Johann Michael Sailer (BZAR, Bildersammlung)
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»Ein Betbuch ist seiner Hauptbestimmung
nach ein Buch zur Volksaufklirung.“

Johann Michael Sailers ,,Lese- und Betbuch® von 1783
im spiritualgeschichtlichen und 6kumenischen Kontext!

von

Karl-Friedrich Kemper

Johann Michael Sailers ,,Lese- und Betbuch“ von 1783 ist wohl das bedeutendste
der zahlreichen Erbauungsbiicher aus der Zeit der katholischen Aufklirung zwi-
schen etwa 1780 und 1830. In kritischer Abgrenzung von der Barockfrommigkeit
formuliert Sailer eine zeitgemifle theozentrische und christozentrische Gebetstheo-
logie und setzt sie in seinem Gebetbuch praktisch um. Dabei finden sich sowohl
Ankniipfungspunkte an iltere katholische Reformbestrebungen als auch weitgehen-
de Ubereinstimmungen mit der Gebetsauffassung aufgeklirter protestantischer
Theologen der Neologie.

Volksaufklirung und religiose Bildung

Wenn Sailer sein ,Lese- und Betbuch seiner Hauptbestimmung nach als ein Buch
zur Volksaufklarung®? bezeichnet, so mag das einen heutigen Leser zunichst irritie-
ren. Wichtiges Ziel der Aufklirung ist es, stufenweise und allmahlich die Bildung des
Volkes in allen Bereichen zu heben.? Sich fiir die religiése Bildung zu engagieren, ist
dementsprechend auch ein pastorales Hauptanliegen der katholischen Aufklirung.
Eine wesentliche Voraussetzung fiir Reformen in den siiddeutschen katholischen
Reichsgebieten ist die Ablosung der oberdeutschen Schriftsprache durch die in den

! Leicht iiberarbeiteter Vortrag beim Forschungskolloquium Johann Michael Sailer an der
Universitdt Regensburg am 17. November 2017. Der Text bezieht sich zu einem grofleren An-
teil auf meine Studie: Karl-Friedrich KempeRr: Religiose Sprache zwischen Barock und Auf-
klirung. Katholische und protestantische Erbauungsliteratur des 18. Jahrhunderts in ihrem
theologischen und frémmigkeitsgeschichtlichen Kontext (Religionsgeschichte der Frithen
Neuzeit 22), Nordhausen 2015, bes. S. 597-936.

? Johann Michael Sater: Uber Zweck, Einrichtung und Gebrauch eines vollkommenen
Lese- und Betbuches, sammt der skeletischen Anzeige eines vollstindigen Lese- und Bet-
buches, das bereits unter der Presse ist, Miinchen 1783, S. 37.

? Vgl. Dieter NarR: Fragen der Volksbildung in der spiteren Aufklirung, in: DEgs.: Studien
zur Spitaufklarung im deutschen Stidwesten (Veroffentlichungen der Kommission fiir ge-
schichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B: Forschungen 93), Stuttgart 1979,
S. 182-207, hier S. 205.
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protestantischen Gebieten schon weiterentwickelte und modernisierte ostmittel-
deutsche meifinisch-obersichsische Schriftsprache.

Die 1759 gegriindete Bayerische Akademie der Wissenschaften hatte sich auch
die Sprachreform zum Ziel gesetzt. Mafligeblich war dabei der Bildungsreformer
Heinrich Braun (1732-1792), der mit zahlreichen Schriften, Grammatiken, Worter-
biichern diese Erneuerung vorantrieb. Konservative Kreise leisteten teilweise hefti-
gen Widerstand. Fiir Braun ist die Sprachverbesserung im kulturellen Kontext gera-
de auch fiir den religiésen Bereich unumginglich: ., Die Richtigkeit der Sprache, und
die Rechtschreibung berichtigen vielmehr, und unterstiitzen die Glaubenslehre, und
setzen den Ausdruck fest. Sie bestimmen den Sinn der Worte genauer [...] und nut-
zen also der Religion vielmehr als dafl sie ihr schaden sollen.“*

Ein Vergleich der zweiten Auflage des Gebetbuchs von 1785 mit der ersten lisst
Sailers Arbeit an der Sprache erkennen. Er hilt dazu fest, ,dafl ich alle Gedanken
und Ausdriicke in die strengste Revision genommen, um iiberall, wo ich Kraft und
Gelegenheit dazu fand, mehr Licht und Wirme, Richtigkeit und Klarheit in Sache
und Sprache zu bringen.“® Neben inhaltlichen, stilistischen und syntaktischen An-
derungen fillt auch die Beseitigung oberdeutscher Relikte auf. Schon im Titel steht
jetzt ,Gebetbuch statt ,Betbuch®. Die ,Knie biegen® wird zu ,Knie beugen® usw.
Sailers Beherrschung des Hochdeutschen war im Ubrigen eines der Argumente, ihm
Proselytenmacherei bei Protestanten vorzuwerfen.

Im Hinblick auf den engen Zusammenhang zwischen Aufklirung und Sprach-
reform in den katholischen Gebieten ist es nicht verwunderlich, dass die Reformer
der katholischen Aufklirung mit dem Ziel der Volksaufklirung auch zahlreiche neue
Katechismen und Bibeliibersetzungen verdffentlichen und sich fiir das deutsche
Kirchenlied einsetzen. Auch Bemiihungen um eine deutschsprachige Messliturgie
bzw. Ubersetzungen fiir die Hand des Laien sind hier einzuordnen. Sailer bringt in
seinem ,,Lese- und Betbuch® den Ordo Missae ebenfalls auf Deutsch, in der ersten
Auflage noch ohne das Hochgebet. Gerade Erbauungsbiicher, die sich in jedem
Haushalt fanden, wurden als wichtiges Mittel religiéser Volksaufklirung verstanden.
Der Wiirzburger Kaplan Michael Wecklein (1778-1849) schreibt 1805: ,,Es ist gar
kein Zweifel, dafl Gebethbiicher auf Volksaufklirung und moralische Bildung den
entschiedensten Einfluff haben.“¢ Von daher erklirt sich auch die grofle Zahl an
Erbauungsbiichern bekannter und unbekannter katholischer aufgeklirter Autoren —
tiber fiinfzig Verfasser lassen sich inzwischen mit teilweise mehreren Titeln feststel-
len.” Bekanntere Erbauungsautoren neben Sailer sind Heinrich Braun, der Prager
Professor der schénen Wissenschaften und der Moral Karl Heinrich Seibt (1735-

* Heinrich Braun: Untersuchung, ob man in dem katholischen Glaubensbekenntnift
bethen soll: Ich glaube in Gott Vater, in Jesum Christum, in den heiligen Geist. oder: an Gortt,
an Jesum Christum, an den heiligen Geist, Miinchen 1780, S. 13. Polemik Brauns gegen einen
anonymen Angriff des Miinchener Pfarrers Johann Nepomuk Neusinger auf einen Katechis-
mus Brauns. Der Hauptvorwurf: Die Formulierung ,,an Gott glauben® (statt oberdeutsch her-
kommlich ,in Gott glauben®) sei lutherisch. Vgl. KEmPER Sprache (wie Anm. 1), S. 398—402.

3 Johann Michael SarLer: Vollstindiges Lese- und Gebetbuch fiir katholische Christen.
Zweyte durchaus verbesserte Auflage. Sechs Biandchen, Miinchen 1785, Vorrede.

¢ Michael WeckLEIN: Etwas iiber die Gebethbiicher unter dem Stadt- und Landvolk. Ein
Beytrag zur Staats- und Kirchenpolizey, in: Archiv fiir Kirchen- und Schulwesen vorziiglich
firr Prediger und Seelsorger 2 (1805), S. 161-185, hier S. 162.

7 Vgl. Kemper Sprache (wie Anm. 1) S. 80-106.
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1806), der Benediktiner Agidius Jais (1750-1822), Matthius Reiter (1750-1828),
Pfarrer von Ainring, oder Philipp Joseph Brunner (1758-1829). Nicht zu vergessen
ist Thaddius Anton Dereser (1757-1827) mit seinem ,Deutsche[n] Brevier von
1792, das Sailer dem bayerischen Kronprinzen Ludwig empfohlen hat.®

Aspekte der Volksaufklirung in Sailers , Lese- und Betbuch“

Der quantitativ hohe Anteil unterrichtender, betrachtender Texte in den Gebet-
biichern der Aufklirungszeit gehort zum theologisch bzw. pastoral begriindeten
Programm. In seiner Schrift ,,Ueber Zweck, Einrichtung und Gebrauch eines voll-
kommenen Lese- und Betbuches® aus dem Jahr 1783°, die Sailer seinem Gebetbuch
vorausschickte, entwickelt er den Grundgedanken, dass ein solches Buch in umfas-
sender Weise ein Mittel christlicher Bildung sein soll.”® ,Ein Betbuch wird in seiner
Art vollkommen seyn, wenn es die Eigenschaften eines brauchbaren Vehikels zur
Belehrung, Veredlung, Stirkung, Bildung des Christenvolkes in einem hohen Grade
besitzt.“ In einer Fufinote wird der Bildungsbegriff niher erliutert: ,Bildung des
Christenvolkes begreift alles in sich, was den Verstand unterrichtet, aufklaret, beleh-
ret, iberzeuget, und das Herz leitet, stirket, veredelt, u.s.w.“"! Da ,ein allgemein-
brauchbares Lesebuch tiber die vornehmsten Gegenstinde der christlichen Religion
und Moral® fehle, so Sailer, muss ein brauchbares ,,Betbuch[] zugleich fiir das Be-
diirfniff des Unterrichtes, durch Einschaltung erfoderlicher [sic] Lesestiicke, sor-
gen.“? In dieser Hinsicht stellt ein solches Werk auch eine Art Katechismus fiir
Erwachsene dar, der ,den unvollkommnen Kinderlehrunterricht in der Religion
erginze, berichtige, vervollkommne.“"* Was nun den Inhalt betrifft, so miissten
»Vorerkenntnisse“ aus der Bibel sowie der ,Glaubens- und Sittenlehre” beriicksich-
tigt werden, und zwar solche, ,,die die christliche Andacht beférdern." Ein ,Unter-
richt* iiber das Gebet hat auch die Funktion, , Vorurtheile zu beseitigen, die den
Geist des Betens todten, oder wenigst abschwichen®.”® Die Auseinandersetzung mit
Formen der Barockfrommigkeit wird hier schon greifbar. Lebenspraktisch ausge-
richtet, sollen die Lesestiicke des Buches ,,Warnungen, Lehrstiicke, Erinnerungen,
Verhaltensregeln fiir die meisten Zufille, Umstinde, Angelegenheiten enthalten, so,
dafl der Leser an seinem Lese- und Betbuch einen Troster, Rathgeber und Er-
munterer in allen Begebenheiten finde.“ '

Charakteristisch fiir die Gebetsauffassung Sailers ist, dass der Aspekt des Be-
lehrens nicht nur den unterweisenden Texten zugeordnet wird, sondern auch das
Gebet selbst mit Bildung und Aufklirung verkniipft wird: ,Das Betbuch soll auch
als Betbuch belehrend, unterrichtend, aufklirend seyn.“” Jedes Gebet muss insofern

¢ Vgl. Hubert ScuieL: Johann Michael Sailer. Leben und Briefe. Bd. 2: Briefe, Regensburg
1952, S. 352.

? SatLER Zweck (wie Anm. 2).

1® Urspriinglich hatte Sailer sogar daran gedacht, dem Werk noch Kirchenlieder anzufiigen,
hielt dies dann aber, bis auf wenige Texte, nicht fiir durchfiihrbar; vgl. ebd. S. 54.

11 Fbd. 8.22.

12 Ebd. S. 23.

¥ Ebd. 5.5,

* Ebd. S. 24.

15 Ebd.

16 Ebd. S. 25.

7 Ebd.
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»eine wichtige Wahrheit von Gott, Jesus Christus, Tugend, Seligkeit® enthalten, also
die von Sailer immer wieder genannten zentralen Glaubensaspekte. Weiter sollen
Gebete den Betenden zum Nachdenken tiber sich selbst und ,,wichtige Wahrheiten®
anregen. Auch ,Anlafl zur Erweiterung, Berichtigung ecigener Einsichten und
Gelegenheit zum Fortriicken in der Erkenntniff des Christenthums® sollen Gebete
anbieten.'” Aufgeklirtes Fortschrittsdenken umfasst also auch die religiose Ent-
wicklung des Betenden.

Die Bestimmung eines Gebetbuchs als ,Vehikel zur Bildung der Menschen®
impliziert weiterhin, dass es ,den Bediirfnissen der Zeit angemessen seyn® muss.!?
Fir Erbauungsbiicher wie fiir Predigt und Liturgie ergibt sich daraus, die Ver-
stehensmoglichkeiten der Adressaten zu kennen und zu beriicksichtigen. Unter dem
Stichwort Popularitit entwickeln protestantische wie katholische Theologen der
Aufklirung weitreichende und differenzierte hermeneutische Uberlegungen. Hier
interessieren vor allem sprachliche und theologische Implikationen. Zentral ist die
Forderung nach Verstandlichkeit; zu denken ist besonders an Predigt- und Gebets-
sprache. Die Unverstindlichkeit iiberkommener religiéser Sprache wird auf protes-
tantischer Seite registriert an der Sprache Luthers, der biblisch-subjektiven Rede-
weise der Pietisten wie auch der lutherischen Orthodoxie. Aufgeklirte katholische
Theologen kritisieren demgegentiiber die als sprachlich iiberladen und theologisch
problematisch empfundene barocke Gebetssprache und stellen die Frage nach der
Zweckmifigkeit der lateinischen Liturgiesprache. Johann Joachim Spalding (1714—
1804), einer der profiliertesten protestantischen Theologen der Neologie, resiimiert
schon 1770: ,Eigentlich kann doch nichts erbauen, als was verstanden wird.“?
Johann Georg Schellenberg (1756-1826) fordert, dass ein Prediger der Gegenwart
auch ,die individuelle Lage seiner Gemeinde, den herrschenden Ton der Zuhérer
scharf ins Auge fasse“?, also ,Localstudium“? treiben miisse. Der Neologe Wil-
helm Abraham Teller veroffentlichte ein ,, Worterbuch des Neuen Testaments® (zu-
erst 1772), in dem Luthers Ausdrucksweise fiir aufgeklirte Leser gewissermaflen
tibersetzt wird.

Im zweiten Teil seiner ,Pastoraltheologie“ spricht Sailer ,Von der Popularitit in
Predigten®.” Er bezieht sich ausdriicklich auf Johann Konrad Pfenningers (1747-
1792) Schrift ,Von der Popularitit im Predigen® aus dem Jahr 1777. Nach Pfen-
ninger, der ein enger Mitarbeiter Johann Caspar Lavaters (1741-1801) war, ist ,die

18 Ebd. S. 25 f.

19 Ebd. S. 61.

2 Johann Joachim SpaLpinG: Neue Predigten. Zweyte Auflage, Berlin 1770, Vorrede, S. V f.
(= DErs.: Neue Predigten ['1768; *1770; *1777]. Hrsg. von Albrecht BeuteL und Olga
SONTGERATH [Kritische Ausgabe 2/2], Tiibingen 2008, S. 2). Vgl. zu Spaldings Sprachauf-
fassung auch Albrecht BEuTEL: ,Gebessert und zum Himmel tiichtig gemacht®. Die Theologie
der Predigt nach Johann Joachim Spalding, in: Wilfried EnceEmann (Hrsg.): Theologie der
Predigt. Grundlagen — Modelle - Konsequenzen (Arbeiten zur praktischen Theologie 21),
Leipzig 2001, S. 161-187, hier S. 182-184; Christian WEIDEMANN: Der Prediger Spalding, in:
Johann Joachim SpaLpinG: Predigten ('1765, 21768, *1775). Hrsg. von Christian WEIDEMANN
(Kritische Ausgabe 2/1), Tiibingen 2010, S. XX V-XXVIIIL.

2! Johann Georg ScHELLENBERG (Hrsg.): Neuer Almanach fiir Prediger, welche lesen, for-
schen und denken. Auf das Jahr 1794, Weiflenfels/Leipzig 1794, S. 170.

2 Ebd. S.172.

2 Johann Michael SarLer: Vorlesungen aus der Pastoraltheologie. Bd. 2, Miinchen 1788,
S.144-222.
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Fassungskraft des Dienstboten, Handwerksjungen, Stallknechts, Bauersohns“ zu
beriicksichtigen.?* Er meint, es sei ,noch ein namhaftes zu thun, bis man die Sprache
erreicht, die das gemeine Volk ganz versteht; sowohl in Absicht der Perioden, oder
Construction, als auch der Worter.“? Sailer definiert Popularitit in seiner ,,Pastoral-
theologie“ treffend so: ,Popularitit ist der Inbegriff aller Vollkommenheiten eines
Vortrages, die ihn dem Volk durchaus angemessen machen — angemessen der Denk-
Gedichtnifl- Einbildungs- und Willens-Kraft des Volkes.“? Das gilt entsprechend
auch fiir die Gebetssprache. Auflerungen zur Popularitit finden sich auch bei weite-
ren katholischen Theologen, so etwa bei Karl Heinrich Seibt, Wilhelm Mercy (1753-
1825) oder Vitus Anton Winter (1754-1814).7

Die alten konfessionellen Unterschiede treten zuriick, auch eher nachrangige
Frommigkeitsiibungen, wenn sie nicht sogar — wie bei Sailer — als ,abergliubische
Andichteleyen® abgetan und bekimpft wurden.®® Vor diesem Hintergrund ergibt
sich fiir protestantische wie katholische Aufklirungstheologen die Frage nach dem
Wesen des Christentums, und zwar im Zusammenhang mit dem Problem, wie denn
das Christentum als Religion dem aufgeklirten Bewusstsein vermittelbar oder ihm
gegeniiber zu rechtfertigen sei. Der Bezug auch zur religiésen Volksaufklirung ist
evident. Der schon erwihnte protestantische Theologe Johann Joachim Spalding
beantwortet 1773 die Frage so:

»Ein Gott voll Erbarmung, ein Vater, der seine Kinder darum gerne tugendhaft
und gut haben will, weil es thr Gliick ist, [...], der durch die liebreichsten Ver-
heiflungen seiner Verzeihung auch dem Verschuldeten Muth und Freudigkeit zur
Riickkehr giebt, der ihnen zu dem Ende einen Erléser vom Himmel sendet, damit
derselbe ithnen den Weg dahin, durch seine Lehre, durch seine Ermunterung, durch
die Aufopferung seines Lebens selbst, heller, leichter und sicherer machen soll; das
ist, nach meiner besten Einsicht, der eigentliche Inhalt, der Geist und das Wesen des
Christenthums.“?

24 Johann Konrad PrenNINGER: Von der Popularitit im Predigen. Der ascetischen Gesell-
schaft vorgelesen von ihrem Mitgliede Konrad Pfenninger, Diakon an der Waisenkirche. Bd. 1,
Ziirich/Winterthur 1777, S. 15.

5 Ebd. S.15f.

2 SAILER Vorlesungen (wie Anm. 23) S. 144. Sailer geht erneut auf die Thematik der Popu-
laritit ein in: Neue Beytrige zur Bildung des Geistlichen. Bd. 1, Miinchen 1809, S. 1-148. Es
handelt sich hierbei um die Preisschrift bzw. Dissertation von Sailers Schiiler Alois Buchner
(1783-1869), von Sailer wohl leicht iiberarbeitet und um einige Bemerkungen erginzt (5. 149—
162).

¥ Vgl. ausfithrlicher KempEr Sprache (wie Anm. 1) S. 340-349; Ders.: Mercy, Wilhelm, in:
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon XXXVIII (2017), Sp. 926-935.

2% SarLErR Zweck (wie Anm. 2) S. 8.

2 Johann Joachim SparpinG: Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und seine Beforde-
rung, Berlin 21773, S. 101 f. (= DEgs.: Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und deren
Beférderung ['1772;21773; °1791]. Hrsg. von Tobias Jersak [Kritische Ausgabe 1/3], Tiibingen
2002, S. 128 £.) Vgl. auch Friedrike NtisseL: Die Umformung des Christlichen im Spiegel der
Rede vom Wesen des Christentums, in: Albrecht BeuteL/Volker Leppin (Hrsg.): Religion und
Aufklirung. Studien zur neuzeitlichen ,Umformung des Christlichen“ (Arbeiten zur Theo-
logie- und Kirchengeschichte 14), Leipzig 2004, S. 15-32, hier S. 21; die Autorin geht auch aus-
fithrlich auf Johann Salomo Semler ein; vgl. ebd. S. 23 ff.; zu Spalding vgl. auch Hans-Georg
Kemper: Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit. Bd. 6/1: Empfindsamkeit, Tiibingen 1997,
S.207-211 und &fter; Wolfgang Gericke: Theologie und Kirche im Zeitalter der Aufklirung
(Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen I11/2), Berlin 1989, S. 96-99.
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Die Trinitdtslehre tritt in den Hintergrund, die Eigenschaften Gottes, vor allem
seine Liebe, werden betont. Als Schopfer hat er alles zum Besten der Menschen ein-
gerichtet. Er wird nicht mehr als der ziirnende Richter, sondern als der wohlwollen-
de Vater gesehen. Eine Gottesvorstellung, die Angst erzeugen kann, ist fiir Georg
Joachim Zollikofer (1730-1788), den reformierten Leipziger Pfarrer, ein Zeichen von
Aberglauben. Zu Fehlformen von Gottesdienst stellt er etwa fest: ,Noch weniger
Werth kann ein aberglaubischer Gottesdienst haben, der uns niedrige, falsche Be-
griffe von der Gottheit beybringt, knechtische Furcht und sklavisches Schrecken um
ihre Verehrer verbreitet, den Vater der Menschen vor ihnen verbirgt, und ihn in
einen strengen Herrn, in einen unerbittlichen Richter verwandelt.“ 3

Christologisch treten Leben, Handeln und Lehre Jesu in den Vordergrund, als
vorbildhaft wird seine Geduld im Leiden angeschen. Konsequent bekommt die
Nachfolge Jesu hiufig einen deutlich moralischen Akzent. Anthropologisch wird
besonders die Individualitit der Person hervorgehoben. Die Rechtfertigungslehre
verliert an Bedeutung, wihrend ein tugendhaftes Leben als Schliissel fiir Gottes
Wohlgefallen und ewige Gliickseligkeit verstanden wird.

Nach Sailers Programmschrift von 1783 hat ein Lese- und Betbuch ,das Wesent-
liche des Christenthums immermehr empor zu bringen“*, bzw. die ,,Grundwahr-
heiten®?*? des Glaubens zu betonen.® Der Kern des Glaubens umfasst ,,[d]ie neute-
stamentischen Begriffe von Gott, Christus, Tugend, Seligkeit.“** Umgekehrt soll ein
zeitgemifles Gebetbuch ,keine Spinngeweben der Schulspekulation [...], keine todte
Vernunftmoral ohne héhern Lebensgeist des Christenthums und keine skeletische
Dogmatik ohne Einflufl auf das Herz“ enthalten.’ Stattdessen hat ein Gebetbuch
»ein Auszug aus der christlichen Volksdogmatik und Volksmoral“ zu sein, das der
»Volkserleuchtung®, dem ,Volksunterricht® dient.* In 6kumenischer Gesinnung
kiindigt Georg Joachim Zollikofer in der Vorrede seiner ,,Andachtsiibungen und
Gebete* von 1785 an, er wolle sich ,blos an das Wesentliche der Religion und des
Christenthums, oder an dasjenige halten, was alle Christen gemeinschaftlich beken-
nen und glauben.“¥

Besonders die Freundschaft mit Lavater diirfte Sailers christozentrisches
Glaubensverstindnis geprigt haben. ,,Christum iiber Alles lieben und sich nach sei-
nem Sinne bilden“*, konnte Lavater formulieren. Wenn fiir Sailer die gottliche
Offenbarung Voraussetzung auch fiir natiirliche Gotteserkenntnis ist, zeigt sich
seine Katholizitit.

3% Georg Joachim ZorLikoFER: Predigten iiber die Wiirde des Menschen und den Werth der
vornehmsten Dinge, die zur menschlichen Gliickseligkeit gehoren, oder dazu gerechnet wer-
den. Neue Aufl., 2 Bde., Leipzig 1784, I1 S. 10.

31 SarLer Zweck (wie Anm. 2) S. 10.

32 Ebd. S. 34 und 6fter; auch in der ,Pastoraltheologie®: vgl. SatLer Vorlesungen (wie Anm.
23) S. 8-11; vgl. KemPER Sprache (wie Anm. 1) S. 603 f.

3 SarLer Zweck (wie Anm. 2) S. 38 und ofter.

3 Ebd. S. 46.

% Ebd. S. 35; gedankliche Entfaltung: ebd. S. 35-38.

3 Ebd. S. 38, S. 35 und S. 45.

7 Georg Joachim ZoLLikorer: Andachtsiibungen und Gebete zum Privatgebrauche fiir
nachdenkende und gutgesinnte Christen. 4 Theile, Leipzig 1785/93, hier I 1785, Vorrede, S. IV f.

% Johann Caspar LavaTer: Rechenschaft an seine Freunde. Zweytes Blat [sic]. Ueber Je-
suitismus und Catholizismus an Herrn Professor Meiners in Géttingen, Winterthur 1786,
S.69.
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Johann Michael Sailers Gebetsverstindnis im 6kumenischen Kontext

Sailers Gebetsverstindnis faltet inhaltlich aus, was religiose Volksaufklirung zu
leisten hat. Einige Grundtendenzen lassen sich erkennen, so die Anthropozentrik
und Situationsbezogenheit des Gebets. Sailer lehnt wie andere Theologen der katho-
lischen und protestantischen Aufklirung die Vorstellung einer do-ut-des-Frommig-
keit und einer Gebetspflicht um ihrer selbst willen ab: ,,Gott bedarf unsrer An-
betung nicht, Er wird durch unsre Anbetung nicht reicher, und durch unsre Liste-
rung nicht drmer; wir, wir miissen durch die Anbetung Gottes gliickselig werden.“>*
Die anthropozentrische Wende des Gebetsverstindnisses wird hier deutlich. Gebet
muss Verstand und Herz ergreifen und soll in einem christlichen Leben fruchtbar
werden. In Analogie zu Jesu Ausspruch iiber den Sabbat (Mk 2,27) kann Sailer sagen:
»Der Mensch ist nicht wegen des Betens, sondern das Beten des Menschen wegen da.
[...] [W]as immer Beten heiflt, was Gottes Weisheit von uns fodert [sic], und wozu
uns die Menschennatur unwiderstehlich hintreibt, alles Beten kann und soll Mittel
zur Besserung, Beruhigung, Befriedigung, Beseligung der Menschen seyn.“* Gebet
als Forderung gottlicher Weisheit verbindet sich harmonisch mit der Neigung zum
Gebet, wie sie in der menschlichen Natur verankert ist. Die Natur, das Wesen des
Menschen ist aber wiederum nichts anderes als Gottes Geschenk. Was Gott fordert,
ist ausschlieflich zum Nutzen des Menschen, dient der Vervollkommnung dessen,
was Gott als Schépfer im Menschen angelegt hat. Ahnlich sagt der Protestant August
Hermann Niemeyer 1783, ,dafl Gott keine duflere Andacht gefallen kénne, dabey
man nur Ihm einen Dienst leisten wolle, ohne zu fiihlen, dafl man, genauer zu reden,
ithn blof sich selbst leiste.“ Auch ihm geht es um ,sichtbare Folgen des Gebets in
dem thitigen Christenthume.**

Sailers Uberlegung, dass das Gebet um des Menschen willen vollzogen werden
soll, fithrt zu der Schlussfolgerung, und zwar in der Programmschrift, dass es der
Person des Betenden in seiner jeweiligen Lebenssituation entsprechen muss. Fiir
viele Gebetstexte gilt der Befund: ,,Entweder paflt das Formular auf den besonderen
Zustand des Betenden, oder es stimmt nicht damit iiberein. Ist das letztere, warum
betest du, wenn das, was du sagst, nicht fiir dich gehért?“ Daraus ergibt sich iiber-
zeugend: ,Das Gebet ist nur dann ein gesegnetes Hiilfsmittel zum Wachsthum im
Guten, wenn es mit den besondern Umstinden des Beters die genaueste Ueber-
einstimmung hat.“# Lavater empfiehlt seinen Lesern, sie sollten nur diejenigen
Passagen seiner geistlichen Lieder als Gebete verwenden, die tatsichlich etwas mit
ihrer Lebenssituation zu tun hitten. Einzelne Textstellen, die er in Klammern setze,
so sagt er in einer Fufinote, ,schicken sich nicht fiir alle. Sie miissen erst gelesen wer-
den, eh sie gebethet werden konnen.“* Der Benediktiner Agidius Jais rit 1798 den
Lesern seines ,Lehr- und Gebethbuchs®: ,Du brauchtest also gar kein Gebethbuch:

*? Johann Michael Sa1Ler: Vollstindiges Lese- und Betbuch zum Gebrauche der Katholiken.
2 Bde., Miinchen/Ingolstadt 1783, I S. 73. — Zur Gebetstheologie Sailers vgl. KEMPER Sprache
(wie Anm. 1) bes. S. 747-809.

% SarLer Zweck (wie Anm. 2) S. 20.

! August Hermann NieMEYER: Timotheus. Zur Erweckung und Beférderung der Andacht
nachdenkender Christen. Zweyte mit einer dritten Abtheilung vermehrte Auflage. 3 Bde.,
Frankfurt/Leipzig 1790, hier I, Vorrede zur Erstausgabe von 1783.

2 SA1LER Zweck (wie Anm. 2) S. 14.

# Johann Caspar Lavater: Hundert christliche Lieder, Ziirich 1776, S. 32.
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oder nur in so fern, dafl du dir daraus selbst ein Gebeth machen kénntest.“* Schon
im Pietismus, so bei Philipp Jakob Spener, wird die Gebetsformel als hinderlich
empfunden. Der Protestant Zollikofer versteht das selbstformulierte Gebet sogar als
»Schuldigkeit des Menschen, daf8 er sich daran gewohne, auch aus seinem eigenen
Herzen zu beten, oder Gott seine Bitten, seine Danksagungen, seine Fiirbitten mit
seinen eigenen Gedanken und Worten vorzutragen.“* Georg Friedrich Gaufd (1746—
1777), Garnisonsprediger und Pfarrer in Stuttgart, verdffentlicht 1775 ein Buch mit
dem Titel ,Das Gebet aus dem Herzen, dem Gebrauch der Formeln entgegen-
gesetzt“, ein Buch, das auch Friedrich Schiller benutzt hat.*

Weder das blofle Sprechen eines Gebetstextes noch die bloffe Beschiftigung des
Verstandes mit Gott sind fiir Sailer Gebet im eigentlichen Sinn. ,,Das Herz, das Herz
mufd sich mit Gott unterhalten, ohne diese Beschifftigung des Herzens mit Gott ist
kein Gebet.“ Knapp formuliert heifit das dann: ,,Gebet ist ein Gesprich des Herzens
mit unserem Vater im Himmel.“# Die Begegnung des Menschen mit Gott in seiner
Unfassbarkeit ist also nur vorstellbar, wenn sie die menschliche Person im Innersten,
in ithrer Ganzheit erfasst. Schon Muratori spricht in der ,wahre[n] Andacht des
Christen® (Ubers. 1770) vom ,innerliche[n] Gebet“, wenn Christen ,in Verborgen-
heit ihrer Gedanken mit Gott sprechen“.*

Hintergrund dieser Gebetsauffassung ist ein Paradigmenwechsel. Der Mensch
muss nicht erst die Zuwendung Gottes herbeibeten, sondern die prinzipiell gegebe-
ne Umfassung durch Gottes Liebe dringt zum Herzensgebet. Im zweiten Band sei-
ner ,,Gliickseligkeitslehre” von 1791 duflert sich Sailer entsprechend zum Bittgebet.
Implizit kritisiert er dabei Aspekte des barocken Gebetsgestus: ,Das Bitten ist
erstens offenbar nicht dazu da, um Gott von unsern Bediirfnissen zu unterrichten;
denn der Allwissende ist keiner Belehrung fihig, und keiner bediirftig. Das Bitten ist
zweytens offenbar nicht dazu da, um Gott erst zum Mitleiden bewegen zu miissen;
denn der Allwissende ist rein von aller Hirte und Kilte, die bey Menschen eine
Erweichung und Erwirmung zum Mitleiden nothig macht. Der allbelebende Geist
bedarf auch keiner Ruhe, von der thn etwa das Gebet aufschrecken méchte.“#

Nach Lavater muss eine an Gott glaubende ,Seele [...] wo nicht in bestindigem
Gebeth, doch in einer bestindigen Stimmung zum Gebethe seyn. [...] Thr Leben in
Liebe ist eine stille, unmerkliche Unterhaltung mit Gott.“*® Gebet als Unterhaltung

* Vgl. Aegidius Jais: Guter Samen auf ein gutes Erdreich. Ein Lehr- und Gebethbuch sammt
einem Hausbiichlein fiir gutgesinnte Christen, besonders fiirs liebe Landvolk. Sechste, durch-
aus verbesserte und vermehrte Ausgabe, Markt Weiler 1798, S. 193.

* Georg Joachim ZoLLikoFER: Predigten. Bd. 2, Leipzig ?1774, S. 387 (XIV. Predigt. An-
weisung, aus dem Herzen beten zu lernen.).

* Vgl. Karl-Friedrich KempERr: Gaufl, Georg Friedrich, in: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon XXXVIII (2017), S. 516-521.

47 SaiLEr Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) I S. 18.

# Vgl. Ludovico Antonio MuraTtorr: Die wahre Andacht des Christen, untersucht, und
von dem weltberiihmten Ludewig Anton Muratori, Herzogl. Biichersaal-Vorsteher zu Mo-
dena, unter dem Namen Lamindi Pritanii, in [talidnischer Sprache beschrieben, nunmehro aber
ins reine Deutsche iibersetzet, und nach der neuesten Wiener Ausgabe, zum Nutzen eines
jeden wahren Christens so wohl, als besonders zur Richtschnur eifriger Seelsorger, in Druck
gegeben. [Ubers.: Johann Georg Wenceslaus von Hoffmann], [Wiirzburg/Fulda] 1770, S. 134,

4 Johann Michael SarLer: Gliickseligkeitslehre. Zweyter Theil: Wie man gliickselig werden
koénne, Miinchen 1791, S. 145.

¢ Johann Caspar Lavater: Sammlung Christlicher Gebether. Neue Auflage, Niirnberg
1822, 8. IX f.
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mit Gott zu verstehen, ist fast ein Topos der Aufklirungstheologen beider Konfes-
sionen. An eine Bemerkung wie die Lavaters erinnert Sailers lange Auflistung in sei-
nem Gebetbuch, was denn alles Gebet sei. Glaube, Hoffnung und Liebe sind eben-
so Gebet wie ,,Nachahmung Gottes und Christi®, ,Menschenliebe“ oder ,Selbst-
verliugnung®, um nur einige Aspekte zu nennen.”' Letztlich wird so das ganze
Leben vor Gott zum Gebet. Eine Konsequenz solcher Gebetsauffassung ist fiir alle
aufgeklirten Erbauungsbiicher kennzeichnend: Betrachtungen, also gedankliches
wie auch gefiihlsmifliges Umkreisen religioser Thematik, finden sich mindestens
ebenso hiufig wie ausformulierte Gebetstexte.

Grundsitzlich orientiert sich das Gebetsverstindnis Sailers und anderer aufge-
klirter Theologen unabhingig von der Konfession am Neuen Testament, vor allem
an Wort und Vorbild Jesu. Gegen gezihlte und werkbezogene Gebetsfrommigkeit
bezieht man sich auf Jesu Mahnung, beim Beten nicht zu plappern wie die Heiden
(Mt 6,7). Sailer dazu: ,Das traurige Kopfhingen, das unruhige Augenverdrehen, und
das unverstindliche Wortplappern schicken sich nicht wohl fiir einen betenden
Christen.“*? Auch von ,,Wortmacherey“ spricht er.® In einer Predigt aus dem Jahr
1788 ,Ueber Andacht nach Luk. XVIII, 9-14%, gehalten ,am Skapulierfeste zu
Knéringen“*, kennzeichnet Sailer solches Beten mit sprachschopferischer Phantasie
und Scharfe als ,Scheinandacht®, ,Lippenandacht®, ,Papageyenandacht®, ,Buchsta-
benwerk“®, ,Schein-Lippen-Andacht“ und , Lippen-Schein-Andacht“*. Plappern-
des Beten ist nach den Worten des Wiirzburger Franziskaners Modest Hahn (ca.
1745-1794) ,nicht kindliches Flehen zu dem Allvater, sondern ein schindlicher
Miflbrauch der Andacht®.”

Von prinzipieller Bedeutung ist Sailers wie anderer Theologen Orientierung am
Wort Jesu tiber das Gebet in Geist und Wahrheit (Joh 4,23 £.). Sailer geht in seinem
»Lese- und Betbuch“ genauer darauf ein. Anbetung im Geist bedeutet fiir ihn die
Ausrichtung der ganzen Person auf Gott hin, ohne an bestimmte Orte, Zeremonien
oder Worte gebunden zu sein: ,Das Herz, der Verstand, der Wille, die ganze Seele
mufl bey der Anbetung Gottes beschifftiget seyn. Die Anbetung ist ein Werk des
Geistes.“** Anbetung in Wahrheit wird dann verstanden als Ubereinstimmung von
Empfinden, Sprechen und Handeln, also ,wenn das Herz das nimliche empfindet,
was der Mund ausspricht, und unser Wandel das nimliche offenbaret, was wir emp-
finden und reden“.* Lavater hat ein ihnliches Verstindnis der Anbetung in Geist
und Wahrheit: ,Je mehr der Geist, die Erkenntniffkraft, und das Herz, oder die
Empfindungskraft in dieser Anbethung beschiftigt ist; je mehr die Gotteserkenntnif}
und Gottesempfindung sich in einander verlieren und Eins sind — desto reiner, geis-

1 Vel. SaiLer Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) I S. 20 f.

52 Ebd.1S.8

% Ebd. I1S. 472.

5 Ueber Andacht nach Luk. XVIIL, 9 - 14. Von J[ohann] M[ichael] SAILER, gehalten am Ska-
pulierfeste zu Knoringen, 1788, Ulm 1789, Titel.

* Ebd. S. 12; ,Lippenandacht® auch ebd. S. 17; ,,Scheinandacht® ebd. S. 17 und S. 27.

56 Ebd. S. 16; ,Lippen-Schein-Andacht® auch ebd. S. 23.

* Modest Hann: Zehn Predigten von dem Gebet, fiir die Bittwoche, Konstanz 1789, S. 62.
— Zu Leben und Werk vgl. Karl-Friedrich Kemper: Hahn, Modest, in: Biographisch-Biblio-
graphisches Kirchenlexikon XXXIV (2013), Sp. 485-491.

58 SATLER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) 1S. 71.

5 Ebd. 1S.71f.
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tiger, wahrer, wiirdiger heifit die Anbethung.“* Anbetung als Textsorte kommt bei
Sailer gelegentlich vor. Der zweite Band des ,Lese- und Betbuches“ von 1783 be-
ginnt mit dem Abschnitt ,Jesus Christus, oder siebenmal sieben Anbetungen des
Anbetungswiirdigsten“. Aspekte der Christusfrommigkeit werden in Gebeten und
Betrachtungen thematisiert, zum Beispiel: Jesus Christus als ,Sohn Gottes, als
»Weltlehrer®, , Wunderthiter, als ,Beyspiel“ oder ,,Jesus der Leidende“.®!

Sailers Kritik an der Barockfrommigkeit und seine Grundsitze
der Heiligenverehrung

Sailers Kritik der Barockfrémmigkeit dient im Rahmen der Bemithungen um reli-
giose Volksaufklirung der Zurtickweisung von Auffassungen, die einem zeitgemi-
len Gebetsverstindnis entgegenstehen. Diese Kritik entziindet sich besonders an der
noch stark der mittelalterlichen Tradition verhafteten Gebetsauffassung Martins von
Cochem, die nicht zuletzt in der Heiligenverehrung sichtbar wird. Gebete, Messen
und vielerlei sonstige Frommigkeitsiibungen unter dem Aspekt der Verdienstlichkeit
als Werk, als Leistung zu verstehen, gehort zu dieser Tradition. Sie manifestiert sich
besonders in Formen gezihlter Frommigkeit. Das Tarifbuflsystem des irischen
Ménchtums konnte sich insofern iiber das Mittelalter hinaus auswirken. Martin von
Cochem schliefit sich entsprechend einer schon von Augustinus und vor allem auch
Anselm von Canterbury geprigten Lehrauffassung an, Gott kénne in seiner Ge-
rechtigkeit keine Siinde ohne abgeleistete Strafe vergeben: deus, qui nullum peccatum
impunitum dimittit. Daher spielt besonders die Sorge um die Befreiung der armen
Seelen aus den Qualen des Fegefeuers eine grofie Rolle.®?

Gegen die Grundsitze des Tridentinums wird den Heiligen bei Martin von
Cochem oft faktisch eine Mittlerfunktion beigemessen. Unter Berufung auf Visio-
nen und Legenden wird dann versichert, dass Gott den Heiligen wegen ihrer Ver-
dienste so verpflichtet sei, dass er ihre Fiirbitten sicher erhore. In einem Gebet zum
hl. Antonius hért sich das so an: , O heiliger Antoni, dein reiches Jesulein kann dir
nichts versagen: dann er sich selbsten, und mit sich alles dir in deine Hand gege-
ben.“® Solche Gebete hatte wohl der Wessobrunner Benediktiner und Salzburger
Professor Simpert Schwarzhueber (1727-1795) im Sinn, als er sich gegen Formen der
Heiligenverehrung wandte, die der Lehre des Tridentinums widersprechen; er stellt
1793 fest: ,Uebelgeordnete Andacht ist diejenige, wenn man ein grofleres Vertrauen
auf die Heiligen, als auf Gott setzt.“*

% Evangelisches Handbuch fiir Christen oder Worte Jesu Christi beherzigt von Johann
Caspar LavaTer[,] Pfarrer an der Sankt Peters-Kirche in Ziirich, Niirnberg 1790, S. 24 {., aus
dem ,Abschnitt VIII. Die wahren Anbether bethen den Vater an im Geist und in der Wahr-
heit.”

® Die ,Anbetungen® umfassen immerhin rund 50 Seiten; vgl. SAILER Lese- und Betbuch
(wie Anm. 39) I S. 5-56.

62 Den Werkcharakter von Gebeten und anderen frommen Ubungen legt die Metaphorik
des folgenden Titels offen: Martin von Cocuem: Krifftige Beweg-Ursachen/und Mittel/Einen
guldenen Himmels-Schliissel zu schmitten/ Denen im feurigen Kercker schmertzhafftest ange-
haltenen Armen Seelen/ Auf§ schuldigster Christlicher Liebe zuzuschicken/ sie darmit zu er-
lésen/ und das versperrte Himmels-Thor auffzuschliessen, Miinchen 1729.

6 Martin von CocHem: Der verbesserte Grosse Baum-Garten [...], Mainz/Frankfurt 1760,
S. 400.

& Fafllicher Auszug aus dem praktisch-katholischen Religions-Handbuch des P. Simpert
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1781, noch im Jahr der Entlassung Sailers aus Ingolstadt, hatte Kurfiirst Karl
Theodor die theologische Fakultit beauftragt, die vorhandene Andachtsliteratur kri-
tisch zu iiberpriifen. Sailer musste sich dieser Aufgabe widmen. ,,Auf diesen Befehl
flog von allen Seiten eine Wolke von papierner Andacht herbei.“® 1787 erinnert er
sich im ,einzigen Mirchen seiner Art“: ,,In den meisten Betbiichern fand ich soviel
Unrichtiges, Tandelndes, Fabelhaftes, Mechanisches, und dem Geiste der wahren
Andacht contrires Zeug, dafl mich des katholischen Volkes jammerte, und ich auf
der Stelle den Entschlufl faite, ein niitzliches Erbauungsbuch fiir das Volk auszuar-
beiten.* * In dem Hirtenbrief vom 1. November 1783, den Sailer fiir den Augsburger
Fiirstbischof Clemens Wenzeslaus von Sachsen verfasst hatte, nimmt er deutlich
gerade auch gegen Missstinde der Heiligenverehrung Stellung, gleichermaflen gegen
Formen gezihlter Frommigkeit und die legendarische Begriindung ihrer Wirksam-
keit. Man liest da: ,Denn da es [...] nicht an kleinen und grossen Bethbiichern feh-
let, in denen wenig wahre Frommigkeit athmet, die, zum iibergrossen Nachtheile der
Wahrheit, von Gott als einem eigenmichtig und willkithrlich schaltenden Ober-
herrn, und von den Heiligen, als so vielen Statthaltern des himmlischen Hofes die
schmacklosesten Mirchen verbreiten, die auf gewisse Anzahl der Vater unser, mit
gewissen Leibesstellungen vor gewissen Bildern heruntergesprochen — ein sonderba-
res Gewicht legen, und die Unmiindigen durch eitle Versprechen und widersinnige
Begriffe von dem Wesen der Religion zu Ungereimtheiten hintibertandeln.“®

Sailer zitiert in der Programmschrift von 1783 Textstellen Martins von Cochem.
Fast schon karikierend stellt er sich die Wirkung solcher Gebete vor: ,Die Nach-
barin trigt ein mit Silber beschlagenes Betbuch mit in die Kirche. Die Blitter sind
abgenutzt, und durch Fingerschmutz beynahe unleserlich gemacht. Sie kniet nieder,
6ffnet Buch und Mund, und spricht: Allerliebster Herr ich griifle dich 33000mal;
allersiifester Herr, ich kiisse dich mit dem Kuf der Liebe; allerzirtlichster Herr, ich
wiinsche dir Gliick, wie dir alle Seraphinen Gliick wiinschen. — So betet sie, wies im
Buche gedruckt. Sie geht wieder nach Hause. Thr Herz ist so kalt gegen Gott, wie
vorher, ihr Verstand so leer, wie vorher. Denn wie sollte sie dadurch weiser und
frommer werden, dafl sie Jesum 33000mal griifit, kiifit, und mit Gliickwiinschen
iiberhiuft? Was kann sie bey diesen Worten denken?“%® Auch eine andere Formu-
lierung kommentiert Sailer: ,[D]ie unverstindlichen Gebetformeln, ich opfere mich
zu deinem Dienst, ich ergebe mich unter deinen Schutz, ich lobe dich vor dem
himmlischen Hof, lassen den Verstand und das Herz keinen Antheil an dem nehmen,

SCHWARZHUEBER, Benediktiner zu Wessobrunn, hochfiirstl. geistlichen Rath an der hohen
Schule zu Salzburg, der Dogmatik und Kirchengeschichte 6ffentlicher Lehrer [et]c. Fiir nach-
denkende Christen, und auch das gemeinere Volk, Augsburg 1793, S. 115 {.

 Hubert ScHieL: Johann Michael Sailer. Leben und Briefe. Bd. 1: Leben und Persénlichkeit
in Selbstzeugnissen, Gesprichen und Erinnerungen der Zeitgenossen, Regensburg 1948, 5. 701
vgl. auch Georg ScHwaIlGERr: Johann Michael Sailer. Der bayerische Kirchenvater, Miinchen/
Ziirich 1982, 5.29 f.

6 Johann Michael SaiLer: Das einzige Mirchen in seiner Art: Eine Denkschrift an Freunde
der Wahrheit fiir das Jahr 1786. Gegen eine sonderbare Anklage des Herrn Fried. Nikolai,
Miinchen 1787, S.12.

¢ Sailers Hirtenbrief, zitiert nach Joachim SeiLer: Sailers Hirtenbrief fiir den Augsbur-
ger Fiirstbischof Clemens Wenzeslaus von Sachsen (1783), in: Georg ScHWAIGER/Paul Mar
(Hrsg.): Johann Michael Sailer und seine Zeit (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg 16), Regensburg 1982, S. 209-227, hier S. 217.

68 SATLER Zweck (wie Anm. 2) S.10{., Gebetsanrede im Original hervorgehoben.
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was die Lippen aussprechen.“® Benedikt Maria Werkmeister (1745-1823) bezeich-
net 1801 solche Ausdrucksweise satirisch als ,Hofschranzen-Sprache“”. Das ent-
sprechende kulturell geprigte metaphorische Konzept macht der Jesuit Hermene-
gildus Adam (1692-1740) um 1720 plausibel durch den ausdriicklichen Verweis auf
die Konventionen an Ko6nigshofen: ,[D]ie hochste Ehrerbietigkeit zu dem unend-
lichen grossen Gott erfordert, dafl man auch seine treue Diener verehre. Gleichwie
es ein jeder Konig fiir seine Hof-Herren verlanget. [...] Wordurch wir dem aller-
hochsten Gott sein Ehr nicht allein nicht benehmen [...], sondern wir geben ihm viel
grossere Ehr, es wird auch unser Gebett viel angenehmer und kriftiger, wann wir die
Heiligen zu Furbitter nehmen, als wann wir unflitige Siinder allein vor der unend-
lichen Majestit Gottes erscheinen wollen. 7!

In einer Nachschrift von Auflerungen Sailers zur Heiligenverehrung im Sailer-
Archiv stofit man auf ein hartes Urteil gegen Geistliche, die den Unterschied zwi-
schen der ,erlosenden Vermittlung Christi und der blof§ fiirbittenden Vermittlung
der Heiligen® nicht kennen: ,[Blei einem Geistlichen [...], der Theologie studiert
haben soll, ist ein solcher Wahn von einer wenigstens materiellen Hiresie und straf-
baren Unwissenheit schwerlich zu unterscheiden.“” Sailer hat eine Sammlung von
Kirchengebeten herausgegeben und er schirft nicht nur einmal ein, dass Gebete
durch Christus an Gott zu richten seien. Das gilt auch fiir die Heiligenverehrung:
»Es ist wahre Weisheit und hohe Pflicht des Volkslehrers, die Gebete, auch wenn sie
die Andacht zu den Heiligen betreffen, unmittelbar an Gott, an Jesum Christum zu
adressieren.“” Gegenstand der Heiligenverehrung sind ihr Glaube und ihr tugend-
haftes Leben.

Wias die Fiirbitte der Heiligen betrifft, so geht Sailer — gewissermafien im Vorgriff
auf das Zweite Vatikanum™ — von der Einheit der pilgernden mit der himmlischen
Kirche aus. Unabhingig von ihrer Anrufung setzen sich Maria und die Heiligen
ohnehin fiir die lebenden Glieder der Kirche bei Gott ein. So stellt Sailer fest, dass
die Heiligen nicht angerufen werden miissen, auch ,nicht, als wenn sie selbst helfen
konnten [...J; blof als Freunde Gottes, die einst auf Erden gelebt haben, wie wir, und
itzt bey Christo sind, bloff um das Mistrauen auf unser kraftloses Gebet zu bezeu-
gen, und uns in dem Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes zu stirken, kénnen
und diirfen wir sie anrufen. Sie sind bey Gott, und bitten fiir uns bey Gott.“ Sailer

* Ebd. S. 12, Gebetsanrede im Original hervorgehoben.

7® Benedikt Maria von WERKMEISTER: An die unbescheidnen Verehrer der Heiligen, beson-
ders Marii. Eine Belehrung nach der ichtkatholischen Glaubenslehre, Hadamar 1801, S. 74.

7! Leichter und sicherer Weeg zum Himmel, In gewissen Lebens-Reglen und bestindigen
Andachts-Ubungen, So auf alle Tag, Wochen, Monath und Jahr vorgeschrieben, leicht und
héchst-verdienstlich koénnen gebraucht werden. Allen ihrer ewigen Seeligkeit beflissenen
Christglaubigen zu Nutzen nunmehro das neundtemahl in Druck hervor-gegeben, hin und
wieder verbesseret und vermehret Authore P. Hermenegildo Apam, der Gesellschaft Jesu
Missionario, Bamberg 1754, S. 197 f.

72 Unverdffentlichte Dokumente aus dem Sailer-Nachlass; Archiv des bischéflichen Ordi-
nariates Regensburg; Nachschrift K 11, abgedruckt in: Bertram Meigr: Die Kirche der wahren
Christen. Johann Michael Sailers Kirchenverstindnis zwischen Unmittelbarkeit und Vermitt-
lung (Miinchener Kirchenhistorische Studien 4), Stuttgart/Berlin u.a. 1990, S. 409 f.

73 Sa1LER Zweck (wie Anm. 2) S. 60.

™ Vgl. Lumen Gentium Art. 48-51 (Lexikon fiir Theologie und Kirche [12]. Das Zweite
Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklirungen. Lateinisch und deutsch.
Kommentare. Teil I, Freiburg/Basel u.a. 1966, S.314-325, bes. S. 323).
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gibt ein Beispiel fiir eine mogliche Bitte an Gott: , Vater, lieber Vater, 1aff an uns, an
deinen bedringten Kindern, die Furbitte deiner Kinder gesegnet seyn.“ Das ,Mis-
trauen auf unser kraftloses Gebet soll wohl ausdriicken, dass es eigentlich geniige,
sich im Gebet unmittelbar an Gott zu wenden. Gegeniiber der barocken Tradition
wird die Heiligenverehrung also deutlich anders verstanden und in ihrer Bedeutung
zuriickgestuft. Der Rezensent Heinrich Philipp Conrad Henke (1752-1809), Theo-
logieprofessor in Helmstedt, hatte wohl noch sehr Katholizitit mit ihrer barocken
Erscheinungsform identifiziert, sodass er letztlich Sailer missversteht: ,P[ater] Sailer
will, wir sollen auf unser Gebet, das wir im Vertrauen auf Gott thun, Mifftrauen
haben, und Vertrauen auf die Gebete haben, die ein elender Labre, oder eine elende
Catharina von Siena an unserer Statt thun.“”

Die Aussagen Sailers tiber die Marienverehrung liegen mit denen iiber die Ver-
ehrung der Heiligen auf einer Linie. So notiert Sailer auf einem unveréffentlichten
Blatt: ,,Wo wahre Andacht ist — da dankbare Freude an Gott, der ihr [also Maria]
diese Vorziige, Tugenden, Seligkeiten verlichen hat.“ Die Bitte am Ende der Ab-
schnitte einer ,Litaney von der Lebensgeschichte Marii“ richtet sich dann auch kon-
sequent an Jesus: ,Jesu! lafl die Fiirbitte deiner Mutter an uns gesegnet seyn!*” Die
Antworten einer ,Marianische[n] Litaney“ im , Katholische[n] Gebeth-Buch“ Mat-
thius Reiters (zuerst 1785) sind ebenfalls an Jesus gerichtet: ,, Wir ehren sie zu Deiner
Ehre.“”” Auch sonst steht Sailer unter den Theologen der katholischen Aufklirung
mit seinem Verstindnis der Verehrung der Heiligen nicht alleine. In allen Erbau-
ungsbiichern dieser Reformzeit ist die Zahl der Heiligen und Heiligengebete stark
reduziert. Oft finden sich wie bei Sailer nur im Neuen Testament begegnende Hei-
ligengestalten, so etwa auch in Deresers ,,Deutsche[m] Brevier®.

Zu einigen Quellen von Sailers ,, Lese- und Betbuch“

Wenn man die Frage stellt, welche Quellen in Sailers , Lese- und Betbuch® erkenn-
bar sind, lohnt noch ein kurzer Blick auf die Verwendung protestantischer Quellen
durch Autoren der katholischen Aufklirung. Die Reformbemiihungen dieser Theo-
logen folgten denjenigen in den protestantischen deutschen Regionen etwas ver-
zbgert nach. Benedikt Maria Werkmeister, Hofprediger unter Herzog Karl Eugen an
der katholischen Hofkapelle in Stuttgart, beklagt noch 1789 die Riickschrittlichkeit
der Katholiken. Gerade hinsichtlich der Exegese wiinscht er sich dhnliche Fort-

73 Heinrich Philipp Conrad HENKE: Rezension zu J. M. Sailer: Vollstindiges Lese- und Ge-
betbuch. 1785, in: Allgemeine deutsche Bibliothek 74/1 (1787), S. 69 f.; vgl. ausfiihrlicher:
Degs., Ueber ]J. M. Sailers vollstindiges Gebetbuch fiir katholische Christen, Berlin/Stettin
1788, 38 f. und S. 41. — Ahnlich kritisch zu Benedikt Labre der Katholik Benedikt Maria von
WEerkMEISTER: Vertheidigung des von Herrn Pfarrer Brunner herausgegebenen neuen Gebet-
buches, fiir aufgeklirte katholische Christen. Gegen die Obscuranten zu Augsburg und ihre
Briider im Gbrigen katholischen Deutschland, Frankfurt/Leipzig 1802, S. 42: ,Ich bin ganz der
Meinung, dafl ein Socrates besser in unsern Litaneien stehen diirfte, als der von euch so hoch
gepriesene Labre, dessen Heiligkeit ein scandal unserer Religion ist.“ (,euch®: Kritiker von
Philipp Joseph Brunners ,,Gebetbuch fiir aufgeklirte katholische Christen® [Heilbronn 1801]).

76 Sa1LER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) II S. 419-423, Hervorhebung im Original.

77 Matthius RerTer: Katholisches Gebethbuch zur Beférderung des wahren Chritenthums
unter nachdenkenden und gutgesinnten Christen. Dreyzehnte einzig rechtmiflige Original-
ausgabe, Salzburg 1812, S. 216-218.
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Titelseite des ersten Bandes von Sailers ,Lese- und Betbuch® aus dem Jahr 1783 (BZAR, KB
Rst 230-1).

70



schritte wie bei den Protestanten: ,,Gott! was haben nicht hingegen die Protestanten
in diesem fiir sie so ruhmvollen Zeitraume geleistet!“7®

Auch hinsichtlich der Methode genauen wissenschaftlichen Zitierens haben sich
katholische Autoren oft genug der neuen Zeit noch nicht angepasst. Im Gegenteil —
man verwundert sich oder zieht gar satirisch iiber die neue Mode her. Der Wesso-
brunner Benediktiner Ildephons Schwarz (1752-1794), Professor an der Universitit
Salzburg, duflert sich 1793 zur Zitationspraxis. Erhellt wird die zu Sailers Zeit min-
destens teilweise noch iibliche Zuriickhaltung bei Quellenangaben: ,Der Verfasser
hat die ihm bekannten guten Schriften zu benutzen gesucht, ja sich auch manchmal
ihrer Worte bedient, ohne es immer anzuzeigen; so wie er sich {iberhaupt des vielen
Citirens enthielt, um das Buch nicht damit zu iiberhiufen.“” Der Wiirzburger Fran-
ziskaner-Konventuale Modest Hahn verdffentlicht 1779 die Schrift: ,Der Auktor
nach der neuen Mode mit kritischen Noten ebenfals [sic] nach der neuen Mode ver-
sehen von einem Doktor der Weltweisheit[,] neueste, vermehrte und durchaus ver-
besserte Auflage. Denkhofen 1779.“ Satirisch nimmt er die offenkundig als neu emp-
fundene Praxis des genauen Zitierens aufs Korn — er fiillt jede Seite mit mehr Fufi-
noten als eigentlichem Text.

Protestantische Autoren wurden von Katholiken zunehmend gelesen und auch
zitiert. Von Protestanten wird zuweilen der Vorwurf erhoben, Katholiken bedienten
sich ihrer Werke, ohne die Quellen anzugeben. Zeugnis legt davon eine Bemerkung
des Prager Professors Karl Heinrich Seibt ab. Ein Rezensent beschuldige ihn ,eines
uns Catholischen gemeinen Fehlers, der darinn bestehen soll: dafl man catholischer
Seits protestantische Schriftsteller gebraucht, und ihrer dabey doch nicht allemal
geziemend gedencket.“* — 1786 sicht sich auch Johann Michael Sailer einem ent-
sprechenden Vorwurf Friedrich Nicolais ausgesetzt. Zu Sailers ,,Vernunftlehre® ver-
merkt Nicolai: ,,Ich dichte, Feders Biicher z.B. die Sailer nachahmt und zuweilen
ausschreibt, wiren den Protestanten doch niher.“®! Gemeint ist der protestantische
Philosoph Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821), u.a. Professor in Coburg und
Gottingen. Es wire wohl voreilig, Nicolai nur Polemik zu unterstellen. Der belese-
ne Mann konnte durchaus Recht haben, wenn er bemerkt, Sailer habe sich auf Werke
Feders bezogen. Der Sache sollte wohl nachgegangen werden. Immerhin legte auch
der eben erwihnte Karl Heinrich Seibt bei seinen philosophischen Vorlesungen
Schriften Feders zugrunde.® Dass Sailer zahlreiche protestantische Schriften gelesen

78 Benedikt Maria von WERKMEISTER: Ueber den neuen katholischen Katechismus. Bey Ge-
legenheit einer Mainzischen Preisausgabe, Frankfurt am Main 1789, S. 11.

7 Tldefons Scawarz: Handbuch der christlichen Religion. Bd. 1, Bamberg/Wiirzburg 1793,
Vorrede, S. XXVIIL

8 Akademische Voriibungen aus den von Karl Heinr[ich] Se1sT, Prof. der schonen Wissen-
schaften und der Moral zu Prag, gehaltenen Vorlesungen iiber die deutsche Schreibart, Altstadt
Prag 1769, Vorrede, S. VIIL

8! Friedrich Nicovar: Untersuchungen der Beschuldigungen des Herrn Prof. Garve wider
meine Reisebeschreibung durch Deutschland und die Schweiz. Nebst einigen Erliuterungen,
die niitzlich, auch wohl gar néthig, seyn méchten. Anhang zum 7. Bd. der Beschreibung einer
Reise durch Deutschland und die Schweiz, im Jahre 1781, Berlin/Stettin 1786 (= Dgrs.:
Beschreibung einer Reise [...] 7. u. 8. Bd. Reprograph. Nachdr. der Ausgabe Berlin/Stettin
1786/1787 [Gesammelte Werke 18], Hildesheim [u.a.] 1994), S. 89, Anmerkung.

82 Vgl. Franz Lorenz: Karl Heinrich Seibt, in: Erich Gieracu (Hrsg.): Sudetendeutsche
Lebensbilder. Bd. 3, Reichenberg 1934, S. 247, — Dass Sailer Feder kannte und auch seinen
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hat, belegt nicht zuletzt das Nachlassverzeichnis, das Peter Scheuchenpflug wieder
allgemein zuginglich gemacht hat.®

Wie andere katholische Autoren auch, gibt Sailer in seinen Werken zitierte oder
dem Sinne nach benutzte Quellen eher selten genau an. Dieser Befund zeigt Schwie-
rigkeiten fiir eine kritische Gesamtausgabe an.™ Sailers Vorgehensweise erklirt sich
aber nicht nur aus der verbreiteten Praxis katholischer Autoren, er hat noch beson-
dere Griinde. In den katholischen siiddeutschen Gebieten konnte man sich verdich-
tig machen, wenn man sich neben katholischer auch protestantischer Werke bedien-
te. Am 16. September 1782 beklagt Sailer in einem Brief an Lavater, nur mit gréfiter
Vorsicht konne er dessen Schriften verlethen oder fiir andere besorgen. Zu denken
gibt die abschliefende Bemerkung des Briefschreibers: ,Das sag ich IThnen mit
christlicher Offenheit und sag es nur Threm Herzen, weil ich mit unglaublicher Ver-
schlossenheit wirken muf.“® Sailers Zuriickhaltung beim Zitieren vor allem pro-
testantischer Quellen wird so mehr als nachvollziehbar. Auch bei den Anschul-
digungen gegen Sailer vor seiner Entlassung in Dillingen 1794 spielten protestanti-
sche Werke eine Rolle.* Das Vorgehen Sailers lisst sich exemplarisch an der Art und
Weise verdeutlichen, wie er die ,Predigten iiber die Wiirde des Menschen des Leip-
ziger reformierten Pfarrers Georg Joachim Zollikofer im ersten Band seiner ,, Gliick-
seligkeitslehre” von 1787 verwendet, entweder nur den Autor oder nur den Titel
nennend.¥

Begibt man sich nun auf die Suche nach Quellen von Sailers ,,Lese- und Betbuch®,
verschirft sich das Problem. Quellenangaben sucht man vergeblich. Allerdings ist
das generell fiir Erbauungsbiicher der Zeit nicht uniiblich. Eine Ausnahme bestitigt
diese Regel: Der Linzer Philosophieprofessor Gottfried Immanuel Wenzel (1754-
1809) schreibt in der Vorrede seines ,,Andachtsbuch[es] fiir Bether von Verstand und
Gefiihl“ (1799) nicht ohne Stolz: ,Meine Gebethe sind nicht Abschriften; ich
schmeichle mir, daf} ich der Welt Originale gebe.“*® Die Annahme ist allerdings ver-
fehlt, auch Sailer habe alle Texte seines Gebetbuches selbst verfasst. Immerhin gibt
er einen allgemeinen Hinweis in der Programmschrift von 1783. Erkennbar wird hier,
dass fiir ihn die Qualitit des Buches fiir die Leserschaft das entscheidende Kriterium
ist, wenn er fragt: ,Soll ein Betbuch nicht die Quintessenz aller brauchbaren Schrif-
ten, die nicht tiber den Gesichtskreis der Menge gehen, enthalten?“ Daraus zieht
Sailer, fortfahrend, die Konsequenz: ,Ist es nicht Weisheit, zu brauchen, was da ist,
und zu schaffen, was nicht da ist? Also Sammlungen des Besten, Umarbeitungen des
Fremden, Ausarbeitungen aus Eignem - alles, was den Beter weiter bringt, ists mein

Studenten empfahl, ergibt sich aus einer Notiz Jakob Salats, vgl. ScHikL Sailer I (wie Anm. 65)
$.139.

¥ Vgl. Peter ScHEUCHENPFLUG (Hrsg.): Die Privatbibliothek Johann Michael Sailers: Nach-
druck des Verzeichnisses von Biichern aus Sailers Nachlass (Sulzbach/Oberpfalz 1833), Frank-
furt am Main 2006.

8 Vgl. Peter ScHEucHENPFLUG: Einleitung, in: DEgs. Privatbibliothek (wie Anm. 83), S. 13-
50, hier S. 15 und Anm. 3.

85 ScHikeL Sailer II (wie Anm. 8) S. 23. Vgl. dazu ScueucHENPFLUG Einleitung (wie Anm.
84)S.16 1.

8 Vel. ScHiEL Sailer I (wie Anm. 65) S. 209 f.

87 Vgl. dazu den Beitrag im vorliegenden Band.

8 Vgl. Gottfried Immanuel WenzeL: Andachtsbuch fiir Beter von Verstand und Gefiihl.
Dritte vermehrte Auflage, Wien/Linz 1809, Vorrede zur ersten Auflage (1795).

72



oder dein - gehdrt in ein vollstindiges Lese- und Betbuch.“* Hier wird auch der
Zusammenhang mit Volksaufklirung erkennbar. Um den Leserinnen und Lesern sei-
nes Gebetbuchs moglichst gute Texte bieten zu konnen, greift er auch auf prote-
stantische Quellen zuriick — an brauchbaren katholischen herrschte durchaus auch
noch Mangel.

Bei der Suche nach Quellen des Gebetbuchs findet man ein paar Hinweise im
»Mirchen® von 1787. Auf die Vorhaltung Nicolais, das ,,Lese- und Betbuch® ,sey
von allen andern katholischen asketischen Schriften von Grund aus unterschieden®,
verweist Sailer auf die Nachfolge Christi des Thomas von Kempen: ,,man wird
durchaus Einen Geist und Einen Inhalt finden.“* Uber eine allgemeine Anlehnung
an dieses Werk hinaus lassen sich an zwei Stellen des ,Lese- und Betbuches® Uber-
nahmen bzw. Anklinge feststellen. Mehrfach {ibernimmt Sailer Kirchengebete aus
dem Missale, teilweise formuliert er um. Das heute noch gesungene Lied ,Sieh,
Vater, von dem héchsten Throne® aus dem sogenannten Landshuter Gesangbuch
von Franz Seraph von Kohlbrenner von 1777 verwendet Sailer mit leichten Ande-
rungen. Einige Lieder des Gebetbuches sollen von dem Miinchener Exjesuiten Se-
bastian Mutschelle stammen;®' es ist aber nicht bekannt, welche das sind.

Sailer gibt im ,Mirchen“ einen anderen Vorwurf Nicolais wider, dass er ,nur
denen Schriftstellern nachgeahmt haben solle, die auf die dunkeln Gefiihle des
Christenthums grofien Werth legen®®. Auf zwei Protestanten habe er sich bezogen,
so Sailer, die nicht ,unter die Klasse der sogenannten Gefiithlminner gehéren, nim-
lich den Theologen Johann August Hermes (1736-1822) und den Pidagogen Fried-
rich Eberhard von Rochow (1734-1805). Werktitel nennt er nicht.” Eine Bezugs-
stelle in Schriften von Rochows zum Thema ,,Keuschheit® miisste noch gefunden
werden. Nachweisen ldsst sich aber, dass Sailer das ,Handbuch der Religion“ von
Hermes benutzt hat, das zuerst 1779 erschien.” Der Abschnitt tiber die ,Pflichten
der Herrschaften® in Sailers Gebetbuch ist zum Teil von dem entsprechenden Ka-
pitel bei Hermes abhingig: ,,Christliches Verhalten der Herrschaften gegen ihre Die-
ner und Gesinde.“* Hermes legt seine Ausfithrungen sehr breit an, Sailer verknappt,
tbernimmt inhaltlich einzelne Aspekte, formt sie aber in seinen sprachlichen Duktus

8 SarLER Zweck (wie Anm. 2) S. 62.

% SarLer Mirchen (wie Anm. 66) S. 43.

" Vgl. A. F Lupwic: Sebastian Mutschelle, Konsistorialrat und Chorherr zu St. Veit in
Freising, Lyzealprofessor in Miinchen. Ein Beitrag zur Geschichte der Aufklirung, in: Theo-
logie und Glaube 2 (1910), S. 641-655, hier S. 644; Georg ScHwAIGER: Sailers frithe Lehrtitig-
keit in Ingolstadt und Dillingen, in: Georg ScHwaIGER/Paul Mar (Hrsg.): Johann Michael
Sailer und seine Zeit (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 16), Regensburg 1982,
$. 51-96, hier S. 62.

9 SAILER Mirchen (wie Anm. 66) S. 66.

» Ebd. Sailer verweist auf die Seiten 444449 und 428-436 von Bd.1 der Erstausgabe: Sai-
LER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39).

% SAILER Mirchen (wie Anm. 66) S. 67.

% Vgl. Johann August Hermes: Handbuch der Religion. Neue revidirte Ausgabe, 2 Bde.,
Frankfurt/Leipzig 1784; diese Ausgabe ist online einsehbar unter <http://mdz-nbn-resolving.
de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10398324-4> (Bd. 1, aufgerufen am 18.6.2019) und http://mdz-nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10398325-0 (Bd. 2, aufgerufen am 18.6.2019). Sailer hat
eine frithere Ausg. benutzt: 1779 oder 1781, vielleicht noch 1783,

% HerMEs (wie Anm. 95) IT S. 337-351.
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um. Teilweise iibernimmt er wértlich, teilweise paraphrasiert er. Dazu ein Beispiel.
Sailer wihlt die direkte Anrede:

Hermes, ,Handbuch der Religion 1784 ['1779] Sailer, ,Lese- und Betbuch® 1783

»Schon als Menschen seyd ihr verbunden, »Geht mit euren Dienern, Dienstboten
die ihr Bediente und Bedientinen [sic] u.s.w. menschlich um. Sie sind Men-
unter euren Befehlen habt, menschlich, schen, wie ihr, ihr seyd ihnen Billigkeit,
das ist, billig, gerecht und giitig mit Gerechtigkeit und Liebe schuldig, wie
ihnen umzugehn.“ ein Mensch mit dem andern billig, ge-

recht und liebevoll umgehen soll.

Auch ein Abendgebet Sailers, so ein Zufallsfund, lehnt sich eng an eine Vorlage
von Hermes an.”” Das Handbuch von Hermes wurde nach den Untersuchungen von
Christian Handschuh in den Pastoralkonferenzen des Bistums Konstanz bis etwa
1830 benutzt. Ebenso hat Sailer — wie andere katholische Autoren auch — Gefallen an
geistlichen Liedern von Protestanten gefunden. Christian Fiirchtegott Gellerts Lied
»In Krankheit“* tibernimmt Sailer mit der Uberschrift ,,Fiir Kranke“.” Auf Chris-
tian Friedrich Daniel Schubart (1739-1791) gehen zwei Lieder bei Sailer zuriick,
zum Fest Marid Reinigung und zum Stephanus-Fest.!®

Schon Sailers Rezensent Henke war die Strophe eines Gedichtes von Johann
Caspar Lavater aufgefallen — eine Strophe aus dessen ,,Empfindungen eines Protes-
tanten in einer katholischen Kirche“. Lavaters Verse iiber einen Besuch der Wall-
fahrtskirche zu Einsiedeln wurde von protestantischer Seite auf das heftigste kriti-
siert. Folgt man dieser Beobachtung Henkes, so ist das Ergebnis sehr iiberraschend.
36 von 67 Textstellen seines ,, Lese- und Betbuches®, an denen Sailer Lieder bzw. ein-
zelne Strophen einfiigt, lassen sich geistlichen Liedern Lavaters zuordnen.!® Die
Lieder Lavaters werden oft sehr frei adaptiert, umformuliert. Sailer fiigt teilweise
sogar aus Versen von zwei oder drei Lavater-Strophen eine neue zusammen. Es wire
nicht unwahrscheinlich, wenn noch weitere geistliche Liedstrophen sich als solche
Lavaters erwiesen oder noch mehr Texte aus Hermes* ,Handbuch der Religion®
stammten, ein Werk immerhin, das dhnlich ausgerichtet ist wie Sailers ,Lese- und
Betbuch®.

Eine systematische Untersuchung des Gebetbuchs auf die von Sailer benutzten
Quellen hin stellt vor kaum 18sbare Probleme, weil die in Frage kommende zeit-
genossische protestantische wie katholische theologische, pidagogische und Erbau-

97 Vgl. Hermes (wie Anm. 95) I S. 571-574; Sa1LER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) I
S.219-222.

% Quelle: Christian Fiirchtegott GELLERT: Geistliche Oden und Lieder, Leipzig 1757,5.128 1.

% SaILER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) I S. 565 f. (wie Anm. 39); vgl. Matthiius ScHNEI-
DERWIRTH: Das katholische deutsche Kirchenlied unter dem Einflusse Gellerts und Klop-
stocks, Miinster 1908, S. 42, in der zweiten Aufl. (SAILER Lese- und Gebetbuch [wie Anm. 5])
kommen noch weitere Texte Gellerts hinzu.

1% Christian Friedrich Daniel ScausarT: Simmtliche Gedichte. Bd. 1, Frankfurt am Main
1825, S. 267-269 und S. 269 f.; SA1LER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) I S. 451 f. und S. 546
f. - Teilweise Abweichung; Sailer benutzte natiirlich eine Ausgabe spitestens von 1783, aber er
pflegte auch Vorlagen abzuindern.

101 Nach Sprache, Stil und Gedankengang konnten noch mehr Texte von Lavater stammen,
sie liefen sich aber bisher nicht verifizieren.
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ungsliteratur kaum genau zu iiberblicken ist. Die Ubernahme oder Bearbeitung pas-
sender Vorlagen katholischer, meist aber protestantischer Autoren ist ein Beleg
dafiir, wie sehr Sailer bemiiht war, seinen Lesern das méglichst Beste vorzulegen,
damit sein , Lese- und Betbuch® wirklich ,.ein Buch zur Volksaufklirung“'? werden
konnte.

192 Sa1LER Zweck (wie Anm. 2) S. 37.
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