»Seit der jetzige Lehrer bei uns ist,
paflt nun gar nichts mehr.“

Akteure schulpolitischer Konflikte
in bayerischen Landgemeinden im 19. Jahrhundert

von

Johann Kirchinger

Im frithneuzeitlichen Bayern stand das Elementarschulwesen in kirchlicher und
kommunaler Zustindigkeit. Erst im aufgeklirten Absolutismus stieg das staatliche
Interesse daran. Ein funktionierendes Elementarschulwesen wurde zunehmend als
Voraussetzung fiir eine erhdhte Wirtschaftsleistung der Bevolkerung betrachtet.
Allerdings waren es erst die durch die Franzésische Revolution sowie die Napoleo-
nischen Kriege verursachten verfassungsrechtlichen Umwilzungen, die eine Ent-
machtung der Kirche — durch die Sikularisation 1803 — und die Zerstérung kommu-
naler Autonomie — durch die Gemeindeordnung 1808 — brachten und damit das
staatliche Schulmonopol erméglichten. Das Elementarschulwesen wurde damit zum
Mittel, kirchliche und kommunale Korporationen als mit dem Staat konkurrierende
Inhaber offentlicher Gewalt auszuschalten. Auflerdem sollten die Volksschulen
nicht nur eine arbeitsame, zur gesteigerten Wirtschaftsleistung fahige, sondern auch
eine loyale Bevolkerung heranbilden. Die Landbevélkerung sollte durch die Volks-
schulen in den neuen bayerischen Staat integriert werden, d. h. deren Loyalitit von
der Gemeinde auf den Staat umorientiert werden. Dabei stellte sich bald heraus, dass
dieser finanziell und personell nicht in der Lage war, sein ambitioniertes schulpoliti-
sches Programm selbst umzusetzen. Der Staat beschrinkte sich auf die inhaltlichen
Vorgaben iiber den Unterricht, die rechtlichen Vorgaben iiber Schulpflicht und
Schulausstattung sowie die Einstellung der Lehrer. Die Finanzierung des Elementar-
schulwesens wurde den Kommunen iibertragen, die Schulaufsicht vor Ort oblag den
Kirchen, die sie im Auftrag des Staates ausiibten.!

! Zu den schulpolitischen Reformen im frithen 19. Jahrhundert vgl. Werner K. BLESSING:
Staat und Kirche in der Gesellschaft. Institutionelle Autoritit und mentaler Wandel in Bayern
wihrend des 19. Jahrhunderts (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 51), Gottingen
1982, S. 29-34; Wilhelm VOLKERT: Wissenschaft, Unterricht, Kunst, Kultus, in: DERs. (Hrsg.):
Handbuch der bayerischen Amter, Gemeinden und Gerichte 1799-1980, Miinchen 1983, S.
182-233, hier S. 204-206; Max LIEDTKE: Von der erneuerten Verordnung der Unterrichts-
pflicht (1802) bis 1870. Gesamtdarstellung, in: DERS. (Hrsg.): Handbuch der Geschichte des
bayerischen Bildungswesens. Bd. 2: Geschichte der Schule in Bayern. Von 1800 bis 1918, Bad
Heilbrunn 1993, S. 11-133, hier S. 65-86.
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In den Dérfern wurde die Schulaufsicht durch sogenannte Lokalschulinspek-
tionen ausgeiibt. Diese bestanden aus einem Vertreter der 6rtlichen Geistlichkeit als
Vorstand, dem Gemeindevorsteher bzw. Biirgermeister und weiteren Mitgliedern
des Gemeindeausschusses. Der Lokalschulinspektor hatte die Schulen zweimal
wochentlich zu besuchen und die Lebensfithrung des Lehrers zu beurteilen. Das
Amtssiegel des Lokalschulinspektors war sein pfarramtliches Siegel.? In allen An-
gelegenheiten des Schulwesens und der Armenpflege wohnte er den Sitzungen des
Gemeindeausschusses bei.’ Dies macht deutlich, wie sehr die Kirchen durch die
Schulaufsicht und die Beteiligung an den Armenpflegschaftsriten* in die staatliche
Verwaltung integriert wurden. Insbesondere die katholische Kirche bekam dadurch
einen Teil der durch Sikularisation und Mediatisierung verlorenen obrigkeitlichen
Aufgaben wieder zuriick. Aus der Verlegenheitslosung der geistlichen Schulaufsicht
fiir die Kirchen wurde so ein staatlich bestitigtes Symbol ihrer Bedeutung fiir das
Wohl des Staates. Dies erklirt neben den dadurch gebotenen Einflussméglichkeiten
auf das Volksschulwesen das zihe Festhalten der Kirchen an der lokalen Schul-
aufsicht,’ trotzdem diese von den dazu weitgehend inkompetenten Pfarrern biswei-
len als ldstig empfunden und nachlissig ausgeiibt wurde.*

Die materiellen Interessen der Landgemeinden

Die lindlichen Gemeinden bildeten seit ihrer Entstehung im hohen Mittelalter
eigenstindige Rechtskreise neben Landes- und Grundherrschaft. Der Ausbau des
frihmodernen Staates fiihrte zwar zu einem zunehmenden Verlust an Eigenstindig-
keit.” In Bayern kam diese Entwicklung aber erst unter dem leitenden Minister

2 Ebd. S. 81 f.

* Verordnung, die kiinftige Verfassung und Verwaltung der Gemeinden im Kénigreiche
betreffend vom 17. Mai 1818, in: Die bayerischen Gemeindeordnungen 18081945, Text-
ausgabe mit Einleitungen, hrsg. von Franz-Ludwig KNEMEYER (Schriften zur éffentlichen Ver-
waltung 41), Koln 1994, S. 30-62.

* Zur kommunalen Armenpflege im 19. Jahrhundert vgl. Horst HESSE: Die sogenannte
Sozialgesetzgebung Bayerns Ende der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur
Strukturanalyse der biirgerlichen Gesellschaft (Miscellanea Bavarica Monacensia 33), Miinchen
1971, S. 32-39.

> Wie wichtig die Beteiligung an der 6ffentlichen Verwaltung fiir das Selbstverstindnis der
katholischen Kirche war, zeigte sich sehr deutlich, als die Pfarrer im Ersten Weltkrieg bereit-
willig Hilfs- und Organisationsleistungen fiir die durch Einberufungen geschwichten kom-
munalen und staatlichen Verwaltungen iibernahmen. Vgl. Johann KIRCHINGER: Administrative
Normalitit und pastoraler Ausnahmezustand. Niederer Klerus und Pfarrseelsorge wihrend
des Ersten Weltkriegs, in: Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 56 (2015), S. 249-310.

¢ Peter KERN: Staat und Geistliche Schulaufsicht. Schule als Terrain politischer Dilatorik,
in: Blitter fiir pfilzische Kirchengeschichte und religiése Volkskunde 45 (1978), S. 76-92.

7 Zur Geschichte der Landgemeinde in Spitmittelalter und Frither Neuzeit vgl. grund-
legend Peter BLICKLE: Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform.
Bd. 1: Oberdeutschland, Miinchen 2000; ferner Rudolf ENDRES: Stadt- und Landgemeinde in
Franken, in: Peter BLICKLE (Hrsg.): Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein
struktureller Vergleich (Historische Zeitschrift. Beihefte 13), Géttingen 1991, S. 101-117; Otto
Gerhard OEXLE: Gilde und Kommune. Uber die Entstehung von ,Einung und ,Gemeinde als
Grundformen des Zusammenlebens in Europa, in: Peter BLICKLE (Hrsg.): Theorien kom-
munaler Ordnung in Europa (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 36), Miinchen
1996, S. 75-97; zu den bayerischen Verhiltnissen vgl. Pankraz FRIED: Zur Geschichte der baye-
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Maximilian Joseph Graf von Montgelas (1759-1838) zu ihrem Abschluss. Die Land-
gemeinden verloren die letzten Reste ihrer Autonomie und wurden als unterste Ver-
waltungseinheiten in den Staat integriert. Sie verblieben indes Personenverbinde der
Eigentiimer. ,,Gemeindemitglieder” waren bis 1869 nur diejenigen Einwohner, die
besteuerte Grundstiicke besaflen oder ein besteuertes Gewerbe betrieben, ab 1869
nur diejenigen, die eine direkte Steuer zahlten, nun ,Gemeindebiirger” genannt.®
Deswegen wurden die 6ffentlichen Interessen der Landgemeinden mit den privaten
Interessen der Landwirte identifiziert. Die Landgemeinden fungierten somit nicht
nur als unterste staatliche Verwaltungseinheiten, sondern wurden auch zur Artiku-
lation bauerlicher Interessen gegen den Staat und gegen die unterbiuerlichen Schich-
ten gebraucht.”

Im Volksschulwesen bestand die Aufgabe der Gemeinden darin, den Sachaufwand
zu tragen und die Lehrer zu unterhalten. Einfluss auf die Anstellung der Lehrer hat-
ten sie nicht. Dies erledigte der Staat iiber die Kreisregierungen. Dem Unterhalt des
Lehrers diente in erster Linie das Schulgeld, das der Lehrer selbst einzusammeln
hatte. Hinzu kamen Leistungen der Gemeinden, die materieller oder finanzieller Art
sein oder in der Uberlassung von Gemeindegriinden zur Aufstellung einer Kuh oder
Ziege bestehen konnten. Reichte das Gemeindevermdgen nicht aus, mussten Um-
lagen von den Gemeindemitgliedern erhoben werden. Ein wesentlicher Teil des
Unterhalts wurde in den Dérfern durch die Ubertragung des Amtes eines Gemein-
deschreibers und des niederen Kirchendienstes auf den Lehrer bestritten. Oft fun-
gierten diese zusitzlich als Mesner, Organisten und Chorleiter. Folglich schwankten
die Einnahmen der Lehrer, die in so genannten Fassionen '° festgehalten waren, auch
zwischen Schulsprengeln gleicher Grofle, da sie nicht nur von der raumlichen Aus-
dehnung des Schulsprengels, sondern auch von der Leistungsfihigkeit der Ge-
meinden abhingig waren. Um diese Unterschiede auszugleichen und den Lehrern
ein Mindesteinkommen zu garantieren, standen seit 1831 staatliche Mittel zur Bezu-
schussung der Lehrergehalter bereit. Allerdings gelang es dadurch nicht, den Ein-
fluss der kommunalen Leistungsfihigkeit auf die Lehrergehilter auszugleichen und
in Schulsprengeln gleicher Grofle auch gleiche Lehrergehilter zu zahlen.!!

rischen Landgemeinde, in: Die Anfinge der Landgemeinde und ihr Wesen. Bd. 1 (Konstanzer
Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte. Vortrige und Forschungen 7), Konstanz 1964,
S. 79-106.

8 KNEMEYER (wie Anm. 3) S. 5-26 (Edikt iiber das Gemeindewesen vom 19. Oktober 1808),
S.30-62 (Verordnung, die kiinftige Verfassung und Verwaltung der Gemeinden im Konigreiche
betreffend vom 17. Mai 1818) und S. 89-161 (Gemeindeordnung vom 29. April 1869). Vgl.
dazu Josef WEiss: Die Integration der Gemeinden in den modernen bayerischen Staat. Zur
Entstehung der kommunalen Selbstverwaltung in Bayern (1799-1818) (Studien zur bayeri-
schen Verfassungs- und Sozialgeschichte 11), Miinchen 1986.

? Ute FEUerBACH: Konflikt und Prozess. Biuerliche Interessenpolitik fiir Freiheit und
Eigentum in Mainfranken 1802-1848 (Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische
Geschichte 1X/46), Neustadt an der Aisch 2003; Bernhard LOFFLER: Adel und Gemeinde-
protest in Bayern zwischen Restauration und Revolution (1815-1848), in: Heinz REIF (Hrsg.):
Adel und Biirgertum in Deutschland. Bd. 1: Entwicklungslinien und Wendepunkte im 19.
Jahrhundert (Elitenwandel in der Moderne 1), Berlin 22008, S. 123-154.

19 Die Vergiitung des Kirchendienstes war Teil der Fassionen und verminderte deshalb den
offentlichen Anteil an den Lehrergehiltern, die Vergiitung des Gemeindeschreiberdienstes war
dagegen nicht Teil der Fassionen, weshalb sie das Lehrergehalt erhohte.

11 Michael SCHNEIDER: Lehrerbesoldung, in: Max LIEDTKE (Hrsg.): Handbuch der Ge-
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Dariiber hinaus hatten die Gemeinden auch den Sachaufwand der Volksschulen zu
tragen. Sie hatten fir die Ausstattung der Klassenzimmer und die Unterrichtsmate-
rialien zu sorgen. Auch fiir Bau und Unterhalt der Schulgebiude hatten sie aufzu-
kommen. Nur wenn Schul- und Kirchendienst fassionsmiflig verbunden waren,
mussten 75 Prozent der Bau- und Unterhaltskosten aus dem Kirchenvermogen be-
stritten werden. Reichten die Einnahmen der Gemeinden fiir den kommunalen An-
teil am Sachaufwand nicht aus, mussten ebenfalls Umlagen von den Gemeinde-
mitgliedern erhoben werden.”? Dabei fiihrten die zunehmenden staatlichen Anfor-
derungen an Grofle, Beleuchtung, Beliiftung, Hygiene und Lehrmittelausstattung
der Schulgebaude zu steigender finanzieller Belastung der Gemeinden. Die jihr-
lichen Ausgaben fiir Neubauten und Erweiterungen von Schulgebiuden stiegen in
Bayern zwischen 1885 und 1903 um 192 Prozent."”” Die Zuschiisse, die der Staat da-
fiir gab, reichten zur Kompensation allerdings nicht aus, wie das Beispiel des Schul-
hauses in Hofkirchen (Kreis Niederbayern, Bezirksamt Mallersdorf) zeigt.

Eine Besichtigung des Schulhauses Hofkirchen durch den Kreisbaureferenten, den
Kreismedizinalreferenten und den Kreisschulreferenten am 6. Februar 1909 hatte zu
einem sehr ungiinstigen Ergebnis gefithrt: ,Hinsichtlich der baulichen und insbe-
sondere der hygienischen und schultechnischen Verhiltnisse sind die derzeitigen
Zustinde bei beiden Gebduden sehr ungiinstig.“ Es wurden ,aller Hygiene Hohn
sprechende Abortverhiltnisse” festgestellt. Kritisiert wurde auch die Unterbringung
des vom Lehrer zu nutzenden Kuhstalls im Schulgebiude.' Deshalb forderte die
Kreisregierung von den in der Schulgemeinde Hofkirchen zusammengeschlossenen
Kommunen Hofkirchen, Haimelkofen und Osterham die Errichtung eines neuen
Schulhauses mit zwei Schulsilen und zwei Lehrerwohnungen. Der Gemeindeaus-
schuss Hofkirchen duflerte sich dazu in seiner Sitzung am 1. April 1909. Er sah sich
in einer ,geradezu verzweifelten Lage* und lehnte den Neubau ab, war aber erheb-
lichem staatlichem Druck ausgesetzt: ,Das kgl. Bezirksamt und die kgl. Kreis-
regierung wollen uns um jeden Preis zwingen, dafl wir ein ganz neues Schulhaus
bauen.“ Der Gemeindeausschuss erklirte sich lediglich bereit, fiir den Kuhstall des
Lehrers ein neues Gebiude zu errichten, die Aborte zu erneuern, die Lehrerwoh-
nung auf Kosten des Unterrichtszimmers zu vergroflern und als Ersatz dafiir den
separaten Schulsaal, der bereits 1893 gegen den Willen, aber auf Kosten der Ge-
meinde hatte errichtet werden miissen, um ein Stockwerk zu erhohen. Dabei warf
der Gemeindeausschuss der Kreisregierung vor, die Neubaukosten zu niedrig und
die Umbaukosten zur Beforderung des Neubaus zu hoch angesetzt zu haben. Statt
der von der Kreisregierung geschitzten 33.000 Mark werde der Neubau nach An-
sicht des Gemeindeausschusses mindestens 45.000 Mark kosten, wihrend er fiir den

schichte des bayerischen Bildungswesens. Bd. 4, Teil 1: Geschichte der Schule in Bayern.
Epocheniibergreifende Spezialuntersuchungen und Teil 2: Geschichte der Universititen, der
Hochschule, der vorschulischen Einrichtungen und der Erwachsenenbildung in Bayern, Bad
Heilbrunn 1997, S. 531-568, hier S. 546-550.

12 LIEDTKE (wie Anm. 1) S. 82,

"* Uwe MENz: Schulbau und Schuleinrichtungen 1871-1990, in: Max LIEDTKE (Hrsg.):
Handbuch der Geschichte des bayerischen Bildungswesens. Bd. 4, Teil 1: Geschichte der
Schule in Bayern. Epocheniibergreifende Spezialuntersuchungen und Teil 2: Geschichte der
Universititen, der Hochschule, der vorschulischen Einrichtungen und der Erwachsenen-
bildung in Bayern, Bad Heilbrunn 1997, S. 187-232, hier S. 188 f.

' Staatsarchiv Landshut (StALa), BezA/LRA Mallersdorf (Rep. 164/12) 2282, Regierung
von Niederbayern — Kammer des Innern an Bezirksamt Mallersdorf, 19. Februar 1910.
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Umbau nur 12.000 Mark statt der von der Kreisregierung veranschlagten 22.000
Mark schitzte. Angesichts der Kosten des Neubaus fiirchtete der Gemeindeaus-
schuss die Erhohung der Gemeindeumlagen ,auf eine unertrigliche Hohe“. Das
Fazit lautete: ,, Wenn wir gutsituierte Gemeinden wiren, wiirden wir davon schlief3-
lich nicht zuriickschrecken, dem fortwihrenden Dringen vom Bezirksamt und
Kreisregierung nachzugeben. So aber kénnen wir nicht, es ist uns einfach unméglich.
Die ganze Schulgemeinde befindet sich in einer hochgradigen Aufregung.“'* Letzt-
lich musste sich der Gemeindeausschuss aber fiigen. Nachdem die Kreisregierung
auf die Verzogerungstaktik des Hofkirchener Biirgermeisters hin mit Zwangs-
vollzug drohte,' errichtete die Schulgemeinde ein neues Schulhaus."”

Der Gemeindeausschuss von Hofkirchen vertrat in diesem Fall alleine die Interes-
sen der umlagepflichtigen Landwirte und Gewerbetreibenden. Diese in der Ge-
meindeordnung angelegte direkte Verkniipfung der kommunalen Ausgaben mit den
Einnahmen der bauerlichen Gemeindemitglieder fiihrte dazu, dass sich die erste bau-
erliche Interessenvertretung in Bayern, der 1892/93 gegriindete, als Partei agierende
und tiberwiegend von Kommunalpolitikern gefithrte Bayerische Bauernbund nicht
zuletzt auch kommunaler Themen, und hier vor allem dem Schulwesen, widmete.'s
Zu seinen von den Vertretern der katholischen Kirche am heftigsten angegriffenen
Programmpunkten gehérte die so genannte ,Verstaatlichung® des Volksschul-
wesens, was sowohl die Forderung nach Ubernahme des Sachaufwands als auch der
Schulaufsicht durch den Staat bedeutete.'” Im Unterschied zu den Sozialdemokraten
und den Liberalen ging es dem Bayerischen Bauernbund dabei nicht um eine
Zuriickdringung der Religion, sondern allein um die finanzielle Entlastung der Ge-
meindemitglieder, wie der niederbayerische Bauernbundsabgeordnete und ehemali-
ge Kommunalpolitiker Franz Wieland (1850-1901)% am 18. April 1898 anlisslich der
Beratung des Kultusetats in der Kammer der Abgeordneten deutlich machte: ,, Wenn
man aber die Volksschulen verstaatlicht haben will, so sagt man, daff das eine Ent-
christlichung der Schule ist. Das ist keine Entchristlichung. Ich habe schon oft ge-
sagt, wir wollen lieber eine Religionsstunde mehr als weniger; aber, meine Herren,
wir wollen diesen Kostenpunkt auf die Allgemeinheit {iberwilzt wissen, nicht blos
auf die Bauern und die Gemeinden allein, die oft in Noth und Elend durch solche
Schulhausbauten gebracht werden.“?' Darin driickt sich eine kommunalistische

'* StALa, BezA/LRA Mallersdorf (Rep. 164/12) 2282, Protokoll der Sitzung des Gemeinde-
ausschusses Hofkirchen, 1. April 1909.

16 StALa, BezA/LRA Mallersdorf (Rep. 164/12) 2282, Regierung von Niederbayern —
Kammer des Innern an Bezirksamt Mallersdorf, 14. Januar 1910.

17 StALa, BezA/LRA Mallersdorf (Rep. 164/12) 2282, Regierung von Niederbayern —
Kammer des Innern an Bezirksamt Mallersdorf, 19. Februar 1910.

18 Zur Bedeutung von Kommunalpolitik und Kommunalpolitikern fiir den Bayerischen
Bauernbund vgl. Johann KIRCHINGER: Ermershausen, oder: Das Ende der Kommunikation
unter Anwesenden? Die Kommunalisierung der politischen Kultur Bayerns, in: Ferdinand
KRAMER (Hrsg.): Orte der Demokratie in Bayern (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
81/1), Miinchen 2018, S. 241-265, hier S. 251-255.

19 Anton HOCHBERGER: Der Bayerische Bauernbund 1893-1914 (Schriftenreihe zur baye-
rischen Landesgeschichte 99), Miinchen 1991, S. 28-30.

% Vgl. zu ithm Johann KIRCHINGER: Der Bauernrebell. Das Leben des streitbaren Land-
tagsabgeordneten Franz Wieland, Okonom in Hierlbach, Post Straubing, Regensburg 2010.

2t Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 1897/98. Stenographische Berichte. Bd.
12, Miinchen o. J., Sitzung am 18. April 1898, S. 94 f.
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Denkweise aus, deren Struktur entsprechend der in lokalen Gemeinschaften gelten-
den Gesetzmifligkeiten der Kommunikation unter Anwesenden?? aus unmittelbaren
Beziehungen bestand, also aus der Kongruenz von Ursache und Wirkung, Leistung
und Gegenleistung, Rechten und Pflichten. Diese Kongruenzen waren aber gestort,
wenn die besitzenden Gemeindemitglieder allein den kommunalen Anteil des Sach-
aufwands einer Einrichtung zu tragen hatten, die auch von den vermégenslosen und
daher zu den Gemeindeumlagen nicht heranzuziehenden Einwohnern genutzt wur-
den; sie waren gestort, wenn die Kommunen den Hauptteil des Sachaufwands der
Volksschulen zu tragen hatten, wihrend sie von der Schulaufsicht weitgehend aus-
geschlossen waren; und sie waren gestort, wenn Pidagogen von Theologen beauf-
sichtigt wurden. Deshalb stellte sich der Bayerische Bauernbund auch gegen die
geistliche Schulaufsicht. Denn, so Wieland, ,ein Lehrer versteht unbedingt mehr
vom Schulwesen tberhaupt als ein Geistlicher, der in dieser Sache nicht dasselbe
gelernt hat, nicht dieselbe praktische Erfahrung hat wie der Lehrer. Das ist gerade
dasselbe, als wenn ich als Landwirth einen anderen Menschen, der nicht vom Fach
ist, zur Beaufsichtigung meiner Landwirtschaft nehmen wiirde.“?

Die Politisierung des Konflikts

Die bildungspolitischen Ansichten des Staates hatten sich aufgrund wirtschaft-
licher (Industrialisierung), politischer (Entstehung des Nationalstaats) und wissen-
schaftlicher (Aufstieg der Natur- und Technikwissenschaften) Entwicklungen zu-
nehmend sikularisiert. Die geistliche Schulaufsicht wurde infolgedessen vom Staat
zunehmend als unpassend empfunden. Die seit 1869 bestehende katholisch-konser-
vative Mehrheit verhinderte jedoch eine grundlegende Reform des Volksschul-
wesens. Mithin konzentrierte sich der liberale Staat in seinem Bemiihen um die
Sikularisierung der Volksschule auf seine exckutiven Kompetenzen, weshalb die
Zuriickdringung der religiosen Inhalte aus den Lehrplinen bereits vor dem soge-
nannten Kulturkampf zwischen liberalem Staat und katholischer Kirche einsetzte.”

Sakularisierend wirkte sich auf das Volksschulwesen vor allem die allein in der
Kompetenz des Staates stehende Lehrerbildung aus, und zwar durch ihre Profes-
sionalisierung. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der Lehrberuf noch durch Mit-
und Nachahmung erlernt worden, weshalb sich die Lehrer auf die mechanische Ver-
mittlung von Lesen, Schreiben und Rechnen beschrinkt hatten. Die schulpolitischen
Reformen unter Montgelas fithrten dann den obligatorischen Besuch eines zweijih-
rigen Seminars ein, wobei die Vorbereitungszeit noch kaum geregelt war. Erst ab
1866 wurde der Besuch einer dreijihrigen Priparandenschule zur Vorbereitung auf
das Seminar verpflichtend. 1912 wurde dann der Besuch des Seminars auf drei Jahre
ausgedehnt. Dabei dnderten sich nicht nur die Dauer, sondern auch die Inhalte der
Lehrerbildung. Diese bekam immer mehr den Charakter einer Fachausbildung,

22 André KIESERLING: Kommunikation unter Anwesenden. Studien iiber Interaktions-
systeme, Frankfurt am Main 1999; Rudolf SCHLOGL: Kommunikation und Vergesellschaftung
unter Anwesenden. Formen des Sozialen und ihre Transformation in der Friihen Neuzeit, in:
Geschichte und Gesellschaft 34 (2008), S. 155-224.

# Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 1897/98. Stenographische Berichte. Bd.
12, Miinchen o.]., Sitzung am 18. April 1898, S. 94 {.

2 BLESSING (wie Anm. 1) S. 126 f.

25 Ebd. S. 118-121.
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wihrend religiose Inhalte zuriickgedringt wurden.? Die sich in veranderter Dauer
und verinderten Inhalten ausdriickende Professionalisierung der Lehrerbildung
wirkte sich auch auf das Selbstbewusstsein der Lehrer aus. Das der traditionalen reli-
giosen Moral verpflichtete offizielle Leitbild des fleiffigen, bescheidenen, frommen
und mifigen Lehrers kam immer mehr durch ein elitires Selbstbild, das auf selbst
erworbener Bildung griindete und dementsprechend sikularisierter biirgerlicher
Leistungsethik verpflichtet war, in Bedringnis.”” Zunehmend wurde die geistliche
Schulaufsicht von den Lehrern als diskriminierend, da fachfremd empfunden, zumal
auch der Lebenswandel der Lehrer der kirchlichen Aufsicht unterworfen war.?
Dementsprechend war am Ende des 19.Jahrhunderts bereits eine Mehrheit der
Volksschullehrer in Bayern in politischer Hinsicht liberal eingestellt.?* Die iiberwie-
gend aus kleinbiirgerlichen Elternhiusern stammenden Lehrer® waren in sozialer
Hinsicht zu selbstbewussten Vertretern biirgerlicher Werte auf den Dorfern gewor-
den, was zu Konflikten mit den Vertretern der kirchlichen und kommunalen Auto-
rititen fiihren musste.

Auch in Hofkirchen sah sich der Lehrer Ferdinand Muggenthaler in den 1870er
Jahren als elitirer Vertreter von Biirgerlichkeit, der gegkommen war, um ,in seine fin-
stere Gemeinde Licht und Aufklirung bringen zu wollen“. Dies zeigt, wie sehr aus
den reaktiven sozialen Forderungen der Lehrerschaft, nicht zuletzt beschleunigt
durch den Kulturkampf, proaktive politische Anspriiche geworden waren. Ent-
sprechend dieser Politisierung der kommunalen Offentlichkeit teilte der ,Laber-
bote*, die ortliche Zeitung, die Pfarrei in der nun folgenden Auseinandersetzung in
eine liberale Partei um den Lehrer und eine klerikale Partei um den Pfarrer Andreas
Zehrer ein. Dabei ergriff der Staat bereitwillig die Gelegenheit dieses lokalen Kon-
flikts, um ithn zum politischen Mittel im Kulturkampf zu machen. Am 4. Juni 1877
wurde der Pfarrer seines Amtes als Lokalschulinspektor enthoben und durch den
Benefiziaten von Bayerbach ersetzt. Denn er hatte nach Ansicht der Kreisregierung,
»durch sein Verhalten gegeniiber dem Schullehrer Muggenthaler in Hofkirchen,
woriiber er von uns kiirzlich mit Verweis beahndet worden ist, hinlinglich bewiesen
[...], dafl er die zur gedeihlichen Verwaltung der Local-Schulinspektionsgeschifte
nothwendige Ruhe und Objectivitit nicht besitzt“*2 Im Kulturkampf wurde die
Kirche zum gemeinsamen Gegner von Beamten- und Lehrerschaft.®

Warum sich der Gemeindeausschuss im Hofkirchener Schulkampf auf die Seite
des Lehrers stellte, ist nicht bekannt. Jedenfalls richteten sich die Anspriiche des
Lehrers gegen die religiose Deutungshoheit des Pfarrers und beeintrichtigten (noch)
nicht die Leistungsfihigkeit der Gemeinde, was die Koalition des Lehrers mit dem

2% Franz Otto SCHMADERER: Geschichte der Lehrerbildung in Bayern, in: Max LIEDTKE
(Hrsg.): Handbuch der Geschichte des bayerischen Bildungswesens. Bd. 4, Teil 1: Geschichte
der Schule in Bayern. Epocheniibergreifende Spezialuntersuchungen und Teil 2: Geschichte
der Universititen, der Hochschule, der vorschulischen Einrichtungen und der Erwachsenen-
bildung in Bayern, Bad Heilbrunn 1997, S. 407-530, hier S. 407444,

¥ BLESSING (wie Anm. 1), S. 69-72, S. 121-127 und S. 169-173.

28 Ebd. S. 69-72.

2 Ebd. S. 221.

% Ebd. S. 225.

3! Laberbote vom 25. Mai 1879.

32 Bischéfliches Zentralarchiv Regensburg (BZAR), PfA Hofkirchen 36, Regierung von
Niederbayern — Kammer des Innern an das Bischéfliche Ordinariat Regensburg, 4. Juni 1877.

3 BLESSING (wie Anm, 1) S. 172.
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bauerlichen Gemeindeausschuss zumindest méglich machte. Die Lehrer ihrerseits
erblickten in den Bauern jedenfalls Bundesgenossen in ihrem Kampf gegen die geist-
liche Schulaufsicht. Da es kaum liberale Organisationen im lindlichen Bayern gab,*
orientierten sich die liberalen Lehrer am Bayerischen Bauerbund, da sich dieser in
der Gegnerschaft zur Zollpolitik der katholischen Zentrumspartei eine antiklerikale
Stofirichtung gab und — wenn auch aus anderen Griinden als die Lehrerschaft —
gegen die geistliche Schulaufsicht agitierte. Ein Allgiuer Lehrer schrieb an Wieland
anlisslich von dessen Einzug in den bayerischen Landtag: ,,Vor dem 21. Oktober
[1897] bemichtigte sich meiner eine geradezu peinliche Erregtheit, die sich mit je-
dem Tage steigerte. Als ich aber am 22. Oktober lesen konnte: ,Schwere Niederlage
des Zentrums in der Wahl bei Landau an d. Isar‘, da kehrten so wohlthuende Ge-
fihle in meinem bewegten Innern ein, dafl sie mich zu den unbindigsten Aus-
driicken der Freude hinrissen. Aber nicht nur ich war iiber den gliicklichen Ausfall
gedachter Wahl so entziickt, sondern die ganze mir bekannte Lehrerschaft in der hie-
sigen Umgebung.“ %

Der soziale Ausgleich zwischen Lebrern und Geistlichen

Trotzdem war das Verhaltnis zwischen Bauern und Lehrern nicht spannungsfrei.
Die zunehmenden Anspriiche der Lehrer aufgrund ihrer Professionalisierung stie-
fen nicht nur auf den Widerstand der Pfarrer, sondern erregten auch die Gegner-
schaft der kommunalen Autorititen, insoweit die Gemeinden Sachaufwandstriger
der Schulen waren und die Anspriiche der Lehrer eine direkte Inanspruchnahme der
dorflichen Ressourcen darstellten. So fiihrte der Hofkirchener Gemeindeausschuss
die staatliche Forderung nach einem Schulhausneubau auf die gestiegenen An-
spriiche des neuen Lehrers Hans Grundl zuriick. Am 1. April 1909 stellte der Ge-
meindeausschuss fest: ,Seit der jetzige Lehrer bei uns ist, palt nun gar nichts
mehr.“*” Auf der anderen Seite war Grundls Verhaltnis zum Pfarrer, Alois Hamperl,
entspannt. Als die Pfarrei Hofkirchen am 18. September 1911 vom zustindigen De-
kan visitiert wurde, bezeichnete der Pfarrer die Zusammenarbeit mit dem Lehrer als
gut. Der Lehrer wurde von ihm im Hinblick auf Ordnung und Piinktlichkeit gelobt.
Das ,religios-sittliche Verhalten des Lehrers bekam die Beurteilung: ,Gut, keine
Beanstandung®. Schliefllich wurde der ,katholische Charakter des ganzen Unter-
richts- und Erziehungswesens® bestitigt.”® Vor allem ist bedeutsam, dass sich Pfarrer
und Lehrer beim Schulhausneubau gegen den Widerstand des Gemeindeausschusses
unterstiitzten.*’

* Im Jahr 1891 gab es in Niederbayern iiberhaupt nur elf politische Vereine. Vgl. John
ABBOTT: Peasants in the Rural Public: The Bavarian Bauernbund, 1893-1933, masch. Diss.
University of Illinois at Chicago 2000, S. 134.

% HOCHBERGER (wie Anm. 19) S. 28-30.

% Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BayHStA), NL Franz Wieland, Anonyme Zuschrift , Aus
dem Allgiu®, undatiert.

% StALa, BezA/LRA Mallersdorf (Rep. 164/12) 2282, Protokoll der Sitzung des Gemeinde-
ausschusses Hofkirchen, 1. April 1909.

% BZAR, PfA Hofkirchen 38, Protokoll der Visitation der Pfarrei Hofkirchen durch Dekan
Friedrich Scheugenpflug, 18. September 1911.

%7 So beklagte der Pfarrer den verwahrlosten Zustand des Schulhauses anlisslich der Visi-
tation seiner Pfarrei am 18. September 1911 (BZAR, PfA Hofkirchen 38, Protokoll der
Visitation der Pfarrei Hofkirchen durch Dekan Friedrich Scheugenpflug, 18. September 1911).
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Diese Verschiebung der Koalitionen ist nicht nur als lokale Idiosynkrasie zu be-
trachten. Vielmehr spiegelt sich darin die bereits von Karl Mackl gemachte Beob-
achtung wider, dass sich die weltanschaulichen Auseinandersetzungen zwischen
Liberalismus und katholischem Konservatismus nach dem Ende des Kulturkampfes
abschwichten und von soziookonomischen Konflikten iiberlagert wurden.* In sozi-
aler Hinsicht einte aber Pfarrer und Lehrer ihre gesellschaftliche Auflenseiterrolle im
Dorf, da beide Fremde im Dorf waren, nur fiir eine begrenzte Zeit dort wohnen,
iiber keine Verwandtschaft und kein Eigentum im Dorf verfligten, weshalb beide
nicht in die vom Umfang des Eigentums und von Verwandtschaft bestimmte dérf-
liche Hierarchie eingebunden waren, beider Selbstbewusstsein wesentlich von Bil-
dung bestimmt war und beide trotz ihrer Notwendigkeit fiir das Funktionieren des
dérflichen Lebens als Bedrohung fiir die lokalen Ressourcen wahrgenommen wur-
den.*! In sozialer Hinsicht waren darum die Bauern von den 6ffentlichen Funk-
tionstragern im Dorf scharf geschieden.

Das Dorf funktionierte mit seiner am Umfang des Eigentums orientierten Sozial-
ordnung, wie sie in der Gemeindeordnung rechtlich fundiert war, nach Prinzipien,
die der Schule mit ihrer Orientierung an der individuellen Leistung diametral ent-
gegenstanden. In der Dorfschule stieff die biirgerliche mit der bauerlichen Gesell-
schaftsformation unmittelbar zusammen. Die gegenseitige Verstindnislosigkeit
duflerte sich darin, dass sich Lehrer und Bauern gegenseitig gering schitzten. Wih-
rend Lehrer wie Hans Grundl oder sein Vorginger Ferdinand Muggenthaler sich
aufgrund ihrer Bildung den Bauern gegeniiber als iiberlegen betrachteten,” standen
sie aus deren Sicht ganz unten in der dorflichen Hierarchie, war ihr soziales Ansehen
sehr schlecht.* Denn sie hatten nicht nur kein Eigentum am Ort, ihr Einkommen
war zudem sehr niedrig. Erst 1884 iiberschritt es im Durchschnitt das Existenz-
minimum einer Familie.* Dabei driickte es zusitzlich auf ihr Ansehen, dass sie Kost-
ganger der Gemeinden waren. Aus diesem Grund wurde es von den Lehrern als
wohltuend empfunden, dass das Schulgeld seit 1862 nicht mehr von ihnen selbst ein-
gesammelt werden musste, sondern von der Gemeinde erhoben wurde.* Schliefilich
war es threm Ansehen auch abtriglich, dass sie unter der Aufsicht des Pfarrers stan-
den und den niederen Kirchendienst ausiibten, was sie als Gehilfen des Pfarrers er-
scheinen lief}. Daher war die Agitation der Lehrer fiir die Aufhebung der geistlichen

% Vgl. Karl MOckL: Die Prinzregentenzeit. Gesellschaft und Politik wihrend der Ara des
Prinzregenten Luitpold in Bayern, Miinchen 1972, S. 475-477.

41 Die Pfarrer hatten ihr Einkommen aus der Pfriinde zu erwirtschaften, deren Grundstiicke
Teil der dérflichen Flur und deshalb der értlichen Ressourcen waren. Das Einkommen der
Pfarrer stammte also wie dasjenige der Lehrer direkt aus den Ressourcen des Dorfes. Daraus
konnten Nutzungskonflikte zwischen den Pfarrern und der biuerlichen Dorfbevolkerung,
etwa bei der Nutzung der Allmende, entstehen. Vgl. Uber das gegenwirtige Schicksal der
Okonomiepfarrer in Bayern und ihre gerechten Hoffnungen in die Zukunft, Miinchen 1828,
S. 68.

* Vgl. dazu Johann KIRCHINGER/Richard STADLER: Die Arbeit, das Sach’ und der Tod.
Dorfliche Lebenswelten vor dem Ersten Weltkrieg. Historische Fotografien 1908 bis 1914,
Miinchen 2012, S. 58-61.

# Zu Grundls Selbstwahrnehmung vgl. ebd. S. 56 f.

4 Zurfn geringen sozialen Ansehen der Lehrer im lindlichen Raum vgl. BLESSING (wie Anm.
1)8.73 f.
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Schulaufsicht immer verbunden mit der Forderung einer besseren Entlohnung und
ihrer Ubernahme in den Staatsdienst,”” um ihre elitire Selbstsicht mit den materiel-
len Grundlagen ihrer Existenz und ihrem Ansehen in Ubereinstimmung zu bringen.

Der soziale Ausgleich zwischen Lebrern und Banern

Im Politikfeld des lindlichen Volksschulwesens agierten in Bayern mit dem Staat,
den Kirchen, den Lehrern und den biuerlichen Gemeinden vier Akteure, deren
Interessen sich bisweilen diametral gegeniiberstanden. Die soziale und materielle
Besserstellung der Lehrer durch den Staat belastete vor allem die Gemeinden. Die
geistliche Schulaufsicht diskriminierte die Lehrer. Diese wurden durch die kommu-
nalen Bemithungen zur Reduzierung der Schulausgaben zusitzlich bedriickt. Das
Bestreben des Staates und der Lehrer zur Sakularisierung der Volksschule traf auf
den Widerstand der Kirche. Die Losung dieser Konflikte fand in mehreren Schritten
statt. Zunichst sorgte der Staat fiir die soziale und materielle Besserstellung des
Volksschulwesens im Allgemeinen sowie der Lehrer im Besonderen. Die Agitation
der Lehrer wandte sich deshalb zunehmend vor allem gegen die Kirche, deren Auf-
sicht iiber die Lehrer von diesen als diskriminierend empfunden wurde. Insbeson-
dere im Kulturkampf stand eine grofle Zahl von Lehrern auf der Seite des Staates
gegen die Kirche. Nach dem Ende des Kulturkampfes sorgte die wachsende Be-
deutung sozialer Konflikte nicht nur fiir einen Ausgleich zwischen Staat und Kirche,
sondern auch zwischen Lehrern und lokalen kirchlichen Autorititen. Diese wurden
sich threr gemeinsamen sozialen Interessen bewusst. Die Forderung der liberalen
Lehrer nach Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht wurde zwar nicht aufgegeben,
verlor dadurch aber vor allem vor Ort an Dringlichkeit. Insgesamt ergab sich um die
Jahrhundertwende das Bild einer pragmatischen Verstindigung zwischen Staat,
Kirchen und Lehrern, allerdings zu Lasten der Kommunen. Denn die verschiedenen
Stufen der Verstandigung bewirkten jeweils eine Steigerung der kommunalen Aus-
gaben fiir das Volksschulwesen bei ungeniigendem staatlichem Ausgleich.

Zugleich entschirfte sich der Konflikt um die Schulkosten aber. Symptomatisch
dafiir war, dass der Bayerische Bauernbund 1901 die Forderungen nach Verstaat-
lichung der Volksschule und Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht aus seinem
Programm strich.* Dahinter stand eine mittlerweile gewandelte Einstellung der
bauerlichen Bevélkerung zur Volksschule. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte der
schlechte Schulbesuch nicht nur von der Unumginglichkeit der Kinderarbeit, son-
dern auch von der geringen Wertschatzung schulischer Bildung in der lindlichen
Bevélkerung gezeugt.”” Nach der Jahrhundertmitte blieb der Schulbesuch nur bei
den unterbiuerlichen Schichten schlecht, wihrend er sich in der biuerlichen Bevél-
kerung besserte.* Deren zunehmende Einbindung in nationale politische und wirt-
schaftliche Strukturen hatte die Einsicht in die Niitzlichkeit schulischer Bildung stei-
gen lassen. Das gestiegene Ansehen der Volksschule zeigt sich nicht zuletzt an der
nach der Jahrhundertwende einsetzenden Verbreitung von Klassenfotos auch im
lindlichen Raum.** Und als sich Teile des katholischen Klerus fiir die Verkiirzung

4 Ebd. S. 121-127.

* HOCHBERGER (wie Anm. 19) S. 117 f.
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3! Vgl. dazu KIRCHINGER Arbeit (wie Anm. 42) S. 54 f.
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der Volksschulpflicht einsetzten und sich dabei ganz traditionalistisch als Wort-
fithrer der biuerlichen Bevélkerung gerierten, war es mit Wieland ein Bauer und
Kommunalpolitiker, der vehement widersprach. Wieland betonte, ,,dafl der Bund
energisch fiir Beibehaltung des 7. Schuljahres eintreten miisse, damit die junge Gene-
ration etwas Tuchtiges lerne und nicht zu Knechten der Herrschenden werde®.%

Zusammen mit der héheren Wertschitzung schulischer Bildung besserte sich auch
das Prestige der Volksschullehrer. Besonders in den Stidten hoben sich die Heirats-
kreise, und die Aussteuer der Lehrertochter stieg.®® Aber auch auf dem Dorf wuchs
die Reputation der Lehrer, wofiir wiederum Wieland als Beispiel gelten kann. Dass
eine seiner Tochter als Englisches Friulein selbst Volkschullehrerin wurde, kann
wegen der Integration in eine geistliche Gemeinschaft noch als traditionales Ver-
halten gedeutet werden, nicht aber, dass eine weitere Tochter des Groffbauern einen
Volksschullehrer heiratete.*

So deutete sich auf lokaler Ebene eine Entschirfung der Konflikte zwischen Staat,
Kirche, Lehrern und Kommunen in der Gesellschaft bereits an, bevor die Novem-
berrevolution katalytisch mit der Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht und der
Ubernahme der Lehrer in den Staatsdienst 1919 die Forderungen der Bauern erfiill-
te und fiir die finanzielle Entlastung der Landgemeinden sorgte.®

52 Zitiert nach Johann RIBLINGER: Radikalmittel zur Hebung des Notstandes der bayer.
Bauern. Beitrag zur griindlichen Losung der deutschen Agrarfrage, Miinchen [1895], S. 58 f.
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