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Nachruf der Vorstandschaft des Vereins fiir Regensburger Bistumsgeschichte e. V.

auf

Apostolischen Protonotar Dr. Max Hopfner

Domdekan em.

Nur zwei Tage nach seinem 83. Geburtstag verstarb am 24. Januar 2019 im Kran-
kenhaus der Barmherzigen Briider in Regensburg nach kurzer Krankheit Domdekan
em. Apostolischer Protonotar Dr. Max Hopfner, der iiber 58 Jahre als Priester der
Kirche treu und gewissenhaft gedient hat. Fast fiinfzig Jahre davon war Dr. Max
Hopfner ehrenamtlich Kassier des 1967 gegriindeten Vereins fiir Regensburger Bis-
tumsgeschichte.

Der Totenbrief des Domkapitels gibt Auskunft iiber seinen Lebensweg:

»Max Hopfner wurde am 22. Januar 1936 in Regensburg-Stadtamhof geboren und
trat nach seinen Studienjahren als Schiiler des Bischoflichen Knabenseminars Ober-
miinster bzw. des Alten (heute: Albertus-Magnus-) Gymnasiums im Herbst 1954 ins
Regensburger Klerikalseminar ein. Am 29. Juni 1960 weihte ihn Erzbischof Michael
Buchberger zum Priester.

Am 1. August 1960 trat er seine erste Kaplanstelle in Ergolding an. Ab 1. Oktober
1963 wurde er zum Studium des Kirchenrechts in Rom mit Wohnung im Pépstlichen
Kolleg Santa Maria dell’Anima beurlaubt. Nach seiner Riickkehr ins Bistum leistete
erab 15. Juli 1965 Aushilfe in GrofSmehring, bevor er am 1. Dezember 1965 Koope-
rator in Schierling wurde. Ab 10. September 1968 kurzzeitig Vicarius substitutus in
der Pfarrei Pullenreuth, trat er zu Semesterbeginn am 1. November 1968 die Stelle
eines wissenschaftlichen Assistenten am Lehrstuhl fiir Kirchenrecht in der Kath.-
Theol. Fakultit der Universitit Regensburg bei Prof. Matthdus Kaiser an. Im Som-
mer 1979 wurde Max Hopfner an der Universitit Regensburg zum Doktor der
Theologie mit einer kirchenrechtlichen Arbeit iiber ,Synodale Vorginge im Bistum
Regensburg und in der Kirchenprovinz Salzburg unter besonderer Beriicksichtigung
der Reformationszeit“ promoviert.

Bereits als Kooperator in Schierling hatte Max Hopfner 1965 seine Mitarbeit als
Bandverteidiger am Bischoflichen Konsistorium, dem Gericht der Didzese Regens-
burg, begonnen. Zum 1. Mirz 1974 wurde Max Hopfner Vizeoffizial und am
24. Mirz 1975 auch Domvikar. Ab 1. Juni 1982 wurde Dr. Hopfner gleichzeitig mit
der Wahrnehmung des Amtes des Vizeoffizials durch den Bischof von Passau beauf-
tragt, das er bis 2002 ausiiben sollte.

Bischof Manfred Miiller ernannte Hopfner ab 1. November 1984 zum Offizial; zu-
gleich wurde er Ordinariatsrat mit Sitz und Stimme in der Sitzung des Bischoflichen
Ordinariates. Zum 1. April 1986 wurde Hopfner zum Domkapitular ernannt. Ab
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1. Januar 1989 bestellte ihn der Bischof zum Bischéflichen Beauftragten fiir Okume-
ne und Vorsitzenden der Okumenekommission des Bistums; als solcher war Hopt-
ner dann auch in der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen (AcK) in Bayern Mit-
glied. Zum Wolfgangsfest 1986 erhielt er den pipstlichen Ehrentitel eines Monsig-
nore, zum Wolfgangsfest 1994 wurde er Prilat.

Ab Mirz 2003 war Dr. Hopfner auch Vertreter der kath. Kirche im Stiftungsrat
der Stiftung Bayerische Gedenkstitten.

Am 22. Mirz 2004 wihlte das Domkapitel Offizial Dr. Max Hopfner zum Dom-
dekan; diese Wahl wurde von Bischof Gerhard Ludwig Miiller bestitigt.

Offizial Dr. Max Hopfner, der am 11. September 2004 in Wiirdigung seiner zahl-
reichen auch {iberdidzesanen Aufgaben und Verdienste Apostolischer Protonotar
geworden war, trat nach Erreichen des 70. Geburtstages zum 1. Februar 2006 in den
Ruhestand, behielt aber immer noch das Amt eines Ditzesanrichters bei, ein Amt,
das er bis zuletzt ausiibte.

Als kirchlicher Richter sah Max Hopfner sich stets vor allem als Seelsorger am
Heil der Menschen, das ja das oberste Gesetz in der Kirche sein muss; unter diesem
Titel (,,Salus animarum suprema lex*) wurde ihm zum 70. Geburtstag auch eine Fest-
schrift von Freunden und Wegbegleitern gewidmet. Seinen Dienst als Seelsorger
schenkte er in all den Priesterjahren, in denen er wieder in seinem Elternhaus in
Stadtamhof wohnte, besonders seiner Heimatpfarrei St. Magn, die sich auf seine
treuen Dienste als , Aushilfspriester” jederzeit verlassen konnte. Von seiner Freude
an der Geselligkeit wissen, um nur einige zu nennen, vor allem seine Sangesbriider
in Stadtamhof, seine Freunde im Heimatverein Statt am Hoff e.V,, seine Kartell-
briider in verschiedenen Studentenverbindungen, seine ehemaligen Studienkollegen
im Kolleg Santa Maria dell’Anima in Rom oder seine Mitbriider als Familiaren des
Deutschen Ordens sowie der Kreis der Offiziale in der Deutschsprachigen Offi-
zialenkonferenz.

Die Didzese gedenkt seiner in grofier Dankbarkeit und empfiehlt den Heimgegan-
genen dem Gebet seiner Mitbriider und aller Glaubigen.*

Das Pontifikalrequiem fiir Domdekan em. Dr. Max Hopfner fand am Donnerstag,
31.Januar 2019, um 13.00 Uhr im Hohen Dom St. Peter zu Regensburg statt; voraus
ging ab 12.25 Uhr das gemeinsame Gebet des Sterberosenkranzes. Die Beisetzung
erfolgte gegen 15.00 Uhr im Familiengrab auf dem Dreifaltigkeitsbergfriedhof, nur
wenige Meter entfernt von der Apsis der Kirche auf dem Dreifaltigkeitsberg. Am
Dienstag, den 5. Februar 2019, feierte die Heimatpfarrei St. Magn ein weiteres Re-
quiem fiir Max Hopfner in seiner Tauf- und Primizkirche.

Das Sterbebild fiir Max Hopfner zeigt ein Luftbild vom Siiden Regensburgs her
iiber die Domtiirme, die Steinerne Briicke und die Kirche St. Magn hinweg hinein in
die Hauptstrafle von Stadtamhof, wo sein Eltern- und Wohnhaus steht, und erinnert
so an die hauptsichlichen Lebensstationen des Verstorbenen. Auf der Riickseite fin-
det sich ein Autograph Max Hopfners mit einem Zitat von Aurelius Augustinus:
»Auferstehung ist unser Glaube, Wiedersehen unsere Hoffnung, Gedenken unsere
Liebe“. Dariiber stehen Ausziige aus einem Gebet, das Bischof Rudolf Voderholzer
anlisslich des Katholikentages 2014 verfasst hat: ,,Christus, unser Bruder und Herr,
du bist die Briicke, die Himmel und Erde, Gott und Mensch, Zeit und Ewigkeit ver-
bindet. Ausgespannt am Holz des Kreuzes bist du zur Briicke geworden vom Tod
zum Leben und aus dem Dunkel in das Licht. Du bist die Briicke, iiber die die gren-
zenlose Liebe des Vaters zu allen Menschen strémen will: zu den Jungen und Alten,
den Gesunden und Kranken, den Ausgestofienen und Siindern, den Bedringten und
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Verzweifelten. Hilf uns, ohne Furcht die Briicke zu beschreiten, die du selber bist,
und uns zum Vater und zueinander fithrt. Mach auch uns zu einer Briicke, iiber die
die Liebe Gottes zu den Menschen stromen kann®.

Auch der Verein fiir Regensburger Bistumsgeschichte gedenkt in grofler
Dankbarkeit des Verstorbenen als eines seiner treuesten Mitglieder seit Bestehen des
Vereins, dem er nahezu 50 Jahre, also fast seit Beginn, als Kassier ehrenamtlich und
sorgfiltigst gedient hat. Als er dieses Amt vor kurzer Zeit aufgab, hatte Max Hopf-
ner lingst Vorsorge getroffen fiir einen geeigneten Nachfolger als Kassier, in dessen
Hinde er diese verantwortungsvolle Titigkeit getrost iibergeben konnte. Dr. Max
Hopfner hat sich um den Verein fiir Regensburger Bistumsgeschichte in hoch-
ster Weise verdient gemacht.
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Nachruf von Domkapitular Msgr. Dr. theol. Lic.iur.can. Stefan Rambacher,

Offizial des Bistums Wiirzburg und Vorsitzender der deutschsprachigen
Offizialenkonferenz,

auf

Apostolischen Protonotar Offizial em.
Dr. Max Hopfner

beim Requiem am 31. Januar 2019 im Hohen Dom zu Regensburg

Hochverehrte Herren Bischéfe, hochwiirdige Dom- und Stiftskapitel, verehrte
Mitbriider, Schwestern und Briider im Herrn!

Mit Trauer, aber mehr noch mit grofler Dankbarkeit und 6sterlicher Hoffnung
nehmen die Offiziale der deutschen und deutschsprachigen Bistiimer Abschied von
Apostolischem Protonotar Dr. Max Hopfner, ihrem langjihrigen und hochgeschitz-
ten Kollegen und Mitbruder. Allen, die ihm nahestanden und mit ihm persénlich
verbunden waren, gilt unsere aufrichtige und herzliche Anteilnahme: dem Klerus
und den Gliubigen im Bistum Regensburg und im Bistum Passau, seinen friiheren
Mitarbeitern wie auch besonders seinen Angehérigen und seinem grofien Freundes-
kreis.

Uber 20 Jahre hat unser Max Hopfner den Dienst des Offizials in seinem Bistum
Regensburg und fast ebenso lang parallel im Bistum Passau ausgeiibt; davor lagen
noch 10 Jahre als Vizeoffizial am Bischoflichen Konsistorium von Regensburg.
Schon allein diese lange Zeit in der Leitung zweier kirchlicher Gerichte ist beacht-
lich und verdient Respekt. Mehr aber noch gilt dies im Blick auf die Art und Weise,
wie Dr. Hopfner sein Amt als oberster kirchlicher Richter verstanden und ausgeiibt
hat.

Der Titel seiner Festschrift zum 70. Geburtstag bringt zum Ausdruck, was ihn
bewegte und worum es ihm ging: ,,Salus animarum suprema lex— das Heil der Seelen
ist das hochste Gesetz®. Kardinal Gerhard Ludwig Miiller schreibt dazu in einem
Gruflwort als damaliger Bischof von Regensburg: ,Die nunmehr fast 32-jihrige
Tatigkeit von Apostolischem Protonotar Dr. Max Hopfner am Bischoflichen
Konsistorium Regensburg [...] war bestimmt von dem Grundsatz, den Menschen in
ihren existentiellen Noten stets mit jenen Hilfsmitteln, die das Kirchenrecht bereit
hilt, beizustehen [...]%.

Verehrte Trauergemeinde,

Dr. Hopfner war kein Offizial nur vom Schreibtisch aus. Er hat sich nicht darauf
beschrinkt, Urteile in Hunderten von kirchlichen Eheverfahren abzufassen. Die oft
miihsame Aufgabe von Beratungsgesprichen und Anhérungen in diesen Verfahren
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hat er in all den Jahren auch selbst auf sich genommen und nicht nur seinen
Mitarbeitern iibertragen. Das ist durchaus nicht selbstverstindlich. Als einmal in
einem seiner Ehefille eine Anhérung bei uns in Wiirzburg angestanden hat, kam
Max Hopfner personlich angereist, um diese Aufgabe wahrzunehmen.

Nie hatte man aber den Eindruck, dass ihm etwas zu viel, zu anstrengend oder
lastig war. Max Hopfner wirkte immer unkompliziert, unpritentids und offen. Das
enorme Pensum an Arbeit und Miihe in seiner Titigkeit als Offizial wie in etlichen
weiteren Aufgaben hat er aus einer tiefen Liebe zu den Menschen heraus getan, als
wahrer Menschenfreund und Seelsorger mit Leidenschaft und Herz.

Seine beiden Nachfolger in Regensburg und Passau, Offizial Dr. Ammer und
Offizial Bittner, stellen es in der schon genannten Festschrift als grofies bleibendes
Verdienst von Prilat Hopfner heraus, dass die Menschen bei ihm auch am kirch-
lichen Gericht in erster Linie einem einfiihlsamen Seelsorger begegnet sind, der die
Méglichkeiten des Kirchenrechtes ausschopfte, um Hilfesuchenden in ihrer persén-
lichen Not beizustehen. Nicht selten ist er dafiir quer durch seine beiden Bistiimer
gefahren, um Betroffenen moglichst entgegenzukommen.

Im Kreis seiner Kollegen in der deutschsprachigen Offizialenkonferenz war Prilat
Hopfner iiberaus beliebt und geschitzt. In seiner herzlichen und zugewandten Art
wirkte er integrierend; er verstand es, zusammenzufithren und die Gemeinschaft zu
stirken. In unsere Konferenz brachte er sich mit seinem kirchenrechtlichen Sach-
verstand und seiner groflen Erfahrung ebenso engagiert ein wie auch im persén-
lichen Austausch und Beisammensein in geselliger Runde.

Mit Prilat Max Hopfner haben wir einen herausragenden kirchlichen Richter und
Offizial, eine vorbildliche Priesterpersénlichkeit und einen wunderbaren Menschen
und Seelsorger verloren, dessen Spuren und dessen Vorbild uns Verpflichtung sind.

Wenn Christus sagt: ,Denn wie ihr richtet, so werdet ihr gerichtet werden, und
nach dem Mafi, mit dem ihr messt und zuteilt, wird euch zugeteilt werden® (Mt 7,2)
— dann diirfen wir sicher sein, dass unser liecber Max Hopfner nun dem milden
Richter und Herren Jesus gegeniiber treten darf, dem ,Mitis Tudex Dominus Iesus®.

Lieber Max, ruhe und freue Dich in seinem Frieden!
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Im September 1808 verdffentlichte die kénigliche Regierung eine umfangreiche Anweisung fiir
Lokalschulinspektionen, denen iiblicherweise der Ortsgeistliche angehérte. (Koniglich-Baie-
risches Regierungsblatt 1808, Sp. 2493 f.)



Geistliche Schulaufsicht in Bayern —
eine rechtsgeschichtliche Betrachtung

von

Josef Ammer

»Da einem christlichen Staate Alles daran gelegen sein mufl, dafl der Zweck der
Schule erreicht werde, weil seine eigene Wohlfahrt von der religiosen und verstindi-
gen Bildung seiner Biirger abhingt: so hat er das Recht und die Pflicht, die Leitung
des Schulwesens und die Aufsicht iiber die Schule zu fiihren. Sind schon diejenigen
offentlichen Anstalten, die einem gewdhnlichen materiellen Zwecke dienen, einer
Aufsicht unterworfen: so darf die Schule, welche sich die hochste und wichtigste
Aufgabe stellt, um so weniger einer Beaufsichtigung entzogen werden. Fiir den Leh-
rer kann dief§ nicht herabwiirdigend sein, da er in dieser Beziehung mit jedem offent-
lichen Beamten gleiches Schicksal theilt. Der bescheidene, seiner eigenen Kraft mif3-
trauende Lehrer muf} sogar die Aufsicht wiinschen, weil sie fiir ihn zugleich Unter-
stiitzung und Nachhilfe ist. Der fleiffige, amtstreue Arbeiter hat dieselbe nicht zu
fiirchten; er wird im Gegentheile oft Ursache haben, sich dariiber zu freuen, daf er
bei den Schulinspektoren Anerkennung und Aufmunterung findet. - Die Schul-
aufsicht férdert eben so wohl den Zweck der Schule, als sie der Schulanstalt den
nothigen Schutz gewihrt und derselben eine wiirdige Stellung sichert.“!

So begriindet im Jahre 1840 Karl Kirsch, Verfasser eines Werkes tiber die geistliche
Schulaufsicht und selbst Lehrer, den Sinn und Zweck der Schulaufsicht, und er fihrt
beziiglich der Triger dieser Aufsicht fort: ,Aus dem Gesagten geht hervor, dafl die
Oberaufsicht iiber das Schulwesen ein Recht und Ausfluf} der Staatsgewalr ist.
Die Staatsregierung iibertrigt dieses Recht auf eigends dazu angestellte Behorden,
oder doch auf solche, welchen die Sorge fiir die mit dem Zwecke der Schulen ver-
wandten Gegenstinde anvertraut ist; — in unterster Instanz aber auf solche Personen,
die den einzelnen Schulen nahe stehen, und welchen man die Befihigung dazu bei-
mifdt, um auf diese Weise auch eine Specialaufsicht zu erméglichen. - Weil nun
die Kirche ebenfalls die Aufgabe hat, christlich-religiése Menschen zu bilden und die
Schule demnach der Kirche vorarbeitet; weil iibrigens, nach dem Zeugnisse der Ge-
schichte, die Volksschule aus der Kirche hervorgegangen ist: so hat man es angemes-
sen gefunden, die Schulaufsicht den Kirchenbehdrden und den Ortsgeist-
lichen zu iibertragen, in deren Hinden sie sich auch jetzt noch herkémmlicher
Weise fast iiberall befindet.*?

! Karl Kirscu: Die Aufsicht des Geistlichen iiber die Volksschule, nach den Grundsitzen
des deutschen Schulrechts. Ein Beitrag zur Pastoralklugheit, Leipzig 1840, S. 2.
2 Ebd. S. 2 f. (Hervorhebungen im Original).



An Pfingsten 1918 trat der Codex Iuris Canonici (CIC), das erstmals geschlossen
kodifizierte allgemeine Kirchenrecht der katholischen Kirche in Kraft, in dem die
Canones 1372-1383 ,De scholis“, tiber die Schulen, dabei auch iiber hohere Schulen
und Hochschulen handeln. Vorrangig sucht das Recht der Kirche Lehre und
Qualitit des Religionsunterrichtes bzw. der theologischen Ficher zu sichern. Aber
can. 1381 § 2 CIC schrieb ganz generell auch fest: ,Es ist Recht und Pflicht der
Ortsordinarien, also der Bischofe und Generalvikare, ,dariiber zu wachen, dass
nicht in irgendwelchen Schulen ihres Territoriums irgendetwas gegen den Glauben
und die guten Sitten vermittelt werde oder geschehe®.?

Scheint hier im Jahre 1918 noch so etwas wie die schon aus der Vergangenheit her-
rithrende geistliche Schulaufsicht kirchenrechtlich festgeschrieben — die Quellen fiir
diese Bestimmung verweisen u.a. auf das Konzil von Trient im 16. Jahrhundert -, so
ereignete sich in Deutschland und niherhin in Bayern nur wenige Monate spiter
ganz anderes. Denn vor rund 100 Jahren endete mit der Verordnung vom 16. De-
zember 1918 iber die Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht eine jahrhunderte-
lange Rechtsinstitution. Obwohl sie zunichst die Zeit der Aufklirung und das Ende
des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation unbeschadet iiberstanden zu
haben schien, war sie schon Mitte des 19. Jahrhunderts und vor allem in der Zeit des
Kulturkampfes allmihlich ins Wanken geraten. Aber sie hatte sich, jedenfalls in
Bayern, mithilfe gewisser politischer Krifte und Kreise doch bis zum Ende der
Monarchie halten kénnen. Nun aber tiberschlugen sich die Ereignisse: Am 11. No-
vember 1918 endete der Erste Weltkrieg, am 13. November 1918 nahm die neue bay-
erische Regierung die ,Abdankung® des letzten bayerischen Konigs Ludwig IIL
zur Kenntnis, wobei der K6nig ja nie auf seinen Thron verzichtet, sondern lediglich
alle ihm durch Treueeid Verpflichteten aus dieser Bindung entlassen hatte. Und nur
fiinf Wochen spiter trat bereits diese Verordnung zur Aufhebung der geistlichen
Schulaufsicht in Kraft — ein Zeichen dafiir, dass es sich um ein Anliegen handelte, das
offenbar vielen lingst auf den Nigeln brannte und fiir dessen Umsetzung die Re-
gierung Eisner die erstbeste Gelegenheit nutzte, auch wenn ein neues Schulgesetz
noch ein wenig auf sich warten lief}.

Die Urspriinge des Schulwesens und der geistlichen Schulaufsicht

Um zu erfahren, was es mit der ,geistlichen Schulaufsicht“ auf sich hatte, wann
diese Institution entstand, was sie beinhaltete und auf welcher Rechtsgrundlage sie
konkret ausgeiibt wurde, ist ein Blick in die Rechtsgeschichte notwendig. - Bekannt-
lich ist das Schul- und Hochschulwesen seit alters aufs Engste mit der Kirche ver-
bunden. Aufgrund des biblischen Menschenbildes hat die Kirche den Menschen
immer als animal rationale und morale verstanden, der als geschaffenes Wesen der
Anleitung, Orientierung und Bildung bedarf, um seiner Berufung als Kind Gottes
gerecht werden zu konnen. Bildung lotet ,das ganze Menschsein aus und zielt dar-
auf ab, die Person zu einem Leben in Fiille zu befihigen, sprach- und kritikfihig zu
machen, neue (Wissens-)Horizonte zu 6ffnen und an der universellen Suche nach
Wahrheit teilhaben zu lassen®. Aus diesem Grunde ,,war die Kirche — entgegen gin-
giger Klischees — immer iiberaus bildungsaffin und selbst Trigerin von Bildungs-
einrichtungen: ,Die Idee einer allg. Volksbildung wire nicht denkbar ohne die christ-

* Can. 1381 § 2/CIC 1917: ,,Ordinariis locorum ius et officium est vigilandi ne in quibus-
vis scholis sui territorii quidquam contra fidem vel bonos mores tradatur aut fiat.
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liche Lehre von der Gleichheit aller Menschen vor Gott. Weil sittlich-religiose Bil-
dung unméglich ist ohne eine formale Durchbildung der menschlichen Fihigkeiten
und materielle Kenntnisvermittlung, wurde die Kirche fiir das Abendland auch die
Mutter der Schulbildung aller Stufen® (LThK?, Band 2, 472)“. Im mittelalterlichen
Europa gab es zunichst nur kirchliche Schulen in Kléstern, Stiften und an den
Kathedralen, in denen der Unterricht im Lesen und Schreiben ausschliefilich Pries-
tern und Ménchen vorbehalten war. Mitte des 13. Jahrhunderts wurde in Paris unter
der Autoritit des Papstes eine Ordenshochschule der Dominikaner, ein sogenanntes
Studium generale, errichtet; davon ausgehend entstanden weitere Generalstudien in
Bologna, Montpellier, Oxford und Kéln, und zwar immer ,,ad instar studii Parisien-
sis“, also analog zum Studium in Paris, das gleichsam das Vorbild fiir Universititen
darstellte. Ausgehend von den frithen Griindungen in Bologna und Paris entstanden
nach und nach in ganz Europa Universititen als Gemeinschaft Lehrender und
Lernender, seit 1221 ,universitas magistrorum et scholarium“ genannt. Dabei spiel-
ten pipstliche Privilegien bei der Konstituierung der meisten europdischen Uni-
versititen nach innen und auflen eine wichtige Rolle — gleichgiiltig, ob die Initiative
vom Kaiser, von Fiirsten oder vom Biirgertum in den Stidten ausging. Denn nur der
Papst als universale Autoritit konnte die weltweite Geltung der Hochschulab-
schliisse sowie deren wechselseitige internationale Anerkennung garantieren.

Der Elementarschulbereich, der an die Universititsstudien heranfiihren sollte, war
lange Zeit geprigt von der Aufgabe, kiinftige Kleriker heranzubilden und diesen die
Grundlagen im Lesen, Schreiben und Rechnen zur Erfiillung ihrer Aufgaben zu
vermitteln. Daneben ging es um den Katechismusunterricht, meist an Sonntagen, fiir
alle Kinder. Oft war der Pfarrer selbst der Lehrer, der in spiterer Zeit auch Laien als
Lehrer der pfarrlichen Schule anstellte und diese als Dienstgeber natiirlich beauf-
sichtigte. In einer Anordnung des Bistums Regensburg vom 9. September 1658 wer-
den die Pfarrer aufgefordert, regelmiflig die Schulen zu visitieren, die Schiiler zu
priifen und den Eifer der Schullehrer des Ofteren anzustofien.’ Am 13. Oktober
1694 wurde unter den bei einer Generalvisitation zu beriicksichtigenden Punkten,
die Schulaufsicht der Pfarrer betreffend, festgelegt: ,3. Die Schulen miissen alle
Monate visitiert, die Schullehrer fleissig ermahnt, nothigen Falles auch versetzt oder
ginzlich entfernt, und die Eltern zur Schulenbeschickung gehorig angehalten wer-
den“.*

Im Jahr 1714 forderte das Konsistorium als Vorginger des Ordinariates die Pfarrer
auf, sie sollten berichten, ,,ob bei einer jeden Pfarrei und auch bei weiter entlegenen
und grossern Filialen ein Schulmeister sei, der des Lesens und Schreibens genugsam
kundig ist, und auch das Jahr hindurch die Schule wirklich halte“.” Ein Reskript vom
18. Februar 1726 lief} anklingen, dass alle Pfarrer und Seelsorger ,.ein churfiirstliches
Generalmandat“ u.a. wegen des Schulbesuchs der Kinder ,,ihrerseits bestens zur Be-
folgung unterstiitzen sollten.® 1738 erhielten die Dekane die Anweisung, ihrem
Klerus die Mahnungen zum Fleif} und Eifer im Unterricht der Jugend in den Schulen

* Marco Bonacker/Gunter GEi1GER: Konsens und Krise. Politische Bildung als Aufgabe in
kirchlicher Verantwortung (Kirche und Gesellschaft 451), Kéln 2018, S. 4.

5 Oberhirtliche Verordnungen und allgemeine Erlasse fiir das Bisthum Regensburg, vom
Jahre 1250-1852, gesammelt durch Joseph Lipr, Regensburg 1853, S. 66, Nr. 176.

¢ Ebd. S. 80, Nr. 267.

7 Ebd. S. 91, Nr. 324.

8 Ebd. S. 97, Nr. 361.



in Erinnerung zu bringen; sie sollten ,die Schulmeister zum guten Unterrichte, die
Eltern zum fleifligen Beschicken der Schule anhalten und fiir arme Kinder dem
Schullehrer das Schulgeld anderswoher ermitteln oder selbst bezahlen®.” Am 13. Mai
1771 wiederum mahnte ein Reskript ,unter Erneuerung der friihern Mandate iiber
fleissigen Besuch der Schulen von Seite der Geistlichen zu gutem Unterrichte der
Jugend, besonders in der Religion® die Seelsorger, ,die fiir die deutschen Schulen im
vorigen Jahre in Miinchen herausgekommenen Werklein, besonders auch das
Evangelienbuch [gemeint wohl die Bibel, J. A.] und den Catechismus gehorig einzu-
fithren®'® — wie es scheint ein erster Hinweis auf eine Art Lehrplan.

Ende des 18. Jahrhunderts, als viele weltliche Herrscher sich angesichts der Auf-
klirung mehr und mehr fiir die elementare Bildung ihrer Untertanen interessierten,
entstand neben den Elementarschulen, Grundschulen, Landschulen, Dorfschulen
und Armenschulen auch der Begriff der Volksschule. Die Schulaufsicht — gleich ob
die Schulen, wie in den meisten Fillen in kirchlicher Hand oder aber in weltlicher

Hand waren — unterstand zu dieser Zeit im katholischen wie auch evangelischen
Bereich der Kirche.

Die schulrechtliche Situation in Bayern im 19. Jahrhundert

Aus diesem kurzen Abriss zur Entstehung der Schulen und Hochschulen ,ex
corde Ecclesiae®, also aus dem Herzen der Kirche, wie es die 1990 von Papst Jo-
hannes Paul II. erlassene Apostolische Konstitution zum Recht der Katholischen
Universititen in ihren Anfangsworten ausdriickt, ergibt sich die Frage nach der
schulrechtlichen Situation in Bayern an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert,
insbesondere nach dem Institut der Schulaufsicht. Die geistliche Schulaufsicht lag,
wie gesagt, in der in ganz Mitteleuropa dominierenden Bildungsrolle der Kirchen
begriindet. Zwar war die Aufklirung zum Ende des 18.Jahrhunderts nicht ohne Ein-
fluss auf das Verhiltnis von Staat und Kirche geblieben, insofern der Staat zuneh-
mend das Bildungswesen zu seiner Domine erklirte. Zugleich sah man im Priester
nun aber das Ideal eines Volkserziehers, der als Landpfarrer von der Kanzel aus den
Bauern durchaus auch gute Ratschlige zur Verbesserung von Ackerbau und Vieh-
zucht gab. Dank dieser positiven Sichtweise auf den Pfarrer und die Kirche wurde es
méglich, dass die geistliche Schulaufsicht fortdauerte und um 1800 in Bayern auch
gesetzlich festgeschrieben wurde.

Nach der durch Minister Maximilian Joseph Freiherrn von Montgelas im Kontext
der Sikularisation bewerkstelligten und am 6. Februar 1802 von Kurfiirst Maximilian
IV. Joseph verfiigten Aufhebung des Geistlichen Rats, dem seit seiner Errichtung
1570 die Beaufsichtigung zur Reinerhaltung der katholischen Lehre und der Praxis
des katholischen Glaubens oblag, hatte die oberste Leitung iiber das Schulwesen ab
1803 das Geheime Ministerialdepartement inne. Vor Ort iibte die Oberaufsicht die
jeweilige Kreisregierung, Kammer des Innern, aus, wobei die damaligen Kreise fli-
chenmiflig in etwa den heutigen Bezirken entsprachen, wihrend die Bezirke den
heutigen Landkreisen dhnelten, jedoch wesentlich kleiner waren. Die Kreisregierung
wiederum ernannte die Bezirks- oder auch Distriktschulinspektoren der Landschu-
len, und zwar bis 1873" regelmifig aus den Dekanen der Rural-, also Landkapitel,

? Ebd. S. 103, Nr. 39.
10 Ebd. S. 143 f., Nr. 647.
! Die Konigliche Allerhéchste Verordnung vom 29. August 1873 iiber die Errichtung der



sowie den Pfarrern. Die Lokalschulinspektion stand stets unter dem Vorsitz des
katholischen bzw. evangelischen Ortsgeistlichen.

Am 15. September 1808 erlieff die nunmehr kénigliche Regierung ein ,,Organi-
sches Edikt iiber die Sektion des Ministeriums des Innern fiir die offentliche [sic]
Unterrichts- und Erziehungs-Anstalten“.!? Dieser Sektion waren Generalkreiskom-
missariate als Mittelbehorden untergeordnet, ferner u.a. die Distriktinspektionen
und die Lokalinspektionen. Gemeinsam mit dem Edikt wurden vier Instruktionen
veroffentlicht,”® und zwar als erste Anlage eine ,,Spezielle Instruktion fiir die Gene-
ral-Kreis-Kommissariate, in Beziehung auf das offentliche Unterrichts- und Er-
ziehungs-Wesen, in ihren respektiven Kreisen“. Diesen Kommissariaten waren der
Kreiskommissariatsschulrat, die Rektorate und die Distrikt- und Lokalinspektionen
unterstellt. Die Schulaufsicht nahmen die Kreiskommissariate mittels der Distrikt-
schulinspektoren und der Landrichter wahr. Gab es in einem Landgerichtsbezirk
mehrere, konfessionell verschiedene Schulen, wurde fiir jede Konfession ein Dis-
triktschulinspektor aufgestellt. Gab es von einer Konfession sehr wenige Schulen,
konnten diese aber auch einem benachbarten Distriktschulinspektor ,verwandter
Konfession® unterstellt werden, der aber zusammen mit dem zustindigen Landrich-
ter die Inspektion fithren musste.

Als zweite Anlage folgte die Amtsinstruktion fiir die Distriktschulinspektoren,
die hier ausfiihrlicher dargestellt werden soll. Nach §1 der Instruktion waren die
Distrikeschulinspektoren in Bezug auf das Volksschulwesen die unmittelbaren
Hilfsorgane der Generalkreiskommissariate. Sie hatten gemifl § 2 die Aufsicht zu
fuhren tber alle innerhalb des ihnen zugewiesenen Distrikts, also fiir gewdhnlich
eines Landgerichtsbezirks oder einer grofieren Stadt, gelegenen Schulen und Er-
ziehungsanstalten. Das Ministerium des Innern setzte diese Inspektoren ,auf begut-
achteten Vorschlag des General-Kreis-Kommissariats [...] auf den Antrag der Sek-
tion des offentlichen Unterrichts® ein. Die Inspektoren wurden, so § 4, ,,in der Regel
aus dem achtungswiirdigen Stande der Rural-Dechante und Pfarrer ausgewahlt. Wo
diese Wahl auf eine vom Dekan verschiedene Person fillt, hat der Distrikts-Inspek-
tor iiberall den Rang zunichst nach jenem [also gegebenenfalls vor dem Kammerer,
J. A]. Auch wird ihn die Regierung bei erprobtem Amts-Eifer durch besondere
Auszeichnung ehren, und nach Umstinden durch Beférderung belohnen®. Dabei
wurde manchmal eben auch nicht der Dekan fiir dieses Amt vorgeschlagen, denn der
Distriktschulinspektor sollte von vorbildlichem Charakter sein. Dementsprechend
legte ihm § 7 nahe: ,Er sorgt daher vor allem dafiir, daf} er als Lokal-Inspektor sei-
ner eigenen Pfarr-Schule, die unter der unmittelbaren Ober-Aufsicht des Kreis-
Schul-Rathes steht, diese durch moglichst gute innere und 4ussere Einrichtung zur
Muster-Schule erhebe, auf die er hinweisen, und wohin er schwichere Schullehrer
zur anschaulichen Belehrung bescheiden kann“. Uberhaupt gehorte zu seinen Auf-

Volksschulen und die Bildung der Schulsprengel bestimmte nimlich in § 13: , Auf Antrag der
Gemeindebehorde kann jedoch die Function des Lokalschulinspectors einem fachminnisch
gebildeten Laien iibertragen werden, wenn der hiefiir erforderliche Aufwand aus Gemeinde-
mitteln zur Verfiigung gestellt wird. Dieser Inspector hat dann auch als Mitglied in die Lokal-
schulbehérde einzutreten®; Regierungsblatt fiir das Konigreich Bayern 1873, Sp. 1401-1410,
hier Sp. 1408.

12 K 6niglich-Baierisches Regierungsblatt 1808, Sp. 2461-2471.

' Ebd. Sp. 2472-2476 (Nr. I), Sp. 2477-2481 (Nr. II), Sp. 2481-2492 (Nr. III) sowie Sp.
2493-2506 (Nr. IV).



gaben die Handhabung der duferen Schulordnung, und er sollte sich um die Ver-
besserung des inneren Zustands jeder einzelnen seiner Distriktschulen kiimmern
und dazu die Lokalinspektionen seines Bezirks fortwihrend kontrollieren. Darum
erlegte ihm § 8 auf, regelmifig wenigstens einmal im Jahr jede Schule seines Distrikts
zu besuchen oder, falls er diese Besuche wegen Krankheit oder aus anderen Griinden
in allen oder einigen Schulen nicht sollte durchfithren kénnen, dem Kreiskommis-
sariat zwei geeignete Pfarrer zu seiner Vertretung vorzuschlagen.

Der § 9 beschrieb dann ausfiihrlich die Aufgaben des Distriktschulinspektors bei
der jeweiligen Visitation. Beim Besuch sollte er das Augenmerk auf die ersten und
allgemeinen Haupterfordernisse einer guten Schule und auf die ortlichen Verhilt-
nisse, Mingel oder Vorziige richten: auf den Zustand des Schulhauses und des Lehr-
zimmers; auf moralische Eigenschaften, Fihigkeit und Fleifl des Lehrers; auf Schul-
besuch, Sitten und Fortgang der Kinder; auf den eingefithrten Lektions- und Stu-
dienplan sowie auf Lehrgegenstinde und Behandlung derselben sowie die Ein-
haltung der Schulgesetze. Bei der Visitation sollte er auflerdem Priifungen der
Kinder durch Pfarrer und Kooperatoren in Religion und Sittenlehre sowie durch
den Lehrer in den Elementarfichern vornehmen lassen und auch selbst die Kinder
abfragen. Die Schulvisitation sollte dabei immer in Gegenwart der Lokalschul-
inspektoren, der Gemeindevorsteher und des Gemeinderates stattfinden, von denen
er jederzeit Erkundigungen einholen und deren Wiinsche und Anregungen zur
schleunigen Mingelbeseitigung und zur Verbesserung des Schulbetriebes er aufneh-
men und mit seinem Bericht iiber die Visitation an das Generalkreiskommissariat
senden sollte. Anfallende Kosten aufgrund der Visitation wurden dem Schulinspek-
tor erstattet. Zu seinen Aufgaben gehorte es des Weiteren, Kinder zu priifen, die um
Schulentlassung vor Erreichen der gesetzlichen Frist nachsuchten. Auch musste er
die Berichte der Lokalschulinspektoren sammeln und im Sommer geschlossen an das
Kreiskommissariat einreichen. Und schlieflich sollte sich der Distriktschulinspektor
bemiihen, dass Schulgirten angelegt werden, dass bei den Schullehrern zweckmifii-
ge Lektire befordert werde und dass Schulkonferenzen unter den Pfarrern und
Lehrern eingefithrt und abgehalten werden.

Die dritte Anlage, die hier nicht weiter behandelt werden soll, galt der Instruktion
der Rektorate an den héheren Unterrichtsanstalten, also den Gymnasien und poly-
technischen Schulen, die nicht einfache Lehrer, sondern Professoren hatten. Fiir
unseren Kontext hingegen wieder von Belang ist die vierte Anlage, nimlich die sehr
umfangreiche Amtsinstruktion fiir die Lokalschulinspektionen mit 42 Paragraphen.
In jedem Pfarr- und Filialort mit eigener Schule sollte eine solche Inspektion aufge-
stellt werden, die auf dem Land in der Regel aus Pfarrer und Gemeindevorsteher
bestand. In den Stidten kam noch der 6rtliche Polizeidirektor hinzu (§ 6), wobei in
grofleren Stidten mit mehreren Pfarreien auch mehrere Lokalinspektionen bestehen
konnten. Gerade fiir die Stidte mit gemischtkonfessioneller Bevolkerung und die
dortige Vielzahl an Schulen waren zahlreiche Einzelbestimmungen nétig. Um z.B.
auf den konfessionellen Proporz zu achten, wurde verfiigt, dass bei den weltlichen
Vertretern in der Inspektion der Reprisentant des Stadtmagistrates im Vergleich zum
Polizeidirektor als Leiter der Inspektion jeweils der anderen Konfession angehéren
sollte. Gab es keinen Polizeidirektor, so war auch in den Stidten der Pfarrer der
Leiter der jeweiligen Lokalschulinspektion.

Die Aufgaben der Lokalschulinspektion bestimmte ganz allgemein § 16: ,Der
Geschifts-Kreis der Lokal-Schul-Inspektionen erstreckt sich iiberhaupt auf Alles,
was nach Lokal-Verhiltnissen zur Verbesserung der Schulen im Innern sowohl, als
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im Aeussern geschehen kann; im Innern des Schulwesens ist jedoch die Lokal-Schul-
Inspektion auf die Disziplin beschrinkt“. Uber die Disziplin handelten dann die §§
17-21. Der § 17 nahm den Schullehrer in die unmittelbare Pflicht, was die Ein-
haltung der Schulzucht anging, die dieser mit ,dem gehérigen Ernste und gleichwohl
mit der erfoderlichen [sic] Milde“ ausiiben sollte. Fiir Nachlissigkeit oder fiir tiber-
triebene Strenge musste sich der Lehrer vor der Inspektion verantworten, die thn im
Wiederholungsfall an die héheren Instanzen zwecks Bestrafung melden konnte.
Aufgabe der Inspektion war es § 18 zufolge, auf den regelmifligen Schulbesuch zu
achten. Sie musste die Listen der schulpflichtigen Kinder bereithalten — man beden-
ke, dass der Pfarrer ja die Matrikeln der Taufen und damals eben auch der Geburten
fiihrte —, jedes Jahr zu Schulbeginn dem Lehrer diese Listen aushindigen und wih-
rend des Schuljahres darauf sehen, dass die Kinder ihrer Schulpflicht auch nach-
kamen, d.h. regelmiflig in der Schule erschienen und in allen Schulstunden prisent
waren. Die Inspektion musste von Zeit zu Zeit die Aufzeichnungen des Lehrers tiber
Tadel von Schiilern und deren Absenzen priifen und notfalls die sdumigen Eltern
»nachsichtlich zur Verantwortung, und nach Befinden der Umstinde zur Strafe zie-
hen®“. Gegen widerspenstige Eltern sollte nach fruchtlosen Ermahnungen und gerin-
geren Bestrafungen Anzeige zur schirferen Ahndung beim Landrichter oder in den
Stidten bei der Polizei erstattet werden (§ 19). Dispensbitten von Eltern beziiglich
einer Abweichung vom Schulbesuch mussten von der Lokalschulinspektion an die
hohere Instanz weitergereicht werden. Die ortliche Schulinspektion hatte ferner
durch Priifung festzustellen, ob ein Schiiler bei Beendigung der gesetzlichen Schul-
zeit diese befriedigend durchlaufen hatte; war dies nicht der Fall, musste dies der
Oberbehérde angezeigt werden, die die Schulpflicht verlingerte oder im Zweifel
selbst eine Priifung durchfiihrte (§ 20). Bei der prazisen Festlegung der gesetzlichen
Ferienzeit, aber auch der Schulstunden in den Sommermonaten konnte die Lokal-
schulinspektion durchaus die berechtigten Interessen der Eltern, die auf dem Lande
in der Regel Bauern waren und ihre Kinder in der Feldarbeit benotigten, bertick-
sichtigen (§ 21).

Beziiglich des Auf8eren des Schulwesens handelten die folgenden §§ 22-24 von der
Aufsichtspflicht der Inspektion tiber die Schulgriinde, das Schulgebaude und die
Schulgeritschaften, iiber deren Instand- und Reinhaltung sowie iiber die eventuelle
Schulbibliothek. Die §§ 25-27 legten fest, dass die Inspektion den Lokalschulfonds
zu verwalten oder, wo nicht vorhanden, zur Schaffung eines solchen das Notige ver-
anlassen sollte. Der Fonds kam u.a. fiir die Beschaffung von Schulbiichern fiir
Kinder drmerer Eltern sowie fiir die Lehrergehilter auf. Hier besagte §26: ,Die
Inspektion hat ferner fiir die Beitreibung und Auszahlung aller einzelnen dem
Schullehrer angewiesenen Beziige zu sorgen“. Hier nur nebenbei bemerkt:
Bekanntlich waren die Beziige der Schullehrer relativ niedrig, so dass diese in der
Regel auf weitere Einnahmen aus dem Mesner-, Organisten- und Chorleiterdienst
angewiesen waren; hierfiir war stets ein bestimmter Teil des Messstipendiums be-
stimmt, das Gliubige anlisslich der Applizierung einer Messintention dem Pfarrer
aushindigten.

Der § 28 raumte der Lokalschulinspektion hohe Autoritit ein, und zwar nicht nur
gegeniiber den Schullehrern und Schulgehilfen sowie, wenn vorhanden, der niederen
Schuldienerschaft, sondern auch gegeniiber den Eltern schulpflichtiger Kinder und
allen ,iibrigen Ortseinwohnern, in so ferne sie zur Schule beizutragen haben, oder
sonst mit der Schule und ihren Lehrern, Schiilern oder Dienern in Beriihrung kom-
men“. Einer Vorladung durch die Schulinspektion mussten diese sich stellen, mus-
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sten deren Verfligungen befolgen und wenn nétig sich ,der ihnen auferlegten Ver-
antwortung oder gesezlichen [sic] Bestrafung [...] unterziehen®. Es war wohl nicht
zuletzt der § 29, der fiir Missstimmung zwischen Lehrern und Pfarrern sorgen konn-
te und der ab der Mitte des 19. Jahrhunderts zunechmend zu massiven Druck der
Lehrerschaft auf eine Abschaffung der geistlichen Schulaufsicht fiihrte. Denn die
Lokalschulinspektion, in der stets der Pfarrer das erste Wort hatte, war dazu berech-
tigt, den Schullehrer ,,wegen Versaumnisses im Dienste iiberhaupt, wegen unwiirdi-
gen Betragens in und ausser der Schule etc. zur Verantwortung® zu ziehen und ihm
je nach Umstinden ernstliche Verweise zu erteilen. Dies war zu protokollieren;
eventuell war auch die Distriktschulinspektion einzuschalten. Und da der Lehrer
eben auch Mesner und Organist und Chorleiter war, schlugen sich Unzufrieden-
heiten des Pfarrers mit diesen Kirchendiensten oft in seinen Bewertungen des jewei-
ligen Lehrers nieder. Allerdings, so § 30, war die Inspektion ebenso fiir Belobigun-
gen des Lehrers zustindig, der z.B. finanzielle Primien aus dem Schulfonds oder
anderen Mitteln erhalten konnte; auch dies war zu protokollieren, bei bedeuten-
deren Fillen war die Genehmigung der Oberbehérde einzuholen, die, nebenbei be-
merkt, so natiirlich auf gute Lehrer aufmerksam wurde.

Die §§ 31 und 32 regelten das Vorgehen bei Erkrankung eines Lehrers sowie fiir
den Fall, dass ,der Schullehrer mit Tode abgeht“. Hier war darauf zu achten, das
Schuleigentum in seinen Hinden sogleich aus seiner Wohnung abzuholen. Interes-
sant aus heutiger Sicht ist die Regelung des § 33: ,Die Verwaltung der erledigten
Schul-Besoldung (so ferne diese nicht der Wittwe, oder den Kindern des verstorbe-
nen Schullehrers auf ihr Ansuchen von der héheren Schul-Behorde, nach Befinden
der Umstinde, auf lingere, oder kiirzere Frist bewilliget wird) iibernimmr die
Inspektion bis zur Wiederbesezung [sic] des Dienstes, besoldet in diesem Falle den
einstweiligen Schulhalter, und bringt den Ueberschufi bei der Orts-Schulkasse
[gemeint wohl der Lokalschulfonds, J. A.] in Einnahme“. Fiir den neu eingestellten
Lehrer schrieb dann § 35 vor, dass er bei seiner Amtseinfithrung, die gewohnlich der
Distriktinspektor vornehmen sollte, der Schulinspektion ,die Hand-Treue zu leis-
ten® hatte. Beziiglich der Besoldung hatte die Schulinspektion, wenn nicht alle
Kosten durch den Schulfonds aufzubringen waren, sogar das Recht, diese nach Mafi-
gabe einer eigenen Ordnung auf die Gemeindemitglieder umzulegen (§ 34).

An jedem ersten Sonntag eines Monats — man bedenke, dass damals jeder Werktag
bei der Landbevolkerung ohnehin von frith bis spit durch Arbeit ausgefiillt war —
hatte die Lokalschulinspektion zusammenzutreten und iiber bemerkenswerte Vor-
kommnisse zu sprechen, sich iiber Auftrige der iibergeordneten Instanzen oder ein-
gegangene Wiinsche, Klagen und Vorschlige auszutauschen, insbesondere aber auch
die Absenzen zu iiberpriifen und gegebenenfalls Eltern zu ermahnen oder zu bestra-
fen. Hierliber war stets ein Protokoll zu fiihren, das dem Protokollbuch beizugeben
war (§ 36). Zu diesem Termin durfte jedes Gemeindemitglied nach vorheriger
Anmeldung erscheinen und sich dabei auch dufiern (§ 37). Zweimal im Jahr, jeweils
am Schluss der Winter- bzw. Sommerschule, hatte die Inspektion eine 6ffentliche
Priiffung der Schiiler durchzufithren, und zwar in Anwesenheit der Eltern, soweit
sich hierzu ein geeigneter Raum in der Schule oder im Gemeindehaus fand. Je nach
ortlichen Umstinden war dabei die eine oder die andere Priifung der sogenannte
Feierliche Prifungstermin, zu dem der Distriktinspektor zu laden war, der dann
auch den Termin festlegte. Bei diesem Termin war ferner die Klassifikation der
Schiiler vorzulesen, d.h. die Namen der Schiiler wurden — heutzutage undenkbar —
in der Reihenfolge vom Besten zum Schlechtesten vorgetragen, wobei die Besten
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iiblicherweise Schulprimien erhielten. Die §§ 40 und 41 regelten die auf Protokolle
gegriindete Berichtspflicht der Lokalschulinspektion an die Oberbehérden. Der § 42
schlieflich bestimmte, dass auch die Arbeits- und Feiertagsschulen der Lokalschul-
inspektion unterworfen waren. Soweit die grundlegenden staatlichen Bestimmungen
des Jahres 1808 iiber die geistliche Schulaufsicht, auf die in kiinftigen staatlichen
Verlautbarungen und Regelungen immer wieder verwiesen werden sollte."

Zwischen Staat und katholischer Kirche in Bayern wurde die geistliche Schul-
aufsicht im Konkordat von 1817 erneut bestitigt, in welchem Konig Max I. Joseph
(1756-1825, Kurfiirst bzw. Konig 1799/1806-1825) und Papst Pius VII. (17421823,
Papst 1800-1823) iibereinkamen, dass es Aufgabe der katholischen Bischofe sei, iiber
die Glaubens- und Sittenlehre zu wachen. Den Begriff ,,Schule“ enthilt dieses Kon-
kordat nur ein einziges Mal, nimlich im letzten Satz des Artikels V, wo es lapidar
und wie ganz selbstverstindlich heifit: ,Da den Bischofen obliegt, iiber die Glau-
bens- und Sittenlehre zu wachen, so werden sie in Ausiibung dieser Amtspflicht
auch in Beziehung auf die offentlichen Schulen keineswegs gehindert werden.“"
Den Bischéfen, und in ihrer Vertretung den jeweiligen Ortspfarrern, wurde damit
die Aufsicht nicht nur iiber kirchliche Schulen, sondern iiber das gesamte allgemein-
bildende Schul- und Erziehungswesen zugestanden. In den evangelischen Gebieten
wurde diese Aufgabe vom Staat den evangelischen Geistlichen tibertragen. Alle Leh-
rer waren damit fachlich, aber auch hinsichtlich ihres sittlichen und staatsbiirgerlich-
politischen Verhaltens der Kontrolle der Geistlichkeit unterstellt.'®

Nachdem liberale Kreise befiirchteten, der Staat habe der Kirche im Konkordat zu
grofle Zugestindnisse gemacht, erliefl der K6nig — dhnlich wie es Napoleon 1802 in
Bezug auf das franzésische Konkordat von 1801 mit seinen ,,Organischen Artikeln®
gemacht hatte, die das Konkordat absichtlich teilweise aushéhlten — am 17. Juni 1818
das ,Edict iiber die duflern Rechtsverhiltnisse der Einwohner des Konigreichs
Bayern, in Beziehung auf Religion und kirchliche Gesellschaften® (Religionsedikt)
als Beilage zur Verfassung, gefolgt am 7. November 1818 von einer ,K6niglichen
Erklirung, die II. Verfassungs-Beilage und deren Anhinge betreffend”, worin die
bisher geiibte Toleranz- und Parititspolitik gegeniiber den Kirchen bestitigt wurde.
Gleichzeitig aber wurde das Konkordat — normalerweise ein hochrangiger volker-
rechtlicher Vertrag — lediglich als einfaches Gesetz verkiindet und dem Religions-
edikt, das selbst Bestandteil der Verfassung war, als Anhang beigegeben, um so einen
Vorrang des Ediktes gegeniiber dem Konkordat zu manifestieren. Allerdings: Eine
Aushohlung der geistlichen Schulaufsicht fand sich im Edikt nicht. Dessen § 39

4 Eine Zusammenstellung der wichtigsten Rechtsvorschriften fiir die Jahre 1800-1843 fin-
det sich in: Sammlung der das deutsche Schulwesen betreffenden allerhéchsten und hochsten
Gesetze, Verordnungen und Vollzugs-Vorschriften im Regierungsbezirke der Oberpfalz und
von Regensburg, die Jahre 1800 bis 1843 umfassend, zum Gebrauche fiir die Distrikts-Polizei-
und Schulaufsichts-Behorden, Schullehrer-Seminar-Inspektionen, Magistrate, Local-Schul-
inspektoren und Pfarrer, Patrimonialgerichte, Schullehrer und Schulfreunde, Sulzbach/Opf.
1844. Dazu erschien 1853 — ebenfalls in Kommission der J. E. von Seidelschen Buchhandlung
in Sulzbach - ein Nachtrag fiir die Jahre 1843-1852.

1> Vgl. Abdruck des Konkordates von 1817 in Hans AmMEericH: Das Bayerische Konkordat
1817, Weiflenhorn 2000, S. I-VIII (zwischen den Seiten 16 und 17), hier S. IV.

16 Lydia GrosspieTscH: Geistliche Schulaufsicht (19./20. Jahrhundert), publiziert am 6.11.
2006, in: Historisches Lexikon Bayerns, <http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/
Lexikon/Geistliche_Schulaufsicht_(19./20._Jahrhundert)> (aufgerufen am 25.4.2019).
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bestimmte sogar: ,Den kirchlichen Obern, Vorstehern oder ihren Reprisentanten,
kommt demnach das allgemeine Recht der Aufsicht mit den daraus hervorgehenden
Wirkungen zu, damit die Kirchengesetze befolgt, der Cultus diesen gemif aufrecht
erhalten, der reine Geist der Religion und Sittlichkeit bewahret, und dessen Aus-
breitung befordert werde. Der Antheil, welcher jedem Einzelnen an dieser Aufsicht
zukommt, wird durch seine Amtsvollmacht bestimmt®. § 49 hingegen versuchte zu
erreichen, dass Uberschiisse aus dem Kirchenvermégen ,,im Einverstindnisse mit
der betreffenden geistlichen Oberbehorde, vorziiglich zur Erginzung von Schul-
anstalten, dann der Armenstiftungen (wohin auch jene der Krankenpflege zu rech-
nen sind) verwendet werden® sollten.

Die konkrete Praxis der geistlichen Schulaufsicht
am Beispiel des Bistums Regensburg

Wie sah aber nun die geistliche Schulaufsicht in der Praxis aus, speziell im Bistum
Regensburg? Im Jahre 1830 gab es in ganz Bayern 202 Landgerichtsbezirke, denen
in der Regel auch die Distriktschulinspektionen entsprachen. Das Bistum Regens-
burg erstreckte sich dabei iiber Teile des Obermainkreises (ab 1838 Oberfranken),
des Regenkreises (ab 1838 Oberpfalz und Regensburg) sowie des Unterdonaukreises
(ab 1838 Niederbayern), von denen jedoch nicht alle Landgerichtsbezirke auf Re-
gensburger Diozesangebiet lagen. Laut Schematismus des Bistums Regensburg von
1830 lebten in den damals 26 Dekanaten knapp 600.000 Katholiken in 452 Pfarreien.
Somit gab es bis zu 450 Pfarrer, die Lokalschulinspektoren waren, sofern in ihrem
Pfarrgebiet eine Schule lag. Nicht jedes Dekanat hatte einen Distriktschulinspektor,
wenn dort kein eigener Landgerichtsbezirk lag oder das Dekanat sehr klein war
(z.B. Allersburg, Geiselhoring, Leuchtenberg). Dafiir waren umgekehrt in einigen
Dekanaten mehrere Pfarrer zugleich — oft der Dekan und/oder der Kammerer,
manchmal aber auch einfache Pfarrer kleiner Pfarreien — Distriktschulinspektoren.
Im Dekanat Altheim etwa war sogar ein Benefiziat, nimlich jener von Seligenthal,
Stadtschulinspektor von Landshut, wihrend der Pfarrer von Weihmichl Distrikt-
schulinspektor war. Im Dekanat Cham waren die Pfarrer von Furth, Kétzting, Ro-
ding, Sattelpeilnstein und Zell Distriktschulinspektoren. Insgesamt gab es gut 45 die-
ser Inspektoren im Bistum Regensburg.'” Hinsichtlich der mit diesem Amt verbun-
denen Funktionen wurden sie als im Staatsdienste stehend betrachtet.

"7 Im Dekanat Atting war der Pfarrer von Atting zugleich Kammerer und Distriktschul-
inspektor. Im Dekanat Cham verhielt es sich ebenso mit dem Pfarrer von Roding; in diesem
Dekanat waren daneben die Pfarrer von Furth, Kétzting, Sattelpeilnstein und Zell Distrikt-
schulinspektoren. Im Dekanat Deggendorf war der Pfarrer von Deggendorf aufierdem Kam-
merer und Distriktschulinspektor; neben diesem waren ferner die Pfarrer von Neuhausen bei
Metten, Schwarzach und Viechtach Distriktschulinspektoren. Im Dekanat Dingolfing fun-
gierte der Pfarrer von Adlkofen als Kammerer und Distriktschulinspektor, ebenso waren die
Pfarrer von Binabiburg und Dingolfing Distriktschulinspektoren. Im Dekanat Frontenhausen
nahmen diese Aufgabe die Pfarrer von Eggenfelden und Gottfrieding wahr. Im Dekanat
Geisenfeld war der Pfarrer von Eschelbach Distriktschulinspektor, wihrend es im Dekanat
Geiselhéring keinen gab. Im Dekanat Hirschau hatte die Stadt Amberg einen Schulinspektor,
ferner waren die Pfarrer von Hirschau und Lintach Distriktschulinspektoren. Im Dekanat
Kelheim bekleidete der Pfarrer von Teuerting den Posten des Distriktschulinspektors, im
Dekanat Laaber jener von Painten. Das Dekanat Leuchtenberg verfiigte iiber keinen Distrikt-
schulinspektor. Im Dekanat Mainburg war der Pfarrer von Elsendorf Dekan und auch Dis-
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Das Bischofliche Ordinariat oder auch die Bischofe selbst erinnerten die Pfarrer
immer wieder an ihre besonderen Aufgaben im Bereich des Unterrichtswesens. Ein
interessantes Beispiel aus einer Weisung des Offizials vom 5. Februar 1830 zeigt, wie
konkret die staatlichen Verordnungen Anwendung fanden. Wie oben erwihnt, soll-
ten sich die Distriktschulinspektoren ja bemiihen, dass Schulgirten angelegt werden.
In Sachen ,Beforderung des Obstbaus® schrieb Offizial Friedrich Eder namens des
Geistlichen Rates an die Pfarrer: ,Bei der regen Theilnahme, die unser Ditzesan-
Clerus bei den mannigfaltigen Institutionen zum Guten, Niitzlichen und Schénen
von jeher bethitigte, sollte in der That zu dem nebenbezeichneten Zwecke jedes
Wort des Aufrufes iiberfliissig scheinen. Um aber den weisen Absichten der hoch-
sten Staatsbehorden zu entsprechen, sey durch das bischofliche Organ zu unserm
Gesammtclerus folgendes Wort gesprochen: Die vielseitigen Interessen, welche das
Emporblithen des Obstbaus wiinschlich machen, und die lebhafte Theilnahme, wel-
che Se. Majestit der Konig diesem Kulturzweige widmen, nehmen alle Hebelkrifte
in Anspruch, um das schéne Ziel zu erreichen. Wer kennt sie aber nicht diese méch-
tigen Hebel, die nicht nur in dem moralischen, sondern auch in dem physischen
Bereiche so wohlthitig wirken? Die Landgeistlichkeit, grosstentheils mit Pfarrgirten
versehen, kann ein nachahmenswerthes Beispiel fiir Erziechung guten und veredelten
Obstes darbieten, kann auf gleiche Weise als Local-Schul-Inspectorat die Schul-
girten zur feineren Obstkultur verwenden, den Landmann iiberhaupts auf die pecu-
niiren und 6conomischen Vortheile der Obstbaumzucht aufmerksam machen. - Wir
enthalten uns, Mehreres in Anregung zu bringen, weil wir auf den guten Geist ver-

trauen, der unsere ganze Didzesan-Geistlichkeit fiir den bezeichneten Gegenstand
belebt.“ '

triktschulinspektor. Im Dekanat Nabburg war der Pfarrer von Neunburg vorm Wald sowohl
Kammerer als auch Distriktschulinspektor, ebenso waren der Pfarrer von Schwarzach und
Altfalter sowie jener von Tinnesberg Distriktschulinspektoren. Im Dekanat Pférring fungier-
te der Pfarrer von Mindelstetten als Distriktschulinspektor, ebenso jener von Pondorf. Im
Dekanat Pilsting nahm der Pfarrer von Aiterhofen die Aufgaben des Distriktschulinspektors
wahr, im Dekanat Pondorf der Pfarrer von Loitzendorf. Im Dekanat Regensburg war der Pfar-
rer von Matting Distriktschulinspektor. Im Dekanat Rottenburg waren der Dekan und Pfarrer
von Hofendorf sowie der Kammerer und Pfarrer von Rohr Distriktschulinspektoren. Im
Dekanat Schierling ibte der Pfarrer von Thalmassing sowohl das Amt des Dekans als auch des
Distriktschulinspektors aus. Im Dekanat Schwandorf war der Pfarrer von Regenstauf zugleich
Kammerer und Distriktschulinspektor, der Pfarrer von Hohenfels fungierte ebenfalls als Dis-
triktschulinspektor. Im Dekanat Stadtkemnath war der Pfarrer von Mockersdorf Kammerer
und Distriktschulinspektor, jener von Stadtkemnath war ebenfalls Distriktschulinspektor. Im
Dekanat Sulzbach gab es keinen Distriktschulinspektor. Im Dekanat Donaustauf nahm der
Pfarrer von Donaustauf zugleich die Aufgaben des Dekans und Distriktschulinspektors wahr.
Im Dekanat Tirschenreuth waren der Dekan und Pfarrer von Beidl sowie die Pfarrer von
Waldsassen und Windischeschenbach Distriktschulinspektoren; Schematismus der Geistlich-
keit des Bisthums Regensburg fiir das Jahr 1830, passim. — Die Matrikel der Di6zese Regens-
burg von 1916 nennt insgesamt 73 Ditzesangeistliche (72 Pfarrer und einen Benefiziaten) als
Bezirks- und Distriktschulinspektoren sowie Stadtschulreferenten, die im Staatsdienst stehen.
Im Bistum Regensburg werden diese bereits als Schuldekane bezeichnet; Matrikel der Diczese
Regensburg. Herausgegeben im Auftrag Sr Exzellenz des Hochwiirdigsten Herrn Bischofs
Dr. Antonius von Henle vom Bischéflichen Ordinariate Regensburg, Regensburg 1916, S.29
und S. 48.
18 LipF (wie Anm. 5) S. 257, Nr. 82.
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Bischof Franz Xaver Schwibl erliel am 1. Mai 1835 einen umfangreichen Hirten-
brief, das ,Pastoralschreiben iiber Unterricht und christliche Erziehung der
Jugend®."” Schwiibl kam hier auch auf die geistliche Schulaufsicht zu sprechen: Man
miisse iiberzeugt sein, ,dass die eifrige Verwendung des Seelsorgs-Klerus fiir die
Interessen und das Beste der Schulen nicht etwa Sache der Willkiihr, nicht bloss
Verdienst der freien Wahl, sondern wesentliche Amtspflicht sey, indem die Schule
von der Kirche nimmermehr getrennt werden darf, sondern der Unterricht in dieser
wie in jener sich gegenseitig unterstiitzen, und einander vervollkommnen miissen.
Daher werden unsere Pfarrvorstinde, als die bestellten Local-Inspectoren, unter
treuer Mitwirkung ihrer jiingeren Seelsorgs-Gehilfen, mit pflichtmissiger Treue un-
abldssig bemiiht seyn, dass sowohl die Werktag- als Feiertags-Schiiler [...] wohl
unterrichtet werden, damit sie nicht in Unwissenheit und in der damit nottwendig
verbundenen Verwilderung und Gefiihllosigkeit fiir alles Hohere und Edlere auf-
wachsen®. Sie sollten darum auf den Schulbesuch achten, die Zwangsmittel hierzu
aber nur wenn nétig und mit Bedacht einsetzen, ,um die Liebe und das Ansehen der
Seelenhirten bei ihren Gemeinden aufrecht zu erhalten“. Nach dem Motto ,,Gutes
Wort findet guten Ort* sollten sie die Familienviter durch Darlegung der traurigen
Folgen der Vernachlissigung des Schulbesuchs ihrer Kinder an ihre elterlichen
Pflichten mahnen. Mit Genugtuung verlich der Bischof seiner Uberzeugung Aus-
druck, dass, ,mit wenigen Ausnahmen, die bei weitem grossere Zahl unsrer Pfarr-
vorstinde und Hilfspriester das Beste der Jugendbildung in der Kirche und Schule
mit pflichtmissigem Eifer vertrete, ja vielfiltig mit ausgezeichneter Thitigkeit sich
angelegen seyn lasse. Es liegt dieses ganz in der Natur der Sache. Man kann ja kein
eifriger Seelsorger heissen, ohne zugleich ein warmer Freund der Schule zu seyn.
Denn das Seelenheil der Glaubigen, insbesondere aber der Jugend, ist fiir jeden wah-
ren Seelsorger die hochste Aufgabe seines Lebens [...]%.

Die bayerischen Bischofe berieten in der Freisinger Bischofskonferenz am 9./
10. Oktober 1850 iiber die Schulfrage. Dabei referierte Ignaz Déllinger iiber die
Rechte der Kirche hinsichtlich der Erziehung der Laien, und in diesem Zusam-
menhang auch iiber die Wahrung des kirchlichen Einflusses auf die Volksschule.?®
Den Bischéfen war — insbesondere nach der Entscheidung der deutschen Bischéfe in
der Wiirzburger Bischofskonferenz 1848, das kirchliche Schulmonopol aufzugeben
— klar, dass die Kirche kein absolutes Leitungs- und chrwachungsrecht iiber die
Volksschule mehr beanspruchen konnte. Man erkannte es auch zunehmend als Pro-
blem, dass die Pfarrer und Dekane ihr Aufsichtsamt in der Schule als Inspektoren
nicht mit Missio canonica, also mit kirchlicher Sendung, sondern als staatliche Auf-
sichtsorgane ausiibten, wodurch, so Déllinger ein spaltender Keil in den Orga-
nismus der Kirche getrieben werde. ,Die den Priestern abverlangte unnatiirliche
Doppelexistenz als Staatsbeamte und Priester fiihrte nach Déllinger zu verschiede-
nen Missstinden, vor allem zur Vernachlissigung der Schulaufsicht durch die Pries-
ter, die sich nur selten an die Schule begeben wiirden und denen man die grofite
Schuld am Niedergang des Unterrichts, an der Zucht und Ordnung im Schiiler-
bereich sowie an der zunehmenden Entfremdung zwischen Lehrern und Geistlichen

9 Ebd. S. 313-319, Nr. 161.

2 Vgl. dazu Wolfgang Vocr: Die bayerischen Bischofskonferenzen 1850-1918. 1. und
2. Teil (Beitrage zur Geschichte des Bistums Regensburg 46/1 und 46/2), Regensburg 2012, I
S. 180-185. Literatur zur Geschichte der geistlichen Schulaufsicht siehe ebd. I S. 182, Anm.
1015.
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zuschreiben miisse. Die mangelhafte Amtserfiillung der Lokalschulinspektoren er-
klirte Déllinger damit, dass die Anweisungen und Mafiregelungen nicht von den
natiirlichen Vorgesetzten ausgehen und die Geistlichen die ihnen staatsgesetzlich
iibertragenen Aufgaben und Pflichten als nicht im Gewissen bindend betrachten,
selbst wenn das Amt des vorgesetzten Kreisschulreferenten teilweise von einem
Geistlichen versehen wird.“*' Aus diesem Grund forderte Déllinger wieder ein
stirkeres Mitspracherecht der Bischofe im Schulbereich, insbesondere die Einholung
des Einverstindnisses des Ordinariates bei der Bestellung der Lokal- und Distrikt-
schulinspektoren. Das Thema der geistlichen Schulaufsicht sollte die Freisinger
Bischofskonferenz nun regelmifig bei thren Tagungen beschiftigen.?

Interessant ist eine Nachricht vom 14. Dezember 1860 iiber den , Vorbereitungs-
unterricht der Schullehrlinge®, womit die Schullehrerausbildung gemeint ist.?
Generalvikar Johann Michael Reger schrieb da: ,,Aus den Berichten unserer Com-
missire und aus den Mittheilungen der einschligigen Kéniglichen Kreisstellen mufi-
ten wir die betriibende Ueberzeugung gewinnen, dafl ein grofler Theil der seit eini-
gen Jahren zur Aufnahmspriifung in den Schullehrerseminarien zugelassenen Schul-
lehrlinge im Katechismus und in der biblischen Geschichte grofle Unkenntniff an
den Tag gelegt habe. Wir beauftragen daher diejenigen H. H. Pfarrvorstinde, in
deren Bezirken zur Zeit Schullehrlinge im Vorbereitungsunterrichte sich befinden,
an Uns innerhalb eines Termines von acht Wochen mit offener Freimiithigkeit tiber
den Grund dieser auffallenden Erscheinung zu berichten, damit wir in den Stand
gesetzt werden, durch geeignete Verfiigungen die Beseitigung dieses Uebelstandes
herbeizufithren. Am 28. Juni 1861 teilte der Generalvikar in dieser Angelegenheit
dann mit, dass meist ja ohnehin die Geistlichen den Religionsunterricht erteilen wiir-
den und wegen anderer seelsorglicher Aufgaben nicht auch noch die religiose For-
mung der Schullehrlinge leisten kénnten. Und doch sollten sie sich Letzteres ange-
legen sein lassen, ,als besonders in den gegenwirtigen Zeitverhiltnissen ungemein
viel daran liegt, den einflufireichen Stand der Schullehrer in der Treue gegen die
Kirche zu erhalten und zu befestigen, was den Bestrebungen des Zeitgeistes gegen-
tiber nur durch griindliche religiose Heranbildung desselben méglich ist“.

Diesem Zweck dienten auch Schullehrerexerzitien, wie sie am 13. September 1864
im Oberhirtlichen Verordnungsblatt angekiindigt wurden: ,Es ist bereits 6fter, und
in jiingster Zeit wiederholt von einer bedeutenden Anzahl von Schullehrern der
Wunsch ausgesprochen worden, es méchte ihnen Gelegenheit werden, an geistlichen
Exercitien sich betheiligen zu koénnen. Se. bischoflichen Gnaden, Unser Hoch-
wiirdigster Herr Ordinarius sind in der erfreulichen Lage, mittheilen zu kénnen, dafl
im Priesterhause zu Ensdorf vom kiinftigen 26. September Abends bis 1. Oktober
Morgens Schullehrer-Exercitien werden abgehalten werden. Wir beauftragen hiemit
alle Herrn Pfarrer und Pfarrcuraten, die Lehrer ihrer Pfarreien hiertiber geeignet und
rechtzeitig zu verstindigen, und denselben zugleich zu erdffnen, dafl alle, welche
sich an diesen geistlichen Uebungen betheiligen wollen, im Priesterhause Aufnahme
finden, und daselbst im Laufe des 26. September eintreffen mégen“.”

2 Ebd. 1S. 183.

22 Vgl. ebd. 11 S. 1346, Stichwort ,,Schulaufsicht®.

3 Oberhirtliches Verordnungsblatt fiir das Bisthum Regensburg (OVBI) 1860, S. 204.
% OVBI 1861, S. 83.

3 OVBI 1864, S. 91.
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Die Regensburger Didzesanmatrikel von 1860, erschienen 1863, beschreibt bei
jeder Pfarrei des Bistums auch die Schulverhiltnisse. Nahezu durchgingig findet sich
dort der Hinweis, dass ,,Chor-, Mefiner- und Schuldienst vereint* waren, d.h. dass
der ortliche Schullehrer — nur in gréferen Orten gab es mehrere Lehrer an einer
Schule — daneben den Dienst des Mesners und des Organisten bzw. Chorregenten
austibte und auch daraus Teile seines Gehalts bezog. Fiir die Pfarrei der Stadt Furth
im Wald mit 4219 Katholiken, wo es mehrere Lehrer gab, steht dazu Folgendes in
der Matrikel, was auch die konkreten Umstinde sowie die unterschiedlichen Rechts-
verhiltnisse beziiglich der Schulgebiude gut beschreibt: ,,Chor-, Mefiner- und erster
Schuldienst vereint. Figene Dienstwohnung im Mefinerh[aus] (darin ein Lehrzim-
mer); Eigenth[um] und Baul[ast]: die Pf[arr]k[irche]; die Baul[ast] am Lehrzimmer:
die Schulgem[einde]. — Die Schule hat 5 Klassen mit entsprechenden Lehrern; das
eigentliche Schulhaus ist Eigenth[um] der Gemeinde. Eine Schule ist auch in Daberg
(das Schulh[aus] Eigenth[um] der Schulgemeinde), und in Voithenberg-Oed (wo das
Schulh[aus] Eigenth[um] der Gutsherrsch[aft]).“?® In der Pfarrei des Marktes Ro-
ding mit 5200 Katholiken mussten sich die Lehrer die kirchlichen Dienste und somit
Einkiinfte teilen: ,Mefiner- und II. Schuldienst vereint (ohne Dienstwohnung; statt
welcher Entschidigung von der Schulgemeinde zu leisten ist). — Organisten- und
Chorregentenstelle mit dem I. Schuldienste vereint; die Dienstwohnung (Schulhaus)
ist Eigenthum der Schulgemeinde; sie hat auch die Baulast.“?” Und um ein Beispiel
eines nochmals komplizierteren Rechtsverhiltnisses zu bieten, die Situation in der
Stadt Weiden mit einer katholischen Pfarrei bei knapp 1500 Seelen: , Eigener Mefiner
(auch fiir die Nebenk[irche]), vom Pf[arre]r mit dem Magistrate [also dem Stadtrat,
J. A.] bestellt; die Dienstwohnung ist im simult[anen] [also gleichzeitig mit der evan-
gelischen Kirche genutzten, J. A.] Schulgebiude, das Eigenth[um] der Alt-Almosen-
stiftung und von dieser baulich zu unterhalten ist; diese Stiftung wie der Schulfond
wird vom Magistrate verwaltet. — Die Chorregenten-, die Organisten- und die
Cantor-Stelle sind mit den drei Schuldiensten vereint; die Dienstwohnung ist im
sim[ultanen] Schulgebaude [...]; dem Pf[arre]r und dem Magistrat steht das Pr[isen-
tations]-Recht auf diese drei Dienste zu.“2

Am 13. Oktober 1866 erliel Generalvikar Reger die Weisung an die Pfarrer, jede
Errichtung oder Eroffnung einer neuen Pfarrschule umgehend beim Ordinariat
anzuzeigen, und zwar ,nicht nur den Tag und andere Umstinde der Eréffnung, son-
dern auch insbesondere alles das anzugeben, was in seelsorglicher Hinsicht von
Belang erscheint, namentlich aber darzulegen, in welcher Weise fiir Ertheilung des
Religions-Unterrichtes fiir die Werktag- wie fiir die Feiertag-Schiiler und bis zum
18. Lebensjahr gesorgt ist“.”

Am 17. Januar 1869 veroffentlichte Bischof Ignatius von Senestrey einen Pastoral-
erlass u. a. iiber die ,,Obliegenheiten des seelsorglichen Priesteramts hinsichtlich des
Unterrichtes in der christlichen Lehre, sowie hinsichtlich der christ-
lichen Erziehung®, dem er am 26.Juli 1869 ein weiteres Schreiben zu Katechese

% Matrikel des Bisthums Regensburg. Nach der allgemeinen Pfarr- und Kirchen-Beschrei-
bung von 1860 mit Riicksicht auf die ilteren Bisthums-Matrikeln zusammengestellt, Regens-
burg 1863, S. 62.

27 Ebd. S. 343.

28 Ebd. S. 431 £.

2 OVBI 1866, S. 83. Vgl. auch OVBI 1872, S. 99. In allen Jahren berichten die Oberhirt-
lichen Verordnungsblitter regelmiflig von Errichtungen neuer pfarrlicher Schulen.
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und Pidagogik folgen lieff.”® In diesem Schreiben wird durchaus deutlich, dass der
Bischof bei seinen Geistlichen Wert auf eine gute katechetisch-pidagogische Ver-
mittlung des Stoffes in der Schule, speziell auch im Religionsunterricht legte. Er
empfahl darum auch verschiedene pidagogische Lehrbiicher und Zeitschriften sowie
stindige Weiterbildung auf diesem Gebiet. Man habe im Ordinariat auch einen eige-
nen Sachreferenten als Scholasticus bestellt, dem der Bischof einige der im Schul-
bereich erfahrensten Pfarrer als Ratgeber an die Seite stellen wollte. Im Weiteren kam
der Bischof dann auch auf die geistliche Schulaufsicht zu sprechen. Er legte fest, dass
kiinftig die Distriktschulinspektoren mit der speziellen Aufsicht iiber die Katechese
betraut werden: ,Sie werden als solche, wie in anderen Bisthiimern, den Namen
Schul-Dekane fithren und zur Fithrung dieses ihres Aufsichts-Amtes eine In-
struction von Unserem Ordinariate empfangen®. Und da die Distriktschulinspek-
toren ohnehin mit seiner Zustimmung vom Staat ernannt seien, ,so ernennen wir die
dermalen fungierenden Inspectoren hiermit insgesammt zu Schul-Dekanen in den
ihnen zugewiesenen Schulen®; kiinftig werden neu zu Ernennende jeweils ein De-
kret hieriiber erhalten. Fiir nicht dem Bistum angehérige, aber fiir Schulen des Bis-
tumsgebiets titige Inspektoren werde eigens Vorsorge getroffen werden. Den Schul-
dekanen werde fiir den Schulbereich eine den Dekanen und ihrer Weisungsbefugnis
gleiche Stellung eingerdumt.

Der Kampf gegen die geistliche Schulaufsicht

Zu dieser Zeit gab es allerdings lingst massive Widerstinde gegen die geistliche
Schulaufsicht — vor allem unter den Lehrern, die insbesondere mit der Aufsicht auch
tiber die eigene Person unzufrieden waren. Zudem sorgte die fiir sie herabwiirdigen-
de Situation fiir Missmut, dass sie ihr Einkommen durch Organisten- und Chor-
regentendienste oder noch schlimmer durch Mesnerdienste aufbessern mussten.’!
Der bereits eingangs zitierte Karl Kirsch fasste in seinem Buch iiber die geistliche
Schulaufsicht von 1840 die Verhiltnisse so zusammen: Der Hauptgrund fiir die
geistliche Schulaufsicht sei historischer Natur; ,iiberdief wiirde eine Trennung der
Schule von der Kirche an vielen Orten schwer auszufiihren sein, weil ein grofier
Theil der Schullehrer zugleich Kirchendiener ist und wegen der Amtseinkiinfte, die
aus solchen Kirchenimtern flieflen, auch bleiben muff. — Die neuere Zeit hat viel-
stimmig fiir eine Trennung der Schule von der Kirche gesprochen und ihre
Forderung mit folgenden Griinden gerechtfertiget: ,Die Schule steht nicht in noth-
wendigem innern Zusammenhange mit der Kirche; sie hat zwar eine ihnliche
Aufgabe, aber ein ganz anderes Princip; die organische Einheit des Schulwesens wird
durch Beaufsichtigung der Kirche gestort; bei der so weit vorgeschrittenen pidago-
gischen Wissenschaft ist es den meisten Geistlichen unméglich, in zwei Fichern
zugleich etwas Tiichtiges zu leisten; die Abhingigkeit der Schule von der Kirche ist
auch gegen die Idee eines allgemein konstitutionellen Lebens.* Kirsch, selbst seit
14 Jahren Schullehrer, stellte sich fiir den Moment noch hinter die geistliche Schul-
aufsicht und meinte: ,Es ist nicht zu liugnen, dafl die Griinde, womit man der

® OVBI 1869, S. 101-111, zur Schulaufsicht ab S. 106 (Hervorhebungen im Original).

3 Zum Teil erschienen auch anonyme Publikationen, was auf die Sorge der Verfasser um
Mafiregelung schlieflen lisst. Beispielhaft seien an dieser Stelle genannt: Schulaufsicht und Leh-
rerbildung in Bayern. Beitrige zur Reform des Volksschulwesens. Von einem Schulmann,
Wiirzburg 1874; Ueber Schulpriifungen, Schulvisitationen und Schulaufsicht. Eine Stimme aus
der Laienwelt, Kaiserslautern 1873.
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Schule ihre Selbststindigkeit zu sichern sucht, einiges Gewicht haben, und nicht
wenig durch die Ungelenkigkeit, mit welcher sich manche Schulaufseher benehmen,
gerechtfertiget werden. Je mehr sich die Volksschullehrer heben, desto leichter wer-
den sie auch eines fortwihrend ihnen nahe stehenden Aufsehers entbehren kénnen,
und die Zeit wird kommen, wo der Staat selbststindige Kreisschulrithe (die
wissenschaftlich vorgebildet und in der Volksschule selbst praktisch aus-
gebildet sind,) anstellen muf.“*

Eine gewisse Verbesserung stellte das am 10. November 1861 erlassene ,Gesetz,
die Aufbringung des Bedarfes fir die deutschen Schulen betreffend” dar, in dem
u.a. die Lehrerbeziige zwischen 350 und 500 Gulden im Jahr festgeschrieben wur-
den. Allerdings mussten sich die Lehrer darauf ihre Nebeneinnahmen aus den Kir-
chendiensten anrechnen lassen, nicht aber Beziige aus der Titigkeit als Gemeinde-
schreiber. Uberdies wurde festgelegt, dass wegen unverschuldeter Dienstuntaug-
lichkeit aus dem Dienst enthobene Lehrer ein Minimum von 200 Gulden zu erhal-
ten hatten.”

Es rumorte also lingst massiv in der Lehrerschaft, vorerst inderte sich aber noch
nichts an den Umstanden. Die Kirche kam der von ihr gewiinschten und ihr vom
Staat zugestandenen Pflicht der geistlichen Schulaufsicht weiterhin nach, wobei die
Geistlichen ihren diesbeziiglichen Aufgaben in sehr unterschiedlicher Weise ge-
wachsen waren. Bereits 1849 unterstiitzte sogar der Inspektor des Schullehrer-
seminars in Eichstitt, Raymund Schlecht, die Forderung einer Trennung der Schul-
aufsicht von der Kirche.* Schlecht war selbst seit 1834 Priester des Bistums Eich-
stitt; sein damaliger Mitarbeiter als Lehrer in Eichstitt, der Geistliche Anton
Gmelch, sollte spater Kreisscholarch am Schullehrerseminar in Straubing werden.

Als der Bayerische Volksschullehrerverein (heute Bayerischer Lehrer- und Lehre-
rinnenverband) gegriindet wurde — es geschah dies am 27. Dezember 1861 durch
nahezu 200 Lehrer in Regensburg® —, war die Abschaffung der geistlichen Schul-
aufsicht dessen wichtigste Forderung, die politisch auch von den Sozialdemokraten
und den Liberalen unterstiitzt wurde. 1863 forderte der Verein in seiner ,Denk-
schrift betreffend die Zusammenstellung von Materialien zu einem allergnidigst zu
erlassenden vollstindigen Gesetze fiir die Volksschulen in Bayern u.a. die Rechts-
stellung des Lehrers als ,6ffentlicher Diener (Beamter) und den Verzicht auf die
geistliche Lokalschulaufsicht.® 1868 fiel die geistliche Schulaufsicht in Osterreich
sowie in einigen kleineren deutschen Staaten. In Preuflen wurde die geistliche Schul-
aufsicht 1872 nur eingeschrinkt;” auch dort fiel sie erst 1918 durch den ,,Erlass iiber
die Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht® vom 27. November dieses Jahres.

In Bayern war am 31. Oktober 1867 durch Kultusminister Franz von Gresser ein
neues Volksschulgesetz in den Landtag eingebracht worden, durch das die geistliche

32 KirscH (wie Anm. 1) S. 3, Anm. 1 (Hervorhebungen im Original).

3 Gesetzblatt fiir das Kénigreich Bayern 1861/62, Sp. 297-308, hier Sp. 300, Sp. 302 und
Sp. 306.

3 GrossPIETSCH (wie Anm. 16).

% Vgl. hierzu BAYERISCHER LEHRER- UND LEHRERINNENVERBAND (Hrsg.): Aufbrechen! 150
Jahre fiir Bildung als Menschenrecht. Festschrift anlisslich des 150-jihrigen Jubiliums des
BLLV, Miinchen 22012.

3¢ Die Denkschrift des Bayerischen Lehrervereins, ediert, kommentiert und eingeleitet von
Hans Jiirgen APEL. 3. Auflage der Denkschrift (Schriftenreihe , Erziehung, Unterricht, Schule®
[Geschichtliche Serie]), Bad Heilbrunn 1993, S. 160 und S. 154-157.

¥ GrosSPIETSCH (wie Anm. 16).
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Schulaufsicht eingeschrinkt werden sollte. Noch Ende 1867 ergriff der bayerische
Episkopat mit einer Adresse Mafinahmen zur Abwehr dieses Gesetzes, wobei sich
im Weiteren besonders der Regensburger Bischof Ignatius von Senestrey in der
Frage stark machte, wihrend einige seiner Amtsbriider sich eher nachgiebig gegen-
iiber dem Staat zeigten.”® Tatsichlich scheiterte dann 1869/70 der damalige bayeri-
sche Ministerprisident Chlodwig Fiirst zu Hohenlohe-Schillingsfiirst mit diesem
Schulgesetz, das die geistliche Schulaufsicht limitieren sollte. Denn nach Neuwahlen
fiir die Zweite Kammer des Bayerischen Landtages gab es dort eine dezidiert katho-
lisch und lindlich geprigte Mehrheit der 1867 gegriindeten sogenannten Patrioten-
partei (ab 1887 Bayerische Zentrumspartei), ein Sammelbecken verschiedener katho-
lischer Vereinigungen, christlicher Bauernvereine, stadtischer ,,Kasinos“ und Geist-
licher, die in der Kammer der Abgeordneten vertreten waren. Diese stellte sich gegen
das damalige liberalistische Fortschrittsdenken der Ministerialbiirokratie und konn-
te sich durchsetzen. Und da sie bis zum Ende der Monarchie in Bayern stets die
stirkste Fraktion stellte — Grund hierfiir war der grofle Riickhalt vor allem in der
lindlichen bayerischen Bevolkerung in Absetzung von Preufien, besonders nach der
Reichsgriindung 1871 —, blieb es bei den bestehenden Verhiltnissen und damit im
Groflen und Ganzen auch bei der geistlichen Schulaufsicht.

Dennoch richteten im Oktober 1875 die Bischofe Bayerns eine Adresse®” an den
Kénig, in der es um die Frage der Altkatholiken sowie um die Orden und religiésen
Kongregationen, aber auch um das Schulwesen ging, weil ,bei aller Fiirsorge, wel-
che die kéniglich bayerische Staatsregierung unldugbar dem Schulwesen zugewendet
hat, das Recht der Kirche auf die Schule vielfach miflachtet worden ist, und ihr
berechtigter Einfluf} auf dieselbe mehr und mehr verdringt wird.“* ,Zwar ist es
nicht dahin gekommen, daff die Trennung der Schule von der Kirche, wie sie eine
antikirchliche und antichristliche Bewegung seit Beginn dieses Jahrhunderts, und
neuestens seit dem Jahre 1863 fast in allen Lindern anstrebt, durch ein Gesetz sank-
tioniert wurde: aber dem Dringen dieser Bewegung wurde thatsichlich Schritt um
Schritt nachgegeben bis herab in die jiingsten Monate dieses Jahres.“ Konkret zur
geistlichen Schulaufsicht beklagten die Bischéfe: ,Inzwischen wurden mehrfach
weltliche Kreis-Schul-Inspektoren, und auch weltliche Distrikts-Schul-Inspektoren
aufgestellt, die Vorstinde der Schullehrer-Seminarien allmalig laisirt, fiir die Lehrer
sogenannte Fortbildungs-Curse organisirt, wobei den Distrikts-Schul-Inspektoren
fast jeder Einfluf} entzogen ist. Endlich wurden solche Fortbildungs-Schulen an vie-
len Orten auch fiir die noch Feiertags-Schulpflichtigen Knaben eingefithrt, ohne dafl
dem geistlichen Local-Schul-Inspektor auch nur der geringste Einflufl oder die, wie
sich in einzelnen Fillen bereits gezeigt hat, so nothwendige Controle des Unter-
richtes gegonnt wire.“*! Aber auch auf die bei den Mittelschulen, Gymnasien und
Hochschulen bestehenden Probleme aus Sicht der Kirche gingen die Bischofe im
Weiteren ein und erhofften sich ein Einschreiten des Konigs gegen die kirchenfeind-
lichen Mafinahmen der Staatsregierung.

3 Vgl. dazu Wolfgang Voar: Bischof Ignatius von Senestrey auf den bayerischen Bischofs-
konferenzen, in: Camilla Weser (Hrsg.): Ignatius von Senestrey (1818-1906) zum 200. Ge-
burtstag. Beitrige zu seinem Leben und Wirken (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg 52), Regensburg 2018, S. 101-127, hier S. 105-107.

3 Vgl. dazu auch VoL Bischofskonferenzen (wie Anm. 20) I S. 648-652.

0 OVBI 1875, S. 179-189, zum Schulwesen siche Ziff. 11, S. 182-187, hier S. 182.

# Ebd. S. 184.
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Gleich zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden immer wieder heftige Streitschrif-
ten gegen die geistliche und als fachfremd empfundene Schulaufsicht und fiir eine
gerechte Lehrerbesoldung publiziert wie die des Wiirzburger Schullehrers Jakob
Beyhl (1862-1927), Herausgeber der ,Freien Bayerischen Schulzeitung®. Beyhl war
zwar Protestant, wandte sich aber fast ausschlieflich gegen die katholische Kirche:
1902 erschien die Schrift ,Die Befreiung der Volksschullehrer aus der geistlichen
Herrschaft®, 1912 ,,Wir fordern unser Recht — Ein Wort zur wirtschaftlichen Be-
freiung der Volksschullehrer und noch 1919 ,Die geistliche Schulaufsicht — eine
unsittliche Einrichtung: Eine Enthiillung klerikal-reaktionirer Treibereien. Amtl.
Urkunden zu meiner letzten Maf8regelung®. 1908 hatte Beyhl in einer dufferst schar-
fen Rede (in der ,Hackerbriu-Versammlung®) mit der bayerischen Staatsregierung
abgerechnet: ,Man schitze uns nicht zu gering ein, wir sind auch eine Macht [...]
Bayerisches Volk, bayerischer Staat, hier stehen deine Volksschullehrer, stolz und
aufrecht, und fordern von dir Gerechtigkeit“#2. Sein Auftreten brachte Beyhl eine
Abmahnung, die Androhung der Strafversetzung und schliefllich die Versetzung in
den Ruhestand ein.*

Die Abschaffung der geistlichen Schulaufsicht

Als in Preuflen im November 1918 die geistliche Schulaufsicht fiel, kiindigte in
Bayern die Regierung Eisner in ihrer ersten Verlautbarung zu kultur- und bildungs-
politischen Fragen durch den sozialdemokratischen Kultusminister und ehemaligen
Lehrer Johannes Hoffmann (1867-1930) an, dass umgehend ein Volksschulgesetz
mit fachminnischer Schulaufsicht erlassen werde sollte. Der erste Schritt hierzu war
am 16. Dezember 1918 die Verordnung ,betreffend Beaufsichtigung und Leitung der
Volksschulen®, die die geistliche Schulaufsicht zum 1. Januar 1919 beendete:

»Die Regierung des Volksstaates Bayern verordnet hiermit unter Aufhebung der
entgegenstehenden bisherigen Vorschriften mit Gesetzeskraft:

L. Vom 1. Januar 1919 ab entfillt die Beaufsichtigung und Leitung durch Ortsschul-
inspektoren. Die Ortsschulbehorden bestehen bis auf weiteres in der bisherigen
Zusammensetzung fort. Der Vorsitz steht dem Biirgermeister oder seinem Stell-
vertreter zu. Der Wirkungskreis der Ortsschulbehérden ist die drtliche Schulpflege.

I1. Die schulaufsichtliche Tatigkeit der geistlichen Distriktschulinspektoren und der
geistlichen Referenten der Stadtschulkommissionen sowie ihre Mitgliedschaft in den
Distriktschulbehérden endet mit dem 31. Dezember 1918. An ihre Stelle treten mit
dem 1. Januar 1919 weltliche Fachleute. Bis zur Aufstellung weltlicher Bezirksschul-
inspektoren werden mit der Fithrung der Geschifte der Distriktschulinspektoren
und der geistlichen Referenten der Stadtschulkommissionen voriibergehend geeig-
nete Volksschullehrer betraut. Sie erhalten fiir die Dauer dieser Geschiftsfiihrung
eine entsprechende Vergiitung und Ersatz des Dienstaufwands aus Staatsmitteln.

III. Wo [...] aus Gemeindemitteln besoldete, weltliche Lokalschulinspektoren auf-
gestellt sind, wird ihnen bis auf weiteres fiir ihren Dienstbezirk, der nach Bedarf

2 UNTERFRANKISCHER LEHRER- UND LEHRERINNENVERBAND (Hrsg.): 150 Jahre ULLV.
Ideen bewegen. 1864-2014. Festschrift, Wiirzburg 2014, S. 13.

# Ebd. Zu Beyhl z.B. Norbert SemserT: Christliche Volksschule in einer sikularisierten
Gesellschaft? Traditionslinien und Probleme der Pflichtschule (Schriftenreihe ,Erzichung,
Unterricht, Schule” [Geschichtliche Serie] 3), Bad Heilbrunn 1995, S. 172.
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Die Regierung Eisner beendete mit der Verordnung ,betreffend Beaufsichtigung und Leitung
der Volksschulen® die geistliche Schulaufsicht zum 1. Januar 1919 (Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir den Volksstaat Bayern 1918, S. 1275).
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erweitert werden kann, die Geschiftsaufgabe des Distriktschulinspektors iibertra-
gen. Die vermogensrechtlichen Anspriiche dieser Beamten gegeniiber den Gemein-
den, die bisher ihre Dienstbeziige bestritten haben, bleiben bis auf weiteres unver-
indert.

IV. In den unmittelbaren Stidten, in denen aus Gemeindemitteln besoldete, weltli-
che Stadtschulrite von der staatlichen Unterrichtsverwaltung mit der Wahrnehmung
der distriktiven Schulaufsicht betraut sind, wird diese Regelung bis auf weiteres bei-
behalten. Das Gleiche gilt hinsichtlich der Vertretung und Unterstiitzung der Stadt-
schulrite durch weltliche Stadtschulinspektoren, weltliche Bezirksschulinspektoren
und Oberlehrer.

V. Das Ministerium fiir Unterricht und Kultus erlifit die niheren Bestimmungen
zum Vollzuge dieser Verordnung,.“*

Bereits zwei Tage spiter reagierten die in Freising tagenden bayerischen Bischofe*
sehr deutlich mit einer von Erzbischof Michael von Faulhaber unterzeichneten Er-
klirung: ,,Die in Freising versammelten Bischéfe erfahren soeben aus der Zeitung die
Verordnung des Ministerrates des Volksstaates Bayern, wodurch die geistliche
Schulaufsicht in jeder Form beseitigt wird. Wir legen feierlichst Verwahrung dage-
gen ein, dafl ohne Fiihlungsnahme mit den kirchlichen Behorden durch einseitige
Verletzung eines in Artikel V, Absatz 4 des Konkordats dem Sinne nach verbrieften
Rechts, die langjihrige und treue Mitarbeit und Mitaufsicht der Kirche im Er-
zichungswesen der Volksschule ausgeschaltet werden soll. Derartig iiberstiirzte Ge-
waltmafiregeln einer vorlaufigen Regierung miissen unser Volk mit grofler Besorgnis
fiir die Zukunft erfiillen*.

Unmittelbar nach Inkrafttreten der Verordnung wies am 7. Januar 1919 das Or-
dinariat Regensburg die Pfarrer, die zwar nicht mehr Vorstinde, aber Mitglieder der
Lokalschulinspektionen waren, recht pragmatisch an: ,Wir vertrauen auf die Ge-
wissenhaftigkeit der Pfarrvorstiande, daf sie nach wie vor an den Sitzungen der Orts-
schulkommissionen teilnehmen und kraft ihres Amtes die Vertretung der religitsen
Interessen unserer heiligen Kirche an der Schule mit dem gebotenen seelsorglichen
Eifer sich angelegen sein lassen werden. Im Interesse eines wohlgeordneten Schul-
betriebes mochten Wir auch Unserem hochwiirdigen Klerus empfehlen, auf Wunsch
den Herren Biirgermeistern bei Wahrnehmung ihrer neuen Dienstesaufgaben an die
Hand zu gehen®.¥

Aber es sollte zunichst noch schlimmer kommen, wie der dufferst scharf formu-
lierte Einspruch der Bischofe im rechtsrheinischen Bayern vom 28.Januar 1919 zeigt:
»Am 25. Januar (veroffentlicht 27. Januar) hat eine Verordnung des Unterrichts-
ministers den Religionsunterricht fiir die bayerischen Schulen als Wahlfach erklirt
und dem Belieben der Erziehungsberechtigten anheimgegeben. Von den Bischéfen
wird diese neue kulturkimpferische Gewalttat gegen Religion und Kirche aus recht-
lichen und sittlichen, sozialen und erzieherischen Griinden einstweilen in dieser
Form zuriickgewiesen. Rechte, die im Konkordat und in der II. Verfassungsbeilage
§ 38 unserer Kirche in bezug auf den religiosen Volksunterricht eingeriumt werden,
sind der Willkiir eines einzelnen Revolutionsministers entzogen. Als unerhorte An-

* Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Volksstaat Bayern 1918, S. 1275 f,
# Vgl. auch Voer Bischofskonferenzen (wie Anm. 20) IT S. 1223-1225.

% OVBI 1918, S. 216.

¥ OVBI 1919, S. 11.
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maflung und als Eingriff in das innerkirchliche Rechtsgebiet miissen wir es bezeich-
nen, wenn von der Staatsschule aus den Eltern oder Vormiindern das Recht einge-
raumt wird, die Kinder vom Besuch des Gottesdienstes und ,sonstigen religitsen
Verpflichtungen®, also von streng verpflichtenden Kirchengeboten zu entbinden.
Gewissenskonflikte bei vielen Kindern und einem guten Teil der Lehrerwelt, Fa-
milienstreitigkeiten, endlose Beunruhigung unseres Volkes und zunehmende sitt-
liche Verwilderung der Jugend sind notwendige Folgen dieser neuen Kampfansage
gegen Religion und Kirche. Nunmehr haben die Eltern das Wort“.* — Mit der
Einfithrung eines freireligiosen Sittenunterrichts und der Abschaffung des Teil-
nahmezwangs am Religionsunterricht waren zentrale kulturpolitische Forderungen
der Sozialdemokratie der vorangegangenen Jahrzehnte erfiillt.

Am 25. Mai 1919 verdffentlichten die Erzbischéfe und Bischofe Bayerns eine
Denkschrift iiber das Schulwesen.* Darin wiesen sie ,auf jene rechtlichen Mindest-
forderungen, die die Kirche auf dem Gebiete der Schule stellen mufl“, hin. Es waren
drei Forderungen, die die Bischofe vorbrachten: ,I. Der konfessionelle Charakter
unserer Volksschulen, der Hauptschule wie der Fortbildungsschule, mufl gewahrt
werden“. Darum miisse die Lehrerausbildung konfessionell sein, Schul- und Lehr-
ordnung sowie die dort verwendeten Biicher diirften nichts enthalten, was dem kon-
fessionellen Charakter der Schule zuwider wire; Kirche und katholischen Eltern
miisse das Recht auf die Errichtung von Privatschulen und Anstalten in jeder Alters-
stufe zugestanden werden. ,IL. Der schulplanmiflige konfessionelle Religionsunter-
richt mufl gesetzlich anerkannt bleiben als Haupt- und Pflichtfach sowohl in der
Volkshaupt- und Fortbildungsschule als auch in allen Mittelschulen und hoheren
Lehranstalten“. Nur der Kirche diirfe hier jegliches Anordnungs-, Leitungs- und
Beaufsichtigungsrecht zustehen, und ohne kirchliche Zustimmung kénne niemand
Religionsunterricht erteilen, denn der Kirche alleine komme die Erteilung und gege-
benenfalls der Entzug der Missio canonica zu. Mit ihrer dritten Forderung kniipften
die Bischéfe an einen bedeutenden Aspekt der verloren gegangenen geistlichen
Schulaufsicht an: ,III. Der Kirche kommt das Mitaufsichtsrecht zu tiber die gesam-
te religios-sittliche Erziehung in der Schule“. Zum einen sollte der Religionslehrer
vollberechtigtes Mitglied im Lehrerrat sein, der Pfarrer gesetzliches Mitglied der
Ortsschulbehorde. Der Bischof oder ein von ihm delegierter Geistlicher sollte jeder-
zeit das Recht haben, vom Geist der Schule und dem Stand der Erziehung Kenntnis
zu nehmen. Besonders forderten sie, bei ,begriindeten Beschwerden der kirchlichen
Behorden tiber Verstofle gegen Glaube und Sitte in Unterricht und Erziehung [...]
wirksame Abhilfe gesetzlich zu garantieren®; auch sollten die kirchlichen Behérden
das Recht haben, ,die Abberufung von Lehrkriften zu fordern, deren Wirksamkeit
in der Schule Glaube und Sitten gefihrdet.”

In ihrer Begriindung hierzu verwiesen die Bischofe darauf, dass in Bayern seit
mehr als hundert Jahren die Uberwachung des gesamten Volksschulwesens in den
Hinden geistlicher Inspektoren gelegen habe, und zwar aus gutem Grund: ,Diese
staatlich angeordnete geistliche Schulaufsicht stellte die beste und zuverlssigste
Form dar, um jenes Mitaufsichtsrecht iiber die Schule, das der Kirche kraft ihrer
Natur zukommt, zu sichern und wirksam zu gestalten.“ Der Entzug der geistlichen
Schulaufsicht ohne jede Einvernahme der Kirche wurde als tiefstes Unrecht und
Gewaltakt gebrandmarkt. Man anerkannte, dass die Kirche mit Ausnahme der

# OVB1 1919, S 3.
* Ebd. S. 90-95.
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Religion die Fachaufsicht durchaus aufgeben konne. ,Nie und nimmer aber kann die
Kirche auf das gottgegebene und daher unverletzbare Recht der Mitaufsicht iiber
den inneren Geist der Schule verzichten.“ — Die Weimarer Reichsverfassung vom
11. August 1919 regelte in Artikel 144 schliefilich allgemein fiir das Deutsche Reich:
»Das gesamte Schulwesen steht unter der Aufsicht des Staates; er kann die Ge-
meinden daran beteiligen. Die Schulaufsicht wird durch hauptamtlich titige, fach-
minnisch vorgebildete Beamte ausgeiibt.“*°

Was den Besuch der Schulgottesdienste betrifft, verwies das Ordinariat Regens-
burg in einer Weisung vom 14. Oktober 1919 auf das Hirtenschreiben Bischof
Schwibls vom 1. Mai 1835, das die Schulkinder zum Gottesdienstbesuch auch an
Werktagen eingeladen und zu einer ,erfreulichen Frequenz seitens der Schuljugend”
gefithrt hatte. ,Leider erkaltete dieser Eifer der Schulkinder, namentlich der Schul-
knaben, im Laufe des unseligen Krieges auch insbesondere im gegenwirtigen Jahre,
infolge der durch die Staatsregierung veranlafiten Mafinahmen immer mehr®. Da
nun aber allmihlich wieder einigermaflen geordnete Verhiltnisse eintriten, seien die
Seelsorger aufgefordert, den werktiglichen Gottesdienstbesuch durch die Schul-
kinder aufs Neue zu férdern. ,Die hochwiirdige Seelsorgegeistlichkeit wird nicht
verfehlen, darauf bedacht zu sein, dafl der werktigliche Gottesdienst immer zu einer
Zeit angesetzt werde, die den Beginn eines geregelten und ungestorten Unterrichtes
in der Schule nicht beeintrichtigt. So werden auch Weiterungen vermieden, wie sie
in unliebsamer Weise wihrend der jiingsten Zeit die Tagespresse beschiftigten.*"

Im Sommer 1919 kam es ferner zu einer revidierten innerkirchlichen Aufgliede-
rung des Didzesangebietes fiir den Bereich der Schulen bzw. der Aufsicht der Kirche
iiber den Religionsunterricht. Die oberhirtliche Weisung vom 19. August 1919 er-
innerte daran, dass sich schon frither geistliche Distriktschulinspektoren, die grofie-
re Gebiete unter sich hatten, beschwert hatten, dass ihnen die Ausiibung dieses
Nebenamtes ihre Aufgaben als Pfarrer ungemein erschwere. Deshalb habe man nun
unter Einbeziehung der Erfahrung, der Ortskenntnisse und der Vorschlige der be-
troffenen Geistlichen sich zu einer Neueinteilung der Schuldekanate entschlossen,
die am 1. Januar 1920 in Kraft treten solle. ,Die Funktion eines Schuldekans wird
kiinftig nur von Dibzesanpriestern versehen werden [...] Hinsichtlich der Auf-
stellung der Schuldekane und ihrer Dienstesaufgabe sowie der Zusammenlegung
mehrerer Schuldekanate zu einem Konferenzbezirke, der Aufstellung der Kon-
ferenzleiter und deren Dienstesaufgabe werden gesonderte EntschlieBungen er-
gehen“? In der Beilage Nr. 1 zum Oberhirtlichen Verordnungsblatt vom 18. Sep-
tember 1919 wurden dann die Namen der 111 Schuldekanate und der jeweils dazu
gehorenden Schulorte verdffentlicht.”

%0 Die Verfassung ist abgedruckt in: Reichsgesetzblatt 1919, S. 1383-1418, hier S. 1410.

31 OVBI 1919, S. 135 £.

52 Ebd. S. 121.

53 Die Aufstellung der entsprechenden 111 Schuldekane findet sich in OVBI 1920, S. 48-51.
Im Jahr 1926 kam es zu etlichen Umgliederungen bei den Schuldekanaten, wenn sich Zu-
schnitte als ungiinstig erwiesen hatten; vgl. dazu OVBI 1926, S. 87, S. 132, S. 138 und S. 151;
OVBI1 1927, S.10, S. 18, S. 43 und S. 81. Zum 1. Januar 1929 wurde die Zahl der Schuldekanate
auf 102 reduziert; OVBI 1929, Beilage Nr. 1 vom 22. Mirz 1929. Erst 1968 wurde die eigene
Gliederung in Schuldekanate, die teilweise Dekanatsgrenzen tiberschritten hatten, aufgegeben.
Ab nun wurde fiir jedes Dekanat ein Schuldekan bestimmt, und es wurden diesem alle Schulen
im Dekanat unterstellt; Amtsblatt fiir die Didzese Regensburg 1968, S. 90 {.
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In einem Pastorale der bayerischen Bischofskonferenz vom September 1919 an
den Klerus versuchten die Bischofe das Beste aus der Situation zu machen und
ermunterten im Abschnitt iiber den ,Klerus und die neue Staatsschule®, sich nicht
grollend von der Schule zuriickzuziehen. Die bischoflichen Kommissare fiir den
Schulbereich, ,die von den Ordinariaten mit besonderen Weisungen bestellt sind
und fortan in Bayern fiir uns den Namen ,Schuldekane® fithren®, seien Auskunfts-
und Beratungsstellen fiir die Pfarrer. Auch sollten sich die Pfarrer, wie vom staat-
lichen Gesetz erlaubt, in die Schulpflege der Volksschulen einbringen.** Und in
einem Hirtenbrief, ebenfalls vom September 1919, der am 12. und 19. Oktober von
der Kanzel zu verlesen war, wandten die Bischofe sich an die Gliubigen, insbeson-
dere an die katholischen Eltern, die sie angesichts des Kulturkampfes gegen die
christliche Schule und die religiése Jugenderziehung zum mutigen Einsatz fir die
Beibehaltung der Bekenntnisschule aufforderten. Dank erwiesen die Bischéfe den
vielen Lehrerinnen und Lehrern, die trotz gesetzlicher Befreiung von der Pflicht,
Religionsunterricht zu erteilen, weiterhin zum katechetischen Dienst bereit waren.
Elternrecht bricht Schulrecht, Gewissensrecht bricht Staatsrecht, waren die entspre-
chenden kirchlichen Kampfparolen. Dazu kiindigten die Bischéfe an, dass man
katholische Privatschulen werde errichten miissen, wenn die Staatsschule die Kinder
tatsichlich ihrer Kirche und Religion entfremden sollte.”

Die neuen Verhiltnisse zwischen Staat und Kirche waren natiirlich auch Gegen-
stand der Verhandlungen der Konferenz der Dekane am 24. und 25. September 1919
in Regensburg unter Vorsitz von Bischof Antonius von Henle.* Dompfarrer Dr.
Joseph Kumpfmiiller referierte zum Thema , Kirche und Schule im Lichte der neu-
staatlichen Verordnungen®, Stadtpfarrer Johann Roeger von Stadtamhof hielt dazu
ein Koreferat, in dem er folgende Thesen aufstellte: ,Der Einfluff der Kirche auf die
Schule ist im sozialistischen Staat so gut wie vernichtet. Die hochsten und kithnsten
Triume der radikalen Lehrerwelt sind vorerst erfiillt. Die Kirche ist aller ihrer bis-
herigen Rechte in der Schule fast bis auf den letzten Rest beraubt [...] Die Lehrer-
schaft triumphiert und selbst die sogenannten ,noch gut gesinnten Lehrkrifte ken-
nen keine groferen Schrecken, als daf etwa die Schule wieder klerikalisiert werden
konnte“; der Religionsunterricht habe sich gerade noch halten kénnen, weil die
Zeitumstinde und die Stimmung des Volkes hier noch nicht gentigend radikalisiert
waren. ,,Getreu den Weisungen seiner Bischofe wird der Klerus seine Pflicht in der
Schule erfiillen und zu retten suchen, was zu retten ist“, wobei alles einzig und allei-
ne von der Einsicht und Willensmeinung der Eltern abhinge, die man gut iiber die
Verhiltnisse aufkliren misse.

Bischof Antonius selbst referierte iiber die Trennung des Schul- und Mesner-
dienstes. Am 14. August 1919 — zeitgleich mit der Bayerischen Verfassung — waren
das bayerische ,Volksschullehrergesetz“ und das ,Schulbedarfsgesetz“*’ erlassen

5 Pastorale der bayerischen Bischofskonferenz vom September 1919, S. 2-5 (Anlage zum
OVBI 1919).

% Hirtenbrief der bayerischen Bischofskonferenz vom September 1919, S.7-10 (Anlage zum
OVBI 1919).

% Vgl. OVBI 1919, Beilage Nr. 2 vom November 1919.

% Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern 1919, S. 437-488 (Volksschul-
lehrergesetz); Abschnitt VIII des Volksschullehrergesetzes (Art. 100-128) regelte die Dienst-
aufsicht, ebd. S. 464—470. Siehe ebd. S. 489-513 das Schulbedarfsgesetz; in dessen Abschnitt X
wurde in den Ubergangsvorschriften u. a. iiber die ,, Trennung des weltlichen Kirchendienstes
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worden, wonach es iiber die Eigentumsverhiltnisse an Schul- und Mesnerhiusern
innerhalb von fiinf Jahren zu Ablésungsverhandlungen kommen sollte, d. h. die poli-
tischen Gemeinden der Kirche die Schulhiuser abkaufen sollten.®® Ab 1. Januar 1920
war den Lehrern laut dem neuen Lehrergesetz der Mesnerdienst verboten; der
Kirchenchordienst konnte vom Lehrer dagegen weiterhin nebenamtlich versehen
werden. Dies hatte zur Folge, dass es nun auch zu einer Ablésung der Mesnerdienst-
wohnungen durch den Staat kommen musste, um diese als Lehrerdienstwohnungen
nutzen zu kénnen. Hierfiir galt allerdings eine Ubergangszeit bis zum 1. Januar

[sic] vom Schuldienste“ gehandelt, ebd. S. 501-505. Die Artikel 44 und 45 des Schulbedarfs-
gesetzes lauten: ,Art. 44. Steht der Kirchenstiftung an dem Gebiude, das die Dienstwohnung
des Volksschullehrers oder Kirchendieners enthilt, das Eigentum oder Miteigentum zu, so ist
die Gemeinde verpflichtet, binnen fiinf Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes das Eigentum
oder den Eigentumsanteil der Kirchenstiftung an dem Gebiude zu erwerben, wenn die Kir-
chenstiftung einwilligt und der von ihr geforderte Kaufpreis angemessen ist. Art. 45. I Ist die
Kirchenstiftung berechtigt, die fiir den Volksschullehrer bestimmte Dienstwohnung als Woh-
nung fiir den weltlichen Kirchendiener zu beniitzen, ohne daf ihr das Eigentum oder Mit-
eigentum an dem Gebiude zusteht, so hat die Gemeinde dieses Recht binnen fiinf Jahren nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes abzulésen, wenn die Kirchenstiftung einwilligt und der von
ihr geforderte Ablésungsbetrag angemessen ist. II Das gleiche gilt, wenn die Kirchenstiftung
berechtigt ist, das Gebiude, das die Dienstwohnung des Volksschullehrers und Kirchendieners
enthilt, oder seine Zugehdrungen noch in anderer Weise zu beniitzen®, ebd. S. 503.

5% Als anlisslich der Einfiihrung des Biirgerlichen Gesetzbuches zum 1. Januar 1900 Vorbe-
reitungen zur Anlegung von Grundbiichern getroffen wurden, hatte das Ordinariat am 17. Juni
1899 folgende Weisung erteilt: , Wir machen darauf aufmerksam, daf} die Kirchen in hiesiger
Digcese nach Unserer Erfahrung fast iiberall an den Schul- und Mefiner-Hiusern das Eigen-
thumsrecht haben. Es miifite die Ausnahme von dieser Regel eigens festgestellt werden. Das
gilt noch mehr von den Grundstiicken, welche dem jeweiligen Mefiner zur Nutznieflung iiber-
lassen sind. Es werden daher die H. H. Pfarr- und Kirchen-Vorstinde beauftragt, dariiber zu
wachen bzw. rechtzeitig sich umzusehen, das geeignete Beweismaterial bereit zu stellen und
Vorsorge zu treffen, dafl in diesem Betreffe nicht unrichtige oder auch nur ungenaue Eintrige
in die Grundbiicher, welche fiir alle Bezirke anzulegen sind, zum Nachtheil der Kirche
gemacht werden“; OVBI 1899, S. 85. — Ferner wurden am 27. Juni 1899 Direktiven im Blick
auf die vom Staat geforderte Ausscheidung von Einnahmen und Beziigen aus sogenannten
~niederen Kirchendiensten® (also Mesnerdienste) und den ,,Chordiensten® in den Fassionen
(steuerrechtliche Aufstellung der Einnahmen, praktisch Steuererklirung) der Lehrer erteilt;
ebd. In diesem Zusammenhang wurde beziiglich des Eigentumsrechts an den Mesner- und
Schulhiusern nochmals betont, dieses sei, wenn es ,nicht véllig nachweisbar erscheint, stets
durch entsprechenden Vorbehalt, wie z.B. durch das Wort ,angeblich oder ,zweifelhaft‘ oder
,strittig® beztiglich einer spiteren Klarstellung zu sichern“. — Am 27. Oktober 1899 erfolgten
weitere umfangreiche bischéfliche Direktiven im Blick auf die Grundbucheintragungen der
Schul- und Mesnerhiuser; OVBI 1899, S. 115-118. Welche Schwierigkeiten hiermit offensicht-
lich verbunden waren, zeigt sich darin, dass das Ordinariat schon am 19. Januar 1900 erneut
Anweisungen folgen lieff; OVBI 1900, S. 7-11. Als es am 21. April 1900 in der Kammer der
Abgeordneten des Bayerischen Landtags zu einem Angriff auf die Verordnung vom 27. Ok-
tober 1899 kam — offenbar hielt man der Diézese vor, sich das Eigentumsrecht vollstindig
zuzuschreiben —, stellte das Ordinariat am 26. April 1900 klar, dass man lediglich festgestellt
habe, das Eigentum an einem sehr groflen Teil dieser Hauser zu haben, und dass bei der An-
meldung zum Grundbuch die Verhiltnisse sorgfiltig und wiederholt zu priifen seien; aufler-
dem habe man nur auf jene Punkte hingewiesen, die bei der Beurteilung der Eigentumsver-
hiltnisse gut zu beachten waren. ,Unser Erlafl bleibt demnach trotz des 6ffentlichen Angriffes
in Kraft; alle Behérden und Gerichte werden und miissen seine nur das Recht der Kirche
schiitzende Tendenz anerkennen®; OVBI 1900, S. 56.
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1922. Danach waren die Kirchenstiftungen bis zum Erreichen einer vertraglichen
Ablésung nach spitestens weiteren drei Jahren verpflichtet, der Gemeinde die
Dienstwohnung gegen angemessene Entschidigung zum alleinigen Gebrauch zu
tberlassen.

Im Einzelnen konnte die Ablésung der Dienstwohnungen und Schulgebiude zu
erheblichen Schwierigkeiten und Streitigkeiten zwischen Kirchenstiftungen und
politischen Gemeinden Anlass geben, was dann haufig zur gerichtlichen Klirung der
tatsichlich bestehenden und eben zu indernden Eigentumsverhiltnisse fithrte.*? Die
Dibzese empfahl am 7. Januar 1920 den Kirchenstiftungen, die gewihrten Fristen im
Blick auf saubere Klirung der Rechtsverhiltnisse ruhig auszunutzen und gegebe-
nenfalls bis zum Ablauf der Fiinf-Jahres-Frist ,den augenblicklichen Bediirfnissen
durch Abschliefung von Mietvertrigen mit den Schulgemeinden entgegen zu kom-
men“.®® Ferner empfahl man am 12. Februar 1920 den Kirchenverwaltungsvorstin-
den, vertraglich ,in die Aufldsungsvertrige tiber den Verzicht auf das Miteigentum
der Kirchenstiftungen an den Schul- und Mesnerhiusern die Bedingung mit auf-
zunehmen, daf} die Geistlichkeit fiir immer das Recht haben soll, in den Schullokalen
den Religionsunterricht zu erteilen®.®!

Nach dem blutigen Ende der bayerischen Riterepublik wurde der vormalige
Regierungsprisident von Oberbayern und evangelische Monarchist Gustav Ritter
von Kahr am 16. Mirz 1920 zum Nachfolger von Ministerprasident Johannes Hoff-
mann gewihlt. Am 11. September 1921 trat Kahr von seinem Amt zurtick und wurde
wieder Regierungsprisident. Ab 21. September 1921 tibernahm der Katholik Hugo
Graf von und zu Lerchenfeld auf Kéfering und Schonberg, Mitglied der Bayerischen
Volkspartei, das Amt des Ministerprisidenten. IThm folgte am 8. November 1922 sein
Parteifreund Eugen Ritter von Knilling, der nach verlorener Landtagswahl zum
30.Juni 1924 zuriicktrat. Am 1.Juli 1924 trat Heinrich Held, seit 1919 Fraktionsvor-
sitzender der Bayerischen Volkspartei im Landtag, an die Regierungsspitze; Held
blieb bis zu seiner Absetzung durch die Nationalsozialisten 1933 bayerischer Minis-
terprisident. Aufgrund dieser politischen Verinderungen beruhigte sich die Aus-
einandersetzung um das Verhiltnis der Kirche zum staatlichen Schulwesen allmah-
lich; schlieflich wurde dieses Verhiltnis sogar vollig neu geordnet.

Durch das bayerische Gesetz iiber Schulpflege, Schulleitung und Schulaufsicht an
den Volksschulen (Schulaufsichtsgesetz) vom 1. August 1922% wurde die von Jo-
hannes Hoffmann erlassene Verordnung iiber Schulpflege, Schulleitung und Schul-
aufsicht fiir die Volksschulen vom 28. August 1919% aufgehoben. Der katholische

5 Vgl. hierzu die Weisung des Ordinariates vom 23. Dezember 1919 iiber die ,,Eigentums-
verhiltnisse an Schul- und Mesnerhiusern und Mesnerdienstgrundstiicken; hier: Ablésungs-
verhandlungen® in: OVBI 1920, S. 8-10. Das Oberhirtliche Verordnungsblatt bot auch einen
Entwurf fiir die notarielle Verlautbarung einer Eigentumsiibertragung an; ebd. S. 11 f.

5 Ebd. S. 16.

o, Bbd. 8..52

 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern 1922, S. 385-392.

® Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern 1919, S. 519-530. Abschnitt III
der Verordnung handelt von der Schulaufsicht, nach § 42 der Verordnung waren vom 1. Januar
1920 an ,alle entgegenstehenden Bestimmungen, insbesondere die noch geltenden Teile der
Amsinstruktionen fiir die Distriktsschulinspektionen und fiir die Lokalschulinspektionen
vom 15. September 1808, der Verordnung vom 22, Mirz 1821 iiber die Bildung von Schul-
inspektionen und der dazu erlassenen Ministerial-Entschliefung vom 24. Juni 1839 [...] sowie
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Kultusminister Franz Matt von der Bayerischen Volkspartei trieb mit dem Gesetz
eine gewisse Revision der Reformen von 1919 voran. Die wichtigsten Verinderun-
gen waren, dass die bisherige fakultative Beteiligung der Pfarrvorstinde an den
Schulpflegschaften verpflichtend wurde (§ 12), dass die kollegiale Schulleitung durch
einen vom Staat ernannten Schulleiter ersetzt wurde (§ 19) und dass die Bezirks-
schulaufsicht kiinftig von einem hauptamtlichen Bezirksschulrat (§§ 22 ff.) wahrge-
nommen werden sollte. Die Religionsgemeinschaften erhielten ein Besuchsrecht im
Religionsunterricht (§ 28), doch war es deren Vertretern nicht gestattet, weltlichen
Religionslehrern direkte Weisungen zu erteilen; sie konnten lediglich ein Eingreifen
der staatlichen Schulaufsichtsbehérden veranlassen. Zwar wurde die geistliche
Schulaufsicht mit diesem Gesetz nicht wieder eingefiihrt, gegeniiber dem Vorrang
fachlicher Schulaufsicht und der Simultanschule in der Reichsverfassung stellte es
aber eine grofiziigige Beriicksichtigung kirchlicher Interessen dar.

Wieder am Beispiel der Diozese Regensburg benannt, war die Normalisierung der
Lage nicht zuletzt daraus zu ersehen, dass Generalvikar Dr. Alfons Maria Schegl-
mann am 2. Mai 1922 auf eine jiingste Verfiigung der Regierung der Oberpfalz und
von Regensburg gegeniiber den Bezirksschulriten verweisen konnte, derzufolge die
Schulzeugnisse und Schuliiberweisungen von Schiilern, die am Religionsunterricht
teilgenommen hatten, auch die Noten aus der Religionslehre zu enthalten hatten.*
Am 6. November 1922 erging eine Entschliefung des Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus — bezeichnend ist an der Benennung des Ministeriums, dass sich
darin immer noch das Bewusstsein vom Zusammenhang von Schule und Kirche,
Unterricht und Religion ausdriickt —, wonach zum Beginn und am Ende eines
Schuljahres ein besonderer Gottesdienst fiir die Schiilerinnen und Schiiler der
Volksschule abgehalten werden sollte und dass dafiir auch der Unterricht abgebro-
chen oder unterbrochen werden durfte. Von den Religionslehrern wurde erwartet,
dass diese mit den Schiilern ihres Bekenntnisses am Gottesdienst teilnahmen. Das
Ordinariat sprach dem Ministerium hierfiir seinen Dank aus.®® Die Freisinger
Bischofskonferenz ordnete fiir einen Novembersonntag eine bayernweite Kirchen-
sammlung zugunsten der ,Katholischen Schulorganisation an — ebenfalls ein
Zeichen, wie sich die Kirche im Schulwesen neu organisierte; ein Jahr spiter wurde
in allen bayerischen Di6zesen ein Schulsonntag mit Kollekte fiir die Schulorgani-
sation eingefiihrt, abzuhalten am vierten Adventsonntag, an dem die Priester iiber
die Pflicht der Erziechung und die Bedeutung der Bekenntnisschule predigen soll-
ten.*® Ende 1923 machte das Ordinariat auf die erforderliche Neubildung der Schul-

die Verordnung vom 16. Dezember 1918 iiber die Beaufsichtigung und Leitung der Volks-
schulen aufgehoben®; ebd. S. 526-530, hier S. 530.

5 OVBI 1922, S. 83.

% Fhd. §:261 £

% Ebd. S. 246 f; OVBI 1923, 8. 109. In Kraft blieb nimlich die Mbglichkeit fiir Eltern, ihre
Kinder aus dem Religionsunterricht abzumelden. Diese Meldung musste jedes Jahr innerhalb
der ersten acht Tage nach Schulbeginn erfolgen und galt jeweils nur fiir ein Schuljahr; vgl.
OVBI 1925, S. 64. Auch wies man 1925 auf die weiterhin bedrohliche schulpolitische Lage und
die zunehmende Gefahr fiir die christkatholische Erziehung, auch ,angesichts der sehr aktiven
Bestrebungen nichtkatholischer Elternvereinigungen wie z.B. der ,sozialistischen Kinder-
freunde® und der ,Deutschen Gesellschaft zur Férderung hiuslicher Erziehung® hin, welche
die Abhaltung und gute Predigt am Schulsonntag, dem vierten Adventsonntag, erfordere; ebd.
S:111:
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pflegschaften gemifl den Vollzugsvorschriften zum Schulaufsichtsgesetz fiir die Ka-
lenderjahre 1924 bis 1926 aufmerksam.®’

Als im Jahre 1925 die gesetzliche Frist beziiglich der Abldsung der Schul- und
Mesnerhiuser abzulaufen begann, stellte das Bischofliche Ordinariat Regensburg am
7.Juli 1925 Folgendes klar — woraus ersichtlich wird, was sich in diesem Bereich
getan bzw. nicht getan hatte:

,Verschiedene Pfarramter berichten Uns, dafl zur Zeit Bezirksimter eine endgiil-
tige Regelung der Eigentumsverhiltnisse an Schul- und Mesnerhiusern herbeifithren
wollen. Wir verweisen auf Art. 45 des Schulbedarfsgesetzes v. 14. August 1919,
wonach zwar fiir die Gemeinde die Verpflichtung besteht, kirchliches Eigentum
oder Miteigentum binnen 5 Jahren zu erwerben, aber nicht fiir die Kirchenstiftung,
die Abtretung zu bewilligen. Auch nach Ablauf der vorgesehenen Frist von 5 Jahren
steht es der Kirchenstiftung frei, das kirchliche Eigentum oder Miteigentum zu ver-
duflern oder nicht.

Da die allgemeinen wirtschaftlichen Verhiltnisse gegenwirtig noch nicht geklirt
und gesichert sind, ist es in der Regel zu empfehlen, kirchliches Eigentums- oder
Miteigentumsrecht an Schul- und Mesnerhiusern bis auf weiteres nicht abzutreten,
sondern eine vorliufige Regelung in dem Sinn zu treffen, dafl das Schul- und
Mesnerhaus der Gemeinde auf etwa 10 Jahre oder noch besser bei unbestimmter Zeit
unter Vorsehung einer Kiindigungsfrist fiir das Vertragsverhiltnis gegen eine jahr-
liche Entschidigung zur Alleinbeniitzung iiberlassen wird. Fiir die Dauer des Ver-
tragsverhiltnisses hitte die Gemeinde die volle Baulast zu tragen.

Nur in ganz besonderen Fillen konnen Wir zustimmen, dafl das kirchliche Eigen-
tum oder Miteigentum schon jetzt endgiiltig verduflert wird. Dabei miisste fiir die
Feststellung der Ablésungssumme der wirkliche Wert des kirchlichen Eigentums
mafigebend sein. Soweit moglich sollten fiir die Ablosungssumme gleichwertige
Grundstiicke getauscht oder erworben werden®.*®

Im Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und Bayern vom 29. Mirz 1924, das
am 24. Januar 1925 ratifiziert wurde, gab es dann in den Artikeln 5 bis 9 umfangrei-
che Regelungen zum Schulwesen. Darin wurde das Recht auf Einflussnahme der
Kirche auf die Ausbildung geeigneter Lehrer an katholischen Schulen jeglicher Art
eingeriumt (Art. 5), ferner das Elternrecht, bei ihren Wohngemeinden die Errich-
tung katholischer Bekenntnisschulen zu fordern (Art. 6), die Abhaltung von Reli-
gionsunterricht als ordentliches Lehrfach (Art. 7), die Mitwirkung der Orden im
Schulwesen (Art. 9). Indirekt wurde der kirchlichen Oberbehérde in Artikel 8 auch
eine gewisse Schulaufsicht eingeraumt: ,§ 1. Die Beaufsichtigung und Leitung des
Religionsunterrichtes an den Volksschulen, Mittelschulen und hoheren Lehranstal-
ten werden der Kirche gewihrleistet. § 2. Dem Bischof und seinen Beauftragten steht
das Recht zu, Mifistinde im religids-sittlichen Leben der katholischen Schiiler wie
auch ihre nachteiligen oder ungehérigen Beeinflussungen in der Schule, insbesonde-
re etwaige Verletzungen ihrer Glaubensiiberzeugung oder religiésen Empfindungen
im Unterrichte, bei der staatlichen Unterrichtsbehorde zu beanstanden, die fiir ent-
sprechende Abhilfe Sorge tragen wird.“® Artikel 8 wurde im Jahre 1974 durch
Regelungen iiber katholische Privatschulen ersetzt.”

% OVBI1 1923, S. 114.
% OVBI 1925,8. 77 f.
8 Acta Apostolicae Sedis (AAS) 17 (1925) S. 41-56, hier S. 46. In der ,Regierungserklirung

29



Angesichts der Geldentwertung, die in den Vorjahren den Stiftungen erheblichen
Schaden zugefiigt hatte, erlief§ der deutsche Staat 1925 ein Aufwertungsgesetz. Dies
veranlasste am 1. Dezember 1925 das Ordinariat zu folgender Weisung: ,Die Ab-
l6sungsbetrige fiir die ganz oder teilweise im kirchlichen Eigentum gestandenen
Schul- und Mesner-Hiuser sind in der Zeit der Geldentwertung zum grofien Teile
heimbezahlt worden, zum Teil stehen sie noch aus, zum allerkleinsten Teile sind sie
durch Hypotheken gesichert. Fiir alle diese Ablésungssummen treffen die Bestim-
mungen des Aufwertungsgesetzes zu. Die durch Hypotheken gesicherten Forderun-
gen sind bei der Aufwertungsstelle des zustindigen Amtsgerichts zur erhohten
Aufwertung anzumelden. Beziiglich der iibrigen Betrige ist mit den Gemeinden
zu verhandeln, um, wenn méglich, zu einem friedlichen Ausgleich zu kommen. Im
anderen Falle miifite die Hilfe des Gerichtes in Anspruch genommen werden.
Auflerster Anmeldetermin fiir simtliche Aufwertungsantrige: 31. Dezember 1925.
Wir erwarten zuversichtlich, daf§ der hochwiirdige Klerus das Mégliche zur Rettung
des kirchlichen Vermégens tun wird“.”

Fiir den 15. Dezember 1926 wurden alle Schuldekane des Bistums in den kleinen
Kasinosaal des Erhardihauses in Regensburg zu einer Konferenz eingeladen, in der
es um die Schluss- und Entlassungspriifungen fiir 1925/26 ging, ferner um Richt-
linien fiir die Schiilerzensuren aus der Religionslehre und um Richtlinien fiir die
dienstliche Beurteilung der Religionslehrer.”? Die Neugestaltung der Schulverhilt-
nisse erforderte auch eine Neuanlage der Schulakten; hierzu erteilte das Ordinariat
den Pfarrern, Schuldekanen und Konferenzleitern am 7. April 1926 entsprechende
Weisung.”

Aus einer 1931 veroffentlichten Statistik geht hervor, dass die Didzese Regens-

iiber den Vollzug des Gesetzes zu den Vertrigen mit den drei christlichen Kirchen in Bayern
vom 14. Januar 1925“ (Anlage 4 des Gesetzestextes) hief} es: ,Die staatliche Schulaufsicht wird
aufrechterhalten. Eine Wiedereinfiihrung der friiheren geistlichen Schulaufsicht steht nicht in
Frage. An § 28 des Schulaufsichtsgesetzes vom 1. August 1922 wird festgehalten. Seine Bestim-
mungen kommen beziiglich des Religionsunterrichtes an den iibrigen Lehranstalten zur ent-
sprechenden Anwendung. Der kirchlichen Oberbehérde oder deren Beauftragten sind bei
Ausiibung des Rechtes zum Besuche des Religionsunterrichts und des Rechtes zu allenfallsi-
gen Beanstandungen des Unterrichts in den weltlichen Fichern dienstaufsichtliche Befugnisse
gegeniiber dem Lehrpersonal nicht eingerdumt. Im Falle von Beanstandungen kommt die der
Sach- und Rechtslage entsprechende Entscheidung nach Mafigabe staatlicher Bestimmungen
dem Staate zu“; Gesetz- und Verordnungsblatt fiir den Freistaat Bayern 1925, S. 68.

7 Vertrag vom 4. September 1974 zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Freistaat Bayern
zur Anderung und Erginzung des Bayerischen Konkordats vom 29. Mirz 1924, geindert
durch den Vertrag vom 7. Oktober 1968, in: AAS 66 (1974) S. 611 f. bzw. Bayerisches Gesetz-
und Verordnungsblatt 1974, S. 541-550, hier S. 546 f. Der nun ab 1974 in Art. 8 stehende Ge-
setzestext war aber bereits durch Vertrag vom 7. Oktober 1968 als Art. 6" in das Konkordat
eingefiigt worden.

7t OVBI 1925, S. 116 f. Die konkrete Abrechnung zwischen Kirchenstifrungen und politi-
schen Gemeinden wegen der Mieten fiir die Schulgebiude und Lehrerwohnungen bereitete
offenbar hiufig erhebliche Schwierigkeiten; vgl. die Weisung des Ordinariates vom 15. Novem-
ber 1927, OVB1 1927, S. 123 {.

7 OVBI 1926, S. 141.

7> Ebd. S.75 f. Mehrere Schuldekanate wurden zu Konferenzbezirken mit je einem Kon-
ferenzleiter zusammengefasst. 1930 erfolgte hierzu eine Erginzung. Den Schuldekanen wur-
den seitens der Ordinariatskanzlei verschiedene Formblitter fiir ihre Titigkeiten angeboten;
OVBI 1930, S. 138.

30



burg am Ende des Schuljahres 1929/30 970 Orte mit Bekenntnisschulen sowie eine
Gemeinschaftsschule in Selb aufwies. In 70 Schulorten wurde der Religionsunter-
richt ausschliefflich von den Geistlichen erteilt. Den Bibelunterricht an den anderen
Orten lehnten 7 Prozent der Lehrpersonen ab (von 2665 Lehrern nur 187; mit nahe-
zu 10 Prozent am meisten in Niederbayern). Insgesamt wurde am Vorabend der
nationalsozialistischen Ara festgestellt, ,daf der Stand der religiosen Unterweisung
im allgemeinen ein guter, teilweise ein sehr guter ist. Der Eifer der Katecheten ver-
dient fast durchgehends Lob und Anerkennung. Mit besonderer Befriedigung haben
Wir von dem schénen und harmonischen Zusammenwirken zwischen Geistlichkeit
und Lehrerschaft an den meisten Schulorten Kenntnis genommen. Den H.H.
Schuldekanen sei fiir ihre grofle Mithewaltung der oberhirtliche Dank und die ober-
hirtliche Anerkennung ausgesprochen.””*

Nachbetrachtung

Wer 1919/20 innerkirchlich behauptet hitte, dass die Abschaffung der geistlichen
Schulaufsicht letztlich ein Segen war und ist, wire damals wohl oberhirtlich schirf-
stens gemafiregelt worden. Als sicher diirfte aber gelten, dass die geistliche Schul-
aufsicht spitestens 15 Jahre spiter, nachdem die Nationalsozialisten in Deutschland
die Macht ergriffen hatten, ohnehin gefallen wire. Und selbst wenn die Kirche dann
noch fiir einige Zeit in der Verantwortung fiir das Volksschulwesen gestanden wire,
hitte sie sich unwillkiirlich zum Handlanger fiir die Interessen eines Regimes
machen miissen, das darauf bedacht war, die Menschen von klein auf in seiner
Gesinnung zu formen.”

Aber auch in finanzieller Hinsicht hitte die Kirche auf Dauer die mit dem Schul-
wesen verbundenen Lasten kaum selbst stemmen kénnen, wenn man bedenkt, welch
enormes finanzielles Engagement von der Kirche im Bereich des von ihr getragenen
Privatschulwesens bei aller Unterstiitzung und Forderung von staatlicher Seite heute
gefordert ist. Auch die Komplexitit der die Schulen betreffenden Gesetzgebung
wiirde heute eine Uberforderung fiir Geistliche als Schulinspektoren darstellen. Und
wenn schon vor 100 Jahren die geistlichen Inspektoren klagten, dass die Aufgaben
im Schulbereich sie bei ihren eigentlichen Aufgaben als Seelsorger ihrer Gemeinden
beeintrichtigen wiirden, dann mag man sich gar nicht vorstellen, wie groff der
Unmut heute wire angesichts der haufigen Beschwerden vieler Geistlicher tiber die
zunehmende Verwaltungstitigkeit, zu der sie herausgefordert sind.

Was bleiben musste und auch weiter bleiben muss, ist die Sorge und Aufsicht der
Kirche iiber die Inhalte des konfessionellen Religionsunterrichtes und auch die
Mitwirkung der Geistlichen in diesem Bereich — als Kollegen unter Lehrerkollegen,
aber auch im Blick auf den schulischen Kontakt zu den jungen Menschen ihrer
Pfarreien in den Lebensjahren, in denen Kinder und Jugendliche wissbegierig und
offen fiir eine gesunde menschliche und religiose Formung sind.

* OVBI 1931, 8. 5-7.

7> Im Spitherbst 1933 wurde bekannt gemacht, dass das Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus den ,Deutschen Grufl“ verordnet habe. Fiir den Beginn und das Ende der Reli-
gionsstunde wurde erlaubt, dass das wortlose Erheben des rechten Armes durch Lehrer und
Schiiler geniige; Amtsblatt fiir die Didzese Regensburg 1933, S. 107. — Schon am 7. April 1934
wurde dies verscharft und angeordnet, dass auch im Religionsunterricht vor dem tiblichen
katholischen Wechselspruch ,Gelobt sei Jesus Christus — in Ewigkeit. Amen® der Deutsche
Gruf} durch die Worte ,,Heil Hitler” zu erginzen war; Amtsblatt fiir die Dizese Regensburg
1934, S. 30.
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Die Ehefrau des Lehrers Hans Grundl spaziert mit ihren Téchtern sowie der Ehefrau des ein-
gesessenen Baders Franziszi auf der Dorfstrafle von Hofkirchen nach Mallersdorf. Im Hinter-
grund sind das Schulhaus und — hoch dariiber hinaus ragend - der Turm der Pfarrkirche St. Pe-
ter zu sehen. Auch wenn der Fotograf Ferdinand Péschl (1877-1914) ein anderes Motiv, den
Spaziergang, mit seiner Kamera festhalten wollte, ist dabei zugleich ein Sinnbild fiir das Ver-
haltnis von Schule und Kirche im 19. und friihen 20. Jahrhundert entstanden: der Lehrer unter
der Aufsicht des Pfarrers (Foto: Ferdinand Péschl, Privatarchiv Isabella Froschhammer).
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Die geistliche Schulaufsicht und
die Emanzipationsbestrebungen

der Volksschullehrer

von

Heinz-Jirgen Ipfling

Wissenschaftstheoretische Vorbemerkung zum Umgang mit Schulgeschichte

Der historische Zugang zu (schul-)pidagogischen Fragen ist in den vergangenen
Jahrzehnten schmal geworden. Die Geschichte der Pidagogik allgemein und die
Geschichte der Schule speziell sind weitgehend aus dem Fokus von Forschung und
Lehre verschwunden. Das Aktuelle interessiert, vor allem wenn es in Form empiri-
scher Untersuchungen auftritt. Das fiihrt zu einer gewissen Modenhérigkeit, ja Mo-
denverfallenheit in Fragen von Erziehung und Unterricht. Der Blick auf die Ge-
schichte jedoch lisst iiber die bloflen Fakten hinaus das Generelle, die zeitiiber-
schreitenden Grundprobleme eines Faches erkennen.

Der Philosoph Friedrich Nietzsche macht sich 1874 Gedanken zum Thema ,Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben®.! Er unterscheidet in diesem Zu-
sammenhang zwischen monumentalischem, antiquarischem und kritischem Um-
gang mit Geschichte. Monumentalisch meint die aus dem Werk verstorbener Gro-
en hervorgehende Begeisterung fiir eine geistige Schopfung, die die Nachfolgenden
antreiben kann als ,Mittel gegen die Resignation“?. Antiquarisch bedeutet die akri-
bische Erforschung des Gewesenen, die ,strenge Tatsachenermittlung“?. Und kriti-
scher Umgang will die Vergangenheit zerbrechen und auflésen, von den Fakten zu
den zeitlosen Problemen vordringen. Diese Form, sich der Geschichte zuzuwenden,
hat Nicolai Hartmann auf den Punkt gebracht, wenn er sagt: ,Die Probleme selbst
vielmehr haben geschichtliche Kontinuitit [...] es sind unabweisbare, sich immer
wieder aufdringende, von keiner Zeitlage und keiner Interessenrichtung abhingige
Grundfragen.“*

! Friedrich NIETZSCHE: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das Leben. Mit An-
merkungen und Nachwort hrsg. von Giinter FIGAL (Reclams Universal-Bibliothek 18637),
Stuttgart 2009. Vgl. hierzu auch Heinz Jiirgen IPFLING: Uber Bedeutung und Methoden der
Geschichte der Pidagogik, in: Vierteljahresschrift fiir wissenschaftliche Padagogik 43 (1967), S.
142 ff.

2 NIETZSCHE (wie Anm. 1) S. 21.

? Josef DERBOLAV: Die gegenwirtige Situation des Wissens von der Erziehung. Kritischer
Sammelbericht zur Pidagogik und ihren Grenzgebieten, Bonn 1962, S. 24.

* Nicolai HARTMANN: Der philosophische Gedanke und seine Geschichte (Aus den Ab-
handlungen der Preuflischen Akademie der Wissenschaften Jahrgang 1936. Phil.-Hist. Klasse.
Nr. 5), Berlin 1936, S. 5 f.

33



Und darum geht es auch im vorliegenden Beitrag: Die geistliche Schulaufsicht ist
ein historisches Teilfaktum innerhalb des Grundproblems des Verhiltnisses von
Kirche, Staat und Gesellschaft. Auf aktuelle Herausforderungen innerhalb dieses
Verhiltnisses wird am Ende niher einzugehen sein.

Die geistliche Schulaufsicht — ein Teilaspekt im Verbidltnis von Schule und Kirche®

Die Schulgeschichte im deutschsprachigen Raum ist eng mit der Institution Kirche
verbunden. Das Bildungswesen war seit dem frithen Mittelalter ein ,annexium reli-
gionis“, ein ,Anhingsel der Kirche. Schulangelegenheiten wurden bis ins 16. Jahr-
hundert in Kirchenordnungen geregelt. Die iltesten Ansitze sind die Kloster-,
Dom- und Stiftsschulen als Vorganger des hoheren Schulwesens. Weltliche Triger-
schaft tritt in nennenswerten Maflen erstmals in den Deutschen Schreib- und
Rechenschulen des Hohen Mittelalters auf.? Eigenstindige Schulordnungen entste-
hen ab der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts.” Der aufgeklirte Staat des 18. Jahrhun-
derts nimmt sich dann ausdriicklich der Schule an, so etwa im Preuflischen Allge-
meinen Landrecht von 1794, wo es heifdt: ,Schulen und Universititen sind Veran-
staltungen des Staates, welche den Unterricht der Jugend in niitzlichen Kenntnissen
und Wissenschaften zur Absicht haben.“®

In den gleichen Zeitraum fillt die regional und zeitlich unterschiedliche Einfiih-
rung der Schulpflicht, in Bayern 1802 unter Kurfiirst Max IV. Joseph und dem Frei-
herrn Maximilian Joseph von Montgelas.” Bei der Durchsetzung der Schulpflicht gab
es freilich Probleme. Liedtke nennt das Schulgeld, den Widerstand der Bevolkerung
und die Schulwege.'® Dariiber hinaus bestand die Schwierigkeit der Lehrerrekrutie-

* Zum Gesamtproblem vgl. Marian HEITGER: Staat und Kirche im Problem der Bildung,
Freiburg 1956. — Der folgende Abschnitt ist relativ kurz gehalten, da sich der Beitrag von Josef
Ammer im vorliegenden Band ausfiihrlich mit dieser Thematik beschiftigt. Die skizzenhaften
Aussagen haben weitgehend Bayern und hier das sogenannte niedere Schulwesen im Blick.

¢ Vgl. Bruno HAMANN: Geschichte des Schulwesens. Werden und Wandel der Schule im
ideen- und sozialgeschichtlichen Zusammenhang, Bad Heilbrunn 1986; vgl. ferner das Stan-
dardwerk von Max LIEDTKE (Hrsg.): Handbuch der Geschichte des Bayerischen Bildungs-
wesens. 4 Bde., Bad Heilbrunn 1991-1997, v.a. Bd. 2: Geschichte der Schule in Bayern. Von
1800 bis 1918.

7 Braunschweig 1528, Wiirttemberg 1559, Stralsund 1560, Bayern 1569; vgl. Theo DIET-
RICH/ Job-Giinter KLINK (Hrsg): Zur Geschichte der Volksschule. Bd. I: Volksschulordnungen
16. bis 18. Jahrhundert, Bad Heilbrunn 21972. - Herzog Albrecht V. von Bayern richtete 1570
den Geistlichen Rat ein, der von Laien und Geistlichen besetzt und fiir das Schulwesen zu-
stindig war. Er wurde erst 1802 aufgeldst; Karl Ernst MAIER: Das Schulwesen von der Zeit der
Reformation bis zur Aufklirung. Gesamtdarstellung, in: Max LIEDTKE (Hrsg.): Handbuch der
Geschichte des Bayerischen Bildungswesens. Bd. 1: Geschichte der Schule in Bayern. Von den
Anfingen bis 1800, Bad Heilbrunn 1991, S. 349-383, hier S. 362 f.

8 Allgemeines Landrecht fiir die Preuffischen Staaten von 1794, Teil II, Titel 12 (Von
niedern und héhern Schulen), § 1; zit. nach DIETRICH (wie Anm. 7) S.161. Vgl. ferner St[ephan]
GILDEMEISTER: Schulaufsicht, Schulaufsichtsbehorden, in: Lexikon der Pidagogik. Bd. 4:
Schlaf — Zynismus, Freiburg/Basel u.a. 1967, Sp. 52-56.

? Max LIEDTKE: Von der erneuerten Verordnung der Unterrichespflicht (1802) bis 1870.
Gesamtdarstellung, in: DERrs. (Hrsg.): Handbuch der Geschichte des Bayerischen Bildungs-
wesens. Bd. 2: Geschichte der Schule in Bayern. Von 1800 bis 1918, Bad Heilbrunn 1993,
S.11-147, hier S. 52-54.

19 Ebd. S. 54-56. Erste Ansitze zur Einfithrung einer Schul- bzw. Unterrichtspflicht sind
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rung, quantitativ und qualitativ. Zwar kam es gegen Ende des 18. Jahrhunderts zur
Einrichtung von Schullehrerseminaren, aber die Aufsicht iiber das Niedere Schul-
wesen wollte man den ,,Schulmeistern® nicht anvertrauen. Liedtke: ,,Schon weil es
nicht geniigend qualifiziertes Lehrerpersonal gab, blieb die 6rtliche Schulaufsicht im
Volksschulbereich bis 1919 noch iiberwiegend in der Hand der Ortsgeistlichen.“!!
Trotz der formal 1802 abgeschafften geistlichen Schulaufsicht blieb diese de facto be-
stehen. ,,Die Grundlage fiir die Ausiibung der staatlichen Schulaufsicht durch Geist-
liche bildete das Organische Edikt vom 15. September 1808, das bis 1918 Geltung
hatte [...]*

Die Ausiibung der Schulaufsicht durch Geistliche war also keine kirchliche, son-
dern eine vom Staat delegierte Aufgabe. Der Staat hitte auch angesichts der Aus-
dehnung des Niederen Schulwesens in die Fliche dessen Aufsicht organisatorisch
nicht leisten kénnen. Eine Win-win-Situation also: Der Staat war entlastet und die
Kirche behielt ithr Aufsichtsmandat. Freilich wurden die Geistlichen damit zum
Diener zweier Herren — ein problematischer Spagat, wie sich erweisen sollte. Die
Schule wurde zur ,res mixta“. Bald meldeten sich auch die Kritiker dieser Situation
zu Wort: Die Geistlichen hatten eine aufwindige und schwierige ,Nebentatigkeit®
tibertragen bekommen - sollten sie doch die Schule zweimal wochentlich visitie-
ren; der Staat wiederum monierte, dass manche Geistlichen ihrer Aufgabe nur mit
beschrinkter Begeisterung und unzureichender Kompetenz nachgingen. Auch die
Volksschullehrer konnten mit dieser Situation nicht zufrieden sein. Uber das Detail-
problem der Schulaufsicht hinaus ist die Geschichte des Volksschullehrerstandes
eine Geschichte seiner Emanzipation.

Die Geschichte des Volksschullehrers — eine Emanzipationsgeschichte

Schulische Entwicklungsprozesse allgemein sind Folge gesellschaftlicher Verinde-
rungen, Bediirfnisse, Notwendigkeiten. Nicht umgekehrt! Die Hoffnung der 68er-
Bewegung, man konne durch Schulreformen die gesellschaftlichen Strukturen
grundsatzlich verandern, war problematisch. Schule folgt, wie gesagt, gesellschaft-
lichen Nachfragen. Das zeigt die Schulgeschichte immer wieder: Die Kloster-, Dom-

bereits im 17. Jahrhundert zu finden. Nach 1802 dauerte es geraume Zeit bis sie flichendeckend
durchgesetzt war; vgl. hierzu Max LIEDTKE: Schulpflicht in Bayern, in: Forum Heimat-
forschung. Ziele — Wege — Ergebnisse 8 (2003), S. 5-39.

! Max LIEDTKE: 1806/2006. Vom neuen zum modernen Bayern. Schule im Spiegel der Zeit,
in: Lehrerinfo. Ein Service des Bayerischen Kultusministeriums fiir die Lehrerinnen und
Lehrer Nr. 2/Juni (2006), S. 5-12, hier S. 6. Vgl. hierzu auch den Hinweis in DERs.: Institu-
tionelle Relikte an Universititen. Beispiel: Konkordatslehrstiihle, in: Relikte — Der Mensch
und seine Kultur. Professor Dr. Walther L. Fischer zur Vollendung seines 70. Lebensjahres. Im
Auftrag des Matreier Kreises hrsg. von Max LIEDTKE (Schriftenreihe der Otto Koenig Gesell-
schaft Wien), Graz 2000, S. 307-333, hier S. 313: Mit der Verstaatlichung der Schule wurde , die
geistliche Schulaufsicht beseitigt. Da aber insbesondere auf dem Lande keine hinreichend qua-
lifizierten staatlichen Aufsichtskrifte vorhanden waren, wurden dort weiterhin die Ortspfarrer
mit der Schulaufsicht beauftragt. Nur fithrte — was von auflen kaum erkennbar war — der
Ortspfarrer dieses Amt nicht mehr im Auftrag der Kirche aus, sondern im Auftrag des Staates.
[...] Diese Regelung galt bis 1919.

12 Johannes GUTHMANN: Ein Jahrhundert Standes- und Vereinsgeschichte (Der Bayerische
Lehrer- und Lehrerinnenverein. Seine Geschichte IT), Miinchen 1961, S. 112,

13 LIEDTKE Verordnung (wie Anm. 9) S. 19.
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und Stiftsschulen waren eine Antwort auf die Notwendigkeit, den Nachwuchs von
Klerikern zu sichern. Dieses Angebot sikularisierte in Richtung héherer Bildung fiir
weltliche Interessenten mit den entsprechenden finanziellen Mitteln. Die Deutschen
Schreib- und Rechenschulen sorgten fiir die Ausbildung von kiinftigen Hindlern
und Handwerkern. Das aufkommende Biirgertum richtete sich schliefllich zwischen
hoherer und elementarer Bildung die Realschulen ein.

Unser gegliedertes Schulwesen ist bis auf den heutigen Tag — wenn auch durch
Durchlissigkeit gemildert — stindisch strukturiert. Auf der unteren Stufe der Bil-
dungshierarchie stehen das sogenannte Niedere Schulwesen und seine Lehrer. Was
waren die Lehrer im Elementarbereich in den vergangenen zwei bis drei Jahrhun-
derten? Wandernde Scholaren, ausgediente Soldaten, gescheiterte Studenten, Mesner
im Nebenamt. Die Protokolle von Anstellungspriifungen geben Kenntnis davon.
Thre Arbeits- und Lebensbedingungen waren drmlich: Das arme Schulmeisterlein
besingt sogar die Volksmusik."* Das ist bekannt und muss nicht weiter ausgemalt
werden."

Manche Lehrer fiigten sich in ihre prekire Situation, andere meldeten sich kritisch
zu Wort: gegen die diirftige Besoldung und die Abhingigkeit von den ,guten Ga-
ben“ der Ortsbauern, gegen die beschrankten Wohnbedingungen und die Residenz-
bindung, d.h. die Wohnungspflicht des Lehrers am Dienstort. Sie wiinschten sich
eine bessere Fortbildung, ja sogar eine akademische Ausbildung, eine Befreiung vom
Kirchendienst, eine angemessene Besoldung und nicht zuletzt eine dienstliche Auf-
sicht durch fachlich kompetentes Personal.'® Dieser letztgenannte Aspekt wird zu-
nichst im Fokus stehen. Anschliefend soll er in den gréfleren Rahmen des Ver-
hiltnisses von Kirche und Staat gestellt werden.

a) Die Perspektive der Lehreremanzipation '

Erzieherische Tatigkeit wurde — wie bereits erwihnt — im deutschsprachigen Raum
traditionell in engem Zusammenhang mit der christlichen Lehre, in Bayern mit dem
Katholizismus gesehen. ,Die Lehrer wurden als dem ,clerus minus® zugehorig ange-
sehen.“'® Auch wenn man die Geschichte des Lehrerstandes ab dem 19. Jahrhundert
tendenziell unter dem Signum der Emanzipation — besonders von der kirchlichen
Bindung - sehen kann, so muss doch differenziert werden. Ein Teil der Lehrerschaft

' Der Text zum Lied vom ,,armen Dorfschulmeisterlein® ist abgedruckt in Ernst SCHALLER:
Die Griindungsgeschichte des Bayerischen Lehrervereins. Karl Heifl, Max Koppenstitter,
Johann Baptist Schubert. Die ersten drei Vorsitzenden des Bayerischen Lehrervereins (BLLV
Griindungsgeschichte 2), Miinchen 2007, S. 128. Zur Karikatur der Situation der Lehrer vgl.
Michael KLANT: SchulSpott. Karikaturen aus 2500 Jahren Pidagogik, Hannover 1983. Beach-
tenswerte Details finden sich bei Josef FENDL: Schulen und Lehrer des 19. Jahrhunderts im
Regensburger Siidosten (Beitrige zur Geschichte des Landkreises Regensburg 35), Donaustauf
1986.

' Auf Beziige zur lokalen Geschichte geht Johann Kirchinger in seinem Beitrag im vorlie-
genden Band ein.

16 LIEDTKE Verordnung (wie Anm. 9) S. 17-22 und S. 81 f.

7 Vgl. hierzu Ludwig FERTIG (Hrsg.): Die Volksschule des Obrigkeitsstaates und ihre Kri-
tiker. Texte zur politischen Funktion der Volksbildung im 18. und 19. Jahrhundert, Darmstadt
1979.

'8 O[swald] OrAHLE: Katholische Pidagogik, in: Lexikon der Padagogik. Bd. 2: Fest Feier —
Klug, Freiburg/Basel u.a. ®1967, Sp. 1119-1123, hier Sp. 1122 . Vgl. hierzu auch LIEDTKE Re-
likte (wie Anm. 11).
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war im ,.christlichen Denken aufgewachsen® und ,antiaufklirerisch erzogen®, sie
hatten durch Kirchendienste , kleine Nebeneinkommen® zu erwarten und verdien-
ten als Hochzeits- und Leichenlader ein Zubrot. Im Dorf war der Pfarrer fiir sie , der
einzige gebildete Ansprechpartner®. Diese kirchennahen Lehrer waren wie grofle
Teile des Klerus der Meinung, dass durch den ,Verzicht auf die geistliche Schul-
aufsicht® ein ,Verlust an Sittlichkeit“ zu befiirchten war.”” Gelegentlich wird auch
erwihnt, dass sich Pfarrer fiir die Verbesserung des Schulwesens und der Situation
der Lehrer einsetzten; ebenso wird berichtet, dass es im geselligen Zusammensein
auch ein ,trauliches, ungezwungenes Verhiltnil“ zwischen Pfarrer und Lehrer ge-
geben haben soll.®

Gleichwohl, bei allem Arrangement befand sich die Mehrheit der Lehrerschaft auf
der Seite der Emanzipationsverfechter — nicht nur was die geistliche Schulaufsicht
anbelangt. Das fiihrte zu einer zunehmenden Solidarisierung der Lehrerschaft — wie
insgesamt das ausgehende 19. Jahrhundert eine Zeit des Entstehens von Berufs-
verbinden war.?' Fiir den Lehrerstand in Bayern realisierte sich diese Tendenz durch
die Griindung des Bayerischen Lehrervereins (BLV) im Dezember 1861 in Regens-
burg. Bereits 1823, 1845 und 1848 hatte es Versuche gegeben, eine Berufsorganisa-
tion von Volksschullehrern ins Leben zu rufen; sie waren aber unterdriickt worden.?

Zwei Jahre nach der Griindung verfasste der BLV eine umfangreiche Denkschrift.
Deren Titel ist es wert, zitiert zu werden: ,Zur Reform des bayerischen Volksschul-
wesens. Denkschrift, betreffend die Zusammenstellung von Materialien zu einem
allergnadigst zu erlassenden vollstindigen Gesetz fiir die Volksschulen Bayerns.
Einem hohen Staatsministerium des Innern fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten
allerunterthinigst treugehorsamst zu geneigtester Wiirdigung unterbreitet von dem
Ausschusse des Bayerischen Volksschullehrervereins (Verfalt 1863)“%. — So der
untertinige Duktus im Umgang mit dem ,hohen Ministerium®. Die inhaltlichen
Wiinsche, Anregungen und Forderungen sind, sachlich und detailreich, im Nach-

¥ Die Denkschrift des Bayerischen Lehrervereins ediert, kommentiert und eingeleitet von
Hans Jiirgen APEL (Schriftenreihe ,Erziehung, Unterricht, Schule® [Geschichtliche Serie]),
Bad Heilbrunn 31993, S. 81.

20 Ebd. S. 89.

! Irmgard Bock: Das Schulwesen von 1871-1918. Gesamtdarstellung, in: Max LIEDTKE
(Hrsg.): Handbuch der Geschichte des Bayerischen Bildungswesens. Bd. 2: Geschichte der
Schule in Bayern. Von 1800 bis 1918, Bad Heilbrunn 1993, S. 395—463, hier S. 399.

2 SCHALLER (wie Anm. 14). Auf dem Riickumschlag dieses Buches heifit es: ,In den Jahren
1823, 1845 und 1848 gab es bereits lokale Versuche, eine Berufsorganisation von Volks-
schullehrern in Bayern ins Leben zu rufen. Sie wurden jedoch verboten, weil in der Phase der
Restauration die Obrigkeit in der Griindung einer Standesorganisation eine staatsgefiahrdende
Bedrohung sah. Als 1861 schliefilich die Griindung des Bayerischen Lehrervereins in Regens-
burg erfolgte, musste der BLV gegen vielerlei Widerstinde und massive Angriffe nicht zuletzt
der katholischen Kirche geschiitzt und stabilisiert werden. — Vgl. ferner Christian WEINLEIN:
Der Bayerische Volksschullehrerverein. Die Geschichte seiner ersten 50 Jahre: 1861-1911,
Niirnberg 1911; Adolf STREHLER: Fiinfzig Jahre Bildungsarbeit im Bayerischen Lehrer- und
Lehrerinnen-Verein. Ein Beitrag zum Bildungsgeschehen der letzten Jahrzehnte (Der Baye-
rische Lehrer- und Lehrerinnenverein. Geschichte der zweiten fiinfzig Jahre I), Miinchen 1959;
GUTHMANN (wie Anm. 12). — Fiir die neuere Zeit vgl. Wilhelm EBERT: Mein Leben fiir eine
padagogische Schule. Im Spannungsfeld von Wissenschaft, Weltanschauung und Politik. 2
Bde., Bad Heilbrunn 2009.

2 Nach APEL (wie Anm. 19) S. 117.
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druck von 1864 immerhin auf ca. 100 Seiten behandelt. Ein Teilkapitel befasst sich
mit der Leitung und Beaufsichtigung der Volksschulen. Die Anregungen des BLV
sind moderat und beinhalten folgende Gesichtspunkte: Angesichts der ,griindliche-
re[n] berufliche[n] Bildung des Lehrerstandes“ moge man Sorge tragen, die Schul-
aufsicht aus folgenden Griinden zu reformieren:

— Die Lehrerschaft habe mittlerweile eine bessere Ausbildung in Seminaren und
betreibe eigene Fortbildung.

— Die Lehrerschaft zeige die gleiche Pflichttreue und den gleichen Berufseifer wie
andere 6ffentliche Bedienstete.

— Das anormale Aufsichtsverhiltnis der Lehrer unterstelle intellektuelle oder mo-
ralische Unmiindigkeit oder wenigstens Unselbstindigkeit.

~ Der Lehrer kime in seiner Laufbahn nie aus einer untergeordneten Stellung her-
aus.

— Selbst bejahrte und berufstiichtige Lehrer wiirden von jiingeren Inspektoren ohne
einschlagige Erfahrung beurteilt.

— Eine sachliche Beurteilung durch den Geistlichen werde durch personliche Krite-
rien und Priferenzen gestort.

— Die Beurteilung durch den Geistlichen fiihre zu vielfachen Unzutriglichkeiten an-
stelle einer sachgerechten Kooperation. Gewiinscht sei ein freies und liebevolles
Entgegenkommen.

- Die bisherige Aufsichtspraxis verhindere nicht das Vorkommen von Pflichtver-
nachlissigungen.?*

Hans Jiirgen Apel betont in seiner Herausgabe der Denkschrift folgendes: ,,Gegen
die geistliche Schulaufsicht wurde vorgebracht: Der Lehrer befinde sich in totaler
Abhingigkeit von der Geistlichkeit, werde durch die geheime Kontrolle seines Le-
benswandels gedemiitigt und zu einem anpasserischen Verhalten gezwungen. Die
Eingriffe des Pfarrers in den Unterricht seien in piadagogischer Hinsicht unange-
messen und storend [...] Die Lehrer hitten kein ,Mitsprache- und Mitwirkungsrecht
in ihren ureigensten Angelegenheiten* und dem Geistlichen fehle ,fachliche[]
Kompetenz“.* Besonders brachte die Lehrer auf, dass man (etwa ab 1841) ,vom
Geistlichen [...] verlangte, den Lehrer auch in moralischer Beziehung zu iiberwa-
chen und schriftlich zu beurteilen.“ 2

Dies alles liuft auf eine Beseitigung der Lokalaufsicht hinaus. Die Reformwiinsche
beziehen sich also in erster Linie auf die unterste Stufe der Aufsicht, die Lokal-
inspektion. Auf hoherer Ebene kann eine Beteiligung des Klerus bestehen bleiben.
Mag eine Aufsicht durch Geistliche angesichts der eingeschrinkten Professionalitit
der Lehrer sinnvoll gewesen sein — der Inspektor konnte den Lehrer ja auch schiit-
zen, anregen und die Einhaltung der Vorschriften kontrollieren — so erwies sie sich
im Laufe des 19. Jahrhunderts als problematisch, weil die Ausbildung der Lehrer ver-

# Ebd. S. 155 {. Die Ausfithrungen folgen dem Originaltext; sie sind aber unserem heutigen
Sprachgebrauch nach verdichtet.

25 Ebd. S. 81 f.

2 Karl GSCHWENDNER: Zur Geschichte der Oberpfilzer Volksschulen, in: BEZIRKSVEREIN
OBERPFALZ IM BLLV (Hrsg.): Schule und Lehrer 1864-1964. Zur Hundert-Jahrfeier in
Schwandorf 1964, Regensburg 1964, S. 9—62, hier S. 41.
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bessert wurde.” Zudem blieb die pidagogische Kompetenz der Geistlichen unzurei-
chend.” Diese verfiigten kaum iiber eine einschligige Ausbildung fiir die anspruchs-
volle Aufgabe; allenfalls mussten die Kandidaten wihrend ihrer Studien an einem
»Collegium tiber Erzichungs- und Unterrichtslehre” teilnehmen. Ferner wurden die
Inspektoren einer Evaluation mit 15 Fragen unterzogen.?® Zusammenfassend kann
man sagen, dass die anfangs ,gottgegebene“ Aufgabe des Klerus von Seiten der Leh-
rer immer mehr in eine (allerdings recht moderate) Kritik geriet. Diese Emanzipa-
tionsbestrebungen miissen selbstverstindlich im grofleren Zusammenhang des Ver-
hiltnisses von Staat und Kirche gesehen werden.?

b) Die Perspektive des Verhiltnisses von Kirche und Staat

Auf die enge Verkniipfung von Kirche und Schule wurde schon mehrfach hin-
gewiesen. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zeichnete sich allerdings ein Wandel im
Gefolge der Aufklirung ab: ,,An die Stelle des Staatskirchentums, innerhalb dessen
die Rolle der geistlichen Schulaufsicht im Interesse des Staates im 18. Jahrhundert
erfolgte, trat nun mit dem Anspruch des Staates auf die Aufsicht des Schulwesens
eine andere Orientierung.“*' Die Kirche beklagte jedoch insgesamt die Gefahr einer
Entchristlichung der Schule. Sie wehrte sich vehement gegen diese Tendenz. Die
»Denkschrift des im Jahre 1850 zu Freysing versammelten Episkopats* formuliert
angesichts der staatlichen Reformbestrebungen erhebliche Bedenken. Die Haupt-
bestimmung der Volksschule sei ,,die Erziehung der Séhne und Tochter des Volkes
zu christlicher Frommigkeit und Sitte“. Ferner heifit es: ,,Der iibrige Unterricht ist
im Vergleiche mit dieser vornehmsten Aufgabe nur Nebensache. Die Volksschule
gehore ,als wesentliches Glied zum kirchlichen Organismus®. Tendenzen in Rich-
tung einer ,Entchristlichung der Schule“ miissten mit der Einrichtung von Schulen
beantwortet werden, die dem gottlichen und missionarischen Auftrag entsprechen
wiirden. Die Denkschrift enthilt auch das Ansinnen, die Doppelfunktion der Geist-
lichen in der Weise aufzuldsen, dass der Staat von seinem (ohnehin beschrinkten)
Aufsichtsrecht zuriicktreten solle. Das hitte freilich eine ,Verkirchlichung der
unteren Schulaufsicht bedeutet”.?* Darauf konnte sich der aufgeklirte Staat nicht
einlassen. Er arrangierte sich pragmatisch mit der Kirche in der Weise, dass die
unterste Stufe der Schulaufsicht beim Klerus verblieb, die oberen drei Stufen —
Distriktschulinspektionen, Schulreferate der Kreisregierungen sowie Staatsministe-
rium des Innern fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten — in seiner Obhut standen.®
»Die Regierung Montgelas war an einem Verhiltnis zwischen Kirche und Staat
interessiert, bei dem die Kirche als eine Institution im Staat erschien. Auf die Mit-

7 Vgl. Dieter HUTTNER: Von der Normalschule zum Lehrerseminar. Die Entstehung der
seminaristischen Lehrerbildung in Bayern (1770-1825) (Miscellanea Bavarica Monacensia 118),
Miinchen 1982.

2 So wurde 1810 verfiigt, dass ,kiinftighin jeder Geistliche, der um eine Anstellung oder
Beforderung im Pfarramte einkommen will, ein Zeugniff einer Distrikts-Schulinspektion iiber
die von ihm im Schulwesen geleisteten Dienste beizubringen habe; APEL (wie Anm. 19) S. 83.

27 Ebd. S. 83 f. und S. 88.

% Vgl. Enno FOOKEN: Die geistliche Schulaufsicht und ihre Kritiker im 18. Jahrhundert
(Probleme der Erziehung 5), Wiesbaden-Dotzheim 1967.

31 APEL (wie Anm. 19) S. 89.

32 Ebd. S. 85 f.

33 Vel. die Skizze in ebd. S. 77.
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wirkung der Kirche bei der Lésung der Volksbildung wollte und konnte man nicht
verzichten.“** Der Staat trat sogar in gewisser Weise als Beaufsichtiger der Geist-
lichen auf, indem er — wie bereits erwihnt — , die fehlende Eignung der Theologen
fur diese Titigkeit und die Nachlasstgkelt der Amtsfilhrung® monierte, eine
Inspektion durch die Distriktsinstanz einrichtete und den Besuch von Kollegien in
den Seminaren verlangte.®

So blieb die zweifache Zustindigkeit fiir die Schulaufsicht noch das ganze 19. Jahr-
hundert bestehen, aber ebenso die Kritik an ihr. 1910 trafen sich ca. 4500 deutsche
Lehrer in Straflburg zu einer Versammlung, die auch die Schulaufsicht zum Thema
hatte. Mit — allerdings knapper — Mehrheit fassten sie unter anderem folgenden
Beschluss: ,Die Regelung und Gestaltung der Schulaufsicht und Schulleitung ent-
spricht nicht den Anforderungen, welche die Volksschullehrer im Interesse ihres
Standes und der Volksschule zu stellen berechtigt und verpflichtet sind. Darum
werde die Schulaufsicht nach folgenden Grundsitzen geordnet: a) Die Schulaufsicht
ist ausschliefliches Recht des Staates; [...]“.%

Im Jahr darauf, 1911, lesen wir bei Christian Weinlein, dass die Ersetzung der
geistlichen durch eine fachliche Schulaufsicht eine ,,unverjihrbare Forderung® der
Lehrer sei. Es bedurfte des politischen Umsturzes von 1918 von der Monarchie zur
Republik, um sie einzulésen. In der ,Verordnung betreffend Beaufsichtigung und
Leitung der Volksschulen vom 16. Dezember 1918“ mit der Unterschrift u.a. von
Kurt Eisner heifit es unter Punkt II: ,Die schulaufsichtliche Titigkeit der
Geistlichen Distriktsschulinspektoren [...] endet mit dem 31. Dezember 1918. An
ihre Stelle treten mit dem 1. Januar 1919 weltliche Fachleute.“** Die Ubermittlung
dieser Entscheidung war freilich nicht sehr diplomatisch. Der Klerus duflerte sein
Erstaunen: ,Die in Freising versammelten Bischofe erfahren soeben aus der Zeitung
(Staatszeitung Nr. 294, 2. Blatt vom 18. Dezember 1918) die Verordnung des Minis-
terrates des Volksstaates Bayern, wodurch die geistliche Schulaufsicht in jeder Form
beseitigt wird ...“.”" - So brachte die Revolution von 1918 also das Ende der geist-
lichen Schulaufsicht — und freilich noch vzel mehr, was aber hier nicht Thema ist.

Kritische Geschichtsbetrachtung: Aktuelle Herausforderungen

100 Jahre Abschaffung der geistlichen Schulaufsicht: Gedenkjahre beziehungs-
weise Gedenkveranstaltungen haben meist einen erfreulichen oder einen unerfreu-
lichen Anlass. 1919 war die Kirche iiber den Zugriff des Staates alles andere als
erfreut. Man kann sich die Frage stellen, ob in der Kirche heute Freude oder Trauer
angesichts dieser Entwicklung herrscht. Vielleicht ist es aber auch nur ein schlichtes
Erinnern an ein Faktum. — Aus der Sicht des Autors sollte die Kirche dariiber froh
sein, dass sie diese schwierige Aufgabe losgeworden ist. Natiirlich hat sie an Einfluss
auf die Schule verloren, zugleich aber eine diffizile Biirde abgelegt: Wie die geistliche,

** Ebd. S. 82 (Kursivsetzung im Original).

3 Vgl. ebd. S. 81, S. 83 f. und S. 88.

3 Zitiert nach GUTHMANN (wie Anm. 12) S. 218.

3 WEINLEIN (wie Anm. 22) S. 220.

% Die Verordnung ist abgedruckt bei Hans DIETL: Schulaufsicht und Schulverwaltung im
Bezirk Oberpfalz, in: BEZIRKSVERBAND OBERPFALZ IM BLLV (Hrsg.): 125 Jahre Bezirks-
verband Oberpfalz 1864—1989, Regensburg 1989, S. 361-369, hier S. 362.

3 Zitiert nach GUTHMANN (wie Anm. 12) S. 232.
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so steht auch die fachliche Schulaufsicht im Spannungsfeld von Kontrolle einerseits
und Beratung andererseits. Beides muss sein, auch wenn hier nicht immer eine ,pra-
stabilisierte Harmonie“ (Gottfried Wilhelm Leibniz) herrscht.

Albin Dannhiuser beschrieb 1994 — damals als Prisident des Bayerischen Lehrer-
und Lehrerinnenverbandes — das Problem wie folgt: ,Die viel beschworene Bera-
tungsfunktion mufl leider in der Praxis auch heute noch deutlich hinter der Kon-
trollfunktion zuriickstehen. Schulaufsichtsbeamte kimpfen gegen diese Spannung
an. Nicht wenige befinden sich deshalb in einer latenten Identifikationskrise.“* Vor
allem Heinz S. Rosenbusch wies auf die Zwiespiltigkeit der Position der Schulauf-
sicht in Bayern hin. Der Titel seiner Studie lautet: ,Lehrer und Schulrite. Ein struk-
turell gestortes Verhiltnis. Berichte und organisationspadagogische Alternativen zur
traditionellen Schulaufsicht.“*' In der seither vergangenen Zeit ist zweifellos ein
Fortschritt in Richtung kollegialer Beratung und mehr Eigenverantwortung der
Einzelschule festzustellen. Es besteht aber nach wie vor die Herausforderung an die
Schulpolitik sowie die Schulverwaltung, den Lehrerinnen und Lehrern durch kolle-
giale Beratung in ihrer schwieriger gewordenen Aufgabe zu helfen. Die Arbeit der
Lehrerinnen und Lehrer gestaltet sich in den vergangenen Jahren deutlich hirter, die
Anforderungen der Gesellschaft an die Schule sind gestiegen. Es gibt viele Span-
nungsfelder: Lernleistung und Spafl — Werteorientierung #nd Pluralitit — Allge-
meinbildung #nd Niitzlichkeit, Marktwert — Stofffiille #2d Wunsch nach Ruhe,
Mufle, Besinnlichkeit — Notwendigkeit von Aufsicht, Kontrolle #nd Eigenstindig-
keit, Diversifizierung — Respekt vor dem Individuum #nd Beachtung des Gemein-
samen etc.

Die Kirche steht hinsichtlich der Schule aktuell aber ebenfalls vor grofien Bewih-
rungsproben:

— Nach Artikel 133 der Bayerischen Verfassung sind die anerkannten Religions-
gemeinschaften auch Bildungstriger.* Und Artikel 135 lautet: ,Die 6ffentlichen
Volksschulen sind gemeinsame Schulen fiir alle volksschulpflichtigen Kinder. In
thnen werden die Schiiler nach den Grundsitzen der christlichen Bekenntnisse
unterrichtet und erzogen“*. Daraus folgt die erste, vermutlich gréfite Heraus-
forderung: Wie kann der christliche Charakter gewihrleistet werden angesichts
der Pluralitit der Konfessionen und Weltanschauungen der Schiilerinnen und
Schiiler?

— Zweitens: Wie lisst sich sicherstellen, dass konfessionelle (katholische) Privatschu-

# Albin DANNHAUSER im Vorwort zu Heinz S. ROSENBUSCH: Lehrer und Schulrite. Ein
strukturell gestortes Verhiltnis. Berichte und organisationspidagogische Alternativen zur tra-
ditionellen Schulaufsicht (Schriftenreihe ,Erziehung, Unterricht, Schule® [Systematische
Serie]), Bad Heilbrunn 1994, S. 7 f., hier S. 7.

# ROSENBUSCH (wie Anm. 40). Vgl. auch Heinz Jiirgen IprrinG: Wieviel Schulaufsicht
braucht eine demokratische Schule?, in: Schulverwaltung. Zeitschrift fiir Schulleitung und
Schulaufsicht H. 7/8 (1994), S. 249-252.

# Verfassung des Freistaates Bayern — Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Hrsg. von der Bayerischen Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit, bearb. von Konrad
Stollreither (Stand: 1. Januar 2014), S. 66.

# Ebd. S. 67. Zur Anderung der Schulartikel des Konkordats durch Vertrag zwischen dem
Heiligen Stuhl und dem Freistaat Bayern vom 7. Oktober 1968 vgl. EBERT (wie Anm. 22) II
S. 589-681.
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len ihre religiosen Grundlagen pflegen konnen, ohne Andersdenkende zu ver-
letzen?

- Drittens: Was kann getan werden gegen das sinkende Interesse der Jugendlichen
fir das kirchliche Leben obwohl zugleich eine gewisse Offenheit gegeniiber
christlichem Gedankengut und Verhalten vorhanden ist?

~ Viertens: Wie lassen sich die pidagogische und didaktische Aus- und Fortbildung
sowie die Aufsicht {iber Geistliche und Katecheten verbessern?

— Und fiinftens: Welche Konsequenzen sind zu ziehen, wenn eine EMNID-Um-
frage ergibt, dass ein Viertel der Befragten Religionsunterricht als Schulfach
grundsatzlich ablehnt und das Schulfach Religion im Beliebtheitsgrad ,auf dem
vorletzten Platz”* landet?

Die geistliche Schulaufsicht ist seit hundert Jahren Vergangenheit. Die Gegenwart
stellt, wie sich zeigt, Staat und Kirche vor weitaus schwierigere Herausforderungen.

# Meinungsforschungsinstitut EMNID im Auftrag der Evangelischen Landeskirche, zitiert
nach Stiddeutsche Zeitung vom 1.Mirz 2018.
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Die Dorfbevolkerung pflegte lange Zeit Vorbehalte gegen die Schulpflicht, unter anderem weil
die Schule als eine die Kinder von der Arbeit abhaltende Institution betrachtet wurde. Anfang
des 20. Jahrhunderts stieg die Wertschitzung der Schule auch im lindlichen Raum, wovon
nicht zuletzt die einsetzende Verbreitung von Klassenfotos zeugt. Das Klassenfoto der
Volksschule Hofkirchen gehdrt zum Nachlass des Fotografen Ferdinand Péschl (1877-1914),
der seit 1908 im benachbarten Haimelkofen lebte (Foto: Ferdinand Péschl, Privatarchiv
Isabella Froschhammer).
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»Seit der jetzige Lehrer bei uns ist,
paflt nun gar nichts mehr.“

Akteure schulpolitischer Konflikte
in bayerischen Landgemeinden im 19. Jahrhundert

von

Johann Kirchinger

Im frithneuzeitlichen Bayern stand das Elementarschulwesen in kirchlicher und
kommunaler Zustindigkeit. Erst im aufgeklirten Absolutismus stieg das staatliche
Interesse daran. Ein funktionierendes Elementarschulwesen wurde zunehmend als
Voraussetzung fiir eine erhdhte Wirtschaftsleistung der Bevolkerung betrachtet.
Allerdings waren es erst die durch die Franzésische Revolution sowie die Napoleo-
nischen Kriege verursachten verfassungsrechtlichen Umwilzungen, die eine Ent-
machtung der Kirche — durch die Sikularisation 1803 — und die Zerstérung kommu-
naler Autonomie — durch die Gemeindeordnung 1808 — brachten und damit das
staatliche Schulmonopol erméglichten. Das Elementarschulwesen wurde damit zum
Mittel, kirchliche und kommunale Korporationen als mit dem Staat konkurrierende
Inhaber offentlicher Gewalt auszuschalten. Auflerdem sollten die Volksschulen
nicht nur eine arbeitsame, zur gesteigerten Wirtschaftsleistung fahige, sondern auch
eine loyale Bevolkerung heranbilden. Die Landbevélkerung sollte durch die Volks-
schulen in den neuen bayerischen Staat integriert werden, d. h. deren Loyalitit von
der Gemeinde auf den Staat umorientiert werden. Dabei stellte sich bald heraus, dass
dieser finanziell und personell nicht in der Lage war, sein ambitioniertes schulpoliti-
sches Programm selbst umzusetzen. Der Staat beschrinkte sich auf die inhaltlichen
Vorgaben iiber den Unterricht, die rechtlichen Vorgaben iiber Schulpflicht und
Schulausstattung sowie die Einstellung der Lehrer. Die Finanzierung des Elementar-
schulwesens wurde den Kommunen iibertragen, die Schulaufsicht vor Ort oblag den
Kirchen, die sie im Auftrag des Staates ausiibten.!

! Zu den schulpolitischen Reformen im frithen 19. Jahrhundert vgl. Werner K. BLESSING:
Staat und Kirche in der Gesellschaft. Institutionelle Autoritit und mentaler Wandel in Bayern
wihrend des 19. Jahrhunderts (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 51), Gottingen
1982, S. 29-34; Wilhelm VOLKERT: Wissenschaft, Unterricht, Kunst, Kultus, in: DERs. (Hrsg.):
Handbuch der bayerischen Amter, Gemeinden und Gerichte 1799-1980, Miinchen 1983, S.
182-233, hier S. 204-206; Max LIEDTKE: Von der erneuerten Verordnung der Unterrichts-
pflicht (1802) bis 1870. Gesamtdarstellung, in: DERS. (Hrsg.): Handbuch der Geschichte des
bayerischen Bildungswesens. Bd. 2: Geschichte der Schule in Bayern. Von 1800 bis 1918, Bad
Heilbrunn 1993, S. 11-133, hier S. 65-86.
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In den Dérfern wurde die Schulaufsicht durch sogenannte Lokalschulinspek-
tionen ausgeiibt. Diese bestanden aus einem Vertreter der 6rtlichen Geistlichkeit als
Vorstand, dem Gemeindevorsteher bzw. Biirgermeister und weiteren Mitgliedern
des Gemeindeausschusses. Der Lokalschulinspektor hatte die Schulen zweimal
wochentlich zu besuchen und die Lebensfithrung des Lehrers zu beurteilen. Das
Amtssiegel des Lokalschulinspektors war sein pfarramtliches Siegel.? In allen An-
gelegenheiten des Schulwesens und der Armenpflege wohnte er den Sitzungen des
Gemeindeausschusses bei.’ Dies macht deutlich, wie sehr die Kirchen durch die
Schulaufsicht und die Beteiligung an den Armenpflegschaftsriten* in die staatliche
Verwaltung integriert wurden. Insbesondere die katholische Kirche bekam dadurch
einen Teil der durch Sikularisation und Mediatisierung verlorenen obrigkeitlichen
Aufgaben wieder zuriick. Aus der Verlegenheitslosung der geistlichen Schulaufsicht
fiir die Kirchen wurde so ein staatlich bestitigtes Symbol ihrer Bedeutung fiir das
Wohl des Staates. Dies erklirt neben den dadurch gebotenen Einflussméglichkeiten
auf das Volksschulwesen das zihe Festhalten der Kirchen an der lokalen Schul-
aufsicht,’ trotzdem diese von den dazu weitgehend inkompetenten Pfarrern biswei-
len als ldstig empfunden und nachlissig ausgeiibt wurde.*

Die materiellen Interessen der Landgemeinden

Die lindlichen Gemeinden bildeten seit ihrer Entstehung im hohen Mittelalter
eigenstindige Rechtskreise neben Landes- und Grundherrschaft. Der Ausbau des
frihmodernen Staates fiihrte zwar zu einem zunehmenden Verlust an Eigenstindig-
keit.” In Bayern kam diese Entwicklung aber erst unter dem leitenden Minister

2 Ebd. S. 81 f.

* Verordnung, die kiinftige Verfassung und Verwaltung der Gemeinden im Kénigreiche
betreffend vom 17. Mai 1818, in: Die bayerischen Gemeindeordnungen 18081945, Text-
ausgabe mit Einleitungen, hrsg. von Franz-Ludwig KNEMEYER (Schriften zur éffentlichen Ver-
waltung 41), Koln 1994, S. 30-62.

* Zur kommunalen Armenpflege im 19. Jahrhundert vgl. Horst HESSE: Die sogenannte
Sozialgesetzgebung Bayerns Ende der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur
Strukturanalyse der biirgerlichen Gesellschaft (Miscellanea Bavarica Monacensia 33), Miinchen
1971, S. 32-39.

> Wie wichtig die Beteiligung an der 6ffentlichen Verwaltung fiir das Selbstverstindnis der
katholischen Kirche war, zeigte sich sehr deutlich, als die Pfarrer im Ersten Weltkrieg bereit-
willig Hilfs- und Organisationsleistungen fiir die durch Einberufungen geschwichten kom-
munalen und staatlichen Verwaltungen iibernahmen. Vgl. Johann KIRCHINGER: Administrative
Normalitit und pastoraler Ausnahmezustand. Niederer Klerus und Pfarrseelsorge wihrend
des Ersten Weltkriegs, in: Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 56 (2015), S. 249-310.

¢ Peter KERN: Staat und Geistliche Schulaufsicht. Schule als Terrain politischer Dilatorik,
in: Blitter fiir pfilzische Kirchengeschichte und religiése Volkskunde 45 (1978), S. 76-92.

7 Zur Geschichte der Landgemeinde in Spitmittelalter und Frither Neuzeit vgl. grund-
legend Peter BLICKLE: Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform.
Bd. 1: Oberdeutschland, Miinchen 2000; ferner Rudolf ENDRES: Stadt- und Landgemeinde in
Franken, in: Peter BLICKLE (Hrsg.): Landgemeinde und Stadtgemeinde in Mitteleuropa. Ein
struktureller Vergleich (Historische Zeitschrift. Beihefte 13), Géttingen 1991, S. 101-117; Otto
Gerhard OEXLE: Gilde und Kommune. Uber die Entstehung von ,Einung und ,Gemeinde als
Grundformen des Zusammenlebens in Europa, in: Peter BLICKLE (Hrsg.): Theorien kom-
munaler Ordnung in Europa (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 36), Miinchen
1996, S. 75-97; zu den bayerischen Verhiltnissen vgl. Pankraz FRIED: Zur Geschichte der baye-
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Maximilian Joseph Graf von Montgelas (1759-1838) zu ihrem Abschluss. Die Land-
gemeinden verloren die letzten Reste ihrer Autonomie und wurden als unterste Ver-
waltungseinheiten in den Staat integriert. Sie verblieben indes Personenverbinde der
Eigentiimer. ,,Gemeindemitglieder” waren bis 1869 nur diejenigen Einwohner, die
besteuerte Grundstiicke besaflen oder ein besteuertes Gewerbe betrieben, ab 1869
nur diejenigen, die eine direkte Steuer zahlten, nun ,Gemeindebiirger” genannt.®
Deswegen wurden die 6ffentlichen Interessen der Landgemeinden mit den privaten
Interessen der Landwirte identifiziert. Die Landgemeinden fungierten somit nicht
nur als unterste staatliche Verwaltungseinheiten, sondern wurden auch zur Artiku-
lation bauerlicher Interessen gegen den Staat und gegen die unterbiuerlichen Schich-
ten gebraucht.”

Im Volksschulwesen bestand die Aufgabe der Gemeinden darin, den Sachaufwand
zu tragen und die Lehrer zu unterhalten. Einfluss auf die Anstellung der Lehrer hat-
ten sie nicht. Dies erledigte der Staat iiber die Kreisregierungen. Dem Unterhalt des
Lehrers diente in erster Linie das Schulgeld, das der Lehrer selbst einzusammeln
hatte. Hinzu kamen Leistungen der Gemeinden, die materieller oder finanzieller Art
sein oder in der Uberlassung von Gemeindegriinden zur Aufstellung einer Kuh oder
Ziege bestehen konnten. Reichte das Gemeindevermdgen nicht aus, mussten Um-
lagen von den Gemeindemitgliedern erhoben werden. Ein wesentlicher Teil des
Unterhalts wurde in den Dérfern durch die Ubertragung des Amtes eines Gemein-
deschreibers und des niederen Kirchendienstes auf den Lehrer bestritten. Oft fun-
gierten diese zusitzlich als Mesner, Organisten und Chorleiter. Folglich schwankten
die Einnahmen der Lehrer, die in so genannten Fassionen '° festgehalten waren, auch
zwischen Schulsprengeln gleicher Grofle, da sie nicht nur von der raumlichen Aus-
dehnung des Schulsprengels, sondern auch von der Leistungsfihigkeit der Ge-
meinden abhingig waren. Um diese Unterschiede auszugleichen und den Lehrern
ein Mindesteinkommen zu garantieren, standen seit 1831 staatliche Mittel zur Bezu-
schussung der Lehrergehalter bereit. Allerdings gelang es dadurch nicht, den Ein-
fluss der kommunalen Leistungsfihigkeit auf die Lehrergehilter auszugleichen und
in Schulsprengeln gleicher Grofle auch gleiche Lehrergehilter zu zahlen.!!

rischen Landgemeinde, in: Die Anfinge der Landgemeinde und ihr Wesen. Bd. 1 (Konstanzer
Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte. Vortrige und Forschungen 7), Konstanz 1964,
S. 79-106.

8 KNEMEYER (wie Anm. 3) S. 5-26 (Edikt iiber das Gemeindewesen vom 19. Oktober 1808),
S.30-62 (Verordnung, die kiinftige Verfassung und Verwaltung der Gemeinden im Konigreiche
betreffend vom 17. Mai 1818) und S. 89-161 (Gemeindeordnung vom 29. April 1869). Vgl.
dazu Josef WEiss: Die Integration der Gemeinden in den modernen bayerischen Staat. Zur
Entstehung der kommunalen Selbstverwaltung in Bayern (1799-1818) (Studien zur bayeri-
schen Verfassungs- und Sozialgeschichte 11), Miinchen 1986.

? Ute FEUerBACH: Konflikt und Prozess. Biuerliche Interessenpolitik fiir Freiheit und
Eigentum in Mainfranken 1802-1848 (Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische
Geschichte 1X/46), Neustadt an der Aisch 2003; Bernhard LOFFLER: Adel und Gemeinde-
protest in Bayern zwischen Restauration und Revolution (1815-1848), in: Heinz REIF (Hrsg.):
Adel und Biirgertum in Deutschland. Bd. 1: Entwicklungslinien und Wendepunkte im 19.
Jahrhundert (Elitenwandel in der Moderne 1), Berlin 22008, S. 123-154.

19 Die Vergiitung des Kirchendienstes war Teil der Fassionen und verminderte deshalb den
offentlichen Anteil an den Lehrergehiltern, die Vergiitung des Gemeindeschreiberdienstes war
dagegen nicht Teil der Fassionen, weshalb sie das Lehrergehalt erhohte.

11 Michael SCHNEIDER: Lehrerbesoldung, in: Max LIEDTKE (Hrsg.): Handbuch der Ge-
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Dariiber hinaus hatten die Gemeinden auch den Sachaufwand der Volksschulen zu
tragen. Sie hatten fir die Ausstattung der Klassenzimmer und die Unterrichtsmate-
rialien zu sorgen. Auch fiir Bau und Unterhalt der Schulgebiude hatten sie aufzu-
kommen. Nur wenn Schul- und Kirchendienst fassionsmiflig verbunden waren,
mussten 75 Prozent der Bau- und Unterhaltskosten aus dem Kirchenvermogen be-
stritten werden. Reichten die Einnahmen der Gemeinden fiir den kommunalen An-
teil am Sachaufwand nicht aus, mussten ebenfalls Umlagen von den Gemeinde-
mitgliedern erhoben werden.”? Dabei fiihrten die zunehmenden staatlichen Anfor-
derungen an Grofle, Beleuchtung, Beliiftung, Hygiene und Lehrmittelausstattung
der Schulgebaude zu steigender finanzieller Belastung der Gemeinden. Die jihr-
lichen Ausgaben fiir Neubauten und Erweiterungen von Schulgebiuden stiegen in
Bayern zwischen 1885 und 1903 um 192 Prozent."”” Die Zuschiisse, die der Staat da-
fiir gab, reichten zur Kompensation allerdings nicht aus, wie das Beispiel des Schul-
hauses in Hofkirchen (Kreis Niederbayern, Bezirksamt Mallersdorf) zeigt.

Eine Besichtigung des Schulhauses Hofkirchen durch den Kreisbaureferenten, den
Kreismedizinalreferenten und den Kreisschulreferenten am 6. Februar 1909 hatte zu
einem sehr ungiinstigen Ergebnis gefithrt: ,Hinsichtlich der baulichen und insbe-
sondere der hygienischen und schultechnischen Verhiltnisse sind die derzeitigen
Zustinde bei beiden Gebduden sehr ungiinstig.“ Es wurden ,aller Hygiene Hohn
sprechende Abortverhiltnisse” festgestellt. Kritisiert wurde auch die Unterbringung
des vom Lehrer zu nutzenden Kuhstalls im Schulgebiude.' Deshalb forderte die
Kreisregierung von den in der Schulgemeinde Hofkirchen zusammengeschlossenen
Kommunen Hofkirchen, Haimelkofen und Osterham die Errichtung eines neuen
Schulhauses mit zwei Schulsilen und zwei Lehrerwohnungen. Der Gemeindeaus-
schuss Hofkirchen duflerte sich dazu in seiner Sitzung am 1. April 1909. Er sah sich
in einer ,geradezu verzweifelten Lage* und lehnte den Neubau ab, war aber erheb-
lichem staatlichem Druck ausgesetzt: ,Das kgl. Bezirksamt und die kgl. Kreis-
regierung wollen uns um jeden Preis zwingen, dafl wir ein ganz neues Schulhaus
bauen.“ Der Gemeindeausschuss erklirte sich lediglich bereit, fiir den Kuhstall des
Lehrers ein neues Gebiude zu errichten, die Aborte zu erneuern, die Lehrerwoh-
nung auf Kosten des Unterrichtszimmers zu vergroflern und als Ersatz dafiir den
separaten Schulsaal, der bereits 1893 gegen den Willen, aber auf Kosten der Ge-
meinde hatte errichtet werden miissen, um ein Stockwerk zu erhohen. Dabei warf
der Gemeindeausschuss der Kreisregierung vor, die Neubaukosten zu niedrig und
die Umbaukosten zur Beforderung des Neubaus zu hoch angesetzt zu haben. Statt
der von der Kreisregierung geschitzten 33.000 Mark werde der Neubau nach An-
sicht des Gemeindeausschusses mindestens 45.000 Mark kosten, wihrend er fiir den

schichte des bayerischen Bildungswesens. Bd. 4, Teil 1: Geschichte der Schule in Bayern.
Epocheniibergreifende Spezialuntersuchungen und Teil 2: Geschichte der Universititen, der
Hochschule, der vorschulischen Einrichtungen und der Erwachsenenbildung in Bayern, Bad
Heilbrunn 1997, S. 531-568, hier S. 546-550.

12 LIEDTKE (wie Anm. 1) S. 82,

"* Uwe MENz: Schulbau und Schuleinrichtungen 1871-1990, in: Max LIEDTKE (Hrsg.):
Handbuch der Geschichte des bayerischen Bildungswesens. Bd. 4, Teil 1: Geschichte der
Schule in Bayern. Epocheniibergreifende Spezialuntersuchungen und Teil 2: Geschichte der
Universititen, der Hochschule, der vorschulischen Einrichtungen und der Erwachsenen-
bildung in Bayern, Bad Heilbrunn 1997, S. 187-232, hier S. 188 f.

' Staatsarchiv Landshut (StALa), BezA/LRA Mallersdorf (Rep. 164/12) 2282, Regierung
von Niederbayern — Kammer des Innern an Bezirksamt Mallersdorf, 19. Februar 1910.
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Umbau nur 12.000 Mark statt der von der Kreisregierung veranschlagten 22.000
Mark schitzte. Angesichts der Kosten des Neubaus fiirchtete der Gemeindeaus-
schuss die Erhohung der Gemeindeumlagen ,auf eine unertrigliche Hohe“. Das
Fazit lautete: ,, Wenn wir gutsituierte Gemeinden wiren, wiirden wir davon schlief3-
lich nicht zuriickschrecken, dem fortwihrenden Dringen vom Bezirksamt und
Kreisregierung nachzugeben. So aber kénnen wir nicht, es ist uns einfach unméglich.
Die ganze Schulgemeinde befindet sich in einer hochgradigen Aufregung.“'* Letzt-
lich musste sich der Gemeindeausschuss aber fiigen. Nachdem die Kreisregierung
auf die Verzogerungstaktik des Hofkirchener Biirgermeisters hin mit Zwangs-
vollzug drohte,' errichtete die Schulgemeinde ein neues Schulhaus."”

Der Gemeindeausschuss von Hofkirchen vertrat in diesem Fall alleine die Interes-
sen der umlagepflichtigen Landwirte und Gewerbetreibenden. Diese in der Ge-
meindeordnung angelegte direkte Verkniipfung der kommunalen Ausgaben mit den
Einnahmen der bauerlichen Gemeindemitglieder fiihrte dazu, dass sich die erste bau-
erliche Interessenvertretung in Bayern, der 1892/93 gegriindete, als Partei agierende
und tiberwiegend von Kommunalpolitikern gefithrte Bayerische Bauernbund nicht
zuletzt auch kommunaler Themen, und hier vor allem dem Schulwesen, widmete.'s
Zu seinen von den Vertretern der katholischen Kirche am heftigsten angegriffenen
Programmpunkten gehérte die so genannte ,Verstaatlichung® des Volksschul-
wesens, was sowohl die Forderung nach Ubernahme des Sachaufwands als auch der
Schulaufsicht durch den Staat bedeutete.'” Im Unterschied zu den Sozialdemokraten
und den Liberalen ging es dem Bayerischen Bauernbund dabei nicht um eine
Zuriickdringung der Religion, sondern allein um die finanzielle Entlastung der Ge-
meindemitglieder, wie der niederbayerische Bauernbundsabgeordnete und ehemali-
ge Kommunalpolitiker Franz Wieland (1850-1901)% am 18. April 1898 anlisslich der
Beratung des Kultusetats in der Kammer der Abgeordneten deutlich machte: ,, Wenn
man aber die Volksschulen verstaatlicht haben will, so sagt man, daff das eine Ent-
christlichung der Schule ist. Das ist keine Entchristlichung. Ich habe schon oft ge-
sagt, wir wollen lieber eine Religionsstunde mehr als weniger; aber, meine Herren,
wir wollen diesen Kostenpunkt auf die Allgemeinheit {iberwilzt wissen, nicht blos
auf die Bauern und die Gemeinden allein, die oft in Noth und Elend durch solche
Schulhausbauten gebracht werden.“?' Darin driickt sich eine kommunalistische

'* StALa, BezA/LRA Mallersdorf (Rep. 164/12) 2282, Protokoll der Sitzung des Gemeinde-
ausschusses Hofkirchen, 1. April 1909.

16 StALa, BezA/LRA Mallersdorf (Rep. 164/12) 2282, Regierung von Niederbayern —
Kammer des Innern an Bezirksamt Mallersdorf, 14. Januar 1910.

17 StALa, BezA/LRA Mallersdorf (Rep. 164/12) 2282, Regierung von Niederbayern —
Kammer des Innern an Bezirksamt Mallersdorf, 19. Februar 1910.

18 Zur Bedeutung von Kommunalpolitik und Kommunalpolitikern fiir den Bayerischen
Bauernbund vgl. Johann KIRCHINGER: Ermershausen, oder: Das Ende der Kommunikation
unter Anwesenden? Die Kommunalisierung der politischen Kultur Bayerns, in: Ferdinand
KRAMER (Hrsg.): Orte der Demokratie in Bayern (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
81/1), Miinchen 2018, S. 241-265, hier S. 251-255.

19 Anton HOCHBERGER: Der Bayerische Bauernbund 1893-1914 (Schriftenreihe zur baye-
rischen Landesgeschichte 99), Miinchen 1991, S. 28-30.

% Vgl. zu ithm Johann KIRCHINGER: Der Bauernrebell. Das Leben des streitbaren Land-
tagsabgeordneten Franz Wieland, Okonom in Hierlbach, Post Straubing, Regensburg 2010.

2t Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 1897/98. Stenographische Berichte. Bd.
12, Miinchen o. J., Sitzung am 18. April 1898, S. 94 f.

49



Denkweise aus, deren Struktur entsprechend der in lokalen Gemeinschaften gelten-
den Gesetzmifligkeiten der Kommunikation unter Anwesenden?? aus unmittelbaren
Beziehungen bestand, also aus der Kongruenz von Ursache und Wirkung, Leistung
und Gegenleistung, Rechten und Pflichten. Diese Kongruenzen waren aber gestort,
wenn die besitzenden Gemeindemitglieder allein den kommunalen Anteil des Sach-
aufwands einer Einrichtung zu tragen hatten, die auch von den vermégenslosen und
daher zu den Gemeindeumlagen nicht heranzuziehenden Einwohnern genutzt wur-
den; sie waren gestort, wenn die Kommunen den Hauptteil des Sachaufwands der
Volksschulen zu tragen hatten, wihrend sie von der Schulaufsicht weitgehend aus-
geschlossen waren; und sie waren gestort, wenn Pidagogen von Theologen beauf-
sichtigt wurden. Deshalb stellte sich der Bayerische Bauernbund auch gegen die
geistliche Schulaufsicht. Denn, so Wieland, ,ein Lehrer versteht unbedingt mehr
vom Schulwesen tberhaupt als ein Geistlicher, der in dieser Sache nicht dasselbe
gelernt hat, nicht dieselbe praktische Erfahrung hat wie der Lehrer. Das ist gerade
dasselbe, als wenn ich als Landwirth einen anderen Menschen, der nicht vom Fach
ist, zur Beaufsichtigung meiner Landwirtschaft nehmen wiirde.“?

Die Politisierung des Konflikts

Die bildungspolitischen Ansichten des Staates hatten sich aufgrund wirtschaft-
licher (Industrialisierung), politischer (Entstehung des Nationalstaats) und wissen-
schaftlicher (Aufstieg der Natur- und Technikwissenschaften) Entwicklungen zu-
nehmend sikularisiert. Die geistliche Schulaufsicht wurde infolgedessen vom Staat
zunehmend als unpassend empfunden. Die seit 1869 bestehende katholisch-konser-
vative Mehrheit verhinderte jedoch eine grundlegende Reform des Volksschul-
wesens. Mithin konzentrierte sich der liberale Staat in seinem Bemiihen um die
Sikularisierung der Volksschule auf seine exckutiven Kompetenzen, weshalb die
Zuriickdringung der religiosen Inhalte aus den Lehrplinen bereits vor dem soge-
nannten Kulturkampf zwischen liberalem Staat und katholischer Kirche einsetzte.”

Sakularisierend wirkte sich auf das Volksschulwesen vor allem die allein in der
Kompetenz des Staates stehende Lehrerbildung aus, und zwar durch ihre Profes-
sionalisierung. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der Lehrberuf noch durch Mit-
und Nachahmung erlernt worden, weshalb sich die Lehrer auf die mechanische Ver-
mittlung von Lesen, Schreiben und Rechnen beschrinkt hatten. Die schulpolitischen
Reformen unter Montgelas fithrten dann den obligatorischen Besuch eines zweijih-
rigen Seminars ein, wobei die Vorbereitungszeit noch kaum geregelt war. Erst ab
1866 wurde der Besuch einer dreijihrigen Priparandenschule zur Vorbereitung auf
das Seminar verpflichtend. 1912 wurde dann der Besuch des Seminars auf drei Jahre
ausgedehnt. Dabei dnderten sich nicht nur die Dauer, sondern auch die Inhalte der
Lehrerbildung. Diese bekam immer mehr den Charakter einer Fachausbildung,

22 André KIESERLING: Kommunikation unter Anwesenden. Studien iiber Interaktions-
systeme, Frankfurt am Main 1999; Rudolf SCHLOGL: Kommunikation und Vergesellschaftung
unter Anwesenden. Formen des Sozialen und ihre Transformation in der Friihen Neuzeit, in:
Geschichte und Gesellschaft 34 (2008), S. 155-224.

# Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten 1897/98. Stenographische Berichte. Bd.
12, Miinchen o.]., Sitzung am 18. April 1898, S. 94 {.

2 BLESSING (wie Anm. 1) S. 126 f.

25 Ebd. S. 118-121.
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wihrend religiose Inhalte zuriickgedringt wurden.? Die sich in veranderter Dauer
und verinderten Inhalten ausdriickende Professionalisierung der Lehrerbildung
wirkte sich auch auf das Selbstbewusstsein der Lehrer aus. Das der traditionalen reli-
giosen Moral verpflichtete offizielle Leitbild des fleiffigen, bescheidenen, frommen
und mifigen Lehrers kam immer mehr durch ein elitires Selbstbild, das auf selbst
erworbener Bildung griindete und dementsprechend sikularisierter biirgerlicher
Leistungsethik verpflichtet war, in Bedringnis.”” Zunehmend wurde die geistliche
Schulaufsicht von den Lehrern als diskriminierend, da fachfremd empfunden, zumal
auch der Lebenswandel der Lehrer der kirchlichen Aufsicht unterworfen war.?
Dementsprechend war am Ende des 19.Jahrhunderts bereits eine Mehrheit der
Volksschullehrer in Bayern in politischer Hinsicht liberal eingestellt.?* Die iiberwie-
gend aus kleinbiirgerlichen Elternhiusern stammenden Lehrer® waren in sozialer
Hinsicht zu selbstbewussten Vertretern biirgerlicher Werte auf den Dorfern gewor-
den, was zu Konflikten mit den Vertretern der kirchlichen und kommunalen Auto-
rititen fiihren musste.

Auch in Hofkirchen sah sich der Lehrer Ferdinand Muggenthaler in den 1870er
Jahren als elitirer Vertreter von Biirgerlichkeit, der gegkommen war, um ,in seine fin-
stere Gemeinde Licht und Aufklirung bringen zu wollen“. Dies zeigt, wie sehr aus
den reaktiven sozialen Forderungen der Lehrerschaft, nicht zuletzt beschleunigt
durch den Kulturkampf, proaktive politische Anspriiche geworden waren. Ent-
sprechend dieser Politisierung der kommunalen Offentlichkeit teilte der ,Laber-
bote*, die ortliche Zeitung, die Pfarrei in der nun folgenden Auseinandersetzung in
eine liberale Partei um den Lehrer und eine klerikale Partei um den Pfarrer Andreas
Zehrer ein. Dabei ergriff der Staat bereitwillig die Gelegenheit dieses lokalen Kon-
flikts, um ithn zum politischen Mittel im Kulturkampf zu machen. Am 4. Juni 1877
wurde der Pfarrer seines Amtes als Lokalschulinspektor enthoben und durch den
Benefiziaten von Bayerbach ersetzt. Denn er hatte nach Ansicht der Kreisregierung,
»durch sein Verhalten gegeniiber dem Schullehrer Muggenthaler in Hofkirchen,
woriiber er von uns kiirzlich mit Verweis beahndet worden ist, hinlinglich bewiesen
[...], dafl er die zur gedeihlichen Verwaltung der Local-Schulinspektionsgeschifte
nothwendige Ruhe und Objectivitit nicht besitzt“*2 Im Kulturkampf wurde die
Kirche zum gemeinsamen Gegner von Beamten- und Lehrerschaft.®

Warum sich der Gemeindeausschuss im Hofkirchener Schulkampf auf die Seite
des Lehrers stellte, ist nicht bekannt. Jedenfalls richteten sich die Anspriiche des
Lehrers gegen die religiose Deutungshoheit des Pfarrers und beeintrichtigten (noch)
nicht die Leistungsfihigkeit der Gemeinde, was die Koalition des Lehrers mit dem

2% Franz Otto SCHMADERER: Geschichte der Lehrerbildung in Bayern, in: Max LIEDTKE
(Hrsg.): Handbuch der Geschichte des bayerischen Bildungswesens. Bd. 4, Teil 1: Geschichte
der Schule in Bayern. Epocheniibergreifende Spezialuntersuchungen und Teil 2: Geschichte
der Universititen, der Hochschule, der vorschulischen Einrichtungen und der Erwachsenen-
bildung in Bayern, Bad Heilbrunn 1997, S. 407-530, hier S. 407444,

¥ BLESSING (wie Anm. 1), S. 69-72, S. 121-127 und S. 169-173.

28 Ebd. S. 69-72.

2 Ebd. S. 221.

% Ebd. S. 225.

3! Laberbote vom 25. Mai 1879.

32 Bischéfliches Zentralarchiv Regensburg (BZAR), PfA Hofkirchen 36, Regierung von
Niederbayern — Kammer des Innern an das Bischéfliche Ordinariat Regensburg, 4. Juni 1877.

3 BLESSING (wie Anm, 1) S. 172.
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bauerlichen Gemeindeausschuss zumindest méglich machte. Die Lehrer ihrerseits
erblickten in den Bauern jedenfalls Bundesgenossen in ihrem Kampf gegen die geist-
liche Schulaufsicht. Da es kaum liberale Organisationen im lindlichen Bayern gab,*
orientierten sich die liberalen Lehrer am Bayerischen Bauerbund, da sich dieser in
der Gegnerschaft zur Zollpolitik der katholischen Zentrumspartei eine antiklerikale
Stofirichtung gab und — wenn auch aus anderen Griinden als die Lehrerschaft —
gegen die geistliche Schulaufsicht agitierte. Ein Allgiuer Lehrer schrieb an Wieland
anlisslich von dessen Einzug in den bayerischen Landtag: ,,Vor dem 21. Oktober
[1897] bemichtigte sich meiner eine geradezu peinliche Erregtheit, die sich mit je-
dem Tage steigerte. Als ich aber am 22. Oktober lesen konnte: ,Schwere Niederlage
des Zentrums in der Wahl bei Landau an d. Isar‘, da kehrten so wohlthuende Ge-
fihle in meinem bewegten Innern ein, dafl sie mich zu den unbindigsten Aus-
driicken der Freude hinrissen. Aber nicht nur ich war iiber den gliicklichen Ausfall
gedachter Wahl so entziickt, sondern die ganze mir bekannte Lehrerschaft in der hie-
sigen Umgebung.“ %

Der soziale Ausgleich zwischen Lebrern und Geistlichen

Trotzdem war das Verhaltnis zwischen Bauern und Lehrern nicht spannungsfrei.
Die zunehmenden Anspriiche der Lehrer aufgrund ihrer Professionalisierung stie-
fen nicht nur auf den Widerstand der Pfarrer, sondern erregten auch die Gegner-
schaft der kommunalen Autorititen, insoweit die Gemeinden Sachaufwandstriger
der Schulen waren und die Anspriiche der Lehrer eine direkte Inanspruchnahme der
dorflichen Ressourcen darstellten. So fiihrte der Hofkirchener Gemeindeausschuss
die staatliche Forderung nach einem Schulhausneubau auf die gestiegenen An-
spriiche des neuen Lehrers Hans Grundl zuriick. Am 1. April 1909 stellte der Ge-
meindeausschuss fest: ,Seit der jetzige Lehrer bei uns ist, palt nun gar nichts
mehr.“*” Auf der anderen Seite war Grundls Verhaltnis zum Pfarrer, Alois Hamperl,
entspannt. Als die Pfarrei Hofkirchen am 18. September 1911 vom zustindigen De-
kan visitiert wurde, bezeichnete der Pfarrer die Zusammenarbeit mit dem Lehrer als
gut. Der Lehrer wurde von ihm im Hinblick auf Ordnung und Piinktlichkeit gelobt.
Das ,religios-sittliche Verhalten des Lehrers bekam die Beurteilung: ,Gut, keine
Beanstandung®. Schliefllich wurde der ,katholische Charakter des ganzen Unter-
richts- und Erziehungswesens® bestitigt.”® Vor allem ist bedeutsam, dass sich Pfarrer
und Lehrer beim Schulhausneubau gegen den Widerstand des Gemeindeausschusses
unterstiitzten.*’

* Im Jahr 1891 gab es in Niederbayern iiberhaupt nur elf politische Vereine. Vgl. John
ABBOTT: Peasants in the Rural Public: The Bavarian Bauernbund, 1893-1933, masch. Diss.
University of Illinois at Chicago 2000, S. 134.

% HOCHBERGER (wie Anm. 19) S. 28-30.

% Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BayHStA), NL Franz Wieland, Anonyme Zuschrift , Aus
dem Allgiu®, undatiert.

% StALa, BezA/LRA Mallersdorf (Rep. 164/12) 2282, Protokoll der Sitzung des Gemeinde-
ausschusses Hofkirchen, 1. April 1909.

% BZAR, PfA Hofkirchen 38, Protokoll der Visitation der Pfarrei Hofkirchen durch Dekan
Friedrich Scheugenpflug, 18. September 1911.

%7 So beklagte der Pfarrer den verwahrlosten Zustand des Schulhauses anlisslich der Visi-
tation seiner Pfarrei am 18. September 1911 (BZAR, PfA Hofkirchen 38, Protokoll der
Visitation der Pfarrei Hofkirchen durch Dekan Friedrich Scheugenpflug, 18. September 1911).
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Diese Verschiebung der Koalitionen ist nicht nur als lokale Idiosynkrasie zu be-
trachten. Vielmehr spiegelt sich darin die bereits von Karl Mackl gemachte Beob-
achtung wider, dass sich die weltanschaulichen Auseinandersetzungen zwischen
Liberalismus und katholischem Konservatismus nach dem Ende des Kulturkampfes
abschwichten und von soziookonomischen Konflikten iiberlagert wurden.* In sozi-
aler Hinsicht einte aber Pfarrer und Lehrer ihre gesellschaftliche Auflenseiterrolle im
Dorf, da beide Fremde im Dorf waren, nur fiir eine begrenzte Zeit dort wohnen,
iiber keine Verwandtschaft und kein Eigentum im Dorf verfligten, weshalb beide
nicht in die vom Umfang des Eigentums und von Verwandtschaft bestimmte dérf-
liche Hierarchie eingebunden waren, beider Selbstbewusstsein wesentlich von Bil-
dung bestimmt war und beide trotz ihrer Notwendigkeit fiir das Funktionieren des
dérflichen Lebens als Bedrohung fiir die lokalen Ressourcen wahrgenommen wur-
den.*! In sozialer Hinsicht waren darum die Bauern von den 6ffentlichen Funk-
tionstragern im Dorf scharf geschieden.

Das Dorf funktionierte mit seiner am Umfang des Eigentums orientierten Sozial-
ordnung, wie sie in der Gemeindeordnung rechtlich fundiert war, nach Prinzipien,
die der Schule mit ihrer Orientierung an der individuellen Leistung diametral ent-
gegenstanden. In der Dorfschule stieff die biirgerliche mit der bauerlichen Gesell-
schaftsformation unmittelbar zusammen. Die gegenseitige Verstindnislosigkeit
duflerte sich darin, dass sich Lehrer und Bauern gegenseitig gering schitzten. Wih-
rend Lehrer wie Hans Grundl oder sein Vorginger Ferdinand Muggenthaler sich
aufgrund ihrer Bildung den Bauern gegeniiber als iiberlegen betrachteten,” standen
sie aus deren Sicht ganz unten in der dorflichen Hierarchie, war ihr soziales Ansehen
sehr schlecht.* Denn sie hatten nicht nur kein Eigentum am Ort, ihr Einkommen
war zudem sehr niedrig. Erst 1884 iiberschritt es im Durchschnitt das Existenz-
minimum einer Familie.* Dabei driickte es zusitzlich auf ihr Ansehen, dass sie Kost-
ganger der Gemeinden waren. Aus diesem Grund wurde es von den Lehrern als
wohltuend empfunden, dass das Schulgeld seit 1862 nicht mehr von ihnen selbst ein-
gesammelt werden musste, sondern von der Gemeinde erhoben wurde.* Schliefilich
war es threm Ansehen auch abtriglich, dass sie unter der Aufsicht des Pfarrers stan-
den und den niederen Kirchendienst ausiibten, was sie als Gehilfen des Pfarrers er-
scheinen lief}. Daher war die Agitation der Lehrer fiir die Aufhebung der geistlichen

% Vgl. Karl MOckL: Die Prinzregentenzeit. Gesellschaft und Politik wihrend der Ara des
Prinzregenten Luitpold in Bayern, Miinchen 1972, S. 475-477.

41 Die Pfarrer hatten ihr Einkommen aus der Pfriinde zu erwirtschaften, deren Grundstiicke
Teil der dérflichen Flur und deshalb der értlichen Ressourcen waren. Das Einkommen der
Pfarrer stammte also wie dasjenige der Lehrer direkt aus den Ressourcen des Dorfes. Daraus
konnten Nutzungskonflikte zwischen den Pfarrern und der biuerlichen Dorfbevolkerung,
etwa bei der Nutzung der Allmende, entstehen. Vgl. Uber das gegenwirtige Schicksal der
Okonomiepfarrer in Bayern und ihre gerechten Hoffnungen in die Zukunft, Miinchen 1828,
S. 68.

* Vgl. dazu Johann KIRCHINGER/Richard STADLER: Die Arbeit, das Sach’ und der Tod.
Dorfliche Lebenswelten vor dem Ersten Weltkrieg. Historische Fotografien 1908 bis 1914,
Miinchen 2012, S. 58-61.

# Zu Grundls Selbstwahrnehmung vgl. ebd. S. 56 f.

4 Zurfn geringen sozialen Ansehen der Lehrer im lindlichen Raum vgl. BLESSING (wie Anm.
1)8.73 f.

# SCHNEIDER (wie Anm. 11) S. 546-550.

4 BLESSING (wie Anm. 1) S. 127 f.
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Schulaufsicht immer verbunden mit der Forderung einer besseren Entlohnung und
ihrer Ubernahme in den Staatsdienst,”” um ihre elitire Selbstsicht mit den materiel-
len Grundlagen ihrer Existenz und ihrem Ansehen in Ubereinstimmung zu bringen.

Der soziale Ausgleich zwischen Lebrern und Banern

Im Politikfeld des lindlichen Volksschulwesens agierten in Bayern mit dem Staat,
den Kirchen, den Lehrern und den biuerlichen Gemeinden vier Akteure, deren
Interessen sich bisweilen diametral gegeniiberstanden. Die soziale und materielle
Besserstellung der Lehrer durch den Staat belastete vor allem die Gemeinden. Die
geistliche Schulaufsicht diskriminierte die Lehrer. Diese wurden durch die kommu-
nalen Bemithungen zur Reduzierung der Schulausgaben zusitzlich bedriickt. Das
Bestreben des Staates und der Lehrer zur Sakularisierung der Volksschule traf auf
den Widerstand der Kirche. Die Losung dieser Konflikte fand in mehreren Schritten
statt. Zunichst sorgte der Staat fiir die soziale und materielle Besserstellung des
Volksschulwesens im Allgemeinen sowie der Lehrer im Besonderen. Die Agitation
der Lehrer wandte sich deshalb zunehmend vor allem gegen die Kirche, deren Auf-
sicht iiber die Lehrer von diesen als diskriminierend empfunden wurde. Insbeson-
dere im Kulturkampf stand eine grofle Zahl von Lehrern auf der Seite des Staates
gegen die Kirche. Nach dem Ende des Kulturkampfes sorgte die wachsende Be-
deutung sozialer Konflikte nicht nur fiir einen Ausgleich zwischen Staat und Kirche,
sondern auch zwischen Lehrern und lokalen kirchlichen Autorititen. Diese wurden
sich threr gemeinsamen sozialen Interessen bewusst. Die Forderung der liberalen
Lehrer nach Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht wurde zwar nicht aufgegeben,
verlor dadurch aber vor allem vor Ort an Dringlichkeit. Insgesamt ergab sich um die
Jahrhundertwende das Bild einer pragmatischen Verstindigung zwischen Staat,
Kirchen und Lehrern, allerdings zu Lasten der Kommunen. Denn die verschiedenen
Stufen der Verstandigung bewirkten jeweils eine Steigerung der kommunalen Aus-
gaben fiir das Volksschulwesen bei ungeniigendem staatlichem Ausgleich.

Zugleich entschirfte sich der Konflikt um die Schulkosten aber. Symptomatisch
dafiir war, dass der Bayerische Bauernbund 1901 die Forderungen nach Verstaat-
lichung der Volksschule und Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht aus seinem
Programm strich.* Dahinter stand eine mittlerweile gewandelte Einstellung der
bauerlichen Bevélkerung zur Volksschule. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts hatte der
schlechte Schulbesuch nicht nur von der Unumginglichkeit der Kinderarbeit, son-
dern auch von der geringen Wertschatzung schulischer Bildung in der lindlichen
Bevélkerung gezeugt.”” Nach der Jahrhundertmitte blieb der Schulbesuch nur bei
den unterbiuerlichen Schichten schlecht, wihrend er sich in der biuerlichen Bevél-
kerung besserte.* Deren zunehmende Einbindung in nationale politische und wirt-
schaftliche Strukturen hatte die Einsicht in die Niitzlichkeit schulischer Bildung stei-
gen lassen. Das gestiegene Ansehen der Volksschule zeigt sich nicht zuletzt an der
nach der Jahrhundertwende einsetzenden Verbreitung von Klassenfotos auch im
lindlichen Raum.** Und als sich Teile des katholischen Klerus fiir die Verkiirzung

4 Ebd. S. 121-127.

* HOCHBERGER (wie Anm. 19) S. 117 f.

47 BLESSING (wie Anm. 1) S. 74 {.

50 Ebd. S. 174 f.

3! Vgl. dazu KIRCHINGER Arbeit (wie Anm. 42) S. 54 f.
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der Volksschulpflicht einsetzten und sich dabei ganz traditionalistisch als Wort-
fithrer der biuerlichen Bevélkerung gerierten, war es mit Wieland ein Bauer und
Kommunalpolitiker, der vehement widersprach. Wieland betonte, ,,dafl der Bund
energisch fiir Beibehaltung des 7. Schuljahres eintreten miisse, damit die junge Gene-
ration etwas Tuchtiges lerne und nicht zu Knechten der Herrschenden werde®.%

Zusammen mit der héheren Wertschitzung schulischer Bildung besserte sich auch
das Prestige der Volksschullehrer. Besonders in den Stidten hoben sich die Heirats-
kreise, und die Aussteuer der Lehrertochter stieg.®® Aber auch auf dem Dorf wuchs
die Reputation der Lehrer, wofiir wiederum Wieland als Beispiel gelten kann. Dass
eine seiner Tochter als Englisches Friulein selbst Volkschullehrerin wurde, kann
wegen der Integration in eine geistliche Gemeinschaft noch als traditionales Ver-
halten gedeutet werden, nicht aber, dass eine weitere Tochter des Groffbauern einen
Volksschullehrer heiratete.*

So deutete sich auf lokaler Ebene eine Entschirfung der Konflikte zwischen Staat,
Kirche, Lehrern und Kommunen in der Gesellschaft bereits an, bevor die Novem-
berrevolution katalytisch mit der Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht und der
Ubernahme der Lehrer in den Staatsdienst 1919 die Forderungen der Bauern erfiill-
te und fiir die finanzielle Entlastung der Landgemeinden sorgte.®

52 Zitiert nach Johann RIBLINGER: Radikalmittel zur Hebung des Notstandes der bayer.
Bauern. Beitrag zur griindlichen Losung der deutschen Agrarfrage, Miinchen [1895], S. 58 f.

53 BLESSING (wie Anm. 1) S. 225,

3 KIRCHINGER Bauernrebell (wie Anm. 20) S. 248.

5% SCHNEIDER (wie Anm. 11) S. 555 f.
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Johann Michael Sailer (BZAR, Bildersammlung)
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»Ein Betbuch ist seiner Hauptbestimmung
nach ein Buch zur Volksaufklirung.“

Johann Michael Sailers ,,Lese- und Betbuch® von 1783
im spiritualgeschichtlichen und 6kumenischen Kontext!

von

Karl-Friedrich Kemper

Johann Michael Sailers ,,Lese- und Betbuch“ von 1783 ist wohl das bedeutendste
der zahlreichen Erbauungsbiicher aus der Zeit der katholischen Aufklirung zwi-
schen etwa 1780 und 1830. In kritischer Abgrenzung von der Barockfrommigkeit
formuliert Sailer eine zeitgemifle theozentrische und christozentrische Gebetstheo-
logie und setzt sie in seinem Gebetbuch praktisch um. Dabei finden sich sowohl
Ankniipfungspunkte an iltere katholische Reformbestrebungen als auch weitgehen-
de Ubereinstimmungen mit der Gebetsauffassung aufgeklirter protestantischer
Theologen der Neologie.

Volksaufklirung und religiose Bildung

Wenn Sailer sein ,Lese- und Betbuch seiner Hauptbestimmung nach als ein Buch
zur Volksaufklarung®? bezeichnet, so mag das einen heutigen Leser zunichst irritie-
ren. Wichtiges Ziel der Aufklirung ist es, stufenweise und allmahlich die Bildung des
Volkes in allen Bereichen zu heben.? Sich fiir die religiése Bildung zu engagieren, ist
dementsprechend auch ein pastorales Hauptanliegen der katholischen Aufklirung.
Eine wesentliche Voraussetzung fiir Reformen in den siiddeutschen katholischen
Reichsgebieten ist die Ablosung der oberdeutschen Schriftsprache durch die in den

! Leicht iiberarbeiteter Vortrag beim Forschungskolloquium Johann Michael Sailer an der
Universitdt Regensburg am 17. November 2017. Der Text bezieht sich zu einem grofleren An-
teil auf meine Studie: Karl-Friedrich KempeRr: Religiose Sprache zwischen Barock und Auf-
klirung. Katholische und protestantische Erbauungsliteratur des 18. Jahrhunderts in ihrem
theologischen und frémmigkeitsgeschichtlichen Kontext (Religionsgeschichte der Frithen
Neuzeit 22), Nordhausen 2015, bes. S. 597-936.

? Johann Michael Sater: Uber Zweck, Einrichtung und Gebrauch eines vollkommenen
Lese- und Betbuches, sammt der skeletischen Anzeige eines vollstindigen Lese- und Bet-
buches, das bereits unter der Presse ist, Miinchen 1783, S. 37.

? Vgl. Dieter NarR: Fragen der Volksbildung in der spiteren Aufklirung, in: DEgs.: Studien
zur Spitaufklarung im deutschen Stidwesten (Veroffentlichungen der Kommission fiir ge-
schichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B: Forschungen 93), Stuttgart 1979,
S. 182-207, hier S. 205.
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protestantischen Gebieten schon weiterentwickelte und modernisierte ostmittel-
deutsche meifinisch-obersichsische Schriftsprache.

Die 1759 gegriindete Bayerische Akademie der Wissenschaften hatte sich auch
die Sprachreform zum Ziel gesetzt. Mafligeblich war dabei der Bildungsreformer
Heinrich Braun (1732-1792), der mit zahlreichen Schriften, Grammatiken, Worter-
biichern diese Erneuerung vorantrieb. Konservative Kreise leisteten teilweise hefti-
gen Widerstand. Fiir Braun ist die Sprachverbesserung im kulturellen Kontext gera-
de auch fiir den religiésen Bereich unumginglich: ., Die Richtigkeit der Sprache, und
die Rechtschreibung berichtigen vielmehr, und unterstiitzen die Glaubenslehre, und
setzen den Ausdruck fest. Sie bestimmen den Sinn der Worte genauer [...] und nut-
zen also der Religion vielmehr als dafl sie ihr schaden sollen.“*

Ein Vergleich der zweiten Auflage des Gebetbuchs von 1785 mit der ersten lisst
Sailers Arbeit an der Sprache erkennen. Er hilt dazu fest, ,dafl ich alle Gedanken
und Ausdriicke in die strengste Revision genommen, um iiberall, wo ich Kraft und
Gelegenheit dazu fand, mehr Licht und Wirme, Richtigkeit und Klarheit in Sache
und Sprache zu bringen.“® Neben inhaltlichen, stilistischen und syntaktischen An-
derungen fillt auch die Beseitigung oberdeutscher Relikte auf. Schon im Titel steht
jetzt ,Gebetbuch statt ,Betbuch®. Die ,Knie biegen® wird zu ,Knie beugen® usw.
Sailers Beherrschung des Hochdeutschen war im Ubrigen eines der Argumente, ihm
Proselytenmacherei bei Protestanten vorzuwerfen.

Im Hinblick auf den engen Zusammenhang zwischen Aufklirung und Sprach-
reform in den katholischen Gebieten ist es nicht verwunderlich, dass die Reformer
der katholischen Aufklirung mit dem Ziel der Volksaufklirung auch zahlreiche neue
Katechismen und Bibeliibersetzungen verdffentlichen und sich fiir das deutsche
Kirchenlied einsetzen. Auch Bemiihungen um eine deutschsprachige Messliturgie
bzw. Ubersetzungen fiir die Hand des Laien sind hier einzuordnen. Sailer bringt in
seinem ,,Lese- und Betbuch® den Ordo Missae ebenfalls auf Deutsch, in der ersten
Auflage noch ohne das Hochgebet. Gerade Erbauungsbiicher, die sich in jedem
Haushalt fanden, wurden als wichtiges Mittel religiéser Volksaufklirung verstanden.
Der Wiirzburger Kaplan Michael Wecklein (1778-1849) schreibt 1805: ,,Es ist gar
kein Zweifel, dafl Gebethbiicher auf Volksaufklirung und moralische Bildung den
entschiedensten Einfluff haben.“¢ Von daher erklirt sich auch die grofle Zahl an
Erbauungsbiichern bekannter und unbekannter katholischer aufgeklirter Autoren —
tiber fiinfzig Verfasser lassen sich inzwischen mit teilweise mehreren Titeln feststel-
len.” Bekanntere Erbauungsautoren neben Sailer sind Heinrich Braun, der Prager
Professor der schénen Wissenschaften und der Moral Karl Heinrich Seibt (1735-

* Heinrich Braun: Untersuchung, ob man in dem katholischen Glaubensbekenntnift
bethen soll: Ich glaube in Gott Vater, in Jesum Christum, in den heiligen Geist. oder: an Gortt,
an Jesum Christum, an den heiligen Geist, Miinchen 1780, S. 13. Polemik Brauns gegen einen
anonymen Angriff des Miinchener Pfarrers Johann Nepomuk Neusinger auf einen Katechis-
mus Brauns. Der Hauptvorwurf: Die Formulierung ,,an Gott glauben® (statt oberdeutsch her-
kommlich ,in Gott glauben®) sei lutherisch. Vgl. KEmPER Sprache (wie Anm. 1), S. 398—402.

3 Johann Michael SarLer: Vollstindiges Lese- und Gebetbuch fiir katholische Christen.
Zweyte durchaus verbesserte Auflage. Sechs Biandchen, Miinchen 1785, Vorrede.

¢ Michael WeckLEIN: Etwas iiber die Gebethbiicher unter dem Stadt- und Landvolk. Ein
Beytrag zur Staats- und Kirchenpolizey, in: Archiv fiir Kirchen- und Schulwesen vorziiglich
firr Prediger und Seelsorger 2 (1805), S. 161-185, hier S. 162.

7 Vgl. Kemper Sprache (wie Anm. 1) S. 80-106.
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1806), der Benediktiner Agidius Jais (1750-1822), Matthius Reiter (1750-1828),
Pfarrer von Ainring, oder Philipp Joseph Brunner (1758-1829). Nicht zu vergessen
ist Thaddius Anton Dereser (1757-1827) mit seinem ,Deutsche[n] Brevier von
1792, das Sailer dem bayerischen Kronprinzen Ludwig empfohlen hat.®

Aspekte der Volksaufklirung in Sailers , Lese- und Betbuch“

Der quantitativ hohe Anteil unterrichtender, betrachtender Texte in den Gebet-
biichern der Aufklirungszeit gehort zum theologisch bzw. pastoral begriindeten
Programm. In seiner Schrift ,,Ueber Zweck, Einrichtung und Gebrauch eines voll-
kommenen Lese- und Betbuches® aus dem Jahr 1783°, die Sailer seinem Gebetbuch
vorausschickte, entwickelt er den Grundgedanken, dass ein solches Buch in umfas-
sender Weise ein Mittel christlicher Bildung sein soll.”® ,Ein Betbuch wird in seiner
Art vollkommen seyn, wenn es die Eigenschaften eines brauchbaren Vehikels zur
Belehrung, Veredlung, Stirkung, Bildung des Christenvolkes in einem hohen Grade
besitzt.“ In einer Fufinote wird der Bildungsbegriff niher erliutert: ,Bildung des
Christenvolkes begreift alles in sich, was den Verstand unterrichtet, aufklaret, beleh-
ret, iberzeuget, und das Herz leitet, stirket, veredelt, u.s.w.“"! Da ,ein allgemein-
brauchbares Lesebuch tiber die vornehmsten Gegenstinde der christlichen Religion
und Moral® fehle, so Sailer, muss ein brauchbares ,,Betbuch[] zugleich fiir das Be-
diirfniff des Unterrichtes, durch Einschaltung erfoderlicher [sic] Lesestiicke, sor-
gen.“? In dieser Hinsicht stellt ein solches Werk auch eine Art Katechismus fiir
Erwachsene dar, der ,den unvollkommnen Kinderlehrunterricht in der Religion
erginze, berichtige, vervollkommne.“"* Was nun den Inhalt betrifft, so miissten
»Vorerkenntnisse“ aus der Bibel sowie der ,Glaubens- und Sittenlehre” beriicksich-
tigt werden, und zwar solche, ,,die die christliche Andacht beférdern." Ein ,Unter-
richt* iiber das Gebet hat auch die Funktion, , Vorurtheile zu beseitigen, die den
Geist des Betens todten, oder wenigst abschwichen®.”® Die Auseinandersetzung mit
Formen der Barockfrommigkeit wird hier schon greifbar. Lebenspraktisch ausge-
richtet, sollen die Lesestiicke des Buches ,,Warnungen, Lehrstiicke, Erinnerungen,
Verhaltensregeln fiir die meisten Zufille, Umstinde, Angelegenheiten enthalten, so,
dafl der Leser an seinem Lese- und Betbuch einen Troster, Rathgeber und Er-
munterer in allen Begebenheiten finde.“ '

Charakteristisch fiir die Gebetsauffassung Sailers ist, dass der Aspekt des Be-
lehrens nicht nur den unterweisenden Texten zugeordnet wird, sondern auch das
Gebet selbst mit Bildung und Aufklirung verkniipft wird: ,Das Betbuch soll auch
als Betbuch belehrend, unterrichtend, aufklirend seyn.“” Jedes Gebet muss insofern

¢ Vgl. Hubert ScuieL: Johann Michael Sailer. Leben und Briefe. Bd. 2: Briefe, Regensburg
1952, S. 352.

? SatLER Zweck (wie Anm. 2).

1® Urspriinglich hatte Sailer sogar daran gedacht, dem Werk noch Kirchenlieder anzufiigen,
hielt dies dann aber, bis auf wenige Texte, nicht fiir durchfiihrbar; vgl. ebd. S. 54.

11 Fbd. 8.22.

12 Ebd. S. 23.

¥ Ebd. 5.5,

* Ebd. S. 24.

15 Ebd.

16 Ebd. S. 25.

7 Ebd.
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»eine wichtige Wahrheit von Gott, Jesus Christus, Tugend, Seligkeit® enthalten, also
die von Sailer immer wieder genannten zentralen Glaubensaspekte. Weiter sollen
Gebete den Betenden zum Nachdenken tiber sich selbst und ,,wichtige Wahrheiten®
anregen. Auch ,Anlafl zur Erweiterung, Berichtigung ecigener Einsichten und
Gelegenheit zum Fortriicken in der Erkenntniff des Christenthums® sollen Gebete
anbieten.'” Aufgeklirtes Fortschrittsdenken umfasst also auch die religiose Ent-
wicklung des Betenden.

Die Bestimmung eines Gebetbuchs als ,Vehikel zur Bildung der Menschen®
impliziert weiterhin, dass es ,den Bediirfnissen der Zeit angemessen seyn® muss.!?
Fir Erbauungsbiicher wie fiir Predigt und Liturgie ergibt sich daraus, die Ver-
stehensmoglichkeiten der Adressaten zu kennen und zu beriicksichtigen. Unter dem
Stichwort Popularitit entwickeln protestantische wie katholische Theologen der
Aufklirung weitreichende und differenzierte hermeneutische Uberlegungen. Hier
interessieren vor allem sprachliche und theologische Implikationen. Zentral ist die
Forderung nach Verstandlichkeit; zu denken ist besonders an Predigt- und Gebets-
sprache. Die Unverstindlichkeit iiberkommener religiéser Sprache wird auf protes-
tantischer Seite registriert an der Sprache Luthers, der biblisch-subjektiven Rede-
weise der Pietisten wie auch der lutherischen Orthodoxie. Aufgeklirte katholische
Theologen kritisieren demgegentiiber die als sprachlich iiberladen und theologisch
problematisch empfundene barocke Gebetssprache und stellen die Frage nach der
Zweckmifigkeit der lateinischen Liturgiesprache. Johann Joachim Spalding (1714—
1804), einer der profiliertesten protestantischen Theologen der Neologie, resiimiert
schon 1770: ,Eigentlich kann doch nichts erbauen, als was verstanden wird.“?
Johann Georg Schellenberg (1756-1826) fordert, dass ein Prediger der Gegenwart
auch ,die individuelle Lage seiner Gemeinde, den herrschenden Ton der Zuhérer
scharf ins Auge fasse“?, also ,Localstudium“? treiben miisse. Der Neologe Wil-
helm Abraham Teller veroffentlichte ein ,, Worterbuch des Neuen Testaments® (zu-
erst 1772), in dem Luthers Ausdrucksweise fiir aufgeklirte Leser gewissermaflen
tibersetzt wird.

Im zweiten Teil seiner ,Pastoraltheologie“ spricht Sailer ,Von der Popularitit in
Predigten®.” Er bezieht sich ausdriicklich auf Johann Konrad Pfenningers (1747-
1792) Schrift ,Von der Popularitit im Predigen® aus dem Jahr 1777. Nach Pfen-
ninger, der ein enger Mitarbeiter Johann Caspar Lavaters (1741-1801) war, ist ,die

18 Ebd. S. 25 f.

19 Ebd. S. 61.

2 Johann Joachim SpaLpinG: Neue Predigten. Zweyte Auflage, Berlin 1770, Vorrede, S. V f.
(= DErs.: Neue Predigten ['1768; *1770; *1777]. Hrsg. von Albrecht BeuteL und Olga
SONTGERATH [Kritische Ausgabe 2/2], Tiibingen 2008, S. 2). Vgl. zu Spaldings Sprachauf-
fassung auch Albrecht BEuTEL: ,Gebessert und zum Himmel tiichtig gemacht®. Die Theologie
der Predigt nach Johann Joachim Spalding, in: Wilfried EnceEmann (Hrsg.): Theologie der
Predigt. Grundlagen — Modelle - Konsequenzen (Arbeiten zur praktischen Theologie 21),
Leipzig 2001, S. 161-187, hier S. 182-184; Christian WEIDEMANN: Der Prediger Spalding, in:
Johann Joachim SpaLpinG: Predigten ('1765, 21768, *1775). Hrsg. von Christian WEIDEMANN
(Kritische Ausgabe 2/1), Tiibingen 2010, S. XX V-XXVIIIL.

2! Johann Georg ScHELLENBERG (Hrsg.): Neuer Almanach fiir Prediger, welche lesen, for-
schen und denken. Auf das Jahr 1794, Weiflenfels/Leipzig 1794, S. 170.

2 Ebd. S.172.

2 Johann Michael SarLer: Vorlesungen aus der Pastoraltheologie. Bd. 2, Miinchen 1788,
S.144-222.
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Fassungskraft des Dienstboten, Handwerksjungen, Stallknechts, Bauersohns“ zu
beriicksichtigen.?* Er meint, es sei ,noch ein namhaftes zu thun, bis man die Sprache
erreicht, die das gemeine Volk ganz versteht; sowohl in Absicht der Perioden, oder
Construction, als auch der Worter.“? Sailer definiert Popularitit in seiner ,,Pastoral-
theologie“ treffend so: ,Popularitit ist der Inbegriff aller Vollkommenheiten eines
Vortrages, die ihn dem Volk durchaus angemessen machen — angemessen der Denk-
Gedichtnifl- Einbildungs- und Willens-Kraft des Volkes.“? Das gilt entsprechend
auch fiir die Gebetssprache. Auflerungen zur Popularitit finden sich auch bei weite-
ren katholischen Theologen, so etwa bei Karl Heinrich Seibt, Wilhelm Mercy (1753-
1825) oder Vitus Anton Winter (1754-1814).7

Die alten konfessionellen Unterschiede treten zuriick, auch eher nachrangige
Frommigkeitsiibungen, wenn sie nicht sogar — wie bei Sailer — als ,abergliubische
Andichteleyen® abgetan und bekimpft wurden.®® Vor diesem Hintergrund ergibt
sich fiir protestantische wie katholische Aufklirungstheologen die Frage nach dem
Wesen des Christentums, und zwar im Zusammenhang mit dem Problem, wie denn
das Christentum als Religion dem aufgeklirten Bewusstsein vermittelbar oder ihm
gegeniiber zu rechtfertigen sei. Der Bezug auch zur religiésen Volksaufklirung ist
evident. Der schon erwihnte protestantische Theologe Johann Joachim Spalding
beantwortet 1773 die Frage so:

»Ein Gott voll Erbarmung, ein Vater, der seine Kinder darum gerne tugendhaft
und gut haben will, weil es thr Gliick ist, [...], der durch die liebreichsten Ver-
heiflungen seiner Verzeihung auch dem Verschuldeten Muth und Freudigkeit zur
Riickkehr giebt, der ihnen zu dem Ende einen Erléser vom Himmel sendet, damit
derselbe ithnen den Weg dahin, durch seine Lehre, durch seine Ermunterung, durch
die Aufopferung seines Lebens selbst, heller, leichter und sicherer machen soll; das
ist, nach meiner besten Einsicht, der eigentliche Inhalt, der Geist und das Wesen des
Christenthums.“?

24 Johann Konrad PrenNINGER: Von der Popularitit im Predigen. Der ascetischen Gesell-
schaft vorgelesen von ihrem Mitgliede Konrad Pfenninger, Diakon an der Waisenkirche. Bd. 1,
Ziirich/Winterthur 1777, S. 15.

5 Ebd. S.15f.

2 SAILER Vorlesungen (wie Anm. 23) S. 144. Sailer geht erneut auf die Thematik der Popu-
laritit ein in: Neue Beytrige zur Bildung des Geistlichen. Bd. 1, Miinchen 1809, S. 1-148. Es
handelt sich hierbei um die Preisschrift bzw. Dissertation von Sailers Schiiler Alois Buchner
(1783-1869), von Sailer wohl leicht iiberarbeitet und um einige Bemerkungen erginzt (5. 149—
162).

¥ Vgl. ausfithrlicher KempEr Sprache (wie Anm. 1) S. 340-349; Ders.: Mercy, Wilhelm, in:
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon XXXVIII (2017), Sp. 926-935.

2% SarLErR Zweck (wie Anm. 2) S. 8.

2 Johann Joachim SparpinG: Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und seine Beforde-
rung, Berlin 21773, S. 101 f. (= DEgs.: Ueber die Nutzbarkeit des Predigtamtes und deren
Beférderung ['1772;21773; °1791]. Hrsg. von Tobias Jersak [Kritische Ausgabe 1/3], Tiibingen
2002, S. 128 £.) Vgl. auch Friedrike NtisseL: Die Umformung des Christlichen im Spiegel der
Rede vom Wesen des Christentums, in: Albrecht BeuteL/Volker Leppin (Hrsg.): Religion und
Aufklirung. Studien zur neuzeitlichen ,Umformung des Christlichen“ (Arbeiten zur Theo-
logie- und Kirchengeschichte 14), Leipzig 2004, S. 15-32, hier S. 21; die Autorin geht auch aus-
fithrlich auf Johann Salomo Semler ein; vgl. ebd. S. 23 ff.; zu Spalding vgl. auch Hans-Georg
Kemper: Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit. Bd. 6/1: Empfindsamkeit, Tiibingen 1997,
S.207-211 und &fter; Wolfgang Gericke: Theologie und Kirche im Zeitalter der Aufklirung
(Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen I11/2), Berlin 1989, S. 96-99.
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Die Trinitdtslehre tritt in den Hintergrund, die Eigenschaften Gottes, vor allem
seine Liebe, werden betont. Als Schopfer hat er alles zum Besten der Menschen ein-
gerichtet. Er wird nicht mehr als der ziirnende Richter, sondern als der wohlwollen-
de Vater gesehen. Eine Gottesvorstellung, die Angst erzeugen kann, ist fiir Georg
Joachim Zollikofer (1730-1788), den reformierten Leipziger Pfarrer, ein Zeichen von
Aberglauben. Zu Fehlformen von Gottesdienst stellt er etwa fest: ,Noch weniger
Werth kann ein aberglaubischer Gottesdienst haben, der uns niedrige, falsche Be-
griffe von der Gottheit beybringt, knechtische Furcht und sklavisches Schrecken um
ihre Verehrer verbreitet, den Vater der Menschen vor ihnen verbirgt, und ihn in
einen strengen Herrn, in einen unerbittlichen Richter verwandelt.“ 3

Christologisch treten Leben, Handeln und Lehre Jesu in den Vordergrund, als
vorbildhaft wird seine Geduld im Leiden angeschen. Konsequent bekommt die
Nachfolge Jesu hiufig einen deutlich moralischen Akzent. Anthropologisch wird
besonders die Individualitit der Person hervorgehoben. Die Rechtfertigungslehre
verliert an Bedeutung, wihrend ein tugendhaftes Leben als Schliissel fiir Gottes
Wohlgefallen und ewige Gliickseligkeit verstanden wird.

Nach Sailers Programmschrift von 1783 hat ein Lese- und Betbuch ,das Wesent-
liche des Christenthums immermehr empor zu bringen“*, bzw. die ,,Grundwahr-
heiten®?*? des Glaubens zu betonen.® Der Kern des Glaubens umfasst ,,[d]ie neute-
stamentischen Begriffe von Gott, Christus, Tugend, Seligkeit.“** Umgekehrt soll ein
zeitgemifles Gebetbuch ,keine Spinngeweben der Schulspekulation [...], keine todte
Vernunftmoral ohne héhern Lebensgeist des Christenthums und keine skeletische
Dogmatik ohne Einflufl auf das Herz“ enthalten.’ Stattdessen hat ein Gebetbuch
»ein Auszug aus der christlichen Volksdogmatik und Volksmoral“ zu sein, das der
»Volkserleuchtung®, dem ,Volksunterricht® dient.* In 6kumenischer Gesinnung
kiindigt Georg Joachim Zollikofer in der Vorrede seiner ,,Andachtsiibungen und
Gebete* von 1785 an, er wolle sich ,blos an das Wesentliche der Religion und des
Christenthums, oder an dasjenige halten, was alle Christen gemeinschaftlich beken-
nen und glauben.“¥

Besonders die Freundschaft mit Lavater diirfte Sailers christozentrisches
Glaubensverstindnis geprigt haben. ,,Christum iiber Alles lieben und sich nach sei-
nem Sinne bilden“*, konnte Lavater formulieren. Wenn fiir Sailer die gottliche
Offenbarung Voraussetzung auch fiir natiirliche Gotteserkenntnis ist, zeigt sich
seine Katholizitit.

3% Georg Joachim ZorLikoFER: Predigten iiber die Wiirde des Menschen und den Werth der
vornehmsten Dinge, die zur menschlichen Gliickseligkeit gehoren, oder dazu gerechnet wer-
den. Neue Aufl., 2 Bde., Leipzig 1784, I1 S. 10.

31 SarLer Zweck (wie Anm. 2) S. 10.

32 Ebd. S. 34 und 6fter; auch in der ,Pastoraltheologie®: vgl. SatLer Vorlesungen (wie Anm.
23) S. 8-11; vgl. KemPER Sprache (wie Anm. 1) S. 603 f.

3 SarLer Zweck (wie Anm. 2) S. 38 und ofter.

3 Ebd. S. 46.

% Ebd. S. 35; gedankliche Entfaltung: ebd. S. 35-38.

3 Ebd. S. 38, S. 35 und S. 45.

7 Georg Joachim ZoLLikorer: Andachtsiibungen und Gebete zum Privatgebrauche fiir
nachdenkende und gutgesinnte Christen. 4 Theile, Leipzig 1785/93, hier I 1785, Vorrede, S. IV f.

% Johann Caspar LavaTer: Rechenschaft an seine Freunde. Zweytes Blat [sic]. Ueber Je-
suitismus und Catholizismus an Herrn Professor Meiners in Géttingen, Winterthur 1786,
S.69.
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Johann Michael Sailers Gebetsverstindnis im 6kumenischen Kontext

Sailers Gebetsverstindnis faltet inhaltlich aus, was religiose Volksaufklirung zu
leisten hat. Einige Grundtendenzen lassen sich erkennen, so die Anthropozentrik
und Situationsbezogenheit des Gebets. Sailer lehnt wie andere Theologen der katho-
lischen und protestantischen Aufklirung die Vorstellung einer do-ut-des-Frommig-
keit und einer Gebetspflicht um ihrer selbst willen ab: ,,Gott bedarf unsrer An-
betung nicht, Er wird durch unsre Anbetung nicht reicher, und durch unsre Liste-
rung nicht drmer; wir, wir miissen durch die Anbetung Gottes gliickselig werden.“>*
Die anthropozentrische Wende des Gebetsverstindnisses wird hier deutlich. Gebet
muss Verstand und Herz ergreifen und soll in einem christlichen Leben fruchtbar
werden. In Analogie zu Jesu Ausspruch iiber den Sabbat (Mk 2,27) kann Sailer sagen:
»Der Mensch ist nicht wegen des Betens, sondern das Beten des Menschen wegen da.
[...] [W]as immer Beten heiflt, was Gottes Weisheit von uns fodert [sic], und wozu
uns die Menschennatur unwiderstehlich hintreibt, alles Beten kann und soll Mittel
zur Besserung, Beruhigung, Befriedigung, Beseligung der Menschen seyn.“* Gebet
als Forderung gottlicher Weisheit verbindet sich harmonisch mit der Neigung zum
Gebet, wie sie in der menschlichen Natur verankert ist. Die Natur, das Wesen des
Menschen ist aber wiederum nichts anderes als Gottes Geschenk. Was Gott fordert,
ist ausschlieflich zum Nutzen des Menschen, dient der Vervollkommnung dessen,
was Gott als Schépfer im Menschen angelegt hat. Ahnlich sagt der Protestant August
Hermann Niemeyer 1783, ,dafl Gott keine duflere Andacht gefallen kénne, dabey
man nur Ihm einen Dienst leisten wolle, ohne zu fiihlen, dafl man, genauer zu reden,
ithn blof sich selbst leiste.“ Auch ihm geht es um ,sichtbare Folgen des Gebets in
dem thitigen Christenthume.**

Sailers Uberlegung, dass das Gebet um des Menschen willen vollzogen werden
soll, fithrt zu der Schlussfolgerung, und zwar in der Programmschrift, dass es der
Person des Betenden in seiner jeweiligen Lebenssituation entsprechen muss. Fiir
viele Gebetstexte gilt der Befund: ,,Entweder paflt das Formular auf den besonderen
Zustand des Betenden, oder es stimmt nicht damit iiberein. Ist das letztere, warum
betest du, wenn das, was du sagst, nicht fiir dich gehért?“ Daraus ergibt sich iiber-
zeugend: ,Das Gebet ist nur dann ein gesegnetes Hiilfsmittel zum Wachsthum im
Guten, wenn es mit den besondern Umstinden des Beters die genaueste Ueber-
einstimmung hat.“# Lavater empfiehlt seinen Lesern, sie sollten nur diejenigen
Passagen seiner geistlichen Lieder als Gebete verwenden, die tatsichlich etwas mit
ihrer Lebenssituation zu tun hitten. Einzelne Textstellen, die er in Klammern setze,
so sagt er in einer Fufinote, ,schicken sich nicht fiir alle. Sie miissen erst gelesen wer-
den, eh sie gebethet werden konnen.“* Der Benediktiner Agidius Jais rit 1798 den
Lesern seines ,Lehr- und Gebethbuchs®: ,Du brauchtest also gar kein Gebethbuch:

*? Johann Michael Sa1Ler: Vollstindiges Lese- und Betbuch zum Gebrauche der Katholiken.
2 Bde., Miinchen/Ingolstadt 1783, I S. 73. — Zur Gebetstheologie Sailers vgl. KEMPER Sprache
(wie Anm. 1) bes. S. 747-809.

% SarLer Zweck (wie Anm. 2) S. 20.

! August Hermann NieMEYER: Timotheus. Zur Erweckung und Beférderung der Andacht
nachdenkender Christen. Zweyte mit einer dritten Abtheilung vermehrte Auflage. 3 Bde.,
Frankfurt/Leipzig 1790, hier I, Vorrede zur Erstausgabe von 1783.

2 SA1LER Zweck (wie Anm. 2) S. 14.

# Johann Caspar Lavater: Hundert christliche Lieder, Ziirich 1776, S. 32.
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oder nur in so fern, dafl du dir daraus selbst ein Gebeth machen kénntest.“* Schon
im Pietismus, so bei Philipp Jakob Spener, wird die Gebetsformel als hinderlich
empfunden. Der Protestant Zollikofer versteht das selbstformulierte Gebet sogar als
»Schuldigkeit des Menschen, daf8 er sich daran gewohne, auch aus seinem eigenen
Herzen zu beten, oder Gott seine Bitten, seine Danksagungen, seine Fiirbitten mit
seinen eigenen Gedanken und Worten vorzutragen.“* Georg Friedrich Gaufd (1746—
1777), Garnisonsprediger und Pfarrer in Stuttgart, verdffentlicht 1775 ein Buch mit
dem Titel ,Das Gebet aus dem Herzen, dem Gebrauch der Formeln entgegen-
gesetzt“, ein Buch, das auch Friedrich Schiller benutzt hat.*

Weder das blofle Sprechen eines Gebetstextes noch die bloffe Beschiftigung des
Verstandes mit Gott sind fiir Sailer Gebet im eigentlichen Sinn. ,,Das Herz, das Herz
mufd sich mit Gott unterhalten, ohne diese Beschifftigung des Herzens mit Gott ist
kein Gebet.“ Knapp formuliert heifit das dann: ,,Gebet ist ein Gesprich des Herzens
mit unserem Vater im Himmel.“# Die Begegnung des Menschen mit Gott in seiner
Unfassbarkeit ist also nur vorstellbar, wenn sie die menschliche Person im Innersten,
in ithrer Ganzheit erfasst. Schon Muratori spricht in der ,wahre[n] Andacht des
Christen® (Ubers. 1770) vom ,innerliche[n] Gebet“, wenn Christen ,in Verborgen-
heit ihrer Gedanken mit Gott sprechen“.*

Hintergrund dieser Gebetsauffassung ist ein Paradigmenwechsel. Der Mensch
muss nicht erst die Zuwendung Gottes herbeibeten, sondern die prinzipiell gegebe-
ne Umfassung durch Gottes Liebe dringt zum Herzensgebet. Im zweiten Band sei-
ner ,,Gliickseligkeitslehre” von 1791 duflert sich Sailer entsprechend zum Bittgebet.
Implizit kritisiert er dabei Aspekte des barocken Gebetsgestus: ,Das Bitten ist
erstens offenbar nicht dazu da, um Gott von unsern Bediirfnissen zu unterrichten;
denn der Allwissende ist keiner Belehrung fihig, und keiner bediirftig. Das Bitten ist
zweytens offenbar nicht dazu da, um Gott erst zum Mitleiden bewegen zu miissen;
denn der Allwissende ist rein von aller Hirte und Kilte, die bey Menschen eine
Erweichung und Erwirmung zum Mitleiden nothig macht. Der allbelebende Geist
bedarf auch keiner Ruhe, von der thn etwa das Gebet aufschrecken méchte.“#

Nach Lavater muss eine an Gott glaubende ,Seele [...] wo nicht in bestindigem
Gebeth, doch in einer bestindigen Stimmung zum Gebethe seyn. [...] Thr Leben in
Liebe ist eine stille, unmerkliche Unterhaltung mit Gott.“*® Gebet als Unterhaltung

* Vgl. Aegidius Jais: Guter Samen auf ein gutes Erdreich. Ein Lehr- und Gebethbuch sammt
einem Hausbiichlein fiir gutgesinnte Christen, besonders fiirs liebe Landvolk. Sechste, durch-
aus verbesserte und vermehrte Ausgabe, Markt Weiler 1798, S. 193.

* Georg Joachim ZoLLikoFER: Predigten. Bd. 2, Leipzig ?1774, S. 387 (XIV. Predigt. An-
weisung, aus dem Herzen beten zu lernen.).

* Vgl. Karl-Friedrich KempERr: Gaufl, Georg Friedrich, in: Biographisch-Bibliographisches
Kirchenlexikon XXXVIII (2017), S. 516-521.

47 SaiLEr Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) I S. 18.

# Vgl. Ludovico Antonio MuraTtorr: Die wahre Andacht des Christen, untersucht, und
von dem weltberiihmten Ludewig Anton Muratori, Herzogl. Biichersaal-Vorsteher zu Mo-
dena, unter dem Namen Lamindi Pritanii, in [talidnischer Sprache beschrieben, nunmehro aber
ins reine Deutsche iibersetzet, und nach der neuesten Wiener Ausgabe, zum Nutzen eines
jeden wahren Christens so wohl, als besonders zur Richtschnur eifriger Seelsorger, in Druck
gegeben. [Ubers.: Johann Georg Wenceslaus von Hoffmann], [Wiirzburg/Fulda] 1770, S. 134,

4 Johann Michael SarLer: Gliickseligkeitslehre. Zweyter Theil: Wie man gliickselig werden
koénne, Miinchen 1791, S. 145.

¢ Johann Caspar Lavater: Sammlung Christlicher Gebether. Neue Auflage, Niirnberg
1822, 8. IX f.
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mit Gott zu verstehen, ist fast ein Topos der Aufklirungstheologen beider Konfes-
sionen. An eine Bemerkung wie die Lavaters erinnert Sailers lange Auflistung in sei-
nem Gebetbuch, was denn alles Gebet sei. Glaube, Hoffnung und Liebe sind eben-
so Gebet wie ,,Nachahmung Gottes und Christi®, ,Menschenliebe“ oder ,Selbst-
verliugnung®, um nur einige Aspekte zu nennen.”' Letztlich wird so das ganze
Leben vor Gott zum Gebet. Eine Konsequenz solcher Gebetsauffassung ist fiir alle
aufgeklirten Erbauungsbiicher kennzeichnend: Betrachtungen, also gedankliches
wie auch gefiihlsmifliges Umkreisen religioser Thematik, finden sich mindestens
ebenso hiufig wie ausformulierte Gebetstexte.

Grundsitzlich orientiert sich das Gebetsverstindnis Sailers und anderer aufge-
klirter Theologen unabhingig von der Konfession am Neuen Testament, vor allem
an Wort und Vorbild Jesu. Gegen gezihlte und werkbezogene Gebetsfrommigkeit
bezieht man sich auf Jesu Mahnung, beim Beten nicht zu plappern wie die Heiden
(Mt 6,7). Sailer dazu: ,Das traurige Kopfhingen, das unruhige Augenverdrehen, und
das unverstindliche Wortplappern schicken sich nicht wohl fiir einen betenden
Christen.“*? Auch von ,,Wortmacherey“ spricht er.® In einer Predigt aus dem Jahr
1788 ,Ueber Andacht nach Luk. XVIII, 9-14%, gehalten ,am Skapulierfeste zu
Knéringen“*, kennzeichnet Sailer solches Beten mit sprachschopferischer Phantasie
und Scharfe als ,Scheinandacht®, ,Lippenandacht®, ,Papageyenandacht®, ,Buchsta-
benwerk“®, ,Schein-Lippen-Andacht“ und , Lippen-Schein-Andacht“*. Plappern-
des Beten ist nach den Worten des Wiirzburger Franziskaners Modest Hahn (ca.
1745-1794) ,nicht kindliches Flehen zu dem Allvater, sondern ein schindlicher
Miflbrauch der Andacht®.”

Von prinzipieller Bedeutung ist Sailers wie anderer Theologen Orientierung am
Wort Jesu tiber das Gebet in Geist und Wahrheit (Joh 4,23 £.). Sailer geht in seinem
»Lese- und Betbuch“ genauer darauf ein. Anbetung im Geist bedeutet fiir ihn die
Ausrichtung der ganzen Person auf Gott hin, ohne an bestimmte Orte, Zeremonien
oder Worte gebunden zu sein: ,Das Herz, der Verstand, der Wille, die ganze Seele
mufl bey der Anbetung Gottes beschifftiget seyn. Die Anbetung ist ein Werk des
Geistes.“** Anbetung in Wahrheit wird dann verstanden als Ubereinstimmung von
Empfinden, Sprechen und Handeln, also ,wenn das Herz das nimliche empfindet,
was der Mund ausspricht, und unser Wandel das nimliche offenbaret, was wir emp-
finden und reden“.* Lavater hat ein ihnliches Verstindnis der Anbetung in Geist
und Wahrheit: ,Je mehr der Geist, die Erkenntniffkraft, und das Herz, oder die
Empfindungskraft in dieser Anbethung beschiftigt ist; je mehr die Gotteserkenntnif}
und Gottesempfindung sich in einander verlieren und Eins sind — desto reiner, geis-

1 Vel. SaiLer Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) I S. 20 f.

52 Ebd.1S.8

% Ebd. I1S. 472.

5 Ueber Andacht nach Luk. XVIIL, 9 - 14. Von J[ohann] M[ichael] SAILER, gehalten am Ska-
pulierfeste zu Knoringen, 1788, Ulm 1789, Titel.

* Ebd. S. 12; ,Lippenandacht® auch ebd. S. 17; ,,Scheinandacht® ebd. S. 17 und S. 27.

56 Ebd. S. 16; ,Lippen-Schein-Andacht® auch ebd. S. 23.

* Modest Hann: Zehn Predigten von dem Gebet, fiir die Bittwoche, Konstanz 1789, S. 62.
— Zu Leben und Werk vgl. Karl-Friedrich Kemper: Hahn, Modest, in: Biographisch-Biblio-
graphisches Kirchenlexikon XXXIV (2013), Sp. 485-491.

58 SATLER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) 1S. 71.

5 Ebd. 1S.71f.
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tiger, wahrer, wiirdiger heifit die Anbethung.“* Anbetung als Textsorte kommt bei
Sailer gelegentlich vor. Der zweite Band des ,Lese- und Betbuches“ von 1783 be-
ginnt mit dem Abschnitt ,Jesus Christus, oder siebenmal sieben Anbetungen des
Anbetungswiirdigsten“. Aspekte der Christusfrommigkeit werden in Gebeten und
Betrachtungen thematisiert, zum Beispiel: Jesus Christus als ,Sohn Gottes, als
»Weltlehrer®, , Wunderthiter, als ,Beyspiel“ oder ,,Jesus der Leidende“.®!

Sailers Kritik an der Barockfrommigkeit und seine Grundsitze
der Heiligenverehrung

Sailers Kritik der Barockfrémmigkeit dient im Rahmen der Bemithungen um reli-
giose Volksaufklirung der Zurtickweisung von Auffassungen, die einem zeitgemi-
len Gebetsverstindnis entgegenstehen. Diese Kritik entziindet sich besonders an der
noch stark der mittelalterlichen Tradition verhafteten Gebetsauffassung Martins von
Cochem, die nicht zuletzt in der Heiligenverehrung sichtbar wird. Gebete, Messen
und vielerlei sonstige Frommigkeitsiibungen unter dem Aspekt der Verdienstlichkeit
als Werk, als Leistung zu verstehen, gehort zu dieser Tradition. Sie manifestiert sich
besonders in Formen gezihlter Frommigkeit. Das Tarifbuflsystem des irischen
Ménchtums konnte sich insofern iiber das Mittelalter hinaus auswirken. Martin von
Cochem schliefit sich entsprechend einer schon von Augustinus und vor allem auch
Anselm von Canterbury geprigten Lehrauffassung an, Gott kénne in seiner Ge-
rechtigkeit keine Siinde ohne abgeleistete Strafe vergeben: deus, qui nullum peccatum
impunitum dimittit. Daher spielt besonders die Sorge um die Befreiung der armen
Seelen aus den Qualen des Fegefeuers eine grofie Rolle.®?

Gegen die Grundsitze des Tridentinums wird den Heiligen bei Martin von
Cochem oft faktisch eine Mittlerfunktion beigemessen. Unter Berufung auf Visio-
nen und Legenden wird dann versichert, dass Gott den Heiligen wegen ihrer Ver-
dienste so verpflichtet sei, dass er ihre Fiirbitten sicher erhore. In einem Gebet zum
hl. Antonius hért sich das so an: , O heiliger Antoni, dein reiches Jesulein kann dir
nichts versagen: dann er sich selbsten, und mit sich alles dir in deine Hand gege-
ben.“® Solche Gebete hatte wohl der Wessobrunner Benediktiner und Salzburger
Professor Simpert Schwarzhueber (1727-1795) im Sinn, als er sich gegen Formen der
Heiligenverehrung wandte, die der Lehre des Tridentinums widersprechen; er stellt
1793 fest: ,Uebelgeordnete Andacht ist diejenige, wenn man ein grofleres Vertrauen
auf die Heiligen, als auf Gott setzt.“*

% Evangelisches Handbuch fiir Christen oder Worte Jesu Christi beherzigt von Johann
Caspar LavaTer[,] Pfarrer an der Sankt Peters-Kirche in Ziirich, Niirnberg 1790, S. 24 {., aus
dem ,Abschnitt VIII. Die wahren Anbether bethen den Vater an im Geist und in der Wahr-
heit.”

® Die ,Anbetungen® umfassen immerhin rund 50 Seiten; vgl. SAILER Lese- und Betbuch
(wie Anm. 39) I S. 5-56.

62 Den Werkcharakter von Gebeten und anderen frommen Ubungen legt die Metaphorik
des folgenden Titels offen: Martin von Cocuem: Krifftige Beweg-Ursachen/und Mittel/Einen
guldenen Himmels-Schliissel zu schmitten/ Denen im feurigen Kercker schmertzhafftest ange-
haltenen Armen Seelen/ Auf§ schuldigster Christlicher Liebe zuzuschicken/ sie darmit zu er-
lésen/ und das versperrte Himmels-Thor auffzuschliessen, Miinchen 1729.

6 Martin von CocHem: Der verbesserte Grosse Baum-Garten [...], Mainz/Frankfurt 1760,
S. 400.

& Fafllicher Auszug aus dem praktisch-katholischen Religions-Handbuch des P. Simpert
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1781, noch im Jahr der Entlassung Sailers aus Ingolstadt, hatte Kurfiirst Karl
Theodor die theologische Fakultit beauftragt, die vorhandene Andachtsliteratur kri-
tisch zu iiberpriifen. Sailer musste sich dieser Aufgabe widmen. ,,Auf diesen Befehl
flog von allen Seiten eine Wolke von papierner Andacht herbei.“® 1787 erinnert er
sich im ,einzigen Mirchen seiner Art“: ,,In den meisten Betbiichern fand ich soviel
Unrichtiges, Tandelndes, Fabelhaftes, Mechanisches, und dem Geiste der wahren
Andacht contrires Zeug, dafl mich des katholischen Volkes jammerte, und ich auf
der Stelle den Entschlufl faite, ein niitzliches Erbauungsbuch fiir das Volk auszuar-
beiten.* * In dem Hirtenbrief vom 1. November 1783, den Sailer fiir den Augsburger
Fiirstbischof Clemens Wenzeslaus von Sachsen verfasst hatte, nimmt er deutlich
gerade auch gegen Missstinde der Heiligenverehrung Stellung, gleichermaflen gegen
Formen gezihlter Frommigkeit und die legendarische Begriindung ihrer Wirksam-
keit. Man liest da: ,Denn da es [...] nicht an kleinen und grossen Bethbiichern feh-
let, in denen wenig wahre Frommigkeit athmet, die, zum iibergrossen Nachtheile der
Wahrheit, von Gott als einem eigenmichtig und willkithrlich schaltenden Ober-
herrn, und von den Heiligen, als so vielen Statthaltern des himmlischen Hofes die
schmacklosesten Mirchen verbreiten, die auf gewisse Anzahl der Vater unser, mit
gewissen Leibesstellungen vor gewissen Bildern heruntergesprochen — ein sonderba-
res Gewicht legen, und die Unmiindigen durch eitle Versprechen und widersinnige
Begriffe von dem Wesen der Religion zu Ungereimtheiten hintibertandeln.“®

Sailer zitiert in der Programmschrift von 1783 Textstellen Martins von Cochem.
Fast schon karikierend stellt er sich die Wirkung solcher Gebete vor: ,Die Nach-
barin trigt ein mit Silber beschlagenes Betbuch mit in die Kirche. Die Blitter sind
abgenutzt, und durch Fingerschmutz beynahe unleserlich gemacht. Sie kniet nieder,
6ffnet Buch und Mund, und spricht: Allerliebster Herr ich griifle dich 33000mal;
allersiifester Herr, ich kiisse dich mit dem Kuf der Liebe; allerzirtlichster Herr, ich
wiinsche dir Gliick, wie dir alle Seraphinen Gliick wiinschen. — So betet sie, wies im
Buche gedruckt. Sie geht wieder nach Hause. Thr Herz ist so kalt gegen Gott, wie
vorher, ihr Verstand so leer, wie vorher. Denn wie sollte sie dadurch weiser und
frommer werden, dafl sie Jesum 33000mal griifit, kiifit, und mit Gliickwiinschen
iiberhiuft? Was kann sie bey diesen Worten denken?“%® Auch eine andere Formu-
lierung kommentiert Sailer: ,[D]ie unverstindlichen Gebetformeln, ich opfere mich
zu deinem Dienst, ich ergebe mich unter deinen Schutz, ich lobe dich vor dem
himmlischen Hof, lassen den Verstand und das Herz keinen Antheil an dem nehmen,

SCHWARZHUEBER, Benediktiner zu Wessobrunn, hochfiirstl. geistlichen Rath an der hohen
Schule zu Salzburg, der Dogmatik und Kirchengeschichte 6ffentlicher Lehrer [et]c. Fiir nach-
denkende Christen, und auch das gemeinere Volk, Augsburg 1793, S. 115 {.

 Hubert ScHieL: Johann Michael Sailer. Leben und Briefe. Bd. 1: Leben und Persénlichkeit
in Selbstzeugnissen, Gesprichen und Erinnerungen der Zeitgenossen, Regensburg 1948, 5. 701
vgl. auch Georg ScHwaIlGERr: Johann Michael Sailer. Der bayerische Kirchenvater, Miinchen/
Ziirich 1982, 5.29 f.

6 Johann Michael SaiLer: Das einzige Mirchen in seiner Art: Eine Denkschrift an Freunde
der Wahrheit fiir das Jahr 1786. Gegen eine sonderbare Anklage des Herrn Fried. Nikolai,
Miinchen 1787, S.12.

¢ Sailers Hirtenbrief, zitiert nach Joachim SeiLer: Sailers Hirtenbrief fiir den Augsbur-
ger Fiirstbischof Clemens Wenzeslaus von Sachsen (1783), in: Georg ScHWAIGER/Paul Mar
(Hrsg.): Johann Michael Sailer und seine Zeit (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg 16), Regensburg 1982, S. 209-227, hier S. 217.

68 SATLER Zweck (wie Anm. 2) S.10{., Gebetsanrede im Original hervorgehoben.
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was die Lippen aussprechen.“® Benedikt Maria Werkmeister (1745-1823) bezeich-
net 1801 solche Ausdrucksweise satirisch als ,Hofschranzen-Sprache“”. Das ent-
sprechende kulturell geprigte metaphorische Konzept macht der Jesuit Hermene-
gildus Adam (1692-1740) um 1720 plausibel durch den ausdriicklichen Verweis auf
die Konventionen an Ko6nigshofen: ,[D]ie hochste Ehrerbietigkeit zu dem unend-
lichen grossen Gott erfordert, dafl man auch seine treue Diener verehre. Gleichwie
es ein jeder Konig fiir seine Hof-Herren verlanget. [...] Wordurch wir dem aller-
hochsten Gott sein Ehr nicht allein nicht benehmen [...], sondern wir geben ihm viel
grossere Ehr, es wird auch unser Gebett viel angenehmer und kriftiger, wann wir die
Heiligen zu Furbitter nehmen, als wann wir unflitige Siinder allein vor der unend-
lichen Majestit Gottes erscheinen wollen. 7!

In einer Nachschrift von Auflerungen Sailers zur Heiligenverehrung im Sailer-
Archiv stofit man auf ein hartes Urteil gegen Geistliche, die den Unterschied zwi-
schen der ,erlosenden Vermittlung Christi und der blof§ fiirbittenden Vermittlung
der Heiligen® nicht kennen: ,[Blei einem Geistlichen [...], der Theologie studiert
haben soll, ist ein solcher Wahn von einer wenigstens materiellen Hiresie und straf-
baren Unwissenheit schwerlich zu unterscheiden.“” Sailer hat eine Sammlung von
Kirchengebeten herausgegeben und er schirft nicht nur einmal ein, dass Gebete
durch Christus an Gott zu richten seien. Das gilt auch fiir die Heiligenverehrung:
»Es ist wahre Weisheit und hohe Pflicht des Volkslehrers, die Gebete, auch wenn sie
die Andacht zu den Heiligen betreffen, unmittelbar an Gott, an Jesum Christum zu
adressieren.“” Gegenstand der Heiligenverehrung sind ihr Glaube und ihr tugend-
haftes Leben.

Wias die Fiirbitte der Heiligen betrifft, so geht Sailer — gewissermafien im Vorgriff
auf das Zweite Vatikanum™ — von der Einheit der pilgernden mit der himmlischen
Kirche aus. Unabhingig von ihrer Anrufung setzen sich Maria und die Heiligen
ohnehin fiir die lebenden Glieder der Kirche bei Gott ein. So stellt Sailer fest, dass
die Heiligen nicht angerufen werden miissen, auch ,nicht, als wenn sie selbst helfen
konnten [...J; blof als Freunde Gottes, die einst auf Erden gelebt haben, wie wir, und
itzt bey Christo sind, bloff um das Mistrauen auf unser kraftloses Gebet zu bezeu-
gen, und uns in dem Vertrauen auf die Barmherzigkeit Gottes zu stirken, kénnen
und diirfen wir sie anrufen. Sie sind bey Gott, und bitten fiir uns bey Gott.“ Sailer

* Ebd. S. 12, Gebetsanrede im Original hervorgehoben.

7® Benedikt Maria von WERKMEISTER: An die unbescheidnen Verehrer der Heiligen, beson-
ders Marii. Eine Belehrung nach der ichtkatholischen Glaubenslehre, Hadamar 1801, S. 74.

7! Leichter und sicherer Weeg zum Himmel, In gewissen Lebens-Reglen und bestindigen
Andachts-Ubungen, So auf alle Tag, Wochen, Monath und Jahr vorgeschrieben, leicht und
héchst-verdienstlich koénnen gebraucht werden. Allen ihrer ewigen Seeligkeit beflissenen
Christglaubigen zu Nutzen nunmehro das neundtemahl in Druck hervor-gegeben, hin und
wieder verbesseret und vermehret Authore P. Hermenegildo Apam, der Gesellschaft Jesu
Missionario, Bamberg 1754, S. 197 f.

72 Unverdffentlichte Dokumente aus dem Sailer-Nachlass; Archiv des bischéflichen Ordi-
nariates Regensburg; Nachschrift K 11, abgedruckt in: Bertram Meigr: Die Kirche der wahren
Christen. Johann Michael Sailers Kirchenverstindnis zwischen Unmittelbarkeit und Vermitt-
lung (Miinchener Kirchenhistorische Studien 4), Stuttgart/Berlin u.a. 1990, S. 409 f.

73 Sa1LER Zweck (wie Anm. 2) S. 60.

™ Vgl. Lumen Gentium Art. 48-51 (Lexikon fiir Theologie und Kirche [12]. Das Zweite
Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklirungen. Lateinisch und deutsch.
Kommentare. Teil I, Freiburg/Basel u.a. 1966, S.314-325, bes. S. 323).
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gibt ein Beispiel fiir eine mogliche Bitte an Gott: , Vater, lieber Vater, 1aff an uns, an
deinen bedringten Kindern, die Furbitte deiner Kinder gesegnet seyn.“ Das ,Mis-
trauen auf unser kraftloses Gebet soll wohl ausdriicken, dass es eigentlich geniige,
sich im Gebet unmittelbar an Gott zu wenden. Gegeniiber der barocken Tradition
wird die Heiligenverehrung also deutlich anders verstanden und in ihrer Bedeutung
zuriickgestuft. Der Rezensent Heinrich Philipp Conrad Henke (1752-1809), Theo-
logieprofessor in Helmstedt, hatte wohl noch sehr Katholizitit mit ihrer barocken
Erscheinungsform identifiziert, sodass er letztlich Sailer missversteht: ,P[ater] Sailer
will, wir sollen auf unser Gebet, das wir im Vertrauen auf Gott thun, Mifftrauen
haben, und Vertrauen auf die Gebete haben, die ein elender Labre, oder eine elende
Catharina von Siena an unserer Statt thun.“”

Die Aussagen Sailers tiber die Marienverehrung liegen mit denen iiber die Ver-
ehrung der Heiligen auf einer Linie. So notiert Sailer auf einem unveréffentlichten
Blatt: ,,Wo wahre Andacht ist — da dankbare Freude an Gott, der ihr [also Maria]
diese Vorziige, Tugenden, Seligkeiten verlichen hat.“ Die Bitte am Ende der Ab-
schnitte einer ,Litaney von der Lebensgeschichte Marii“ richtet sich dann auch kon-
sequent an Jesus: ,Jesu! lafl die Fiirbitte deiner Mutter an uns gesegnet seyn!*” Die
Antworten einer ,Marianische[n] Litaney“ im , Katholische[n] Gebeth-Buch“ Mat-
thius Reiters (zuerst 1785) sind ebenfalls an Jesus gerichtet: ,, Wir ehren sie zu Deiner
Ehre.“”” Auch sonst steht Sailer unter den Theologen der katholischen Aufklirung
mit seinem Verstindnis der Verehrung der Heiligen nicht alleine. In allen Erbau-
ungsbiichern dieser Reformzeit ist die Zahl der Heiligen und Heiligengebete stark
reduziert. Oft finden sich wie bei Sailer nur im Neuen Testament begegnende Hei-
ligengestalten, so etwa auch in Deresers ,,Deutsche[m] Brevier®.

Zu einigen Quellen von Sailers ,, Lese- und Betbuch“

Wenn man die Frage stellt, welche Quellen in Sailers , Lese- und Betbuch® erkenn-
bar sind, lohnt noch ein kurzer Blick auf die Verwendung protestantischer Quellen
durch Autoren der katholischen Aufklirung. Die Reformbemiihungen dieser Theo-
logen folgten denjenigen in den protestantischen deutschen Regionen etwas ver-
zbgert nach. Benedikt Maria Werkmeister, Hofprediger unter Herzog Karl Eugen an
der katholischen Hofkapelle in Stuttgart, beklagt noch 1789 die Riickschrittlichkeit
der Katholiken. Gerade hinsichtlich der Exegese wiinscht er sich dhnliche Fort-

73 Heinrich Philipp Conrad HENKE: Rezension zu J. M. Sailer: Vollstindiges Lese- und Ge-
betbuch. 1785, in: Allgemeine deutsche Bibliothek 74/1 (1787), S. 69 f.; vgl. ausfiihrlicher:
Degs., Ueber ]J. M. Sailers vollstindiges Gebetbuch fiir katholische Christen, Berlin/Stettin
1788, 38 f. und S. 41. — Ahnlich kritisch zu Benedikt Labre der Katholik Benedikt Maria von
WEerkMEISTER: Vertheidigung des von Herrn Pfarrer Brunner herausgegebenen neuen Gebet-
buches, fiir aufgeklirte katholische Christen. Gegen die Obscuranten zu Augsburg und ihre
Briider im Gbrigen katholischen Deutschland, Frankfurt/Leipzig 1802, S. 42: ,Ich bin ganz der
Meinung, dafl ein Socrates besser in unsern Litaneien stehen diirfte, als der von euch so hoch
gepriesene Labre, dessen Heiligkeit ein scandal unserer Religion ist.“ (,euch®: Kritiker von
Philipp Joseph Brunners ,,Gebetbuch fiir aufgeklirte katholische Christen® [Heilbronn 1801]).

76 Sa1LER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) II S. 419-423, Hervorhebung im Original.

77 Matthius RerTer: Katholisches Gebethbuch zur Beférderung des wahren Chritenthums
unter nachdenkenden und gutgesinnten Christen. Dreyzehnte einzig rechtmiflige Original-
ausgabe, Salzburg 1812, S. 216-218.
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Titelseite des ersten Bandes von Sailers ,Lese- und Betbuch® aus dem Jahr 1783 (BZAR, KB
Rst 230-1).
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schritte wie bei den Protestanten: ,,Gott! was haben nicht hingegen die Protestanten
in diesem fiir sie so ruhmvollen Zeitraume geleistet!“7®

Auch hinsichtlich der Methode genauen wissenschaftlichen Zitierens haben sich
katholische Autoren oft genug der neuen Zeit noch nicht angepasst. Im Gegenteil —
man verwundert sich oder zieht gar satirisch iiber die neue Mode her. Der Wesso-
brunner Benediktiner Ildephons Schwarz (1752-1794), Professor an der Universitit
Salzburg, duflert sich 1793 zur Zitationspraxis. Erhellt wird die zu Sailers Zeit min-
destens teilweise noch iibliche Zuriickhaltung bei Quellenangaben: ,Der Verfasser
hat die ihm bekannten guten Schriften zu benutzen gesucht, ja sich auch manchmal
ihrer Worte bedient, ohne es immer anzuzeigen; so wie er sich {iberhaupt des vielen
Citirens enthielt, um das Buch nicht damit zu iiberhiufen.“” Der Wiirzburger Fran-
ziskaner-Konventuale Modest Hahn verdffentlicht 1779 die Schrift: ,Der Auktor
nach der neuen Mode mit kritischen Noten ebenfals [sic] nach der neuen Mode ver-
sehen von einem Doktor der Weltweisheit[,] neueste, vermehrte und durchaus ver-
besserte Auflage. Denkhofen 1779.“ Satirisch nimmt er die offenkundig als neu emp-
fundene Praxis des genauen Zitierens aufs Korn — er fiillt jede Seite mit mehr Fufi-
noten als eigentlichem Text.

Protestantische Autoren wurden von Katholiken zunehmend gelesen und auch
zitiert. Von Protestanten wird zuweilen der Vorwurf erhoben, Katholiken bedienten
sich ihrer Werke, ohne die Quellen anzugeben. Zeugnis legt davon eine Bemerkung
des Prager Professors Karl Heinrich Seibt ab. Ein Rezensent beschuldige ihn ,eines
uns Catholischen gemeinen Fehlers, der darinn bestehen soll: dafl man catholischer
Seits protestantische Schriftsteller gebraucht, und ihrer dabey doch nicht allemal
geziemend gedencket.“* — 1786 sicht sich auch Johann Michael Sailer einem ent-
sprechenden Vorwurf Friedrich Nicolais ausgesetzt. Zu Sailers ,,Vernunftlehre® ver-
merkt Nicolai: ,,Ich dichte, Feders Biicher z.B. die Sailer nachahmt und zuweilen
ausschreibt, wiren den Protestanten doch niher.“®! Gemeint ist der protestantische
Philosoph Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821), u.a. Professor in Coburg und
Gottingen. Es wire wohl voreilig, Nicolai nur Polemik zu unterstellen. Der belese-
ne Mann konnte durchaus Recht haben, wenn er bemerkt, Sailer habe sich auf Werke
Feders bezogen. Der Sache sollte wohl nachgegangen werden. Immerhin legte auch
der eben erwihnte Karl Heinrich Seibt bei seinen philosophischen Vorlesungen
Schriften Feders zugrunde.® Dass Sailer zahlreiche protestantische Schriften gelesen

78 Benedikt Maria von WERKMEISTER: Ueber den neuen katholischen Katechismus. Bey Ge-
legenheit einer Mainzischen Preisausgabe, Frankfurt am Main 1789, S. 11.

7 Tldefons Scawarz: Handbuch der christlichen Religion. Bd. 1, Bamberg/Wiirzburg 1793,
Vorrede, S. XXVIIL

8 Akademische Voriibungen aus den von Karl Heinr[ich] Se1sT, Prof. der schonen Wissen-
schaften und der Moral zu Prag, gehaltenen Vorlesungen iiber die deutsche Schreibart, Altstadt
Prag 1769, Vorrede, S. VIIL

8! Friedrich Nicovar: Untersuchungen der Beschuldigungen des Herrn Prof. Garve wider
meine Reisebeschreibung durch Deutschland und die Schweiz. Nebst einigen Erliuterungen,
die niitzlich, auch wohl gar néthig, seyn méchten. Anhang zum 7. Bd. der Beschreibung einer
Reise durch Deutschland und die Schweiz, im Jahre 1781, Berlin/Stettin 1786 (= Dgrs.:
Beschreibung einer Reise [...] 7. u. 8. Bd. Reprograph. Nachdr. der Ausgabe Berlin/Stettin
1786/1787 [Gesammelte Werke 18], Hildesheim [u.a.] 1994), S. 89, Anmerkung.

82 Vgl. Franz Lorenz: Karl Heinrich Seibt, in: Erich Gieracu (Hrsg.): Sudetendeutsche
Lebensbilder. Bd. 3, Reichenberg 1934, S. 247, — Dass Sailer Feder kannte und auch seinen
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hat, belegt nicht zuletzt das Nachlassverzeichnis, das Peter Scheuchenpflug wieder
allgemein zuginglich gemacht hat.®

Wie andere katholische Autoren auch, gibt Sailer in seinen Werken zitierte oder
dem Sinne nach benutzte Quellen eher selten genau an. Dieser Befund zeigt Schwie-
rigkeiten fiir eine kritische Gesamtausgabe an.™ Sailers Vorgehensweise erklirt sich
aber nicht nur aus der verbreiteten Praxis katholischer Autoren, er hat noch beson-
dere Griinde. In den katholischen siiddeutschen Gebieten konnte man sich verdich-
tig machen, wenn man sich neben katholischer auch protestantischer Werke bedien-
te. Am 16. September 1782 beklagt Sailer in einem Brief an Lavater, nur mit gréfiter
Vorsicht konne er dessen Schriften verlethen oder fiir andere besorgen. Zu denken
gibt die abschliefende Bemerkung des Briefschreibers: ,Das sag ich IThnen mit
christlicher Offenheit und sag es nur Threm Herzen, weil ich mit unglaublicher Ver-
schlossenheit wirken muf.“® Sailers Zuriickhaltung beim Zitieren vor allem pro-
testantischer Quellen wird so mehr als nachvollziehbar. Auch bei den Anschul-
digungen gegen Sailer vor seiner Entlassung in Dillingen 1794 spielten protestanti-
sche Werke eine Rolle.* Das Vorgehen Sailers lisst sich exemplarisch an der Art und
Weise verdeutlichen, wie er die ,Predigten iiber die Wiirde des Menschen des Leip-
ziger reformierten Pfarrers Georg Joachim Zollikofer im ersten Band seiner ,, Gliick-
seligkeitslehre” von 1787 verwendet, entweder nur den Autor oder nur den Titel
nennend.¥

Begibt man sich nun auf die Suche nach Quellen von Sailers ,,Lese- und Betbuch®,
verschirft sich das Problem. Quellenangaben sucht man vergeblich. Allerdings ist
das generell fiir Erbauungsbiicher der Zeit nicht uniiblich. Eine Ausnahme bestitigt
diese Regel: Der Linzer Philosophieprofessor Gottfried Immanuel Wenzel (1754-
1809) schreibt in der Vorrede seines ,,Andachtsbuch[es] fiir Bether von Verstand und
Gefiihl“ (1799) nicht ohne Stolz: ,Meine Gebethe sind nicht Abschriften; ich
schmeichle mir, daf} ich der Welt Originale gebe.“*® Die Annahme ist allerdings ver-
fehlt, auch Sailer habe alle Texte seines Gebetbuches selbst verfasst. Immerhin gibt
er einen allgemeinen Hinweis in der Programmschrift von 1783. Erkennbar wird hier,
dass fiir ihn die Qualitit des Buches fiir die Leserschaft das entscheidende Kriterium
ist, wenn er fragt: ,Soll ein Betbuch nicht die Quintessenz aller brauchbaren Schrif-
ten, die nicht tiber den Gesichtskreis der Menge gehen, enthalten?“ Daraus zieht
Sailer, fortfahrend, die Konsequenz: ,Ist es nicht Weisheit, zu brauchen, was da ist,
und zu schaffen, was nicht da ist? Also Sammlungen des Besten, Umarbeitungen des
Fremden, Ausarbeitungen aus Eignem - alles, was den Beter weiter bringt, ists mein

Studenten empfahl, ergibt sich aus einer Notiz Jakob Salats, vgl. ScHikL Sailer I (wie Anm. 65)
$.139.

¥ Vgl. Peter ScHEUCHENPFLUG (Hrsg.): Die Privatbibliothek Johann Michael Sailers: Nach-
druck des Verzeichnisses von Biichern aus Sailers Nachlass (Sulzbach/Oberpfalz 1833), Frank-
furt am Main 2006.

8 Vgl. Peter ScHEucHENPFLUG: Einleitung, in: DEgs. Privatbibliothek (wie Anm. 83), S. 13-
50, hier S. 15 und Anm. 3.

85 ScHikeL Sailer II (wie Anm. 8) S. 23. Vgl. dazu ScueucHENPFLUG Einleitung (wie Anm.
84)S.16 1.

8 Vel. ScHiEL Sailer I (wie Anm. 65) S. 209 f.

87 Vgl. dazu den Beitrag im vorliegenden Band.

8 Vgl. Gottfried Immanuel WenzeL: Andachtsbuch fiir Beter von Verstand und Gefiihl.
Dritte vermehrte Auflage, Wien/Linz 1809, Vorrede zur ersten Auflage (1795).
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oder dein - gehdrt in ein vollstindiges Lese- und Betbuch.“* Hier wird auch der
Zusammenhang mit Volksaufklirung erkennbar. Um den Leserinnen und Lesern sei-
nes Gebetbuchs moglichst gute Texte bieten zu konnen, greift er auch auf prote-
stantische Quellen zuriick — an brauchbaren katholischen herrschte durchaus auch
noch Mangel.

Bei der Suche nach Quellen des Gebetbuchs findet man ein paar Hinweise im
»Mirchen® von 1787. Auf die Vorhaltung Nicolais, das ,,Lese- und Betbuch® ,sey
von allen andern katholischen asketischen Schriften von Grund aus unterschieden®,
verweist Sailer auf die Nachfolge Christi des Thomas von Kempen: ,,man wird
durchaus Einen Geist und Einen Inhalt finden.“* Uber eine allgemeine Anlehnung
an dieses Werk hinaus lassen sich an zwei Stellen des ,Lese- und Betbuches® Uber-
nahmen bzw. Anklinge feststellen. Mehrfach {ibernimmt Sailer Kirchengebete aus
dem Missale, teilweise formuliert er um. Das heute noch gesungene Lied ,Sieh,
Vater, von dem héchsten Throne® aus dem sogenannten Landshuter Gesangbuch
von Franz Seraph von Kohlbrenner von 1777 verwendet Sailer mit leichten Ande-
rungen. Einige Lieder des Gebetbuches sollen von dem Miinchener Exjesuiten Se-
bastian Mutschelle stammen;®' es ist aber nicht bekannt, welche das sind.

Sailer gibt im ,Mirchen“ einen anderen Vorwurf Nicolais wider, dass er ,nur
denen Schriftstellern nachgeahmt haben solle, die auf die dunkeln Gefiihle des
Christenthums grofien Werth legen®®. Auf zwei Protestanten habe er sich bezogen,
so Sailer, die nicht ,unter die Klasse der sogenannten Gefiithlminner gehéren, nim-
lich den Theologen Johann August Hermes (1736-1822) und den Pidagogen Fried-
rich Eberhard von Rochow (1734-1805). Werktitel nennt er nicht.” Eine Bezugs-
stelle in Schriften von Rochows zum Thema ,,Keuschheit® miisste noch gefunden
werden. Nachweisen ldsst sich aber, dass Sailer das ,Handbuch der Religion“ von
Hermes benutzt hat, das zuerst 1779 erschien.” Der Abschnitt tiber die ,Pflichten
der Herrschaften® in Sailers Gebetbuch ist zum Teil von dem entsprechenden Ka-
pitel bei Hermes abhingig: ,,Christliches Verhalten der Herrschaften gegen ihre Die-
ner und Gesinde.“* Hermes legt seine Ausfithrungen sehr breit an, Sailer verknappt,
tbernimmt inhaltlich einzelne Aspekte, formt sie aber in seinen sprachlichen Duktus

8 SarLER Zweck (wie Anm. 2) S. 62.

% SarLer Mirchen (wie Anm. 66) S. 43.

" Vgl. A. F Lupwic: Sebastian Mutschelle, Konsistorialrat und Chorherr zu St. Veit in
Freising, Lyzealprofessor in Miinchen. Ein Beitrag zur Geschichte der Aufklirung, in: Theo-
logie und Glaube 2 (1910), S. 641-655, hier S. 644; Georg ScHwAIGER: Sailers frithe Lehrtitig-
keit in Ingolstadt und Dillingen, in: Georg ScHwaIGER/Paul Mar (Hrsg.): Johann Michael
Sailer und seine Zeit (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 16), Regensburg 1982,
$. 51-96, hier S. 62.

9 SAILER Mirchen (wie Anm. 66) S. 66.

» Ebd. Sailer verweist auf die Seiten 444449 und 428-436 von Bd.1 der Erstausgabe: Sai-
LER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39).

% SAILER Mirchen (wie Anm. 66) S. 67.

% Vgl. Johann August Hermes: Handbuch der Religion. Neue revidirte Ausgabe, 2 Bde.,
Frankfurt/Leipzig 1784; diese Ausgabe ist online einsehbar unter <http://mdz-nbn-resolving.
de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10398324-4> (Bd. 1, aufgerufen am 18.6.2019) und http://mdz-nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb10398325-0 (Bd. 2, aufgerufen am 18.6.2019). Sailer hat
eine frithere Ausg. benutzt: 1779 oder 1781, vielleicht noch 1783,

% HerMEs (wie Anm. 95) IT S. 337-351.
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um. Teilweise iibernimmt er wértlich, teilweise paraphrasiert er. Dazu ein Beispiel.
Sailer wihlt die direkte Anrede:

Hermes, ,Handbuch der Religion 1784 ['1779] Sailer, ,Lese- und Betbuch® 1783

»Schon als Menschen seyd ihr verbunden, »Geht mit euren Dienern, Dienstboten
die ihr Bediente und Bedientinen [sic] u.s.w. menschlich um. Sie sind Men-
unter euren Befehlen habt, menschlich, schen, wie ihr, ihr seyd ihnen Billigkeit,
das ist, billig, gerecht und giitig mit Gerechtigkeit und Liebe schuldig, wie
ihnen umzugehn.“ ein Mensch mit dem andern billig, ge-

recht und liebevoll umgehen soll.

Auch ein Abendgebet Sailers, so ein Zufallsfund, lehnt sich eng an eine Vorlage
von Hermes an.”” Das Handbuch von Hermes wurde nach den Untersuchungen von
Christian Handschuh in den Pastoralkonferenzen des Bistums Konstanz bis etwa
1830 benutzt. Ebenso hat Sailer — wie andere katholische Autoren auch — Gefallen an
geistlichen Liedern von Protestanten gefunden. Christian Fiirchtegott Gellerts Lied
»In Krankheit“* tibernimmt Sailer mit der Uberschrift ,,Fiir Kranke“.” Auf Chris-
tian Friedrich Daniel Schubart (1739-1791) gehen zwei Lieder bei Sailer zuriick,
zum Fest Marid Reinigung und zum Stephanus-Fest.!®

Schon Sailers Rezensent Henke war die Strophe eines Gedichtes von Johann
Caspar Lavater aufgefallen — eine Strophe aus dessen ,,Empfindungen eines Protes-
tanten in einer katholischen Kirche“. Lavaters Verse iiber einen Besuch der Wall-
fahrtskirche zu Einsiedeln wurde von protestantischer Seite auf das heftigste kriti-
siert. Folgt man dieser Beobachtung Henkes, so ist das Ergebnis sehr iiberraschend.
36 von 67 Textstellen seines ,, Lese- und Betbuches®, an denen Sailer Lieder bzw. ein-
zelne Strophen einfiigt, lassen sich geistlichen Liedern Lavaters zuordnen.!® Die
Lieder Lavaters werden oft sehr frei adaptiert, umformuliert. Sailer fiigt teilweise
sogar aus Versen von zwei oder drei Lavater-Strophen eine neue zusammen. Es wire
nicht unwahrscheinlich, wenn noch weitere geistliche Liedstrophen sich als solche
Lavaters erwiesen oder noch mehr Texte aus Hermes* ,Handbuch der Religion®
stammten, ein Werk immerhin, das dhnlich ausgerichtet ist wie Sailers ,Lese- und
Betbuch®.

Eine systematische Untersuchung des Gebetbuchs auf die von Sailer benutzten
Quellen hin stellt vor kaum 18sbare Probleme, weil die in Frage kommende zeit-
genossische protestantische wie katholische theologische, pidagogische und Erbau-

97 Vgl. Hermes (wie Anm. 95) I S. 571-574; Sa1LER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) I
S.219-222.

% Quelle: Christian Fiirchtegott GELLERT: Geistliche Oden und Lieder, Leipzig 1757,5.128 1.

% SaILER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) I S. 565 f. (wie Anm. 39); vgl. Matthiius ScHNEI-
DERWIRTH: Das katholische deutsche Kirchenlied unter dem Einflusse Gellerts und Klop-
stocks, Miinster 1908, S. 42, in der zweiten Aufl. (SAILER Lese- und Gebetbuch [wie Anm. 5])
kommen noch weitere Texte Gellerts hinzu.

1% Christian Friedrich Daniel ScausarT: Simmtliche Gedichte. Bd. 1, Frankfurt am Main
1825, S. 267-269 und S. 269 f.; SA1LER Lese- und Betbuch (wie Anm. 39) I S. 451 f. und S. 546
f. - Teilweise Abweichung; Sailer benutzte natiirlich eine Ausgabe spitestens von 1783, aber er
pflegte auch Vorlagen abzuindern.

101 Nach Sprache, Stil und Gedankengang konnten noch mehr Texte von Lavater stammen,
sie liefen sich aber bisher nicht verifizieren.
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ungsliteratur kaum genau zu iiberblicken ist. Die Ubernahme oder Bearbeitung pas-
sender Vorlagen katholischer, meist aber protestantischer Autoren ist ein Beleg
dafiir, wie sehr Sailer bemiiht war, seinen Lesern das méglichst Beste vorzulegen,
damit sein , Lese- und Betbuch® wirklich ,.ein Buch zur Volksaufklirung“'? werden
konnte.

192 Sa1LER Zweck (wie Anm. 2) S. 37.
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Bildnis des Theologen Georg Joachim Zollikofer (Johann Friedrich Bause nach Anton Graff,
Kupferstich 1778; Kunstbesitz der Universitit Leipzig — Aufnahme und Rechte: Kustodie
der Universitit Leipzig).
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Georg Joachim Zollikofers ,,Predigten iiber die
Wiirde des Menschen® (1784) — eine Quelle von
Johann Michael Sailers ,,Gliickseligkeitslehre®
(1, 1787)

von

Karl-Friedrich Kemper

Georg Joachim Zollikofer

Johann Wolfgang von Goethe duflert sich in ,Dichtung und Wahrheit* riick-
blickend iiber einige aus seiner Sicht fortschrittliche protestantische Theologen in
der Zeit vor 1775. Der reformierte Theologe Georg Joachim Zollikofer ist einer von
ihnen: ,Niher aber lag denen, welche sich mit deutscher Literatur und schénen
Wissenschaften abgaben, die Bemiihung solcher Minner, die, wie Jerusalem, Zolli-
kofer, Spalding, in Predigten und Abhandlungen, durch einen guten und reinen Stil,
der Religion und der ihr so nah verwandten Sittenlehre, auch bei Personen von
einem gewissen Sinn und Geschmack, Beifall und Anhianglichkeit zu erwerben such-
ten. Eine gefillige Schreibart fing an, durchaus nétig zu werden.“! Der Berliner
Aufklirer Friedrich Nicolai zihlt Zollikofer unter die Erbauungsautoren, die der
protestantischen , Kirche Ehre gemacht“ hitten.?

In St. Gallen wurde Zollikofer 1730 geboren. In seinem Heimatort besuchte er
zunichst das Gymnasium, um im Alter von erst neun Jahren an das deutsche Gym-
nasium in Frankfurt am Main zu wechseln. Ab 1751 studierte er am Gymnasium
illustre in Bremen, einer universititsihnlichen Akademie mit den vier klassischen
Fakultiten. Nach einem Aufenthalt in Hanau, einem Hugenottenzentrum, setzte
Zollikofer das Theologiestudium in Utrecht fort. 1754 iibernahm der Theologe eine
Predigerstelle in Murten (Kanton Fribourg). Nach weiteren Zwischenstationen
wirkte er 1758 kurze Zeit als Pfarrer in Neu-Isenburg, bevor er noch im gleichen
Jahr einer Berufung an die reformierte Gemeinde nach Leipzig folgte. Dort blieb er
bis zu seinem Tod 1788.

! Johann Wolfgang von Goerse: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit (Goethes
Werke X, Autobiographische Schriften 1), Hamburg *1964, S. 276 (Zweiter Teil, sicbtes Buch;
geschrieben 1809-1813).

2 Friedrich Nicorar: Untersuchungen der Beschuldigungen des Herrn Prof. Garve wider
meine Reisebeschreibung durch Deutschland und die Schweiz. Nebst einigen Erliuterungen,
die niitzlich, auch wohl gar néthig, seyn méchten. Anhang zum 7. Bd. der Beschreibung einer
Reise durch Deutschland und die Schweiz, im Jahre 1781, Berlin/Stettin 1786, S. 95.
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Einige seiner Veréffentlichungen seien hier genannt. 1766 kommt in Leipzig sein
»Neues Gesangbuch, oder Sammlung der besten geistlichen Lieder und Gesinge,
zum Gebrauche bey dem offentlichen Gottesdienste® heraus. Neben Liedern zeitge-
nossischer Autoren finden sich auch solche Zollikofers selbst, eines steht bis heute
im Evangelischen Gesangbuch (,Lass mich, o Herr, in allen Dingen®).? Zollikofers
Gesangbuch ist eines der mafigeblichen fiir ,Gesangbuchrevisionen im Sinne der
Aufklirung®.* Johann Caspar Lavater (1741-1801) gab 1769 eine Auswahl von Tex-
ten dieses Gesangbuchs in Ziirich heraus.’ Benedikt Maria von Werkmeister (1745—
1823) nahm fiir sein Gesangbuch fiir die katholische Hofkapelle in Stuttgart neben
anderen besonders dasjenige Zollikofers als Vorlage.* Die ,Anreden und Gebete
zum Gebrauche bey dem gemeinschaftlichen, und auch dem hiuslichen Gottes-
dienste” (Leipzig 1777) sind mit ihren ausfiihrlichen Betrachtungen auf die christ-
lichen Festtage auch als Agende fiir den Gottesdienst gedacht. Auf die private Er-
bauung sind die ,, Andachtsiibungen und Gebete zum Privatgebrauche fiir nachden-
kende und gutgesinnte Christen“ von 1785 ausgerichtet.” Vor allem bekannt gewor-
den ist der Leipziger Pfarrer durch seine Predigten, die in zahlreichen Ausgaben
erschienen.® Sie ,sprachen einen grofien Kreis vor allem gebildeter Bevolkerungs-
schichten an.*?

? Vgl. Evangelisches Gesangbuch, Giitersloh/Bielefeld u.a. 1996, S. 1598, Nr. 414. — Zur
Interpretation vgl. Johannes BLock: Das singende Ich. Der Klang der Aufklirung in Georg
Joachim Zollikofers Gesangbuchlied ,Lass mich, o Herr, in allen Dingen®, in: Christian
SCHMELZER/Sebastian ScraAr (Hrsg.): ,Gedanke ohne Empfindung ist selten wirksam®.
Georg Joachim Zollikofer — Prediger der Spitaufklirung (Editionen + Dokumentationen 3),
Leipzig/Magdeburg 2009, S. 49-55, Text ebd. S. 50.

* BLock (wie Anm. 3) S. 49,

* Vgl. Johann Caspar LavaTer (Hrsg.): Auserlesene Geistliche Lieder. Aus den besten
Dichtern von J. C. Lavater. Mit ganz neuen leichten Melodien [von] J. Z. Gusto versehen,
Ziirich 1769, Vorrede: ,Gegenwirtige Lieder-Sammlung ist grofitentheils ein Auszug aus der-
jenigen, welche der verehrungswiirdige Herr Zollikofer, Prediger bey der Evangelisch-Refor-
mierten Gemeinde in Leipzig, vor einigen Jahren als den Kern verbesserter Lieder der besten
sowol alter als neuer Dichter, herausgegeben hat.”

¢ Benedikt Maria von WERKMEISTER: Gesang-Buch nebst angehingtem &ffentlichen Ge-
bethe zum Gebrauche der Herzogl. Wirtembergischen katholischen Hofkapelle auf gnidigsten
Befehl Sr. Herzoglichen Durchlaucht dem Drucke iibergeben, o. O. 1784. — Zu Zollikofers
Gesangbuch als Quelle vgl. Benedikt Maria von WerkMEIsTER: Geschichte der ehemaligen
Hofkapelle in Stuttgart 1733-1797, in: Jahrschrift fiir Theologie und Kirchenrecht der Katho-
liken 6/3 (1830), S. 458-567, hier S. 488.

7 Die Binde I und II erschienen 1785, die Binde IIT und IV postum 1792 und 1793. Zu
Theologie und Sprache vgl. Karl-Friedrich Kemper: Religiose Sprache zwischen Barock und
Aufklirung. Katholische und protestantische Erbauungsliteratur des 18. Jahrhunderts in ihrem
theologischen und frommigkeitsgeschichtlichen Kontext (Religionsgeschichte der Frithen
Neuzeit 22), Nordhausen 2015, S. 531-586, vgl. auch das Register.

¥ Zur Bibliographie vgl. im Einzelnen Erich WeNNEkER: Zollikofer, Georg Joachim, in:
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon XIV (1998), Sp. 576-579.

? Heinz-Hermann Grusg: Zollikofer, Georg Joachim, in: Wolfgang Hersst (Hrsg.): Kom-
ponisten und Liederdichter des Evangelischen Gesangbuchs (Handbuch zum Evangelischen
Gesangbuch 2), Géringen 1999, S. 360 f., hier S. 361. Zur Theologie in einigen Predigten
Zollikofers vgl. Gustav Adolf BenraTa: Menschenbild und Seelsorge der deutschen Spit-
aufklirung, in: Eilert Herms (Hrsg,): Menschenbild und Menschenwiirde (Veréffentlichungen
der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir Theologie 17), Giitersloh 2001, S. 201-212, hier S. 201
206.
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Johann Michael Sailer benutzte nachweisbar Zollikofers ,Predigten iiber die
Wiirde des Menschen und den Werth der vornehmsten Dinge, die zur menschlichen
Gliickseligkeit gehéren, oder dazu gerechnet werden“. Die Sammlung erschien
zuerst 1783 in Leipzig und dann noch mehrfach.”® Eine Rezension in den ,Got-
tingischen Anzeigen von Gelehrten Sachen® von 1783 zeigt die positive Aufnahme
dieser Predigten — sowohl Inhalt als auch Sprache betreffend: ,Die Vortrige sind,
wie man sie von dem verdienten Manne gewohnt ist: reich an Gedanken; biindig im
Beweisen; und nach einer strengen inneren Ordnung ausgearbeitet. Man behilt sie
leicht, man kann sich Rechenschaft geben von dem, was man gelesen hat: mit einem
Wort, sie sind Muster des didaktischen Stils.“"" Diese Bewertung lisst einen Theo-
logen erkennen, dem es gelang, die damals modernen aufgeklirten theologischen
Auffassungen der protestantischen Neologie didaktisch gekonnt zu popularisieren.
Die Zuriickhaltung Zollikofers gegeniiber dogmatischen Erérterungen und die Be-
vorzugung von Themen, die das praktische Christentum in den Vordergrund riick-
ten, mussten auch das Interesse Sailers wecken. Der mit Zollikofer befreundete
Philosoph Christian Garve (1742-1798) duflert sich 1788 nach dessen Tod zu seiner
Personlichkeit: ,,Es lag in ithm ein philosophischer Geist, eine feine Beobachtung in
Sachen[,] die menschliche Handlungen und Fehler betreffen; eine richtige Urtheils-
kraft; die Fihigkeit seine Gedanken aufs deutlichste zu entwickeln; Anlage zum
wahren guten Geschmacke in der Schreibart.“!? Gerade Sailer, der in seinen Schriften
so sehr die konkreten Bediirfnisse seiner Leser und ihren Verstehenshorizont im
Auge hatte, diirfte in Zollikofers Predigten davon angesprochen worden sein, was
Garve wenige Seiten spiter festhilt: , Wenige Prediger haben es vor ihm gewagt, so
specielle Verhiltnisse, Pflichten, Fehler, Gewohnheiten, Vergniigungen des hius-
lichen und gesellschaftlichen Lebens auf die Canzel zu bringen: noch weniger haben
sie zugleich mit der Wiirde, mit der Fruchtbarkeit an wichtigen Belehrungen, mit
einer so natiirlichen Beziehung auf Religion zu behandeln gewufit als Zollikofer.“!?

Sailers Verwendung von Schriften Zollikofers in der Dillinger Zeit

Auf die Frage, wie Sailer mit den Schriften Zollikofers bekannt wurde, gibt es
wohl nur eine Antwort — durch Johann Caspar Lavater. Dieser stand lange im
Briefwechsel mit Zollikofer %, der auch anonym Lavaters ,,Geheimes Tagebuch, von

10 Auflagen nach 1783: 1784, 1786, 1788, 1790, 1795, 1798 (als Binde 4 und 5 der Simtlichen
Predigten). Eine englische Ubersetzung von William Tooxe: London 1802, 1807 und
Worcester (Mass.) 1803, 1807. — Im Nachlassverzeichnis Sailers finden sich diese Predigten
nicht mehr; dort von Zollikofer nur eine frithe Predigtausgabe: ,Zollikofer, G. J., Predigten.
Leipz. [1]769“ [2 Bde.]; vgl. Peter ScuEucHENPFLUG (Hrsg.): Die Privatbibliothek Johann
Michael Sailers: Nachdruck des Verzeichnisses von Biichern aus Sailers Nachlass (Sulzbach/
Oberpfalz 1833), Frankfurt am Main 2006, S. 104, Nr. 1795.

11" Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen 1783, Bd. 2, S. 1372 f.

12 Christian Garve: Ueber den Charakter Zollikofers an Herrn Creyssteuer-Einnehmer
[Christian Felix] Weifle in Leipzig, Leipzig 1788, S. 8 f.

13 Fbd. 5.15.

4 Vgl. Sigrid HaBeRsAAT: Verteidigung der Aufklirung. Bd. 1: Friedrich Nicolai in religio-
sen und politischen Debatten (Epistemata, Wiirzbiirger Wissenschaftliche Schriften, Reihe
Literaturwissenschaft 316/1), Wiirzburg 2001, S. 114: ,Seit 1765 fiihrten beide eine ausgespro-
chen herzliche Korrespondenz.“
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einem Beobachter seiner selbst“!® veroffentlichte. Ohne die Beziehung zu Lavater
war es Sailer offenbar nur schwer méglich, protestantische Werke zu beschaffen, wie
sich aus einem Brief an den Ziiricher vom 16. September 1782 ergibt: ,Denken Sie,
wie unaussprechlich schlecht unter uns der Buchhandel ist. Was ich nicht fiir mich
und meine Freunde von Ziirich aus beschreibe, bleibt fast, fast in Bayern unbe-
schrieben.“1¢

In der Dillinger Zeit war Sailer dafiir bekannt, dass er nicht nur selbst Werke pro-
testantischer Theologen und Philosophen und des jiidischen Philosophen Moses
Mendelssohn las, sondern sie auch Studenten zuginglich machte; der Name Zolli-
kofers taucht mehrfach auf. Jakob Salat (1766—1851), der von 1786 bis 1790 in
Dillingen studierte, erinnert sich 1823: ,Vornehmlich durch Sailer wurden die Stu-
direnden mit neuern deutschen Schriftstellern, Protestanten sowohl als (helldenken-
den) Katholiken, bekannt, und zwar nicht allein mit Lavater, [Johann Konrad]
Pfenninger, [Johann Kaspar] Hifeli und [Johann Jakob] Stolz, [Johann Jakob] HeR,
[Matthias] Claudius und [Friedrich Heinrich] Jacobi, sondern auch mit [Johann
Friedrich Wilhelm] Jerusalem, [Johann Joachim] Spalding, [Georg Joachim] Zolli-
kofer, Lessing, Mendelssohn, [Johann Georg Heinrich] Feder, [Christoph] Meiners,
[Christian] Garve, Kant, Herder u.a. Nicht nur wurden diese Namen offentlich in
seinen Vorlesungen genannt, sondern gerne gab er auch in (,auf‘) seinem Zimmer
weitere Aufklirung; gern theilte er jedem regen, nach Wahrheit und Einsicht (Licht)
ringenden Geiste solche Schriften mit.“"” Die Wirkung solcher Literatur auf junge
Studenten — wieder wird auch Zollikofer genannt — lisst eine andere Bemerkung
Salats erahnen: ,Und als mir nun, vornehmlich durch Sailer, nicht nur Lavater,
Claudius und Hef, sondern auch Lessing, Jacobi, Mendelsohn [sic], Kant, Herder,
Garve, Feder, Zollikofer, Jerusalem, Spalding u. A. bekannt wurden: welch ein Licht
ging dem jungen Mann jetzt auf!“'® Auch in Sailers ,Mirchen® von 1787 stéfit man
wieder auf die Namen von Lavater, Spalding und Zollikofer sowie weiterer bekann-
ter Protestanten."

1> [Johann Caspar LAvATER:] Geheimes Tagebuch. Von einem Beobachter seiner selbst,
Leipzig 1771; [DERs.:] Unverinderte Fragmente aus dem Tagebuch eines Beobachters seiner
Selbst; oder des Tagebuches zweyter Theil, nebst einem Schreiben an den Herausgeber dessel-
ben, Leipzig 1773 (auch Bern 1773).

'¢ Hubert ScHIeL: Johann Michael Sailer. Leben und Briefe. Bd. 2: Briefe, Regensburg 1952,
S. 22. — ,beschreiben®: bestellen.

17 Jakob Sarat: Versuche iiber Supernaturalismus. Auch ein Beytrag zur Kulturgeschichte
der héhern Wissenschaft in Deutschland. Mit historisch-psychologischen Aufschliissen iiber
die vielbesprochene Mystik in Bayern und Oberésterreich, Sulzbach 1823, S. 400 f. [= Hubert
ScHIEL: Johann Michael Sailer. Leben und Briefe. Bd.1: Leben und Personlichkeit in Selbst-
zeugnissen, Gesprichen und Erinnerungen der Zeitgenossen, Regensburg 1948, S. 139; aller-
dings mit modernisierter Orthographie].

'8 Jakob Sarat: Denkwiirdigkeiten, betreffend den Gang der Wissenschaft und Aufklirung
im siidlichen Deutschland, veranlafit durch J. M. Sailers Denkschrift auf P. B. Zimmer, Lands-
hut 1823, S. 230.

1% Vgl. Johann Michael SaiLer: Das einzige Mirchen in seiner Art: Eine Denkschrift an
Freunde der Wahrheit fir das Jahr 1786. Gegen eine sonderbare Anklage des Herrn Fried.
Nikolai, Miinchen 1787: Genannt werden der Padagoge und Sprachforscher Joachim Heinrich
Campe (S. 183), der Philosoph Christian Garve (S. 56), der Theologe und Erbauungsschrift-
steller Johann August Hermes (S. 66 f.), Kant (S. 147), Lavater (S. 86-90 und &fter), Lessing (S.
116), der Pidagoge Friedrich Eberhard von Rochow (S. 66 £.), Spalding (S. 173), Christian Felix
Weifle (S. 173, S. 183) und Zollikofer (S. 173).
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Aus einer Bemerkung Salats von 1803 ergibt sich, dass Zitate protestantischer
Autoren die Approbation von Sailers Schriften in der frithen Dillinger Zeit nicht ver-
hinderten, sich spiter aber die Situation verinderte. Salat spricht von ,Stellen®
protestantischer Autoren, ,die sich tibrigens, gleich andern von Baco, Garve, Kant,
Zollikofer u.a. (welche Hr. Sailer hin und wieder zum Besten seiner Leser und be-
sonders seiner Schiiler anfiihrte) in solchen Schriften von ihm befinden, welche der
Bischof zu Augsburg gut hief; und die folglich, obgleich von Protestanten, die
bischéfliche Approbation mit denselben erlangt haben. Aber freilich, diefl geschah
noch, bevor die Jesuiten und ihr Anhang den michtigen Einfluf} wieder erlangt hat-
ten. Spiterhin wiirde man mit jenen Schriften ganz anders verfahren seyn.“* Die
Anschuldigungen gegen Sailer vor seiner Entlassung in Dillingen klingen hier an.

Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 1793 gegen Sailer wurden auch Studen-
ten verhdrt und ihre Biicherbestinde durchsucht. In den Protokollen der Unter-
suchungskommission findet sich unter anderen eine Auflerung Joseph Wegners, des
Prifekten der Alumnen. Er erklirt am 3. Mai 1793: ,Viele Alumnen sind von prote-
stantischen und belletri[sti]schen Schriften ganz eingenommen; denn es gab wenig
Biicherschreine, wo ich nicht Zollikofer, Hef, Pfenninger, Asmus [d.i. Matthias
Claudius] erblickte ... Warum aber so frei diese auch von der Kirche verbotenen
Schriften gelesen werden, ist, weil man immer Protestanten lobet, sie iiber die Sterne
erhebet und weil H. Prof. Sailer selbst solche Biicher billiget und andere nicht mif3-
billiget.“*' Die Aussage Wegners beleuchtet scharf die Situation, in der sich Sailer
besonders gegen Ende der Dillinger Jahre befand. Uberhaupt protestantische Auto-
ren an der Universitit zu verwenden — wieder erscheint der Name Zollikofers —, ist
fiir konservative Kreise geradezu ein antikirchliches Sakrileg. Wie gefahrlich die
Lage fiir Sailer war, belegt auch seine ,Erklirung vor der Untersuchungskommis-
sion“ vom 30. April 1793. Ein Aspekt dieser Erklirung ist hier von besonderem
Interesse. Sailer sah sich offenbar genétigt, protestantische Zitate in seinen schon
vorliegenden Werken zu rechtfertigen. Er erklart, das Gewicht solcher Zitate gewis-
sermaflen herunterspielend, ,dafl ich 6. in meinen gedruckten Biichern duflerst sel-
ten, nur in literdrischer Hinsicht und nur in Gegenstinden, worin wir Katholische
mit den Protestanten einen inkontroversen Sinn haben und iibereinkommen, nicht-
katholische Schriftsteller zitiert habe.“? Erwihnenswert diirfte sein, dass es schon
1787 zu anonymen Beschuldigungen gegen Auffassungen einiger der Aufklirung
nahestehender Dillinger Professoren gab, zu denen auch Sailer gehorte. Der Augs-

2 Jakob SaraT: Die Aufklirung in Baiern im Kontraste mit der Verfinsterung im ehemali-
gen Hochstift Augsburg. Briefe und Aufsitze, aus verschiedenen Zeitschriften gesammelt, hin
und wieder berichtigt und mit einigen Zugaben vermehrt von einem Freunde der Wahrheit,
Deutschland [Ulm] 1803, S. 80-167 (V. Ausziige aus einem grofiern Schreiben in den Annalen
der leidenden Menschheit. H. 9), bes. S. 90-106 (2. Sailer’s Schicksal im Bisthum Augsburg),
hier S. 101; zuerst: Ders. [anonym]: Auch etwas von den neuern Aussichten der Aufklirung in
Bayern, mit Seitenblicken auf den Geist der Verfinsterung in einem benachbarten Theile von
Schwaben, in: Annalen der leidenden Menschheit, in zwanglosen Heften, Heft 9, [Altona]
1801, S. 278409, hier S. 310 f.

21 Zitiert bei ScHIEL Sailer I (wie Anm. 17) S. 205 f.; vgl. ebd. S. 201 eine dhnliche Bemerkung
von Joseph Ignaz Lumper, Regens des Konvikts.

22 Zitat bei ScHier Sailer I (wie Anm. 17) S. 209 f; Quelle: Remigius STOLzLE: Johann
Michael Sailer, seine Mafiregelung an der Akademie zu Dillingen und seine Berufung nach
Ingolstadt. Ein Beitrag zur Gelehrtengeschichte aus dem Zeitalter der Aufklirung. Akten-
mifig dargestellt, Kempten/Miinchen 1910, S. 58 f.
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burger Provikar Thomas Joseph de Haiden konnte die Sache noch niederschlagen.?
In welche Richtung die Anschuldigungen der Gegner Sailers zielten, machen die
Ergebnisse der Untersuchungen gegen ihn mehr als deutlich, die der Augsburger
Bischof Clemens Wenzeslaus von Sachsen als Regulativ fiir die Universitit Dillingen
am 16. September 1793 verordnete. Die tiberkommene scholastische Studienordnung
wurde wieder eingefiihrt — mit Latein als Vorlesungssprache. Nur Sailers Pastoral-
vorlesungen konnten weiter auf Deutsch gehalten werden, wurden aber in ihrem
Umfang von drei auf ein Jahr stark gekiirzt. Privatkollegien — wie Sailers Abend-
lektionen und Waldpredigten — wurden untersagt. Eine strikte Biicherzensur mit
dem Verbot protestantischer Schriften wurde eingefiihrt. Das betraf auch die Philo-
sophie Kants; die ,,Oberdeutsche Litteraturzeitung® etwa durfte nicht mehr gelesen
werden. Der Sailer wohlgesonnene Augsburger Provikar de Haiden wurde abge-
setzt.?

Schon 1782 hatte Sailer Lavater gegeniiber geiuflert, er miisse ,mit unglaublicher
Verschlossenheit wirken®?, was das Verleihen oder Besorgen von dessen Biichern
betreffe. Man muss also wohl davon ausgehen, dass Benutzung und Weitergabe pro-
testantischer Literatur fiir Sailer schon lange mit Risiken verbunden war. Von daher
stellt sich die Frage, ob ungenaues Zitieren protestantischer Quellen noch verbreite-
ter Gepflogenheit entsprach oder doch dazu diente, deren Verwendung zu ver-
schleiern.

Zollikofers ,, Predigten iiber die Wiirde des Menschen“ und
Sailers ,, Gliickseligkeitslehre I — ein Vergleich

Nach seiner Vorrede hat Zollikofer die ,,Predigten iiber die Wiirde des Menschen®
tatsichlich gehalten; man hat also keine bloflen Lesepredigten vor sich. Die Folge der
Texte konne der Leser ,nach seinem Gutdiinken dndern, da es einzelne, von einan-
der abgesonderte Abhandlungen sind“. Fortfahrend erklirt der Autor seine Inten-
tion: ,Ich habe auch nicht sowohl ein vollstindiges System tiber die Gliickselig-
keitslehre schreiben, als einige der wichtigsten Stiicke, die dazu gehoren, bearbeiten,
und sie so bearbeiten wollen, wie es sich fiir Kanzelvortrige an denkende und grof-
tentheils aufgeklarte Menschen schicket.“? Dem méglichen Vorwurf, die ,,abgehan-
delten Materien seien ,nicht kanzelmifig, oder nicht theologisch und biblisch
genug® hilt Zollikofer ganz im Sinne aufgeklirten Denkens entgegen: ,Mir wenig-
stens ist jede zur griindlichen Besserung und bleibenden Gliickseligkeit der Men-
schen abzielende Wahrheit Religionswahrheit und biblische Wahrheit.“? Die The-

B Vel. STdLZLE (wie Anm. 22) S. 17-21.

* Vgl. im Einzelnen ebd. S. 105-121. Zur Biicherzensur vgl. auch Peter RummeL: Der
Dillinger Professor Johann Michael Sailer in der Auseinandersetzung zwischen , Traditiona-
listen” und ,Progressisten®, in: Jahrbuch des Vereins fiir Augsburger Bistumsgeschichte 16
(1982), S. 12-28, hier S. 25. Hingewiesen wird auf die ,in Dillingen besonders scharf gehand-
habte[] Biicherzensur®, ,die das Lesen der Schriften von Klopstock, Shakespeare, Matthias
Claudius, Lavater, Zollikofer und anderen ,aufgeklirten* Autoren strengstens verbot*.

% ScHikL Sailer IT (wie Anm. 16), S. 23. Vgl. Peter ScHeucHenprLUG: Einleitung, in: DERs.
(wie Anm. 10), S. 13-50, hier S. 16 f.

% Georg Joachim ZoLLIKOFER: Predigten iiber die Wiirde des Menschen und den Werth der
vornehmsten Dinge, die zur menschlichen Gliickseligkeit gehéren, oder dazu gerechnet wer-
den. 2 Bde. Neue Aufl, Leipzig 1784, I, Vorrede.

¥ Ebd.

82



Titelseite des ersten Bandes von Zollikofers ,Predigten iiber die Wiirde des Menschen® in der
Neuauflage von 1786 (BZBR, KB Rst 350-1/2).
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men, die der Prediger gewihlt hat, lassen seinen groflen Blickwinkel erkennen. So
beschiftigt er sich in dreiunddreiffig Predigten? nicht nur allgemein mit der ,, Wiirde
des Menschen®, sondern auch beispielsweise mit dem , Werth des menschlichen
Lebens®, ,der Gesundheit“, ,des Reichthums®, ,der Ehre®, ,des sinnlichen Ver-
gniigens“, ,der geistigen Vergniigungen®, ,der Andacht“, ,der Empfindsamkeit®,
»der Tugend®, ,der Religion®, ,,der Lehre von unsrer Unsterblichkeit“. Den Ver-
treter der protestantischen Neologie mit der anthropozentrischen Ausrichtung ihrer
Theologie erkennt man auch an Predigtthemen wie ,Der Werth der gréflern Auf-
klirung der Menschen“? oder ,Der Werth des Christenthums, in Riicksicht auf die
allgemeinen Vortheile, die es den Menschen iiberhaupt verschafft hat, und noch ver-
schaffet“.* Die einzelnen Predigten beginnen mit einem meist iiber ca. zwei Seiten
gehenden tiberwiegend betrachtenden Gebet, das das Predigtthema aufgreift und
Dank wie Bitte enthilt — meist abschliefend mit dem ,Unser Vater“. Es folgt die
Bibelperikope, deren kurze Auslegung zur Entfaltung des Themas iiberleitet. Der
Hauptteil der Predigt, der den Charakter einer philosophisch-theologischen Ab-
handlung aufweist, schliefit sich an. Der Plan des weiteren Vorgehens wird zunichst
angegeben, dessen einzelne Aspekte — durch Fettdruck hervorgehoben — dann aus-
gefiihrt werden. Das Vorgehen Zollikofers lisst sich etwa am Beginn des Haupt-
teils der Predigt ,Der Werth der Gesundheit® zeigen: ,, Wohlan, M[eine] Th[euren]
Fr[eunde], laf8t mich euch in dieser Stunde einige Anleitung zum Nachdenken hier-
tiber geben. Lafit uns zu dem Ende Erst den Werth der Gesundheit untersuchen;
Dann die Pflichten, die uns in Riicksicht auf dieselbe obliegen, betrachten; und
Endlich erwigen, wie geschickt die christliche Lehre ist, uns die Erfiillung dieser
Pflichten zu erleichtern, und auch in dieser Absicht unsre Gliickseligkeit zu befor-
dern.“?! Gliickseligkeit ist fiir Zollikofer — wie auch fiir Sailer — ein umfassender
Begriff. So meint Zollikofer, die ,richtige[] Schitzung der Dinge* sei ,der Grund
aller wahren Tugend und Frommigkeit, und der sicherste Weg zur Gliickseligkeit des
gegenwirtigen, so wie des zukiinftigen Lebens“.>?

Da Sailer die Predigten Zollikofers benutzt hat, muss er eine gewisse Affinitit
nicht nur mit dem Inhalt, sondern auch mit der Darstellungsweise des Leipziger
Predigers empfunden haben. Zollikofer geht es nicht um eine strenge Systematik,
sondern er bietet eine erfahrungsgesittigte, auf die Lebenspraxis seiner Zuhorer aus-
gerichtete Darstellung. Sailer hat den ersten Teil seiner ,,Gliickseligkeitslehre ,,[z]u-
nichst fiir seine Schiiler, und denn auch fiir andere denkende Tugendfreunde® ge-
schrieben. Gedacht ist das Werk nicht vorrangig als eine wissenschaftliche Abhand-
lung. Wer den Autor frage, ,warum machte er keinen Gebrauch von der strengen
Methode u. s. f. der wird den leichten Sinn des Buches, wenn er auch noch so sehr
auf der Oberfliche liegt, gar leicht verfehlen konnen.“» Die Zielrichtung seines

8 Es folgt noch am Ende des zweiten Bandes ein ,Anhang® mit drei nicht direkt zur
Thematik gehorenden Predigten: ,Das Lob Gottes fiir die Wiederherstellung des Friedens*,
»Griinde gegen die Eitelkeit®, ,Das christliche Lehrame®.

2 ZoLLKOFER (wie Anm. 26) II S. 277-308; vgl. dazu Werner ScHNEiDERs: Die wahre
Aufklirung. Zum Selbstverstindnis der deutschen Aufklirung, Miinchen 1974, S. 32-36.

3 ZoLLIKOFER (wie Anm. 26) I S. 379-408.

31 Ebd. S. 101 f. Ungewdhnliche Grofischreibung von ,Erst®, ,Dann®, ,Endlich“: Im Druck
beginnt zur Strukturierung jeweils eine neue Zeile.

32 Ebd. am Schluss der Vorrede.

* Johann Michael SarLer: Gliickseligkeitslehre aus Vernunftgriinden mit Riicksicht auf das
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Werks driickt Sailer so aus: ,[IJch wollte nicht ausfiihrlich beweisen, sondern viel-
mehr die Resultate meines Denkens und Empfindens in der Verbindung hinlegen,
dafl jeder Denkende die Griinde alsogleich erfassen, und mit aller ihrer Ausfithrbar-
keit in seinen Gedanken ordnen konnte.“ Die Ausrichtung auf die Bediirfnisse der
Leser, die das Buch gewissermaflen als Handbuch ,Zeit ihres Lebens“ gebrauchen
konnen sollen, legt auch den Verzicht auf wissenschaftliche Auseinandersetzung
nahe — Zitation einbegriffen: ,Ich wollte mit niemandem zanken, sondern ohne
Zank das, was ich fiir das Beste halte, darlegen. Darum enthielt ich mich, so viel
moglich, der Zitation, der Widerlegung, des Tadels.“* Wihrend Zollikofer — mehr
rational ausgerichtet — die Funktion der christlichen Lehre fir die Ethik betont, lei-
tet Sailer zwar zunichst die ethischen Prinzipien seiner Gliickseligkeitslehre ,aus
Vernunftgriinden“ her, betont aber, ,dafl die menschliche Natur, sich allein ge-
lassen®, weder die irdische Gliickseligkeit noch jene ,nach diesem Leben ,ohne
hohere Krifte, von denen uns die Urkunde der hohern Offenbarungen Beweise,
Verheissungen und Beyspiele giebt®, erreichen kénne.”

Zollikofer wie Sailer formulieren in den Werken, um die es hier geht, eine prag-
matisch orientierte Ethik im Sinne einer christlichen Lebensweisheit. Auch ohne
konkret nachweisbare Abhingigkeit diirften beide Autoren von der Grundidee der
Ethik Christian Wolffs beeinflusst sein — Sailer nicht zuletzt vermittelt iiber Benedikt
Stattler. Dies betrifft allerdings nicht die strenge, an der Mathematik orientierte
Form, der Sailer kritisch gegeniiberstand. Vor allem die Ausrichtung der Ethik
Wolffs als Pflichtenlehre hat ,die Schulphilosophie des 18. Jahrhunderts nachhaltig
[...] beeinflusst[].“* Dies gilt fiir den Kernbegriff der Gliickseligkeit und nicht
zuletzt fiir die Entfaltung der Pflichten in solche des Menschen sich selbst, den
Mitmenschen und Gott gegeniiber. Die Traditionslinie von Wolff her war wohl auch
mafigeblich fiir die Aufnahme von Nachdrucken der ,Gliickseligkeitslehre“ sowie
der ,Vernunftlehre Sailers in die Abteilung der Materialien und Dokumente der
groflen Gesamtausgabe Christian Wolffs.”

Zitate aus Zollikofers Predigten in Sailers , Gliickseligkeitslebre 1*

Zollikofers ,Predigten tiber die Wiirde des Menschen® werden schon 1785 in
Sailers Schrift ,Ueber den Selbstmord® erwihnt. An einer Stelle hilt er fest: ,, Wer

Christenthum. Zunichst fiir seine Schiiler und denn auch fiir andere denkende Tugendfreunde.
Erster Theil, worinn die wahre Gliickseligkeit des Menschen bestehe, Miinchen 1787, Nothi-
ger Vorbericht.

3 Ebd.

% Ebd.

% Hans Werner ARNDT: Einleitung, in: Christian WoLrr: Verniinfftige Gedancken von der
Menschen Thun und Lassen, zur Beférderung ihrer Gliickseligkeit (Christian Wolff, Ge-
sammelte Werke, I. Abt.: Deutsche Schriften 4), Hildesheim/New York 1976, S. V f.

% Johann Michael Sa1LER: Vernunftlehre fiir Menschen, wie sie sind, nach den Bediirfnissen
unsrer Zeit. Nachdr. d. Ausg, Miinchen 1785, 2 Bde. (Christian Wolff, Gesammelte Werke, I1I.
Abt.: Materialien und Dokumente 136/1 u. 136/2), Hildesheim 2012; DEgrs., Gliickseligkeits-
lehre aus Vernunftgriinden mit Riicksicht auf das Christentum. Erster Teil: Worin die wahre
Gliickseligkeit des Menschen bestehe. Zweiter Teil: Wie man gliickselig werden kénne. Nach-
dr. d. Ausg. Miinchen 1787/1791 (Christian Wolff, Gesammelte Werke, ITI. Abt.: Materialien
und Dokumente 137/1 u. 137/2), Hildesheim 2012. — Vgl. das Vorwort von Peter WALTER in
Bd. 1 der Vernunftlehre, besonders S. 15-31.
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den ganzen Werth seines Lebens angeben will, darf nur den Werth dieses, und des
kommenden Lebens in Eine Schale legen.“ In der Fufinote wird deutlich, dass Sailer
die zweite Auflage der Predigten benutzt hat; er nennt sie mit genauem Titel, aber
ohne Namen des Verfassers: ,,In den Predigten iiber die Wiirde des Menschen, und
den Werth der vornehmsten Dinge. Leipzig [...] 1784. fiihret der vortrefliche Ver-
fasser diese grofie Idee vortreflich aus.“?

Im 1787 herausgekommenen ersten Band der Gliickseligkeitslehre spielt Zolli-
kofers Predigtsammlung eine herausragende Rolle als Quelle. Dies gilt aber nicht fiir
das ganze Werk. In § IV des ersten Hauptstiicks betrifft dies die allgemeineren Dar-
legungen iiber die Wiirde des Menschen. Das zweite Hauptstiick handelt ,,Von der
Erfreuungskraft der Dinge®. Alle weiteren Ankniipfungen an Zollikofers Predigten
beziehen sich auf den sehr umfangreichen § IV. ,Von verschiedenen Dingen, die
Einflufl auf Menschenwohl und Menschenwehe haben, oder zu einem von beyden
gerechnet werden® (S. 131-312). Die verschiedensten Aspekte menschlicher Lebens-
weise untersucht Sailer in ethischer Hinsicht, gibt Ratschlige zu ihrer Einschitzung,
ihrem Wert als Mittel, die auf den Zweck der zeitlichen wie ewigen Gliickseligkeit
ausgerichtet sein sollen.

Die folgende Ubersicht stellt die Bezugstexte einander gegeniiber:

Sailer, ,,Gliickseligkeitslehre® I, Zollikofer, ,Predigten tiber die Wiirde
1787 1 des Menschen® I und II, 1784
1 Erstes Hauptstiick § IV. Von der 1. Worin besteht die Wiirde des
Wiirde des Menschen, S. 64-78 Menschen? [Ps 8,6]%, I, S. 1-24

[Zitation S. 65]*° [Tabelle S. 76 f.:
Gegentiberstellung von ,Menschen-
schwichen® und ,Menschen-
stirken®]

2. Was ist der Wiirde des Menschen
zuwider? [Ps 8,6], I, S. 2548

Zweytes Hauptstiick. § IV.

2 Von den Einflissen der Gesundheit 5. Der Werth der Gesundheit [Eph
auf Menschenwohl und Menschen- 5,29], 1, S. 97-124
wehe, S. 136-144

3 Vom Einflusse des Reichthums auf 6. Der Werth des Reichthums

Menschenwohl und Menschenwehe, [Lk 12,15], 1, S. 125-146
S. 145-154; (Luxus, 154-160) [Zit.
S.145]
4 Von dem Einflusse der Ehre auf 7. Der Werth der Ehre [Rém 13,7],
Menschenwohl und Menschenwehe, I,S.147-172
S. 160-174

3% Johann Michael SaiLer: Ueber den Selbstmord. Fiir Menschen, die nicht fiihlen den
Werth, ein Mensch zu seyn, Miinchen 1785, S. 34 f. — Als Bezugsstelle lisst sich ausmachen die
Predigt: Der Werth des menschlichen Lebens, in: ZoLLikOFER (Wie Anm. 26) 1 S. 73-96, hier
bes. S. 83.

¥ Kennzeichnung von Textstellen, an denen Sailer in irgendeiner Weise ausdriicklich auf
Zollikofer Bezug nimmt.

“ Bei Zollikofer werden Namen biblischer Biicher nicht abgekiirzt, hier z.B.: , Text. Psalm
8. v. 6%,
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Vom Einflusse der Gelehrsamkeit
und Schriftstellerey auf
Menschenwohl und Menschenwehe,
S. 186-198

28.

Der Werth der Gelehrsamkeit
[1 Kén 10,8], I, S. 249-276

Von dem Einflusse der Empfind-
samkeit auf Menschenwohl und
Menschenwehe, S. 198-205 [Zit.
S.199]

11.

Der Werth der Empfindsamkeit
[1. Mose 45,1-5], L, S. 255-280

7 Vom Einflusse der Freundschaft auf

Menschenwohl, S. 210-217

26.

Der Werth der Freundschaft
[Spr 18,24], 11, S. 189-216

Von dem Einflusse der Andacht auf
Menschenwohl, S. 218-227

10.

Der Werth der Andacht [Eph 5,18],
1, S. 227-254

9 Von dem Einflusse der Tugend auf

Menschenwohl, S. 227-242

12.

Der Werth der Tugend [Spr 8,11],
I, S. 281-304

10

Von dem Einflusse der Gesellschaft
auf Menschenwohl und Menschen-
wehe, S. 243-248 [Anklinge an Pre-
digt Nr. 21 ab S. 246] [Zit. S. 243]

20.

21.

Der Werth des geselligen Lebens
[Eph 5,15-16], 11, S. 51-74

Der Werth des geselligen Lebens.
Zweyte Predigt [Eph 5,15-16], II,
S.75-100

11

Von dem Einflusse der Einsamkeit
auf Menschenwohl und Menschen-
wehe, S. 249-254

19.

Der Werth der Einsamkeit
[Mk 1,12}, 11, S. 27-50

12

Von dem Einflusse des Stadt- und
Landlebens auf Menschenwohl und
Menschenwehe, S. 254-261

24,

Der Werth des Landlebens
[Mt 14,13], 11, S. 143-162

13

Von dem Einflusse des geschiftigen
und des hiuslichen Lebens auf
Menschenwohl und Menschenwehe,
S. 261-271 [Zit. S. 266]

22

Der Werth eines geschifftigen Le-
bens [Rém 12,11], I1, S. 101-122

14

Von dem Einflusse der Handlung
und Agrikultur auf Menschenwohl,
S. 287-292

23

Der Werth der Handlung [Eph 4,1],
II, S. 123-142

15 Vom Einflusse der Leiden auf 30. Der Werth der Leiden und
Menschenwohl, S. 292-310 Triibsalen [Hebr 12,11], I,
S.309-336

Die tabellarische Ubersicht lisst erkennen, dass Sailer sich in fiinfzehn Text-
abschnitten des ersten Teils seiner ,,Gliickseligkeitslehre® auf Zollikofers ,Predigten
tiber die Wiirde des Menschen® bezieht. Moglicherweise lieRen sich hier und da
noch weitere punktuelle Anspielungen finden. Die Intensitit der Adaption ist unter-
schiedlich. So findet man enge Anlehnung an den Gedankengang Zollikofers mit
nicht eigens gekennzeichneten wortlichen Zitaten. Zuweilen bemerkt der Leser auch
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nur relativ lockere Anklinge an eine der Predigten. Hiufig halt sich Sailer mehr oder
weniger an die gedankliche Struktur der Vorlage; dabei iibernimmt er nicht selten
nur deren fettgedruckte Unteraspekte, die er leicht in seine Darstellungsform einfii-
gen kann, einzelne Aspekte eines Themas mit Erliuterungen aneinanderzureihen.
Oft verknappt Sailer fiir seine Zwecke Zollikofers breiter angelegte Predigtformulie-
rungen, aber durchaus mit Ubernahme einzelner Phrasen und Ausdriicke. Sailers
eigene Uberlegungen schliefen sich an solche aus der Vorlage an oder erweitern sie
auch. Besonders eng bedient sich der Katholik der protestantischen Vorlage in der
Passage iiber Handlung und Agrikultur (14), vor allem aber in fiinf Abschnitten, in
denen er den Namen Zollikofers oder die Predigten, um die es hier geht, ausdriick-
lich erwihnt. Darauf wird noch einzugehen sein. Quantitativ etwas geringer sind
Beziige dort, wo es um Gelehrsamkeit (5), Einsamkeit (11) sowie Stadt- und Land-
leben (12) geht. In den restlichen sechs Abschnitten greift Sailer nur teilweise, eher
punktuell auf seine Quelle zuriick.

Einige Beispiele zur Thematik des ,geschiftigen Lebens“ (13) und der ,Hand-
lung® (14) mogen die Art und Weise verdeutlichen, wie Sailer Stellen aus seiner
Vorlage adaptiert bzw. Aspekte hinzufiigt:

Sailer 1787 Zollikofer 1784

Teilweise Ubernahme:

»Wenn das geschiftige Leben einen ,Soll ein solches Leben einen wahren,

Einfluf} auf eigen und fremdes
Menschenwohl haben soll, miissen

1. die Berufsgeschifte den Kriften
unsers Geistes und Kérpers angemes-
sen seyn.” (S. 262)

einen groflen Werth haben, so miissen
erstlich diese Arbeiten, diese Ge-
schiffte, unsern Kriften, den Kriften
unsers Geistes und unsers Korpers
angemessen seyn.” (11, S. 106)

Verknappung:

»Die Geschifte miissen von der Art
seyn, dafl wir fiir uns und andere wahr-
scheinlich einen Nutzen daraus erwar-
ten konnen.“ (S. 264)

»S0ll endlich ein geschifftiges Leben
einen wahren, grofflen Werth fiir uns
haben, so miissen wir solche Geschiffte
treiben, von welchen wir uns fiir uns
selbst, oder fiir andere wahrscheinlicher
Weise Nutzen versprechen konnen.“
(11, S. 109)

»Die Handlung verbindet die Men-
schen mehr mit einander, bringt sie ein-
ander niher, und lif3t sie ihre Abhin-
gigkeit von einander stirker empfin-
den.“ (S. 287)

»Die Handlung verbindet ferner die
Menschen mehr mit einander, bringt sie
einander niher, und lif}t sie ihre gegen-
seitige Abhingigkeit von einander stir-
ker empfinden;” (II, S. 131)

Einschub Sailers:

»Aber eben die Handlung ist es, die
den Menschen viele Anlisse, Reize,
Krifte zur Ungerechtigkeit gegen ihre
nichsten und fernsten Briider, zu
Unterdriickungen derselben, ver-
schafft.“ (S. 288)
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»Die Handlung erleichtert den Men- »Eben dadurch [...] erleichtert drittens

schen die Mittheilung ihrer Einsichten, | die Handlung den Menschen die Mit-

threr Erfindungen, ihrer Giiter und theilung ihrer Einsichten, ihrer Erfin-

Vorziige.“ (S. 288) dungen und Entdeckungen ihrer Giiter
und Vorziige.“ (S.133)

Sailer orientiert sich also in den genannten Passagen des ersten Bandes seiner
»Gliickseligkeitslehre® ausgiebig an Zollikofers ,Predigten iiber die Wiirde des
Menschen® und scheut sich auch nicht vor nicht gekennzeichneten wortlichen
Zitaten. Es sei daran erinnert, was er schon in der Programmschrift zu seinem ,,Lese-
und Betbuch” zu seinem Verfahren geduflert hatte: ,Sammlungen des Besten, Um-
arbeitungen des Fremden, Ausarbeitungen aus Eignem — alles, was den Beter weiter
bringt, ists mein oder dein — gehort in ein vollstindiges Lese- und Betbuch.“*! Sailer
tritt hier — und der Sache nach ebenso in seiner Gliickseligkeitslehre — als ein Autor
vor Augen, dem es bei Veréffentlichungen vor allem darum geht, seinen Lesern
Brauchbares, Wichtiges, sie Forderndes zu bieten, ein Autor, fiir den Publikationen
nicht Selbstzweck oder gar Mittel persénlicher Eitelkeit sind. Das erhellt auch die
folgende Bemerkung: ,,Wahre Gelehrsamkeit kann also nur jene heissen, die [...] 5.
Das Erkannte neidlos mitteilet, und zum fremden Besten wohlthitig anwendet.“*

Sailers Eigenart der Quellenangaben

An finf Textstellen des ersten Bandes der ,Gliickseligkeitslehre® bezieht sich
Sailer ausdriicklich auf Zollikofers ,Predigten iiber die Wiirde des Menschen®, und
zwar in den Abschnitten iiber die Wiirde des Menschen (1), den Reichtum (3), die
Empfindsamkeit (6), die Gesellschaft (10) und geschiftiges und hiusliches Leben
(13). Die Quellenangaben bleiben auf eine merkwiirdige Weise ungenau, sodass man
kaum umhin kann, eine Absicht zu vermuten. Im Kapitel ,Von der Wiirde des
Menschen® (1) fiigt Sailer gleich zu Beginn eine Fufinote ein: ,Bey dieser ganzen
Abhandlung empfehle ich wieder die vortrefflichen Predigten tiber die Wiirde des
Menschen, die ich in dieser Materie sehr benutzet habe.“* Weder Autor noch Er-
scheinungsjahr werden genannt, wohl aber lisst Sailer erkennen, dass Zollikofers
Predigten fiir seine Gliickseligkeitslehre von grofler Bedeutung waren. Im Abschnitt
tiber den Reichtum heifdt es an einer Stelle: ,,Die Erwerbung des Reichthums durch
einen ordentlichen anhaltenden Fleif}, ist ein Mittel zur Uebung unsrer Geistes-
krifte.“ In der zugehdrigen Fufinote erscheint wieder nur der Titel der Predigten:
»>Man lese die genannten Predigten iiber die Wiirde des Menschen, worinn diese und
einige folgende Begriffe ausgefiihrt sind.“*

Wo Sailer iiber Empfindsamkeit schreibt, erscheint der Name Zollikofers zum
ersten Mal, und zwar im Text, nicht in einer Anmerkung. Auf eine ,Abhandlung®,

#! Johann Michael SarLer: Uber Zweck, Einrichtung und Gebrauch eines vollkommenen
Lese- und Betbuches, sammt der skeletischen Anzeige eines vollstindigen Lese- und Bet-
buches, das bereits unter der Presse ist, Miinchen 1783, S. 62.

2 SarLer Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 187.

# Ebd. S. 65. Das ,wieder” bezieht sich wahrscheinlich darauf, dass Sailer auch bei anderen
Anlissen auf diese Predigten hinzuweisen pflegte. Trotz mehrfacher Durchsicht konnte vor
S. 65 keine Erwihnung Zollikofers gefunden werden.

* Ebd. S. 145.
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nicht auf eine Predigt wird verwiesen. Dabei lasst sich erkennen, dass Sailer ankiin-
digt, den Text des Leipziger Pfarrers an dieser Stelle weitgehend zu referieren:
»Diesen Unterschied zwischen Empfindlichkeit und Empfindsamkeit hat niemand
so scharf gezeichnet, als Zollikofer: so wie er auch die lobenswiirdige Empfind-
samkeit von der tadelswiirdigen genau unterschieden. Hier das Wichtigste davon aus
seiner vortrefflichen Abhandlung von der Empfindsamkeit.“* Im Abschnitt ,,Von
dem Einflusse der Gesellschaft auf Menschenwohl und Menschenwehe® (10) taucht
der Name des Leipzigers noch einmal in Klammern auf — als ,Moralist“, nicht etwa
als Pfarrer: ,(nach Zollikofers und anderer Moralisten Ideen)“.¥ Zur Bedeutung des
»geschiftigen Lebens® halt Sailer an einer Stelle das Folgende fest: Das geschaftige
Leben ,kann eine schickliche Vorbereitung zu einem hohern, gliickseligern Zu-
stande werden, in so ferne dieses nur eine Fortsetzung und Erweiterung der Thitig-
keit, Weisheit und Liebe seyn wird, die unsern Aufenthalt auf Erden gezieret haben.
(Sieh die Zollikofersche Abhandlung tiber diesen Gegenstand.)“* Der Name des
Protestanten erscheint hier zum dritten Mal.

Wollte es Sailer mit solchen ungenauen Angaben mit protestantischer Literatur
nicht so bewanderten Gegnern erschweren, seine Quelle zu identifizieren? Schiiler
des Dillinger Professors und andere, denen etwa seine Vorlesungen vertraut waren,
hatten wohl keine Schwierigkeit zu verstehen, wovon die Rede war. Interessant
ist nun, dass Sailer auch ein Werk eines anderen Protestanten anfiihrt, ohne dessen
Namen preiszugeben oder genauere bibliographische Angaben zu machen. Es han-
delt sich um den Theologen und Pidagogen Christian Gotthilf Salzmann (1744-
1811), der 1784 das Philanthropin Schnepfenthal bei Gotha griindete. Er befasste
sich unter anderem auch mit dem Problem der geschlechtlichen Erziehung und ver-
offentlichte dazu als erster eine Monographie: ,,Ueber die heimlichen Siinden der
Jugend® (Leipzig 1785). Sailer zitiert aus diesem Buch in zwei Fufinoten tiber vier
Seiten hinweg in dem Abschnitt tiber Lektiire.* Er behandelt die Schadlichkeit
bestimmten Lesestoffes ,fiir die Jugend®; es geht besonders um ,das Lesen solcher
Schriften, worinn von Wollust und Liebe anst6flige Stellen vorkommen®. Er fiigt
hinzu: ,,Wer mir diese Erklirung als einen Beweis der Kleingeisteley verargen kann,
der wird sie einem berithmten Manne nicht verargen wollen, dessen vortreffliche
Warnung ich hier aus dem merkwiirdigen Buche iiber die heimlichen Siinden der
Jugend aushebe.“3® Der Buchtitel erscheint hier im laufenden Text, ist aber nicht
als solcher kenntlich gemacht. Die letzte der finf zitierten Stellen wird so einge-
fiihrt, dass man denken kann, es handele sich um einen weiteren Autor: ,Auch hier
berufe ich mich auf das unzweydeutige Zeugnifl eines auflerst unpedantischen
Mannes.“*!

# Zu Zollikofers Predigt iiber die Empfindsamkeit vgl. KEMPER (wie Anm. 7) S. 287-293.
Die Ausfithrungen Sailers iiber die Empfindsamkeit (6) zeigen deutlich, dass er keineswegs
der gleichnamigen geistesgeschichtlichen Strémung zuzuordnen ist, wie manchmal behauptet
wird!

# SarLer Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 199.

7 Ebd. S. 243.

“ Ebd. S. 266.

# Vgl. ebd. S. 179-182. Die Zitate lieflen sich verfizieren anhand der dritten verbesserten
Auflage (Wien 1813),S. 791, 5. 82, S. 84,5.89 und S. 83 {.

50 Sarcer Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 179.

1 Ebd. S. 182.
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Man wird sich kaum wundern, dass Sailer antike Autoren wie Seneca und Augus-
tinus genau zitiert.*? Das betrifft auch die ,Ethica Christiana Communis“ Benedikt
Stattlers, Sailers Lehrer, den er zu den Themen Gesundheit und Andacht zwar
in Kurzform (,,B. Stattl. Eth. Comm.”), aber geniigend verstindlich zitiert.?® Im
Gegensatz zu Sailers ungenauem, manchmal nur andeutenden Zitieren von Schriften
Zollikofers und Salzmanns st6f8t man hinsichtlich anderer protestantischer Autoren
— Philosophen, Literaten, Mediziner — auf durchaus nachvollziehbare bibliographi-
sche Hinweise. Im ersten Hauptstiick seines Werkes schreibt Sailer an einer Stelle:
»Die Vorschrift, leite die Triebe durch Vernunft, ist also Imperativ aller Moral.“ Die
Fufinote verweist bibliographisch genau auf Kant: ,Man lese in Kants [Grundlegung
der] Metaphysik der Sitten [Riga 1785 (17862)] 43 Blat u. f. diesen Begriff nach.**
Bei der Darstellung der Affekte nennt Sailer als Gewihrsmann zweimal den Namen
Johann Gottfried Herders, um dann in einer Anmerkung den Titel der herangezo-
genen Veroffentlichung zu nennen: ,Herder in der nimlichen vortrefflichen sechs
Bogen starken Schrift vom Erkennen und Empfinden.“*® Unter dem Aspekt der
»Anlage“ des Menschen ,,zur Gottesfurcht und Religion® kommt Herder ein zwei-
tes Mal vor. Bei dem Stichwort ,,Vélkerglaube“ vermerkt Sailer: ,,Dieser und einige
folgende Gedanken sind in dem Werke: Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit - sehr schon ausgefiihrt. Ich entlehne nur einige Ziige.“*® Etwas spiter
aullert sich Sailer zur ,,aufrechten Gestalt“ des Menschen: ,, Von dieser sucht der vor-
treffliche Verfasser der genannten Ideen zur Geschichte der Menschheit [das nun
Folgende] zu beweisen.“* Diese bedeutende Schrift Herders konnten die meisten
Leser wohl zuordnen, auch wenn der Name des Autors hier nicht wiederholt wird.

Beziiglich der Affekte zieht Sailer auch den Philosophen Johann Georg Heinrich
Feder (1740-1821) heran: ,Die Affekte erhalten auch neue Benennungen [...], wie
Feder in seinem klassischen Buch vom menschlichen Willen schon bemerke.“*
Ebenfalls im Zusammenhang der Affekte bezieht sich Sailer auf die wohl als bekannt
vorausgesetzte Bestimmung der Reizbarkeit einzelner Korperteile durch den Me-
diziner (und Dichter) Albrecht von Haller (1708-1777): ,,Dief ist die beste Seite der

52 Vgl. ebd. S. 127: ,Senec. Epist. XVIL* und S. 251: ,Augustin [...] Epist. IX. (ad Nebrid.).

53 Ebd. S. 136. Das Zitat in der Fufinote konnte verifiziert werden: Benedikt STATTLER:
Ethica Christiana Communis. Pars II, Sectio II, Miinchen/Ingolstadt 1784, S. 14 (sub 338). -
Das zweite Zitat: SAILER Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 219 zum Thema Andacht:
Benedikt StaTTLER: Ethica Christiana Communis. Pars I, Augsburg/Eichstitt 1782, S. 2391,
(sub 141).

5 SaiLer Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 31,

% Ebd. S. 55 f. (Nennung des Namens Herders), S. 57 (Fufinote). Gemeint ist: Johann
Gottfried von HErDER: Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele, Riga 1778.

5 SarLer Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 68. Vgl. Johann Gottfried von HERDER:
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Erster Theil, Riga/Leipzig 1784. Sailer
(S. 68-78) bezieht sich u.a. auf ,VI. Zur Humanitit und Religion ist der Mensch gebildet*
(Herder ab S. 244). Bei Sailer — wie iiblich — gedankliche und teilweise wortliche Ankniipfun-
gen, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann.

37 SaiLer Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 70.

" Ebd. S. 58. Gemeint ist: Johann Georg Heinrich Feper: Untersuchungen iiber den
menschlichen Willen, dessen Naturtriebe, Veranderlichkeit, Verhaltniff zur Tugend und Gliick-
seligkeit und die Grundregeln, die menschlichen Gemiither zu erkennen und zu regieren,
Lemgo, 11779, 11 1782, 111 1786, IV 1793,
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Hallerschen Irritabilitit.“** Menschliche und tierische Triebe vergleichend verweist
Sailer geniigend deutlich auf die kommentierte Ubersetzung eines Werks des schot-
tischen Philosophen Adam Ferguson (1723-1816) durch den Philosophen Christian
Garve (1742-1798): ,Auch der Unterschied zwischen den Trieben des Thieres als
Thier, und des Menschen als Mensch, giebt zu wichtigen Betrachtungen Anlaf}: sie
sind nach Garve’s Anmerkungen iiber Ferguson Begriffe davon.“ %

Uber Freundschaft handelnd gibt Sailer seinen Lesern einen nachvollziehbaren
Lektiirehinweis: ,Mochten diese Gedanken den Leser iiberreden, das ganze Kapitel
iber Freundschaft (in den simmtlichen Werken des Wandsbecker-Boten IV. Th.)
nachzulesen: wie wiirde ich mich freuen, auf das Bessere aufmerksam gemacht zu
haben!“¢! Matthias Claudius kommt noch mehrfach zu Wort bei Sailers Ausfiih-
rungen iiber die Gelehrsamkeit, und zwar hinsichtlich ihrer Grenzen. Zitiert wird
aus den Texten ,,Eine Chria, darin ich von meinen Academischen Leben und Wandel
Nachricht gebe“®?, ,Ueber das Genie — Fortsetzung“®, ,Vorrede des Uebersetzers.
1782“% und zweimal aus ,Passe-Tems zwischen mir und meinem Vetter in der
Schneiderstunde (Twilight)“ . — Als bekannt setzt Sailer moglicherweise den Namen
Bilguer voraus, den er unter dem Stichwort Luxus nennt: Johann Ulrich von Bilguer
(1720-1796), Schweizer, war Militirarzt in preuffischen Diensten. Er schrieb iiber
die Hypochondrie - Modekrankheit im 18.Jahrhundert — und vertrat die Ansicht,
diese sei Folge ,,der iberhandnehmenden wolliistigen und iippigen Lebensart*.5

Im ersten Band seiner Gliickseligkeitslehre hat Sailer neun Autoren des 18. Jahr-
hunderts zitiert — ein beeindruckendes Zeugnis seiner aktuellen Belesenheit. Er-

%7 SaiLer Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 56. Gemeint ist: Albrecht von HALLER: De
partibus corporis humani sensilibus et irritabilibus, [Géttingen] 1752; deutsche Ubers.: Ab-
handlung des Herrn von Haller von den empfindlichen und reizbaren Theilen des mensch-
lichen Leibes. Verdeutscht und gepriift von Carl Christian Krausen, Leipzig 1756.

€0 SarLer Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 24, weitere Nennung Fergusons: S. 37. —
Gemeint ist: Adam FerGuson: Grundsitze der Moralphilosophie (Institutes of Moral Philo-
sophy [Edinburgh 1769], deutsch). Ubers. und mit einigen Anm. vers. von Christian GARVE,
Leipzig 1772 [auch Frankfurt/Leipzig 1787].

61 SarLEr Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 217. Bezug: Matthias Craupius: Von der
Freundschaft, in: DERs.: Asmus omnia sua secum portans oder simmtliche Werke des Wands-
becker Boten. Vierter Theil, Wandsbeck 1782, S. 11-14. SaiLer Gliickseligkeitslehre (wie Anm.
33) S. 251 (Kontext Einsamkeit): ,,(um mit Claudius zu reden)“.

52 In: Mattthias CLAUDIUS: Asmus omnia sua secum portans oder simmtliche Werke des
Wandsbecker Boten. Erster und Zweyter Theil, Wandsbeck 1774, S. 16-21, hier S. 18-20 — bei
SarLEr Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 191.

8 In: Craupius Asmus I/IT (wie Anm. 62) S. 40-45, hier S. 44 {. — bei SarLer Gliickselig-
keitslehre (wie Anm. 33) S. 195.

& In: CLaupius Asmus IV (wie Anm. 61) S. 81-90, hier S. 89 — bei SarLEr Gliickseligkeits-
lehre (wie Anm. 33) S. 194 f.

8 In: Crauprus Asmus IV (wie Anm. 61) S.178-199, hier S. 195 f. (,Myrons Kuh und ,[...]
das Faf schwebt mir vor Augen [...]*) und S. 198 {. (,, Vor einiger Zeit starb mir meine Mutter
[...]%) — bei SarLer Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 194 und S. 192.

% SarLer Gliickseligkeitslehre (wie Anm. 33) S. 159. — Johann Ulrich BiLcuer: Nachrichten
an das Publicum in Absicht der Hypochondrie Oder Sammlung verschiedener, und nicht
sowohl fiir die Aerzte als vielmehr fiir das ganze Publicum gehérige die Hypochondrie, ihre
Ursachen und Folgen betreffende medicinische Schriftstellen, und daraus gezogener Bewetis,
dafl die Hypochondrie heutiges Tages eine fast allgemeine Krankheit ist, und daf sie eine Ur-
sache der Entvolkerung abgeben kann, Kopenhagen 1767.
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staunt nimmt man zur Kenntnis, dass dem jungen katholischen Theologen nur ein
einziger Katholik wichtig war - sein Lehrer Stattler. Alle anderen sind Protestanten.
Zollikofer wurde sehr verschliisselt ins Spiel gebracht — Name und Titel der Predig-
ten nie gleichzeitig genannt, Christian Gotthilf Salzmanns Name fillt iiberhaupt
nicht, und es braucht schon Miihe, die langen Zitate ihm zuzuordnen. Die iibrigen
zitierten Autoren wie Kant, Herder, Claudius, Garve, Feder oder Haller sind — ein-
schliefllich ihrer von Sailer benutzten Werke — kenntlich gemacht, Autoren, die nach
den Augsburger Untersuchungen gegen Sailer wenige Jahre spater unter das Biicher-
verbot fallen sollten. 1787 war das Klima noch offener, wie die Augsburger Appro-
bation der Gliickseligkeitslehre belegt.

Umso mehr dringt sich die Frage auf, warum Sailer beim Zitieren der am inten-
sivsten genutzten Quelle, der Predigten Zollikofers, so vorsichtig verfahren ist. Salz-
mann wird zwar dhnlich ausfiithrlich wie Claudius zitiert, aber nur verdeckt. Grund
fiir dieses Verfahren kann eigentlich nur sein, dass sich Sailer auch schon 1787 beim
Zitieren von Autoren bedeckt halten musste, vor allem wenn es sich um einen be-
kannten reformierten Pfarrer wie Zollikofer handelte oder einen Theologen und
Pidagogen wie Salzmann, dessen Schrift tiber geschlechtliche Erziehung Gegnern
des Dillinger Professors hitte suspekt gewesen sein konnen. Vorsicht und Ver-
schleierung beim Zitieren protestantischer Autoren war fiir Vertreter der katholi-
schen Aufklirung nicht uniiblich. Reinhart Siegert bemerkt dazu, dass man ,viele
bereits vorliegende Schriften von Protestanten geschickt (und oft zur Vermeidung
von Widerstand ohne Kenntlichmachung) adaptierte®; das spreche aber durchaus
»nicht gegen ihre Qualitit und Durchsetzungskraft“.¢” Fiir Johann Michael Sailer in
seiner exponierten Situation trifft dies wohl besonders zu.

Die dritte Ausgabe der Gliickseligkeitslehre von 1830 zeigt gegeniiber der ersten
eine umfassendere Umarbeitung.*® Hinweise auf Zollikofer findet man nach Durch-
sicht der betreffenden Passagen nicht mehr. Wichtige Beitrige zu diesem Werk Sai-
lers nehmen die Ausgabe letzter Hand als Untersuchungsbasis.®” Die Erstauflage

7 Reinhart StecerT: Der Hohepunkt der Volksaufklirung 1781-1800 und die Zisur durch
die Franzésische Revolution, in: Ders./Holger BoninG: Volksaufklirung. Bibliographisches
Handbuch zur Popularisierung aufklirerischen Denkens im deutschen Sprachraum von den
Anfingen bis 1850. Teilbde. 2.1 und 2.2 [durchgehende Seitenzihlung): Der Hohepunkt der
Volksaufklirung 1781-1800 und die Zisur durch die Franzésische Revolution, Stuttgart-Bad
Cannstatt 2001, S. XXV-XLIV, hier S. XXXVII, Anm. 37.

6 Johann Michael SarLer: Gliickseligkeitslehre aus Griinden der Vernunft, mit steter Hin-
sicht auf die Urkunden des Christentums, oder christliche Moralphilosophie. Unter Anleitung
des Verfassers herausgegeben von Joseph Widmer, Bd. 1. Dritte, durchaus revidirte [sic], neu-
bearbeitete und vermehrte Auflage (Johann Michael Sailer’s simmtliche Werke. 4. Philoso-
phische Abtheilung, 2. Die Gliickseligkeitslehre), Sulzbach 1830, S. XIV. In der Vorrede spricht
Joseph Widmer von ,durchgingig verinderter Form®. Die neue Ausgabe sei vermehrt ,,durch
Benutzung anderer Schriften, welche der Verfasser zur niheren Bestimmung der Gliickselig-
keitslehre frither herausgegeben hatte.“

8 Vgl. Barbara Jenprosca: Johann Michael Sailers Lehre vom Gewissen (Studien zur Ge-
schichte der katholischen Moraltheologie 19), Regensburg 1971; Barbara WacHINGER [d.i.
Jendrosch]: Die Moraltheologie Johann Michael Sailers, in: Georg ScuwAIGER/Paul Mar
(Hrsg.): Johann Michael Sailer und seine Zeit (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg 16), Regensburg 1982, S. 257-275; Stefan Serr: Beamte — Gelehrte — Geistliche. Zum
Wissenschaftsstatus der katholischen Theologie im bayerischen Bildungssystem in der ersten
Hilfte des 19.Jahrhunderts am Beispiel des Bamberger Lyzeums (Bamberger theologische Stu-
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allerdings verdiente als solche Beachtung wegen ihrer Eigenart, ,die Leser mitzu-
nehmen, sie zum nachdenkenden Verweilen und zu immer neuem Bedenken von oft
sentenzenartig gebiindelten Gedanken anzuregen“.’® Die frithe Ausgabe erlaubt
auch interessante Einblicke in die Literaturverwertung des jiingeren Sailers, der nicht
nur die Werke von bis heute prominenten Autoren wie Kant, Herder oder Claudius
las, sondern sich auch zeitgendssischer Autoren gewissermaflen aus der zweiten
Reihe wie Zollikofer, Feder oder Salzmann bediente, deren Schriften zu ihrer Zeit
eine grofle Breitenwirkung hatten.

dien 12), Frankfurt am Main 2000, S. 347-366: Kap. 6.2.1 Zum Status des Theologischen in
Sailers ,,Gliickseligkeitslehre aus Griinden der Vernunft, mit steter Hinsicht auf die Urkunden
des Christenthums oder christliche Moralphilosophie®.

7® Peter WaLTER: Vorwort, in: SAILER Vernunftlehre (wie Anm. 37) S. 31. Auf S. 25-31 gibt
Walter einen guten Uberblick iiber den Inhalt der ,,Gliickseligkeitslehre® von 1787/1791.
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Die Domtiirme im Friihjahr 1869 (BZAR, OA 2203, Reproduktion einer vermutlich von den
Gebriidern Laifle stammenden Aufnahme durch den Fotografen Ernst Sternke).
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Geteilte Freude ist doppelte Freude?

Presse- und Literaturschau anlisslich der Vollendung
der Regensburger Domtiirme

von

Werner Schriifer

Unter der Uberschrift ,,Uberragend. Die Turmspitzen des Doms sind fiir die
Regensburger als Wahrzeichen und Wegweiser nicht mehr wegzudenken konnten
die Leser der ,,Stiddeutschen Zeitung® Ende Mirz 2019 lesen: ,Man kann sich das ja
iiberhaupt nicht mehr vorstellen: der Regensburger Himmel ohne Domtiirme, nur
Sonne, Wolken, sonst nichts. Der Himmel wiirde irgendwie leer aussehen. Es wiirde
ein Gefiihl fehlen, das jeder Regensburger kennt, der linger aus der Stadt weg war.
Wahrend des Nachhausewegs, wenn sich die Turmspitzen aus dem Horizont schi-
len. Ein Gefiihl des Hingehorens.“! Hier wird angedeutet, was nicht wegdiskutiert
werden kann und, — obwohl die bayerische Donaumetropole eine iiber 2000-jihrige
Geschichte hat, — als das prigende, bleibende und im wahrsten Sinn des Wortes iiber-
ragende Ereignis dieser Stadt bewertet werden muss: Mit dem 29. Juni 1869, dem
Tag, an dem der Ausbau der Domtiirme vollendet und gefeiert wurde, hat Regens-
burg sein Wahrzeichen bekommen. Und damit sein Gesicht, das wir uns heute
anders nicht mehr vorstellen konnen. Ist uns Heutigen dies allerdings bewusst?
Waurde dies von den Interpreten der Stadtgeschichte thematisiert? Wie wurde dieses
Datum bewertet, im Verlauf der letzten 150 Jahre und natiirlich auch im Umfeld der
Geschehnisse von 1859 bis 1869?

(K)ein Grund zum Feiern

Bei einem Blick in den Pressespiegel zum Regensburger Dom in den letzten 150
Jahren wird eine sehr schnelle Gewohnung an das Vollbrachte sichtbar. So versuch-
te der Dombauverein zwar in den ersten Jahren nach der Fertigstellung die weiteren
baulichen Bemiihungen mit Hilfe von Aufrufen zur finanziellen Unterstiitzung in
der Offentlichkeit am Kochen zu halten, die Verantwortlichen mussten aber sehr
schnell eine Abnahme des Interesses feststellen, was sich in einem Absinken der
Spenden und Beitrige ,in bedenklicher Weise“ zeigte.? Viele Zeitgenossen gingen
wohl davon aus, dass mit der Turmvollendung diese ,Messe gelesen“ sei und man
sich iiber die Abwicklung abschlieBender Mafinahmen wie zum Beispiel den Ausbau
der Querschiffgiebel keine grundlegenden Sorgen mehr machen miisse. In den Jah-

! Siiddeutsche Zeitung Nr. 76 vom 30/31. Mirz 2019, S. 73.
2 So in einem undatierten Bettelbrief an die K&nigin-Witwe Josephine von Schweden.
Bischéfliches Zentralarchiv Regensburg (BZAR), BDK 9972.
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ren und Jahrzehnten nach 1869 wurden einige kleine und kleinere Miszellen iiber
den fertiggestellten Dom veroffentlicht, aber iiber ein — meist sachlich — vorgetrage-
nes Aufmerksammachen auf die Dom(bau)geschichte und ein Betrachten des aktuel-
len Aussehens kamen diese nicht hinaus. Beispielsweise wird im ,Kalender fiir
katholische Christen“ von 1871 das Vollenden der Tiirme als beeindruckende Leis-
tung von Kunst und Technik gewiirdigt und grofes Bedauern geiuflert, dass die bei-
den groflen Antreiber dieses Projekts, die Konige Ludwig I. (1786-1868) und Max I1.
(1811-1864) dessen Abschluss, der nach Meinung des Verfassers nur durch den zeit-
gendssischen Fortschritt moglich war, nicht mehr erlebt hatten. Bischof Ignatius
Senestrey (1818-1906), der als wichtiger Impulsgeber nur zu Beginn der Baumafi-
nahme bezeichnet wird, findet sonst keine Erwahnung, schon gar nicht als ,Voll-
ender” des Domes.?

Es vergehen tiber 40 Jahre, bis die Bedeutung der Domturmvollendung einer brei-
teren literarischen Offentlichkeit nahe gebracht wird. Im Herbst 1911 verfasst der
Miinchner Historiker Karl Theodor von Heigel fiir die ,Siiddeutschen Monats-
hefte” einen Artikel, der am 3. Oktober desselben Jahres auch im ~Regensburger
Anzeiger® abgedruckt wird; warum es gerade damals zu diesen Ausfithrungen kam,
bleibt unklar. Ahnlich einem Parforceritt schildert Heigel das Auf und Ab der
Regensburger Stadtgeschichte und stellt fest, dass zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
Provinzstadt Regensburg in allen Bereichen recht verfallen war. Den Aufschwung
brachte Ludwig 1., dem es gelang, neben anderen groflen Denkmilern wie die Wal-
halla bei Donaustauf und die Befreiungshalle in Kelheim den vor Zeiten ins Stocken
geratenen Regensburger Dombau zu einem gliicklichen Ende zu fithren. Die Voll-
endung der Domtiirme wirkte wie ein Startschuss fiir die weitere Entwicklung der
schlifrig gewordenen Ratisbona: Neue Stadtviertel entstanden, der Hafen im Osten
der Stadt wurde errichtet, die infolge des industriellen Aufschwungs erbauten Fabri-
ken schufen Arbeitsplatze, die bewegenden Krifte des Biirgertums kreierten Fort-
schritt im Schulwesen und im Engagement wissenschaftlicher Vereine.*

Nur wenige Jahre spiter stand das 50-jahrige Jubilium der Vollendung der Dom-
tirme an. Wer meint, 1919 wurde man der Bedeutung dieser Leistung fiir Regens-
burg und seiner jiingeren Geschichte bis zur Gegenwart gewahr, was sich beispiels-
weise in einem hor- und lesbaren journalistisch-literarischen Echo hitte widerspie-
geln konnen, wird jedoch enttiuscht. In besagtem Jahr dominierten ganz andere
Geschehnisse die 6ffentliche Debatte in Bayern: die Neuordnung des Staates nach
dem verlorenen Krieg, die Ausarbeitung einer neuen Verfassung, die Versorgung der
Bevolkerung — um nur drei wesentliche Herausforderungen zu nennen. Noch im
Juni 1919 hatte man auch in Regensburg mit den Nachwirkungen der bayerischen
Riterepublik zu kimpfen, die am 2. Mai ein ziemlich gewaltsames Ende genommen
hatte. Einzig der Regensburger Hochschulprofessor Bernhard Sepp thematisierte
den 50. Gedenktag des Domtiirmeausbaus.® Die zugrundeliegende Motivation dieser

* Der Dom zu Regensburg vor und nach seiner Vollendung, in: Kalender fiir katholische
Christen auf das Jahr 1871, S. 65-69.

* Regensburger Anzeiger vom 3. Oktober 1911, in: BZAR, BDK 9984. — Karl Theodor
Heigel (1842-1915), seit 1897 Ritter von Heigel, war Historiker und Archivar, der seit 1877 als
Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften fungierte, welcher er als Prisident von
1904 bis 1915 vorstand. Riidiger vom BRUCH: Heigel, Karl Theodor Ritter von, in: Karl BosL
(Hrsg.): Bosls bayerische Biographie. 8000 Personlichkeiten aus 15 Jahrhunderten, Regensburg
1983, S. 318.

3 Zum Folgenden: Blernhard] S[epp]: ,Zum 50. Gedenktag des Ausbaus der Regensburger
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Ausfithrungen ist klar: die zunehmenden Schiden am Dom durch die fortschreiten-
de Verwitterung des Griinsandsteins — in den Fachgutachten ist von Steinzerfall die
Rede —, auch und besonders, was die Tiirme anbelangt. Sepp beschreibt mit fast
euphorischen Sitzen das fiir ihn herausragende Datum fiir die Regensburger Ge-
schichte: ,,War doch das Unglaubliche geschehen und in dem kurzen Zeitraum von
zehn Jahren [...] ein Werk zustandegekommen, dessen Vollendung viele Genera-
tionen der Biirgerschaft vergeblich ersehnt hatten. Zudem ist erst durch den Ausbau
der Tiirme das Stadtbild von Regensburg ein vollstindiges geworden, so dafl wir uns
Regensburg ohne dieselben gar nicht mehr denken kénnen. Aber auch fiir sich allein
bieten die Tiirme einen prichtigen Anblick dar, wenn sie von der Abendsonne be-
strahlt in den buntesten Farben vom sanften Griinen bis zum feurigsten Rot und
tiefsten Blau erschimmern.“ Sepp pladierte fiir die Griindung eines Fonds zur Er-
neuerung der Domtiirme; dies miisse eine Ehrensache fiir die ganze deutsche Nation
sein und wire der ,schonste Akt, mit dem wir das Jubilium des Dombaufestes vom
Jahre 1869 begehen kdnnten®. Zur Errichtung eines Fonds kam es nicht. Auch wenn
es eine smgulare Auﬁerung war, vielleicht bedeutete der Sepp’sche Aufruf einen klei-
nen Schritt zu einer weiteren Bewusstwerdung aller Fachleute und Verantwortungs-
triger, dass Dombauten wie im Zuschnitt Regensburgs angesichts der seit der Indus-
trialisierung einsetzenden Luftverschmutzung professionell-dauerhafte Begleitung
benotigen, was dann — endlich — zur Griindung der Dombauhiitte 1923 fiihrte.®
Der Befund zur Hundertjahrfeier ist so erstaunlich wie deprimierend. Weder in
der lokalen Presse, exemplarisch dafiir steht zur damaligen Zeit der ,Regensburger
Tagesanzeiger®, noch im kirchlichen Bereich fand das Jubilaum der Domtiirme Er-
wihnung. Ein Jahr zuvor hatte das Regensburger Bistumsblatt einen kleinen Beitrag
des spiteren Archiv- und Bibliotheksdirektors Paul Mai zum 150. Geburtstag von
Bischof Ignatius Senestrey verdffentlicht, unter dem Titel: ,,Der Vollender der Dom-
tiirme von Regensburg.“ Dieses Biogramm stellt Senestrey optisch wirksam mit
einem Foto seines Grabdenkmals in der Regensburger Schottenkirche St. Jakob vor,
auf dem er in bischoflicher Gewandung die ausgebaute Domwestseite mit etwas zu
grof} geratenen Tiirmen fast zirtlich umarmt.” Im darauffolgenden Juni 1969, also
genau zur 100. Wiederkehr der Vollendung, erschien im Bistumsblatt ein Artikel
zum 200. Jahrestag des Amtsantritts des vormaligen Regensburger Bischofs Anton
Ignaz Fugger 1769, wiederum verfasst von Mai.® Von den Domtiirmen kein Wort.
Sticht hier wieder das Argument, diesmal rein im kirchlichen Bereich, von der Uber-

Domtiirme*, in: Regensburger Anzeiger vom 19. Juni 1919, mit Beilage, in: Stadtarchiv Re-
gensburg (StadtAR), Zeitgeschichtliche Sammlung 24. — Dieser Aufsatz wurde wortwortlich
abgedruckt in: Bernhard SEPP: Zum 50. Gedenktag des Ausbaues der Regensburger Dom-
tiirme, in: Die Oberpfalz 13 (1919), S. 102-107. - Bernhard Sepp (1853-1920), deutscher His-
toriker, lehrte ab 1892 am kurfiirstlichen Lyzeum in Regensburg. Sein Nachlass befindet sich
in der Bayerischen Staatsbibliothek. Online unter <https://de.wikipedia.org/wiki/ Bernhard_
Sepp> (aufgerufen am 7.6.2019).

¢ Zur Griindung der Dombaubhiitte: Isolde ScHMIDT: Das Wissen der alten Meister im
Dienste einer wissenschaftlichen Denkmalpflege. Ein Riickblick auf die Griindung der Staat-
lichen Dombauhiitte Regensburg im Jahr 1923, Regensburg 1999 (unveréffentlichtes Manu-
skript). Herzlichen Dank fiir die Moglichkeit der Einsichtnahme.

7 Paul MA1: Der Vollender der Domtiirme von Regensburg. Zum 150. Geburtstag von
Bischof Senestrey, in: Regensburger Bistumsblatt Nr. 28 vom 14. Juli 1968, S. 10-12.

8 Paul Mar: Ein Forderer der geistlichen Volksbildung. Anton Ignaz Fugger, Bischof von
Regensburg, in: Regensburger Bistumsblatt Nr. 27 vom 6. Juli 1969, S. 20.
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lagerung durch andere Themen? Sicher, das Jahr 1969 gehort zu den turbulentesten
der nachkonziliaren Zeit: die Umsetzungen der Impulse durch das Zweite Vatika-
nische Konzil waren in allen deutschen Bistiimern im Gange, die Enzyklika ,,Hu-
manae vitae“ und die daraus resultierende Kénigsteiner Erklirung standen auch auf
der Regensburger Didzesanagenda ganz oben, noch dazu wurde genau an diesem 29.
Juni, dem traditionellen Tag der Priesterweihe, diese Ordinationsfeier erstmals im
neu gestalteten Ritus begangen, ein Vorgang, der manche Aufmerksamkeit auf sich
zog. Doch spitestens seit der plakativen Uberschrift von Paul Mai zu Senestrey - der

»Vollender der Domtiirme® — ein Jahr vorher hitten bei der Regensburger Didzesan-
leltung Uberlegungen beginnen kénnen, wie dieses runde Jubilium begangen wer-
den kénnte. Immerhin wurde die kirchliche ebenso wie die stidtische Offentlichkeit
jeden Tag optisch an das nachhaltige Sein dieses Wahrzeichens erinnert. Offensicht-
lich hatte man das aber iiberhaupt nicht auf dem Schirm.

Eine journalistische Veréffentlichung des Jahres 1969 soll nicht unerwihnt blei-
ben, auch wenn diesbeziiglich der Ertrag noch enttiuschender ist. Anlisslich der
100. Vollendung der Domtiirme unternahm die Schriftstellerin Katrin Arnold - sie
wurde 1972 mit dem Kulturforderpreis der Stadt Regensburg ausgezeichnet — eine
Dombesteigung mit dem Titel ,,Blick iiber die Stadt. Aufstieg zu den hundertjihri-
gen Domtiirmen®. Wer den daraus resultierenden Artikel im Regensburger Alma-
nach 1970 liest, erfihrt viel von der Miihsal des Aufstiegs ganz nach oben und wird
mitgenommen zu dieser beeindruckenden Perspektive nach unten, auf eine Stadt,
die sich immer kleiner, dafiir aber umso geschiftiger und mit dréhnendem Auto-
verkehr prisentiert. An die Geschichte der Domtiirme und ihren damals anstehen-
den 100. Geburtstag wird kein einziger Gedanke verloren.’

Zu guter Letzt: Erstaunlich erniichtert hinterlisst den gegenwirtigen Leser ein
Blick in den ,groflen Bauer®, wie das Standardwerk des Regensburger Lehrers Karl
Bauer liebevoll von den Einheimischen genannt wird, ein heute in sechster Auflage
vorliegendes umfassendes Geschichtswerk, das sich besonders der Kunst- und Kul-
turgeschichte der Donaumetropole verschrieben hat. Nur ein einziges Mal wird der
Turmausbau erwihnt im Zusammenhang mit der Errichtung eines Denkmals fiir
Ludwig L, initiiert an der Wende vom 19. ins 20. Jahrhundert. Anders allerdings als
der vorhin erwihnte Heigel erkannte Bauer im Domausbau nicht den kulturellen
und wirtschaftlichen Weckruf fiir die oberpfilzische Provinzhauptstadt; Ludwigs
Initiative konnte der Stadt ,nur einen kleinen Teil ihrer einstigen kulturellen Bedeu-
tung zuriickgeben®.!

Alles in allem eine doch sehr iibersichtliche Gedenk- und Erinnerungskultur in
150 Jahren.

Wetterleuchten spiterer Positionierungen

Wir sind im August des Jahres 1857. Im liberal gesinnten »Regensburger Tag-
blatt® ist ein Artikel zu lesen, der auf die im darauffolgenden September in Regens-
burg stattfindende Tagung des christlichen Kunstvereins fiir Deutschland Bezug

? Katrin ARNOLD: Blick iiber die Stadt. Aufstieg zu den hundertjihrigen Domtiirmen, in:
Regensburger Almanach 3 (1970), S. 115-118.

10 Karl BAUER: Regensburg. Kunst-, Kultur- und Alltagsgeschichte, Regenstauf 2014, S. 67.
Siche auch Susanne WIEDEMANN: Der ,grofle Bauer® zeigt neue Seiten, publiziert am 15. Ok-
tober 2015, online unter <https://www.mittelbayerische.de/region/regensburg-stadt-nach
richten/der-grosse-bauer-zeigt-neue-seiten-21179-art1135478.html> (aufgerufen am 3.5.2019).
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nimmt."" Die Zeitung forderte die Teilnehmer der Tagung auf, durch ihr Treffen
einen Impuls zum Ausbau der Domtiirme zu geben. Auch die stidtischen Gremien
wurden dazu aufgerufen, denn das Ansehen der ganzen Stadt ,miisste durch den
Ausbau unendlich gewinnen®; in allen Bereichen des offentlichen Lebens, gerade
auch in Wirtschaft und Fremdenverkehr, werde es zu nachhaltigen Entwicklungen
kommen. Alle gesellschaftlichen Gruppierungen seien bereit, sich an diesem ,,sché-
nen“ Werk zu beteiligen. Mit einem trotzig-motivierenden ,Amen“ endete diese
journalistische Stellungnahme. Wollte der Verfasser damit den in wenigen Tagen
nach Regensburg kommenden kirchlichen Gisten aus ganz Deutschland - ihnen
wurde ausdriicklich ein ,freundlicher Grul“ entgegengerufen — vor Augen fiihren,
was hier und jetzt in der Stadt an der Donau oberste Prioritit bekommen muss?
Oder waren diese Zeilen eher ein Wachriittler an die Verantwortlichen vor Ort, in
dieser Causa endlich in Bewegung zu kommen?

Wenn Letzteres intendiert war, dann war der Vorstof§ erfolgreich. Aufgrund die-
ses Artikels beschaftigten sich Biirgermeister und Magistrat mit dieser Thematik und
wandten sich mit einem Schreiben vom 22. August 1857 an das Domkapitel. Zwi-
schen den Zeilen kann man herauslesen, dass sich die stidtischen Vertreter etwas
vorgefiithrt vorkamen, denn sie hatten keine Kenntnisse davon, wie weit die Vor-
bereitungen des Ausbaus gediehen waren; damit waren ihnen die Hinde gebunden.
Sie betonten, dass dieses Vorhaben selbstredend eine Angelegenheit aller Verant-
wortlicher vor Ort sein miisse; ,fremden Elementen® diirfe so etwas nicht tiberlas-
sen werden. Der kirchlichen Behorde wolle man nicht vorgreifen, aber es wire an
der Zeit, den in Aussicht genommenen Ausbau der Tiirme ,durch Erlassung einer
Bekanntmachung® anzuzeigen. Dompropst Johann Baptist Zarbl gab in seiner
Antwort zu bedenken, dass ,allein im augenblicke® die Sache schwebe, weil die
erforderliche Tragfihigkeit der Aufbauten noch nicht endgiiltig geklirt sei. Davon
abgesehen war auch das Domkapitel der Ansicht, dass hier alle einheimischen
Verantwortlichen in der Pflicht zu stehen haben.™

Wenige Wochen spiter referierte der Dompropst bei der erwihnten General-
versammlung den Ist-Stand der Sache. Zarbl stellte das Regensburger Vorhaben in
einen grofien deutschen, ja europiischen Zusammenhang. Bei dem, was sich gegen-
wartig in der christlichen Kunst, besonders in den Kirchenbauten ereigne, kann
»Regensburg [...] nicht zuriickbleiben“. Wenn es wirklich zum Ausbau der Tiirme

' Regensburger Tagblatt Nr. 227 vom 19. August 1857, S. 973 f. — Dieser Verein wurde 1851
in Koln gegriindet. In den 1852 verffentlichten Statuten wird deutlich, dass es ihm um eine
Wiederbelebung des mittelalterlichen Kunststils ging. Katharina KNACKER: Mission Museion.
Museen der katholischen Kirche im deutschsprachigen Raum (Edition Museum 19), Bielefeld
2016, S. 34.

12 StadtAR, ZR 1 1285, Biirgermeister und Stadtrat an Domkapitel, 22. August 1857 sowie
Domkapitel an Regensburger Magistrat, 29. August 1857. — Johann Baptist Zarbl (1794-1862),
zum Priester ordiniert 1819 und langjihrig in der Priesterausbildung titig, lehrte als Lyzeums-
professor in Freising Pidagogik, Pastoraltheologie, Homiletik und Katechetik; von 1838 bis
1845 wirkte er als Pfarrer an St. Jodok in Landshut; ab 1845 Mitglied des Regensburger Dom-
kapitels, dem er ab 1848 als Dompropst vorstand. Zu Zarbl: Jakob LAUCHERT: Zarbl, Johann
Baptist, in: Allgemeine Deutsche Biographie 44 (1898), S. 695 f., online unter <https://www.
deutsche-biographie.de/pnd116966327 html#adbcontent> (aufgerufen am 9.7.2019); Markus
MITSCHKE: Johann Baptist Zarbl (1794-1862). Stadtpfarrer in Landshut und Dompropst in
Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg (BGBR) 43 (2009), S. 241—
255,
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komme, dann werde dies alle ansprechen, ,welche fiir derlei Unternehmungen Sinn
und Liebe besitzen“. Leider liege eine Entscheidung der Baukommission noch nicht
vor. Wihrend der Tagung werden die Teilnehmer der Kunstvereinstagung durch den
damaligen Zivilbauingenieur Franz Josef Denzinger (1821-1894) durch den Dom
gefiihrt; er zeigte die Schonheiten des Domes und gab einen Einblick in die Bau-
geschichte. Dabei nannte Denzinger den Ausbau der Tiirme korrekt ein ,,projectir-
tes“, also geplantes Unterfangen.”

Der Vorstofl der liberalen Presse hatte noch einen Ertrag. Die bischofliche Or-
dinariatskanzlei veroffentlichte im Schematismus des Bistums Regensburg fiir das
Jahr 1857 einen mehrseitigen Bericht tiber das Projekt des Domausbaus. Darin wird
betont, dass Bischof und Domkapitel in den letzten Jahren nicht untitig gewesen
seien. Zusammen mit der eingesetzten obersten koniglichen Baukommission habe
man die erforderlichen Untersuchungen in Sachen Tragfihigkeit in Auftrag gegeben.
Das Ergebnis stehe noch aus. Der Di6zesanleitung sei bewusst, dass der gliickliche
Ausbau des Domes ein Unternehmen sein werde, ,,dessen gesegnete Wirkungen fiir
die Ehre Gottes und seiner heiligen Kirche, fiir die Erbauung des gliubigen Volkes,
fir die wahre, heilige Kunst, die geschaffen ist, in ihren Werken die gottliche Wahr-
heit und Schoénheit zu verherrlichen, und fiir die Ehre und Wohlfahrt der altehrwiir-
digen Stadt Regensburg, noch kaum zu bemessen sind“.!*

1858, genauer durch die Ernennung am 27.Januar und die Konsekration am 2. Mai,
betrat Ignatius Senestrey als Bischof die Biihne der Kirche von Regensburg. Von
fachkundiger Seite ist er vielfach beschrieben worden: seine Umstrittenheit aus ge-
sellschaftlicher wie kirchlicher Perspektive — Konservative warfen ihm grofle Staats-
hérigkeit vor, Liberale sahen in ihm nur einen Jesuitenzégling, der extremes ultra-
montan gepragtes Gedankengut wird durchzusetzen versuchen —, seine anfinglichen
Konflikte mit dem Domkapitel, sein noch vor Konsekration und Inthronisation ver-
lautbarter Entschluss, die Domtiirme zu vollenden.”® Beherrschten im Domkapitel
bis dato vor allem zogerliches Begutachten hinsichtlich einer erfolgreichen Umset-
zung des Bauvorhabens und verbreitete Angste iiber grofie, zu grofie finanzielle Be-
lastungen die Diskussion, belief es Senestrey nicht bei einer Ankiindigungspolitik,
sondern schnellstens wurde allen klar, dass an seinem Durchsetzungswillen auch in
dieser Angelegenheit kein Zweifel angebracht war.

Wie reagierten die Regensburger Zeitungen darauf?'¢ Das liberale , Tagblatt“, das
an Senestrey als neuernanntem Bischof kein gutes Haar lief}, verstummte. Bis Mitte
Februar 1859 wurden Vorhaben und erste Entscheidungen in Sachen Domausbau

1 Zweite General-Versammlung des christlichen Kunstvereins fiir Deutschland am 15., 16.
und 17. Sept[ember] 1857 zu Regensburg. Hrsg. durch die Redactions-Commission, Regens-
burg 1858, S. 34, S. 51 .

" Schematismus der Geistlichkeit des Bisthums Regensburg fiir das Jahr 1857, S. 65-69, hier
5.:69.

13 Siche u.a.: Karl HAUSBERGER: Geschichte des Bistums Regensburg. Bd. 2: Vom Barock bis
zur Gegenwart, Regensburg 1989, S. 161, S. 172 {,; Isolde SCHMIDT: Der Dom im 19. und 20.
Jahrhundert — Belege und Befunde, in: Achim HUBEL/Manfred SCHULLER (Hrsg.): Der Dom
zu Regensburg. Textband 3 (Die Kunstdenkmiler von Bayern. Neue Folge 7/3), Regensburg
2016, S. 239-340.

16 Allgemein zur Regensburger Pressegeschichte: Andreas JOBST: Pressegeschichte Regens-
burgs von der Revolution 1848/49 bis in die Anfinge der Bundesrepublik Deutschland (Re-
gensburger Studien 5), Regensburg 2002, passim.
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Der Theologiestudent Joseph
Lukas und der Dibzesanpriester
Johann Nepomuk Hemauer ver-
fassten anlisslich des Domausbaus
Gedichte (Werner Perlinger: Wei-
ding. Die Geschichte eine Ge-
meinde im Chamtal, Weiding 2008,
S. 78; Paul Mai [Hrsg.]: Kollegiat-
stift U. L. Frau zur Alten Kapelle
in Regensburg 1002-2002, Regens-
burg 2002, S. 164).
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nicht kommentiert, was nicht tiberrascht, denn die liberal gesinnte Presse hatte sich
diesbeziiglich ja von vornherein — insbesondere aus nationalen und 6konomischen
Beweggriinden — als positives Sprachrohr stark gemacht. Vor diesem Hintergrund
war nun lieber Stillhalten und Ubergehen angesagt, als dass man dem ungeliebten
Gegenspieler einen Triumph zubilligen wollte.

Ganz anders die katholisch-konservative Presse.” Keine drei Tage nach der
Bischofsweihe Senestreys verdffentlichte die ,Regensburger Zeitung® am 5. Mai
1858 auf der ersten Seite ein Gedicht mit der Uberschrift , Willkomm des Domes zu
Regensburg an den Hochwiirdigsten Herrn Bischof Ignatius!“ In sechs Strophen —
eine Strophe besteht jeweils auch acht Zeilen - lasst der Verfasser den Regensburger
Dom iiber sich selbst sprechen und bezeichnet den aus Eichstitt kommenden neuen
Bischof als tiberaus begeistert fiir die Baukunst. Endlich habe des Domes ,triiber
Lauf“ ein Ende. Der Kern dieses Willkomm-Rufes lautet:

»Und was dein grofler Leo angefangen
wird zur Vollendung jetzt durch ihn gelangen
der Mann von dem die Sage mir gesprochen
mein neuer Bauherr, endlich ist er da
wie Diamant, wie lichter Bergkarfunkel
zerstreut sein Auge meiner Trauer Dunkel.“

Der Verfasser dieser Zeilen war der aus Ruhmannsfelden stammende Theologie-
student Joseph Lukas, der ein Jahr spater, 1859, von Senestrey zum Priester geweiht
wurde und der — in jungen Jahren bescheinigte man ihm besondere Fihigkeiten zur
»Schriftstellerei” — von sich reden machen sollte als polemisch-katholischer Schrift-
steller und als Politiker, der im Zollparlament sowie in der Abgeordnetenkammer
des Bayerischen Landtags in vielen gesellschaftlichen und kirchlichen Themen durch
seine extremen Positionen auffiel. Lukas sah in Bischof Senestrey den Heilsbringer
fiir den so traurig dastehenden, unvollendeten Dom; er verglich ithn mit einem Dia-
manten, der bekanntlich der harteste natiirliche Stoff ist. Und er entwarf ein gewal-
tiges historisches Szenarium, vom ersten Bauherrn Leo Tundorfer'® bis hin zu Senes-
trey, der jetzt, nach knapp 600 Jahren, endlich das Angefangene vollenden wiirde."

Lukas hat mit seinem Gedicht einen fulminanten medialen Anfang fiir den Dom-
ausbau gesetzt. Auch wenn sich bald mehr Sachlichkeit in der Berichterstattung
durchsetzte, die wohlgesinnte katholisch geprigte Regensburger Presse begleitet mit

17 Zum Folgenden: Regensburger Zeitung Nr. 123 vom 5. Mai 1858, S. 489.

'8 Leo Tundorfer (Thundorfer, um 1225-1277). — Tundorfer, Sprossling einer Regensburger
Patrizierfamilie, war von 1262 bis 1277 Regensburger Bischof. In seiner Amtszeit setzt der Bau
des (neuen) gotischen Domes ein. Paul MAL: Leo Tundorfer, in: Neue Deutsche Biographie 14
(1985), S. 239 {., online unter https://www.deutsche-biographie.de/pnd121967220. html#nd
beontent (aufgerufen am 9.7.2019).

19 Joseph Lukas (1834-1878) besuchte das Mettener Stiftsgymnasium, nach seiner Priester-
weihe war er u.a. Militirgeistlicher in Regensburg; als Pfarrer wirkte er in Eggersberg und seit
1873 in Dalking. Obwohl er selbst lange Zeit Mitarbeiter der Landshuter Zeitung und dann bei
der Passauer Donau-Zeitung war, veroffentlichte er eine Invektive gegen die Presse, die auch
katholische Zeitungen mit einschloss. Als Schriftsteller kimpfte er gegen den staatlich ver-
ordneten Schulzwang und gegen die Einfithrung der staatlichen Schulaufsicht, fand aber mit
seinen extremen Positionen selbst in katholischen Kreisen nur wenig Zustimmung. BZAR, PA
2145 (Joseph Lukas). Wolfgang RAPPEL: Lukas, Joseph, in: BOSL (wie Anm. 4) S. 498; Konrad
SCHREINER: Geschichte der Pfarrei St. Peter und Paul Dalking, Dalking 2018, S. 14.
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groflem Wohlwollen und grofler Zuversicht alle Vorginge, die sich nun die nichsten
Jahre zutragen sollten, ob es Hinweise auf das Hirtenwort zum Dombau im Februar
1859 oder Meldungen iiber Personalfragen oder iiber genehmigte Satzungen des
Dombauvereins durch den Kénig oder — hin und wieder — Berichte {iber den Bau-
fortschritt waren. Als Beispiel moge ein Artikel in der ,Regensburger Zeitung®
gentigen, der im Februar 1859 die Aufbruchsstimmung schilderte. Der Jahresverlauf
werde der ,hiesigen Stadt sehr reges Leben® bringen: von der Vollendung des Bahn-
hofs, der Niederlegung der Stadtmauer und der Neugestaltung des Neupfarrplatzes
war die Rede. Jedoch ,,in erster Reihe steht der Ausbau der Thiirme unserer altehr-
wiirdigen Kathedrale [an]. Schon seit Jahrhunderten als eine der schénsten Kirchen
Deutschlands bewundert, wird sie dereinstens, wenn die michtigen Thiirme gekront
und das Symbol des Glaubens von der Spitze blickt, einen imposanten Anblick
gewihren“.2

Bewertungen im Umfeld des 29. Juni 1869

Die Vollendung der Domtiirme, priziser die Fertigstellung der Baumafinahmen,
die Segnung und das Anbringen der Kreuzblumen und was sonst an Feierlichkeiten
am 29. Juni 1869 in Regensburg abgehalten wurde, war selbstverstindlich Tages-
gesprach in der Stadt und im Bistum, sicher im ganzen Kénigreich Bayern und wohl
auch dariiber hinaus im gesamten deutschsprachigen Raum. Wie wurde dariiber
geschrieben und berichtet? Dabei gilt es auch die These zu verifizieren, die die
Regensburger Kirchenhistoriker Paul Mai und Karl Hausberger vertreten, nimlich
dass fiir Senestrey der gesamte Ablauf der Feierlichkeiten sowie deren &ffentliche
Wahrnehmung eine grofle Enttiuschung waren, weil man dem Episkopus nicht
geniigend Ehre und Anerkennung entgegenbrachte, vor allem weil er vielfach unge-
nannt blieb.!

Interessant ist zunichst einmal, wie sich die Regensburger Diézesanleitung posi-
tionierte.”? Am 19. Juni 1869 erliel Generalvikar Johann Michael Reger® an alle
Pfarrer ein Anschreiben, wie die ,,Aeuflere Vollendung der Domthiirme® im Bistum
begangen werden sollte. Die Feierlichkeiten am Patroziniumstag setzten mit einem
feierlichen Pontifikalamt an, in allen Pfarrkirchen hatte am 29. Juni ein Gottesdienst
stattzufinden, dabei war am Schluss das Tedeum vor ausgesetztem Allerheiligsten zu
singen. Wo das nicht méglich war, sollten dem Anlass entsprechend bestimmte Ge-
bete gesprochen werden. Dann schrieb Reger: ,Indem die Gliubigen von dieser
Feier in Kenntnif} gesetzt werden, ist aber auch allen Wohlthitern, welche zum Baue

2 Regensburger Zeitung Nr. 37 vom 6. Februar 1859, S. 145 sowie Nr. 38 vom 7. Februar
1859, 5. 149.

! Paul Mar: Das Wirken Ignatius von Senestréys als Bischof von Regensburg (1858-1906),
in: DERs. (Hrsg.): Ignatius von Senestréy (1808-1906). Beitrige zu seiner Biographie. Fest-
schrift zur 150. Wiederkehr seines Geburtstages, Birnau 1968, S. 22-43, hier passim; HAUs-
BERGER (wie Anm. 15) S. 161. — Friedrich FucHs: Die Regensburger Domtiirme 1859-1869,
Regensburg 2006, S. 24, iibernimmt diese These.

22 Zum Folgenden: Oberhirtliches Verordnungsblatt fiir das Bisthum Regensburg 1869,
S.83 £, S. 87-90.

# Johann Michael Reger (1807-1881), empfing die Priesterweihe am 1. August 1831, nach
langjihriger Tatigkeit in der bischoflichen Administration von 1858 bis 1879 Generalvikar, von
Mirz 1863 bis zu seinem Tod Dompropst. Thomas Riks: Entwurf zu einem Generalschematis-
mus aller Geistlichen des Bistums Regensburg, 0.O. [um 1930], R, S. 33.
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beigetragen haben, der herzlichste Dank auszusprechen mit dem Wunsche, dafl Gott
ihnen jede Gabe reichlichst vergelten moge.“ Weiterhin gelte es, den groffen Wohl-
titern zu danken, namentlich den drei bayerischen Monarchen Ludwig 1., Max II.
und Ludwig II. (1845-1886). Da es noch mancher baulicher Anstrengung bediirfe,
seien die Glaubigen zu bewegen, nicht mit ihrem Opfersinn aufzuhéren und auch in
Zukunft ihren finanziellen Obolus zu geben.

Erstaunlich: Der Generalvikar erwihnte in dieser Order mit keinem Wort Bischof
Ignatius. Wollte er sich und vor allem auch Senestrey nicht dem Vorwurf des Selbst-
lobs aussetzen? Gerade in kirchlichen Kreisen — mag man zum Regensburger Ober-
hirten gestanden sein, wie man wollte — war doch sicher jedem bewusst, dass ohne
das selbstbewusste, manchmal auch selbstherrliche Auftreten Senestreys dieses her-
ausfordernde Werk nicht zustande gekommen wire. Wohl niemand im gesamten
Bistum hitte es kritisiert, wenn das Alter Ego seinem Ego, noch dazu in einer offi-
ziellen Verlautbarung zur Gestaltung der Feierlichkeiten, ein — sicher berechtigtes —
Wort des Dankes und der Wertschitzung offeriert hitte.

Mit Datum vom 30. Juni 1869 brachte das didzesane Verordnungsblatt einen
Bericht iiber die Feierlichkeiten. Abgedruckt wurden unter anderem der Wortlaut
der Urkunde, die im Schlussstein des Stidturmes eingelegt worden war, die An-
sprache des Bischofs, das vom Domplatz aus versandte Telegramm an Kénig Lud-
wig IL. sowie dessen Antwort, die noch am selben Nachmittag eingetroffen war.
Ebenfalls am 30. Juni schrieb Senestrey an Reger, dass der Aufienbau ,s0 herrlich
vollendet” sei; in diesem Zusammenhang forderte er auflerdem als Anerkennung
eine Gehaltserhéhung fiir Dombaumeister Denzinger.?*

Ansonsten ist in den didzesanen Archiv-Uberlieferungen, sei es im Nachlass
Senestreys oder in den sonstigen Dom- und Dombaubestinden nichts an grofien
Dankesgesten, insbesondere an Senestrey gerichtet, verifizierbar. Briefe mit Lob und
Dank fiir den Einsatz und die Leistungen des Bischofs als, wie im Gedicht von
Lukas apostrophiert, des eigentlichen Bauherrn, fehlen. Mehr noch, die im 19. Jahr-
hundert sehr beliebte Form der Dankadresse, z.B. von Untertanen an den Kénig
oder von Schiilern an ihren Professor: Auch da lisst sich kein Befund feststellen.

In ganz Bayern hatte die Berichterstattung der katholisch gesinnten Presse — mit
diversen Nuancierungen — folgende Inhalte?: Hinweise auf die Fertigstellung der
Tiirme, meist kurz gehaltene Abrisse der Baugeschichte des Doms, Ablauf der Feier-
lichkeiten, Dank an die Hauptprotagonisten, allen voran die bayerischen Kénige,
Bischof Senestrey und Dombaumeister Denzinger, Aussagen iiber die Bedeutung
dieses Projekts fiir Kirche und Kultur, fiir Gesellschaft und Staat. Dass die Blitter,
die der Kirche nahe standen, den Fokus in erster Linie auf Kirche und Christentum
legten, braucht nicht weiter betont zu werden. So bezeichnete die ,, Amberger Volks-
Zeitung® die Feierlichkeiten als ein ,,wahres Didcesanfest“?, die ,Landshuter Zei-

2 BZAR, BDK Alte Reg. 23: Senestrey an Reger, 30. Juni 1869. — Zwar nimmt der Dombau-
verein Abstand von dieser monetiren Anerkennung, aber Reger befiirwortet, dass Denzinger
einen silbernen Pokal im Wert von 200 bis 300 Gulden aus Mitteln der Vereinskasse erhalten
soll.

5 Augsburger Postzeitung Nr. 153 vom 2. Juli 1869, S. 1188 f.; Der Bayerische Landbote Nr.
182 vom 1. Juli 1869 sowie Nr. 187 vom 6. Juli 1869; Sion. Eine Stimme in der Kirche fiir unsere
Zeit Nr. 54 vom 7. Juli 1869, S. 643-647; Landshuter Zeitung Nr. 147 vom 1. Juli 1869, S. 667
f.; Amberger Volks-Zeitung fiir Stadt und Land Nr. 145 vom 28. Juni 1869, S. 575.

2 Amberger Volks-Zeitung fiir Stadt und Land Nr. 145 vom 28. Juni 1869, S. 575.
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tung® wiirdigte Bischof Ignatius als den ,unablissige[n] Schaffer des Werkes“?, und
das ,Regensburger Morgenblatt“ resiimierte das Festgeschehen folgendermaflen:
,Es galt unserem erhabenen Dome, diesem Meisterwerke der Baukunst, und dieser
alten ehrwiirdigen Cathedrale, von der aus das Licht des Evangeliums durch begei-
sterte Glaubensboten iiber den ganzen Nordgau, ja bis zu den slavischen Stimmen
Bohmens getragen wurde. Darum haben wir mit dem gestrigen Feste nicht blof§ der
Kunst, sondern zugleich auch dem Christenthume unsere Ovation dargebracht.“2®
Das in Stadtamhof erscheinende ,,Neue Bayerische Volksblatt®, das sich durch seine
oftmals extremen und polemisch vorgetragenen Positionen und Meinungen im
offentlichen Diskurs im Grofiraum Regensburg bei vielen Themen isoliert hatte,
erhoffte sich in dieser Causa eine einheitliche Sicht der Dinge: ,Regensburg ist stolz
auf den Ausbau seines Domes, in diesem erhebenden Gefiihle herrscht volle Einig-
keit.“?

Sehr aufschlussreich ist ein Blick in die liberal geltenden Zeitungen; im Regens-
burger Bistumsgebiet waren dies damals die ,Straubinger Zeitung“ und das ,Re-
gensburger Tagblatt“. Sehr kritisch sicht die ,,Straubinger Zeitung® Bischof Ignatius
insgesamt, was seine Verdienste hinsichtlich des Domausbaus angeht, und fiigt das
nun in Regensburg zu Sehende in einen aktuell gesellschafts- und kirchenpolitischen
Rahmen ein: ,,Der Totaleindruck der freien Thiirme wird ein herrlicher, die Massen-
wirkung des geriistlosen Baues eine iiberwiltigende und grofiartige sein. Bischof
Ignatius wird die feierliche Konsekration vornehmen, und wenn er auch sonst wenig
Nennenswerthes zum Baue der Domthiirme gethan, wird er doch durch diese
Handlung einen fiir den Dombau bedeutsamen Standpunkt in der Geschichte
Regensburg einnehmen. Noch geht in ,bayerisch-patriotischen® Kreisen hier das Ge-
riicht, dafl S[eine] Maj[estit] der Kénig zur Einweihungsfeierlichkeit die hiesige
Stadt mit seinem Besuche bechren werde; wir haben aber bisher nicht das Geringste
vernommen, das einen Anhaltspunkt hiezu ergibe, und halten wir iiberhaupt eine
Reise des Konigs zu einer Handlung, welche der Herr Bischof von Regensburg cele-
brirt, nach den bekannten und, wie wir wissen, auch im Wesentlichen aktenmifig
festgestellten Vorgingen fiir geradezu unméglich.“* Auf welche Vorgange aber be-
zog sich diese Bemerkung?

Hier fiihrt eine Aussage weiter, die — ein unbekannter Verfasser — in der ab 1829
gefiihrten Regensburger ,,Neuen Chronik“ unter dem Stichwort ,,Dom Thiirme
vollendung® vermerkte: ,, Weitere Festlichkeiten konnte der Dombau-Ausschuf} ob
des von der Schwandorfer Rede herreichenden Zerwiirfnisses zwischen dem Ober-

¥ Landshuter Zeitung Nr. 147 vom 1. Juli 1869, S. 667 f.

2 Regensburger Morgenblatt Nr. 144 vom 1. Juli 1869, S. 521. — Das sahen die liberalen
Blitter deutlich anders: In einem kleinen Artikel iiber den Ablauf der Feierlichkeiten betonte
das Regensburger Tagblatt: Die Festlichkeit ,galt der deutschen Kunst und dem grofien Werk,
das sie in unserem Prachttempel geschaffen.“ Regensburger Tagblatt Nr. 178 vom 1. Juli 1869,
S. 754,

¥ Neues Bayerisches Volksblatt Nr. 175 vom 29. Juni 1869, S. 697. — Dazu siche: JOBST (wie
Anm. 16) S. 66-70.

* Straubinger Zeitung Nr. 146 vom 29. Juni 1869. — Die Straubinger Zeitung (erscheint
zwischen 1868 und 1883) vollzieht durch den leitenden Redakteur und Priester Georg Aichin-
ger (1835-1916) nach 1866 einen Wechsel zur katholisch-konservativen Ausrichtung. Siehe:
Dorit-Maria KRENN: Straubinger Tagblatt, publiziert am 26. November 2012, in: Historisches
Lexikon Bayerns, online unter <http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Strau-
binger Tagblatt> (aufgerufen am 9.7.2019).
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hirten und den weltlichen Behérden nicht zuwegbringe.“*' Die ,Schwandorfer Re-
de® also als entscheidender Grund fiir die allenthalben zu beobachtende Zuriickhal-
tung, was die positive Wiirdigung der Verdienste Senestreys zum Domausbau be-
trifft? Von der Hand zu weisen ist dieses Argument nicht. Die sogenannte ,,Schwan-
dorfer Rede“: Bei einem Vortrag im Pfarrhof zu Schwandorf am 22. April 1869
duflerte sich Senestrey zu der Frage, wie man als Katholik staatliche Gesetze verste-
hen miisse, bis hin zu der Meinung, dass, weil die wahren Gesetze von Gott kom-
men und wenn die gekronten Haupter nicht mehr ihr Gottesgnadentum praktizie-
ren wollten, er der Erste sei, der die Throne stiirze. Die Wellen der Empérung tiber
diese klerikale Warnung vor dem Versuch, Staaten auf nichtchristlichem Fundament
und Gesetzen aufbauen zu wollen und damit eine etwaige Auflehnung kirchlicher
Wiirdentriger gegen die bestehenden Staatsgesetze zu intendieren, schlugen bis in
den Landtag, und die Staatsanwaltschaft nahm von einer Strafverfolgung nur deshalb
Abstand, weil es nicht 6ffentliche, sondern intern gemachte Ausfithrungen waren.*
Dieses Geschehnis trug also Schuld, dass die Beziehungen zwischen Kirche und
Staat, genauer zwischen dem Bischof und dem Konig samt seiner Regierung als zer-
riittet galten — und das nur wenige Wochen vor der groflen Domfestfeier in Regens-
burg, die, tiber religise und lokale Positionen hinweg, als symboltrichtig fiir ganz
Bayern, ja fiir die deutsche Nation insgesamt gesehen wurde. Jedenfalls war der
Regensburger Bischof seit diesen Auferungen fiir alle liberal und national geprigten
Zeitgenossen endgiiltig zur Persona non grata geworden. Die Feier des Domausbaus
durfte unter keinen Umstinden fiir ihn zum Triumph werden, vielleicht sogar gar-
niert mit der Anwesenheit des Konigs.

Das einflussreichste liberal ausgerichtete Presseorgan im damaligen Regensburg
war das ,Regensburger Tagblatt“, dessen Spiritus Rector in jenen Jahren der Buch-
hindler Joseph Reitmayr (1804—1877) war, ein Mann, der es verstand, alle liberalen
Krifte in der Bischofsstadt zuerst unter einer betont kirchenkritischen, im Blick auf
die Senestrey‘schen Bestrebungen jedoch bewusst kirchenfeindlichen Haltung zu
biindeln.” Was nun die Berichterstattung des ,, Tagblatts“ zum Dombaufest betrifft,
begann es - jedenfalls auf den ersten Blick - véllig bieder, ja harmlos. Zum Regens-
burger Festtag am 29. Juni 1869 gab es auf der Seite eins ein achtstrophiges Gedicht
mit dem Titel ,,Erinnerung an Konig Ludwig 1. zu lesen, verfasst von einem gewis-
sen ,Hemauer®. Die jeweils vierzeiligen Strophen durchzieht der Gedanke der
Trauer, dass Ludwig die Vollendung des Domes nicht mehr erleben konnte. Und
auch der Dichter ist betriibt:

3! StadtAR, I Ae 1 1-3: Neue Chronik oder Gedenkbuch der Hauptstadt Regensburg. Auf
Allerhichsten Befehl Seiner Majestit Ludwigs 1. Kénigs von Bayern etc. angelegt bei dem
Magistrate Regensburg den 1. Oktober 1829, Bd. 1: 1829-1860, Bd. 2: 1861-1868, Bd. 3: 1869—
1908, hier Bd. 3. — Zu dieser Chronik siche: Dieter ALBRECHT: Regensburg im Wandel, Re-
gensburg 1984, S. 241 f.

32 Zur Schwandorfer Rede, die in Regensburg zur Folge hatte, dass sich ein ,Liberaler Ver-
ein der Stadt Regensburg und Umgebung® griindete, u.a.: HAUSBERGER (wie Anm. 15)S.172 f,;
JOBST (wie Anm. 16) S. 54.

» Zum ,Tagblatt“ und zu Reitmayr: JOBST (wie Anm. 16) passim.

* Zum Folgenden: Regensburger Tagblatt Nr. 176 vom 29. Juni 1869, S. 745. — In BZAR,
NL Ignatius von Senestrey 65 befindet sich von diesem Gedicht ein Sonderdruck ohne weitere
bibliographische Angaben.
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»Ach! Weil ich Den am heil’gen Ort nicht schaue
Zu Dem mein Herz den Blick in Liebe lenkt
Den groflen Todten, Defi* beim Domes Baue

Gewifl manch® and’res Herz mit Ehrfurcht denkt.”

Das Gedicht versucht, zwei Botschaften zu vermitteln. Zum einen eine Dank-
sagung fiir den Einsatz Seiner Majestit fiir den Regensburger Dom:

, Wir aber schauen, zwar mit ernsten, stillen
Gefiihlen, heut’ zu unser’'m Dom hinan
Des Dankes fromme Pflichten zu erfiillen
Fiir das, was Er an diesem Dom gethan.”

Und der Kénig, nun aus seiner himmlischen Verklirung heraus, moge helfen, dass
der Regensburger Stadt wieder das Gliick der Einigkeit zuteilwerde — damit endet
das Gedicht:

»,Vom Friedens Reich schaut der Verklirte nieder
Und von des Domes Thiirmen, Gott geweiht

Bringt uns’rer Stadt, hoff ich, vollkommen wieder
Der Glocken Ruf das Gliick der Einigkeit!“

Eine harmlos-biedere Hommage an den verstorbenen Kénig? Bei genauerem
Hinsehen wird deutlich, dass diese vermeintliche , Erinnerung®, verdffentlicht genau
an jenem Tag, der aus kirchlicher Sicht ein Fest fiir Gott, Didzese und Bischof sein
sollte, eine subtile Ohrfeige vor allem fiir Senestrey war, der darin mit keinem Wort
erwihnt wird. Nicht er, dieser Bischof, der mit seinem arrogant-selbstherrlichen
Auftreten und seinen extrem ultramontanen Positionen so viel Zwist in Stadt und
Bistum getragen hatte, war zu loben, nicht er hatte die grofiten Verdienste um den
Regensburger Dom, sondern der verewigte Kénig. Soll damit an die glorreichen
Zeiten erinnert werden, in denen der Kronprinz und spitere Kénig Ludwig einen
frommen, zugleich aber irenischen Katholizismus in bayerischen Landen etablierte,
der nicht konfessionelle Spaltung und ultramontan geprigte Rechthaberei forcierte,
sondern einen katholischen Glauben, der auch Andersdenkende respektierte?

Noch weiter erschliefit sich diese ,Erinnerung” mit dem Wissen, wer dieser
Hemauer war.® Der Regensburger Didzesanpriester Johann Nepomuk Hemauer
(1799-1872) verdiente sich — aus kirchlich-konservativer Sicht — einen umstrittenen
Ruf als Priester und Prediger, da er in Wort und Tat ein Guttiter war, der nicht so
sehr die Rechtgliubigkeit und die genaueste Befolgung kirchlicher Uberzeugungen
auf seine priesterlichen Fahnen schrieb und der als aufgeschlossener, humaner Geist-
licher galt. In den Augen seiner Gegner aber war er ein unzuverlissiger, weil religi-
6s indifferenter Liberaler. In der Bevolkerung, besonders in der Stadt Regensburg,
wo er viele Jahre als Priester wirkte — zuletzt als Kanonikus am Kollegiatstift Unse-
rer Lieben Frau zur Alten Kapelle — hatte er sich einen iiberragenden Ruf erworben,
sodass er 1871 zum Ehrenbiirger ernannt wurde, was das Misstrauen zwischen einer
ultramontan gesinnten Dibzesanleitung und einer liberal dominierten Stadtobrigkeit
nur verschlimmerte. Was ihn aber fiir alle Seiten unangreifbar machte: Hemauer war
seit 1848 Beichtvater Ludwigs I. gewesen. Dazu gehorte, dass er, wo immer ihn der

3 Zu Hemauer: Werner SCHRUFER: ,,Es ist der gute Hemauer!“ Spuren eines auflergewohn-
lichen Priesterlebens im Regensburg des 19. Jahrhunderts, in: BGBR 44 (2010), S. 199-223. —
Zu Hemauer befinden sich zwei Gemilde im Depot der ,Museen der Stadt Regensburg®.
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Koénig als seinen ,,Gewissensrat® bendtigte, hinreisen musste, ob das nun Miinchen
oder eine andere Stadt in Europa war. Daher heiflt es in der vierten Gedichtstrophe:

»Stets gleich, wenn draufien Er in weiter Ferne
In Roma selber, mich nur kaum geschaut
Sprach er von seinem Dom so lobend gerne
und von dem Meister, der die Thiirme baut.“

Der Regensburger Dom, der von Anfang an die Leidenschaft des Kénigs war, und
Baumeister Denzinger, der die Bauleitung hatte: Das Gebiude und sein Architekt
standen im Fokus Seiner Majestit, nicht der Bischof mit seiner intransigenten Kir-
chenpolitik.

Hat sich Kanonikus Hemauer mit diesem Gedicht von Redakteur Reitmayr gegen
seinen Bischof instrumentalisieren lassen? Wenn man beriicksichtigt, was aus der
Lebens- und Wirkungsgeschichte Hemauers bekannt ist, ist diese Frage eher mit
Nein zu beantworten. Gerade zu einem Ereignis wie der Vollendungsfeier des
Domes war es ihm sicherlich ein grofies, weil personliches Anliegen dem Initiator
und Wohltiter dieses Vorhabens ein kleines literarisches Denkmal zu setzen, wenn
auch post mortem. Und dazu eignete sich verstindlicherweise am besten der 29. Juni
1869.

Als der Festtag voriiber war, erschien im ,Regensburger Tagblatt“ am 30. Juni
sowie am 1. Juli ein zweiteiliger Artikel unter dem Titel: ,Zum Ausbau der Regens-
burger Domthiirme*“.** Grofiteils besteht dieser in einem umfangreichen Abriss der
Dombaugeschichte. Hier lohnt es sich vor allem, die Beschreibung der unmittelbar
vorangegangenen Jahrzehnte genauer zu studieren: Was wird berichtet, wer wird
genannt? ,In den letzten Jahren der Wirksamkeit des Bischofs Valentin taucht end-
lich der Gedanke des Ausbaues der Thiirme wieder auf. Die grofle Idee fand durch
den Kunstsinn des Dom-Probstes Dr. Zarbl den eifrigsten Pfleger. Obwohl seine
Bemiihungen lingere Zeit ohne Erfolg blieben, beniitzte er seine letzte Lebenszeit
dazu, Alles aufzubieten, dem erhabenen Gedanken Gestalt zu geben und das Werk
zu férdern, unterstiitzt durch den ersten Hirtenbrief, den Herr Bischof Ignatius
zur Ausfilhrung des Planes an die Dibzesanen richtete.“ Dann werden das ,edle
Zusammenstehen® der Bewohner Regensburgs gelobt sowie die Sammlungen im
Dibzesangebiet. Das aufschlussreiche Ende der Ausfithrungen soll ebenfalls im
Originalton vorgestellt werden: ,Der Totaleindruck des wundersamen Gotteshauses
ist ein unbeschreiblich gewaltiger, maiestitischer; gleich einem versteinerten Sagen-
wald liegt das Werk vor den Blicken, als ein ewig aufgeschlagenes goldenes Buch alt-
deutscher Kunst und altdeutschen Geistes! Drei hochherzige Fiirsten unseres kénig-
lichen Hauses Wittelsbach, Ludwig I., Max II. und Ludwig II. haben reiche Gaben
zu dem Gotteswerk gestiftet und damit der altberiihmten Opferwilligkeit der Wit-
telsbacher ein neues unvergingliches Denkmal gesetzt [...] Dem Baumeister, k[6nig-
lichen] Baurath Denzinger, gebiihrt der Ruhm der Vollendung des eben so schwieri-
gen, wie kunstreichen Baues; er hat sich dadurch ein Denkmal gesetzt, an welchem
die Mit- und Nachwelt sein Talent und seine Meisterschaft bewundern werden, so-
wie die gewaltigen Baugeriiste abgebrochen sind, die Zimmermeister Krihn in
Stadtamhof in kithner Construktion ausgefiihrt hat.®

3 Zum Folgenden: ,Zum Ausbau der Regensburger Domthiirme*, in: Regensburger Tag-
blatt Nr. 177 vom 30. Juni 1869, S. 749 {. sowie Nr. 178 vom 1. Juli 1869, S. 753 f.

110



Noch deutlicher kann es nicht sein: Senestrey, der nur dieses eine oben zitierte Mal
in dem ausfiihrlich-namensreichen Artikel erwihnt wird, ist nur einer unter vielen,
der das Domprojekt unterstiitzt hat. Die Macher, die Initiatoren, die, die wirklich
das Ganze vorangebracht haben, sind andere: der frithere Bischof Valentin Riedel
(1802-1857), der aus heutiger Sicht zwar wohlwollend der Idee gegeniiberstand, des-
sen Zenit an Schaffenskraft und Durchsetzungsvermégen aber in den 1850er Jahren
lingst tiberschritten war; ein verstorbener Dompropst; die bayerischen Konige; der
Dombaumeister und der Stadtamhofer Zimmermeister, dessen Name hier erwihnt,
dabei aber falsch geschrieben wird: Er hieff Kron, nicht Krihn.*”” Diese offensicht-
liche Zuriicksetzung, ja Missachtung musste in den Augen Senestreys eine schmerz-
hafte Briiskierung sein. Auch wenn sich der Bischof noch so sehr fiir den Dom und
seine Vollendung eingesetzt hat und unter seiner Agide alles erfolgreich zu Ende
gebracht wurde. Aus liberaler Sicht durfte hier geteilte Freude niemals zur doppel-
ten Freude werden.

Nun darf man davon ausgehen, dass dem Regensburger Bischof selbstverstindlich
bewusst war, es werde von seinen liberalen Widersachern an Lob und Wertschitzung
nichts zu erwarten sein. Aber dass sich selbst die ihm wohlgesonnene konservativ-
klerikale Presse nicht dazu entschliefen konnte, lobende Worte fiir seinen entschie-
denen Einsatz zu finden, muss eine iiberaus bittere Erfahrung fiir ihn gewesen sein.
Ebenfalls mit Datum vom 29. Juni 1869 veréffentlichte ferner das ,Regensburger
Morgenblatt“ ein Gedicht ,Zur Vollendung der Domthiirme®. Der Studienlehrer
Johann Baptist Tafratshofer stimmte darin ein Hoheslied auf die frommen Ahnen
der Vergangenheit und die schon in Gott vollendeten Bayernfiirsten Ludwig und
Max an, ohne auch nur andeutungsweise Senestrey zu erwihnen.*®

Nachbetrachtung

Selbst wenn im Jahr 1869 andere Themen die 6ffentliche, lokale sowie kirchliche
Diskussion iiberlagerten — die erwihnte ,Schwandorfer Rede“ gehorte beispiels-
weise zu den Nachwehen des Schulgesetzentwurfes von 1867, einem der umstritten-
sten Politikvorhaben im Kénigreich seit den Wirren der Revolution von 1848 —, den
Altvorderen in Stadt und Bistum?®® Regensburg war sicher bewusst, dass sie Zeugen

7 Der Zimmermeister Alois Kron, gestorben am 12. Mirz 1895 im Alter von 66 Jahren,
stammte aus Schwabmiinchen und iibernahm durch Einheirat die Geschiftsfiihrung der Zim-
mererfirma Rieghammer in der Stadtamhofer Andreasstrafie. Er leitete die Firma bis zur Uber-
nahme durch seinen Sohn Ludwig Kron 1891, 200 Jahre, 1780-1980, Holzbau Kron (Ein-
ladungskarte). Privatsammlung Ingrid Krén, Regensburg-Stadtamhof. — Auch in den sehr kurz
gehaltenen ,,Chronologische[n] Notizen® des ,Regensburger Morgenblatts® zur Tiirmevoll-
endung, die den Schwerpunkt auf die Baugeschichte legen, wird Krén erwihnt, benannt mit
,Krin“. Siehe unten.

3 Regensburger Morgenblatt Nr. 143 vom 29. Juni 1869, S. 517. - Johann Baptist Tafrats-
hofer (1814-1889), stammte aus Kempten. Am 21. April 1838 empfing er in Augsburg die
Priesterweihe. Ab 1848 ist er Studienlehrer in Regensburg. Von ihm stammt der Text des Lie-
des ,Rosenkranzkonigin®, verfasst 1889. RiEs (wie Anm. 23), D/T, S. 3.

% Fiir das Gebiet der Regensburger Dibzese mag diese These nur sehr eingeschrinkt gelten.
So befindet sich in der sehr datenreichen Amberger Pfarrchronik kein einziger Hinweis auf das
Vorhaben, den Dom zu vollenden; dagegen beherrschten kirchlich-lokale Themen wie Kir-
chenrenovierung, Firmspendung sowie Erteilung pipstlicher Ablisse die Agenda. Vgl. BZAR,
Pfarrarchiv Amberg-St. Martin, ,,Pfarr-Chronik von Amberg. Entworfen und hergestellt durch
Wolfgang Nast, Dechant und Stadtpfarrer im Jahre 1854,
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eines Jahrtausendereignisses waren, als die Kreuzblumen gesegnet und hinaufgezo-
gen wurden, zumal die damaligen Zeiten viel bedichtiger voranschritten und es nicht
fast tagtiglich ,Events“ gab, die einem rasend schnell in Haus und Wohnung ge-
liefert wurden. Keine Frage, am 29. Juni 1869 ist ein jahrhundertelanger Traum in
Erfiillung gegangen.

Durch die Vollendung der Domtiirme konnten sich Regensburg und das Bistum
neu sehen lassen. Sehr schnell verbreiteten sich im ganzen deutschsprachigen Raum
Abbildungen der vollendeten Westseite des Domes, ausgelost schon 1860 durch den
Dombauverein, der vom Hoffotografen Joseph Albert in Miinchen eine Fotografie
des Dommodells zu Werbezwecken herstellen lieff.* So war es nicht verwunderlich,
dass zeitnah mit der Domvollendung ,bebilderte“ Berichterstattungen die Runde
machten, z.B. in der auflagenstarken ,Illustrirten Zeitung® in Leipzig. In einem
recht informativen Beitrag von Mitte Juli 1869 war zu lesen: ,Mit der Vollendung
des Ausbaues des herrlichen Doms gewinnt die alte schéne Reichsstadt an der Do-
nau einen neuen groflen Reiz fiir alle Freunde und Fachminner der Kunst, welche
sie zahlreich besuchen und reichen Genuf} daselbst finden.“#

Auch im Bistum war man natiirlich nicht untitig. Seit der Ausgabe von 1869 bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein zierte das Westseiten-Konterfei die hintere duflere
Umschlagseite des (fast) alljahrlich erscheinenden Schematismus des Bistums. Auch
der Regensburger Domvikar und Kunstfachmann Georg Jakob (1825-1903) reagier-
te schnell. Als sein damals schon zum Standardwerk gewordenes Opus ,,Die Kunst
im Dienste der Kirche. Ein Handbuch fiir Freunde der kirchlichen Kunst“ in einer
zweiten Auflage herausgegeben wurde — wir schreiben das Jahr 1870 -, schmiickte
das Titelbild eine Darstellung nach der ,Idee zum Ausbau des Domes zu Regens-
burg 1865, die den Dom mit den von Denzinger 1865 neu geplanten Helmentwiir-
fen zeigt.*” Im Vorwort heifit es — und hier werden aus kirchlicher Sicht die Ver-
dienste Senestreys wieder ins rechte Licht geriickt: ,Die erste Auflage des Buches
zeigte eine, wenn auch nur unvollkommen ausgefiihrte Skizze des Regensburger
Domes als Idee zu seiner einstigen Vollendung. Was damals vorliufig nur lebhafter
Wunsch Vieler gewesen, sehen wir jetzt durch den Muth und die Ausdauer des hoch-
wiirdigsten Bischofes Ignatius der Vollendung nahegefiihrt.“ Bei den nachfolgenden
Auflagen konnte dann schon das Bild des vollstindig fertiggefiihrten Domes die
Buchfrontseite zieren.

* Herzlichen Dank an Isolde Schmidt M. A. fiir diesen Hinweis.

# Tllustrirte Zeitung Nr. 1359 vom 17. Juli 1869, S. 56. - Zur Illustrirten Zeitung: Die Zeit-
schrift, die ab 1843 erschien, kann als Urmutter aller spiteren ,Bilderblitter” angesehen wer-
den. Thr enormer Einsatz an Bildern und Bildreportagen, die durch den Einsatz eigener Bild-
korrespondenten méglich wurde, macht sie durch ihre lange Laufzeit von einem Jahrhundert
zu einer wichtigen Quelle an Materialien zu Geschichte und Kultur, sowie der Politik und des
Alltagslebens. Wolfgang WEBER: Johann Jakob Weber. Der Begriinder der illustrierten Presse
in Deutschland, Lehmstedt/Leipzig 2003.

* Diese Darstellung zeigt auch einen ausgebauten Vierungsturm. Die Frage, ob es zu einem
Vierungsturm kommen sollte oder nicht, war 1870 noch nicht entschieden. Auskunft von Isol-
de Schmidt MLA.

* Georg JakoB/Franz HABLITSCHEK/]J[oseph] RHEINGRUBER (Hrsg.): Die Kunst im
Dienste der Kirche. Ein Handbuch fiir Freunde der kirchlichen Kunst, Landshut 1870. - Zu
Jakob, der 1881 Domkapitular sowie 1897 Domdekan im Regensburger Domkapitel wurde:
Johann B. LEHNER: Domdekan Dr. Georg Jakob, in: Zwolfhundert Jahre Bistum Regensburg.
Festschrift zur Zwolfhundertjahrfeier. Hrsg. von Bischof Dr. Michael BUCHBERGER, Regens-
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Um am Ende dieser kleinen Betrachtung den Blick zu weiten: Zwar wird auch
heute in Frage gestellt, ob es Sinn macht, das 150. Jubilium der Vollendung der Re-
gensburger Domtiirme feierlich zu begehen. Was sind schon ein paar Tiirme einer
Kathedrale iiber einer alten Stadt, die lingst im pulsierenden Leben des 21. Jahrhun-
derts angekommen ist? Man sollte es gewiss wahrnehmen, so wird gesagt, aber dann
zur aktuellen Gegenwart des Lebens iibergehen. Doch so einfach ist es nicht. Vorbild
eines adidquaten Umgangs mit diesem Jubilium kann der bedeutende franzésische
Bildhauer Auguste Rodin (1840-1917) sein. Im Herbst seines Lebens bereiste Rodin
sein Heimatland Frankreich, um vor allem die Kathedralen zu besuchen und sie ken-
nenzulernen. Daraus entstanden Reisebilder mit Skizzen Rodins. An einer Stelle ist
ein beeindruckendes Bekenntnis zu lesen: ,Die Kathedrale ist die Synthese des
Landes. Ich wiederhole: Felsen, Wilder, Girten, die Sonne des Nordens, dies alles ist
in ihrem gigantischen Korper enthalten, unser ganzes Frankreich ist in unsern
Kathedralen, wie ganz Griechenland im Parthenon war.“* Die Kathedrale als Syn-
these des Landes! Gilt das nicht auch fiir den Regensburger Dom St. Peter, dem
Hauptwerk der Gotik in Bayern? Geformt in franzésisch inspirierter Gotik, im 19.
Jahrhundert weitergebaut als nationales Monument, doch besonders als Kathedrale
des gesamten Bayernlandes durch Kénig Ludwig I. wahrgenommen und gefordert;
denn in ihrem Innern sind die Wappen der vier bayerischen Stimme — Altbayern,
Franken, Pfilzer und Schwaben — zu sehen. Durch die Vollendung der Tiirme ist sie
wirklich eine Synthese Bayerns geworden.

burg 1939, S. 264-266; Werner SCHRUFER: Joseph Amberger (1816-1889) — Regens und Pasto-
raltheologe. Eine biographische Erginzung, in: Werner CHROBAK/ Karl HAUSBERGER (Hrsg.):
Kulturarbeit und Kirche. Festschrift Msgr. Dr. Paul Mai zum 70. Geburtstag (BGER 39),
Regensburg 2005, S. 477486, hier S. 478 f.

# Auguste RODIN: Die Kathedralen Frankreichs. Reisebilder, iibersetzt von Max BROD mit
Skizzen Rodins auf 36 Tafeln, Ziirich/Miinchen 1988, S. 19.
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Im September 1934 erliuterte Engert gegeniiber dem Miinchner Kardinal Faulhaber sein bis-
heriges Engagement im NS-Staat (BZAR, OA/NS 252, Engert an Faulhaber, 21.9.1934).
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Der Regensburger Hochschulprofessor
DDr. Josef Engert (1882-1964)

Eine Skizze seines Lebens und Wirkens mit besonderer
Beriicksichtigung des Engagements fiir das NS-Regime

von

Karl Hausberger

Unter dem Titel ,,Braune Flecken auf dem Priesterrock® hat Robert Werner seine
2014 auf der Internetplattform ,regensburg-digital“ prisentierten ,Studien zur Ver-
leugnung und Verdringung der NS-Vergangenheit der Regensburger Theologen
Josef Engert, Rudolf Graber und Theobald Schrems® im Jahr darauf in Buchform
vorgelegt.! Bei seinen Forschungen zum erstgenannten Theologen — nur sie seien
hier kurz in den Blick genommen? - leitete ihn nach eigenem Bekunden die Absicht,
der kaum bekannten Tatsache, ,dass Josef Engert ein kriegstreibender, vilkischer
Monarchist war, der 1933 den NS-Staat begriifite und Rasse, Blut und Boden der hei-
matlichen Erde als gottgegebene Grundlage des aufkommenden NS-Regimes ver-
kiindete®, Abhilfe zu schaffen.’ Auch wenn die Lektiire des hierzu auf rund 60
Druckseiten Gebotenen den Eindruck vermittelt, dass es dem Autor schwer fillt, die
Ergebnisse seiner Recherchen sine ira ac studio zu Papier zu bringen, und er gegen
alles, was einen katholischen oder gar klerikalen Anstrich hat, besonders geniisslich
vom Leder zieht, steht meines Erachtens auler Frage: Die Intention, Engerts natio-
nalsozialistische Vergangenheit detailliert ans Licht zu heben und der diesbeziiglich
jahrzehntelang geiibten Verdringung ein fiir alle Mal den Boden zu entziehen, hat er
plausibel in die Tat umgesetzt.

In dem mit ,,Entschlossene Geschichtsverdringung® titulierten vierten Kapitel des
Engert-Parts schilt Werner mehr oder minder kriftig all jene, die er fiir die Verdrin-

! Robert WerNER: Braune Flecken auf dem Priesterrock. Studien zur Verleugnung und
Verdringung der NS-Vergangenheit der Regensburger Theologen Josef Engert, Rudolf Graber
und Theobald Schrems, Regensburg 2015. — Nachfolgend verwendete Siglen: BayHStA, MK =
Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Ministerium fiir Unterricht und Kultus; BGBR = Beitrige zur
Geschichte des Bistums Regensburg; BZAR = Bischofliches Zentralarchiv Regensburg; DAW
= Dibzesanarchiv Wiirzburg; KorOfbl = Korrespondenz- und Offertenblatt fiir die gesamte
katholische Geistlichkeit Deutschlands; QSNThG = Quellen und Studien zur Neueren Theo-
logiegeschichte; UAR, PTH - Universititsarchiv Regensburg, Philosophisch-Theologische
Hochschule; UBR = Universititsbibliothek Regensburg; VHVO = Verhandlungen des Histo-
rischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg.

? Eine Rezension von Werners Publikation bietet Roman SmoLorz in: VHVO 154 (2014),
S.364-367.

> WERNER (wie Anm. 1) S. 13 (Hervorhebung im Original).
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gung als mitverantwortlich erachtet. Zu den von ihm Gezausten gehére auch ich,
und zwar vor allem deshalb, weil ich in meinem 2006 publizierten Aufsatz iiber die
Regensburger Hochschule in der NS-Zeit den von der Universititsbibliothek ver-
wahrten Nachlass Engerts nicht ,nachvollziehbar® ausgewertet habe, sondern die
endgiiltige Beantwortung der Frage, ob Engert ein ,Briickenbauer zum Regime®
war, einer griindlichen Beschiftigung mit seinen Publikationen vorbehielt.* , Wa-
rum®, so fragt Werner, ,untersuchte Hausberger die im Druck vorliegenden vol-
kisch-christlichen Manifeste Engerts nicht? Warum bewertete er Josef Engert nur
vorliufig?* Um eine Antwort hierauf ist er dank seiner bereits angesprochenen
Aversion keineswegs verlegen: ,Hausberger [...] stand unter der Kuratel von
Bischof Gerhard Ludwig Miiller, der sich wiederholt mit strategisch gesetzten,
inhaltlich jedoch abstrusen NS-Vergleichen ins Rampenlicht stellte.“*

Dazu meinerseits nur zwei Bemerkungen, von denen die erste auf Werners Ant-
wort Bezug nimmt, die andere auf seine rhetorischen Fragen. Als Kirchenhistoriker
an der Katholisch-Theologischen Fakultat der Universitit Regensburg von 1982 bis
2009 hatte ich zu keinem Zeitpunkt das Gefiihl, unter der Aufsicht oder Kontrolle
eines gestrengen Ortsoberhirten zu stehen und dadurch in meiner Forschungs-
tatigkeit beeintrachtigt zu sein, schon gar nicht in der Amtszeit des ausnehmend
geschichtsbeflissenen Bischofs Gerhard Ludwig Miiller, der mir bei jeder Jahres-
versammlung des Vereins fiir Regensburger Bistumsgeschichte aufs Neue sein
Interesse an meinen Publikationen bekundete. Warum ich aber im fraglichen Beitrag
von 2006 nicht abschliefend zu Engerts Verhalten in der NS-Zeit Stellung nahm,
hatte seinen Grund schlichtweg darin, dass damals eine 2003 von mir angeregte
Dissertation tiber Josef Engert im Entstehen begriffen war, deren Ergebnisse es
abzuwarten galt. Letzteres hat Werner offenbar nicht registriert, obschon er es auf-
grund der Erwihnung in einer meiner einschlagigen Publikationen durchaus hitte
wissen konnen.® Bedauerlicherweise kam besagte Dissertation, fiir die ich auch eine
Reihe von mir in auswirtigen Archiven gehobenen Dokumenten zur Verfiigung stel-
len konnte, aus hier nicht zu erorternden Griinden iiber den Gliederungsentwurf
nicht hinaus. Selbst war ich aber zwischenzeitlich durch ganz andere Forschungs-
gegenstinde in Beschlag genommen, so dass ich mich mit Engerts NS-Vergangenheit
erst wieder beschiftigte, als ich 2015 vom Kulturreferenten der Stadt Regensburg um
eine gutachtliche Stellungnahme hierzu gebeten wurde. Nachstehende Ausfiihrun-
gen stellen die vor allem in biographischer Hinsicht erheblich erweiterte Fassung
meines Gutachtens dar.

Herkunft und Werdegang bis zur Priesterweihe (1882-1904)

Josef Engert wurde am 25. Januar 1882 als viertes von dreizehn Kindern einer alt-
eingesessenen Handwerkerfamilie in der unterfrinkischen Kleinstadt Ochsenfurt am

* Karl HausBerGER: Die Philosophisch-Theologische Hochschule Regensburg in der Zeit
des Nationalsozialismus. Eine erste Bestandsaufnahme, in: BGBR 40 (2006), S. 389—411, hier
S. 407-411.

> WERNER (wie Anm. 1) S. 67-69 (Hervorhebung im Original).

¢ Siehe Karl HausBeRGER: Lyzeum — Philosophisch-Theologische Hochschule — Klerikal-
seminar. Ein Streifzug durch die Geschichte der Priesterausbildungsstitten in Regensburg, in:
BGBR 37 (2003), S. 55-79, hier S. 69, Anm. 40.
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Main geboren.” Sein Vater Bartholomius, Seilermeister und Stadtkimmerer, hatte am
15. Oktober 1867 die Ochsenfurterin Agnes Dorothea Schenk geheiratet, die nach
der Geburt ihres vierten Kindes am 27. Dezember 1880 im Alter von erst 42 Jahren
starb. Nicht zuletzt aus Sorge um seine zu Halbwaisen gewordenen drei Buben
Martin, Thaddius und Michael vermihlte er sich am 10. Mai 1881 ein zweites Mal
mit Maria Christine Scheckenbach, einer Bauerstochter aus dem zwei Wegstunden
stidlich von Ochsenfurt gelegenen Ort Bolzhausen. Sie schenkte zehn weiteren
Kindern das Leben, vier Jungen und sechs Midchen, von denen sich der erstgebore-
ne Sohn Josef gleich dem um sieben Jahre ilteren Halbbruder Thaddius fiir den
Priesterberuf entschied.?

Nach fiinf Volksschuljahren in Ochsenfurt besuchte Josef Engert ab 1893 das
Humanistische Neue Gymnasium in Wiirzburg, und zwar ab 1894 als Zégling des
Bischoflichen Knabenseminars Kilianeum. Im Sommer 1900 legte er als Klassen-
bester die Reifepriifung ab. Anschliefend widmete er sich vier Jahre lang dem Stu-
dium der Philosophie und Theologie an der Universitit Wiirzburg, wurde Mitglied
der katholischen Studentenverbindung Normannia und war ab 1901 Alumne des
Klerikalseminars. Hierzu erfahren wir riickschauend aus seiner Feder: ,,In der Uni-
versititszeit erlebte ich den 1. tiefen Einschnitt in meine religids-weltanschauliche
Entwicklung. Durch den Subregens des Priesterseminars [...] Dr. Zahn wurde eine
tiefe Glaubigkeit in meiner Kirche grundgelegt. Durch meine Lehrer Universi-
titsprofessor[en] Dr. Schell und Merkle erlangte ich eine stark betonte kritische
Selbstindigkeit des Denkens. Unter dem Einfluff meiner lieben Mutter fand ich als
Ziel meines Priestertums [...] die herzliche Liebe zu den Seelen.“? Von den beiden
Professoren, die ihn zum Selbstdenkertum anregten, hatte es ihm Schell besonders
angetan, wohl nicht nur, weil dessen Disziplinen seiner philosophischen Neigung
und seinem asthetischen Empfinden entgegenkamen, sondern auch wegen Schells
vielfach bezeugtem jovialem Umgang mit den Studierenden. Allerdings befand sich
der beliebte akademische Lehrer seit geraumer Zeit in einer binnenkirchlichen Be-
dringnis, die ihren Schatten auch auf seinen engeren Schiilerkreis warf.

7 Sein Vorname ist in den archivalischen wie gedruckten Quellen vor 1945 stets mit ,,ph*
geschrieben; erst nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich aus welchen Griinden auch immer die
Schreibweise mit ,,f* eingebiirgert. Dieser Wandel von Joseph zu Josef, dem hier der Verein-
heitlichung halber im fortlaufenden Text von Anfang an Rechnung getragen wird, spiegelt sich
auch in seinen Publikationen wider.

¥ Vgl. zum ganzen Abschnitt Karl Haussercer: Thaddius Engert (1875-1945). Leben und
Streben eines deutschen ,Modernisten“ (QSNThG 1), Regensburg 1996, S. 14 f. — Geschwister
von Josef Engert: Martin (1868-1956), Konditormeister in London, ab 1900 im Kurhotel zu
Harrogate; Thaddaus (1875-1945), Dr. theol., Priester des Bistums Wiirzburg, 1908 als
»Modernist“ suspendiert und exkommuniziert, ab 1911 evangelischer Pfarrer in Thiiringen;
Michael (1879-1959), Girtnermeister in Eichstitt; Eduard (1883-1916), Stadtsekretir in Wiirz-
burg; Klara (1884-1966), Schneiderin in Regensburg; Anna (1886-1932), in der Hauswirtschaft
titig; Hans (1887-1978), Oberamtsrat an der Technischen Hochschule in Miinchen; Adelheid
(1888-1967), Lehrerin in Fiirth, vermihlt mit Rektor Albert Hechel; Angela (1890-1978),
Sekretdrin bei Bruder Josef und Buchhindlerin in Regensburg; Lina (1892-1977), in der Haus-
wirtschaft in Miinchen titig; Dorothea (1893—1986), Haushilterin bei Bruder Martin in Harro-
gate; Franz (1896-1937), Diplom-Ingenieur fiir Brauereiwesen. Degs. ebd. S. 15.

? Curriculum Vitae als Anlage 4 zu Engerts Stellungnahme im Rahmen des Entnazifizie-
rungsverfahrens [September 1945]. UAR, PTH 178.
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Herman Schell (1850-1906) aus Freiburg im Breisgau war seit 1884 Inhaber des
Lehrstuhls fiir Apologetik, Vergleichende Religionswissenschaft und Christliche
Kunstgeschichte an der Theologischen Fakultit der Universitit Wirzburg. Als
ebenso tiefschiirfender wie origineller Denker hatte er binnen kurzem ein umfang-
reiches wissenschaftliches Werk vorgelegt, in dem er den Versuch unternahm, das
katholische Glaubensgut mit den Denkrichtungen der Moderne in Einklang zu brin-
gen und in Kategorien zu vermitteln, die dem Interesse des Menschen der Gegen-
wart stirker Rechnung trugen als die traditionelle Apologetik. Ein dhnliches An-
liegen stand auch hinter seinen durch die damalige Inferiorititsdebatte herausgefor-
derten kirchenpolitischen Programmschriften ,Der Katholicismus als Princip des
Fortschritts“ (161897) und ,,Die neue Zeit und der alte Glaube® (1898), die in enger
Anlehnung an die Autorititen des sogenannten Amerikanismus fiir eine offene Ka-
tholizitit unter Einbringung der nationalen Besonderheiten plidierten und dabei
zugleich an dem in der Gegenwartskirche dominierenden Romanismus und Je-
suitismus harsche Kritik iibten. Zuvorderst diese Reformbroschiiren fithrten im De-
zember 1898 zur Indizierung nahezu seines gesamten literarischen (Euvres, wobei
man die ungebetene Meinungsduflerung des Gelehrten kurzerhand zu einer Frage
der Orthodoxie stilisierte und hierfiir in den bislang unbeanstandet gebliebenen
Hauptwerken ,Katholische Dogmatik® (3 Bande, 1889/93) und ,Die gottliche
Wahrheit des Christentums® (2 Teile, 1895/96) suspekt anmutende Theologumena
ausfindig machte. Da sich Schell dem Indexdekret unterwarf, konnte er zwar sein
offentliches Wirken durch Wort und Schrift fortsetzen, sah sich aber mit jeder
Publikation neuerlichen und zuletzt ins Mafilose gesteigerten Angriffen seiner Geg-
ner ausgesetzt, wobei man nicht nur seine Rechtglaubigkeit und Loyalitit gegeniiber
dem Heiligen Stuhl in Zweifel zog, sondern ihm sogar eine planmiflige Revolu-
tionierung des Klerus unterstellte. Diese Hetzkampagne trug mafigeblich zu seinem
frithen Tod bei, der wiederum einen jahrelangen Streit um sein Andenken ausloste,
da man an der rémischen Kurie die von Freunden und Verehrern initiierte Er-
richtung eines Grabmals als papstfeindlichen Affront erachtete.!

Dass sich besagte Hetzkampagne auch auf Schells Schiilerkreis auswirkte, bekam
Josef Engert erstmals etliche Wochen vor seiner Priesterweihe am 31. Juli 1904
schmerzlich zu spiiren. Damals wiinschte er sehnlich, dass ihm der verehrte Lehrer
bei der auf den 7. August anberaumten Primiz in seiner Heimatpfarrei Ochsenfurt
die Festpredigt halte, und dieser hatte auch bereits seine Zusage gegeben, musste sie
aber wieder zurtickziehen, weil es der Pfarrer des Main-Stiadtchens strikt untersagte,
dass Schell ,seine® Kanzel besteige, und zwar selbst noch nach der schriftlichen
Versicherung des Gelehrten, er werde in seiner Ansprache keinesfalls umstrittene
Theologumena berithren.! ,Nach schwerem Kampf“ rang sich der 22-jihrige
Weihekandidat dazu durch, die Primiz ,,um des Friedens und der Feier willen“ den-
noch in seinem Heimatort zu halten und einen anderen Prediger zu wihlen. Denn
wenn er von Ochsenfurt weggehe, schrieb er tief betriibt an die Eltern, werde der
Streit in der ganzen Didzese publik, er selber aber in die Opposition gedringt und
mit Misstrauen bedacht, noch bevor er den seelsorgerlichen Dienst antrete. Daher

19 Niheres zu allen angesprochenen Aspekten bei Karl HausBerGER: Herman Schell (1850—
1906). Ein Theologenschicksal im Bannkreis der Modernismuskontroverse (QSNThG 3), Re-
gensburg 1999.

"' Zu den Griinden, die der Ochsenfurter Stadtpfarrer Michael Carl Horschel (1838-1921)
fiir sein kategorisches Nein anfiihrte, siche HausBERGER Schell (wie Anm. 10) S. 349 {.
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bitte er instindig, iiber den peinlichen Vorgang absolutes Schweigen zu wahren.
Beziiglich des arg kompromittierten Professors Schell hege er die Hoffnung, dass
dieser ,,eher wie ein anderer es vermag, auch unter dem Schein der Undankbarkeit

noch die wahre Gesinnung zu erkennen®."

Der lange Weg zum akademischen Lehramt (1904—1914)

Eine erste Etappe auf dem mit unerwarteten Hindernissen bestiickten Weg zum
akademischen Lehramt konnte Engert bereits 1905 als Kaplan in der Pfarrei Baunach
erfolgreich zum Abschluss bringen. Noch im Priesterseminar hatte er im Jahr zuvor
auf Anregung Schells die von der Theologischen Fakultit ausgelobte Preisaufgabe
»Der naturalistische Monismus Haeckels“ gelost. Aufgrund seiner diesbeziiglichen
Abhandlung,"” die ,apologetisch“ angelegt ist, ,,aber auch im weitestgehenden Mafle
philosophische Probleme® behandelt,'* wurde er nach den Rigorosen am 29. Juli
1905 mit dem Pridikat ,,summa cum laude“ zum Doktor der Theologie promoviert.
Nicht minder erfolgreich legte er noch in Baunach die zweite Etappe des langen
Wegs zuriick: die Abfassung einer philosophischen Dissertation iiber die Meta-
physik des protestantischen Gelehrten Hermann Samuel Reimarus (1694-1768).5
Sie trug ihm am 23. November 1907 den Doktortitel in der Philosophie ein, wiede-
rum ,summa cum laude“ verliechen von der Philosophischen Fakultit der Alma Julia
nach Rigorosen im Hauptfach Scholastische Philosophie und in den Nebenfichern
Pidagogik und Vergleichende Sprachwissenschaft.'¢

In der Seelsorge wirkte Josef Engert von September 1904 bis Juli 1907 als Kaplan
in Baunach, sodann kurzzeitig als Pfarrverweser von Zell am Main und anschliefend
bis zum Herbst 1909 als Religionslehrer an der Priparandenschule in Arnstein. Zu
Beginn seiner Unterrichtstitigkeit brach ein Ereignis iiber ihn und seine Ange-
horigen herein, das tief betroffen machte: die Amtsenthebung und Exkommuni-
kation des gleichfalls in der Theologie promovierten Priester-Bruders Thaddius als
»>Modernist“ durch den Bischof von Wiirzburg wegen Verweigerung des Widerrufs
der in seiner Schrift ,Die Urzeit der Bibel“ enthaltenen ,Ketzereien®. Wie es dazu
kam, habe ich in meiner Monographie iiber Thaddius Engert zu rekonstruieren ver-
sucht und dabei auch erwihnt, dass selbst der seit Dezember 1907 akkreditierte
Miinchener Nuntius Andreas Frithwirth, vormals Ordensgeneral der Dominikaner,
die Verhingung der Exkommunikation keineswegs als zwingende Notwendigkeit
erachtete. Gegeniiber Josef Engert, der ihn um Audienz gebeten hatte, vertrat Friih-
wirth im Februar 1908 unverbliimt die Ansicht, die vom Bruder geleistete Absage an
alle in seinem Buch enthaltenen Irrtiimer hitte vollauf geniigt und die vom Bischof
verlangte Abschwérung einer Liste von Propositionen ,ginge iiber die Hut-
schnur®.”

2 Engert an Eltern, Wiirzburg, 26. Juni 1904. DAW, Nachlass J. Engert; vgl. HAUSBERGER
Thaddius Engert (wie Anm. 8) S. 10 f.

" Joseph EnGerT: Der naturalistische Monismus Haeckels. Auf seine wissenschaftliche
Haltbarkeit gepriift, Wien 1905.

' Engert an Kultusministerium, Arnstein, 31. Januar 1908. BayHStA, MK 44585,

' Joseph ENGERT: Hermann Samuel Reimarus als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte
der Metaphysik, Paderborn 1908.

16 Wie Anm. 14.

"7 HausserGER Thaddius Engert (wie Anm. 8) S. 65 f. mit Quellenbelegen. — Zum Wortlaut
der Thesen und Gegenthesen des Wiirzburger Ordinariats vom 12. November 1907, die Engert
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Dass die Amtsenthebung und Exkommunikation des Bruders, der sich vorerst zu
seiner Existenzsicherung im kirchenkritischen Milieu Miinchens journalistisch be-
titigte, Josef Engerts Wertschitzung an der Wiirzburger Bischofskurie alles andere
denn férderlich waren, versteht sich von selbst. Als ihm das bayerische Kultus-
ministerium auf Antrag des Universititssenats am 15. Februar 1908 ein Reisestipen-
dium zur wissenschaftlichen Fortbildung in Hohe von 1440 Mark gewihrte und er
daraufhin die vorgesetzte Behorde um Beurlaubung bat, wurde thm reichlich unter-
kiihlt bedeutet, ,dass vor Okt. 1909 an einen Studienurlaub nicht zu denken sei“.
Seinem erneuten Ansuchen, thn im Sommer 1908 zwei Monate ,,zwecks Besuches
mehrerer wissenschaftlicher Kongresse“ zu beurlauben, gab das Bischofliche Or-
dinariat dann aber statt, so dass er zwischen Anfang August und Ende September an
folgenden vier Tagungen teilnehmen konnte: Historiker-Kongress in Berlin, XV.
Internationaler Orientalisten-Kongress in Kopenhagen, III. Internationaler Kon-
gress fiir Religionsgeschichte in Oxford und 1. International Congress of Moral
Education in London. Mit seiner Teilnahme verfolgte er zuvorderst die Absicht, sich
iiber ,,den Stand der modernen religionswissenschaftlichen Forschung® zu informie-
ren und mit renommierten Vertretern dieses Wissenschaftsbereichs personlich be-
kannt zu werden; zudem konnte er ,einige Materialien fiir eine religionswissen-
schaftliche Arbeit” sammeln.!®

Die ausgiebigere Beurlaubung im Jahr darauf, die vom 15. Oktober 1909 bis
15.Mai 1910 wihrte, nutzte er fiir einen Studienaufenthalt an der belgischen Uni-
versitit Lowen, genauer gesagt am dortigen ,Institut supérieur de Philosophie®, das
Désiré-Joseph Mercier (1851-1926), der nachmalige Erzbischof von Mecheln und
Kardinalprimas von Belgien, 1889 begriindet hatte und das seit 1894 mit der ,,Revue
néoscolastique de philosophie eine Zeitschrift herausgab, die wie ihr Initiator eine
offene, auf die konstruktive Auseinandersetzung mit der modernen Philosophie und
den empirischen Wissenschaften angelegte Neuscholastik vertrat. Die von Merciers
Schiilern fortgefiihrte Richtung philosophischer Betitigung kennenzulernen, sei, so
Engert, schon seit Studienbeginn sein Wunsch gewesen, weil sie ihm in ihrem
Bemiihen, dem Altbewihrten unter Einbeziehung berechtigter Fortschritte einen
zeitgemiflen Ausdruck zu verleihen, ,als die zukunftsreichste® erschien. Die inten-
sive Beschiftigung mit dieser Denkrichtung galt ihm denn auch als ,,der wesentlich-
ste und wichtigste Ertrag“ seines Studienaufenthalts in Lowen. Der unmittelbare
Ertrag fiir seine akademische Laufbahn aber bestand in einer ,zum Zwecke der
Habilitation“ erarbeiteten Studie iiber die Religionskritik des Reimarus. Hinzu kam
noch das forcierte Bestreben, ,eine gewisse Gewandtheit des Ausdrucks im Fran-
zosischen (und Englischen) anzueignen®, wobei er wegen des Englischen die Oster-
ferien 1910 erneut in England verbrachte.

Wenige Wochen zuvor erhielt er noch in Léwen aus dem Familienkreis die alsbald
auch durch diverse Gazetten verbreitete Nachricht, dass sein exkommunizierter
Halbbruder Thaddius, der sich im November 1909 fiir das Studium der evangeli-
schen Theologie an der Universitit Jena immatrikuliert hatte, beabsichtige, zum
Protestantismus iiberzutreten. Lief die Konversion schon Josefs eigener Uber-

anerkennen bzw. widerrufen sollte, und des Strafurteils vom 7. Januar 1908 siche DERrs. ebd.
S.235-243.

1% Alle Angaben und Zitate in diesem wie im folgenden Abschnitt nach Engerts Bericht iiber
die Verwendung des Reisestipendiums an den Senat der Universitit Wiirzburg, Zell am Main,
1. Oktober 1910. BayHStA, MK 44585.
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zeugung zuwider, so hielt er sie mit Blick auf die gesundheitliche Befindlichkeit der
Eltern fir unverantwortlich. Am 12. Mirz 1910 schrieb er Thaddius einen langen
Brief, der mit herben Vorwiirfen nicht geizte, sowohl was dessen geistige Haltung
anging als auch wegen der familiiren Konsequenzen. In ersterer Hinsicht kénne er
bei allem Wissen um die schweren Mingel der katholischen Kirche nicht begreifen,
warum sich der Bruder ,so vollstindig® von ihr abwenden wolle. Da es ,zu aller-
meist psychische Griinde“ seien, ,,die zu solchen radikalen Stellungsinderungen fiih-
ren®, bat er ihn um eine nochmalige griindliche Revision des wissenschaftlichen
Standpunktes, der zum Konflikt mit dem kirchlichen Lehramt gefiihrt hatte, um
einen Bruch mit der Kirche zu vermeiden — Letzteres vor allem mit Riicksicht auf
»das Elend zu Hause®. Thm krampfe sich das Herz zusammen, wenn er an die geis-
tig vollstindig gebrochene Mutter denke und an einen Vater, der vermutlich nicht
weit davon entfernt ist. ,Was ich will: erspare wenigstens Deinen Eltern zu Leb-
zeiten das letzte Herzeleid aller 6ffentlichen verletzenden Schritte.“!? Doch Thad-
déus lief} sich von der Konversion nicht mehr abhalten und wurde alsbald Pfarrer der
evangelischen Landeskirche des Groflherzogtums Gotha, woraufhin der Kontakt
mit dem Bruder Josef fiir geraume Zeit abbrach.

Dieser stand seit seiner Riickkehr aus Belgien wieder im pastoralen Dienst des
Bistums Wiirzburg und wirkte bis Mitte August 1910 als Kurprediger in Bad
Kissingen. Schon im Jahr zuvor hatte er den Pfarrkonkurs mit der Gesamtnote 1,81
als Zweitbester des Priifungsjahrgangs abgelegt und in den drei Kategorien der
Hauptklassifikationstabelle — wissenschaftliche Bildung, Amtseifer und sittliches
Betragen - jeweils die Note I erhalten.”® War er damit auch fiir eine gehobene seel-
sorgerliche Laufbahn bestens qualifiziert, so strebte er doch bevorzugt eine wissen-
schaftliche an, wie zahlreiche Eingaben in seinem Personalakt beim Kultusministe-
rium belegen. Nur wenige Wochen nach der Promotion zum Dr. phil. bat er Ende
Januar 1908 um die Verleihung der auflerordentlichen Professur fiir Philosophie am
Koniglichen Lyzeum in Dillingen, auf die seines Wissens nach ihr derzeitiger In-
haber Dr. Schindele verzichtet hatte. Zwar lag dem Ministerium laut Randnotiz vom
3. Februar noch keine Anzeige iiber Schindeles Riicktritt vor, aber immerhin wurde
Engerts Gesuch ,,in der Bewerberliste vorgemerkt“.?' Seine nichsten zwei Eingaben
datieren vom 24. Juli 1908, wobei die eine ,,um giitigste Beriicksichtigung bei Beset-
zung von Religionslehrerstellen an K. Mittelschulen oder an K. Lehrerbildungs-
anstalten“ nachsuchte, wihrend die andere auf ,eine Religionslehrerstelle am K.
Lehrerseminar in Bamberg® reflektierte.?

Nach seinem Studienurlaub bewarb sich Engert von dem Ubergangsposten in Bad
Kissingen am 21. Juni 1910 um die ,Prifekten- und Religionslehrerstelle am K.
Schullehrerseminar zu Pasing bei Miinchen,? woraufhin das Kultusministerium die
unterfrankische Regierung um Stellungnahme ersuchte. Sie erachtete den Bittsteller,
dessen dienstliches und auflerdienstliches Verhalten bislang keinerlei Anlass zur Be-
anstandung gegeben habe und der im persdnlichen Verkehr ,den Eindruck eines

" HausBerGER Thaddius Engert (wie Anm. 8) S. 127 f., S. 250-253 (vollstindiger Wortlaut
des zitierten Briefs).

** Regierung von Unterfranken, Kammer des Innern, an Kultusministerium, Wiirzburg,
28.Juni 1910. BayHStA, MK 44585.

! Engert an Kultusministerium, Arnstein, 31. Januar 1908. Ebd.

22 Engert an Kultusministerium, Arnstein, 24. Juli 1908. Ebd.

2 Engert an Kultusministerium, Bad Kissingen, 21. Juni 1910. Ebd.
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ruhig iiberlegenden, besonnenen Mannes von konziliantem Auftreten® mache, ,zur
Verwendung als Lehrer und Erzieher an einer Lehrerbildungsanstalt als wohl befi-
higt“,* stellte aber mit Schreiben vom 28. Juni detailliertere Auskiinfte seitens der
Inspektion der Praparandenschule Arnstein, an der Engert von 1907 bis 1909 titig
war, sowie der Direktion des Schullehrerseminars in Wiirzburg in Aussicht. Der
Inspektor der Arnsteiner Schule, ein kéniglich Geistlicher Rat namens Séder, hielt
ihn in seinem Votum folgender vier Griinde wegen vorziiglich fiir eine gehobene
Position im Lehr- und Erziehungsbereich geeignet:

1. Er ,besitzt einen gediegenen Charakter” und verbindet ,mit Selbstbeherr-
schung [...] Offenheit und Wohlwollen gegen jedermann besonders aber gegen die
Jugend“.

2. Er ,erfreut sich sehr guter Fihigkeiten, besonders einer auferordentlich raschen
Erfaflungsgabe®, und ,seine Kenntnisse sind sehr umfassende und spezielle beziig-
lich der in der Jetztzeit so wichtigen Apologetik®.

3. Sein Wirken in der Priparandenschule wie in der Volksschule Arnstein war
»von recht gutem Erfolge begleitet”; ,,vornehmlich die schriftlichen Aufgaben der
Schiiler” zeigten, ,,daf} ein solider Unterricht gegeben wurde“ und ,Dr. Engert auch
auf die religiose und moralische Forderung seiner Schiiler wohl bedacht® war.

4. ,Sein dienstliches Verhalten war durchaus korrekt“ und sein auerdienstliches

»derartig, dafl er allgemeine Achtung genoff und insbesondere die Beamten gerne mit
ihm verkehrten®.”

Die uneingeschrinkte Befiirwortung seiner Bewerbung trug Friichte. Zwar erhielt
er nicht den erbetenen Posten in Miinchen-Pasing, dafiir aber mit Wirkung vom 15.
September 1910 die Stelle eines Religionslehrers an der Kreis-Oberrealschule und
Hoheren Midchenschule Beyl mit Lehrerinnen-Seminar in Wiirzburg, so dass sich
akademische Ambitionen weiterhin an der vertrauten Heimatuniversitit realisieren
liefen. Vermutlich noch im Herbst 1910 reichte er die zu einem Gutteil in Lowen
erarbeitete Abhandlung iiber die Religionskritik des Hermann Samuel Reimarus als
Habilitationsschrift bei der Theologischen Fakultit ein,* die damals allerdings, und
zwar schon seit dem Hohepunkt des postumen Schell-Streits in den Jahren 1907/08,
in zwei heillos zerstrittene Lager gespalten war,”” so dass man beim Begutachtungs-
prozess nur allzu leicht zwischen die Fronten geraten konnte.

Fiirs Erste erhielt Engert seine Studie zur nochmaligen Uberarbeitung zuriick-
gereicht. Als er sie 1912 erneut vorlegte, zogerte die intransigente Fakultdtsmajoritat
ithre Begutachtung durch immer neue Vorwinde tiber Gebiihr hinaus, obschon sie an
der wissenschaftlichen Qualitit nichts Gravierendes mehr zu beanstanden fand. Da-
bei wurde zunehmend deutlicher, dass Engert neben dem zeitgleich um Habilitation
bemiihten Subregens Dr. Vitus Brander als Opfer der Parteikimpfe zwischen den

 Regierung von Unterfranken, Kammer des Innern, an Kultusministerium, Wiirzburg,
28.Juni 1910. Ebd.

% Inspektion der Priparandenschule Arnstein an Regierung von Unterfranken und Aschaf-
fenburg, Arnstein, 30. Juni 1910. Ebd.

2 Die als Habilitationsschrift abgelehnte Studie erschien 1916 in Wien unter dem Titel ,Der
Deismus in der Religions- und Offenbarungskritik des Hermann Samuel Reimarus®.

¥ Niheres dazu bei Wolfgang Weiss: Modernismuskontroverse und Theologenstreit. Die
Katholisch-Theologische Fakultit Wiirzburg in den kirchenpolitischen und theologischen
Auseinandersetzungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts (Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg 56), Wiirzburg 2000.
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etablierten Professoren herhalten musste. Weil sich der Kirchenhistoriker Sebastian
Merkle mit allen Mitteln gegen die Habilitation Branders stemmte, da dieser im
Beleidigungsprozess Merkle—Weber als Hauptzeuge aufgetreten war, kimpfte der
Neutestamentler Valentin Weber mit gleicher Leidenschaft fiir ihn. Engert aber, der
sich aus dem postumen Streit um Schell ginzlich herausgehalten hatte, wurde kurz-
erhand ,zum Parteimann Merkles gemacht®, um ,eine do-ut-des-Politik treiben®
und ihn gegen Brander ,ausspiclen zu kénnen. ,Das spricht ja aller Gerechtigkeit
Hohn®, schrieb er unter Schilderung dieser Taktik am 3. Juni 1913 ratsuchend sei-
nem Mentor Theobald Ritter von Fuchs, dem Rechtskundigen Biirgermeister von
Bad Kissingen, und fuhr fort: ,Ist es nicht im hochsten Grad beleidigend fiir mich,
allen wissenschaftlichen Griinden zum Trotz eine Arbeit und eine Leistung nach sol-
chen Maflstiben zu messen?*?

Wozu thm von Fuchs, der als fithrender Zentrumspolitiker und Landtagsabgeord-
neter gegebenenfalls auch auf den Kultusminister einwirken konnte, geraten hat,
wissen wir nicht. Doch nur wenige Wochen spiter teilte ihm Engert mit, dass die
Angelegenhelt seiner Habilitation ,wieder einmal an einem toten Punkt angelangt®
sei, er aber mittlerweile den wahren Grund hierfiir kenne, da er sich von Professor
Franz Gillmann, einem Kartellbruder, der mit ihm auf dem ,,Duz-Fufle“ stehe, am
23. Juni Folgendes habe anhoren miissen:

»1. Prof. Braun habe die Arbeit noch gar nicht fertig gemacht, er habe sie ihm (G.)
nur tibergeben wollen, damit einstweilen Gillmann daran arbeite. Er aber (Gillm.)
habe Br. erklirt: er kdnne jetzt doch nichts daran machen, also solle sie nur liegen
bleiben! Im iibrigen brauche er (Gillm.) wenigstens 4 Wochen zur Priifung, da er mir
jedes einzelne Zitat nachpriife. Als ich ihm bemerkte: Ein so langes Verzégern sei ein
Unrecht gegen mich, lachte er mich aus: ich hitte kein Recht auf baldige Erledigung,
vielmehr bleibe die Arbeit auch wihrend der Sommerferien liegen.

2. Er G. sehe tiberhaupt eine prinzipielle Schwierigkeit gegen meine Habilitation:
wegen meines Bruders Thaddaeus, der von der kath. Kirche abgefallen sei, kénne ich
nie fiir eine Universititslaufbahn in Frage kommen. Auf meine Bemerkung, es sei
auch dies ein Unrecht, mich unter dem Ungliick meines Bruders leiden zu lassen,
erhielt ich dieselbe Antwort wieder: ich hitte kein Recht, und es sei fiir mich einfach
ein Ungliick, unter dem ich leiden miisse.“?

Damit hatte der Kanonist Gillmann nur unverbliimt ausgesprochen, wozu die
Majoritit der Wiirzburger Fakultit von Anfang an entschlossen war, nimlich Engert
seines exkommunizierten und konvertierten Bruders wegen keinesfalls zu habilitie-
ren, auch wenn man diesen Grund geflissentlich nicht aktenkundig machte. Mitte
Juli bat der Biirgermeister von Bad Kissingen den Kultusminister unter Beifiigung
von Engerts Brief um Audienz fiir seinen ,Schiitzling®, der seit Jahren danach stre-
be, ,Privatdozent zu werden®, aber ,trotz seiner groflen Gelehrsamkeit sein Ziel
nicht“ finde.* Engert wurde daraufhin wegen der hohen dienstlichen Inanspruch-
nahme des Ministers zu einer Unterredung mit dem Ministerialrat Dr. Franz Matt
eingeladen, der ihm aber schon im Voraus bedeutete, ,,dafl sich das Ministerium in
eine noch bei der Fakultit schwebende Habilitationsangelegenheit wohl nicht ein-

% Engert an Theobald (seit 1910 Ritter von) Fuchs (1852-1943), Zell bei Wiirzburg, 3. Juni
1913. BayHStA, MK 44585.

# Engert an Fuchs, Zell bei Wiirzburg, 27. Juni 1913. Ebd.

*® Fuchs an Kultusminister Eugen von Knilling, Bad Kissingen, 15. Juli 1913. Ebd.
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mischen kann“.* Was ihm Matt bei diesem Gesprich nahegelegt hat, ist nirgendwo
festgehalten. Einen erfolgreichen Ausgang der schwebenden Angelegenheit hat er
ihm aber offenbar nicht in Aussicht gestellt, denn kurz darauf richtete Engert an das
Kultusministerium, in dem Matt Referent fiir die Lehrerbildung war, die allgemein
gehaltene ,Bitte um Verwendung als Religionslehrer an einer der Mittelschulen des
Kénigreichs, nimlich an humanistischen Anstalten, an Realanstalten, an Lehrer- und
Lehrerinnen-Bildungsanstalten®.*

Mit dem Audienzersuchen hatte Fuchs dem Kultusminister auch ein Exemplar
von Engerts elfseitiger ,Denkschrift zur Errichtung eines Missionsinstitutes in
Bayern® iibersandt und angekiindigt, sein Schiitzling werde dariiber ,Riicksprache
nehmen“.* Den unmittelbaren Anstof} zu ihrer Abfassung gab die bei den Feier-
lichkeiten zum Silbernen Thronjubilium Kaiser Wilhelms II. proklamierte Begriin-
dung einer Missionsstiftung, ,um religics, wissenschaftlich und kulturell entspre-
chend der weltumspannenden Aufgabe der Missionen den deutschen Namen auf
dem Erdenrund, insbesondere aber in den deutschen Kolonien, zu neuen Ehren zu
bringen®.** Uber die personlichen Beweggriinde Engerts, ein solches Dokument zu
erstellen, gibt die Korrespondenz mit seinem Mentor in Bad Kissingen ansatzweise
Aufschluss. Thr zufolge war es neben einem besonderen Interesse an der Religions-
kunde, das ihn wiederholt an einschligigen wissenschaftlichen Kongressen teilneh-
men lief,** die Absicht, der akademischen Laufbahn eine alternative Richtung zu
geben. Im Brief vom 3. Juni warf er gegeniiber Fuchs die Frage auf, ob es ihm nicht
zum Vorteil gereichen werde, wenn der Kultusminister erfahre, ,dafl ich, in der
unfreiwillig langen Wartezeit fiir meine Habilitation, doch nicht miiffig war“?%* Laut
dem zweiten Brief vom 27. Juni wollte er den Kultusminister je nach Verlauf des
Gesprichs tiber die Habilitationsproblematik bitten, ob er ,,nicht eine Moralprofes-
sur an einem Lyzeum haben konnte® oder die demnichst frei werdende Professur
fiir Philosophie in Bamberg, die ihm lieber wire, oder aber ob Aussicht auf einen
Lehrauftrag fiir Vergleichende Religionskunde am angeregten Missionsinstitut be-
stiinde.”

Was Engert nimlich mit seiner Denkschrift bezwecken wollte, war die Errichtung
eines Missionsinstituts zur ,besonderen Schulung kiinftiger Missionare, und zwar
angebunden an eine der beiden katholisch-theologischen Universititsfakultiten
Bayerns. Einen Hauptgrund fiir die Errichtung eines solchen Instituts in Miinchen
oder in Wiirzburg sah er in der geschichtlichen wie der gegenwirtigen Erfahrung,
»dass die Linder, welche man gemeinhin als Missionslinder zu bezeichnen gewohnt
ist, nur in dem Masse fiir Kultur und Zivilisation gewonnen werden, als sie das
Christentum angenommen haben®. Denn ,jede nichtchristliche Religionsform®,

3! Ministerialrat Matt an Engert, Miinchen, 18. Juli 1913. Ebd.

32 Engert an Kultusministerium, Zell bei Wiirzburg, 12. August 1913. Ebd.

¥ Wie Anm. 30,

* Joseph EncERT: Denkschrift zur Errichtung eines Missionsinstitutes in Bayern (maschi-
nenschriftlich). BayHStA, MK 44585.

¥ Neben den schon genannten Kongressen nahm er im Sommer 1912 und 1913 auch an den
Kursen fiir Religionskunde in Lowen teil, die unter der Bezeichnung ,,Semaine d’Ethnologie
religieuse“ von einem Mitglied der Steyler Missionare geleitet wurden. Curriculum Vitae (wie
Anm. 9).

% Wie Anm. 28.

¥ Wie Anm. 29.
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auch der Islam, war und ist seiner Ansicht nach auflerstande, die Kultur dauerhaft
auf einer erklommenen Hohe zu halten, weil sie nicht wie die christliche ,befreiend
auf den Geist und den sittlichen Willen des Menschen® einwirkt, ,,sondern bin-
dend®. Dariiber hinaus machte Engert zwei ,,politisch-wirtschaftliche Griinde* fiir
das Institut geltend. Weil zum einen ,die Volker und Linder des heidnischen
Ostens“ — er meint neben ,Japan soweit es noch heidnisch ist [...] vor allem die
gewaltige Volksmasse Chinas und Indiens” — fiir Europa in steigendem Masse Be-
deutung gewinnen und ,dies Aufsteigen der ostasiatischen Rassen fiir unser Staats-
leben eine ungeheure Gefahr* mit sich bringt, ,miissen jene Linder und Vélker
zuvor christianisiert, wenigstens fiir das Christentum interessiert werden®. Und weil
zum anderen ,unter dem jetzigen Kaiser [...] das iberseeische Deutschland einen
ungeahnten Aufschwung genommen® hat und dadurch ,unsere Machtsphire ver-
groflert” wurde, muss ,deutscher Fleiss, deutsche Kultur, deutsches Wesen® auch an
der Losung der Probleme in den tiberseeischen Besitzungen mitarbeiten. Dabei
erachtete er die Mission als ,.eines der hervorragendsten Mittel, deutsches Wesen zu
fordern®, und bekundete in solchem Kontext einmal mehr seine Beherrschung des
Vokabulars, dessen sich der nationalstaatliche Imperialismus am Vorabend des
Ersten Weltkriegs bediente, mit der Direktive: ,Dieses Bewusstsein [der Geltend-
machung deutscher Interessen] muss Weltweite, Tiefe und Kraft gewinnen, gerade in
der nichsten Zeit, denn Deutschland muss seinen Platz in der grossen Welt behaup-
ten.“3®

Allem Anschein nach nahm das Kultusministerium Engerts Denkschrift lediglich
zu den Akten, ohne sich je mit ihr zu befassen. Auch sein jahrelanges Bemiithen um
die akademische Lehrbefihigung zeitigte keinen Erfolg. Im Bewerbungsschreiben
fiir den ,Posten des Religionslehrers am Neuen Gymnasium in Wiirzburg“ vom
29.Januar 1914 bemerkte er hierzu resigniert: ,Apologetik [...] ist mein Spezial-
arbeitsgebiet; eine geplante Habilitation fiir dieses Fach an der Universitat Wiirz-
burg ist mir durch widrige duflere Umstinde verhindert worden.“* Mit besagter
Bewerbung lief er erneut ins Leere, da der bisherige Stelleninhaber noch nicht um
Versetzung in den Ruhestand nachgesucht hatte. Deshalb bat er am 17. Mai 1914 um
die Verleihung der soeben vakant gewordenen Professur fiir Philosophie am Lyzeum
in Freising. Als er hierauf wochenlang keinen Bescheid erhielt, erweiterte er mit
Schreiben vom 7. Juli seine Bitte, wie folgt: ,Falls es unméglich ist, mir Freising zu
tibertragen, wolle mir allergnidigst eine Professur fiir Philosophie an einem anderen
Lyzeum ibertragen werden, wenn eine solche in Erledigung kommt.“* Und eine
solche erledigte sich fast zeitgleich am Lyzeum in Dillingen, mit deren Ubertragung
Engerts langer Weg zum akademischen Lehramt endlich ans Ziel gelangte.

Lyzealprofessor in Dillingen und Kriegsdienst nicht nur an der Front (1914-1923)

Mit Dekret vom 8. August 1914 versetzte Konig Ludwig III. den auflerordent-
lichen Hochschulprofessor fiir Philosophie und Theorie der Pidagogik am Lyzeum
in Dillingen, Dr. Christoph Scherer, auf eigenes Ersuchen an das Lyzeum in Bam-
berg und ernannte mit Wirkung vom 1. Oktober den Religionslehrer DDr. Josef
Engert in Wiirzburg zu seinem Nachfolger in gleicher Diensteigenschaft und mit

3% ENGERT Denkschrift (wie Anm. 34).
3% Engert an Kultusministerium, Zell bei Wiirzburg, 29. Januar 1914. BayHStA, MK 44585,
“ Engert an Kultusministerium, Wiirzburg, Schonleinstrafle 7, 7. Juli 1914. Ebd.
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einem Jahresgehalt von 3.600 Mark.* Engert, der damals gut 32 Jahre zihlte, erhielt
die Ernennungsurkunde erst verspitet im Festungsbezirk Germersheim zugestellt,
wohin er am 6. August zum Lazarettdienst eingeriickt war, und sprach dem Kultus-
minister am 16. August vorerst schriftlich seinen ,innigsten und tiefstgefiihlten
Dank® fiir das in ihn gesetzte Vertrauen aus, dabei eine persénliche Vorstellung
ankiindigend, sobald es seine ,,Pflicht unter den Fahnen* gestatte, und in einer fiir
sich sprechenden Diktion versichernd: ,Es wird meine Aufgabe sein, die jungen
Kleriker mit dem energischen Willen zur Wahrheit, zum Dienste der Seelsorge zu
erfillen, aus ihnen Minner zu machen recht deutscher Art und treugesinnte Diener
ihrer Kirche. Die Zeit von heute, diese eiserne gewaltige Zeit ist ja wie keine andere
dazu angetan, die Jugend, auch die priesterliche, mit jenem Geiste zu erfiillen, der
starke Minner erzeugt, bereit zum hochsten Opfer fiir Gott, Kirche und Vater-
land.*#

Allerdings nahm Engert die Belange der verlichenen Professur vorerst nicht wahr,
sondern bat die Hochschulleitung in Dillingen, ,seine Unabkémmlichkeitserkli-
rung vom Lazarettdienst in die Wege leiten zu wollen®, da er auf seinem derzeitigen
Posten die fiir die Abhaltung von Kollegien notwendige Vorbereitungsarbeit nicht
zu leisten imstande sei.”® Er blieb also bis auf Weiteres Lazarettgeistlicher, zunichst
noch in Germersheim, spiter in Wiirzburg stationiert, wo er Mitte September 1915
tiber das Dillinger Rektorat um Beurlaubung nachsuchen lief, weil er derzeit nur
noch zum Sonntagsgottesdienst benétigt werde, den auch ein anderer halten kénne,
und er daher glaube, ,dem Vaterlande mehr niitzen zu kénnen, wenn ich meine
Vorlesungen, wie schon lange ersehnt, aufnehme“.* Die Beurlaubung verzogerte
sich aber um etliche Monate, so dass seine Amtseinfithrung erst am 1. Dezember
1915 erfolgen konnte.* Die jetzt endlich aufgenommene Lehrtitigkeit erfuhr nach
drei Semestern nochmals eine kriegsbedingte Unterbrechung. Denn ab Anfang April
1917 musste Engert Militirdienst in der Tiirkei leisten*, wo er bis Oktober als
»Feldgeistlicher in der Etappe® und als Seelsorger fiir die Kriegsgefangenen in ,,tiir-
kischen Konzentrationslagern® eingesetzt war.+

Am publizistischen Feldzug von damals hatte er sich bereits als Lazarettgeistlicher
beteiligt. Im Oktober 1916 waren seine ,Kriegsgedanken® erschienen, laut Geleit-
wort ,hervorgegangen aus Vortrigen, die schon im Jahre 1915 gehalten wurden®,
und gewidmet ,,den Deutschen Verwundeten in Erinnerung an meine Dienstzeit als
Lazarettgeistlicher*.* Auf gut 40 Seiten versuchen diese Gedanken ,,das iibergewal-
tige Erlebnis, in dessen Bann wir stehen®,*? ,zu deuten und zu verstehen, es nutzbar

! Ernennungsdekret, Miinchen, 8. August 1914. BayHStA, MK 44585; UAR, PTH 178.

*2 Engert an Kultusminister von Knilling, Germersheim, 16. August 1914, BayHStA, MK
44585.

# Engert an Rektorat Dillingen, Germersheim, 31. August 1914. UAR, PTH 178,

“ Engert an Dillinger Prorektor Dr. Alfred Schréder, Wiirzburg, 14. September 1915, Ebd.

* Schréder an Kultusministerium mit Vereidigungsprotokoll vom 1. Dezember, Dillingen,
13. Dezember 1915. BayHStA, MK 44585.

* Engert an Rektorat Dillingen und an Kultusministerium betreffs ,Verwendung im
Reichsinteresse in der Tiirkei“, z.Z. Bad Kissingen, Pfarrhaus, 2. April 1917. BayHStA, MK
44585; UAR, PTH 178.

¥ Curriculum Vitae (wie Anm. 9).

*8 Joseph ENGERT: Vom Sinn des deutschen Krieges. Kriegsgedanken, Miinchen 1916, S. 3.

* Ebd. 5. 5.
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zu machen fiir unser Volk und unser Leben®.* Zur angemessenen Einschitzung die-
ses von Engert im Dreischritt ,Krieg und Gemeinschaftssinn, Krieg und Moral,
Krieg und Religion® geleisteten Kriegsdienstes mit der Feder ist ein Blick auf die
Ausgangslage und die Positionierung der Kirchen im Schicksalssommer 1914 uner-
lasslich.

Bekanntlich ging eine tiberschiumende Woge der Begeisterung durch die deut-
schen Lande, nachdem Kaiser Wilhelm II. am 1. August, dem Tag des Mobil-
machungsbefehls, vom Balkon seines Berliner Stadtschlosses die Losung ausgegeben
hatte: ,In dem jetzt bevorstehenden Kampfe kenne ich in Meinem Volke keine
Parteien mehr. Es gibt unter uns nur noch Deutsche. Diese am 4. August vor dem
Reichstag noch biindiger wiederholte Losung bewirkte jenes spiter immer wieder
beschworene ,Augustwunder®, das alle Gegensitze hinwegzufegen imstande war,
nicht nur die politischen und sozialen, sondern auch und vor allem die konfessio-
nellen. Gehorte bei den Protestanten ein religids verklirter Nationalismus aufgrund
der engen Verflechtung von Thron und Altar ohnedies zu den vielen Selbstver-
standlichkeiten der Wilhelminischen Zeit, so fiihrte der Kriegsausbruch bei den
deutschen Katholiken zu einer enormen Steigerung ihres Staatsbewusstseins. Denn
nun war fiir sie endlich die Stunde der nationalen Bewihrung und Rehabilitierung
gekommen, weil der Krieg die Moglichkeit eroffnete, wider den Vorwurf ultramon-
taner Abhingigkeit und nationaler Unzuverlissigkeit den eigenen Patriotismus
unter Beweis zu stellen und den Makel der Reichsfeindlichkeit abzuschiitteln. In
einem Reich, in dem es ,nur noch Deutsche® gab, schien den Zuriicksetzungen des
katholischen Volksteils seit den Tagen des Kulturkampfs ein fiir alle Mal der Boden
entzogen. Uberdies herrschte bei den deutschen Katholiken 1914 die Uberzeugung
vor, dass der Krieg auch zur Verteidigung der katholischen Sache gefiihrt werde, ging
es doch um den Erhalt der Donaumonarchie, die gemeinhin als Vormacht der katho-
lischen Welt angesehen wurde.

Wie die politischen Parteien des Reichstags Anfang August einmiitig fiir die
Bewilligung der Kriegskredite gestimmt hatten, so bemiihten sich fortan auch die
Kirchen um die Einhaltung des vom Kaiser verordneten ,Burgfriedens®. Als wich-
tige Kulturtriger der Nation {ibernahmen sie zudem die Aufgabe, die den Kriegs-
beginn kennzeichnende Atmosphire heiliger Einigkeit zu hegen und zu pflegen,
indem sie den vaterlindischen Krieg mit einem kultisch-religissen Nimbus umga-
ben. Der solchergestalt von fithrenden Kirchenminnern und Theologen verbreitete
Enthusiasmus wirkte vorerst tiber alle sozialen Briiche und politischen Spannungen
hinweg als Integrationsideologie, und wie emphatisch man jetzt in beiden konfes-
sionellen Lagern einer Symbiose von nationalem Sendungsbewusstsein und christli-
chem Glauben das Wort redete, lisst sich iiberdeutlich an der Kriegspublizistik und
den Kriegspredigten ablesen, die ein breites Spektrum religiéser Zustimmung zu der
als aufgezwungen deklarierten militirischen Auseinandersetzung aufweisen und nur
allzu hiufig patriotische Pflicht mit christlicher Tugend, Bethlehem mit Potsdam in
eins setzten.’2 Dem beinahe Unisono-Chor religidser Interpretation des Zeitgesche-

% Ebd.'S. 7.

5! Literatur hierzu und zum folgenden Abschnitt bei Karl HausserGER: Franz Xaver Kiefl
(1869-1928). Schellverteidiger, Antimodernist und Rechtskatholik (QSNThG 6), Regensburg
2003, S. 142-144.

%2 Niheres zur Positionierung im Katholizismus bei Stephan Fuchs: ,Vom Segen des Krie-
ges®. Katholische Gebildete im Ersten Weltkrieg. Eine Studie zur Kriegsdeutung im akademi-
schen Katholizismus (Contubernium 61), Stuttgart 2004,
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hens lich auch Engert seine Stimme, die freilich von weitaus Stimmgewaltigeren
tbertont wurde, so im Lager der eigenen Glaubensgenossen insbesondere vom
Speyerer Bischof und nachmaligen Miinchener Erzbischof Michael von Faulhaber
mit der vielzitierten Broschiire ,Der Krieg im Lichte des Evangeliums®.

Unter der Uberschrift ,Krieg und Gemeinschaftssinn“ konstatierte Engert zu-
nichst einen vom Krieg heraufgefiihrten tiefgreifenden Wandel des menschlichen
Selbstverstindnisses, bei dem ,,die kalte Ichsucht“ zerbrach und an ihre Stelle ,die
heilige Erkenntnis® trat: ,Der Mensch ist nicht fiir sich geboren, sondern zunichst
Familienglied, Mitglied des Volkes und Teil des Staatsganzen.“>® Auch auf das
Standesbewusstsein hat der Krieg seiner Ansicht nach ,im hochsten Mafle aus-
gleichend gewirkt™ und ,etwas gewaltig Neues®, ,in der ganzen Weltgeschichte®
Unerhortes geschaffen: ,,Ein Volk von 70 Millionen ist eine Familie geworden.“ Aus
diesen positiven Wirkungen des Kriegs gilt es fiir die Zeit danach zweierlei Lehren
zu ziehen: Zum einen darf man ,hiflichen Parteienzwist® nicht wieder aufleben las-
sen, ,denn der Burgfrieden von heute muf} sich umwandeln in den Wettstreit im
Dienste des Vaterlandes®; zum anderen muss das gegenwirtige soziale Denken und
Fiihlen auch weiterhin das Handeln des Einzelnen zum Wohle des Ganzen prigen.**

Da bei Engerts Vortrigen der weibliche Anteil der Zuhorerschaft offenbar be-
trachtlich war, wandte er sich in einem eigenen, mit vaterlindischen Phrasen ge-
spickten Passus ,an die deutsche Frau und das deutsche Madchen in einem wichti-
gen Punkt: Fremdlinderei in Kleidung, Sitte und Wort“.>® Anschlieflend warf er die
rhetorische Frage auf, wie lange der Krieg noch dauere und der Frieden auf sich war-
ten lasse, und lief} es bei ihrer Beantwortung an Emphase und Pathos wieder nicht
fehlen: ,Um eurer selbst und eurer Kinder willen diirfen wir jetzt nicht nachgeben.
Schléssen wir heute Frieden, dann kénnte es in dem giinstigsten Fall um den Preis
geschehen, dafl wir auf alles verzichten, was der Krieg uns gebracht hat und mit dem
Herzblut unserer Briider erkauft wurde. [...] Wir sollen um Frieden bitten, wir, die
Sieger? [...] Nie und nimmermehr! Jedes Ich, das kleinmiitig werden will, muf}
Einkehr halten bei sich. Nicht bloff sagen: Wir halten durch bis zum endgiiltigen

Siege; sondern ich halte durch — als ob von mir allein der Endsieg abhinge. Das ist

3 ENGERT Kriegsgedanken (wie Anm. 48) S. 7.

% Ebd. S. 8-13.

5 Hierzu fiihrte er in bisweilen arg skurriler Argumentation aus: ,, Wenn wir die Geschichte
fragen, dann sehen wir, dafl siegreiche Kriege die Kleidung, die Sitte und das Wort umgestaltet
haben. [...] Wir haben im Jahre 1870 den Erbfeind besiegt und ihm seine Weltgeltung genom-
men; aber in Kleidung, in Sitte und Ausdruck sind wir den Besiegten unterlegen! Es ist noch
schlimmer geworden. Dem Erzheuchler jenseits des Kanals haben wir seine Sportsfexerei und
sein aufdringliches, marktschreierisches Wesen nachgemacht! Besinne dich, du deutsche Frau:
willst du nicht deutsche Mutter eines deutschen Knaben sein? Das Vaterland braucht Minner,
opferfroh, kriftig und stark. Aber grofle Mianner wollen grofle Miitter. Und das Grofle finden
wir auf dem Schofle der Mutter. Darum weg die auslindische Mode, die die Kinder verdirbt.
[...] Deutsches Fiithlen mufl wieder einziehen bei uns und sich gegen jedes fremde, entbehrliche
Wort wehren. Es geniigt nicht den ,Englischen Hof* umzuwandeln in einen ,Reichshof. Es
wire auch recht schon, wenn es nicht mehr ,Hotel* hiefle, sondern gut deutsch: ,Gasthof". [...]
Du deutsche Frau, schaff deutsches Fiihlen in dein Volk. Die eherne Not des Krieges mufl den
Luxus und die Genuflsucht zerschmettern. Sie mufl deutsche Einfachheit, deutschen Arbeits-
geist und deutsche Kraft einfithren. Das Wort besteht zu Recht: Vor anderen Faktoren bestim-
men die Miitter den Ausgang der Schlachten.” Ebd. S.15f. (Hervorhebungen im Original).
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deutsches Fiihlen, deutsche Kraft, deutscher Geist: Einer fiir alle, und das Ganze in
treuer Sorge fiir den Einzelnen.“%

Im zweiten Kapitel ,Krieg und Moral® kann Engert mit vielen Publizisten und
Predigern quer durch die Konfessionen den Krieg vor allem auch deshalb bejahen,
weil er eine sittliche Erneuerung zu bewirken imstande ist. Soll der Krieg nur Ver-
nichter und Verwiister sein, fragt er und behauptet Gegenteiliges: ,,Das ist er nicht,
er ist vielmehr der gewaltige Erneuerer, der die Seele aus der Genufisucht des Lebens
rettet und die Freude an der Entbehrung weckt, der die Flamme des Neides und
Hasses erstickt und den Menschen die géttliche Liebe bringt. Er ist nicht nur Zer-
storer, sondern auch Lebenswecker, der den Willen zum Siegen aufweckt und den
Ruf: Wir halten durch!“ Im weiteren Verlauf seiner Darlegungen besteht fiir ihn ,die
grofle Gnade“ des militirischen Ringens darin, dass es deutlich gemacht hat, ,was
wahrhaft wertvoll ist“ und welche Mittel es gibt, ,dieses wahrhaft Wertvolle, den
Willen zum Guten zu pflegen und zu erhalten®. In solchem Kontext beriihrt er kurz
auch die Frage nach der sittlichen Berechtigung des Kriegs und beantwortet sie mit
der gingigen ideologischen Primisse, dass das Recht auf deutscher Seite stehe, weil
Deutschland das Schwert nur zur Verteidigung der eigenen Sache geziickt habe, sich
dabei auf die Worte des Kaisers berufend: ,,,Uns treibt nicht Eroberungslust, uns
beseelt der unbeugsame Wille, den Platz zu bewahren, auf den Gott uns gestellt hat.
[...] In aufgedrungener Notwehr, mit reinem Gewissen und reiner Hand ergreifen
wir das Schwert.”“ Zuletzt ermuntert Engert sein Publikum und sich selbst zur
Dankbarkeit fiir all jene , Tugenden®, die der Krieg ,,uns geschenkt hat“, insbeson-
dere ,fiir die grofle Erkenntnis: Einzig wertvoll und echt im Leben ist nur der selbst-
lose Wille zum Guten; und sein stirkster, edelster Priifstein ist die reine ungeteilte
Hingabe an das Ganze, der Tod fiir das Vaterland, fiir unsere Lieben, fiir Kaiser und
Reich.“%7

Im dritten und letzten Kapitel ,Krieg und Religion“ hilt der Lazarettgeistliche
dem europaweiten Kanonendonner ein religitses Erwachen und eine Steigerung der
Religiositat zugute. ,Der Gewittersturm des Krieges“ hat ,die Menschenseele in
ihren Tiefen aufgewiihlt“, und in Not und Leid hat sich ,der Pflug Gottes“ tief in
die zitternden Herzen gegraben, so dass man jetzt laut sagen kann: ,,Gott ist zu unse-
rem Volke gekommen, hat es bei der Hand gefafit und wieder beten gelehrt.“* Diese
Kriegswirkung ist im Vorspann seiner Broschiire noch aussagekriftiger folgender-
maflen zu Papier gebracht: ,,Nie war [...] Gott dem deutschen Volke so nahe, um es
umzuschaffen, zu erneuern und zu liutern im blutigroten Feuer; und wer genau hin-
horcht, der hort aus den ehernen Schligen der Kanonen, den stillen Griben, den
Wogen des Weltenmeeres, den Wunden und Kimpfen die Stimme Gottes heraus.“*
Selbst die Beantwortung der heiklen Frage, wie sich ,Krieg und Christentum, Vél-
kermord und alliebende Vatergiite® vereinbaren lassen, bereitete ihm aufgrund der
felsenfesten Uberzeugung, dass das Recht auf deutscher Seite stehe, kein sonder-
liches Kopfzerbrechen: ,Wenn der Krieg erlaubt ist als einziges und letztes Mittel,
Volk und Kulturgemeinschaft zu erhalten, dann ist er ein Akt der Notwehr und sitt-
lich gut, und von Gott erlaubt. Und dieser Krieg ist es.“® Blieb noch ,die alte,

% Ebd. S. 16 f.

* Ebd. 8.19, S. 23, S. 27-29 (Hervorhebungen im Original).
3 Ebd. S. 32.

% Ebd. S. 6 1.

© Ebd. S. 34.
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schwere Frage® zu kliren, wie man den Krieg als ,unheimliches Mordwerkzeug”
mit Christi Wort vom Frieden, den er den Seinen hinterlasse, in Einklang bringen
konne. Thre Losung sah Engert ,in dem Geiste, in dem der Soldat kimpft“, und
erliuterte hierzu vielsagend: ,,Er geht hinaus, nicht um zu t6ten, um Kulturwerte zu
zerstoren und zu verwisten. Ziel seines Kampfes ist der Friede, und darum schont
der Soldat den verwundeten Kimpfer. Im Kampfe selbst aber liegt hochste Kraft-
iuflerung, Kreuzzugsstimmung: Gott will es! denn der Soldat kimpft fiir Gottes
Gerechtigkeit, um den Frieden in diesem Reich Gottes — und nirgends steht ge-
schrieben, daf} dieser Friede ohne Kimpfe erreicht werde.“®!

Ob sich Engert den Enthusiasmus seiner 1915 zu Papier gebrachten ,Kriegs-
gedanken®, der vom rauschhaften Erlebnis der spannungslosen Volksgemeinschaft
wihrend der ersten Kriegsmonate herriihrte, auch noch bewahrt hat, als sich ein
Scheitern der Mittelmichte zunehmend deutlicher abzeichnete, oder ob er unter dem
Eindruck der ab 1916 nicht mehr abreiflenden Kette militirischer Fehlschlige niich-
terner zu denken begann, muss dahingestellt bleiben. Das einzige noch nicht er-
wihnte Schriftstiick in seinem kultusministeriellen Personalakt vor dem Ende des
Ersten Weltkriegs gibt lediglich kund, dass er im Januar 1918 ,,das fiir Kriegsdienst
in der Heimat gestiftete ,Konig Ludwig-Kreuz verliehen bekam.®? Anderthalb
Jahre spiter, am 24. Juli 1919, bat er das Kultusministerium ,,um geneigte Ubertra-
gung der durch das Hinscheiden des H. H. Lyzealrektors Dr. [Joseph] Sachs erle-
digten Professur fiir Dogmatik am Lyzeum in Regensburg® und machte dafiir gel-
tend, dass er in seinen Vorlesungen ,die Grenzfragen zwischen Philosophie und
Theologie® stets besonders gewichte und der Wechsel von der Philosophie zur Dog-
matik ,nicht nur nicht eine Schwierigkeit, sondern fiir das Fach ein Vorteil sein®
diirfte, wie sich an der kiirzlich erfolgten Berufung des Wiener Philosophieprofes-
sors Martin Grabmann zum Dogmatiker an der Universitat Miinchen ablesen lasse.*?

Doch Engerts Wunsch, der theologischen Sektion des lyzealen Lehrkorpers anzu-
gehoren, ging lebenslang nicht in Erfiillung, und die Vertauschung des Wirkungsorts
Dillingen mit Regensburg lieff noch gut vier Jahre auf sich warten. Fir diesen
Zeitraum machte er in seinem Curriculum Vitae vom September 1945 der amerika-
nischen Besatzungsbehorde gegeniiber geltend: ,,Nach der Revolution 1918 wurde
ich politisch titig, nicht aus Liebe zur Politik, die ich als Priester nicht liebte, son-
dern aus Liebe zu den Seelen, deren geistige Verwirrung mir leid tat. Ich war
Mitglied des Landesausschusses der Bayrischen Volkspartei, hauptsichlich fiir die
Fragen Religion, Kirche und Schule bis 1923; dabei lernte ich auch den jetzigen
Bayerischen Ministerprisidenten Dr. [Fritz] Schiffer kennen und schitzen. 1923
wurde ich nach Regensburg berufen als Professor fiir Philosophie, war aber hier
nicht mehr politisch titig, obwohl ich noch 1930 zum Mitglied des Kreisausschusses
fiir Oberpfalz und Regensburg gewihlt wurde.“#

Das erste Jahrzebnt des Wirkens in Regensburg (1923-1933)
Engerts Wechsel von Dillingen nach Regensburg erfolgte nahezu zeitgleich mit

der Umbenennung der staatlichen Lyzeen Bayerns in Philosophisch-Theologische

! Ebd. S. 37.

62 Vormerkung® hierzu. BayHStA, MK 44585.

% Engert an Kultusministerium, Dillingen, 24. Juli 1919. Ebd.
¢ Curriculum Vitae (wie Anm. 9).
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Hochschulen im Spitjahr 1923, die diesen vornehmlich fiir die akademische Ausbil-
dung des Priesternachwuchses zustindigen Institutionen allerdings nach wie vor das
Promotions- und Habilitationsrecht vorenthielt und ihren Kollegialorganen im
Unterschied zu den theologischen Universititsfakultiten auch fortan keinen juri-
stisch fixierten Einfluss auf die Besetzung vakanter Professuren zugestand. Unter
dem 6. November 1923 setzte Kultusminister Matt den Rektor des Regensburger
Lyzeums in Kenntnis, dass der auflerordentliche Dillinger Hochschulprofessor
Dr. Engert mit Wirkung vom 1. November ,,zum ordentlichen Hochschulprofessor
fir Philosophie am Lyzeum Regensburg mit einem Grundgehalt von monatlich
1.521.000 M (eine Million fiinfhunderteinundzwanzigtausend Mark) [...] beférdert®
wird® und ,seinen Dienst in Regensburg baldigst anzutreten hat.* Engert erhielt
die Professur von Joseph Anton Endres (1863-1924), der seit 1890 am Regensburger
Lyzeum gewirkt hatte und offenbar aus gesundheitlichen Griinden vorzeitig in
den Ruhestand getreten war.” Am 9. November bedankte er sich beim Staatsrat
Dr. Hauptmann herzlichst ,fiir die rasche und tberraschende Mitteilung meiner
Beforderung nach Regensburg, fiir alle die zuvorkommende Behandlung meines
Anliegens® und ,fiir alle Freundlichkeit des Entgegenkommens®, im Nachsatz ver-
sichernd: ,Mit allen Mitteln, die mir zu Gebote stehen, werde ich das in mich ge-
setzte Vertrauen zu rechtfertigen wissen.“® Dem Rektor in Regensburg schrieb er
gleichen Tags mit herzlichsten Griiflen an die neuen Kollegen und der Bitte um
freundliche Aufnahme: ,So ungern ich von Dillingen, vom alten Wirkungskreis
Sailers und Deutingers scheide, so gerne gehe ich nach Regensburg, durch den
Namen Alberts des Groflen geweiht, durch Sailer und Wittmann gesegnet.“*’

Die Quellenlage fiir Engerts Wirken in Regensburg bis zur Schliefung der
Philosophisch-Theologischen Hochschule im Herbst 1939 beziehungsweise bis zu
deren Wieder6ffnung im November 1945 ist duflerst diirftig. Institutionsinterne
Auskiinfte gibt es so gut wie gar nicht, insbesondere nicht fiir die Jahre 1931 bis
1945, denn fiir sie weist die archivalische Uberlieferung der Hochschule enorme
Liicken auf.”® Zwar ldsst sich ,bei kritischer Priifung der Sachlage keine eindeutige,

% Kultusminister Matt an Rektorat Regensburg, Miinchen, 6. November 1923. BayHStA,
MK 44585,

% Staatsrat Dr. Hauptmann an Rektorat Regensburg, Miinchen, 6. November 1923. UAR,
PTH 178.

87 Zu Endres, der sich auch um die Erforschung der mittelalterlichen Kunst- und Kultur-
geschichte Regensburgs besondere Verdienste erwarb: Gelehrtes Regensburg — Stadt der Wis-
senschaft. Stitten der Forschung im Wandel der Zeit, hrsg. von der Universitit Regensburg,
Regensburg 1995, S. 204 f.

8 Engert an Staatsrat Dr. Hauptmann, Dillingen, 9. November 1923. BayHStA, MK 44585.

% Engert an Rektorat Regensburg, Dillingen, 9. November 1923. UAR, PTH 178.

70 ,Besonders drastisch auffallend ist die fast vollstindige Uberlieferungsliicke fiir die Jahre
zwischen 1931 [sic!] und 1945, die durch die vereinzelten Dokumente in einzelnen Akten kei-
neswegs geschlossen werden kann. [...] Es existiert fiir die Zeit nach 1931 an der Hochschule
kein Geschiftsjournal, es fehlen fast jegliche Hinweise auf das zeitgendssische Umfeld. Die
einzigen Dokumente, die aussagefihig sind, stellen die Protokolle des Professorenkollegiums
von November 1932 bis November 1957 dar, die fiir die NS-Zeit lediglich den Zeitraum von
1932 bis 1936 umfassen. Die Rezeption des Konkordats von 1933 oder gar die Haltung zur
Erklirung der deutschen Professoren zu Adolf Hitler vom November 1933, die die Regens-
burger Hochschullehrer unterzeichneten, lassen sich anhand der Uberlieferung im Univer-
sititsarchiv nicht kliren. Eine Uberpriifung, welche faktische Rolle der Rektor innehatte oder
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zweifelsfreie Aussage zur Entstehung der Liicken treffen®,”" doch sind gezielte Aus-
sonderungen von Schriftgut unter dem ersten Nachkriegsrektor Engert keineswegs
auszuschliefen. Aber worauf die Liicken auch immer zuriickzufiihren sind: Die
hauseigene Akteniiberlieferung ermoglicht jedenfalls keine adiquate Beschreibung
der Regensburger Hochschule in der NS-Zeit. Dies gilt auch und vor allem fiir die
politische Gesinnung ihres Lehrkdrpers. Sie lasst sich nur fiir einige Professoren aus
anderen Quellen mehr erahnen als zweifelsfrei erschlieflen. Einzig beim Ordinarius
fir Philosophie ist dem riickschauenden Betrachter eine diesbeziigliche Befund-
erhebung relativ leichtgemacht, da sich Engert in Regensburg iiber sein Fachgebiet
hinaus rege publizistisch betitigt hat.

Diese Betatigung rithrte zuvorderst von der Einflussnahme des Regensburger
Domdekans Franz Xaver Kiefl her, bei dem der junge Wiirzburger Didzesanpriester
im Juli 1905 das Rigorosum im Fach Dogmatik abgelegt hatte und mit dem der neu-
berufene Regensburger Philosophieprofessor fortan einen besonders vertrauten
Umgang pflegte. Zwar war Kiefl bei der Wiederbegegnung mit seinem ehemaligen
Schiiler im Herbst 1923 schon fast erblindet oder, wie dieser in seinem Nachruf for-
mulierte, ,,schon dem Tode geweiht“;”? doch literarisch war er noch immer sehr pro-
duktiv und dabei streitbar wie eh und je. Dass ihm Engert aber im letzten Jahrfiinft
seines Lebens nahestand wie nur wenige, bezeugt unter anderem eine Briefnotiz sei-
nes Bruders Thaddaus. Der damalige evangelische Pfarrer im thiiringischen Grifen-
roda, der wiederholt in Regensburg zu Besuch weilte, bemerkte im Januar 1926
Joseph Schnitzer gegeniiber: ,Mein Bruder steht, nach meinem Empfinden, etwas
stark unter dem Einflufl von Kiefl. Vielleicht ist es gut, er wird dadurch riihriger.“”
Ob und in welcher Hinsicht Engert durch Kiefls Einfluss ,rithriger” wurde, sei da-
hingestellt. Aufler Frage steht jedoch, dass er sich der politischen Gedankenwelt des
Regensburger Domdekans angenihert hat, die es deshalb kurz zu beleuchten gilt.

Franz Xaver Kiefl (1869-1928) iibte in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts — zunichst als Professor fiir Dogmatik in Wiirzburg (1905-1911), dann als
Domherr und Domdekan (ab 1914) in Regensburg — einen breiten Einfluss auf das
deutsche Geistesleben aus, weil er sich zu mannigfachen religiés-kirchlichen, politi-
schen und gesellschaftlichen Tagesfragen unermidlich zu Wort meldete.”* Der aus
dem niederbayerischen Plattling stammende Bauernsohn galt den Zeitgenossen als
einer der spekulativsten Képfe unter den katholischen Theologen Deutschlands und
war mit den Problemen der neueren Philosophie genauso vertraut wie mit den diver-
sen Richtungen innerhalb der protestantischen Theologie. Doch die meisten seiner
Stellungnahmen zu aktuellen Themen lieflen den ruhig abwigenden Ton des akade-
mischen Lehrers vermissen. Kiefl verspiirte lebenslang den Beruf des Apologeten in
sich und war zudem von duflerst streitbarem Charakter. Deshalb ging er Ausein-
andersetzungen nicht nur nicht aus dem Weg, sondern brach sie nicht selten sprich-

wie sich die reale Machtverteilung (und wo Dinge wirklich entschieden wurden) ausgestaltete,
kann kaum vorgenommen werden.“ Andreas BECKER: Die Schriftgutverwaltung des Lyzeums
Albertinum und der Philosophisch-Theologischen Hochschule im Spiegel der Uberlieferung
im Universititsarchiv Regensburg, in: VHVO 154 (2014), S. 275-292, hier S. 288 {.

7t Ebd. S. 292.

72 Joseph ENGERT: Domdekan Dr. Franz Xaver Kiefl , in: Regensburger Anzeiger Nr. 190
v. 11. Juli 1928.

7> HausBerGer Thaddius Engert (wie Anm. 8) S. 194, Anm. 178.

7 Niheres zu den nachfolgenden Ausfithrungen bei HausserGer Kiefl (wie Anm. 51).
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wortlich vom Zaun, so auch die in seinen letzten zwei Biichern ausgefochtenen Kon-
troversen, die das 1924 abgeschlossene Konkordat zwischen dem Freistaat Bayern
und dem Heiligen Stuhl heftigster Kritik unterzogen und die Weimarer Reichs-
verfassung erbittert bekimpften.”

Grofere Partien beider Biicher veroffentlichte er zunichst als Artikelserien in sei-
ner ,Hauszeitschrift“, dem ,Korrespondenz- und Offertenblatt fiir die gesamte
katholische Geistlichkeit Deutschlands“. Dieses Blatt, das monatlich in 22.000
Exemplaren beim vormals Manzschen Verlag in Regensburg (zuletzt in Miinchen)
erschien, jedem katholischen Priester kostenlos zugestellt wurde und somit den
Transfer der vertretenen Ansichten bis in die letzten Landeswinkel gewihrleistete,
hatte er im Januar 1919 in Alleinregie {ibernommen und ihm die Aufgabe zugewie-
sen, ein ,Scherflein dazu beizutragen, dafl in unserer Zeit der furchtbarsten Gefah-
ren fiir Kirche und Vaterland der gegenseitige Gedankenaustausch des katholischen
Klerus tiber die zeitbewegenden Fragen gefordert werde®, um ,,die Phalanx der strei-
tenden Kirche in so schwerer Zeit zu festigen“.” Trotz seiner gesundheitlichen Be-
eintrichtigung verstand es Kiefl vorziiglich, das Monatsblatt zu seinem literarischen
Sprachrohr auszubauen, und als er am 5. Juli 1928 starb, {ibernahm sein Intimus
Engert dessen redaktionelle Betreuung.

Was Kiefls Haltung gegeniiber der in Weimar aus der Taufe gehobenen Republik
angeht, die vor allem mit Blick auf Engerts nachmaliges politisches Credo von be-
sonderem Interesse ist, so hat er sie in einer Glosse vom Februar 1925 unzweideutig
mit dem Satz kundgetan: ,Ich schwirme nicht fiir die Weimarer Verfassung und
wiinsche ihr keine lange Dauer.“”7 Ab Januar 1927 beteiligte er sich dann an vorder-
ster Front am sogenannten Verfassungsstreit, wobei das auslosende Moment fiir sein
Eingreifen ein hierzu ermunternder Brief aus monarchistischen Kreisen vom Vorjahr
war, der sich bezeichnenderweise in Engerts Nachlass erhalten hat.”® Dabei zog der
Domdekan in seiner Artikelserie mit gewohnter Leidenschaftlichkeit gegen die Wei-
marer Verfassung vom Leder und machte keinen Hehl daraus, dass sich sein funda-
mentales Ressentiment gegeniiber der Republik daraus speiste, dass die neue Staats-
form den revolutioniren Umsturz zur Hebamme hatte. Aber weil er im Auftrag
monarchistischer Kreise agierte, stieg Kiefl zugleich als militanter Verfechter des
Legitimismus in die Kampfarena und damit fiir eine Ideologie, die nach dem Wiener
Kongress die weltanschauliche Basis der politischen Restaurationsbestrebungen ab-
gegeben hatte und in klarer Frontstellung gegen jegliche Art von revolutionirem
Umsturz der Auffassung verpflichtet war, dass die angestammten Herrscherhiuser
von Gottes Gnaden regierten und sich ihre politische Gewalt durch die ungebro-
chene Tradition rechtfertigt.”” Als Legitimist solchen Zuschnitts ist Kiefl zweifellos

75 Franz Xaver KierL: Kritische Randglossen zum Bayerischen Konkordat unter dem Ge-
sichtspunkte der modernen Kulturideale und der Trennung von Staat und Kirche, Regensburg
1926; DErs.: Die Staatsphilosophie der katholischen Kirche und die Frage der Legitimitit in
der Erbmonarchie, Regensburg 1928.

76 So Kiefls Aufruf zur Mitarbeit in: KorOfbl 29 (1919), S. 17.

7 Franz Xaver KierL: Bayerisches Konkordat und Pfarreienbesetzung, in: KorOfbl 35
(1925), S. 20.

78 Siche dazu HausBerRGER Kiefl (wie Anm. 51) S. 334 mit Anm. 219.

7 Niheres zum Ganzen bei: HausserGer Kiefl (wie Anm. 51), S. 333-369; Karl Haus-
BERGER: ,Ich schwirme nicht fiir die Weimarer Verfassung und wiinsche ihr keine lange
Dauer.“ Zur Position Franz Xaver Kiefls im Verfassungsstreit, in: Gisela FLECKENSTEIN/
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der ,aktiven nationalen Opposition® in der Weimarer Republik zuzurechnen,® da er
durch seine publizistische Titigkeit zugunsten der Wiederherstellung der vorrevolu-
tiondren Ordnung und durch sein Engagement in tiberparteilichen Organisationen,
die wie der ,,Reichs- und Heimatbund deutscher Katholiken® einer Verwirklichung
der foderalistisch-grofideutschen Reichsidee das Wort redeten, gegen die aus dem
Zusammenbruch der Monarchien erwachsene Staatsgestaltung und die sie tragenden
Parteien der Weimarer Koalition vehement ankimpfte. Er selbst hat es freilich nicht
mehr erlebt, zu welch verhingnisvollem Resultat seine politische Gedankenwelt fiih-
ren sollte, indem sie die zahlreichen antidemokratischen Téne der spiten zwanziger
Jahre verstirkte und die Hemmschwellen gegeniiber dem Nationalsozialismus auch
in katholischen Kreisen abbauen half. Wie schon erwihnt, wurde das ,Korrespon-
denz- und Offertenblatt® nach Kiefls Tod ab August 1928 von Josef Engert redigiert,
der darin auch das Lebenswerk des Verstorbenen wiirdigte.® Zudem liefl er Kiefls
legitimistischen ,,Schwanengesang® eine dreiteilige Laudatio zuteilwerden, und zwar
in einem dezidiert rechtskatholischen Organ, nimlich in der vom Publizisten Joseph
Eberle herausgegebenen und redigierten Zeitschrift ,,Schénere Zukunft“.%

Im Herbst 1928 bekam Engert aufferdem vom Kultusministerium fiir drei Jahre
das Amt des Hochschulrektors iibertragen, in dem ihm im Oktober 1931 der
Kirchenhistoriker Franz Xaver Heidingsfelder (1882-1942) nachfolgte. Als Hei-
dingsfelders regulire Amtszeit am 30. September 1934 endete, erhielt er von Minis-
terialrat Dr. Ernst Boepple im Auftrag des Kultusministers die Mitteilung: ,,Die
Fihrung der Geschifte des Rektors bleibt dem bisherigen Rektor [...] bis auf weite-
res gegen die angesetzte Vergiitung tibertragen.“® Nach Heidingsfelders Tod — er
starb im 60. Lebensjahr am 7. Februar 1942 — wurde erneut Engert, der seit 1931 als
Prorektor fungierte, mit der Fiihrung der Rektoratsgeschifte betraut.®

Michael KLocker/Norbert ScHLossmacHER (Hrsg.): Kirchengeschichte. Alte und neue We-
ge. Festschrift fiir Christoph Weber, 2 Bde., Frankfurt am Main 2008, I, S. 487-510.

$ Zum Begriff ,nationale Opposition® in der Weimarer Republik und dessen Differen-
zierung in eine aktive und passive Gegnerschaft siche Hans Fenske: Konservativismus und
Rechtskatholizismus in Bayern nach 1918, Berlin/Ziirich 1969, S. 9-11.

§! Joseph ENGERrT: Domdekan Prilat Dr. Franz Xaver Kiefl 1, in: KorOfbl 38 (1928), S.109 f.

¥ Joseph EnGErT: Der Ursprung der Staatsgewalt. Zum Meinungsaustausch iiber die Staats-
philosophie der katholischen Kirche, in: Schonere Zukunft 3 (1927/28), S. 987-989; DErs.: Zur
Frage der Volkssouverinitit. Anlifilich des Buches von ¥ Domdekan Dr. Kiefl ,Die Staats-
philosophie der katholischen Kirche®, in: ebd. S. 1010-1012; DErs.: Die umstrittene Frage der
Legitimitit. [gleicher Untertitel], in: ebd. S. 1030-1032. — Zuvor hatte schon der Herausgeber
der Zeitschrift fiir Kiefls Buch eine Lanze gebrochen und es vor allem fiir seine grofideutsche
Reichsideologie ausgeschlachtet: Joseph EBERLE: Die neuen Staatsregierungen Mitteleuropas
und ihr Rechtscharakter. Zur Kontroverse Domdekan Dr. Kiefl und Dr. Tischleder, in: ebd.
S.752-755.

% Boepple an Heidingsfelder, Miinchen, 1. Oktober 1934. BayHStA, MK 73055.

# Am 8. Februar 1942 setzte Engert das Kultusministerium davon in Kenntnis, dass er nach
Heidingsfelders Ableben ,geschiftsordnungsgemifl die Fiihrung der Rektoratsgeschifte iiber-
nommen® habe, und bat um ,weitere Weisungen®. Daraufhin iibertrug ihm eine Ministerial-
entschliefung vom 26. Mirz ohne besondere Weisungen die Fiihrung der Geschifte ,bis auf
weiteres“. Ebd. — Die Angaben zur erneuten Ubertragung des Rektorats bei WERNER (wie Anm.
1) S. 25, wonach Engert das Kultusministerium am 15. Mirz ersucht habe, man mége ,,ihn zum
Nachfolger ernennen und fiir die von ihm lingst geleistete Geschiftsfiihrung riickwirkend die
entsprechende Besoldung tiberweisen®, bedarf der Korrektur. Denn Engerts besagtes Schrei-
ben lautet wie folgt: ,.Sehr geehrter Herr Staatsminister! Ich habe acht Tage vor dem Tode des
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Facetten des Engagements fiir den Nationalsozialismus (1933-1939)

Bei der Uberpriifung mittels Fragebogen im Rahmen der Entnazifizierungs-
direktive der amerikanischen Militirregierung wartete der vorerst noch kommissari-
sche Hochschulrektor Engert im September 1945 unter dem Titel ,,Fight against the
Nationalsozialismus“ mit der Erklirung auf: ,Ich kimpfte gegen die falsche Ideo-
logie des Nationalsozialismus in meinen Vorlesungen an der Hochschule: gegen die
Vergottung der arischen Rasse, den ,Mythus des 20. Jahrhunderts‘ von Alfred Ro-
senberg und seine falschen Theorien und geschichtlichen Filschungen, die Ver-
gottung von Welt und Erde, den falschen Begriff von Ewigkeit in der Nazi-Literatur.
— Ich kidmpfte gegen die Nazi-Ideologie im ,Korrespondenz- und Offertenblatt’
durch Artikel und Kritiken (Zeuge Dr. Muhler, Pfarrkirche St. Andreas in Miinchen).
Ich kimpfte fiir religiése und politische Freiheit.“®

Wogegen beziehungsweise wofiir Engert in seinen Lehrveranstaltungen gekimpft
hat, lasst sich nicht mehr kliren. Doch zeugt das auf sein Publikationsorgan beziig-
liche I was fighting® von einem arg lockeren Umgang mit der Wahrheit. Der besag-
te Kampf im ,Korrespondenz- und Offertenblatt” hat zwar stattgefunden, aber nur
vor 1933 und gefiihrt nicht vom Schriftleiter selbst, sondern vom Miinchener Pfarrer
und Stadtrat Dr. Emil Muhler mit einem ,Vélkische Weltanschauung“ betitelten
Beitrag im Mirz 1932. Der promovierte Wirtschaftswissenschaftler, der spiter mehr-
mals inhaftiert wurde, ging darin der Frage nach, ob die Programmatik des National-
sozialismus mit dem Christentum vereinbar sei, und kam zu dem unzweideutigen
Ergebnis: ,Die volkische Weltanschauung ist in ithrem Ausgangspunkt unwissen-
schaftlich, in ihrem Ziel unchristlich und in ihrem Weg unmoralisch. Jede Partei und
jeder Politiker, ganz gleich wie er heifit, der auf dem Standpunkt der vélkischen
Weltanschauung steht, kimpft damit bewuflt oder unbewufit gegen die christliche
Weltanschauung. Mag Hitler auch den besten Willen haben, mogen auch manche sei-
ner Anhinger gliubige Christen sein, die Grundlage ihrer politischen Bewegung ist
und bleibt unchristlich.“ %

Dass Engert im September 1945 den bis vor wenigen Monaten im KZ Dachau
inhaftierten Miinchener Stadtpfarrer Muhler als Zeugen benannte, mutet vor allem
deshalb als infam an, weil er das ,Korrespondenz- und Offertenblatt“ bereits im
Juni 1932 fiir einen Beitrag zur Verfiigung gestellt hatte, der die von Muhler artiku-
lierte Position diskreditierte. Verfasser dieses dem &sterreichischen ,Korrespon-
denzblatt fiir den katholischen Klerus“ vom Vormonat entnommenen Beitrags war
der Zisterzienser Severin Grill vom Kloster Heiligenkreuz bei Wien, der darin der

Rektors Dr. Heidingsfelder, als dessen Krankheit sich dem Tode zuneigte, d.i. am 1. Febr. die
Rektoratsgeschifte iibernommen. - Ich bitte um Einweisung der Dienstaufwandsentschi-
digung ab 1. Mirz, da dieselbe fiir Febr. bereits an den Rektor Herrn Dr. Heidingsfelder aus-
gezahlt war. - Ferner bitte ich um die Neubesetzung des Rektorates bzw. um Ernennung eines
neuen Rektors, oder um Bestellung des Prorektors zur einstweiligen Vertretung, falls Herr
Staatsminister dies fiir gut befinden sollte.“ Engert an Kultusministerium, Regensburg,
15. Mirz 1942. BayHStA, MK 44585. — Zu korrigieren ist auch Werners Angabe S. 21, wonach
»Engert im Oktober 1931 erneut zum Rektor der Regensburger PTH ernannt wurde®, wohin-
gegen auf S. 14 korrekt festgehalten ist, dass er ,,von 1928 bis 1931 und von 1942 bis 1947 als
Rektor amtierte®.

% Engerts in englischer Sprache abgefasste Stellungnahme im Rahmen des Entnazifizie-
rungsverfahrens, Anlage 2 zu Nr. 7 des Fragebogens. UAR, PTH 178.

% Emil MunLERr: Vélkische Weltanschauung, in: KorOfbl 42 (1932), S. 33 ., hier S. 34.
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Uberzeugung Ausdruck verlieh, dass der nationalsozialistischen Bewegung unge-
achtet mancher Ubertreibungen ,viel Gesundes und Brauchbares eignet“. Ins-
besondere vom ,freidenkerischen Sozialismus und Kommunismus® hebe sich der
Nationalsozialismus vorteilhaft ab, ,,weil er den Wert der Religion anerkennt und in
den Dienst der volkischen und sozialen Bewegung gestellt wissen will“. Christentum
und Nationalsozialismus miissen sich ,nicht unbedingt ausschliefen®, wenn ,wir
Theologen uns ernstlich fragen, ob wir im wissenschaftlichen Betrieb und im Unter-
richt des Volkes immer den richtigen Standpunkt in bezug der Wertung und Ver-
wendung des Alten Testamentes eingenommen haben“ und wenn wir ,den tief-
innersten Schrei nach Religion im Nationalsozialismus bei der theoretischen und
pastoralen Vorlage der Heilslehre wohl héren und mit Vorliebe Methoden wihlen,
welche dem genuinen Denken des Deutschen unserer Gegenwart naher liegen®.%
Mit solchen Ansichten stand Grill im katholischen Milieu von damals noch ziem-
lich isoliert da, denn bis zum Mirz 1933 herrschte zumindest auf der amtlichen
Ebene eine Gegnerschaft zwischen der katholischen Kirche und dem National-
sozialismus. Es waren dann vor allem drei Ereignisse im Abstand von nur wenigen
Tagen, die diesbeziiglich zu einem Wandel fiihrten, weil sie die Moglichkeit einer
friedlichen Koexistenz zu erdffnen schienen: am 23. Mirz Hitlers Regierungserkli-
rung, am 28. Mirz die Zuriicknahme der bischéflichen Verurteilungen des National-
sozialismus und am 10. April der Beginn der Verhandlungen iiber ein Reichs-
konkordat. In seiner Regierungserklirung sah Hitler in den beiden christlichen Kon-
fessionen ,wichtigste Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums® und versprach
ithnen gebiihrenden Einfluss in Schule und Erziehung, wobei er der katholischen
Kirche zusitzlich versicherte, ,die freundschaftlichen Beziehungen zum Heiligen
Stuhle weiter zu pflegen und auszugestalten®. Darauthin verdffentlichte der Bres-
lauer Erzbischof Adolf Kardinal Bertram als Vorsitzender der Fuldaer Bischofs-
konferenz am 28. Mirz eine Erklirung, die dem kooperationswilligen Teil der deut-
schen Katholiken den Weg zu einer bedingten Mitarbeit am nationalen Aufbruch
freigab mit der Formulierung, der Episkopat glaubt ,,das Vertrauen hegen zu kén-
nen, dafl die bisherigen allgemeinen Verbote und Warnungen nicht mehr als not-
wendig betrachtet zu werden brauchen®. Als Hitler dann Anfang April den Vatikan
auch noch mit dem Angebot eines Reichskonkordats tiberraschte, gab es fiir zur
Zusammenarbeit bereite Katholiken gleich mehrere Beweggriinde, sich in das natio-
nale Geschehen einzubringen, zumal auch eine Reihe von Beriihrungspunkten zwi-
schen Katholizismus und Nationalsozialismus dies nahelegten, so die Kampfansage
an den Kommunismus, die Frontstellung gegen die vielbeklagte ,sittliche Verwilde-
rung® und nicht zuletzt eine gesellschaftspolitische Ordnungsperspektive, die den
Klassenkampf verwarf und eine organische Volksgemeinschaft unter autoritirer
Fithrung anvisierte. Auch und gerade solcher Berithrungspunkte wegen haben im
Verlauf des Jahres 1933 zahlreiche katholische Intellektuelle die Moglichkeit einer
Anniherung an die NS-Ideologie ausgelotet, darunter auch etliche Theologen: in
Tiibingen beispielsweise ein Karl Adam®, in Braunsberg ein Joseph Lortz®, in

%7 Severin GRiLL: Nationalsozialismus und Christentum. Eine theologische Erinnerung, in:
KorOfbl 42 (1932), S. 81 f.

8 Karl Apam: Deutsches Volkstum und katholisches Christentum, in: Theologische Quar-
talschrift 114 (1933), S. 40-63.

% Joseph Adam Lortz: Katholischer Zugang zum Nationalsozialismus, kirchengeschicht-
lich gesehen, Miinster 1933.
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Miinster ein Michael Schmaus® oder in Regensburg ein Josef Engert. Letzterer tat
dies mit seinem Aufsatz ,Katholik und Staat“, der zunichst Mitte September in der
»Augsburger Postzeitung® erschien und dann erweitert in zwei Folgen im ,Kor-
respondenz- und Offertenblatt® jeweils auf den Titelseiten der November- und De-
zember-Nummer.”!

Darin wird einleitend konstatiert, aus der Heiligen Schrift wie aus der Glaubens-
iiberzeugung, dass auch die Ordnung der Natur ihren Ursprung in Gott hat, ergebe
sich ,fiir den Katholiken die Verpflichtung, an der Gestaltung des Staates mitzuar-
beiten, dessen Grundlage das Volkstum, Rasse und Blut ist samt den besonderen gei-
stigen Anlagen, die mit dem Volkstum gegeben sind“. Diese sittliche Verpflichtung
habe allerdings nicht die Kirche, deren genuine Aufgabe es sei, die unmittelbare
Gottzugehorigkeit des Menschen zu férdern, sondern der einzelne Katholik. Und
wenn sich der einzelne Katholik fiir die verantwortliche Mitarbeit daran entscheide,
»dafl der Staat seinem in Volkstum und Geschichte gewollten Ziele entspreche®,
diene er damit ,indirekt wieder Gott, dem Schépfer auch der Natur®.

Anschliefend skizziert Engert in recht eigenwilliger Interpretation der gebotenen
Daten und Fakten den Weg des deutschen Katholizismus im 19. Jahrhundert und
charakterisiert das dabei entstehende historische Antlitz nicht zuletzt deshalb als
»schmerzdurchfurcht®, weil es den Agierenden primir ,um die Selbstbehauptung
des katholischen, des religiosen Gewissens“ gegangenen sei und ,erst in zweiter
Linie um die rechte, dem deutschen Volk angemessene Staatsform®. Was die jiingste
Vergangenheit angeht, trifft namentlich den der sozialen Wohlfahrt verpflichteten
politischen Katholizismus ein scharfes Verdikt, weil dieser ,,unter des ungliicklichen
Erzberger[s] Leitung [...] immer schirfer in das linksdemokratische Fahrwasser®
geraten sei. Den entscheidenden Fehler habe die politische Vertretung des deutschen
Katholizismus nicht durch die Mitwirkung am Bau der Weimarer Verfassung began-
gen, der ,,notwendig war, um nach dem Chaos eine notdiirftige Ordnung zu schaf-
fen®. Vielmehr bestehe ihr Versagen darin, dass sie ,diesen Notbau fiir den einzig
richtigen erklirte und sich sehr hiuslich dort einrichtete®,”? so dass auch der ver-
zweifelte Versuch des Kanzlers Heinrich Briining, den linksdemokratischen Staat
durch autoritire Fiihrung zu {iberwinden, an den allzu vielen verfassungs- und par-
teimifligen Hemmnissen scheitern musste. Zudem hitten die deutschen Katholiken
in ihrer konfessionellen und parteilichen Bindung ,die elementare Kraft der natio-
nalsozialistischen Bewegung unterschitzt und - was noch schlimmer war — deren
gedanklichen Gehalt nicht gewiirdigt®.

Aus seinen Darlegungen zieht der Verfasser die Schlussfolgerung, dass der politi-
sche Katholizismus zwar eine geschichtliche Notwendigkeit zur Existenzsicherung
war, aber sich in dem Augenblick verhingnisvoll auswirkte, als seine Reprisentanten
den Wandel der Zeiten iibersahen und nicht mehr die Fihigkeit besafien, ,zu den
katholischen Urprinzipien bez[iiglich] des Staates zuriickzufinden. Diese von Gott

% Michael Scamaus: Begegnungen zwischen katholischem Christentum und nationalsozia-
listischer Weltanschauung, Miinster 1933.

%! Joseph EncErT: Katholik und Staat, in: Augsburger Postzeitung Nr. 213 vom 17. Sep-
tember 1933 und in: KorOfbl 43 (1933), S. 145 f., S. 161 {.

2 Bei WERNER (wie Anm. 1) S. 29 ist mit der Formulierung ,,Die Beteiligung des politischen
Katholizismus an der Weimarer Republik sei jedoch ein Fehler gewesen“ Engerts Meinung
nicht korrekt bzw. zu undifferenziert wiedergegeben, was freilich seiner Einschitzung als
Antidemokraten keinen Abbruch tut.
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gegebene Grundlage des Staates als eines mit der Natur des Menschen, in der ge-
schichtlichen Besonderung des Volkstums gesetzten Ganzen sind die Rasse, das Blut
und der Boden der heimatlichen Erde zusamt der besonderen geistigen Artung.”
Nun habe das Reichskonkordat unter das jahrhundertelang umkimpfte Verhiltnis
von Staat und Kirche den Schlussstrich gezogen und ,wohl eine tausendjihrige
Entwicklung abgeschlossen“. Staat und Kirche stehen sich jetzt als selbstindige
Gewalten gegeniiber. Der als selbstindig anerkannte Staat ist , beauftragt, das Volks-
tum in seinen natiirlichen Anlagen und Aufgaben zu entwickeln, zu behiiten und
aufzubauen®; die Kirche ist zustindig fiir den ,Bereich der unmittelbaren Gott-
zugehorigkeit des Menschen® und kann ,.eine Reihe von Aufgaben dem Staate iiber-
lassen, die sie bisher nur wegen des Versagens staatlicher Krifte an sich genommen
hatte®. Und sie kann Letzteres ganz unbedenklich tun, weil der neue Staat aner-
kennt, dass er ohne dogmatisch festgefiigte Religion nicht bestehen kann, ,wie
Hitler ausdriicklich schon in seinem grundlegenden Buche ,Mein Kampf“ gesagt
hat, und der Kirche ,mit seinen tiefsten Grundgedanken“ entgegenkommt. Dieser
neue Staat wolle nimlich ,betont christlich sein®, indem er ,,gegen den liberaldemo-
kratischen Staat, den Erbfeind christlichen Denkens, die autoritire Fithrung® zum
Prinzip erhebt, gegen ,die Zerreifflung des Volkes in Klassen [...] den Stindegedan-
ken® zur Anwendung bringt und sich ,gegen die rationalistische Verwisserung eines
allgemeinen, blutlosen Humanitarismus“ im Volkstum fundamentiert. Und weil
damit ,,wohl eine sikulare Wendung vollzogen® ist, ,hat der deutsche Katholik zur
Durchfithrung dieses Staatsgedankens sein Eigenstes zu geben®.

In seiner tiberschaumenden Begeisterung fiir den so verstandenen neuen Staat,
dem ,,Gott und Volk [...] die Leitsterne seines Handelns“ sind, riickt der Regens-
burger Prorektor sogar hachst restriktive papstliche Verlautbarungen des 19. Jahr-
hunderts wie die Enzyklika ,Mirari vos“ Gregors XVI. von 1832 oder den ,,Syllabus
errorum® Pius’ IX. von 1864 einschliefilich der Konzilsdogmen von 1870 in ein posi-
tives Licht, da diese ,,scheinbar nur negativen Lehriuflerungen [...] die katholische
Geistigkeit auf ihre eigensten Quellgriinde zuriickgewiesen® und somit gerade kraft
threr ,gewaltigen Restriktion® segenstiftend gewirkt haben. Daher beschliefit er
seine Ausfiihrungen mit einem Appell zu ,stirkster Riickbesinnung auf die inner-
sten katholischen Werte, an Hand jener groffen Lehrschreiben®, und gibt seiner kle-
rikalen Leserschaft noch etliche Literaturhinweise, unter denen die einschligigen
Beitrige von Adam, Lortz und Schmaus nicht fehlen, auch nicht Eberles ,,Schonere
Zukunft“, ,welche schon immer hier einen hohen Standpunkt vertrat®.

Noch bevor Engert publizistisch zur Mitarbeit im NS-Staat aufrief, erbot er sich
hierzu selbst eifrig. Ende Juli 1933 bat er das Kultusministerium um die Erlaubnis,
etwa zwei bis drei Wochen bei seinen Geschwistern Martin und Dorothea in Harro-
gate (Yorkshire) zubringen zu diirfen, auch um Differenzen des Bruders mit seinem
Sohn beizulegen, ,den ich dem deutschen Denken erhielt durch deutschen Schul-
besuch fiir mehrere Jahre hier in Regensburg®, und bekriftigte sein Ansuchen um
Auslandsurlaub mit der Versicherung: ,Es wnrd mir eine Ehren- und Herzenssache
sein, in England im Sinne der nationalen Regierung zu wirken.“% Zwar konnte er
von der am 2. August erteilten Erlaubnis aus gesundheitlichen Griinden keinen
Gebrauch machen, doch unterrichtete er das Ministerium am 22. September iiber die
Einladung seines Lowener Studienfreunds Dr. Stukel, der erzbischoflicher Kanzler

% Engert an Kultusministerium, Regensburg-Stadtamhof, 27. Juli 1933. BayHStA, MK
44585.
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und Dompfarrer von Riga war, zu Vortrigen in Lettland mit dem Beifiigen, ,dafl ich
gerne bereit bin und die Absicht habe, dem Auswirtigen Amt in Berlin mich vorzu-
stellen, um dessen Wiinsche und Weisungen entgegenzunehmen®.** Auf Anfrage sig-
nalisierte das Auswirtige Amt dem Kultusministerium, dass man ,,einen Besuch von
Herrn Prof. Dr. Engert-Regensburg in Berlin auf der Durchreise nach Riga sehr
begriifien wiirde“,” der dann am 17. Oktober stattfand, dazu noch ein weiterer zur
miindlichen Berichterstattung auf der Heimfahrt am 28. Oktober. Laut dem schrift-
lichen Bericht iiber die Lettland-Reise hielt Engert in Riga vier Vortrige. Im Pries-
terseminar sprach er tiber ,,das Verhiltnis von Philosophie und Theologie®, vor den
lettischen Katholiken iiber die ,Geistige Situation der Katholiken in der Gegen-
wart®, vor den deutschen Katholiken iiber die ,,Entwicklung des katholischen Den-
kens im Zusammenhang mit der allgemeinen geistigen Entwicklung im 19. Jahr-
hundert“ und an der Universitit Riga auf Einladung der Philosophischen Fakultit
iiber ,,Sinn und Bedeutung des geschichtlichen Erkennens®. Seine Beobachtungen
vor Ort biindelte er dahingehend, dass die politische Einstellung der Letten gegen-
iiber den Deutschen ,feindlich® sei, weil sie sich ,als ein Volk fiihlen, das Jahrhun-
derte lang unterdriickt war®, dass hingegen ihre Haltung gegeniiber der deutschen
Kultur als ,,sehr freundlich® eingestuft werden darf, da sie sich ihr ,,am meisten ver-
wandt fithlen“. Anschlieflend widmete er der engen Fiihlungnahme ,mit den deut-
schen Kreisen“ in Riga einen eigenen Abschnitt seines Berichts und schloss mit der
Loyalititsbekundung: ,,Es war mir eine Freude, dafl ich auch in lettischen Kreisen
aufklirend iiber unseren neuen Staat wirken konnte.“%

Dass Engert von Anfang an grofle Sympathien fiir das NS-Regime hegte, bezeugt
des Weiteren seine Korrespondenz mit Heinrich Finke, dem Prisidenten der
Gorres-Gesellschaft, zu deren Beirat er gehérte.”” Im September 1933 bot er sich
Finke als Verhandlungspartner an, falls ,in der Gorres-Gesellschaft Gleichschal-
tungsbestrebungen sich geltend machen® oder aber von der Reichsregierung ge-
wiinscht werden sollten. In diesem Falle kénne er sich mit Professor Herwart
Fischer in Wiirzburg, dem Leiter der Hochschul-Fachschaft im NS-Lehrerbund, ins
Benehmen setzen. Sein Angebot unterbreitete er dem Prasidenten in seiner Eigen-
schaft als Mitglied der Vorstandschaft des Bayerischen Hochschullehrerbundes,
als Obmann der Gruppe ,Philosophisch-Theologische Hochschulen“ im Reichs-
verband der Deutschen Hochschulen sowie als Mitglied des NS-Lehrerbundes.”

% Engert an Kultusministerium, Regensburg-Stadtamhof, 22. September 1933. Ebd.

%5 Auswirtiges Amt an Kultusministerium, Berlin, 7. Oktober 1933. Ebd.

% Engert an Kultusministerium, Regensburg-Stadtamhof, 15. November 1933. Ebd.

77 Zu den nachfolgenden Zitaten aus dieser Korrespondenz siche Rudolf Morsey: Gorres-
Gesellschaft und NS-Diktatur. Die Geschichte der Gorres-Gesellschaft 1932/33 bis zum Ver-
bot 1941 (auf Anregung und unter Mitarbeit von Hans Elmar Onnau), Paderborn/Miinchen
u.a.2002,'S.22. 8. 56, 5. 121.

% Beim Vollzug des Gesetzes zur Befreiung von Nationalismus und Militarismus vom
5.Mirz 1946 wurde Engert von der Spruchkammer Regensburg III aufgrund seiner Angaben
im diesbeziiglichen ,Meldebogen® am 28. Mirz 1947 als ,nicht betroffen® eingestuft. Beziig-
lich seiner Mitgliedschaft im NS-Lehrerbund hatte er zuvor die Erklarung abgegeben: ,Als
Mitglied der Vorstandschaft des Bayerischen Lehrerbundes (aufgelést Dez. 1933) und des
Reichsverbandes der Deutschen Hochschulen (Obmann der Gruppe Phil.-Theol. Hoch-
schulen; aufgeldst Mai 1935) mufite ich zwangsliufig in den NSLehrerbund eintreten, um dort
fir die beiden Verbinde und fiir unsere Hochschulen wirken zu konnen. Das fand die
Billigung des damaligen Bischofs Nic. Bares von Berlin (Brief vom 19.7.34). Nach der Auf-
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Wenig spiter empfahl er Finke, einen tatkriftigen jiingeren Gelehrten in den
Vorstand der Gorres-Gesellschaft aufzunehmen, ohne aber deren ,alte Tradition® zu
andern, ,da sie sonst dem neuen Staate wirklich nicht in entsprechender Weise die-
nen“ konne. Als Finke dann ein Jahr spiter, im September 1934, vom Amt des
Chefideologen Alfred Rosenberg in Berlin aufgefordert wurde, ,zur Sicherung einer
einheitlichen Linie“ einen ,stindigen Verbindungsmann“ zu benennen, und zwar
unter Angabe der NSDAP-Mitgliedsnummer und des Eintrittsdatums in die Partei,
wollte er hierfiir spontan den Regensburger Philosophieprofessor in Vorschlag brin-
gen, der ihm jedoch am 3. Oktober mitteilte, dass er kein Mitglied der NSDAP sei.

Solches hatte Engert vierzehn Tage zuvor auch gegeniiber Kardinal Faulhaber mit
nachgerade beschwérenden Worten beteuert: ,Ich war nie Mitglied der NSDAP und
habe gemafl der Vorschrift des R.K. [Reichskonkordats] nicht die Absicht, ihr bei-
zutreten. Ich habe mich nie direkt oder indirekt an der Griindung von Ortsgruppen
der NSDARP beteiligt, insbes. nicht an den phil.-theol. Hochschulen. [...] In all mei-
nen Handlungen habe ich mich bestrebt, in treu kirchlichem Sinne zu wirken, weil
ich iberzeugt bin, daf8 nur dies dem Heile von Kirche und Staat dient. Ich biete Eure
[sic!] Eminenz die ehrfurchtsvolle Versicherung, dafl dies auch in Zukunft mein
Leitstern sein wird.“* Dieser Erklarung ging ein Schriftwechsel zwischen Faulhaber
und Buchberger voraus, der Engerts Engagement fiir die Organisation von Katho-
lisch-Theologischen Fachschaften an den Hochschulen Bayerns zum Gegenstand
hatte. Am 12. September 1934 teilte Faulhaber seinem Amtsbruder in Regensburg
mit, der Eichstitter Bischof Konrad Graf von Preysing habe ihn davon in Kenntnis
gesetzt, dass Engert von Professor Fischer in Wiirzburg beauftragt worden sei,
»innerhalb des Reichsverbandes der deutschen Hochschulen die phil.-theol. Hoch-
schulen in Bayern als Gruppe zu organisieren®, und sich ,eifrig“ bemiihe, ,die
Wiinsche der NSDAP inbezug auf Organisation der theologischen Fakultiten und
Hochschulen durchzufiihren. Um diesem Engagement Einhalt zu gebieten, habe
ihn Preysing ersucht, Engert durch den Ortsoberhirten einen Durchschlag des
Rundschreibens iiber die sogenannte ,Katholisch-Theologische Reichsfachschaft
aushiandigen zu lassen oder ihm wenigstens von dessen Inhalt Kenntnis zu geben.!®
In besagtem Rundschreiben vom 8. September hatte Faulhaber in Beantwortung
einer Stellungnahme des Bischofs von Miinster den Standpunkt vertreten, dass ,die
gesamte Schulung und Erziehung der Theologen Sache des Bischofs* sei und Artikel
32 des Reichskonkordats, der dem Klerus eine parteipolitische Betitigung verbiete,

16sung trat ich aus dem NSLB aus bzw. zahlte keine Beitrige mehr. Ab 1938 mufite ich wieder
zahlen. Der NSLB hatte auch keine engeren Beziehungen mehr zur Partei. Ich betitigte mich
aber weder vorher noch nachher irgendwie fiir den NSLB, und am 1.3.43 schied ich endgiiltig
aus dem NSLB aus. Der Partei habe ich nie angehort, und den Eintritt in den NSDozen-
tenbund lehnte ich trotz mehrfacher Aufforderung stets ab.“ UAR, PTH 178.

7 Engert an Faulhaber, Regensburg-Stadtamhof, 21. September 1934. BZAR, OA/NS 252.

1% Faulhaber an Buchberger, Miinchen, 12. September 1934. Ebd. — Niheres zur Proble-
matik der Katholisch-Theologischen Fachschaften und zur Katholisch-Theologischen
Reichsfachschaft — deren Vorsitzender, cand. theol. Karlheinz Goldmann, agierte im Sinne der
NSDAP und hatte am 10. August 1934 Richtlinien erlassen, die die Vorbereitung der katholi-
schen Theologiestudenten auf die Stellung ihres spiteren Berufs im nationalsozialistischen
deutschen Staat bezwecken wollten — im Bericht Kardinal Bertrams an Pacelli vom 15. Januar
1935, abgedruckt bei Bernhard Stastewsk1 (Bearb.): Akten deutscher Bischéfe iiber die Lage
der Kirchen 1933-1945, Bd. 2: 1934-1935 (Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitge-
schichte, Reihe Quellen 20), Mainz 1976, Nr. 191, S. 7283, hier S. 78-82.
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auch fiir kiinftige Priester Geltung haben miisse.'® Am 19. September lief} Buch-
berger Engert durch den stellvertretenden Generalvikar Johann Baptist Wiihrl einen
Auszug dieses Rundschreibens ibermitteln und ihm bedeuten, dass ,seine Tatigkeit
zur Organisation von Gruppen der NSDAP an den phil.-theol. Hochschulen
Bayerns®, soweit sie sich auf kiinftige Priester erstrecke, ,,im Widerspruch mit dem
RK.* Stehe.'®

Nach Riicksprache mit Wiihrl wandte sich der Betroffene am 21. September brief-
lich an Buchberger und legte auch ein Schreiben an Faulhaber bei mit der Bitte, ,,das-
selbe Sr. Eminenz zu unterbreiten, falls Exzellenz dies fiir gut finden“. In dem an
Buchberger adressierten Brief, der mit der ,Versicherung treuester Ergebenheit®
schloss, erliuterte Engert: ,,In der Sache selbst scheint ja ein Mifiverstindnis insofern
vorzuliegen, als die kath.-theol. Fachschaften wie ein Glied der NSDAP betrachtet
werden. Das sind sie nicht, sondern der Deutschen Studentenschaft, gefordert im
Deutschen Studentenrecht. Die NS-Studentenschaft ist ein Bund wie die anderen
noch bestehenden, ehemals katholischen Biinde, diesen nebengeordnet, und sie hat
infolgedessen mit den Fachschaften gar nichts zu tun. Im ibrigen ist die Ent-
wicklung der Dinge in stindigem Flufi. Ich verkenne die grofie Schwierigkeit nicht,
die in der Forderung an die Fachschaften liegt, nationalsozialistisch zu schulen. Es
wird aber die Aufgabe gerade der Fachschaften sein [...], innerhalb der Studen-
tenschaft fiir die Rechte der Kirche zu sorgen. Ich kann Eurer Exzellenz die Ver-
sicherung geben, daf} ich in diesem Punkte nicht nachgeben werde, soweit die
Aufgabe mir obliegt. Es muf8 der nationalsozialistische Staat lernen, die Rechte der
Kirche zu verstehen und zu achten.”'®

In dem an Kardinal Faulhaber gerichteten Schreiben gab Engert zudem folgender-
mafien Auskunft iiber sein bisheriges Engagement: ,,Meine eigene Mitwirkung bei
der Griindung kath.-theol. Fachschaften beschrinkt sich darauf, dafl ich ohne mein
Zutun von dem Fiihrer des Reichsverbandes der Deutschen Hochschulen, Magn[ifi-
zenz] Prof. Fischer-Wiirzburg, zu den Besprechungen zur Griindung von solchen
herangezogen wurde. Ich habe zunichst ausdriicklich betont, daf} ich dabei gar nicht
mitwirken kénne, da ich nur Mitglied einer phil. Fakultit sei. Ich habe nur mitge-
wirkt bei den Besprechungen in der Absicht, das Beste fiir die Kirche zu wirken.
Insbesondere habe ich mit den noch mitwirkenden Herren (Geheimrat Merkle,
Geheimrat Bigelmair, Priv.-Doz. Stelzenberger) keinen Zweifel dariiber gelassen und
habe dem noch in einem jiingsten Schreiben Ausdruck gegeben, daf} die Erziehung
und Bildung der Theologen nach dem kirchlichen Fiihrerprinzip und dem R.K.
Sache des zustindigen Didzesanbischofs sei. Wir fanden dabei auch verstindnis-
volles Entgegenkommen Seiner Magn. des Fiihrers im RDH [Reichsverband der
Deutschen Hochschulen], Prof. Fischer. Ich weif} allerdings auch nur zu gut, dafl die
Sache noch weiterer Klirung und Arbeit bedarf, bis der kirchliche Standpunkt zu

seinem vollen Rechte kommt.“

190 Faulhaber an Bischof Clemens August Graf von Galen in Miinster (abschriftlich den
bayerischen Bischéfen mitgeteilt), Miinchen, 8. September 1934. BZAR, OA/NS 252.

192 Buchberger an Wiihrl, Regensburg, 17. September 1934, und Wiihrl an Engert, Regens-
burg, 19. September 1934. Ebd.

19 Engert an Buchberger, Regensburg-Stadtamhof, 21. September 1934. Ebd. — Mit der er-
wihnten ,NS-Studentenschaft“ ist der ,Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund®
(NSDStB) gemeint.

1% Engert an Faulhaber, Regensburg-Stadtamhof, 21. September 1934. Ebd.
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Allem Anschein nach hat sich Engert an die Faulhaber gegebene Versicherung,
dass er dem ,Gebot® des Ortsbischofs beziiglich der Organisation von Fachschaften
»jederzeit nachkommen® werde, nolens volens gehalten. Seiner Sympathie fiir das
INS-Regime tat dies freilich keinen Abbruch. Auch in der Folgezeit trat er bei aka-
demischen Feiern hiufig als Festredner auf und wihlte Themen, die alles andere
denn eine kritische Auseinandersetzung mit der braunen Ideologie vermuten lassen.
So beispielsweise sprach er am 30. Januar 1936 anlisslich der Wiederkehr des Jahr-
tags der Machtergreifung ,iiber die staatspolitischen Grundgedanken des 1., 2. und
3. Reiches der Deutschen und betonte dabei besonders, daf erst im 3. Reich wieder
altgermanische Gedanken zur Geltung kommen®“.'" Fiir das folgende Sommer-
semester hat er Seminariibungen iiber ,staatsphilosophische Grundfragen® ange-
kiindigt,'® die jedoch krankheitshalber nicht stattfinden konnten.!” Bei der akade-
mischen Feier am 30. Januar 1937 referierte er zum Thema: ,,Die Grundgedanken des
neuen Staates in ihrer historischen Entwicklung®. 1%

Schon anderthalb Jahre zuvor, in den Sommerferien 1935, hatte Engert eine Reise
in die USA unternommen, vermutlich auf Einladung von Dr. A. W. Centner, Pro-
fessor am Collegium Josephinum zu Worthington (Ohio), mit dem er seit dem
gemeinsamen Studienaufenthalt in Léwen 1909 befreundet war. Die dabei gesam-
melten Eindriicke veréffentlichte er 1936 zunichst als Aufsatz unter der Uberschrift
»Die Wiedergeburt der Idee im Denken Amerikas® in der Zeitschrift ,Das Wort in
der Zeit“, dann im Jahr darauf in erweiterter Fassung als Buch mit dem Titel , Wohin
geht Amerika? Kulturphilosophische Reisenotizen®. Insgesamt schitzte er darin das
Entwicklungspotenzial der gesellschaftlichen Gegebenheiten in den Vereinigten
Staaten positiv ein, wie schon der Aufsatztitel andeutet. Mit Sorge erfiillte den selbst-
ernannten Kulturphilosophen aus Unterfranken im fernen Amerika jedoch die
Einwanderungsquote aus ,dem slawischen Osten einschlieflich der Ostjuden®,
denn, so risonierte er in rassenideologischer Verblendung: Die Slawen und Ostjuden
stellen eine nicht zu unterschitzende ,,Gefahr fiir die nordische Rasse® dar, da sie
»sich dem Einschmelzungsprozefl naturhaft widersetzen und ihre Geburtenzahl
weit iiber dem angelsichsischen Durchschnitt® liegt.'®

Seine uneingeschrinkte Bejahung und Befiirwortung der nationalsozialistischen
Rassenideologie bekriftigte Engert damals auch im Fragebogen zur Ausstellung des
»Ariernachweises®, dessen er fiir die Mitgliedschaft in der Reichsschrifttumskammer
bedurfte, mit dem stolzen Vermerk: ,Rein arischer Stammbaum®.""® Der katholische

195 Jahresbericht des Rektors vom 28. Februar 1936. BZAR, OA/NS 254.

1% Vorlesungsverzeichnis fiir das Sommerhalbjahr 1936. BZAR, OA 886.

197 ,Der ord. Prof. der Philosophie Dr. J. Engert war im Sommerhalbjahr 1936 durch Krank-
heit verhindert, seine Lehrtitigkeit auszuiiben. Mit der Abhaltung der philosophischen Vor-
lesungen wurde vom Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus auf Grund Er-
michtigung durch den Herrn Reichsminister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung
der Dozent an der Universitit Wiirzburg Dr. Pfeil beauftragt.“ Jahresbericht des Rektors vom
2.Mairz 1937. BZAR, OA 10.

1% Wie Anm. 107.

' Joseph ENGERrT: Wohin geht Amerika? Kulturphilosophische Reisenotizen, Paderborn
1937, S. 43.

''® Fragebogen vom 15. Mai 1937. UAR, PTH 178. — Im Fragebogen von 1940 erliuterte er
diesbeziiglich: ,Im ganzen Stammbaum finden sich wie bisher, so auch weiter zuriick, nur ari-
sche, katholische Glieder.” Zitiert nach WERNER (wie Anm. 1) S. 27.
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Priester und Theologe ging selbst dann nicht auf Distanz zum NS-Staat, als dieser
die Bestimmungen des Reichskonkordats ab 1937 permanent verletzte. Vielmehr
propagierte er dessen volkisch-rassistische Ideologie weiterhin ,,ohne Abzug®, wie
seine einschligigen literarischen Ergiisse der Jahre 1938/39 ausdrucksstark und be-
schimend zugleich belegen. Einen ersten Erguss dieser Art stellt seine Sympathie-
bekundung nach Hitlers Einmarsch in Osterreich im Mirz 1938 dar.

Unter der Uberschrift ,Zum 10. April 1938“ kommentierte und sekundierte En-
gert den mit einer Volksabstimmung zu besiegelnden ,, Anschluss® auf der Titelseite
der April-Nummer des von ihm redigierten Blatts in pseudotheologischer Ver-
brimung seiner volkischen Ideologie wie folgt: ,Was jeder wahre Deutsche ersehnt;
was das heifle Streben aller Jahrhunderte seit dem Verlust der kaiserlichen Hoheit
unter den letzten Staufern — vor 700 Jahren — gewesen war; die Verwirklichung des
uralten Reichsgedankens, der Einheit aller deutschen Stimme unter einheitlicher und
kraftvoller Fiihrung: Das ist wieder Wirklichkeit geworden durch die befreiende Tat
des Fithrers. Und mit ihm ist dem deutschen Volke seine Ehre wiedergegeben, seine
Freiheit wieder geworden, die ein schindliches Diktat zerstort. Wir preisen dies als
wahrhaft gottliche Fiigung und Fiihrung, weil wir wissen: Gott hat jedem Volke, und
dem deutschen Volke im besonderen, seine geschichtliche Sendung gegeben, der wir
mit brennendem Herzen zu dienen haben. Das ist christlicher Glaube, der die natur-
gegebene Grundlage des Vélkischen bejaht, weil er nur auf diesem Grund auch seine
tibernatiirliche Bestimmung verwirklichen kann. Wir bejahen die Forderung, das
Volkische ohne Abzug in seiner Eigenwertigkeit und Selbstindigkeit zu verwirk-
lichen, um unsere hochste irdische Aufgabe zu erfiillen, aus Griinden des christ-
lichen Gewissens heraus. Wir erfiillen diese Forderung durch treue Mitarbeit, indem
wir am 10. April unsere Stimme dem Einiger des deutschen Volkes geben, unserem
Fithrer Adolf Hitler!*!"!

Aus einem Schreiben Engerts an das Kultusministerium von Mitte Juni 1948 geht
hervor, dass dem Ministerium im Vorjahr anonyme Hinweise auf seinen flammen-
den Appell vom April 1938 zugegangen waren.'”? Deren Belastungsabsicht versuch-
te er daraufhin mit dem Argument zu entkriften, er sei durch eine Verfiigung des
Propagandaministeriums verpflichtet gewesen, ,einen Aufruf fiir die Einverleibung

1 Joseph ENGERT: Zum 10. April 1938, in: KorOfbl 48 (1938), S. 37. - Die Titelseite der
April-Nummer des Blatts, zu dessen Empfingerkreis mittlerweile neben allen katholischen
Geistlichen auch , Anstalten, Sanatorien und Kléster* gehérten, ist optisch lings- und quer-
gehilftet. Auf den beiden linken Hilften sowie auf der rechten unteren Hilfte sind drei Fak-
simile-Texte abgedrucke, nimlich ein kurzer Brief des Wiener Erzbischofs und Kardinals
Theodor Innitzer an Gauleiter Josef Biirckel vom 18. Mirz, in dem Innitzer der maschinenge-
schriebenen Grufiformel ,Mit dem Ausdruck ausgezeichneter Hochachtung® handschriftlich
»und Heil Hitler” anfiigte, dann das von Innitzer und dem Salzburger Erzbischof Sigismund
Waitz unterzeichnete ,Vorwort zur feierlichen Erklirung der dsterreichischen Bischéfe in
Sachen der Volksabstimmung® vom 21. Mirz und schlieflich die von allen sechs &sterreichi-
schen Bischéfen unterzeichnete ,, Feierliche Erklirung!“ vom 18. Mirz, die der nationalsozia-
listischen Bewegung uneingeschrinktes Lob zollte und im Schlusssatz ein klares Votum fiir
den ,Anschluss® Osterreichs bei der bald stattfindenden Abstimmung abgab: ,Am Tag der
Volksabstimmung ist es fiir uns Bischéfe selbstverstindliche nationale Pflicht, uns als Deutsche
zum Deutschen Reich zu bekennen, und wir erwarten auch von allen gliubigen Christen, dafl
sie wissen, was sie ihrem Volke schuldig sind.“ Die rechte obere Hilfte der Titelseite fiillt
Engerts Hymnus auf den »Einiger des deutschen Volkes®.

112 Engert an Kultusministerium, Regensburg, 17. Juni 1948. BayHStA, MK 44585,
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Oesterreichs in das Reich zu schreiben“.!” Aber selbst wenn eine solche Ver-
pflichtung tatsichlich bestand, was angesichts der massiven Gingelung der Presse
durch den Propagandachef Joseph Goebbels durchaus im Bereich des Méglichen
liegt, hitte man ihr mit weit mehr Zuriickhaltung Geniige leisten und auf eine theo-
logische Deutung des Geschehens wahrlich verzichten kénnen, wire da nicht ,,durch
die befreiende Tat des Fiihrers® fiir Engert cin lange gehegter nationalistischer
Wunschtraum in Erfillung gegangen. Jedenfalls ist die hymnische Diktion seines
Aufrufs meilenweit entfernt von nur taktischem Verhalten oder der blofien Er-
filllung einer ,Pflichtauflage“. Andererseits konnte sich Engert in seiner iiberschiu-
menden Euphorie auch durch das ,Regensburger Bistumsblatt“ bestitigt und be-
stirkt fithlen, das am 3. April die vollstindige Erklirung der &sterreichischen
Bischofe abdruckte samt einem Kommentar, der die grofideutsche Geschichtsauf-
fassung zu den ,besten katholischen Traditionen® zihlte.""* ,Héhere Weihen® hatte
sein ,mit brennendem Herzen“ geschriebener Aufruf ohnehin durch die &ster-
reichischen Bischofe, wennschon deren feierliche Erklirung® in Rom heftigsten
Missmut erregte und durch eine von Kardinalstaatssekretir Eugenio Pacelli formu-
lierte Deklaration am 6. April restringiert werden musste, was freilich nicht verhin-
derte, dass dem angeblich konkordatsfreien ésterreichischen Raum nun binnen fiinf
Monaten alle jene Schikanen widerfuhren, die sich im deutschen Kirchenkampf auf
finf Jahre verteilt hatten, ehe dann anfangs Oktober die Verwiistung von Innitzers
Bischofspalais den vermeintlichen Friedensschluss mit einem schrillen Misston
beendete.

1939 publizierte Engert einen mit ,Religion und Volkstum® betitelten Aufsatz
gleich zweimal, nimlich im ,Kleruskalender®,'s fiir dessen redaktionellen Teil er
von 1938 bis 1941 ebenfalls verantwortlich zeichnete, und mit etlichen Zusitzen im
»Korrespondenz- und Offertenblatt“.""® Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die
populirwissenschaftliche Darstellung einer Thematik, mit der er sich bereits 1938 in
zwei Folgen in der von der Paderborner Theologischen Fakultit herausgegebenen
Zeitschrift ,Theologie und Glaube“ zu Wort gemeldet hatte, und zwar unter der
Uberschrift , Theologie und erbpsychologische Forschung®. Breiten Raum in der
wissenschaftlich stilisierten Publikation nehmen zunichst die Methoden und Er-
gebnisse der erbpsychologischen Forschung ein, ehe sich der Verfasser in Teil ITI den
»wissenschaftlichen Grundlagen der Rassenlehre“ zuwendet und der Frage nach-
geht: ,Gibt es seelische Strukturen, welche eine ganze Rasse kennzeichnen, und
inwieweit kann man von einer Erblichkeit derselben sprechen [...]?“ In solchem

'3 Der Aufruf war eine sog. ,Pflichtauflage, d.h. ich war amtlich durch das Propaganda-
Ministerium verpflichtet, einen Aufruf fiir die Einverleibung Oesterreichs in das Reich aufzu-
nehmen. — Ich habe, wie der Text ausweist, absichtlich und bewuft jede Empfehlung Hitlers
und der Partei ausgeschieden, sondern den Aufruf nur begriindet mit dem Recht der deutschen
Stimme auf Einigung. — Ich habe mich bewufit an das Vorgehen des Herrn Kardinals Schulte-
Kéln und der rheinischen Bischéfe gehalten, als sie 1935 fiir die Riickgliederung des Saarlandes
an das Reich in Hirtenbriefen eingetreten sind. Das hat noch 1946 oder 47 der Herr Erzbischof
Dr. Bornewasser von Trier in einem Hirtenwort an die Saarlindischen Katholiken ausein-
andergesetzt.“ Engert an Kultusministerium, Regensburg, 25. Juli 1948. Ebd.

" Vgl. Werner CHroBaK: Die Regensburger Kirchenzeitung im Dritten Reich, in: BGBR
15 (1981), S. 389430, hier S. 427 .

!> Joseph ENGERT: Religion und Volkstum, in: Taschenkalender und Kirchlich-Statistisches
Jahrbuch fiir den Katholischen Klerus Deutschlands 61 (1939), S. 118-122.

116 Joseph ENGERT: Religion und Volkstum, in: KorOfbl 49 (1939), S. 1-4.
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Kontext konstatiert er unumwunden, die Rassenidee sei ,namentlich durch Rosen-
berg zu einem Geschichtsbild von eindringlichster Geschlossenheit und innerer
Biindigkeit gestaltet worden. Zwar betont er dann gegen Ende seiner Ausfiih-
rungen in Beschiftigung mit der Frage, inwieweit der Rassebegriff fiir die christliche
Offenbarungsreligion relevant sei, nachdriicklich, ,die Kirche Christi“ liege ,auf
einer durchaus anderen Seinsebene als alles Rassische und Vélkische®, wendet sich
aber gleichzeitig entschieden dagegen, beim Vererbungsprozess die Rolle der Eltern
»auf die Erzeugung des Somatischen einzuschrinken®. Vielmehr stelle namentlich
die thomistische Doktrin deren ,Mitwirkung [...] auch in der Vererbung der seeli-
schen Strukturen sicher, woraus zu folgern ist: ,Die Verantwortung der Eltern und
die Pflicht derselben, die Erbgesundheit ihrer Nachkommen zu sichern, wichst
damit ins Unermeflliche.” Diese Folgerung verdichtet sich zur Legitimierung der
nationalsozialistischen Erbhygiene, wenn man sie zusammen mit einer fritheren
Passage der Abhandlung liest, in der nach einer Aufzihlung erblich bedingter
Geisteskrankheiten (Schizophrenie, manisches Irresein, Zyklophrenie, Schwachsinn
und ,eine Reihe von Verbrechertypen®) apodiktisch die Ansicht vertreten wird:
»Das Recht des Staates, Hemmungen fiir erbkranke Partner einzulegen, ist unbe-
stritten; ebenso die Pflicht des Seelsorgers, in seinem Bereich die Verpflichtung und
Verantwortung zur Unterlassung solcher Verbindungen zu wecken und nachdriick-
lichst zu betonen.“ !

In den beiden populirwissenschaftlichen Fassungen seiner erbpsychologischen
»Erkenntnisse“ verdeutlichte Engert seine These, dass die Erscheinungsformen der
Religion vélkisch bedingt sind, an zwei historischen Beispielen und wihlte dafiir
nicht von ungefihr das Judentum und das Germanentum. Das Volk Israel, nach dem
Zeugnis der Bibel von Gott begabt mit dem Grundbegriff des sittlichen Mono-
theismus, habe diesen Begriff ,rassisch eingeschmolzen® und ,die Lebensfiille
Gottes zur starren Einheit in beziehungsloser Welterhabenheit unifiziert”, wogegen
alle Propheten und Christus vergeblich angekimpft hitten: ,sie wurden von den
Juden getdtet. Beim ganz anders gearteten Germanentum hingegen sei die Be-
gegnung mit der Kreuzesbotschaft ,nicht ein toter Stoff, auch nicht eine blofle Idee”
geblieben, ,sondern historische Wirklichkeit in Christus“ geworden. Und ,,in der
Spannung der volkischen Erbanlage mit dieser Botschaft® habe ,der germanische
Geist unvergleichliche Hohe errungen und immer wieder seinen Adel erprobt®,
wovon das kiinstlerische Schaffen ebenso Zeugnis ablege wie das literarische und
musikalische, angefangen von der Romanik und Gotik oder beim Dichter des
Heliand bis herauf zu Griinewald, Diirer, Bach und Bruckner."®

In beiden Fassungen kommt Engert zuletzt ganz unvermittelt auf den vormaligen
Benediktinerabt Alban Schachleiter zu sprechen,'® ,der die Treue zu seiner Kirche
mit ungeschmilerter Liebe zu seinem Fiihrer zu vereinen wuflte“.'*® Dabei bleibt
unklar, worin denn der belobigte ,Lebensgedanke des edlen Abtes Schachleiter®
eigentlich bestand, den 1861 schon Ignaz von Déllinger ausgesprochen haben soll

17 Joseph EncERT: Theologie und erbpsychologische Forschung, in: Theologie und Glaube
30 (1938), S. 485-505, S. 616628, hier S. 616, S. 618, S. 626 £, S. 504.

"8 EncerT Religion und Volkstum, (wie Anm. 116) S. 3.

119 Siehe zu ihm (1861-1937) Roman BrErsTEIN: Abt Alban Schachleiter OSB. Zwischen
Kirchentreue und Hitlerkult, in: Historisches Jahrbuch der Gorresgesellschaft 115 (1995),
S.170-187.

120 ENGERT Religion und Volkstum (wie Anm. 116) S. 4.
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und spiter auch Herman Schell. Sollte der Leser darunter die , Volkwerdung des
Christentums® verstehen? Aber immerhin war mit Schachleiter, dessen Beisetzung
auf dem Miinchener Waldfriedhof die NSDAP im Juni 1937 als Staatsbegribnis voll-
zogen hatte, ein glihender Verehrer Hitlers (und offenbar ein Seelenverwandter des
Autors) nochmals beim Namen genannt und zu Ehren gebracht, was man in der
Reichsschrifttumskammer sicherlich wohlgefillig registriert hat.

Die Fassung des Beitrags fiir das ,,Korrespondenz- und Offertenblatt” beschloss
Engert — wiederum ohne iiberzeugende Anbindung an die vorausgehenden Dar-
legungen — mit dem Hinweis darauf, dass Papst Pius XI. in den Missionslindern die
Heranbildung eines einheimischen Klerus am Herzen liege, da nur ein solcher im-
stande sei, ,das stets sich gleichbleibende Wesen des Christentums in volkmiflige
Charakterziige zu iibersetzen. Auflerdem habe der Papst den alten Streit um die
Anerkennung der ostasiatischen Riten positiv entschieden.’?' Allem Anschein nach
wollte er mit diesen Hinweisen den durch die Lektiire des Artikels irritierten oder
gar schockierten Lesern seine ungebrochene Kirchentreue bekunden.

Nach Hitlers Uberfall auf Polen im September 1939 fiihlte sich Engert wie schon
1915/16 zum Kriegsdienst mit der Feder aufgerufen und publizierte im Paderborner
Periodikum einen fiinfseitigen Artikel mit dem Titel ,Krieg und Gottesglaube® 2.
Darin verstand er den Frieden in Anlehnung an die augustinische Definition ,Pax est
tranquillitas ordinis“ als ,rechte Zusammenstimmung der Lebensnotwendigkeiten
und geschichtlichen Missionen der einzelnen Volker und erachtete den Krieg
immer dann als ,schicksalhafte Notwendigkeit, wenn der einem Volk zugedachte
Lebensraum auf dem Spiel steht. Aufgrund seiner geographischen Lage in der
Herzmitte Europas miisse Deutschland, wie schon Johann Gottlieb Fichte richtig
gewihnt habe, zur ,Aufrechterhaltung seines Volkstums und seiner geschichtlichen
Mission® bestindig um sein Lebensrecht kimpfen. Im Ubrigen liege es nach diver-
sen Zeugnissen der Heiligen Schrift auch nicht in der Absicht des Gebots der Nichs-
tenliebe, ,einen faulen Frieden ohne Kampf zu sichern®. Zwar habe eine verantwor-
tungsbewusste Staatsfilhrung den Krieg nach Méglichkeit zu verhindern, doch sei
der diesbeziiglich von Deutschland mit allen Mitteln unternommene Versuch ,an
dem Wahnwitz der polnischen Regierung und an der Einkreisungspolitik des perfi-
den England gescheitert“. Daher die mit der NS-Propaganda sich deckende Schluss-
folgerung des Regensburger Philosophen und Theologen: ,Auch der neue Krieg,
wie der grofie [1914-1918], ist uns aufgezwungen; denn es geht um die Rettung des
deutschen Volkstums, seiner Freiheit und seiner Kultur.“ 12

Ein weiterer im Spitjahr 1939 verfasster Beitrag Engerts ist uns nur in seinem von
der Universitatsbibliothek verwahrten Nachlass auf einer paginierten Druckfahne
(S.118-123) erhalten geblieben, da die geplante Publikation im ,,Kleruskalender® fiir
1940 von der Prifungskommission zum Schutze des nationalsozialistischen Schrift-
tums aus nicht eindeutig erkennbaren Griinden unterbunden wurde. Dieser sich als
»zeitpolitischer Aufsatz“ vorstellende Beitrag trigt den Titel ,,Staat und Rasse“ und
hebt an mit dem programmatischen Satz: ,Es gehort zu den wichtigsten Erkennt-
nissen und Aufgaben des neuen Staates, dafl er der Rasse und Rassenpflege besonde-
re Aufmerksamkeit schenkt.“ Anschlieflend referiert der Autor in Fortsetzung und

121 Wie Anm. 120.

122 Joseph ENGERT: Krieg und Gottesglaube, in: Theologie und Glaube 31 (1939), S. 593—
597.

123 Ebd.
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Erginzung seiner Erdrterungen von 1938/39 die Entwicklung und den aktuellen
Stand der Rassenkunde, um dann auf sein zentrales Anliegen zu sprechen zu kom-
men, namlich auf die Rassenhygiene des neuen Staates. Der zwischenzeitlich iiber-
wundene liberale Staat habe, weil ,einem falschen Humanitits- und Individua-
lititsideal” verpflichtet, ,die Fragen der Eugenik ganz aus dem Auge® verloren mit
der Konsequenz des ,Schwinden[s] der Fiihrerauslese® und des ,unerhérte[n]
Wuchern[s] und Sichvermehren[s] der Minderwertigen®. Der neue Staat aber habe
schon 1933 ein ,Gesetz zur Verhiitung des erbkranken Nachwuchses“ erlassen und
damit die Reinerhaltung des Erbguts als vorrangige staatliche Aufgabe erkannt.
Auch die ,Niirnberger Gesetze® vom 15. September 1935 erachtete Engert als Kon-
sequenz dieser Staatsaufgabe, um ,,das weitere Einsickern jiidischen Blutes zu ver-
hindern, ebenso das von Negern, Zigeunern und Bastarden®. Besondere Bedeutung
maf} er dabei dem ,,Gesetz zum Schutze des [deutschen] Blutes und der deutschen
Ehre® bei, da sich ,die Juden® seit ihrer Emanzipation ,als Zersetzungserscheinung
in der deutschen Kultur erwiesen hitten.

Nach solch dezidierter Bejahung der rassistischen Gesetzgebung des NS-Regimes
musste der Verfasser seiner geistlichen Leserschaft noch einen Tribut zollen. Wie
schon in fritheren Beitrigen verwies er wieder auf den gegenwirtigen Papst, der in
seinen Mafigaben fiir die Missionslinder die Anerkennung der vélkischen Eigen-
arten wiinsche. Die Seelsorger aber rief er dazu auf, ,mit der Stirkung durch sittlich-
religiose Beweggriinde sinngemifl an der Rassenpflege des Staates mitzuwirken®.'?*

Erster Nachkriegsrektor (1945-1947)

Obwohl Engert seine Begeisterung fiir den NS-Staat bis in den Krieg hinein un-
gebrochen bekundet hatte, sah er sich nach dem Zusammenbruch von Hitler-
Deutschland in den Reihen der nicht sonderlich Engagierten wieder und stilisierte
sich gar zum Gegner des totalitiren Regimes, dessen Opfern er mehrfach Hilfe gelei-
stet haben will. Seine im Rahmen des Entnazifizierungsverfahrens Ende September
1945 abgegebene Erklarung, dass er literarisch ,gegen die falsche Ideologie des
Nationalsozialismus® gekimpft habe, wurde bereits erwihnt und als unzutreffend
erwiesen.'” Im gleichen Rahmen beteuerte er, dass er, ,der christlichen und pries-
terlichen Liebe verpflichtet®, die Ausreise eines Halbjuden sowie einer Jiidin mit
ihrer Tochter nach Innsbruck finanziell unterstiitzt, den kriegsgefangenen franzosi-
schen Priester René Celle vor dem Konzentrationslager bewahrt und kurz vor dem
Einmarsch der Amerikaner helfende Schritte fiir ,,the Kzler in the Colosseum at
Regensburg-Stadtamhof [...] by Dr. [Pius] Scharff“ unternommen habe.’?* Der
Wahrheitsgehalt dieser Beteuerungen sei dahingestellt. Doch bei seinen Angaben zur
Publikations- und Vortragstitigkeit unter der Rubrik , Writings and speeches® stell-
te er sich hierfiir gewissermafien selbst einen ,Persilschein® aus, indem er die Eigen-
verantwortung unverfroren kaschierte mit dem Verweis auf die kirchliche Obrigkeit:
»Da ich katholischer Priester bin, untersteht meine gesamte wissenschaftliche Arbeit
und Vortragstitigkeit der Aufsicht meines Bischofs Dr. Buchberger in Regensburg.

' Joseph ENGERT: Staat und Rasse. Ein zeitpolitischer Aufsatz (unverdffentlicht gebliebe-
ne Druckfahne). UBR, 228/AM 95800 E 57.

125 Siehe oben S. 135.

1% Stellungnahme im Rahmen des Entnazifizierungsverfahrens, Anlage 7. UAR, PTH 178.
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Deswegen habe ich immer religitse, philosophische und kulturelle Themata behan-
delt.“ 17

In der Abschlusserklirung zu seiner Haltung gegeniiber dem NS-Regime erliu-
terte Engert unter Berufung auf die staatsbiirgerliche Gehorsamspflicht: , Als treuer
Mann und Priester habe ich mein Land stets geliebt. Nach 1933 musste ich das neue
Regime aus Gewissenspflicht akzeptieren (Rém. 13,1), was auch der Papst und die
nun alliierten Regierungen taten. Nach dem Bruch des Konkordats durch die Nazis
seit 1937 und nach dem Beginn des Krieges sah ich mich vor eine grausame Alter-
native gestellt: Ich konnte den Zusammenbruch meines Landes nicht wiinschen
wegen der desastrosen Folgen fiir mein Land und ich musste den Fall von Hitler-
Deutschland wiinschen, wiinschen das Kommen der Amerikaner als Befreier vom
harten religiésen und politischen Druck. Jetzt ersehne ich nichts anderes als Freiheit
von Wort und Tat, um mein Land als gleichberechtigt und gleichwertig mit anderen
in der Volkerfamilie wiederaufzubauen.“!?

Fiir seinen sehnlichen Wunsch bot sich ihm alsbald reichlich Gelegenheit, nach-
dem er am 16. Oktober 1945 vom zustindigen Offizier der amerikanischen Militir-
regierung als Hochschullehrer weiterhin fiir tauglich befunden worden war.'” Denn
bereits Mitte November nahm die Regensburger Hochschule unter seiner Leitung
mit etwa 440 Studenten, zehn Dozenten und sechs ordentlichen Professoren den
Lehrbetrieb wieder auf. In seinem Riickblick auf die Wiedererdffnung im Winter-
semester 1945/46 ,belog Engert nicht nur sich, sondern auch den Vertreter der
Militirregierung (School of Education, C[a]pt[ain] Hamilton) und die gesamte Zu-
horerschaft: Nachdem unsere Jugend durch 12 Jahre mit engstirnigen und verderb-
lichen Ideen erfiillt worden® sei, gelte es nun ,diese umzuschulen auf grofle, gerech-
- te und glithende Ideen wahrhaft christlichen Geistes’. Die PTH [Philosophisch-
Theologische Hochschule] erscheine hierfiir besonders geeignet, ,weil doch ihre
Lehrer und Horer diesem Geist treu geblieben waren, unberiibrt vom national-
sozialistischen Gift.“ 1

Die misslichen Verhiltnisse der Nachkriegszeit gereichten der Regensburger
Hochschule aus zweierlei Griinden zum Vorteil. Zum einen fanden in der ver-

127 Stellungnahme im Rahmen des Entnazifizierungsverfahrens, Anlage 4 zu Nr. 118 des

Fragebogens. Ebd.

128 T always loved as faithful man and Priest my country. I had to admit the new regime
after 1933 by obligation of conscience (Rom. 13,1), as the Pope and the now allied Govern-
ments did the same. After the breaking oft the Konkordat by the Nazis since 1937, and after
the beginning of the war I came in a cruel Alternative: I could not wish the fall of my country
because of the disastrous followings for my country and I must wish the fall of Hitler-
Deutschland, wish the coming of the Americans as deliverers from hard religious and political
pressure. Now I am longing for nothing else than for freedom of speech and deed to rebuild
my country equally entitled and valuable with the others in the Family of Nations. — Witness
Prilat Stukel, a lettish Priest from Riga, now refugee at Regensburg Gesandtenstrafle 6.
Stellungnahme im Rahmen des Entnazifizierungsverfahrens, Anlage 3 zu Nr. 15 des Fragen-
bogens. Ebd.

129 Vol. WERNER (wie Anm. 1) S. 42.

130 So WERNER (wie Anm. 1) S. 45 unter Berufung auf die Mittelbayerische Zeitung vom
7.Februar 1947 und mit der in allweg iiberzeugenden Kommentierung: ,Dass gerade Engert
das volkische Gift aktiv und, so breit er konnte, in seinem Umfeld verstreut hatte, thematisierte
er freilich nicht. Eine redliche Selbstreflexion blieb offenbar ginzlich aus, der vermeintliche
Neubeginn ,wahrhaft christlichen Geistes‘ baute auf Liigen und Verdringung.”
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gleichsweise glimpflich davongekommenen Stadt nicht wenige Wissenschaftler als
Fliichtlinge Aufnahme, so dass die Wiederbesetzung vakanter Professuren und die
Vergabe von Lehrauftrigen nicht schwerfiel. Zum anderen vermochten die bayeri-
schen Universititen in Miinchen, Wiirzburg und Erlangen wegen der enormen
Kriegsschiden und der stark verminderten Zahl an Mitarbeitern einen ordnungs-
gemiflen Lehrbetrieb vorlaufig nicht zu garantieren. Daher erhielten die staatlichen
Philosophisch-Theologischen Hochschulen, allen voran jene in Bamberg und Re-
gensburg, im Friihjahr 1946 den kultusministeriellen Auftrag, zur Entlastung der
iberfiillten Landesuniversititen Studierende der Anfangssemester aller Fachrich-
tungen aufzunehmen und das Lehrangebot entsprechend zu erweitern. Aus diesem
Nachkriegsprovisorium erwuchs in beiden Stidten der Wunsch nach Griindung
einer Universitit. Fiir Regensburg unterbreitete Rektor Engert dem Kultusministe-
rium im Juni 1947 erstmals den Plan einer ,Hochschule fiir Geisteswissenschaften®,
die groflenteils aus privaten sowie aus Mitteln des Bezirks finanziert werden sollte."!
Dieses Projekt wurde zwar abgelehnt, doch setzte sich Engert auch in der Folgezeit,
unterstiitzt durch den im Januar 1948 gegriindeten ,Verein der Freunde der
Universitit Regensburg”, mit bemerkenswertem Engagement fiir die kulturelle Auf-
wertung Ostbayerns durch eine ,,Heimatuniversitiat“ ein.'*? Allerdings war noch eine
beschwerliche, mit Hindernissen und Widerstinden unterschiedlichster Art und
Provenienz gepflasterte Wegstrecke zurtickzulegen, ehe der Bayerische Landtag am
18. Juli 1962 das ,Gesetz iiber die Errichtung einer vierten Landesuniversitit“ in
Regensburg verabschiedete.'

Aufgrund der skizzierten Ausgangslage bestand die Aufgabe des ersten Nach-
kriegsrektors zuvorderst darin, die Funktion der Regensburger Hochschule als
»Ersatzuniversitit“ zur Uberwindung des landesweiten akademischen Notstands
zu gewihrleisten und méglichst zu optimieren. Dafiir zollte thm Kultusminister
Dr. Alois Hundhammer anlisslich des 65. Geburtstags am 25. Januar 1947 in einem
durch den Ministerialdirigenten Dr. Josef Mayer iibermittelten Handschreiben ,,in
den ehrendsten Ausdriicken Anerkennung. In seiner Dankadresse vom 9. Februar
versicherte Engert, dass er auch in Zukunft seine ganze Kraft fiir die Aufgaben ein-
setzen werde, die thm das Ministerium tbertrage, und bekundete beziiglich seines
derzeitigen Engagements: ,Mein Streben geht dahin, ausreichende Studiermoglich-
keiten zu schaffen, um die jungen Leute mit einem neuen Geist zu erfiillen, der sie
befihigt, sich fiir das Wohl des Volkes einzusetzen. Sie sollen aus den Gefahren der
Strafle, des Schwarzhandels, der Untergrundbewegung, damit aus der Gefahr der
Kriminalitit befreit werden. Sie sollen ihre ganzen Krifte einem gedeihlichen Stu-
dium widmen kénnen.“ '

I Vgl. August Laumer: Heinz Fleckenstein (1907-1995). Pastoral- und Moraltheologe in
Regensburg und Wiirzburg. Leben und Werk (Studien zur Theologie und Praxis der Seelsorge
59), Wiirzburg 2005, S. 117-119.

132 Josef ENGERT: Universitit Regensburg. Denkschrift zur Errichtung einer neuen Univer-
sitat in Bayern, vorgelegt von Freunden einer Universitit in Regensburg, Regensburg [Januar]
1948.

" Einen komprimierten Abriss der Griindungsgeschichte bieten Elisabeth und Hans Jiir-
gen HOLLER: Vom langgehegten Wunsch zum Ziel. Griindung, Struktur und Auflenwirkung
der Universitdt, in: Peter Scamip (Hrsg.): Geschichte der Stadt Regensburg, 2 Bde., Regens-
burg 2000, I, S. 533-571, hier S. 537-540.

13+ Engert an Kultusminister Hundhammer, Regensburg, 9. Februar 1947. BayHStA, MK
44585.
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Das Bemiihen, ,ausreichende Studierméglichkeiten zu schaffen®, manifestierte
sich dann wenige Monate spiter in seinem Universititsplan, der freilich wenig
Akzeptanz fand und auch bei den meisten seiner Kollegen hauptsichlich deshalb auf
Ablehnung stief}, weil Engerts Satzungsentwurf vorsah, dass mehrere Professuren
der neuen ,Hochschule fiir Geisteswissenschaften® von regionalen Institutionen
finanziert werden, die dafiir ein Mitspracherecht bei deren Besetzung erhalten soll-
ten. Wie aus einem spiteren Brief seines Nachfolgers in der Hochschulleitung her-
vorgeht, bestanden ,die inneren Widerstinde im Kreise des hiesigen Kollegiums, die
ja letztlich auch den Rektoratswechsel beschleunigten®, in der nicht unbegriindeten
Befiirchtung, ,es konnte hier so etwas wie eine bessere Volkshochschule® entstehen,
»die von der Gnade von Stiftern abhingig wire, die zudem noch ein Plazet bei den
Berufungen fiir sich fordern wiirden®."® Der angesprochene Rektoratswechsel, den
das Unbehagen tiber Engerts Universititsplan beschleunigt hat, zog sich ab Juli 1947
tiber Monate hin und machte offenkundig, dass der erste Nachkriegsrektor durch
sein eigenwilliges Schalten und Walten den Riickhalt im Kollegium weithin einge-
buifit hatte.

Da seit Kriegsende mittlerweile an allen Philosophisch-Theologischen Hoch-
schulen Bayerns mit Ausnahme der Regensburger die Rektoren nach der Wahl durch
das Kollegium neu ernannt worden waren, forderte das Kultusministerium am
26.Juni 1947 das Regensburger Stammkollegium zur Unterbreitung eines durch
Urnengang ermittelten Vorschlags auf. Bereits in der Sitzung vom 10. Juli wurde
gegen den Willen des amtierenden Rektors der Extraordinarius fiir Kirchenrecht
Ernst Résser gewihlt. Deswegen hochst aufgebracht, nutzte Engert tags darauf sein
Gruflwort beim Studentenball, um die Studierenden fiir sich einzunehmen, indem er
erklarte, er sei von den Kollegen nur deshalb nicht wiedergewihlt worden, weil sie
seine Pline zum Ausbau der Hochschule ablehnten. Hiergegen legten sieben Pro-
fessoren des Stammbkollegiums mit Schreiben vom 16. Juli beim Kultusministerium
in scharfer Form Protest ein und baten, baldméglichst einen neuen Rektor zu bestel-
len, wihrend Engert seinerseits die Wahl anzufechten versuchte mit dem Argument,
diese sei erst zu Beginn des Wintersemesters vorgesehen gewesen. Tatsichlich wurde
zu diesem Zeitpunkt ein neuer Wahlgang nétig, da Résser mittlerweile fiir eine
Professur an der Universitit Wiirzburg vorgesehen war. Um jetzt nicht erneut eine
Abwahl hinnehmen zu miissen, bat Engert am 11. Oktober 1947 das Kultusministe-
rium von sich aus um Entpflichtung vom Rektorat, worauf ihm Minister Hund-
hammer am 24. Oktober fiir seine ,aufopferungsvolle Amtsfithrung in so schwerer
Zeit den Dank und die Anerkennung des Ministeriums® aussprach.’ Zwischen-
zeitlich war am 15. Oktober der Moraltheologe Heinz Fleckenstein zu seinem Nach-
folger gewihlt und anschlieflend vom Kultusminister ernannt worden.'?”

Emeritierung wider Willen (1948)

Unmittelbar vor der Wahl des neuen Rektors hatte Engert, der daran nicht teil-
nahm, durch den Prorektor Hans Dachs gebeten, diese zu verschieben, um ,die

135 So Heinz Fleckenstein an Hans Rheinfelder, den Hochschulreferenten im Kultusministe-
rium, am 20. Juli 1949, zitiert nach LAUMER (wie Anm. 131) S.117.

1% Kultusminister Hundhammer an Engert, Miinchen, 24. Oktober 1947. BayHStA, MK
44585.

7 Vgl. zu allen Angaben LauMer (wie Anm. 131) S. 107-109.
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iiblen Geriichte in der Offentlichkeit zu vermeiden, als ob sein Schritt unter dem
Druck des Kollegiums erfolgt sei“."*® Daraus ist unschwer die Anspannung zu ent-
nehmen, die iiber dem Wahlgeschehen am 15. Oktober 1947 lag, und auch Engerts
Enttiuschung iiber dessen Ausgang. Letztere erreichte ihren Tiefpunkt, als im da-
rauffolgenden Jahr tiber die Emeritierung des abgewihlten Hochschulrektors ent-
schieden werden musste und die Kollegen seinen weiteren Verbleib im aktiven
Dienst nicht befiirworteten.

In der Regel wurden Hochschullehrer im Alter von 65 Jahren emeritiert, sprich
von der Verpflichtung zur Abhaltung von Lehrveranstaltungen entbunden. Fiir
Engert war der Zeitpunkt hierfiir mit dem Ablauf des Wintersemesters 1946/47 ge-
kommen. Nach betrichtlicher Uberschreitung dieses Termins verlangte das Kultus-
ministerium vom Stammkollegium der Regensburger Hochschule ein Votum zu den
Fragen, ob es grundsitzlich bei der Emeritierung mit 65 Jahren bleiben soll und ob
man fiir Professor Engert einen Antrag auf Weiterbelassung im aktiven Dienst stel-
len wolle. Als beide Fragen am 15.Juni 1948 zur Beschlussfassung anstanden, bat
Engert die Kollegen, ehe er die Sitzung verlie}, um nicht in eigener Sache ,zu Ge-
richt zu sitzen®, seine Emeritierung aus folgenden Griinden nicht zu beschlieffen:

»1. Die neuerliche Belastung der Staatsfinanzen durch die Bestellung eines Nach-
folgers oder Vertreters, nachdem ich doch wohl noch voll kérperlich und geistig leis-
tungsfihig bin, so dafl ein zwingender Grund fiir meine Emeritierung nicht gegeben
sel.

2. die Nachwuchsfrage. Durch die nat[ional]-soz[ialistische] Hochschulpolitik ist
es kaum moglich, einen unbelasteten Nachfolger zu finden; wihrend ich vor allem
Wert darauf lege, einen Nachfolger zu finden, den ich auch als Schiiler empfehlen
kann. Als solche habe ich zwei jiingere im Auge, der eine ist Assistent bei Mayer in
Wiirzburg und steht vor der Habilitation (ein ganz ungewohnlich begabter junger
Mann), der andere ist Jesuitenschiiler von Innsbruck, Priester, vor der Promotion bei
Wenzl in Miinchen. Ich mochte noch Zeit finden, sie zu habilitieren.

3. Man mége doch mich wenigstens noch die Errichtung oder das Geschick der
neuen Universitit erleben lassen.“ '

Im weiteren Verlauf der Sitzung wurde zunichst der Antrag, dass es grundsitzlich
bei der Emeritierung mit 65 Jahren bleiben soll, einstimmig angenommen. Sodann
votierte man in der Frage, ob fiir Engert Antrag auf Weiterbelassung im aktiven
Dienst gestellt werden soll, in ,geheimer Zettelwahl“ wieder einstimmig mit Nein.
Der nun vom Biologen Karl Andersen gestellte Zusatzantrag, man solle das Minis-
terium um wohlwollende Priifung der Frage bitten, ,ob Prof. Engert, zumal er sein
Einverstindnis dazu erklirt habe, sich selbst noch 1 bis 2 Semester vertreten solle®,
blieb bei einem Ergebnis von 5 zu 5 Stimmen unentschieden. Doch sprach man sich
darauthin wegen der Abwesenheit einiger Herren — die Professoren Georg Engl-
hardt und Joseph Reuss hatten sich entschuldigt - einstimmig fiir die Wiedervorlage
dieses Zusatzantrags ,,nach Eingang des ministeriellen Emeritierungsbescheides fiir
Prof. Engert” aus.1

138 Sitzungsprotokoll vom 15. Oktober 1947, zitiert nach LauMER (wie Anm. 131) S. 109.

"*? Engert an Ministerialdirigenten Dr. Josef Mayer, Regensburg, 17. Juni 1948. BayHStA,
MK 44585. - Besonders bemerkenswert im obigen Zitat ist Engerts Ansicht, dass es aufgrund
der nationalsozialistischen Hochschulpolitik kaum moglich sein diirfte, ,einen unbelasteten
Nachfolger zu finden®.

9 Auszug aus dem Sitzungsprotokoll vom 15. Juni 1948. BayHStA, MK 44585; UAR, PTH
178.
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Engert wurde vom Rektor vorerst fernmiindlich iiber das Resultat der Beratung in
Kenntnis gesetzt, hat aber Fleckensteins Auflerungen entweder nicht richtig aufge-
fasst oder bewusst missverstanden. Denn zwei Tage spiter teilte er hierzu dem ihm
befreundeten Ministerialdirigenten Mayer mit: ,Der Ausgang der Beratung [...] ist
ein Unentschieden: Man wollte aus rein formalen Griinden, um nicht im Falle Dr.
Dachs (30. Jan. 1949) vor dieselbe Entscheidung gestellt zu werden, keine Ent-
scheidung treffen, sondern diese dem Ministerium {iberlassen.” Eroffnet hat er sein
langes maschinenschriftliches Schreiben mit dem Satz: ,Es scheint, dafl ich den
Kelch der Bitterkeiten bis zur Neige trinken muf}: es liegt wohl an Thnen, ob mir
auch noch die Hefe beschieden sein soll.“ Ausklingen lieff er den ,in herzlicher
Treue und Freundschaft unterzeichneten Brief mit der Bitte: ,,Wollen Herr Minis-
terialdirigent veranlassen, dafl ich noch nicht emeritiert werde, bis ich, nach alter
Gepflogenheit bei den Hochschulprofessoren, das 68. Lebensjahr erreicht oder voll-
endet habe.”

Dieser Bitte stellte der zuinnerst Gekrinkte unter Bezugnahme auf die Klage eines
Alleingelassenen im Psalter folgendes Lamento iiber das in seinen Augen hochst
schibige Verhalten der Kollegen voran: ,Das ist fiir mich tief erschiitternd. Ich
mufite an das Psalmwort denken: ,Quoniam, si inimicus maledixisset mihi, sustinu-
issem utique [...]. Tu vero, homo unanimis, qui simul mecum dulces capiebas cibos,
in domo Dei ambulavimus cum consensu‘ (Ps. 54,12.14) — nur daf ich keine Ver-
wiinschung, wie der Ps[almist] aussprechen kann,'*! sondern fortfahre in meiner
Arbeit fiir das allgemeine Wohl. Womit habe ich das verdient, daff all jene, die durch
meine Miihe ihren Lehrstuhl in Regensburg haben, mit ziher Konsequenz an mei-
ner Vernichtung arbeiten? Mir fehlt das Verstindnis und das Wort, nach all den
schmerzlichen Erlebnissen des letzten Sommers, der Denuntiation bei der Mil[itir-]
Reg[ierung], beim Bischof und dem Ministerium. Und ich kann nicht hassen, wie
jene. — Gerade jetzt habe ich einen Horerkreis, der ganz aufgeschlossen ist, dafl ich
auf die Breite und Tiefe wirken kann. Das alles fillt mit meiner Emeritierung. Denn
ich kann mich nicht darauf einlassen, als mein eigener Vertreter weiter zu lesen.
Meine sel[ige] Mutter hat mich auf die Namen Thomas Apostel und Joseph getauft,
und ich bemiihe mich, diesen dhnlich zu werden. Aber ich bin kein Dionysius von
Paris, der nach der Legende seinen abgehauenen Kopf in die Hinde nahm und noch
einige Meilen damit weiterging. Ich lebe mit meiner Jugend, sie ist der Jungbrunnen
fiir meine Tatigkeit, noch immer, seit 34 Jahren. Und soll die Emeritierung der Ab-
schlufl meiner Tatigkeit in Regensburg sein, nach genau 25 Jahren hingebendster
Bemiihung um Hochschule und Stadt? Das konnte ich nicht verwinden. Ich méch-
te weiter titig sein, und ich glaube, auch noch immer die alte Frische und Kraft zu
haben. Der Biologe Andersen erklarte noch in der Sitzung: Ich konnte, biologisch
gesehen, ruhig 10 Jahre meines Lebens abstreichen. Er hat gewiff ein Urteil. 142

1 Die Verse, auf die hier Bezug genommen ist, lauten in der Einheitsiibersetzung, Lizenz-
ausgabe 2016, S. 666 f.: ,Denn nicht ein Feind beschimpft mich, das konnte ich ertragen; nicht
einer, der mich hasst, tritt grof} gegen mich auf, vor ihm kénnte ich mich verbergen. Nein, du
bist es, ein Mensch mir gleich, mein Freund und mein Vertrauter. Wir haben unsere Ver-
trautheit genossen, wir gingen im Haus Gottes umher in wogender Menge. Der Tod soll sie
iiberfallen, lebend sollen sie hinabfahren ins Totenreich! Denn Bosheit ist an ihren Orten, in
ithrem Innern.” (Ps 55,13-16).

2 Engert an Ministerialdirigenten Mayer, Regensburg, 17. Juni 1948. BayHStA, MK 44585.
— Der im Juli 1938 von Freising nach Regensburg versetzte Biologe Karl Andersen, der ab
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In seiner Antwort vom 12. Juli erliuterte der Ministerialdirigent zur Sachlage, dass
in der gesamten bayerischen Verwaltung wieder die Altersgrenze mit 65 Jahren ein-
gefiihrt wurde, hauptsichlich um fiir Nachwuchskrifte und Fliichtlinge Platz zu
machen. Ausnahmen hiervon seien zwar in Einzelfillen zulissig. Doch habe das
Regensburger Professorenkollegium nicht, wie Engert meine, die Entscheidung in
seinem Fall dem Ministerium iiberlassen, sondern einstimmig beschlossen, fiir ihn
einen Antrag auf Weiterbelassung im aktiven Dienst nicht zu stellen. ,Diesen ein-
miitigen Wunsch der Hochschule kann sich das Ministerium nicht entziehen.“'#
Wenige Tage spiter erhielt Engert Schiitzenhilfe durch den Dozenten Dr. Elimar
Fretherrn von Fiirstenberg. Der nachmalige Bundestagsabgeordnete teilte dem
Kultusminister mit, er habe bei Gesprichen ,,mit verschiedenen Herren der philoso-
phischen Fakultit” den Eindruck gewonnen, dass eine Emeritierung Engerts ,,allge-
mein [...] kaum begriffen werden“ wiirde und eine ihm ,,ungiinstige Stimmung [...]
héchstens bei einem Teil des sog. Stammkollegiums vorliegen® kénne.'* Am 25. Juli
wandte sich Engert selbst an das Ministerium und teilte mit, er habe inzwischen
»durch direkte Anfrage bei Herrn Rektor Dr. Fleckenstein“ in Erfahrung gebracht,
dass das Stammbkollegium zur Vermeidung eines Prizedenzfalls keinen Beschluss
tiber seine Emeritierung fassen, sondern die Entscheidung dem Ministerium iiber-
lassen wollte. Zugegebenermaflen sei der Beschluss ,sehr mifiverstindlich“ formu-
liert, und ob er einstimmig gefasst wurde, habe er ,nicht gefragt“; der Prizedenzfall
aber beziehe sich auf den Prorektor Dachs, ,,dessen Emeritierung am 30. Jan. 1949
fallig wire®. Anfiigen wolle er auflerdem, ,daf8 die Herren des ,angegliederten Kol-
legiums® iiber meine Emeritierung trotz Uberschreitung der Altersgrenze sehr
erstaunt wiren, um nicht mehr zu sagen. Im tibrigen werde ich mich ohne weiteres
der Verfiigung des Ministeriums unterwerfen.” #

Dieses Schreiben, das mit einem geriittelten Maf} an tatsichlicher oder gekiinstel-
ter Begriffsstutzigkeit aufwartete, iibermittelte das Kultusministerium am 31. Juli

Wintersemester 1945/46 wieder dem Professorenkollegium der Hochschule in Freising ange-
horte und dort nachmals auch das Rektorat bekleidete, war am 1. Mai 1937 der NSDAP bei-
getreten. Aufgrund seiner Parteimitgliedschaft bis Kriegsende wurde er von der Spruchkam-
mer Freising-Stadt am 1. Juli 1947 in Vollzug des Gesetzes zur Befreiung von Nationalismus
und Militarismus in die Gruppe 4 der ,Mitliufer eingereiht und zur Zahlung eines Wieder-
gutmachungsbeitrags von 1000.— RM verurteilt. In ihrer Urteilsbegriindung fiihrte die Spruch-
kammer aus: , Anhaltspunkte dafiir, dass der Betroffene als Nutzniefler oder Militarist zu gel-
ten hat, hat die Beweisaufnahme nicht erbracht. Er war, da er nicht mehr als nominell am
Nationalsozialismus teilgenommen hat, in die Gruppe der Mitlaufer einzureihen.” UAR, PTH
174; vgl. auch HausserGER Hochschule Regensburg (wie Anm. 4) S. 398.

143 Ich selbst bitte Sie, die Sache von einem anderen Gesichtspunkt aus zu betrachten. Ich
personlich wiirde mich freuen, wenn ich das 65. Lebensjahr erleben wiirde, um dann alsbald
aus der Beamtenlaufbahn auszuscheiden. Mein Gewissen kénnte mir keine Vorwiirfe machen,
weil ich ja wihrend der im Gesetz vorgesehenen Zeit als Beamter meine Pflicht getan hitte,
andererseits aber konnte ich meinen privaten Neigungen leben. Wieviel mehr mufi das noch
von einem Professor gelten, der lange Jahre Rektor war und nun nach seiner Entpflichtung
ganz in der Forschung und Wissenschaft aufgehen kann. — Seien Sie in alter Freundschaft herz-
lichst gegriifit [...].“ Ministerialdirigent Mayer an Engert, Miinchen, 12. Juli 1948. BayHStA,
MK 44585.

14 Elimar von Fiirstenberg an Kultusminister Hundhammer, Mirskofen bei Landshut,
15. Juli 1948. Ebd.

%5 Engert an Kultusministerium, Regensburg, 25. Juli 1948. Ebd.
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dem Rektorat der Regensburger Hochschule zur umgehenden Stellungnahme. In
Abwesenheit des Rektors libernahm Prorektor Hans Dachs seine Beantwortung und
legte unter Beifiigung des Protokollauszugs unmissverstindlich dar, dass das
Stammbkollegium in der Sitzung vom 15. Juni einstimmig beschlossen hat, den ihm
vom Ministerium anheimgegebenen Antrag auf die Belassung Engerts im aktiven
Dienst nicht zu stellen. Der von Engert gedufierte Zweifel an der Einstimmigkeit, so
Dachs, ,hitte von ithm vor seinem Schritt beim Ministerium durch die ihm von
Rektor Dr. Fleckenstein nahegelegte Einsichtnahme in das Sitzungsprotokoll leicht
behoben werden kénnen®, und seine Berufung auf die Stimmung im ,angegliederten
Kollegium® sei ,,nicht allseitig iberzeugend®, da ihn die ,angegliederte® volkswirt-
schaftliche Abteilung gegen Ende des Sommersemesters ,als Dekan abgewihlt“ hat.
In eigener Sache stellte der Prorektor mit Angabe seines Geburtsdatums (30. Januar
1886) richtig, ,dafl die Frage seiner Emeritierung nicht, wie von Dr. Engert angege-
ben, zum 30. Januar 1949, sondern erst zum 31. Januar 1951 akruell wird“.!#

Nach Eingang dieser Stellungnahme verfiigte das Kultusministerium postwen-
dend Engerts Emeritierung zum 31. August 1948. Der Betroffene erhielt davon am
7. August als Teilnehmer an einem Philosophie-Kongress in Mainz Kenntnis. Von
dort wandte er sich zwei Tage spiter mit einem mehrseitigen Schreiben direkt an den
Kultusminister und bat ,ganz herzlich® darum, ,mich doch noch einige Semester
aktiv an meiner geliebten Hochschule wirken zu lassen®. Die drei Argumente, die er
hierfiir ins Feld fiihrte — Staatsfinanzen, Nachwuchsfrage und Universititsgriindung
—, hatte er schon am 15. Juni dem Kollegenkreis gegeniiber geltend machen lassen.
Gegeniiber Hundhammer vertrat er sie allerdings weitaus emotionaler. Beziiglich
der Universititsgriindung beispielsweise war ihm der Pressebericht iiber ,eine gera-
dezu geschwisterliche Anniherung von Theologie und Philosophie® auf dem Main-
zer Kongress willkommener Ankniipfungspunkt, um die Empathie des Adressaten
in immer neuen Anliufen zu wecken: ,Ich konnte das [die Anniherung von Theo-
logie und Philosophie] mit besonderer innerer Genugtuung konstatieren, da das
mein Lebensgedanke ist, hervorgegangen aus meiner Beschiftigung mit Kard[inal]
Newman, dem ich in meiner Rede zur Wiedererdffnung der Hochschule am 15.11.
45 besonderen Ausdruck verliehen habe. Dieser Gedanke ist auch fiir mich bei dem
Bestreben fithrend gewesen, aus Regensburg eine Universitit zu machen. [...] Wenn
meine jungen Theologen des ,Stammkollegiums“ hier ihre Mitwirkung versagen
und mich ablehnen, gleichviel in welchem Sinne, dann kann man das unméglich [als]
ausschlaggebend ansehen fiir meine Emeritierung. Sie sind zu jung, um die Tragweite
des Schrittes zu iibersehen. [...] Ich glaube jedoch, das Recht zu haben zu einer
Verwahrung, dass das Votum dieser jungen Kollegen ausschlaggebend sein diirfe fiir
meine Emeritierung, angesichts der unfertigen Zustinde im Aufbau der geplanten
Universitit, die von Thnen, Herr Staatsminister, so nachdriicklich geférdert wird.
[...] Drei volle Jahre arbeite ich an dem Ausbau der Hochschule zu einer Universitit.
Ich darf darauf hinweisen, daf ich eine Emeritierung gerade vor der Entscheidung
der Frage auflerordentlich schmerzlich empfinden miisste, wenn ich die Krénung
meiner Lebensarbeit, der Titigkeit von 25 Jahren in Regensburg, sozusagen nur
noch im ,Altenteil* erleben darf.“ ¥

'# Prorektor Dachs an Kultusministerium, Regensburg, 5. August 1948. Ebd.

¥ Engert an Kultusminister Hundhammer, Mainz, 9. August 1948. Ebd. - Wie schon im
Brief an den Ministerialdirigenten Mayer vom 17. Juni erwihnte Engert auch in diesem
Schreiben seine Denunziation im vergangenen Jahr bei der Militirregierung, beim Bischof und
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Nicht nur mit diesem Brief hat Engert seine Beteuerung vom 25. Juli, dass er sich
»ohne weiteres der Verfiigung des Ministeriums unterwerfen“ werde, hintangestellt.
Er erthob noch monatelang Einwinde gegen die verfiigte Emeritierung und kehrte
dabei immer wieder seine Verdienste um die Universititsgriindung hervor, so bei-
spielsweise am 2. September gegeniiber dem Prorektor Dachs, dem er ,zur Steuer
der geschichtlichen Wahrheit in verschiedenen anderslautenden Darstellungen ein
diesbeziigliches Dossier mit dem Ersuchen um Archivierung zukommen lief}. Darin
bekundete er unter anderem: ,Der Plan der Begriindung einer Universitit in
Regensburg wurde von mir erstmals erwihnt in der Rede zur Wiedererdffnung der
Hochschule am 15.11.1945. Hier habe ich deutlich ausgesprochen, daff eine Hoch-
schule ohne die weltlichen Ficher ein Torso sei, wie umgekehrt eine Hochschule
ohne Theologie der Krone und des Abschlusses entbehre. [...] [Aus diversen Akti-
vititen danach] ist ersichtlich, daf der Gedanke und Plan zur Griindung einer Uni-
versitit in Regensburg ausschliefilich mein geistiges Eigentum ist, und daf die Initia-
tive weiterhin ausschlieilich bei mir blieb. [...] Das Prof.-Kollegium selbst stand
dem Plan von Anfang an zweifelnd, dann in steigender Ablehnung gegeniiber. Das
zeigte sich bei der zweimaligen Abwahl vom Rektorat [...]. Ich muff auch noch
bemerken, dafl der Gedanke zur Einrichtung der Institute fiir die wirtschaftliche
Forderung der Oberpfalz und Niederbayerns erstmals von mir den Vertretern der
Parteien gegeniiber dargelegt wurde [...]. Ebenso ist der Gedanke, die Bevolkerung
zu ideeller und finanzieller Unterstiitzung zu gewinnen, mein Eigentum. Aus alle-
dem geht hervor, wer in Wirklichkeit als der Griinder, rectius als der Initiator des
Universititsgedankens vor der Geschichte zu gelten hat.“ Anschlieflend bedankte er
sich ,verbindlichst“ fiir den soeben zu seiner Emeritierung in der Lokalpresse er-
schienenen ,Nekrolog®, der ihn deshalb zu einem ,Nachtrag® veranlasse, weil er
mittlerweile wisse, dass der Antrag auf seine Emeritierung einstimmig gefasst wurde:
»Ich kann dem verehrten Stamm-Kollegium nur ebenso verbindlich danken fiir die
darin liegende freundliche Anerkennung meiner Titigkeit durch 25 Jahre an der hie-
sigen Hochschule und die Mithen um den Wiederaufbau der Hochschule.* 148

Am 10. Oktober 1948 beschwerte sich Engert beim Rektor Fleckenstein massiv
dariiber, dass dieser ihn ,iiber den Sinn des Beschlusses vom 15. Juni gleich nach der
Sitzung und noch einmal am 24. Juli telefonisch in einer Weise unterrichtet habe, die
nicht im Einklang steht mit der unzweideutigen brieflichen Mitteilung des
Kultusministers vom 19. August, dass der Emeritierungsantrag vom Professoren-
kollegium einstimmig gefasst wurde. ,,Die Tragik des Vorgehens liegt darin, daf} das
Ministerium den Weg offengelassen hatte, gerade mit der Anfrage[,] ob das Kolle-
gium meine Emeritierung beantragen oder aus besonderen Griinden diese hinaus-
schieben will. Die Tragik ist umso grofler, als der Vorgang in der Geschichte der
Universititen und Hochschulen, also hochschulpolitisch gesehen ohne Vorliufer
dasteht. [...] Es war bisher Brauch [...], daf8 man sich nach dem Antrag oder der
Bitte des Betroffenen richtete; mindestens daff man sich des Finverstindnisses ver-
sicherte. Es wurde diese Bitte besonders beriicksichtigt, wenn der Betroffene sich
noch im Vollbesitz der geistigen und korperlichen Leistungsfihigkeit befand und
besondere Verdienste um seine Wissenschaft oder um die Hochschule hatte. Man
verschaffte sich erst Klarheit iiber die Frage des Nachwuchses bzw. der Nachfolge,

beim Kultusministerium durch jiingere Kollegen, ,,welche ausnahmslos auf meinen Vorschlag
hin nach Regensburg [...] berufen wurden®.
8 Engert an Prorektor Dachs, Regensburg, 2. September 1948. UAR, PTH 178.
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wobei dem Inhaber des Lehrstuhles ein besonderer Einfluf} auf die Auswahl des
Nachfolgers eingeraumt wurde. [...] All diese Punkte blieben bei meiner Emeritie-
rung aufler Betracht.”

Was den ihm , freundlicherweise“ gewidmeten und mit ,,E“ gezeichneten ,,Nekro-
log“ in der Mittelbayerischen Zeitung vom 2. September angeht, miisse er ,einen
Irrtum richtig stellen und einige Unterlassungen nachholen®. Die Uberschrift warte
mit dem Irrtum auf, dass er in den ,Ruhestand® getreten sei; ein Hochschullehrer
werde aber emeritiert beziehungsweise entpflichtet, und seinerseits werde er vom
»Recht des Emeritierten vollen Gebrauch machen®. Im Text selber fehle die Bemer-
kung, dass seine Emeritierung ,auf Antrag des Kollegiums“ erfolgte, und sein
Hauptverdienst sehe er nicht ,.in der Erweiterung des Studienbetriebes®, sondern ,in
der Schopfung des Regensburger Universititsplanes und in der entsprechenden
Gewinnung der 6ffentlichen Meinung fiir diesen Plan. Denn die Erweiterung des
Studienbetriebes stand von vorneherein bewufit im Dienste meiner Universitits-
pline, um Regensburg zu seinem kulturellen Recht zu verhelfen.”

Wer sich derart missverstanden und verkannt fiihlte, konnte selbstredend auch die
Regelung der Lehrstuhlvertretung nicht unwidersprochen hinnehmen, wie folgende
Nachschrift vom Tag darauf belegt: ,Heute werde ich davon unterrichtet, dafl nach
teleph[onischer] Anfrage des Herrn Rektors bei dem Ministerium Herr Dr. [Josef]
Schmucker mit der Vertretung meines Faches an der Hochschule beauftragt wurde.
Es ist akademischer Brauch, mit der Vertretung eines Faches erst den bisherigen
Fachvertreter zu betrauen. Es ist nicht tiblich, den bisherigen Fachvertreter bei der
Frage der Vertretung ganz zu umgehen: er wird immer wenigstens zu Rate gezogen,
falls dies irgendwie moglich ist. Es ist nicht iiblich, mit der Vertretung eines so wich-
tigen Haupt- und Stammfaches einen Herrn zu betrauen, der kaum erst seinen Dr.
phil. gemacht hat. Es war mein Bestreben, fiir solche Stamm- und Hauptficher nur
solche Herren heranzuziehen, welche bereits einen wissenschaftlichen Namen
haben. Die Herren Kollegen wissen, dafl ich diesen Standpunkt gegen alle Wider-
stinde durchsetzte; sonst wire die Mehrzahl von den Herren nicht auf ihren Lehr-
stithlen.“

In seiner Antwort ging Fleckenstein lediglich auf das fragliche Verstindnis des
Beschlusses vom 15. Juni des Niheren ein und erklirte hierzu unter Mitteilung des
Originalwortlauts: ,Es ist eine unrichtige Auffassung, das Kollegium habe jemals
den ,Beschluf}® gefaflt, den ,Antrag auf Emeritierung® von Prof. Engert zu stellen.”
Abschlieflend empfahl er dem Adressaten ,ein genaues Studium der Sitzungs-
protokolle der letzten Monate“ mit dem Nachsatz: ,Danach kénnte dann eine per-
sonliche Besprechung weitere Klarung bringen.“'® Dem ist der ,Klirung“ halber
hinzuzufiigen, dass zuletzt auch das Kultusministerium mit der Mitteilung vom
19. August an Engert — ,die nochmalige Nachpriifung hat ergeben, daf} der Antrag
auf Thre Emeritierung von dem Professorenkollegium einstimmig gefalit worden
ist“!*! — eine Fehlinterpretation des Beschlusses vom 15. Juni suggerierte. Denn ein
Antrag auf Engerts Emeritierung wurde mitnichten ,gefasst“. Vielmehr hat das
Stammkollegium einstimmig beschlossen, keinen Antrag auf seinen Verbleib im akti-
ven Dienst zu stellen und damit fiir ihn keine Ausnahme von der Regel der Eme-

4% Engert an Rektor Fleckenstein, Regensburg, 10. Oktober 1948 mit Nachschrift vom 11.
Oktober. BayHStA, MK 44585; UAR, PTH 178.

120 Rektor Fleckenstein an Engert, Regensburg, 22. Oktober 1948. Ebd.

151 Zitiert nach Engerts Brief an Fleckenstein vom 10. Oktober 1948. Wie Anm. 149.
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ritierung mit 65 Jahren zu beantragen, was de facto freilich auf das gleiche Resultat
hinauslief, nimlich auf die Emeritierung.

Am 26. Oktober wandte sich Engert ein letztes Mal in der Emeritierungs-
angelegenheit an den Kultusminister und konstatierte zu der in Abschrift beigefiig-
ten Antwort Fleckensteins, dass ,,der Widerspruch oder die Zweideutigkeit“ beziig-
lich der Interpretation des Beschlusses vom 15. Juni bestehen bleibe und er ,das
Opfer dieser Praxis® geworden sei. ,Ich muf} es Thnen, sehr verehrter Herr Staats-
minister, liberlassen, welche Folgerung Sie aus diesem Widerspruch zwischen der
Auffassung des Herrn Rektors Dr. Fleckenstein und der von diesem als ,unrichtig’
bezeichneten Auffassung des Staatministeriums ziehen. Verzeihen Sie giitigst, wenn
ich Sie noch einmal mit dieser meiner Sache belistige. Aber mir greift dieses
Verfahren des Herrn Rektors Fleckenstein an die Ehre und an das Herz.“ — Der
Sachbearbeiter versah dieses Schreiben mit dem fiir sich sprechenden Vermerk:
»Engert erbittet in seinem Brief keine Antwort. Es konnte auch nur immer das
Gleiche geschrieben werden.“ %

Am 1. November 1948 jihrte sich Engerts Ernennung zum ordentlichen Professor
fiir Philosophie an der Hochschule Regensburg zum 25. Mal. Aus diesem Anlass
erschien in der Mittelbayerischen Zeitung vier Wochen spiter ein Artikel, der sich
wie ein bestelltes Trostpflaster fiir den wider Willen Emeritierten ausnimmt. Der mit
den Initialen J. L. H. zeichnende Verfasser iiberreichte ihm einen makellos gefloch-
tenen Lorbeerkranz: , Es gibt keinen Bereich des kulturellen Lebens Regensburgs, in
dem diese quicklebendige und kraftvolle Persénlichkeit nicht anregend, férdernd,
vorwirtstreibend und mitarbeitend lebendigen Anteil genommen hat. Hochschule,
Volkshochschule und Universititsgedanke sind untrennbar mit dem Namen Josef
Engert verbunden. Den am 25. Januar 1882 zu Ochsenfurt geborenen Franken, der
mit der geistigen Beweglichkeit seines Stammes eine unbeirrbare Zihigkeit verbin-
det, konnten duflere Schwierigkeiten wohl aufhalten, aber niemals abhalten, weiter
tiir seine Ziele einzutreten. Seine vor einem Jahr [sic!] erfolgte Emeritierung bedeu-
tete fiir ihn keinen Riickzug zur verdienten Mufle. Nach wie vor arbeitet Dr. Engert
auf allen Gebieten, auf denen es um kulturelle Geltung Regensburgs geht. Und wenn
die Universitit Regensburg eines Tages Wirklichkeit wird, hat sein Name Anspruch,
auf einer Ehrentafel festgehalten zu werden.“ 153

Vom Wohlklang zum , geschimigen Unterdriicken® des Namens

Hochschulprofessor emeritus DDr. Josef Engert, der am 7. Oktober 1964 im Alter
von gut 82 Jahren starb und als langjihriger Einwohner von Regensburg-Stadtamhof
im Friedhof auf dem Dreifaltigkeitsberg seine Grablege erhielt, wurde in den fiinfzi-
ger Jahren nicht zuletzt dank warmer Befirwortung der damaligen Hochschul-
leitung wiederholt mit Auszeichnungen und Ehrungen bedacht. Deshalb mutet es
befremdlich an, dass er dem Rektor im Friithjahr 1961 einen ,zur Vorlage an den
Senat bestimmten Forderungskatalog zukommen lief}, dessen erster Punkt lautete:
»Ich erhebe Einspruch dagegen, dafl auch in der Neu-Ausgabe des Vorlesungs-
verzeichnisses (SS 1961) in der Vorgeschichte der Hochschule S.3 mein Name unter-

132 Engert an Kultusminister Hundhammer, Regensburg, 26. Oktober 1948. BayHStA, MK
44585.

133 J. L. H.: 25 Jahre Gelehrter, Lehrer und Vorkimpfer, in: Mittelbayerische Zeitung Nr. 109
vom 27. November 1948.
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driickt worden ist, und wieder die neutrale Bezeichnung ,Hochschulleitung® ge-
wihlt wurde, obwohl ich der von der Mil[itir-]Regierung amtlich bestellte Rektor
war und als solcher stindig fungierte, auch die Last der Wieder-Aufrichtung der
Hochschule und die Erginzung des Lehrkorpers von mir allein getragen wurde.
Warum mein Name so geschimig unterdriickt wird, weifl ich nicht. Ich stelle die
Forderung, dafl im Interesse der historischen Zuverlissigkeit in Zukunft mein Name
genannt wird.“ !>

»Im Interesse der historischen Zuverlissigkeit® seien zunichst die wichtigsten
Auszeichnungen genannt, die Engert zuteilwurden. Bei der akademischen Feier am
19. November 1955 gedachte die Hochschule ehrend seines 50-jihrigen Doktor-
jubildums, das auf den 29. Juli gefallen war. Zu diesem Anlass hatte Rektor Georg
Englhardt die Theologische Fakultit der Universitit Wiirzburg um ,,Erneuerung des
Doktordiploms*“ gebeten und dabei versichert, die Professoren und die Studierenden
der Regensburger Hochschule wiirden die angeregte Ehrung ,sehr dankbar empfin-
den®."”® Oberbiirgermeister Hans Herrmann iiberreichte ihm damals die fiir beson-
dere Verdienste um Wissenschaft und Kultus gestiftete Albertus-Magnus-Medaille
der Stadt Regensburg. Im Jahr darauf wurde Engert das Bundesverdienstkreuz erster
Klasse verliehen und am 25. September 1956 durch den Regierungsprisidenten Dr.
Josef Ulrich tiberreicht.”® 1959 erhielt er auch den Bayerischen Verdienstorden und
1962 zu seinem 80.Geburtstag noch die Silberne Biirgermedaille der Stadt Regens-
burg.

Alle diese Auszeichnungen und Ehrungen wurden ihm fiir seit 1945 erbrachte
Leistungen zuteil, die sich auch auf Verdienste auflerhalb des Hochschulbereichs
erstreckten, so vor allem auf die Begriindung der Regensburger Volkshochschule
und die tatkriftige Mitwirkung beim Aufbau des Musikgymnasiums mit dem
»Domspatzen“-Internat. Nach eingehender Schilderung dieses vielseitigen Engage-
ments beendete Rektor Englhardt seine nachdriickliche Befiirwortung der Ver-
leihung des Bundesverdienstkreuzes im September 1956 mit dem Resiimee: ,Man
darf sagen, Professor DDr. Engert ist eine volkstiimliche Regensburger Person-
lichkeit geworden, die hier in allen Kreisen hochgeschitzt wird. Aber sein Name ist
tiber die Grenzen der Stadt und des Bezirkes hinaus auch im Lande bekannt gewor-
den, nicht bloff bei den Gelehrten, die seine fritheren wissenschaftlichen Arbeiten
beniitzen, sondern auch bei vielen, die hohe staatsbiirgerliche Tugenden zu erkennen
und zu wiirdigen wissen.“!”

Dass es Engerts Name zu solchem Wohlklang bringen wriirde, hitten sich jene jiin-
geren Kollegen, die ihn 1947 wegen seiner Sympathie fiir den Nationalsozialismus
beim Bischof, bei der amerikanischen Militirregierung und im Kultusministerium
angeschwirzt hatten, wohl schwerlich triumen lassen. Aber die meisten von ihnen,
zu denen auch vier unterfrinkische Landsleute und Priester seines Heimatbistums
Wiirzburg zihlten,'*® weilten damals lingst nicht mehr in Regensburg. Hier erfreute

'3 Engert an Rektorat, Regensburg, [April oder Mai] 1961. UAR, PTH 178.

155 Rektor Englhardt an den Dekan der Theologischen Fakultit der Universitit Wiirzburg,
Regensburg, 16. Juli 1955. Ebd.

1% Bundesverdienstkreuz erster Klasse fiir Professor D. Dr. Engert und Verwaltungs-
gerichtsprisident Dr. Koepelle, in: Mittelbayerische Zeitung Nr. 229 vom 24. September 1956.

137 Rektor Englhardt an Ministerialdirektor Dr. Bachl im Kultusministerium, Regensburg,
7. September 1956. UAR, PTH 178.

138 Niheres dazu im Abschnitt ,Das Professorenkollegium der theologischen Abteilung der
Hochschule in den Jahren 1945 bis 1953 bei LAuMER (wie Anm. 131) S. 89-92.
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Die ,Mittelbayerische Zeitung® berichtete im September 1956 ausfiihrlich iiber die Verleihung
des Bundesverdienstkreuzes an Engert (Mittelbayerische Zeitung, 24.9.1956).
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sich der vormalige Hochschulrektor, nachdem in den sechziger Jahren die Uni-
versitit Gestalt angenommen hatte, jahrzehntelang eines Nachruhms, den er zu
Lebzeiten wiederholt vehement eingefordert hatte, nimlich ,als der Initiator des
Universititsgedankens vor der Geschichte zu gelten®. Zur Verstetigung dessen war
1969 ein Preis nach Josef Engert benannt worden, den die Stadt alle zwei Jahre an
Absolventen der Universitit fiir herausragende Leistungen mit Regensburg-Bezug
verlieh, und 1970 eine Strafle auf dem Universititsgelinde. Beide Mafinahmen wur-
den vor etlichen Jahren durch Umwidmung beziehungsweise Umbenennung riick-
gingig gemacht, und zwar nicht zuletzt aufgrund der von Robert Werner und von
mir getitigten Recherchen zu Engerts Position gegeniiber dem Nationalsozialismus.

Bevor ich abschlieflend das Ergebnis meiner Recherchen benenne, weise ich aus-
driicklich darauf hin, dass sich bei der Beschiftigung mit Verhaltensweisen in einem
totalitiren System fiir denjenigen, der politische Unfreiheit am eigenen Leib nie
erlebt hat und dem der Protest als selbstverstindliches demokratisches Grundrecht
verbiirgt ist, grofle Behutsamkeit geziemt und er gut daran tut, auch iiber noch so
schwer nachvollziehbare Verhaltensweisen nicht allzu behinde zu urteilen oder gar
moralisch zu rechten. Insbesondere diirfen bei der Beleuchtung und Einschitzung
der Wegstrecken von Institutionen wie Einzelpersonen durch die Wirrnisse der NS-
Zeit folgende Kriterien nicht aufler Acht gelassen werden:'*

1. Die Markierungen des Frither und Spiter diirfen bei der Bewertung von Ver-
haltensweisen in der NS-Zeit nicht vertauscht und die vor die Wahl zwischen
Anpassung und Widerstand Gestellten nicht fiir Einsichten in die Schranken
gefordert werden, die sie nicht zu jedem Zeitpunkt haben konnten. Die ersten
Indizien der Rechtsverachtung und Rechtsbeugung durch das NS-Regime be-
fihigten selbst den Hellsichtigsten nicht zur Vorausschau jener Ungeheuerlich-
keiten, zu denen der stufenweise Abstieg in die Barbarei zuletzt befihigte. Gegen-
iiber einem Regime, das Legalitit einschlieflich der daraus resultierenden Ver-
pflichtung zum staatsbiirgerlichen Gehorsam fiir sich in Anspruch nehmen konn-
te und dessen Fortdauer bis tief in den Zweiten Weltkrieg hinein unabsehbar war,
ist ein Kurs grundsitzlicher Loyalitit beziehungsweise ein mehr oder minder aus-
gepragtes Arrangement daher nicht von vorneherein verwerflich, sofern die eige-
ne Identitit gewahrt bleibt und jemand nicht gegen sein Gewissen zu handeln
gezwungen ist.

2. Historisches Verhalten achtet nicht darauf, in den Augen der Nachwelt glaub-
wiirdig zu erscheinen; es konzentriert sich vielmehr in einer nicht iiberschauba-
ren Situation auf die Bedingungen des Uberlebens in der jeweiligen Gegenwart,
wobei diese gewesene Gegenwart als eine Situation zu begreifen ist, die im
Augenblick ihres sich Ereignens fiir eine Vielzahl bewegender Krifte offen war,
so dass sie sich auch in einer anderen Richtung hitte fortsetzen konnen als in
jener, die faktisch eingeschlagen wurde.

1% Vgl. zum Folgenden Ludwig VoLk: Zwischen Geschichtsschreibung und Hochhuth-
prosa. Kritisches und Grundsitzliches zu einer Neuerscheinung iiber Kirche und National-
sozialismus [Guenter LEwy: The Catholic Church and Nazi Germany, New York 1964], in:
Stimmen der Zeit 176 (1964/65), S. 2941 (Wiederabdruck in: Dieter ALBRECHT [Hrsg.]:
Katholische Kirche im Dritten Reich. Eine Aufsatzsammlung zum Verhiltnis von Papsttum,
Episkopat und deutschen Katholiken zum Nationalsozialismus 1933-1945, Mainz 1976,
$.194-210).
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3. Offentliche Kundgebungen und mediale Verlautbarungen miissen in einer Mei-
nungsdiktatur stets mit Blick auf die Unfreiheit interpretiert werden, in der sie
entstehen und vernommen werden, wobei es im Einzelfall zu analysieren gilt,
inwieweit auf dem Vehikel begrenzter Zustimmung auch Kritik an bestimmten
Mafinahmen erméglicht werden sollte, ferner, wo Uberzeugung ans Lippen-
bekenntnis stiefl, wo Taktik mit die Feder fiihrte und wo sich pure Illusion
niederschlug.

In Beachtung dieser Kriterien komme ich beziiglich der Position Engerts gegen-
iiber dem Nationalsozialismus zu dem Resultat, dass er sich mit seinem Aufsatz
»Katholik und Staat“ vom Spitjahr 1933 in den Kreis jener katholischen Intellek-
tuellen einreihte, die zur Mitarbeit an der Gestaltung des neuen Staates ermunterten,
weil dieser Staat nach eigenem Bekunden betont christlich sein wollte und sich auf
Grundlagen berief, die — wie beispielsweise das Fiihrerprinzip, das Stindedenken
und das Volkstum — auch der katholischen Tradition nicht fremd und daher will-
kommen waren. Mafigeblich motiviert wurde dieser Aufsatz zudem durch die
Ratifikation des Reichskonkordats, das der Kirche die konfliktfreie Erfiillung ihrer
genuinen Aufgaben im neuen Staat in Aussicht zu stellen schien. Alle untersuchten
spiteren Beitrige aber — angefangen von den kulturphilosophischen Reisenotizen
iiber die Sympathiebekundung beim ,, Anschluss* Osterreichs bis hin zu den erb-
psychologischen und rassenhygienischen Ergiissen — stempeln Engerts Behauptung
gegentiber der Entnazifizierungsbehérde, die NS-Ideologie bekimpft zu haben, zur
beschimenden Falschaussage. Vielmehr trifft Gegenteiliges zu, nimlich: Der Pro-
rektor der Regensburger Hochschule hat in dem von ihm redigierten ,Korres-
pondenz- und Offertenblatt fiir die gesamte katholische Geistlichkeit Deutschlands®
und auch andernorts die vélkische Ideologie einschliefilich ihrer rassistischen und
antisemitischen Implikationen propagiert und in einem Gemisch aus Anpreisung
und Verharmlosung seiner iiberwiegend geistlichen Leserschaft als der Unter-
stiitzung wiirdig vor Augen gefithrt. Dieses Verhalten gibt eine schliissige Antwort
auf die in seinem Beschwerdebrief vom Friihjahr 1961 aufgeworfene und reichlich
unverfroren mit Achselzucken bedachte Frage, warum sein ,Name so geschimig
unterdriickt wird“.!%

160 Wie Anm. 154.
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BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DES BISTUMS REGENSBURG

Band 1 (1967):

G.Schwaiger: Fiirstprimas Carl Theodor von Dalberg. — Ignatius von Senestréy, Bischof von
Regensburg. Eine Selbstbiographie. Hrsg. von P. Mai. — K. Jockwig: Die Volksmission der
Redemptoristen in Bayern von 1843 bis 1873.

Band 2 (1968):

P. Mai: Predigtstiftungen des spiten Mittelalters im Bistum Regensburg. — G. Stahl: Die Wall-
fahrt zur Schénen Maria in Regensburg. - J. Sagmeister: Propst Johann Georg Seidenbusch von
Aufhausen (1641-1729).

Band 3 (1969):

S. Federhofer: Albert von Térring, Fiirstbischof von Regensburg (1613-1649). - G. Maier-
Kren: Die bayerischen Barockprilaten und ihre Kirchen.

Band 4 (1970):
M. Weitlauff: Kardinal Johann Theodor von Bayern (1703-1763).

Band 5 (1971):

H. Becker: Gamalbertus von Michaelsbuch. -~ W. Hartinger: Die Wallfahrt Neukirchen bei hei-
lig Blut. — L. Hammermayer: Das Regensburger Schottenkloster des 19. Jahrhunderts.

Band 6 (1972):

Regensburg und Bohmen. Festschrift zur Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes Bischof
Wolfgangs von Regensburg und der Errichtung des Bistums Prag.

Band 7 (1973):

R. Graber: Predigten und Ansprachen zum Wolfgangsjubilium 1972. - G. Schwaiger: Der
Heilige in der Welt des friihen Mittelalters. — J. Staber: Religionsgeschichtliche Bemerkungen
zum Ursprung der Marienwallfahrten im Bistum Regensburg. — K. Hausberger: Gottfried
Langwerth von Simmern (1669-1741), Bistumsadministrator und Weihbischof zu Regensburg.

Band 8 (1974):

G. Schwaiger: Bayern und das Papsttum. — K. Gamber: Liturgiebiicher der Regensburger
Kirche aus der Zeit der Agilolfinger und Karolinger. — K. Gamber: Die Mefifeier im Herzog-
tum der Agilolfinger im 6. und 7. Jahrhundert. — A. Hubel: Der Erminoldmeister und die deut-
sche Skulptur des 13. Jahrhunderts.

Band 9 (1975):
O. Riefl: Die Abtei Weltenburg zwischen Dreifigjihrigem Krieg und Sikularisation (1626—
1803).

Band 10 (1976):

Der Regensburger Dom.

Band 11 (1977):

K. Gamber: Der Zeno-Kult in Regensburg. Ein Beitrag zur Geschichte des friihen Christen-
tums in Bayern. — K. Gamber: Das Superhumerale der Regensburger Bischéfe in seiner litur-
giegeschichtlichen Entwicklung. — J. Hofman: Die Anfinge der Pfarrei Rudelzhausen. Ein
Uberblick iiber ihre Geschichte vom 8. bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts. — G. Schwaiger:
Das Kloster Weltenburg in der Geschichte. — G. Schwaiger: Kirche und Kultur im alten Bayern.
— W. Gegenfurtner: Jesuiten in der Oberpfalz. Thr Wirken und ihr Beitrag zur Rekatholisierung
in den oberpfilzischen Landen (1621-1650).
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Band 12 (1978):
Kloster und Orden im Bistum Regensburg.

Band 13 (1979):

G. Schwaiger: Pietas. Zur Geschichte der Frommigkeit in der Bischofsstadt Regensburg. —
K. Gamber: Der ,,Grabstein“ der Sarmannina. Gab es Mirtyrer im rémischen Reginum? —
A.Déring: St. Salvator in Bettbrunn. — M. Hopfner: Synodale Vorginge im Bistum Regensburg
und in der Kirchenprovinz Salzburg, — O. Merl: 300 Jahre Wallfahrt zu Unserer Lieben Frau
vom Kreuzberg Schwandorf (1679-1979).

Band 14 (1980):

G. Schwaiger: Albertus Magnus in der Welt des hohen Mittelalters. — P. Mai: Albertus Magnus
als Bischof von Regensburg. — J. Auer: Albertus Magnus als Philosoph und Theologe. —
H. Altner: Albertus Magnus als Naturwissenschaftler in seiner Zeit. — P. Mai: Die Verehrung
Alberts des Groflen im Bistum Regensburg. — J. Gruber: Das Oratorium der Nerianer in Auf-
hausen. — S. Raasch: Restauration und Ausbau des Regensburger Doms im 19. Jahrhundert.

Band 15 (1981):
Das Bistum Regensburg im Dritten Reich.

Band 16 (1982):
Johann Michael Sailer und seine Zeit.

Band 17 (1983):
Studien zur Kirchen- und Kunstgeschichte Regensburgs.

Band 18 (1984):

P. Mai und M. Popp: Das Regensburger Visitationsprotokoll von 1508. — K. Hausberger: Der
hl. Karl Borromius und seine Verehrung im Bistum Regensburg. — P. Mai: Der Orden der
Paulaner in der Oberpfalz. — K. Hausberger: Klemens Maria Hofbauer (1751-1820) und die
katholische Restauration in Osterreich. — G. Schwaiger: Kontinuitit im Umbruch der Zeit.
Beobachtungen zu kritischen Punkten der bayerischen Kirchengeschichte.

Band 19 (1985):

O. Réhrer-Ertl: Der St. Emmeram-Fall. Abhandlung und Berichte zur Identifikation der In-
dividuen I und II aus der Pfarrkirche St. Emmeram in Regensburg mit dem HI. Emmeram und
Hugo. — H. Schlemmer: Eine barocke Benedictusvita als Bildprogramm im Refektorium der
ehemaligen Reichsabtei St. Emmeram in Regensburg. — M. Feuchtner: St. Eberhard — Erz-
bischof von Salzburg. — A. Schmid: Die Anfinge des Klosters Pettendorf. - ]. Hanauer: Der
Teufelsbanner und Wunderheiler Johann Joseph Gafiner (1727-1779). — P. Mai: 100 Jahre
Knabenseminar St. Wolfgang in Straubing,

Band 20 (1986):
G. Schrott: Die historiographische Bedeutung der Waldsassener Fundationes. — B. Kiihl: Die
Dominikanerkirche in Regensburg. Studien zur Architektur der Bettelorden im 13. Jahrhun-
dert in Deutschland. — M. Weber: Konrad v. Megenberg, Leben und Werk. — S. Klemm: Studien
zum Glockenturm von St. Emmeram in Regensburg. — T. Emmerig: Wolfgang Joseph Emmerig
(1772-1839). — A. Sauer: Pastorale Bemithungen im Bistum Regensburg um den Gemeinde-
gesang in der Messfeier im 20. Jahrhundert.

Band 21 (1987):
E. Herrmann: Ein Mirakeltraktat des 14. Jahrhunderts aus Kloster Waldsassen. — P. Mai: Das
Regensburger Visitationsprotokoll von 1526. — O. Schmidt: Beitrige zur Reformationsge-
schichte Ambergs. — A. Scharnagl: 150 Jahre Regensburger Domorgel. — R. Braun: Der Sulz-
bacher Kalender (1841-1915). — P. Mai: 75 Jahre Katholischer Jugendfiirsorgeverein im Bistum
Regensburg. — H. Fleischmann: Der Bund Neudeutschland in Ostbayern wihrend der NS-
Zeit.
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Band 22 (1988):
A. Loichinger: Melchior Diepenbrock. Seine Jugend und sein Wirken im Bistum Regensburg

1798-1845).
( ) Band 23/24 1 (1989) II (1990):
Lebensbilder aus der Geschichte des Bistums Regensburg.

Band 25 (1991):
A. Hilz: Die Minderbriider von St. Salvator in Regensburg (1226-1810).

Band 26 (1992):

D. ORiain-Raedel: Das Nekrolog der irischen Schottenkléster. — G. Schrott: Die Altire des
Klosters Waldsassen im Mittelalter. - M. Popp: Das Register caritativi subsidii des Johann von
Trebra (1482). — B. Mockershoff: Passionsprozession und Passionsspiel im Bistum Regensburg
im Spatbarock. — G. Schwaiger: Die Statusberichte iiber das Bistum Regensburg von 1824 und
1835. — K. Hausberger: Streiflichter auf die seelsorgerliche, soziale und wirtschaftliche Situa-
tion im Bayerischen Wald zu Anfang unseres Jahrhunderts aus der Feder des Kooperators Dr.
Johann Markstaller. - M. Eder: Teufelsglaube, ,Besessenheit und Exorzismus in Deggendorf
(1785-1791). - P. Mai: Die historischen Dibzesanmatrikeln im Bistum Regensburg.

Band 27 (1993):
P. Mai: Das Bistum Regensburg in der Bayerischen Visitation von 1559.

Band 28 (1994):
Wallfahrten im Bistum Regensburg,

Band 29 (1995):
P. Mai: Prilat Prof. Dr. Georg Schwaiger - zum 70. Geburtstag. — P. Mai: Bemerkungen zur
Taufe der 14 bohmischen duces im Jahre 845. — K.-]. Benz: St. Wolfgang und die Feier der
hl. Liturgie in Regensburg. — K. Hausberger: Die Weihbischéfe im Bistum Regensburg vom
Mittelalter bis zur Sikularisation. — M. Hopfner: Gravamina und Berichte der Dekanate und
Stifte fiir die Synoden 1537 und 1548. — S. Wittmer: Protestanten in kath. Kirchenbiichern des
oberpfilzischen Teiles des Bistums Regensburg (1554-1654). — W. Chrobak: Das St. Niklas-
Spital zu Regensburg. — B. Mockershoff: Die Stiftungen des Regensburger Domkapitels. —
G.Schrott: Der ,CATALOGUS RELIGIOSORUM Waldsassensium a RESTITUTIONE
monasterii 1669“. - J. Giintner: Der Stiftskalender von St. Johann in Regensburg. - J. Gruber:
Der St. Vincentius-Verein und Apolonia Diepenbrock. — P. Mai: Das Alten- und Pflegeheim
St. Josef im Deutschordenshaus St. Agid in Regensburg.

Band 30 (1996):

M. Popp: Das Registrum caritativi subsidii von 1438 als Geschichtsquelle. - M. Lommer: Eine
Vergegenwirtigung reformatorischer Alltagsrealitit im Bistum Regensburg. — S. Wittmer: Pri-
dikanten in katholischen Kirchenbiichern des oberpfilzischen Teiles des Bistums Regensburg
(1554-1654). — R. Dittrich: Franz Xaver Witt und Richard Wagner. Anmerkungen zu zwei
Briefen von Richard und Cosima Wagner aus dem Nachlaf von Franz Xaver Witt in der
Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg. — J.Hoyer: Die thematischen Kataloge der
Musikhandschriften in der Bischéflichen Zentralbibliothek Regensburg.

Band 31 (1997):

D. Hagen: Die politische Behauptung des Hochstifts Regensburg zwischen Reich, Bayern und
Biirgertum im 13. Jahrhundert. — F. Fuchs: Uberlegungen zur Bedeutung der mittelalterlichen
Steinmetzzeichen am Beispiel des Regensburger Domes. — J. Giintner: Die Feier der Gottes-
dienste am Kollegiatstift St. Johann zu Regensburg im 16. Jahrhundert. - W. Gegenfurtner: Der
heilige Petrus Canisius - Sein Leben und Wirken im Bistum Regensburg. - P. S. C. Caston: Die
Briistung zum unteren Laufgang im Nordquerhaus des Regensburger Domes. — H.-]. Genge:
Die Totenrotelsammlung von St.Emmeram in der Staatlichen Bibliothek Regensburg. —
M.Eder: Zwei Jahrhunderte Caritasgeschichte im Bistum Regensburg. — O. Schmidt: Die
Salesianer des heiligen Don Bosco in Amberg 1930-1937. Jugenderziehung in der NS-Zeit.
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Band 32 (1998):
M. Lommer: Kirche und Geisteskultur in Sulzbach bis zur Einfiihrung der Reformation.

Band 33 (1999):

R. Probst: Die Regensburger und die Priifeninger Annalen. — C. Plitzer: Das Kreuz, das Recht
und die Steuer. Eine Studie zum Verlauf der Jurisdiktionsstreitigkeiten zwischen Bischof und
Rat von Regensburg im 16. Jahrhundert. - E. Markmiller: Niederbayerische Pfarreien des Isar-,
Vils-, Kollbach-, Bina- und Aitrachtals im Reformationszeitalter. — M. Mogele: Die Wall-
fahrtsmedaillen Maria Kronung. — C. Schmuck: Die Bilder der Minoritenkirche in Regensburg.
- U. Lehner: Max Prokop von Térring-Jettenbach und die Geschichte des Kollegiatstiftes
Pfaffmiinster-Straubing. — E. Trapp: Barbara Popp (1802-1870). — W. Chrobak: Die Ehren-

rechte den Entehrten wiedergegeben!

Band 34 (2000):
Das Kollegiatstift Unserer Lieben Frau zur Alten Kapelle in Regensburg,

Band 35 (2001):

Von Aresing bis Regensburg — Festschrift zum 250. Geburtstag von Johann Michael Sailer am
17. November 2001.
Band 36 (2002):

Th. Paringer: Die Rombeziehungen des exemten Reichsstifts St. Emmeram zu Regensburg in
der friithen Neuzeit. — T. Appl: Wolfgang II. von Hausen (1600-1613). Ein Regensburger
Reformbischof am Beginn des 17. Jahrhunderts. - B. E. Ernsberger: Die katholischen Bur-
schen. Der katholische Burschenverein — Profil eines Vereins. — J. Gerl: Uberlegungen zur
Baugeschichte der Wallfahrtskirche St. Ottilia zu Hellring. — W. Schriifer: Man nannte ihn
Goschen-Jackl. Biographisches und Zeitgeschichtliches zu Jakob Wagner (1871-1938): Pre-
diger, Pfarrer und Politiker. — C. Weber: Cantantibus organis. 100 Jahre Cicilienkirche Regens-
burg. — D. Schwaiger: Das Exerzitienhaus Werdenfels im Zweiten Weltkrieg. — K. Baumgart-
ner: Ein Aventinus des 20. Jahrhunderts. Laudatio bei der Verlethung der Ehrendoktorwiirde
in Kath. Theologie durch die Universitit Regensburg von Herrn Uni.-Prof. Prilat Dr. Georg
Schwaiger. — Schriftenverzeichnis von Georg Schwaiger.

Band 37 (2003):

E-H. von Hye: Brixen und Regensburg — historische Beziige und ein spitgotischer Wappen-
stein in Regensburg. — J. D. von Pechmann: Zur Entstehungsgeschichte der Kirche zur
Hl. Theresia von Avila zu Marktredwitz. — C. Weber: Nicht nur Rémer in Eining. Spuren gro-
fler Kriege in der Umgebung einer kleinen Landpfarrei. — K. Hausberger: Lyzeum — Philo-
sophisch-Theologische Hochschule — Klerikalseminar. Ein Streifzug durch die Geschichte der
Priesterausbildungsstitten in Regensburg. — J. Gruber: Valentin Anton v. Schneid, Weihbischof
in Regensburg (1779-1802). — J. Gruber: Joseph Konrad Freiherr v. Schroffenberg, letzter
Fiirstbischof von Regensburg (1790-1802/03). Das Bistum Regensburg am Vorabend der
Sikularisation. — W. Chrobak: Die Sikularisation der Kléster im Bereich der heutigen Stadt
Regensburg. — V. Sehy: Der heruntergezogene Himmel. Johann Michael Sailer als Prediger und
Predigtlehrer. — U. Philipp: ,Unseren lieben Heiland in seinen Kranken zu pflegen®. Die
sozialfiirsorgerischen Tatigkeiten Apolonia Diepenbrocks in Regensburg (1834-1880). —
J.Ammer: Das Kollegiatstift zu den HIl Johannes Baptista und Johannes Evangelista im
Spiegel des ,Oberhirtlichen Verordnungs=Blattes fiir das Bisthum Regensburg® bzw. des
»~Amtsblattes fiir die Diozese Regensburg®. — R. Dittrich: Das Motuproprio Pius X. und die
Anfinge der Regensburger Kirchenmusikreform. Ein Beitrag zum 100-jihrigen Jubilium des
Motu proprio und zum 150-jahrigen der Musica Divina von Carl Proske. — J. Mayerhofer: Die
Seelsorge an Kriegsgefangenen und auslindischen Zivilarbeitern im Bistum Regensburg wih-
rend des Zweiten Weltkriegs. — P. Mai: Zwangsarbeiter in Einrichtungen der katholischen
Kirche im Bistum Regensburg 1939-1945.
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Band 38 (2004):
Waldsassen. 300 Jahre Barockkirche.

Band 39 (2005):
Kulturarbeit und Kirche. Festschrift Msgr. Dr. Paul Mai zum 70. Geburtstag.

Band 40 (2006):

S. Wittmer: Die Regensburger, Augsburger und Nordlinger Barfiifler im spaten Mittelalter. —
C.Deutsch: Tudex ordinarius und vicarius generalis. Die Neuordnung der Regensburger Di6-
zesangerichtsbarkeit durch Administrator Johann III, Pfalzgraf bei Rhein (1507-1538). —
M. G. Kroiff: Die spitgotischen Fresken in der ehemaligen Karmelitenkirche von Abensberg.
Darstellung und Bedeutung der Kommunion unter beiderlei Gestalten. — E-H. v. Hye: Re-
gensburg und einige seiner heraldischen Denkmale — ein Spiegelbild der Konzentration mich-
tiger grofler und weniger michtiger kleiner, wappenfithrender Reichsstinde des Heiligen
Romischen Reiches. - J. Gruber: Das Schottenkloster St. Jakob in Regensburg vom 16. Jahr-
hundert bis zu seiner Aufhebung 1862. — G. Schrott: Ein Visitationsbericht des Waldsassener
Superiors Nivard Christoph aus dem Jahr 1690. — C. Weber: Brinde, Baufille, Reparaturen. Die
Baugeschichte des Pfarrhofes Gottfrieding als Sozialgeschichte einer niederbayerischen Land-
pfarrei. — J. Schaber: Die Augustinus-Rezeption Johann Michael Sailers und seiner Schiiler
Alois Giigler und Joseph Widmer. — N. Méckershoff: ,Der Geist aber ist der gleiche geblieben
...“. Der Vinzentius-Verein Regensburg e. V. — K. Hausberger: Das sikularisierte Regensbur-
ger Schottenkloster St. Jakob als Heimstitte des Priesterseminars seit 1872, — W. Chrobak:
Joseph Karl Andreas Senestréy (1820-1901). Bayerischer Landtagsabgeordneter (1855-1858,
1869-1881) und Reichstagsabgeordneter (1874-1890). — ]. Ammer: Stadtamhof im Spiegel des
,Oberhirtlichen Verordnungs=Blattes fiir das Bisthum Regensburg®, unter Beriicksichtigung
der St. Katharina-Spitalpfarrei sowie der Pfarreien Winzer und Steinweg. — K. Hausberger: Max
Reger (1862-1936), heftig umstrittener Regens des Regensburger Priesterseminars in der Wei-
marer Zeit. Eine Lebensskizze und zugleich ein Beitrag zur Personalpolitik in der Amtszeit der
Bischofe Senestrey und Henle. — K. Hausberger: Die Philosophisch-Theologische Hochschule
Regensburg in der Zeit des Nationalsozialismus. Eine erste Bestandsaufnahme.

Band 41 (2007):

E. Feistner: Vom ,Predigtbuch® des Priesters Konrad in Regensburg: Blicke in eine volks-
sprachliche Predigtwerkstatt um 1200. — P. Mai: Heiltumsschau und Reliquienkult im spit-
mittelalterlichen Regensburg. — T. Képpl: Pfarrgeschichte von Lambertsneukirchen. — O. Raith:
Das Epitaph der Maria Theresia von Sandizell, Fiirstibtissin von Obermiinster. - M. Wolf: Jo-
hann Nepomuk von Wolf (1743-1829) - Ein Priester- und Bischofsleben in der ,Zeiten-
wende®. - P. Scheuchenpflug: Die Privatbibliothek des Bischofs Johann Michael von Sailer. -
C. Weber: Georg Ott (1811-1885), Dekan in Abensberg — Ein Bestsellerautor des spiten
»Geistlichen Biedermeier®. — S. Wittmer: Das Alte Gymnasium Regensburg in der Zeit des
Nationalsozialismus. — J. Gruber: Ausstellungen von Archiv, Bibliothek und Kunstsamm-
lungen des Bistums Regensburg anlisslich des Besuches von Papst Benedikt XVI. — E. Weber:
Die Kirchenmusik beim Papstbesuch.

Band 42 (2008):

J. Gruber: Geschichte des Stiftes Obermiinster in Regensburg. — P. Schmid: Kénigin Hemma
und Obermiinster in Regensburg. — F. v. Klimstein: Die Abtissinnen von Obermiinster. —
O.Raith: Die erhaltenen Grabmiler der Abtissinnen von Obermiinster. — P. Mai: Eine Sammel-
handschrift zum Besitz von Obermiinster zu Regensburg. Ein Beitrag zur Verwaltungs-
geschichte des Reichsstifts. — St. Acht: Weih St. Peter, ein Benediktinerpriorat auf dem Territo-
rium von Obermiinster. — K. Eichler: Die ehemalige Damenstiftskirche Obermiinster (Marid
Himmelfahrt). — W. Chrobak: Der Inkluse Mercherdach — Literarische Uberlieferung und seine
Zelle/Kapelle in Obermiinster. — J. Gruber: Pfarreien des Stiftes Obermiinster in Regensburg.
- F v. Klimstein: Das Wappen des gefiirsteten Damenstifts Obermiinster. — H. E. Boshof: Fest
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und Alltag in einem spatmittelalterlichen Damenstift. Das Reichsstift Obermiinster in Regens-
burg im Spiegel seiner Rechnungen. — E. Feistner: Hofische Reprisentation und religiose
Selbstinszenierung. Raumgreifende Hohepunkte im Kirchenjahr der Kanonissen des
Reichsstifts Obermiinster. — B. Liibbers: ,,Iniquum et absurdum est, ut novi praeferantur anti-
quis.“ Die Rangstreitigkeiten zwischen den hochadeligen Damenstiften Nieder- und Ober-
miinster in Regensburg und ihr Hohepunkt im ausgehenden 17. Jahrhundert. — A. Schmid: Das
Reichsstift Obermiinster zu Regensburg am Ausgang des 18. Jahrhunderts. — J. Gerl: Das Ere-
mitorium des ehemaligen Regensburger Kapuzinerklosters St. Matthias im Obermiinster-
bezirk. - F. Fuchs: Kopffragment einer romanischen Christusfigur aus Obermiinster. — H. Rei-
del: Die Deckenbilder von Melchior Steidl in der ehemaligen Stiftskirche Obermiinster. — G.
Schrott: Architektur einer Leichenpredigt. Fiirstibtissin Maria Theresia von Obermiinster als
»Preyf-wiirdigiste Bau-Meisterin®. — P. Morsbach: Die Hiuser und Stiftsgebiude des Damen-
stifts Obermiinster. Topographische, stidtebauliche und baugeschichtliche Anmerkungen. —
H. v. Sperl: Die Brauerei in Obermiinster zu Regensburg von der Griindung bis zur Auf-
16sung. — J. Mayerhofer: Das Klerikalseminar St. Wolfgang in Obermiinster (1823-1872). —
S. Wittmer: Das Bischofliche Knabenseminar Obermiinster in Regensburg (1882-1945). —
R. Dittrich: Musik und Musiker im Knabenseminar Obermiinster. Die Musikprifekten seit
Theobald Schrems. - J. Mayerhofer: Das Bischéfliche Zentralarchiv und das Matrikelamt in
den Mauern von Obermiinster. — W. Chrobak: Der Neubau der Bischéflichen Zentralbiblio-
thek Regensburg und die Einrichtung der Didzesanstelle des St. Michaelsbundes. — J. Mayer-
hofer: Marienlob in der Ruine von Obermiinster.

Band 43 (2009):

A. Merkt: Splendens patria. Die ,,Vita Severini® (um 511) iiber irdische und himmliche Heimat.
- A. Schmid: Herzogin Judith von Bayern (f nach 985). - E. Jiirgensmeier: Erzbischof Konrad
von Wittelsbach (1161-1165; 1183-1200) und die Kléster im Spiegel seiner Mainzer Urkunden.
—J. Pilvousek: Von der Patronin Schlesiens zur Mittlerin zwischen Deutschen und Polen. Zum
Kult und der Verehrung der hl. Hedwig (um 1174-1243) in SBZ/DDR. — K. Ganzer: Die
Herzge von Bayern und das Regensburger Religionsgesprich von 1541. — U. G. Leinsle: Ja-
cobus Pontanus S] (1542-1626). Humanismus und ,pietas® in der Spatrenaissance. — A. Fi-
scher: ,Multa tulit fecitque®. P. Ludwig Luz SJ (1599-1665) — Stationen eines Lehrers und
Seelsorgers im Dienste der katholischen (Bildungs-)Reform. — M. Heim: Kurfiirst Ferdinand
Maria (1651-1679). Grundziige eines bayerischen Christen- und Herrscherlebens. - J. Gruber:
Andreas Ulrich Mayer (1732-1802), ein geistlicher Universalgelehrter und Autor der katholi-
schen Aufklirung. - J. Kirchinger: Franz Xaver Prechtl (1741-1803): Pfarrer und ,Mitgemei-
ner” in Martinsbuch. Ein Beitrag zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des bayerischen
Landklerus in der Frithen Neuzeit. — K. Baumgartner: Johann Michael Sailer (1751-1832) und
die grifliche Familie zu Stolberg-Wernigerode — eine geistliche Freundschaft. — C. Weber: Jo-
hann Baptist Stephan Raith (1776-1837), Pfarrer von Wondreb. Ein oberpfilzisches Priester-
leben im Schatten der Sikularisation. — W. Schriifer: Von Flucht, Knabenschindung und ,ange-
regten Reformen®. Streiflichter aus der ungewdhnlichen Lebensgeschichte des bayerischen
Deutschkatholiken Joseph Aigner (1792-1867). — M. Mitschke: Johann Baptist Zarbl (1794—
1862). Stadtpfarrer in Landshut und Dompropst in Regensburg. — M. Kaufmann: ,,Episcopus
et custos“? Bischof Ignatius von Senestréy (1818-1906) und die Benediktinerabtei Metten. —
A.Landersdorfer: Antonius von Thoma - Bischof von Passau (1889), Erzbischof von Miinchen
und Freising (1889-1897) - ein Kénigskind? - M. Weitlauff: John Lord Acton (1834-1902) und
Ignaz von Déllinger (1799-1890). - M. Lommer: ,,. . . auch wenn Sie sonst nichts zu tun hit-
ten und ein hohes Alter erreichen wiirden . . .. Franz Seraph Kutschenreiter (1849-1921), ein
Regionalhistoriker im Talar. — H. H. Schwedt: Joseph Schrider (1849-1903) und der Amerika-
nismus 1897. Aus der Briefmappe des Kardinals Andreas Steinhuber. — G. Schwarzweller-
Madl: Fels in der Brandung und Stein des Anstofies: Der Wiirzburger Apologet Herman Schell
(1850-1906) als Uberwinder neuscholastischer Engfithrungen in der Christologie. — K. Gei-
senfelder: Der Amberger Seminar- und Religionslehrer Dr. Anton Beck (1857-1921) auf der
Suche nach Ménchen fiir das verwaiste Kloster Rohr. — M. Eder: Dr. Johann Martin Kenner-
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knecht (1863-1912) und Karl Firber (1888-1979). — Zwei Theologenschicksale im Zeichen des
Antimodernisteneides von 1910. — H. Madl: Pater Coelestin Maier (1871-1935). Griinderabt
des Missionsklosters Schweiklberg und Apostolischer Administrator in temporalibus der
Kongregation der Missionsbenediktiner von St. Ottilien. — O. Weiss: Der Seelenwurm. Dr.
Alois Wurm (1874-1968), Herausgeber der Zeitschrift ,Seele®. — A. Seigfried: Die Seherkinder
von Mettenbuch. — Vom schwebenden ,Adventslichtlein® zum niederbayerischen Lourdes
(1876-1878). — E. Garhammer: Konrad Graf von Preysing (1880-1950) — der einsame Bischof
von Berlin. - H. Immenkétter: Sr. Maria Josephine (Mathilde) Lederer OSF (1886-1944). Ge-
neraloberin der Franziskanerinnen von Maria Stern 1936-1944.

Band 44 (2010):

J. Gruber: Die Griindung des Bistums Bamberg 1007 durch Heinrich II. und die Beziehungen
zur Alten Kapelle in Regensburg. — J. Birsch: QUEM QUERITIS IN SEPULCHRO? Litur-
gie- und frémmigkeitsgeschichtliche Aspekte der Feier von Ostern im Mittelalter. - J. Gruber:
Konrad von Megenberg (1309-1374). Regensburger Domherr, Dompfarrer und Gelehrter.
Zum 700. Geburtstag. — C. Weber: Aktenberge, Geldsorgen und schlechte Straffen. Aus dem
Leben eines bischoflichen Registrators im 17. Jahrhundert. - G. Schrott: ,Der zur Erden gefal-
lene Jacobs-Stab“ — Johann Georg Seidenbuschs Epicedium fiir den Regensburger Schottenabt
Placidus Fleming (f 1720). — J. Ammer: Die personelle Zusammensetzung des bischoflichen
Konsistoriums Regensburg seit dem Bayerischen Konkordat von 1817. — P. Scheuchenpflug:
Johann Michael Sailer (1751-1832) — ,plus qu’un maitre spirituel!“ Anmerkungen zur Sailer-
biographie von Monique Bouic. — R. Schmidt: Eine Kallmiinzer Chronik aus dem frithen
19.Jahrhundert. — W. Schriifer: ,Es ist der gute Hemauer!“ — Spuren eines auflergew6hnlichen
Priesterlebens im Regensburg des 19. Jahrhunderts. - D. Haberl: ,,Labore et Constantia® — Das
»Leitmotiv® im Leben von Franz Xaver Haberl. Ein Beitrag zu seinem 100. Todestag. — J. Lib-
bert: Vom Privatunterricht zur Musikhochschule. Die Kirchenmusikschule Regensburg von
ihren Anfingen bis zu ihrer Errichtung als Hochschule fiir katholische Kirchenmusik und
Musikpidagogik im Jahr 2001. — S. Wittmer: Das Bischofliche Knabenseminar Obermiinster in
Regensburg (1945-1969).
Band 45 (2011):

W. Minaty: Post sex! Post sex? Wieder am Tageslicht — Eine merkwiirdige Legende des
hl. Wolfgang, - K. Hausberger: Albertus Magnus (um 1200-1280). Anniherungsversuch an den
Universalgelehrten auf dem Regensburger Bischofsstuhl. — P. Mai: Das Bruderschaftswesen in
der Oberpfalz. — H. v. Sperl: Geschichte der Brauerei Bischofshof (1649-2009). — L-R. Dinkel:
Fulgentius Kleiber (1773-1831), Ex-Augustiner — Pfarrer — Kanoniker. Ein Priesterleben in
Regensburg im Kontext des politischen und kirchlichen Umbruchs, sowie 6konomischer und
sozialer Krisen. — K. Hausberger: Die Errichtung des Regensburger Domkapitels neuer Ord-
nung (1817-1821). - K. Hausberger: Die Besetzung der héheren Kirchenimter an der Regens-
burger Bischofskurie im Jahrzehnt nach Sailers Tod (1832-1842). — E. Wagner: Franz Xaver
Engelhart (1861-1924) als Referent des Cicilienvereins-Katalogs. Zur Erinnerung an seinen
150. Geburtstag.
Band 46/1 (2012):

W. Vogl: Die Bayerischen Bischofskonferenzen 1850-1918 (1. Teil)

Band 46/2 (2012):
W. Vogl: Die Bayerischen Bischofskonferenzen 1850-1918 (2. Teil)

Band 47 (2013):
W. Chrobak: Gisela von Burgund (f20.07.1007). Gemahlin Herzog Heinrichs ,des Zankers®
von Bayern, bestattet in Regensburg-Niedermiinster. - W. Chrobak: Grafl, ehemalige Burg -
vom Ende des 14. Jahrhunderts bis zur Sikularisation Besitz des Deutschen Ordens. -
M. Mayerhofer: Augsburger Goldschmiedekunst fiir das Reichsstift Obermiinster in Regens-
burg - zur Typologie des Maximilianischen Monstranzentypus. — K. Hausberger: Die Regens-
burger Fiirstbischéfe David Kélderer von Burgstall (1567-1579), Johann Georg von Herber-
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stein (1662-1663) und Adam Lorenz von Torring (1663-1666) im Spiegel ihrer Infor-
mativprozesse. — K. Hausberger: Satis dignus — valde dignus — dignissimus. Die Informativ-
prozesse der fiinf Regensburger Weihbischéfe der Frithen Neuzeit. — D. Schwaiger: Tod und
Memoria des Regensburger Weihbischofs Gottfried Langwerth von Simmern. - A. M. Novelli
- C. Weber - R. Dittrich: Ein unverdffentlichter Text von Giovanni Tebaldini, des ersten ita-
lienischen Schiilers der Regensburger Kirchenmusikschule - Erinnerungen. — H. Moll: Der
»Kreis der Mirtyrer im Dienste von Konnersreuth® (E. Boniface). Wahrheitssucher der NS-
Zeit im Umkreis von Therese Neumann (1898-1962). — F. X. Dechant: Die Geschichte der
katholischen Kirchengemeinde Mater Dolorosa-Regensburg seit 1926 und ihre Bedeutung fiir
die ortsansissige Bevolkerung. — W. Chrobak - P. Mai: 200 Jahre Universitit Breslau — Jubilium
und Riickblick. Breslauer Priester im Bistum Regensburg, — C. Weber: 40 Jahre Bischofliches
Zentralarchiv Regensburg - Erfolgreicher Riickblick und Herausforderung fiir die Zukunft. -
C.Schaller: ,So war bald wieder das rechte universitire Fluidum gefunden.“ Prof. Dr. Joseph
Ratzinger in Regensburg.
Band 48 (2014):

K.Hausberger: Eine Diskontinuitit ohnegleichen auf dem Stuhl des hl. Wolfgang: vier Bischofs-
wahlen in einem Zeitraum von nur sechs Jahren (1662-1668). — . Ammer: Verinderungen in
der territorialen Gliederung des Bistums Regensburg seit dem Bayerischen Konkordat von
1817. — . Fendl: Heimatforschung — Hebfeier — Hitlerleute. Kirche, Dorf und Politik aus Per-
spektive des Pfarrers Karl Holzgartner anhand seines Tagebuches in Loitzendorf 1924-1934. —
M. Wagner-Braun: Die LIGA Bank ¢G und die Pfriindepachtstelle in Bayern. — J. Ammer: Das
Bistum Regensburg und seine drei ,bshmischen® Dekanate (1939-1945). — K. Wohlgut: Georg
Winkler (1879-1952) — Kirchenmaler in Ostbayern.

Band 49 (2015):

A. Schmid: Ludwig der Bayer und das Dominikanerinnenkloster Pettendorf. — P. Zelenkova:
Die Architektur des Primonstratenserklosters in Miihlhausen im Kontext mit der romanischen
Architektur in Regensburg. — P. Ring: Wissenschaftliche Analyse beziiglich der Baulast der
Wallfahrtskirche Maria Schnee in Authausen. — K. Hausberger: Die Bischofswahlen von 1763
und 1769. — K. Hausberger: Kein Ruhmesblatt in den Annalen des Regensburger Domkapitels
alter Ordnung: die Wahl des letzten Fiirstbischofs 1790. — K. Baumgartner: Johann Michael
Sailer und Napoleon Bonaparte ,in den Tagen der Zertriimmerung®. — I. Kammerbauer: Das
Wirken katholischer Frauenverbinde der Diszese Regensburg im 20. Jahrhundert. — R. Voder-
holzer: Verabschiedung von Archiv- und Bibliotheksdirektor Msgr. Dr. Paul Mai und Biblio-
theksoberrat Dr. Werner Chrobak am 7. Oktober 2014.

Band 50 (2016):

Teil 1: Johann Michael Sailer — Neue Spuren. Beitrige des Festsymposiums anlisslich des
75. Geburtstages von Prof. Dr. Konrad Baumgartner. Herausgegeben von August Laumer
A. Laumer: Vorwort des Herausgebers. — K. Baumgartner: Mein Weg mit Johann Michael Sai-
ler. — K. Miiller: Kongeniales zwischen Johann Michael Sailers Homiletik und der Philosophie
des Frithidealismus. — A. Laumer: Johann Michael Sailers Bedeutung fiir Pastoraltheologie,
Seelsorge und Caritas. - B. Liibbers: Sailer als Briefeschreiber. — E. Garhammer: , Wachen oder
Uberwachen?“ Sailer und Reisach — Vertreter von zwei unterschiedlichen Katholizismen. — K.
Unterburger: Sailer und Senestrey — zwei unterschiedliche Regensburger Bischofe. — P. Scheu-
chenpflug: ,Sailer 2032 — Eine Vision? Auf dem Weg zu einer neuen Edition der gesammel-
ten Werke Johann Michael Sailers. — A. Laumer: Der Entwurf eines Editionsplans fiir eine
Sailer-Gesamtausgabe. — K. Baumgartner: ,Sei gut, um der Freude wert zu sein.“ Ein verbor-

genes Kleinod von 1793 aus der Feder von Johann Michael Sailer.

Teil 2: Sonstige Beitrige
Th. Miiller-Braband: Altes und Neues zum hl. Bischof Emmeram von Regensburg (7. Jahrhun-
dert). - K. Hausberger: Ein wenig Trost und Ergétzung fiir erlittene Verluste. Das langwierige
Ringen des Fiirstbischofs Franz Wilhelm von Wartenberg um den Roten Hut. — C. Weber: Weih-
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bischof Johann Baptist Hierl (1856-1936). Zum 160. Geburtstag und 80. Todestag. — A. Trei-
ber: Aus dem Tagebuch (1940/41) von Pfarrer Georg Giintner: Weihnachten daheim — Ostern
daheim. - J. Ammer: Kirchliche Ehrentitel fiir Kleriker im Bistum Regensburg. — J. Ammer:
Die Regionen des Bistums Regensburg und ihre Regionaldekane.

Band 51 (2017):

N. Pietschmann: Das Bistum Regensburg und die Christianisierung Bohmens. Kirchliche
Organisation und Missionsbewegung zwischen Frith- und Hochmittelalter. — C. Weber: 800
Jahre Pfarrei Marii Himmelfahrt in Pfreimd. — K. Baumgartner: Clemens Brentano und Jo-
hann Michael Sailer. Zum 175. Todestag von Brentano am 28. Juli 2017. — K. Baumgartner: Die
Familie Brentano (Frankfurter Linie) und Johann Michael Sailer. — J. Hofmann: 165 Jahre
»Bruderschaft des heiligen und unbefleckten Herzens Marii“ in der Pfarrei St. Martin zu Thei-
fing. — K. Hausberger: Joseph Schlicht (1832-1917). Lebensweg, Werk und Wirkung des viel-
gepriesenen Schilderers niederbayerischen Bauerntums. — C. Weber: 50 Jahre ,Verein fiir Re-
gensburger Bistumsgeschichte®.
Band 52 (2018):

Ignatius von Senestrey (1818-1906) zum 200. Geburtstag. Beitrige zu seinem Leben und
Wirken.

BEIBANDE ZU DEN BEITRAGEN ZUR GESCHICHTE
DES BISTUMS REGENSBURG

Band 1 (1981):
E. Dietheuer: Die Bildersprache des Regensburger Schottenportals.

Band 2 (1989):

E. Dietheuer: Regensburg — Studien zum mittelalterlichen Bauwesen.
E. Dietheuer: Romanische Steinmetzzeichen in und um Regensburg. — F. Dietheuer: Das
Doppelnischenportal von St. Emmeram in Regensburg.-Miscellanea zum gleichnamigen Buch
von Giinther Lorenz. — E Dietheuer: Die zeitlichen Anfinge des gotischen Doms zu
Regensburg.

Band 3 (1990):

M. Heim: Des Erzdechanten Gedeon Forster Matrikel des Bistums Regensburg vom Jahre
1665.
Band 4 (1991):

W. Schnepf: Das Kollegiatstift zum Heiligen Geist in Essing (1367-1795).

Band 5 (1992):
M. Heim: Die Heckenstaller-Matrikel des Bistums Regensburg (1782-1787).

Band 6 (1993):

J. Hanauer: Die bayerischen Kurfiirsten Maximilian I. und Ferdinand Maria und die katholi-
sche Restauration in der Oberpfalz.

Band 7 (1993):
M. Heim: Die Matrikel des Bistums Regensburg vom Jahre 1600.

Band 8 (1995):

J. Gintner: Aus dem Leben der Chorherren. Das Kollegiatstift St. Johann zu Regensburg im
18. und 19. Jahrhundert.
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Band 9 (1996):
M. Heim: Die Beschreibung des Bistums Regensburg von 1723/24.

Band 10 (2000):

J. Gerl/K. Thiimmel: Kunstgeschichtliche Arbeiten zum Bistum Regensburg.

J. Gerl: Zur Beurteilung mittelalterlicher Steinmetzzeichen am Beispiel der Regensburger
Schottenkirche. — K. Thiimmel: Der ORNATVS ECCLESIASTICVS/KirchenGeschmuck
von Jakob Miiller. Untersuchungen zu einem Handbuch iiber nachtridentinische Kirchenaus-
stattung in der Di6zese Regensburg.

Band 11 (2001):

Die Priesterbruderschaft St. Salvator zu Straubing. Studien zu ihrer Geschichte.

G. May: Die Bruderschaften im Recht der Kirche. — J. Gruber: Mittelalterliche Priester-
bruderschaften unter besonderer Beriicksichtigung des Bistums Regensburg. - R. Deutinger:
Die Straubinger Priesterbruderschaft im spiten Mittelalter. — S. Deutinger: Die Straubinger
Priesterbruderschaft im konfessionellen Zeitalter (1520-1650). Beobachtungen zur Kontinuitat
katholischer Frémmigkeit zwischen Spitmittelalter und Barock. — A. Huber: Das Portrit und
Konterfeibuch der Priesterbruderschaft von 1588. — L. Médl: Kirche als Vermittlerin des
»Gnidigen Gottes“ — Zur Spiritualititsgeschichte der Straubinger Priesterbruderschaft im
18. Jahrhundert. - M. Wagner-Braun: Die Jahresrechnungen der Priesterbruderschaft St. Salva-
tor bei St. Veit aus der Mitte des 19. Jahrhundert: eine wirtschafts-historische Perspektive. —
U.Lehner/H. Lehner: Statistische Untersuchungen zur Mitgliederstruktur der Straubinger
Priesterbruderschaft von 1702-1945. — D.-M. Krenn: ,,ad perpetuam memoriam® — das Archiv
der Straubinger Priesterbruderschaft und seine Geschichte. — H. Reidel: Anmerkungen zum
ikonographischen Programm der Bruderschaftskirche St. Veit.

Band 12 (2003):
Das Regensburger Visitationsprotokoll von 1589/90.

Band 13 (2004):

W. Schriifer: Eine Kanzel ersten Ranges — Leben und Wirken der Regensburger Domprediger
von 1773 bis 1962.

Band 14 (2005):

A. Schilling: St. Gilgen zu Regensburg. Eine Deutschordenskommende im territorialen Span-
nungsfeld (1210-1809).
Band 15 (2005):

J. Hoyer: Der Priestermusiker und Kirchenmusikreformer Franz Xaver Haberl (1840-1910)
und sein Weg zur Musikwissenschaft.

Band 16 (2006):

E. Freitag: Max Prokop von T6rring-Jettenbach als Fiirstbischof von Regensburg (1787-1789)
und Freising (1788-1789).
Band 17 (2007):

P. Mai: Rupert Kornmann (1757-1817). Letzter Abt von Priifening. — M. Knedlik: Biblio-
graphie der Veroffentlichungen Rupert Kornmanns. — D. Gerstl: Rupert Kornmann, Gottfried
Valentin Mansinger und Immanuel Kant. Zu einem Portrit des Priifeninger Abtes im Bene-
diktinerkloster Metten und seinem Rahmen. - S. Kellner: ,Ich trete nun samt den Meinigen
von der bisherigen Laufbahn ab.“ Rupert Kornmann, Abt des Klosters Priifening, wendet sich
im Mirz 1803 an den bayerischen Kurfiirsten Max IV. Joseph. — G. Lorenz: Neque tamen pec-
cavit, quod mortuus est. Das Grabdenkmal und das Kenotaph fiir Abt Rupert Kornmann (+
23.9.1817). — H. Reidel: Kumpfmiihl im Biedermaier. - W. Chrobak: Im Vorfeld der Siku-
larisation. Die ,Politiker” Abt Rupert Kornmann und Abt Karl Klocker. — S. Haering OSB:
Rupert Kornmann — ein Rechtsgelehrter und juristischer Autor? — H. Pérnbacher: Abt Rupert
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Kornmann als Literat. - M. Eder: ,,Altire ohne Priester”. Rupert Kornmanns Gutachten zum
Priestermangel aus dem Jahre 1816 im Kontext der bayerischen Kirchenpolitik der Ara Mont-
gelas. — G. Schrott: Naturkundliche Sammlungen und Aktivititen im Kloster Priifening zur
Zeit Rupert Kornmanns. — M. Kaufmann OSB: ,Doch vielleicht ist es nur unterbrochen!?!“
Das Walberer’sche Fideikommiss im Kloster Metten und die Hoffnung auf ein neues Priife-
ning. - M. Knedlik: Ménch — Historiker — Sprachforscher. P. Johann Evangelist Kaindl aus dem
Benediktinerkloster Priifening. — E. Diinninger: Edmund Walberer. Weggefihrte des letzten
Priifeninger Abtes Rupert Kornmann und Zeitzeuge der Sikularisation. — A.Schmid: Neues zu
P.Benno Ortmann. — Forschungsliteratur zu Rupert Kornmann.

Band 18 (2008):

M. Weindl: Kloster Seemannshausen. Ein ,Stadtorden” auf dem Land. Der Augustiner-Ere-
miten-Konvent Seemannshausen im spaten Mittelalter und in der frithen Neuzeit.

Band 19 (2010):

P. Mai/ K. Hausberger: Helfen, Heilen, Wehren. 800 Jahre Deutschordenskommende St. Agid
in Regensburg - Jahresriickblick 2010.

Band 20 (2011):

J- Gruber: Miinchenreuth, eine Landpfarrei im Waldsassener Stiftsland. — H. Schiiller: Die ba-
rocke Wallfahrtskirche Kappel bei Waldsassen. Studien zur Architektur und Geschichte eines
Trinititssymbols.

Band 21 (2012):

P. Mai/ K. Hausberger: Fiinf Miszellen zur Wirkungsgeschichte des Reichsdeputationshaupt-
schlusses von 1803 und einem Beitrag zum 50. Todestag von Erzbischof Dr. Michael Buch-
berger, Bischof von Regensburg (1927-1961).

J. Gruber: Das Bistum Regensburg im Ubergang von Joseph Konrad von Schroffenberg zu
Karl Theodor von Dalberg 1802/03. — K. Hausberger: Beginn einer ,neuen Zeitrechnung?*
Konsequenzen und Fernwirkungen der Sikularisation von 1803. — K. Hausberger: Staatsleis-
tungen an die Kath. Kirche — eine Fernwirkung der Sikularisation von 1803. Veranschaulicht
an den vermégensrechtlichen Staat-Kirche-Beziehungen in Bayern. — K. Hausberger: Schiff-
bruch zwischen der Skylla des Kurialismus und der Charybdis des Territorialismus. Dalbergs
vergebliche Bemithungen um eine gesamtkirchliche Neuordnung in Deutschland. - K. Haus-
berger: ,Ist zu reponiren ad non acta ...“. Der vergebliche Kampf des Mainzer Domkapitels
um seinen Fortbestand als Metropolitankapitel des nach Regensburg transferierten Kurfiirst-
Erzbischofs Dalberg. — P. Mai: Zum 50. Todestag von Erzbischof Dr. Michael Buchberger,
Bischof von Regensburg (1927-1961).

Band 22 (2014):

K. Baumgartner/R. Voderholzer: Johann Michael Sailer als Briickenbauer — Festgabe zum
99. Katholikentag 2014 in Regensburg.

Papst Johannes Paul IL: Die Rechtgliubigkeit dieses Mannes nachahmen. — Joseph Kardinal
Ratzinger/Papst Benedikt XVL: Gott spricht mit uns. — G. Schwaiger: Johann Michael von
Sailer. Bischof von Regensburg (1829-1832). — K. Baumgartner: Johann Michael Sailer als Pas-
toraltheologe und Seelsorger. - E G. Friemel: Johann Michael Sailer und die getrennten Chris-
ten. — B. Meier: Extra Christum nulla salus. Sailers Anstofle fiir einen 6kumenischen Weg. — K.
Hausberger: Sailers Weg zur Bischofswiirde. — P. Mai: Johann Michael Sailers Wirken als
Weihbischof und Bischof von Regensburg. — B. Liibbers: Kénig Ludwig I. und Johann Michael
von Sailer. Mit einem Anhang bisher ungedruckter Briefe Sailers. — A. Scharnagl: Johann
Michael Sailer und Proske. Neue Wege der Kirchenmusik. — E. Diinninger/]. Gruber: Die
Heimkehr des Johann Michael Sailer. Das Bischofsdenkmal wieder auf seinem angestammten
Ort auf dem Emmeramsplatz. Mit einem Nachtrag von Konrad Baumgartner. — C. Meinardus:
Maximilian von Widnmann - kiinstlerischer Schopfer des Sailer-Denkmals in Regensburg. Ein
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in Vergessenheit geratener Bildhauer. — W. Amann: Der leuchtende Bischof. — P. Scheuchen-
pflug: Sailer als Briickenbauer im Kreis seiner Schiiler und Freunde. Pastoraltheologische
Skizzen zum theologiegenerativen Potential sozialer Riume.

Band 23 (2014):

T. Appl/B. Liibbers/B. Fuchs: Die Briefe Johann Michael von Sailers an Eduard von Schenk.
Mit einem Anhang der Briefe Melchior Diepenbrocks an Schenk.

Band 24 (2014):

A. Risse: Niedermiinster in Regensburg. Eine Frauenkommunitit in Mittelalter und Frither
Neuzeit.
Band 25 (2015):

P. Ring: Propst Johann Georg Seidenbusch (1641-1729). Theologie, ,,Fama Sanctitatis®, Re-
Zepltionsprozess.

Band 26 (2016):

W. Schriifer: ,,...dieses im ganzen Landt wahrhafft irmmiste Closterl...“. Das Stadtamhofer
Augustinerchorherrenstift St. Mang zwischen Dreiffigjihrigem Krieg und Sikularisation.

Band 27 (2017):

T. Weber: Die Entstehungs- und Rechtsgeschichte der katholischen Pfarrmatrikeln im Bistum
Regensburg.
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