
„Keın Gallicaner un eın Fuldaer!“
Senestreys unerschrockener Kampf für die Dogmatıisierung der
päpstlichen Unfehlbarkeit auf dem Ersten Vatikanum (1869/70)

VO

arl Hausberger

Nachstehender Beitrag über Senestreys Rolle auf dem Ersten Vatikanum beab-
sıchtigt nıcht, die In den Standardwerken ZUuU Konzilsverlaut mınut1ös rekonstru-
lerte (Genese der Untehlbarkeitsdefinition iın komprimıierter Form darzubieten.! Er
] vielmehr 1Ur die Aktıivıtäten des Regensburger Bischotfs Zur Durchsetzung der
Deftfinition namhaft machen, und ‚.War hauptsächlich anhand der Selbstdarstellung,
Ww1e Ss1e ın seinen diversen tagebuchartigen otızen VOT ugen treten.* Diese Auft-
zeichnungen, iınsbesondere das VO  — Klaus Schatz edierte austührlichste Dıarıum,
sınd ungeachtet ıhrer subjektiven Eintärbung und gelegentlicher rrtümer oder Ver-
wischungen Quellen ersten Ranges für die Posıtionierung der intallıbilistischen
erngruppe Senestrey und Henry Edward Mannıng (1808—1892), den Erz-
ıschof VO Westmuinster. In iıhnen erscheıint der Regensburger Oberhirte bei allen
Kämpfen, die die Dogmatisierung der Irrtumslosigkeıit des Papstes abverlangte,
gleichsam w1e eın unerschrockener Feldherr, „der mıt politischem Instinkt und -
beirrbarer Siıcherheit auf das Ziel hinsteuert, das VO Anfang teststeht, und der
dabei beständig Zähe Wıderstände, nıcht allein seıtens der Definitionsgegner,

1 Deutschsprachige Standardwerke ZU Ersten Vatikanum: Theodor (JRANDERATH Ge-
schichte des Vatikanischen Konzıls VO  - seıiner ersten Ankündigung bıs seiıner Vertagung,
hrsg. Konrad IRCH, Bde., Freiburg ı. Br. 3—1 Cuthbert UTLER: Das atı-
kanısche Konzıl, übersetzt, eingeleıtet und mıiıt einem Nachwort versehen Hugo LANG,
München Roger UBERT: Vaticanum (Geschichte der ökumenischen Konzilien 12),
Maınz 1965; August ASLER: Pıus (1846-1 878), päpstliche Untehlbarkeit un! Va-
tikanısches Konzil. Dogmatisierung un|!| Durchsetzung eiıner Ideologıe, Tlie. (Päpste und
Papsttum + Stuttgart 1977 Klaus SCHATZ: Vatiıcanum 9218 Bde (Kon-
zılıengeschichte, Reıhe Darstellungen), Paderborn-München an 2-1 DERS. All-
gemeıine Konziliıen Brennpunkte der Kırchengeschichte, Paderborn-München 1997;
S. 215-262 Nachfolgend verwendete Sıglen: BGBR Beıträge Zur Geschichte des Bıstums
Regensburg; BZAR Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg; HVO Verhandlungen des
Historischen ereıns für Oberpfalz und Regensburg.

Paul MAI (Hrsg.) Bischof Ignatıus VO denestreys Aufzeichnungen VO Vatikanıschen
Konzıil, 11} Annuarıum historiae concıliıorum (1969), 399—411; ERS Bischof Ignatıus VO  -

Senestrey als Mitglıed der Deputatıon für Glaubensfragen autf dem Vatikanum, 1N: HVO
109 (1969), 115—-143; Ignatıus VO  - ENESTREY: Wıe CS ZU!r Deftinition der päpstlichen Un-
fehlbarkeit kam. Tagebuch VO Vatiıkanıischen Konzıil, hrsg. kommentiert Klaus SCHATZ
(Frankfurter Theologische Studien 24), Frankfurt 1977
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sondern auch iın den eigenen Reihen und nıcht zuletzt iın der Konzilsleitung, NZU-

kämpfen hat“>.
Von besonderer Bedeutung für den Konzilsverlauf wurde die Zusammensetzung

der vier Deputatıonen, die als Spezialkommissionen für die einzelnen Sachbereiche
Aus Je Konzilsvätern bestanden und die Aufgabe hatten, die VO  —; den vorbereıten-
den Unterkommuissionen erstellten und iın den Generalkongregationen diskutierten
Textvorlagen (Schemata) gemäfßs der Kritik modifizieren. Für die hier interess1ie-
rende Thematık Walr die Deputatıo DTrO rebus fıdei pertinentibus zuständıg, und VO

ihrer Strukturierung hıing maßgeblich ab, ob überhaupt und welchem elt-
punkt die „Frage”, WwI1e INall damals die päpstliche Unftehlbarkeit gemeıinhın nNannte,
auf die Tagesordnung kam Dıiıe W.ahl dieser Deputatıon tand iın der zweıten
Generalkongregation Dezember 1869 und bescherte den VO:  e Anfang
bedenklich manövrierenden Infallibilisten einen Sıeg auf der aNZCH Linıe. Mıt Aus-
nahme des Graner FErzbischoft Janos Sımor (1818-1 891), den INnall irrtümlicherweise
für einen Deftinitionsbefürworter gehalten hatte, gehörten alle Mitglieder der lau-
bensdeputatıon Zur infalliıbilistischen Parteı.* „Feldherr“ denestrey Oommentierte
das Ergebnıis des Urnengangs trıumphierend mıiıt den Worten „Keın Gallıcaner und
eın Fuldaer!“ Zum Verständnis der beiden peJoratıv gemeınten Schlagworte gilt
zunächst den Umbruch VO Galliıkanısmus Zzu Ultramontanısmus ın den Blick
nehmen un:! anschließend die Erörterung der Unfehlbarkeitsproblematik Vor-
abend des Konzıils.

Vom Gallikanısmus ZU Ultramontanısmus
Bekanntlich 1e4 das Konzıl VO  - Irıent (1545—1563) die kontroverse rage nach

dem Verhältnis VO: päpstlicher und bischötlicher Gewalt unentschieden und V1 -

zıchtete auch darauf, den päpstlichen Prımat iınhaltlıch näher umschreiben.®
Gleichwohl kam anschließend einer erheblichen Stärkung der Rolle des apst-
LuUums, da die nachtridentinischen Inhaber des Petrusamtes vorzüglıch verstanden,
den Buchstaben der Konzilsbeschlüsse in zentralıistischem Sınne miıt Leben

SCHATZ, In: ENESTREY (wıe Anm. 2)
Näheres be1 ÄUBERT (wıe Anm. 146
50 aut Tagebuchnotiz des Regensburger Dıözesanpriesters Dr. Paul Kagerer jla

der als Sekretär des Münchener Erzbischotfs Gregor VO Scherr 1n Rom weılte; BZAR,
Sammlung Wıttmann 10, Nr. 118 (Eıntrag VO Dezember Eın Bıogramm Ka-
SCICIS, der 1895 Dompropst 1n Regensburg wurde un! zuletzt Generalvıkar des Bischots
Antonıius VO  - Henle WAaTfl, bietet Anton LANDERSDORFER: Gregor VO Scherr (1804—-1877).
Erzbischof VO:! München und Freising in der Zeıt des Ersten Vatıkanums un! des Kultur-
kampfes Studıen ZUr altbayerischen Kırchengeschichte 9), München 1993 165

Grundlegend für die nachfolgend skizzıierte Entwicklung 1st der auf breıter Quellen- und
Literaturbasıs fußende Autsatz VO Manftred WEITLAUFF Von der Reichskirche ZUX „Papst-
kırche“ Revolution, Säkularısatiıon, kirchliche Neuorganısatıon und Durchsetzung der pPa-
palistischen Doktrin, 1: Zeitschrift für Kirchengeschichte 113 (2002), 555—602; vgl ZU

(Gsanzen uch SCHATZ Vatiıcanum (wıe Anm. 6—34; arl HAUSBERGER: Römisch-
katholische Kirche. Hıstorische Perspektiven, 1n: Theologische Realenzyklopädie 29 (1998),

320—331, 1er 324—328; ERS. Von der Reichskirche ZU!r „Papstkırche“? Dıie kırchlich-
relig1ösen Folgen der Säkularısatiıon, iIn: Aloıs SCHMID (Hrsg.) Dıie Säikularısatıiıon ın Bayern
1803 Kulturbruch der Modernisierung?, München 2003, 272-298; IJERS. Reichskirche
Staatskirche „Papstkirche“. Der Weg der deutschen Katholiken 1mM Jahrhundert, Regens-
burg 2008, 207215
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erfüllen und durch römıische Direktiven ın viele Bereiche des kirchlichen Selbst-
vollzugs normıerend einzugreıfen. Als besonders schlagkräftiges Instrument der
Zentralisierung und Uniformierung erwıes sıch dabei der 1540 bestätigte Jesuıiten-
orden, unterwarten sıch doch dessen Mitglieder durch eın eıgenes Gelübde be-
dıngungslos der Verfügbarkeit Roms. Und weıl das höhere Schulwesen, namentlich
die Ausbildung des Klerus, Zur eigentlichen Domäne jesuıitischer Wirksamkeit WUuTr-
de, „War der Reglementierung des Lehrbetriebs VO: oben her Tuür und Tor
geöffnet“

ber mochten jesuıtische Kontroverstheologen w1ıe der einflussreiche Robert
Bellarmin (1542-1621) die päpstliche Zentralgewalt noch sehr tavorisieren, blieb
S1€e Vvorerst weıthın Theorem. Denn bıs ZU Ende des Ancıen Regıme standen dem
Papsttum starke zentrifugale Kräfte gegenüber, die der Betätigung der ıhm ZUQE-dachten Plenitudo potestatıs massıve Schranken CLIZICNH, zuvorderst das Staatskır-
chentum der grofßen Monarchien und hıer insbesondere der 1mM Spätmuittelalter aus
dem Selbstbewusstsein der tranzösıschen Monarchıie erwachsene Gallikanismus. Ihn
haben nahezu alle katholischen Staaten Europas 1ın unterschiedlicher Intensıität und
Schattierung rezıplert, nachdem Könıg Ludwig X IV. seıne Doktrin 1M März 1682
durch ıne Klerusversammlung hatte sanktionieren lassen. Dıie vier Artıikel der „De-
claratıo clerı gallıcanı“ hoben die privilegierte Eıgenständigkeit der Kırche Frank-
reichs hervor und unterstellten den päpstlichen Priımat der gesamtkırchlichen Kon-
trolle, wobei der das Lehramt betreffende Artikel päpstlichen Glaubensentschei-
dungen ZWAar durchaus ıne ZeEWI1SSE Verbindlichkeit zugestand, hre Unwiderruf-
lıchkeit aber un! damıt ıhre Untehlbarkeit die Zustimmung der Kırche band

CGute einhundert Jahre nach dieser Proklamation schuf das VO  — der Französischen
Revolution heraufgeführte Ende der stolzen Ecclesia Gallıicana und der nıcht miıinder
stolzen Reichskirche die entscheidende Voraussetzung tür die Etablierung eines
„monarchischen“ Kırchensystems. Denn ındem in Frankreich die Revolution, ın
Deutschland die Säkularisation dezentrale Gegengewichte ın Gestalt eines macht-
vollen, adelsständisch verankerten Episkopats jäh beseitigten, bewirkten S1e WAar

kurzfristig ine Ausliıeferung der Kırche die Staatsgewalt, auf längere Sıcht jedoch
iıne Stärkung Roms. Dıie römiısche Kurıe bediente sıch Jetzt nämlıch Zur Steigerungder päpstlichen Zentralgewalt geschickt eıner Konkordatspolitik, dıe auf Unter-
bındung nationalkirchlicher Selbständigkeit angelegt WAar und erstmals erfolgreichbe1 der Restauratıon der zerstorten Kırchenstrukturen iın Frankreich instrumentalı-
sıert wurde. tellte schon der bloße Abschluss des französischen Konkordats VO  -
1801 mıiıt der Intention, das kirchliche Leben eines BaANZCH Landes kraft päpstlicher
Autorität völlig TIeCUu gestalten, eıiınen Sıeg OMms dar, demonstrierte 1US VII
(1800—1823) durch die Absetzung sämtlicher Bischöfe seiıne innerkirchliche Ver-
fügungsgewalt iın einem Umfang, w1ıe ıh: das Papsttum bislang nıe besessen hatte.
Dieser Hoheitsakt hat denn auch den yallıkanischen Iradıtionen eiınen Tiefschlag
ohnegleichenEAhnliche Auswirkungen zeıtıgte die Neugestaltung der Kır-
chenverhältnisse 1mM Bereich der vormalıgen Germanıa S5acra, die Errichtung klei-
NCI, 1ın der Vereinzelung schwacher „Landeskirchen“ ohne prıimatıalen Rückhalt
gleichfalls längerfristig auf ıne Stärkung der päpstlichen Posıtion hinauslief, da beim

Mantred EITLAUFF. Das Konzıil VO Irıent und die triıdentinische Retorm auf dem
Hıntergrund der Zustände der Zeıt, 1In: Archiv für mıiıttelrheinische Kırchengeschichte 41
(1 31-59, hier
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Kampf die Befreiung Aaus$s staatskirchlichen Fesseln 1U der Rekurs nach Rom
übrıigbliıeb.

Damiıt 1st bereıts angedeutet, dass die für ein N Bündnıs mıiıt dem übernatiıona-
len Papsttum die Werbetrommel rührende ultramontane Bewegung zunächst haupt-
sächlich VO  -} der Peripherie ausging. och korrespondıierte ıhr schon 1mM Pontitikat
Gregors XVI (1831-1 846) ıne mehr oder mınder planmäfßige päpstliche Program-
matık, die dann Pıus (1846—-1878) Systemcharakter annahm. Besonders
wertvolle Dıienste be1 der Förderung der ultramontanen Ideale „VON oben“ leisteten
der Ausbau der Nuntıiaturen Kontrollorganen der Ortskırchen, die konsequente
Eınforderung der bischöflichen Rechenschaftspflicht 1mM turnusmäfßıgen Ad-lımına-
Besuch, der 1814 wiederhergestellte Jesuıtenorden mıi1t seıner Zeitschritt „Civilta
Cattolica“ und die Errichtung natıonaler Priesterseminare ın Rom ZuUur Heranbildung
eiıner homogenen Führungsschicht. and 1ın and mıiıt der solchermaßen beschleu-
nıgten Gestaltwerdung einer hierarchisch-bürokratischen Organisationsstruktur
ging deren sakrale Beglaubigung durch die VOL allem VO  - den Jesuiten des Römıit-
schen Kollegs geförderte Neuscholastık, die sıch ın Gegnerschaft jeglıchem
Selbstdenkertum alsbald ZUr einz1g legıtımen Ausdruckstorm kirchlicher Deutung
enttaltete.

Gab die ZUr Alleinherrschatt drängende Neuscholastık dem 2entralisierungs—
PTrOZCSS eın stabıles geistiges Fundament, hat Pıus seinerseıts den TOZESS der
Angleichung des Orbis catholicus römische Autoritäten und Normen energisch
vorangetrieben, und WAar nıcht zuletzt durch ıne extensıive Ausübung se1ines Lehr-
amıts S0 rachte beispielsweise die 1854 VO: ıhm allein getätigte Dogmatisierung der
Unbefleckten Empfängnis Marıens dıe päpstlichen Prärogatıven 1n einzigartıger
Wei1ise ZUr Geltung, zehn Jahre spater gefolgt VO: der berühmt-berüchtigten En-
zyklıka „Quanta ura mıiıt dem ıhr beigegeben „Syllabus errorum“ als dem Ööhe-
punkt autoritär-deftensiver Abgrenzung gegenüber der Moderne.

Dıie zunehmende Radıkalisierung des Ultramontanısmus trıeb schließlich selbst
Theologen und Bischöftfe iın die Opposıtion, die bıs dahın dem ultramontanen ager
angehört hatten, dass nach 1850 heftigen Auseinandersetzungen zwiıischen
„liberalen“ und ultramontanen Katholiken kam, namentliıch in Deutschland und
Frankreich. In Frankreich stand dabei die Einstellung den Prinzıpien VO  - 1789,
spezıell ZUuUr Religionsfreiheit 1m Vordergrund, tür welch etztere Charles-Rene de
Montalembert (1810-1 870) leidenschaftlich ın die Arena stieg. In Deutschland ving

der VO Münchener Kirchenhistoriker gnaz VO:  - Döllinger (1799-1 890) repra-
sentierten Richtung des lıberalen Katholizismus zuvorderst die Glaubwürdigkeıit
der Kırche gegenüber der gebildeten Welt Hıer w1e€e dort aber enthielt das Programm
der lıberalen Katholiken ıne deutliche Spıtze den kaum och steigernden
Papstabsolutismus der Ultramontanen, der Montalembert wenıge Wochen VOIL se1-
11lCc 'Tod verbıttert VO „Götzenbild“ sprechen lıefß, „das sS1e 1mM Vatıkan errichtet
haben“?® Und überzeichnete damıt keineswegs, denn in der Tlat autete ıne gan-
vıge These der ultramontanen Ekklesiologıe, dass Christus iın dieser Welt vornehm-
ıch 1mM Nachfolger Petrı1ı gegenwärtig se1l und durch ıhn beständıg ZUT Kirche rede.?

Ziıtiert nach Klaus CHA' Kirchengeschichte der euzeıt {{ (Leitfaden Theologıe 20),
Düsseldort 1989,

Eıne Vielzahl VO Belegen hierfür bietet ermann OTTMEYER: Untehlbarkeıt und
Souveränıität. Die päpstliche Untehlbarkeit 1mM 5ystem der ultramontanen Ekklesiologie des
19. Jahrhunderts, Maınz 1975
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Solch theologische Sıcht des Petrusamtes gng 1US einher mıt einer bıs
dahın einmalıgen Papstverehrung. Nıcht mehr die Gräber der Apostelfürstenbesuchen, pilgerte INnan jetzt nach Rom, sondern den apst gesehen haben,
W1e€e überhaupt ıne ın ımmer Ergebenheitsadressen sıch manıtestierende
Loyalıtätsbekundung und eın mıt Papstbildern bis iın die Wohnstuben vordringen-der Kult des „Heılıgen Vaters“ Vorabend des Konzıils nachgerade Krıterien
katholischer Identität geworden 11.

Zur „Frage Vorabend des Konzıls
In der Absıicht, den 1mM Syllabus gebrandmarkten rrtümern mıt eiıner geschlosse-

1nen Front entgegenZutreten und die kirchliche Gesetzgebung den Erfordernissen
der eıt ANZUDASSCH, INnan ın Rom seıt dem Spätjahr 1864 energisch auf eın
Allgemeines Konzıl Für dessen Vorbereitung wurden nach VOTAUSSCHANSCHNECTBefragung VO  - 21 Kardinälen 1mM Frühjahr 1865 auch noch Bischöfe sStreng-
ster Verschwiegenheit aufgefordert, iıne Lıiste VO Beratungsgegenständen einzurel1-
chen A4Uus dem deutschen Episkopat neben dem Speyerer Bischof Nıkolaus VO
Weı1s 1Ur noch Senestrey VO Regensburg.'° Er vertrat iın seıner AÄAntwort de dato
13. Juli die Meınung, dass sıch eın künftiges Konzıil nıcht mehr WI1e trühere Synodeneiıner Eınzelhäresie stellen habe, sondern einer aNzZCH Ansammlung VO eıt-
iırrtümern, deren Abwehr genuge, WEn dıe Konzilsväter PCI Akklamation
tejerlich ıhre Übereinstimmung mıt dem Syllabus bekundeten. Darüber hinaus CI -
hoffte sıch VO der geplanten Kırchenversammlung ıne posıtıve Darlegung des
katholischen Glaubens, wobei Zzuerst und VOT allem das oberste Hırtenamt des
Papstes herauszustellen gelte, dem „unfehlbare“ Autorität zukomme, WEeNnn »”
cathedra“ spreche. Dıie VO ıhm des Weıteren vorgeschlagenen Beratungsgegen-stände se1ın Themenkatalog stellt ıne regelrechte OoOur d’Horizon durch die
Dogmatık dar und reicht bıs hın Zur Koditikation des kanonischen Rechts un!|
lıturgischen Retormwünschen!! brauchen uns 1er nıcht interessieren. Als S1g-nıfiıkant testzuhalten gilt aber, dass der Regensburger Diözesanherr den INS-
SCESAML befragten Kardinälen un:! Bischöfen Jjenen 1L1UT LCUMN Kırchenmännern
zählte, die eEXpressI1s verbis ıne Definition der Unfehlbarkeit befürworteten, ob-
schon die meılsten der Befragten als zweıtelsfrei ultramontan galten, und dass ıhm
dabei zuvorderst ” den Kampf Döllinger und die Autonomie-Tendenzen
der ‚deutschen Theologen‘ gegenüber dem römiıschen Lehramt“ Z1ing. „Seın Eınsatz
tür die Untehlbarkeit Walr eın Kampf ‚SCHCH Döllinger‘.“

99:  al dem kleinen Kreıs VO  — Bıschöften gehörte, die schon be1 der Ausschreibungdes Konzıils ıhre Meınung dazu außern konnten, welche Fragen auf diesem behandelt werden
sollten, u: VO seiınem hohen Ansehen be1 der Kurıie, das wıederum nıcht zuletzt [dem
vormalıgen Münchener Erzbischot arl August] raf VO:  - Reisach, der inzwischen Kurıen-
kardınal WAal, danken hatte.“ MAI Senestrey als Mitglıed der Deputatıon für Glaubensfragen
(wıe Anm. 151

11 Näheres Aazu bei Josef STABER: Bischoft Senestrey VO Regensburg aut dem ersten
Vatikanum (1869—-1870), In: Paul MAI (Hrsg.) Ignatıus VO  > denestrey (geb A 7 1818 DESL.

Beıiträge seiıner Bıographie. Festschrift Zur 150. Wıederkehr seines Geburtstages,
Baäarnau 1968, 44—51, hier

12 SCHATZ Vatiıcanum (wıe Anm 1) 108; vgl Zu Ganzen uch arl HAUSBERGER:
Geschichte des Bıstums Regensburg, de., Regensburg 1989, 11{ 171
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Miıt welcher Zielstrebigkeıit sıch denestrey schon 1m Vorteld des Konzıls für die
Deftinition der päpstlichen Intallıbilıtät engagıerte, demonstriert eıne Tagebuchnotiz
VO  3 Erzbischot Mannıng anlässlıch der 1867 begangenen 1800-Jahr-Feier des Marty-
riıums der Apostel Petrus und Paulus „Am 28. Juni ” der nachmalige Wortftührer
der Infallıbilısten, „War ich mMiı1t dem Bischof VO Regensburg päpstlicher
Thronassistent be1 der Feıer der ersten Vesper VO  - St Peter. In dieser Stunde legten
WIr beide das Gelübde ab, dessen ext ein iıtalienischer Jesut Pater Liıberatore
niedergeschrieben hatte, alles ın unserer Macht Stehende damıt die Lehre VO

der Unfehlbarkeit des Papstes definiert werde. Wır assten den Vorsatz, diesem
Zweck jeden Tag estimmte lateinische Gebete verrichten, dıe ın eiınem kleinen
Buch standen, das 1C. och habe.“ !S Die beiden Bischöfe hatten damıt ıne vier
Wochen UVO: VO Jesuiten Matteo Liberatore ın der „Civıltä Cattolica“
gestartete Inıtiatıve aufgegriffen. Am 1. Junı WAar dort der Überschrift „Un
UOVO trıbuto San Pıetro“ eın unsıgnıierter Artıikel VO  — Luigı Os1 5] erschienen, iın
dem der Vertasser erklärte, se1l der Zeıt, nach dem „Irıbuto del danaro“ und
dem „Tributo del sangue”“ gemeınt der Peterspfennig und die damals iın ganz
EKuropa rekrutierte Miılıiz VO  - Freiwilligen ZUr Verteidigung des Kırchenstaates U  -}

auch den noch bedeutsameren „Irıbuto dell’intelletto“ entrichten, wobel als
Entrichtungsmodalıtät eın Gelübde empfahl, durch das INan sich Zu Bekenntnis
der Lehre VO der Untehlbarkeit päpstliıcher Ex-cathedra-Entscheidungen verpflich-
te, und ‚War gegebenenfalls „USqUC ad effusiıonem sanguını1s“, also bıs hın Zu

Martyrıum.
Nachdem 1US mıt der Bulle „Aeternı Patrıs“ VO Junı 1868 das Konzil auf

den Dezember des folgenden Jahres einberuten hatte, brachte die gleiche Jesuuiten-
zeitschrift Februar 1869 einen mMI1t „Korrespondenz A4US Frankreich“ über-
schriebenen Artikel, der „wIıe eın Bombe“ einschlug‘!> Er skizzierte die Erwartungen
der tranzösıschen Katholiken VO kommenden Konzıl und unterschied dabe!1 1ın
provozierender Schwarz-Weifß-Manıer zwischen den „liberalen Katholiken“, die
ıne Revıisıon des Syllabus wünschten und als Anhänger des Gallikanismus VOT eiıner
Detinition der päpstlichen Unfehlbarkeit zurückschreckten, und den „Katholıken
1M eigentlichen Sınne“, die siıch umgekehrt VO Konzıil ıne Bestätigung des Sylla-
bus und die Definition der päpstlichen Untehlbarkeıit erhofften, und ZW alr durch
offene Akklamatıon beziehungsweıise „eIn einstımmı1ges Hervorbrechen des Heı1-
lıgen Geilstes durch den und der Väter  ‚< l Dieser Stimmungsbericht iın einer elt-
schrıift, die als offiziöses Sprachrohr der römiıschen Kurıe galt, e in gpanz EKuropa

„On the EVC of St. Peter’s Day, and the Bishop ot Ratısbon WEeEeIC assıstıng the throne
of the Pope al the first Vespers of St. Peter; then made the VO drawn by Lıberatore,

Italıan Jesuıt, do all 1ın OUr o obtaın the Detinition of Papal Infallıbality. We
undertook recıte CVCIY day certaın Praycrs 1ın Latın contaıned 1n lıttle book still 1n
possess1i0n.“ Edmund Sherian PURCELL: ıte of Cardıinal Mannıng, Archbishop of West-
miınıster, de., London 1896 Nachdruck New ork 11 470

14 Hıerzu ausführlich SCHATZ Vatiıcanum (wıe Anm. 200—204, bes 200 f,; vgl uch
Franz X aver BISCHORF: Theologie und Geschichte. Ignaz VO Döllinger (1799—-1890) 1ın der
zweıten Hältte se1ines Lebens. FEın Beıitrag seıner Biographie (Münchener Kirchenhistori-
sche Studıen 9 > Stuttgart-Berlin HA 1997, 140

15 SCHATZ Vatiıcanum (wıe Anm. 208; DERS. Allgemeine Konzilıen (wıe Anm.
5.228

ext des Civiltä-Artikels 1n deutscher Übersetzung bei AUBERT (wıe Anm. 299—309,
hıer 308
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aufhorchen, befremdete nıcht 1U ıberale Katholiken und rief ebhafte Reaktionen
hervor.

In Deutschland wurden die m  n Märzartikel „Das Concıliıum und die
Civilta“ 1ın der liıberalen „Augsburger Allgemeinen Zeıtung“ AUS der Feder Döllin-
SCIS ZU Fanal des öffentlichen Protests. In ıhnen attackierte der renommıerte
Münchener Kirchenhistoriker, der aufgrund seiner Frontstellung Zzu Ultramon-
tanısmus be] der Vorbereıitung des Konzıils völlig übergangen worden WAal, die aV1-
sıerte Deftinition der päpstlichen Untehlbarkeıit autfs heftigste. Glaubenssätze dieser
Art könnten weder als göttlıches Recht gelten noch VOT der Geschichte bestehen.
Zudem se1 nıcht auszuschließen, dass Rom, gestutzt auf das Unfehlbarkeitsdogma,
muiıttelalterliche Herrschaftsansprüche des Papsttums wıederaufleben lasse und über
das Kirchenvolk schwere Konflikte mıt den weltlichen Mächten provozıeren WOCI-
de 17 Der bayerische Minısterpräsident Chlodwig Fürst Hohenlohe-Schillings-
fürst (1819-1901) machte sıch solche Befürchtungen unverzüglıch eıgen und
suchte mıt einer VO:  - Döllinger vertassten Ziırkulardepesche April 1869 die
europäischen Öte ZU Wıderstand mobilisieren und für ıne gemeınsame Ver-
wahrung höchstwahrscheinlich staatsgefährdende Beschlüsse des Konzıils
gewınnen. !® och blıeb seıne dıplomatische Aktion 1n den Anfängen stecken, weıl
die großen Mächte 9„1N abwartender kühler Reserve verharren“ 1

Wıe angesıchts der selıt onaten emotional aufgeladenen Sıtuation nıcht anders
erwarten stand, ıldete die „Frage auch den Hauptberatungsgegenstand der deut-
schen Biıschöte auf ıhrer VO bıs September 1869 abgehaltenen Konterenz
Fulda, der Senestrey ohl eshalb ternblieb, weıl vorherzusehen WAaäl, dass sıch die
Mehrheit seiner Amtsbrüder skeptisch ZUuUr Opportunıität der Unfehlbarkeitsdefi-
nıtıon außern würde.?° Der 1ın Fulda verabschiedete gemeinsame Hirtenbrief VelI-
suchte ZWaAar Ausklammerung der Intallibilitätsthematik allen Seiten gerecht
werden und jegliche Festlegung vermeıiden, iındem den Gläubigen L1UT ganz all-
gemeın ıne Retorm der Kırche 1ın Aussıcht stellte und ıhre Bedenken SCH der
VO Konzıil erwartenden Beschlüsse miıt der Behauptung beschwichtigte, dieses
werde keine NCUC Glaubenslehre verkünden. ber dass der Beratungsgegenstand der
Intalliıbilität 1ın Fulda durchaus kontrovers erortert wurde und den deutschen Epı1s-
kopat iın wWwe1l ager spaltete, bezeugt eın gleichzeitig den apst gerichtetes Velr-
trauliches Schreıiben, das 1Ur vierzehn VO ZWanzıg Kontferenzmitgliedern nNnter-
zeichneten. Darın wurde Berufung auf die spezıellen Probleme ın Deutschland
und die allgemeıne Erregung selbst guten Katholiken gebeten, VO  - eiıner De-
finıtion abzusehen. Bedauerlicherweise gerlet die VO Rottenburger Bischof Karl
Joseph VO Heftele (1809—1 893) tormulierte Adresse durch ıne Indiskretion die

17 Döllingers fünfteilige Artıkelserie „Das Concıliıum und die Civiltä“ erschıen 1mM Sommer
1869 ın wesentlich erweıterter, Miıt Quellennachweisen versehener Form dem Pseu-
donym „Janus“ als eıgene Broschüre. Näheres be1 BISCHOF (wıe Anm. 14) 144—169

18 Zur Zirkulardepesche Hohenlohes: Margot WEBER: Das Vatikanısche Konzıil 1mM Spiegel
der bayerischen Polıitik (Miscellanea Bavarıca Monacensıa 28), München 1970, 50—79;
BISCHOF (wıe Anm. 14) 169—1

19 Georg SCHWAIGER: Ignaz VO Döllinger (1799-1 890), 1N; ERS. (Hrsg.) Christenleben 1mM
Wandel der Zeıt, Bde., München 1987, {1 104—126, hier 118

20 Vgl WFBER (wıe Anm 18) 9 ‚ Jürgen STRÖTZ: Franz Leopold Freiherr VO Leonrod
(1827-1905), Bischof VO Eıchstätt (1867-1905). 10zese Eichstätt und bayerische Kırche
zwischen Erstem Vatiıkanum und Modernismuskontroverse (Münchener Theologische Stu-
dien, Historische Abteilung 40), St. Ottilien 2004, 569
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Presse, dass ıhre Unterzeichner, die denestrey miıt dem Schlagwort „Fuldaer“
meınte, 1ın der Offentlichkeit als Unfehlbarkeitsgegner festgelegtT, darunter aus

dem bayerıschen Episkopat neben dem Münchener Erzbischot Gregor VO Scherr
(1804—-1877) noch der Augsburger Oberhirte Pankratıius VO Dinkel (181L894).*'

Da die bayerische Regierung des beschwichtigenden Fuldaer Hırtenbriefs
weıterhin Mısstrauen hegte, verlieh s1e ıhrer Posıtion be1 der Beantwortung der ın
der ersten Novemberwoche eingegangenen Reiseanzeigen der Konzilsteilnehmer
unmissverständlichen Ausdruck. Sollte sıch die Fuldaer Verlautbarung bewahr-
heıten, werde „keın Wıderstreıt der Concıilsbeschlüsse mıiıt der bayerischen Staats-
verfassung besorgen seın“ und „die ertorderliche und hiemit ausdrücklich VOI -
behaltene Genehmigung Seiner Majestaet des Königs Zur Verkündigung und Voll-
zıehung jener Beschlüsse keinem Anstande begegnen“, jeß die Miınister1al-
entschliefßung VO November 1869 ihre Adressaten wıssen und sprach sodann die
Erwartung AaUS, dass die bayerischen Bischöfte nıcht Beschlüssen miıtwirken, „wel-
che mıiıt der allgemeinen Staatswohlfahrt, mıiıt den Grundprinzıipien der bayerischen
Staatsverfassung, mıt der Eintracht der verschiedenen Religionsgemeinschaften und
mıiıt der garantıerten Gewissenfreiheit 1mM Wıderspruch stehen würden“ 2 Mıiıt solch
eindringlicher, Gedanken der Zirkulardepesche Hohenlohes wıederholender Mah-
nNnung 1m Gepäck reiste Senestrey 7November mıiıt seinem Sekretär Dr. Wıllıbald
Apollinarıs Maıer und seiınem Lhiener eorg Schwaiger ın die Ewige Stadt,

des Monats ıne Mietwohnung 1M ersten Stock der Vıa Gregoriana Nr. be-
Zog

och bevor WIr seıne Aktiviıtäten ın Rom skızzıeren, oilt noch die Parteiung des
bayerıischen Episkopats 1ın den Blick nehmen, da dıe Unfehlbarkeitsfrage die
Konzilsväter VO:  - Anfang 1ın we1l Blöcke spaltete, die sıch faktısch Ww1e politische
Partejen gegenüberstanden: ın die ruppe der Anhänger der Unfehlbarkeitsdeftini-
tıon (Infallıbilisten), der die überwiegende Mehrheit der Konzilsväter angehörte,
und 1n die ruppe der Unfehlbarkeitsgegner (Antunfallıbilisten), der demzufolge
die Mınorıtätsposıtion zukam.

Zur Parteiung des bayerischen Episkopats
Fünf der acht Bischöte Bayerns infallibilistisch gesinnt, VO  — denen aber

Nıkolaus Weı1s (1796—-1869) VO' Speyer und Heıinrich Hofstätter (1805—-1875) VO  -

Passau aus gesundheıtliıchen Gründen nıcht Konzıil teillnehmen konnten. SO tand
sıch 1in Rom 11UT der soOgenannte Dreibund der bayerischen Intallıbilisten e1ın, beste-
hend aus den dreı Germanıikern aut den Bischofsstühlen VO  - Eıichstätt, Regensburg
und Würzburg mıt Namen Franz Leopold Freiherr VO  —; Leonrod (1827-1905),
Ignatıus VO denestrey (1818-1 906) und eorg Anton Stahl (1805—-1870). S1e bilde-
ten INmıiıt dem Paderborner Bischof Konrad Martın (1812-1879) den Kern
der deutschen Untehlbarkeitsbefürworter.

Vgl Zzu BaNzZCH Abschnmnuitt: SCHATZ Vatiıcanum (wıe Anm. 241—246; LANDERS-
(wıe Anm. 384—-387/; Wolfang OGL Die bayerischen Bischofskonferenzen 1850—

1918 46/1 und I1), Regensburg 2012, 13537
Zitiert nach LANDERSDORFER (wıe Anm. 388; vgl auch HAUSBERGER Geschichte (wıe

Anm. 12) I1 175
2% Vgl STABER (wıe Anm. 58 Zu Maıer 8’2 51 874) sıehe Anton DOFBERL Wıllibald

Apollınar Maıer, der Diener se1ınes großen Bischofs, 1: Klerusblatt 13 (1932), 142—144
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Dem intallıbilistischen Dreibund stand das antıuntfallibilistische „Kleeblatt“ des
bayerischen Episkopats gegenüber, verkörpert VO  3 den schon genannten Oberhirten
Münchens und Augsburgs dem Erzbischof Michael Deinlein 8OO—1 875) VO  -

Bamberg.24 ber S1C depeschierte der bayerische Vatikangesandte Karl raf VO  -

Tautftkirchen-Guttenburg (1826-1 895) Dezember vertraulich nach München,
dass S1C „tfest auf dem Boden des Fuldaer Brietes stehen erklären und jeden X{Ire-
INnenNn Beschlufß beklagen würden während die drei vormalıgen Zöglinge des Colle-
1U Germanıcum für unbedingte Inftallıbilisten gelten Den Regensburger
Bischof stufte der Gesandte zudem als »”  JI} der thätigsten Mitglieder des Conscıls
C111 un! Zzu Verhältnis der beiden Parteıen teılte mıiıt dass S1C sıch „zıemlıch
chroff“ gegenüberstehen . Letzteres bezeugt auch das Tagebuch des Mettener
Abtes Utto Lang (1806—1884), der als Präses der Bayerischen Benediktinerkon-
gregation Konzıil teilnahm und ı Eıntrag Zu 31 Dezember 1869 testhielt:
„ Vor- und Nachmaittag Gratulationen bei den bayer. Bischöften. Leider mußte iıch
wıeder wahrnehmen, WIC die Stımmungen noch sehr gEerCIZL sınd « 26

Hauptsächlich der Hoffnung, beide Parteien auft 11NC BEIMNCINSAMEC Lıinıe der
Mäfsigung einschwören können, Iud raf Tauffkirchen die Konzilsväter AUS

Bayern INn MI1tL dem Rottenburger Bischof Heftele jeden Sonntag Zu

Mıttagessen die Villa Malta, SC1LCIIN Amtssıtz ber be] diesem Jour fixe herrschte
otfenbar 11NC zunehmend gespanntere Atmosphäre, tür die das Dıiarıum Senestreys
tolgende Begründung lietert Da jedoch die Oberhirten VO  — München Bamberg,
Augsburg und Rottenburg der Parte1ı der schärtsten Bekämpfter der Deftinition
gehörten und Haus des bayerischen Gesandten alle Gegner und Agıtatoren
das Konzıl gleichsam als erntruppe versammelt annn iINan sıch leicht die
Sıtuation derjeniıgen Tischgenossen vorstellen welche die Definition der Untehl-
barkeıitslehre wollten ach heftigen Kontroverse MIi1tL Erzbischot Deinlein

Frühjahr 1870 blieb der Regensburger Oberhirte den sonntäglıchen Tretften der
Viılla Malta schließlich anz fern worauthin Oß seinen gleichgesinnten Amts-
brüdern Leonrod und Stahl „leichter Herz SCWESCH SC111 soll da „denestrey
diese törmli;ch terroriıisırtfe und MI1 den ugen dirıgirte“ 28 7u diesem Zeıtpunkt
hatte „Feldherr denestrey die VO:  - dreı Kampfetappen die für die Un-
ehlbarkeitsdefinition zurückzulegen galt bereits sıegreich hınter sıch gebracht Be1
ıhr INg die Aufnahme der Unfehlbarkeitsfrage die Iraktandenliste des
Konzıls, für die INMI1tL Erzbischof Mannıng ZUTr Einlösung des Gelübdes
VO Junı 156/ vorderster Front tocht

Zum Rıngen dıe Aufnahme der Unfehlbarkeitsfrage die Traktandenliste
Nur sechs Tage nach der tejerlichen Eröffnung des Konzıils Dezember 1869

erlıtt die Mınoriıtät iıhre und entscheidende Niıederlage bei der schon erwähnten
Wahl Zur Glaubensdeputation Senestrey und Mannıng hatten MIit Hılte der Jesuıiten

Vgl OGL (wıe Anm 21) 538
25 Zıitiert ach LANDERSDORFER (wıe Anm 391
26 Paul MAI (Hrsg.) Das Tagebuch des Mettener Abtes Utto Lang ber das Erste Vatıiıka-

nısche Konzıl Studıen und Mitteilungen ZUTr Geschichte des Benediktiner-Ordens und
SC1I11CT Zweıge (1973), 286—382 hier 305

27 ENESTREY (wıe Anm
28 Johann FRIEDRICH Tagebuch ährend des Vaticanıschen Concıils geführt Nördlıngen

309 vgl ZU (sanzen LANDERSDORFER (wıe Anm 393
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der „Civilta“ zielbewusst iıne Vorschlagsliste propagıert, die 1Ur Definitionsbetür-
woOorftfer enthielt, und drangen damıt durch, während die Opposıtıion, die die strateg1-
sche Bedeutung der Wahl spat erkannte, Miı1t ıhrer Liste völlıg leer ausgıng.“” egte
sıch der selbst ZUu Mitglied der 24-köpfigen Glaubensdeputation gewählte
Regensburger Bischoft schon be1 dieser die Mınorıtät tief verletzenden Aktion 11C1-

gisch 1Ns Zeug, sollte beim anschließenden Rıngen die Aufnahme der
Unfehlbarkeitsproblematık in die TIraktandenliste des Konzıils seiıner ma{ißgeb-
lıchen Mitwirkung nıcht fehlen.°

och 1im Dezember tanden auf denestreys Anregung mehrere Zusammenkünfte
der infallibilistischen erngruppe STa ıne entsprechende Petition konz1-
pıeren und die Art und Weise erortern, Ww1€e die „TFrage” VOT das Konzil brin-
CIl sel. Am des Monats einıgte INnan sıch auf einen 1mM Wesentlichen VO Senes-

Sekretär Maıer und VO Jesuıten DPeter Roh (1811—-1872), dem Konzıils-
theologen des Paderborner Bıschofs, stammenden Entwurt tolgenden Wortlauts:
„Die unterzeichneten Väter bitten die heilige ökumenische Synode VO Vatikan
demütig und inständıg, mıiıt klaren und jeden Zweıtel ausschließenden Worten feijer-
ıch auszusprechen, da{fß die Autorität des römiıschen Papstes dıe Öchste und darum
VO jedem Irrtum frei sel, WEn ın Dıngen des Glaubens und der Sıtten das test-

verwerten und verurteılen SC1.
stellt und vorschreıbt, W as VO allen Christgläubigen glauben und halter} oder

c“ 31

‚We1 Tage spater begann miı1t tieberhaftter Aktıivıtät und in raffinierter, aber be-
denklicher Vorgehensweise die Unterschrittensammlung für diese Petition, die
dem Ergebnıis führte, dass bıs Ende Januar 1870 etwa 44() VO  - 700 Konzilsvätern und
damıt mehr als Prozent für dıe Behandlung der Unfehlbarkeitsfrage votliert hat-
ten.”* WwWwar legte auch die über die Unterschrittenaktion lange in Unkenntnıis gehal-

29 Näheres be1 SCHATZ Vatiıcanum (wıe Anm. 11{ 7279
30 denestreys Aktivıtäten bestätigen auch die Öömischen Tagebücher VO  - Georg UÜlber

(1818-1892), einem Benediktinermönch des Klosters Marıa Einsiedeln iın der Schweiz, der als
Sekretär und theologischer Berater VO Abt Heınrich Schmid, dem Präsiıdenten der Schwei-
zerischen Benediktinerkongregation, den Konzilsverlauf beobachtete. Unterm 13 Dezember
1569 notierte Ulber die Übermittlung der VO der Maorıtät tür die Wahl Zur Glaubens-
deputatıon aufgestellten Kandıdatenliste mıt dem Zusatz, dass für s1ie „Uun!' den deutschen
Bischöfen besonders denestrey, Bischof VO  - Regensburg, und Martın, Bischof VO  - Paderborn,
sich bethätigt“. Zum 21 Dezember hielt Ulber anderem test: „Abends besuchte u1lls

denestrey, Bischof VO  - Regensburg, meıne Herren Principalen ZU Besuche der Confterenz
der Rechten einzuladen. Senestrey scheint eın wenı1g einlenken wollen, den Rıß
den deutschen Biıschöfen, WEln möglich, heilen. Er selen dreı Partheien: die der
Exaltirten, die keinen Concessionen sıch herbeilassen wollen, die der Gemäßigten, welche

Concessionen bereıt seıen, und dıe der Unentschiedenen, dıe sıch weder PIo noch CONIra

aussprechen wollen. Relata retero: ob 6S sıch verhalte, weıfß ich nıcht: aber Eınes ist klar, dafß
das menschliche Element auf dem Conscıl hüben w1e en sıch bemerklich macht und be-
thätıgt.“ Joachım OHN (Hrsg.) Beobachter des Vatikanum Die Öömischen Tagebücher des

Georg UÜlber OSB Quellen un! Studien ZuUur NEUETEN Theologiegeschichte 4)’ Regensburg
2000, 125 und 136

31 HAUSBERGER Geschichte (wıe Anm. 12) 11 1/5e LANDERSDORFER (wıe Anm. 5) 400
Näheres azu bei ENESTREY (wıe Anm E: 46—66; SCHATZ Vatıiıcanum (wıe

Anm. 11 145 Als die Petition 31. Dezember 1869 dem Präsıdenten der Schweizeri1-
schen Benediktinerkongregation ZUr Unterzeichnung vorgelegt wurde, aufßerte sıch dessen
Sekretär 1n seiıner Notız VO gleichen Tag uch Zur Rolle Senestreys bei dieser Kampagne: „An
sıch und sachliıch 1st diese Petition wen1g der vielmehr nıchts einzuwenden: uch die

1572
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C(ANO 1mM Hıntergrund, vermutlıch 1870 Bıldersammlung).
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tene Mınorıität, nach natiıonalen Gruppen und unterzeichnet VO  3 136
Bischöten, Gegenpetitionen VOI, iın denen gebeten wurde, VO der Untfehlbarkeits-
definition abzusehen. och die für Vorschläge Aaus dem Kreıs der Konzilsväter -
ständıge Postulatenkommissıon, der großenteils Prälaten mıt intallıbler Gesinnung
angehörten, gyab Februar die Petition der Mehrheıit mıt empfehlendem Gut-
achten den apst weıter. 1US entschied, dass der 7 Januar ausgeteilten
„Constıitutıio Dogmatıca de eccles1a Christi“, die 1im 11 Kapiıtel VO päpstlichen
Jurisdiktionsprimat handelte, eın Zusatzkapıtel über dıe päpstliche Unfehlbarkeit
beigefügt werde.® Als dieses „Caput 1addendum“ den Konzilsvätern Maäarz VOI-

gelegt wurde, meldete der bayerische Vatikangesandte ach München: „Die
Detinition selbst scheint mır die kühnsten Erwartungen übersteigen.“ “ Seine
Reaktion 1st 1LL1UT allzu verständlıch, denn ın dem ausgehändıgten Zusatzkapıtel W arlr

die Unfehlbarkeitsdefinition nıcht mehr mıt dem tradıtionellen »” cathedra“ SC -

hen, sondern mıiıt der Formel „PIO auctoriıtate definıit“, womıt I11a1l „offenbar jeder
offiziellen Außerung des Papstes untehlbaren Charakter zuschrieb“ >

Senestrey, der seiınen Konzilstreunden VO:  - Anfang beteuerte, dass VO  5 der
Unftehlbarkeit des Papstes nıcht wenıger überzeugt se1 als VO der Gottheıt Christı,
hat rückschauend die hiıer NUuUr mıt eın Paar Strichen skizzierte Etappe der
erfolgreich geschlagenen Schlacht tolgendermafßen kommentiert: A0 wurde das
Werk vollbracht, das vielen ‚ımportun‘, den meılsten unklug erschien. Denn tatsäch-
ıch zußerte der Erzbischof VO Westmuinster 1in einer Privatunterhaltung mıiıt dem
Bischof VO Regensburg, als die Vorlage der Petition, die Sammlung der
Unterschriften, den Modus des Vorangehens oing: 9 andelt sıch darum, da{fß
einer VO  ; uns ıne gröfßte Unklugheıt begehen mufß‘, worauf der Bischof VO  $

Regensburg erwiderte: ‚Dıese Unklugheıt nehme ıch auf mich.‘ Denn nıemand
konnte MIt Sıcherheit wIissen, ob ıne genügende Anzahl VO:  $ Konzilsvätern -
sammenkommen würde, die wagten, unterschreıiben. Niemand wollte die
Raolle spielen außer dem Erzbischoft VO Westmuinster, obwohl sehr viele sehnlichst
wünschten, da{fß die Sache dem Konzıl vorgelegt werde.“ >

Zum Rıngen dıe Vorwegnahme der Diskussion über die päpstlichen Vorrechte
Dıie Zzweıte Phase des Kampfes, dıe der Regensburger Bischof nıcht weniıger COU-

ragıert und hektisch mitgestaltete als die9 galt der Vorwegnahme der Diskussion
über die päpstlichen Vorrechte.? Be1 Einhaltung der regulären Reihenfolge waren s1e
nämlıch erst nach OoOnaten ZUr Debatte angestanden. DE aber nach der Aushän-

beigegebene Motivırung 1st ganz ZuL Bedenklich 1st I1U!X die Lage der Umstände, welchen
diese Petition herumgeboten wiırd, das bedenklıchste, dafß der Argwohn, der leider schon dıe
Gemüther ergriffen dıe Sache werde VO  — Oben era! provocırt und arrangırt, durch jene
Petition bestärkt erd Man hätte uch den Schein davon vermeıden sollen. Es Warlr gewinßß nıcht
klug, dafß der Bischof VO Regensburg, Mons. Senestrey, der Spiıtze stand der Petition, die
herumgeboten, wenıgstens unls mitgetheilt wurde Er steht namlıch be1 der Opposıtion 1im
Verdacht, der Agıtator der obschwebenden Frage se1n. ÖHN (wıe Anm. 29) 147

33 Vgl SCHATZ Allgemeine Konzilien (wıe Anm. 1) 245
Zitiert ach ANDERSDORFER (wıe Anm. 402

35 GL (wıe Anm. 21) 545
36 SENESTREY (wıe Anm. un! 65
37 Näheres AazZzu be1 SCHATZ Vatiıcanum (wıe Anm. {1 197205
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dıgung des Zusatzkapıtels März be1 den Definitionsgegnern eın Entrüstungs-
losbrach und die Minoritätsbischöfe zahlreiche Petitionen die Untehl-

barkeitsdefinition einbrachten, zielte die erngruppe Mannıng un:! Senestrey
anfängliıch Og darauf ab, nıcht L1UTLTE ine Beratung der päpstlichen Vorrechte VOTLT
dem übrigen Kırchenschema erreichen, sondern die Untehlbarkeit Oß VOT dem
Prımat als solchem behandeln. Kardinal Luingı Marıa Bılıo (1826—-1884), der Zu

tünfköpfigen Präsiıdium gehörte und als Vorsitzender der Glaubensdeputation die
Reihenfolge der für die Diskussion vorzubereitenden Themen testlegte, stand die-
SCIM Vorhaben reserviert gegenüber und Walr auch jeder Übereilung abhold. och
weıl VO Senestrey tortwährend gedrängt wurde, erteilte ıhm schließlich den
Auftrag, solle durch seinen theologischen Berater und Clemens Schrader 5}
(1820-1875) den usammentassenden Bericht ber die Änderungsanträge Zur Un-
fehlbarkeıitsthematıik abfassen lassen. Eınige Tage spater erklärte Bılio dann Schrader
gegenüber, die rage des Prımats werde zeitgleich mıiıt der Unfehlbarkeitsfrage dis-
kutiert werden.?

Daraufhin stellte während der Karwoche VO bıs Aprıl ıne ruppe VO
NEeEUN Mitgliıedern der Glaubensdeputation be1 Privatzusammenküntten 1n Senestreys
Wohnung A4UusSs dem Primatskapıtel des Kirchenschemas und dem „Caput addendum“
ıne eıgene kleine Konstitution USaMMmMCN, gegliedert 1n vier Teıle, nämlich: Eın-
SEIZUNG des Prımats durch Christus, Fortdauer des Prımats iın den römiıschen Bı-
schöfen, Jurisdiktionsprimat und Lehrinfallibilität. Bezüglıch der Unftfehlbarkeits-
definıtion kam INall überein, keinen der Anderungsanträge berücksichtigen, S0UO1I1-

dern der den Konzilsvätern März ausgehändıgten Fassung testzuhalten. Mıt
dieser Entscheidung wähnte sıch die intallibilistische erngruppe unmittelbar VOT
dem Ziel och als denestrey Ende der Karwoche erneut be] Kardıinal Bilio
vorstellig wurde, ıne Deputationssitzung tür Ustermontag oder Osterdienstag

Aprıl) erbitten, mMUuUsSsstie mıt Entsetzen Gegenteiliges ZU!T Kenntniıs neh-
INCI). „Der Kardınal, erschreckt, angstlich, voll VO Skrupeln, zoögert, hat Angst,
wagt fast keinen Schritt mehr! ‚Aber Monsıignore‘ seine Worte y handelt sıch

ıne Definition, darum, die Gläubigen Zu Glauben verpflichten; W 4As wiırd
geschehen? Wır bekommen eın Schisma ıch kann nıcht mehr ruhıg schlafen; haben
Sıe nıcht solche Eile! Wır haben noch wel Monate! etc. Der Bischot VO  - Regens-
burg Zing VO: ıhm WCR mıiıt den Worten: ‚Eminenz, überlassen S1e dies der Kongre-
gatıon; den Rest denkt der Heılıge Geıist!‘.“ 39

Senestrey erachtete die veränderte Haltung Bilios als ıne durch dıe Machen-
schaften der deftfinıtionsteindlichen Konzilsväter herbeigeführte „Verwirrung des
Geılistes“ und entschloss sıch, da ıne sofortige Intervention be] Kardınal Fiılıppo de
Angelıs (1792-1 877) gleichfalls erfolglos blieb, „1N Anbetracht der Getahr tür die
Kırche un das eıl der Seelen“ beim apst selbst vorzusprechen. Als dann auch die
Papstaudıenz, die Morgen des April 1im Auftrag denestreys und Mannıngs
ıne tünfköpfige Delegation wahrgenommen hatte, keine unmıiıttelbare Wırkung Ze1-
tigte, 1US aber zugleich VO der Gegenseıte bestürmt wurde, die Unftehl-
barkeitsfrage mıiıt Rücksicht auf dıe politischen Mächte 9 verfasste die
intallibilistische Kerngruppe ıne neuerliche Bittschrift den Papst, durch des-
SCI1 Einwıirkung endlich den Wıderstand der zögernden Konzilsleitung rechen.
Dıiese Petition, unterzeichnet VO: Konzilsvätern Senestrey spricht übertreibend

38 Vgl UBERT (wıe Anm. 1) 240 f’ SCHATZ Vatiıcanum (wıe Anm. 8 200
39 ENESTREY (wıe Anm. TF
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VO 150 wurde Pıus 23 Aprıl Abend VO drei Bischöten überbracht.
Vıer Tage spater, 99 est des selıgen Petrus Canısıus“, gab Bilio auf der Sıtzung
der Glaubensdeputation grunes Licht für die sofortige Behandlung der Prımats- und
Unfehlbarkeitsfrage, jede andere aterıe hintanstellend. Wıe Senestrey wı1ssen lässt,
erntetie der Kardınal darautfhin den Applaus aller nwesenden Väter „mit der e1INzZ1-
CIl Ausnahme des Prımas VO  5 Ungarn welcher csehr temperamentvoll aufstand
und 1ın einer außerst scharten Rede diese Verfügung angrıff“. Es 1st das schıere
Triumphgefühl ber den zweıten großen Sıeg, der Jetzt CITUNSCH WAal, WEeNn der
Bischof VO  - Regensburg hinzufügt, nıemand habe die Rede des Erzbischofs Janos
Sımor auch 11UT der geringsten Antwort gewürdigt.“

Am Aprıl wurde die Nachricht VO: der Vorwegnahme der Diskussion über die
päpstliıchen Vorrechte der Vollversammlung bekanntgegeben, wobe!i der präsidieren-
de Kardınal de Angelis den VO: apst angeordneten Eıingriff 1ın den normalen Ab-
auftf des Arbeitsprogramms mıit dem Hınweıs auf die dringenden und wiederholten
Bıtten zahlreicher Konzilsväter begründete. Während die Maporıität trıuumphıierte
und 1US unverzüglıch ıhren ank abstattete, legte die Mınorıtät Maı ıne
energisch gehaltene Protestnote VOIL, abgefasst VO Maınzer Bischof Wilhelm Em-
manuel Freiherrn VO Ketteler (1811-1 877) und unterzeichnet VO  - / Antiunfalli-
bilisten. Das Schrittstück betonte mıiıt Nachdruck die Notwendigkeıt eiıner Dar-
legung der Primatslehre 1mM Rahmen der Ekklesiologie und die Behandlung
der Untehlbarkeit der Kırche VOL der persönlıchen Infallibilität des Papstes Aus sel-
111er Schlusspassage aber, die bewusst darauf verzichtete, den apst ıne nde-
LUNg seiıner Entscheidung bıtten, spricht tietfe Verbitterung ber den bısherigen
Umgangsstıl mıt Andersdenkenden auf dem Konzil S genugt UunNns, diese 11seTrCc

UVeberzeugung hiermit kundgetan haben; WIr fügen keıine Bıtten bei Denn WIr
können mıiıt uUuNseIer bischöflichen Würde, miıt unNnseTrenNnN Amte, das WIr auf dem
Konzıil ausüben, un: mıiıt den Rechten, welche u1ls als Mitglieder des Konzıils
kommen, nıcht länger vereinbaren, da{fß WIr Bıtten VOrTr: agen, nachdem WIr durch die
Erfahrung mehr als genügend elehrt sind, dafß INanl weıt entternt 1st, S1Ce eiıner
Antwort würdiıgen. Es bleibt uUuls also nıchts anderes übrig, als dafß WIr den

Verhandlungsmodus, den WIr tür die Kırche und den apostolischen
Stuhl für sehr schädlich halten, Wiıderspruch erheben und protestieren, damıt WIr auf
diese Weıse die tür dıe unheıilvollen, ohne Zweıtel ın Kurzem ausbrechenden, Ja
schon Jetzt ausgebrochenen Folgen gebende Rechenschaft sowohl VOT den
Menschen als VOT dem turchtbaren Gerichte Gottes, weıt uns angeht, ablehnen.
Dıieses Schreiben soll dessen ıne iımmerwährende Urkunde sein.“ Dass auch der
solchermafßen bekundete Protest wirkungslos blieb, erübrigt sıch tast erwähnen.

Zum Rıngen die Formel der Unfehlbarkeit
Miıt der Bekanntgabe der päpstlichen Entscheidung für die Vorwegnahme der

Prımats- und Infallıbilıtätsthematik hatte Ende Aprıl die dritte und letzte Etappe der
Auseinandersetzungen begonnen, be1i der hauptsächliıch die Formel der Un-
tehlbarkeit INg. [ )as Rıngen sS1e spielte sıch zunächst, VO: der Mınoriıtät kam
wahrgenommen, innerhalb der Glaubensdeputation ab, wobe!l Infalli-
bılisten VO Schlage Senestreys und Mannıngs einen möglıchst weıt gefassten

Ebd
41 Zitiert ach LANDERSDORFER (wıe Anm 408
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Begriff VO Unftehlbarkeit Z tun WAar, der nıcht 1Ur teijerliche Glaubensdefinitionen,
sondern auch lehramtlıche Außerungen geringeren Grades einschloss, während die
gemäßigtere ruppe VO Infallibilitätsbefürwortern die päpstliche Untehlbarkeıiıt auf
den strikten Offenbarungs- und Glaubensbereich beschränkt wıssen wollte. Das
wochenlange Tauziehen die Formulierung raucht u1lls hier nıcht weıter
beschäftigen. Es genugt die Feststellung, dass sıch 1ın der Deputatıon sehr Z
Misstfallen der Extremisten ıne VO Bılio und Martın vorgelegte gemäßigtere For-
mel durchsetzen konnte, der zufolge dem apst Untehlbarkeit eıgne, wWenn detfi-
nıere, W as in Sachen des Glaubens und der Sıtten mıt göttlichem Gauben testzuhal-
ten se1.*2 ber gerade weıl denestrey MIi1t seiner maxımalistischen Untehlbarkeits-
auffassung 1n der Deputatıon unterlag, verlegte sıch tortan gleich Mannıng Uun|!
anderen verstärkt auf die prıvate Aktion un:! CWanNnn adurch wiederum die ber-
hand, w1e iın seınem Tagebuch ausdrücklich und voller enugtuung testhielt:
„Diese prıvate, beständige und schwerwiegende Aktıon jener Väter dauerte tast die
NZ e1It d} 1n der ın den Generalkongregationen das Schema der uecmn Kon-
st1ıtution diskutiert wurde. Dieser Aktıon ist mehr als jenen Kongregationen die
schließliche Übereinstimmung der Väter und die Retorm der Deftinitionstormel
verdanken.“

Am Maı begann die mıiıt Spannung Generaldebatte über die VO  — der
Glaubensdeputation erarbeitete Konstitution „Pastor Aeternus”, deren nunmehr
1Ur vier Kapıtel sıch ausschließlich mıiıt dem Papstamt betassten. Bıs Anfang Junı
kamen ber Befürworter und Gegner der päpstlichen Untehlbarkeit Wort und
hielten bısweilen sehr emotional vorgetragene Reden, die vornehmlich die rage
der Opportunıität und der theologischen Möglichkeiten einer Deftfinition kreıisten.
Dann stellten 141 Untehlbarkeitsbefürworter einen Antrag autf Schluss der General-
aussprache, der Protest der Mınorität 3. Junı mıiıt den Stimmen der Ma)Jo-
rıtät ANSCHOININ! wurde.“* Nebenbe1 bemerkt, ergriff diesem Tag AaUus den Reihen
der Mınorıität auch der Bischof Pankratıus Dınkel VO  -} Augsburg das Wort und legte
dar, dass ın der Heıiligen Schrift WAar die Untehlbarkeit der Kırche enthalten sel, dass
INan dort aber keıine VO der Kırche getrennNte, absolute und persönliche Intfallibilität
des Papstes finden könne, se1 denn, dieser spreche ” cathedra“. Im Blıck auf sel1-
NnNenN Augsburger Wiırkungskreis und Berufung auf den Katechismus des selıgen
Petrus Canısıus widersprach Dinkel außerdem Senestrey, der iın seiıner Rede

Maı übrigens die einz1ge, dıe in der Konzilsaula hıelt unverblümt behaup-
tet hatte, 1mM Bıstum Regensburg se1 der Glaube die Untehlbarkeit des Papstes
schon immer gelehrt worden.“

Der Beschluss VO Junı Zur Beendigung der Generaldebatte schnıtt der Mıno-
rıtät das Wort keineswegs ab Denn jetzt folgte noch die Spezialdebatte über den
Wortlaut der einzelnen Kapıtel. In den Generalkongregationen, die sıch mıiıt dem
Infallıbilitätskapitel befassten, sprachen sıch VO Junı bis 4. Julı Redner für die
Untehlbarkeit AUS, dagegen. Allerdings bedart diese Ausdrucksweise einer Prä-
zısıerung dahingehend, dass die meılsten Redner der Mınorıtät die päpstliche Untehl-

Niäheres hierzu bei UBERT (wıe Anm.1) 248 t.; CHATZ Vatıcanum (wıe Anm. 1) 111

43 SENESTREY (wıe Anm. 113
Vgl CHATZ Vatıcanum (wıe Anm. I11 17275
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45 Vgl STABER (wıe Anm. 11) 4 9 (wıe Anm. 20) 640; OOl (wıe Anm. 21)
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barkeıt nıcht schlechthin ablehnten, sondern diese den Rat, die Hılte und das
Zeugnıis der Gesamtkirche rückgebunden wıssen wollten.?*® Der Dominikanerkar-
dinal und Bologneser Erzbischof Fılıppo Marıa Guidı: (1815—-1879) erntete daher
breıite Zustimmung VO: den Gemäßßigten beider Lager, als ın seiner Rede
Vormittag des 18 Junı ausführte, INanll solle in den AanoNnes ZU Kapıtel nıcht 1Ur
die Auffassung verurteılen, die den definitiven Lehrentscheidungen des Papstes Un-
tehlbarkeit abspricht, sondern ebenso die Auffassung, dass dabei willkürlich, aus
sıch allein und unabhängıg VO  — der Kırche handelt. och 1US L der diesem
Zeıiıtpunkt offensichtlich keinen Kompromıiss mehr wollte, jeß den Erzbischof noch

selben Nachmittag siıch rufen, überhäufte ıh mıiıt Vorwürten, erinnerte ıh:
auch daran, dass als Kardıinal „seine“ Kreatur sel, und verstieg sıch bei der höchst
aggressıven Reaktion auf Guidıs Rede OS der ungeheuerlichen Außerung ALa
tradızıone SOTI10O 1

Große Hıtze und allgemeine Erschöpfung bewirkten 4. Julı den einvernehm-
liıchen Beschluss, die Spezıialdebatte über die Untehlbarkeit beenden. Durch die
Eınarbeitung der ın den vorausgehenden Generalkongregationen vorgetragenen
Moditfikationsvorschläge kam der Juli ausgeteilte ext der Konstitution der
Mınorität 1ın einıgen Passagen merklich So beispielsweise Wlr auf
Anregung artıns ausdrücklich testgehalten, dass der apst keine „Offenbarung“
ZuUur Verkündigung eiıner „neuen“ Lehre empfängt, sondern 1Ur den Beistand des
Heiligen Geistes, die durch die Apostel überlieferte Lehre „bewahren“ %,
Zudem lenkte die Formulierung, der apst besitze ZUTr Bewahrung der Überlieferung
dıe Unfehlbarkeit, „mit der der göttliche Erlöser die Kırche ausrusten wollte“,
den Blick nıcht mehr auf den Gegenstand der Infallıbilıtät, sondern auf die Be-
zıehung VO  — apst und Kırche. Dadurch War „AUuS eiınem maxımalıistisch ausfüll-
baren Blankoscheck 1M Sınne Senestrey’sbarkeit nicht schlechthin ablehnten, sondern diese an den Rat, die Hilfe und das  Zeugnis der Gesamtkirche rückgebunden wissen wollten.‘* Der Dominikanerkar-  dinal und Bologneser Erzbischof Filippo Maria Guidi (1815-1879) erntete daher  breite Zustimmung von den Gemäßigten beider Lager, als er in seiner Rede am  Vormittag des 18. Juni ausführte, man solle in den Canones zum 4. Kapitel nicht nur  die Auffassung verurteilen, die den definitiven Lehrentscheidungen des Papstes Un-  fehlbarkeit abspricht, sondern ebenso die Auffassung, dass er dabei willkürlich, aus  sich allein und unabhängig von der Kirche handelt. Doch Pius IX., der zu diesem  Zeitpunkt offensichtlich keinen Kompromiss mehr wollte, ließ den Erzbischof noch  am selben Nachmittag zu sich rufen, überhäufte ihn mit Vorwürfen, erinnerte ihn  auch daran, dass er als Kardinal „seine“ Kreatur sei, und verstieg sich bei der höchst  aggressiven Reaktion auf Guidis Rede sogar zu der ungeheuerlichen Äußerung „La  tradizione sono 10“.*  Große Hitze und allgemeine Erschöpfung bewirkten am 4. Juli den einvernehm-  lichen Beschluss, die Spezialdebatte über die Unfehlbarkeit zu beenden. Durch die  Einarbeitung der in den vorausgehenden Generalkongregationen vorgetragenen  Modifikationsvorschläge kam der am 9. Juli ausgeteilte Text der Konstitution der  Minorität in einigen Passagen merklich entgegen. So beispielsweise war auf  Anregung Martins ausdrücklich festgehalten, dass der Papst keine „Offenbarung“  zur Verkündigung einer „neuen“ Lehre empfängt, sondern nur den Beistand des  Heiligen Geistes, um die durch die Apostel überlieferte Lehre zu „bewahren“ %,  Zudem lenkte die Formulierung, der Papst besitze zur Bewahrung der Überlieferung  die Unfehlbarkeit, „mit der der göttliche Erlöser die Kirche  . ausrüsten wollte“,  den Blick nicht mehr auf den Gegenstand der Infallibilität, sondern auf die Be-  ziehung von Papst und Kirche. Dadurch war „aus einem maximalistisch ausfüll-  baren Blankoscheck im Sinne Senestrey’s ... jetzt eine Rückbindung des Papstes an  die Kirche geworden“*, was auf Seiten der Minorität durchaus neue Hoffnung  weckte. So etwa konstatierte der Mainzer Bischof Ketteler mit Genugtuung, dass der  umgearbeitete Text den Papst bei der Ausübung seines unfehlbaren Lehramts nicht  mehr von der Kirche „losgelöst“ und „unabhängig“ hinstelle®.  Nachdem der Brixener Bischof Vinzenz Gasser (1809-1879) in der Generalkon-  gregation vom 11. Juli im Auftrag der Glaubensdeputation die Bedeutung der vor-  genommenen Modifikationen in allen textlichen Feinheiten ausführlich und auf  hohem theologischem Niveau erläutert hatte, fand in der Generalkongregation vom  13.Juli die vorläufige namentliche Abstimmung über die Konstitution „Pastor  4 Vgl. SCHATZ Allgemeine Konzilien (wie Anm. 1) S. 255 f.  # Näheres hierzu im Abschnitt „Der Vorstoß Kardinal Guidis und die Folgen“ bei SCHATZ  Vaticanum I (wie Anm. 1) IIT S. 99-109.  % Zu dieser Anregung Martins hielt der Sekretär des Abtes von Maria Einsiedeln unter  Bezugnahme auch auf Senestrey am 4. Juli fest: „Der Vorschlag, den der Bischof Martin von  Paderborn eingebracht, scheint Anklang zu finden; die Ultras auf beiden Seiten wollen jedoch  von keiner Concession etwas wissen. Man behauptet sogar, daß Bischof Senestrey und Erz.  Manning zum hl. Vater gegangen und ihn ersucht haben, Protest gegen den Vorschlag zum  Bischof Martin von Paderborn einzulegen. Es ist dies wenigstens von Manning, kaum an-  zunehmen; von Senestrey könnte man es eher glauben. Möglich, daß er in der ihm eigenen  Redseligkeit solches nur gesagt, oder erklärt, daß er es thun wolle, und man das Wollen für das  Thun selber genommen hat.“ KÖHN (wie Anm. 29) S. 381.  49 SCHATZ Allgemeine Konzilien (wie Anm. 1) S. 258.  50 AUBERT (wie Anm. 1) S. 268.  158Jjetzt ıne Rückbindung des Papstes
die Kirche geworden“ 4' W as auf Seıten der Mınoriıtät durchaus I1CUC Hoffnung
weckte. Soz konstatierte der Maınzer Bischot Ketteler mıt enugtuung, dass der
umgearbeıtete ext den apst be1 der Ausübung seınes untehlbaren Lehramts nıcht
mehr VO  —; der Kırche „losgelöst“ und „unabhängig“ hinstelle el

Nachdem der Brixener Bischof iınzenz (‚asser (1809-1879) iın der Generalkon-
gregatiıon VO 11 Julı 1im Auftrag der Glaubensdeputation die Bedeutung der VOTI-

SCHOMIMCNECI Modıiıtikationen 1n allen textlichen Feinheiten austührlich und auf
hohem theologischem Nıveau erläutert hatte, tand ın der Generalkongregation VO

13. Julı die vorläufige namentliche Abstimmung über die Konstitution „Pastor
46 Vgl SCHATZ Allgemeine Konzıilıen (wıe Anm. 1) 255

Näheres hıerzu 1mM Abschnıtt „Der Vorstofß Kardınal Guidıs und die Folgen“ bei SCHATZ
Vaticanum (wıe Anm. {I11 99—1

48 Zu dieser Anregung Martıns hıelt der Sekretär des Abtes VO Marıa Einsiedeln
Bezugnahme uch aut Senestrey 4. Juli test: „Der Vorschlag, den der Bischof Martın VO
Paderborn eingebracht, scheint Anklang ınden; die Ultras autf beiden Seıiten wollen jedoch
VO keiner Concession eLWAaS wIissen. Man behauptet SO  9 dafß Biıschot denestrey un! Erz.
Mannıng Zzu hl Vater und ıh ersucht haben, Protest den Vorschlag Zzu
Bischot Martın VO Paderborn einzulegen. Es 1st 1es wenı1gstens VO: Mannıng, kaum
zunehmen; VO  ; denestrey könnte Inan her glauben. Möglıch, da{fß 1ın der ıhm eıgenen
Redseligkeit solches 11UT gESaRT, oder erklärt, thun wolle, un! [1 das Wollen für das
Thun selberghat. ÖHN (wıe Anm. 29) 351
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Aeternus“ Von den 601 anwesenden Konzilsvätern votlerten 451 mıt „Placet“,
88 mıt „Non placet“ und mıt Placet 1Uxta modum“, also mıiıt einem bedingten 1a
wobei » VO  - den ablehnenden Stimmen AaUsSs den Reihen der Infallıbiliısten“
kamen, „dıe darüber ungehalten T, da{fß INan bereits viele Konzessionen
gemacht hatte“ >1 un „eıne och schärtere Fassung wollten“ >2. Von den sıeben
Konzilsteilnehmern AaUus$s Bayern hatten sıch Senestrey, Leonrod und Abt Lang tür die
Vorlage ausgesprochen, Deıinlein, Dinkel und Scherr dagegen. Der schon selt länge-
TCIMN kränkelnde Würzburger Bischot Stahl konnte der Abstimmung nıcht mehr
teiılnehmen und verstarb gleichen Tag in seınem Quartıier 1mM Kolleg der Anıma. ”®

Die vielen „Non placet“-Stimmen und die beträchtliche Anzahl der 1Ur bedingt
mıt der Vorlage Einverstandenen inmen ımmerhiın über eın Viertel der Vo-
tanten hatte dıe Führungsriege der Mınorıität angenehm überrascht und 1in den
Reihen der Majorıtät manchem, der höchstens mıiıt Zwel,; drei Dutzend unentweg-
ter Galliıkaner gerechnet hatte, ıne herbe Enttäuschung bereitet. 1US aber Wal
über die Gegenstimmen dermaßen verbittert, dass dem auf Vermittlungbedachten Kardınal Bılio Lags darauf geharnischten Betehl erteilte, ıne schärtere
Gangart einzuschlagen und mıiıt der Einfügung eines Zusatzes ın die Definitions-
tormel dem Verlangen der Infallibilisten Rechnung tragen. Demzufolgewurde der Satz, dass dıe Detinitionen des Papstes „ sese“ (aus sıch) unwiderruflich
seıen, noch einmal verschärtend präzısıert durch die Worte on
ecclesiae“ (nıcht aber Au der Zustimmung der Kırche).”

In Unkenntnis dessen und ermutigt durch das wıder Erwarten günstıge Ab-
stımmungsergebnıs, schickte die Mınorität Abend des 15. Juli ıne sechsköpfige
Abordnung, der auch Scherr und Ketteler angehörten, 1US L noch die
Einfügung eiıner Textpassage erreichen, die das CIHNSC Zusammenwirken VO  5 apstund Gesamtkirche bei untehlbaren Lehrentscheidungen verdeutlichte. 1US LC4A-

g1erte War unverbindlich und ausweıichend, 1e1 aber Charme nıcht tehlen, W 4S
die Delegation Ilusionen verleitete. och bereits 1ın der Generalkongregation
folgenden Tag kam tür die Mınoriıtät die definitive Enttäuschung: Anstatt ıne
Moditikation 1in ıhrem Sınne vorzulegen, stellte die Glaubensdeputation den VCI-
schärfenden Zusatz „H1OMN ecclesiae“ Zur Abstimmung, der ANSC-
OINnmen wurde. Darauthin kamen die Definitionsgegner Julı übereın, sıch
der für den nächsten Tag anberaumten Schlussabstimmung durch vorzeıtige Abreise

entzıehen, und begründeten ıhren Schritt, den „Feldherr“ denestrey sıegesbe-
WUuSST als „Flucht“ einstufte , ın einem Briet 1US damıt, dass ıhnen „die
kındlıche Pıetät und Ehrturcht“ nıcht erlaube, „1N einer Sache, die Eure Heıligkeit
nahe angeht, ottfen und 1mM Angesichte des Vaters ‚NON placet‘ sagen” 9 Am 18. Julı
wurde die Konstitution „Pastor Aeternus“, die durch die lehramtliche Umschrei-
bung VO  - päpstlichem Prımat und päpstlicher Untehlbarkeit der papalıstischen
Rıchtung ın der Kırche einen schwerlich och überbietbaren Sıeg bescherte, mıt 533

51 ERS. 270
SCHATZ Allgemeine Konzılıen (wıe Anm. 1) 258
Vgl ‚ANDERSDORFER (wıe Anm. 409; STRÖTZ (wıe Anm 20) 6453
Vgl UBERT (wıe Anm. 1) 270-273; CHATZ Allgemeine Konzilien (wıe Anm

258
55 „Propterea mult; COTUMM 1am Iulii Roma fugerunt ın patrıam suam.“ ENESTREY (wıe

Anm. 138
Zitiert ach ‚AANDERSDORFE (wıe Anm. 410

159



Ja-Stimmen Neıin-Stimmen ANSCHOMUNCIL Dass bei der teierlichen Sıtzung
eın heftiges Gewitter nıederging, das die „Placet“-Voten immer wieder durch Don-
nerschläge unterbrach und die Stimme des Papstes beim Verlesen der Bestätigungs-

11UT schwer vernehmbar machte, deuteten die eiınen als Kundgabe des gOott-
lichen Zorns, während andere Ww1€e die Redakteure der „Civilta Cattolica“ meınten,
die päpstliche Untehlbarkeit se1 gleich der Gesetzesmittteilung auftf dem Sınal un
Blitz und Donner verkündet worden.

7ury Moti:vation UunN Beurteilung VDn Senestreys Agıeren
auf dem FErsten Vatikanum

hne Zweıtel ving Senestrey be] der Verfechtung seıines exzess1iven Untehlbar-
keitsbegriffs, der sıch nıcht 11Ur auf tejerliche Definitionen, sondern auf alle Glauben
und Sıtten iırgendwıe tangıerenden Entscheidungen des Papstes bezog, zuvorderst

ıne wırksame Waffe 1m Kampf Döllinger und die VO diesem autf der
Münchener Gelehrtenversammlung 1m Jahr 1863 proklamierte größere Selbständig-
keıt der theologischen Wissenschaftt. Dem Regensburger Oberhirten WAar daher die
päpstliche Untehlbarkeit wenıger eın Problem der ekklesiologischen Struktur ıhre
eindeutige ezeugung in Schrift und Tradıtion galt ıhm, w1e nıcht müde wurde
beteuern, als ıne Selbstverständlichkeit vielmehr sollte durch ıhre Definition eın
Autorıitätsprinzıp sanktioniert werden, das sıch 1ın der alltägliıchen Auseinander-
SEIZUNG mıiıt den vielfältigen Bedrohungen der Kirche mühelos betätigen 1e68 So
MUSSTIE ıhm nach dem [)ass der Deftinition bis hın den etzten Interventionen ganz
besonders das Wıe Herzen lıegen, denn ıne allzu eingeengte Formel hätte die
päpstliche Untehlbarkeit die VO Bischof beabsichtigte Wırkung gebracht. Mıiıt
anderen Worten: denestrey lag eiıner päpstlichen Untfehlbarkeıt, die sıch 1mM kon-
kreten Alltag manıtestieren vermochte und die gleichsam W1e eın Deus
Machina jederzeıt mıiıt etzter Autorität auf den Plan treten konnte.°®? Allerdings hat
sich dann bei der Rezeption des Dogmas seıne Vorstellung nıcht durchgesetzt. Der
Bischof sollte dies schmerzlich gewahr werden, als Maärz 1873 die Ver-
urteilung der Werke VO  5 Johann Michael Sailer (1751-1 832) durch das „unfehlbare
Urteil“ des Papstes erbat und bei diesem Bemühen die postume Brandmarkung
eines seıiner bedeutendsten Vorganger autf dem Regensburger Bischofsstuhl 1Ns Leere
lief.”

Zur Beurteilung VO denestreys Aktivitäten auf dem Ersten Vatikanum konstatıiert
ıhr bester Kenner Klaus Schatz, dem WIr zugleıch die umfassendste deutschsprachige
Gesamtdarstellung der Geschichte dieses Konzıils verdanken: „Wıe INnan die Aktion
denestreys beurteıilt, wiırd weıtgehend ıne Sache des persönlichen Standpunktes
se1In. Sotern INnan die Auffassung teıilt, dafß richtig WAaäl, nıcht 1Ur 1mM damalıgen
Augenblick die päpstliıche Unfehlbarkeit definıeren, sondern auch daraus die
wichtigste und angesichts seıner ungewıssen Dauer die vorrangıgste Aufgabe des

F Vgl SCHATZ Allgemeine Konzilien (wıe Anm. 1) 259
58 Vgl ZU (sanzen SCHATZ, 1N: ENESTREY (wıe Anm. 21-23; HAUSBERGER Geschichte

(wıe Anm. 12) I1 178 £,; TTROÖOTZ (wıe Anm 20) 637 f; OGL (wıe Anm. 21) 544
59 Sıehe hiıerzu Hubert WOLE Der Fall Saıler VOT der Inquisıtion. Eıne posthume Anklage-

schrift den Theologen und Bischot 4US dem re 1873, 1N: Zeitschritt tür Kırchen-
geschichte 101 (1990), 344—-37/0; ERS. Johann Michael Sailer. Das pOostume Inquisıtions-
veriahren (Römische Inquisıtion und Indexkongregation 2 9 Paderborn-München 2002
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Konzıls machen, annn INall, w1ıe dıes Granderath CUL, dem Wırken des Regens-
burger Biıischots seıne Bewunderung nıcht CN, Teıilt INan jedoch diese Auft-
fassung nıcht und solchen Zweıteln 1st INa unbeschadet des Festhaltens der
dogmatıschen Rıchtigkeit der Deftinition berechtigt dann wiırd INnan Senestrey
nıcht VO der schweren Verantwortung tür die Zuspitzung der Gegensätze, für die
Spaltung iınnerhalb des Konzıils und für das Ausbleiben eiıner USSCWORCNCH efi-
nıtıon entlasten können.“

SCHATZ, 1n SENESTREY (wıe Anm.
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Abb. Die Neupriester des Jahres 1872, 1ın der Mıtte Bischof Ignatıus VO: Senestrey, lınks
Regens Dr. Anton Seıtz, rechts Subregens Franz Ludwigs, darunter lınks Schneider J!
rechts Prinz J; Mıtte Kooperator Johann Baptist Schartf (Priıesterseminar Regens-
burg, Fotosammlung Weıihekurse).
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