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Hinführung
Als nach der Säkularısation das katholische Kiırchenwesen ın Bayern NCUu geordnet

wurde, War das Verhältnis zwıschen dem Königreich Bayern und der Kırche VOT
allem durch die Wıdersprüche zwiıischen dem bilateralen Konkordat VO  - 1817 und
dem einseıt1g VO Könıg erlassenen Religionsedikt VO 1818 belastet, die sıch
die bayerischen Bischöte auf vielfache Weise ZUT Wehr eizten Dabei entdeckte der
Episkopat dıe Bischotskonferenz als gee1ıgnetes Instrument, seınen Standpunk-
ten Nachdruck verleihen. Nachdem sıch 1848 bereıts die Bischöte des Deutschen
Bundes versammelt hatten, kam 1850 erstmals auch der bayerische Episkopat ın
Freising einer Kontfterenz ZUSaAMMCN, in einer Denkschrift gegenüber dem
Könıig für die volle Geltung des Konkordates einzutreten. Dıie daraufhin intens1v
betriebenen Verhandlungen ührten Aprıl 1852 könıglıchen Zugeständnıis-
SC  . un! endeten 1854 mıt der Augsburger Bischofskonferenz und der Ministerial-
entschliefßung VO' Oktober ın einem Kompromıuss. Der erreichte kırchenpoliti-
sche Frieden hielt ELTW zehn Jahre, bıs ab 1860 wıeder Spannungen zwischen
Kırche un Staat kam,;' die sıch VOT allem 1M peyerer Seminarstreıt und ın der orge
der Bischöfe die Eınhaltung der Prinzıpien der geistlichen Schulauftfsicht und der
Konfessionalıität der Volksschule zeıgten.“* S0 sahen sıch die bayerischen Oberhirten
veranlasst, 1mM Juli 1864 1ın Bamberg erneut ıne Konferenz abzuhalten.?

Zur Geschichte der bayerischen Bischotskonterenzen bıs 1854 sıehe Wolfgang OGL Dıie
bayerischen Bischotskonterenzen Teıl (Beıträge ZUr Geschichte des Biıstums
Regensburg Regensburg 2012, Zur ersten bayerischen Bischofskonterenz 1ın
Freising VO 1850 sıehe arl Ose: BENZ: „Synode“ oder „Konferenz“? Zur Geschichte der
Freisinger Bischofskonferenz VO 1850, 1N: Georg SCHMUTTERMAYR (Hrsg.) Im Spannungs-
eld VO  - Tradıtion und Innovatıon. Festschrift für Josef Kardınal Ratzınger, Regensburg 1997/7,

103—-123; Wolfigang HÜBNER: Das Verhältnis VO  3 Kırche und Staat ın Bayern (1817-1850).
Analyse unı Interpretation der Akten un! Protokaolle der Freisinger Bischotskonterenz
VO: 1850 (Regensburger Studien ZuUur Theologie 40), Frankturt a.M 1993 Zur Augsburger
Bischofskonterenz VO 1854 sıehe arl Josef ENZ Bischot Valentin VO  3 Riedel VO Regens-
burg (1842-1 854) und die erstien Bayerischen Bıschofskonterenzen, 1nN: Hans BUNGERT (Hrsg.)
1250 Jahre Bıstum Regensburg (Schriftreihe der Unihversıität Regensburg 16), Regensburg 1989,

101—-143
Zu den Spannungsfeldern 1mM Vorteld der Bamberger Bischotskonterenz sıehe OGL.

Bischofskonferenzen (wıe Anm. 446—448
Zur Bamberger Biıschotskonferenz VO'  — 1864 und seıner Vorgeschichte sıehe eb 444 —

478®
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Senestre'y als treiıbende Kraft auf den bayerischen Bischofskonferenzen
DVO:  _ 1864 hıs 1868

In diesem Klıma, als die kırchenpolitischen Gegensätze wıeder zunahmen, tielen
die ersten Bischofsjahre des Regensburger Oberhirten Ignatıus VO  — Senestrey, der
sıch durch ıne betont ultramontane Gesinnung auszeichnete.* Der 27. Januar
1858 durch König Maxımıilıan I1 (reg. 1848—1864) nomıiınıerte denestrey gehörte
neben Bischof Nıkolaus VO' Weıs VO  ; Speyer (reg. e>Erzbischof Gregor
VO  - Scherr VO  — München (reg. 1856—-1877)® und Biıschot Pankratius VO Dınkel VO

Augsburg (reg den treibenden Kräften bei den Konterenzvorbe-
reıtungen. Nachdem sıch Bischof Weıs 1im Maı 1864 wiederholt die beiden Erz-
biıschöfte VO  - Bamberg und München gewandt hatte, angesichts der schulpoliti-
schen Getahren ıne Bischoftfskonterenz abzuhalten, nahm Senestrey dieses Anliegen
engagıert auf.® Erzbischof Scherr Iud dann 24. Junı 1864 die bayerischen Bischöte
nach Bamberg eın, VO: bıs ZUuU 21. Juli 864 alle acht Oberhirten der beiden
Kırchenprovinzen Bayerns versammelt waren.? Als Julı 1864 die beschlosse-
HCIM Eingaben genehmigt wurden und die Bischöte ber die Sıcherstellung der relig1-
Osen Gemeinschatten berieten, beantragte der streitbare Senestrey „SCHCH die bei
diesen speziellen Fällen ottenbar Tage tretenden kirchenteindlichen Tendenzen“
die Ausarbeitung eıner Protestnote.!® denestrey dachte be1 diesem Vorstofß offenbar

7Zu Bischof denestrey siehe Paul MAI Bischot Ignatıus VO  3 Senestrey als Mitglied der
Deputatıon für Glaubensfragen auf dem Vatikanum, 11 Verhandlungen des Hiıstorischen
ereıns für Oberpfalz und Regensburg (VHVO) 109 (1969), 115—-143; DERS. Senestrey,
Ignatıus VOIL, 1N; Erwin (JATZ (Hrsg.) Dıie Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803
bıs 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlin 1983, 699—702; ERS. Ignatıus VO: Senestrey.
Bischot VO Regensburg (1858—1906), 1 Georg SCHWAIGER (Hrsg.) Lebensbilder aus der
Geschichte des Bıstums Regensburg, Bd (Beıträge ZUuUr Geschichte des Bıstums Regensburg
24), Regensburg 1989, /51—/760; FERS. Ignatıus VO:! Senestrey, eın umstrıttener Bischot VO

Regensburg. Gedanken seiınem 100. Todestag, 1N: HVO 146 (2006) 145—-154 arl HAUS-
BERGER: Geschichte des Bıstums Regensburg. Bd  D Vom Barock bıs ZUr Gegenwart, Regens-
burg 1989, 156—192;

Zu Biıschot Weıs sıehe Norbert WEIS Nıkolaus VO Weıs. Bischot VO Speyer —
1N: Hans MMERICH (Hrsg. 1m Auftrag des Domkapitels): Lebensbilder der Bischöte

VO Speyer selit der Wiedererrichtung des Bıstums Speyer 217771 Festgabe ZUuU Geburts-
Lag Seiner Exzellenz Dr. Anton Schlembach Bischoft VO Speyer, Speyer E792, 1171

Zu Erzbischot Scherr siıehe Anton LANDERSDORFER: Gregor VO  3 Scherr (1804—1877),
Erzbischoft VO  - München und Freising in der Zeıt des Ersten Vatikanums und des Kultur-
kampfes Studien ZUr altbayerischen Kirchengeschichte 9); München 1995

Zu Bischof Dinkel siehe Peter RUMMEL: Dinkel, Pankratıus VOINl, 11 (JATZ (wıe Anm. 4 ’
134—136

Vgl Briet VO denestrey Scherr VO 1. Junı 1864 (Erzbischöfliches Archıiıv München
|EAM], Erzbischöte 1-1 Kasten 5’ Nr. 34); Briet VO  3 Senestrey Hoftstätter VO

2. Junı 1864 Archiv des Bıstums Passau Ordinarıiatsarchiv [OA], Generalakten
rief VO: Scherr Senestrey VO: 4. Junı 1864 (Bıschöfliches Zentralarchiv Regensburg

Nachlass \NL ] Ignatıus VO  - Senestrey 104) Sıehe dazu ANDER:!  RFER Scherr (wıe
Anm. 344—345; OGL Bischotskonterenzen (wıe Anm. 448

Vgl Rundhbriet VO Scherr den bayerischen Episkopat VO Juniı 1864 (Exemplar
Hotgstätter 1N: ABP, O  9 Generalakten vgl LANDERSDORFER Scherr (wıe Anm. 345;
OGL Bischotskonterenzen (wıe Anm. 449—451

Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz 1n Bamberg 1864, BI 3r
Ignatıus VO denestrey 104) Sıehe azu OGI. Bischotskonterenzen (wıe Anm. 463
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ein Ereign1s oberpfälzischen Ensdortf als 1864 Jesuıten beauftragt
hatte, dort Schullehrern Exerzıtien erteılen W as Zusammenstoß mi
dem Staatsminıisterium des Innern tür Kırchen- und Schulangelegenheiten geführt
hatte. 11 Im Blick auf die Adresse den Kön1g, Ludwig I1 VO Bayern (reg.
1864-1886), gyehörte denestrey NCH Bischöfen, die für 1nNe schärtere Formu-
lıerung eingetretenI, sıch aber nıcht ıhre vorsichtiger taktierenden Amts-
brüder durchsetzen konnten, die der Freisinger Denkschriuft VO  - 1850 das gröfßere
Gewicht zuerkannten 12 Jedenfalls vereinbarten die Oberhirten Jahrlıch 1Ne
Biıschotskonterenz abzuhalten und sıch regelmäßig der zweıten Julihälfte ach der
Reihenfolge des Dienstalters den acht Bischofssitzen versammeln 13

Vom bıs ZU Julı 18635 WAar der bayerische Episkopat Passau wıederum
vollzählig SCINECET vierten Konterenz versammelt.!* In der dritten Sıtzung

Juli 1865 wurde C111 Antrag Senestreys ZUr rage des Mesneramts der Volks-
schullehrer abgelehnt nıcht bei der gegenwartıgen kırchenpolitischen Lage dem
VO:  - W! Seıite sehr Projecte der Irennung der Schule VO der Kıirche
dadurch die Hände arbeiten 15 Senestrey hatte UVOo vergeblich bei der Re-
SICIUNG VO  - Niederbayern beantragt bei der Anstellung VO Lehrern als Mesner
die Qualifikation der Kandidaten durch das Ordinarıat prüfen 16 WI1C dies SeIL
dem Protestantenedikt VO  - 1818 be1 den evangelıschen Konsıstorien der Fall WAar 17

Be1 der Zurückweisung dieses Antrags scheint der staatskırchlich betont kritisch
eingestellte und streitbare Senestrey bereıts 1116 SCWISSC Isolierung bayerischen

Vgl HAUSBERGER Geschichte (wıe Anm 165
12 Zu dieser Einschätzung sıehe Nuntiaturbericht VO Gonella Antonelli VO Julı

1864 BI D] (Archivio Segreto Vatıcano Segreter1a dı Stato, Rubrica 255 A11l110O
1864 Fasc

13 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz Bamberg 1864 5v
Jgnatıus VO Senestrey 104); OGL Bischofskonferenzen (wıe Anm 1) 468

Zur Passauer Bischofskonferenz VO 1865 sıehe O61 Bischofskonferenzen (wıe Anm
478—486

15 Protokall der bayerischen Bischotskonterenz Passau 1865 B} 18]A Ignatıus
VO denestrey 257) Sıehe azu OGL Bischotskonterenzen (wıe Anm 1) 482

16 Nach der Verordnung VO Dezember 1825 hatte die Besetzung der MIi1t dem katho-
ıschen Kirchendienst verbundenen Schuldienste durch die Kreıisregierungen hne Einverneh-
INCMN MItL den Ordinariaten erfolgen (vgl arl EBER Neue (sesetz- und Verordnungen-
Sammlung tür das Königreich Bayern MI1tL FEinschlufß der Reichsgesetzgebung, Bd Nörd-
lıngen München 1882 292-294)

17 Vgl Aktenverzeıichnis denestreys Zur Passauer Bischotskonterenz 1865 21
lgnatıus VO' Senestrey 257) Edikt über die 11HNEeTICH kırchlichen Angelegenheiten der

Protestantischen Gesammtgemeinde Bayern VO: Maı 1818 11 (Ernst Rudolt UBER /
Woltgang HUBER Staat und Kırche un|! 20 Jahrhundert Dokumente ZUr Geschichte
des deutschen Staatskırchenrechts, Bd Staat und Kırche VO Ausgang des alten Reiches bıs
Zzu Vorabend der bürgerlichen Revolution, Berlin 1973 650—653 i Nr 280], hier 652)
TSt November 1913 wurde die langjährıge Forderung nach freier Besetzung der Mes-
nerstellen durch eiNe Ministerialentschließung ertüllt (vgl Ministerialentschließung VO

November 1913 EBER |wıe Anm 16], Nördlingen München 1919 7t nach-
dem für den Staat durch die bevorstehende Irennung VO  - Schul- und Mesnerdienst C111C

wesentliche Hürde gefallen WAal, die ıhn bisher der staatlıchen Autfsicht testhalten lefß (vgl
Wolfgang OGL Idıie bayerischen Bischotskonferenzen 'eıl [Beıtrage ZU!r (3e-
schichte des Bıstums Regensburg Regensburg 2012 940)
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Epıiskopat empfunden haben da hinterher SC1NCH Akten noOotIerte Allein
wurde 1L1C111 Antrag abgelehnt weıl I1a  - den uth nıcht hatte 18

Nachdemn des Deutschen Krıeges die 1866 Würzburg geplante Konte-
enz auf das nächste Jahr verlegt worden WAaäl, Setzte sıch Senestrey tfür INOS-
lichst frühen Termın C1NM, da Landtag ZUT Beratung sozıalen (jesetzes-
novelle kommen werde, die den Rechten der Kırche und dem kanonischen Gesetz
wiıdersprechen dürtfte, besonders Blick auf das Eherecht und die Rechte der
Kırche auf Vermögen und Schule Deshalb drängte denestrey darauf zunächst
schriftlich korrespondieren, dann vielleicht schon Aprıl 186/ auf
Konterenz die definıtiven Mafßnahmen beschließen können 19 Da ach Scherr die
Gesetzesvorlage ohl erst Spätherbst erwarten Wal, plädierte der Münchner
Erzbischof jedoch für die Beibehaltung des für den Julı 1867 geplanten Konterenz-
term1ns Der peyerer Bischof Weı1s hatte WAar den VO denestrey torciıerten
Konterenztermin Aprıl 186/ nıchts einzuwenden, sprach sıch aber 1 der
Kürze der eıt für die Einrichtung vorbereitenden Kommiıissıon AaUus 21 Als
neben Scherr auch Erzbischof Michael VO Deıinleın VO  - Bamberg (reg 1858

VOrgsgecZOSCNCNHN Konterenztermin plädierte und beide Metropolıiten
Zurückhaltung Blick auf die Sozlialgesetzgebung aufriefen,?? rechtfertigte Senes-
LreYy SC11]1 Drängen mMit dem Hınweıs, dass gegenwartıg NEUEC Fragen aufgetaucht
11, die INall den Denkschriften VO 1850 und 1864 noch nıcht berücksichtigt
habe23 Während sıch Senestrey nıcht durchsetzen konnte und der Würzburger
Bischof eorg Anton VO  3 Stahl (reg 1840—-1870) 31 Maı 867 den Konterenz-
begınn Zu Julı 186/ bekanntgab 24 kam schließlich abermalıgen
Anderung des Konferenztermins, weıl apst Pıus (reg 1846—1878) die Bischöfe
der Weltkirche Zur 1800 Jahr-Feier des Martyrıums der Apostelfürsten Junı
1867 nach Rom eingeladen hatte Als die deutschen und Öösterreichischen Bischöte
Rom für den Herbst 1867 1Ne gesamtdeutsche Konfterenz Fulda vereinbart hat-
ten, beschlossen die bayerischen Bischöte, sıch bei dieser Gelegenheıt anstelle der
Würzburg geplanten Konterenz gesonderten Tretten versammeln 25 An-
gesichts dieser Entwicklung oriff denestrey ugust 1867 den Vorschlag

18 Aktenverzeichnis Senestreys ZUT Passauer Bischotskonterenz 18635 (3]
Ignatıus VO:!  - Senestrey 257)

Vg Brief VO  - Weıs Deıinlein VO Januar 1867 |1—3| Ignatıus VO'

Senestrey 105); OGL Bischotskonterenzen (wıe Anm 487
20 Vgl Brief VO Scherr denestrey VO: Januar 1867 Ignatıus VO Senes-

LITeYy 105) LANDERSDORFER (wıe Anm 350 Anm 377 Aktenplan Senestreys ZU!r baye-
rischen Bischotskonterenz Fulda 1867 (1] Ignatıus VO  — denestrey 105)

Vgl Briet VO Weıs Deinlein VO Januar 1867 |2-5| Ignatıus VO'

denestrey 105); OGL Bischotskonferenzen (wıe Anm 487 f
272 Vgl Briet VO Senestrey Deıinlein VO 13 Februar 1867 [1—2] (Entwurtf BZAR

Ignatıus VO: Senestrey 105); Aktenplan denestreys ZUT bayerischen Bischotskonterenz
Fulda 1867 [2] ebd (L Bischotskonferenzen (wıe Anm 488

23 Vgl Briet VO  — denestrey Deıinnleıin VO 13 Februar 186/ |2-3] Igna-
L[1US VO:  - denestrey 105) Senestrey nannte als NCUu aufgetauchte Themen dıe Kultusfreiheit, die
Verwaltung des Kırchenstiftungsvermögens und die Mesnerfrage (vgl ebd [3 ]); (3GT.
Bischotskonfterenzen (wıe Anm 489

Vgl Aktenplan denestreys ZU!r bayerischen Bischotskonterenz Fulda 186/ (2—3|
A Ignatıus VO denestrey 105); OGL Bischotskonterenzen (wıe Anm 489

25 Vgl CMl Biıschotskonterenzen (wıe Anm 1) 489497
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des peyerer Bischofs Weı1s auf, iıne vorbereıitende Kommuissıon einzusetzen, die
anstehenden „unendlıch wichtigen Zeıtfragen“ durch „ Vertrauensmänner“ 1mM Sınne
einer „Vorconterenz“ beraten lassen.?® ach Senestrey sollten auch künftige Kon-
terenzen durch ıne vorausgehende Gremienarbeit vorbereıtet werden, da nıcht
möglıch sel, „über wichtige Fragen, W1e s1e gegenwärtig vorliegen, ın wenıgen
Stunden, ohne vorgängıge Vorbereitung, sıch verständigen“, dass „vielmehr
bestimmte Anträge schon fertig ZU!r Conferenz mitgebracht werden und schon VOT
der Zusammenkunft den sammtlıchen Hochwürdigsten Oberhirten ekannt seiın“
sollten, „damıt dieselben die nöthige eıt haben, sıch gehörig darauf vorzuberei-
ten.  “ Dıie Vorkonferenz sollte noch VOTLT der Fuldaer Konfterenz ıhre Arbeıiıt aufneh-
1981  - und sıch A4US den promovıerten Domkapitularen Michael Rampft (1825—1901)
aus München, ar] Thumann (1820—-1 874) Aaus Bamberg, Wılhelm Molitor
1880 A4US Speyer und Ludwig Miırtt] (1821-1 893) A4US Regensburg ZUSsSaAMMENSETIZEN,
die schon 1864 und 1865 in Bamberg un: Passau ıhre Bischöfte beraten hätten.??®
Trotz Bedenkenn der Nichtberücksichtigung der vier anderen Dıözesen Pas-
Sau, Eichstätt, Würzburg un! Augsburg?? gine Scherr schließlich auf den Vorschlag
Senestreys ein, dass die vier Domkapıitulare VO bıs ZU Oktober 867 ın
Bamberg die Vorkonterenz abhalten konnten, die unmittelbar bevorstehende
bayerische Teilkonterenz 1n Fulda und die für 1868 ın Würzburg geplante Konterenz
vorzubereiten.?! ach der Bamberger Vorkonterenz*? versammelte sıch der bıs auf
den erkrankten peyerer Bischof Weıs vollzählig anwesende bayerıische Episkopat

un 21 Oktober 1867 in Fulda 1mM Anschluss die VO bıs A Oktober
1867 tagende gesamtdeutsche Bischotfskonterenz.® Nachdem 31 Oktober 1867
Kultusminister Franz VO resser (reg. 869) ein Volksschulgesetz in
den Landtag eingebracht hatte, das ıne Beeinträchtigung der geistlıchen Schul-
autfsıcht vorsah,** schätzte dSenestrey die Lage als sehr besorgniserregend e1ın, WwW1€e eın

Brief VO denestrey Scherr VO! August 186/, 11] (EAM, Erzbischöfte -  ,
Kasten 5 Nr. 36) Vgl Aktenplan denestreys über die bayerische Bischofskonferenz 1ın Fulda
186/, (3] AR, Ignatıus VO: denestrey 105); OGL Bischofskonfterenzen (wıe Anm.

492
Briet VO  en denestrey Scherr VO 23 August 186/, (2] (EAM, Erzbischöte 1-1

Kasten 5’ Nr. 36)
28 Vgl ebd.; LANDERSDORFER (wıe Anm. 351

Vgl Brief VO' Scherr Leonrod VO 28 August 1867 (Dıözesanarchıv Eıchstätt
Bischofsarchiv Al; Correspondenz mıiıt den Erzbischöten VO  e München und Freıi-

sıng |Gregor VO  - Scherr]); JürgenII Franz Leopold Freiherr VO.  - Leonrod (1827-1905),
Bischoft VO' Eıichstätt (1S10 zese Eıchstätt und bayerische Kırche zwıischen Erstem
Vatıkanum und Modernismuskontroverse (Münchener Theologische Studıien, Hıiıstorische
Abteilung, 40), St. Ottilien 2004, DL Anm.

30 Vgl Briet VO  - Scherr denestrey VO September 1867, 111 Ignatıus
VO denestrey 105); Aktenplan denestreys über dıe bayerische Bischotfskonferenz 1ın Fulda
186/, 4] (ebd.)

31 Vgl Briet VO  - Scherr denestrey VO September 186/, 11] (e Georg DENZLER:
Dıie bayerische Bischofskonferenz des Jahres 1867 iın Fulda, 1n: Zeitschriftt für bayerische
Landesgeschichte (ZBLG) 35/2 (1972), 771—801, hier 773

372 Sıehe dazu DENZLER (wıe Anm. 31) 771-—801; CJO Bischofskonferenzen (wıe Anm.
494—510

33 Vgl OGL Bischotskonferenzen (wıe Anm 510—-517
Vgl LANDERSDORFER (wıe Anm. 357-363; Vogl Bischoftfskonferenzen (wıe Anm.

517521
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Briet den uCmI, November 1867 nomıiınıerten Eichstätter Bischot Franz
Leopold VO Leonrod (reg. 1867-1905) VO April 1868 zeıgt: „Unsere politi-
schen Zustände 1n Bayern werden täglıch erbärmlicher. Beamte und Geistliche sol-
len schweigen und dıe Mınıiıster gewähren lassen. Ich werde aber nıcht schweigen
und der despotischen Wıillkür tort zuruten: 110  - lıcet tibi, wıe ich auch Jüngst ın
Amberg VOT mehr als Zuhörern 1n meıner Ansprache gethan habe, die iıch
Zu Schluße der Mıssıon 1mM Freıien auf dem erge hjelt (sott stärke unls bayerische
Bischöte ZuU Kampfte, dem WIr nıcht ausweıichen können,; ohne 11SCIC Heerden den
Wölten preiszugeben. “ 35

Nachdem der bayerische Episkopat ab Ende des Jahres 186/ anderem miıt
einer Adresse Mafßnahmen ZUr Abwehr des Volksschulgesetzes ergriffen hatte, VOI -
sammelten sıch dıe acht bayerischen Bischöte VO z bıs ZU 23. Julı 1868 ın Würz-
burg ZuUur Bischofskonferenz.® Diese Konterenz, der erstmals auch Bischof eon-
ro' VO'  - Eıichstätt teilnahm, führte einem ersten ınneren Bruch denestreys mıit
seınen Amtsbrüdern, der auch spater die außere Aktionseinheit des bayerischen
Episkopats ımmer wiıeder beeinträchtigen sollte Wıe Aaus seınen Autfzeichnungen
hervorgeht, soll denestrey über das prapotente Verhalten des langen Monologen
neigenden staatsloyalen Passauer Bischofs Heıinrich VO  - Hofstätter (reg. 9—1 875)
und den angeblich geringen FEınsatz seıner Amtsbrüder ın der Schulfrage unge-
halten BCWESCH seın.?” Besonders enttäuscht War Senestrey, dass auf der Konterenz
seiınen iın Wwel Beilagen skizzierten Plan ZUT Abfassung eines romemorI1as nıcht
durchsetzen konnte, abgesehen davon, dass die umfangreichen Stellungnahmen der
Bamberger Vorkonterenz immer och nıcht abgearbeitet. In seinem Entwurtf
gıng VOT allem Schul- und Bıldungsfragen, den kontessionellen Inditterentis-
INUS und die Feiertagsfrage.® Zunächst wollte Senestrey den Grundsatz PIO-
testieren, dass dıe Theologie 1Ur öffentlich-rechtlichen Lehranstalten gelehrt WCI-
den dürte Er orderte tür die Kırche die Freıheıt, katholische Studentenkonvikte
un Uniuversitäten errichten, Privatvorlesungen anzubieten und dezıdiert katho-
lische Protessoren auch für die geschichtlichen und phılosophischen Fächer beru-
ften Weiterhin sollte die Kirche bei Volksmissionen völlig frei se1n. Er lehnte die
behördliche Anfrage be1 Jesuıtenmissionen ab und torderte Umgehung der
Sımultanverhältnisse die freıe Eınrichtung kırchlicher Instiıtutionen und Schulen.
Ferner ging Senestrey den Protest staatlıche Versuche, durch simultane
Gefängnisse, Anstaltskirchen, Friedhöte und Schulen SOWIe durch die Verpflichtung
ZU Läuten katholischer Kirchenglocken bei protestantischen Beerdigungen oder
durch protestantische Eiınmischungen 1n die Verwaltung katholischer Friedhöftfe den
kontessionellen Inditterentismus Öördern. eıtere Anliegen Lehrerexerz1-
tıen, die materielle Besserstellung der Lehrer, der katholische Schullehrervereın, die
rage des Mesner- und Kantorendienstes der Volksschullehrer, Soldatenexerzitien,

Brief VO  - Senestrey Leonrod VO 13 April 18689B  9 Correspondenz mit dem
Bischot VO: Regensburg [ Ignatıus VO Senestrey ]; zıtlert nach STRÖTZ [wıe Anm. 29| 566,
Anm 99)

36 Vgl CMSL. Bischotskonterenzen (wıe Anm. 522—530
5/ Vgl Aktenplan denestreys ZUuUr Würzburger Bischotskonterenz 1868, [1—3]

Ignatıus VO  - denestrey 104)
38 Vgl Promemorıa Senestreys als Beilage ZuUuUr Würzburger Bischotskonterenz (ebd.); No-

tiızen Senestreys als Beilage 11 ZUT Würzburger Bischofskonfterenz Zu Senestreys Ent-
wurt siehe OGL Bischofskonferenzen (wıe Anm. 1) 526—-530
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die Beibehaltung der kırchlichen Feiertage und dıe Förderung des römiıschen Theo-
logiestudiums. Zukunftsweisend denestreys Vorschläge, staatlıchen Schu-
len die Seelsorge organısıeren und die Geıistlichen auch ın Pädagogik und Dıdak-
tiık auszubilden.?? Das VO denestrey vehement geforderte romemorı1a stiefß auch
be1 dem durchaus kurıal und ultramontan gesinnten Leonrod auf Skepsıs, WEeNnNn auch
nıcht AUus prinzipiellen Erwägungen, doch A4US dem Grund, den Staat nıcht unnO-
t1g VOT dem bevorstehenden allgemeinen Konzıl provozıeren, durch diese
Zurückhaltung vielleicht auf anderen Gebieten staatlıche Zugeständnisse erlangen
können.“*° Zusammen mıiıt Scherr vertiraute Leonrod mehr auf die Wırkmöglichkeiten
der dreı bischöflichen Vertreter 1ın der Reichsrätekammer des Landtags, das
geplante Schulgesetz erfolgreich abwenden können, W1e dann Ende Aprıl 1869
auch tatsächlich gelang.*“! Dennoch Walr Senestrey über die detfensive Haltung des
Episkopats enttäuscht und klagte wenıge Tage nach der Würzburger Kontfterenz

ugust 1868 gegenüber Leonrod: „Ach W as könnten die acht Bischöfte Bayerns für
die Sache (sottes leisten, wWenn sS1e Eıns waren, Ww1e der Herr einst gebetet, ut unum
sınt!“ 42 Da die Konfterenz für unzureichend hielt, torderte denestrey den Heıiligen
Stuhl auf, seıne Amtsbrüder auf eiınen härteren Kurs bringen, W AasSs bereıts
19. August 1868 durch ıne Instruktion des Kardınalstaatssekretärs 12cC0MO An-
tonellı (reg. 1848—-1876) den bayerischen untıus DPıer Francesco Meglıa (reg.

874) erfolgte.®

Senestrey ım Schatten Leonrods auf den bayerischen Bischofskonferenzen
ım Kulturkampf von 185717 hıs 1875

Während denestrey auf dem bis ZU Julı 1870 tagenden Ersten Vatikanum
durch die VO  5 ıhm vehement propagıerte Dogmatisıierung der päpstlichen Untehl-
arkeit ıne weltkirchlich herausragende Stellung eingenommen hatte,** erlangte
iınnerhalb des bayerischen Episkopates Bischot Leonrod VO: Eichstätt zunehmend
ıne Führungsrolle. Durch die beginnenden kulturkämpfterischen Auseıinanderset-
ZUNSCH mıt Kultusminister Johann VO  - utz (reg. 1869—1890) und die Zuspitzung

Vgl Promemorıa denestreys als Beilage ZUTr Würzburger Bischofskonferenz,
Ignatıus VO denestrey 104). Stichpunktartig hatte denestrey 1n seiner zweıten

Beilage noch olgende Punkte PENANNLT: Verhältnis der Kirchengewalt ZUuUr Staatsgewalt 1mM All-
gemeınen, Kontessionsschule, Zıvilehe, Armenpflege, einheitliche Konzıpilerung VO  - Dıiszıplı-
NarprozZCcSSCH Geıistliche und VO Eheprozessen SOWIe die naturwissenschaftliche Aus-
bıldung des Klerus (vgl Notızen denestreys als Beilage {{ Zur Würzburger Bischofskonferenz,

12] in ebd.)
40 Vgl STRÖTZ (wıe Anm 29) 565 Zur Adressbewegung sıehe Friedrich HARTMANNS-

Dıie Bayerische Patrıotenpartei (Schriftenreihe ZUT bayerischen Landes-
geschichte 82), München 1986, 1838

41 Zur Schulgesetzbewegung und den unterschıiedlichen Posıtionen 1mM Episkopat sıehe
ARTMA  RUBE (wıe Anm. 40) 22-33; vgl ANDERSDORFER (wıe Anm. 2363—365

Brieft VO: denestrey Leonrod VO August 1868 DA B  .9 Correspondenz mi1t dem
Bischof VO' Regensburg [Ignatıus VO denestrey ]; zıtlert nach7 [ wıe Anm. 29| 566,
Anm. 100).

43 Vgl Peter HERDE: Der Heılige Stuhl un! Bayern zwıischen Zollparlament un! Reichs-
gründung (1867/68-1 871), In: BLG 45 (1982), 589—662, hıer 610 f) ANDE (wıe
Anm. 363 SOWIl1e 363, Anm. 444 und 445

44 Sıehe hiıerzu den Beıtrag VO arl Hausberger 1n diesem and.
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bei der Altkatholiken und Plazetfrage kam wıeder CHNSCICH Zusammen-
rücken der bayerischen Bischöfe, die auf dem Konzıil Blick auf die pportunıität
der Intallıbilıtät och unterschiedliche Posıtionen vertreten hatten Als Leonrod alle
deutschen Bischöte Eichstätt Kontfterenz einlud dıe VO bıs Zu Maı
871 tagte, kündigte Senestrey SC1MH Kommen mMi1t begeisterten Worten Wollte
(Jott dafß nıcht 1Ur die bayerıschen, sondern lle deutschen Bischöfe ZUSAINIMMNECIN-
kommen und sıch Spiırıtu Sancto vollkommen N:  9 W1e Nachfolgern der
Apostel ziemt!  “# Nachdem sıch die bayerischen Biıschöte Maı 1871
Sonderkonterenz versammelt hatten kam die gesamtdeutsche Konterenz noch
selben Tag 7 Abschluss Wiährend sıch der ZESAMLE deutsche Episkopat 11-
lasst sah sıch ZUuU Unfehlbarkeitsdogma MI1IL Je Hırtenbriet den Klerus und

die Gläubigen wenden, protestierten die bayerischen Bischöte Maı 1871
mMit Eingabe den Öönıg entschieden die Pflicht ZuUur Plazetierung der
Konzilsbeschlüsse Aut die kulturkämpferischen Repressionen des Staates, der

anderem dıe Aprıl 1852 gewährten Zugeständnisse Zu Konkordats-
vollzug wıeder zurücknahm, ” reagıerte Senestrey eher ungestum.48 Dagegen bemüh-

sıch der besonnene Leonrod darum, die Bischöte BEMECINSAMEN Aktions-
einheıit den Staat zusammenzuschweißen.

Nachdem die bayerischen Bischöte VO bıs Zu September 1872 Zu letz-
ten Mal der Fuldaer Konterenz teilgenommen hatten, die sıch mehr

C111 preufßischen Oorum entwickelte, lud Leonrod die bayerischen Bischöte
erneut Konterenz FEichstätt C1MN Zu dieser VO 10 bıs Zu September
1873 tagenden Konterenz bıs auf Deinlein und Hofstätter, der sıch SEeIL der
Würzburger Konfterenz VO 1868 durch Domkapıtular Joseph Sıegler
vertireten 1eß alle bayerischen Bischöte anwesend Da Senestrey aber gCHh
Verpflichtung Prag erst ab dem 11 September 1873 der Konterenz teilnehmen
konnte,* plädierte der Regensburger Domkapitular Miıttl] Namen SC111C5 ber-

45 Brief VO Senestrey Leonrod VO 13 Aprıil 1871 A Bischotskonterenz ıch-
1871 ZıitCiert nachT |wıe Anm 29] 68 / Anm 16)

46 Zum Ersten Vatıkanum un! Auswirkungen auf den bayerischen Episkopat
den Bischoftfskonterenzen VO: 1871 und die dort beschlossenen Hırtenbriete und Eıngaben
sıehe Überblick OGL. Bischofskonferenzen (wıe Anm 532585

4 / Diese Zurücknahme (vgl Ministerialentschließung VO Aprıil 1852 Punkrt 1 HUBER
|wıe Anm 17] 140 Nr 61) erfolgte 20 November 1873 Ministerialentschließung
(vgl Ministerialentschliefßung VO 20 November 1873 ehi 728 Nr 337), der ein

inhaltliıch weitgehend entsprechender Erlass das Münchner Ordinarıiat VOTaUSSCHANSCH WAal,
über den auf der bayerischen Bischotskonterenz VO 18 bıs Zu 20 September 1873 bereıts
diskutiert werden konnte

48 Zu den Reaktionen Senestreys sıehe HAUSBERGER Geschichte (wıe Anm 185—192
49 Vgl STRÖTZ (wıe Anm 29) /31 Zur Reaktion der bayerischen Bischöte auf die Kultur-

kampfmafisnahmen bıs 1877 sıehe LANDERSDORFER (wıe Anm 486—503
Zur Konterenz VO 1873 sıehe OGL Bischotskonterenzen (wıe Anm 1)

51 In SC1II1CT Zusage ZUr!r Konferenzeinladung kündigte Senestrey 23 August 1873 11-
über Leonrod d} sıch auf den ersten drei Sıtzungen durch Domkapitular Mirttl
lassen, da September 1873 Prager Dom für den Fürsterzbischot Kardınal Schwar-
zenberg (reg 1850—-1885) dessen vierzıgjährıgem Priesterjubiläum die Festpredigt halten

und dann September 1873 noch das Pontitikalamt Sıehe dazu Brief VO denestrey
Leonrod VO z August 1873 D Bischotskonterenz FEichstätt STRÖTZ (wıe

Anm 29) 738 f 739 Anm 98
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hirten September 1873 für die Abfassung einer umfassenden Denkschrift
des bayerischen Gesamtepiskopats, die Proteste einzelner Bischöte unnötıig
machen. In diesem Memorandum, iın dem die Promemoria-Idee Senestreys VO 1868
wiıeder auflebte, sollte auf der Grundlage des Konkordats das Verhältnis VO:  -

Staat un Kırche und besonders die Jüngsten Dıiıtfterenzen und Beschwerde-
punkte 1MmM bayerıischen Kulturkampf gehen.” Als der Vorsitzende Scherr den Plan
Senestreys iın die Diskussion einbrachte® und dieser kontrovers debattiert wurde,
sprach sıch Leonrod für das Memorandum aus Dagegen mahnte Dınkel ZuUuUr Vor-
sıcht, un: auch Sıegler wIıes auf die gefährlichen Folgen einer umfangreich ANnNsSC-
legten Denkschrift hın und machte deutlich, dass se1ın staatsloyaler Oberhirte Hoft-
statter iıne derartige Kollektivadresse den Könıg sıcher nıcht unterzeichnen WCI-

de 54 Um nıcht alle Bestiımmungen des königlichen Reskripts VO  — 18572 gefährden,
verzichtete die Konterenz auf die Abtfassung des Memorandums, verwıes aber die 1mM
Raum stehenden Kritikpunkte in die geplante Denkschritt.° Als Senestrey, der bei
der Beschlussfassung och nıcht anwesend WAal, VO Votum der Konferenz hörte,
Wr nıcht 1Ur über seıne Amtsbrüder, sondern auch über Mittl verargert, der als
Protokolltführer den Beschluss als „vortrefflich“ 56 bezeichnet hatte: „Auf dieser Ver-
sammlung wurde auch VOT meıner Ankunft berathen, ob die Zurücknahme
der Concessionen 8. Aprıl 1852 Protest erheben sel, und auf eın Votum, das der

Erzbischof VO München mıittheilte und das der Protokollführer ‚vortrefflich‘
NT, beschlossen, nıcht: ZU thun 57 S0 scheiterte die Denkschrift der Uneıinig-
keıt der Bischöfe, VO denen VOT allem der durch Sıegler vertretene Hotstätter SCH
des prinzıpiellen und umtassenden Protestes Nachteile befürchtete, während eon-
ro| das Anlıegen denestreys durchaus teiılte. ber das Scheitern des Kulturkampft-
Memorandums WAar neben denestrey auch der päpstliche untıus verargert, der
eiınen solchen Schritt VO  - der Eichstätter Bischofskonferenz erwartet hätte.°®

Die gespaltene Sıtuation des Episkopats Deinlein und Hotstätter ehnten scharf
tormulierte Adressen die egıerung ab, Scherr und der Würzburger Bischof
Johann Valentin VO Reifßmann (reg 1871—-1875) efürworteten I11UT abgemilderte
Eingaben, Leonrod, denestrey und der Speyerer Bischof Danıiel Bonitaz VO Hane-

Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonterenz iın Eichstätt 1873, 13]
Ignatıus VO denestrey 164).

Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonterenz 1n FEichstätt 1873 (ebd.); Nota VO  - S1eg-
ler für Hoftstätter VO September 1873, (ABP, &)  ‚$ Episcopalıa 2g)

Vgl Nota VO Sıegler für Hoftstätter VO 15 September 1873, 13—4/4| (ABP, O
Episcopalıa 2g); Protokall der bayerischen Bischotfskonterenz 1n FEichstätt 1873, 13}
DA B Bischotskonftferenz FEichstätt ITROTZ (wıe Anm. 29) /44 f’ 748 SOWIl1e

7/45, Anm. 135 und 136
55 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Eichstätt 18/35, 15]9

Ignatıus VO  - Senestrey 164); Nota VO Sıegler für Hotstätter VO September 1873,
(ABP, O Episcopalıa 2g); STRÖTZ (wıe Anm. 29) 748

56 Protokall der bayerıschen Bischofskonferenz ın Eichstätt 1873 15]9 Igna-
t1us VO: Senestrey 164)

Aktenplan Senestreys Zur bayerischen Bischotskonferenz ın Eıichstätt 1873, 14}
Ignatıus VO  - Senestrey 104)

58 Vgl Peter FR) Der Wechsel ın der Münchner Nuntıiatur 874/75 un! die bayerische
Politik, 1: Andreas RAUS (Hrsg and und Reich Stamm und Natıon. Probleme und Per-
spektiven bayerischer Geschichte. Festgabe für Max Spindler Zu Geburtstag, 3, Mun-
chen 1984, 277-—-302, 1er 290 f) ‚ANDERSDORFER (wıe Anm. 490
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berg (reg 1872 torderten eindeutig tormulierte Kollektivadressen führte
nıcht 11LUT ZU Verzicht auf iNe SEMCINSAINE Denkschriuft sondern auch dazu, für
das Jahr 1874 VO Bischotskonterenz abzusehen Mıiıt der eıt erkannten die
Bischöfe aber, dass sıch die Kıirche Bayern besseren Sıtuation als
Preußen betand und 1iNe defensive Haltung gegenüber dem Staat letztlich ohl eher
Zzu Erfolg tführen dürtte ogar der kämpferische denestrey hatte sıch otfenbar der
abwartenden Haltung der Mehrheit seiNer Amtsbrüder angeschlossen, da ach
dem Urteil des Münchner Bischotftssekretärs Johann Baptıst Huber (1842-1886)
ZWAar über die Unthätigkeıt Feigheıit der andern Bischöfe schimpfen würde, sıch
aber selbst ‚schon SEeIT langer eıt nıcht mehr gerührt habe

Als Januar 1875 dem Reichstag der Gesetzentwurt Zur verpflichtenden Zivilehe
vorgelegt wurde, endete die PasSsSıVc Haltung des Epıiskopats, zumal der untıus VO  -

diesem energischen Protest dagegen torderte Während Scherr die Einberufung
Konterenz anregte, mahnte denestrey WIC schon 186/ 1116 sorgfältige Vor-

bereitungsphase Wenn die Arbeiten nıcht vorhe durchstudirt und ohl vorbe-
reitet sınd halte 1C. die Conterenzen überhaupt nıcht für ersprießlich Dagegen
könnten S1C sehr gyuLe Früchte bringen, WEeNn S1IC eingerichtet T, WI1IC die VO  5

Congregationen; übrıgens be] uns ohl nıcht denken 61 Als auf der VO

bıs ZU 18 ugust 1875 FEichstätt tagenden Konterenz auch die 1873 VO  -

Senestrey geforderte und dann aufgeschobene Denkschrift Zur Sprache kam wurde
C1M VO  - Miıttl ausgearbeıteter Entwurt als doktrinär abgelehnt ach längerer
Beratung wurde dann Bischof Haneberg beauftragt C1in umfassendes Memorandum
Zur Lage der Kırche Bayern verfassen, der bereıts 1868 und 1873 VO  —

Senestrey angestrebte Vorschlag doch noch verwirklicht wurde 62 An dieser enk-
schrift WAar auch der untıus der sıch dadurch insbesondere 1Ne Auf-
zählung der Konkordatsverletzungen erhoffte 63 Das bereıts ugust 1875
vollendete Memorandum WAar die dre1 Beschwerdepunkte Altkatholiken, Schule
und Orden gegliedert und konnte nach Einarbeitung der VOIL allem VO  — Leonrod C111-

gebrachten Anderungsvorschläge noch Ende Oktober 1875 dem Könıg überreicht
werden, der aber ebenso IL beantwortete WIC die Adressen UVO

Senestre'y und die Krıse der bayerischen Bischofskonferenz “on 1875 hıs 1888

ach der Eichstätter Bischofsversammlung VO: 1875 geriet die Konterenz des
bayerischen Episkopats 1NC bıs 1888 andauernde Krise, die nıcht zuletzt durch
das Verhalten denestreys herbeigeführt wurde Abgesehen davon, dass die ständıge

Vgl OGL. Bischofskonferenzen (wıe Anm 629
60 Briet VO  - Huber Steinhuber VO 19 Februar 1874 Archiv des Pontiticıum Collegiıum

Germanıcum et Hungarıcum, Briete MX Jh Fasz 14 ZiTLiert ach LANDERSDORFER \ wıe
Anm 6|5 494 Anm 133)

61 Brief VO:  - Senestrey Leonrod VO 76 Aprıl 1875D Correspondenz mMI dem
Bischot VO Regensburg Ignatıus VO Senestrey]; ZıiTCiert nach STRÖTZ |wıe Anm 29 783
Anm 57)

Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz Eichstätt 1875 112-13] D
Bischotskonterenz Eichstätt

63 Vgl Nuntiaturbericht VO Bianchi:i Antonelli VO August 1875 4 v (ASV. Sacra
Congregazıone deglı Aftarı Ecclesiasticı Straordinarı Germanıa, Anno 1875 Pos 1074 Fasc
578)

Z Hanebergs Memorandum sıehe OGL Bischotskonfterenzen (wıe Anm 6476572
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Niıchtbeachtung der bischöflichen Adressen und die langwierigen Neubesetzungen
der Bischotsstühle ın Bamberg, Speyer, Passau und Würzburg zermürbend wirkten,
wurden die Spannungen auch durch Senestreys ultramontanen Fıter verstärkt, der
den staatsloyalen Passauer Posıtionen ganz entgegenstand. Nachdem der 1875 ZW1-
schen denestrey und dem Bamberger Erzbischof Friedrich VO: Schreiber
(reg. 890) ausgebrochene Streıit eın vertrauliches Miıteinander den ber-
hirten unmöglıch gemacht hatte, bemühte sıch Leonrod unermüdlıich, dıe Aktıons-
einheıit des Episkopats wıederherzustellen. uch WeNn Leonrod auf der intor-
mellen Versammlung ZU Walburgajubiläum VO bıs Zzu Maı 1879 iın Eıch-
statt gelang, die beiden Oberhıirten VO Regensburg un Bamberg vorübergehend
versöhnen, konnte eın weıteres Treftfen Zu Wıllıbaldsjubiläum Julı 1881 1n
Eichstätt keinen Konterenzcharakter erhalten, weıl dSenestrey nıcht gekommen WAal,

Schreiber nıcht begegnen mussen. Da die Aussöhnung zwıischen dSenestrey
und Schreiber 1Ur obertlächlich WAalr un: die übrıgen Bischöte nach dem Ende des
Kulturkampfes den Staat nıcht unnötig mıt Konterenzen provozıeren wollten, Walr

ıne Wiıederbelebung der bayerischen Bischotskonterenz nıcht denken.®
Bewegung 1ın die kirchenpolitische Diskussion kam erst wıeder, als 1887 Prinz-

regent Luitpold (reg 1886—1912) das seınem Amtsantrıtt angebotene Rücktritts-
gesuch des Kultusministers utz ablehnte und die katholisch-konservative bayerı1-
sche Zentrumsparte1 iıhre Gangart gegenüber der Regierung verschärtfte. Schließlich
torderte Dezember 1887 der VOT allem durch Senestreys Bericht VO 27. Ja-
11UaAaTr 1887 über die tatsächliche Lage der Kırche 1ın Bayern intormierte apst Leo
111 (reg. 903) iın seıner Enzyklıka „Officıo0 sanctıssımo“ den bayerischen
Episkopat einem mutıgen Eıintreten für die Rechte der Kırche auf.66 So sah sıch,
VO  - Senestrey gedrängt, der bısher zögernde Münchner Erzbischof Anton VO  —

Steichele (reg 1878—-1889) veranlasst, ıne Bischofskonferenz nach Freising einzube-
rutfen.®7 denestrey, der den Erlass der päpstlichen Enzyklıka seıner Intervention
schrieb, strebte für die künftige Konferenz ıne Führungsrolle Da nach Intention
des Heılıgen Stuhls die bayerischen Bischöfe behutsam aut umtassende Verhand-
lungen des Papstes mıiıt der Regierung hınarbeiten sollten, nach dem Fall des
Kirchenstaates dıe römiısche rage besprechen können, schlug der Zentrums-
politiker eorg Heinrich Arbogast VO und Franckensteıin (1825—1890) dem
apst VOI, seiıne Vorstellungen durch ıne Denkschriuft des bayerischen Episkopates

artıkulieren.®®

65 Zum Zeitabschnuitt VO  - 1875 bıs 1881 sıehe OGL Bischotskonterenzen (wıe Anm. 1)
656689
66 Vgl Memorı1a VO Senestrey Leo 111 VO Januar 857 (ASV, Sacra Congre-

gazıone deglı Affarı Ecclesiasticı Straordıinari (Germanıa, Ann: 188/7, Pos 129 Fasc. 744) Zur
Korrespondenz VO:!  - denestrey mıiıt dem Heıilıgen Stuhl sıehe Horst Peter SCHAMARI Kirche
und Staat 1mM Bayerischen Landtag ZUr Zeıt des Prinzregenten Luitpold (1886—-1912), Teilbd.
1SS.), Unterhaching 1982, f, ITROTZ (wıe Anm. 29) 880 Zur Enzyklıka „Officıio
sanctıssımo“ VO Dezember 1887 siıehe cCta Sanctae Sedis (1887), 25/-2/1, die
deutsche Übersetzung 1mM Auszug 1N: HUBER (wıe Anm. 17) 892—-894, Nr. 4725 Vgl OGL
Bischofskonferenzen (wıe Anm. 690694

6/ Vgl Briet VO Rampt Leonrod VO Marz 1888 DA B  ‚9 Bischotskonterenz Frei-
sıng STRÖTZ (wıe Anm 29) 885 SOWl1e 885, Anm

68 Vgl CHA' (wıe Anm. 66) und /O; TTRÖTZ (wıe Anm. 29) 854
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Senestreys ngagement für dıe Freisinger Konferenz Von 717888

Als Steichele dem ruck der päpstlıchen Enzyklıka Februar 18858 se1-
nenNn Amtskollegen die Einberufung einer bayerischen Bischotskonterenz mitteılte,
bat auch darum, ıne VO Senestrey entwortene Antwort auf das Schreiben des
Papstes begutachten.“ Während Leonrod für ıne zügıge Durchführung der
Konferenz Vorarbeiten anregte und als Ziel die Wiıedereinführung des Standpunktes
der Freisiınger Denkschriuft VO  — 1850 angab,”° WAarlr Senestrey mıiıt den eingegangenenKorrekturen seıner Papstadresse einverstanden, fügte noch eıgene Anderungs-
vorschläge hinzu und kündigte Februar 1888 die Ausarbeitung VO Be-
ratungspunkten für dıe Kontfterenz an. ach Verabschiedung der Papstadresse und
dem Lob des Heılıgen Stuhls tür die geplante Konterenz übersandte Senestrey

Marz 1888 den VO: ıhm angekündigten Entwurt Steichele, den der Konterenz-
vorsitzende auch den anderen Bischöten zukommen liefß.73 Daneben hatte auch
Leonrod eiınen Entwurftf für eın Memorandum ausgearbeıtet,”* der Marz 1888
durch den Münchner Generalvikar Michael Rampft Nn seınes versöhnlichen
Charakters gelobt wurde, da sıch auf die hauptsächlichen Beschwerdepunkte
beschränke und der Prinzregent bis auf das Plazet alles ohne Verfassungsänderung
bewilligen könne.”> Als Leonrod nach dieser Ermutigung Marz 1888 seın
Konzept auch den übrigen Bischöten übersandte,’® erntete weıtgehende Zustim-
INUNS, auch VO:  - Senestrey, der Marz 1888 dem Entwurt se1ines Fichstätter
Amtsbruders zustiımmte und ıhm bei dieser Gelegenheıt vertraulich mitteıilte, dass
die Papstadresse und die VO Steichele versandten Beratungspunkte VO:  - ıhm vertasst
worden sejen.”

Angesichts der zügıgen Vorbereitungsarbeiten konnte der Konferenzbeginn be-
reıts auf den Maı 1888 gelegt werden, mMUSSfie aber dann gCh Terminschwierig-
keiten des Speyerer Bischots Joseph eorg VO Ehrler (reg 1878—1905) auftf den
11. Junı 1888 verschoben werden.”?® Als sıch Senestrey SCH der Verlegung be-
schwerte, bezeichnete ıhn Steichele als „geıistigen Vater  un der Konterenz und verwıes

Vgl Rundbriet den bayerischen Episkopat VO Februar 1888S8, 12] (EAM, Erz-
bischöte 1-1 Kasten 1, Nr. 18); ntwurf ZUT Papstadresse [Februar (e Ver-
besserte Reinschrift der Papstadresse [Februar (e Entwurt ZUur Papstadresse mıiıt
Korrekturen VO Steichele VO Februar 1888

Vgl Briet VO Leonrod Steichele VO Februar 1888, (ebd.); STRÖTZ (wıe
Anm. 29) 886 SOWI1e 886 f’ Anm. und Vgl Brieft VO Leonrod Steichele VO
23. März 1888, [2—] (EAM, Erzbischöte 1-1 Kasten 8 Nr. 18)

A Vgl Briet VO Senestrey Steichele VO' Februar 1888, f.]
Vgl Briet VO' Rampolla Steichele VO 21 Februar 1888

/3 Vgl Brief VO: Senestrey Steichele VO Marz 1888, [1]
Vgl Reinschrift VO:  - Leonrods Entwurf ZU Memorandum (e TTROÖOTZ (wıe Anm. 29)

887, Anm. / und 891, Anm.
75 Vgl Briet VO Rampf Leonrod VO Marz 1888 B  9 Bischofskonferenz

Freising STRÖTZ (wıe Anm. 29) 88 / f’ Anm und
Vgl Brief VO Leonrod Steichele VO März 1888 (EAM, Erzbischöte 1-1

Kasten 1, Nr. 18);2 (wıe Anm. 29) 888, Anm. 74—76
Vgl Brief VO Senestrey Leonrod VO März 1888 B.  $ Bischotskonterenz

Freising RO (wıe Anm. 29) 888, Anm. und /% sowı1e 885 f’ Anm. und 65
Vgl Rundbriet VO Steichele den bayerischen Episkopat außer Ehrler VO 11 Aprıil

1858 (Abschrift 1N: EAM, Erzbischöte 1-1 Kasten 5’ Nr. 44); TTRÖTZ (wıe Anm. 29)
8 sSOWIl1e 559, Anm.

112



ıh: energisch auf seine Verpflichtung Zur Teilnahme.”? ach Absprache mıiıt Senes-
LIreYy un:! Leonrod versandte Steichele ann Maı 888 die beiden Entwürte
die Bischöfe, wobel Senestrey bereıts Aprıl 1888 darum gebeten hatte, se1ın
mıiıttlerweile 1ın ruck vorliegendes Konzept AaNONYIN halten, die staatsloyalen
Amtsbrüder nıcht abzuschrecken.®® Trotz der Freude des Heiligen Stuhls über das
I1ICUu erwachte ngagement des bayerischen Episkopats sah der Münchner untıius
Fulco Luigı Ruttfo-Scilla (reg. 1887-1889) auch die Gefahr, durch übertriebene For-
derungen, Ww1e s1e VOT allem Senestrey vertrat, die Wiıedererlangung der königlichen
Zugeständnisse VO  3 1852 gefährden.®!

Senestrey ın der Defensive auf der Freıisinger Konferenz 1888
Bıs auf den Passauer Bischof Joseph Franz VO Weckert (reg. 1876—-1889), der sıch

durch Domkapitular Johann Baptıst Röhm (1841—1910) vertreten liefß, und dem
erkrankten Bamberger Erzbischof Schreiber, der Domkapitular Erhard Appel
(1841—-1901) als Stellvertreter entsandte, nahmen auf der Freisinger Konterenz VO
11 bis Junı 1888 alle bayerischen Oberhirten te1l.82 Trotz der wiedergewonnenen
Aktionseinheit WAar der bayerische Episkopat diesem Zeitpunkt ımmer noch

sıch gespalten. Während Appel, Söhm und der Würzburger Bischof Franz
Joseph VO  — Stein (reg. 1879—-1898) ıne Präsentation VO  —; Streitpunkten ablehnten
und sıch Steichele, Dınkel, Leonrod und Ehrler tür eın gemäßigtes Memorandum
aussprachen, WAar Senestrey mıiıt seiner Forderung isolıert, durch eın schartes Vor-
gehen dem Staat Konzessionen abzutrotzen.® ach Kardınal Joseph Hergenröther
(1824-1 890) se1 Leonrod für eınen „LESTO INCI1O duro p1ü pacıfıco“ eingetreten,
während denestrey eın „Memoriale bellicose CONLro ı] Overno“ gefordert habe.®*
Die weıtgehende Ablehnung der Forderung Senestreys, die Beseitigung der Wıder-
sprüche zwıschen Konkordat und Religionsedikt direkt tormulieren, un: die
Durchsetzung der VO  3 Steichele unterstutzten Posıtion Leonrods Walr VOT allem in
der Erwägung begründet, dass INan ıne Verfassungsänderung während der Prinz-
regentschaft tür verfassungsrechtlich undurchtührbar hielt.® So beschloss die Kon-

79 Vgl Briet VO Steichele denestrey VO Aprıil 1888 (Abschrift 1N: EAM, Erzbischöfe
1-1 Kasten 5, Nr. 4 9 zıtlert ach TTROTZ (wıe Anm. 29) 889, Anm 80)

Vgl Briet VO' denestrey Steichele VO Aprıl 1888 (EAM, Erzbischöfte 1-1
Kasten I Nr. 18);} (wıe Anm. 29) 589, Anm. denestrey hatte seınen ntwurt

Aprıil 1888 nochmals korrigiert un! AHOMNY IMN in ruck gegeben. Sıehe dazu: Senestreys
gedruckter Entwurt ZU Memorandum VO Aprıl 1888 Ignatıus VO denestrey
129; DALEIL, B Memorandum 11 TTRÖTZ (wıe Anm 29) 589, Anm 58 und 589,
Anm. 81

Vgl Nuntiaaturbericht VO  —_ Ruttfo-Scilla Rampolla VO: Junı 1888, [2—3| (Entwurf
1ın ASV, Nunzıatura Monaco di Bavıera 168)

Zur Freisinger Bischofskonferenz 1888 sıehe 1mM Überblick G1 Bischotfskonterenzen
(wıe Anm. 701—-/714

Vgl Bericht VO  - Hergenröther Rampolla VO November 1888, 141r (ASV, Se-
greter1a di Stato, Rubrica 255 Anno 1890, Fasc. 1‚ ITROTZ (wıe Anm. 29) 892 SOWI1e 894,
Anm. 103

Bericht VO Hergenröther Rampolla VO November 1888, 143 (ASV, Segreter1a
di Stato, Rubrica 295 Anno 1890, Fasc. 1, zıtiert ach STRÖTZ [wıe Anm. 29| 594, Anm. 103).

85 Vgl Briet VO Leonrod Steichele Inach Aprıl [3 (EAM, Erzbischöte
1-1  9 Kasten 3 Nr. 18); (wıe Anm 29) 893 sSOWIl1e 893, Anm. 102; GL
Bischofskonferenzen (wıe Anm 703
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fterenz nach der Lesung des ersten Hauptteıils VO Senestreys mıiıt S B «“ bezeichneten
Entwurf,® auf die dort tormulierte ırekte Bıtte Beseıitigung der Wıdersprüche
zwıischen Konkordat und Religionsedikt verzichten, sondern 1Ur den Eiınspruch
dagegen konstatıeren und sıch 1mM Anschluss dıe Freisınger Denkschrift VO:  ‘

1850 mıt der Betonung des prinzıpiellen Standpunkts begnügen, dann Jjene 1m
Entwurt tolgenden Punkte aufzuführen, „dıe der Freiheit der Kırche besonders

sınd und ıne Beseıitigung verlangen.“ 8/ ach der Ablehnung des rund-
anlıegens denestreys wurde dann der Zzweıte Hauptteıl des Entwurts MIt den fünf-
zehn konkreten Forderungen diskutiert, mıiıt denen nach Ansıcht des Regensburger
Bischots die Freiheit der Kırche 1n Bayern wiederhergestellt werden sollte.88 Wih-
rend denestreys tüntzehn Punkte wesentlich überarbeıtet wurden und 11UI einem
geringen Teil 1ın die Endfassung eingıngen, wurde der kürzere Entwurt des
FEichstätter Bischotfs ZU!r Hauptgrundlage des künftigen Memorandums, da Leonrod
VO geltenden Staatskirchenrecht ausgıng und sıch 1n einem versöhnlichen TIon auft
staatlıch erfüllbare Forderungen beschränkte.® Während Senestreys erstier Hauptteil
panz wegfiel, wurden die VO:  - Leonrod och nıcht berücksichtigten und 4aus dem
Entwurt ANSCHOMMECNECHN Punkte Zu Germanıcum, den Mittelschulen und ZUr

Altkatholikenfrage durch Appel ın den Entwurt eingefügt, wobe!i auf Wunsch
Steicheles Leonrods Passagen über den Unterricht und die Personalpolitik den
Lehranstalten noch weıter abgemildert wurden.”

So konnte sıch der bayerische Episkopat, Ww1e auch der untıus hervorhob,*
seıiner Dıiıtterenzen eiınem einheitlichen Vorgehen durchringen, auch WE Senes-
LIreYyY mıiıt der Konterenz unzufrieden War und die Beratungen, dıe sıch dem mil-
deren Entwurtf orıentierten, als oberflächlich bezeichnete.® Zudem WAar dSenestrey
Ider Zurückweisung seınes Entwurftfs persönlich gekränkt, WI1€E AUS einem Briet
hervorgeht, den der Regensburger Oberhıirte Maı 1889 Leonrod schrieb.
Während Senestrey in diesem Schreiben beteuerte, dass seiınen Entwurt sıcher
zurückgezogen hätte, wenn auf der Kontfterenz die Gegenüberstellung eiınes anderen
Konzepts erwarten SCWESCH wäre,” erklärte Leonrod versöhnlıch, INa  - habe den
Entwurf auch aus tormalen Gründen abgelehnt, weıl ıne gänzlıche Umarbei-

Vgl Senestreys gedruckter ntwurtf ZU Memorandum VO Aprıl 1888, ; }
Ignatıus VO Senestrey 129)
Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1ın Freisiıng 18388, 15] (EAM, Erzbischöte

1-1 Kasten 1, Nr. 18) Zur Betonung des prinzipiellen Standpunkts bei Leonrod sıehe
Briet VO Leonrod Steichele Inach Aprıl 16| (EAM, Erzbischöte 1-1
Kasten 1‚ Nr. 18); OGL Bischotskonterenzen (wıe Anm. 706

88 Vgl denestreys gedruckter ntwurt ZU) Memorandum VO Aprıl 1888, 11—23
Ignatıus VO Senestrey 129); OGL Bischotskonterenzen (wıe Anm. 706—-708
Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1ın Freising 1888, 6-—8] (EAM Erz-

bischöfe, 1-1 Kasten 1’ Nr. 18); TRÖTZ (wıe Anm. 29) 889 f) CXOSL. Bischots-
konterenzen (wıe Anm. 708711

90 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1888, 18—9] (EAM, Erz-
bischöte 1-1 Kasten 1, Nr. 18); STRÖTZ (wıe Anm. 29) 894 SOWIl1e 895, Anm. 6E

Vgl Nuntiaturbericht VO  - Rutto-Scilla Rampolla VO 15. Juni 1888, BI 46v—4/r (ASV,
Segreter1a di Stato, Rubrica 255, Anno 1838S8, Fasc. UN1CO; Entwurt 1n ASV, Nunzıatura Monaco
dı Bavıera 168)

Vgl Brief VO Senestrey Steichele VO Julı 1888, 12} (EAM, Erzbischöte 1821
1917 Kasten 1’ Nr. 18); ( MSL. Bischotskonterenzen (wıe Anm. /14

93 Vgl Brieft VO  3 denestrey Leonrod VO' Maı 1589DB  9 Memorandum 11
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t1]l'lg ertordert hätte.® uch WEeNnn Senestrey zufolge das Memorandum das Re-
lıgionsedikt nıcht genügend als Ursache für das die Kırche begangene Unrecht
herausgestellt habe,” scherte der Regensburger Oberhirte dennoch nıcht aus der
Aktionseinheit der bayerischen Bischöfe AaUsSs und tand sıch mıiıt der Endfassung ab,
W1e Oktober 1888 gegenüber Kardınal Hergenröther muıtteıilte: „Ich kann
N, dafß schließlich diıe Denkschrıft, WCI1N auch eLIwAas schüchtern, ıttend un:!
breitspurig, in der Hauptsache den Erwartungen des hl. Vaters entsprechen dürfte.“ 96

Da Senestrey letztlich damıit zufrieden WAal, dass die Angelegenheıt zumindest einen
kleinen Schritt in die richtige Rıchtung gemacht hatte,” hielt sıch die Schweige-
verpflichtung der Konterenz und reagıerte auch nıcht auf Pressestimmen, wonach
der Regensburger Biıschoft auf der Konfterenz mıiıt seiınen Extremforderungen isoliert
SCWESCH ware und selbst Leonrod den ursprünglichen Entwurt abgelehnt und Zur

Abfassung eınes triedlicheren Textes gemahnt hätte.°8 Nachdem Leonrod das Memo-
randum redigiert hatte, dass November 1888 den Prinzregenten und

November 1888 den apst erreichte,” verabschiedeten die Bischöfte 20. No-
vember 1888 noch ıne Adresse Leo 11L über den weltlichen Besıtz des Paps-
tes.1°%

Das auf den etzten Konferenztag, den Junı 18388, zurückdatierte Memoran-
dum, das 1ın der Tradition der staatskirchlichen Konflikte stand und die Freisinger
Denkschrift VO 1850 anknüpfte, vermochte nıcht 1Ur den apst, sondern auch die
bayerische Zentrumsparteı zufriedenzustellen, da den Verzicht auf die staatlıchen
Schutz- und Aufsichtsrechte forderte, die Zurücknahme der als anachronistisch
empfundenen königlichen Plazetierung VO Glaubensangelegenheiten, die Abschaf-
tung der Einschränkung bei Predigten VO Ausländern, das staatlıche Einschreiten

die nıcht anerkannte Religionsgemeinschaft der Altkatholiken, die Aufhebungder Beschränkungen be1 der kirchlichen Erziehung der Jugend, die Wiederzulassung
der Redemptoristen, die Abschaffung der Ausnahmegesetze Priester und
Ordensleute SOWIl1e die Befreiung der Seminarıisten VO Miıliıtärdienst.!°! uch WEeNnn
mıt dem Memorandum die Aktionseinheit des Episkopats wiederhergestellt WAal,

Vgl riet VO Leonrod Steichele VO 4. Julı 1889 (EAM, Erzbischöfe 1-1
Kasten 17 Nr. 18); 'T7Z (wıe Anm. 29) 229 Anm. 304

95 Vgl Brief VO denestrey Hergenröther VO Oktober 18388, 12]9 Igna-
t1us VO denestrey 129) 7Zu den Bedenken Senestreys sıehe Punkte VO: denestrey Zur Druck-
legung des Memorandums VO Oktober 1888

Briet VO: denestrey Hergenröther VO Oktober 1888, 12] (Entwurf 1ın ebd.)97 Ebd. S1931
98 Ebd denestrey hatte 1n seınem Brief Hergenröther die „Augsburger Abendzeitung“

und die „Münchner Neuesten Nachrichten“ erwähnt.
Vgl OÖOTZ (wıe Anm 29) 8595—908; VOGL Bischofskonferenzen (wıe Anm. 1)

714722
100 Vgl Briet VO denestrey Steichele VO Dezember 1888, 11] (EAM, Erzbischöfe

1-19 Kasten 1, Nr. 1 '9 ntwurt in BZAR, Ignatıus VO denestrey 129); Briet des
bayerischen Episkopats Leo 111 VO November 1888 (Abschrift 1N: DALEI, B  ‚ Cor-
respondenz mıiıt dem Vater:; Abdruck 1n Pastoral-Blatt tür das Bısthum Eichstätt [PBE1]
(1889), 1), (wıe Anm. 29) 901, Anm. 144 Zur Dankensantwort des Papstes sıehe
Briet VO LeoO 111 Steichele VO' Dezember 1888 (Abschrift In: DAEIL, B Corres-
pondenz MI1t dem Vater; Abdruck iın Oberhirtliches (jesetz- un! Verordnungs-Blatt für das
Bısthum Regensburg OHVOBI]J, Jg. 1888, 179 f > 'TZ (wıe Anm. 29) 901, Anm. 144

101 Vgl OGL Bischotskonterenzen (wıe Anm. 122125
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geschah 1€es doch auf Kosten eines verstiımmten denestrey, der künftig nıcht 1Ur w1e
gewohnt Krıtıik, sondern auch zunehmend Alleingängen neıgen sollte Immer-
hın konnten aber 1889 nach dem Tod Weckerts und der Nomuinierung Rampfs Zu

Nachfolger (reg. 1889—1901) die se1lıt Hofstätter gepflogene Abwesenheit der Pas-
Bischöte auft den Konterenzen und diıe für das staatsloyale Passau charakte-

ristischen Verhinderungsstrategien eın Ende tinden. Im Reskript des Prinzregenten
VO Maärz 1889 verschleierte utz die strıttıgen Fragen, konstatierte Aaus STaaAats-
rechtlichen Gründen die Unmöglıchkeıit der Ertfüllung der Kernforderung des
Memorandums Zzur Beachtung des Konkordats und ZOß sıch auf die Unmöglıchkeıit
eiıner Verfassungsänderung während der Regentschaft zurück. Das Reskript be-
stätıgte eınıge bereıts praktızıerte Konzessionen,!° gestand.die Religionslehre als
Abschlussprüfungsfach Z berücksichtigte den Wunsch nach Klosterschulen, CI -
kannte die Schulmesse als treiwillig d} sah aber bei der rage der Simultanschulen
keinen Handlungsbedarf, lehnte weıtere Forderungen 1mM Schulbereich ab un erach-
tetfe die Rückrufung der Redemptoristen für unberechtigt. Um kein unnötıiges Auf-
sehen CIICHCHL, verzichteten die Bischöfte auf ıne offizielle Konterenz Z.UTr Be-
antwortung des Reskripts und sprachen sıch mehrheitlich eın VO  - Leonrod
geplantes zweıtes Memorandum aus Auf Inıtiatıve der katholisch-konservativen
Landtagsmehrheit wurden aber 1890 die Altkatholiken ZUur Sekte erklärt, womıt ıne
zentrale Forderung des Memorandums doch och ertüllt werden konnte.!°

Dıie etzten Jahre Senestreys als zunehmend ısolierter Teilnehmer
der Bischofskonferenzen VDOoNn 1893 hıs 171899

Als Mınıister utz 1. Junı 1890 ın den Ruhestand ging und kurz darauf starb,
kam ZWAar AaUus verfassungsrechtlichen Gründen weıterhıin keinem 5System-
wechsel, aber SCh der Landtagsmehrheit des Zentrums eiıner konzılıanteren
Kirchenpolitik der Regierung. Leonrod versuchte den Spielraum auszunutzen
und emüuüuhte sıch ıne Teılnahme des Episkopats der Fuldaer Konftferenz,
der se1lIt IET eın bayerischer Bischof mehr teilgenommen hatte. Nachdem der
Kölner Erzbischoft Philipp Krementz (reg 1885—1899) ıne Teiılnahme bayerischer
Vertreter der Konterenz 1M ugust 1890 noch ablehnte, die Errichtung des

deutschen Miss:onshauses ın Preußen sıchern und ıne möglıche Grün-
dung 1mM oberbayerischen St Ottilien umgehen, Iud den bayerischen Episkopat
ISI für 1891 e1n. uch WenNnn vier bayerische Oberhirten darunter denestrey
Interesse für ıne Teilnahme zeıgten, hielten andere Bischöte die Sıtuationen in
Preußen und Bayern für unterschiedlich und befürchteten durch eın Mitwirken
auf der Fuldaer Konferenz ıne Verschlechterung der Beziehung Zur Regierung ın
üunchen.!® So W denestrey dem ucCm, staatsloyal gesinnten Münchner Erz-
ischof Antonıus VO Thoma (reg 1889—1897) VOI, sıch 1Ur halbherzig tür die Teıl-
nahme der bayerischen Bischöfe der Fuldaer Konterenz eingesetzt haben.!°

102 Die Zugeständnisse betraten dıe Berücksichtigung oberhirtlicher Gutachten oder die
Freiheıit VO Klosterwahlen, Gelübden, Kapıtelsversammlungen un! Kapıtelswahlen.

103 Sıehe azu OGL Bischofskonferenzen (wıe Anm. 726—747
104 Vgl OL Bischotskonferenzen 11 (wıe Anm. 17) 748—753 Zum Interesse Senestreys
der Teilnahme der Fuldaer Konterenz VO 1891 siıehe Brieft VO: Thoma denestrey VO

12. Julı 1891, f Ignatıus VO denestrey 105)
105 Vgl Briet VO denestrey Leonrod VO August 1891 B Correspondenz
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Fur 18972 scheıiterte die abermals VO Leonrod CI der Mischehenfrage torcierte
Teilnahme der Fuldaer Konferenz Wunsch des Prinzregenten, der seinen
Episkopat dazu aufforderte, sıch bleiben, offenbar preußische Kırchen-
konflikte VO: Bayern fternzuhalten. afür wurde die bayerische Bischotskonterenz
1U  $ nıcht mehr argwöhnisch als den Staat provozierendes Gremuimum betrachtet, SOIN-

dern zunehmend als Ausdruck bayerıischer Eigenstaatlichkeit Wahrgenommen und
anerkannt. uch der Konferenzvorsitzende Thoma sprach sıch für eın VO Fulda
unabhängıges Vorgehen der bayerischen Bischöte aus und sah dıe vordringlıche
Aufgabe des Episkopats darın, sıch festigen, dann ach aufßen hın auftreten
können.

Als Ende Julı 18972 Senestrey dem Münchner Erzbischof mıiıtteılte, dass auch Leo
HML auf ıne Zusammenkunft der bayerischen Bischöfe drängen würde, sprach sıch
Thoma für die Abhaltung eıner Konferenz 1m Jahr 1893 aus.19/ Nachdem denestrey
Antfang August 1892 auch Leonrod über den Wunsch des Papstes intormiert hatte,
schlug der Eichstätter Bischof gegenüber Thoma die Beratung der Mischehenfrage
auf der Grundlage eiınes vorbereıteten Gutachtens VOIL, raumte aber eın, dass Senes-
Lrey einem einheitlichen Vorgehen des Episkopats noch 1m Weg stehe, da der Bischot
VO Regensburg die beiden einschlägigen Dekrete des Heılıgen Offiziums VO 1888
und 1892 bereıits iın seinem Verordnungsblatt publızıert und damıt die schroffste
Ausführungstorm 1n dieser Angelegenheit gewählt hatte.!°® Während Senestrey se1ın
Bischofshaus als Konferenzort anbot,!° rief der Passauer Bischof Rampf iın FErinne-
LUNS, dass die letzte Konfterenz VO:  - 1888 ın den Osterterien problemlos 1m Klerikal-
semınar auf dem Freisinger Domberg abgehalten werden konnte. Sollte aber
SCH des Seminarbetriebs ennoch Schwierigkeiten kommen, dann könne InNnan

ımmer noch auf das Regensburger Angebot zurückkommen. Dabei distanzierte sıch
der Passauer Nachbarbischot zunächst ”  on dem Vorurtheıle, da{fß die Versammlung
1mM Hause des Bischofs VO Regensburg einen kriegerischen Anstriıch“ erhal-
ten könnte, verwart aber dann doch diese Option AaUus Rücksicht auf die Bischöfe, dıe
„anders denken“, obwohl ıhm Senestrey versichert habe, „da{fß leicht und SCII die
hochwürdiıgsten Herren ın seiınem Haus unterbringe“, abgesehen davon, dass Re-
gensburg ın der geographischen Mıtte Bayerns „fast noch besser als Freising“
lıegen würde und der se1it 1858 amtierende Regensburger Oberhıirte „der Weıihe nach
der alteste der Bischöfe“ sel.  110 Wıe diese organisatorischen Inıtiatıven Rampfs Ze1-
SCHL, wurde der 11CUC Passauer Bischof einem wichtigen Strukturgeber für die
künftigen Konterenzen. Er bot sıch als Jüngstes Mitglied als Protokollführer d

miıt dem Bischof VO' Regensburg [Ignatıus VO SenestreYy |); STRÖTZ (wıe Anm. 29) J6/,
Anm.

106 Vgl OGL Bischotskonfterenzen I1 (wıe Anm. 17) 753—-/759
107 Vgl Briet VO denestrey Leonrod VO August 18972 B  $ Correspondenz

mıiıt dem Bıschot VO Regensburg [Ignatıus VO Senestrey ]); STRÖTZ (wıe Anm. 29) 977
Anm. 28 Beım Ad-lımına-Besuch nahm Thoma 1m Herbst 1892 den Wunsch des Papstes Zur

Abhaltung eıner bayerischen Bischofskonterenz uch persönlıch ZUur Kenntnıiıs (vgl Brief VO  —

Rampf Thoma VO Dezember 1892, [1] |EAM, Erzbischöte 1-1 Kasten 5’ Nr.
45]) Sıehe dazu TTROÖTZ (wıe Anm. 29) 9//7/-978

108 Vgl Brief VO Leonrod TIThoma VO August 1897 (EAM, Erzbischöte 1-1
Kasten 5, Nr. 45); STRÖTZ (wıe Anm. 29) H7, Anm.

109 Vgl Briet VO Rampf Thoma VO Dezember 1892, |2|] (EAM, Erzbischöte
1-1 Kasten 5) Nr. 45).

110 Ebd
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sprach sıch 1Ne Teilnahme begleitender Domkapitulare oder Theologen AUS

und empfahl die rechtzeıtige Vorbereıitung Tagesordnung mMit Eıinteilung der
ausschliefßlich VO  -} den Bischöten auszuarbeitenden Reterate und Korreterate Tho-

übernahm diese Vorschläge und konnte damıt den Konferenzen, die möglıchst
der zweıten oder dritten Osterwoche statttinden sollten 1Ne tragfähige Geschäfts-
ordnung verleihen 111

Auf der VO Ö bıs Z Aprıl 1893 Freisıng statttindenden Konferenz, auftf
der aus Rücksicht auf die egıerung kirchenpolitische Themen AUSSCHOMMEN

112 beschlossen die vollständig versammelten Bischöte die IICUC Geschätts-
ordnung und vereinbarten, sıch grundsätzlich alle dre1 Jahre und damıt unabhängig
VO  - kırchenpolitischen Fragen tretten. Da ı der Mischehenfrage Senestrey MIi1tL
SC1IHNECT Ansıcht isoliert WAar und die Konterenz der moderateren Posıtion
Leonrods folgte, Walr der Regensburger Oberhirte erwartungsgemäfßs nıcht mMiıt allen
Aspekten einverstanden 113 ıne SCWISSC kirchenpolitische Dımension enthielt dann
doch die Bıtte den Prinzregenten, Blick auf die für das I11CUC Bürgerliche
Gesetzbuch geplante verpflichtende Zivilehe Bundesrat auf 111C Umwandlung
111C freiwillige Zivilehe hıiınzuwirken uch dieser Angelegenheıit hielt Senestrey
die Petition den Prinzregenten tür unzureichend und torderte drei Maärz

Aprıil und Aprıl 1894 vertassten Stellungnahmen das Festhalten
Konkordat un: 111C Auflistung aller konkordatsrelevanten Punkte des geplanten
Bürgerlichen Gesetzbuches Während die Voten dSenestreys be1 Thoma und Leonrod
keine Zustimmung fanden und sıch auch dıe preußischen Bischöte MI1 der bayer1-
schen Petition abstimmten, tand schließlich Leonrod konsensfähigen Entwurt
der September 1894 den Prinzregenten erreichte, der sıch aber Julı 1896
SCZWU. sah die Vorstellung des bayerischen Episkopats zurückzuweisen 114

Als denestrey für die Bischotskonterenz VO:  - 1896 Teilnahme zusıcherte,
lehnte ab Ce1in Reterat übernehmen, WAar aber bereit C1M ergänzendes Kor-
referat MI1tL korrigierendem und konfrontierendem Charakter halten 115 Auft der
VO bıs Zu Aprıl 1896 Freising tagenden Konterenz War MIi1L Ausnahme
des erkrankten und VO Domkapıtular Max Joseph Alteneder 1848 1923 te-
NeN Passauer Bischofs Rampf der gesamte Episkopat vertreten Dıe Konterenz für
dıe denestrey die Grufßadresse den apst übernahm hielt sıch erneut MIi1tL kirchen-
polıtischen Forderungen zurück beschloss aber 11 Petition ZUT Abschaffung der
Amortisationsgesetze 116 die VO  - Leonrod Auftrag Thomas ausgefertigt und Ende
Aprıl 1897 die Bischöfte versandt wurde 117 Nachdem denestrey, der SCIL der Ab-

D3 Vgl OGL. Bischotskonterenzen I1 (wıe Anm 17) 759765
112 Leonrod hatte Gegensatz Rampf autf die Beratung kırchenpolitischer Punkte BCc-

drängt, auf die AÄAntwort auf das Reskript VO Maärz 1889 den Protest die Aus-
dehnung des Plazets auf Gegenstände der Glaubens- und Sıttenlehre, das Verbot des Studiums

Germanıcum und die Ausländerpredigt (vgl F Bischotskonterenzen I1 |wıe Anm 17
113 Vgl Nota VO Leıtner über dıe bayerische Bischofskonterenz Freisiıng 1893 12|]

Ignatıus VO  - Senestrey 259)
114 Zur Konterenz VO' 1893 siehe OGL Bischofskonferenzen 11 (wıe Anm 17) 765—-786
115 Vg Zirkularbrief VO' Thoma den bayerischen Episkopat VO Februar 1896 12|]

(EAM Erzbischöte 1821 1917 Kasten 5 Nr 46)
116 Zur Konferenz VO  — 1896 sıehe OGL Bischofskonferenzen I1 (wıe Anm 17 787-801
117 Vgl Musterschreıiben VO  ; Leonrod dıe bayerischen Bischöte VO 30 Aprıl 1897
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lehnung se1ınes Entwurts ZU Memorandum 1888 alle Konzepte Leonrods als uUunNnNzZzu-

reichend zurückgewıesen hatte, als einzıger Oberhirte dem Entwurtf seiıne Zustim-
MUunNng verweıgerte,  118 erarbeıtete bis Ende Maı 1897 eın eıgenes Konzept aus,  119
VO  - dem Leonrod einıge Vorschläge einfügte, dass 7. Junı 1897 beim Kul-

120tusmınısterı.m eingereicht werden konnte.
Auf den zurückhaltenden Thoma tolgte Franz Joseph VO  — Stein als Münchner

Erzbischof (reg. 1897—-1909), der als Konfterenzvorsitzender seıne Vorrangstellung
ausbaute, die dann 1914 ın der Kardınalserhebung se1ınes Nachfolgers Franz VO

Bettinger (reg. 1909—-1917) gipfeln sollte Be1 den Planungen ZuUur Konterenz VO  -

1899 hielt Stein für unangebracht, Senestrey als Dienstältesten des Bischots-
kollegıums mıiıt der Ausarbeitung eınes Referates belasten: „Dagegen WagCc iıch
nıcht, dem hochwürdigsten Herrn Jubilarbischof VO  - Regensburg ırgendwıe die
Übernahme eınes Reterates anzusınnen: mıiıt allen hochwürdigsten Conterenzmıit-
glıedern teile iıch aber den lebhaftesten Wunsch, den Hochwürdigsten Herrn Senıi0r
bei den pflegenden Beratungen anwesend sehen und Seine bewährten Rath-
schläge entgegenzunehmen.  « 121 Damıt konnte Stein auf diplomatisch geschickte
Weıse den Eklat einer neuerlichen Ablehnung einer Stellungnahme des streitbaren
Regensburger Oberhirten umgehen, der se1lt der Freisinger Konterenz 1888 die Ak-
tionseinheit der Konferenz immer wıeder behinderte un:! zunehmend ın Verbitte-
Iung und Isolatıon geraten war.  122 Auft der VO 11 bıs ZU Aprıl 1899 tagenden
Freisınger Konterenz!? denestrey, Ehrler, Rampf und Leonrod iıhrer
Skepsıs den Münchner „Hotbischof“ 124 bereıit, Stein als Konterenzvorsitzen-
dem diıe wichtige Koordinationsaufgabe zuzugestehen, die Ordinarıatsantworten
das Kultusministeriıum vereinheitlichen und damıt die Aktionseimheit des Epıs-
kopats stärken. In seiınen otızen wırd aber noch die Skepsıis Senestreys greitbar,
da vermerkte: „Selbständigkeıt betonen, da oft 11UTr V1a München verhandelt
wird. Einheitliche Antwort hätte VO:  - Oberhıirten selbst auszugehen  !“ 125 Dafür deck-

sıch die Vereinbarung der Bischöfe, erst ach Veröffentlichung der päpstlichen
Enzyklıka ZuUur Jahrhundertfeier einzelne Jubiläumshirtenbriefe die Bıstümer CI -

gehen lassen,!?® mıiıt Überlegungen des Regensburger Oberhıirten, der sıch das

DB Amortisationsgesetze 1897-1899); STRÖTZ (wıe Anm. 29) 1007 SOWI1e 1007,
Anm.

118 Vgl Brieft VO Ehrler Leonrod VO Maı 189/ D  9 B  .9 Amortisationsgesetze
1897—-1899); Briet VO  - Stein Leonrod VO Maı 1897 (ebd.); Briet VO Rampf Leonrod
VO Maı 1897 (ebd.); TZ (wıe Anm. 29) 1007 SOWIl1e 1007, Anm.

119 Vgl Brief VO  - Senestrey Leonrod VO 31 Maı 1897 B  9 Amortisations-
DESEIZE v |899); STRÖTZ (wıe Anm. 29) 1007 SOWI1e 1007, Anm. 55

120 Vgl Briet VO:! Leonrod Senestrey VO Juni 1897 NtWU: in DALEIL, B  .9 Amor-
tisatıonsgesetze 1897-1899); Bemerkungen VO: Leonrod über die vorgeschlagenen und
SCHOMMMENEC. Änderungen des ersten Entwurftfs VO Junı 1897/ (ebd.); TR' (wıe Anm. 29)

1007 SOWIl1e 1008, Anm.
121 Rundbriet VO: Stein den bayerischen Episkopat VO Februar 1899, [2] A J

Ignatıus VO denestrey 261).
122 Vgl TROTZ (wıe Anm. 29) 1011, Anm. 11
123 Zur Konterenz VO  - 1899 sıehe (MSL. Bischofskonfterenzen {{ (wıe Anm. 17) 802—826
124 Vgl STRÖTZ (wıe Anm. 29) 101 8, Anm. 55
125 otizen VO Senestrey ZU!T Thesenliste VO: Stein den bayerischen Episkopat VO

Februar 1899 o.D9 Ignatıus VO Senestrey 261)
126 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonterenz 1n Freising 1899, 2]’ Nr. (ebd.)
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Abwarten der päpstlichen Jubiläumsbulle und die Abhaltung VO Volksmissionen
ZUuU Jahrhundertwechsel bereıts notiert hatte.!27 Im Zusammenhang miıt diesem
bevorstehenden Jubiläum führte denestrey stichpunktartig Themen auf, die eın
bezeichnendes Licht auf seıne persönliche Spirıtualıtät werten, nämlıch die „Be-
treiung“ des Papstes, „Chrıstus in Clöstern“ SOWI1e das vermehrte Herrschen Christi
„1N den Herzen“”, damıt Christus „1N den Famıilien u. Natıonen sıege, herrsche, tr1ı-
umphiere“.!?8 Miıt einer Adresse den Amortisationsgesetzen, dıe spater durch das
Kultusministerium mıiıt eiınem Kompromıiss beantwortet wurde, und der durch Stein
VO sıch aus thematisierten Modernismusfrage kam auch ZuUur Besprechung VO:  —

Beratungspunkten, die Senestrey bereıts 1mM Vorteld der Konfterenz für zentral gehal-
ten hatte.!?? uch Leonrod, der anstelle Senestreys die Papstadresse übernahm,!30
hatte sıch dıe Beratung der durch den Würzburger Theologen Hermann Schell
(1850-1906) aufgebrochenen Modernismusfrage vorgemerkt.‘“ Senestrey wurde

mıi1t Rampf beauftragt, 1iıne Erklärung des Episkopats ZU Amerikanıis-
I1US un! Modernısmus auszuarbeıten, die dem Datum des April 1899 VO
allen bayerischen Oberhirten unterschrieben wurde.!*? Dıiıe 1ın TIon abgefas-
sSTIE Stellungnahme, die VO:  - den Bischöten ın iıhren Amts- und Verordnungsblättern
abgedruckt wurde, richtete sıch VO  — allem den namentliıch nıcht genannten
Theologen Schell. !>

Senestreys Nichtteilnahme den Konferenzen VOoNrn 1907 und 7905

Im Blick autf die Konterenz VO: 1902 wollte der bereıits über sıebz1ig Jahre alte und
schwer seiınem Amt tragende Leonrod die Frage nach der Eınsetzung VO  -
Weihbischöftfen ZuU gemeiınsamen Beratungsthema machen. Iiese Planungen WUI-
den aber überraschend 1m Dezember 1901 durch den dreiundachtzigjährigen Senes-
Lrey durchbrochen, als 1M Alleingang VO:  - apst Leo 111 ach vorausgehender

127 Vgl Notızen VO denestrey ZUr Thesenliste VO  — Stein den bayerischen Episkopat VO
Februar 1899

128 Ebd
129 Vgl eb  Q In diesen Notizen annte Senestrey neben den Amortisationsgesetzen und der

Modernismusfrage uch die Bauernbewegung, dıe Schulfrage und das Waisenrecht.
130 Für die Papstadresse wünschte Senestrey dıe Berücksichtigung des Peterspfennigs,

konnte sıch ber mıiıt diesem Vorschlag nıcht durchsetzen (vgl Adresse des bayerischen Epıs-
kopats Leo 111 6815 899| [EAM, Erzbischöfe 821—-191 D Kasten 5, Nr. 47 |); ntwurf
1ın DALEI, B  y Bischoftskonferenz Freising Sıehe azu GL Bischotskonterenzen 11
(wıe Anm. 17) 809

131 Vgl Notizen VO denestrey ZUur Thesenliste VO Stein den bayerischen Episkopat VO
Februar 1899 o.D A 3 Ignatıus VO: Senestrey 261) Der Eichstätter Bischots-

sekretär Vogt behauptete 5:  9 die Inıtiatıve ZUT Verurteilung des Retormkatholizismus se1
VO Leonrod AaUS  CMn (vgl arl C Leonrod, Franz Leopold Freiherr VOIL, Bischot
VO Eichstätt /7-1 1n Anton CHROUST \ Hrsg.] Lebensläute Aaus Franken, Bd.1,
München-Leıpzig 1919 277-292, hier 288)

132 Vgl Erklärung des bayerischen Episkopats VO Aprıil 1899 (OHVOBI, Jg. 1899,
41 f.; PBE1ı (1889), f, Augsburger Postzeıtung VO 18 Aprıl Vgl O61 Bı-

schotskonterenzen 1{1 (wıe Anm. 17) 821
133 Vgl arl HAUSBERGER: Herman Schell (1850—-1906). FEın Theologenschicksal 1M Bann-

kreıs der Modernismuskontroverse Quellen und Studien Zur NECUCICIL Theologiegeschichte 3),
Regensburg 1999, 244 SOWIe 244 E, Anm 148; OGL Bischotskonterenzen I1 (wıe Anm.
17) 822
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Gutheißung durch den Prinzregenten Weihbischof für das Bıstum Regensburg
erbeten hatte,!* MI dem ;ohl auch Überlegungen für künftige Nachtolge
verband. 135 SO erfolgte 11 Januar 19072 die päpstliche Bestätigung des Regens-
burger Kanonikers Sigismund Felix VO Ow Felldort ZUu Auzxiliar-
ıschot für die Diözese Regensburg, der dann 28 Februar 1902 konsekriert
wurde 136 Obwohl Mit der Bestellung (Ow Felldorts ein Präzedenztfall geschaffen
wurde, kam das Thema der Weihbischöte auf der Konterenz VO  — 19072 nıcht mehr
ZUT Sprache, da bıs auf Leonrod weder die egıerung noch der Heılige Stuhl die
Einführung Weihbischöte für notwendig hielten. 137 So MUSSTIE aufgrund des
SCH SCINCT Altersschwäche ‚War verständlichen, aber letztlich doch unsolidari-
schen Vorgehens denestreys auf der Konterenz VO  - 1902 die Aktionseinheit des bay-
eriıschen Episkopats wieder 1CUu gestärkt werden. Nachdem ı Vorteld der Kon-
terenz der NECUC Passauer Bischof Anton VO Henle (reg 1901 dafür plädiert
hatte, keine Tagesordnungspunkte Voraus benennen,  138 bemerkte denestrey
gegenüber dem Konterenzvorsitzenden pathetisch dass Beratungsthemen
nıcht mangeln wiırd, „da uUuNseI CN Tagen die I1 Hölle Christus und

heilige Kirche 139 So tormulierte Senestrey Blick auf die Moder-
nısmuskrise gegenüber Erzbischof Stein als Tagesordnungspunkt „Was ann und
soll VO  — den Oberhirten geschehen, die och bemerkbare agıtatorische
Bewegung Theile des Klerus namentlıch durch sonderbare Lehr- und
Prefsthätigkeit gegenüber dem kirchlichen Lehr- und Hırtenamte (magısterıum ordı-
arıuml et ICSUNMECN ecclesiae) klug und fest einzudämmen und beseitigen?“ 140 Da
denestrey die VO: den Theologen Josef Müller 5—9 Franz X aver Kraus
(1840—-1901), Hermann Schell und Albert Ehrhard (1862-1940) ausgehenden Me1-
NUNSCH als verderblich für den Klerus erachtete, hıelt Unterschied Leonrod

SEMEINSAMECN Hirtenbrief für zeıtgemäfß der die dem Glauben bei Klerus
und 'olk heutzutage drohenden Getfahren behandeln und erhöhter Ireue
Kırche, apst Bischöte und Geıistlichkeit Z testen Einstehen tür alle kırchlichen
Interessen mahnen sollte 141 eıtere Beratungsthemen sah Senestrey der ZUTr

allgemeinen Entchristlichung beitragenden Zerbröckelung der Sonntagsschule
Fach- und Fortbildungsschulen und der voranschreitenden Genußsucht

134 Vgl Antrag VO  - Senestrey Leo 111 ZUT!T Bestellung Auxıiharbischots (ASV.
Nunzıatura Monaco di Bavıera 190); STRÖTZ (wıe Anm 29) 1025

135 Vg (wıe Anm. 29) 1025
136 Vgl eb  O 1026, Anm.
137 Zur ablehnenden Außerung VO Stein siehe Briet VO Stein Leonrod VO z Novem-

ber 1901 DAB Correspondenz MM1L den Erzbischöten VO München und Freising |Franz
Joseph VO  - Steın |) Z Aufgabe der Weıiterverfolgung der SEMEINSAMECN Pläne des Episkopats
ZU!T Eınsetzung Weihbischofs durch Leonrod sıehe Briet VO Leonrod Stein VO

November 1901 (EAM Erzbischöte 1821 1917 Kasten Nr 48) Sıehe dazu O6 Bischots-
konterenzen 11 (wıe Anm 17) 827879

138 Vgl Briet VO Henle Stein VO: 726 November 1901 (EAM Erzbischöfe 1821 1917/
Kasten Nr 48) )TROTZ (wıe Anm 29) 1031 Anm

139 Brief VO  - Senestrey Stein Dezember 1901 (EAM Erzbischöte 1821 1917 Kasten
Nr 48 ZıiLU0iert ach ITZ [wıe Anm 29| 1031 Anm
140 Brief VO Senestrey Stein VO Maärz 1902 4] (EAM Erzbischöte 1821 1917

Kasten Nr 48)
141 Ebd
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bei der rettende „Angel-Punkt“ die Famlaulie sel.  142 Während denestrey zusagte, die
Adressen den apst und den Prinzregenten übernehmen, kündıgte dem
Münchner Erzbischof d womöglıch der Konterenz selbst nıcht teilzunehmen
un!| für diesen Fall einen Stellvertreter entsenden.!* Da auf dem Freisinger Dom-
berg Bauarbeiten statttfanden und Leonrod eshalb seiıne Bıschoftsstadt als ersamm-
lungsort anbot,!** die bayerische Bischotskonterenz und Maı 902 iın
Eıichstätt.!* Auf der Konterenz 1e18 sıch der altersschwache denestrey dann tatsäch-
ıch durch seınen Generalvıkar Franz Xaver Leıtner 844—1 908) vertreten, während
der Bamberger Erzbischof Joseph VO  — Schork (reg 905) krankheitshalber Se1-
11C  - Domdekan Franz Xaver Schädler (1852-1913) delegierte und der LICU designier-

Augsburger Bischof Maxımıilıian VO  — Lingg (reg 1902—1930) Oompropst Franz
Seraph dam Keller (1831—-1914) als Stellvertreter entsandte.146 Im Mittelpunkt der
Beratungen stand die Frage, ob Ianl auf dıe Modernismuskrise mıt einem Hırten-
briet sollte Dıie Mehrheit der Bischöfe tfolgte schließlich der Argumen-
tatıon Leonrods, der sıch tür einen Klerusbriet und das Instrument des
Hırtenbriets aussprach, das INanll bisher NUuUr für kırchenpolitische Themen ın An-
wendung gebracht habe, 1864 den Thesen VO  —; Ernest Renan (1823-1 892), 1871
ZUTr päpstlichen Untehlbarkeit und 18573 Zur Simultanschule. S50 übernahm die Kon-
ferenz mıi1t dem Klerusbrief und der vertraulichen Ermahnung den Klerus Wwe1l
VO:  3 Leonrod in scharter Sprache vertasste Entwürfe.147 Trotz der Zustimmung se1-
1Ces Stellvertreters Leıtner tühlte sıch Senestrey übergangen, da seiıne Meınung
nıcht einbringen konnte, und außerte 21 Maı 1902 gegenüber eonrod !4® und
Stein !*° seıne Kritik den beiden VO: der Konterenz beschlossenen Schreiben. Im
Klerusbrief fand dSenestrey die Hervorhebung der Freiheit der bayerischen Kırche
und des die menschlichen Verhältnisse ın Bayern durchdringenden kırchlichen Fın-
flusses für unangemessen,!°* W as auch Leıitner bei der ersten Lesung angeblich e1nN-
schränkend angemerkt habe, denn WCT könne „unterschreiben, da{fß 1ın Bayern volle
Freiheit bestehe, alle Verhältnisse des menschlichen Lebens MmMIi1t dem kirchlichen
Einflusse durchdringen?“ >! Weiterhin kritisıerte Senestrey, kein Korrektur-
exemplar der Druckfassung des Klerusbriefes bekommen haben, und hıelt für
gefährlich, dem Klerus ohne vorherige päpstliche Genehmigung Reformen UZUu-

gestehen.! Dennoch sıgnalısierte denestrey seıne Bereitschaft, dem Klerusbrieft

1472 Ebd 12
143 Vgl ebd 28
144 Vgl KG Bischotskonferenzen 11 (wıe Anm. 17) 8372
145 Zur Konfterenz VO  - 1902 sıehe eb 840—855
146 Vgl Briet VO Schädler Stein VO Aprıl 1902 (EAM, Erzbischöfe 1-1

Kasten 5) Nr. 48); Briet VO Schork Stein VO Maı 1902 (ebd.); STRÖTZ (wıe Anm. 29)
1035, Anm. 8 9 Brief VO Senestrey Stein VO Maı 1902 (EAM, Erzbischöfte 1-1
Kasten 5) Nr. 48) Siehe azu OÖOGL. Bischofskonfterenzen I1 (wıe Anm. 17} 840

147 Vgl OL Bischotskonferenzen 11 (wıe Anm. 17) 832840 un! 851—-855
148 Vgl Brief VO'  - Senestrey Leonrod VO 21 Maı 1902 43 B.  .5 Bischotskonftferenz

Fichstätt TTROTZ (wıe Anm. 29) 1046, Anm. 143
149 Vgl Briet VO Senestrey Stein VO 23 Maı 1902 (EAM, Erzbischöte 1-1

Kasten 5) Nr. 48); TROTZ (wıe Anm. 29) 1046, Anm. 143
150 Vgl Briet VO Senestrey Leonrod VO 21 Maı 1902, 11] DA B Bischofs-

konferenz FEichstätt
151 Ebd 12]
152 Vgl eb  Q Nach Leonrods Bericht Stein hatte denestrey beklagt, „dafß ıhm nıcht eın
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zustımmen, talls INan seıne Kritik den seıiner Meınung nach wenıger korrek-
ten Punkten noch einarbeiten würde.! TIrotz des Konterenzbeschlusses lehnte
Senestrey das vertrauliıche Kleruszirkular SCHh seınes SCH und euphorischen
Charakters vollständig ab und kündigte Leonrod und Stein Al für se1n Bıstum e1in
eıgenes Klerusschreiben verftassen.!+ Darauthin teilte Leonrod Maı 1902
dem Konterenzvorsitzenden mıt, denestrey habe sıch beim vertraulichen Klerus-
zırkular ohne Angabe sachlicher Gründe verweıgert,'” W as ohl autf 1ne durch
Leıtners Bericht verursachte Verstimmung des Regensburger Oberhirten zurückzu-
tführen sel. IDE Leonrod VO  3 den ständigen Querschüssen selınes Regensburger Amts-
kollegen hatte, 1e8 sıch gegenüber Senestrey weder auf ıne Verteidigung
noch auf ıne weıtere Umarbeıitung des Zirkulars eın  ın 156 und veranlasste noch
73 Maı 1902 die Drucklegung der vertraulichen Klerusermahnung, s1ie gemäfßs
dem Konferenzprotokoll'> I1} mıt dem Klerusbrief durch dıe jeweiligen
Bischöte rechtzeıtig ZzZu Maı 1902 die Pftarrämter verteılen können.!>8

Als 905 die nächste Bischoftfskonterenz bevorstand und der Entwurt der
Kiırchengemeindeordnung 1im Raum stand, zeıgten sıch die Zentrumsparteı und der
Episkopat mıiıt Ausnahme denestreys kompromissbereıt und würdıgten die Konzes-
sionsbereitschaft der Regierung, während der Regensburger Bischof den kooperatı-
ven Kräften O: Verrat der Kırche unterstellte. DE die Bischöfe Schork, Ehrler
und Leonrod erkrankt und schließlich verstorben 11, verschob Stein die wıeder

Entwurf des Hiırtenschreibens zugekommen sel. Hierauf NLWOTrTET: ich, da{fß dem 1n der Con-
terenz corrigierten Entwurte die Genehmigung der bischöflichen Unterschrift VO  3 sammt-
lıchen Theilnehmern, uch der Delegaten, ertheilt worden sel; überdies hätte iıch ıhm die ersten
Abdrücke gesendet damals noch CIM Antrage VO  - seiner Seıite aANSCHOMMEN., Heute se1

spat. Er beklagt die günstige Darstellung der Verhältnisse in Bayern, die seinen Ertah-
N: nıcht entsprächen. e1in Delegat habe be1 der ersten Lesung Einschränkungen beantragt,
die nıcht ANSCHOMMC: wurden. (Mır unbekannt.) Besonders erklärt als unannehmbar, da{fß
in Bayern die Freiheit bestehe, 9 alle Verhältnisse des menschlıichen Lebens mit dem kirchl
Einflusse durchdringen.‘ SO heifßt ber nıcht, enn das Wort (Seıte Absatz Zeile

ezieht sıch auf den göttlichen Berut der Kırche, alle Verhältnisse durchdringen, W as

doch Nıemand leugnet. Der Zzweıte Anstand esteht darın, da{fß WIr ın 5 Abs 4, die ‚Berech-
tigung Nothwendigkeıt mancher Retormen‘ zugestanden haben hne Ermächtigung VO

Seıite des Papstes. Dieser Einwurt 1st be1 den Haaren herbeigezogen, enn gerade Leo 111
beweist ‚die Nothwendigkeıt der Reformen‘ durch se1ın beständiges ntervenıeren. Nach me1-
9148 Ansıcht hätte der gyute Bischoft über diesen we1l Kleinigkeiten siıch beruhigen dürten
(Brief VO  —_ Leonrod Stein VO 23 Maı 1902, 2 E (|EAM, Erzbischöfe 1-1 Kasten
- R Nr. 48])

153 Vgl Brief VO  — Senestrey Stein VO 77 Maı 1902, f.]
154 Vgl Brief VO  - denestrey Leonrod VO 71 Maı 1902, [2—] B Bischots-

konterenz Eıchstätt Briet VO: Senestrey Stein VO 21 Maı 1902, [2] (EAM, Erz-
bischöte 1=1 91 77 Kasten d Nr. 48)

155 „Was 1U das Cıircular betrifft, thut der Bischof eintach nıcht mıt; 1st iıhm
sanguinisch“ (Brief VO  ; Leonrod Stein VO F Maı 1902, 13—4] (EKAM, Erzbischöfe 1R 21
1917, Kasten 5’ Nr. 48))

156 Vgl ebd El
15/ Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonterenz 1ın Eichstätt 1902, 12]

Ignatıus VO  - denestrey 262)
158 Vgl Brief VO Leonrod Stein VO 23 Maı 1902, 4] (EAM, Erzbischöfe 1-1

Kasten D Nr. 48) denestrey hatte keine Exemplare des vertraulichen Kleruszirkulars bestellt,
da eine eıgene Ermahnung vertassen wollte. Sıehe dazu 'TZ. (wıe Anm. 29) 1047
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iın Freising anberaumte Konterenz auft den und . Oktober 1905 Während Se-
NeESLrEY erneut seınen Generalvıkar Leıiıtner entsandte und die vakante Diözese
Eıchstätt durch Kapıtularviıkar Johann Evangelist VO: Pruner (1827-1907) vertiretien

wurde, War der bayerische Episkopat vollständıg auf der Konferenz versammelt.
Obwohl sıch Leıtner der Vorbehalte se1ınes Bischofs der ZEWISSE Voraus-
Setzungen geknüpften Zustimmung des Episkopats Zu Kırchengemeindeentwurf
angeschlossen hatte, hıelt Senestrey grundsätzliıchen Standpunkt des Freisinger
Memorandums VO  —- 850 fest und verweıgerte seıne Unterschrift die auf den

Oktober 1905 datierte Eıngabe der Konterenz das Mınısterium. Die Forde-
NSCH der übrıgen Kontferenzmitglieder nach Wahrung des Einflusses der kırch-
lıchen Behörden und nach Eingrenzung der Befugnisse der Laıen bewegten sıch
innerhalb des VO der Verfassung vorgegebenen Rahmens. SO wahrten die Bischöte
den Standpunkt, dass FEıgentums- und Vermögensfragen zunächst VOTL das Forum der
Bischöte gehören, definıerten die Kirchengemeinde nıcht als rgan der inneren
Kirchenverfassung, sondern als Beıitragsverband ZUrTr Befriedigung der örtlichen
Kirchenbedürfnisse, und torderten, dass in gewıssen Fällen VO'  — der Vorlage die
Staatsautsichtsbehörden Zzuerst die Zustimmung der kıiırchlichen Oberbehörde als
Voraussetzung ZUT: Rechtswirksamkeıit der Kırchenverwaltungsbeschlüsse eingeholt
werden I11US5 Um nıcht 1ın eiınen Prinzıipienstreit ber das bayerische Staatskırchen-

geraten, teilte Kultusminister Anton VO:  - Wehner (reg. 1903—1912) ın se1-
NCr Antwort VO 29. Januar 1906 den Bischöfen mıt, den Entwurt der Kiırchen-
gemeiındeordnung 1mM Sınne des Episkopats überarbeiten.!”

Eın halbes Jahr spater verstarb ugust 1906 der hochbetagte Regensburger
Oberhırte, der fast eın halbes Jahrhundert die Geschicke der bayerischen Bischots-
konterenz auf ıne kämpferisch kritische und für die übrıgen Bischöfe oftmals he-
raustordernde Weiıse mıtgeprägt hatte. ach Senestreys 'Tod wurde Anton VO Henle
(reg 1906—1927) eın welıltaus wenıger streıitbares Mitglied der Freisinger Bischoftfs-
konferenz, die dann 1b 1908 auf Wunsch des Papstes jJährlich usam  ntreten soll-

Zusammenfassung
Dıi1e Geschichte der bayerischen Bischofskonferenzen VO 1864 bıs 1905 1st eın

Spiegelbild für die besondere Rolle, die der Regensburger Oberhirte denestrey 1mM
Kreıs seiıner Amtskollegen eingenommen hatte. Als ab 1860 nach den staatlichen
Zugeständnissen VO 18572 und dem Kompromıiss VO: 1854 die kırchenpolitischen
Spannungen wıeder zunahmen, gehörte der ultramontane und kämpferische Senes-
LreYy gemeınsam mıiıt dem Speyerer Bischof Weıs auf der Bamberger Konterenz VO  —

1564 den besonders engagıerten Oberhıirten, auch WE seiın Plan ZU!r Abfassung
eiıner Protestnote den Könıig keine Mehrheit tinden sollte Auf der Passauer
Konterenz VO  - 1865 wurde Senestreys Vorstofß bei der Mesnertfrage VO  —; den VOI-

sıchtiger taktierenden Amtsbrüdern zurückgewiesen. Im Vorftfeld der nächsten Kon-
terenz gehörte Senestrey wıeder den treibenden Kräftften und plädierte für einen
möglıchst frühen Termin. Obwohl sıch mıiıt seiınem Drängen zunächst nıcht
durchsetzen konnte, gelang ıhm dennoch, dıe VO: Bischot Weıs eingebrachte
Anregung Zur Abhaltung einer vorbereitenden Oommıssıon torcıeren und auch
bereits vier Domkapitulare benennen, die bayerische Teilkonterenz 1867 1ın

159 Zur Konterenz VO 1905 siıehe OGL Bischotskonferenzen 11{ (wıe Anm. 17) 856—874
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Fulda und die für 1868 iın Würzburg geplante Konterenz vorzubereıten. Als Senes-
Lrey auf der Würzburger Konferenz seınen Plan Zur Abfassung eiıner Denkschrift
nıcht durchsetzen konnte, kam erstmals einem Bruch des Regensburger ber-
hirten mıiıt seiınen in der Schulfrage angeblıch detensiıven Amtskollegen, iınsbeson-
dere mıiıt dem staatsloyalen Passauer Bischot Hotstätter. Dabe! Senestreys
Entwürte tür eın romemor1a nıcht 11UT abwehrend und fordernd, sondern 1m Bliıck
auf die Schulseelsorge und die pädagogische Ausbildung der Geıistlichen auch 1INNO-
Vatıv. Dıe Mehrkheit der Konferenzmitglieder und der Senestrey durchaus gleichge-
sınnte Eichstätter Bischof Leonrod wollten aber den Staat VOT dem angekündıgten
Konzıil nıcht unnötig mıiıt einer neuerlichen Denkschrift provozıeren. ach dem
Vatikanischen Konzıl 1870 tiel 1M bayerischen Episkopat ımmer mehr Leonrod die
Führungsrolle Z der unermüdlich die Aktionseinheit der Bischöte Bayerns
bemüuht W arl. Auf der bereıts 1m Zeichen des Kulturkampfes statttindenden Konte-
enz VO: 873 versuchte denestrey, seıne Idee Zur Abfassung eines Memorandums
erneut aufzunehmen, auf der Grundlage des Konkordats das Verhältnis VO  - Staat
und Kırche und die Jüngsten Differenzen ın aller Klarheit darzulegen. Um nıcht alle
Konzessionen VO 1852 gefährden, verzichtete die Mehrheıit der Oberhirten aber
auf das Memorandum, W 4as nıcht 1Ur Senestrey, sondern auch den Münchner Nun-
t1us verargerte. Schliefßlich sahen sıch dıe Bischöte einschliefßlich des Regensburger
Oberhirten CZWUNSCH, ıne DaSSıVv abwartende Haltung einzunehmen und 185/4 autf
ıne Konterenz verzichten. Als 1875 das Reichsgesetz ZUTr oblıgatorischen Z ivil-
ehe Zur Abstimmung stand und ıne bayerische Bischotskonterenz anberaumt
wurde, sprach sıch Senestrey erneut für ıne sorgfältige Vorbereitungsphase AauUS,
konnte aber mıiıt diesem Vorschlag nıcht durchdringen. uch Wenn autf der Kon-
terenz der durch Senestreys Domkapitular Mittl ausgearbeıtete Entwurt tfür ıne
Denkschrift noch zurückgewiesen wurde, kam doch och ZUuUr Umsetzung der
Idee des Regensburger Oberhirten, da dıe Abfassung des Memorandums dem
peyerer Bischof Haneberg übertragen wurde. Als 1875 eın persönlicher Streıit ZW1-
schen denestrey und dem ueCcmn Bamberger Bischot Schreiber ausgebrochen W aäl,
geriet die bayerische Konterenz iın ıne Krise, die der 1879 erfolgten Versöh-
NUNg zwischen den beiden Oberhirten und der Bemühungen Leonrods die
Abhaltung VO  3 Zusammenküntten erst durch ıne Ende 1887 erlassene päpstliche
Enzyklıka eendet werden konnte. denestrey hatte durch seıne vertraulichen Be-
richte den Heıligen Stuhl wesentlichen Anteıl daran, dass sıch durch die päpstlı-
che Ermahnung der bayerıische Episkopat WU.: sah, wıeder einer Konte-
enz zusammenzukommen. So strebte Senestrey auft der Freisinger Konferenz VO'  -}
185858 ıne Führungsrolle d IMUSSTIE aber erleben, WwI1e seın emorandum-Entwurt
mıiıt der direkten Formulierung der Beseıtigung der Wiıdersprüche zwıschen Konkor-
dat und Religionsedikt des VO  - Leonrod vertassten moderaten und VCI-

tfassungskonformen Konzeptes weiıtgehend verworten wurde. In der Folge blieb der
enttäuschte denestrey bei seinen scharfen Kritiken und tendierte zunehmend
Alleingängen, die ımmer wieder die Aktionseinheit des Episkopats beeinträchtigen
sollten. Nachdem sıch Senestrey noch für die Konterenz VO 1893 eingesetzt und
dazu Oß se1ın Bischotfshaus angeboten hatte, MUSSTIE auf der dann iın Freising
abgehaltenen Versammlung erneut seıne Isolation erfahren. Auf der Konterenz 1896
eckte Senestrey wıederum d und 1899 wurde durch den Konterenzvorsitzenden
vorsorglich VO  -} der Abhaltung eiınes Reterates befreıit, kam aber dann nochmals
iINnmen mıiıt dem Passauer Bischoft Rampf be1 der Ausarbeıitung eiıner Erklärung

den Modernismus ZU Zuge. egen selines hohen Alters ahm Senestrey
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den Bischotskonfterenzen VO 1902 und 1905 nıcht mehr teıl, versuchte aber durch
seınen als Stellvertreter entsandten Generalvıkar Leıtner 1m Blick auf die Modernis-
musfrage einzuwirken und be1 der geplanten Kırchengemeindeordnung Stand-
punkt des Freisinger Memorandums VO  - 1850 testzuhalten.

Wıe eın anderer bayerischer Oberhirte War denestrey VO unbeirrbaren est-
halten der grundlegenden Posıtion der Denkschriuft VO  - 850 epragt, mıiıt der die
Bischöte Bayerns auf die Widersprüche zwischen dem Konkordat VO  - 18417 und dem
Religionsedikt VO 1818 protestiert hatten. uch WE diese Posıtion grundsätzlich
auch VO den übrıgen Oberhirten geteilt wurde, zeichnete sıch denestrey doch
durch eın undıplomatisches und unnachgiebiges Beharren autf dem Standpunkt des
Memorandums VO  - 1850 AaUuUs, das immer wiıeder NEeCUu 1n Folge-Denkschriften
weıtertormulieren wollte Wıe Senestrey WAaTr auch der Eichstätter Bischof Leonrod
durchaus kämpferisch gesinnt, aber mıiıt eiınem ditterenzierteren und auch VeI-
söhnlichen Blick auf dıe kirchenpolitische Realıtät. So ergab sıch dıe eigentümlıche
Sıtuatiıon, dass dSenestrey einerseılts auf dem Ersten Vatikanum weltkirchlich ıne
Schlüsselrolle spielte un:! ber beste Verbindungen ZuU Heıiligen Stuhl verfügte,
andererseıts aber iınnerhalb des bayerischen Episkopats ımmer wıeder isoliert WAar
und mıiıt Alleingängen zunehmend die Aktionseinheit der Bischöte belastete. Be1 all
seiınem kırchenpolitischen Denken und TIun sah denestrey 1ın der Möglıichkeit des
Kompromıisses bereıits eın Zurückweichen VOT der tür ıhn einZ1g legıtımen Haltung,
die für ıh: iın der Wahrung des durch das bayerische Konkordat gegebenen prinzl-
pıellen Standpunktes lag

127



E

D aaA
{

k za
S

X

A

S

Abb. Die Domtürme im Frühjahr 1869 2203, Reproduktion einer vermutlic
VO  - den Gebrüdern Laifle stammenden Aufnahme durch den Fotografen Ernst Sternke).
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