»Jede Neutralitit war ihm zuwider®

Tod und nachfolgende Rezeption
Bischof Senestreys von Regensburg

von

Klaus Unterburger

wSoeben erhalten wir die tieferschiitternde Trauerkunde, daf Se. Bischofl. Gnaden
der hochwiirdigste Herr, Herr Bischof Ignatius von Senestrey, Romischer Patrizier,
Sr. Pipstlichen Heiligkeit Hausprilat und Thronassistent, Doktor der Theologie und
Philosophie, heute Donnerstag den 16. August nachmittags 1 Uhr 45 Minuten ver-
schieden ist. Diese Nachricht wird nicht nur in der Didzese Regensburg, sondern in
der ganzen katholischen Welt mit inniger Betriibnis aufgenommen werden.“! Diese
Worte eroffneten den Nachruf, den der Zentrumspolitiker, Chefredakteur und spi-
tere bayerische Ministerprisident Heinrich Held (1868-1938, 1924-1933 Minister-
prisident) im ,Regensburger Anzeiger” auf Ignatius von Senestrey nach der Kunde
von dessen Tod im Jahr 1906 verfasste. An ihm, der so lange wie kein Bischof vor
oder nach ihm den Regensburger Bischofsstuhl innehatte, sei das Wort der Schrift
wahr geworden: ,,,Man wird Euch schmihen und verfolgen um meinetwillen® ... Es
liefRe sich iiber die systematische Anfeindung gerade seiner Person und Tatigkeit ein
eigenes Buch schreiben — schweigen wir heute dariiber.“? Energisch und streitbar sei
Senestrey gewesen, gegen jeden faulen Frieden: ,Alle Lauheit, Diplomatie, alles
Lavieren, jede Neutralitit war ihm in Fragen des kirchlichen und sonstigen Lebens
in der Seele zuwider.?

Senestreys Tod kam nicht iiberraschend: Im Juli 1905 hatte ihn der Schlag getrof-
fen, seither setzten korperliche Gebrechen verstirkt ein. Der hochbetagte Bischof
hatte am 7. August 1906 einen weiteren Schlaganfall erlitten, der die Sehkraft und die
Sprache in Mitleidenschaft gezogen hatte.* Sein Neffe und Arzt Theodor wurde nun
per Telegramm benachrichtigt und traf einen Tag spiter in Regensburg ein. Der
Schwester des Bischofs Marie berichtete er am 13. iiber den Gesundheitszustand,

! [Heinrich HELD]: Regensburger Anzeiger, Extra-Blatt vom 16. August 1906, S. 1 f., hier
S. 1. — Abgesehen von diesem zitierten einleitenden Passus als Uberschrift ist der Text des
Nachrufs von Held auch als Separatdruck erschienen, nach dem im Folgenden zitiert wird:
[Heinrich HELD]: Ignatius von Senestrey, Bischof von Regensburg, Regensburg 1906.

2 Ebd. S. 13.

3 Ebd. S. 14.

* Franz Xaver LEITNER: Der hochselige Bischof Ignatius von Senestrey (Nekrolog), in:
Schematismus der Geistlichkeit des Bistums Regensburg fiir das Jahr 1907, Regensburg 1907,
S, 213-224, hier S. 213 f.
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dass der Bischof — umsorgt von den Ordensschwestern und dem bischéflichen
Kaplan - fast nur noch schlafe und kaum noch ansprechbar sei.® Seit Jahren lag die
Leitung der Diozese schon faktisch in der Hand des Generalvikars Franz Xaver
Leitner (1844-1918), der bereits 1874 bischoflicher Sekretir und dann 1893 General-
vikar geworden war. Dieser hatte zwar noch am 2. August 1906 berichtet: ,In aller
Kiirze melde ich Thnen, dafl der H. H. Bischof ziemlich wohl ist, gestern sogar das

loster S. Klara hier besuchte ... Wir alle wissen, dafl bei dem hohen Alter S.

isch6fl. Gnaden jeder Tag ein Geschenk Gottes ist, u. fahren deshalb fort zu beten.
Wie viel Gebet stieg am 31. Juli zum Himmel!“ ¢ Am 29. Juli hatte bereits Leitner fiir
den altersschwachen Bischof den Grundstein zur Kirche St. Josef in Regensburg-
Reinhausen gelegt. Die geistigen Krifte des Bischofs hatten ja schon seit Jahren
abgenommen. Im Regensburger Klerus wurde erzihlt, dass er einmal wihrend der
Priesterweihe die Handauflegungen auf die Ordinanden einfach abgebrochen hatte
mit dem Satz, ,,50, jetzt mag ich nicht mehr.“” Eine ganze Generation von Priestern,
die in Senestreys letzten Jahren geweiht wurden, war in ingstlich-skrupuldser Sorge,
ob sie tiberhaupt giiltig geweiht seien, da der Bischof offenbar nicht mehr immer alle
Teile des Ritus korrekt vollzogen hatte. Zwar wurde vom Papst zu seiner Unter-
stiitzung mit Sigismund Felix Freiherr von Ow-Felldorf (1855-1936) ein Weih-
bischof ernannt, die Dizese aber wohl faktisch von Leitner regiert.® Am 30. Juni
1906 hatte Domkapitular Alfons Maria Scheglmann (1858-1937) an das Domkapitel
den Antrag gestellt, die Amtsunfihigkeit des Bischofs zu erkliren; auf diese Weise
wiirde man wenigstens den weltlichen Gerichten zuvor kommen.’

> ,Die Krankheit besteht in einem Schlagfluff mit leichten Lihmungen der linken Kérper-
hilfte und einzelner Muskeln des Gesichtes, die minder massiv geworden sind. Dagegen be-
stehen ziemlich starke Stérungen des Bewufitseins. Der H. H. Onkel ist sehr schlafsiichtig,
Allerdings gelingt es, ihn durch lautes Ansprechen zum Schlucken ... fliissiger Nahrung zu
bringen. Als ich kam, hat er mich auf einen Augenblick erkannt unter den Worten: ,Wie
kommst denn du da her?* Zusammenhingende Gespriche kénnen nicht mit ihm gefiihrt wer-
den, dagegen macht er gelegentlich knapp auf tatsichliche Verhiltnisse véllig zutreffende Be-
merkungen, besonders bei der Nahrungsaufnahme, verfillt aber sofort wieder in einen Zustand
der Betiubung. Die Aussichten sind im Ganzen keine giinstigen, wenn auch Hoffnung auf
Fortdauer des Lebens nicht ganz ausgeschlossen ist. Eine genauere Prognose iiber Verlauf und
Ausgang der Krankheit lifit sich allerdings nicht stellen. Theodor Senestrey an Marie Senes-
trey, 13. August 1906, Bischéfliches Zentralarchiv Regensburg (BZAR), Familiennachlass Se-
nestrey 40.

¢ Franz Xaver Leitner wohl an die Ehefrau von Carl Joseph Senestrey, 2. August 1906,
BZAR, Familiennachlass Senestrey 130.

7 ,Aber noch eine Anekdote, mit 88 Jahren, er war ja schon krank, aber er ist sehr alt
geworden. Aber mit 88, da siecht man mal, auch an einem Bischof nagt oft dann der Zahn der
Zeit. Bei der letzten Priesterweihe (1906) hat er nach der Handauflegung, sie wissen ja, wie die
Priesterweihe vor sich geht, und, so nachdem er dem zehnten die Hand aufgelegt hat, kam in
seinem schonen bayrischen ,Jetzt moge nimma“.“ Paul Mai, Mitschrift des Vortrags am 9. Juli
2006 in Birnau, S. 8, BZAR, Personendokumentation, Bischof Ignatius von Senestrey.

¥ Hans-Michael KORNER: Staat und Kirche in Bayern 1886-1918 (Verdffentlichungen der
Kommission fiir Zeitgeschichte. Reihe B 20), Mainz 1977, S. 110.

? Aus besonderen Griinden erlaube gerade er sich, das Augenmerk des Domkapitels auf fol-
gendes zu lenken: ,Ein kirchliches Gesetz (c. Pastoralis officii un. De clerico aegrotante vel
debilitato in VI.) bestimmt genau, welche Schritte das Domkapitel, und zwar aus eigener
Initiation, zu unternehmen habe, wenn der Bischof ist ,serio aut valetudine corporali gravatus
vel etiam alias adeo impeditus perpetuo, ut officium suum nequeat exercere’: oder wenn der
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Tod und Beisetzung

Zur Amtsenthebung war es dann aber nicht mehr gekommen. Seit dem 10. August
wurden Bulletins von den behandelnden Arzten fiir das katholische ,Regensburger
Morgenblatt” herausgegeben.!® Im Dom und in St. Kassian wurde das Allerheiligste
ausgesetzt, damit die Gliubigen vor diesem fiir ihren Oberhirten beten kénnten.!
Der Bischof erholte sich nicht mehr und nahm kaum noch Nahrung zu sich; am frii-
hen Nachmittag des 16. Augusts war Senestrey »nach langem Ringen mit dem Tode,
ruhig und sanft im Herrn verschieden.“!? Die Totenglocke des Doms, dann aller
Kirchen der Dlozese, ertonte.”” Am folgenden Tag, dem Freitag, wurde der Leich-
nam eingesegnet; im Anschluss fand die Uberfithrung statt. Senestrey wurde in der
Stephanskapelle des Domkreuzgangs, dem sogenannten ,, Alten Dom®, aufgebahrt.™
Nachmittags von 14 bis 18 Uhr konnte die Bevolkerung vom Bischof Abschied neh-
men, wihrend vormittags Messen gelesen wurden und der Klerus und die Ordens-
leute bei ihm beteten.”® Laut der katholischen Presse war der Zulauf aus der Bevol-
kerung sehr grof8'; man habe den offenbar sitzend drapierten Toten beinahe un-
verindert vorgefunden, bekleidet mit den bischoflichen Gewindern und dem erz-
bischéflichen Pallium.”” Am Montag, den 20. August, wurde der Leichnam zunichst

Bischof ,demens fuerit, et quid velit aut nolit exprimere nesciat vel non possit; oder wenn der
Bischof ,serio aut incurabili morbo gravatus vel perpetuo impedimento detentus, ad sui execu-
tionem officii reddatur inutilis etc. ...° Da ich nun durch eigene Wahrnehmungen sowohl, als
durch Erzihlungen anderer zu der traurigen Ueberzeugung habe kommen miissen, dafl wenig-
stens die erste und dritte der genannten Bedingungen bei unserem hochwiirdigsten Herren
Ordinarius leider eingetreten sind; da ich ferner Grund habe anzunehmen, daf ich mit dieser
Anschauung auch im hochwiirdigsten Domkapitel nicht allein stehe, so stelle ich ehrerbietigst
Antrag: Ein hochwiirdigstes Domkapitel wolle zu der Angelegenheit Stellung nehmen, indem
es in einer bald anzuberaumenden Versammlung dariiber Beschluf fasse, ob dasselbe, oder
wenigstens zwei Dritteile desselben, die genannten kanonischen Bedingungen als gegeben
erachten.” Scheglmann an das Regensburger Domkapitel, 30. Juni 1906, BZAR, BDK Alte
Registratur 84.

% Regensburger Morgenblatt vom 12. August 1906, S. 3 und dann regelmifig.

1 Regensburger Morgenblatt vom 13. und 14. August 1906, S. 1.

12 Regensburger Morgenblatt vom 18. August 1906, S. 1.

13 Ebd.

14 Der Eingang zum alten Dom findet durch das Haupttor nichst der Rastkapelle und dann
durch den linken Fliigel des Domkreuzganges statt; im alten Dom gehen die Besucher betend
um die Sdule in der Mitte des Raumes hinter dem Katafalke herum, verlassen die hl. Stitte und
gehen durch den rechten Arm des Domkreuzganges nach Osten und Siiden ins Freie.”
Regensburger Anzeiger, Vorabendausgabe vom 18. August 1906, S. 1.

'> Ebd.

16 Der Zudrang zur Besichtigung ist ein ganz auflerordentlicher. Auf einem Katafalk, ein-
gefaflt von Pflanzengriin und umstellt von brennenden Kerzen, liegen die sterblichen Reste des
verewigten Oberhirten. Mit Mitra und Mefigewand bekleidet schlummert friedlich der edle
Priestergreis. ... Die durch den ungeheuren Zudrang am Freitag nachmittag eingetretene
Unordnung ist behoben. In schonster Ordnung vollzieht sich nun, dank der rithrenden Titig-
keit der Schutzmannschaft, der Zutritt und der Weggang von der Bahre.“ Regensburger An-
zeiger, Morgenblatt vom 18. August 1906, S. 1.

17 Regensburg, 17. Aug. (Bischof Ignatius tot!) Diese Worte hort man an allen Ecken, liest
man sozusagen auf allen Gesichtern. Wie ernst vollzog sich die Uberfithrung der Leiche vom
bischéfl. Palais, das mit Trauerfahnen geschmiickt ist und wo die Aussegnung stattfand, in den
Domkreuzgang und die Aufbahrung im alten Dome. ... Die Leute finden den hochwiirdigsten
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in den ,neuen“ Dom iiberfiihrt, wo das Requiem fiir ihn vom Miinchener Erz-
bischof Franz Joseph Stein (1832-1909, seit 1897 Erzbischof von Miinchen) gelesen
wurde. Auch die anderen Suffraganbischéfe waren angereist, sein spiterer Nach-
folger Antonius Henle (1851- 1927, 1901-1906 Bischof von Passau) und Maximilian
Joseph Lingg (1842-1930, seit 1902 Bischof von Augsburg). Auch der Nuntius Carlo
Caputo (1843-1908, Nuntius in Bayern 1904-1907) war angereist, auflerdem der
Eichstitter Bischof Leo Mergel (1847-1932), der vor seiner Bischofsweihe 1905, Abt
von Kloster Metten gewesen war, ein Kloster, zu dem Senestrey vor allem wegen des
dortigen Knabenseminars enge Beziehungen hatte und in dessen Geschicke er immer
wieder eingriff.'"® Die Trauerrede hielt Domkapitular Scheglmann.” Er fithrte nur
kurz aus:

»Drei Stunden nach dem Verscheiden unseres in tiefster Ehrfurcht heifigeliebten
Oberhirten, Bischofes Ignatius, wurde in einer Sitzung des hochwiirdigsten regie-
renden Domkapitels unter anderen letztwilligen Verfiigungen des hohen Verewigten
auch diese mit schmerzbewegter Stimme vorgelesen: ,Wenn bei meinem Leichen-
begingnis eine Rede gehalten werden muf, so bitte und beschwore ich den Prediger,
ja nicht von Verdiensten oder Tugenden zu reden, sondern lediglich von der Not-
wendigkeit, der armen Seele durch Gebet und gute Werke zu Hilfe zu kommen. Es
ist dabei hervorzuheben, wie der verstorbene Bischof vor allem u. ganz besonders
dieser Hilfe bediirftig ist. Wire es moglich, so méochte ich aus dem Grabe allen Di6-
zesanen zurufen: miseremini mei, saltem vos amici mei (d.h. erbarmet euch meiner,
wenigstens ihr, meine Freunde)!* Von demselben ergreifenden Bewufitsein seiner
bischoflichen Verantwortung durchdrungen, hat der hohe Verstorbene auch ange-
ordnet, dafl nach seinem Tode 1000 heilige Messen fiir ihn gelesen werden sollen,
und zwar von vielen Priestern, damit die Friichte dieser Messen seiner Seele bald
zukommen.“?

Eindringlich rief Scheglmann alle Didzesanen zum Gebet fiir den Bischof auf.!
Nach dem Requiem zog der Leichenzug?® zur Seminarkirche St. Jakob, die Senestrey

Herrn wenig verindert, vielmehr wie schlummernd und wie miide auf die Arme gestiitzt, wih-
rend das Kreuz in seiner Hand ruht und das Haupt mit der einfachen weiflen Inful wie zum
Abschied erhoben ist. Schoén schmiickt das Pallium noch die Leiche dieses guten Hirten.“ Ebd.

'8 Regensburger Anzeiger, Sonntagsblatt vom 19. August 1906, S. 1. Zum Verhiltnis Senes-
treys zum Kloster Metten vgl. Michael Kaurmann: Episcopus et custos? Bischof Ignatius von
Senestrey (1818-1906) und die Benediktinerabtei Metten, in: Beitrige zur Geschichte des
Bistums Regensburg (BGBR) 43 (2009), S. 257-274. Zu Mergel bestanden aus dessen Zeit als
Direktor des Knabenseminars und dann als Abt engere Kontakte. Dass die Regensburger
Bistumsleitung durchaus auch auf die Mettener Abtwahlen und die kirchenpolitische Aus-
richtung des Klosters zur Zeit Senestreys Einfluss zu nehmen wusste, vgl: ,Als Abt von
Metten ist derjenige Pater gewihlt, den S. bischofl. Gnaden wiinschten u. férderten. P. Bene-
dikt Braunmiiller, ein Gelehrter u. zugleich, ichter, thatkriftiger Ménch, von hohem Wuchse,
nicht der Levite des Abtes Gregorius Scherr.“ Generalvikar Franz Xaver Leitner an Joseph
Senestrey, 19. Mirz 1884, BZAR, Familiennachlass Senestrey 130.

19 Alfons Maria Scheglmann, Trauerrede bei den Exequien des Hochwiirdigsten Herren
Bischofen Ignatius von Regensburg. Gehalten im hohen Dome zu Regensburg am 20. August
1906, Regensburg 1907.

2 Ebd. S. 34

21 Ebd. S. 6 .

22 Die Ordnung des Leichenzugs war die Folgende: ,1. Waisenkinder Stadtamhof und
Regensburg; 2. Zoglinge der Ludwigs-Kindheit Jesu und Bischof Wittmann Anstalt; 3. Schul-
kinder von Stadtamhof und Regensburg; 4. Schiiler der Realschule und der beiden Gymnasien;
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Abb. 8: Trauerzug fiir Bischof Ignatius von Senestrey am 20. August 1906 auf dem Weg vom
Regensburger Dom zur Schottenkirche St. Jakob, hier beim Passieren des Bismarckplatzes
(BZAR, Bildersammlung).
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als seinen Begrabnisort bestimmt hatte.® Im Presbyterium der Kirche, nahe dem
Hochaltar, wurde er bestattet. Dompropst Paul Kagerer (1833-1907) wurde in der
Folge als Kapitularvikar gewihlt, ehe der Passauer Bischof Antonius Henle am
18. Oktober zum neuen Bischof ernannt wurde.

Das Grabmal in St. Jakob

Frithzeitig stand der Entschluss fest, zur Erinnerung an Senestrey ein wiirdiges
und herausragendes Grabmal aufstellen zu lassen. Hierzu sollte vor allem der Kle-
rus, der von ihm geformt und geprigt worden war, spenden. Auf den 27. Januar 1907
ist eine gedruckte Einladung, die unter anderem von Dompropst Kagerer und
dem langjihrigen Generalvikar Leitner unterzeichnet worden war, datiert: ,Es liegt
besonders jenen Priestern, welchen der verlebte Bischof Ignatius die Hinde aufge-
legt und Weihe und priesterliche Gewalt erteilt hat, am Herzen, dafl Hochdessen
Andenken in der Kirche, wo Er ruht, auch durch ein einfaches, entsprechendes
Denkmal erhalten werde. Den gleichen Wunsch hegen all jene, welche unter ihm

5. Ko6nigl. Lyzeum; 6. Vereine und Bruderschaften; 7. Weibl. Rel. Kongregationen; 8. Bischofl.
Knabenseminar; 9. Regularklerus; 10. Bischofliches Klerikalseminar; 11. Sikular-Klerus;
12. Stifts-Kapitel zu St. Johann und zur Alten Kapelle; 13. Das Domkapitel; 14. Die hochwiir-
digsten Herren Abte und Bischofe; 15. Choralisten und Singer; 16. Das erzbischéfliche Kreuz
und zwei Leuchtertriger; 17. Seine Exzellenz der hochwiirdigste Herr Erzbischof mit Assis-
tenz; 18. Der Trauerwagen, begleitet von Priestern und Klerikern; 19. Die Verwandten und
Sekretire des hohen Verlebten; 20. Seiner Koniglichen Hoheit des Allerdurchlauchtigsten
Prinzregenten Luitpold von Bayern Stellvertreter, der Kgl. Regierungs-Prisident von Brett-
reich; 21. Kénigliche Zivil- und Militirbehdrden, fiirstlich Thurn und Taxis’sche Behorden, die
stidtischen Kollegien von Regensburg und Stadtamhof, auswirtige Deputationen usw. und
leidtragendes Publikum.” Regensburger Anzeiger, Sonntagsblatt vom 19. August 1906, S. 1.

» So unter Nr. 3 des Testaments von 1903: ,Abschrift. Ignatius durch Gottes Erbarmung u.
des hl. Apostolischen Stuhles Gnade Bischof von Regensburg, Rémischer Patrizier, der Pipst-
lichen Heiligkeit Hausprilat u. Thronassistent etc. etc. Im Namen der allerheiligsten Drei-
einigkeit, des Vaters, des Sohnes u. des heiligen Geistes. Eingedenk der Mahnung des Herrn,
sich stets bereit zu halten auf seinen Ruf, will ich auch meine zeitlichen Angelegenheiten ord-
nen, u. erklire deshalb als meinen letzten Willen, was folgt: 1.) Ich will in dem heiligen katho-
lischen Glauben, der allein selig macht, in Gemeinschaft mit dem Nachfolger des heiligen
Petrus auf dem rémischen Stuhle leben u. sterben u. empfehle meine unsterbliche Seele in die
Hinde meines Schépfers u. Erldsers, den ich demiitigst bitte, mir ein gnidiger Richter zu sein.
2.) Beziiglich meiner Leichenfeier sollen die kirchlichen Vorschriften mafigebend sein, wobei
jedoch jede unnétige Ausgabe zu vermeiden ist. Insbesondere bitte ich von Kranzspenden
Umgang zu nehmen. 3.) Als Begribnisplatz wiinsche ich die Gruft in der Seminarkirche S.
Jakob, die ich im Presbyterium zu diesem Zwecke gebaut habe. 4.) Zum einzigen Erben mei-
nes Gesamtriicklasses erkenne ich das bischéfliche Knabenseminar der Dibzese Regensburg.
5.) Zu Exekutoren dieses meines Testamentes bestimme ich meinen Herrn Generalvikar, Mon-
signor Dr. Franz Xaver Leitner, papstlicher Prilat u. Domkapitular, u. den Herrn Dom-
kapitular u. bischoflichen geistlichen Rat, Joh. Nep. Schwaiger. 6.) Indem ich meine arme Seele
wiederholt der unendlichen Barmherzigkeit Gottes, meines ewigen Richters, u. dem Gebete
aller Priester u. Gliubigen meines geliebten Bisthums empfehle, bitte ich alle demiithig um
Verzeihung, darum ich auch irgend eine Weise zum Anstofle gewesen sein sollte, gleichfalls ich
allen meinen Feinden u. Widersachern stets von Herzen verziehen habe, u. schliefie dieses mein
Testament unter Anrufung der heiligsten Herzen Jesu u Marii.“ Ignatius von Senestrey, Testa-
ment. Abschrift, Regensburg 1903, BZAR, Familiennachlass Senestrey 22.
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eine kirchliche Anstellung in der Di6zese Regensburg gehabt oder gefunden ha-
ben, wenn sie auch in anderen Didzesen oder schon vor thm ordiniert worden
sind.“#

Gedacht war von Anfang an an ein lebensgrofies Standbild in St. Jakob in der Nihe
der Grabstitte.” Als Inschrift wurde den Priestern noch in Aussicht gestellt, dass
eingraviert werden sollte: ,Denkmal der Liebe von dankbaren Didzesanpriestern
errichtet“.?® Gréfle und Ausfithrung sollten von der Hohe der eingehenden Spenden
abhingen.?”” Mit dem Aufruf wollte man gleich fiir ein zweites Denkmal sammeln.
Senestreys Vorginger, Valentin Riedel (1802-1857, Bischof von Regensburg seit
1842), war im Dom bestattet worden und hatte dort, obwohl sein Nachfolger durch-
aus an viele seiner Reformen angekniipft hat, kein solches erhalten. Da der 50. To-
destag bevorstand, wollte man gleichzeitig auch fiir dieses Grabmal die Sammlung
durchfiihren.?® Die beiden Sammlungen brachten ein beachtliches, wenn auch unter-
schiedliches Ergebnis. Fiir das Senestrey-Bildnis konnten 8531,90 Mark deutscher
Wahrung gesammelt werden, fiir dasjenige Riedels nur 694,30. In diese grofle
Summe fiir ersteren waren 1500 Mark aus dem Nachlass mit eingeflossen, dazu eine
Grofispende aus dem Verlagshaus Pustet iiber 1000 Mark. Sehr viele Pfarrer spende-
ten hingegen kleine Summen zwischen 2 und 25 Mark, kirchliche Institutionen und
héhere Dignitire aber auch dreistellige Betrage. Schliefllich entschied man sich zu
einer gewissen Umverteilung: Das Grabmal fiir Senestrey wurde fiir 5400 Mark in
Auftrag gegeben, das fiir Riedel sollte 1600 Mark kosten. Zog man auch noch die
Transportkosten von 544,20 Mark ab, so konnten die aus dem Nachlass entnomme-
nen 1500 Mark und ein Uberschuss von 181,60 Mark diesem wieder zugefiihrt wer-
den, was somit dem Priesterseminar zur Verfiigung stehen sollte.”

Mit dieser Summe konnte einer der bedeutendsten christlichen Bildhauer der da-
maligen Zeit gewonnen werden, der aus Hanau in Hessen stammende und in
Miinchen ansissige Georg Busch (1863-1943). Busch galt als gemifligt modern; ihm
ging es um eine qualititvolle Erneuerung der christlichen Kunst in Abhebung von
fabrikmiflig-massenhaft produzierten spatnazarenischen Bildwerken. Hintergrund
war auch ein enormer Aufschwung des Kirchenbaus und damit ein erhéhter Bedarf
im Kaiserreich. 1893 war Busch eine der mafigebenden Griindergestalten der ,Deut-
schen Gesellschaft fiir christliche Kunst“ in Miinchen und wurde als ,Kiinstler-
prisident” faktisch deren erster Leiter. Man war dem Historismus verpflichtet;
Busch und anderen ging es um eine realistische Darstellung, die aber das Wesen, das

24 Einladung zur Spende fiir die Grabdenkmiler fiir die Bischofe Senestrey und Riedel,
27.]Januar 1907, BZAR, Nachlass Ignatius von Senestrey 184.

» _Es ist zunichst an die Herstellung eines Reliefbildes (Statue) in Lebensgrofle in Stein
oder Metall gedacht, welche Darstellung in der Kirche St. Jakob und zwar in der Nihe des
bischoflichen Grabes, entweder an einem der nichsten Pfeiler im Chor oder ganz in der Nihe
der Tiire, welche zur Sakristei und zum Seminar aus der Kirche fiihrt, etwa iiber dem Weih-
wasserbecken daselbst an der Wand angebracht werden sollte.“ Ebd.

26 Ebd.

¥ » .. wenn einmal Pline und Kostenvoranschlige iiber die Herstellung des Denkmals vor-
liegen, von den einzelnen Hochwiirdigen Herren als freiwillige Beitrige zugesagt oder direkt
mit solcher Zweckbestimmung an die bischofliche Administration eingesendet werden.“ Ebd.

2 Ebd.

2 Vgl. die Sammlungslisten und die Abrechnung fiir die beiden Grabmale, BZAR, NL Igna-
tius von Senestrey 184.
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Geistige der Sache zum Ausdruck bringen sollte.’® So war Busch ein gefragter Ge-
stalter von Bischofsgrabmailern. 1902 hatte er dasjenige fiir den Mainzer Bischof Paul
Leopold Haffner (1826-1899, seit 1886 Bischof von Mainz) gestaltet; zur Zeit der
Auftragserteilung arbeitete er bereits (fertiggestellt 1908) an demjenigen fiir Senes-
treys langjihrigen ultramontanen Mitstreiter in Eichstitt, dem Germaniker-Bischof
Franz Leopold Freiherr von Leonrod (1827-1905, seit 1867 Bischof von Eichstitt),
der knapp ein Jahr vor ihm verstorben war*® Nach den beiden Regensburger
Bischofsdarstellungen folgten noch diejenigen fiir Bischof Stein in Miinchen
(1911)%, dann spiter (1916) in Paderborn fiir Konrad Martin (1812-1879, seit 1856
Bischof von Paderborn), der — in einer gewissen Parallele zu Senestrey — als ,,Beken-
nerbischof“ im preuflischen Kulturkampf verehrt wurde und schlieflich noch in
Trier (1924) diejenige fiir Bischof Michael Felix Korum (1840-1921, Bischof von
Trier seit 1881).%

Um den Jahreswechsel 1908/09 wollte Busch mit den Entwiirfen fiir die beiden
Grabmiler nach Regensburg reisen, um sie dem dortigen, hierfiir gebildeten Komi-
tee vorlegen zu kénnen.* Im Februar 1909 hatte man seinen Skizzen in Regensburg
jedenfalls zugestimmt.*® Im April war Busch in der Schottenkirche und im Dom, um
die Groéflenverhiltnisse fiir beide Skulpturen richtig abschitzen zu kénnen. Als
Standort des Senestrey-Grabmals wurde die linke Seitenwand in St. Jakob am
Beginn des Chors festgelegt.** Gemafl dem Vorschlag von Busch wurde als Stein fiir
beide Grabmiler ,Terée“ gewihlt, der das schonste und gleichmifligste Muster
habe.”” Auch die staatlichen Behérden stimmten der Aufstellung zu. Busch bat um
eine Ablieferungsfrist bis zum Frithjahr 1910, auch wenn Allerheiligen des Vorjahres
vielleicht denkbar gewesen wire.

Insbesondere das Senestrey-Grabmal scheint eine erhebliche Herausforderung ge-
wesen zu sein. Der Bildhauer erbat sich Mitra und Paramente fiir eine realistisch-pla-
stische Darstellung. Anfangs sollte die Figur das Pluviale tragen, was aber im Ent-
wurf dem bischéflichen Nachfolger nicht gefiel, da das Grabmal dadurch noch
breiter wirkte.”® Als Grundlage fiir das Gesicht sollte ihm nach der Meinung des

% Roswitha BuscH-HOFER: Bildhauer Georg Busch (1862-1943). Forderer christlicher
Kunst, Lindenberg im Allgiu 2013.

! Ebd. S. 45.

2 Ebd.

3 Ebd. S. 50.

* Georg Busch an bischéflichen Administrator Alois Trif}l, 8. November 1908, BZAR, NL
Ignatius von Senestrey 184,

3 Georg Busch an bischéflichen Administrator Alois Trifil, 12. Februar 1909, BZAR, NL
Ignatius von Senestrey 184.

3 Zunichst habe ich eine Zeichnung der Grabmiler am bestimmten Platze probiert, um die
richtigen Grossenverhiltnisse festzustellen. Das Grabmal des hochseligen Bischof Ignatius
mufl fiir die breite Wandfliche breiter werden und der untere Sockel héher. Die Figur in der
Grofle eines groflen Mannes 1.75 (stehend) kann bleiben, sie wird dort am Platze wie ein klei-
ner Mann wirken. Der gewihlte Platz auf der linken Wand am Anfang des Chores ist sehr gut.
Das Grabmal des Bischofs Valentin kann ein wenig kleiner werden, Figur gerade stehend 1.70
M.“ Georg Busch an Administrator Trif}l, 22. April 1909, BZAR, NL Ignatius von Senestrey
184.

7 Ebd.

% Administrator Alois Trifil (?) an Georg Busch, 1. Mai 1909, BZAR, NL Ignatius von Se-
nestrey 184,
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Denkmalkomitees eine Fotografie dienen. Mit dieser war er aber nicht zufrieden und
fragte nach, ob nicht eine Totenmaske existiere, da das Foto die Gesamtpropor-
tionen nicht wiedergeben kénne.?” Andernfalls sei wenigstens ein zweites Lichtbild
von Noten. Friihzeitig stand fest, dass der Bischof in der einen Hand seinen
Bischofsstab, in der anderen ein Modell des unter ihm fertig gebauten Domes mit
den 1869 vollendeten Domtiirmen halten sollte. Busch wollte den Dom in die linke
Hand des Bischofs geben; dadurch hitte er den Stab in der rechten gehabt.®
Offenbar gab es hiergegen von Regensburger Seite Einwinde. Der Bildhauer pro-
bierte andere Losungen, blieb aber dann doch dabei.* Die Inschrift am Grabmal lief}
dann nach Willen des Denkmalkomitees den Didzesanklerus, der durch seine Spen-
den das Grabmal aus Liebe errichtet habe, wieder weg, obwohl es in der Ausschrei-
bung zur Sammlung so angekiindigt war.*? Im Mirz 1910 waren beide Denkmiler in
der Fertigstellung begriffen. Busch klagte, dass insbesondere das Dommodell und
die Ornamente an Senestreys Bischofsstab sehr aufhielten. Besser gehe es mit dem
Grabmal fiir Riedl, das deshalb auch friiher fertig werde.* Da in Regensburg eine
Ausstellung der ,Deutschen Gesellschaft fiir christliche Kunst® stattfand, bat der
Kiinstler nun, das Grabdenkmal fiir Riedl erst dort ausstellen zu diirfen, so dass
dafiir fiir die Regensburger Kirche die Transportkosten nicht anfielen* In
Regensburg war man damit einverstanden, konfrontierte den Kiinstler aber dann mit
kritischen Stimmen zu diesem.* Diese Kritik tat Busch damit ab, dass es anders wir-

¥ ,Nun die Hauptsache. Ich brauche so notwendig die Biiste mit der Totenmaske fiir die
genauen Mafle besonders der Schidelform. Die Bedenken, die einmal geauflert wurden, dafl die
Totenmaske irrefiihre, haben keine Bedeutung. Die vorhandene Photographie ist ja sehr kar-
rakteristisch und gut. Fiir die Mafe ist aber die Totenmaske nétig. ... Wenn Photographien von
allen Seiten vorhanden wiren, kénnte man eher verzichten, aber man machte ja die Totenmaske
gerade, um fiir das Grabmal die besten Anhaltspunkte zu haben.“ Georg Busch an Adminis-
trator Alois Trifll, 21.September 1909, ebd. — Eine solche existierte offenbar nicht, denn spiter
bat Busch um weitere Photographien. Georg Busch an Administrator Alois Trifll, 16. No-
vember 1909, BZAR, NL Ignatius von Senestrey 184.

% _Das Dommodell habe ich auf die rechte Seite des Grabmals gestellt, so dafl der Bischof
den Stab in seiner rechten Hand hilt und den Blick etwas nach seiner rechten Seite, also mehr
nach dem Standpunkt des Besuchers in der Mitte der Kirche wendet. Das Dommodell ist gré-
fler geworden und anstatt des Pluviale habe ich das Mefigewand angelegt. Das geht mehr mit
dem Dom zusammen und die Figur des Bischofs ist geschlossener. Ich nehme als selbstver-
stindlich an, daf} diese Verbesserungen Zustimmung finden.“ Ebd.

1 Er habe ,Skizzen gemacht um zu probieren, wie es sich ansieht, wenn der Stab in der lin-
ken Hand des Bischofs und das Dommodell auf der rechten Seite ist. Aber ich kam zu keinem
giinstigen Resultate. Die ganze Gruppierung ... kommt so viel besser zur Wirkung. Ich habe
mich aber auch umgesehen nach alten und neuen Bildern von Bischofen und gefunden, dafl
sehr oft der Stab in der rechten Hand gehalten wird. Etwas anderes wire es freilich, wenn der
Bischof segnend dargestellt wire. Wenn Sie das Grabmal vor sich sehen, dann werden Sie
gewil} einverstanden sein.“ Georg Busch an Administrator Triffl, 16. November 1909, BZAR,
NL Ignatius von Senestrey 184.

2 Administrator Alois Trifll (?) an Georg Busch, 1. Mai 1909, BZAR, NL Ignatius von
Senestrey 184.

# Georg Busch an Administrator Alois Trifil, 23. Mirz 1910, BZAR, NL Ignatius von
Senestrey 184.

# Ebd.

45 _Es diirfte Sie auch interessieren, zu vernehmen, was die Kritik an dem Denkmal Valentin
sagt. Dasselbe findet im Allgemeinen Anerkennung, nur wird getadelt, dafl erstens der Kopf
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Abb. 9: Grabmal fiir Bischof Ignatius von Senestrey im nérd-
lichen Seitenschiff der Schottenkirche St. Jakob von Bildhauer
Georg Busch (Foto: Norbert Reitzner).



ken werde, wenn es auf seinen Platz stehe. Da auf der anderen Seite das Senestrey-
Grabmal zwischen 2,5 und 3 Tonnen wiegen werde, bat er noch, den Kirchenboden
an der vorgesehenen Stelle zu untersuchen, ob sich kein Hohlraum darunter befin-
de.* Nachdem man von Regensburger Seite etwas gedringt hatte?, wurde das
Denkmal in St. Jakob zum Sterbetag 1910 aufgestellt. Am 18. August war Busch wie-
der in Miinchen und quittierte dort den Empfang der zuletzt noch ausstehenden
Summe von 500 Mark.* ,Ich weif§ nicht, ob es in allem gelungen ist, ob namentlich
der Kopf des Bischofs portratihnlich ist. Aber das charakteristische im Wesen unse-
res Bischofs hat der Kiinstler getroffen: seinen starken Willen und die viterliche
Giite“, konnte man in einer spiteren Beurteilung lesen.*?

Ein einzigartiger Bischof

Busch’ Denkmal zeigt Senestrey als Bischof, der den Dom auferbaut und die ganze
Diozese regiert und christlich neu geformt hat. Dies flankiert das Bild, das die Nach-
rufe von ihm zeichnen. In der Traueransprache am Tag des Requiems fiihrte Dom-
kapitular Scheglmann aus: Senestrey habe ein strenges, im Vergleich zu friiher voll-
kommeneres Bischofsideal besessen und propagiert und er habe sich im Gewissen
dngstlich daran gemessen: ,Es schwebte unserem Oberhirten eben unablissig vor,
was ein Bischof ist, was ein Bischof seiner Herde schuldet, was Jesus Christus von
seinem Bischof fordert, mit welcher Strenge Christus einen Bischof richtet.
»Geblendet von dieser amtsgemiflen Vollkommenbheit eines Bischofs und von seiner
ganzen Macht, bezeichneten die Apostolischen Konstitutionen den Bischof gerade-
zu als Deus terrenus, als irdischen Gott.“5!

Bereits am Tag seiner Bischofsweihe 1858 hat Senestrey sein emphatisches Bischofs-
bild in einem Hirtenwort entfaltet: Der Bischof ist oberster Priester seine Didzese
und vermittelt alle Gnaden; er ist oberster Lehrer und vermittelt alle Wahrheit; und
er ist oberster Leiter und leitet alle Gliubigen auf der rechten Bahn. Und wie der
Bischofe alle leitet, so sollen es in ihrem Bereich auch alle untergeordneten Instanzen
tun, die Kleriker und in den Familien die Viter, die Senestrey als ,Laienpriester®
bezeichnete.’ Senestrey vertrat das Bischofsbild des Ultramontanismus in extremer

zu stark geneigt sei, zweitens, dafl der Stab und das Kreuz parallel neben einander laufen, drit-
tens, dafl das Kreuz keinen Halt habe, respektive nicht ersichtlich sei, wie das Kreuz in dieser
Hohe ohne Sockel halte kénne, ohne umzustiirzen.“ Konzept aus Regensburg an Georg
Busch, 0.D. (vor dem 10. Juli 1910), BZAR, NL Ignatius von Senestrey 184.

* Georg Busch (vielleicht an Alois Triffl), 10. Juli 1910, BZAR, NL Ignatius von Senestrey
184.

# Erwiinscht sei es, ,,daf} das Denkmal Ignatius bis zu seinem Sterbetage steht. Freilich wire
es noch besser, wenn dasselbe schon Ende Juli aufgestellt werden kénnte, weil am ersten
August das hundertjihrige Jubilium des hiesigen Lyceums gefeiert wird und aus diesem An-
lasse viele Herren hieher kommen.“ Konzept aus Regensburg an Georg Busch, 0.D. (vor dem
10. Juli 1910), BZAR, NL Ignatius von Senestrey 184.

* Quittung Georg Buschs iiber die noch ausstehende Summe von 500 Mark, 18. August
1910, BZAR, NL Ignatius von Senestrey 184.

# Anton D&BeRL: Bischof Ignatius von Senestréy. Zum 100. Geburtstag — 13. Juli 1818, in:
Historisch-politische Blatter fiir das katholische Deutschland (HPBI) 162 (1918), S. 15-31.

50 SCHEGLMANN Trauerrede (wie Anm. 19).

M FEbd. S.51.

52 Hirtenbrief des Hochwiirdigsten Herrn und Vaters in Christo Ignatius durch Gottes Er-
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Zuspitzung. Grundlage war das Trienter Bischofsideal, das den Bischof als Seel-
sorger und Hirte seiner Gliubigen zeichnete, fiir deren Heil er verantwortlich war.
Trient wollte den Bischof stirken, dennoch war seine Jurisdiktion in der Dibzese
begrenzt; sie stand in Konkurrenz zu exemten Orden und kirchlichen Institutionen
mit eigenen Rechtsbefugnissen, etwa den Domkapiteln. Sie war begrenzt dadurch,
dass der Bischof oft nur einen kleinen Teil der Pfarreien und Seelsorgsstellen selbst
besetzen konnte und sie stand in Konkurrenz zu den jurisdiktionellen Anspriichen
der weltlichen Machthaber.®® Viele dieser Hindernisse waren seit den Umbriichen
durch Revolution und Sikularisation gefallen; die Abgrenzung nach auflen verlang-
te Vereindeutigung nach innen. Das Trienter Hirtenideal wurde jetzt neu gefasst, es
wurde iiberhdht: streng absolutistisch-hierarchisch gegentiber allen innerdiozesanen
Instanzen, omniprisent und moglichst alle Gliubigen direkt oder indirekt mobili-
sierend und prigend, als iiberhéhter moralischer Anspruch, die Wahrheit zu ver-
kiinden, in allen Zweifelsfragen sie zu leiten, durch Wort und Leben Vorbild zu sein.
Fiir dieses Ideal stand Senestrey, eine ungeheuere Verantwortung lastete auf ihm:

1.) Der Bischof entscheidet alles streng hierarchisch in der Dibzese, gehorsam
gegeniiber dem Papst und streng abgegrenzt zur liberalen Welt.

2.) Der Bischof liest moglichst alles, visitiert und firmt seine Dibzese unablissig, ist
tiberall prisent.

3.) Der Bischof ist fiir alle Lehrer der Wahrheit und Vorbild des christlichen Lebens.

Senestrey verkorperte dieses Bischofsideal: ,, Auf allen Gebieten seiner oberhirten-
amtlichen Wirksamkeit hat er durch seine nie versiegende Arbeitsfreude, seine lau-
tere kirchliche Gesinnung, sein grofies organisatorisches Talent und seine echt prie-
sterliche, fiir seinen Klerus vorbildliche Lebensfithrung derart schone Erfolge errun-
gen, dafl ihm fiir alle Zeiten einer der vornehmsten Plitze in der langen Reihe der
Nachfolger des hl. Wolfgang gesichert ist“, so Heinrich Held in seinem Nachruf.*
Dass Senestrey selbst dieses Ideal verkérpert hat, wurde immer wieder an markan-
ten Bausteinen seines bischéflichen Wirkens festgemacht: Die erste solcher Wiirdi-
gungen wurde noch zu Lebzeiten verfasst. Sie erschien bereits 1883 zu seinem 25-
jihrigen Bischofsjubilium. Hier werden jene Taten aufgefiihrt, mit denen er sein
Bischofsideal in die Tat umgesetzt hat:

1.) Senestrey hat die Katholiken gegen ihre dufleren Feinde mobilisiert® und zu
strenger Romtreue und Papstgehorsam gefiihrt.

barmung und des heiligen Stuhles Gnade Bischofs von Regensburg an alle Glaubigen seines
Bistums, 2. Mai 1858, Regensburg 1858.

53 Klaus UNTERBURGER: Bischofsamt und weltliche Obrigkeit auf dem Konzil von Trient
und in der nachtridentinischen Reform, in: Johannes WisCHMEYER (Hrsg.): Zwischen Ekkle-
siologie und Administration. Modelle territorialer Kirchenleitung und Religionsverwaltung im
Jahrhundert der europiischen Reformation (Veréffentlichungen des Instituts fiir Europiische
Geschichte Mainz. Beiheft 100), Gottingen 2013, S. 67-82.

3% [Heinrich HELD] Ignatius von Senestrey (wie Anm. 1) S. 3.

3 ... so unterlieff es Bischof Ignatius nie, bei aller Thitigkeit und Sorge fiir den eigenen
Sprengel, noch weiter zu schauen, die Bewegungen der Zeit scharf zu beachten und sein leb-
haftestes Interesse den allgemeinen Fragen und Kimpfen der Gegenwart zuzuwenden.“ Dr.
Ignatius von Senestréy, Bischof von Regensburg. Gedenkblatt zur 25-jihrigen Jubelfeier seiner
Inthronisation (2. Mai 1883). Separat-Abdruck aus der illustrirten katholischen Familien-
Schrift ,Alte und Neue Welt“, Einsiedeln u.a. 1883, S. 11.
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2.) Er hat den Priestermangel beseitigt, die Ausbildung und Formung der Seminaris-
ten im neuen Priesterseminar, dem ehemaligen Schottenkloster, umfassend und
methodisch neu geordnet*, das Knabenseminar in Metten geférdert und diejeni-
gen in Regensburg-Obermiinster und (spiter) Straubing neu gegriindet.®® In den
Diasporagemeinden im Norden der Diézese hat er den Bau grofier Gotteshiuser
und die Errichtung von Pfarreien fiir die dortigen Katholiken veranlasst.’

3.) Senestrey hat selbst alle wichtige Post gelesen und diese sich auch nachsenden
lassen; er habe selbst alle wichtigen Entscheidungen getroffen.® So hat er wie
kein zweiter die bischofliche Autoritit in seiner Dibzese aufgerichtet. Wie nie-
mand vor ihm hat er sich zudem durch Hirtenschreiben immer wieder an seine
Gliubigen gewandt.®!

4.) Senestrey hat sofort begonnen, alle Pfarreien seiner Ditzese regelmiflig zu besu-
chen, als Bischof dort prisent zu sein. Ein Firmturnus wurde aufgerichtet, nach-
dem der Bischof alle drei Jahre in jeder Pfarrei erschien.®?

5.) Senestrey hat den Glauben durch neue Andachtsformen vertieft, etwa die Ewige
Anbetung eingefiihrt, die Volksmissionen der Orden gefordert, seine Didzese
dem Herzen Jesu geweiht; die cicilianische Reform und Reinigung der Kirchen-
musik gefordert.5

6.) Vom Bischof, von der Domkirche her, hat er den Katholizismus so erneuert, pro-
filiert und vertieft, gleichsam neu gegriindet. Als Symbol dafiir kénnte man neh-

% ,Und iiber Bayerns Grenzen hinaus gab es fiir ihn nichts Gréfleres und Wichtigeres, als
mit seiner Kraft und seinem Ansehen fiir die Vertheidigung eben dieses Heiligen Stuhles iiber-
all einzustehen.” Ebd. S. 12.

7 ,Nur selten in Deutschland wird ein solch schones und gerdumiges Priesterseminar sich
finden, wie auch die stilgerecht restaurierte ehemalige Schottenkirche St. Jakob ...“. Ebd. S. 9.

 ,Das Knaben-Seminar St. Wolfgang verehrt deshalb mit Recht in Bischof Ignatius seinen
zweiten Begriinder.“ Ebd.

%% ,Seit Beginn der sechziger Jahre forderte ein anderes Object neue Opfer und Sorgen von
dem Bischof von Regensburg: die Begriindung einer ordentlichen Seelsorge im ehemaligen
Decanate Wunsiedel (Oberfranken) ...“. Ebd. S. 10.

8 _Dabei unterlifit Bischof Ignatius nicht, sich alle wichtigeren Angelegenheiten, die im
Ordinariate erledigt werden sollen, zur Priifung und Entscheidung auf die Reisen nachsenden
zu lassen, wihrend, wenn keine Reise stattfindet, der ganze amtliche Einlauf in tausend und
tausend Angelegenheiten in seine Hinde kommt, und ebenso jede wichtigere Entscheidung
vor dem Auslaufe, wenn sie nicht ohnehin in der unter seinem Prisidium abgehaltenen Sitzung
des General-Vicariates getroffen wurde. Dazu kommt die grofle Zahl all der wichtigen An-
gelegenheiten, die ausschliefflich zur Kenntnis des Bischofs gelangen wollen und sollen und
von ihm Bescheid erwarten. Solche Arbeit zu bewiltigen ist nur bei stets geregelter, unermiid-
licher Thitigkeit méglich gewesen ...“. Ebd. S. 7 f.

6 ,Die Mittel, womit Bischof Ignatius das innere kirchliche Leben in seinem Sprengel
immer zu heben suchte, diirfen nicht unerwihnt bleiben. Die zahlreichen, mannigfachen
Hirtenschreiben an Klerus und Volk werden in dieser Beziehung stets ein schénes Denkmal
seiner Umsicht und Hirten-Sorgfalt bilden ...“ Ebd. S. 10.

62 Bischof Ignatius hat nun gleich im ersten Jahre den grofiten Teil der Didzese bereist und
iiber 31.000 Kindern die hl. Firmung gespendet. Sonst betrigt jetzt die Zahl der jihrlichen
Firmlinge 15-16.000, und seit 1858 ist die Eintheilung getroffen und selbst im Concils-Jahre
wie in Kriegs-Jahren unverbriichlich gehalten worden, daff im festen Turnus von drei Jahren
abwechselnd die ganze Didcese bereist werden kann und bereist wurde.“ Ebd. S. 7.

6 Ebd. S.10f.
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men, dass er es mafigeblich gewesen sei, der zwischen 1859 und 1869 die Dom-
tiirme vollendet, den Bau der Bischofskirche erst zu Ende gefiihrt hat.%

Diese entscheidenden Taten des Bischofs fehlten seither in keiner Bischofs-
biographie, weder in den Festreden zum diamantenen Priesterjubilaum 1902%, noch
dann nach seinem Tod, sie machten das bischofliche Wirken Senestreys wesentlich
aus. Diese Schilderung entspricht zu einem guten Teil der literarischen Form, den
Vorgaben der Gattung Nachruf, die wichtigsten Leistungen einer Person hervorzu-
heben. Dennoch ist in diesen Taten das Bischofsamt gleichsam neu erfunden worden:
Er habe erst das wahrhaft katholische System aufgerichtet und sich nach auflen abge-
grenzt; von ihm und durch ihn ging alle Erneuerung aus, die er durch Wort, Beispiel
und Tat von oben nach unten seinen Gliubigen vermittelt habe. Der Nachruf Hein-
rich Helds folgte etwa ganz den durch die Jubiliumsschrift von 1883 eingeschlage-
nen Bahnen; es waren dieselben kanonischen Leistungen, die auch Held in seinem
Nachruf rithmte: ,Bischof Ignatius war eine Personlichkeit von charakteristischem
Geprige. Von Statur klein, aber sehr beweglich, lief} er kaum die Arbeitsfiille, die er
Zeit seines Lebens bewiltigte, kaum den Einflufl ahnen, den er in den wichtigsten
kirchlichen Begebenheiten ausgeiibt hat. Wer ihm jedoch auch nur einmal in sein hell
aufblitzendes blaues Auge geschaut, der freilich erkannte klar den hellen Geist und
die zihe Energie, die diesen Mann belebte und beherrschte. Bischof Ignatius war all-
zeit ein Mann des Kampfes, ein Mann der Arbeit, ein Mann des Glaubens.“ % Gegen-
iiber jedem faulen Frieden sei er streitbar gewesen: ,,Alle Lauheit, Diplomatie, alles
Lavieren, jede Neutralitit war ihm in Fragen des kirchlichen und sonstigen Lebens
in der Seele zuwider.“*” — Auch der Nachruf seines Generalvikars Leitner folgte
peinlich genau den einmal eingeschlagenen Bahnen. Folgende Wiirdigung kann als
eine Art Fazit gelten: ,,Darum hat er aber auch in einer der Kirche und dem Glauben
feindlichen Zeitrichtung seinen Priestern und Gliubigen nicht bloff das Beispiel fel-
senfesten Glaubens und Gottvertrauens gegeben, sondern nichts so oft und immer
wieder eingeschirft als die Treue im Glauben und gegen die Kirche. Sein letztes
Hirtenwort noch empfahl diese Treue unter dem michtigen Schutz der Himmels-
konigin (Fastenpatent 1905). ¢

Diesem einmal eingeschlagenen Werk folgte auch der aus Waldsassen stammende
Anton Déberl (1879-1940), der in Rom als Kaplan am Campo Santo Teutonico iiber
die Konkordatsverhandlungen zwischen Nuntius Annibale della Genga und der
bayerischen Regierung seine Dissertationsschrift® angefertigt hatte und spater 1929
Regens im Priesterseminar, 1935 Domkapitular und schliefflich kurz vor seinem Tod
auch Generalvikar geworden war. Déberl war ein Spezialist fiir die bayerische
Kirchengeschichte des 19. Jahrhunderts, die er von einem kirchlich-ultramontanen
Standpunkt aus beurteilte. Déberl wiirdigte Senestrey zu seinem 100. Geburtstag™

 Ebd. S. 8.

 Fest-Reden zur Feier des diamantenen Priesterjubiliums unseres Hochwiirdigsten Herrn
Bischofes Ignatius v. Senestrey gehalten von Lycealprofessor Dr. B. Sepp und geistl. Rat Dom-
kapitular Dr. Ludwigs, 19. Mirz 1902, Regensburg 1902.

% [Heinrich HELD] Ignatius von Senestrey (wie Anm. 1) S.13 f.

67 Ebd. S. 14.

¢ TEITNER Bischof Ignatius (wie Anm. 4) S. 223 .

% Anton DOBERL: Die bayerischen Konkordatsverhandlungen in den Jahren 1806 und 1807:
mit einem Anhang ungedruckter Aktenstiicke, Freising 1924.

7 DERS. Bischof Ignatius von Senestréy (wie Anm. 49).
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und kniipfte bei den frithen offiziosen Biographen an, zumal eine Gesamtbiographie
wissenschaftlich noch nicht geschrieben worden sei, da noch viele Quellen erst er-
schlossen werden miissten.”! Zwei Tendenzen werden sichtbar. Zum einen wird die
Bedeutung Senestreys weit iiber seine Regensburger Diézese hinaus betont: ,Nicht
blofl die Diézese Regensburg, das ganze katholische Deutschland hat allen Grund
den 100. Geburtstag jenes Bischofs zu feiern, der ein Segen und Ruhm fiir die ganze
Kirche war, des Bischofs Ignatius von Senestréy. Mag ein Geissel ihn an staatsmin-
nischen Geist iibertroffen, ein Ketteler tiefer und nachhaltiger auf sozialem Gebiete
geschiirft haben: an entschieden kirchlichem Charakter stand der Regensburger
Bischof keinem nach. Noch seine schirfsten Gegner haben wenigstens die Charak-
tergrofle Senestréys anerkennen miissen. Ignatius war der Reformbischof fiir seine
Di6zese, eine Stiitze des bedringten Papsttums und eine feste Mauer der kirchlichen
Autoritit gegeniiber einer falschen Freiheit, ein Streiter fiir das Recht und die hl.
Giiter unserer Kirche. Was er getan, war allen seinen Zeitgenossen ein leuchtendes
Vorbild, was er gewesen in schwerer und schwerster Zeit, darf nicht vergessen wer-
den, wenn nicht die Dankbarkeit eine ausgestorbene Tugend sein soll.“ 72

Trotz dieser Emphase verfolgte Déberl aber auch einen harmonisierenden Ansatz,
der nicht den Bruch, sondern die Kontinuitit zu seinen Vorgingern im bischoflichen
Amt betonen wollte: ,Ignatius hatte bedeutende Vorginger als Oberhirten des Re-
gensburger Bistums: den milden, klugen Sailer, der einst im Bunde mit dem frommen
Regens Wittmann gebrochene Kirchenmauern wieder aufrichtete, den gemiitvoll-
seeleneifrigen Bischof Schwibl, der ganz im Geiste Sailers weiterbaute und als inti-
mer Freund des Ministers Abel einige Strebepfeiler dem kirchlichen Aufbau hinzu-
fiigen konnte, den aszetisch-strengen Bischof Valentin, der noch mehr im Innern des
Heiligtums, was unpassend schien, ausscheiden, was schwach war, stirken konnte.
Bischof Ignatius hat immer pietitvoll seiner Vorginger gedacht. Als das Sailerdenk-
mal auf dem Emeramsplatz errichtet wurde, wurde Ignatius seinem bedeutenden ,im
segensreichen Andenken stehenden Vorginger voll gerecht. Bischof Schwibl, der
Ignatius die niederen Weihen erteilte, stand ohnehin in Freundschaft zur Familie
Senestréy. Aber Ignatius war andererseits nach Temperament und Entwicklung doch
stark verschieden von seinen Vorgingern. Innerlich stand ihm vielleicht am nichsten
Bischof Valentin, dieser fromme Eiferer, der einst zur Miinchener Schule Fiihlung
hatte. Ignatius gehort eben auch einer anderen Periode der kirchlichen Restauration
an. Nach der Schule Sailers, nach der Miinchener Schule driickten nun, wie ich schon
frither gezeigt habe, die Germaniker ihren Geist der kirchlichen Restauration auf.“”

Es habe Ignatius gedringt, ,dem wehrlosen Greise im Vatikan nahe zu sein, ihn zu
trosten in seiner Triibsal“74, nachdem nicht nur die Feinde der Kirche, die ihre Pfeile
auf Senestrey gerichtet haben und gegen die er sich doch ,wie eine Mauer® gestellt
habe, sondern auch die neue ,Miinchener Schule, die ihre Schulweisheit iiber die
Kirchenlehre stellte®, die kirchliche Autoritit in Frage stellten.”” Déberl bedauerte,
dass Miinchen nicht als rein katholische Universitit ausgebaut worden sei; er beton-
te die Verdienste Senestreys und seines Domkapitulars Willibald Apollinaris Maier

1 Ebd. S. 14 f.
2 Ebd. S. 14.
7 Ebd. S. 16.
4 Ehd. 5.22.
75 Ebd. S. 23.
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(1823-1874) um die Definition der pipstlichen Unfehlbarkeit.” Ubi petrus, ibi eccle-
sta verkiindete er nach dem Konzil.”” In einer Artikelserie im Klerusblatt hat Déberl
dann auch 1927/28 das Werden und den Inhalt der Beschliisse des Konzils als provi-
dentiell dargestellt, wihrend den Einwinden von Minderheitsbischéfen und Geg-
nern eine unkatholische Tendenz innegewohnt habe.”® Fiir ihn war Senestrey ,,der
grofle Bekennerbischof unserer Didzese“.” Als einer der letzten, dem er die Hinde
zur Priesterweihe aufgelegt habe, wollte er ihm ein literarisches Denkmal setzen,
nachdem die Zeit fiir eine umfassende Biografie noch nicht reif sei.® In einem Artikel
aus dem Jahr 1935 spielt spiter auch die Zeitgeschichte in Déberls Deutung des
Bischofs hinein. Er sei ebenso national gewesen wie Konig Maximilian II. von
Bayern (1811-1864, Konig von Bayern 1848-1864), aber eben nicht kleindeutsch,
sondern grofideutsch gesinnt: Der Ko6nig dagegen habe sich ,iiber dem Staatsbegriff
nicht zu dem grofleren Reichsgedanken emporschwingen® kénnen.®!

Déberl, ein ausgewiesener Historiker, hat das kanonisch gewordene Senestrey-
Bild gefestigt und in einigen Punkten auch noch erginzt.®? Der Bischof wurde ange-
feindet, aber das waren eben die Feinde der Kirche. Innerkatholische Gegner seien
gar nicht richtig katholisch gewesen. Senestrey habe eben nicht nur eine besonders
radikale Position im katholischen Spektrum vertreten, sondern die katholische, die
jeder Katholik auch einnehmen miisse. Seine Sicht drohte indirekt Senestrey aber
auch zu nivellieren, da sie dessen spezifische Eigenart und dessen Leistungen im
Sinne des Selbstverstindlichen, schon immer Katholischen indirekt und nicht inten-
diert abwertete. Diese Sicht lebte in der Memoria der Regensburger Kirche fort, die
sich an den Jubilden artikulierte. 1931, zu seinem 25-jahrigen Todestag, hatte etwa
Georg Blofiner (1859-1950), Geistlicher, Direktor am Studienseminar Amberg und
Verfasser zahlreicher regionalgeschichtlicher Studien, ein Lebensbild mit ganz ihn-
licher Ausrichtung verfasst.® Zum 50. Todestag schrieb der spitere Diézesanarchiv-
direktor Johann Baptist Lehner (1890-1971), damals noch Pfarrer in Krummennaab
und Verfasser zahlreicher heimatkundlicher Beitrige, einen Gedenkartikel im Bis-
tumsblatt: ,Bischof Senestréy wurde in seinem Kampfe um die kirchliche Lehre und

76 Ebd. S. 25-27.

ZiEhdy,S. 27,

78 DERS.: Bischof Senestréy und das Vatikanische Konzil, in: Klerusblatt 8 (1927), S.480 f.
und S. 497 {,; ebd. 9 (1928), S. 101-103.

7 DERS., Bischof Senestréys Jugendjahre, in: Klerusblatt 11 (1930), S. 277-279 und S. 295
298.

%0 _Es wird nicht méglich sein, dem Bekennerbischof mit einem Mal die Biographie zu
schreiben, die liickenlos sein ganzes Wesen erfafit; zu viel ist von seinen Worten, die oft klipp
und klar Ort und Sache beleuchteten, verloren gegangen. Aber andererseits liegt doch ein
reicher und wertvoller Nachlafl vor, der wenigstens in groflen Ziigen ein Bild seiner Per-
sonlichkeit und seines Wirkens bietet. So méchte ich denn, einer der letzten, denen er die
Hinde zur hl. Priesterweihe aufgelegt hat und jetzt Tag fiir Tag so nahe seinem Grabe, nicht
mehr zogern, wenn nicht die Biographie zu schreiben, so doch Bausteine zu einem literari-
schen Denkmal beizutragen.” Ebd. S. 277.

8! DERs.: Bischof Senestréy. Der Gegensatz zu Konig Max IL, in: Klerusblatt 16 (1935),
S. 844 £., hier S. 845.

82 DERS.: Aus Senestréys Familienbriefen, in: HPBI 167 (1921), S. 471-483 und S. 550-559.

8 Georg BLOSSNER: Ignatius von Senestrey, Bischof von Regensburg (1858-1906). Eine Er-
innerung zu seinem 25. Todestag, in: Augsburger Volkszeitung, Sonntagsbeilage vom 8. August
1931, S, 122 £.
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Freiheit, die christliche Schule und die christlichen Orden viel angefeindet. Er wufite
alles mit Wiirde und Ergebung zu tragen. Papst Pius IX. nannte ihn ,vir fortissimus
(einen sehr tapferen Mann)‘, Leo XIII. verlieh ihm das Pallium, ein Ehrenkleid, das
sonst nur dem Papst und den Erzbischéfen zukommt. Bischof Ignatius, geboren zu
Birnau in der Oberpfalz, gehért unstreitig zu den hervorragendsten Bischofs-
gestalten der Regensburger, bayerischen und deutschen Kirchengeschichte.“* Sogar,
dass bayerische und Fuldaer Bischofskonferenzen regelmafig stattfinden, finde ,auf
seine Anregung hin statt“, so Lehner in einem gewissen Uberschwang.®

Zum 150. Geburtsjubilium wurde das Senestreybild vor allem gezeichnet vom da-
mals jungen Archivrat Paul Mai, der gleich zu Beginn seiner Tatigkeit im Bischof-
lichen Zentralarchiv Regensburg die ,Selbstbiographie“ des Bischofs aus dessen
Nachlass im ersten Jahrgang der ,Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg®
herausgab.* Aus dieser aufschlussreichen Quelle zu Senestreys Ausbildungszeit
hatten bereits vorherige Lebensbilder geschopft; nunmehr war sie fiir die weitere
Forschung mit editorischer Aufbereitung publiziert. Mai, der 1971 Archivdirektor
wurde, hatte 1968 bei der Festveranstaltung in Birnau, der Geburtsstadt des Bi-
schofs, auch den Festvortrag gehalten, der die Ansprache des Didzesanbischofs
Rudolf Graber (1903-1992, 1962-1981 Bischof von Regensburg) erginzte. Bei seiner
Nomination, so Mai, hitten liberale und katholische Blitter eine Hetzkampagne
gegen Senestrey gestartet; der Papst aber habe gesagt, er wisse alles, was man gegen
diesen vorbringen wolle, aber er kenne ihn personlich und werde ihn deshalb pri-
konisieren.” Das Dombkapitel habe Senestrey ,auffallend fremd® gegeniiber gestan-
den, méglicherweise, so Mai, weil die Hoffnungen von Domkapitular Johann Bap-
tist Lemberger (1793-1858) enttiuscht worden seien, selbst Bischof zu werden.®
Abfillig tiber Senestreys Ernennung hatte sich auch der Passauer Bischof Heinrich
Hofstitter (1805-1875, seit 1839 Bischof von Passau) geiuflert, der dann doch zur
Weihe eingeladen wurde und auch kam.® ,, Auch nach der Konsekration fuhr man
fort, Senestréy auf Schritt und Tritt zu belauschen, jedes seiner Worte zu verdrehen
und auch in sog. ,katholischen® Blittern ihn durch Liigen aller Art um Ehre und
Ansehen zu bringen.” Katholisch war man also nur, wenn man die extreme Richtung
Senestreys vertrat, alle anderen nicht. Mai kritisierte deshalb auch das Domkapitel,
als der Bischof sich scheinbar ohne Scham weigerte, fiir seine eigenen Konsekra-
tionsfeierlichkeiten die Rechnung zu bezahlen, wie das Kapitel ihm vorsichtig unter
Verweis auf das Herkommen nahelegte.”! Die Darstellung folgte dann der ultramon-
tanen Sichtweise, dass durch das fruchtbare Wirken des Bischofs das katholische
Leben neu erstarkt sei: Die Firmungen durch den Bischof, die Kirchenbauten in
der Diaspora, die notwendige Griindung eines Priesterseminars unter Auflésung des

8 Johann Baptist LEHNER: Bischof Ignatius von Senestrey. Zu seinem 50. Todestag am

lGisAugust 1958, in: Regensburger Bistumsblatt vom 12. August 1956, S. 13,
Ebd.

8 Jgnatius von SENESTREY, Bischof von Regensburg. Eine Selbstbiographie. Hrsg. von Paul
MaL in: BGBR 1 (1967), S. 29-40.

% Paul MAr: Das Wirken Ignatius von Senestréys als Bischof von Regensburg (1858-1906),
in: DERS. (Hrsg.): Ignatius von Senestréy (1818-1906). Beitrige zu seiner Biographie. Fest-
schrift zur 150. Wiederkehr seines Geburtstages, Birnau 1968, S. 22-42, hier S. 22 f.

£ Ebd. 5. 23.

8 Ebd.

% Ebd. S. 24.

1 Ebd.
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verkommenen Schottenklosters”, der Ausbau der kleinen Seminare, die Vollendung
der Domtiirme, die Forderung der cicilianischen Kirchenmusik. Das Leben Senes-
treys sei ein Leben fiir den Glauben und die Kirche gewesen®; die Romreise Senes-
treys aus dem Jahre 1862, bei der er sich dem Papst und den Kurialen antrug, wird
voll warmen Verstindnisses geschildert.” Der heimliche, widergesetzliche Ansied-
lungsversuch der Jesuiten und die dabei vom Bischof angewandten Tauschungs-
manédver werden gerechtfertigt.”® Senestrey habe es verstanden, ,im katholischen
Volk ein neues Kirchenverstindnis und ein personliches Treueverhiltnis zum HI.
Vater zu wecken.“ Das Senestrey-Bild Mais fiigt sich ganz in das offizids-affirma-
tive, ultramontane Bild seiner Vorginger, die das Kirchenbild Senestreys mit demje-
nigen der katholischen Kirche selbst identifizieren. Im ,Regensburger Bistumsblatt*
fasste er zum Jubilium dieses Bild noch einmal zusammen.” In den folgenden
Jahrzehnten wurde dieses Bild von Mai nur leicht variiert, auch noch einmal zum
100. Todestag 2006 %, Einzelaspekte zudem noch niher beleuchtet.”

Im Sammelband von 1968 gab es aber auch einen kritischeren, differenzierteren
Aufsatz, der aus der Feder Josef Stabers (1912-1981) stammte, des einzigen Univer-
sititslehrers unter den Beitridgern. Er beleuchtet Senestreys Stellung zum Vatikani-
schen Konzil.!*®® Staber berichtet etwa davon, mit welch aggressiver Uberheblichkeit
Senestrey und sein Sekretir Maier den deutschen Mitbischofen gegeniiber gestanden
seien.!” Senestrey war, so konnte man etwas iiberspitzt Stabers Auswertung von
dessen Gutachten vor dem Konzil zusammenfassen, nicht nur von einem Unver-
standnis gegeniiber der kirchenhistorischen Methode geprigt gewesen, fir die die
sogenannte Miinchener Schule stand.'® Er vertrat auch einen geradezu revolutioni-

% Bhd. 527

% Ebd. §.732.

. Ebd:S: 321

% Ebd. S. 35-37.

% Ebd. S 33.

7 DERs.: Der Vollender der Domtiirme von Regensburg. Zum 150. Geburtstag Bischof
Senestreys, in: Regensburger Bistumsblatt vom 14. Juli 1968, S. 10-12.

% DERs., Ignatius von Senestréy. Bischof von Regensburg (1858-1906), in: BGBR 23/24
(1989/1990), S. 751-760; DERS.: Ignatius von Senestréy, ein umstrittener Bischof von Regens-
burg. Gedanken zu seinem 100. Todestag, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir
Oberpfalz und Regensburg (VHVO) 146 (2006), S. 143-154.

% DERs.: Bischof Ignatius von Senestréy als Mitglied der Deputation fiir Glaubensfragen
auf dem I. Vatikanum, in: VHVO 109 (1969), S. 115-143; DERS.: Bischof Ignatius von
Senestréy’s Aufzeichnungen vom I. Vatikanischen Konzil, in: Annuarium Historiae
Conciliorum 1 (1969), S.399-411; DERS.: Die Wiedereinrichtung des Klosters Waldsassen unter
Regensburgs Bischof Ignatius von Senestréy, in: Franz BusL (Hrsg.): Waldsassen. 850 Jahre
eine Stitte der Gnade, Hof 1983, S. 7-22.

1% Joseph STABER: Bischof Senestréy von Regensburg auf dem Ersten Vatikanum (1869-
1870), in: MAI Ignatius von Senestréy (wie Anm. 87), S. 44-51.

101 Es scheint uns heute sonderbar, wenn Senestréy seine deutschen Mitbischéfe mit ab-
grundtiefer Verachtung bedenkt.“ Sie wurden laufend als Gallikaner, Febronianer, Josephi-
nisten, Byzantinisten und Jansenisten von Senestrey und Maier diffamiert. Ebd. S. 38. — Es
waren alles Ignoranten fiir thn. Ebd. S. 39.

12 _Nur sehr wenige bekimpfen jetzt noch dieses Vorrecht des Hl. Stuhles und auch dies
nicht aus theologischen Griinden, sondern damit sie die ,freie Wissenschaft’ ungestort anprei-
sen und vertreten kénnen. Zu diesem Zweck habe sich in Miinchen in jiingster Zeit eine Schule
von Theologen gebildet, die in allen ihren Schriften hauptsichlich dahin zielen, den aposto-
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ren, maximalistischen Lehramtsbegriff, der dieses auf den Papst und die Bischofe
einschrinkte, zugleich aber auf die rémischen Kongregationen ausdehnen wollte.'®®

Ein Bischof im Zwielicht

Senestrey, das omniprisente, charaktervoll kimpfende, mobilisierende bischof-
liche Vorbild, der das Leben seiner Didzese personlich umfassend prigte — von Be-
ginn an existierte auch ein gegenteiliges Senestrey-Bild. Dass der kimpferische
Senestrey Gegner im weltanschaulich feindlichen Lager hatte, ist nicht verwunder-
lich. Aber schon die eigenartigen Umstinde seiner Ernennung direkt iiber den Kénig,
vermittelt durch den befreundeten Kabinettssekretir, fithrte dazu, dass ihm breite
Regierungs- und Kirchenkreise kritisch gegeniiberstanden. Als sich in den 1860er
Jahren die innerkatholischen Konflikte um Senestrey ebenso verschirften wie dessen
Frontstellung gegen den bayerischen Staat, scheinen bereits regelrechte Dossiers
gegen Senestrey existiert zu haben. Seine wichtigsten Gegenspieler waren der baye-
rische Kultusminister Johann von Lutz (1826-1890, Staatsminister des Innern fiir
Kirchen- und Schulangelegenheiten 1869-1890), der schlesische Priester, Historiker
und Prifekt des Vatikanischen Geheimarchivs Augustin Theiner (1804-1874, Prifekt
des Vatikanischen Geheimarchivs 1858-1870) und der Miinchener Kirchenhistoriker
und Déllingerschiiler Johann Friedrich (1836-1917). In seinem nach dem Konzil
publizierten Konzilstagebuch berichtete Friedrich wie Senestrey in Rom bei Theiner
antechambrierte: ,Man stelle sich aber nun einen Senestrey als theologus praela-
tus vor, einen Mann, der nach der Anschauung des Concils von Trient von vorne aus
dieser Kategorie ausgeschlossen gewesen wire ... Als er Bischof werden wollte und
sich der hochsel. K6énig Max II. in Rom befand, war gerade er es, welcher sich als den
heftigsten Gegner der Jesuiten gerirte. Er wuflte, daf P. Theiner mit denselben auf
keinem guten Fufle stehe und K. Max hiufig von der Wohnung Theiners aus die
Aussicht tiber die romische Landschaft geniefie. Theiner hatte damals keinen besse-
ren Freund als Senestrey, und wirklich gesteht mir der edle Archivar, dafl er sich von
demselben tiuschen liefl. Kaum aber war S. Bischof geworden, kannte er Th. fast
nicht mehr, gab es keinen eifrigeren Verbiindeten der Jesuiten, als thn. %

Hierzu figte Friedrich die folgende Fufinote an: ,Nach meiner Riickkehr von
Rom erzahlte in meinem Beisein ein Mann, welcher den damals einflufireichsten
Beamten sehr befreundet ist, dafl S. noch auflerdem der Regierung seine Dienste
anbot: er werde, wenn die iibrigen Bischéfe in Baiern der Regierung unangenehme
Absichten hegten, dieselben der Regierung kundthun und Alles aufbieten, sie zu
hintertreiben! — Im Januar 1872 war in einer Gesellschaft, in der sich auch ein Be-
gleiter des verstorbenen Kénigs Max II. auf jener Reise nach Rom befand, von
Senestrey die Rede. Plétzlich hérte ich diesen sagen: ,]a, dieser Mann hat in Rom bei
K. Max und dessen Gefolge so sehr iiber die Jesuiten und die Mifiregierung Roms

lischen Stuhl, seine Autoritit und Fiihrungsvollmacht mit historischen Studien zu unter-
driicken, der Verachtung preiszugeben und besonders die Lehre von der Unfehlbarkeit des HI.
Stuhls zu verderben.® Ebd. S. 44 f.

103 _Es sei aber auch notwendig, nicht nur diese Glaubenslehre darzulegen, sondern auch die
Gewissenspflicht einzuschirfen, den Dekreten der rémisch-kurialen Behérden Gehorsam zu
leisten.“ Ebd. S. 45.

104 Johann FriEDRICH: Tagebuch wihrend des Vaticanischen Concils gefiihrt, Nérdlingen
21873, 8. 129.
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raisonniert, daf der Kénig sagte: ,Das ist der Rechte Mann, den mufi man zum
Bischof machen.*“!% Im eigenen Handexemplar hatte Friedrich dazu noch weitere
Anmerkungen gemacht: ,,Obersthofzeremonienmeister v. Moy habe bei Oberstaats-
anwalt v. Wolf* dies erwihnt.!%

Neben der Kritik an Senestreys mangelnder theologischer Bildung und an seinen
ehrgeizigen Anstrengungen und Verstellungen, mit denen er sich selbst als Bischof
aufdringen wollte, gab es aber auch noch andere Geriichte, die an seiner Person haf-
teten: Im Konzilstagebuch berichtete Friedrich iiber die Debatte um den Zolibat und
die Kritik am Kleruskonkubinat:

»Das sei ja eine Schmach fiir den niederen Klerus, nur von ihm in dieser infami-
renden Weise (Concubinat etc.) zu sprechen. Ja, bei den Bischofen vertilgen die
dienstfertigen Ordinariate eben, wie man es von dem Augsburger bestimmt versi-
chert, wenn es nothwendig ist, vor deren Ernennung erst die skandalésen Akten,
und dann heifft es: quod non est in actis, non est in mundo. Allein immer hilft es
doch nicht, und erst jiingst sagte mir eine Dame, man sollte doch einmal eine
Biographie des Bischofes Senestrey aus der Zeit schreiben, wo er noch Pfarrer war.
(In Rom hilt man es gar nicht der Miihe werth, vorerst Acten zu vernichten.)!”
Auch hierzu gab es im Handexemplar noch erginzende Ausfithrungen.!®

Diese Vorwriirfe gegen Senestrey scheinen vielfach ,gewusst’ worden zu sein. Der
Freiburger Kirchenhistoriker Franz Xaver Kraus (1840-1901), der iiber gute Be-
ziehungen zu Regierungs- und Adelskreisen verfiigte, kennt nach Ausweis seines
posthum edierten Tagebuchs beide: Zum Vorwurf der ehrgeizigen Amtserschlei-
chung Senestreys notierte er 1876: ,Was anderes von Bischof Senestrey von Regens-
burg. Es war mir interessant zu horen, wie dieser frechste Vertreter des Ultra-
montanismus in Deutschland, ehe er Bischof wurde und um Bischof zu werden, in
der niedrigsten Weise der Regierung den Hof machte und den Liberalen spielte; wie
Kardinal Reisach so entriistet iiber den dreisten, unverschimten Kerl war, dafl er ihn
die Treppe hinunterwerfen wollte etc. etc.“'”” Drei Jahre spiter berichtete er iiber

195 Ebd. Anm. 1.

1% Ewald KEeSSLER: Johann Friedrich (1836-1917). Ein Beitrag zur Geschichte des Alt-
katholizismus (Miscellanea Bavarica Monacensia 55), Miinchen 1975, S. 278 {., Anm. 5.

107 FRIEDRICH (wie Anm. 104) S.102.

108 Senestrey betreffend. Die Ernennung desselben zum Bischof von Regensburg wurde
durch Pfistermeister in Niirnberg fertig gemacht. Beigezogen war auch der Stadtpfarrer
Burger. Senestrey und Pfistermeister hielten sich damals mehrere Tage in Niirnberg auf: es war
ein flottes und lustiges Leben, wie es freilich einem zu erwihlenden Bischof nicht ansteht. Ich
kam damals mit der Erlanger und Niirnberger Geistlichkeit viel in Beriithrung und bei ihr wie
beim Bamberger Klerus iiberhaupt wurde iiber diese Tage viel gesprochen. Das Hochste erfuhr
ich aber, als ich wihrend der Ferien in Niirnberg auf einige Tage fiir Stadtpfarrer Schmitt aus-
half. Stadtpfarrer Keller erzihlte mir, dafl, als einige Tage nach der Abreise beider Herren, die
Nachricht von der Ernennung Senestrey’s zum Bischof in den Blittern gemeldet wurde, eine
protest. Kellnerin von einer der gewohnlichsten Bierlocalititen zu ihm gekommen sei und ihn
gefragt habe: ,ob der neue Bischof vielleicht der geistliche Herr sei, der vor Kurzem einige Tage
hier gewesen sei mit dem anderen Herren aus Miinchen?* Als der Stadtkaplan dies bejahte und
die Kellnerin fragte: warum sie denn der Bischof so interessiere? erhielt er die Antwort: ,Ach
Gott, ich wollt’s halt bestimmt wissen, weil er in den Tagen viel bei mir gewesen ist und mit
und an mir so viel ,rumgemacht hat’. In der Bamberger Didcese wurde Senestrey als er ernannt
wurde, vom Klerus nur der ,Patristiker® genannt.“ KessLEr (wie Anm. 106) S. 279, Anm. 5.

19 Franz Xaver Kraus: Tagebiicher. Hrsg. von Hubert ScHIEL, Kéln 1957, S. 374.
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eine Unterredung in Bad Reichenhall mit dem Miinchener Rechtshistoriker Her-
mann von Sicherer (1839-1901): ,,Ich erfuhr von ihm noch manches iiber das Treiben
der Parteien in Miinchen, so iiber die Nichtsnutzigkeit der ultramontanen Fiihrer;
Ratzingers Affire in Télz ist hinlinglich bekannt; Rittlers Haushilterin, wegen
irgend eines Vergehens gefinglich eingezogen, bekannte, dafl ihr Hausherr sie in
einem Bordell kennengelernt hatte; der Bischof von Regensburg, der nur zu bekann-
te Senestrey, war s. Zt. als Pfarrer in Untersuchung als Mitschuldiger an einer Ab-
treibung der Leibesfrucht — die Akten dieses Prozesses sind spurlos verschwunden,
als er Bischof wurde; gelegentlich jenes Streites zwischen Senestrey und dem Kultus-
minister fiirchtete man in Regensburg die Wiederaufnahme dieser Untersuchung,
auf welche damals ein Blatt sehr unverbliimt anspielte.

Zunichst wurden diese Geriichte freilich nur hinter vorgehaltener Hand zu
auflern gewagt, wihrend Friedrich nach dem Konzil altkatholisch wurde. Dies
anderte sich nach der Jahrhundertwende, als sich eine Strémung formierte, die meist
als Reformkatholizismus bezeichnet wird. Einer seiner profilierten Vertreter war der
Bamberger Priester Josef Miiller (1855-1942). Der hochbegabte Geistliche promo-
vierte zu Jean Paul''! und wurde zu einem der besten Kenner des Dichters'?; dazu
legte er eine fiir die damalige Zeit herausragende Kulturgeschichte von Ehe und
Sexualitit vor.'”® Eine Programmschrift, die 1898 einen ,Reformkatholizismus® ent-
warf!"¥, kam auf den Index der verbotenen Biicher, obwohl das Werk ,ein Loblied
auf die katholische Kirche® war und sich ,véllig im Rahmen der katholischen
Glaubenslehre* bewegte.'* Von 1900 bis 1907 gab Miiller die Zeitschrift ,,Renais-
sance” heraus. Da Miiller das Weiterstudium verweigert worden war und ihm so der
universitare Riickhalt fehlte, konnte er sich mittelfristig mit dieser nicht behaupten.
Durch Indiskretionen und Injurien zog er sich zahlreiche Feinde zu. Zu Senestrey
war schon 1903 in der ,Renaissance” die Bemerkung zu finden: ,,Uber Senestrey zu
reden ist schwer, da er noch lebt.“ "¢ Nach dessen Tod findet sich dann die folgende
Abrechnung aus seiner Feder: ,Bei den skandalésesten Handlungen vornehmer
Prilaten schweigt alles, und wir sollen sie wahrscheinlich wie Tugenden hinnehmen.
Der Bischof Senestrey hat, wo immer er als Priester titig war, wie ein Wolf unter sei-
ner Herde als fornicator [Hurer] und adulter [Ehebrecher] gehaust (selbst noch als
Bischof), war suspendiert und wurde von Kénig Max, dem gegeniiber er sich als
Freigeist und Jesuitenfeind ausgab, zu den héchsten Amtern beférdert — und doch
wurde er nach seinem Tod wie ein Heiliger in den Zentrumsblittern verherrlicht.“ !
Damit machte Miiller publik, was sonst unter vorgehaltener Hand erzihlt wurde.
Diese Attacke sollte ihm zum Verhingnis werden.

110 Ebd. S. 403.

" Josef MULLER: Die Seelenlehre Jean Pauls, Miinchen 1894.

12 DERS.: Jean Paul und seine Bedeutung fiir die Gegenwart, Miinchen 1894.

13 DErs.: Die Keuschheitsideen in ihrer geschichtlichen Entwicklung und praktischen
Bedeutung, Kirchheim 1897; DERS.: Das sexuelle Leben der christlichen Kulturvélker, Leipzig
1904.

14 DERs.: Der Reformkatholizismus: die Religion der Zukunft. Fiir die Gebildeten aller
Bekenntnisse dargestellt, 2 Bde., Ziirich 1899.

15 Otto WEIS: Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur neueren Theologie-
geschichte, Regensburg 1995, S. 183.

116 Renaissance 4 (1903), S. 135. Im Exemplar der Bayerischen Staatsbibliothek findet sich
der stenographische Zusatz: ,Aber nach dem Tod!“ Weit: Modernismus (wie Anm. 115) S.195.

117 Renaissance 8 (1907), S. 380 {.
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Bereits am 3. Juli 1907 wandte sich das Regensburger an das erzbischofliche
Ordinariat in Miinchen: Die Zeitschrift ,Renaissance” bringe ,gegen den in Gott
ruhenden Bischof Ignatius von Senestréy einen so unwahren, verleumderischen,
beschimpfenden Ausfall, dafl wir es fiir unsere Pflicht erachten, dagegen laut vor
Gott und aller Welt zu protestieren.”''® Da leider nur Verwandte Beleidigungsklage
erheben kénnten, solle doch, da Miiller in der Holzstrafle in Miinchen seinen Wohn-
sitz habe, das geistliche Gericht der Erzdizese gegen ihn vorgehen. Sofort wurde
Miiller zitiert. Zu einem Widerruf wollte er sich nicht entschlieflen, obwohl er ,eine
Art Bedauern® miindlich ausgesprochen habe. Zudem wolle er wegziehen nach
Bamberg, so dass die jurisdiktionelle Zustindigkeit des Miinchener Ordinariats dann
nicht mehr gegeben sei.'? In der Sache vertrat Miiller den folgenden Standpunkt:

»Sachlich erklire ich einstweilen, daf} ich den Vorwurf einer frivolen Verdich-
tigung des verlebten Bischofs v. Senestrey zuriickweisen mufi. Sollte das Ordinariat
Regensburg auf einem kanonischen Einschreiten gegen mich bestehen, so wiirde ich
wohl Gewihrsminner u. Beweise liefern kdnnen, welche die Berechtigung meiner
Kritik erweisen diirften, mogen die Tatsachen auch sehr weit zuriickliegen. Ich
miifite auch die Wege beleuchten, auf denen Senestrey aus einem dunklem Seel-
sorgswirken zu seinen Wiirden emporstieg, woriiber auch gedruckte Quellen vor-
liegen (sieh z.B. Gisiger’s, der Privatsekretir Theiners Buch ,P. Theiner und die
Jesuiten®). Ich kann ferner mein Erstaunen nicht verhehlen, warum das jetzt so ent-
rustete Ordinariat die Notiz des Frankischen Kuriers iiber argerliche Vorkommnisse
auf Senestreys erster Pfarrei, welche einiges Aufsehen erregte, ohne Reaktion
lieff.“120 Er habe sich durch ,licherlich verhimmelnde“ Artikel in der Zentrums-
presse herausgefordert gefiihlt. Méglich sei es, dass er sein Bedauern ausdriicke, die
Sache tiberhaupt aufgeriihrt zu haben, aber eine Zuriicknahme auf der inhaltlichen
Ebene sei absolut unméglich'?': ,,Der Skandal, der aus einer Strafverfolgung entste-
hen wiirde — ich wiirde natiirlich auch an die Offentlichkeit appellieren — wiirde in
seinen fiir das Ansehen des Klerus gefihrlichen Folgen nicht mir zugerechnet wer-
den konnen. Bischof Senestrey war keine Zierde des katholischen Klerus; das lifit
sich ohne grofle Verkennung der Wahrheit nicht bestreiten und keine wahre oder
affektirte Entriistung indert daran etwas. Ich gebe daher dem Hochw. Ordinariat
Regensburg zu bedenken, ob es nicht besser wire, von einer Aufriittlung des

"8 Ordinariat Regensburg an Ordinariat Miinchen und Freising, 3. Juli 1907, BZAR, NL
Ignatius von Senestrey 158 (Konzept).

"9 Wir haben nicht versiumt, denselben alsbald nachdem wir von seinen Verleumdungen
Kenntnis erhalten hatten, dariiber zur Verantwortung zu ziehen, erzielten aber lediglich die
Vorlage seiner in der Urschrift anliegenden Erklirung. Miindlich sprach er allerdings eine Art
Bedauern aus sowie das Versprechen, in nichster Nummer eine Art Widerruf zu leisten. Das
Resultat auch seiner miindlichen Ausfithrung aber war, er ziehe nichstens von Miinchen ab, u.
unterstehe seinem Ordinarius, dem Herrn Erzbischof von Bamberg.“ Ordinariat Miinchen
und Freising an den Bischof von Regensburg, 14. Juli 1907, BZAR, NL Ignatius von Senestrey
158.

122 Erklirung Dr. Joseph Miiller zur Beschwerde des bischoflichen Ordinariats Regensburg,
11. Juli 1907, BZAR, NL Ignatius von Senestrey 158.

21 Dies kann ich tun u. eventuell auch in meiner Monatschrift zum Ausdruck bringen.
Eine Reinwaschung des Verlebten aber ist unméglich; dazu sind die Zeugnisse zu viele und zu
iibereinstimmende. Einer Redaktion, welche die Reform auf ihre Fahne schreibt, kommen so
viele Dinge zur Kenntnis, dafl ich die Spalten allein mit den Nachrichten iiber Personalien u.
Skandalen der ganzen Welt fiillen konnte. Ich weise aber derartige Dinge stets zuriick u. mache
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Skandals abzusehen und sich mit meinem Bedauern, die Sache zur Sprache gebracht
zu haben, zu begniigen.” '

In Regensburg war man weiterhin erbost, gerade auch Bischof Henle. Einen in
seinen Augen derart ungerechten Angriff auf seinen Vorginger zu sithnen, konnte
ithm vielleicht auch dazu dienen, Misstrauen abzubauen, das bei den unter Senestrey
filhrenden Klerikern gegen ihn bestanden haben mag. Der Angriff galt als infam'%;
man wollte auf der 6ffentlichen Riicknahme bestehen, da es die ,,Umkehr aller
Ordnung wire, einen Priester in solcher Weise offentliche Censur auf einen ver-
storbenen Oberhirten ungestraft iiben zu lassen'?. Miiller zog nun aber tatsichlich
nach Nirnberg, in das Didzesangebiet des Erzbistums Bamberg. Er musste vor
allem von seiner schriftstellerischen Tatigkeit leben. Das Regensburger Ordinariat
versuchte nun auf zweifache Weise gegen ihn vorzugehen. Zum einen sollte ihn das
Erzbistum Bamberg kirchenrechtlich bestrafen und zu einem Widerruf auch wirt-
schaftlich zwingen. Zum anderen wollte man verhindern, dass er weiter schriftstel-
lerisch titig sein konnte. Hierzu verweigerte man ihm auch fiir seiner Meinung nach
kirchlich gesehen vollig harmlose (eine Betrachtungsschrift mit Texten zum Kir-
chenjahr) Druckerzeugnisse die Druckerlaubnis'® und wollte vom Apostolischen
Nuntius sogar erreichen, dass ihm a priori — egal was er schreibe — die Druck-
erlaubnis kiinftig verweigert werde, was Nuntius Andreas Frithwirth (1845-1933,
Nuntius in Bayern 1907-1916) freilich ablehnte.'” Der Priester Joseph Miiller war
damit in seiner wirtschaftlichen Existenz bedroht. Bitter beklagte sich Miiller bei
Henle, wie unchristlich es sei, an ihm Rache zu nehmen und ithn zu vernichten.'¥ Die

mein zunichst wissenschaftlichen u. religiosen Zwecken dienendes Organ nicht zu einer chro-
nique sacandaleuse. Die paar Worte iiber Senestrey haben nirgends eine Erregung hervorgeru-
fen, da mein Blatt dank den Machinationen zu seiner Unterdriickung, bei denen ganz hervor-
ragend der angeblich Beleidigte sich beteiligte, sehr wenig gelesen wird. Durch einen Prozef§
konnte sich die Sache indern; daher mahne ich im Interesse des Verlebten u. der Standeswiirde
davon ab.“ Ebd.

12°Ehd.

12 Das Infamste im neuen Angriffe ist die bodenlose, durch nichts zu beweisende Ver-
leumdung, der Heimgegangene habe so u. so auch noch als Bischof gelebt und gewirkt. Die
ganze Dioecese schreit auf bei Vernehmung solchen Vorwurfes. Und das wird entschuldigt mit
den Worten: Die Gelehrten miifiten die sittliche Qualifikation der Prilaten etwas unter die
Lupe nehmen.“ Ordinariat Regensburg an Ordinariat Miinchen und Freising, 19. Juli 1907,
BZAR, NL Ignatius von Senestrey 158 (Konzept).

12¢ Ebd,

12 Miiller an den Bischof von Regensburg, 20. Oktober 1909, ebd. — Im Regensburger
Ordinariat sah man ungerechte Angriffe auf das Zentrum darin enthalten, die die politische
Einheit der Katholiken gefihrdeten. Bischof Henle an Nuntius Frithwirth, 19. April 1910,
BZAR, NL Ignatius von Senestrey 158,

126 Nuntius Frithwirth an Bischof Henle, 23. April 1910, BZAR, NL Ignatius von Senestrey
158.

127 Ich frage nun Ew. Gnaden, die Sie die Verantwortungen fiir solche Handlungsweise
haben, ob Sie dagegen einschreiten und weiterhin zu meiner Mifhandlung sich hergeben wol-
len oder nicht. Ich mochte fragen, ob es taktvoll war, an eine lingst begrabene Sache, in der ich
unschuldig miffhandelt war, zu erinnern und dadurch den Verleger, den ich endlich mit grofier
Miihe gefunden, kopfscheu zu machen, sodaf} er vielleicht das ganze Werk wieder zuriickgibt?
Ob es geistlich ist, immer und ewig an Rache zu denken, wo doch nicht einmal der Tag verge-
hen soll, der im Zorn begonnen wird. ... Ist es denn nicht entsetzlich, dafl eine Behorde offen
ankiindigt, sie wolle mich anders behandeln als die iibrigen Autoren, um Rache zu iiben!!! Hr.
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Vorwiirfe gegen Senestrey stimmen ganz einfach, diese konne er nicht zuriickneh-
men; in Miinchen sei ein Zeuge beim erzbischéflichen Ordinariat aufgetreten, als
er 1907 auf Regensburger Veranlassung hin zur Rechenschaft gezogen worden sei;
gegen Senestrey gebe es auch Gerichtsakten.'?

Auf Regensburger Veranlassung hin wurde Miiller vor das erzbischofliche Or-
dinariat in Bamberg zitiert; er musste gegen seine Uberzeugung »Abbitte” leisten,
auch gegeniiber seinen Vorwiirfen, die Kirche vermische in ihrer Bevorzugung der
Zentrumspartei Religion und Politik. Um sein Uberleben zu sichern, musste er
nachgeben; Henle habe seine Existenz zerstort'®: ,Viel darf jetzt nicht mehr kom-
men. Ich kann wahrlich nicht mehr verlieren.“* Anders als von Regensburg gefor-
dert, weigerte man sich dort allerdings, ihn zu suspendieren. Er sei eher ein ungliick-
licher, als ein boshafter ,Querulant” und wenn man ihm das Messopfer wegnehme,
zerschneide man das Band, das thn noch mit der Kirche verbinde.'® Der Streit

Bischof, kénnen Sie das auf Thr Gewissen nehmen? An Sie wende ich mich, Sie sind der ver-
antwortliche Leiter der Diozese, denken Sie an das potentes potenter tormenta sustinebunt!
Ich hoffe, dafl Sie der Gerechtigkeit Bahn machen u. nicht ein Buch deshalb zuriickweisen oder
auch nur liegen lassen — denn jeder Aufschub bringt mir Verlust — blos weil ich es geschrieben!”
Miiller an den Bischof von Regensburg, 20. Oktober 1909, BZAR, NL Ignatius von Senestrey
158.

128 _Ich habe Senestrey nicht unrecht getan; ich bin imstande, zu beweisen, daff er sich sogar
perverser Unzucht schuldig gemacht hat. Privatier Meier in Miinchen (Firbergraben 3/2), ein
im katholischen Geistesleben der Hauptstadt hochverdienter Mann, weiff vom verstorbenen
Landgerichtsrat Schulz aus geheimer Sitzung (allerdings unter Bruch des Amtsgeheimnisses),
dafl Senestrey in einem Prozef gegen eine H ... gestanden, daf} er sich mit derselben in nicht
wiederzugebender Art, sogar in Beisein seines Bruders, vergangen. Herr Meier hat dies dem
Ordinariat Miinchen eréffnet, als ich mafilos schikaniert wurde auf Ihr Schreiben hin, u. es
scheint, trotzdem ich alles Leid auf mich nahm, sogar eine Lehrstelle dariiber verlor, und in
meiner Ehre infam durch die Centrumspresse geschidigt wurde, es scheint, daf ich jetzt noch
als Autor biissen soll, was ich als Reformer nicht unwahrer Weise schrieb. Ich habe nicht den
,hochstseligen® Bischof Senestrey verleumdet, im Gegenteil, ich habe im Interesse der Kirche
und des geistlichen Standes das Grobste, was dieser Mann, der sich liberal stellte, um Dignitir
zu werden (s. Theiner), siindigte, verschwiegen, also Schonung geiibt ...“. Ebd.

129 _Sie haben mich schwer geschidigt, haben Zerwiirfnisse mit meinem Verleger hervorge-
rufen, sodaf} sich die Vereinbarung mit ihm sogar zerschlagen hat; ich bin deshalb in Prozef}
mit ihm geraten, in dem ich iiber 100 M Kosten hatte u. heute noch sind die beiden Biicher, auf
die ich all meinen Fleif§ verlegte u. die selbst Thr Ordinariat als vorziiglich anerkennen mufite,
ungedruckt. Sie haben dadurch verhindert, dal zwei Werke, die einmal etwas anderes als den
gewohnlichen Kolportageschund vorhalten, in kath. Familien Eingang finden u. lebendiges
Christentum hervorriefen. Sie haben mich finanziell, gesundheitlich, an meiner Ehre schwer
geschadigt u. nun eine Demiitigung erzwungen, die eine Brutalitit vorstellt, nur weil ich gegen
Thren Opportunismus das lautere Gebot u. den geraden Weg des Glaubens vertrete. Ich bin
besiegt, aber ich stehe vor Gott ruhiger da als Sie, der Sieger!* Miiller an Bischof Henle,
14. Dezember 1910, BZAR, NL Ignatius von Senestrey 158.

130 Dies der Schlusssatz des Briefes an Henle, ebd.

3 Fiir die so iiberaus gnidige Verbescheidung der wiederholten masslosen Aeusserungen
des Kommorantpriesters Dr. Joseph Miiller bitten wir Sr. Exzellenz dem Hochwiirdigsten
Herrn Ordinarius unseren ehrerbietigsten Dank iibermitteln zu wollen. Wir halten den ge-
nannten Priester mehr fiir einen ungliicklichen als fiir einen boshaften Querulanten, fiir den
das beste Rettungsmittel die Aufnahme in eine Pfleg- und Heilanstalt wire. Wir wollen auch
vorerst von jedem weiteren Disziplinareinschreiten gegen ihn absehen, weil die Darbringung
des hl. Messopfers fiir Dr. Joseph Miiller noch das einzige Band ist, das ihn mit seiner Kirche
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Miillers mit dem Regensburger Ordinariat und Bischof Henle hatte noch ein letztes
Nachspiel. Die sozialdemokratische ,Miinchener Post“ berichtete 1912 von einem
Prozess, in dem Miiller erfolgreich gegen den Chefredakteur des zentrumsnahen
»Bayerischen Kuriers®, Josef Osterhuber (1876-1965), geklagt und eine Entschi-
digung wegen Beleidigung erhalten habe. Weder habe er seine Behauptungen zu
Senestrey widerrufen, noch sei er der Liige iiberfithrt worden."*? Auf Druck Regens-
burgs wurde Miiller erneut in Bamberg vorgeladen. Er versicherte aber, dass er
nichts dafiirkénne, dass der Prozess in die Offentlichkeit geraten sei, worauf man es
in Bamberg dabei bewenden lieff. Miiller sei nicht boswillig, so schrieb man nach
Regensburg, sondern ungliicklich und gehére am Besten in eine Heil- und Pflege-
anstalt. Finanziell lebe er in absolut prekiren Verhiltnissen'®: ,,Wir haben ihm iibri-
gens die Weisung gegeben sich, schon im Interesse der Vermeidung weiterer Be-
schwerden, von der Di6zese Regensburg fern zu halten.” *** Indirekt so der Didzese
Regensburg iiberscharfe Reaktionen auf Miiller vorwerfend, schrieb man auch, eine
Priifung seines Beweismaterials in Bezug auf Senestrey habe man abgelehnt, da er
doch sicher keine Beweise habe.'” Hierzu schrieb Henle persénlich mit Rotstift an
den Rand: ,Eben deshalb hitte man um so mehr nach Beweisen fragen sollen, um
dem Dr. M. den Mund ein fiir alle mal zu versperren. Ich verstehe die Haltung des
Ordinariates Bamberg einfach nicht. + Antonius®'%

Trotz dieser Uberzeugung war man jedoch zur gleichen Zeit in Regensburg offen-
sichtlich nicht mehr sicher: Generalvikar Scheglmann fragte beim Landgericht
Regensburg nach den Akten eines Erpressungsprozesses an, den Senestrey gegen
Adelheid Beulwitz (1824-1884) gefihrt habe: ,Sehr wichtig wire uns auch die
Einsichtnahme in die Akten des Prozesses Senestréy contra Beulwitz wegen Er-
pressung, welcher Ende der 70er oder Anfangs der 8Qer Jahre vor dem k. Bezirks-
gerichte Regensburg verhandelt wurde. Er steht zu vermuten, dafl diese Akten geeig-
net seien, die kiinftige Geschichtsschreibung in Bezug auf den verlebten Kirchen-
firsten ehrenriihrige Gertichte apologetisch zu gestalten, ein Werk, zu dessen Be-
grindung wir in erster Linie berufen sind. Wie gestatten uns daher an ein Konig-
liches Landgericht Regensburg das ergebenste Ersuchen um giitige Uberlassung der
bezeichneten Akten auf kurze Zeit.“'”” Beim Landgericht kannte man die ledige
Salzbeamtentochter und wusste aus der Registratur, dass sie 1880 zu vier Jahren

zusammenhilt; ausser dem wollen wir auch seinem Wahn, dass er ein Martyrer der Wahrheit
ist, nicht neue Nahrung geben. Die sog. ,Abbitte‘ beehren wir uns ergebenst zuriickzuleiten.”
Erzbischofliches Ordinariat Bamberg an bischofliches Ordinariat Regensburg, 22. Dezember
1910, BZAR, NL Ignatius von Senestrey 158.

132 Miinchener Post vom 26. Januar 1912, S. 4.

133 Metropolitankapitel Bamberg an bischéfliches Ordinariat Regensburg, 9. Mai 1912,
BZAR, NL Ignatius von Senestrey 158.

1 Ebd.

135 Auf eine Priifung des Beweismaterials, das etwa Dr. Miiller fiir seine frither erhobenen,
schmihlichen und verleumderischen Angriffe haben konnte, gingen wir schon um deswillen
nicht ein, weil wir der festen Uberzeugung sind, dass Dr. Miiller iiberhaupt keinerlei posmves
Beweismaterial besitzt, sondern nur immer auf Redereien dritter Personen Bezug nimmt.“
Ebd.

13 Ebd.

137 Scheglmann an das Landgericht Regensburg, 18. Juni 1912, BZAR, NL Ignatius von
Senestrey 158.
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Zuchthaus wegen vier Verbrechen der Privaturkundenfilschung verurteilt worden
war, wihrend sie in Bezug auf vier Betrugsvorwiirfe freigesprochen wurde. Die
Akten selbst waren 1905/06 aussortiert worden.* Einen Bezug auf Senestrey schei-
nen die Akten nicht gehabt zu haben’; immerhin begann man in Regensburg also
durch Miiller, der sich spiter verarmt und vergessen auch politisch véllig verrann-
te %, veranlasst mit eigenen Nachforschungen.

Die Sachlage hitte so vielleicht unentschieden bleiben miissen, wenn nicht Otto
Weifl (1934-2017) in seiner Dissertation griindlich nicht nur das Wirken der Re-
demptoristen in Bayern im 19. Jahrhundert aufgearbeitet hitte, sondern darin einge-
bettet auch das Wirken der ,Hoheren Leitung® der Ekstatikerin Louise Beck (1821-
1879) aus Altdtting."*! Diese war von einer Gruppe von Redemptoristen als himm-
lisches Christusorakel aufgebaut worden, das von ihren Klienten absolute Selbst-
offenbarung und Unterwerfung forderte, dafiir aber himmlische Auswege aus den
Notlagen des Lebens wies. Zu den zahlreichen hohen Kirchenfiihrern, die sich ihr
schwer bedringt unterwarfen, gehorte auch Senestrey. Er war den Redemptoristen
anfinglich reserviert gegeniibergestanden, obwohl es wihrend des Konzils erste An-
niherungen gab. Der wegen seiner rechtsgerichteten Agitation aus der Didzese
Rottenburg entlassene Regens Joseph Mast (1818-1893) war von Senestrey als Spi-
ritual im Regensburger Priesterseminar angestellt worden. Er war ein ,Kind der
Mutter, also Louise Becks, und fithrte Senestrey bei dieser ein: Am 23. Juli 1872
kam Senestrey fiir eine Woche zu ihr ins Redemptoristenkloster Gars am Inn.'#
Senestrey wurde zu dieser Zeit erpresst: Die Leitung der Seherin schien ihm einen
Ausweg zu bieten. Was verlangen Jesus und Maria von mir, um befreit zu werden, -
dies war die hinter seiner Unterwerfung stehende Logik. Auch wenn die Namen der
Erpresser in der nun einsetzenden Korrespondenz des Bischofs nur verschliisselt
auftauchen, wurde durch die Arbeit von Otto Weif8 doch viererlei klar:

1.) Die Vorwiirfe mussten in ihrer Substanz begriindet sein, so dass Senestrey gegen
die Erpressungen nicht auf dem Gerichtsweg vorgehen konnte.'

2.) Auch sein Bruder Andreas wurde erpresst und hatte einen schlechten Ruf, so
dass die Hohere Leitung verlangte, er miisse seinen Haushalt von dem seiner
Geschwister trennen.'*

3.) Minister Lutz scheint um die Vorwiirfe gegen Senestrey gewusst und eine Samm-
lung angelegt zu haben. Senestrey befiirchtete, dass dieser eine Agitation gegen
ihn starten konne.'*s

4.) Einige Jahre lang scheint er auch Fragen der Personalpolitik und der Diézesan-
leitung von Gars diktiert bekommen zu haben; auch die angeblichen Marien-

138 Prisident des Landgerichts Regensburg an bischéfliches Ordinariat, 26. Juni 1912,
BZAR, NL Ignatius von Senestrey 158.

139 _Ein Strafverfahren gegen Beulwitz wegen Erpressung findet sich aus jener Zeit nicht
vorgetragen ebenso nicht eine Prozesssache Senestréy contra Beulwitz.“ Ebd.

140 WEIR Modernismus (wie Anm. 115) S. 196.

141 DERs.: Die Redemptoristen in Bayern (1790-1909). Ein Beitrag zur Geschichte des Ultra-
montanismus (Miinchener Theologische Studien I 22), St. Ottilien 1983.

42 Ebd. S. 892-895.

143 Ebd. S. 895 f.

14 Ebd. S. 896 f. und S. 901.

3 Ebd. 5. 897 .
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erscheinungen in Mettenbuch lehnte er schlieflich unter dem Einfluss der Re-
demptoristen ab, nachdem er zunichst fiir diese eingenommen war und sogar
daran gedacht hatte, dort ein Redemptoristenkloster zu errichten.*

Auf diese Weise wurde Senestrey auch ein Werkzeug der Redemptoristen, die
die Seligsprechung ihres Ordensmitbruders Clemens Maria Hofbauer (1751-1820)
planten. Dagegen stand, dass er den Theologen und Vorginger Senestreys, Johann
Michael Sailer, mehrmals schwer denunziert hatte. Konnte man die Berechtigung
dieser Denunziationen, die Unkirchlichkeit Sailers, beweisen, dann wire dieser
Makel ausgeriumt. So erhielt Senestrey wegen seiner guten Beziehungen zu Papst
Pius IX. den Auftrag, in Rom die Verurteilung der Werke Sailers zu bewirken.
Dieses Unterfangen scheiterte schliefllich an der Unbestechlichkeit des Gutachters
Johann Baptist Franzelin S] (1816-1886). Hubert Wolf, der fiir seine Dissertation
zum Tibinger Theologen Johannes Evangelist Kuhn (1806-1887), dessen Ver-
urteilung ebenfalls ein Gutachten Franzelins verhinderte, Zugang zum Archiv der
Glaubenskongregation erhielt, wertete erstmals die Akten aus und edierte Senestreys
Anklageschrift'¥”, dann spiter die gesamten Prozessakten.'* Was man bislang somit
als boswillige Unterstellung seiner Gegner abtun konnte, war in der Substanz seit-
her grundsitzlich nicht unwahrscheinlich, auch wenn keines der Geriichte konkret
bewiesen war. Senestrey war véllig verzweifelt aus Angst, schwere sittliche Vor-
wiirfe gegen ihn konnten publik werden; deshalb war er erpressbar und deshalb
unterwarf er sich fiir einige Jahre vorbehaltlos iiberskrupulés der ,Hoheren Lei-
tung®. Durch weitere Editionen wurde spiter tiberdies deutlich, dass die Vorwiirfe
auch in kirchlichen Kreisen bekannt waren und auch fiir gewiss erachtet wurden.
Selbst bei Mit-Germanikern, die kirchenpolitisch mit Senestrey eigentlich auf einer
Linie lagen, wie dem Sekretir der Miinchener Erzbischéfe Gregor von Scherr und
Antonius Steichele (1812-1889, seit 1878 Erzbischof von Miinchen und Freising),
Johann Baptist Huber (1842-1886), war man sich sicher, dass die Vorwiirfe gegen
den Regensburger Bischof zu Recht erhoben wurden. Huber habe dies anfangs nicht
glauben wollen, es bestehe aber an der Tatsichlichkeit keine Moglichkeit zu zwei-
feln. ,Es sind mehrere Punkte®, so versicherte ihm auch Erzbischof Scherr, ,,die alle
auf den punctum sexti hinauslaufen.“ In der Zeit, als er sich in Augsburg mit einer
»Somnambul“ eingelassen habe, sei dessen Personalakt dort ,ziemlich angewach-
sen“."”” Eine Witwe habe vom Regensburger Germanikerbischof dann ,Mehreres
erpressen” wollen und auch deshalb an das erzbischéfliche Ordinariat geschrieben.
Auch Minister Johann Lutz wisse von all diesen Dingen.

146 Ebd. S. 662 und S. 900-906.

¥ Hubert WOLF: Der Fall Sailer vor der Inquisition. Eine posthume Anklageschrift gegen
den Theologen und Bischof aus dem Jahre 1873, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 101
(1990), S. 344-370.

14 DERs.: Johann Michael Sailer. Das posthume Inquisitionsverfahren (Romische Inquisi-
tion und Indexkongregation 2), Paderborn u.a. 2002.

149 Weiter heiflt es: ,,Aber siehe da, eines Tages — als er, wenn ich nicht irre, schon Bischof
war — war der ganze Akt aus d. Ordinariat verschwunden, man wuflte nicht wie, iltere Dom-
herren dagegen wissen noch genau den Inhalt. Auch anderswo soll es sehr gespuckt haben ...«.
Anton LANDERSDORFER (Hrsg.): ,Nach Rom zu schreiben fiihle ich oft ein wahres Bediirf-
niff“. Die Briefe des Germanikers Johann Baptist Huber (Miinchen) aus den Jahren 1870 bis
1886, Passau 2013, S. 140.
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Folgerichtig gingen nach der Arbeit von Weif deren wichtigste Ergebnisse auch in
die Didzesangeschichte ein, die zum 1250-jihrigen Bistumsjubilium von Karl
Hausberger verfasst wurde.'® Obwohl diese von der Dizesanleitung vielfach emp-
fohlen worden ist, scheint diese selbst erst die Zeit gefunden zu haben, das Werk in
dieser Beziehung zu lesen, als beim Regionalsender ,Radio Charivari ein kurzes
Horspiel zu Senestrey erschien, das diese Resultate verarbeitete.”' Der spitere
Passauer Bischof Stefan Oster (geb. 1964, seit 2014 Bischof von Passau) fasste die
Resultate in der ,Mittelbayerischen Zeitung® zusammen.'”? Trotz nun einsetzender
Versuche, all diese Resultate der Forschung irgendwie zu diskreditieren', trotz des
Versuchs, den Nachlass Senestreys fiir die Forschung zu sperren'®, Griinde konnten
keine ins Feld gefiihrt werden, die Senestrey entlasteten. Versuche, anerkannte For-
scher wie Otto Weifl zu diskreditieren, erschienen hilflos.'®® Auch in anderer Hin-
sicht fielen nun verstirkt Schatten auf den Bischof. Klaus Schatz edierte sein wich-
tigstes Konzilstagebuch und konnte zeigen, wie der ultramontane Konzils-
geschichtsschreiber Theodor Granderath (1839-1902) Senestreys Ausfille gegen
seine Mitbischéfe einfach weggelassen hat, wie scharf sein Agieren damals gegen
Déllinger und auch die Gewissenslehre Sailers gerichtet war und wie er einen maxi-
malistischen Unfehlbarkeitsbegriff vertrat, der in Widerspruch zu dem stand, den die
Kirche dann spiter rezipiert hat.!¢ Auf sein Agieren das zur Aufhebung des Re-
gensburger Schottenklosters zugunsten eines Seminars fiihrte, fiel ebenfalls dunkles
Licht, denn hier scheute er vor falschen Anschuldigungen und Liigen ebenso wenig
zuriick wie vor dem Verschwindenlassen ihm nachteiliger Dokumente.'s”

Fazit

Von Anfang an gab es zwei Senestrey-Bilder, was bei einem polarisierenden
Bischof auch wenig verwunderlich ist. Das offiziose hat er selbst und seine Um-
gebung geprigt. Es hing eng mit seinem Selbstverstindnis als Bischof zusammen:
Der Bischof soll alles in seiner Ditzese entscheiden; er orientiert sich streng am

150 Karl HAUSBERGER: Geschichte des Bistums Regensburg, Bd.2: Vom Barock bis zur
Gegenwart, Regensburg 1989, S. 179-185.

151 Dr, Josef Eckstein, Didzesanstelle fiir Katholischen Erwachsenenbildung an Domvikar
Wilhelm Gegenfurtner, 9. Oktober 1990, in: BZAR, Personendokumentation, Bischof Ignatius
von Senestrey. Dort auch das Manuskript des Horspiels Siegfried Hohnes.

152 Grefan OSTER: Bischof Ignatius von Senestrey: Ein Denkmal wackelt. Neurotische Sehe-
rin regierte das Bistum Regensburg. Bischofliches Zentralarchiv hilt Nachlafl unter Ver-
schluff / Ordinariat erstaunt — hat keiner die Bistumsgeschichte gelesen?, Mittelbayerische Zei-
tung vom 21. August 1990.

15 Leserbrief Engelbert Maria Buxbaums, Mittelbayerische Zeitung vom 26. September
1990.

154 OSTER (wie Anm. 152).

155 Ma1 Mitschrift (wie Anm. 7) S. 7.

1% Jgnatius von SENESTREY: Wie es zur Definition der pipstlichen Unfehlbarkeit kam.
Tagebuch zum 1. Vatikanischen Konzil. Hrsg. und kommentiert von Klaus SCHATZ (Frank-
furter Theologische Studien 24), Frankfurt am Main 1977.

157 Ludwig HAMMERMAYER: Sikularisation durch Kurie und Staat. Quellen zur Aufhebung
der schottischen Benediktinerabtei St.Jakob in Regensburg (1860-1862), in: Miscellanea
Historiae Pontificiae 45 (1979), S. 281-324; DERS., Das Regensburger Schottenkloster des
19. Jahrhunderts im Spannungsfeld zwischen Grofibritannien, Bayern und Rom. Erneuerung,
Existenzkampf, Sikularisation, in: BGBR 5 (1971), S. 241-483.
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romischen Papsttum; durch eine streng reglementierte Ausbildung geformt sollen
die Seelsorger monolithisch ebenfalls den bischéflichen Geist verbreiten; die strenge
Opposition zu Liberalismus und Protestantismus ist Pflicht; es ist das omniprisente
Vorbild des Klerus und des Bischofs, es ist deren Wirken, an dem die Stirke und
Korrektheit des kirchlichen Lebens der Glaubigen hingt. Auf diese Weise wiichst
dem Bischof eine Stellung zu, die er vorher noch nie besessen hatte.!®® Die ultra-
montane Rezeption des Trienter Bischofsideals, wie sie in Senestrey gleichfalls inkar-
niert erscheint, sieht diesen durch Wort und Lebensbeispiel als den omniprisenten
Hirten und Gnadenspender, als personliches Vorbild und als Leiter. Erst dieses
durchaus neue Klerus- bzw. Bischofsbild machte den Bischof deshalb direkt verant-
wortlich fiir das Glaubensleben seiner Diézesanen; alles hing von seiner Ver-
kiindigung, seinen Entscheidungen und seinem Vorbild ab. Dadurch stiegen aber
auch die Erwartungen an den Bischof enorm. Als immer mehr dunkle Seiten
Senestreys geriichteweise bekannt wurden, ging es deshalb weniger um dessen per-
sonliches Gewissen und seine Gottesbeziehung, sondern um das von ihm erst mas-
siv propagierte Bischofsideal. Gleichsam unfreiwillig bestitigt Senestrey selbst, das
die ultramontane Fixierung auf Papst und Bischofe auf diese Erwartungen projiziert,
die diese kaum erfiillen konnen. Eine Riickbesinnung auf die vorultramontane
Epoche konnte sich nahelegen.

158 Klaus UNTERBURGER: Die bischéfliche Vollmacht im Mittelalter und in der Neuzeit, in:
Sabine DEMEL/Klaus LUDICKE (Hrsg.): Zwischen Vollmacht und Ohnmacht. Die Hirten-
gewalt des Didzesanbischofs und ihre Grenzen, Freiburg i.Br. 2015, S. 65-89.
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Abb. 10: Bischof Ignatius von Senestrey, aufgenommen im
Fotostudio Fratelli D’Alessandri in Rom, vermutlich zur Zeit
des Ersten Vatikanischen Konzils 1869/70 (BZAR, Bilder-
sammlung).



