Joseph Schlicht (1832-1917)

Lebensweg, Werk und Wirkung des vielgepriesenen Schilderers
niederbayerischen Bauerntums

von

Karl Hausberger

Nachstehende Abhandlung skizziert den Lebensweg, beschiftigt sich mit dem
literarischen Werk und fragt nach der schriftstellerischen Wirkung des langjihrigen
Steinacher Schlossbenefiziaten Joseph Schlicht,' der vor einhundert Jahren am 18.
April 1917 gestorben ist. Im Gedenken an diese Priestergestalt von bemerkenswer-
ter poetischer Kraft, deren hauptsichliches Titigkeitsfeld das Umland von Straubing
war, zeichnet der Landkreis Straubing-Bogen seit nunmehr vier Jahrzehnten Persén-
lichkeiten, die sich in besonderer Weise um Heimat, Kultur und Brauchtum verdient
gemacht haben, mit der ,,]osef Schlicht-Medaille“ aus. Deren erster Triger war Dr.
Rupert Sigl (1915—2007), der sich als Kulturredakteur beim Straubinger Tagblatt
wie kein zweiter um den Nachruhm Schlichts bemiiht hat. Von daher mag es nicht
nur miiflig, sondern auch tberfliissig erscheinen, Leben, Werk und Wirkung des
Steinacher Schlossbenefiziaten noch einmal zu thematisieren, zumal die Beitrige zur
Geschichte des Bistums Regensburg schon 1989 ein Portrit Schlichts aus der Feder
von Paul Mai prisentiert haben.

Allerdings wirft just das nachgerade leidenschaftliche Bemiihen Sigls, Schlicht
nicht in Vergessenheit geraten zu lassen, manch kritische Riickfrage auf. So zum
Beispiel: Trifft Sigl tatsichlich ins Schwarze, wenn er in seiner 1982 zum 150. Ge-
burtstag Schlichts erschienenen Biographie diesen einer breiten Leserschaft als den
Klassiker der bayerischen Volkskunde vorstellt und dabei den Eindruck vermittelt,
als habe der Steinacher Schlossbenefiziat fiir die damals im Entstehen begriffene
Wissenschaft eine Pionierleistung vollbracht, die jener seines Landsmanns Johannes
Turmair, genannt Aventinus, fiir die Historiographie Altbayerns gleichrangig sei?
Und: Sind die von Sigl gesammelten Argumente stichhaltig genug, um Schlichts
Darstellungsweise des Bauerntums und Landlebens als Zeit- und Gesellschaftskritik
zu verbuchen? Hat Schlichts Feder nicht vielmehr den Umbriichen der biuerlichen
Lebenswelt in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts lebenslang eine entschiedene
Absage erteilt? Noch einmal anders und zugespitzt formuliert: Ist nicht der erstmals
1868 aus der Perspektive der ,Hienharter Hohe“erzihlende Kooperator von Ober-

! Entgegen der hiufig gepflogenen Unsitte, die historische Schreibweise von Namen der
heutigen anzupassen, gebe ich Schlichts Vornamen so wieder, wie er ihn selbst geschrieben hat
und meist auch publizieren lief}, nimlich mit ,,ph“.

? Zu ihm: Helmut WAGNER, Das Kleine und das Grofe. Zum Tod von Dr. Rupert Sigl, in:
Straubinger Tagblatt v. 22. Marz 2007, S. 33.
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schneiding in seiner schriftstellerischen Positionierung auch als Schlossbenefiziat von
Steinach ein Gestriger geblieben?

Auf solche und ihnliche Fragen soll gebiihrend eingegangen werden, jedoch ohne
Anspruch auf ihre abschlieflende Beantwortung, die sich bei der Beschiftigung mit
einem literarischen Werk allzumal verbietet. Im vorliegenden Fall wird sie zusitzlich
dadurch erschwert, dass Schlichts handschriftlicher Nachlass, iiber den Sigl erklir-
termaflen verfiigte und aus dem er in seinen 1973 und 1982 vom Verlagshaus Alfred
Forg in Rosenheim verdffentlichten Schlicht-Biichern sowie mehreren Aufsitzen
reichlich geschopft hat, mittlerweile als verschollen gilt. Dies ist aus zweierlei
Griinden bedauerlich. Zum ersten deshalb, weil sich in Sigls Publikationen die Gren-
zen zwischen Zitaten aus Schlichts Werken und eigenen Gedankengingen immer
wieder verwischen und sich selbst der sachkundige Leser nicht selten vor die Frage
gestellt sieht: ,Wo hért Schlicht auf, und wo fangt Sigl an?“’ Noch bedauerlicher
aber ist zum zweiten der Umstand, dass sich eine betrachtliche Anzahl der von Sigl
herangezogenen Dokumente, vor allem aus Schlichts Personalakt und einem ,, Kon-
volut® von Briefen an Franz Xaver Witt,* nicht mehr ,in situ® befindet, da er sie in
seiner Sammlerleidenschaft allem Anschein nach eigenmichtig dem verschollenen
Nachlass einverleibt hat. Dieses misslichen Umstands halber wird Schlichts Lebens-
weg nachfolgend, soweit nicht archivalische Quellen, die noch verfiigbar sind, da-
riiber Auskunft geben, in enger Anlehnung an seine um 1897 erstellte Autobio-
graphie skizziert.

I. Der Lebensweg
1. Kindbeit, Bildungsgang und Priesterweihe (1832-1856)

Zwanzig Jahre nach dem Erscheinen seines Erstlingswerks Bayerisch Land und
Bayerisch Volk, dessen Erzahlungen den kirchlichen Festkreisen zugeordnet sind,
veroffentlichte Joseph Schlicht 1895 unter dem Titel Altheimland .ein zweites
Bayernbuch®, das sich im Bilderkleid der vier Jahreszeitejn am Ablauf des Men-
schenlebens orientierte. Anhebend mit dem ,Buzal®, fiihrt es iiber ,,Bua, Dianl“ und
»Mo, Wei“ hin zu ,Oedl, Adl“.® Spiirt man den genannten Generationen in um-
gekehrter Reihenfolge nach, dann erschliefit sich die Abstammung des ,,Buzals“ am
untriiglichsten. Wir fragen also zunichst nach Schlichts Grofieltern und nihern uns
dann tber seine Eltern ihm selber. Dabeli riicken die anzustellenden Recherchen in
geographischer Hinsicht die Hallertau oder Holledau ins Blickfeld.®

Martin Schlicht, der Grofivater viterlicherseits, der aus dem Dorf Notzenhausen
im Pfarrbezirk Sandelzhausen stammte, hat im Juni 1811 mit seiner jungen Frau
Marianne, geborene Lang, ein Anwesen mit 14 Tagwerk landwirtschaftlicher Nutz-
fliche in dem unweit von Wolnzach gelegenen Pfarrdorf Geroldshausen kauflich
erworben.” Durch dieses Rechtsgeschift stieg der ,Bergmartl“ — so nannte man ihn

* So Walter HARTINGER in seiner Rezension von Sigls Schlicht-Biographie, in: Ostbairische
Grenzmarken 24 (1982), S. 265 {., hier S. 265.

* Siehe die unten S. 199 verzeichneten ungedruckten Quellen. — Auf das Fehlen von Doku-
menten des Personalakts und der Witt-Korrespondenz wird in den Fufinoten hingewiesen.

® Siehe unten S. 174 f.

® Soweit nichts anderes angegeben wird, orientierten sich nachstehende Ausfithrungen zur
Abstammung an SIGL, Schlicht, S. 9-15.

" SIGL, Schlich, S. 9.
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fortan, weil sein Anwesen am oberen Dorfrand auf einer Anhohe lag — zur sozialen
Gruppe der Kleinlandwirte auf, die im fortschreitenden 19. Jahrhundert nicht mehr
als ,Soldner®, sondern als ,Giitler* bezeichnet wurden.! Zwar lasteten auf seinem
bescheidenen Besitztum mehrere Hypotheken, doch liefl es sich trotz einer sieben-
kopfigen Kinderschar ungeschmilert iiber die Zeitliufte hinwegretten, wobei frei-
lich die Ubereignung an eine jiingere Generation gemifl dem Grundsatz der Uni-
versalsukzession ,Res transit cum onere® die Schuldenlast miteinschloss.

Erbe des Bergmartl-Anwesens wurde der am 27. November 1802 in Notzenhau-
sen geborene Vater von Joseph Schlicht mit Vornamen Mathias. Er verliebte sich in
Anna Maria Sellmayer aus der zur Nachbarpfarrei Au gehérigen Dorfschaft Osselts-
hausen, deren Vater dort das Schusterhandwerk ausiibte. Geboren am 7. Mirz 1808
als Tochter des Veit Sellmayer und dessen Ehefrau Eva, geborene Sternecker,” hatte
sie das Schneidern erlernt und war eifrig bemiiht, ihr geringes Heiratsgut mit dem
Verdienst als Storniherin aufzustocken. Am 26. April 1830 schenkte Annemarie Sell-
mayer einem T6chterchen das Leben, das den Namen Theresia erhielt, aber schon
bald einer Sauglingskrankheit erlag." Fiir seinen Eintrag als ,illegitma“ in die Tauf-
matrikel war wohl nicht nur die restriktive staatliche Gesetzgebung beziiglich der
Verehelichung von Minderbemittelten verantwortlich,! sondern auch die fehlende
Bereitschaft des Bergmartls zur Ubergabe des Anwesens. Denn als er am 22. Okto-
ber 1831 starb,'? schloss sein Sohn Mathias zwei Wochen spiter, am 4. November, als
nunmehriger Alleineigentiimer den Ehevertrag mit seiner Verlobten, durch den auch
die kleine Theresia legitimiert wurde. Am 22. November, also auf den Tag genau
nach Ablauf des Trauermonats, fiihrte er dann seine Braut Annemarie in der Ge-
roldshausener Pfarrkirche zum Traualtar.” Sie war damals bereits etliche Monate
zum zweiten Mal schwanger und brachte am 18. Mirz 1832 den Stammbhalter zur
Welt. Er wurde noch am selben Tag vom Kooperator Joseph Strafler, der auch die
kirchliche Trauung vorgenommen hatte, getauft und erhielt den Namen Joseph,'*
weil tags darauf der Feiertag zu Ehren des Nahrvaters Jesu von Nazareth einfiel.

In seiner Autobiographie erzihlt dieser Stammbhalter Joseph Schlicht in der dritten
Person tiber sich und wartet dabei durchgingig mit frappierenden Aphorismen auf.
Im ersten Abschnitt, der iiber die Herkunft informiert, vermittelt er in einer ge-
schickt arrangierten Abfolge von Substantiven und Adjektiven zugleich ein aussage-
kriftiges Charakterbild seiner Eltern: ,Vom altbayerischen Volksstamm. Ein Edel-
gebiet der deutschen Brauerrebe, das grofie schéne Dorf Geroldshausen ober Woln-
zach in der Hollerdau, seine Wiege. Eines gehdrnten Zwiespanngutes ohne Reich-
tum und Armut Erstgeborener, Stammbhalter und Majoratserbe vom Hochzeitsjahr
1831. Sein Vater in der Junggesellenzeit ein Zither-, Sing- und Schiitzenblut, ohne ein
Falsch von je, ehrliebend, sehr viel Gemiit; seine Mutter liebherzig, flink, frohsinnig,

¥ FRIED/ZICHE, Sozialentwicklung, S. 198.

* BZAR, Matrikeln Geroldshausen Bd. 9, S. 12 (Fiches 113).

1% So SiGL, Schlicht, S. 10.

"! Siehe hierzu FRIED/ZICHE, Sozialentwicklung, S. 187, 193 £., 207.

"2 Todesdatum, das in der Sterbematrikel nicht verzeichnet ist, nach Sicr, Schlicht, S. 11.

* BZAR, Matrikeln Geroldshausen Bd. 9, S. 12 (Fiches 13).

* BZAR, Matrikeln Geroldshausen Bd. 3, S. 37 (Fiches 39). — Das von Pfarrer Joseph Hil-
mer am 23. September 1844 ausgestellte Taufzeugnis in Schlichts Personalakt (BZAR, PA 3237)
benennt filschlicherweise Elisabeth Harthauser als Mutter, da sich Hilmer in der Zeile geirrt
hat.
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in Rede und Gebirde eine Landanmut von ihrem Jugendgeschift, dem Kleider-
machen. "

Nicht minder geistreich und pragnant spielt Schlicht in Altheimland auf den
reichen Kindersegen im Bergmartl-Haus an mit der Formulierung: ,Jahr auf Jahr
kam wie der Waizen auf dem Acker, so das Kind in der Wiege.“'® Die Zahl seiner
Voll- und Halbgeschwister summierte sich bis zum Jahr 1853 immerhin auf sieb-
zehn, von denen jedoch elf das Siuglings- beziechungsweise Kleinkindalter nicht
iiberlebten."” Zum Beleg geniigt es, die Vollgeschwister mit Taufnamen und Geburts-
jahr herzuzihlen, nimlich: Mathias 1833, Maria Anna 1834, Anna Maria 1835,
Mathias 1836, Johann Baptist 1837, Theresia 1838." Durch die letztgenannte Geburt
am 8. Oktober wurde der ,Majoratserbe vom Hochzeitsjahr 1831“ ein Halbwaise,
denn ,sein viertes [!] Geschwisterchen nahm der Mutter das Leben®."

Da der Hansl (Johann Baptist) beim Tod der Mutter noch kaum laufen konnte und
die Grofimutter Marianne hiufig krinkelte, sah sich der Bergmartl Mathias ge-
zwungen, so schnell wie méglich eine tiichtige weibliche Arbeitskraft ins Haus zu
holen, sprich noch einmal zu heiraten. Am 11. Oktober geleitete er seine liebherzige
Annemarie zu Grabe. Bereits am 14. November schloss er einen neuen Ehevertrag
mit Anna Maria Wohrl von Niedergeroldshausen, die er dann an seinem Geburtstag,
dem 27. November, zum Traualtar fiihrte. Die 36-jihrige Hochzeiterin, geboren am
2. November 1802 als Miillerstochter von Engelbrechtsmiinster,” brachte als Hei-
ratsgut 500 Gulden Barschaft in die Ehe mit und ein Liebespfand namens Franzl, der
durch den Ehevertrag den Halbwaisen rechtlich gleichgestellt wurde.”

Obschon Schlicht in seiner Lebensskizze auf das Geschehen vom Spitherbst 1838
aus der Distanz von etwa sechzig Jahren zuriickblickt, spricht er dariiber immer

5 SCHLICHT, Autobiographie, S. 33.

16 §cHLICHT, Altheimland, S. 88.

17 Niheres hierzu bei S1GL, Schlicht, S. 14 f., 24 f.

'® Mathias, * 7. April 1833, § 20. April 1833; Maria Anna, * 1. Mirz 1834; Anna Maria, * 10.
April 1835, T 28. April 1835; Mathias, * 10. Juni 1836, T 8. August 1836; Johann Baptist, *
6.Juni 1837, T 7. Marz 1843; Theresia, * 8. Oktober 1838, 1 27. Oktober 1838. BZAR, Ma-
trikeln Geroldshausen Bd. 3, S. 38 f., 41-43, 45 (Fiches 39 f.) und Bd. 5, S. 38, 41 f., 45 (Fiches
69f.). — Von den Vollgeschwistern Schlichts hat also nur Marianne das Erwachsenenalter
erreicht. Johann Baptist starb im Alter von knapp sechs Jahren an ,,Brustwassersucht; bei den
im Siuglingsalter verstorbenen Geschwistern ist als Todesursache die ,,Fraisen“ angegeben,
worunter durch Kalkmangel ausgeloste Krampfzustinde zu verstehen sind, wobei fiir diese
Mangelkrankheit in erster Linie die hiufigen Schwangerschaften ursichlich waren.

' ScHLICHT, Autobiographie, S. 33. - Sie starb am 9. Oktober 1838 um 2.00 Uhr morgens
an ,Blutfluf“. BZAR, Matrikeln Geroldshausen Bd. 5, S. 45 (Fiches 70). - An die Mitteilung,
dass ,die beinahe unstillbare Wehklage des Vaters“ iiber den Heimgang seiner Frau ,,das zeit-
fernste, umdimmertste Bild aus seiner Elternstube ist, fiigte Schlicht in der Riickschau auf
seine Kindheit zwei diistere Begebenheiten in seiner Heimatpfarrei, mit denen er sich 1839 als
Siebenjahriger konfrontiert sah: ,Seinen ersten Lehrer befiel ein geistesgestorter Lebenstriib-
sinn; er hat sich nach einem Heimgange von einer geselligen Zusammenkunft selbstmérderisch
seine Halsader durchgeschnitten. Seinen ersten Pfarrer verschlangen die reilenden Gebirgs-
wellen; er spornte auf einem Heimritt von Freising, im Nachtdunkel ginzlich irre, sein treues
Pferd hartnickig in die Amper: in diesem schmerzbewegten Leichenzug aus weiter Ferne
trabte auch der Knabe.“ SCHLICHT, Autobiographie, S.33; Niheres zu den beiden Todesfillen
bei SIGL, Schlicht, S. 23.

% BZAR, Matrikeln Geroldshausen Bd. 9, S. 15 (Fiches 114).

! Vgl. SiGL, Schlicht, S. 24,
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noch mit einer Bitterkeit, wie sie die Degradierung zum Stiefkind beim Sechs-
jahrigen hatte aufkommen lassen: ,Den ersten Lebensbund seines Vaters schlof} die
Liebe, den zweiten nur mehr das Geld; daher brachte dieser wohl noch einen starken
Kinderzuwachs von sechs lebenden Kopfen, aber die wahre Harmonie der Seelen
niemals. Nach seinem sechsten Jahr horte das Vaterhaus auf ihm sein trautes, siiffies
Heim zu bleiben.“* Ob er aber damit seine Stiefmutter nicht zu Unrecht ins Zwie-
licht riickt? Immerhin lag sie bis 1853 noch neunmal im Wochenbett,” und die tig-
liche Sorge fiir die wachsende Kinderschar sowie die unverzichtbare Mitarbeit bei
der Bewirtschaftung des Anwesens nahmen ihre Krifte wohl nicht selten bis zur
Erschopfung in Anspruch, zumal nach dem Tod der Grofimutter, die am 1. April
1843 starb.** Auch hat der Autobiograph den der Stiefmutter angelasteten Harmonie-
verlust im ,Vaterhaus“ vielsagend relativiert mit dem Nachsatz: ,Er selbst war
freilich auch kein stilles, kosiges Stiefkind, eher ein halsbrechend wilder Bube: Auf
dem First des Elternhauses (‘s war noch das alte, liecbe Strohdach!), auf dem Kopfe
stehen, das zihlte noch lange nicht zu seinen tollkiihnsten Stiicken.“?

Es ist nur allzu begreiflich, dass der Vater, ,als die Familienvogel aus zwei Ehen
sich immer dichter um den Tisch dringten®, danach trachtete, ,zuerst seinen Altes-
ten von der Schiissel wegzuriumen®, wobei die Vermdgensverhiltnisse das unent-
geltliche Erlernen eines Handwerks bei einem Verwandten nahelegten. Diesbeziig-
lich taten sich zwei Méglichkeiten auf. Der Bruder der verstorbenen Mutter in
Osseltshausen erbot sich, dem Sepperl ,sein eigenes Brot und Handwerk ginzlich
kostenfrei zu lehren: das ehrsame Stiefelmachen®. Ein Bruder des Vaters, Martin
Schlicht, war Dorfhirte in Niedergeroldshausen und seinerseits gewillt, den Buben
dem Hirtenstand zuzufithren. Gegen ersteres Anerbieten sperrte sich der Auser-
sehene ,mit allen Kriften, im tiefen und ernsten Bewuftsein, dafl der Schusterstand
wider seine Natur sei; denn er kénne nicht ein tausendstel so viel sitzen®. Fiir die
Alternative, sich beim Oheim viterlicherseits ,vom Kuhbuben in ein vornehmeres
Brot“ hochzudienen, konnte er sich zwar auch nicht begeistern, ,aber lieber als die
enge Schusterstube war thm doch noch die freie Berghalde®.* Indes, ein Impuls, der
von auflen kam, machte 1844 die Entscheidung zwischen Schusterhandwerk und
Hirtenstand hinfillig und wies dem Werdegang des damals Zwélfjihrigen eine véllig
andere Richtung. Was aber hatte es mit diesem wegweisenden Impuls auf sich?

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1843 unterbreitete der Regensburger Bischof
Valentin Riedel (1842-1857), der als vormaliger Regens des Freisinger Klerikal-
seminars besonderen Wert auf eine frithzeitige Rekrutierung und sorgfiltige Aus-
bildung des Priesternachwuchses legte, . Gregor Scherr (1804-1877), dem ersten
Abt des 1830 wiedererstandenen Benediktinerstifts Metten, seinen Plan, in Metten
ein der Obhut des Klosters anvertrautes Knabenseminar fiir den Einzugsbereich der

2 ScHLICHT, Autobiographie, S. 33.

* Sie gebar folgende neun Kinder und damit Halbgeschwister von Joseph Schlicht: Mathias,
*12. November 1839, 1 4. Dezember 1839; Martin, * 24. Oktober 1840; Mathius, * 3. August
1842; Anna Maria, * 9. August 1844; Jakob, * 22. Juli 1846; Michael, * 6. September 1848, +22.
September 1848; Justina, * 17. September 1849; Andreas, * 30. November 1851, T 19. Mirz
1852; Adam, * 3. Mai 1853. BZAR, Matrikeln Geroldshausen Bd. 3, S. 46 £., 49, 51, 54, 57 f.,
61, 63 (Fiches 40 f.) und Bd. 5, S. 47, 57, 61 (Fiches 70 £.).

* BZAR, Matrikeln Geroldshausen Bd. 5, S. 50 (Fiches 70).

% ScHLICHT, Autobiographie, S. 33.

% SCHLICHT, Autobiographie, S. 33 f.
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Diozese Regensburg zu errichten.” Da sich Scherr dem bischéflichen Anliegen nicht
verschloss, lieff sich das Projekt bereits im Jahr darauf realisieren. Am 22. Oktober
1844 eroffnete Riedel personlich das unter den Schutz des Bistumspatrons St. Wolf-
gang gestellte und vorerst provisorisch in den Klostergebiuden untergebrachte
Seminar, dessen Zoglinge ihren Unterricht zusammen mit den Seminaristen des
klgsterlichen Internats in der seit 1837 bestehenden vierklassigen Lateinschule er-
hielten. Diese Schule wurde dann ab 1847 durch sukzessive Hinzufiigung der vier
Gymnasialklassen zu einem Vollgymnasium ausgebaut, so dass im Sommer 1851 das
erste Gymnasialabsolutorium in Metten vonstatten gehen konnte. Zum Direktor des
bischoflichen Seminars hatte Abt Gregor 1844 seinen Mitbruder Utto Lang (1806
1884) bestellt, der dieses verantwortungsvolle Amt bis 1856, dem Jahr seiner Wahl
zum Nachfolger Scherrs, offenbar mit groflem Einfithlungsvermogen wahrnahm.
Jedenfalls hat thm Schlicht riickschauend hohes Lob gezollt, indem er der Aufzih-
lung seiner Mettener Lehrer, denen allen er ,,das dankbarste, freudigste Andenken®
bewahre, noch anfiigte: ,,Und wenn er ausreden sollte, was fiir einer ihm doch der
liebste gewesen, so miifite er sagen: der, welcher ihn am lingsten unter der Hand
gehabt und ihm dabei die meisten Jugendstreiche verziehen hat. Und das war Utto
Lang ...“* Doch spitestens jetzt stellt sich gebieterisch die Frage, wie es dazu kam,
dass der Bergmartl-Stammbalter aus Geroldshausen Seminarist und Lateinschiiler in
Metten wurde.

Wie bei jeder Griindungsinitiative musste auch bei der Errichtung des dortigen
Knabenseminars die Finanzierung gesichert werden. Deshalb gab Bischof Riedel in
einem Hirtenwort vom 9. Februar 1844 seinen Entschluss der diozesanen Offent-
lichkeit bekannt und bat eindringlich um finanzielle Unterstiitzung des Vorhabens,
entweder durch Zahlung eines monatlichen Beitrags von drei Kreuzern oder, wenn
es die Mittel gestatten, durch Stiftung eines ganzen oder halben Freiplatzes. Aufler-
dem teilte er mit, dass das Seminar fiir ,arme befihigte Knaben, welche Neigung und

Z Vgl. hierzu und zum Folgenden: MERGEL, Knabenseminar Metten, S. 334; PONSCHAB,
Festschrift, S. 7 f.; Anton LANDERSDORFER, Gregor von Scherr (1804-1877). Erzbischof von
Miinchen und Freising in der Zeit des Ersten Vatikanums und des Kulturkampfes (Studien zur
altbayerischen Kirchengeschichte 9), Miinchen 1995, S. 44—46. — Einen Abriss der Wahr-
nehmung schulischer und erzieherischer Aufgaben durch die Abtei Metten bietet neuerdings
Michael KAUFMANN, Metten, in: DERS. u.a. (Bearb.), Die Minner- und Frauenkloster der
Benediktiner in Bayern, Teilbd. 2 (Germania Benedictina 11/2), St. Ottilien 2014, S.1117-1150,
hier: S. 1129 {.

¥ ScHLICHT, Autobiographie, S. 34 f. — Geordnet nach landsmannschaftlicher Zugehérig-
keit, listete er folgende ,Benediktinermdnche, die er zu seinen Lehrern und Zuchtmeistern
gehabt hat“, namentlich auf: die Altbayern Rupert Mittermiiller (1 1893), Valentin Wurm
(t 1869), Bernhard Hogl (1 1886), Karl Ammer (1 1856), Felizian Preifler, Maurus Deybeck
(t 1871), Willibald Freymiiller ( 1890) und Utto Lang; die Oberpfilzer Benedikt Haberkorn
(+ 1852), Augustin Hofer (+ 1865), Hieronymus Laufl und Ildephons Lehner (1 1899); den
Tiroler Thaddius Brunner ( 1892) und den Rheinlinder Bartholomius Gerz (1 1888).
SCHLICHT, Autobiographie, S. 34; Angaben in (...) nach PONSCHAB, Festschrift, S. 62 f. - Im
weiteren Verlauf seiner Schilderung der Mettener Jahre teilt Schlicht mit, dass bereits alle seine
Lehrer ,unter ihren schwarzen, schmucklos einfachen Monchskreuzen im ewigen Frieden®
liegen, ,bis auf einen, der noch lebt und seinem neunzigsten Winter entgegenschreitet”. Da es
sich hierbei nur um den 1899 verstorbenen P. Ildephons Lehner handeln kann, muss die Auto-
biographie vor 1899 verfasst worden sein. In ihrem Wiederabdruck von 1912 weist nach der
zitierten Mitteilung ein Asteriskus auf die Fuflinote hin: ,Ist natiirlich auch schon lingst
gestorben.“ SCHLICHT, Autobiographie, S. 35.
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Beruf zum geistlichen Stande haben®, voraussichtlich schon im Herbst diesen Jahres
erdffnet werde.”” Nachdem das Kultusministerium im April mit der Genehmigung
der von Riedel in Absprache mit Scherr erstellten Seminar-Satzungen™ auch einer
neuerlichen Kollekte zugestimmt hatte, wiederholte der Bischof am 6. Mai seinen
Aufruf zur finanziellen Beisteuer und benannte zugleich folgende Aufnahmebedin-
gungen: ,1. Die ... aufzunehmenden Knaben miissen bereits einen solchen Vor-
bereitungs-Unterricht erhalten haben, dass sie in die 1. oder 2. Klasse der lateinischen
Schule eintreten konnen. 2. ... Knaben vermoglicher Eltern haben fiir ganze Ver-
pflegung jahrlich 120 fl. zu bezahlen. Diejenigen, deren ginzliche Vermogenslosig-
keit nachgewiesen ist, erhalten einen ganzen Freiplatz. Die Uebrigen erhalten nach
dem Masse ihres Vermogens einen viertel, halben oder dreiviertel Freiplatz ... 3. Die
Gesuche um Aufnahme ... miissen mit einem Zeugnisse iiber bisher genossenen
Unterricht, sowie iiber Talente, Fleiss und religiés-sittliches Betragen im Laufe des
Monats Juli ... eingereicht werden.“*'

Als die besagten Hirtenschreiben von der Kanzel der Geroldshausener Pfarrkirche
verlesen wurden, befand sich auch der Bergmartl Sepperl unter den Zuhérern, ge-
horte er doch schon seit geraumer Zeit zu ,den vier Kirchenbuben, die mit dem
Pfarrer amteten und Vierteljahrsold aus der Ministrantenkasse schopften®. Aber er
lauschte,,,in seinem roten Talar und weiflen Chorhemd auf der Altarstufe sitzend®,
den oberhirtlichen Verlautbarungen ,wie einer, den das alles nichts angeht“.”” Doch
das glatte Gegenteil sollte sich einstellen, nachdem sein Lehrer Joseph Loweneck mit
dem Kooperator und dem Pfarrer Riicksprache gehalten und man sich darauf ver-
standigt hatte, dass der Bergmartl Bub zum Studieren tauge. Pfarrer Joseph Hil-
mer (1800-1867), ein Bayerwildler aus Blossersberg bei Viechtach und seit 1839 in
Geroldshausen wirkend, bestellte den Vater in den Pfarrhof und machte ihm die
Aufnahme seines Altesten in das Bischofliche Knabenseminar Metten schmackhaft,
nicht zuletzt auch dadurch, dass er die anfinglichen Bedenken wegen der Kosten mit
der Hoffnung auf die Gewihrung eines Freiplatzes beschwichtigte. Auflerdem erbot
er sich, den Sepperl ab sofort in Kost und Logis zu nehmen und ihm den erforder-
lichen Vorbereitungsunterricht fiir die Lateinschule zu erteilen. Der Betroffene ,ver-
nahm das aus Vatersmund wie eine sehr seltsame Mir; denn ihm selbst war ein
Student noch ganz ein spanisches Dorf. Aber dann erfafite ihn die Logik mit aller
Gewalt: ,Wenn ich ja sage und studiere, komm ich dem Hiitstecken aus.” Und darum
trabte er willig und frohgemut vom Eltern- hinab zum Pfarrhause.“*

Noch am selben Tag, an dem der Bergmartler vom Pfarrer vorgeladen war, ,zog
und siedelte der Bub mit Sack und Pack nach dem Pfarrhofe“,”* wo er die Anfangs-
griinde des Lateinischen vermittelt bekam und Unterricht im Singen erhielt. Den
Aufenthalt im Geroldshausener Pfarrhof, der entgegen der hierfiir getroffenen

? Text des Hirtenworts vom 9. Februar 1844 bei LIpF, Oberhirtliche Verordnungen, S. 453—
455,

* Text der Satzungen, die dem Klerus am 29. Mai 1844 bekanntgegeben wurden, bei LIPF,
Oberhirtliche Verordnungen, S. 457 f.

" Text des Pastoralschreibens vom 6. Mai 1844 bei LipF, Oberhirtliche Verordnungen,
S. 456 f.

*2 SCHLICHT, Autobiographie, S. 34.

33 SCHLICHT, Autobiographie, S. 34.

* ScHIcHT, Altheimland, S. 27 mit anschliefender Schilderung seiner Erlebnisse und Wider-
fahrnisse im Pfarrhof bis S. 31.
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Wortwahl ,Vorbereitungsjahr nur etliche Monate — von Ende Mai oder Anfang
Juni bis Oktober — gedauert haben kann, zihlte Schlicht riickschauend ,leiblich und
wohnlich zu seinen schonsten Jugenderinnerungen®, denn Pfarrer Hilmer ,war
namentlich auch darin das Ab- und Nachbild seines gottlichen Heilandes, daff er in
jedem zehnmal Abgelederten und elfmal Reumiitigen den glimmenden Docht nie-
mals ausldschte“.”” Das Gesuch um Aufnahme seines Schiitzlings ins Knabenseminar
richtete Hilmer am 19. Juli an den Regensburger Bischof mit der Bitte, diesem einen
»ganzen Freiplatz® zu gewihren. Zum Nachweis der Bediirftigkeit legte er ein Zeug-
nis des Gemeindevorstehers vom 12. Juli bei, in dem bescheinigt wurde, dass der
Bergmartlgiitler seine Familie ,nur kiimmerlich® ernihren kann und ,nicht im
Stande ist, seinem Sohn auch nur den geringsten Unterhalt zu seinen Studien zu
reichen®. Hilmer selbst fiihrte taktisch sehr klug ins Feld, dass es ihm, ,obwohl seit
Menschengedenken noch kein Priester aus der Pfarrei [Geroldshausen] hervorge-
gangen war“, gelungen sei, ,den Wohltitigkeitssinn und die Freude iiber die Er-
richtung des Knabenseminars so zu wecken, dafl die Glaubigen im ersten Vierteljahr
55 Gulden dafiir opferten, damit auch Arme den Studien sich widmen kénnen®.
Sollte gleichwohl die grofle Gnade eines ganzen Freiplatzes nicht gewihrt werden
koénnen, verspreche er, fiir den Seminaraufenthalt von ]ose})h Schlicht jihrlich 30
Gulden beizusteuern, ,,da sein Vater nichts bezahlen kann“.** Zusitzlich redete das
Zeugnis tiber Eignung und Neigung des Bergmartl Sepperls dem fiir ihn erbetenen
und tatsichlich auch gewihrten ganzen Freiplatz das Wort: ,,Er zeichnet sich durch
vortreffliche Talente, durch ein religids-sittliches Betragen, durch kindliche Anhing-
lichkeit an seine Vorgesetzten und durch eine leichte und richtige Fassungskraft
sowie durch offene Heiterkeit in hiesiger Schule, die gegen 120 Schiiler zihlt, so
vorteilhaft aus, daf} er den ersten Platz erhielt. Auch erhilt er Unterricht im Singen,
wozu er Anlage und Freude bezeigt.“”

Zum Beginn des Schuljahrs 1844/45 fand sich der Bergmartl Sepperl wie alle Zog-
linge des kiinftigen Knabenseminars um das Fest der Apostel Simon und Judas
(28. Oktober) in Metten ein. Von seiner Reise dorthin, die er ob ihres offenbar un-
ausléschlichen Eindrucks gleich zweimal zu Papier gebracht hat,” sei hier die niich-
terner gehaltene Fassung zitiert, aus der gleichwohl seine Begeisterung iiber den
neuen Aufenthaltsort spricht: ,In der Zeit der tiefblauen Zuckerzwetschgen trabte
also von den Abensquellen gegen das Isargemiinde, aus der freisingischen hinab zur
passauischen Bisthumsgrenze ein kriftiger wiehernder Einspanner; darauf waren:
der Voda, Stiafédl,”” Pfarrabua mit Sack und Pack. Aus der Donaufihre ging es hin-
uber zur zweigethirmten, blumig gelegenen Kaiserabtei. Dem Voda gefiel es in der
Abteikirche und Klosterschenke am meisten, bis zu seinem seligen Tode lobte er das
Prilatenbier; der Oedl trug ebenfalls eine ausnehmend vergniigte Stimmung, er war
zur Kriegszeit in Siebenbiirgen und liebte also die Entdeckung neuer Linder und
Vélker; der Freudigste war aber der Pfarrabua, denn es gab einen guten Tisch, eine
lustige Gesellschaft und schéne Frei- und Spieltage. Als der Einspanner zum Heim-
trabe aufwieherte, hatte der Bua nur das linke Ohr bei den Auftrigen des Oedl und

% ScHLICHT, Autobiographie, S. 34.

3 Hilmers Gesuch an den Bischof und das Armen-Zeugnis des Gemeindevorstehers, die im
Personalakt fehlen, zitiert nach SiGL, Schlicht, S. 39.

¥ SCHLICHT, Autobiographie, S. 34.

¥ Vgl. Si6L, Schlicht, S. 41 £.; Mal, Schlicht, S. 827.

” Georg Wohrl, der Vater seiner Stiefmutter.
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Voda, das rechte aber beim Jubelgeschrei der Studiengesellen; wischte unter der
Abschiedsszene kein Auge aus, und sprang davon weg zum Spielplatze.“*

Fiir den ,Pfarrabuam® aus dem ,Hopfenlindchen®, der sich in Metten trotz
mancher Unannehmlichkeiten des Seminaralltags alsbald heimisch fiihlte," folgten
nun je vier Jahre der Lateinschule und des Gymnasiums. ,Wihrend derselben ge-
hérte er niemals unter die Ersten, aber auch unter die Letzten niemals, sondern jedes
Mal und unentwegt zu jener Mittel- und Kerntruppe, von der jedes Jahreszeugnis
vermeldet: ,Er darf in die nichst hohere Klasse vorriicken.“* Rupert Sigl, der
Schlichts Zeugnisse im Mettener Archiv gesichtet hat,” bescheinigt ihm vor allem
eine bemerkenswerte Sprachenbegabung. In den gymnasialen Kernfichern Deutsch,
Latein und Altgriechisch nahm er in seiner Klasse zumeist den achten oder neunten
Platz ein. An modernen Fremdsprachen, deren Unterricht im Seminar angeboten
wurde, erlernte er Englisch, Franzosisch und Italienisch. Rithmend erwihnt wird in
den Jahresberichten wiederholt auch Schlichts musikalisches Talent als Chorsinger,
Trompeter und Hornist. Ursichlich dafiir aber, dass er nicht ,unter die Ersten” ge-
hérte, sondern zur ,Mittel- und Kerntruppe“, war hauptsichlich das Fach Mathe-
matik, ,seine Achillesferse®, so Sigl.*

Dass sich Joseph Schlicht, der im Jargon der Mitschiiler wegen seiner Statur
LStutzl“ hieR,*® all seinen Mettener Lehrern und unter ihnen zuvorderst dem
Seminardirektor Utto Lang zu tiefem Dank verpflichtet wusste, wurde bereits er-
wihnt. Nachgetragen sei noch, dass er in der Autobiographie zwei weitere Mettener
Patres iiber die Namensnennung hinaus mit wenigen Strichen charakterisiert hat,
nimlich Karl Ammer und Willibald Freymiiller. Von Ammer weif§ er schalkhaft zu
berichten, er habe sich, als eine totale Sonnenfinsternis den Tag zur Nacht machte,
unter das Ewige Licht der Abteikirche gestellt und dort eine Griechisch-Schul-
aufgabe korrigiert, ,um von seinen gottgeweihten Berufsstunden nichts zu ver-
lieren®. Zu Freymiiller, der das Gymnasium bis 1871 offenbar hochst autoritits-

% ScHLICHT, Altheimland, S. 31 f. — In der anderen Schilderung seiner ersten Fahrt nach
Metten fiigte er der Bemerkung, dass er ,zu Abschiedstrinen ... weder Zeit noch Seelen-
stimmung® gehabt habe, an: ,Thm ging es unter den Fittichen des heiligen Michael allbereits
besser als zu Hause im Hopfenlindchen — ubi bene, ibi patria (Wo es einem gutgeht, da ist er
daheim).“ Zitiert nach SiGL, Schlicht, S. 42.

“ Den wichtigsten Grund dafiir gab Schlicht, der schon in Geroldshausen dank seiner
sportlichen Veranlagung stets der ,Spielkdnig® gewesen war, kund wie folgt: ,Wenn er aber
ganz aufrichtig reden darf und ihm die reine, volle Wahrheit aus seiner Jugend nicht etwa iibel
ausgelegt wird: von allem, was diese acht Jahre schén gewesen in Metten, gefiel ihm doch am
meisten im Sommer der Bayerische erd-, heidel- und himbeerreiche Vorwald mit Bergsteile
und Perlbachrauschen, die luftkurortigen Spielplitze Paulusberg, Kilberweide, Uttobrunn,
Himmelberg und im Winter der Schlittschuhlauf in den Donauwiesen.” SCHLICHT, Auto-
biozgraphie, $..35.

* ScHLICHT, Autobiographie, S. 34.

* Der Personalakt enthilt nur einen ,Auszug simtlicher Studienzeugnisse des Joseph
Schlicht®, der aber neben den je vier Jahren der Lateinschule und des Gymnasiums auch das
zweisemestrige Studium der in der Philosophischen Sektion des Lyzeums vertretenen Diszi-
plinen beriicksichtigt. BZAR, PA 3237.

* S16L, Schlicht, S. 53 f.

* Im Sketch ,In d’ Vakanz®, ein ,Lustspiel in drei Aufziigen®, hat er sich selbst als Latein-
schiiler mit Namen Zachius Stutzl in die Schar der Darsteller eingereiht. SCHLICHT, Bayerisch
Land, S. 460-471.
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gebietend geleitet hat, hielt er aussagekriftig fest: ,Der Rektor der Mettener Stu-
dienanstalt, Pater Willibald, der ernsteste und strengste unter allen Monchen mit
dem Wahlspruch: ,Fiat justitia!‘ was auf Deutsch heifit: ,\Weder Gnade noch Milde!*
fihrte unter den Studentenohren den Namen: ,Der alte Schwed.* Ein Name, bei dem
der Scherz und Humor nur den kleineren, aber die heilsame Ehrfirchtigkeit den bei
weitem grofieren Anteil gehabt hat.“*

Beim zweiten Mettener Gymnasialabsolutorium, dem sich die 23-kopfige Schiiler-
schar der Oberprima im Juli 1852 unterzog, erzielte Schlicht das Gesamtpradikat
»Vorziiglich wiirdig“. Die im Abiturzeugnis ausgesprochene ,Erlaubnis zum Uber-
tritt an die Universitit“ lag ihm nach eigenem Bekunden wihrend der folgenden
Ferien ,,stark im Kopfe, zerging aber an der Geldmittelfrage.“* So entschied er sich
= ob nur der Not gehorchend, wissen wir nicht*® - fiir den geistlichen Stand und
richtete an den Bischof ein Gesuch um Aufnahme in das Regensburger Klerikal-
seminar, die am 21. September 1852 gewihrt wurde mit der lakonischen Riickiufle-
rung: ,Der Eintritt in selbes ist auf den 28. Oktober festgesetzt.“ ** Vom Seminar, das
damals in den Riumlichkeiten des ehemaligen Damenstifts Obermiinster unterge-
bracht war, gelangte man in nur wenigen Gehminuten zur wissenschaftlichen Aus-
bildungsstitte, dem staatlichen Philosophisch-Theologischen Lyzeum am Olberg,
an dem fiir ihn zunichst die Disziplinen der Philosophischen Sektion auf dem
Lehrplan standen. In seinem Riickblick hierauf benennt er Ross und Reiter, sprich
das Fach und die es vermittelnde Lehrperson im Rang eines promovierten Lyzeal-
professors: Philosophie — Georg Hannauer; Geschichte und Philologie — Peter Jo-
hann Adam Schmitz; Physik — Ferdinand von Schméger; Mathematik — Johann
Baptist Wandner; Botanik — August Emanuel Fiirnrohr.®® Den letztgenannten Ge-
lehrten evangelischer Konfession, der ein Meister seiner Disziplin war und drei Jahr-
zehnte lang die Fachzeitschrift Flora redigiert hat, versah Schlicht als einzigen mit
einem qualifizierenden Attribut und sprach vom ,trefflichen Dr. Fiirnrohr®. Dies
mag im Fach selbst und dessen begeisternder Vertretung seinen Grund haben.
Vielleicht war Fiirnrohr aber auch derjenige akademische Lehrer, der ihn ,mit einer
kleinen Ubersetzungsarbeit aus dem Englischen in das Deutsche® betraut hat und
ihm dafiir 20 Mark vergiitete, ,die sogleich den Geldgrundstock abgeben mufiten fiir
eine Reise nach dem deutschen Norden: Waldmiinchen, Pilsen, Prag, Dresden, Ber-
lin, Hamburg, Braunschweig, Magdeburg, Leipzig, Miinchen (1853).%!

Im dreijihrigen Curriculum der theologischen Disziplinen horte Schlicht alt- und
neutestamentliche Exegese bei Joseph Schiml, Dogmatik bei Johann Baptist Kraus,

*® ScHLICHT, Autobiographie, S. 35.

*7 SCHLICHT, Autobiographie, S. 35.

* Vgl. Mat, Schliche, S. 828.

* Zitiert nach Sicw, Schlich, S. 57.

3 Biogramme der Lyzealprofessoren Fiirnrohr (1804-1861), Hannauer (1817-1868),
Schmitz (1800-1879), Schmaéger (1792-1864) und Wandner (1802-1866) bei SCHENZ, Lyzeum
Albertinum, S. 250-252, 254 f., 289-294, 307 f.

* SCHLICHT, Autobiographie, S. 36. — In den Sommerferien des darauffolgenden Jahres
unternahm er von Miinchen aus, wo er im Glaspalast eine Auffithrung von Joseph Haydns
Oratorium ,Die Schépfung® besuchte, ,seine zweite Reise, diesmal dem Siiden zu: Kochelsee,
Heimgarten- und Herzogstandalpe, Murnau, Peiflenberg, Fiifien, Hohenschwangau, Schatt-
wald, Hindelang, Griintenalpe, Immenstadt, Lindau, Bodensee, Konstanz. ... In den Norden
ging er nicht wieder wegen erstmaligem grofem Heimweh nach der Glockenmusik der
Katholikenstidte.“ Ebenda.
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Kirchenrecht und Kirchengeschichte bei Karl Wilhelm Reischl und Moraltheologie
bei Leo Samberger und Ludwig Mittl** Der Didzesanpriester, die als Seminar-
vorstinde fiir die spirituelle Formung der Alumnen und ihre Einfithrung in die
Seelsorgepraxis zustindig waren, gedachte er riickschauend in jeweils pragnanter
Charakterisierung wie folgt: ,In seinem geistlichen Seminar hatte er den ehrfurcht-
gebietenden und geistig iiberwiltigenden Dr. Joseph Amberger aus Pfahl bei Viech-
tach und hernach den praktischen, liebenswiirdigen Johann Baptist Dirschedl aus
Treffelstein bei Waldmiinchen zum Regens, den heiligmifigen Joseph Grillmaier aus
Hundsbach bei Waldsassen zum Subregens und den im ,facere et docere’ eben so
hoch stehenden Dr. Georg Jacob aus Straubing zum Prifekten.“* Eingerahmt wird
der zitierte Passus von Mitteilungen iiber seine duflere Erscheinung und seinen
Lyzealabschluss von 1856. Bei Letzterem erhielt er in den vier Kategorien Fahig-
keiten, Fleiff, Fortgang und sittliches Betragen jeweils die Bestnote. Fiir erstere Mit-
teilung bezieht er sich auf seinen ,Militir-Entlal von 1854, der ihm folgende Ge-
stalt und Physiognomie bescheinigte: ,,Gréfle 5 Fuff, 5 Zoll, 2 Linien, Haar dunkel-
blond, Stirne hoch, Augenbrauen dunkelblond, Augen blau, Nase linglich, Mund
ebenmifig, Bart blond, Kinn eirund, Gesichtsform langlich, Gesichtsfarbe gesund,
Kérperbau untersetzt.“*

Schlichts Aufnahme in den geistlichen Stand erfolgte am 22. August 1855 mit der
Erteilung der Tonsur und der vier niederen Weihen. Vor Empfang der hoheren
Weihen musste er sich um den Nachweis eines sicheren lebenslangen Versorgungs-
anspruchs fiir den Bedarfsfall bemiihen, kurz ,Tischtitel“ genannt. Diesen verlich
ihm auf seine Bitte hin der bayerische Landesherr Kénig Max II. am 25. Juni 1856
,dergestalt, daf er, wenn er ohne Kirchenpribende oder andere Versorgung erhalten
zu haben, zur Seelsorge untauglich oder wegen Krankheit oder anderen gesetzlichen
Hindernissen seinen Amtsverrichtungen nicht mehr vorstehen kann, ihm aber die zu
seinem Unterhalte notwendigen Mittel fehlen, in den Genufl dieses Titels eintreten
solle.“* Da damals im Bistum Regensburg alles andere denn ein Mangel an Aspi-
ranten fiir den kirchlichen Dienst herrschte, erteilte Bischof Riedel den insgesamt
100 Bewerbern des Jahrgangs 1856 die Priesterweihe in zwei Etappen: am 11. Juni 51
Kandidaten, am 16. August deren 49, wobei die Kandidaten der zweiten Gruppe, zu
der Joseph Schlicht gehorte, am 12. August die Subdiakonatsweihe und tags darauf
die Diakonatsweihe empfingen.* Besondere Erwihnung verdient das Zeugnis, mit
dem Regens Dirschedl den Alumnus aus Geroldshausen zum Empfang der hoheren
Weihen empfohlen hatte. Er gab ihm in den Rubriken ,Talente®, ,Fleif}“, ,Fort-
gang® sowie ,religiose und priesterliche Tendenz® viermal die Bestnote und fiigte

*2 Biogramme der Lyzealprofessoren Kraus (1818-1888), Mittl (1821-1893), Reischl (1818~
1873), Samberger (1820-1867) und Schiml (1813-1854) bei SCHENZ, Lyzeum Albertinum,
S.270-273, 275 f., 279-281, 285-287.

% SCHLICHT, Autobiographie, S. 36. — Lebensdaten der Genannten: Amberger (1816-1889),
Dirschedl (1806-1858), Grillmaier (1818-1862), Jakob (1825-1903).

** ScHLICHT, Autobiographie, S. 36. — Umgerechnet ergeben fiinf Fuff, fiinf Zoll, 2 Linien
eine Gréfie von 161 cm. Thre Kombination mit der Angabe ,untersetzt* fiir den Korperbau
rechtfertigt Schlichts Spitznamen ,Stutz]l“ und dessen Steigerung zu ,Zachaus Stutzl® (siche
Anm. 45) vollauf.

% Urkunde iiber die Gewihrung des Tischtitels, die im Personalakt fehlt, zitiert nach SiGL,
Schlicht, S. 67 f.

% SCHLICHT, Autobiographie, S. 36; S1GL, Schlicht, S. 68.
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unter ,Sonderheitliche Bemerkungen® hinzu: ,Feines, talentvolles, gebildetes Herr-
chen; a gentleman; spricht sehr geliufig englisch; taugt u. hat Neigung zum Missio-
nar in Nordamerika“.”

Waren schon bei der Priesterweihe im Hohen Dom zu Regensburg viele Gerolds-
hausener Augen- und Ohrenzeugen des feierlichen Geschehens gewesen, so be-
reitete man dem Neupriester bei seiner Ankunft in der Heimat einen iiberaus fest-
lichen Empfang, konnte sich doch in Geroldshausen keiner mehr daran erinnern,
dass aus der Pfarrgemeinde jemals ein ,geistlicher Herr® hervorgegangen war. Fiir
die auf das Fest Marid Geburt anberaumte Primiz hatte Schlicht am 21. August die
Erlaubnis eingeholt, sie bei guter Witterung wegen des begrenzten Fassungsvermé-
gens der Pfarrkirche im Freien halten zu diirfen.’® Zwar regnete es dann am 8. Sep-
tember fast bis zum Gottesdienstbeginn, doch tat dies einer zahlreichen Teilnahme
der Glaubigen von weitum kaum Abbruch.”

2. Knappe drei Lustra des pastoralen Wirkens als Kooperator (1857-1870)

Die enorm giinstige Nachwuchssituation beim Weltklerus hatte zur Folge, dass fiir
die 49 jungen Ménner, die am 16. August 1856 zu Priestern geweiht worden waren,
keine vakanten Kaplanstellen zur Verfiigung standen. Um diese Misslichkeit zu
iberbriicken, wurden sie in das sogenannte Vorpraktikum geschickt, das Bischof
Riedel auf Anraten des frilheren Regens Amberger in den kiuflich erworbenen
Réumlichkeiten des sikularisierten Benediktinerklosters Ensdorf an der oberpfilzi-
schen Vils zur vertieften Einfithrung in die Seelsorgepraxis etablieren lieR.* Auch
Schlicht kam im Herbst 1856 nach Ensdorf und gehorte nach Monaten vergeblichen
Wartens auf eine Beschiftigung im Weinberg des Herrn ,unverhofft“ zu den ersten
drei Priestern aus dem Kreis der Uberzihligen (Supernumerarier), die eine oberhirt-
liche Anweisung erhielten.” Um den 20. Januar 1857 bestellte ihn ein Schreiben des
seit 1854 amtierenden Generalvikars Johann Baptist Lemberger (1793-1856) zum
Kooperator II. Klasse in der niederbayerischen Marktgemeinde Ergoldsbach.®

Der weitldufige Ergoldsbacher Pfarrbezirk zihlte damals mit seinen fiinf Filialen
nahezu 2400 Seelen und wurde von vier Priestern betreut.” Neben Schlicht waren
dies der Pfarrer Anton Jakob Ehrl (1803-1867), ein Oberpfilzer aus Beratzhausen,

% Beurteilung Dirschedls, Regensburg, 26. Juli 1856. BZAR, PA 3237.

%% Schlicht an Bischof Riedel, Geroldshausen, 21. August 1856. BZAR, PA 3237. — Die
Erlaubnis wurde mit Schreiben des Generalvikars Lemberger vom 26. August 1856 erteilt.
Ebenda.

** SIGL, Schlicht, . 68 f.

% Vgl. HAUSBERGER, Geschichte 2, S. 145.

*! SCHLICHT, Autobiographie, S. 37. - Im Bittgesuch um Zulassung zum Pfarrkonkurs vom
30. April 1861 benannte er als Zeitraum seines Aufenthalts ,im Priester-Seminar Ensdorf*:
31. Oktober 1856 bis 22. Januar 1857. BZAR, PA 3237.

* Lembergers Anweisung befindet sich nicht (mehr) im Personalakt. Doch laut Bittgesuch
um Zulassung zum Pfarrkonkurs vom 30. April 1861 war Schlicht vom 22. Januar 1857 bis
30. Mirz 1858 Kooperator in Ergoldsbach, wobei letzteres Datum in 30. Mai zu korrigieren ist,
da seine Versetzung auf einen anderen Posten erst mit Schreiben vom 28. Mai 1858 erfolgte.
BZAR, PA 3237.

% So die Angaben der auf die Pfarreibeschreibung von 1860 gestiitzten Bistumsmatrikel
1863, S. 351-353; worauf sich SiGL, Schlicht, S. 76 bezieht, der von ,neun Filialen und 1419
Seelen“ spricht, konnte ich nicht ergriinden.
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der Kooperator I. Klasse und spitere Domvikar Joseph Anton Rohrmiller (1822-
1899) sowie Johann Georg Schiefll (1832-1887), ein Kurskollege Schlichts, der die
Frithmesserstelle innehatte. Die Sozialstruktur Ergoldsbachs befand sich damals
im Umbruch. In der von Haus aus lindlich geprigten und bauerlich dominierten
Marktgemeinde war seit 1842 infolge der Griindung einer Ziegelei eine Arbeiter-
siedlung im Entstehen begriffen, die nicht nur Riickwirkungen auf ihre Umwelt
hatte, sondern auch in pastoraler Hinsicht besondere Probleme aufwarf, vor allem
deshalb, weil der Marktrat gegen die Heiratsabsichten der mit Hungerlohnen abge-
speisten ,,Fabrikler* hiufig ein Veto einlegte, um etwaigen Hilfeleistungen aus der
kommunalen Armenkasse vorzubeugen.* Schlicht, der die missliche Situation der
Betroffenen aus der eigenen Familiengeschichte kannte, fasste den Entschluss, die
Verweigerung der Heiratslizenz auf der Kanzel als unchristlich anzuprangern. Doch
Pfarrer Ehrl strich den entsprechenden Passus seines vorgelegten Predigtentwurfs
und gab ihm zu bedenken: ,Eine Stunde nach dieser Predigt, mein lieber Herr Ko-
bradda, glauben Sie mir, ich weif} es, wiirde Sie der Marktrat beim Bischof iiber-
schreiben. ... Thre Predigt ist erstklassig, aber eben ...“* Uberhaupt scheint es Ehrl
vorziiglich verstanden zu haben, auf den jungen Hitzkopf aus der Hallertau mafi-
gend einzuwirken. Seiner Qualifikationspflicht trug er am 15. Juni 1857 unter aus-
driicklichem Hinweis auf Schlichts Versiertheit in den Fremdsprachen Englisch,
Franzosisch und Italienisch hinsichtlich des sittlichen Verhaltens mit den prignanten
Sétzen Reghnung: »Das Wirtshaus besucht er gar nicht. Die tibrigen Dinge® kennt
er nicht.“

Vom 28. Mai 1858 datiert ein Schreiben des Generalvikars, das Schlicht im zeit-
typischen Kanzleistil aufforderte, ,sich ungesiumt als Aushilfspriester nach St. Ni-
kola bei Landshut zu begeben,“*® woraufthin Pfarrer Ehrl den Vollzug dieses
»Marschbefehls“ ebenso lakonisch bestitigte: ,Am 1. Juni verfiigte er sich nach
Landshut.“® Die Anweisung dorthin konnte der Sechsundzwanzigjahrige nur als
Versetzung auf einen Strafposten empfinden, denn in der an die 1350 Seelen zéhlen-
den Landshuter Vorstadtpfarrei links der Isar, zu der auch das Zisterzienserinnen-
kloster Seligenthal gehorte, gab es noch keine dotierte Kaplanstelle.”” Der vormalige
Kooperator war somit quasi zum Supernumerarier degradiert worden, dessen ganzer
Verdienst sich im tiglichen Messstipendium von 37 Kreuzern erschopfte. Doch
verstand sich Schlicht hervorragend mit seinem neuen Chef, dem Pfarrer Georg
Windmaisser (1803-1870). Dieser hat ihn dann als Pfarrer von Tunding wenige
Monate vor seinem Tod noch einmal zu sich geholt.”" In Landshut aber gab er ihm
den wohlmeinenden Rat, den Bischof um Versetzung auf einen eintriglicheren Pos-
ten zu bitten.”

 Vgl. S16L, Schlicht, S. 76; WAX, Schlicht, S. 6 f.

% Zitiert nach SIGL, Schlicht, S. 77 {.

% Sie bezichen sich auf die Stichworte , Trunk-, Spiel- oder Jagdliebe“ und ,Umgang mit
dem anderen Geschlecht” im Vordruck.

% Inallen drei Kategorien (Fihigkeiten, Amtseifer und moralisches Betragen) erhielt Schlicht
von Ehrl die Note 1. Qualifikationstabelle, Ergoldsbach, 15. Juni 1857. BZAR, PA 3237; vgl.
auch SiGL, Schlicht, S. 79 f.

%8 Lemberger an Schlicht, Regensburg, 28. Mai 1858. BZAR, PA 3237.

% Zitiert nach SIGL, Schlicht, S. 81.

7® Bistumsmatrikel 1863, S. 43 f.

’! Siehe unten S. 147-149.

2 Vgl. SicL, Schlicht, S. 81 f.
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Am 28. Mai 1859 — bemerkenswerterweise unterm gleichen Datum, an dem im
Vorjahr die Anweisung nach Landshut ergangen war — befolgte Schlicht Wind-
maissers Rat und trug dem neuen Bischof Ignatius von Senestrey (1858-1906) seine
unerquickliche Lage brieflich vor. Das tigliche Messstipendium, schrieb er, sei seine
einzige Einnahme, denn selbst Reichnisse fiir Versehginge (,Provisurganggelder®)
diirfe er nicht beanspruchen, weil sie zum Einkommen des Pfarrers zihlten, das
iiberwiegend aus Stolgebiihren bestehe. ,Um nun dieser prekiren Stellung enthoben
zu werden und um eine pekuniire Aufbesserung zu erlangen vornehmlich zur
Unterstiitzung der armen verwitweten Mutter,“” bitte er, der Bischof mége ,,ihn des
gegenwirtigen Aushilfspostens in Gnaden entheben, und ihm einen andern Seel-
sorgposten ertheilen®. Diirfte er einen Wunsch dufleren, so wire es der ,nach einem
Posten, wo mehrere Priester sind, z.B. Gangkofen, von wo Herr Unterholzner fort
kommen wird.“” Sein Bittgesuch fand Erhorung. Mit Schreiben des neuen Ge-
neralvikars Johann Michael Reger (1807-1881) wurde er um den 20. August 1859
zwar nicht nach Gangkofen versetzt, jedoch in die mindestens genauso gut situierte
Pfarrei Oberschneiding siiddstlich von Straubing am Rande des Giubodens,” die
damals nur Schneiding hief.” Vermutlich hat zur Anweisung dorthin auch die sehr
positiv ausgefallene Beurteilung des Pfarrers Windmaisser beigetragen. Er riihmte
wie schon Ehrl die Fremdsprachenbegabung seinen Hilfspriesters, dabei zusitzlich
das Spanische erwihnend, gab ihm dreimal die Bestnote 1, qualifizierte das Wirken
auf der Kanzel, im Beichtstuhl, in der Schule und am Krankenbett als »bestindig
unermiidet* und schrieb in die fiir die ,,Verwendung der Nebenstunden® vorge-
sehene Rubrik: ,Studium und Gebet - zur Erholung ein Spaziergang.“”’

Die ein volles Jahrzehnt wihrende ,gaulindische Zeit* nimmt in Schlichts auto-
biographischer Skizze einen vergleichsweise breiten Raum ein. Im ersten Satz ihrer
Schilderung gibt er iiber seine Position und seinen Vorgesetzten Auskunft wie folgt:
»Schneiding im Géuland [war] 1859-1869 sein dritter [Posten]: 5 Jahre als Unter-
und zweiter, 5 Jahre als Ober- und einziger Kaplan beim Pfarrer und Dechant Tobias
Leutner aus Bodenmais, der eine duflerlich gerduschlose, aber innerlich markvolle
Seelsorge gefiihrt hat und in Gesinnung, Rede und Leben durch alle Zeiten zu den
Musterpfarrern des Bistums zihlt.“”

Schlicht war also die ersten fiinf Jahre in Schneiding der ,Unterkaplan“. Als
solcher hieff er im Volksmund der ,kloa Herr“, wobei diese Titulierung nichts mit
seiner Statur zu tun hatte. In einer Humoreske, die von seinem Missgeschick als
»Kavallerist“ erzahlt, hat er selbst die Frage aufgeworfen, wer denn der ,kloa Herr®
sei, und hierzu auskunftsfreudig mitgeteilt: ,Das ist ein jungs Kooperaterl, den der

7 Schlichts Vater war am 20. Mirz 1857 im Alter von 54 % Jahren an ,Magenverhirtung®
gestorben. BZAR, Matrikeln Geroldshausen Bd. 5, S. 68 (Fiches 72).

7 Schlicht an Bischof Senestrey, Landshut, 28. Mai 1859. BZAR, PA 3237; vgl. auch SicL,
Schlicht, S. 82.

7 Das Anweisungsschreiben befindet sich zwar nicht (mehr) im Personalakt, doch ver-
merkte Schlicht im Bittgesuch um Zulassung zum Pfarrkonkurs vom 30. April 1861, dass er bis
24. August 1859 Kooperator ,in der Vorstadt S. Nicola bei Landshut® war. Am 12. September
1859 teilte der Oberschneidinger Pfarrer Tobias Leutner der oberhirtlichen Behorde mit, dass
der Kooperator Schlicht am 3. des Monats eingetroffen sei. BZAR, PA 3237.

7 So auch in der Bistumsmatrikel 1863, S. 413 .

7 Qualifikationstabelle, unterzeichnet von Pfarrer Windmaisser, Landshut, 19. August
1858. BZAR, PA 3237; vgl. S16L, Schlicht 82.

7 SCHLICHT, Autobiographie, S. 37.
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Bischof vorritig hat und gewdhnlich erst aus der Pfanne heraus. Der Oberkoope-
rator ist auf alte Einkiinfte fest gestiftet. Nicht so der ,kloa Herr*: den halten sich der
Pfarrer und die Bauern auf eigene Faust. Der Pfarrer beherbergt und speist ihn aus,
gibt ihm ein Wochengeldl und lifit ihm etwas von Leichen und Kindstaufen; die
Bauern statten ihn mit einer Weizenkollektur aus, das tun sie mit Stolz und Freuden,
damit sich mehr schwingt in der Kirche und sie eine levitierte Christmetten und,
wenn Bauern sterben, ein ,dreispinniges‘ Begribnis und Requiem haben. Es kann
sich schicken, dafl der Oberkooperator nur fiinf Schuh lang ist [wie Schlicht!]; tut
gar nichts, darum heifit er dennoch der ,groff Herr'. Und der Unterkooperator ist
sechs Schuh lang; macht gar nichts, deshalb heiflt er dennoch der ,kloa Herr". Er
gedeiht selbstverstindlich nur da, wo es reiche bayerische Bauern gibt. Auch haben
manche Zeitliufte den ,kloan Herrn‘ gar nicht, wie z.B. unser gegenwirtiges Jahr-
zehnt [1870er Jahre]. Aber ums Jahr 1860 herum gab es die kloan Herrn reichlich
und nach Auswahl.“”

Bei Schlichts Anweisung verfiigte die rund 1500 Seelen zihlende Pfarrei Schneiding
nur iiber eine fundierte Kaplanstelle, die Joseph Pritzl (1826-1906), der spitere
Pfarrer von Leiblfing, innehatte. Doch beherbergte Tobias Leutner (1805-1877), der
die Giuboden-Pfarrei 1854 ibernommen hatte, schon vor Schlicht einen ,kloan
Herrn“ im Pfarrhof. Hierbei handelte es sich um Franz Xaver Witt (1834-1888),
einen vielseitig begabten Lehrerssohn aus Walderbach am Regen, den sein Organi-
sationstalent in den sechziger Jahren zum Wortfiihrer einer weit um sich greifenden
kirchenmusikalischen Reformbewegung werden lief}, die sich die intensive Pflege
des Gre%orianischen Chorals und der altklassischen Vokalpolyphonie aufs Panier
schrieb.® Da Witt ein Kurskollege Schlichts war und gleich ihm 1856 die Priester-
weihe empfangen hatte, diirfte er an seiner Versetzung nach Schneiding nicht un-
beteiligt gewesen sein. Vermutlich war sogar er es, der Leutner bewogen hat, den
Bischof um die Anweisung des darbenden Kaplans der Landshuter Pfarrei St. Nikola
zu bitten. An Arbeit fiir einen zusitzlichen pastoralen Mitarbeiter fehlte es ohnedies
nicht, weil der kirchliche Selbstvollzug in Wort und Sakrament damals in der Pfarrei
Oberschneiding eine Dichte aufwies und auf eine Akzeptanz stief}, die grofier kaum
hitten sein kénnen. Zuriickzufithren war dies hauptsachlich auf Leutners Vorginger,
den ,Segenspfarrer” Franz Sales Handwercher (1792-1853)." Er lie hier ab 1836
den Geist jener vorbildlichen Priestergestalten zur seelsorgerlichen Tat werden, die
ihn selbst mafigeblich geprigt haben: den Geist des Landshuter Professors fiir Pasto-
raltheologie Johann Michael Sailer (1751-1832) und intensiver noch den des Regens-
burger Seminarregens Georg Michael Wittmann (1760-1833). Der in Schlichts lite-
rarischem Werk wiederholt dokumentierte auflergewéhnliche Frommigkeitseifer
der Schneidinger Bevilkerung, den Witt durch detaillierte Angaben zum Wirken der

7 SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 104. — Schlichts unmittelbarer Vorginger in Schneiding, der
nachfolgend wiederholt genannte Kurskollege Witt, gibt tiber den ,kloan Herrn® weniger
poetisch Auskunft wie folgt: ,Die Pfarrei wird versehen von einem Pfarrer und einem Ko-
operator. Da aber damals die Arbeit etwas viel war, weil der Pfarrer auch einen vélligen Neu-
bau der Pfarrgebiude ... beabsichtigte, da ferner damals Ueberflufl an Geistlichen in der
Diozese herrschte, so bat der damalige Pfarrer um ,einen zweiten Kooperator® ...“ WITT, Er-
innerungen, S. 201.

% Niheres hierzu bei HAUSBERGER, Geschichte 2, S. 168.

8! Siehe zu ihm August LEIDL, Pfarrer Franz Sales Handwercher, in: Bavaria Sancta. Zeugen
christlichen Glaubens in Bayern, hg. v. Georg SCHWAIGER, Bd. 2, Regensburg 1971, 5. 332-358.
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Ortsgeistlichen im Beichtstuhl und auf der Kanzel untermauert,” war somit zu-
vorderst eine Frucht von Handwerchers charismatischem Wirken.®

Was Schlicht selbst angeht, so fiihlte er sich auf seinem neuen Posten von Anfang
an ungemein wohl, und zwar aus mehreren Griinden: Zum einen bot ihm die Posi-
tion des Unterkaplans einen betrichtlichen Freiraum, eigenen Interessen und Nei-
gungen nachzugehen; zum anderen entsprach die Sozialstruktur der Pfarrei ganz
und gar seiner Vorliebe fiir das bauerliche Milieu, mit dem er von klein auf vertraut
war; zum dritten schlug ihm seitens der Bauernschaft grofle Zuneigung entgegen.
Dem war offenbar nicht nur so, weil sich die Bauern fiir das Wohlergehen des zusitz-
lichen Kaplans ein Stiick weit verantwortlich erachteten, sondern allem Anschein
nach auch deshalb, weil der neue ,kloa Herr* weit umginglicher war als die strengen
und bisweilen recht kleinlichen Pfarrer Handwercher und Leutner. Jedenfalls kann
man aus zahlreichen Erzihlungen Schlichts, die Beobachtungen und Erlebnisse in
Schneiding zur Sprache bringen, heraushéren, wie sehr es ihm dort behagte und dass
man ihn ins Herz geschlossen hatte. Davon zeugt auch der einschligige Passus seiner
autobiographischen Riickschau: ,Diese gaulindische Zeit, namentlich die frithere
Hilfte, war iiberaus schén, so schon, dafl ihm der Gedanke oder gar das Fieber: auch
einmal Pfarrer zu werden, nicht im entferntesten kam. ... Im Verkehr mit der ganzen
rund umliegenden Geistlichkeit fehlte nichts; denn auf allen vier Weltecken des
Pfarrsprengels hatte er seinen Bauer, der einen Schiefler fiir ihn bereit hielt, im
Sommer mit Kutsche, im Winter mit Schlittengeifl], einige Zeit gab es sogar einen
habsburgischen Husarenbraun aus dem italienischen Feldzug von 1859 zum Aus-
ritte. Noch heute, nach 35 Jahren und bei zufilligen Begegnungen, strecken ihm
stimmige Gaulinder, mit Schnauzbirten und ohne, zum Gruf§ die Hinde entgegen:
,Sie kennen uns nicht mehr? Wir sind Ihre eh’maligen Schulbuben. Sie haben uns
brav durchgewichst, aber dann auch wieder gern gehabe!*“®

Setzt man diese begeisterte Bekundung in Bezug zum literarischen Werk Schlichts,
dann legt sich die Schlussfolgerung nahe, dass er in seinen Schneidinger Jahren die
starksten Eindriicke niederbayerischen Bauernlebens empfangen hat. In Sigls poeti-
scher Diktion nimmt sich die gleiche Schlussfolgerung so aus: ,Schneiding, diese
Bauernmetropole, darf sich rithmen, Schlichts Bild vom Baiern und Bauern wesent-
lich gepragt zu haben. Die Pfarrei und die umliegenden Bauerndérfer bilden den
Goldgrund zu unzihligen Szenen und Bildern. Die Menschen selbst malten mit
ihrem Leben, ihrer Arbeit und Mentalitit, ihren Sitten diesen Grund, prigten
Schlichts Vorstellungen. Er liebte die Leute, so wie sie waren, mit ihrem Dorfjux, wie
sie einander aufzwickten, miteinander kimpften, die Kleinen gegen die Grofien. Der
sich um die Seelen sorgt, entdeckt auch den Menschen als das eigentliche Studium
der Volkskunde.“*

Wie aber kam es, dass der ,kloa Herr* von Schneiding unter die Schriftsteller
ging? Schon unsere Fragestellung bedarf der Modifizierung, weil es erst der ,groft’
Herr® war, der sich literarisch zu betitigen begann. Animiert dazu beziehungsweise,
wie Schlicht ausdrucksstirker formuliert, »gekeilt® hat ihn sein Mettener Studien-
freund Georg Aichinger (1835-1916). Dieser, ein Bauernsohn aus dem Dorf Kogl in

82 wrrT, Erinnerungen, S. 201-203.

5 Erlduterungen dazu bei WITT, Erinnerungen, S. 204 f. und PEINKOFER, Giubodenfahrr,
S.12.

8 ScHLICHT, Autobiographie, S. 37.

% SiGL, Schlicht, S. 87.
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der Bayerwaldpfarrei Achslach bei Viechtach, war im November 1857 zum Priester
geweiht worden und hatte dann ab April 1858 nahezu zehn Jahre lang die Kaplan-
stelle in Pondorf inne, e¢he er um die Jahreswende 1867/68 zum Beichtvater und Ad-
ministrator des Klosters der Elisabethinen in Straubing-Azlburg bestellt wurde, um
auf diesem Posten fortan iiber ein Vierteljahrhundert das Straubinger Tagblatt zu
redigieren. Seine vielseitige Belesenheit und die Eleganz seiner Schreibfeder hatte
Aichinger schon in Pondorf unter Beweis gestellt, unter anderem mit einem Lebens-
bild Sailers, der ersten und auf Generationen hin einzigen Sailer-Biographie iiber-
haupt.*

Als sich die beiden Studienfreunde 1868 erstmals wiederbegegneten, vermutlich in
Straubing, sagte Aichinger zu Schlicht: ,Du kénntest mir ja auch etwas fiir meine
Zeitung schreiben!” Schlicht ,,lachte und wiegte ungliubig sein Haupt; auf Bejahung
und Zurede begann er aber dann doch Landskizzen zu schreiben unter dem Titel:
,Von der Hienharter Héhe'. Anfangs ausschliefflich mit Humor gewiirzte und nicht
ungern gelesene Lektiire, mit der Zeit aber auch politische und kirchliche Artikel
ernsten Inhaltes.“” Sigl skizzierte das Wiedersehen mit Aichinger anhand einer
Schilderung Schlichts aus den letzten Lebensjahren, die sich in seinem Nachlass
fand. Aus ihr geht hervor, dass Aichinger den Mitbruder vor allem mit dem bibli-
schen Gleichnis von den Talenten ,gekeilt“ hat, indem er ihm vor Augen stellte, dass
er ,von Gott wenigstens die letzten zwei Talente der Parabel Christi habe“, und sie
miisse er ,hier auf dieser Welt beim Straubinger Tagblatt gewissenhaft mit allem
Fleifl und Treuschwur fiir Gott verwalten.“*® Der Schneidinger Kaplan entsprach
daraufhin dem Wunsch des Redakteurs und verfasste eine erste ,Landskizzze® iiber
das Ernteleben im Giuboden. Sie erschien in zwei Teilen unter dem Titel ,Von
der Hienhardter Hohe“ am 18. Juli und 24. August 1868 im Straunbinger Tagblatt.”
Spater wurde sie wie viele weitere Skizzen dem Haug)rwerk einverleibt, freilich
iiberarbeitet und betitelt mit ,Bayerisches Ernteleben®.”

Die von Sigl zitierten Aufzeichnungen Schlichts iiber seine wegweisende Wieder-
begegnung mit Aichinger schlieflen mit dem Satz: ,,Und topp, das erste, was ich
schusterte und Aichinger zu Probe und Meisterstiick einschickte, fand das helle
Entziicken seiner Leser.“” Nicht hellauf entziickt iiber seinen literarischen Erfolg
diirfte allerdings Pfarrer Leutner gewesen sein, hatte er doch, wie man den Quali-
fikationstabellen der Jahre 1860 bis 1869 entnehmen kann,” am pastoralem Engage-
ment seines Kaplans gar manches auszusetzen. Gleichwohl war Leutner damit ein-
verstanden, dass der ,kloa Herr* 1864 als Nachfolger Pritzls auf der fundierten
Kaplanstelle zum Oberkaplan aufstieg. Nur bedarf Schlichts Angabe in der Auto-
biographie, er sei in dieser Position fiinf Jahre lang einziger Kaplan gewesen, der
Korrektur, weil bis 1867 nachgewiesenermaflen Georg Dinauer (1826-1889) aus
Beratzhausen seine vorherige Position eingenommen hat, so dass sich die alleinigen
Dienstjahre unter Leutner von fiinf auf zwei reduzieren.

% Georg AICHINGER, Johann Michael Sailer, Bischof von Regensburg. Ein biographischer
Versuch, Freiburg i. Br. 1865. — Bereits 1860 war Aichingers erstes Buch ,,Das Kloster Metten
und seine Umgebung“ bei Thoman in Landshut erschienen.

¥ ScHLICHT, Autobiographie, S. 37.

88 Zitiert nach SiL, Schlicht, S. 97.

% Die Erstfassung ist wiedergegeben bei SIGL, Blauweiss, S. 181-190.

* SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 289-300.

°! Zitiert nach SiGL, Schlicht, S. 97.

” BZAR, PA 3237.

145



Rupert Sigl hat in seine Schlicht-Biographie auch ein ,Konvolut* von Briefen
Schlichts an seinen Intimus Witt eingearbeitet, auf das ihn Dr. August Scharnagl
(1914-2007), der lang]ahnge Kustos der Proskeschen Musikbibliothek in Regens-
burg, hingewiesen hat.” An einem dieser Briefe vom April 1863, der sich wie manch
anderer bedauerlicherweise nicht mehr in dem auf ganze fiinf Dokumente zusam-
mengeschmolzenen ,Konvolut® befindet, demonstrierte er das nicht immer kon-
fliktfreie Verhaltnis zwischen Schlicht und Leutner. Dem Brief voraus ging ein Zer-
wiirfnis Schlichts mit dem Pfarrer, dem ,in seinem Gedankenkreise verschrumpften
Herrn®, dessen Anlass er ,lieb Frinzchen® alias Franz Xaver Witt wohl kurz dar-
gelegt hat. Dann beteuerte er seinem Schneidinger Vorginger, es sei ihm nunmehr
vollig gleichgiiltig, ob ihn Leutner fiir den Posten des Oberkaplans geeignet finde
oder nicht, und fuhr wértlich fort: ,,Ob man tiber mich seufzt oder griibelt, was
schere ich mich?! Um pfarrhéfliche Gunst zu buhlen, fillt mir nicht mehr ein. Lebte
ich nicht fast eines fiinfjahrigen gemiitlich-fréhlichen Bewuf3tseins zu entsprechen —
und siehe, man tat wunderlich. Was der Henker kiimmert’s mich, ich bin nicht so
schwachnervig, ich kann auch ohne pfarrliche Zuneigung leben — und famos leben,
ich mache eben zu Zeiten Ausfliige nach Aiterhofen, Piebing, Reissing, Hienhardt,
wir ,schwingen‘ (den Eichelober), lachen und handhaben alles, was erholt, denn der
Mensch muf§ a Freud haben! ... Soviel ist mir klar geworden, daff man die Leut-
ner’sche Gesamtanschauung der Dinge keineswegs zu vergottern braucht.“ Aller-
dings fiigte er dem heftigen Gemiitserguss ein Postskriptum an, das Mitleid mit dem
vom Ischias geplagten Pfarrer, der ofters weine und vom Resignieren spreche, be-
kundete und den iiber ihn geduflerten Missmut betrichtlich relativierte: , Die Pfarrei
wiirde an ihm vielleicht den geeignetsten Pfarrer verlieren, ich wiirde ihn sehr un-
gern vermissen; denn er ist doch ein recht humaner guter Vorgesetzter.“*

Bereits zwei Jahre zuvor hatte sich der Schneidiger ,kloa Herr“dem sogenann-
ten Pfarrkonkurs unterzogen, worunter die fiir die Ubernahme eines Pfarramtes
kirchenrechtlich vorgeschriebene Eignungspriifung zu verstehen ist, bei der theolo-
gisches Fachwissen und praktische Fihigkeiten nachzuweisen sind. Seinem Bericht
zufolge lief er sich ,wegen des Pfarrkonkurses von 1862 [korrekt: 1861]™ kein ein-
ziges graues Haar wachsen®, sondern ,schusterte ihn mit den anderen 125 einfach
auch mit®, weil er damals ,nicht im entferntesten® daran dachte, selbst einmal eine
Pfarrei zu tibernehmen. Wie in seiner Gymnasialzeit wurde er beim Konkurs , wie-

” SiGL, Schlicht, S. 9.

% Zitiert nach SIGL, Schlicht, S. 100. — Witt berichtet, dass sich Pfarrer Leutner trotz seines
offenen Fufles, der wihrend der Nacht ,,oft zur Grofle eines , Wasser-Eimers', also furchtbar an-
geschwollen war®, an Sonn- und Feiertagen regelmifig bereits morgens um 4 Uhr in den Beicht-
stuhl begab, und resiimiert in seinen 1882 niedergeschriebenen Erinnerungen zu Leutners Wir-
ken: ,Er ist mir noch heute nach 26jihrigen Erfahrungen das unerreichte Muster eines Seelsor-
gers, dessen Sorgen und Denken ganz in seiner Pflicht aufging.“ WITT, Erinnerungen, S.203.

® Dass sich Schlicht nicht, wie in der Autobiographie angegeben, 1862, sondern 1861 der
Eignungspriifung fiir das Pfarramt unterzogen hat, belegt der einschligige Faszikel des Per-
sonalakts unzweideutig. Sein Bittgesuch an den Bischof ,um gnidigste Zulassung zur Pfarr-
und Predigtamts-Concurspriifung datiert vom 30. April 1861. Verschlossen beigefiigt hat er
ihm Zeugnisse der Distrikts-Schulinspektion Straubing II in Aiterhofen vom 12. April und des
Landgerichts Straubing vom 28. April 1861. Das von Generalvikar Reger unterfertigte Quali-
fikationszeugnis des Bischoflichen Ordinariats trigt das Datum 16. Mai 1861; in ihm ist die
wissenschaftliche Bildung mit ,vorziiglich® (Note 2), der Amtseifer ebenfalls mit ,vorziiglich®
und das sittliche Betragen mit ,ausgezeichnet” (Note 1) bewertet. BZAR, PA 3237.
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der beinahe ganz genau der Kern- und Mittelmann mit Einstellung in das Folium der
Pfriinden fiir 1861 [korrekt: 1871].“% Um mit einer noch exakteren Angabe auf-
zuwarten: Unter den 126 Teilnehmern erzielte er die Platzziffer 69 und unter den 99
vergebenen Dreiern nahm er den Rang 57 ein.”

Wie erwihnt, war Schlicht nach dem Weggang Dinauers einziger Kaplan in
Schneiding. Offenbar kam es in dieser Zeit vermehrt zu Reibereien und Konflikten
mit Leutner, so dass er spitestens anfangs Oktober 1869 den unumstofilichen Ent-
schluss fasste, der Pfarrei den Riicken zu kehren, selbst um den Preis der Versetzung
auf eine Kooperatur II. Klasse. Bei der Suche nach einem geeigneten Posten nahm er
die Mithilfe seines Freundes Witt in Anspruch, der, weil in Regensburg titig, bei
Bedarf auch den fiir Personalfragen zustindigen Generalvikar rasch kontaktieren
konnte. Um den 10. Oktober machte ihn Witt auf eine zur Wiederbesetzung an-
stehende Kaplanstelle der 1500-Seelen-Pfarrei Hohenthann im Dekanat Altheim
aufmerksam, worauf er ihm am 13. Oktober zuriickschrieb, dieser Posten komme
fiir ihn deshalb nicht in Frage, weil der dortige Pfarrer schon ,ein graulicher Alter*
sei, der ,vielleicht iiber kurz oder lang ad patres gehen“ werde und er dann bis zur
Nachfolgeregelung als Provisor zu fungieren hitte, ,was ich eben nicht mag®. Im
gleichen Brief teilte er Witt mit, dass thm bei der gestrigen Herbstkonferenz der
Pfarrer von Altenbuch angetragen habe, zu ihm zu kommen, und meinte hierzu:
»Hm, Altenbuch, schones Einkommen, schéner Pfarrhof — aber im Giu, u. ver-
teufelt 6d, unlandschaftlich, unromantisch, Weiz, Weiz, aber keine Gegend.“ Auch
habe er unlingst einen Brief von Georg Windmaisser, seinem fritheren Chef in
Landshut und jetzigen Pfarrer von Tunding, erhalten, der ihn ,mit offenen Armen®
und ,toto desiderio” aufnihme, sofern er sich mit einer Kooperatur II. Klasse be-
gniigen wollte. Wie er Witt weiter berichtete, hielt er in besagter Dekanatskonferenz
ein Referat, fiir das ihm ,selbst Herr decanus Leutner ... grosses Lob“ spendete.
Beim anschliefenden geselligen Beisammensein habe er zur Gitarre gegriffen und
mehrere lustige Volkslieder zum Besten gegeben, was mit einem beifilligen Gejohle
bedacht wurde, ,dergleichen im Pfarrhof Schneiding regnante Leutner noch nie ge-
hért worden®. Schliefllich verhehlte er dem mit den Schneidinger Gegebenheiten
bestens vertrauten Freund auch nicht, dass ihn Leutner ,nicht einmal gern® verliere;
»aber nur bin ich satt von Schneiding satt bis in die Ohren, mag nicht mehr.“*

Fiinf Tage spater richtete Schlicht an Witt, der ihn zwischenzeitlich iiber die vor-
aussichtlich vakant werdende Kooperatur I. Klasse in der Pfarrei Ottering informiert
hatte, die Bitte, dem Generalvikar Reger einen Brief zu {iberbringen, in dem er seine
»ganze Angelegenheit dargelegt habe, und bei ihm solange zu bleiben, ,,bis er ihn
gelesen®. Dann falle die Entscheidung zwischen Ottering und Tunding, die er ihm
sogleich kommunizieren solle.” Doch weil bei der Wiederbesetzung der Pfarrei
Ottering nicht jener Bewerber zum Zug kam, den Witt benannt hatte und bei dem
Schlicht ,am liebsten® gewesen wire, aber wohl auch, um eine rangmifiige Ab-
stufung zu vermeiden, bot ihm Reger als Alternative die Anweisung auf die Ko-
operatur I. Klasse in der Pfarrei Taufkirchen bei Eggenfelden an. Postwendend, so
berichtete er Witt am 29. Oktober, habe er den Generalvikar gebeten, er moge ihn

% SCHLICHT, Autobiographie, S. 37.

7 ,Resultat des Pfarr-Concurses 1861, mit roter Tinte vermerkt auf dem Bittgesuch um
Zulassung zum Konkurs. BZAR, PA 3237.

* Schlicht an Witt, Oberschneiding, 13. Oktober 1869. BZBR, ProskeMA, KorrWitt.

% Schlicht an Witt, Oberschneiding, 18. Oktober 1869. BZBR, ProskeMA, KorrWitt.
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mit Taufkirchen ,verschonen®, und tat seinem Freund auch ungeschminkt kund,
weshalb er das Angebot ausgeschlagen habe: ,Meinen Hals (der sich immer difficiler
geberdet) zu Rathe ziehend wiinsche ich definitiv keinen I. Coop.-Rackerposten
mehr, mir graut vor Tischtitel u. Emeritenfond, provisus [Vorsorge], das empfiehlt
sich. Ich habe, um eine ,Frette (Expositur etc.) anzutreten, die iibrige Geldmacherei;
ich verachte sie vom Grund des Herzens; diese Mammonsorgen — pfui Teufel, man
wird zum 6den freudlosen Rackerer!“ Er habe die Angelegenheit zehnmal iiberdacht
und dabei die feste Uberzeugung gewonnen, dass ihm Tunding, nachdem Ottering
nicht mehr in Frage komme, ,das erwiinschteste Pliatzchen sei und die damit ver-
bundenen Schatten ,durch ebensoviel Licht zur Ginze aufgewogen® werden. Der
dortige alte Pfarrer schreibe ihm ein ums andere Mal, dass er ihn ,mit offenen
Armen“ aufnehme und der Umzug keine Kosten verursache, da er ihm hierfiir
seinen Baumann schicken werde. Zwar trage die Kooperatur in Taufkirchen mit 400
Gulden jahrlich um etwa 30 Gulden mehr ein als die Tundinger, doch seien die damit
verbundenen Strapazen nicht nur um 30, sondern um dreimal 30 Gulden gréfier.
Auch liege Tunding nicht sonderlich weit von der Bahn entfernt, Taufkirchen aber
in dieser Hinsicht ,am Ende der Welt“. Auflerdem seien die beiden Taufkirchener
Kooperatoren nicht im geriumigen Pfarrhof untergebracht, sondern in ,,Wohnun-
gen iiber dem Hiihnerstall (Wanzen!)“.

Bevor Schlicht mit diesem Brief Witt erneut um einen Gefallen bat, kam er noch
einmal auf seinen Schneidinger Vorgesetzten zu sprechen. Nicht niher bezeichnete
Ungeschicklichkeiten Leutners, den er als ,,Geldmann® apostrophierte, der ,seine
Schuldigkeit nicht gethan hat“, hitten mafigeblich dazu beigetragen, dass er das
»goldene Capitel“ [Dekanat Pilsting] verlassen und namentlich aus dem ,,Bezirksamt
Straubing®, in dem er ,,,hoch‘-schwarz stehe®, scheiden méchte. Sein Entschluss sei
wegen Leutners Verhalten endgiiltig: ,, Warum soll ich denn jedesmal die Castanien
fur ihn aus dem Feuer holen?! Mag nicht mehr!“ Zwar bleiben diese Andeutungen
allesamt ritselhaft, doch weil Schlicht sehr daran gelegen war, Schneiding noch vor
den am 25. November 1869 stattfindenden Landtagswahlen zu verlassen, hat er sich
moglicherweise — vielleicht sogar auf Dringen Leutners — durch politische Partei-
nahme in der Presse beim Bezirksamt missliebig gemacht. Aber wodurch auch
immer der Versetzungswunsch motiviert war: Auf seinem bisherigen Posten wollte
er keinesfalls mehr bleiben. ,,Von Schneiding sehne ich mich aufrichtig fort®, schrieb
er Witt und fiigte hinzu, ,mag’s ein Andrer 10 Jahr probieren, er geht auch fort von
allem Mammon.“

Da ihm der Generalvikar die Anweisung nach Tunding versprochen hatte, wenn
er dies ,ernstlich wiinsche®, bat er den Freund, erneut bei Reger vorzusprechen und
thm zu sagen, ,er mége es thun.“'® Infolgedessen erfolgte am 19. November, also
noch etliche Tage vor den Wahlen, seine Versetzung.'” Damit hatte im Widerstreit
der doppelten Interpunktion, mit der im Brief an Witt ein von erheblichen Gefiihls-
schwankungen zeugendes Risonnement versehen ist, das Ausrufezeichen tiber das
Fragezeichen den Sieg davongetragen. Und dieses Risonnement lautet: ,Sonderbar:
ich gebe eine hiibsch ertrigliche I. Cooperatur ab gegen eine bescheidenere I1., u. so
difficil ist das Ding?!“'®

'% Schlicht an Witt, Oberschneiding, 29. Oktober 1869. BZBR, ProskeMA, KorrWitt.

19" Reger an Schlicht, Regensburg, 19. November 1869. BZAR, PA 3237; vgl. S1GL, Schlicht,
S. 102.
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Wie es scheint, wurde Schlicht in Tunding nicht nur vom Pfarrer, sondern auch
von der Bevolkerung mit offenen Armen aufgenommen. Denn fiir seine schriftstelle-
rische Betitigung erwies sich das kurzzeitige Wirken in der mit dem Filialdorf Leng-
thal knapp 1000 Seelen zihlenden Pfarrei nérdlich von Dingolfing als ungewéhnlich
fruchtbar, wohl nicht zuletzt auch deshalb, weil sich das Brauchtum in der holz-
lindischen Abgeschiedenheit links der Isar urspriinglicher prisentierte als im gau-
lindischen Bezirk. Wie Sigl dem handschriftlichen Nachlass entnehmen konnte, hat
Schlicht in Tunding das Sujet fiir sein Biichlein Die altbayerische Land-Hochzeit
aufgezeichnet und dariiber hinaus reiches Material fiir eine Reihe weiterer Schilde-
rungen gesammelt, vornehmlich fiir solche, die mit den Lebenswenden von Geburt,
Eheschlieflung und Tod zu tun haben.'” Dabei kam ihm wohl auch zugute, dass ihm
der 67-jihrige Pfarrer Windmaisser, der offenbar schon gesundheitlich beeintrichtigt
war, die Spendung von Sakramenten und Sakramentalien einschlieflich der Teil-
nahme an den damit verbundenen Festivititen bereitwillig tiberlief.

Als Windmaisser am 30. April 1870 unerwartet starb, hatte Schlicht etliche Monate
als Pfarrverweser zu fungieren, was ihm entgegen der frither bekundeten Abneigung
gegen ein Provisorat'” wegen des Wohlwollens der Bevolkerung offenbar nicht
sonderlich schwer fiel. Mit der Ubernahme der Pfarrei durch Peter Konig (1819~
1897) aus Neuhaus in Bshmen am 31. August 1870 wurde er wieder Kooperator,
verblieb jedoch in dieser Position nur mehr wenige Wochen in Tunding, weil er am
22. August brieflich ein verlockendes Angebot seines Freundes Witt erhalten hatte,
dem er tags darauf zuriickschrieb: ,Lieber Franzl! Gestern bekam ich Deinen Brief.
Topp, ich schlage ein und nehme Dein Offert dankbarst an; auch auf das Risiko hin,
dafl Du wieder nach Jahr u. Tag einwanderst u. mich ausriucherst. Fiir ein halbes
oder ganzes Jahr ist gesorgt, u. dann wird sich schon wieder was ,fiirithun®.“'* Zur
Beantwortung der Frage, worin dieses Offert bestand und wodurch es veranlasst
war, miissen wir nochmals auf Witt als Initiator und Organisator einer kirchen-
musikalischen Reformbewegung zuriickkommen.

Nach seinem dreijahrigen Wirken als zweiter Kooperator in Oberschneiding war
Witt 1859 Lehrer fiir Choralgesang, Homiletik und Katechetik am Klerikalseminar
in Regensburg geworden und 1862 zusitzlich Prediger und Prises der Marianischen
Kongregation an der Dominikanerkirche. Anfang Mai 1867 iibertrug man ihm die
Inspektion iiber das konigliche Studienseminar St. Emmeram, die mit der Stelle des
Chorregenten an der Stadtpfarrkirche St. Rupert verbunden war. Bereits 1865 hatte
er mit einer vielbeachteten Broschiire iiber den beklagenswerten ,,Zustand der ka-
tholischen Kirchenmusik den Kampf gegen jede der Liturgie nicht angemessene
kirchenmusikalische Praxis eréffnet, und ab Januar 1866 erschien zur Konkretisie-
rung der Reformvorstellungen die von ihm redigierte Zeitschrift ,Fliegende Blitter
fir katholische Kirchen-Musik*, zwei Jahre spiter gefolgt von der Zeitschrift ,Mu-
sica sacra — Beitrage zur Reform und Férderung der katholischen Kirchenmusik®.
Gleichzeitig warb er unablissig fiir den organisatorischen Zusammenschluss der
Reformfreunde, der auf dem Bamberger Katholikentag im Sommer 1868 mit der
Griindung des ,,Allgemeinen Cicilienverbandes“ zur Erneuerung der Kirchenmusik
gelang. Unter Witt als Generalprises setzte sich dieser Verband fiir Deutschland,

19 Niheres bei SIGL, Schlicht, S. 102 f.
1% Siehe oben S. 147.
1% Schlicht an Witt, Tunding, 23. August 1870. BZBR, ProskeMA, KorrWitt.
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Osterreich und die Schweiz zwei Hauptziele: die Verbreitung der Reform bis hinaus
in die letzte Dorfkirche und die Errichtung eines ausschlieflich der Pflege der
Kirchenmusik verpflichteten Konservatoriums.'*

Unerlissliche Voraussetzung fiir die Verwirklichung des ersten Hauptziels war es,
dass sich zuvorderst die Bischofsstidte der Reform 6ffneten. Und damit sind wir
wieder bei der Offerte Witts an Schlicht, der das Angebot des Bischofs von Eichstitt
an Witt vorausging, den dortigen Domchor mit der von ihm erstrebten kirchen-
musikalischen Strenge, vor allem mit dem Gregorianischen Choral und dem mehr-
stimmigen A-cappella-Gesang, vertraut zu machen. Wihrend nun Witt ab Herbst
1870 den ,Domchor in Eichstitt zizilianisierte,“'? iiberliefl er fiir die Dauer der
Abwesenheit seinem Freund Schlicht das 1858 von Joseph Golling an die ehemalige
Klosterkirche St. Mang (St. Andreas) in Stadtamhof gestiftete Benefizium, das ihm
unter Entpflichtung von der Leitung des Studienseminars St. Emmeram 1869 ver-
liehen worden war. Schlicht wurde am 20. September als ,,Commendist“ auf Witts
Benefizium in Stadtamhof angewiesen,'” womit in Ableitung vom Begriff ,,com-
menda“ (Pfriindengenuss) zum Ausdruck gebracht ist, dass er das Einkommen des
Gollingschen Benefiziums, das jihrlich 530 Gulden betrug,'” einschliefilich des
Wohnrechts im Benefiziatenhaus wihrend der Abwesenheit des Amtsinhabers ge-
nieflen konnte. Dabei war die Stadtamhofer Pfriinde ein sogenanntes Inkuratbene-
fizium, ein Kirchenamt ohne Seelsorge (sine cura animarum) also. Die mit ihm ver-
bundenen Verpflichtungen beschrinkten sich auf gottesdienstliche Obliegenheiten.
Der Inhaber des Benefiziums hatte stiftungsgemaf} ,,an allen Sonn- und Feiertagen
Frithmesse mit Vortrag zu halten, und tiglich die Messe in der Kirche zu lesen.“ "
Aushilfen im Beichtstuhl oder bei Versehgingen waren zwar erwiinscht, aber nicht
verpflichtend festgelegt.

Schlicht blieb die Zeit auf der ,Kommendistenstelle, die bis zu Witts Riickkehr
aus Eichstitt im September 1871 wihrte, als ,schénes Jahr in Erinnerung, unter
anderem wegen der ,vielen Anregungen®, die das aufbliihende kirchliche Geistes-,
Vereins- und Kunstleben Regensburgs bot.""" Vor allem aber kam ,der nicht an ein
festes Stundenreglement gebundene Tagesablauf eines Benefiziaten seinen person-
lichen Interessen sehr entgegen.“''? Daher hat das Jahr in Stadtamhof seinen Blick
tir die weitere priesterliche Laufbahn mafigeblich geschirft und die Weichen in
Richtung ,eigener Hausstand“ gestellt. Er selbst gesteht diesbeziiglich: ,Nach jenem
Jahre stellte sich merkwiirdigerweise auch bei ihm ein Fieber ein; allerdings nicht das
Pfarrerfieber, denn dieses durfte sich damals mit 20 Kaplanjahren erst einstellen, aber
das Expositusfieber und weil sich auch das mit 16 Jahren noch zu friih einstellte, so
war es eigentlich nur ein Hausschliisselfieber. Und den bot ihm, nachdem das Fo-
lium der Kuratpfriinden noch zu allem und jedem den Kopf wiegte, das Benefizium

1% Niheres hierzu bei August SCHARNAGL, Erneuerer der Kirchenmusik im 19. Jahrhun-
dert: Carl Proske (1794-1861) — Johann Georg Mettenleiter (1812-1858) — Franz Xaver Witt
(1834-1888), in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 23/24 (1989), S. 657—666,
hier S. 663-666; vgl. auch HAUSBERGER, Geschichte 2, S. 168.

' ScHLICHT, Autobiographie, S. 37.

"% Generalvikar Reger an Schlicht, Regensburg, 20. September 1870. BZAR, PA 3237.

"% Bistumsmatrikel 1863, S. 16.

1% Bistumsmatrikel 1863, S. 15.

" ScHLICHT, Autobiographie, S. 37.
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von Steinach in reizendster Landlage Niederbayerns und aus koniglichem Patronat.
(15. Nov. 1871).% 13

3. Gute neun Lustra Schlossbenefiziat in Steinach bei Straubing (1871-1917)

Die nérdlich von Straubing den Ausliufern des Bayerischen Waldes vorgelagerte
Pfarrei Steinach zihlte im Jahr 1860 an die 1200 Seelen und 1913 gut 1300.* Jeweils
knapp die Hilfte der Pfarrangehorigen wohnte im Dorf Steinach, dem zwei mar-
kante Bauwerke bis zum heutigen Tag unverwechselbare Konturen verleihen: ,das
Alte Schlof} Steinach auf einem Bergriicken im Westen und die Pfarrkirche St. Mi-
chael als Gegenpol im Osten des Dorfes“.'® Das Schloss, eine stattliche zweige-
schossige Anlage mit grofiflichigem Walmdach, war 1549 aus den Bruchsteinen der
baufillig gewordenen mittelalterlichen Burg im Stil der Renaissance errichtet wor-
den. Das mit ihm eng verbundene Benefizium verdankte seine Entstehung einer 1336
gestifteten ,Ewigen Messe“, deren Ertrag nach mehreren Zustiftungen ab dem
15.Jahrhundert die Bestellung von Benefiziaten fiir die neben der Pfarrkirche im
Friedhofsbereich zu Ehren Unserer Lieben Frau errichtete Begribniskapelle der
Gutsherrschaft ermoglichte. Die oberhirtliche Bestitigung des Benefiziums erfolgte
aber erst nach einer nochmaligen Aufstockung der Fundationsmasse 1496. Im frithen
19. Jahrhundert gingen die Stiftungsmessen der Kapelle St. Maria, die wegen Bau-
falligkeit abgebrochen wurde, auf die Schlosskapelle St. Georg iiber.""

Wie das Gollingsche Benefizium zu Stadtamhof war auch das Steinacher Schloss-
benefizium eine Pfriinde sine cura animarum. Threm Inhaber stand als Dienstwoh-
nung das 1789 neuerbaute Benefiziatenhaus unweit der Pfarrkirche zur Verfiigung,
dessen Baufille er jedoch auf eigene Kosten zu wenden hatte. Das jihrliche Ein-
kommen des Benefiziaten beziffert die Bistumsmatrikel von 1863 auf 954 Gulden
46 Kreuzer, die zu tragende Last auf 125 Gulden 21 Kreuzer. An Obliegenheiten
benennt sie: a) Zelebration an Sonn- und Feiertagen in der Schlosskapelle; b)
wochentlich vier Messen fiir die Stifter ebenda; c) vierteljihrlich einen Jahrestag mit
Vigil und ,,Lobamt®, welch letzteres der Klerus der Pfarrkirche zu zelebrieren hat;
d) auf Ansuchen Aushilfe in der Seelsorge.""

Durch wen Schlicht auf das Freiwerden dieser Sinekure aufmerksam und zur
Bewerbung um sie animiert wurde, wissen wir nicht. Sigl vermutet, ,daf sein Vor-
ginger Franz Xaver Leonhard [1839-1908] iiber Georg Schiefl] die Fiaden kniipfte®,
konstatiert aber gleichzeitig, dass es nicht mehr zu kliren ist, ,wie Schlicht auf
Steinach verfiel“, und wartet anschlieflend mit etlichen Eintrigen in dessen verschol-
lenem ,Taschenbuch® auf: am 24. August 1871 Bewerbung um Steinach; am 27. Au-
gust Benachrichtigung durch den Schlossherrn Eduard von Berchem, ,dass das
Benefizium erledigt wird — im Fall Sie zu einer Besprechung kommen wollen®; am
13. Oktober Mitteilung Berchems an Schlicht, dass ihn der Kultusminister dem
Konig ,meinem Wunsch gemifl primo loco“ zur Verleihung des Benefiziums vor-
schlagen werde, dass man allerdings die Option fiir ,einen so jungen Herrn® getadelt
habe."® Doch ungeachtet des Tadels von wessen Seite auch immer hat Ludwig IL. die

'* SCHLICHT, Autobiographie, S. 37.

' Bistumsmatrikel 1863, S. 323; Bistumsmatrikel 1916, S. 433.

15 A GSTEINER, Steinach, S. 35.

¢ Vgl, AGSTEINER, Steinach, S. 74-76.

"7 Bistumsmatrikel 1863, S. 324.

"® Dass Schlicht trotz seiner erst fiinfzehn Priesterjahre primo loco auf der Vorschlagsliste
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Bewerberliste wunschgemifl vollzogen, so dass die Amtseinfithrung Schlichts als
Steinacher Schlossbenefiziat am 15. November 1871 erfolgen konnte.!?

Zweifelsohne hat Schlicht mit dem Schlossbenefizium Steinach ein Gliickslos ge-
zogen. Da ihm dieser Posten keine katechetischen und pastoralen Verpflichtungen
auferlegte — Aushilfe in der Seelsorge war nur ,auf Ansuchen® zu leisten, das nicht
in jedem Fall positiv beschieden werden musste —, konnte er nach der Zelebration in
der Schlosskapelle den ganzen Tag seinem Gutdiinken gemif§ gestalten und sich
insbesondere der literarischen Muse ungestort widmen. Dass der gewonnene Frei-
raum alsbald Friichte trug, lisst sich sogar aus den Qualifikationstabellen ersehen. In
der Rubrik ,besondere Fihigkeiten“ findet sich 1875, dem Jahr des Erscheinens
seines ,Bestsellers”, der Eintrag ,bekannter Schriftsteller”. Spiter erwihnen die Ein-
trige in dieser Rubrik neben der Schriftstellerei wiederholt seine vortrefflichen Ge-
schichtskenntnisse und 1910 erstmals auch sein ausgeprigtes Interesse fiir die Volks-
kunde.™

Schlicht, der bei seiner Ubersiedlung nach Steinach knapp 40 Jahre alt war, behielt
das Benefizium bis zu seinem Tod im April 1917. Er ,amtete” also fast 46 Jahre als
Schlossbenefiziat und pflegte dabei bis zuletzt einen Lebensstil, iiber den man
Authentisches von den ihm nahestehenden Zeitzeugen Simon Hopfl und Eduard
Stemplinger erfahrt. Thnen zufolge war er ein Frithaufsteher, der im Sommer um 6.30
Uhr, im Winter um 7.30 Uhr die hl. Messe in der Schlosskapelle las. Nach seiner
Riickkehr, die sich in spiteren Jahren hiufig durch ein Plauderstiindchen bei seinem
Freund Ludwig Niggl, dem Schlossverwalter, verzogerte, nahm er das Friihstiick ein:
Tag fiir Tag eine Schiissel mit ,Hirgst-Suppe®, bestehend aus saurer Milch, Mehl und
Wasser. ,Kaffee oder Tee riihrte er so wenig an wie Zigarren oder Wein; nur Sekt
liebte er iiber alle Maflen.“ "' Nach dem Friihstiick ging es ans Studium; er schrieb
oder las bis um 11.00 Uhr. Dann gab es als Mittagsessen einfache Hausmannskost,
deren Hauptbestandteil in der Regel Semmelknédel bildeten. Nachmittags unter-
nahm er bei jeder Witterung und zu jeder Jahreszeit einen ausgedehnten Spazier-
gang, auf dem ihn stets seine Hunde Kalmuck und Prinz Schnudi oder Schnackerl
und Dantscher begleiteten, nach eigenem Bekunden einer hisslicher als der andere,
aber allesamt sehr treu. Mit Vorliebe wanderte er von Steinach aus zu hoher ge-
legenen Dorfschaften, vor allem nach Saulburg und Falkenfels, gelegentlich auch auf
den Pilgramsberg, und traf dort meist auf Gesellschaft, die zu humorvoller Unter-
haltung oder einem gemiitlichen Spiel anregte. An den Rastorten nahm er stets eine
Jause zu sich: Brot mit etwas Schinken und ein paar Glas Bier. Ein Abendessen gab
es zuhause nicht mehr.'*

platziert wurde, war zweifellos auch den der Bewerbung beigefiigten Zeugnissen zu ver-
danken, die nur die Bestnote enthielten. Er selbst teilt diesbeziiglich mit: ,,Und um nichts zu
verschweigen, sollen auch die Noten hier stehen, die er erhielt und seiner einzigen Eingabe
beilegte. Als Katechet von der Koniglichen Distrikts-Schulen-Inspektion Straubing II: ,Fihig-
keiten: Note I, Fleifi: Note I, Sittliches Betragen: Note 1. Als zeitweiser Lokalschulinspektor
von der Distrikts-Schulen-Inspektion Dingolfing II: ,Fahigkeiten I, Fleiff I, Sittliches Betragen
L. Nimmt durch seine allgemeine Bildung eine hervorragende Stellung ein.* SCHLICHT, Auto-
biographie, S. 38.

19 yel. Si1GL, Schlicht, S. 107.
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! STEMPLINGER, Niederbayern-Spiegel, S. 10.

"2 Zum ganzen Abschnitt: HOPFL, Schlicht, S. XVIIL; STEMPLINGER, Niederbayern-Spiegel,
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Uber die hiuslichen Verhiltnisse des Benefiziaten Schlicht weiff Hopfl Folgendes
zu berichten: ,Seine Wohnung war einfach, aber geschmackvoll ausgestattet, die ihm
sein getreuer ,Hausbesen‘, wie er seine Haushilterin nannte, trefflich imstande hielt.
Bei der ersten Wahl seines ,Hausbesens® hatte er eine Niete gezogen. ,Mehr einem
siindflutlichen Drachen als einer holden Kiichenfee* gleich, machte sie ihm das
Leben zur Hélle. Als sie endlich starb und man ihn fragte, warum er sie bei solchen
Verhiltnissen nicht schon lingst abgedankt habe, meinte er trocken: ,Ich habe ge-
glaubt, es ist eine wie die andere.’ Vielleicht diirfen wir aus diesen Erlebnissen und
denen mit seiner Stiefmutter seine Abneigung gegen das andere Geschlecht herleiten.
Er wird ihm in seinen Schriften gerecht, aber ein schadenfrohes Licheln umspielt
seinen Mund, wenn ihm etwas stark mitgespielt wird.“'*

Gleichsam als wolle er letztere Feststellung, die zweifellos richtig ist, wettmachen
oder wenigstens abmildern, fiigt Hopfl in seinem ,Lebensbild“ unmittelbar daran
ein paar Satze, die belegen sollen, dass Schlicht ,ein grofier Freund der Kinder und
Végel® war. ,Ohne Kinder und Végel wire die Welt nicht schon®, zitiert er den
Benefiziaten und berichtet, dass dieser Schelmenstiicke der Kinder stets mit freudig
leuchtenden Augen erzihlt habe und selbst fiir arg boshafte Streiche noch ,.ein Wort
der Entschuldigung® zu finden suchte. Um aber dem vielstimmigen Gezwitscher der
Vogel aus unmittelbarer Nihe lauschen zu kénnen, habe er sich in der michtigen
Haselnussstaude seines Gartens eigenhindig einen Tisch mit Bank gezimmert. Auf
diesem Hochsitz las und schrieb er, so oft es die Witterung gestattete. ,,Hier lebte er
ganz fi.iruiich. Nur wenige Eingeweihte wussten von dem Studierstiiblein auf luftiger
Hohe.”

Auch fiir die Frage nach Schlichts Charakter und Wesensart wird man bei Hopfl
und Stemplinger fiindig. Stemplinger vertritt die Ansicht, dass Schlicht, der ,von
Jugend auf ein lebhaftes Temperament* besaft und ,,von Haus aus ein Eigenbrotler*
war, in Steinach ,mehr und mehr seine knorrige Eigenart® ausgeprigt hat. Dem-
zufolge kommentiert er die Hopflsche Notiz iiber die Boshaftigkeit der ersten
Haushilterin ohne Bedauernsbekundung mit dem Bemerken: ,Der Herr Benefiziat
war aber auch nicht ohne Fehler, vor allem streitsiichtig.“'* Aber auch Hopfl geht
iiber Schlichts ,eigenartiges, mitunter auch schroffes Wesen“ nicht kommentarlos
hinweg, sondern fithrt als Beleg hierfiir die Auflerung eines unmittelbar Betroffenen
an, des Didzesanpriesters Albert Lang (1861-1954) aus dem oberpfilzischen Falken-
berg, der von 1903 bis 1911 Pfarrer von Steinach war und restimierte: ,,Unter dem
schwierigen Charakter Schlichts hatten ... die Steinacher Pfarrherrn zu leiden.'*

123 HopEL, Schlicht, S. XVIII £; vgl. auch STEMPLINGER, Niederbayern-Spiegel, S. 11.

12 HopFL, Schlicht, S. XIX; vgl. auch STEMPLINGER, Niederbayern-Spiegel, S. 11. - Irene
Kohl platzierte in ihrer Miszelle iiber Schlicht den vom Benefiziaten gezimmerten Hochsitz
,zwischen den starken Asten des alten Ahornbaumes in seinem Steinacher Garten®, weil ihr
vermutlich die Tragfihigkeit der bei Hopfl und Stemplinger erwihnten ,machtigen Hasel-
nussstaude® zweifelhaft erschien. KoHL, Schlicht, S. 588.

' STEMPLINGER, Niederbayern-Spiegel, S. 10 f.

126 7war wird der Name des Pfarrers nicht genannt, doch erschliefit er sich aus der
Bemerkung ,so ruft einer aus, der mit ihm acht Jahre dort verlebte*. HOPEL, Schlicht, S. XV. -
Albert Lang, nach Steinach Pfarrer von Hélsbrunn, wurde 1920 als Pater Godehard (Gotthard)
Konventuale des wiederbegriindeten Benediktinerklosters Niederaltaich. Wahrscheinlich
erfuhr Hopfl die zitierte Auflerung von Peinkofer, der von 1923 bis 1928 Schulleiter in
Niederaltaich war, im dortigen Kloster wohnte und in seiner Erzihlung ,Giubodenfahrt im
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Dabei waren es immerhin acht Mitbriider, die die Pfarrei Steinach wihrend der neun
Lustra des Benefiziaten Schlicht innehatten.'”” Doch sei dahingestellt, ob iiberhaupt,
weshalb und wie sehr der eine oder andere von ihnen unter Schlicht zu »leiden®
hatte. Es gab ja zweifelsohne in diesen viereinhalb Jahrzehnten auch Phasen schied-
lich-friedlichen Auskommens und einvernehmlichen Miteinanders, zumal in den
siebziger Jahren, als der,streitsiichtige* Benefiziat seine Klinge mit dem Schloss-
herrn kreuzte.

Das Schloss Steinach befand sich bei Schlichts Dienstantritt im Besitz der frei-
herrlichen Linie derer von Berchem. Eduard von Berchem auf Niedertraubling bei
Regensburg, dessen Mutter Anna eine Grifin von Kénigsfeld zu Alteglofsheim war,
hatte es 1839 kiuflich erworben. 1860 bekam er den Adelstitel von Berchem-K énigs-
feld verlichen, da auch seine Frau Natalie, geborene Grifin von Deym zu Arnstorf,
eine Grifin von Konigsfeld zur Mutter hatte. Aus der an Pfingsten 1834 in Arnstorf
geschlossenen Ehe von Natalie und Eduard gingen fiinf Kinder hervor, von denen
aber nur drei, nimlich Max, Rudolph und Marie, das Erwachsenenalter erreichten.
Rudolph, geboren 1842, wurde 1883 Erbe des Steinacher Schlosses, dessen Grund-
besitz sein Vater von 522 auf 1450 Tagwerk gemehrt hatte, und vermihlte sich im
Herbst 1885 in Prag mit der Baronin Marie-Zoe von Hénning-O’Carroll, die viter-
licherseits ungarischem Adel entstammte, miitterlicherseits der bohmischen Linie
der Grafen von Deym.'?*

Obschon sich Eduard von Berchem-Konigsfeld 1871 fiir die Verleihung des
Schlossbenefiziums an Joseph Schlicht eingesetzt hatte, kam es nach anfinglichem
gutem Einvernehmen zu heftigen Auseinandersetzungen mit ihm. Streitobjekt war
die Verrichtung der gottesdienstlichen Obliegenheiten. Der Baron vertrat die Mei-
nung, der Benefiziat habe die stiftungsgemifl festgelegte Anzahl der Messen in der
Schlosskapelle zu lesen. Schlicht hingegen ,hielt sich fiir berechtigt, nach eigenem
Gutdiinken dort zu zelebrieren, wo er wollte, und war deswegen auch jederzeit be-
reit, seelsorgliche Aushilfe zu leisten ohne seinen Patronatsherrn zu fragen®.'”” Er
machte dafiir mehrere triftige Griinde geltend, zunichst gegeniiber dem Schloss-
herrn, dann auch gegeniiber dem Regensburger Ordinariat, nachdem dieses auf Be-
schwerde hin fiir Berchem Partei ergriffen hatte.'

Doch Niheres zum Verlauf des erbittert gefiihrten Streits kann demnichst in einer
griindlichen Quellenstudie iiber das Steinacher Schlossbenefizium aus der Feder von
Hans Agsteiner nachgelesen werden. Daher geniigt hier die Feststellung, dass sich
Schlicht zu seiner Rechtfertigung dem zeitaufwindigen Studium der einschligigen
Urkunden unterzog, aus dem sein historisches Erstlingswerk ,Die Geschichte von

Advent” ausdriicklich erwihnt, dass der ihm nahestehende P. Gotthard Lang ,durch lange
Jahre der Pfarrherr Schlichts in Steinach gewesen® ist. PEINKOFER, Giubodenfahrt, S. 14.

' Nimlich: Georg Prentner (1838-1874), Franz Seraph Gratzl (1874-1887), Joseph Dippel
(1887-1890), Joseph Eigen (1890-1896), Johann Baptist Rauscher (1896-1899), Wilhelm Falz-
boden (1899-1903), Albert Lang (1903-1911) und Jakob Diepold (1911-1917). AGSTEINER,
Steinach, S. 93.

128 Vgl. SCHLICHT, Steinach, S. 37 f.; S1GL, Schlicht, S. 111 f., 117,

"2 HeprL, Schlicht, S. XV,

R Vgl. HoPFL, Schlicht, S. XVI, der schreibt: ,Als glitliche Auseinandersetzungen zu
keinem Ziele fithrten, wandte sich Baron Berchem beschwerdefiihrend an die kirchliche
Oberbehdrde nach Regensburg. In ziemlich deutlicher und kriftiger Sprache erinnert nun
diese unseren Schlicht an seine Obliegenheiten in der Schlosskapelle und verbot ihm, anderswo
als dort Messe zu lesen ohne Zustimmung des Schloftherrn.”
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Steinach“ hervorging.””! Darin war auch der Nachweis erbracht, dass seine Auf-
fassung von den Obliegenheiten des Benefiziaten dem Quellenbefund weitaus niher
kam als jene des Schlossherrn und der ihm beipflichtenden Bistumsbehorde. Allem
Anschein nach hat Baron von Berchem-Konigsfeld diesbeziiglich auch eingelenkt.
Denn 1880, drei Jahre vor seinem Tod, lief} er die Schlosskapelle nach einem Entwurf
des Bistumsarchitekten und Domvikars Georg Dengler (1839-1896) umfassend
restaurieren. Am Gedenktag des hl. Eduard (13. Oktober), dem Namenstag des
Schlossherrn, erteilte Bischof Ignatius von Senestrey dem kunstvoll ausgestatteten
Gottesdienstraum im Beisein von neun Geistlichen neuerlich die Konsekration."”

Dass sich Schlichts Verhiltnis zu Eduard von Berchems Sohn und Nachfolger
Rudolph und dessen Ehefrau Marie-Zoe recht harmonisch gestaltete, lisst sich allein
schon daran ablesen, dass er ihren ,Ebu“ und ,,Coky*“ gerufenen Kindern Eduard
und Konstantin ,gelegentlich sogar ein Denkmal® setzte.” Allerdings traf Baron
Rudolph bereits 1890 das bittere Geschick der Erblindung. Als er dann 1897 starb,
sah sich ,die feingebildete und herzensgute Freifrau Marie-Zoe* alsbald zur Ver-
iuBBerung des Schlossguts gezwungen.” Dieses gelangte 1899 voriibergehend in den
Besitz der Familie Lang von Puchhof, von der es 1901 Dr. jur. Carl August von
Schmieder aus Karlsruhe kiuflich erwarb. Er vermihlte sich 1904 mit Marie von
Lang, der Tochter des Vorbesitzers, und begriindete mit ihr die bayerische Linie der
in den erblichen Adelsstand erhobenen Familie von Schmieder. Da dem jungen Paar
das Schloss aus der Mitte des 16. Jahrhunderts als Wohnsitz nicht mehr komfortabel
genug war, lieR es in den Jahren 1905 bis 1907 auf dem Singberg westlich von Stei-
nach ein neues geriumiges Schloss errichten und den umliegenden Wald in einen
weitgedehnten Park verwandeln.” Gleichzeitig wurde der ganze Gutsbesitz mo-
dernisiert und um verschiedene Betriebe, unter anderem um ein Pferdegestiit, er-
weitert, so dass Schlicht seine begeisterte Schilderung all dieser Mafinahmen aus-
klingen lisst mit dem Fazit: ,Einen so groflartigen Aufschwung in allen Zweigen wie
unter August von Schmieder gibt demnach Schloff und Gut Steinach in gar keiner
fritheren Zeit zu verzeichnen.“

Mit dem neuen Schlossherrn, der gleich seiner Frau Marie evangelischer Konfes-
sionszugehdrigkeit war, lebte Schlicht ,,in bestem Einvernechmen®. Denn , dieser lief
seinem Schloflbenefiziaten das, was er brauchte, volle Freiheit und Unabhingig-
keit“.'” Im alten wie im neuen Schloss sah man Schlicht wegen seiner Geselligkeit
gern zu Gast. Aber ein besonderes Verdienst daran, dass sich der Benefiziat unter
Schmieder in Steinach wohl fiihlte wie nie zuvor, kam dem 1904 als Gutsverwalter
eingesetzten Ludwig Niggl aus Regensburg zu. Da sich der damals 72-jahrige
Schlicht mit Niggl von Anfang an bestens verstand, ernannte er ihn in einem kostlich

3! Niheres unten S. 175f.

132 S ICHT, Steinach, S. 81 £.; vgl. auch SiGL, Schlicht, S. 117.

1% §16L, Schlicht, S. 117.

'3 SCHLICHT, Steinach, S. 39.

% Vgl. AGSTEINER, Steinach, S. 47—49. — ,Dem alten Schloss verbleibt nach 1908 nur mehr
folgende Bestimmung; 1. Es ist nur noch Gutshof. 2. Der Oberstock dient als Absteigequartier
fiir den Schlossherrn, wenn er aus seinem Wintersitz Miinchen nach Steinach kommt. 3. In den
Unterstock zieht die Verwaltung ein. 4. Das jetzige Verwalterhaus, Neubau von 1892, wird
Gutskanzlei und Dienstwohnung fiir die Unterbeamten.“ SCHLICHT, Steinach, S. 41.

1% SCHLICHT, Steinach, S. 51.

% HoprL, Schlicht, S. X VI
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gehaltenen Schreiben zu seinem lebenslinglichen Duzfreund. Niggl wiederum
bekennt in seinen Aufzeichnungen iiber Schlicht: ,Ihn als Freund zu besitzen, war
eine grofle Freude; denn ein Mann so ohne Falschheit, von goldener Treue, von
solcher Vernunft, solcher Klarheit, von so groflem Interesse, von solch edlem Cha-
rakter begegnet einem nur selten im Leben. Da er das Schone, Edle, das Ideale, das
Offene verkorperte, so strahlte das Géttliche aus seinem Herzen.“ Und des Weiteren
schrieb er {iber den so hochgeschitzten Benefiziaten nieder: ,Schlicht verkehrte
meist mit mir im Alten Schloff und spiter im Neuen. Die Fahrt [dorthin] machte
ihm, dem groflen Pferdeliebhaber, stets eine grofle Freude, besonders im Winter,
wenn der Schlitten ging. Unvergefilich bleiben mir die Abende am trauten Schlof-
kamin, wenn Schlicht seine herrlichen altbayerischen Geschichten erzihlte, ur-
wiichsig, voll Humor, aber auch ungemein bilderreich. Sie waren so ganz aus dem
Leben gegriffen. Fiir alle, die sich fiir das Bauernleben interessierten, waren sie un-
bezahlbar.“ **

Da Schlicht im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts durch seine schriftstellerische
Betitigung weit iiber Bayern hinaus Bekanntheit erlangt hat, gilt es auch die Frage
nach seiner politischen Orientierung aufzuwerfen. Dass er hieriiber in der Auto-
biographie keine Silbe verliert, iiberrascht insofern nicht, als er sich in der Offent-
lichkeit stets von der Politik fernhielt und in seinen Schriften allenfalls nur beiliufig
auf sie zu sprechen kam.” Gleichwohl gibt es eine Reihe von beweiskriftigen In-
dizien dafiir, dass er ein entschiedener Parteiginger seines Landsmanns Dr. Johann
Baptist Sigl (1839-1902) war, der im April 1869 die Zeitung Das Bayerische Vater-
land ins Leben gerufen hatte. In ihr schwor sich der niederbayerische Kassandra-
rufer aus Ascholtshausen nach der Reichsgriindung ganz und gar auf eine anti-
preuflische Berichterstattung ein und schlug mit der Apostrophierung der Juden als
»Preuflen der Wirtschaft“ auch dem Antisemitismus eine Bresche.® Stemplinger
schlieft sich nur Hopfl an, wenn er behauptet, ,Das Bayerische Vaterland® sei
Schlichts ,Leibblatt“ gewesen.'"" Rupert Sigl gelang mit Einschrinkung auch der
Nachweis, dass der Steinacher Schlossbenefiziat zum Kreis der anonymen Mitarbei-
ter dieser Gazette zihlte.'

Ehe wir uns Schlichts Lebensabend zuwenden, bedarf noch folgende Mitteilung in
seiner um 1897 verfassten Autobiographie einer kurzen Erliuterung: ,Unter das
Angenehmste und Liebste in Steinach zihlt er seine 15 Reisen, jede in der schénsten
Jahreszeit, die er um das zehnfache Geld, das sie ihn gekostet haben, nicht her-
gibe.“' Addiert man zu den 15 Reisen noch jene, die er vor der Steinacher Zeit
unternommen hat — schon als Student wie die ,Nordfahrt“ 1853 und die Reise gen
Stiden 1854 ' oder als Kaplan wie seine Frankreich-Tour 1862 —, dann kommt man
auf ,mindestens 20 Reisen, von denen wir wissen®.'*® Einige von ihnen hat er mehr
oder minder ausfiihrlich geschildert, so beispielsweise die bayerisch-bshmische

% Zitiert nach S1GL, Schlicht, S. 143.

% Vgl HOPEL, Schlicht, S. XVI.

"% Niheres dazu bei Rupert SiGL (Hg.), Dr. Sigl. Ein Leben fiir das Bayrische Vaterland,
Rosenheim 1977.

"' Hoprr, Schliche, S. XVI; STEMPLINGER, Niederbayern-Spiegel, S. 12.

"2 yel. SiGL, Schlicht, S. 118 .

3 SCHLICHT, Autobiographie, S. 37.

'** Siehe oben S. 138.

5 S1GL, Schliche, S. 142.
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Reise nach Klattau 1878 und seine Wanderung durch den Bayerischen Wald 1890 in
der ,Donauzeitung® oder die bayerisch-6sterreichische Reise von 1879 in der
»Landshuter Zeitung®. Andere Unternehmungen fithrten ihn nach Kirnten, Tirol, in
die Steiermark und in das Vorarlberg, wieder andere nach Franken, Oberschwaben
und in das Rheinland. Im Sommer 1897 unternahm er mit seinem Neffen Martin
Fischer, der Zinngiefermeister in Passau war, eine ausgedehnte Reise ,nach dem
ostlichen Nibelungenland®, sprich nach Osterreich und Ungarn." Er lief8 sich also
Goethes Spruchweisheit, dass ein gescheiter Mensch die beste Bildung auf Reisen
erfahre, bis ins hohe Alter angelegen sein.

Am 16. August 1906 konnte Schlicht sein Goldenes Priesterjubilium begehen.
Hierzu hielt er in seiner Geschichte von Steinach fest: ,Diesen Gedenktag gestaltete
August von Schmieder fiir den Geistlichen seiner Schloffkapelle zu einer vornehmen
Festlichkeit. Nach der Kirchenfeier in der Sankt Georgskapelle war patronats-
herrliche Festtafel in der Schlofhalle.“'” Uber den weiteren Tagesablauf erfahren
wir von Hopfl: ,Der Nachmittag und Abend sah die Verehrer Schlichts aus Nah und
Fern im v. Schmiederschen Jagdhause inmitten prichtiﬂger Wailder frohlich ver-
sammelt, ein Fest ganz im Geschmacke des Gefeierten.“'** Bleibt noch zu erginzen,
dass der dem Jubilar seelenverwandte Studienfreund Georg Aichinger eine ful-
minante Laudatio hielt, entweder im Anschluss an die Gottesdienstfeier oder beim
Festbankett, was Rupert Sigl nicht kundtut wie auch seine Wiedergabe der An-
sprache, deren Fundort er verschweigt, nicht durchgingig in wiinschenswerter
Deutlichkeit die Ausfiihrungen des Redners von eigenen Gedankengingen abhebt.
Dennoch seien hier zumindest jene Passagen der Laudatio referiert, die auf den
Schriftsteller Schlicht Bezug nehmen und fiir dessen Rezeption erhellend sind.

Nach Aichinger hat sich Schlicht von Dantes Wort ,I’arte nipote di Dio“, die
Kunst eine Enkelin Gottes, inspirieren lassen, denn seine lebensnahen Schilderungen
seien allesamt vom géttlichen Herzschlag durchpulst und die darin gezeichneten
Charaktere in Gottes Barmherzigkeit geborgen. Ob der Originalitat seiner ,Volks-
gemilde®, durch die sie sich dezidiert als ,ein Weiterfilhren des gottlichen
Schépfungsauftrages® ausweisen, bedachte er den ,lieben Stutzl“ mit einer Abfolge
von Epitheta ornantia — ,,Du Defregger der Feder, Du Aventin der Volkskunde, Du
Bruder Berthold von Steinach, Du derber Neidhart von Reuenthal® — und schluss-
folgerte, selbst sein Humor sei ,,im tiefsten und letzten Grunde das Licheln Gottes,
wie nur eine Enkelin ihren Ahn und Schépfer anlicheln kann“.'*” Sodann leitete der
Laudator vom ,gottbegnadeten Dichter* zum Priester Schlicht iiber und schlug
nach dessen Wiirdigung abschlieflend einen Briickenbogen zwischen den zwei tra-

6 ygl. zum ganzen Abschnitt: SIGL, Schlicht, S. 141 f.; Ma1, Schlicht, S. 829 f.

" SCHLICHT, Steinach, S. 83. — Ebenda benennt er folgende Giste der patronatsherrlichen
Festtafel: ,Benefiziat Josef Schlicht von Steinach, Okonomierat und Oberverwalter August
Kuchenmeister von Puchhof, Verwalter Ludwig Niggl von Steinach, Kgl. geistl. Rat und An-
staltspfarrer Josef Schneeweis und Klosterbeichtvater Georg Aichinger, beide von Straubing,
Karmelitenpater Gerhard Wieselhuber von Sossau, Erzieher Dr. Isidor Feist aus Aschach an
der Donau in Oberésterreich, die Pfarrer Johann Eichschmied von Parkstetten, Albert Lang
von Steinach, Josef Hiittinger von Mitterfels, Adolf Stauber von Miinster und Franz Hiendl-
maier von Kirchrot, Benefiziumsverweser Max Plétz von Pilgramsberg, Sazellan Nikolaus
Lechner von Falkenfels.”

"** Hoprr, Schlicht, S. XVIL

4 Zitiert nach SiGL, Schlicht, S. 163.
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genden und einander stiitzenden Pfeilern seines Wirkens, der seelsorgerlichen und
der schriftstellerischen Betitigung, mit den Worten: ,Die Biicher sind Deine Kanzel.
In ihnen verzehrt sich Dein Eifer fiir das Haus Gottes im Menschen. Du riickst die
von den menschlichen Leidenschaften versetzten Marksteine wieder an ihren ur-
spriinglichen Platz, Du wertest Getroffenes und Gefehltes, scheidest Gesundes und
Gefreveltes, Gesetze des Lebens und des Unterganges. Du lafit kein Kind an Dir
voriibergehen, ohne mit ihm zu zwiesprachen, sorgst Dich um die Familien, denen
das Bier den Hof und die Zukunft ertrinkt; verherrlichst Sitt und Ordnung,
verkiindest Freiheit und Gleichheit der Menschen, weil sie alle Kinder Gottes sind
oder, mit dem Titel Deiner jiingsten Geschichte gesagt, weil jeder ,Unsan Herrgott
sei Bruader is‘. Und Bauernbuben, wie wir beide sind, beide Pfarrer, Schriftsteller
beide, wissen wir, wie das biuerliche und religise Element in unserem bairischen
Bauerntum verschmolzen sind, aber ich weif} es erst durch Dich, den Sanger des
Bauerntums. Ich darf mich nur rithmen, Dich entdeckt, den Brunnen gegraben zu
haben. Alles, was ich sonst dachte, schrieb, tat, wollte, zihlt dem gegeniiber nicht.
Verstehst Du jetzt mein Anglergliick, meine Freude, dafl ich Dich damals an die
Angel gekédert habe?”

Wie immer man Aichingers Laudatio einstufen will: Die Honorierung zum Gol-
denen Priesterjubilium stellte zweifellos den Hohepunkt im Leben des alternden
Schlossbenefiziaten dar.”” Wenige Monate spiter, am 13. Januar 1907, erhielt er vom
bayerischen Staat ,fir treue, fiinfzigjihrige Dienstzeit“ die Ehrenmiinze des Kénig-
lichen Ludwigsordens. Sie iiberreichte ihm in Anwesenheit der Lehrerschaft sowie
von Vertretern der Gemeinde-, Kirchen- und Gutsverwaltung der Bezirksamtmann
Crusilla von Straubing, der sich kurioserweise vorher beim Steinacher Pfarrer Lang
nach dem von Schlicht verfassten ,Werkchen® erkundigt hatte.'? Ob Lang dem
Benefiziaten diese Peinlichkeit erzihlte, wissen wir nicht. In seiner Geschichte von
Steinach figte Schlicht der staatlichen Auszeichnung nur noch ein offenbar erst-
maliges Geschehen an, nimlich: ,Die Gliickwiinsche der Patronatsherrschaft trug
der Fernsprecher aus dem Wintersitz in Miinchen nach Steinach.'®

Das Spitjahr 1911 bescherte Schlicht sein vierzigjihriges Dienstjubilium als Bene-
fiziat von Steinach. Vermutlich auf ausdriicklichen Wunsch des Schlossherrn und
dank entschiedener Befiirwortung des seit Mirz des Jahres amtierenden General-
vikars Dr. Alphons Maria Scheglmann (1858-1937) verlieh ihm Bischof Antonius
von Henle (1906-1927) zu diesem Jubilium den Titel eines Bischéflichen Geistlichen
Rates." Scheglmann, der aus Oberschneiding stammte und Schiiler des Kooperators

1% Zitiert nach SIGL, Schlicht, S. 164.

"*! Fiir die zahlreichen miindlichen und schriftlichen Gliickwiinsche bedankte er sich pau-
schal mit folgenden humorigen Versen im Straubinger Tagblatt: ,Wie nur so ein alter Tag /
(solchen Rummel stiften mag!) / So viel Gliickwunsch ernstlich, scherzlich, / lieb und redlich,
warm und herzlich / fast als wie ein Wolkenbruch: / fiir das bifichen Bayernbuch. / Frische
Jahre, flotte Feder, / neidlos, edel gonnt mir’s jeder, / miindlich, brieflich, recht und treu: / gar
kein Falscher ist dabei. / Miifit zum Dank fiir all die Dinger / stumpf mir schreiben meine
Finger, / heiser reden mich nicht blof}, / nein, schon mehr noch, atemlos. / Fiir so was hat
Riesenzunge, / Monsterstift und Juchtenlunge / nur die Presse ganz allein. / Einzig der verleib
ich’s ein: / Spend Euch Gott wie mir das Gleiche / — Eins nur nicht — die Klauenseuche.” Zitiert
nach SiGL, Schlicht, S. 164 f.

'52 yegl. SiGL, Schlicht, S. 165.

13 SCHLICHT, Steinach, S. 83.

'** Dass sich Baron von Schmieder im Vorfeld des Jubildums an den Bischof gewandt hatte,
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Schlicht gewesen war, fand sich zur Uberreichung der Urkunde in der auf den
20. November anberaumten Jubiliumsfeier personlich in Steinach ein. Bei dieser
Gelegenheit dankte er dem Jubilar auch dafiir, dass er ihn zum Studieren gebracht
hatte, und eréffnete ihm zudem, mit welch lobenden Worten er 1856 vom Regens
Dirschedl dem Bischof zur Priesterweihe empfohlen worden war. Die Ernennungs-
urkunde zum Geistlichen Rat nahm allerdings mit keinem Wort auf Schlichts schrift-
stellerische Leistung Bezug, sondern begriindete die Auszeichnung mit der ,allzeit
bewihrten kirchlichen Gesinnung und musterhaften priesterlichen Fithrung und
in dankbarer Anerkennung seiner langjihrigen verdienstvollen und ersprielichen
Titigkeit®."

Gute drei Monate spiter, am 18. Mirz 1912, konnte Schlicht in kérperlicher
und geistiger Frische sein achtzigstes Wiegenfest begehen. Dieser Jubeltag, ,den

seine Freunde zu einer schlicht-schonen Feier gestalteten®," vollzog sich ,ohne

rauschende Ehrenbezeugung von aufien her, gewissermafien im Familienkreise®."”
Eine letzte hohe Auszeichnung aber stand Schlicht noch bevor. Uber sie weift Hopfl
zu berichten: ,,Als Konig Ludwig III. [am 10.Juli] 1914 Straubing besuchte, war auch
der Steinacher Schlofbenefiziat in den dortigen Rathaussaal befohlen, um persénlich
vom Ko6nig den Michaelsorden IV. Kl.[asse] mit der Krone iiberreicht zu erhalten.
Nichtsahnend war er gerade ganz ins Schauen vertieft — besonders interessierten ihn
die Konigstochter —, als der Konig vor ihm stand, ohne dafl er es gewahr wurde.
,Hochwiirden, nehmen Sie nur, er gehort schon Thnen‘, mit diesen Worten mufite der
Konig erst auf seine Person und auf die Auszeichnung, die ihm zugedacht war,
aufmerksam machen.“**

Am 25. Mai 1911, dem Hochfest Christi Himmelfahrt, verfasste Schlicht sein Tes-
tament. Darin bedachte er drei seiner Neffen — den Sohn der Vollschwester Marianne
Martin Fischer, den Sohn der Halbschwester Annemarie Martin Sternecker und den
Hoferben Matthius Schlicht — mit je 3000 Mark. Dem Neffen Martin in Haushausen
vermachte er 2000 und dem Neffen Mathias in Obergeroldshausen 1400 Mark.
Bedacht wurden auch die Gemeinden Geroldshausen und Haushausen, erstere mit
2000, letztere mit 1000 Mark, um ihnen ,meine Dankbarkeit zu bezeigen fiir die
genossenen Wohltaten wihrend meiner Studienzeit“. Zudem erstattete er seiner
Heimatgemeinde 1454 Mark an Armenpflegschaftskosten fiir seinen Bruder Jakob
testamentarisch zuriick. ,1915 fiigte er noch hinzu, dafl er jeden, der das Testament
anstreite, von jedem Erbreil ausschliefe. In seiner Steuererklirung fiir die Veranla-
gung zu der aufierordentlichen Kriegsabgabe vom 12. Februar 1917 nennt Schlicht
25000 M Kapitalwerte sein ganzes Vermdgen.“ '™

Nachdem es zum Diamantenen Priesterjubilium im August 1916 ,mausestill®

belegt folgende Riickiuflerung des Generalvikars Scheglmann vom 3. November 1911: ,,Unter
Bezugnahme auf die im bez. Betr. [Dienstjubilium des Schlossbenefiziaten Herrn J. Schlicht]
an Seine bischéfliche Excellenz ... gerichtete Eingabe wird vertraulich erdffnet, dafl zur Feier
am 20. November ein Abgesandter des Bischofes erscheinen wird. Wir ersuchen um Angabe
der Stunde des Festaktes.“ BZAR, PA 3237.

128 Ernennungsurkunde, deren Entwurf im Personalakt fehlt, zitiert nach Sicr, Schlicht,
S. 166.

%6 8o eine Notiz im Straubinger Tagblatt, zitiert nach S1GL, Schlicht, S. 166.

17 Niederbayerische Monatsschrift 1 (1912), S. 119.

138 HépeL, Schlicht, S. XVILL

1% G161, Schlicht, S. 165 f.
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geblieben war,'® stellte sich bei Schlicht ein halbes Jahr spiter ein nicht mehr wei-
chen wollendes Gallenleiden mit zeitweise heftigen Koliken ein. Am 22. Mirz 1917
beantwortete er die Gliickwiinsche, die ihm Max Peinkofer (1891-1 963) zum 85. Ge-
burtstag und zugleich zum Namenstag iibermittelt hatte, mit Zeilen, die einmiinden
in eine Vorahnung des Todes und die Ergebung in Gottes Willen: ,Sehr verehrter
und viel lieber Herr Hilfslehrer! Habe zum Josefstage einen ganzen Stofl von Gra-
tulationen bekommen. Das meiste ist herkdmmlicher Schmarrn, der fiir die Katze
ist. Eine Ausnahme sind Sie, Thnen muf ich eine eigene Dankkarte schicken: weil Sie
mir so viele Liebe und Verehrung entgegenbringen. Wenn Sie Herrgott wiren, so
wiirde ich 200 Jahre alt werden. Aber die Jahre liigen halt nicht. Ich wire mit einem
Lebensabend von fiinf Jahren zufrieden. Der Kopf ist mein bestes Stiickl. Aber auch
er taugt nicht mehr viel. - Ubrigens, wie es Gott fiigt und will. Unter herzlichem
Handschlag Ihr ergebener Schloflbenefiziat Schlicht.“!*!

Drei Wochen spiter, am 13. April, musste der Lieblingsneffe Martin Fischer den
angekiindigten Besuch des Pfarrers Joseph Weigert (1870-1946) absagen, da dem
Onkel ,sein Leberleiden“ sehr zusetze und er ,schon seit fast 14 Tagen gar keine
Nahrung mehr, nur etwas Wasser mit Fruchtsaft“ zu sich nehme. Am 17. April
schrieb Schlicht auf sein letztes Blatt: ,Sched dem Létzeln [Lebzelten], wenn ih nod
gossn had!“'** Nach dem Empfang der kirchlichen Trostungen gab der zweitilteste
Geistliche des Bistums im 86. Lebensjahr und 61. Priesterjahr am 18. April 1917 um
9.00 Uhr vormittags sein Leben dem Schopfer zuriick.' An seinem Sterbebett ver-
nahmen Ludwig Niggl und Martin Fischer zuletzt noch die oft zitierten Worte:
»Bua, jetzt san d’° Wagscheit’l brocha!“'** Anriihrender als mit diesem bildhaften
Vergleich aus der bauerlichen Lebenswelt hitte sich der unentwegte ,Singer des
Bauerntums® (Aichinger) schwerlich verabschieden kénnen.

Am 21. April wurde Joseph Schlicht an der Auflenmauer der Steinacher Pfarr-
kirche bestattet. Der Schlofherr Baron von Schmieder, der als Major der Reserve im
Felde stand, und seine Frau Marie vermeldeten den Tod ihres langjihrigen Benefizia-
ten mit der einfiithlsamen, von tiefer Verbundenheit zeugenden Anzeige: ,Schlicht,
wie sein Name, aber iiberreich an Wissen, ein seltener Mann mit goldenem Cha-
rakter, dessen ganzes Streben nur nach Wahrheit gerichtet war, scheidet als lieber
Freund unserer Familie aus dieser Welt, der uns unvergessen bleiben und dessen
Verlust uns schwer wird. Sein Name bleibt mit der Geschichte von Steinach in dank-
barer Erinnerung fiir immer verbunden.“'®® :

Durch die Erweiterung der Kirche kamen die sterblichen Uberreste Schlichts
Mitte der fiinfziger Jahre im Kircheninneren zu liegen. Am 13. Mai 1956 wurde an
seiner Grablege in Gegenwart des Regensburger Oberhirten eine Gedenktafel feier-
lich enthiillt. Sie zeigt sein ehernes Brustbild und unter den Lebensdaten die In-
schrift: ,Wie keiner kannte, liebte und schilderte er das altbayerische Bauernland.“

10 S1GL, Schlicht, S. 168.

11 PEINKOFER, Giubodenfahrt, S. 14.

12 Zitiert nach SIGL, Schlicht 170,

' Am 19. April 1917 berichtete der Dekan Dr. Anton Gétz (1867-1946), Pfarrer von
Arrach, an das Generalvikariat, ,dafl gestern, 18. ds., vormittag 9 Uhr Herr Geistlicher Rat
Joseph Schlicht, Benefiziat in Steinach, nach lingerer Krankheit, wohl versehen mit den hl. Sa-
kramenten, gestorben ist“. BZAR, PA 3237.

' HoprL, Schlicht, S. XIX; SiGL, Schlicht, S. 171.

1% Zitiert nach SicL, Schlicht, S. 171.
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II. Das literarische Werk

Das literarische Werk Schlichts lisst sich in drei Bereiche einteilen: in Erzih-
lungen, die die bauerliche Welt Niederbayerns ausleuchten, in historische Arbeiten
zur Lokal- und Regionalgeschichte sowie in Theaterspiele meist heiterer Art, die in
thematischer Hinsicht zwar auch auf die Illustrierung der biuerlichen Welt angelegt
sind, sich aber durch ihre dramatische Form von den Publikationen der ersten Kate-
gorie unterscheiden.'® Beifall hat die Mit- und Nachwelt hauptsichlich dem Er-
zihler Schlicht gespendet. Dieser fiel besonders lebhaft fiir das Buch Bayerisch Land
und Bayerisch Volk aus, mit dem er 1875 sein schriftstellerisches Debiit gab. Aller-
dings wurde der zeitgendssische Begeisterungssturm 1878 jih von der ,,preuflischen
Hagelkatastrophe® in Gestalt einer vernichtenden Besprechung des Buchs im Perio-
dikum Preuflische Jahrbiicher unterbrochen. Sie hat den Autor tief verletzt und zu
einem allgemein bedauerten Riickzugsmanéver veranlasst. Da er sich aber iiber
dessen Beweggriinde ausschwieg, provozierte er ein Ritselraten, bei dem insbeson-
dere die kirchliche Oberbehérde in ein schiefes Licht geriet.'’

1. Der Erzibler

Zur Entstehung des genannten Erstlingswerks muss daran erinnert werden, dass
Schlicht, ,gekeilt“ von seinem Studienfreund Aichinger, ab Sommer 1868 im Strau-
binger Tagblatt Skizzen des altbayerischen Landlebens publizierte."® Wie wir aus
seiner Selbstbiographie erfahren, ,gefiel die Feder von Straubing auch in Augsburg®,
so dass er fiir das Sonntagsblatt der Augsburger Postzeitung in den Jahren 1871/72
~ebenfalls bayerische Landskizzen® niederschrieb. Diese in Straubing und Augsburg
verdffentlichten Skizzen ,,wurden von selbst zu einem Volksgemilde und erschienen
spater, das war aber nicht sein, sondern augsburgischer Gedanke, unter mehr Feile
und Auslese, als das Buch ,Bayerisch Land und Volk* ...“'¥ Mit ,augsburgischer
Gedanke® ist der Redakteur, Verleger und Politiker Dr. Max Huttler (1823-1887)
gemeint, ein Ex-Benediktiner von St. Stephan in Augsburg, auf den auch der Buch-
titel Bayerisch Land und Bayerisch Volk zuriickzufiihren ist, der Schlicht wegen der
engsten Zusammengehorigkeit von Land und Volk der Bayern missfiel, so dass er
sein Werk stets wie in der Autobiographie zu nennen pflegte, also Bayerisch Land
und Volk."

Schlichts Erstlingswerk besteht aus 82 Einzelbeitrigen, die nach eigenem Bekun-
den ,in ihrer weitaus grofiten Zahl“ bereits im Straubinger Tagblatt oder Augs-
burger Sonntagsblatt veroffentlicht worden waren. Um ihnen ein geistiges Band
zu verleihen, bettete er sie in die kirchlichen Festkreise Weihnachten, Ostern und

a8 Vgl. Wax, Schlicht, S. 8.

167 Siehe unten S. 172 f.

"% Siche oben S. 144 f.

'” SCHLICHT, Autobiographie, S. 37. — Im Vorwort teilte er zur Entstehung des Buchs mit:
»Schon in den Jahren 1868, 69, 71 und 72 sind in ihrer weitaus grofiten Zahl diese Aufsitze in
zwei bayerischen Blittern verdffentlicht worden, haben sehr viele und warme Freunde ge-
funden, ja sogar den Wunsch rege gemacht: der Schreiber solle seine Volksskizzen in ein
eigenes Biichlein verkérpern und damit die weiflblaue Menschheit erfreuen. SCHLICHT, Baye-
risch Land, S. XXVIL

170 ygl. S1GL, Schlicht, S. 121.
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Pfingsten ein, was teilweise, vor allem bei manchen Beitrigen des pfingstlichen Fest-
kreises, recht willkiirlich anmutet, da beispielsweise Erzihlungen wie ,Die baye-
rische Bauerndoktorei®, , D’ Weiz“, oder ,Der Herrnochs“ keinerlei Bezug zum
kirchlichen Jahreslauf aufweisen. Doch zweifellos trug er der Kirchengebundenheit
von damals in stimmiger Weise Rechnung, wenn er auf die im Vorwort aufgeworfene
Frage, ,warum ein ganzes Volksleben in die kirchlichen Festkreise eingliedern?“,
antwortete: ,Auf Grund der Wirklichkeit: wie die Wandelsterne um ihre Sonne
kreisen, so das bayerische Volksleben um die Religion; Kirchenbrauch und Landes-
sitte umranken unzertrennlich verschlungen wie vielblumiger Pflanzenwuchs das
bayerische Volkstum. Und gerade dieses Hineinwirken der Religion in simtliche
Lebensverhiltnisse macht die christkatholischen Bayern zu dem gewissensheiteren
Volke, das sie sind.“""*

Auf die entscheidende Frage aber, was er mit seinem iiber 500 Seiten starken Buch
beabsichtigte und wie er es verstanden wissen wollte, gab er zur Antwort: ,Das
Biichlein soll und will nun sein der rechte treue Bayernspiegel, aus welchem das
weifiblaue Volk der Wittelsbacher herausschaut mit seinem ganzen guten Charakrer,
aber auch baff mit seinen Flecken; gar nicht verschéngeistert, sondern wie es
gestalten wirklich lebt und leibt. Weit mehr Licht als Schatten ist in dem Biichlein
deswegen: weil das bayerische Volk, kernig nach innen und urwiichsig nach aufien,
wie es nun einmal ist, wirklich mehr Gutes als Schlimmes in sich hat und herauslebt.
So viel Dunkel ist iibrigens da, um zu zeigen, dal der Bése auch im Bayernvolke
nicht feiert.'”

Die letzten Sitze des Vorworts redeten in geschickter Formulierung einer liebe-
vollen Aufnahme der Publikation das Wort: ,,Nun Biichlein, da du in die Welt mufit,
lern dich frohgemut in Haf§ und Liebe schicken. Und auf viel Liebe darfst du gewif§
auch rechnen - es miifite ja keine kernigen Volksbayern mehr geben, unter dem
weiflblauen Himmel selbst: in unsern heimischen Bergen und Tilern, iiber den
Grenzpfihlen drauflen und sogar iiber dem tiefen Weltmeere driiben. Die werden
,Bayerisch Land und Bayerisch Volk® auf tausend und tausend Tiirschwellen will-
kommenw};eiﬁen. Und wenn das anders kime, so triige allein der Verfasser die
Schuld.“

Zum Inhalt von Bayerisch Land und Bayerisch Volk sei fiirs erste summarisch fest-
gehalten: In den 82 Skizzen dieses Buchs begleitet der Steinacher Schlossbenefiziat
den niederbayerischen Bauern durch das Kirchenjahr. Dabei ist der Rahmen sehr
weit gesteckt und die stoffliche Fiille auflerordentlich grof}, nimmt Schlicht doch den
Ablauf des Kirchenjahrs immer wieder zum Anlass, verwandte Themenkreise ein-
zubeziehen. So wird beispielsweise in der Skizze ,Lichtmef“ nicht bloff der Dienst-
botenwechsel thematisiert, sondern auch die Rangordnung der Knechte und Migde
geschildert sowie deren Verhiltnis zum Bauern, der selbstredend ein ,groflbauer-
licher Hausherr“ ist."”* Dem Kapitel, das vom Einsammeln der 6sterlichen Beicht-
zettel erzihlt,'” folgt eine mit ,Der katholische Bayer und seine geistlichen Herrn®
betitelte Abhandlung, die sich iiber ein volles Dutzend Druckseiten erstreckt.'”® In

71 ScHLICHT, Bayerisch Land, S. XXVIL
172 §cHLICHT, Bayerisch Land, S. XXVIL
' ScHLICHT, Bayerisch Land, S. XXVIIL
'™ ScHLICHT, Bayerisch Land, S. 53-56.
75 ScHLICHT, Bayerisch Land, S. 134-139.
17 ScHLICHT, Bayerisch Land, S. 139-151.

162



den Pfingstkreis ist als umfangreichste Schilderung ,Die bayerische Bauernhoch-
zeit“ eingefiigt,'’”” wenig spiter auch die , Kindstauf“."”® Ohne erkennbaren Zusam-
menhang mit dem Kirchenjahr, aber jahreszeitlich dem Herbst zugeordnet sind
Skizzen wie ,Der Briu und der Wirt im weiflblauen Landl“ oder ,Der erste
Wein®."”” Im Mittelpunkt des ganzen Buchs aber stehen der niederbayerische
Bauernhof und die grofibiuerlichen Lebensverhiltnisse in ihrer engen Verflechtung
mit dem Kirchenbrauch. Und um den Leser vor Augen zu fiihren, wie ein Bauernhof
recht regiert wird, zeichnete der Verfasser Lebensbilder mit Vorbildcharakter, be-
titelt ,Die brave Plendlbauerin“ und ,Der ehrenbrave Seniorbauer®.” Dem Portrit
des Letzteren verlieh er im Schlusssatz gar einen Nimbus: ,Am grundchristlichen
Senior hat der Heilige Geist sein Meisterstiick gemacht.“'™

Auf die Frage, woher Schlicht den Stoff fiir seine Skizzen bezog, gibt uns Eduard
Stemplinger kenntnisreich folgendermaflen Auskunft: ,,,Bayerisch Land und Baye-
risch Volk* ist so echt und volkstiimlich, weil Schlicht vielfach Selbsterlebtes an-
schaulich erzihlt. Da héren wir Knabenerinnerungen aus dem Ilmland, aus der
Mettener Studienzeit, Jugenderinnerungen aus den Lyzealjahren. Die kostlichsten
Stiicke stammen aus der Kaplanzeit in Schneiding: Hier schildert er sich selbst als
den ,kloan Herrn als Kavalleristen‘ oder ,Kollekturginger‘. Nichst dem bot ihm sein
langjahriger Aufenthalt in Steinach viel Stoff: Steinach selbst, das Kinsachtal, Stall-
wang, Falkenfels, das linke Donauufer, der Straubinger Giuboden hinunter bis Bo-
gen. Einmal gibt er sogar die Grabrede wieder, die er dem Wasenmeister Schnellinger
von Steinach hielt.'"™ Auflerdem verwertet er Mitteilungen seiner Amtsbriider,
namentlich seines Pfarrherrn von Schneiding, der als Wildler viel von seiner Heimat
zu erzihlen wusste. Franken wird nur gestreift. Bisweilen bringt er Ausziige aus
Bauernkalendern, so Dienstbotenlshne oder aus einer Bauernbiirgermeisterei: wir
erfahren die Speisekarte eines Bauernhofes oder die Ansprache des Hochzeitsladers
oder Rauschtafeln, die in Wirtshiusern aufgehingt sind.“'*

Bei einem schriftstellernden Geistlichen versteht es sich von selbst, dass er der
religisen Komponente besonderes Gewicht beimisst. So nimmt auch in Bayerisch
Land und Bayerisch Volk die Schilderung der Anhinglichkeit des Bauern an die
kirchlichen Zeremonien einen breiten Raum ein, und in der Abhandlung ,Der
katholische Bayer und seine geistlichen Herrn“ kommt Schlicht zu der Schluss-
folgerung: ,Der Geistliche mag den Bauer und der Bauer hingt am Geistlichen.“ Zur
Begriindung hierfiir fihrt er fort: ,Ja, denn die Geistlichen sind meist aus seinem
lindlichen Fleisch und Blut, durch ihre Studien ragen sie in die hohe Welt hinein,
durch ihre Geburt und Erziehung wurzeln sie im Volke. Mit, bei und neben ihnen
kann sich der Bauer zur Geltung emporarbeiten mit seinem ganzen derben und
gutmiitigen Wesen zugleich, mit seiner Stirke und Schwiche.“ 3¢

Die erwihnte innige Verflochtenheit des biuerlichen Lebens mit dem christlichen
Glauben in all seinen Ausdrucksformen, deren Darstellung Schlicht offenbar ein

77 SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 214-256.

"% SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 263-271.

77 SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 394—412.

180 §CHLICHT, Bayerisch Land, S. 109-112, 193-206.

'8! SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 206.

182 Wasenmeister Joseph Schnellinger®, in: SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 50-53.
') STEMPLINGER, Niederbayern-Spiegel, S. 15.

' ScHLICHT, Bayerisch Land, S. 149.
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Herzensanliegen war, sei noch kurz exemplarisch illustriert anhand der Schilderun-
gen ,Der Kriutlfrauentag” und ,Der Schauerfreitag im katholischen Bayern®. Im
»Kriutlfrauentag“'® — fiir Willibald Kammermeier ,.eines der schénsten Stiicke des
ganzen Buches“ '™ — schweift Schlicht sogar, was er nur selten tut, iiber den nieder-
bayerischen Raum ins Oberpfilzische und Frinkische aus, um darzutun, welche
Kriuter in den verschiedenen Regionen zum Biischel gebunden werden miissen,
damit dem am Hochfest Maria Himmelfahrt geweihten Wiirzwisch jene Kraft inne-
wohnen kann, die ihm das Volk zuschreibt. Dabei verhehlt er keineswegs, ,,dafl der
deutsche Urahn hereinrankt in die Kriuterweihe“ und , der heidnische Ahn und der
christliche Enkel ... den innigen Glauben ins Kriutlein“ gemein haben. Doch be-
schwichtigt er diesbeziiglich mit Verweis auf jenes methodische Vorgehen, das man
in der Missionsgeschichtsschreibung Inkulturation nennt: Die im heutigen Bayern
wirkenden Glaubensboten des 7. und 8. Jahrhunderts hitten ,mit apostolischer
Meisterschaft“ den Aberglauben entwurzelt, indem sie ,in derselben Hochsommer-
zeit, da der Germane seine Heilkriuter sammelte, um sie mit Zaubersegen zu
weihen®, das Fest Marid Himmelfahrt anberaumten und mit einer kirchlichen Seg-
nung der Kriuter verbanden. Aufgrund dessen sieht sich der Steinacher Schloss-
benefiziat zu der vermutlich nicht jedem Leser nachvollziehbaren Folgerung be-
rechtigt: ,Die christliche Himmelfahrtsweihe reinigt und veredelt demnach den
uralten Kriuterglauben des germanischen Volkes: die Heilgabe des Schopfers und
das Gnadenmittel des Erlosers vermihlen sich nun im geweihten Kriutlein, es hilft
vom Weh und kniipft an’s Himmlische an.“

Prisentierte Schlicht mit dem , Kriutlfrauentag” ein aussagekriftiges Exempel fiir
die Uberformung heidnischen Brauchtums mit christlichem Glaubensgut, so bot er
mit dem ,Schauerfreitag” ein Paradebeispiel dafiir, wie kernige Frommigkeit und
pralle Daseinslust im biuerlichen Milieu Altbayerns Hand in Hand gingen.'"”” Denn
die am Freitag nach dem Fest Christi Himmelfahrt stattfindende Bittprozession,
die in Schneiding mit Einschluss des schon um 4 Uhr morgens in der Pfarrkirche
gefeierten Amts fast acht Stunden dauerte, war nicht nur der grofite ,,Gebetsgang®
des Jahres, sondern zugleich ,ein Hausherrnmarsch durch die Fluren®. Und weil der
Schauerfreitag ,mit einer Klappe zwei Fliegen® schlug, mischte sich namentlich auf
der Umgangstrecke vom ersten zum zweiten Altar, die in Schneiding ,durch die
stattlichsten Groflbauernfluren® fiihrte, manches Fremdartige in den obligatorischen
Rosenkranzpsalter. ,Wihrend der Hintermann betet: ,Von nun an bis in Ewigkeit',
ruft der Vormann auf ihn zuriick: ,Da schau no grad ’n Antoni sein Reps o, wie
sakrisch scho dafl der steht!* Auf der Gegeniiberseite betet einer ganz tapfer: ,Der fir
uns Blut geschwitzet hat’, stofit aber im nimlichen Atem seinen Vormann in die
Lenden und schilt ihn aus: ,Wastl, du bist a schlechta Bauer. Da schau non dein Woaz
o, wie a d” Ohrn hinga lafit!"“ Nach dem feierlichen Bittamt in der dritten Filial-
kirche wurde eine dreiviertelstiindige Rast im angrenzenden Wirtshaus eingelegt,
durch &le danach allerhand Urlordnung in das letzte Stﬁck des PrOZeSSiOﬂSWegS
kam. Sogar der Pfarrer setzte an einer Kreuzung seinen Fufl auf den falschen linken
Pfad, worauf ihn etliche Bauern mit dem Ruf ,Hott, Ihr Hochwiirden, hott!“ sofort
auf den nach rechts abzweigenden Weg zuriickdirigierten. Und wie das kernig

"% ScHLICHT, Bayerisch Land, S. 309-321, nachfolgende Zitate hieraus S. 316, 319.

'8 K AMMERMEIER, Schlicht, S. 130.

187 SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 160-172, nachfolgende Zitate hieraus S. 160, 165 f., 169,
172;
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Fromme auch mit dem reichlich Erdhaften Hand in Hand ging, demonstrierte
Schlicht abschlielend am Geschick des Kirchenpflegers, der herkémmlich die grofie
Schauerkerze zu tragen hatte. Er ist nach dem Bittamt ,samt seiner Schauerkerze ...
im Briustiibl verungliickt“ und kehrte mit ihr erst ,in ziemlicher Abendstunde ins
Pfarrdorf zuriick, natiirlich nicht ohne ,ein ausgiebiges Schauerfreitagsrauschlein®,
wofiir er sich dem Pfarrer mit einem ,Zweiguldenstiick zur Kirche* erkenntlich
zeigte.

Mit der eingangs zum Inhalt von Bayerisch Land und Bayerisch Volk getroffenen
Feststellung, dass der niederbayerische Bauernhof und die grofbauerlichen Lebens-
verhiltnisse die mafigeblichen Bezugsgrofien sind,'® ist zugleich angedeutet, dass aus
dem,Bayernspiegel“ des Steinacher Schlossbenefiziaten nicht, wie im Vorwort ver-
meldet, ,,das weiflblaue Volk der Wittelsbacher herausschaut®, sondern nur dessen
bauerliche Schicht gehobener Klasse. Damit aber stellt sich die Frage nach dem
Grund fiir solch selektive, das Milieu der Kleinlandwirte, Hiusler, Taglohner, Hand-
werker und Dienstboten weitgehend ausblendende Beschreibung der lindlichen
Verhiltnisse, zumal Schlicht mit dem sozialen Spannungsgefiige des Dorflebens von
Kindheit an vertraut war. Den Schliissel zur Beantwortung dieser Frage liefert uns
Hopfl mit folgender Notiz, die er in einer nicht niher bezeichneten handschrift-
lichen Quelle ausfindig machen konnte: ,Riehl gelesen Anno 1865 im Febr., Mirz,
April, Mai. Jos. Schlicht, Koop. Schneiding.“'*” Da die Notiz eine monatelange Be-
schiftigung mit den Schriften Riehls bezeugt, legt sich der Schluss nahe, dass Schlicht
damals Riehls geistiger Schiiler wurde und der Lektiire seiner Werke mafigebliche
Anregungen fiir das eigene Schaffen verdankte.

Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897), Rheinhesse und Sohn eines nassauisch-
herzoglichen Schlossverwalters, hatte sich nach einem abgeschlossenen Theologie-
studium der Philosophie, Geschichte und Kunstgeschichte zugewandt und sich
danach als freier Schriftsteller hauptsichlich mit der Kulturgeschichte befasst, ehe
die Revolution von 1848 eine Wende in seiner Entwicklung bewirkte, iiber die er
selbst bekennt: ,,Allezeit eine konservativ angelegte Natur, bin ich doch durch das
Jahr 48 erst bewufit konservativ geworden.“'”® Beeindruckt von seinem subtilen
Konservatismus und seiner gefilligen biedermeierlichen Art der Darstellung, berief
Konig Max II. den Kulturhistoriker, Journalisten und Novellisten 1854 nach Miin-
chen, wo sich Riehls wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Aufstieg zunehmend
rascher gestaltete. Maflgeblichen Anteil daran hatte sein vierbindiges Werk ,Die
Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer deutschen Social-Politik®,'”" das
zwischen 1851 und 1869 erschien und ihm den Nachruhm des Begriinders der deut-
schen Volkskunde eintrug. Auch wenn dieser Titel in der Fachwelt nicht un-
bestritten geblieben ist,'” steht gleichwohl aufler Frage, dass Riehls Hauptwerk

" Diese Feststellung gilt aber nicht nur fiir Bayerisch Land und Bayerisch Volk, sondern
auch fiir die spateren Publikationen Schlichts.

" HoprL, Schlicht, S. VII, Anm. 1. — Nach SiGL, Schlicht, S. 280 hat Schlicht bereits 1855
Riehl gelesen.

% Viktor voN GERAME, Wilhelm Heinrich Riehl. Leben und Wirken (1823-1897), Salzburg
1954, S. 131.

! Die einzelnen Binde erschienen zunichst als selbstindige Schriften und wurden erst nach
1869 zur ,Naturgeschichte” zusammengefasst wie folgt: Bd. 1: ,Land und Leute® (1854), Bd.
2: ,Die biirgerliche Gesellschaft® (1851), Bd. 3: ,Die Familie“ (1855), Bd. 4: ,Wanderbuch®
(1869).

"% Siehe dazu die lebhafte Diskussion in den Aufsitzen von Hans MosEeRr, Klaus GUTH,
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»weit in das 20. Jahrhundert hinein deutsches konservatives Denken befruchtet und
einem reaktioniren Denken zur Legitimation gedient hat.“'” — Letzteres dezidiert
ab dem ,,Jahr des Unheils 1933%, in dem es ,,zu einem wahren Riehl-Kult“ kam, weil
man ,in dem konservativ und national gesinnten Sozialpolitiker, der im Bauerntum
das Fundament des Staates gesehen und das Hohelied der deutschen Familie ge-
sungen hatte, einen Wegbereiter nationalsozialistischer Ideologie” fand."™*

Obschon wir nicht wissen, ob Schlicht 1865 alle bis dahin erschienenen Binde von
Riehls ,Naturgeschichte® gelesen hat, verdankte er die entscheidenden Anregungen
zweifellos dem 1851 publizierten Band ,Die biirgerliche Gesellschaft“. Darin zog
Riehl aus den Ereignissen des Jahres 1848 den Schluss, dass sich die iiberkommene
Stindegesellschaft in einem Auflosungsprozess befinde und daher die sozialpoliti-
sche Entscheidung der Zukunft innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft fallen
miisse, die er in zwei grofle Gruppen geteilt erachtete: in die ,Krifte des socialen
Beharrens“ — vor allem Adel und Bauernstand — und die ,Krifte der socialen Be-
wegung“ — vor allem Biirgertum und Proletariat. Seine Sympathie galt dabei aus-
schlieflich den Kriften des sozialen Beharrens und seine Kritik richtete sich gegen
jedwede Tendenzen, die eine Nivellierung der Stinde herbeifiihren konnten. Das
denkbar wirksamste Gegengewicht gegen die in der Grofistadt massierten Krifte der
sozialen Bewegung aber sah er im Bauerntum, das 1848 seinen staatserhaltenden, in
tiefeingewurzelter Sitte griindenden Konservatismus erfolgreich unter Beweis ge-
stellt habe. ,Es ruht eine uniiberwindliche conservative Macht in der deutschen
Nation, ein fester, trotz allem Wechsel beharrender Kern — und das sind unsere
Bauern. ... Der Bauer hat in unserem Vaterlande eine politische Bedeutung wie in
keinem anderen Lande Europas; der Bauer ist die Zukunft der deutschen Nation.
Die innere Erfrischung und Verjingung unseres Volkslebens kann nur noch von
dem Bauernstande ausgehen.“'” Das einprigsam formulierte Rezept der konser-
vativen Sozialpolitik Riehls lautete daher: ,Der Bauer ist die erhaltende Macht im
deutschen Volke: so suche man denn auch, sich diese Macht zu erhalten.*'*

Die zitierten Sitze geniigen zum Beleg dafiir, dass der 1859 sogar ohne Promotion
zum koniglich-bayerischen Ordinarius fiir Kulturgeschichte aufgestiegene Riehl
einer Agrarromantik das Wort redete und dem Bauernstand die Rolle eines Korrek-
tivs wie Widerparts der Grofistadt als dem Sammelbecken allen gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Ubels zuschrieb. Dabei hiefl Konservatismus fiir ihn und
den Bauernstand, wie er ihm vorschwebte, neben der Wahrung bestehender auch die
Beschworung verlorener Werte.'” Aber nicht nur das agrarromantische und agrar-
konservative Gedankengut Riehls diirfte den ihn eifrig lesenden Kooperator von
Schneiding beeindruckt haben. Auch die Tatsache, dass die Riehlschen Texte ,eine
bilderreiche, anekdotengesittigte, pointierte, humorvolle Ausdrucksweise kenn-
zeichnen®,' blieb wohl nicht ohne Einfluss auf die Sprachgestalt der eigenen Schil-
derungen.

Helge GERNDT und Giinter WIEGELMANN im Jahrbuch fiir Volkskunde (NF) 1 (1978) und 2
(1979).

1% BERGMANN, Agrarromantik, S. 39.

% Hans Moser, Wilhelm Heinrich Riehl und die Volkskunde. Eine wissenschaftliche
Korrektur, in: Jahrbuch fiir Volkskunde (NF) 1 (1978), S. 966, hier S. 49.

195 RIEHL, Biirgerliche Gesellschaft, S. 41.

1% RIEHL, Biirgerliche Gesellschaft, S. 119.

7 ygl. STEINBACH, Riehl, S. 9.

1% GERNDT, Abschied von Riehl, S. 77.
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Vermutlich haben die Leser an Schlichts Bayerisch Land und Bayerisch Volk nicht
zuletzt deshalb Gefallen gefunden, weil die meisten Erzihlungen reichlich mit
Humor aufwarten und in aller Regel auch mit der Mundart nicht geizen be-
ziehungsweise ,,in einem kraft- und blutvollen Bayerndeutsch® abgefasst sind."
Jedenfalls fand das Buch eine freundliche Aufnahme, so dass eintraf, was vorher-
gesagt war, nimlich dass es mit ,viel Liebe“ rechnen diirfe. Der Verfasser bezeugt
uns dies selbst in der Vorrede zu seinem zweiten Buch, die er ,in der Kirchweih-
freude 1876“ niederschrieb. Darin legt er einen ,Berechtigungsschein® fiir das neue
Buch vor, indem er auf die rundum zufriedenstellende Akzeptation des vorherigen
verweist: ,,Ich solle mein Pfund nicht vergraben — das ist mir von lieben, gescheidten,
biederherzigen Menschen nun schon so vielmal gesagt worden, dafl ich es selber
glauben mufl. Auch habe ich mich, nach miindlichen und schriftlichen Zeugnissen in
erklecklicher Zahl, mit meinem ersten Buche denn doch so passabel gut aufgefiihrt,
dafl man mich abermals gern sieht, wenn ich ein neues Biindel meiner anspruchs-
losen blauweiflen Volkshistorien auskrame.“*®

Besonders erfreut war Schlicht iiber das Lob, das ihm der Schriftsteller und Jurist
Ludwig Steub (1812-1888), ein Landsmann aus Aichach, zollte, hatte doch Steub,
»der Entdecker Tirols“ und ,der erste Meister der Landschafts- und Kulturschil-
derung in Bayern®,” in seinen Werken wiederholt antiklerikale Tone angeschlagen
und gegen einen allzu selbstgefilligen Katholizismus polemisiert,’” so dass es umso
starker zu gewichtigen war, wenn er einem katholischen Geistlichen bescheinigte, zu
den ,besten” Schriftstellern des Landes zu gehoren. Zum Dank dafiir fiigte Schlicht
in die Vorrede seines zweiten Buchs folgenden Passus ein: ,Ja — aber das aus
Bescheidenheit nur unter vier Augen gestanden! — einer unserer feinsten Literaten,
welcher noch dazu tief im gegnerischen Prinzipienlager steht, hat iiber die Feder,
welche meine Wenigkeit fithrt, Schwarz auf Weif} geschrieben: ,Gehort jedenfalls zu
unseren besten® — was er nicht gesagt hitte, wenn nicht doch wenigstens ein gut’
Theil wahr wire. Zugleich eine Gerechtigkeit und Noblesse, fiir welche ich thm
hiermit ebenso gentleminisch meinen ehrlichen Dank ausspreche.“**

Schlichts zweites Buch mit dem Titel Blanweifs in Schimpf und Ebr, Lust und Leid
erschien 1877 beim Verlag Habbel in Amberg und prisentierte auf gut 150 Seiten 50
weitere, meist kiirzere Skizzen des niederbayerischen Volkslebens. Versehen mit
einer Uberschrift und Ordnungszahl, sind sie ohne verbindende Klammer und
wechselseitige Beziige kaleidoskopisch aneinandergereiht. In der Vorrede ermuntert
der Verfasser zu ihrer Lektiire mit der Parole, die ,in unserer arg zerrissenen Zeit“
auch seine eigene sei: ,Dem Humor und Gemiith allzeit eine Gasse!“** Obschon die
Skizzen, von denen etliche wie schon in Bayerisch Land und Bayerisch Volk fir die
Theaterbithne eingerichtet sind,® mehrheitlich Heiteres bieten, haben doch zwei

199 PEINKOFER, Giubodenfahrt, S. 13.

29 SCHLICHT, Blauweif}, S 1.

! PORNBACHER, Literatur in Bayern, S. 50.

*Z Siehe hierzu neuerdings Manfred EDER, Drei Kritiker der Deggendorfer Gnad aus drei
Jahrhunderten: Johann Heinrich von Golling (um 1733-1802), Ludwig Steub (1812-1888) und
Karl (P. Gunther) Krotzer (1920-1994) (Kataloge der Museen der Stadt Deggendorf 35),
Deggendorf 1916, S. 44-67.

205 SCHLICHT, Blauweif}, S. L.

2% SCHLICHT, Blauweifs, S. 11

25 Nimlich ,Sie gehért ihm!“ und ,Die Rache mit dem Pflocke®. SCHLICHT, Blauweif},
S.66-83, 124-129. — Bayerisch Land und Bayerisch Volk enthilt folgende fiinf Theaterspiele
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Erzihlungen ernsten Inhalts bei der Mit- und Nachwelt besonderen Anklang ge-
funden, nimlich ,Der Blitz in die Grenzfichte® und ,Die Hochzeiterin in der
Hutzeltruhe“.*

Das Sujet der ersteren Erzihlung bildet das haufig begegnende Motiv des nach-
barlichen Streits. ,,Zwei groffe Einodbauern, die vor gut einem Menschenalter haus-
ten“, zankten sich um einen michtigen Fichtenbaum, der auf der Grenze zwischen
ihren Fluren stand. Schon Generationen hindurch wihrte der Hader um den Besitz
des Baums, bis ihn schliefllich im Jahr 1845 ein Blitzstrahl vom Wipfel bis zur
Waurzel ,unparteiisch gerecht® spaltete und je eine Hilfte beiderseits des Grenzrains
niederwarf, woraufhin sich die beiden Grofibauern, iiberwiltigt vom ,Werk des
feurigen Schiedsrichters“, die Hand zur Versohnung reichten. Bei der Erzihlung
wDie Hochzeiterin in der Hutzeltruhe“ findet der alte Brauch der Brautsuche ein
tragisches Ende. Die Braut versteckte sich auf dem Dachboden eines Nachbarhauses
in einer Truhe fiir Dorrobst und schlug den Deckel iiber sich zu. Die Suche der
Dorfburschen und des Briutigams blieb zunichst vergeblich. Erst am anderen Tag
fand man sie durch Zufall erstickt in der Truhe, so dass sich der Hochzeitszug in ein
Leichenbegingnis verwandelte. Zur Wirkung dieser Skizze meinte der Mettener
Benediktiner Angelus Sturm in seiner postumen Wiirdigung Schlichts: ,Wer ... die
Geschichte von der in der Hutzeltruhe erstickten Braut liest, dem bebt die Seele
jedesmal, wenn ihm nur der Titel der kleinen Erzihlung in Erinnerung kommt.“*”

Auch Schlichts zweites Buch — im Vergleich mit dem ersten eigentlich nur ein
»Biichlein® — erfuhr mannigfaches Lob. Doch die Freude des Autors dariiber wihrte
nicht lange, weil sie ihm die schon erwihnte ,preuflische Hagelkatastrophe®, die
1878 tiber sein Erstlingswerk hereinbrach, griindlich vergillte. Dieser Hagelschauer
rithrte unausgesprochen auch daher, dass sich der Steinacher Schlossbenefiziat mit
Bayerisch Land und Bayerisch Volk als geistiger Schiiler Riehls zu erkennen gegeben
hatte. Denn Schriftleiter des Periodikums Preuflische Jahrbiicher, in dem sich das
Gewitter entlud, war der Berliner Ordinarius fiir Geschichte und nationalliberale
Reichstagsabgeordnete Heinrich von Treitschke (1834-1896), der in seiner 1859
publizierten Habilitationsschrift ,Die Gesellschaftswissenschaft“ Riehl kriftig ge-
zaust hatte. Er warf ihm mangelnden historischen Sinn vor, gepaart mit unzuling-
lichem Blick fiir die Realitit, und prangerte insbesondere seine ,,subjektive Vorliebe
fiir die idyllische Plumpheit der Bauern® an.**® Als Kritiker von Schlichts Werk
gewann Treitschke den pensionierten Gymnasiallehrer Karl August Mayer (1808-
1894), einen Philologen, der zuletzt Direktor des Realgymnasiums in Mannheim
gewesen war. Den weltanschaulichen Hintergrund aber, vor dem Mayers Hagel-
schauer niederprasselte, bildete der ideologische Gegensatz zwischen dem Libe-
ralismus, der damals im geistigen und politischen Leben den Ton angab, und einer
ultramontan sich verfestigenden katholischen Kirche, die ihren 1864 mit dem ,Syl-
labus errorum* eingeschlagenen Abschottungskurs gegeniiber der Moderne auf dem

heiteren Inhalts: ,Der Bieranderl zahlt den Hundspeterl“ (S. 39-44), ,Der saure Kalbs-
schlegel“ (S. 258-263) ,Vater und Mutter entzweit“ (S. 272-278), ,Beim Herrn Rektor” (S.
449-453) und ,,In d’ Vakanz“ (S. 460-471).

2% gcHLICHT, Blauweifl, S. 63-65, 91-94. — Vgl. zur folgenden Inhaltsangabe KRAMER,
Schlichr, S. 80.

%7 STURM, Schlicht, S. 79.

2% Zitiert nach STEINBACH, Riehl, S. 32; vgl. zu Treitschkes Kritik an Riehl auch GERNDT,
Abschied von Riehl, S. 86 f.
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Ersten Vatikanischen Konzil von 1869/70 bekriftigt und fortgesetzt hatte. Dieser
ideologische Gegensatz l6ste namentlich im 1871 gegriindeten kleindeutschen Reich
eine Abfolge von Konflikten aus, die unter dem Sammelbegriff ,Kulturkampf® in
die Geschichtsschreibung eingegangen sind.?” Er tobte bekanntlich besonders heftig
in Preuflen, der Fithrungsmacht des jungen deutschen Nationalstaats.

Was Mayer in seinem 40 Druckseiten umfassenden Beitrag bot, iiberstieg die an
eine Rezension zu stellenden Erwartungen bei weitem. Unter der Uberschrift
»Bayerisch Land und bayerisch Volk“ referierte er jeweils die Kernaussagen von
Schlichts Skizzen aus dem Volksleben im gleichnamigen Werk, wobei er sich im
ersten Teil — entsprechend der Schlichtschen Gliederung in kirchliche Festkreise, die
er zu Recht als ,etwas gewaltsam® erachtete”® — die eng an den Ablauf des Kirchen-
jahrs gebundenen Skizzen vornahm, um dann im zweiten Teil der Frage nachzu-
gehen, ,wie sich der bayerische Landmann nach den Skizzen des Verfassers dar-
stellt“.*"! Doch konnen wir fiiglich auf ein Korreferat zu Mayers Referat verzichten,
weil in unserem Kontext nur von Interesse ist, welche Kritikpunkte hervorgebracht
hat.

Nach bewihrter Manier geizte der Kritiker einleitend nicht mit Lob. Er nannte
Schlichts Buch ,ein anziehendes® und bescheinigte dem Verfasser, dass er iiber das
»Bauernleben vortrefflich Bescheid“ wisse, ,Auge und Herz fiir diesen Stand“ habe
und ,seine Bilder in scharfen Umrissen® zeichne. ,Indem er aus der derbkriftigen
Mundart seiner Heimath eine Menge bezeichnender Ausdriicke schopft, von denen
manche wohl verdienten, in die Schriftsprache eingefiihrt zu werden, gibt er seinen
Schilderungen die rechte Lokalfarbe.?'2

Aber gleich danach machte Mayer gegen Schlichts Darstellung der bayerischen
Bauernwelt geltend, dass sie ,in einseitiger Weise“ geschehe, ,nimlich aus dem
Gesichtsfeld des Dorfpfarrers heraus, der in seiner Gemeinde Nichts sieht, als eine
Herde, die dem Hirtenstab des hochwiirdigen Herrn folgt. Wer sich ein voll-
stindiges Bild vom bayerischen Volk bilden will, muff Schilderungen hinzunehmen,
wie sie ein Steub und Hermann Schmid in ihren Kulturbildern und Novellen, ein
Kobell und Stieler in lyrischer Fassung geben. Diese Dichter sind ebenso gute
Bayern, als Schlicht, aber sie haben einen freieren Blick.“ Doch damit nicht genug,
deckte der Kritiker noch eine weitere Einseitigkeit auf, die sich schwerlich von der
Hand weisen lisst: ,Und noch in anderer Beziehung erscheint unser Verfasser
einseitig. So allgemein der Titel seines Buchs auch lauten mag, so sind doch seine
Skizzen vorzugsweise aus Niederbayern, seiner Heimath, geschopft, aus der iippig
fruchtbaren Donauebene um Straubing, wo vorzugsweise Bauernbrotze sitzen, etwa
wie im Oderbruch oder in den friesischen Marschen. Die sogenannten Waldler, d.h.
die Bewohner des benachbarten bayerischen Waldes, deren gelegentlich in mit-
leidigem Tone gedacht wird, die Viehziichter und Kisemacher in den Alpen, die
Torfstecher in den Moosen passen nicht in den Rahmen seiner Bilder, obgleich
natiirlich der altbayerische Stamm in Ebene und Gebirg vieles Gemeinsame hat.”

2 Niheres zum weltanschaulichen Hintergrund des Kulturkampfs bei Karl HAUSBERGER,
Auf Konfrontation zur Katholischen Kirche. Der Kulturkampf in Bayern, in: Sigmund
BONK/Peter ScHMID (Hg.), Kénigreich Bayern. Facetten bayerischer Geschichte 1806-1919,
Regensburg 2005, S. 119-137, hier S. 119-121.

210 MAYER, Bayerisch Land, S. 184.

' MAYER, Bayerisch Land, S. 200.

2 MAYER, Bayerisch Land, S. 183.
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Schliefllich schickte der vormalige Gymnasialdirektor seiner Inhaltsskizze noch eine
dritte Bemerkung genereller Art voraus, die recht zynisch formuliert war: ,Der
geistliche Herr, der uns in seinem ,schénen blauweiflen Konigslandl® umherfiihrt
und mit der ,blauweiflen Menschheit‘ bekannt macht, ist eine ehrliche, gutherzige,
heitere Natur, die Spafl versteht und Spafl sucht; nur darf man nicht an sein Kirchlein
und sein Vélkchen rithren. Es geht ihm Nichts iiber den ,bayerischen Bayer", d.h.
den christkatholischen Bayer, der nichts Anderes sein will, als Bayer.“ '

Ohne auf Mayers inhaltliche Analyse niher einzugehen, sei hierzu nur angemerkt,
dass sie insbesondere darauf abstellte, ,dies heitere blauweifle Vélkcken in seiner
frommen Beschrinktheit“ vor Augen zu fiihren, denn dadurch rechtfertigte sich eine
seiner ideologischen Positionen, die er mit dem Satz verriet: ,Wie sehr ist es zu
beklagen, daf} die josephinische Richtung in Bayern und Osterreich dem Jesuitismus
hat weichen miissen!“*"* Im Resiimee seines Referats lie Mayer dann keinen Zwei-
fel, auf wessen Seite er in den politischen und weltanschaulichen Kimpfen von da-
mals stand und dass ihm der gegen den Fiihrungsanspruch Preuflens gerichtete
bayerische Partikularismus, wie ithn Das Bayerische Vaterland Johann Baptist Sigls
propagierte, ein Griuel war. Doch lassen wir ihn zur Abgrenzung seiner Positionen
von jenen, die Schlichts Buch tatsichlich oder auch nur vermeintlich zugrundelagen,
ausfiihrlich zu Wort kommen!

»Unméglich kann die chinesische Mauer, die der Verfasser um sein Dorf zu ziehen
sich miiht, auf die Dauer bestehen; eine freiere, antijesuitische Richtung mufl iiber
kurz oder lang sich die Bahn brechen. Hat denn, neben dem Pfarrer, der ver-
unglimpfte Beamte nicht auch Beruf, Gelegenheit und Befihigung, dem Dorfe Etwas
zu sein, und mufl dieser weltliche Einflufl nicht wachsen, je mehr in der Verwaltung
ein liberales Element, wie es in der Strémung der Zeit liegt, sich Bahn bricht? Wird
die Stadt, fiir die unser Buch keine anderen Bezeichnungen als unchristlich, eitel,
frivol sc. hat, dem Bauer keine neuen Bildungsstoffe zufiihren, je niher sie dem
Lande durch die wunderbar wachsenden Verkehrsmittel riickt? ... Jedenfalls hat ein
Verfasser, dessen Buch die Jahrszahl 1875 an der Stirn trigt, nicht die Entschul-
digung, dafl er das alte in Particularismus begrabene Bayern habe schildern wollen;
wenigstens mufite er, wenn er dies bezweckte, im Vorbericht davon sagen. ... Ja,
mein guter Herr Schloflbeneficiat, die mittelalterliche Insel, auf der Sie mit Ihren
Phiaken wohnen, ist unterwiihlt. Ein Vorgefiihl davon beschleicht Sie selber, wenn
Sie sagen, dafl es mit der Bauernbeiligkeit den Krebsgang gehe. Wie sehr sie auch sich
striuben mogen, Sie werden sich an eine neue Welt gewohnen, Sie werden sich mit
dem unheimlichen Gedanken befreunden miissen, daf hinter den Bergen auch noch
Leute wohnen, zwar ein Menschenschlag anderer Art, der Thnen nicht sympathisch
ist, ketzerische Preuflen, aber schneidige Leute, die es allein verstanden haben, aus
den zerfahrenen Deutschen eine Nation zu schmieden, Leute, die Sie jedenfalls
hochachten miissen, mit denen das blauweifie Volklein Hand in Hand zu gehen hat

« 215

In der Schlusspassage der Rezension verlieh Mayer seinem politischen und welt-
anschaulichen Credo noch einmal komprimiert Ausdruck: , Wir nehmen das Buch
Bayerisch Volk und Bayerisch Land als ein schitzbares Gemilde dankbar an, als ein
Buch, das uns zugleich auch einen guten Blick in das Arsenal gewihrt, das den

213 MAYER, Bayerisch Land, S. 183 f.
** MAYER, Bayerisch Land, S. 202.
15 MavER, Bayerisch Land, S. 222 f.
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Rémlingen Waffen fiir den Kulturkampf liefert. Die Selbstherrlichkeit des grofien
Kleinstaats ist auf alle Zeit verloren und hat auch keinen Werth mehr. Die deutschen
Stimme — so weit sie {iberhaupt noch bestehen, mégen ihr Eigenthiimliches be-
halten, aber wohlgemerkt: unbeschadet der deutschen Einheit. Das mit vielen treff-
lichen Eigenschaften ausgeriistete Bayernthum darf kein Rad in der deutschen Uhr
sein, das auf eigene Rechnung schwingt. Schlicht’s bayerischer Bayer mufl ein deut-
scher Bayer werden.“*'

Vermutlich haben Schlicht die liberalistischen und nationalstaatlichen Parolen und
Postulate des Kritikers aus Karlsruhe nicht sonderlich beeindruckt, weil sie damals
auflerhalb Bayerns zum guten Ton gehorten. Irritiert und verletzt aber hat ihn
sicherlich, dass die Schwichen seines Erstlingswerks ausgerechnet in einem
preufiischen Publikationsorgan namhaft gemacht wurden, wobei er zudem schmerz-
lich zur Kenntnis nehmen musste, dass sich die Ausstellungen des Rezensenten nur
schwer entkriften lieBen. Stichwortartig benannt, handelte es sich um folgende vier
Kritikpunkte: einseitige Darstellung der biuerlichen Lebenswelt, weil aus einem
klerikal verengten Blickwinkel gestaltet; eklatante Diskrepanz zwischen dem Buch-
titel und dem gebotenem Stoff, weil Beschrinkung des Letzteren geographisch auf
Niederbayern, vorzugsweise auf den Giuboden, und soziologisch auf das Grofi-
bauerntum; riickwirtsgewandte Vorliebe — um ein gegen Riehl gerichtetes Diktum
Treitschkes abzuwandeln — fiir den christkatholischen Bauern und Bayern; offen-
kundige Abneigung gegen das Beamtentum und die Stadtbevélkerung.

Wie aber hat Schlicht reagiert? Diese Frage lisst sich zwar mehr oder minder
eindeutig beantworten. Aber ob das auslésende Moment fiir seine Reaktion die
Kritik Mayers, sekundiert von anderen norddeutschen Blittern, war oder eine Maf3-
regelung durch die kirchliche Oberbehérde, dariiber herrschte infolge einer Reise-
schilderung aus dem Jahr 1906, auf die noch zuriickzukommen ist, lange Zeit
Unklarheit.2”” Was zunichst das Wie der Reaktion angeht, schreibt Max Peinkofer,
der aufgrund seiner Freundschaft mit dem vormaligen Steinacher Pfarrer Lang wohl
authentischer informiert war als andere Autoren, Bayerisch Land und Bayerisch
Volk ,wurde viel gelobt und auch befehdet, weil die geistliche Feder einigen Ge-
miitern manches zu naturgetreu aufgezeichnet hatte, und brachte dem Verfasser
mehr Verdrufl als Freude. Der gerade Mann machte kurzen Prozef, kaufte den

216 MAYER, Bayerisch Land, S. 223. — Den letzten Satz des Kritikers aus Karlsruhe hat
Schlicht in seiner umgearbeiteten Auflage von 1886 gekonnt pariert. Die Altbayern wiissten bei
aller Treue zu ihrem Stammland sehr wohl, dass sie nunmehr zum Reich gehérten, schrieb er
und fuhr fort: ,Es braucht’s aber nicht, daf sie darum auch schon gleich aus ihrer bairischen
Haut fahren; denn diese ist doch ganz gewifl ebenso ur- und kerndeutsch wie jede andere
(zumal die stockpreufische!).“ SCHLICHT, Altbayernland, S. 242; vgl. S1GL, Schlicht, S. 272 fi

27 Noch 1964 vermutete Willibald Kammermeier in seiner gehaltvollen Miszelle iiber
Schlichts Erstlingswerk, dass neben Spétteleien ,iiber die eigenartige Religiositit des alt-
bayerischen Volkes* auch das Eingreifen ,der kirchlichen Oberbehérde® eine Zweitauflage
verhindert habe. KAMMERMEIER, Schlicht, S. 129. — Stemplinger meinte diesbeziiglich unter
unverkennbarer Bezugnahme auf Mayers Kritik 1959: ,,... protestantische Norddeutsche
spéttelten iiber die heidnischen Katholiken in Altbayern, iber den Aberglauben und iiber die
Riickstandigkeit des Volkes; auch in Bayern nahmen geistliche Kreise Anstoff an manchen
Stellen, die der wahrheitsliebende Verfasser naturgetreu geschildert hatte. Sicher ist das eine:
Das gern gekaufte Buch verschwand eines Tages aus dem Buchhandel und wurde nicht mehr
aufgelegt.” STEMPLINGER, Niederbayern-Spiegel, S. 13.
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stattlichen Rest der Auflage zuriick und lie ihn einstampfen.?'® EIf Jahre spiter,
1886, gab er dann zu Augsburg eine stark verkiirzte und verwisserte Fassung des
klassischen Buches unter dem Titel ,Altbayernland und Altbayernvolk heraus.“?"

In der Tat reichte die zweite Auflage des Buchs, die 1886 unter dem genannten
Titel bei Huttler in Augsburg erschien, ,nicht im entferntesten an die erste Ausgabe
heran“." Sie hatte mit 297 Seiten nicht nur nahezu die Hilfte des Umfangs ein-
gebiifit, sondern auch, was weitaus bedauerlicher war, ,die Frische und Lebendigkeit
der urspriinglichen Fassung“*' Schon das Vorwort von Althayernland und Alt-
bayernvolk klang recht entsagungsvoll und zudem arg ritselhaft. Es lieR den un-
eingeweihten Leser unweigerlich stutzen, nicht zuletzt auch des merkwiirdigen
Sprachgewands halber: ,, Nunmehr denn, weil das alte Bayernbuch gliicklich aus dem
Laden, Gutes und Schlimmes (d.h. Loben und Schinden) mit ungetriibter Rosen-
laune eingepackt und eingepékelt in den unvermeidlichen Schicksalstopf jedes
Menschenkinds! Und alles in allem: San ma froh, daff die G’schicht so guat aus-
gangen is.“?*

Was tatsichlich geschehen war, blieb dem Leser vorenthalten, so dass dariiber nur
spekuliert werden konnte, bis ein geistlicher Schriftsteller aus dem Schwarzwald
namens Heinrich Hansjakob (1837-1916) vorgab, die Griinde, weshalb Schlicht sein
Bayernbuch aus dem Verkehr gezogen hatte, zu kennen, und damit nicht hinterm
Berg hielt. Hansjakob, der im Sommer 1905 mit seinem Fuhrmann eine gemichliche
Kutschenfahrt entlang der Donau und ins Alpenvorland unternahm, nichtigte am
30. Juni im Pfarrhof zu Pondorf und traf dort auch mit dem Steinacher Schloss-
benefiziaten zusammen, den der Pfarrer und Dekan Franz Xaver Schuheder (1846~
1927) zu einer geselligen Gesprichsrunde eingeladen hatte. In seiner 1906 ver-
offentlichen Reiseschilderung ,Sonnige Tage® widmete Hansjakob dann dem Zu-
sammensein mit Schlicht an die vier Seiten und schrieb zu der hier interessierenden
Frage: 1875 erschien sein Buch ,Bayerisch Land und Bayerisch Volk, in welchem
er nach den drei kirchlichen Festkreisen — Weihnachten, Ostern und Pfingsten — das
niederbayerische Bauernleben in kleinen, reizvollen Bildern geschildert hat. Der
Josef Schlicht kennt Land und Leute in Bayern besser als unsereiner seine Schwarz-
wilder und weifl auch mit viel mehr Humor zu erzihlen. Die geistlichen Zopf-
mandarinen in Regensburg hatten an dem offenen, ehrlichen Buch manches aus-
zusetzen; es war ihnen nicht fromm genug. Und der Josef Schlicht tat ihnen den
Gefallen und hat das Buch umgearbeitet, verwissert und mit einem andern Titel
versehen. Der Spiritus war aber daraus fort, und des Verfassers Schwingen blieben
fortan gebunden. Er schrieb zwar noch zwei weitere Bayernbiicher, aber sie reichen
nicht an sein erstes hinan, und ihm war es auch entleidet, mit gebundenen Federn

*'* Das von Peinkofer mitgeteilte Einstampfen der Restauflage erscheint mir aus technischen
und finanziellen Griinden wahrscheinlicher als das gelegentlich behauptete Verbrennen. Doch
bietet der Umgang des Steinacher Benefiziaten mit den zuriickgekauften Exemplaren ein
sprechendes Beispiel dafiir, wie rasch eine fragliche Situation zur Gewissheit mutieren kann.
Simon Hopfl lisst es noch ,dahingestellt”, ob Schlicht ,die Restauflage verbrannt hat oder
nicht“; nach Willibald Schmidt, der im Titel seines Beitrags vom Jahr darauf ausdriicklich
auf Hépfl Bezug nimmt, ,verbrannte Schlicht die Restauflage“. HOPFL, Schlichr, S. XXI;
ScHMIDT, Schlicht’s Werdegang, S. 19.

19 PEINKOFER, Giubodenfahr, S. 13.

% HoprL, Schlicht, S. XX.

2 K AINZ, Bauern und Ehehalten, S. 35.

*# Zitiert nach ScHMIDT, Schlicht’s Werdegang, S. 20.
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weiter zu schriftstellern. So wie man aber nach einem lateinischen Sprichwort Re-
spekt haben soll vor dem, der nur ein Buch recht gelesen hat, so muff man auch
Achtung vor dem Schriftsteller haben, der nur ein Buch, aber ein rechtes, ge-
schrieben. Und das hat Josef Schlicht getan. Loben aber kann ich es nicht, daff er um
einigg:3 Zopfmandarinen willen die Schriftstellerei nach dem Herzen aufgegeben
hat.”

Seither galt es bis in die 1970er Jahre herauf den meisten Autoren als ausgemachte
Sache, dass die ,,Zopfmandarinen in Regensburg®, womit Domkapitulare gemeint
sind, gegen Schlichts Erstlingswerk in der Ordinariatskonferenz Einwinde erhoben
und den Bischof oder Generalvikar zur Abmahnung veranlassten, wiewohl schon
Hopfl hiergegen ins Feld gefithrt hatte: ,,Aus welchen Quellen Hansjakob seine
Ansicht schopft, liflt sich nicht feststellen. Soll Schlicht ihm in Pondorf davon
erzihlt haben? Ich glaube kaum; denn er war nichts weniger als erbaut von der
Persénlichkeit und Meinung Hansjakobs. Er erklirte auf das bestimmteste, dafl das
Ordinariat ihm in seine Schriftstellerei nichts hineingeredet hatte.“*** Definitiv ent-
kriftet aber wird die ,,Zopfmandarinen“-These Hansjakobs, der mit seiner Schreib-
feder auch sonst arg hurtig zu Werke ging, durch den Personalakt Schlichts. Denn
dieser enthilt nicht nur keine einzige Silbe, die zu ihrer Bestitigung herangezogen
werden konnte, sondern auch ein klares Dementi, das hier ad verbum angefiihrt
wird, um die Hansjakobsche Behauptung ein fiir allemal ins Reich der Legende zu
verweisen.

Am 23. Januar 1932 richtete der wiederholt zitierte Dr. Simon Hopfl, ein Absol-
vent des Humanistischen Gymnasiums Straubing und damals Staatsoberbibliothekar
an der Technischen Hochschule Miinchen, an Bischof Dr. Michael Buchberger
(1928-1961) die Bitte, ihm ,die Einsichtnahme in die Akten iiber Josef Schlicht zu
getreuen Hinden zu gestatten®, weil er sein 1927 publiziertes Lebensbild erginzen
und insbesondere kliren mochte, ob die Mitteilung Hansjakobs, ,dass das Ordi-
nariat Regensburg dem Benefiziaten Schlicht die Schriftstellerei verboten hitte,
stimme.””” Hierauf lieff ihm Buchberger am 3. Februar zuriickschreiben: ,Gerne
wiirde ich Thnen den Akt Joseph Schlicht zu treuen Handen anvertrauen, weil ich
sicher bin, dafl Sie das Vertrauen aufs treueste und gewissenhafteste rechtfertigen
wiirden. Aber der Personalakt enthilt absolut nichts, womit Thnen gedient wire,
sondern lediglich die Personalien, die gewohnlichen Priifungen, die Anweisungen
und Versetzungen, aber nichts von der Schriftstellerei. Es ist uns unerklirlich, wie
Hansjakob zu seinen Angaben kam. Nach unseren Akten sind sie erfunden. Herr
Prilat Dr. Scheglmann erhielt bereits vor Jahren, als er Generalvikar war, von ande-
rer Seite die gleiche Anfrage und konnte erwidern, dafl hier von einem Ordina-
riatsverbot und von einer Zuriicknahme des Werkes ,Bayerisch Land und Bayerisch
Volk* nichts bekannt ist.“**

Ubrigens lag Hansjakob auch mit seiner Behauptung, dass Schlicht nach Bayerisch
Land und Bayerisch Volk ,noch zwei weitere Bayernbiicher” verfasst hat, daneben.
Dem Erstlingswerk folgten noch vier Biicher des Erzihlers Schlicht, die sich auf
Bayern bezogen, namlich: Blawweiff in Schimpf und Ebr, Lust und Leid (1877), Alt-
bayernland und Altbayernvolk (1886), Die altbayerische Land-Hochzeit (1889) und

* Heinrich HANSJAKOB, Sonnige Tage. Erinnerungen, Stuttgart #1906, S. 291 f.
% Hopru, Schlicht, S. XXI.
* Hopfl an Bischof Buchberger, Miinchen, 23. Januar 1932. BZAR, PA 3237.
226 s
Buchberger an Hopfl, Regensburg, 3. Februar 1932. BZAR, PA 3237.
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Altheimland (1895). Die beiden erstgenannten Biicher wurden bereits kurz cha-
rakterisiert; die zwei anderen gilt es noch vorzustellen.

Die umfangreichste Skizze in Schlichts Erstlingswerk trigt die Uberschrift ,Die
bayerische Bauernhochzeit®,”’ und ihr zollte selbst der liberale Kritiker Karl August
Mayer uneingeschrinktes Lob. ,Vielleicht das schonste Kapitel im ganzen Buch ist
die bayerische Hochzeit“, schrieb er und fuhr fort: ,Dieselbe hat so manches
Eigenthiimliche und gibt von der poetischen Begabung des Volkes so reiches Zeug-
niff, dafl es mir schwer wird, mich hier auf einen bloflen Schattenrif beschrinken
zu miissen.“”* Dass Schlicht ungeachtet solcher Anerkennung auf die Aufnahme
dieses groflartigen Kapitels bayerischer Selbstdarstellung in die Neubearbeitung Alt-
bayernland und Altbayernvolk verzichtete, mag einem mit Sigl auf Anhieb ,un-
verstindlich® erscheinen.”” Doch vermutlich hat er sich gerade wegen der allseitigen
Anerkennung damals bereits mit dem Gedanken getragen, das Kapitel fiir eine
separate Publikation aufzubereiten. Sie erschien als Biichlein von 52 Seiten 1889 bei
Habbel in Amberg unter dem Titel Die altbayerische Land-Hochzeit. Der Untertitel
lautete In sieben Kapiteln, deren Abfolge gleich das Titelblatt verzeichnete: ,Das
erste vom oanschichten Stand. Das zweite vom Heirathshelfer. Das dritte vom
Hochzeitslader. Das vierte vom Kammerwagen. Das fiinfte vom Kirchenzuge. Das
sechste von der Hochzeitstafel. Das siebente und letzte vom zwoaschichten
Stand.“*° Gegeniiber der Skizze im Erstlingswerk war das Biichlein, das 1892 eine
zweite Auflage erlebte, auch inhaltlich um etliche Episoden erweitert und bereichert.
So beispielweise ist im ersten Kapitel die ungewollt humorvolle Auferung einer um
Heiratserlaubnis nachsuchenden Irlbacherin eingefiigt, der der Gemeinderat wohl-
meinend zuredete, ,beide sollten, weil ohne alles Geld und Besitzthum, lieber so
wieder auseinand gehen und nicht heirathen, wogegen sie sich ,wie eine Lowin“
zur Wehr setzte und ,unabinderlich® erklirte: ,Nix mehr da, i geh n6t ausanand,
und er geht a nét ausanand.“*"

Die letzte Buchpublikation des Erzihlers Schlicht erschien 1895 beim Verlag
Buchner in Bamberg unter dem Titel Altheimland. Ein zweites Bayernbuch. Liegt
seinem ersten Bayernbuch der Ablauf des Kirchenjahrs als Gliederungsprinzip zu-
grunde, so Altheimland der Ablauf des menschlichen Lebens von der Wiege bis zur
Bahre. Dem hierzu auf 192 Seiten Gebotenen vorangestellt ist eine originelle, fiir die
Fabulierkunst des Steinacher Benefiziaten bezeichnende Inhaltsangabe: ,Neue
Funde und frische Pfliicken des siid- und nordbayerischen Volkslebens. Im Bilder-
kleide des menschlichen Friihlings, Sommers, Herbstes und Winters; die vier Buch-
kapitel eingelegt in den Schaukasten wie folgt: 1. s Buzal - 2. Bua, Dianl - 3. Mo, Wei
- 4. Oedl, AdL.“** Prisentiert werden in dem solchermafien viergeteilten ,Schau-
kasten Szenen aus dem altbayerischen Volksleben des 19. Jahrhunderts, wobei die
»jahreszeitlichen® Abschnitte mit Mosaikbildern aufwarten, die sich aus zahllosen
anekdotenhaften Einzelgeschichten zusammensetzen. Diese Form der Darstellung
»laflt deutlich erkennen, wie Schlicht zu seinen Stoffen gelangte: nicht nur durch

*7 SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 214-256.

% MAYER, Bayerisch Land, S. 209.

2 g161, Schlicht, S. 129.

2% §cHLICHT, Land-Hochzeit, Titelblatt.

2! ScHLICHT, Land-Hochzeit, S. 4; vgl. auch SiGL, Schlich, S. 130.
22 ScHLICHT, Altheimland, S. VII.
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eigene Beobachtung, sondern in gleichem Mafle durch aufmerksames Aufhorchen
auf das, was andere zu erzihlen wussten“.”

Charakteristisch fiir die Darbietung aller ,neuen Funde und frischen Pfliicken®
aber ist es, dass sich die redend eingefithrten Personen stets in ihrer Mundart
artikulieren, wofiir der Verfasser im Vorwort die Begriindung liefert: , Wo das Volks-
leben auftritt, da muf} es auftreten mit der Volksseele, dem Volksgewande und der
Volkssprache, echt, goldlauter, natur, nicht vergeckt vom Pinsel und der Feder. Die
Volkssprache redet Wortquintel und Inhaltpfunde. Wenn ein Bauer des Altheim-
landes aus seiner Dorf- in die Schriftsprache geht, ist es stets ein Wagstiick fir ihn.
... Mit den tausend und zehntausend mundspitzenden Feinheiten der Schriftrede
versteht Altheimland nicht umzugehen: es kiirzt, stutzt, schleift und bildet Volks-
sprache; behilt nur den unentbehrlichen Stamm, hackt aber alles zierende Gezweige
ab. Es ist, als wire jede Rede zuvor in die Putzmiihle geworfen: was Gewicht hat,
fillt herab auf die Tenne; was nur Spreu ist, fliegt zum Thore hinaus.“** Zur
Untermauerung dessen und ,,damit die Liebhaber und Leser des Buches dem Munde
selbst die Sprache ablauschen konnen®,”® gab Schlicht der Sammlung seiner Anek-
doten und Episoden noch einen vierseitigen Anhang bei, in dem er den Unterschied
zwischen den zwei in Altheimland vertretenen ,Hauptvolkszungen“~ den siidlich
und nérdlich der Donau vorherrschenden Idiomen — und dem Schriftdeutschen an
Beispielsitzen verdeutlichte.” Hieraus erhellt, dass er in keinem anderen seiner
Biicher dem Dialekt eine so zentrale Bedeutung einriumte wie in Altheimland.
Gleichwohl hat Sigl den Bogen seiner Begeisterung dariiber wohl erheblich tiber-
spannt, wenn er die Mundart als ,Identifikationssymbol der anima naturaliter ba-
varica“ einstufte und die Ansicht vertrat, in Schlichts zweitem Bayernbuch, dem in
noch héherem Maf} als dem ersten ,kollektive Giiltigkeit“ eigne, spiegle sich ,diese

christlich-bairische und bairisch-christliche Seele®.?’

2. Der Historiker

Erntete der Steinacher Schlossbenefiziat als Erzihler vielseitiges Lob, so konnte er
sich als Historiker kaum Lorbeeren verdienen. Dass er sich iiberhaupt der Ge-
schichtsschreibung zuwandte, hatte seinen Grund in dem schon erwihnten Streit mit
dem Schlossherrn Eduard Baron von Berchem iiber die Verrichtung der gottes-
dienstlichen Obliegenheiten.”® Zur Rechtfertigung seiner Position durchforstete er
jahrelang die Archive der Pfarrei, des Benefiziums sowie des Schlosses Steinach und
bereitete anschlieflend das aus den Urkunden und Akten extrahierte Material, er-
ginzt durch Quellenexzerpte im Kreisarchiv Landshut und Pfarrarchiv von St. Jakob
in Straubing, fiir eine Publikation auf, die die Geschichte Steinachs zum Gegenstand
hatte, gegliedert in Edelsitz, Pfarrei, Benefizium, Schule und Dorf. In den Jahren
1881 bis 1883 erschienen seine Forschungsergebnisse zunachst als Artikelserie unter
dem Titel ,Steinach. Ein niederbayerisches Geschichtsbild“ in der Sonntagsbeilage
zum Straubinger Tagblatt; 1886 veroffentlichte er sie dann als in sich geschlossene

23 KRAMER, Schlicht, S. 80

B4 gcHLICHT, Altheimland, S. 111 £.

55 ScHLICHT, Altheimland, S. 187.

B¢ SeHLICHT, Altheimland, S. 187-191.
57 8161, Schlicht, S. 130 f.

28 Giehe oben S. 154 f.
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Abhandlung im Organ des Historischen Vereins fiir Niederbayern; 1908 schliefilich
prisentierte er sie in einem Buch von gut 110 Seiten, verlegt bei Attenkofer in Strau-
bing.”® Auch wenn es der Geschichte Steinachs, wie allen historischen Arbeiten
Schlichts, an wissenschaftlicher Durchdringung und entsprechender Formgebung
gebricht, hat sie als Quellensammlung bleibenden Wert, und zwar nicht zuletzt
deshalb, weil ,Kisten voll Urkunden in einem Notwinter des Weltkrieges im Schlof§
verheizt wurden“.” Dabei hatte der Verfasser an der seit den siebziger Jahren be-
triebenen lokalgeschichtlichen Forschung offenbar mehr und mehr Gefallen ge-
funden, denn um die Jahrhundertwende publizierte er auch eine grofere Abhand-
lung iiber Saulburg, gefolgt von einer Miszelle iiber neue Erkenntnisse zur Herr-
schaftsgeschichte Steinachs.*!

Im Vergleich mit seinen ortsgeschichtlichen Arbeiten, die sich weitestgehend in
der chronikalischen Wiedergabe der eruierten Quellen erschopfen, lag Schlicht das
historische Portrit weit mehr. Dies ist auch keineswegs verwunderlich, weil die
Darstellung des Lebens und Wirkens von Personen seiner erzihlerischen Begabung
sehr entgegenkam. Bei den zwei Portrits, die er in den Druck gab, handelt es sich um
Priesterbilder, und zwar um Geistliche, mit denen er eine mehr oder minder lange
Wegstrecke zuriickgelegt hat. Das erste Portrit, betitelt ,Pfarrer Georg Joseph
Angelus Obelt [1809-1884] in Reissing®, skizzierte er 1892 fiir die in Passau er-
scheinende , Theologisch-praktische Monatsschrift“. Dem von ihm hochgeschitzten
Mitbruder hatte er schon in Bayerisch Land und Bayerisch Volk mit der Schilderung
seines am 1. September 1869 gefeierten Silbernen Jubildums als Pfarrer von Reissing
ein eindrucksvolles literarisches Denkmal gesetzt.* Das zweite Portrit wiirdigte
den Karmeliten P. Gerhard Wieslhuber (1826-1907) aus der Einéde Wieslhub bei
Hebertsfelden, der iiber 30 Jahre Expositus in Sossau und ,der beste Fuigeher seines
Jahrhunderts® war. Es erschien zunichst als Nachruf am 10. Januar 1908 im Strau-
binger Tagblatt,™* danach als Separatdruck bei Hartmannsgruber in Bogen.

Das einzige regionalgeschichtliche Werk Schlichts, das 1898 beim Verlag Manz in
Regensburg herauskam und den Titel trigt Niederbayern in Land, Geschichte und
Volk. Ein Buch fiir Stadt und Land, kommentierte Dr. Simon Hépfl mit folgenden
Sitzen: ,Hier will der Verfasser eine Geschichte und Volkskunde von Niederbayern
auf wissenschaftlicher Grundlage geben. Dieser Versuch ist ihm meines Erachtens
nicht ganz gelungen. Die Kapitel iiber Volkskunde gleich gut, wie alle seine ein-
schligigen Schriften, das andere iiber Geschichte, Geographie ist geschraubt und
ermiidet.“*** Seine Kritik hitte der literaturbewanderte Staatsoberbibliothekar zu-
riickhaltender und vornehmer schwerlich formulieren kénnen. Denn genau besehen,
ist Schlicht der Versuch, ,eine Geschichte und Volkskunde von Niederbayern auf
wissenschaftlicher Grundlage“ darzubieten, misslungen. Der 250 Seiten starke histo-

29 Josef [sic!] SCHLICHT, Steinach und dessen Besitzer, in: Verhandlungen des Historischen
Vereins fiir Niederbayern 24 (1886), S. 217-268; DERs., Die Geschichte von Steinach, Straubing
1908.

9 50 S1GL, Schlicht, S. 138.

! §CHLICHT, Saulburg und seine Geschichte, in: Jahresbericht des historischen Vereins fiir
Straubing und Umgebung 3 (1900), S. 30~54; DERS., Zwei Herrschaften zu Steinach, in: ebenda
7 (21 904), S. 4245,

*2 Ein niederbayerischer Jubelpfarrer, in: SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 355-366,

** Pater Wieslhuber, weit und breit bekannt als der grundgiitige ,Gerhardi®, war am 26. De-
zember 1907 auf einem Versehgang in Zeitldorn gestorben.

* HoPprL, Schlicht, S. XXIL.
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rische Part, der in 34 Abschnitten den Bogen von der Frithgeschichte des Landes bis
zur Gegenwart spannt, leistet dem damaligen Forschungsstand nur ansatzweise
Geniige; das mit der Volkskunde befasste letzte Drittel des Niederbayern-Buchs,**
laut Sigl der geschichtlichen Abhandlung erst auf Dringen des Verlegers hinzuge-
fiigt,” bleibt bei aller Erzihlkraft im Ergebnis recht mager und vage, allerdings weit-
gehend unverschuldetermaflen, weil das Bemiihen um die Typologie einer Volks-
gruppe — im vorliegenden Fall des niederbayerischen Menschenschlags — von Haus
aus enorm problembeladen und letztlich zum Scheitern verurteilt ist.*”’

Der Vollstindigkeit halber sei noch erwihnt, dass Hopfl in Schlichts hand-
schriftlichem Nachlass ein Manuskript vorfand, das die eingehendere Beschiftigung
des Steinacher Benefiziaten mit der Kirchen- und Reichsgeschichte in der ersten
Hilfte des 14. Jahrhunderts belegt. Betitelt ,Die deutsche Reichskrone beim Fiirs-
tenhause Bayern“ und gegliedert in die Kapitel ,Kénig und Gegenkonig; Der Ver-
sohnungstag; Papst- und Kaiserkimpfe; Verlorene Kronen®, stellt die Abhandlung
»eine Geschichte Ludwig des Bayern dar, der ein zweiter pfilzischer Teil folgen
sollte mit der Geschichte Rupprechts von der Pfalz. Stilistisch gut ist sie auf un-
zulinglichem Quellenmaterial aufgebaut.“** Sigl, der zwar das Manuskript im
Nachlass nicht mehr vorfand - ,es scheint ... in unbekannte Hinde geraten zu
sein“*’ — | konnte gleichwohl anhand der dort verwahrten Korrespondenz eruieren,
warum es ungedruckt geblieben ist. Schlicht bot es im Spatjahr 1895 Heinrich Leher
(1848-1909), dem Herausgeber der illustrierten Wochenschrift Das Bayerland, zur
Veroffentlichung an. Doch Leher schrieb ihm zuriick, die Abhandlung sei fiir eine
Publikation in dem von ihm redigierten Periodikum ,,viel zu voluminés, da sie schon
fiir sich fast ein kleines Buch bildet*.*

3. Der Biibnenautor

Angesichts der ausgeprigten Bildhaftigkeit und Farbgebung, die Schlichts Schilde-
rungen eignen, ist es nicht verwunderlich, dass er bereits in seinen erzihlenden
Werken manche Stoffe, vor allem eigene Erlebnisse, dramatisiert dargeboten hat.”'
Im fortgeschrittenen Alter liel er sich von der sprichwortlichen bajuwarischen

M3 ScHLICHT, Niederbayern, S. 252-379,

M6 §16L, Schlicht, S. 134.

*7 Als Beispiel fiir Schlichts fragwiirdige Argumentation sei die Schlusspassage des volks-
kundlichen Parts angefiihrt: ,Mehr wie alle anderen Volksrechte Deutschlands wird gerithmt
das unsere. Gerade die Bajuwaren haben das uraltgermanische Volksrecht viel reiner fest-
gehalten als die Westgoten, Langobarden, Franken, Sachsen und Alamannen. Niedergeschrie-
ben ist dieses bajuwarische Volksrecht zum erstenmal um die Zeit von 739 nach Christi Geburt
in unser iltestes Gesetzbuch, getauft die ,Bawarika‘; dieses Gesetzbuch mufiten fortan die
Grafen bei den Gerichtstagen unter den bayerischen Gaulinden bei sich fiihren: daraus wurde
unseren Vorvitern das Volksrecht gesprochen, rein, unverfilscht und lauter. Von diesem
Ruhme unserer Bawarika darf ich vielleicht etwas heriibernehmen auf unser Niederbayern,
und die Behauptung wagen: dafl wir auch heutzutage, also nach mehr als tausend Jahren,
immer noch zu dem Besten, Kernigsten und Gesiindesten gehoren, was deutsche Volksstimme
stellen.“ SCHLICHT, Niederbayern, S. 378 f.

% HoPFL, Schlicht, S. XXIIIL.

9 §1GL, Schlicht, S. 138.

30 7itiert nach SIGL, Schlicht, S. 138.

! Siche oben Anm. 204. — Nachfolgend wird nur ein Daten- und Faktengeriist zu Schlicht
als Autor von Dorftheaterspielen geboten. Ausfiihrlicher dariiber unterrichtet SiGL, Schlicht,
S. 207-212.
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Theaterleidenschaft zunehmend stirker in den Bann schlagen. 1894 gab er im Selbst-
verlag eine Sammlung von neunzehn kleinen Theaterstiicken heraus, abgefasst in der
ober- oder niederbayerischen Mundart und allesamt auf wahren Begebenheiten be-
ruhend.” Drei Jahre spiter erschien beim Volks- und Jugendschriften-Verlag von
Otto Manz in Straubing sein umfangreichstes Bithnenstiick ,Der Kletznwabi sei
Friedl®, in dessen fiinf Akten Liebe und Ehrlichkeit erst nach einer harten Probe, die
darin besteht, dass es Vater und Sohn auf die gleiche Erbhof-Braut abgesehen haben,
den Sieg davontragen.” 1903 publizierte er bei Kosel in Kempten mit ,Die Kava-
lierswette“ ein Spiel ernsteren Inhalts, in dem ein vormaliger persischer General
einem durch Ungliick entzweiten jungen Paar den Ertrag einer Wette zu Fiiflen legt,
damit es heiraten und gliicklich werden kann.” 1904 legte er wieder bei Kosel mit
dem Dreiakter ,,Der Planetentoni® eine Satire auf die lindlichen Wettermacher und
den Buchstabenglauben an den Hundertjihrigen Kalender vor”® Im gleichen Jahr
erschienen bei Coppenrath in Regensburg sieben heitere Volksstiicke aus seiner
Feder, die 1912, vermehrt um drei Burlesken, eine Zweitauflage erlebten.”*® Auch fiir
die 1912 gegriindete Niederbayerische Monatsschrift stellte er zwei Theaterskizzen
zur Verfiigung, verdffentlicht gleich im ersten Jahrgang unter den Titeln ,Der
Votzenmichl und sein Schutzengel“ und ,Der Rahmelhans®.*’

Zur Frage nach der Begabung Schlichts fiir das Metier des Bithnenautors meinte
Hopfl: ,,Alle seine Stiicke leiden duflerlich an zu oftem [hiufigem] Szenenwechsel, so
dafl eine Auffilhrung in dieser Aufmachung sehr schwierig sein diirfte. Der Dialog
dagegen ist fliissig und ansprechend. Sie verdienten eine Umarbeitung, und ich
glaube bestimmt, dafl sie von bester Wirkung sein wiirden.“*® Dieser Einschitzung
schlieft sich Paul Mai an, dabei ohne Beleg auch Schlichts langdauernde Biihnen-
prisenz betonend: ,Uber Jahrzehnte lebten Bauern- und Volkstheater von Schlichts
,Stiickln’, die leider zum Teil ob ihres hiufigen Szenenwechsels — er war eben ein
Erzahler und kein Dramatiker — schwer spielbar waren. Es wire mit Sicherheit nicht
verfehlt, sie noch einmal griindlich durchzuforsten und nach den biithnentechnischen

#? Joseph SCHLICHT, Dorftheaterspiele in der Volkssprache von Ober- und Niederbayern,
jedes eine wahre Begebenheit, (Selbstverlag des Verfassers) 1894.

** Joseph SCHLICHT, Da Kletznwabi sei Friedl. Volksspiel in 5 Akten mit Gesang, Straubing
(Manz) 1897. — Im gleichen Jahr erschien bei Hartmannsgruber in Bogen das Volksstiick ,Der
Paragraphenwastl“ aus seiner Feder.

»* Joseph ScHLICHT, Die Kavalierswette. Ein Bithnenstiick, Kempten (Késel) 1903.

3 Joseph SCHLICHT, Der Planetentoni. Ein Lustspiel in drei Aufziigen, Kempten und
Miinchen (Kosel) 1904.

6 Joseph SCHLICHT, 7 heitere Volksspiele fiir die Vereinstheater in der Stadt und auf dem
Land, Regensburg (Coppenrath) 1904 (zweite, vermehrte Auflage: 10 heitere Volksspiele ...,
ebenda 1912).

57 Niederbayerische Monatsschrift 1 (1912), S. 4549, 119 f. - Bis 1917 erschienen in diesem
Periodikum auch mehrere Erzihlungen Schlichts: ,In duflerster Gefahr* (1 [1912], S. 73.);
»Einer aus den niederbayerischen Charakterképfen® (2 [1913] 44 £.); ,Ein Bayer is er; und soll
aus seiner Haut fahren® (5 [1916], S. 57); ,Ganz richt wa’ da Pfarra, wenn er no ndd schroi tat
wia Doarrschli’ so scheitzam!“ (5 [1916] 114); ,,,Dés gibt’s néd!‘ ,Dés gibt’s n6d!* (6 [1917]
142-144).

% HoprL, Schlicht, S. XXII. — STEMPLINGER, Schlicht, S. 14 vertritt hierzu die Ansicht:
»Seine Theaterstiicke, so humorvoll und witzig der Dialog ist, entbehren dramatischer
Fithrung.“ - SIGL, Schlicht, S. 212 meint, Hopfls Wunsch nach Umarbeitung der Stiicke werde
»daran scheitern, einen kongenialen Mundartdichter zu finden; doch greifbar, lesbar sollten sie
wieder werden®.
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Méglichkeiten einzurichten, der Erfolg wiirde nicht auf sich warten lassen, weil hier
Urwiichsiges gestaltet ist und nicht eine pseudobayerische Mentalitit.“*’

Obschon nur Amateur im Bithnenfach, kann ich solche Einschitzungen nicht
teilen, da die Stiicke Schlichts keineswegs nur bithnentechnische Mingel aufweisen,
sondern auch hinsichtlich ihrer Stoffe und Pointen lingst an Aktualitit eingebiifit
haben. Zudem wiirde meines Erachtens selbst nach griindlicher Durchforstung ihre
zuweilen moralisierende Tendenz einem Auffithrungserfolg abtriglich sein.

III. Die schriftstellerische Wirkung

Die schriftstellerische Wirkung des Steinacher Benefiziaten wird nachfolgend in
zwei Etappen vorgestellt. Die erste nimmt Bezug auf das zeitgendssische Echo, die
zweite auf die postume Rezeption, ehe im Anschluss daran eine Wiirdigung seines
literarischen Schaffens versucht wird. Charakteristisch fiir beide Phasen der Re-
zeptionsgeschichte aber ist es, dass zum einen dem Erstlingswerk Bayerisch Land
und Bayerisch Volk bei der literarischen Wahrnehmung eine Pars-pro-toto-Funktion
zukam und dass es zum anderen hauptsichlich die Berufsgruppe der Lehrer war, die
den Rezeptionsprozess tiber Generationen hin in Gang gehalten hat.

1. Zeitgendssisches Echo

Dass Schlichts Erstlingswerk aus Karlsruhe beziehungsweise aus Preuflen einen
Verriss der besonderen Art erhielt, kam bereits ausfiihrlich zur Sprache.”® Erwihnt
wurde auch schon, dass der durchaus kirchenkritische Schriftsteller Ludwig Steub
den Steinacher Benefiziaten zu den besten Autoren Bayerns zihlte.”® Weitaus
groflere Bedeutung fiir den Nachruhm aber gewann das Urteil des Miinchener
Archivars, Juristen und Mundartdichters Karl Stieler (1842-1885). Er schrieb in
einem seiner trefflichen Kulturbilder, betitelt ,,Sitte und Brauch im bayrischen Hoch-
land“: ,Fiir die kirchlichen Gebriuche ... ist das unvergleichliche Buch von Joseph
Schlicht zu erwihnen ,Bayerisch Land und Volk‘, welches zwar zunichst Nieder-
bayern betrifft, aber bei der Gleichartigkeit jener Gebriuche auch hier mannigfach
einschligt. Der Verfasser ist Schlosskaplan in Steinach bei Straubing, und sein Werk
ist von einer so zwingenden Anschaulichkeit, daf} es vielleicht nach hundert Jahren,
wenn mancher von uns vergessen ist, als ein Quellenwerk fiir bayrische Volkskunde
gilt. Noch jetzt denk’ ich mit Freude an das rithrende Erstaunen, womit mir Herr
Schlicht erwiderte, als ich ihm diese unmafigebliche, aber gewifl nicht unbegriindete
Meinung schrieb.*

Damit war erstmals ein Bezug zwischen Schlicht und der bayerischen Volkskunde
hergestellt, der sich insofern folgenreich auswirkte, als die durchaus zutreffende An-
sicht Stielers, dass Bayeriscb Land und Bayerisch Volk ob des Reichtums an kirch-
lichen Gebriuchen ein Quellenwerk fiir die Volkskunde darstelle, alsbald unter
Wegfall von ,ein Quellenwerk* propagiert wurde, so dass Schlicht fiir die bayerische
Volkskunde erhalten konnte, was man seinem Impulsgeber Riehl fiir die deutsche

" Mar, Schlicht, S. 832 f.

9 Siehe oben S. 168-171.

%! Siehe oben S. 39.

2 Karl STIELER, Bilder aus Bayern. Ausgewihlte Schriften, hg. v. Aloys DREYER, Stuttgart
1908, S. 53.
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zugestand, nimlich das Pridikat Bahnbrecher oder Vater der jungen Wissenschaft.
Den entscheidenden Schritt zu dieser Umdeutung Stielers vollzog der aus Speyer
stammende und in Miinchen lebende Dichter Martin Greif (1839-1911), der bis 1882
Friedrich Hermann Frey hiefl. Er bezeichnete in einer Ende August 1896 ver-
offentlichten Rezension von Altheimland, die auch auf Schlichts Erstlingswerk
Bezug nahm, den Verfasser als einen ,in voller Bedeutung des Wortes berufenen®
und erliuterte hierzu im Uberschwang seines dichterischen Empfindens: ,Von
seinem Schopfer berufen, die Stammesart seiner Volksgenossen darzustellen! Damit
ist auch schon gesagt, in welch’ vollkommener Weise derselbe diese hohe Aufgabe
gelost hat. Er wird in der That unerreicht bleiben fiir und fiir. Was sein unsterblicher
Landsmann Aventin auf dem Gebiet der bayerischen Geschichte ist und fiir alle
Zeiten bleziﬁll)t, das wird Joseph Schlicht auf dem der bayerischen Volkskunde sein und
bleiben.“

Bereits aus dem Jahr des Erscheinens von Bayerisch Land und Bayerisch Volk
stammt ein Pridikat Schlichts, das von Dr. Athanasius Degenhart (1829-1906), dem
Redakteur der Tageszeitung Bayerischer Kurier, herrithrte. Er erachtete Schlichts
Schilderungen der biuerlichen Welt als kongenial mit der wirklichkeitsnah ge-
pinselten Prisentation dieser Thematik durch den an der Miinchener Akademie der
Bildenden Kiinste lehrenden Siidtiroler Franz Defregger (1835-1921), und verlieh
ihm daher den ehrenvollen Titel ,Defregger der Feder, auf den nachmals ebenso
hiufig Bezug genommen wurde wie auf Stielers Einlassung zur Volkskunde und auf
Greifs Vergleich mit Aventin, so beispielsweise auch in Aichingers Laudatio zum
Goldenen Priesterjubilium 1906.*

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurde Schlicht mehr und mehr von der Heimat-
bewegung vereinnahmt. Diese Bewegung wurzelte in einem antimodernistischen
Krisenbewusstsein des Bildungsbiirgertums, das mit der fortschreitenden Industria-
lisierung gegen Ende des 19. Jahrhunderts an Breitenwirkung gewann, und richtete
sich gegen die Uberformung der eigenen Umwelt mit Elementen der modernen
Zivilisation wie Eisenbahnen oder Industriebauten. Thre Verfechter wihnten das
angeblich unverdorbene Landleben, mit dem sie den He1matbegr1ff inhaltlich fiill-
ten, durch solche Uberformung bedroht und suchten daher ,in einer Art Agrar-
romantik ... das Selbstbewufitsein des ,Landes‘ gegeniiber der ,verderblichen Grofi-
stadt zu steigern oder pragmatischer die Identitit lindlicher Lebensformen zu er-
halten, Heimatgefiihl und Heimatstolz zu férdern, so etwa die Zeitschrift ,Das Land"

2% Martin GREIF, [Besprechung von Schlichts Altheimland), in: Allgemeine Zeitung Nr. 199
v. 28. August 1896, Beilage S. 6 ., hier S. 6. — Die Breitenwirkung dieser Besprechung bezeugt
unter anderem die wiederholte Bezugnahme auf sie bei S[imon] S[tillger], Ein altbayerischer
Volksschriftsteller, in: Kélnische Volkszeitung Nr. 30 v. 13. Januar 1897 (Litterarische Beilage
Nr. 2). Stillger (1864-1918), ein Trierer Didzesanpriester, der seit 1888 im Bistum Regensburg
wirkte und bis zu seinem Tod das Korrespondenz- und Offertenblatt fiir die gesamte katho-
lische Geistlichkeit Deutschlands redigierte, aufierte sich allerdings weniger iiberschwinglich
als Greif, wie schon seine einleitenden Sitze zu erkennen geben: ,Niederbayern ist nicht so
reich an Dialect-Dichtern wie Oberbayern und besonders Schwaben. Doch hat es einen
Volksschriftsteller, der viele andere aufwiegt — es ist dies der schlichte Herr Schlicht. Er will
kein Dichter sein im eigentlichen Sinne des Wortes, er erzihlt Erlebtes, oder das, was seine
Freunde und Bekannten ihm als Erlebtes berichtet haben; er erzihlt aber dieses alles nicht als
Forscher oder Philosoph, wie der bekannte Riehl, sondern will das bayerische Volksleben, wie
es war und ist, widerspiegeln.*

%4 Siehe oben S. 157.
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(seit 1892/93) des Lehrers H. Sohnrey. Auch die Bestrebungen des ,Bundes Deut-
scher Heimatschutz‘ (1904), der sich, liebenswert gewif, der Erhaltung von Denk-
milern und Dorfbild, Natur und Umwelt, Sitte und Brauchtum annahm, stehen in
diesem Zusammenhang.“**

Der Hinweis auf Heinrich Sohnrey (1859-1948) deutet bereits an, dass es vor
allem Lehrer waren, die sich die Zielsetzungen der Heimatbewegung und Heimat-
schutzbewegung angelegen sein liefen. In Bayern bemiihte sich frith schon der
Lehrer Franz Joseph Bronner mit zwei Biichern um eine Stirkung des Heimat-
bewusstseins,”® wobei er in beiden Publikationen Sitte und Brauchtum auch an
Ausziigen aus Schlichts Werken dokumentierte. Ubernahm Bronner in seinen
Biichern von 1898 und 1908 Texte des Steinacher Benefiziaten noch unter weit-
gehendem Verzicht auf ihre Qualifizierung, ,so hiufen sich in den folgenden Jahren
die eindeutig befiirwortenden Stellungnahmen“.*” Einen sprechenden Beleg dafiir
bietet die 1912 ins Leben gerufene und in Passau erscheinende Niederbayerische
Monatsschrift, die sich in ihrer Eroffnungsausgabe uneingeschrinkt zur Heimat-
bewegung bekannte: ,Ziel ist die Vertiefung der Liebe zur Heimat und die Er-
haltung heimischer Eigenart, indem wir in Wort und Bild an Einheimische und
Fremde uns wenden, um ihnen die interessanten und schdnen Seiten unseres
Heimatlandes zu zeigen.“** In der April-Nummer des neuen Organs nahm dann
der mit ,wms“ zeichnende Schriftleiter Dr. W. M. Schmid den kiirzlich gefeierten
80. Geburtstag Schlichts zum Anlass einer Wiirdigung. Sie mafl den durch ,eine
klare Beobachtungsgabe“ sich auszeichnenden Schilderungen des Benefiziaten ,,den
héchsten kulturgeschichtlichen Wert® bei und fiihrte zur Begriindung an: ,Keine
Romanfabeln, keine billigen Anekdoten gibt uns Schlicht, sondern knapp umrissene,
kernige Erzihlungen, in denen er die Leute meist selbst reden 1ifit. Dabei wird in
richtiger Erkenntnis von dessen Wert auch dem Dialekt sein Recht, so dafl auch nach
dieser Richtung hin seine Schriftwerke von kulturgeschichtlicher Bedeutung sind
und bleiben. ... Wenn jemals beliebte Schlagworte Geltung haben, so sind die Schil-
derungen von Joseph Schlicht nach Inhalt und Ziel, nach Form und Sprache Werke
einer echten Volkskunst, einer wahren Heimatkunst.“**’

Auch die der Heimatbewegung verpflichteten Zeitschriften Der Bayerwald und
Das Bayerland gedachten des 80. Geburtstags von Schlicht. Die Schriftleitung ers-
teren Blatts veranlasste einen Wiederabdruck der 1898 publizierten Autobiographie
des Steinacher Benefiziaten, wiinschte dem ,,Heimat-Schriftsteller im Anschluss
daran ,,aus vollstem [!] Herzen beste Gesundheit fiir mindestens noch ein Jahrzehnt*
und tat zu seiner Bedeutung kund, er sei ,,ein griindlicher Kenner unseres Volkstums,
infolgedessen ein meisterhafter Schilderer der alt-, besonders der niederbayerischen

5 Thomas NIPPERDEY, Deutsche Geschichte 1866-1980, Bd. I: Arbeitswelt und Biirger-
geist, Miinchen 1990, S. 219.

2 Franz Joseph BRONNER, Bayerisch’ Land und Volk in Wort und Bild, Miinchen 1898;
DERs., Von deutscher Sitt’ und Art. Volkssitten und Volksbriuche in Bayern und den an-
grenzenden Gebieten, Miinchen 1908.

7 WAX, Schlicht, S. 54.

%% Redaktion und Verlag, Zur Einfihrung, in: Niederbayerische Monatsschrift. Zeitschrift
fiir Kultur- und Kunstgeschichte, Landes- und Volkskunde Niederbayerns und angrenzender
Gebiete mit Beriicksichtigung von wirtschaftlichen und Verkehrsfragen 1 (1912), S. 1.

*? Wms., Joseph Schlicht, in: Niederbayerische Monatsschrift 1 (1912), S. 119; im Anschluss
an die Wiirdigung ist auf S. 119 f. Schlichts Theaterskizze ,,Der Rahmelhans“ wiedergegeben.
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Art“, und dass ,seine knorrige, echt volkstiimliche Ausdrucksweise sowie sein
goldiger, sprithender Humor ... geradezu uniibertrefflich” seien, lieflen die nachfol-
gend wiedergegebenen ,Stichproben® aus seinen Werken ,,zur Geniige erkennen“.””

Die Wochenschrift Das Bayerland wartete auf der Titelseite ihrer Nummer 29 von
1912 mit einer Photographie Schlichts auf sowie mit einer sie umrahmenden Wiir-
digung von Hans Mayr, der einleitend betonte, dass das Werk des Jubilars ,zu fern
aller Schéngeistigkeit, zu schlicht und anspruchslos® sei, ,,um literarische Gebirden
anzunehmen®, und dann die rithmenden Urteile von Stieler, Steub, Degenhart und
Greif resiimierte, ehe er ein Lebensbild des Steinacher Benefiziaten bot. Dieses
rundete er mit ein paar bekenntnishaften Sitzen ab, die uneingeschrinkte Zu-
stimmung und hohe Wertschitzung bekundeten, zugleich aber auch dem Haupt-
anliegen der Heimatbewegung Rechnung trugen: ,Schlicht kennt bayerisches
Bauerntum durch und durch und wird nicht miide, seine Urspriinglichkeit und
Lebenskraft, die ein unzerstérbares Volkstum verbiirgen, zu preisen. Er bewegt sich
dabei in der gleichen Linie mit dem scharfsinnigen und klaren Kulturforscher W. H.
Riehl, der in seiner ,Naturgeschichte des deutschen Volkes‘ meint, alle Mafiregeln
zur Sicherung des gesellschaftlichen Friedens und zur Kriftigung der Staatsgewalt
koénnten nur fiir den Augenblick widerhallen, wenn sie nicht von dem Grundsatz
ausgingen, dafl der Bauer die konservative Macht im Staate sei, dafl darum seine
Whucht erhéht, seines Charakters Eigenart gefestigt, seine Bediirfnisse beachtet
werden mifiten. Wir Jiingeren danken Joseph Schlicht fiir sein verdienstvolles
Schriftwerk, das uns zu tieferer Kenntnis des bayerischen Bauern verhilft. Als
Landsleute aber sind wir stolz auf ihn; die Worte eines seiner Freunde machen wir
zu den unsrigen: ,Wenn du nicht wirest, wer in aller Welt wiirde die Vorziige
Bayerns vor ganz Deutschland rithmen?*“*!

Selbstverstandlich nahmen die zitierten Blatter auch vom Ableben des Steinacher
Schlossbenefiziaten am 18. April 1917 mit einer jeweils kurzen Wiirdigung Notiz.
Die Niederbayerische Monatsschrift bescheinigte dem Verstorbenen: ,,Schlicht war
ein edler Charakter mit unerschiitterlichem Gottvertrauen, ein Priester hochverehrt
von Jung und Alt. ... Unvergingliche Verdienste erwarb er sich auf dem Gebiete der
Heimatkunde. Keiner hat wohl altbayerisches Volksleben so tief erfafit wie er.“* Im
Bayerwald war fiirs erste ein aus vier Vierzeilern bestehendes Gedicht abgedruckt,
das die Familie Widmann aus Saulburg, der Schlicht offenbar eng verbunden war,
dem verblichenen ,Volksschriftsteller widmete.”” Das erste Heft des Jahrgangs
1918 brachte dann einen Nachruf aus der Feder von Hafner, dessen Aussagen von
Belang allerdings ein Plagiat darstellten. Seine Einlassung zum schriftstellerischen
Wirken — ,,Keiner wohl hat altbayerisches Volksleben so tief erfafit, wie er — war mit
Ausnahme des storenden Kommas geistiges Eigentum der zitierten Monatsschrift.
Die Indienstnahme des Verstorbenen fiir die Durchhaltestrategie Deutschlands im
Weltkrieg mit nachstehenden Sitzen hatte sich nahezu wortlich im Jahr zuvor schon
das Straubinger Tagblatt angelegen sein lassen: ,Unerschiitterlich war sein Gott-

® Der Bayerwald in Vergangenheit und Gegenwart 11 (1912), S. 38; als ,Stichproben® sind
bis S. 40 Ausziige aus Altheimland (S. 4) und Niederbayern (S. 266) sowie der Einakter ,Mein’
Vata seine Kasloabl“ abgedruckt.

7! Hans MAYR, Joseph Schlicht. (Zu seinem 80. Geburtstag.), in: Das Bayerland 23 (1912),
S.581f.

27 Toseph Schlicht, in: Niederbayerische Monatsschrift 6 (1917), S. 76

7 Der Bayerwald 15 (1917), S. 78.
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vertrauen, unerschiitterlich sein Vertrauen auf Gerechtigkeit und somit auch uner-
schiitterlich sein Glaube an Deutschlands Sieg im Weltenringen. Gottvertrauen und
deutsches Pflichtgefiihl hielt er fiir die stirksten Waffen des deutschen Volkes.“*"*
Ein bemerkenswerter Unterschied dieser Satzfolge zu jener im Straubinger Tagblatt
bestand aber schon: Hafner bemiihte zusitzlich Schlichts unerschiitterliches ,Ver-
trauen auf Gerechtigkeit“ und instrumentalisierte ihn somit fiir die bis zum Uber-
druss strapazierte These vom angeblich gerechten Krieg, den Deutschland fiihre,
weil man 1914 nur zur Verteidigung der eigenen Sache zu den Waffen gerufen

habe.””

2. Postume Rezeption

Fiir die postume Rezeption Schlichts waren vor allem zwei Faktoren von grofler
Bedeutung und nachhaltiger Wirkung: die Einfiihrung der Heimatkunde als Unter-
richtsfach in der Weimarer Zeit und die Wiederauflage seines Erstlingswerks 1927.

Der katastrophale Ausgang des Ersten Weltkriegs fiir die Mittelmichte verstarkte
bei der Suche nach geistiger Neuorientierung in den Anfangsjahren der Weimarer
Republik die schon in der Wilhelminischen Ara gehegte Uberzeugung, dass die
Pidagogik das Bewusstsein nationaler Beheimatung zu wecken und zu férdern habe.
1920 gab die Niederbayerische Monatsschrift unter dem Titel ,Die Heimatkunde als
Grundlage der nationalen Erziehung® Ausziige aus einem Aufsatz wieder, den der in
Braunau am Inn unterrichtende Lehrer Dr. Eduard Kriechbaum (1887-1958) kiirz-
lich publiziert hatte. Doch nicht dessen Ausfithrungen sind zunichst von Interesse,
sondern die thnen von der Schriftleitung vorangestellten programmatischen Sitze:
Wenn Deutschland seine ,Selbstachtung® wiedergewinnen wolle, dann miisse, die
Erziehung der nichsten Generation, der Jugend ... in nationalem Sinne gestaltet
werden trotz aller weltbiirgerlicher Ideen. Solche kann ohne Schaden fiir sich und
sein Volk nur verfolgen, wer fest auf eigenem Boden steht, in der Heimat ein-
gewurzelt ist. Thre Erkenntnis wird so nationale Pflicht und sie muf die Grundlage
unserer Jugenderziehung bilden.“”® Auf der Folie derartiger Uberlegungen wurde
die Heimatkunde im Deutschland der Weimarer Republik erstmals Unterrichtsfach,
fiir dessen konservative Ausrichtung hauptsichlich der einflussreiche Berliner Pida-
gogikprofessor Eduard Spranger (1882-1963) verantwortlich zeichnete.””

% HAFNER, Joseph Schlicht 1, in: Der Bayerwald 16 (1918), S. 36 f., hier S. 37. — Die
Formulierung im Straubinger Tagblatt lautete: ,Unerschiitterlich war sein Gottvertrauen,
unerschiitterlich sein Glaube an Deutschlands Sieg im Weltenringen. Gottvertrauen und
deutsches Pflichtgefiihl hielt er fiir die stirksten Waffen des deutschen Volkes“. Zitiert nach
SIGL, Schlicht, S. 172.

> Niheres hierzu im Abschnitt ,Im Kriegsdienst mit der Feder* bei Karl HAUSBERGER,
Franz Xaver Kiefl (1869-1928). Schellverteidiger, Antimodernist und Rechtskatholik (Quellen
und Studien zur neueren Theologiegeschichte 6), Regensburg 2003, S. 142-166.

¢ Die Heimatkunde als Grundlage der nationalen Erziehung [mit Ausziigen aus Dar-
legungen von Eduard KRIECHBAUM hierzu im 11. Heft der ,Braunauer Heimatkunde®], in:
Niederbayerische Monatsschrift 9 (1920), S. 34-36. — WaX, Schlicht, S. 55 benennt als Autor
obigen Zitats irrtiimlich Kriechbaum.

277 Vgl. WAX, Schlicht, S. 56. — Erst in den 1960er Jahren wurde das Fach Heimatkunde, das
unter Stichworten wie ideologische Uberfrachtung, geographische Enge, Konservatismus und
zu starke Orientierung an einer Landidylle auf Kosten der Gegenwartsprobleme mehr und
mehr in Misskredit geraten war, durch Sachkunde und spiter durch Sachunterricht abgeldst.
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Wenn sich die Einfitlhrung der Heimatkunde als Unterrichtsdisziplin auf die
Schlicht-Rezeption enorm stimulierend auswirkte, so lag dies vor allem daran, dass
man in den Richtlinien fiir sie den Heimatbegriff auf den lindlichen Raum festlegte.
Aufgrund dessen ergab sich fiir das neue Fach eine Aufgabenstellung, die Kriech-
baum in seinem erwihnten Aufsatz von 1920 folgendermafien umschrieb: ,Land
und Leute machen das Heimatbild; einseitig ist jede Richtung, die nur das Land,
einseitig jede Richtung, die nur den Menschen, den Bewohner charakterisiert. Erste
Aufgabe der Heimatkunde ist es somit, uns bekannt zu machen mit der Landschaft
des Bezirkes. ... Das zweite Hauptgebiet der Heimatkunde befafit sich mit den
Heimatbewohnern; der Landschaftskunde tritt die Volkskunde zur Seite.“?”® Fiir die
Bewiltigung der zweiten Aufgabenstellung erschien im altbayerischen Raum keiner
so sehr als Kronzeuge pradestiniert wie Joseph Schlicht, war er doch ,,der klassische
Schilderer von Bayerisch Land und Volk®, wie neuerdings im Chiemgau-Buch der
Heimatschriftstellerin Franziska Hager (1874-1960), einer vormaligen Lehrerin, zu
lesen stand.””

Auch die Wiederauflage von Schlichts Bayerisch Land und Bayerisch Volk als
unverinderter Abdruck der ersten Ausgabe von 1875, die 1927 die vormals Manz-
sche Hofbuchhandlung in Straubing erméglichte, sollte nach Bekundung des
Herausgebers Dr. Simon Hopfl einen Beitrag zur heimatlichen Identititsfindung
und -wahrung leisten. Er schrieb hierzu im Vorwort: ,In einer Zeit, in der den
Volksgenossen in Stadt und Land der Heimatgedanke niher gebracht und alte Sitte
und Einfachheit wieder in ihre angestammten Ehren und Wiirden eingesetzt werden
sollen, muf} auch der beste Kenner altbayerischen Bauern- und Volkstums wieder zu
Worte kommen, Joseph Schlicht. ... Moge nun das Buch alt und jung erfreuen und
das Seinige beitragen zur Hebung der Heimatliebe.“”*® Am Schluss des dem Buch
vorangestellten und im Vorausgehenden wiederholt zitierten Lebensbilds warf
Hopfl die Frage auf, worin ,die Bedeutung Schlichts gerade fiir unsere Zeit* liege,
und gab hierauf die in die gleiche Richtung zielende Antwort: ,Weil er den Heimat-
gedanken predigt und zu ihm hinfithrt. Als Kenner der Volksseele hat er bis in deren
tiefste Falten hineingeleuchtet und zeigt uns, wie sie war, ist und hitte sein sollen. ...
Mag auch manches von dem, was er uns geschildert, verschwunden, mag auch hier
schon eine gewisse Verflachung eingetreten sein, die das Alte nicht mehr verstehen
will, so mochte ich mich dem anschlieflen, was Schrotter sagt: \Was der Weiher nach
einem Steinwurf tut, das tun die Schriften Schlichts; sie ziehen immer weitere Kreise
und werden Eigentum des bayerischen Volkes, namentlich, seitdem es notwendig
geworden ist, das im innersten Kern getroffene deutsche und bayerische Volk wieder
aufzurichten, ihm der Viter Wesen und Art als Spiegel vorzuhalten, damit sie Wider-
schein geben in Gegenwart und Zukunft. !

Der zitierte Dr. Georg Schrotter (1870-1949) war wie Hopfl in Miinchen titig,
und zwar als Oberarchivrat, und hatte im Juli 1927 — vermutlich in Abstimmung mit
dem Oberbibliothekar an der Technischen Hochschule - einen lingeren Beitrag tiber

778 Ausziige aus KRIECHBAUM (wie Anm. 276) S. 34 f.

9 Franziska HAGER, Der Chiemgau, Miinchen 1927, S. 146.

280 HoprL, Vorwort zu SCHLICHT, Bayerisch Land, S. V. — Fiir Hinweise zur Erstellung
seines Lebensbilds dankte Hopfl insbesondere ,,den Herren Okonomierat Niggl in Steinach,
P. Godehard Lang O.S.B. und Hauptlehrer Max Peinkofer in Niederalteich und Lehrer Oskar
Déring in Lam“. Ebenda.

1 HoprL, Schliche, S. XXIII f.
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Schlichts literarisches Werk unter dem Titel ,,Joseph Schlicht, der Dichter der Alt-
bayern“ im Bayerland vorgelegt. Darin hielt er dessen Bedeutung in einem Restimee
fest, das sich an bewundernder Begeisterung und Lobpreisung nicht genug tun
konnte: ,Es ist ein Stiick Kulturgeschichte; nicht das, was meist darunter verstanden
wird, es ist die Kultur der Volksseele. Sie beriihrt sich aufs engste mit den Be-
strebungen der Gegenwart, welche die Weckung und Bildung des Heimatgefiihles,
der Liebe zu Land und Volk zum Ziele haben. Thr Heimatfreunde, folget den Spuren
des Patriarchen Schlicht, der vor einem halben Jahrhundert schon gewufit hat, was
der krank und kranker werdenden Volksseele zur Heilung dient, sie aufzurichten an
dem kerngesunden Wesen der Vorfahren und des einfachen Mannes. Schlicht fihrt
nicht suchend in den Jahrhunderten herum, er nimmt seine Beobachtungen aus der
ihn umgebenden Gegenwart, er schreibt gegenstindliche Menschen- und Kultur-
geschichte. ... Uberschiumende Lebenslust, Urwiichsigkeit und Derbheit, gepaart
mit Grundehrlichkeit, Echtheit und Religiositit der Niederbayern ist der geistige
Ertrag der Schriften Schlichts, welcher geeignet ist, der Wahrheit eine Bahn zu
brechen. Vom Sein ist die Rede, wenig oder gar nicht vom Schein. So ist Schlicht
nicht blof8 der anerkannte Herold Niederbayerns, sondern auch der bewunderte
Kulturhistoriker Bajwariens, der, wie der Arzt dem Kranken, fiir die Wunden der
Jetztzeit aus dem Wesen des Patienten das Heilmittel auferlegt.“*”

In Reaktion auf die Wiederauflage des Erstlingswerks erschienen in den folgenden
Jahren mehrere Aufsitze iiber Schlicht, von denen hier drei, die fiir seine Rezeption
besonders charakteristisch sind, kurz vorgestellt werden.

Der Mettener Konventuale P. Angelus Sturm (1886-1968) widmete dem Schrift-
steller Schlicht 1928 an die zweieinhalb Druckseiten in der Hauszeitschrift seiner
Abtei und stellte darin die These auf, der Steinacher Benefiziat sei fiir Altbayern ,der
erste Folklorist“ gewesen, da er ,auf allen Blittern seiner herzerquickend frisch ge-
schriebenen Biicher ein volles Verstindnis fiir die prichtige Eigenart jenes deutschen
Stammes® zeige, ,dem anzugehéren er offenbar stolz war®. Zugleich aber habe er
mafigeblichen Anteil am Entstehen eines neuen Zweigs der Geisteswissenschaften,
denn er deute ,,in seinen Schriften bereits hin auf die Wissenschaft, die vor Kriegs-
beginn noch, auf der Folklore aufbauend, begriindet wurde, auf die Volkskunde®.
Damit aber trete der Priester Schlicht ,wiirdig an die Seite seines Landsmannes
Aventin, der gleich ihm ein Bahnbrecher war. Es ist nicht verwunderlich, wenn beide
ein Auge hatten fir die Sonderart ihres Stammes; an den Grenzen der Hollertau
stoflen bayerisches, frinkisches und schwibisches Volkstum aufeinander; ein wacher
Geist muf} dafiir ein unmittelbares Empfinden haben.“ Dass Schlicht aber keine
»abschlieRende wissenschaftliche Darstellung der niederbayerischen Volkskunde®
vorgelegt habe, fiihrte Sturm darauf zuriick, ,dafl er mehr als gestaltender Kiinstler,
denn als niichterner Gelehrter an seinen Gegenstand herantrat. Er ist eben, was
bislang kaum einmal betont wurde, ein Dichter, kaum ein Blatt findet sich in seinen
Biichern, das ihn nicht als solchen verriete.“” Ausklingen lieff Pater Angelus seine
Wiirdigung mit einer Prophetie: ,Es wird eine Zeit kommen, die sich satt liest an
Schlichts Schilderung des niederbayerischen Menschen.“**

Willibald Schmidt (1901-1974), damals Studienrat an der Realschule in Bad Télz,"*

82 SCHROTTER, Schlicht, S. 441 f.

2 STURM, Schlicht, S. 77 f.

8% STURM, Schlicht, S. 79.

25 Von 1951 bis 1966 Oberstudiendirektor des Humanistischen Gymnasiums in Straubing.
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skizzierte 1928 im Februar-Heft des Bayerwald Schlichts Werdegang unter aus-
driicklicher Bezugnahme auf Hopfls Lebensbild schon im Titel. Gleichwohl lief
er es sich nehmen, der Bedeutung des Wiedererscheinens von Bayerisch Land und
Bayerisch Volk eine besondere Note zu verleihen: ,Es ist das Verdienst des Verlegers,
Schlicht ... gerade in der Zeit aus seiner himmlischen Mufle ins weifblaue Land
zuriickgerufen zu haben, da es ihn am notwendigsten braucht. Als nach dem mate-
riellen und geistigen Zusammenbruche unseres Volkes im Weltkriege uns das grofle
Heimweh iiberkam, die unwiderstehliche Heimatsehnsucht und das instinktive Be-
sinnen auf die Quellen aller Volkskraft, da wurde natiirlich auch Schlichts Name
wieder ofter genannt und verlangt. Sogar die neuen Schullesebiicher, die einen
Hauptteil an der Heranbildung des neuen deutschen Menschen beanspruchen, haben
sich die Stimme und Hilfe des schlichten Benefiziaten aus Niederbayern ge-
sichert.“?%

Schon vor Schmidt hatte M. Obermeier aus Steinach in der Januar-Ausgabe des
Bayerwald die Frage nach ,Schlichts Vermichtnis“ aufgeworfen und gab fiirs Erste
zu verstehen, der vor elf Jahren verstorbene Schlossbenefiziat sei ,auf dem besten
Wege eine Art niederbayerische Nationalgestalt zu werden. ... Denn sobald diirfte
keiner mehr auftreten, dessen Charakter so vollstindig den des Altbayern guten
Schlages darstellt. Das ist neben seinen Schriften das Vermichtnis Josef Schlichts an
unsere Zeit.“ Im weiteren Verlauf seiner Ausfilhrungen hob Obermeier riihmend
hervor, dass sich Schlicht, nie begierig ,nach Ehren und Wiirden®, bis zum Lebens-
ende mit dem Schlossbenefizium Steinach begniigt habe, auch weil ,die landschaft-
lich reizvolle Umgebung des idyllischen Vorwalddorfleins ... seiner tief eingewur-
zelten Naturliebe® entgegengekommen sei, und holte dann mit kniippeldicker Keule
gegen das Stadtleben zugunsten des lindlichen Raums aus: ,Unwillkiirlich dringt
sich einem der Vergleich mit einer der betriiblichsten Zeiterscheinungen auf, mit der
als ,Landflucht‘ bezeichneten Abkehr weiter Volkskreise vom Urgrund der Scholle,
ihrem Zusammenballen in der trostlosen Oede grofistidtischer Mietskasernen, jenen
Brutstitten seelischer Verkiimmertheit und kérperlicher Entartung. Und ist auch
vieles nicht mehr so, wie’s Schlicht geschildert hat, der Jungborn eines Volkes bleibt
stets das Land. Aus seiner ungebrochenen Kraft quillt neues Leben fiir jede auf dem
unfruchtbaren, steinigen Boden der Stadt vorzeitig verdorrte Menschenbliite. So
predigt das Vorbild des lang Verstorbenen immer noch Verstindnis und Wert-
schitzung lindlicher Art, Sitte und Bewohner.“?"

Obschon in so mancher phrasenhaften Formulierung der zitierten Beitrige, die
allesamt der Heimatbewegung verpflichtet sind, schon die Diktion der National-
sozialisten anklingt, blieb Schlicht eine Vereinnahmung durch das totalitire Regime
erspart, und zwar wohl hauptsichlich wegen der religiosen Komponente, die seine
Schilderungen der bauerlichen Welt zutiefst priagt und sich ohne Substanzverlust
nicht eliminieren lasst. Soweit ich sehe, hat unter den systemnahen Autoren lediglich
der mehrmals erwihnte Heimatforscher Dr. Kriechbaum in einer Buchpublikation
von 1938 unter der Rubrik ,Quellen und Bemerkungen® zum Kapitel ,,Baierische
Stammesart” empfehlend auf Schlicht hingewiesen mit der Notiz: , Tiefe Einblicke
in baierische Wesensart gibt auch: J. Schlicht, Bayerisch Land und Bayerisch Volk*.2*
Zwei weitere Bezugnahmen auf den Steinacher Benefiziaten in den dreifliger Jahren

2% ScHMIDT, Schlicht’s Werdegang, S. 18.
” M. OBERMEIER, Josef Schlichts Vermichtnis, in: Der Bayerwald 26 (1928), S. 31 f.
% Eduard KRIECHBAUM, Baiernland. Landschaft und Volkstum, Miinchen 1938, S. 138.
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stammen von katholischen Geistlichen. In dem vom Regensburger Di6zesanbischof
Buchberger herausgegebenen Lexikon fiir Theologie und Kirche erhielt Schlicht
sogar einen eigenen Artikel,” verfasst vom Mettener Benediktiner Angelus Sturm,
der ihn, wie schon in Alt und Jung Metten, als ,Bahnbrecher der (niederbayr.) Volks-
kunde® einstufte, ,insofern er als erster das Volksleben im Zusammenhang mit dem
Kirchenjahr aufzeigt“.*® In der gleichfalls von Buchberger herausgegebenen Fest-
schrift zur Zwolfhundertjahrfeier des Bistums wurde Schlicht durch den Domvikar
Johann Baptist Lehner (1890-1971) nur zwei Jahre spiter auf anderthalb Druck-
seiten als ,der Klassiker der bayerischen Volkskunde® gewiirdigt.”” Daher erscheint
mir an dieser Stelle ein Fingerzeig auf die rasch fortschreitende Hoherstufung der
»Titulatur® geboten. War Schlicht fiir Franziska Hager 1927 noch ,der klassische
Schilderer von Bayerisch Land und Volk®, so avancierte er 1937 bei Angelus Sturm
zum ,Bahnbrecher der (niederbayr.) Volkskunde® und wurde dann 1939 durch Jo-
hann Baptist Lehner zum,Klassiker der bayerischen Volkskunde“ schlechthin, der
er fortan bis hinauf in die achtziger Jahre auch bleiben sollte.

Beziiglich der Wirkung von Schlichts schriftstellerischem Werk nach dem Zweiten
Weltkrieg kann zunichst iiberblicksartig festgehalten werden: Texte von ihm werden
wie bereits in seinen spiteren Lebensjahren weiterhin durch Zeitungen, Zeitschriften
und Kalender vermittelt;*” seine Verflechtung mit dem schulischen Bereich, die
Willibald Schmidt auch beziiglich des Unterrichtsmaterials schon fiir die spitere
Weimarer Zeit bezeugt, hilt an und erfihrt eine Verdichtung, personell wie der Sache
nach; hinter dem schulischen Interesse steht aber unverkennbar ein staatliches, ,das
sich in der Vereinnahmung der Person Schlichts und seines Werkes durch die Stadt
Straubing, deren Umland und durch den Regierungsbezirk Niederbayern uflert”.””

Unter den Autoren, die sich nach 1945 mit Schlicht befassten, nahm der vormalige
Gymnasiallehrer Dr. Eduard Stemplinger (1870-1964) aus Plattling, ,,als Mundart-
dichter und Erzihler in gleicher Weise ausgezeichnet wie als gelehrter Altphilo-
loge“,” eine Vorreiterrolle ein. Schon in seiner den Begriff ,Altbayern® proble-
matisierenden Studie von 1946 kam er wiederholt direkt oder indirekt auf Schlicht zu
sprechen, ,dem wir die klassische Darstellung niederbayrischen Landes und Volkes
verdanken®?” Im Jahr 1959 erschien dann in Straubing sein ,Niederbayern-Spiegel
nach Joseph Schlicht®, in dem er auf rund 50 Seiten im Anschluss an einen Lebens-
abriss das reiche niederbayerische Brauchtum anhand von Schlichts Erstlingswerk
beispielhaft erliuterte. Das Schlusswort dieses Biichleins — Stemplinger ging damals
bereits auf die Neunzig zu — nimmt sich in mehrfacher Hinsicht wie ein Schwanen-

289 Dies ist ein erneutes Indiz dafiir, dass Heinrich Hansjakob mit seiner ,Zopfmanda-
rinen“-Behauptung danebenlag.

2 Angelus STURM, Schlicht, Joseph, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. IX, Freiburg
i. Br. 1937, Sp. 273.

! Johann Baptist LEHNER, Joseph Schlicht, der Klassiker der bayerischen Volkskunde
(1832-1917), in: Michael BuCHBERGER (Hg.), Zwolfhundert Jahre Bistum Regensburg. Fest-
schrift zur Zwolfhundertjahrfeier, Regensburg 1939, S. 291-293.

2 Als Beispiel fiir die kommentierte Art und Weise der Vermittlung von Schlicht-Texten sei
angefiihrt: Franz Xaver BREITENFELLNER, Niederbayerische Leut, in: Altbaierischer Volks-
kalender, Passau 1951, S. 26-28.

% Wax, Schlicht, S. 60.

2% PORNBACHER, Literatur in Bayern, S. 54.

2 Eduard STEMPLINGER, Wir Altbayern, Miinchen 1946, S. 7.
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gesang aus: Schlicht ,nahm das Brauchtum in einer Zeit auf, da Niederbayern noch
zu den Oasen gehorte, die fast unberiihrt von Industrialisierung und Aufklirung,
sogar noch germanische Reste erhalten haben. Jetzt ist manches von dem, was
Schlicht uns schilderte, verschwunden, vieles ist verflacht, vieles wird nicht mehr
verstanden. Seien wir dankbar, daff wir noch einen ,Bayernspiegel‘ haben, der dem
neu erwachenden Bayerntum eine schonere Vergangenheit zeigt und fiir eine
schonere Zukunft die Richtung weist!“*

Die intensivere Bindung der Schlicht-Rezeption an den schulischen Bereich hatte
bereits Anfang der fiinfziger Jahre eingesetzt. Den Auftakt dazu gab die Serie
»Straubinger Hefte, ins Leben gerufen von Willibald Schmidt, der 1951 Oberstu-
diendirektor der Straubinger Doppelanstalt ,Humanistisches Gymnasium und
Ludwigs-Oberrealschule* geworden war. Gleich das erste Heft von 1952, das der
Studienprofessor Ludwig Kainz (1887-1974) zusammenstellte, bot Ausziige aus
Schlichts Bayerisch Land und Bayerisch Volk zur Thematik ,Bauern und Ehe-
halten. Im Vorwort dazu hob Kainz rithmend hervor, dass Schlicht »IN stetem
Umgang mit den niederbayerischen Bauern aus dem vollen schdpfen und uns eine
bayerische Volkskunde schenken“ konnte, ,die bis heute nicht iibertroffen wurde
und ihn zum ,Klassiker der bayerischen Volkskunde‘ machte. Besonders danken wir
thm, dafl er darin auch das Leben des Giubodens in satten Farben schildert. Die
Kornkammer Bayerns ist in ihrer wirtschaftlichen Bedeutung seit alters erkannt und
gewlirdigt worden, doch iiber Wesen, Lebensart und Brauchtum ihrer Bewohner ist
vor Schlicht im Schrifttum soviel wie nichts zu finden.“”

Angesichts der Tatsache, dass Schlicht bereits seit einem Vierteljahrhundert als
Klassiker der bayerischen Volkskunde galt, iiberrascht es, dass ihn Joseph Mundigl
(1912-1979) in seinem 1955 erschienenen Buch ,Bayerische Volkskunde* mit Still-
schweigen tiberging, zumal er ein Landsmann Schlichts war, geboren in Schierling,
»seit 1932 im niederbayerischen Volksschuldienst titig*, auerdem ,Archivpfleger
des Kreises Kelheim und Stadtarchivar von Kelheim® - so die dem fortlaufenden
Text vorangestellte Auskunft iiber den Autor. Wenn hier gleichwohl Mundigls Studie
zur Sprache gebracht wird, dann nur wegen der auch fiir die Einordnung von
Schlichts literarischem Werk bedenkenswerten Feststellung: ,, Auffallend ist, daf alle
Volkstumsfragen sich nicht an den Stidter wenden, sondern einzig und allein den
schollengebundenen Bauernstand ansprechen.“ Eine schliissige Begriindung fiir
diese Auffilligkeit bietet laut Mundigl Georg Mohler junior, der die Aufgabe der
Volkskunde folgendermafien umreifit: , Wenn man unter Volkskunde ganz allgemein
die Kunde vom Volkstiimlichen versteht, wie es sich in den unteren Schichten eines
Gesamtvolkes aus jener Zeit ohne Kultur oder einfachster Kulturanfinge erhalten
hat, so bietet ohne Zweifel der Bauernstand einem Sammler die reichste Ausbeute.
Denn er ist es, der am zihesten am Alten festhilt, der in Brauch und Sitte den alt-
tiberlieferten Gesetzen folgt. Ganz anders der moderne Stidter. Als Erzeugnis einer
;volks’fremden Umwelt und einer immer weitergehenden Unterscheidung der
Stinde schaut er vielfach interesse- und verstindnislos, wenn nicht gar stolz und
spottisch, auf Bauernsitte und Bauernglaube herab. Die Kluft zwischen dem Bauern
und dem allem frischen, natiirlichen Denken und Empfinden mehr oder weniger
entriickten gebildeten Stidter ist unter den gesellschaftlichen Gegensitzen unserer

% STEMPLINGER, Niederbayern-Spiegel, . 56.
7 Ludwig KAINZ (Hg.), Bauern und Ehehalten in Altbaiern, aus Joseph Schlicht ,Bayerisch
Land und Bayerisch Volk* (Straubinger Hefte 1), Straubing 1952, S. 2.
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Zeit vielleicht einer der stirksten. Sie zu iiberbriicken, ist ohne Zweifel eine Aufgabe
der Volkskunde von nationaler und sozialer Bedeutung.“**

Ginzlich unbekiimmert darum, ob Schlicht ein oder der Klassiker der bayerischen
Volkskunde sei, hat Karl-Sigismund Kramer (1916-1998), Sohn eines Pastors aus
Halle an der Saale und Volkskundler von Beruf, die Intention von Schlichts litera-
rischer Betitigung wohl am zutreffendsten erfasst, wenn er hierzu 1956 in der Zeit-
schrift Bayerland ausfiihrte: ,Als er zu schreiben begann, mag die Freude an der
Gestaltung heiterer und besinnlicher Erlebnisse der erste Antrieb gewesen sein. Bald
aber wurde der Impuls seines Schaffens ein erzieherischer. Sein eigentlicher Beruf,
der des Predigers und Seelsorgers, tritt immer stirker hervor. Und aus der inneren
Kraft seines geordneten Daseins wird er zum Warner vor dem Ungeist der hekti-
schen Weltlichkeit, die schon damals, auch in seiner engsten Heimat, zu wirken
begann. Er wird auf diesem Wege zum Darsteller der alten, bauerlichen Ordnung
seines Lebens, das sich mahnend vor den Menschen seiner Zeit erheben sollte. Fast
jede seiner Geschichten lifit sich zum Predigtexempel verwenden. Er gibt auch die
Nutzanwendung dazu. Das ist typisch fiir ithn. Wire er hundertfiinfzig oder zwei-
hundert Jahre frither geboren, so gehérte er in die Reihe der grofien Barock-Volks-
prediger, an die Seite von Abraham a Santa Clara und Andreas Strobl.“ Freilich kam
auch Kramer nicht umhin, den Schlusssatz seiner Laudatio mit einer Einschrinkung
zu versehen: ,Das Lebensbild des bayerischen Volkes - wenn auch nur des bauer-
lichen, der Blick fiir das biirgerliche mangelt ihm — hat keiner so echt und wirk-
lichkeitsnah wie er aufgezeichnet.“*”

Die Autoren, die sich in den sechziger und siebziger Jahren mit Schlicht befasst
haben, fithrten mit Ausnahme des im Vorausgehenden mehrmals zitierten Willibald
Kammermeier, der die religiose Komponente in den Schilderungen des Steinacher
Benefiziaten besonders akzentuierte,® so gut wie keine neuen Gesichtspunkte ins
Feld. Sie wiederholten weitgehend nur — mehr oder minder geschickt kompiliert und
hiufig auf Ginsefiifichen verzichtend —, was schon geschrieben stand.™ Im gleichen

e Joseph MUNDIGL, Bayerische Volkskunde. Sitte und Brauchtum, Miinchen 1955, S. 9-11.

#? Karl-Sigismund KRAMER, Joseph Schlicht, in: Das Bayerland 58 (1956), S. 78-80, hier
S.78f%.

3% Ob ihrer religidsen Fundamentierung erachtete er die Erzahlungen Schlichts in der
Schlusspassage seiner Miszelle als nachgerade wegweisend fiir die Gegenwart: ,Und wie ist
alles bei ihm religi6s unterbaut! Deswegen religids unterbaut, weil eben das Leben des Volkes
von der christlichen Religion getragen und durchflutet war. Hier miifite denn auch in unserer
Zeit, in welcher der Mensch im Menschlichen bedroht ist, in dem, was thn zum Menschen
macht, hier miifite denn auch die Neubesinnung ansetzen, eine Neubesinnung auf den gelebten
Christenglauben, auf die Weisheit der Viter und auf die unsterblichen Tugenden des mensch-
lichen Herzens: Liebe, Treue, Adel und Reinheit der Gesinnung, Ehrlichkeit, Wahrhaftigkeit,
Demut, Hingabe, Opfersinn. Das Buch ,Bayerisch Land und Bayerisch Volk von Joseph
Schlicht kénnte, so meinen wir, fiir unser bayerisches Volk ein Wegweiser dazu sein, ein Weg-
weiser und vielleicht sogar ein Stiick Weges selber. KAMMERMEIER, Schlicht, S. 133.

1 S0 beispielsweise war einem 1970 verdffentlichten Publikationsverzeichnis Schlichts die
dem Essay von Kramer entlehnte Bemerkung vorangestellt: ,Hitte Joseph Schlicht zwei-
hundert Jahre frither gelebt, so wiirden wir ihn heute vielleicht zu den bekanntesten und
originellsten bayerischen Barockpredigern zihlen, ihn zusammen mit Abraham a Santa Clara,
Selhammer, Strobl und Gelasius Hieber nennen, denn aus all seinen Schriften hort man deut-
lich das Predigtexempel und dessen Nutzanwendung heraus.“ Hans ROTH, Joseph Schlichts
Veréffentlichungen, in: Schénere Heimat 59 (1970), S. 59%.
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Zeitraum verstirkten sich jedoch die offiziellen und offiziésen Bemiihungen,
Schlicht auf zwei Ebenen breitere Anerkennung zu verschaffen, in der Region Strau-
bing und im Regierungsbezirk Niederbayern, wobei in beiden Bereichen der schu-
lische Sektor im Fokus der Bemiihungen stand.

Auf Bezirksebene erschienen Schlicht-Texte und Wiirdigungen seiner Person seit
dem Ende der fiinfziger Jahre, und zwar zunichst als Beilagen zum Amtlichen
Schulanzeiger fiir den Regierungsbezirk Niederbayern Nr. 8. vom 1. Dezember
1959,°* Nr. 2 vom 1. April 1969 und Nr. 2 vom 1. April 1971. Bezeichnend fiir die
dahinterstehende Intention sind folgende Sitze in der Einleitung zu den 1969 ge-
botenen Auswahltexten aus dem dsterlichen Festkreis: ,Allerdings haben sich die
Erzihlungen Schlichts ebensowenig unterkriegen lassen wie die bayerische Natur. ...
Gewif}, Sitten und Gebriuche mégen sich da und dort gewandelt haben, aber die
Seele des bayerischen Volkes ist bis heute nicht in Gefahr, verloren zu gehen. Be-
sonders in Niederbayern ... begegnen uns noch heute Tag fiir Tag die Menschen
Joseph Schlichts als unsere guten Freunde und Nachbarn.“*® Zwei der drei Beilagen
zum Schulanzeiger wurden dann auch in die beiden Binde der vom Bezirksheimat-
pfleger Dr. Hans Bleibrunner bearbeiteten ,,Beitrige zur Heimatkunde von Nieder-
bayern aufgenommen.” Uberhaupt war Bleibrunner nach Kriften bemiiht, die
Erinnerung an den Schilderer niederbayerischen Bauerntums wachzuhalten. Als
Rupert Sigl 1973 eine nahezu 500 Seiten starke Auswahl von Texten aus Schlichts
Werken und seinem Nachlass herausgab,’® stellte Bleibrunner die Publikation im
Schulanzeiger umgehend vor und empfahl sie der Lehrerschaft wirmstens: ,Dieses
Buch zihlt zu den erfreulichsten bayerischen Neuerscheinungen der letzten Jahre; es
ist eine Zierde jeder bayerischen und besonders jeder niederbayerischen Biicher-
sammlung.“** Selbstredend gedachte Bleibrunner des Steinacher Schlossbenefizia-
ten auch in seiner niederbayerischen Kulturgeschichte rithmend.*”

Auf der Landkreisebene setzte das Bemiihen, Schlicht der ,Gefahr des Verges-
sens“ zu entreiflen,” im Friihjahr 1956 mit der feierlichen Enthiillung einer bron-
zenen Gedenktafel an seiner Grablege in der erweiterten Pfarrkirche von Steinach
ein.’” 1960 benannte man die Steinacher Volksschule nach ihm und im folgenden

** Darin Wiederabdruck von Einleitung und Schlusswort aus der Feder von Ludwig Kainz
sowie einer Auswahl aus den weihnachtlichen Erzihlungen Schlichts.

** Beilage zum Amtlichen Schulanzeiger fiir den Regierungsbezirk Niederbayern Nr.2 vom
1. %})rﬂ 1969, S.1 f,; vgl. WaXx, Schlicht, S. 66.

** Bd. 1, Landshut 1967, S. 483-511; Bd. 2, Passau/Landshut 1970, S. 575-610.

3% S1GL, Blauweiss.

** Hans BLEIBRUNNER, [Rezension zu Sigls Publikation ,Blauweiss ...“], in: Beilage zum
Amtlichen Schulanzeiger fiir den Regierungsbezirk Niederbayern Nr. 5 vom 1. Dezember
1973, S. 20-22, hier S. 20.

*” Hans BLEIBRUNNER, Niederbayern. Kulturgeschichte des bayerischen Unterlandes,
Bd. 2, Landshut 1980, S. 206 f.

*® Vegl. S1GL, Schlicht, S. 284.

** Hierzu erfahren wir von Sigl: , Erst jetzt werden wir Epigonen, vielleicht gar die letzten
Baiern, gewahr: ,Wie keiner kannte, liebte und schilderte er das altbayerische Bauernland®, wie
wir ihm auf sein Grabmal geschrieben haben, mit dem Dekan J. Gnogler ,ein Grabstein vom
Herzen fiel". Als nimlich 1955/56 Schlichts Grabstein der Kirchenerweiterung weichen mufite,
taten sich Schlichtfreunde in Stadt und Land mit der Gutsherrschaft und Pfarrei zusammen
und errichteten in der Kirche eine kunstvolle Gedenktafel aus Erz, ein Meisterwerk von Franz
Lankes, Rosenheim.“ S1GL, Schlicht, S. 284. :

190



Jahrzehnt Stralen in Oberschneiding, Parkstetten, Steinach und Straubing. Seit 1977
zeichnet der Landkreis Straubing-Bogen, wie eingangs erwihnt, auf Anregung des
damaligen Kreisrats Ernst Hinsken Personlichkeiten, die sich um Heimat, Kultur
und Brauchtum besondere Verdienste erworben haben, mit der ,Josef-Schlicht-
Medaille* aus. Dabei dringte sich ihre erstmalige Verleihung an Dr. Rupert Sigl
formlich auf, denn vor allem er war es, der als Kulturreferent beim Straubinger
Tagblatt seine Schreibfeder seit Jahren unermiidlich in den Dienst einer Schlicht-
Renaissance gestellt hatte und auch bemiiht war, dem Schilderer des bayerischen
Bauerntums iiber die Region Straubing und den Regierungsbezirk Niederbayern
hinaus Geltung zu verschaffen. Dass man dem Steinacher Schlossbenefiziaten nicht
nur im Landkreisbuch einen Stammplatz einriumte,’® sondern dass er in ganz
Bayern Beachtung fand - beispielsweise durch die hiufige Erwihnung und Zitierung
~in der von Paul Ernst Rattelmiiller moderierten Rundfunksendung ,Boarischer
Hoagascht“ am Sonntagabend®"" oder durch die Aufnahme in Sammelbinde baye-
rischer Autoren und die Erwihnung in bayerischen Literaturgeschichten’” —, war zu
einem Gutteil das Verdienst Sigls. Deshalb gebiihrt beim nachfolgenden Versuch
einer Wiirdigung von Schlichts literarischem Werk Sigls Einschatzung besondere
Aufmerksamkeit.

3., Der rechte treue Bayernspiegel“? — Versuch einer Wiirdigung

Wie vorausgehend dargelegt, verlieh die Mit- und Nachwelt Schlicht eine be-
merkenswerte Anzahl rilhmender Pridikate: Defregger der Feder (Degenhart),
Aventin, Bahnbrecher und Klassiker der bayerischen Volkskunde (Greif, Sturm,
Lehner),”” Herold Niederbayerns und Kulturhistoriker Bayerns (Schrotter). Thnen
gegeniiber steht als Negativbilanz der ,preufischen Hagelkatastrophe® von 1878:

31 Giehe hierzu: Der Landkreis Straubing, Straubing [ca. 1969/70], S. 180-182; Der Land-
kreis Straubing-Bogen, Straubing 1984, S. 247-250.

1 Bayerischer Rundfunk, Programm 1, Sonntag 18.15-19.15 Uhr. - Schon vor Rattel-
miillers wiederholter Bezugnahme auf Schlicht hatte der BR 1976 unter dem Titel ,Josef
Schlicht — ein Leben mit Bayern® eine Horfolge nach seinen eigenen Werken ausgestrahlt,
redigiert von Ernestine KOCH unter Mitarbeit von Rupert SIGL.

312 Hierzu nur eine Auswahl einschligiger Publikationen: Ludwig SCHROTT, Der Anschlufl
an die grofe Literatur. Zeitgemifie Betrachtungen iiber bayerische Dialektdichtung, Folge V,
in: Unser Bayern. Heimatbeilage der Bayerischen Staatszeitung 14 (1965), S. 44—46; Defregger
der Feder. Vor 50 Jahren starb Joseph Schlicht, in: ebenda 16 (1967), S. 30; Bayernbuch. Hun-
dert bayerische Autoren eines Jahrtausends, Bd. 1, Miinchen 1975, S. 233 f., 334; Benno
HUBENSTEINER, Lectio Bavarica. Zwolf bayerische Reden, Regensburg 1976, S. 159 £; Baye-
rische Bibliothek. Texte aus zwolf Jahrhunderten, hg. v. Hans PORNBACHER und Benno
HUBENSTEINER, Bd. IV: Von der Romantik bis zum Naturalismus, ausgew. und eingel. v.
Eberhard DUNNINGER, Miinchen 1980, S. 745750 (= Der Heinft), 790-796 (= Der Wasser-
vogel, Der Aumer von Gmiind); Hans F. NOHBAUER, Kleine Bairische Literaturgeschichte,
Miinchen 1984, S. 202, 275; Giinther LuTz (Hg,)., Bayerisches Lesebuch von 1871 bis heute,
Miinchen-Ziirich 1985, S. 378-385, 430—437; Ludwig ZEHETNER, Das bairische Dialektbuch,
Miinchen 1985, S. 245.

3 Die in der Literatur wiederholt begegnende Behauptung, die Heimatschriftstellerin Fran-
ziska Hager habe Schlicht erstmals als den Klassiker der bayerischen Volkskunde apostrophiert
(so z.B. Sigl, Schlicht, S. 291), ist falsch. Fiir sie war Schlicht ,der klassische Schilderer von
Bayerisch Land und Volk®, was einen merklichen Unterschied zur erstgenannten Titulierung
ausmacht. Vgl. oben S. 184 mit Anm. 279.
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Der Steinacher Schlossbenefiziat wurde dem Anspruch des Buchtitels Bayerisch
Land und Bayerisch Volk aufgrund diverser Einseitigkeiten nicht gerecht, weil
seinen Erzihlungen eine klerikal verengte Sichtweise zugrundeliegt und sie mit der
Fokussierung auf das Bauerntum Niederbayerns nur einen Ausschnitt der baye-
rischen Lebenswelt vor Augen fiihren, wobei zudem die lindlichen Verhiltnisse auf
Kosten und unter Verunglimpfung der stidtischen idealisiert werden. Zu diesen
Vorziigen und Vorbehalten gesellt sich noch die Wertung von Schlichts schriftstelle-
rischem Werk durch seinen Biographen Rupert Sigl. Fiir ihn ist Schlicht Dichter und
Volkskundler in einem, dem wir nichts weniger verdanken als ,die unverfilschte
Inkarnation der bairischen Seele“,”* da seine Charaktere ,gestalten wirklich“ por-
tritiert sind und in ihrer Gesamtheit ,kollektive Giiltigkeit® besitzen.’® — All diese
Einschitzungen gilt es nun auf den Priifstand zu stellen.

Im Vorwort zu Bayerisch Land und Bayerisch Volk kiindigte Schlicht mit der
rhetorischen Frage, warum er seinem Buch die kirchlichen Festkreise als Glie-
derungsprinzip zugrundgelegt habe, an, das ,Volksleben“ vor Augen fiihren zu
wollen.”® Auch in einem Nachruf auf ihn kommt diesem Stichwort zentrale Be-
deutung zu. ,Keiner hat wohl altbayerisches Volksleben so tief erfafit wie er,’"
konstatierte die Niederbayerische Monatsschrift im Frithjahr 1917. Aber schildern
Schlichts Erzihlungen tatsichlich das ,Volksleben® in wiinschenswerter Differen-
ziertheit oder spiegeln sie nur ein Segment desselben wider? Letzteres ist zweifellos
der Fall, so dass sein Karlsruher Kritiker zu Recht eine Diskrepanz zum Buchtitel
angemahnt hat, die in der Konzentration auf das biuerliche Leben besteht und in
nochmaliger Engfiithrung hauptsichlich Landstriche in den Blick nimmt, in denen
»vorzugsweise Bauernbrotze [korrekt: Bauernprotze] sitzen® **

Dass der Darstellung des bayerischen Landlebens bei Schlicht ein soziales Aus-
wahlkriterium zugrundeliegt, lsst sich schwerlich von der Hand weisen. Dreh- und
Angelpunkt der geschilderten dérflichen Welt ist der selbstindig auf seiner Scholle
wirtschaftende Vollbauer. Im Unterschied zu der von ihm reprisentierten gehobe-
nen Schicht des Bauerntums spielt das kleinbiuerlich-handwerkliche Element in
Schlichts Erzihlungen nur eine randstindige oder beiliufige Rolle, desgleichen die
nichtbesitzende Schicht der Hiusler, Taglohner und Dienstboten. Als Hauptgrund
fiir die selektive Beschreibung der lindlichen Verhiltnisse ist wohl seine uneinge-
schrinkte Bejahung der iiberkommenen Dorf- und Hofhierarchie zu veranschlagen,
die auf einem patriarchalischen Denken beruhte und sich bis tief ins 20.Jahrhundert
herein behaupten konnte. Selbst in Dérfern, in denen wenige Voll- und Grofibauern
einer ansehnlichen Majoritit von S6ldnern, Handwerkern, Hiuslern und Dienst-
boten gegeniiberstanden, war »tonangebend® in aller Regel ,das voll- und grofi-
bauerliche Element, das eine Art ortliches Honoratiorentum bildete* und ,das
soziale Dorfgefiige Altbayerns ... eher aristokratisch aufgebaut“ erscheinen lief}.*"?

Schlichts Bejahung der Dorf- und Hofhierarchie, die eine positive Wertung erfuhr,
da sie in der Tradition griindete, korrespondierte eine ablehnende Haltung gegen-
iber Neuerungen, weil sie seiner Meinung nach durch die Verdringung des Alt-

" g161, Schlicht, S. 121.

*® Ausfiihrlicheres hierzu bei S1GL, Schlicht, S. 120124, 183-185.

*1 SCHLICHT, Bayerisch Land, S. XXVIL

A7 Joseph Schlicht ¥, in: Niederbayerische Monatsschrift 6 (1917), S. 76.

*'* MAYER, Bayerisch Land, S. 183.

* FRIED/ ZICHE, Sozialentwicklung, S. 207 £.; vgl. auch Wax, Schlicht, S. 28 f.
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hergebrachten die berkommene Ordnung gefihrdeten. So beispielsweise fand
»der ehrenbrave Seniorbauer® in Niederschneiding, ,dieser echte katholische Kern-
bayer®, auch deshalb seine uneingeschrinkte Anerkennung, weil er die ,mehr als 300
Tagwerke® an Grund und Boden ,noch altviterlich erfahrungsgemif, nicht nach der
landwirtschaftlichen Schule® bewirtschaftete. ,Das mufl man ihm eben zugute hal-
ten®, erlduterte der Lobredner, ,um so mehr als er stets die schénsten Ernten ein-
fahndete. Aus seinem Standpunkte heraus schiittelte er denn auch vielfach den Kopf
iiber 6konomische Neuerungen; besonders wenn er sah, wie man mit kiinstlichen
Rohren das Feld entwisserte, da lichelte er spottend: ,Os gstudierte Neubauern mit
enkere Tabakrohrln, s kémmts unsan Herrgottn scho no iiba!*“ Infolgedessen
rithrte der Nimbus, den Schlicht dem ,Seniorbauern® mit dem schon zitierten
Bemerken verlieh, an ihm habe ,der Heilige Geist sein Meisterstiick gemacht®, nicht
nur daher, dass dieser ,religios ein wahrer Glaubensfels“ war, sondern auch , wirt-
schaftlich ein grundtiichtiger Bauer®,”” und zwar ,,grundtiichtig® vor allem deshalb,
weil er unverbriichlich an der althergebrachten Wirtschaftsweise festhielt.””!

Damit ist schon angedeutet, dass die ausgesprochen selektive Beschreibung des
Volkslebens durch Schlicht Hand in Hand ging mit einer Idealisierung der geschil-
derten grofibiuerlichen Welt unter bewusster Ignorierung beziehungsweise Negie-
rung von gesellschaftlichen Umbriichen, die die fortschreitende Industrialisierung
und Technisierung mit sich brachten. Von ,bewusster Nichtbeachtung oder Ver-
neinung muss deshalb gesprochen werden, weil der Steinacher Schlossbenefiziat mit
Karl-Sigismund Kramer ,.ein scharfer Beobachter® war, dem , die Vorboten der Zei-
tenwende ... nicht verborgen bleiben® konnten.’” Dass sie ihm keineswegs ver-
borgen geblieben sind, belegt unter anderem seine Geschichte von Steinach, in der er
im Unterschied zur idealisierten Welt seiner Erzihlungen die dérflichen Gegeben-
heiten ungeschminkt vor Augen fiihrte. Zehn Topfereien, berichtet er, habe es vor-
mals in Steinach gegeben, aus denen ,das halbe Giuland seine Hafen, Suppen-
schiisseln, Bratreinen, Milchweitel und Trinkkrugeln abfuhr; die letzte von ihnen
sei 1880 aufgegeben worden, wie alle anderen durch ,das Eisengeschirr der Hiitten-
werke“ in den Ruin getrieben. Aber nicht nur die ,Hafnergasse“ bot Schlicht will-
kommene Gelegenheit auf das soziale Milieu des Dorfes einzugehen, sondern auch
die vom Pfarrhof zum Schloss fiihrende und nach den anrainenden vormaligen
Zehntherren Steinachs benannte ,Herrngasse®, iiber die er mitteilt: ,Und diese
Herrngasse, in der es bis zum Schlof nur mehr lauter arme Schlucker im Kuhgiitl
und Leerhaus gab, nannte der steinachische Witz und Humor ,die Bettelzeil*. 323

Umbriiche und Verinderungen wie die geschilderten, gleichgiiltig ob sie von
widrigen Zeitliuften herriihrten oder durch Modernisierungsbestrebungen ausgeldst
wurden, bleiben in Schlichts Erzihlungen ausgespart. Obschon sich jene seines
Erstlingswerks von 1875 iiber einen Zeitraum von rund vier Jahrzehnten erstrecken,
erfihrt man in ihnen nichts iiber die Wandlung des biuerlichen Selbstverstindnisses
durch die 1848 vollendete Bauernbefreiung oder iiber Verinderungen des gewohn-
ten Dorflebens durch die Mechanisierung der Arbeit und die rasche Verkehrs-
erschliefung, vom politischen Tagesgeschehen ganz zu schweigen. Schlicht fiihrt
seinen Lesern vielmehr eine lindliche Idylle vor Augen, die sich in retrospektiver

320 §CHLICHT, Bayerisch Land, S. 193 £., 205 f{.

*2! Vgl. zum ganzen Abschnitt WAX, Schlicht, S. 19-21.
322 K RAMER, Schlicht, S. 78.

¥ SCHLICHT, Steinach, S. 112 f.; vgl. WAX, Schlicht, S. 30.
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Manier an den gesellschaftlichen Strukturen der Vergangenheit orientiert und die
biuerliche Welt in unwandelbarer Kontinuitit erscheinen lisst,”* weil ihr Triger, der
Bauer, als Inbegriff des Gesunden und Naturverbundenen tiefeingewurzelte Sitte
und Lebensgewohnheit verkorpert. Aber nicht nur dadurch, dass fiir ihn ,,der Bauer,
der nichts als Bauer sein will, die konservative Potenz des Staates” ist,’”” wies sich
Schlicht als gelehriger Schiiler von Wilhelm Heinrich Riehl aus, sondern auch durch
seine wiederholt bekundete Abneigung gegen die Stadt.

Mit Riehl, dem ,Begriinder der Agrarromantik und Grofistadtfeindlichkeit“,”
teilte er die Besorgnis, die Ausstrahlung der stadtischen Lebensweise auf das um-
liegende Land werde der Echtheit und Urspriinglichkeit des Landlebens Abbruch
tun. Dabei sprach er in seiner bisweilen recht skurrilen Wortwahl meist nur vom
,Pflaster”, wenn er die Stadt meinte, um sie in ein negatives Licht zu riicken — haufig
nur beiliufig und mit Vorliebe als Hort des Unglaubens. So beispielsweise ist in der
Erzihlung ,Der Briu und der Wirt im weiflblauen Landl® in einer Abfolge tadelnder
Adjektive von ,neumodischen christentumslosen frechen Pflasterzeisigen® die Rede,
die danach noch als ,lose Stadtvogel®, ja ,Stadthimmel“ apostrophiert werden und
denen von den Bauern in der Wirtsstube ,aufgedaumt® werden muss, weil sie sich
nicht am Angelus-Gebet beteiligen.”” In der Skizze ,Auf d’ Leich“ kommt Schlicht
auf die Beerdigung eines , Ausnahmbauern“zu sprechen, ,welcher von der Grund-
scholle weg ins Pflaster gesiedelt ist“. Dabei versichert er dem Leser, die lindlichen
Teilnehmer an dessen Leichenzug wiirden auch in der Stadt ,dermaflen kriftig“
beten, ,dafl ungliubige und irrgliubige Fenster klirren®, und fiigt, agrarromantisch
und grofistadtfeindlich zugleich argumentierend, hinzu: , Wie man auf grofistidtisch
den Verstorbenen zum Friedhofe trigt: die Hiite auf, die Arme gemichlich gekreuzt,
ungeniert plaudernd wie im Familienkrinzlein, das ist den religios aufgewachsenen
Bauern ein Grauel.“** Doch so sehr nach Schlicht die Gefahr bestand, dass die lind-
liche Idylle durch die Ausstrahlung der Stadt beeintrichtigt werde, war er um-
gekehrt der Ansicht, dass das Land auch nichtbiuerlichen Gesellschaftsschichten die
Chance bot, sich den verderblichen Einfliissen des ,,Pflasters“ zu entziehen: ,Unver-
filscht, natur und niederbayerisch landfrisch ist bei uns selbst das Beamtenmadel,
weil eben seine Wiege und Kindheit in keiner Grofistadt sind.“**

Der Biograph des Steinacher Schlossbenefiziaten entzog sich einer Auseinander-
setzung mit den Ausstellungen des Karlsruher Kritikers, wie sie vorausgehend ver-
sucht wurde, indem er sie als ,tendenzidse, rein politische Kritik“ abtat und zur

* Wie sehr Schlicht an der Kontinuitit der beschriebenen Verhiltnisse gelegen war, zeigt
auch die Charakterisierung des niederbayerischen Menschenschlags in der Uberleitung zum
svolkskundlichen® Teil seiner Buchs Niederbayern: ,Dem Land und der Geschichte Nieder-
bayerns wire nun genug geschehen; ist also noch das Volk iibrig: ihm soll das letzte Buchdrittel
zufallen. Das niederbayerische Volk, wie es jetzt ist; denn beinahe noch immer ganz so und
gewifl nur sehr wenig anders kénnen wir es uns vorstellen in jedem weit und weitest
zuriickgelegenen Jahrhundert. Sein Grundcharakter ist zih und bleibt. Nur was um die Leiber
hingt, wechselt mit der Zeit; Altviterisches wird abgelegt, Neuwindbeutelndes angezogen.
Woas aber seinen Sitz innerhalb der Haut hat, hilt her in tausendjihrigem Bestande: nieder-
ba}ferische Art in Denken, Rede und That.“ SCHLICHT, Niederbayern, S. 252.

» S1GL, Schlicht, S. 235.

326 Niheres dazu bei BERGMANN, Agrarromantik, S. 38—49.

’%7 SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 394 f.

328 SCHLICHT, Bayerisch Land, S. 375.

329 ScHLICHT, Niederbayern, S. 332; vgl. WAx, Schlicht, S. 16.
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Begriindung anfiihrte: ,Mayer lief§ sich nichts entgehen, was in jener Zeit der heroi-
schen Purzelbiume des Kulturkampfes sich gegen Kirche und Katholizismus aus-
schlachten lieB.“>* So sehr dies auch zutreffen mag, hitte gleichwohl eine ein-
gehendere Beschiftigung mit den nicht der kulturkimpferischen Polemik geschul-
deten Kritikpunkten Mayers seine Beurteilung von Schlichts literarischem Werk
durchaus bereichern kénnen. Sie fand ihren Niederschlag in zwei Grofikapiteln der
Biographie, die iiberschrieben sind: ,Der Dichter und Volkskundler® sowie ,Zeit-
und Gesellschaftskritik“. Im erstgenannten Kapitel geht es Sigl um einen Aufweis,
der ansatzweise schon bei seinem Mettener Lehrer Angelus Sturm begegnet, dass
Schlicht namlich sowohl Dichter als auch Volkskundler war oder wie Sigl poetisch
formuliert: ,Bei ihm geht eben der Dichter — zwei Herzen ein Schlag — Hand in
Hand mit dem Volkskundler. Seine Menschen sind ohne jegliche Schablone der
Phantasie und ohne alle Heroisierung freilebende Wesen.“*! Als Schliisselworte fiir
die Begriindung des Hand-in-Hand-Gehens beider Befihigungen dienen ihm die
adjektivischen Komposita ,gestaltenwirklich“ und ,.kollektivgiiltig“. Sigl wird nicht
miide zu beteuern, dass Schlicht in seinem erzihlerischen Werk ausschlieflich ,,ge-
staltenwirkliche Portrits bietet, sprich ,naturgetreue, spiegelreine Konterfeis von
leibhaftigen historischen Personen“.” Und diesen Konterfeis eignet seiner Meinung
nach in ihrer Zusammenschau , kollektive Giiltigkeit®, so dass sie dank der ,Offen-
barung eines Allgemeingiiltigen® als ,die unverfilschte Inkarnation der bairischen
Seele, nicht blof des niederbayerischen Volkes®, gelten kénnen.*?

Nun mag man fiiglich dariiber streiten, ob es sich beim ,Seniorbauern®, bei der
»Plendlbiuerin®, beim ,Aumer von Gmiind“ oder beim ,Wasenmeister Joseph
Schnellinger um ,,wahre Volksgestalten® handelt, ,die leben und leiben, reden und
thaten,** wie Schlicht es uns vermittelt hat. Weil nicht mehr iiberpriifbar, lassen wir
fiir sie das von Sigl bis zum Uberdruss bemiihte Adjektiv ,gestaltenwirklich un-
widersprochen, obschon manch stereotype Wendungen ihrer Portrits auf eine
Idealisierung zum Zwecke der Vorbildhaftigkeit hindeuten und Gegenteiliges nahe-

* SiGL, Schlicht, S. 271, 273.

! SiGL, Schlicht, S. 205.

2§61, Schlicht, S. 205.

*3 8161, Schlicht, S. 121. — Als weiterer Beleg, wie sehr Sigl an seiner Uberzeugung von der
gestaltenwirklichen und kollektivgiiltigen Darstellungsweise Schlichts gelegen war, sei fol-
gende Passage der Biographie angefiihrt: , Trotz seiner [Schlichts] michtigen Phantasie malt er
nie und nimmer frei erfundene Charaktere wie der Bauernhomer [Jeremias] Gotthelf; vielmehr
sind alle wirkliche, ,freilebende’ Originale, die er nur deshalb abbildet, weil sie der typische
Ausdruck unseres Volkstums, echte Verkérperungen von besonderen Ziigen und Eigenheiten,
kurz bairische Gestalten sind, wie sie nur aus dem Herkommen, dem Glauben, den wirt-
schaftlichen und sittlichen Zustinden seiner Zeit erwachsen konnten; mit Ortega y Gasset
gesprochen, der auffallend viel dhnliche Ziige am Andalusier findet, Gestalten, die ,kollektive
Giiltigkeit* besitzen. Sie sind der unwiderlegbare Beweis, dafl Schlichts Stoff einzig der Mensch
ist, nicht ,der Mensch als Gattungswesen, sondern die individuelle Besonderheit (die ,haeccei-
tas’, das ,téde ti‘ des Aristoteles). Es ist kein Zufall, daff die Wérter ,gestaltenwahr, ,leibhaftig?,
,gestaltenwirklich® usw. bei ihm so haufig wiederkehren. Neben den namentlich genannten ...
lieen sich Aberhunderte seiner Helden anhand der Notizbiicher identifizieren, die alle diesen
Personalismus — und damit seine Wertschitzung des Individuums — belegen. ... Diese reiche
Gedrungenheit an leibhaftigen Individuen war erforderlich, um ein kollektiv-giiltiges Bild zu
zeichnen, ja die bairische Seele sichtbar zu machen, die sich in der Sprache offenbart.” SiGL,
Schlicht, S. 183-185.

3 ScHLICHT, Altheimland, S. 192.
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legen. Keineswegs akzeptabel erscheint indes die Behauptung einer kollektiven
Giiltigkeit der portritierten Gestalten in dem Sinne, dass sie ein getreues Spiegelbild
des bayerischen Volkscharakters sind beziehungsweise, um mit Sigl zu sprechen, ein
Spiegelbild dessen, was die ,anima naturaliter bavarica“, ,diese christlich-bairische
und bairisch-christliche Seele“ ausmacht.” Ein kollektivgiiltiger Anspruch scheitert
ginzlich unabhingig vom literarischen Werk Schlichts allein schon daran, dass der
Charakter, den Sigl mit Seele meint, etwas Einzigartiges ist und daher der Charakter-
begriff fiir eine heterogene Gruppe, wie sie ein Volk oder auch nur ein Stamm dar-
stellt, nicht geeignet erscheint. Nina Gockerell hat in ihrer volkskundlichen Disser-
tation, die 1974, also acht Jahre vor Sigls Biographie, erschien, das Bayernbild in der
literarischen Wertung durch fiinf Jahrhunderte analysiert — iibrigens auch unter
Riickgriff auf Texte von Schlicht — und kam hinsichtlich einer daraus ableitbaren
Stammescharakterologie zu dem Ergebnis: ,Ein wirkliches, wissenschaftlich ,ein-
wandfreies’, das heifit ein nach allen Seiten hin abgrenz- und bestimmbares, umrifi-
klares Charakerbild des altbayerischen Stammes liefl sich ... keinesfalls entwerfen.
Denn auch hier zeigt sich die Grenze der Moglichkeiten fiir jene von der Volkskunde
mehr als ein Mal in fast jeder Forschergeneration unternommenen Versuche zur Er-
stellung einer ,Volkscharakterologie‘. Die Summe der Einzeliuflerungen iiber eine
ethnische Gruppe ergibt nirgends das ,Wesen® dieser Gruppe, an dem alle ihre An-
gehorigen teilhaben.“

Im Groflkapitel ,Zeit- und Gesellschaftskritik® geht es Sigl zuvorderst um den
Nachweis, dass Schlicht ,nicht nur Lobredner” war, sondern freimiitig und un-
geniert auch Verhaltensweisen angemahnt hat, die eine nachteilige Auswirkung auf
die biuerliche Lebenswelt befiirchten lieflen. Dies belegen schon mehrere Zwischen-
iiberschriften seiner Ausfithrungen, so etwa: ,Das fehlende Kapitel vom Bauern-
iibermut“ — ,Bauernsiinden — bauernschrépfend und bauernkopfend” — , Verstand
und Tiichtigkeit in den Maflkriigen begraben® — ,Viele bairische Bauernhaofe ein-
gesargt* — ,Jede Art des Aberglaubens in Bliite“.” Aus der Tatsache, dass die Er-
zihlungen des Steinacher Benefiziaten mit Tadel nicht geizen, ergibt sich fiir Sigl die
Schlussfolgerung: , Nein, Schlicht ist kein harmlos lustiger Unterhalter, seine Gegen-
giftspritzen, seine Verspottung des Aberglaubens und Zauberglaubens, der biuer-
lichen Streitlust, Rechthaberei und Prozefllust, zeigen, daf} er das Volksleben nicht

arfiimiert und ,verschéngeistert’, sondern ,auch baf} (sehr, ganz) mit seinen Flecken*
sicht.“*® Allerdings fehlt der Schlichtschen Zeit- und Gesellschaftskritik, wenn man

" ® Si6L, Schlicht, S. 131.
® Nina GOCKERELL, Das Bayernbild in der literarischen und ,wissenschaftlichen’ Wertung
durch fiinf Jahrhunderte. Volkskundliche Uberlegungen iiber die Konstanten und Varianten
des Auto- und Heterostereotyps eines deutschen Stammes (Miscellanea Bavarica Monacensia
51), Miinchen 1974, S. 306.

37 S1GL, Schlicht, S. 6 (Inhaltsverzeichnis).

38 8161, Schlicht, S. 223. — Im Landkreisbuch von 1984 fiihrte Sigl zur Gesellschaftskritik
Schlichts riihmend aus: ,Seine zeitgendssischen Kritiker haben richtig erkannt, dafl seine
Schilderungen nichts als bare Wirklichkeit, nackte Wahrheit sei. Darin lag auch der Grund,
weshalb die Snobs seiner Epoche nur das Lob, nicht seine lebensnahen Fingerzeige sehen und
héren wollten. Die Folgen des Luxuslebens, des grofibauerlichen Ubermuts, vor allem und
speziell der bauernschrépfende und bauernképfende Stolz der jungen und ledigen Weizen-
grafen, mufiten sich erst austoben und ausleben, bis die betroffenen Enkel erkennen konnten,
wie lebensrichtig Schlichts Sozial- und Gesellschaftskritik war. Und er nahm sich auch als
Anwalt der Kleinen und Armen, als Verteidiger der noch ungeborenen Zukunft kein Blatt vor
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sie denn mit Sigl als solche bezeichnen will, das Moment des Innovativen und Zu-
kunftweisenden. Vielmehr redet sie retrospektiv mit kriftigen Federstrichen der
Wahrung des Uberkommenen das Wort und weist Storer der altbewihrten biuer-
lichen Lebenswelt in die Schranken. Unter Letzteren trifft die Juden das schirfste
Verdikt.

Seitenhiebe auf die Juden finden sich bei Schlicht in diversen Kontexten,” und
einmal benannte er auch den entscheidenden Grund dafiir: ,,Das dicke Judenschuld-
buch, in welchem unsere Bauern hundert- und tausendweise stehen — so viel mich
am Altbayernland freut - dieses Schuldbuch ist mein Leid.“** Dabei iiberrascht
seine judenfeindliche Tendenz insofern nicht, als damals die Geistlichkeit der christ-
lichen Konfessionen aufgrund der seit alters virulenten kirchlichen Judenfeindschaft
fiir antisemitische Parolen besonders empfinglich war. Hinzu kommt, dass die Juden
nach ihrer Emanzipation nicht nur als Siindenbécke fiir Krisen der Agrarbevélke-
rung herhalten mussten, sondern auch als mitverantwortlich fiir den »Ungeist“ der
stadtischen Zivilisation erachtet wurden,” wodurch die Judenfeindschaft des dem
»Pflaster abholden Steinacher Benefiziaten ein zusitzliches Motiv erhielt. Aufler-
dem war Schlichts Lieblingsgazette Das Bayerische Vaterland, wie schon erwihnt,
einer schroff antipreuflisch und antisemitisch akzentuierten Sicht der politischen
und gesellschaftlichen Verhiltnisse im Wilhelminischen Deutschland verpflichtet.**?

Einer Klirung bedarf noch die Frage, wie sich der ,,Dichter” Schlicht zum ,, Volks-
kundler” Schlicht verhilt. Sigls Biographie mangelt es diesbeziiglich an Eindeutig-
keit. Thr zufolge verfiigte der Steinacher Benefiziat einerseits iiber beide Befihigun-
gen in eindrucksvoller Weise,” andererseits wird er in Riicksicht auf die jeweilige
Argumentationsabsicht vornehmlich als Dichter auf Kosten des Volkskundlers oder
umgekehrt als Volkskundler auf Kosten des Dichters gepriesen.’* Meines Erachtens
trifft keine der von Sigl gebotenen Varianten der Verhiltnisbestimmung ins Volle.
Den Dichter anlangend, diirfte aufler Frage stehen, dass Schlichts Erzihlungen von
bemerkenswerter Sprachkraft dem Bereich der Poesie zuzurechnen sind, was freilich
die behauptete ,gestaltenwirkliche“ Darstellung zwangsliufig relativiert. Beziiglich
des Volkskundlers, der Schlicht schwerlich sein wollte, jedenfalls nicht im wissen-
schaftlichen Wortverstand, hat wohl schon Karl Stieler nach dem Erscheinen von
Bayerisch Land und Bayerisch Volk Zutreffendes gesagt, wenn er das Buch als ,ein
Quellenwerk fiir bayrische Volkskunde“ apostrophierte und dabei vor allem die Er-
forschung des Brauchtums im Blick hatte.** Eine weitere wichtige Beobachtung zur

den Mund, wenn er seine geistlichen Mitbriider riffelte und hechelte. Schlicht hat klar erkannt,
daB es nur ein Mittel gegen jegliche Art von Revolytion gibt, nimlich die stindige Reform, die
augenblickliche Abschaffung von Mifistinden. Er hat damals schon dem Prestige- und An-
spruchsdenken, das nur sich selbst kennt, den Star gestochen.” S1GL, Klassiker, S. 249.

»* Belege hierfiir bei WaX, Schlicht, S. 18.

0 SeHLICHT, Altbayernland, S. 290; vgl. S1GL, Schlicht, S. 205.

M Vgl. Werner JoCHMANN, Gesellschaftskrise und Judenfeindschaft in Deutschland 1870
1945, Hamburg 1988, S. 149, 159.

2 gl. oben S. 156 mit Anm. 140,

* ,Bei ihm geht eben der Dichter - zwei Herzen ein Schlag — Hand in Hand mit dem
Volkskundler.“ SiGL, Schlicht, S. 205.

* Belege fiir die Bevorzugung des Dichters beziehungsweise des Volkskundlers unter
Hintansetzung des je anderen finden sich bei SIGL, Schlicht, zuhauf; siche hierzu besonders
S.173-175, 200, 271.

* Vgl. oben S. 179 mit Anm. 261.
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literarischen Betitigung des Steinacher Benefiziaten verdanken wir Karl-Sigismund
Kramer, der ihre mafigebliche Intention auf dem Feld der Pastoral und Pidagogik
verortete. Indem er dabei auf Schlichts eigentlichen Beruf als Seelsorger und Prediger
verwies, bekriftigte er einen Kernsatz in Aichingers Laudatio zum Goldenen Pries-
terjubildum, nimlich die Aussage: ,,Die Biicher sind Deine Kanzel.“**

Im ,Vorwort des Verlages“ zur Wiederauflage von Schlichts Erstlingswerk 2004,
dessen Verfasser seinen Namen nicht preisgibt, wird die vorausgehend versuchte
Einordnung von Schlichts schriftstellerischem Schaffen in etwa bestitigt und inhalt-
lich gefiillt wie folgt: , Eine Fiille interessanter Einzelheiten zu Brauchtum und Sitte,
Volksfrommigkeit und kirchlicher Liturgie ... wird darin iiberliefert und vor dem
Vergessen bewahrt. Heute weitgehend unbekannt und unverstindlich geworden,
hatten diese Einzelheiten als Erlduterung, pidagogisches Beispiel der Erbauung und
Ermahnung zu dienen. ... Das Exempel vorzustellen, die Sinnenfreude zu ver-
mitteln, aus dem tristen und oft kirglichen Alltag zu entreifien, stand im Mittelpunkt
von Schlichts Bemiihen, den Menschen anzusprechen und nicht so sehr das syste-
matische volkskundliche Sammeln und authentische Berichten. Diesem Missver-
stindnis war das Schrifttum von Joseph Schlicht lange Zeit unbefragt ausgesetzt, und
die sich daran entziindende Kritik an Schlicht und der Darstellung ,seiner Wirk-
lichkeit* wire berechtigt, hitte sich Schlicht selbst als Volkskundler verstanden und
betitigt und nicht vielmehr als Seelsorger, der er mit Leib und Seele war.“*

Unterlag dem konstatierten Missverstindnis auch sein Biograph? — Da gemeinhin
von der Schlusspassage einer Biographie die Quintessenz der Darlegungen zu er-
warten steht, gebe ich den letzten Abschnitt in Sigls Buch ad verbum wieder. Er
lautet: ,,Schlicht hat das unverwechselbar bairische Wesen echter und reiner dar-
gestellt als selbst der Dichter Ludwig Thoma, der es idealisiert und thematisiert. In
thm haben wir eine unversiegliche Quelle, die lebensechten Schépfungen dieses
volkstiimlichen Genies zu erschlieflen; denn Schlicht ist ein Elementarereignis an
bairischer Kraft und poetischer Fiille und Farbe. Darum soll, will und muf} auch
diese Biographie ein rechter treuer Baiernspiegel sein.”**

Bei solch exquisiter Wortwahl kann man nicht umhin nachzufragen und nachzu-
haken: Wie bitte, Schlicht ,ein volkstiimliches Genie®, ,ein Elementarereignis an
bairischer Kraft“, und Sigls Ausfiihrungen iiber ihn erneut ,.ein rechter treuer Baiern-
spiegel“? Werden da nicht auf hohem Niveau nur hohle Phrasen gedroschen? Oder
sollte sich tatsichlich jemand finden, der mir einsichtig machen kann, dass wir in
Schlicht ,eine unversiegliche Quelle* haben, die uns ,,die lebensechten Schopfungen
dieses volkstiimlichen Genies“ erschliefit? Wenn ja, wire ich auch fir Aufkli-
rung dariiber dankbar, warum ,das unverwechselbare bairische Wesen® bei Ludwig
Thoma (1867-1921) ,,thematisiert ist, bei Schlicht aber nicht.** Beziiglich der Idea-

# ygl. oben S. 158, 189.

*7 Vorwort des Verlages S. 10.

3 S161, Schlicht, S. 292.

3’ Um Thoma Schlicht hintanzusetzen, bedient sich Sigl gar einer Steigerung des Adjektivs
»wahr® und wirft seine These, dass dem Steinacher Schlossbenefiziaten als Dichter wie als
Volkskundler Bedeutung zukomme, rundweg iiber den Haufen: ,Schlichts Darstellung ist
eben gerade deshalb ein Quellenwerk, eine unersetzliche Dokumentation, weil er seine licben
Baiern und Bauern leibhaftig, gestaltenwirklich mit einem Realismus schildert, wie wir ihn nur
bei Gotthelf und Flaubert finden. Sie sind bis ins Innerste echt und wahrer [!] als die Bauern
eines Ludwig Thoma, weil der Steinacher nicht dichtet, sondern in jeder Zeile der reine Volks-
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lisierung habe ich mir selbst schon Klarheit verschafft: Davor scheute der eine wie
der andere nicht zuriick; fraglich bleibt nur, wer diesbeziiglich gréfere Meisterschaft
an den Tag legte und ob nicht das véllig unterschiedlich geartete literarische Genre
einen Vergleich zwischen Schlicht und Thoma verbietet, weil man ja bekanntlich
Apfel mit Birnen nicht vergleichen soll.

Doch mochte ich meinen Beitrag zur Wiederkehr von Schlichts 100. Todestag
nicht mit einer sarkastisch gewiirzten Kritik an seinem Biographen beenden. Daher
rufe ich fiir das Schlusswort noch einmal den klugen Verfasser der Vorrede zur
Wiederauflage von Bayerisch Land und Bayerisch Volk zum Zeugen auf. Fiir ihn sind
die das Geschehen tragenden Gestalten in Schlichts Erzihlungen zwar ,idealisiert,
vielleicht sogar verfremdet, sicherlich nie oder nur héchst selten realistisch®, doch
gleichwohl, beispielhaft und nachahmenswert, abschreckend und warnend*, so dass
sich der Leser in ihnen ,,im Guten wie im Schlechten® wiedererkennen konnte, ,,mit
Abstrichen freilich, aber doch so, dass er sich ganz personlich angesprochen fiihlte,
weil sein eigener Lebenskreis im Exempel genug konkrete Ankniipfungspunkte fin-
den konnte. Kritik, die Schlicht offen ausgesprochen hat oder — weit hiufiger - dis-
kret angedeutet zwischen den Zeilen anbrachte, war nicht verletzend, selten lehrhaft

kundler ist. ... Eben weil er einen so naturalistisch-photographischen Blick fiir die ,kollektive
Giiltigkeit* seiner Mitmenschen hat, sich ihm immer wie im Beichtstuhl die bairische Seele und
Mentalitit offenbart, ist und bleibt er der Klassiker der bairischen Volkskunde, heute noch
lebendiger als zu seiner Zeit, weil wir schon tiglich spiiren, wie viel wir von unserer Eigenart
verloren haben. Sicr, Klassiker, S. 249.
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mit drohend erhobenem Zeigefinger vorgetragen. Sie war eingebettet in ein tiefes
Verstindnis fiir die Schwiche des Menschen, weitaus mehr auf Helfen und Heilen
angelegt als auf Anprangern und Verurteilen®; sie war verpackt ,.in Geschichten, die
nicht streng der Wirklichkeit entsprechen mussten, die ihren tiefsten Kern aber
immer in einer Wirklichkeit hatten, die dem Menschen zur lauernden Gefahr ge-
worden war. Und mit dieser Form der Hilfestellung zur Lebensbewaltigung hat Jo-
seph Schlicht auch unserer Zeit noch etwas — oder wieder etwas — zu sagen.“**
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