Ein wenig Trost und Ergotzung

fur erlittene Verluste

Das langwierige Ringen des Fiirstbischofs Franz Wilhelm
von Wartenberg um den Roten Hut

von

Karl Hausberger

Die Forschungsliteratur zu Franz Wilhelm Grafen von Wartenberg, Fiirstbischof
von Osnabriick (1625/27-1661) und Regensburg (1649-1661), erachtet dessen Er-
hebung zum Kardinalpriester, die Papst Alexander VIL (1655-1667) auf Bitten
Kaiser Leopolds I. (1658-1705) im geheimen Konsistorium vom 5. April 1660 vor-
nahm, als Dankesgeste fiir ein unermiidliches Wirken im Dienst der Katholischen
Reform, dezidiert auch der Gegenreformation, und bewertet sie als ,,die wohlver-
diente duflere Anerkennung eines miihsalreichen und in allem vielfachen Ungliick
doch gewaltigen Lebenswerkes“.! Diese Begriindung fiir die Verleihung der Kar-
dinalswiirde dringt sich férmlich auf, zumal Alexander VIL. als vormaliger Kélner
Nuntius Fabio Chigi (1639-1651) und papstlicher Mediator des Westfilischen Frie-
dens in Miinster Zeuge von Wartenbergs intransigentem Einsatz fiir die katholische
Sache bei den langwierigen Verhandlungen war, die dem Friedensschluss vom
Oktober 1648 vorausgingen, und seither eine besondere Wertschitzung hegte fiir
den ,Conte di Baviera“, wie der einer unebenbiirtigen Seitenlinie der bayerischen
Wittelsbacher entstammende Fiirstbischof schon als Alumne des rémischen Colle-
gium Germanicum apostrophiert wurde.” Unberiicksichtigt beziehungsweise uner-
wihnt bleibt dabei das nachfolgend dokumentierte Faktum, dass Wartenberg iiber
ein Jahrzehnt lang verbissen um die Auszeichnung mit dem Kardinalspurpur ge-
kimpft hat. Die Triebfedern dieses Ringens um Rangerhéhung lagen zu einem
Gutteil in seiner Wesensart begriindet, des Niheren in der Neigung, die eigene
Person in den Vordergrund zu spielen, im betonten Hervorkehren seiner fiirstlichen
Stellung, im ausgeprigten Hang zu zeremonieller Reprisentation und nicht zuletzt
im lebenslang nicht weichenden Gefiihl der Benachteiligung seiner Familie und
mangelander Anerkennung seiner Verdienste seitens des bayerischen Herrscher-
hauses.

' Georg SCHWAIGER, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg. Fiirstbischof von Osna-
briick und Regensburg (1593-1661), in: BGBR 23/24 (1989), S. 277-287, hier S. 286. — Ver-
wendete Siglen: BayHStA, Kschw = Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kasten schwarz; BGBR =
Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg; MThS.H = Miinchener Theologische Stu-
dien, I. Historische Abteilung.

? Georg SCHWAIGER, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg als Bischof von Regensburg
(1649-1661), Miinchen 1954 (MThS.H 6), S. 17.

* Vgl. zu dieser Einschitzung Joachim FOERSTER (Bearb.), Diarium Wartenberg, 1. Teil:
1644-1646 (Acta Pacis Westphalicae III C 3,1), Miinster 1987, S. XXIX{.
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Der Auswertung von Wartenbergs Korrespondenz mit dem kurfiirstlichen Hof in
Miinchen, soweit sie seine ,Promotion zur Cardinals-Wiirde* betrifft,* ist zum
einen ein Abriss seines Lebens und Wirkens voranzustellen, aus dem seine Ver-
dienste um die Katholische Reform und Gegenreformation erhellen, zum anderen
eine kurze genealogische Erliuterung des Verhiltnisses der Grafen von Wartenberg
zum bayerischen Herrscherhaus, weil dieses Verhiltnis in besagter Korrespondenz
eine gewichtige Rolle spielt und gleichsam die Folie bildet fiir die wiederholte Klage
des Fiirstbischofs iiber die ebenso ungerechte wie unverschuldete Geringschitzung
der Wartenberger am Miinchener Hof.

Franz Wilhelm Graf von Wartenberg (1593-1661)
— ein Abriss seines Lebens und Wirkens®

Franz Wilhelm von Wartenberg erblickte am 1. Mirz 1593 in Miinchen als iltester
Sohn des Herzogs Ferdinand von Bayern und seiner unebenbiirtigen Gemahlin, der
Patrizierstochter Maria Pettenbeck, das Licht der Welt. Er wurde, wie fast alle seine
Geschwister, fiir den geistlichen Stand bestimmt und als Achtjihriger den Jesuiten
von Ingolstadt zur Erziehung tibergeben. Von 1608 bis 1614 setzte er sein Studium
als Alumne des Collegium Germanicum in Rom fort. Der romische Aufenthalt prig-
te die Welt- und Lebensauffassung des hochbegabten ,,Conte di Baviera® entschei-
dend und weckte in ihm jenen gliihenden, aus ignatianischen Grundsitzen gespei-
sten religiosen Eifer, der ihn trotz schwerer Enttiuschungen und Niederlagen stets
aufs Neue zu unermiidlichem Einsatz fiir die katholische Sache befihigte. So durch-
schritt Wartenberg, anders als die meisten Kirchenfiirsten aus dem Hause Wittels-
bach, den Weg zum Priestertum und Bischofsamt aus wahrer innerer Neigung, wie-
wohl auch er versorgungshalber und in wohlerwogenem dynastischem Interesse
dem geistlichen Beruf zugefithrt worden war.

Schon in jungen Jahren erhielt Franz Wilhelm verschiedene kirchliche Wiirden
und Pfriinden. 1604 wurde er Propst des Kollegiatstifts zu Altotting, 1614 Stifts-
propst an der Miinchener Frauenkirche, 1617 kraft domkapitelscher Nomination
Domizellar in Regensburg, 1619 aufgrund pipstlicher Provision Domizellar in
Freising und Dompropst in Regensburg, 1623 Koadjutor des Propstes und Archi-
diakons Johannes Cholinus in Bonn, dessen Nachfolge er 1629 antreten konnte. Bald
nach der Riickkehr aus Italien berief Herzog Maximilian seinen Vetter an die Spitze
des Geistlichen Rates in Miinchen, einer Art Kultusministerium der bayerischen
Lande, wo er seine kanonistische und theologische Ausbildung erstmals erproben
konnte. Die eigentliche kirchenpolitische Laufbahn begann 1621 mit der Bestellung
zum Obersthofmeister und leitenden Minister des Kolner Erzbischofs Ferdinand
von Bayern. In einem Geschiftsbereich, der sich mit den vier Nebenbistiimern
Ferdinands (Liittich, Hildesheim, Miinster und Paderborn) iiber weite Teile der
nordwestlichen Germania Sacra erstreckte, und zu einer Zeit, da die Zukunft des

* Des Bischofen zu Regenspurg und Osnapriick, Franz Wilhelm Grafen von Warttenberg,
Promotion zur Cardinals-Wiirde (1641-1660). BayHStA, Kschw 2487.

* Nachstehende Ausfithrungen nehmen durchgingig Bezug auf die in Anm. 1 und 2 ge-
nannten Arbeiten von Georg SCHWAIGER; vgl. auflerdem Karl HAUSBERGER, Wartenberg
Franz Wilhelm (seit 1602 Reichsgraf) von (1593-1661), in: Erwin GATZ (Hg.), Die Bischéfe des
Heiligen Rémischen Reiches 1648 bis 1803. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1990, S. 558-
561 (Literatur!).
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Katholizismus dort durch den Krieg aufs hichste gefihrdet war, sammelte Warten-
berg reiche Erfahrung in der Diplomatie, gleichsam als Vorbereitung auf die gewal-
tigste Aufgabe seines Lebens — die Leitung des westfilischen Hochstifts und Bistums
Osnabriick.

Nach Jahrzehnten protestantischer Herrschaft hatte die katholische Majoritit des
Osnabriicker Domkapitels 1623 die Wahl des Kurienkardinals Eitel Friedrich von
Hohenzollern-Sigmaringen zum Bischof durchgesetzt. Mit dessen friilhem Tod
(19.September 1625) schien das mithsam in Gang gesetzte Rekatholisierungswerk
wieder zunichte geworden zu sein. In dieser Situation postulierte das Kapitel gegen
den Willen des Kaisers und des protestantischen Dinenkénigs, die Osnabriick beide
fiir einen ihrer S6hne zu gewinnen suchten, den 32jihrigen Wartenberg am 27. Ok-
tober 1625 zum Bischof, dessen pipstliche Bestitigung sich allerdings bis zum
27.Januar 1627 verzogerte.* Wahrend dieser Zeit wurde Osnabriick von dinischen
Truppen besetzt, um die Anerkennung des Prinzen Friedrich als Koadjutor zu er-
zwingen. Nur allmahlich gelang es Johann Tserclaes von Tilly, dem Feldherrn der
Liga, das feindliche Militir aus dem Hochstift abzudringen, so dass Wartenberg im
Januar 1628 von der Residenz Iburg und zu Beginn der Fastenzeit von der Bischofs-
stadt selbst Besitz ergreifen konnte. Mit fester Entschlossenheit, nicht selten auch
mit riicksichtsloser Harte ging er daran, der katholischen Kirche ihre alte beherr-
schende Stellung zuriickzugewinnen, hauptsichlich gestiitzt auf Ordensleute, vor
allem auf Jesuiten, unter deren Leitung das Gymnasium, das neugegriindete Semina-
rium Carolinum und andere Bildungsanstalten rasch aufbliihten. Die groffe Antritts-
synode von 1628 mit ihren richtungweisenden, an den tridentinischen Mafigaben
orientierten Dekreten eroffnete den Reigen der regelmifligen Friihjahrs- und
Herbstversammlungen. Der Rezeption des Konzils galten auch die zahlreichen Visi-
tationen Wartenbergs und seiner engsten Mitarbeiter. Fiir die anfallenden Pon-
tifikalfunktionen musste der energische Fiirstbischof zunichst den Paderborner
Weihbischof Johannes Pelking bemiihen, bis Osnabriick 1631 im Karmeliten Kaspar
Miinster einen eigenen Suffragan erhielt. Er selbst wurde nimlich erst anlisslich sei-
ner Teilnahme am Regensburger Kurfiirstentag von 1636/37 am 29. November 1636
durch den Ortsbischof Albert von Térring zum Priester und am 8. Dezember durch
den Wiener Nuntius Malatesta Baglioni zum Bischof geweiht.

Als das Jahr 1629 mit dem Erlass des kaiserlichen Restitutionsedikts die katholi-
sche Partei im Reich auf den Gipfel ihrer Macht fiihrte, fiel dem Tatendrang und
Organisationstalent Wartenbergs durch die Ernennung zum Restitutionskommissar
im niedersichsischen Kreis ein weites, allerdings wenig dankbares Feld zu. Denn
zum einen lief§ sich die Entwicklung vieler Jahrzehnte nicht kurzerhand riickgingig
machen, zum anderen kam es iiber die gewonnenen Stifte im eigenen Lager zu listi-
gen Rivalititen. Auflerdem bahnte sich bereits im Friihjahr 1630 die grofle militiri-
sche Wende zugunsten der protestantischen Reichsstinde an. Aber immerhin hatte
Wartenberg im Zuge der Restitution am 13. September 1629 das Bistum Minden und
am 26. Januar 1630 das Bistum Verden erhalten. Durch pipstliches Breve vom
23.November 1633 wurde er obendrein Administrator des Bistums Hildesheim. In
allen Sprengel rief er unverziiglich die wenigen Priester zusammen, um eine Re-

¢ Naheres zur Ursache der Verzégerung bei Friedhelm JURGENSMEIER, Franz Wilhelm von
Wartenberg, Bischof von Osnabriick. Wahl und Informativprozefl 1625-1626, in: Manfred
WEITLAUFF/Karl HAUSBERGER (Hg.), Papsttum und Kirchenreform. Historische Beitrige.
Festschrift fiir Georg Schwaiger zum 65. Geburtstag, St. Ottilien 1990, S. 477-488, hier S. 484f.
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katholisierung ins Werk zu setzen. In Verbindung mit der ,Carolinischen Aka-
demie® zu Osnabriick, die Papst und Kaiser auf sein Betreiben zur Universitit er-
hoben, suchte er dem dringendsten Erfordernis des Augenblicks, der Heranbildung
tiichtiger Priester, auf jede Weise nachzukommen. Ein klares Konzept stand auch
hinter seinen Bemithungen um die katholische Erziehung des jungen westfilischen
und niedersichsischen Adels. Nach dem Sieg Gustav Adolfs bei Breitenfeld (1631)
begann sich freilich der politische Umschwung deutlicher abzuzeichnen, und nun
riistete Wartenberg mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zum Widerstand
gegen die herannahenden Schweden. Erst als die Lage vollig aussichtslos geworden
war, verlieff er am 24. Juli 1633 Osnabriick, um einer schmachvollen Unterwerfung
zu entgehen.

Noch im Laufe des Jahres 1633 gerieten alle seine Bistiimer unter protestantische
Herrschaft. Das folgende Jahrzehnt verbrachte Wartenberg hauptsichlich in Kéln,
neben vielen kirchlichen Funktionen unentwegt um die katholische Sache im Reich
und insbesondere in Osnabriick bemiiht. Gelegentlich reiste er nach Regensburg, so
1636 und 1639 in Reichsangelegenheiten, zwei Jahre spiter anlisslich seiner Be-
stellung zum Koadjutor des Bischofs Albert von Torring (1614-1649). Unter
massivem Druck der bayerischen Regierung vollzog das Regensburger Domkapitel
am 9. November 1641 die Postulation, die der Heilige Stuhl am 18. Januar 1642 be-
stitigte. Der gekrinkte Torring nahm die Dienste seines Koadjutors nie in An-
spruch. Wartenberg weilte auch fortan hauptsichlich am Niederrhein, in steter
Beobachtung seiner Bistiimer. Am 4. Mai 1645 ernannte ihn Papst Innozenz X. iiber-
dies zum Apostolischen Vikar fiir das Erzbistum Bremen und iibertrug ihm gleich-
zeitig die Sorge fiir die nordischen Missionen.

Einen zweiten Hohepunkt im Wirken Wartenbergs markieren die langwierigen
Westfilischen Friedensverhandlungen, bei denen er zeitweise siebzehn katholische
Voten innehatte, darunter die wichtige Stimme Kurkdlns. Zwar konnte er in seiner
kompromisslosen Haltung, die selbst im eigenen Lager auf wachsende Ablehnung
stief}, die Preisgabe von Minden und Verden mit vielen anderen Hochstiften nicht
verhindern, doch war es seinem zihen Einsatz zu verdanken, dass wenigstens
Osnabriick der katholischen Kirche nicht ginzlich verlorenging. Die einander
widerstreitenden Parteien einigten sich nimlich auf eine in ihrer Art einmalige
Regelung, die bis zum Ende der Reichskirche Giiltigkeit behielt. Danach wurde dem
Bischof das Hochstift restituiert, jedoch fiir die Zukunft eine alternierende Be-
setzung des Bischofsstuhls verfiigt, und zwar jeweils zwischen einem evangelischen
Prinzen aus dem Hause Braunschweig-Liineburg und einem katholischen Bischof.
Fiir den Besitzstand der Konfessionen bestimmte man wie allenthalben 1624 als
Normaljahr.

Mit ernster Hirtensorge und ungebrochenem Eifer, aber ohne die in fritheren
Jahren geiibte Hirte ging Wartenberg nach dem Friedensschluss an den Wieder-
aufbau des katholischen Kirchenwesens in Osnabriick und im groflen bayerischen
Bistum Regensburg, dessen Leitung ihm seit April 1649 anvertraut war. 1650 bis
1652 und noch einmal 1655 bis 1659, als er personlich in Osnabriick weilte, veran-
staltete er immer wieder Synoden und Visitationen, ordnete die Pfarreien und
Dekanate neu, spendete an Tausende die Firmung und errichtete wieder katholische
Schulen ein. Viel beschiftigte ithn daneben die Sorge um das untergegangene Erz-
bistum Bremen. Auch die Erneuerung des darniederliegenden, vom Krieg arg heim-
gesuchten Bistums Regensburg hat Wartenberg 1650 auf einer groflen Synode
personlich eingeleitet und danach durch Visitationen und oberhirtliche Mandate
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energisch vorangetrieben. Seine Bemiihungen um die Reform des Welt- und Ordens-
klerus, um die Hebung der Seelsorge und eine religios bestimmte Volksbildung
zeitigten alsbald schéne Friichte. Gegen heftige Widerstinde konnte er 1654 auch ein
Klerikalseminar in Regensburg etablieren. Allerdings kam es trotz der verwandt-
schaftlichen Beziehungen iiber die Kirchenhoheitsrechte im Bistum, insbeson-
dere wegen der Besteuerung des Klerus, wiederholt zu Misshelligkeiten mit dem
Miinchener Hof.

Personliche Anspruchslosigkeit, niichterne Frommigkeit und eine auf unerschiit-
terlicher Treue zur alten Kirche gegriindete Tatkraft im geistlichen wie im politi-
schen Bereich riickten Wartenberg in die Reihe der bedeutendsten Reichsbischéfe
des 17. Jahrhunderts. Er starb am 1. Dezember 1661 in Regensburg und wurde letzt-
williger Verfiigung gemafl in der Stiftskirche zu Altotting beigesetzt.

Zur Genealogie der Grafen von Wartenberg

Franz Wilhelms Vater Ferdinand von Bayern (1550-1608) war der zweitgeborene
Sohn von Herzog Albrecht V. (1550-1579). Aufgrund des Primogeniturgesetzes trat
sein dlterer Bruder als Herzog Wilhelm V. (1579-1597) die Regierung des Landes an.
Dem fiir eine geistliche Laufbahn bestimmten jiingeren Bruder Ernst (1554-1612)
wurden bereits im Kindes- beziehungsweise Jugendalter wider seinen Willen ein-
trigliche Pfriinden in der Reichskirche zugeschanzt. Er avancierte 1566 zum Fiirst-
bischof von Freising, 1573 zum Fiirstbischof von Hildesheim, 1581 zum Fiirst-
bischof von Liittich und Fiirstabt von Stablo-Malmedy, 1583 zum Kurfiirst-Erz-
bischof von Kéln und 1585 auch noch zum Fiirstbischof von Miinster. Um ihm in
Koln, wo es nach dem Ubertritt des gewihlten Erzbischofs Gebhard Truchsess von
Waldburg zum Protestantismus um die militirische Erzwingung der im Augsbur-
ger Religionsfrieden vereinbarten prokatholischen Ausnahmereglung fiir geistliche
Territorien, des sogenannten Reservatum ecclesiasticum, ging, hatte Herzog Fer-
dinand im Kélnischen Krieg 1583/84 erfolgreich die bayerischen Truppen angefiihrt.
Sein regierender Bruder Wilhelm legte ihm danach eine Verehelichung mit Maria
Stuart (1542-1587), der im Exil in England lebenden Kénigin von Schottland, nahe.
Doch Herzog Ferdinand traf eine andere Wahl. Er verliebte sich in die fiinfzehn-
jahrige Maria Pettenbeck, eine Tochter des Landrichters und Rentmeisters der Graf-
schaft Haag, mit der er ungeachtet heftiger Einwinde des wittelsbachischen Fami-
lienrats am 26. September 1588 eine nicht standesgemifle (morganatische) Ehe ein-
ging und eine grafliche Nebenlinie der bayerischen Wittelsbacher begriindete, die
nach dem ausgestorbenen, ostlich von Freising begiiterten Geschlecht der Grafen
von Wartenberg benannt wurde.

In einem Familienvertrag vom 23. September 1588, der am 16. Februar des folgen-
den Jahres von Kaiser Rudolf II. bestitigt wurde, hatte sich Wilhelm V. mit seinem
Bruder dahin geeinigt, dass sich die Nachkommen der unebenbiirtigen Verbindung
mit dem einfachen Adelstitel begniigen, jedoch beim etwaigen Aussterben der re-
gierenden Herzogslinie noch vor den protestantischen Wittelsbachern in der Pfalz
erbberechtigt sein sollten.” In materieller Hinsicht traf der Vertrag folgende Be-
stimmungen: Der erstgeborene Sohn Ferdinands erhilt ein Schloss im Wert von
20000 Gulden und jahrlich als Apanage 3000 Gulden; weitere minnliche Nach-

7 Vgl. hierzu und zum Folgenden SCHWAIGER (wie Anm. 2), S. 24f.; Adalbert Prinz VON
BAYERN, Die Wittelsbacher. Geschichte unserer Familie, Miinchen 1979, S. 168.
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kommen erhalten zusammen ein zweites Schloss von gleichem Wert und eine jihr-
liche Apanage von 3000 Gulden; den T6chtern steht eine Mitgift von je 4000 Gulden
zu; beim vorzeitigen Tod des Herzogs, der im Besitz seiner Rechte verblieb, hat die
Witwe einen Pensionsanspruch von jahrlich 2000 Gulden. Als Hochzeitsgeschenk
tibergab Wilhelm V. seinem Bruder die erst kiirzlich von dem kinderlosen Ladislaus
von Fraunberg an das bayerische Herrscherhaus gefallene Grafschaft Haag, die
Heimat seiner Gemahlin. Auflerdem erhielt Ferdinand vertragsgemifl das Schloss
und Gut zu Wartenberg.

Da die Ehe des seit 1597 regierenden Herzogs Maximilian mit Elisabeth Renata
von Lothringen kinderlos blieb und somit ein Erléschen der altbayerischen Wittels-
bacher im Mannesstamm zu befiirchten war, erhob Kaiser Rudolf II. 1602 die S6hne
Ferdinands vorsorglich gegen den Einspruch der Kurpfalz, die ihr Erbrecht gefihr-
det sah, in den Reichsgrafenstand. Doch obschon Herzog Ferdinand und Maria
Pettenbeck mit Kindern reich gesegnet waren — und zwar mit sechzehn an der Zahl,
von denen allerdings sechs schon in frithester Kindheit verstarben —, trat der Herr-
schaftserbfall weder fiir ihre unmittelbaren Nachkommen noch auch spiter ein. Der
letzte Graf von Wartenberg, ein Urenkel Ferdinands, starb 1736 auf der Ritter-
akademie in Ettal durch einen Ungliicksfall, angeblich, weil er an einem Pfirsich-
oder Kirschkern, den er in die Luft warf, um ihn zur Belustigung seiner Freunde mit
dem Mund aufzufangen, erstickte.

Das Gefiihl, vom regierenden Herrscherhaus benachteiligt worden zu sein und
nicht gebiihrend anerkannt zu werden, lastete auf den vom Herzogs- in den Grafen-
stand verwiesenen Wartenbergern schwer, zumal der Begriinder dieser wittelsbachi-
schen Seitenlinie bereits am 30. Januar 1608 allzu frith verstarb und seine uneben-
biirtige Frau, die sich zu allem Uberdruss entgegen dem Hausvertrag von 1588 den
Titel einer ,Herzogin in Ober- und Niederbayern und Pfalzgrifin bei Rhein“ an-
maflte, mit zehn unmiindigen Kindern in erheblicher finanzieller Bedringnis zu-
riicklief}. Die empfundene Benachteiligung und mangelnde Anerkennung lassen sich
schier aus jedem Schreiben des hier dokumentierten Ringens aus der Feder des
altesten Sprosslings der Familie um die Kardinalswiirde zumindest zwischen den
Zeilen ablesen. Nicht selten lieff Franz Wilhelm Reichsgraf von Wartenberg seiner
diesbeziiglichen Verbitterung auch freien Lauf, so beispielsweise in einem Brief vom
2.Mai 1627 an den Fiirsten Johann von Hohenzollern-Sigmaringen, der das Oberst-
hofmeisteramt in Miinchen bekleidete. Thm gegeniiber fiihrte er bittere Klage iiber
die schlechte Versorgung der Wartenberger, die man am kurfiirstlichen Hof be-
handle, als wan sie gar frembde weren, und fuhr unter Verweis auf die Begiinstigung
der illegitimen Nachkommen seines Onkels, des Kolner Erzbischofs Ernst von
Bayern, in durchaus nachvollziehbarer Entriistung fort: Es méchte eim woll das herz
wehe tun, wan man sibet, dafl spurii und illegitimi mebrer bilf gebabt haben.?

Bemiibungen um die Empfehlung fiir die Kardinalswiirde
beim Kurfiirsten Maximilian .

Erste Anstrengungen um die Erlangung der Kardinalswiirde unternahm Franz
Wilhelm von Wartenberg, soweit ersichtlich, zu einem Zeitpunkt, als bei den Frie-
densverhandlungen in Westfalen der Wiedererwerb seiner Hochstifte Minden, Ver-

¥ Zitiert nach SCHWAIGER (wie Anm. 2), S. 26. — Niheres zu Ernsts illegitimen Nach-
kommen und deren Unterstiitzung durch das wittelsbachische Herrscherhaus unten S. 188,
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den und Osnabriick, die sich seit 1633 nahezu vollstindig in schwedischer Hand
befanden, zunehmend aussichtsloser wurde. Ende Februar 1647 klagte er seinem
Vetter, dem bayerischen Kurfiirsten Maximilian, wie selzam und verwiirt es mit den
hiesigen fridenstractaten hergehet, und dafs schier niemandts mer, als mich und meine
stiiffter das unglickh triifft, welche ains nach dem andern gleichsam ins compromiss
gesezt werden. So hart ihn dies ankomme, miisse er gleichwohl geschehen lassen, was
er nicht wenden konne. Doch gereiche es ihm zu einem sonderbaren trost, dass ihm
der Kurfiirst durch den Geheimen Rat von Metternich habe bedeuten lassen, seiner
in anderweg zugedenckhen und sich sowohl beim Kaiser als auch durch den Resi-
denten in Rom beim Papst fiir die Beforderung zum Kardinal einzusetzen, sofern
dadurch der in den Familienvertrigen festgeschriebene stetige Verbleib im Grafen-
stand nicht tangiert werde. Franz Wilhelm erklarte sich mit dieser Bedingung voll
und ganz einverstanden, da ihm ein Zuwiderhandeln gegen die Vertrige ohnedies nie
in den Sinn gekommen sei, bedankte sich fiir das Anerbieten, seinem widerwerttigen
zustandt abzuhelfen, und bat darum, Maximilian moége ebistens sowohl am Kaiser-
hof in Wien als auch in Rom entsprechende Vorkehrungen treffen.’

Vermutlich weil Wartenberg als Wortfiihrer des intransigenten katholischen La-
gers bei den Westfilischen Friedensverhandlungen seine Mitstreiter zu besonders
hartnickigem Widerstand gegen jedes Zuriickweichen anstachelte, zogerte Kurfiirst
Maximilian, der nicht zuletzt deshalb ,zum entschiedensten Gegner der katho-
lischen Intransigenten® wurde," lange, ehe er dem Beforderungswunsch seines Vet-
ters nihertrat. Dabei ging es jetzt ohnedies nicht mehr um die Vermittlung eines
Kardinalats am pipstlichen Hof, weil seit Mai 1647 die Ausnahmeregelung fiir
Osnabriick, die Wartenberg wieder zum dortigen Fiirstbischof machte, beschlossene
Sache war. Lediglich auf die Hochstifte Minden und Verden musste er definitiv
verzichten. Somit eriibrigte sich fiir den bayerischen Landesherrn die Interzession in
Rom und geniigte eine solche am Kaiserhof in Wien, der herkommlich gleich den
Hofen von Versailles und Madrid eifersiichtig dariiber wachte, dass der eigene Herr-
schaftsbereich bei der Promotion von Kardinilen gebiihrend berticksichtigt wurde,
wohingegen die Kardinalswiirde innerhalb der Reichskirche und vor allem bei den
Domkapiteln kein hohes Ansehen genoss, weil sie das freie Wahlrecht nach dem Tod
eines Purpurtragers gefihrdete."

Am 12. Juni 1648 teilte Kurfiirst Maximilian Kaiser Ferdinand III. mit, der Bischof
von Osnabriick habe ithn mit sonderbahrem vleifi ersucht, er moge ihn zur Nomi-
nierung fiir die nachstens freiwerdende cardinalstell empfehlen. Diesen Wunsch
mache er sich nicht allein deshalb zu Eigen, weil Wartenbergs riibmbliche guete
qualiteten, undt zue befiirderung des gemeinen catholischen wesens tragender grofSer
eifer allseits bekannt sind, sondern auch und umso mehr, weil Wartenberg bey den
tezigen fridenstractaten zu Miinster und Osnabrugg dem ob bonum publicum et
salutem patriae bey seiner stifter halber ein starkhes leiden und nachsehen muefl, so
dass ihm dargegen ein andere ergozlikhait billich zu wiinschen undt sonderswohl zue

’ Wartenberg an Maximilian I., Abschrift ohne Ort und Datum, aber wie aus anderen
Dokumenten erschlieBbar wohl am 25. Februar 1647 aus Miinster abgesandt. BayHStA,
Kschw 2487.

% Dieter ALBRECHT, Maximilian L. von Bayern 1573-1651, Miinchen 1998, S.1042.

" Vgl. dazu Manfred WEITLAUFF, Kardinal Johann Theodor von Bayern (1703-1763),
Fiirstbischof von Regensburg, Freising und Liittich. Ein Bischofsleben im Schatten der kur-
bayerischen Reichskirchenpolitik (BGBR 4), Regensburg 1970, S. 348-350.
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gennen ist. Somit ersuche er seinerseits den Kaiser gehorsamblich undt angelegent-
lich, den Fiirstbischof von Osnabriick fiir den Fall der Vakanz eines Kardinalats die
nomination vor andern zu ertailen.” Da offenbar kein positives Signal auf dieses
Ansuchen erfolgte, wiederholte Maximilian ein knappes Jahr spiter die Empfehlung
des Osnabriicker Fiirstbischofs mit dem gleichen Argument, dass es genuegsamb
bekhant sei, was gemelter bischof bey denen miinster- und osnabruckbischen
fridenstractaten an seinem bistumb und stifftern, allein dem allgemainen reichswesen
zum besten, leiden und nachsehen miiessen. Dabei bat er den Kaiser um alsbaldige
und nachdriickliche Firsprache in Rom, damit sich Wartenberg der wiirckhung
erfreyen khundte, und nubmer in der that selbsten erfahre, daf dise mein widerholte
recommendation bey e. Mt. statt gefunden, und er pro meritis mit kayl. gnaden
angesehen worden.”

Der Wunsch des Kurfiirsten, seine Empfehlung alsbald realisiert zu wissen, war
verstindlich, denn Wartenberg nahm jede Gelegenheit der Kontaktnahme mit ihm
wahr, die versprochene Rangerhéhung in Erinnerung zu rufen, so beispielsweise
auch die Gratulation zu dem auf dem Reichstag in Niirnberg 1649 vereinbarten
definitiven Verbleib der Oberpfalz unter kurbayerischer Herrschaft. In diesem
Gratulationsschreiben vom 14. Oktober machte er zunichst des Langen und Breiten
geltend, wie viel Fleiff und Miihe er seit 22 Jahren auf allen Konventen, die das
pfalzische churwesen betrafen, und jiingst bei den Westfilischen Friedensverhand-
lungen aufgewendet habe, um das Interesse des bayerischen Herrscherhauses zum
Erfolg zu fiihren. Nicht zuletzt wegen seines Einsatzes in dieser Angelegenheit sei
thm von den Reichsstinden arg zugesezt worden und habe er mit seinen stifftern und
landen ... so starck gelitten. Daher bitte er den Kurfiirsten sonderlich underthenigst,
thn nun beim Papst im besten dahin zurecommendiren, dafl nach soviler aus-
gestandener miihe, arbeit, unlust und trangsablen, auch siebenzehen jibrigen exilio,
von ihrer Heilk. einiger ergetzung trostes und befiirderung mich zuerfrewen haben
mdoge. Fiir die Vermittlung einer solchen Beférderung werde er es sich lebenslang
angelegen sein lassen, bey Gott dem Allmichtigen umb ew. churftl Dbl und dero
hauses gedeyen, anfnehmen und wolergehen zuerbitten."

Am 3. November 1649 entsprach Maximilian Wartenbergs Begehren, indem er in
einem Schreiben an Papst Innozenz X. die wirtutes et merita des Osnabriicker
Bischofs und insbesondere dessen gliihenden Eifer fiir die katholische Sache bei den
Friedensverhandlungen als Beweggriinde seiner Bitte um Beférderung geltend
machte.” Am gleichen Tag bedankte er sich bei Wartenberg fiir die Gratulations-
adresse vom 14. Oktober und setzte ihn vom Empfehlungsschreiben an den Papst in
Kenntnis, dabei allerdings in Frage stellend, ob seine Interzession etwas fruchten
und fiirtragen werde, weil er, Maximilian, unlingst z¥ Rom wegen der fridens-
tractaten in ungleichen zwar unverdienten verdacht gezogen worden und somit in
Misskredit geraten sei.'® Tatsichlich stellte sich der gewiinschte Erfolg nicht ein, aus
welchen Griinden auch immer sich Innozenz X. einer Promotion Wartenbergs zum
Kardinal versagte.

> Maximilian I. an Ferdinand I1L., Salzburg, 12. Juni 1648. BayHStA, Kschw 2487.

' Maximilian I. an Ferdinand III., Miinchen, 23. April 1649. BayHStA, Kschw 2487,

" Wartenberg an Maximilian I., Miinster, 14. Oktober 1649. BayHStA, Kschw 2487.

'S Maximilian I. an Innozenz X., Miinchen, 3. November 1649. BayHStA, Kschw 2487.
' Maximilian L. an Wartenberg, Miinchen, 3. November 1649. BayHStA, Kschw 2487.
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Bemiibungen um die Empfeblung fiir die Kardinalswiirde
bei der Kurfiirstinwitwe Maria Anna

Als Kurfiirst Maximilian am 27. September 1651 starb, zihlte sein Sohn und
Nachfolger Ferdinand Maria erst fiinfzehn Jahre. Die Regentschaft fithrte bis zur
Entlassung aus der Vormundschaft 1654 seine Mutter Maria Anna (Marianne) von
Osterreich, der Herzog Albrecht, der Bruder des verstorbenen Kurfiirsten, als
Landesadministrator zur Seite stand. Da die kluge, energische und zielbewusste
Kurfiirstinwitwe eine Schwester Kaiser Ferdinands I1I. war, konnte sich Wartenberg
von ihrer Interzession am Kaiserhof durchaus Erfolg versprechen, und zwar jetzt
umso mehr, weil sein Hauptkonkurrent im Ringen um Rangerhéhung bereits ans
Ziel gelangt war. Es handelte sich dabei um den zum Katholizismus konvertier-
ten Landgrafen Friedrich von Hessen-Darmstadt, den spiteren Fiirstbischof von
Brgslau,y der im Konsistorium vom 19. Februar 1652 zum Kardinaldiakon erhoben
wurde.'

Nachdem Wartenberg davon Kenntnis erhalten hatte, richtete er von seiner
westfilischen Residenz Iburg aus ein Schreiben an die Kurfiirstinwitwe, in dem er
zunichst an seine den Herrscherhiusern von Osterreich und Bayern tiber lange
Jahre hin erwiesenen treuen Dienste erinnerte, sodann der vergeblichen Be-
mithungen des verstorbenen Gemahls von Maria Anna um seine Rangerhéhung
gedachte mit dem Hinweis, dass deren hindernus undt obstacula durch die Be-
forderung des Landgrafen von Hessen nun aus dem Weg geriumt seien, und
schliefflich seinen Herzenswunsch in folgende Worte kleidete: Als ist mein under-
thenigst undt gehorsamistes anlangen undt bitten, ew. churf. Dblt. in ansebung undt
betracht vorangezogener meiner diensten, dan auch dafi bey dem algemeinen
friedenschlus schier alles, unndt mebr dan ein eintziger reichsstandt davon geben
miieflen, mir die hobe churfrl. gnadt zu erzeigen, undt bey ihrer kayl. Mt. vor mich
dabin durch recommendation schreiben einzukommen belieben woéllen, damit
dieshalber in meinem alter mit wiircklich allergster kaiserlicher befirderung mir
einige ergetzlichkeit unndt consolation wiederfabren, unndt mich dere zu erfrewen
haben moge."

Am 4. Juni trug Maria Anna dem Anliegen Rechnung, indem sie ihrem Bruder
Ferdinand den Inhalt von Wartenbergs Schreiben kurz darlegte und daran die Bitte
kniipfte, der Kaiser mdge dem Bischof von Osnabriick und Regensburg im Falle der
Vakanz eines Kardinalats die nomination ertheilen.'” Wartenberg gereichte die Em-
pfehlung zu sonderbarer ... consolation; er bedankte sich mit der Versicherung, er
werde sich fiir die erwiesene Gnade den Hausern Bayern und Osterreich lebenslang
mit allem, was in seiner Kraft stehe, verpflichtet wissen.” Freilich zeitigte die Gnade
der Empfehlung auch diesmal nicht die gewiinschte Wirkung, was vermutlich
mehrere Griinde hatte: Zum ersten wurde vorerst kein Kardinalat, worauf der Kaiser
nominieren konnte, vakant, zum zweiten kam es 1655 zu einem Pontifikatswechsel

' Siehe zu ihm Jan KOPIEC/Erwin GATZ, Friedrich, Landgraf von Hessen in Darmstadt
(1616-1682), in: GATZ (wie Anm. 5), S. 131-133.

'® Wartenberg an Kiirfiirstinwitwe Maria Anna, Iburg, 16. Mai 1652. BayHStA, Kschw 2487.

% Kurfiirstinwitwe Maria Anna an Ferdinand I11., Miinchen, 4. Juni 1652. BayHStA, Kschw
2487.

*® Wartenberg an Kurfiirstinwitwe Maria Anna, Iburg, 27. Juni 1652. BayHStA, Kschw
2487.

185



in Rom von Innozenz X. zu Alexander VII. und zum dritten folgte dem Tod von
Kaiser Ferdinand III. am 2. April 1657 ein fiinfzehnmonatiges Interregnum, ehe am
18. Juli 1658 Leopold I. zum Nachfolger gewihlt wurde.

Bemiihungen um die Empfeblung fiir die Kardinalswiirde
beim Kurfiirsten Ferdinand Maria

Nach dem Tod Kaiser Ferdinands III. sah es geraume Zeit so aus, als werde der
junge bayerische Kurfiirst Ferdinand Maria zum Nachfolger gewihlt. Doch er ver-
zichtete aus freien Stiicken auf die ihm angetragene Kandidatur und schrieb am
24. August 1657 nach Wien, er weise die Krone zuriick. Fiinf Wochen zuvor hatte er
einen Brief von Fiirstbischof Wartenberg erhalten, mit dem ihn dieser mitteilte, dass
er vom verstorbenen Kaiser in Rom zum Kardinal nominiert worden sei. Weil aber
seine Ernennung bis dato thren effect nicht erreichet habe, gelte es, bei der an-
stehenden Wahl eines neuen Kaisers alsolche nomination zu renoviren, worum er
den Kurfiirsten bitte.”! Ferdinand Marias Antwort darauf fiel mehr als enttiuschend
aus. Zwar erklirte er sich grundsatzlich zur Erneuerung des Nominationsersuchens
bereit, doch legte er seinem Schreiben vom 22. August einen Revers bei, durch den
sich der Fiirstbischof und seine Briider zur Einhaltung der Familienvertrige von
1588 und 1602 verpflichten mussten. Erst wenn ihm das per Unterschrift bekriftigte
Dokument wieder vorliege und der kiinftige Kaiser gewihlt sei, werde er die ver-
langte recommendation titigen.”

Diese Antwort provozierte eine Korrespondenz zwischen Iburg beziehungsweise
Osnabriick und Miinchen, die sich lange hinzog. Aber wie sehr die Reaktion
Ferdinand Marias Wartenberg verletzt hatte, spricht am deutlichsten aus seinem
Schreiben an den Obersthofmeister Grafen von Kurz vom 25. April 1658, der ihm
am 10. des Monats darzulegen versucht hatte, worauf der Kurfiirst im Zusammen-
hang mit der begehrten Rangerhohung eigentlich abziele. Dass Ferdinand Maria, so
Wartenberg, auf der schon von seinem Vater urgierten Einhaltung der Familien-
vertrage bestehe, konne er zwar durchaus verstehen. Doch hitten er und seine
Briider bislang nie etwas unternommen, was gegen die Vertrige von 1588 und 1602
verstoflen habe. Nicht begreiflich sei indes, dass man ihm und seinen Briidern
neuerdings sogar die Fithrung des Titels ,Illustrissimus® streitig mache, weil dieser
Titel im ganzen Reich und auch in Bayern allen Grafen und selbst den Freiherren
zugestanden werde. Warum also sollen ebeliche kinder eines Herzogs von fiirst-
lichem Stand noch mehrers gantz unverschuldeter dingen unterdriicket werden?
Auch Ferdinand Marias Ingrimm gegen ihn wegen der Konflikte {iber die Besteue-
rung des Klerus im Bistum Regensburg und der Streitigkeiten {iber die ober-
pfalzischen Kirchenbelange kénne er nicht nachvollziehen, da er seinerseits nicht aus
anderer ursachen, als vigore juramenti et officii episcopalis agiert habe. Im Ubrigen
sei er bei den Verhandlungen tiber die oberpfilzischen Kirchenbelange stets bestrebt
gewesen, wie die sachen in der giiete von ein ander gebracht undt ad aeqitatem
hetten eingerichtet werden mogen, wie die von mir urgirte unterschiedtliche tractaten
zu Miinchen undt Alten Ottingen, auch durch mich selbsten und meine deputirte
gepflogene, bezeugen miiessen. DafS nun solche nicht geendet, noch was abgerehdet,
ad effectum gebracht, haben meine unterschiedtliche, wie auch respective beyder

*! Wartenberg an Ferdinand Maria, Iburg, 19. Juli 1657. BayHStA, Kschw 2487.
2 Ferdinand Maria an Wartenberg, Schleiffheim, 22. August 1657. BayHStA, Kschw 2487.
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obbedachter ibrer Ld. Ld. [gemeint sind die Bischife von Bamberg und Eichstitt]
vielfiltige vergebentliche instantiae undt erinnerungen bis dato erwiesen; undt weifs
ich ie keine andere anmaflungen oder widrige begegniifien von mir — allein, was
etwan meine bischiffliche obligation undt meiner kirchen, undt cleri canonisches
recht undt immunitet erfordert — geschehen zu sein.“*

Vier Tage nach der Kaiserwahl am 18. Juli 1658 entsprach Ferdinand Maria dem
Empfehlungsersuchen Wartenbergs, indem er Leopold I. bat, dessen Nomination
zum Kardinal in Rom geltend zu machen. Dabei fiihrte er zur Begriindung wie
schon sein Vater 1649 vor allem an, Wartenberg habe als Fiirstbischof von Osna-
briick dem gemainen reichswesen zum besten durch den miinsterischen friden von
seinen stifftern und geistlichen giiettern ein nambhafftes zuruckh lassen, und also nit
geringen schaden leiden miiessen; zudem habe er dem Heiligen Rémischen Reich
und der katholischen Religion vil dienliches praestiret. Durch die Beforderung zum
Kardinal werde er des erlittnen verluests in etwas ergdzt werden.” Wie aus einem
Brief Wartenbergs vom 24. Juli 1658 hervorgeht, hat Leopold I. daraufhin die Nomi-
nation unverziiglich vorgenommen.” Zwei Wochen spiter bat Franz Wilhelm den
Obersthofmeister von Kurz um die Ubersendung einer Abschrift des kurfirstlichen
Empfehlungsschreibens an den Kaiser, damit er sich dafir formlich bedanken
kénne” In seiner Dankadresse fiir die hochansehentliche recommendation ver-
sicherte er dem Kurfiirsten, dafs gleich ichs bis in die 40 jahr nunmehr continuirt, also
auch hinferner mitt getrewen undt anffrichtigen méglichen diensten umb ibro und
dero hochlébliches haus die zeit meines ybrigen lebens sothane gnadt eufferist zu
verdienen, mir ohnaussetzlich angelegen sein lassen undt bemiieben werde, hertzlich
dabeneben wiinschend, dafl mir durch sothane beforderung mebrer gelegenheit an-
wachsen moge, diese meine unterthenigste begierde undt verlangen offters undt
besser im werck zuerweisen®. Daran fligte er eine Bitte, die zweifelsfrei mit den
vorausgegangenen Misshelligkeiten wegen der abverlangten Verpflichtungserkli-
rung zur Einhaltung der Familienvertrige zusammenhing, nimlich: Ferdinand Maria
moge thn mit seinen Briidern und Vettern in bebarlicher gnedigster recommendation
halten, undt mit churfiirstl. gnaden undt beforderung gewogen sein undt bleiben”’

Mit dieser unterwiirfigen Dankesadresse mochte Wartenberg die Wogen, die sein
Beférderungswunsch in Miinchen geschlagen hatte, ein fiir allemal geglattet wissen.
Dem war aber nicht so. Im September 1659, mittlerweile wieder in seiner zweiten
Bischofsstadt Regensburg residierend, teilte ihm Ferdinand Maria in reichlich
frostigem Ton mit, er habe aus Rom die Nachricht erhalten, dass die Verleihung der
Kardinalswiirde sub titulo di Baviera erfolgen werde. Wenn dies tatsichlich ge-
schehen sollte, lige ein klarer Verstof} gegen die wiederholt bekriftige Einhaltung
der Familienvertrage vor, den er in Treue gegentiber seinen Ahnen keinesfalls hin-
nehmen werde. Er erwarte daher, der Fiirstbischof werde von sich aus Vorkehrungen
hiergegen treffen in der Erwigung, dafl wir uns im Teutschlandt das jenig, was disfals

2 Wartenberg an Kurz, Iburg, 25. April 1658. BayHStA, Kschw 2487. — Niheres zu den
Verhandlungen tiber die oberpfilzischen Kirchenbelange und zu den dabei vereinbarten, aber
nie rechtskraftig gewordenen ,,Amberger Rezessen“ im Kapitel ,, Der Bischof und Kurbayern®
bei SCHWAIGER (wie Anm. 2), S. 275-295.

* Ferdinand Maria an Leopold I, Miinchen, 22. Juli 1658. BayHStA, Kschw 2487.

% Wartenberg an Ferdinand Maria, Iburg, 24. Juli 1658. BayHStA, Kschw 2487.

% Wartenberg an Kurz, Iburg, 8. August 1658, BayHStA, Kschw 2487.

¥ Wartenberg an Ferdinand Maria, Verden, 26. September 1658. BayHStA, Kschw 2487.
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zu Rom, aus unwissenheit oder ungleicher information (zumalen irer bibstl. Heyl.
intention kheines wegs sein wiirdt, unser haus dergestalten zu degradieren, oder an
ihren pactis einiches praeindicium zuezeziechen) vorgehen mechte, nit werden irren
lassen, noch im geringsten etwas nachgeben, was ermelten pactis quocungue modo
nachtheilig sein khan.”®

Der Fiirstbischof von Osnabriick und Regensburg war iiber dieses Abmah-
nungsschreiben vom 20. September, dem Ferdinand Maria zu allem Uberdruss auch
noch eine Vorlage fiir die Gestaltung der Kardinalsinsignien gemiff dem Wappen der
Wartenberger beigefiigen lief}, begreiflicherweise mehr als entriistet. Er lieff sich mit
der Beantwortung fast drei Monate Zeit und reagierte dann in einer Weise, die
schonungslos zur