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Das langwierige Rıngen des Fürstbischofs Franz Wılhelm
VO Wartenberg den Roten Hut

VO

arl Hausberger
Die Forschungslıteratur Franz Wılhelm Graten VO Wartenberg, Fürstbischoft

VO:  - Osnabrück (1625/27-1661) und Regensburg (1649-1661), erachtet dessen Er-
hebung ZU Kardınalpriester, die apst Alexander ir (1655—1667) auf Bıtten
Kaıser Leopolds (1658-1 705) 1M geheimen Konsistorium VO Aprıl 1660 VOI-

nahm, als Dankesgeste für eın unermüdliches Wirken 1M Dıienst der Katholischen
Reform, dezidiert auch der Gegenreformation, und bewertet S1€e als „dıe wohlver-
diente außere Anerkennung eiınes mühsalreichen und 1n allem vieltachen Unglück
doch gewaltigen Lebenswerkes“.! Dıiese Begründung tfür die Verleihung der Kar-
dinalswürde drängt sıch törmlich auf, zumal Alexander VII als vormalıger Kölner
untıus Fabio Chigi (1639-1651) und päpstlicher Mediator des Westfälischen rıe-
dens 1n üUunster Zeuge VO:  - Wartenbergs intransıgentem Eınsatz für die katholische
Sache bei den langwierigen Verhandlungen WAal, die dem Friedensschluss VO

Oktober 648 vorausgıngen, und seither 1ne besondere Wertschätzung hegte tür
den „Conte dı Bavıera“, Ww1e der einer unebenbürtigen Seitenlinie der bayerischen
Wittelsbacher entstammende Fürstbischof schon als Alumne des römischen Colle-

1Um Germanıcum apostrophiert wurde.“ Unberücksichtigt beziehungsweise unNe1I-
wähnt bleibt dabe!: das nachfolgend dokumentierte Faktum, dass Wartenberg über
eın Jahrzehnt lang verbissen die Auszeichnung mıiıt dem Kardınalspurpur DBC-
kämpft hat Dıie Triebfedern dieses Rıngens Rangerhöhung lagen einem
Gutteil ın seiıner Wesensart begründet, des Näheren 1n der Neıigung, die eıgene
Person 1n den Vordergrund spielen, 1M betonten Hervorkehren seiner türstliıchen
Stellung, 1m ausgepragten Hang zeremonıeller Repräsentatıon und nıcht zuletzt
1M lebenslang nıcht weıchenden Gefühl der Benachteiligung seiner Famailie und
mangelnder Anerkennung seiner Verdienste seıtens des bayerischen Herrscher-
hauses.?

Georg SCHWAIGER, Kardınal Franz Wıilhelm VO Wartenberg. Fürstbischoft VO: (Jsna-
brück und Regensburg (1593—-1661), 1n BGBR (1989), 277-28/, hıer 286 Ver-
wendete Sıglen: BayHStA, Kschw Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kasten schwarz; GBR
Beıträge ZUur Geschichte des Bıstums Regensburg; Münchener Theologische Stu-
dıen, Hıstorische Abteilung.

Georg SCHWAIGER, Kardınal Franz Wilhelm VO Wartenberg als Bischoft VO Regensburg
(1649-1661), München 1954 (MThS.H 6),;

Vgl dieser Einschätzung Joachım OERSTER Bearb.), 1arıum Wartenberg, Teıl:
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Der Auswertung VO Wartenbergs Korrespondenz mıt dem kurtürstlichen Hoft ın
München, soweıt s1e seiıne „Promotion ZUr!r Cardıinals-Würde“ betrifft,* 1st ZU
eınen eın Abriss seınes Lebens und Wırkens voranzustellen, AaUus dem seine Ver-
dienste die Katholische Retorm und Gegenreformation erhellen, Zu anderen
ıne kurze genealogische Erläuterung des Verhältnisses der Grafen VO  - Wartenberg
ZU bayerischen Herrscherhaus, weıl dieses Verhältnis 1ın besagter Korrespondenz
ıne gewichtige Rolle spielt und gleichsam die Folie bildet für die wıederholte Klage
des Fürstbischofs über die ebenso ungerechte Ww1ıe unverschuldete Geringschätzung
der Wartenberger Münchener Hof.

Franz W.ıilhelm Graf von Wartenberg (1593-1661)
e1in Abriss seines Lebens und Wıirkens”

Franz Wılhelm VO Wartenberg erblickte Marz 593 1n München als altester
Sohn des Herzogs Ferdinand VO  - Bayern und seıiner unebenbürtigen Gemahlın, der
Patrızıerstochter Marıa Pettenbeck, das Licht der Welt Er wurde, WwI1e tast alle seıne
Geschwister, für den geistlichen Stand bestimmt und als Achtjähriger den Jesuiten
VO  3 Ingolstadt ZUr Erziehung übergeben. Von 608 bıs 1614 setzte se1n Studium
als Alumne des Collegium Germanıcum 1ın Rom fort. Der römische Autenthalt prag-die Welt- und Lebensauffassung des hochbegabten „Conte dı avıera“ entsche1-
dend un! weckte 1n ıhm jenen glühenden, Aaus$s ignatianıschen Grundsätzen gespel-
sten relig1ösen Eıfer, der iıhn schwerer Enttäuschungen und Nıederlagen
aufs Neue unermüdlichem Eınsatz für die katholische Sache befähigte. So durch-
schritt Wartenberg, anders als die meılsten Kırchenfürsten AUS dem Hause Wırttels-
bach, den Weg ZU Priestertum und Bischotfsamt AUsSs wahrer innerer Neıgung, wI1e-
ohl auch versorgungshalber und In wohlerwogenem dynastischem Interesse
dem geistlichen Beruf zugeführt worden WAr.

Schon 1ın Jungen Jahren erhielt Franz Wılhelm verschiedene kirchliche Würden
und Pfründen. 1604 wurde Propst des Kollegiatstifts Altötting, 1614 Stifts-
PrOopsSst der Münchener Frauenkirche, 1617 kraft domkapitelscher Nomuinatıon
Domuizellar 1n Regensburg, 1619 aufgrund päpstlicher Provısıon Domiuizellar iın
Freising und Ompropst Regensburg, 1623 Koadjutor des Propstes und Archıi-
1akons Johannes Cholinus in Bonn, dessen Nachfolge 1629 konnte. Bald
nach der Rückkehr AauUus Italıen berief Herzog Maxımıilıan seinen Vetter die Spıtze
des Geıistlichen Rates ın München, einer Art Kultusministerium der bayerischen
Lande, seıne kanonistische und theologische Ausbildung erstmals erproben
konnte. Die eigentliche kirchenpolitische Lautbahn begann 1621 mıiıt der Bestellung
Zu Obersthotmeister und leitenden Mınıster des Kölner Erzbischots Ferdinand
VO Bayern. In einem Geschäftsbereich, der sıch mıt den vier Nebenbistümern
Ferdinands (Lüttich, Hildesheim, unster und Paderborn) über weıte Teıle der
nordwestlichen Germanıa Sacra erstreckte, und einer Zeıt, da dıe Zukunft des

Des Bischofen Regenspurg Un Osnaprück, Franz Wilhelm Grafen “on Warttenberg,
Promaotıon ZUYrT Cardınals-Würde (1641—1660). BayHStA, Kschw 2487

Nachstehende Ausführungen nehmen durchgängig Bezug auf dıe 1ın Anm. un! DC-
nanntfen Arbeiten VO: Georg SCHWAIGER; vgl außerdem arl HAUSBERGER, Wartenberg
Franz Wıilhelm (seıt 1602 Reichsgraf) VO (1593—-1661), 11 Erwiıin GATZ (Hg.), Dıie Bischöfe des
Heılıgen Römischen Reiches 1648 bıs 1803 Eın biographisches Lexikon, Berlin 1990, 558—
561 (Lıiteratur!).
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Katholizismus dort durch den Krıeg autfs höchste gefährdet WAal, sammelte Warten-
berg reiche Erfahrung ın der Diıplomatie, gleichsam als Vorbereitung auf die gewal-
tıgste Aufgabe seınes Lebens die Leıtung des westfälischen Hochstifts und Bıstums
Osnabrück.

ach Jahrzehnten protestantischer Herrschaft hatte die katholische MaJorıtät des
Osnabrücker Domkapıtels 1623 die W.ahl des Kurienkardıinals FEıtel Friedrich VO  -

Hohenzollern-Sigmaringen Arr Bıschof durchgesetzt. Mıt dessen trühem Tod
(19. September schien das mühsam iın Gang Rekatholisierungswerk
wıeder zunichte geworden se1n. In dieser Sıtuation postulierte das Kapitel
den Wıllen des alsers und des protestantischen Dänenkönigs, die Osnabrück beıide
für einen ıhrer Söhne gewınnen suchten, den 32jährigen Wartenberg Ok-
tober 1625 Zu Biıschof, dessen päpstliche Bestätigung sıch allerdings bıs ZU

27. Januar 1627 verzögerte.” Während dieser elt wurde Osnabrück VO dänıschen
Iruppen besetzt, die Anerkennung des rınzen Friedrich als Koadjutor CI -

zwıngen. Nur allmählich gelang Johann Tserclaes VO Tilly, dem Feldherrn der
Lıga, das teindliche Militär Aaus dem Hochstift abzudrängen, dass Wartenberg 1m
Januar 1628 VO der Residenz Iburg und Begınn der Fastenzeıt VO der Bischots-
stadt selbst Besıtz ergreifen konnte. Mıt fester Entschlossenheit, nıcht selten auch
mıiıt rücksichtsloser Härte ging daran, der katholischen Kırche ıhre alte beherr-
schende Stellung zurückzugewinnen, hauptsächlich gestutzt autf Ordensleute, VOT
allem auf Jesuiten, deren Leitung das Gymnasıum, das neugegründete Semina-
1um Carolinum und andere Bildungsanstalten rasch autblühten. Dıie orofße Antrıtts-
synode VO 1628 mıiıt ihren riıchtungweisenden, den trıdentinischen Mafißgaben
Orlıentierten Dekreten eröffnete den Reigen der regelmäßigen Frühjahrs- und
Herbstversammlungen. Der Rezeption des Konzıils yalten auch die zahlreichen Visı-
tatıonen Wartenbergs und seiner CeNgSTEN Mitarbeiter. Für die antallenden Pon-
tiıtfikalfunktionen MUSSiIe der energische Fürstbischof zunächst den Paderborner
Weıihbischof Johannes Pelking bemühen, biıs Osnabrück 1631 1mM Karmeliten Kaspar
unster einen eıgenen Suffragan erhielt. Er selbst wurde nämlıch erst anlässlich se1l-
LICT Teilnahme Regensburger Kurfürstentag VO  - 636/37 November 1636
durch den Ortsbischof Albert VO  - Törrıng Zu Priester und Dezember durch
den Wıener Nuntıus Malatesta Baglioni Zu Bischof geweıht.

Als das Jahr 1629 mit dem Erlass des kaiserlichen Restitutionsedikts die katholi-
sche Parte1 1mM Reich auf den Gipfel iıhrer Macht tührte, tiel dem Tatendrang und
Organıisationstalent Wartenbergs durch die Ernennung Z Restitutionskommiuissar
1im nıedersächsischen Kreıs eın weıtes, allerdings wenıg dankbares Feld Denn
Zu einen e sıch die Entwicklung vieler Jahrzehnte nıcht kurzerhand rückgängigmachen, ZuU anderen kam über die CWONNECNECN Stifte 1m eıgenen ager lästı-
CMn Rıvalıtäten. Aufßerdem bahnte sıch bereits 1mM Frühjahr 1630 die orofße militäri-
sche Wende zugunsten der protestantischen Reichsstände ber ımmerhiın hatte
Wartenberg 1m Zuge der Restitution September 1629 das Bıstum Minden und

Januar 1630 das Bıstum Verden erhalten. Durch päpstliches Breve VO
23. November 1633 wurde obendrein Admıinıiıstrator des Bıstums Hıldesheim. In
allen Sprengel rief unverzüglıch die wenıgen Priester MMECN, ıne Re-

Näheres Zur Ursache der Verzögerung be1 Friedhelm JÜRGENSMEIER, Franz Wıilhelm VO

Wartenberg, Biıschof VO Osnabrück. ahl und Informativprozeß 51 1N; Mantred
EITLAUFF/Kar'l HAUSBERGER (Hg.), Papsttum und Kirchenreform. Hıstorische Beıträge.Festschrift für Georg Schwaiger ZU Geburtstag, St Ottilıen 1990, 4/7—488, 1er 484
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katholisierung 1Ns Werk setzen. In Verbindung MIt der „Carolinıschen Aka-
demie“ Osnabrück, die apst und Kaıser auf se1in Betreiben Zur Universıität er-

hoben, suchte dem dringendsten Ertordernis des Augenblicks, der Heranbildung
tüchtiger Priester, auf jede Weiıse nachzukommen. FEın klares Konzept stand auch
hınter seınen Bemühungen die katholische Erziehung des Jungen westtälischen
und nıedersächsischen Adels ach dem Sıeg Gustav Adolts be] Breitenteld (1631)
begann sıch freilich der polıtische Umschwung deutlicher abzuzeıichnen, und 1U  -

ruüustete Wartenberg mıiıt allen Z Verfügung stehenden Mitteln Zu Wiıderstand
die herannahenden Schweden. rst als die Lage völlıg aussichtslos geworden

WAal, verließ 24. Julı 1633 Osnabrück, eiıner schmachvollen Unterwerfung
entgehen.

och 1mM Laute des Jahres 1633 gerleten alle seıne Bıstümer protestantische
Herrschaftt. DDas tolgende Jahrzehnt verbrachte Wartenberg hauptsächlich 1n Köln,
neben vielen kirchlichen Funktionen unenNtwegtL die katholische Sache 1m Reich
und insbesondere in Osnabrück bemüht. Gelegentlich reiste nach Regensburg,
1636 und 1639 ın Reichsangelegenheiten, We1l Jahre spater anlässlich seiner Be-
stellung Zzu Koadjutor des Bischofs Albert VO  - Törrıng (1614—-1649). Unter
massıyem ruck der bayerischen Regierung vollzog das Regensburger Domkapıtel

November 641 die Postulatıon, die der Heılıge Stuhl 18 Januar 16472 be-
stätigte. Der gekränkte Törrıng nahm die Dienste selınes Koadjutors nıe 1ın An-
spruch. Wartenberg weılte auch tortan hauptsächlich Nıederrheın, 1ın steter

Beobachtung seiner Bıstümer. Am Maı 1645 ıhn apst Innozenz über-
dies ZU Apostolischen Vikar tür das Erzbistum Bremen und übertrug ıhm gleich-
zeıt1g dıe orge für die nordischen 1ssıonen.

Eınen zweıten Höhepunkt 1m Wırken Wartenbergs markıeren die langwierigen
Westtälischen Friedensverhandlungen, be1 denen zeıtwelse sıebzehn katholische
Voten innehatte, darunter die wichtige Stimme Kurkölns. Wwar konnte ın seıner
kompromıisslosen Haltung, die selbst 1M eigenen ager auf wachsende Ablehnung
stiefß, die Preisgabe VO Mınden und Verden mıiıt vielen anderen Hochstiften nıcht
verhindern, doch Warlr seinem zähen Eınsatz verdanken, dass wenıgstens
Osnabrück der katholischen Kırche nıcht gänzlıch verlorenging. Dıe einander
wıderstreıitenden Parteıen einıgten siıch nämlıich auf ıne ın iıhrer Art einmalıge
Regelung, die bıs Zzu Ende der Reichskirche Gültigkeit ehielt. Danach wurde dem
Bischof das Hochstift restitulert, jedoch tür die Zukunft ıne alternıerende Be-
SETIZUNG des Bischofsstuhls verfügt, und ‚War jeweıls 7zwiıischen eiınem evangelischen
rınzen aus dem Hause Braunschweig-Lüneburg und einem katholischen Bischoft.
Fuür den Besitzstand der Kontessionen estimmte INan Ww1e€e allenthalben 624 als
Normalj)ahr.

Mıt ernster Hırtensorge un! ungebrochenem Eıter, aber ohne die ın rüheren
Jahren geübte Harte ging Wartenberg nach dem Friedensschluss den Wieder-
autfbau des katholischen Kırchenwesens iın Osnabrück und 1mM großen bayerischen
Bıstum Regensburg, dessen Leıitung ıhm selit April 1649 anvertraut Wäl. 1650 bıs
1652 und noch einmal 1655 bıs 1659, als persönlıch in Osnabrück weılte, aAll-
staltete ımmer wıeder Synoden und Visıtationen, ordnete die Ptarreien und
Dekanate NCU, spendete Tausende dıe Fırmung und errichtete wieder katholische
Schulen e1in. 1e] beschäftigte ıhn aneben die orge das untergegangene Erz-
bıstum Bremen. uch die Erneuerung des darniederliegenden, VO Krıeg aArg heim-
gesuchten Bıstums Regensburg hat Wartenberg 1650 auf einer großen Synode
persönliıch eingeleitet und danach durch Visıtationen un oberhirtliche Mandate
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energisch vorangetrieben. Seine Bemühungen dıe Retform des Welt- und Ordens-
klerus, die Hebung der Seelsorge und ıne relig1ös bestimmte Volksbildung
zeıtıgten alsbald schöne Früchte. egen heftige Wıderstände konnte 16534 auch eın
Klerikalseminar ın Regensburg etablieren. Allerdings kam der verwandt-
schaftlichen Beziehungen über die Kirchenhoheitsrechte 1mM Bıstum, insbeson-
dere gCh der Besteuerung des Klerus, wıederholt Misshelligkeiten MI1t dem
Münchener Hof.

Persönliche Anspruchslosigkeıit, nüchterne Frömmigkeıt un 1ne autf unerschüt-
terlicher TIreue Zur alten Kıirche gegründete Tatkraft 1mM geistlichen wI1e 1M politi-
schen Bereich rückten Wartenberg ın die Reihe der bedeutendsten Reichsbischöte
des 17. Jahrhunderts. Er starb Dezember 1661 ın Regensburg und wurde letzt-
williger Verfügung gemäfß ın der Stittskirche Altötting beigesetzt.

Z7ur Genealogie der Grafen “Von Wartenberg
Franz Wılhelms Vater Ferdinand VO:  - Bayern (1550-1 608) WAar der zweıtgeborene

Sohn VO Herzog Albrecht (1550—-1579). Aufgrund des Primogeniturgesetzes rar
seın alterer Bruder als Herzog Wıilhelm (1579-1 597) diıe Regierung des Landes
Dem tür ıne geistliche Lautbahn bestimmten Jüngeren Bruder Ernst (1554—-1612)
wurden bereıits 1mM Kiındes- beziehungsweise Jugendalter wıder seınen Wıillen e1ın-
trägliche Pfründen ın der Reichskirche zugeschanzt. Er avancıerte 1566 ZU Fürst-
ıschof VO Freising, 1573 Zzu Fürstbischot VO:  - Hıldesheim, 1581 Zn Fürst-
ıschof VO  - Lüttich und Fürstabt VO:  — Stablo-Malmedy, 583 ZU Kurfürst-Erz-
ıschof VO Köln und 1585 auch noch zZzu Fürstbischof VO unster. Um ıhm 1ın
Köln, nach dem Überrtritt des gewählten Erzbischots Gebhard Truchsess VO  -

Waldburg ZUuU Protestantismus die militärische Erzwingung der 1M Augsbur-
CI Religionsfrieden vereinbarten prokatholıschen Ausnahmereglung für geistliche
Terrıitorıien, des SOgeNannten Reservatum ecclesiastıcum, D1ing, hatte Herzog Fer-
dinand 1M Kölnischen Krıeg 583/84 erfolgreich die bayerischen TIruppen angeführt.
eın regierender Bruder Wılhelm legte iıhm danach ıne Verehelichung MI1t Marıa
Stuart (1542-1587), der 1M FExil 1n England ebenden Königın VO  — Schottland, nahe.
och Herzog Ferdinand traf ıne andere Wahl Er verliebte sıch iın die tünfzehn-
Jährıge Marıa Pettenbeck, ıne Tochter des Landrichters und Rentmeısters der raf-
schaft Haag, mıiıt der ungeachtet heftiger Einwände des wıttelsbachischen amı-
lıenrats September 1588 ine nıcht standesgemäße (morganatiısche) Ehe e1IN-
ging und ıne gräfliche Nebenlinie der bayerischen Wıttelsbacher begründete, die
nach dem ausgestorbenen, östlich VO Freising begüterten Geschlecht der Graten
VO Wartenberg benannt wurde.

In einem Famıilienvertrag VO September 1588, der Februar des folgen-
den Jahres VO  - Kaıser Rudolft I1 bestätigt wurde, hatte sıch Wılhelm mıiıt seiınem
Bruder dahın geein1gt, dass sıch die Nachkommen der unebenbürtigen Verbindung
mıiıt dem eintachen Adelstitel begnügen, jedoch beim etwaıgen Aussterben der
gjerenden Herzogslınie noch VOT den protestantischen Wiıttelsbachern iın der Pfalz
erbberechtigt se1ın sollten.‘ In materieller Hınsıcht traft der Vertrag tolgende Be-
stımmungen: Der erstgeborene Sohn Ferdinands erhält eın Schloss 1 Wert VO  —

Gulden und jahrlich als Apanage 3000 Gulden: weıtere männliche ach-

Vgl hierzu un|!| ZU Folgenden SCHWAIGER (wıe Anm. 2) t.: albert Priınz VO  Z
BAYERN, Die Wıttelsbacher. Geschichte uNserer Famılie, München 1979, 168
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kommen erhalten INmMenN eın Zzweıtes Schloss VO  — gleichem Wert und ine jJähr-
liche Apanage VO  — 3000 Gulden; den Töchtern steht ıne Miıtgift VO:  - Je 4000 Gulden
Z beim vorzeıtigen Tod des Herzogs, der 1M Besıtz seiner Rechte verblieb, hat die
Wıtwe einen Pensionsanspruch VO jJährlıch 2000 Gulden. Als Hochzeıitsgeschenk
übergab Wılhelm seiınem Bruder die TSL kürzlich VO dem kınderlosen Ladıislaus
VO Fraunberg das bayerische Herrscherhaus gefallene Gratschaft Haag, die
Heımat seiıner Gemahlın. Außerdem erhielt Ferdinand vertragsgemäfß das Schloss
und Gut Wartenberg.

Da die Ehe des se1lmt 159/ regierenden Herzogs Maxımıilian mıiıt Elisabeth Renata
VO  - Lothringen kınderlos blieb und somıt eın Erlöschen der altbayerischen Wittels-
bacher 1M annesstamm befürchten WAal, erhob Kaıser Rudolt 11 602 dıe Söhne
Ferdinands vorsorglıch den Eınspruch der Kurpfalz, die ihr Erbrecht gefähr-
det sah, iın den Reichsgrafenstand. och obschon Herzog Ferdinand und Marıa
Pettenbeck mMiıt Kındern reich und ‚WaTr mıiıt sechzehn der Zahl,
VO  - denen allerdings sechs schon ın frühester Kındheit verstarben trat der Herr-
schaftserbfall weder für ıhre unmıttelbaren Nachkommen noch auch spater 1n. Der
letzte raf VO  3 Wartenberg, eın Urenkel Ferdinands, starb 1736 auf der Rıtter-
akademıie ın Ettal durch einen Unglückstfall, angeblıch, weıl einem Pfirsich-
oder Kirschkern, den ın die Luft warf, ıh: ZUuUr Belustigung seiıner Freunde mıiıt
dem und aufzufangen, erstickte.

Das Gefühl, VO regıierenden Herrscherhaus benachteiligt worden seın und
nıcht gebührend anerkannt werden, astete auf den VO Herzogs- ın den Graten-
stand verwıesenen Wartenbergern schwer, zumal der Begründer dieser wıttelsbachit-
schen Seitenlinie bereıts . Januar 1608 allzu früh verstarb und seline uneben-
bürtige Frau, die sıch allem Überdruss dem Hausvertrag VO  — 1588 den
Tıtel einer „Herzogın iın ber- un! Niederbayern und Pfalzgräfin bei Rhein“ -
ma{fSste, MI1t zehn unmündigen Kindern ın erheblicher tinanzıeller Bedrängnis -
rückliefß. Dıie empfundene Benachteiligung un! mangelnde Anerkennung lassen sıch
schıer aus jedem Schreiben des hıer dokumentierten ıngens A4aus der Feder des
aAltesten Sprösslıngs der Familulıie die Kardinalswürde zumındest zwiıischen den
Zeıilen ablesen. Nıcht selten 1e Franz Wilhelm Reichsgraf VO  —; Wartenberg seıner
diesbezüglichen Verbitterung auch freien Lauf, beispielsweise 1n einem Brief VO

Maı 1627 den Fürsten Johann VO Hohenzollern-Sigmaringen, der das Oberst-
hofmeisteramt iın München bekleidete. Ihm gegenüber führte bıttere Klage über
die schlechte Versorgung der Wartenberger, die InNnan kurfürstlichen Hoft be-
handle, als Wan Sze gar frembde N, und tuhr Verweıs auf die Begünstigung
der ıllegıtımen Nachkommen selınes Onkels, des Kölner Erzbischots Ernst VO

Bayern, 1ın durchaus nachvollziehbarer Entrüstung tort: Es möchte eım oll das herz
wehe LUN, Wd:  s mMan sıhet, dafß spuru und ıllegitimı mehrer hılf gehabt haben.®

Bemühungen dıe Embpfehlung für die Kardinalswürde
hbeim Kurfürsten Maxımulıan

Erste Anstrengungen die Erlangung der Kardinalswürde unternahm Franz
Wıilhelm VO Wartenberg, SOWeIlt ersichtlich, einem Zeıtpunkt, als be] den rı1e-
densverhandlungen 1ın Westtalen der Wiedererwerb seiıner Hochstifte Miınden, Ver-

Zitiert ach SCHWAIGER (wıe Anm. X Näheres Ernsts ıllegıtımen Nach-
kommen und deren Unterstützung durch das wiıttelsbachische Herrscherhaus 158
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den und Osnabrück, die sıch selit 1633 nahezu vollständig In schwedischer and
befanden, zunehmend aussichtsloser wurde. Ende Februar 1647 klagte seinem
Vetter, dem bayerischen Kurtürsten Maxımıuilıan, 702€E selzam un Derwurt miıt den
hiesigen fridenstractaten hergehet, und dafß schier nıemandts INET, als mich un meıine
stüffter das unglickh trüfft, zwvelche ALNns nach dem andern gleichsam 1NSs compromı1ss
gesezt werden. S0 hart ıhn dies ankomme, musse gleichwohl geschehen lassen, W as

nıcht wenden könne. och gereiche ıhm einem sonderbaren YOSsL, dass ıhm
der Kurfürst durch den Geheimen Rat VO: Metternich habe bedeuten lassen, seıner
ın anderweg zugedenckhen und sıch sowohl beım Kaıser als auch durch den es1-
denten 1n Rom beim apst für die Beförderung ZU Kardınal einzusetzen, sofern
dadurch der iın den Famıiliıenverträgen festgeschriebene stetige Verbleib 1mM Graften-
stand nıcht tangıert werde. Franz Wıilhelm erklärte sıch miıt dieser Bedingung voll
und panz einverstanden, da iıhm eın Zuwiderhandeln die Vertrage ohnedies nıe
ın den Sınn gekommen sel, bedankte sıch für das Anerbieten, seinem widerwerttigen
zustandt abzuhelten, und bat darum, Maxımıilian moge ehistens sowohl Kaıser-
hof in Wıen als auch ın Rom entsprechende Vorkehrungen treffen.?

Vermutlich weıl Wartenberg als Wortführer des intransıgenten katholischen D
SCIS bei den Westfälischen Friedensverhandlungen seıne Mıtstreıter besonders
hartnäckıgem Wıderstand jedes Zurückweichen anstachelte, zogerte Kurfürst
Maxımıuilıan, der nıcht zuletzt eshalb „ZUu entschiedensten Gegner der katho-
ıschen Intransıgenten“ wurde,  10 lange, ehe dem Beförderungswunsch se1lines Vet-
ters nähertrat. Dabe1 gıng Jetzt ohnedies nıcht mehr die Vermittlung eines
Kardınalats päpstlichen Hoft, weıl selit Maı 1647 die Ausnahmeregelung für
Osnabrück, die Wartenberg wiıeder ZU dortigen Fürstbischof machte, beschlossene
Sache WAar. Lediglıch auftf die Hochstifte Mınden und Verden MUSsSstie definitiv
verzichten. Somıit erübrigte sıch tür den bayerischen Landesherrn dıe Interzession ın
Rom und enugte iıne solche Kaiserhof 1ın Wıen, der herkömmlıich gleich den
Höten VO: Versailles und Madrid eifersüchtig darüber wachte, dass der eıgene Herr-
schaftsbereich beı der Promotion VO: Kardıinälen gebührend berücksichtigt wurde,
wohingegen die Kardınalswürde innerhalb der Reichskirche und VOTL allem be1 den
Domkapıteln eın hohes Ansehen CNOSS, weıl s1e das freie Wahlrecht nach dem Tod
eınes Purpurträgers gefährdete.”

Am Junı 1648 teılte Kurtfürst Maxımıilıan Kaıser Ferdinand II1 mıt, der Bischof
VO Osnabrück habe iıhn muiıt sonderbahrem vleiß ersucht, moge ıhn ZUr Nom1i-
nıerung für die nächstens treiwerdende cardınalstell empfehlen. Diesen Wunsch
mache sıch nıcht allein deshalb ıgen, weıl Wartenbergs rühmbliche
qualiteten, undt Zue befürderung des gemeıinen catholischen WEesens tragender großer
eıfer allseits ekannt sınd, sondern auch und uUumso mehr, weıl Wartenberg bey den
zezıgen fridenstractaten ünster un Osnabrugg dem ob bonum publicum el
salutem patrıae bey seiner stifter halber eın starkhes leiden un nachsehen muefß,
dass ıhm dargegen e1in andere ergözlıikhait allich zuünschen undt sonderswohl ZUEC

Wartenberg Maxımluıulıan I’ Abschriuft hne Ort und Datum, ber wıe AUS anderen
Dokumenten erschliefß bar wohl Februar 164 / aAaus Munster abgesandt. BayHStA,
Kschw 2487

10 Dıieter ÄLBRECHT, Maxımıilian VO  - Bayern 31München 1998, 10472
11 Vgl dazu Mantred WEITLAUFF, Kardınal Johann Theodor VO Bayern (1703—-1763),

Fürstbischof VO Regensburg, Freising und Lüttich. FEın Bischofsleben 1m Schatten der kur-
bayerischen Reichskirchenpolitik 4), Regensburg 1970, 348—350.
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CHNEN ıst. Somıiıt ersuche seınerseıts den Kaıser gehorsamblich undt angelegent-
lich, den Fürstbischot VO  - Osnabrück für den Fall der Vakanz eiınes Kardıinalats dıe
nomınatıon VDOr andern ertailen.* Da ottenbar keıin posıtıves Sıgnal auftf dieses
Ansuchen erfolgte, wıederholte Maxımiulian eın knappes Jahr spater die Empfehlung
des Osnabrücker Fürstbischotfs mıiıt dem gleichen Argument, dass genuegsamb
ekhant sei, Wa gemelter bischof bey denen munster- un osnabruckhischen
fridenstractaten seinem ıstumb UuN stifftern, allein dem allgemainen reichswesen
ZU besten, leiden Un nachsehen mMmueESSEN. Dabe!ı bat den Kaıser alsbaldıge
un nachdrückliche Fürsprache 1n Rom, damıit sıch Wartenberg der würckhung
erfreyen khundte, un nuhmer ın der that selbsten erfahre, daß 1se meın widerholte
recommendatıon bey Mt. gefunden, und DTroO meriıtıs muiıt Rayl. gnaden
angesehen worden.“

Der Wunsch des Kurfürsten, seıne Empfehlung alsbald realısıert wIıssen, WAar

verständlıich, denn Wartenberg nahm jede Gelegenheıt der Kontaktnahme mı1t ıhm
wahr, die versprochene Rangerhöhung 1n Erinnerung rufen, beispielsweise
auch dıe Gratulation dem auf dem Reichstag iın Nürnberg 1649 vereinbarten
definıtiven Verbleib der Oberpfalz kurbayerischer Herrschaft. In diesem
Gratulationsschreiben VO Oktober machte zunächst des Langen und Breıten
geltend, w1e viel Fleiß und ühe selt Jahren auf allen Konventen, die das
pfalzische churwesen betrafen, und Jüngst bei den Westfälischen Friedensverhand-
lungen aufgewendet habe, das Interesse des bayerischen Herrscherhauses ZUuU

Erfolg tühren Nıcht zuletzt SCH se1ınes Einsatzes ın dieser Angelegenheıt se1l
ıhm VO den Reichsständen AIs zwworden und habe mıiıt seinen stifftern un
landengennen ist. Somit ersuche er seinerseits den Kaiser gehorsamblich undt angelegent-  lich, den Fürstbischof von Osnabrück für den Fall der Vakanz eines Kardinalats die  nomination vor andern zu ertailen.* Da offenbar kein positives Signal auf dieses  Ansuchen erfolgte, wiederholte Maximilian ein knappes Jahr später die Empfehlung  des Osnabrücker Fürstbischofs mit dem gleichen Argument, dass es gennegsamb  bekhant sei, was gemelter bischof bey denen münster- und osnabruckhischen  fridenstractaten an seinem bistumb und stifftern, allein dem allgemainen reichswesen  zum besten, leiden und nachsehen müessen. Dabei bat er den Kaiser um alsbaldige  und nachdrückliche Fürsprache in Rom, damit sich Wartenberg der würckhung  erfreyen khundte, und nuhmer in der that selbsten erfahre, daß dise mein widerholte  recommendation bey e. Mt. statt gefunden, und er pro meritis mit kayl. gnaden  angesehen worden.‘  Der Wunsch des Kurfürsten, seine Empfehlung alsbald realisiert zu wissen, war  verständlich, denn Wartenberg nahm jede Gelegenheit der Kontaktnahme mit ihm  wahr, die versprochene Rangerhöhung in Erinnerung zu rufen, so beispielsweise  auch die Gratulation zu dem auf dem Reichstag in Nürnberg 1649 vereinbarten  definitiven Verbleib der Oberpfalz unter kurbayerischer Herrschaft. In diesem  Gratulationsschreiben vom 14. Oktober machte er zunächst des Langen und Breiten  geltend, wie viel Fleiß und Mühe er seit 22 Jahren auf allen Konventen, die das  pfalzische churwesen betrafen, und jüngst bei den Westfälischen Friedensverhand-  lungen aufgewendet habe, um das Interesse des bayerischen Herrscherhauses zum  Erfolg zu führen. Nicht zuletzt wegen seines Einsatzes in dieser Angelegenheit sei  ihm von den Reichsständen arg zugesezt worden und habe er mit seinen stifftern und  landen ... so starck gelitten. Daher bitte er den Kurfürsten sonderlich underthenigst,  ihn nun beim Papst im besten dahin zurecommendiren, daß nach soviler aus-  gestandener mühe, arbeit, unlust und trangsahlen, auch siebenzehen jährigen exilio,  von ihrer Heilk. einiger ergetzung trostes und befürderung mich zuerfrewen haben  möge. Für die Vermittlung einer solchen Beförderung werde er es sich lebenslang  angelegen sein lassen, bey Gott dem Allmächtigen umb ew. churftl. Dhl. und dero  hauses gedeyen, aufnehmen und wolergehen zuerbitten.‘t  Am 3. November 1649 entsprach Maximilian Wartenbergs Begehren, indem er in  einem Schreiben an Papst Innozenz X. die virtutes et merita des Osnabrücker  Bischofs und insbesondere dessen glühenden Eifer für die katholische Sache bei den  Friedensverhandlungen als Beweggründe seiner Bitte um Beförderung geltend  machte.'” Am gleichen Tag bedankte er sich bei Wartenberg für die Gratulations-  adresse vom 14. Oktober und setzte ihn vom Empfehlungsschreiben an den Papst in  Kenntnis, dabei allerdings in Frage stellend, ob seine Interzession etwas fruchten  und fürtragen werde, weil er, Maximilian, unlängst zu Rom wegen der fridens-  tractaten in ungleichen zwar unverdienten verdacht gezogen worden und somit in  Misskredit geraten sei.'® Tatsächlich stellte sich der gewünschte Erfolg nicht ein, aus  welchen Gründen auch immer sich Innozenz X. einer Promotion Wartenbergs zum  Kardinal versagte.  !7 Maximilian I. an Ferdinand III., Salzburg, 12. Juni 1648. BayHStA, Kschw 2487.  13 Maximilian I. an Ferdinand III., München, 23. April 1649. BayHStA, Kschw 2487.  * Wartenberg an Maximilian I., Münster, 14. Oktober 1649. BayHStA, Kschw 2487.  5 Maximilian I. an Innozenz X., München, 3. November 1649. BayHStA, Kschw 2487.  16 Maximilian I. an Wartenberg, München, 3. November 1649. BayHStA, Kschw 2487.  184starck gelıtten. Daher bıtte den Kurfürsten sonderlich underthenigst,
ıhn 191208  - beım apst ım hesten dahin zurecommendiren, dafß nach sovıler AUS-

gestandener mühe, arbeit, unlust un trangsahlen, auch siebenzehen jährigen exılıo,
VO  _ ıhrer Heilk einıger ergeLlZung YOSLes und befürderung mich zuerfrewen haben
moöge Fuür die Vermittlung einer solchen Beförderung werde sıch lebenslang
angelegen se1ın lassen, bey Gott dem Allmächtigen umb churftl. DhIL un ero
hayuses gedeyen, aufnehmen und wolergehen zuerbitten.

Am November 1649 entsprach Maxımıilıan Wartenbergs Begehren, ındem ın
einem Schreiben apst Innozenz die uırtutes el merıta des Osnabrücker
Bischotfs und iınsbesondere dessen glühenden Eiter tür die katholische Sache be] den
Friedensverhandlungen als Beweggründe seiner Bıtte Beförderung geltend
machte.” Am gleichen Tag bedankte sıch bei Wartenberg tür die Gratulations-
adresse VO Oktober und setizte ıhn VO Empfehlungsschreiben den apst 1ın
Kenntnıis, dabei allerdings 1n rage stellend, ob seıne Interzession eLWAS fruchten
und fürtragen werde, weıl CI, Maxımıulıan, unlängst Rom gen der fridens-
LIraACLIiatien ın ungleichen War unverdienten verdacht ZEZOLEN zwworden und somıt ın
Misskredit geraten sel.  16 Tatsächlich stellte sıch der gewünschte Erfolg nıcht eın, Aaus
welchen Gründen auch immer sıch Innozenz einer Promotion Wartenbergs ZU
Kardınal

Maxımıilıan Ferdinand Il Salzburg, 12 Junı 1648 BayHStA, Kschw 2487
13 Maxımıilıan Ferdinand 11L., München, 23 Aprıl 1649 BayH5StA, Kschw 2487

Wartenberg Maximilian Ia Münster, Oktober 1649 BayHStA, Kschw 2487
15 Maxımıilıan Innozenz X’ München, November 1649 BayHStA, Kschw 248 /

Maxımıilıan Wartenberg, München, November 1649 BayH5tA, Kschw 24857
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Bemühungen die Empfehlung für dıe Kardinalswürde
bei der Kurfürstinwitwe Marıa Anna

Als Kurfürst Maxımiulian 27 September 1651 starb, zählte seın Sohn und
Nachfolger Ferdinand Marıa TSLT fünfzehn Jahre Die Regentschaft führte bıs ZUut

Entlassung A4UsS der Vormundschaft 1654 seıne Mutter Marıa Anna (Marıanne) VO  -

Österreich, der Herzog Albrecht, der Bruder des verstorbenen Kurfürsten, als
Landesadministrator ZUr Seıite stand. Da die kluge, energische und zielbewusste
Kurfürstinwitwe ıne Schwester Kaıser Ferdinands 11L WAal, konnte sıch Wartenberg
VO:  - ihrer Interzession Kaiserhot durchaus Erfolg versprechen, und ZW ar Jetzt
uUINlso mehr, weıl se1ın Hauptkonkurrent 1mM ngen Rangerhöhung bereits A1ls
Ziel gelangt WArl. Es handelte sıch dabe!i den Zzu Katholizismus konvertier-
ten Landgrafen Friedrich VO Hessen-Darmstadt, den spateren Fürstbischot VO  ‘

Breslau, der 1m Konsıstoriıum VO Februar 1652 ZU Kardinaldiakon erhoben
wurde.!

Nachdem Wartenberg davon Kenntnis erhalten hatte, richtete VO  - seıner
westtälischen Residenz Iburg AuUus$s eın Schreiben die Kurfürstinwitwe, 1ın dem
zunächst seıne den Herrscherhäusern VO  3 ÖOsterreich und Bayern über lange
Jahre hın erwıesenen tireuen Dienste erınnerte, sodann der vergeblichen Be-
mühungen des verstorbenen Gemahls VO  3 Marıa Anna seine Rangerhöhung
gedachte mMiı1t dem Hınweıs, dass deren hindernus undt obstacula durch die Be-
törderung des Landgrafen VO Hessen 11U  - AaUusSs dem Weg geraumt seıen, und
schließlich seinen Herzenswunsc 1n folgende Worte kleidete: Als ıst meın under-
thenigst undt gehorsamistes anlangen undt bitten, churf. hit. ın ansehung undt
hbetracht VOTANSZEZOYECNET meıiner diensten, dan auch daß bey dem algemeınen
friedenschlus schier alles, unndt mehr dan eın eintzıger reichsstandt davon geben
müeßen, mM1LYr die hohe churfrl. gnadt erzeıgen, undt bey ıhrer Rayl. Mt. DOTr mich
dahin durch recommendatıon schreiben einzukom men bel:ieben wöllen, damıit
dieshalber ın meınem alter muiıt zyuürcklich allergster hatiserlicher befirderung MLY
einıge€e ergetzlichkeit unndt consolatıon wiederfahren, unndt mich ere erfrewen
haben möge.“

Am 4. Junı ırug Marıa Anna dem Anliegen Rechnung, iındem S1e ıhrem Bruder
Ferdinand den Inhalt VO Wartenbergs Schreiben kurz darlegte und daran die Bıtte
knüpfte, der Kaıser moge dem Bischof VO Osnabrück und Regensburg 1mM Falle der
Vakanz eınes Kardınalats dıe nomınatıon ertheilen.” Wartenberg gereichte die Em-
pfehlung sonderbarer consolation; bedankte sıch MI1t der Versicherung,
werde sıch für die erwıesene Gnade den Häusern Bayern und Österreich lebenslang
mıiıt allem, W as 1n seiıner Kraft stehe, verpflichtet wissen.““ Freilich zeıtigte dıe Gnade
der Empfehlung auch diesmal nıcht die gewünschte Wırkung, W as vermutlıch
mehrere Gründe hatte: Zum ersten wurde VOrerst kein Kardinalat, worauf der Kaıser
nomınıeren konnte, vakant, Zu zweıten kam 1655 einem Pontitikatswechsel

Ur Sıehe ıhm Jan OPIEC/Erwin GATZ, Friedrich, Landgraf VO: Hessen 1ın Darmstadt
(1616—-1682), 1n: GATZ (wıe Anm. 5), 1351-133

18 Wartenberg Kürtürstinwitwe Marıa Anna, Iburg, Maı 1652 BayHStA, Kschw 2487
Kurtürstinwitwe Marıa Anna Ferdinand ILL., München, Jun1ı 1652 BayHStA, Kschw

2487
20 Wartenberg Kurfürstinwitwe Marıa Anna, Iburg, Junı 1652 BayH5StA, Kschw

2487
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ın Rom VO Innozenz Alexander VIL und DU dritten folgte dem Tod VO  -
Kaıser Ferdinand 111 Aprıil 1657 eın tünfzehnmonatiges Interregnum, ehe

Jul: 658 Leopold yARG Nachfolger gewählt wurde.

Bemühungen die Empfehlung für dıe Kardinalswürde
beim Kurfürsten Ferdinand Marıa

ach dem Tod Kaıser Ferdinands 111 sah SCIAUIMMC eıt auUs, als werde der
Junge bayerische Kurftfürst Ferdinand Marıa ZU Nachfolger gewählt. och V1 -
zıchtete AUS treien Stücken auf die ihm angetragene Kandıdatur und schrieb

ugust 1657 nach VWıen, welse die Krone zurück. Fünf Wochen UVO hatte
einen Brieft VO Fürstbischof Wartenberg erhalten, mıiıt dem ıhn dieser mitteılte, dass

VO verstorbenen Kaıser iın Rom ZU Kardınal nomıiınıert worden sel. Weıl aber
seıne Ernennung bıs dato ıhren effect nıcht erreichet habe, gelte C5S, be] der —-
stehenden W.ahl eines alsers alsolche nomınatıon renovıren, WOTIUIN
den Kurfürsten bitte.“ Ferdinand Marıas Antwort darauf tiel mehr als enttäuschend
aus ‚War erklärte sıch grundsätzlıch ZuUur Erneuerung des Nomuinationsersuchens
bereıit, doch legte seiınem Schreiben VO August einen Revers bei,; durch den
sıch der Fürstbischof und seıne Brüder ZU!r Einhaltung der Familienverträge VO:
1588 und 1602 verpflichten mMUsSssftien. rst wenn ıhm das PCI Unterschrift bekräftigte
Dokument wieder vorliege und der künftige Kaıser gewählt sel, werde dıe Der-

langte recommendatıon tätigen.“
Diese Antwort provozıerte ıne Korrespondenz zwiıischen Iburg beziehungsweıise

Osnabrück und München, dıe sıch lange hinzog. ber WwW1e sehr die Reaktion
Ferdinand Marıas Wartenberg verletzt hatte, spricht deutlichsten Aaus seınem
Schreiben den Obersthotmeister Graten VO:  - Kurz VO Aprıl 1658, der ıhm

10 des Monats darzulegen versucht hatte, worauf der Kurfürst 1mM Zusammen-
hang mMit der begehrten Rangerhöhung eigentlich abziele. Dass Ferdinand Marıa,
Wartenberg, auf der schon VO seinem Vater urglerten Eınhaltung der Famiıilien-
vertrage bestehe, könne War durchaus verstehen. och hätten und seıne
Brüder bislang nıe LWAas unternommen, W as die Verträge VO 15858 und 1602
verstoßen habe Nıcht begreiflich se1 indes, dass INnan ıhm und seiınen Brüdern
neuerdings O$: die Führung des Tıtels „Tllustrissımus“ streitig mache, weıl dieser
Titel 1 anzcnh Reich und auch ın Bayern allen Graten und selbst den Freiherren
zugestanden werde. Warum also sollen eheliche binder eınes Herzogs VO  3 fürst-
lıchem Stand noch mehrers unverschuldeter dingen unterdrücket ayerden?
uch Ferdinand Marıas Ingrımm ıh: SCH der Konflikte über die Besteue-
LUNS des Klerus 1mM Bıstum Regensburg und der Streitigkeiten über die ober-
pfälzischen Kirchenbelange könne nıcht nachvollziehen, da seinerseılts nıcht aAM
anderer ursachen, als vıg0re Juramentı et officız episcopalıs agıert habe Im Übrigen
se1l be] den Verhandlungen über die oberpfälzischen Kırchenbelange bestrebt
SCWESCH, WE die sachen ın der guete D“OonNn e1n ander gebracht undt ad aegıtatem
hetten eingerichtet werden mogen, WT die on MLY urgırte unterschiedtliche

München undt Alten Öttingen, auch durch mich selbsten un meıne deputirte
gepflogene, bezeugen mMmuesseEN. Da ”n  > sölche nıcht geendet, noch Wa abgerehdet,
ad ffectum gebracht, haben meıne unterschiedtliche, 70 1LE auch respectıive beyder

Wartenberg Ferdinand Marıa, Iburg, Juli 1657 BayH5StA, Kschw 2487
22 Ferdinand Marıa Wartenberg, Schleißheim, August 1657 BayH5StA, Kschw 2487
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obbedachter ıhrer [gememnt sınd die Bischöfe VO  - Bamberg und Eichstätt]
vielfältige vergebentliche INSLANLL1LIaA€E undt ETIHNNETUNSCN hıs Ato PT7TUWILESIEN undt weiß
iıch heine andere anmaßungen oder widrıge begegnüßen On NLr allein Wa

bischöffliche obligation undt Meiner ırchen undt clerı canonısches
ic 24yrecht undt ILuMMUNILTLE erfördert geschehen se1

Vıer Tage nach der Kaıiserwahl Jul: 1658 entsprach Ferdinand Marıa dem
Empfehlungsersuchen Wartenbergs, ındem Leopold bat dessen Nomuinatıon
Zzu Kardınal Rom geltend machen Dabej tührte ZUuUr Begründung WIC
schon SC111 Vater 1649 VOT allem d Wartenberg habe als Fürstbischof VO  - (JIsna-
brück demM reichswesen ZU besten durch den münsterischen friden “OoNn

SCLINEN stifftern und geistlichen e1n nambhafftes zuruckh lassen, und also nNıL
schaden leiden IMNESSECN, zudem habe dem Heılıgen Römischen Reich

und der katholischen Religion vl dienliches pmestzret Durch die Beförderung Zu
Kardıinal werde des erlittnen verluests eLwas ergozt werden Wıe A4AUus
Brief Wartenbergs VO Juli 1658 hervorgeht, hat Leopold darautfhin die Nom1i-
atıon unverzügliıch VOITSCHOIMMECN.25 ‚Wwe1l Wochen Spater bat Franz Wıilhelm den
Obersthofmeister VO Kurz die Übersendung Abschrift des kurfürstlichen
Empfehlungsschreibens den Kaıser, damıt sıch dafür ftörmlich bedanken
könne 26 In seiNner Dankadresse für die hochansehentliche recommendatıon VOEI-
sıcherte dem Kurfürsten, dafß gleich iıchs hıs dıe 40 jahr nunmehr CONLINMKLYT also
auch hinferner MLEL undt auffrichtigen möglichen diensten umb ıhro und
ero hochlöbliches haus dıe zeıl INEeELNES yorigen lebens sothane gnadt eufferist
verdienen mır ohnaussetzlich angelegen SC17 lassen undt bemüechen zwerde hertzlich
dabeneben wünschend daß NL durch sothane beförderung mehrer gelegenheit ‚—
zwachsen MOSE diese unterthenigste begierde undt verlangen ffters undt
besser ayerck ZUECTWELIsSCH Daran fügte 1iNe Bıtte, die zweıtelsfrei MIi1tL den
VOrTauUssgcCcgHANSCHECN Misshelligkeiten I1 der abverlangten Verpflichtungserklä-
rung ZUuUr Eınhaltung der Familienverträge zusammenhıng, nämlıch: Ferdinand Marıa
INOSC ıh: MIiIt SC1MNCIN Brüdern und Vettern ı beharlicher gnedigster recommendatıon
halten, undt mMA1t churfürstl. gnaden undt beförderung SCWOSCH SC1L1 undt leiben.“

Mıt dieser unterwürfigen Dankesadresse mochte Wartenberg die ogen die SC1I1

Beförderungswunsch München geschlagen hatte, Ce1nMn für allemal geglättet W155CII
Dem Walt aber nıcht Im September 1659 mıittlerweiıle wiıeder sC1INeET Zzweıten
Bischotsstadt Regensburg residierend teilte ıhm Ferdinand Marıa reichlich
frostigem 'Ion MIi1tL habe AUsS Rom dıe Nachricht erhalten dass die Verleihung der
Kardinalswürde sub tıtulo dı AvLETA erfolgen werde Wenn dıes tatsächlich gCc-
schehen sollte, läge C1M klarer Verstofß die wiıiederholt bekräftige Eınhaltung
der Familienverträge VOT, den TIreue gegenüber SC1I1CIN Ahnen keinestalls hın-
nehmen werde Er erwarte daher der Fürstbischof werde VO sıch aus Vorkehrungen
hıergegen tretften der Erwagung, dafß mıLr UNS$ Teutschlandt das JENIS, Wa disfals

23 Wartenberg Kurz, Iburg, 25 Aprıil 1658 BayHStA Kschw 248 / Näheres den
Verhandlungen über die oberpfälzischen Kırchenbelange und den €1 vereinbarten, ber
C rechtskräftig gewordenen „Amberger Rezessen Kapıtel Der Bischoft und Kurbayern
be1SCHWAIGER (wıe  aa R Anm. 2)7 275295

%* Ferdinand Marıa Leopold I) München, Julı 1658 BayHStA, Kschw 2487
25 Wartenberg Ferdinand Marıa, Iburg, Julı 1658 BayH5StA, Kschw 2487
26“ Warten  aur  !)erg Kurz, Iburg, August 1658 BayHStA, Kschw 2487
“ Wartenberg Ferdinand Marıa, Verden, September 1658 BayHStA, Kschw 2487
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Rom, AMUS$ unwissenheit oder ungleicher information (zumalen ırer bäbstl. Heyl.
ıntention heines WeELS sein würdt, haus dergestalten degradieren, oder
ıhren Dactıs einiches praeindicium zuezeziechen) vorgehen mechte, nıt werden ırren
lassen, noch ım geringsten eLWAS nachgeben, Wa ermelten pactıs GQHOCUNAGUNE modo
nachtheilig sein hbhan.“

Der Fürstbischof VO:  - Osnabrück und Regensburg Walr über dieses Abmah-
nungsschreıiben VO 20 September, dem Ferdinand Marıa allem Überdruss auch
noch ıne Vorlage für die Gestaltung der Kardınalsınsignien gemäiß dem appen der
Wartenberger beigefügen lıefß, begreiflicherweise mehr als entrustet. Er 1e sıch mıt
der Beantwortung tast dreı Monate eıt und reagıerte dann iın einer Weıse, die
schonungslos ZUuUr Sprache brachte, WI1e ungerecht das bayerische Herrscherhaus ın
krassem Gegensatz den Bastarden des Herzogs Ernst mıiıt den legitimen ach-
kommen des Herzogs Ferdinands vertahre. Ihn schmerze zutiefst, und dies werde
ohl auch seinem Vater, der publice ın facie ecclesiae den Ehebund geschlossen hat,
ın der yhuhe grueben wehe thuen, dass INnan die Wartenberger kürfürstlichen Hof
wenıger achte als uneheliche Nachkommen: doch das Urteil darüber stelle ıllich
goltt, als dem rechten richter, anheıimb. Er und dıe Seiniıgen wussten Sar wohl, dass
S1e sıch mıiıt dem Gratenstand begnügen mussen. och dem ıllegıtimen Sohn des
Kölner Erzbischofs Ernst habe INan Zzu Freiherrntitel VO Hölliınghoven verholfen,
ıh: dann zZzu Fürstabt VO:  - Stablo-Malmedy gemacht un! schließlich auch noch mıt
weıteren Pfründen>wobei jederzeit den Titel „dı avıera“ unbeanstandet
beanspruchen konnte.“” Es ıst aber bey dem “Von Höllinghoven nıcht geblieben,
sondern seine drey schwesteren VDn drey unterschiedtlichen multteren /somıit UvÜonNn
vrel Mätressen des Erzbischofs T7NSi haben ebenmeßig muıt dem tıtul dz avıiera
gepranget sambt dem waphpen @ sein auch muitt gueten pensionibus versehen undt
zımblichen dotibus drey cavallier: dıe auch darnach freyherrn gemacht
zworden verheiratet, ıhre bıinder muiıtt praelaturen undt beneficien, dan hoff- undt
anderen diensten VO haus versehen worden; welches alles diesen alsgenanten
bınderen Zar oll gonnen, sonderlich, zwveiln dem haus also beliebet, undt ayırdt
NUNY alhıe DYrO informatione undt ZUu ericht angereget, LE biıllich dan bedauren
da/s eben I01LY obbenante Ferdinandıische eheliche undt ehrliche hıinder unglüek-
selıg se1in, undt gleichsamb als e1n opprobrium /Schande] domus el gentıs bavaricae,
dardurch das haus degradırt würde.

Der Kurfürst moge ıhm verzeıhen, dass all dies 1usto anım. dolore ZuUur

Sprache bringe, doch halte sıch 1mM Gewiıissen verpflichtet, das Andenken seines
herzoglichen Vaters nıcht verunglimpfen lassen. Deshalb bıtte auch, dass INnan
ıh: und die Seinigen nıcht Sar verachtet undt unterdrückt, oder UNS$ alle NALUYT- un
rechtliche dependentz 919} haus benohmen werde. Diese Dependenz habe Ferdinand
Marıas Grofßvater Wilhelm selbst gegenüber apst Paul freimütig ZU Aus-
druck gebracht, dem 1608 schrieb: Mıtto ad collegium germanıcum MEeunmnn

2487
28 Ferdinand Marıa Wartenberg, Schleißheim, September 1659 BayHStA, Kschw
29 Wilhelm (von Bayern) Freiherr VO Hölliınghoven (T War der Sohn VO Herzog

Ernst VO  - Bayern und Gertrud VO  - Plettenberg, der spater die Hofhaltung des Kölner Kur-
fürsten Ferdinand VO  - Bayern eıtete und nach ıhm Abt VOoO  - Stablo-Malmedy wurde. Vgl
Franz BOSBACH, Ernst, Herzog VO Bayern (1554—1612), in, Erwın ‚AT7Z (Hg.), Dıie Bıschöte
des Heiligen Römischen Reiches 1448 bıs 1648 Fın biographisches Lexikon, Berlin 1996,
163—171,;, hıer 167
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fratre nepotem Francıscum Gwilielmum comıtem de Wartenberg. Desgleichen habe
S1e der Kölner Kurfürst Ferdinand ausdrücklich hervorgehoben, als der 1628 seinem
Mahnschreiben die rebellischen Stäiände des Osnabrücker Hochstifts einfügen lefß,
ıhr Fürstbischof Franz Wıilhelm se1l einem vornehmen UNS sechr nahendt

hohen haus ehelich entsproßen. Dass sıch CI, Wartenberg, SCHl der
Hausverträge nıcht ınter princıpes einreihen dürfe, se1l ıhm selbstredend be-
WUSSL. ber dass sıch auch des Titels „S Princeps“, der ıhm gleich anderen
teutschen bischoffen schon über 34 jahr nunmehr ruhig undt ıllıch gehbüret, nıcht
mehr bedienen solle, wolle doch nıcht hoffen. uch se1ın unmittelbarer Vorganger

Osnabrücker Stift, der Kardınal VO Hohenzollern, habe, obschon hein e
borner fürst SCWEICTH, den Fürstentitel neben dem Kardınalat geführt, und Og dem
Freiherrn VO  - Höllinghoven, als noch nıcht Fürstabt, sondern 1Ur Admıinıiıstrator
VO  — Stablo-Malmedy WAal, habe I1a die Führung des Titels „Princeps“ nıcht streıtig
gemacht. Wartenberg schloss seıne VO: tiefer Verletzung und Verbitterung ZCUSECN-
den Ausführungen miıt der Bıtte, der Kurfürst moge sıch inskünftig nıcht durch
unwahre und übelwollende Berichte beeinflussen lassen, sondern ıh: und die Se1in1-
SCH 1mM Interesse des eıgenen Hauses mieler bösen leutfratre nepotem Franciscum Gwilielmum comitem de Wartenberg. Desgleichen habe  sie der Kölner Kurfürst Ferdinand ausdrücklich hervorgehoben, als der 1628 seinem  Mahnschreiben an die rebellischen Stände des Osnabrücker Hochstifts einfügen ließ,  ihr neuer Fürstbischof Franz Wilhelm sei einem vornehmen uns sehr nahendt an-  verwanten hohen haus ehelich entsproßen. Dass sich er, Wartenberg, wegen der  Hausverträge nicht inter natos principes einreihen dürfe, sei ihm selbstredend be-  wusst. Aber dass er sich auch des Titels „S. R. I. Princeps“, der ihm gleich anderen  teutschen bischoffen schon über 34 jahr nunmehr ruhig undt billich gehbüret, nicht  mehr bedienen solle, wolle er doch nicht hoffen. Auch sein unmittelbarer Vorgänger  am Osnabrücker Stift, der Kardinal von Hohenzollern, habe, obschon er kein ge-  borner fürst gewesen, den Fürstentitel neben dem Kardinalat geführt, und sogar dem  Freiherrn von Höllinghoven, als er noch nicht Fürstabt, sondern nur Administrator  von Stablo-Malmedy war, habe man die Führung des Titels „Princeps“ nicht streitig  gemacht. Wartenberg schloss seine von tiefer Verletzung und Verbitterung zeugen-  den Ausführungen mit der Bitte, der Kurfürst möge sich inskünftig nicht durch  unwahre und übelwollende Berichte beeinflussen lassen, sondern ihn und die Seini-  gen im Interesse des eigenen Hauses gegen so vieler bösen leut ... aufladungen undt  zumhuetungen ia unterdruckungen an ehr undt gebüerender reputation in Schutz  nehmen.*°  Ferdinand Marias Reaktion hierauf — sie erfolgte unter dem Betreff widerantwortt  wegen underlassung des tituls di Baviera bey der erlangten dignitet des cardinalats  am 30. Januar 1660 — fiel äußerst knapp und reichlich unterkühlt aus. Der Kurfürst  meinte in einem ersten Satz unter Bezugnahme auf sein Schreiben vom 20. Septem-  ber des Vorjahres, man könne es ihm nicht verdenken, dass er wegen der be-  stehenden Hausverträge die Unterlassung des besagten Titels verlangt habe. Und  dann der zweite Satz: Das übrig, was e. L. in ihrer antwortt weiter und umbstendig  anfieren, lassen wir, als zum theil ohne das sachen, darumben wir khein sonderbare  wüssenschafft haben, gleichwol an sein orth gestelt sein, sonder beziehen uns noch-  malen auf angeregt unser vorhero an dieselbe abgelassnes schreiben.” Keine Silbe  also zu dem, was der Fürstbischof bezüglich der Benachteiligung der Wartenberger  ins Feld geführt hatte, und auch kein einziges Wort zu der wiederholten Bitte, ihrer  Dependenz vom Hause Bayern stärker Rechnung zu tragen und sie vor Ver-  unglimpfungen der Ehre und Reputation zu schützen! Verletzender hätte die wider-  antwortt wohl schwerlich formuliert werden können.  Ein paar Wermutstropfen selbst im Wein des Trostes und der Ergötzung  Wie eingangs erwähnt, erhob Papst Alexander VII. im geheimen Konsistorium  vom 5. April 1660 auf Nomination des Kaisers Franz Wilhelm Grafen von Warten-  berg zum Kardinalpriester, und zwar ohne Verleihung einer römischen Titelkirche.  Zehn Tage später wurde der Fürstbischof durch einen päpstlichen Kurier hiervon  benachrichtigt mit der weiteren Mitteilung, dass der päpstliche Geheimkämmerer  Ferdinand Freiherr von Fürstenberg alsbald das rote Kardinalsbirett überbringen  werde,” was am 11. Mai geschah.” Am 17. Mai, dem zweiten Pfingstfeiertag, fand im  } Wartenberg an Ferdinand Maria, Regensburg, 12. Dezember 1659. BayHStA, Kschw  2487.  } Ferdinand Maria an Wartenberg, München, 30. Januar 1660. BayHStA, Kschw 2487.  ® Wartenberg an Ferdinand Maria, Wörth, 17. April 1660. BayHStA, Kschw 2487.  3 Vgl. hierzu und zum Folgenden SCHWAIGER (wie Anm. 2), S. 72f.  189aufladungen undt
zumhuetungen unterdruckungen ehr undt gebüerender reputatıon 1ın Schutz
nehmen.“”

Ferdinand Marıas Reaktion hierauf S$1e erfolgte dem Betreff widerantwortt
SCH underlassung des tıtuls dı 'AavLIETA bey der erlangten dignitet des cardınalats

30. Januar 1660 fiel außerst knapp und reichlich unterkühlt aus Der Kurfürst
meınte 1ın eiınem ersten Satz Bezugnahme auf seın Schreiben VO Septem-
ber des Vorjahres, I1la könne ihm nıcht verdenken, dass SCn der be-
stehenden Hausverträge die Unterlassung des besagten Titels verlangt habe Und
dann der zweıte Satz: Das übrig, Wa ın ıhrer ayeıter un umbstendig
anfıeren, lassen WIY, als ZU theıl ohne das sachen, darumben I01Y bhein sonderbare
wüssenschafft haben, gleichwol sein orth gestelt seINn, sonder hbeziehen UTLS noch-
malen auf vorhero dieselbe abgelassnes schreiben.” Keıne Sılbe
also dem, W as der Fürstbischof bezüglıch der Benachteiligung der Wartenberger
1Ns Feld geführt hatte, und auch keıin einz1ges Wort der wıederholten Bıtte, ihrer
Dependenz VO Hause Bayern stärker Rechnung tıragen und S1e VOT Ver-
unglımpfungen der Ehre und Reputatıon schützen! Verletzender hätte die zider-

ohl schwerlich tormuliert werden können.

Fın DAaYT Wermutstropfen selbst ım Wein des Trostes und der Ergötzung
Wıe eingangs erwähnt, erhob apst Alexander VIL 1M geheimen Konsıstorium

VO Aprıil 1660 auf Nomuinatıon des alsers Franz Wıilhelm Graftfen VO Warten-
berg ZUuU Kardinalpriester, und ‚WarTr ohne Verleihung einer römischen Tıtelkirche.
Zehn Tage spater wurde der Fürstbischof durch eıinen päpstlichen Kurıier hıervon
benachrichtigt mıiıt der weıteren Mitteilung, dass der päpstliche Geheimkämmerer
Ferdinand Freiherr VO Fürstenberg alsbald das rofe Kardinalsbirett überbringen
werde,” W as 11 Maı geschah.” Am Maı, dem zweıten Pfingstfeiertag, fand 1m

3() Wartenberg Ferdinand Marıa, Regensburg, 12 Dezember 1659 BayHStA, Kschw
2487

31 Ferdinand Marıa Wartenberg, München, 3() Januar 1660 BayHStA, Kschw 2487
Wartenberg Ferdinand Marıa, Wörth, Aprıl 1660 BayHStA, Kschw 2487

33 Vgl hıerzu und ZUuU Folgenden SCHWAIGER (wıe Anm. 2),
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Regensburger Dom die Zeremonıie der Aufsetzung des Bıretts Sowohl bei
diesem miıt höchster Feierlichkeit vollzogenen Akt als auch schon UVO bei der
Überbringung der Glückwünsche des Domkapıtels ereigneten sıch ınge, die War-
tenberg schmerzen IMUSStITen.

Er hatte das Domkapıtel sofort nach dem Eintreffen des päpstlichen urlers VO:  -
seiıner Ernennung 1n Kenntnıis ZESECLZL, worauft dieses den Weıhbischof Dr. Sebastıan
Denich und den Domdekan Kaspar eorg Graten VO un: Hegnenberg
18. Aprıl ZUT: Beglückwünschung nach Wörth, sıch Wartenberg aufhielt, eNtTL-
sandte. Der nunmehrige Kardınal bat die beiden Delegierten, VO besonderen Feıern
Abstand nehmen, und Iud s1e eın, auf Schloss Woörth nächtigen. Am anderen
Morgen tand noch VOT der Messteier ıne tür ıh unerquickliche Unterredung Mi1t
ihnen Sta)  ‘9 weıl Weibischof Denich 1M Auftrag des Kapitels Wel heikle Punkte
ansprach. uUrs Erste wartf die rage auf, w1e€e siıch mıiıt der Präzedenz zwıschen
dem Domkapıtel und den Abten auf der angekündıgten Diözesansynode verhalte.
Wartenberg, der sıch mıt dieser rage ın den zurückliegenden Jahren aufgrund recht
peinlicher Vortälle mehrmals konfrontiert gesehen hatte, reagıerte begreiflicherweise
echauffiert: Es wwerden die CANONLCL denen infulatıs praelatis unzweifentlich nıt VDOTr-

gehen wwollen! och aufgebrachter W alr dann über die VO Denich aimnens des
Kapıtels ausgesprochene Erwartung, der Kardınal werde eın päpstliches Indult C1-

wirken, das nach seiınem Tod dem Kapiıtel das freie Wahlrecht verbürge.” Meınen
dan die herrn, ıch ayırdt gleich sterben, replizıerte zumnerst verletzt und beendete
damit das Gespräch mıiıt den Gratulanten.”

Der permanent schwelende Präzedenzstreit des Domkapıtels mıit den Vorstehern
der Prälatenklöster flammte noch VOL der Diözesansynode Just be1 den Feierlich-
keiten Wartenbergs Bırettaufsetzung erneut auf. Schon beıim Eınzug Z och-
am  —+ Maı verwehrte das Kapiıtel dem Reichsabt VO St mMmMeram den Vortrıitt,
worauthin dieser abseıts 1M Chor Platz nahm. Wiährend des Hochamtes dann, das
der Weihbischof Denich zelebrierte, wollte der Zeremoniar die Domhbherren —
mıiıttelbar nach dem Kardıinal inzensıeren, der ıhn aber anwıes, solle vorhero die
infulierte prelathen rauchen, W as auch geschah mıt der Konsequenz, dass ermelte
thumbherren hernach, als CAereEMONAYIUS ıhnen khomen, nıt alle auf-
gestanden noch das barreth gerukhet oder abgethan.”®

Zu den geschilderten Wermutstropfen 1m Weın der Freude über die hart CI -

kämpfte Rangerhöhung gesellten sıch für Wartenberg auf der Diözesansynode VO
bıs 10. Junı 1660 noch weıtere VO besonderer Bitterkeit,” autf die aber hıer nıcht

einzugehen gilt. Trost und Ergötzung aus der verliehenen Kardınalswürde schöp-ten, WAar ıhm ohnedies nıcht mehr lange vergonnt. Er starhb nach wochenlan-
CI schwerer Krankheit Dezember 1661 weniıge Monate VOT Vollendung des
69. Lebensjahrs.” Seine ıronısche ‘rage die Gratulanten des Domkapiıtels ZUT:

Auf tortwährendes Drängen des Kapıtels erwirkte Wartenberg dieses Indult, 1U wurde
CS ıhm nıcht, Ww1ıe be1 Schwaiger (wıe Anm. 2 9 versehentlich angegeben, Aprıil 1660,
sondern gleichen Datums 1661 gewährt.35 Beide Zıtate ach CHWAIGER (wıe Anm 2,

Zıitiert ach CHWAIGER (wıe Anm. 2))37 Sıehe SCHWAIGER (wıe Anm. 2)) 19/-—-9203
38 Näheres hıerzu 1mM Kapıtel „Des Bischots Tod und Begräbnis“ bei Schwaiger (wıe Anm.

2), sSOWwIl1e bei Franz LASKAMP, Dıie Anfänge westtälischer Geschichtsforschung. Nıko-
laus Schaten eın Lebensumrißß, 1In: Quellen und Forschungen ZU!r westtälischen Geschichte
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Kardınalswürde, ob INnan denn meıne, werde gleich sterben, hat Schnitter Tod ‚—
mıiıt eher als erwartet beantwortet.

(1954), 1 (hier 16—27) als Anhang ein lateinischer Bericht Schatens ber Krankheıt und
Tod des Fürstbischots Wartenberg, aUuUsSs Regensburg adressiert den Iburger Benediktinerabt

Thorwarth Dezember
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