
Johann Michael Sajler und Ignatıus denestrey
W e1 unterschiedliche Regensburger Bischöfe

VO

Klaus Unterburger

Ignatıus denestrey (1818—1906, Bischof VO  3 Regensburg selt WAar fast 50
Jahre, lange w1e bıslang kein anderer, Bischof VO  - Regensburg. Er hat das Bıstum
vieldimensional und bıs heute spürbar epragt. 1873 hat ın Rom seınen Vorganger
Johann Miıchael Sailer (1751-1 832, selmt 1829 Bischof VO Regensburg) SCH Häresıe
persönlıch beim apst angezeıgt.' Durch das persönlıche Gespräch mıt denestrey
SCWaNnN auch Pıus ıne eindeutige Vorstellung, Ww1e gefährlich Saıler sel, der des-
halb nıcht VO  — einem beliebigen Konsultor des „Sanctum Oftfticıum“ begutachtet
werden dürfe, sondern gleich VO  — einem NSsCH Vertrauten des Anklägers und be-
kannten Gegner Saılers, Constantın VO Schaezler (1827-1880).

Wır kennen heute die Hıntergründe des Saıler-Prozesses, wIıssen, dass dıie Re-
demptoristen, die Seligsprechung iıhres Ordensmitgliedes Clemens Marıa Hoft-
bauer (1751-1 820) befördern, die treibende Kraft Das negatıv-denunzla-
torısche Gutachten Hotbauers? Sailer sollte eın schlechtes Licht auf die
Heılıgkeit des Verftassers mehr werten können, da das Heılige Oftizium dessen
Wahrheit offiziell bestätigt habe Wır wıI1ıssen auch, WalUuml das Vorgehen des apst-
vertirauten Senestreys schließlich gescheıitert ist, dass sıch die Konsultoren des Heılı-
SCH Otftiziıums übergangen ühlten,* dass der Jesuıtenprofessor Johann Baptıst ran-
zelın (1816—-1886) die korrupt iıntormellen Beziehungen zwischen Ankläger und
Gutachter durchschaute;,? dass INan Zweıtel hatte, ob VO alten Saıler, den 1ın der
Gegenwart nıemand mehr lese, noch ırgendeıine Getahr ausgehe.“ lar jedenfalls
scheint auch der Gegensatz zwischen denestrey und Sailer Sailer wurde Ja als
Mystizıst und zugleich Rationalıst bezeichnet, der die Erlösung ohne Christus und
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ohne die katholische Kırche propagıere und der der Vater der BaANZCHN talschen Rıch-
tung sel, die die Theologie 1ın Deutschland eingeschlagen habe./

So scheint C5, dass Saıler und denestrey ohne posıtıven ezug, schlichtweg NVeI-

gleichbar sınd. Dafür sprechen zunächst auch einıge weıtere Umstände: hier der
Theologe, der erst spat Bıschofskoadjutor, dann erst Lebensende Bischof wurde,
als die Kräfte nıcht mehr da M, das Amt noch selbst, aAaus eigener Kraft wirklıch
auszufüllen;® auf der anderen Seıite eın Bischof, der gerade das kanonische Mindest-
alter erreicht hatte und der dann rund 48 Jahre die 10zese regıierte, 1UT!T ZU Ende
hın senı] un: VO herrischen Generalvikar Franz Xaver Leıtner (Generalvıkar 1893—

ersetzt; ’ auf der einen Seıite der iın Deutschland gepragte Bıschof, auf der ande-
ICN Seıite der Germanıkum und Collegıum omanum ausgebildete Römer; auf
der eıiınen Seıte der milde, ırenısche Saıler, auf der anderen der schneidend-scharfe,

kampfbereite denestrey. Und ennoch I11all bei Saıiler und denestrey nıcht
eintach „Apftel mıit Bırnen“ iın Beziehung. Es lohnt sıch, nach Gemeinsamkeiten
suchen und auf Entwicklungslinien achten, auf denen beide ruhten. Es gab eben
auch Kontinuıitäten, die herauszuarbeiten gilt, gerade den Kern der Dıitftfe-
TeENZEN und die wirklıchen Unterschiede 1ın den Bliıck bekommen.

Saıler als Wegbereiter Senestreys?
WDass die sımple Entgegensetzung zwıschen Saıiler und Senestrey unterkomplex

1Sst, legt sıch schon durch den Umstand nahe, dass beide ıhre Formung durch die
Jesuiten erhalten haben Natürlich bestehen Unterschiede zwiıischen der Gesellschaft
Jesu 1ın München, Landsberg und Ingolstadt 1m spaten Jahrhundert und dem I1ICU

gegründeten Orden ın Rom fünfzıg Jahre spater. Dennoch gailt: Man hat bewusst
die alte Gesellschaft angeknüpft; alles stand dem Stern der Restauratıon. Die
„Ratıo studiorum“ wurde mıiıt wenıgen Zusätzen wıeder eingeführt; die geistlichenÜbungen, die Partikularexamina und die marıanıschen Kongregationen knüpften
ebenso die eıt VOT 1773 d. WEn auch mıiıt den typischen Schwerpunkten und
Eınseitigkeiten des Jahrhunderts. So haben also beide Bischöfe ın ıhren Studien-
jahren Ühnliche Impulse erhalten; inwıeweılt die Kontemplatıon des Ignatıus VO

Loyola (1491—1556) Sailers spirıtuelles Werk, VOT allem seıne praktische Schriftaus-
legung, epragt hat, ware untersuchen.!® Jedenfalls hat die Exerzıitien tür die
Ottentlichkeit bearbeıtet und 1799 herausgegeben.”

Um aber diıe Kontinuıitäten zwıschen Sailer und Senestrey korrekt einschätzen
können, 1st ıne andere Ebene ın den Blick nehmen, nämlıch das Bischofsbild und

Ebd., 25—-2/.
Vgl Tobias PPL Bernhard LÜBBERS, Johann Michael Sailer und Eduard VO Schenk.

Anatomıie einer asymmetrischen Freundschaft, 1In: Ursula Regener Bernhard Lübbers (Hg.),
Federführend Eduard VO Schenk und die Romantiık 1n Bayern (Kataloge und Schriften der
Staatlıchen Bibliothek Regensburg 9 > Regensburg 2013, 77=1 1 ‚ hiıer: 117

9 arl HAUSBERGER, Geschichte des Bıstums Regensburg, Vom Barock bıs ZUuUr

Gegenwart, Regensburg 1989, 191
Georg SCHWAIGER, Johann Miıchael Saıler. Der bayerische Kırchenvater, München

Zürich 1982,
11 Johann Michael SAILER, Uebungen des eıstes Zur Gründung und Förderungen eines he1-

lıgen Sınnes und Lebens Hg VO:! Joseph Wıdmer (Sämmtliche Werke 26), Sulzbach 18372
(Erstausgabe



die Aufgaben, die beıide dem Bischof zugeschrieben haben. Hıer 1sSt bedenken,
dass selit der Aufklärung eın völlıg Ideal mıiıt Banz anderen Funktionen und
auch einer anderen theologischen Konzeption sıch durchgesetzt hat. Der vormoder-
NC, trühneuzeitliche Bischof hatte letztlich eın anderes Amt ınne, als die Bischöfe
der Moderne dann ausüben wollten. Der voraufgeklärte Bischof WAar VOT allem Jurıis-
dıktionsträger; manche Bischöte empfingen ‚WAar auch die Weıhe; doch für Fırmun-
SCIHI und Klerikerweihen hatte INnan dıe Weıihbischöte.!* Es ware eın Vorurteil me1-
NCI, dass diese Bischöte ungebildet 11. Sıe aber meılst keine Theologen,
sondern Jurıisten, manchmal dazu auch Humanısten.* Dıies entsprach den Ertorder-
nıssen ıhres Amtes Zudem 1St beachten, dass den Bıschöten der alten Ordnung
über hre Domkapıtel, Pfarrer und Ordensgemeinschaften aum wirkliche Rechte
zukamen. Die allermeısten Stellen wurden Ja VO anderen Instanzen besetzt, die
Bischöte hatten 1L1U!T über sehr wenıge Benefizien selbst das Patronatsrecht inne: zahl-
reiche Exemtionen und Privilegien verhinderten, dass eın monarchischer Bischoft
wirklich das kirchliche Leben grundlegend gestalten konnte. Dıi1e geistlichen ats-
kollegien berieten die Angelegenheiten, die die bischöfliche Jurisdiıktion dann Lat-
sächlich betrafen, auf kollegiale Weıse.

Trıent hatte, VO der viel kleineren Struktur der romanıschen Stadtbistümer A4US-

gehend, eın anderes Ideal gezeichnet, den visıtıerenden und predigenden Bıschoft, der
als Hırte seınen Gläubigen 1ın direktem ezug steht, diese elehrt un! leitet und
ıhnen die Gnade vermuittelt.!* Fuür die vergleichsweise riesigen, rechtlich komplexen
nordalpınen Dıözesen W ar dieses Ideal praktısch Zu Scheitern verurteılt. Dıies
ınderte sıch AaUus verschiedenen Ursachen TSLT selt der Aufklärung; effektivere Ver-
waltungen un! moderne Medien gehörten hier ebenso dazu w1e das NECUC Gewicht,
das Erziehung, Predigt und moralıscher Weısung beigemessen wurde. Eın
Bıschofstyp entstand, dem miıt Moditikationen dıe Zukunft gehörte: der predi-
gende, erziehende und ehrende Biıschof, der 1n direkten Kontakt seiınen Di16-
zesanen tritt.!” Be!1 aller Abkehr VO der Aufklärung setizte sıch 1M 19. Jahrhundert
diese Frucht der Aufklärung, letztlich iıne Interpretation und Fortwirkung des
Trienter Bıschofsideals, durch Erzıehung und moralische Weıisung ekamen 1U  - eın
Gewicht WwI1e bisher noch nıe iın der Kırchengeschichte. Selit der Aufklärung setizte
der Vorgang der Miılıeubildung ein; rivalısıerende Weltanschauungen mıt iıhren soz1al-
moralıschen Mılıeus konkurrierten den Menschen: Jetzt kam besonders dar-
auf Al früh den Menschen gewınnen, tormen und immunısıeren. Selit dem

Jahrhundert wurden eshalb Ehe, Sexualıtät, Famılıe, Schule und Semiıinar ımmer
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wichtigere Instanzen und Marker des Katholischen.*® SO entstand der moderne
Milieukatholizismus. In dieser Entwicklungslinie, 1ın der sıch Bischotsideal und
katholische Gläubigkeit tiefgehend wandelten, stehen Sailer Ww1e€e denestrey. Hıer lie-
CIl die Kontinuıtäten, hıer sınd beıde die Erben der Moderne, der Auftklärung.

Bekanntlich setzte bereıts ın Augsburg bzw. Dıiıllıngen das Ideal des lehrenden
Bischofs mMit der Tätigkeıit Johann Michael Sailers e1in. Fuür Kurfürst Clemens Wen-
zeslaus (1739—-1812,kBischof VO Freising und Regensburg, selit 1768 Erz-
ischof VO: Trıer und Bischot VO  - Augsburg) vertasste nıcht 11U!T den berühmten
Hırtenbriet 1783 1 der VOTLT seıiner Berufung nach Dillıingen stand, sondern dann auch
zahlreiche weıtere Hırtenschreiben.® 1783 sollten bischöfliche Retormverordnun-
SCIl dem Seelsorgeklerus ekannt gemacht werden; zugleıich wurde das NEUEC Hırten-
und Seelsorgsideal eingeschärftt:

„Der Mann, durch den Ott redet, un! der VO'  — Ott redet, mu{fß eın untadeliger, auf-
richtiger, rechtschaftener Mann SCYI, eın redlicher und Redlichkeit haftender Mann

Das Amt eınes öffentlichen Lehrers, das den Seelsorgern oblıegt, schliefßt neben der
dorge, die S1e auf Predigten und Christenlehren verwenden mussen, noch eiıne andere ın
sıch; nämlich dıe wachsame Sorge tür die öffentlichen chulen« 19

Be1 aller gewandelten Tonlage seıner Hırtenbriete ın den Regensburger Jahren:
Seelsorge als Belehrung un! Wegweısung, das direkte Verhältnis des Bischots als
Hırten seinen Gläubigen, blieb bestimmend.* Seıin Nachfolger und Schüler Franz
Xaver Schwähl (1778-1841, selmt 1833 Bischof VO  - Regensburg) setriztie dies tort.“! In
Kontinuıität hierzu steht auch Senestrey, der sıch ımmer wieder in Hırtenschreiben

Klerus und 'olk seiıner Diıiözese wandte. Jedes Jahr Nutzte hierzu die Fasten-
Patente; dann ımmer wıeder Jubiläen und andere Zeıtereign1sse, dıe Senes-
LreyY veranlassten, sıch die „Geliebtesten Diözesanen“ wenden.“ Buße, Beıchte,
Sakramentenempfang und der kirchliche Gehorsam wichtige Themen,a-
z1ert als die einzıgen, exklusiven Mittel, durch die INan das eıl der Seele erlangen
könne. Papstgehorsam, Abgrenzung den Liberalismus, Schule und Ehe
weıtere Schwerpunkte. Se1it 1852 erschıen ın Regensburg das „Oberhirtliche Ver-
ordnungsblatt“, das nıcht 1L1UT die Hırtenschreiben Senestreys, sondern auch papst-
liche Enzyklıken, römische Erlasse und rechtlich verbindliche Weıisungen der DI6-
zesanleitung promulgierte und ekannt machte. Das Ideal einer rechtlich VO  — oben
her geordneten, VO Bischof selbst geformten Diözese sollte Wirksamkeit Be-

16 Klaus UNTERBURGER, Neue Kırche un: alter Staat. Innovatıon, Reaktion un! Tradıtion
1mM Verhältnis der katholischen Kırche den deutschen Staaten 1mM Jahrhundert, 1N: Martın
Löhnig Hg.) (ım Druck)

17 Joachim SEILER, Saılers Hiırtenbrief für den Augsburger Fürstbischot Clemens Wenzes-
laus VO Sachsen (1783), 1In: Georg Schwaiger Paul Maı (Hg.), Johann Michael Saıler und
seiıne eıt (Beıträge ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg 16), Regensburg 1982, 2092727

18 Georg SCHWAIGER, Johann Michael Saıiler (s Anm. 10), MIt Anm
Zıtiert nach: oachım SEILER, Saıilers Hırtenbriet (s Anm. I7 215

20 Vgl die rel Anhänge 1mM Faksımıile ZU.: Paul MaI, Johann Michael Saıler’s sıc!] Wırken als
Weihbischof und Bischot 1m Bıstum Regensburg, 1n: Georg Schweiger Paul Maı (Tg Jo-
hann Michael Saijler und seıne eıt (Beıträge ZUuUr Geschichte des Bıstums Regensburg 16),
Regensburg 1982, 161—-207

Joseph LIPF (Hg.), ırtenworte des Hochseligen Franz Xaver VO  - Schwäabl, Bischotes VO

Regensburg, Regensburg 18472
22 Vgl Oberkhirtliches Verordnungs-Blatt für das Bıstum Regensburg, Regensburg 1852 ff



wınnen. Dem sollte auch die Sammlung der FErlasse VOT dem Jahr 18572 durch Dom-
vıkar und Ordinariatssekretär Joseph Lipf (1805—-1876) dienen.“* Bereıts iın den
1840er Jahren W arlr ın Regensburg schweren Konflikten zwıschen Bischof
Valentin Rıedel (1802-1857, selmt 1841 Bischof VO Regensburg) und Domdekan
Melchior VO  3 Diepenbrock (1798—-1853, a1b 1845 dann Fürstbischof VO  - Breslau)
gekommen, als Rıedel den Modus der bısherigen kollegialen Dıiözesanregierung
gunsten eınes absolutistisch agıerenden Generalvikars abänderte. Senestrey tührte
dies weıter. Wıe sehr die pESAMLE Diıözese der bischöflichen Kontrolle und Inıtıa-
tıve unterwerten wollte, zeıgt die umfassende Pfarreibeschreibung der Jahre 859 bıs
1861, die miıinut1Oös alle Elemente des kiırchlichen Lebens der Diözesanverwaltung
ZuUur Kenntnıiıs bringen wollte, damit Seelsorge VO oben zıelstrebig und hierarchisch
geplant werden konnte.**

Natürlich sınd dies typische Entwicklungen der Ultramontanisierung, Ww1e s1e den
Verlauf des Jahrhunderts pragten, auch WE die damıiıt verbundenen Kontftlikte
in Regensburg ıne besondere Schärfe erreichten. Sıe sınd auch In Regensburg VOCI-
bunden mıiıt dem Agıeren dıe eher ırenısche Sailerschule. Dennoch wiıird INnan
sehen mussen, dass hıer auch eın Ideal] Saılers, der lehrende, leitende seelsorgerlicheBıschof, der jedem Dıözesankınd unmıttelbar 1St, fortgeführt worden 1St. uch die
beiden Identitätsmarker, die der ultramontane Katholizismus zunehmend ausbilde-
Le, die kontessionelle Erziehung und die rigide Ehe- un:! Sexualmoral, haben auf-
klärerische un auch Sailer‘sche Wurzeln. Bekanntlich bıldeten beide Elemente eın
zentrales Anlıegen Senestreys. 120r0s bekämpfte die staatlıche Sımultanvolks-
schule Vor allem die einahe kasernenmäßige unıtorme Priesterausbildung W ar se1ın
Anlıegen, dem das Schottenkloster opferte, den Seminarzwang auf das IN-Studium auszudehnen.“ Stets standen römische Germanıker als Regenten diesem
Seminar VOIL, das Jesuıtische Amt des Spirıtuals wurde erstmals 18772 mıiıt dem berüch-
tigten Rottenburger Joseph Mast (1818-1889) besetzt.*® Für die elt vorher wurden
die bischöflichen kleinen Seminare gegründet, 1844 bereıts Metten (Erweıterungs-bau aber 9 887 Obermünster, 1885 Straubing.“” Dıiese neuartıge, umtassende
Formung und Fınanzıerung des künftigen Klerus lıegt aber auch In einer gewılssenKontinuıtät Saıler, für den das Pädagogische, die umtassende Erziehung der künf-
tıgen Geistlichen, zentral WAar. S0 sehr sıch Methoden und Inhalte unterscheiden
bereits Saıler wollte die Studenten nıcht ın einer Isolatıon belassen, wollte S1e
geistlıch formen, ıhnen relig1öse Erfahrungen mitteilen, gerade durch die praktischeSchriftbetrachtung, die Lektüre VO Texten der spirıtuellen Tradition un: durch
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Umgang mıiıt ıhm selbst.“® Erziıehung der künftigen Theologen WAar das große Thema
beıder, Sailers Ww1e€e denestreys, auch wWenn sıch die Methoden dann deutlich Nier-
schieden.

uch beim anderen grofßen Thema des Ultramontanısmus, der katholischen Fa-
mılıe und Ehe und der Regulierung der Sexualıtät, stehen Aspekte VO Saılers Wır-
ken 1n Kontinuiltät Z spateren Germanikerbischoft. Fur Senestrey WAar der Kampf

das Religionsedikt, das bayerische Staatskirchentum, nıcht zuletzt
I seıiner rigiden Posıtion iın der Mischehen-Problematık eın Zentralaspekt se1-
Nes Wirkens. Selbst der Kompromıiss des Germanıiıker-Bischots Franz Leopold VO

Leonrod (1827-1905, se1lit 867 Bischot VO  3 Eichstätt) ın Fichstätt ging Senestrey
nıcht weıt Dıiıeser hatte ‚W alr auf der katholischen Eheschließung und Kınder-
erziehung bestanden, aber 1mM Beichtstuhl doch die katholischen Pönıtenten los-
gesprochen. Die Alternatıve ware Ja der Verlust des Seelenheıls, also das Verharren
ın der Todsünde, BCWESCH. Der Eichstätter Moral- und Pastoraltheologe und entL-
assene Regens Johann Evangelıst Pruner (1827-1907) oriff diese Haltung seınes
Bischots anl; ıhm folgte auch Senestrey: Sollte eın Katholik die nıchtkatholische
Eheschließung und dıe niıchtkatholische Taufe seıiner Kınder bereuen und 1mM Beicht-
stuhl erscheıinen, se1l wegzuschicken. Yrst habe oder s$1e „1N foro externo“ VOT

dem Ortspfarrer und wel Zeugen seiıner bzw. ıhrer schweren Sünde abzuschwören
und die katholische Kindererziehung unterzeichnen; danach durfte TSLT absolviert
werden.“

Be1 aller Irenık 1ın anderen Fragen hat aber auch schon der alte Saıler Lud-
W1g strikt auf dem kanonischen Recht 1ın der rage der Mischehen bestanden,
rigider als die meılsten se1iner katholischen Bischofskollegen 1n Bayern.“” Senestrey
warntfe ımmer wieder seınen Hırtenbrieten VOT dem Ungehorsam die gOtt-
lıche Ordnung, die Obrigkeiten VO  - Kırche und Staat, wobe!l der christliche
Staat der Kırche folgen habe Ausführlich sing 1m Fastenhirtenbriet 1865 auf
den „Syllabus“ e1ın, MmMIit dem der apst 1M Vorjahr die Irrtumer der gegenwärtigen
eıt gegeißelt habe, welche Freiheıt VO (sott und der Kırche ordere und damıt die
Ordnung (sottes pervertiere. Hıer lag die ngst Senestreys: Das Auflehnen
(Jott und die Kırche WAar für ıhn mi1t der praktischen Konsequenz der ungeordneten
Fleischeslust verbunden: „Der gekreuzigte Gottmensch tordert ntsagung, ıne aus

der übernatürlichen Herrschaft des Geılstes über den Leib hervorgehende Selbst-
verleugnung eın Aergernıis allen denjenıgen, deren Gott der Bauch ISt, welche
nıchts kennen wollen, als Sınnenlust und Sinnengenufßs“, hiefß 1M Hirtenbriet.*} Er
folgte damıt der Sexualmoral des Ultramontanısmus, die sıch nıcht 1Ur aus
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dernismuskontroverse (Münchener Theologische Studien 40), St Ottilıen 2004, 973—980

3() Paul MAI, Sailer’s Wırken (s Anm. 2)’ 203—206; Rupert ACKER, Dıie Beziehungen
zwıischen Bayern und dem Stuhl 1n der Regierungszeıt Ludwigs (1825-1 848) (Bibliothek
des Deutschen Hiıstorischen Instituts 1ın Rom 27), Tübıngen 196/, SS

31 Ignatıus SENESTREY, Hırtenbriet ZU!T heiligen Fastenzeıt, ın: Oberkhiurtliches Verordnungs-
Blatt für das Bıstum Regensburg o. Jg (1865), 23—39, hıer: 23



mıittelalterlichen Quellen speıste, sondern 1ın dıe auch die Leibfeindlichkeit un!
Pathologisierung des Sexuellen 1 Autfklärungszeitalter eingıngen. och auch Saıler
Wal be] allem Personalismus und bel aller Betonung des Gewiı1ssens 1ın seiner Moral-
theologie VO  — solchen Tendenzen nıcht treı: Vor allem die „Onanıe“
wollte ausrotten, 1er den medizinıschen Theorien der Aufklärung, dıe durch
diese ine Zerrüttung der Gesundheit befürchtete, ebenso folgend w1e€e moralischem
Rigorismus.”“

Dıiıe Differenz zayıschen Senestre'y UunN Saıler
Auft diese Weıse scheint Senestrey nıcht 1Ur 1m Gegensatz, sondern 1ın Fortsetzung

und Fortentwicklung bestimmter Anlıegen Saılers gestanden haben Der zeıtliche
Abstand bewirkte, dass das katholische Miılieu bereıts tester gefügt und die inner-
katholische Uniformierung fortgeschrittener WAal, dass Hierarchie und Verwaltung
effektiver ausgebaut und der Kampf das Staatskirchentum ausgepragter
WAal, die Umwelt teindlicher gesehen wurde. denestrey WAar eben Bischof einer spate-
rn Zeıt; Ansätze, dıe Begınn des Jahrhunderts noch offen 1, sınd fort-
entwickelt un:! radıkalısıert worden. Uniformierung nach innen und Abgrenzung
nach außen nahmen wechselseıtig Saıiler und Senestrey verdankten dabel ıhren
Bischotsstuhl intormellen Beziehungen, Könıig Ludwig (1786—-1868, 848
regierender Öönıg VO Bayern) auf der einen Seıte, Kabıinettssekretär Franz
Seraph Pfistermeister (1820—-1912) auf der anderen Seıte. Während Sailer dann aber
massıven FEinfluss über Ludwig und über Eduard VO Schenk (1788—1841) auf die
staatlıche Personalpolitik 1ın kırchlichen Angelegenheıiten nehmen konnte und über
dieses Netzwerk Kirchenpolitik betrieb,” stand denestrey diese Möglıichkeit nıcht
mehr offen: vertraute den Jesuuten, selıt dem Konzıil den Redemptoristen, dazu den
Germanıkern, also den Jesuitenschülern. Und NuLZIieEe seıne Beziehungen A

Papst, Kırchenpolitik betreiben, Denunzıatiıonen und informelle Beziehun-
pCN, seıne Rıchtung un auch seıne eigene Karrıere befördern.“” Es ware
aber ennoch tfalsch, 1n Senestrey eintach ine Radıkalisierung und Fortschreibung
Sailer’scher Ansätze sehen; beide bei aller Autfklärungskritik ın gewilsser
Weıse Erben der Aufklärung und hatten Je ihrer eıt Teıl der defensiven rch-

372 Johann Miıchael SAILER, Ueber Erzıehung tür Erzıeher, der Pädagogık. Bd Das All-
gemeıne. Hg VO Joseph Wıdmer (Sämmtlıche Werke 6), Sulzbach 1831, 177-200 (Erst-
ausgabe 1809; auch hnlich ımmer wıeder ZU „Schändlichsten des Schändlıchen“ ın
Saıilers Werk)

33 Tobıas PPL Bernhard LÜBBERS, Johann Michael Sailer und Eduard VO Schenk (s Anm.
8), hıer n OE 103 f, Hubert SCHIEL, Bischof Sailer und König Ludwig Mıt ihrem Brief-
wechsel, Regensburg 1932Z: Tobias PPL Bernhard LÜBBERS (Hg.), Die Briete Johann Michael
VO  —; Saılers FEduard VO Schenk. Mıt eiınem Anhang der Briete Melchior Diepenbrocks
Schenk (Beıträge ZUuUr Geschichte des Bıstums Regensburg, Beiband 233 Regensburg 2014

So seın Agıeren mMiıt eıner radıkalen jesuıtischen »  S group” auf dem Konzil. Klaus
CHATZ, Einführung, 1N: Ignatıus VO  - Senestrey, Wıe ZUr Detinition d€l' päpstlichen Untehl-
arkeıt kam. Tagebuch VO 1. Vatiıkanischen Konzil. Hg. und kommentiert VO Klaus Schatz
(Frankfurter Theologische Studien 24), Frankturt a. M 1977 1—30, bes 29 f) vgl uch:
arl HAUSBERGER, Geschichte des Bıstums Regensburg (s Anm. 9 > 2) 160 Das r1g0-
LOSC Besetzen für ıh: zentraler Stellen Mı1t Germanıikern 1St bekannt. Zu seiıner Ansıedlungs-
polıtık ZUugunsten des Ordens vgl Klaus SCHATZ, Geschichte der deutschen Jesuıitena

Bd 4-1 Münster Z013:; 5.192—194



lıchen Selbstmodernisierung Dennoch bestehen be1 allen Verbindungslinien funda-
mentale Gegensätze

ıne grundlegende Dichotomie pragte zunächst beide die Scheidung zwischen
der „rat1o0“ Y dem Verstand, der natürlichen Vernunft der Aufklärung, und der
Übernatur, der Vernuntft als Vermögen des Ver-nehmens nach Saıler, dem Ort der
christliıchen Erfahrung. So sehr für diesen verständıges Selberdenken über
[1UT mechanısch konventionellen Christentum stand INnan IMUSSiIE das NCUC
Leben TST VCeILOMNMECN und ertahren haben C1MN geistlicher Mensch werden
und dies MIi1tL dem Verstand dann argumentalıv verteidigen können.35 denestrey
stand einerseIts jeder orm VO geistlicher Erfahrung, VO:  - Mystik, VO: Begınn
skeptisch gegenüber. Bereıts ı SC1LI1CTI Jugend WAar ZU!r Überzeugung gekom-
INCIL, dass ı Vertrauen auf die CISCHNC relıg1öse Erfahrung der Quellboden allen
relig1ösen Irtums liege.36 Das Übernatürliche konnte nıcht ertahren werden, SOI1-
dern als Autorität VO  a} aufßen gegenüber. och der Hunger nach solcher
erfahrungsgesättigten, übernatürlichen Weısung, CIBCNCN Leben verdrängt
suchte sıch andere Bahnen glaubte, den Weısungen der „Höheren Leıtung Y

durch die Erfahrung anderen, JeN«eC Sıcherheit erhalten die dem CI5C-
NenN geistlichen Leben nıcht Gerne gehorchte und opferte alles,
das UÜbernatürliche über die Stigmatıisierte Louise Beck 1879 Altötting
zutriedenstellen können Mystık hatte 1Nen Bedeutungswandel ertahren
als CISCHCI Erfahrung des Göttlichen mM1issStIraute ıhr als parapsychologisches
Phänomen be1 anderen War S1C ıhm höchste Autorität
SO ISOT0S der moralısche Anspruch Senestreys WAal, kompromisslos jede
sinnlıche Regung, I1 gelang ıhm, dıe CISCNCN Triebe und Bedürfnisse hier
noch integrıieren. So WAar der Gequälte, gespalten zwischen den CISCHNCHN
hohen Idealen und der schuldbeladenen Identität. Jahrzehntelang konnte

”” Johann Mıchael SAILER, Vernunttlehre für Menschen, WIC S1IC sınd, das 1SE.: Anleitung ZUT!r
Erkenntnis und Liebe der Wahrheit. Hg VO  - Joseph Wıdmer (Sämmtliche Werke 12 Sulz-
bach *1830 (Erstausgabe

„Die täglıche Erfahrung beweist dıeses ZUrr Genüge. Die ıJUNSCH Leute, welche sıch der
Theologie wıdmen wollen, fangen Al sıch religıösen Uebungen hinzugeben U, aszetische
Bücher lesen IDE iıhnen ber die Grundlage theologischer Wiıssenschaft tehlt bauen S1C
autf Sand S1e gewöhnen sıch daran, 1Ur ıhren relig1ösen Empfindungen gylauben, dıe S1C ann

für vollkommen richtig halten Hıerin liegt uch ach INC1INET Ansıcht hauptsächliıch
der Grund WAaTIUumMm der Mysticısmus csehr uberhan:' nehmen konnte S1C urtheilen ach
ıhren subjectiven Empfindungen Eınbildungen halten sıch für ebenso untehlbar als den
Papst.  « Ignatıus VO SENESTREY, Bischof VO Regensburg. Eıne Selbstbiographie. Hg. VO:  j Paul
Maıy, ı111: Beiıträge ZuUuUr Geschichte des Bıstums Regensburg (1967), 29—40, hıer: KF

„Hıer oll zunächst BEZEIgL werden, WIC der Regensburger Bischof ı An-
gelegenheiten WIC Fragen der Diözesanleitung sıch dem Schutz der ‚Mutter‘ glaubte
und ıhren Rat einholte CISCHCH erhaltenen Briete Louıuse Beck und Schmöger
geben genügend Autschlufß ber dıe bedingungslose Hıngabe des Bischots A die Höhere
Leıtung Seiıne Anfragen die Höhere Leıtung beziehen sıch auf alle möglıchen
Dınge”, (Otto WEIß, Dıie Redemptoristen Bayern (1790—-1909) (Münchener Theologische
Studien. Hıstorische Abteilung 22), St. Ottilien 1983, 900 f.

38 Ebd., 886-—-906 PasSsSım, Otto WEIß, Der Ort der „Christlichen Mystık“ (Gesamt-
werk VO (GJOrres und ı Denken SC1IMNET Zeıt, ı Ders., Kulturen, Mentalıtäten, Mythen. Zur
Theologie- und Kulturgeschichte des und 20 Jahrhunderts Hg VO Mantred Weiıtlauftf
Hubert 'olt un! Claus Arnold Paderborn 2004 FL



werden; auch der (Jarser Provinzıal Car/l Erhard Schmöger (1819-1883)
machte sıch diese Schwachstellen als Beichtvater Oulses Nutze Selbst Ger-
manıker-Freunde wusstien die schweren moralischen Verfehlungen Senes-
, eLwa der Sekretär der Münchener Erzbischöfe Gregor Scherr (1804—-1877,
ab 1856 Erzbischof VO München und Freisıng) und Antonıuius Steichele 1816-
1889, ab 1878 Erzbischoft ebd.), Johann Baptıst Huber (1842-1886) denestrey se1
Nn seınes amoralıschen Lebenswandels erpressbar geworden. Huber habe dies
anfangs nıcht glauben wollen; estehe aber der Tatsächlichkeit keine MOg-
iıchkeit zweıteln. „Es sınd mehrere Punkte“, versicherte ıhm auch Frz-
ıschof Scherr, „dıe alle auf den PUunctum sext1 hinauslauten.“ In der Zeıt, als
sıch 1ın Augsburg mıiıt einer „Somnambul“ eingelassen habe, se1 dessen Personalakt
dort „zıemlıch angewachsen“.” Eıne Wıtwe habe VO Regensburger (Gserma-
nıkerbischof dann „Mehreres erpressen“ wollen und auch deshalb das erzZ-
bischöfliche Ordinarıat geschrieben. uch Mınıiıster Johann ut7z (1826—-1890)
wI1sse VO all diesen Dıngen. Wer den Engel spielen will, wiırd ZUur Bestie, hatte
Blaise Pascal (1623—1662) gemeint.“””
Saıler hatte das Gewiıissen und damıt die eıgene Verantwortlichkeit des Christen
betont. Eıne eudämoniuistische Sıttliıchkeitslehre hatte dem FEintfluss Im-
manuel Kants (1724-1804) einer theonomen Gewissenslehre weıterentwickelt;
(jott ordert 1mM Gewissen das TIun des Heıls seiner selbst willen.“ Senestrey
mıiısstraute dem individuellen Gewissen ZUgunsten der objektiven Autorität. Nıcht
gottvernehmende Vernuntft, sondern Gehorsamsansprüche werden zementiert;
hıerın sıeht Klaus Schatz 1ın der bıslang vielleicht wiıchtigsten Monographıe
ıhm den Kern seınes Agıerens Sailer.““ denestrey suchte die klerikale Selbst-
bestätigung durch hiıerarchische Legıtıimation; die unsıchere Selbstbezüglıchkeıit
raucht den Klerikalismus. Sajler kann der eigenen relıg1ösen Erfahrung vertirau-

un! diese auch be] anderen Christen anerkennen, auch be] Protestanten. Jeder
Mensch der Erbsünde 1st narzısstisch gekränkt; * der Christ Sailer hatte
ennoch keinen klerikalıstischen Panzer nötıg.

39 Weıter heißt „Aber sıehe da, eines Tages als CI, WEeNnNn ıch nıcht ırre, schon Bischot Warlr
WAal der Akt AUus Ordinarıat verschwunden, INan wußte nıcht wıe, altere Domhbherren

dagegen wıssen och I1 den Inhalt. uch anderswo soll sehr gespuckt haben Anton
LANDERSDORFER (Hg.), „Nach Rom schreiben tühle iıch oft eın wahres Bedürtni($“ Dıie
Briefe des Germanıkers Johann Baptıist Huber München AUS den Jahren 1870 bıs 1886, Passau
2013, 140

40 Blaise PASCAL, Pensees VI, 3558 (Ausgabe Brunschvicgqg).
Barbara JENDROSCH, Johann Michael Sailers Lehre VO' Gewiıssen, Regensburg 1971

42 „Saıler oilt ıhm besonders durch seıne Lehre VO Gewiıissen als etzter Norm als Urheber
Jjener Richtung, dıe die deutsche Theologie VO  - rund auf vergiftet habe, und die auch dort
grassıiere, INall nıcht gerade den Weg des Schismas und der äresıie sel.  < Klaus
SCHATZ, Einführung (S. Anm 34),

43 Peter KNAUER, Der Glaube kommt VO' Horen. Okumenische Fundamentaltheologie,
Freiburg Basel Wıen 1991, 22
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