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Historische Verortung
Dıie okzidentale Philosophie kennt 1n ıhren bisherigen knapp 3000 Jahren WwWwe1l

Hochplateaus, die hinsıchtlich iıhrer denkerischen Innovationskraft, der Dichte iıhrer
Debattenlagen und bezüglıch iıhres spekulatıven, also über das Faktische hinausden-
kenden 1veaus, nıcht überbieten sınd: Das 1sSt A eiınen die Attische Klassık,
testzumachen TIrıumvirat Sokrates, Platon, Aristoteles (ohne deshalb ıhre Vor-
ganger w1e Nachfolger unterschätzen). Und da 1St Jjene gerade 50 Jahre dauernde
Phase der klassıschen deutschen Philosophie, dıe ıch ın Anlehnung eın Dıktum
Reinhard Kosellecks N} „Sattelzeıt der Religionsphilosophie“ 1111 und die sıch
symbolısch sehr präzıs einhegen lässt: Sıe beginnt M1t dem Tode Gotthold Ephraim
Lessings un dem Erscheinen der ersten Auflage VO  - Immanuel Kants „Kritik der
reinen Vernunft“ 1781 und sS1e endet MI1t dem Tode Hegels und Goethes

In diesen kurzen 50 Jahren kam derart spektakulären phılosophischen Durch-
brüchen, die allesamt zentral mıiıt Religion un haben, wıe S1e vorher n1ıe SCS
ben hatte. Alles, W asSs phılosophisch, theologisch un: lıterarısch Rang und Namen
hatte, WAar daran beteıiligt. Bıs heute 1St L11UT eın eher geringer Teıil der dabei laufenden
Debattenlagen aufgeklärt, weıl vieles eintach I11UTr mündlich 1ef und ohl ein erheb-
lıcher Teıil des schrıiftlich Dokumentierten meılst 1n Gestalt VO Brietwechseln den
Zeıitläutten und nıcht zuletzt den Wırren des Ersten und / weıten Weltkriegs ZuU
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wieder Funde auf die Licht diese komplexe philosophische Gemengelage brın-
gCn IN

Ungeachtet dieser opaken Sıtuation kann INa treilich drei Konftlikttälle namhaft
machen, denen sıch die Ranghöhe dieser Sattelzeit geltend macht Das 1ST der

„Pantheismus Streıt ausgefochten VOT allem zwıischen Friedrich Heın-
rich Jacobi und Moses Mendelssohn über den vermutfetien Pantheismus und damıt
A4aUusSs der orthodoxen Sıcht Atheismus) Lessings Sodann der Atheismusstreit all:
zettelt VO Johann Gottlieb Fichte, weıl Verschärfung der Kantischen
Verlagerung der Gottesfrage AaUus der theoretischen die praktische Vernuntt also
dıe Ethik die klassıschen Gottesprädıikate WIC Personalıtät Wılle und Bewusstseıiın
als modern gesprochen Projektionsprodukte verabschiedete und sıch MI1tL SC1IHNCI

Identitikation VO Gott MI1 dem unbedingten sıttlıchen Sollen auf der Seıite der
wirklich Frommen Und dann kam noch der Theismusstreit 1esmal AauUSSC-
tragen zwischen Jacobi und Friedrich Wıilhelm Joseph Schelling, I1 eıt Star-
phılosoph München Zur Debatte stand ob WI1C 1iNe Philosophische
Theologie möglıch und SC1 Jacobiı Neın weder möglıch geschweige denn

Schelling 7 weımal möglıch und In dieser Sattelzeit und spezıell den
Streitsachen wurden I1  ‚U esehen all die Fragen entbunden zumindest grundge-
legt die uns heute der Religionsphilosophie umtreıiben bıs denjenıgen hın die
sıch MI1L dem Syndrom VO Religion und Gewalt beschäftigen und derzeıt MIi1tt den
Namen Jan ssmann oder Peter Sloterdijk verbunden sınd

Kantische Herausforderung
Hınter all diesen Konfliktlagen spielte auch ein Textfragment 1inNe zentrale Rolle,

das sıch hinsıichtlich SC111C5 Autors bıs heute nıcht eindeutig zuordnen lässt ob
VO  5 Hegel, Schelling oder Hölderlin SLAaMmMMtF.: Das sogenannte „Alteste 5System-
programm“” des Deutschen Idealiısmus. Da hatte Wer auch ı SOZUSa-

CIl Zug skizzıert, NeEe1N. eintach auf Fetzen Papıer geworfen,
WOTUIIN den geNANNLEN Idealisten, also der Generatıon ach Kant tiun W Aal.
Alles Leute, die komplett Banne des Königsbergers standen, aber auch die
Lücken ı se1iNer genialıschen Neubestimmung der Philosophie sahen und darum
MI1 Kantischen Miıtteln über Kant hınauszukommen suchten (was iıhr Übervater i
SC1NCIMN etzten Lebensjahren übrigens MIit größtem Argwohn verfolgte). Was
diese provokanten Lücken?

(a) Zum das Verhältnis VO  3 Anschauung und Denken Nur durch 111e Syn-
these beider Omente kann Erkenntnis zustande kommen, sotfern Gedanken ohne
Inhalt leer sınd Begriffe also Denken ohne Anschauung blind 11, W16e Kant
einmal tretfend tormuliert Nur Dass verschiedene Faktoren 1115 SC1MH können
11lCc Dımension ursprünglıcher FEinheit VOTauUs, WIC Kant selbst gesehen hat ohne
diese Quelle aller Einheit JC auf klare VWeıse benennen arl Leonhard Reinhold
(1757-1823), übrigens der Banz WENISCHL diesen Diıskussionen Beteiligten,
der katholischer Herkunft WAal, hat dabej VWeıise über Kant hinausgeführt die
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INa  3 als unmıittelbare Vorbereitung dessen begreifen kann, W as Fıichte dann 1Ns Werk
setrizen sollte.

(b) FEıne Zzweıte Frage, die Kant unbeantwortet lıefßß, WAar die nach dem Verhältnıis
b7zw. nach der Einheit VO theoretischer und praktischer Vernunft: dass ıne solche
Operatıon Kantisch gesprochen die Bedingung iıhrer Möglıchkeıit darın hat, dass
beide Dimensionen 1n einem Zusammenhang stehen, der diese Verlagerung erlaubt.
Dazu jedoch tindet sıch bei Kant keın Wort

(C) Die drıtte Lücke hat Kant eıner Stelle gelassen, INanl das auf den ersten
Blick ar nıcht möchte, nämlıch ın der rage des Verhältnisses VO Subjekt
und Objekt. Und 1st zugleich die gravierendste Lücke ın seiınem Konzept Eıner-
se1ıts esteht Ja die sprichwörtlich gewordene „kopernikanıische Wendung“ des Kan-
tischen Denkens darın, dass sıch die Gegenstände nach der Erkenntnis richten MUuUS-
SCIL, WwW1€e pomntiert 1m Vorwort ZUuUr!r Zzweıten Auflage der „Kritik der reinen Ver-
nunftt“ schreibt.* Zugleich aber bleibt diese buchstäbliche e-Volution konterkariert
VO einer konstitutiven Rezeptivıtät des erkennenden Subjekts: Es 1st für alles Er-
kennen auf Erfahrung angewılesen. Beide Züge ZUSAMMENSCHOIMMEN tühren dazu,
dass das Erkennen 1Ur bıs Zur Erscheinung der Dınge kommt, also dazu, Ww1e€e S1e sıch
ıhm den VO ıhm selbst 1Ns Spiel gebrachten Bedingungen zeıgen aber nıcht,
w1e€e S1e sıch sınd. Was aber wırd dieser Voraussetzung ın der Erkenntnis
erkannt? Um drastıiısch SapcCH. Der Begriff des Objekts verliert seınen
wohlbestimmten Inn. Und W ds sıch noch verblüffender ausnımmt: Dem Begriff des
Subjekts geht SCNAUSO, Wiäre das Subjekt ıne erfahrungstranszendente Realıtät,
ware SCH der Beschränkung möglıcher Erkenntnis auf den Bereich möglicher
Erfahrung nıcht erkennbar. Handelte sıch EeLIWwWAs Empirisches, erreichte
Erkennen VO ıhm sıehe oben L1UT seıne Erscheinung tür sıch. Wırd als eın
ormale Möglichkeitsbedingung VO  — Erkenntnis vorausgesetZtL, lässt sıch VO ıhm
selbst überhaupt nıchts mehr Bestimmtes SCH außer dass eın Subjekt geben
INUSS, wWenn w1e€e Erkenntnis geben soll Was einem ersten Blick nachge-
rade unglaublıch erscheinen InNag, trifft 1n der Tat Dıie Elementarbegriffe der
kopernikanıschen Wende sınd be1 Kant ungeklärt geblieben.

Für die Generatıon nach ıhm verbindet sıch die Entdeckung ebendieser Lücken
be1 Kant auf CENSSTE Weise mıiıt theologischen Herausforderungen: Theologisch steht
neuzeıtlıch die rage nach einem ANSCHNCSSCHCH Gedanken VO Absoluten 1mM Raum.
Gleichzeıitig sınd da die eben umschriebenen Lücken 1M Fundament der Kantischen
Konzeption. Korrigieren lassen diese sıch letztlich NUTL, wWenn eiınen Ausweg Aaus
der Befangenheıit alles Erkennens ın Erfahrung und Erscheinung o1bt. Sollte einen
solchen Ausweg geben, dann kann 1Ur mıiıt einem nıcht nochmals hintergehbaren,
also eiınem absoluten wörtlich übersetzt: VO allen Bedingungen unabhängigen
Wıssen tun haben ach Kant das 1St SCNAUSO klar kann ıne solche Gel-
tungsquelle 1Ur och aufseiten des Subjekts gesucht werden. Iso [11USS5 die Subjekt-
iınstanz daraufhin untersucht werden, inwietern s1e Absolutes implizıert. Tut
Ss1e das aber wirkliıch, tolgt daraus nıcht NUL, dass Erkenntnis möglıch 1St; dıe den
Erscheinungsbereich überschreitet und den Dıngen siıch kommt. Vielmehr
greift dieses Resultat wenn denn eintritt zugleich auf die EerstgenNaNNLE theolo-
gische Dımension unmıttelbar über. Denn WEeNnNn 1mM Rahmen der Erkenntnisproble-
matık eLtwaAas Absolutes 1Ns Spiel kommt, betrifft das notwendiıg auch die theologische
Absolutheıitsfrage. Der rund dafür 1st verblütfend eintach: Wenn bso-
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lutes x1bt, dann o1bt 1Ur Eınes. We1l Absolute nebeneinander sınd nıcht denkbar.
S1e mussen, WEenNnn dieses Phänomen auftritt, entweder eınes das andere ımplızıeren
oder schlichtweg iıdentisch se1n. Anders DESART. Nachkantisch kommt einem
Ineinandergleiten der theologisch WwI1ıe gleichermafßsen erkenntnistheoretisch herauf-
beschworenen Absolutheitsfrage. Wıe 1mM Fall kommuniziıerender Röhren hat, W as 1n
einem Bereich geschah, den anderen unmıittelbar beeintflusst. Genau darauf sucht das
„Alteste 5Systemprogramm“”

Fın herausforderndes Textfragment
Faktum Ist; dass die Frühidealısten, also VOT allem die Jungen Tübinger Stiftler

Schelling, Hegel, Hölderlın, aufgewühlt VO  — Kant und ın sensıbler Wahrnehmung
VO dessen Lücken, iıne krıitische, Kant überschreitende Kantfortschreibung 1n der
Absıcht suchten, 1M Vergleich Zur tradıtiıonellen orthodoxen Dogmatik SOZUSaSCH
die besseren, weıl Vernunft und Glaube wirklıch zusammenbringen könnenden
Theologen werden. 7Zu diesem Zweck ührten sS1e Kantisches Erbe, namentlich
A4aus der „Kritik der praktischen Vernunft“, mıiıt wıederentdeckten plato-
nıschen Tradıtionen, mıiıt der Gottunmiuttelbarkeit der Liebesmystik, wıe s1e VO

Jakob Boehme herkommend be] den Herrnhutern blühte, und MI1t dem durch den
Pantheismusstreit überhaupt erst entdeckten Spinoza, der mıiıt seinem atemberau-
benden Amalgam VO strengstem Rationaliısmus un: Amor De1 iıntellectualıs -
ZUSaASCH die Blaupause für eın tugenloses Ineinander VO Vernuntft und Gottesliebe
bot.? Fuür Theologen und Prediger lagen das dafür gee1gnetste Bildmaterial und die
entsprechenden semantischen Ressourcen geradezu naturwüchsig 1im Johannes-
evangelıum bereıt. Nıcht UmSsSONST hat Fıchte seıne iın 21 Anläufen enttaltete Wıssen-
schaftslehre 1M Ernst als nıchts anderes denn ıne systematisch-spekulatıve Aus-
legung des Johannesprologs aufgefasst. Und exakt daher kommt auch Schleier-
machers Faszınatıon durch das Johannesevangelium, die weıt geht, dass 1mM
Grunde das Christentum als (sanzes johanneıisch, also 1M Licht des erhöhten, Zze1lt-
enthobenen Christus und damıt spirıtualistisch versteht 1m Übrigen selbst den
Preıs des genuınen Rechtfertigungsgedankens.® Systematisch annn Ianl beobachten,
Ww1e€e gerade durch den Rekurs auf die pletistische Liebesmystik und ıhre Verwebung
mıiıt spinozanıschen Intuitiıonen W1€e eın monistisches manche Sagten: Pan-
theistisches Grundmotiv 1Ns Spıel kommt.

Jedoch beschränkt sıch dieser Zug keineswegs auf diıe spaten Johannes-Homaiulien.
Er 1st VO  — Anfang 1ın den Predigten Schleiermachers prasent. Gerade ın der ersten

Predigt der ersten VO  - ıhm selbst publızıerten Sammlung kommt das exemplarısch
ZUr: Geltung, WE Zu Neujahrstag seiınen Hörern den Kohelet-Vers, dass
nıchts Neues der Sonne vebe (vgl. Koh 1,8{.), als Irost- und Ermutigungswort
1Ns TI1CUC Jahr mitg1bt, weıl doch für den Glaubenden überhaupt nıchts Fremdes
geben könne, W d4ds nıcht schon 1ın Gott bereitläge und darum VO TommMmen Gemüte
1n Gott nıcht schon auch SeEWUSSL ware und damıit buchstäblich alles Eınes wäre.’
Schleiermacher WAar sıch dieses uges auch durch und durch bewusst. Das zeıgt sıch
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SC1HNCT Verteidigung den Vorwurt den der rationalıstisch eingestellte Theo-
loge Friedrich Samuel Gottfried Sack erhob dass Schleiermacher beım Predigen
heucheln WEeNn wirklich theologisch das denke, W as den „Reden
lesen stehe Schleiermacher hält dagegen

Ich habe 1Ur ZESAZT, da{fß dıe Religion davon nıcht abhange, ob INan abstracten
Denken der unendlichen übersinnlichen Ursach der Welt das Prädicat der Persönlichkeit
beilege der nıcht Hıervon habe ich obgleich I als ırgend Jemand Pı Spinozist,
den 5Spinoza als Beispiel angeführt, weıl SC1IMNCT Ethık durchaus 1iNe Gesinnung
herrscht, die I1a nıcht anders als Frömmigkeıit NCMNNECN kann Von dem Factum, dafß 1111-

SC Menschen Gott dıe Persönlichkeit beilegen, Andere nıcht habe iıch den rund
verschiedenen Richtung des Gemüths aufgezeigt und zugleich da{fß keine VO beiden die
Religion hındere Meın Endzweck 1ST SCWESCHHIL, dem gegenwartıgen Sturm phılo-
sophischer Meınungen d1e Unabhängigkeit der Religion VO jeder Metaphysik recht dar-
zustellen und begründen

Gleichwohl haben Kritiker WI1C Sack natürliıch auch wahrgenommen Naml-
ıch den Preıs, den Schleiermacher tür Synthese hat aufbringen INUSsSenN yste-
matıisch macht der sıch durch SC1I1 m  9 bislang bekanntes Predigtwerk hın-
durch Zug INall könnte I VO  — Vereinheıitlichung und kategorial-
geschichtlicher Entdifferenzierung geltend Zum wiırd das darın greifbar dass
Schleiermacher durchaus Banne Kants dıe Christusgestalt iıdeal-
menschlichen Portraıit aller geschichtlichen Entwicklung und als Inbild S1ILL-
licher Unfehlbarkeit zeichnet Und das hat sC1INCT Rückseıte 1NeC SCWISSC skep-
tische Einstellung der Behandlung gerade der Eckdaten der Jesus Geschichte, also
VO Weihnachten, (Ostern und Hımmelfahrt bıs dahın, dass die einzelnen Feste
111C Einheit zurückgenommen werden und SOZUSaSCIl als deren blofße odı ersche1-
LCI Das Einzelne 1IST das Wıderspiel des Ganzen individuellen Anla{f hat die

12Predigt das Allgemeine aufzuzeıgen ‚Was freilich nıchts anderes darstellt als
homiletischen Reflex der Grundfigur, die auch Schleiermachers Religionsbegriff
WIC Hermeneutik dirıgiert. Außerdem entspricht be1 ıhm präsentischen
Eschatologıe, der alle Jenseitsvertröstung tremd IST, Anthropologischen diıe
Überzeugung, dass auch ı Tod das Allgemeıne, die Menschheıt, bleibt und L1UT die
Individuen vergehen. Und die Predigt dient dazu, dieser gelösten, ı Christus B
gründeten und VO: aller Leidenschaft Begierde und ngst befreiten Sıcht ZuUur Klar-
heıt durchzuhelfen

Er hat das wiırklıche Leben nıcht ohne Christus lassen wollen  « 14 tasst Woltf-
pang Trıllhaas das homuiletische Programm Schleiermachers treffend IMI Zur
Durchführung kommt dieses Programm als „CH: Eingehen der Erlösung dıe Na-
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tur&« 15 deren Heılıgung. Daher 1st iın der Rezeptionsgeschichte ımmer wıeder VO:
Schleiermachers Naturalismus die Rede!® und dass auftf der Kanzel ıne theologia
naturalıs getrieben habe bıs dahın, dass se1n spekulatives Denken als eın
modernes ‚Cur Deus homo?’ auf dem Boden des Idealismus nehmen sel1
Ihm W ar darum tun, relig1öse Erfahrungspotentiale, die sıch doktrinal verobjek-
1vlert hatten, „wıeder verflüssigen und den Ort des sıch 1n ıhnen erfassenden
humanen Bewusstseıiıns zurückzubringen“.  « 18 Diese Transtormation VO  3 Übernatür-
lichem Natürlichem 1M Medium der Spiritualisierung das WTr Schleiermachers
theologische Antwort auf die philosophische Moderne.

Genau das passıert 1M „Altesten Systemprogramm“”“. Dort heifßt k

„Ic. bın 11U  - überzeugt, dafß der höchste Akt der Vernunft, der, 1n dem sı1e alle Ideen
umfaßt, eın asthetischer Akt 1st und da{fß Wahrheit un ute Nur ın der Schönheit Velr-
schwistert sınd. Der Philosoph mu{fß ebensoviıel asthetische Kraft besitzen als der Dıichter.
Dıie Menschen hne asthetischen 1nnn sınd Buchstabenphilosophen. Dıie Philosophie des
eıstes 1st eine asthetische Philosophie.
Zu gleicher eıit hören WIr oft, der große Haufen musse eine siınnliche Religion
haben Nıcht 1Ur der grofße Haufen, uch der Phiılosoph bedarf ıhrer. Monotheismus der
Vernuntt und des Herzens, Polytheismus der Eınbildungskraft und der Kunst, 1es ISt’S,
W as WIr edürten.
Zuerst werde iıch 1er VO eiıner Idee sprechen, die, sovıel iıch weıßß, och 1ın keines
Menschen 1nnn gekommen 1st WIr mussen eiıne Cue Mythologie haben, diese Mytho-
logie ber mu{ 1mM 1enste der Ideen stehen, s1e mu{fß eine Mythologıe der Vernunft WCOCI-

den.
Ehe WIr die Ideen asthetisch, d.h. mythologisch machen, haben s1e tür das Volk kein
Interesse; und umgekehrt, ehe die Mythologie vernünftig ISt, mufß sıch der Philosoph
ihrer schämen. So mussen endliıch Aufgeklärte und Unaufgeklärte sıch die Hand reichen,
die Mythologie MU! philosophiısch werden un: das Volk vernünftig, und die Philosophie
MU!: mythologisch werden, die Philosophen sinnlich machen. Dann herrscht
ewıige Einheit uns Dann herrscht allgemeine Freiheit und Gleichheit der
eister!“!”

ber dieses Manıitest ware weılß Gott viel SCH2 zumal über die darın auftre-
tende Idee eiıner Volksreligion, die mıiıt den Revolutionsidealen VO  - 1789 VeOEI-

knüpft Ist; w1ıe der Schluss der zıtlierten Passage unüberhörbar verrat. Sıe War das
Ideal der Jungen Abiturienten und Tübinger Stittler Hegel,; Schelling und Hölderlın:
s1e diese NECUC Volksreligion 1m Sınne einer Versöhnung alles Gespaltenen 1St
Thema 1n den autf u1ls gekommenen trühesten Dokumenten iıhrer intellektuellen
Formung, nämlıich Probepredigten be1 Hegel 1M Übrigen offenkundig VO  — solcher
Prägekraft, dass selbst se1ın spates 5System als konsequente Ausfaltung des in jener
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Anfangszeıt imagınıerten Programms gelesen werden muss;“' Ühnlich verhält sıch
mMı1t Predigtproben Fichtes A4US dessen anfänglicher theologischer Studienzeit.“*

Konfessionelles
Nun tällt natürlich auf, dass sıch bei all denen, die ich bisher genannt habe,

Fichte, Schelling, Hegel, Hölderlın evangelısche Theologiestudenten andelt
(die dreı Letztgenannten teilten ın Tübıngen o die gleiche Bude), dıe evangelı-
sche Pfarrer werden sollten und/oder wollten. lle haben sıch aber 1m Gang iıhrer
Biographie VO diesem Ziel abgewandt, iın teıls abenteuerlichen lebensge-
schichtlichen Volten miıt Ausnahme Hölderlins Philosophieprofessoren WCCI-

den Aber s1e wurden das immer mit dem Anspruch, 1mM Vergleich ZUuUr protestantı-
schen Orthodoxıe iıhrer eıt diıe besseren Theologen seın (woher sıch erklärt, dass
dıe klassısche deutsche Philosophie stärker VO  - biblisch-christlichen otiıven durch-
herrscht 1st als selbst die denkerischen Kathedralen der grofßen Scholastiker die sSTe-
hen eher tür einen christlichen Arabismus, aber das nebenher).

Als ausgemacht gilt hinsıchtlich dieser Sattelzeıt der Religionsphilosophie BC-
wöhnlich auch, dass dort L11UTX eın einzıger Partızıpant ursprünglıch katholischer
ProvenıJjenz auftaucht: arl Leonhard Reinhold. Das stiımmt auch, wenngleich Mi1t
Einschränkung: Der 1/7/5/ geborene Reinhold WAar zunächst Jesuıit, wurde dann
Mitglied des Barnabitenordens, schloss sıch eın Jahr nach seiner Priesterweıihe den
Freimaurern A konvertierte 1784 ZU Protestantismus, schließlich Schwieger-
sohn VO Christoph Martın Wieland werden, tür dessen Zeitschrift „Der
Teutsche Merkur“ seıne berühmten „Briefe ZuUur Kantischen Philosophie“ vertas-
STE, mıiıt denen für längere eıt Z promiınentesten deutschen Philosophıie-
dozenten avancıerte, dem Ögelang, den lesefaulen und philosophieskeptischen
Goethe Zur Lektüre der „Kritik der reinen Vernunft“ bringen. Reinhold 1st übri-
SCNS auch der heimliche Taktgeber hınter der selt 1999 VO Jan ssmann angestoße-
nen Debatte über Moniısmus EeErIrSUS onotheismus: Er bietet spannende Argumente
dafür auf, dass symbolisch gesprochen zwischen Sınal und Sals, also JHWH und
der Agyptischen Religion keineswegs der gemeinhın unterstellte Hıat klafft, und
VeErmas auf diese Weıse, Ressourcen der Konfliktmoderation zwıischen Religionen
und Konfessionen aufzuschließen. Dass gleichsam nebenher parallel Jacobi
auch noch bahnbrechende Beıträge ZU!r modernen Theorie des Selbstbewusstseins
lıeferte, wIıssen neben Dıieter Henrich 1Ur weniıge.““ Das Qeuvre Reinholds, VOT

allem seın ries1ges ezens10ns- und Briefwerk, 1st MIt Ausnahme wenıger Mono-
graphıen AUS se1ıner Feder kaum erschlossen: Reinhold ine bıs heute verkannte
Großfigur der klassıschen deutschen Philosophıie.

Mıt noch mehr Recht 111US5 InNnan das freilich VO'  3 Johann Michael Sailer SCH. Ich
zogere nıcht, ıh als eınen katholischen Frühidealisten etikettieren. Natürlıch WAalr

21 Vgl dazu Marco de ANGELIS, Dıie Rolle des Einflusses VO Rousseau auf die
Herausbildung VO Hegels Jugendideal. FEın Versuch, die „dunklen Jahre“ (1789—-1792) der
Jugendentwicklung Hegels erhellen (Hegelıana 4), Franktfurt 1995 Dıieter HENRICH,
Grundlegung AaUusS$s dem Ich (s Anm 1}

Vgl (sünter SCHULTE, Fıchte. Ausgewählt und vorgestellt VO (Csünter Schulte, München,
ın: Philosophie jetzt! 1996), 7597 Dazu uch dıe Einleitung des Herausgebers: 25—29

Vgl Dieter HENRICH, Die Anfänge der Theorie des Subjekts (1789), In: xel Honneth u.,.

(Hg.), Zwischenbetrachtungen. Im Prozefß der Aufklärung (FS Jürgen Habermas), Frankturt
a.M. 1989, 106—-170



Saıiler keıin Philosoph 1mM Sınn der Protession. ber teilt als Priester und Theologenıcht 1Ur den aufklärerischen mpetus etliıcher seiner Zeıtgenossen, sondern kommt
zumal 1n seinen homiletischen Schritten dem „Altesten Systemprogramm“ auf
Haaresbreite nahe.

War hatte schon Jahrhunderte UVO Augustıinus den Kern der asthetisch-affek-
t1ven Dımensıion des Predigtgeschehens 1Ns Auge gefasst, als schrieb:

grofß 1st die Gemütsbewegung eines teilnehmenden Herzens, Aass WIT, iındem
jene durch UNsSsCeTC Reden, Wır aber durch ıhr Lernen gerührt werden, gleichsam eınes 1m
anderen wohnen und dass Jjene, W as sı1e hören, gleichsam ın u1ls sprechen, während WIr

c 2°das, W as WIr lehren, gewissermaßen 1n iıhnen lernen.
Und kein Geringerer als Francesco d’Assısı hatte 1225 ın seiınem berühmten „Can-

t1CO dı Frate Sole“, dem Sonnengesang, der ersten großen Dichtung italienischer
Sprache, erklärtermafßen einen Leittaden homiletischer Asthetik tormuliert, der das
überwältigend Schöne und das Verstörende Menschenleben, das Ja auch 1ın den
Umkrreis der Aısthesıs gehört, ineinander webt und einer Verfugung VO

Homologıe und Paraınese kommt.“
Voll enttaltet aber beschreıibt den Zusammenhang erst nochmals Jahrhunderte Spa-

ter Bischof Saıler:
„Deıne Predigt SCY rührend für das Herz Suche durch deine Predigt nıcht ELW: blofß
den Verstand und die Eınbildungskraft, sondern auch das Herz, und vorzüglich das Herz
des Volkes berühren, un: nıcht 1Ur berühren, sondern auch rühren, Iso eıne

“AUS dem Grunde des erzens sıch erhebende Verwandlung veranlassen
Und auch be] Saıler wırd der Prediger 1mM Rahmen solcher emotıionaler Be-

zıehungen seiıner Hörerschaft seinerseıts 1ın Lernprozesse hineingezogen:
„Das ben hat einıge Prediger ırregeleitet: das Volk, sprachen s1e, oll nıcht immer ınd
se1In. Wır wollen das ınd Zu Manne machen. Iso mussen wır miıt Begriffen un!
Begriffen erziehen. Mıt Begriffen Begriffen un!| uUrc. Begriffe reiten Menschen
wollt iıhr das Volk erziehen? Ihr Lieben, doch nıcht mıiıt Begriffen Nein! Dagt doch,
chiebt enn das Volk das schreiende Bedürtnis nach Anschauung und Gefühl hın, damiıt

VO  — den Begriffen leben möge? Wo 1St enn das Kıind, das allein durch Begriffe Zu
Manne geworden 1st? Macht enn schon der Begriff den Mann?“

Und in einer anderen Schriuft Sailers findet sıch ıne Passage, die Au dieser Einsicht
als praktische Konsequenz ordert:

„Liebste Freunde, WIr mussen Kınder werden, Kınder Männern erziehen; WIır
mussen Allen Alles werden, alle selıg machen: W as zogern WIT, Volk werden,

auch das Volk Christus tühren?“ 28

Eınem auftmerksamen Ohr wird kaum entgehen, dass da 1n Sailers Votum An-
klänge manches hörbar werden, W as einem auch 1n des Jungen Schleiermachers

24 AUGUSTINUS, De catechiızandıs rudıbus IL, (Übers. nach BKV, Augustinus VIUIIL,
5.261

25 Vgl Klaus ÜLLER, Homiuiletik. Eın Handbuch für krıitische Zeıten, Regensburg 1994,
240112
26 Johann Miıchae]l SAILER, Neue Beıträge ZUr!r Bildung der Geıstlichen. Neue, TOEV. U, CII

Aufl (Sämmtliıche Werke 19)3 Sulzbach 1839,
27 Ebd.,

Johann Miıchael SAILER, Fortsetzung der Beıträge Zur Biıldung des Geistlichen, der ZUr

Pastoraltheologie, Neue, LOV. KT IL Au (Siämmtliche Werke 20), Sulzbach 1839,



„Über die Religion. Reden die Gebildeten ıhren Verächtern“ VO  — 1799
schon begegnet. Dass be] allen Differenzlinien auch komplexe Konvergenzen Z7W1-
schen Romantiık un Katholizismus g1bt, die sıch gerade ın der Sprache und
Grammatık der Attektivität un! der Asthetik geltend machen, 1St ekannt. Und
möglicherweise hängt die schon längere offenkundige Krıse der katholischen Lıitur-
z1€ un Predigt nıcht zuletzt damıt USammcen, dass in der eıt nach dem Zweıten
Vatıkanischen Konzıl Nau diese kontessionelle Wurzel der Verkündigung wen1g
gepflegt wurde. och ausgerechnet den Bedingungen der VO Konzıl 1NCU-

Nn, vereinfachten, transparent gewordenen ın vew1ssem Sınne autklärerisch
purifizierten Liturgıie und ıhrer Rıtuale mussen die semantiıschen und ektoseman-
tischen Codes der Kommunikation besonders kompetent Z Eınsatz kommen,
weıt über Miıtteilung und selbst das Anrühren hinaus einem wirklichen Rühren
des Herzens werden, MIt Sailer sprechen.

Das diesbezügliche Detizit wiırd auch VO den meısten Zelebranten empfunden
un me1lst durch verstärkte diskursive, kommentierende Kommunikatıon füllen
gesucht. Und das 1st treftsicher das Mıiıttel, das die wahrgenommene Lücke nıcht
schließt, sondern TSLT richtig bemerkbar macht. Die harsche, oft ressentiment-
besetzte Kritik der VO Zweıten Vatıcanum erneuerten Liturgie, die se1it Jahr-
zehnten nıcht abreißen 111 und charakteristischen Tıteln W1e€e „Das Konzıl
der Buchhalter“ oder „Häresıe der Formlosigkeit“ ” vorgetragen und VO  - apst
Benedikt XVI höchst unklug befeuert wurde, findet meıner Ansıcht nach ıhren
Ansatz in der nıcht selten beobachtenden Inkompetenz be] Trägern lıturgischen
und kerygmatischen Handelns, W ds$ deren affektive un: asthetische Wurzel 1M
beschriebenen Sınne betrifft Nıcht zufällig machen selit kurzem 1m katholischen
Raum Überlegungen dem bislang ungewohnten Titel „Pastoralästhetik“ ” auf
sıch aufmerksam und kann 1m evangelischen Raum eın „Handbuch Liturgische Prä-
sCNZ. Zur praktischen Inszenıerung des Gottesdienstes“ 52 erscheinen. Dabe!: ware
schon viel W  9 wenn die Predigenden konsequent und selbstverständlich ıhre
Sprachkompetenz 1n der Begegnung mıt Liıteratur und Poesıie schulten und eintach
1Ur richtig erzählen lernten, sotern doch das Repertoıire VO  — Imagınatıon und Phan-
tasıe der Darstellungsraum Par excellence des göttliıchen Geheimnisses Ist, noch-
mals auf Schleiermacher anzuspielen.”

Schleiermacher hat damals auf seıne „Reden“ nıcht 1Ur Zustimmung erhalten,
MUSSsSie sıch 1mM Gegenteıl teıls heftige Kritik gefallen lassen, beispielsweise diejenige
VO  — Jean Paul, eın solcher „malerischel[r] Standpunkt tür alle Religionen“ se1 Indız
der VO  a Fichte verantwortenden „alles 1Ns Schwanken bringenden Sündflut“ 35.

Altred RENZER, Das Konzıl der Buchhalter, Frankturt a.M 1981
Martın OSEBACH, Aaresie der Formlosigkeit. Dıie römische Liturgie und ihr Feind, S

CI W. Aufl., Wıen Leipzıg 2003
31 Walter ÜURST (Hg.); Pastoralästhetik. Dıie Kunst der Wahrnehmung und Gestaltung ın

Glaube und Kırche, Freiburg 20072
32 Thomas KABEL, Handbuch Liturgische Präsenz. Zur praktischen Inszenıierung des Got-

tesdienstes, 1., Gütersloh 20072 Vgl auchAlbrecht GRÖZINGER, Toleranz un! Leiden-
schaft. Über das Predigen 1n einer pluralıstischen Gesellschaft, Gütersloh 2004, 35—-5/

33 Vgl Friedrich CHLEIERMACHER, Über dıe Religion. Reden die Gebildeten ıhren
Verächtern (1799), Hg. Guünter Meckenstock, Berlin New ork 2001, 112

Jean PAUL, Cllavıs Fichtiana SCu Leibgeberiana, 1N: Ders., Sämtliche Werke Abteilung
1-1 hier: 1030

Ebd., 1031



selbst den Vorwurtf MUSSIE sıch wehren, CI, der große, berühmte Prediger
würde Ja zwangsläufig auf der Kanzel heucheln, WEeNN gleichzeıitig solches WIC
den „Reden Papıer bringe.”® Nıcht unähnliıch Crgıng Saıler, sotern CENYSTE
Kreıse seinNnen Nachfolger auf dem Regensburger Bischotsstuhl gnaz VO  -

Senestrey, und vermutliıch Og dieser selbst mMi1t allen Miıtteln Rom Wen1gstens
noch 1Ne pOostume Indizierung VO  - Saıilers Schritten und damıt 1NC Verurteilung
SC1IICI Denkungsart erwırken suchten W as ZWAar nıcht gelang, aber ımmerhın
dazu führte, dass hıs die /0er Jahre des 20 Jahrhunderts VO: Grabmal Saıilers
Regensburger Dom Kreuz un! Bischoftsstab entternt hat beides WIC-

der (meın CISCHNCI Homiuiletik Lehrer und Freund der Domprediger Dr Michael
Grünwald hat das noch der e1it SC1MNCT tödlichen Erkrankung erwirken können)

Saıler e1N Frühidealıist?
Ist Saıler wirklich C1M Frühidealıist phiılosophiıschen Sınn? Ich denke Ja Fol-

gende Gründe sprechen dafür
Sailer sıch MI1 dem innovatorıischen Potential der Kantischen Philo-
sophıe auseinander, spezıell also MI1 dessen Ethik und sucht MI1L theologischen
Mitteln über das hinauszukommen, W as Kants Posıtion als defizitär dıagnos-
1z1lert Im Kern 1NC tugendethische Vertiefung des Kantischen Ansatzes
VOL

Sailer intendiert 111C Letztbegründung VO  3 Moral Religion und trıfft sıch dabei
dem Vorzeichen des johanneıschen Liebesbegriffs MIi1tL Friedrich Heinrich

Jacobi
Wıe Kant aber auf mystische Traditionen stärker als dieser, Saıiler

Moraltheologie auf 1nNe präsentische Eschatologie, die pragnantem Wıder-
spruch Zur Hegelschen Geschichtsphilosophie steht
Saıler unterniımm WIC 1116 Theologisierung der Moral, oreift dazu die
Urbild-Abbild-Metaphorik auf, die ıhn ı 111C spezıfische ähe Fiıchte führt
und die Reontologisierung des Gottesbegriffs ı dessen spaten Überlegungen LEe1-
len lässt.
Von panentheistischen oder Sal pantheıistischen Intuıtionen, WIC S zumindest
1U eıt lang VO  - Schelling AUSSINSCH häalt sıch Saıiler entschieden tern Gleich-
ohl errat sıch Sensibilıtät für das Paradıgma des Einheitsdenkens daran,
dass Gott der sıch offenbare, das „Urschöne nn und W:
ähe Schelling, aber auch Schiller die Dımension der Affektivität SC1I

Konzept integrıiert
hne Übertreibung wiırd INnan SCH können dass Saıiler MI1ItL saämtliıchen Größen

des Frühidealismus denkerischer ähe und Verbindung stand auch dort

Vgl Guünter MECKENSTOCK, Hıstorische Einführung des Herausgebers Schleier-
macher: Über die Religion (s. Anm. 33), 1—52, hier 44 —

37 Vgl Hubert WOLE, ann Michael Saıler. Das Oostume Inquisitionsverfahren (Römische
Inqgu  ]S1L10N5N und Indexkongregation 2), Paderborn 2002

Eıne ausführliche Erläuterung dieser Gründe tindet sıch ı der demnächst erscheinenden
Habilitationsschriuft: Margıt WASMAIER-SAILER, Das Verhältnis VO  - Moral und Relıgion be1
Johann Michael Sailer und Immanuel ant Eın Beıtrag ZuUur Debatte das Proftfil philosophıi-
scher Theologıe und theologischer Fthik der säkularen Welt



die entsprechenden Reprasentanten nıcht direkt zıtlert. Er hat dabe1 seınen ganz
eıgenen Weg gesucht. Der wırd nıcht eintach der 1SCTIC se1ın können. ber VO der

lernen.
Weıse, W1e€e Sailer auf seıne philosophischen Zeıtgenossen eingıng, haben WIr einıges

Vor Jahren bekam ıch eın kleines Bändchen mMi1t Auszügen AUS Sajler-Schriften
geschenkt, gedruckt seınen Lebzeıten, Ende des 18. Jahrhunderts. Vorne iın dem
Buch tindet sıch eın Frontispiz, also eın auf den Tıtel bezogener Kupferstich. Dort
sıeht I1  - ıne wunderschöne Junge Trau in testliıchem Gewand 1mM Freıien
nächtlichem Hımmel. In der Linken halt s1e eın Buch, die Rechte hat s1e auf iıhr Herz
gelegt. Darunter steht: Der gestirnte Hımmel über mır, das moralısche (Gesetz ın mır,
das Evangelıum VOT mıir. Metaphysık, Moral, Religion und Asthetik 1ın 1NSs gefügt.
Das 1st Aufklärung auf katholisch.
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