
Keın Ruhmesblatt 1n den Annalen des
Regensburger Domkapiıtels alter Ordnung

die W.ahl des etzten Fürstbischofs 1790
VO:

Karl Hausberger
In seiınem mehrbändigen Werk über das Ite Reich 1n den etzten anderthal Jahr-hunderten seınes Bestehens konstatiert arl Otmar VO  - Aretın, der pfalzbayerischeKurfürst arl Theodor habe das ıhm nach dem Tode Kaıser Josephs I1 Fe-

bruar 790 zugefallene Reichsvikariat dazu benutzt, »” 1ın völlig unrechtmäßigerWeıse 1n Freising un! in Regensburg die Waıahl Joseph Konrads VO Schroffenberg,des vorherigen Fürstpropstes VO  - Berchtesgaden, zu Bischof durchzusetzen“, un
tährt fort: „Weder die Einsprüche des Domkapitels noch die Tatsache, dass Schrof-
tenberg als Mönch 1ın einem Hochstift nıcht wählbar WAaIl, konnten arl Theodor
zurückhalten.“' Dıiese Einschätzung des für die Belange der Reichskirche 1ın der
Frühen euzeıt hochkompetenten Autors, die VO der Forschungsliteraturbereitwillig rezıplert wurde, bedarf zumiıindest für die Wahl 1ın Regensburg 1in mehr-
tacher Hınsıcht eiıner Korrektur, dıe S1e letztendlich als obsolet erscheinen lässt.“

Zum ersten 1St dıe These, arl Theodor habe seiınen Eintfluss als Reichsvikar „1N
völlıg unrechtmäßiger Weıise“ geltend gemacht, schwerlich aufrechtzuerhalten, wWenn
INa  - 1Ns Kalkül zıeht, dass seıiner Eıintlussnahme auf das Regensburger Domkapıteleın ıntrıgenreicher, über vier Wochen ergebnislos sıch hınzıehender Wahlverlauf
vorausgıing. Zum zweıten konnte Joseph Konrad Freiherr VO  - Schroffenberg dem
Domkapıtel eın päpstliches Eligibilitätsbreve vorlegen, dass seine Wäahlbarkeit
„als Mönch“ sotern INnan einen Augustinerchorherrn als solchen tiıtulieren ll

arl (Otmar VO:!  - ARETIN, Das Ite Reich 48—1 8506, de., Stuttgart “1997-2000, hıer 3)
289 Nachfolgend verwendete Sıglen: BayHStA, Kschw Bayerisches Hauptstaatsarchiv,

Kasten schwarz; GBR Beıträge ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg; BZAR, BD  z
Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg, Bischöfliches Domkapıtelsches Archiv; HVO
Verhandlungen des Hıstorischen ereıns für Oberpfalz und Regensburg.

Die quellenmäßige Überprüfung VO  3 retins Einschätzung wurde durch die
Dissertation VO  _ Peter ZÜRCHER, Dıie Bischotswahlen 1m Fürstbistum Eıchstätt VO  —; 1636 bis
1790 Wahlgeschehen 1mM Spiegel domkapitelscher, dynastıscher un! kaıserlicher Landes- und
Reichskirchenpolitik Schriftenreihe ZU!T bayerischen Landesgeschichte 155), München 2008
Zürcher zıtlert 696 ıne das Wahlverhalten des Regensburger Domdekans VO  - Thurn mM1SS-
billıgende briefliche Außerung des episkopalistisch gesinnten Eıchstätter Hofrats Friedrich
Wıilhelm Boller VO 11. Aprıl 1790 und zıeht aAaus weıteren Quellen auf 731 den Schluss,
„nach derzeıitiger Quellenlage“ habe sıch arl Theodor bei den Wahlen iın Freising w1ıe ın
Regensburg „strikt geltendes Recht“ gehalten.



sehr ohl gegeben WAaTr. Und Zu dritten zeıgt die nachfolgend dargebotene Analyse
der Wahlvorgänge, dass das Regensburger Domkapiıtel keinerlei „Einsprüche“
die kurfürstliche Empfehlung Schroffenbergs erhoben hat, die überdies Eerst wenıge
Tage VOT der Devolution des Wahlrechts erfolgt 1st und damıt ın eiıner geradezu ach
Abhıilte schreienden Notlage.

Wählergremium, Wahltermin un Wahlkommussare
Am Aprıl 1787 hatten die Herren des Regensburger Domkapitels ıhren Chor-

bruder Max Prokop Reichsgrafen VO  — Törring-Jettenbach Zu Fürstbischof CI -

koren.? Seiner Wahl kommt 1n der Regensburger Bistumsgeschichte der ausgehenden
reichskirchlichen Epoche die Sıgnatur einer ersten un! etzten zugleich einer
ersten deshalb, weıl se1lt der Wahl VO  5 1663, A4UusSs der Max Prokops Anverwandter
dam Lorenz Reichsgraf VO:  - Törring-Stein als Sıeger hervorging, keın Mitglied des
Kapıtels mehr ZU!r Bischofswürde gelangt Wal, die Sıgnatur einer etzten aber, weıl
die Absıcht der Regensburger Dombherren nach Törrings frühzeitigem Ableben
30. Dezember 1789 erneut einen Kandıdaten grem10 capıtulı wählen, ihrer
Zwietracht, die angesichts des über der Reichskirche schwebenden Damokles-
schwertes der Siäkularıisation umso befremdlicher erscheınt, gescheitert 1St. Törrıng,
der selt 1788 auch Fürstbischof VO:  - Freising WAal, bekam infolgedessen eıiınen ach-
tolger gremıum, der seınerseıts wiıieder eın Letzter seın sollte, nämlich der letz-

Regensburger Oberhirte reichskirchlicher Ordnung.
Das fünfzehnköpfige Wählergremium VO  3 1790 setztie sıch Aaus folgenden Mıt-

gliedern des Regensburger Domkapıtels zusammen:*
Joseph arl gnaz Johannes Nepomuk raft VO  — und Lerchenfeld auf Köfering

(1737-1 802), Oompropst, auch Domkapitular iın Freising;
Joseph Benedikt Wıilhelm Reichsgraf VO Thurn und Valsassına (1755—-1825),

Domdekan, aAb 802 Ompropst;
Valentin Anton Reichsfreiherr VO  3 Schneid 1ın Ramspau und Hirschling

selt 1779 Weihbischoft;
Ludwig dam Freiherr (seıt 790 Graf) VO  3 Etzdorf Stamsried, Weihen-

stephan, Fssenbach und Tegernbach (1739—-1814), auch Domkapitular 1n Freising;
Joseph raft VO  3 Stubenberg (1740-1824), Propst des Kollegiatstifts St Johann,

auch Domkapitular ın Eıchstätt und 1790 Fürstbischof ebendort:;
Johann Nepomuk VO  - Wolf (1743-1 829), Dr. theol., Weihbischof in Freising, 799

Konsistorialpräsident, 1802 Domdekan und zugleich Weihbischof auch ın Regens-
burg, 821 erster Regensburger Bischoft Ordnung;

Franz Xaver Aloys Philıpp Joseph Benedikt raft VO  3 Künigl VO: Ehrenburg und
Warth (1758-1 801);

Leopold Friedrich Carl Benedikt Freiherr VO  -} und Hanzxleden (1738—-1808),
auch Domkapitular ın Passau;

Zu ıhm: Friedegund FREITAG, Max Prokop VO: Törring-Jettenbach als Fürstbischot VO

Regensburg (1787-1789) und Freising (1788—-1789) G Beiband 16), Regensburg 2006;
arl HAUSBERGER, Törring-Jettenbach, Max Prokop Reichsgraf VO  - (1739-1 789), In: Erwiın
(3ATZ (Hg.), Die Bischöte des Heılıgen Römischen Reiches 1648 bıs 1803 Fın biographisches
Lexikon, Berlın 1990, 518—5720

Die folgenden Angaben stutzen sıch auf die Bıogramme der angeführten Personen bei
FREITAG, Törring-Jettenbach (Anm 3 218223
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Karl gnaz Felix Franz de Paula ugust Johann Nepomuk raft VO  - T örrıng-Gronsfeld J 7571 828);
Clemens Franz Xaver Freiherr VO  - Asch sch (1752-1804);
gnaz Marıa Joseph raf VO Sauer Ankerstein (1761-1 824);
Kaspar Melchior Balthasar Marıa Joseph Anton gnaz Wenzeslaus raf VO Stern-

berg (1761-1 838), auch Domkapıitular 1n Freising;
Joseph Freiherr Zweyer VO Evenbach 7531 809);
Johann Georg Aloys Ferdinand raf VO  —; und Freyenseyboltsdorf (1761-1 834),auch Domkapitular 1ın Freising;
Franz Anton Freiherr VO:  3 Tänzl auf Tratzberg (T
Den Wahltermin setzte das Domkapitel durch Beschluss VO Januar auf den

Februar 790 test. Miıt der Ausarbeıtung eines Kapıtulationsentwurfs beauftragteJanuar die Kapitulare Künig] und Sauer.? Dıie Wahlkommissariate wurden
seıtens des alsers WwW1e des pfalzbayerischen Kurfürsten VO den gleichen Personen
wahrgenommen WwI1e schon 1787, dass diese mıiıt den Verhältnissen Regens-burger Domstiftt bestens Joseph I1 hierzu den kaıiserlichen
onkommissar Immerwährenden Reichstag Franz ecorg Freiherrn VO:  - Ley-kam, Karl Theodor seınen Komautialgesandten Philipp Nerı1ıus raf VO und
Lerchentfeld, einen Bruder des Ompropsts.

Der nachfolgend geschilderte Wahlverlauf wurde erstmals anhand der Aktenüber-
lieferung des Bischöflichen Zentralarchivs Regensburg VO Johann Gruber skiz-
ziert.® Dıie hier gebotene Analyse der W.ahl stutzt sıch hauptsächlich auf die 1mM Baye-rischen Hauptstaatsarchiv München verwahrten Berichte des Wahlkommissars
Lerchenfeld, eines ertahrenen Dıplomaten, der selt Maärz 1781 die Reichstagsvotenarl Theodors führte.‘ YTSst aus seınen Berichten wırd einıgermaßen verständlich,
WAarum vierz1g Wahlgänge ergebnislos blieben, ehe INan sıch PCI Akklamation auf
einen Kandıidaten gremıum capıtulı verständigte. Zugleich erhellt Aaus ihnen,dass Kurfürst Karl Theodor seıne durch das Reichsvikariat nach dem 'Tod Kaıser
Josephs 5# erhöhte Möglichkeit der Einftlussnahme auf das Wahlgeschehen ‚War ın

nıcht überschritten hat.
periculo devolutionis vollauf ausgemunzt, aber dabei den rechtmäßigen Rahmen

Vergebliche Bemühungen 2ıne Wahl grem10 capıtulı
Wıe schon DESARLT, wollte das Regensburger Domkapıtel auch be] der W.ahl VO

Törrings Nachfolger ın grem10 verbleiben. Soweıt ersichtlich, machten sıch mM1Nn-
destens drei seiner Mitglieder Hoffnung auf die Bischofswürde, zuvorderst die Wwel
Dıgnitäre, nämliıch der Dompropst raf VO Lerchenteld und der Domdekan raf
VO  3 TIhurn un Valsassına. ehr Chancen raumte INnan allerdings VO Anfangdem Domkapitular Graten VO  a Stubenberg 1nN. Obschon „Ausländer“, standen auch
etliıche seıiner bayerischen Chorbrüder entschlossen auf seiner Seıte. eın Problem
Walr NUL, dass bei der Weıchenstellung nıcht ımmer prasent se1ın konnte, weıl

Vgl Johann RUBER, Joseph Konrad Freiherr Schroffenberg, etzter Fürstbischof VO
Regensburg (1790—1802/03). Das Bıstum Regensburg Vorabend der Säkularıisation, 1n:
BGBR (2003), 95—128, hıer

6 Sıehe RUBER, Schroffenberg (Anm N /=10
Sıehe ıhm (1736—1801) Walter FÜRNROHR, Kurbaijerns Gesandte auf dem Immer-

währenden Reichstag. Zur baierischen Aufßenpolitik 803, Göttingen 1971, 1311
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sıch als Dombherr VO  . Fichstätt veranlasst sah, den Vorverhandlungen über dıe
Wahl eiınes Nachfolgers für den dortigen Fürstbischof mitzuwirken, die schließlich

71 September 1790 tür ıh selbst entschieden wurde.‘
Kurfürst Karl Theodor gyab dem Reichstagsgesandten Phılıpp Nerı1us VO  -

Lerchenteld zunächst die Weısung, dem Kapıtel den Dompropst, also seiınen Bruder
Joseph Karl, ZUr Wahl empfehlen, worauthin sıch dieser Februar über-
schwänglıch bedankte, ındem den pfalzbayerischen Landesherrn als einen für die
ehre und UZ seiner gethreuen unterthanen sehr sorgenden rühmte,
den iInNnan sıch ewig genısen und hesizen bönnen wünsche. Allerdings hätte die kur-
fürstliche Empfehlung 2Nne ayeıt leichtere und sıchere würkung nach sıch ZEZOREN,
wWenn s1e eLIWwAas trüher erfolgt ware, da sıch zwischenzeitlich mehrere Domherren
teıls auf den Graftfen VO: Stubenberg, teıls auf den Domdekan VO: Thurn festgelegt
hätten. Gleichwohl estehe für ıh nach gegenwärtiger lage der sachen noch
einıge hofnung, weıl weder die Parte1 Stubenbergs noch jene Thurns über ıne Stim-
menmehrheit verfüge, dass INa sıch letztendlich CZWUNSCH sehen werde, auf
einen drıtten gehen, nämlıch auf ihn, den Dompropst. Damıt sıch diese seıne
Hoffnung tatsächlich erfülle, erscheine ıhm allerdings notwendig, dass sıch der
Kurfürst des Domkapıtulars Wolft versichere, der dem Vernehmen ach seiıne
Stimme der landesherrlichen Dıisposıition anheimgestellt habe, und den Weihbischof
Schneid SOWIe die bayerischen Dombherren Etzdorf, Freyenseyboltsdorf, Asch,
Tänz| und Törrıng durch eın nachdrükliches gnädıigstes schreiben auffordere, seiıner
Empfehlung Folge eisten. Zum ank dafür verpflichte CI, Lerchenfeld, siıch n
verbrüchlich, be1i der auf den Marz anberaumten Freisıiınger Bischotswahl seıne
Stimme nıemanden !] andern als den [!] fürsten UunN abtten Uon Perchtolsgaden
geben.’

uch die beiden Bewerber Thurn und Stubenberg, die 1im Unterschied ZU

Ompropst Lerchenteld bereıts ıne beträchtliche Anhängerschaft auf ıhrer Seıite
hatten, wandten sıch wenıge Tage spater unmıittelbar den Kurtfürsten. Der Dom:-
dekan rat VO' Thurn und Valsassına 1e18 arl Theodor 20 Februar wıssen, dass
ıhm ungeachtet se1nes nach dem Tod des Fürstbischofs Max Prokop gefassten Ent-
schlusses, sıch bei der Wahl eiınes Nachfolgers Dassıv verhalten und diese der
göttlichen Vorsehung SOWIe der Entscheidung seiner Chorbrüder anheimzustellen,
bereıts tünt Domkapitulare, näamli;ch Hanxzleden, Törrıng, Asch, Sternberg und
Tänzl, ihre Stimme und beteuert hätten, S1e wünschten aufrichtig, dass
die für ıne Majoritätsentscheidung ertorderlichen acht Voten zusammenbringen
könne. Sollte 1U  - der noch unentschlossene Dompropst gleichfalls auf seıne Seıite
reten, ware für Stubenberg die Mehrheıt VO acht Stimmen nıcht erreichbar. An-
gesichts dessen bitte CI, der Kurfürst moge ıhm durch den Wahlkommissar VO'

Lerchenteld oder durch den Weihbischof VO  - Wolf wıssen lassen, ob ıhm seıne Per-
SON, talls gewählt werden sollte, angenehm se1l Er hege einstweılen diese off-
NUNg und versichere seinerseıts Ergebenheit. ””

Von weıtaus größerer rısanz hinsichtlich der unmittelbar bevorstehenden Wahl
erscheint das eigenhändiıge Schreiben des Domkapitulars Graftfen VO: Stubenberg
arl Theodor VO . Februar. Er berief sıch darın auf eın kurfürstliches Reskript

Zur ahl Stubenbergs 1n Eichstätt siıehe ZÜRCHER, Bischofswahlen (Anm. 2), 659—740
Dompropst Lerchenteld arl Theordor, Regensburg, Februar 1790 BayHStA,

Kschw 2533
10 Thurn arl Theodor, Regensburg, Februar 1790 BayHStA, Kschw 2533
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den Reichstagsgesandten und Wahlkommissar VO  3 Lerchenteld VO  — dem ıhm
Weihbischot Wolf 1nNe Abschrift habe zukommen lassen und dem SC1HNCT be-
sonderen Freude entnehme, dass der Kurfürst Person Zur Wahl empfehle Mıt
dem danck- un gefühlvollesten herz, Stubenberg, verehre iıch den ayerth dieser
gnädigsten fürsprache, welche gewislich dem vorligenden wahlgeschäft den SC-
zyünschten nachdruc) WESEC bringen kann, WAann uer kurfürstl. Durchlaucht
darauf bestehen, un erforderlichen falls INLLY 2Ne fernere eıtere kurfürstliche
UNTLETSIUZUNG angedeihen lassen höchstgefällig SCYN wollte Wıe
Bericht des Wahlkommiuissars entnehmen s hatte arl Theodor besagtem
Reskript VO: Februar auch die VE E  Empfehlung ausgesprochen, der ompropst solle
sıch der Parte1ı Stubenbergs anschließen.!“ Auf WessecmıI FEinfluss hın sıch 1U  -
überraschenderweise und oftfenbar recht entschiıeden für Stubenberg aussprach
I1NUSS dahingestellt leiben Eınes aber zeichnete sıch schon ab Der LDom-
kapıtular VO  3 Wolf der als Weihbischoft Freising dort über den Status
Domuizellars NC hinauskam, jedoch kurfürstlichen Hoft und der VO  - arl
Theodor Zweckbündnıs MIi1tL Rom erLIrotLzZien Münchener Nuntıatur großes Ver-
trauen CNOSS, werde das Wahlgeschehen mafßgeblich beeinflussen und u als
Züngleın der aage Einvernehmen MI1 dem Kurfürsten nach dessen Wıllen
ZU!r Entscheidung führen

Am Februar prasentierte sıch der Reichstagsgesandte VO  - Lerchenteld SC1INCT

Eıgenschaft als pfalzbayerischer Wahlkommissar dem versammelten Kapıtel und
eröffnete ıhm den Wunsch des Kurfürsten, dass das Hochstift Regensburg MA1t
solch würdigen oberhaupt versehen zwuerde zwelches nıcht NUYT vermehrung der ehre
und aufnahm der heiligen kirche, der religion und NISCTS wehrten vaterlands, Aann

bemelten hochstifts selbst EISCNHEN un wohlfahrt gereichen, sondern auch
ıhro churfürst! Durchlaucht fernerer unterhaltung nachbarlichen
vernehmens überhaupt und 1715 besondere SCn der den diefßseitigen churfürst!
landen auszuübenden seelsorge angenehm SCYN MOSE Da Kaıser Joseph 11
gleichen Tag überraschend starb erhöhte sıch W1C schon angedeutet arl Theodors
Einflussmöglichkeit auf die Regensburger Bischotswahl beträchtlich Als nunmehri-
gCI Reichsvikar neben dem Kurfürsten VO Sachsen seinen Gesandten
VO  - Lerchenteld 2% Februar auch ZU Wahlkommissar für das Reich Dieser
hatte SC1INECIN Bericht ‚WeI1 Tage UVO 1NE MItL Regenspurgisches Wahlgeschäft über-
schriıebene Anlage beigefügt die die Ausgangssıtuation für die Lags darauf begıin-
nende Wahl folgendermafßen skizzıert
tür Ompropst Lerchenteld keine Stimme;
tür Domdekan TIThurn tüntf Stiımmen, nämlich Sternberg (Osterreicher), Törrıng
Bayer), Hanzxleden (Westfale), Tänzl (Schwabe) und sch Bayer);
für Domkapitular Stubenberg: sechs Stımmen, nämlıi:ch Schneid Bayer), Etzdorf
Bayer), Sauer (Österreicher), Künig] (Österreicher), Freyenseyboltsdorf Bayer)
und Zweyer (Österreicher);
neutral: Wolf

An den ersten beiden Wahltagen (22 und 23 Februar) wurden insgesam sıeben
Skrutinijen durchgeführt die das gleiche, aber kein POSILLVES Resultat für

Stubenberg arl Theodor, Regensburg, 21 Februar 1790 BayHStA, Kschw 2533
12 Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, 23 Februar 1790 BayHStA, Kschw 2533
13 Nach BZAR, BD  r 9424, Nr. zıitiert bei GRUBER, Schroffenberg (Anm. 5 > 4®
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der Bewerber erbrachten. Stubenberg erhielt Jjeweıls sıeben Stimmen und IThurn
deren sechs. Je ıne Stimme enttie] auf den Oompropst und den Weihbischof
Schneid. In seiınem Bericht darüber meınte raf Lerchenteld Februar, 1U  -

gebe tast keinen anderen Ausweg mehr, als auf einen dritten dem /!J Domprobstennämlich gehen. Wwar habe seinem Bruder den kurtürstlichen Rat, sıch der
Stubenbergschen Parteı anzuschlıiefßen, mıtgeteılt, doch dieser wolle abwarten, ob
die Wahl nıcht doch auf ıh: selbst talle, wotür uıne mehr als wahrscheinliche hofnungbestehe, weıl dıe Thurnsche Parte1ı mıiıt sechs Stimmen beabsichtige, noch heu-
tiıgen Abend geschlossen auf seıne Seıite treten. Dadurch hätte seın Bruder MIt
Einschluss des Votums VO  — Wolt unabweichliche sıeben Stimmen, und die dann noch
ertorderliche achte Stimme werde leicht erhalten SCYN, WEenNnn der Kurfürst dem
baron D“OoN Schneid NuYr den mindesten fingerzeig geben die höchst gnade haben
zwollten. Angesıichts dessen bitte den Kurfürsten Gewährung dieser Gnade
ZUgUuNstieN selınes Bruders UÜbrigens werde die W.ahl gCnh des morgıgen Apostel-festes (D Matthıas) erst Lags darauft fortgesetzt, dass genuge, WE die Anweı-
SUNSCH bezüglıch der Wahrnehmung des Wahlkommissariats für das Reich iın der
Nacht VO: 24 auf den Februar eintreffen.!*

In der Tat zeıgte sıch bei der Fortsetzung der W.ahl Februar, dass die VOTIT-
mals TIhurnsche Parte1ı geschlossen auf dıe Seıte des Dompropsts WAaäl, und
WAar auf ausdrücklichen Wunsch des Domdekans. Be1 den insgesamt NEeEUnN Wahl-
gangen, die INnan und Februar vornahm, erhielt Stubenberg wıeder Je
sıeben Stimmen und Dompropst Lerchenteld nunmehr Je sechs. Je ıne Stimme
enttie] auf den Domdekan Thurn und den Weihbischof Schneid. Sieht INnan VO:
Rollentausch zwıschen dem Domdekan und dem Oompropst ab, hatte sıch selit
Wahlbeginn nıchts verändert; dıe Verhärtung der Fronten dauerte ach w1e VOT

Maßgeblich dafür War nach Ansıcht des doppelt legıtımıerten Wahlkommissars das
Verhalten des Domkapitulars Wolt, der eigene Berichte über das Wahlgeschehen
den kurtürstlichen Hof und sıch geheimer höchster Weıisungen schmeıchle,
mithıin unter dem Vorwand der ıhm besten bewüsten ıntention des höchsten
churhofes miıt seiner stımme nach bel:ieben disponirt, hlos dıe ahl größter
ärgerni/s des publicı aufzuhalten, un für den graf Stubenberg den ausschlag
geben. Empfindlıch getroffen durch dieses zweidentige betragen, das seıne Eıgen-
schaft als Vikariatskommissar herabwürdige, schilderte Lerchentfeld 1n seinem Be-
richt VO E Februar ausführlich Wolts Wortbruch gegenüber seinem Bruder und
einıge andere cabaln, die auf seın Konto gingen. Dıie vormals Thurnsche und Jetzt
Lerchenteldsche Parte1 se1 nunmehro durch die zweideutige conduite des 0
und das unpatriotische betragen der Stubenbergischen parthıie, welche dıie
churfürstl. ryrecommendatıon einen Oesterreicher einem Bajern vorziehet, auf-
gebracht, dafß sSze resolvirt ıst, eher auf dıe devoluti:on ankommen lassen, als auf
Stubenberg zugehen.”

och ehe Lerchentelds Bericht ıne Reaktion auslösen konnte, legte der kur-
fürstliche Geheime Konterenzminister Matthäus raf VO  — Vieregg der Parteı Stu-
benbergs und namentlich dem Weihbischof Wolf MI1t Schreiben VO Februar den
Übertritt Zr Parteı des Ompropsts ahe Darauthin beurkundeten die Herren
Etzdorf, Künıigl, Sauer, Zweyer und Freyenseyboltsdorf PCI Unterschrift und Sıegel

14 Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, 23 Februar 1790 BayHStA, Kschw 2533
15 Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, Februar 1790 BayHStA, Kschw 2533
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e1in Dokument dem S1C zunächst unverhohlen ließen, dass die Irennung Wolfs
VO der Stubenbergschen Parteı der ıhr vierzehn Wahlgängen die TIreue gehalten
habe, ‚War hre Parte1ı werde och SIC vollauf überzeugt, dafß
alsdann die NuUuYr vermeintliche harthıe des herrn domprobsten auf den grafen “Üon
Thurn zurücktretten und sıch nach dieser erreichten absıcht 919} grafen
Von Stubenberg eLWwWd abfallen möchten, der person des grafen “n Thurn
VETEINIYEN würden Und für diesen höchsttraurigen fall erklärten S1E AS$S S$1E ayeıl
lieber auf die person des grafen VO:  > Thurn überzugehen sıch entschließen hönnten
als J€ den herrn domprobsten grafen Uon Lerchenfeld SsECLNET blos scheinbaren un
“n Der Oompr OpStfremden MıInNıSLIETN forcirten Competenz
Lerchenteld wurde also VO den tfünf Herren ohne Angabe VO Gründen
kategorisch als PCISONA 11O:  - tür den Bischofsstuhl VO Regensburg deklariert

Dieses Dokument übersandte die Stubenbergsche Parteı März dem Kur-
ürsten un! benannte Begleitschreiben das alle ıhre Mitglıieder, also auch die
Weihbischöte Schneid und Wolt unterzeichneten 1U die eigentlichen Gründe für
den Widerstand die Kandıdatur des Oompropsts Sı1e, die sıeben Votanten tür
Stubenberg, verzichteten darauf 2Ne weitläufige moraliısche schilderung des Z7A-
fen “D”ON Lerchenfeld sCcC1NET ıhm CISENEN bauleidenschaft un mangel der
fürsten sechr zwünschenden empfindsamkeit untergebenen, und M1LE-
menschen, auch SCLNET schwächlichen gesundheits umständen eic. einzugehen, doch
hönnten SZ€E nıcht verhehlen, da graf Lerchenfeld beı dem hochstifte, un hiesiger
reichsstadt Sar nıcht geliebt, J DO  _ letzterer cn SsC1NET prozeßsüchte
unangenehme nachbarliche collisionen, und unverträglichkeiten gefürchtet werden,
muıithin e1N MANN SC'), der nach UNSETEN ZEWIISSENS grundsätzen dem hiesigen hıstum
nıcht M1 dem erwünschten uUutizen vorstehen hönnte ıngegen rede die allgemeine
$EmMmmMe des volkes dem Graten VO Stubenberg das Wort dessen Würdigkeıt selbst

Gegner be1 der VvOrLISCH Wahl durch ıhre Voten anerkannt hätten
Deshalb wagten SIC die Bıtte, ar] Theodor INOSC Berücksichtigung der
angeführten Gründe davon absehen, den Grafen VO Lerchenteld ternerhın ZUTr

Wahl empfehlen, un NIECTN würdigsten chorbruder grafen UÜon Stubenberg dıe
kurfürstliche gnädigste unterstutzung höchsten onaden zuzuwenden geruhen‘®.

Dıieses Schreiben Samı(<, Anlage 1e1ß INan dem Kurfürsten durch den Hotbischof
und Präsıdenten des Geıistlichen Rates Joseph Ferdinand Graten VO  — paur über-
reichen, MIitL dem Weihbischof Wolft ottenbar NS Verbindung stand und den

NCN kurzen Bericht über den Stand der Wahlangelegenheit adressierte. Darın 61 -
aäuterte CI, dass der dem Einfluss auswartıger Mınıster erfolgte Übergang der
Thurnschen Parte1ı Lerchentfeld C1Mn bloßes Täuschungsmanöver darstelle, dıe
Parteı Stubenbergs auseinanderzudividieren Er selbst habe anfänglıch dıe absıcht
dieser fein erkünstelten list nıcht durchschaut und sıch hinreißen lassen, dem
Graftfen VO Lerchenteld zweımal Stimme geben, wodurch die Stuben-

16 Urkundliche Erklärung VO tünt Mitgliedern der Stubenbergschen Parteı, Regensburg,
28 Februar 1790 BayHStA, Kschw 2533

17 Zum Verlaut der Wahl ı Aprıl 1/8/, be1 der Stubenberg ı en Skrutinien Stimmen
erhielt, siehe FREITAG, Törring--Jettenbach (Anm. 3 43—62

18 Stubenbergsche Parteı (Unterzeichner: Schneid, Etzdorf, Wolt, Künıigl, 5auer, Zweyer
und Freyenseyboltsdorf) arl Theodor, Regensburg, Marz 1790 BayHStA, Kschw 2533

‘” Stephan JANKER, Spaur un! Valör, Joseph Ferdinand Guidobald Reichsgraf VOj
1793), 111: GATZ, Bischöte](Anm. 3 > 478 t.
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bergsche Parte1 einahe gesprengt worden ware. och bald danach se1l über den
wahren ayerth der garantırten Lerchenfeldischen parthie durch Außerungen VO ıhr
zugehörigen Kapıtularen elehrt worden. raf Törrıng habe verlauten lassen, die
Thurnsche Parte1 se1 keinestalls gewillt, den Dompropst wählen Der Freiherr
VO Hanxleden habe geäußert, zwollte den nämlichen LAQ, Lerchenfeld fürst
würde, ıhn todt schießen. Und der Baron VO: sch habe Lerchenteld AI als Narren
bezeichnet, den wählen InNnan ayeıt entfernt se]l. 1le drei aber hätten sıch zugleich
vernehmen lassen, dafß sSze NUuUYr abwarteten auf den abfall eines Stubenbergischen,
sze sogleich auf die Thurnische Darthie zurück vYeitlen würden. Somıiıt stehe außer
Zweıfel, daß für Lerchenfeld beine begründete hofnung vorhanden SC'), un falls
dessen ahl “on seinem herrn bruder miıt gewalt durchgesetzt werden wollte, NUYT
dem grafen Thurn der WECKY NsSern [7!] erledigten histum gebahnet werde. Was
ıhn, Wolt, selbst betreffe, richte sıch die Stubenbergsche Parte1ı nunmehr ganz nach
seiınem betragen, und zwürde iıch mMLr noch einmal erlaubt haben, auf Lerchenfeld
gehen, WAare dieselbe getheilt, un AaAnnn der Thurnische wunsch erfüllt, muiıt diesen
abgegangenen ın 2ne gemeinsame Thurnische parthie zusammenzuschmelzen. Er
bıtte daher den Hotbischof, bei Überreichung der beigefügten Dokumente darauf
hinzuwirken, dass der Kurfürst dıe Stubenbergsche Parte1ı VO Übergang ZUuUr Ler-
chenteldschen dispensiere.“”

In Unkenntnis des Agıerens der 1U  3 Banz und Sar VO Wolt dirıgierten Stuben-
bergschen Parteı bedankte sıch der Wahlkommissar VO' Lerchenteld in seinem Be-
richt VO Maäarz ainens seınes Bruders für das Februar Crgansen«e Schrei-
ben des Konferenzministers VO Vieregg und gab der Hoffnung Ausdruck, dass sıch
U  - die Stimmen vemäfßs der höchsten Intention auf den Ompropst vereinıgen
werden; allein nıemand auch der klügste nicht] könne sıch für den Ausgang einer
Wahl verbürgen, ın ayelcher eın Thurn, 0 Leikam, Steffens und fremde gesandte
einen einfluß haben Da aber die Aussıchten seıines Bruders sehr günstig stehe,
unterbreite dem Kurfürsten die jenıge desideria, ayelche M1LY bey dessen beförde-
UNZ gemacht worden sind.

Der raf VO:  - Thurn erstrebe die ompropsteı und habe als Domdekan unstreıtig
auch das Vorrecht auf s1e, da sonderlich diese Ysie stelle sederzeıt “DOoNn angesehenen
familien begleitet WAT . Als Oompropst habe zudem keinen starken Einfluss
mehr auf dıe Belange des Hochstifts und Domkapitels, dass die mıt dem Kurhoft
obwaltenden Differenzen seıner Direktion künftig sind. Und weıl sıch
Thurn sowohl beim vorıgen Wahlgeschäft als auch beim Jjetzıgen Verdienste 1 WOI-
ben hat, lege CI, Lerchenteld, eın Vorwort tür seine Beförderung ZU ompropst
1n. Sollte die Propsteı aber schon dem Weihbischof Wolt zugesichert worden se1ın,
bitte wenıgstens, dem Graten VO:  — Thurn VOrerst keine abschlägige Antwort
erteılen, sondern ıhm bedeuten, dass INa  - seıne Beförderung N sähe und
gene1gt ware, ıhn neben Wolf dem päpstlichen Hof empfehlen. Darüber hinaus
könnte sıch der Kurfürst durch Thurns Ernennung Zzu Wirklichen Geheimen Rat
einem MANN verbunden machen der und VOr sıch talenten und eigenschaften
hat, dem nüzlich SCYN kann, UunN: ın diesem wahlgeschäft wıirklich sehr ZENECTOS
gehandelt hat

Zur Übernahme der durch dıe Beförderung Thurns zu Dompropst vakant
werdenden Domdechanei empfehle sıch eın Bayer; die dafür ertorderlichen Quali-

olt Spaur, Regensburg, Maäarz 1790 BayHStA, Kschw 2533
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taten esäßen der Freiherr VO  3 sch und der Freiherr VO  3 Tänzl Sollte jedoch raf
Stubenberg 1erautf Anspruch erheben, könnte ıhn der Kurfürst durch Unter-
stutzung bei der bevorstehenden Bischotswahl ın FEichstätt entschädigen. Außerdem
erledigten sıch durch die Wahl des Ompropsts ZUuU Bischoft die kaiserliche Ehren-
kaplaneı und die Freisiınger Gesandtschaft auf dem Immerwährenden Reichstag.
Bezüglıch der Capellanıa Imperialis schlage unmafßgeblich VOI, sS1e durch kur-
fürstlichen Vikariatsakt einem Osterreicher verleihen, entweder Stubenberg,
Sternberg oder Sauer. Den Freisinger Gesandtschaftsposten aber begehre keiner
mehr als der rat VO  - Sternberg, und War aus dem Grund, weıl dadurch der ıhm
lästigen Residenzpflicht 1ın Freising enthoben ware. ‚War gehöre Sternberg be1 der
dortigen Bischofswahl nıcht z Parte1 des Fürstpropsts VO Berchtesgaden, doch

das hıesige Wahlgeschehen habe sıch bıslang gleichwohl verdient gemacht.
Abschließend teılte Lerchenteld 1. Maärz och mıt, dass sıch beı der gestrigen

Überreichung des Viereggschen Schreibens nıemand mıiıt mehrerer empfindlichkeit
beklagt habe als der Freiherr VO Schneid, und War hauptsächlich gCmh seıner
herabwürdigung als kurfürstlicher Geheimer Rat Das Jahr se1l ın der Klasse
der Geheimen Räte geführt worden, die Kammerherren sınd, das zweıte Jahr habe
INnan ıhn 1n die zweıte Klasse derjenigen Rate, die keine Kammerherren sınd, zurück-
DESEIZL un:! das dritte Jahr gänzliıch ausgelassen. Er, Lerchenfeld, habe ıhm daraufhin
zugesichert, dass wıeder in die Klasse eingereıiht werde, wofür schleunıgst

die kurtürstliche Zustimmung bıtte, weıl bislang noch keinerlei Anzeichen
gebe, dass Schneid noch jemand anders gewillt sel, dıe Parte1 Stubenbergs Velr-
lassen. Außerdem ware vorteilhaft, dem Graten Stubenberg für den Fall der Va-
kanz des Eichstätter Bischotsstuhls Unterstützung sıgnalısıeren und ıhm VEeIN-
tuell auch die Verleihung der Capellanıa Imperialıs ın Aussıcht stellen.“!

Bereıts Lags darauf IMUSsSie Lerchenftfeld ach München melden, dass das Schreiben
des Mınısters Vieregg ohne mindeste würkung geblieben 1St. Wieder hatte ın den vier
Wahlgängen des März Stubenberg sıeben Stiımmen, der ompropst aber 1Ur sechs
erhalten. Und dieses Ergebnis sollte tür die beiden Hauptkontrahenten be1 ınsgesamt
vierzehn weıteren Skrutinien 9 4., Y und März unverändert leiben. Dıie
Schuld dafür, dass sıch ZUguUuNsteN se1ınes Bruders nıchts bewegte, schrieb der
Wahlkommuissar ZAanz allein dem Weihbischof Wolf Z der ungeachtet der miınıste-
riellen Weısung die Parte1 Stubenbergs unentwWwegL ZU!r Standhaftigkeit anımıere und
dessen den kurfürstlichen Hoft berichteten besorgnisse falsch un grundlos selen.
Da se1ın Bruder Vortag die Freisinger Bischotswahl durch seıne achte Stimme der
kurfürstlichen Intention gemäß zugunsten des Fürstpropsts VO  - Berchtesgaden
entschieden habe, hofte CI, der Kurfürst werde I11U  - ernstliche und nachdrucksamste
schreiben das domkapitel und sonderbar haron Schneid, yvelcher die INA-
dıigste wiederholte posıtıve willensmeinung denen übrigen hazer[l.“” kapıtularn der
Stubenbergischen parthıe eröfnen hätte, hauptsächlich aber dem [!] 0
mıiıt der ausdrüklichen ahntung schleunigst un per estaffette genädigst aberlassen
und darın Zur Wahl des Dompropsts aufzufordern mıiıt der Mafßgabe, die bayerischen
Domhbherren der Stubenbergschen Parte1 hätten sıch ZUr!r Abwendung höchsten Mıss-
allens un! höchster Ungnade der Lerchenteldschen Parte1ı anzuschließen un hıer-
durch der wahl, und der bereıits auf das Aausserste gediehenen öfentlichen ärgerniß,
un scandalosen hartnäkigkeit e1in ende machen. Dem Schreiben Wolt ware

21 Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, Maäarz 1790 BayHStA, Kschw 25323
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och beizufügen, dafs, wenn muiıt seiner 7 ten stımme nıcht auf den domprobsten
gehen, un dıe übrige bajern diesen !] beytritt bereden würde, das churfürstl.hoflager vermeiden hätte, und uer churfürstl, Durchl‘ ıhn ın höchstdero landen
als weıhbischof nıcht mehr anerkennen würden2

Dıiese nachdrückliche Empfehlung wiederholte Lerchenteld März, nachdem
vier Wahlgänge erneut das attsam bekannte Resultat erbracht hatten, und sprachabschließend den Wunsch AauUs, arl Theodor mOöge ıhn der Verantwortung entbin-
den und jemanden a4aUus seinem Beraterstab VO München nach Regensburg entsen-
den, welcher die bedenkliche und ıntrıkate lage des hiesigen wahlgeschäfts einsehen,
und meın unpartheiliches betragen rechtfertigen hkönnte.“ Der Wahltag des Maärz,

272 Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, Marz 1790 BayHStA, Kschw 25323
23 Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, Marz 1790 BayHStA, Kschw 2535 Dem

zıtıierten Wunsch des Wahlkommissars gehen folgende Ausführungen, die Verärgerung und
Enttäuschung zugleich nN, VOTAaus Der heutige Wahltag ıst wiederum fruchtlos WLLE gestern,
muit der nämlichen Anzahl der Stiımmen, für graf Stubenberg ınclus. 0Un 6 für dem
[!] domprobsten, abgeloffen, welches uch leicht vorzusehen WAarT, denn, Wenn 0 der sıch
miıt geheimen ınstruktionen schmeichelt, Un die churfürstl. Öchste ıntention besten
WiIsSSEN vorgiebt, ohnerachtet des CLuCTr churfürstl. Durchl‘ M1r gegebenen schriftlich un münd-
lichen9 uch ohnerachtet der lezten ministerielschreiben, Von der Stubenbergischen der
WLLE MAN sLe 1e7t nennt, VO:  S der oesterreichischen parthıe nıcht weichet, hann ıch M1LYr olches “on
denen übrigen bazerischen kapıtularen och wenıger erwarten; dıe Stubenbergische parthie 1st

ın dıie ENZE getrieben, dafß selbe hbeine andere ausflucht, als diese, für sıch hat, dafß die groössere
parthıe VO:  > 7€Yl der minderen vn Stimmen nıcht nachgeben kann, un daß, WEeNnn die
posıtıve meinung uer churfürstl. Durchl‘ WAare, den domprobsten ZU bischof zu efördern,0SanzZ sıcher dahin Lreien würde; dieses ın sıch schr $CHWaAaCHe ent, annn ıch ın
lange nıcht auflösen, ın lange aunder gegenseıtigen parthıe leibt, un dieser eine
ärgerliche hartnäkigkeit einflößt, welche sze hne ıhne nıe en würde un bönnte. Dıie
Öchste churfürstl, recommendatıon zwird [so offenbar herabgewürdiget, un für ımmer
wwırksam leiben, Wenn nıcht 0der erste ıst, der die schuldige achtung der höchsten
churfürstl, ıntention bezeiget; graf Stubenberg ıst gestern ach Eichstätt verreiset, und hat eın
mandatum hinterlassen, Wolff aber, der die zyahl ın seinem hette dirıigirt un aufhält,
ıst och seine stuZze, un der sammelplaz der gegenseıtigen zusammenkünften dem
praesidio des Speierischen gesandten Haıimb; Man sagl Sanız offentlich, dıe ayahl hıs
ZUNY devolution aufhalten wird, weilen sıcher SC), vom pabst Isdann ZUu bischofen ernennt

wwerden. Dıie zwahl ıIn Freysing ıst durch die stımme meıines yuders ach höchster ıntention
ausgefallen, beede wahl-commissarıien un domherr Stengel haben den !] legations secretaıre
Majer versprochen, dafß sogleich “vonNn uer churfürstl. Durchl‘ ıne posıtıve un mehr nach-
druksame weisung den 0  un die übrige bazerische kapitularn nachfolgen werde,
SLe ZU beytritt der diesseitigen parthie des domprobsten mut em TNnNSsE bewegen; ıst ber
bisher nıcht das mindeste erfolgt, un die hiesige kapıtularn M ZAaNnNzZ unverholen, Wwenn

uäEer churfürstl. Durchl‘ wirklicher 201 WAare, dem [!J domprobsten ZU bischof be-
fördern, höchstselbe ıhnen sowohl, als dem kabpitel, WE ın Freysing un 2er allemal eschehen, eigenhändig zuzuschreiben gnädigst geruhet hätten; bey dieser lage der sache, un da
M1LY auf allen seıten dıe hände gebunden sind, annn ıch [so für dıe wahl, sze MAs ausgehen LE
LE wıill, ıIn heinem fall repondıren, UunN muß solche der höchsten entscheidung euer churfürstl,.Durchl‘ und dem schicksall überlassen. Meınes YES werde iıch ın en fällen meın
partheizusches betragen vor den 8l uer churfürstl, Durchl. rechtfertigen ım stande SCYN,

WILE iıch mMLr schmeichle, dafß höchstdieselbe “DOoNn dem MUNTCH mich regulırten uıcarıatswahl
COMMULSSLONS ceremonıel, Un “DonNn dem ın ausübung gebrachten ersien VICATLALS ACtT. gnädıgst
UN vollkommen zufrieden SCYVN werden; ındessen annn euer churfürstl. Durchl‘ iıch nıcht
bergen, dafß der NUNCLUS, wwelcher meıiner gräfinn einen Aausserst empfindlichen brief geschrieben,
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dem 1 etlicher ıntrıgunen und cabaln 11UT eın Skrutinium stattfand, verlief
abermalen fruchtlos. Heftig ausgetragene Dıiıtferenzen zwischen den konkurrieren-
den Parteıen gab deren Zzwelı. Zum einen wurde der Geıistliche Rat Stephan Zahl-
has als Ersatzmann für einen erkrankten Notar vorgeschlagen, WOSCHCIL Weih-
ıschof Schneid Protest einlegte, da partheilich sel; MAN zankte sıch über diesen
inıurıi0sen ausdruk, und Zahlhas zwurde als noOtarıus anerkennt. Zum anderen bean-
Lragte die Stubenbergsche Parteı, das Wahlmandat des Graten VO Sternberg tür CI-
oschen erklären, da ıh 1UTr für die Dauer der iınzwischen abgeschlossenen
Freisinger Bischotswahl VO  - der persönlıchen Anwesenheit dispensiere. Wäre dieser
Antrag aANSCHOMUINCI worden, hätte die Parteı Stubenbergs die W.ahl mıiıt ıhren sıeben
Stimmen rechtskräftig entscheıiden können. och nach langer und kontroverser Dıs-
kussion tasste InNnan den Beschluss, Sternberg bıs ZU März cıtıren und bıs dahin
VO weıteren Skrutini:en abzusehen.In seinem Bericht über diese organge versuchte
Lerchenteld ErNECUL, arl Theodor Zzu Einschreiten bewegen, und War mıiıt dem
Argument, dass beim hıesigen Wahlgeschäft die Autorität des Kurfürsten sowohl als
Landesherr als auch als Reichsvikar ganz offenkundig kompromauittiert werde. Es
gehe iıhm somıt nıcht ın erster Linıe die Beförderung seınes Bruders, sondern
die ehre des höchsten churhofes, wenn für notwendıg erachte, Wolt,
Schneıid, Etzdort und Freyenseyboltsdorf solche Mittel ergreifen, wwvelche ıhnen
das höchste mifßfallen un die Öchste ungnade nachdruksamst erkennen
geben. Der wırksamste Schritt aber musse Wolf nNnie  men werden, iındem
INa ıhm mıiıt der Aberkennung des Tıtels eines Geheimen Rats drohe SOWIl1e mıiıt dem
Verbot, den kurtürstlichen Hof betreten und Pontifikalhandlungen 1ın den kur-
fürstlichen Landen vorzunehmen, sotern sıch nıcht unverzüglıch der Parte1ı des
Ompropsts anschließe und auch die anderen bayerischen Kapıtulare dazu bewege.
Fur den Fall fortgesetzter Hartnäckigkeıit Lerchenteld Oß die Drohung Mi1t
eıner Temporalıensperre das Regensburger Domkapıtel d die solange —
dauern solle, hıs die ahl nach höchster ıntention vollendet SCVNH werde.“

Da sıch der kurtürstliche Hof selbst auf diesen Bericht hın in Schweigen hüllte,
machte der Reichstagsgesandte, der selmt 2.März 1n der Regensburger Wahlsache ohne
ede AÄAntwort geblieben WAäl, Maärz seiner Verargerung und Enttäuschung über-
deutlich Lutt. Er efinde sıch SCH der stündlıch, aber leider bislang vergeblich
1warteten kräaftigen Unterstützung AaUusSs München 1ın eıner aussersten verlegenheıit,
zumal| auch deshalb, weıl se1ın Bruder ın reysıng alle seine gehabte, un ıhm z ieder-
holt angetiragene willensmeinung schuldgehorsamst aufgeopfert, und dıe ahl nach
höchster ıntention vollendet hat, dass wahrlıch ıne Unterstützung bei der

un die appologıe der Wolfischen conduite gemacht hat, sıch bey denen ın der wwahl ınteres-
sırten, un ach der höchsten churfürstl. ıintent:on gleich gestimmten höfen, wenıgsten
angenehm macht, UN dıe nunciatur-sache selbst ber UTZ der lang auf das spie ‚y
nebstbey uch andere wichtigere politische UuN das Öchste ınteresse CUHuECT churfürstl. Durchl‘
betrefende absıiıchten erschweret; meıine pflicht erfordert, uer churfürstl, Durchl‘ die zwahre
lage der sache entdeken, UN höchstselbe versichern, dafß die diefßseitige arthıe die zwwahre
patrıotische, un die gegenseıtige dıe jenıge ıst, wwvelche dıe Öchste recommendatıon uer chur-
fürstl. Durchl‘ GUua landesherrn, un VICATIUS, un dıe ausübung höchstdero ıicarıats-rechte
vereiteln sucht. Es ıst [Iso meıines mindesten erachtens nıchts anders übrig, als dafß euUuCT chur-
fürstl. Durchl‘ aM landesherrlichen UnN vicarıats-macht eintreten, UN das gesamte
dombkabpiıtel, un einem jeden, sonderlich bajerischen indıividuo, höchstdero willensmeinung
ernstlich UN miıt allem NACI  TU erkennen geben.

Lerchenfeld arl Theodor, Regensburg, Marz 1790 BayHStA, Kschw 2533
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Regensburger Wahl verdienen dürtfte Miıt dem Weihbischof Wolf, der allein die Stu-
benbergsche Parteı VO Übertritt Zur Parteı SC111C5 Bruders abhalte, habe CI, Ler-
chenfeld, se2t dem lezten wahltag nıcht mehr gesprochen und könne auch ohne
e1N ıhn gnädigst erlassendes schärferes compelle nıcht mehr sprechen weilen mır

rundweg erklärt hat daß sıch über das wahlgeschäft hıs nach vollendeter ahl MLE
IYLLY hein gespräch mehr einlassen werde Um dieser intriıkaten ahl e1N ende
machen, bıtte inständıg, den beigelegten Entwurftf kurfürstlichen Reskripts
ehestens ausfertigen und ıhm PCI Eılboten zustellen lassen Offtfenbar Au u
Verzweıiflung hatte sıch Lerchenteld sCcCINer Posıtion eher UNaNSCMESSCHECN
Vorgehen entschlossen hne jeden Auftrag vertasste C1inNn ıh: gerichtetes kür-
fürstliches Schreiben nachstehenden Wortlauts, dem freilich SC1IHNCT großen Ent-
täuschung die Ausfertigung versagt blieb 25

Nachdem WLr aM HKErN mehrern berichten missfälligst haben vernehmen INUSSEN,
da/fß die domkapitularn Regensburg sıch bey ıhrer dermaligen bischofs ahl zweder
über e1Nn subjectum vereinbaren WISSEN, noch auf Nsere für HKEeTrN bruder e1N-

gelegte anempfehlung die behörgige rüksıicht nehmen sıch bestreben, welche wwr
UNS doch UOoO  S ıhnen UunN sonderlich von den bazerischen kapıtularn hätten D“er-

sprechen sollen. dieselbe die ahl nıcht NM  — ZUNY ärgernüfß des publicums,
un der anzen dioces ohne hinlänglicher ursache aufhalten, sondern solche durch
hiebey mehr anwachsende mißhelligkeit Sar auf 2Ne teutschen reich
selten eintrettende für dıe ausübung deren ge  Q UuUNS zustehenden allerhöch-
sien reichs VICAYNLALS gerechtsamen nıcht gleichgültigen, Un für e1n teutsches dom-
kapıtl nıcht Zar rühmliche devolution nach Rom ankommen lassen wwollen UNS
aber dieses auffallende ayeder M1L denen hanoniıschen pflichten noch denen der
teutschen reichs ordnung LA obligenheiten vereinbarende betragen
eigenschaft als reichs un landesherr nıcht gleichgültig SCYN hann als habt ıhr

denen sämt! domkapıtularn NIECTE Z U hesten des hochstifts und
des reichs bereits hinlänglich eröfnete anempfehlung der person des domprobsten

bruderes nachdruksamst nochmalen wiederholen, un ıhnen ernsthaft
vorzustellen welche gefahr S1CE sıch un ıhr hochstift durch eın solches UNS aller-
dings heiner verantwortliches benehmen und WIiE leicht WLr hierdurch
bewogen werden könnten, derley widrige und präjudizierliche morschritte
unterhaltende und begünstigende domkapitularn ernstgemeßneste verfügungen
vorzukehren, WOZU ıhr EISENES benehmen LUNS ohnnachläßig veranlassen zuuürde
Wır verhoffen also dafß dıie JENISE kapıtularn welche bısher der reichs und
landesheryl patriotischen SECMNNUNGEN ZAanzZ entsprechenden parthey des domprobs-
Lfen noch nıcht beygetretten sınd sıch derselben anzuschliessen hein
bedenken Lragen werden als WLr !] widrigen fall ıhre ärgernufßvolle hartnäkigkeit
nıcht anderst als höchst ungnädig aufnehmen und die JeENIZE ZUY verantwortung
ziehen musten, wwvelche der bisherigen VETEIMISUNS der gemuter, und dem gewünsch-
fen AUSSANS hanonıschen ahl einhalt bezeigen gesucht haben

Weiıl auch hieraut keine Reaktion des Münchener ofs erfolgte, wandte sıch die
vormals Thurnsche und nunmehr Lerchenteldsche Parte1ı ohne Zweıtel auf Drän-
SCH des sıch als unpartheilich apostrophıierenden Wahlkommissars 8 Maäarz
den Kurtürsten und W1C5 die Behauptung der Stubenbergschen Parteı ıhr Wechsel
VO Domdekan ZU) Dompropst SC1 C1MN bloßes Täuschungsmanöver SCWESCH als

25 Lerchenteld arl Theodor, Marz 1790 BayH5StA, Kschw 2533
“ Project rescprılı ad relationem “VO: März. BayHStA, Kschw 2533

108



böswillige Unterstellung zurück Vielmehr habe S1C CINZ1S die N8\ “”Oon hinder-
nıßen, die sıch der Wahl des Graten VO: Thurn entgegenstellten, bewogen, sıch frey,
und ohne rüksıcht MA1t einschluf der $Li1MmmMe des domdecans für den Graten VO

Lerchenteld erklären, wobe!I ıhr die schriftliıche Versicherung des Weihbischofs
Wolf werde gleichfalls für Lerchenteld votieren, e1n pfand brief des sıcheren
erfolgs WAar och durch dıie handlungen ebendieses Weihbischofs, welche
allein schuld sind, dafß der AUSZANS der hiesigen fürst-bischofs ahl y eLlt hinaus
gezögert wird, SC1 der erhoffte Erfolg vereıtelt worden. Da aber ıhre Parte1ı beim
treien Übergang Zzu Oompr OPSt besondere Rücksicht auf die Öchste Anem-
pfehlung ILLE habe, bıtte SIC HU, der Kurtfürst MOSC S1C mMA1t” thätigkeit
unterstutzen, zvelche ZUY beendigung des wahlgeschäftes .. nothwendig geworden
AA 27

Nachdem Je dreı Abstiımmungen und Marz wıeder das den Wahlausgang
blockierende Sıeben sechs Resultat für die beiden ontrahenten erbracht hatten,
bat der Reichstagsgesandte VO: Lerchenteld Bezugnahme auf das ECMEC1LN-
schaftliche Schreiben der diesseitigen parthie noch einmal Öchste unterstulzung
Und da mittlerweile9 dass dıie Parteı Stubenbergs sCciNeEnN Bruder kur-
türstlıchen Hof angeschwärzt hatte, verteidigte ıhn die erhobenen vorwürfe
un verläumdungen, wobel zutiefst bedauerte, dass S1C dem Vernehmen nach C1M

Ministerijalschreiben bewirkt haben, das dem Verhalten der Anhänger Stubenbergs
den gnädigsten beyfall des höchsten churhofes zolle und den Weihbischof Wolft
die bayerischen Kapitulare Schneid FEtzdort und Freyenseyboltsdorf “on dem der
höchsten anempfehlung entsprechenden beytritt 21867 diesseitigen parthıe EINISET MAS-

sen dispensiere. Denn Just Wolt habe heutigen Wahltag den allerdings OIl-

fenen Antrag gestellt, VO  - Skrutini:en abzusehen und auf die Devolution
ankommen lassen. Übrigens habe CI, Lerchenteld, mittlerweiıle die BCWISSC ach-
richt, daß der Wıener hof sıch für den graf Stubenberg SAr nıcht ıinte  ’ wohin-

der Staatskanzler Fürst VO Kaunıiıtz se1iNEM Wıen anwesenden Zzweılen
bruder das schmeichelhafteste kompliment über dıe ZAanz unzweifliche beförderung
des domprobsten gemacht habe Gleichwohl fahre der Baron VO  } Leykam fort, nıcht
NUuYT die Stubenbergische parthie nach kräften un  N, sondern auch dıe hohe
DICAYLALS gerechtsame bey diesem wvahl-actu obschon auf die ungegründeste Aart

anzufechten, indem den Reichsvikaren während Interregnums das Recht ZUr

Temporalıenübergabe abspreche, zumal dem Kurfürsten VO  - Bayern, der selbst noch
der Belehnung ermangle Mıt diesem Argument liege Leykam völlıg falsch da arl
Theodor nıcht als Kurfürst sondern als Vıkar dıe Temporalien und
ayeder der noch der andern qualitaet 2Ne belehnung, yvelche als
ohne dies nıemalen haben bannn erforderlich SE

Zumindest auf die Mitteilung der Infragestellung der Vikariatsrechte durfte sıch
Lerchenteld 1Ne Reaktion des kurtürstliıchen ots erwarten och auch S1C blieb
aAaus S0 schrieb Miärz, nachdem dreı Wahlgänge Marz ziederum
fruchtlos geblieben MN, enttäuscht ratlos und völlig verunsıchert nach München,

verzichte darauf den Kurfürsten MA1LLt anführung zyeLLerer umstände, welche noch
die nämliche !] sınd behelligen Nur beteuern Solange der

Weihbischof Wolt nıcht auf die Seıite des Ompropsts rete, werde dıe Wahl N1e-

27 Lerchenteldsche Parteı (Unterzeıichner: Thurn, Hanxleden, Sternberg, sch und Tänzl)
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28 Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, Maäarz 1790 BayHStA, Kschw 2533

109



malen ausgehen und zwangsläufig ZUr Devolution kommen. Fuür den letzteren
Fall bıtte arl Theodor, dem apst die Ernennung se1ines Bruders zu künftigenFürstbischof VO  3 Regensburg empfehlen.“

Die wıederholt angesprochene Devolution, also der Verzicht auf das freie Wahl-
recht einer päpstlichen Ernennung, ware mıiıt Ablauf der Wahltrist
30. März automatisch eingetreten und hätte nıcht allein dem Ansehen des Dom -
kapıtels aufgrund der Preisgabe eines über dıe Jahrhunderte eifersüchtig gehütetenRechts schweren Schaden zugefügt, sondern auch einen erheblichen Machtverlust
während der Amtszeıt des uCcCcmM Fürstbischotfs mıiıt sıch gebracht. Denn dieser ware
als VO: apst erkorener Hochstifts- und Diıözesanherr nıcht die Bestimmungender Wahlkapitulation gebunden SCWESCH beziehungsweise hätte sıch über S1e ohne
rechtswirksame Anfechtungsmöglichkeit hinwegsetzen können. Dass aber auch
arl Theodor ıne Devolution „mıit allen Miıtteln und der Geltendmachung
seınes aANZCS Einflusses als Kurftfürst und Reichsvikar verhindern“ wollte”®, WwI1e
Norbert eıl meınt, trıfft schwerlich Johann Gruber tührt diese Ansıcht
meılınes Erachtens völlıg Recht 1Ns Feld Be1 eiıner Entscheidung durch den apsthätte der Kurfürst ımmer och auf diplomatischem Wege Eıintfluss auf die Besetzungdes Regensburger Bischofsstuhles nehmen können und bel den damals recht harmo-
nıschen Beziehungen zwiıischen Bayern und der Kuriıe ın Rom ware diese vielleicht
Oß eichter für die Ernennung eines dem Kurtfürsten genehmen Kandıdaten
gewınnen SCWESCH als das, 1m kurbayerischen Sınn, störrische Regensburger Dom -
kapitel, dessen Mehrheit sıch beharrlich den ursprünglichen bayerischen Fa-
vorıten, Oompropst raft VO:  3 Lerchenfeld, stellte.  « 51 Der Grund, WAarum—m Karl!
Theodor nıcht auf die Devolution ankommen lıefß, W ar eın anderer, nämlıch die mıt
dem Eintreffen des sehnsüchtig 1Twarteten Wählbarkeitsbreves sıch eröffnende
Möglichkeit, einen Kompromisskandidaten gremıum 1Ns Spiel bringen.
Jetzt üftete sıch für den Wahlkommiuissar Phılıpp Nerı1us Graten VO und
Lerchenteld der Schleier, der selt mehr als drei Wochen über dem VO ıhm berichte-
ten, aber iın München mıiıt unentwegtem Stillschweigen quıttierten Wahlgeschehen
lag.

Kompromissentscheidung für einen Bewerber gremıum
Am März erging Lerchenfteld ıne kurfürstliche Weıisung tolgenden Wort-

lauts: Wıe UKNANZENEM UNS die bei der bischofs-wahl Regensburg vorgefallenen
ırrungen SECWEICH sind, werdet ıhr aAM NnNsSerm schweigen auf widerholte be-
riıchte entnohmen haben Des herrn fürsten Von reysing und Berchtes-
gaden liebden teiılen LUN5s eben das “von Rom erhaltene breve eligibilitatis auch fürdas bistum Regensburg mit. Und da I01Y nach vrelen ort fruchtlos gehaltenen
scrutınıen überzeigt sind, dafß die ahl auf hein subject grem10 ausfallen wird,
wünschen WIY, da/ sıch die domkapitularn auf disen würdıgen competenten
UNMNLSIO mehr vereinıgen möchten, als seine UNS ekante erhabene !] eigenschaften dem
verwairısten hochstift dıe glüklichisten aussichten eröfnen. Hiernach wwerdet ıhr muiıt

Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, z Maärz 1790 BayHStA, Kschw 25335
Norbert KEIL, Das Ende der geistlichen Regierung 1n Freising. Fürstbischof Joseph Kon-

rad VO Schroffenberg (1790-1 803) und dıe Säkularisation des Hochstitts Freising Studıen ZU!
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aller klugheit und bescheidenheit dıe nötıge einleitung trefen, un NSICTE hblos ZU
besten des hochstiftes Regensburg gereichende absıcht erzihlen wissen. ”

Unterm gleichen Datum adressierte der Marz 1n Freising ZU Fürstbischof
gewählte Berchtesgadener Fürstpropst Joseph Konrad Reichsftfreiherr VO  — Schroften-
berg VO  3 München aus eın Schreiben das Regensburger Domkapıtel, mıt dem
sıch Beifügung des päpstlichen Wählbarkeitsindults auch das Bıstum
Regensburg bewarb. ‚War sprach darın Pro forma den Wunsch AauUs, das Kapiıtel
moge siıch be1 der laufenden Wahl noch auf ein würdiges Mitglied einıgen, doch
machte zugleich seiıne Kandıdatur, diıe weder auf persönlichen eiıgennutz, noch auf
eıtlen stolz begründet sel, für den Fall geltend, dass INan gremıum schreiten
sollte Dabe:i zußerte die Zuversicht, dass sıch die herzen und gewissen der hoch-
würdıgen wahlherrn ın betracht meıner denkart un handlungen, ebenso durch den
ruf meiner zehnjährigen regıerung Berchtesgaden, OLE durch dıe bereıits aufge-
stellten grundsätze meıiner Freisingischen hinreichend beruhigen möchten.” Vorsorg-
ıch bevollmächtigte den Domdekan TIThurn ZUTr Unterzeichnung un Beschwö-
LUNS der Wahlkapitulation SOWI1e gegebenenfalls ZuUuUr Annahme seiner Wah134

War beteuerte der Wahlkommissar Marz, dass sıch pünktlich seıne
Instruktion gehalten habe Gleichwohl aber sel1l der heutige Wahltag wı1ıe alle vorıgen

sechs Stimmen für den Oompropst und sıeben für Stubenberg verlaufen, denn dıe
hartnäkigkeit un die verwirrung hat sıch der gemüther der domkabpitularen der-
MASSen bemeistert, dass ıhm nıcht möglıch sel, dem geschäft durch ıne Uuer chur-
fürstl. Daurchl. angenehme vereinıgung ıne andere wendung geben.” Allerdings
WAar Lerchentfeld das Schreiben Schroffenbergs sSamıt Anlagen TSLT Abend des
26 Marz durch den Freisinger Kabinettsekretär Steigentesch überbracht worden, das
dann 1n der Sıtzung des Domkapıtels darauffolgenden Tag vorgelegt Un AaNSZE-
OMMEeNn wurde. Anschließend verfügte sıch der Wahlkommuissar den einzelnen
Domherren, entschlossen, ıhnen die Bewerbung Schroffenbergs nıcht condıtionate,
sprich Nur für das Scheitern einer W.ahl grem10 capıtulı geltend, sondern posıtıve
VOT ugen stellen, MASSeN ım erstien fall dıe uswahl ın grem10, gZOLL WEIS, auf
welches subject, NUY noch mehr beschleunigt würde.

Bezüglıch seınes Bruders, der sıch schon bel der Freisınger Wahl vorbehaltlos dem
Wunsch des Kurfürsten unterworten habe, Waltr der testen Überzeugung, dass
dieser, zel UÜon ıhme abhangt, das ausserste thun werde, auch die hiesige ahl

gunsten des fürstbischofs nach höchster ıntention, un folge des M1LY ZU
fertigten gnädigsten befehls vollenden. raft VO  - Künig] außerte sıch ıhm äa
über dahingehend, dass sıch erst Mi1t Stubenberg, der dieser Tage voraussıichtlich
VO Eıichstätt nach Regensburg zurückkehren werde, SOWIle mıit seıiner Parte1ı
unterreden musse. och erachte als problematisch, gremıum schreıten,
da das hiesige bistum einen eigenen bischof erfordere. Der Baron VO Zweyer be-
schied den Wahlkommissar gänzlich negatıv, weıl VO seiınem Freund Stubenberg
nıcht abgehen könne, WwWenn auch ZUY devolution kommen sollte: 1mM Falle der
Devolution habe nämlıch selbst der apst nıcht das Recht, dem Kapıtel einen
auswärtıigen Kandıdaten aufzuzwingen, zumal Stubenberg VO ÖOsterreich
unterstutzt werde. Der Freiherr VO Etzdorf 1eß ıhm wıssen, dass die Frage,

arl Theodor Lerchenteld, München, März 1790 BayHStA, Kschw 2533
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gremıum gehen, derzeit noch nıcht akut sel; sollte dem anders werden, WAare ıhm
der fürstbischof von Freysingen ZANZ recht. Der Baron VO  3 sch außerte, dafß Wenn
heine hofnung SC'), ın grem10 leiben, aM devotion für ıhro churfüstl. Durchl.
muıt freuden auf den fürstbischof gehen würde. Der Weıihbischof Schneid erweckte
den Anscheıin, als seı er für Berchtolsgaden nıcht ungeneı:gt. Hıngegen wollte der
rat VO  5 Sauer, als Osterreicher selbstverständlich eın Parteigänger Stubenbergs,
noch ın grem10 verbleiben. Und Lerchentelds esuümee der bisherigen Sondierungs-
gespräche 1n seiınem Bericht VO Marz: Obschon ıne Unterredung mıiıt den
übrıgen Kapıtularen erst heutigen Abend und INOTSCH stattfinden werde, könne

Jetzt schon versichern, dass ıne Entscheidung für den Fürstpropst VO Berchtes-
gaden, WE überhaupt, erst etzten Wahltag fallen werde; Bürgschaft hinsıcht-
ıch der Erfüllung des kurtürstlichen Auftrags leisten, sehe sıch außer Stande.”®

Tags darauf meldete der Wahlkommissar nach München, die Bewerbung Schrof-
tenbergs habe verschiedene bewegungen verursacht un dem wahlgeschäft uıne Zanz
andere wendung gegeben. Dıie Erklärungen der Domkapitulare überkreuzten sıch
dermafßen, dass INan einen sıcheren Wahlausgang nıcht prognostizıeren könne. Die
Parte1ı des Dompropsts habe beschlossen, dass S1e sıch, WECNN IMNOTSCH 1mM dritten
Wahlgang nıcht we1l Votanten der Stubenbergschen Parteı auf ıhre Seıte treten, für
den Fürstbischof VO  3 Freising erklären werde. Hartnäckıg der Parte1 Stubenbergs
hielten nach wıe VOIL die Weihbischöfe Schneid und Wolt fest, während der Baron
VO: Zweyer sıch neuerdings zımblichermassen günstıg für den fürst-bischof doch ıN
schr zweideutigen ausdrüken habe vernehmen lassen. Was die Parteı des Dom -
PrOopsts zogern lasse, sıch sofort einer Wahl gremıum entschliessen, se1l
der höchst schmerzliche Umstand, dass dann der Domiuiuzellar rat VO Sternberg,
eın Vetter des Domkapitulars, auf ZWEY ACALUTN zurükgesezt wwird. Diesbezüglıch
habe CI, Lerchentfeld, sıch sogleich mıiıt Steigentesch und dem Geıstlichen Rat ren-
ner über ıne ıindemmnisation besprochen, die ıhm uUIMNso ANSEMCSSCHCI erscheine, weıl
mıt der W.ahl Schroffenbergs zugleich der Domkapitular VO:  - Sternberg die off-
NUung auf die Freisinger Komiutialstimme verliere. Darauthin habe ıhm Steigentesch
se1ın Bemühen ıne Entschädigung des Domiuizellars und bezüglıch des
Domkapitulars versichert, Schroffenberg werde ıh: ZU!r Befreiung VO:  - der Freıisın-
CI Residenzpflicht zZzu Canoniıicus latere ın Regensburg Lerchenteld
schloss seiınen Bericht VO März erstmals wıeder mıiıt verhaltener Zuversicht: Dıie
möglichkeit und wahrscheinlichkeit ıst hergestellt, dafß der fürstbischof reysing
MOTSCN ım 4ten $SCYUtLLINL0 erwählt SEVyN kann; eın mehrers habe bey dieser US5C7-
ordentlich verwurten lage nıcht erwürken können.”

Dıie VO:  - Lerchenteld angekündıiıgte Wahrscheinlichkeit mutierte folgenden
Wahltag nıcht Zur Wirklichkeit. Wiıeder erbrachten die dreı Wahlgänge 29 März
das gleiche Ergebnis Ww1e die vorhergehenden sıeben Stimmen für Stubenberg und
sechs tür den Dompropst während der I1CUC Kandıdat Schroffenberg kein einZ1IgES
Votum erhielt. Allerdings hatte der ompropst gleich Begınn ıne Deklaratıon
Protokall gegeben, VO der erwarten stand, dass S1e etzten Wahltag VOTLr dem
Devolutionstermin nıcht ohne Wırkung leiben werde. Beseelt VO dem Wunsch,
dafß dieses wahlgeschäft einsmal sıch beendigen mO0gZe, erkläre CT, .AS$S angesichts
der vOo  > einıgen gnädıgen herren grofß verspurten abneigung ıhn keineswegs
mehr länger als cCompetent ZUNY allhiesig bischöflichen würde verbleiben gedenke,

36 Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, März 1790 BayHStA, Kschw 2533
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un hiermit nıcht dıie ursach ZUNYT devolution geben wwolle Infolgedessen sprecheseıne bisherige Parteı, be1 der sıch tür das bezeigte Vertrauen aufrichtig bedanke,
VO  3 allem weıteren ngagement für ihn frei 1ın der Hoffnung, dıe gnädige herren
werden siıch ıIn anbetracht, da s$ie sowochl unter sıch mehrere würdiıge subjecta, nebst
dem auch noch ın der person des anerst DVor hurzem als Competent ”nlel aufgetrettenenherrn fürsten DO  > Berchtolsgaden ebenfalls einen ohne alle ausnahme treflichen herrn
Vor siıch haben, über einen derselben sıch vereinbaren wissen.”

Der Wahlkommissar übersandte unverzüglıch ıne Abschrift dieser Erklärungnach München und kommentierte: Hıer lege uer churfürstl. Durchl. ıch das zweıte
opfer meıines bruders unterthänigst füssen, hat aAM liebe für mich, und aAMl

schuldiger devotion ero höchste befehle gethan, zwırd MOTYSCH dem fürst-
bischofen seine stımme geben, und und ıch hoffen alles erschöpft haben, Wa
uäEer churfürstl, Durchl. “VO:  - ıhm als domprobst un vasalen, und “Von M1LY
als bruder und höchstdero gesandten verlangen bönnen. Darüber hinaus teılte
Lerchenteld mıt, die sechs Wiähler des Oompropsts hätten nach dem ergebnislos
verlautfenen dritten Wahlgang der Stubenbergschen Parte1ı erklärt, WEn sS1e bıs heute
Abend 9.00 Uhr nıcht mıiıt Z7We] oder drei Voten autf ıhre Seıite würden S1e
mMOrgen ıhre sıeben Stimmen (mıt Einschluss der Stimme des Dompropsts) dem
Fürstbischof VO  - Freising geben. Der weıtere Plan der nunmehr wıieder Thurnschen
Parteı sehe VOI, daß, Wwenn obgedachtes nıcht geschiehet, dıe unterschrift der 21eS-
seıtıgen 7en stımmen für den fürst Berchtolsgaden stande gebracht, un M1LY
dem ende überreicht werden soll, dıe 8 TE stiımme DOoN der Stubenbergischen
parthie erwürken“. So se1 augenblicklich das Wahlgeschäft bestellt. orgenwırd alles entschieden SCYN, oder dıe devolution eintreten.”

Am Abend beziehungsweise 1n der Nacht VOT dem etzten Wahltag kam och
erheblichen Turbulenzen, w1e dem 3 00 Uhr früh eigenhändig abgefasstenund PCI Eılboten nach München auf den Weg geschickten Bericht des Wahlkommis-

Sars VO 30 März entnehmen 1St. Da sıch die Stubenbergsche Parte1 der Forde-
rung der Thurnschen, S1e mıiıt Wel oder drei Stimmen unterstutzen,9stellte ihr die Letztere vermuittels eines 1m eiıseın des Freisinger Kabinettsekretärs
Steigentesch 20.00 Uhr einstiımm1g beschlossenen Instruments ıne Art Iti-

Darın erklärten dıe sıeben Unterzeıichner, falls die Stubenbergische Parteı 1M
Interesse der beendigung der lange andauernden wahlschwierigkeiten nıcht mıt
einer für die Wahlentscheidung grem10 ertorderlichen Anzahl VO: Stimmen
ıhnen herübertrete und sıch hierfür kategorisch verbürge, werden s1€e MOrgenN gleich
beim ersten Skrutinium geschlossen für den Fürstbischof VO  3 Freising votlieren und
dabei standhaft verharren.“ Miıt diesem ıhm VO Domdekan ausgehändigten Instru-
ment verfügte sıch der Wahlkommissar ZUTr Parte1ı Stubenbergs, auch ıhre
gegenerklärung respectıve die noch erforderliche 8t8 stımme erhalten. Dort gab
aber dıe größten anstände. ‚War Schneid, Künig] und Zweyer bereıit, ıhre
Stimmen gleich beim ersten Wahlgang dem Fürstpropst VO Berchtesgaden gyeben
und regtien O: ıne Akklamation och der Baron VO:  - Etzdorf erklärte —

38 Erklärung des Dompropsts VO Lerchenteld, Regensburg, Marz 1790 BayHStA,
Kschw 2533

Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, Maärz 1790 BayH5StA, Kschw 2533
40 Erklärung der Thurnschen Parteı (Unterzeıichner: Lerchentfeld, Thurn, Hanxleden,

Törrıng, Asch, Sternberg und Tänzl), Regensburg, Maäarz 1790 Aabents Uhr. BayHStA,
Kschw 2533
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geachtet allen Zuredens, daß nıe auf Berchtolsgaden gehen, sondern absolute ın
grem10 leiben wolle, und drohte 1914  9 werde, falls auch 1Ur eiıner die Stuben-
bergsche Parte1ı verlasse, mıiıt dem Graten VO Freyenseyboltsdorf und dem ıhm VO  -

Stubenberg übertragenen Wahlmandat ZU Domdekan VO Thurn übertreten, ob-
schon selber, Lerchenfeld, allstündlich erklärt, dafß heine stımme annehmen
zwolle Um 1U  - Etzdortf VO: Verlassen der Stubenbergschen Parteı abzuhalten und
alle gefährliche nächtliche !] negocuatıiıonen verhindern, mufte DOonNn 0 der
anzen parthie dıe zusicherung machen, daß nıcht ab- un auf Berchtolsgaden
gehen wolle, ındessen hat sıch derselbe mıt dem domdechant unterredet, dafß nach der
getrofenen einverständnıß gelegenheit finden werde, ım ersten, oder 2 ten SCYULLNLO0
dıie 8le stımme für Berchtolsgaden machen.

Solch unzählige ıntrıgen, und cabaln SOWIl1e der schier tägliche Gesinnungswechsel
aller Beteıilıgten, resumılerte Lerchenfeld, erschwerten die hiesige Wahl auf eine SanzZ
unbeschreibliche, un unglaubliche Aart. In einem Domkapıtel, eın 0 Thurn
chefs sind, MAN mıt einem rasenden Ezdorff thun hat, könne INnall für Sal
nıchts garantıeren. Daher schreıibe heutigen letzten, aber gefährlichsten ahl-
Lage zayıschen furcht un hofnung.”

Der trühe Morgen des 3() Maäarz sorgte 1M selt Wochen andauernden Regensburger
Wahldebakel nochmals für ıne UÜberraschung beziehungsweıse, WI1e€e der Wahl-
kommissar sıch ausdrückte, für 2ne revolution, verursacht VO  3 den Kapiıtularen
Etzdorf und Freyenseyboltsdorf, die ıne Stunde VOTL Wahlbeginn ıhre Stimmen
einschliefßlich der Stubenbergschen schriftlich dem Ompropst anboten, “ worauftf-
hın sich einıge andere Anhänger der Stubenbergschen Parte1ı für den Domdekan
erklärten, dass dadurch das ZEsaMLE Wählergremium 1n confusion gerlet. In dieser
Sıtuation ware eın Leichtes SCWESCH, die W.ahl entweder des Dom-
PrOpStSs oder des Domdekans entscheiden. och eingedenk der Erklärung seiıner
Parteı VO: Vortag empfahl der Domdekan raf VO Thurn, ehe dem Skrutinium
stattgab, nachdrücklich den Fürstbischoft VO:  - Freising und schlug dessen kkla-
matıon VOI, velche Aann einstımmı1g ANSCHOMMECNT, somi1t gedachter fürst-bischof per
UNANLMLA acclamıiırt zworden 1st.  9

Unverzüglıch wurde diese Entscheidung den zahlreich 1mM hohen Dom CISaMl-
melten Gläubigen bekanntgegeben. ach dem Eintretten des Wahlgesandten
stımmte Weihbischof Freiherr VO Schneid das Te Deum Laudamus Danach
übergab Philıpp Nerıus raf VO  5 und Lerchenteld “VonNn VLICAYLALS SCn dem
Domdekan Graten VO:  - Thurn und Valsassına als Geschäftsträger des Neuerwählten
dıie temporalıa provısorıe, LE solches allhier ın ähnlichen fällen, der NeO electus
abwesend, gewöhnlıch ıst, daß das haizserl. ceremonitel “n mM1LY GUA VLICAYLALS
ahl COMMUASSAYTLO vollkom men erfüllt worden ıst. Anschliefßend ordnete das Dom-
kapıtel den Syndikus Zur Notifikation des Wahlausgangs nach Berchtesgaden ab,
gefolgt VO  - Z7wel Kapıtularen, die Schroffenberg die Glück- und Segenswünsche des

Lerchenfeld arl Theodor, Regensburg, Maäarz 1790 3 uhr fruhe BayH5StA,
Kschw 2533

42 Wırel endesunterzogene bekennen auf cavalıer parol, dafß ILY heute ım ersien SCYULINLO
miıt beiden stımmen auf den herrn domprobst grafen DOoNn Lerchenfeld, welchen 0Lr “Oor

würdig, Un dem hochstift nüzlich anerkennen, ınüber Lreiten, somıt ın grem10 verbleiben
wollen, welches ILY mıiıt eıgener hand un angeborenen ınsıgeln hiermit bekräftigen. Erklärung
der Kapitulare Etzdort und Freyenseyboltsdorf, Regensburg, Maärz 1790 BayHStA,
Kschw 2533

Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, 31 Maäarz 1790 BayHStA, Kschw 2533
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Kapıtels tür ıne erfolgreiche Amtsführung überbringen hatten.““ och
gleichen Tag benachrichtige auch den Kurfürsten arl Theodor VO einmütıgen
Ausgang der Wahl, der die Rücksichtnahme auf seıiınen Wunsch miıt SAanZ beson-
derem wohlgefallen Zur Kenntnıiıs nahm und versicherte, werde dem Domkapıtel
w1e dem Hochstift be1 jeder Gelegenheit seıne reichs- und landes-vätterliche
unterstuUZung, huld und gnade angedeihen lassen.” Dem Domdekan zollte ın
einem eıgenen Schreiben besonderes Lob dafür, dass sovıel ühe erzılung
meiıner für den herrn fürsten DOoNn Freising un Berchtesgaden eingelegten empfeh-
[ung, selbst mıt freiwilliger un grosmüthiger [!] verzicht auf die demselben angeltra-
SECNHE mehrheit der wahlstimmen aufgewendet habe.*® Im egenzug bedankte sıch
das gesamte Domkapiıtel be] ar] Theodor tfür die Bestellung seınes Reichstags-
gesandten Zu kurfürstlichen und reichsvikarıschen Wahlkommissar, der nach
dessen beywohnenden klugheit, un ausgezeichneter bescheidenheit den höchsten
auftrag vollzubringen, und LUNS$ würksam beyzustehen sıch beyferet habe.?

Fazıt
Fuür die eingangs erwähnte These Aretıins, dass das Regensburger Domkapitel

die ıhm quası aufgezwungene Kandıdatur Schroffenbergs „Einsprüche“ erho-
ben hat, x1ibt 1n dem 1er ausgewerteten Schriftgut, das nıcht ırgendeine, sondern
die dafür zuvorderst einschlägige Aktenlage des bayerischen Kurhofts dokumentiert,
nıcht die geringsten Anzeichen. Eher das Gegenteıl 1St der Fall, nämlıch ıne ZEWIS-

Dankbarkeit für den gewlesenen Ausweg Aaus der über lange Wochen hın nıcht
überwindbaren Uneinigkeıt 1mM eiıgenen remıum. uch eın Überstrapazieren der
Rechte arl Theodors als Reichsvikar 1st nıcht erkennbar, zumal ıhm ine
Devolution des Wahlrechts bei seiınem freundschaftlichen Verhältnis apst Pıus
VI unzweiıtelhaft dıe Möglichkeit geboten hätte, einen ıhm genehmen und dem
Anspruch seiıner landerherrlichen Kirchenhoheitsrechte jederzeıt gefügigen Kan-
dıdaten für den Regensburger Bischotsstuhl durchzusetzen. Unbestreitbar aber
1st beim Regensburger Wahlgeschehen VO 790 ıne heillose Zerstrittenheit des
Domkapıtels, die INnan angesichts der drohenden Säkularısationsgefahr ;ohl als be-
schimend bezeichnen darf. Dabe:i tällt auf das Gebaren des einZ1g promovıer-
ten Miıtglieds bürgerlicher Herkuntft, des Freisinger und spater auch RegensburgerWeıihbischofs Johann Nepomuk VO:  - Wollf, eın besonders düsteres Licht Der
Exbenediktiner Paul Dumont hat Wolf anlässlich seiıner Nomuinatıon Zu ersten

Regensburger Bischof Ordnung ohl doch nıcht Unrecht als „Ränke-
schmied“ apostrophiert und als ıne Persönlichkeit charakterisiert, die gleich dem
bbe Emmanuel Joseph S1eyes, einem der wichtigsten Staatstheoretiker der ran-
zösıschen Revolution, das Fähnlein Zu Wohlgefallen der jeweıligen Obergewaltschwinge.” Wolf, der sıch selbst als „Kosmopolıt“ bezeichnete, verstand allem
Anscheıin nach vorzüglich, S1C über den Geıistlichen Ratspräsiıdenten und
Hotbischof VO paur beim ungelıebten Münchener untıus Gıiulio Ciesare Zoglıound beım Kurfürsten selbst als loyaler Mıtstreıiter anzubiedern.

Lerchenteld arl Theodor, Regensburg, 31 Maäarz 1790 BayHStA, Kschw 2533
45 arl Theodor Domkapıtel, München, 41 Maäarz 1790 BayHStA, Kschw 2533

arl Theodor Thurn, München, 31 Marz 1790 BayHStA, Kschw 25323
4/ Domkapıtel arl Theodor, Regensburg, Aprıl 1790 BayHStA, Kschw 2533

Näheres dieser Eınschätzung Wolts bel arl HAUSBERGER, Dıe Errichtung des Regens-
burger Domkapıtels Ordnung (1817-1 821), iIn: BGBR 45 (201 X 141—193, 1er 155
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