Kein Ruhmesblatt in den Annalen des
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die Wahl des letzten Fiirstbischofs 1790

von

Karl Hausberger

In seinem mehrbindigen Werk iiber das Alte Reich in den letzten anderthalb Jahr-
hunderten seines Bestehens konstatiert Karl Otmar von Aretin, der pfalzbayerische
Kurfiirst Karl Theodor habe das ihm nach dem Tode Kaiser Josephs II. am 20. Fe-
bruar 1790 zugefallene Reichsvikariat dazu benutzt, ,um in véllig unrechtmiafiger
Weise in Freising und in Regensburg die Wahl Joseph Konrads von Schroffenberg,
des vorherigen Fiirstpropstes von Berchtesgaden, zum Bischof durchzusetzen®, und
fahrt fort: ,Weder die Einspriiche des Domkapitels noch die Tatsache, dass Schrof-
fenberg als Monch in einem Hochstift nicht wihlbar war, konnten Karl Theodor
zuriickhalten.*" Diese Einschitzung des fiir die Belange der Reichskirche in der
Frithen Neuzeit hochkompetenten Autors, die von der Forschungsliteratur
bereitwillig rezipiert wurde, bedarf zumindest fiir die Wahl in Regensburg in mehr-
facher Hinsicht einer Korrektur, die sie letztendlich als obsolet erscheinen lisst.2

Zum ersten ist die These, Karl Theodor habe seinen Einfluss als Reichsvikar ,in
vollig unrechtmifiger Weise® geltend gemacht, schwerlich aufrechtzuerhalten, wenn
man ins Kalkiil zieht, dass seiner Einflussnahme auf das Regensburger Domkapitel
ein intrigenreicher, iiber vier Wochen ergebnislos sich hinziehender Wahlverlauf
vorausging. Zum zweiten konnte Joseph Konrad Freiherr von Schroffenberg dem
Dombkapitel ein pipstliches Eligibilititsbreve vorlegen, so dass seine Waihlbarkeit
»als Monch® — sofern man einen Augustinerchorherrn als solchen titulieren will —

! Karl Otmar von ARETIN, Das Alte Reich 16481806, 4 Bde., Stuttgart *1997-2000, hier 3,
S.289. - Nachfolgend verwendete Siglen: BayHStA, Kschw = Bayerisches Hauptstaatsarchiv,
Kasten schwarz; BGBR = Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg; BZAR, BDK =
Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Bischéfliches Dombkapitelsches Archiv; VHVO =
Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg.

? Die quellenmiBige Uberpriifung von Aretins Einschitzung wurde angeregt durch die
Dissertation von Peter ZURCHER, Die Bischofswahlen im Fiirstbistum Eichstitt von 1636 bis
1790. Wahlgeschehen im Spiegel domkapitelscher, dynastischer und kaiserlicher Landes- und
Reichskirchenpolitik (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 155), Miinchen 2008.
Ziircher zitiert S. 696 {. eine das Wahlverhalten des Regensburger Domdekans von Thurn miss-
billigende briefliche Auflerung des episkopalistisch gesinnten Eichstitter Hofrats Friedrich
Wilhelm Boller vom 11. April 1790 und zieht aus weiteren Quellen auf S. 731 den Schluss,
»nach derzeitiger Quellenlage® habe sich Karl Theodor bei den Wahlen in Freising wie in
Regensburg ,strikt an geltendes Recht* gehalten.
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sehr wohl gegeben war. Und zum dritten zeigt die nachfolgend dargebotene Analyse
der Wahlvorginge, dass das Regensburger Domkapitel keinerlei ,,Einspriiche“ gegen
die kurfiirstliche Empfehlung Schroffenbergs erhoben hat, die iiberdies erst wenige
Tage vor der Devolution des Wahlrechts erfolgt ist und damit in einer geradezu nach
Abhilfe schreienden Notlage.

Wiihlergremium, Wahltermin und Wablkommissare

Am 24. April 1787 hatten die Herren des Regensburger Domkapitels ihren Chor-
bruder Max Prokop Reichsgrafen von Térring-Jettenbach zum Fiirstbischof er-
koren.’ Seiner Wahl kommt in der Regensburger Bistumsgeschichte der ausgehenden
reichskirchlichen Epoche die Signatur einer ersten und letzten zugleich zu: einer
ersten deshalb, weil seit der Wahl von 1663, aus der Max Prokops Anverwandter
Adam Lorenz Reichsgraf von Térring-Stein als Sieger hervorging, kein Mitglied des
Kapitels mehr zur Bischofswiirde gelangt war; die Signatur einer letzten aber, weil
die Absicht der Regensburger Domherren nach Torrings friihzeitigem Ableben am
30.Dezember 1789 erneut einen Kandidaten e gremio capituli zu wihlen, an ihrer
Zwietracht, die angesichts des iiber der Reichskirche schwebenden Damokles-
schwertes der Sikularisation umso befremdlicher erscheint, gescheitert ist. Torring,
der seit 1788 auch Fiirstbischof von Freising war, bekam infolgedessen einen Nach-
folger extra gremium, der seinerseits wieder ein Letzter sein sollte, namlich der letz-
te Regensburger Oberhirte reichskirchlicher Ordnung.

Das fiinfzehnkdpfige Wihlergremium von 1790 setzte sich aus folgenden Mit-
gliedern des Regensburger Domkapitels zusammen:*

Joseph Karl Ignaz Johannes Nepomuk Graf von und zu Lerchenfeld auf Kofering
(1737-1802), Dompropst, auch Domkapitular in Freising;

Joseph Benedikt Wilhelm Reichsgraf von Thurn und Valsassina (1755-1825),
Domdekan, ab 1802 Dompropst;

Valentin Anton Reichsfreiherr von Schneid in Ramspau und Hirschling (1734-
1802), seit 1779 Weihbischof;

Ludwig Adam Freiherr (seit 1790 Graf) von Etzdorf zu Stamsried, Weihen-
stephan, Essenbach und Tegernbach (1739-1814), auch Domkapitular in Freising;

Joseph Graf von Stubenberg (1740-1824), Propst des Kollegiatstifts St. Johann,
auch Domkapitular in Eichstitt und 1790 Fiirstbischof ebendort;

Johann Nepomuk von Wolf (1743-1829), Dr. theol., Weihbischof in Freising, 1799
Konsistorialprisident, 1802 Domdekan und zugleich Weihbischof auch in Regens-
burg, 1821 erster Regensburger Bischof neuer Ordnung;

Franz Xaver Aloys Philipp Joseph Benedikt Graf von Kiinigl von Ehrenburg und
Warth (1758-1801);

Leopold Friedrich Carl Benedikt Freiherr von und zu Hanxleden (1738-1808),
auch Dombkapitular in Passau;

* Zu ihm: Friedegund FREITAG, Max Prokop von Térring-Jettenbach als Fiirstbischof von
Regensburg (1787-1789) und Freising (1788-1789) (BGBR, Beiband 16), Regensburg 2006;
Karl HAUSBERGER, Torring-Jettenbach, Max Prokop Reichsgraf von (1739-1789), in: Erwin
GaTz (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Rémischen Reiches 1648 bis 1803. Ein biographisches
Lexikon, Berlin 1990, S. 518-520.

* Die folgenden Angaben stiitzen sich auf die Biogramme der angefiihrten Personen bei
FREITAG, Torring-Jettenbach (Anm. 3), S. 218-223.
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Karl Ignaz Felix Franz de Paula August Johann Nepomuk Graf von Térring-
Gronsfeld (1757-1828);

Clemens Franz Xaver Freiherr von Asch zu Asch (1752-1804);

Ignaz Maria Joseph Graf von Sauer zu Ankerstein (1761-1824);

Kaspar Melchior Balthasar Maria Joseph Anton Ignaz Wenzeslaus Graf von Stern-
berg (1761-1838), auch Domkapitular in Freising;

Joseph Freiherr Zweyer von Evenbach (1753-1809);

Johann Georg Aloys Ferdinand Graf von und zu Freyenseyboltsdorf (1761-1834),
auch Domkapitular in Freising;

Franz Anton Freiherr von Téinzl auf Tratzberg (1 1812)

Den Wahltermin setzte das Domkapitel durch Beschluss vom 12. Januar auf den
22. Februar 1790 fest. Mit der Ausarbeitung eines Kapitulationsentwurfs beauftragte
es am 22. Januar die Kapitulare Kiinigl und Sauer.’ Die Wahlkommissariate wurden
seitens des Kaisers wie des pfalzbayerischen Kurfiirsten von den gleichen Personen
wahrgenommen wie schon 1787, so dass diese mit den Verhiltnissen am Regens-
burger Domstift bestens vertraut waren. Joseph II ernannte hierzu den kaiserlichen
Konkommissar am Immerwihrenden Reichstag Franz Georg Freiherrn von Ley-
kam, Karl Theodor seinen Komitialgesandten Philipp Nerius Graf von und zu
Lerchenfeld, einen Bruder des Dompropsts.

Der nachfolgend geschilderte Wahlverlauf wurde erstmals anhand der Akteniiber-
lieferung des Bischoflichen Zentralarchivs Regensburg von Johann Gruber skiz-
ziert.® Die hier gebotene Analyse der Wahl stiitzt sich hauptsichlich auf die im Baye-
rischen Hauptstaatsarchiv Miinchen verwahrten Berichte des Wahlkommissars
Lerchenfeld, eines erfahrenen Diplomaten, der seit Mirz 1781 die Reichstagsvoten
Karl Theodors fiihrte.” Erst aus seinen Berichten wird einigermaflen verstindlich,
warum vierzig Wahlginge ergebnislos blieben, ehe man sich per Akklamation auf
einen Kandidaten extra gremium capituli verstindigte. Zugleich erhellt aus ihnen,
dass Kurfiirst Karl Theodor seine durch das Reichsvikariat nach dem Tod Kaiser
Josephs II. erhohte Moglichkeit der Einflussnahme auf das Wahlgeschehen zwar in
periculo devolutionis vollauf ausgemiinzt, aber dabei den rechtmifigen Rahmen
nicht tiberschritten hat.

Vergebliche Bemiibungen um eine Wahl e gremio capituli

Wie schon gesagt, wollte das Regensburger Domkapitel auch bei der Wahl von
Torrings Nachfolger in gremio verbleiben. Soweit ersichtlich, machten sich min-
destens drei seiner Mitglieder Hoffnung auf die Bischofswiirde, zuvorderst die zwei
Dignitire, nimlich der Dompropst Graf von Lerchenfeld und der Domdekan Graf
von Thurn und Valsassina. Mehr Chancen riumte man allerdings von Anfang an
dem Domkapitular Grafen von Stubenberg ein. Obschon ,, Auslinder®, standen auch
etliche seiner bayerischen Chorbriider entschlossen auf seiner Seite. Sein Problem
war nur, dass er bei der Weichenstellung nicht immer prisent sein konnte, weil er

* Vgl. Johann GRUBER, Joseph Konrad Freiherr v. Schroffenberg, letzter Fiirstbischof von
Regensburg (1790-1802/03). Das Bistum Regensburg am Vorabend der Sikularisation, in:
BGBR 37 (2003), S. 95-128, hier S. 97.

¢ Siche GRUBER, Schroffenberg (Anm. 5), S. 97-101.

” Siche zu ihm (1736-1801) Walter FURNROHR, Kurbaierns Gesandte auf dem Immer-
wihrenden Reichstag. Zur baierischen Aufienpolitik 1663-1803, Géttingen 1971, S. 131-136.
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sich als Domherr von Eichstitt veranlasst sah, an den Vorverhandlungen tiber die
Wahl eines Nachfolgers fiir den dortigen Fiirstbischof mitzuwirken, die schlieflich
am 21. September 1790 fiir ihn selbst entschieden wurde.!

Kurfiirst Karl Theodor gab dem Reichstagsgesandten Philipp Nerius von
Lerchenfeld zunichst die Weisung, dem Kapitel den Dompropst, also seinen Bruder
Joseph Karl, zur Wahl zu empfehlen, woraufhin sich dieser am 15. Februar iiber-
schwinglich bedankte, indem er den pfalzbayerischen Landesherrn als einen fiir die
ehre und nuzen seiner gethreuen unterthanen so sebr sorgenden regenten rilhmte,
den man sich ewig genisen und besizen zu kénnen wiinsche. Allerdings hitte die kur-
firstliche Empfehlung eine weit leichtere und sichere wiirkung nach sich gezogen,
wenn sie etwas frither erfolgt wire, da sich zwischenzeitlich mehrere Domherren
teils auf den Grafen von Stubenberg, teils auf den Domdekan von Thurn festgelegt
hitten. Gleichwohl bestehe fiir ihn nach gegenwirtiger lage der sachen ... noch
einige hofnung, weil weder die Partei Stubenbergs noch jene Thurns iber eine Stim-
menmehrheit verfiige, so dass man sich letztendlich gezwungen sehen werde, auf
einen dritten zu geben, nimlich auf ihn, den Dompropst. Damit sich diese seine
Hoffnung tatsichlich erfiille, erscheine es ihm allerdings notwendig, dass sich der
Kurfiirst des Domkapitulars Wolf versichere, der dem Vernehmen nach seine
Stimme der landesherrlichen Disposition anheimgestellt habe, und den Weihbischof
Schneid sowie die bayerischen Domherren Etzdorf, Freyenseyboltsdorf, Asch,
Tinzl und Torring durch ein nachdriikliches gnadigstes schreiben auffordere, seiner
Empfehlung Folge zu leisten. Zum Dank dafiir verpflichte er, Lerchenfeld, sich un-
verbriichlich, bei der auf den 1. Mirz anberaumten Freisinger Bischofswahl seine
Stimm;z niemanden [!] andern als den [!] fiirsten und abtten von Perchtolsgaden zu
geben.

Auch die beiden Bewerber Thurn und Stubenberg, die im Unterschied zum
Dompropst Lerchenfeld bereits eine betrichtliche Anhingerschaft auf ihrer Seite
hatten, wandten sich wenige Tage spiter unmittelbar an den Kurfiirsten. Der Dom-
dekan Graf von Thurn und Valsassina liefl Karl Theodor am 20. Februar wissen, dass
ihm ungeachtet seines nach dem Tod des Fiirstbischofs Max Prokop gefassten Ent-
schlusses, sich bei der Wahl eines Nachfolgers passiv zu verhalten und diese der
gottlichen Vorsehung sowie der Entscheidung seiner Chorbriider anheimzustellen,
bereits fiinf Domkapitulare, nimlich Hanxleden, Térring, Asch, Sternberg und
Tinzl, ihre Stimme zugesagt und beteuert hitten, sie wiinschten aufrichtig, dass er
die fiir eine Majorititsentscheidung erforderlichen acht Voten zusammenbringen
konne. Sollte nun der noch unentschlossene Dompropst gleichfalls auf seine Seite
treten, wire fiir Stubenberg die Mehrheit von acht Stimmen nicht erreichbar. An-
gesichts dessen bitte er, der Kurfiirst mége ihm durch den Wahlkommissar von
Lerchenfeld oder durch den Weihbischof von Wolf wissen lassen, ob ihm seine Per-
son, falls er gewihlt werden sollte, angenehm sei. Er hege einstweilen diese Hoff-
nung und versichere seinerseits treueste Ergebenheit.”

Von weitaus grofierer Brisanz hinsichtlich der unmittelbar bevorstehenden Wahl
erscheint das eigenhindige Schreiben des Domkapitulars Grafen von Stubenberg an
Karl Theodor vom 21. Februar. Er berief sich darin auf ein kurfiirstliches Reskript

Zur Wahl Stubenbergs in Eichstitt siche ZURCHER, Bischofswahlen (Anm. 2), S. 659-740.

 Dompropst Lerchenfeld an Karl Theordor, Regensburg, 15. Februar 1790. BayHStA,
Kschw 2533.

' Thurn an Karl Theodor, Regensburg, 20. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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an den Reichstagsgesandten und Wahlkommissar von Lerchenfeld, von dem ihm
Weihbischof Wolf eine Abschrift habe zukommen lassen und dem er zu seiner be-
sonderen Freude entnehme, dass der Kurfiirst seine Person zur Wahl empfehle. Mit
dem danck- und gefiiblvollesten berz, so Stubenberg, verebre ich den werth dieser
gnadigsten fiirsprache, welche gewislich dem wvorligenden wahlgeschift den ge-
wiinschten nachdruck zu wege bringen kann, wann euer kurfiirstl. Durchlaucht
darauf zu bestehen, und erforderlichen falls mir eine fernere weitere kurfiirstliche
unterstiizung angedeiben zu lassen, hochstgefillig seyn wollte."" Wie einem spiteren
Bericht des Wahlkommissars zu entnehmen ist, hatte Karl Theodor in besagtem
Reskript vom 18. Februar auch die Empfehlung ausgesprochen, der Dompropst solle
sich der Partei Stubenbergs anschliefen.'” Auf wessen Einfluss hin er sich nun
iiberraschenderweise und offenbar recht entschieden fiir Stubenberg aussprach,
muss dahingestellt bleiben. Eines aber zeichnete sich jetzt schon ab: Der Dom-
kapitular von Wolf, der als Weihbischof in Freising dort tiber den Status eines
Domizellars nie hinauskam, jedoch am kurfiirstlichen Hof und an der von Karl
Theodor im Zweckbiindnis mit Rom ertrotzten Miinchener Nuntiatur grofies Ver-
trauen genoss, werde das Wahlgeschehen mafigeblich beeinflussen und quasi als
Ziinglein an der Waage im Einvernehmen mit dem Kurfiirsten nach dessen Willen
zur Entscheidung fiihren.

Am 20. Februar prisentierte sich der Reichstagsgesandte von Lerchenfeld in seiner
Eigenschaft als pfalzbayerischer Wahlkommissar dem versammelten Kapitel und
eroffnete thm den Wunsch des Kurfiirsten, dass das Hochstift Regensburg mit einem
solch wiirdigen oberbaupt versehen werde, welches nicht nur zu vermebrung der ebre
und aufnabm der heiligen kirche, der religion und unsers webrten vaterlands, dann
zu bemelten hochstifts selbst eigenen nuzen und woblfahrt gereichen, sondern anch
thro churfiirstl. Durchlaucht zu fernerer unterbaltung eines guten nachbarlichen
vernehmens iiberbaupt, und ins besondere wegen der in den diefiseitigen churfiirstl.
landen auszuiibenden seelsorge angenebm seyn moge.” Da Kaiser Joseph II. am
gleichen Tag iiberraschend starb, erhéhte sich, wie schon angedeutet, Karl Theodors
Einflussméglichkeit auf die Regensburger Bischofswahl betrachtlich. Als nunmehri-
ger Reichsvikar neben dem Kurfiirsten von Sachsen ernannte er seinen Gesandten
von Lerchenfeld am 23. Februar auch zum Wahlkommissar fiir das Reich. Dieser
hatte seinem Bericht zwei Tage zuvor eine mit Regenspurgisches Wahlgeschift iber-
schriebene Anlage beigefiigt, die die Ausgangssituation fiir die tags darauf begin-
nende Wahl folgendermaflen skizziert:

fiir Dompropst Lerchenfeld: keine Stimme;

fir Domdekan Thurn: fiinf Stimmen, nimlich Sternberg (Osterreicher), Torring
(Bayer), Hanxleden (Westfale), Tinzl (Schwabe) und Asch (Bayer);

fir Domkapitular Stubenberg: sechs Stimmen, nimlich Schneid (Bayer), Etzdorf
(Bayer), Sauer (Osterreicher), Kiinigl (Osterreicher), Freyenseyboltsdorf (Bayer)
und Zweyer (Osterreicher);

neutral: Wolf.
An den ersten beiden Wahltagen (22. und 23. Februar) wurden insgesamt sieben
Skrutinien durchgefiihrt, die stets das gleiche, aber kein positives Resultat fiir einen

! Stubenberg an Karl Theodor, Regensburg, 21. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
2 Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 23. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
3 Nach BZAR, BDK 9424, Nr. 46 zitiert bei GRUBER, Schroffenberg (Anm. 5), S. 98.
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der Bewerber erbrachten. Stubenberg erhielt jeweils sieben Stimmen und Thurn
deren sechs. Je eine Stimme entfiel auf den Dompropst und den Weihbischof
Schneid. In seinem Bericht dariiber meinte Graf Lerchenfeld am 23. Februar, nun
gebe es fast keinen anderen Ausweg mehr, als auf einen dritten dem [!] Domprobsten
ndmlich zu gehen. Zwar habe er seinem Bruder den kurfiirstlichen Rat, sich der
Stubenbergschen Partei anzuschlieflen, mitgeteilt, doch dieser wolle abwarten, ob
die Wahl nicht doch auf ihn selbst falle, wofiir eine mehr als wabrscheinliche hofnung
bestehe, weil die Thurnsche Partei mit sechs Stimmen beabsichtige, noch am heu-
tigen Abend geschlossen auf seine Seite zu treten. Dadurch hitte sein Bruder mit
Einschluss des Votums von Wolf unabweichliche sieben Stimmen, und die dann noch
erforderliche achte Stimme werde leicht zu erbalten seyn, wenn der Kurfiirst dem
baron von Schneid nur den mindesten fingerzeig zu geben die hichst gnade haben
wollten. Angesichts dessen bitte er den Kurfiirsten um Gewihrung dieser Gnade
zugunsten seines Bruders. Ubrigens werde die Wahl wegen des morgigen Apostel-
festes (St. Matthias) erst tags darauf fortgesetzt, so dass es geniige, wenn die Anwei-
sungen beziiglich der Wahrnehmung des Wahlkommissariats fiir das Reich in der
Nacht vom 24. auf den 25. Februar eintreffen."

In der Tat zeigte sich bei der Fortsetzung der Wahl am 25. Februar, dass die vor-
mals Thurnsche Partei geschlossen auf die Seite des Dompropsts getreten war, und
zwar auf ausdriicklichen Wunsch des Domdekans. Bei den insgesamt neun Wahl-
gangen, die man am 25. und 26. Februar vornahm, erhielt Stubenberg wieder je
sieben Stimmen und Dompropst Lerchenfeld nunmehr je sechs. Je eine Stimme
entfiel auf den Domdekan Thurn und den Weihbischof Schneid. Sieht man vom
Rollentausch zwischen dem Domdekan und dem Dompropst ab, hatte sich seit
Wahlbeginn nichts verindert; die Verhirtung der Fronten dauerte nach wie vor an.
Mafigeblich dafiir war nach Ansicht des doppelt legitimierten Wahlkommissars das
Verhalten des Domkapitulars Wolf, der eigene Berichte iiber das Wahlgeschehen an
den kurfiirstlichen Hof erstatte und sich geheimer hochster Weisungen schmeichle,
mithin unter dem Vorwand der ihm am besten bewiisten intention des hichsten
churhofes mit seiner stimme nach belieben disponirt, blos um die wahl zu grofter
drgermif’ des publici aufzubalten, und fiir den graf Stubenberg den ausschlag zu
geben. Empfindlich getroffen durch dieses zweideutige betragen, das seine Eigen-
schaft als Vikariatskommissar herabwiirdige, schilderte Lerchenfeld in seinem Be-
richt vom 27. Februar ausfiihrlich Wolfs Wortbruch gegeniiber seinem Bruder und
einige andere cabaln, die auf sein Konto gingen. Die vormals Thurnsche und jetzt
Lerchenfeldsche Partei sei nunmehro durch die zweideutige conduite des v. Wolff
und das unpatriotische betragen der Stubenbergischen parthie, welche gegen die
churfiirstl. recommendation einen Oesterreicher einem Bajern vorziehet, so auf-
gebracht, daf3 sie resolvirt ist, es eber auf die devolution ankommen zu lassen, als anf
Stubenberg zugehen.”

Noch ehe Lerchenfelds Bericht eine Reaktion auslésen konnte, legte der kur-
firstliche Geheime Konferenzminister Matthius Graf von Vieregg der Partei Stu-
benbergs und namentlich dem Weihbischof Wolf mit Schreiben vom 27. Februar den
Ubertritt zur Partei des Dompropsts nahe. Daraufhin beurkundeten die Herren
Etzdorf, Kiinigl, Sauer, Zweyer und Freyenseyboltsdorf per Unterschrift und Siegel

" Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 23. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
'* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 27. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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ein Dokument, in dem sie zunichst unverhohlen lieflen, dass die Trennung Wolfs
von der Stubenbergschen Partei, der ihr in vierzehn Wahlgingen die Treue gehalten
habe, zwar ihre Partei sprengen werde. Doch seien sie vollauf iiberzeugt, daff
alsdann die nur vermeintliche parthie des herrn domprobsten auf den grafen von
Thurn zuriicktretten, und sich nach dieser erreichten absicht mit jenen, so vom grafen
von Stubenberg etwa abfallen mdichten, in der person des grafen von Thurn
vereinigen wiirden. Und fiir diesen hichsttraurigen fall erklirten sie, dass sie weit
lieber auf die person des grafen von Thurn it'berzugeben sich entschlieflen konnten,
als je den herrn domprobsten grafen von Lerchenfeld in seiner blos scheinbaren, und
von ... fremden ministern forcirten competenz zu unterstiizen.'” Der Dompropst
Lerchenfeld wurde also von den fiinf Herren ohne Angabe von Griinden
kategorisch als persona non grata fiir den Bischofsstuhl von Regensburg deklariert.
Dieses Dokument iibersandte die Stubenbergsche Partei am 1. Marz dem Kur-
fiirsten und benannte im Begleitschreiben, das alle ihre Mitglieder, also auch die
Weihbischofe Schneid und Wolf unterzeichneten, nun die eigentlichen Griinde fiir
den Widerstand gegen die Kandidatur des Dompropsts. Sie, die sieben Votanten fiir
Stubenberg, verzichteten darauf, in eine weitliufige moralische schilderung des gra-
fen von Lerchenfeld, seiner ibm eigenen bauleidenschaft, und mangel der einem
fiirsten so sehr zu wiinschenden empfindsamkeit gegen seine untergebenen, und mit-
menschen, auch seiner schwdchlichen gesundheits umstinden etc. einzugehen, doch
konnten sie nicht verheblen, daff graf Lerchenfeld bei dem hochstifte, und hiesiger
reichsstadt gar nicht geliebt, ja wvon letzterer wegen seiner prozefisiichte
unangenebme nachbarliche collisionen, und unvertriglichkeiten gefiirchtet werden,
mithin ein mann sey, der nach unseren gewissens grundsitzen dem biesigen bistum
nicht mit dem erwiinschten nutzen vorsteben kinnte. Hingegen rede die allgemeine
stimme des volkes dem Grafen von Stubenberg das Wort, dessen Wiirdigkeit selbst
seine jetzigen Gegner bei der vorigen Wahl durch ihre Voten anerkannt hitten.”
Deshalb wagten sie die Bitte, Karl Theodor moge in Beriicksichtigung der
angefithrten Griinde davon absehen, den Grafen von Lerchenfeld fernerhin zur
Wahl zu empfehlen, und unsern wiirdigsten chorbruder grafen von Stubenberg die
kurfiirstliche gnidigste unterstiitzung in hochsten gnaden zuzuwwenden geruben'.
Dieses Schreiben samt Anlage lief man dem Kurfiirsten durch den Hofbischof
und Prisidenten des Geistlichen Rates Joseph Ferdinand Grafen von Spaur tiber-
reichen, mit dem Weihbischof Wolf offenbar in enger Verbindung stand und an den
er einen kurzen Bericht iiber den Stand der Wahlangelegenheit adressierte. Darin er-
lauterte er, dass der unter dem Einfluss auswirtiger Minister erfolgte Ubergang der
Thurnschen Partei zu Lerchenfeld ein blofles Tauschungsmanéver darstelle, um die
Partei Stubenbergs auseinanderzudividieren. Er selbst habe anfinglich die absicht
dieser so fein erkiinstelten list nicht durchschaut und sich hinreiflen lassen, dem
Grafen von Lerchenfeld zweimal seine Stimme zu geben, wodurch die Stuben-

' Urkundliche Erklirung von fiinf Mitgliedern der Stubenbergschen Partei, Regensburg,
28. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
7 Zum Verlauf der Wahl im April 1787, bei der Stubenberg in allen Skrutinien Stimmen
erhlelt, siche FREITAG, Térring-Jettenbach (Anm. 3), S. 43-62.
'8 Stubenbergsche Partei (Unterzeichner: Schneid, Etzdorf, Wolf, Kiinigl, Sauer, Zweyer
und Freyenseyboltsdorf) an Karl Theodor, Regensburg, 1. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
Stephan M. JANKER, Spaur und Valér, Joseph Ferdinand Guidobald Reichsgraf von (1705-
1793), in: GATZ, Bischofe 1648-1803 (Anm. 3), S. 478 f.
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bergsche Partei beinahe gesprengt worden wire. Doch bald danach sei er iiber den
wahren werth der garantirten Lerchenfeldischen parthie durch Auflerungen von ihr
zugehorigen Kapitularen belehrt worden. Graf Torring habe verlauten lassen, die
Thurnsche Partei sei keinesfalls gewillt, den Dompropst zu wihlen. Der Freiherr
von Hanxleden habe geiduflert, er wollte den nimlichen tag, wo Lerchenfeld fiirst
wiirde, ihn todt schieffen. Und der Baron von Asch habe Lerchenfeld gar als Narren
bezeichnet, den zu wihlen man weit entfernt sei. Alle drei aber hitten sich zugleich
vernehmen lassen, dafs sie nur abwarteten anf den abfall eines Stubenbergischen, wo
sie sogleich auf die Thurnische parthie zuriick tretten wiirden. Somit stehe aufler
Zweitel, dafs fiir g. Lerchenfeld keine begriindete hofnung vorhanden sey, und falls
dessen wahl von seinem herrn bruder mit gewalt durchgesetzt werden wollte, nur
dem grafen Thurn der weeg zu unsern [!] erledigten bistum gebahnet werde. Was
ihn, Wolf, selbst betreffe, richte sich die Stubenbergsche Partei nunmehr ganz nach
seinem betragen, und wiirde ich mir noch einmal erlaubt haben, auf Lerchenfeld zu
gehen, so wire dieselbe getheilt, und dann der Thurnische wunsch erfiillt, mit diesen
abgegangenen in eine gemeinsame Thurnische parthie zusammenzuschmelzen. Er
bitte daher den Hofbischof, bei Uberreichung der beigefiigten Dokumente darauf
hinzuwirken, dass der Kurfiirst die Stubenbergsche Partei vom Ubergang zur Ler-
chenfeldschen dispensiere.”

In Unkenntnis des Agierens der nun ganz und gar von Wolf dirigierten Stuben-
bergschen Partei bedankte sich der Wahlkommissar von Lerchenfeld in seinem Be-
richt vom 1. Mirz namens seines Bruders fiir das am 27. Februar ergangene Schrei-
ben des Konferenzministers von Vieregg und gab der Hoffnung Ausdruck, dass sich
nun die Stimmen gemafl der hochsten Intention auf den Dompropst vereinigen
werden; allein niemand auch der kliigste [nicht] konne sich fiir den Ausgang einer
Wahl verbiirgen, in welcher ein Thurn, Wolff, Leikam, Steffens und fremde gesandte
einen einfluf§ haben. Da es aber um die Aussichten seines Bruders sehr giinstig stehe,
unterbreite er dem Kurfiirsten die jenige desideria, welche mir bey dessen beforde-
rung gemacht worden sind.

Der Graf von Thurn erstrebe die Dompropstei und habe als Domdekan unstreitig
auch das Vorrecht auf sie, da sonderlich diese erste stelle iederzeit von angesehenen
familien begleitet war. Als Dompropst habe er zudem keinen so starken Einfluss
mehr auf die Belange des Hochstifts und Domkapitels, so dass die mit dem Kurhof
obwaltenden Differenzen seiner Direktion kiinftig entzogen sind. Und weil sich
Thurn sowohl beim vorigen Wahlgeschift als auch beim jetzigen Verdienste erwor-
ben hat, lege er, Lerchenfeld, ein Vorwort fiir seine Beférderung zum Dompropst
ein. Sollte die Propstei aber schon dem Weihbischof Wolf zugesichert worden sein,
bitte er wenigstens, dem Grafen von Thurn vorerst keine abschligige Antwort zu
erteilen, sondern ihm zu bedeuten, dass man seine Beforderung gerne sihe und
geneigt wire, ihn neben Wolf dem pipstlichen Hof zu empfehlen. Dariiber hinaus
koénnte sich der Kurfiirst durch Thurns Ernennung zum Wirklichen Geheimen Rat
einem mann verbunden machen ..., der an und vor sich talenten und eigenschaften
hat, dem staat niizlich seyn kann, und in diesem wablgeschift wirklich sebr generos
gehandelt hat.

Zur Ubernahme der durch die Beforderung Thurns zum Dompropst vakant
werdenden Domdechanei empfehle sich ein Bayer; die dafiir erforderlichen Quali-

 Wolf an Spaur, Regensburg, 1. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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taten besiflen der Freiherr von Asch und der Freiherr von Ténzl. Sollte jedoch Graf
Stubenberg hierauf Anspruch erheben, kénnte ithn der Kurfiirst durch Unter-
stiitzung bei der bevorstehenden Bischofswahl in Eichstitt entschidigen. Auflerdem
erledigten sich durch die Wahl des Dompropsts zum Bischof die kaiserliche Ehren-
kaplanei und die Freisinger Gesandtschaft auf dem Immerwihrenden Reichstag.
Beziiglich der Capellania Imperialis schlage er unmafigeblich vor, sie durch kur-
fiirstlichen Vikariatsakt einem Osterreicher zu verleihen, entweder Stubenberg,
Sternberg oder Sauer. Den Freisinger Gesandtschaftsposten aber begehre keiner
mehr als der Graf von Sternberg, und zwar aus dem Grund, weil er dadurch der ihm
listigen Residenzpflicht in Freising enthoben wire. Zwar gehore Sternberg bei der
dortigen Bischofswahl nicht zur Partei des Fiirstpropsts von Berchtesgaden, doch
um das hiesige Wahlgeschehen habe er sich bislang gleichwohl verdient gemacht.

_ Abschlieflend teilte Lerchenfeld am 1.Mirz noch mit, dass sich bei der gestrigen
Uberreichung des Viereggschen Schreibens niemand mit mebrerer empfindlichkeit
beklagt habe als der Freiherr von Schneid, und zwar hauptsichlich wegen seiner
herabwiirdigung als kurfirstlicher Geheimer Rat: Das erste Jahr sei er in der Klasse
der Geheimen Rite gefiihrt worden, die Kammerherren sind, das zweite Jahr habe
man ihn in die zweite Klasse derjenigen Rite, die keine Kammerherren sind, zuriick-
gesetzt und das dritte Jahr ginzlich ansgelassen. Er, Lerchenfeld, habe ihm daraufhin
zugesichert, dass er wieder in die erste Klasse eingereiht werde, wofiir er schleunigst
um die kurfiirstliche Zustimmung bitte, weil es bislang noch keinerlei Anzeichen
gebe, dass Schneid noch jemand anders gewillt sei, die Partei Stubenbergs zu ver-
lassen. Auflerdem wiire es vorteilhaft, dem Grafen Stubenberg fiir den Fall der Va-
kanz des Eichstitter Bischofsstuhls Unterstiitzung zu signalisieren und ihm even-
tuell auch die Verleihung der Capellania Imperialis in Aussicht zu stellen.”

Bereits tags darauf musste Lerchenfeld nach Miinchen melden, dass das Schreiben
des Ministers Vieregg obne mindeste wiirkung geblieben ist. Wieder hatte in den vier
Wahlgingen des 2. Mirz Stubenberg sieben Stimmen, der Dompropst aber nur sechs
erhalten. Und dieses Ergebnis sollte fiir die beiden Hauptkontrahenten bei insgesamt
vierzehn weiteren Skrutinien am 3., 4., 9., 12. und 16. Mirz unverindert bleiben. Die
Schuld dafiir, dass sich zugunsten seines Bruders nichts bewegte, schrieb der
Wahlkommissar ganz allein dem Weihbischof Wolf zu, der ungeachtet der ministe-
riellen Weisung die Partei Stubenbergs unentwegt zur Standhaftigkeit animiere und
dessen an den kurfiirstlichen Hof berichteten besorgnisse falsch und grundlos seien.
Da sein Bruder am Vortag die Freisinger Bischofswahl durch seine achte Stimme der
kurfiirstlichen Intention gemifl zugunsten des Fiirstpropsts von Berchtesgaden
entschieden habe, hoffe er, der Kurfiirst werde nun ernstliche und nachdrucksamste
schreiben an das domkapitel und sonderbar an baron v. Schneid, welcher die gni-
digste wiederholte positive willensmeinung denen iibrigen baierl.” kapitularn der
Stubenbergischen parthie zu eréfnen bitte, hauptsichlich aber an dem [!] v. Wolff
mit der ausdriiklichen abntung schleunigst und per estaffette genddigst aberlassen
und darin zur Wahl des Dompropsts aufzufordern mit der Mafigabe, die bayerischen
Domherren der Stubenbergschen Partei hitten sich zur Abwendung hdchsten Miss-
fallens und héchster Ungnade der Lerchenfeldschen Partei anzuschliefen und bier-
durch der wahl, und der bereits auf das dusserste gediehenen ifentlichen drgernifi,
und scandalosen hartnikigkeit ein ende zu machen. Dem Schreiben an Wolf wire

M Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 1. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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noch beizufiigen, dafl, wenn er mit seiner 7°" stimme nicht auf den domprobsten
gehen, und die iibrige bajern zu diesen [!] beytritt bereden wiirde, er das churfiirstl.
hoflager zu vermeiden hitte, und euer churfiirstl. Durchl' ibn in hichstdero landen
als weibbischof nicht mebr anerkennen wiirden®.

Diese nachdriickliche Empfehlung wiederholte Lerchenfeld am 3. Mirz, nachdem
vier Wahlginge erneut das sattsam bekannte Resultat erbracht hatten, und sprach
abschlieflend den Wunsch aus, Karl Theodor mége ihn der Verantwortung entbin-
den und jemanden aus seinem Beraterstab von Miinchen nach Regensburg entsen-
den, welcher die bedenkliche und intrikate lage des hiesigen wahlgeschifts einseben,
und mein unpartheiliches betragen rechtfertigen kinnte.” Der Wahltag des 4. Mirz,

% Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 2. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533,

2 Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 3. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533. — Dem
zitierten Wunsch des Wahlkommissars gehen folgende Ausfithrungen, die Verirgerung und
Enttiuschung zugleich atmen, voraus: Der heutige Wahltag ist wiederum fruchtlos wie gestern,
mit der namlichen Anzabl der Stimmen, 7" fiir graf Stubenberg inclus. v. Wolff, und 6 fiir dem
[!] domprobsten, abgeloffen, welches auch leicht vorzusehen war, denn, wenn v. Wolff, der sich
mit geheimen instruktionen schmeichelt, und die churfiirstl. hichste intention am besten zu
wissen vorgiebt, obnerachtet des euer churfiirstl. Durchl' mir gegebenen schriftlich und miind-
lichen worts, auch ohnerachtet der lezten ministerielschreiben, von der Stubenbergischen oder
wie man sie tezt nennt, von der oesterreichischen parthie nicht weichet, kann ich mir solches von
denen jibrigen baierischen kapitularen noch weniger erwarten; die Stubenbergische parthie ist
so in die enge getrieben, dafl selbe keine andere ausflucht, als diese, fiir sich bat, dafl die grissere
parthie von 7 der minderen von 6 Stimmen nicht nachgeben kann, und dafi, wenn es die
positive meinung euer churfiirstl. Durchl.’ wire, den domprobsten zum bischof zu befordern, v.
Wolff ganz sicher dahin treten wiirde; dieses in sich sebr schwache argument, kann ich in so
lange nicht auflosen, in so lange v. Wolff auf der gegenseitigen parthie bleibt, und er dieser eine
drgerliche hartnikigkeit einflofit, welche sie obne ihne nie haben wiirde und kénnte. — Die
hachste churfiirstl. recommendation wird also offenbar herabgewiirdiget, und fiir immer un-
wirksam bleiben, wenn nicht v. Wolff der erste ist, der die schuldige achtung der hichsten
churfiirstl. intention bezeiget; graf Stubenberg ist gestern nach Eichstitt verrveiset, und hat kein
mandatum hinterlassen, v. Wolff aber, der die ganze wahl in seinem bette dirigirt und aufhilt,
ist noch seine stiize, und der sammelplaz der gegenseitigen zusammenkiinften unter dem
praesidio des Speierischen gesandten v. Haimb; man sagt ganz offentlich, dafl er die wahl bis
zur devolution aufhalten wird, weilen er sicher sey, vom pabst alsdann zum bischofen ernennt
zu werden. — Die wahl in Freysing ist durch die stimme meines bruders nach hichster intention
ausgefallen, beede wabl-commissarien und domberr v. Stengel haben den [!] legations secretaire
Majer versprochen, dafd sogleich von euer churfiirstl. Durchl’ eine positive und mehr nach-
druksame weisung an den v. Wolff und die iibrige baierische kapitularn nachfolgen werde, um
sie zum beytritt der diesseitigen parthie des domprobsten mit allem ernst zu bewegen; es ist aber
bisher nicht das mindeste erfolgt, und die hiesige kapitularn sagen ganz unverholen, dafs, wenn
es ener churfirstl. Durchl" wirklicher wille wéire, dem [!] domprobsten zum bischof zu be-
fordern, hichstselbe ibnen sowobl, als dem kapitel, wie es in Freysing und hier allemal ge-
schehen, eigenbindig zuzuschreiben gnidigst gerubet hétten; bey dieser lage der sache, und da
mir auf allen seiten die hinde gebunden sind, kann ich also fiir die wabl, sie mag ausgehen wie
sie will, in keinem fall repondiren, und muf} solche der hichsten entscheidung ener churfiirstl.
Durchl.' und dem schicksall iiberlassen. — Meines orts werde ich in allen fillen mein un-
partheiisches betragen vor den augen euer churfiirstl. Durchl. " zu rechtfertigen im stande seyn,
so wie ich mir schmeichle, daf} hichstdieselbe von dem durch mich regulirten vicariatswahl
commissions ceremoniel, und von dem in ausiibung gebrachten ersten vicariats actu gnidigst
und vollkommen zufrieden seyn werden; indessen kann euer churfiirstl. Durchl' ich nicht
bergen, daf3 der nuncius, welcher meiner grifinn einen dusserst empfindlichen brief geschrieben,
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an dem wegen etlicher intriguen und cabaln nur ein Skrutinium stattfand, verlief
abermalen fruchtlos. Heftig ausgetragene Differenzen zwischen den konkurrieren-
den Parteien gab es deren zwei. Zum einen wurde der Geistliche Rat Stephan Zahl-
has als Ersatzmann fiir einen erkrankten Notar vorgeschlagen, wogegen Weih-
bischof Schneid Protest einlegte, da er partheilich sei; man zankte sich iiber diesen
injuriosen ausdruk, und Zahlhas wurde als notarius anerkennt. Zum anderen bean-
tragte die Stubenbergsche Partei, das Wahlmandat des Grafen von Sternberg fiir er-
loschen zu erkliren, da es ihn nur fiir die Dauer der inzwischen abgeschlossenen
Freisinger Bischofswahl von der personlichen Anwesenheit dispensiere. Wire dieser
Antrag angenommen worden, hitte die Partei Stubenbergs die Wahl mit ihren sieben
Stimmen rechtskriftig entscheiden kénnen. Doch nach langer und kontroverser Dis-
kussion fasste man den Beschluss, Sternberg bis zum 9. Mirz zu citiren und bis dahin
von weiteren Skrutinien abzusehen.In seinem Bericht iiber diese Vorginge versuchte
Lerchenfeld erneut, Karl Theodor zum Einschreiten zu bewegen, und zwar mit dem
Argument, dass beim hiesigen Wahlgeschift die Autoritit des Kurfiirsten sowohl als
Landesherr als auch als Reichsvikar ganz offenkundig kompromittiert werde. Es
gehe ithm somit nicht in erster Linie um die Beférderung seines Bruders, sondern um
die ebre des hdchsten churhofes, wenn er es fiir notwendig erachte, gegen Wolf,
Schneid, Etzdorf und Freyenseyboltsdorf solche Mittel zu ergreifen, welche ibnen
das hichste mififallen und die hichste ungnade ... nachdruksamst zu erkennen
geben. Der wirksamste Schritt aber miisse gegen Wolf unternommen werden, indem
man ihm mit der Aberkennung des Titels eines Geheimen Rats drohe sowie mit dem
Verbot, den kurfiirstlichen Hof zu betreten und Pontifikalhandlungen in den kur-
firstlichen Landen vorzunehmen, sofern er sich nicht unverziiglich der Partei des
Dompropsts anschliefle und auch die anderen bayerischen Kapitulare dazu bewege.
Fiir den Fall fortgesetzter Hartnackigkeit regte Lerchenfeld sogar die Drohung mit
einer Temporaliensperre gegen das Regensburger Domkapitel an, die solange an-
dauern solle, bis die wahl nach hichster intention vollendet seyn werde.**

Da sich der kurfiirstliche Hof selbst auf diesen Bericht hin in Schweigen hiillte,
machte der Reichstagsgesandte, der seit 2.Mirz in der Regensburger Wahlsache ohne
jede Antwort geblieben war, am 6. Mirz seiner Verirgerung und Enttduschung iiber-
deutlich Luft. Er befinde sich wegen der stiindlich, aber leider bislang vergeblich
erwarteten kraftigen Unterstiitzung aus Miinchen in einer dussersten verlegenbeit,
zumal auch deshalb, weil sein Bruder in Freysing alle seine gehabte, und ihm wieder-
holt angetragene willensmeinung schuldgehorsamst anfgeopfert, und die wahl nach
hichster intention vollendet hat, so dass er wahrlich eine Unterstiitzung bei der

und die appologie der v. Wolfischen conduite gemacht hat, sich bey denen in der wahl interes-
sirten, und nach der hichsten churfiirstl. intention gleich gestimmten hifen, am wenigsten
angenehm macht, und die nunciatur-sache selbst iiber kurz oder lang auf das spiel sezet,
nebstbey anch andere wichtigere politische und das hochste interesse ener churfiirstl. Durchl.'
" betrefende absichten erschweret; meine pflicht erfordert, euer churfiirstl. Durchl. die wahre
lage der sache zu entdeken, und hochstselbe zu versichern, dafl die diefiseitige parthie die wahre
patriotische, und die gegenseitige die jenige ist, welche die hichste recommendation ewer chur-
fiirstl. Durchl." qua landesherrn, und vicarius, und die ausiibung héchstdero vicariats-rechte zu
vereiteln sucht. — Es ist also meines mindesten erachtens nichts anders iibrig, als daf} euer chur-
fiirstl, Durchl® ans landesherrlichen und vicariats-macht eintreten, und gegen das gesamte
domkapitel, und einem jeden, sonderlich bajerischen individuo, hochstdero willensmeinung
ernstlich und mit allem nachdruk zu erkennen geben.
* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 4. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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Regensburger Wahl verdienen diirfte. Mit dem Weihbischof Wolf, der allein die Stu-
benbergsche Partei vom Ubertritt zur Partei seines Bruders abhalte, habe er, Ler-
chenfeld, seit dem lezten wahltag nicht mebr gesprochen und kénne er auch obne an
ein ihn gm'z'digst zu erlassendes schérferes compelle nicht mebr sprechen, weilen er mir
rundweg erklirt hat, dafl er sich iiber das wablgeschift bis nach vollendeter wahl mit
mir in kein gesprich mehr einlassen werde. Um dieser intrikaten wahl ein ende zu
machen, bitte er instindig, den beigelegten Entwurf eines kurfiirstlichen Reskripts
ehestens ausfertigen und ihm per Eilboten zustellen zu lassen. Offenbar aus purer
Verzweiflung hatte sich Lerchenfeld zu einem seiner Position eher unangemessenen
Vorgehen entschlossen. Ohne jeden Auftrag verfasste er ein an ihn gerichtetes kiir-
fiirstliches Schreiben nachstehenden Wortlauts, dem freilich zu seiner groffen Ent-
tiuschung die Ausfertigung versagt blieb.”

Nachdem wir aus enern mehrern berichten missfilligst haben vernehmen miissen,
daf8 die domkapitularn in Regensburg sich bey ibrer dermaligen bischofs wahl weder
iber ein subjectum zu vereinbaren wissen, noch auf unsere fiir enern bruder ein-
gelegte anempfeblung die behdrgige riiksicht zu nebhmen sich bestreben, welche wir
uns doch von ibnen und sonderlich von den baierischen kapitularn hitten ver-
sprechen sollen: entgegen dieselbe die wahl nicht nur zur drgerniff des publicums,
und der ganzen dioces obne hinlinglicher ursache aufbalten, sondern solche durch
hiebey immer mebr anwachsende mifihelligkeit so gar auf eine im teutschen reich
selten eintrettende fiir die ausiibung deren gegenwirtig uns zustehenden allerhoch-
sten reichs vicariats gerechtsamen nicht gleichgiiltigen, und fiir ein teutsches dom-
kapitl nicht gar zu riihmliche devolution nach Rom ankommen lassen wollen: uns
aber dieses auffallende weder mit denen kanonischen pflichten, noch denen der
teutschen reichs ordnung gemissen obligenheiten zu vereinbarende betragen in
eigenschaft als reichs vicarius und landesherr nicht gleichgiiltig seyn kann; als habt ihr
in unsern namen denen simtl.” domkapitularn unsere zum besten des bochstifts und
des reichs bereits hinlinglich erifnete anempfeblung in der person des domprobsten
eures bruderes nachdruksamst nochmalen zu wiederholen, und ihnen ernsthaft
vorzustellen, in welche gefahr sie sich und ihr hochstift durch ein solches uns aller-
dings in keiner art verantwortliches benebmen sezen, und wie leicht wir hierdurch
bewogen werden kinnten, gegen derley widrige und prijudizierliche vorschritte,
unterbaltende, und begiinstigende domkapitularn ernstgemefineste verfiigungen
vorzukehren, wozu ibr eigenes benehmen uns obnnachliflig veranlassen wiirde. -
Wir verhoffen also, dafi die jenige kapitularn, welche bisher der unsern reichs und
landesherrl. patriotischen gesinnungen ganz entsprechenden parthey des domprobs-
ten noch nicht beygetretten sind, sich um so gewisser derselben anzuschliessen kein
bedenken tragen werden, als wir in [!] widrigen fall ihre drgernuflvolle hartnikigkeit
nicht anderst als hochst ungnidig aufnebmen, und die jenige zur verantwortung
ziehen miisten, welche der bisherigen vereinigung der gemiiter, und dem gewiinsch-
ten ausgang einer kanonischen wahl einhalt zu bezeigen gesucht haben.*

Weil auch hierauf keine Reaktion des Miinchener Hofs erfolgte, wandte sich die
vormals Thurnsche und nunmehr Lerchenfeldsche Partei — ohne Zweifel auf Drin-
gen des sich als unpartheilich apostrophierenden Wahlkommissars — am 8. Mirz an
den Kurfiirsten und wies die Behauptung der Stubenbergschen Partei, ihr Wechsel
vom Domdekan zum Dompropst sei ein blofles Tauschungsmanéver gewesen,. als

* Lerchenfeld an Karl Theodor, 6. Miirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
* Project rescpriti ad relationem vom 6. Mirz. BayHStA, Kschw 2533.
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boswillige Unterstellung zuriick. Vielmehr habe sie einzig die menge von hinder-
nifen, die sich der Wahl des Grafen von Thurn entgegenstellten, bewogen, sich frey,
und obne riiksicht mit einschlufS der stimme des h. domdecans fiir den Grafen von
Lerchenfeld zu erkliren, wobei ihr die schriftliche Versicherung des Weihbischofs
Wolf, er werde gleichfalls fiir Lerchenfeld votieren, ein pfand-brief des sicheren
erfolgs war. Doch durch die unsteten handlungen ebendieses Weihbischofs, welche
allein schuld sind, daf8 der ausgang der hiesigen fiirst-bischofs wahl so weit hinaus
gezigert wird, sei der erhoffte Erfolg vereitelt worden. Da aber ihre Partei beim
freien Ubergang zum Dompropst besondere Riicksicht auf die héchste Anem-
pfehlung genommen habe, bitte sie nun, der Kurfiirst moge sie mit jener thatigkeit
unigrstﬁtzen, welche zur beendigung des wablgeschaftes ... nothwendig geworden
ist.

Nachdem je drei Abstimmungen am 9. und 12. Mirz wieder das den Wahlausgang
blockierende Sieben-zu sechs-Resultat fiir die beiden Kontrahenten erbracht hatten,
bat der Reichstagsgesandte von Lerchenfeld unter Bezugnahme auf das gemein-
schaftliche Schreiben der diesseitigen parthie noch einmal um héchste unterstiitzung.
Und da er mittlerweile wusste, dass die Partei Stubenbergs seinen Bruder am kur-
fiirstlichen Hof angeschwirzt hatte, verteidigte er ihn gegen die erhobenen vorwiirfe
und verliumdungen, wobei er zutiefst bedauerte, dass sie dem Vernehmen nach ein
Ministerialschreiben bewirkt haben, das dem Verhalten der Anhinger Stubenbergs
den gnédigsten beyfall des hochsten churhofes zolle und den Weihbischof Wolf sowie
die bayerischen Kapitulare Schneid, Etzdorf und Freyenseyboltsdorf von dem der
héchsten anempfeblung entsprechenden beytritt zur diesseitigen parthie einiger mas-
sen dispensiere. Denn just Wolf habe am heutigen Wahltag den allerdings verwor-
fenen Antrag gestellt, von weiteren Skrutinien abzusehen und es auf die Devolution
ankommen zu lassen. Ubrigens habe er, Lerchenfeld, mittlerweile die gewisse Nach-
richt, daf8 der Wiener hof sich fiir den graf Stubenberg gar nicht interessirt, wohin-
gegen der Staatskanzler Fiirst von Kaunitz seinem in Wien anwesenden zweiten
bruder das schmeichelbafteste kompliment siber die ganz unzweifliche beforderung
des domprobsten gemacht habe. Gleichwohl fahre der Baron von Leykam fort, nicht
nur die Stubenbergische parthie nach kriften zu unterstiizen, sondern anch die hohe
vicariats gerechtsame bey diesem wahl-actu, obschon auf die ungegriindeste art,
anzufechten, indem er den Reichsvikaren wihrend eines Interregnums das Recht zur
Temporalieniibergabe abspreche, zumal dem Kurfiirsten von Bayern, der selbst noch
der Belehnung ermangle. Mit diesem Argument liege Leykam vollig falsch, da Karl
Theodor nicht als Kurfiirst, sondern als Vikar in die Temporalien einweise und
weder in der einen noch der andern qualitaet eine belebnung, welche als vicarius
ohne dies niemalen statt haben kann, erforderlich ist.*

Zumindest auf die Mitteilung der Infragestellung der Vikariatsrechte durfte sich
Lerchenfeld eine Reaktion des kurfiirstlichen Hofs erwarten. Doch auch sie blieb
aus. So schrieb er am 18. Mirz, nachdem drei Wahlginge am 16. Mirz wiederum
fruchtlos geblieben waren, enttiuscht, ratlos und vollig verunsichert nach Miinchen,
er verzichte darauf, den Kurfiirsten mit anfiibrung weiterer umstinde, welche noch
immer die nimliche [!] sind, zu bebelligen. Nur eines miisse er beteuern: Solange der
Weihbischof Wolf nicht auf die Seite des Dompropsts trete, werde die Wahl nie-

¥ Lerchenfeldsche Partei (Unterzeichner: Thurn, Hanxleden, Sternberg, Asch und Tinzl)
an Karl Theodor, Regensburg, 8. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533,
% Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 12. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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malen aunsgehen und es zwangsliufig zur Devolution kommen. Fiir den letzteren
Fall bitte er Karl Theodor, dem Papst die Ernennung seines Bruders zum kiinftigen
Fiirstbischof von Regensburg zu empfehlen.”

Die wiederholt angesprochene Devolution, also der Verzicht auf das freie Wahl-
recht zugunsten einer pipstlichen Ernennung, wire mit Ablauf der Wahlfrist am
30.Mirz automatisch eingetreten und hitte nicht allein dem Ansehen des Dom-
kapitels aufgrund der Preisgabe eines iiber die Jahrhunderte eifersiichtig gehiiteten
Rechts schweren Schaden zugefiigt, sondern auch einen erheblichen Machtverlust
wihrend der Amtszeit des neuen Fiirstbischofs mit sich gebracht. Denn dieser wire
als vom Papst erkorener Hochstifts- und Diézesanherr nicht an die Bestimmungen
der Wahlkapitulation gebunden gewesen beziehungsweise hitte sich iiber sie ohne
rechtswirksame Anfechtungsméglichkeit hinwegsetzen kénnen. Dass aber auch
Karl Theodor eine Devolution ,,mit allen Mitteln und unter der Geltendmachung
seines ganzes Einflusses als Kurfiirst und Reichsvikar verhindern® wollte®, wie
Norbert Keil meint, trifft schwerlich zu. Johann Gruber fiihrt gegen diese Ansicht
meines Erachtens vollig zu Recht ins Feld: ,, Bei einer Entscheidung durch den Papst
hitte der Kurfiirst immer noch auf diplomatischem Wege Einfluss auf die Besetzung
des Regensburger Bischofsstuhles nehmen kénnen und bei den damals recht harmo-
nischen Beziehungen zwischen Bayern und der Kurie in Rom wire diese vielleicht
sogar leichter fiir die Ernennung eines dem Kurfiirsten genehmen Kandidaten zu
gewinnen gewesen als das, im kurbayerischen Sinn, storrische Regensburger Dom-
kapitel, dessen Mehrheit sich beharrlich gegen den urspriinglichen bayerischen Fa-
voriten, Dompropst Graf von Lerchenfeld, stellte.“*! Der Grund, warum es Karl
Theodor nicht auf die Devolution ankommen lie, war ein anderer, nimlich die mit
dem Eintreffen des sehnsiichtig erwarteten Wihlbarkeitsbreves sich eroffnende
Méoglichkeit, einen Kompromisskandidaten extra gremium ins Spiel zu bringen.
Jetzt liftete sich fir den Wahlkommissar Philipp Nerius Grafen von und zu
Lerchenfeld der Schleier, der seit mehr als drei Wochen iiber dem von ihm berichte-
ten, aber in Miinchen mit unentwegtem Stillschweigen quittierten Wahlgeschehen
lag.

Kompromissentscheidung fiir einen Bewerber extra greminm

Am 24. Mirz erging an Lerchenfeld eine kurfiirstliche Weisung folgenden Wort-
lauts: Wie unangenem uns die bei der bischofs-wahl zu Regensburg vorgefallenen
trrungen gewesen sind, werdet ibr aus unserm schweigen auf euere widerholte be-
richte genugsam entnobmen haben. — Des herrn fiirsten von Freysing und Berchtes-
gaden liebden teilen uns so eben das von Rom erhaltene breve eligibilitatis auch fiir
das bistum Regensburg mit. Und da wir nach so vielen dort fruchtlos gebaltenen
scrutinien iiberzeigt sind, dafl die wahl auf kein subject ex gremio ausfallen wird, so
wiinschen wir, daf8 sich die domkapitularn auf disen wiirdigen neuen competenten
umso mehr vereinigen mochten, als seine uns bekante erbabene [!] eigenschaften dem
verwaisten hochstift die gliiklichisten aussichten erdfnen. — Hiernach werdet ibr mit

# Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 28. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.

* Norbert KEiL, Das Ende der geistlichen Regierung in Freising. Fiirstbischof Joseph Kon-
rad von Schroffenberg (1790-1803) und die Sikularisation des Hochstifts Freising (Studien zur
altbayerischen Kirchengeschichte 8), Miinchen 1987, S. 95.

* GRUBER, Schroffenberg, (Anm. 5), S. 99.

110



aller klugheit und bescheidenheit die nétige einleitung zu trefen, und unsere blos zum
besten des hochstiftes Regensburg gereichende absicht zu erziblen wissen.”

Unterm gleichen Datum adressierte der am 1. Mirz in Freising zum Fiirstbischof
gewihlte Berchtesgadener Fiirstpropst Joseph Konrad Reichsfreiherr von Schroffen-
berg von Miinchen aus ein Schreiben an das Regensburger Domkapitel, mit dem er
sich unter Beifiigung des pipstlichen Wihlbarkeitsindults auch um das Bistum
Regensburg bewarb. Zwar sprach er darin pro forma den Wunsch aus, das Kapitel
moge sich bei der laufenden Wahl noch auf ein wiirdiges Mitglied einigen, doch
machte er zugleich seine Kandidatur, die weder auf personlichen eigennutz, noch auf
eitlen stolz begriindet sei, fiir den Fall geltend, dass man extra gremium schreiten
sollte. Dabei duflerte er die Zuversicht, dass sich die herzen und gewissen der hoch-
wiirdigen wahlberrm in betracht meiner denkart und handlungen, ebenso durch den
ruf meiner zebnjibrigen regierung zu Berchtesgaden, wie durch die bereits aufge-
stellten grundsitze meiner Freisingischen hinreichend berubigen méchten.” Vorsorg-
lich bevollmachtigte er den Domdekan Thurn zur Unterzeichnung und Beschwo-
rung der Wahlkapitulation sowie gegebenenfalls zur Annahme seiner Wahl.**

Zwar beteuerte der Wahlkommissar am 26. Mirz, dass er sich piinktlich an seine
Instruktion gehalten habe. Gleichwohl aber sei der heutige Wahltag wie alle vorigen
— sechs Stimmen fiir den Dompropst und sieben fiir Stubenberg — verlaufen, denn die
hartnikigkeit und die verwirrung hat sich der gemiither der domkapitularen der-
massen bemeistert, dass es ihm nicht méglich sei, dem geschift durch eine euer chur-
fiirstl. Durchl! angenehme vereinigung eine andere wendung zu geben.” Allerdings
war Lerchenfeld das Schreiben Schroffenbergs samt Anlagen erst am Abend des
26.Mirz durch den Freisinger Kabinettsekretir Steigentesch tiberbracht worden, das
dann in der Sitzung des Domkapitels am darauffolgenden Tag vorgelegt und ange-
nommen wurde. Anschliefend verfigte sich der Wahlkommissar zu den einzelnen
Dombherren, entschlossen, ihnen die Bewerbung Schroffenbergs nicht conditionate,
sprich nur fiir das Scheitern einer Wahl e gremio capituli geltend, sondern positive
vor Augen zu stellen, massen im ersten fall die auswabl in gremio, gott weis, auf
welches subject, nur noch mehr beschleunigt wiirde.

Beziiglich seines Bruders, der sich schon bei der Freisinger Wahl vorbehaltlos dem
Wunsch des Kurfiirsten unterworfen habe, war er der festen Uberzeugung, dass
dieser, so viel von ihme abhangt, das dusserste thun werde, um auch die hiesige wahl
zu gunsten des fiirstbischofs nach héchster intention, und zu folge des mir zuge-
fertigten gnidigsten befebls zu vollenden. Graf von Kiinigl iufferte sich ihm gegen-
iiber dahingehend, dass er sich erst mit Stubenberg, der dieser Tage voraussichtlich
von Eichstatt nach Regensburg zuriickkehren werde, sowie mit seiner Partei
unterreden miisse. Doch erachte er es als problematisch, extra gremium zu schreiten,
da das hiesige bistum einen eigenen bischof erfordere. Der Baron von Zweyer be-
schied den Wahlkommissar ginzlich negativ, weil er von seinem Freund Stubenberg
nicht abgeben kinne, wenn es auch zur devolution kommen sollte; im Falle der
Devolution habe nimlich selbst der Papst nicht das Recht, dem Kapitel einen
auswdrtigen Kandidaten aufzuzwingen, zumal Stubenberg von Osterreich
unterstiitzt werde. Der Freiherr von Etzdorf lieff ihm wissen, dass die Frage, extra

*2 Karl Theodor an Lerchenfeld, Miinchen, 24. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
* Nach BZAR, BDK 9424, Nr. 71 zitiert bei GRUBER, Schroffenberg (Anm. 5), S. 99.
4 Wihlbarkeitsbreve und Vollmacht fiir Thurn. BZAR, BDK 9424, Nr. 72 und 73.
* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 26. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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gremium zu gehen, derzeit noch nicht akut sei; sollte dem anders werden, wére ibm
der fiirstbischof von Freysingen ganz recht. Der Baron von Asch duflerte, daff wenn
keine hofnung sey, in gremio zu bleiben, er aus devotion fiir ihro churfiistl. Durchl.
mit freuden auf den fiirstbischof gehen wiirde. Der Weihbischof Schneid erweckte
den Anschein, als sei er fiir Berchtolsgaden nicht ungeneigt.Hingegen wollte der
Graf von Sauer, als Osterreicher selbstverstindlich ein Parteiginger Stubenbergs,
noch in gremio verbleiben. Und Lerchenfelds Resiimee der bisherigen Sondierungs-
gespriche in seinem Bericht vom 27. Mirz: Obschon eine Unterredung mit den
tibrigen Kapitularen erst am heutigen Abend und morgen stattfinden werde, kénne
er jetzt schon versichern, dass eine Entscheidung fiir den Fiirstpropst von Berchtes-
gaden, wenn iiberhaupt, erst am letzten Wahltag fallen werde; Biirgschaft hinsicht-
lich der Erfiillung des kurfiirstlichen Auftrags zu leisten, sehe er sich aufler Stande.*

Tags darauf meldete der Wahlkommissar nach Miinchen, die Bewerbung Schrof-
fenbergs habe verschiedene bewegungen verursacht und dem wablgeschift eine ganz
andere wendung gegeben. Die Erklirungen der Domkapitulare iiberkreuzten sich
dermafen, dass man einen sicheren Wahlausgang nicht prognostizieren konne. Die
Partei des Dompropsts habe beschlossen, dass sie sich, wenn morgen im dritten
Wahlgang nicht zwei Votanten der Stubenbergschen Partei auf ihre Seite treten, fiir
den Fiirstbischof von Freising erkliren werde. Hartnickig an der Partei Stubenbergs
hielten nach wie vor die Weihbischofe Schneid und Wolf fest, wihrend der Baron
von Zweyer sich neuerdings zimblichermassen giinstig fiir den fiirst-bischof doch in
sebr zweideutigen ausdriiken habe vernehmen lassen. Was die Partei des Dom-
propsts zogern lasse, sich sofort zu einer Wahl extra gremium zu entschliessen, sei
der hochst schmerzliche Umstand, dass dann der Domizellar Graf von Sternberg,
ein Vetter des Domkapitulars, auf zwey vacaturn zuriikgesezt wird. Diesbeziiglich
habe er, Lerchenfeld, sich sogleich mit Steigentesch und dem Geistlichen Rat Bren-
ner tiber eine indemnisation besprochen, die thm umso angemessener erscheine, weil
mit der Wahl Schroffenbergs zugleich der Domkapitular von Sternberg die Hoff-
nung auf die Freisinger Komitialstimme verliere. Daraufhin habe ihm Steigentesch
sein Bemiihen um eine Entschidigung des Domizellars zugesagt und beziiglich des
Domkapitulars versichert, Schroffenberg werde ihn zur Befreiung von der Freisin-
ger Residenzpflicht zum Canonicus a latere in Regensburg ernennen. Lerchenfeld
schloss seinen Bericht vom 28. Mirz erstmals wieder mit verhaltener Zuversicht: Die
maoglichkeit und wabrscheinlichkeit ist hergestellt, dafi der fiirstbischof zu Freysing
morgen im 4" scrutinio erwdhlt seyn kann; ein mebrers habe er bey dieser ausser-
ordentlich verwiirten lage nicht erwiirken konnen.”’

Die von Lerchenfeld angekiindigte Wahrscheinlichkeit mutierte am folgenden
Wahltag nicht zur Wirklichkeit. Wieder erbrachten die drei Wahlginge am 29. Mirz
das gleiche Ergebnis wie die vorhergehenden - sieben Stimmen fiir Stubenberg und
sechs fiir den Dompropst —, wihrend der neue Kandidat Schroffenberg kein einziges
Votum erhielt. Allerdings hatte der Dompropst gleich zu Beginn eine Deklaration zu
Protokoll gegeben, von der zu erwarten stand, dass sie am letzten Wahltag vor dem
Devolutionstermin nicht ohne Wirkung bleiben werde. Beseelt von dem Wunsch,
dafl dieses wahlgeschift einsmal sich beendigen maige, erklire er, dass er angesichts
der von einigen gnidigen herren so groff verspiirten abneigung gegen ihn keineswegs
mehr linger als competent zur allbiesig bischiflichen wiirde zu verbleiben gedenke,

* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 27. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
¥ Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 28. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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und hiermit nicht die ursach zur devolution geben wolle. Infolgedessen spreche er
seine bisherige Partei, bei der er sich fiir das bezeigte Vertrauen aufrichtig bedanke,
von allem weiteren Engagement fiir ihn frei in der Hoffnung, die gnidige herren
werden sich in anbetracht, da sie sowobl unter sich mehrere wiirdige subjecta, nebst
dem auch noch in der person des anerst vor kurzem als competent neu aufgetrettenen
herrn fiirsten von Berchtolsgaden ebenfalls einen ohne alle ausnabme treflichen herrn
vor sich haben, iiber einen derselben sich zu vereinbaren wissen.™

Der Wahlkommissar iibersandte unverziiglich eine Abschrift dieser Erklirung
nach Miinchen und kommentierte: Hier lege ener churfiirstl. Durchl.' ich das zweite
opfer meines bruders unterthinigst zu fiissen, er hat es aus liebe fiir mich, und aus
schuldiger devotion gegen dero hochste befehle gethan, er wird morgen dem fiirst-
bischofen seine stimme geben, und er und ich hoffen alles erschopft zu haben, was
euer churfiirstl. Durchl' von ihm als domprobst und getrenen vasalen, und von mir
als bruder und hichstdero gesandten verlangen kinnen. Dariiber hinaus teilte
Lerchenfeld mit, die sechs Wihler des Dompropsts hitten nach dem ergebnislos
verlaufenen dritten Wahlgang der Stubenbergschen Partei erklirt, wenn sie bis heute
Abend 19.00 Uhr nicht mit zwei oder drei Voten auf ihre Seite trete, wiirden sie
morgen ihre sieben Stimmen (mit Einschluss der Stimme des Dompropsts) dem
Fiirstbischof von Freising geben. Der weitere Plan der nunmehr wieder Thurnschen
Partei sehe vor, daff, wenn obgedachtes nicht geschiebet, die unterschrift der dies-
seitigen 7°" stimmen fiir den fiirst v. Berchtolsgaden zu stande gebracht, und mir zu
dem ende iiberreicht werden soll, um die 8“ stimme von der Stubenbergischen
parthie zu erwiirken®. So sei es augenblicklich um das Wahlgeschift bestellt. Morgen
wird alles entschieden seyn, oder die devolution eintreten.”

Am Abend bezichungsweise in der Nacht vor dem letzten Wahltag kam es noch
zu erheblichen Turbulenzen, wie dem um 3.00 Uhr friih eigenhindig abgefassten
und per Eilboten nach Miinchen auf den Weg geschickten Bericht des Wahlkommis-
sars vom 30. Mirz zu entnehmen ist. Da sich die Stubenbergsche Partei der Forde-
rung der Thurnschen, sie mit zwei oder drei Stimmen zu unterstiitzen, versagte,
stellte ihr die Letztere vermittels eines im Beisein des Freisinger Kabinettsekretirs
Steigentesch um 20.00 Uhr einstimmig beschlossenen Instruments eine Art Ulti-
matum. Darin erklirten die sieben Unterzeichner, falls die Stubenbergische Partei im
Interesse der beendigung der so lange andaunernden wablschwierigkeiten nicht mit
einer fiir die Wahlentscheidung e gremio erforderlichen Anzahl von Stimmen zu
ihnen heriibertrete und sich hierfiir kategorisch verbiirge, werden sie morgen gleich
beim ersten Skrutinium geschlossen fiir den Fiirstbischof von Freising votieren und
dabei standhaft verharren.* Mit diesem ihm vom Domdekan ausgehindigten Instru-
ment verfiigte sich der Wahlkommissar zur Partei Stubenbergs, um auch ibre
gegenerklarung respective die noch erforderliche 8. stimme zu erbalten. Dort gab es
aber die gréfiten anstinde. Zwar waren Schneid, Kiinigl und Zweyer bereit, ihre
Stimmen gleich beim ersten Wahlgang dem Fiirstpropst von Berchtesgaden zu geben
und regten sogar eine Akklamation an. Doch der Baron von Etzdorf erklirte un-

* Erklirung des Dompropsts von Lerchenfeld, Regensburg, 29. Mirz 1790. BayHStA,
Kschw 2533.

* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 29. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.

® Erklirung der Thurnschen Partei (Unterzeichner: Lerchenfeld, Thurn, Hanxleden,
Térring, Asch, Sternberg und Ténzl), Regensburg, 29. Mirz 1790 abents um 8. Ubr. BayHStA,
Kschw 2533.
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geachtet allen Zuredens, daf er nie auf Berchtolsgaden gehen, sondern absolute in
gremio bleiben wolle, und drohte sogar, er werde, falls auch nur einer die Stuben-
bergsche Partei verlasse, mit dem Grafen von Freyenseyboltsdorf und dem ihm von
Stubenberg tibertragenen Wahlmandat zum Domdekan von Thurn iibertreten, 0b-
schon selber, so Lerchenfeld, allstindlich erklirt, dafi er keine stimme annebmen
wolle. Um nun Etzdorf vom Verlassen der Stubenbergschen Partei abzuhalten und
alle gefibrliche nichtliche [!] negociationen zu verhindern, mufite von Wolff der
ganzen parthie die zusicherung machen, dafl er nicht ab- und auf Berchtolsgaden
gehen wolle, indessen hat sich derselbe mit dem domdechant unterredet, dafS nach der
getrofenen einverstindnifl er gelegenheit finden werde, im ersten, oder 2.*" scrutinio
die 8. stimme fiir Berchtolsgaden zu machen.

Solch unzihlige intrigen, und cabaln sowie der schier tigliche Gesinnungswechsel
aller Beteiligten, resiimierte Lerchenfeld, erschwerten die hiesige Wahl auf eine ganz
unbeschreibliche, und unglanbliche art. In einem Dombkapitel, wo ein Wolff, Thurn
chefs sind, wo man mit einem rasenden Ezdorff zu thun hat, konne man fir gar
nichts garantieren. Daher schreibe er am heutigen letzten, aber gefihrlichsten wahl-
tage zwischen furcht und hofnung*

Der frithe Morgen des 30. Mirz sorgte im seit Wochen andauernden Regensburger
Wahldebakel nochmals fiir eine Uberraschung beziehungsweise, wie der Wahl-
kommissar sich ausdriickte, fiir eine revolution, verursacht von den Kapitularen
Etzdorf und Freyenseyboltsdorf, die eine Stunde vor Wahlbeginn ihre Stimmen
einschliefflich der Stubenbergschen schriftlich dem Dompropst anboten,” worauf-
hin sich einige andere Anhinger der Stubenbergschen Partei fiir den Domdekan
erklirten, so dass dadurch das gesamte Wihlergremium in confusion geriet. In dieser
Situation wire es ein Leichtes gewesen, die Wahl entweder zugunsten des Dom-
propsts oder des Domdekans zu entscheiden. Doch eingedenk der Erklirung seiner
Partei vom Vortag empfahl der Domdekan Graf von Thurn, ehe er dem Skrutinium
stattgab, nachdriicklich den Fiirstbischof von Freising und schlug dessen Akkla-
mation vor, welche dann einstimmig angenommen, somit gedachter fiirst-bischof per
unanimia acclamirt worden ist.*

Unverziiglich wurde diese Entscheidung den zahlreich im hohen Dom versam-
melten Gliubigen bekanntgegeben. Nach dem Eintreffen des Wahlgesandten
stimmte Weihbischof Freiherr von Schneid das Te Deum Laudamus an. Danach
iibergab Philipp Nerius Graf von und zu Lerchenfeld von vicariats wegen dem
Domdekan Grafen von Thurn und Valsassina als Geschaftstriger des Neuerwahlten
die temporalia provisorie, wie solches allbier in dhnlichen fillen, wo der neo electus
abwesend, gewéhnlich ist, so dafd das kaiserl. ceremoniel ... von mir qua vicariats
wahl commissario vollkommen erfillt worden ist. Anschlieflend ordnete das Dom-
kapitel den Syndikus zur Notifikation des Wahlausgangs nach Berchtesgaden ab,
gefolgt von zwei Kapitularen, die Schroffenberg die Gliick- und Segenswiinsche des

* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 30. Mirz 1790 um 3.ubr frube. BayHStA,
Kschw 2533.

2 Wir beide endesunterzogene bekennen auf cavalier parol, dafi wir heute im ersten scrutinio
mit unsern beiden stimmen auf den herrn domprobst grafen von Lerchenfeld, welchen wir vor
wiirdig, und dem hochstift niizlich anerkennen, hiniiber tretten, somit in gremio verbleiben
wollen, welches wir mit eigener hand und angeborenen insigeln hiermit bekriftigen. Erklirung
der Kapitulare Etzdorf und Freyenseyboltsdorf, Regensburg, 30. Mirz 1790. BayHStA,
Kschw 2533.
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Kapitels fir eine erfolgreiche Amtsfilhrung zu iiberbringen hatten.* Noch am
gleichen Tag benachrichtige es auch den Kurfiirsten Karl Theodor vom einmiitigen
Ausgang der Wahl, der die Riicksichtnahme auf seinen Wunsch mit ganz beson-
derem wohlgefallen zur Kenntnis nahm und versicherte, er werde dem Domkapitel
wie dem Hochstift bei jeder Gelegenheit seine reichs- und landes-vitterliche
unterstiizung, huld und gnade angedeihen lassen.” Dem Domdekan zollte er in
einem eigenen Schreiben besonderes Lob dafiir, dass er soviel Miihe zu erzilung
meiner fiir den herrn fiirsten von Freising und Berchtesgaden eingelegten empfeh-
lung, selbst mit freiwilliger und grosmiithiger [!] verzicht auf die demselben angetra-
gene mehbrheit der wablstimmen aufgewendet habe.* Im Gegenzug bedankte sich
das gesamte Domkapitel bei Karl Theodor fiir die Bestellung seines Reichstags-
gesandten zum kurfiirstlichen und reichsvikarischen Wahlkommissar, der nach
dessen beywohnenden klugheit, und ausgezeichneter bescheidenbeit den hichsten
auftrag vollzubringen, und uns wiirksam beyzusteben sich beyferet habe.”

Fazit

Fiir die eingangs erwihnte These Aretins, dass das Regensburger Domkapitel
gegen die ihm quasi aufgezwungene Kandidatur Schroffenbergs ,,Einspriiche® erho-
ben hat, gibt es in dem hier ausgewerteten Schriftgut, das nicht irgendeine, sondern
die dafiir zuvorderst einschligige Aktenlage des bayerischen Kurhofs dokumentiert,
nicht die geringsten Anzeichen. Eher das Gegenteil ist der Fall, nimlich eine gewis-
se Dankbarkeit fiir den gewiesenen Ausweg aus der iiber lange Wochen hin nicht
iiberwindbaren Uneinigkeit im eigenen Gremium. Auch ein Uberstrapazieren der
Rechte Karl Theodors als Reichsvikar ist nicht erkennbar, zumal ihm eine
Devolution des Wahlrechts bei seinem freundschaftlichen Verhiltnis zu Papst Pius
VL. unzweifelhaft die Méglichkeit geboten hitte, einen ihm genehmen und dem
Anspruch seiner landerherrlichen Kirchenhoheitsrechte jederzeit gefiigigen Kan-
didaten fiir den Regensburger Bischofsstuhl durchzusetzen. Unbestreitbar aber
ist beim Regensburger Wahlgeschehen von 1790 eine heillose Zerstrittenheit des
Dombkapitels, die man angesichts der drohenden Sikularisationsgefahr wohl als be-
schimend bezeichnen darf. Dabei fillt auf das Gebaren des einzig promovier-
ten Mitglieds biirgerlicher Herkunft, des Freisinger und spiter auch Regensburger
Weihbischofs Johann Nepomuk von Wolf, ein besonders diisteres Licht. Der
Exbenediktiner Paul Dumont hat Wolf anlisslich seiner Nomination zum ersten
Regensburger Bischof neuer Ordnung wohl doch nicht zu Unrecht als ,Rinke-
schmied” apostrophiert und als eine Personlichkeit charakterisiert, die gleich dem
Abbé Emmanuel Joseph Sieyés, einem der wichtigsten Staatstheoretiker der Fran-
zosischen Revolution, das Fihnlein zum Wohlgefallen der jeweiligen Obergewalt
schwinge.” Wolf, der sich selbst als ,,Kosmopolit“ bezeichnete, verstand es allem
Anschein nach vorziiglich, sich iiber den Geistlichen Ratsprisidenten und neuen
Hofbischof von Spaur beim ungeliebten Miinchener Nuntius Giulio Cesare Zoglio
und beim Kurfiirsten selbst als loyaler Mitstreiter anzubiedern.

* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 31. Miirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.

* Karl Theodor an Dombkapitel, Miinchen, 31. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.

* Karl Theodor an Thurn, Miinchen, 31. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.

*” Domkapitel an Karl Theodor, Regensburg, 1. April 1790. BayHStA, Kschw 2533.

** Niheres zu dieser Einschitzung Wolfs bei Karl HAUSBERGER, Die Errichtung des Regens-
burger Domkapitels neuer Ordnung (1817-1821), in: BGBR 45 (2011), S. 141-193, hier S. 153.
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