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Das ,wittelsbachische Sikulum® der Regensburger Bistumsgeschichte hatte in der
Abfolge der Fiirstbischofe Albrecht Sigmund (1668-1685), Joseph Clemens (1685—
1715), Clemens August (1716-1719) und Johann Theodor (1721-1763) schon bei-
nahe hundert Jahre angedauert, als der letztgenannte, lebenslang mit seinem geist-
lichen Beruf hadernde, weil in ihn von seinem Vater skrupellos hineingezwungene
»Kardinal von Bayern“ am 27. Januar 1763 in seiner fiirstbischoflichen Residenz
zu Liittich starb. Da keiner der nachgeborenen und mehrfach mit hohen geistlichen
Pfriinden in der Reichskirche ausgestatteten Prinzen aus dem bayerischen Herr-
scherhaus je in Regensburg residierte, war das Domkapitel nunmehr fest entschlos-
sen, eine geeignete Personlichkeit aus seiner Mitte zum Fiirstbischof zu erwihlen.
Aber weder 1763 noch bei der fiinfeinhalb Jahre spiter erneut filligen Bestellung
eines Nachfolgers fiir den Stuhl des hl. Wolfgang sollte das Vorhaben gelingen.
Freilich fiel die Wahl von 1769 endlich auf einen Kandidaten extra gremium ca-
pituli, der dem Bistum wie dem Hochstift im krassen Unterschied zu dem erlebten
Missvergniigen in den zuriickliegenden Jahrzehnten gleichermafien zum Segen ge-
reichte.

Was allerdings nicht der Brisanz entbehrt, ist die Tatsache, dass sich bei der Wahl
von 1763 mehrere auswirtige Kandidaten ins Spiel brachten, von denen ein Bewer-
ber zum Zuge kam, der 1769 einem vormaligen Konkurrenten nach Vereinbarung
eines reichlich der Simonie verdichtigen Tauschgeschifts den Steigbiigel hielt und
zum Sieg verhalf. Vor allem deshalb werden nachfolgend beide Wahlvorginge, die
je einzeln bereits von Heribert Raab und Erhard Meissner in unterschiedlicher
Akzentsetzung skizziert wurden,' noch einmal aufgerollt und im Hinblick auf ihren
angedeuteten Zusammenhang analysiert.

! Heribert Raas, Clemens Wenzeslaus von Sachsen und seine Zeit (1739-1812), Bd. 1:
Dynastie, Kirche und Reich im 18. Jahrhundert, Freiburg-Basel-Wien 1962, S. 195-213 (ein
zweiter Band ist nie erschienen); Erhard Meissner, Fiirstbischof Anton Ignaz Fugger (1711-
1787) (Studien zur Fuggergeschichte 21), Tiibingen 1969, S.132-145. — Nachfolgend verwen-
dete Siglen: BayHStA, Kschw = Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kasten schwarz; BBKL =
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon; BGBR = Beitrige zur Geschichte des Bis-
tums Regensburg; BZAR, ADK bzw. BDK = Bischéfliches Zentralarchiv Regensburg, Altes
Domkapitelsches Archiv bzw. Bischofliches Domkapitelsches Archiv; LThK = Lexikon fiir
Theologie und Kirche; NDB = Neue Deutsche Biographie; VHVO = Verhandlungen des
Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg.
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I. Die Wahl von 1763 — Clemens Wenzeslaus von Sachsen
1. Das Wahlgescheben

Da Johann Theodor Fiirstbischof von Regensburg (ab 1721), Freising (ab 1727)
und Liittich (ab 1744) war, spielte sich das Regensburger Wahlgeschehen von 1763
aufgrund der angestrebten erneuten Pfriindenkumulation fiir einen Kandidaten aus
firstlichem Haus in steter Wechselwirkung mit den Vorgingen in Freising und
Liittich ab. Wie bereits angedeutet, vertrat das fiinfzehnkopfige Domkapitel nach
dem Eintreffen der Nachricht von seinem Ableben nahezu einhellig die Meinung,
nun sei es endlich an der Zeit, die dem Bistum wie dem Hochstift zum Nachteil
gereichende fortwihrende Abwesenheit des Regenten zu beenden. Schon bei seiner
ersten Wahlwerbung fiir den Kandidaten des bayerischen Kurfiirsten Max IIL
Joseph musste der hiermit beauftragte Reichstagsgesandte Heinrich Freiherr von
Schneid? aus dem Mund der Fithrungsriege des Kapitels — des Dompropsts Joseph
Maria Freiherrn von Lerchenfeld, des Domdekans Johann Karl Graf von Recordin,
des Kustos Johann Adalbert Freiherrn von Bodmann und des Weihbischofs Johann
Anton Freiherrn von Wolframsdorf — zur Kenntnis nehmen, dass man in einer sach
von solcher wichtigkeit, die auf eines jeden gewissen und pflichten berube, vorerst
kein Engagement zusichern kinne, denn es seyen bereits 90 jabre verflossen, dafs hie-
siges hochstifft fast niemahlen ihren bischoff und regenten gegenwirtig gehabt, und
waren die jura episcopatus in profanis et spiritualibus sehr herunter gebracht worden.
Dariiber hinaus habe man in den zuriickliegenden Auseinandersetzungen tiber
Hochstiftsangelegenheiten bey denen churbayer. regierungs- und dmbtern fast nie-
mabhlen ein gehdr noch weniger justiz gefunden. Zudem sei der verstorbene Fiirst-
bischof nicht bereit gewesen, mit der Wahrnehmung seiner Belange einen Canonicus
a latere zu beauftragen; vielmehr habe er in weiter entfernung die angelegenheiten
beyder hochstiffter Freysing und Regensburg durch gebeime secretarios, die deren
geschifften meist unkiindig gewesen, versorgen lassen. Solches werde dann villeicht
wieder gescheben, wenn man sich auf die Empfehlung des Kurfiirsten, seinen Schwa-
ger, den Herzog Clemens Wenzeslaus von Sachsen, als Nachfolger Johann Theodors
zu wihlen, einlasse.’

Damit war ein klarer Standpunkt einerseits fiir eine Wahl e gremio capituli bezo-
gen, der alles andere denn eine Unterwiirfigkeit oder gar Servilitit gegeniiber dem
iibermichtigen kurbayerischen Nachbarn zu erkennen gibt, andererseits fiir den
Fall, dass man bereit war, extra gremium zu schreiten, der Anspruch auf stindige
Residenzpflicht in Regensburg erhoben. Aber wer in den eigenen Reihen sollte der
kiinftige Fiirstbischof von Regensburg sein? Zumindest zwei Mitglieder des Gre-
miums rechneten sich grofle Erfolgschancen aus: zum einen der Weihbischof von
Wolframsdorf und zum anderen der Domdekan von Recordin.

Johann Anton Sebastian Freiherr von Wolframsdorf aus Egmating bei Miinchen,
der im romischen Collegium Germanicum studiert und sich dreizehn Jahre lang als
Pfarrer und Erzdekan von Cham in der Seelsorge Lorbeeren erworben hatte, ehe er
auf Nomination Johann Theodors am 3. Mirz 1760 unter Verleihung des Titular-
bistums von Arethusa zum Weihbischof in Regensburg bestellt worden war, erfreu-
te sich in der Bischofstadt bei Katholiken wie Protestanten grofler Wertschatzung

2 Siehe zu ihm Walter FirRNROHR, Kurbaierns Gesandte auf dem Immerwihrenden Reichs-
tag. Zur baierischen Aufienpolitik 1663 bis 1806, Gottingen 1971, S. 104-107.
* Schneid an Max Joseph, Regensburg, 13. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 39—44.
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und galt dem ersten Anschein nach als ein starker rival des sichsischen Prinzen.
Allerdings hatte sich Wolframsdorf, wie der Hofrat Philipp Carl Graf von und zu
Lerchenfeld-Kofering, der Schneid zur Unterstiitzung bei der Wahlwerbung beige-
ordnet worden war, am 25.Februar zu berichten wusste, im Kapitel durch seinen bis-
herigen hochmuth mancherlei Freundschaft verscherzt und iiberdies dadurch, daf§ er
abend meistens betrunken ist.’ Vor allem aber standen seiner Kandidatur kirchen-
rechtliche Hindernisse im Weg. Denn als Titularbischof konnte Wolframsdorf nur
durch ein Eligibilititsbreve oder iiber eine Postulation, die eine Zweidrittelmehrheit
der Wihlerstimmen erforderlich machte, auf den Regensburger Bischofsstuhl gelan-
gen. Gleichwohl war er bis zuletzt nicht ginzlich chancenlos, da er anfangs April ein
in Rom erwirktes Eligibilititsbreve vorweisen konnte und im Chorbruder Alois
Bonaventura Freiherrn von Preysing, der ihn im Weihbischofsamt beerben wollte,
einen ergebensten Parteiginger hatte.® Auflerdem glaubte er, mit den Voten des
Seniors und Scholasters Johan Karl Freiherrn von Vohlin sowie des Kapitulars
Adam Ernst Freiherrn von Bernclau rechnen zu diirfen.”

Neben Wolframsdorf hegte der Domdekan Johann Karl Jakob Graf von Recordin
Hoffnung auf den Bischofsstuhl, obschon die Erfahrung seit Generationen lehrte,
dass das Leitungsamt des Kapitels eher nicht fiir die bischoéfliche Wiirde pridesti-
nierte; nur selten war seit dem 17. Jahrhundert im Bereich der Germania Sacra die
Wahl auf einen Domdekan gefallen. Bei Recordin, der zweifellos iiber grofie Ge-
schiftstiichtigkeit verfiigte und als gleichzeitiger Prasident des Hof- und Kammer-
rats durch den Agenten des Hochstifts iiber die an der romischen Kurie herrschen-
den Maximen bestens informiert war, kam erschwerend hinzu, dass ihn die Art und
Weise, wie er seine Geschiftsbereiche zu handhaben pflegte, den Kapitularen wenig
sympathisch machte. Jedenfalls gewann der kurfiirstliche Hofrat von Lerchenfeld
bei seiner Sondierung der Wahlerstimmung Ende Februar den Eindruck, Graf Re-
cordin habe iezo eine geringe parthie, und fiihrte zur Begriindung an: Er ist denen
iibrigen bb. confratribus allzschlane und mifitranisch, so dafi man ihme und seinen
worthen nicht viel trauet. Er konferiere mit seinen Chorbriidern wenig und wolle
alles in gebeime und im triiben tractiren. Man sihe im Kapitel voraus, dass der
Domdekan als Bischof alles reformiren und auf die vergrifierung seiner einkiinfte,
und erreichung seines grofien nepotismi — da er jetzt schon vieles geld seinen befreun-
den zuschiket — bestens bedacht seyn werde.*

Auswirtige Interessenten fiir den Regensburger Bischofsstuhl gab es deren fiinf.
Allerdings traten nicht gleich alle anfangs als Bewerber auf, sondern neben dem
Wettiner Prinzen Clemens Wenzeslaus zunichst nur der schon betagte und stets
krinkelnde Augsburger Fiirstbischof Joseph Landgraf von Hessen-Darmstadt.” Er

* Niheres zu Wolframsdorf bei Karl HAUSBERGER, Satis dignus — valde dignus — dignissi-
mus. Die Informativprozesse fiir fiinf Regensburger Weihbischofe der Frithen Neuzeit, in:
BGBR 47 (2013), S. 73-94, hier S. 90-92.

® Lerchenfeld an Max ]oseph Miinchen, 25. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol.
91-94.
% Schneid an Baumgarten, Regensburg, 4. Mirz 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 172.
Vgl zum ganzen Abschnitt Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 198 f.
¥ Lerchenfeld an Max Joseph, Munchen, 25. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol.
91-94.

? Zu ihm Peter RUMMEL, Joseph, Landgraf von Hessen in Darmstadt (1699-1768), in:
Erwin Garz (Hg.), Die Bischéfe des Heiligen Rémisches Reiches 1648 bis 1803. Ein biogra-
phisches Lexikon, Berlin 1990, S. 208-210.
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hatte gleich nach dem Eintreffen der Todesnachricht aus Liittich dem bayerischen
Kurfiirsten seinen Verzicht, in Liittich zu kandidieren, angeboten, wenn man ihm im
Gegenzug zum Bischofsstuhl von Freising oder Regensburg verhelfe. Zudem bat er
unter Hinweis auf sein Eligibilitatsbreve fiir alle Bistiimer in Deutschland am 7. Fe-
bruar den Kaiser, ihm zur Erlangung eines der drei durch Johann Theodors Tod
vakant gewordenen Hochstifte behilflich zu sein.'® In seinem Bewerbungsschreiben
an das Regensburger Domkapitel erbot sich Fiirstbischof Joseph, die ruinose gebéin
der hiesigen residenz, und des schloss zu Worth wiederum in guten, und wobnhaften
stand nicht nur herzustellen, sondern selbe anch gebiihrendt mit mobilien zu verse-
hen. Dem Wunsch des Kapitels nach einem Regenten vor Ort, der ihm nicht ver-
borgen geblieben war, versuchte er mit der Bereitschaft gerecht zu werden, sich 6ff-
ters in Regensburg einzufinden, was angesichts der Gegebenheit, dass er ohnedies im
nicht allzu weit entfernten Augsburg residiere, kein Problem darstelle. Er erfreue
sich auch eines guten Einvernehmens mit dem bayerischen Kurfiirsten, wolle aller-
dings sein Bewerbungsgesuch in soweith limitiren, dass er dem von ihm hochge-
schitzten Prinzen Clemens Wenzeslaus den Vortritt lasse und somit nur fiir den Fall
von dessen mangelnder Akzeptanz kandidiere."

Am 10. Februar erhielt der Reichstagsgesandte von Schneid von dem auch fiir
kirchliche Angelegenheiten zustindigen kurfiirstlichen Konferenzminister Johann
Joseph Grafen von Baumgarten den Auftrag, er solle es sich ungesiumt, jedoch
behutsam angelegen sein lassen, den Herzog Clemens Wenzeslaus von Sachsen, disen
wiirdigsten prinzen, denen sammentlichen dom-capitularen alda, bevorderist aber
denen jenigen, welche in unseren chur-landen gebobren, ansissig oder begiittert synd,
zu geneigter deferenz bestermassen anzuempfeblen.' Schon zwei Tage zuvor hatte
sich Baumgarten diesbeziiglich an seinen Vetter im Regensburger Kapitel, den Dom-
propst Joseph Maria Freiherrn von Lerchenfeld, gewandt, der ihm am 11. Februar
zuriickschrieb, er wolle sich der Sache zwar nachdriicklich annehmen, miisse aber
mitteilen, dass seine Chorbriider beziiglich der Wahl noch unentschlossen seien und
abwarten wollten, welche Absichten man in Freising und Liittich hege. Auch konne
er nicht verhehlen, dass im Kapitel grofler Unmut dariiber herrsche, dass seit der
Wahl von 1667 [korrekt 1668] von Fiirstbischéfen aus dem Hause Wittelsbach gege-
bene und in den Wahlkapitulationen feierlich beeidigte Versprechen nicht eingeldst
wurden, ja dass das Hochstift loco dessen mit schulden oneriret worden sei. Nicht
einmal der Domkirche habe man ein Legat hinterlassen, so das lezte testamtent leider
bewehret. Im Ubrigen erleide die Wahlangelegenheit vorerst auch deshalb Aufschub,
weil seit 1667 [korrekt 1685] kein fiirstbischoflicher Todesfall mehr zu beklagen war,
so dass das castrum doloris cum omnibus requisitis vor 4 oder 5 wochen nit beyge-
schafft werden konne.”

Unterm gleichen Datum wie der Dompropst beantwortete der Domdekan namens
des Kapitels die Empfehlung, die der Kurfiirst in seinem Reskript auf das Kondo-
lenzschreiben vom 4. Februar fiir Clemens Wenzeslaus ausgesprochen hatte. Die fiir

19 Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S.197 {.

' Substanz“ des Bewerbungsschreibens des Augsburger Fiirstbischofs, ohne Ort und
Datum, aber wohl vor dem 7. Februar 1763 aus Mannheim an das Domkapitel adressiert.
BayHStA, Kschw 2524, fol. 10.

? Baumgarten an Schneid, Miinchen, 10. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 13.

" Dompropst Lerchenfeld an Baumgarten, Regensburg, 11. Februar 1763. BayHStA, Kschw
2524, fol. 14.
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sich sprechende, hachst geschickt formulierte Antwort des diplomatisch versierten
Grafen von Recordin lautete ad verbum, wie folgt:

Aus dem huldreichesten recondolenz respe[ctivie antwortt schreiben de dato
Miinchen den 4*" labentis haben wiir in tiefester ebrenbiettung erlesen, welcher-
massen euer churfiirstl. Drtl. pp. bey khonfftiger bischofs-wahl uns das interesse 5.
konigl. hocheit herrn herrn herzogen Clementis von Sachsen p. zuempfehlen gni-
digist gerubet.

Diesem durchlauchtigisten candidato wirdet sich wohl nit leicht einig anderer ent-
gegen stellen, und liget die devoteste rucksicht des regensburgischen dom-capituls auf
das durchliuchtigste churbaus Bayrn so hell am tag, als es notorisch ist, daf$ vier des-
selben hichst verebrliche sprossen benantlich Albertus Sigismundus, Josephus Cle-
mens, Clemens Augustus und Joannes Theodorus, der ilteren in vorgebenten saecu-
lis zugeschweigen, durch 96 Jahr obne unterbruch disen bischfL stuel innen gehabt.
Mann muefS anch der gedichtnuf3 dieser fiirsten die gerechtigkeit widerfahren lassen,
dafd solche mit vielen und erbobenen fiirstlichen gaaben und tugenten gebranget
haben.

Bey allem deme dﬁtfften euer churfiirstl.™ Durchl. pp. uns es zur gemiiets blodig-
keit und gahr zu geringen einsicht anrechnen, wann wiir hochstderoselben die schid-
liche folgen, so einem so weitschichtigen bistum aus ewiger abwesenbeit seines haubts
und oberhirten nothwendig zuewachsen, und disorths laider nur allzuviell empfun-
den worden, sollten schlechterdingen verhalten.

Euer churfiirstl.” Durchl. pp. in dero landen sich der griste thail dieses bistum er-
strickbet, lieget an gueter bestellung diser regensburgischen kirchen am vorziiglich-
sten daran, und werden uns zu kheiner ungnade deiten, wann wiir unsere wahl-
stimmen bis zu niberer einsicht deren umstinden und weitern vorfillen annoch in
suspenso halten, und seiner zeit die erleichtung von oben gewertigen, in wie weit wiir
obne abbruch unserer pflicht dero gnidigisten gesinnung, die wiir inzwischen in
unterthinigkheit verebren, uns zu nihern im stand seyn derfften. Anmit zu chur-
fiirstl.™ héchsten hulden uns diemiiethigst empfelchen."

Damit stand von vornherein zu erwarten, dass sich die Wahlwerbung des Komi-
tialgesandten von Schneid schwierig gestalten werde. Als erste Kapitulare konnte er
seinen Vetter Marquard Anton Freiherrn von Beroldingen und natiirlich auch seinen
Sohn Valentin Anton, den spiteren Regensburger Weihbischof, gewinnen. Beide be-
kundeten auf das kurfiirstliche Empfehlungsschreiben an alle Domkapitulare vom
13. Februar hin ihr unabinderliches und standhaftes engagement fiir den sichsischen
Prinzen und versicherten auflerdem, dessen Wahl den tbrigen Kapitularen nach-
driicklich zu empfehlen.”” Der Domdekan von Recordin stand der Kandidatur eines
fiirstlichen Prinzen aus schon genannten Griinden, vor allem aber der eigenen
Ambitionen halber von Anfang an ablehnend gegeniiber, und bei der Unterredung
mit dem Dompropst Freiherrn von Lerchenfeld, dem Baron von Bodmann, dem
Grafen von Lerchenfeld-Kéfering und dem Weihbischof von Wolframsdorf gewann
der Reichstagsgesandte den Eindruck, dass sie sich vorher tber die Art und Weise
ihrer dilatorischen Erklirungen unterredet, und concertirt hatten. Denn einer wie

" Domkapitel an Max Joseph, Regensburg, 11. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol.
17.

> Valentin Anton von Schneid an Max Joseph, Regensburg, 19. Februar 1763; Beroldingen
an Max Joseph, Regensburg, 20. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 211£,, 25.
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der andere duflerte, er lege sich dem Kurfiirsten z# fiissen und verehre dessen Em-
pfehlung mit tieffstem respect, doch kénne er sich nicht schon jetzt, wo die erst nach
3 wochen fiir sich gehende exequien noch nicht gehalten worden, und kein wahl tag
bestimmet seyen, in ein engagement einlassen, zumal nicht in einer sach von solcher
wichtigkeit, die auf eines jeden gewissen und pflichten berube. Sodann brachten diese
Herren laut Schneids Bericht hinsichtlich der Kandidatur des sichsischen Prinzen
ebenso ,konzertiert” die negativen Erfahrungen mit Regenten aus fiirstlichem Haus,
namentlich mit dem jlingst verstorbenen, ungeschminkt zur Sprache.

Bei solcher Lage der Dinge riet der Gesandte zu einem energischeren Vorgehen.
Nun sei es seines Erachtens an der Zeit, der insgeheimen Abmachung, die vermut-
lich unter der Regie des Dompropsts, Domdekans und Weihbischofs — deren jedern
villeucht selbsten eine hoffnung zu hiesigen bischoffl. inful in die augen schimmeret
— getroffen wurde, obne lLingerem zuewarthen entgegenzuwirken, indem man
wenigstens sechs bayerische Kavaliere von ihr abspenstig mache. Dies konne entwe-
der durch ein kurfiirstliches Handschreiben geschehen oder durch nachdriickliche
Vorstellungen von hohen Ministern und von Verwandten, deren Einflussnahme
sie. Gehor schenken. Dariiber hinaus sollten die Osterreicher im Domkapitel,
nimlich der Domdekan von Recordin und der Kapitular Ernst Graf von Regal,
durch ein Handschreiben der Kaiserin zugunsten des sichsischen Prinzen dispo-
niert und der Gsterreichische Reichstagsgesandte Fretherr von Buchenberg entspre-
chend instruiert werden. Dann diirfte sich das hiesige Wahlgeschift ungemein er-
leichtern, da der Domdekan bey dem capitul ein grosses ansehen, vertranen und
gewicht hat."®

Schneids Berichte iiber die Fortsetzung seiner Wahlwerbung klangen wenig
erfolgversprechend. Zwar beteuerten fast alle Kapitulare ihre Ergebenheit gegeniiber
dem bayerischen Landesherrn, doch kein einziger lieff sich zu einer verbindlichen
Erklirung fiir den Wittelsbacher Kandidaten herbei. Der Freiherr von Preysing —
wie erwahnt ein entschiedener Parteiginger des Weihbischofs Wolframsdorf —
wiinschte sich in ersterer Hinsicht gar die Gelegenheit, dem Kurhaus seine Dank-
barkeit und Devotion bis auf den lezten blutstropfen zu bezeigen, aber eine verbind-
liche Zusage im anstehenden Wahlgeschift wollte er gleichwohl nicht abgeben: Die
Exequien seien noch nicht vollzogen, der Wahltermin stehe noch nicht fest, und
tiberdies miisse er zuvor mit seinem gewissen zu rath gehen, und den heiligen geist
anruffen, auch der sach weiter und niher nachdenckhen. Der Senior Baron von
Véhlin erklirte, erst gelte es, den hauptstein des anstosses aus dem Weg zu riumen,
niamlich die Unklarheit, ob Clemens Wenzeslaus Fiirstbischof von Liittich werde
oder nicht. Denn wenn Ersteres der Fall sein sollte, dann thatte hiesiges bisthum
abermahlen das schicksaal betreffen, daf§ selbes seinen regenten zu keiner zeit gegen-
wartig, und in der nihe, sondern weit entfernet haben wiirde". Auf die schroffste
Ablehnung stief Schneid beim Domkapitular Karl Ludwig Freiherrn von Lerchen-
feld-Stiflbach. Er lief sich in seiner unartigen erklirung wider den vom Kurfiirsten
empfohlenen sichsischen Prinzen von der Meinung nicht abbringen, dass das Hoch-
stift Regensburg einen eigenen Bischof vonnéten habe, weil genugsame proben vor-
handen seyen, daf§ unter der regierung solcher grossen herren die hochstiffter iibel
administriret, und insbesondere geist- und weltl.® dienststellen, so gar auch pfarreyen

'® Schneid an Max Joseph, Regensburg, 13. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 39-44.
7 Schneid an Max Joseph, Regensburg, 14. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 45-48.
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an unwiirdige persobnen hingegeben wiirden; wie leyder unter lezteren regierung
nur zu viell geschehen seye."

Aber immerhin konnte der Gesandte am 16. Februar nach Miinchen berichten,
dass nun sein Kollege von Buchenberg von der Kaiserin Maria Theresia den Auftrag
erhalten habe, sich bei den &sterreichischen und schwibischen Domkapitularen,
nimlich bei den Grafen von Recordin und Regal sowie bei den Freiherren von
Bodmann und Véhlin, fiir Clemens Wenzeslaus zu engagieren. Eine erste Frucht die-
ses Engagements sei bereits zu verzeichnen, denn der Graf von Regal habe ihm,
Schneid, mittlerweile kundgetan, es gebe fiir ihn, sofern man nicht in gremio ver-
bleiben wolle, keinen wiirdigeren Kandidaten als den Herzog Clemens Wenzeslaus.
Auflerdem habe Buchenberg, der auch die Reichstagsstimme des Fiirstbischofs von
Konstanz fiihre, das jiingst ausgestreute Geriicht von dessen Bewerbung in Abrede
gestellt, was sich dann allerdings als unzutreffend herausstellte.”

Da die Familie Lerchenfeld gleich mit drei renitenten Mitgliedern im Domkapitel
vertreten war, hat Kurfiirst Max III. Joseph auf Schneids Anregung, verwandt-
schaftliche Beziehungen spielen zu lassen, den Hofrat Philipp Carl Graf von und zu
Lerchenfeld-Kéfering zur Férderung des Wahlgeschifts nach Regensburg entsandt.
Er konnte am 25.Februar berichten, dass er sowohl seinem Bruder, dem Dom-
kapitular Joseph Carl Ignaz, als auch seinem Vetter, dem Dompropst Joseph Maria,
ein positives Votum fiir Clemens Wenzeslaus abgerungen habe. Auf heftigen Wider-
stand aber sei er bei dem auch in Freising pribendierten Freiherrn von Lerchenfeld-
Stiflbach gestoflen. Dieser habe sich erst nach der Drohung, daff er des teufels wiirde,
wenn er nicht den sichsischen Prinzen gua dignissimo et utilissimo wihle, bereit
erklirt, seine Stimme in Regensburg mit der des Dompropsts und in Freising mit der
des Kapitulars Edlweck zu konformieren. Auch den Domdekan wollte Hofrat von
Lerchenfeld fiir Clemens Wenzeslaus gewinnen, stieff dabei aber auf uniiberwind-
bare Barrieren. Mit dem Grafen von Recordin, so kommentierte er, sei bis auf Wei-
teres wenig anzufangen; dieser miisse erst seinen bischdfflichen geist aufgeben und
begreifen, daff er nicht reussiren kann.”®

In zeitlicher Parallele zu den Bemiihungen Lerchenfelds konnte Schneid weitere
Kapitulare fiir den Wettiner Prinzen gewinnen, nimlich Max Karl Freiherrn von
Liizelburg, Adam Ernst Freiherrn von Bernclau, den spiteren Weihbischof, und
Johann Adalbert Freiherrn von Bodmann. Somit schien am 26. Februar, nachdem die
drei Herren von Lerchenfeld ihren Widerstand aufgegeben hatten, die Mehrheit von
acht Stimmen fiir Clemens Wenzeslaus gesichert. Doch gewonnen war die Wahl mit-
nichten. Denn noch lief} das Eligibilititsbreve auch fiir Regensburg auf sich warten,
und zudem war véllig ungewiss, ob Papst Clemens XIII. angesichts der seit 1731
geiibten strengeren Kurialpraxis bei Bistumskumulationen die Konfirmation fiir ein
drittes Bistum erteilen werde.” Uberdies traten im Mirz weitere auswirtige Bewer-
ber auf den Plan, und zwar neben dem ginzlich chancenlosen Konstanzer Fiirst-
bischof und Kardinal Franz Konrad Freiherrn von Rodt? der Passauer Fiirstbischof

% Schneid an Max Joseph, Regensburg, 15. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 54-56.
' Schneid an Max Joseph, Regensburg, 16. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 57f.
% Lerchenfeld an Max Joseph, Miinchen, 25. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 91—
94.
E Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 204.
* # Zu ihm Rudolf RemnuarDT, Roth, Franz Konrad Kasimir Ignaz Reichfreiherr von (1706—
1775), in: GaTz, Bischofe 1648-1803 (Anm. 9), S. 382f.
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Joseph Maria Reichsgraf von Thun und Hohenstein® sowie der Ellwanger Fiirst-
propst Anton Ignaz Reichsgraf Fugger-Gltt von Kirchberg und Weiflenhorn.*

Der Passauer Fiirstbischof bekundete dem Domkapitel als ganzem sowie per
Handschreiben jedem Kapitular am 7.Mirz sein Interesse am Regensburger
Bischofsstuhl.” In unserem Zusammenhang bedarf jedoch nur die Kandidatur des
Fiirstpropsts von Ellwangen einer niheren Beleuchtung, weil dieser auf sie beim
Wahlgeschehen von 1768/69 nochmals Bezug nahm. Fugger lief} sein Bewerbungs-
schreiben vom 20. Mirz den Domherren durch seinen Hofrat Joseph Anselm Adel-
mann von Adelsmannsfelden unter zwei Gesichtspunkten erliutern. Zum einen
benannte er seine eigenen Motive fiir die Kandidatur, zum anderen Griinde, die das
Regensburger Kapitel bewegen diirften, sein Augenmerk vor anderen Kompetenten
auf ihn zu richten.”

In ersterer Hinsicht verlieh Fugger durch Adelmann zunichst der Uberzeugung
Ausdruck, daff in emnem hochwiirdigen dom-capitular-gremio zu Regenspurg viele
herren sich befinden, die mit allem fug sich selbsten um die dortig-erledigte bischiffl.
wiirde bestreben werden. Seine Bewerbung gelte daher nur fiir den Fall, dass man
extra gremium schreiten wolle. Als Hauptmotiv fiir sie gab er an, dass ihn die
bischéfliche Wiirde im Exemtionsstreit der Fiirstpropstei Ellwangen mit Augsburg
obne geringsten abbruch des hochstiffts Regenspurg in bessere richtigkeit und anse-
hen versetzen wiirde, denn dann konnte er die bischéflichen Funktionen in seinem
Hoheitsbereich selbst titigen, die er dermalen anderen ordinarii ob defectum ordinis
episcopalis dffters nicht obne irrungen iiberlassen miisse. Vorteilhaft hinzu komme,
dass sich bei der nicht allzuweiten entlegenhbeit zwischen Ellwangen und Regenspurg
die Reise von hier nach dort sowohl zu wasser als zu land jeweils in kurzer Zeit be-
werkstelligen lasse.

Beweggriinde fiir das Domkapitel, Fugger unter den auswirtigen Bewerbern zu
bevorzugen, gab es den Darlegungen seines Unterhindlers zufolge mehr als genug.
Die erhabenen Eigenschaften des Fiirstpropsts in sittlicher wie geistig-geistlicher
Hinsicht seien gemeinkundig, desgleichen sein gutes Einvernehmen mit dem Ell-
wanger Stiftskapitel, dem er gleich beim Regierungsantritt seine Grofimut bezeigt
habe. Die konfliktfreie Zusammenarbeit des friedliebenden Propsts mit dem Kapitel
bekamen bald auch die Stiftsnachbarn zu spiiren, indem alte Differenzen beigelegt

» Zu ihm August LErpr, Thun und Hohenstein, Josef Maria Reichsgraf von (1713-1763), in:
GaTz, Bischofe 1648-1803 (Anm. 9), S. 511-513. - Die Angabe bei Raas, Clemens Wenzeslaus
(Anm. 1), S.197, der Fiirstbischof von Seckau Leopold Ernst Reichsgraf von Firmian, Thuns
Nachfolger in Passau, habe sich um Regensburg beworben, beruht auf einem Missverstindnis.
Die einschligigen Archivalien bezeugen einhellig die Bewerbung des Fiirstbischofs von Passau,
und da Firmian erst am 1.September 1763 zum Bischof von Passau gewihlt wurde, kann es sich
bei dem Bewerber nur um den amtierenden, am 15. Juni 1763 verstorbenen Fiirstbischof von
Thun handeln.

# Zu ihm Karl HausBerRGER, Fugger-Glétt von Kirchberg und Weilenhorn, Anton Ignaz
Reichsgraf (1711-1787), in: Garz, Bischofe 1648-1803 (Anm. 9), S. 134-136.

® Abschrift von Thuns Handschreiben an jeden Regensburger Domkapitular. BayHStA,
Kschw 2524, fol. 174.

% Griinde, wodurch s. ¢ hochfiirstl. gnaden von Ellwangen bewogen worden, sich in die com-
petenz um das bistum Regenspurg zu sezen. — Griinde, so ein hochwiirdiges domb-capitul in
Regenspurg bewdigen dorfften, ehender auf s.° hochfiirstl. gnaden von Ellwangen, als auf einen
anderen competenten zu gehen, falls extra gremium geschritten werden wollte. BayHStA,
Kschw 2524, fol. 213 f.
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und durch ein freundschaftliches Verhaltnis ersetzt wurden. Die Ellwanger Hof-
kammer verfahre seit Fuggers Regierungsiibernahme mit aller billigkeit und gewih-
re den Untertanen hinsichtlich der Abgaben und Steuern iuflerste Schonung; auch
besolde sie alle Bediensteten quartalsweise piinktlich. Diese obne schmeicheley und
mit kundbarem grund angeregte beschaffenbeit diirfte sich fiir das Hochstift Regens-
burg unter Fuggers Regentschaft sehr vorteilhaft auswirken. Der Fiirstpropst be-
nétige auch nicht die zur Postulation erforderliche Zweidrittelmehrheit der Stim-
men, da es so gut wie sicher sei, dass er ein Eligibilititsbreve erhalten werde. Dem
Wunsch des Regensburger Kapitels, einen Bischof zu erhalten, welcher die mebrere
zeit anwesend wire, werde er bereitwillig nachkommen, weil sich das Ellwanger
Stift in guter Ordnung befinde und er durch seinen jihrlich jeweils lingeren Auf-
enthalt in Regensburg beim Reichstag ein mebreres anseben gewinnen konnte. Da
indes stindig verlaute, der Kurfiirst von Bayern wolle dem Prinzen Clemens Wen-
zeslaus von Sachsen zum Regensburger Bistum verhelfen, erklire er, Adelmann, auf-
tragsgemafl: Hat nun dieses seine gute richtigkeit, so gedencken s.° hochfrstl. Gd.
einem so grofien und fiirtrefl.” prinzen mit ihrer competenz keineswegs, und eben so
wenig als einem ex gremio schadlich oder hinterlich zu seyn, sondern ginnen dieses
gliicke von herzen gerne dahin.

Mit dieser abschliefenden Limitierung konnte Fuggers Bewerbungsschreiben
jetzt schon ad acta gelegt werden, sofern Clemens Wenzeslaus seine Kandidatur auf-
rechterhielt, was selbstredend der Fall war. Am 13. Mirz, also eine Woche vor Fug-
gers Bewerbung, ibermittelte der kurfiirstliche Konferenzminister Baumgarten dem
Reichstagsgesandten Schneid eine in zweifacher Hinsicht beruhigende Nachricht:
zum einen die Gewihrung des Waihlbarkeitsbreves fiir Clemens Wenzeslaus und
zum anderen die Versicherung des Kardinalprotektors Albani, dass Rom im Falle
seiner Postulation die Konfirmation fiir drei Bistiimer nicht verweigern werde.”
Damit waren allem Anschein nach die oben genannten Hindernisse aus dem Weg
gerdumt, zumal mittlerweile auch die fiir eine Postulation erforderliche Stimmenzahl
als so gut wie gesichert gelten konnte. Vom 17. Mirz datiert eine Liste aus Schneids
Feder, der zufolge bis dahin zehn Domkapitulare ein schriftliches Wahlversprechen
fiir Clemens Wenzeslaus abgegeben hatten, nimlich Schneid, Beroldingen, Liizel-
burg, Bernclau, Bodmann, Regal, Lerchenfeld-Kéfering, Gumpenberg, Vohlin und
Konigsfeld. Miindliche, aber nur vage und daher zweifelhafte Zusagen gaben der
Dompropst Lerchenfeld und der Kapitular Lerchenfeld-Siiffbach. Nach wie vor der
Wahlwerbung des Komitialgesandten unzuginglich erzeigten sich der Domdekan
von Recordin, der Weihbischof von Wolframsdorf und der Domherr von Preysing.?*

Auch Schneids Auflistung der Stimmenverteilung vom 26. Mirz verzeichnet als
standhaftest auf der Seite des sichsischen Prinzen stehend die genannten zehn
Kapitulare, nur mit dem Unterschied, dass sich die Herren Lerchenfeld-Siilbach
und Preysing mittlerweile unter der Bedingung fiir Clemens Wenzeslaus erklirt hat-
ten, wan die wahl extra gremium gescheben sollte.”® Auf einer dritten Liste zur
Wahlgesinnung der Regensburger Domherren vom 7. April fehlt in der Reihe der als

¥ Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 204f.

* Liste deren herrn capitularen zu Regenspurg, so ihrer schriftl. partei zusagen abgegeben,
verfasset den 17. martii 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 181.

® Liste deren jenigen Regensp. dbom-capitularen, welche zu faveur ibrer kénigl. hobeit-
prinzen Clement schriftl. positive zusagen von sich gegeben, entworffen den 26. martii 1763.
BayHStA, Kschw 2524, fol. 222.
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constantissimi apostrophierten Votanten der Name des Kapitulars V6hlin, der nun
nur mehr fiir Clemens Wenzeslaus stimmen wollte, wenn dieser eligiret und nicht
postuliret werden miiste. Der Dompropst von Lerchenfeld stellte die gleiche Bedin-
gung mit dem Zusatz, sofern man sich nicht auf einen Kandidaten e gremio einigen
kénne. Damit stand er auf einer Linie mit den Kapitularen Preysing und Lerchen-
feld-Siilbach, die, wie gesagt, nur bei einer Wahl extra gremium fiir den sichsischen
Prinzen votieren wollten. Der Domdekan Recordin und der Weihbischof Wolframs-
dorf versagten sich noch immer einer Erklarung mit der Begriindung, sie mochten
sich das freie Votum bis zum Wahlakt selbst vorbehalten, wobei sie allerdings laut
Schneid den Anschein erweckten, dass sie nicht guth gesinnt sind.

Die wechselnde Stimmung bei einigen Regensburger Wahlern und die von thnen
hinsichtlich der Frage Wahl oder Postulation gestellten Bedingungen hingen zuvor-
derst damit zusammen, dass Clemens Wenzeslaus die Nachfolge in allen drei Bis-
tiimern Johann Theodors anstrebte. Zwar hatte er ein Wihlbarkeitsbreve, das sich
auf Liittich, Freising und Regensburg bezog, jedoch mit der Einschrinkung, dass er
nur zwei der drei Bistiimer annehmen diirfe. Da aber das Hochstift Regensburg in
der Wertschitzung zweifelsohne hinter den beiden anderen rangierte, begab sich das
Kapitel, wenn es den Wettiner Prinzen wihlte, in die Gefahr, dass die Wahl von Rom
annulliert werde und das Bestellungsrecht an den Papst falle. Einen Ausweg aus die-
ser vertrackten Situation bot gewiss die Postulation, doch war ihre Bestitigung als
reine Gnadensache dem Papst anheimgestellt, so dass auch sie die Gefahr der Devo-
lution des freien Wahlrechts in sich barg.

Die noch Mitte Mirz recht giinstige Situation fiir Clemens Wenzeslaus, dem
immerhin eine Zweidrittelmehrheit der Stimmen schriftlich oder miindlich zu-
gesichert war, verschlechterte sich bald darauf durch verschiedene Ereignisse, Indis-
kretionen und Geriichte merklich. Die Abreise des sichsischen Prinzen am 21. Mirz
nach Liittich und die Berichte iiber den Gang der dortigen Wahlverhandlungen
sowie jener zu Freising weckten mancherlei Argwohn. Auflerdem dampfte das hart-
nickig sich haltende Geriicht von der bevorstehenden Begriindung einer Wettiner
Sekundogenitur die Stimmung der Kapitulare empfindlich. Der Dompropst und der
Domdekan wollten namlich aus Miinchen erfahren haben, dass Clemens Wenzeslaus
die drei Bistiimer nur anstrebe, um auf Regensburg sofort nach der Wahl zugunsten
eines seiner Neffen verzichten zu konnen. Fiir Verunsicherung bei den Regens-
burger Domherren sorgten auch die verlockenden Angebote im Bewerbungsgesuch
des Ellwanger Fiirstpropsts vom 20. Mirz, der zudem durch seinen Rat Adelmann
von Adelmannsfelden auf dessen Neffen, den Kapitular Bodmann, einzuwirken
suchte. Eine Aufhellung der Stimmung bei der Partei von Clemens Wenzeslaus be-
wirkte dann allerdings die um den 23./24. Mirz eintreffende Nachricht von der fast
aussichtslosen Liitticher Kandidatur des sichsischen Prinzen, entzog sie doch den
Anti-Claementinern im Kapitel ihr Hauptargument in den bisherigen Wahlverhand-
lungen.”

Bgei deren Fortsetzung war es nun Ziel der kurbayerischen und kursichsischen
Bestrebungen, die Termine der Bischofswahlen in Freising, Regensburg und Liittich
so aufeinander abzustimmen, dass der clementinischen Partei in Regensburg nach
den Wahlen in Freising und Liittich noch hinreichend Zeit verblieb, den sichersten

* Entwurff deren wahlgesinnung biesig. Regenspurgischer herren dhom-capitularen, den 7."
april 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 274.
3! Vol, Raas, Clemens Wenzeslaus, (Anm. 1), S. 206f.
g
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Weg zur Erreichung des erstrebten Ziels ausfindig zu machen, entweder den der
Wahl oder den der Postulation. Da die Freisinger Wahl vor jener in Liittich anbe-
raumt war, durfte der Regensburger Wahl- oder Postulationsakt somit erst vonstat-
tengehen, wenn eine zuverlissige Nachricht {iber den Wahlausgang in Liittich vor-
lag. Dies hief§ konkret, der Regensburger Wahltermin musste um rund eine Woche
nach dem Liitticher Termin angesetzt werden, und nach dem Eintreffen des Kuriers
aus Liittich, der etwa vier Tage unterwegs war, galt es fiir den bayerischen Wahl-
gesandten, in kiirzester Zeit die Gefolgsleute des sichsischen Prinzen im Kapitel zu
einer Wahl oder zu einer Postulation zu dirigieren. Nachdem Klarheit dariiber her-
gestellt war, dass die Wahlfrist nicht, wie man zunichst besorgte, ab dem 27. Januar,
dem Todestag Johann Theodors, sondern erst ab dem 1. Februar, dem Tag des Be-
kanntwerdens der Vakanz (a die notitiae mortis defuncti episcopi), lief, zeigte sich
das Kapitel bereit, den schon friiher festgelegten Wahltermin innerhalb der im Wie-
ner Konkordat gewihrten Dreimonatsfrist auf den 27. April zu verschieben.”

Doch dann trat ein Ereignis ein, das in Miinchen wie in Regensburg fiir Aufregung
und Kopfschiitteln sorgte. Offenbar unter dem Eindruck seines herzlichen Em-
pfangs in Liittich und wachsender Erfolgsaussichten erklirte Clemens Wenzeslaus
mit Schreiben vom 10.April dem bayerischen Kurfiirsten gegeniiber den Verzicht auf
Regensburg zugunsten des Augsburger Fiirstbischofs Joseph. Hinter diesem iiber-
raschenden Schritt stand ein handfestes Tauschgeschift: Bischof Joseph hatte dem
Wettiner Prinzen die Koadjutorie des Bistums Augsburg in Aussicht gestellt, und
mit Schreiben vom 16. Mirz hatte sich auch Papst Clemens XIII. grundsitzlich mit
dessen Koadjutorwahl einverstanden erklirt, freilich daran den Rat kniipfend, erst
den Ausgang der Wahlen in Freising, Liittich und Regensburg abzuwarten. Sollte
Clemens Wenzeslaus nur in einem Bistum gewihlt werden, stehe der Augsburger
Koadjutorie nichts im Wege, bei der Annahme der Wahlen in zwei Bistiimern, erle-
dige sie sich von selbst.”

Mit einer solchen Wende hatte im Regensburger Domkapitel niemand gerechnet,
und keiner der Kapitulare wollte von der Wahl des Augsburger Fiirstbischofs etwas
wissen, ungeachtet des kurfiirstlichen Auftrags an Schneid, er solle die Stimmen der
Clementiner nun unverziiglich dem hessischen Landgrafen zufiihren. Allerdings galt
die Weisung des Gesandten nur insoweit, als begriindete Aussicht bestand, diesen
neuen Kandidaten durchzubringen; andernfalls sollte er einen Dritten favorisieren,
etwa den Firstpropst von Ellwangen oder den Fiirstbischof von Passau. Die
Clementiner im Regensburger Kapitel reagierten noch am gleichen Tag, da die
Nachricht vom Ausgang der Wahl in Freising eintraf — dort hatte Clemens Wenzes-
laus am 18. April alle vierzehn Stimmen erhalten —, mit dem festen Entschluss, in
gremio zu bleiben. Das gesamte Kapitel aber erklirte am 20. April auf eine entspre-
chende Anfrage Schneids, dass es, sollte Clemens Wenzeslaus definitiv nicht kandi-
dieren, den Domdekan oder den Fiirstpropst Fugger wihlen werde.** Tags zuvor
hatte Schneid von Minister Baumgarten zwei neue Instruktionen erhalten. Die erste
erteilte ihm den nachgerade unerfiillbaren Auftrag, die Parteiginger des sichsischen
Prinzen bei der Stange zu halten, aber gleichzeitig fiir Fiirstbischof Joseph zu wir-

*2 Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 207f.

* Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 209f.

3* Schneid an Baumgarten, Regensburg, 21. April 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 328;
Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 211f.
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ken.” Die zweite Instruktion wies ihn an, zu erkunden, ob die Clementiner bereit
seien, geschlossen fiir den Ausburger Fiirsten zu stimmen; wenn dies nicht der Fall
sei, solle er darauf hinarbeiten, dass Clemens Wenzeslaus je nach Umstinden ent-
weder gewihlt oder postuliert werde.”

Wenige Tage spiter nahm das Regensburger Wahlgeschift eine neuerliche und nun
die entscheidende Wende. Am Morgen des 24. April iiberbrachte ein Kurier aus
Liittich die Nachricht vom dortigen Wahlausgang. In einer Doppelwahl war Cle-
mens Wenzeslaus am 20. April trotz massiver Unterstiitzung der Hofe von Versailles
und Wien seinem Gegenkandidaten Charles Nicolas Alexandre d’Oultremont nach
erregten Auseinandersetzungen, die eine Wahlanfechtung nach sich ziehen sollten,
bei einem Stimmenverhiltnis von 19 zu 31 unterlegen.”” Nun erhielt Schneid aus
Miinchen die Weisung, dem sichsischen Prinzen durch eine Postulation zum Bistum
Regensburg zu verhelfen, und zwar deshalb, damit nicht das nur fiir zwei Bistiimer
erteilte Wihlbarkeitsbreve ausgeschopft und dadurch ein Prijudiz fiir die eventuelle
Wiederholung der Wahl in Liittich geschaffen werde. Um Schwierigkeiten bei der
Konfirmation vorzubeugen, regte Minister von Baumgarten die Wahlformel eligo et
postulo an, die jedoch vom Domkapitel als unvereinbar mit dem kanonischen Recht
abgelehnt wurde.”

Zur erwiinschten Postulation kam es freilich nicht. Vielmehr wurde Clemens
Wenzeslaus am 27. April mit acht von fiinfzehn Stimmen, also mit knappster Mehr-
heit, zum Fiirstbischof von Regensburg gewihlt. Sechs Stimmen entfielen auf den
Domdekan von Recordin, eine erhielt der Fiirstbischof von Passau. Die Publikation
des Wahlergebnisses i loco scrutinii wirkte auf die Partei des Domdekans wie ein
donnerstreich. Der Freiherr von Lerchenfeld-Siiflbach rief, wie Schneid in Erfahrung
brachte, aus: O Jesu! Das hitte [ich] mir niemalen eingebildet.

Hauptverantwortlich fiir das Scheitern der geplanten Postulation machte der bay-
erische Wahlkommissar den im Auftrag des Kurfiirsten Karl Theodor fiir den
Augsburger Fiirstbischof agierenden kurpfilzischen Reichstagsgesandten Friedrich
Karl Freiherrn Karg von Bebenburg; er habe eine der schlechtesten rollen von anfang
bis zum end gespielt. Als diesbeziiglich abtriinnige falsche briider, die sich des Wort-
bruchs gegeniiber grossen herren schuldig gemacht hitten, benannte Schneid den
Dompropst von Lerchenfeld, den Baron von Véhlin, den Grafen von Lerchenfeld-
Kofering, den Baron von Gumpenberg und den Baron von Lerchenfeld-Siiibach.
Hinsichtlich der acht standhaft gebliebenen Kapitulare aber fiihlte er sich verpflich-
tet, sie dem Kurfiirsten iiber alle masen ... unterthinigst anzupreisen, weil in den
zwei letzten Tagen vor der Wahl alle nur erdenklichen Intrigen gesponnen wurden,
um einen von den Kapitularen Regal, Preysing und Bernclau der Partei des sich-
sischen Prinzen zu entziehen. Besonderes Lob verdiene die Standhaftigkeit der Frei-
herren von Bernclau und Beroldingen, die sich bis zuletzt jedem Versuch, sie auf die
Seite des Domdekans zu ziehen, versagt und in diesem Sinne auch auf ihre Freunde
eingewirkt hitten.”

i Baumgarten an Schneid, Miinchen, 19. April 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 311.

% Baumgarten an Schneid, Miinchen, 19. April 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 316f.

*7 Niheres hierzu bei Alfred Minkg, Oultremont, Charles Nicolas Alexandre d’ (1716
1771), in: Gatz, Bischofe 1648-1803 (Anm. 9), S. 334f.

* Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 212.

*? Schneid an Baumgarten, Regensburg, 28. und 29. Mirz 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol.
385-387 und 390f.
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In seinen abschlieBenden Berichten zum Regensburger Wahlgeschehen vom 28.
und 29. April an den Minister Baumgarten brachte Schneid noch zweierlei zum Aus-
druck. Zum einen riet er dazu, finita comedia alles lieber mit stillschweigen zu bede-
ken, und mit grosmuth kein retentiment gegen die abtriinnige falsche briider zu
bezeigen. Der misslungene antschlag threr concepten selbsten, wird ihnen zur straff
seyn; und das andenken, dafl sie einem so wiirdigen prinzen entgegen gestandten als
ihrem nunmebrigen regenten und fiirsten, dan auch ihro churfiirstl. Dblt. ibr frey-
willig gegebenes wort gebrochen, wird sie iffters schamroth machen, anch mebr-
mabhlen in ihnen eine reii erweken. Zum zweiten iibermittelte Schneid den Wunsch
der Wihler des sichsischen Prinzen, Clemens Wenzeslaus mége sich in Bilde per-
sonlich in Regensburg einfinden und rechtschaffene Personen zur stellvertretenden
Amtsausiibung einsetzen. Sollte er aber gar die Annahme der hiesigen Wahl verwei-
gern, konnte dies fataler nicht sein. Dann nimlich wiirde albier nichts anderes als die
grofite confusion entstehen.*

2. Die Wahlkapitulation und die Annahme der Wahl

Bei den Verhandlungen iiber die Wahlkapitulation, die schon Ende Mirz begon-
nen hatten und sich aufgrund der wechselnden Konstellationen bis zum 22. April
hinzogen, legte das Dombkapitel aus nur allzu verstindlichen Griinden besonderes
Gewicht darauf, der dem Bistum wie dem Hochstift abtriglichen Regierungsweise
unter Johann Theodor einen Riegel vorzuschieben. Deshalb wurde der kiinftige
Fiirstbischof verpflichtet, fiir die Zeit seiner Abwesenheit sowohl dem Geistlichen
Rat als auch dem Hof- und Kammerrat hinreichende Befugnisse zu iibertragen. Die
Entscheidungen beider Dikasterien sollten verbindlichen Charakter haben und be-
halten, unbeschadet freilich des Rechts der Appellation ad superiorem.*

Die Besorgnis der Clementiner im Regensburger Domkapitel wegen der Wahl-
annahme war nicht unbegriindet. Clemens Wenzeslaus hatte ja seine Kandidatur
zuriickgezogen und war somit ohne sein Wissen, mehr oder minder auch gegen sei-
nen Willen zum Bischof von Regensburg gewihlt worden. Um in keiner Weise fiir
die rémische Entscheidung in der zwiespiltigen Liitticher Wahl ein Prijudiz zu
schaffen und sich die Méglichkeit der Akzeptation dieses Bistums offenzuhalten,
entschloss er sich daher, mit der Annahme der Regensburger Wahl zu warten und
den Papst um die Verlingerung der dreimonatigen Akzeptationsfrist zu bitten, bis in
Rom eine Entscheidung in der mit aller Leidenschaft umstrittenen Liitticher Dop-
pelwahl gefallen sei. Clemens XIII. gewihrte ihm im Mai die Prorogatio termini ad
praestandum consensum mit der Mafigabe, dass die Regensburger Bistumsverwal-
tung ein im Einverstindnis mit Clemens Wenzeslaus vom Kapitel zu erwihlender
Coadministrator in spiritualibus zu {ibernehmen habe.*” Die Domherren bestellten
hierzu den Weihbischof Wolframsdorf, der ohnedies das Amt des Konsistorial-
prasidenten bekleidete.

Von jetzt ab war es das Hauptziel der Wettiner Reichskirchenpolitik, mit Hilfe
verwandter und befreundeter Héfe die pipstliche Konfirmation fiir die beiden siid-

* Schneid an Baumgarten, Regensburg, 28. und 29. Mirz 1763. BayHStA, Kschw 2524: fol.
385-387 und 390f.

! Vgl. Norbert Fuchs, Die Wahlkapitulationen der Fiirstbischéfe von Regensburg (1437-
1802), in: VHVO 101 (1961), S. 5-108, hier S. 67.

“2 Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 213 f.
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deutschen Bistiimer zu erwirken und gleichzeitig in Rom eine Clemens Wenzeslaus
begiinstigende Entscheidung der strittigen Liitticher Wahl herbeizufiihren. Doch
Letzteres sollte nicht gelingen. Am 20. Dezember 1763 erklarte die Konsistorial-
kongregation mit sieben gegen drei Stimmen die Wahl Oultremonts zum Fiirst-
bischof von Liittich fiir rechtmiflig. Daraufhin nahm Clemens Wenzeslaus am 2. Ja-
nuar 1764 die Regensburger Wahl an. Ende Mai, vier Wochen nach seiner Priester-
weihe und Primiz, hielt er Einzug in die Reichs- und Bischofsstadt, der iberaus
solenn war.” Vom Hochstift Freising hatte er schon im September 1763 Besitz er-
griffen.*

3. Der neue Fiirstbischof

Der neue Fiirstbischof wurde am 28. September 1739 auf Schloss Hubertusburg
bei Dresden geboren und am gleichen Tag auf die Namen Clemens Wenzeslaus
Hubertus Franziskus getauft.” Er war das 13. von 14 Kindern des sichsischen Kur-
fiirsten Friedrich August II. (1696-1763), der als August III. auch die polnische
Kénigskrone trug, und dessen Gattin Maria Josepha (1699-1757), einer Tochter
Kaiser Josephs I. Durch drei seiner Schwestern wurden weitere engste Familien-
bande zu einflussreichen europiischen Hoéfen gekniipft: Maria Amalie (1724-1760)
vermihlte sich mit K&nig Karl III. von Spanien, Maria Anna (1728-1797) mit dem
bayerischen Kurfiirsten Max III. Joseph und Josepha (1731-1767) mit Ludwig, dem
1765 verstorbenen Dauphin (Kronprinzen) von Frankreich.

Clemens Wenzeslaus wuchs in einer Umgebung auf, die fiir die augusteische Zeit
am sichsischen Hof typisch war: iiberschiumende Lebens- und Feierfreude, spat-
barocke Kunstpflege im kirchlichen wie profanen Bereich und selbstverstindlich
praktizierte Frommigkeit in allen Spielarten der Epoche. Noch kaum fiinfjahrig
erhielt er einen eigenen Hofstaat mit einem Aufwand von 8000 Talern jihrlich.
Neben der franzésischen Sprache erlernte er die Anfangsgriinde des Italienischen
und Polnischen und erhielt vor allem eine gute Ausbildung in den musischen Dis-
ziplinen. Eine geistliche Laufbahn wurde ihm nicht vorbestimmt. Vielmehr trat er im
Verlauf des Siebenjihrigen Krieges (1756-1763), als 1759 &sterreichische Truppen
das drei Jahre lang preuflisch besetzte Dresden befreiten, mit seinem Bruder Al-
brecht in die kaiserliche Armee ein, in der er es bis zum Leutnant des Generalfeld-
marschalls brachte und an der blutigen Schlacht von Torgau teilnahm. Nach dem
Uberstehen einer lebensgefihrlichen Krankheit am Kaiserhof in Wien entschloss er
sich im Januar 1761, den Offiziersrock mit dem geistlichen Gewand zu vertauschen

* Christian Gottlieb GumPELZHAIMER, Regensburg’s Geschichte, Sagen und Merkwiirdig-
keiten von den iltesten bis auf die neuesten Zeiten in einem Abriff aus den besten Chroniken,
Geschichtsbiichern, und Urkunden-Sammlungen, 4 Bde., Regensburg 18301838 (ND 1984),
hier 3, S. 1652 f. mit ausfiihrlicher Beschreibung des zeremoniellen Ablaufs. — Nach Joseph
Lipr (Hg.), Oberhirtliche Verordnungen und allgemeine Erlasse fiir das Bisthum Regensburg
vom Jahre 1250-1852, Regensburg 1853, S. 133, Nr. 575 fand die Possessnahme am 1. Juni 1764
statt.

* Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 237-240.

* Zum Folgenden Erwin Gatz, Klemens Wenzeslaus, Herzog von Sachsen (1739-1812), in:
Ders. (Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographi-
sches Lexikon, Berlin 1983, S. 388-391; vgl. ferner die Biogramme in den Lexika: NDB 3
(1957), S. 282f. (Leo Just); BBKL 4 (1992), Sp. 31-34 (Wolfgang Wist); LThK” 2 (1994), Sp.
1229 (Erwin GATZ).

86



— allem Anschein nach aus freien Stiicken, da ihm eine militirische Laufbahn schon
vorher zuwider geworden war.

Nachdem sich Clemens Wenzeslaus im April 1761 in Warschau die Tonsur und die
niederen Weihen hatte erteilen lassen, hoffte er auf eine angemessene Versorgung in
der Reichskirche. Doch schlugen zunichst all seine Bewerbungen ungeachtet der
einflussreichen verwandtschaftlichen Beziehungen fehl. Das Bistum Passau blieb
ihm ebenso vorenthalten wie die Nachfolge des Wittelsbacher Prinzen Clemens
August in den Bistiimern Kéln, Miinster, Paderborn, Hildesheim und Osnabriick.
Uberall ging er bis 1763 leer aus, ehe sich nach dem Tod Johann Theodors die Még-
lichkeit auftat, in der zweiten Wittelsbacher Sekundogenitur, sprich in den Bisti-
mern Freising, Liittich und Regensburg zu reiissieren. Zum Zuge kam er aber, wie
dargelegt, nur in Freising und Regensburg, wihrend seine Bemiithungen im gleichen
Jahr 1763 um die zusitzliche Gewinnung von Trient und der Abtei Chiaravalle bei
Mailand wiederum scheiterten.

Allerdings gab es da noch das schon seit 1762 in aller Diskretion erdrterte Projekt
der Koadjutorie mit Nachfolgerecht in Augsburg. Als Clemens Wenzeslaus am
29. April 1764 in der Hauskapelle des Miinchener Hofs die Priesterweihe empfing,
keineswegs von ungefihr aus der Hand des Augsburger Fiirstbischofs Joseph von
Hessen-Darmstadt, waren die Weichen fiir seine Koadjutorwahl bereits gestellt. Das
Augsburger Domkapitel vollzog sie am 5.November 1764, nachdem der Heilige
Stuhl seiner Kandidatur unter der Bedingung zugestimmt hatte, dass er beim Antritt
der Nachfolge in Augsburg auf Freising oder Regensburg verzichtete. Am 10. Au-
gust 1766 empfing Clemens Wenzeslaus im Dom zu Freising durch den Augsburger
Firstbischof die Bischofsweihe.

Nach der Wahl zum Koadjutor in Augsburg intensivierte das Haus Wettin mit
franzésischer und kurpfilzischer Hilfe seine Bemiithungen, dem sichsischen Prinzen
eine geistliche Kurwiirde zu verschaffen, und zwar fokussiert auf das Kurfiirstentum
und Erzbistum von Trier. Tatsichlich wurde Clemens Wenzeslaus am 10. Februar
1768 mit grofler Stimmenmehrheit zum Nachfolger des Trierer Erzbischofs Johann
Philipp von Walderdorff gewihlt. Allerdings hitte er gemifl dem Wihlbarkeitsbreve
fiir Trier nun unverziiglich auf eines seiner stiddeutschen Hochstifte verzichten miis-
sen. Doch gewihrte Papst Clemens XIII. in der Konfirmationsbulle vom 14. Mirz -
unter anderem auch auf Bitten der beiden Domkapitel — den administrativen Fort-
besitz der Hochstifte Freising und Regenburg bis zum tatsichlichen Regierungs-
antritt in Augsburg. Dann sollte automatisch deren Vakanz eintreten. Der Zeitpunkt
hierfiir war nur wenige Monate spiter geckommen. Denn als der Augsburger Fiirst-
bischof Joseph am 20. August 1768 in Schwetzingen starb, trat Clemens Wenzeslaus
als Koadjutor cum jure successionis eo ipso seine Nachfolge an.

In dieser Situation ersuchte Clemens Wenzeslaus als Inhaber von nun vier Bistii-
mern, von denen er aber gemifl den rémischen Verfiigungen nur zwei behalten durf-
te, die Kapitulare von Freising und Regensburg, sich beim Papst fiir die Retention
des jeweiligen Bistums einzusetzen, wobei er die kirchenrechtlich entscheidende
Frage, nimlich die nach der ipso facto eingetretenen Vakanz, geflissentlich mit kei-
nem Wort beriihrte. Auflerdem setzte er in Rom durch den Agenten Kurtriers alle
Hebel in Bewegung, um die Erlaubnis zur ferneren Administration der beiden
Hochstifte zu erwirken, unter anderem mit dem Argument, dass sich deren Kumu-

* Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 288.
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lation in einer Hand angesichts ihrer finanziellen Notlage und der Bedringnis durch
das bayerische Staatskirchentum empfehle. Gleichzeitig lief§ er am Kaiserhof in Wien
auf eine Retention von Freising und Regensburg hinarbeiten. Doch Maria Theresia
sah mit Verweis auf die 1763/64 von Rom erhobenen Einwinde gegen die Kumula-
tion von zwei Bistiimern keine Maglichkeit, der Retentionsbitte erfolgreich zu ent-
sprechen. Jedoch stellte sie ihre Hilfe fiir ein Entschidigungsobjekt in Aussicht.
Gerne unterstiitze sie die Wahl des Ellwanger Fiirstpropsts zum Bischof von Re-
gensburg, um dadurch Clemens Wenzeslaus den Weg zu dessen Koadjutorie in
Ellwangen zu ebnen.”

Da alle Nachrichten aus Rom darin iibereinkamen, dass man dort nicht gewillt
war, einer Kumulation von mehr als zwei Bistiimern zuzustimmen, wurde fiir die
Domkapitel von Freising und Regensburg die Klirung der Frage nach der Vakanz
zunehmend dringender, um nicht die dreimonatige Wahlfrist zugunsten des pipst-
lichen Devolutionsrechts ungenutzt verstreichen zu lassen. Uberhaupt schien das
freie Wahlrecht gefihrdet, denn an der rémischen Kurie vertrat man in Uberein-
stimmung mit fiihrenden Kanonisten und unter Berufung auf die Bestimmungen des
Wiener Konkordats die Ansicht, dass die Besetzung der beiden ipso facto erledigten
Bistiimer dem Papst zustehe. Hingegen sahen die Héfe von Wien und Koblenz
»darin einen arglistigen Vorstoff Roms zur Erweiterung seiner Rechte bei der Be-
setzung der Reichsbistiimer®, weil sich der papstliche Verleihungsanspruch auf die
falsche Annahmc stiitze, ,die beiden siiddeutschen Hochstifte seien per translatio-
nem vakant“,” wohingegen die Besetzung des Erzstifts Trier nicht auf dem Weg
einer durch dle pipstliche Autoritit vorgenommenen Translation erfolgt sei, son-
dern durch die freie Wahl des dortigen Domkapitels.

Waihrend sich das diplomatische Tauziehen um die strittigen Fragen der Vakanz,
der domkapitelschen electio libera und des papstlichen Kollationsrechts noch gerau-
me Zeit hinzog und wihrend in Freising ein vom dortigen Dompropst Ludwig
Joseph Freiherrn von Welden entfachter heftiger Kampf um die Vakanzerklirung des
Bistums und fiir die Wahlfreiheit des Kapitels tobte,” gab Clemens Wenzeslaus
schon im Oktober 1768 sein Bemiihen um eine Retention des Regensburger Hoch-
stifts mit Riicksicht auf das Ellwanger Koadjutorieprojekt, das die Hofe von Wien
und Miinchen zu unterstiitzen bereit waren, auf. Zwar fiel die definitive Entschei-
dung der romischen Konsistorialkongregation iiber die Erledigung der Hochstifte
Freising und Regensburg erst am 7. November, jedoch enthielten die etliche Tage
zuvor Clemens Wenzeslaus hierfiir gewihrten Wihlbarkeitsindulte die Bedingung,
dass er nur eine Wahl annehmen konne, falls er in beiden Hochstiften erneut gewahlt
werden sollte. Weil aber diese Eligibilititsbreven auch die Klausel enthielten, dass die
erledigten Bistiimer dem Heiligen Stuhl zur alleinigen Verfiigung anheimgefallen
seien, erhob Kaiser Joseph II. hiergegen schirfsten Protest und lief} zugleich die bei-
den Domkapitel ermahnen, gegen diese dem Reichsrecht héchst abtrigliche Klausel
in Rom rechtskriftigen Widerspruch einzulegen und sich bei den anstehenden Wah-
len das ihnen verbiirgte freie Wahlrecht nicht streitig machen zu lassen.®

9 Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 291.
% Raas, Cleshiens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 296.
* Niheres hierzu bei Manfred Hemm, Ludwig Joseph Freiherr von Welden, Fiirstbischof
von Freising (1769-1788), (Studien zur Theologie und Geschichte 13), St. Ottilien 1994.
Vgl Hem, Welden (Anm. 49), S. 102 f., 108 f.
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I1. Die Wahl von 1769 — Anton Ignaz von Fugger
1. Das Wahlgeschehen von 1768/69

Bereits am 24. September 1768 hatte das Regensburger Domkapitel von seinem
Agenten in Rom die Nachricht erhalten, dass man an der pipstlichen Kurie beide
Hochstifte als vakant ansehe. Daraufhin ersuchte es den Kardinaldatar um nihere
Erliuterung zur Frage der Erledigung des Bistums und bat gleichzeitig den Kaiser in
seiner Eigenschaft als Protector ecclesiae um Schutz gegen eventuelle Verletzungen
der konkordatiren Kapitelsrechte. Etwa einen Monat spiter sprach Clemens Wen-
zeslaus gegeniiber dem Kaiserhof seinen Verzicht auf das Hochstift Regensburg aus,
indem er erklirte, er wolle mit Riicksicht auf den Fiirstpropst von Ellwangen ange-
sichts der erfolgreichen Verhandlungen iiber die dortige Koad)utone vom erbetenen
Wihlbarkeitsbreve fiir Regensburg keinen Gebrauch machen.” Schon zuvor hatte
das Dombkapitel in Rom um eine Verlingerung der Wahlfrist gebeten mit der Be-
griindung, dass die Verhiltnisse im Bistum wie Hochstift infolge der stindigen Ab-
wesenheit seiner Oberhirten hochst zerriittet seien und daher die Neuwahl ein-
gehender Uberlegungen und Vorbereitungen bediirfe. In seiner Antwort hierauf teil-
te der Kardinalstaatssekretir Ludovico Maria Torregniani am 9. November mit, der
Papst gestatte eine Fristverlingerung von drei Monaten, gab aber zugleich zu verste-
hen, beim pipstlichen Verzicht auf die Besetzung des Bistums zugunsten des dom-
kapitelschen Wahlrechts handle es sich nicht um einen Verzicht auf das Kollations-
recht an sich, sondern um eine reine Gnadensache, sprich um eine Dispens vom
Regelfall. Papst Innozenz XII. habe 1694 bei einer ,ganz gleichen Erledigung” der
Regensburger Kirche genauso gehandelt.”? Die Klarstellung dieser Rechtsangelegen-
heit obliege dem innerhalb der Dreimonatsfrist zu erwihlenden neuen Bischof.

Nachdem durch das Schreiben des Kardinalstaatssekretirs trotz der strittigen
Auflerung iiber das pipstliche Kollationsrecht zumindest die freie Wahl zugesichert
war, traf das Domkapitel die wichtigsten Mafinahmen fiir die Interimsregierung. Sie
oblag laut Beschluss vom 18. November dem Kapitel als Korperschaft, wobei man
den Domdekan von Recordin und den Senior von Véhlin zu Okonomen bestellte.
Die geistlichen Belange iibertrug man unter Verzicht auf die Wahl eines Kapitular-
vikars gleichfalls korporativ dem Konsistorium unter der Prisidentschaft des Dom-
dekans, dessen ohnedies einflussreiche Position damit stirker denn je war, so dass er
im Falle einer Wahl e gremio capituli zweifelsfrei die besten Chancen besafl. Der
Wahltermin wurde in der Sitzung vom 2. Dezember auf den 18. Januar festgesetzt.”
Dabei galt es bei der Neuwahl vor allem zu unterbinden, dass die Ertrignisse des

*! Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 304f.

* Hier ist angespielt auf den Kélner Kurfiirst-Erzbischof Joseph Clemens von Bayern, bei
dessen Konfirmation als Fiirstbischof von Liittich Innozenz XII. am 29. September 1694 die
Bistiimer Regensburg und Freising als vakant erklirte. Dennoch wurde er im Jahr darauf in
Regensburg wiedergewihlt, allerdings von Rom erst nach langem Zégern am 22. Mai 1699
bedingt bestitigt. Niheres bei Manfred WerrLaurr, Die Reichskirchenpolitik des Hauses
Bayern unter Kurfiirst Max Emanuel (1679-1726). Vom Regierungsantritt Max Emanuels bis
zum Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges (1679-1701) (Miinchener Theologische Studien, I.
Hlstorlsche Abteilung 24), St. Ottilien 1985.

* Vgl. ME1ssNEr, Fugger (Anm. 1), S. 134.

** BZAR, BDK 9340 (DKProt 1768-1769), 18. November und 2. Dezember 1768; vgl. ME1s-

SNER, Fugger (Anm. 1), S. 135f.
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Hochstifts weiterhin fiir die Aufwendungen eines auswirtigen Fiirsten herhalten
mussten, und zugleich sicherzustellen, dass die lingst iiberfillige Instandsetzung der
bischoflichen Residenz in den kommenden Jahren bewerkstelligt werde. Auferdem
hatte der kiinftige Regent der fortwihrenden und unter Clemens Wenzeslaus for-
cierten Beeintrichtigung der hochstiftischen Herrschaft Donaustauf seitens der kur-
bayerischen Behorden einen Riegel vorzuschieben und nach Moglichkeit einen
Schiedsspruch des Hofrats in Wien zu erwirken, der ihre Reichsunmittelbarkeit
aufler Frage stellte. Aufgrund all dessen und der unbedingt notwendigen Prisenz vor
Ort herrschte bei den Kapitularen noch stirker als 1763 die Tendenz vor, einen
Bischof aus den eigenen Reihen zu wihlen, wofiir der 71jihrige Domdekan als
Prisident des Hof- und Kammerrats wie des Konsistoriums am meisten pridesti-
niert erschien. Was dem Grafen von Recordin freilich bei allem Geschick und Ehr-
geiz fehlte, waren einflussreiche Verbindungen zu den relevanten auswirtigen In-
stanzen, vor allem nach Miinchen und Wien.”

Uber sie verfiigte jener Bewerber, der sich nur drei Tage nach der offiziellen
Bekanntgabe der Vakanz dem Kapitel empfahl: der Ellwanger Fiirstpropst Anton
Ignaz Reichsgraf Fugger-Glott von Kirchberg und Weilenhorn.* Er verwies in sei-
nem Schreiben vom 21. November 1768 der Kiirze halber auf seine Bewerbung vom
20. Mirz 1763 und versicherte erneut, dass er keineswegs mit einem wiirdigen Kan-
didaten im Gremium des Kapitels konkurrieren wolle, aber bereitwillig dem Ver-
langen entsprechen werde, alljihrlich fiir lingere Zeit in Regensburg zu residieren.
Als Verhandlungsfiihrer benannte er seinen Reichstagsgesandten Valentin von Eme-
rich. Kaum dass das Kapitel geantwortet hatte, man wisse um die Verdienste Fuggers
und werde ihn selbstverstindlich in das Skrutinium einbeziehen, erhielt der Dom-
dekan verschiedene Empfehlungsschreiben fiir Anton Ignaz. Der bayerische Kur-
fiirst Max Joseph war zunichst gewillt gewesen, auf Bitten seiner Schwester, der
sichsischen Kurfiirstinwitwe Marie Antonie, fiir einen ihrer Séhne einzutreten.
Doch lief8 er sich durch seinen Konferenzminister von Baumgarten, einen Vetter
Fuggers, zu dessen Unterstiitzung herbei und beauftragte den Reichstagsgesandten
von Schneid, fiir Fugger beim Domdekan vorstellig zu werden. Einen gleichen Auf-
trag erhielt der pfilzische Komitialgesandte Karg von Bebenburg durch den Kur-
firsten Karl Theodor in Mannheim. Unterstiitzung fiir Fugger kam natiirlich aus
dem sattsam bekannten Grund seitens des Trierer Kurfiirst-Erzbischofs Clemens
Wenzeslaus und nach einigem Zégern auch vom Wiener Hof, der am 8. Dezember
den Reichsgrafen August Friedrich von Seydewitz zum kaiserlichen Wahlkommissar
ernannte mit der Weisung, sich zwar &ffentlich nach bisheriger Gepflogenheit fiir
keinen Kandidaten besonders einzusetzen, insgeheim aber den Ellwanger Fiirst-
propst zu favorisieren.”

Anders als 1763 fiir Clemens Wenzeslaus bereitete Schneid die Stimmenwerbung
fiir Fugger, bei der ihm wiederum sein Sohn Valentin Anton wertvolle Dienste
leistete, angesichts der mehrfachen hochrangigen Befiirwortung keine besonderen

% Vgl. Fucns, Wahlkapitulationen (Anm. 41), S. 67.

% Siehe zu ihm neben HAUSBERGER, Fugger-Glétt (Anm. 24), und MEeissnER, Fugger (Anm.
1), jetzt vor allem: Johann GRUBER, Anton Ignaz Fugger als Fiirstbischof von Regensburg
(1769-1787), in: VHVO 127 (1987), S. 185-199; DERs., Anton Ignaz von Fugger, Fiirstbischof
von Regensburg (1769-1787), in: BGBR 23/24 (1989), S. 404—412.

7 Vgl. zum ganzen Abschnitt: Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 305; MEISSNER, Fug-
ger (Anm. 1), S. 135-138.
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Schwierigkeiten. Die anfinglich betrichtliche Anzahl der Gremialisten, auf deren
Stimmen neben dem Domdekan der Kapitular Franz Korbinian Sigismund Graf von
Koénigsfeld grofle, aber vergebliche Hoffnung gesetzt hatte, sah sich alsbald mehr-
heitlich zum Anschluss an die Partei Fuggers genétigt. Zwar kam es, wie fast bei
jeder Wahl, kurz zuvor noch zu einem Stormanéver, auf das gleich zuriickzukom-
men sein wird. Doch wurde dieses geschickt abgewehrt, so dass Anton Ignaz von
Fugger am 18. Januar 1769 schon beim ersten Wahlgang elf von fiinfzehn Stimmen
erhielt und demzufolge mit einem Ergebnis zum neuen Fiirstbischof von Regens-
burg gewihlt wurde, das in Ermangelung des erwirkten Wihlbarkeitsbreves selbst
fiir eine Postulation ausgereicht hitte. Wie der Komitialgesandte Schneid noch am
Wahltag von seinem Sohn und dem Baron Etzdorf erfuhr, haben sich der Dompropst
von Lerchenfeld, der Domdekan von Recordin, der Freiherr von Gumpenberg und
der Graf von Lerchenfeld-Kofering gegen Fugger entschieden. Gumpenberg erhielt
eine ?timmc, und zwar die von Recordin, Recordin aber die Stimmen der drei ande-
ren.’

Das angedeutete Stormanéver wurde von etlichen Gremialisten unter der Regie
des Domdekans initiiert und bestand darin, dass man gegen Fugger den Vorwurf der
Simonie erhob mit der Begriindung, er habe sich iiber seinen Vetter, den kurfiirst-
lichen Konferenzminister von Baumgarten, die Unterstiitzung des Miinchener
Hofes durch allerhand Versprechungen erkauft bezichungsweise erschlichen. Der
Betroffene verwahrte sich mit Schreiben vom 26. Dezember 1768 energisch und auch
mit Erfolg gegen einen derartigen Vorwurf, denn unterm 30. Dezember findet sich
im Protokollbuch des Kapitels der Eintrag: Gleichwie mehrere herren capitulares sich
geanflert, wie ithnen von solchen anstéfiigen verprechen nichts bekannt, so wiinscht
und hoffet man, dafl die fiirstlich Ellwangische stimm-werbung auch weiters inno-
zent und unanstéflig verbleibe.” Trotzdem brachte der Domdekan wenige Tage vor
der Wahl das Problem der Simonie noch einmal ins Spiel, indem er seine Mitkapitu-
lare an die im Wahleid enthaltene Formulierung precibus sive per se, sive per alium
factis erinnerte, die jeden Wihler verpflichte, seine Entscheidung frei von aller dufie-
ren Beeinflussung zu treffen. Daraufhin lieff Schneid iiber einen Vertrauensmann den
Domprediger bitten, er mége bei seiner Exhorte vor der Wahl das jurament mitels
einer canonischen distinction in etwas erleutern und dabei insbesondere deutlich
machen, daf§ ein mercklicher unterschied inter preces licitas, et preces simoniacas be-
stehe; letztere seien unerlaubt, und unzulissig, erstere aber keines weegs siindbafft.”
Der Domprediger, bis 1773 herkémmlich ein Presbyter des Regensburger Jesuiten-
kollegs, leistete dieser Bitte bereitwillig und offenbar auch iiberzeugend Folge.”'

*® Schneid an Baumgarten, Regensburg, 19. Januar 1769. BayHStA, Kschw 2525, fol. 338-
343.

% BZAR, BDK 9340 (DKProt 1768-1769), 30. Dezember 1768; vgl. Messner, Fugger
(Anm. 1), S. 140.

% MerssNER, Fugger (Anm. 1), S. 140 bezieht sich auf Fucss, Wahlkapitulationen (Anm. 41),
S. 68, wenn er schreibt, der Domprediger habe zwischen ,preces illicitae“ und ,,preces simoni-
acae“ unterschieden, was schwerlich einen Sinn macht. Warum sollte bei einer noch so proba-
bilistischen Distinktion, auf die sich die Gesellschaft Jesu durchaus verstand, makelfrei sein,
was unerlaubt ist? Nein, der einschligige Quellentext bezeichnet natiirlich die ,preces licitae®
als nicht ,siindhaft®.

®' Schneid an Baumgarten, Regensburg, 19. Januar 1769. BayHStA, Kschw 2525, fol. 338—
343; vgl. Fucns, Wahlkapitulationen (Anm. 41), S. 68.
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In seinem Bericht vom 19.Januar an Baumgarten wartete Schneid noch mit
etlichen anecdoten beziiglich der zusammengeschmolzenen Partei der Gremialisten
auf. Sie hatte unter anderem am Vortag der Wahl verschiedene Domkapitulare, die
zur Wahl Fuggers entschlossen waren, in das Gesandtenpalais des Grafen von Palm
auf ein spiel und souppe gelockt, um sie bei dieser Gelegenheit auf ihre Seite zu zie-
hen, was aber griindlich misslang. Ja, der Baron von Etzdorf erhielt sogar noch
nachts 11 Uhr, als er schon im beth gelegen, von h." dom-probsten einen brief ..., wo-
rinnen die warnung, morgigen tags keine sacrilegische mefS zu lesen, ausgedruckt
ware. Doch er blieb wie alle anderen standhaft. Zum Wahlerfolg des Ellwanger
Fiirstpropsts trug nicht zuletzt der Vortrag bei, den der kurbayerische Reichstags-
gesandte in seiner Eigenschaft als Wahlkommissar vor dem versammelten Kapitel
hielt und der nach eigenem Bekunden bey dem mehresten theil, und unseren sammt-
lich gut gesinnten beyfall fand.*” Sein auf Fugger bezugnehmender Passus lautete:

Da ihre churfiirstl. Dblt. die zu einem geistlich fiirstlichen vorsteber, oberhirten
und haubt dieser ansebnlichen cathedral-kirchen erforderliche begabniissen, und
eigenschafften in dem gemiith des von ibro bekanntlich schon belobten hoben fiirst-
lichen candidati vereinbahret anzutreffen glauben, dessen auch aus seiner gefiihrten
zeitherigen so loblich, als rubmuvollen regierung iiberzengt seyn konnen, so hitten
héchstdieselbe um so minder anstehen wollen, die vorziigliche qualititen, und tugen-
den dieses hohen reichsfiirstens, und zwar ins besondere dessen leuthseelig- und from-
keit, grosmuth, und seelen-eifer, auch exemplarischen lebenswandel in der vollkom-
mesten maas durch mich einem regierenden hochwiirdigen dom-capitul anpreisen zu
lassen, jedoch obnverfinglich, und obne die freye canonische wahl auch nur im min-
desten andurch zu beschrincken, welches in allweeg vorhin ibro churfiirstl. Dhlt.
zartesten gewissen, und reinester absicht eigen, und gemds seyn will.®

Wie schon angedeutet, hatte Clemens Wenzeslaus nur auf die Geltendmachung
seines Eligibilititsbreves fiir Regensburg zugunsten Fuggers verzichtet, weil er mit
ihm ein Tauschgeschift vereinbart hatte: Fugger sollte ihm nach seiner Wahl zum
Fiirstbischof von Regensburg zur Koadjutorie mit Nachfolgerecht in der wesentlich
eintriglicheren Fiirstpropstei Ellwangen verhelfen. Diese Gegenleistung wurde be-
reits im Jahr darauf erbracht. Am 30. April 1770 erfiillte das Ellwanger Stiftskapitel
nach zihen Verhandlungen den Wunsch des Fiirstpropsts und wihlte Clemens Wen-
zeslaus zu dessen Koadjutor und Nachfolger. Am 1.November 1777 verzichtete
Fugger, mittlerweile fast ganzlich erblindet, auf die Administration der Fiirstprop-
stei zugunsten seines Koadjutors, wobei er sich zwei Drittel der Einkiinfte vor-
behielt.* Zehn Jahre spiter, mit dem Tod Fuggers am 15. Februar 1787, konnte der
Kurfiirst-Erzbischof von Tier und Fiirstbischof von Augsburg dann auch den Titel
der Fiirstpropstei Ellwangen in seine Titulatur aufnehmen. ,Dass der [Wettiner]
Prinz in einem férmlichen Handel mit Fugger in dieses Amt gekommen ist, mag
heute unverstindlich sein. Doch zeigt dies eine Realitit, mit der man in der Ger-
mania Sacra gelebt hat — leben konnte und leben mufite.“*® Ubrigens wirkte sich die

® Schneid an Baumgarten, Regensburg, 19. Januar 1769. BayHStA, Kschw 2525, fol. 338-
343.

% Vortrag des Wahlkommissars Schneid. BayHStA, Kschw 2525, fol. 344-355.

* Vgl. Me1ssnER, Fugger (Anm. 1), S. 158-160.

% Rudolf REmuARDT, Die Koadjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen
Reichskirche. Mit einem Ausblick auf die Fiirstpropstei Ellwangen, in: Ellwanger Jahrbuch 31
(1985/86), S. 1343, hier S. 32.
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Koadjutorie von Ellwangen fiir Clemens Wenzeslaus insofern als nachteilig aus, als
sie den Aufstieg zu weiteren hohen Kirchenwiirden blockierte.*

2. Die Wablkapitulation

Zur Erdrterung und Unterzeichnung der Wahlkapitulation entsandte das Dom-
kapitel den Dekan Recordin und den Senior Véhlin nach Ellwangen. Die am 3. Fe-
bruar verabschiedeten Bestimmungen dieser Kapitulation lehnten sich eng an friihe-
re Vereinbarungen an, verlangten dem Erwahlten aber einige weitere Zusicherungen
ab.”” Durch Artikel 30 wurde der neue Bischof verpflichtet, den Bischofshof zu
restaurieren. Artikel 47 brachte den Wunsch zum Ausdruck, dass er den grofiten Teil
des Jahres in Regensburg residiere. Der Artikel 55 nahm auf die seit 1766 beim
Reichshofrat in Wien anhingige Klage {iber die Beeintrichtigung der Herrschaft
Donaustauf durch Kurbayern Bezug und machte es Fugger zur Auflage, diesbeziig-
lich eine baldige Entscheidung zugunsten des Hochstifts zu erwirken und sich mit
ganzer Energie gegen die bayerischen attentata zur Wehr zu setzen. Neu war auch
die Forderung des Artikels 34, jihrlich einen Beitrag von 200 Gulden fiir die Kir-
chenmusik im Dom zur Verfiigung zu stellen.®®

Anton Ignaz von Fugger, dessen pipstliche Bestitigung als Bischof von Regens-
burg sich wegen des Pontifikatswechsels bis zum 12. Juni 1769 verzogerte — sie trug
seinem Wunsch nach Beibehaltung der Ellwanger Prilatur und der Kélner Kanoni-
kate Rechnung —, unterzeichnete die Wahlkapitulation am 5. August. Am 1. Septem-
ber fand er sich personlich in Regensburg ein und ergriff am 5. des Monats von
Bistum und Hochstift feierlich Besitz. Die Bischofsweihe erteilte ihm, wie schon
1756 die Benediktion zum Abt, am 17. September sein ilterer Bruder, der Konstan-
zer Weihbischof Franz Karl Joseph Reichsgraf Fugger-Glétt von Kirchberg und
Weiflenhorn.*’

Damit hatte Regensburg nach rund hundert Jahren wieder einen vor Ort prisen-
ten Oberhirten, der die Pontifikalien in eigener Person vornehmen konnte, und
zudem einen Regenten, der sich das Doppelamt des Fiirsten und Bischofs gleicher-
maflen angelegen sein lieff. Auf welche Weise und mit welcher Intensitit Fugger
seine Kraft sowohl der Forderung des religiosen Lebens in der ausgedehnten Dig-
zese als auch der Sicherung des bescheidenen Hochstifts gewidmet hat, braucht hier
nicht dargelegt zu werden. Es geniigt der Hinweis auf die fundierte Skizze seines
Lebens und Wirkens aus der Feder von Johann Gruber, die im Doppelband 23/24
der ,Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg“publiziert ist.”° Was aber
noch kurz angesprochen werden soll, ist die mit den Bischofswahlen von 1763 und
1769 einhergehende Institutionalisierung des bayerischen Wahlkommissariats.

 Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 328 f.; Garz, Klemens Wenzeslaus (Anm.
45), S.389.

27 Wahlkapitulation vom 3. Februar mit Originalrevers, unterzeichnet am 5. August 1769.
BZAR, ADK 92.

o8 Vgl. Fucns, Wahlkapitulationen (wie Anm. 42), S. 69; MEIssNER, Fugger (wie Anm. 1),
S. 146.

 Vgl. HausBERGER, Fugger-Glott (wie Anm. 25), S. 135. — Zum Konstanzer Weihbischof
siche Rudolf ReinuARDT, Fugger-Glott von Kirchberg und Weiflenhorn, Franz Karl Joseph
Reichsgraf (1708-1769), in: Gatz, Bischofe 1648-1803 (Anm. 9), S. 136.

7 Siche Anm. 56.
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3. Zum bayerischen Wahlkommissariat

Das 1583 zwischen dem bayerischen Herzog Wilhelm V. und den Bischofen der
Salzburger Kirchenprovinz abgeschlossene Konkordat, in dem Rahmenbedingun-
gen fiir das kiinftige Verhiltnis von Staat und Kirche vereinbart wurden, sah die
Beteiligung einer landesherrlichen Kommission bei Prilatenwahlen in den Klostern
der Benediktiner, Zisterzienser, Augustinerchorherren und Primonstratensern vor.
Offenbar in Anlehnung daran festigte sich mit der Steigerung des Staatskirchentums
das Verlangen nach erhshter Einflussnahme auf die mit ihrem Jurisdiktionsbereich
in bayerisches Territorium tibergreifenden Bistiimer. Zwar sind diesbeziigliche Be-
strebungen zur Errichtung eines eigenen, das ganze wittelsbachische Herrschafts-
gebiet umfassenden Landesbistums schon im 17. Jahrhundert gescheitert. Aber das
politische Ziel, die exterritorialen Bischofsgewalten der landesherrlichen Kontrolle
zu unterwerfen, verlor man gleichwohl nicht aus dem Auge. Einen gangbaren Weg,
thm wenigstens ein Stiick weit niher zu kommen, sahen die juristischen Berater des
Kurfiirsten Max Joseph, allen voran ein Peter Osterwald, in der Entsendung von
Kommissaren auch zu den Bischofswahlen. Thre Aufgabe sollte es sein, ,dem
Miinchener Hof ein entscheidendes Mitspracherecht und vielleicht sogar ein den
kaiserlichen Wahlkommissaren nachgebildetes Exklusivrecht zu sichern®.”

Fiir Regensburg schlug sich die Absicht, einen kurbayerischen Wahlkommissar
mit konkurrierenden Vollmachten zum kaiserlichen zu entsenden, erstmals 1763 in
den Akten nieder, und zwar in einem Schreiben des Ministers Baumgarten an den
mit der Wahlwerbung betrauten Reichstagsgesandten Schneid vom 6. April.”” Baum-
garten begriindete diese Absicht mit dem Herkommen seit unvordenklichen Zeiten,
konkret mit Verweis auf Vorginge des hohen und spiten Mittelalters sowie des
16. Jahrhunderts. Schneid erachtete aber die vom Minister geltend gemachten Belege
als wenig tragfihig, und da sich zum damaligen Zeitpunkt die Wahlwerbung fiir
Clemens Wenzeslaus ohnedies heikel genug gestaltete, unterblieb die Entsendung
eines eigenen Kommissars, um nicht den Erfolg des Wettiners zu gefihrden bezie-
hungsweise um nicht — so die treffliche bildhafte Formulierung hierfiir — das kind aus
der wiege zu werfen.”

Wihrend somit die Frage des Wahlkommissariats 1763 in der Schwebe blieb,
wurde sie 1768/69 einer positiven Entscheidung zugefithrt. Kurbayern verlangte
jetzt gegeniiber dem Domkapitel, dass der Komitialgesandte Freiherr von Schneid
als Wahlkommissar anerkannt und dem kaiserlichen Kommissar von Seydewitz als
gleichberechtigt an die Seite gestellt werde. In einer zwanzig Paragraphen umfassen-
den Denkschrift der Regierung vom 4. Januar 1769, betitelt ,Vom Baierischen Her-
kommen in Beschickung der Regensburger Bischofswahlen®,” nahm man das Recht
zur Entsendung von Wahlkommissaren fiir Salzburg, Passau, Freising und Regens-
burg in Anspruch. Begriindet wurde es mit der natiirlichen Schirmherrschaft
Bayerns iiber die genannten Bistiimer, die aus zweierlei Tatsachen resultiere: zum
einen daraus, dass sie sich groflenteils iiber bayerisches Herrschaftsgebiet erstrecken,
zum anderen daraus, dass sie von bayerischen Fiirsten gestiftet wurden und deshalb

7! Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 356.

”* Vgl. zum Folgenden: Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), 355-359; ME1ssNER, Fugger
(Anm. 1), S. 142-144,

7> Zitiert nach Raas, Clemens Wenzeslaus (wie Anm. 1), S. 358.

7* BayHStA, Kschw. 2525, fol. 201-213.
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der nicht verjihrbaren ewigen Oberaufsicht ihrer Sukzessoren unterliegen.” Auch
mit Prizedenzfillen und historischen Belegen wartete die Denkschrift auf. So wurde
darauf hingewiesen, dass bei den Regensburger Bischofswahlen von 1598 (Fugger),
1600 (Hausen), 1662 (Herberstein), 1663 (Térring-Stein), 1666 (Thun) und 1668
(Albrecht Sigmund von Bayern) jeweils bayerische Wahlbeobachter prisent gewesen
seien.

Natiirlich versuchte das Domkapitel, sich gegen die Beeintrichtigung seiner
Unabhingigkeit zur Wehr zu setzen. Der Domdekan von Recordin wies den An-
spruch der Miinchener Regierung rundweg zuriick mit dem Argument, allein dem
Kaiser gebiihre kraft seiner Schirmherrschaft als Defensor ecclesiae die Entsendung
eines Wahlkommissars ", worin ihn auch Seydewitz bestirkte, der seinerseits erklir-
te, einen kurbayerischen Kommissar kénne er nicht zulassen. Gleichwohl zeigte sich
das Kapitel schlieflich den bayerischen Wiinschen nolens volens gefiigig, um das
nachbarschaftliche Einvernehmen nicht aufs Spiel zu setzen. Somit konnte der
Komitialgesandte von Schneid zuletzt doch noch die Rechte seines kurfiirstlichen
Herrn als Wahlkommissar vertreten, wie der oben ausschnittweise zitierte Vortrag
vor dem versammelten Kapitel bezeugt. Freilich blieb der Anspruch auf das kurbay-
erische Wahlkommissariat zwischen Wien und Miinchen weiterhin umstritten und
erst recht das damit verbundene Zeremoniell. Das Wahlgeschehen von 1787 ist dafiir
ein sprechender Beleg.”” Bei der letzten Regensburger Bischofswahl im Jahr 1790
erledigte sich dann das Problem der seit 1769 konkurrierenden Wahlkommissariate
von selbst, weil Kurfiirst Karl Theodor nach dem Tod Kaiser Josephs II. als Reichs-
vikar befugt war, neben den pfalzbayerischen auch die kaiserlichen Rechte wahrzu-

nehmen.”

” Vgl. Fuchs, Wahlkapitulationen (Anm. 41), S. 68.

7 Vgl. Helmut FLACHENECKER, Wittelsbachische Kirchenpolitik in der Frithen Neuzeit.
Beobachtungen zur Funktion bayerischer Wahlkommissare bei Bischofswahlen, in: Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 56 (1993), S. 299-316, hier S. 315.

7 Niheres im Abschnitt , Die Wahlkommissare® bei Friedegund Frerrac, Max Prokop von
Torring-Jettenbach als Fiirstbischof von Regensburg (1787-1789) und Freising (1788-1789)
(BGBR, Beiband 16), Regensburg 2006, S. 32—43.

7® Siehe hierzu meinen nachstehenden Beitrag ,Kein Ruhmesblatt ...«
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