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Das „wiıttelsbachische Siäkulum“ der Regensburger Bıstumsgeschichte hatte 1n der
Abfolge der Fürstbischöfe Albrecht Sıgmund (1668—1685), Joseph Clemens 5—
> Clemens August (1716-1719) und Johann Theodor (1721—-1763) schon bei-
nahe hundert Jahre angedauert, als der letztgenannte, lebenslang miıt seiınem gelst-
lıchen Beruf hadernde, weıl 1n ıhn VO seinem Vater skrupellos hineingezwungene
„Kardınal VO  - Bayern“ DF Januar 1763 ın seiner fürstbischöflichen Residenz

Lüttich starb. Da keiner der nachgeborenen und mehrtach mıiıt hohen geistlichen
Pfründen 1ın der Reichskirche ausgestatteten riınzen A4UuS dem bayerischen Herr-
scherhaus Je 1ın Regensburg residierte, War das Domkapıtel nunmehr test entschlos-
SCHIL, eıne geeıignete Persönlichkeit aus seiıner Mıtte ZU Fürstbischof erwählen.
ber weder 1763 noch bei der fünfeinhalb Jahre spater erneut tallıgen Bestellung
eines Nachfolgers für den Stuhl des Wolfgang sollte das Vorhaben gelingen.
Freilich fiel die Wahl VO 1769 endlich auf einen Kandıdaten gremıum -
pıtuli, der dem Bıstum wI1ıe dem Hochstift 1m krassen Unterschied dem erlebten
Miıssvergnügen ın den zurückliegenden Jahrzehnten gleichermafßen ZU egen 5C-
reichte.

Was allerdings nıcht der rısanz entbehrt, 1St dıe Tatsache, dass sıch be] der W.ahl
VO 1763 mehrere auswärtige Kandıidaten 1Ns Spiel brachten, VO  _ denen eın Bewer-
ber ZU Zuge kam, der 1769 einem vormalıgen Konkurrenten nach Vereinbarung
eines reichlich der Siımonie verdächtigen Tauschgeschäfts den Steigbügel hıelt und
ZU Sieg verhalf. Vor allem deshalb werden nachfolgend beide Wahlvorgänge, dıe
Je einzeln bereits VO  - Heribert Raab und Erhard Meıssner 1ın unterschiedlicher
Akzentsetzung skizzıert wurden, och eiınmal aufgerollt und 1mM Hınblick auf ihren
angedeuteten Zusammenhang analysıert.

Heribert RAAB, Clemens Wenzeslaus VO Sachsen un! seıne eıt (1739—-1812),
Dynastıe, Kırche und Reich 1m Jahrhundert, Freiburg-Basel-Wiıen 1962, 195—-213 (ein
zweıter Band 1st nıe erschienen); Erhard MEISSNER, Fürstbischof Anton Ignaz Fugger.

Studien ZUr Fuggergeschichte 21), Tübingen 1969, 1 32-145 Nachfolgend en-
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Dıie Wahl VO 1763 Clemens Wenzeslaus VO Sachsen
Das Wahlgeschehen

Da Johann Theodor Fürstbischof VO Regensburg (ab Freising (ab
und Lüttich (ab WAal, spielte sıch das Regensburger Wahlgeschehen VO 1763
aufgrund der angestrebten Pfründenkumulation für einen Kandıdaten AUS

fürstlichem Haus 1n steter Wechselwirkung mıiıt den orgängen 1n Freising und
Lüttich ab Wıe bereıts angedeutet, vertrat das tünfzehnköpfige Domkapıtel nach
dem Eintreftfen der Nachricht VO  3 seınem Ableben nahezu einhellig die Meınung,
1U  - se1l endlich der Zeıt, die dem Bıstum wIıe dem Hochstiftt Zzu Nachteıl
gereichende tortwährende Abwesenheit des Regenten eenden. Schon bei seiner
ersten Wahlwerbung tür den Kandıdaten des bayerischen Kurfürsten Max u
Joseph IMUSSiIE der hiermit beauftragte Reichstagsgesandte Heıinrich Freiherr VO  5
Schneid“ AaUus dem und der Führungsriege des Kapiıtels des Ompropsts Joseph
Marıa Freiherrn VO  - Lerchenfeld, des Domdekans Johann arl raf VO  3 Recordin,
des Kustos Johann Adıalbert Freiherrn VO:  - Bodmann und des Weihbischots Johann
Anton Freiherrn VO Woltframsdorf ZUTr Kenntnıis nehmen, dass INnall ın einer sach
'VO:  S solcher wichtigkeit, die auf eines jeden gewiıssen und pflichten beruhe, D“OYeETrSsLIt
hein Engagement zusıichern könne, ennn CTE bereits jahre verflossen, daß hıe-
sıges hochstifft fast nıemahlen ıhren bischoff und gegenwärtig gehabt, un
zuyaren dıe Jura episcopatus ın profanis el spirıtnalıbus sehr herunter gebracht zworden.
Darüber hinaus habe INnan 1n den zurückliegenden Auseinandersetzungen über
Hochstiftsangelegenheiten bey denen churbayer. regierungs- un ämbtern fast nNnıe-
mahlen e1in gehör noch wenıger Justız gefunden. Zudem se1 der verstorbene Fuüurst-
bischof nıcht bereıt SCWESCHL, mıit der Wahrnehmung seiıner Belange einen Canonicus

latere beauftragen; vielmehr habe ın ayeıter entfernung die angelegenheiten
beyder hochstiffter reysing und Regensburg durch geheime secretarıos, dıe deren
geschäfften meıst unkündig SCWEICTH, VETSOTSCH lassen. Solches werde annn mlleicht
zuieder geschehen, wWenn INan sıch auf die Empfehlung des Kurfürsten, seinen Schwa-
SCI, den Herzog Clemens Wenzeslaus VO  - Sachsen, als Nachfolger Johann Theodors

wählen, einlasse.?
Damıt WAar eın klarer Standpunkt einerseıts für ıne Wahl grem10 capıtulı bezo-

SCIHL, der alles andere denn ıne Unterwürfigkeit oder Sar Servilıtät gegenüber dem
übermächtigen kurbayerischen Nachbarn erkennen g1bt, andererseıts für den
Fall, dass INall bereıit WAal, gremıum schreıten, der Anspruch auf ständige
Residenzpflicht 1n Regensburg erhoben. ber WeTr iın den eigenen Reihen sollte der
künftige Fürstbischoft VO  ' Regensburg seiın? Zumindest we1l Mitgliıeder des Gre-
mıums rechneten sıch oroße Erfolgschancen AUS Z eiınen der Weihbischof VO  -
Woltframsdorf und ZU anderen der Domdekan VO Recordin.

Johann Anton Sebastıan Freiherr VO Woltframsdortf AUS Egmatıng be] München,
der 1mM römischen Collegıum Germanıcum studiert und sıch dreizehn Jahre lang als
Pfarrer und Erzdekan VO Cham ın der Seelsorge Lorbeeren erworben hatte, ehe
auf Nomuinatıon Johann Theodors März 1760 Verleihung des Titular-
bıstums VO' Arethusa ZU Weihbischof 1n Regensburg bestellt worden WAal, ertreu-

sıch 1ın der Bischoftstadt be1 Katholiken wıe Protestanten großer Wertschätzung
Sıehe ıhm Walter FÜRNROHR, Kurbaierns Gesandte auf dem Immerwähren en Reichs-

Lag. Zur bajerischen Aufßenpolıitik 1663 bıs 1806, Göttingen 1971, 104—107.
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und galt dem ersten Anscheın nach als eın starker rıval des sächsischen rinzen.“
Allerdings hatte sıch Wolframsdorf, Ww1e€e der Hoftfrat Philipp Carl raf VO  ; und
Lerchenfeld-Köfering, der Schneid ZU!T Unterstützung bei der Wahlwerbung beige-
ordnet worden WAal, 75. Februar berichten ‘9 1m Kapıtel durch seinen his-
herigen hochmuth mancherlei Freundschaft verscherzt und überdies dadurch, daß
abend meıstens betrunken 1sSt. Vor allem aber standen seiner Kandıdatur kırchen-
rechtliche Hındernisse 1mM Weg Denn als Titularbischot konnte Wolframsdort 11UT

durch eın Eligibilıtätsbreve oder über ıne Postulatıon, dıe ıne Zweidrittelmehrheit
der Wiählerstimmen ertorderlich machte, auf den Regensburger Bischotsstuhl gelan-
gCH. Gleichwohl War bıs zuletzt nıcht gänzlıch chancenlos, da anfangs Aprıl eın
ın Rom erwirktes Eligibilıtätsbreve vorweısen konnte und 1mM Chorbruder Aloıs
Bonaventura Freiherrn VO Preysing, der ihn 1m Weihbischotsamt eerben wollte,
einen ergebensten Parteigänger hatte.® Aufßerdem glaubte CI, mM1t den Voten des
Senıi0rs und Scholasters Johan arl Freiherrn VO  3 Vöhlin SOWIl1e des Kapıtulars
dam Ernst Freiherrn VO Bernclau rechnen dürfen.‘

Neben Wolframsdort hegte der Domdekan Johann arl Jakob raf VO Recordin
Hoffnung auf den Bischofsstuhl, obschon die Erfahrung se1lit Generationen lehrte,
dass das Leiıtungsamt des Kapitels eher nıcht für die bischöfliche Würde prädesti-
nıerte; 11U!T selten WAar selt dem Jahrhundert 1m Bereich der Germanıa Sacra die
Wahl auf eınen Domdekan gefallen. Be1 Recordıiın, der zweıtellos über grofße Ge-
schäftstüchtigkeıt verfügte und als gleichzeitiger Präsıdent des Hoft- und Kammer-
rats durch den Agenten des Hochstiftts über die der römiıschen Kurıe herrschen-
den Maxımen bestens intormiert WAaäl, kam erschwerend hınzu, dass ıhn die Art und
Weıse, Ww1e seıne Geschättsbereiche handhaben pflegte, den Kapıtularen wenıg
sympathısch machte. Jedenfalls SCWaNN der kurfürstliche Hofrat VO  3 Lerchenteld
be1 seıiner Sondierung der Wählerstimmung Ende Februar den Eindruck, raf Re-
cordın habe 1e7Z0 ıne geringe parthıe, und führte ZUT Begründung Er ıst denen
übrigen confratribus allzschlaue un mißtranisch, daß Man ıhme und seinen
worthen nıcht el Eyauert. Er konteriere mMi1t seınen Chorbrüdern wen1g und wolle
alles ın geheime und ım trüben tractıren. Man sähe 1M Kapıtel VOTraus, dass der
Domdekan als Bischof alles reformiren und auf die vergrößerung seiner einkünfte,
und erreichung seines großen nepotısmı da er jetzt schon vzeles geld seinen befreun-
den zuschiket bestens edacht SCYN werde.*

Auswärtige Interessenten für den Regensburger Bischofsstuhl gab deren fünf.
Allerdings traten nıcht gleich alle anfangs als Bewerber auf, sondern neben dem
Wettiner rinzen Clemens Wenzeslaus zunächst 1U!T der schon betagte und
kränkelnde Augsburger Fürstbischof Joseph Landgraf VO' Hessen-Darmstadt.’ Er

Näheres Woltramsdort bei arl HAUSBERGER, Satıs dıgnus valde dignus digniss1-
I11US. Dıie Informatiıvprozesse für tfünt Regensburger Weihbischöte der Frühen Neuzeıt, 1:
BGBR (2013), /3—94, 1er 90—-92

Lerchenteld Max Joseph, München, Februar 1763 BayHStA, Kschw 2524, tol
91—94

Schneid Baumgarten, Regensburg, Maärz 1763 BayHStA, Kschw 2524, tol 172
Vgl ZU SANZCH Abschnitt Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), 198
Lerchente Max Joseph, München, Februar 1763 BayH5StA, Kschw 2524, tol.

91—94
Zu ıhm Peter KRUMMEL, Joseph, Landgraf VO  - Hessen 1n Darmstadt (1699—-1768), 1:

Erwin (SATZ (Hg.), Die Bischöfe des Heiliıgen Römisches Reiches 1648 bıs 1803 Eın bıogra-
phisches Lexıiıkon, Berlın 1990, 208—-210.



hatte gleich nach dem Eintreffen der Todesnachricht A4AUsS Lüttich dem bayerischen
Kurtfürsten seinen Verzicht, ın Lüttich kandıdieren, angeboten, WEeNn I11all ıhm 1mM
egenzug ZU Bischotsstuhl VO  - Freising oder Regensburg verhelfe. Zudem bat

Hınwelıs auf seın Eligibilitätsbreve für alle Bıstümer 1ın Deutschland Fe-
bruar den Kaıser, ıhm Zur Erlangung eiınes der dreı durch Johann Theodors 'Tod
vakant gewordenen Hochstifte behilflich se1in.  1 In seinem Bewerbungsschreiben

das Regensburger Domkapıtel erbot sıch Fürstbischot Joseph, die YuU1NOSse gebäu
der hiesigen residenz, UunN des schloss Woörth wiederum ın guten, und wohnhaften
stand nıcht NuUuNYT herzustellen, sondern selbe auch gebührendt miıt mobilien S6 -
hen Dem Wunsch des Kapıtels nach einem Regenten VOTLT Ort, der ıhm nıcht VOCI-

borgen geblieben WAaTrl, versuchte MmMI1t der Bereitschaft gerecht werden, sıch öff-
ters 1ın Regensburg einzufinden, W 4S angesichts der Gegebenheıt, dass ohnedies 1mM
nıcht allzu weıt entfernten Augsburg residiere, keıin Problem darstelle. Er erfreue
sıch auch eines guten Einvernehmens MI1t dem bayerischen Kurfürsten, wolle aller-
dings se1n Bewerbungsgesuch ın soweıth limitiren, dass dem VO: ıhm hochge-
schätzten riınzen Clemens Wenzeslaus den Vortritt lasse und sSOmMıIt NUur für den Fall
VO:  - dessen mangelnder Akzeptanz kandidiere.!

Am 10 Februar erhielt der Reichstagsgesandte VO Schneid VO  - dem auch tür
kırchliche Angelegenheiten zuständigen kurfürstlichen Konfterenzminister Johann
Joseph Graten VO Baumgarten den Auftrag, solle sıch ungesaumt, jedoch
behutsam angelegen seın lassen, den Herzog Clemens Wenzeslaus VO Sachsen, diısen
würdıgsten prinzen, denen sammentlichen dom-capitularen alda, bevorderist aber
denen Jenıgen, zvelche ın UNSETEN chur-landen gebohren, ansÄässıg oder begüättert synd,

geneıgter deferenz bestermassen anzuempfehlen.‘ Schon wel Tage UVO hatte
sıch Baumgarten diesbezüglıch seiınen Vetter 1mM Regensburger Kapiıtel, den Dom:-
Propst Joseph Marıa Freiherrn VO  — Lerchenfeld, gewandt, der ıhm 6 Februar
zurückschrieb, wolle sıch der Sache WAar nachdrücklich annehmen, musse aber
mitteılen, dass seıine Chorbrüder bezüglıch der Wahl noch unentschlossen selen und
abwarten wollten, welche Absıchten INall ın Freising und Lüttich hege. uch könne

nıcht verhehlen, dass 1mM Kapitel großer Unmut darüber herrsche, dass seıt der
Wahl VO  - 1667 |korrekt VO Fürstbischöten Aus dem Hause Wıttelsbach SCH|
bene und ın den Wahlkapitulationen teierlich beeidigte Versprechen nıcht eingelöst
wurden, Ja dass das Hochstift loco dessen miıt schulden Oonerıret zworden sel. Nıcht
eiınmal der Domkirche habe INnall eın egat hinterlassen, das lezte Testiamtent leider
bewehret. Im Übrigen erleide die Wahlangelegenheit VOrerst auch deshalb Aufschub,
weıl selmt 166/ |korrekt keıin türstbischöflicher Todestall mehr beklagen Waäl,

dass das CaAsStrum doloris C omnıbus requısıtıs D“Or oder wochen nıt beyge-
chafft werden könne.”

Unterm gleichen Datum w1e der Oompropst beantwortete der Domdekan amnens
des Kapıtels die Empfehlung, die der Kurfürst iın seiınem Reskript auf das Kondo-
lenzschreiben VO Februar für Clemens Wenzeslaus ausgesprochen hatte. Die für

10 Vgl RAAB, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), 19/
„Substanz“ des Bewerbungsschreibens des Augsburger Fürstbischofs, hne Ort und

Datum, ber ohl VOT dem Februar 1763 Aus Mannheim das Domkapıtel adressiert.
Bal}zrHStA, Kschw 2524, tol

Baumgarten Schneid, München, Februar 1763 BayH5StA, Kschw 2524, tol 13
13 Dompropst Lerchenteld Baumgarten, Regensburg, 11. Februar 1763 BayHStA, Kschw

2524, tol



sıch sprechende höchst geschickt tormulierte Antwort des diplomatisch versierten
Graten VO Recordin autete ad verbum, WIC folgt

Aus dem huldreichesten recondolenz respe[/ctiv fe schreiben de Ato
München den 41’871 labentis haben WUur tiefester ehrenbiettung erlesen, welcher-
MNMASSen unuer churfürst! ytl] bey kRhonfftiger bischofs ahl UNS das iınteresse
königl hocheit herrn herrn herzogen Clementis von Sachsen zuempfehlen NA-
digist geruhet

Diıesem durchlauchtigisten candıdato ayırdet siıch ohl nık leicht NAZ anderer ent-
stellen, und liget dıe devoteste rucksicht des regensburgischen dom-capituls auf

das durchläuchtigste churhaus Bayrn hell LAQ, als notorisch 1st dafß v1eEr des-
selben höchst verehrliche benantlich Albertus Sıgismundus, Josephus (2122
Mens Clemens Augustus und Joannes Theodorus der älteren vorgehenten ACCcHU-
ıs zugeschweigen durch 96 Jahr ohne unterbruch disen bischöfl stuel Nn gehabt
Mann muefß auch der gedächtnufß dieser fürsten die gerechtigkeit widerfahren lassen,
dafß solche MLE vrelen und erhobenen fürstlichen gaaben und gebranget
haben

Bey allem eme dürfften uer churfürstl. Durchl. UNS ZUNY gemuets blödig-
heıt UunN gahr SECTINSCNH einsicht anrechnen, WAann WwWuUur hochstderoselben dıe schäd-
liche folgen, weitschichtigen histum aAM CWISET abwesenheit SCLINES haubts
un oberhirten nothwendig zuewachsen un dısorths laıder NUY allzuvizell empfun-
den zworden sollten schlechterdingen verhalten

Fuer churfürstl Durchl ero landen sıch der groste thazl dieses hıstum e7-
ströckhet lieget gueter bestellung diser regensburgischen ırchen vorzüglich-
sien daran, und werden UNS heiner ungnade deiten, WAann WUur NSETE ahl-
$ MmMen hıs näherer einsicht deren umständen UunN WwWeılern vorfällen annoch

halten un seC1NEer Zeıl dıe erleichtung DO  > oben gewertıigen WE EL WUuYr
ohne abbruch UNSETET pflicht ero gnädigisten ZESINNUNG, die WwWuUur inzwischen
unterthänigkheit verehren, UNS nähern stand SCYN derfften Anmut chur-
fürstl höchsten hulden UNS diemüethigst empfelchen

Damıt stand VO vornherein erwarten dass sıch die Wahlwerbung des Komıi-
tialgesandten VO Schneid schwier1g gestalten werde Als Kapıtulare konnte
SC1NCN Vetter Marquard Anton Freiherrn VO Beroldingen und natürlıch auch SC1NCMN
Sohn Valentin Anton, den Regensburger Weihbischoft W: Beide be-
kundeten auf das kurtürstliche Empfehlungsschreiben alle Domkapitulare VO

Februar hın ıhr unabänderliches UunN standhaftes engagemen für den sächsischen
Prinzen und versicherten außerdem, dessen Wahl den übrıgen Kapıitularen nach-
drücklich empfehlen Der Domdekan VO Recordıin stand der Kandıdatur
fürstlichen riınzen Aaus schon geNaANNTLEN Gründen, VOT allem aber der CIBCNECN
Ambitionen halber VO  — Anfang ablehnend gegenüber, und bei der Unterredung
MI1ITL dem Ompropst Freiherrn VO  - Lerchenteld dem Baron VO:  - Bodmann, dem
Graten VO  - Lerchenfeld Köfering und dem Weihbischof VO Woltframsdort BCWaNn
der Reichstagsgesandte den Eindruck dass S1IC sıch vorher über dıe Art und VWeıse
ıhrer dilatorischen Erklärungen unterredet und CONCETLLIYTE hatten Denn WE

14 Domkapıtel Max Joseph Regensburg, 11 Februar 1763 BayHStA Kschw 2524 fol
15 Valentin Anton VO chneıid gl Max Joseph Regensburg, Februar 1763 Beroldingen
Max Joseph Regensburg, 20 Februar 1763 BayHStA Kschw 2524 tol 71{ 25



der andere außerte, lege sıch dem Kurfürsten füssen und verehre dessen Em-
pfehlung muit tieffstem respect, doch könne sıch nıcht schon Jetzt, die ersti nach

zvochen für sıch gehende exeqgunıen noch nıcht gehalten worden, un hein ahl LAgbestimmet VECN, ın eın engageEMeENL einlassen, zumal nıcht ın einer sach “on solcher
wichtigkeit, dıe auf eines jeden gewissen und pflichten beruhe. Sodann brachten diese
Herren aut Schneids Bericht hinsıichtlich der Kandidatur des saächsischen rınzen
ebenso „konzertiert“ die negatıven Erfahrungen mıiıt Regenten A4AUsS türstlichem Haus,
namentlich miıt dem Jüngst verstorbenen, ungeschminkt Zur Sprache.

Be1 solcher Lage der Dınge riıet der Gesandte einem energischeren Vorgehen.
Nun sel se1ines Erachtens der Zeıt, der iınsgeheimen Abmachung, die ermut-
ıch der Regıe des Dompropsts, Domdekans und Weıihbischofs deren jedern
villeucht selbsten une hoffnung hiesigen bischöffl. ınful ın die UZCN schimmere.

getroffen wurde, ohne längerem zuewarthen entgegenzuwiırken, iındem INnan

wenıgstens sechs bayerische Kavalijere VO  w iıhr abspenstig mache. Dıies könne e-
der durch eın kurtürstliches Handschreiben geschehen oder durch nachdrückliche
Vorstellungen VO hohen Mınıiıstern und VO  - Verwandten, deren Einflussnahme
S1e Gehör schenken. Darüber hinaus sollten die ÖOsterreicher 1M Domkapıtel,nämlich der Domdekan VO Recordin und der Kapıtular Ernst raf VO  5 Regal,
durch eın Handschreiben der Kaıserıin ZUguNstien des sächsischen rınzen dispo-
nıert und der österreichische Reichstagsgesandte Freiherr VO Buchenberg ENISPrE-chend instrulert werden. Dann dürfte sıch das hiesige Wahlgeschäft ungemeın CI -

leichtern, da der Domdekan bey dem capıtul eın STOSSES ansehen, vertirauen un
gewicht hat. 16

Schneids Berichte über die Fortsetzung seıiıner Wahlwerbung klangen wenı1g
erfolgversprechend. war beteuerten fast alle Kapitulare ıhre Ergebenheit gegenüber
dem bayerischen Landesherrn, doch eın einzıger 1e1% sıch einer verbindlichen
Erklärung für den Wiıttelsbacher Kandıidaten herbe!l. Der Freiherr VO  - Preysing
wI1e erwähnt eın entschiedener Parteigänger des Weıihbischots Wolframsdorf
wünschte sıch iın Hınsıcht Sar die Gelegenheit, dem Kurhaus seiıne ank-
arkeit und Devotion hıs auf den lezten blutstropfen bezeigen, aber ıne verbind-
liche Zusage 1mM anstehenden Wahlgeschäft wollte gleichwohl nıcht abgeben: Dıie
Exequien selen noch nıcht vollzogen, der Wahltermin stehe noch nıcht fest, und
überdies musse UVO mıiıt seinem gewissen yath gehen, und den heiligen geıst
anruffen, auch der sach ayeıter und näher nachdenckhen. Der Senıi0r Baron VO
Vöhlin erklärte, erst gelte CS, den hauptstein des Aa4NnsLOSSeES aus dem Weg raumen,
nämlıch die Unklarheıt, ob Clemens Wenzeslaus Fürstbischof VO' Lüttich werde
oder nıcht. Denn WCCINN Ersteres der Fall seiın sollte, dann thätte hiesiges hbisthum
abermahlen das schicksaal betreffen, daß selbes seinen heiner Zzeıt 78
wärtıg, UN: ın der nähe, sondern ayeıt entfernet haben würde . Auf die schroftfste
Ablehnung stiefß Schneid beim Domkapitular arl Ludwig Freiherrn VO:  - Lerchen-
teld-Süßbach. Er 1e16 sıch in seiner unartıgen erklärung wıder den VO Kurfürsten
empfohlenen sachsischen riınzen VO der Meınung nıcht abbringen, dass das och-
stift Regensburg einen eigenen Bıschof vonnoten habe, weiıl ENUYSAME proben VDOoTr-
handen VCN, dafß der regıerung solcher ST7O055CN herren die hochstiffter übel
administriret, un ınsbesondere geist- un wyeltl.“ dienststellen, Sar auch pfarreyen

chneid Max Joseph, Regensburg, Februar 1763 BayHStA, Kschw 2524, tol 3944
Schneid Max Joseph, Regensburg, Februar 1763 BayHStA, Kschw 2524, tol 45—48
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unwürdige perschnen hingegeben würden; WE leyder unter lezteren regıerung
nur vzell geschehen seye. ”“

ber ımmerhın konnte der Gesandte Februar nach München berichten,
dass 1Un seın Kollege VO  5 Buchenberg VO: der Kaıserın Marıa Theresıia den Auftrag
erhalten habe, sıch be1 den österreichischen und schwäbischen Domkapıtularen,
nämlıch bei den Graten VO  - Recordin und Regal SOWIl1e be1 den Freiherren VO
Bodmann und Vöhlıin, für Clemens Wenzeslaus engagıeren. Eıne Frucht die-
SC5 ngagements se1l bereıts verzeichnen, denn der raft VO  - Regal habe ıhm,
Schneıid, mıttlerweiıle kundgetan, gebe für iıhn, sotern I11all nıcht 1n grem10 VOI -
bleiben wolle, keinen würdıgeren Kandıdaten als den Herzog Clemens Wenzeslaus.
Außerdem habe Buchenberg, der auch die Reichstagsstimme des Fürstbischotfs VO
Konstanz führe, das Jüngst ausgestreutLe Gerücht VO: dessen Bewerbung 1ın Abrede
gestellt, W as sıch dann allerdings als unzutreffend herausstellte.!?

Da dıe Familıie Lerchenteld gleich mıt dre1ı renıtenten Mitgliedern 1mM Domkapiıtel
vertireten W Aal, hat Kurtfürst Max I1I1 Joseph autf Schneids nregung, verwandt-
schaftlıche Beziehungen spielen lassen, den Hotrat Philıpp Carl raf VO  - und
Lerchenfeld-Köfering ZUTr Förderung des Wahlgeschäfts nach Regensburg entsandt.
Er konnte 75. Februar berichten, dass sowohl seiınem Bruder, dem Dom-
kapıtular Joseph Carl gnaz, als auch seiınem Vetter, dem ompropst Joseph Marıa,
eın posıtıves Votum für Clemens enzeslaus abgerungen habe Auf heftigen Wiıder-
stand aber se1l beı dem auch iın Freising präbendierten Freiherrn VO  — Lerchenteld-
Sußbach gestoßen. Dieser habe sıch TSLI nach der Drohung, daß des teufels würde,
WEn nıcht den sächsischen Prinzen GUA dignissimo el utilıssımo wähle, bereit
erklärt, seıne Stimme 1ın Regensburg mıiıt der des Oompropsts und 1n Freising miı1t der
des Kapıtulars Edilweck kontormieren. uch den Domdekan wollte Hofrat VO  -
Lerchenteld für Clemens Wenzeslaus gewınnen, stiefß dabe!i aber auf unüberwind-
bare Barrıeren. Mıt dem Graten VO:  - Recordin, kommentierte CI, se1l bıs auf We1-

wenıg anzufangen; dieser musse erst seinen bischöfflichen geıst aufgeben und
begreifen, dafß nıcht Yeussıren hann  20

In zeıitliıcher Parallele den Bemühungen Lerchentelds konnte Schneid weıtere
Kapıtulare für den Wettiner rınzen gewınnen, nämlıch Max Karl Freiherrn VO

Lüzelburg, dam Ernst Freiherrn VO:  - Bernclau, den spateren Weıhbischof, und
Johann Adalbert Freiherrn VO  - Bodmann. Somıit schiıen Februar, nachdem die
drei Herren VO:  - Lerchenteld iıhren Wıderstand aufgegeben hatten, die Mehrheit VO  -
acht Stimmen für Clemens 'enzeslaus gesichert. ochWWAar die Wahl mit-
nıchten. Denn och 1e das Eligibilıtätsbreve auch für Regensburg auf sıch warten,
und zudem WAar völlıg ungewI1ss, ob apst Clemens 11L angesichts der selit 1731
geübten strengeren Kurialpraxis beı Biıstumskumulationen die Kontirmation für eın
drıittes Bıstum erteilen werde.“ Überdies traten 1mM Maärz weıtere auswärtige Bewer-
ber auf den Plan, und ‚.WaTr neben dem gänzlıch chancenlosen Konstanzer Fürst-
ischof un Kardıinal Franz Konrad Freiherrn VO Rodt“ der Passauer Fürstbischof

18 Schneid Max Joseph, Regensburg, 15 Februar 1763 BayHStA, Kschw 2524, tol 54—56
19 Schneid Max Joseph, Regensburg, Februar 1763 BayH5StA, Kschw 2524, tol 57
20 Lerchenteld Max Joseph, München, 25 Februar 1763 BayHStA, Kschw 2524, fol. 91—

71 Vgl RAAB, Clemens Wenzeslaus (Anm. {} 204
22 Zu ıhm Rudolt REINHARDT, Roth, Franz Konrad asımır Ignaz Reichfreiherr VO  -

In: GATZ, Bischöte 8 ]803 (Anm 9) 3872



Joseph Marıa Reichsgraf VO Thun und Hohenstein“ SOWIle der Ellwanger Fürst-
propst Anton gnaz Reichsgraf Fugger-Glött VO  - Kırchberg und Weißenhorn.“

Der Passauer Fürstbischoft bekundete dem Domkapıtel als aNZCIM sSOWIl1e PCI
Handschreiben jedem Kapıtular 7. März seın Interesse RegensburgerBischofsstuhl.“ In üuNnserem Zusammenhang bedarf jedoch 1U die Kandıdatur des
Fürstpropsts VO  3 Ellwangen einer näheren Beleuchtung, weıl dieser auf sS1ie beim
Wahlgeschehen VO'  3 768/69 nochmals ezug nahm. Fugger 1e% seın Bewerbungs-
schreiben VO 20 März den Dombherren durch seiınen Hofrat Joseph Anselm del-
INann VO  - Adelsmannstelden Wwel Gesichtspunkten erläutern. Zum einen
benannte seıne eigenen Motiıve tür die Kandıdatur, ZU anderen Gründe, die das
Regensburger Kapıtel bewegen dürften, se1ın Augenmerk VOT anderen Kompetenten
auf ıh: richten.“

In Hınsıicht verlieh Fugger durch Adelmann zunächst der Überzeugung
Ausdruck, dafß ın einem hochwürdigen dom-capitular-gremi0 Regenspurg viele
herren siıch befinden, dıe mıiıt allem fug sıch selbsten die dortig-erledigte bischöffl.‘
zwürde bestreben werden. Seine Bewerbung gelte daher 1Ur für den Fall, dass INnan

gremıum schreiten wolle Als Hauptmotiv für s1e gab d dass ıhn die
bischöfliche Würde 1m Exemtionsstreıt der Fürstpropsteı Ellwangen mıiıt Augsburg
ohne geringsten abbruch des hochstiffts Regenspurg ıN bessere richtigkeit un aANSEC-
hen versetzen würde, denn dann könnte die bischöflichen Funktionen ın seiınem
Hoheitsbereich selbst tätıgen, die dermalen anderen ordıinarız ob defectum ordinıs
episcopalıs ffters nıcht ohne ırrungen überlassen mMusse. Vorteilhaft hinzu komme,
dass sıch hei der nıcht allzuweiten entlegenheit zwischen Ellwangen un Regenspurg
die Reıise VO:  - hier nach dort sowochl Wasser als 'and jeweıls ın kurzer eıt be-
werkstelligen lasse.

Beweggründe für das Domkapitel, Fugger den auswärtigen Bewerbern
bevorzugen, gab den Darlegungen se1ines Unterhändlers zufolge mehr als
Dıie erhabenen Eigenschaften des Fürstpropsts 1n sıttlıcher w1ıe geistig-geistlicher
Hınsıcht selen gemeinkundig, desgleichen se1ın gyuLtes Einvernehmen mıt dem EN-
WangscCcr Stittskapitel, dem gleich beim Regierungsantritt seıne Grofßmut bezeigt
habe Dıie konfliktfreie Zusammenarbeit des triedliebenden Propsts mıiıt dem Kapıtel
ekamen bald auch die Stittsnachbarn spuren, iındem alte Dıifferenzen beigelegt

23 Zu iıhm August LEIDL, Thun und Hohenstein, Ose: Marıa Reichsgraf VO (1713-1 763), 1:
GATZ, Bischöte \ 2 | 803 (Anm. 9), 511—-515 Die Angabe bei RAAB, Clemens Wenzeslaus
(Anm. 1)! 197, der Fürstbischof VO  - Seckau Leopold Ernst Reichsgraf VO Fırmıuan, Thuns
Nachfolger 1n Passau, habe sıch Regensburg beworben, eru. auf einem Missverständnıis.
Dıie einschlägigen Archivalıen bezeugen einhellig die Bewerbung des Fürstbischots VO: Passau,
und da Fırmıuan erst 1.September 1763 ZU Bischof VO Passau gewählt wurde, kann sıch
be1 dem Bewerber 1Ur den amtıerenden, Juniı 1763 verstorbenen Fürstbischoft VO:
Thun andeln.

24 Zu ıhm arl HAUSBERGER, Fugger-Glött VO  3 Kirchberg und Weıifßenhorn, Anton Ignaz
Reichsgraf (1711-1 787), 1N: GATZ, Bischöfte 48—1 803 (Anm. 9} 134—136.

25 Abschrift VO Thuns Handschreiben jeden Regensburger Domkapiıtular. BayH5StA,
Kschw 2524, tol 1/4

26 Gründe, wodurch hochfürstl. gnaden “DonNn Ellwangen bewogen worden, sıch ın dıe COM1L-

etenz das histum Regenspurg Gründe, eın hochwürdiges domb-capitul ın
Regenspurg bewögen Örfften, ehender auf s.‘ hochfürstl. gnaden “on Ellwangen, als auf einen
anderen competenten gehen, falls gremıum geschritten werden wwyollte BayHStA,
Kschw 2524, tol 2713
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und durch eın treundschafrtliches Verhältnis 1TSEeLZTt wurden. Dıe Ellwanger Hoft-
kammer vertahre selit Fuggers Regierungsübernahme muiıt aller billigkeit und gewäh-den Untertanen hinsıchtlich der Abgaben und Steuern außerste Schonung; auch
besolde s1e alle Bediensteten quartalsweıse pünktlıch. Dıiese ohne schmeicheley und
muıt kundbarem grund angeregte beschaffenheit dürtfte sıch für das Hochstift Regens-
burg Fuggers Regentschaft sehr vorteilhaft auswirken. Der Fürstpropst be-
nötıge auch nıcht die ZuUur Postulation ertorderliche Zweıidrittelmehrheit der Stim-
INCN, da gul w1e sıcher sel, dass eın Eligibilitätsbreve erhalten werde. Dem
Wunsch des Regensburger Kapıtels, eınen Bischof erhalten, welcher die mehrere
zeıt anwesend WAare, werde bereitwillig nachkommen, weıl sich das EllwangerStift 1n Ordnung befinde und durch seınen jJährlich jeweıils längeren Auft-
enthalt 1ın Regensburg beım Reichstag e1in mehreres ansehen gewınnen könnte. Da
ındes ständıg verlaute, der Kurfürst VO  3 Bayern wolle dem Prinzen Clemens Wen-
zeslaus VO' Sachsen ZU Regensburger Bıstum verheltfen, erkläre CI, Adelmann, auf-
tragsgemäfß: Hat nNnu  S dieses seine gute richtigkeit, gedencken e hochfrstl.
einem großen und fürtrefl.“” prinzen miıt ıhrer Competenz keineswegs, un eben
wenıg als einem grem10 schädlich oder hinterlich SCYN, sondern gonnen dieses
glücke “DoOoNn herzen SETNE dahin

Mıt dieser abschließenden Limitierung konnte Fuggers Bewerbungsschreiben
Jetzt schon ad ACTa gelegt werden, sotern Clemens Wenzeslaus seıne Kandıdatur auf-
rechterhielt, W as selbstredend der Fall WAaTr. Am Maäarz, also ine Woche VOT Fug-
SCIS Bewerbung, übermuittelte der kurfürstliche Kontfterenzminister Baumgarten dem
Reichstagsgesandten Schneid ıne iın zweıtacher Hınsıcht beruhigende Nachricht:
Zu einen die Gewährung des Wählbarkeitsbreves tür Clemens Wenzeslaus und
Zu anderen die Versicherung des Kardınalprotektors Albanı, dass Rom 1mM Falle
seıiner Postulation die Konfirmation für rel Bıstümer nıcht verweıgern werde.“
Damıt allem Anscheıin ach die oben gCeNANNLEN Hındernisse A4UsSs dem Weg
geraumt, zumal muıttlerweiıle auch dıe für ıne Postulation ertorderliche Stimmenzahl
als wI1e gesichert gelten konnte. Vom März datiert ıne Liste Aaus Schneids
Feder, der zufolge bıs dahıin zehn Domkapitulare eın schriftliches Wahlversprechenfür Clemens enzeslaus abgegeben hatten, nämlich Schneid, Beroldingen, Lüzel-
burg, Bernclau, Bodmann, Regal, Lerchenfeld-Köfering, Gumpenberg, Vöhlin und
Königsteld. Mündlıiche, aber 1Ur VapC und daher zweıtelhafte Zusagen gyaben der
Ompropst Lerchenteld und der Kapiıtular Lerchenteld-Süßbach. ach w1ıe VOT der
Wahlwerbung des Komitialgesandten unzugänglıch erzeigten sıch der Domdekan
VO  - Recordiın, der Weihbischof VO  - Woltramsdorf und der Domhbherr VO Preysing.““uch Schneids Auflistung der Stımmenverteilung VO 26 März verzeichnet als
standhattest auf der Seıite des sächsischen Prinzen stehend die genannten zehn
Kapitulare, 1Ur mıiıt dem Unterschied, dass siıch die Herren Lerchenteld-Süßbach
und Preysıng mıittlerweile der Bedingung für Clemens Wenzeslaus erklärt hat-
tcnh, Wan dıe ayahl XCLEYd gremıum geschehen sollte.“” Auf einer drıtten Liste Zur

Wahlgesinnung der Regensburger Domherren VO: Aprıl tehlt in der Reihe der als

27 Vgl Clemens Wenzeslaus (Anm X 204
28 Liste deren herrn capıtularen Regenspurg, ıhrer chrifti parteı ZUSAZECN abgegeben,

den martıl 1763 BayH5tA, Kschw 2524, tol 181ve;f Liste deren jenıgen Regensp. dhom-capitularen, welche faveur ıhrer königl. hoheit-
prinzen Clement schriftl. posıtıve ZUSACN von sıch gegeben, entworffen den martıl 1763
BayHStA, Kschw 2524, tol ZIT
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constantıssım. apostrophierten Votanten der Name des Kapitulars Vöhlıin, der NU.:  -
NUr mehr für Clemens Wenzeslaus stiımmen wollte, WE dieser eligiret un nıcht
postulıret werden mAuste. Der Oompropst VO Lerchenteld stellte dıe gleiche Bedin-
Bung mıiıt dem Zusatz, sotern INan sıch nıcht auf einen Kandıdaten e  © grem10 einıgen
könne. Damıt stand auf einer Linıe mit den Kapıitularen Preysing und Lerchen-
feld-Süfßbach, dıe, wı1ıe gesagt, 1U bei einer Wahl gremı1um für den sächsiıschen
Prinzen votlieren wollten. Der Domdekan Recordin und der Weihbischof Woltframs-
dort versagten sıch noch ımmer eıner Erklärung mMiıt der Begründung, s1e möchten
sıch das freie Votum bıs ZU Wıahlakt selbst vorbehalten, wobeı S1e allerdings laut
Schneid den Anschein erweckten, dass s1e nıcht guth gesinnt sind.”

Dıe wechselnde Stımmung bei einıgen Regensburger Wiählern und die VO:  - ıhnen
hinsıchtlich der rage Wahl oder Postulation gestellten Bedingungen hingen UVOTI-
derst damıt IIN  ‚9 dass Clemens Wenzeslaus die Nachfolge 1ın allen dreı Bıs-
tumern Johann Theodors anstrebte. Wwar hatte eın Wählbarkeitsbreve, das sıch
auf Lüttich, Freising und Regensburg bezog, jedoch MmMit der Einschränkung, dass
NUr Z7WwWel der dreı Bıstümer annehmen dürtfe Da aber das Hochstitt Regensburg 1n
der Wertschätzung zweıtelsohne hınter den beiden anderen rangıerte, begab sıch das
Kapitel, WE den Wettiner riınzen wählte, ın die Gefahr, dass die Wahl VO'  — Rom
annulliert werde und das Bestellungsrecht den apst talle Fınen Ausweg 4aus die-
sCcCrT vertrackten Sıtuation bot ZEWISS die Postulation, doch WAar ıhre Bestätigung als
reine Gnadensache dem apst anheimgestellt, dass auch S1e die Getahr der DDevo-
lution des treien Wahlrechts iın siıch barg.

Die noch Mıtte März recht günstige Sıtuation tfür Clemens Wenzeslaus, dem
iımmerhin ıne Zweidrittelmehrheit der Stimmen schriftlich oder mündlıch -
gesichert WAal, verschlechterte siıch bald darauf durch verschiedene Ere1ignisse, Indis-
kretionen und Gerüchte merklich. Dıiıe Abreise des sächsıischen rinzen 5A8 Maäarz
nach Lüttich und die Berichte ber den Gang der dortigen Wahlverhandlungen
SOWI1e jener Freising weckten mancherle1 Argwohn. Außerdem dämpfte das hart-
näckig sıch haltende Gerücht VO: der bevorstehenden Begründung einer Wettiner
Sekundogenitur die Stımmung der Kapitulare empfindlıch. Der Ompropst und der
Domdekan wollten nämlıch Aaus$s München ertfahren haben, dass Clemens Wenzeslaus
die dreı Bıstümer DUr anstrebe, auf Regensburg sofort nach der Wahl ZUugunsten
eiınes seiıner Neften verzichten können. Fuür Verunsicherung be1 den Regens-
burger Domherren sorgten auch die verlockenden Angebote 1mM Bewerbungsgesuch
des Ellwanger Fürstpropsts VO 20 Maäarz, der zudem durch seınen Rat Adelmann
VO  - Adelmannstelden auf dessen Neffen, den Kapıtular Bodmann, einzuwirken
suchte. ıne Aufhellung der Stımmung be] der Parteı VO Clemens Wenzeslaus be-
wirkte dann allerdings die den Marz eintreffende Nachricht VO  - der fast
aussichtslosen Lütticher Kandıdatur des sächsischen Prinzen, ENTIZOS sS1e doch den
Antı-Clementinern 1mM Kapıtel ıhr Hauptargument 1ın den bisherigen Wahlverhand-
lungen.”

Be1 deren Fortsetzung Warlr NUu  - Ziel der kurbayerischen und kursächsischen
Bestrebungen, die Termiıne der Bischofswahlen 1ın Freising, Regensburg und Lürttich

aufeinander abzustimmen, dass der clementinischen Parteı in Regensburg nach
den Wahlen in Freising und Lüttich och hinreichend eıt verblieb, den siıchersten

Entwurff deren wahlgesinnung hiesig. Regenspurgischer herren dhom-capitularen, den 7[
aprıl 1763 BayH5StA, Kschw 2524, tol 274

31 Vgl RAAB, Clemens Wenzeslaus, (Anm. 1), 206



Weg ZuUur Erreichung des erstrebten Ziels ausfindig machen, entweder den der
Wahl oder den der Postulation. Da die Freisinger Wahl VOT Jjener ın Lüttich anbe-

WAafl, durfte der Regensburger Wahl- oder Postulationsakt somıt TST VONSLAL-
tengehen, Wenn ıne zuverlässige Nachricht über den Wahlausgang 1ın Lüttich VOI-
lag. Dıies hieß konkret, der Regensburger Wıahltermin IMUusstie rund ıne Woche
nach dem Lütticher Termin aNgESEIZL werden, und nach dem Eıintreffen des urıers
Aaus Lüttich, der eLtwa vier Tage TW WAal, galt tür den bayerischen Wahl-
gesandten, in kürzester eıt dıe Gefolgsleute des sächsischen rınzen 1M Kapıteleiner Wahl oder eiıner Postulation dirıgieren. Nachdem Klarheit darüber her-
gestellt WAaäl, dass die Wahlfrist nıcht, Ww1e INan zunächst besorgte, ab dem 27. Januar,dem Todestag Johann Theodors, sondern erst ab dem Februar, dem Tag des Be-
kanntwerdens der Vakanz (a dıe notıtı1ae mortis detuncti ep1scop1), lief, zeıgte sıch
das Kapıtel bereıit, den schon trüher testgelegten Wıahltermin iınnerhalb der 1mM Wıe-
ner Konkordat gewährten Dreimonatstrist auf den Aprıl verschieben.“

och dann Lrat eın Ereignis ein, das in München WwI1e iın Regensburg für Aufregungund Kopfschütteln Sorgte. Oftenbar dem Eindruck seıines herzlichen Em-
pfangs 1n Lüttich und wachsender Erfolgsaussichten erklärte Clemens Wenzeslaus
mıiıt Schreiben VO 10.April dem bayerischen Kurfürsten gegenüber den Verzicht auf
Regensburg des Augsburger Fürstbischots Joseph. Hınter diesem über-
raschenden Schritt stand eın handfestes Tauschgeschäft: Bischof Joseph hatte dem
Wettiner rınzen die Koadjutorie des Bıstums Augsburg 1n Aussıcht gestellt, und
mıiıt Schreiben VO: März hatte sıch auch apst Clemens 111 grundsätzlich mıt
dessen Koadjutorwahl einverstanden erklärt, treilich daran den Rat knüpfend, erst
den Ausgang der Wahlen 1ın Freising, Lüttich und Regensburg abzuwarten. Sollte
Clemens Wenzeslaus L11UT 1n einem Bıstum gewählt werden, stehe der AugsburgerKoadjutorie nıchts 1m Wege, bei der Annahme der Wahlen 1ın Zzwe!l Bıstümern, erle-
dige S1e sıch VO  - selbst.”

Miıt eiıner solchen Wende hatte 1M Regensburger Domkapiıtel nıemand gerechnet,und keiner der Kapıtulare wollte VO  - der W.ahl des Augsburger Fürstbischots eLtwaAas
wIıssen, ungeachtet des kurfürstlichen Auftrags Schneid, solle dıe Stimmen der
Clementiner 191808 unverzüglıch dem hessischen Landgrafen zutführen. Allerdings galtdie Weıisung des Gesandten 1Ur INnsowelt, als begründete Aussıcht bestand, diesen

Kandıdaten durchzubringen; anderntalls sollte einen Drıtten favorisieren,
z den Fürstpropst VO Ellwangen oder den Fürstbischof VO  - Passau. Die
Clementiner 1M Regensburger Kapıtel reaglerten noch gleichen Tag, da die
Nachricht VO: Ausgang der W.ahl in Freising eintraft dort hatte Clemens Wenzes-
aus Aprıl alle vierzehn Stimmen erhalten mMiıt dem festen Entschluss, ın
grem10 Jleiben. Das geEsamMLE Kapıtel aber erklärte 20 Aprıl auf ine ENISpre-chende Anfrage Schneıids, dass CS, sollte Clemens Wenzeslaus definitiv nıcht kandı-
dieren, den Domdekan oder den Fürstpropst Fugger wählen werde.“* Tags UVO
hatte Schneid VO Mınıster Baumgarten Wwe1l NEUE Instruktionen erhalten. Die
erteiılte ıhm den nachgerade unerftüllbaren Auftrag, die Parteigänger des saächsischen
Prinzen beıi der Stange halten, aber gleichzeitig für Fürstbischof Joseph WI11-

Vgl RAAB, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), 07
33 Vgl RAAB, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1)! 709
34 chneid Baumgarten, Regensburg, 21 Aprıl 1763 BayHStA, Kschw 2524, tol 328;

Clemens Wenzeslaus (Anm IL 2711€.
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ken  35 Dıie zweıte Instruktion wIıes ıhn d erkunden, ob die Clementiner bereıt
selen, geschlossen tür den Ausburger Fuüursten stımmen; wenn dies nıcht der Fall
sel, solle daraut hinarbeıten, dass Clemens Wenzeslaus Je nach Umständen ent-
weder gewählt oder postuliert werde.?

Wenige Tage spater nahm das Regensburger Wahlgeschäft ıne neuerliche und 1U  -

die entscheidende Wende Am Morgen des Aprıl überbrachte ein Kurıer A4AUS

Lüttich die Nachricht VO dortigen Wahlausgang. In einer Doppelwahl WAar Cle-
INEeNsSs Wenzeslaus 20 Aprıl massıver Unterstützung der öte VO  - Versailles
und Wıen seiınem Gegenkandıdaten Charles Nıcolas Alexandre d’Oultremont nach

Auseinandersetzungen, die ıne Wahlantechtun nach sıch zıiehen sollten,
bei einem Stimmenverhältnis VO  - 19 4A1 unterlegen. Nun erhielt Schneid aus

München die Weısung, dem sächsischen rinzen durch ıne Postulation Zu Bıstum
Regensburg verhelfen, un! ‚Warltr deshalb, damıt nıcht das 1Ur für wel Bıstümer
erteıilte Wiählbarkeitsbreve ausgeschöpft und dadurch eın Präjudız für die eventuelle
Wiıederholung der Wahl 1n Lüttich geschaffen werde. Um Schwierigkeiten bei der
Konfirmation vorzubeugen, Mınıster VO  3 Baumgarten die Wahlformel eligo el

postulo Al die jedoch VO Domkapitel als unvereinbar mıiıt dem kanonıschen Recht
abgelehnt wurde.”®

Zur erwünschten Postulatıon kam freilich nıcht. Vielmehr wurde Clemens
Wenzeslaus Aprıl MI1t acht VO tüntzehn Stiımmen, also miıt knappster ehr-
heıt, ZU Fürstbischof VO'  — Regensburg gewählt. Sechs Stimmen enttfielen auf den
Domdekan VO Recordın, ıne erhielt der Fürstbischot VO'  3 Passau. Dıie Publikation
des Wahlergebnisses ın loco scrutınıL wirkte auf die Parteı des Domdekans w1ıe e1in
donnerstreich. Der Freiherr VO Lerchenfeld-Süßbach rief, w1e€e Schneid 1n Erfahrung
brachte, A4Uus. Jesu! Das hätte lich] MLr nıemalen eingebildet.

Hauptverantwortlich für das Scheitern der geplanten Postulation machte der bay-
erische Wahlkommiuissar den 1m Auftrag des Kurfürsten arl Theodor für den
Augsburger Fürstbischot agierenden kurpfälzischen Reichstagsgesandten Friedrich
Karl Freiherrn Karg VO Bebenburg; habe ıne der schlechtesten rollen Vn anfang
hıs Z U end gespielt. Als diesbezüglıch abtrünnige falsche brüder, die sıch des Wort-
bruchs gegenüber ZTYOSSCH herren schuldıg gemacht hätten, benannte Schneid den
ompropst VO' Lerchentfeld, den Baron VO  — Vöhlin, den Graten VO' Lerchentfeld-
Köfering, den Baron VO' Gumpenberg und den Baron VO Lerchenteld-Süfßbach.
Hinsichtlich der acht standhaft gebliebenen Kapıtulare aber fühlte sıch verpflich-
tEeL, S$1e dem Kurfürsten über alle unterthänigst anzupreısen, weıl in den
Wwe1l etzten agen VOT der W.ahl alle 1Ur erdenklichen Intrıgen SCeSDONNECIL wurden,

eiınen VO:  - den Kapitularen Regal, Preysing und Bernclau der Parteı des säch-
sıschen rınzen entziehen. Besonderes Lob verdiene die Standhaftigkeıt der rel-
herren VO  3 Bernclau und Beroldingen, die sıch bıs zuletzt jedem Versuch, s1e autf die
Seıte des Domdekans zıehen, versagt und in diesem Sınne auch auf ıhre Freunde
eingewirkt hätten.?

Baumgarten Schneıid, München, Aprıl 1763 BayHStA, Kschw 2524, fol 31
Baumgarten chneıd, München, Aprıl 1763 BayH5StA, Kschw 2524, tol 316f.

37 Näheres hıerzu be1 Altred MINKE, Oultremont, Charles Nıcolas Alexandre
1N: GATZ, Bischöte (Anm. 9), 334
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In seınen abschließenden Berichten Zu Regensburger Wahlgeschehen VO
und Aprıil den Mınıster Baumgarten rachte Schneid noch zweiıerlel ZAus-
druck Zum einen riet dazu, finita comedia alles lieber mit stillschweigen hbede-
ken, und muiıt grosmuth hein retentiment dıe abtrünnige falsche brüder
bezeigen. Der misslungene antschlag ıhrer CO"C€Pt€?Z selbsten, ayıird ıhnen ZU'  - straff
SCYN; un das andenken, daß sze einem würdigen prinzen gestandten als
ıhrem nunmehrigen und fürsten, dan auch ıhro churfürstl. hIt. ıhr frey-
willig gegebenes ZYOTTE gebrochen, ayırd sze iffters schamroth machen, auch mehr-
mahlen ın ıhnen INnNe reu erweken. Zum zweıten übermuittelte Schneid den Wunsch
der Wiähler des sächsischen Prinzen, Clemens Wenzeslaus moge sıch 1in Bälde PCI-
sönlıch 1ın Regensburg eintinden und rechtschaffene Personen ZUuUr stellvertretenden
Amtsausübung einsetzen. Sollte aber Sar dıe Annahme der hiesigen Wahl verwel-
SCIN, könnte dies fataler nıcht se1n. Dann nämlıch würde alhier nıchts anderes als die
gröfßte confusion entstehen.”

Dıie Wahlkapitulation und dıe Annahme der Wahl
Be1 den Verhandlungen über die Wahlkapitulation, die schon Ende Marz begon-

NnenN hatten und sıch aufgrund der wechselnden Konstellationen bis ZU Aprıl
hinzogen, legte das Domkapıtel 4AUS NUur allzu verständlichen Gründen besonderes
Gewicht darauf, der dem Bıstum wI1e dem Hochstift abträglichen Regierungsweıise

Johann Theodor einen Riegel vorzuschieben. Deshalb wurde der künftige
Fürstbischof verpflichtet, für die eıt seiner Abwesenheıt sowohl dem Geıistlichen
Rat als auch dem Hoft- und Kammerrat hinreichende Befugnisse übertragen. Die
Entscheidungen beider Dikasterien sollten verbindlichen Charakter haben und be-
halten, unbeschadet freilich des Rechts der Appellation ad superiorem.”

Dıie Besorgnis der Clementiner 1mM Regensburger Domkapıtel SCH der Wahl-
annahme WAarlr nıcht unbegründet. Clemens Wenzeslaus hatte Ja seiıne Kandıdatur
zurückgezogen und WAar SOMIt ohne seın Wıssen, mehr oder mınder auch se1-
NCN Willen ZUuU Bischof VO  - Regensburg gewählt worden. Um ın keiner Weıse für
die römische Entscheidung iın der zwiespältigen Lütticher Wahl eın Präjudiz
schaffen und sıch die Möglichkeit der Akzeptation dieses Bıstums offenzuhalten,
entschloss siıch daher, mıit der Annahme der Regensburger Wahl warten un!
den apst die Verlängerung der dreimonatigen Akzeptationsfrist bitten, bis iın
Rom ıne Entscheidung ın der mıiıt aller Leidenschaft umstrıttenen Lütticher Dop-
pelwahl gefallen sel. Clemens 111 gewährte ıhm 1mM Maı dıe Prorogatıo termın1ı ad
praestandum OMNSCHNSUMmM miıt der Mafßgabe, dass die Regensburger Bistumsverwal-
tung eın 1mM Einverständnis mit Clemens Wenzeslaus VO Kapıtel erwählender
Coadministrator 1n spirıtualibus übernehmen habe.“** Die Domherren bestellten
hierzu den Weihbischof Woltramsdorf, der ohnedies das Amt des Konsistorial-
präsıdenten bekleidete.

Von Jetzt ab WAar das Hauptzıel der Wettiner Reichskirchenpolitik, mit Hıiılfe
verwandter und befreundeter Ööfe die päpstliche Konftirmation tür die beiden süd-

Schneid Baumgarten, Regensburg, 28 und Maäarz 1763 BayHStA, Kschw 2524 fol.
A AT und 390

41 Vgl Norbert FUCHS, Dıie Wahlkapitulationen der Fürstbischöte VO:! Regensburgi
in: VHV: 101 (1961), 5—108, hıer

42 Vgl Clemens Wenzeslaus (Ar}m. 1), 213



deutschen Bıstümer erwirken und gleichzeıitig in Rom ıne Clemens enzeslaus
begünstigende Entscheidung der strıttıgen Lütticher Wahl herbeizuführen. och
Letzteres sollte nıcht gelingen. Am 20 Dezember 1763 erklärte die Konsistorial-
kongregation mMit sıeben drei Stimmen die Wahl Oultremonts 2 Fürst-
bischof VO:  - Lüttich für rechtmäßig. Darauthin nahm Clemens Wenzeslaus Ja
NuUuUar 1764 die Regensburger W.ahl Ende Maı, vier Wochen nach seiıner Priester-
weihe und Primıiz, hielt Eınzug in die Reichs- und Bischofsstadt, der überaus
solenn TDAY. Vom Hochstitt Freising hatte schon 1mM September 763 Besıtz CI -

eriffen.”
Der NEUE Fürstbischof

Der NEUEC Fürstbischof wurde September 1739 auf Schloss Hubertusburg
bei Dresden geboren und gleichen Tag auf die Namen Clemens enzeslaus
Hubertus Franzıiskus getauft. ” Er War das 13 VO' Kindern des sächsischen Kur-
ürsten Friedrich ugust 11 (1696—-1763), der als ugust 111 auch die polnısche
Königskrone Lrug, und dessen Gattın Marıa Josepha (1699-1757), einer Tochter
Kaıser Josephs Durch dreı seiner Schwestern wurden weıtere CNSSTE Famiıilien-
bande einflussreichen europäıischen Höften geknüpftt: Marıa Amalie (1724-1760)
vermählte sıch mıiıt OoNn1g Karl 111 VO:  - Spanıen, Marıa Anna (1728-1 797) mMıi1t dem
bayerischen Kurtfürsten Max 11L Joseph und Josepha (1731-1 767) mit Ludwig, dem
1765 verstorbenen Dauphin (Kronprinzen) VO  - Frankreich.

Clemens Wenzeslaus wuchs 1n einer Umgebung auf, die für die augusteische eıit
sächsıschen Hof typisch WAal:.: überschäumende Lebens- und Feierfreude, spat-

arocke Kunstpflege 1M kırchlichen wI1e profanen Bereich und selbstverständlich
praktizierte Frömmigkeıt in allen Spielarten der Epoche. och aum fünfjahrıg
erhielt einen eigenen Hotstaat mıit einem Autwand VO  - 8 000 Talern jährlich.
Neben der tranzösıschen Sprache erlernte die Anfangsgründe des Italienischen
und Polnischen und erhielt VOT allem ıne gute Ausbildung ın den musıschen Dis-
zıplinen. ıne geistliche Lautbahn wurde ıhm nıcht vorbestimmt. Vielmehr Lrat 1mM
Verlauf des Siebenjährigen Krieges (1756—1763), als 1759 Öösterreichische Iruppen
das dreı Jahre lang preufßisch besetzte Dresden befreiten, MmMI1t seiınem Bruder Al-
brecht iın dıe kaiserliche Armee e1ın, 1n der bıs Zzu Leutnant des Generaltfeld-
marschalls rachte und der blutigen Schlacht VO Torgau teilnahm. ach dem
Überstehen eıner lebensgefährlichen Krankheiıt Kaiserhof 1n Wıen entschloss
sıch 1mM Januar 1761, den Offiziersrock MIit dem geistlichen Gewand vertauschen

43 Christian Gotrtlieb GUMPELZHAIMER, Regensburg’s Geschichte, Sagen und Merkwürdig-
keiten VO  3 den altesten bıs auf die Zeıten 1in einem Abriß aus den besten Chroniken,
Geschichtsbüchern, und Urkunden-Sammlungen, de., Regensburg (ND
1er 3 1652 mıit austührlicher Beschreibung des zeremoniellen Ablaufts. Nach Joseph
LIPF (Hg.), Oberhirtliche Verordnungen und allgemeıne Erlasse für das Bisthum Regensburg
VOre 852, Regensburg 1853, 133, Nr. 575 ftand die Possessnahme 1. Junı 1764

44 Vgl RAAB, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), 2379740
45 Zum Folgenden Erwın GATZ, Klemens Wenzeslaus, Herzog VO:  3 Sachsen (1739-1812), 1In:

DERS. (Hg.), Die Bischöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 FEın biographi-
sches Lexikon, Berlın 1983, 388—391; vgl terner die Bıogramme in den Lexıka: NDB
% 282 (Leo UST); BEKL (1992), Sp. 31—34 (Wolfgang Üst); ThK (1994), >Sp.
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allem Anschein nach AUuS treien Stücken, da ıhm ıne mıilıtärische Lautbahn schon
vorher zuwider geworden W al.

Nachdem sıch Clemens Wenzeslaus 1mM Aprıil 1761 ın Warschau die Tonsur und die
nıederen Weıihen hatte erteılen lassen, hoffte auf ıne ANSCINCSSCIHC Versorgung iın
der Reichskirche. och schlugen zunächst al] seıne Bewerbungen ungeachtet der
einflussreichen verwandtschaftlichen Beziehungen tehl Das Bıstum Passau blieb
ıhm ebenso vorenthalten Ww1e die Nachfolge des Wittelsbacher Prinzen Clemens
ugust ın den Bıstümern Köln, Munster, Paderborn, Hıldesheim und Osnabrück.
Überal]l ging bis 763 eer AauUs, ehe sıch ach dem Tod Johann Theodors die Mög-
iıchkeıt auftat, 1ın der zweıten Wittelsbacher Sekundogenitur, sprich 1n den Bıstü-
IMNern Freising, Lüttich und Regensburg reüssıleren. Zum Zuge kam aber, wıe
dargelegt, 1Ur in Freising un: Regensburg, während seıne Bemühungen 1m gleichen
Jahr 1763 die zusätzliche Gewıiınnung VO Irıent und der Abtei Chiaravalle be]
Mailand wiederum scheiterten.

Allerdings gab da noch das schon se1it 1762 ın aller Diskretion erorterte Projekt
der Koadjutorie mi1t Nachfolgerecht iın Augsburg. Als Clemens enzeslaus

Aprıl 1764 ın der Hauskapelle des Münchener ots die Priesterweihe empfing,
keineswegs VO  - ungefähr Aaus der and des Augsburger Fürstbischofs Joseph VO:

Hessen-Darmstadt, die Weichen für seıne Koadjutorwahl bereıts gestellt. Das
Augsburger Domkapıtel vollzog s1e 5. November 1764, nachdem der Heılıge
Stuhl seiıner Kandıdatur der Bedingung zugestimmt hatte, dass beim Antrıtt
der Nachfolge 1n Augsburg autf Freising oder Regensburg verzıichtete. Am 10 Au-
gust 1766 empfing Clemens Wenzeslaus 1mM Dom Freising durch den Augsburger
Fürstbischof die Bischotsweihe.

ach der Wahl Zu Koadjutor in Augsburg intensiıvlierte das Haus Wefttin mMi1t
französischer und kurpfälzischer Hılte seıne Bemühungen, dem sächsischen rinzen
ıne geistlıche Kurwürde verschaffen, und War tokussiert auf das Kurtürstentum
und Erzbistum VO'  ; Irıer. Tatsächlich wurde Clemens Wenzeslaus 10 Februar
1768 mıiıt großer Stimmenmehrheit ZU Nachfolger des Irıerer Erzbischofs Johann
Phılıpp VO Walderdortft gewählt. Allerdings hätte gemäfß dem Wählbarkeitsbreve
für Trıier 1U unverzüglıch auf eiınes seıner süddeutschen Hochstifte verzichten MUS-
SCIH. och gewährte apst Clemens 111 1ın der Konfirmationsbulle VO: Marz

anderem auch auf Bıtten der beiden Domkapıtel den administrativen Fort-
besıitz der Hochstifte Freising und Regenburg bıs ZUuU tatsächlichen eglerungs-
antrıtt 1ın Augsburg. Dann sollte automatısch deren Vakanz eintreten. Der Zeıtpunkt
hierfür WAalTr L1UT wenıge Monate spater gekommen. Denn als der Augsburger Fürst-
ischot Joseph ugust 768 ın Schwetzingen starb, trat Clemens Wenzeslaus
als Koadjutor Cu Jure SUCCESSIONIS 1PSO seıne Nachfolge

In dieser Sıtuation ersuchte Clemens Wenzeslaus als Inhaber VO  - 1U  3 vier Bıstü-
Mern, VO denen aber gemäfß den römischen Verfügungen NUTr we1l behalten durf-
LE, die Kapitulare VO:  - Freising und Regensburg, sıch beim apst für dıe Retention
des jeweiligen Bıstums einzusetzen, wobe die kiırchenrechtlich entscheidende
Frage, nämlıch die nach der 1PSO facto eingetretenen Vakanz, geflissentlich mMi1t ke1-
I11lCcC Wort berührte.“® Außerdem setizte ın Rom durch den Agenten Kurtriers alle
Hebel 1ın Bewegung, die FErlaubnis Zur ferneren Administration der beiden
Hochstifte erwirken, anderem mıiıt dem Argument, dass sıch deren Kumu-

46 Vgl RAAB, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), 288



latıon and angesichts ihrer tinanzıellen Notlage und der Bedrängnis durch
das bayerische Staatskirchentum empfehle Gleichzeıitig 1e46 Kaıserhot Wıen
auf 1Ne Retention VO Freising und Regensburg hinarbeiten och Marıa Theres1ia
sah MI1L Verweıs auf die 763/64 VO  - Rom erhobenen Einwände die Kumula-
LiON VO  - ‚WE Bıstuüumern keine Möglichkeit der Retentionsbitte erfolgreich eNTt-

sprechen Jedoch stellte S1C ıhre Hılfe für CIM Entschädigungsobjekt Aussıcht
Gerne S1IC die W.ahl des Ellwanger Fürstpropsts Zzu Bischof VO  - Re-
gensburg, adurch Clemens Wenzeslaus den Weg dessen Koadjutorie ı
Ellwangen ebnen.”

Da alle Nachrichten Au Rom darın übereinkamen, dass InNnan dort nıcht gewillt
WAal, Kumulation VO mehr als ‚WEe1 Bıstümern ZUZUSUMMEeN, wurde für die
Domkapıtel VO Freising und Regensburg die Klärung der rage nach der Vakanz
zunehmend drängender, nıcht die dreimonatıge WahlfristvA des St-
lichen Devolutionsrechts ungenutzt verstreichen lassen. Überhaupt schien das
treie Wahlrecht gefährdet, denn der römischen Kuriıe vertrat INnan Überein-

MIi1t tührenden anonısten und Berufung auf die Bestimmungen des
Wıener Konkordats die Ansıcht dass die Besetzung der beiden 1DSO facto erledigten
Bıstümer dem apst zustehe ıngegen sahen die öte VO: Wıen und Koblenz
darın 1NenNn arglıstıgen Vorstofß Roms Zur Erweıterung sec1iNner Rechte bei der Be-

SEIZUNgG der Reichsbistümer“, weıl sıch der päpstliıche Verleihungsanspruch auf die
alsche Annahme STUTZE, „die beiden süddeutschen Hochstifte PCI translatıo-
NC vakant“, wohingegen die Besetzung des Erzstifts Trıier nıcht auf dem Weg

durch die päpstliche Autorität VOTSCHOIMMENCNI Translatıon erfolgt SCI, SOIl-
dern durch die freie Wahl des dortigen Domkapıtels

Wäiährend sıch das dıplomatische Tauzıiehen die STrMlgen Fragen der Vakanz,
der domkapitelschen electio lıbera und des päpstlichen Kollationsrechts noch ‚Uu-

eıit hinzog und während Freising C1inN VO dortigen Oompropst Ludwig
Joseph Freiherrn VO'  ; Welden enttfachter heftiger Kampf die Vakanzerklärung des
Bıstums und für die Wıahltreiheit des Kapiıtels tobte, gab Clemens Wenzeslaus
schon Oktober 1768 SC111 Bemühen 1NeC Retention des Regensburger och-
stifts MI1TL Rücksicht auf das Ellwanger Koadjutorieprojekt das die öte VO  - Wıen
und München un:  en bereıt I1, auf War tiel die definitive Entschei-
dung der römischen Konsistorialkongregation über die Erledigung der Hochstifte
Freising und Regensburg TSLT November, jedoch enthielten die etliche Tage
‚UVO Clemens Wenzeslaus hierfür gewährten Wählbarkeitsindulte die Bedingung,
dass 1Ur 1Ne Wahl annehmen könne, talls beiden Hochstiften erneut gewählt
werden sollte Wei] aber diese Eligibilıtätsbreven auch dıe Klausel enthielten, dass die
erledigten Bıstümer dem Heılıgen Stuhl ZUr alleinıgen Verfügung anheimgefallen

erhob Kaliser Joseph L1 hiergegen schärtsten Protest und 1e zugleich dıe be1-
den Domkapitel ermahnen, diese dem Reichsrecht höchst abträgliche Klausel

Rom rechtskräftigen Wiıderspruch einzulegen und sıch be] den anstehenden Wah-
len das ıhnen verbürgte freie Wahlrecht nıcht machen lassen

Vgl Clemens Wenzeslaus (Anm. IS291
48 RAAB, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), 296
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1+ Dıe Wahl VO 1769 Anton gnaz VO Fugger
Das Wahlgeschehen vÜon 768/69

Bereıts September 1768 hatte das Regensburger Domkapıtel VO' seiınem
Agenten ın Rom die Nachricht erhalten, dass INan der päpstlichen Kurıe beıde
Hochstifte als vakant ansehe. Darauthin ersuchte den Kardıinaldatar nähere
Erläuterung ZU!r rage der Erledigung des Bıstums und bat gleichzeıitig den Kaıser 1n
seıner Eigenschaft als Protector ecclesiae Schutz eventuelle Verletzungen
der konkordatären Kapiıtelsrechte. Etwa eiınen Monat spater sprach Clemens Wen-
zeslaus gegenüber dem Kaiserhof seınen Verzicht auf das Hochstift Regensburg aus,
indem erklärte, wolle miıt Rücksicht auf den Fürstpropst VO:  - Ellwangen AIl
siıchts der erfolgreichen Verhandlungen ber die dortige Koadjutorie VO erbetenen
Wiählbarkeitsbreve für Regensburg keinen Gebrauch machen.” Schon UVO: hatte
das Domkapıtel iın Rom ıne Verlängerung der Wahltfrist gebeten mıiıt der Be-
gründung, dass die Verhältnisse 1mM Bıstum Wwıe Hochstift ınfolge der ständıgen Ab-
wesenheıt seiner Oberhirten höchst zerruttet seıen und daher die Neuwahl ein-
gehender Überlegungen und Vorbereitungen edürte. In seiıner Antwort hieraut teıil-

der Kardinalstaatssekretär Ludovico Marıa Torregnianı November mıt, der
apst ıne Fristverlängerung VO  3 dreı Monaten, gab aber zugleıich erste-

hen, beim päpstlichen Verzicht auft die Besetzung des Bıstums Zugunsten des dom-
kapitelschen Wahlrechts handle sıch nıcht einen Verzicht auf das Kollations-
recht sıch, sondern ıne reine Gnadensache, sprich ine Dispens VO

Regelfall. apst Innozenz IT habe 1694 bei einer „Banz gleichen Erledigung“ der
Regensburger Kırche pCNAUSO gehandelt.” Die Klarstellung dieser Rechtsangele -
heit obliege dem innerhalb der Dreimonatstrist erwählenden Bischoft.

Nachdem durch das Schreiben des Kardıinalstaatssekretärs der strıttıgen
Äußerung über das päpstliche Kollationsrecht zumiındest dıe freie Wahl zugesichert
WAal, tratf das Domkapıtel die wichtigsten Mafßnahmen für die Interimsregierung. Sıe
oblag aut Beschluss VO 18 November dem Kapıtel als Körperschaft, wobeıl INan

den Domdekan VO:  — Recordin un den Senıj0r VO Vöhlin Okonomen bestellte.
Die geistlichen Belange übertrug InNan Verzicht auf die Wıahl eınes Kapiıtular-
vikars gleichfalls korporatıv dem Konsistoriıum der Präsidentschaft des Dom -
dekans, dessen ohnedies einflussreiche Posıtion damıt stärker enn Je WAaäl, dass
1mM Falle eıner W.ahl e grem10 capıtulı zweiıtelsfrei die besten Chancen besafß Der
Wahltermin wurde in der Sıtzung VO Dezember auf den 18. Januar festgesetzt.”
Dabe!: galt bei der Neuwahl VOT allem unterbinden, dass die Erträgnisse des

51 Vgl RAAB, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1 ’ 304
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Hochstitts weıterhin für die Aufwendungen eines auswärtigen Fürsten herhalten
mussten, und zugleıch sıcherzustellen, dass die längst übertällige Instandsetzung der
bischöflichen Residenz ın den kommenden Jahren bewerkstelligt werde. Außerdem
hatte der künftige Regent der tortwährenden und Clemens Wenzeslaus tor-
clerten Beeinträchtigung der hochstittischen Herrschaft Donaustauf seıtens der kur-
bayerischen Behörden einen Riegel vorzuschieben und nach Möglichkeit eiınen
Schiedsspruch des Hoftrats in Wıen erwiırken, der ıhre Reichsunmiuttelbarkeit
außer rage stellte. Aufgrund all dessen und der unbedingt notwendigen rasenz VOT
Ort herrschte bei den Kapıtularen noch stärker als 1763 die Tendenz VOIL, eınen
Bischoft aus den eıgenen Reihen wählen, wofür der 71)ährıige Domdekan als
Präsiıdent des Hoft- und Kammerrats w1e des Konsistoriıums meısten prädesti-
nıert erschien. Was dem Graten VO: Recordin treilich bei allem Geschick und Ehr-
ge1Z tehlte, einflussreiche Verbindungen den relevanten auswärtigen In-
StanzZen, VOT allem nach München und Wien.”

ber s1e verfügte jener Bewerber, der sıch Nur drei Tage nach der offiziellen
Bekanntgabe der Vakanz dem Kapıtel empfahl: der Ellwanger Fürstpropst Anton
gnaz Reichsgraf Fugger-Glött VO Kirchberg und Weißenhorn.” Er verwıes in se1-
Nem Schreiben VO 22 November 1768 der Kurze halber auf seıne Bewerbung VO

Marz 1763 und versicherte EINCUL, dass keineswegs Mit einem würdıgen Kan-
ıdaten 1M Gremimmm des Kapiıtels konkurrieren wolle, aber bereitwillig dem Ver-
langen entsprechen werde, alljährlich für längere eıt ın Regensburg residieren.
Als Verhandlungsführer benannte seınen Reichstagsgesandten Valentin VO  3 Eme-
rich. Kaum dass das Kapıtel ecantwortet hatte, INan WI1Sse die Verdienste Fuggersund werde ıhn selbstverständlich iın das Skrutinium einbeziehen, erhielt der Dom-
dekan verschiedene Empfehlungsschreiben für Anton gnaz, Der bayerische Kur-
fürst Max Joseph WAar zunächst gewillt SCWESCH, auf Bıtten seiıner Schwester, der
sächsischen Kurfürstinwitwe Marıe Antonıe, für einen iıhrer Söhne einzutreten.
och 1e1 sich durch seınen Konterenzmuinister VO:  - Baumgarten, einen Vetter
Fuggers, dessen Unterstützung herbei und beauftragte den Reichstagsgesandten
VO  - Schneid, für Fugger beim Domdekan vorstellig werden. Eınen gleichen Autft-
trag erhijelt der pfälzische Komiutialgesandte Karg VO  3 Bebenburg durch den Kur-
üursten Karl Theodor 1ın Mannheıim. Unterstützung für Fugger kam natürlich AaUus
dem attsam bekannten rund seıtens des Trıerer Kurfürst-Erzbischofs Clemens
Wenzeslaus und nach einıgem Zögern auch VO Wıener Hoft, der Dezember
den Reichsgrafen ugust Friedrich VO  - Seydewitz ZU kaiserlichen Wahlkommissar

mıiıt der Weıisung, sıch War öffentlich nach bisheriger Gepflogenheit für
keinen Kandıdaten besonders einzusetzen, iınsgeheim aber den Ellwanger Fürst-
Propst favorisieren.”

Anders als 1763 für Clemens Wenzeslaus bereitete Schneid die Stummenwerbungfür Fugger, bei der iıhm wıederum se1ın Sohn Valentin Anton wertvolle Diıenste
leistete, angesichts der mehrfachen hochrangigen Befürwortung keine besonderen

Vgl FUCHS, Wahlkapitulationen (Anm. 41),56 Sıehe ıhm neben HAUSBERGER, Fugger-Glött (Anm. 24), und MEISSNER, Fugger (Anm.
I jetzt VOT allem: Johann GRUBER, Anton Ignaz Fugger als Fürstbischof VO: Regensburg
(1769—-1787), 1N: HVO 127 (1987), 185—199; DERS., Anton Ignaz VO Fugger, Fürstbischof
VO  j Regensburg (1769-1 787), 1: GBR (1989),5/ Vgl ZU SANZECN Abschnmnitt: RAAB, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), 305; MEISSNER, Fug-
pCI (Anm. 1 > 135—-138
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Schwierigkeiten. Dıie anfänglich beträchtliche Anzahl der Gremuialısten, auf deren
Stimmen neben dem Domdekan der Kapıtular Franz Korbinian Sıgısmund raf VO  -

Königsfeld große, aber vergebliche Hoffnung DESELIZL hatte, sah sıch alsbald mehr-
heitlich zu Anschluss die Parteı Fuggers genötigt. Wwar kam CS w1e fast be1
jeder Wahl, kurz UVO noch einem Störmanöver, auf das gleich zurückzukom-
Inen seın wiırd. och wurde dieses geschickt abgewehrt, dass Anton gnaz VO

Fugger 18. Januar 1769 schon beım ersten Wahlgang elf VO tfünfzehn Stimmen
erhielt un! demzufolge mıiıt eiınem Ergebnis ZU Fürstbischof VO  3 Regens-
burg gewählt wurde, das 1n Ermangelung des erwirkten Wählbarkeitsbreves selbst
für ıne Postulation ausgereicht hätte. Wıe der Komiuitialgesandte Schneid noch
Wahltag VO seiınem Sohn und dem Baron Etzdort erfuhr, haben sıch der Oompropst
VO Lerchenfeld, der Domdekan VO  - Recordın, der Freiherr VO:  3 Gumpenberg und
der rat VO Lerchenfeld-Köfering Fugger entschieden. Gumpenberg erhielt
ıne Stimme, und War die VO  - Recordıin, Recordin aber die Stimmen der drei ande-
ren.  8

Das angedeutete Störmanoöver wurde VO  - etlichen Gremialısten der Regıe
des Domdekans inıtuert und estand darın, dass INan Fugger den ' orwurt der
Sımonie erhob mıt der Begründung, habe sıch über seınen Vetter, den kurfürst-
lıchen Konterenzminister VO:  - Baumgarten, die Unterstützung des Münchener
Hoftes durch allerhand Versprechungen erkauft beziehungsweise erschlichen. Der
Betroffene verwahrte sıch mıiıt Schreiben VO Dezember 1768 energıisch und auch
mMit Erfolg einen derartigen Vorwurf, denn Nntierm Dezember findet sıch
1mM Protokollbuch des Kapıtels der Eıntrag: Gleichwie mehrere herren capıtulares sıch
geäußert, WE ıhnen “on solchen anstößigen verprechen nıchts bekannt, zuünscht
und hoffet MAN, da/ß die fürstlich Ellwangische stiumm-werbung auch weıters INNO-
zent und unanstöfßig verbleibe.” Trotzdem rachte der Domdekan wenıge Tage VOT
der Wahl das Problem der Sımonie noch einmal 1Ns Spiel, iındem seıne Mitkapitu-
are die 1MmM Wahleid enthaltene Formulierung precibus S$1UE per SC, s1UE per alıum
factıs erinnerte, die jeden Wähler verpflichte, seine Entscheidung frei VO  3 aller zuße-
ren Beeinflussung tretten. Darautfhin 1eß Schneid über einen Vertrauensmann den
Domprediger bıtten, mOöge be] seiner Exhorte VOTLT der W.ahl das Jurament mitels
einer canonıschen distinction ın 20AS erleutern und dabei insbesondere deutlich
machen, dafß eın mercklicher unterschied ınter preces licitas, el preces $IMONLACAS be-
stehe:; letztere selen unerlaubt, un unzulässıg, erstiere aber heines sündhafft.”
Der Domprediger, bıs 1773 herkömmlich eın Presbyter des Regensburger Jesuiten-
kollegs, leistete dieser Bıtte bereitwillig und ottenbar auch überzeugend Folge  61

58 chneid Baumgarten, Regensburg, 19. Januar 1769 BayHStA, Kschw 2525 tol 5 98—
342

BZAR, BD  7 9340 (DKProt 1768—1769), 3() Dezember 1768; vgl MEISSNER, Fugger
(Anm. 1)) 140

60 MEISSNER, Fugger (Anm. 1), 140 bezieht sıch auf FUCHS, Wahlkapitulationen (Anm 41),
68, wWenn schreıibt, der Domprediger habe zwıschen „PTECES illicıtae“ und „PTICCECS S$1MON1-

Cae  ‚“ unterschıieden, W as schwerlich einen 1nnn macht. Warum sollte beı einer noch proba-
bilıstischen Dıstinktion, auf die sıch die Gesellschaft Jesu durchaus verstand, makeltreı se1ın,
W as unerlaubt ıst? Neın, der einschlägıge Quellentext bezeichnet natürlıch dıe „PICCCS icıtae“
als nıcht „sündhaft“.

chneıid Baumgarten, Regensburg, Januar 1769 BayHSrtA, Kschw 2323,; tol 338
343; vgl FUCHS, Wahlkapıitulationen (Anm. 41), 68
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In seinem Bericht VO 19. Januar Baumgarten wartete Schneid noch mMiıt
etliıchen anecdoten bezüglıch der zusammengeschmolzenen Parteı der Gremuialisten
auf. Sıe hatte anderem ortag der Wahl verschiedene Domkapitulare, die
Z W.ahl Fuggers entschlossen 11, ın das Gesandtenpalais des Graften VO  - Palm
auf e1n spiel und Souppe gelockt, S1e beı dieser Gelegenheit auf ıhre Seıite Z71e-
hen, W as aber gründlich misslang. Ja. der Baron VO Etzdortf erhielt Og noch
nachts Uhr, als schon ım beth gelegen, Von dom-probsten einen brief \
rınnen dıe WAaNNUNS, morgıgen LAQS heine sacrılegische mefß lesen, ausgedruckt
WATEe. och blieb W1€e alle anderen standhatt. Zum Wahlerfolg des Ellwanger
Fürstpropsts tırug nıcht zuletzt der Vortrag beı,; den der kurbayerische Reichstags-
gesandte 1ın seıner Eigenschaft als Wahlkommissar VOIL dem versammelten Kapıtel
hielt und der nach eigenem Bekunden bey dem mehresten theil, UN uUNseErTEN S$ammt-
ich gul gesinnten beyfall fand.“ Sein auf Fugger bezugnehmender Passus autete:

Da ıhre churfürstl,. hlt. dıe einem geistlich fürstlichen vorsteher, oberhirten
und haubt dieser ansehnlichen cathedral-kirchen erforderliche begabnüssen, un
eigenschafften ın dem gemüth des VonNn ıhro bekanntlich schon belobten hohen fürst-
lichen candıdatı vereinbahret anzutreffen glauben, dessen auch aAM seiner geführten
zeitherigen löblich, als ruhmwvollen regıierung überzeugt SCYH können, hätten
höchstdieselbe minder anstehen wollen, dıe vorzügliche qualitäten, Un en-
den dieses hohen reichsfürstens, un ZWAaATr 1Nns besondere dessen leuthseelig- und from-
keit, grosmuth, UN seelen-eifer, auch exemplarischen lebenswandel ın der vollkom-
mesien MAAa$ durch mich einem regierenden hochwürdigen dom-capitul anpreısen
lassen, jedoch ohnverfänglich, und ohne dıe freye canonısche ahl auch N  - ım mın-
desten andurch beschräncken, welches ın allweeg morhin ıhro churfürstl. hlIt.
Zzartesten gewissen, und reinester absıcht eıgen, un gemaAs SECVYN ıl

Wıe schon angedeutet, hatte Clemens Wenzeslaus NUr auf die Geltendmachung
seınes Elıgibilıtätsbreves für Regensburg Fuggers verzichtet, weıl mıiıt
ıhm eın Tauschgeschäft vereinbart hatte: Fugger sollte ıhm nach seiıner W.ahl Z
Fürstbischof VO Regensburg ZUuUr Koadjutorie mıiıt Nachfolgerecht in der wesentlich
einträglicheren Fürstpropsteı Ellwangen verhelten. Dıiese Gegenleistung wurde be-
reıts 1m Jahr darauf erbracht. Am Aprıl 1770 ertüllte das Ellwanger Stiftskapitel
nach zähen Verhandlungen den Wunsch des Fürstpropsts und wählte Clemens Wen-
zeslaus dessen Koadjutor und Nachtolger. Am 1. November 1A77 verzichtete
Fugger, mıittlerweiıle tast gänzliıch erblindet, auf die Administration der Fürstprop-
ste1l seınes Koadjutors, wobe!i sıch wel Drittel der FEinkünfte VOTI-
behielt.“ Zehn Jahre spater, mıit dem Tod Fuggers Februar 178/7, konnte der
Kurtfürst-Erzbischof VO  - 1er und Fürstbischof VO  3 Augsburg dann auch den Tıtel
der Fürstpropsteı Ellwangen in seine Titulatur aufnehmen. „Dass der [ Wettiner]
Prinz 1n einem ftörmlichen Handel mıiıt Fugger 1n dieses Amt gekommen ist, INa
heute unverständlich se1n. och zeıgt diıes ıne Realıtät, mıiıt der INan ın der Ger-
manıa Sacra gelebt hat leben konnte und leben mußte.“ ® Übrigens wiırkte sıch die

Schneid Baumgarten, Regensburg, 19. Januar 1769 BayH5StA, Kschw 2525 tol SA
343

63 Vortrag des Wahlkommissars chneıd. BayHStA, Kschw 2525 tol 344—355
Vgl MEISSNER, Fugger (Anm. 1), 158—-160

65 Rudolt REINHARDT, Die Koadjutorie mıiıt dem Recht der Nachfolge 1ın der neuzeıitlichen
Reichskirche. Mıt einem Ausblick auf die Fürstpropsteı Ellwangen, 1N: Ellwanger Jahrbuch 31
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Koadjutorie VO: Ellwangen für Clemens Wenzeslaus iınsotern als nachteıilig aUuUsS, als
sS1e den Aufstieg weıteren hohen Kiırchenwürden blockierte.®

Dıie Wahlkapitulation
Zur Erörterung und Unterzeichnung der Wahlkapitulation entsandte das Dom-

kapıtel den Dekan Recordin und den Senıi0r Vöhlin nach Ellwangen. Die Fe-
bruar verabschiedeten Bestimmungen dieser Kapıtulation ehnten sıch CNS trühe-

Vereinbarungen d verlangten dem Erwählten aber einıge weıtere Zusicherungen
3.b 6/ Durch Artikel 30 wurde der NCUC Bischof verpflichtet, den Bischotshof
restaurıeren. Artıkel rachte den Wunsch ZUuU Ausdruck, dass den größten Teıil
des Jahres ın Regensburg residiere. Der Artikel nahm auf dıe selit 1766 beim
Reichshofrat 1n Wıen anhängige Klage ber die Beeinträchtigung der Herrschaft
Donaustauf durch Kurbayern ezug und machte Fugger ZUr Auflage, diesbezüg-
ıch ıne baldıge Entscheidung zugunsten des Hochstitts erwirken und sıch MmMi1t
BaNZCI Energıe die bayerischen attentata ZUr Wehr setizen. Neu WAar auch
die Forderung des Artikels 34, jährlich einen Beıtrag VO: 200 Gulden für die Kır-
chenmusıik 1m Dom ZUT Verfügung stellen.®

Anton gnaz VO Fugger, dessen päpstliche Bestätigung als Bischof VO Regens-
burg sıchn des Pontitikatswechsels bıs ZzZu 12. Junı 1769 verzögerte S1e tırug
seiınem Wunsch nach Beibehaltung der Ellwanger Prälatur und der Kölner Kanon1i-
kate Rechnung unterzeichnete die Wahlkapitulation ugust Am Septem-
ber tand sıch persönlich ın Regensburg eın und ergriff des Monats VO
Bıstum und Hochstift tejerlich Besıitz. Dıie Bischofsweihe erteilte iıhm, w1e schon
756 die Benediktion ZU Ab:t, September se1ın alterer Bruder, der Konstan-
AT Weihbischof Franz Karl Joseph Reichsgraf Fugger-Glött VO:  - Kırchberg und
Weißenhorn.®?

Damıt hatte Regensburg nach run! hundert Jahren wiıeder einen VOT Ort prasen-
ten Oberhirten, der die Pontitikalien 1n eigener Person vornehmen konnte, und
zudem eınen Regenten, der sıch das Doppelamt des Fürsten und Bischofs gleicher-
maßen angelegen se1ın 1e1$ Auft welche Weıse und MIt welcher Intensıität Fugger
seıne Kraft sowohl der Förderung des relıg1ösen Lebens in der ausgedehnten Di16ö-
Eese als auch der Sicherung des bescheidenen Hochstifts gewidmet hat, raucht hier
nıcht dargelegt werden. Es genugt der Hınweis auf die fundierte Skizze se1ınes
Lebens und Wırkens A4US der Feder VO Johann Gruber, die 1m Doppelband
der „Beiträge ZU!r Geschichte des Bıstums Regensburg“publiziert 1St. Was aber
och kurz angesprochen werden soll, 1st die mıt den Bischotswahlen VO'  3 1763 und
1769 einhergehende Institutionalisıerung des bayerischen Wahlkommissarıats.

66 Vgl RAAB, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1 9 328 f.; GATZ, Klemens Wenzeslaus (Anm.
45), 389

6/ Wahlkapitulation VO Februar mıit Orıiginalrevers, unterzeichnet August 1769
BZAR, ADK

6% Vgl FUCHS, Wahlkapitulationen (wıe Anm. 42), 69; MEISSNER, Fugger (wıe Anm. IX
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Zum bayerischen Wahlkommissartat
Das 1583 zwıischen dem bayerischen Herzog Wıilhelm und den Bischöten der

Salzburger Kırchenprovinz abgeschlossene Konkordat, 1n dem Rahmenbedingun-
gCmHh tür das künftige Verhältnis VO Staat und Kırche vereinbart wurden, sah die
Beteiligung eiıner landesherrlichen OmmMmMı1ssI1ON bei Prälatenwahlen 1n den Klöstern
der Benediktiner, Zısterzienser, Augustinerchorherren und Prämonstratensern VOTL.

Otfttenbar 1in Anlehnung daran festigte sıch mıiıt der Steigerung des Staatskırchentums
das Verlangen nach erhöhter Einflussnahme auf die mit iıhrem Jurisdiktionsbereich
1n bayerisches Terriıtorıum übergreifenden Bıstümer. War sınd diesbezügliıche Be-
strebungen ZUr Errichtung eınes eigenen, das T1 wiıttelsbachische Herrschafts-
gebiet umfassenden Landesbistums schon 1mM 17. Jahrhundert gescheıtert. ber das
polıtısche Zıel, die exterritorialen Bischofsgewalten der landesherrlichen Kontrolle

unterwerfen, verlor INnan gleichwohl nıcht AUus dem Auge FEınen gangbaren Weg,
iıhm wenıgstens eın Stück weıt näher kommen, sahen die Juristischen Berater des
Kurfürsten Max Joseph, allen eın Peter Osterwald, in der Entsendung VO:  -

Kommissaren auch den Bischoftswahlen. Ihre Aufgabe sollte se1ın, „dem
Münchener Hot eın entscheidendes Mitspracherecht und vielleicht Oß eın den

« 71kaiserlichen Wahlkommissaren nachgebildetes Exklusiyrecht siıchern
Für Regensburg schlug sıch die Absıcht, eiınen kurbayerischen Wahlkommissar

mıiıt konkurrierenden Vollmachten ZU kaiserlichen entsenden, erstmals 1763 1n
den Akten nieder, und ‚War ın einem Schreiben des Mınısters Baumgarten den
mıiıt der Wahlwerbung betrauten Reichstagsgesandten Schneid VO April.” aum--
garten begründete diese Absicht mMiıt dem Herkommen seit unvordenklichen Zeıten,
konkret mıiıt Verwelıls auft organge des hohen und spaten Mittelalters sSOWwl1e des
16. Jahrhunderts. Schneid erachtete aber die VO Mınıiıster geltend gemachten Belege
als wenıg tragfähig, und da sıch ZU damaligen Zeıtpunkt die Wahlwerbung für
Clemens Wenzeslaus ohnedies heıikel gestaltete, unterblieb die Entsendung
eines eigenen Kommiuiussars, nıcht den Erfolg des Wettiners gefährden bezie-
hungsweıse nıcht die treffliche bıldhafte Formulierung hierfür das bınd aAMl

der wıiege werfen.””
Während sOmıt die rage des Wahlkommiuissariats 1763 iın der Schwebe blieb,

wurde s1e 768/69 einer posıtıven Entscheidung zugeführt. Kurbayern verlangte
Jjetzt gegenüber dem Domkapıtel, dass der Komitialgesandte Freiherr VO Schneid
als Wahlkommiuissar anerkannt und dem kaiserlichen Kommissar VO Seydewitz als
gleichberechtigt die Seılite gestellt werde. In eıner ZWanzıg Paragraphen umfassen-
den Denkschrift der Regierung VO 4. Januar 1769, betitelt „Vom Baierischen Her-
kommen in Beschickung der Regensburger Bischotswahlen ahm INnan das Recht
ZuUur Entsendung VO  - Wahlkommissaren für Salzburg, Passau, Freising und Regens-
burg ın Anspruch. Begründet wurde mıiıt der natürlichen Schirmherrschaftt
Bayerns über die genannten Bıstümer, die AaUus zweiıerlel Tatsachen resultiere: ZU
eiınen daraus, dass S1€e sıch großenteils über bayerisches Herrschaftsgebiet erstrecken,
Zu anderen daraus, dass s1e VO  3 bayerischen Fürsten gestiftet wurden und deshalb

71 Clemens Wenzeslaus (Anm 1), 356
Vgl ZU Folgenden: Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), 355—359; MEISSNER, Fugger

(Anm. 1), 1472—144
Zitiert nach RAAB, Clemens Wenzeslaus (wıe Anm. 1 9 358
BayHStA, Kschw. Z tol 201—-2153



der nıcht verjährbaren ewıgen Oberauftsicht ıhrer Sukzessoren unterliegen.”” uch
MIit Priäzedenztällen und historischen Belegen artete die Denkschrift auf. SO wurde
darauf hingewiesen, dass be1 den Regensburger Bischofswahlen VO  - 598 (Fugger),
1600 (Hausen), 662 (Herbersteıin), 1663 (Törring-Stein), 666 (Thun) und 1668
(Albrecht Sıgmund VO  - Bayern) jeweıls bayerische Wahlbeobachter prasent BCWESCH
seJlen.

Natürlıch versuchte das Domkapıtel, sıch die Beeinträchtigung seiner
Unabhängigkeit Zur Wehr setizen. Der Domdekan VO:  - Recordin wIıes den An-
spruch der Münchener egıierung rundweg zurück mıiıt dem Argument, allein dem
Kaıser gebühre kraft seiner Schirmherrschaft als Detensor eccles1i1ae die Entsendung
eines Wahlkommissars A worın ıhn auch Seydewitz bestärkte, der seinerseıts erklär-
S, eiınen kurbayerischen Kommissar könne nıcht zulassen. Gleichwohl zeıgte sıch
das Kapıtel schließlich den bayerischen Wünschen nolens volens gefügig, das
nachbarschaftliche Einvernehmen nıcht aufs Spiel setzen. Somıit konnte der
Komiuitialgesandte VO Schneid zuletzt doch noch die Rechte se1ınes kurfürstlichen
Herrn als Wahlkommissar9WwI1e der oben ausschnittweise zıtierte Vortrag
VOT dem versammelten Kapitel bezeugt. Freilich blieb der Anspruch auf das kurbay-
erische Wahlkommissariat zwischen Wıen un! München weıterhin umstrıtten und
erst recht das damit verbundene Zeremonuıiell. Das Wahlgeschehen VO 1/87/ 1st dafür
eın sprechender Beleg  77 Be1 der etzten Regensburger Bıschofswahl 1mM Jahr 790
erledigte sıch dann das Problem der seıt 769 konkurrierenden Wahlkommissariate
VO  - selbst, weıl Kurfürst Karl Theodor nach dem Tod Kaıser Josephs I1 als Reichs-
vikar befugt WAalfl, neben den pfalzbayerischen auch die kaiserlichen Rechte wahrzu-
nehmen.”®

75 Vgl FUCHS, Wahlkapitulationen (Anm. 41), 68
Vgl Helmut FLACHENECKER, Wıttelsbachische Kirchenpolitik ın der Frühen euzeıt.

Beobachtungen ZUr Funktion bayerischer Wahlkommissare be1 Bıschofswahlen, 1N: Zeıitschrift
für bayerische Landesgeschichte 56 (1993), 299—-316, Jler 315

77 Näheres 1mM Abschnitt „Die Wahlkommissare“ bei Friedegund FREITAG, Max Prokop VO:  -

Törring-Jettenbach als Fürstbischot VO Regensburg (1787-1789) und Freising (1788-1 789)
Beiband 16), Regensburg 2006, 32—43

78 Sıehe hierzu meınen nachstehenden Beıtrag „Keın uhmesblatt


