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Einleitung
Das Ziel dieser wıssenschaftlichen Analyse esteht darın, aufzuzeigen W1e€e 7117

Gründung des Nerıaner Institutes kam und WwI1e die Baugeschichte der jetzıgenWallfahrtskirche Marıa Schnee verlief. Beı1 dieser Untersuchung lıegt der Schwer-
punkt VOT allem auf der Erforschung der primären und sekundären Baulast. Dıies
erfolgt durch 1ne entsprechende Redundanzdiskussion, indem bei den unterschied-
lıchen hıistorischen Quellen VOT allem die Fınanzıerungsvorgänge herausgearbeitet
und kritisch analysıert werden, Ww1e dieser Finanzıerungsvorgang Stande kam und
welche Konsequenzen langfristig oder kurzfristig mıiıt dieser Fınanzıerung verbun-
den sınd. Um die unterschiedlichen Fınanzıerungvorgänge möglıchst eindeutig und
klar darstellen können, 1st notwendig auf die bisherigen historischen Veröffent-
lıchungen des Ner1ianer Institutes zurückzugreifen un: diese 1n die Analyse einzuar-
beıiten. Gleichzeitig werden auch einıge bısher noch nıcht veröttentlichten Quellen
analysiert und herausgearbeitet.' Bevor ıch MI1t der historisch chronologischen Ana-
lyse beginne, definiere ıch die Begriffe primäre und sekundäre Baulast: W)as Lexikon
für Theologie und Kırche definiert die Begriffe Ww1e folgt: „Man unterscheidet pr1-
mare un! subsıidıiäre (sekundäre, auch behelft.) Baulast (Baulastkonkurrenz). Für eın
und dasselbe Objekt kann mehrere Baupflichtige geben. Prımäre Baulastträger
sınd ın der Regel dıe betrettenden kırchlichen Einrichtungen (Kırchenstiftungen,
Pfründe USW.) ( Kommunale Baulasten reichen oft weıt zurück und zählen den
verfassungsrechtlich gewährten Staatsleistungen.““ Diese Arbeit hat NUr den An-
spruch, die historisch komplexen Fınanzıerungsvorgänge darzustellen, wobe!] die
letztlich rechtliche Klärung der primären und sekundären Baulast nıcht Bestandteil
dieser Analyse se1n kann.

yımdre und sekundäre Baulast für dıe Pfarrkirche
Ptarrer Johann eorg Seidenbusch wurde 5.04.1641 als Sohn eiınes Tuch-

machers ın München geboren, un 1666 In Freising DE Priester geweıht. Im Jahre
166/ wurde VO Kloster St mmeram ın Regensburg auf der Ptarrei Authausen
präsentiert,” somıt hatte die kirchenrechtliche Jurisdiktion tür die Pfarrkırche,

Dıiese wıssenschaftliche Arbeıt ann NUur ıne Einleitung und ıne grobe Zusammen-
fassung dieser sehr komplexen hıstorischen Materıe darstellen. Um weıtere historische Kennt-
nısse erlangen 1st notwendig, sıch MI1t den einzelnen historischen Unterlagen SCHNAUCI
beschäftigen. Dazu gilt anzumerken: Die unterschiedlichen historischen Dokumente dieser
komplexen Materıe sınd alle och vorhanden. Ich habe s1e geordnet. Sıe werden ın Authausen
1mM dortigen Nerijanerarchiv auibewahrt. Be1i entsprechender Nachfrage 1STt ıne Eıinsicht mMOßg-
ıch.

PAARHAMMER, Hans; Begrıff: „Baulast, kırchliche“, In LThK, BAUMGARTNER, Konrad:;
BÜRKLE, Horst; (Hrsg.);Freiburg 3) Band 2’ 2009, 8990 Mıt dem Begrıiff: „verfassungsrecht-
ıch gewährte Staatsleistung“ sind öffentliche Gelder gemeınt, der der Staat Zur Fınanzıerung
VO kırchlichen Gebäuden gegeben hat. Es 1st daher klären, ob diese Gelder ZU!r einmalıgen
Fınanzıerung des Objektes gegeben wurden und welche staatlıchen Rechte sıch daraus für die
zukünftige Fınanzıerung des Objektes ergeben.

Es erd schon versucht Eınschätzungen abzugeben, Ww1e die entsprechende Finanzıe-
rungsmöglıchkeıt mıiıt der entsprechenden Baulast ın Verbindung bringen 1st. Eıne endgül-
tıge Klärung dieser komplexen Angelegenheit [11USS letztlich eın Prüfungsverfahren be1 der
Bezirksregierung der Oberplatz erbringen.

GRUBER, Johann; Das Oratoriıum der Nerıianer 1n Aufhausen, In Beıträge Zur Geschichte



deren Patrozınıen das des Apostels Bartholomäus und das des Dıionysius sınd
111e Die soziokulturellen und infrastrukturellen Bedingungen Jahre nach
Beendigung des Dreifsigjährigen Krıeges Bıstum Regensburg, spezıell der
Pfarrei Autfhausen, noch sehr besorgniserregend WIC der Historiker Johann
Gruber schreibt Der Pfarrer fand dort sehr schlechte 1ußere Bedingungen
VOL. Dıie Pfarrei War außerdem ungenügend dotiert Dıi1e Pfarrkirche WAar baufällig,
der Pfarrhof verwahrlost und zudem viel klein Der Hıstoriker Sagmeıster
schreıibt dazu „Auch die Mutter und die Geschwister VO  - München her
C1in komfortableres Wohnen gewöhnt ar . Die Einkünfte der Pfarrei reichten nıcht
für den Lebensunterhalt der orofßen Famıulie Dıie Reichsabtei St mnmeram 1ST hısto-
risch SEIL vielen Jahrhunderten MIi1tL der Ptarrei Authausen sehr CN verbunden, und
besitzt seIt alter eıt das Patronatsrecht über die Pfarrei Authausen Um die Mate-
rielle Not des Pfarrers SEA Ptarrei lındern, kam ıhm der benachbarte
rat eorg VO  - Königsfeld Hıiılfe, iındem ıhm das Benetizium St Margaretha

Irnkofen verlieh.‘ Pater Wıinfrieds Veröffentlichung Aaus$s der Selbstbiografie Pfarrer
Seidenbuschs diesem Thema erwähnt, dass Pftarrer Seidenbusch ı1115 Benediktiner-
kloster nach Prüfening g1NS und dort Malauftrag erfüllte, weıl der erühmte
Maler Minderler gestorben Walr und die begonnen Altarbilder tertiggestellt werden
ImMUussien Durch die Reichsabtei St mMmmeram WAar ıhm diese Arbeitsmöglichkeit VOI -
muıttelt worden Ptarrer Seidenbusch schreibt „Dafür wurde ich MIitL solchen
Grofßzügigkeit entlohnt dass INneiNen Nöten Abhıiulte schuf e 9 Di1e PIIMAIC Baulast
für die Pfarrkirche und das Ptarrhaus kommt dem Pfarrer Z daher 1ST für dıe
Fınanzıerung verantwortlich Er Verantwortung wahr, iındem

89—1 3 hier S 90 f
des Bıstums Regensburg, (Hrsg.) SCHWAIGER Oose: STABER Josef Band 14 Regensburg 1980

SAGMEISTER Josef Propst Johann Georg Seidenbusch VO'  - Authausen In
Beıtrage ZUr!r Geschichte des Bıstums Regensburg, (Hrsg.) SCHWAIGER, Georg; STABER, Josef
Band 2, Regensburg 1968, 283—352, hier S 297

° Die Reichsabtei St. Emmeram hat Authausen schon lange I6 CNSC hıistorische Ver-
bindung. Bereıts ı St. Emmeramer Rotelverzeichnis, W as 1e] WIC C1in Güterverzeichnıs ı1ST,
wırd Authausen CIM Hot MIiItL Guütern erwähnt Könıg Arnult übergıibt dem Erzkanzler
Aspert dıe Kapelle Authausen Donaugau Oktober 889“ BESENREITER und Hur
arl Aufhausen, Vergangenheıit und Gegenwart Aufhausen, 1997 Der erwähnte Hot
MItL Gütern Nn 1iNe Kapelle, W OT aAaUuUs sıch das erwähnte Beneticıum entwickelte

MAI,; Paul Der St Emmeramer Rotulus des Güterverzeichnisses VO 1031 In Hıstorischer
Vereıiın für Oberpfalz und Regensburg, Regensburg 1966 Band 106 71 ler 91

Das Reichskloster St Emmeram erwirbt durch Tausch Jahre s/8 Hot
Uthusa Ried Codex Ep1iscopatus Ratiısbonensıis Nr 56) Im Jahre 889 tradıert Koönıg Arnolt
SC1INECNMN Erzkanzler Aspert die Kapelle e1m Königshof Authausen MItL zugehörıgen Guütern
(Ried Codex Ep1iscopatus Ratisbonensıis Nr 70) Dıieser Aspert WAar Mönch St Emmeram
und ab 81 Bıschot VO Regensburg (Vgl eck Thomas 39) In der Reihenfolge der
Bischöfe VO Regensburg War Aspert der Bischof VO Regensburg Er WAar VO  3 xx'91—894
Bischot VO  - Regensburg Vgl Matrikel des Bıstums Regensburg 1997 Bischot VO  - Regensburg
MÜLLER, Manfred (Hrsg Regensburg 1997 LV Eıne sehr ausführliche historische Be-
schreibung dieser historischen Ereignisse tindet sıch be1 BESENREITER, und HUF,, ar]|
„Aufhausen, Vergangenheıit und Gegenwart”, 12

’ SAGMEISTER, Joseft, BUE
*” WERMTER, Wınfried o ‚ Johann Georg Seidenbusch, Erfahrungen und Zeugnisse

großen Priestergestalt, Regensburg, Authausen 2013,
? Ebenda.



Malauftrag 1m 3() km entfernten Benediktinerkloster Prüfening annımmt, und auf-
grund se1nes erhaltenen Lohnes raucht nıcht seıne Pfarreiangehörigen tinanzıell
belasten. Dıie kirchenrechtliche Fınanzıerungquelle ware die Reichsabteij St mme-
x ın Regensburg SCWESCH, aufgrund des Patronatsrechtes.!® Anhand dieses Be1-
spiels lässt sıch für die Handlungsweise VO Pfarrer Seidenbusch bei tinanziellen
Problemen tolgendes teststellen: Er OsSst seıne tinanziıellen Probleme, iındem
treundschaftliche Beziehungen und Verbindungen höher gestellten Persönlich-
keıten 4aUus dem öffentlichen, politischen, aus dem adlıgen und Aaus dem kirchlichen
Bereich Er kennt diese Persönlichkeiten 1n der Korrespondenz seıne „Pa-
trone“. Es stellt sıch 1ın diesem kiırchenrechtlichen Gutachten diıe Frage, ob sıch
durch dıe ständıgen tinanzıellen Zuwendungen der verschiedenen bayerischen Kur-
üursten das Nerıianerinstitut ıne sekundäre Baulast erg1bt, der durch die Wıeder-
errichtung des Oratoriums 1mM Jahre 2012 noch heute rechtliche Gültigkeıit —-
kommt.

yımÄdre un sekundäre Baulast für dıe Klause
Dekan Pfarrer Johann eorg Seidenbusch schreıbt über seiıne Anfangssituation

Februar 1724, anlässlich eınes Visıtationsberichtes den Bıstumsadmuinistra-
LOr und Weihbischof Gotttried Landwerth VO  - Siımmern (1669-1741): „Das Pftarr-
haus WAar bezüglıch meıner sroßen Famiılıie für Wohnzwecke wenıger geeignet,
WAar allzu CHNS Dıiese Sıtuation NS mich 1ın einer Scheune ıne Eremitenunterkunft
errichten lassen, da iıch eın Liebhaber der Einsamkeıt und stillen Verehrung
(sottes bın Dıies geschah 1ın kurzer eıt und reichte für WwWwe1l Bewohner. Dem fügte
iıch ıne kleine Kapelle be1, eNtTNOMME A4US den Miıtteln des Dekans der Kathedral-
kırche, Rev. Dausch, der mMI1r wohlgesinnt war.  11 Die erbaute Klause, mi1t einer
kleinen Kapelle, entsteht 1mM Rahmen der gegebenen wirtschaftlichen Verhältnisse,
wobe die tinanziellen Mıttel VO Bıstum Regensburg fließen, doch wird nıcht
eindeutig ditferenziert A4US welchen tinanzıellen Miıtteln der damalige Domdekan
die Klause dotiert."“ Sollten die tinanzıellen Mittel direkt aus der Kathedralkirche
(Bischöflicher Stuhl) inommMmen worden se1n, gilt prüfen, ob sıch daraus nıcht
ıne weıtere tinanzielle Verpflichtung des Bıstums Regensburg ableiten lässt?

Im lateinischen Kontext 1st auffällig, dass die tinanzıielle Zuwendung eshalb SCH!
ben wiırd, weıl ıne kleine Kapelle ın der Klause errichtet wiırd und weil der Dom -
dekan Dausch die Pläne VO  - Pfarrer Seidenbusch unterstützt.” Hü et1am NNC-
XU1 capellulam sumptibus Rev. Dausch ecclesiae cathedralıis decanı 1N-
1 mıiıh; faventis exstructam.“ ber die konkreten Pläne der kleinen Kapelle 1n

10 Man musste historiısch prüfen, w1e die Fınanzıerung der Ptarrkirche und des Pfarrhotes
VOrLSCHOINLIT wurde, bevor Ptarrer Seidenbusch die Pfarrei Autfhausen übernahm.

11 HEIM, Manfred:; (Hrsg.), Dıie Beschreibung des Bıstums Regensburg, In: Beıträge ZUT!T (s3e-
schichte des Bıstums Regensburg, Dem Hochwürdigsten Herrn Prälaten Protessor Dr. Georg
Schwaiger, meınem Hochverehrten Lehrer, 1n Dankbarkeit, Regensburg 127

Übersetzung VO Bischof Elmar Fischer, Feldkirch 2014, Visıtationsbericht VO  - Pftarrer
Johann Georg Seidenbusch VO Februar 1/24 das fürstbischöfliche Konsıstoriıum ın
Regensburg, 1—9, hier

Für die BCNAUC Ermittlung der sekundären Baulast 1st och prüfen, woher dle finan-
zielle Zuwendung kam.

13 Pfarrer Seidenbusch spricht bei der Fınanzıerung noch nıcht VO seınen Plänen.
14 HEIM, Manfred:; (Hrsg.), Die Beschreibung des Bıstums Regensburg,



der Klause oibt der ext keine weıtere Auskuntftt, doch lässt sıch bezüglıch der
Baulast für die Klause festhalten ®: Dıie prımäre Baulast tür den Bau der Klause lıegtbe1 Pfarrer Seidenbusch, aufgrund der sehr schwierigen wiırtschaftlichen Verhältnisse
tehlen ıhm aber die tinanziellen Mıiıttel, daher 1st auf einen Geldgeber angewılesen.Aufgrund der hıistorischen Verhältnisse käme als sekundäre Fınanzquelle das Reichs-
stıift St mMmmeram 1ın Frage, welches das Patronatsrecht besitzt, doch wırd nıcht
erwähnt. Dıie Fınanzıerung der Klause übernimmt Domdekan Dausch aus Mıt-
teln der Kathedralkirche, somıt stellt sıch die Frage, ob dem Bıstum Regensburg die
sekundäre Baulast für die Klause VO Ptarrer Seidenbusch zukommt?

Gründung des Wallfahrtsortes Marıa Schnee
Die kırchenrechtliche Gründung des Wallfahrtsortes Marıa Schnee lässt sıch AaUus

unterschiedlichen Entwicklungsphasen, SOWIe A4Uus ıhrem Procedere herleiten. Pftarrer
Seidenbusch 1e8 sıch VO  - der Hılfe (sottes leiten. Eın vorgefertigtes kırchenrechtli-
ches Konzept lässt sıch nıcht erkennen, trotzdem 1st für die Bestimmung der Baulast
ıne SCNAUC Differenzierung notwendig. Aus der Selbstbiografie über den Grün-
dungsakt des Walltahrtsortes: „Die kleine, aber anmutige Wohnung wurde 1ın aller
Fıle fertig gestellt, dass sS1e Maı 1668, est der Auffindung des HeiligenKreuzes, Sanz fertig W al. Weil dieses est jenem Ort ebentfalls teierlich began-
SCH wiırd, habe iıch abends meıne Mutter, meıne Schwestern und Brüder und das
I1 Hausgesinde ın meıne fertige Klause VOT das Kruzıifix eingeladen, iıhnen ıne
Ansprache gehalten. Und deshalb trug iıch ıhnen auf, wıe diesem est ZU
ersten Mal, künftig jeden Abend hierher kommen, IN mıt mir den
schuldigen ank abzustatten.“ 16 Mıt dieser ersten Zusammenkunft beginnt kirchen-
rechtlich die Gründung des Wallfahrtsortes, W as sıch aAaus kirchenrechtlicher Per-
spektive w1e folgt begründen lässt: Ptarrer Seidenbusch ädt öffentlich einem
lıturgischen Festtag ın seine IICUu errichtete private Klause, 1n die dortige NEeUu einge-richtete Kapelle, seiıne Famıilienmitglieder und das NZ Hausgesinde 1n. Mıt die-
ser ersten lıturgischen Feierlichkeit beginnt 1n der Pfarrei eın öffentlicher ult
mıiıt liturgischen Texten, der NEUu und auf Dauer außerhalb der eigentlichen Pfarr-
kırche begründet wird.

Mıt diesem Gründungsakt stellen sıch für Pfarrer Seidenbusch lokale, finanzielle
und pastorale Probleme, deren Falsıfikation NUur durch ıne entsprechende Re-
dundanzdiskussion geklärt werden ann.  17 In der Selbstbiographie wırd als nächster

15 Man spricht VO einer Bauhist beı eiınem Obyjekt, WEENNn tür die Offentlichkeit bestimmt
1St. Derjenige, der das Bauobjekt plant und durchführt hat die primäre Baulast iınne, somıt 1st

uch für die Fınanzıerung seınes Bauobjektes verantworrtlıich. Wenn die Offentlichkeit
diesem Bauobjekt Nutzen für dıe Allgemeinheit erzielen kann, ann kann bei Fınanzıerungs-schwierigkeiten bezüglich des Bauobjektes eine weıtere staatlıche oder kirchliche Institution
als sekundäre Fınanzıerungsquelle hinzugezogen werden. Aus einer einmaligen Fınanzıerungeınes Bauobjektes lässt sıch noch keine sekundäre Baulast ableiten, doch WEeNnNn dieses Pro-
cedere ın der historischen Entwicklung stet1g beobachten Ist, ann ergıbt sıch daraus auf-
grund des Gewohnheitsrechtes ıne sekundäre Baulast.

WERMTER, Wınfried O ’ Johann Georg Seidenbusch, 31
Der Falsıtikationismus wurde VOoO arl Popper entwickelt und wırd uch kritischer

Empirısmus gENANNLT., Dıieses Vertahren wırd 1n der Kirchengeschichte verwendet, Wenn ıne
Bedingung für die Wahrheit angegeben werden kann, die durch empirische Miıttel auswertbar
ist, AaSsSs die Aussage verifiziert werden kann Konkret heißt 1es Aus der historischen



Punkt das Raumproblem und das Problem des Tıteltestes genannt.,„Nachdem 1U

die Andacht diesem Ort ımmer mehr zunahm, WAar iıch wıederum‘
noch einmal 1n den Stade] einzugreıfen und den geliebten Ort erweıtern. Ich
ging mıiıt den Gedanken u für Marıa eiınen besonderen Altar errichten. Da tiel
MI1r unversehens auf, dass iın wenıgen Tagen der August WAal, also das est ‚Marıae
ad Nıves“ (Marıa Schnee)“ 18 Es kommt einer Kompetenzerweıterung des Ptarrer-
Amtes VO Authausen durch die Hinzufügung der Marienverehrung, wobe! mıiıt dem

Tıteltest der Wallfahrtsort se1ın eigentliches Patronatstest erhält und sıch somıt
VO der Pfarrei Authausen kirchenrechtlich abgrenzt. Pfarrer Seidenbusch errichtet
iın seinem eiıgenen Jurisdiktionsgebiet eiınen uen Wıallftahrtsort. Er 1st kirchen-
rechtlich Pfarrer VO  ; Authausen und Leıter des Wallfahrtsortes, die juristische
Kompetenz des Pfarrers erfährt ıne zusätzliche Erweıterung bezüglıch des
Walltahrtsortes.

Fürstbischöfliche Anerkennung des Wallfahrtsortes
In seinem Visitationsbericht A4AUS dem Jahre 1724 1st sıch Ptarrer Seidenbusch se1-

NnNer Kompetenzerweıterung sehr bewusst und spricht diese Probleme klar d wenn

tormuliert „bene scırem 19 „Im klaren Wıssen, dass die Einkünfte der Pfarrei sehr
gering und für den Unterhalt auch 1Ur eiınes (Pfarrers) aum ausreichte, da mir VO

ehrenwerten Kloster St. Emmeram UTr 100 ohne 1Ns jährlıch ZUuUr Verfügung B“
geben wurden, nıchts desto wenıger erkennend, dass iıch allein einem zahlreichen
Volke, das über verschiedene Flecken (Weıler) VersiIreut wohnte, nıcht Genüge tun
konnte holte iıch 1mM Erbarmen für das 'olk einen Coadjutor Aus der Diözese Augs-
burg, aimnenlls Caspar He1ß « ZU Pfarrer Seidenbusch gesteht seıne schwierige tinan-
zielle Lage eın und gibt erkennen, dass die Reichsabte1i St mMmMmeram se1n Vor-
haben L1UT MmMi1t 100 1mM Jahr unterstutzt. Neben der tinanzıellen Problematıik be-
steht eın personelles Problem, das durch den Priester Caspar eiß gelöst wird. Auf-
grund der zunehmenden Beliebtheit stellt sıch VO das Raumproblem, W as

sıch auf wunderbare Weıse löst. Er berichtet darüber iın seiınem Visitationsbericht:
„Dreı Jahre nach Errichtung der Kapelle schien C5S, dass Gott meınen Willen
und meıne Arbeit segnete. Seıne Durchlaucht, Fürst und Bischof Albert Sigismund
VO:  - Freising, WAar auf dem Weg nach Wörth, hat sıch herabgelassen, meın Bauwerk

besichtigen und hat iın den höchsten Tönen gelobt, auch die VO  3 den Pfarr-
kındern eifrıg besuchte Andacht. vr als hochwürdigste Person, hat aller Zufrie-
denheıit und Beifall selbst ıne Ermunterung das Volk gerichtet. Freilich hat
Nngeregt, das Bauwerk spater AUsS Steinen errichten, nachdem zunächst 1Ur 4aus

Brettern errichtet WAal, und 150 für den Bau bei und Z den
Grundstein setizen W as auch tat.  .« 21 Fürstbischoft Albert Sıg1smund, Herzog
VO Bayern War se1ıit 1652 Bischof VO  3 Freising und wurde 1668 auch Bischof VO  ‘

Regensburg.““ Pfarrer Seidenbusch pflegte Fürstbischof Sıgismund eın freund-

Entwicklung lassen sıch Mi1t empirischen Miıtteln Urc Auswertung VO  - Quellentexten und
der sinnlıchen Wahrnehmung historische Sıtuationen erschliefßen, abgrenzen, nachprüfen und
auf heutige Vertahrensweise übertragen.18 WERMTER, Wınftried O ’ Johann Georg Seidenbusch,

HEIM, Manfred: (Hrsg.), Dıie Beschreibung des Bıstums Regensburg,
Visjiationsbericht VO  - Pftarrer Johann Georg Seidenbusch VO| Februar 1/7/24,

21 Ebenda,
Matrıkel des Bıstums Regensburg, (Hrsg.), ÜLLER, Manfred; Regensburg,



schaftliches Verhältnis,” VO daher 1St hıstorisch erklärbar, dass sıch Fürstbischof
Albert Sıgısmund in die ländliche Gegend nach Authausen begibt, be] einem e1nN-
tachen Dortipfarrer ıne Vıisıte abzustatten. Er überzeugt sıch persönlich VO dem

Wallfahrtsprojekt und g1bt ıhm selıne bischöfliche Zustimmung. Er d
eın Haus Aaus Stein bauen, selbst würde den Grundstein legen. Als SYInN-bolisches Zeichen erhält Pfarrer Seidenbusch VO Fürstbischof iıne tinanzielle Zu-
wendung. Durch den Besuch des Fürstbischofs hat siıch die kırchenrechtliche Sıtua-
t1on für Pfarrer Seidenbusch völlıg verändert. Der Fürstbischof erkennt die NECUu Be-schaffene Kompetenzerweıterung des Pfarrers VO  3 Authausen d und ındem
Pfarrer Seidenbusch auffordert ıne TNECUC Kapelle bauen, handelt Ptarrer Seiden-
busch 1mM türstbischöflichen Auftrag. Pfarrer Seidenbusch bleibt weıterhin der pr1-
mar handelnde, wobe!l sıch kiırchenrechtlich durch den türstbischöflichen Auftragiıne sekundäre Verpflichtung für das L1CUC Bauprojekt ergibt.““

Bayu des Marıanıschen Hauses
Ptarrer Seidenbusch über den Bau des arıanıschen Hauses: „50 fing iıch d}

der hölzernen Klause iıne entsprechende steinerne Kapelle errichten. Was die
Miıttel Zur Bezahlung der Handwerker betrifft, tanden sıch verschiedene Christen
willig mıiıt ıhren Opftern. Das Wichtigste aber WAaTr, dass sıch eın Käuter für meın Haus
1ın München fand, der mi1r und meınen verbliebenen Geschwistern bar bezahlte. S0
habe iıch meın Erbteil VO Herzen ‚Marıa Schnee  < gewıdmet. Was die anderen
Materialien betrifft, hat dıe gEsaMLE Nachbarschaft mıiıt Freude geholfen. Dıe
Geıistlichen, der Adel, Ww1e auch die Bauern.“ 25

Beım Bau des Marıaniıschen Hauses erkennt Inan die sroße tinanzielle Hıltsbereit-
schaft, die sıch dadurch erklären lässt, dass Pfarrer Seidenbusch mıt seinen Plänen
und Absıchten bei der Bevölkerung, 1n den reisen des Adels un! bei den Priestern
des Bıstums Regensburg akzeptiert wiırd. Daher bereıitet ıhm die Fınanzıerung seines
arıanıschen Hauses keine grofßen Probleme.“®

23 WERMTER, Wınfried O 9 Johann Georg Seidenbusch, 5.19
Es stellt sıch die kirchenrechtliche Frage Aus welchem rund kommt be1 dieser Begeg-

NUung des Fürstbischofs Albert Sıgmund mıiıt Pftarrer Johann Georg Seidenbusch sotort Zur
ürstbischöflichen Zustimmung und aus welchem rund erteilt der Fürstbischot den Auftrag,eine NECUEC Walltahrtskirche aus Stein bauen. Der Hıstoriker Joachım Saıler stellt dazu ın se1-
Nem Werk „Merzog Albrecht Sıgmund VO Bayern, Fürstbischof VO  3 Freising und Regensburg(1623—-1685) Opfer der kurbayerischen Kırchenpolitik“ test. Dıie Kırchenpolitik des Fürst-
bischofs Albert Sıgmund 1mM Bıstum Regensburg bestand darıin, kirchliche Projekte 1m Sınne
des Konzıils VO  3 TIrıent Öördern. Er War selbst theologisch ungebildet, hatte keine Priester-
und Bıschofsweihe, doch hielt besondere treundschaftliche Verbindung den Priester ın
seınen Bıstümern, die seiıne katholische Kırchenpolitik umsetiztien. Der Hıstoriker Saıiler
in seiner Arbeıt keine Beispiele. Er erwähnt die Handlungsweise VO: Ptarrer Seidenbusch
nıcht, doch Aaus den vorgegebenen Verhältnissen lässt sıch 1eS$s eindeutig erklären.

Vgl SAILER, Joachim; Herzog Albrecht Sıgmund VO Bayern, Fürstbischof VO Freising und
Regensburg (1623—-1685) Opfter der kurbayerischen Kırchenpolitik, München 1996, 23

25 WERMTER, Wınfried OP:; Johann Georg Seidenbusch,
Bezüglıch der Baulast des Marıanıschen Hauses lässt sıch testhalten: Dıie primäre Baulast

tragt Ptarrer Seidenbusch, die sekundäre Baulast würde dem Fürstbischot Albert Sıgmundzufallen, weıl die Inıtiatıve und den Auftrag ZU Bau der Kırche gestellt hat Der Fürst-
ischof kam ZUr!r Grundsteinlegung der Kapelle und besuchte spater das marıanısche Haus, als
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Suche nach einer geeıgneten pastoralen Wallfahrtsseelsorge
Nachdem das Marianısche Haus errichtet und finanzıert worden WAal, stellte sıch

die rage nach eiıner geeıgneten pastoralen Wallfahrtsseelsorge. Ptarrer Seidenbusch
schreıibt dazu 1ın seiınem Visitationsbericht: „Ich jedoch, VO  - (GJott durch diese Ge-
schehnisse bestärkt, achtete 1U darauf, w1ıe iıch die IICUu errichtete Kırche, w1ıe auch
die Pfarreı, mıiıt und estrebsamen Priestern besetzen könnte. Es kamen über den
oben genannten allmählich mehrere, alle jedoch traten wiıeder zurück, durch INan-

gelnden Lebensunterhalt und die Schwierigkeiten erschreckt.“ 27 Pfarrer Seidenbusch
hatte die Absıcht 1n priesterlicher Gemeinschaft leben“, eın Leben ın Oorm VO  -

„VIta communıs“ erschıen ihm oberflächlich, daher suchte nach einer spirituel-
len Vertiefung. Diese tand bei einem Gespräch miıt einem römischen Theologie-
studenten, als dieser VO seiınen römischen Erfahrungen berichtet. Aus der Selbst-
biographie: „Darum wollte ich VOT allem darum beten, dass ıch den eiınen oder ande-
rTenN TOMMenN Priester tände, der MmMi1t mir 1n Gemeinschaft leben wollte Es ergab sıch,
dass der Oompropst ın Regensburg mı1r seınen Vetter schickte, den Graten VO  3

Leiblfing, der ın Rom Deutschen Kolleg studiert hatte. Obwohl noch
nıcht Priester WAal, schickte ıhn MIr. Dıieser raf fing einmal d mıiıt mır über
verschiedenste ınge diskutieren. Unter anderem sagte i P ‚Herr Pfarrer, wenn

Sıe in Rom sehen könnten, w1e die Priester des Instıtutes des Philıpp Nerı1 —-

Samnımen leben und wıe viel Gutes S1e tun, dann würden Sıe dıe allergrößte Freude
haben.“ 29 Ptarrer Seidenbusch War VO  3 dieser Gesprächserfahrung begeistert, dass

alles unternahm möglichst schnell nach Rom kommen, dieses römische
Institut kennen lernen. 1)as Domkapıtel des Bıstums Regensburg gyab iıhm 1mM
Januar 1675 eın Genehmigungsschreiben, dass nıchts dagegenstehe diese Priester-
gemeinschaft 1m Bıstum Regensburg einzuführen.” In seinem Visitationsschreiben
berichtet Ptarrer Seidenbusch über seıne Romreıise und seıne Begegnung mit
dem römischen Präposıitus. „Von (Csott geführt und geleitet habe ich mM1r das
Wohlwollen des erwählten Begleıiters Benno VO arnıtz, eınes Salzburger Kano-
nıkers gesichert und ıhn, der ach Rom aufbrach, auf eıgene seıne) Kosten als Weg-
begeleiter zugeeıgnet. In KRom angekommen habe ich bald darauf den Vorgesetzten
der Oratorianer aufgesucht, Marıanus Succın, einen Mann gröfßter Bedeutung und
habe iıhm meınen Vorsatz eröffnet. Er hat mich mMiı1t seiınen geistliıchen Söhnen außerst
wohlwollend aufgenommen und trostete mich MmMIit den Worten: ‚Reıse nach
Deutschland und beginne CGott wiırd mMit dır sein!‘ Und entlie{ß mich 1mM
Herrn. Aus Rom zurückgekehrt begann iıch sogleich mıiıt der Gnade Gottes.”

fertig gestellt WAal. Vgl WERMTER, Wınfried O ‚’ Johann Georg Seidenbusch, 41—44
und Das Marianische Haus erhielt die kirchliche Weihe durch den damalıgen Weih-
ischot. Vgl Vgl WERMTER, Wınfried OP': Johann Georg Seidenbusch, 58—61

Visitationsbericht VO: Pfarrer Johann Georg Seidenbusch VO: Februar 1724,
28 Diese Idee VO Pftarrer Seidenbusch bedeutete für den deutschen Sprachraum kırchenhi-

storisch und kirchenrechtlich LWAas völlıg Neues. Wenn InNan 1n Gemeinschaft en wollte,
hatte Nan eigentlich 1Ur die Möglıchkeıt, 1n die bestehenden Ordensgemeinschaften einzutre-
ten.

WERMTER, Winfried O ’ Johann Georg Seidenbusch, 6263
30 Er reist mıiıt der testen Absıcht nach Rom dieses Institut ın Autfhausen einzuführen.
31 Visjationsbericht VO Pfarrer Johann Georg Seidenbusch VO Februar 1724,



Der Weg ZUNY bischöflichen und päpstliche Anerkennung des Werkes
Pfarrer Seidenbusch schreibt 1n seinem Visıtationsbericht, dass „Absolvent der

« 37Philosophie, der Moral, des kanonıschen Rechtes ST, daher kennt dıe üblichen
kırchenrechtlichen Sammlungen seıiner eıt.  33 FEın alter kırchenrechtlicher Rechts-
sSat7z lautet: Jede kırchliche Gemeinschaft, die auf Dauer angelegt 1st INUSS unabhän-
1g eigenständig lebensfähig se1ın, aNnsoNstien kann s1e die bischöfliche und päpstlicheConfirmation nıcht erhalten.“ Für die konkrete Gründungsphase seınes Institutes
bedeutete dies für Seidenbusch: Er I1US5 für se1ın Institut ıne Ordensregel schreiben,
damıt das Gemeinschaftsleben auf Dauer ach den Regeln des Hl Phıilıpp Nerı mOg-ıch 1St. Als weıtere dauerhafte Voraussetzung benötigt Seidenbusch für seıne be-
reıts bestehende brüderliche Gemeinschaft ıne eigenständige, durch dıe Spirıitualitätdes Instıtutes gepragte Institutskirche, und unabhängıg davon soll die wiırtschaftlich
eıgenständıge Lebensfähigkeıit der Gemeinschaft gewährleistet se1n. Seiıdenbusch
kannte diese Probleme und überlegte, Ww1e einer Lösung kommen könnte.
Selbstbiographie: „50 schaute ich mich danach u w1ıe iıch für meılne Priester das
täglıche Tot herbeischaffen könnte, denn die Ptarrei alleine schaffte kaum, einen
einzıgen Priester ernähren. Darum habe ıch MI1r eın Herz MM und mich,
mıiıt großem Vertrauen auf Gott, nach München begeben, dort beim Kurtfürsten
Ferdinand Marıa meın Anliegen vorzubringen.“ * Der Hıstoriker Mantred
Heım schreibt anlässlich des 51gsten Geburtstages des Regensburger Hıstorikers
arl Hausberger 1n einer Festschrift einen Autfsatz über den Kurfürsten Ferdinand
Marıa: „Ferdinand Marıa WAar eın tieffrommer, seıiner Kırche ınnıg verbundener
Christ un:! Regent.” 37 Dessen War sıch Seidenbusch bewusst, deswegen tırug dem
Kurfürsten das Anlıegen VOT: 95 * ıhm den Stadthof, der als kurtürstlicher Besıtz dem
Pflegegericht Eggmühl unterstand, sıch aber 1n Authausen befand, der Kongregatıonals Stiftungsvermögen überlassen.“ 38 Bevor das Anlıegen VO:  - Pfarrer Seidenbusch
VO: Kurfürsten POSItLV beantwortet wurde, IMUSSIE Pfarrer Seidenbusch VOT dem
Kurfürsten das Versprechen ablegen,„dass die bereits eingeführte tägliche Abend-
andacht 1m Marıanischen Haus 1ın besonderer Weise für die Anlıegen des bayerischen

Ebenda,
Diese sınd Corpus Iurıs Canonicı ı88 Decretales, der ed. Fıedberg, un! Johannes

Andreae, In quınque Decretalium lıbros commentarıa, IL, (1581) vermutlich kannte Se1-
denbusch Anaklet Johann Georg Reiffenstu. OFE persönlıch. Er te 1mM Franzıskaner-
orden 1ın Freising und übernahm dort die Lehrtätigkeiten als Lektor der Philosophie und
Theologie, bevor 1683 Protessor für Kanonistik ın Freising wurde. Anaklet Reiffenstuhl WAar

Moraltheologe. Seine Theologia moralıs (München findet sıch 1n der Nerinanerbibliothek
iın Aufhausen.

Corpus lurıs Canonicı I1 Decretales, der ed Fıedberg, un! Johannes Andreae, In
quınque Decretalıum lıbros commentarıa, IL, (1581)

SAGMEISTER, Josef, 334 Instituta Romano-Authusiana Congregatıionis Marıae ad
Nıyvem Autfhausen SCHu Statutis Oratornu Romanı Phiılippo Nerı10 fundatı contormıa Ger-
mManıco gzen10 observantiae locı accomodata.

36 WERMTER, Wınfried o ’ Johann Georg Seidenbusch,37 HEIM, Manfred: Kurfürst Ferdinand Marıa (1651-1679). Grundzüge eiınes bayerischenChristen- und Herrscherlebens, In Christen aAaus Bayern, Biographische Aspekte und DPer-
spektiven durch 15 Jahrhunderte, In: Festschrift arl Hausberger ZU Geburtstag, (Hrsg.)
EDER, Manfred:;: LANDERSDORFER, Anton; Regensburg 2009, 123 —131, 129

38 WERMTER, Wıntried O , Johann Georg Seidenbusch,



Herrscherhauses verrichtet wird.“ ” Kurfürst Ferdinand Marıa stiımmte dem An-
lıegen VO:  - Ptarrer Seidenbusch ın der Landesherrlichen Fundation VO 678

Damıt hatte Ptarrer Seidenbusch für seine bereıts existierende Brüdergemein-
schaft einen Okonomiehof iın Aufhausen, den sogenannten Pündterhot erhalten.
Damıt WAar für die eıt gewährleistet, dass die Brüder eın unabhängiges, wirt-
schaftlich eigenständiıges Gemeinschattsleben tführen konnten. Als eigenständıge
Kırche diente der Gemeinschaft das VO  3 Seidenbusch erbaute Marıianische Haus. Es
WAar ursprünglıch als Wallfahrtskirche erbaut worden, doch da die Gemeinschaft hre
bischöfliche und päpstliche Konfirmation noch nıcht erlangt hatte, konnte Pfarrer
Seidenbusch aAaus finanziellen Gründen keine NEUEC Institutskirche errichten.“ ach-
dem Pfarrer Seidenbusch VO Kurtfürsten seıne Landesherrliche Fundation erhalten
hatte, kam autf die Junge Gemeinschaft wıederum ıne tinanzıelle Belastung Der
Inhaber des Hotes ging aus Altersgründen iın den Ruhestand, doch wollte das
Nutzungsrecht „domıinıum utıile“ verkauten. „Wır beratschlagten also untereinan-
der, W as iun se1l und kamen dem Schluss, ıne eıgene Okonomie für die
Kongregatıon anzustreben und spater einzurichten. Wır wollten also dıie Nutzung
des Hofes selber behalten. Woher aber die 90Ö Gulden nehmen? Ich wollte 1mM
Namen (sottes sehen, ob nıcht vielleicht Max Emanuel seinem Vater Ferdinand
nachfolgen möchte. Der Vater hatte das Eıgentum gestiftet. Der Sohn könnte doch
das Nutzungsrecht verleihen.“ * Der Hiıstoriker Manfred Heım charakterisıiert den
Kurfürst WwI1e folgt: „Dieser Regent strebte, 1mM Unterschied seiınem Vater und
Gro(fßvater, ach dynastischer Erhöhung und territorialem Gewıinn schıer jeden
Preıs und etrieb einen die Untertanen ruinıerenden Fiskalismus.  « 42 Mıt diesen Per-
sönlichkeitsproblemen des Kurfürsten hatte Ptarrer Seidenbusch kämpfen. Aus
der Selbstbiografie über die Sıtuation ın München: „Meın Herr, WIr werden dem-
nächst 1M BaNZCHN Land VO den Geistlichen eld verlangen und iıhnen uUuMso wenl1-
gCI eld « 45  geben. Pfarrer Seidenbusch gab nıcht auf, und nach einer längeren eıt
hörte die freudige Nachricht: „Herr Pfarrer, WIr haben die 900 Gulden bekom-
men.“ Am Oktober 1684 wurde die Kaufurkunde ausgestellt.””

Durch die Zahlung VO  - 900 Gulden erhält die Junge Gemeinschaft das „USuS truc-
tus das Nıefrecht. Rechtlich trıtt in Kraft, W as se1ın Vater Ferdinand ın der Urkunde
678 festgeschrieben hat. Es heißt dort „dafß Er Seidenbusch und seine kinfftige

cc 41  >Nachkömling bei beriertem Marıianischem Haus solange s1e die täglıche Andacht

39 Im landesherrlichem Fundationsbrief VO: 28 12.1678 des Kurfürsten Ferdinand Marıa
heifßt wörtlich: „dıe alda bereıit eingefihrte Andacht teglich Zu«eC abdent 1n beriertem Marıanı-
schem Haufß die Lauretanische Lıtaney für die wohltfahrth 1NSsSers urhau: und Landten uch
ferner, solang SYC Priesster VO erwehnten Instıtut 15S$ orths verbleiben werdten fortzuese-

i<
zen

Kirchenrechtlich 1st tür ıne Priestergemeinschaft ıne Institutskiırche VO größter Wiıch-
tigkeıt, enn die einzelnen Priester der Gemeinschaft sınd nach ıhren Ordensregeln dazu VOCI-

pflichtet, dort jeden Tag dıe heilige Messe tejern.
WERMTER, Wıntried OP: Johann Georg Seidenbusch, 81

42 HEIM, Manfred; Kurtfürst Ferdinand Marıa (1651—1679). Grundzüge eınes bayerischen
Chrıisten- und Herrscherlebens, 126

43 WERMTER, Wıntried OR Johann Georg Seidenbusch, 851—-84 Bıs Pfarrer Seidenbusch
VO Kurfürsten Max Emanuel das Geld bekam, WAar eın langes, beharrliches Warten.

Ebenda,
45 (GRUBER, Johann; Das Oratoriıum der Nerıianer ın Aufhausen,
46 SAGMEISTER, osef, 3729 —330 Landesherrliche Fundatıon VO 1678



beten und die gemachten Jahrtage verrichten, solange kommt der Gemeinschaft das
Nıeßrecht Dieses Nutzungsrecht bleibt der Gemeinschaft solange erhalten, bıs
kein Geıistlicher VO  — dem erwähnten nstıtut des Philipp Nerı1 mehr vorhanden
1sSt und die üblichen Gebete verrichtet.? lle diese Mafßnahmen VO Pfarrer Seiden-
busch kann INan als kurzfristige Mafßnahmen bezeichnen, doch dıe bischöfliche
Kontirmation erhalten 1st VOL allem wichtig, dauerhafte wiırtschaftliche rund-
lagen schatten. Der Hiıstoriker Johann Gruber schreıibt: „Für mehrere Jahre die-
SCS Zeıtraums vermerkt der Chronist: ‚Nıl notabiıle contigıt‘“ Es 1st bemerkens-
Wert, dass aller Anstrengung nıchts erwarten 1St. Daher könnte 111a sıch die
kirchenrechtliche rage stellen: Warum erteılt der Fürstbischof Joseph Clemens
nıcht die Konfirmation, da doch die Anstrengungen VO  — Ptarrer Seidenbusch CI -
kennen musste? Darauf lässt sıch gpanz klar ACNH; Der damalıge Fürstbischof 1Sst
eiıner Konfirmation des Werkes VO Pfarrer Seidenbusch überhaupt nıcht interes-
sıert. Wenn Pfarrer Seidenbusch ine auf Dauer angelegte wirtschaftliche Sıcherheit
tür seine Priestergemeinschaft errichtet, dann hat dıe Möglıchkeiıt, dass se1ın Werk
anerkannt wird, WenNnn nıcht, dann soll eingehen. So Wlr 1n der damaliıgen eıt dıe
kirchenrechtliche Sıtuation. Der Hıstoriker Johann Gruber schreibt dazu: Is aber
Seıdenbusch, der seıt 1680 auch Dekan des Dekanates Feldkirchen WAal, Anfang
des Jahres 1690 1ın Augsburg den Feierlichkeiten anlässlich der Königskrönung
Joseph teilnahm, Nutzte die Gelegenheit, dem gleichfalls 1n Augsburg Wwe1-
lenden Regensburger Bischoft Joseph Clemens, der zugleıich Kurerzbischof VO Köln
und Bischof VO Freising WAal, ıne Bıittschrift Bestätigung des Autfhausener Ora-
torıums überreichen. Die wirtschaftliche Sıtuation desselben besserte sıch 1M glei-
chen Jahre durch bedeutende Zuwendungen sehr. Da sıch der Bischot mıiıt se1-
11CT Entscheidung eıt lıefß, schaltete sıch auf Bıtten Seidenbuschs Kaıser Leopold
e1in. In einem Schreiben VO Maı 1691 bat dieser Joseph Clemens, dem Oratoriıum
die Confirmation erteılen. Darauthin 1e6ß sıch der Bischot endlich 1m Dezember
1691 erbei, VO Bıschöflichen Onsıstorıum iın Regensburg selbst residierte
dort kaum einen Bericht über das Oratoriıum anzutordern. Das Consıstoriıum rich-
teife NUu.  } einıge kritische Fragen Dekan Seidenbusch, wobe!l VOT allem die
wirtschaftliche Basıs des Oratoriums Aıng, aber auch darum, WI1e viele Priester
ständig be1 sıch halten wolle und welche Gottesdienste und sonstigen geistlichen
Aufgaben S$1e verrichten wollten. Der Dekan konnte 1mM Januar 1692 berichten, dass
das Gesamtvermögen einschließlich der Grundstücke nunmehr auf 9675 11-

schlagen se1l und dass daraus jährliıche Eiınkünfte VO:  - 483 und reuzer flössen.”
Weıter führte Seidenbusch AUS, se1 seın Ziel, dass ständıg sechs Priester 1m

Oratoriıum lebten. Es seıen 1n den etzten Jahren schon ımmer vier bıs sechs BCWC-
SCIl, obwohl das Institutsvermögen da noch wesentlich geringer SCWESCH se1l Er gab
auch der Überzeugung Ausdruck, dass sıch genügend Priester einftinden würden.
Bısher habe nämli;ch die tehlende Kontirmation einıge abgehalten. Hinsichtlich der

4/ Es gilt prüfen, ob das staatlıche Nıeßbrauchrecht uch heute noch gilt. Der SOSCHNAaNN-
Pündterhoft gehört ‚War nıcht mehr ZU Eıgentum des Nerıianer Institutes, doch das VO

Kurfürsten zugesagte Recht gilt solange,wie das Instıtut nıcht aufgelöst 1st un! seıne Gebete
für das Herrscherhaus verrichtet.

48 (GJRUBER, Johann; Das Oratoriıum der Nerı1aner 1n Aufhausen,
Dıie (GGesamtsumme mMusste eshalb hoch se1ın, damıt Pfarrer Seidenbusch mıiıt seinem

Werk, einschließlich dem Grundstück mıit dem Marianıschen Haus, nıcht dem Fürstbischof
ZUr Last tiel



geistlichen Tätigkeiten der Nerı1aner erwähnte die Abendandacht, die schon selit
Jahren gehalten werde und fortgesetzt werden solle, SOWIe auch die Tatsache, dass
die Jungen Priester bestimmten Zeıten Predigten eingeteılt würden und dadurch
‚sehr wol üben und ehrner Canzelbesteigung und tauglich‘ würden.“ Dıie
Hauptschwierigkeit lag amtiertenden Fürstbischof des Bıstums Regensburg. Dıies
zeıgt, Wwıe sehr unterschiedliche fürstbischöfliche Persönlichkeiten die Entwicklung
tördern oder behindern konnten. Pftarrer Seidenbusch hatte die Möglıchkeit, se1ın
Anliegen den Fürstbischof heranzubringen esucht bewusst eın außeror-
dentliches Ereignıis, dem eigentlıch eın normaler Landpfarrer keinen Zutritt hat,
nämlich die Könıigskrönung VO  - Joseph I dem Sohn des amtıerenden alsers
Leopold ISI und übergibt dem Fürstbischof VO  - Regensburg eın Bittschreiben für
die Anerkennung seınes Werkes. Trotzdem unternahm der Fürstbischot nıchts. rst
als Seidenbusch Kaıser Leopold einschaltete und der Kaıser den Fürstbischof
schrıeb, kam der TOZEeSS der bischöflichen Konfirmation zustande. Am Maı 692
erteıilte Fürstbischoft Joseph Clemens dem Oratoriıum ın Authausen seıne ischöf-
liche Konfirmation.”

Jetzt fehlte NUuUr och die päpstliche Bestätigung des Oratoriums. Der Hıstoriker
Johann Gruber berichtet: Ar hatte sıch aut seın Vorhaben Nau vorbereiıtet und
sıch die Unterstützung mehrerer hochgestellter Persönlichkeiten bemüht. Kur-
fürst Max Emmanuel empfahl den Dekan dem kurbayerischen Agenten in Rom de
Scarlattıis, damıt dieser ıh: be1 seınen Anlıegen außer die päpstliche Anerken-
NUuNngs für se1ın Oratoriıum emühte sıch Seidenbusch auch Reliquien für die
Authausener Wallfahrtskirche unterstütze.” In dieser intensıven Vorbereitung und
MI1t den vielen Heltern Seidenbusch auf die Hıltfe (sottes und erhält
6. Julı 1695 die päpstliche Kontirmation erteilt.”“ Der Vorgang zeigt deutlich, dass

Ende des 1/ten Jahrhunderts unheimlich schwierig WAal, auf normalem admıinıi-
stratıyvem Verwaltungsweg ıne päpstliche Anerkennung erhalten. Eın weıterer
wichtiger Punkt, der mit der päpstlichen Konfirmation verbunden 1St; 1st dıe Inte-
gration des Werkes, einmal 1Ns Bıstum Regensburg und ZU anderen 1in die gesamte
Katholische Kirche. Dıiıe bischöfliche Konfirmation Maı 1692 und die papst-
liche Konfirmation 6. Juli 695 1st die Geburtsstunde des Nerı1aner Instituts.
Dieses Instıtut hat bıs ZU heutigen Tage ıne wechselvolle historische Entwicklung
durchlebt Durch die Wıedererrichtung des Oratoriums durch apst
Benedikt XVI ertährt das Nerıianer nstıtut einen Aufschwung 1ın seiner
historischen Entwicklung, wobe!i die oben erwähnten Dokumente durch die
Wiıedererrichtung des Oratoriıums ıhre rechtliche Gültigkeıit ehalten. In der über
3272 jJährıgen Geschichte des Ner1aner Instiıtutes 1St bıs ZUuU heutigen Tage noch
nıcht einer Auflösung des Institutes gekommen, wobei 1ın der historischen Ent-

(JRUBER, Johann, Ebenda,
51 Ohne seine kaiserliche Beziehung hätte nıcht den damaligen Fürstbischof VO Regens-

burg, Joseph Clemens treffen können.
Ebenda,

53 GRUBER, Johann; Das Oratoriıum der Nerıijaner 1n Aufhausen,
Ebenda: „Vom Kaıser erhielt Seidenbusch, der eıgens diesem Zwecke den Reiseweg

ber Wıen nahm, eın Empfehlungsschreiben Kardınal Johann VO  - Goes, Biıschoft VO urk
und Kardınalprotektor der deutschen Natıon. Weıtere Recommendationsschreiben hatte der
Dekan VO Bischöf{fl. Consıstoriıum ın Regensburg, VO:! Bischot Ernst VO  - Wıen und VO

Apostolischen Nuntıus 1N Wıen bekommen.



wicklung unterschiedliche Persönlichkeiten miıt der Admıinıiıstration des Instituts
verantwortlich waren.”

Bayu der Wallfahrtskirche Marıa Schnee
Am Dezember 729 starb Probst Johann eorg Seidenbusch 1mM Rute der

Heıiligkeit und Januar 1730 wählten die Authausener Nerı1aner einstiımm1g
Joseph Magg ZU Nachfolger des verstorbenen Probstes Seidenbusch.” In seıne eit
als Probst tällt der Bau der heutigen Wallfahrtskirche Marıa Schnee Es stellt sıch die
Frage, WAarum emühte sıch Ptarrer Seidenbusch 1ın seiınen etzten Lebensjahren
nıcht darum, ıne NECUC Walltahrtskirche errichten, da se1ın Marianisches Haus
schon die Jahre alt WAäl, als starb? Durch die bischöfliche und papst-
liche Konfirmation WAar dem Instıtut ıne 1NCUC Kırche sıcher, denn iıne Instituts-
kırche 1st rechtlich dıe Konfirmation gebunden und wırd als notwendige Bedin-
SunNng für dıe tägliche Spendung der Sakramente vorausgesetzt.” In der Anfangszeıt
des Institutes WAar laut dem Hıstoriker Gruber, seıne Entwicklung oftmals gefährdet.
Es kam z.B MIt dem örtlichen Pfleger des Pflegamtes Authausen unterschied-
lıchen Schwierigkeıiten bezüglıch des Autstellens eınes Opferstockes 1n der Wall-
tahrtskirche. och der Schwierigkeiten kann der Bau der Wallfahrtskirche als
eın Höhepunkt 1ın der historiıschen Entwicklung des Nerıianer Instıitutes angesehen
werden.”® 1733 die größtenteıls aus olz erbaute alte Kırche und die

55 21R übten die Nerı1aner VO  - Authausen die Administration über das Nerı1ianer
Institut AUS. 13 Januar 1829 Neuregelung des Institutes durch den bayerischen Köniıg Ludwig

Das Ner1aner Instıitut wiırd eın köniıgliıches Instıtut und gleichzeitig erfolgt ıne staatliche
Stiftungsaufsicht. Als außeres Zeichen für diese Neuregelung wiırd 1ın der Wallfahrtskirche
zentraler Stelle das bayerische Wappen, zentriert mit der bayerischen Könıigkrone für alle
Gläubigen sıchtbar angebracht. Im re 1886 stirbt der letzte Nerıianer Präposıitus Sellmayer.
Die Administration der Stiftung wird VO 1886 bıs 1890 VO:! Bıstum Regensburg ausgeübt und
‚WAar 1ın der Form, dass der Pfarrer VO  3 Authausen gleichzeıtig uch die Administration des
Institutes übernimmt. Von 1890 bıs 1978 hatte die Administration die Benediktinerabtei
Metten ausgeübt. Im Jahre 1955 regelte der Freıistaat Bayern das Stifttungswesen UrcC eın
(esetz. Da sıch hıer ıne kirchliche Stiftung andelt, übernahm das Bıstum Regensburg
die kirchliche Stiftungsaufsicht. Somıit wurde das Nerı1aner Instıtut als Pfründestiftung einge-
stuft, W as ber nıemals WAar. Es War Yalı der Entstehung des Instituts eın rechtlich eiıgenstän-
diges kirchliches Institut. Die Administration des Instıitutes wird VO  —; 19/% bis 2012 VO

Bıstum Regensburg ausgeübt und ‚War 1n der Form, dass der Pfarrer VO: Authausen gleich-
zeıtig auch der Administration des Institutes übertragen bekommt. Am wiırd das
Oratoriıum VO Papst Benedikt XVI wiedererrichtet, somıt erhält das Nerıianer Instıtut seıne
ursprünglıche Bedeutung. Seıt September 2013 läuft beı der Bezirksregierung 1ın Regensburg
d1e Prüfung des rechtlıchen Status des Nerıianer Instıitutes. Bıs Z.U heutigen Tage (Ende des
Monats Maı lıegt noch keıin posıtıver Bescheid des Kultusministeriıums 1n München VOT.

(Da das Nerı1ianer Institut bısher noch nıe aufgelöst wurde, wiırd den Rechtsstatus „Ner1aner
nstıtut kirchliche Stiftung des öffentlichen Rechtes“ erhalten. Mıt dieser Arbeıt wiırd eiım
Bezirksamt ın Regensburg eın Prüfungsverfahren eröffnet un|!| ‚.WaTl die Prüfung bezüg-
ıch der primären und sekundären Baulast der Wallfahrtskirche Marıa Schnee ın Autfhausen.

(GRUBER, ohann; Das Oratoriıum der Nerı1aner 1n Aufhausen,
Es 1st er verständlıch, dass der Gründer der Gemeinschaft sıch in seınen etzten

Lebensjahren nıcht mehr mıiıt dem Bau einer Institutskirche beschäftigt. Kirchenrecht-
lıch konnte eın Neubau der Walltahrtskirche nıcht verhindert werden.
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Institutsgebäude ın einem baufälligen Zustand, dass die Nerıianer erklärten, s1e
würden sıch ohne augenscheinliche Getahr länger darınnen wohnen nıt mehr
getrauen‘. Die alte Kırche Wlr auch nıcht geräum1g SCNUß, denn die Walltahrt stand

dieser eıt iın großer Blüte Zahlreiche Gläubige stromten nach Aufhausen, wobe!i
S1e auch durch den Seeleneiter der Oratorianer AaNSCZOBCH wurden.“ Das entschei-
dende Problem bezüglıch des Kirchenneubaues WAar die Fınanzıerung. Wıe bereıts
dargestellt, War Pfarrer Seidenbusch während seiner eıt als Präposıitus ständıg mMiıt
dem Problem konfrontiert, woher ekomme ich genügend finanzielle Mıiıttel, die
bischöfliche Kontirmation siıcherzustellen. Eın Kırchenneubau dieser eıt hätte
den Bestand des Instıtutes gefährdet. Man sıeht deutlich, dass für das LCUC Institut,

Jahre ach der bischöflichen Kontirmation dies ımmer noch ıne große finan-
zielle Herausforderung bedeutet. och durch dıe bischöfliche und päpstliche Kon-
firmation 1st das nNneue Instıtut schon gefestigt, dass nıcht mehr die Getahr einer
Auflösung esteht. Gruber „Eın großes Problem für das bescheiden dotierte und
ZuUur betreffenden eıit verschuldete nstıtut WAar natürlich die Finanzıerung der
geplanten auma{fßnahmen. Deswegen erbat die Kommunlıität VO Bischof nıcht NUur
die Erlaubnis ZU Neubau, sondern auch einen Betfehl die Dekane des Bıstums,
iın den ihnen unterstehenden Pfarreien für diesen Zweck Kollekten abzuhalten. Das
Ordinariat bewilligte eın entsprechendes Sammlungspatent.  « 60 Be1 dem Spenden-
aufruf des Bıstums Regensburg andelt sıch eın rechtlich eigenständıges
Dokument des Bıstums Regensburg, das die Dekanate mıiıt den
Unterschriften des Notars Johann Stephan Angerer und des Franc. Joachım
Schmid ab Altenstatt, 1n Höchenkirchen mıt amtlıchem Sıegel versehen, veröftent-
lıcht wurde. Der Spendenaufruf des Bıstums wird WI1e folgt begründet: 99  Is haben
s1e Nerı1aner gehorsamblıch gebetten dafß Wır ındeme selbe SCH Unterhaltung
der höchst- nöthigen Priester ganz erarmıt und eın solches Gebäu aus eıgnen
Miıtteln VO:  - rund aufzubauen keineswegs 1M Stand die onädıge Verwilligung thun
möchten obıg vorhabend gottseeligen Werk durch hiesiges Bıstumb eın christ-
lıches Allmosen und Bysteuer VO denen mitleydigen Chrsiten Menschen einsam-
meln dürten 61 Aus diesem Spendenaufruf des Bıstums Regensburg wiırd deut-
lıch, dass das Bıstum Regensburg den Neubau der Wallfahrtskirche „Marıa Schnee
nıcht 1Ur genehmigte und unterstutzte, sondern durch einen öffentlichen Spenden-
aufruf die tinanzielle Grundlage legte, damıt das Institut seıner Verschuldung
sıch realistische Hoffnungen machen konnte, eın solch großes Projekt überhaupt
durchführen können. Da die Nerıianer den Kırchenneubau durchtühren sınd s1e
der primäre Bauträger, somıt kommt Ihnen dıe primäre Baulast och durch den
Spendenaufruf kommt als zweıter sekundärer Bautrager das Bıstum Regensburg
hinzu. Deutlich wırd dies 1M Spendenaufruf des Bıstums Regensburg. Es heifßt dort:
„eIn solches Gebäu aus eıgnen Miıtteln VO rund autzubauen keineswegs 1m Stand

die ynädıge Verwilligung thun möchten obıg vorhabend gottseeligen Werk
durch hiesiges Bıstum eın Christliches Allmosen und Beysteuer VO  3 denen mitley-
digen Christen Menschen einsamlen dürffen.“ ®“ Dıie sekundäre Baulast des
Bıstums Regensburg lässt sıch damıit begründen, dass, obwohl dem Nerıianer nNstıtut
die primäre Baulast zukommt, doch, aufgrund derVerschuldung des Institutes das

Ebenda, .1
Ebenda, 5118
Spendenaufruf des Fürstbischots Johann Theodor VO
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Bıstum den Bau der Walltahrtkirche genehmigt und dafür b dass 1mM
Bıstum Regensburg tür den Bau der Walltahrtskirche ıne finanzielle Basıs
gelegt wırd, W as eigentlich die zentrale Autfgabe des primären Bauträger SCWESCH
ware.  3 Bevor iInan miıt dem eigentlichen Bau der Wallfahrtskirche beginnen
konnte, benötigte das Bıstum Regensburg ıne tinanzielle Grundlage, das Pro-
jekt finanzieren können. Das Bıstum Regensburg konnte des Spenden-
aufrutes die NECUC Walltahrtskirche nıcht finanzıeren, Lrat als nächstergrößerer
Förderer dieses Instıtutes der damalige Kurfürst Karl Albrecht die Stelle. Der
Hıstoriker Gruber schreibt darüber: „Im Jahre 1734 verordnete Kurtfürst arl
Albrecht I auf Ansuchen des Oratoriums, dass dieses für den Bau VO Rentamt
Straubing sechs Jahre lang 500 Gulden PTro Jahr erhalten solle und außerdem weıtere
3000 Gulden VO den Rentämtern Straubing und München, antallende Geldstraten
für Ehebruch. Zudem stellte der Kurfürst die Bereıitstellung VO Bauholz 4AUS seiınen
nahe Authausen gelegenen Forsten ın Aussicht.  « 64 Trst durch diese Inıtıatıve konn-

die eigentliche Basıs für den Bau der Walltahrtskirche gelegt werden.
Gruber „Nachdem dann der Kurfürst gleichfalls eın Sammlungspatent erlassen
hatte und ebenso die Bıstümer Salzburg, Passau, Freising und Augsburg, konnte das
Bauvorhaben iın eın konkretes Stadıum treten.“ 65 Aus diesen Procedere wırd deut-
lıch, dass das verschuldete Nerı1aner Instıtut, als primärer Bauträger, nıemals 1ın der
Lage SCWESCIH ware, eın Projekt eigenständıg durchzuführen. Trotzdem lässt das
Bıstum Regensburg dem Instıtut große Handlungsfreiheıt, s1e können den Bau-
meıster der Walltahrtskirche eigenständıg auswählen. Der Hıstoriker Gruber
schreıbt azu „Am ugust 1735 beschloss das Kapitel des Aufhausener nstıtu-
LCS, den bekannten Baumeıster Johann Michael Fiıscher, 1692 in Burglengenfeld
geboren und 1U 1ın München ansässıg, mıiıt der Anfertigung eınes Planes beauft-
tragen. Fischer versprach, einen solchen über den Wınter entwerten. Am Marz
1736 wurde der VO dem Baumeiıster eingesandte Plan dem Kapıtel vorgelegt und
VO diesem gutgeheißen. Der Aprıil VO  - Fischer vorgelegte Kostenvoran-
schlag beljıef sıch aut 5962 Gulden und reuzer.° In diesen Ausführungen wiırd
wıeder deutlıch, welch orofße Handlungsfreiheit das Bıstum Regensburg dem Ne-
rinaer Instıtut als primären Bauträger be1 dem Bau der Walltahrtskirche gewährte.
Fuür das Bıstum Regensburg stellt sıch die rechtliche rage des tinanziellen Rısıkos,
W asS durch die bischöfliche Kontftirmation VO Maı 1692 abgesichert WAal, denn

63 Dıie Handlungsweise des Bıstums Regensburg lässt sıch schwer erklären: WAaTrum geneh-
miıgt das Bıstum Regensburg den Bau eiıner Walltahrtskirche un: für die tinanzielle
Grundlage, wenn das Instıtut finanziell nıcht 1n der Lage Ist, dieses Projekt finanzieren. Das
normale Rechtsverständnis Sagtl, WT einen Kırchenneubau nıcht finanzıeren kann, der I11US$S
darauftf verzichten. Dieser Rechtssatz 1st beı prıvaten Rechtsgeschäften gültig, doch be1 der
Walltahrtskirche handelt sıch eın kırchliches Obyekt, wobe1l eın öffentlicher Zugang für
alle Gläubigen gewährleistet 1St. Be1 dieser BaumafSnahme, welche dıe Nerı1aner beabsıchtigten
andelte sıch bereits eiınen lebendigen Walltahrtsort 1mM Bıstum Regensburg. Der Bau der

Wallfahrtskirche kann als das Herz des Wallfahrtsortes bezeichnet werden. Es 1st VO
dieser Sıchtweise her verständlich, 4SS manche rechtliche Frage eLWwWAas anders gelöst wurde, als
dies heutiges Rechtsverständnis vorsıieht. DDas Bıstum Regensburg hat durch dıe bischöf-
lıche Kontirmation 1mM Jahre 1692 den Bau einer Institutskirche>enn hne Kırche
können die Patres des Institutes den Gläubigen keine Sakramente spenden.

GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerıianer 1n Aufhausen, 118
65 Ebenda.
66 Ebenda



diese konnte 1UT zustande kommen nachdem ıne ausreichende tinanzielle rund-
lage vorhanden BCEWESCH war. Dıie tinanziellen Zusagen durch den Kurfürsten Karl
Albrecht und die Kostenplanungen VO  - Baumeıster Johann Fischer können
als ausreichend bezeichnet werden, damıiıt dieses Bauprojekt in Angrıiff IL
werden konnte. Mıt dem Baumeiıster Johann Michael Fischer® beauftragte das
nstıtut einen bedeutenden Kırchenbaumeister seiner eit. Im Gegensatz Pftarrer
Seidenbuschs selbstgebauter Klause und seinem marıanıschen Haus AUS eintachsten
Materialien, welche geschenkt bekommen hatte, soll dieser Kırchenneubau Jahr-
hunderte standhalten und für Menschen vieler Generationen als besondere (3na-
denstätte dienen. Nachdem die notwendigen Vorbereitungsarbeiten abgeschlossen
T1, konnte mıiıt dem eigentlichen Kirchenneubau begonnen werden.“ Der Hısto-
riker Gruber. „Am Aprıil 1736 beriet das Kapiıtel darüber, WCT den Grundstein
dem Gebäude legen sollte und entschied sıch ‚propter ponderosas ratiıones‘
tür den Generalvikar des Bischofs VO Regensburg, Franz Joachim VO Schmid.
Der Generalvikar ahm den teijerlichen Akt der Grundsteinlegung vor.“ Dass sıch
die Nerı1aner bei der Auswahl bewusst auf den damaligen Generalvikar festlegten,

6/ Ptarrer Seidenbusch hatte erst tätıg werden können, nachdem eın („esamtvermögen VO:
9675 hatte. Der vorgelegte Kostenvoranschlag VO Baumeiıster Johann Michael
Fischer für den Bau der Walltahrtskirche belief sıch auf 5962 Gulden und 19 reuzer.

BÖSL, Hans-Josef; Autfhausen, Walltahrtskirche Marıa Schnee, Kulturelles Erbe Geilst-
liche Botschaft, Regensburg, 1989,

Im Internet tindet sıch diesem Namen folgende Intormation: Johann Michael Fischer
(1692-1766) WAar eın bedeutender deutscher Baumeıster während des Umbruchs VO Spät-
barock zu Rokoko. Er hat 1n Bayern zahlreiche Kirchen erbaut. (1723—-1727) TIurm der
Heiliggrabkirche Deggendorf, (1724—-1727) Umbau VO  - hor und Sakristei VO  - Kloster
Niıederaltaich, (1727/28) Neugestaltung der Kırche VO  - Kloster Altenmarkt be1 Osterhoten,
(1727) Umbau der Kırche VO  5 Kloster Rinchnach, Klosterkirche St. Anna 1mM Lehel 1n
München:; dieser Kırchenbau wiırd VO  - manchen Kunsthistorikern als Wende VO Spätbarock
ZUu Rokoko angesehen, (173 1—1 733) Klosteranlage VO  - Kloster Nıederviehbac be1 ands-
hut, (1730-1731) Ptarrkirche VO  - Unering, (1731-1733) Pftarrkirche St. Johannes Baptıst 1n
Bergkirchen, (1732-1 739) Neubau der Stittskirche VO: Marıenmünster Diefßen, ın Dießen
Ammersee, (1734/35) Stifts- un! Walltahrtskirche Marıa Schnee 1n Aufhausen, 1736 Augus-
tinerkirche ın Ingolstadt wurde Aprıil 1945 UrcC Luftangriffe auf Ingolstadt vollstän-
dig zerstort.

(1737-1751) Kırche St. Michael ın Berg Laım, (1740-1 745) Klosterkirche VO Kloster
Fürstenzell, (1741—-1750) Abteikirche VO Kloster Zwiefalten, (1748—1760) St Alexander und
Theodor, Klosterkirche VO:  - Kloster Ottobeuren. Die Klosterkirche Ottobeuren stellt einen
besonderen Höhepunkt 1ın Fischers Werk dar, obgleıc CI, Wwı1ıe Ööfter iın seiınem Werk, durch die
bereits gelegten Fundamente einen bestimmten, recht konventionellen Grundriss gebunden
W al. 750—1 758) Anastasıakapelle der Klosterkirche VO  — Kloster Benediktbeuern, (17511753)
Ptarrkırche Bichl, (1750—1752) vermutliche Beteiligung Wıederautbau VO chloss
Neuhaus Inn, (1752-1 759) St Rasso (Grafrath) 1n Grafrath, 1755 Ptarrkirche St. Vitalis
Sıgmertshausen be1 Dachau, 763—1 766) Klosterkirche VO Kloster Altomünster, 764—1 766)
Pfarrkirche Eschenlohe, (1663—1767) Pfarrkirche Söllhaben, (1759—-1763) Klosterkirche VO
Ott Inn.

Die historische Entwicklung des Kirchenneubaus kann hıer nıcht dargestellt werden. Es
andelt sıch hier I11UT eine LWwAas ausführlichere wiıissenschaftliche Darlegung aus der sıch

hatte.
ersehen lässt, Welr die Fınanzıerung und die bauliche Verantwortung des Bauprojektes ınne-

GRUBER, Johann: Das Oratoriıum der Nerı1aner 1n Aufhausen, 118
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WAar polıtısch begründet, denn sollte gegenüber dem damalıgen Leıter des Pfleg-
1n Authauen Herr Schneewe:i(ßß, ıne ZEeWI1SSE Eıgenständigkeit und die Zustim-

mMUung des Domkapıtels betont werden.”' TIrotz solider finanzieller Planung kam
während der Bauphase größeren finanzıellen Problemen, dass der damalıge
Probst Joseph Magg tfinanzielle Hılte be1 der Kurtürstlichen Regierung erbitten I11US-

STIeE. Gruber dazu: „Dıie Bauarbeıiten wurden otffenbar zügıg ın Angriff g  IIN  E Im
November 1736 WAar das Langhaus bereıts das ach gebracht‘, allerdings noch
nıcht der Chor. 1737 stockten die Bauarbeiten SCH $tinanzieller Schwierigkeiten.
Die Errichtung der Priesterwohnungen mMUussie zurückgestellt werden. Es 1mM
übrıgen zwolft solche Wohnungen geplant, damıt auch tür CGäste genügend Platz WATLl.

Dıie Finanzierungskampagne jef inzwischen weıter. Der Propst reiste persönlich
c 72mehrmals nach München, be] der Kurtürstlichen Regierung Hılte erbitten.

Wıe Pfarrer Seidenbusch Kontakte und Begegnungen gepflegt hatte, tinanzıelle
Hılte erhalten, versucht auch se1ın Nachfolger Joseph Magg be] seınen
Besuchen 1ın München. Gruber berichtet VO  3 einem erfolgreichen Ereignis: „Ge-
legentlich eınes solchen Autenthaltes in der Landeshauptstadt lernte auch den
Hotkammersekretär Johann dam Konrad Paur kennen, der eın esonderer
Marienverehrer Wal. Als dieser hörte, ‚Was für besondere Andachten iın dem Marıa-
nıschen Oratori0 verrichtet werden, stiftete CI, einen schnelleren Fortgang der
Bauarbeiten ermöglıchen, 1738 tür 700 Gottesdienste Zzu Authausener (Orato-
1Um. eıtere Zuwendungen und Beıiträge VO verschiedenen Seıten gewährleisteten
die Weiterführung des Baues.“ 73 Aus diesen Zeilen wırd nochmals deutlich, dass die
Nerı1aner selbst als Bauherrn nıcht ın der Lage sınd, den Kırchenneubau finanzıe-
CI Indem der Präpositus be] der kurfürstlichen Regierung finanzielle Hılte bat,
suchte ach eiınem zweıten, sekundären Bauträager. Indem die kurfürstliche Re-
gyierung diese Hıltfe ZUSagte, kommt rechtlich klar ZU Ausdruck, dass iıhr die sekun-
däre Baulast zukommt. Aus der Geschichte heraus stellt sıch die rage welche
Besonderheit pragte diese Wallfahrt, dass eın bayerischer Kurfürst, der spater deut-
scher Kaıser wurde, s1e unterstuützte? Hıer lässt sıch ın besonderer Weise die CNSC
Verbindung miıt Rom anführen, die durch die dreı Heilıgen Leiber Zu Ausdruck
kommt. Gruber schreıbt dazu: 1739 Walr die Kirche ‚theıls NCUu erbaut, theıls noch

pauend‘. 739 konnten die Reliquien der Desiderius, Johannes und Viktor
VO alten, ZU Abbruch bestimmten Hochaltar 1n das I11CUC Gotteshaus überführt
werden.”* Eın sehr entscheidender Schritt bezüglıch der sekundären Baulast geschah
1mM Jahre 1/41 Gruber berichtet: „Im Januar 1741 gab Kurfürst Karl Albrecht die
VO Instıtut erbetene Erlaubnıis, seiınen Namen als tundatorıis et protectorI1s‘ auf das
Kirchenportal setzen. Für das gleiche Jahr wurde die Vollendung des Kirchen-
baues erwartet.“ 75 Aus diesen Zeıilen wiırd deutlıch, dass das Institut dies schon lange
iun wollte, doch Kurfürst Albrecht seıne Zustimmung nıcht sofort erteilte.“ Dıies
wiırd ın den lateinischen Worten deutlich, die sıch auf dem unftferen Teıl des otftfiziel-
len rechtlichen Dokuments betinden. Dort heißt C „Ex comißione Specıalı Serm1u:

räl Ebenda.
FEbenda.
Ebenda, 119
Es tand die tejerliche Altarweihe Diese Reliquien der Dreı Leiber befinden sıch

noch heute 1n diesen rel Altären, wobe1l die eigentliche Wallfahrskirche erst 10 re spater
konsekriert wurde.

75 Ebenda, 119
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Domuiniı Ducıs Electoris, eit Impery ın partıbus Rhen:i; Suevıce, et Jurıs Franconıicı;
Provisoriıs et 1cary Simuatane!.  »76 Aus einem speziellen Gespräch des Herrn USCI -
wählten Führers und Herrschers 1mM Teıle des Reiches Durch diese lateinısche
Bezeichnung wiırd die herrscherliche Handlung der öffentlichen Verkündigung des
Namens noch eiınmal unterstrichen. Aus eiınem rechtlichen Dokument der Stadt
München das Rentzahlamt Straubing 1im Jahre 1753 wırd deutlich, dass Kurfürst
arl Albrecht I der spatere Kaıser arl VIIL., für die Fertigstellung der Kırche sıch
finanzıell weıter ın die Pflicht nehmen 1e6ß Es heifßt hıer: „ 3000 ST habenten.
929 31 X allhier mıiıt jJahrl 500 bey dero Rentzahlamt allhır der bezahlung
selb odist anzuschaften.“ I7 Nachdem seiınen Namen ötftfentlich die Kirchentür
anbringen ließ, nahm seıne finanzielle Verantwortung für diese Walltahrtskirche
auch tatsächlich wahr. In einem Geographischen, Statistisch- Topographischen €eX1-
kon VO:  - Bayern Aaus dem Jahre 796 lıest Ial dieser Thematik: „Kaıser arl VIL
hat hiezu den gröfßten Beıtrag Er schenkte nıcht allein 3000 Gulden dieser
Absıicht, sondern Ww1e€es noch andere Einkünfte dazu d z.B 3000 Gulden Ehebruch-
strafen und weıtere Gelder, dass ıh das Oratoriıum tast als den alleinıgen Stitfter
verehrt. Und WAar deshalb, weıl 1n der Kırche viele Vornehme Begräbnisse Slnd « /5
Aus dieser Lexikonquelle wırd deutlich, dass der damalıge bayerische Kurfürst und
spatere Kaıser arl VIL für den Bau der Walltahrtskirche eın oroßer Förderer WAaäl,
gleichzeıitig sınd ın der Walltahrtskirche zahlreiche Persönlichkeit aus dem dama-
lıgen politischen und kirchlichen Leben begraben.”” Gruber schreibt: „Am 5. Julı
1741 fasste das Institut den Beschluss, Generalvikar VO:  - Schmid, der kurz UVOoO
auch Weıihbischof geworden Wal, 1U  - auch die Konsekration der Kırche

bitten.  « 50 Aufgrund des Öösterreichischen Erbfolgekrieges, 1ın dem auch das
Instıitut 1ın seiner wirtschaftlichen Substanz schwer geschädigt wurde, versiegten 1U  3
auch die Gelder VO  - außen, da das N Land durch denselben hart getroffen war.  81
Gruber berichtet über die etzten Abschlussarbeiten bezüglıch des Neubaus der
Wallfahrtskirche Marıa Schnee „Erst 23. Maı 1751 also zehn Jahre nach dem

Schreiben VO  3 München den Superioren VO Authausen Joseph Magg Januar
1741

hier
Schreiben der Stadt München das Rentzahlamt Straubing VO 15 Junı 1753, 1—3,

/8 SCHWARZENBERG, Fürst; Staatarchiv Nürnbergs, (Hrsg.); Geographischen, Statistisch-
Topographischen Lexikon VO  - Bayern, Erster Band, Ulm 1796, Stichwort: Aufhausen, 138
140 .25 der Freiherr VO Zillenberg, salzburgischer Reichstags Gesandte, Freiherr VO

Lauterburg, konstanzscher Gesandte, Frau VO  — Ka Calpıs, des salzburgschen Gesandten (Gat-
tın und mehrere andere lıegen begraben. Pfarrer Johann Georg Seidenbusch hat aus Rom 1M
Jahre 1697 dreı Leiber VO  - Papst Innozenz XIl erhalten. Dıies sınd der Desiderius, der

Johannes und der Vıktor. Das Herz des Markgrafen VO  - Baden, ın Sılber eingefasst,
wiırd hiıer autbewahrt. Er War kaiserlicher Plenipotentiar ın Regensburg. Dıie Tarıch Lam-
bergisch Martenbergisch- Prinzensteinisch- Seinsheimische und andere Famıilien
ansehnliche Csuttäter für diese Kongregatıon UOrator. Philippi Nerı1, welche noch heut Tag
1n iıhrem ersten Wohlstand blühet.

Zu all diesen Persönlichkeiten o1bt bıs jetzt och keine hıstorischen Forschungen un!
uch keine Lebensbeschreibungen. Es lässt sıch nıchts >  T, WAaTrUum diese Persön-
lıchkeiten 1n der Kırche begraben wurden. Beı den reı Heiligen Leıiber 1st Pater Winfried
bemüht, Urc eın Kultwiederbelebungsverfahren deren Verehrung NECUu beleben.

(GRUBER, Johann; Das Oratoriıum der Nerıi1aner 1ın Aufhausen, 119
81 Ebenda



ursprünglıch vorgesehenen Termin, konnte der Generalvikar und Weıbischoft, der
VO Instıtut 1ın diesem Zusammenhang als „Patronus Oster grat1ios1ssımus“ be-
zeichnet wurde, der Wallftahrts-Nerijanerkirche SOWIl1e deren Hochaltar die
Weihe erteılen. Der Bau WAar aber ımmer noch nıcht Sanz vollendet. Es tehlte noch
eın großer Teıl der Innenausstattung, beispielsweise Nebenaltäre und Beichtstühle.
Der urm War 11UI ZUuU Teıl aufgebaut.”“ Es lässt sıch Jetzt nıcht nachweıisen, ob der
Weıihbischof VO  - Regensburg ZU Neubau der Walltahrtskirche eiınen finanziellen
Beıtrag geleistet hat, wırd als „Un: größter Patron“ bezeichnet. Hıer andelt
sıch wahrscheinlich aber 1U ıne iıdeelle Bezeichnung, die nıcht mit einer tinan-
ziellen Beteiligung verbunden 1St. Der Unterschied Kurfürst arl Albrecht
estand darın, dass dieser 1n einer schrittlichen Stellungnahme den Präposıtus der
Gemeinschaft aufgefordert hatte, öffentlich das Portal der Kırche seinen Namen
anzubringen und seınem Versprechen durch seıne tinanzıellen Leistungen nachge-
kommen WAaTr. Seine Worte „Fundator un! Protektor setizte 1ın die Tat u dass

als alleiniger Stifter der Walltahrtskirche bezeichnet werden kann, WwI1e eın
Lexiıkon 1mM Jahre 1796 Lut Gruber bringt die historische Entwicklung der
Baugeschichte Ende „Propst Joseph Magg WAar nıcht mehr vergonnt, dıe
schon fast Begınn seiner Amtszeıt 1n die Wege geleiteten Bauvorhaben abzu-
schließen. Am Juli 1758 starb 1mM Alter VO  — Jahren Seiner Entschlossenheit
und seinem Mut WAar danken, dass die Errichtung der Walltahrtskirche ‚Marıa
Schnee schwierigsten Umständen 1Ns Werk DESETIZL und weıtgehend durchge-
führt werden konnte, und dass der gefährliche Konftlikt mıiıt dem Domkapıtel un!
dessen Authausener Pfleger ausgestanden werden konnte. Zu seiınem Nachfolger
wählte die Kommunlıität Pater Johann Peckh Er konnte 1762 den Bau der Nerı1a-
nerkirche durch die Vollendung des TIurmes abschließen.“ 83 Mıt der Vollendung
des TIurmbaues ging iıne sehr lange Bauzeıt VO  3 ungefähr 610 Jahren Ende Die
gEeEsamMTE Geschichte dieses aus kann als eın kleines Wunder bezeichnet werden,
denn w1e€e ann eın verschuldetes Institut eın großes Bauvorhaben erfolgreich me1-

Sakhularisation UunN Neubeginn des NerıJaner Instiıtutes
Der eigentliche Säkularısierungsvorgang, die Verstaatlıchung der kirchlichen

Gegenstände fand 1n den Jahren 1803 bıs TR17 STa dabei wurde das Ner1ı1aner
Instıitut verstaatlıcht, das heißit, das Nerıianer Institut sollte aufgelöst werden und die

Ebenda.
83 Ebenda, 120
Zum Abschluss der historischen Entwicklung des Baus der Wallfahrtskirche Marıa Schnee

berichtet Gruber: „Rätsel g1bt eın Eıntrag VO: 1763 1mM Protokollbuch des Institutes auf.
Es heißt da, der Propst habe dem ‚magıstro aedıticı nostrı‘ 1n München geschrieben, mehrere
Leute hätten behauptet, das Gebäude se1l einsturzgefährdet. Der Baumeıster habe einen Polier
geschickt, der mıiıt anderen Fachleuten und den Institutspriestern ıne eingehende
Inspektion VOILSCHOITLIN habe Nach Beendigung derselben habe der Polier versichert, das
Gebäude se1 keineswegs VO Eınsturz bedroht, sondern halte noch 300 re lang. Aus-
drücklich erwähnt der Chronist, Inan habe diesen Vorgang deswegen schriftlich festgehalten,
damıt dıe Nachwelt sehen könne, dass INnan ‚cCıra hoc aeditficiıum‘ jede möglıche Sorgfalt habe
walten lassen.“

Ebenda, 120



Ertraäge sollten dem Emeriten-Fond 1n Regensburg zugewlesen werden.“ In der eıt
der Siäkularısatıon kommt in der Stadt Regensburg noch einmal Zur Errichtung
des sogenannten Dalbergstaates. L)as hat für das Institut die Auswirkung, dass ‚War
immer wiıeder Möglıchkeiten aufgezeigt werden, wI1ıe das Instiıtut säkularisiert WelI-
den könnte, doch letztlich erfolgt keine rechtliche Umsetzung dieser diskutierten
Möglichkeiten.” Rechtlich gesehen Warlr das nstıtut ‚War säkularisiert, doch kam

keiner konkreten Umsetzung. Nachdem die Exıstenz des Dalbergstaates Ende
Z1ing, übernahm das Bıstum Regensburg die rechtliche Nachfolge des Instıtutes,
doch auch VO  ; dort kam nıcht einer konkreten Umsetzung.” Als Folge des
Wıener Kongresses der Mächte tand 1mM Jahre 1817 ıne Neuordnung der bayerı1-
schen Bıstümer Mıt dem Konkordat VO:  - 1817 schuft INnan ın Bayern Z7wel nter-
schiedliche Kırchenprovinzen und gleichzeıitig einıgten sıch Staat und Kırche darauf,
dass die Säkularisierung für eendet erklärt wurde. Für das Nerıaner Instıtut begann
die eigentliche Säkularısierung ITSL MI1t König Ludwig Er hat viele Gemälde,
Kunstgegenstände und Altäre nach München bringen lassen,” obwohl kırchenrecht-
ıch der eigentliche Säkularısierungsprozess schon längst abgeschlossen WAl. Um mıiıt
dem Historiker Gruber sprechen, War „das Schicksal des Authausener Nerı1aner-
instıtutes lange 1ın der Schwebe.  « 55 König Ludwig wurde klar, dass seiıne Säkula-
rısıerung, die ın Authausen durchführte, rechtlich mMi1t dem Konkordat VO  - 1817
nıcht mehr vereinbaren WAIl, daher anderte seıne Meınung und kam der
Auffassung, dass kırchliche Institute, die VOTLT der eigentlichen Säkularisierung recht-
ıch Bestand hatten und durch die Säkularısierung nıcht aufgelöst worden
auch VO: ıhm nıcht aufgelöst würden. Eintfach ausgedrückt: nachdem die Säkuları-
satıon VO beiden Seıten, VO der staatlıchen WwI1e VO  - der kirchlichen, für beendet
erklärt wurde kann Ludwig die noch bestehenden Instıtute nıcht eigenständıg säku-
larısıeren. Er 1st schon durch das Konkordat VO 1817 verpflichtet, ırgendeıine
Lösung bezüglıch des Nerı1aner Instıtutes tinden. Gruber berichtet darüber:
„König Ludwig verfügte durch eın Reskript VO .‚ Januar 829 schließlich se1-
nenNn Fortbestand.“ Im Reskript heißt wörtlich. „Auf Berichte VO De-
zember 1827 und Dezember 828 haben WIr uns über das nstıtut der Nerı1aner
und die Zur eıt erledigte Pfarrei ın Aufhausen, Landgerichts Stadtamhoft, umständ-

ber das Eigentliche Säkularisierungsverfahren kann hier nıchts geschrieben werden.
Dıieses administrative Verfahren 1sSt vollständig erhalten und kann nachgewiesen werden. FEıne
historische Aufarbeitung dieser ematı findet sıch bei (GJRUBER, Johann; Das Oratoriıum der
Nerıianer 1n Aufhausen, 127—-130

85 FEıne Möglıichkeit estand darın aAus dem Nerinaer Instıtut 1n Authausen eın Emeriten-
loster entstehen lassen und die Ertrage dafür verwenden, doch ufgrund der schlechten
infrastrukturellen Möglichkeiten, die diese ländlıche Gegend bieten hatte, wurde diese
Möglichkeit dann ganz verworten. Dıies sollte dann 1ın der Stadt Regensburg angesiedelt WCI-
den und die Erträge des Nerianer Institutes ollten dafür verwendet werden. Es g1bt VO  - 1803
bıs 18725 viele solche Überlegungen, doch letztlich wiırd keine 1ın die Tat umgesetzTL.

(GRUBER, Johann; Das Oratoriıum der Nerı1aner 1n Aufhausen, 127130
Dieser Säkularısıerungsprozess dauerte einıge Jahre un!| asst sıch sehr gut nachvollzie-

hen
GRUBER, Johann; Das Oratoriıum der Ner1ianer 1in Aufhausen, 126
Ebenda. Man darf dıes nıcht als ine große Wohltat des Königs auffassen, denn hat NUr

das getan, W as eigentlich rechtlich schon 1817 vereinbart wurde. Für all die Kunstgegenstände,
die König Ludwig bıs 1829 aus der Walltahrtskirche Marıa Schnee entternt hat, gab keinen
tinanziellen Ausgleich.



ıch Vortrag erstatten lassen und hıernach beschlossen, dass das besagte, VO  ; Unseren
Regierungsvorfahren Ferdinand Marıa und Max Emanuel höchstseligen Andenkens
dotierte nstıtut seiıner ursprünglıchen Verfassung gemäfßs als Oratoriıum VO  - gemeı1n-
Sarn lebenden Weltgeistlichen, deren Hauptbestimmung dıe Seelsorge Ist,
nachfolgenden Modıiıtikationen tortbestehen soll.“

Für die Exıistenz des Nerinaer Instıtutes 1st dieser, VO der zuständigen staatlıchen
austührenden Autorität schriftlich erlassene Verwaltungsakt die Existenzberech-
tiıgung bis Zzu heutigen Tage.” Mıiıt der staatlıchen austührenden Autorität 1st der
bayerische Könıig Ludwig gemeınt, der eın Reskript, einen schriftlich verfassten
Verwaltungsakt erlassen hat Zur gCNAUCICN Analyse der einleitenden Darstellung
des schriftftlich vertassten Verwaltungsaktes:

Fortbestand der Exıstenz des Instiıtutes
Be1 der Formulierung 1st die Tatsache des Fortbestandes der Exıstenz des (Orato-

rıums VO herausragender Bedeutung.
Verantwortlich für die Gründung des Instıtutes

In dem Reskript erfolgt VO Köniıg Ludwig die taktische historische Nennung
der verantwortlichen Regierungspersönlichkeiten, die für die Exıstenz des Institutes
verantworrtlich sind. Es handelt sıch nıcht eın kirchliches nstıtut, das einmalıg
1st und dessen Exıistenzberechtigung aufgrund mangelnder Autorität erloschen 1st
oder iırgendeinem bestimmten Zeitpunkt seıne Eıgenständigkeıit verliert. Für die
Exıstenz dieses Institutes 1st ausschliefßlich die höchste Autorität des Staates erant-
wortlich, namlıch der Kurfürst persönlich. Es handelt sıch somıt eın Institut, das
auf höchster staatlıcher Ebene gegründet wurde und dessen Fortbestand auftf höch-
ster staatlıcher Ebene VO  3 König Ludwig persönlich gewährleistet wiırd. Der
Könıig VO Bayern, Ludwig stellt sıch SOMmMıIt ın die Kontinuıität seıiner Regierungs-
vorfahren, deren Namen NntT.

Kontinuıität des Instıtutes
Indem Könıig Ludwig sıch 1ın die Kontinuität der Verantwortung seiıner Regıe-

rungsvorfahren stellt und sOmıt den Fortbestand des Institutes durch einen schrift-
ıch erlassenen Verwaltungsakt bestätigt, stellt sıch in die direkte Kontinuität des
Instıtutes, wobei diese Kontinuıität des Institutes schon durch seine Regierungs-vorfahren gesichert wurde. Indem die wichtigsten MmMi1t Namen NNT, nämlıch
„UNSCIC Regierungsvorfahren Ferdinand Marıa und Max Emanuel höchstseligen
Andenkens“ unterstreicht nochmals gpanz bewusst deren oroße Verdienste für die
Exıstenz dieses Instıtutes. Somıt WAar die Kontinuität, also das Weıterbestehen des
Instıtuts VO  - den Dotatiıonen der Regierungsvorfahren abhängıg,und 1n dieser Kon-
tinuıtÄät steht der schrıittlich erlassene Verwaltungsakt, der den Fortbestand des Instı-

sıchert.

Reskript VO  3 Könıug Ludwig VO 16. Januar 1829
Im bayerischen Konkordat VO:  —; 1924 wurde die Gültigkeit des Konkordates VO 1817

nıcht außer Kraft DSESECLIZL, sondern erneut bekräftigt, daher behalten staatlıche Vereinbarungen
aus dieser eıt uch heute noch ihre rechtliche Bedeutung. Eıne weıtere rechtliche Veranke-
LUNS findet sıch 1n der Weimarer Reichsverfassung Art. 138 und 1m Grundgesetz der Bundes-
republık Deutschland Art. 140 Bestandgarantie.



Dotatıon des Instiıtutes

Dıie Exıstenz und die Kontinuıntät des Institutes WAar VO den Dotatıiıonen der
Regierungsvorfahren Ludwig garantıert. Durch das Reskript König Ludwig
wiırd das Weiterbestehen des Instituts bestätigt. Es stellt sıch die rage Was sol]l
durch die Dotationen gefördert werden? Im einleitenden ext des Reskriptes heifßt

„seıiner ursprünglıchen Verfassung gemäß als Oratoriıum VO  ; gemeınsam leben-
den Weltgeıistlichen, deren Hauptbestimmung die Seelsorge 1St Dıies 1st ıne sehr
allgemeine und Vapc Definition. Einzelheiten bezüglıch der Hauptbestimmung
Seelsorge ergeben sıch Au den Statuten des Oratoriums. Pftarrer Johann eorg
Seidenbusch erhielt Maı 16972 die bischöfliche Konfirmation VO damalıgen
Fürstbischot VO  — Regensburg. Es heißt hier: (Johann eorg Seidenbusch) „Lr bat
uns inständig und demütig, dass, wenn das erwähnte Kloster MIt (sottes Hılfe durch
die TOMMEN und grofßzügigen Schenkungen und Gründungen der Christgläubigen
un:! terner uUNnsec1ICc5S5 erhabensten und unbesiegbaren alsers Leopold, uNnserIcs milde-
sten Herrn und VOT allem unseres gelıebtesten Bruders, des Kurfürsten un: Herzogs
VO Bayern die zu Unterhalt VO': wenıgstens Priestern ausreichenden Einkünfte,
vorausgesetzZtL, dass die Ertrage und dıe Pfarreinküntfte davon überhaupt
werden, verwenden und genießen darf, dass INall nıcht zweıteln brauche, dass 1ın
Zukuntft, wenn die Verehrung und der Zustrom des geistlichen Volkes jenem
Kloster und jener Kapelle fast täglıch größer und stärker werde, viele und grofß-
zügıge NECUC Schenkungen und Finkünfte dazukommen werden, VOT allem WEn

Nserc bischöfliche Bestätigung noch> dass dort noch mehr Priester
gebührend unterhalten werden können, den Ruhm und das eıl des Nächsten

ördern.“ ach Ptarrer Seidenbusch handelt sıch bei der Hauptbestimmung
„Seelsorge“ die tinanzıelle Unterstutzung der Priester, die 1M Oratorium leben
und für die Seelsorge iın der Walltahrt und den Gemeinden zuständiıg sınd, und
dıe Fınanzıerung der damalıgen Kapelle. Be1 Pftarrer Seidenbusch WAar dıes noch das
Marianısche Haus. Be1i König Ludwig 1sSt damıt die Walltahrtskirche Marıa Schnee
1ın Authausen gemeınt. Das Reskript VO  — König Ludwig siıchert somıt nıcht 1Ur die
Exıstenz des Oratoriums, sondern durch den Fortbestand und durch die Kontinuıität
des Institutes wiırd gleichzeıitig auch die Exıstenz der Wallfahrtskirche Marıa Schnee
gesichert.

Dotatıon der Wallfahrtskirche „Marıa Schnee“
Wenn INnall den Stittungszweck VO: Ptarrer Seidenbusch für das Nerı1aner nstıtut

analysıert, fällt auf, dass die Fınanzıerung seiner Priester sehr CNS mıiıt seiner
Kapelle, dem Marianıschen Haus, ın Verbindung bringt. Dıies lässt sıch mMit der
Lebensregel des Oratoriıums verbinden, denn ohne Kapelle bzw. ohne Instituts-
kiırche können die Prıiester, die 1im Oratoriıum leben nıcht ıhren Dienst verrichten.
Dıie Dotationen für das nstıtut sınd einmal für den persönlichen Unterhalt der
Priester und zudem für die Exıstenz der Wallfahrtskirche, verstand Pfarrer
Seidenbusch. S0 wiırd iInan den Begriff „Hauptbestimmung der Seelsorge“ nach dem
Reskript auffassen. Was heißt dies Jetzt ın ezug auf die primäre und sekundäre
Baulast?

Reskript VO Köniıg Ludwig VO Januar 1829
Kontirmationsurkunde VO Maı 1692



Wenn sıch Önıg Ludwig ın die Kontinuıität seıiner Regierungsvorfahren stellt,
dann steht auch ın der Kontinuıität der Regierungspersönlichkeiten, die nıcht
persönlıch mıiıt Namen Nnt. Sıe haben sıch kein höchstseliges Andenken bezüglich
des Nerıner Instıtuts erworben, aber S1e haben sıch die Walltahrtskirche Marıa
Schnee verdient gemacht. Gemeıint 1st hier VOTE allem Kurfürst ar] Albrecht I der
durch einen schriftlichen Verwaltungsakt 1m Jahre 1741 die Erlaubnis gab, dass
Kirchenportal se1n Name „als fundatoris et protectorı1s“ angebracht werden solle Es
stellt sıch dıe rage Ww1e wiırkt sıch dieser Tatbestand auf das jetzige Nerı1aner Instıtut
aus”? Lässt sıch daraus ıne sekundäre Baulast für den Staat ableiten?

der ergıbt sıch die sekundäre Baulast des Staats für die Walltahrtskirche A4UusSs dem
direkten Abhängigkeitsverhältnis, das sıch aAaus der Kontinuıität und 4aUus dem Stit-
tungszweck ergıbt. Wenn INall die Kontinuıtät des Institutes mıt dem Stiftungszweck
VO  - Pfarrer Seidenbusch ın Beziehung S€  ‘9 ergıbt sıch tolgende Begründung:

Aus der Kontinuıität des Institutes bezüglich der Dotationen erg1ibt sıch eın direk-
tes Abhängigkeitsverhältnis, W as sıch durch den Stifttungszweck definiert. Prımäres
abgeleitetes Dotationsziel bezüglıch des Stifttungszweckes 1St die Existenzsicherung
VO vier Priestern. Sekundäres abgeleitetes Dotationsziel bezüglıch des Stiftungs-zweckes 1st die Exıstenz der Kapelle bzw. die Walltahrtskirche Marıa Schnee Es lässt
sıch sOmıt eın Abhängigkeitsverhältnis feststellen, das sıch mıiıt der Kontinuıität des
Institutes begründen lässt. Dıiıe Stifttungszwecke sınd VO Pfarrer Seidenbusch test-
gelegt, das Instıitut tragt somıt die Verpflichtung für beide Zwecke orge tragen.
Be1 Pftarrer Seidenbusch spielte die Fiınanzıerung der Walltahrtskirche keine beson-
dere Rolle, daher lässt sıch dieser Tatbestand als sekundärer Tatbestand bezeichnen.
Als primärer Tatbestand stand die Exıistenzsicherung VO vier Priestern, die Zur eıt
VO  — Pfarrer Seidenbusch noch viel komplexer und schwieriger WAaäl, als das heute der
Fall 1St. Wıe der historischen Darstellung der Wallfahrtskirche deutlich erkennbar
wiırd, wurde die Fınanzıerung, bzw. spater auch der Unterhalt der Wallfahrtskirche
Marıa Schnee für das Nerı1aner Instıitut ımmer schwieriger. Wenn nıcht die stan-
dıgen tinanziellen Zuwendungen des Kurfürsten und spateren alsers arl VII
gegeben hätte, yäbe heute die Walltahrtskirche Marıa Schnee überhaupt nıcht.
rımärer Tatbestand 1sSt die Dotatıon der Walltahrtskirche- und, WwW1e bereıts ZUuUr eıt
des Kirchenneubauss, reichen die finanziellen Miıttel des Instıtutes auch heute tür ıne
orößere Sanıerung der Wallfahrtskirche nıcht aAaus Daher benötigt Inan auch heute,
WwI1e damals beim Kirchenneubau,einen sekundären Bauträger, der ZUur künftigen
Sıcherung der Exıstenz der Wallftahrtskirche Marıa Schnee beiträgt. Man bezeichnet
dies als sekundäre Baulast. Somıit stellt sıch die rage Lasst sıch A4AUS der historischen
Darstellung un! Begründung ıne sekundäre staatlıche Baulast ableiten?

Königliches appen ın der Wallfahrtskirche
Als Folge des Reskripts VO König Ludwig Januar 829 kam Zur at-

lıchen Stiıftungsaufsicht. Besonders deutlich un! öffentlich sıchtbar drückt sıch dies
1ın der Anbringung des bayerischen Wappens zentraler Stelle iın der Walltfahrts-
kırche aus Sehr auffällig 1st oberhalb des bayerischen Wappens die bayerısche
Königskrone. Hıermuit wiırd ausgedrückt, dass sıch eın königliches Instıtut
handelt. Unter dem königlichen appen befindet sıch noch ine Schleife, worın sıch
wıederum die königliche Dımension zeıgt, dann die bayerischen Rauten und weilß-
blauen und weıßen Farben. Den Abschluss des Wappens bıldet eın fteijerliches Pek-
torale, W1e die Hermelinpelze der Dombherren zıert.

m-



UD

Kulturelle Bedeutung und Funktion der Wallfahrtskirche
Eın weıterer Grund für ıne sekundäre Baulast 1st die kulturelle und sakrale

Wiıchtigkeit des Gnadenortes Marıa Schnee. Es werden jetzt 300 Jahre, dass diese
bedeutende Walltahrtskirche ın Authausen 1mM Bıstum Regensburg ibt. Dıie Instı-
tutskirche gilt für die Priestergemeinschaft als konstitutiver Bestandteıl, täglıch
die HI Sakramente spenden, daher die ersten Priester den Präposıitus
Joseph Magg kirchenrechtlich verpflichtet, ıne NCUC Kırche errichten. Als
Anfangsschwierigkeiten stellte sıch tür das damals verschuldete Instıtut die rage
nach einer ausreichenden Finanzierungsquelle. Im Jahre 1736 kam Zr tejerlichen
Grundsteinlegung, aber TSLT 1mM Jahre 1762 konnte mıiıt dem Turmbau das gesamte
Projekt vollendet werden. Die gesamte Kırche 1St eın barockes Kunstwerk.
esonders soll noch hervorgehoben werden, dass sıch 1n iıhr das rab des Gründers
der Walltahrt Marıa Schnee, Pfarrer Johann eorg Seidenbusch und die dreı Altäre
mıiıt den drei Heıliıgen Leibern Desiderıius, Johannes und Viktor befinden. Diese
Walltahrtskirche brachte 1n ihrer bisherigen tast 300)jährigen Geschichte für unzäh-
lıge Menschen viel egen, und auf besondere Weıse spurten S1e das Wirken der
(Gsottesmutter Marıa. Viele Menschen haben Wunder und Gebetserhörungen erlebt.
Dabei lässt sıch alleine die Exıstenz der Walltahrtskirche tast als eın Wunder ezeıch-
NCI, denn sS1e hat die Säkularısatıon, we1l Weltkriege und viele Naturkatastrophen
überlebt. Mıt dem Unterhalt der Walltahrtskirche sınd viele Probleme und
Schwierigkeiten verbunden, VOT allem 1ın regelmäßigen Abständen ımmer wieder das
Finanzıerungsproblem. In UNSsScCICI säkularısıerten Gesellschaft kann die Tatsache,
dass dıie Wallftahrtskirche dem Gesetz für Landes- und Denkmalpflege unterliegt
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beruhigen. Das Kırchengebäude I[1USS geschützt werden. Das heifßt konkret:
Wenn der Wallftahrtskirche ırgendetwas darauf hindeutet, dass deren Bausubstanz
gravierend gefährdet 1st, dann I1U5S5 sofort gehandelt werden. Wäiährend der fast
300)jährigen Geschichte der Wallfahrtskirche kam oftmals, sowohl 1m Inneren der
Kırche, w1ıe auch VO außen größeren Sanıerungsmafßßnahmen. Diese Ma{ißnahmen
stellten das Instıtut und auch die Bevölkerung VOT große finanzielle Heraus-
forderungen.” WDas Nerı1aner Instıitut 1st verpflichtet, die Wallfahrtskirche Marıa
Schnee unterhalten und daher kommt iıhr die primäre Baulast Es lässt sıch
teststellen: Be1 jeder Baumafßnahme, die in der bısherigen 300jährigen Entwicklung
der Wallfahrtskirche durchgeführt wurde, egal ob sıch dabei iıne Innen- oder

ıne Aufßensanıerung handelte mMusste der oröfßte Teıl der Fınanzıerung autf
ırgendeine Weıise VO Freıistaat Bayern übernommen werden. Es lässt sıch hier sehr
deutlich VO  - Gewohnheitsrecht sprechen. Als Beispiel 11l iıch die Aufßensanıerung
1mM Jahre 981 anführen, der damalige Pfarrer Hans-Joset Bösl das Bayerische
Landesamt für Denkmalpflege schreıibt: „50 bıtte ıch Sıe, besagte Unterlagen ohl-
wollend überprüfen und einen dementsprechenden Zuschuss gewähren. Das
Nerıianer-Institut als Besıitzer der Stittskirche 1Sst überschuldet und kann alleine für
die anstehenden Renovierungsmaßnahmen nıcht mehr aufkommen. So 1sSt das
nstıtut auf öffentliche Miıttel angewlesen.“ 95 Es handelt sıch hıer staatlıche Leıis-
tungen, diıe als einmalıger Zuschuss tür ine Bauma{f®mahne VO Freistaat Bayern AUS

den Miıtteln des Entschädigungsfonds geleistet werden.” Es lässt sıch bei dieser
Fınanzıerungsart nıcht VO  - einer sekundären Baulast des Staates sprechen. Wenn ich
die historische Entwicklung des Institutes Nau analysıere und dıes mıt dem
Gewohnheitsrecht begründe, stellt sıch für mich die rage Aus den ständıgen e1InN-
malıgen staatlıchen Zuschüssen, die ZUuUr Unterhaltung der Walltahrtskirche nN-

dıg sınd, weıl der Kapıtalstock des Institutes gering 1st entwickelt sıch ıne at-
lıche Kontinuıität, die 111a als „kontinuierliches staatliches Verhalten“ bezeichnen

Wenn ıne Sanıerung be1 der Wallfahrtskirche Marıa Schnee anfällt, egal ob sıch eine
Innen der Außensanierung handelt, annn handelt sıch €1 tinanzıelle Beträge, die 1n
einen einstelligen Milliıonenbetrag gehen. Der tinanzıelle Grundstock des Institutes 1sSt nıcht
ausreichend, solche erheblichen tinanzıellen Beträge autf eiınmal finanzıeren können.
Gleichzeıitig kann INall die Pfarrei, SOWI1e die polıtische Gemeinde finanzıell nıcht überbelasten,
enn die Pfarrei hat och eine Pfarrkirche und weıtere Gebäude unterhalten. In einer säku-
larısıerten Gesellschaft zeıgt die Bevölkerung der Umgebung oft sehr wenı1g Verständnıis, wenn
ın der Ptarrei zahlreiche Spendenaufrufe durchgeführt werden. Der tinanziıelle Ertrag bei ol-
chen Autruten 1st sehr gering. Ebenso kann das Institut un! uch die Pfarrei heute nıcht mehr
mıiıt Erbschatten Aaus der umlıegenden Bevölkerung rechnen, Ww1e das $tmals ftrüher der Fall
WAarTl.

95 Schreiben VO Administrator Hans-Josef 5ösl das bayerische Denkmalpflegeamt 1n
München

Als Beispiel oll eın Finanzplan 4auUus dem Jahre 1981 dıenen. Die gesamte Fiınanzıerungs-
betrug 378 .000 Be1 der bischöflichen Finanzkammer 1ın Regensburg wurde eın

Darlehen VO 643 000 beantragt. Das sınd 46,66 Yo VO der Fınanzıerungs-
Die politische Gemeinde Authausen hat 5000 dazugegeben. Das sınd 0,36 VO

der Summe. Der Landkreis Regensburg gab dazu Das sınd 0,73 VO

der Summe. Der Bezirk der Oberpfalz gab hinzu. Das sind 1,45 der
Summe. Als einmalıgen Zuschuss gab das bayerische Staatminıisterium tür Unterricht

und Kultus 4AUS Miıtteln des Entschädigungsfond 700.000 hınzu. Das sınd 50,850 der
Summe.



kann, die Exıiıstenz der Walltahrtskirche Marıa Schnee erhalten. Kann dies,
nach dem Gewohnheıitsrecht, als rechtlicher Tatbestand betrachtet werden, da kon-
tinuerliches staatlıches Handeln vorliegt? Lässt sıch AaUus dieser kontinujerlichen
staatlıchen Handlungsweise ıne sekundäre Baulast ableiten?

esümee
Zum Abschluss dieser wıssenschaftlichen Analyse soll nıcht nochmals die
historische Entwicklung des Nerı1aner Institutes dargestellt werden. Diese Ent-

wicklung lässt sıch 1n der Analyse nachlesen.
Es sollen hıer 1Ur dıe fünf Fragen och einmal aufgeführt werden, dıe pru-

ten gilt, bezüglıch der sekundären Baulast für die Wallfahrtskirche Marıa Schnee

Fünf Fragen bezügliıch der sekundären Baulast für die Walltahrtskirche:
Fınanzıerung der Klause VO Ptarrer Seidenbusch: Sollten die finanziellen Miıttel
dıirekt A4US der Kathedralkirche (Bıschöflicher Stuhl) iNnOomMMeEN worden se1n, gilt

prüfen, ob sıch daraus nıcht ıne weıtere finanzielle Verpflichtung des
Biıstums Regensburg ableiten lässt?
Irotz der Verschuldung des Institutes genehmigt das Bıstum den Bau der
Walltahrtskirche. Dıiıe Grundsteinlegung nahm 1736 der damalıge Generalvikar
des Bischots VO Regensburg Franz, oachım VO  - Schmid, VOIL. Er wurde gENANNT
der „Proter ponderosas ratiıones“ Dıie Weihe der Hochaltäre wurde Maı
1751 ebenso wıeder VO damalıgen Generalvikar und Weıihbischot I11-
991488 Er wurde als „Patronus Oster gratiossımus“ bezeichnet. Kann sıch aus die-
SCI1 besonderen Bezeichnungen ıne finanzielle Verpflichtung ableiten lassen?
Die Nerı1aner Patres hatten 1735 beschlossen, ıne NECUC Wallfahrtskirche
errichten. Das Bıstum Regensburg hat dieses Vorhaben genehmigt und öffentlich
1mM Bıstum Regensburg eiınen Spendenaufruf erlassen. Der damalıge Kurfürst Karl
Abrecht hat dazu schrifttlich einen offiziellen Verwaltungsakt vertasst. Aufßer-
dem ordnete 1741 d dass über dem Portal dieses Gotteshauses seın Name als
„Guttäter“ geNANNL wırd und VOT seiınem Namen die Begriffe „Fundator und
„Protector“ erscheinen haben ach der Siäkularisation hat Könıg Ludwig
das Institut des Philıpp Nerı zu „Königlichen Nerıianerinstitut“ erhoben und
die staatliche Stiftungsaufsicht angeordnet. In der Kırche wiırd dies bıs heute
siıchtbar durch dıe Anbringung des Bayerischen Wappens mıit Könıigskrone
zentraler Stelle. Ile bisherigen Rechte seıner Vorfahren hat bei dieser (Ge-
legenheıt durch eın Reskript (16. Januar Ergibt sıch Aaus diesem
komplexen historischen Vorgang ıne sekundäre Baulast für die Wallfahrtskirche
Marıa Schnee?
Dieser Tatbestand hat seıne Wurzel 1mM Respekt VO Könıg Ludwig und ın der
Kontinuıntät des Instıtutes. Aus der Stifttungsurkunde VO:  - 16972 erg1ibt sıch eın pr1-
marer und eın sekundärer Tatbestand. Im Laute der historischen Entwicklung
kam einem Wechsel der unterschiedlichen Tatbestände. Primärer Tatbestand
1st heute die Fınanzıerung der Wallfahrtskirche und, w1ıe bereits ZuUur eıt des
Kırchenneubaus der Fall Wal, reichen die tinanziellen Mittel des Instıtutes auch
heute tür ıne orößere Sanıerung der Wallftahrtskirche nıcht A4AUS. Daher benötigt
INnan auch heute, WwI1e damals beim Kirchenneubau, einen sekundären Bauträger,
der ZUr künftigen Siıcherung der Exıstenz der Wallfahrtskirche Marıa Schnee be1-



tragt. Man bezeichnet dies als sekundäre Baulast. Somıit stellt sıch die rage Lässt
sıch AuUus$s der hıstorischen Darstellung und Begründung ine sekundäre staatlıche
Baulast ableiten?
Kann als kontinujerliches Handeln Gewohnheitsrecht und somıt als recht-
lıcher Tatbestand betrachtet werden, WEeNNn mehrmals eın „einmaliger staatlıcher
Zuschuss“gegebenen worden 1St. Lässt sıch aus dieser staatlıchen Handlungs-
weıse ıne sekundäre Baulast ableiten?
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