Ludwig der Bayer
und das Dominikanerinnenkloster Pettendorf

von

Alois Schmid

#Wir sind Kaiser!“ Dieses Thema haben die Veranstalter {iber die bayerische
Landesausstellung des Jahres 2014 in Regensburg geschrieben'. Sie erinnert an die
Wahl des wittelsbachischen Herzogs von Bayern Ludwig IV. zum Kénig der Deut-
schen im Jahre 1314. Sie wurde die Grundlage seines Aufstieges zum Kaiser im
Heiligen Rémischen Reich 1328. Dieser somit volle sieben Jahrhunderte zuriick-
liegende Vorgang erfihrt auch nach vielen dazwischen liegenden Briichen in der
staatlichen Entwicklung Deutschlands noch so viel Beachtung, dass er in einer hoch-
rangigen Kulturveranstaltung mit groflem Aufwand gewiirdigt wird. Auch der heu-
tige Freistaat Bayern hat keine Schwierigkeiten, den Blick der kulturbewussten
Offentlichkeit auf dieses Ereignis einer von monarchischen Herrschaftsvorstel-
lungen bestimmten feudalen Gesellschaftsordnung zuriickzulenken. Und seine
Initiative erreicht das angestrebte Zielpublikum. Die Besucherzahlen sind beacht-
lich. Die Berichterstattung in den Medien ist rege und positiv. Selbst die sonst der
Welt der Geschichte weniger zuganglichen Menschen entwickeln Interesse fiir diese
im allgemeinen Bewusstsein kaum gegenwirtige historische Personlichkeit. Der
Grund dafiir ist in ihrem Rang zu sehen, den sie Bayern verschaffte. Kaiser Ludwig
der Bayer gilt als die bedeutendste Persénlichkeit des bayerischen Mittelalters. Er
gilt als eine der grofiten Personlichkeiten {iberhaupt, die in Bayern jemals gelebt und
gewirkt haben. Seine Leistung hat zumindest seine Landsleute immer mit Begeiste-
rung erfillt. Noch in der demokratischen Gegenwart wird sie als geeignet erachtet,
das bayerische Selbstverstindnis anzuspornen. Das Ausstellungsmotto ,, Wir sind
Kaiser!“ erregt patriotische Emotionen, fiir die gerade unsere, im Ubrigen in inter-
nationalen und globalen Dimensionen agierende Gegenwart wieder empfinglich
wird. Das Thema ist gekonnt gewihlt.

Dieser Ludwig der Bayer (1282-1347)* stand an die Spitze der abendlindischen
Welt. Er beanspruchte im Sinne des Gottesgnadentums der Vertreter Gottes auf die-

! Ludwig der Bayer — ,,Wir sind Kaiser!“, hg. von Peter WoLF u. a. (Veréffentlichungen zur
Bayenschen Geschichte und Kultur 63), Augsburg 2014.

? Die mafigeblichen Biographien zu Ludwig dem Bayern: Barbara Hunpt, Ludwig der
Bayer: Der Kaiser aus dem Hause Wittelsbach (1282-1347). Biographie, Esslmgen Miinchen
1989; Heinz Tromas, Ludwig der Bayer (1282-1347): Kaiser und Ketzer, Regensburg-Graz-
Wien-Kéln 1993; Gertrud BenkER, Ludwig der Bayer: Ein Wittelsbacher auf dem Kaiserthron
(1282-1347), Munchen 1997; Martin Crauss, Ludwig IV., der Bayer: Herzog, Konig, Kaiser,
Regensburg 2014; Hubertus SeiserT (Hg.), Ludwig der Bayer (1314-1347): Reich und Herr-
schaft im Wandel, Regensburg 2014.



ser Erde zu sein, dem alle anderen Gewalten nachgeordnet seien. Das gilt sogar fiir
die Papstkurie. Der Kaiser verstand sich als die oberste Autoritit auf dieser Welt.
Diese Wiirde erreichte im Jahre 1314 in der Nachfolge der Karolinger, Ottonen,
Salier, Habsburger und Luxemburger nun zum ersten Mal ein Angehériger des bay-
erisch-pfalzischen Hauses Wittelsbach. Nach Kénig und Kaiser Ludwig IV. sollte
das im weiteren Verlauf der Geschichte des Alten Reiches nur noch einem einzigen
Wittelsbacher gelingen: Karl VII. Albrecht, Kaiser von 1742 bis 1745. Die Epoche
Ludwigs des Bayern stellt ohne Zweifel einen Hohepunkt der bayerischen Ge-
schichte des Mittelalters dar’.

Diese bedeutende Personlichkeit des Herzogs, Kénigs und Kaisers Ludwig der
Bayer steht nun auch in Verbindung zum Dorf Adlersberg. Dazu ist freilich eine
Vorbemerkung notwendig. Dieser Ort ist fiir die Zeit, die hier betrachtet wird, nicht
als Adlersberg zu bezeichnen. Denn das Dorf Adlersberg gab es damals noch nicht*.
Das macht auch der Blick auf die Altkarten deutlich®. In der Reihe der bayerischen
Dorfer gehort das Dorf zu einer sehr jungen Schicht; seine Anfinge reichen nicht
tiber das beginnende 19. Jahrhundert zuriick. Die besondere Entwicklung wird in
der sehr ungewohnlichen, da in mehrere Ortsteile zerrissenen Struktur auch heute
noch ersichtlich. Die topographische Bezeichnung Adlersberg bestand zwar schon
im Mittelalter, freilich nur als Flurname. Er verweist auf eine vor allem mit Vogel-
beerstriuchern bewachsene Hohenlage. Diese gehérte damals zum wesentlich
ilteren Pfarrdorf und Adelssitz Pettendorf. Dort befand sich auch der Vorlaufer des
hiesigen Klosters. Von ihm nahm der hiesige Konvent bei der Verlegung des Klosters
im spiteren 13. Jahrhundert den Namen Pettendorf mit®. Ein Kloster mit dem
Namen Adlersberg gab es nie; dieses wurde immer als Pettendorf bezeichnet. Zwei-
mal ist 1292 und 1300 sogar von Neu-Pettendorf die Rede’. Der Ort Adlersberg
wurde erst nach der endgiltigen Zerschlagung des aufgelosten Klosters angelegt,
indem auf dessen Grundbesitz eine Reihe von Kleinbauernanwesen angesiedelt wur-

* In diesem Sinne: Heinz ANGERMEIER, Bayern in der Regierungszeit Kaiser Ludwigs des
Bayern (1314-1347), in: Max SPINDLER (Begr.), Handbuch der bayerischen Geschichte II, hg.
von Andreas Kraus, Miinchen 1988, 149-195, hier 151: »Hohepunkt der bayerischen Ge-
schichte im Mittelalter®.

* Gemeinde Pettendorf: Geschichte und Gegenwart, hg. von der Gemeindeverwaltung
Pettendorf, Kallmiinz 1991, S. 227-231; Hans LassLEBEN, Die malerische Oberpfalz, hg. von
Erich LassLeBEN, Kallmiinz 1988, S. 180f.; Peter LOFFLER, Adlersberg. Von Kneiting bis Pet-
tendorf, Regensburg 1997, S. 26-45.

Vermessungsamt Regensburg, Altkarten Gemeinde Pettendorf.

¢ Zur wenig beachteten Geschichte des Klosters: Karl HausBERGER, Geschichte des Bistums
Regensburg I, Regensburg 1989, S. 142 {.; Alois Scimip, Das Dominikanerinnenkloster Petten-
dorf, in: Gemeinde Pettendorf: Geschichte und Gegenwart (wie Anm. 4), S. 91-134; DERs., Das
Dominikanerinnenkloster Pettendorf, in: Regensburger Almanach 21 (1988), S. 125-134; DERs.,
Das Dominikanerinnenkloster Pettendorf, in: Die Oberpfalz 93 (2005), S. 11-21; DERs., Kloster
Pettendorf - eine Niederlassung der Dominikanerinnen im mittelalterlichen Bayern, in: Eva
ScHLOTHEUBER — Helmut FLACHENECKER — Ingrid GarpiLL (Hg.), Nonnen — Kanonissen und
Mystikerinnen. Religiése Frauengemeinschaften in Siiddeutschland (Verdffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 235), Géttingen 2008, S. 123-142.

7 Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 16, 22; Regesta Boica IV, Miinchen 1838, S. 516:
Nowo-Pettendorf. Ferdinand JaNNER, Geschichte der Bischéfe von Regensburg I, Regensburg
1884, S. 478 datiert den Ortswechsel unzutreffend erst in die Reformationszeit.
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den®. Die gewundenen Uberlegungen zur Lésung der Namensproblematik in der
Historiographie des 17. und 18.Jahrhunderts, die aus dem ,redenden Toponym
historische Riickschliisse ziechen wollte, gehen an den tatsichlichen Verhiltnissen
vorbei’. Dem ungewdhnlichen Namen des Klosters liegt eine Verlegung zugrunde,
wie sie auch in anderen Fillen begegnet. Das Kloster wurde aus den beengten
Verhiltnissen in der Mitte des Griindungsortes auf die entwicklungsfihigere Frei-
fliche in demonstrativer Hochlage vor dem Ubergang zur Donauebene ausgesiedelr.
Diese Friihgeschichte spiegelt sich in der Benennung sachgerecht wieder.

Mit diesem Kloster Pettendorf steht auch der grofle Wittelsbacher Herzog, Konig
und Kaiser Ludwig der Bayer in Verbindung. Er brachte damit auch in diesen Raum
zumindest einen Hauch der groflen Geschichte, die im Ubrigen an ihm doch weit-
hin vorbeigegangen ist. Die Berithrungspunkte waren freilich nicht besonders eng.
Personlich ist der Herrscher nie hierher gekommen. Er hat den hiesigen Klosterberg
nie selber betreten. Andere Orte waren von ungleich grofierer Bedeutung fiir die
Herrschaftspraxis des Wittelsbachers: so vor allem Miinchen, Niirnberg, Frankfurt,
auch Regensburg. Das gilt in gleicher Weise wie fiir diese Stidte fiir die Welt der
Klgster. Die Verbindungen zwischen Kénig bzw. Kaiser Ludwig IV. und dem Domi-
nikanerinnenkloster Pettendorf sollen im Folgenden aufgezeigt werden. Das wird in
drei Schritten geschehen, die sich an den Quellengattungen orientieren.

I. Die Geschichtsschreibung

Das selbstbewusste Herrschergeschlecht der Wittelsbacher hat sich immer um eine
standesgemifle Selbstdarstellung bemiiht. Diese erfolgte in den vormodernen Zeiten
vor allem in literarischer Form. Das Haus Wittelsbach hat in simtlichen Jahrhun-
derten seiner Herrschaft in Bayern zu diesem Zweck entweder selber Literaten
beschiftigt oder mit solchen zumindest zusammengearbeitet und diese geférdert. Sie
sollten seine Leistungen in schriftlichen Ausarbeitungen riihmend herausstellen und
auf Dauer festhalten. Dementsprechend liegen zahlreiche Werke in zum Teil auf-
wendiger Aufmachung sowohl in handschriftlicher Form als auch in Printversion
vor, die das Lob der regierenden Dynastie lautstark verbreiteten'®. Und wer diese
Werke mit entsprechender Zielsetzung durchsieht, der wird immer wieder auch auf
das Stichwort »Pettendorf« stofien. Es kommt dort fiir das Mittelalter lediglich in
einem Zusammenhang und zwar mit Ludwig dem Bayern vor. In vielen dieser Werke
findet sich, oftmals recht stereotyp formuliert, der Satz, dass dieser Herrscher das

8 Georg BRUNNER, Adlersberg und seine Geschichre, in: Verhandlungen des Historischen
Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 113 (1973), S. 129-144.

? Johannes VErvaux, Annales Boicae gentis (IL, lib. 3, cap. 51), Frankfurt 1710, Sp. 61: Id
Bettendorfium, a precum usu perpetuo appellari voluit, cum antea Alasperga diceretur; Fried-
rich Carl Gottlob HirscHing, Historisch-Geographisch-Topographisches Stifts- und Closter-
Lexikon I, Leipzig 1792 [ND Hildesheim-New York 1972], S. 378: ... vorber der Platz und
das Dorf, worauf das Closter errichtet wurde, Alasperg ist genennt worden. ... Man nannte
darauf [nach der Aufhebung] den Ort wieder Alasperg, oder Alsperg,

' Karl ScuniTh, Die Geschichtsschreibung im Herzogtum Bayern unter den frithen Wittels-
bachern (1180-1347), in: Hubert GLaser (Hg.), Die Zeit der frithen Herzége: Von Otto 1. zu
Ludwig dem Bayern. Beitrige zur bayerischen Geschichte und Kunst 1180-1350, 2 Binde
(Wittelsbach und Bayern 1), Miinchen-Ziirich 1980, hier I, S. 359-368; Michael MiLLER, Die
Annalen und Chroniken im Herzogtum Bayern 1250-1314 (Schriftenreihe zur bayerischen
Landesgeschichte 77), Miinchen 1983.



Kloster Pettendorf gegriindet habe. Vereinzelt wird dabei behauptet, dass er diese
Verfiigung in Zusammenwirken mit seinem Vater, Herzog Ludwig IL., dem Strengen
(1253-1294), getroffen habe. Die Belege laufen vom 15. bis in 19. Jahrhundert kon-
tinuierlich durch. Aus der langen Reihe seien nur drei Beispiele herausgegriffen.

Am Anfang steht eine entsprechende Aussage beim Begriinder der bayerischen
Landesgeschichtsschreibung: Andreas von Regensburg ( 1438); er leitet im friihen
15. Jahrhundert die Belegreihe ein. Er kam in seiner »Chronica pontificum et impe-
ratorum Romanorume, die also rund ein Jahrhundert nach Kaiser Ludwig angefer-
tigt wurde, auch auf Kloster Pettendorf zu sprechen: Hic eciam Ludwicus imperator
et pater suus Ludwicus dux Bavariae dicuntur esse fundatores monasterii sanctimo-
nialium in Pettendorff" (Dieser Kaiser Ludwig und sein Vater Herzog Ludwig
waren, wie die Leute erzihlen, die Griinder des Frauenklosters in Pettendorf).

Andreas baut den Abschnitt iiber die sehr ausgeprigte Klosterliebe des von ihm als
~grofl“ (magnus) eingestuften Kaisers Ludwig IV. auf dem naheliegenden Quellen-
konvolut der »Fundationes monasteriorum Bavariae« auf'’. Doch hatte diese weit-
verbreitete Sammlung von Klostergriindungsgeschichten Pettendorf nicht beriick-
sichtigt. Deswegen bringt Andreas an einschlagiger Stelle zur Erginzung einen ver-
deutlichenden Einschub zu den Anfingen des Klosters Pettendorf an. Der mitgeteil-
te Sachverhalt war ihm aus der miindlichen Tradition der in unmittelbarer Nihe sei-
nes Stammbhauses befindlichen Mendikantenniederlassung bekannt. In den beiden
Fassungen seiner »Bayerischen Chronik« erwihnt Andreas dieses Faktum nicht
mehr.

Diese knappe, aber unmiflverstindliche Feststellung des Andreas von Regensburg
wird dann von seinen Nachfolgern als bayerischen Landeshistoriographen verschie-
dentlich, zum Teil wortlich iibernommen. Nachdem sogar Hans Ebran von Wilden-
berg und Ulrich Fiietrer dieses Detail nicht aufgriffen, sprach sich Ulrich Onsorg
(um 1430-1490) in eben diesem Sinne aus: Hic Ludwicus et Pater ejus Ludwicus fun-
darunt Monasterium in Pettendorff.” Das gilt auch fiir den Nachfolger Veit Arnpeck
(um 1435-1495). Bei ihm heifit es in der lateinischen »Chronica Baioariorum«: Hic
Ludovicus et genitor suus Ludovicus, duces Bavarie, dicuntur fundatores monasteri
sanctimonialium in Pettendorf ordinis predicatorum fuisse". Wortlich tbersetzt er
selber in der deutschsprachigen »Bayerischen Chronik«: der fiirst und sein vater her-
zog Ludbig, als man sagt, sind stifter gebesen des fraunklosters zu Pettndorf prediger
orden®.

Und auch der grofite aller bayerischen Geschichtsschreiber, Johannes Aventinus
(1477-1534), kommt in der nichsten Generation auf diesen Sachverhalt zu sprechen.
Er schreibt in seinen lateinischen » Annales ducum Boiariae«: item Pettendoryphos

"' Georg Lemincer (Hg.), Andreas von Regensburg, Simtliche Werke (Quellen und Er-
orterungen zur bayerischen Geschichte NF 1), Miinchen 1903, S. 82.

"2 Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, clm 14 594. Vgl. Alois Scamip, Die Fundationes
monasteriorum Bavariae: Entstehung — Verbreitung — Quellenwert — Funktion, in: Hans PATZE
(Hg.), Geschichtsschreibung und Geschichtsbewufitsein im spiten Mittelalter (Vortrige und
Forschungen 31), Sigmaringen 1987, S. 581-646.

3 Ulrich Onsora, Chronicon Bavariae, in: Andreas Felix OereLE, Rerum Boicarum Scrip-
tores I, Augsburg 1763, S. 354373, hier 364.

" Georg LemiNGER (Hg.), Veit ARNPECK, Simtliche Chroniken (Quellen und Erérterun-
gen zur bayerischen Geschichte NF 3), Miinchen 1915, S. 282.

'* LeminGer (Hg.), Veit ARNPECK, Samtliche Chroniken, S. 568.
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haud longe a Reginoburgio inter hostia Rheni et Nabi Nariscorum sanctarumque vir-
ginum contubernium dedicavit'® (Weiterhin weihte er das Nonnenkloster Petten-
dorf, das nahe bei Regensburg zwischen Regen und Naab im Land der Narisker
liegt). Dieser Passus wird in der deutschsprachigen »Bayerischen Chronik« verkiirzt
wiedergegeben: Weiter hat oftg’nanter kaiser Ludwig gestift ... das franencloster
Pettendorf bei Regenspurg".

Hier sind nun zwei bemerkenswerte Verinderungen festzustellen. Bei Aventin er-
scheint plotzlich allein Kaiser Ludwig als Klostergriinder, bei ihm wird die Mitwir-
kung des gleichnamigen Vaters weggelassen. Aventin hat also die zwei Ludwige zu
einer Person zusammengeworfen und die Griindung des Klosters Pettendorf allein
dem Konig und Kaiser zugewiesen. Zum anderen wird der Hinweis auf die zugrun-
de liegende Erzihltradition iibergangen und die bisher ausdriicklich als miindliche
Mitteilung gekennzeichnete Aussage zur Gewissheit erhoben. Damit wollte Aventin
die Bedeutung des Wittelsbachers erhéhen. Dieses Vorgehen wird verstindlich,
wenn man den Kontext beriicksichtigt, in dem dieser Hinweis gebracht wird. Auch
bei Aventin ist er in die Beschreibung der Kirchenpolitik des Wittelsbachers einge-
baut, die besonders herausgestellt werden sollte'.

In dieser Form wird die Angabe dann in der Landes- wie Kirchenhistoriographie
bis ins 19.Jahrhundert weitergereicht. In vielen, auch erstrangigen Geschichts-
werken (Wiguldus Hundt, Christoph Gewold, Johannes Vervaux, Johann Heinrich
von Falckenstein, Gabriel Bucelinus, Karl Meichelbeck, Johann Baptist Kraus,
Joseph Anton Aettenkhover, Johann Nepomuk Anton von Reisach) findet das
Faktum in Anschluff an Aventin Beriicksichtigung'®. Erst der verdienstvolle ober-
pfilzische Geschichtsschreiber Joseph Rudolf Schuegraf (1790-1861) hat die von
Aventin begriindete Verschiebung erkannt und wieder auf den zwischenzeitlich ver-
gessenen Beitrag Ludwigs des Strengen aufmerksam gemacht®. Damit hat er erste
Klarheit in die Angelegenheit gebracht und sogar den Vater der wissenschaftlichen
bayerischen Landesgeschichte, Sigmund von Riezler (1843-1927), iiberzeugt®.

' Johannes Turmair’s genannt Aventinus Simmtliche Werke, hg. von der K. Akademie der
Wissenschaften, 6 Binde, Miinchen 1881-1908, hier III, S. 461.

Y AvenTinus, Simmtliche Werke V, S. 501.

3 Zum bewegten Nachleben des Kaisers: Andreas Kraus, Das Bild Ludwigs des Bayer in
der bayerischen Geschichtsschreibung der friihen Neuzeit, in: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 60 (1997), S. 5-69.

Die genauen Belegorte sind zusammengestellt bei: Alois Scumip, Das Stifterbild in der
Kirche des ehemaligen Dominikanerinnenklosters Pettendorf bei Regensburg, in: Ars Bavarica
43/44 (1986), S. 21-34, hier 32 f. Anm. 73, 74. S. besonders die ausfiihrlichen Artikel in: Geo-
grag)hischcs Statistisch-Topographisches Lexikon von Baiern I, Ulm 1796, Sp. 10; 11, Sp. 639 {.

% Joseph Rudolph ScruEGRAF, Die Umgebungen der K. Bayer. Kreishauptstadt Regensburg,
Regensburg 1830, S. 90-95; DERs., Die Klosterruine Arlasberg bei Regensburg; in: Regens-
burger Conversationsblatt 1848, Nr. 134, 135; Archiv des Historischen Vereins der Oberpfalz
MS O 245. Zu ihm: Hugo GraF voN WALDERDORFF, Joseph Rudolph Schuegraf, der verdien-
te bayerische Geschichtsforscher. Ein Lebensbild, in: Verhandlungen des Historischen Vereins
fiir Oberpfalz und Regensburg 27 (1871), S. 171; Martin DaLLMEIER, Der Chamer Geschichts-
forscher Joseph Rudolph Schuegraf (1790-1861), in: 40. Bayerischer Nordgautag in Cham, der
Stadt am Regenbogen, hg. vom Oberpfilzer Kulturbund, Regensburg 2014, S. 69-74.

! Sigmund RiezLer, Geschichte Baierns II (Geschichte der europdischen Staaten 20,2),
Gotha 1880, S. 217 (mit unsicherer Ortszuweisung). So schon in seinem Kommentar zu
Aventin (Simmtliche Werke III, wie Anm. 16, S. 461 Anm. 7): ,Pettendorf scheint keineswegs
eine Griindung Ludwigs®.
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Oftmals ist — bis herein in die Gegenwart — sogar von einer Kirchweihe im Jahre
1341 die Rede. Dieser Hinweis gilt als Kronung des Wirkens Ludwigs IV. zugunsten
des Klosters Pettendorf. Freilich hilt er der Uberpriifung nicht stand; er muss aus
der Geschichte dieses Klosters getilgt werden. Erstmals begegnet die Angabe in der
Editio princeps der »Chronica Baioariorum« des Veit Arnpeck im »Thesaurus anec-
dotorum novissimus« des verdienstvollen Melker Benediktinerpaters Bernhard
Pez”. Diese Textausgabe wird bis heute zur Begriindung herangezogen. Pez ent-
nahm die Angabe der autographen Leithandschrift (Bayerische Staatsbibliothek
Miinchen, clm 2230, fol. 235r), die an einschligiger Stelle tatsichlich einen diesbe-
ziiglichen Eintrag bietet. Doch ergibt die Autopsie, dass es sich um eine nachgetra-
gene Randbemerkung handelt, die der erste Herausgeber falsch zuordnete. Das
Marginale gehort nicht zum Satz iiber das Kloster Pettendorf, sondern zum im fol-
genden Eintrag angesprochenen Augustinerkloster zu Miinchen. Diesen Irrtum hat
der Verfasser der mafigeblichen kritischen Edition, Georg Leidinger, erkannt und
richtig gestellt; er hat in seiner auch an dieser Stelle musterhaften Textausgabe den
Satz iiber die Kirchweihe von 1341 zutreffend platziert. In der deutschsprachigen
»Bayerischen Chronik« fehlt dann aber dieser Hinweis. In der Leithandschrift
(Bay. Staatsbibliothek Miinchen, cgm 2817, fol. 202v) finden sich jedoch an der
betreffenden Stelle zwei bemerkenswerte Liicken, die der Schreiber frei gehalten hat:
Wollte er damit auf das Marginale des lateinischen Urtextes hinweisen, iiber dessen
Einordnung schon er sich nicht klar war? Mit Sicherheit ist der Hinweis auf die
Benediktion einer Klosterkirche durch den Freisinger Weihbischof Augustinus im
Jahre 1341 auf das Miinchner Augustinerkloster zu bezichen, fiir das er allein Sinn
hat.

Somit darf zusammenfassend festgestellt werden: In der glanzvollen Reihe der vie-
len Prilaturen der »Bavaria sancta« stand das Kloster Pettendorf immer ziemlich im
Schatten®. Die friihe bayerische Landeschronistik nahm von ihm lediglich an einem
Punkt Kenntnis. Sie kam auf diese Mendikantenniederlassung vor allem im Zusam-
menhang mit der Behandlung der Kirchenpolitik Kaiser Ludwigs zu sprechen. Sie
fithrte zum Beweis fiir diesen sehr sensiblen Bereich immer auch den Hinweis an,
dass der Kaiser das Kloster der Dominikanerinnen zu Pettendorf gegriindet habe. Er
habe diesen Herrschaftsakt zu einem ungewohnlich spiten Zeitpunkt vorgenom-
men, als die Landesherrn eigentlich keine Kloster mehr, sondern eher Stidte griin-
deten. Pettendorf wurde zusammen mit dem bekannteren Ettal und dem Kloster der
Augustinereremiten zu Miinchen gerne als Beweis fiir die ausgeprigte Klosterliebe
des Wittelsbachers in Anspruch genommen. Seit dem Spitmittelalter wurde Kaiser
Ludwig als der entscheidende, schlieflich sogar als der alleinige Griinder des
Klosters vorgestellt. Ein Zusammenwirken mit dem Vater Ludwig II. wird nur im

2 Bernhard Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus I11/3, Augsburg 1721, S. 319. Richtig-
stellung: LEIDINGER (Hg.), ARNPECK (wie Anm. 14), S. 282. Zur Weihe der Kirche des Miinchner
Augustinerklosters: Monumenta Boica XXIX, Miinchen 1850, S. 389-391 Nr. XX, XXI.

3 Keine Beriicksichtigung in mafigeblichen Grundwerken: Reclams Kunstfiihrer Deutsch-
land I: Bayern, bearb. v. Alexander von RerrzensTemv und Herbert BRUNNER, Stuttgart 71970;
Hermann und Anna Baugr, Kléster in Bayern. Eine Kunst- und Kulturgeschichte, Miinchen
21993; Lexikon fiir Theologie und Kirche, 11 Binde, hg. von Walter Kasper, Freiburg i. Br.
*1993-2001; Herbert SCHINDLER, Grofie Bayerische Kunstgeschichte, Miinchen 1997. Selbst in
der Karte ,Kloster in Bayern zur Zeit Ludwigs des Bayern® bei: HunpT, Ludwig der Bayer
(wie Anm. 2), S. 388 fehlt Pettendorf.
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15. Jahrhundert berichtet, dann aber verdringt. Diese Feststellung war ein unbestrit-
tener Kernsatz der der frithen Landeschronistik bis weit ins 19. Jahrhundert hinein.
Und sie wirkt in der popularisierenden Geschichtsbetrachtung in die Gegenwart
nach. Noch in unseren Tagen wird auch an vielbeachteter Stelle die Aussage getrof-
fen, dass Kaiser Ludwig der Bayer das Kloster Adlersberg gegriindet habe®. An die-
ser Behauptung ist zweierlei unzutreffend: Ein Kloster Adlersberg hat es nie gege-
ben. Und das angesprochene Kloster wurde von Kaiser Ludwig gewiss nicht gestif-
tet. Diese Behauptung schliefit sich an eine lange chronikalische Tradition an. Thr
liegt eine nachtrigliche Geschichtsklitterung zugrunde, die zur Verherrlichung einer
der Lieblingsgestalten der Chronisten in Verkiirzung eines komplizierten Sach-
verhaltes vorgenommen wurde.

II. Drei Kénigsurkunden

Die Behauptung, Kaiser Ludwig habe das Kloster auf dem Adlersberg gestiftet,
konnte deswegen entstehen, weil der Wittelsbacher tatsichlich mit diesem Konvent
in unmittelbarer Verbindung stand. Auch wenn er den Ort nie betreten hat, hat er
ihn dennoch wirkungsvoll geférdert. Er war zwar nicht der Griinder, aber dennoch
ein wichtiger Wohltater des Frauenklosters. Diesen Tatbestand dokumentieren drei
Diplome des Konigs, die im bedeutenden Urkundenbestand des Hauses iiberliefert
sind. Sie sind sogar im Original erhalten und werden heute im Staatsarchiv Augsburg
aufbewahrt. Der Nonnenkonvent verfiigte damit auch tiber drei echte Konigsprivile-
gien. Diese gehoren nicht zu den vielbeachteten Prunkurkunden Kaiser Ludwigs®,
vielmehr handelt es sich um sehr einfach gefertigte Diplome, die der kirchliche
Empfinger mit derartiger Sorgfalt behandelt hat, dass sie in die Gegenwart gerettet
wurden. Von Kaiser Ludwig IV. wird ein Gesamtbestand an Urkunden von etwa
6000 Nummern angenommen. In dieser Gesamtzahl kommt den drei Urkunden fiir
die Pettendorfer Nonnen natiirlich nur ein marginaler Stellenwert zu; andere Kloster
haben ungleich mehr Privilegien erhalten: die Zisterzienserabtei zu Fiirstenfeld 49
Innerhalb des Pettendorfer Bestandes” sind die drei echten Konigsdiplome aber
allemal ein durchaus bemerkenswerter Héhepunkt.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Privilegien:

— Am 19. Dezember 1316 gewahrt Konig Ludwig IV. Zollfreiheit fiir alle das Kloster
betreffenden Wagenfuhren in den bedeutenden Wittelsbacherstidten Ingolstadt
und Neustadt®.

* Sendung des Bayerischen Rundfunks anlisslich der Eréffnung der Landesausstellung zu
Regensburg (2. Programm — Land und Leute: 24. Mai 2014, 8.05-9.00 und 25. Mai 2014, 20.05—
21.00 Uhr): ,Und schon zu seinen Konigszeiten hatte Ludwig das Dominikanerinnenkloster
von Adlersberg bei Regensburg gestiftet* (Manuskript der Sendung, S. 32).

 Christa WREDE, Leonhard von Miinchen, der Meister der Prunkurkunden Kaiser Lud-
wigs des Bayern (Miinchener Historische Studien Abt. Gesch. Hilfswissenschaften 17), Kall-
miinz 1980; Peter AcHT, Die Prunkurkunden Kaiser Ludwigs des Bayern, in: Graser (Hg.),
Die Zeit der frithen Herzoge I (wie Anm. 10), S. 398—407.

% Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, KU Fiirstenfeld.

¥ Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 1-314. Zu diesem Bestand liegt ein sehr hilfreiches
Repertorium (masch.) von Dr. Ottokarl Tréger 1 vor.

% Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 48 (frither Kaiser-Ludwig-Selekt 118); Regesta
Boica V, Miinchen 1836, S. 345; Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347) III, bearb.
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— Am 19. Juli 1318 schenkt Konig Ludwig IV. das Patronatsrecht fiir die Pfarrei Berg
bei Neumarkt (Abb. 1)%.

- Am 24. Januar 1323 beurkundet K6nig Ludwig die bereits im Jahr 1321 verfiigte
Ubereignung eines Bauernanwesens zu Geiersberg (bei Hainsacker)®*.

Diesen drei erhaltenen Konigsprivilegien ist eine weitere Urkunde zuzurechnen,
die der Sohn Konig Ludwigs, Markgraf Ludwig V. der Brandenburger, am 31. Okto-
ber 1349 ausgestellt hat. Sie 18st das Recht des Konventes, zur Durchfithrung seiner
Baumafinahmen wéchentlich den grofiten Baum im nahen Eichenforst zu fillen, ab
und iibereignet dafiir den gesamten freieigenen Wald mit der Bezeichnung Awsang®.
Diese Nachurkunde nimmt Bezug auf eine Verleihung des kurz vorher verstorbenen
Vaters, Ludwigs IV,, die aber direkt urkundlich nicht fassbar ist. Alle Privilegien
Kénig Ludwigs wurden von dessen Sohn Ludwig VI., dem Rémer, am 13. Dezember
1355 summarisch noch einmal in Feierlichkeit bestitigt™.

Die drei bekannten Kénigsprivilegien wurden von drei Schreibern der Konigs-
kanzlei Ludwigs auf Pergament geschrieben. Diese konnen genau festgemacht wer-
den™. Sie haben in jedem Fall den kurzgefassten Inhalt in einheitlichem, sehr saube-
rem Duktus niedergeschrieben. Die den Text entwerfenden Notare gebrauchen fiir
die erste und dritte Urkunde die lateinische und nur fiir die zweite die deutsche
Sprache, die damals das vorherrschende Latein immer mehr zuriickdringte. Der aus-
stellende Herrscher hat mit dem Vorgang der Anfertigung der Urkunde selber nichts
zu tun, sie erfolgte in der Konigskanzlei. Er hat lediglich die Rechtsverfiigung aus-
gesprochen. Seine Zustimmung bekriftigt er auch nicht durch eine Unterschrift. Die
Urkunden weisen somit kein einziges formales Element von der Hand Ludwigs IV.
auf. Die Bekriftigung erfolgte durch das Siegel. Die Urkunden werden durch ein
Thronsiegel bekriftigt, das den Kaiser auf einem Thron sitzend zeigt*. In einem Fall

v. Michael Menzer, Koln-Weimar-Wien 1996, S. 26 Nr. 46. Vgl. Johann Scamuck, Ludwig
der Bayer und die Reichsstadt Regensburg (Regensburger Studien und Quellen zur Kultur-
geschlchte 4), Regensburg 1997, S. 158.

? Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 52 (friiher Kaiser-Ludwig-Selekt 161); Bestitigung:
Nr. 58; Regesta Boica V, S. 387; Franz HEIDINGSFELDER (Bearb.), Die Regesten der Bischofe
von Eichstitt (Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte VI), Eichstitt
1938, S. 532 Nr. 1707; Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347) III, bearb. v. MENZEL,
S. 41 Nr. 79; V, bearb. v. Michael MeEnzEL, K6ln-Weimar-Wien 1998, S. 14 Nr. 238. Vgl. Das
Bistum Eichstitt I, bearb. v. Franz Xaver BucHNER, Eichstitt 1937, S. 84.

% Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 57 (friiher Kaiser-Ludwig-Selekt 238); OEFELE,
Scriptores I (wie Anm. 13), S. 745; Regesta Boica VI, Miinchen 1837, S. 81; Regesten Kaiser
Ludwigs des Bayern (1314-1347) II1, bearb. v. MEnzEL, S. 67 Nr. 137; Die Register der Kanzlei
Ludwigs des Bayern: Darstellung und Edition, bearb. von Helmut Bansa (Quellen und Er-
orterungen zur bayerischen Geschichte NF 24/1), Miinchen 1971, S. 24 f. Nr. 26. Zum Rechts-
vorgang von 1321: KU Pettendorf 54 = Regesta Boica VI, S. 45.

" Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 90; Regesta Boica VIII, Miinchen 1839, S.176;
Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347) III, bearb. v. MEnzEL, S. 291 Nr. 643.

32 Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 96; Regesta Boica VIII, S. 336.

* Helmut Bansa, Studien zur Kanzlei Ludwigs des Bayern vom Tag der Wahl bis zur
Riickkehr aus Italien 1314-1329 (Miinchener Historische Studien, Abt. Gesch. Hilfswissen-
schaften 5), Kallmiinz 1968, S. 131£., 374 (Schreiber H 16), 140, 379 (Schreiber H 17), 154, 391
(Schre:ber H 18).

* Otto Poss, Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige von 751 bis 1806 I: Von Pippin
bis Ludwig den Bayern 751-1347, Dresden 1909, Tafel 50 Nr. 5.
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Abb. 1: Urkunde 19. Juli 1318 (Staatsarchiv Augsburg, KU Pettendorf 52).

ist es mit einer Seidenschnur angehangt; in den zwei anderen Fillen wird dafiir ein
aus ilteren Urkunden herausgeschnittener Pergamentstreifen verwendet®. Das
Siegel ist an allen drei Urkunden — in freilich beschidigter Form — erhalten.

Die Bedeutung der genannten Urkunden liegt darin, dass sie belegen, dass Kénig
Ludwig in den ersten Jahren nach seiner Erhebung auf den Kénigsthron unmittelbar
mit dem Kloster Pettendorf beschiftigt war. Er hat ihm durch seine Kanzlei drei
Urkunden anfertigen lassen, mit denen er den Konvent férderte. Die Generation sei-
ner Schne hat diese Unterstiitzung fortgefithrt. Zur Begriindung werden zwei
Motive angefiihrt: die Beférderung des Seelenheils des Kénigs mit seiner Familie und
die Mehrung des Gottesdienstes am Ort. Dass diese religiose Hauptfunktion der
konigliche Stifter schon mit dem dem Kloster verliehenen Namen zum Ausdruck
bringen wollte, indem er das Kloster Bettendorf genennet hat, weil die Chorfranen
die meiste Zeit mit Beten zubringen sollten®, entspricht allerdings nicht den Tat-
sachen; hier liegt eine volkstiimelnde Ausdeutung des Ortsnamens in der friiheren
Historiographie vor. Tatsichlich gehorte aber das Beten zu den Haupttitigkeiten der
zur Kontemplation verpflichteten Nonnen.

Die Dominikanerinnen gehorten zugleich zu den Bettelorden, die nie weltliche
Giiter ansammelten, sondern immer auf Zuwendungen angewiesen blieben. Das gilt
gerade fiir den Pettendorfer Konvent, der bestindig Mangel litt und laufende Zu-
wendungen bendtigte. Damit waren der Unterhalt des Hauses zu bestreiten, aber
auch die Bautitigkeit zu finanzieren”. Entsprechend der Architekturpraxis der
Mendikanten haben sie auch auf den Adlersberg mit dem groffdimensionierten, ein-
schiffigen Kirchenbau eine echte Bethalle gestellt, deren praktische Notwendigkeit
auflerhalb einer Stadt eigent1ich schwer einzusehen ist*. Diese Baumafinahme koste-

* Bansa, Studien (wie Anm. 33), S. 5.

* Johann Heinrich ZepLer (Hg.), Grofies vollstandiges Universal-Lexikon aller Wissen-
schaften und Kiinste III, Halle - Leipzig 1733 [ND Graz 1961], Sp. 1562; danach: HirscHING,
Stifts- und Closter-Lexikon I (wie Anm. 9), S. 378.

*7 Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 39, 51; Regesta Boica V, S. 202, 387.

* Die Kunstdenkmiler von Bayern: Oberpfalz und Regensburg XX: Bezirksamt Stadt-
amhof, bearb. von Hans KarLinGER, Georg Hacer und Georg Lirr, Miinchen 1914 [ND
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te viel Geld, das aus allen denkbaren Quellen beschafft werden musste. In diesem
Sinne wurde auch eine Bitte an den K6nigshof gerichtet, der sich dem Antrag nicht
verschloss. Die Unterstiitzung bestand in der Vermehrung des Besitzes durch ein
nahegelegenes Bauernanwesen und eine Waldschenkung, durch eine Zollbefreiung
fiir die zur Versorgung eingesetzten Fuhrwerke sowie die Zuteilung der einzigen
auswirtigen Inkorporationspfarrei Berg, Auch diese hatte Abgaben an das Kloster
zu entrichten. Alle Férderungsmafinahmen stirkten also die Wirtschaftskraft des
Konventes, der entsprechenden Bedarf hatte.

Die Fordermafinahmen waren erfolgreich, weil der gewaltige Klosterbau wirklich
zu Ende gebracht werden konnte. Schon im Jahre 1326 wurde der Konvent als so
gefestigt eingestuft, dass er erstmals mit einer kleinen Abgabe (subsidium caritati-
vum) an die Dibzese belegt werden konnte®. Die Abtretungen waren andererseits
auch fiir den Kénig keinesfalls bedeutungslos. Denn sogar das Reichsoberhaupt war
immer von finanziellen Engpissen geplagt; deswegen bedeutete die kostenlose Uber-
lassung von Besitz und Einkiinften eine Schwichung der eigenen Ressourcen. Aber
fiir Kloster hatte der Wittelsbacher immer eine offene Hand*. Ein Leben lang for-
derte er neben den Stidten vor allem die Kloster. Davon profitierten auch die
Pettendorfer Dominikanerinnen. Ludwig war ein echter Vertreter der wittelsbachi-
schen Kirchen- und Klosterliebe. Er hat sich hier wirklich auf seine Kosten als ech-
ter Forderer betitigt.

Beachtung verdient allerdings der Zeitpunkt der Urkundenausstellung. Die drei
Schenkungsdiplome gehéren in die Anfangsjahre Ludwigs, als er um die Durch-
setzung seiner Herrschaft kimpfen musste. Zwei von ihnen liegen vor der Schlacht
bei Mithldorf, die erst im Jahre 1322 die Sicherung seiner lange umstrittenen Herr-
schaft brachte. Im Grunde gilt das auch fiir das dritte Privileg, das 1323 lediglich
einen Rechtsvorgang des Jahres 1321 beurkundete. In der damals noch unentschie-
denen Lage musste er versuchen, moglichst viele Anhinger auf seine Seite zu ziehen.
Im Falle Pettendorf war aber schon die strategische Lage des Klosters vor den Toren
der Reichsstadt Regensburg ein Faktor von Gewicht. Denn im Rahmen der Aus-
einandersetzungen des Jahres 1319 zwischen den Wittelsbachern und Habsburgern
war auch der vollig unpolitische Frauenkonvent in Mitleidenschaft gezogen worden,
obwohl dieser kaum einen realen Machtfaktor darstellte. Deswegen hat ihn Fried-
rich der Schéne — zusammen mit anderen Klostern des Regensburger Umlandes — in
seinem Testament vom 24.Juni 1327 zur Entschiadigung mit einer monetiren Zu-
wendung in freilich bescheidener Hohe bedacht*. Als Gegenleistung sollten die

1981], S. 11-23; Romuald Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns IV, St. Ottilien 1953, S. 15;
Hans KARLINGER, Bayerische Kunstgeschichte I: Altbayern und Bayerisch-Schwaben, Miin-
chen 1967, S. 47, 167; Georg DEnto, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler Bayern V:
Regensburg und die Oberpfalz, neu bearb. von Jolanda DrexLER und Achim HusgL, Darm-
stadt 1991, S. 1f.; Hermann Preu, Die Kirchen der Pfarrei Pettendorf (Schnell und Steiner
Kunstfiihrer 2542), Regensburg 2005, S. 9-20.

** Marianne Popp (Bearb.), Das Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von Regens-
burg (1313-1340) (Quellen und Erédrterungen zur bayerischen Geschichte NF 25), Miinchen
1972, S. 181 Nr. 103 b.

" Michael SortL, Die frommen und milden Stiftungen der Wittelsbacher iiber einen gro-
fen Theil von Deutschland, Miinchen 1858 beriicksichtigt das Dominikanerinnenkloster
Pettendorf freilich nicht.

*! Lothar Gross, Regesta Habsburgica: Regesten der Grafen von Habsburg und der Her-
zoge von Osterreich aus dem Hause Habsburg. II1. Abteilung. Die Regesten der Herzoge von
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Nonnen eine Jahrtagsfeier fiir den zwischenzeitlich mit dem Wittelsbacher versshn-
ten Habsburger in ihren Gebetskanon aufnehmen. Die Unterstiitzung des Kon-
ventes durch die zwei rivalisierenden Parteien erklirte sich aus der Lage im Kon-
kurrenzraum vor den Toren der umstrittenen Reichsstadt Regensburg.

Alle drei Pettendorf-Urkunden gehdren zudem in die Zeit vor der Belegung
Ludwigs mit dem Kirchenbann; dieser wurde im Rahmen der einsetzenden Diffe-
renzen mit dem Papsttum im Jahre 1324 ausgesprochen. Seit diesem tiefen Einschnitt
in seinem Leben erteilte der Kénig dem Konvent keine Férderurkunden mehr.
Dieses plotzliche Abbrechen muss auffallen und verlangt Erklirung. Der Grund
konnte in der Zugehérigkeit zu den Dominikanerinnen liegen. Der Dominikaner-
orden galt als besonders papsttreu und unterstiitzte im aufbrechenden Dauerkon-
flikt Ludwigs mit der Kurie immer das Papsttum, das seit 1309 seinen Sitz zu Avi-
gnon hatte®. Es wire verstindlich, wenn Ludwig nach der Verhingung des Kirchen-
bannes angesichts dieser Verhiltnisse seine Forderung aus Verirgerung eingestellt
hitte. Doch ist diese Erklirung nicht recht iiberzeugend, weil fiir das andere Kloster
des Ordens im Herzogtum Bayern zu Altenhohenau am Inn durchaus auch aus der
zweiten Regierungshilfte Forderungsurkunden vorliegen®. Offensichtlich hat der
Wittelsbacher sein ganzes Leben lang versucht, den Dominikanerorden auf seiner
Seite zu halten. Ob der Pettendorfer Konvent davon auch weiterhin profitieren
konnte, muss offen bleiben, da die Quellen dazu schweigen.

Die drei vorgestellten Urkunden weisen Kénig Ludwig lediglich als Forderer des
Nonnenkonventes aus. Von einer Griindung des Klosters durch ihn ist in den
Urkunden allerdings nirgends die Rede. Mit Sicherheit hat Kénig Ludwig IV. fiir
Pettendorf keine Klostergriindungsurkunde, sondern lediglich Unterstiitzungs-
urkunden ausstellen lassen. Auch die vom Regensburger Abt Johann Baptist Kraus*
behauptete Verlegung des Klosters vom anfinglichen an den endgiiltigen Standort
mit Namensverleihung trifft nicht zu; sie ist noch seinem Vater Herzog Ludwig II.,
dem Strengen, zuzuschreiben. Dieser wird durch andere Urkunden desselben Be-
standes als Wiedergriinder des Klosters Pettendorf ausdriicklich bezeugt®. Damit
spiegelt die Urkundeniiberlieferung die wirklichen Verhiltnisse zutreffender als die
Historiographie wider. Zur Klirung der tatsichlichen Frithgeschichte miissen die
Urkunden den Vorrang vor der Historiographie erhalten*. Ludwig der Bayern war

Osterreich sowie Friedrichs des Schénen als deutscher Kénig von 1314 bis 1330, Innsbruck
1924, S. 224 Nr. 1835. Vgl. Scamuck, Ludwig der Bayer und Regensburg (wie Anm. 28),
S. 305f.

** Edgar Krausen, Die Wittelsbacher und die mittelalterlichen Reformorden, in: Graser
(H;.), Die Zeit der frithen Herzége I (wie Anm. 10), S. 349-358, bes. 354 f.

* Alois MITTERWIESER, Regesten des Frauenklosters Altenhohenau am Inn, in: Oberbaye-
risches Archiv 54 (1909), S. 419, 420, 421, 426, 427 Nr. 106, 108, 115, 117,118,128, 153, 157.
Zum Kloster: DERs., Das Dominikanerinnenkloster Altenhohenau am Inn 1233 bis heute
(Germania Sacra B 2), Augsburg 1926 (allerdings ohne Bezug auf diesen Sachverhalt).

* Johann Baptist Kraus, Ratisbona monastica — Clasterliches Regensburg I, Regensburg
1752, S. 334: Dieser Kayser hat in wibrend seiner Regierung ... dem gleich nabend hiesiger
Stadt liegenden Closter Adlesberg, so vorhero zu Petendorff gestanden, und daselbsten abge-
brunnen, so dann um besserer Commeoditit willen anf besagten Adlesberg versetzt worden ist,
erst-gemelten Orth Adlesberg auch gewisse Zehenten und Einkiinfften geschenckt, und dassel-
be dahin gebant, welches denen Closter-Frauen S. Dominici attribuiret.

* Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 6; Regesta Boica IV, S. 5.

* 8o verfihrt auch: RiezLER, Geschichte Baierns II (wie Anm. 21), S. 217.
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nicht der Griinder, wie in den Chroniken oftmals behauptet, sondern nur ein
besonders wichtiger Forderer des Konventes der Nonnen zu Pettendorf.

IIL Das Stifterbild

Fiir diesen Sachverhalt liegen nun am Ort noch weitere Zeugnisse vor, die eine ein-
gehende Betrachtung verdienen. Das eine ist die Madonna im Mittelpunkt des
Hochaltars. Sie ist in Stein nach dem Typus der Schénen Maria als Madonna im
Strahlenkranz gestaltet. Als Entstehungszeit wird das spitere 14. Jahrhundert ange-
geben?. Uber die Herkunft der fast menschengroflen Statue, die nicht zum wesent-
lich jiingeren Altarensemble gehéren kann, ist nichts bekannt. Bei deren Einordnung
sollte einmal bedacht werden, dass jedes der von Ludwig dem Bayern besonders
geforderten Kloster den Anspruch erhebt, von diesem Mizen eine bedeutende Ma-
donnenstatue erhalten zu haben. Das behaupten Ettal und das Angerkloster zu
Miinchen®. Das behauptet in gleicher Weise Stift Fiirstenfeld, dessen Madonnen-
statue durchaus vergleichbar als Strahlenkranzmadonna gestaltet ist*. Angesichts
dieser Parallelen sei zumindest auf die Moglichkeit aufmerksam gemacht, dass Lud-
wig der Bayer auch diesem Kloster eine entsprechende Stiftung gemacht haben
konnte. Bei der Suche nach Anhaltspunkten zur niheren Einordnung der ,,Schonen
Maria in der Verlassenheit* auf dem Adlersberg ist die Uberlegung zu priifen, ob
auch sie in den hier behandelten Zusammenhang gehéren kann.

Mit Gewissheit steht mit Ludwig dem Bayern in Verbindung das Stifterbild*’. Ein
Stifterbild ist die figiirliche Darstellung des Vorganges der Klosterfundation mit den
Mitteln der Malerei. Vergleichbare Stifterbilder sind fiir zahlreiche weitere Kloster in
Bayern in unterschiedlicher Ausfiihrung bekannt. Dem Stifterbild auf dem Adlers-
berg kommt in dieser Reihe eine besondere Bedeutung zu (Abb. 2)*'.

Es handelt sich um ein grofiflichiges Gemilde an der nérdlichen Innenwand, Es
stellt dar im Zentrum ein Bild der thronenden Gottesmutter mit dem Sohn auf dem
rechten Arm. Ein iiber ihr schwebender Engel setzt der Himmelskonigin die Krone
auf. Mit der Linken breitet sie ihren Mantel iiber eine Personengruppe aus, die sicher
als die értliche Nonnengemeinschaft zu deuten ist. Auf der rechten Seite bleiben fiinf
Ménchsgestalten aulerhalb des Schutzmantels. Die Gottesmutter wird hier darge-
stellt als Schutzmantelmadonna. Diese wird postiert zwischen zwei Heiligenfiguren,
Johannes Evangelist und dem birtigen, auch barfiiffigen Johannes dem Taufer. Diese
Dreiergruppe wird in die Mitte genommen von zwei weltlichen Herrschern: auf der
(in der Bildoptik) linken Seite von Herzog Ludwig dem Strengen und auf der wich-
tigeren rechten von Ludwig dem Bayern. Ihre kniende Haltung soll sicher den Ab-

# Kunstdenkmiler von Bayern: Stadtamhof, bearb. von KARLINGER, HAGER und LiLL (wie
Anm. 38), S. 18; Dento, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler: Bayern V: Regensburg
und die Oberpfalz, bearb. von DrRExLER und HUBEL (wie Anm. 38), S. 2.

* Graser (Hg,), Die Zeit der frithen Herzoge IT (wie Anm. 10), S. 252 f. mit Abb., 244-246
mit Abb.

* Werner ScHiepERMAIR (Hg.), Kloster Fiirstenfeld, Lindenberg *2013, S. 57 Abb.

* In die kunsthistorische Literatur eingefiihrt von: Scumip, Stifterbild (wie Anm. 19), S.
21-34.

1 Alois ScumIp, Zwei Stifterbilder Ludwigs des Bayern, in: Alois Scamip — Hermann
RumscuoTTEL (Hg.), Wittelsbacher-Studien. Festgabe fiir Herzog Franz von Bayern zum
80. Geburtstag (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 166), Miinchen 2013, S.133—
155, bes. 147-153.
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Abb. 2: Das Stifterbild

stand zu den stehenden Heiligen und der thronenden Gottesmutter zum Ausdruck
bringen. Das Personenensemble wird eingerahmt von einem geometrischen Recht-
eckgebilde mit einem Blumenornament. Diese ikonographische Gruppierung ist
einzigartig; sie begegnet in dieser Komposition sonst nirgends.

Das Wandgemailde war lange tibermalt und wurde erst im Rahmen von Renovie-
rungsmafinahmen in den Jahren 1908 bis 1910 freigelegt. Es fand nach der Erstpubli-
kation in den »Kunstdenkmilern von Bayern«* 1915 lange iiberhaupt keine Be-
achtung. Erst in jiingster Zeit hat es mehrfach Behandlung erfahren. Die entschei-
denden Untersuchungen stammen von Robert Suckale** und Gerald Dobler*. Dabei
blieb unbestritten die Zuweisung der Personen. Sie ist angesichts der beigegeben
Autribute eindeutig geklirt. Besondere Beachtung haben die beiden weltlichen
Herrscherfiguren erfahren. Zu Recht: Zum einen handelt es sich um ungewohnlich
frihe Darstellungen weltlicher Figuren in einem christlichen Kultraum®. Bisher
bestimmten allein religiése Bilder die Ausstattung von Kirchen. In Bayern finden
weltliche Personen erst in der Folgezeit allmihlich Eingang in Kirchen. Das Adlers-
berger Wandgemilde gehért zu den frithesten Bildzeugnissen mit der Herrscher-

32 Kunstdenkmiler von Bayern: Bezirksamt Stadtamhof, bearb. von Karrincer, HAGER
und LiLe (wie Anm. 38), S. 17.

** Robert SuckaLk, Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern, Miinchen 1993, S. 205:
WStifterfesko und Schutzmantelmadonna®; Druck: S. 21 Abb. 7. Die Ausfithrung zur Friih-
geschichte des Klosters sind in manchem optimierbar. So spricht er bestindig vom Kloster
Adlersberg und wundert sich (S. 173 Anm. 31) iiber Aventins Lokalisierung nach Pettendorf;
S. 194 Anm. 25 weist er es sogar dem Zisterzienserorden zu. Er bewertet S. 20 Ludwigs Anteil
an der Frithgeschichte mit Sicherheit zu hoch, wenn er von ,Stiftung“ und einem ,Neubau®
spricht, den er mit Aventin belegt. Auch die S. 205 behauptete Kirchweihe von 1341 hat nicht
stattgefunden.

** Gerald DosLer, Die gotischen Wandmalereien in der Oberpfalz, Regensburg 2002,
S.120-140; das Stifterbild: S. 453 Tafel 2. Zu dieser Dissertation ist grundsitzlich anzumerken,
dass ihre aufdringliche Selbstsicherheit gewiss nicht in allen ihren Behauptungen begriindet ist.

* Edgar Krausen, Das Herrscherbild im christlichen Kultraum, aufgezeigt am Hause
Bayern, in: Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 33 (1981), S. 159-176.
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thematik in Kirchen. Zum zweiten liegt seine Bedeutung in der bildlichen Dar-
stellung der Wittelsbacher. Es gehért zu den frithen Bildzeugnissen der bayerischen
Landesherrn®. Im Besonderen bietet es eine der altesten Darstellungen des grofien
Wittelsbachers Ludwig des Bayern®”.

Das Hauptproblem, auf das sich die jiingste Diskussion konzentriert, ist die
Datierung. Die Kernfrage wurde: Ist dieses Bild zeitgendssisch oder entstand es erst
in einer spiteren Zeit? Die »Kunstdenkmiler von Bayern« setzten die Adlersberger
Malereien ,gegen 1400“* an, also rund ein halbes Jahrhundert nach dem Tod Lud-
wigs IV. Viele Beschreibungen riicken sie in die Mitte des 14. Jahrhunderts hinauf.
Die jiingsten Spezialforschungen sprechen sich dagegen in ungewdhnlicher Ent-
schiedenheit fiir eine Datierung fast hundert Jahre frither ins beginnende 14. Jahr-
hundert aus®. Thr Hauptargument ist die Gestaltung der Krone, die der rechtsseiti-
gen Herrscherfigur auf den Kopf gesetzt wurde. Sie entspricht ebenso wenig der
bekannten Form der erhaltenen Reichskrone wie das beigegebene Stabszepter. Diese
Beobachtungen sind zutreffend. Ludwig trigt hier eine Reifkrone, wihrend die
echte Kaiserkrone als Biigelkrone gestaltet ist. Daraus wird gefolgert, dass das Bild
in die Jahre des Konigtums Ludwigs gehoren miisse: Robert Suckale setzt es in die
Jahre ,zwischen 1314 und 1327%. Gerald Dobler begrenzt den Entstehungszeitraum
unter Einbeziehung des kurialen Bannfluches noch weiter auf die vier Jahre ,zwi-
schen 1324 und 1327“. Doch behindert die Verengung der Diskussion allein auf die
Formalia der Herrscherinsignien die Erérterung der Datierungsfrage mehr als sie
diese befordert. Woher soll man in einem zentrumsfernen Landkloster derart genau-
es Detailwissen um die Reichskrone haben? Sie wird noch heute an ihrem Auf-
bewahrungsort, dem Kunsthistorischen Museum an der Wiener Ringstrafle, wegen
ihres herausragenden Wertes von der Offentlichkeit abgeschirmt; sie wurde sicher
auch damals unter strengem Verschluss gehalten. Es ist kaum haltbar, aus dem
Vergleich dieser Details des Stifterbildes mit den Originalen einen derart exakten
Zeitansatz begriinden zu wollen. Man sollte die Datierung nicht auf die fiir den
Bildinhalt eher nebensichlichen Elemente der Reichsinsignien verengen®. Diese
Vorbehalte bestitigt der Blick auf die von beiden Donatoren iberreichten
Kirchenmodelle, die gewiss auf den Standort zu beziehen sind; an ihm ist nie eine fiir
Bettelorden ohnehin abwegige Zweiturmanlage gestanden. Die den Votanten zuge-
teilten Attribute nehmen auf die Realititen kaum Bezug.

Das Gemilde unterscheidet sich iiberhaupt sehr von den anderen zeitgendssischen
Ludwigsbildnissen. Diese greifen einerseits oftmals auf das Adlermotiv zuriick'.

% Diese wurden zusammengetragen im Rahmen der Wittelsbacher-Ausstellung des Jahres
1980, in: Graser (Hg.), Die Zeit der frilhen Herzdge II (wie Anm. 10). Dabei fand dieses
Stifterbild keine Beriicksichtigung.

%7 Vgl. Heinz LiesericH, Eine zeitgenossische bildliche Darstellung Kaiser Ludwigs des
Ba!ern, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 23 (1960), S. 128-136.

® Kunstdenkmiler von Bayern: Bezirksamt Stadtamhof, bearb. von KARLINGER, HAGER
und LiLL (wie Anm. 38), S. 18.

% Suckarg, Hofkunst (wie Anm. 53), S. 205: ,,mufl das Fresko zwischen 1314 und 1327 ent-
standen sein“; ,um 1320%; DoBLER, Die gotischen Wandmalereien (wie Anm. 54), S. 126-128:
yzwischen 1324 und 1327%.

% Percy Ernst ScaramM — Hermann FirLitz, Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser
I: 768-1250, Miinchen 1962, S. 170 Nr. 146, 147 (mit Abb.).

8! Alois Scamip, Das Motiv des Adlers bei Ludwig dem Bayern, in: pERs. — Ludwig Hovz-
FURTNER (Hg.), Studien zur bayerischen Landesgeschichtsschreibung in Mittelalter und Neu-
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Zum anderen stellen sie den Wittelsbacher mit Vorliebe mit den religiosen Symbolen
von Stola und Manipel dar. Auch diese kirchlichen Kleidungsstiicke fehlen hier. Der
sakrale Charakter des Amtsverstindnisses des Gebannten wird stattdessen mit den
mehrfachen Kreuzsymbolen an den Herrscherinsignien Krone und Szepter ange-
sprochen. Ludwig der Bayer wird hier also in sehr atypischer Form vorgestellt.
Diese Eigenheit deutet auf eine gewisse Hofferne. Deswegen fiihrt der Vergleich der
Herrschaftszeichen nicht recht weiter.

Die Bemiihungen um einen Datierungsansatz sollten stattdessen vom Zentrum des
Bildes ausgehen. Dieses wird schon durch die Grofienverhiltnisse der dargestellten
Personen im Sinne der Bedeutungsperspektive unmissverstindlich deutlich gemacht:
die Figur der Muttergottes. Sie wird hier als Schutzmantelmadonna dargestellt.
Maria mit dem Schutzmantel ist zwar ein altes und bekanntes Bildmotiv*®. Es erlang-
te im nordalpinen Raum erst durch die furchtbaren Pestwellen ab der Mitte des
14. Jahrhunderts groflere Verbreitung. Der Schutzmantel der Gottesmutter sollte
Sicherheit gegeniiber dieser elementaren Gefihrdung verschaffen. Schutzmantel-
madonnen gibt es in ungewdhnlicher Hiufigkeit im Regensburger Raum; sie werden
in die Zeit deutlich nach 1400 datiert®. Wer nun die Adlersberger Schutzmantel-
madonna in die bekannte Reihe von Schutzmantelmadonnen hineinstellt, wird fest-
stellen, dass es sich beim Adlersberger Bild um das ilteste Marienbildnis mit dieser
Thematik in diesem Umfeld handelt. Das Adlersberger Gemilde steht am Anfang
dieses Typus des Madonnenbildnisses nicht nur im Regensburger Raum, sondern
durchaus in Siiddeutschland **. Wenn es ins spitere 14. Jahrhundert gesetzt wird, fiigt
es sich noch einigermaflen sinnvoll in die zeitliche Abfolge der Schutzmantelmadon-
nen in diesem Raum ein. Je weiter die Datierung aber ins beginnende 14. Jahrhundert
hinaufgefiihrt wird, umso mehr fillt es aus der Reihe. Die Schutzmantelthematik
macht die Datierung des Gemildes ins friihe 14. Jahrhundert wenig wahrscheinlich.
Sie spricht eher fiir den Zeitansatz der »Kunstdenkmiler« ins spitere 14. Jahrhun-
dert.

Am wahrscheinlichsten erscheint eine Datierung ins mittlere 14. Jahrhundert: in
die Jahre bald nach dem Tod des Kaisers. Dazu gibt vor allem die Betrachtung des
historischen Umfeldes Veranlassung. Die Wittelsbacher-Familie bemiihte sich da-
mals mit grofitem Einsatz um die Losung des noch immer auch auf ihr lastenden
Kirchenbannes. Sie erreichte ihn in den fiinfziger Jahren fiir die Familie, nicht dage-
gen fiir den Kaiser selber. Dessen Bannfluch blieb bestehen — iibrigens bis heute®,
Dagegen kimpfte die Generation der Kinder an. In diesem Zusammenhang richtete
sie 1365 den sogenannten Ludwigischen Gedenktag ein®: In den sieben Haupt-

zeit. Festgabe fiir Andreas Kraus zum 90. Geburtstag (Zeitschrift fiir bayerische Landes-
geschichte Beiheft 41), Miinchen 2012, S. 151-183.

® Vera SussMANN, Maria mit dem Schutzmantel, in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissen-
schaft 5 (1929), S. 285-351 (mit einem Katalog von iiber 500 Einzeldarstellungen); Jutta SEINERT,
Schutzmantelschaft, in: Lexikon der christlichen Ikonographie IV, Rom u.a. 1972, S. 128-133;
Marienlexikon VI, hg. von Remigius BAuMER und Leo SCHEFFCZYK, St. Ottilien 1994, S. 82-87.

® Die bekanntesten Schutzmantelmadonnen in Regensburg stammen aus der Dominikaner-
kirche St. Blasius, der Alten Kapelle und dem Kloster Heilig Kreuz.

o Zusammenstellung bei: SussMann, Schutzmantel, S. 340-343; zum Bild in Adlersberg:
3211., 328, 340.

% Zum gegenwirtigen Stand der Behandlung des Problems: Ludwig der Bayer — ,Wir sind
Kaiser®, hg. v. WoLF (wie Anm. 1), S. 297 Nr. 551.

% Monumenta Boica XV, Miinchen 1787, S. 363-368 Nr. III; Vgl. Bischofliches Zentral-
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kirchen des Landes in den Zentralorten Cham, Deggendorf, Dingolfing, Kelheim,
Landshut, Straubing und Vilshofen sollte kiinftig das Gedichtnis des Gebannten,
auch entgegen dem Kirchenrecht, regelmiflig und in Feierlichkeit begangen werden.
Mit diesen angestrengten Bemiihungen um die memoria® kénnte nun auch das
Pettendorfer Bildnis in Zusammenhang stehen. Tatsachlich wurde gerade auch die-
ser Konvent ausdriicklich mit besonderen Gebeten fiir das Seelenheil des verstorbe-
nen Kaisers und seiner Familie beauftragt®. Der Gebannte wird hier gerade als
Kirchenstifter dargestellt, dessen ausgeprigte Frommigkeit mit mehreren Kreuz-
symbolen verdeutlicht wird. Sie musste ein entscheidendes Argument bei den
Bemiihungen um die Authebung des Bannfluches sein. Die Thematik des Bildes fiigt
sich somit bestens in die kirchenpolitischen Bemiithungen des Hauses Wittelsbach
um die Jahrhundertmitte ein.

Fiir diesen spiten Ansatz sei ein weiteres Argument angefiigt. Das Adlersberger
Stifterbild steht in engem Zusammenhang mit dem bekannteren Stifterbild aus dem
Alten Hof zu Miinchen®. Beide Bilder behandeln die gleiche Thematik und gebrau-
chen dazu durchaus vergleichbare Formen. Doch besteht in der inhaltlichen Aus-
gestaltung ein entscheidender Unterschied. Das Adlersberger Bildnis berticksichtigt
neben dem Kaiser auch dessen Vater. Damit macht es nicht nur den gebannten
Kaiser mit seiner Gemahlin zum Thema, sondern weitet den Blick auf eine zweite
Generation. Der Vater wird durch den Herzogshut und den Herzogsmantel als sol-
cher unbezweifelbar gekennzeichnet. Die dariiber angebrachten Wappen sind un-
kenntlich verblasst und deswegen nicht niher zu bestimmen. Von diesem Herzog ist
kein weiteres Bildzeugnis aus dem Mittelalter bekannt. Das Adlersberger Wand-
gemilde bietet das einzige mittelalterliche Bildnis Herzog Ludwigs des Strengen
iiberhaupt. Die motivliche Erweiterung gegeniiber dem Miinchner Stifterbild belegt,
dass es hier nicht um Kaiser Ludwig allein, sondern generationeniibergreifend um
die Dynastie der Wittelsbacher tiberhaupt geht. Das Miinchner Stifterbild ist perso-
nenbezogen, das Adlersberger Bild ist in erweiterter Perspektive dynastiebezogen.
Das ist ein wichtiger Unterschied, der auf eine unterschiedliche Entstehungszeit hin-
weisen diirfte. Die Weitung auf die Dynastie kennzeichnet erst die spatere Zeit. Die
umfassendere Thematik des Adlersberger Gemaldes fiigt sich gut in die kirchen-
politischen Ziele des Hauses Wittelsbach um die Jahrhundertmitte ein™. Der Siihne-
gedanke war gerade in der Generation der Kinder sehr ausgepragt. Vor allem sie hat

archiv Regensburg, Generalia 2830. Zum kaum bekannten Ludwigischen Gedenktag: Fritz
MARKMILLER, Der herzogliche Jahrtag in Dingolfing, in: Der Storchenturm 14 (1979), S. 1-35;
Theodor Straus, Die Hausstiftung der Wittelsbacher in Ingolstadt, in: Sammelblatt des Histo-
rischen Vereins fiir Ingolstadt 87 (1978), S. 20-144.

% Dieter GEUENICH — Otto Gerhard OrxcE (Hg.), Memoria in der Gesellschaft des Mittel-
alters (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 111), Géttingen 1994;
Otto Gerhard OExLE, Memoria als Kultur, Géttingen 1995.

% Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 89 (28. September 1349); Regesta Boica VIII,
Miinchen 1839, S. 173.

 Heute im Bayerischen Nationalmuseum Miinchen, Inv.-Nr. MA 957. Vgl. Philipp M.
Haim — Georg Lirt, Die Bildwerke in Holz und Stein vom 12. Jahrhundert bis 1450 (Bayeri-
sches Nationalmuseum Miinchen Kataloge XII1/1), Miinchen 1924, S. 20f. mit Tafeln 53, 67.

7 In diesem Sinne auch: Ottokar] TR6GER, Dominikanerinnenkloster Pettendorf, in: Ratis-
bona Sacra: Das Bistum Regensburg im Mittelalter (Kunstsammlungen des Bistums Regens-
burg — Diézesanmuseum Regensburg: Kataloge und Schriften 6), Miinchen-Ziirich 1989,
S.262-265, hier 264 Nr. 143: ,,2. Hilfte des 14. Jahrhunderts®.
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den Stifterwillen mit Einsatz und Hingabe umgesetzt. Das Bildzeugnis stimmt
auflerdem genau mit den Angaben iiberein, die wenig spiter Andreas von Regens-
burg, Ulrich Onsorg und Veit Arnpeck in ihren Landeschroniken zum Sachverhalt
machten.

Der Zeitansatz ins mittlere 14. Jahrhundert verhilft auch zu einer Antwort auf die
Frage, ob das Stifterbild das Werk des Konventes war oder ob er im Auftrag des lan-
desherrlichen Hofes handelte. Er legt nahe, sie nicht im Sinne eines Entweder —
Oder, sondern eher mit einem Sowohl — Als auch zu beantworten. Hinter dem
Auftrag zur gezielten Memorialpflege stand nach Ausweis der Urkunden des Hauses
letztlich die Dynastie der Wittelsbacher selber. Dessen Ausfilhrung musste jedoch
in diesem zentrumfernen Landkloster dem dortigen Konvent iiberlassen werden.
Demnach ist ein gewisser, freilich nur loser Bezug zur Hofkunst gegeben, der auch
die wenig wirklichkeitkonforme Wiedergabe der Reichsinsigien verstindlich macht.

Worin liegt die Bedeutung des Gemaldes? Es stellt ein bedeutendes Bildnis dar, das
zu Recht von Seiten der Kunstgeschichte neuerdings wiederholt in gréfleren Zu-
sammenhingen behandelt worden ist. Dennoch nimmt keine der Veroffentlichungen
des Jubiliumsjahres 2014 zu Kaiser Ludwig IV. darauf Bezug. Die Frage der Portrit-
dhnlichkeit des Stifterbildes sei hier nur angemerkt; sie wird in deutlichem Wider-
spruch zu einer Kernaussage der Kunstgeschichte” in diesem Fall mit Entschieden-
heit negativ beantwortet. Hier soll das Stifterbild mehr von Seiten der Geschichts-
wissenschaft her gewiirdigt werden. In dieser Hinsicht stellt es ein vielsagendes
Bildzeugnis zur Geschichte der frithen Wittelsbacher dar. Es ist ein Dokument der
landeskirchlichen Bestrebungen des Herzogsgeschlechtes, das die Kirche zur Durch-
setzung dynastiepolitischer Ziele eingesetzt hat”. Dass das auch in einem ziemlich
unbedeutenden Landkloster fernab der gerade unter Kaiser Ludwig aufsteigenden
Metropole Miinchen der Fall war, muss erstaunen. Nur das Miinchner Stifterbild war
in der St. Lorenz-Hofkirche an angemessen reprisentativer Stelle platziert. Was soll
dieses zweite Stifterbild auf dem vollig zentrumfernen Adlersberg? Das dortige Klos-
ter hat sich nie selber in die Auseinandersetzung des Kaisers mit der Papstkirche ein-
geschaltet und ist auch sonst in keiner Weise jemals in den Vordergrund getreten.

Die einzig sinnvolle Erklirung fiir diesen Befund bietet der Blick in die Friih-
geschichte des Klosters. An ihr war tatsichlich Herzog Ludwig der Strenge maf3-
geblich beteiligt. Erst er hat das Kloster in seiner endgiiltigen Form ins Leben geru-
fen. Dies bezeugen die iltesten Urkunden, die mit dem Jahr 1262 einsetzen. Damit
wird die Friihzeit Herzog Ludwigs des Strengen erreicht. Dieser Herzog fiihrt sei-
nen Beinamen wegen der Bluttat zu Donauworth, als er im Januar 1256 seine Ge-
mahlin Maria von Brabant wegen angeblichen Ehebruchs kurzerhand aus Eifersucht
enthaupten lieff. Die Anschuldigung stellte sich rasch als unzutreffend heraus. Des-
wegen trug ihm Papst Alexander IV. auf, zur Bufle entweder eine Kreuzfahrt ins
Heilige Land zu unternehmen oder eine geistliche Stiftung zu titigen. Der Herzog
bevorzugte den zweiten Weg. In reuiger Absicht griindete er in eben diesen Jahren
zwischen 1258 und 1263 als Sithnestiftung das Zisterzienserkloster Fiirstenfeld im

" Karl OeTTINGER, Wiener Hofmaler um 1360-1380. Zur Entstehung des ersten deutschen
Portrits, in: Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft 6 (1952), S. 154 weist darauf hin, dass ,das
Stifterbild ... am Anfang der deutschen Portritkunst® steht. Ahnlich: Lexikon der Kunst VII,
Lei})zig 2004, S. 57 £.: Das Sufterbild verschafft,, Anwesenheit im Bild“.

7% Gerhard ScHwERTL, Die Bezichungen der Herzége von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein
zur Kirche 1180-1294 (Miscellanea Bavarica Monacensia 9), Miinchen 1968.
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Westen von Miinchen”. Was fiir Fiirstenfeld gesichert ist, kann bei den gleichzeiti-
gen Aktivititen zu Pettendorf nicht bedeutungslos gewesen sein. Man darf auch die
Errichtung des Klosters Pettendorf mit der Donauwérther Bluttat in Zusammen-
hang bringen™. Am chesten diese Erklirung macht die véllig singulire Beriicksich-
tigung auch Herzog Ludwigs des Strengen im Wandgemilde verstindlich. Das
Kloster wurde als eine der frithesten und wenigen Niederlassungen dieses Ordens im
Herzogtum den Dominikanern iibergeben, die sich im Ubngen mehr in den Stadten
festsetzten. Am ehesten das intensive Gebetsleben dieser jungen Ordensgemein-
schaft cgéffnete einen Weg zur angestrebten Riickkehr unter den Schirm der Gnade
Gottes™.

Dabei reichen die Verbindungen des Klosters zum Geschlecht der Wittelsbacher
noch weiter zuriick. Gewichtige Indizien sprechen dafiir, dass 1262 keine wirkliche
Griindung, sondern lediglich eine Wiedergriindung vorgenommen wurde. Die tat-
sichlichen Anfinge des Klosters fithren zuriick zur Tochter Heilica des letzten
Grafen Friedrich IIL. von Pettendorf-Lengenfeld-Hopfenohe. Die Erbtochter war
mit Pfalzgraf Otto V. von Wittelsbach verheiratet und wurde so die Stammmutter
der Herzoge, Kurfiirsten und Kénige von Bayern. Sie gehort damit zu den Ahnen
auch Herzog Ludwigs des Strengen und Kaiser Ludwigs des Bayern. Aus dem Erbe
der um 1115 ausgestorbenen Herren von Pettendorf wurde nach einem glaubwiirdi-
gen Hinweis in der Haustradition des Klosters Ensdorf von ihr und ihrem Gemahl
der erste Vorlaufer des Klosters in den zwanziger Jahren des 12. Jahrhunderts zu
Pettendorf (wohl im heutigen Friedhofsbereich) errichtet’. Stammmutter Heilica
stellte den direkten Bezug zu Pettendorf her. Auch an diesem Ort besteht wohl ein
Zusammenhang zwischen Burg und Kloster. Freilich vermochte sich die Stiftung
nicht recht zu entfalten. Plinderung, Zerstorung und Brandkatastrophen verursach-
ten einen baldigen Niedergang. Dennoch hat die Stifterfamilie das Kloster nicht ver-
gessen, sie hat es im Zusammenhang mit der Donauwdérther Bluttat wieder erneuert
und bald an einen giinstigeren Ort verlegt. Dabei spielte das pipstliche Siihnegebot
eine gewisse Rolle. Auch Kloster Pettendorf gehort zu den Klosterstiftungen der
frithen Wittelsbacher. Auch dieses darf unter die wittelsbachischen Hausklster ein-

” Ludwig HorzrurTNER, Herzog Ludwig II. und Maria von Brabant, in: SCHIEDERMAIR
(Hﬁ), Kloster Fiirstenfeld (wie Anm. 49), S. 45-53.

Vgl. Andreas Boos, Burgen im Siiden der Oberpfalz. Die frith- und hochmittelalterlichen
Befestigungen des Regensburger Umlandes (Regensburger Studien und Quellen zur Kultur-
geschichte 5), Regensburg 1998, S. 307-309, bes. Anm. 13, dessen ausschliefflich auf archiolo-
gische Befunde aufgebaute Kritik an meinen Uberlegungen zu den Anfingen des Klosters
(Anm. 76) wenig Gespiir fiir die Ergebnisse der in jlingster Zeit auf breiter Vergleichsbasis sehr
mtensnv behandelten Thematik der mittelalterlichen Klostergriindungen erkennen lassen.

7> Marianne Porp, Die Dominikanerinnen im Bistum Regensburg, in: Beitrige zur Ge-
schlchte des Bistums Regensburg 12 (1978), S. 259-308, hier 277-282.

7% Anselm MerLer, Mundi miraculum seu S. Otto episcopus Bambergensis monasterii
Ensdorfensis praecipuus dotator cum eiusdem monasterii abbatum serie et actis, Amberg 1730,
S. 283; Jakob ParruEss, Chronicon Ensdorffense, in: OEFELE, Scriptores I (wie Anm. 13), S.
579588, hier 583: ... hat gestifft und gebant ... ein Frauen Closter genant zu Arlesberg. Vgl.
Alois Scumip, Die Anfinge des Klosters Pettendorf, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums
Regensburg 19 (1985), S. 285-301; pErs., Die Herren von Pettendorf — Lengenfeld —
Hopfenohe, in: Ferdinand KrRaMER — Wilhelm StormEeRr (Hg.), Hochmittelalterliche Adels-
familien in Altbayern, Franken und Schwaben (Studien zur bayerischen Verfassungs- und
Sozialgeschichte 20), Miinchen 2005, S. 319-340, hier S. 329.
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gereiht werden”. Die historische Bedeutung des Klosters Pettendorf ist ungleich
grofier als sein tatsichlicher Rang.

Im Kloster Pettendorf waren das Memorialanliegen und der Siihnegedanke immer
sehr ausgeprigt. Wie sein Vater hatte der Konig schwere Schuld auf sich und seine
Familie geladen. In allen drei Konigsdiplomen Ludwigs wird das Seelenheil des
Forderers und seiner Vorfahren als Hauptmotiv angegeben. Und nach seinem Tod
hat der Hauptbetreiber der dynastischen memoria-Pflege, Markgraf Ludwig der
Brandenburger, auch diesen Konvent — neben dem Zisterzienserkloster Fiirstenfeld®
— mit dem besonderen Totengedenken beauftragt”. In diesen Zusammenhang gehort
wohl auch die umfassende Privilegienbestitigung durch Ludwig VI., den Romer®.
Die Schuld der Vorfahren sollte durch die Férderung auch dieses Konventes gesiihnt
werden, um die bedriickende Kirchenstrafe abzuwenden. Das ist die Grundaussage
des Wandgemaldes.

Trotz der Griindung durch die Herzogsfamilie und die Forderung durch ihr gréf-
tes Mitglied, Kaiser Ludwig den Bayern, ist Kloster Pettendorf letztlich immer ein
armes, mittel- und deswegen auch bedeutungsloses Mendikantenhaus geblieben®'.
Thm war denn auch nur ein begrenzter Bestand beschieden. Der Hauptgrund fiir
diese Entwicklung ist die nun einsetzende Konzentration der landesherrlichen Akti-
vitdten auf die aufsteigende Hauptstadt Miinchen. Dadurch riickte der Raum nérd-
lich der Donau immer mehr an den Rand. Kloster Pettendorf ist bekanntlich schon
1542 im Rahmen der Reformation Martin Luthers aufgelost worden. Auch diese
Verfiigung traf gerade ein Wittelsbacher: Pfalzgraf Ottheinrich von Pfalz-Neu-
burg®. Er schritt zu diesem Eingriff unter den Rahmenbedingungen einer ganz
anderen Zeit, die hier nicht mehr zur Behandlung ansteht.

IV. Ein Ort der Geschichte

Ausgehend von Anregungen aus Frankreich ist es auch in Deutschland eine be-
liebte Aufgabe geworden, die bedeutsamen Orte der Geschichte in umfinglichen
Kompendien zusammenzustellen und zu beschreiben®. Diese Aufgabe stellt sich
hier vor allem das sehr niitzliche »Handbuch der Historischen Stitten«. Véllig zu
Recht beriicksichtigte die neueste Auflage des Bandes fiir Bayern aus dem Jahr 2006

7" Wilhelm StTéRrMER, Die Hauskléster der Wittelsbacher, in: Graser (Hg.), Die Zeit der frii-
hen Herzége I (wie Anm. 10), S. 139-153.
® Helga Cerny, Memoria in Kloster Fiirstenfeld: Formen und Entwicklung des Toten-
gedenkens fiir das bayerische Herrscherhaus, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
7652013), S. 685-721.
Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 89; Regesta Boica VIII, S. 173.

% Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 96; Regesta Boica VIII, S. 336.

8 Im Widerspruch dazu: HirscHing, Stift- und Closter-Lexikon I (wie Anm. 9), 378: ein
ehemals beriibmtes Closter, ... welches Kaiser Ludwig IV. erbanet.

8 Reinhard H. Sertz, Reformation und Gegenreformation im Fiirstentum Pfalz-Neuburg,
in: 475 Jahre Fiirstentum Pfalz-Neuburg, Miinchen 1980, S. 43-66, hier 61; Alois Scamip, Das
Zins- und Giiltregister des Dominikanerinnenklosters Pettendorf von 1544, in: Tobias AppL —
Georg KocLMErER (Hg.), Regensburg, Bayern und das Reich. Festschrift fiir Peter Schmid
zum 65. Geburtstag, Regensburg 2010, S. 345-368.

® Deutsche Erinnerungsorte. Eine Auswahl, hg. von der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Bonn 2005; Etienne Frangois (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bande, Miinchen 2009.
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erstmals auch Adlersberg und Pettendorf mit einem eigenen Ortsartikel™. In Bayern
wird zudem speziell nach den bedeutsamen Wittelsbacherorten gefragt. Diese wur-
den bereits im Rahmen des Wittelsbacherjahres 1980 in einem eigenen Reisehand-
buch zusammengestellt. Schon hier fand der Adlersberg eine zumindest kurze Er-
wihnung®. Ohne Zweifel gehdrt der Adlersberg auch zu bemerkenswerten Stitten
wittelsbachischer Geschichte. Die hier erhaltene Klosteranlage stellt ein Baudenkmal
von einzigartiger Eigenart dar. Das Ensemble hat den Eindruck von einer mittel-
alterlichen Klosteranlage in unsere Gegenwart gerettet, wie er in Bayern an keinem
anderen Ort festzustellen ist. Die notwendigen Anpassungen an die spiteren
Epochen bis herein in die Gegenwart haben hier viele Eigenheiten der Vergangen-
heit bewahrt. Das gilt sogar fiir die besonders lebendige Palmsonntagtradition; sie
stammt aus dem Erbe der Dominikaner. Eindrucksvoll ist der mittelalterliche Mauer-
ring; ein solcher ist in dhnlicher Form an keinem anderen Ort Bayerns bekannt.
Soeben wird sogar fiir das hochst seltene Denkmal des Zehentstadels eine akzepta-
ble Losung gefunden. Hier ist es gelungen, Vergangenheit und Gegenwart zusam-
menzufiihren: Nur was sich dndert, kann weiterhin Bestand haben. Der Adlersberg
ist ein »Monumentum Wittelsbacense« von Rang®, der sein einzigartiges Gesicht
auch in die Zukunft unbedingt bewahren muss. Das gilt fiir das Ensemble insgesamt.
Das gilt in ganz besonderer Weise fiir dessen Mittelpunkt, die eindrucksvolle friih-
gotische Kirchenanlage. Hauptsichlich sie verbindet den Ort mit Kaiser Ludwig
dem Bayern, der derzeit im Mittelpunkt des kulturellen Interesses in Bayern steht.

¥ Alois ScumIp, Pettendorf, in: Hans-Michael K&rnER — Alois ScuMID (Hg.), Handbuch
der Historischen Stitten Bayern I: Altbayern und Schwaben (Kréners Taschen-Ausgabe 324),
Stuttgart 2006, S. 638-640.

% Hans F. N6HBAUER, Wittelsbach und Bayern: Reisen durch 800 Jahre Geschichte, Miin-
chen 1980, S. 30.

% Dazu nunmehr grundlegend: Dieter J. Weiss, Monumenta memoriae domus Bavariae.
Wittelsbacher Erinnerungsorte in Bayern, in: ScHmip — RumscudTTEL (Hg,), Wittelsbacher-
Studien (wie Anm. 51), S. 93-122.
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