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Ludwig der Bayer
und das Dominikanerinnenkloster Pettendorf

von

Alois Schmid

#Wir sind Kaiser!“ Dieses Thema haben die Veranstalter {iber die bayerische
Landesausstellung des Jahres 2014 in Regensburg geschrieben'. Sie erinnert an die
Wahl des wittelsbachischen Herzogs von Bayern Ludwig IV. zum Kénig der Deut-
schen im Jahre 1314. Sie wurde die Grundlage seines Aufstieges zum Kaiser im
Heiligen Rémischen Reich 1328. Dieser somit volle sieben Jahrhunderte zuriick-
liegende Vorgang erfihrt auch nach vielen dazwischen liegenden Briichen in der
staatlichen Entwicklung Deutschlands noch so viel Beachtung, dass er in einer hoch-
rangigen Kulturveranstaltung mit groflem Aufwand gewiirdigt wird. Auch der heu-
tige Freistaat Bayern hat keine Schwierigkeiten, den Blick der kulturbewussten
Offentlichkeit auf dieses Ereignis einer von monarchischen Herrschaftsvorstel-
lungen bestimmten feudalen Gesellschaftsordnung zuriickzulenken. Und seine
Initiative erreicht das angestrebte Zielpublikum. Die Besucherzahlen sind beacht-
lich. Die Berichterstattung in den Medien ist rege und positiv. Selbst die sonst der
Welt der Geschichte weniger zuganglichen Menschen entwickeln Interesse fiir diese
im allgemeinen Bewusstsein kaum gegenwirtige historische Personlichkeit. Der
Grund dafiir ist in ihrem Rang zu sehen, den sie Bayern verschaffte. Kaiser Ludwig
der Bayer gilt als die bedeutendste Persénlichkeit des bayerischen Mittelalters. Er
gilt als eine der grofiten Personlichkeiten {iberhaupt, die in Bayern jemals gelebt und
gewirkt haben. Seine Leistung hat zumindest seine Landsleute immer mit Begeiste-
rung erfillt. Noch in der demokratischen Gegenwart wird sie als geeignet erachtet,
das bayerische Selbstverstindnis anzuspornen. Das Ausstellungsmotto ,, Wir sind
Kaiser!“ erregt patriotische Emotionen, fiir die gerade unsere, im Ubrigen in inter-
nationalen und globalen Dimensionen agierende Gegenwart wieder empfinglich
wird. Das Thema ist gekonnt gewihlt.

Dieser Ludwig der Bayer (1282-1347)* stand an die Spitze der abendlindischen
Welt. Er beanspruchte im Sinne des Gottesgnadentums der Vertreter Gottes auf die-

! Ludwig der Bayer — ,,Wir sind Kaiser!“, hg. von Peter WoLF u. a. (Veréffentlichungen zur
Bayenschen Geschichte und Kultur 63), Augsburg 2014.

? Die mafigeblichen Biographien zu Ludwig dem Bayern: Barbara Hunpt, Ludwig der
Bayer: Der Kaiser aus dem Hause Wittelsbach (1282-1347). Biographie, Esslmgen Miinchen
1989; Heinz Tromas, Ludwig der Bayer (1282-1347): Kaiser und Ketzer, Regensburg-Graz-
Wien-Kéln 1993; Gertrud BenkER, Ludwig der Bayer: Ein Wittelsbacher auf dem Kaiserthron
(1282-1347), Munchen 1997; Martin Crauss, Ludwig IV., der Bayer: Herzog, Konig, Kaiser,
Regensburg 2014; Hubertus SeiserT (Hg.), Ludwig der Bayer (1314-1347): Reich und Herr-
schaft im Wandel, Regensburg 2014.



ser Erde zu sein, dem alle anderen Gewalten nachgeordnet seien. Das gilt sogar fiir
die Papstkurie. Der Kaiser verstand sich als die oberste Autoritit auf dieser Welt.
Diese Wiirde erreichte im Jahre 1314 in der Nachfolge der Karolinger, Ottonen,
Salier, Habsburger und Luxemburger nun zum ersten Mal ein Angehériger des bay-
erisch-pfalzischen Hauses Wittelsbach. Nach Kénig und Kaiser Ludwig IV. sollte
das im weiteren Verlauf der Geschichte des Alten Reiches nur noch einem einzigen
Wittelsbacher gelingen: Karl VII. Albrecht, Kaiser von 1742 bis 1745. Die Epoche
Ludwigs des Bayern stellt ohne Zweifel einen Hohepunkt der bayerischen Ge-
schichte des Mittelalters dar’.

Diese bedeutende Personlichkeit des Herzogs, Kénigs und Kaisers Ludwig der
Bayer steht nun auch in Verbindung zum Dorf Adlersberg. Dazu ist freilich eine
Vorbemerkung notwendig. Dieser Ort ist fiir die Zeit, die hier betrachtet wird, nicht
als Adlersberg zu bezeichnen. Denn das Dorf Adlersberg gab es damals noch nicht*.
Das macht auch der Blick auf die Altkarten deutlich®. In der Reihe der bayerischen
Dorfer gehort das Dorf zu einer sehr jungen Schicht; seine Anfinge reichen nicht
tiber das beginnende 19. Jahrhundert zuriick. Die besondere Entwicklung wird in
der sehr ungewohnlichen, da in mehrere Ortsteile zerrissenen Struktur auch heute
noch ersichtlich. Die topographische Bezeichnung Adlersberg bestand zwar schon
im Mittelalter, freilich nur als Flurname. Er verweist auf eine vor allem mit Vogel-
beerstriuchern bewachsene Hohenlage. Diese gehérte damals zum wesentlich
ilteren Pfarrdorf und Adelssitz Pettendorf. Dort befand sich auch der Vorlaufer des
hiesigen Klosters. Von ihm nahm der hiesige Konvent bei der Verlegung des Klosters
im spiteren 13. Jahrhundert den Namen Pettendorf mit®. Ein Kloster mit dem
Namen Adlersberg gab es nie; dieses wurde immer als Pettendorf bezeichnet. Zwei-
mal ist 1292 und 1300 sogar von Neu-Pettendorf die Rede’. Der Ort Adlersberg
wurde erst nach der endgiltigen Zerschlagung des aufgelosten Klosters angelegt,
indem auf dessen Grundbesitz eine Reihe von Kleinbauernanwesen angesiedelt wur-

* In diesem Sinne: Heinz ANGERMEIER, Bayern in der Regierungszeit Kaiser Ludwigs des
Bayern (1314-1347), in: Max SPINDLER (Begr.), Handbuch der bayerischen Geschichte II, hg.
von Andreas Kraus, Miinchen 1988, 149-195, hier 151: »Hohepunkt der bayerischen Ge-
schichte im Mittelalter®.

* Gemeinde Pettendorf: Geschichte und Gegenwart, hg. von der Gemeindeverwaltung
Pettendorf, Kallmiinz 1991, S. 227-231; Hans LassLEBEN, Die malerische Oberpfalz, hg. von
Erich LassLeBEN, Kallmiinz 1988, S. 180f.; Peter LOFFLER, Adlersberg. Von Kneiting bis Pet-
tendorf, Regensburg 1997, S. 26-45.

Vermessungsamt Regensburg, Altkarten Gemeinde Pettendorf.

¢ Zur wenig beachteten Geschichte des Klosters: Karl HausBERGER, Geschichte des Bistums
Regensburg I, Regensburg 1989, S. 142 {.; Alois Scimip, Das Dominikanerinnenkloster Petten-
dorf, in: Gemeinde Pettendorf: Geschichte und Gegenwart (wie Anm. 4), S. 91-134; DERs., Das
Dominikanerinnenkloster Pettendorf, in: Regensburger Almanach 21 (1988), S. 125-134; DERs.,
Das Dominikanerinnenkloster Pettendorf, in: Die Oberpfalz 93 (2005), S. 11-21; DERs., Kloster
Pettendorf - eine Niederlassung der Dominikanerinnen im mittelalterlichen Bayern, in: Eva
ScHLOTHEUBER — Helmut FLACHENECKER — Ingrid GarpiLL (Hg.), Nonnen — Kanonissen und
Mystikerinnen. Religiése Frauengemeinschaften in Siiddeutschland (Verdffentlichungen des
Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 235), Géttingen 2008, S. 123-142.

7 Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 16, 22; Regesta Boica IV, Miinchen 1838, S. 516:
Nowo-Pettendorf. Ferdinand JaNNER, Geschichte der Bischéfe von Regensburg I, Regensburg
1884, S. 478 datiert den Ortswechsel unzutreffend erst in die Reformationszeit.
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den®. Die gewundenen Uberlegungen zur Lésung der Namensproblematik in der
Historiographie des 17. und 18.Jahrhunderts, die aus dem ,redenden Toponym
historische Riickschliisse ziechen wollte, gehen an den tatsichlichen Verhiltnissen
vorbei’. Dem ungewdhnlichen Namen des Klosters liegt eine Verlegung zugrunde,
wie sie auch in anderen Fillen begegnet. Das Kloster wurde aus den beengten
Verhiltnissen in der Mitte des Griindungsortes auf die entwicklungsfihigere Frei-
fliche in demonstrativer Hochlage vor dem Ubergang zur Donauebene ausgesiedelr.
Diese Friihgeschichte spiegelt sich in der Benennung sachgerecht wieder.

Mit diesem Kloster Pettendorf steht auch der grofle Wittelsbacher Herzog, Konig
und Kaiser Ludwig der Bayer in Verbindung. Er brachte damit auch in diesen Raum
zumindest einen Hauch der groflen Geschichte, die im Ubrigen an ihm doch weit-
hin vorbeigegangen ist. Die Berithrungspunkte waren freilich nicht besonders eng.
Personlich ist der Herrscher nie hierher gekommen. Er hat den hiesigen Klosterberg
nie selber betreten. Andere Orte waren von ungleich grofierer Bedeutung fiir die
Herrschaftspraxis des Wittelsbachers: so vor allem Miinchen, Niirnberg, Frankfurt,
auch Regensburg. Das gilt in gleicher Weise wie fiir diese Stidte fiir die Welt der
Klgster. Die Verbindungen zwischen Kénig bzw. Kaiser Ludwig IV. und dem Domi-
nikanerinnenkloster Pettendorf sollen im Folgenden aufgezeigt werden. Das wird in
drei Schritten geschehen, die sich an den Quellengattungen orientieren.

I. Die Geschichtsschreibung

Das selbstbewusste Herrschergeschlecht der Wittelsbacher hat sich immer um eine
standesgemifle Selbstdarstellung bemiiht. Diese erfolgte in den vormodernen Zeiten
vor allem in literarischer Form. Das Haus Wittelsbach hat in simtlichen Jahrhun-
derten seiner Herrschaft in Bayern zu diesem Zweck entweder selber Literaten
beschiftigt oder mit solchen zumindest zusammengearbeitet und diese geférdert. Sie
sollten seine Leistungen in schriftlichen Ausarbeitungen riihmend herausstellen und
auf Dauer festhalten. Dementsprechend liegen zahlreiche Werke in zum Teil auf-
wendiger Aufmachung sowohl in handschriftlicher Form als auch in Printversion
vor, die das Lob der regierenden Dynastie lautstark verbreiteten'®. Und wer diese
Werke mit entsprechender Zielsetzung durchsieht, der wird immer wieder auch auf
das Stichwort »Pettendorf« stofien. Es kommt dort fiir das Mittelalter lediglich in
einem Zusammenhang und zwar mit Ludwig dem Bayern vor. In vielen dieser Werke
findet sich, oftmals recht stereotyp formuliert, der Satz, dass dieser Herrscher das

8 Georg BRUNNER, Adlersberg und seine Geschichre, in: Verhandlungen des Historischen
Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 113 (1973), S. 129-144.

? Johannes VErvaux, Annales Boicae gentis (IL, lib. 3, cap. 51), Frankfurt 1710, Sp. 61: Id
Bettendorfium, a precum usu perpetuo appellari voluit, cum antea Alasperga diceretur; Fried-
rich Carl Gottlob HirscHing, Historisch-Geographisch-Topographisches Stifts- und Closter-
Lexikon I, Leipzig 1792 [ND Hildesheim-New York 1972], S. 378: ... vorber der Platz und
das Dorf, worauf das Closter errichtet wurde, Alasperg ist genennt worden. ... Man nannte
darauf [nach der Aufhebung] den Ort wieder Alasperg, oder Alsperg,

' Karl ScuniTh, Die Geschichtsschreibung im Herzogtum Bayern unter den frithen Wittels-
bachern (1180-1347), in: Hubert GLaser (Hg.), Die Zeit der frithen Herzége: Von Otto 1. zu
Ludwig dem Bayern. Beitrige zur bayerischen Geschichte und Kunst 1180-1350, 2 Binde
(Wittelsbach und Bayern 1), Miinchen-Ziirich 1980, hier I, S. 359-368; Michael MiLLER, Die
Annalen und Chroniken im Herzogtum Bayern 1250-1314 (Schriftenreihe zur bayerischen
Landesgeschichte 77), Miinchen 1983.



Kloster Pettendorf gegriindet habe. Vereinzelt wird dabei behauptet, dass er diese
Verfiigung in Zusammenwirken mit seinem Vater, Herzog Ludwig IL., dem Strengen
(1253-1294), getroffen habe. Die Belege laufen vom 15. bis in 19. Jahrhundert kon-
tinuierlich durch. Aus der langen Reihe seien nur drei Beispiele herausgegriffen.

Am Anfang steht eine entsprechende Aussage beim Begriinder der bayerischen
Landesgeschichtsschreibung: Andreas von Regensburg ( 1438); er leitet im friihen
15. Jahrhundert die Belegreihe ein. Er kam in seiner »Chronica pontificum et impe-
ratorum Romanorume, die also rund ein Jahrhundert nach Kaiser Ludwig angefer-
tigt wurde, auch auf Kloster Pettendorf zu sprechen: Hic eciam Ludwicus imperator
et pater suus Ludwicus dux Bavariae dicuntur esse fundatores monasterii sanctimo-
nialium in Pettendorff" (Dieser Kaiser Ludwig und sein Vater Herzog Ludwig
waren, wie die Leute erzihlen, die Griinder des Frauenklosters in Pettendorf).

Andreas baut den Abschnitt iiber die sehr ausgeprigte Klosterliebe des von ihm als
~grofl“ (magnus) eingestuften Kaisers Ludwig IV. auf dem naheliegenden Quellen-
konvolut der »Fundationes monasteriorum Bavariae« auf'’. Doch hatte diese weit-
verbreitete Sammlung von Klostergriindungsgeschichten Pettendorf nicht beriick-
sichtigt. Deswegen bringt Andreas an einschlagiger Stelle zur Erginzung einen ver-
deutlichenden Einschub zu den Anfingen des Klosters Pettendorf an. Der mitgeteil-
te Sachverhalt war ihm aus der miindlichen Tradition der in unmittelbarer Nihe sei-
nes Stammbhauses befindlichen Mendikantenniederlassung bekannt. In den beiden
Fassungen seiner »Bayerischen Chronik« erwihnt Andreas dieses Faktum nicht
mehr.

Diese knappe, aber unmiflverstindliche Feststellung des Andreas von Regensburg
wird dann von seinen Nachfolgern als bayerischen Landeshistoriographen verschie-
dentlich, zum Teil wortlich iibernommen. Nachdem sogar Hans Ebran von Wilden-
berg und Ulrich Fiietrer dieses Detail nicht aufgriffen, sprach sich Ulrich Onsorg
(um 1430-1490) in eben diesem Sinne aus: Hic Ludwicus et Pater ejus Ludwicus fun-
darunt Monasterium in Pettendorff.” Das gilt auch fiir den Nachfolger Veit Arnpeck
(um 1435-1495). Bei ihm heifit es in der lateinischen »Chronica Baioariorum«: Hic
Ludovicus et genitor suus Ludovicus, duces Bavarie, dicuntur fundatores monasteri
sanctimonialium in Pettendorf ordinis predicatorum fuisse". Wortlich tbersetzt er
selber in der deutschsprachigen »Bayerischen Chronik«: der fiirst und sein vater her-
zog Ludbig, als man sagt, sind stifter gebesen des fraunklosters zu Pettndorf prediger
orden®.

Und auch der grofite aller bayerischen Geschichtsschreiber, Johannes Aventinus
(1477-1534), kommt in der nichsten Generation auf diesen Sachverhalt zu sprechen.
Er schreibt in seinen lateinischen » Annales ducum Boiariae«: item Pettendoryphos

"' Georg Lemincer (Hg.), Andreas von Regensburg, Simtliche Werke (Quellen und Er-
orterungen zur bayerischen Geschichte NF 1), Miinchen 1903, S. 82.

"2 Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, clm 14 594. Vgl. Alois Scamip, Die Fundationes
monasteriorum Bavariae: Entstehung — Verbreitung — Quellenwert — Funktion, in: Hans PATZE
(Hg.), Geschichtsschreibung und Geschichtsbewufitsein im spiten Mittelalter (Vortrige und
Forschungen 31), Sigmaringen 1987, S. 581-646.

3 Ulrich Onsora, Chronicon Bavariae, in: Andreas Felix OereLE, Rerum Boicarum Scrip-
tores I, Augsburg 1763, S. 354373, hier 364.

" Georg LemiNGER (Hg.), Veit ARNPECK, Simtliche Chroniken (Quellen und Erérterun-
gen zur bayerischen Geschichte NF 3), Miinchen 1915, S. 282.

'* LeminGer (Hg.), Veit ARNPECK, Samtliche Chroniken, S. 568.
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haud longe a Reginoburgio inter hostia Rheni et Nabi Nariscorum sanctarumque vir-
ginum contubernium dedicavit'® (Weiterhin weihte er das Nonnenkloster Petten-
dorf, das nahe bei Regensburg zwischen Regen und Naab im Land der Narisker
liegt). Dieser Passus wird in der deutschsprachigen »Bayerischen Chronik« verkiirzt
wiedergegeben: Weiter hat oftg’nanter kaiser Ludwig gestift ... das franencloster
Pettendorf bei Regenspurg".

Hier sind nun zwei bemerkenswerte Verinderungen festzustellen. Bei Aventin er-
scheint plotzlich allein Kaiser Ludwig als Klostergriinder, bei ihm wird die Mitwir-
kung des gleichnamigen Vaters weggelassen. Aventin hat also die zwei Ludwige zu
einer Person zusammengeworfen und die Griindung des Klosters Pettendorf allein
dem Konig und Kaiser zugewiesen. Zum anderen wird der Hinweis auf die zugrun-
de liegende Erzihltradition iibergangen und die bisher ausdriicklich als miindliche
Mitteilung gekennzeichnete Aussage zur Gewissheit erhoben. Damit wollte Aventin
die Bedeutung des Wittelsbachers erhéhen. Dieses Vorgehen wird verstindlich,
wenn man den Kontext beriicksichtigt, in dem dieser Hinweis gebracht wird. Auch
bei Aventin ist er in die Beschreibung der Kirchenpolitik des Wittelsbachers einge-
baut, die besonders herausgestellt werden sollte'.

In dieser Form wird die Angabe dann in der Landes- wie Kirchenhistoriographie
bis ins 19.Jahrhundert weitergereicht. In vielen, auch erstrangigen Geschichts-
werken (Wiguldus Hundt, Christoph Gewold, Johannes Vervaux, Johann Heinrich
von Falckenstein, Gabriel Bucelinus, Karl Meichelbeck, Johann Baptist Kraus,
Joseph Anton Aettenkhover, Johann Nepomuk Anton von Reisach) findet das
Faktum in Anschluff an Aventin Beriicksichtigung'®. Erst der verdienstvolle ober-
pfilzische Geschichtsschreiber Joseph Rudolf Schuegraf (1790-1861) hat die von
Aventin begriindete Verschiebung erkannt und wieder auf den zwischenzeitlich ver-
gessenen Beitrag Ludwigs des Strengen aufmerksam gemacht®. Damit hat er erste
Klarheit in die Angelegenheit gebracht und sogar den Vater der wissenschaftlichen
bayerischen Landesgeschichte, Sigmund von Riezler (1843-1927), iiberzeugt®.

' Johannes Turmair’s genannt Aventinus Simmtliche Werke, hg. von der K. Akademie der
Wissenschaften, 6 Binde, Miinchen 1881-1908, hier III, S. 461.

Y AvenTinus, Simmtliche Werke V, S. 501.

3 Zum bewegten Nachleben des Kaisers: Andreas Kraus, Das Bild Ludwigs des Bayer in
der bayerischen Geschichtsschreibung der friihen Neuzeit, in: Zeitschrift fiir bayerische
Landesgeschichte 60 (1997), S. 5-69.

Die genauen Belegorte sind zusammengestellt bei: Alois Scumip, Das Stifterbild in der
Kirche des ehemaligen Dominikanerinnenklosters Pettendorf bei Regensburg, in: Ars Bavarica
43/44 (1986), S. 21-34, hier 32 f. Anm. 73, 74. S. besonders die ausfiihrlichen Artikel in: Geo-
grag)hischcs Statistisch-Topographisches Lexikon von Baiern I, Ulm 1796, Sp. 10; 11, Sp. 639 {.

% Joseph Rudolph ScruEGRAF, Die Umgebungen der K. Bayer. Kreishauptstadt Regensburg,
Regensburg 1830, S. 90-95; DERs., Die Klosterruine Arlasberg bei Regensburg; in: Regens-
burger Conversationsblatt 1848, Nr. 134, 135; Archiv des Historischen Vereins der Oberpfalz
MS O 245. Zu ihm: Hugo GraF voN WALDERDORFF, Joseph Rudolph Schuegraf, der verdien-
te bayerische Geschichtsforscher. Ein Lebensbild, in: Verhandlungen des Historischen Vereins
fiir Oberpfalz und Regensburg 27 (1871), S. 171; Martin DaLLMEIER, Der Chamer Geschichts-
forscher Joseph Rudolph Schuegraf (1790-1861), in: 40. Bayerischer Nordgautag in Cham, der
Stadt am Regenbogen, hg. vom Oberpfilzer Kulturbund, Regensburg 2014, S. 69-74.

! Sigmund RiezLer, Geschichte Baierns II (Geschichte der europdischen Staaten 20,2),
Gotha 1880, S. 217 (mit unsicherer Ortszuweisung). So schon in seinem Kommentar zu
Aventin (Simmtliche Werke III, wie Anm. 16, S. 461 Anm. 7): ,Pettendorf scheint keineswegs
eine Griindung Ludwigs®.
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Oftmals ist — bis herein in die Gegenwart — sogar von einer Kirchweihe im Jahre
1341 die Rede. Dieser Hinweis gilt als Kronung des Wirkens Ludwigs IV. zugunsten
des Klosters Pettendorf. Freilich hilt er der Uberpriifung nicht stand; er muss aus
der Geschichte dieses Klosters getilgt werden. Erstmals begegnet die Angabe in der
Editio princeps der »Chronica Baioariorum« des Veit Arnpeck im »Thesaurus anec-
dotorum novissimus« des verdienstvollen Melker Benediktinerpaters Bernhard
Pez”. Diese Textausgabe wird bis heute zur Begriindung herangezogen. Pez ent-
nahm die Angabe der autographen Leithandschrift (Bayerische Staatsbibliothek
Miinchen, clm 2230, fol. 235r), die an einschligiger Stelle tatsichlich einen diesbe-
ziiglichen Eintrag bietet. Doch ergibt die Autopsie, dass es sich um eine nachgetra-
gene Randbemerkung handelt, die der erste Herausgeber falsch zuordnete. Das
Marginale gehort nicht zum Satz iiber das Kloster Pettendorf, sondern zum im fol-
genden Eintrag angesprochenen Augustinerkloster zu Miinchen. Diesen Irrtum hat
der Verfasser der mafigeblichen kritischen Edition, Georg Leidinger, erkannt und
richtig gestellt; er hat in seiner auch an dieser Stelle musterhaften Textausgabe den
Satz iiber die Kirchweihe von 1341 zutreffend platziert. In der deutschsprachigen
»Bayerischen Chronik« fehlt dann aber dieser Hinweis. In der Leithandschrift
(Bay. Staatsbibliothek Miinchen, cgm 2817, fol. 202v) finden sich jedoch an der
betreffenden Stelle zwei bemerkenswerte Liicken, die der Schreiber frei gehalten hat:
Wollte er damit auf das Marginale des lateinischen Urtextes hinweisen, iiber dessen
Einordnung schon er sich nicht klar war? Mit Sicherheit ist der Hinweis auf die
Benediktion einer Klosterkirche durch den Freisinger Weihbischof Augustinus im
Jahre 1341 auf das Miinchner Augustinerkloster zu bezichen, fiir das er allein Sinn
hat.

Somit darf zusammenfassend festgestellt werden: In der glanzvollen Reihe der vie-
len Prilaturen der »Bavaria sancta« stand das Kloster Pettendorf immer ziemlich im
Schatten®. Die friihe bayerische Landeschronistik nahm von ihm lediglich an einem
Punkt Kenntnis. Sie kam auf diese Mendikantenniederlassung vor allem im Zusam-
menhang mit der Behandlung der Kirchenpolitik Kaiser Ludwigs zu sprechen. Sie
fithrte zum Beweis fiir diesen sehr sensiblen Bereich immer auch den Hinweis an,
dass der Kaiser das Kloster der Dominikanerinnen zu Pettendorf gegriindet habe. Er
habe diesen Herrschaftsakt zu einem ungewohnlich spiten Zeitpunkt vorgenom-
men, als die Landesherrn eigentlich keine Kloster mehr, sondern eher Stidte griin-
deten. Pettendorf wurde zusammen mit dem bekannteren Ettal und dem Kloster der
Augustinereremiten zu Miinchen gerne als Beweis fiir die ausgeprigte Klosterliebe
des Wittelsbachers in Anspruch genommen. Seit dem Spitmittelalter wurde Kaiser
Ludwig als der entscheidende, schlieflich sogar als der alleinige Griinder des
Klosters vorgestellt. Ein Zusammenwirken mit dem Vater Ludwig II. wird nur im

2 Bernhard Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus I11/3, Augsburg 1721, S. 319. Richtig-
stellung: LEIDINGER (Hg.), ARNPECK (wie Anm. 14), S. 282. Zur Weihe der Kirche des Miinchner
Augustinerklosters: Monumenta Boica XXIX, Miinchen 1850, S. 389-391 Nr. XX, XXI.

3 Keine Beriicksichtigung in mafigeblichen Grundwerken: Reclams Kunstfiihrer Deutsch-
land I: Bayern, bearb. v. Alexander von RerrzensTemv und Herbert BRUNNER, Stuttgart 71970;
Hermann und Anna Baugr, Kléster in Bayern. Eine Kunst- und Kulturgeschichte, Miinchen
21993; Lexikon fiir Theologie und Kirche, 11 Binde, hg. von Walter Kasper, Freiburg i. Br.
*1993-2001; Herbert SCHINDLER, Grofie Bayerische Kunstgeschichte, Miinchen 1997. Selbst in
der Karte ,Kloster in Bayern zur Zeit Ludwigs des Bayern® bei: HunpT, Ludwig der Bayer
(wie Anm. 2), S. 388 fehlt Pettendorf.

12



15. Jahrhundert berichtet, dann aber verdringt. Diese Feststellung war ein unbestrit-
tener Kernsatz der der frithen Landeschronistik bis weit ins 19. Jahrhundert hinein.
Und sie wirkt in der popularisierenden Geschichtsbetrachtung in die Gegenwart
nach. Noch in unseren Tagen wird auch an vielbeachteter Stelle die Aussage getrof-
fen, dass Kaiser Ludwig der Bayer das Kloster Adlersberg gegriindet habe®. An die-
ser Behauptung ist zweierlei unzutreffend: Ein Kloster Adlersberg hat es nie gege-
ben. Und das angesprochene Kloster wurde von Kaiser Ludwig gewiss nicht gestif-
tet. Diese Behauptung schliefit sich an eine lange chronikalische Tradition an. Thr
liegt eine nachtrigliche Geschichtsklitterung zugrunde, die zur Verherrlichung einer
der Lieblingsgestalten der Chronisten in Verkiirzung eines komplizierten Sach-
verhaltes vorgenommen wurde.

II. Drei Kénigsurkunden

Die Behauptung, Kaiser Ludwig habe das Kloster auf dem Adlersberg gestiftet,
konnte deswegen entstehen, weil der Wittelsbacher tatsichlich mit diesem Konvent
in unmittelbarer Verbindung stand. Auch wenn er den Ort nie betreten hat, hat er
ihn dennoch wirkungsvoll geférdert. Er war zwar nicht der Griinder, aber dennoch
ein wichtiger Wohltater des Frauenklosters. Diesen Tatbestand dokumentieren drei
Diplome des Konigs, die im bedeutenden Urkundenbestand des Hauses iiberliefert
sind. Sie sind sogar im Original erhalten und werden heute im Staatsarchiv Augsburg
aufbewahrt. Der Nonnenkonvent verfiigte damit auch tiber drei echte Konigsprivile-
gien. Diese gehoren nicht zu den vielbeachteten Prunkurkunden Kaiser Ludwigs®,
vielmehr handelt es sich um sehr einfach gefertigte Diplome, die der kirchliche
Empfinger mit derartiger Sorgfalt behandelt hat, dass sie in die Gegenwart gerettet
wurden. Von Kaiser Ludwig IV. wird ein Gesamtbestand an Urkunden von etwa
6000 Nummern angenommen. In dieser Gesamtzahl kommt den drei Urkunden fiir
die Pettendorfer Nonnen natiirlich nur ein marginaler Stellenwert zu; andere Kloster
haben ungleich mehr Privilegien erhalten: die Zisterzienserabtei zu Fiirstenfeld 49
Innerhalb des Pettendorfer Bestandes” sind die drei echten Konigsdiplome aber
allemal ein durchaus bemerkenswerter Héhepunkt.

Im Einzelnen handelt es sich um folgende Privilegien:

— Am 19. Dezember 1316 gewahrt Konig Ludwig IV. Zollfreiheit fiir alle das Kloster
betreffenden Wagenfuhren in den bedeutenden Wittelsbacherstidten Ingolstadt
und Neustadt®.

* Sendung des Bayerischen Rundfunks anlisslich der Eréffnung der Landesausstellung zu
Regensburg (2. Programm — Land und Leute: 24. Mai 2014, 8.05-9.00 und 25. Mai 2014, 20.05—
21.00 Uhr): ,Und schon zu seinen Konigszeiten hatte Ludwig das Dominikanerinnenkloster
von Adlersberg bei Regensburg gestiftet* (Manuskript der Sendung, S. 32).

 Christa WREDE, Leonhard von Miinchen, der Meister der Prunkurkunden Kaiser Lud-
wigs des Bayern (Miinchener Historische Studien Abt. Gesch. Hilfswissenschaften 17), Kall-
miinz 1980; Peter AcHT, Die Prunkurkunden Kaiser Ludwigs des Bayern, in: Graser (Hg.),
Die Zeit der frithen Herzoge I (wie Anm. 10), S. 398—407.

% Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, KU Fiirstenfeld.

¥ Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 1-314. Zu diesem Bestand liegt ein sehr hilfreiches
Repertorium (masch.) von Dr. Ottokarl Tréger 1 vor.

% Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 48 (frither Kaiser-Ludwig-Selekt 118); Regesta
Boica V, Miinchen 1836, S. 345; Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347) III, bearb.
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— Am 19. Juli 1318 schenkt Konig Ludwig IV. das Patronatsrecht fiir die Pfarrei Berg
bei Neumarkt (Abb. 1)%.

- Am 24. Januar 1323 beurkundet K6nig Ludwig die bereits im Jahr 1321 verfiigte
Ubereignung eines Bauernanwesens zu Geiersberg (bei Hainsacker)®*.

Diesen drei erhaltenen Konigsprivilegien ist eine weitere Urkunde zuzurechnen,
die der Sohn Konig Ludwigs, Markgraf Ludwig V. der Brandenburger, am 31. Okto-
ber 1349 ausgestellt hat. Sie 18st das Recht des Konventes, zur Durchfithrung seiner
Baumafinahmen wéchentlich den grofiten Baum im nahen Eichenforst zu fillen, ab
und iibereignet dafiir den gesamten freieigenen Wald mit der Bezeichnung Awsang®.
Diese Nachurkunde nimmt Bezug auf eine Verleihung des kurz vorher verstorbenen
Vaters, Ludwigs IV,, die aber direkt urkundlich nicht fassbar ist. Alle Privilegien
Kénig Ludwigs wurden von dessen Sohn Ludwig VI., dem Rémer, am 13. Dezember
1355 summarisch noch einmal in Feierlichkeit bestitigt™.

Die drei bekannten Kénigsprivilegien wurden von drei Schreibern der Konigs-
kanzlei Ludwigs auf Pergament geschrieben. Diese konnen genau festgemacht wer-
den™. Sie haben in jedem Fall den kurzgefassten Inhalt in einheitlichem, sehr saube-
rem Duktus niedergeschrieben. Die den Text entwerfenden Notare gebrauchen fiir
die erste und dritte Urkunde die lateinische und nur fiir die zweite die deutsche
Sprache, die damals das vorherrschende Latein immer mehr zuriickdringte. Der aus-
stellende Herrscher hat mit dem Vorgang der Anfertigung der Urkunde selber nichts
zu tun, sie erfolgte in der Konigskanzlei. Er hat lediglich die Rechtsverfiigung aus-
gesprochen. Seine Zustimmung bekriftigt er auch nicht durch eine Unterschrift. Die
Urkunden weisen somit kein einziges formales Element von der Hand Ludwigs IV.
auf. Die Bekriftigung erfolgte durch das Siegel. Die Urkunden werden durch ein
Thronsiegel bekriftigt, das den Kaiser auf einem Thron sitzend zeigt*. In einem Fall

v. Michael Menzer, Koln-Weimar-Wien 1996, S. 26 Nr. 46. Vgl. Johann Scamuck, Ludwig
der Bayer und die Reichsstadt Regensburg (Regensburger Studien und Quellen zur Kultur-
geschlchte 4), Regensburg 1997, S. 158.

? Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 52 (friiher Kaiser-Ludwig-Selekt 161); Bestitigung:
Nr. 58; Regesta Boica V, S. 387; Franz HEIDINGSFELDER (Bearb.), Die Regesten der Bischofe
von Eichstitt (Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte VI), Eichstitt
1938, S. 532 Nr. 1707; Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347) III, bearb. v. MENZEL,
S. 41 Nr. 79; V, bearb. v. Michael MeEnzEL, K6ln-Weimar-Wien 1998, S. 14 Nr. 238. Vgl. Das
Bistum Eichstitt I, bearb. v. Franz Xaver BucHNER, Eichstitt 1937, S. 84.

% Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 57 (friiher Kaiser-Ludwig-Selekt 238); OEFELE,
Scriptores I (wie Anm. 13), S. 745; Regesta Boica VI, Miinchen 1837, S. 81; Regesten Kaiser
Ludwigs des Bayern (1314-1347) II1, bearb. v. MEnzEL, S. 67 Nr. 137; Die Register der Kanzlei
Ludwigs des Bayern: Darstellung und Edition, bearb. von Helmut Bansa (Quellen und Er-
orterungen zur bayerischen Geschichte NF 24/1), Miinchen 1971, S. 24 f. Nr. 26. Zum Rechts-
vorgang von 1321: KU Pettendorf 54 = Regesta Boica VI, S. 45.

" Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 90; Regesta Boica VIII, Miinchen 1839, S.176;
Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347) III, bearb. v. MEnzEL, S. 291 Nr. 643.

32 Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 96; Regesta Boica VIII, S. 336.

* Helmut Bansa, Studien zur Kanzlei Ludwigs des Bayern vom Tag der Wahl bis zur
Riickkehr aus Italien 1314-1329 (Miinchener Historische Studien, Abt. Gesch. Hilfswissen-
schaften 5), Kallmiinz 1968, S. 131£., 374 (Schreiber H 16), 140, 379 (Schreiber H 17), 154, 391
(Schre:ber H 18).

* Otto Poss, Die Siegel der deutschen Kaiser und Konige von 751 bis 1806 I: Von Pippin
bis Ludwig den Bayern 751-1347, Dresden 1909, Tafel 50 Nr. 5.
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Abb. 1: Urkunde 19. Juli 1318 (Staatsarchiv Augsburg, KU Pettendorf 52).

ist es mit einer Seidenschnur angehangt; in den zwei anderen Fillen wird dafiir ein
aus ilteren Urkunden herausgeschnittener Pergamentstreifen verwendet®. Das
Siegel ist an allen drei Urkunden — in freilich beschidigter Form — erhalten.

Die Bedeutung der genannten Urkunden liegt darin, dass sie belegen, dass Kénig
Ludwig in den ersten Jahren nach seiner Erhebung auf den Kénigsthron unmittelbar
mit dem Kloster Pettendorf beschiftigt war. Er hat ihm durch seine Kanzlei drei
Urkunden anfertigen lassen, mit denen er den Konvent férderte. Die Generation sei-
ner Schne hat diese Unterstiitzung fortgefithrt. Zur Begriindung werden zwei
Motive angefiihrt: die Beférderung des Seelenheils des Kénigs mit seiner Familie und
die Mehrung des Gottesdienstes am Ort. Dass diese religiose Hauptfunktion der
konigliche Stifter schon mit dem dem Kloster verliehenen Namen zum Ausdruck
bringen wollte, indem er das Kloster Bettendorf genennet hat, weil die Chorfranen
die meiste Zeit mit Beten zubringen sollten®, entspricht allerdings nicht den Tat-
sachen; hier liegt eine volkstiimelnde Ausdeutung des Ortsnamens in der friiheren
Historiographie vor. Tatsichlich gehorte aber das Beten zu den Haupttitigkeiten der
zur Kontemplation verpflichteten Nonnen.

Die Dominikanerinnen gehorten zugleich zu den Bettelorden, die nie weltliche
Giiter ansammelten, sondern immer auf Zuwendungen angewiesen blieben. Das gilt
gerade fiir den Pettendorfer Konvent, der bestindig Mangel litt und laufende Zu-
wendungen bendtigte. Damit waren der Unterhalt des Hauses zu bestreiten, aber
auch die Bautitigkeit zu finanzieren”. Entsprechend der Architekturpraxis der
Mendikanten haben sie auch auf den Adlersberg mit dem groffdimensionierten, ein-
schiffigen Kirchenbau eine echte Bethalle gestellt, deren praktische Notwendigkeit
auflerhalb einer Stadt eigent1ich schwer einzusehen ist*. Diese Baumafinahme koste-

* Bansa, Studien (wie Anm. 33), S. 5.

* Johann Heinrich ZepLer (Hg.), Grofies vollstandiges Universal-Lexikon aller Wissen-
schaften und Kiinste III, Halle - Leipzig 1733 [ND Graz 1961], Sp. 1562; danach: HirscHING,
Stifts- und Closter-Lexikon I (wie Anm. 9), S. 378.

*7 Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 39, 51; Regesta Boica V, S. 202, 387.

* Die Kunstdenkmiler von Bayern: Oberpfalz und Regensburg XX: Bezirksamt Stadt-
amhof, bearb. von Hans KarLinGER, Georg Hacer und Georg Lirr, Miinchen 1914 [ND
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te viel Geld, das aus allen denkbaren Quellen beschafft werden musste. In diesem
Sinne wurde auch eine Bitte an den K6nigshof gerichtet, der sich dem Antrag nicht
verschloss. Die Unterstiitzung bestand in der Vermehrung des Besitzes durch ein
nahegelegenes Bauernanwesen und eine Waldschenkung, durch eine Zollbefreiung
fiir die zur Versorgung eingesetzten Fuhrwerke sowie die Zuteilung der einzigen
auswirtigen Inkorporationspfarrei Berg, Auch diese hatte Abgaben an das Kloster
zu entrichten. Alle Férderungsmafinahmen stirkten also die Wirtschaftskraft des
Konventes, der entsprechenden Bedarf hatte.

Die Fordermafinahmen waren erfolgreich, weil der gewaltige Klosterbau wirklich
zu Ende gebracht werden konnte. Schon im Jahre 1326 wurde der Konvent als so
gefestigt eingestuft, dass er erstmals mit einer kleinen Abgabe (subsidium caritati-
vum) an die Dibzese belegt werden konnte®. Die Abtretungen waren andererseits
auch fiir den Kénig keinesfalls bedeutungslos. Denn sogar das Reichsoberhaupt war
immer von finanziellen Engpissen geplagt; deswegen bedeutete die kostenlose Uber-
lassung von Besitz und Einkiinften eine Schwichung der eigenen Ressourcen. Aber
fiir Kloster hatte der Wittelsbacher immer eine offene Hand*. Ein Leben lang for-
derte er neben den Stidten vor allem die Kloster. Davon profitierten auch die
Pettendorfer Dominikanerinnen. Ludwig war ein echter Vertreter der wittelsbachi-
schen Kirchen- und Klosterliebe. Er hat sich hier wirklich auf seine Kosten als ech-
ter Forderer betitigt.

Beachtung verdient allerdings der Zeitpunkt der Urkundenausstellung. Die drei
Schenkungsdiplome gehéren in die Anfangsjahre Ludwigs, als er um die Durch-
setzung seiner Herrschaft kimpfen musste. Zwei von ihnen liegen vor der Schlacht
bei Mithldorf, die erst im Jahre 1322 die Sicherung seiner lange umstrittenen Herr-
schaft brachte. Im Grunde gilt das auch fiir das dritte Privileg, das 1323 lediglich
einen Rechtsvorgang des Jahres 1321 beurkundete. In der damals noch unentschie-
denen Lage musste er versuchen, moglichst viele Anhinger auf seine Seite zu ziehen.
Im Falle Pettendorf war aber schon die strategische Lage des Klosters vor den Toren
der Reichsstadt Regensburg ein Faktor von Gewicht. Denn im Rahmen der Aus-
einandersetzungen des Jahres 1319 zwischen den Wittelsbachern und Habsburgern
war auch der vollig unpolitische Frauenkonvent in Mitleidenschaft gezogen worden,
obwohl dieser kaum einen realen Machtfaktor darstellte. Deswegen hat ihn Fried-
rich der Schéne — zusammen mit anderen Klostern des Regensburger Umlandes — in
seinem Testament vom 24.Juni 1327 zur Entschiadigung mit einer monetiren Zu-
wendung in freilich bescheidener Hohe bedacht*. Als Gegenleistung sollten die

1981], S. 11-23; Romuald Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns IV, St. Ottilien 1953, S. 15;
Hans KARLINGER, Bayerische Kunstgeschichte I: Altbayern und Bayerisch-Schwaben, Miin-
chen 1967, S. 47, 167; Georg DEnto, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler Bayern V:
Regensburg und die Oberpfalz, neu bearb. von Jolanda DrexLER und Achim HusgL, Darm-
stadt 1991, S. 1f.; Hermann Preu, Die Kirchen der Pfarrei Pettendorf (Schnell und Steiner
Kunstfiihrer 2542), Regensburg 2005, S. 9-20.

** Marianne Popp (Bearb.), Das Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von Regens-
burg (1313-1340) (Quellen und Erédrterungen zur bayerischen Geschichte NF 25), Miinchen
1972, S. 181 Nr. 103 b.

" Michael SortL, Die frommen und milden Stiftungen der Wittelsbacher iiber einen gro-
fen Theil von Deutschland, Miinchen 1858 beriicksichtigt das Dominikanerinnenkloster
Pettendorf freilich nicht.

*! Lothar Gross, Regesta Habsburgica: Regesten der Grafen von Habsburg und der Her-
zoge von Osterreich aus dem Hause Habsburg. II1. Abteilung. Die Regesten der Herzoge von
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Nonnen eine Jahrtagsfeier fiir den zwischenzeitlich mit dem Wittelsbacher versshn-
ten Habsburger in ihren Gebetskanon aufnehmen. Die Unterstiitzung des Kon-
ventes durch die zwei rivalisierenden Parteien erklirte sich aus der Lage im Kon-
kurrenzraum vor den Toren der umstrittenen Reichsstadt Regensburg.

Alle drei Pettendorf-Urkunden gehdren zudem in die Zeit vor der Belegung
Ludwigs mit dem Kirchenbann; dieser wurde im Rahmen der einsetzenden Diffe-
renzen mit dem Papsttum im Jahre 1324 ausgesprochen. Seit diesem tiefen Einschnitt
in seinem Leben erteilte der Kénig dem Konvent keine Férderurkunden mehr.
Dieses plotzliche Abbrechen muss auffallen und verlangt Erklirung. Der Grund
konnte in der Zugehérigkeit zu den Dominikanerinnen liegen. Der Dominikaner-
orden galt als besonders papsttreu und unterstiitzte im aufbrechenden Dauerkon-
flikt Ludwigs mit der Kurie immer das Papsttum, das seit 1309 seinen Sitz zu Avi-
gnon hatte®. Es wire verstindlich, wenn Ludwig nach der Verhingung des Kirchen-
bannes angesichts dieser Verhiltnisse seine Forderung aus Verirgerung eingestellt
hitte. Doch ist diese Erklirung nicht recht iiberzeugend, weil fiir das andere Kloster
des Ordens im Herzogtum Bayern zu Altenhohenau am Inn durchaus auch aus der
zweiten Regierungshilfte Forderungsurkunden vorliegen®. Offensichtlich hat der
Wittelsbacher sein ganzes Leben lang versucht, den Dominikanerorden auf seiner
Seite zu halten. Ob der Pettendorfer Konvent davon auch weiterhin profitieren
konnte, muss offen bleiben, da die Quellen dazu schweigen.

Die drei vorgestellten Urkunden weisen Kénig Ludwig lediglich als Forderer des
Nonnenkonventes aus. Von einer Griindung des Klosters durch ihn ist in den
Urkunden allerdings nirgends die Rede. Mit Sicherheit hat Kénig Ludwig IV. fiir
Pettendorf keine Klostergriindungsurkunde, sondern lediglich Unterstiitzungs-
urkunden ausstellen lassen. Auch die vom Regensburger Abt Johann Baptist Kraus*
behauptete Verlegung des Klosters vom anfinglichen an den endgiiltigen Standort
mit Namensverleihung trifft nicht zu; sie ist noch seinem Vater Herzog Ludwig II.,
dem Strengen, zuzuschreiben. Dieser wird durch andere Urkunden desselben Be-
standes als Wiedergriinder des Klosters Pettendorf ausdriicklich bezeugt®. Damit
spiegelt die Urkundeniiberlieferung die wirklichen Verhiltnisse zutreffender als die
Historiographie wider. Zur Klirung der tatsichlichen Frithgeschichte miissen die
Urkunden den Vorrang vor der Historiographie erhalten*. Ludwig der Bayern war

Osterreich sowie Friedrichs des Schénen als deutscher Kénig von 1314 bis 1330, Innsbruck
1924, S. 224 Nr. 1835. Vgl. Scamuck, Ludwig der Bayer und Regensburg (wie Anm. 28),
S. 305f.

** Edgar Krausen, Die Wittelsbacher und die mittelalterlichen Reformorden, in: Graser
(H;.), Die Zeit der frithen Herzége I (wie Anm. 10), S. 349-358, bes. 354 f.

* Alois MITTERWIESER, Regesten des Frauenklosters Altenhohenau am Inn, in: Oberbaye-
risches Archiv 54 (1909), S. 419, 420, 421, 426, 427 Nr. 106, 108, 115, 117,118,128, 153, 157.
Zum Kloster: DERs., Das Dominikanerinnenkloster Altenhohenau am Inn 1233 bis heute
(Germania Sacra B 2), Augsburg 1926 (allerdings ohne Bezug auf diesen Sachverhalt).

* Johann Baptist Kraus, Ratisbona monastica — Clasterliches Regensburg I, Regensburg
1752, S. 334: Dieser Kayser hat in wibrend seiner Regierung ... dem gleich nabend hiesiger
Stadt liegenden Closter Adlesberg, so vorhero zu Petendorff gestanden, und daselbsten abge-
brunnen, so dann um besserer Commeoditit willen anf besagten Adlesberg versetzt worden ist,
erst-gemelten Orth Adlesberg auch gewisse Zehenten und Einkiinfften geschenckt, und dassel-
be dahin gebant, welches denen Closter-Frauen S. Dominici attribuiret.

* Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 6; Regesta Boica IV, S. 5.

* 8o verfihrt auch: RiezLER, Geschichte Baierns II (wie Anm. 21), S. 217.
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nicht der Griinder, wie in den Chroniken oftmals behauptet, sondern nur ein
besonders wichtiger Forderer des Konventes der Nonnen zu Pettendorf.

IIL Das Stifterbild

Fiir diesen Sachverhalt liegen nun am Ort noch weitere Zeugnisse vor, die eine ein-
gehende Betrachtung verdienen. Das eine ist die Madonna im Mittelpunkt des
Hochaltars. Sie ist in Stein nach dem Typus der Schénen Maria als Madonna im
Strahlenkranz gestaltet. Als Entstehungszeit wird das spitere 14. Jahrhundert ange-
geben?. Uber die Herkunft der fast menschengroflen Statue, die nicht zum wesent-
lich jiingeren Altarensemble gehéren kann, ist nichts bekannt. Bei deren Einordnung
sollte einmal bedacht werden, dass jedes der von Ludwig dem Bayern besonders
geforderten Kloster den Anspruch erhebt, von diesem Mizen eine bedeutende Ma-
donnenstatue erhalten zu haben. Das behaupten Ettal und das Angerkloster zu
Miinchen®. Das behauptet in gleicher Weise Stift Fiirstenfeld, dessen Madonnen-
statue durchaus vergleichbar als Strahlenkranzmadonna gestaltet ist*. Angesichts
dieser Parallelen sei zumindest auf die Moglichkeit aufmerksam gemacht, dass Lud-
wig der Bayer auch diesem Kloster eine entsprechende Stiftung gemacht haben
konnte. Bei der Suche nach Anhaltspunkten zur niheren Einordnung der ,,Schonen
Maria in der Verlassenheit* auf dem Adlersberg ist die Uberlegung zu priifen, ob
auch sie in den hier behandelten Zusammenhang gehéren kann.

Mit Gewissheit steht mit Ludwig dem Bayern in Verbindung das Stifterbild*’. Ein
Stifterbild ist die figiirliche Darstellung des Vorganges der Klosterfundation mit den
Mitteln der Malerei. Vergleichbare Stifterbilder sind fiir zahlreiche weitere Kloster in
Bayern in unterschiedlicher Ausfiihrung bekannt. Dem Stifterbild auf dem Adlers-
berg kommt in dieser Reihe eine besondere Bedeutung zu (Abb. 2)*'.

Es handelt sich um ein grofiflichiges Gemilde an der nérdlichen Innenwand, Es
stellt dar im Zentrum ein Bild der thronenden Gottesmutter mit dem Sohn auf dem
rechten Arm. Ein iiber ihr schwebender Engel setzt der Himmelskonigin die Krone
auf. Mit der Linken breitet sie ihren Mantel iiber eine Personengruppe aus, die sicher
als die értliche Nonnengemeinschaft zu deuten ist. Auf der rechten Seite bleiben fiinf
Ménchsgestalten aulerhalb des Schutzmantels. Die Gottesmutter wird hier darge-
stellt als Schutzmantelmadonna. Diese wird postiert zwischen zwei Heiligenfiguren,
Johannes Evangelist und dem birtigen, auch barfiiffigen Johannes dem Taufer. Diese
Dreiergruppe wird in die Mitte genommen von zwei weltlichen Herrschern: auf der
(in der Bildoptik) linken Seite von Herzog Ludwig dem Strengen und auf der wich-
tigeren rechten von Ludwig dem Bayern. Ihre kniende Haltung soll sicher den Ab-

# Kunstdenkmiler von Bayern: Stadtamhof, bearb. von KARLINGER, HAGER und LiLL (wie
Anm. 38), S. 18; Dento, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler: Bayern V: Regensburg
und die Oberpfalz, bearb. von DrRExLER und HUBEL (wie Anm. 38), S. 2.

* Graser (Hg,), Die Zeit der frithen Herzoge IT (wie Anm. 10), S. 252 f. mit Abb., 244-246
mit Abb.

* Werner ScHiepERMAIR (Hg.), Kloster Fiirstenfeld, Lindenberg *2013, S. 57 Abb.

* In die kunsthistorische Literatur eingefiihrt von: Scumip, Stifterbild (wie Anm. 19), S.
21-34.

1 Alois ScumIp, Zwei Stifterbilder Ludwigs des Bayern, in: Alois Scamip — Hermann
RumscuoTTEL (Hg.), Wittelsbacher-Studien. Festgabe fiir Herzog Franz von Bayern zum
80. Geburtstag (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 166), Miinchen 2013, S.133—
155, bes. 147-153.
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Abb. 2: Das Stifterbild

stand zu den stehenden Heiligen und der thronenden Gottesmutter zum Ausdruck
bringen. Das Personenensemble wird eingerahmt von einem geometrischen Recht-
eckgebilde mit einem Blumenornament. Diese ikonographische Gruppierung ist
einzigartig; sie begegnet in dieser Komposition sonst nirgends.

Das Wandgemailde war lange tibermalt und wurde erst im Rahmen von Renovie-
rungsmafinahmen in den Jahren 1908 bis 1910 freigelegt. Es fand nach der Erstpubli-
kation in den »Kunstdenkmilern von Bayern«* 1915 lange iiberhaupt keine Be-
achtung. Erst in jiingster Zeit hat es mehrfach Behandlung erfahren. Die entschei-
denden Untersuchungen stammen von Robert Suckale** und Gerald Dobler*. Dabei
blieb unbestritten die Zuweisung der Personen. Sie ist angesichts der beigegeben
Autribute eindeutig geklirt. Besondere Beachtung haben die beiden weltlichen
Herrscherfiguren erfahren. Zu Recht: Zum einen handelt es sich um ungewohnlich
frihe Darstellungen weltlicher Figuren in einem christlichen Kultraum®. Bisher
bestimmten allein religiése Bilder die Ausstattung von Kirchen. In Bayern finden
weltliche Personen erst in der Folgezeit allmihlich Eingang in Kirchen. Das Adlers-
berger Wandgemilde gehért zu den frithesten Bildzeugnissen mit der Herrscher-

32 Kunstdenkmiler von Bayern: Bezirksamt Stadtamhof, bearb. von Karrincer, HAGER
und LiLe (wie Anm. 38), S. 17.

** Robert SuckaLk, Die Hofkunst Kaiser Ludwigs des Bayern, Miinchen 1993, S. 205:
WStifterfesko und Schutzmantelmadonna®; Druck: S. 21 Abb. 7. Die Ausfithrung zur Friih-
geschichte des Klosters sind in manchem optimierbar. So spricht er bestindig vom Kloster
Adlersberg und wundert sich (S. 173 Anm. 31) iiber Aventins Lokalisierung nach Pettendorf;
S. 194 Anm. 25 weist er es sogar dem Zisterzienserorden zu. Er bewertet S. 20 Ludwigs Anteil
an der Frithgeschichte mit Sicherheit zu hoch, wenn er von ,Stiftung“ und einem ,Neubau®
spricht, den er mit Aventin belegt. Auch die S. 205 behauptete Kirchweihe von 1341 hat nicht
stattgefunden.

** Gerald DosLer, Die gotischen Wandmalereien in der Oberpfalz, Regensburg 2002,
S.120-140; das Stifterbild: S. 453 Tafel 2. Zu dieser Dissertation ist grundsitzlich anzumerken,
dass ihre aufdringliche Selbstsicherheit gewiss nicht in allen ihren Behauptungen begriindet ist.

* Edgar Krausen, Das Herrscherbild im christlichen Kultraum, aufgezeigt am Hause
Bayern, in: Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 33 (1981), S. 159-176.
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thematik in Kirchen. Zum zweiten liegt seine Bedeutung in der bildlichen Dar-
stellung der Wittelsbacher. Es gehért zu den frithen Bildzeugnissen der bayerischen
Landesherrn®. Im Besonderen bietet es eine der altesten Darstellungen des grofien
Wittelsbachers Ludwig des Bayern®”.

Das Hauptproblem, auf das sich die jiingste Diskussion konzentriert, ist die
Datierung. Die Kernfrage wurde: Ist dieses Bild zeitgendssisch oder entstand es erst
in einer spiteren Zeit? Die »Kunstdenkmiler von Bayern« setzten die Adlersberger
Malereien ,gegen 1400“* an, also rund ein halbes Jahrhundert nach dem Tod Lud-
wigs IV. Viele Beschreibungen riicken sie in die Mitte des 14. Jahrhunderts hinauf.
Die jiingsten Spezialforschungen sprechen sich dagegen in ungewdhnlicher Ent-
schiedenheit fiir eine Datierung fast hundert Jahre frither ins beginnende 14. Jahr-
hundert aus®. Thr Hauptargument ist die Gestaltung der Krone, die der rechtsseiti-
gen Herrscherfigur auf den Kopf gesetzt wurde. Sie entspricht ebenso wenig der
bekannten Form der erhaltenen Reichskrone wie das beigegebene Stabszepter. Diese
Beobachtungen sind zutreffend. Ludwig trigt hier eine Reifkrone, wihrend die
echte Kaiserkrone als Biigelkrone gestaltet ist. Daraus wird gefolgert, dass das Bild
in die Jahre des Konigtums Ludwigs gehoren miisse: Robert Suckale setzt es in die
Jahre ,zwischen 1314 und 1327%. Gerald Dobler begrenzt den Entstehungszeitraum
unter Einbeziehung des kurialen Bannfluches noch weiter auf die vier Jahre ,zwi-
schen 1324 und 1327“. Doch behindert die Verengung der Diskussion allein auf die
Formalia der Herrscherinsignien die Erérterung der Datierungsfrage mehr als sie
diese befordert. Woher soll man in einem zentrumsfernen Landkloster derart genau-
es Detailwissen um die Reichskrone haben? Sie wird noch heute an ihrem Auf-
bewahrungsort, dem Kunsthistorischen Museum an der Wiener Ringstrafle, wegen
ihres herausragenden Wertes von der Offentlichkeit abgeschirmt; sie wurde sicher
auch damals unter strengem Verschluss gehalten. Es ist kaum haltbar, aus dem
Vergleich dieser Details des Stifterbildes mit den Originalen einen derart exakten
Zeitansatz begriinden zu wollen. Man sollte die Datierung nicht auf die fiir den
Bildinhalt eher nebensichlichen Elemente der Reichsinsignien verengen®. Diese
Vorbehalte bestitigt der Blick auf die von beiden Donatoren iberreichten
Kirchenmodelle, die gewiss auf den Standort zu beziehen sind; an ihm ist nie eine fiir
Bettelorden ohnehin abwegige Zweiturmanlage gestanden. Die den Votanten zuge-
teilten Attribute nehmen auf die Realititen kaum Bezug.

Das Gemilde unterscheidet sich iiberhaupt sehr von den anderen zeitgendssischen
Ludwigsbildnissen. Diese greifen einerseits oftmals auf das Adlermotiv zuriick'.

% Diese wurden zusammengetragen im Rahmen der Wittelsbacher-Ausstellung des Jahres
1980, in: Graser (Hg.), Die Zeit der frilhen Herzdge II (wie Anm. 10). Dabei fand dieses
Stifterbild keine Beriicksichtigung.

%7 Vgl. Heinz LiesericH, Eine zeitgenossische bildliche Darstellung Kaiser Ludwigs des
Ba!ern, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 23 (1960), S. 128-136.

® Kunstdenkmiler von Bayern: Bezirksamt Stadtamhof, bearb. von KARLINGER, HAGER
und LiLL (wie Anm. 38), S. 18.

% Suckarg, Hofkunst (wie Anm. 53), S. 205: ,,mufl das Fresko zwischen 1314 und 1327 ent-
standen sein“; ,um 1320%; DoBLER, Die gotischen Wandmalereien (wie Anm. 54), S. 126-128:
yzwischen 1324 und 1327%.

% Percy Ernst ScaramM — Hermann FirLitz, Denkmale der deutschen Kénige und Kaiser
I: 768-1250, Miinchen 1962, S. 170 Nr. 146, 147 (mit Abb.).

8! Alois Scamip, Das Motiv des Adlers bei Ludwig dem Bayern, in: pERs. — Ludwig Hovz-
FURTNER (Hg.), Studien zur bayerischen Landesgeschichtsschreibung in Mittelalter und Neu-
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Zum anderen stellen sie den Wittelsbacher mit Vorliebe mit den religiosen Symbolen
von Stola und Manipel dar. Auch diese kirchlichen Kleidungsstiicke fehlen hier. Der
sakrale Charakter des Amtsverstindnisses des Gebannten wird stattdessen mit den
mehrfachen Kreuzsymbolen an den Herrscherinsignien Krone und Szepter ange-
sprochen. Ludwig der Bayer wird hier also in sehr atypischer Form vorgestellt.
Diese Eigenheit deutet auf eine gewisse Hofferne. Deswegen fiihrt der Vergleich der
Herrschaftszeichen nicht recht weiter.

Die Bemiihungen um einen Datierungsansatz sollten stattdessen vom Zentrum des
Bildes ausgehen. Dieses wird schon durch die Grofienverhiltnisse der dargestellten
Personen im Sinne der Bedeutungsperspektive unmissverstindlich deutlich gemacht:
die Figur der Muttergottes. Sie wird hier als Schutzmantelmadonna dargestellt.
Maria mit dem Schutzmantel ist zwar ein altes und bekanntes Bildmotiv*®. Es erlang-
te im nordalpinen Raum erst durch die furchtbaren Pestwellen ab der Mitte des
14. Jahrhunderts groflere Verbreitung. Der Schutzmantel der Gottesmutter sollte
Sicherheit gegeniiber dieser elementaren Gefihrdung verschaffen. Schutzmantel-
madonnen gibt es in ungewdhnlicher Hiufigkeit im Regensburger Raum; sie werden
in die Zeit deutlich nach 1400 datiert®. Wer nun die Adlersberger Schutzmantel-
madonna in die bekannte Reihe von Schutzmantelmadonnen hineinstellt, wird fest-
stellen, dass es sich beim Adlersberger Bild um das ilteste Marienbildnis mit dieser
Thematik in diesem Umfeld handelt. Das Adlersberger Gemilde steht am Anfang
dieses Typus des Madonnenbildnisses nicht nur im Regensburger Raum, sondern
durchaus in Siiddeutschland **. Wenn es ins spitere 14. Jahrhundert gesetzt wird, fiigt
es sich noch einigermaflen sinnvoll in die zeitliche Abfolge der Schutzmantelmadon-
nen in diesem Raum ein. Je weiter die Datierung aber ins beginnende 14. Jahrhundert
hinaufgefiihrt wird, umso mehr fillt es aus der Reihe. Die Schutzmantelthematik
macht die Datierung des Gemildes ins friihe 14. Jahrhundert wenig wahrscheinlich.
Sie spricht eher fiir den Zeitansatz der »Kunstdenkmiler« ins spitere 14. Jahrhun-
dert.

Am wahrscheinlichsten erscheint eine Datierung ins mittlere 14. Jahrhundert: in
die Jahre bald nach dem Tod des Kaisers. Dazu gibt vor allem die Betrachtung des
historischen Umfeldes Veranlassung. Die Wittelsbacher-Familie bemiihte sich da-
mals mit grofitem Einsatz um die Losung des noch immer auch auf ihr lastenden
Kirchenbannes. Sie erreichte ihn in den fiinfziger Jahren fiir die Familie, nicht dage-
gen fiir den Kaiser selber. Dessen Bannfluch blieb bestehen — iibrigens bis heute®,
Dagegen kimpfte die Generation der Kinder an. In diesem Zusammenhang richtete
sie 1365 den sogenannten Ludwigischen Gedenktag ein®: In den sieben Haupt-

zeit. Festgabe fiir Andreas Kraus zum 90. Geburtstag (Zeitschrift fiir bayerische Landes-
geschichte Beiheft 41), Miinchen 2012, S. 151-183.

® Vera SussMANN, Maria mit dem Schutzmantel, in: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissen-
schaft 5 (1929), S. 285-351 (mit einem Katalog von iiber 500 Einzeldarstellungen); Jutta SEINERT,
Schutzmantelschaft, in: Lexikon der christlichen Ikonographie IV, Rom u.a. 1972, S. 128-133;
Marienlexikon VI, hg. von Remigius BAuMER und Leo SCHEFFCZYK, St. Ottilien 1994, S. 82-87.

® Die bekanntesten Schutzmantelmadonnen in Regensburg stammen aus der Dominikaner-
kirche St. Blasius, der Alten Kapelle und dem Kloster Heilig Kreuz.

o Zusammenstellung bei: SussMann, Schutzmantel, S. 340-343; zum Bild in Adlersberg:
3211., 328, 340.

% Zum gegenwirtigen Stand der Behandlung des Problems: Ludwig der Bayer — ,Wir sind
Kaiser®, hg. v. WoLF (wie Anm. 1), S. 297 Nr. 551.

% Monumenta Boica XV, Miinchen 1787, S. 363-368 Nr. III; Vgl. Bischofliches Zentral-
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kirchen des Landes in den Zentralorten Cham, Deggendorf, Dingolfing, Kelheim,
Landshut, Straubing und Vilshofen sollte kiinftig das Gedichtnis des Gebannten,
auch entgegen dem Kirchenrecht, regelmiflig und in Feierlichkeit begangen werden.
Mit diesen angestrengten Bemiihungen um die memoria® kénnte nun auch das
Pettendorfer Bildnis in Zusammenhang stehen. Tatsachlich wurde gerade auch die-
ser Konvent ausdriicklich mit besonderen Gebeten fiir das Seelenheil des verstorbe-
nen Kaisers und seiner Familie beauftragt®. Der Gebannte wird hier gerade als
Kirchenstifter dargestellt, dessen ausgeprigte Frommigkeit mit mehreren Kreuz-
symbolen verdeutlicht wird. Sie musste ein entscheidendes Argument bei den
Bemiihungen um die Authebung des Bannfluches sein. Die Thematik des Bildes fiigt
sich somit bestens in die kirchenpolitischen Bemiithungen des Hauses Wittelsbach
um die Jahrhundertmitte ein.

Fiir diesen spiten Ansatz sei ein weiteres Argument angefiigt. Das Adlersberger
Stifterbild steht in engem Zusammenhang mit dem bekannteren Stifterbild aus dem
Alten Hof zu Miinchen®. Beide Bilder behandeln die gleiche Thematik und gebrau-
chen dazu durchaus vergleichbare Formen. Doch besteht in der inhaltlichen Aus-
gestaltung ein entscheidender Unterschied. Das Adlersberger Bildnis berticksichtigt
neben dem Kaiser auch dessen Vater. Damit macht es nicht nur den gebannten
Kaiser mit seiner Gemahlin zum Thema, sondern weitet den Blick auf eine zweite
Generation. Der Vater wird durch den Herzogshut und den Herzogsmantel als sol-
cher unbezweifelbar gekennzeichnet. Die dariiber angebrachten Wappen sind un-
kenntlich verblasst und deswegen nicht niher zu bestimmen. Von diesem Herzog ist
kein weiteres Bildzeugnis aus dem Mittelalter bekannt. Das Adlersberger Wand-
gemilde bietet das einzige mittelalterliche Bildnis Herzog Ludwigs des Strengen
iiberhaupt. Die motivliche Erweiterung gegeniiber dem Miinchner Stifterbild belegt,
dass es hier nicht um Kaiser Ludwig allein, sondern generationeniibergreifend um
die Dynastie der Wittelsbacher tiberhaupt geht. Das Miinchner Stifterbild ist perso-
nenbezogen, das Adlersberger Bild ist in erweiterter Perspektive dynastiebezogen.
Das ist ein wichtiger Unterschied, der auf eine unterschiedliche Entstehungszeit hin-
weisen diirfte. Die Weitung auf die Dynastie kennzeichnet erst die spatere Zeit. Die
umfassendere Thematik des Adlersberger Gemaldes fiigt sich gut in die kirchen-
politischen Ziele des Hauses Wittelsbach um die Jahrhundertmitte ein™. Der Siihne-
gedanke war gerade in der Generation der Kinder sehr ausgepragt. Vor allem sie hat

archiv Regensburg, Generalia 2830. Zum kaum bekannten Ludwigischen Gedenktag: Fritz
MARKMILLER, Der herzogliche Jahrtag in Dingolfing, in: Der Storchenturm 14 (1979), S. 1-35;
Theodor Straus, Die Hausstiftung der Wittelsbacher in Ingolstadt, in: Sammelblatt des Histo-
rischen Vereins fiir Ingolstadt 87 (1978), S. 20-144.

% Dieter GEUENICH — Otto Gerhard OrxcE (Hg.), Memoria in der Gesellschaft des Mittel-
alters (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 111), Géttingen 1994;
Otto Gerhard OExLE, Memoria als Kultur, Géttingen 1995.

% Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 89 (28. September 1349); Regesta Boica VIII,
Miinchen 1839, S. 173.

 Heute im Bayerischen Nationalmuseum Miinchen, Inv.-Nr. MA 957. Vgl. Philipp M.
Haim — Georg Lirt, Die Bildwerke in Holz und Stein vom 12. Jahrhundert bis 1450 (Bayeri-
sches Nationalmuseum Miinchen Kataloge XII1/1), Miinchen 1924, S. 20f. mit Tafeln 53, 67.

7 In diesem Sinne auch: Ottokar] TR6GER, Dominikanerinnenkloster Pettendorf, in: Ratis-
bona Sacra: Das Bistum Regensburg im Mittelalter (Kunstsammlungen des Bistums Regens-
burg — Diézesanmuseum Regensburg: Kataloge und Schriften 6), Miinchen-Ziirich 1989,
S.262-265, hier 264 Nr. 143: ,,2. Hilfte des 14. Jahrhunderts®.
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den Stifterwillen mit Einsatz und Hingabe umgesetzt. Das Bildzeugnis stimmt
auflerdem genau mit den Angaben iiberein, die wenig spiter Andreas von Regens-
burg, Ulrich Onsorg und Veit Arnpeck in ihren Landeschroniken zum Sachverhalt
machten.

Der Zeitansatz ins mittlere 14. Jahrhundert verhilft auch zu einer Antwort auf die
Frage, ob das Stifterbild das Werk des Konventes war oder ob er im Auftrag des lan-
desherrlichen Hofes handelte. Er legt nahe, sie nicht im Sinne eines Entweder —
Oder, sondern eher mit einem Sowohl — Als auch zu beantworten. Hinter dem
Auftrag zur gezielten Memorialpflege stand nach Ausweis der Urkunden des Hauses
letztlich die Dynastie der Wittelsbacher selber. Dessen Ausfilhrung musste jedoch
in diesem zentrumfernen Landkloster dem dortigen Konvent iiberlassen werden.
Demnach ist ein gewisser, freilich nur loser Bezug zur Hofkunst gegeben, der auch
die wenig wirklichkeitkonforme Wiedergabe der Reichsinsigien verstindlich macht.

Worin liegt die Bedeutung des Gemaldes? Es stellt ein bedeutendes Bildnis dar, das
zu Recht von Seiten der Kunstgeschichte neuerdings wiederholt in gréfleren Zu-
sammenhingen behandelt worden ist. Dennoch nimmt keine der Veroffentlichungen
des Jubiliumsjahres 2014 zu Kaiser Ludwig IV. darauf Bezug. Die Frage der Portrit-
dhnlichkeit des Stifterbildes sei hier nur angemerkt; sie wird in deutlichem Wider-
spruch zu einer Kernaussage der Kunstgeschichte” in diesem Fall mit Entschieden-
heit negativ beantwortet. Hier soll das Stifterbild mehr von Seiten der Geschichts-
wissenschaft her gewiirdigt werden. In dieser Hinsicht stellt es ein vielsagendes
Bildzeugnis zur Geschichte der frithen Wittelsbacher dar. Es ist ein Dokument der
landeskirchlichen Bestrebungen des Herzogsgeschlechtes, das die Kirche zur Durch-
setzung dynastiepolitischer Ziele eingesetzt hat”. Dass das auch in einem ziemlich
unbedeutenden Landkloster fernab der gerade unter Kaiser Ludwig aufsteigenden
Metropole Miinchen der Fall war, muss erstaunen. Nur das Miinchner Stifterbild war
in der St. Lorenz-Hofkirche an angemessen reprisentativer Stelle platziert. Was soll
dieses zweite Stifterbild auf dem vollig zentrumfernen Adlersberg? Das dortige Klos-
ter hat sich nie selber in die Auseinandersetzung des Kaisers mit der Papstkirche ein-
geschaltet und ist auch sonst in keiner Weise jemals in den Vordergrund getreten.

Die einzig sinnvolle Erklirung fiir diesen Befund bietet der Blick in die Friih-
geschichte des Klosters. An ihr war tatsichlich Herzog Ludwig der Strenge maf3-
geblich beteiligt. Erst er hat das Kloster in seiner endgiiltigen Form ins Leben geru-
fen. Dies bezeugen die iltesten Urkunden, die mit dem Jahr 1262 einsetzen. Damit
wird die Friihzeit Herzog Ludwigs des Strengen erreicht. Dieser Herzog fiihrt sei-
nen Beinamen wegen der Bluttat zu Donauworth, als er im Januar 1256 seine Ge-
mahlin Maria von Brabant wegen angeblichen Ehebruchs kurzerhand aus Eifersucht
enthaupten lieff. Die Anschuldigung stellte sich rasch als unzutreffend heraus. Des-
wegen trug ihm Papst Alexander IV. auf, zur Bufle entweder eine Kreuzfahrt ins
Heilige Land zu unternehmen oder eine geistliche Stiftung zu titigen. Der Herzog
bevorzugte den zweiten Weg. In reuiger Absicht griindete er in eben diesen Jahren
zwischen 1258 und 1263 als Sithnestiftung das Zisterzienserkloster Fiirstenfeld im

" Karl OeTTINGER, Wiener Hofmaler um 1360-1380. Zur Entstehung des ersten deutschen
Portrits, in: Zeitschrift fiir Kunstwissenschaft 6 (1952), S. 154 weist darauf hin, dass ,das
Stifterbild ... am Anfang der deutschen Portritkunst® steht. Ahnlich: Lexikon der Kunst VII,
Lei})zig 2004, S. 57 £.: Das Sufterbild verschafft,, Anwesenheit im Bild“.

7% Gerhard ScHwERTL, Die Bezichungen der Herzége von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein
zur Kirche 1180-1294 (Miscellanea Bavarica Monacensia 9), Miinchen 1968.
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Westen von Miinchen”. Was fiir Fiirstenfeld gesichert ist, kann bei den gleichzeiti-
gen Aktivititen zu Pettendorf nicht bedeutungslos gewesen sein. Man darf auch die
Errichtung des Klosters Pettendorf mit der Donauwérther Bluttat in Zusammen-
hang bringen™. Am chesten diese Erklirung macht die véllig singulire Beriicksich-
tigung auch Herzog Ludwigs des Strengen im Wandgemilde verstindlich. Das
Kloster wurde als eine der frithesten und wenigen Niederlassungen dieses Ordens im
Herzogtum den Dominikanern iibergeben, die sich im Ubngen mehr in den Stadten
festsetzten. Am ehesten das intensive Gebetsleben dieser jungen Ordensgemein-
schaft cgéffnete einen Weg zur angestrebten Riickkehr unter den Schirm der Gnade
Gottes™.

Dabei reichen die Verbindungen des Klosters zum Geschlecht der Wittelsbacher
noch weiter zuriick. Gewichtige Indizien sprechen dafiir, dass 1262 keine wirkliche
Griindung, sondern lediglich eine Wiedergriindung vorgenommen wurde. Die tat-
sichlichen Anfinge des Klosters fithren zuriick zur Tochter Heilica des letzten
Grafen Friedrich IIL. von Pettendorf-Lengenfeld-Hopfenohe. Die Erbtochter war
mit Pfalzgraf Otto V. von Wittelsbach verheiratet und wurde so die Stammmutter
der Herzoge, Kurfiirsten und Kénige von Bayern. Sie gehort damit zu den Ahnen
auch Herzog Ludwigs des Strengen und Kaiser Ludwigs des Bayern. Aus dem Erbe
der um 1115 ausgestorbenen Herren von Pettendorf wurde nach einem glaubwiirdi-
gen Hinweis in der Haustradition des Klosters Ensdorf von ihr und ihrem Gemahl
der erste Vorlaufer des Klosters in den zwanziger Jahren des 12. Jahrhunderts zu
Pettendorf (wohl im heutigen Friedhofsbereich) errichtet’. Stammmutter Heilica
stellte den direkten Bezug zu Pettendorf her. Auch an diesem Ort besteht wohl ein
Zusammenhang zwischen Burg und Kloster. Freilich vermochte sich die Stiftung
nicht recht zu entfalten. Plinderung, Zerstorung und Brandkatastrophen verursach-
ten einen baldigen Niedergang. Dennoch hat die Stifterfamilie das Kloster nicht ver-
gessen, sie hat es im Zusammenhang mit der Donauwdérther Bluttat wieder erneuert
und bald an einen giinstigeren Ort verlegt. Dabei spielte das pipstliche Siihnegebot
eine gewisse Rolle. Auch Kloster Pettendorf gehort zu den Klosterstiftungen der
frithen Wittelsbacher. Auch dieses darf unter die wittelsbachischen Hausklster ein-

” Ludwig HorzrurTNER, Herzog Ludwig II. und Maria von Brabant, in: SCHIEDERMAIR
(Hﬁ), Kloster Fiirstenfeld (wie Anm. 49), S. 45-53.

Vgl. Andreas Boos, Burgen im Siiden der Oberpfalz. Die frith- und hochmittelalterlichen
Befestigungen des Regensburger Umlandes (Regensburger Studien und Quellen zur Kultur-
geschichte 5), Regensburg 1998, S. 307-309, bes. Anm. 13, dessen ausschliefflich auf archiolo-
gische Befunde aufgebaute Kritik an meinen Uberlegungen zu den Anfingen des Klosters
(Anm. 76) wenig Gespiir fiir die Ergebnisse der in jlingster Zeit auf breiter Vergleichsbasis sehr
mtensnv behandelten Thematik der mittelalterlichen Klostergriindungen erkennen lassen.

7> Marianne Porp, Die Dominikanerinnen im Bistum Regensburg, in: Beitrige zur Ge-
schlchte des Bistums Regensburg 12 (1978), S. 259-308, hier 277-282.

7% Anselm MerLer, Mundi miraculum seu S. Otto episcopus Bambergensis monasterii
Ensdorfensis praecipuus dotator cum eiusdem monasterii abbatum serie et actis, Amberg 1730,
S. 283; Jakob ParruEss, Chronicon Ensdorffense, in: OEFELE, Scriptores I (wie Anm. 13), S.
579588, hier 583: ... hat gestifft und gebant ... ein Frauen Closter genant zu Arlesberg. Vgl.
Alois Scumip, Die Anfinge des Klosters Pettendorf, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums
Regensburg 19 (1985), S. 285-301; pErs., Die Herren von Pettendorf — Lengenfeld —
Hopfenohe, in: Ferdinand KrRaMER — Wilhelm StormEeRr (Hg.), Hochmittelalterliche Adels-
familien in Altbayern, Franken und Schwaben (Studien zur bayerischen Verfassungs- und
Sozialgeschichte 20), Miinchen 2005, S. 319-340, hier S. 329.
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gereiht werden”. Die historische Bedeutung des Klosters Pettendorf ist ungleich
grofier als sein tatsichlicher Rang.

Im Kloster Pettendorf waren das Memorialanliegen und der Siihnegedanke immer
sehr ausgeprigt. Wie sein Vater hatte der Konig schwere Schuld auf sich und seine
Familie geladen. In allen drei Konigsdiplomen Ludwigs wird das Seelenheil des
Forderers und seiner Vorfahren als Hauptmotiv angegeben. Und nach seinem Tod
hat der Hauptbetreiber der dynastischen memoria-Pflege, Markgraf Ludwig der
Brandenburger, auch diesen Konvent — neben dem Zisterzienserkloster Fiirstenfeld®
— mit dem besonderen Totengedenken beauftragt”. In diesen Zusammenhang gehort
wohl auch die umfassende Privilegienbestitigung durch Ludwig VI., den Romer®.
Die Schuld der Vorfahren sollte durch die Férderung auch dieses Konventes gesiihnt
werden, um die bedriickende Kirchenstrafe abzuwenden. Das ist die Grundaussage
des Wandgemaldes.

Trotz der Griindung durch die Herzogsfamilie und die Forderung durch ihr gréf-
tes Mitglied, Kaiser Ludwig den Bayern, ist Kloster Pettendorf letztlich immer ein
armes, mittel- und deswegen auch bedeutungsloses Mendikantenhaus geblieben®'.
Thm war denn auch nur ein begrenzter Bestand beschieden. Der Hauptgrund fiir
diese Entwicklung ist die nun einsetzende Konzentration der landesherrlichen Akti-
vitdten auf die aufsteigende Hauptstadt Miinchen. Dadurch riickte der Raum nérd-
lich der Donau immer mehr an den Rand. Kloster Pettendorf ist bekanntlich schon
1542 im Rahmen der Reformation Martin Luthers aufgelost worden. Auch diese
Verfiigung traf gerade ein Wittelsbacher: Pfalzgraf Ottheinrich von Pfalz-Neu-
burg®. Er schritt zu diesem Eingriff unter den Rahmenbedingungen einer ganz
anderen Zeit, die hier nicht mehr zur Behandlung ansteht.

IV. Ein Ort der Geschichte

Ausgehend von Anregungen aus Frankreich ist es auch in Deutschland eine be-
liebte Aufgabe geworden, die bedeutsamen Orte der Geschichte in umfinglichen
Kompendien zusammenzustellen und zu beschreiben®. Diese Aufgabe stellt sich
hier vor allem das sehr niitzliche »Handbuch der Historischen Stitten«. Véllig zu
Recht beriicksichtigte die neueste Auflage des Bandes fiir Bayern aus dem Jahr 2006

7" Wilhelm StTéRrMER, Die Hauskléster der Wittelsbacher, in: Graser (Hg.), Die Zeit der frii-
hen Herzége I (wie Anm. 10), S. 139-153.
® Helga Cerny, Memoria in Kloster Fiirstenfeld: Formen und Entwicklung des Toten-
gedenkens fiir das bayerische Herrscherhaus, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
7652013), S. 685-721.
Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 89; Regesta Boica VIII, S. 173.

% Staatsarchiv Augsburg KU Pettendorf 96; Regesta Boica VIII, S. 336.

8 Im Widerspruch dazu: HirscHing, Stift- und Closter-Lexikon I (wie Anm. 9), 378: ein
ehemals beriibmtes Closter, ... welches Kaiser Ludwig IV. erbanet.

8 Reinhard H. Sertz, Reformation und Gegenreformation im Fiirstentum Pfalz-Neuburg,
in: 475 Jahre Fiirstentum Pfalz-Neuburg, Miinchen 1980, S. 43-66, hier 61; Alois Scamip, Das
Zins- und Giiltregister des Dominikanerinnenklosters Pettendorf von 1544, in: Tobias AppL —
Georg KocLMErER (Hg.), Regensburg, Bayern und das Reich. Festschrift fiir Peter Schmid
zum 65. Geburtstag, Regensburg 2010, S. 345-368.

® Deutsche Erinnerungsorte. Eine Auswahl, hg. von der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Bonn 2005; Etienne Frangois (Hg.), Deutsche Erinnerungsorte, 3 Bande, Miinchen 2009.
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erstmals auch Adlersberg und Pettendorf mit einem eigenen Ortsartikel™. In Bayern
wird zudem speziell nach den bedeutsamen Wittelsbacherorten gefragt. Diese wur-
den bereits im Rahmen des Wittelsbacherjahres 1980 in einem eigenen Reisehand-
buch zusammengestellt. Schon hier fand der Adlersberg eine zumindest kurze Er-
wihnung®. Ohne Zweifel gehdrt der Adlersberg auch zu bemerkenswerten Stitten
wittelsbachischer Geschichte. Die hier erhaltene Klosteranlage stellt ein Baudenkmal
von einzigartiger Eigenart dar. Das Ensemble hat den Eindruck von einer mittel-
alterlichen Klosteranlage in unsere Gegenwart gerettet, wie er in Bayern an keinem
anderen Ort festzustellen ist. Die notwendigen Anpassungen an die spiteren
Epochen bis herein in die Gegenwart haben hier viele Eigenheiten der Vergangen-
heit bewahrt. Das gilt sogar fiir die besonders lebendige Palmsonntagtradition; sie
stammt aus dem Erbe der Dominikaner. Eindrucksvoll ist der mittelalterliche Mauer-
ring; ein solcher ist in dhnlicher Form an keinem anderen Ort Bayerns bekannt.
Soeben wird sogar fiir das hochst seltene Denkmal des Zehentstadels eine akzepta-
ble Losung gefunden. Hier ist es gelungen, Vergangenheit und Gegenwart zusam-
menzufiihren: Nur was sich dndert, kann weiterhin Bestand haben. Der Adlersberg
ist ein »Monumentum Wittelsbacense« von Rang®, der sein einzigartiges Gesicht
auch in die Zukunft unbedingt bewahren muss. Das gilt fiir das Ensemble insgesamt.
Das gilt in ganz besonderer Weise fiir dessen Mittelpunkt, die eindrucksvolle friih-
gotische Kirchenanlage. Hauptsichlich sie verbindet den Ort mit Kaiser Ludwig
dem Bayern, der derzeit im Mittelpunkt des kulturellen Interesses in Bayern steht.

¥ Alois ScumIp, Pettendorf, in: Hans-Michael K&rnER — Alois ScuMID (Hg.), Handbuch
der Historischen Stitten Bayern I: Altbayern und Schwaben (Kréners Taschen-Ausgabe 324),
Stuttgart 2006, S. 638-640.

% Hans F. N6HBAUER, Wittelsbach und Bayern: Reisen durch 800 Jahre Geschichte, Miin-
chen 1980, S. 30.

% Dazu nunmehr grundlegend: Dieter J. Weiss, Monumenta memoriae domus Bavariae.
Wittelsbacher Erinnerungsorte in Bayern, in: ScHmip — RumscudTTEL (Hg,), Wittelsbacher-
Studien (wie Anm. 51), S. 93-122.
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Die Architektur des Praimonstratenserklosters
in Miihlhausen im Kontext mit der romanischen
Architektur in Regensburg

von

Pavla Zelenkovi

Die Region Mithlhausen, unmittelbar an der Grenze zwischen Siid- und Mittel-
bohmen gelegen, hatte sich bei zwei in ihrem Gebiet erhaltenen romanischen Bauten
— der St. Agidus-Kirche und dem iltesten in Siidbhmen gegriindeten Kloster — von
einer Stilrichtung inspirieren lassen, die ab Mitte des 12. Jahrhunderts aus dem
bayerischen Donauraum dorthin gelangte.' Mit letzterem war diese Region durch
mittelalterliche Verkehrswege verbunden, die neben ihrem Handels- und Militir-
charakter auch eine Art von Schlagadern darstellten, die nicht nur der Ubertragung
von kulturellen Einfliissen dienten — Dank ihrer Existenz konnten auch kiinstle-
rische Werte iibertragen werden.’

Bereits in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts miindete in den nicht weit ent-
fernten Otava-Raum der Giintherpfad (auch Bresnitz-Hartmanitz-Pfad genannt), es
handelte sich um eine Nebentrasse, die iiber den Eisengebirgspass Bohmen mit
Bayern verband.” Ausgehend vom bayerischen Benediktinerkloster in Niederalteich
verlief sie iiber Zwiesel, Hartmanitz nach Parchen nahe der heutigen Gemeinde
Horaschowitz und weiter nach Strakonitz. In Parchen nahm auch ein Weg seinen
Ausgang, der eine Verbindung mit den nach Regensburg fithrenden Pfaden herstell-
te; doch auch der direkte Regensburger Weg fiihrte iber Cham und Taus nach Pilsen.
Dort v4€reinigte er sich mit dem Niirnberger Weg, welcher bereits weiter nach Prag
fithrte.

In Bayern begann sich das christliche Leben bereits im 7. Jahrhundert zu ent-
wickeln. Wenn wir das Wirken der ersten christlichen Missionare — wie des Abtes
Eustasius aus dem Burgunderkloster Luxeuil, des St. Emmeram, des Bischofs Rupert
oder des St.Erhard - aufler Acht lassen, stellte die Griindung des Regensburger
Bistums durch St. Bonifatius im Jahr 739 einen bedeutenden Schritt zur &rtlichen
Christianisierung dar. Bis zur Griindung eines eigenen Bistums war B6hmen diesem

! Viclav MENCL: Stfedovéka architektura na stfedni Vitavé [Mittelalterliche Architektur am
Mittellauf der Moldau), in: Uméni 10 (1962), 217-245, hier 230.

? Jifi Kutnan: Stfedovéka architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti [Mittel-
alterliche Architektur in Siidbhmen bis Mitte des 13. Jahrhunderts], Budweis 1976, 18.

* Radan KVET: Staré stezky v Ceské republice [Alte Pfade in der Tschechischen Republik],
Briinn 1997, 21.

* KUTHAN (wie Anm. 2), 19; KVET: (wie Anm. 3), 19.
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Bistum unterstellt.’ Im Verlauf von einigen nachfolgenden Jahrzehnten setzte in
Bayern eine nie dagewesene Entfaltung des Klosterlebens ein. Von den neu gegriin-
deten Klostern war fiir das bohmische Umfeld neben dem Regensburger Kloster
St. Emmeram sicherlich das in der Cham-Further Senke gegriindete, an einem wich-
tigen, Bayern und Bohmen verbindenden Pfad liegende Kloster Chammiinster be-
deutsam. Aufgrund seiner giinstigen Ortslage sollte es dem Regensburger Bistum als
Vermittlungselement seiner missionarischen Titigkeit im béhmischen Gebiet die-
nen.’ Regensburg war dadurch fiir BShmen zu einer Quelle der christlichen Werte
geworden, als Beispiel dafiir kann an dieser Stelle die Taufe von vierzehn béh-
mischen Fiirsten in Regensburg im Jahr 845 dienen, sowie die Tatsache, dass im
Regensburger Frauenkloster Obermiinster die erste Abtissin des Klosters St. Georg
in Prag, Mlada, erzogen worden ist.” Nach Griindung des Prager Bistums zu Zeiten
von Boleslav II. im Jahr 973 iibernahm das benachbarte deutsche Gebiet die Rolle
einer Inspirationsquelle beim Bau von Basiliken, da die hiesige Bautradition solche
Bindungen direkt herausforderte. Ursachlich fiir diesen kulturellen Einflusses konn-
ten sicherlich zugleich auch die politischen Beziehungen des béhmischen Staates
zum Reich sein, sowie die Tatsache, dass die neu gegriindeten Benediktinerkloster
von deutschen Abten oder Gruppen von Monchen besiedelt wurden.” Zur Griin-
dungszeit des ersten Klosters im siidbohmischen Miihlhausen konnte sich Bayern
mit bereits mehr als zwanzig Abteien rihmen. Laut Viclav Mencl war insbesondere
das stidwestliche B6hmen von einem Zentrum des architektonischen Geschehens
dominiert, das sich um den damals in Regensburg ansissigen, beliebten Benedik-
tinerorden irischer Herkunft bildete. Davon zeugt auch die Tatsache, dass die in den
Jahren 1150-1184 zu Zeiten des Abtes Gregor in Regensburg gebaute Kirche ihrem
Patron, dem hl. Jakob, geweiht wurde, und viele in Béhmen entlang des Bohmer-
waldes bis Prachatitz neu entstehende Kirchen ebenfalls diesem Heiligen geweiht
worden sind.’

Auf den direkten Zusammenhang zwischen der Basilika in Miihlhausen und der
Emporekirche St. Agidius haben in der Vergangenheit einige weitere Autoren hin-
gewiesen, neben Viclav Mencl auch Josef Neuwirth, sowie Anezka Marhautovi oder
Jiti Kuthan.™

Der Griinder des Primonstratenserklosters in Mithlhausen, Magnat Georg, hatte
aus geographischer Sicht fiir das Bauwerk einen giinstigen Platz im Tal des Miihl-
hauser Baches ausgesucht, der unweit dieses Ortes in den kleinen Fluss Smutna

: Karl HausBERGER: Das Bistum Regensburg. Heft I. Mittelalter, Kehl 1991, 7-—8

Ebd., 11.

7 Ferdinand SeisT: Deutschland und die Tschechen — Déjiny jednoho sousedstvi uprostied
Evropy [Geschichte einer Nachbarschaft mitten in Europa], Prag 1996, 50.

¥ So war z.B. Lambert aus dem bayerischen Niederalteich als erster ‘Abt in das neu gegriin-
dete Kloster in Ostrov bei Dawle berufen worden. Anezka MErRHAUTOVA: Rané stiedovékd
arcl'utektura v Cechich [Frithmittelalterliche Architektur in Béhmen], Prag 1971, 17.

? Viclav Menct: Poéitky stfedovéké architektury v jihozépadnich Cechach [Anfinge der
mittelalterlichen Architektur in Westbohmen), in: Zpravy pamitkové péce 18 (1958), 133-146,
hier 135.

% Viclav MEncL: Panské tribuny v nadi roménské architektufe [Herrschaftstribiinen in
unserer romanischen Architektur], in: Uméni 13 (1965), 29-58, hier 47; Josef NEuwirTH: Ge-
schichte der christlichen Kunst in Bohmen bis zum Aussterben der Pfemysliden, Prag 1888,
85n; KUuTHAN (wie Anm. 2), 47.
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miindet. Hier kreuzten sich im letzten Viertel des 12. Jahrhunderts die mittelalter-
lichen, aus der Region Chejnow in Richtung Westen hinter die Moldau und aus der
Region Bechin nach Norden in die Region Seltschan sowie von dort aus nach Prag
fithrenden Wege."

Die Ergebnisse der in dieser Lokalitit von Pavel Bfichiéek nach Riickgabe des
Klosters an die Praimonstratenser und in Zusammenhang mit schrittweise erfolgter
Rekonstruktion des Areals durchgefiihrten Forschungen zeugen davon, dass dieser
Ort bereits einige Jahrhunderte vor Griindung des eigentlichen Konvents besiedelt
war. Durch eine Reihe von Bestattungsfunden war eine Besiedlung des Ortes bereits
in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts nachgewiesen worden, sehr iiberraschend
war auch die Feststellung, dass im Bereich der heutigen Basilika bereits vor ihrer
Errichtung zwei oder drei steinerne Bauten sakralen Charakters gestanden waren."?
Sie lassen uns die Geschichte der Region Miihlhausen, die bereits zum Griindungs-
zeitpunkt des Klosters eine herausragende religiése Tradition hatte, aus einer neuen
Perspektive betrachten. In schriftlichen Quellen sind leider keine Hinweise auf die
frithe Phase eines in der Region Miihlhausen existierenden sakralen Zentrums ent-
halten. Pavel Bfichi¢ek nimmt an, dass wihrend der Bauphase der nahe gelegenen
St.-Agidius-Kirche vermutlich keines dieser religiosen Objekte ihrem Zweck ge-
dient hat.” Aufgrund eines in Gerlach’s Chronik enthaltenen, sich auf das Jahr 1184
beziehenden und die Existenz der Kirche in Miihlhausen erwihnenden Berichts galt
bisher die Vermutung, dass die St.-Agidius-Kirche bereits in dem angegeben Jahr
existiert hat, also noch vor der Griindung des Klosters Miihlhausen.'* Maoglich ist
aber auch, dass Gerlach iiber eine andere von den erwihnten, heute aber nicht mehr
existierenden Kirchen berichtet, die zu der damaligen Zeit im Areal der kiinftigen
Basilika noch nicht gestanden haben kann.

Anlisslich von archiologischen Forschungen waren im Hauptschiff der heutigen
Basilika Grundmauern einer ein- oder dreischiffigen Kirche mit Ostapsis und West-
turm oder Narthex einschliefSlich des Unterbaus der Altarmensa entdeckt worden;
ein ebenfalls entdecktes, von diesem Bau nach Osten bis zum Bereich des Chor-
raums der heutigen Basilika verlaufendes Mauerwerk stellt entweder die Reste eines
weiteren sakralen Baus, oder lediglich eine Erweiterung der ilteren Kirche dar."
Aufgrund des Fundes einer Miinze aus der Zeit der Fiirstlichen Regierung von Vla-
dislav II. (1061-86) vermutet Pavel Bfichicek, dass diese iltere Kirche bereits im
Verlauf der 11. Jh. existiert hat."

" Ebd., 32.

*? Falls wir den durch kleine Pfahlgruben abgegrenzten, von ilteren Gribern umgebenden
Bau aufler Acht lassen, der auf diesem Ort das ilteste sakrale Objekrt darstellen kénnte. Pavel
BRICHACEK: Archeologicky vyzkum jidra premonstritského klistera v Milevsku [Die
Archiologische Erforschung des Kerns des Primonstratenserklosters in Mithlhausen], in: Vla-
dislav II. — druhy kril z Pfemyslova rodu, hg. v. Michal MASEK — Petr SOMMER — Josef ZEMLI-
CKA, Prag 2009, 103-104.

"* Ebd., 104.

" Fontes rerum Bohemicarum IL, hg, v. Josef EMLER, Prag 1874-1875 (im folgenden
FRBIL), hier 506 — ,,... dominus Albertus Salzburgensis archiepiscopus cum suis armatis iam
intrauerat et transiens per Mylevzk non sine graui dispendio illius ecclesie ...«

'* Pavel BRICHACEK: Nebe a peklo na zemi [Himmel und Hélle auf Erden], Mithlhausen
2007, 16-17.

6 Ebd., 17.
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Bei archiologischen Forschungen 6stlich vom heutigen Abschluss wurden
Nachweise iiber den letzten, auf dem Platz der jetzigen Klosterkirche heute nicht
mehr vorhandenen Sakralbau entdeckt; es handelt sich um die Grundmauern des
nordlichen Teils der Hauptapsis eines dreischiffigen Langhauses und das unter der
Grundmauer der Basilika im Bereich des heutigen Querhauses nach Norden austre-
tende Mauerwerk."” Anhand dieser mehr als zwei Meter breiten dufleren Mauerwand
leitet Pavel Brichacek ab, dass es sich um Grundmauern eines Turms mit Innenmaf}
von 1;} % 4,5 Meter handele, der moglicherweise {iber dem Querhaus angeordnet
war.

Von der Gesamtform des Grundrisses dieser Kirche, sofern sie iiberhaupt voll-
endet worden war, haben wir bisher keine Vorstellung; wir kénnen nur die Bau-
form der Kirchen mit dhnlich gestaltetem Abschluss als Leitmaflstab nehmen. Pavel
Bfichidek weist vor allem auf das Gebiet der Bistiimer Bamberg, Wiirzburg und
Regensburg hin, wo Klosterkirchen in dhnlicher Bauweise, also mit einem drei-
apsidalen Abschluss und iiberhingenden Querhaus, iiberwiegend in der ersten
Hilfte des 12 Jh. (oder bereits frither) gebaut worden sind. In der Didzese Regens-
burg kann hierfiir als Beispiel die Klosterbasilika der Jungfrau Maria Immaculta in
Biburg oder die Primonstratenserkirche des hl. Sabinus in Windberg, unweit der
tschechisch-deutschen Grenze dienen."” Die zweite erwihnte Abtei pflegte im 12. Jh.
ausgeprigte Kontakte mit dem bohmischen Milieu, weil die Gutsherren aus Bogen,
die seit 1125 die bohmischen Linder besaflen, dem Prager Hof nahe gestanden sind.
Im Jahr 1142 wurde im Prager Hof der Altar mit den Gebeinen des hl. Wenzel von
Bischof Heinrich Zdik und im Jahr 1167 dann die gesamte Kirche vom Prager
Bischof geweiht.”

Die Klosterkirche Heimsuchung Jungfrau Maria, mit deren Bau vermutlich im
Jahre 1187, als der béhmische Chronist Gerlach zum ersten Abt gewihlt wurde,
begonnen worden war, wurde als dreischiffige Basilika mit zwei Tirmen an der
westlichen Stirnseite errichtet. Der urspriingliche romanische Abschluss der Kirche
war bis in die jiingste Zeit unbekannt. Anhand von anderen, in Bohmen (Strahov,
Leitomischl) vorhandenen Primonstratenser-Bauwerken haben die Autoren ein
Gebilde in Form von drei einander angrenzenden Apsiden in Erwigung gezogen.”
Diese Art von Abschluss kann sehr wahrscheinlich auch fiir die Primonstratenser-
kirche in Seelau angenommen werden.” Einen Abschluss mit drei in einer Ebene

' Die siidliche Apsis und Reste der Hauptapsis des ehemaligen Abschlusses, von deren
Existenz die aus der Zeit vor der Klostergriindung im Umkreis angelegten Griber zeugen,
wurden wihrend der Barockzeit anlisslich der Errichtung einer barocken Zisterne zerstort.
BRICHACEK: Die archiologische Forschung (wie Anm. 12), 96; BRICHACEK: Der Himmel und
die Hélle (wie Anm. 15), 17.

'® Archiologische Erforschung, die ein dhnliches Objekt auf der gegeniiberliegenden siid-
lichen Seite der Basilika nachgewiesen hitte, konnte nicht realisiert werden. BRICHACEK: Die
archiologische Forschung (wie Anm. 12), 94.

' BRICHACEK: Die archiologische Forschung (wie Anm. 12), 105.

» Mencr: Die Anfinge (wie Anm. 9), 135.

M KurHAN (wie Anm. 2), 37; Dobroslav Lisar: Architektura romansk4 [Romanische Archi-
tektur], in: Architektura v eském nirodnim dédictvi, hg. v. Ivan BORKOVSKY et al., Prag 1961,
44; KutHAN (wie Anm. 2), 51; DERrs.: MErHAUTOVA: Frithmittelalterliche Architektur (wie
Anm. 8), 37.

*2 Petr SOMMER - Zuzana THOMAVA — Juraj THOMA: Archeologie a rekonstrukce stfedovéké
podoby pre monstrétské kanonie v Zelivi [Archiologie und Rekonstruktion der Primonstra-
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angeordneten Apsiden besafl auch die Basilika des Benediktinerklosters in Ostrov
bei Dawle, der ostliche Abschluss war dort irgendwann im Jahre 1137 nach einem
Brand entstanden” Im Hinblick auf die in den schifftrennenden Arkaden der
Ostrover Basilika im Wechsel mit Pfeilern verwendeten Siulen verband Viclav
Menc! dieses Bauwerk wiederum mit der architektonischen Tradition im baye-
rischen Donauraum, wo Basiliken mit drei in einer Ebene angeordneten Apsiden
iiblich waren.”* Hiervon zeugt auch die Tatsache, dass die Besetzung des Ostrover
Klosters von Niederalteich bei Passau aus bestimmt worden war. Wihrend der
gesamten Zeit seiner Existenz erfiillte das Kloster somit eine Vermittlerrolle fiir bay-
erische Einfliisse in Mittelbhmen.”

Die wahrscheinliche Verwendung eines dreiteiligen Abschlusses bei der Kloster-
kirche in Miihlhausen haben Viclav Mencl und weitere Autoren von der Bauform
der romanischen Kirchen in Bayern abgeleitet. Als Beispiele fiir Basiliken mit
einem solchen &stlichen Abschluss koénnen in der Regensburger Dibzese — neben
den bereits erwihnten Klosterkirchen in Biburg und Windberg — die Pfarrkirche
St.Leonhard in Pférring dienen, ferner die zwischen Regensburg und der Stadt
Cham unmittelbar am Regensburger Pfad liegende Zisterzienser-Klosterkirche in
Walderbach, sowie die am Ende des 12.Jh. erbaute Pfarrkirche St. Peter in Strau-
bing.” In Regensburg selbst ist ein dreiapsidaler Abschluss bei der Klosterkirche St.
Emmeram, bei der Basilika St. Jakob und bei der St. Georg-Kirche in Priifening er-
halten geblieben.” Einen gleich gestalteten stlichen Abschluss besafl urspriinglich
auch die Klosterkirche St. Veit in Priill bei Regensburg, sowie die im Jahr 1152 einem
Brand zum Opfer gefallene und durch das heutige Bauwerk ersetzte Niedermiinster-
kirche in Regensburg.?” Der urspriingliche, als dreiapsidaler Abschluss ausgebildete

tenser-Kanonie in Seelau in ihrer mittelalterlichen Gestalt], in: Vladislav II. - druhy kril z
Premyslova rodu, hg. v. Michal MAZEK - Petr SOMMER - Josef ZEMLICKA, Prag 2009, 70.

3 MencL: Mittelalterliche Architektur (wie Anm. 1), 218; DEgrs.: Pavel VLEEK — Petr Som-
MER - Dusan FOLTYN: Encyklopedie ceskych klastert [Enzyklopidie der bshmischen Klos-
ter], Prag 1997, 211.

* Mencr: Mittelalterliche Architektur (wie Anm. 1), 218; MERHAUTOVA: Frithmittelalter-
liche Architektur (wie Anm. 8), 19.

* MencL: Mittelalterliche Architektur (wie Anm. 1), 218.

% Viclav MencL: Roménskd architektura v zemich Eeskych [Romanische Architektur in
Lindern der bshmischen Krone], in: Roéenka kruhu pro péstovini déjin uméni za rok 1937 a
1938 (1939), 22.

¥ Die Pfarrkirche St. Leonhard in Pférring wurde im Jahre 1180 erbaut. Franz Xaver Ma-
Tok: Katholische Pfarrkirche St. Leonhard Pférring, Miinchen 1980, 6; Katrin EicHLER: Zur
Baugeschichte der drei Regensburger Damenstifte Nieder-, Ober- und Mittelmiinster, Regens-
burg 2009, 83.

2 Im Falle der Klosterkirche St. Emmeram handelt es sich um die Bauphase aus den Jahren
1062-1068. Siehe EicHLER (wie Anm. 28), 206; Bei der Basilika St. Jakob handelt es sich um
den erhalten gebliebenen Teil aus der ersten Bauetappe der Jahre 1090-1111. Richard STROBEL:
Romanische Architektur in Regensburg. Kapitell, Siule, Raum, Niirnberg 1965, 63, 70.

* Peter MorssacH: Zur frithen Baugeschichte der ehemaligen Benediktinerabtei- und
Karthiuserkloster-Kirche St. Vitus in Regensburg-Priill, in: Romanik in Regensburg. Kunst,
Geschichte, Denkmalpflege, hg. v. Helmut-Eberhardt PaurLus — Hermann REIDEL — Paul W.
WIiNKLER, Regensburg 1996, 118. Das Bauwerk in Niedermiinster war mit Sicherheit im Jahre
955 fertig gestellt worden. Silvia CoDREANU-WINDAUER — Heinrich WanDERwITZ: Die frithe
Kirche in der Didzese Regensburg. Betrachtungen zu den archiologischen und schriftlichen
Quellen bis zum Ende des 8. Jahrhunderts, in: 1250 Jahre Kunst und Kultur im Bistum Regens-
burg, hg. v. Peter MorsBacH, Regensburg 1989, 40.
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ostliche romanische Teil der Basilika in Miihlhausen wurde unter einem polygona-
len (mehreckigen) frithgotischen, aus dem dritten Viertel des 13. Jh. stammenden
Abschluss erst bei der kiirzlich von Pavel Bfichi¢ek durchgefiihrten archiologischen
Forschung entdeckt.”® Das Mauerwerk dleser drei Apsiden hatte aus sorgfiltig be-
arbeiteten grofleren Quadern bestanden.™

Wihrend der frithgotischen, an der Miihlhausener Basilika durchgefiihrten Ande-
rungen war in ihrem &stlichen Teil neben dem jetzigen polygonalen Abschluss auch
ein Querschiff errichtet worden, welches nicht iiber die Breite des Bauwerks hin-
ausragt. Sowohl seine nordliche als auch seine siidliche Mauer sind in ihren Grund-
festen noch von romanischen, bis zur Auflenwandhéhe des dreischiffigen Bauwerks
reichenden Auflenwinden umgrenzt (das Mauerwerk in der hoheren Partie stammt
aus der Zeit des gotischen Umbaus der Basilika).*”?

Im Hinblick darauf, dass die obere Partie des heutigen Querschiffes nicht aus der
romanischen Zeit stammt und Dank der Tatsache, dass in den Bereich des heutigen,
frithgotischen Querschiffs urspriinglich romanisches Mauerwerk hineingeragt hat,
welches die Apsiden mit dem Maonchschor verband (wie anlisslich der archiologi-
schen Forschung festgestellt), ist in diesem Bereich das Vorhandensein eines roma-
nischen Querhauses ausgeschlossen

Die Miihlhausener Basilika weist auch beziiglich der Absenz des dstlichen Quer-
hauses eine Ubereinstimmung mit der St. Jakobskirche in Regensburg auf, die von
Viclav Mencl, Anezka Marhautovd und Jiti Kuthan als Vorbild fiir das dreischiffige
Miihlhausener Bauwerk bezeichnet worden ist.** Die Grundrissgestaltung der bei-
den Bauwerke weist groffe Ahnlichkeit auf, die Kompaktheu ithres Grundrisses
(diese ist wiederum typisch auch fiir die Klosterkirche in Priill, in Walderbach, oder
fiir die Pfarrkirche St. Peter in Straubing) und die Aufteilung des Bauwerkes in
drei Funktionseinheiten — das Presbyterium, den den Ordensbriidern vorbehaltenen
Moénchschor sowie das fiir die Laien bestimmte westliche dreischiffige Bauwerk mit
Zwischenschiff-Siulenarkaden.” Auf eine gewisse Kontinuitit bei der Errichtung
der beiden Bauwerke wiirde auch die Tatsache hinweisen, dass die Fertigstellung des
Klosters der Irischen Benediktiner zum Griindungszeitpunkt des Miihlhausener
Kloster erfolgt ist.*

Der im 6stlichen Drittel des dreischiffigen Bauwerks der beiden Basiliken situier-
te Monchschor ist in Miihlhausen von den Seitenschiffen durch ein volles, nicht
gegliedertes Mauerwerk getrennt. In der Klosterkirche St.Jakob in Regensburg ist er

** KuTHaN (wie Anm. 2), 50; BRICHACEK: Der Himmel und die Hélle (wie Anm. 15), 17.

*! Dieses Mauerwerk war von den Grundfesten des Ménchchors durch deutliche Fugen
getrennt. BRICHACEK: Die archiologische Forschung (wie Anm. 12), 102.

* BiicHACEK: Die archiologische Forschung (wie Anm. 12), 94; Pavel VLCEK — Pavel
ZAHRADNIK: Milevsko — premonstritsky kostel Navitiveni Panny Marie. Stavebné historicky
prizkum [Miihlhausen — Primonstratenserkirche Jungfrau-Maria-Heimsuchung. Bau-
geschichtliche Erforschung.], nichtpubliziertes handschriftliches Manuskript, zuginglich im
Archiv des Primonstratenserklosters in Praha-Strahov 1995, 24.

* BRiCHACEK: Die archiologische Forschung (wie Anm. 12), 103 (Grundriss). Die Existenz
des romanischen Querschiffs hat z. B. Jifi Kuthan in Erwigung gezogen. KuTHAN (wie Anm.
2), 51.

* Mencr: Die Anfinge (wie Anm. 9), 135; MErRHAUTOVA: Frithmittelalterliche Architektur
(wxe Anm. 8), 168; KuTHAN (wie Anm. 2), 49.

* KuTHAN (wie Anm. 2), 55.

% STROBEL (wie Anm. 29), 133.
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allerdings im unteren Teil von den Seitenschiffen durch volles, an den Aufienseiten
durch reliefartige geometrische Ornamente verziertes Mauerwerk getrennt, an wel-
ches sich im oberen Teil auf der siidlichen und auf der nérdlichen Seite jeweils von
drei Kantensiulen getragene Arkaden anschlieBen. Sie verleihen dem Regensburger
Ménchschor ~ im Unterschied zu Miihlhausen — einen Eindruck von Geraumigkeit
und Helligkeit.

Vor allem durch die Verwendung von Siulen anstelle von Pfeilern als Stiitzelemen-
ten in den Zwischenschiff-Arkaden stellt die dreischiffige Basilika in Miihlhausen im
Gebiet von Béhmen eine Ausnahme dar und lehnt sich wieder an die Siulenform der
Stiitzen in der St. Jakobskirche in Regensburg an.” Die Partien der Siulenarkaden
weisen bei beiden Bauten gewisse Ahnlichkeiten in den Grundziigen auf. Die Off-
nung zu den beiden Nebenschiffen ist durch sieben halbkreisférmige Bégen, auf
jeder Seite getragen von fiinf michtigen zylindrischen Siulen, realisiert. In Miihl-
hausen sind sie dann im westlichen Bereich sowohl auf der nérdlichen als auch auf
der siidlichen Seite durch je eine massive Kantensiule erginzt, welche das Gewicht
vom Mauerwerk eines der westlichen Frontseitentiirmen trigt; in Regensburg gibt es
je eine niedrige massive, die westliche Empore stiitzende Saule. Die Gesamtanzahl
dieser Stiitzen — zwolf — entspricht auch der Anzahl in anderen mittelalterlichen
Kirchenbauwerken, wo diese Stiitzen die zwélf Apostel symbolisierten. Die Basilika
Jungfrau-Maria-Heimsuchung in Miihlhausen ist nicht das einzige Bauwerk, bei
dem die massiven romanischen Siulen ihre Anwendung gefunden haben. Das glei-
che architektonische Element, diesmal ohne Basen und Kapitelle, finden wir auch in
der benachbarten St.-Agidius-Kirche, wo solche Saulen als Stiitzen fiir die mit dem
westlichen Kirchturm verbundene Empore dienten. Hier schlieflen sich Kanten-
sdulen an die unter der ehemaligen Empore angeordneten Saulen an. Viclav Mencl
vermutete, dass diese Rundsiulen von bayerischen Meistern, die an dem Schiff der
Basilika gearbeitet haben, errichtet worden sind.**

Trotz einer Reihe von identischen Grundziigen konnen wir bereits bei einem
fliichtigen Blick in das Innere der beiden dreischitfigen Bauwerke auch einige Unter-
schiede erkennen. Wihrend der Innenraum der St.-Jakobs-Kirche eine gewisse
Schlankheit, Erhabenheit und sichere Vertikalitit ausstrahlt, was auch durch das
Anfiigen des neuen dreischiffigen St.-Jakob-Bauwerkes an den Abschluss des ur-
spriinglichen Baus — von dem bis heute nur noch die éstlichen Apsiden mit den
Tiirmen erhalten geblieben sind — gegeben sein kann, ist der Miihlhausener Innen-
raum dagegen robust und weist schlichte Verzierung auf.”” Dieser Eindruck wird
auch durch die Tatsache gestiitzt, dass die Proportionen der aus sorgfiltig behauenen
Quadern hergestellten Miihlhausener Siulen etwas verzerrt sind, weil ihre Basen
durch den Barockboden verdeckt sind, so dass die urspriingliche Hohe der Siulen
hier teilweise unterdriickt wird.

In St.Jakob-Regensburg kénnen wir zugleich auch die Inspiration fiir niedrige,
massive, aus Polsterformen entwickelte Kapitelle der Miihlhausener Basilika finden,
obwohl sie im béhmischen Gebiet auch auf der Prager Burg in der siidlichen Arkade
der St.-Georg-Basilika zu finden sind, wo sie aus der Zeit eines im ]. 1142 nach einem
Brand erfolgten Umbaus stammen. Im Unterschied zu den reichlich mit figurativer

¥ KuTHAN (wie Anm. 2), 55; MERHAUTOVA: Frithmittelalterliche Architektur (wie Anm. 8),
37
% Mencr: Die herrschaftlichen Tribiinen (wie Anm. 10), 47.
% STROBEL (wie Anm. 29), 122; KUuTHAN (wie Anm. 2), 49.
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und pflanzlicher Dekoration verzierten, eine umfangreiche Symbolik ausstrahlenden
Regensburger Kapitellen weisen die Miihlhausener Kapitelle nur ein Mindestmaf an
Verzierung auf und ihre auffilligsten bildhauerischen Elemente bestehen aus den an
vier Ecken vorhandenen, an Eckzier erinnernden Gebilden, die sonst nur an Siulen-
basen vorkommen.” Es handelt sich woméglich um eine Art des stark reduzierten
Hinweises auf Eckteile der Regensburger Polsterkapitelle, die dort in Gestalt figiir-
licher Eckzier, Eckblitter oder Voluten vorkommen.

Begegnet uns bei den Siulenkapitellen der Miihlhausener Basilika noch das Re-
gensburger Dekor in reduzierter Form, so ist es bei den Miihlhausener Basen tiber-
haupt nicht mehr vorhanden. Wihrend die Saulenbasen des dreischiffigen Regens-
burger Bauwerkes attische Form mit zumeist figiirlich reichlich ausgestatteten Eck-
verzierungen aufweisen, sind die Basen des dreischiffigen Miihlhausener Bauwerkes
als einfacher, oben abgeschrigter Ring ohne jegliche Profilierung oder Streben nach
Zierde ausgebildet.

Das Mittelschiff der Basilika Jungfrau-Maria-Heimsuchung hatte vermutlich ur-
spriinglich eine flache Decke, so wie wir sie in der St.-Jakob-Kirche in Regensburg
vorfinden; dort besafen urspriinglich — ebenso wie in der Klosterkirche in Priifening
— auch die Seitenschiffe flache Decken.” Das heutige Gewolbe ist erst beim barok-
ken Umbau der Basilika entstanden, ebenso wie das Gewolbe der Seitenschiffe. Uber
die romanische Wolbung der Seitenschiffe haben wir heute keine Vorstellung, auf-
grund der oberhalb der Riickseite des bestehenden barocken Gew®lbes in den Dach-
bodenraum hineinragenden Front-Spitzbégen wissen wir jedoch, dass in der Gotik
die Seitenschiffe gewdlbt waren. Das Kreuzrippengewolbe hatte in den Seiten-
schiffen vermutlich den urspriinglichen romanischen Flachdeckenabschluss er-
setzt.”?

Die Bedeutung des Mittelschiffs der Klosterbasilika gegeniiber den Seitenschiffen
wurde durch eine deutlich bessere Ausleuchtung mittels fiinf mit geringfiigig abge-
schrigten Fensternischen versehenen, in jeder ihrer Seitenwinde errichteten Halb-
kreisfenstern betont. Verglichen mit der Anzahl der Fenster in der St.-Jakob-Kirche
handelt es sich hier um genau die Hilfte, da bei St. Jakob das Mittelschiff von je zehn
Halbkreisfenstern sowohl auf der Siid- als auch auf der Nordseite ausgeleuchtet
wird und diese Fensterzahl in der Mitte durch ein Rund- oder Vierblattfenster in
zwei Hailften geteilt wird.

Etwa in gleicher Position wie bei der St.-Jakob-Kirche in Regensburg ist auch in
Miihlhausen das urspriingliche Eingangsportal in der Nordwand der Basilika, an-
nihernd in einem Viertel ihrer Linge niher zu der westlichen Frontseite der Kirche,
angeordnet.” Beide Portale miinden vom Westen her zwischen die zweite und die

* Viclav Mencl setzt diese Kapitellen mit Elsas in Verbindung. MencL: Die Anfinge (wie
Anm. 9), 135. Im béhmischen Gebiet ist diese Art von Kapitellen auf der Prager Burg in der
siidlichen Arkade der St.-Georg-Basilika, aus der Zeit des Umbaus nach einem Brand im J.
1142, zu finden. Anezka MERHAUTOVA: Bazilika sv. Jifi na Prazském hradé [Die St.-Georg-
Basilika auf der Prager Burg ], Prag 1966, 19, 21, obr. 22.

# KuTHAN (wie Anm. 2), 50; STROBEL (wie Anm. 29), 70, 113.

* Jan Sommer: Gotické klenby trojlodi premonstritské baziliky v Milevsku [Gotisches
Gewdlbe in der dreischiffigen Primonstratenserbasilika in Miihlhausen], in: Vybér 4 (1995),
286-288, hier 286.

# Zwei Nordportale wurden auch im Falle der Kirche St. Leonhard in Pférring errichtet.
Ein nérdliches Doppelportal dient auch als Eingang in die Klosterkirche St. Emmeram in Re-
gensburg.
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dritte Siule der Zwischenschiff-Arkade.* Beide Portale sind in einem vor der Nord-
wand der Basilika befindlichen Risalitblock integriert, der die Schaffung einer
groflere Anzahl von halbkreisférmigen Aussparungen erméglicht. Das sind jedoch
die einzigen gemeinsamen Grundziige beider Einginge. Im Gegensatz zum Regens-
burger Portal weist dasjenige in Mithlhausen — was kennzeichnend fiir die Miihl-
hausener Basilika ist — keinen Dekor auf, besitzt also keine bildhauerische Verzie-
rung. Sein Gewinde setzt sich aus sorgfiltig behauenen Quadern zusammen und ist
mittels drei rechtwinkligen Aussparungen mit gebrochenen Ecken profiliert (ur-
spriinglich gab es vier Aussparungen, die letzte davon war jedoch wegen Verbrei-
terung des Eingangs abgebrochen worden).” Die Inspiration fiir die gestalterische
Einfachheit und Funktionalitit des Miihlhausener Portals entstammt vermutlich
dem noch einfacher gehaltenen Portal des Kapitelsaals im Kloster Strahov, das aus
zwei rechteckigen Aussparungen ohne Kantenbrechung besteht, was ihm zumindest
den Anschein einer stirkeren Segmentierung gegeben hitte.*

Die zweitiirmige Frontseite der Basilika Jungfrau-Maria-Heimsuchung ist in der
Vergangenheit mehrfach modifiziert und umgebaut worden.” Diese Ausfithrung der
Westfront war in der europiischen Architektur im 11. und 12. Jahrhundert iiblich.*
Im Falle der Praimonstratenser-Tempel ist sie im 12. Jh. auf bohmischem Gebiet be-
ginnend mit dem ersten Primonstratenserkloster in Prag-Strahov vertreten, dieses
Kloster mag als Muster fiir weitere Bauten im bohmischen Gebiet gedient haben.”
Auch bei der Klosterbasilika in Doxan und in Leitomischl treffen wir eine solche
Ausfiihrung an, sie ist auch bei der Benediktinerbasilika in Ostrov bei Dawle nach-
gewiesen worden.”® Wenn wir diese iltere bohmische Tradition, an die der Miihl-
hausener Zweiturmbau anschlieflen konnte, aufler Acht lassen und die Regensburger
Region in Betracht ziehen, werden wir diese Losung z.B. bei der Basilika des
Regensburger Niedermiinsters finden, ferner bei der Pfarrkirche St. Peter in Strau-

* Die Miindung des Portals in Regensburg liegt axial genau zwischen der zweiten und der
dritten Sdule. Gegeniiber dem Miihlhausener Portal ist es geringfiigig gen Osten verschoben,
in Miihlhausen ist die Achse des Portals so verschoben, dass die aus westlicher Richtung zwei-
te Arkadensiule beim Betrachten vom Mittelschiff aus die linke Seite des Basilikaeingangs
etwas verdeckt.

** Antonin Poprana — Eduard StrTLER: Soupis pamitek historickych a uméleckych v poli-
tickém okresu milevském [Verzeichnis der Geschichts- und Kunstdenkmiler im politischen
Bezirk Miihlhausen], Prag 1898, 97.

* MerHAUTOVA: Frithmittelalterliche Architektur (wie Anm. 8), 168; Alois KUBICEK —
Dobroslav LiBar: Strahov [Strahov], Prag 1955, 38—43.

" Den Verlauf des Umbaus an der Frontseite der Basilika (aufler des letzten Umbaus von
1995) beschreibt Jifi Kuthan. KutHAN (wie Anm. 2), 52-53.

** Wir begegnen ihr vor allem in der Normandie, in Nordfrankreich und im Rheingebiet,
wie Jifi Kuthan angibt. KutHAN (wie Anm. 2), 51. Er verweist auf Hans Erich KusacH — Peter
BrocH: Frith und Hochromanik, Baden-Baden 1964.

“ LisaL (wie Anm. 22), 44; KUTHAN (wie Anm. 2), 52.

% In Seelau ist es bislang nicht gelungen, durch archiologische Forschung eine zweitiirmige
Frontseite nachzuweisen, seine Existenz ist aber aufgrund von Analogien wahrscheinlich.
SoMMER - THOMAVA - THOMA (wie Anm. 23), 71; Anezka MERHAUTOVA — Kvéta REICHERT-
ovA: Potitky monumentilni architektury v Litomysli [Anfinge der Monumentalarchitektur in
Leitomischl], Uméni 14 (1966), 328-332, hier 330. Die zweitiirmige Frontseite der Basilika in
Ostrov bei Dawle ist vermutlich im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts entstanden. VLCEK -
SoMMER - FOLTYN (wie Anm. 24), 211.
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bing gder, mit Polygonaltiirmen, bei der Klosterkirche St. Veit in Priill bei Regens-
burg.

Der Raum zwischen den beiden Fronttiirmen der Miihlhausener Basilika war ur-
spriinglich nicht so wie heute mit einem Schild ausgefiill; den Abschluss bildete ein
quer angeordnetes, bis zur ersten Fenstergalerie reichendes Satteldach, dessen Exis-
tenz die an Turminnenseiten erhaltenen Konsolen belegen.” Ein dhnlich angeordne-
tes Satteldach finden wir in Tschechien bei der Klosterkirche in Tepl vor, in Regens-
burg kam es auch bei der St.-Veits-Kirche in Priill zur Ausfithrung. Die westliche
Front der Kirche Jungfrau-Maria-Heimsuchung in Miihlhausen war von schlichter
Ausfiihrung ohne jegliche bildhauerische Verzierung und besaff vermutlich auch
kein Portal.”® Die einzige markantere Gliederung hatten die drei oberen Turm-
geschosse erhalten, diese wurden auf allen vier Seiten durch Galerien von gekoppel-
ten Fenstern entlastet (in den beiden oberen Geschossen Drillingsfenster, im unteren
Geschoss Zwillingsfenster). Die urspriinglichen Granitsiulen, die gemifl Beschrei-
bung von Antonin Podlaha und Eduard Sittler in: , Verzeichnis der Geschichts- und
Kunstdenkmiler im politischen Bezirk Miihlhausen* Wiirfelkapitelle und Basen
sowie achtkantige Schafte hatten, sind wihrend des neoromanischen Umbaus der
Basilika durch Sandsteinsdulen ersetzt worden,; sie stellen aber leider keine getreuen
Kopien der urspriinglichen Siulen dar.**

In Tschechien bildeten zum Zeitpunkt der Errichtung der Miihlhausener Basilika
polygonale Siulen in den Fenstern keine Neuheit. Wann sie in der romanischen
Architektur Bohmens zum ersten Mal erschienen sind, wissen wir nicht, bekannt
sind sie uns aber bereits von den Tiirmen der St.-Georg-Basilika auf der Prager Burg,
wo sie bei einem nach 1142 erfolgten Umbau zur Anwendung gelangten. Im letzten
Viertel des 12. Jh. kommen sie in B6hmen relativ oft vor.”®

Im Unterschied zu der Reichhaltigkeit des bildhauerischen Dekors und seiner
Symbolik in der Basilika St. Jakob in Regensburg ist fiir die Mithlhausener Kloster-
kirche eher Einfachheit und Masse charakteristisch. In Mithlhausen ist keine mar-
kantere architektonische Gliederung vorhanden, die einzigen bildhauerisch bearbei-
teten Details stellen hier die Polsterkapitelle in den Zwischenschiff-Arkaden dar. Die
fiir die St.-Jakob-Kirche in Regensburg so typische Verzierung ist in der Miihl-
hausener Basilika nicht vorhanden, was vermutlich auf die fiir den Primonstraten-
sergrden sehr inspirativ wirkende Lehre des Bernard aus Clairvaux zuriickzufithren
ist.

Im Unterschied zu den einfachen und unverzierten Siulen des Miihlhausener
Klosters finden wir in den kleinen gekoppelten Fenstern des Westturms der hiesigen
St.-Agidius-Kirche Siulen mit Wiirfelkapitellen, letztere bestiickt mit iiberraschend

3! Auf Analogie mit dem Regensburger Niedermiinster und der Klosterkirche in Priill hatte
bereits Jif{ Kuthan hingewiesen. KurHAN (wie Anm. 2), 52.

2 PopLAHA - SITTLER (wie Anm. 46), 94; VLEEK - SOMMER - FOLTYN (wie Anm. 24), 366.

3 KuTHAN (wie Anm. 2), 53.

> PopLAHA - SITTLER (wie Anm. 46), 94; KUTHAN (wie Anm. 2), 53.

> MeruauTOVA: Frithmittelalterliche Architektur (wie Anm. 8), 41; Viclav Mencl verbindet
die Verwendung von polygonalen Fenstersiulen in Bohmen mit den sich verstirkenden stauf-
schen Einfliissen aus dem Elsass. Viclav MENcL: V§voj okna v architektufe eského stiedové-
ku [Entwicklung der Fenstergestaltung im béhmischen Mittelalter], in: Zprivy pamétkové
péce 20 (1960), 181-232, hier 184.

* KuTHAN (wie Anm. 2), 46-47.
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reichem Steindekor.”” Die Siulen sind unterhalb der Kapitelle und oberhalb der
Basen mit Halsringen verziert. Thre achtkantigen Schifte wechseln sich im Turm mit
den im béhmischen Gebiet ilteren zylindrischen Schiften ab, die in die Formbildung
der arttischen Basen iibergehen (kreisférmige oder polygonale). Die zumeist auf
Plinthen ruhenden Basen bestehen aus zwei Tori, einem dazwischen befindlichen
Trochilus und sind mit Eckspornen verziert; die die Archivolte tragenden Kampfer
sind mit einem Wulstmotiv verziert. Die gestalterische Wirkung wird iiberdies durch
Verwendung von verschiedenfarbigem Steinmaterial (Granit, Kalkstein und rot
getontem Sandstein) bereichert.

Die Saulen der Miihlhausener Emporenkirche erinnern durch einige gemeinsame
Grundziige und Verzierungsmotive an die Sdulen der Burg Eger.”® In der Region
Regensburg kénnen wir dann gleich bei mehreren Bauwerken zhnlich gegliederte
Siulen vorfinden, worauf bereits J. Kuthan hingewiesen hat.”” Ahnliche Proportio-
nen einschliefilich der gleichen Gliederung der Siulenkapitelle und Siulenbasen exi-
stieren im Benediktiner-Frauenkloster Niedermiinster im dortigen Kreuzgang oder
auch in den gekoppelten Fenstern der 6stlichen Tiirme der Klosterkirche in Priife-
ning.* Sehr dhnliche Grundziige wie die bei den Siulen in Mithlhausen weisen auch
die im Regensburger Kloster Obermiinster im Jahr 1929 entdeckten Siulenfrag-
mente auf.”’ Es handelt sich um eine attische Base mit Eckspornen und ein Wiirfel-
kapitell mit einem Teil des Schafts.*

Die reichhaltigste Verzierung tragen in Miihlhausen die Wiirfelkapitelle mit ge-
brochenen unteren Ecken, verziert mit nebeneinander angeordneten, sich aus einem
Biindel axial beidseitig abwickelnden Palmette-Motiven. Neben diesen, etwas reich-
licher mit bildhauerischer Verzierung versehenen Kapitellen, sind im westlichen
Turm auch Wiirfelkapitelle mit schlichten Seitenflichen vorhanden, die durch halb-
kreisférmige Schildringe ausgefiillt oder mit eingeritzten konzentrischen Halbkrei-
sen verziert sind. ;

In den gekoppelten Fenstern des westlichen Turms der St.-Agidius-Kirche gibt es
zwei Wiirfelkapitelle ohne jegliche bildhauerische Verzierung — das erste in Kom-
bination mit einem Polygonschaft, das zweite in Kombination mit einem zylindri-
schen Schaft. Die zweite Variante war in der Regensburger Region bereits rund um
das erste Viertel des 11. Jahrhunderts im ehemaligen Vorraum der Klosterkirche
Obermiinster verwendet worden.*” Als gemeinsames Merkmal mit den Miihlhause-
ner Kapitellen ist die Verwendung einer Deckplatte sowie die Form des Kimpfers zu

% Viclav Mencl ordnet den Westturm in die Zeit um das Jahr 1200 ein. Mencr: Die herr-
schaftlichen Tribiinen (wie Anm. 10), 47.

*® MERHAUTOVA: Frithmittelalterliche Architektur (wie Anm. 8), 41, 130.

* KuTHAN (wie Anm. 2), 47.

® Der Kreuzgang in Niedermiinster wird den Jahren 1170-1180 zugeordnet. EICHLER (wie
Anm. 28), 68. Im Hinblick auf den schlechten Zustand der Siulenbasen an den gekoppelten
Fenstern der Klosterkirche Priifening kennen wir deren urspriingliches Aussehen nicht genau.
Richard Strobel vermutet, dass es sich um keine reinen attischen Basen handelt, sondern dass
hier (ebenso wie in Miihlhausen) Eckzier zur Anwendung gelangte. STROBEL (wie Anm. 29),
74.

®! Diese Fragmente befinden sich heute im Stadtmuseum Regensburg. EICHLER (wie Anm.
28), 274.

* Die Basis wird sehr allgemein dem 12. oder 13. Jh. zugeordnet, das Kapitell dem dritten
Viertel des 12. Jh. ExcHLER (wie Anm. 28), 274.

% SrROBEL (wie Anm. 29), 21.
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bezeichnen; lediglich der Halsring und der die Kampferstirn verzierender Wulst sind
in Mithlhausen subtiler ausgefiihrt und das Kapitell weist in seinen Proportionen
eine gréflere Hohe auf. Grofle Ahnlichkeit mit der Miihlhausener Siule weisen auch
die Saulen in den Turmarkaden der ehemaligen, im Jahr 1125 gebauten Pfarrkirche
St. Andreas in Priifening bei Regensburg auf, oder die offensichtlich aus dem zwei-
ten Viertel des 12. Jahrhunderts stammende Siule der doppelten nérdlichen Chor-
arkade in der St.-Emmeram-Kirche.*

Auch fiir die mit konzentrischen Halbkreisen verzierten Wiirfelkapitelle der St.-
Agidius-Kirche konnten wir eine Inspiration in Regensburg finden. Ahnlich pla-
stisch verziert sind nimlich auch die Siulenkapitelle der Doppelarkaden im Chor der
Klosterkirche in Priifening oder eines der Kapitelle im Chorlettner der St.Jakob-
Kirche in Regensburg, bei dem die Halbkreise noch durch Vegetabildekor, dhnlich
wie in Miihlhausen, erginzt sind.*

Die Kombination von zylindrischen und polygonalen Siulen und Basen, vermut-
lich aus den Jahren 1048-1052, begegnet uns in Regensburg bereits in der Wolf-
gangkrypta im Kloster St. Emmeram.® Und obwohl die hiesigen Wiirfelkapitelle in
ihrer Grundform etwas niedriger als diejenigen in Miihlhausen sind und abgerunde-
te untere Ecken besitzen, kann ihr Dekor durchaus an den Dekor der Miihlhausener
Kapitelle erinnern. Ebenso wie in Miihlhausen sind die Kapitelle der hiesigen Saulen
mit einer Halbkreisnische verziert; bei einigen Sdulen sind diese Nischen mit sich
axial beidseitig abwickelndem Vegetabildekor bestiickt.”” Ein solcher Dekor kommt
in Miihlhausen in Palmettenform in zwei Kapitellen vor. In einem Falle — wie bereits
hervorgehoben — umgeformt zu konzentrischen Halbkreisen, und einmal ohne jeg-
liche Umrahmung. Siulen der oktogonalen Form, die mit den in der Wolfgangkrypta
vorhandenen Siulen verwandt sind, kénnen wir dann auch im nordéstlichen Feld
des Kreuzgangs im Kloster St. Emmeram oder am Sudportal der St.-Stephan-Kapelle
im Kreuzgang des Regensburger Doms vorfinden.*

Das auf den Wiirfelkapitellen bei St. Agidius am hiufigsten vorkommende Dekor
ist ein Motiv aus nebeneinander liegenden Palmetten. Mit einem zhnlich gestalteten
Dekor sind zum Beispiel zwei Kapitelle des romanischen Portals dcr augustiniani-
schen Klosterkirche St. Michael in Paring bei Regensburg verziert.” Im bereits er-
wihnten Kloster St. Jakob sind dhnliche Siulen in den Lettnern des Ménchschors zu
finden. Neben der Verwendung von Wiirfelkapitellen mit Palmettendekor dhneln s1e
den Miihlhausener Siulen durch ihnliche attische Basen und achteckige Schifte.”
Diese Siulen sind bei den im 19. Jahrhundert am St.-Jakob-Kloster durchgefiihrten
restauratorischen Mafinahmen als Spolien aus dem ehemaligen, in der Zeit zwischen

® Ebd., 87.

% Die Saulenkapitelle der Doppelarkaden im Chor der Klosterkirche in Priifening kénnten
aus der Zeit um das Jahr 1120 stammen. STROBEL (wie Anm. 29), 72.

5 Ebd., 36.

% In Regensburg finden wir einen detaillierter verarbeiteten Dekor in Gestalt von mittig
zusammengebundenen Blattranken, eingerahmt in einer Nische des Wiirfelkapitells, in Miihl-
hausen in Gestalt eines nicht eingerahmten Akanthus.

“ Richard Strobel schitzt, dass das Portal aus den 70er Jahren des 11. Jh. stammen kénnte.
STROBEL (wie Anm. 29), 38, 57.

? Die Kirche wurde im J. 1141 gegriindet. Paul Mar: Die Augustiner-Chorherren in Bayern
— einst und heute, Paring 1999, 51.
® KuTHAN (wie Anm. 2), 47.
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1185 und 1200 vollendeten Kreuzgang verwendet worden.”! Wie jedoch fiir die
Regensburger Basilika kennzeichnend, fillt hier der Dekor etwas iippiger aus.

Die Ausschmiickung der St.-Jakob-Kirche und seines Kreuzgangs zeigt eine reich-
haltige Vielfalt an geometrischen Motiven, denen wir auch bei der Steinmetzzierde
der Emporenkirche St. Agidius in Miihlhausen begegnen. Der Zahnfries unter dem
Kronensims des westlichen Miihlhausener Turms bildet ebenfalls einen Bestandteil
der symbolischen Ausschmiickung des Portals von St. Jakob. Der das Rundfenster in
der nordlichen Wand von St. Agidius umgebende ,Strick® ist artgleich mit dem um
das Fenster in der Nordwand der St.-Jakob- Kirche herausgemeifielten oder dem in
der Zierde iiber den Blendarkaden des Mochschors verwendeten ,,Strick®. Der pla-
stische Gitterdekor, mit dem die Kehle einer der Siulenbasen im Zwillingsfenster in
Miihlhausen verziert ist, kommt in dhnlicher Form auch bei den Fragmenten des
Kreuzganges im Kloster der irischen Benediktiner in Regensburg vor.

In der Region Regensburg kénnen wir nicht nur Vorbilder fiir formale und ver-
zierende Elemente finden, sondern auch fiir die Art des bei der Basilika und der
Emporenkirche St. Agidius verwendeten Mauerwerks. Letzteres besteht in Miihl-
hausen aus regelmifigen Zeilen von verschiedenfarbigen Quadern, die fiir das Ge-
biet des siidlichen B6hmens im Hinblick auf das értlich vorhandene, nur schwer zu
bearbeitende Material, eher uniiblich sind; ein solches Material war jedoch oft bei
den im Westen Bohmens errichteten Bauten verwendet worden.” Die gleiche Bau-
technik begegnet uns auch in Bayern, so auch in der St.-Jakob-Kirche in Regens-
burg.” Es ist deshalb mehr als wahrscheinlich, dass die Regensburger Basilika fiir
Miihlhausen auch in dieser Beziehung inspirativ gewirkt hat.

Es herrschten zu keinem Zeitpunkt Zweifel dartiber, dass das Primonstratenser-
kloster in Miihlhausen aus baulicher und architektonischer Sicht ein bedeutendes
Bauwerk war. Eine neue Sicht auf diesen Baukomplex geben uns jedoch die in jiin-
gerer Zeit in dieser Lokalitit durchgefiihrten archaologischen Forschungen. Dank
diesen Forschungen stellen wir fest, dass es sich in Miihlhausen nicht nur um das
ilteste in Stidbohmen gegriindete Kloster handelt, sondern obendrein um ein
Religionszentrum, von dessen Wichtigkeit die im Bereich der heutigen Basilika ent-
deckten Uberbleibsel von Sakralbauten zeugen. Leider verfiigen wir beziiglich der
Zeit vor der Griindung der Primonstratenserkanonie iiber keine schriftlichen Quel-
len zum Aufschliisseln der Bedeutung von Miihlhausen, wir kénnen dariiber deshalb
nur aufgrund der archiologischen Funde spekulieren.

»Die Architektur der Miihlhausener Basilika Jungfrau-Maria-Heimsuchung ge-
hért nicht zu den Werken, die der Baustilentwicklung in B6hmen den Weg geebnet
haben, sie ist eher konservativ und vergangenheitsorientiert.” 7 Ahnliche architekto-
nische Merkmale verbinden diese Basilika mit einer Reihe von ilteren bohmischen
Basiliken — sei es die Form des Abschlusses in Gestalt von drei nebeneinander lie-
genden Apsiden, die zweitiirmige Frontseite, einfaches Portal ohne Steinmetzdekor
oder Polsterkapitelle in den Arkaden eines dreischiffigen Bauwerkes. Im Gegenteil

! STROBEL (wie Anm. 29), 154.

72 Auf die identische Verwendung dieser bildhauerischen Motiven hatte bereits Jifi Kuthan
hingewiesen. KutHAN (wie Anm. 2), 47.

7 KuTHAN (wie Anm. 2), 45, 47 a 53.

”* Ebd., 47.

” KuTtHAN (wie Anm. 2), cit. 58; DERs.: MERHAUTOVA: Frithmittelalterliche Architektur
(wie Anm. 8), 168.
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dazu stellt die St.-Agidius-Kirche insbesondere im siidbohmischen Raum dank ihrer
relativ reichlichen bildhauerischen Ausschmiickung ein einmaliges Bauwerk dar.
Wie die bereits erwihnten Autoren in der Vergangenheit vermuteten, sind beide
Bauten unter dem Einfluss der im nahen bayerischen Donauraum heimischen
Kunstrichtungen entstanden. Dies gilt vermutlich auch fiir die erste Miihlhausener
Basilika, von der wir bisher nur den dreiapsidalen Abschluss und einen Teil des
Querschiffs kennen. In der Region Regensburg begegnen wir einer Reihe von
Bauten, die durch ihre Disposition sehr nahe der Basilika Jungfrau-Maria-Heim-
suchung kommen. An erster Stelle sei hier die St.-Jakob-Kirche in Regensburg
genannt, von der sich die Mithlhausener Basilika vor allem durch ihre Einfachheit
und Absenz der Ausschmiickung unterscheidet. Der fehlende Steinmetzdekor wird
jedoch in Miihlhausen durch die aufwendigere Ausschmiickung der St.-Agidius-
Kirche ausgeglichen, deren verzierte Architektur vermutlich auf das Faktum zuriick-
zufithren ist, dass diese Emporenkirche den Bediirfnissen eines Magnaten dienen
sollte und die Architektur sich deshalb strengen Ordensregeln unterzuordnen
hatte.” Eine Reihe von Analogien zu der vor allem im Westturm dieses bemerkens-
werten Bauwerkes vorhandenen Steinmetzausschmiickung finden wir wieder bei St.
Jakob, aber auch bei anderen, aus dem 11. und 12. Jahrhundert stammenden Regens-
burger Klosterbauten.

7 KuTHAN (wie Anm. 2), 46—47.
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EE 1120
. 1180

Grundriss der urspriinglichen romanischen Basilika Jungfrau-Maria-Heimsuchung in
Miihlhausen (oben) und der St.-Jakob-Kirche in Regensburg (unten).

Quelle: Bfichicek, Archiologische Forschung am Kern des Primonstrantenserklosters
in Miihlhausen (Anm. 12), S. 103.
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Miihlhausen, Basilika Jungfrau-Maria-Heimsuchung, Ende des 12./Beginn des 13. Jh.,
Blick von Osten in den dreischiffgen Bau. Foto: Pavla Zelenkovi

Regensburg, Basilika St. Jakob,
zweite Hilfte des 12. Jh.,
Blick von Westen in den
dreischiffgen Bau.

Foto: Pavla Zelenkovi

43



1,3, 5, 7 — Miihlhausen, St.-Agidius-
Kirche, Siulenkapitelle der gekoppel-
ten Fenster im Westturm, um 1200.

2 — Priifening, St.-Georgs-Kirche,
Sdulenkapitelle der Doppelarkade
im Chor, um 1120.

4 — Regensburg, Kloster St. Jakob,
Saulenkapitelle aus dem ehemaligen
Kreuzgang, Ende des 12. Jh.

6 — Regensburg, Kloster St.
Emmeram, Siulenkapitelle in
der Wolfgangkrypta, gegen Mitte
des 11. Jh.

8 — Regensburg, Kloster St. Jakob,
Siulenkapitelle aus dem ehemaligen
Kreuzgang, Ende des 12. Jh.
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Miihlhausen, St.-Agidius-Kirche,
Ende des 12. Jh.,
Blick von Westen.

Foto: Jan Vivra.
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Wissenschaftliche Analyse beziiglich der Baulast
der Wallfahrtskirche Maria Schnee in Aufhausen

von

Peter Ring

Inhaltsverzeichnis
EAATERMIGE oy snomaidioms A sl fosm e i e v S s s it pssiness 46
Primire und sekundire Baulast fiir die Pfarrkirche ............................. 46
Primire und sekundire Baulast fir die Klause .................coooiiiiint. 48
Griindung des Wallfahrtsortes Maria Schnee ............... ...t 49
Fiirstbischofliche Anerkennung des Wallfahrtsortes ...............covvvene.. 50
B des:Marianischen FIBUSES o o ominsians s soiebisisnviaens s b aassas 51
Suche nach einer geeigneten pastoralen Wallfahrtsseelsorge ...................... 52
Der Weg zur bischéflichen und pipstliche Anerkennung des Werkes .............. 53
Bau der neuen Wallfahrtskirche Maria Schnee ..................... ..ot 57
Sikularisation und Neubeginn des Nerianer Institutes ..............covevneann.. 63
Fortbestand der Existenz des InStHIMES ........vvnnnerneinarennnioneonnrnns 65
Verantwortlich fiir die Griindung des THstitutes .. .. .oovvmmivmvesduiiamissme s 65
Kiontiniitit des nsatites v iodrasen & 5 b ieisiane e s dae 65
Dotationides INEEHEREN a5 i ot srumenesmseiem dooe s ssermrsiorie e ossi oot e 66
Dotation der Wallfahrtskirche ,Maria Schnee® .............cciiiiiiiiiieeennn. 66
Konigliches Wappen in der Wallfabriskivehe ........cc00viemmieee seieosnssas o 67
Kulturelle Bedeutung und Funktion der Wallfahrtskirche ....................... 68
IRESTAINEE L5 Tt somnasia g i st Besaon b ad i s i a6 ot 808 o il e 70
Literatiiriind Quallenvenzeichils wiv o muesiin s s selam o m@ s msmsa sy s s smas 71



Einleitung

Das Ziel dieser wissenschaftlichen Analyse besteht darin, aufzuzeigen wie es zur
Griindung des Nerianer Institutes kam und wie die Baugeschichte der jetzigen
Wallfahrtskirche Maria Schnee verlief. Bei dieser Untersuchung liegt der Schwer-
punkt vor allem auf der Erforschung der primiren und sekundiren Baulast. Dies
erfolgt durch eine entsprechende Redundanzdiskussion, indem bei den unterschied-
lichen historischen Quellen vor allem die Finanzierungsvorginge herausgearbeitet
und kritisch analysiert werden, wie dieser Finanzierungsvorgang zu Stande kam und
welche Konsequenzen langfristig oder kurzfristig mit dieser Finanzierung verbun-
den sind. Um die unterschiedlichen Finanzierungvorginge méglichst eindeutig und
klar darstellen zu konnen, ist es notwendig auf die bisherigen historischen Veréffent-
lichungen des Nerianer Institutes zuriickzugreifen und diese in die Analyse einzuar-
beiten. Gleichzeitig werden auch einige bisher noch nicht veréffentlichten Quellen
analysiert und herausgearbeitet.' Bevor ich mit der historisch chronologischen Ana-
lyse beginne, definiere ich die Begriffe primire und sekundire Baulast: Das Lexikon
fiir Theologie und Kirche definiert die Begriffe wie folgt: ,Man unterscheidet pri-
mire und subsidiire (sekundire, auch behelf.) Baulast (Baulastkonkurrenz). Fiir ein
und dasselbe Objekt kann es mehrere Baupflichtige geben. Primire Baulasttriger
sind in der Regel die betreffenden kirchlichen Einrichtungen (Kirchenstiftungen,
Pfriinde usw.) (...) Kommunale Baulasten reichen oft weit zuriick und zihlen zu den
verfassungsrechtlich gewihrten Staatsleistungen.“? Diese Arbeit hat nur den An-
spruch, die historisch komplexen Finanzierungsvorginge darzustellen, wobei die
letztlich rechtliche Klarung der primaren und sekundiren Baulast nicht Bestandteil
dieser Analyse sein kann.’

Primdéire iund sekundire Baulast fiir die Pfarrkirche

Pfarrer Johann Georg Seidenbusch wurde am 5.04.1641 als Sohn eines Tuch-
machers in Miinchen geboren, und 1666 in Freising zum Priester geweiht. Im Jahre
1667 wurde er vom Kloster St. Emmeram in Regensburg auf der Pfarrei Aufhausen
prisentiert,’ somit hatte er die kirchenrechtliche Jurisdiktion fiir die Pfarrkirche,

' Diese wissenschaftliche Arbeit kann nur eine Einleitung und eine grobe Zusammen-
fassung dieser sehr komplexen historischen Materie darstellen. Um weitere historische Kennt-
nisse zu erlangen ist es notwendig, sich mit den einzelnen historischen Unterlagen genauer zu
beschiftigen. Dazu gilt anzumerken: Die unterschiedlichen historischen Dokumente dieser
komplexen Materie sind alle noch vorhanden. Ich habe sie geordnet. Sie werden in Aufhausen
im dortigen Nerianerarchiv aufbewahrt. Bei entsprechender Nachfrage ist eine Einsicht még-
lich.

? PAARHAMMER, Hans; Begriff: ,Baulast, kirchliche, In: LThK, BAUMGARTNER, Konrad;
BURrkLE, Horst; (Hrsg.);Freiburg 3, Band 2, 2009, S. 89-90. Mit dem Begriff: , verfassungsrecht-
lich gewihrte Staatsleistung® sind 6ffentliche Gelder gemeint, der der Staat zur Finanzierung
von kirchlichen Gebauden gegeben hat. Es ist daher zu kliren, ob diese Gelder zur einmaligen
Finanzierung des Objektes gegeben wurden und welche staatlichen Rechte sich daraus fiir die
zukiinftige Finanzierung des Objektes ergeben.

* Es wird schon versucht Einschitzungen abzugeben, wie die entsprechende Finanzie-
rungsmoglichkeit mit der entsprechenden Baulast in Verbindung zu bringen ist. Eine endgiil-
tige Klarung dieser komplexen Angelegenheit muss letztlich ein Priifungsverfahren bei der
Bezirksregierung der Oberplatz erbringen.

* GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, In: Beitrige zur Geschichte
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deren Patrozinien das des Apostels Bartholomius und das des hl. Dionysius sind,
inne. Die soziokulturellen und infrastrukturellen Bedingungen waren 20 Jahre nach
Beendigung des Dreifligjihrigen Krieges im Bistum Regensburg, speziell in der
Pfarrei Aufhausen, noch immer sehr besorgniserregend, wie der Historiker Johann
Gruber schreibt: ,Der junge Pfarrer fand dort sehr schlechte duflere Bedingungen
vor. Die Pfarrei war auflerdem ungeniigend dotiert. Die Pfarrkirche war baufillig,
der Pfarrhof verwahrlost und zudem viel zu klein.“ Der Historiker Sagmeister
schreibt dazu: ,,Auch die Mutter und die Geschwister waren von Miinchen her an
ein komfortableres Wohnen gewohnt. (...) Die Einkiinfte der Pfarrei reichten nicht
fiir den Lebensunterhalt der grofien Familie.” Die Reichsabtei St. Emmeram ist histo-
risch seit vielen Jahrhunderten mit der Pfarrei Aufhausen sehr eng verbunden, und
besitzt seit alter Zeit das Patronatsrecht® iiber die Pfarrei Aufhausen. Um die mate-
rielle Not des Pfarrers in seiner Pfarrei etwas zu lindern, kam ihm der benachbarte
Graf Georg von Komgsfeld zu Hilfe, indem er ihm das Benefizium St. Margaretha
in Irnkofen verlieh.” Pater Winfrieds Veréffentlichung aus der Selbstbiografie Pfarrer
Seidenbuschs zu diesem Thema erwihnt, dass Pfarrer Seidenbusch ins Benediktiner-
kloster nach Priifening ging und dort einen Malauftrag erfiillte, weil der berithmte
Maler Minderler gestorben war und die begonnen Altarbilder fertiggestellt werden
mussten. Durch die Reichsabtei St. Emmeram war ihm diese Arbeitsméglichkeit ver-
mittelt worden.® Pfarrer Seidenbusch schreibt: ,Dafiir wurde ich mit einer solchen
Grofiziigigkeit entlohnt, dass es meinen Néten Abhilfe schuf.“? Die primire Baulast
fur die Pfarrkirche und das Pfarrhaus kommt dem Pfarrer zu, daher ist er fiir die
Finanzierung verantwortlich. Er nimmt seine Verantwortung wahr, indem er einen

des Bistums Regensburg, (Hrsg.): SCHVAIGER, Josef; STABER, Josef; Band 14, Regensburg 1980,
S. 89-136, hier S. 90 f.

® SAGMEISTER, Josef; Propst Johann Georg Seidenbusch von Aufhausen (1641-1729), In:
Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg, (Hrsg.): ScHWAIGER, Georg; STABER, Josef;
Band 2, Regensburg 1968, S. 283-352, hier S. 292.

¢ Die Reichsabtei St. Emmeram hat zu Aufhausen schon lange eine enge historische Ver-

bindung. Bereits im St. Emmeramer Rotelverzeichnis, was so viel wie ein Giiterverzeichnis ist,
wird in Aufhausen ein Hof mit Giitern erwihnt. ,Kénig Arnulf iibergibt dem Erzkanzler
Aspert die Kapelle Aufhausen im Donaugau — 15.Oktober 889“ BESENREITER, Jakob und Hur,
Karl in Aufhausen, Vergangenheit und Gegenwart, Aufhausen, 1997, S.17. Der erwihnte Hof
mit Giitern nennt eine Kapelle, woraus sich das erwihnte Beneficium entwickelte.

Mari, Paul: Der St. Emmeramer Rotulus des Giiterverzeichnisses von 1031, In: Historischer
Verein fiir Oberpfalz und Regensburg, Regensburg 1966, Band 106, S. 87-101, hier S. 91.

Das Reichskloster St. Emmeram erwirbt durch Tausch im Jahre 878 einen Hof zu perga iuxta
Ufhusa (Ried I, Codex Episcopatus Ratisbonensis Nr. 56). Im Jahre 889 tradiert Konig Arnolf
seinen Erzkanzler Aspert die Kapelle beim Konigshof zu Aufhausen mit zugehérigen Giitern
(Ried I, Codex Episcopatus Ratisbonensis Nr. 70). Dieser Aspert war Monch in St. Emmeram
und ab 891 Bischof von Regensburg. (Vgl. Beck, Thomas: S. 39). In der Reihenfolge der
Bischéfe von Regensburg war Aspert der 8. Bischof von Regensburg. Er war von 891-894
Bischof von Regensburg. Vgl. Matrikel des Bistums Regensburg 1997, Bischof von Regensburg
MULLER, Manfred: (Hrsg.), Regensburg 1997, S. XLV. Eine sehr ausfiihrliche historische Be-
schreibung dieser historischen Ereignisse findet sich bei BESENREITER, Jakob und Hur, Karl in

Aufhausen, Vergangenheit und Gegenwart®, S. 12-19.
SAGME[STER., Josef, S. 292.
¥ WERMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, Erfahrungen und Zeugnisse
emer groflen Priestergestalt, Regensburg, Aufhausen 2013, S 30.
* Ebenda.
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Malauftrag im 30km entfernten Benediktinerkloster Priifening annimmt, und auf-
grund seines erhaltenen Lohnes braucht er nicht seine Pfarreiangehérigen finanziell
belasten. Die kirchenrechtliche Finanzierungquelle wire die Reichsabtei St. Emme-
ram in Regensburg gewesen, aufgrund des Patronatsrechtes.'” Anhand dieses Bei-
spiels ldsst sich fir die Handlungsweise von Pfarrer Seidenbusch bei finanziellen
Problemen folgendes feststellen: Er lost seine finanziellen Probleme, indem er
freundschaftliche Beziehungen und Verbindungen zu héher gestellten Personlich-
keiten aus dem offentlichen, politischen, aus dem adligen und aus dem kirchlichen
Bereich nutzt. Er kennt diese Personlichkeiten in der Korrespondenz seine ,,Pa-
trone®. Es stellt sich in diesem kirchenrechtlichen Gutachten die Frage, ob sich
durch die stindigen finanziellen Zuwendungen der verschiedenen bayerischen Kur-
fiirsten an das Nerianerinstitut eine sekundire Baulast ergibt, der durch die Wieder-
errichtung des Oratoriums im Jahre 2012 noch heute rechtliche Giiltigkeit zu-
kommt.

Primiire und sekunddire Baulast fiir die Klause

Dekan Pfarrer Johann Georg Seidenbusch schreibt iiber seine Anfangssituation
am 27. Februar 1724, anlisslich eines Visitationsberichtes an den Bistumsadministra-
tor und Weihbischof Gottfried Landwerth von Simmern (1669-1741): ,Das Pfarr-
haus war beziiglich meiner groffen Familie fiir Wohnzwecke weniger geeignet, es
war allzu eng. Diese Situation zwang mich in einer Scheune eine Eremitenunterkunft
errichten zu lassen, da ich ein Liebhaber der Einsamkeit und stillen Verehrung
Gottes bin. Dies geschah in kurzer Zeit und reichte fiir zwei Bewohner. Dem fiigte
ich eine kleine Kapelle bei, entnommen aus den Mitteln des Dekans der Kathedral-
kirche, Rev. D. Dausch, der mir wohlgesinnt war."' Die erbaute Klause, mit einer
kleinen Kapelle, entsteht im Rahmen der gegebenen wirtschaftlichen Verhiltnisse,
wobei die finanziellen Mittel vom Bistum Regensburg flieflen, doch es wird nicht
eindeutig differenziert aus welchen finanziellen Mitteln der damalige Domdekan
die Klause dotiert."” Sollten die finanziellen Mittel direkt aus der Kathedralkirche
(Bischoflicher Stuhl) entnommen worden sein, gilt es zu priifen, ob sich daraus nicht
eine weitere finanzielle Verpflichtung des Bistums Regensburg ableiten ldsst?

Im lateinischen Kontext ist auffillig, dass die finanzielle Zuwendung deshalb gege-
ben wird, weil eine kleine Kapelle in der Klause errichtet wird und weil der Dom-
dekan D. Dausch die Pline von Pfarrer Seidenbusch unterstiitzt.”® ,,Huic etiam anne-
xui parvam capellulam sumptibus Rev. D. Dausch ecclesiae cathedralis decani im-
pense mihi faventis exstructam.“'* Uber die konkreten Pline der kleinen Kapelle in

!9 Man miisste historisch priifen, wie die Finanzierung der Pfarrkirche und des Pfarrhofes
vorgenommen wurde, bevor Pfarrer Seidenbusch die Pfarrei Aufhausen iibernahm.

1 Hem, Manfred; (Hrsg.), Die Beschreibung des Bistums Regensburg, In: Beitrige zur Ge-
schichte des Bistums Regensburg, Dem Hochwiirdigsten Herrn Prilaten Professor Dr. Georg
Schwaiger, meinem Hochverehrten Lehrer, in Dankbarkeit, Regensburg 1996,S. 72-77.

Ubersetzung von Bischof Elmar Fischer, Feldkirch 2014, Visitationsbericht von Pfarrer
Johann Georg Seidenbusch vom 27. Februar 1724 an das fiirstbischéfliche Konsistorium in
Regensburg, S.1-9, hier S. 4

" Fir die genaue Ermittlung der sekundiren Baulast ist noch zu priifen, woher die finan-
zielle Zuwendung kam.

" Pfarrer Seidenbusch spricht bei der Finanzierung noch nicht von seinen Plinen.

' Heim, Manfred; (Hrsg.), Die Beschreibung des Bistums Regensburg, S. 75.
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der Klause gibt der Text keine weitere Auskunft, doch es lisst sich beziiglich der
Baulast fiir die Klause festhalten': Die primire Baulast fiir den Bau der Klause liegt
bei Pfarrer Seidenbusch, aufgrund der sehr schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse
fehlen ihm aber die finanziellen Mittel, daher ist er auf einen Geldgeber angewiesen.
Aufgrund der historischen Verhiltnisse kime als sekundire Finanzquelle das Reichs-
stift St. Emmeram in Frage, welches das Patronatsrecht besitzt, doch es wird nicht
erwihnt. Die Finanzierung der Klause iibernimmt Domdekan D. Dausch aus Mit-
teln der Kathedralkirche, somit stellt sich die Frage, ob dem Bistum Regensburg die
sekundire Baulast fiir die Klause von Pfarrer Seidenbusch zukommt?

Griindung des Wallfabrtsortes Maria Schnee

Die kirchenrechtliche Griindung des Wallfahrtsortes Maria Schnee lisst sich aus
unterschiedlichen Entwicklungsphasen, sowie aus ihrem Procedere herleiten. Pfarrer
Seidenbusch lief8 sich von der Hilfe Gottes leiten. Ein vorgefertigtes kirchenrechtli-
ches Konzept ldsst sich nicht erkennen, trotzdem ist fiir die Bestimmung der Baulast
eine genaue Differenzierung notwendig. Aus der Selbstbiografie iiber den Griin-
dungsakt des Wallfahrtsortes: ,Die kleine, aber anmutige Wohnung wurde in aller
Eile fertig gestellt, so dass sie am 3. Mai 1668, am Fest der Auffindung des Heiligen
Kreuzes, ganz fertig war. (...) Weil dieses Fest an jenem Ort ebenfalls feierlich began-
gen wird, so habe ich abends meine Mutter, meine Schwestern und Briider und das
ganze Hausgesinde in meine fertige Klause vor das Kruzifix eingeladen, ihnen eine
Ansprache gehalten. (...) Und deshalb trug ich ihnen auf, so wie an diesem Fest zum
ersten Mal, kiinftig jeden Abend hierher zu kommen, um zusammen mit mir den
schuldigen Dank abzustatten.“ ' Mit dieser ersten Zusammenkunft beginnt kirchen-
rechtlich die Griindung des Wallfahrtsortes, was sich aus kirchenrechtlicher Per-
spektive wie folgt begriinden lisst: Pfarrer Seidenbusch lidt 6ffentlich an einem
liturgischen Festtag in seine neu errichtete private Klause, in die dortige neu einge-
richtete Kapelle, seine Familienmitglieder und das ganze Hausgesinde ein. Mit die-
ser ersten liturgischen Feierlichkeit beginnt in der Pfarrei ein neuer 6ffentlicher Kult
mit liturgischen Texten, der neu und auf Dauer aufierhalb der eigentlichen Pfarr-
kirche begriindet wird.

Mit diesem Griindungsakt stellen sich fiir Pfarrer Seidenbusch lokale, finanzielle -
und pastorale Probleme, deren Falsifikation nur durch eine entsprechende Re-
dundanzdiskussion geklirt werden kann."” In der Selbstbiographie wird als nichster

' Man spricht von einer Baulast bei einem Objekt, wenn es fiir die Offentlichkeit bestimmt
ist. Derjenige, der das Bauobjekt plant und durchfiihrt hat die primire Baulast inne, somit ist
er auch fiir die Finanzierung seines Bauobjektes verantwortlich. Wenn die Offentlichkeit aus
diesem Bauobjekt Nutzen fir die Allgemeinheit erzielen kann, dann kann bei Finanzierungs-
schwierigkeiten beziiglich des Bauobjektes eine weitere staatliche oder kirchliche Institution
als sekundire Finanzierungsquelle hinzugezogen werden. Aus einer einmaligen Finanzierung
eines Bauobjektes lisst sich noch keine sekundire Baulast ableiten, doch wenn dieses Pro-
cedere in der historischen Entwicklung stetig zu beobachten ist, dann ergibt sich daraus auf-
grund des Gewohnheitsrechtes eine sekundire Baulast.

' WeRMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, S. 31.

Y Der Falsifikationismus wurde von Karl R. Popper entwickelt und wird auch kritischer
Empirismus genannt. Dieses Verfahren wird in der Kirchengeschichte verwendet, wenn eine
Bedingung fiir die Wahrheit angegeben werden kann, die durch empirische Mittel auswertbar
ist, so dass die Aussage verifiziert werden kann. Konkret heifit dies: Aus der historischen
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Punkt das Raumproblem und das Problem des Titelfestes genannt., Nachdem nun
die Andacht an diesem Ort immer mehr zunahm, war ich wiederum gezwungen,
noch einmal in den Stadel einzugreifen und den geliebten Ort zu erweitern. (...) Ich
ging mit den Gedanken um, fiir Maria einen besonderen Altar zu errichten. Da fiel
mir unversehens auf, dass in wenigen Tagen der 5. August war, also das Fest ,Mariae
ad Nives“ (Maria Schnee)“'* Es kommt zu einer Kompetenzerweiterung des Pfarrer-
Amtes von Aufhausen durch die Hinzufiigung der Marienverehrung, wobei mit dem
neuen Titelfest der Wallfahrtsort sein eigentliches Patronatsfest erhilt und sich somit
von der Pfarrei Aufhausen kirchenrechtlich abgrenzt. Pfarrer Seidenbusch errichtet
in seinem eigenen Jurisdiktionsgebiet einen neuen Wallfahrtsort. Er ist kirchen-
rechtlich Pfarrer von Aufhausen und Leiter des neuen Wallfahrtsortes, die juristische
Kompetenz des Pfarrers erfihrt eine zusitzliche Erweiterung beziiglich des neuen
Wallfahrtsortes.

Fiirstbischofliche Anerkennung des Wallfabrtsortes

In seinem Visitationsbericht aus dem Jahre 1724 ist sich Pfarrer Seidenbusch sei-
ner Kompetenzerweiterung sehr bewusst und spricht diese Probleme klar an, wenn
er formuliert ,bene scirem®' ,Im klaren Wissen, dass die Einkiinfte der Pfarrei sehr
gering und fiir den Unterhalt auch nur eines (Pfarrers) kaum ausreichte, da mir vom
ehrenwerten Kloster St. Emmeram nur 100 Fl. ohne Zins jihrlich zur Verfiigung ge-
geben wurden, nichts desto weniger erkennend, dass ich allein einem so zahlreichen
Volke, das iiber verschiedene Flecken (Weiler) verstreut wohnte, nicht Geniige tun
konnte holte ich im Erbarmen fiir das Volk einen Coadjutor aus der Diozese Augs-
burg, namens Caspar Heifl.“** Pfarrer Seidenbusch gesteht seine schwierige finan-
zielle Lage ein und gibt zu erkennen, dass die Reichsabtei St. Emmeram sein Vor-
haben nur mit 100 Fl. im Jahr unterstiitzt. Neben der finanziellen Problematik be-
steht ein personelles Problem, das durch den Priester Caspar Heif} gelost wird. Auf-
grund der zunehmenden Beliebtheit stellt sich von neuem das Raumproblem, was
sich auf wunderbare Weise 16st. Er berichtet dartiber in seinem Visitationsbericht:
wDrei Jahre nach Errichtung der Kapelle schien es, dass Gott meinen guten Willen
und meine Arbeit segnete. Seine Durchlaucht, Fiirst und Bischof Albert Sigismund
von Freising, er war auf dem Weg nach Worth, hat sich herabgelassen, mein Bauwerk
zu besichtigen und hat es in den héchsten Ténen gelobt, auch die von den Pfarr-
kindern eifrig besuchte Andacht. Er, als hochwiirdigste Person, hat zu aller Zufrie-
denheit und Beifall selbst eine Ermunterung an das Volk gerichtet. Freilich hat er
angeregt, das Bauwerk spiter aus Steinen zu errichten, nachdem es zunichst nur aus
Brettern errichtet war, und er steuerte 150 fl. fiir den Bau bei und sagte zu, den
Grundstein zu setzen — was er auch tat.“*' Fiirstbischof Albert Sigismund, Herzog
von Bayern war seit 1652 Bischof von Freising und wurde 1668 auch Bischof von
Regensburg.”® Pfarrer Seidenbusch pflegte zu Fiirstbischof Sigismund ein freund-

Entwicklung lassen sich mit empirischen Mitteln durch Auswertung von Quellentexten und
der sinnlichen Wahrnehmung historische Situationen erschliefen, abgrenzen, nachpriifen und
auf heutige Verfahrensweise tibertragen.

'8 WERMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, S. 34.

' HerM, Manfred; (Hrsg.), Die Beschreibung des Bistums Regensburg, S. 75.

*® Visiationsbericht von Pfarrer Johann Georg Seidenbusch vom 27. Februar 1724, S. 4.

! Ebenda, S. 5.

* Matrikel des Bistums Regensburg, (Hrsg.), MULLER, Manfred; Regensburg, S. 46.
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schaftliches Verhiltnis,” von daher ist es historisch erklirbar, dass sich Fiirstbischof
Albert Sigismund in die lindliche Gegend nach Aufhausen begibt, um bei einem ein-
fachen Dorfpfarrer eine Visite abzustatten. Er iiberzeugt sich persénlich von dem
neuen Wallfahrtsprojekt und gibt ihm seine bischéfliche Zustimmung. Er regte an,
ein neues Haus aus Stein zu bauen, er selbst wiirde den Grundstein legen. Als sym-
bolisches Zeichen erhilt Pfarrer Seidenbusch vom Fiirstbischof eine finanzielle Zu-
wendung. Durch den Besuch des Fiirstbischofs hat sich die kirchenrechtliche Situa-
tion fiir Pfarrer Seidenbusch véllig verindert. Der Fiirstbischof erkennt die neu ge-
schaffene Kompetenzerweiterung des Pfarrers von Aufhausen an, und indem er
Pfarrer Seidenbusch auffordert eine neue Kapelle zu bauen, handelt Pfarrer Seiden-
busch im fiirstbischoflichen Auftrag. Pfarrer Seidenbusch bleibt weiterhin der pri-
mir handelnde, wobei sich kirchenrechtlich durch den fiirstbischéflichen Auftrag
eine sekundire Verpflichtung fiir das neue Bauprojekt ergibt.?*

Bau des Marianischen Hauses

Pfarrer Seidenbusch iiber den Bau des Marianischen Hauses: ,,So fing ich an, statt
der holzernen Klause eine entsprechende steinerne Kapelle zu errichten. (...) Was die
Mittel zur Bezahlung der Handwerker betrifft, so fanden sich verschiedene Christen
willig mit ihren Opfern. Das Wichtigste aber war, dass sich ein Kiufer fiir mein Haus
in Miinchen fand, der mir und meinen verbliebenen Geschwistern bar bezahlte. So
habe ich mein Erbteil von Herzen ,Maria — Schnee* gewidmet. (...) Was die anderen
Materialien betrifft, so hat die gesamte Nachbarschaft mit Freude geholfen. Die
Geistlichen, der Adel, wie auch die Bauern.“*

Beim Bau des Marianischen Hauses erkennt man die grofie finanzielle Hilfsbereit-
schaft, die sich dadurch erkliren lisst, dass Pfarrer Seidenbusch mit seinen Plinen
und Absichten bei der Bevélkerung, in den Kreisen des Adels und bei den Priestern
des Bistums Regensburg akzeptiert wird. Daher bereitet ihm die Finanzierung seines
Marianischen Hauses keine grofien Probleme.?

2 WerMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, S.19.

# Es stellt sich die kirchenrechtliche Frage aus welchem Grund kommt es bei dieser Begeg-
nung des Fiirstbischofs Albert Sigmund mit Pfarrer Johann Georg Seidenbusch sofort zur
fiirstbischoflichen Zustimmung und aus welchem Grund erteilt der Fiirstbischof den Auftrag,
eine neue Wallfahrtskirche aus Stein zu bauen. Der Historiker Joachim Sailer stellt dazu in sei-
nem Werk ,Herzog Albrecht Sigmund von Bayern, Fiirstbischof von Freising und Regensburg
(1623-1685) Opfer der kurbayerischen Kirchenpolitik® fest. Die Kirchenpolitik des Fiirst-
bischofs Albert Sigmund im Bistum Regensburg bestand darin, kirchliche Projekte im Sinne
des Konzils von Trient zu férdern. Er war selbst theologisch ungebildet, hatte keine Priester-
und Bischofsweihe, doch er hielt besondere freundschaftliche Verbindung zu den Priester in
seinen Bistiimern, die seine katholische Kirchenpolitik umsetzten. Der Historiker Sailer nennt
in seiner Arbeit keine Beispicle. Er erwihnt die Handlungsweise von Pfarrer Seidenbusch
nicht, doch aus den vorgegebenen Verhiltnissen lisst sich dies eindeutig erkliren.

Vgl. SAILER, Joachim; Herzog Albrecht Sigmund von Bayern, Fiirstbischof von Freising und
Regensburg (1623-1685) Opfer der kurbayerischen Kirchenpolitik, Miinchen 1996, S. 23 {.

2 WeRMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, S. 37.

* Beziiglich der Baulast des Marianischen Hauses lsst sich festhalten: Die primire Baulast
trigt Pfarrer Seidenbusch, die sekundire Baulast wiirde dem Fiirstbischof Albert Sigmund
zufallen, weil er die Initiative und den Auftrag zum Bau der Kirche gestellt hat. Der Fiirst-
bischof kam zur Grundsteinlegung der Kapelle und besuchte spiter das marianische Haus, als
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Suche nach einer geeigneten pastoralen Wallfabrtsseelsorge

Nachdem das Marianische Haus errichtet und finanziert worden war, stellte sich
die Frage nach einer geeigneten pastoralen Wallfahrtsseelsorge. Pfarrer Seidenbusch
schreibt dazu in seinem Visitationsbericht: ,Ich jedoch, von Gott durch diese Ge-
schehnisse bestirkt, achtete nur darauf, wie ich die neu errichtete Kirche, wie auch
die Pfarrei, mit guten und strebsamen Priestern besetzen konnte. Es kamen iiber den
oben genannten allmihlich mehrere, alle jedoch traten wieder zuriick, durch man-
gelnden Lebensunterhalt und die Schwierigkeiten erschreckt.“* Pfarrer Seidenbusch
hatte die Absicht in priesterlicher Gemeinschaft zu leben®, ein Leben in Form von
vita communis® erschien ihm zu oberflichlich, daher suchte er nach einer spirituel-
len Vertiefung. Diese fand er bei einem Gesprich mit einem romischen Theologie-
studenten, als dieser von seinen romischen Erfahrungen berichtet. Aus der Selbst-
biographie: ,Darum wollte ich vor allem darum beten, dass ich den einen oder ande-
ren frommen Priester finde, der mit mir in Gemeinschaft leben wollte. Es ergab sich,
dass der Dompropst in Regensburg mir seinen Vetter schickte, den Grafen von
Leiblfing, der in Rom am Deutschen Kolleg studiert hatte. (...) Obwohl er noch
nicht Priester war, schickte er ihn mir. (...) Dieser Graf fing einmal an, mit mir {iber
verschiedenste Dinge zu diskutieren. Unter anderem sagte er: ,Herr Pfarrer, wenn
Sie in Rom sehen kénnten, wie die Priester des Institutes des hl. Philipp Neri zu-
sammen leben und wie viel Gutes sie tun, dann wiirden Sie die allergrofite Freude
haben.“? Pfarrer Seidenbusch war von dieser Gesprichserfahrung so begeistert, dass
er alles unternahm um méglichst schnell nach Rom zu kommen, um dieses romische
Institut kennen zu lernen. Das Domkapitel des Bistums Regensburg gab ihm im
Januar 1675 ein Genehmigungsschreiben, dass nichts dagegenstehe diese Priester-
gemeinschaft im Bistum Regensburg einzufiihren.” In seinem Visitationsschreiben
berichtet Pfarrer Seidenbusch iiber seine erste Romreise und seine Begegnung mit
dem romischen Pripositus. ,Von Gott gefithrt und geleitet habe ich mir so das
Wohlwollen des erwihlten Begleiters Benno von Marnitz, eines Salzburger Kano-
nikers gesichert und ihn, der nach Rom aufbrach, auf eigene (seine) Kosten als Weg-
begeleiter zugeeignet. In Rom angekommen habe ich bald darauf den Vorgesetzten
der Oratorianer aufgesucht, Marianus Succin, einen Mann grofiter Bedeutung und
habe ihm meinen Vorsatz eréffnet. Er hat mich mit seinen geistlichen S6hnen dufierst
wohlwollend aufgenommen und tréstete mich mit den Worten: ,Reise nach
Deutschland und beginne — Gott wird mit dir sein!* Und so entliefl er mich im
Herrn. Aus Rom zuriickgekehrt begann ich sogleich — mit der Gnade Gottes.™

es fertig gestellt war. Vgl. WerMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, S. 4144
und S. 49. Das Marianische Haus erhielt die kirchliche Weihe durch den damaligen Weih-
bischof. Vgl. Vgl. WERMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, S. 58-61.

%7 Visitationsbericht von Pfarrer Johann Georg Seidenbusch vom 27. Februar 1724, S. 5.

% Diese Idee von Pfarrer Seidenbusch bedeutete fiir den deutschen Sprachraum kirchenhi-
storisch und kirchenrechtlich etwas vollig Neues. Wenn man in Gemeinschaft leben wollte, so
hatte man eigentlich nur die Méglichkeit, in die bestehenden Ordensgemeinschaften einzutre-
ten.

¥ WerMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, S. 62-63.

% Er reist mit der festen Absicht nach Rom dieses Institut in Aufhausen einzufiihren.

3! Visiationsbericht von Pfarrer Johann Georg Seidenbusch vom 27. Februar 1724, S. 6.
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Der Weg zur bischiflichen und papstliche Anerkennung des Werkes

Pfarrer Seidenbusch schreibt in seinem Visitationsbericht, dass er ,,Absolvent der
Philosophie, der Moral, des kanonischen Rechtes“* ist, daher kennt er die iiblichen
kirchenrechtlichen Sammlungen seiner Zeit.” Ein alter kirchenrechtlicher Rechts-
satz lautet: Jede kirchliche Gemeinschaft, die auf Dauer angelegt ist muss unabhin-
gig eigenstindig lebensfihig sein, ansonsten kann sie die bischofliche und pipstliche
Confirmation nicht erhalten.” Fiir die konkrete Griindungsphase seines Institutes
bedeutete dies fiir Seidenbusch: Er muss fiir sein Institut eine Ordensregel schreiben,
damit das Gemeinschaftsleben auf Dauer nach den Regeln des HL. Philipp Neri mog-
lich ist.”® Als weitere dauerhafte Voraussetzung benétigt Seidenbusch fiir seine be-
reits bestehende briiderliche Gemeinschaft eine eigenstindige, durch die Spiritualitit
des Institutes gepragte Institutskirche, und unabhingig davon soll die wirtschaftlich
eigenstindige Lebensfihigkeit der Gemeinschaft gewihrleistet sein. Seidenbusch
kannte diese Probleme und iiberlegte, wie es zu einer Losung kommen konnte.
Selbstbiographie: ,So schaute ich mich danach um, wie ich fiir meine Priester das
tagliche Brot herbeischaffen konnte, denn die Pfarrei alleine schaffte es kaum, einen
einzigen Priester zu ernihren. Darum habe ich mir ein Herz genommen und mich,
mit grolem Vertrauen auf Gott, nach Miinchen begeben, um dort beim Kurfiirsten
Ferdinand Maria (...) mein Anliegen vorzubringen.“* Der Historiker Manfred
Heim schreibt anlisslich des 65igsten Geburtstages des Regensburger Historikers
Karl Hausberger in einer Festschrift einen Aufsatz iiber den Kurfiirsten Ferdinand
Maria: ,Ferdinand Maria war ein tieffrommer, seiner Kirche innig verbundener
Christ und Regent.“” Dessen war sich Seidenbusch bewusst, deswegen trug er dem
Kurfiirsten das Anliegen vor: ,,... ihm den Stadthof, der als kurfiirstlicher Besitz dem
Pflegegericht Eggmiihl unterstand, sich aber in Aufhausen befand, der Kongregation
als Stiftungsvermégen zu iiberlassen.“* Bevor das Anliegen von Pfarrer Seidenbusch
vom Kurfiirsten positiv beantwortet wurde, musste Pfarrer Seidenbusch vor dem
Kurfiirsten das Versprechen ablegen,,dass die bereits eingefiihrte tigliche Abend-
andacht im Marianischen Haus in besonderer Weise fiir die Anliegen des bayerischen

*2 Ebenda, S. 1.

* Diese sind: Corpus Iuris Canonici Bd. II: Decretales, der ed. Fiedberg, und Johannes
Andreae, In quinque Decretalium libros commentaria, Bd. II, (1581) vermutlich kannte Sei-
denbusch Anaklet Johann Georg Reiffenstuhl, O.EM. persénlich. Er lebte im Franziskaner-
orden in Freising und iibernahm dort die Lehrtitigkeiten als Lektor der Philosophie und
Theologie, bevor er 1683 Professor fiir Kanonistik in Freising wurde. Anaklet Reiffenstuhl war
Moraltheologe. Seine Theologia moralis (Miinchen 1692) findet sich in der Nerianerbibliothek
in Aufhausen.

** Corpus Iuris Canonici Bd. II: Decretales, der ed. Fiedberg, und Johannes Andreae, In
quinque Decretalium libros commentaria, Bd. 11, (1581).

% SAGMEISTER, Josef, S. 334. Instituta Romano-Aufhusiana Congregationis B. V. Mariae ad
Nivem Aufhausen seu Statutis Oratorii Romani a S. Philippo Nerio fundati conformia ac Ger-
manico genio et observantiae loci accomodata.

* WeRMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, S. 80.

¥ HerM, Manfred; Kurfiirst Ferdinand Maria (1651-1679). Grundziige eines bayerischen
Christen- und Herrscherlebens, In: Christen aus Bayern, Biographische Aspekte und Per-
spektiven durch 15 Jahrhunderte, In: Festschrift Karl Hausberger zum 65. Geburtstag, (Hrsg.)
EDER, Manfred; LANDERSDORFER, Anton; Regensburg 2009, S. 123 -131, S. 129.

%% WeRMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, S. 80.
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Herrscherhauses verrichtet wird.“* Kurfiirst Ferdinand Maria stimmte dem An-
liegen von Pfarrer Seidenbusch in der Landesherrlichen Fundation vom 28.12.1678
zu. Damit hatte Pfarrer Seidenbusch fiir seine bereits existierende Briidergemein-
schaft einen Okonomiehof in Aufhausen, den sogenannten Piindterhof erhalten.
Damit war fiir die erste Zeit gewihrleistet, dass die Briider ein unabhingiges, wirt-
schaftlich eigenstindiges Gemeinschaftsleben fithren konnten. Als eigenstindige
Kirche diente der Gemeinschaft das von Seidenbusch erbaute Marianische Haus. Es
war urspriinglich als Wallfahrtskirche erbaut worden, doch da die Gemeinschaft ihre
bischofliche und pipstliche Konfirmation noch nicht erlangt hatte, konnte Pfarrer
Seidenbusch aus finanziellen Griinden keine neue Institutskirche errichten.*” Nach-
dem Pfarrer Seidenbusch vom Kurfiirsten seine Landesherrliche Fundation erhalten
hatte, kam auf die junge Gemeinschaft wiederum eine finanzielle Belastung zu. Der
Inhaber des Hofes ging aus Altersgriinden in den Ruhestand, doch er wollte das
Nutzungsrecht ,dominium utile“ verkaufen. ,Wir beratschlagten also untereinan-
der, was zu tun sei und kamen zu dem Schluss, eine eigene Okonomie fiir die
Kongregation anzustreben und spiter einzurichten. Wir wollten also die Nutzung
des Hofes selber behalten. Woher aber die 900 Gulden nehmen? (...) Ich wollte im
Namen Gottes sehen, ob nicht vielleicht Max Emanuel seinem Vater Ferdinand
nachfolgen méchte. Der Vater hatte das Eigentum gestiftet. Der Sohn kénnte doch
das Nutzungsrecht verleihen.“*' Der Historiker Manfred Heim charakterisiert den
Kurfiirst wie folgt: ,Dieser Regent strebte, im Unterschied zu seinem Vater und
Grofivater, nach dynastischer Erh6hung und territorialem Gewinn schier um jeden
Preis und betrieb einen die Untertanen ruinierenden Fiskalismus.“* Mit diesen Per-
sonlichkeitsproblemen des Kurfiirsten hatte Pfarrer Seidenbusch zu kimpfen. Aus
der Selbstbiografie iiber die Situation in Miinchen: ,Mein Herr, wir werden dem-
nichst im ganzen Land von den Geistlichen Geld verlangen und ihnen umso weni-
ger Geld geben.“* Pfarrer Seidenbusch gab nicht auf, und nach einer lingeren Zeit
horte er die freudige Nachricht: ,Herr Pfarrer, wir haben die 900 Gulden bekom-
men.“* Am 25. Oktober 1684 wurde die Kaufurkunde ausgestellt.”

Durch die Zahlung von 900 Gulden erhilt die junge Gemeinschaft das ,,usus fruc-
tus® das Niefirecht. Rechtlich tritt in Kraft, was sein Vater Ferdinand in der Urkunde
1678 festgeschrieben hat. Es heifit dort: ,dafl Er Seidenbusch und seine kinfftige
Nachkémling bei beriertem Marianischem Haus“* solange sie die tigliche Andacht

** Im landesherrlichem Fundationsbrief vom 28.12.1678 des Kurfiirsten Ferdinand Maria
heifit es wortlich: ,die alda bereit eingefihrte Andacht teglich zue abdent in beriertem Mariani-
schem Haufl die Lauretanische Litaney fiir die wohlfahrth unsers Churhaufl und Landten auch
ferner, solang sye Priesster von erwehnten Institut diss orths verbleiben werdten fortzuese-
zen.“

* Kirchenrechtlich ist fiir eine Priestergemeinschaft eine Institutskirche von grofiter Wich-
tigkeit, denn die einzelnen Priester der Gemeinschaft sind nach ihren Ordensregeln dazu ver-
pflichtet, dort jeden Tag die heilige Messe zu feiern.

*! WerMTER, Winfried M. OP; Johann Georg Seidenbusch, S. 80 — 81.

2 HemM, Manfred; Kurfiirst Ferdinand Maria (1651-1679). Grundziige eines bayerischen
Christen- und Herrscherlebens, S. 126. :

* WerRMTER, Winfried M. OP,; Johann Georg Seidenbusch, S. 81-84. Bis Pfarrer Seidenbusch
vom Kurfiirsten Max Emanuel das Geld bekam, war es ein langes, beharrliches Warten.

* Ebenda, S. 84.

* GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, S. 94.

% SAGMEISTER, Josef, S. 329 -330. Landesherrliche Fundation vom 28.12.1678.
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beten und die gemachten Jahrtage verrichten, solange kommt der Gemeinschaft das
Niefirecht zu. Dieses Nutzungsrecht bleibt der Gemeinschaft solange erhalten, bis
kein Geistlicher von dem erwihnten Institut des HI. Philipp Neri mehr vorhanden
ist und die iiblichen Gebete verrichtet."” Alle diese Mafinahmen von Pfarrer Seiden-
busch kann man als kurzfristige Mafinahmen bezeichnen, doch um die bischofliche
Konfirmation zu erhalten ist es vor allem wichtig, dauerhafte wirtschaftliche Grund-
lagen zu schaffen. Der Historiker Johann Gruber schreibt: ,,Fiir mehrere Jahre die-
ses Zeitraums vermerkt der Chronist: ,Nil notabile contigit*“* Es ist bemerkens-
wert, dass trotz aller Anstrengung nichts zu erwarten ist. Daher kénnte man sich die
kirchenrechtliche Frage stellen: Warum erteilt der Fiirstbischof Joseph Clemens
nicht die Konfirmation, da er doch die Anstrengungen von Pfarrer Seidenbusch er-
kennen musste? Darauf lisst sich ganz klar sagen: Der damalige Fiirstbischof ist an
einer Konfirmation des Werkes von Pfarrer Seidenbusch iiberhaupt nicht interes-
siert. Wenn Pfarrer Seidenbusch eine auf Dauer angelegte wirtschaftliche Sicherheit
fiir seine Priestergemeinschaft errichtet, dann hat er die Méglichkeit, dass sein Werk
anerkannt wird, wenn nicht, dann soll er eingehen. So war in der damaligen Zeit die
kirchenrechtliche Situation. Der Historiker Johann Gruber schreibt dazu: ,,Als aber
Seidenbusch, der seit 1680 auch Dekan des Dekanates Feldkirchen war, zu Anfang
des Jahres 1690 in Augsburg an den Feierlichkeiten anlisslich der Kénigskrénung
Joseph I. teilnahm, nutzte er die Gelegenheit, um dem gleichfalls in Augsburg wei-
lenden Regensburger Bischof Joseph Clemens, der zugleich Kurerzbischof von Kéln
und Bischof von Freising war, eine Bittschrift um Bestitigung des Aufhausener Ora-
toriums zu tiberreichen. Die wirtschaftliche Situation desselben besserte sich im glei-
chen Jahre durch bedeutende Zuwendungen sehr. (...) Da sich der Bischof mit sei-
ner Entscheidung Zeit lief, schaltete sich auf Bitten Seidenbuschs Kaiser Leopold
ein. In einem Schreiben vom 7. Mai 1691 bat dieser Joseph Clemens, dem Oratorium
die Confirmation zu erteilen. Daraufhin lief} sich der Bischof endlich im Dezember
1691 herbei, vom Bischoflichen Consistorium in Regensburg — er selbst residierte
dort kaum - einen Bericht iiber das Oratorium anzufordern. Das Consistorium rich-
tete nun einige kritische Fragen an Dekan Seidenbusch, wobei es vor allem um die
wirtschaftliche Basis des Oratoriums ging, aber auch darum, wie viele Priester er
stindig bei sich halten wolle und welche Gottesdienste und sonstigen geistlichen
Aufgaben sie verrichten wollten. Der Dekan konnte im Januar 1692 berichten, dass
das Gesamtvermogen einschlieflich der Grundstiicke nunmehr auf 9675 fl zu veran-
schlagen sei und dass daraus jihrliche Einkiinfte von 483 fl und 43 Kreuzer flossen.*
(...) Weiter fithrte Seidenbusch aus, es sei sein Ziel, dass stindig sechs Priester im
Oratorium lebten. Es seien in den letzten Jahren schon immer vier bis sechs gewe-
sen, obwohl das Institutsverm6gen da noch wesentlich geringer gewesen sei. Er gab
auch der Uberzeugung Ausdruck, dass sich geniigend Priester einfinden wiirden.
Bisher habe nimlich die fehlende Konfirmation einige abgehalten. Hinsichtlich der

¥ Es gilt zu priifen, ob das staatliche NieRbrauchrecht auch heute noch gilt. Der sogenann-
te Piindterhof gehort zwar nicht mehr zum Eigentum des Nerianer Institutes, doch das vom
Kurfiirsten zugesagte Recht gilt solange,wie das Institut nicht aufgeldst ist und seine Gebete
fiir das Herrscherhaus verrichtet.

* GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, S. 94.

* Die Gesamtsumme musste deshalb so hoch sein, damit Pfarrer Seidenbusch mit seinem
Werk, einschliefilich dem Grundstiick mit dem Marianischen Haus, nicht dem Fiirstbischof
zur Last fiel.

33



geistlichen Titigkeiten der Nerianer erwihnte er die Abendandacht, die schon seit 25
Jahren gehalten werde und fortgesetzt werden solle, sowie auch die Tatsache, dass
die jungen Priester zu bestimmten Zeiten zu Predigten eingeteilt wiirden und dadurch
,sehr wol iiben und zu fehrner Canzelbesteigung und tauglich® wiirden.“* Die
Hauptschwierigkeit lag am amtiertenden Fiirstbischof des Bistums Regensburg. Dies
zeigt, wie sehr unterschiedliche fiirstbischéfliche Persénlichkeiten die Entwicklung
fordern oder behindern konnten. Pfarrer Seidenbusch hatte die Maoglichkeit, sein
Anliegen an den Fiirstbischof heranzubringen — er besucht bewusst ein aufleror-
dentliches Ereignis, zu dem eigentlich ein normaler Landpfarrer keinen Zutritt hat,
nimlich die Konigskronung von Joseph I, dem Sohn des amtierenden Kaisers
Leopold I.°" und iibergibt dem Fiirstbischof von Regensburg ein Bittschreiben fiir
die Anerkennung seines Werkes. Trotzdem unternahm der Fiirstbischof nichts. Erst
als Seidenbusch Kaiser Leopold 1. einschaltete und der Kaiser an den Fiirstbischof
schrieb, kam der Prozess der bischoflichen Konfirmation zustande. Am 19. Mai 1692
erteilte Fiirstbischof Joseph Clemens dem Oratorium in Aufhausen seine bischof-
liche Konfirmation.”

Jetzt fehlte nur noch die papstliche Bestatigung des Oratoriums. Der Historiker
Johann Gruber berichtet: ,Er hatte sich auf sein Vorhaben genau vorbereitet und
sich um die Unterstiitzung mehrerer hochgestellter Personlichkeiten bemiiht. Kur-
fiirst Max Emmanuel empfahl den Dekan dem kurbayerischen Agenten in Rom de
Scarlattis, damit dieser ihn bei seinen Anliegen — aufler um die papstliche Anerken-
nung fiir sein Oratorium bemiihte sich Seidenbusch auch um Reliquien fiir die
Aufhausener Wallfahrtskirche — unterstiitze.”” In dieser intensiven Vorbereitung und
mit den vielen Helfern vertraut Seidenbusch auf die Hilfe Gottes und erhilt am
6.Juli 1695 die pipstliche Konfirmation erteilt.** Der Vorgang zeigt deutlich, dass es
am Ende des 17ten Jahrhunderts unheimlich schwierig war, auf normalem admini-
strativem Verwaltungsweg eine papstliche Anerkennung zu erhalten. Ein weiterer
wichtiger Punkt, der mit der pipstlichen Konfirmation verbunden ist, ist die Inte-
gration des Werkes, einmal ins Bistum Regensburg und zum anderen in die gesamte
Katholische Kirche. Die bischofliche Konfirmation am 19. Mai 1692 und die papst-
liche Konfirmation am 6. Juli 1695 ist die Geburtsstunde des Nerianer Instituts.
Dieses Institut hat bis zum heutigen Tage eine wechselvolle historische Entwicklung
durchlebt. Durch die Wiedererrichtung des Oratoriums am 14.09.2012 durch Papst
Benedikt XVI. erfihrt das Nerianer Institut einen neuen Aufschwung in seiner
historischen Entwicklung, wobei die oben erwihnten Dokumente durch die
Wiedererrichtung des Oratoriums ihre rechtliche Giiltigkeit behalten. In der iiber
322 jahrigen Geschichte des Nerianer Institutes ist es bis zum heutigen Tage noch
nicht zu einer Auflosung des Institutes gekommen, wobei in der historischen Ent-

® GRUBER, Johann, Ebenda, S. 96.

*! Ohne seine kaiserliche Beziehung hitte er nicht den damaligen Fiirstbischof von Regens-
burg, Joseph Clemens treffen kénnen.

52 Ebenda, S. 96.

3 GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, S. 96.

** Ebenda: ,Vom Kaiser erhielt Seidenbusch, der eigens zu diesem Zwecke den Reiseweg
iiber Wien nahm, ein Empfehlungsschreiben an Kardinal Johann von Goes, Bischof von Gurk
und Kardinalprotektor der deutschen Nation. Weitere Recommendationsschreiben hatte der
Dekan vom Bischofl. Consistorium in Regensburg, von Bischof Ernst von Wien und vom
Apostolischen Nuntius in Wien bekommen.
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wicklung unterschiedliche Personlichkeiten mit der Administration des Instituts
verantwortlich waren.”

Bau der nenen Wallfabrtskirche Maria Schnee

Am 10. Dezember 1729 starb Probst Johann Georg Seidenbusch im Rufe der
Heiligkeit und am 17. Januar 1730 wihlten die Aufhausener Nerianer einstimmig
Joseph Magg zum Nachfolger des verstorbenen Probstes Seidenbusch.* In seine Zeit
als Probst fallt der Bau der heutigen Wallfahrtskirche Maria Schnee. Es stellt sich die
Frage, warum bemiihte sich Pfarrer Seidenbusch in seinen letzten Lebensjahren
nicht darum, eine neue Wallfahrtskirche zu errichten, da sein Marianisches Haus
schon um die 45 Jahre alt war, als er starb? Durch die bischofliche und pipst-
liche Konfirmation war dem Institut eine neue Kirche sicher, denn eine Instituts-
kirche ist rechtlich an die Konfirmation gebunden und wird als notwendige Bedin-
gung fiir die tagliche Spendung der Sakramente vorausgesetzt.”” In der Anfangszeit
des Institutes war laut dem Historiker Gruber, seine Entwicklung oftmals gefihrdet.
Es kam z.B. mit dem ortlichen Pfleger des Pflegamtes Aufhausen zu unterschied-
lichen Schwierigkeiten beziiglich des Aufstellens eines Opferstockes in der Wall-
fahrtskirche. Doch trotz der Schwierigkeiten kann der Bau der Wallfahrtskirche als
ein Héhepunkt in der historischen Entwicklung des Nerianer Institutes angesehen
werden.”® ,1733 waren die grofitenteils aus Holz erbaute alte Kirche und die

% 1692-1829 iibten die Nerianer von Aufhausen die Administration iiber das Nerianer
Institut aus. 13. Januar 1829 Neuregelung des Institutes durch den bayerischen Konig Ludwig
L. Das Nerianer Institut wird ein kénigliches Institut und gleichzeitig erfolgt eine staatliche
Stiftungsaufsicht. Als dufleres Zeichen fiir diese Neuregelung wird in der Wallfahrtskirche an
zentraler Stelle das bayerische Wappen, zentriert mit der bayerischen Kénigkrone fiir alle
Gliubigen sichtbar angebracht. Im Jahre 1886 stirbt der letzte Nerianer Pripositus Sellmayer.
Die Administration der Stiftung wird von 1886 bis 1890 vom Bistum Regensburg ausgeiibt und
zwar in der Form, dass der Pfarrer von Aufhausen gleichzeitig auch die Administration des
Institutes iibernimmt. Von 1890 bis 1978 hatte die Administration die Benediktinerabtei
Metten ausgeiibt. Im Jahre 1955 regelte der Freistaat Bayern das Stiftungswesen durch ein
Gesetz. Da es sich hier um eine kirchliche Stiftung handelt, iibernahm das Bistum Regensburg
die kirchliche Stiftungsaufsicht. Somit wurde das Nerianer Institut als Pfriindestiftung einge-
stuft, was es aber niemals war. Es war seit der Entstehung des Instituts ein rechtlich eigenstin-
diges kirchliches Institut. Die Administration des Institutes wird von 1978 bis 2012 vom
Bistum Regensburg ausgeiibt und zwar in der Form, dass der Pfarrer von Aufhausen gleich-
zeitig auch der Administration des Institutes iibertragen bekommt. Am 14.09.2012 wird das
Oratorium von Papst Benedikt XVI. wiedererrichtet, somit erhilt das Nerianer Institut seine
urspriingliche Bedeutung. Seit September 2013 liuft bei der Bezirksregierung in Regensburg
die Priifung des rechtlichen Status des Nerianer Institutes. Bis zum heutigen Tage (Ende des
Monats Mai 2014) liegt noch kein positiver Bescheid des Kultusministeriums in Miinchen vor.
(Da das Nerianer Institut bisher noch nie aufgelst wurde, wird es den Rechtsstatus ,,Nerianer
Institut kirchliche Stiftung des 6ffentlichen Rechtes® erhalten. Mit dieser Arbeit wird beim
Bezirksamt in Regensburg ein neues Priifungsverfahren eroffnet und zwar die Priifung beziig-
lich der primiren und sekundiren Baulast an der Wallfahrtskirche Maria Schnee in Aufhausen.

% GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, S. 96.

57 Es ist daher verstindlich, dass der Griinder der Gemeinschaft sich in seinen letzten
Lebensjahren nicht mehr mit dem Bau einer neuen Institutskirche beschaftigt. Kirchenrecht-
lich konnte ein Neubau der Wallfahrtskirche nicht verhindert werden.

24 GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, S. 117.
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Institutsgebaude in einem so baufalligen Zustand, dass die Nerianer erklirten, sie
wiirden sich ,... ohne augenscheinliche Gefahr linger darinnen zu wohnen nit mehr
getrauen. Die alte Kirche war auch nicht geriumig genug, denn die Wallfahrt stand
zu dieser Zeit in grofier Bliite. Zahlreiche Gliubige strémten nach Aufhausen, wobei
sie auch durch den Seeleneifer der Oratorianer angezogen wurden.“*’ Das entschei-
dende Problem beziiglich des Kirchenneubaues war die Finanzierung. Wie bereits
dargestellt, war Pfarrer Seidenbusch wihrend seiner Zeit als Pripositus stindig mit
dem Problem konfrontiert, woher bekomme ich geniigend finanzielle Mittel, um die
bischéfliche Konfirmation sicherzustellen. Ein Kirchenneubau zu dieser Zeit hitte
den Bestand des Institutes gefihrdet. Man sieht deutlich, dass fiir das neue Institut,
40 Jahre nach der bischoflichen Konfirmation dies immer noch eine grofie finan-
zielle Herausforderung bedeutet. Doch durch die bischéfliche und pipstliche Kon-
firmation ist das neue Institut schon so gefestigt, dass nicht mehr die Gefahr einer
Auflésung besteht. Gruber: ,Ein grofles Problem fiir das bescheiden dotierte und
zur betreffenden Zeit verschuldete Institut war natiirlich die Finanzierung der
geplanten Baumafinahmen. Deswegen erbat die Kommunitit vom Bischof nicht nur
die Erlaubnis zum Neubau, sondern auch einen Befehl an die Dekane des Bistums,
in den ihnen unterstehenden Pfarreien fiir diesen Zweck Kollekten abzuhalten. Das
Ordinariat bewilligte ein entsprechendes Sammlungspatent.“® Bei dem Spenden-
aufruf des Bistums Regensburg handelt es sich um ein rechtlich eigenstindiges
Dokument des Bistums Regensburg, das an die Dekanate am 15.09.1734 mit den
Unterschriften des Notars Johann Stephan Angerer / J. U. und des Franc. Joachim
Schmid ab Altenstatt, in Hochenkirchen mit amtlichem Siegel versehen, versffent-
licht wurde. Der Spendenaufruf des Bistums wird wie folgt begriindet: ,,Als haben
sie Nerianer gehorsamblich gebetten / dafl Wir 7 indeme selbe wegen Unterhaltung
der hochst- néthigen Priester ganz erarmt / und ein solches Gebiu aus eignen
Mitteln von Grund aufzubauen keineswegs im Stand / die gnadige Verwilligung thun
mochten zu obig vorhabend gottseeligen Werk durch hiesiges Bistumb ein christ-
liches Allmosen und Bysteuer von denen mitleydigen Chrsiten Menschen einsam-
meln zu diirfen.“*' Aus diesem Spendenaufruf des Bistums Regensburg wird deut-
lich, dass das Bistum Regensburg den Neubau der Wallfahrtskirche ,Maria Schnee®
nicht nur genehmigte und unterstiitzte, sondern durch einen 6ffentlichen Spenden-
aufruf die finanzielle Grundlage legte, damit das Institut trotz seiner Verschuldung
sich realistische Hoffnungen machen konnte, ein solch grofies Projekt iiberhaupt
durchfithren zu kénnen. Da die Nerianer den Kirchenneubau durchfiihren sind sie
der primire Bautriger, somit kommt Thnen die primire Baulast zu. Doch durch den
Spendenaufruf kommt als zweiter sekundirer Bautriger das Bistum Regensburg
hinzu. Deutlich wird dies im Spendenaufruf des Bistums Regensburg. Es heifit dort:
»ein solches Gebau aus eignen Mitteln von Grund aufzubauen keineswegs im Stand
/ die gnidige Verwilligung thun mochten zu obig vorhabend gottseeligen Werk
durch hiesiges Bistum ein Christliches Allmosen und Beysteuer von denen mitley-
digen Christen — Menschen einsamlen zu diirffen.“* Die sekundire Baulast des
Bistums Regensburg lisst sich damit begriinden, dass, obwohl dem Nerianer Institut
die primire Baulast zukommt, doch, aufgrund derVerschuldung des Institutes das

* Ebenda, S.117.

* Ebenda, S.118.

8! Spendenaufruf des Fiirstbischofs Johann Theodor vom 15.09.1734.
%2 Ebenda.
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Bistum den Bau der neuen Wallfahrtkirche genehmigt und dafiir sorgt, dass im
Bistum Regensburg fiir den Bau der neuen Wallfahrtskirche eine finanzielle Basis
gelegt wird, was eigentlich die zentrale Aufgabe des primiren Bautriger gewesen
wire.”” Bevor man mit dem eigentlichen Bau der neuen Wallfahrtskirche beginnen
konnte, benétigte das Bistum Regensburg eine finanzielle Grundlage, um das Pro-
jekt finanzieren zu konnen. Das Bistum Regensburg konnte trotz des Spenden-
aufrufes die neue Wallfahrtskirche nicht finanzieren, so trat als nichstergrofierer
Forderer dieses Institutes der damalige Kurfiirst Karl Albrecht IV. an die Stelle. Der
Historiker Gruber schreibt dariiber: ,Im Jahre 1734 verordnete Kurfiirst Karl
Albrecht IV, auf Ansuchen des Oratoriums, dass dieses fiir den Bau vom Rentamt
Straubing sechs Jahre lang 500 Gulden pro Jahr erhalten solle und auflerdem weitere
3000 Gulden von den Rentimtern Straubing und Miinchen, anfallende Geldstrafen
fur Ehebruch. Zudem stellte der Kurfiirst die Bereitstellung von Bauholz aus seinen
nahe Aufhausen gelegenen Forsten in Aussicht.“* Erst durch diese Initiative konn-
te die eigentliche Basis fiir den Bau der neuen Wallfahrtskirche gelegt werden.
Gruber: ,Nachdem dann der Kurfiirst gleichfalls ein Sammlungspatent erlassen
hatte und ebenso die Bistiimer Salzburg, Passau, Freising und Augsburg, konnte das
Bauvorhaben in ein konkretes Stadium treten.“® Aus diesen Procedere wird deut-
lich, dass das verschuldete Nerianer Institut, als primarer Bautriger, niemals in der
Lage gewesen wire, so ein Projekt eigenstindig durchzufiihren. Trotzdem lisst das
Bistum Regensburg dem Institut groffe Handlungsfreiheit, sie konnen den Bau-
meister der neuen Wallfahrtskirche eigenstindig auswihlen. Der Historiker Gruber
schreibt dazu: ,Am 12. August 1735 beschloss das Kapitel des Aufhausener Institu-
tes, den bekannten Baumeister Johann Michael Fischer, 1692 in Burglengenfeld
geboren und nun in Miinchen ansissig, mit der Anfertigung eines Planes zu beauf-
tragen. Fischer versprach, einen solchen iiber den Winter zu entwerfen. Am 3. Mirz
1736 wurde der von dem Baumeister eingesandte Plan dem Kapitel vorgelegt und
von diesem gutgeheiflen. Der am 15. April von Fischer vorgelegte Kostenvoran-
schlag belief sich auf 5962 Gulden und 19 Kreuzer.* In diesen Ausfithrungen wird
wieder deutlich, welch grofle Handlungsfreiheit das Bistum Regensburg dem Ne-
rinaer Institut als primiren Bautriger bei dem Bau der Wallfahrtskirche gewihrte.
Fiir das Bistum Regensburg stellt sich die rechtliche Frage des finanziellen Risikos,
was durch die bischéfliche Konfirmation vom 19. Mai 1692 abgesichert war, denn

% Die Handlungsweise des Bistums Regensburg lisst sich schwer erkliren: warum geneh-
migt das Bistum Regensburg den Bau einer neuen Wallfahrtskirche und sorgt fiir die finanzielle
Grundlage, wenn das Institut finanziell nicht in der Lage ist, dieses Projekt zu finanzieren. Das
normale Rechtsverstindnis sagt, wer einen Kirchenneubau nicht finanzieren kann, der muss
darauf verzichten. Dieser Rechtssatz ist bei privaten Rechtsgeschiften giiltig, doch bei der
Wallfahrtskirche handelt es sich um ein kirchliches Objekt, wobei ein 6ffentlicher Zugang fiir
alle Gliubigen gewihrleistet ist. Bei dieser Baumafinahme, welche die Nerianer beabsichtigten
handelte es sich bereits um einen lebendigen Wallfahrtsort im Bistum Regensburg. Der Bau der
neuen Wallfahrtskirche kann als das Herz des Wallfahrtsortes bezeichnet werden. Es ist von
dieser Sichtweise her verstandlich, dass manche rechtliche Frage etwas anders gelost wurde, als
dies unser heutiges Rechtsverstindnis vorsieht. Das Bistum Regensburg hat durch die bischof-
liche Konfirmation im Jahre 1692 den Bau einer Institutskirche zugesagt, denn ohne Kirche
konnen die Patres des Institutes den Glaubigen keine Sakramente spenden.

® GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, S. 118.
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diese konnte nur zustande kommen nachdem eine ausreichende finanzielle Grund-
lage vorhanden gewesen war.”” Die finanziellen Zusagen durch den Kurfiirsten Karl
Albrecht IV. und die Kostenplanungen von Baumeister Johann M. Fischer kénnen
als ausreichend bezeichnet werden, damit dieses Bauprojekt in Angriff genommen
werden konnte. Mit dem Baumeister Johann Michael Fischer® beauftragte das
Institut einen bedeutenden Kirchenbaumeister seiner Zeit. Im Gegensatz zu Pfarrer
Seidenbuschs selbstgebauter Klause und seinem marianischen Haus aus einfachsten
Materialien, welche er geschenkt bekommen hatte, soll dieser Kirchenneubau Jahr-
hunderte standhalten und fiir Menschen vieler Generationen als besondere Gna-
denstitte dienen. Nachdem die notwendigen Vorbereitungsarbeiten abgeschlossen
waren, konnte mit dem eigentlichen Kirchenneubau begonnen werden.” Der Histo-
riker Gruber. ,Am 23. April 1736 beriet das Kapitel dariiber, wer den Grundstein zu
dem neuen Gebiude legen sollte und entschied sich ,propter ponderosas rationes*
fiir den Generalvikar des Bischofs von Regensburg, Franz Joachim von Schmid. (...)
Der Generalvikar nahm den feierlichen Akt der Grundsteinlegung vor.“”® Dass sich
die Nerianer bei der Auswahl bewusst auf den damaligen Generalvikar festlegten,

¢ Pfarrer Seidenbusch hatte erst titig werden kénnen, nachdem er ein Gesamtvermégen von
9675 fl. zusammen hatte. Der vorgelegte Kostenvoranschlag von Baumeister Johann Michael
Fischer fiir den Bau der neuen Wallfahrtskirche belief sich auf 5962 Gulden und 19 Kreuzer.

¢ Bosi, Hans-Josef; Aufhausen, Wallfahrtskirche Maria Schnee, Kulturelles Erbe — Geist-
liche Botschaft, Regensburg, 1989, S.19 {.

Im Internet findet sich unter diesem Namen folgende Information: Johann Michael Fischer
(1692-1766) war ein bedeutender deutscher Baumeister wihrend des Umbruchs vom Spit-
barock zum Rokoko. Er hat in Bayern zahlreiche Kirchen erbaut. (1723-1727) Turm der
Heiliggrabkirche Deggendorf, (1724-1727) Umbau von Chor und Sakristei von Kloster
Niederaltaich, (1727/28) Neugestaltung der Kirche von Kloster Altenmarkt bei Osterhofen,
(1727) Umbau der Kirche von Kloster Rinchnach, Klosterkirche St. Anna im Lehel in
Miinchen; dieser Kirchenbau wird von manchen Kunsthistorikern als Wende vom Spitbarock
zum Rokoko angesehen, (1731-1733) Klosteranlage von Kloster Niederviehbach bei Lands-
hut, (1730-1731) Pfarrkirche von Unering, (1731-1733) Pfarrkirche St. Johannes Baptist in
Bergkirchen, (1732-1739) Neubau der Stiftskirche vom Marienmiinster Dieflen, in Dieflen am
Ammersee, (1734/35) Stifts- und Wallfahrtskirche Maria Schnee in Aufhausen, 1736 Augus-
tinerkirche in Ingolstadt — wurde am 9. April 1945 durch Luftangriffe auf Ingolstadt vollstin-
dig zerstort.

(1737-1751) Kirche St. Michael in Berg am Laim, (1740-1745) Klosterkirche von Kloster
Fiirstenzell, (1741-1750) Abteikirche von Kloster Zwiefalten, (1748-1760) St. Alexander und
Theodor, Klosterkirche von Kloster Ottobeuren. Die Klosterkirche Ottobeuren stellt einen
besonderen Hohepunkt in Fischers Werk dar, obgleich er, wie ofter in seinem Werk, durch die
bereits gelegten Fundamente an einen bestimmten, recht konventionellen Grundriss gebunden
war. (1750-1758) Anastasiakapelle der Klosterkirche von Kloster Benediktbeuern, (1751-1753)
Pfarrkirche Bichl, (1750-1752) vermutliche Beteiligung am Wiederaufbau von Schloss
Neuhaus am Inn, (1752-1759) St. Rasso (Grafrath) in Grafrath, 1755: Pfarrkirche St. Vitalis
Sigmertshausen bei Dachau, (1763-1766) Klosterkirche von Kloster Altomiinster, (1764—1766)
Pfarrkirche Eschenlohe, (1663-1767) Pfarrkirche Sollhaben, (1759-1763) Klosterkirche von
Rott an Inn.

* Die historische Entwicklung des Kirchenneubaus kann hier nicht dargestellt werden. Es
handelt sich hier nur um eine etwas ausfithrlichere wissenschaftliche Darlegung aus der sich
ersehen lisst, wer die Finanzierung und die bauliche Verantwortung des Bauprojektes inne-
hatte.

7 GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, S. 118.
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war politisch begriindet, denn es sollte gegeniiber dem damaligen Leiter des Pfleg-
amtes in Aufthauen Herr Schneeweif}, eine gewisse Eigenstindigkeit und die Zustim-
mung des Domkapitels betont werden.” Trotz solider finanzieller Planung kam es
wihrend der Bauphase zu grofleren finanziellen Problemen, so dass der damalige
Probst Joseph Magg finanzielle Hilfe bei der Kurfiirstlichen Regierung erbitten mus-
ste. Gruber dazu: ,Die Bauarbeiten wurden offenbar ziigig in Angriff genommen. Im
November 1736 war das Langhaus bereits unter das Dach gebracht’, allerdings noch
nicht der Chor. 1737 stockten die Bauarbeiten wegen finanzieller Schwierigkeiten.
Die Errichtung der Priesterwohnungen musste zuriickgestellt werden. Es waren im
iibrigen zwolf solche Wohnungen geplant, damit auch fir Giste geniigend Platz war.
Die Finanzierungskampagne lief inzwischen weiter. Der Propst reiste personlich
mehrmals nach Miinchen, um bei der Kurfiirstlichen Regierung Hilfe zu erbitten.”
Wie Pfarrer Seidenbusch Kontakte und Begegnungen gepflegt hatte, um finanzielle
Hilfe zu erhalten, so versucht es auch sein Nachfolger Joseph Magg bei seinen
Besuchen in Miinchen. Gruber berichtet von einem erfolgreichen Ereignis: ,Ge-
legentlich eines solchen Aufenthaltes in der Landeshauptstadt lernte er auch den
Hofkammersekretir Johann Adam Konrad Paur kennen, der ein besonderer
Marienverehrer war. Als dieser horte, ,was fiir besondere Andachten in dem Maria-
nischen Oratorio verrichtet werden, stiftete er, um einen schnelleren Fortgang der
Bauarbeiten zu erméglichen, 1738 fiir 700 fl Gottesdienste zum Aufhausener Orato-
rium. Weitere Zuwendungen und Beitrige von verschiedenen Seiten gewihrleisteten
die Weiterfiihrung des Baues.“”* Aus diesen Zeilen wird nochmals deutlich, dass die
Nerianer selbst als Bauherrn nicht in der Lage sind, den Kirchenneubau zu finanzie-
ren. Indem der Pripositus bei der kurfirstlichen Regierung um finanzielle Hilfe bat,
suchte er nach einem zweiten, sekundiren Bautriger. Indem die kurfiirstliche Re-
gierung diese Hilfe zusagte, kommt rechtlich klar zum Ausdruck, dass ihr die sekun-
dire Baulast zukommt. Aus der Geschichte heraus stellt sich die Frage: welche
Besonderheit prigte diese Wallfahrt, dass ein bayerischer Kurfiirst, der spiter deut-
scher Kaiser wurde, sie so unterstiitzte? Hier lasst sich in besonderer Weise die enge
Verbindung mit Rom anfiihren, die durch die drei Heiligen Leiber zum Ausdruck
kommt. Gruber schreibt dazu: ,1739 war die Kirche ,theils neu erbaut, theils noch
zu pauend’. 1739 konnten die Reliquien der HI. Desiderius, Johannes und Viktor
vom alten, zum Abbruch bestimmten Hochaltar in das neue Gotteshaus iiberfiihrt
werden.” Ein sehr entscheidender Schritt beziiglich der sekundiren Baulast geschah
im Jahre 1741. Gruber berichtet: ,Im Januar 1741 gab Kurfiirst Karl Albrecht die
vom Institut erbetene Erlaubnis, seinen Namen ,als fundatoris et protectoris® auf das
Kirchenportal zu setzen. Fiir das gleiche Jahr wurde die Vollendung des Kirchen-
baues erwartet.“”* Aus diesen Zeilen wird deutlich, dass das Institut dies schon lange
tun wollte, doch Kurfiirst Albrecht seine Zustimmung nicht sofort erteilte.“ Dies
wird in den lateinischen Worten deutlich, die sich auf dem unteren Teil des offiziel-
len rechtlichen Dokuments befinden. Dort heifit es: ,,Ex comiflione Speciali Sermi:

"' Ebenda.

” Ebenda.

7 Ebenda, S. 119.

7 Es fand die feierliche Altarweihe statt. Diese Reliquien der Hl. Drei Leiber befinden sich
noch heute in diesen drei Altiren, wobei die eigentliche Wallfahrskirche erst 10 Jahre spiter
konsekriert wurde.

7 Ebenda, S.119.
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Domini Ducis Electoris, et Impery in partibus Rheni, Suevice, et Juris Franconici,
Provisoris et Vicary Simuatane1.””® Aus einem speziellen Gesprich des Herrn auser-
wihlten Fiihrers und Herrschers im Teile des Reiches ... Durch diese lateinische
Bezeichnung wird die herrscherliche Handlung der éffentlichen Verkiindigung des
Namens noch einmal unterstrichen. Aus einem rechtlichen Dokument der Stadt
Miinchen an das Rentzahlamt Straubing im Jahre 1753 wird deutlich, dass Kurfiirst
Karl Albrecht IV., der spitere Kaiser Karl VIL, fiir die Fertigstellung der Kirche sich
finanziell weiter in die Pflicht nehmen lief}. Es heifit hier: ,,3000 fl. zu st habenten.
1929 fl: 31 x allhier mit jihrl: 500 fl. (...) bey dero Rentzahlamt allhir der bezahlung
selb gdist anzuschaffen.“” Nachdem er seinen Namen o6ffentlich an die Kirchentiir
anbringen liefl, nahm er seine finanzielle Verantwortung fiir diese Wallfahrtskirche
auch tatsichlich wahr. In einem Geographischen, Statistisch-Topographischen Lexi-
kon von Bayern aus dem Jahre 1796 liest man zu dieser Thematik: ,Kaiser Karl VII.
hat hiezu den grofiten Beitrag. Er schenkte nicht allein 3000 Gulden zu dieser
Absicht, sondern wies noch andere Einkiinfte dazu an, z.B. 3000 Gulden Ehebruch-
strafen und weitere Gelder, so dass ihn das Oratorium fast als den alleinigen Stifter
verehrt. Und zwar deshalb, weil in der Kirche viele Vornehme Begribnisse sind.“”®
Aus dieser Lexikonquelle wird deutlich, dass der damalige bayerische Kurfiirst und
spitere Kaiser Karl VII. fiir den Bau der Wallfahrtskirche ein grofler Forderer war,
gleichzeitig sind in der Wallfahrtskirche zahlreiche Personlichkeit aus dem dama-
ligen politischen und kirchlichen Leben begraben.”” Gruber schreibt: ,Am 5. Juli
1741 fasste das Institut den Beschluss, Generalvikar von Schmid, der kurz zuvor
auch Weihbischof geworden war, nun auch um die Konsekration der neuen Kirche
zu bitten.“® Aufgrund des Ssterreichischen Erbfolgekrieges, in dem auch das
Institut in seiner wirtschaftlichen Substanz schwer geschidigt wurde, versiegten nun
auch die Gelder von auflen, da das ganze Land durch denselben hart getroffen war.*!
Gruber berichtet iiber die letzten Abschlussarbeiten beziiglich des Neubaus der
Wallfahrtskirche Maria Schnee: ,Erst am 23. Mai 1751, also zehn Jahre nach dem

7 Schreiben von Miinchen an den Superioren von Aufhausen Joseph Magg am 28. Januar
1741.

77 Schreiben der Stadt Miinchen an das Rentzahlamt Straubing vom 13. Juni 1753, S. 1-3,
hier S. 3.

’® ScHWARZENBERG, Fiirst; Staatarchiv Niirnbergs, (Hrsg.); Geographischen, Statistisch-
Topographischen Lexikon von Bayern, Erster Band, Ulm 1796, Stichwort: Aufhausen, S.138-
140. ,z.B. der Freiherr von Zillenberg, salzburgischer Reichstags Gesandte, Freiherr von
Lauterburg, konstanzscher Gesandte, Frau von Ka Calpis, des salzburgschen Gesandten Gat-
tin und mehrere andere liegen begraben. Pfarrer Johann Georg Seidenbusch hat aus Rom im
Jahre 1697 drei HI. Leiber von Papst Innozenz XII. erhalten. Dies sind der HI. Desiderius, der
HI Johannes und der HI. Viktor. Das Herz des Markgrafen von Baden, in Silber eingefasst,
wird hier aufbewahrt. Er war kaiserlicher Plenipotentiar in Regensburg. Die Tarich — Lam-
bergisch — Martenbergisch- Prinzensteinisch- Seinsheimische und andere Familien waren
ansehnliche Guttiter fiir diese Kongregation Orator. S. Philippi Neri, welche noch heut zu Tag
in ihrem ersten Wohlstand bliihet.

7 Zu all diesen Personlichkeiten gibt es bis jetzt noch keine historischen Forschungen und
auch keine Lebensbeschreibungen. Es lisst sich momentan nichts sagen, warum diese Person-
lichkeiten in der Kirche begraben wurden. Bei den drei Heiligen Leiber ist Pater Winfried
bemiiht, durch ein Kultwiederbelebungsverfahren deren Verehrung neu zu beleben.

% GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, S. 119.

¥! Ebenda.
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urspriinglich vorgesehenen Termin, konnte der Generalvikar und Weibischof, der
vom Institut in diesem Zusammenhang als ,patronus noster gratiosissimus® be-
zeichnet wurde, der neuen Wallfahrts-Nerianerkirche sowie deren Hochaltar die
Weihe erteilen. Der Bau war aber immer noch nicht ganz vollendet. Es fehlte noch
ein grofler Teil der Innenausstattung, beispielsweise Nebenaltire und Beichtstiihle.
Der Turm war nur zum Teil aufgebaut.” Es lisst sich jetzt nicht nachweisen, ob der
Weihbischof von Regensburg zum Neubau der Wallfahrtskirche einen finanziellen
Beitrag geleistet hat, er wird als ,,unser grofiter Patron“ bezeichnet. Hier handelt es
sich wahrscheinlich aber nur um eine ideelle Bezeichnung, die nicht mit einer finan-
ziellen Beteiligung verbunden ist. Der Unterschied zu Kurfiirst Karl Albrecht IV.
bestand darin, dass dieser in einer schriftlichen Stellungnahme den Pripositus der
Gemeinschaft aufgefordert hatte, 6ffentlich an das Portal der Kirche seinen Namen
anzubringen und seinem Versprechen durch seine finanziellen Leistungen nachge-
kommen war. Seine Worte ,Fundator und Protektor setzte er in die Tat um, so dass
er als alleiniger Stifter der Wallfahrtskirche bezeichnet werden kann, wie es ein
Lexikon im Jahre 1796 tut. Gruber bringt die historische Entwicklung der
Baugeschichte so zu Ende: ,Propst Joseph Magg war es nicht mehr vergonnt, die
schon fast zu Beginn seiner Amtszeit in die Wege geleiteten Bauvorhaben abzu-
schlieflen. Am 17. Juli 1758 starb er im Alter von 74 Jahren. Seiner Entschlossenheit
und seinem Mut war es zu danken, dass die Errichtung der Wallfahrtskirche ,Maria
Schnee* unter schwierigsten Umstinden ins Werk gesetzt und weitgehend durchge-
fithrt werden konnte, und dass der gefihrliche Konflikt mit dem Domkapitel und
dessen Aufhausener Pfleger ausgestanden werden konnte. Zu seinem Nachfolger
wihlte die Kommunitit Pater Johann Peckh. Er konnte 1762 den Bau der Neria-
nerkirche durch die Vollendung des Turmes abschliefen.“® Mit der Vollendung
des Turmbaues ging eine sehr lange Bauzeit von ungefihr 30 Jahren zu Ende. Die
gesamte Geschichte dieses Baus kann als ein kleines Wunder bezeichnet werden,
denn wie kann ein verschuldetes Institut so ein grofes Bauvorhaben erfolgreich mei-
stern.

Sakularisation und Neubeginn des Nerianer Institutes

Der eigentliche Sikularisierungsvorgang, die Verstaatlichung der kirchlichen
Gegenstinde fand in den Jahren 1803 bis 1817 statt, dabei wurde das Nerianer
Institut verstaatlicht, das heiflt, das Nerianer Institut sollte aufgelost werden und die

% Ebenda.

8 Ebenda, S. 120.

Zum Abschluss der historischen Entwicklung des Baus der Wallfahrtskirche Maria Schnee
berichtet Gruber: ,Ritsel gibt ein Eintrag vom 20.11.1763 im Protokollbuch des Institutes auf.
Es heifit da, der Propst habe dem ,magistro aedificii nostri‘ in Miinchen geschrieben, mehrere
Leute hitten behauptet, das Gebiude sei einsturzgefihrdet. Der Baumeister habe einen Polier
geschickt, der zusammen mit anderen Fachleuten und den Institutspriestern eine eingehende
Inspektion vorgenommen habe. Nach Beendigung derselben habe der Polier versichert, das
Gebiude sei keineswegs vom Einsturz bedroht, sondern halte noch 300 Jahre lang. Aus-
driicklich erwihnt der Chronist, man habe diesen Vorgang deswegen schriftlich festgehalten,
damit die Nachwelt sehen kénne, dass man ,cira hoc aedificium® jede mogliche Sorgfalt habe
walten lassen.”

Ebenda, S. 120.
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Ertrige sollten dem Emeriten-Fond in Regensburg zugewiesen werden.* In der Zeit
der Sakularisation kommt es in der Stadt Regensburg noch einmal zur Errichtung
des sogenannten Dalbergstaates. Das hat fiir das Institut die Auswirkung, dass zwar
immer wieder Moglichkeiten aufgezeigt werden, wie das Institut sikularisiert wer-
den konnte, doch letztlich erfolgt keine rechtliche Umsetzung dieser diskutierten
Maglichkeiten.® Rechtlich gesehen war das Institut zwar sikularisiert, doch es kam
zu keiner konkreten Umsetzung. Nachdem die Existenz des Dalbergstaates zu Ende
ging, tibernahm das Bistum Regensburg die rechtliche Nachfolge des Institutes,
doch auch von dort kam es nicht zu einer konkreten Umsetzung.* Als Folge des
Wiener Kongresses der Michte fand im Jahre 1817 eine Neuordnung der bayeri-
schen Bistiimer statt. Mit dem Konkordat von 1817 schuf man in Bayern zwei unter-
schiedliche Kirchenprovinzen und gleichzeitig einigten sich Staat und Kirche darauf,
dass die Sikularisierung fiir beendet erklirt wurde. Fiir das Nerianer Institut begann
die eigentliche Sikularisierung erst mit Konig Ludwig I. Er hat viele Gemalde,
Kunstgegenstinde und Altire nach Miinchen bringen lassen,” obwohl kirchenrecht-
lich der eigentliche Sikularisierungsprozess schon lingst abgeschlossen war. Um mit
dem Historiker Gruber zu sprechen, war ,das Schicksal des Aufhausener Nerianer-
institutes lange in der Schwebe.“* Konig Ludwig 1. wurde klar, dass seine Sikula-
risierung, die er in Aufhausen durchfiihrte, rechtlich mit dem Konkordat von 1817
nicht mehr zu vereinbaren war, daher inderte er seine Meinung und kam zu der
Auffassung, dass kirchliche Institute, die vor der eigentlichen Sikularisierung recht-
lich Bestand hatten und durch die Sikularisierung nicht aufgelést worden waren
auch von ihm nicht aufgelst wiirden. Einfach ausgedriickt: nachdem die Sikulari-
sation von beiden Seiten, von der staatlichen wie von der kirchlichen, fiir beendet
erklirt wurde kann Ludwig die noch bestehenden Institute nicht eigenstindig siku-
larisieren. Er ist schon durch das Konkordat von 1817 verpflichtet, irgendeine
Losung beziiglich des Nerianer Institutes zu finden. Gruber berichtet dariiber:
»Konig Ludwig L. verfiigte durch ein Reskript vom 13. Januar 1829 schliefflich sei-
nen Fortbestand.“*’ Im Reskript heifit es wortlich. ,Auf euere Berichte vom 6. De-
zember 1827 und 12. Dezember 1828 haben wir uns iiber das Institut der Nerianer
und die zur Zeit erledigte Pfarrei in Aufhausen, Landgerichts Stadtamhof, umstind-

% Uber das Eigentliche Sikularisierungsverfahren kann hier nichts geschrieben werden.
Dieses administrative Verfahren ist vollstindig erhalten und kann nachgewiesen werden. Eine
historische Aufarbeitung dieser Thematik findet sich bei: GRUBER, Johann; Das Oratorium der
Nerianer in Aufhausen, S. 127-130.

% Eine Moglichkeit bestand darin aus dem Nerinaer Institut in Aufhausen ein Emeriten-
kloster entstehen zu lassen und die Ertrige dafiir zu verwenden, doch aufgrund der schlechten
infrastrukturellen Moglichkeiten, die diese lindliche Gegend zu bieten hatte, wurde diese
Moglichkeit dann ganz verworfen. Dies sollte dann in der Stadt Regensburg angesiedelt wer-
den und die Ertrige des Nerianer Institutes sollten dafiir verwendet werden. Es gibt von 1803
blS 1825 viele solche Uberlegungen, doch letztlich wird keine in die Tat umgesetzt.

% GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, S. 127-130.
5 ¥ Dieser Sikularisierungsprozess dauerte einige Jahre und er lisst sich sehr gut nachvollzie-
en.

% GRUBER, Johann; Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen, S. 126.

% Ebenda. Man darf dies nicht als eine grole Wohltat des Kénigs auffassen, denn er hat nur
das getan, was eigentlich rechtlich schon 1817 vereinbart wurde. Fiir all die Kunstgegenstinde,
die Konig Ludwig I bis 1829 aus der Wallfahrtskirche Maria Schnee entfernt hat, gab es keinen
finanziellen Ausgleich.
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lich Vortrag erstatten lassen und hiernach beschlossen, dass das besagte, von Unseren
Regierungsvorfahren Ferdinand Maria und Max Emanuel hochstseligen Andenkens
dotierte Institut seiner urspriinglichen Verfassung gemif als Oratorium von gemein-
sam lebenden Weltgeistlichen, deren Hauptbestimmung die Seelsorge ist, unter
nachfolgenden Modifikationen fortbestehen soll.“*

Fiir die Existenz des Nerinaer Institutes ist dieser, von der zustindigen staatlichen
ausfilhrenden Autoritit schriftlich erlassene Verwaltungsake die Existenzberech-
tigung bis zum heutigen Tage.”" Mit der staatlichen ausfithrenden Autoritit ist der
bayerische Konig Ludwig I. gemeint, der ein Reskript, einen schriftlich verfassten
Verwaltungsakt erlassen hat. Zur genaueren Analyse der einleitenden Darstellung
des schriftlich verfassten Verwaltungsaktes:

Fortbestand der Existenz des Institutes

Bei der Formulierung ist die Tatsache des Fortbestandes der Existenz des Orato-
riums von herausragender Bedeutung.

Verantwortlich fiir die Griindung des Institutes

In dem Reskript erfolgt von Kénig Ludwig I. die faktische historische Nennung
der verantwortlichen Regierungspersénlichkeiten, die fiir die Existenz des Institutes
verantwortlich sind. Es handelt sich nicht um ein kirchliches Institut, das einmalig
ist und dessen Existenzberechtigung aufgrund mangelnder Autoritit erloschen ist
oder zu irgendeinem bestimmten Zeitpunkt seine Eigenstindigkeit verliert. Fiir die
Existenz dieses Institutes ist ausschliefllich die héchste Autoritit des Staates verant-
wortlich, nimlich der Kurfiirst persénlich. Es handelt sich somit um ein Institut, das
auf hochster staatlicher Ebene gegriindet wurde und dessen Fortbestand auf hoch-
ster staatlicher Ebene von Kénig Ludwig L. persénlich gewihrleistet wird. Der
Konig von Bayern, Ludwig L. stellt sich somit in die Kontinuitit seiner Regierungs-
vorfahren, deren Namen er nennt.

Kontinuitit des Institutes

Indem Koénig Ludwig L. sich in die Kontinuitit der Verantwortung seiner Regie-
rungsvorfahren stellt und somit den Fortbestand des Institutes durch einen schrift-
lich erlassenen Verwaltungsakt bestatigt, stellt er sich in die direkte Kontinuitit des
Institutes, wobei diese Kontinuitat des Institutes schon durch seine Regierungs-
vorfahren gesichert wurde. Indem er die wichtigsten mit Namen nennt, nimlich
»unsere Regierungsvorfahren Ferdinand Maria und Max Emanuel héchstseligen
Andenkens“ unterstreicht er nochmals ganz bewusst deren grofie Verdienste fiir die
Existenz dieses Institutes. Somit war die Kontinuitit, also das Weiterbestehen des
Instituts von den Dotationen der Regierungsvorfahren abhingig,und in dieser Kon-
tinuitit steht der schriftlich erlassene Verwaltungsakt, der den Fortbestand des Insti-
tutes sichert.

* Reskript von Kénig Ludwig I. vom 16. Januar 1829.

*" Im bayerischen Konkordat von 1924 wurde die Giiltigkeit des Konkordates von 1817
nicht aufler Kraft gesetzt, sondern erneut bekriftigt, daher behalten staatliche Vereinbarungen
aus dieser Zeit auch heute noch ihre rechtliche Bedeutung. Eine weitere rechtliche Veranke-
rung findet sich in der Weimarer Reichsverfassung Art. 138 und im Grundgesetz der Bundes-
republik Deutschland Art. 140 Bestandgarantie.
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Dotation des Institutes

Die Existenz und die Kontinuitit des Institutes war von den Dotationen der
Regierungsvorfahren Ludwig I. garantiert. Durch das Reskript Kénig Ludwig L
wird das Weiterbestehen des Instituts bestitigt. Es stellt sich die Frage: Was soll
durch die Dotationen geférdert werden? Im einleitenden Text des Reskriptes heifit
es: ,seiner urspriinglichen Verfassung gemifl als Oratorium von gemeinsam leben-
den Weltgeistlichen, deren Hauptbestimmung die Seelsorge ist“** Dies ist eine sehr
allgemeine und vage Definition. Einzelheiten beziiglich der Hauptbestimmung
Seelsorge ergeben sich aus den Statuten des Oratoriums. Pfarrer Johann Georg
Seidenbusch erhielt am 19. Mai 1692 die bischéfliche Konfirmation vom damaligen
Fiirstbischof von Regensburg. Es heifit hier: (Johann Georg Seidenbusch) ,Er bat
uns instindig und demiitig, dass, wenn das erwihnte Kloster mit Gottes Hilfe durch
die frommen und grofiziigigen Schenkungen und Griindungen der Christgliubigen
und ferner unseres erhabensten und unbesiegbaren Kaisers Leopold, unseres milde-
sten Herrn und vor allem unseres geliebtesten Bruders, des Kurfiirsten und Herzogs
von Bayern die zum Unterhalt von wenigstens 4 Priestern ausreichenden Einkiinfte,
vorausgesetzt, dass die Ertrige und die Pfarreinkiinfte davon tiberhaupt getrennt
werden, verwenden und genieflen darf, dass man nicht zweifeln brauche, dass in
Zukunft, wenn die Verehrung und der Zustrom des geistlichen Volkes zu jenem
Kloster und zu jener Kapelle fast tiglich gréffer und stirker werde, viele und grofi-
ziigige neue Schenkungen und Einkiinfte dazukommen werden, vor allem wenn
unsere bischéfliche Bestitigung noch anspornt, so dass dort noch mehr Priester
gebiihrend unterhalten werden kénnen, um den Ruhm und das Heil des Nichsten
zu férdern.“” Nach Pfarrer Seidenbusch handelt es sich bei der Hauptbestimmung
»Seelsorge” um die finanzielle Unterstiitzung der Priester, die im Oratorium leben
und fiir die Seelsorge in der Wallfahrt und den Gemeinden zustindig sind, und um
die Finanzierung der damaligen Kapelle. Bei Pfarrer Seidenbusch war dies noch das
Marianische Haus. Bei Kénig Ludwig I. ist damit die Wallfahrtskirche Maria Schnee
in Aufhausen gemeint. Das Reskript von Kénig Ludwig L. sichert somit nicht nur die
Existenz des Oratoriums, sondern durch den Fortbestand und durch die Kontinuitit
des Institutes wird gleichzeitig auch die Existenz der Wallfahrtskirche Maria Schnee
gesichert.

Dotation der Wallfabrtskirche ,, Maria Schnee®

Wenn man den Stiftungszweck von Pfarrer Seidenbusch fiir das Nerianer Institut
analysiert, fille auf, dass er die Finanzierung seiner Priester sehr eng mit seiner
Kapelle, dem Marianischen Haus, in Verbindung bringt. Dies lisst sich mit der
Lebensregel des Oratoriums verbinden, denn ohne Kapelle bzw. ohne Instituts-
kirche konnen die Priester, die im Oratorium leben nicht ihren Dienst verrichten.
Die Dotationen fiir das Institut sind einmal fiir den personlichen Unterhalt der
Priester und zudem fiir die Existenz der Wallfahrtskirche, so verstand es Pfarrer
Seidenbusch. So wird man den Begriff ,,Hauptbestimmung der Seelsorge“ nach dem
Reskript auffassen. Was heifit dies jetzt in Bezug auf die primire und sekundire
Baulast?

*2 Reskript von Kénig Ludwig I. vom 16. Januar 1829.
» Konfirmationsurkunde vom 19. Mai 1692.
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Wenn sich Konig Ludwig L. in die Kontinuitit seiner Regierungsvorfahren stellt,
dann steht er auch in der Kontinuitit der Regierungspersonlichkeiten, die er nicht
personlich mit Namen nennt. Sie haben sich kein hochstseliges Andenken beziiglich
des Neriner Instituts erworben, aber sie haben sich um die Wallfahrtskirche Maria
Schnee verdient gemacht. Gemeint ist hier vor allem Kurfiirst Karl Albrecht IV, der
durch einen schriftlichen Verwaltungsakt im Jahre 1741 die Erlaubnis gab, dass am
Kirchenportal sein Name ,,als fundatoris et protectoris“ angebracht werden solle. Es
stellt sich die Frage: wie wirkt sich dieser Tatbestand auf das jetzige Nerianer Institut
aus? Lisst sich daraus eine sekundire Baulast fiir den Staat ableiten?

Oder ergibt sich die sekundire Baulast des Staats fiir die Wallfahrtskirche aus dem
direkten Abhingigkeitsverhiltnis, das sich aus der Kontinuitit und aus dem Stif-
tungszweck ergibt. Wenn man die Kontinuitit des Institutes mit dem Stiftungszweck
von Pfarrer Seidenbusch in Beziehung setzt, ergibt sich folgende Begriindung:

Aus der Kontinuitit des Institutes beziiglich der Dotationen ergibt sich ein direk-
tes Abhingigkeitsverhiltnis, was sich durch den Stiftungszweck definiert. Primires
abgeleitetes Dotationsziel beziiglich des Stiftungszweckes ist die Existenzsicherung
von vier Priestern. Sekundires abgeleitetes Dotationsziel beziiglich des Stiftungs-
zweckes ist die Existenz der Kapelle bzw. die Wallfahrtskirche Maria Schnee. Es lasst
sich somit ein Abhingigkeitsverhiltnis feststellen, das sich mit der Kontinuitit des
Institutes begriinden lasst. Die Stiftungszwecke sind von Pfarrer Seidenbusch fest-
gelegt, das Institut tragt somit die Verpflichtung fiir beide Zwecke Sorge zu tragen.
Bei Pfarrer Seidenbusch spielte die Finanzierung der Wallfahrtskirche keine beson-
dere Rolle, daher lisst sich dieser Tatbestand als sekundirer Tatbestand bezeichnen.
Als primirer Tatbestand stand die Existenzsicherung von vier Priestern, die zur Zeit
von Pfarrer Seidenbusch noch viel komplexer und schwieriger war, als das heute der
Fall ist. Wie an der historischen Darstellung der Wallfahrtskirche deutlich erkennbar
wird, wurde die Finanzierung, bzw. spiter auch der Unterhalt der Wallfahrtskirche
Maria Schnee fiir das Nerianer Institut immer schwieriger. Wenn es nicht die stin-
digen finanziellen Zuwendungen des Kurfiirsten und spiteren Kaisers Karl VII.
gegeben hitte, gibe es heute die Wallfahrtskirche Maria Schnee iiberhaupt nicht.
Primirer Tatbestand ist die Dotation der Wallfahrtskirche- und, wie bereits zur Zeit
des Kirchenneubaus, reichen die finanziellen Mittel des Institutes auch heute fiir eine
grofiere Sanierung der Wallfahrtskirche nicht aus. Daher benédtigt man auch heute,
wie damals beim Kirchenneubau,einen sekundiren Bautriger, der zur kiinftigen
Sicherung der Existenz der Wallfahrtskirche Maria Schnee beitrigt. Man bezeichnet
dies als sekundire Baulast. Somit stellt sich die Frage. Lisst sich aus der historischen
Darstellung und Begriindung eine sekundire staatliche Baulast ableiten?

Kénigliches Wappen in der Wallfabrtskirche

Als Folge des Reskripts von Kénig Ludwig I. am 16. Januar 1829 kam es zur staat-
lichen Stiftungsaufsicht. Besonders deutlich und &ffentlich sichtbar driickt sich dies
in der Anbringung des bayerischen Wappens an zentraler Stelle in der Wallfahrts-
kirche aus. Sehr auffillig ist oberhalb des bayerischen Wappens die bayerische
Konigskrone. Hiermit wird ausgedriickt, dass es sich um ein konigliches Institut
handelt. Unter dem kéniglichen Wappen befindet sich noch eine Schleife, worin sich
wiederum die konigliche Dimension zeigt, dann die bayerischen Rauten und weifi-
blauen und weiflen Farben. Den Abschluss des Wappens bildet ein feierliches Pek-
torale, wie es die Hermelinpelze der Domherren ziert.
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Kulturelle Bedeutung und Funktion der Wallfahrtskirche

Ein weiterer Grund fiir eine sekundire Baulast ist die kulturelle und sakrale
Wichtigkeit des Gnadenortes Maria Schnee. Es werden jetzt 300 Jahre, dass es diese
bedeutende Wallfahrtskirche in Aufhausen im Bistum Regensburg gibt. Die Insti-
tutskirche gilt fiir die Priestergemeinschaft als konstitutiver Bestandteil, um tiglich
die Hl. Sakramente zu spenden, daher waren die ersten Priester um den Pripositus
Joseph Magg kirchenrechtlich verpflichtet, eine neue Kirche zu errichten. Als
Anfangsschwierigkeiten stellte sich fiir das damals verschuldete Institut die Frage
nach einer ausreichenden Finanzierungsquelle. Im Jahre 1736 kam es zur feierlichen
Grundsteinlegung, aber erst im Jahre 1762 konnte mit dem Turmbau das gesamte
Projekt vollendet werden. Die gesamte Kirche ist ein barockes Kunstwerk.
Besonders soll noch hervorgehoben werden, dass sich in ihr das Grab des Griinders
der Wallfahrt Maria Schnee, Pfarrer Johann Georg Seidenbusch und die drei Altire
mit den drei Heiligen Leibern Desiderius, Johannes und Viktor befinden. Diese
Wallfahrtskirche brachte in ihrer bisherigen fast 300jihrigen Geschichte fiir unzih-
lige Menschen viel Segen, und auf besondere Weise spiirten sie das Wirken der
Gottesmutter Maria. Viele Menschen haben Wunder und Gebetserhérungen erlebt.
Dabei lisst sich alleine die Existenz der Wallfahrtskirche fast als ein Wunder bezeich-
nen, denn sie hat die Sikularisation, zwei Weltkriege und viele Naturkatastrophen
iiberlebt. Mit dem Unterhalt der Wallfahrtskirche sind viele Probleme und
Schwierigkeiten verbunden, vor allem in regelmifligen Abstinden immer wieder das
Finanzierungsproblem. In unserer sikularisierten Gesellschaft kann die Tatsache,
dass die Wallfahrtskirche dem Gesetz fiir Landes- und Denkmalpflege unterliegt
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etwas beruhigen. Das Kirchengebiude muss geschiitzt werden. Das heifit konkret:
Wenn an der Wallfahrtskirche irgendetwas darauf hindeutet, dass deren Bausubstanz
gravierend gefihrdet ist, dann muss sofort gehandelt werden. Wihrend der fast
300jahrigen Geschichte der Wallfahrtskirche kam es oftmals, sowohl im Inneren der
Kirche, wie auch von aufien zu grofieren Sanierungsmafinahmen. Diese Mafinahmen
stellten das Institut und auch die Bevolkerung vor grofle finanzielle Heraus-
forderungen.” Das Nerianer Institut ist verpflichtet, die Wallfahrtskirche Maria
Schnee zu unterhalten und daher kommt ihr die primire Baulast zu. Es lisst sich
feststellen: Bei jeder Baumafinahme, die in der bisherigen 300jihrigen Entwicklung
der Wallfahrtskirche durchgefithrt wurde, egal ob es sich dabei um eine Innen- oder
um eine Auflensanierung handelte musste der grofite Teil der Finanzierung auf
irgendeine Weise vom Freistaat Bayern iibernommen werden. Es lisst sich hier sehr
deutlich von Gewohnheitsrecht sprechen. Als Beispiel will ich die Auflensanierung
im Jahre 1981 anfiihren, wo der damalige Pfarrer Hans-Josef Bosl an das Bayerische
Landesamt fiir Denkmalpflege schreibt: ,,So bitte ich Sie, besagte Unterlagen wohl-
wollend zu iiberpriifen und einen dementsprechenden Zuschuss zu gewihren. Das
Nerianer-Institut als Besitzer der Stiftskirche ist iiberschuldet und kann alleine fiir
die anstehenden Renovierungsmafinahmen nicht mehr autkommen. So ist das
Institut auf 6ffentliche Mittel angewiesen.“” Es handelt sich hier um staatliche Leis-
tungen, die als einmaliger Zuschuss fiir eine Baumaffmahne vom Freistaat Bayern aus
den Mitteln des Entschidigungsfonds geleistet werden.” Es lisst sich bei dieser
Finanzierungsart nicht von einer sekundiren Baulast des Staates sprechen. Wenn ich
die historische Entwicklung des Institutes genau analysiere und dies mit dem
Gewohnbheitsrecht begriinde, stellt sich fiir mich die Frage: Aus den stindigen ein-
maligen staatlichen Zuschiissen, die zur Unterhaltung der Wallfahrtskirche notwen-
dig sind, weil der Kapitalstock des Institutes zu gering ist entwickelt sich eine staat-
liche Kontinuitit, die man als ,kontinuierliches staatliches Verhalten“ bezeichnen

* Wenn eine Sanierung bei der Wallfahrtskirche Maria Schnee anfillt, egal ob es sich um eine
Innen oder Auflensanierung handelt, dann handelt es sich dabei um finanzielle Betrige, die in
einen einstelligen Millionenbetrag gehen. Der finanzielle Grundstock des Institutes ist nicht
ausreichend, um solche erheblichen finanziellen Betrige auf einmal finanzieren zu kénnen.
Gleichzeitig kann man die Pfarrei, sowie die politische Gemeinde finanziell nicht iiberbelasten,
denn die Pfarrei hat noch eine Pfarrkirche und weitere Gebaude zu unterhalten. In einer siku-
larisierten Gesellschaft zeigt die Bevélkerung der Umgebung oft sehr wenig Verstindnis, wenn
in der Pfarrei zahlreiche Spendenaufrufe durchgefithrt werden. Der finanzielle Ertrag bei sol-
chen Aufrufen ist sehr gering. Ebenso kann das Institut und auch die Pfarrei heute nicht mehr
mit Erbschaften aus der umliegenden Bevélkerung rechnen, wie das oftmals frither der Fall
war.

 Schreiben von Administrator Hans-Josef Bésl an das bayerische Denkmalpflegeamt in
Miinchen am 20.03.1981.

% Als Beispiel soll ein Finanzplan aus dem Jahre 1981 dienen. Die gesamte Finanzierungs-
summe betrug 1.378.000 DM. Bei der bischéflichen Finanzkammer in Regensburg wurde ein
Darlehen von 643.000 DM beantragt. Das sind 46,66 % von der gesamten Finanzierungs-
summe. Die politische Gemeinde Aufhausen hat 5000 DM dazugegeben. Das sind 0,36 % von
der gesamten Summe. Der Landkreis Regensburg gab 10.000 DM dazu. Das sind 0,73 % von
der gesamten Summe. Der Bezirk der Oberpfalz gab 20.000 DM hinzu. Das sind 1,45 % der
gesamten Summe. Als einmaligen Zuschuss gab das bayerische Staatministerium fiir Unterricht
und Kultus aus Mitteln des Entschidigungsfond 700.000 DM hinzu. Das sind 50,80 % der
gesamten Summe.
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kann, um die Existenz der Wallfahrtskirche Maria Schnee zu erhalten. Kann dies,
nach dem Gewohnbheitsrecht, als rechtlicher Tatbestand betrachtet werden, da kon-
tinuierliches staatliches Handeln vorliegt? Lisst sich aus dieser kontinuierlichen
staatlichen Handlungsweise eine sekundire Baulast ableiten?

Restimee

Zum Abschluss dieser wissenschaftlichen Analyse soll nicht nochmals die gesam-
te historische Entwicklung des Nerianer Institutes dargestellt werden. Diese Ent-
wicklung lisst sich in der Analyse nachlesen.

Es sollen hier nur die fiinf Fragen noch einmal aufgefiihrt werden, die es zu prii-
fen gilt, beziiglich der sekundiren Baulast fiir die Wallfahrtskirche Maria Schnee.

Fiinf Fragen beziiglich der sekundaren Baulast fir die Wallfahrtskirche:

1. Finanzierung der Klause von Pfarrer Seidenbusch: Sollten die finanziellen Mittel
direkt aus der Kathedralkirche (Bischoflicher Stuhl) entnommen worden sein, gilt
es zu priifen, ob sich daraus nicht eine weitere finanzielle Verpflichtung des
Bistums Regensburg ableiten lasst?

2. Trotz der Verschuldung des Institutes genehmigt das Bistum den Bau der neuen
Wallfahrtskirche. Die Grundsteinlegung nahm 1736 der damalige Generalvikar
des Bischofs von Regensburg Franz, Joachim von Schmid, vor. Er wurde genannt
der ,proter ponderosas rationes” Die Weihe der Hochaltire wurde am 23. Mai
1751 ebenso wieder vom damaligen Generalvikar und Weihbischof vorgenom-
men. Er wurde als ,patronus noster gratiossimus“ bezeichnet. Kann sich aus die-
sen besonderen Bezeichnungen eine finanzielle Verpflichtung ableiten lassen?

3. Die Nerianer — Patres hatten 1735 beschlossen, eine neue Wallfahrtskirche zu
errichten. Das Bistum Regensburg hat dieses Vorhaben genehmigt und 6ffentlich
im Bistum Regensburg einen Spendenaufruf erlassen. Der damalige Kurfiirst Karl
Abrecht IV. hat dazu schriftlich einen offiziellen Verwaltungsakt verfasst. Aufler-
dem ordnete er 1741 an, dass iiber dem Portal dieses Gotteshauses sein Name als
»Guttiter genannt wird und vor seinem Namen die Begriffe ,Fundator und
»Protector” zu erscheinen haben. Nach der Sikularisation hat K6nig Ludwig 1.
das Institut des hl. Philipp Neri zum ,Kéniglichen Nerianerinstitut” erhoben und
die staatliche Stiftungsaufsicht angeordnet. In der Kirche wird dies bis heute
sichtbar durch die Anbringung des Bayerischen Wappens mit Kénigskrone an
zentraler Stelle. Alle bisherigen Rechte seiner Vorfahren hat er bei dieser Ge-
legenheit durch ein Reskript erneuert (16. Januar 1829) Ergibt sich aus diesem
komplexen historischen Vorgang eine sekundire Baulast fiir die Wallfahrtskirche
Maria Schnee?

4. Dieser Tatbestand hat seine Wurzel im Respekt von Kénig Ludwig L. und in der
Kontinuitit des Institutes. Aus der Stiftungsurkunde von 1692 ergibt sich ein pri-
marer und ein sekundirer Tatbestand. Im Laufe der historischen Entwicklung
kam es zu einem Wechsel der unterschiedlichen Tatbestinde. Primarer Tatbestand
ist heute die Finanzierung der Wallfahrtskirche und, wie es bereits zur Zeit des
Kirchenneubaus der Fall war, reichen die finanziellen Mittel des Institutes auch
heute fiir eine groflere Sanierung der Wallfahrtskirche nicht aus. Daher benétigt
man auch heute, wie damals beim Kirchenneubau, einen sekundiren Bautriger,
der zur kiinftigen Sicherung der Existenz der Wallfahrtskirche Maria Schnee bei-
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trigt. Man bezeichnet dies als sekundire Baulast. Somit stellt sich die Frage: Lasst
sich aus der historischen Darstellung und Begriindung eine sekundire staatliche
Baulast ableiten?

5. Kann es als kontinuierliches Handeln — Gewohnheitsrecht — und somit als recht-
licher Tatbestand betrachtet werden, wenn mehrmals ein ,einmaliger staatlicher
Zuschuss“gegebenen worden ist. Lisst sich aus dieser staatlichen Handlungs-
weise eine sekundire Baulast ableiten?
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Die Bischofswahlen von 1763 und 1769

von

Karl Hausberger

Das ,wittelsbachische Sikulum® der Regensburger Bistumsgeschichte hatte in der
Abfolge der Fiirstbischofe Albrecht Sigmund (1668-1685), Joseph Clemens (1685—
1715), Clemens August (1716-1719) und Johann Theodor (1721-1763) schon bei-
nahe hundert Jahre angedauert, als der letztgenannte, lebenslang mit seinem geist-
lichen Beruf hadernde, weil in ihn von seinem Vater skrupellos hineingezwungene
»Kardinal von Bayern“ am 27. Januar 1763 in seiner fiirstbischoflichen Residenz
zu Liittich starb. Da keiner der nachgeborenen und mehrfach mit hohen geistlichen
Pfriinden in der Reichskirche ausgestatteten Prinzen aus dem bayerischen Herr-
scherhaus je in Regensburg residierte, war das Domkapitel nunmehr fest entschlos-
sen, eine geeignete Personlichkeit aus seiner Mitte zum Fiirstbischof zu erwihlen.
Aber weder 1763 noch bei der fiinfeinhalb Jahre spiter erneut filligen Bestellung
eines Nachfolgers fiir den Stuhl des hl. Wolfgang sollte das Vorhaben gelingen.
Freilich fiel die Wahl von 1769 endlich auf einen Kandidaten extra gremium ca-
pituli, der dem Bistum wie dem Hochstift im krassen Unterschied zu dem erlebten
Missvergniigen in den zuriickliegenden Jahrzehnten gleichermafien zum Segen ge-
reichte.

Was allerdings nicht der Brisanz entbehrt, ist die Tatsache, dass sich bei der Wahl
von 1763 mehrere auswirtige Kandidaten ins Spiel brachten, von denen ein Bewer-
ber zum Zuge kam, der 1769 einem vormaligen Konkurrenten nach Vereinbarung
eines reichlich der Simonie verdichtigen Tauschgeschifts den Steigbiigel hielt und
zum Sieg verhalf. Vor allem deshalb werden nachfolgend beide Wahlvorginge, die
je einzeln bereits von Heribert Raab und Erhard Meissner in unterschiedlicher
Akzentsetzung skizziert wurden,' noch einmal aufgerollt und im Hinblick auf ihren
angedeuteten Zusammenhang analysiert.

! Heribert Raas, Clemens Wenzeslaus von Sachsen und seine Zeit (1739-1812), Bd. 1:
Dynastie, Kirche und Reich im 18. Jahrhundert, Freiburg-Basel-Wien 1962, S. 195-213 (ein
zweiter Band ist nie erschienen); Erhard Meissner, Fiirstbischof Anton Ignaz Fugger (1711-
1787) (Studien zur Fuggergeschichte 21), Tiibingen 1969, S.132-145. — Nachfolgend verwen-
dete Siglen: BayHStA, Kschw = Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kasten schwarz; BBKL =
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon; BGBR = Beitrige zur Geschichte des Bis-
tums Regensburg; BZAR, ADK bzw. BDK = Bischéfliches Zentralarchiv Regensburg, Altes
Domkapitelsches Archiv bzw. Bischofliches Domkapitelsches Archiv; LThK = Lexikon fiir
Theologie und Kirche; NDB = Neue Deutsche Biographie; VHVO = Verhandlungen des
Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg.

73



I. Die Wahl von 1763 — Clemens Wenzeslaus von Sachsen
1. Das Wahlgescheben

Da Johann Theodor Fiirstbischof von Regensburg (ab 1721), Freising (ab 1727)
und Liittich (ab 1744) war, spielte sich das Regensburger Wahlgeschehen von 1763
aufgrund der angestrebten erneuten Pfriindenkumulation fiir einen Kandidaten aus
firstlichem Haus in steter Wechselwirkung mit den Vorgingen in Freising und
Liittich ab. Wie bereits angedeutet, vertrat das fiinfzehnkopfige Domkapitel nach
dem Eintreffen der Nachricht von seinem Ableben nahezu einhellig die Meinung,
nun sei es endlich an der Zeit, die dem Bistum wie dem Hochstift zum Nachteil
gereichende fortwihrende Abwesenheit des Regenten zu beenden. Schon bei seiner
ersten Wahlwerbung fiir den Kandidaten des bayerischen Kurfiirsten Max IIL
Joseph musste der hiermit beauftragte Reichstagsgesandte Heinrich Freiherr von
Schneid? aus dem Mund der Fithrungsriege des Kapitels — des Dompropsts Joseph
Maria Freiherrn von Lerchenfeld, des Domdekans Johann Karl Graf von Recordin,
des Kustos Johann Adalbert Freiherrn von Bodmann und des Weihbischofs Johann
Anton Freiherrn von Wolframsdorf — zur Kenntnis nehmen, dass man in einer sach
von solcher wichtigkeit, die auf eines jeden gewissen und pflichten berube, vorerst
kein Engagement zusichern kinne, denn es seyen bereits 90 jabre verflossen, dafs hie-
siges hochstifft fast niemahlen ihren bischoff und regenten gegenwirtig gehabt, und
waren die jura episcopatus in profanis et spiritualibus sehr herunter gebracht worden.
Dariiber hinaus habe man in den zuriickliegenden Auseinandersetzungen tiber
Hochstiftsangelegenheiten bey denen churbayer. regierungs- und dmbtern fast nie-
mabhlen ein gehdr noch weniger justiz gefunden. Zudem sei der verstorbene Fiirst-
bischof nicht bereit gewesen, mit der Wahrnehmung seiner Belange einen Canonicus
a latere zu beauftragen; vielmehr habe er in weiter entfernung die angelegenheiten
beyder hochstiffter Freysing und Regensburg durch gebeime secretarios, die deren
geschifften meist unkiindig gewesen, versorgen lassen. Solches werde dann villeicht
wieder gescheben, wenn man sich auf die Empfehlung des Kurfiirsten, seinen Schwa-
ger, den Herzog Clemens Wenzeslaus von Sachsen, als Nachfolger Johann Theodors
zu wihlen, einlasse.’

Damit war ein klarer Standpunkt einerseits fiir eine Wahl e gremio capituli bezo-
gen, der alles andere denn eine Unterwiirfigkeit oder gar Servilitit gegeniiber dem
iibermichtigen kurbayerischen Nachbarn zu erkennen gibt, andererseits fiir den
Fall, dass man bereit war, extra gremium zu schreiten, der Anspruch auf stindige
Residenzpflicht in Regensburg erhoben. Aber wer in den eigenen Reihen sollte der
kiinftige Fiirstbischof von Regensburg sein? Zumindest zwei Mitglieder des Gre-
miums rechneten sich grofle Erfolgschancen aus: zum einen der Weihbischof von
Wolframsdorf und zum anderen der Domdekan von Recordin.

Johann Anton Sebastian Freiherr von Wolframsdorf aus Egmating bei Miinchen,
der im romischen Collegium Germanicum studiert und sich dreizehn Jahre lang als
Pfarrer und Erzdekan von Cham in der Seelsorge Lorbeeren erworben hatte, ehe er
auf Nomination Johann Theodors am 3. Mirz 1760 unter Verleihung des Titular-
bistums von Arethusa zum Weihbischof in Regensburg bestellt worden war, erfreu-
te sich in der Bischofstadt bei Katholiken wie Protestanten grofler Wertschatzung

2 Siehe zu ihm Walter FirRNROHR, Kurbaierns Gesandte auf dem Immerwihrenden Reichs-
tag. Zur baierischen Aufienpolitik 1663 bis 1806, Gottingen 1971, S. 104-107.
* Schneid an Max Joseph, Regensburg, 13. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 39—44.
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und galt dem ersten Anschein nach als ein starker rival des sichsischen Prinzen.
Allerdings hatte sich Wolframsdorf, wie der Hofrat Philipp Carl Graf von und zu
Lerchenfeld-Kofering, der Schneid zur Unterstiitzung bei der Wahlwerbung beige-
ordnet worden war, am 25.Februar zu berichten wusste, im Kapitel durch seinen bis-
herigen hochmuth mancherlei Freundschaft verscherzt und iiberdies dadurch, daf§ er
abend meistens betrunken ist.’ Vor allem aber standen seiner Kandidatur kirchen-
rechtliche Hindernisse im Weg. Denn als Titularbischof konnte Wolframsdorf nur
durch ein Eligibilititsbreve oder iiber eine Postulation, die eine Zweidrittelmehrheit
der Wihlerstimmen erforderlich machte, auf den Regensburger Bischofsstuhl gelan-
gen. Gleichwohl war er bis zuletzt nicht ginzlich chancenlos, da er anfangs April ein
in Rom erwirktes Eligibilititsbreve vorweisen konnte und im Chorbruder Alois
Bonaventura Freiherrn von Preysing, der ihn im Weihbischofsamt beerben wollte,
einen ergebensten Parteiginger hatte.® Auflerdem glaubte er, mit den Voten des
Seniors und Scholasters Johan Karl Freiherrn von Vohlin sowie des Kapitulars
Adam Ernst Freiherrn von Bernclau rechnen zu diirfen.”

Neben Wolframsdorf hegte der Domdekan Johann Karl Jakob Graf von Recordin
Hoffnung auf den Bischofsstuhl, obschon die Erfahrung seit Generationen lehrte,
dass das Leitungsamt des Kapitels eher nicht fiir die bischoéfliche Wiirde pridesti-
nierte; nur selten war seit dem 17. Jahrhundert im Bereich der Germania Sacra die
Wahl auf einen Domdekan gefallen. Bei Recordin, der zweifellos iiber grofie Ge-
schiftstiichtigkeit verfiigte und als gleichzeitiger Prasident des Hof- und Kammer-
rats durch den Agenten des Hochstifts iiber die an der romischen Kurie herrschen-
den Maximen bestens informiert war, kam erschwerend hinzu, dass ihn die Art und
Weise, wie er seine Geschiftsbereiche zu handhaben pflegte, den Kapitularen wenig
sympathisch machte. Jedenfalls gewann der kurfiirstliche Hofrat von Lerchenfeld
bei seiner Sondierung der Wahlerstimmung Ende Februar den Eindruck, Graf Re-
cordin habe iezo eine geringe parthie, und fiihrte zur Begriindung an: Er ist denen
iibrigen bb. confratribus allzschlane und mifitranisch, so dafi man ihme und seinen
worthen nicht viel trauet. Er konferiere mit seinen Chorbriidern wenig und wolle
alles in gebeime und im triiben tractiren. Man sihe im Kapitel voraus, dass der
Domdekan als Bischof alles reformiren und auf die vergrifierung seiner einkiinfte,
und erreichung seines grofien nepotismi — da er jetzt schon vieles geld seinen befreun-
den zuschiket — bestens bedacht seyn werde.*

Auswirtige Interessenten fiir den Regensburger Bischofsstuhl gab es deren fiinf.
Allerdings traten nicht gleich alle anfangs als Bewerber auf, sondern neben dem
Wettiner Prinzen Clemens Wenzeslaus zunichst nur der schon betagte und stets
krinkelnde Augsburger Fiirstbischof Joseph Landgraf von Hessen-Darmstadt.” Er

* Niheres zu Wolframsdorf bei Karl HAUSBERGER, Satis dignus — valde dignus — dignissi-
mus. Die Informativprozesse fiir fiinf Regensburger Weihbischofe der Frithen Neuzeit, in:
BGBR 47 (2013), S. 73-94, hier S. 90-92.

® Lerchenfeld an Max ]oseph Miinchen, 25. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol.
91-94.
% Schneid an Baumgarten, Regensburg, 4. Mirz 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 172.
Vgl zum ganzen Abschnitt Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 198 f.
¥ Lerchenfeld an Max Joseph, Munchen, 25. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol.
91-94.

? Zu ihm Peter RUMMEL, Joseph, Landgraf von Hessen in Darmstadt (1699-1768), in:
Erwin Garz (Hg.), Die Bischéfe des Heiligen Rémisches Reiches 1648 bis 1803. Ein biogra-
phisches Lexikon, Berlin 1990, S. 208-210.
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hatte gleich nach dem Eintreffen der Todesnachricht aus Liittich dem bayerischen
Kurfiirsten seinen Verzicht, in Liittich zu kandidieren, angeboten, wenn man ihm im
Gegenzug zum Bischofsstuhl von Freising oder Regensburg verhelfe. Zudem bat er
unter Hinweis auf sein Eligibilitatsbreve fiir alle Bistiimer in Deutschland am 7. Fe-
bruar den Kaiser, ihm zur Erlangung eines der drei durch Johann Theodors Tod
vakant gewordenen Hochstifte behilflich zu sein.'® In seinem Bewerbungsschreiben
an das Regensburger Domkapitel erbot sich Fiirstbischof Joseph, die ruinose gebéin
der hiesigen residenz, und des schloss zu Worth wiederum in guten, und wobnhaften
stand nicht nur herzustellen, sondern selbe anch gebiihrendt mit mobilien zu verse-
hen. Dem Wunsch des Kapitels nach einem Regenten vor Ort, der ihm nicht ver-
borgen geblieben war, versuchte er mit der Bereitschaft gerecht zu werden, sich 6ff-
ters in Regensburg einzufinden, was angesichts der Gegebenheit, dass er ohnedies im
nicht allzu weit entfernten Augsburg residiere, kein Problem darstelle. Er erfreue
sich auch eines guten Einvernehmens mit dem bayerischen Kurfiirsten, wolle aller-
dings sein Bewerbungsgesuch in soweith limitiren, dass er dem von ihm hochge-
schitzten Prinzen Clemens Wenzeslaus den Vortritt lasse und somit nur fiir den Fall
von dessen mangelnder Akzeptanz kandidiere."

Am 10. Februar erhielt der Reichstagsgesandte von Schneid von dem auch fiir
kirchliche Angelegenheiten zustindigen kurfiirstlichen Konferenzminister Johann
Joseph Grafen von Baumgarten den Auftrag, er solle es sich ungesiumt, jedoch
behutsam angelegen sein lassen, den Herzog Clemens Wenzeslaus von Sachsen, disen
wiirdigsten prinzen, denen sammentlichen dom-capitularen alda, bevorderist aber
denen jenigen, welche in unseren chur-landen gebobren, ansissig oder begiittert synd,
zu geneigter deferenz bestermassen anzuempfeblen.' Schon zwei Tage zuvor hatte
sich Baumgarten diesbeziiglich an seinen Vetter im Regensburger Kapitel, den Dom-
propst Joseph Maria Freiherrn von Lerchenfeld, gewandt, der ihm am 11. Februar
zuriickschrieb, er wolle sich der Sache zwar nachdriicklich annehmen, miisse aber
mitteilen, dass seine Chorbriider beziiglich der Wahl noch unentschlossen seien und
abwarten wollten, welche Absichten man in Freising und Liittich hege. Auch konne
er nicht verhehlen, dass im Kapitel grofler Unmut dariiber herrsche, dass seit der
Wahl von 1667 [korrekt 1668] von Fiirstbischéfen aus dem Hause Wittelsbach gege-
bene und in den Wahlkapitulationen feierlich beeidigte Versprechen nicht eingeldst
wurden, ja dass das Hochstift loco dessen mit schulden oneriret worden sei. Nicht
einmal der Domkirche habe man ein Legat hinterlassen, so das lezte testamtent leider
bewehret. Im Ubrigen erleide die Wahlangelegenheit vorerst auch deshalb Aufschub,
weil seit 1667 [korrekt 1685] kein fiirstbischoflicher Todesfall mehr zu beklagen war,
so dass das castrum doloris cum omnibus requisitis vor 4 oder 5 wochen nit beyge-
schafft werden konne.”

Unterm gleichen Datum wie der Dompropst beantwortete der Domdekan namens
des Kapitels die Empfehlung, die der Kurfiirst in seinem Reskript auf das Kondo-
lenzschreiben vom 4. Februar fiir Clemens Wenzeslaus ausgesprochen hatte. Die fiir

19 Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S.197 {.

' Substanz“ des Bewerbungsschreibens des Augsburger Fiirstbischofs, ohne Ort und
Datum, aber wohl vor dem 7. Februar 1763 aus Mannheim an das Domkapitel adressiert.
BayHStA, Kschw 2524, fol. 10.

? Baumgarten an Schneid, Miinchen, 10. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 13.

" Dompropst Lerchenfeld an Baumgarten, Regensburg, 11. Februar 1763. BayHStA, Kschw
2524, fol. 14.
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sich sprechende, hachst geschickt formulierte Antwort des diplomatisch versierten
Grafen von Recordin lautete ad verbum, wie folgt:

Aus dem huldreichesten recondolenz respe[ctivie antwortt schreiben de dato
Miinchen den 4*" labentis haben wiir in tiefester ebrenbiettung erlesen, welcher-
massen euer churfiirstl. Drtl. pp. bey khonfftiger bischofs-wahl uns das interesse 5.
konigl. hocheit herrn herrn herzogen Clementis von Sachsen p. zuempfehlen gni-
digist gerubet.

Diesem durchlauchtigisten candidato wirdet sich wohl nit leicht einig anderer ent-
gegen stellen, und liget die devoteste rucksicht des regensburgischen dom-capituls auf
das durchliuchtigste churbaus Bayrn so hell am tag, als es notorisch ist, daf$ vier des-
selben hichst verebrliche sprossen benantlich Albertus Sigismundus, Josephus Cle-
mens, Clemens Augustus und Joannes Theodorus, der ilteren in vorgebenten saecu-
lis zugeschweigen, durch 96 Jahr obne unterbruch disen bischfL stuel innen gehabt.
Mann muefS anch der gedichtnuf3 dieser fiirsten die gerechtigkeit widerfahren lassen,
dafd solche mit vielen und erbobenen fiirstlichen gaaben und tugenten gebranget
haben.

Bey allem deme dﬁtfften euer churfiirstl.™ Durchl. pp. uns es zur gemiiets blodig-
keit und gahr zu geringen einsicht anrechnen, wann wiir hochstderoselben die schid-
liche folgen, so einem so weitschichtigen bistum aus ewiger abwesenbeit seines haubts
und oberhirten nothwendig zuewachsen, und disorths laider nur allzuviell empfun-
den worden, sollten schlechterdingen verhalten.

Euer churfiirstl.” Durchl. pp. in dero landen sich der griste thail dieses bistum er-
strickbet, lieget an gueter bestellung diser regensburgischen kirchen am vorziiglich-
sten daran, und werden uns zu kheiner ungnade deiten, wann wiir unsere wahl-
stimmen bis zu niberer einsicht deren umstinden und weitern vorfillen annoch in
suspenso halten, und seiner zeit die erleichtung von oben gewertigen, in wie weit wiir
obne abbruch unserer pflicht dero gnidigisten gesinnung, die wiir inzwischen in
unterthinigkheit verebren, uns zu nihern im stand seyn derfften. Anmit zu chur-
fiirstl.™ héchsten hulden uns diemiiethigst empfelchen."

Damit stand von vornherein zu erwarten, dass sich die Wahlwerbung des Komi-
tialgesandten von Schneid schwierig gestalten werde. Als erste Kapitulare konnte er
seinen Vetter Marquard Anton Freiherrn von Beroldingen und natiirlich auch seinen
Sohn Valentin Anton, den spiteren Regensburger Weihbischof, gewinnen. Beide be-
kundeten auf das kurfiirstliche Empfehlungsschreiben an alle Domkapitulare vom
13. Februar hin ihr unabinderliches und standhaftes engagement fiir den sichsischen
Prinzen und versicherten auflerdem, dessen Wahl den tbrigen Kapitularen nach-
driicklich zu empfehlen.”” Der Domdekan von Recordin stand der Kandidatur eines
fiirstlichen Prinzen aus schon genannten Griinden, vor allem aber der eigenen
Ambitionen halber von Anfang an ablehnend gegeniiber, und bei der Unterredung
mit dem Dompropst Freiherrn von Lerchenfeld, dem Baron von Bodmann, dem
Grafen von Lerchenfeld-Kéfering und dem Weihbischof von Wolframsdorf gewann
der Reichstagsgesandte den Eindruck, dass sie sich vorher tber die Art und Weise
ihrer dilatorischen Erklirungen unterredet, und concertirt hatten. Denn einer wie

" Domkapitel an Max Joseph, Regensburg, 11. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol.
17.

> Valentin Anton von Schneid an Max Joseph, Regensburg, 19. Februar 1763; Beroldingen
an Max Joseph, Regensburg, 20. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 211£,, 25.
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der andere duflerte, er lege sich dem Kurfiirsten z# fiissen und verehre dessen Em-
pfehlung mit tieffstem respect, doch kénne er sich nicht schon jetzt, wo die erst nach
3 wochen fiir sich gehende exequien noch nicht gehalten worden, und kein wahl tag
bestimmet seyen, in ein engagement einlassen, zumal nicht in einer sach von solcher
wichtigkeit, die auf eines jeden gewissen und pflichten berube. Sodann brachten diese
Herren laut Schneids Bericht hinsichtlich der Kandidatur des sichsischen Prinzen
ebenso ,konzertiert” die negativen Erfahrungen mit Regenten aus fiirstlichem Haus,
namentlich mit dem jlingst verstorbenen, ungeschminkt zur Sprache.

Bei solcher Lage der Dinge riet der Gesandte zu einem energischeren Vorgehen.
Nun sei es seines Erachtens an der Zeit, der insgeheimen Abmachung, die vermut-
lich unter der Regie des Dompropsts, Domdekans und Weihbischofs — deren jedern
villeucht selbsten eine hoffnung zu hiesigen bischoffl. inful in die augen schimmeret
— getroffen wurde, obne lLingerem zuewarthen entgegenzuwirken, indem man
wenigstens sechs bayerische Kavaliere von ihr abspenstig mache. Dies konne entwe-
der durch ein kurfiirstliches Handschreiben geschehen oder durch nachdriickliche
Vorstellungen von hohen Ministern und von Verwandten, deren Einflussnahme
sie. Gehor schenken. Dariiber hinaus sollten die Osterreicher im Domkapitel,
nimlich der Domdekan von Recordin und der Kapitular Ernst Graf von Regal,
durch ein Handschreiben der Kaiserin zugunsten des sichsischen Prinzen dispo-
niert und der Gsterreichische Reichstagsgesandte Fretherr von Buchenberg entspre-
chend instruiert werden. Dann diirfte sich das hiesige Wahlgeschift ungemein er-
leichtern, da der Domdekan bey dem capitul ein grosses ansehen, vertranen und
gewicht hat."®

Schneids Berichte iiber die Fortsetzung seiner Wahlwerbung klangen wenig
erfolgversprechend. Zwar beteuerten fast alle Kapitulare ihre Ergebenheit gegeniiber
dem bayerischen Landesherrn, doch kein einziger lieff sich zu einer verbindlichen
Erklirung fiir den Wittelsbacher Kandidaten herbei. Der Freiherr von Preysing —
wie erwahnt ein entschiedener Parteiginger des Weihbischofs Wolframsdorf —
wiinschte sich in ersterer Hinsicht gar die Gelegenheit, dem Kurhaus seine Dank-
barkeit und Devotion bis auf den lezten blutstropfen zu bezeigen, aber eine verbind-
liche Zusage im anstehenden Wahlgeschift wollte er gleichwohl nicht abgeben: Die
Exequien seien noch nicht vollzogen, der Wahltermin stehe noch nicht fest, und
tiberdies miisse er zuvor mit seinem gewissen zu rath gehen, und den heiligen geist
anruffen, auch der sach weiter und niher nachdenckhen. Der Senior Baron von
Véhlin erklirte, erst gelte es, den hauptstein des anstosses aus dem Weg zu riumen,
niamlich die Unklarheit, ob Clemens Wenzeslaus Fiirstbischof von Liittich werde
oder nicht. Denn wenn Ersteres der Fall sein sollte, dann thatte hiesiges bisthum
abermahlen das schicksaal betreffen, daf§ selbes seinen regenten zu keiner zeit gegen-
wartig, und in der nihe, sondern weit entfernet haben wiirde". Auf die schroffste
Ablehnung stief Schneid beim Domkapitular Karl Ludwig Freiherrn von Lerchen-
feld-Stiflbach. Er lief sich in seiner unartigen erklirung wider den vom Kurfiirsten
empfohlenen sichsischen Prinzen von der Meinung nicht abbringen, dass das Hoch-
stift Regensburg einen eigenen Bischof vonnéten habe, weil genugsame proben vor-
handen seyen, daf§ unter der regierung solcher grossen herren die hochstiffter iibel
administriret, und insbesondere geist- und weltl.® dienststellen, so gar auch pfarreyen

'® Schneid an Max Joseph, Regensburg, 13. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 39-44.
7 Schneid an Max Joseph, Regensburg, 14. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 45-48.
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an unwiirdige persobnen hingegeben wiirden; wie leyder unter lezteren regierung
nur zu viell geschehen seye."

Aber immerhin konnte der Gesandte am 16. Februar nach Miinchen berichten,
dass nun sein Kollege von Buchenberg von der Kaiserin Maria Theresia den Auftrag
erhalten habe, sich bei den &sterreichischen und schwibischen Domkapitularen,
nimlich bei den Grafen von Recordin und Regal sowie bei den Freiherren von
Bodmann und Véhlin, fiir Clemens Wenzeslaus zu engagieren. Eine erste Frucht die-
ses Engagements sei bereits zu verzeichnen, denn der Graf von Regal habe ihm,
Schneid, mittlerweile kundgetan, es gebe fiir ihn, sofern man nicht in gremio ver-
bleiben wolle, keinen wiirdigeren Kandidaten als den Herzog Clemens Wenzeslaus.
Auflerdem habe Buchenberg, der auch die Reichstagsstimme des Fiirstbischofs von
Konstanz fiihre, das jiingst ausgestreute Geriicht von dessen Bewerbung in Abrede
gestellt, was sich dann allerdings als unzutreffend herausstellte.”

Da die Familie Lerchenfeld gleich mit drei renitenten Mitgliedern im Domkapitel
vertreten war, hat Kurfiirst Max III. Joseph auf Schneids Anregung, verwandt-
schaftliche Beziehungen spielen zu lassen, den Hofrat Philipp Carl Graf von und zu
Lerchenfeld-Kéfering zur Férderung des Wahlgeschifts nach Regensburg entsandt.
Er konnte am 25.Februar berichten, dass er sowohl seinem Bruder, dem Dom-
kapitular Joseph Carl Ignaz, als auch seinem Vetter, dem Dompropst Joseph Maria,
ein positives Votum fiir Clemens Wenzeslaus abgerungen habe. Auf heftigen Wider-
stand aber sei er bei dem auch in Freising pribendierten Freiherrn von Lerchenfeld-
Stiflbach gestoflen. Dieser habe sich erst nach der Drohung, daff er des teufels wiirde,
wenn er nicht den sichsischen Prinzen gua dignissimo et utilissimo wihle, bereit
erklirt, seine Stimme in Regensburg mit der des Dompropsts und in Freising mit der
des Kapitulars Edlweck zu konformieren. Auch den Domdekan wollte Hofrat von
Lerchenfeld fiir Clemens Wenzeslaus gewinnen, stieff dabei aber auf uniiberwind-
bare Barrieren. Mit dem Grafen von Recordin, so kommentierte er, sei bis auf Wei-
teres wenig anzufangen; dieser miisse erst seinen bischdfflichen geist aufgeben und
begreifen, daff er nicht reussiren kann.”®

In zeitlicher Parallele zu den Bemiihungen Lerchenfelds konnte Schneid weitere
Kapitulare fiir den Wettiner Prinzen gewinnen, nimlich Max Karl Freiherrn von
Liizelburg, Adam Ernst Freiherrn von Bernclau, den spiteren Weihbischof, und
Johann Adalbert Freiherrn von Bodmann. Somit schien am 26. Februar, nachdem die
drei Herren von Lerchenfeld ihren Widerstand aufgegeben hatten, die Mehrheit von
acht Stimmen fiir Clemens Wenzeslaus gesichert. Doch gewonnen war die Wahl mit-
nichten. Denn noch lief} das Eligibilititsbreve auch fiir Regensburg auf sich warten,
und zudem war véllig ungewiss, ob Papst Clemens XIII. angesichts der seit 1731
geiibten strengeren Kurialpraxis bei Bistumskumulationen die Konfirmation fiir ein
drittes Bistum erteilen werde.” Uberdies traten im Mirz weitere auswirtige Bewer-
ber auf den Plan, und zwar neben dem ginzlich chancenlosen Konstanzer Fiirst-
bischof und Kardinal Franz Konrad Freiherrn von Rodt? der Passauer Fiirstbischof

% Schneid an Max Joseph, Regensburg, 15. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 54-56.
' Schneid an Max Joseph, Regensburg, 16. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 57f.
% Lerchenfeld an Max Joseph, Miinchen, 25. Februar 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 91—
94.
E Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 204.
* # Zu ihm Rudolf RemnuarDT, Roth, Franz Konrad Kasimir Ignaz Reichfreiherr von (1706—
1775), in: GaTz, Bischofe 1648-1803 (Anm. 9), S. 382f.
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Joseph Maria Reichsgraf von Thun und Hohenstein® sowie der Ellwanger Fiirst-
propst Anton Ignaz Reichsgraf Fugger-Gltt von Kirchberg und Weiflenhorn.*

Der Passauer Fiirstbischof bekundete dem Domkapitel als ganzem sowie per
Handschreiben jedem Kapitular am 7.Mirz sein Interesse am Regensburger
Bischofsstuhl.” In unserem Zusammenhang bedarf jedoch nur die Kandidatur des
Fiirstpropsts von Ellwangen einer niheren Beleuchtung, weil dieser auf sie beim
Wahlgeschehen von 1768/69 nochmals Bezug nahm. Fugger lief} sein Bewerbungs-
schreiben vom 20. Mirz den Domherren durch seinen Hofrat Joseph Anselm Adel-
mann von Adelsmannsfelden unter zwei Gesichtspunkten erliutern. Zum einen
benannte er seine eigenen Motive fiir die Kandidatur, zum anderen Griinde, die das
Regensburger Kapitel bewegen diirften, sein Augenmerk vor anderen Kompetenten
auf ihn zu richten.”

In ersterer Hinsicht verlieh Fugger durch Adelmann zunichst der Uberzeugung
Ausdruck, daff in emnem hochwiirdigen dom-capitular-gremio zu Regenspurg viele
herren sich befinden, die mit allem fug sich selbsten um die dortig-erledigte bischiffl.
wiirde bestreben werden. Seine Bewerbung gelte daher nur fiir den Fall, dass man
extra gremium schreiten wolle. Als Hauptmotiv fiir sie gab er an, dass ihn die
bischéfliche Wiirde im Exemtionsstreit der Fiirstpropstei Ellwangen mit Augsburg
obne geringsten abbruch des hochstiffts Regenspurg in bessere richtigkeit und anse-
hen versetzen wiirde, denn dann konnte er die bischéflichen Funktionen in seinem
Hoheitsbereich selbst titigen, die er dermalen anderen ordinarii ob defectum ordinis
episcopalis dffters nicht obne irrungen iiberlassen miisse. Vorteilhaft hinzu komme,
dass sich bei der nicht allzuweiten entlegenhbeit zwischen Ellwangen und Regenspurg
die Reise von hier nach dort sowohl zu wasser als zu land jeweils in kurzer Zeit be-
werkstelligen lasse.

Beweggriinde fiir das Domkapitel, Fugger unter den auswirtigen Bewerbern zu
bevorzugen, gab es den Darlegungen seines Unterhindlers zufolge mehr als genug.
Die erhabenen Eigenschaften des Fiirstpropsts in sittlicher wie geistig-geistlicher
Hinsicht seien gemeinkundig, desgleichen sein gutes Einvernehmen mit dem Ell-
wanger Stiftskapitel, dem er gleich beim Regierungsantritt seine Grofimut bezeigt
habe. Die konfliktfreie Zusammenarbeit des friedliebenden Propsts mit dem Kapitel
bekamen bald auch die Stiftsnachbarn zu spiiren, indem alte Differenzen beigelegt

» Zu ihm August LErpr, Thun und Hohenstein, Josef Maria Reichsgraf von (1713-1763), in:
GaTz, Bischofe 1648-1803 (Anm. 9), S. 511-513. - Die Angabe bei Raas, Clemens Wenzeslaus
(Anm. 1), S.197, der Fiirstbischof von Seckau Leopold Ernst Reichsgraf von Firmian, Thuns
Nachfolger in Passau, habe sich um Regensburg beworben, beruht auf einem Missverstindnis.
Die einschligigen Archivalien bezeugen einhellig die Bewerbung des Fiirstbischofs von Passau,
und da Firmian erst am 1.September 1763 zum Bischof von Passau gewihlt wurde, kann es sich
bei dem Bewerber nur um den amtierenden, am 15. Juni 1763 verstorbenen Fiirstbischof von
Thun handeln.

# Zu ihm Karl HausBerRGER, Fugger-Glétt von Kirchberg und Weilenhorn, Anton Ignaz
Reichsgraf (1711-1787), in: Garz, Bischofe 1648-1803 (Anm. 9), S. 134-136.

® Abschrift von Thuns Handschreiben an jeden Regensburger Domkapitular. BayHStA,
Kschw 2524, fol. 174.

% Griinde, wodurch s. ¢ hochfiirstl. gnaden von Ellwangen bewogen worden, sich in die com-
petenz um das bistum Regenspurg zu sezen. — Griinde, so ein hochwiirdiges domb-capitul in
Regenspurg bewdigen dorfften, ehender auf s.° hochfiirstl. gnaden von Ellwangen, als auf einen
anderen competenten zu gehen, falls extra gremium geschritten werden wollte. BayHStA,
Kschw 2524, fol. 213 f.
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und durch ein freundschaftliches Verhaltnis ersetzt wurden. Die Ellwanger Hof-
kammer verfahre seit Fuggers Regierungsiibernahme mit aller billigkeit und gewih-
re den Untertanen hinsichtlich der Abgaben und Steuern iuflerste Schonung; auch
besolde sie alle Bediensteten quartalsweise piinktlich. Diese obne schmeicheley und
mit kundbarem grund angeregte beschaffenbeit diirfte sich fiir das Hochstift Regens-
burg unter Fuggers Regentschaft sehr vorteilhaft auswirken. Der Fiirstpropst be-
nétige auch nicht die zur Postulation erforderliche Zweidrittelmehrheit der Stim-
men, da es so gut wie sicher sei, dass er ein Eligibilititsbreve erhalten werde. Dem
Wunsch des Regensburger Kapitels, einen Bischof zu erhalten, welcher die mebrere
zeit anwesend wire, werde er bereitwillig nachkommen, weil sich das Ellwanger
Stift in guter Ordnung befinde und er durch seinen jihrlich jeweils lingeren Auf-
enthalt in Regensburg beim Reichstag ein mebreres anseben gewinnen konnte. Da
indes stindig verlaute, der Kurfiirst von Bayern wolle dem Prinzen Clemens Wen-
zeslaus von Sachsen zum Regensburger Bistum verhelfen, erklire er, Adelmann, auf-
tragsgemafl: Hat nun dieses seine gute richtigkeit, so gedencken s.° hochfrstl. Gd.
einem so grofien und fiirtrefl.” prinzen mit ihrer competenz keineswegs, und eben so
wenig als einem ex gremio schadlich oder hinterlich zu seyn, sondern ginnen dieses
gliicke von herzen gerne dahin.

Mit dieser abschliefenden Limitierung konnte Fuggers Bewerbungsschreiben
jetzt schon ad acta gelegt werden, sofern Clemens Wenzeslaus seine Kandidatur auf-
rechterhielt, was selbstredend der Fall war. Am 13. Mirz, also eine Woche vor Fug-
gers Bewerbung, ibermittelte der kurfiirstliche Konferenzminister Baumgarten dem
Reichstagsgesandten Schneid eine in zweifacher Hinsicht beruhigende Nachricht:
zum einen die Gewihrung des Waihlbarkeitsbreves fiir Clemens Wenzeslaus und
zum anderen die Versicherung des Kardinalprotektors Albani, dass Rom im Falle
seiner Postulation die Konfirmation fiir drei Bistiimer nicht verweigern werde.”
Damit waren allem Anschein nach die oben genannten Hindernisse aus dem Weg
gerdumt, zumal mittlerweile auch die fiir eine Postulation erforderliche Stimmenzahl
als so gut wie gesichert gelten konnte. Vom 17. Mirz datiert eine Liste aus Schneids
Feder, der zufolge bis dahin zehn Domkapitulare ein schriftliches Wahlversprechen
fiir Clemens Wenzeslaus abgegeben hatten, nimlich Schneid, Beroldingen, Liizel-
burg, Bernclau, Bodmann, Regal, Lerchenfeld-Kéfering, Gumpenberg, Vohlin und
Konigsfeld. Miindliche, aber nur vage und daher zweifelhafte Zusagen gaben der
Dompropst Lerchenfeld und der Kapitular Lerchenfeld-Siiffbach. Nach wie vor der
Wahlwerbung des Komitialgesandten unzuginglich erzeigten sich der Domdekan
von Recordin, der Weihbischof von Wolframsdorf und der Domherr von Preysing.?*

Auch Schneids Auflistung der Stimmenverteilung vom 26. Mirz verzeichnet als
standhaftest auf der Seite des sichsischen Prinzen stehend die genannten zehn
Kapitulare, nur mit dem Unterschied, dass sich die Herren Lerchenfeld-Siilbach
und Preysing mittlerweile unter der Bedingung fiir Clemens Wenzeslaus erklirt hat-
ten, wan die wahl extra gremium gescheben sollte.”® Auf einer dritten Liste zur
Wahlgesinnung der Regensburger Domherren vom 7. April fehlt in der Reihe der als

¥ Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 204f.

* Liste deren herrn capitularen zu Regenspurg, so ihrer schriftl. partei zusagen abgegeben,
verfasset den 17. martii 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 181.

® Liste deren jenigen Regensp. dbom-capitularen, welche zu faveur ibrer kénigl. hobeit-
prinzen Clement schriftl. positive zusagen von sich gegeben, entworffen den 26. martii 1763.
BayHStA, Kschw 2524, fol. 222.
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constantissimi apostrophierten Votanten der Name des Kapitulars V6hlin, der nun
nur mehr fiir Clemens Wenzeslaus stimmen wollte, wenn dieser eligiret und nicht
postuliret werden miiste. Der Dompropst von Lerchenfeld stellte die gleiche Bedin-
gung mit dem Zusatz, sofern man sich nicht auf einen Kandidaten e gremio einigen
kénne. Damit stand er auf einer Linie mit den Kapitularen Preysing und Lerchen-
feld-Siilbach, die, wie gesagt, nur bei einer Wahl extra gremium fiir den sichsischen
Prinzen votieren wollten. Der Domdekan Recordin und der Weihbischof Wolframs-
dorf versagten sich noch immer einer Erklarung mit der Begriindung, sie mochten
sich das freie Votum bis zum Wahlakt selbst vorbehalten, wobei sie allerdings laut
Schneid den Anschein erweckten, dass sie nicht guth gesinnt sind.

Die wechselnde Stimmung bei einigen Regensburger Wahlern und die von thnen
hinsichtlich der Frage Wahl oder Postulation gestellten Bedingungen hingen zuvor-
derst damit zusammen, dass Clemens Wenzeslaus die Nachfolge in allen drei Bis-
tiimern Johann Theodors anstrebte. Zwar hatte er ein Wihlbarkeitsbreve, das sich
auf Liittich, Freising und Regensburg bezog, jedoch mit der Einschrinkung, dass er
nur zwei der drei Bistiimer annehmen diirfe. Da aber das Hochstift Regensburg in
der Wertschitzung zweifelsohne hinter den beiden anderen rangierte, begab sich das
Kapitel, wenn es den Wettiner Prinzen wihlte, in die Gefahr, dass die Wahl von Rom
annulliert werde und das Bestellungsrecht an den Papst falle. Einen Ausweg aus die-
ser vertrackten Situation bot gewiss die Postulation, doch war ihre Bestitigung als
reine Gnadensache dem Papst anheimgestellt, so dass auch sie die Gefahr der Devo-
lution des freien Wahlrechts in sich barg.

Die noch Mitte Mirz recht giinstige Situation fiir Clemens Wenzeslaus, dem
immerhin eine Zweidrittelmehrheit der Stimmen schriftlich oder miindlich zu-
gesichert war, verschlechterte sich bald darauf durch verschiedene Ereignisse, Indis-
kretionen und Geriichte merklich. Die Abreise des sichsischen Prinzen am 21. Mirz
nach Liittich und die Berichte iiber den Gang der dortigen Wahlverhandlungen
sowie jener zu Freising weckten mancherlei Argwohn. Auflerdem dampfte das hart-
nickig sich haltende Geriicht von der bevorstehenden Begriindung einer Wettiner
Sekundogenitur die Stimmung der Kapitulare empfindlich. Der Dompropst und der
Domdekan wollten namlich aus Miinchen erfahren haben, dass Clemens Wenzeslaus
die drei Bistiimer nur anstrebe, um auf Regensburg sofort nach der Wahl zugunsten
eines seiner Neffen verzichten zu konnen. Fiir Verunsicherung bei den Regens-
burger Domherren sorgten auch die verlockenden Angebote im Bewerbungsgesuch
des Ellwanger Fiirstpropsts vom 20. Mirz, der zudem durch seinen Rat Adelmann
von Adelmannsfelden auf dessen Neffen, den Kapitular Bodmann, einzuwirken
suchte. Eine Aufhellung der Stimmung bei der Partei von Clemens Wenzeslaus be-
wirkte dann allerdings die um den 23./24. Mirz eintreffende Nachricht von der fast
aussichtslosen Liitticher Kandidatur des sichsischen Prinzen, entzog sie doch den
Anti-Claementinern im Kapitel ihr Hauptargument in den bisherigen Wahlverhand-
lungen.”

Bgei deren Fortsetzung war es nun Ziel der kurbayerischen und kursichsischen
Bestrebungen, die Termine der Bischofswahlen in Freising, Regensburg und Liittich
so aufeinander abzustimmen, dass der clementinischen Partei in Regensburg nach
den Wahlen in Freising und Liittich noch hinreichend Zeit verblieb, den sichersten

* Entwurff deren wahlgesinnung biesig. Regenspurgischer herren dhom-capitularen, den 7."
april 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 274.
3! Vol, Raas, Clemens Wenzeslaus, (Anm. 1), S. 206f.
g
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Weg zur Erreichung des erstrebten Ziels ausfindig zu machen, entweder den der
Wahl oder den der Postulation. Da die Freisinger Wahl vor jener in Liittich anbe-
raumt war, durfte der Regensburger Wahl- oder Postulationsakt somit erst vonstat-
tengehen, wenn eine zuverlissige Nachricht {iber den Wahlausgang in Liittich vor-
lag. Dies hief§ konkret, der Regensburger Wahltermin musste um rund eine Woche
nach dem Liitticher Termin angesetzt werden, und nach dem Eintreffen des Kuriers
aus Liittich, der etwa vier Tage unterwegs war, galt es fiir den bayerischen Wahl-
gesandten, in kiirzester Zeit die Gefolgsleute des sichsischen Prinzen im Kapitel zu
einer Wahl oder zu einer Postulation zu dirigieren. Nachdem Klarheit dariiber her-
gestellt war, dass die Wahlfrist nicht, wie man zunichst besorgte, ab dem 27. Januar,
dem Todestag Johann Theodors, sondern erst ab dem 1. Februar, dem Tag des Be-
kanntwerdens der Vakanz (a die notitiae mortis defuncti episcopi), lief, zeigte sich
das Kapitel bereit, den schon friiher festgelegten Wahltermin innerhalb der im Wie-
ner Konkordat gewihrten Dreimonatsfrist auf den 27. April zu verschieben.”

Doch dann trat ein Ereignis ein, das in Miinchen wie in Regensburg fiir Aufregung
und Kopfschiitteln sorgte. Offenbar unter dem Eindruck seines herzlichen Em-
pfangs in Liittich und wachsender Erfolgsaussichten erklirte Clemens Wenzeslaus
mit Schreiben vom 10.April dem bayerischen Kurfiirsten gegeniiber den Verzicht auf
Regensburg zugunsten des Augsburger Fiirstbischofs Joseph. Hinter diesem iiber-
raschenden Schritt stand ein handfestes Tauschgeschift: Bischof Joseph hatte dem
Wettiner Prinzen die Koadjutorie des Bistums Augsburg in Aussicht gestellt, und
mit Schreiben vom 16. Mirz hatte sich auch Papst Clemens XIII. grundsitzlich mit
dessen Koadjutorwahl einverstanden erklirt, freilich daran den Rat kniipfend, erst
den Ausgang der Wahlen in Freising, Liittich und Regensburg abzuwarten. Sollte
Clemens Wenzeslaus nur in einem Bistum gewihlt werden, stehe der Augsburger
Koadjutorie nichts im Wege, bei der Annahme der Wahlen in zwei Bistiimern, erle-
dige sie sich von selbst.”

Mit einer solchen Wende hatte im Regensburger Domkapitel niemand gerechnet,
und keiner der Kapitulare wollte von der Wahl des Augsburger Fiirstbischofs etwas
wissen, ungeachtet des kurfiirstlichen Auftrags an Schneid, er solle die Stimmen der
Clementiner nun unverziiglich dem hessischen Landgrafen zufiihren. Allerdings galt
die Weisung des Gesandten nur insoweit, als begriindete Aussicht bestand, diesen
neuen Kandidaten durchzubringen; andernfalls sollte er einen Dritten favorisieren,
etwa den Firstpropst von Ellwangen oder den Fiirstbischof von Passau. Die
Clementiner im Regensburger Kapitel reagierten noch am gleichen Tag, da die
Nachricht vom Ausgang der Wahl in Freising eintraf — dort hatte Clemens Wenzes-
laus am 18. April alle vierzehn Stimmen erhalten —, mit dem festen Entschluss, in
gremio zu bleiben. Das gesamte Kapitel aber erklirte am 20. April auf eine entspre-
chende Anfrage Schneids, dass es, sollte Clemens Wenzeslaus definitiv nicht kandi-
dieren, den Domdekan oder den Fiirstpropst Fugger wihlen werde.** Tags zuvor
hatte Schneid von Minister Baumgarten zwei neue Instruktionen erhalten. Die erste
erteilte ihm den nachgerade unerfiillbaren Auftrag, die Parteiginger des sichsischen
Prinzen bei der Stange zu halten, aber gleichzeitig fiir Fiirstbischof Joseph zu wir-

*2 Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 207f.

* Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 209f.

3* Schneid an Baumgarten, Regensburg, 21. April 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 328;
Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 211f.
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ken.” Die zweite Instruktion wies ihn an, zu erkunden, ob die Clementiner bereit
seien, geschlossen fiir den Ausburger Fiirsten zu stimmen; wenn dies nicht der Fall
sei, solle er darauf hinarbeiten, dass Clemens Wenzeslaus je nach Umstinden ent-
weder gewihlt oder postuliert werde.”

Wenige Tage spiter nahm das Regensburger Wahlgeschift eine neuerliche und nun
die entscheidende Wende. Am Morgen des 24. April iiberbrachte ein Kurier aus
Liittich die Nachricht vom dortigen Wahlausgang. In einer Doppelwahl war Cle-
mens Wenzeslaus am 20. April trotz massiver Unterstiitzung der Hofe von Versailles
und Wien seinem Gegenkandidaten Charles Nicolas Alexandre d’Oultremont nach
erregten Auseinandersetzungen, die eine Wahlanfechtung nach sich ziehen sollten,
bei einem Stimmenverhiltnis von 19 zu 31 unterlegen.”” Nun erhielt Schneid aus
Miinchen die Weisung, dem sichsischen Prinzen durch eine Postulation zum Bistum
Regensburg zu verhelfen, und zwar deshalb, damit nicht das nur fiir zwei Bistiimer
erteilte Wihlbarkeitsbreve ausgeschopft und dadurch ein Prijudiz fiir die eventuelle
Wiederholung der Wahl in Liittich geschaffen werde. Um Schwierigkeiten bei der
Konfirmation vorzubeugen, regte Minister von Baumgarten die Wahlformel eligo et
postulo an, die jedoch vom Domkapitel als unvereinbar mit dem kanonischen Recht
abgelehnt wurde.”

Zur erwiinschten Postulation kam es freilich nicht. Vielmehr wurde Clemens
Wenzeslaus am 27. April mit acht von fiinfzehn Stimmen, also mit knappster Mehr-
heit, zum Fiirstbischof von Regensburg gewihlt. Sechs Stimmen entfielen auf den
Domdekan von Recordin, eine erhielt der Fiirstbischof von Passau. Die Publikation
des Wahlergebnisses i loco scrutinii wirkte auf die Partei des Domdekans wie ein
donnerstreich. Der Freiherr von Lerchenfeld-Siiflbach rief, wie Schneid in Erfahrung
brachte, aus: O Jesu! Das hitte [ich] mir niemalen eingebildet.

Hauptverantwortlich fiir das Scheitern der geplanten Postulation machte der bay-
erische Wahlkommissar den im Auftrag des Kurfiirsten Karl Theodor fiir den
Augsburger Fiirstbischof agierenden kurpfilzischen Reichstagsgesandten Friedrich
Karl Freiherrn Karg von Bebenburg; er habe eine der schlechtesten rollen von anfang
bis zum end gespielt. Als diesbeziiglich abtriinnige falsche briider, die sich des Wort-
bruchs gegeniiber grossen herren schuldig gemacht hitten, benannte Schneid den
Dompropst von Lerchenfeld, den Baron von Véhlin, den Grafen von Lerchenfeld-
Kofering, den Baron von Gumpenberg und den Baron von Lerchenfeld-Siiibach.
Hinsichtlich der acht standhaft gebliebenen Kapitulare aber fiihlte er sich verpflich-
tet, sie dem Kurfiirsten iiber alle masen ... unterthinigst anzupreisen, weil in den
zwei letzten Tagen vor der Wahl alle nur erdenklichen Intrigen gesponnen wurden,
um einen von den Kapitularen Regal, Preysing und Bernclau der Partei des sich-
sischen Prinzen zu entziehen. Besonderes Lob verdiene die Standhaftigkeit der Frei-
herren von Bernclau und Beroldingen, die sich bis zuletzt jedem Versuch, sie auf die
Seite des Domdekans zu ziehen, versagt und in diesem Sinne auch auf ihre Freunde
eingewirkt hitten.”

i Baumgarten an Schneid, Miinchen, 19. April 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 311.

% Baumgarten an Schneid, Miinchen, 19. April 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol. 316f.

*7 Niheres hierzu bei Alfred Minkg, Oultremont, Charles Nicolas Alexandre d’ (1716
1771), in: Gatz, Bischofe 1648-1803 (Anm. 9), S. 334f.

* Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 212.

*? Schneid an Baumgarten, Regensburg, 28. und 29. Mirz 1763. BayHStA, Kschw 2524, fol.
385-387 und 390f.
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In seinen abschlieBenden Berichten zum Regensburger Wahlgeschehen vom 28.
und 29. April an den Minister Baumgarten brachte Schneid noch zweierlei zum Aus-
druck. Zum einen riet er dazu, finita comedia alles lieber mit stillschweigen zu bede-
ken, und mit grosmuth kein retentiment gegen die abtriinnige falsche briider zu
bezeigen. Der misslungene antschlag threr concepten selbsten, wird ihnen zur straff
seyn; und das andenken, dafl sie einem so wiirdigen prinzen entgegen gestandten als
ihrem nunmebrigen regenten und fiirsten, dan auch ihro churfiirstl. Dblt. ibr frey-
willig gegebenes wort gebrochen, wird sie iffters schamroth machen, anch mebr-
mabhlen in ihnen eine reii erweken. Zum zweiten iibermittelte Schneid den Wunsch
der Wihler des sichsischen Prinzen, Clemens Wenzeslaus mége sich in Bilde per-
sonlich in Regensburg einfinden und rechtschaffene Personen zur stellvertretenden
Amtsausiibung einsetzen. Sollte er aber gar die Annahme der hiesigen Wahl verwei-
gern, konnte dies fataler nicht sein. Dann nimlich wiirde albier nichts anderes als die
grofite confusion entstehen.*

2. Die Wahlkapitulation und die Annahme der Wahl

Bei den Verhandlungen iiber die Wahlkapitulation, die schon Ende Mirz begon-
nen hatten und sich aufgrund der wechselnden Konstellationen bis zum 22. April
hinzogen, legte das Dombkapitel aus nur allzu verstindlichen Griinden besonderes
Gewicht darauf, der dem Bistum wie dem Hochstift abtriglichen Regierungsweise
unter Johann Theodor einen Riegel vorzuschieben. Deshalb wurde der kiinftige
Fiirstbischof verpflichtet, fiir die Zeit seiner Abwesenheit sowohl dem Geistlichen
Rat als auch dem Hof- und Kammerrat hinreichende Befugnisse zu iibertragen. Die
Entscheidungen beider Dikasterien sollten verbindlichen Charakter haben und be-
halten, unbeschadet freilich des Rechts der Appellation ad superiorem.*

Die Besorgnis der Clementiner im Regensburger Domkapitel wegen der Wahl-
annahme war nicht unbegriindet. Clemens Wenzeslaus hatte ja seine Kandidatur
zuriickgezogen und war somit ohne sein Wissen, mehr oder minder auch gegen sei-
nen Willen zum Bischof von Regensburg gewihlt worden. Um in keiner Weise fiir
die rémische Entscheidung in der zwiespiltigen Liitticher Wahl ein Prijudiz zu
schaffen und sich die Méglichkeit der Akzeptation dieses Bistums offenzuhalten,
entschloss er sich daher, mit der Annahme der Regensburger Wahl zu warten und
den Papst um die Verlingerung der dreimonatigen Akzeptationsfrist zu bitten, bis in
Rom eine Entscheidung in der mit aller Leidenschaft umstrittenen Liitticher Dop-
pelwahl gefallen sei. Clemens XIII. gewihrte ihm im Mai die Prorogatio termini ad
praestandum consensum mit der Mafigabe, dass die Regensburger Bistumsverwal-
tung ein im Einverstindnis mit Clemens Wenzeslaus vom Kapitel zu erwihlender
Coadministrator in spiritualibus zu {ibernehmen habe.*” Die Domherren bestellten
hierzu den Weihbischof Wolframsdorf, der ohnedies das Amt des Konsistorial-
prasidenten bekleidete.

Von jetzt ab war es das Hauptziel der Wettiner Reichskirchenpolitik, mit Hilfe
verwandter und befreundeter Héfe die pipstliche Konfirmation fiir die beiden siid-

* Schneid an Baumgarten, Regensburg, 28. und 29. Mirz 1763. BayHStA, Kschw 2524: fol.
385-387 und 390f.

! Vgl. Norbert Fuchs, Die Wahlkapitulationen der Fiirstbischéfe von Regensburg (1437-
1802), in: VHVO 101 (1961), S. 5-108, hier S. 67.

“2 Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 213 f.
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deutschen Bistiimer zu erwirken und gleichzeitig in Rom eine Clemens Wenzeslaus
begiinstigende Entscheidung der strittigen Liitticher Wahl herbeizufiihren. Doch
Letzteres sollte nicht gelingen. Am 20. Dezember 1763 erklarte die Konsistorial-
kongregation mit sieben gegen drei Stimmen die Wahl Oultremonts zum Fiirst-
bischof von Liittich fiir rechtmiflig. Daraufhin nahm Clemens Wenzeslaus am 2. Ja-
nuar 1764 die Regensburger Wahl an. Ende Mai, vier Wochen nach seiner Priester-
weihe und Primiz, hielt er Einzug in die Reichs- und Bischofsstadt, der iberaus
solenn war.” Vom Hochstift Freising hatte er schon im September 1763 Besitz er-
griffen.*

3. Der neue Fiirstbischof

Der neue Fiirstbischof wurde am 28. September 1739 auf Schloss Hubertusburg
bei Dresden geboren und am gleichen Tag auf die Namen Clemens Wenzeslaus
Hubertus Franziskus getauft.” Er war das 13. von 14 Kindern des sichsischen Kur-
fiirsten Friedrich August II. (1696-1763), der als August III. auch die polnische
Kénigskrone trug, und dessen Gattin Maria Josepha (1699-1757), einer Tochter
Kaiser Josephs I. Durch drei seiner Schwestern wurden weitere engste Familien-
bande zu einflussreichen europiischen Hoéfen gekniipft: Maria Amalie (1724-1760)
vermihlte sich mit K&nig Karl III. von Spanien, Maria Anna (1728-1797) mit dem
bayerischen Kurfiirsten Max III. Joseph und Josepha (1731-1767) mit Ludwig, dem
1765 verstorbenen Dauphin (Kronprinzen) von Frankreich.

Clemens Wenzeslaus wuchs in einer Umgebung auf, die fiir die augusteische Zeit
am sichsischen Hof typisch war: iiberschiumende Lebens- und Feierfreude, spat-
barocke Kunstpflege im kirchlichen wie profanen Bereich und selbstverstindlich
praktizierte Frommigkeit in allen Spielarten der Epoche. Noch kaum fiinfjahrig
erhielt er einen eigenen Hofstaat mit einem Aufwand von 8000 Talern jihrlich.
Neben der franzésischen Sprache erlernte er die Anfangsgriinde des Italienischen
und Polnischen und erhielt vor allem eine gute Ausbildung in den musischen Dis-
ziplinen. Eine geistliche Laufbahn wurde ihm nicht vorbestimmt. Vielmehr trat er im
Verlauf des Siebenjihrigen Krieges (1756-1763), als 1759 &sterreichische Truppen
das drei Jahre lang preuflisch besetzte Dresden befreiten, mit seinem Bruder Al-
brecht in die kaiserliche Armee ein, in der er es bis zum Leutnant des Generalfeld-
marschalls brachte und an der blutigen Schlacht von Torgau teilnahm. Nach dem
Uberstehen einer lebensgefihrlichen Krankheit am Kaiserhof in Wien entschloss er
sich im Januar 1761, den Offiziersrock mit dem geistlichen Gewand zu vertauschen

* Christian Gottlieb GumPELZHAIMER, Regensburg’s Geschichte, Sagen und Merkwiirdig-
keiten von den iltesten bis auf die neuesten Zeiten in einem Abriff aus den besten Chroniken,
Geschichtsbiichern, und Urkunden-Sammlungen, 4 Bde., Regensburg 18301838 (ND 1984),
hier 3, S. 1652 f. mit ausfiihrlicher Beschreibung des zeremoniellen Ablaufs. — Nach Joseph
Lipr (Hg.), Oberhirtliche Verordnungen und allgemeine Erlasse fiir das Bisthum Regensburg
vom Jahre 1250-1852, Regensburg 1853, S. 133, Nr. 575 fand die Possessnahme am 1. Juni 1764
statt.

* Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 237-240.

* Zum Folgenden Erwin Gatz, Klemens Wenzeslaus, Herzog von Sachsen (1739-1812), in:
Ders. (Hg.), Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographi-
sches Lexikon, Berlin 1983, S. 388-391; vgl. ferner die Biogramme in den Lexika: NDB 3
(1957), S. 282f. (Leo Just); BBKL 4 (1992), Sp. 31-34 (Wolfgang Wist); LThK” 2 (1994), Sp.
1229 (Erwin GATZ).
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— allem Anschein nach aus freien Stiicken, da ihm eine militirische Laufbahn schon
vorher zuwider geworden war.

Nachdem sich Clemens Wenzeslaus im April 1761 in Warschau die Tonsur und die
niederen Weihen hatte erteilen lassen, hoffte er auf eine angemessene Versorgung in
der Reichskirche. Doch schlugen zunichst all seine Bewerbungen ungeachtet der
einflussreichen verwandtschaftlichen Beziehungen fehl. Das Bistum Passau blieb
ihm ebenso vorenthalten wie die Nachfolge des Wittelsbacher Prinzen Clemens
August in den Bistiimern Kéln, Miinster, Paderborn, Hildesheim und Osnabriick.
Uberall ging er bis 1763 leer aus, ehe sich nach dem Tod Johann Theodors die Még-
lichkeit auftat, in der zweiten Wittelsbacher Sekundogenitur, sprich in den Bisti-
mern Freising, Liittich und Regensburg zu reiissieren. Zum Zuge kam er aber, wie
dargelegt, nur in Freising und Regensburg, wihrend seine Bemiithungen im gleichen
Jahr 1763 um die zusitzliche Gewinnung von Trient und der Abtei Chiaravalle bei
Mailand wiederum scheiterten.

Allerdings gab es da noch das schon seit 1762 in aller Diskretion erdrterte Projekt
der Koadjutorie mit Nachfolgerecht in Augsburg. Als Clemens Wenzeslaus am
29. April 1764 in der Hauskapelle des Miinchener Hofs die Priesterweihe empfing,
keineswegs von ungefihr aus der Hand des Augsburger Fiirstbischofs Joseph von
Hessen-Darmstadt, waren die Weichen fiir seine Koadjutorwahl bereits gestellt. Das
Augsburger Domkapitel vollzog sie am 5.November 1764, nachdem der Heilige
Stuhl seiner Kandidatur unter der Bedingung zugestimmt hatte, dass er beim Antritt
der Nachfolge in Augsburg auf Freising oder Regensburg verzichtete. Am 10. Au-
gust 1766 empfing Clemens Wenzeslaus im Dom zu Freising durch den Augsburger
Firstbischof die Bischofsweihe.

Nach der Wahl zum Koadjutor in Augsburg intensivierte das Haus Wettin mit
franzésischer und kurpfilzischer Hilfe seine Bemiithungen, dem sichsischen Prinzen
eine geistliche Kurwiirde zu verschaffen, und zwar fokussiert auf das Kurfiirstentum
und Erzbistum von Trier. Tatsichlich wurde Clemens Wenzeslaus am 10. Februar
1768 mit grofler Stimmenmehrheit zum Nachfolger des Trierer Erzbischofs Johann
Philipp von Walderdorff gewihlt. Allerdings hitte er gemifl dem Wihlbarkeitsbreve
fiir Trier nun unverziiglich auf eines seiner stiddeutschen Hochstifte verzichten miis-
sen. Doch gewihrte Papst Clemens XIII. in der Konfirmationsbulle vom 14. Mirz -
unter anderem auch auf Bitten der beiden Domkapitel — den administrativen Fort-
besitz der Hochstifte Freising und Regenburg bis zum tatsichlichen Regierungs-
antritt in Augsburg. Dann sollte automatisch deren Vakanz eintreten. Der Zeitpunkt
hierfiir war nur wenige Monate spiter geckommen. Denn als der Augsburger Fiirst-
bischof Joseph am 20. August 1768 in Schwetzingen starb, trat Clemens Wenzeslaus
als Koadjutor cum jure successionis eo ipso seine Nachfolge an.

In dieser Situation ersuchte Clemens Wenzeslaus als Inhaber von nun vier Bistii-
mern, von denen er aber gemifl den rémischen Verfiigungen nur zwei behalten durf-
te, die Kapitulare von Freising und Regensburg, sich beim Papst fiir die Retention
des jeweiligen Bistums einzusetzen, wobei er die kirchenrechtlich entscheidende
Frage, nimlich die nach der ipso facto eingetretenen Vakanz, geflissentlich mit kei-
nem Wort beriihrte. Auflerdem setzte er in Rom durch den Agenten Kurtriers alle
Hebel in Bewegung, um die Erlaubnis zur ferneren Administration der beiden
Hochstifte zu erwirken, unter anderem mit dem Argument, dass sich deren Kumu-

* Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 288.
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lation in einer Hand angesichts ihrer finanziellen Notlage und der Bedringnis durch
das bayerische Staatskirchentum empfehle. Gleichzeitig lief§ er am Kaiserhof in Wien
auf eine Retention von Freising und Regensburg hinarbeiten. Doch Maria Theresia
sah mit Verweis auf die 1763/64 von Rom erhobenen Einwinde gegen die Kumula-
tion von zwei Bistiimern keine Maglichkeit, der Retentionsbitte erfolgreich zu ent-
sprechen. Jedoch stellte sie ihre Hilfe fiir ein Entschidigungsobjekt in Aussicht.
Gerne unterstiitze sie die Wahl des Ellwanger Fiirstpropsts zum Bischof von Re-
gensburg, um dadurch Clemens Wenzeslaus den Weg zu dessen Koadjutorie in
Ellwangen zu ebnen.”

Da alle Nachrichten aus Rom darin iibereinkamen, dass man dort nicht gewillt
war, einer Kumulation von mehr als zwei Bistiimern zuzustimmen, wurde fiir die
Domkapitel von Freising und Regensburg die Klirung der Frage nach der Vakanz
zunehmend dringender, um nicht die dreimonatige Wahlfrist zugunsten des pipst-
lichen Devolutionsrechts ungenutzt verstreichen zu lassen. Uberhaupt schien das
freie Wahlrecht gefihrdet, denn an der rémischen Kurie vertrat man in Uberein-
stimmung mit fiihrenden Kanonisten und unter Berufung auf die Bestimmungen des
Wiener Konkordats die Ansicht, dass die Besetzung der beiden ipso facto erledigten
Bistiimer dem Papst zustehe. Hingegen sahen die Héfe von Wien und Koblenz
»darin einen arglistigen Vorstoff Roms zur Erweiterung seiner Rechte bei der Be-
setzung der Reichsbistiimer®, weil sich der papstliche Verleihungsanspruch auf die
falsche Annahmc stiitze, ,die beiden siiddeutschen Hochstifte seien per translatio-
nem vakant“,” wohingegen die Besetzung des Erzstifts Trier nicht auf dem Weg
einer durch dle pipstliche Autoritit vorgenommenen Translation erfolgt sei, son-
dern durch die freie Wahl des dortigen Domkapitels.

Waihrend sich das diplomatische Tauziehen um die strittigen Fragen der Vakanz,
der domkapitelschen electio libera und des papstlichen Kollationsrechts noch gerau-
me Zeit hinzog und wihrend in Freising ein vom dortigen Dompropst Ludwig
Joseph Freiherrn von Welden entfachter heftiger Kampf um die Vakanzerklirung des
Bistums und fiir die Wahlfreiheit des Kapitels tobte,” gab Clemens Wenzeslaus
schon im Oktober 1768 sein Bemiihen um eine Retention des Regensburger Hoch-
stifts mit Riicksicht auf das Ellwanger Koadjutorieprojekt, das die Hofe von Wien
und Miinchen zu unterstiitzen bereit waren, auf. Zwar fiel die definitive Entschei-
dung der romischen Konsistorialkongregation iiber die Erledigung der Hochstifte
Freising und Regensburg erst am 7. November, jedoch enthielten die etliche Tage
zuvor Clemens Wenzeslaus hierfiir gewihrten Wihlbarkeitsindulte die Bedingung,
dass er nur eine Wahl annehmen konne, falls er in beiden Hochstiften erneut gewahlt
werden sollte. Weil aber diese Eligibilititsbreven auch die Klausel enthielten, dass die
erledigten Bistiimer dem Heiligen Stuhl zur alleinigen Verfiigung anheimgefallen
seien, erhob Kaiser Joseph II. hiergegen schirfsten Protest und lief} zugleich die bei-
den Domkapitel ermahnen, gegen diese dem Reichsrecht héchst abtrigliche Klausel
in Rom rechtskriftigen Widerspruch einzulegen und sich bei den anstehenden Wah-
len das ihnen verbiirgte freie Wahlrecht nicht streitig machen zu lassen.®

9 Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 291.
% Raas, Cleshiens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 296.
* Niheres hierzu bei Manfred Hemm, Ludwig Joseph Freiherr von Welden, Fiirstbischof
von Freising (1769-1788), (Studien zur Theologie und Geschichte 13), St. Ottilien 1994.
Vgl Hem, Welden (Anm. 49), S. 102 f., 108 f.
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I1. Die Wahl von 1769 — Anton Ignaz von Fugger
1. Das Wahlgeschehen von 1768/69

Bereits am 24. September 1768 hatte das Regensburger Domkapitel von seinem
Agenten in Rom die Nachricht erhalten, dass man an der pipstlichen Kurie beide
Hochstifte als vakant ansehe. Daraufhin ersuchte es den Kardinaldatar um nihere
Erliuterung zur Frage der Erledigung des Bistums und bat gleichzeitig den Kaiser in
seiner Eigenschaft als Protector ecclesiae um Schutz gegen eventuelle Verletzungen
der konkordatiren Kapitelsrechte. Etwa einen Monat spiter sprach Clemens Wen-
zeslaus gegeniiber dem Kaiserhof seinen Verzicht auf das Hochstift Regensburg aus,
indem er erklirte, er wolle mit Riicksicht auf den Fiirstpropst von Ellwangen ange-
sichts der erfolgreichen Verhandlungen iiber die dortige Koad)utone vom erbetenen
Wihlbarkeitsbreve fiir Regensburg keinen Gebrauch machen.” Schon zuvor hatte
das Dombkapitel in Rom um eine Verlingerung der Wahlfrist gebeten mit der Be-
griindung, dass die Verhiltnisse im Bistum wie Hochstift infolge der stindigen Ab-
wesenheit seiner Oberhirten hochst zerriittet seien und daher die Neuwahl ein-
gehender Uberlegungen und Vorbereitungen bediirfe. In seiner Antwort hierauf teil-
te der Kardinalstaatssekretir Ludovico Maria Torregniani am 9. November mit, der
Papst gestatte eine Fristverlingerung von drei Monaten, gab aber zugleich zu verste-
hen, beim pipstlichen Verzicht auf die Besetzung des Bistums zugunsten des dom-
kapitelschen Wahlrechts handle es sich nicht um einen Verzicht auf das Kollations-
recht an sich, sondern um eine reine Gnadensache, sprich um eine Dispens vom
Regelfall. Papst Innozenz XII. habe 1694 bei einer ,ganz gleichen Erledigung” der
Regensburger Kirche genauso gehandelt.”? Die Klarstellung dieser Rechtsangelegen-
heit obliege dem innerhalb der Dreimonatsfrist zu erwihlenden neuen Bischof.

Nachdem durch das Schreiben des Kardinalstaatssekretirs trotz der strittigen
Auflerung iiber das pipstliche Kollationsrecht zumindest die freie Wahl zugesichert
war, traf das Domkapitel die wichtigsten Mafinahmen fiir die Interimsregierung. Sie
oblag laut Beschluss vom 18. November dem Kapitel als Korperschaft, wobei man
den Domdekan von Recordin und den Senior von Véhlin zu Okonomen bestellte.
Die geistlichen Belange iibertrug man unter Verzicht auf die Wahl eines Kapitular-
vikars gleichfalls korporativ dem Konsistorium unter der Prisidentschaft des Dom-
dekans, dessen ohnedies einflussreiche Position damit stirker denn je war, so dass er
im Falle einer Wahl e gremio capituli zweifelsfrei die besten Chancen besafl. Der
Wahltermin wurde in der Sitzung vom 2. Dezember auf den 18. Januar festgesetzt.”
Dabei galt es bei der Neuwahl vor allem zu unterbinden, dass die Ertrignisse des

*! Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 304f.

* Hier ist angespielt auf den Kélner Kurfiirst-Erzbischof Joseph Clemens von Bayern, bei
dessen Konfirmation als Fiirstbischof von Liittich Innozenz XII. am 29. September 1694 die
Bistiimer Regensburg und Freising als vakant erklirte. Dennoch wurde er im Jahr darauf in
Regensburg wiedergewihlt, allerdings von Rom erst nach langem Zégern am 22. Mai 1699
bedingt bestitigt. Niheres bei Manfred WerrLaurr, Die Reichskirchenpolitik des Hauses
Bayern unter Kurfiirst Max Emanuel (1679-1726). Vom Regierungsantritt Max Emanuels bis
zum Beginn des Spanischen Erbfolgekrieges (1679-1701) (Miinchener Theologische Studien, I.
Hlstorlsche Abteilung 24), St. Ottilien 1985.

* Vgl. ME1ssNEr, Fugger (Anm. 1), S. 134.

** BZAR, BDK 9340 (DKProt 1768-1769), 18. November und 2. Dezember 1768; vgl. ME1s-

SNER, Fugger (Anm. 1), S. 135f.
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Hochstifts weiterhin fiir die Aufwendungen eines auswirtigen Fiirsten herhalten
mussten, und zugleich sicherzustellen, dass die lingst iiberfillige Instandsetzung der
bischoflichen Residenz in den kommenden Jahren bewerkstelligt werde. Auferdem
hatte der kiinftige Regent der fortwihrenden und unter Clemens Wenzeslaus for-
cierten Beeintrichtigung der hochstiftischen Herrschaft Donaustauf seitens der kur-
bayerischen Behorden einen Riegel vorzuschieben und nach Moglichkeit einen
Schiedsspruch des Hofrats in Wien zu erwirken, der ihre Reichsunmittelbarkeit
aufler Frage stellte. Aufgrund all dessen und der unbedingt notwendigen Prisenz vor
Ort herrschte bei den Kapitularen noch stirker als 1763 die Tendenz vor, einen
Bischof aus den eigenen Reihen zu wihlen, wofiir der 71jihrige Domdekan als
Prisident des Hof- und Kammerrats wie des Konsistoriums am meisten pridesti-
niert erschien. Was dem Grafen von Recordin freilich bei allem Geschick und Ehr-
geiz fehlte, waren einflussreiche Verbindungen zu den relevanten auswirtigen In-
stanzen, vor allem nach Miinchen und Wien.”

Uber sie verfiigte jener Bewerber, der sich nur drei Tage nach der offiziellen
Bekanntgabe der Vakanz dem Kapitel empfahl: der Ellwanger Fiirstpropst Anton
Ignaz Reichsgraf Fugger-Glott von Kirchberg und Weilenhorn.* Er verwies in sei-
nem Schreiben vom 21. November 1768 der Kiirze halber auf seine Bewerbung vom
20. Mirz 1763 und versicherte erneut, dass er keineswegs mit einem wiirdigen Kan-
didaten im Gremium des Kapitels konkurrieren wolle, aber bereitwillig dem Ver-
langen entsprechen werde, alljihrlich fiir lingere Zeit in Regensburg zu residieren.
Als Verhandlungsfiihrer benannte er seinen Reichstagsgesandten Valentin von Eme-
rich. Kaum dass das Kapitel geantwortet hatte, man wisse um die Verdienste Fuggers
und werde ihn selbstverstindlich in das Skrutinium einbeziehen, erhielt der Dom-
dekan verschiedene Empfehlungsschreiben fiir Anton Ignaz. Der bayerische Kur-
fiirst Max Joseph war zunichst gewillt gewesen, auf Bitten seiner Schwester, der
sichsischen Kurfiirstinwitwe Marie Antonie, fiir einen ihrer Séhne einzutreten.
Doch lief8 er sich durch seinen Konferenzminister von Baumgarten, einen Vetter
Fuggers, zu dessen Unterstiitzung herbei und beauftragte den Reichstagsgesandten
von Schneid, fiir Fugger beim Domdekan vorstellig zu werden. Einen gleichen Auf-
trag erhielt der pfilzische Komitialgesandte Karg von Bebenburg durch den Kur-
firsten Karl Theodor in Mannheim. Unterstiitzung fiir Fugger kam natiirlich aus
dem sattsam bekannten Grund seitens des Trierer Kurfiirst-Erzbischofs Clemens
Wenzeslaus und nach einigem Zégern auch vom Wiener Hof, der am 8. Dezember
den Reichsgrafen August Friedrich von Seydewitz zum kaiserlichen Wahlkommissar
ernannte mit der Weisung, sich zwar &ffentlich nach bisheriger Gepflogenheit fiir
keinen Kandidaten besonders einzusetzen, insgeheim aber den Ellwanger Fiirst-
propst zu favorisieren.”

Anders als 1763 fiir Clemens Wenzeslaus bereitete Schneid die Stimmenwerbung
fiir Fugger, bei der ihm wiederum sein Sohn Valentin Anton wertvolle Dienste
leistete, angesichts der mehrfachen hochrangigen Befiirwortung keine besonderen

% Vgl. Fucns, Wahlkapitulationen (Anm. 41), S. 67.

% Siehe zu ihm neben HAUSBERGER, Fugger-Glétt (Anm. 24), und MEeissnER, Fugger (Anm.
1), jetzt vor allem: Johann GRUBER, Anton Ignaz Fugger als Fiirstbischof von Regensburg
(1769-1787), in: VHVO 127 (1987), S. 185-199; DERs., Anton Ignaz von Fugger, Fiirstbischof
von Regensburg (1769-1787), in: BGBR 23/24 (1989), S. 404—412.

7 Vgl. zum ganzen Abschnitt: Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 305; MEISSNER, Fug-
ger (Anm. 1), S. 135-138.
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Schwierigkeiten. Die anfinglich betrichtliche Anzahl der Gremialisten, auf deren
Stimmen neben dem Domdekan der Kapitular Franz Korbinian Sigismund Graf von
Koénigsfeld grofle, aber vergebliche Hoffnung gesetzt hatte, sah sich alsbald mehr-
heitlich zum Anschluss an die Partei Fuggers genétigt. Zwar kam es, wie fast bei
jeder Wahl, kurz zuvor noch zu einem Stormanéver, auf das gleich zuriickzukom-
men sein wird. Doch wurde dieses geschickt abgewehrt, so dass Anton Ignaz von
Fugger am 18. Januar 1769 schon beim ersten Wahlgang elf von fiinfzehn Stimmen
erhielt und demzufolge mit einem Ergebnis zum neuen Fiirstbischof von Regens-
burg gewihlt wurde, das in Ermangelung des erwirkten Wihlbarkeitsbreves selbst
fiir eine Postulation ausgereicht hitte. Wie der Komitialgesandte Schneid noch am
Wahltag von seinem Sohn und dem Baron Etzdorf erfuhr, haben sich der Dompropst
von Lerchenfeld, der Domdekan von Recordin, der Freiherr von Gumpenberg und
der Graf von Lerchenfeld-Kofering gegen Fugger entschieden. Gumpenberg erhielt
eine ?timmc, und zwar die von Recordin, Recordin aber die Stimmen der drei ande-
ren.’

Das angedeutete Stormanéver wurde von etlichen Gremialisten unter der Regie
des Domdekans initiiert und bestand darin, dass man gegen Fugger den Vorwurf der
Simonie erhob mit der Begriindung, er habe sich iiber seinen Vetter, den kurfiirst-
lichen Konferenzminister von Baumgarten, die Unterstiitzung des Miinchener
Hofes durch allerhand Versprechungen erkauft bezichungsweise erschlichen. Der
Betroffene verwahrte sich mit Schreiben vom 26. Dezember 1768 energisch und auch
mit Erfolg gegen einen derartigen Vorwurf, denn unterm 30. Dezember findet sich
im Protokollbuch des Kapitels der Eintrag: Gleichwie mehrere herren capitulares sich
geanflert, wie ithnen von solchen anstéfiigen verprechen nichts bekannt, so wiinscht
und hoffet man, dafl die fiirstlich Ellwangische stimm-werbung auch weiters inno-
zent und unanstéflig verbleibe.” Trotzdem brachte der Domdekan wenige Tage vor
der Wahl das Problem der Simonie noch einmal ins Spiel, indem er seine Mitkapitu-
lare an die im Wahleid enthaltene Formulierung precibus sive per se, sive per alium
factis erinnerte, die jeden Wihler verpflichte, seine Entscheidung frei von aller dufie-
ren Beeinflussung zu treffen. Daraufhin lieff Schneid iiber einen Vertrauensmann den
Domprediger bitten, er mége bei seiner Exhorte vor der Wahl das jurament mitels
einer canonischen distinction in etwas erleutern und dabei insbesondere deutlich
machen, daf§ ein mercklicher unterschied inter preces licitas, et preces simoniacas be-
stehe; letztere seien unerlaubt, und unzulissig, erstere aber keines weegs siindbafft.”
Der Domprediger, bis 1773 herkémmlich ein Presbyter des Regensburger Jesuiten-
kollegs, leistete dieser Bitte bereitwillig und offenbar auch iiberzeugend Folge.”'

*® Schneid an Baumgarten, Regensburg, 19. Januar 1769. BayHStA, Kschw 2525, fol. 338-
343.

% BZAR, BDK 9340 (DKProt 1768-1769), 30. Dezember 1768; vgl. Messner, Fugger
(Anm. 1), S. 140.

% MerssNER, Fugger (Anm. 1), S. 140 bezieht sich auf Fucss, Wahlkapitulationen (Anm. 41),
S. 68, wenn er schreibt, der Domprediger habe zwischen ,preces illicitae“ und ,,preces simoni-
acae“ unterschieden, was schwerlich einen Sinn macht. Warum sollte bei einer noch so proba-
bilistischen Distinktion, auf die sich die Gesellschaft Jesu durchaus verstand, makelfrei sein,
was unerlaubt ist? Nein, der einschligige Quellentext bezeichnet natiirlich die ,preces licitae®
als nicht ,siindhaft®.

®' Schneid an Baumgarten, Regensburg, 19. Januar 1769. BayHStA, Kschw 2525, fol. 338—
343; vgl. Fucns, Wahlkapitulationen (Anm. 41), S. 68.
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In seinem Bericht vom 19.Januar an Baumgarten wartete Schneid noch mit
etlichen anecdoten beziiglich der zusammengeschmolzenen Partei der Gremialisten
auf. Sie hatte unter anderem am Vortag der Wahl verschiedene Domkapitulare, die
zur Wahl Fuggers entschlossen waren, in das Gesandtenpalais des Grafen von Palm
auf ein spiel und souppe gelockt, um sie bei dieser Gelegenheit auf ihre Seite zu zie-
hen, was aber griindlich misslang. Ja, der Baron von Etzdorf erhielt sogar noch
nachts 11 Uhr, als er schon im beth gelegen, von h." dom-probsten einen brief ..., wo-
rinnen die warnung, morgigen tags keine sacrilegische mefS zu lesen, ausgedruckt
ware. Doch er blieb wie alle anderen standhaft. Zum Wahlerfolg des Ellwanger
Fiirstpropsts trug nicht zuletzt der Vortrag bei, den der kurbayerische Reichstags-
gesandte in seiner Eigenschaft als Wahlkommissar vor dem versammelten Kapitel
hielt und der nach eigenem Bekunden bey dem mehresten theil, und unseren sammt-
lich gut gesinnten beyfall fand.*” Sein auf Fugger bezugnehmender Passus lautete:

Da ihre churfiirstl. Dblt. die zu einem geistlich fiirstlichen vorsteber, oberhirten
und haubt dieser ansebnlichen cathedral-kirchen erforderliche begabniissen, und
eigenschafften in dem gemiith des von ibro bekanntlich schon belobten hoben fiirst-
lichen candidati vereinbahret anzutreffen glauben, dessen auch aus seiner gefiihrten
zeitherigen so loblich, als rubmuvollen regierung iiberzengt seyn konnen, so hitten
héchstdieselbe um so minder anstehen wollen, die vorziigliche qualititen, und tugen-
den dieses hohen reichsfiirstens, und zwar ins besondere dessen leuthseelig- und from-
keit, grosmuth, und seelen-eifer, auch exemplarischen lebenswandel in der vollkom-
mesten maas durch mich einem regierenden hochwiirdigen dom-capitul anpreisen zu
lassen, jedoch obnverfinglich, und obne die freye canonische wahl auch nur im min-
desten andurch zu beschrincken, welches in allweeg vorhin ibro churfiirstl. Dhlt.
zartesten gewissen, und reinester absicht eigen, und gemds seyn will.®

Wie schon angedeutet, hatte Clemens Wenzeslaus nur auf die Geltendmachung
seines Eligibilititsbreves fiir Regensburg zugunsten Fuggers verzichtet, weil er mit
ihm ein Tauschgeschift vereinbart hatte: Fugger sollte ihm nach seiner Wahl zum
Fiirstbischof von Regensburg zur Koadjutorie mit Nachfolgerecht in der wesentlich
eintriglicheren Fiirstpropstei Ellwangen verhelfen. Diese Gegenleistung wurde be-
reits im Jahr darauf erbracht. Am 30. April 1770 erfiillte das Ellwanger Stiftskapitel
nach zihen Verhandlungen den Wunsch des Fiirstpropsts und wihlte Clemens Wen-
zeslaus zu dessen Koadjutor und Nachfolger. Am 1.November 1777 verzichtete
Fugger, mittlerweile fast ganzlich erblindet, auf die Administration der Fiirstprop-
stei zugunsten seines Koadjutors, wobei er sich zwei Drittel der Einkiinfte vor-
behielt.* Zehn Jahre spiter, mit dem Tod Fuggers am 15. Februar 1787, konnte der
Kurfiirst-Erzbischof von Tier und Fiirstbischof von Augsburg dann auch den Titel
der Fiirstpropstei Ellwangen in seine Titulatur aufnehmen. ,Dass der [Wettiner]
Prinz in einem férmlichen Handel mit Fugger in dieses Amt gekommen ist, mag
heute unverstindlich sein. Doch zeigt dies eine Realitit, mit der man in der Ger-
mania Sacra gelebt hat — leben konnte und leben mufite.“*® Ubrigens wirkte sich die

® Schneid an Baumgarten, Regensburg, 19. Januar 1769. BayHStA, Kschw 2525, fol. 338-
343.

% Vortrag des Wahlkommissars Schneid. BayHStA, Kschw 2525, fol. 344-355.

* Vgl. Me1ssnER, Fugger (Anm. 1), S. 158-160.

% Rudolf REmuARDT, Die Koadjutorie mit dem Recht der Nachfolge in der neuzeitlichen
Reichskirche. Mit einem Ausblick auf die Fiirstpropstei Ellwangen, in: Ellwanger Jahrbuch 31
(1985/86), S. 1343, hier S. 32.

92



Koadjutorie von Ellwangen fiir Clemens Wenzeslaus insofern als nachteilig aus, als
sie den Aufstieg zu weiteren hohen Kirchenwiirden blockierte.*

2. Die Wablkapitulation

Zur Erdrterung und Unterzeichnung der Wahlkapitulation entsandte das Dom-
kapitel den Dekan Recordin und den Senior Véhlin nach Ellwangen. Die am 3. Fe-
bruar verabschiedeten Bestimmungen dieser Kapitulation lehnten sich eng an friihe-
re Vereinbarungen an, verlangten dem Erwahlten aber einige weitere Zusicherungen
ab.”” Durch Artikel 30 wurde der neue Bischof verpflichtet, den Bischofshof zu
restaurieren. Artikel 47 brachte den Wunsch zum Ausdruck, dass er den grofiten Teil
des Jahres in Regensburg residiere. Der Artikel 55 nahm auf die seit 1766 beim
Reichshofrat in Wien anhingige Klage {iber die Beeintrichtigung der Herrschaft
Donaustauf durch Kurbayern Bezug und machte es Fugger zur Auflage, diesbeziig-
lich eine baldige Entscheidung zugunsten des Hochstifts zu erwirken und sich mit
ganzer Energie gegen die bayerischen attentata zur Wehr zu setzen. Neu war auch
die Forderung des Artikels 34, jihrlich einen Beitrag von 200 Gulden fiir die Kir-
chenmusik im Dom zur Verfiigung zu stellen.®®

Anton Ignaz von Fugger, dessen pipstliche Bestitigung als Bischof von Regens-
burg sich wegen des Pontifikatswechsels bis zum 12. Juni 1769 verzogerte — sie trug
seinem Wunsch nach Beibehaltung der Ellwanger Prilatur und der Kélner Kanoni-
kate Rechnung —, unterzeichnete die Wahlkapitulation am 5. August. Am 1. Septem-
ber fand er sich personlich in Regensburg ein und ergriff am 5. des Monats von
Bistum und Hochstift feierlich Besitz. Die Bischofsweihe erteilte ihm, wie schon
1756 die Benediktion zum Abt, am 17. September sein ilterer Bruder, der Konstan-
zer Weihbischof Franz Karl Joseph Reichsgraf Fugger-Glétt von Kirchberg und
Weiflenhorn.*’

Damit hatte Regensburg nach rund hundert Jahren wieder einen vor Ort prisen-
ten Oberhirten, der die Pontifikalien in eigener Person vornehmen konnte, und
zudem einen Regenten, der sich das Doppelamt des Fiirsten und Bischofs gleicher-
maflen angelegen sein lieff. Auf welche Weise und mit welcher Intensitit Fugger
seine Kraft sowohl der Forderung des religiosen Lebens in der ausgedehnten Dig-
zese als auch der Sicherung des bescheidenen Hochstifts gewidmet hat, braucht hier
nicht dargelegt zu werden. Es geniigt der Hinweis auf die fundierte Skizze seines
Lebens und Wirkens aus der Feder von Johann Gruber, die im Doppelband 23/24
der ,Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg“publiziert ist.”° Was aber
noch kurz angesprochen werden soll, ist die mit den Bischofswahlen von 1763 und
1769 einhergehende Institutionalisierung des bayerischen Wahlkommissariats.

 Vgl. Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 328 f.; Garz, Klemens Wenzeslaus (Anm.
45), S.389.

27 Wahlkapitulation vom 3. Februar mit Originalrevers, unterzeichnet am 5. August 1769.
BZAR, ADK 92.

o8 Vgl. Fucns, Wahlkapitulationen (wie Anm. 42), S. 69; MEIssNER, Fugger (wie Anm. 1),
S. 146.

 Vgl. HausBERGER, Fugger-Glott (wie Anm. 25), S. 135. — Zum Konstanzer Weihbischof
siche Rudolf ReinuARDT, Fugger-Glott von Kirchberg und Weiflenhorn, Franz Karl Joseph
Reichsgraf (1708-1769), in: Gatz, Bischofe 1648-1803 (Anm. 9), S. 136.

7 Siche Anm. 56.
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3. Zum bayerischen Wahlkommissariat

Das 1583 zwischen dem bayerischen Herzog Wilhelm V. und den Bischofen der
Salzburger Kirchenprovinz abgeschlossene Konkordat, in dem Rahmenbedingun-
gen fiir das kiinftige Verhiltnis von Staat und Kirche vereinbart wurden, sah die
Beteiligung einer landesherrlichen Kommission bei Prilatenwahlen in den Klostern
der Benediktiner, Zisterzienser, Augustinerchorherren und Primonstratensern vor.
Offenbar in Anlehnung daran festigte sich mit der Steigerung des Staatskirchentums
das Verlangen nach erhshter Einflussnahme auf die mit ihrem Jurisdiktionsbereich
in bayerisches Territorium tibergreifenden Bistiimer. Zwar sind diesbeziigliche Be-
strebungen zur Errichtung eines eigenen, das ganze wittelsbachische Herrschafts-
gebiet umfassenden Landesbistums schon im 17. Jahrhundert gescheitert. Aber das
politische Ziel, die exterritorialen Bischofsgewalten der landesherrlichen Kontrolle
zu unterwerfen, verlor man gleichwohl nicht aus dem Auge. Einen gangbaren Weg,
thm wenigstens ein Stiick weit niher zu kommen, sahen die juristischen Berater des
Kurfiirsten Max Joseph, allen voran ein Peter Osterwald, in der Entsendung von
Kommissaren auch zu den Bischofswahlen. Thre Aufgabe sollte es sein, ,dem
Miinchener Hof ein entscheidendes Mitspracherecht und vielleicht sogar ein den
kaiserlichen Wahlkommissaren nachgebildetes Exklusivrecht zu sichern®.”

Fiir Regensburg schlug sich die Absicht, einen kurbayerischen Wahlkommissar
mit konkurrierenden Vollmachten zum kaiserlichen zu entsenden, erstmals 1763 in
den Akten nieder, und zwar in einem Schreiben des Ministers Baumgarten an den
mit der Wahlwerbung betrauten Reichstagsgesandten Schneid vom 6. April.”” Baum-
garten begriindete diese Absicht mit dem Herkommen seit unvordenklichen Zeiten,
konkret mit Verweis auf Vorginge des hohen und spiten Mittelalters sowie des
16. Jahrhunderts. Schneid erachtete aber die vom Minister geltend gemachten Belege
als wenig tragfihig, und da sich zum damaligen Zeitpunkt die Wahlwerbung fiir
Clemens Wenzeslaus ohnedies heikel genug gestaltete, unterblieb die Entsendung
eines eigenen Kommissars, um nicht den Erfolg des Wettiners zu gefihrden bezie-
hungsweise um nicht — so die treffliche bildhafte Formulierung hierfiir — das kind aus
der wiege zu werfen.”

Wihrend somit die Frage des Wahlkommissariats 1763 in der Schwebe blieb,
wurde sie 1768/69 einer positiven Entscheidung zugefithrt. Kurbayern verlangte
jetzt gegeniiber dem Domkapitel, dass der Komitialgesandte Freiherr von Schneid
als Wahlkommissar anerkannt und dem kaiserlichen Kommissar von Seydewitz als
gleichberechtigt an die Seite gestellt werde. In einer zwanzig Paragraphen umfassen-
den Denkschrift der Regierung vom 4. Januar 1769, betitelt ,Vom Baierischen Her-
kommen in Beschickung der Regensburger Bischofswahlen®,” nahm man das Recht
zur Entsendung von Wahlkommissaren fiir Salzburg, Passau, Freising und Regens-
burg in Anspruch. Begriindet wurde es mit der natiirlichen Schirmherrschaft
Bayerns iiber die genannten Bistiimer, die aus zweierlei Tatsachen resultiere: zum
einen daraus, dass sie sich groflenteils iiber bayerisches Herrschaftsgebiet erstrecken,
zum anderen daraus, dass sie von bayerischen Fiirsten gestiftet wurden und deshalb

7! Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), S. 356.

”* Vgl. zum Folgenden: Raas, Clemens Wenzeslaus (Anm. 1), 355-359; ME1ssNER, Fugger
(Anm. 1), S. 142-144,

7> Zitiert nach Raas, Clemens Wenzeslaus (wie Anm. 1), S. 358.

7* BayHStA, Kschw. 2525, fol. 201-213.
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der nicht verjihrbaren ewigen Oberaufsicht ihrer Sukzessoren unterliegen.” Auch
mit Prizedenzfillen und historischen Belegen wartete die Denkschrift auf. So wurde
darauf hingewiesen, dass bei den Regensburger Bischofswahlen von 1598 (Fugger),
1600 (Hausen), 1662 (Herberstein), 1663 (Térring-Stein), 1666 (Thun) und 1668
(Albrecht Sigmund von Bayern) jeweils bayerische Wahlbeobachter prisent gewesen
seien.

Natiirlich versuchte das Domkapitel, sich gegen die Beeintrichtigung seiner
Unabhingigkeit zur Wehr zu setzen. Der Domdekan von Recordin wies den An-
spruch der Miinchener Regierung rundweg zuriick mit dem Argument, allein dem
Kaiser gebiihre kraft seiner Schirmherrschaft als Defensor ecclesiae die Entsendung
eines Wahlkommissars ", worin ihn auch Seydewitz bestirkte, der seinerseits erklir-
te, einen kurbayerischen Kommissar kénne er nicht zulassen. Gleichwohl zeigte sich
das Kapitel schlieflich den bayerischen Wiinschen nolens volens gefiigig, um das
nachbarschaftliche Einvernehmen nicht aufs Spiel zu setzen. Somit konnte der
Komitialgesandte von Schneid zuletzt doch noch die Rechte seines kurfiirstlichen
Herrn als Wahlkommissar vertreten, wie der oben ausschnittweise zitierte Vortrag
vor dem versammelten Kapitel bezeugt. Freilich blieb der Anspruch auf das kurbay-
erische Wahlkommissariat zwischen Wien und Miinchen weiterhin umstritten und
erst recht das damit verbundene Zeremoniell. Das Wahlgeschehen von 1787 ist dafiir
ein sprechender Beleg.”” Bei der letzten Regensburger Bischofswahl im Jahr 1790
erledigte sich dann das Problem der seit 1769 konkurrierenden Wahlkommissariate
von selbst, weil Kurfiirst Karl Theodor nach dem Tod Kaiser Josephs II. als Reichs-
vikar befugt war, neben den pfalzbayerischen auch die kaiserlichen Rechte wahrzu-

nehmen.”

” Vgl. Fuchs, Wahlkapitulationen (Anm. 41), S. 68.

7 Vgl. Helmut FLACHENECKER, Wittelsbachische Kirchenpolitik in der Frithen Neuzeit.
Beobachtungen zur Funktion bayerischer Wahlkommissare bei Bischofswahlen, in: Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 56 (1993), S. 299-316, hier S. 315.

7 Niheres im Abschnitt , Die Wahlkommissare® bei Friedegund Frerrac, Max Prokop von
Torring-Jettenbach als Fiirstbischof von Regensburg (1787-1789) und Freising (1788-1789)
(BGBR, Beiband 16), Regensburg 2006, S. 32—43.

7® Siehe hierzu meinen nachstehenden Beitrag ,Kein Ruhmesblatt ...«
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Kein Ruhmesblatt in den Annalen des
Regensburger Domkapitels alter Ordnung:
die Wahl des letzten Fiirstbischofs 1790

von

Karl Hausberger

In seinem mehrbindigen Werk iiber das Alte Reich in den letzten anderthalb Jahr-
hunderten seines Bestehens konstatiert Karl Otmar von Aretin, der pfalzbayerische
Kurfiirst Karl Theodor habe das ihm nach dem Tode Kaiser Josephs II. am 20. Fe-
bruar 1790 zugefallene Reichsvikariat dazu benutzt, ,um in véllig unrechtmiafiger
Weise in Freising und in Regensburg die Wahl Joseph Konrads von Schroffenberg,
des vorherigen Fiirstpropstes von Berchtesgaden, zum Bischof durchzusetzen®, und
fahrt fort: ,Weder die Einspriiche des Domkapitels noch die Tatsache, dass Schrof-
fenberg als Monch in einem Hochstift nicht wihlbar war, konnten Karl Theodor
zuriickhalten.*" Diese Einschitzung des fiir die Belange der Reichskirche in der
Frithen Neuzeit hochkompetenten Autors, die von der Forschungsliteratur
bereitwillig rezipiert wurde, bedarf zumindest fiir die Wahl in Regensburg in mehr-
facher Hinsicht einer Korrektur, die sie letztendlich als obsolet erscheinen lisst.2

Zum ersten ist die These, Karl Theodor habe seinen Einfluss als Reichsvikar ,in
vollig unrechtmifiger Weise® geltend gemacht, schwerlich aufrechtzuerhalten, wenn
man ins Kalkiil zieht, dass seiner Einflussnahme auf das Regensburger Domkapitel
ein intrigenreicher, iiber vier Wochen ergebnislos sich hinziehender Wahlverlauf
vorausging. Zum zweiten konnte Joseph Konrad Freiherr von Schroffenberg dem
Dombkapitel ein pipstliches Eligibilititsbreve vorlegen, so dass seine Waihlbarkeit
»als Monch® — sofern man einen Augustinerchorherrn als solchen titulieren will —

! Karl Otmar von ARETIN, Das Alte Reich 16481806, 4 Bde., Stuttgart *1997-2000, hier 3,
S.289. - Nachfolgend verwendete Siglen: BayHStA, Kschw = Bayerisches Hauptstaatsarchiv,
Kasten schwarz; BGBR = Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg; BZAR, BDK =
Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Bischéfliches Dombkapitelsches Archiv; VHVO =
Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg.

? Die quellenmiBige Uberpriifung von Aretins Einschitzung wurde angeregt durch die
Dissertation von Peter ZURCHER, Die Bischofswahlen im Fiirstbistum Eichstitt von 1636 bis
1790. Wahlgeschehen im Spiegel domkapitelscher, dynastischer und kaiserlicher Landes- und
Reichskirchenpolitik (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 155), Miinchen 2008.
Ziircher zitiert S. 696 {. eine das Wahlverhalten des Regensburger Domdekans von Thurn miss-
billigende briefliche Auflerung des episkopalistisch gesinnten Eichstitter Hofrats Friedrich
Wilhelm Boller vom 11. April 1790 und zieht aus weiteren Quellen auf S. 731 den Schluss,
»nach derzeitiger Quellenlage® habe sich Karl Theodor bei den Wahlen in Freising wie in
Regensburg ,strikt an geltendes Recht* gehalten.
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sehr wohl gegeben war. Und zum dritten zeigt die nachfolgend dargebotene Analyse
der Wahlvorginge, dass das Regensburger Domkapitel keinerlei ,,Einspriiche“ gegen
die kurfiirstliche Empfehlung Schroffenbergs erhoben hat, die iiberdies erst wenige
Tage vor der Devolution des Wahlrechts erfolgt ist und damit in einer geradezu nach
Abhilfe schreienden Notlage.

Wiihlergremium, Wahltermin und Wablkommissare

Am 24. April 1787 hatten die Herren des Regensburger Domkapitels ihren Chor-
bruder Max Prokop Reichsgrafen von Térring-Jettenbach zum Fiirstbischof er-
koren.’ Seiner Wahl kommt in der Regensburger Bistumsgeschichte der ausgehenden
reichskirchlichen Epoche die Signatur einer ersten und letzten zugleich zu: einer
ersten deshalb, weil seit der Wahl von 1663, aus der Max Prokops Anverwandter
Adam Lorenz Reichsgraf von Térring-Stein als Sieger hervorging, kein Mitglied des
Kapitels mehr zur Bischofswiirde gelangt war; die Signatur einer letzten aber, weil
die Absicht der Regensburger Domherren nach Torrings friihzeitigem Ableben am
30.Dezember 1789 erneut einen Kandidaten e gremio capituli zu wihlen, an ihrer
Zwietracht, die angesichts des iiber der Reichskirche schwebenden Damokles-
schwertes der Sikularisation umso befremdlicher erscheint, gescheitert ist. Torring,
der seit 1788 auch Fiirstbischof von Freising war, bekam infolgedessen einen Nach-
folger extra gremium, der seinerseits wieder ein Letzter sein sollte, namlich der letz-
te Regensburger Oberhirte reichskirchlicher Ordnung.

Das fiinfzehnkdpfige Wihlergremium von 1790 setzte sich aus folgenden Mit-
gliedern des Regensburger Domkapitels zusammen:*

Joseph Karl Ignaz Johannes Nepomuk Graf von und zu Lerchenfeld auf Kofering
(1737-1802), Dompropst, auch Domkapitular in Freising;

Joseph Benedikt Wilhelm Reichsgraf von Thurn und Valsassina (1755-1825),
Domdekan, ab 1802 Dompropst;

Valentin Anton Reichsfreiherr von Schneid in Ramspau und Hirschling (1734-
1802), seit 1779 Weihbischof;

Ludwig Adam Freiherr (seit 1790 Graf) von Etzdorf zu Stamsried, Weihen-
stephan, Essenbach und Tegernbach (1739-1814), auch Domkapitular in Freising;

Joseph Graf von Stubenberg (1740-1824), Propst des Kollegiatstifts St. Johann,
auch Domkapitular in Eichstitt und 1790 Fiirstbischof ebendort;

Johann Nepomuk von Wolf (1743-1829), Dr. theol., Weihbischof in Freising, 1799
Konsistorialprisident, 1802 Domdekan und zugleich Weihbischof auch in Regens-
burg, 1821 erster Regensburger Bischof neuer Ordnung;

Franz Xaver Aloys Philipp Joseph Benedikt Graf von Kiinigl von Ehrenburg und
Warth (1758-1801);

Leopold Friedrich Carl Benedikt Freiherr von und zu Hanxleden (1738-1808),
auch Dombkapitular in Passau;

* Zu ihm: Friedegund FREITAG, Max Prokop von Térring-Jettenbach als Fiirstbischof von
Regensburg (1787-1789) und Freising (1788-1789) (BGBR, Beiband 16), Regensburg 2006;
Karl HAUSBERGER, Torring-Jettenbach, Max Prokop Reichsgraf von (1739-1789), in: Erwin
GaTz (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Rémischen Reiches 1648 bis 1803. Ein biographisches
Lexikon, Berlin 1990, S. 518-520.

* Die folgenden Angaben stiitzen sich auf die Biogramme der angefiihrten Personen bei
FREITAG, Torring-Jettenbach (Anm. 3), S. 218-223.
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Karl Ignaz Felix Franz de Paula August Johann Nepomuk Graf von Térring-
Gronsfeld (1757-1828);

Clemens Franz Xaver Freiherr von Asch zu Asch (1752-1804);

Ignaz Maria Joseph Graf von Sauer zu Ankerstein (1761-1824);

Kaspar Melchior Balthasar Maria Joseph Anton Ignaz Wenzeslaus Graf von Stern-
berg (1761-1838), auch Domkapitular in Freising;

Joseph Freiherr Zweyer von Evenbach (1753-1809);

Johann Georg Aloys Ferdinand Graf von und zu Freyenseyboltsdorf (1761-1834),
auch Domkapitular in Freising;

Franz Anton Freiherr von Téinzl auf Tratzberg (1 1812)

Den Wahltermin setzte das Domkapitel durch Beschluss vom 12. Januar auf den
22. Februar 1790 fest. Mit der Ausarbeitung eines Kapitulationsentwurfs beauftragte
es am 22. Januar die Kapitulare Kiinigl und Sauer.’ Die Wahlkommissariate wurden
seitens des Kaisers wie des pfalzbayerischen Kurfiirsten von den gleichen Personen
wahrgenommen wie schon 1787, so dass diese mit den Verhiltnissen am Regens-
burger Domstift bestens vertraut waren. Joseph II ernannte hierzu den kaiserlichen
Konkommissar am Immerwihrenden Reichstag Franz Georg Freiherrn von Ley-
kam, Karl Theodor seinen Komitialgesandten Philipp Nerius Graf von und zu
Lerchenfeld, einen Bruder des Dompropsts.

Der nachfolgend geschilderte Wahlverlauf wurde erstmals anhand der Akteniiber-
lieferung des Bischoflichen Zentralarchivs Regensburg von Johann Gruber skiz-
ziert.® Die hier gebotene Analyse der Wahl stiitzt sich hauptsichlich auf die im Baye-
rischen Hauptstaatsarchiv Miinchen verwahrten Berichte des Wahlkommissars
Lerchenfeld, eines erfahrenen Diplomaten, der seit Mirz 1781 die Reichstagsvoten
Karl Theodors fiihrte.” Erst aus seinen Berichten wird einigermaflen verstindlich,
warum vierzig Wahlginge ergebnislos blieben, ehe man sich per Akklamation auf
einen Kandidaten extra gremium capituli verstindigte. Zugleich erhellt aus ihnen,
dass Kurfiirst Karl Theodor seine durch das Reichsvikariat nach dem Tod Kaiser
Josephs II. erhohte Moglichkeit der Einflussnahme auf das Wahlgeschehen zwar in
periculo devolutionis vollauf ausgemiinzt, aber dabei den rechtmifigen Rahmen
nicht tiberschritten hat.

Vergebliche Bemiibungen um eine Wahl e gremio capituli

Wie schon gesagt, wollte das Regensburger Domkapitel auch bei der Wahl von
Torrings Nachfolger in gremio verbleiben. Soweit ersichtlich, machten sich min-
destens drei seiner Mitglieder Hoffnung auf die Bischofswiirde, zuvorderst die zwei
Dignitire, nimlich der Dompropst Graf von Lerchenfeld und der Domdekan Graf
von Thurn und Valsassina. Mehr Chancen riumte man allerdings von Anfang an
dem Domkapitular Grafen von Stubenberg ein. Obschon ,, Auslinder®, standen auch
etliche seiner bayerischen Chorbriider entschlossen auf seiner Seite. Sein Problem
war nur, dass er bei der Weichenstellung nicht immer prisent sein konnte, weil er

* Vgl. Johann GRUBER, Joseph Konrad Freiherr v. Schroffenberg, letzter Fiirstbischof von
Regensburg (1790-1802/03). Das Bistum Regensburg am Vorabend der Sikularisation, in:
BGBR 37 (2003), S. 95-128, hier S. 97.

¢ Siche GRUBER, Schroffenberg (Anm. 5), S. 97-101.

” Siche zu ihm (1736-1801) Walter FURNROHR, Kurbaierns Gesandte auf dem Immer-
wihrenden Reichstag. Zur baierischen Aufienpolitik 1663-1803, Géttingen 1971, S. 131-136.
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sich als Domherr von Eichstitt veranlasst sah, an den Vorverhandlungen tiber die
Wahl eines Nachfolgers fiir den dortigen Fiirstbischof mitzuwirken, die schlieflich
am 21. September 1790 fiir ihn selbst entschieden wurde.!

Kurfiirst Karl Theodor gab dem Reichstagsgesandten Philipp Nerius von
Lerchenfeld zunichst die Weisung, dem Kapitel den Dompropst, also seinen Bruder
Joseph Karl, zur Wahl zu empfehlen, woraufhin sich dieser am 15. Februar iiber-
schwinglich bedankte, indem er den pfalzbayerischen Landesherrn als einen fiir die
ehre und nuzen seiner gethreuen unterthanen so sebr sorgenden regenten rilhmte,
den man sich ewig genisen und besizen zu kénnen wiinsche. Allerdings hitte die kur-
firstliche Empfehlung eine weit leichtere und sichere wiirkung nach sich gezogen,
wenn sie etwas frither erfolgt wire, da sich zwischenzeitlich mehrere Domherren
teils auf den Grafen von Stubenberg, teils auf den Domdekan von Thurn festgelegt
hitten. Gleichwohl bestehe fiir ihn nach gegenwirtiger lage der sachen ... noch
einige hofnung, weil weder die Partei Stubenbergs noch jene Thurns iber eine Stim-
menmehrheit verfiige, so dass man sich letztendlich gezwungen sehen werde, auf
einen dritten zu geben, nimlich auf ihn, den Dompropst. Damit sich diese seine
Hoffnung tatsichlich erfiille, erscheine es ihm allerdings notwendig, dass sich der
Kurfiirst des Domkapitulars Wolf versichere, der dem Vernehmen nach seine
Stimme der landesherrlichen Disposition anheimgestellt habe, und den Weihbischof
Schneid sowie die bayerischen Domherren Etzdorf, Freyenseyboltsdorf, Asch,
Tinzl und Torring durch ein nachdriikliches gnadigstes schreiben auffordere, seiner
Empfehlung Folge zu leisten. Zum Dank dafiir verpflichte er, Lerchenfeld, sich un-
verbriichlich, bei der auf den 1. Mirz anberaumten Freisinger Bischofswahl seine
Stimm;z niemanden [!] andern als den [!] fiirsten und abtten von Perchtolsgaden zu
geben.

Auch die beiden Bewerber Thurn und Stubenberg, die im Unterschied zum
Dompropst Lerchenfeld bereits eine betrichtliche Anhingerschaft auf ihrer Seite
hatten, wandten sich wenige Tage spiter unmittelbar an den Kurfiirsten. Der Dom-
dekan Graf von Thurn und Valsassina liefl Karl Theodor am 20. Februar wissen, dass
ihm ungeachtet seines nach dem Tod des Fiirstbischofs Max Prokop gefassten Ent-
schlusses, sich bei der Wahl eines Nachfolgers passiv zu verhalten und diese der
gottlichen Vorsehung sowie der Entscheidung seiner Chorbriider anheimzustellen,
bereits fiinf Domkapitulare, nimlich Hanxleden, Térring, Asch, Sternberg und
Tinzl, ihre Stimme zugesagt und beteuert hitten, sie wiinschten aufrichtig, dass er
die fiir eine Majorititsentscheidung erforderlichen acht Voten zusammenbringen
konne. Sollte nun der noch unentschlossene Dompropst gleichfalls auf seine Seite
treten, wire fiir Stubenberg die Mehrheit von acht Stimmen nicht erreichbar. An-
gesichts dessen bitte er, der Kurfiirst mége ihm durch den Wahlkommissar von
Lerchenfeld oder durch den Weihbischof von Wolf wissen lassen, ob ihm seine Per-
son, falls er gewihlt werden sollte, angenehm sei. Er hege einstweilen diese Hoff-
nung und versichere seinerseits treueste Ergebenheit.”

Von weitaus grofierer Brisanz hinsichtlich der unmittelbar bevorstehenden Wahl
erscheint das eigenhindige Schreiben des Domkapitulars Grafen von Stubenberg an
Karl Theodor vom 21. Februar. Er berief sich darin auf ein kurfiirstliches Reskript

Zur Wahl Stubenbergs in Eichstitt siche ZURCHER, Bischofswahlen (Anm. 2), S. 659-740.

 Dompropst Lerchenfeld an Karl Theordor, Regensburg, 15. Februar 1790. BayHStA,
Kschw 2533.

' Thurn an Karl Theodor, Regensburg, 20. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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an den Reichstagsgesandten und Wahlkommissar von Lerchenfeld, von dem ihm
Weihbischof Wolf eine Abschrift habe zukommen lassen und dem er zu seiner be-
sonderen Freude entnehme, dass der Kurfiirst seine Person zur Wahl empfehle. Mit
dem danck- und gefiiblvollesten berz, so Stubenberg, verebre ich den werth dieser
gnadigsten fiirsprache, welche gewislich dem wvorligenden wahlgeschift den ge-
wiinschten nachdruck zu wege bringen kann, wann euer kurfiirstl. Durchlaucht
darauf zu bestehen, und erforderlichen falls mir eine fernere weitere kurfiirstliche
unterstiizung angedeiben zu lassen, hochstgefillig seyn wollte."" Wie einem spiteren
Bericht des Wahlkommissars zu entnehmen ist, hatte Karl Theodor in besagtem
Reskript vom 18. Februar auch die Empfehlung ausgesprochen, der Dompropst solle
sich der Partei Stubenbergs anschliefen.'” Auf wessen Einfluss hin er sich nun
iiberraschenderweise und offenbar recht entschieden fiir Stubenberg aussprach,
muss dahingestellt bleiben. Eines aber zeichnete sich jetzt schon ab: Der Dom-
kapitular von Wolf, der als Weihbischof in Freising dort tiber den Status eines
Domizellars nie hinauskam, jedoch am kurfiirstlichen Hof und an der von Karl
Theodor im Zweckbiindnis mit Rom ertrotzten Miinchener Nuntiatur grofies Ver-
trauen genoss, werde das Wahlgeschehen mafigeblich beeinflussen und quasi als
Ziinglein an der Waage im Einvernehmen mit dem Kurfiirsten nach dessen Willen
zur Entscheidung fiihren.

Am 20. Februar prisentierte sich der Reichstagsgesandte von Lerchenfeld in seiner
Eigenschaft als pfalzbayerischer Wahlkommissar dem versammelten Kapitel und
eroffnete thm den Wunsch des Kurfiirsten, dass das Hochstift Regensburg mit einem
solch wiirdigen oberbaupt versehen werde, welches nicht nur zu vermebrung der ebre
und aufnabm der heiligen kirche, der religion und unsers webrten vaterlands, dann
zu bemelten hochstifts selbst eigenen nuzen und woblfahrt gereichen, sondern anch
thro churfiirstl. Durchlaucht zu fernerer unterbaltung eines guten nachbarlichen
vernehmens iiberbaupt, und ins besondere wegen der in den diefiseitigen churfiirstl.
landen auszuiibenden seelsorge angenebm seyn moge.” Da Kaiser Joseph II. am
gleichen Tag iiberraschend starb, erhéhte sich, wie schon angedeutet, Karl Theodors
Einflussméglichkeit auf die Regensburger Bischofswahl betrachtlich. Als nunmehri-
ger Reichsvikar neben dem Kurfiirsten von Sachsen ernannte er seinen Gesandten
von Lerchenfeld am 23. Februar auch zum Wahlkommissar fiir das Reich. Dieser
hatte seinem Bericht zwei Tage zuvor eine mit Regenspurgisches Wahlgeschift iber-
schriebene Anlage beigefiigt, die die Ausgangssituation fiir die tags darauf begin-
nende Wahl folgendermaflen skizziert:

fiir Dompropst Lerchenfeld: keine Stimme;

fir Domdekan Thurn: fiinf Stimmen, nimlich Sternberg (Osterreicher), Torring
(Bayer), Hanxleden (Westfale), Tinzl (Schwabe) und Asch (Bayer);

fir Domkapitular Stubenberg: sechs Stimmen, nimlich Schneid (Bayer), Etzdorf
(Bayer), Sauer (Osterreicher), Kiinigl (Osterreicher), Freyenseyboltsdorf (Bayer)
und Zweyer (Osterreicher);

neutral: Wolf.
An den ersten beiden Wahltagen (22. und 23. Februar) wurden insgesamt sieben
Skrutinien durchgefiihrt, die stets das gleiche, aber kein positives Resultat fiir einen

! Stubenberg an Karl Theodor, Regensburg, 21. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
2 Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 23. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
3 Nach BZAR, BDK 9424, Nr. 46 zitiert bei GRUBER, Schroffenberg (Anm. 5), S. 98.
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der Bewerber erbrachten. Stubenberg erhielt jeweils sieben Stimmen und Thurn
deren sechs. Je eine Stimme entfiel auf den Dompropst und den Weihbischof
Schneid. In seinem Bericht dariiber meinte Graf Lerchenfeld am 23. Februar, nun
gebe es fast keinen anderen Ausweg mehr, als auf einen dritten dem [!] Domprobsten
ndmlich zu gehen. Zwar habe er seinem Bruder den kurfiirstlichen Rat, sich der
Stubenbergschen Partei anzuschlieflen, mitgeteilt, doch dieser wolle abwarten, ob
die Wahl nicht doch auf ihn selbst falle, wofiir eine mehr als wabrscheinliche hofnung
bestehe, weil die Thurnsche Partei mit sechs Stimmen beabsichtige, noch am heu-
tigen Abend geschlossen auf seine Seite zu treten. Dadurch hitte sein Bruder mit
Einschluss des Votums von Wolf unabweichliche sieben Stimmen, und die dann noch
erforderliche achte Stimme werde leicht zu erbalten seyn, wenn der Kurfiirst dem
baron von Schneid nur den mindesten fingerzeig zu geben die hichst gnade haben
wollten. Angesichts dessen bitte er den Kurfiirsten um Gewihrung dieser Gnade
zugunsten seines Bruders. Ubrigens werde die Wahl wegen des morgigen Apostel-
festes (St. Matthias) erst tags darauf fortgesetzt, so dass es geniige, wenn die Anwei-
sungen beziiglich der Wahrnehmung des Wahlkommissariats fiir das Reich in der
Nacht vom 24. auf den 25. Februar eintreffen."

In der Tat zeigte sich bei der Fortsetzung der Wahl am 25. Februar, dass die vor-
mals Thurnsche Partei geschlossen auf die Seite des Dompropsts getreten war, und
zwar auf ausdriicklichen Wunsch des Domdekans. Bei den insgesamt neun Wahl-
gangen, die man am 25. und 26. Februar vornahm, erhielt Stubenberg wieder je
sieben Stimmen und Dompropst Lerchenfeld nunmehr je sechs. Je eine Stimme
entfiel auf den Domdekan Thurn und den Weihbischof Schneid. Sieht man vom
Rollentausch zwischen dem Domdekan und dem Dompropst ab, hatte sich seit
Wahlbeginn nichts verindert; die Verhirtung der Fronten dauerte nach wie vor an.
Mafigeblich dafiir war nach Ansicht des doppelt legitimierten Wahlkommissars das
Verhalten des Domkapitulars Wolf, der eigene Berichte iiber das Wahlgeschehen an
den kurfiirstlichen Hof erstatte und sich geheimer hochster Weisungen schmeichle,
mithin unter dem Vorwand der ihm am besten bewiisten intention des hichsten
churhofes mit seiner stimme nach belieben disponirt, blos um die wahl zu grofter
drgermif’ des publici aufzubalten, und fiir den graf Stubenberg den ausschlag zu
geben. Empfindlich getroffen durch dieses zweideutige betragen, das seine Eigen-
schaft als Vikariatskommissar herabwiirdige, schilderte Lerchenfeld in seinem Be-
richt vom 27. Februar ausfiihrlich Wolfs Wortbruch gegeniiber seinem Bruder und
einige andere cabaln, die auf sein Konto gingen. Die vormals Thurnsche und jetzt
Lerchenfeldsche Partei sei nunmehro durch die zweideutige conduite des v. Wolff
und das unpatriotische betragen der Stubenbergischen parthie, welche gegen die
churfiirstl. recommendation einen Oesterreicher einem Bajern vorziehet, so auf-
gebracht, daf3 sie resolvirt ist, es eber auf die devolution ankommen zu lassen, als anf
Stubenberg zugehen.”

Noch ehe Lerchenfelds Bericht eine Reaktion auslésen konnte, legte der kur-
firstliche Geheime Konferenzminister Matthius Graf von Vieregg der Partei Stu-
benbergs und namentlich dem Weihbischof Wolf mit Schreiben vom 27. Februar den
Ubertritt zur Partei des Dompropsts nahe. Daraufhin beurkundeten die Herren
Etzdorf, Kiinigl, Sauer, Zweyer und Freyenseyboltsdorf per Unterschrift und Siegel

" Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 23. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
'* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 27. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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ein Dokument, in dem sie zunichst unverhohlen lieflen, dass die Trennung Wolfs
von der Stubenbergschen Partei, der ihr in vierzehn Wahlgingen die Treue gehalten
habe, zwar ihre Partei sprengen werde. Doch seien sie vollauf iiberzeugt, daff
alsdann die nur vermeintliche parthie des herrn domprobsten auf den grafen von
Thurn zuriicktretten, und sich nach dieser erreichten absicht mit jenen, so vom grafen
von Stubenberg etwa abfallen mdichten, in der person des grafen von Thurn
vereinigen wiirden. Und fiir diesen hichsttraurigen fall erklirten sie, dass sie weit
lieber auf die person des grafen von Thurn it'berzugeben sich entschlieflen konnten,
als je den herrn domprobsten grafen von Lerchenfeld in seiner blos scheinbaren, und
von ... fremden ministern forcirten competenz zu unterstiizen.'” Der Dompropst
Lerchenfeld wurde also von den fiinf Herren ohne Angabe von Griinden
kategorisch als persona non grata fiir den Bischofsstuhl von Regensburg deklariert.
Dieses Dokument iibersandte die Stubenbergsche Partei am 1. Marz dem Kur-
fiirsten und benannte im Begleitschreiben, das alle ihre Mitglieder, also auch die
Weihbischofe Schneid und Wolf unterzeichneten, nun die eigentlichen Griinde fiir
den Widerstand gegen die Kandidatur des Dompropsts. Sie, die sieben Votanten fiir
Stubenberg, verzichteten darauf, in eine weitliufige moralische schilderung des gra-
fen von Lerchenfeld, seiner ibm eigenen bauleidenschaft, und mangel der einem
fiirsten so sehr zu wiinschenden empfindsamkeit gegen seine untergebenen, und mit-
menschen, auch seiner schwdchlichen gesundheits umstinden etc. einzugehen, doch
konnten sie nicht verheblen, daff graf Lerchenfeld bei dem hochstifte, und hiesiger
reichsstadt gar nicht geliebt, ja wvon letzterer wegen seiner prozefisiichte
unangenebme nachbarliche collisionen, und unvertriglichkeiten gefiirchtet werden,
mithin ein mann sey, der nach unseren gewissens grundsitzen dem biesigen bistum
nicht mit dem erwiinschten nutzen vorsteben kinnte. Hingegen rede die allgemeine
stimme des volkes dem Grafen von Stubenberg das Wort, dessen Wiirdigkeit selbst
seine jetzigen Gegner bei der vorigen Wahl durch ihre Voten anerkannt hitten.”
Deshalb wagten sie die Bitte, Karl Theodor moge in Beriicksichtigung der
angefithrten Griinde davon absehen, den Grafen von Lerchenfeld fernerhin zur
Wahl zu empfehlen, und unsern wiirdigsten chorbruder grafen von Stubenberg die
kurfiirstliche gnidigste unterstiitzung in hochsten gnaden zuzuwwenden geruben'.
Dieses Schreiben samt Anlage lief man dem Kurfiirsten durch den Hofbischof
und Prisidenten des Geistlichen Rates Joseph Ferdinand Grafen von Spaur tiber-
reichen, mit dem Weihbischof Wolf offenbar in enger Verbindung stand und an den
er einen kurzen Bericht iiber den Stand der Wahlangelegenheit adressierte. Darin er-
lauterte er, dass der unter dem Einfluss auswirtiger Minister erfolgte Ubergang der
Thurnschen Partei zu Lerchenfeld ein blofles Tauschungsmanéver darstelle, um die
Partei Stubenbergs auseinanderzudividieren. Er selbst habe anfinglich die absicht
dieser so fein erkiinstelten list nicht durchschaut und sich hinreiflen lassen, dem
Grafen von Lerchenfeld zweimal seine Stimme zu geben, wodurch die Stuben-

' Urkundliche Erklirung von fiinf Mitgliedern der Stubenbergschen Partei, Regensburg,
28. Februar 1790. BayHStA, Kschw 2533.
7 Zum Verlauf der Wahl im April 1787, bei der Stubenberg in allen Skrutinien Stimmen
erhlelt, siche FREITAG, Térring-Jettenbach (Anm. 3), S. 43-62.
'8 Stubenbergsche Partei (Unterzeichner: Schneid, Etzdorf, Wolf, Kiinigl, Sauer, Zweyer
und Freyenseyboltsdorf) an Karl Theodor, Regensburg, 1. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
Stephan M. JANKER, Spaur und Valér, Joseph Ferdinand Guidobald Reichsgraf von (1705-
1793), in: GATZ, Bischofe 1648-1803 (Anm. 3), S. 478 f.
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bergsche Partei beinahe gesprengt worden wire. Doch bald danach sei er iiber den
wahren werth der garantirten Lerchenfeldischen parthie durch Auflerungen von ihr
zugehorigen Kapitularen belehrt worden. Graf Torring habe verlauten lassen, die
Thurnsche Partei sei keinesfalls gewillt, den Dompropst zu wihlen. Der Freiherr
von Hanxleden habe geiduflert, er wollte den nimlichen tag, wo Lerchenfeld fiirst
wiirde, ihn todt schieffen. Und der Baron von Asch habe Lerchenfeld gar als Narren
bezeichnet, den zu wihlen man weit entfernt sei. Alle drei aber hitten sich zugleich
vernehmen lassen, dafs sie nur abwarteten anf den abfall eines Stubenbergischen, wo
sie sogleich auf die Thurnische parthie zuriick tretten wiirden. Somit stehe aufler
Zweitel, dafs fiir g. Lerchenfeld keine begriindete hofnung vorhanden sey, und falls
dessen wahl von seinem herrn bruder mit gewalt durchgesetzt werden wollte, nur
dem grafen Thurn der weeg zu unsern [!] erledigten bistum gebahnet werde. Was
ihn, Wolf, selbst betreffe, richte sich die Stubenbergsche Partei nunmehr ganz nach
seinem betragen, und wiirde ich mir noch einmal erlaubt haben, auf Lerchenfeld zu
gehen, so wire dieselbe getheilt, und dann der Thurnische wunsch erfiillt, mit diesen
abgegangenen in eine gemeinsame Thurnische parthie zusammenzuschmelzen. Er
bitte daher den Hofbischof, bei Uberreichung der beigefiigten Dokumente darauf
hinzuwirken, dass der Kurfiirst die Stubenbergsche Partei vom Ubergang zur Ler-
chenfeldschen dispensiere.”

In Unkenntnis des Agierens der nun ganz und gar von Wolf dirigierten Stuben-
bergschen Partei bedankte sich der Wahlkommissar von Lerchenfeld in seinem Be-
richt vom 1. Mirz namens seines Bruders fiir das am 27. Februar ergangene Schrei-
ben des Konferenzministers von Vieregg und gab der Hoffnung Ausdruck, dass sich
nun die Stimmen gemafl der hochsten Intention auf den Dompropst vereinigen
werden; allein niemand auch der kliigste [nicht] konne sich fiir den Ausgang einer
Wahl verbiirgen, in welcher ein Thurn, Wolff, Leikam, Steffens und fremde gesandte
einen einfluf§ haben. Da es aber um die Aussichten seines Bruders sehr giinstig stehe,
unterbreite er dem Kurfiirsten die jenige desideria, welche mir bey dessen beforde-
rung gemacht worden sind.

Der Graf von Thurn erstrebe die Dompropstei und habe als Domdekan unstreitig
auch das Vorrecht auf sie, da sonderlich diese erste stelle iederzeit von angesehenen
familien begleitet war. Als Dompropst habe er zudem keinen so starken Einfluss
mehr auf die Belange des Hochstifts und Domkapitels, so dass die mit dem Kurhof
obwaltenden Differenzen seiner Direktion kiinftig entzogen sind. Und weil sich
Thurn sowohl beim vorigen Wahlgeschift als auch beim jetzigen Verdienste erwor-
ben hat, lege er, Lerchenfeld, ein Vorwort fiir seine Beférderung zum Dompropst
ein. Sollte die Propstei aber schon dem Weihbischof Wolf zugesichert worden sein,
bitte er wenigstens, dem Grafen von Thurn vorerst keine abschligige Antwort zu
erteilen, sondern ihm zu bedeuten, dass man seine Beforderung gerne sihe und
geneigt wire, ihn neben Wolf dem pipstlichen Hof zu empfehlen. Dariiber hinaus
koénnte sich der Kurfiirst durch Thurns Ernennung zum Wirklichen Geheimen Rat
einem mann verbunden machen ..., der an und vor sich talenten und eigenschaften
hat, dem staat niizlich seyn kann, und in diesem wablgeschift wirklich sebr generos
gehandelt hat.

Zur Ubernahme der durch die Beforderung Thurns zum Dompropst vakant
werdenden Domdechanei empfehle sich ein Bayer; die dafiir erforderlichen Quali-

 Wolf an Spaur, Regensburg, 1. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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taten besiflen der Freiherr von Asch und der Freiherr von Ténzl. Sollte jedoch Graf
Stubenberg hierauf Anspruch erheben, kénnte ithn der Kurfiirst durch Unter-
stiitzung bei der bevorstehenden Bischofswahl in Eichstitt entschidigen. Auflerdem
erledigten sich durch die Wahl des Dompropsts zum Bischof die kaiserliche Ehren-
kaplanei und die Freisinger Gesandtschaft auf dem Immerwihrenden Reichstag.
Beziiglich der Capellania Imperialis schlage er unmafigeblich vor, sie durch kur-
fiirstlichen Vikariatsakt einem Osterreicher zu verleihen, entweder Stubenberg,
Sternberg oder Sauer. Den Freisinger Gesandtschaftsposten aber begehre keiner
mehr als der Graf von Sternberg, und zwar aus dem Grund, weil er dadurch der ihm
listigen Residenzpflicht in Freising enthoben wire. Zwar gehore Sternberg bei der
dortigen Bischofswahl nicht zur Partei des Fiirstpropsts von Berchtesgaden, doch
um das hiesige Wahlgeschehen habe er sich bislang gleichwohl verdient gemacht.

_ Abschlieflend teilte Lerchenfeld am 1.Mirz noch mit, dass sich bei der gestrigen
Uberreichung des Viereggschen Schreibens niemand mit mebrerer empfindlichkeit
beklagt habe als der Freiherr von Schneid, und zwar hauptsichlich wegen seiner
herabwiirdigung als kurfirstlicher Geheimer Rat: Das erste Jahr sei er in der Klasse
der Geheimen Rite gefiihrt worden, die Kammerherren sind, das zweite Jahr habe
man ihn in die zweite Klasse derjenigen Rite, die keine Kammerherren sind, zuriick-
gesetzt und das dritte Jahr ginzlich ansgelassen. Er, Lerchenfeld, habe ihm daraufhin
zugesichert, dass er wieder in die erste Klasse eingereiht werde, wofiir er schleunigst
um die kurfiirstliche Zustimmung bitte, weil es bislang noch keinerlei Anzeichen
gebe, dass Schneid noch jemand anders gewillt sei, die Partei Stubenbergs zu ver-
lassen. Auflerdem wiire es vorteilhaft, dem Grafen Stubenberg fiir den Fall der Va-
kanz des Eichstitter Bischofsstuhls Unterstiitzung zu signalisieren und ihm even-
tuell auch die Verleihung der Capellania Imperialis in Aussicht zu stellen.”

Bereits tags darauf musste Lerchenfeld nach Miinchen melden, dass das Schreiben
des Ministers Vieregg obne mindeste wiirkung geblieben ist. Wieder hatte in den vier
Wahlgingen des 2. Mirz Stubenberg sieben Stimmen, der Dompropst aber nur sechs
erhalten. Und dieses Ergebnis sollte fiir die beiden Hauptkontrahenten bei insgesamt
vierzehn weiteren Skrutinien am 3., 4., 9., 12. und 16. Mirz unverindert bleiben. Die
Schuld dafiir, dass sich zugunsten seines Bruders nichts bewegte, schrieb der
Wahlkommissar ganz allein dem Weihbischof Wolf zu, der ungeachtet der ministe-
riellen Weisung die Partei Stubenbergs unentwegt zur Standhaftigkeit animiere und
dessen an den kurfiirstlichen Hof berichteten besorgnisse falsch und grundlos seien.
Da sein Bruder am Vortag die Freisinger Bischofswahl durch seine achte Stimme der
kurfiirstlichen Intention gemifl zugunsten des Fiirstpropsts von Berchtesgaden
entschieden habe, hoffe er, der Kurfiirst werde nun ernstliche und nachdrucksamste
schreiben an das domkapitel und sonderbar an baron v. Schneid, welcher die gni-
digste wiederholte positive willensmeinung denen iibrigen baierl.” kapitularn der
Stubenbergischen parthie zu eréfnen bitte, hauptsichlich aber an dem [!] v. Wolff
mit der ausdriiklichen abntung schleunigst und per estaffette genddigst aberlassen
und darin zur Wahl des Dompropsts aufzufordern mit der Mafigabe, die bayerischen
Domherren der Stubenbergschen Partei hitten sich zur Abwendung hdchsten Miss-
fallens und héchster Ungnade der Lerchenfeldschen Partei anzuschliefen und bier-
durch der wahl, und der bereits auf das dusserste gediehenen ifentlichen drgernifi,
und scandalosen hartnikigkeit ein ende zu machen. Dem Schreiben an Wolf wire

M Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 1. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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noch beizufiigen, dafl, wenn er mit seiner 7°" stimme nicht auf den domprobsten
gehen, und die iibrige bajern zu diesen [!] beytritt bereden wiirde, er das churfiirstl.
hoflager zu vermeiden hitte, und euer churfiirstl. Durchl' ibn in hichstdero landen
als weibbischof nicht mebr anerkennen wiirden®.

Diese nachdriickliche Empfehlung wiederholte Lerchenfeld am 3. Mirz, nachdem
vier Wahlginge erneut das sattsam bekannte Resultat erbracht hatten, und sprach
abschlieflend den Wunsch aus, Karl Theodor mége ihn der Verantwortung entbin-
den und jemanden aus seinem Beraterstab von Miinchen nach Regensburg entsen-
den, welcher die bedenkliche und intrikate lage des hiesigen wahlgeschifts einseben,
und mein unpartheiliches betragen rechtfertigen kinnte.” Der Wahltag des 4. Mirz,

% Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 2. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533,

2 Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 3. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533. — Dem
zitierten Wunsch des Wahlkommissars gehen folgende Ausfithrungen, die Verirgerung und
Enttiuschung zugleich atmen, voraus: Der heutige Wahltag ist wiederum fruchtlos wie gestern,
mit der namlichen Anzabl der Stimmen, 7" fiir graf Stubenberg inclus. v. Wolff, und 6 fiir dem
[!] domprobsten, abgeloffen, welches auch leicht vorzusehen war, denn, wenn v. Wolff, der sich
mit geheimen instruktionen schmeichelt, und die churfiirstl. hichste intention am besten zu
wissen vorgiebt, obnerachtet des euer churfiirstl. Durchl' mir gegebenen schriftlich und miind-
lichen worts, auch ohnerachtet der lezten ministerielschreiben, von der Stubenbergischen oder
wie man sie tezt nennt, von der oesterreichischen parthie nicht weichet, kann ich mir solches von
denen jibrigen baierischen kapitularen noch weniger erwarten; die Stubenbergische parthie ist
so in die enge getrieben, dafl selbe keine andere ausflucht, als diese, fiir sich bat, dafl die grissere
parthie von 7 der minderen von 6 Stimmen nicht nachgeben kann, und dafi, wenn es die
positive meinung euer churfiirstl. Durchl.’ wire, den domprobsten zum bischof zu befordern, v.
Wolff ganz sicher dahin treten wiirde; dieses in sich sebr schwache argument, kann ich in so
lange nicht auflosen, in so lange v. Wolff auf der gegenseitigen parthie bleibt, und er dieser eine
drgerliche hartnikigkeit einflofit, welche sie obne ihne nie haben wiirde und kénnte. — Die
hachste churfiirstl. recommendation wird also offenbar herabgewiirdiget, und fiir immer un-
wirksam bleiben, wenn nicht v. Wolff der erste ist, der die schuldige achtung der hichsten
churfiirstl. intention bezeiget; graf Stubenberg ist gestern nach Eichstitt verrveiset, und hat kein
mandatum hinterlassen, v. Wolff aber, der die ganze wahl in seinem bette dirigirt und aufhilt,
ist noch seine stiize, und der sammelplaz der gegenseitigen zusammenkiinften unter dem
praesidio des Speierischen gesandten v. Haimb; man sagt ganz offentlich, dafl er die wahl bis
zur devolution aufhalten wird, weilen er sicher sey, vom pabst alsdann zum bischofen ernennt
zu werden. — Die wahl in Freysing ist durch die stimme meines bruders nach hichster intention
ausgefallen, beede wabl-commissarien und domberr v. Stengel haben den [!] legations secretaire
Majer versprochen, dafd sogleich von euer churfiirstl. Durchl’ eine positive und mehr nach-
druksame weisung an den v. Wolff und die iibrige baierische kapitularn nachfolgen werde, um
sie zum beytritt der diesseitigen parthie des domprobsten mit allem ernst zu bewegen; es ist aber
bisher nicht das mindeste erfolgt, und die hiesige kapitularn sagen ganz unverholen, dafs, wenn
es ener churfirstl. Durchl" wirklicher wille wéire, dem [!] domprobsten zum bischof zu be-
fordern, hichstselbe ibnen sowobl, als dem kapitel, wie es in Freysing und hier allemal ge-
schehen, eigenbindig zuzuschreiben gnidigst gerubet hétten; bey dieser lage der sache, und da
mir auf allen seiten die hinde gebunden sind, kann ich also fiir die wabl, sie mag ausgehen wie
sie will, in keinem fall repondiren, und muf} solche der hichsten entscheidung ener churfiirstl.
Durchl.' und dem schicksall iiberlassen. — Meines orts werde ich in allen fillen mein un-
partheiisches betragen vor den augen euer churfiirstl. Durchl. " zu rechtfertigen im stande seyn,
so wie ich mir schmeichle, daf} hichstdieselbe von dem durch mich regulirten vicariatswahl
commissions ceremoniel, und von dem in ausiibung gebrachten ersten vicariats actu gnidigst
und vollkommen zufrieden seyn werden; indessen kann euer churfiirstl. Durchl' ich nicht
bergen, daf3 der nuncius, welcher meiner grifinn einen dusserst empfindlichen brief geschrieben,
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an dem wegen etlicher intriguen und cabaln nur ein Skrutinium stattfand, verlief
abermalen fruchtlos. Heftig ausgetragene Differenzen zwischen den konkurrieren-
den Parteien gab es deren zwei. Zum einen wurde der Geistliche Rat Stephan Zahl-
has als Ersatzmann fiir einen erkrankten Notar vorgeschlagen, wogegen Weih-
bischof Schneid Protest einlegte, da er partheilich sei; man zankte sich iiber diesen
injuriosen ausdruk, und Zahlhas wurde als notarius anerkennt. Zum anderen bean-
tragte die Stubenbergsche Partei, das Wahlmandat des Grafen von Sternberg fiir er-
loschen zu erkliren, da es ihn nur fiir die Dauer der inzwischen abgeschlossenen
Freisinger Bischofswahl von der personlichen Anwesenheit dispensiere. Wire dieser
Antrag angenommen worden, hitte die Partei Stubenbergs die Wahl mit ihren sieben
Stimmen rechtskriftig entscheiden kénnen. Doch nach langer und kontroverser Dis-
kussion fasste man den Beschluss, Sternberg bis zum 9. Mirz zu citiren und bis dahin
von weiteren Skrutinien abzusehen.In seinem Bericht iiber diese Vorginge versuchte
Lerchenfeld erneut, Karl Theodor zum Einschreiten zu bewegen, und zwar mit dem
Argument, dass beim hiesigen Wahlgeschift die Autoritit des Kurfiirsten sowohl als
Landesherr als auch als Reichsvikar ganz offenkundig kompromittiert werde. Es
gehe ithm somit nicht in erster Linie um die Beférderung seines Bruders, sondern um
die ebre des hdchsten churhofes, wenn er es fiir notwendig erachte, gegen Wolf,
Schneid, Etzdorf und Freyenseyboltsdorf solche Mittel zu ergreifen, welche ibnen
das hichste mififallen und die hichste ungnade ... nachdruksamst zu erkennen
geben. Der wirksamste Schritt aber miisse gegen Wolf unternommen werden, indem
man ihm mit der Aberkennung des Titels eines Geheimen Rats drohe sowie mit dem
Verbot, den kurfiirstlichen Hof zu betreten und Pontifikalhandlungen in den kur-
firstlichen Landen vorzunehmen, sofern er sich nicht unverziiglich der Partei des
Dompropsts anschliefle und auch die anderen bayerischen Kapitulare dazu bewege.
Fiir den Fall fortgesetzter Hartnackigkeit regte Lerchenfeld sogar die Drohung mit
einer Temporaliensperre gegen das Regensburger Domkapitel an, die solange an-
dauern solle, bis die wahl nach hichster intention vollendet seyn werde.**

Da sich der kurfiirstliche Hof selbst auf diesen Bericht hin in Schweigen hiillte,
machte der Reichstagsgesandte, der seit 2.Mirz in der Regensburger Wahlsache ohne
jede Antwort geblieben war, am 6. Mirz seiner Verirgerung und Enttduschung iiber-
deutlich Luft. Er befinde sich wegen der stiindlich, aber leider bislang vergeblich
erwarteten kraftigen Unterstiitzung aus Miinchen in einer dussersten verlegenbeit,
zumal auch deshalb, weil sein Bruder in Freysing alle seine gehabte, und ihm wieder-
holt angetragene willensmeinung schuldgehorsamst anfgeopfert, und die wahl nach
hichster intention vollendet hat, so dass er wahrlich eine Unterstiitzung bei der

und die appologie der v. Wolfischen conduite gemacht hat, sich bey denen in der wahl interes-
sirten, und nach der hichsten churfiirstl. intention gleich gestimmten hifen, am wenigsten
angenehm macht, und die nunciatur-sache selbst iiber kurz oder lang auf das spiel sezet,
nebstbey anch andere wichtigere politische und das hochste interesse ener churfiirstl. Durchl.'
" betrefende absichten erschweret; meine pflicht erfordert, euer churfiirstl. Durchl. die wahre
lage der sache zu entdeken, und hochstselbe zu versichern, dafl die diefiseitige parthie die wahre
patriotische, und die gegenseitige die jenige ist, welche die hichste recommendation ewer chur-
fiirstl. Durchl." qua landesherrn, und vicarius, und die ausiibung héchstdero vicariats-rechte zu
vereiteln sucht. — Es ist also meines mindesten erachtens nichts anders iibrig, als daf} euer chur-
fiirstl, Durchl® ans landesherrlichen und vicariats-macht eintreten, und gegen das gesamte
domkapitel, und einem jeden, sonderlich bajerischen individuo, hochstdero willensmeinung
ernstlich und mit allem nachdruk zu erkennen geben.
* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 4. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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Regensburger Wahl verdienen diirfte. Mit dem Weihbischof Wolf, der allein die Stu-
benbergsche Partei vom Ubertritt zur Partei seines Bruders abhalte, habe er, Ler-
chenfeld, seit dem lezten wahltag nicht mebr gesprochen und kénne er auch obne an
ein ihn gm'z'digst zu erlassendes schérferes compelle nicht mebr sprechen, weilen er mir
rundweg erklirt hat, dafl er sich iiber das wablgeschift bis nach vollendeter wahl mit
mir in kein gesprich mehr einlassen werde. Um dieser intrikaten wahl ein ende zu
machen, bitte er instindig, den beigelegten Entwurf eines kurfiirstlichen Reskripts
ehestens ausfertigen und ihm per Eilboten zustellen zu lassen. Offenbar aus purer
Verzweiflung hatte sich Lerchenfeld zu einem seiner Position eher unangemessenen
Vorgehen entschlossen. Ohne jeden Auftrag verfasste er ein an ihn gerichtetes kiir-
fiirstliches Schreiben nachstehenden Wortlauts, dem freilich zu seiner groffen Ent-
tiuschung die Ausfertigung versagt blieb.”

Nachdem wir aus enern mehrern berichten missfilligst haben vernehmen miissen,
daf8 die domkapitularn in Regensburg sich bey ibrer dermaligen bischofs wahl weder
iber ein subjectum zu vereinbaren wissen, noch auf unsere fiir enern bruder ein-
gelegte anempfeblung die behdrgige riiksicht zu nebhmen sich bestreben, welche wir
uns doch von ibnen und sonderlich von den baierischen kapitularn hitten ver-
sprechen sollen: entgegen dieselbe die wahl nicht nur zur drgerniff des publicums,
und der ganzen dioces obne hinlinglicher ursache aufbalten, sondern solche durch
hiebey immer mebr anwachsende mifihelligkeit so gar auf eine im teutschen reich
selten eintrettende fiir die ausiibung deren gegenwirtig uns zustehenden allerhoch-
sten reichs vicariats gerechtsamen nicht gleichgiiltigen, und fiir ein teutsches dom-
kapitl nicht gar zu riihmliche devolution nach Rom ankommen lassen wollen: uns
aber dieses auffallende weder mit denen kanonischen pflichten, noch denen der
teutschen reichs ordnung gemissen obligenheiten zu vereinbarende betragen in
eigenschaft als reichs vicarius und landesherr nicht gleichgiiltig seyn kann; als habt ihr
in unsern namen denen simtl.” domkapitularn unsere zum besten des bochstifts und
des reichs bereits hinlinglich erifnete anempfeblung in der person des domprobsten
eures bruderes nachdruksamst nochmalen zu wiederholen, und ihnen ernsthaft
vorzustellen, in welche gefahr sie sich und ihr hochstift durch ein solches uns aller-
dings in keiner art verantwortliches benebmen sezen, und wie leicht wir hierdurch
bewogen werden kinnten, gegen derley widrige und prijudizierliche vorschritte,
unterbaltende, und begiinstigende domkapitularn ernstgemefineste verfiigungen
vorzukehren, wozu ibr eigenes benehmen uns obnnachliflig veranlassen wiirde. -
Wir verhoffen also, dafi die jenige kapitularn, welche bisher der unsern reichs und
landesherrl. patriotischen gesinnungen ganz entsprechenden parthey des domprobs-
ten noch nicht beygetretten sind, sich um so gewisser derselben anzuschliessen kein
bedenken tragen werden, als wir in [!] widrigen fall ihre drgernuflvolle hartnikigkeit
nicht anderst als hochst ungnidig aufnebmen, und die jenige zur verantwortung
ziehen miisten, welche der bisherigen vereinigung der gemiiter, und dem gewiinsch-
ten ausgang einer kanonischen wahl einhalt zu bezeigen gesucht haben.*

Weil auch hierauf keine Reaktion des Miinchener Hofs erfolgte, wandte sich die
vormals Thurnsche und nunmehr Lerchenfeldsche Partei — ohne Zweifel auf Drin-
gen des sich als unpartheilich apostrophierenden Wahlkommissars — am 8. Mirz an
den Kurfiirsten und wies die Behauptung der Stubenbergschen Partei, ihr Wechsel
vom Domdekan zum Dompropst sei ein blofles Tauschungsmanéver gewesen,. als

* Lerchenfeld an Karl Theodor, 6. Miirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
* Project rescpriti ad relationem vom 6. Mirz. BayHStA, Kschw 2533.
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boswillige Unterstellung zuriick. Vielmehr habe sie einzig die menge von hinder-
nifen, die sich der Wahl des Grafen von Thurn entgegenstellten, bewogen, sich frey,
und obne riiksicht mit einschlufS der stimme des h. domdecans fiir den Grafen von
Lerchenfeld zu erkliren, wobei ihr die schriftliche Versicherung des Weihbischofs
Wolf, er werde gleichfalls fiir Lerchenfeld votieren, ein pfand-brief des sicheren
erfolgs war. Doch durch die unsteten handlungen ebendieses Weihbischofs, welche
allein schuld sind, daf8 der ausgang der hiesigen fiirst-bischofs wahl so weit hinaus
gezigert wird, sei der erhoffte Erfolg vereitelt worden. Da aber ihre Partei beim
freien Ubergang zum Dompropst besondere Riicksicht auf die héchste Anem-
pfehlung genommen habe, bitte sie nun, der Kurfiirst moge sie mit jener thatigkeit
unigrstﬁtzen, welche zur beendigung des wablgeschaftes ... nothwendig geworden
ist.

Nachdem je drei Abstimmungen am 9. und 12. Mirz wieder das den Wahlausgang
blockierende Sieben-zu sechs-Resultat fiir die beiden Kontrahenten erbracht hatten,
bat der Reichstagsgesandte von Lerchenfeld unter Bezugnahme auf das gemein-
schaftliche Schreiben der diesseitigen parthie noch einmal um héchste unterstiitzung.
Und da er mittlerweile wusste, dass die Partei Stubenbergs seinen Bruder am kur-
fiirstlichen Hof angeschwirzt hatte, verteidigte er ihn gegen die erhobenen vorwiirfe
und verliumdungen, wobei er zutiefst bedauerte, dass sie dem Vernehmen nach ein
Ministerialschreiben bewirkt haben, das dem Verhalten der Anhinger Stubenbergs
den gnédigsten beyfall des hochsten churhofes zolle und den Weihbischof Wolf sowie
die bayerischen Kapitulare Schneid, Etzdorf und Freyenseyboltsdorf von dem der
héchsten anempfeblung entsprechenden beytritt zur diesseitigen parthie einiger mas-
sen dispensiere. Denn just Wolf habe am heutigen Wahltag den allerdings verwor-
fenen Antrag gestellt, von weiteren Skrutinien abzusehen und es auf die Devolution
ankommen zu lassen. Ubrigens habe er, Lerchenfeld, mittlerweile die gewisse Nach-
richt, daf8 der Wiener hof sich fiir den graf Stubenberg gar nicht interessirt, wohin-
gegen der Staatskanzler Fiirst von Kaunitz seinem in Wien anwesenden zweiten
bruder das schmeichelbafteste kompliment siber die ganz unzweifliche beforderung
des domprobsten gemacht habe. Gleichwohl fahre der Baron von Leykam fort, nicht
nur die Stubenbergische parthie nach kriften zu unterstiizen, sondern anch die hohe
vicariats gerechtsame bey diesem wahl-actu, obschon auf die ungegriindeste art,
anzufechten, indem er den Reichsvikaren wihrend eines Interregnums das Recht zur
Temporalieniibergabe abspreche, zumal dem Kurfiirsten von Bayern, der selbst noch
der Belehnung ermangle. Mit diesem Argument liege Leykam vollig falsch, da Karl
Theodor nicht als Kurfiirst, sondern als Vikar in die Temporalien einweise und
weder in der einen noch der andern qualitaet eine belebnung, welche als vicarius
ohne dies niemalen statt haben kann, erforderlich ist.*

Zumindest auf die Mitteilung der Infragestellung der Vikariatsrechte durfte sich
Lerchenfeld eine Reaktion des kurfiirstlichen Hofs erwarten. Doch auch sie blieb
aus. So schrieb er am 18. Mirz, nachdem drei Wahlginge am 16. Mirz wiederum
fruchtlos geblieben waren, enttiuscht, ratlos und vollig verunsichert nach Miinchen,
er verzichte darauf, den Kurfiirsten mit anfiibrung weiterer umstinde, welche noch
immer die nimliche [!] sind, zu bebelligen. Nur eines miisse er beteuern: Solange der
Weihbischof Wolf nicht auf die Seite des Dompropsts trete, werde die Wahl nie-

¥ Lerchenfeldsche Partei (Unterzeichner: Thurn, Hanxleden, Sternberg, Asch und Tinzl)
an Karl Theodor, Regensburg, 8. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533,
% Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 12. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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malen aunsgehen und es zwangsliufig zur Devolution kommen. Fiir den letzteren
Fall bitte er Karl Theodor, dem Papst die Ernennung seines Bruders zum kiinftigen
Fiirstbischof von Regensburg zu empfehlen.”

Die wiederholt angesprochene Devolution, also der Verzicht auf das freie Wahl-
recht zugunsten einer pipstlichen Ernennung, wire mit Ablauf der Wahlfrist am
30.Mirz automatisch eingetreten und hitte nicht allein dem Ansehen des Dom-
kapitels aufgrund der Preisgabe eines iiber die Jahrhunderte eifersiichtig gehiiteten
Rechts schweren Schaden zugefiigt, sondern auch einen erheblichen Machtverlust
wihrend der Amtszeit des neuen Fiirstbischofs mit sich gebracht. Denn dieser wire
als vom Papst erkorener Hochstifts- und Diézesanherr nicht an die Bestimmungen
der Wahlkapitulation gebunden gewesen beziehungsweise hitte sich iiber sie ohne
rechtswirksame Anfechtungsméglichkeit hinwegsetzen kénnen. Dass aber auch
Karl Theodor eine Devolution ,,mit allen Mitteln und unter der Geltendmachung
seines ganzes Einflusses als Kurfiirst und Reichsvikar verhindern® wollte®, wie
Norbert Keil meint, trifft schwerlich zu. Johann Gruber fiihrt gegen diese Ansicht
meines Erachtens vollig zu Recht ins Feld: ,, Bei einer Entscheidung durch den Papst
hitte der Kurfiirst immer noch auf diplomatischem Wege Einfluss auf die Besetzung
des Regensburger Bischofsstuhles nehmen kénnen und bei den damals recht harmo-
nischen Beziehungen zwischen Bayern und der Kurie in Rom wire diese vielleicht
sogar leichter fiir die Ernennung eines dem Kurfiirsten genehmen Kandidaten zu
gewinnen gewesen als das, im kurbayerischen Sinn, storrische Regensburger Dom-
kapitel, dessen Mehrheit sich beharrlich gegen den urspriinglichen bayerischen Fa-
voriten, Dompropst Graf von Lerchenfeld, stellte.“*! Der Grund, warum es Karl
Theodor nicht auf die Devolution ankommen lie, war ein anderer, nimlich die mit
dem Eintreffen des sehnsiichtig erwarteten Wihlbarkeitsbreves sich eroffnende
Méoglichkeit, einen Kompromisskandidaten extra gremium ins Spiel zu bringen.
Jetzt liftete sich fir den Wahlkommissar Philipp Nerius Grafen von und zu
Lerchenfeld der Schleier, der seit mehr als drei Wochen iiber dem von ihm berichte-
ten, aber in Miinchen mit unentwegtem Stillschweigen quittierten Wahlgeschehen
lag.

Kompromissentscheidung fiir einen Bewerber extra greminm

Am 24. Mirz erging an Lerchenfeld eine kurfiirstliche Weisung folgenden Wort-
lauts: Wie unangenem uns die bei der bischofs-wahl zu Regensburg vorgefallenen
trrungen gewesen sind, werdet ibr aus unserm schweigen auf euere widerholte be-
richte genugsam entnobmen haben. — Des herrn fiirsten von Freysing und Berchtes-
gaden liebden teilen uns so eben das von Rom erhaltene breve eligibilitatis auch fiir
das bistum Regensburg mit. Und da wir nach so vielen dort fruchtlos gebaltenen
scrutinien iiberzeigt sind, dafl die wahl auf kein subject ex gremio ausfallen wird, so
wiinschen wir, daf8 sich die domkapitularn auf disen wiirdigen neuen competenten
umso mehr vereinigen mochten, als seine uns bekante erbabene [!] eigenschaften dem
verwaisten hochstift die gliiklichisten aussichten erdfnen. — Hiernach werdet ibr mit

# Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 28. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.

* Norbert KEiL, Das Ende der geistlichen Regierung in Freising. Fiirstbischof Joseph Kon-
rad von Schroffenberg (1790-1803) und die Sikularisation des Hochstifts Freising (Studien zur
altbayerischen Kirchengeschichte 8), Miinchen 1987, S. 95.

* GRUBER, Schroffenberg, (Anm. 5), S. 99.
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aller klugheit und bescheidenheit die nétige einleitung zu trefen, und unsere blos zum
besten des hochstiftes Regensburg gereichende absicht zu erziblen wissen.”

Unterm gleichen Datum adressierte der am 1. Mirz in Freising zum Fiirstbischof
gewihlte Berchtesgadener Fiirstpropst Joseph Konrad Reichsfreiherr von Schroffen-
berg von Miinchen aus ein Schreiben an das Regensburger Domkapitel, mit dem er
sich unter Beifiigung des pipstlichen Wihlbarkeitsindults auch um das Bistum
Regensburg bewarb. Zwar sprach er darin pro forma den Wunsch aus, das Kapitel
moge sich bei der laufenden Wahl noch auf ein wiirdiges Mitglied einigen, doch
machte er zugleich seine Kandidatur, die weder auf personlichen eigennutz, noch auf
eitlen stolz begriindet sei, fiir den Fall geltend, dass man extra gremium schreiten
sollte. Dabei duflerte er die Zuversicht, dass sich die herzen und gewissen der hoch-
wiirdigen wahlberrm in betracht meiner denkart und handlungen, ebenso durch den
ruf meiner zebnjibrigen regierung zu Berchtesgaden, wie durch die bereits aufge-
stellten grundsitze meiner Freisingischen hinreichend berubigen méchten.” Vorsorg-
lich bevollmachtigte er den Domdekan Thurn zur Unterzeichnung und Beschwo-
rung der Wahlkapitulation sowie gegebenenfalls zur Annahme seiner Wahl.**

Zwar beteuerte der Wahlkommissar am 26. Mirz, dass er sich piinktlich an seine
Instruktion gehalten habe. Gleichwohl aber sei der heutige Wahltag wie alle vorigen
— sechs Stimmen fiir den Dompropst und sieben fiir Stubenberg — verlaufen, denn die
hartnikigkeit und die verwirrung hat sich der gemiither der domkapitularen der-
massen bemeistert, dass es ihm nicht méglich sei, dem geschift durch eine euer chur-
fiirstl. Durchl! angenehme vereinigung eine andere wendung zu geben.” Allerdings
war Lerchenfeld das Schreiben Schroffenbergs samt Anlagen erst am Abend des
26.Mirz durch den Freisinger Kabinettsekretir Steigentesch tiberbracht worden, das
dann in der Sitzung des Domkapitels am darauffolgenden Tag vorgelegt und ange-
nommen wurde. Anschliefend verfigte sich der Wahlkommissar zu den einzelnen
Dombherren, entschlossen, ihnen die Bewerbung Schroffenbergs nicht conditionate,
sprich nur fiir das Scheitern einer Wahl e gremio capituli geltend, sondern positive
vor Augen zu stellen, massen im ersten fall die auswabl in gremio, gott weis, auf
welches subject, nur noch mehr beschleunigt wiirde.

Beziiglich seines Bruders, der sich schon bei der Freisinger Wahl vorbehaltlos dem
Wunsch des Kurfiirsten unterworfen habe, war er der festen Uberzeugung, dass
dieser, so viel von ihme abhangt, das dusserste thun werde, um auch die hiesige wahl
zu gunsten des fiirstbischofs nach héchster intention, und zu folge des mir zuge-
fertigten gnidigsten befebls zu vollenden. Graf von Kiinigl iufferte sich ihm gegen-
iiber dahingehend, dass er sich erst mit Stubenberg, der dieser Tage voraussichtlich
von Eichstatt nach Regensburg zuriickkehren werde, sowie mit seiner Partei
unterreden miisse. Doch erachte er es als problematisch, extra gremium zu schreiten,
da das hiesige bistum einen eigenen bischof erfordere. Der Baron von Zweyer be-
schied den Wahlkommissar ginzlich negativ, weil er von seinem Freund Stubenberg
nicht abgeben kinne, wenn es auch zur devolution kommen sollte; im Falle der
Devolution habe nimlich selbst der Papst nicht das Recht, dem Kapitel einen
auswdrtigen Kandidaten aufzuzwingen, zumal Stubenberg von Osterreich
unterstiitzt werde. Der Freiherr von Etzdorf lieff ihm wissen, dass die Frage, extra

*2 Karl Theodor an Lerchenfeld, Miinchen, 24. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
* Nach BZAR, BDK 9424, Nr. 71 zitiert bei GRUBER, Schroffenberg (Anm. 5), S. 99.
4 Wihlbarkeitsbreve und Vollmacht fiir Thurn. BZAR, BDK 9424, Nr. 72 und 73.
* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 26. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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gremium zu gehen, derzeit noch nicht akut sei; sollte dem anders werden, wére ibm
der fiirstbischof von Freysingen ganz recht. Der Baron von Asch duflerte, daff wenn
keine hofnung sey, in gremio zu bleiben, er aus devotion fiir ihro churfiistl. Durchl.
mit freuden auf den fiirstbischof gehen wiirde. Der Weihbischof Schneid erweckte
den Anschein, als sei er fiir Berchtolsgaden nicht ungeneigt.Hingegen wollte der
Graf von Sauer, als Osterreicher selbstverstindlich ein Parteiginger Stubenbergs,
noch in gremio verbleiben. Und Lerchenfelds Resiimee der bisherigen Sondierungs-
gespriche in seinem Bericht vom 27. Mirz: Obschon eine Unterredung mit den
tibrigen Kapitularen erst am heutigen Abend und morgen stattfinden werde, kénne
er jetzt schon versichern, dass eine Entscheidung fiir den Fiirstpropst von Berchtes-
gaden, wenn iiberhaupt, erst am letzten Wahltag fallen werde; Biirgschaft hinsicht-
lich der Erfiillung des kurfiirstlichen Auftrags zu leisten, sehe er sich aufler Stande.*

Tags darauf meldete der Wahlkommissar nach Miinchen, die Bewerbung Schrof-
fenbergs habe verschiedene bewegungen verursacht und dem wablgeschift eine ganz
andere wendung gegeben. Die Erklirungen der Domkapitulare iiberkreuzten sich
dermafen, dass man einen sicheren Wahlausgang nicht prognostizieren konne. Die
Partei des Dompropsts habe beschlossen, dass sie sich, wenn morgen im dritten
Wahlgang nicht zwei Votanten der Stubenbergschen Partei auf ihre Seite treten, fiir
den Fiirstbischof von Freising erkliren werde. Hartnickig an der Partei Stubenbergs
hielten nach wie vor die Weihbischofe Schneid und Wolf fest, wihrend der Baron
von Zweyer sich neuerdings zimblichermassen giinstig fiir den fiirst-bischof doch in
sebr zweideutigen ausdriiken habe vernehmen lassen. Was die Partei des Dom-
propsts zogern lasse, sich sofort zu einer Wahl extra gremium zu entschliessen, sei
der hochst schmerzliche Umstand, dass dann der Domizellar Graf von Sternberg,
ein Vetter des Domkapitulars, auf zwey vacaturn zuriikgesezt wird. Diesbeziiglich
habe er, Lerchenfeld, sich sogleich mit Steigentesch und dem Geistlichen Rat Bren-
ner tiber eine indemnisation besprochen, die thm umso angemessener erscheine, weil
mit der Wahl Schroffenbergs zugleich der Domkapitular von Sternberg die Hoff-
nung auf die Freisinger Komitialstimme verliere. Daraufhin habe ihm Steigentesch
sein Bemiihen um eine Entschidigung des Domizellars zugesagt und beziiglich des
Domkapitulars versichert, Schroffenberg werde ihn zur Befreiung von der Freisin-
ger Residenzpflicht zum Canonicus a latere in Regensburg ernennen. Lerchenfeld
schloss seinen Bericht vom 28. Mirz erstmals wieder mit verhaltener Zuversicht: Die
maoglichkeit und wabrscheinlichkeit ist hergestellt, dafi der fiirstbischof zu Freysing
morgen im 4" scrutinio erwdhlt seyn kann; ein mebrers habe er bey dieser ausser-
ordentlich verwiirten lage nicht erwiirken konnen.”’

Die von Lerchenfeld angekiindigte Wahrscheinlichkeit mutierte am folgenden
Wahltag nicht zur Wirklichkeit. Wieder erbrachten die drei Wahlginge am 29. Mirz
das gleiche Ergebnis wie die vorhergehenden - sieben Stimmen fiir Stubenberg und
sechs fiir den Dompropst —, wihrend der neue Kandidat Schroffenberg kein einziges
Votum erhielt. Allerdings hatte der Dompropst gleich zu Beginn eine Deklaration zu
Protokoll gegeben, von der zu erwarten stand, dass sie am letzten Wahltag vor dem
Devolutionstermin nicht ohne Wirkung bleiben werde. Beseelt von dem Wunsch,
dafl dieses wahlgeschift einsmal sich beendigen maige, erklire er, dass er angesichts
der von einigen gnidigen herren so groff verspiirten abneigung gegen ihn keineswegs
mehr linger als competent zur allbiesig bischiflichen wiirde zu verbleiben gedenke,

* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 27. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
¥ Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 28. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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und hiermit nicht die ursach zur devolution geben wolle. Infolgedessen spreche er
seine bisherige Partei, bei der er sich fiir das bezeigte Vertrauen aufrichtig bedanke,
von allem weiteren Engagement fiir ihn frei in der Hoffnung, die gnidige herren
werden sich in anbetracht, da sie sowobl unter sich mehrere wiirdige subjecta, nebst
dem auch noch in der person des anerst vor kurzem als competent neu aufgetrettenen
herrn fiirsten von Berchtolsgaden ebenfalls einen ohne alle ausnabme treflichen herrn
vor sich haben, iiber einen derselben sich zu vereinbaren wissen.™

Der Wahlkommissar iibersandte unverziiglich eine Abschrift dieser Erklirung
nach Miinchen und kommentierte: Hier lege ener churfiirstl. Durchl.' ich das zweite
opfer meines bruders unterthinigst zu fiissen, er hat es aus liebe fiir mich, und aus
schuldiger devotion gegen dero hochste befehle gethan, er wird morgen dem fiirst-
bischofen seine stimme geben, und er und ich hoffen alles erschopft zu haben, was
euer churfiirstl. Durchl' von ihm als domprobst und getrenen vasalen, und von mir
als bruder und hichstdero gesandten verlangen kinnen. Dariiber hinaus teilte
Lerchenfeld mit, die sechs Wihler des Dompropsts hitten nach dem ergebnislos
verlaufenen dritten Wahlgang der Stubenbergschen Partei erklirt, wenn sie bis heute
Abend 19.00 Uhr nicht mit zwei oder drei Voten auf ihre Seite trete, wiirden sie
morgen ihre sieben Stimmen (mit Einschluss der Stimme des Dompropsts) dem
Fiirstbischof von Freising geben. Der weitere Plan der nunmehr wieder Thurnschen
Partei sehe vor, daff, wenn obgedachtes nicht geschiebet, die unterschrift der dies-
seitigen 7°" stimmen fiir den fiirst v. Berchtolsgaden zu stande gebracht, und mir zu
dem ende iiberreicht werden soll, um die 8“ stimme von der Stubenbergischen
parthie zu erwiirken®. So sei es augenblicklich um das Wahlgeschift bestellt. Morgen
wird alles entschieden seyn, oder die devolution eintreten.”

Am Abend bezichungsweise in der Nacht vor dem letzten Wahltag kam es noch
zu erheblichen Turbulenzen, wie dem um 3.00 Uhr friih eigenhindig abgefassten
und per Eilboten nach Miinchen auf den Weg geschickten Bericht des Wahlkommis-
sars vom 30. Mirz zu entnehmen ist. Da sich die Stubenbergsche Partei der Forde-
rung der Thurnschen, sie mit zwei oder drei Stimmen zu unterstiitzen, versagte,
stellte ihr die Letztere vermittels eines im Beisein des Freisinger Kabinettsekretirs
Steigentesch um 20.00 Uhr einstimmig beschlossenen Instruments eine Art Ulti-
matum. Darin erklirten die sieben Unterzeichner, falls die Stubenbergische Partei im
Interesse der beendigung der so lange andaunernden wablschwierigkeiten nicht mit
einer fiir die Wahlentscheidung e gremio erforderlichen Anzahl von Stimmen zu
ihnen heriibertrete und sich hierfiir kategorisch verbiirge, werden sie morgen gleich
beim ersten Skrutinium geschlossen fiir den Fiirstbischof von Freising votieren und
dabei standhaft verharren.* Mit diesem ihm vom Domdekan ausgehindigten Instru-
ment verfiigte sich der Wahlkommissar zur Partei Stubenbergs, um auch ibre
gegenerklarung respective die noch erforderliche 8. stimme zu erbalten. Dort gab es
aber die gréfiten anstinde. Zwar waren Schneid, Kiinigl und Zweyer bereit, ihre
Stimmen gleich beim ersten Wahlgang dem Fiirstpropst von Berchtesgaden zu geben
und regten sogar eine Akklamation an. Doch der Baron von Etzdorf erklirte un-

* Erklirung des Dompropsts von Lerchenfeld, Regensburg, 29. Mirz 1790. BayHStA,
Kschw 2533.

* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 29. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.

® Erklirung der Thurnschen Partei (Unterzeichner: Lerchenfeld, Thurn, Hanxleden,
Térring, Asch, Sternberg und Ténzl), Regensburg, 29. Mirz 1790 abents um 8. Ubr. BayHStA,
Kschw 2533.
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geachtet allen Zuredens, daf er nie auf Berchtolsgaden gehen, sondern absolute in
gremio bleiben wolle, und drohte sogar, er werde, falls auch nur einer die Stuben-
bergsche Partei verlasse, mit dem Grafen von Freyenseyboltsdorf und dem ihm von
Stubenberg tibertragenen Wahlmandat zum Domdekan von Thurn iibertreten, 0b-
schon selber, so Lerchenfeld, allstindlich erklirt, dafi er keine stimme annebmen
wolle. Um nun Etzdorf vom Verlassen der Stubenbergschen Partei abzuhalten und
alle gefibrliche nichtliche [!] negociationen zu verhindern, mufite von Wolff der
ganzen parthie die zusicherung machen, dafl er nicht ab- und auf Berchtolsgaden
gehen wolle, indessen hat sich derselbe mit dem domdechant unterredet, dafS nach der
getrofenen einverstindnifl er gelegenheit finden werde, im ersten, oder 2.*" scrutinio
die 8. stimme fiir Berchtolsgaden zu machen.

Solch unzihlige intrigen, und cabaln sowie der schier tigliche Gesinnungswechsel
aller Beteiligten, resiimierte Lerchenfeld, erschwerten die hiesige Wahl auf eine ganz
unbeschreibliche, und unglanbliche art. In einem Dombkapitel, wo ein Wolff, Thurn
chefs sind, wo man mit einem rasenden Ezdorff zu thun hat, konne man fir gar
nichts garantieren. Daher schreibe er am heutigen letzten, aber gefihrlichsten wahl-
tage zwischen furcht und hofnung*

Der frithe Morgen des 30. Mirz sorgte im seit Wochen andauernden Regensburger
Wahldebakel nochmals fiir eine Uberraschung beziehungsweise, wie der Wahl-
kommissar sich ausdriickte, fiir eine revolution, verursacht von den Kapitularen
Etzdorf und Freyenseyboltsdorf, die eine Stunde vor Wahlbeginn ihre Stimmen
einschliefflich der Stubenbergschen schriftlich dem Dompropst anboten,” worauf-
hin sich einige andere Anhinger der Stubenbergschen Partei fiir den Domdekan
erklirten, so dass dadurch das gesamte Wihlergremium in confusion geriet. In dieser
Situation wire es ein Leichtes gewesen, die Wahl entweder zugunsten des Dom-
propsts oder des Domdekans zu entscheiden. Doch eingedenk der Erklirung seiner
Partei vom Vortag empfahl der Domdekan Graf von Thurn, ehe er dem Skrutinium
stattgab, nachdriicklich den Fiirstbischof von Freising und schlug dessen Akkla-
mation vor, welche dann einstimmig angenommen, somit gedachter fiirst-bischof per
unanimia acclamirt worden ist.*

Unverziiglich wurde diese Entscheidung den zahlreich im hohen Dom versam-
melten Gliubigen bekanntgegeben. Nach dem Eintreffen des Wahlgesandten
stimmte Weihbischof Freiherr von Schneid das Te Deum Laudamus an. Danach
iibergab Philipp Nerius Graf von und zu Lerchenfeld von vicariats wegen dem
Domdekan Grafen von Thurn und Valsassina als Geschaftstriger des Neuerwahlten
die temporalia provisorie, wie solches allbier in dhnlichen fillen, wo der neo electus
abwesend, gewéhnlich ist, so dafd das kaiserl. ceremoniel ... von mir qua vicariats
wahl commissario vollkommen erfillt worden ist. Anschlieflend ordnete das Dom-
kapitel den Syndikus zur Notifikation des Wahlausgangs nach Berchtesgaden ab,
gefolgt von zwei Kapitularen, die Schroffenberg die Gliick- und Segenswiinsche des

* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 30. Mirz 1790 um 3.ubr frube. BayHStA,
Kschw 2533.

2 Wir beide endesunterzogene bekennen auf cavalier parol, dafi wir heute im ersten scrutinio
mit unsern beiden stimmen auf den herrn domprobst grafen von Lerchenfeld, welchen wir vor
wiirdig, und dem hochstift niizlich anerkennen, hiniiber tretten, somit in gremio verbleiben
wollen, welches wir mit eigener hand und angeborenen insigeln hiermit bekriftigen. Erklirung
der Kapitulare Etzdorf und Freyenseyboltsdorf, Regensburg, 30. Mirz 1790. BayHStA,
Kschw 2533.

* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 31. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.
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Kapitels fir eine erfolgreiche Amtsfilhrung zu iiberbringen hatten.* Noch am
gleichen Tag benachrichtige es auch den Kurfiirsten Karl Theodor vom einmiitigen
Ausgang der Wahl, der die Riicksichtnahme auf seinen Wunsch mit ganz beson-
derem wohlgefallen zur Kenntnis nahm und versicherte, er werde dem Domkapitel
wie dem Hochstift bei jeder Gelegenheit seine reichs- und landes-vitterliche
unterstiizung, huld und gnade angedeihen lassen.” Dem Domdekan zollte er in
einem eigenen Schreiben besonderes Lob dafiir, dass er soviel Miihe zu erzilung
meiner fiir den herrn fiirsten von Freising und Berchtesgaden eingelegten empfeh-
lung, selbst mit freiwilliger und grosmiithiger [!] verzicht auf die demselben angetra-
gene mehbrheit der wablstimmen aufgewendet habe.* Im Gegenzug bedankte sich
das gesamte Domkapitel bei Karl Theodor fiir die Bestellung seines Reichstags-
gesandten zum kurfiirstlichen und reichsvikarischen Wahlkommissar, der nach
dessen beywohnenden klugheit, und ausgezeichneter bescheidenbeit den hichsten
auftrag vollzubringen, und uns wiirksam beyzusteben sich beyferet habe.”

Fazit

Fiir die eingangs erwihnte These Aretins, dass das Regensburger Domkapitel
gegen die ihm quasi aufgezwungene Kandidatur Schroffenbergs ,,Einspriiche® erho-
ben hat, gibt es in dem hier ausgewerteten Schriftgut, das nicht irgendeine, sondern
die dafiir zuvorderst einschligige Aktenlage des bayerischen Kurhofs dokumentiert,
nicht die geringsten Anzeichen. Eher das Gegenteil ist der Fall, nimlich eine gewis-
se Dankbarkeit fiir den gewiesenen Ausweg aus der iiber lange Wochen hin nicht
iiberwindbaren Uneinigkeit im eigenen Gremium. Auch ein Uberstrapazieren der
Rechte Karl Theodors als Reichsvikar ist nicht erkennbar, zumal ihm eine
Devolution des Wahlrechts bei seinem freundschaftlichen Verhiltnis zu Papst Pius
VL. unzweifelhaft die Méglichkeit geboten hitte, einen ihm genehmen und dem
Anspruch seiner landerherrlichen Kirchenhoheitsrechte jederzeit gefiigigen Kan-
didaten fiir den Regensburger Bischofsstuhl durchzusetzen. Unbestreitbar aber
ist beim Regensburger Wahlgeschehen von 1790 eine heillose Zerstrittenheit des
Dombkapitels, die man angesichts der drohenden Sikularisationsgefahr wohl als be-
schimend bezeichnen darf. Dabei fillt auf das Gebaren des einzig promovier-
ten Mitglieds biirgerlicher Herkunft, des Freisinger und spiter auch Regensburger
Weihbischofs Johann Nepomuk von Wolf, ein besonders diisteres Licht. Der
Exbenediktiner Paul Dumont hat Wolf anlisslich seiner Nomination zum ersten
Regensburger Bischof neuer Ordnung wohl doch nicht zu Unrecht als ,Rinke-
schmied” apostrophiert und als eine Personlichkeit charakterisiert, die gleich dem
Abbé Emmanuel Joseph Sieyés, einem der wichtigsten Staatstheoretiker der Fran-
zosischen Revolution, das Fihnlein zum Wohlgefallen der jeweiligen Obergewalt
schwinge.” Wolf, der sich selbst als ,,Kosmopolit“ bezeichnete, verstand es allem
Anschein nach vorziiglich, sich iiber den Geistlichen Ratsprisidenten und neuen
Hofbischof von Spaur beim ungeliebten Miinchener Nuntius Giulio Cesare Zoglio
und beim Kurfiirsten selbst als loyaler Mitstreiter anzubiedern.

* Lerchenfeld an Karl Theodor, Regensburg, 31. Miirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.

* Karl Theodor an Dombkapitel, Miinchen, 31. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.

* Karl Theodor an Thurn, Miinchen, 31. Mirz 1790. BayHStA, Kschw 2533.

*” Domkapitel an Karl Theodor, Regensburg, 1. April 1790. BayHStA, Kschw 2533.

** Niheres zu dieser Einschitzung Wolfs bei Karl HAUSBERGER, Die Errichtung des Regens-
burger Domkapitels neuer Ordnung (1817-1821), in: BGBR 45 (2011), S. 141-193, hier S. 153.
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Johann Michael Sailer und Napoleon Bonaparte
»in den Tagen der Zertrimmerung*“

von

Konrad Baumgartner

0. Vorbemerkung

Sailer und Napoleon? Gibt es zwischen diesen beiden in der Landshuter Zeit, also
in den Jahren 1800 bis 1821, die Sailer dort als Professor verbracht hat, einen Bezug?
In der Tat: es gibt ihn — da ist zum einen das Negativurteil Napoleons tiber Sailer, das
diesem sehr zum Schaden gereicht ist, und da sind weitere Momente, die sich mittel-
bar aus dem Erleben der Napoleonischen Kriege und der kurzen Aufenthalte
Napoleons in Landshut ergeben.

Die Spuren dieser Beziige verdanken wir den Berichten und Briefen, die Hubert
Schiel in seinen beiden Sailer- Biichern aufgezeichnet hat (in: Johann Michael Sailer.
Leben und Briefe. I: Leben und Persénlichkeit in Selbstzeugnissen, Gesprichen und
Erinnerungen der Zeitgenossen. Regensburg 1948; II: Briefe. Regensburg 1952).
Grammatik und Rechtschreibung wurden z. T. an die heutige Schreibweise ange-
glichen.

Lassen wir uns im Folgenden von diesem Altmeister der Sailer-Forschung fithren.

1. Verdichtigungen von Napoleon gegen Sailer

In einer sehr ausfiihrlichen Tagebuchaufzeichnung notiert Sailer an seinem 68. Ge-
burtstag, dem 17. November 1819, unter anderem:

»Vielleicht mag es zur Erginzung meiner Lebensgeschichte nicht iiberfliissig sein,
auch das noch zu bemerken, dass Napoleon durch seinen Minister in Miinchen mich
bei unserem Kénige als einen Romling und gefihrlichen Anhinger des Papstes und
somit als einen sehr gefihrlichen Priester verdichtig machte, wie ich aus den nich-
sten Umgebungen des Kénigs selbst erfahren habe und spiterhin aus einigen Folgen
der gemachten Beschuldigung iiberzeugt werden musste ...“ (I, 585)

Eduard von Schenk macht in seiner Biographie zu Sailer (1838) zwei Kimpfe an
der Universitit Landshut aus, von denen der Theologe betroffen war: ,der Kampf
der neuen mit der ilteren teutschen Philosophie und der Kampf des Staates mit der
Kirche®; letzterer, ,ungleich schwierigerer Kampf...ging Sailer noch niher an und
beschiftigte ihn.“(I, 330)

Sailer wollte, dass ,,der Staat nicht der Kirche, die Kirche nicht dem Staat unterge-
ordnet sein“ sollte, ,beide sollten in kriftigem Einklang wirken zum Segen der
Menschheit ... Den Druck und die Verfolgung der geistlichen Gewalt hatte er frither
in Dillingen erlitten, er sollte jetzt auch den Druck der Staatsgewalt erfahren ... Bei
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aller ihm innewohnenden Klugheit, Mifligung und Liebe zum Frieden trat er...durch
offenes Bekenntnis seiner Uberzeugung in Rede und Schrift, dem Druck und den
Umgriffen der Staatsgewalt gegeniiber auf die Seite der angefeindeten Kirche und
verteidigte die Rechte derselben mit nie nachlassendem Eifer. Es irrte thn nicht, dass
ein grofier Teil der weltlichen, ja selbst mehrere geistliche Professoren von Landshut
in dieser Beziehung ihm feindlich entgegenstanden und einige derselben ihn als
geheimen Feind der herrschenden Grundsitze mehrmals dem Staatsministerium, ja
selbst den franzosischen Gewalthabern denunzierten.” (I, 331)

Auf Veranlassung von Minister Graf Montgelas hatte Polizeidirektor von Chrimar
seit 1808 regelmaflig Rapport an die Regierung zu geben iiber die Professorenschaft
in Landshut, dabei besonders iiber Sailer. Schrieb er noch 1808/09: ,Sailer ist ein
eifriger Lehrer, und Referent glaubt nicht, dass aus seiner Schule gefihrliche Geist-
liche fiir die Regierung hervorgehen...(Freilich) soll er an der Spitze der Mystiker
stehen ... er will den Menschen mehr durch das religiose Gefiihl als durch die Ver-
nunft leiten; hierin wird die Anklage gegen ihn als Mystiker gegriindet ... alles
beruht (freilich) auf Verdacht®. (I, 420) Doch einige Jahre spiter, im Februar 1812,
gesteht Chrimar, dass iiber den Postmeister der Universitit Informationen iiber den
Umfang und die Her- und Hinkunft der Post von Sailer eingelangt seien. Auch seine
Ferienaufenthalte standen unter Beobachtung von Seiten der Polizei. Im Rapport
vom 3.Mirz schreibt Chrimar: ,Prof. Sailer ist ein Scheinheiliger und in mancher
Hinsicht wirklich gefihrlich® — so vor allem seine politischen Verbindungen in die
Schweiz oder sein loser Umgang mit den Studenten. (I, 454) In seinem 11. Rapport
gesteht Chrimar, dass er iber einen ,geheimen Agenten® Informationen iiber die
studentischen Zusammenkiinfte bei Sailer erhalten habe: zuerst ,werde immer von
literarischen und theologischen Gegenstinden gesprochen, aber allemal ende sich die
Unterhaltung mit Exklamationen iiber die gottlosen Zeiten und den Verfall der
Religion, mit Schimpfen iiber die neuen Einrichtungen und Verfassungen, tiber die
Regierung und vorziiglich iiber den franzosischen Kaiser, den Sailer nie Kaiser oder
Napoleon, sondern immer Bonaparte nennt.“ (I, 458)

Im 12. Rapport berichtet der Polizeidirektor von einer Ermahnung Sailers durch
Kronprinz Ludwig, dass Sailer ,dem Staat schon viele niitzliche Priester geliefert
habe. Ich halte sehr viel auf religiése Erziehung. Wer keine Religion hat, taugt nichts;
wer aber mit der Religion nicht zugleich Biirgersinn, Gehorsam fiir Gesetze und
Vaterlandsliebe vereinigt, taugt noch weniger.“ (I, 459)

In den folgenden Rapporten wird Sailer als der ,,Konfession der Puritaner” zuge-
neigt vorgestellt, der auch andere dafiir gewinnen wolle. (I, 460) Den Verdichti-
gungen sekundierte Jakob Salat, ein Kollege Sailers, immer wieder auf seine Weise.
(I, 460-462) Und der Regens des Herzoglichen Georgianums, Matthiius Fingerlos,
erklarte gegeniiber der Polizei, dass Sailer vermutlich den Grundsatz verbreite ,Die
Kirche ist iiber dem Staat.” (1,470 f)

Aufgrund der mehr als zwanzig Rapporte, die der Polizeidirektor, zum Teil in sehr
ausfiihrlicher Weise erstellt hatte, schrieb Montgelas am 21. August 1813 an Konig
Max L. Josef: ,Der Professor Sailer aus Landshut erregt allgemein Aufmerksamkeit
durch sein auffallendes Verhalten. In seinem wiirdigen Ernst sehen seine Feinde
Affektiertheit. Seine Verbindungen in der Schweiz, seine unzihligen Parteiginger,
die er sich unter der Landgeistlichkeit beschafft hat, zichen alle Blicke auf ihn. Die
Polizei von Paris hilt ihn fiir suspekt ...“(1, 485)

Am 8. Juni 1814 schrieb Sailer an Karl Friedrich von Savigny: ,Du kennst das
elende Trio von Menschen; die versuchten, alles, um mich biirgerlich tot zu machen.
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Du weifit: mir war sowohl die politische als die kirchliche Orthodoxie stets heilig,
und doch haben die Armen im Jahre 1809 die Liige umhergeboten, ich sei unpatrio-
tisch und Ssterreichisch gesinnt; im Jahre 1811-12, ich sei unpatriotisch, russisch und
antifranzosisch gesinnt. Ja, um die Sache aufs hochste zu treiben, reiste sogar einer
dieser Nichtswiirdigen nach Paris und denunzierte mich daselbst als einen hochst
gefihrlichen Mann, der mit den Jakobinern des Nordens und mit den Anhingern des
Papstes in einem Bunde stiinde etc. Der franzésische Minister in Miinchen ging drei-
mal zum Konig und zum Minister und brachte die bedeutendsten Beschwerden
wider mich an. Alles war aus der Luft gegriffen. Ich habe durch Freunde sicher
erfahren, dass alle Briefe von mir und an mich gedffnet werden sollen und der hiesi-
ge Polizeidirektor wegen meiner die schirfsten Befehle erhalten und alles anzuzei-
gen habe. Man suchte den Kronprinzen wider mich einzunehmen.“ (II, 396 f)

In einer Tagebuchnotiz, die Johann Karl Passavant zwischen dem 15. und 19. Au-
gust 1825 in Regensburg niedergeschrieben hat, lesen wir: ,, Sailer erzihlt mir, wie er
durch Napoleon verfolgt wurde und ihm dies ein Postmeister in Frankfurt spiter
bekannte.” (I, 658)

Solche und weitere haltlose Anschuldigungen (z.B. Sailer stehe mit Osterreich und
Russland in politischer Verbindung) wirkten sich negativ aus im staatskirchlichen
Bereich, vor allem in der Frage der Berufbarkeit Sailers auf einen Bischofsstuhl. Am
24, November 1812 nahm Sailer in einem Brief an Johann Heinrich Schenk zu den
verschiedenen Vorwiirfen Stellung und ersuchte darum, ,dass die Regierung die
Data der Anklage nach dem strengsten Rechte untersuche.” (1,475-477)

Angesichts der von Klemens Maria Hofbauer in seinem schriftlichen Gutachten in
den Tagen zwischen 26. Mirz und 19. April 1817 gegen Sailer erhobenen negativen
Auflerungen zu dessen Theologie und kirchlicher Einstellung verfasste der Be-
schuldigte noch im April eine lateinisch abgefasste Stellungnahme, die iiber den
Beichtvater der Kaiserin in Wien zur Weitergabe an den Nuntius Severoli bestimmt
war.

Darin schreibt Sailer u.a.: ,Im Angesicht Gottes...bekenne und erklire ich, dass
ich nie einer politischen oder religiosen Sekte angehért habe, geschweige denn
Haupt oder Urheber irgendeiner Sekte war oder bin ...“ Zugleich bekennt sich Sailer
vorbehaltlos zur Rémisch-Katholischen Kirche und zu deren Leitung, in Uberein-
stimmung mit allen Lehren der Kirche und zur Spiritualitdt der kirchlich anerkann-
ten Lehrer des geistlichen Lebens. (II, 427)

In der eingangs genannten Tagebuchaufzeichnung vom 17. November 1817 be-
schreibt Sailer seine persénliche Einstellung: ,Tacere et pati sei mit der hl. Theresia
mein Wahlspruch auch diesmal, wie er es von jeher war! Nur mit Dir, o Gott! nicht
mit Menschen rede ich iiber dies Ereignis ... Du weiflt es, dass ich durch Deine
Gnade bisher fiir Christus und fiir die Kirche gelebt habe, und Deiner grenzenlosen
Erbarmung traue ich zu, dass Du mich in diesem entschlossenen Sinne bis zum
Lebensende erhalten werdest.“(I, 585)

2. Sailer erlebt die Napoleonischen Kriege
2.0 Vorbemerkung

Im Folgenden sollen vor allem die kriegerischen Handlungen beleuchtet werden,
die Sailer in seiner Landshuter Zeit unmittelbar erlebt hat. In den von Schiel gesam-
melten Dokumenten und Briefen finden sich einzelne Hinweise auf die kriegeri-
schen Auseinandersetzungen und ihre Auswirkungen auf Bayern, speziell auf die
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Stadt Landshut. Diese Notizen sind sehr unsystematische Blitzlichter auf das Ge-
schehen, aber wegen ihrer Unmittelbarkeit und Originalitit doch bemerkenswert.

Von 1792 bis 1815 dauerten die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen
Frankreich und seinen europiischen Machtrivalen: Koalitionskriege oder auch,
unter Ausschluss des ersten Koalitionskrieges, Napoleonische Kriege genannt, die
1803 den Franzosischen Revolutionskriegen folgten. Die verschiedenen wechseln-
den Biindnisse (Koalitionen) fiihrten auf verschiedenen Schauplitzen Kriege gegen
die Franzosische Republik bzw. gegen das Kaiserreich Napoleon Bonapartes und
seine Verbiindeten.

2.1 Der Erste Koalitionskrieg (1792-1797)

Die europiischen Michte versuchten den Auswirkungen der Franzosischen Revo-
lution zu begegnen, sie einzudimmen und nach Méglichkeit riickgingig zu machen.
Freilich begann Frankreich diesen Krieg und zwar mit der Kriegserklirung vom 20.
April 1792. Zwar konnte sich Bayern zunichst noch aus dem Konflikt heraushalten,
doch schon im Mirz 1793 wurde auf dem Reichstag die Beteiligung am Krieg be-
schlossen mit der Konsequenz, dass auch Bayern Truppen stellen musste. Im Herbst
dieses Jahres wurden die wittelsbachischen linksrheinischen Gebiete von den Fran-
zosen besetzt und in ihr Territorium eingegliedert. 1796 erreichten die kriegerischen
Auseinandersetzungen auch die altbayerischen Gebiete. Der Krieg wurde mit dem
Frieden von Campoformio am 17. Oktober 1797 beendet: Osterreich war militirisch
geschlagen, das linke Rheinufer kam zu Frankreich.

Auf seiner Reise durch die Schweiz im Herbst 1792 — noch in seiner Dillinger Zeit
— schrieb Sailer am 12. Oktober aus Freiburg: ,Liebste Freunde Settele, Ruoesch,
Fugger, Feneberg! Je niher ich an die Grenzen Frankreichs komme, desto zuverlis-
siger werden mir die Griuel aus Frankreich. Es ist unglaubbar, was die Siinde fiir
Elend gebiert. Hier allein, im Kanton Freiburg, sind und waren vor kurzem noch
gegen 3000 Emigranten und hier in der Stadt gegen 1000 Geistliche. Es sind alle
Schenken besetzt; einige mussten in Wagen, andere unter den Bogen iibernachten.
Ein Geistlicher kam ohne Ohren hierher; denn die Franzosen hatten sie ihm abge-
schnitten und ihm selbst zu fressen gegeben. Unter den eingedrungenen Geistlichen
sind einige, die auf 6ffentlicher Kanzel lehren, dass das Leben nach dem Grabe eine
Chimire sei. Die Kirchen sind Pferdestille geworden. Die Ehe ist, nach einem neuen
Dekrete, trennbar und blof§ biirgerlich wie jeder Mietkontrakt. Schon in Bern konn-
te ich und eine Familie aus Ziirich in 6ffentlichen Schenken nicht mehr tibernachten,
so voll ist alles von Fremden.

Hier in der Schweiz werden tiberall Truppen nach Bern gesandt; denn 12 Stunden
von hier sind die Franzosen wirklich in Savoyen eingefallen. Indes glauben die aus-
gewanderten Geistlichen, sie wiirden bald wieder in Frankreich zuriickkehren diir-
ten. Allein, ich glaube es nicht. Denn der Brand eines Kénigreichs kann mit dem
Schwerte nicht so bald wenigst(ens) geloschet werden.“ (II, 106)

Im Dezember 1796 schreibt Sailer an Michael Wittmann: ,In dieser wahrhaft kri-
tischen, das ist bald entscheidenden Lage, die durch die Bewegungen der schreck-
lichsten Revolution in dem gréfiten Konigreiche und durch die weltumfassendsten
Folgen derselben noch kritischer, noch flammender, noch alle Krifte des Bosen auf-
weckender, noch in jedem Sinne des Wortes bedenklicher wird, in dieser Lage, edler
Mann, was kénnen wir mehr als: Leiden, Seufzen, Beten, hie und da einen Brand aus
der Holle retten, uns selbst tiglich niher an den Herrn anschliefen, auf alle seine
Winke schauen, und warten - bis sich sein Erbarmen in Strémen ergiefet und seine
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Kirche wieder in Licht und Herrlichkeit leuchten ldsst, zum Jubel aller Engel und
zum Troste aller guten Menschen.“ (11, 150 f)

2.2 Der Zweite Koalitionskrieg von 1798 bis 1802

Die zweite Koalition bestand aus England, Osterreich, Russland, dem Osmani-
schen Reich, Portugal, Neapel und dem Kirchenstaat gegen Frankreich. Preufien
unter seinem neuen Konig Friedrich Wilhelm III. blieb neutral. Napoleon be-
herrschte Frankreich seit der Riickkehr von der Agyptischen Expedition im Jahre
1799. Wihrend Napoleon dort gegen Briten und Osmanen gekimpft hatte, waren
mehrere Schlachten in der Schweiz von der Koalition gewonnen worden. Dieser
Krieg betraf nun auch die bayerisch-osterreichischen Lande: die Osterreicher stan-
den Napoleon bei der Schlacht von Marengo am 14. Juni 1800 und General Moreau
bei der Schlacht von Hohenlinden gegeniiber und unterlagen empfindlich. Am
9.Februar 1801 wurde der Friede von Lunéville zwischen Frankreich und Oster-
reich sowie Deutschland geschlossen. Er bestitigte den Friedensschluss von Cam-
poformio. Bayern wurde in einem eigenen Friedensvertrag die Entschidigung fiir
seine linksrheinischen Gebiete zugesichert. Die deutschen Fiirsten wurden fiir ihre
im Reichsdeputationshauptschluss entschidigt.

Am 18. Mai 1803 gab der franzosische Senat die Verfassung fiir das von Napoleon
angestrebte Kaiserreich bekannt. Am 2. Dezember 1804 krénte sich Napoleon in der
Kirche Notre-Dame de Paris zum Kaiser der Franzosen.

In den Berichten von Sailer werden sowohl einzelne Kriegshandlungen lebendig
wie auch das stindige Bemiihen um Frieden zwischen den Parteien, wir erfahren von
Griueltaten der Besatzung, vom Widerstand der Bedringten und von vergeblichen
Versuchen zu neuem Leben zu kommen. Sailer schildert sehr eindringlich das
Kriegsgeschehen, macht seine Hoffung und seine Sehnsucht nach Frieden deutlich -
und sein Vertrauen auf den Frieden schenkenden Gott, der das Leben will und nicht
Tod und Verderben. Adressaten der Briefe sind Vertraute von Sailer, vor allem
Eleonore Auguste Grifin zu Stolberg-Wernigerode, mit der Sailer iiber Jahrzehnte
eine intensive geistliche Brieffreundschaft verbunden und die er in den vorlesungs-
freien Zeiten gerne und oft besucht hat.

Infolge der Wirren der Napoleonischen Kriege wurde zu Pfingsten 1800 die bay-
erische Landesuniversitit von Ingolstadt nach Landshut verlegt. Auch Sailer musste
mit umziehen, nachdem er, wie er selbst schreibt, ,,seit dem 25. November 1799 wie-
der in Ingolstadt als Lehrer der Moral und Pastoral und als Universititsprediger
angestellt war — nachdem mir fiinf Jahre aller 6ffentlicher Wirkungskreis gesperrt
gewesen war.“ (II, 198) Am 4. Juni 1800 sollten in Landshut die Vorlesungen begin-
nen, die Biirger von Ingolstadt freilich wollten durch eine Deputation nach Miin-
chen die Riicknahme der Verlegung der Universitit erwirken, vergeblich. Sailer hatte
als ordentlicher Professor Lehrveranstaltungen abzuhalten iiber Moraltheologie,
Pastoraltheologie, Homiletik, Pidagogik, Liturgik und Katechetik, dazu offentliche
Vorlesungen iiber die Religion fiir alle Akademiker und Privatvorlesungen iiber den
Sinn und Geist der Heiligen Schrift. Auflerdem wurden ihm auch die Universitits-
predigten aufgetragen. (I, 315)

Am 21. Mai 1800 berichtet Sailer an Grifin Eleonore Auguste nach Wernigerode:
»Da wir vom Kriegsschrecken noch nicht frei sind, indem die Franken (=Franzosen)
immer noch mit einem groflen Heer ober Ulm stehen, befahl der Kurfiirst, dass
unsre Universitit von hier nach Landshut transloziert werden soll ... Stellen Sie sich
die Packerei und das Gedringe vor, das diese Sache bei uns armen Studenten veran-
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lasset ... Hier (in Ingolstadt) mussten sich die Biirger auf vier Monate mit Lebens-
mitteln versehen. Und es ist ein solches Gewirre von Rekruten, Gefangenen, Bles-
sierten, — Wagen an Wagen —, dass man den Krieg ziemlich richtig in Perspektive hat.
Maéchte sich doch der Himmel erbarmen und uns Friede schenken! ... Mein Herz
leidet sehr bei dieser Translokation, denn die hiesige Stadt verliert ihr Brot und
bediirfte, des Krieges halber, mehr der Unterstiitzung als Entbloflung.“ (1L, 197 f)

Schon aus Landshut schreibt Sailer am 17. Juni 1800 an die Grifin: ,Gottlob, wir
genieflen noch die duflere Ruhe; denn, obgleich das Frankenheer drei Grenzorte von
Bayern, Landsberg, Friedberg, Schongau (die Sie auf der Karte am Lechstrome fin-
den kénnen), wieder von neuem besetzt hilt, so hoffen wir doch noch, es soll bei die-
sem Schrecken sein Verbleiben haben ... Sollten die Franken niher riicken, so sind
fir’s erste die Stidte aufler der Brandschatzung keiner Gefahr ausgesetzt; fiirs zwei-
te, wenn uns der Regent erlaubte, unsern Posten zu verlassen, so wire ich zu jeder
Stunde reisefertig, um vorerst nach Regensburg, dann im Falle des anhaltenden
Vorriickens der Franken nach Niirnberg u.s.w. zu reisen (unter dem u.s.w. steckt
Wernigerode verborgen) ... Landshut ist als Naturanlage wirklich das Eden von
Bayern, und so bitter mir der Abschied von Ingolstadt war, unter anderm, weil er so
tumultuarisch geschehen musste, so freue ich mich doch des milden Himmels hier,
und da hier Spaziergange ohne Zahl und voll Abwechslung zu haben sind, so hoffe
ich von dieser Erholung viel fiir meine korperliche Existenz.” (11, 199)

Doch die Zeiten fiir Mufle und Erholung mussten bald kriegerischen Zeiten wei-
chen: ,Die osterreichische Armee war bei uns und die frinkische droht, jeden
Augenblick zu uns zu kommen. Wir sind in Gottes Hand — und er wird uns bewah-
ren. Amen ... Wir schreien um Friede und hoffen ihn; denn Schwaben ist ganz des
Krieges Beute, Bayern wird es, — und der Friede wird kommen miissen, weil uns
die Not, die ihn macht, und Gott, der ithn durch die Not macht, nahe sind ... Es
soll in drei Tagen Waffenstillstand werden ... In Regensburg hilt man sich auf die
Ankunft der Franken gefasst. (II, 200 f )

So berichtet Sailer an die Grifin am 5. Juli 1800, und wenig spiter, am 19. Juli: ,Am
6.Juli abends zeigten sich die Franken das erste Mal vor unserer Stadt (Landshut)
und zogen sich nach einer heftigen Kanonade zuriick. Wir hofften, der Erzherzog
Ferdinand, der sich an der Isar und in unserer Stadt mit 2000 Mann hielt, wiirde, da
er der Stadt versprochen hat, sie zu schonen, sich in der Nacht zuriickziehen. Allein
er tat es nicht und setzte uns durch seine Husarenbravour in die Todesnot. Denn
nachdem sich die Franken in der Nacht verstarkt hatten, griffen sie am 7. Juli um
halb vier Uhr mittags die Kaiserlichen an, fochten mit Wut, opferten viele Leute und
um halb sieben Uhr desselben Tages drangen sie (der Erzherzog hielt sich noch
immer), wie im Sturm heran, eroberten die Isarbriicke, fochten noch in der Stadt mit
den Kaiserlichen — und dadurch war in unserer Stadt iiberall die duflerste Schreck-
und Todesgestalt sichtbar. Eine Haubitze zersprang vor unserem Hause. Weil die
Franken die Stadt im Sturm eroberten, pliinderten sie in den Hiusern und forderten
mit Bajonetten und Flinten — Geld. Der General Leclerc, ein Schwager Buonapartes,
war unerbittlich, weil thm die Stadt erst nach der hitzigsten Aktion thre Aufwartung
machen konnte und einige Biirger auf die Franken gefeuert habensollten, wie ihm
falschlich berichtet worden. Der Tage ward bei Nacht, und denn ersten auch bei Tag
und auf offentlicher Strafle gepliindert; zwei biirgerliche Minner wurden getdtet;
eine Jungfrau stiirzte sich vom Haus herunter. — Die Schrecken dauerten drei Tage;
dann kam ein anderer General, die Furcht minderte sich, und so ging es fort bis den
17. Juli abends; da ward der Waffenstillstand promulgiert, — seitdem ist es ruhig;
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heute blies soeben der Regensburger Postillion durch die Stadt ... Bei diesen Trauer-
szenen ward ich durch Gottes Huld wider all mein Verdienst bewahrt; wir hatten
eine brave sauvegarde und litten nichts — gar nichts. Die Plinderung war auch nie all-
gemein; ward nie erlaubt, aber den Eroberern vom General nur nachgesehen. Es
waren auch treffliche Offiziere da, die dem Pliindern mutig Einhalt taten. Indes,
aufler den Mauren sieht es doch klaglich aus. Landshut hat mehr als keine Stadt in
Bayern gelitten. Gottlob, — dies ist tiberstanden. Wir sehnen uns nach einem baldi-
gen Frieden, den der bedeutendste Waffenstillstand in Italien und Deutschland und
die Ubermacht der alliiberschwemmenden Franken bald herbeifithren muf ...
Ganz Schwaben (Ulm und Baden ausgenommen), ganz Bayern (Ingolstadt ausge-
nommen), ganz Franken (Ansbach und Bayreuth ausgenommen), ganz Graubiinden
— ist nun von Franken besetzt ... O selig, dachte ich hundertmal, selig, die im
Friedenslande wohnen! Ich segnete den guten Kénig, der sein Land vor Kriegsnot
bewahrte (gemeint ist Konig Friedrich Wilhelm III, 1770-1840, seit 16.11.1797
Konig von Preussen) und schrieb (in das Buch S.S. Karlsbad 18. Juli 1799) das Wort:
Wer einen Krieg unterschreibt, hat die Feder in die Hélle getaucht; denn er schreibt
nichts als Not, Tod und Siinde. — Und das ist die Hélle. (I, 201 f)

»Heute®, am 14. August 1800, ,, geben die Offiziere auf eigne Kosten einen Ball,
wozu wir freundlich eingeladen sind — wunderbar!“, schreibt Sailer an Alexander
Graf Westerholt. ,,Der Platzkommandant aus Frankreich behandelt die Universitit
sehr menschlich, die Regierung zu Landshut aus Bayern sehr inhuman. Ich stehe
tibrigens fiir mich allein — und hasse allen Esprit du corps (selbst den der Univer-
sitdt). Es ist ein zusammengesetzter Egoismus, der mehr Bdses tun kann, als der ein-
zelne.“ (11,203)

»Gerade auf den 10. September ist der aufgekiindigte Waffenstillstand zu Ende®,
schreibt Sailer am 6. September 1800 an die Grifin. ,M&ge der Friede dem blutigen
Kriege noch das Praevenire spielen! ... Ich wollt’ dieser Tage nach Regensburg zu
meinem Holde (Westerholt) reisen, aber es werden von unsern hiesigen Franken
keine Pisse mehr ausgegeben. Und so bleib ich hier, bis sich die Passage wieder 6ff-
net. Fiir die Briefe sind aber noch freie Wege ... Man darf mir Pakete und Briefe
unmittelbar zusenden, ich habe hierin die grofite Freiheit, die ich noch nie hatte ...
Die Posten sind noch offen und ich hoffe, sie sollen offen bleiben.” (II, 205 f)

Am 13. September 1800 berichtete Sailer nach Wernigerode: ,Wir schweben
zwischen Krieg und Friede: der Waffenstillstand ward das zweitemal auf etliche Tage
verlangert, bis ibermorgen ist der verlingerte Termin auch zu Ende, der Kaiser
ist selbst bei seiner Armee, Moreau kommt heute noch hier an — und das Hoff-
nungslimpchen schimmert schwach, aber hat doch noch nicht ausgeschimmert.“ (IL,
207)

Schon am 19. September musste Sailer dorthin schreiben: ,Soeben sagt uns ein
offizieller Bericht, dass die Feindseligkeiten wieder angefangen haben: Gott erbarme
sich unser aller, Amen!“ Schon tags darauf schrieb Sailer wieder an die Grifin:
»Wirklich ist wieder Krieg — ich muss hier bleiben, weil die Linie der frinkischen
Truppen von keinem Reisenden tiberschritten werden darf und in der Zeit jede
nicht schlechtweg notwendige Reise aus Klugheit unterlassen werden muss. Gott
wird es versehen. Von Thm erwarten wir Friede und alles Gute ... Ich hoffe noch
immer, es soll vor Blutvergieflen, oder nach einem kurzen — Ruhe werden...Ich weif§
nicht, ob abends noch die Post nach Regensburg gehe, ich hoffe aber. Es ward sehr
daran gearbeitet, die Stadt Regensburg neutral zu machen; sollte dieser Postenlauf
auch gesperrt werden, so wiirde ich suchen, auf dem Frankfurter Postwege die

123



Unterhaltung mit Thnen und den Ihren fortsetzen zu kénnen. Das Kriegsgewolke
steht tiber Ebersberg hin. (II, 208-210)

Der Brief von Sailer am 27. September an die Grifin enthilt die Nachricht: ,, Jetzt
muss ich Thnen sogleich schreiben, dass wieder Waffenstillstand gemacht und der
Friede in 47 Tagen definitiv gemacht sein muss und auch wird, nachdem der Kaiser
die drei Festungen in Deutschland, die er noch hatte, als Pfinder seines Frieden-
machenwollens an die Franken tiberlassen hat. Dies Unterzeichnete liel Moreau an
seine Soldaten bekanntmachen. Denken Sie, beide Teile, die Franken 70000, die
Kaiserlichen 50000 Mann stark, standen bei Ebersberg schon in Schlachtordnung, so
nahe, dass sie einander im Auge hatten, — und die letzte Viertelstunde, ehe der erste
Schuss geschah, kamen die unterzeichneten Priliminarien. Gott segne, die teil am
Frieden nahmen, und strafe, - nicht strafe.” (II, 210)

Johann Baptist von Ruoesch (in Oettingen) erfihrt durch den Brief Sailer’s vom
27. September 1800: ,,Hier — in Landshut — hatten wir unendliche Truppenmirsche,
und wir trugen und tragen auch Quartier. Bayern spielt in ganz Deutschland jetzt die
traurigste Rolle, - wahrhaftig, die traurigste.“(II, 211) Im November 1800 klagt
Sailer Johann Kaspar Lavater sein Leid iiber ,Die Nacht, die iiber der Welt briitet,
und den endlosen Krieg, der meine Augen und Ohren beriihrt, und den von Be-
kennern verlassenen Christus.“ (II, 216 )

Am Geburtstag von Lavater, am 15. November 1800, schreibt Sailer an die Grifin:
»Der Waffenstillstand ist aufgekiindigt, und am 27. November geht, wenn nichts
dazwischenkommt, das Gemetzel wieder an. Da Bayern, Schwaben, Franken von
dem aussaugenden Armistice mehr gelitten haben als vom Kriege selbst, so sind diese
Lande froh, dass die Aufkiindung geschehen ist. So konnt es nimmer dauern. Es
muss vorwirts oder riickwirts gehen. Der Herr helfe, Amen.“ (11, 218)

Zu Beginn des Jahres 1801, am 6. Januar, konnte Sailer nach Wernigerode berich-
ten: ,, Der Postlauf von Niirnberg nach Regensburg war gesperrt, jetzt ist aber alles
wieder offen und die Lage der Dinge so, dass Friede kommen muss, muss, muss —
nach Menschenansicht; denn die neue Waffenstillstandskonvention bindet dem einen
Teile die Hinde so und legt alle Vorteile des Krieges nur auf die andere Waagschale,
dass die weitere Fiithrung des Krieges unméglich wird. Wir hatten seit einiger Zeit
starke Durchziige von Truppen, aber keine Kriegsschrecken — unmittelbar. Aber
Osterreich und besonders das bayerische Innviertel der Osterreicher Herrschaft litt
schrecklich...Ihr Gebet um Friede wird erhort sein, - wir haben die allertréstlichsten
Nachrichten. Man muss iibrigens die Kriegswehen erfahren haben, um die Friedens-
wehen ertraglich zu finden.“ (11, 220)

Am 28. Februar schreibt Sailer an Eleonore Auguste: ,,Ja, endlich tont die Frie-
densposaune, und so sonderbar der Friede immer aussehen mag, ach! der arme
Land- und Stadtbewohner sieht ihn denn doch als einen Engel Gottes an. Der Krieg
ist ein leidiger Treiber, mit ihm geht die Hoélle, hinter ihm der Tod, vor ihm der
Schrecken. Jetzt sind alle Herzen gespannt auf die gewisse Erklirung, wie aus den
Landern der Bischofe und aus den Reichsstidten, Stiftern, Kléster Aquivalenzen fiir
Entschidigung bekommende Erbfiirsten geschnitten werden ... Sie schreiben, der
Krieg sei wie eine Feuertaufe iiber die Volker ausgegossen worden. - Ja, aber zur
Wassertaufe geworden; denn wie die Regengiisse iiber das ausgespannte Regendach
ablaufen, ohne den Mann, der daruntergeht, zu durchnetzen, so sind die Kriegs-
schrecken - leider — ohne Grundverbesserung der Geschreckten abgelaufen, — soweit
mein Auge sieht, und besonders bei den Groflen, die die Feuertaufe unterzeichnet
haben. Hier kann man - nichts als den Mund halten und anbeten.“(I, 222 f )
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Der Brief vom 28. Juli 1801 an die Grifin erzihlt: ,Pfarrer Huber ... hat eine gott-
selige Magd, die es im Kriege taglich mit 50 Franzosen aufnahm und alle Angriffe auf
ihre Keuschheit zuriickschlug, dass sie Ehrfurcht vor ihr hatten. Diese Magd erleich-
tert ihm die Beschwerden der Krankheit sehr und ist mir das Muster aller christ-
lichen Dienstboten. — Ebersberg liegt nur 2 Stunden von Hohenlinden, wo der zwei-
te Teil der Schlacht bei Marengo aufgefiihrt ward. Da wir durch Hohenlinden fah-
ren mussten, so nahmen wir die Stitte des Verderbens in Augenschein. — Die Nach-
wehen des Krieges sind indes in einem so fruchtbaren Lande wie Bayern im Gan-
zen kaum mehr spiirbar; — es ist dies wahr, aber unglaublich.“(1I, 230 f )

In die Zeit zwischen dem 3. und dem 7. August 1802 datiert der Brief von Sailer an
die Grifin, in dem er schreibt , Wir leben in einer merkwiirdigen Zeit: Die Kirchen-
gliter, die ehmals der Luxus der Geistlichen verbrauchte, fallen jetzt den Kammern
der Weltlichen heim. Dieser Wechsel affiziert das Christenherz nicht: aber, dass der
grofie Fond zur Unterhaltung des Gottesdienstes, der Schulen und der Armenpflege
— ehemals nicht zweckmifiger verwandt und jetzt fast ganz aufler der Sphire der
ersten Bestimmung verriickt wird, das macht dem Christen mancherlei Gedanken —
obgleich, wenn sich Christus ein Haus bauen will, so holt er nicht die Ohrengehinge
aus den Schmuckkasten der Grofien, sondern er nimmt die Steine von der Gasse und
schafft Abraham Kinder daraus. Nicht, als wenn mich die Trinen der Witwen,
Waisen und alten Diener, die der Wechsel der Herrschaft mitbringen wird, nicht
rithrte, aber die Gefiihllosigkeit fiir die Sache Christi rithrt mich jetzt besonders.”
(11, 253)

Am 9. September 1802 schreibt Sailer an Ignaz Heinrich Freiherr von Wessenberg:
»Wenn der Sikularisationsdimon ausgespukt hat, miissen wir aus den Ruinen eine
Kirche bauen, sprechen die Engel, — die Bischéfe, meine ich. Wer wiinscht nicht, dass
sie ohne Ruinen gebaut wiirde und schon gebaut wire.“(Il, 256)

Aus Wien sendet Sailer am 23. September 1802 einen Brief an die Grifin: ,Hier ist
eine Diirre, die dem Vieh das Futter und dem Weinstocke den Reichtum versagt;
Wolken umhiillen die Reisenden; eine grofle Teuerung bedrohet das Land. Es ist, als
wenn der Himmel von Eisen wire. Der Erbarmer wird helfen. — Die Diirre nimmt
unter der Enns zu. Moge sie kein Symbol der Geistesdiirre sein!“ (I, 258 )

2.3 Der Dritte Koalitionskrieg: 1805

Die dritte Koalition gegen Frankreich — aus Osterreich, England, Russland und
Schweden — bestand seit 1805. Am 28. August 1805 wurde im Vertrag von Bogen-
hausen zwischen Frankreich und Bayern ein offizielles Biindnis geschlossen.

Vom Krieg betroffen waren zunichst England und Italien. Frankreich zog bei
Boulogne 150.000 Mann zusammen fiir eine Invasion in England. Pierre de Ville-
neuve fiihrte die franzosisch-spanische Flotte nach Cddiz und wandte sich dann am
19. Oktober Richtung Neapel. Bei der Schlacht von Trafalgar am 21. Oktober wurde
er von Nelson vernichtend geschlagen. Damit sicherte sich England die Vorherr-
schaft zur See, die es bis zum Ende der Koalitionskriege nicht mehr verlieren sollte.

Die Koalition zwischen England und Russland vom 11. April erweiterte sich
durch den Beitritt von Schweden und am 9. August durch Osterreich. Genua war
annektiert worden, Napoleon lie} sich zum Kénig von Italien ausrufen, allein
Neapel trat dem Biindnis gegen ihn bei, Preuflen wollte weiterhin neutral bleiben.

Im August gab Frankreich Osterreich die Weisung, seine Truppen aus Tirol und
Venetien abzuziehen; doch der Kaiser in Wien lehnte dies ab. Napoleon ging nun
seinerseits Biindnisse ein: mit Spanien und Bayern, mit Baden-Baden (Vertrag vom
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5.September) und mit Wiirttemberg (Vertrag von Ludwigsburg am 5. Oktober).
Ende August iiberquerte das franzésische Heer von Boulogne aus den Rhein. Doch
am 8. September 1805 drangen &sterreichische Truppen in Bayern ein, um iiber die
Iller nach Ulm vorzustoffen und diese Stadt zu befestigen. Am 23. September erklir-
te Frankreich an Osterreich den Krieg. 70.000 Osterreicher wurden im Raum Ulm
in der Zeit vom 8. bis 20. Oktober von den Franzosen besiegt, Wien war das nichste
Ziel. In der ,Drei-Kaiser-Schlacht® bei Austerlitz am 2. Dezember erlitt die russisch-
osterreichische Armee eine schlimme Niederlage. Die Sieger diktierten den Frieden
von Pressburg. Am 1.Januar 1806 wurde Bayern Konigreich — und verblieb doch ein
Satellitenstaat von Frankreich.

Am 10. September 1805 schrieb Sailer nach Wernigerode: ,Dass iibermorgen
kaiserliche Truppen in Landshut einziehen; dass alles kriegerisch aussieht; dass es
ungewiss ist, ob ich nach Schwaben, noch ungewisser, ob ich in die Schweiz werde
reisen konnen; dass doch noch Friedenshoffnungen obwalten ... dies und manches
andere soll Thnen diese Zeile sagen. Sein Sie ganz ruhig, wenn Briefe von mir aus-
bleiben sollen, denn es wire moglich, dass Postsperre mit dem Krieg eintrite, aber
noch nicht wahrscheinlich.“ (II, 311)

Eine Woche spiter, am 17. September, schreibt Sailer an die Grifin: ,Eben, da die
schonen Regimenter der Ulanen und Kaunitz eine dreifache Linie vor meinem
Hause, die lange Stadtgasse hinauf und hinab, bilden; da die Kriegsmusik mein Ohr
durchdringt; da alles in der Stadt und auf dem Land aufgeboten ist, Brot, Futter,
Wagen, Pferde zu liefern, ergreife ich die Feder, Thnen und den Ihren zu sagen,

1. dass ich mein Amt als Rektor beibehalten muss bis zu Anfang des Schuljahres;

2. dass ich um dieser Ursache und des Krieges wegen genétiget bin, meine Schwa-
ben- und Schweizer-Reise aufzugeben ...“ (II, 311 f )

Mit Datum vom 29. Oktober schreibt Sailer ebendort hin: ,Wie gestern 7000
Hollander einriickten, so suchte ich die edle Frau von Wylich und ihren trefflichen
Mann darunter, fand aber weder Mann noch Frau von Wylich ... Ach ja ! auch der
Krieg ist eine Offenbarung Gottes — fiir Augen, die ihn schauen! Was gehort fiir ein
Wunder dazu, wenn neben den Eingebornen taglich 200.000 Mann gespeiset werden
sollen — ! in einem nicht grofien Lande! Not und Gott! Durch Not hilft, aus der Not
- der grofle Gott.“ (11, 312)

Am 14. November 1805 richtete Sailer an Karl Leonhard Reinhold (Professor der
Philosophie in Jena) diese Zeilen: ,Geliebter Reinhold! Krieg, Postensperre, Krank-
heit, Druckereiensperre — sind die giiltigen Griinde, die Sie so lange ohne Antwort
liefen ...« (11, 312)

Im Brief vom 3. Dezember 1805 an die Grifin schreibt Sailer: ,,... ungeachtet mein
Auge nichts sieht als nach Wien ziehende Truppen, Franzosen, Wiirttemberger,
Bayern, Badner - und heraufziehende Gefangene, Russen, Osterreicher, Blessierte,
also die wahre Gestalt des Krieges, hat doch der Druck fiir unsre Gegend nachgelas-
sen und unser Los bisher unendlich milder, leichter gewesen ist ... Es ist auch im
Kriege alles anders, als wir denken, schlechter und minder schlecht. Wir beten alle
um einen baldigen Frieden und das aus tiefstem Grunde.” (II, 314 )

Am Silvester-Tag 1805 schreibt Sailer der Grifin: ,,Gestern abends waren meine
Zimmer mit 24 Lichtern illuminiert, weil die ganze Stadt illuminiert war. Und die
ganze Stadt war illuminiert, weil Napoleon als Friedensbote hier durch nach
Miinchen eilte. Die Universitit stand in corpore vor seinem Wagen: Er sagte das
Wort: la paix est faite. Gott mache es zum bleibenden Ja auch im Norden, Amen,
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Amen. — Es hat etwas Herz- und Mark durchschauerndes, wenn so viele tausend
Menschen rufen: es lebe der Kaiser. Die Friedenshoffnung wiegte mich um 10 Uhr
zum sanften Schlafe ein ... und ich freue mich, wenn die Hoffnung Tat wird. Wenn
ich irgendwo den Buchstaben K sehe, fillt mir Krieg ein, nach der Revolution das
héchste Ubel auf Erde ... (11, 315 )

Im Brief an die Grifin vom 21. Januar 1806 schreibt Sailer: ,, Wir werden hier schon
noch eine Weile Durchziige der Krieger haben; denn gestern kam eine Estafette mit
der Nachricht, dass durch Landshut 53.000 Mann, durch Miinchen 16.000, durch
Straubing 36.000 nach Frankreich marschieren werden. Bei allem Aufwande ist aber
die Teurung noch nicht so groff wie in Sachsen, und es ist unbegreiflich, was ein Land
tragen kann, wenn es muss. Und ich sehe wohl, dass der Krieg ein Muss ist. Wenn
ich tiglich Heu und Haber aus dem Magazine tragen sehe, so muss ich mich ver-
wundern, wie viel Segen (ohne unser Bewusstsein) aus dem Schofle der Erde her-
vorwachse. Es war gerade in diesem Jahre die beste Ernte, so dass ein Bauer staunend
iiber den Reichtum der Acker ausrief: Fremde Vélker miissen dieses Jahr kommen
und uns verzehren helfen, weil Gott so viel gab ... Wenn uns unser Jahrhundert und
wenn uns unsre Zeitgeschichte nicht zu Gott fithret: so weif} ich nicht, was noch
geschehen solle, um uns den Narren zu stechen. So gern ich in der Christenbibel lese,
so lese ich doch auch in der Weltbibel, und tiglich reiffe ich meine Augen gewaltig
auf, um zu sehen, wie sich in unsrer Ansicht Welt und Menschheit umwandle und —
Welt und Menschheit bleibe. Wir Professoren tragen auch Quartier — und billig: wer
bei gemeinem Leide nicht mit leidet, ist ein Wilder ... So lehrt uns die grofie Lehre-
rin, die Zeit, und durch sie der eine Lehrer Gott im neunzehnten Jahrhunderte erst
verstehen, was im ersten geschrieben steht ...“ (II, 315 f )

2.4 Der Vierte Koalitionskrieg (1806/1807)

Nach dem Ende des Dritten Koalitionskrieges befand sich Frankreich weiter im
Krieg mit Preuflen und Russland, eine Koalition, die spiter um Grofibritannien und
Schweden erweitert wurde. Im Juli 1806 hatten auf Initiative Napoleons 16 deutsche
Staaten den Rheinbund gegriindet; sie hatten damit den Austritt aus dem Heiligen
Romischen Reich erklirt und waren eine Konféderation mit Frankreich eingegan-
gen. In der Grofien Armee sollten 30.000 bayerische Soldaten mitkimpfen.

Napoleon hatte den Briten Hannover angeboten, das im Vertrag von Schénbrunn
zu Preuflen gekommen war, und Ansbach und Bayreuth besetzt. Ein preuflisches
Ultimatum vom 26. September 1806 forderte ihn auf Siiddeutschland zu riumen. Da
riickte Napoleon in Thiiringen ein. Nach einem ersten Kampf bei Saalfeld am
10. Oktober kam es am 14. Oktober zur fiir Preuflen vernichtenden Schlacht von
Jena und Auerstedt. Am 27. Oktober zog Napoleon in Berlin ein, am 21. November
verfiigte er dort die Kontinentalsperre, um Groflbritannien zum Frieden zu zwin-
gen. Sachsen loste sich von Preufen und schloss am 11. Dezember einen Sonderfrie-
den. Die Schlacht von Preufisch-Eulau zwischen Frankreich und Preuflen /Russland
am 7./8. Februar 1807 endete unentschieden. Es kam am 26. April 1807 im Vertrag
von Bartenstein zum Schutz- und Trutzbiindnis zwischen Preuflen und Russland.
Am 7. Juli 1807 kam es zum Frieden von Tilsit zwischen Zar Alexander I. und Napo-
leon. Russland trat der Kontinentalsperre bei.

Ein weiteres Mal stand Napoleon auf der Hohe seiner Macht: nur Grofibritannien
und Schweden blieben als Gegner tibrig.

Zu ersten Riickschligen kam es im Krieg auf der Iberischen Halbinsel (1808—
1814).
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2.5 Der Fiinfte Koalitionskrieg (1809)

In diesem Krieg stand Frankreich gegen Grofibritannien und Osterreich. Um die
Vorherrschaft Napoleons in Europa zu beseitigen, eroffnete Osterreich am 9. April
1809 den Krieg: ermutigt durch den Widerstand, den Napoleon in Spanien erlebt
hatte, und in der Hoffnung auf eine allgemeine Erhebung in Deutschland. Haupt-
kriegsschauplatz war zunichst Siiddeutschland.

Bald nach der Erhebung Tirols unter Andreas Hofer riickte Osterreich in Bayern
ein, das dem Rheinbund angehorte und damit dem franzosischen Herrschafts-
bereich. Miinchen konnte von den Osterreichern erobert werden. Am 10. April 1809
iiberquerte die Osterreichische Armee mit 130.000 Mann zwischen Braunau und
Schirding den Inn und riickte {iber Pfarrkirchen und Vilsbiburg Richtung Landshut
vor.

Zwischen dem 19. und 23. April kam es zu einer Reihe von eng zusammen hin-
genden Gefechten und Schlachten, die in der Literatur zusammenfassend meist als
»Schlacht bei Regensburg® bezeichnet werden. In diesen Tagen kam es zu Gefechten
bei Arnhofen, Offenstetten, Kirchdorf, Siegenburg, Rohr, Rottenburg, Pfeffen-
hausen, Pfaffenhofen an der Ilm, Peising bei Bad Abbach, Langquaid, Thann, Teugn,
Diinzling, Hausen, Landshut, Eggmiihl und Regensburg. Diese Gefechte waren
zwar rdumlich weiter verteilt, sie fanden aber teilweise gleichzeitig statt, sie beding-
ten und beeinflussten sich gegenseitig. Der franzésische General Pelet bezeichnete
sie als ,komplizierte fiinftagige Schlacht“ siidlich der Donau. Kronprinz Ludwig
war tibrigens wihrend dieses ,Feldzugs von Regensburg“ als Divisionsgeneral
Kommandeur der bayerischen 1. Armeedivision.

Bei Landshut kam es um die Isarbriicken zu zwei Gefechten: einem ersten am 16.
und einem zweiten am 22. April. Nachdem am 20. April in den Schlachten bei
Abensberg und bei Eggmiihl Napoleon gesiegt hatte, wurde nach hartem Kampf
auch Landshut von den Franzosen eingenommen. Regensburg war am 23. April ein-
genommen worden. Am 13. Mai zog Napoleon in Wien ein. Zwar konnte Erzherzog
Karl am 21./22. Mai Napoleon eine erste Niederlage beibringen, doch bei Wagram
wurde er am 5./6. Juli geschlagen. Am 12. Juli wurde der Waffenstillstand geschlos-
sen und am 14. Oktober der Friede von Schénbrunn.

In den bei Schiel zusammengestellten Briefen und Berichten Sailers finden sich zu
all diesen kriegerischen Vorgingen keine Notizen, aufler der vom 18. November
1809 in einem Brief an Judith Hef-Bernet: ,Die Leiden des Krieges sind im
Schwinden; wenn die Durchziige voriiber sein werden, dann ist es stille.“(II, 349)
Allerdings war Sailer in diesem Jahr ,so gefihrlich krank, dass ... der fromme Pfarrer
von Hohenegglkofen, nachher Regens in Regensburg ... eines seiner frémmsten
Pfarrkinder ... aufforderte , fiir Sailers Wiedergenesung zu beten ... In einigen Tagen
erhielt der Herr Pfarrer die Freudenbotschaft der Genesung Sailers.“ (I, 413) Sailer
selbst schreibt von einem ,hartnickigen Fieber®. (II, 348)

Bettina von Arnim schreibt in einem Brief vom 26. April 1809 an Achim von
Arnim: ,Einige Tage war in Landshut von der Ankunft des Feindes gesprochen
worden, als am Sonntag, den 16. April, die ganze (8sterreichische ) Armee vor der
Stadt und in der Stadt erschien; die Briicken waren abgebrochen, und in den Vor-
stadten standen unsre, namlich bayerische, Truppen. Nun wurde wihrend der
Herstellung der Briicken vier Stunden lang in der Stadt heriiber und hiniiber kano-
niert und ein Teil der Vorstadt zusammengeschossen ... Nun ging zwei Tage lang der
Durchmarsch der feindlichen Armee ununterbrochen fort, Tag und Nacht; dann
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ebenso die ungeheure Bagage und Magazine. Die gewaltige Masse, so schnell bewegt,
machte an sich schon einen grofien Eindruck, und nun kamen ganz unerwartet mit
der Armee eine Menge Bekannte von Savigny zu ihm in schnellester, voriibergehen-
der Erscheinung, alles war berauscht usw. So ging es von Sonntag bis Donnerstag
ununterbrochen. Denselben Nachmittag gehen plétzlich die Wagen riickwirts an-
statt vorwirts, alles in grofier Unordnung, in Landshut ein dumpfes Geriicht von
Riickzug, oft widersprochen und erneuert, eine wahrhaft schreckliche und erwar-
tungsvolle Nacht. Den andern Morgen (Freitag) der Riickzug vor der Tiire, Anstal-
ten zur Verteidigung, auf alle Speicher musste Wasser geschafft werden. Nun rings
um die Stadt das heftigste Kanonenfeuer und Musketenfeuer, die Kugeln pfiffen
selbst arg an Savignys Haus hin. Nach einigen Stunden kamen unsere Soldaten wie-
der in die Stadt; noch in den Straflen wurde hin und her geschossen. Gleich darauf
der Kaiser (Napoleon) in der Stadt — 21./22. April -, und wieder eine ganze Armee
durchgezogen, und so ist alles mit Schrecken davon gekommen ohne personliche
Not. Der brave Professor Sailer war den Savignys in dieser Zeit ein rechter Freund
(1, 412 6)

In einem Brief vom 17.November an Judith Hef}-Bernet berichtet Sailer, dass er
im Herbst 1809 drei kleinere Reisen unternehmen konnte: ,eine bis an den Inn bei
Braunau, die andere bis nach Landau an der Isar, die dritte bis nach Ellwangen an der
Jagst®. (II, 349) Ignaz Fritz notiert, dass er - in den Monaten September/Oktober
1809 -, also wihrend der Abwesenheit Sailers — ,nach seinem Wunsche seine bedeu-
tende Biichersammlung in Ordnung bringen und die ihrem Inhalte nach verwandten
Werke zusammenstellen® sollte. Auflerdem war ihm aufgetragen, ,bei der Riickkehr
des Kaisers Napoleon von Wien und seiner Durchfahrt durch Landshut, wenn sie
zur Nachtzeit erfolgte, die Fenster des von ihm bewohnten Stockwerkes (zu) illu-
minieren. Ich habe wirklich illuminiert; dabei schien aber der herrliche Mond und
machte meine Illumination unmerkbar.“ (I 420 f) Napoleon hatte sich am 19. Ok-
tober 1809 wieder in Landshut aufgehalten.

2.6 Der Sechste Koalitionskrieg (1812-1814)

Dieser Krieg umfasst den Russlandfeldzug von Napoleon und die Befreiungs-
kriege.

A?ﬂ 24. Juni 1812 dberschritt Napoleon mit der Grande Armee ohne Kriegs-
erklirung mit etwa 600.000 Mann, darunter 150.000 Soldaten aus Preufien, Oster-
reich, Bayern und dem Rheinbund, die Memel. Die russischen Truppen zogen sich
immer weiter ins Landesinnere zuriick. Napoleons Nachschub wurde nicht selten
ein Raub von Partisanen. Am 7. September kam es bei der Schlacht von Borodino zu
hohen Verlusten auf beiden Seiten, aber keine Entscheidung wurde erreicht. Am
14. September wurde Moskau eingenommen, aber Alexander I. war zu keinem Frie-
densschluss bereit. Die Armee von Napoleon schrumpfte immer mehr: 275.000 Tote,
200.000 Gefangene waren die Bilanz. Schliefilich umfasste die Armee nur noch
10.000 Soldaten. Napoleon kehrte am 5.Dezember nach Paris zuriick. Der aus Neu-
Essing bei Kelheim stammende Infanterist Joseph Deifel hat in seinem beriihmten
Tagebuch diesen Russlandfeldzug in seinen Héhen und Tiefen eingehend beschrie-
ben.

Die russisch-preussische Konvention von Tauroggen am 30. Dezember 1812 fiihr-
te zu den Befreiungskriegen: zum Frithjahrsfeldzug und zum Herbstfeldzug 1813,
zum Winterfeldzug 1814 und zum Sommerfeldzug 1815, die Deutschland und
Italien von der franzosischen Herrschaft befreiten. Bereits am 21. Juni 1813 war mit
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der Schlacht von Vitoria die franzésische Herrschaft iiber Spanien beendet wor-
den. Die Volkerschlacht von Leipzig am 16. bis 19. Oktober 1813 brachte Napoleon
eine entscheidende auf seine Truppen demoralisierend wirkende Niederlage.

Am 31. Mirz 1814 nahmen die Biindnistruppen Paris ein. Napoleon musste ab-
danken, die Regentschaft der Bourbonen wurde wieder hergestellt und Napoleon
auf Elba verbannt. Ludwig XVIIL. wurde als Konig eingesetzt.

Im Wiener Kongress sollte die Ordnung Europas nach den fritheren Mafistiben
wiederhergestellt werden. Napoleons eigenmachtige Riickkehr aus der Verbannung
- nachdem der Kongress schon begonnen hatte - fithrte zur ,Herrschaft der Hun-
dert Tage“: die Grande Armee wurde eilig wieder zusammengestellt, es kam noch-
mals zu kriegerischen Auseinandersetzungen. Mit der Schlacht bei Waterloo am
18. Juni 1815 wurde Napoleons Herrschaft endgiiltig beendet. Auf Lebenszeit wurde
er auf die Insel St. Helena verbannt. Dort starb er am 5. Mai 1821.

3. Die Tage der Zertriimmerung

,Die Tage der Zertriimmerung“ - so iiberschreibt Johann Michael Sailer am 1.]Ja-
nuar 1803 die Jahre zwischen 1792 und 1802. In 56 kurzen Kapiteln bringt er seine
Einschitzung dieser Jahre ins Wort: die Vorgange der Franzosischen Revolution in
ihren Erscheinungen, Ursachen und Folgen werden kommentiert, es scheint aber
iiberall das gliubige Vertrauen auf, dass mit Gottes Hilfe ein Neubau auf den Triim-
mern moglich werden wird (vgl. Simtliche Werke, Band 12, 299-318). Einige Passa-
gen daraus:

»Wohl uns, dass sie {iberstanden sind, diese Schreckensjahre ... Ich sah helle, was
der Geist der Revolution mit eisernem Griffel auf die Tafel der Geschichte eingrub,
ich horte laut, was sein Donner sprach ... Mége uns die Vergangenheit weise
gemacht haben ... Wir wollen den Kopf oben behalten, wenn vielen viele Hoff-
nungen untergehen ...“ (Einleitung)

»Wenn Gott zertriimmert, so bete seine Gerechtigkeit an. Wenn du aber selbst aus
Neigung mit zertriimmern hilfst: so machst du dich aus Ungerechtigkeit zum Biittel
der Gerechtigkeit.“ (Nr. 6)

»Wenn Gott bei der allgemeinen Flut die Seinen zu retten wusste, so wird er es
auch in den Tagen der allgemeinen Zertriimmerung wissen.

Wo Ebb’ und Flut der Revolutionen

Verschlingen Groff und Klein, Altir'und Thronen,
Da baut der Grofite der Monarchen

Fiir seine Freunde — sichre Archen. (Nr. 8)

»Warum so viel Schutt, und kein Bau? Die Neuerungs- und Herrschsucht sind
stark genug zum Einreiflen, aber nicht weise zum Bauen.” (Nr. 15)

,Bald wird sie ans Kreuz geschlagen, bald muss sie sich in Einéden fliichten, bald
ins innerste Heiligtum sich zuriickziehen, aber am Ende wird sie doch siegen — Wer?
Die Kirche Christi in ihren besten Gliedern.“ (Nr. 16)

»Wir tun wohl daran, dass wir die Zeiten forschen, denn sie sind schwanger mit
groflen Begebenheiten, und Gott gebe, dass unser Glaube an das gottliche Christen-
tum so auf Felsen gebaut sei, dass ihn kein Sturm des Unglaubens erschiittern, keine
Geifiel des Aberglaubens verwunden konne.

So sehr aber das Forschen der Zeiten ein Rat der Weisheit ist, so kénnen wir denn
doch das eigentliche Resultat, das Gott allein kennt, und zu seiner Zeit herauffiihren
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wird, vor dieser Zeit nicht inne werden — ahnen, hoffen, fiirchten mégen wir’s ...
nicht erforschen ... Ach, der Mensch vermag wenig, und der Strom der Zeit soviel!“
(Nr. 23)

»Wenn der Perpendikel an der groflen Uhr des Staates einmal durch forcierende
Krifte zu unnatiirlichen Schwingungen gebracht ist, so geht es lange her, bis er wie-
der in die Grenze seiner ordentlichen Bewegung zuriickkehrt, oft geht auch Uhr und
Perpendikel dariiber — zu Grunde ... (Nr. 25)

sIch, spricht der Herr, giefle aus iiber die Welt ein scharfes Spiilwasser, das
aufloset,
reiniget,
mit fortschwemmet,
verschlinget.
Herr! Wann ist die Reinigung zu Ende?“ (Nr. 27)

»Ich, spricht der Herr, habe das Gold der Menschen in die Schmelzglut geworfen;
was Gold ist, wird diese Schmelzglut iiberleben, und aus dem Feuerofen nur herr-
licher hervorgehen; indefl manches Scheingold in Rauch aufgehen, oder als Schlacke
zuriick bleiben wird.

Herr! Wann wird diese Lauterung zu Ende sein?“ (Nr. 28).

»Die sprechendste Predigt der Providenz an alle Vélker und Regenten der Erde ist
die Geschichte der letzten Revolution ...“ (Nr. 33)

»Die Revolutionen sind ein Wiirgengel der Gegenwart, den die Vergangenheit
erzeuget hat, und was die Zukunft aus den Opfern der Gegenwart mache, das liegt
wie Nacht vor unserem Blicke. Erbarme sich unser der Herr, dass wir uns alle von
ganzem Herzen bessern, ehe der Wiirgengel auch zu uns komme, und damit er nicht
komme.“ (Nr. 38)

»Deutschland an seine Sohne. Liebe Kinder! Ich bin ein Patient ohne seines
Gleichen: was mir bevorsteht, ist eine gefihrliche Amputation — und wenn ich diese
ausgestanden haben werde, so bin ich nicht sicher, ob ich nicht noch an der Aus-
zehrung sterbe.” (Nr. 42)

(August-September 1802.) ,Es toset drauflen ein gewaltiger Sturm — wirft Dom-
kirchen ein, zerstiubet Fiirstenhiite, reiflet das Schwert vom Stabe — zertriimmert
Institute, die Jahrtausende gestanden und Deutschlands Wilder gelichtet haben.”
(Nr. 44)

»Der grofite Teil des Kirchengutes hat nun die Moglichkeit einer bessern Verwen-
dung, in Sachen der Religion, verloren — denn das Kirchengut ward Kammergut.“
(Nr. 46)

»Der Sikularisationstanz — ein Erntetanz fiir manche, welche nicht gesiet, und ein
Totentanz fiir manche, welche ihr Leben (ihre politische Existenz) nicht verwirket
haben.“ (Nr. 49)

»Die Wehen des Krieges sind iiberstanden: dass wir doch auch die Wehen des
Friedens iiberstanden hitten!* (Nr. 56)

Am 12./13. Mirz 1798 schrieb Sailer an die Grafin Eleonore Auguste von Stol-
berg-Wernigerode: ,Wir leben jetzt in den Tagen der Zertriimmerung, und es ist dies
nur eine Ursache mehr, was uns immer noch tiefer in den innersten Tempel hinein-
treibt. Indem aufler uns alle Formen wanken, was kénnen wir anders, als uns noch
fester an den hiangen, der einst, als eine Welt im Wasser unterging, fiir die Seinen eine
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rettende Arche baute, und der, wenn sich alle zeitlichen Dinge indern wie das
Gewand der Mode, ewig unwandelbar bleibt, als Gott — ewig!“ (I, 162)

Uniibertroffen aber ist Sailer’s geistliche Bewertung der kirchenpolitischen Ereig-
nisse, die er in einem Brief vom 28. Februar 1801, drei Wochen nach dem Friedens-
schluss von Lunéville, an die Grifin schrieb: ,, Wir urteilen alle aus dem Herzen, Gott
allein aus dem Verstande. Die viel verlieren, werden in Versuchung kommen, die
Fortsetzung des Krieges zu wiinschen, und viele unter diesen — langst gewtinscht
haben ... Wie wenig reine Te Deum laudamus bekommt der Friedensgeber, Gott!

Ich habe am 20. Julius 1800, als der erste, friedverheilende Waffenstillstand ge-
macht ward, Folgendes in mein Herz geschrieben:

Weissagung

Ein Dialog zwischen dem hohen Klerus Deutschlands und dem niederen Evange-
lium Palistinens.

Klerus
Der grofle Sieger kam,
Und sah und siegt und nahm
Uns Geistlichen der Erde Glanz und Gut,
Und Macht und Ehr und Schwert und Fiirstenhut
Und alles Hoch- und Weltlichsein.

Evangelium
Noch steht der grofire Mann,
Der schadlos halten kann,
Und schenket zum Ersatz fiir Erdengut
Und Macht und Ehr’ und Schwert und Fiirstenhut —
Euch Geistlichen das Geistlichsein.“ (11, 223)

Um das Geistlichsein war es Sailer in seinem gesamten Wirken zu tun: als Priester
und Seelsorger, als Lehrer der Theologie und spiter — als Bischof.

Denn er war im tiefsten Herzen — in den Tagen der Zertriimmerung wie in denen
der Wiederherstellung der Kirche — davon iiberzeugt:

,»Christus lebet: davon gibt es tiglich neue Proben.
Wir wollen von ganzem Herzen daran glauben — bis wir es erfahren.”

So schrieb er am 19. Februar 1811 aus Landshut an Karl Riccabona, Pfarrer in Wal-
lersdorf und spiteren Bischof von Passau (OA Passau 8098).
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Das Wirken katholischer Frauenverbiande
der Diozese Regensburg im 20. Jahrhundert

von

Ilse Kammerbauer

Vorwort

Die Initiative zu dieser Schrift entstammt einer Idee der Arbeitsgemeinschaft
Frauenseelsorge in der Didzese Regensburg. In dieser AG sind die Verbinde und
Vereine zusammengeschlossen, deren Mitglieder entweder ausschliefllich oder zu-
mindest teilweise Frauen sind und/oder sich mit frauenspezifischen Fragen befas-
sen.! Der Grundgedanke war, das Wirken der speziellen katholischen Frauenver-
binde im erlebten und abgelaufenen 20. Jahrhundert fiir die Nachwelt zu erhalten.
Von den Organisationen der Arbeitsgemeinschaft kamen dafiir in Frage:

— der Katholische Deutsche Frauenbund, Didzese Regensburg,

— der Sozialdienst katholischer Frauen, Ortsverein Regensburg,

— IN VIA Frauen und Midchensozialarbeit, Didzese Regensburg,

- die didzesane Arbeitsgemeinschaft der Frauen- und Miittervereine,
- die didzesane Berufsgemeinschaft der Pfarrhausfrauen.

Nicht einbezogen wurden der Bund der deutschen Katholischen Jugend (BDK])
mit seinen Untergliederungen, die Katholische Landvolk-Bewegung (KLB), die
Katholische Arbeitnehmerbewegung (KAB) und die Kolpingsfamilie, weil diese
Verbinde nicht frauenspezifisch sind.

Ebenfalls nicht aufgenommen sind Frauenvereine, die wohl im 20. Jahrhundert
noch aktiv waren, deren &ffentliches Wirken aber wegen fehlender Quellen und
mangelnder Informationsgrundlagen nicht nachvollzogen werden kann. Dazu zih-
len die berufsspezifischen Vereine wie die Marianische Congregation der Lehrerin-
nen, der Verband der Hausgehilfinnen (spiter: ,Berufsverband katholischer Arbeit-
nehmerinnen in der Hauswirtschaft), der Verband katholischer Frauen in Wirt-
schaft und Verwaltung (KKF St. Lydia).

Angedacht war neben schriftlichen Nachweisen in den — leider spirlichen —
Archivbestinden, den Jubiliumsschriften sowie in den Rechenschafts- und Jahres-
berichten auch eine Befragung derjenigen Frauen, die in der schwierigen Nach-
kriegszeit iiber ihre Verbinde die Kirche und Gesellschaft mitgestaltet haben, um aus
der lebendigen Erinnerung ein farbiges Bild jener Jahrzehnte vorstellen zu kénnen.
Dies ist nur mehr in wenigen Fillen gelungen. So konnten nur noch einige Inter-
views mit ehemaligen Verantwortlichen der Frauenverbinde in diese Schrift auf-

! Zur Arbeitsgemeinschaft Frauenseelsorge Regensburg siche Kapitel I Abschnitt 6.
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genommen werden Auch wenn diese Berichte personlich gefirbt sind, geben sie
doch einen Einblick in die Zeitgeschichte und die damit zusammenhingenden Auf-
gaben und Tatigkeitsfelder der jeweiligen Gemeinschaften. Manche einschneidenden
Erlebnisse der unmittelbaren Nachkriegszeit haben diese Verbinde und ihre Funk-
tionstrigerinnen geprigt.

Einleitung

Das 20. Jahrhundert ist besonders reich an politischen, gesellschaftlichen und auch
kirchlichen Entwicklungen und Umwilzungen. In Fortfithrung der politischen
Freiheiten, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts im Deutschen Reich erreicht wor-
den waren?, steht der Beginn des 20. Jahrhunderts unter anderem im Zeichen der
Griindung zahlreicher Frauenverbinde, die sich den Problemen der Zeit stellten und
unter den verschiedensten Zielrichtungen ihren Beitrag zu aktuellen gesellschaft-
lichen Fragen leisteten. Auch in katholischen Kreisen wurde die Notwendigkeit des
Zusammenschlusses von Frauen zu Vereinen und Verbanden propagiert, um frauen-
spezifische Fragen und Note, Forderungen und Lésungsansitze in den Blick der
Offentlichkeit zu bringen, aber auch, um gesellschaftliche Krisen und Note iiber-
winden zu helfen. Die meisten der oben genannten Frauenverbinde wurden um die
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert gegriindet. Ausgehend von vorausgegangenen
Vereinsgriindungen in Deutschlands Grofistidten schlossen sich auch in der Didzese
Regensburg um die Jahrhundertwende katholische Frauen zusammen und griinde-
ten zunichst ,Zweigvereine oder ,Ortskassen” der bereits bestehenden iiberért-
lichen Organisationen. Sie entfalteten sowohl im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhun-
derts, in der Notzeit des I. Weltkrieges und in den Jahren der ersten deutschen
demokratischen Republik eine reiche Tatigkeit. Wihrend der politischen Herrschaft
des Nationalsozialismus war das 6ffentliche Wirken von kirchlichen Organisationen
stark eingeschrinkt oder verboten. Erst nach dem Ende des II. Weltkrieges und der
Herrschaft des Nationalsozialismus konnten sich ab 1945 kirchliche Vereine und
Verbinde wieder entfalten und dringende, alte und neue Aufgaben iibernehmen.

I. Kapitel: Ubersicht iiber die Strukturen und die
Organisation der ausgewihlten katholischen Frauenverbinde
der Didzese Regensburg von ihrer Grindung bis zum Ende

des 20.Jahrhunderts sowie der Arbeitsgemeinschaft

Frauenseelsorge Regensburg

1. Katholischer Deutscher Franenbund Diézesanverband Regensburg e. V.’

Der Katholische Deutsche Frauenbund (KDFB) ist mit rund 60000 Frauen in
mehr als 400 Zweigvereinen die weitaus mitgliederstirkste Frauenorganisation in der
Di6zese Regensburg. Der Diozesanverband Regensburg zihlt auch landesweit die

? Vgl. Max SPINDLER, Bayerische Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, I. Teilband Ka-
pitel IV.

? Die Darstellung beruht zumeist auf der Festschrift ,,75 Jahre Katholischer Deutscher
Frauenbund in der Ditzese Regensburg®, Regensburg (1985) (zitiert KDFB 75 Jahre), der
Festschrift ,selbstverstindlich engagiert. 100 Jahre Frauenbund Regensburg“, Regensburg
2010 (zitiert: KDFB 100 Jahre).
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meisten Mitglieder. Zunichst wurde der ,Stadtverband Regensburg” am 28. Novem-
ber 1910 in Regensburg im Beisein der Miinchener Vorsitzenden Frau Ellen Am-
mann gegriindet. Der Katholische Frauenbund wuchs rasch. Ein Jahr spiter zihlte
der Zweigverein schon 300 Mitglieder.! Bei der Protokollierung der Griindung des
Stadtverbandes Regensburg 1910 und lange dariiber hinaus bis 1935 war es tiblich,
die Vorstandsdamen ohne Vornamen mit dem Titel ihres Ehemannes zu nennen. So
sind als Vorsitzende des Stadtverbandes Regensburg genannt:

von 1910 bis 1913: ,Frau Justizrat Keller®

von 1913 bis 1923: ,,Frau Oberstleutnant, Freifrau von Gummpenberg®

von 1923 bis 1929: ,Frau Prisident von Kaef“

von 1929 bis 1931: ,Frau Geheimrat Schlegel®

von 1931 bis 1932: ,Frau Professor Kraus®

von 1932 bis 1934: ,Frau Bezirksarzt Dr. Scharff*

von 1934 bis 1935: ,Frau Staatsanwalt Pemsl“.

Erst die von 1935 bis 1950 amtierende Vorsitzende Johanna Groll wurde mit dem
Vornamen genannt, jedoch, weil sie unverheiratet war, nicht als Frau, sondern als
»Friulein® tituliert.’

Bald nach der Griindung des Stadtverbandes wurden in weiteren Stidten und
Gemeinden der Dibzese Regensburg neue Zweigvereine gegriindet. Im Jahr 1931
bestanden bereits 48 Zweigvereine innerhalb der Didzese, die bis dahin in einen
»Kreisausschuss Oberpfalz® und einen ,Kreisausschuss Niederbayern gegliedert
waren und nun in einen Didzesanausschuss zusammengefasst wurden. Die Vor-
sitzenden der einzelnen Zweigvereine wihlten ab jetzt eine Diézesanvorstandschaft.
Deren erste Vorsitzende Karoline Grifin von Drechsel leitete den Verband von 1931
bis 1948.

Ihr folgte als Dibzesanvorsitzende Frau Clara Tausendpfund. Sie iibte dieses Amt
bis 1963 aus. In der Festschrift von 1985 heifit es:

»Clara Tausendpfund war von 1933 bis 1955 Zweigvereinsvorsitzende in Regens-
burg Schwabelweis® und leitete ,,von 1955 bis 1963 den Landesverband des Katho-
lischen Framenbundes in Bayern. Von 1965-1970 war sie Vorsitzende des Stadt-
verbandes Regensburg. “’

Beim Deutschen Katholikentag 1954 in Fulda bekleidete Frau Clara Tausend-
pfund das Amt der Vizeprisidentin.®

In der Stadt Regensburg wirkte sie als ,Mitglied im Stadtrat, im Stadtjugendamt,
bei Jugendschutz und Waisenrat, im Verbraucherausschuff des Milchwerkes Re-
gensburg und im Miittergenesungswerk.“’

.Bei der Diézesanversammlung am 6.11.1963 legte Frau Tausendpfund ihr Amt
als Dibzesanvorsitzende nieder. Thre Nachfolgerin wurde Frau Sophie Germann,
Kofering.“ "

Unter der Leitung von Frau Sophie Germann und mit Unterstiitzung durch ihre
Stellvertreterin Frau Annemarie Vollath und den Geistlichen Beirat Pfarrer (spater

* KDFB 75 Jahre S. 25.
% 22.0.8S.93.
2.a.0. S. 42.
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Weihbischof) Vinzenz Guggenberger strebte der Didzesanausschuss die Unabhin-
gigkeit vom Landesverband an. Dazu wurde eine Satzung erarbeitet und der De-
legiertenversammlung 1969 zur Abstimmung vorgelegt. Mit der Bezeichnung ,Ka-
tholischer Deutscher Frauenbund“ wurde der Di6zesanverband am 23.6.1970 als
selbststindiger Verein in das Vereinsregister beim Amtsgericht Regensburg eingetra-
gen. Frau Germann gab 1970 ihr Amt aus Altersgriinden ab."

In den nichsten acht Jahren von 1970 bis 1978 amtierte die langjihrige Zweig-
vereinsvorsitzende von Sinzing Frau Hilde Mittl als Dibzesanvorsitzende. Ihre
Nachfolgerin wurde Frau Erika Wilfurth aus Kiimmersbruck, die in den nichsten
zwolf Jahren bis 1990 an der Spitze des Verbandes stand.

Inzwischen hatte sich der Di6zesanverband zu einer bedeutenden Institution
ausgeweitet. Neben den ehrenamtlich titigen Vorstandsdamen und Geistlichen Bei-
riten waren eine hauptamtliche Geschiftsfithrerin, eine Sekretirin und eine Bil-
dungsreferentin fest angestellt und erforderten eine ausreichende Biiro-Organi-
sation, die mit dem Einzug ins Didzesanzentrum Obermiinster im Jahr 1972 zu-
friedenstellend gelost werden konnte. Die Griindung des Bildungswerkes als eigener
Verein im Jahr 1977, die Bildung von Arbeitskreisen und Kommissionen kenn-
zeichnen die vielfaltige Tatigkeit des Frauenbundes in dieser Epoche."

Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts prigten die Frauenbundsarbeit die
Dit6zesanvorsitzenden Helga Heglmeier aus Mallersdorf (1990-1998) und Johan-
nette Bohn aus Abensberg (1998 bis 2006) mit ihren Stellvertreterinnen, Bildungs-
referentinnen und Mitarbeiterinnen.

2. Sozialdienst katholischer Franen Regensburg

Der Sozialdienst katholischer Frauen (SkF) wurde 1899 als ,Katholischer Fiir-
sorgeverein fiir Midchen, Frauen und Kinder” in Dortmund von Agnes Neuhaus
gegrindet, verbreitete sich in Ortsvereinen iiber Deutschland aus und hat als
Gesamtverein seinen Sitz in Dortmund. Der Sozialdienst katholischer Frauen kenn-
zeichnet sich selbst als ,katholischer Frauen- und Fachverband der sozialen Ar-
beit.“" In der Dibzese Regensburg fand der Verein relativ spit Eingang. Ein erster
Ortsverein besteht seit 1951 in Amberg, ein weiterer seit 1993 in Schwandorf.

Der eigenstindige Ortsverein Regensburg wurde 1988 auf Betreiben von Frau
Mechthild Schwab als eingetragener Verein und mit Zustimmung von Dibzesan-
Caritasdirektor Walter Siegert als Fachverband des Diézesan-Caritasverbandes ge-
griindet. Den Vorsitz fiihrte von 1988 bis 2004 Frau Mechthild Schwab. Im gleichen
Zeitraum war Frau Margarete Richardi ihre Stellvertreterin.

Den Amberger Ortsverein des SKF leitete iiber Jahrzehnte hinweg Frau Maria
Geiss-Wittmann.

3. IN VIA Midchen- und Franensozialarbeit Diézese Regensburg e. V.

Die Urspriinge des Vereins lassen sich in Regensburg als ,,Marianischer Madchen-
schutz auf das Jahr 1896 zuriickfithren. Von dieser Zeit an leisteten Regensburger

0. S, 67.

2 KDFB 100 Jahre S. 45-47.

" Sozialdienst katholischer Frauen Jahresbericht 2011 S. 2. Siehe auch: 20 Jahre Sozialdienst
katholischer Frauen e.V. Regensburg. Ein Riickblick (2008) (zit. SkF Riickblick).
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Biirgersfrauen nach dem Vorbild des ,Marianischen Midchenschutzvereins in
Bayern®, der 1895 in Miinchen gegriindet worden war, und der katholischen Bahn-
hofsmission, die 1897 Ellen Ammann in Miinchen ins Leben gerufen hatte, am
Hauptbahnhof Regensburg einen nichtstindigen Bahnhofsdienst als Hilfe fiir vom
Land ankommende Midchen und junge Frauen. Eine Reihe von Personlichkeiten
aus der Di6zese Regensburg gehorte zu dieser Zeit als Mitglieder dem Marianischen
Midchenschutzverein in Bayern an. Im Jahr 1902 beschlossen ,,mehrere katholische
Damen Regensburgs ... unter dem Vorsitz des H. H. Stadtpfarrers von St. Rupert.
Georg Rau, die Einfiihrung des Marianischen Midchenschutzvereins in Regens-
burg.“* Die Griindung wurde zunichst als ,Ortskasse’ gefiihrt; sie war eine Unter-
gliederung des Marianischen Midchenschutzes in Bayern und diesem zugeordnet.
Der Mitgliederstand wuchs bis 1909 auf 366 zahlende und etwa 30 titige Mitglieder
an und konnte viele Jahre auf diesem Stand gehalten werden.

Ab 1902 war durch die Mitgliederversammlung eine Vorstandschaft gewihlt wor-
den. Deren Vorsitzende waren von 1902 bis 1906 Frau Amalie Sepp, von 1906 bis
1908 Frau Baronin zu Frankenstein, ab 1908 Freifrau Maria von Aretin.

1911 erwarb der Verein ein Gebiude an der Adolf-Schmetzer-Strafle fiir die
Unterbringung von Biiroriumen und eines Wohnheims fiir Madchen. Um rechts-
fahig zu sein und Vertrige abschlieflen zu konnen, beschloss die Vorstandschaft
die Eintragung des Vereins mit dem Namen ,Marianischer Midchenschutzverein
Regensburg e.V.“ in das Vereinsregister beim Amtsgericht Regensburg. Diese er-
folgte unter dem 10.1.1912.

Nach der neuen Satzung hatten nur titige Mitglieder das aktive und passive
Wahlrecht, wahrend die mit ihrem Beitrag unterstiitzenden Mitglieder nur das aktive
Wahlrecht besaffen. In den Vorstand konnten also nur Frauen berufen werden, die
einen Dienst fiir den Verein leisteten. Die 1912 gewihlte Vorstandschaft ist wie folgt
im Protokoll aufgefiihrt:

»1. Vorsteherin Exzellenz Freifrau Maria von Aretin, kgl. Kimmerers- und Re-
glerungsprisidenten-Gattin,
II. Vorsteherin Frau Auguste Eser, kgl. Hofrats-Gattin
Schriftfiihrerin Frl. Maria Scherer, Privatiere,
Kassierin Frl. Clementine Pustet, Privatiere,
Beisitzerinnen Frau Amalie Sepp, kgl. Hochschulprofessors-Gattin,
Frau Therese Pustet, kgl. Kommerzienrats-Witwe,

Frl. Marie Will, Privatiere, simtliche in Regensburg®."”

Marie Freifrau von Aretin wurde 1912 nach der neuen Satzung in ihrem Amt
bestatigt und fiihrte den Verein bis 1918. Ihre Nachfolgerin Frau Baronin von
Mallinckrodt starb bereits 1921. Im nichsten Jahrzehnt wechselte die Vorstandschaft
hiufig durch Todesfall oder Wegzug aus dem Bereich der Didzese. Erst Frau Virginie
Reyscher fiihrte den Verein iiber die Zeit des II. Weltkriegs hinweg zwolf Jahre lang
bis 1949.

Nach einer kurzen Interimszeit iibernahm am 11. Oktober 1949 Frau Renate
Maria Heut das Amt der 1. Vorsitzenden und blieb in dieser Funktion bis 1977. Thre
Nachfolgerin wurde Frau Apollonia Amann, Rektorin an der Pestalozzi-Grund-

' Festschrift Unterwegs im Wandel der Zeit. 100 Jahre IN VIA Regensburg S. 12 (zit. IN
VIA 100 Jahre).
% Protokoll 1912, zit. in IN VIA 100 Jahre, S. 16 ff.
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schule in Regensburg. Aus Altersgriinden gab sie 20 Jahre spater — sie war zu diesem
Zeitpunkt 84 Jahre alt - 1997 das Amt an Frau Dr. Ilse Kammerbauer ab.

Seinen Namen hat der Verein ofter der Zeit und den Aufgaben und in der Regel
dem Namen des deutschen Verbandes angepasst. Dafiir musste jeweils eine neue
Satzung erarbeitet und die Namensanderung beim Registergericht eingetragen wer-
den. Bei seiner Griindung im Jahr 1902 iibernahm die , Lokalstelle Regensburg® die
Statuten des Marianischen Midchenschutzes fiir Bayern. Die Satzung von 1912
lautet auf ,Marianischer Midchenschutzverein Regensburg e.V“. In Anlehnung an
die Namensbezeichnungen des Landesverbandes Bayern inderte der Verein 1934
seinen Namen in , Katholischer Midchenschutz® und gab sich erst 1951 unter dem
Namen ,Katholischer Madchenschutzverein Regensburg e.V.“ eine neue Satzung.
Die Namensinderung 1968 in ,Katholische Madchensozialarbeit fiir die Diozese
Regensburg e.V.“ ging mit einer grundlegenden Neufassung der Satzung einher.

1993 wurde dem Vereinsnamen — wiederum durch eine Satzungsinderung — in
Angleichung an den Deutschen Verband — das ,IN VIA“ ( = Auf dem Weg) voran-
gestellt. Dieser Kurzname IN VIA ist derzeit das Kennzeichen des Vereins. IN VIA
Regensburg ist ein Fachverband des Caritasverbandes fiir die Di6zese Regensburg.

4. Diézesanarbeitsgemeinschaft der Franen- und Miittervereine Regensburg™

Von der Idee der Gebetsgemeinschaften von Frauen und Miittern in den einzelnen
Pfarreien bis zu einer Dibzesan-Arbeitsgemeinschaft fithrte ein langer Weg. Zu-
nichst ohne konstitutionelle Strukturen in den einzelnen Pfarreien von den Orts-
pfarrern gegriindet, bestehen diese in der Diozese Regensburg seit 1868.

1868 wurde in Regensburg St. Agid der erste Frauen und Miitterverein in der Di6-
zese Regensburg als ,Bruderschaft der christlichen Miitter” gegriindet und schon im
Jahre 1871 von Papst Pius IX. zur Erzbruderschaft erhoben. ,Somit wurde Regens-
burg der Mittelpunkt aller Miittervereine fiir Deutschland und das gesamte deutsche
Sprachgebiet.“ Im gleichen Jahr 1868 entstand auch ein Frauen- und Miitterverein in
der Pfarrei St. Emmeram in Regensburg.

1922 wurde in Regensburg St. Anton eine Frauen- und Miittervereinsgruppe ge-
grindet, 1926 in Regensburg St. Wolfgang. In mehreren Pfarreien innerhalb der
Dibzese bestanden zu diesem Zeitpunkt bereits diese oder dhnliche Gemeinschaften.

Diese Gebetsgemeinschaften haben die Zeit des Nationalsozialismus gut iiber-
standen und sind nach Kriegsende stark angewachsen. Nach einer Erhebung im
Jahre 1949 bestanden damals 331 Gruppen in den Pfarreien der Didzese. Die Zahl
der Pfarreien mit Frauen- und Miittervereinen ist bis zum Ende des 20. Jahrhunderts
stark zuriick gegangen.

Aus den reinen Gebetsgemeinschaften sind im Lauf der Jahrzehnte Zusammen-
schliisse geworden, die in den Pfarrgemeinden, der ,Kirche am Ort“, ein segens-
reiches Wirken entfaltet haben, jedoch keine konstitutionelle Struktur aufwiesen.

Immer wieder haben sich Verantwortliche um eine Diozesanstruktur und einen
damit verbundenen Zusammenschluss der Frauen- und Miittervereine bemiiht,
jedoch lange Zeit ohne Erfolg.

Erst 1990 wurden durch das Bemiihen der Vorsitzenden des Frauen- und Miitter-
vereins der Pfarrei St. Anton in Regensburg, Frau Maria Lingl, die bestehenden

!¢ Akten der Didzesanarbeitsgemeinshaft Frauen und Miittervereine und Interview mit Frau

Maria Ling].
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Pfarrgruppen mit unterschiedlichen Bezeichnungen zu einer Didzesanarbeits-
gemeinschaft der Frauen- und Miittervereine zusammengefasst, eine Satzung er-
arbeitet und die Ziele neu formuliert.

Die Arbeitsgemeinschaft umfasst laut Satzung von 1994 ,den Kath. Frauen- und
Miitterverein, den Christl. Frauen- und Miitterverein, den Kath. Miitterverein, den
Christl. Miitterverein, wie sich die Gruppierungen in den einzelnen Pfarreien
genannt haben. Die Didzesan-Arbeitsgemeinschaft hat es sich zur Aufgabe gemach,
die grofiere Einheit in der Didzese sichtbar zu machen, mehr Aufmerksamkeit in der
Offentlichkeit zu erreichen und die Zusammenarbeit der Pfarrgruppen innerhalb der
Dibdzese zu fordern.

Frau Maria Lingl wurde auch die Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft. Thre
Nachfolgerin ist Frau Gertrud Pled! aus Plattling.

5. Berufsverband der Pfarrbausfrauen, Diézese Regensburg"

In der Didzese Regensburg wurde der ,Verein fiir weibliche katholische Pfarr-
hausangestellte” im Jahr 1924 gegriindet. Frau Rosa Withrl war seine erste Vor-
sitzende. Etwa zur gleichen Zeit schlossen sich die Diézesanvereine zu einem
Reichsverband zusammen.

Die erste Mitgliederversammlung des ,Reichsverbandes der deutschen Didzesan-
vereine der Haushaltsleitungen des katholischen Klerus“ fand 1927 in Speyer statt.
Der 4. Verbandstag wurde 1930 in Regensburg abgehalten. Fiir die folgenden Jahr-
zehnte gibt es keine Aufzeichnungen

Auf Anraten des Geistlichen Beirats Prilat Anton Maier griindete die Haus-
hilterin von Regionaldekan Josef Stiringer in Wunsiedel im Jahr 1974 einen Treff der
Pfarrhaushilterinnen in der Region Nord.

1975 wurde die di6zesane Berufsgemeinschaft unter dem Geistlichen Beirat neu
ins Leben gerufen. Den Vorsitz des Didzesanverbandes iibernahm Frau Margarete
Weindl, Rosa Bauer war ihre Stellvertreterin. Frau Weindl blieb in der Funktion der
Vorsitzenden bis 1987. Thre Nachfolgerin wurde Frau Anni Spiefil. Von 1989 bis
2001 leitete die Berufsgemeinschaft Frau Maria Sachseneder. Frau Bauer blieb in der
Didzesan-Vorstandschaft bis 1995 und ist dariiber hinaus weiterhin in der Vor-
standschaft der Region Kelheim titig.

6. Die Arbeitsgemeinschaft Franenseelsorge Regensburg™

In der Didzese Regensburg wurde erstmals 1967 eigens ein Beauftragter fiir die
Frauenseelsorge berufen. Es war der damalige Geistliche Didzesanbeirat des Katho-
lischen Frauenbundes und spitere Weihbischof Vinzenz Guggenberger. 1970 wurde
mit Frau Annemarie Vollath eine Referentin fiir Frauenseelsorge hauptamtlich an-
gestellt. Threr Nachfolgerin Frau Anne-Marie Mitterhofer gelang es, zusammen mit
dem damaligen Dienststellenleiter der Frauenseelsorge, Domkapitular (spiter
Bischof) Wilhelm Schraml, die Arbeitsgemeinschaft Frauenseelsorge ins Leben zu
rufen. Bei der Griindungsversanmlung am 28. April 1983 waren folgende Gruppie-
rungen anwesend:

7 Unveroffentlichter Schriftverkehr der Berufsgemeinschaft und miindliche Aussagen von
Renate Bosl.

'® Unterlagen und Akten der Arbeitsgemeinschaft Frauenseelsorge und Interview mit Karo-
lina Kammerl, der derzeitigen Referentin der Frauenseelsorge.
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der Katholische Frauenbund (KDFB), vertreten durch Erika Wilfurth, Christa
Wittmann und dem geistlichen Beirat Wolfgang Riedl,

der Katholische Frauen- und Miitterverein, vertreten durch Maria Ling],

die Katholische Arbeitnehmerbewegung (KAB), vertreten durch Wilma Behringer
und Theresia Pirner,

die Katholische Landvolkbewegung, vertreten durch Marianne Deml,

der Didzesanverband der deutschen Kolpingsfamilie, vertreten durch Klara Menner,

der Verband der Pfarrhaushilterinnen, vertreten durch Margarete Weindl,

die Marianische Lehrerinnenkongregation, vertreten durch Apollonia Amann,

(Frau Amann war gleichzeitig die Vorsitzende des Vereins Katholische Midchen-
sozialarbeit),

der Verband der katholischen berufstitigen Frauen in Wirtschaft und Verwaltung
(KKF) St. Lydia, vertreten durch Elisabeth Wallner,

dazu die vormalige Ausbildungsleiterin fiir die pastoralen Dienste Rosa Gafiner.

Nach Anne-Marie Mitterhofer iibernahm Karolina Kammerl am 1.1.1994 die
Stelle der Didzesanreferentin fiir Frauenseelsorge. Bereits 1988 wurde im Referat
Frauenseelsorge die eigene Stelle einer Referentin fiir alleinerziehende und allein-
lebende Frauen geschaffen und mit Maria Plank besetzt.

Dienststellenleiter der Frauenseelsorge im Bischoflichen Ordinariat wurden nach
Weihbischof Schraml die Referenten fiir Standes- und Verbandsseelsorge Dom-
kapitular Alois Reindl von 1986 bis 1997 und Domkapitular Peter Hubbauer von
1997 bis 2010.

II. Kapitel: Schwerpunkte des Wirkens
im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts

Der Beginn des 20. Jahrhunderts ist in Deutschland geprigt von grofien Um-
wilzungen. Das Deutsche Kaiserreich und das Kénigreich Bayern hatten bis 1918
Bestand. Die biirgerlichen Freiheiten und Rechte, die gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts schrittweise gewihrt wurden, konnten in der demokratischen Staatsordnung
der ,,Weimarer Republik“ von 1919 bis 1933 verwirklicht werden und lieflen Zu-
sammenschliisse zu, die auch eifrig genutzt wurden. Die fortschreitende Industria-
lisierung brachte vor allem den Stadten einen wirtschaftlichen Aufschwung. Auch
wenn die Didzese Regensburg geographisch abseits vom politischen Herrschafts-
zentrum des Deutschen Reiches lag, konnte sie sich den Ereignissen nicht entziehen.

In den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts war die als Landflucht bezeichnete
Welle von Zuwanderern aus den irmeren Gebieten der Oberpfalz und Nieder-
bayerns in die Stidte eine Herausforderung fiir gesellschafts-politisches und cari-
tatives Wirken ehrenamtlicher Krifte und damit auch der bestehenden Frauen-
verbinde.

Unterbrochen wurde die positive wirtschaftliche Entwicklung durch den I. Welt-
krieg (1914-1918). Die Grofle Inflation 1923 und die Weltwirtschaftskrise 1929
schufen neue Notzeiten und brachten viel Elend iiber die Bevélkerung. Gerade in
diesen schwierigen Epochen war das Handeln von organisierten kirchlichen Ver-
einen gefragt.

Es darf als gutes Zeichen der Geschwisterlichkeit bezeichnet werden, dass die
Frauenverbinde damals nicht in Konkurrenz zueinander getreten sind, sondern
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entweder in je eigener Zustindigkeit ihre speziellen Aufgaben wahrnahmen oder
sich gegenseitig unterstiitzten und gemeinsam die dringenden Probleme anpackten.

1. Ursprungsziele der Griinderjahre

Bei der Griindung des Katholischen Frauenbundes ist offensichtlich, dass es den
Initiatorinnen darum ging, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts gewonnenen Ver-
sammlungsfreiheiten auch fiir Frauen in Anspruch zu nehmen. Die Schwerpunkte
der Frauenbundsarbeit waren von Anfang an mehr auf gesellschaftspolitische Ziele
wie die Frauenbildung, die gesellschaftliche Anerkennung und die Durchsetzung
von Rechten der Frauen gerichtet. Das soziale Wirken nach auflen sollte aber nicht
aufler Acht gelassen werden. Die Prinzipien des im Jahre 1903 in K&ln gegriindeten
Katholischen Frauenbundes sollten auch fir den Zweigverein Regensburg ver-
pflichtend sein: ,Der junge Frauenbund wird seine Akzente setzen auf die Familie,
auf die Aus- und Weiterbildung der Frau im Hause, die Qualifizierung der berufs-
titigen Frau und die 6ffentliche Anerkennung der Frau iiberhaupt. Der soziale
Einsatz soll Kennzeichen jeder Mitgliedschaft im Frauenbund sein.“'” Die Auf-
bauzeit wurde genutzt fiir die Gewinnung von Mitgliedern, die Griindung von
Zweigvereinen in den Pfarreien der Didzese und die Offentlichkeitswirksamkeit. In
diesen Jahren wurden auch schon soziale Einrichtungen geschaffen, so z.B. ein Mid-
chenhort und eine Rechtsschutzstelle fiir Midchen in Regensburg.

Der , Marianische Méidchenschutz“ begann seine Tiatigkeit in Regensburg 1896 als
»nicht staindiger Bahnhofsdienst®, den Regensburger Biirgerinnen leisteten. Zu dieser
Zeit hatte sich die als ,Landflucht” benannte Bewegung auch im Bereich der Didzese
Regensburg bemerkbar gemacht. Junge Menschen aus den irmeren Gebieten der
Oberpfalz und Niederbayerns verliefien in Scharen ihre Heimat und suchten in den
grofleren Stadten Arbeit und Verdienstméglichkeiten. Der Griindungsschwerpunkt
des Vereins lag in der praventiven Hilfe fiir Madchen und junge Frauen, die oft
blauiugig, mittel- und wohnungslos am Hauptbahnhof in Regensburg ankamen Es
waren zumeist Ehefrauen von Kaufleuten und héheren Beamten, die thren Einfluss
geltend machten, um die Madchen in Arbeit und Brot zu bringen und ihnen eine
Unterkunft zu besorgen. Zusitzlich entstand bald ein Netzwerk durch den Deut-
schen Nationalverband der Katholischen Midchenschutzvereine. Dieser gab laufend
einen Fithrer mit den Anschriften von Heimen und sonstigen Einrichtungen des
Madchenschutzes heraus und regelte so die Zu- und Abwanderung. Neben der
sozialen Absicherung der jungen Frauen lag der Schwerpunkt des Wirkens des
Midchenschutzvereins auf der ethisch-moralischen Ebene, um die Frauen vor dem
Zwang zur Prostitution zu schiitzen und priventive Hilfe zu leisten. Diese Schwer-
punkte weiteten sich in die spitere umfassendere Zielsetzung, ,Midchen und junge
Frauen auf ihrem Weg in Beruf und Selbstandigkeit zu beraten und zu begleiten®,
wie es in den Satzungen heifit.

Dem Ursprungsgedanken des Midchenschutzvereins gemifl erfuhren die von ihm
betreuten Midchen und Frauen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts umfassende
Hilfen fir die Bewaltigung ihrer neuen Lebenssituation in der Di6zese Regensburg.
In Sonntagsveranstaltungen trafen sich ab 1902 regelmiflig 40-50 Maidchen zur
Freizeitgestaltung. Als erste praktische Betatigung wurden fiir Handelsgehilfinnen
unentgeltliche Abendkurse in Stenographie, Buchfithrung, Handelskorrespondenz,

" KDFB 75 Jahre S.18f.
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Kaufminnisches Rechnen, Maschinenschreiben und Franzésischer Sprache ange-
boten. 1904 wurde eine Nih- und Flickschule fiir Dienstmidchen, 1908 eine Hand-
arbeitsschule fiir ,,bessere Fraulein und Midchen® errichtet.

Eine grofle Sorge war die Verbesserung der Wohnsituation der jungen Frauen.
Nicht nur die Angestellten brauchten eine Unterkunft, auch die Dienstmidchen
waren oft in unzumutbaren Verschligen untergebracht.

In der Pfauengasse 6 in der Regensburger Altstadt mietete der Verein 1903 eine
Wohnung und konnte dort sein erstes Biiro, einen Saal fiir die Ubernachtung von
Midchen und Riume fiir die Kurse unterbringen.

Die Ubernachtungsraume in der Vereinswohnung waren urspriinglich fiir
durchreisende und Stellen suchende Dienstmidchen reserviert. Nach dem Jahres-
bericht von 1911 hielten sich dort ,teils voriibergehend, teils fiir linger, an 190 Mid-
chen darin auf.“* 1912 konnte der Verein sein eigenes Haus in der Straubinger
Stralle beziehen. Dort wurden Riume fiir die Ubernachtung wohnungsloser Mid-
chen bereit gestellt und eine Kiiche fiir deren Verpflegung eingerichtet.

Von den zablreichen Framen- und Miittervereinen in den Pfarreien der Didzese
liegen keine schriftlichen Nachweise iiber deren Ziele und Titigkeiten in den An-
fangsjahren des 20. Jahrhunderts vor.

Das Ursprungsziel des Vereins der katholischen Pfarrbausfrauen in den Zwanziger
Jahren des 20. Jahrhunderts war zunichst die Hebung des Ansehens der in Pfarr-
haushalten titigen Frauen.

Vor allem war es um die soziale Absicherung der Pfarrhausfrauen lange Zeit
schlecht bestellt. In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts waren die Frauen in den
Pfarrhaushalten meist weibliche Verwandte. Sie leisteten ihren Dienst selbstlos
iiberwiegend ,,um Gottes Lohn.“ Wenn sie ihren ,Pfarrherrn“ {iberlebten, konnten
viele in die Familie zuriickkehren. Besonders Nichtverwandte standen nach dem
Tod des Pfarrers oft mittellos und wohnungslos da, wenn sie nicht ausdriicklich
beerbt wurden, und waren der Armut preisgegeben, wie viele Beispiele gezeigt
haben.

Das im Jahr 1872 vom ,Marienheim e.V.“ errichtete Marienheim in Regensburg
nahm alleinstehende Pfarrhausfrauen im Alter auf.

Den Geistlichen Beiriten der Pfarrhausfrauen war in Zusammenarbeit mit den
Dibzesanvorsitzenden daran gelegen, die Gemeinschaft der Frauen untereinander zu
pflegen und zu stirken. Damit verbunden war auch die Fortbildung der Frauen, die
in einem Priester- und Pfarrhaushalt oftmals tiber den haushaltsbezogenen Beruf
hinaus mit seelsorglich titig waren. Das Gemeinschaftsbewusstsein der Pfarrhaus-
frauen untereinander musste vielfach erst geweckt werden, standen sie doch in ihren
Pfarreien und Seelsorgsorten als , Alleinkimpferinnen da.

2. Katholische Franenverbinde als Helfer zwischen I. und 11. Weltkrieg

Ab 1914 leisteten die Bahnhofsmissionen der Katholischen Madchenschutzvereine
Hilfen fiir Fliichtlinge und verwundete Soldaten, so auch in Regensburg. Seit dieser
Zeit entwickelte sich die Bahnhofsmission zu einer Einrichtung, in der jeder Hilfe-
suchende, welchen Alters und Geschlechts, welcher Religion und welchen Standes er
sei, dort Auskunft und Beistand findet.

% Jahresbericht Madchenschutzverein 1911 im Archiv des Caritasverbandes fiir die Didzese
Regensburg.
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Dennoch sah der Midchenschutzverein in den Zwanziger Jahren in der Sorge fiir
arbeit- und wohnungssuchende Midchen und junge Frauen, in der Betreuung von
am Bahnhof Ankommenden und Durchreisenden und in der Weiterbildung dieses
Personenkreises viele Jahrzehnte eine Hauptaufgabe. Der zweite Schwerpunkt blieb
weiterhin die Schaffung von entsprechenden Wohnméglichkeiten fiir heimatfern
berufstitige Madchen und junge Frauen. So stellte der Katholische Madchenschutz-
verein Regensburg Riume im Haus an der Straubinger Strafle fiir die Errichtung des
Midchenwohnheims ,Marianum®, zur Verfiigung, ein Heim, das bis 1970 bestehen
blieb. Die vom Verein angebotenen Kurse in Maschinenschreiben, Stenographie,
Fremdsprachen und Handarbeits- und Nihkurse wurden von den Frauen dankbar
angenommern.

Als im Jahr 1927 ein Gesetz die Arbeitsvermittlung und Arbeitsbeschaffung dem
Staat zuordnete, blieb dem Katholischen Midchenschutzverein das Privileg der Ver-
mittlung von Stellen in Haushalte und hauswirtschaftliche Betriebe.

Der Katholische Franenbund Regensburg bot sich gleich nach der Einfiihrung des
aktiven und passiven Frauenwahlrechts dem Magistrat im Jahr 1919 zur Mitarbeit
an. ,,In den neuen Stadtrat wurden drei Mitglieder des KFB gewihlt.“*" Auch in den
folgenden Jahren wurden in viele neu geschaffene Gremien Frauenbundsfrauen
berufen. ,,Die Mitarbeit des KFB war hochgeschitzt.“*

In den vielen neu gegriindeten Zweigvereinen der Oberpfalz und Niederbayerns
standen die Mitwirkung von Frauen im 6ffentlichen Leben ebenso im Mittelpunkt
wie die sozialen Aufgaben und die religiése Fortbildung.”

Das soziale Wirken wurde im folgenden Jahrzehnt immer wichtiger und
notwendiger. Sowohl die grofle Inflation 1923 als auch die Weltwirtschaftskrise 1929
brachten der Bevolkerung ungeheure Note. ,Die ilteren Angehorigen des Mittel-
standes verarmten immer mehr und vorher wohlsituierte Leute hatten durch die
Geldentwertung keine Altersversorgung mehr.“** Der Frauenbund tibernahm die
Mittelstandshilfe und lief durch die Frauen Handarbeiten anfertigen, die zur Unter-
stiitzung des verarmten Mittelstandes verkauft wurden. Auflerdem griindete der
Frauenbund eine Nihstube. Diese verfolgte zwei Ziele: Einerseits stellten Mitglieder
des Frauenbundes Kleider und Wische fiir Bediirftige her, andererseits unterwiesen
sie Frauen im Nahen, damit diese in Heimarbeit selbst etwas produzieren konnten.

1927 griindete der Frauenbund ,das Werk Hauspflege (spiter Familienpflege)“”
und stellte fiinf Haushaltshilfen an, die von den Familien bei Krankheit der Mutter
angefordert werden konnten. Die Hausfrauenabteilung des Frauenbundes bot in
dieser Zeit verstirkt Siuglings-, Krankenpflege- und Kochkurse an. In der 1929
errichteten Wirmestube in Regensburg waren Frauen des Frauenbundes als Helfe-
rinnen tatig.

Als wichtige Erginzung zum sozialen Wirken von Frauenbund und Midchen-
schutzverein sind die Gebetsgemeinschaften der Frauen- und Miittervereine zu
nennen, die in den Pfarreien segensreich titig gewesen sind.

Die Frauen hielten im I. Weltkrieg durch Feldpostbriefe und Feldpostpickchen die
Verbindung zu den Soldaten aufrecht.

2! KDFB 75 Jahre S. 30.
2 32.0.8.31.

5 32.0.8.31-33.

2 2.2.0.8.35.

% 22.0.8.37.
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3. Eingeschrinktes Wirken in der Zeit des Nationalsozialismus

Die politische Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus (1933 bis 1945) mit dem
I1. Weltkrieg (1939 bis 1945) lie kein offentliches Wirken konfessionsgebundener
Vereine zu. Die Frauenverbinde in der Di6zese Regensburg waren zwar nicht ver-
boten, doch waren ihre Aktivititen auf den kirchlichen Raum eingeengt.

So wurde der vom Katholischen Frauenbund Regensburg betriebene Kinderhort
#im Mirz 1937 von der Stadtschulbehérde aufgelost.“*

Der Zweigverein Regensburg des Katholischen Frauenbundes wurde am 19. April
1939 — angeblich auf eigenen Antrag — aus dem Registergericht gestrichen. Er hatte
nun keine Rechtsform mehr.”

Beim Zweigverein Dingolfing wurde die Vorsitzende ,,wegen Nichtbeachtung des
deutschen Grufles“ zum Riicktritt gezwungen und die Vorstandschaft wegen einer
Geburtstagsfeier fiir ein Ehrenmitglied ,wegen eines Vergehens gegen das Gesetz
zum Schutz von Volk und Staat (Heimtiickegesetz)“ zu einer Geldstrafe von 150 RM
verurteilt.” Dieses Gesetz war ein beliebtes Mittel, Menschen zum Schweigen zu
bringen und Aktivititen zu unterbinden.

Das wesentliche Titigkeitsfeld des Katholischen Midchenschutzvereins, die Bahn-
hofsmission, wurde 1938 verboten und durch die NS-Volksfiirsorge ersetzt.”

Dem Katholischen Frawenbund unter Grifin Karoline von Drechsel gelang es
trotz der Einschrinkungen ,Miitterferien” zu organisieren und damit bediirftigen
Mitgliedern einen Erholungsaufenthalt zu vermitteln, aus dem sich nach dem Krieg
das Miittergenesungswerk entwickelte.

Fiir die Frauen und Miitter hielt der Frauenbund katechetische Kurse und Bibel-
kurse ab, um die Miitter fiir die Glaubensweitergabe zu stirken, da der Religions-
unterricht in der Schule stark eingeschrinkt war. ,Neu nahm der Frauenbund im
Jahr 1936 die Erstkommunion-Miitterschulung in sein Programm auf. Es wurden
Einkehrtage und Vortrige gehalten.“*

In den folgenden Jahren bemiihte sich der Frauenbund, in (nicht &ffentlichen) Ver-
sammlungen seine Mitglieder in der Treue zur Kirche und zum Laienapostolat zu
bestirken und rief ,zum Gebetssturm in den Anliegen der Zeit“ auf. Auferdem
berichteten die Protokolle verschiedener Zweigvereine von Hilfen und Spenden an
alte, kranke und bediirftige Mitglieder. Unzihlige Feldpostpickchen gingen an die
Front.

Der Katholische Méidchenschutzverein hatte in dieser Zeit Mithe, den Gebiude-
komplex an der Straubinger Strafle zu verwalten und zu erhalten. Dort waren das
Midchenwohnheim ,,Marianum®, eine vom Verein betriebene Nihschule und meh-
rere Mietparteien untergebracht. Um einer Enteignung zu entgehen, iibergab der
Verein das Gebiude im Jahr 1938 an den Bischoflichen Stuhl, war aber weiter mit
den Aufgaben und der Verwaltung betraut.

Die Mitglieder der Frauen- und Miittervereine in den einzelnen Pfarreien und
Zweigvereinen trafen sich in den schweren Zeiten vor allem des I1. Weltkriegs zum
Gebet fiir ihre Viter, Eheminner und Séhne und schickten Feldpostpickchen an die
Fronten.

% 2.2.0. 5. 46.

7 2.2.0.S. 46.

¥ 22.0.8. 491,

* IN VIA 100 Jahre S. 22.
% KDFB 75 Jahre S. 46.
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»In die Geschichte der Stadt Regensburg diirfte die grofle Demonstration der
Frauen gegen die Entfernung der Kreuze aus den Schulen eingegangen sein. Im
Oktober 1941 kamen hunderte von Frauen aus den Reihen des Katholischen Frauen-
bundes, der Miittervereine, der evangelischen Frauengemeinschaften und andere
Mitbiirgerinnen zum Rathaus, um hier zu erwirken, daf} die Entfernung der Kreuze
aus den Schulen wieder riickgingig gemacht bzw. unterlassen wird.“?!

ITI. Kapitel: Neue Notzeiten und ihre Bewiltigung
am Ende des II. Weltkriegs

1. Allgemeine Lage

Mit der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands war am 8. Mai 1945 der
II. Weltkrieg zu Ende gegangen. Auch das nationalsozialistische Deutsche Reich
horte auf zu bestehen. Deutschland stand unter der Besatzungsherrschaft der
Alliierten. Bayern und damit auch der Bereich der Diozese Regensburg lag in der
Amerikanischen Besatzungszone.

Der Zusammenbruch des ,Dritten Reiches® als Staatssystem und der verlorene
Weltkrieg mit den verheerenden Zerstorungen erforderten ab 1945 einen vélligen
Neuanfang auf allen Ebenen politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Lebens. In den ersten Jahren der Nachkriegszeit wurden die zugeteilten Rationen an
Lebensmitteln und Brennstoff immer spirlicher. An andere Giiter des tiglichen
Lebens war ohnehin nicht zu denken. Uberall herrschten katastrophale Zustinde,
Hunger, Wohnungselend. Arbeitslosigkeit und Mangelerscheinungen auf allen Ge-
bieten des Lebens.

Hunger und Kilte kennzeichneten die ersten Nachkriegswinter. Auffer an Lebens-
mitteln und Brennstoffen mangelte es auch an Kleidung, an Strom und Gas. Der
soziale und wirtschaftliche Notstand erreichte im Winter 1947/48 seinen Tiefpunkt.

Am Fehlen von Transportmitteln und Baumaterial scheiterte der Wiederaufbau
kriegszerstorter Wohnungen. Der unaufhérliche Zustrom von Fliichtlingen und
Vertriebenen konnte tiberall nur notdiirftigst durch die behelfsmifige Errichtung
von Durchgangs- und Dauerlagern aufgefangen werden. Erst drei Jahre nach dem
Zusammenbruch begann die Aufwirtsentwicklung iiberall im Land.

2. Die Domstadt Regensburg nach dem Ende des 11, Weltkriegs

Uber die allgemeinen Probleme hinaus sah sich die Domstadt Regensburg nach
dem Krieg noch speziellen Problemen gegeniiber, die jahrelang nicht zu bewiltigen
waren.

Beispielhaft sollen diese Probleme aufgezeigt werden.”

Die Stadt Regensburg war am 27.4.1945 kampflos den einriickenden amerikani-
schen Truppen iibergeben worden. Die Stadt und ihre Bewohner unterstanden zu-
nichst dem Kriegs-, spiter dem Besatzungsrecht. Schon am 5.5.1945 hatte die

' KDFB 75 Jahre S. 47.

* Die Notsituation in Regensburg ist in meiner Dissertation 1980 geschildert. Dafiir wur-
den die Verlautbarungen der Militirregierung, die 6rtliche Presse und die Stadtratsprotokolle
der Jahre 1946 bis 1963 ausgewertet.
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Militirregierung zur Herstellung der Ordnung einen ortlichen Polizeidirektor ein-
gesetzt.”

In ihrer dufleren Gestalt stellte sich Regensburg im Jahre 1945 im Vergleich zu
anderen total zerbombten Stidten als eine zum grofien Teil erhalten gebliebene Stadt
dar. Vor allem blieb die historische mittelalterliche Altstadt von den Bomben-
angriffen verschont. Dagegen sind auch in Regenburg in den Jahren 1943 bis 1945
Teile des Stadtgebictes, einige Gebiaude dstlich der Altstadt und das Ristungs-
industriegebiet Regensburg West zerstort und stadtische Einrichtungen lahm gelegt
worden. Der Hauptbahnhof und seine Umgebung waren im Februar 1945 durch
Bomben total zerstort worden. Das Stidtische Gaswerk hatte wegen Bombardie-
rungen am 13.3.1945 seinen Betrieb einstellen miissen. Dazu waren kurz vor dem
Einriicken der amerikanischen Truppen durch das deutsche Militir simtliche Re-
gensburger Briicken gesprengt worden und hatten die Stadtteile jenseits von Donau
und Regen von der Stadtmitte abgetrennt. Die Bestandsaufnahme der Gebiude-
schiden durch Kriegseinwirkungen (391 Gebiude total zerstort, 327 schwer be-
schidigt und 2311 Gebiude leicht beschidigt) und damit der Verlust von 1028 Woh-
nungen mit 2570 Wohnriumen lag gegeniiber anderen deutschen Stidten noch
relativ giinstig. Dennoch war Regensburg vielleicht mehr als andere Stidte vom
Krieg gezeichnet und durch Kriegsfolgen belastet.

Die bereits vor dem Krieg hoffnungslos iiberfiillte und in ihrem Wohnungs-
bestand iiberalterte Altstadt Regensburgs wurde durch den fortwihrenden Zuzug
von Fliichtlingen und ausgebombten Regensburgern zu einem Katastrophengebiet.
Die einst grofiziigig gebauten Patrizierburgen, Wohn- und Geschiftshiuser sind
durch Holzverschlige zu immer kleineren Wohneinheiten umgewidmet worden.
Dazu kam, dass auch rund 1000 derjenigen Regensburger Familien dort Zuflucht
suchten, die unmittelbar nach Kriegsende ihre intakten Wohnungen am Rande der
Stadt fiir die amerikanische Besatzungsmacht und fiir frei gelassene auslindische
Gefangene riumen mussten.

Schon in den letzten Kriegsjahren und noch mehr im ersten Nachkriegsjahr hatte
der Fliichtlingsstrom aus dem Osten die grenznahe Stadt Regensburg vollig ,iiber-
schwemmt*“. Die enorm hohe Zahl an einstrémenden Fliichtlingen brachte die Stadt
an die absolute Grenze ihrer Leistungsfihigkeit. Die Stadt musste tiglich bis zu 5000
Menschen verpflegen und Ubernachtungs-, Durchgangs — und Dauerlager einrich-
ten Das stidtische Fliichtlingsamt nennt fiir das Jahr 1946 die Zahl von 229116
durchgeschleusten Personen. Im stadtischen Fluchtlmgs-Ubernachtungslager wur-
den in dieser Zeit 145000 chrnachtungen registriert. Trotz der Kriegsverluste
wuchs die Bevolkerungszahl von ca. 95000 im Jahr 1939 auf etwa 140000 im Jahr
1946 an, ohne dass das Angebot an Wohnungen vergréfiert worden wire. Als Folge
von Armut, Unterernihrung und Verelendung waren in Regensburg eine unge-
wohnlich hohe Siuglingssterblichkeit und viele Tuberkulose-Erkrankungen zu
beklagen. Dazu kam die sittliche Verwahrlosung junger Menschen. Diese zeigte sich
in einer erschreckend hohen Zahl von Geschlechtskranken. Taglich griff die Sitten-
polizei Mddchen und junge Frauen auf, die sich fiir Zigaretten und Schokolade den
Besatzungssoldaten anboten. Fiir Geschlechtskranke musste die Stadt ein eigenes
Krankenhaus errichten.

¥ Als Polizeidirektor wurde Rechtsanwalt Alfons Heif} eingesetzt. Seine Ehefrau ist von
den Nazis ermordet worden. Sie war jiidischer Abstammung gewesen.
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3. Sozial-caritaives Wirken der Frauenverbinde in der Zeit nach dem II. Weltkrieg

Der geschilderten (und 50 Jahre spiter unvorstellbar) grofien Hungers-, Woh-
nungs- und Beschiftigungs-Not der unmittelbaren Nachkriegszeit versuchten nicht
nur die behordliche Verwaltung, sondern auch die katholischen Frauenverbinde zu
begegnen, so weit es in ihren Kriften und Méglichkeiten stand. In Zusammenarbeit
untereinander und mit dem Didzesan-Caritasverband betreuten ehrenamtlich titige
Frauen die Notleidenden in den Notwohnungen und Lagern.

Am zerstorten Regensburger Hauptbahnhof hatte die Bahnhofsmission nach dem
Zusammenbruch des NS-Regimes sofort ihre Arbeit wieder aufgenommen.

R. M. Heut berichtet: An Stelle des total zerstorten Regensburger Hauptbahnhofs
dringten sich am Stellwerk im Westen der Stadt erschopfte und hungrige Menschen,
die am Babndamm auf Ziige warteten. Der Katholische Middchenschutzverein rich-
tete zusammen mit dem Caritasverband dort eine Suppenkiiche ein.

»In den Jahren 1945 und 1946 rollten Ziige mit Tausenden von Fliichtlingen und
Ausgewiesenen, mit Kindern, Alten und Kranken, dann auch mit heimkebrenden
Soldaten heran und stellten die Babnhofsmission vor nie gekannte und ungeahnte
Aufgaben“* die der Midchenschutzverein allein nicht bewiltigen konnte.

Der Not gehorchend {ibernahm der Diézesan-Caritasverband 1946 die Triger-
schaft fiir die Bahnhofsmission. Frauen des Midchenschutzvereins waren auch unter
der Tréigjsrschaft des Caritasverbandes als ehrenamtliche Helfer Tag und Nacht im
Einsatz.

Die Festschrift ,,75 Jahre KDFB* schreibt: , Mit altbewibrter Tatkraft setzten die
Frauen ihre Krifte zur Linderung der Not ein.“ Sie besuchten die Fliichtlingslager.
Der Frauenbund richtete in Zusammenarbeit mit dem Caritasverband in Regens-
burg eine Nihstube fiir Fliichtlingsfranen ein. ,,Der Katholische Frauenbund be-
zahlte die Leiterin der Nihstube. Ebrenamtliche Helferinnen stellten sich zur Ver-
fiigung. Das Lokal, Licht, Bebeizung, Kaffee, Tee und Brot gab der Caritasverband,
Nabmaschinen wurden ausgeliehen. Cirka 1000 Kleidungsstiicke wurden gesammelt,
zum Teile ausgebessert und an die Fliichtlinge abgegeben ... Auch die Sorge um die
Ausstattung der Kommunionkinder wurde nicht vergessen.“* Die hohe Sauglings-
sterblichkeit veranlasste den Frauenbund, ein ,Apostolat der Wiege® zu griinden.
Bediirftigen Frauen wurde leihweise fiir ein halbes Jahr eine volle Babyausstattung
gegen eine geringe Leihgebiihr zur Verfiigung gestellt.

Bau des Hemma-Heims fiir Midchen und junge Frauen

Die Unterbringung von Midchen, die entweder auf der Durchreise waren oder in
Regensburg einen neuen Lebensmittelpunkt suchten, bereitete dem Madchenschutz-
verein nach wie vor grofle Sorgen. Trotz Bombenschiden war das Middchenwohn-
heim Marianum stets mehr als voll belegt. Daneben pachtete der Verein eine am zer-
stérten Hauptbahnhofgebiude stehen gebliebene 4 x 4 qm grofle Bauhiitte und rich-
tete dort ein Ubergangs- und Ubernachtungsheim ein, viele Jahre als ,Madchen-
baracke bekannt, das trotz unzureichender hygienischer Ausstattung voll in An-
spruch genommen wurde.

** Nicht veroffentlichter maschinenschriftlicher Tatigkeitsbericht von Renate M. Heut.
% 1951 schloss sich dem Caritasverband als weiterer Trager der Bahnhofsmission die evan-

gelische Diakonie (frither Innere Mission) an, so dass die Arbeit aufgeteilt werden konnte.
* KDFB 75 Jahre S. 50 f.
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Die damalige Vorsitzende des Midchenschutzvereins, Frau Renate M. Heut, trieb
die Idee eines neuzeitlichen Wohnheims fiir Miadchen und junge Frauen um, dhnlich
wie es im Kolpinghaus fiir junge Minner zur Verfiigung stand. Mit der ihr eigenen
Zihigkeit schaffte sie es, mit Hilfe von Stadtpfarrer Lacher von St. Wolfgang in
Regensburg ein Grundstiick zu erwerben und einen befreundeten Architekten fiir
die Planung zu gewinnen. Das von ihr mit einem eigenen Bauverein gegriindete
»~Hemma-Heim“ konnte 1954 eingeweiht werden und bietet Platz fiir junge Frauen,
die wihrend ihres Studiums oder ihrer Beschiftigung in Regensburg dort eine
Heimat fanden und noch finden. ,, Das Haus erlaubt eine vielseitige Liebestitigkeit
an der Madchenjugend und deren Eltern, da es sich wegen seiner kleinen Preise auch
fiir we;@ig Begiiterte und Kinderreiche eignet und den Midchen ein echtes Zubause
gibt.“

In Zusammenarbeit mit dem Caritasverband und dem BDK] initiierten die
Frauenverbinde in vielen Stidten der Diézese Anfang der 60er Jahre den Frei-
willigen Sonntagsdienst in Krankenhiusern, Alten- und Kinderheimen.

Bildungs- und ethische Ziele

Ein grofles Anliegen der katholischen Frauenverbinde, vor allem des Frauen-
bundes und des Midchenschutzvereins war die grofle Arbeitslosigkeit. Als
Hilfsmafinahme fiir junge Middchen wurden nicht nur in Regensburg, sondern in
mehreren Stidten der Ditzese Nihschulen eingerichtet, in denen haufig heimatver-
triebene Ordensfrauen die Midchen unterrichteten und ehrenamtliche Helferinnen
sie betreuten. Eine groflere Mafinahme war mit Unterstiitzung des Caritasverban-
des die Schaffung von haushaltnahen Grundausbildungslehrgingen fiir arbeitslose
schulentlassene Midchen, die weit iiber die Nachkriegszeit hinaus die Berufs-
schulpflicht ersetzten und spiter vom Staat als Grundberufschuljahr fiir berufsun-
reife und noch nicht vermittelbare Jugendliche iibernommen wurden. Uber die
Linderung momentaner Not hinaus sollte dadurch das Abgleiten in Verarmung,
Verelendung und Prostitution vermieden werden.

Neben der lebenserhaltenden Versorgung der Menschen mussten auch ethische
Werte neu gefunden und gefoérdert werden. Diese Ziele hatten sich vor allem die
Institutionen gesetzt, an denen die Grundausbildungslehrginge angesiedelt waren,

Beim Frauenbund wurden die monatlichen Versammlungen ,wieder mehr durch
Gesellschaftsfragen erweitert.*

IV. Kapitel Konsolidierung der Gesellschaft
der Bundesrepublik in den 60er und 70er Jahren

1. KDFB: Im Mittelpunkt: Die Frau in der Gesellschaft

Steigender Wohlstand und Jahre der Vollbeschiftigung in der Bundesrepublik
Deutschland und auch innerhalb der Diézese Regensburg brachten vor allem dem
Katholischen Frauenbund Entlastung von materiellen Nothilfen. Die Schwerpunkte
der Arbeit konnten nun anders gesetzt werden. Der Di6zesanverband des Katho-
lischen Frauenbundes widmete sich in den 6é0er Jahren vor allem der Griindung

¥ Tarigkeitsbericht Renate M. Heut.
% KDFB 75 Jahre S. 51.

148



weiterer Zweigvereine in der Diozese und der Schulung und Weiterbildung von
Fiihrungskriften. An einem Beispiel auf der Grundlage eines Interviews, das die
Diézesanvorsitzende Elisabeth Popp mit der langjihrigen Vorsitzenden des
Zweigvereins St. Josef in Straubing gefiihrt hat, kann das Wirken eines besonders
aktivjsn Frauenbundes auf 6rtlicher Ebene in diesem Zeitabschnitt aufgezeigt wer-
den:

Ein ,Schliisselerlebnis“ fithrte Frau Margot Leretz 1963 zum Katholischen
Frauenbund. Sie hatte etwa 1956 ihr Kind zur Erholung nach St. Englmar gebracht
und musste erleben, dass zur Aufnahme des Kindes die Unterschrift des Ehemannes
notwendig war. Sie als Ehefrau und Mutter konnte keine rechtsgiiltige Unterschrift
leisten. Diese Erfahrung bestirkte Frau Leretz in dem Vorsatz, sich im Verein fiir die
Rechte der Frauen einzusetzen. So war sie 1963 Griindungsmitglied des Zweig-
vereins Straubing St. Josef, Vorsitzende dieses Zweigvereins von 1964 bis 1986,
Bezirksleiterin im Bezirk Straubing von 1967 bis 1982 und stellvertretende Di6-
zesanvorsitzende von 1972 bis 1990.

Als Zweigvereinsvorsitzende organisierte Frau Leretz eine Kinderbetreuung und
eine Aktion ,Essen auf Fahrridern®: Frauen kochten Essen und brachten es zu
Alten und Kranken, die der Hilfe bedurften.

Frau Leretz initiierte Veranstaltungen, die zur Tradition geworden sind, z.B. einen
Frauenfasching, organisierte Gottesdienste, Wallfahrten und Bildungsreisen. Als
stellvertretende Diozesanvorsitzende leitete sie viele Neugriindungen. Sie war als
Referentin zu den Jahresthemen , Anders leben — anpassen oder verindern?, , Wir
und die Jugend®, ,, Die christliche Familie in unserer Zeit®, ,Als Frauen den Glauben
weitergeben®, ,Miteinander reden — miteinander handeln®. in vielen Zweigvereinen
gefragt.

Als im Oktober 1979 in Straubing der Verein ,Haus fiir das Leben“ gegriindet
wurde, war Frau Leretz Griindungsmitglied und spiter auch Mitbegriinderin der
gleichnamigen Stiftung. Der Verein hatte es sich zur Aufgabe gemacht in Not ge-
ratenen schwangeren Frauen zu helfen.

»Die rasche Zunahme der Zweigvereine und ihrer Mitglieder, vorwiegend jiingerer
Frauen, erforderte fiir die kommenden Jahre eine Erweiterung und straffe Gliede-
rung der Bildungsarbeit, um den Wiinschen und Erwartungen der Frauen fiir ihre
Fragen und Probleme des tiglichen Lebens gerecht zu werden.“* Dazu wurde die
Arbeit in Sachgebiete aufgeteilt. In den Kommissionen ,,Ehe und Familie®, ,Me-
dien®, ,,Glaube und Kirche®, ,Sozial-caritative Titigkeiten®, ,Staatsbiirgerliche Bil-
dung® trafen sich Vorstandsmitglieder und Expertinnen, um Themen zu erarbeiten
und in Referaten an die Zweigvereine heranzutragen.

1971 griindete der Di6zesanverband ein eigenes Bildungswerk; es wurde 1977 ins
Vereinsregister eingetragen. Das Bildungswerk e. V. ,ist fiir die Gewihrleistung der
offenen Bildungsarbeit nach den Richtlinien des bayerischen Erwachsenenbildungs-
gesetzes verantwortlich“.* Die neue Institution entwarf fiir jedes Jahr ein um-
fangreiches Bildungsprogramm zu aktuellen politischen, kulturellen, gesellschaft-
lichen und kirchlichen Fragen.

** Schriftlicher Bericht im Archiv des KDFB.
“ KDFB 75 Jahre S. 69.
I KDFB 100 Jahre S. 119.
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2. In VIA: Kirchliche Fachakademie fiir Sozialpidagogik

Unter dem Vorsitz der Renate Maria Heut hat sich der Verband Katholische
Midchensozialarbeit (IN VIA) neben der Bahnhofsmission vor allem um Wohn-
plitze fiir Midchen gekiimmert. Zusammen mit dem Bischoflichen Stuhl und dem
Di6zesan-Caritasverband griindete der Verein Katholische Midchensozialarbeit
(frither Midchenschutzverein) im Jahr 1971 die Kirchliche Fachakademie fiir Sozial-
pidagogik und blieb deren Mittriger. Die Institution wurde im ehemals dem Verein
gehorenden Haus in der Adolf-Schmetzer-Strafle untergebracht. Der Verein ver-
zichtete deswegen auf die Fortfilhrung des Madchenwohnheims Marianum, das
einer griindlichen Sanierung bedurft hitte.”

Die Fachakademie fiir Sozialpidagogik hat sich bis zum Ende des 20 Jahrhunderts
weiter entwickelt und bietet jungen Frauen — und nun auch jungen Mannern — eine
gediegene Ausbildung fiir den Erzieherberuf.

Unter dem Vorsitz von Frau Apollonia Amann wurden fiir Madchen, die noch
keine Ausbildungsstelle gefunden hatten, die Nihschulen und die Grundausbil-
dungslehrginge weiterhin betrieben. Frau Amann selbst iibernahm z.B. in Offen-
stetten den theoretischen Unterricht.

3. Babnhofsmission: Reisende aus der ,, Ostzone“ und Kindertransporte

Die Mitarbeiterinnen der grenznahen Babnhofsmission Regensburg registrierten
und spiirten die politischen Verhiltnisse und deren Verianderungen im Spannungs-
feld zwischen Ost und West.” Schon wihrend des Ungarnaufstands 1956 waren laut
einer eigens angelegten Statistik innerhalb von drei Monaten 35000 durchreisende
Fliichtlinge betreut worden.

Im November 1964 erlaubte die Regierung der DDR ihren iiber 60jihrigen Rent-
nern einen Verwandtenbesuch in Westdeutschland. Die Bahnhofsmission Regens-
burg erlebte dadurch einen Ansturm von Reisenden aus Ostdeutschland. Sie wurden
von den haupt- und ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern mit Kaffee, Tee und
Schokolade beschenkt und erhielten Zuschiisse zu den Kosten der Riickfahrt. Nach
den Tagebiichern der Bahnhofsmission spielten sich oft erschiitternde Wieder-
sehensszenen am Bahnhof ab.

o In den 1960er Jahren bot das ,Ferienbilfswerk’ vielen Hunderten von Kindern
aus Berlin und Norddeutschland einen Ferienaufenthalt in Bayern. Sie kamen oft
mitten in der Nacht mit Sonderziigen in Regensburg an. Von hier aus wurden sie
meist mit Bussen in ihr Ferienquartier gebracht. Die Kinder mit viel Gepick mussten
von der Bahnhofsmission mit Getrinken versorgt und in die Busse gesetzt werden.
Ebenso turbulent gestalteten sich die Riickreisen. Riesige Mengen von Gepdck
wurden in der Babnhofsmission deponiert, wenn die Kinder vor ibrer Heimfabrt
noch einen Stadtbummel antraten. Am 03.09.1967 notiert eine Mitarbeiterin: ,Es
kommen nun tiglich Kindertransporte. Sie alle freuen sich auf Brote und Himbeer-
saft in der Bahnhofsmission™*

2 IN VIA 100 Jahre S. 28.

* Tagebiicher der Bahnhofsmission.

* _Grenzen iiberwinden® 100 Jahre ékumenische Bahnhofsmission. Festschrift zum Tag
der Bahnhofsmission am 6. Mai 2010, hrsg. von der Kirchlichen Bahnhofsmission Regensburg
2010, S. 8.
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1970 suchten besonders viele tiirkische und griechische junge Frauen die Bahn-
hofsmission um Rat und Hilfe auf. Sie waren auf dem Weg zu ihrem kiinftigen
Arbeitgeber, den Siemens-Werken in Regensburg.

V. Kapitel Neue Herausforderungen einer neuen Zeit

1. Der Fall des ,, Eisernen Vorbangs®

Am 11. Mirz 1985 wurde in der damaligen UdSSR Michail Gorbatschow zum
Generalsekretir der KPdSU gewihlt. Mit ihm begann nicht nur eine neue Ara der
Politik in der Sowjetunion, sondern auch eine neue Epoche der Weltgeschichte, die
in Europa die Nachkriegszeit endgiiltig beendete. ,Glasnost“ (Offenheit) und
#Perestreuka® (Erneuerung) werden zu neuen Schlagwortern der Politik. Wenige
Jahre spiter, nimlich im November 1989, &ffneten sich die Grenzen der DDR zur
Bundesrepublik Deutschland. Der Fall des ,Eisernen Vorhangs“ zwischen Ost und
West hatte fiir die grenznahe Di6zese Regensburg enorme Auswirkungen Tiglich
stromten nun Hunderte von Besuchern und Ubersiedlern in iiberfiillten Ziigen aus
der DDR in die Bundesrepublik. Die Bahnhofsmission Regensburg traf dieses
Ereignis mit voller Wucht. Wochenlang riss der Zustrom nicht ab. Die Ankom-
menden wurden neben dem (staatlichen) Begriiflungsgeld mit Kaffee, Tee und
Gebick beschenkt und erfuhren Hilfen fiir thren Aufenthalt. Manche der ehren-
amtlichen Mitarbeiterinnen nahmen Besucher voriibergehend in ihre Privatwoh-
nung auf.”

2. KDFB: Zukunft gestalten

Der Didzesanverband des Katholischen Frauenbundes Regensburg hat seine ge-
sellschaftspolitische Zielsetzung nie aus den Augen verloren.

§ 1 der Satzung beschreibt die Aufgaben:

— Frauen bei der Entfaltung ihrer Personlichkeit und ihrer Begabungen mit Blick auf
eine eigenverantwortliche Gestaltung von Gesellschaft, Staat, Kirche, Familie und
Beruf zu unterstiitzen;

~ die Vernetzung von Frauen mit unterschiedlichen Lebens- und Berufserfahrungen
zu fordern;

— die Interessen und Anliegen von Frauen auf allen Ebenen in Gesellschaft, Staat

und Kirche zu vertreten®.*

Ein jeweiliges Jahresmotto legte die Schwerpunkte der Aktivititen fest. ,Frauen
handeln fiir die Zukunft“: Dieses Jahresthema fiir 1989 kann die Arbeit und die
Angebote des Verbandes fiir Mitglieder und die Offentlichkeit umfassend beschrei-
ben.

Der katholische Frauenbund entwickelte Jahresprogramme mit bildungspoliti-
schen, kulturellen religiésen und lebenspraktischen Inhalten.

Ein breites Bildungsangebot in Kommissionen, Aktionen, Kursen, Arbeitskreisen,
Vortrigen, Podiumsdiskussionen und Projekten zielte darauf, Frauen zu motivieren,

* Tagebiicher der Bahnhofsmission und Festschrift Grenzen iiberwinden S. 9.
“ KDFB 100 Jahre S. 100.
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den eigenen Horizont zu erweitern und sich selbstbewusst in die Gesellschaft ein-
zumischen.

Verstirkt nahm der Frauenbund die Schulung des Umweltbewusstseins durch
Aktionen und Vortrige in das Programm auf. Die Solidaritit mit Frauen weltweit
gipfeit? in der Idee des fairen Kaffeehandels; sie wurde erfolgreich in die Tat umge-
setzt.!

Unter Federfiihrung von Johannette Bohn institutionalisierte der Frauenbund die
Ausbildung, Weiterbildung und Vermittlung von Tagesmiittern. ,,Diese Mafinahme
verfolgte einen doppelten Zweck: einerseits eine Qualifizierung des Betreuungs-
angebots, andererseits eine Forderung der beruflichen Anerkennung der Tages-
miittertatigkeit.“**

Die Didzesanleitung nahm Stellung zu staatlichen Gesetzen, die Frauen und Fami-
lien betreffen.

In Zusammenarbeit mit der Katholischen Erwachsenenbildung schulte der
Frauenbund Leiterinnen von Eltern-Kind-Gruppen, die zahlreich in den Zweig-
vereinen entstanden.

Fiir die Zweigvereine auf Pfarrebene wurden Arbeitshilfen und Referentenlisten
fir die Gestaltung von Aktionen, Feiern, Gottesdiensten bereit gestellt.

In den Zweigvereinen selbst engagierte sich der Katholische Frauenbund regelmi-
flig in Gottesdienstgestaltung und Bibelkreisen, in Krankenbesuchsdiensten, in der
Durchfiihrung von Pfarrfesten, in der Gestaltung von Eltern-Kind-Gruppen und in
der Betreuung von Kranken und Senioren in Krankenbesuchsdiensten, Besuch von
Altenheimen und Gestaltung von Seniorennachmittagen. Dazu kommen Bildungs-
referate zu verschiedenen Themen und praktische Kurse in Haushaltsfithrung und
Kochen sowie das Binden von Adventkrinzen, Palmbuschen fiir die Palmweihe und
Kriuterbuschen fiir die Kriuterweihe.

3. In VIA: Au pair Beratung, Vermittlung, Betrenung

Der Verband Katholische Midchensozialarbeit war von seiner Zielsetzung her fiir
die Beratung, Vermittlung und Betreuung junger Frauen pridestiniert, die einen
Auslandsaufenthalt planen und durchfithren wollten. Er iibernahm als neue Aufgabe
die Vermittlung und Betreuung von Au pairs vom Ausland in deutsche Familien und
von deutschen jungen Frauen ins europiische und auflereuropiische Ausland. Au
pair (= auf Gegenseitigkeit) bedeutet, dass junge Frauen fiir die Dauer eines Jahres in
Familien die Kinderbetreuung tibernehmen und im Haushalt mithelfen, dafiir von
der aufnehmenden Familie freie Kost und Wohnung erhalten und ein Taschengeld
beziehen.

Die Offnung der Grenzen im Osten der Dibzese war nicht nur von eminenter
tiberregionaler politischer und wirtschaftlicher Bedeutung, sondern eréffnete den
Menschen der ehemaligen Ostblocklinder die Méglichkeit der Ausreise ins deutsche
Nachbarland. Viele junge Frauen bewarben sich um eine Au-pair-Stelle bei deut-
schen Familien. Die Vermittlungsagentur beim Verband Katholische Madchen-
sozialarbeit war in den Neunziger Jahren eine sehr gefragte Anlaufstelle. Bis zu 60
junge Frauen waren zeitweilig im Bereich der Diczese fiir ein Jahr in einem deut-
schen Haushalt mit Kindern titig. Die Betreuung dieser jungen Frauen war den

“ KDFB 100 Jahre S.121.
“ KDFB 100 Jahre S. 63.
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Verantwortlichen ein grofies Anliegen. Der Verband konnte mit Schwester Ancilla
Riegel von der Congregatio Jesu den Au pairs einen kostenlosen Deutschkurs anbie-
ten;

Die Au-pair-Betreuung wurde zu einer monatlichen Bildungsveranstaltung ausge-
baut, zu der alle innerhalb der Dibzese titigen Au pairs eingeladen wurden, auch
wenn sie nicht von der Katholischen Midchensozialarbeit vermittelt worden waren.
Im Laufe des einjahrigen Aufenthalts konnten die Au pairs so die Stadt Regensburg
und ihre Umgebung kennen lernen, Kontakte untereinander kniipfen und — durch
die Mitarbeit der Fachakademie fiir Sozialpidagogik - gleichaltrigen deutschen jun-
gen Frauen begegnen. Zum Programm gehorten auch Fithrungen und Wanderungen
mit Einkehr. Durch den Wegfall der Agenturpflicht fiir die Au pair Vermittlung
gegen Ende des 20.Jahrhunderts traten verstirkt neue (und uralte) Sorgen auf:
Neben einer seriésen Au pair Vermittlung vor allem tiber das Internet wuchs auch
die Gefahr eines grenziiberschreitenden Midchenhandels und der Zwangsprostitu-
tion. Die Arbeitsgemeinschaft Frauenseelsorge mit den katholischen Frauen-
verbanden reagierten darauf mit Aktionen. Durch die Vereinsaktivititen ist auch
eine Anlaufstelle fiir Problemfille geschaffen. Bahnhofsmission und Au pair-Be-
treuung waren die Hauptsorgen der Vorsitzenden Dr. Ilse Kammerbauer mit ihren
Stellvertreterinnen Marlene Wittmann und Luzie Hartl.

Als weiterer Schwerpunkt wurde ansatzweise die Schulsozialarbeit in das
Aktionsprogramm aufgenommen. Nach zwei Jahren musste festgestellt werden,
dass diese Aufgabe auf Dauer ehrenamtlich nicht zu leisten ist und hauptamtliche
Krifte die finanziellen Méglichkeiten iibersteigen.

4. Bahnhofsmission: Neues Leitbild
Bei der Bahnhofsmission engagieren sich haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter. ,Die wiederkehrenden Dienste an den Reisenden sind:

— die Einsteig- und Umsteighilfe fiir Miitter mit Kindern, sowie fiir alleinreisende
Kinder und fiir iltere und/oder behinderte Menschen,

— die Sorge fiir das Gepick, das Besorgen von Fahrkarten,
— die Unterstiitzung bei der Besorgung von Ubernachtungsmoglichkeiten,
— das Erteilen von Auskiinften.
In den Raumen gibt es immer etwas zu trinken und zu essen. Dazu kommen
besondere Dienste wie das Versorgen kleiner Verletzungen, der Ruf eines Arztes bei

plotzlichen Erkrankungen von Reisenden, die Zuwendung im Gesprich und beim
Zuhéren, die Vermittlungen an andere Hilfsstellen u. a. m.“*

5. SkF: Hilfen fiir berufstitige Miitter und fiir Fraunen in Not

Eine andere Sorge rief den Sozialdienst katholischer Framen auf den Plan: Aus
»sozialer Verantwortung fiir Frauen, Kinder, Jugendliche und Familien“* eroffnete
der Ortsverein Regensburg nach seiner Griindung im Jahr 1988 eine Spielstube fiir
Kleinkinder, um junge Familien zu entlasten. Mechthild Schwab berichtet: ,Die jun-

* Festschrift Grenzen tiberwinden S.11.
%% SKF Jahresbericht 2013 S. 2.
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gen Miitter nehmen jetzt vermehrt auch die im Betreuungsangebot eingebettete
Moglichkeit zu einem niedrigschwelligen Gesprichs- und Beratungsangebot
wahr.“®' Daraus entwickelte sich ,,das Modell zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf®*, das zum ,,Familienzentrum® weiterentwickelt wurde. Vor allem fiir berufs-
tatige Frauen weitete der Verein sein Kinderbetreuungsprogramm aus. ,Wihrend
sich die Einrichtung der Spielstube an Eltern richtet, die die Betreuung ihres Kindes
in den ersten Lebensjahren selbst iibernehmen, aber dennoch gelegentlich (an einem
festen Vormittag pro Woche) Entlastung brauchen, zielt die Betreuung in der
Krabbelstube auf Familien ab, in denen beide Elternteile oder die alleinerziehende
Mutter/der alleinerziehende Vater ihrem Beruf nachgehen und eine tigliche Be-
treuung benétigen.“”

In besonderer Weise nahm sich der Verein der Frauen an, die in irgend einer Form
Gewalt erdulden mussten. Zunichst iibernahm der Verein die Betreuung von Frauen
und Kindern, die im caritaseigenen Ubergangsheim St Rita Wohnung und Schutz
gefunden hatten. Bald aber entstand der Plan fiir die Errichtung eines eigenen
Frauen- und Kinderschutzhauses; in dem Frauen, die Opfer hiuslicher Gewalt wur-
den, mit ihren Kindern Zuflucht finden und bei der Entwicklung ihrer kiinftigen
Lebensplanung unterstiitzt wiirden. Das Vorhaben wurde konsequent verfolgt und
schon 1990 in die Tat umgesetzt.”

6. Miitterverein: Pflege der Gemeinschaft

Eine ganz andere Motivation lag der Griindung der Didzesanarbeitsgemeinschaft
der Franen und Miittervereine im Jahr 1991 zugrunde. Sie hat fiir den Zusammen-
schluss der bisher 6rtlichen Gruppen eine Satzung erarbeitet und darin ihre Ziele
festgelegt. Die Frauen- und Miittervereine engagieren sich in den Pfarreien dhnlich
wie der Katholische Frauenbund.

Hauptziele des Zusammenschlusses zur Didzesan-Arbeitsgemeinschaft sind nach
der Satzung, die einzelnen Gruppierungen in der Di6zese zu fordern, gemeinsame
Anliegen der christlichen Frauen in der Offentlichkeit zu vertreten, sowie das
Wirken der einzelnen Gruppen in den Pfarrgemeinden in ihren Aufgaben zu unter-
stiitzen.

In § 2 der Satzung der Dibzesan-Arbeitsgemeinschaft ist die Forderung der ein-
zelnen Gruppierungen umschrieben:

»a) zur Festigung des christlichen Familienlebens,
b) zur Pflege des Gebets- und Glaubenslebens,
c) zur Mitarbeit in Pfarrgemeinde und Kirche,
d) zur Vertiefung des religiosen Wissens,
e) zur Verantwortung in Offentlichkeit und Politik,
f) zur Mitgestaltung der Berufs- und Arbeitswelt,
g) zur Pflege von Bildung und Geselligkeit“*

Dariiber hinaus verpflichten sich die Mitglieder zum caritativen Dienst in der
Pfarrei. Dazu gehoren Besuche von Kranken in Krankenhaus und Altenheim. In

*! SkF Riickblick S. 29.

> SkF Riickblick S. 30.

> SkF Riickblick S. 54.

> SKF Riickblick S. 44f.

% Nicht veréffentlichte Akten der Di6zesanarbeitsgemeinschaft Frauen und Muttervereine.
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manchen Pfarreien unterhilt die Gemeinschaft einen Paramentenkreis. Die von der
Dib6zesanstelle empfohlene Monatsversammlung soll der Pflege und Vertiefung der
Gemeinschaft dienen.

Um sich gegenseitig kennen zu lernen und die Mitglieder in ihren Aktivititen zu
bestirken, wurden 1991 die jihrlichen Didzesan-Wallfahrten eingefithrt. Der um-
fangreiche Schriftverkehr zeigt, dass diese Wallfahrten jeweils einen Hohepunkt im
Leben der Gemeinschaft darstellen. Sie fiihrten bisher zu den verschiedensten Orten
innerhalb der Dibzese, bevorzugt zu Heiligtiimern der Gottesmutter Maria, der
Schutzpatronin der Gemeinschaft. Die grofie und meist jihrlich anwachsende Zahl
der Teilnehmerinnen an diesen gut organisierten Wallfahrten sowie die Prisenz der
Bistumsleitung bei den Gottesdienstfeiern stirken die Mitglieder in ihrer Verbun-
denheit und Zusammenarbeit und pflegen die Gemeinschaft. Im Jahr 1991 nahmen
bei der Wallfahrt nach Mariaort 326 Frauen teil, im Jahr 2000 pilgerten 707 Frauen
aus den Ortsgruppen der Frauen- und Miittervereine im Bistum zur Alten Kapelle
in Regensburg.

Regelmifig werden auch Einkehrtage zur Vertiefung des eigenen Glaubenslebens
der Frauen und Miitter angeboten.

7. Pfarrbausfranen: Neues Berufshild

Der Diozesanverband der Pfarrhausfranen hat sich, wie in Kapitel I dargelegt,
1975 neu konstituiert, nachdem die Pfarrhausfrau Rosa Bauer ein Jahr zuvor auf
Anraten von Prilat Anton Maier, dem langjihrigen Geistlichen Beirat, einen Treff
fiir Pfarrhaushilterinnen in der Region Nord organisiert hatte. ,Die ca. 30 bis 40
Frauen trafen sich wegen der Diasporasituation sehr gerne 2 bis 3mal jahrlich.“*
Eine wichtige Aufgabe nach der Neugriindung war neben der Fortbildung in regel-
mifligen Treffen das Ringen um eine gerechte Entlohnung der Dienste und die
Absicherung bei Krankheit und im Alter. Frau Margarete Weindl, die Di6zesan-
vorsitzende von 1975 bis 1987 ,setzte sich bei den Dienststellen erfolgreich fiir eine
angemessene Besoldung und die Absicherung in Krankheit und Alter ein. Uner-
miidlich warb sie um Spenden fiir die Bereitstellung von Wohnungen fiir die allein-
stehenden und aus dem Dienst ausgeschiedenen Pfarrhaushilterinnen.“*” Frau Rosa
Bauer, die stellvertretende Vorsitzende, fand in der damaligen Referentin fiir Frauen-
seelsorge, Frau Annemarie Vollath, eine Stiitze fiir ihre unermiidlichen Gemein-
schaft stiftenden Aktivititen zwischen den Pfarrhausfrauen in der Didzese. In den
Treffen ging es nicht nur um die Pflege der Kontakte untereinander. In der Regel
wirken die Frauen in einem Priesterhaushalt iiber die hausfraulichen Tatigkeiten
hinaus in den seelsorglichen Aufgaben des Priesters mit. In Fortbildungskursen wer-
den sie auf ihre umfangreichen und verschiedenartigsten Aufgaben vorbereitet und
dafiir geschult.

VI. Kapitel
Fazit und Ausblick

In den 100 Jahren des Wirkens haben sich zwar bei allen Verbinden verschiedene
Schwerpunkte herausgestellt. Die verantwortlichen Frauen haben aber immer auf die
Fragen und Note der Zeit reagiert und zu deren Losung beigetragen.

* Mitteilung von Renate Bosl.
% Nachruf von Josef Grabmeier in der Katholischen Sonntagszeitung Nr. 11 vom 16./
17.Mirz 2013, S. 13.
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Der Katholische Frauenbund mit seiner Mitgliederstirke bietet seine zahlreichen
und vielfiltigen Bildungsveranstaltungen in erster Linie seinen Mitgliedern an,
schlieBt aber Auflenstehende nicht aus. Ein jihrlich herausgegebenes Programmheft
verschafft einen Uberblick iiber die Angebote.

Als seine Aufgabenfelder beschreibt der Verein Sozialdienst katholischer Frauen:

— das , Frauen- und Kinderschutzhaus®,

— das Familienzentrum mit integrierter Spielstube

- das Eltern-Kind-Zentrum®, das sich mit seinen 60 Angeboten der Kinderbetreu-
ung in der Spielstube und den 24 Ganztagsplitzen der Kinderkrippe ,an den
Bediirfnissen junger Familien® orientiert.”

Aus dem Bahnhofsdienst des Middchenschutzes ist lingst die umfassende Titigkeit
der Bahnhofsmission entstanden, die sich nicht nur um Frauen und Midchen, son-
dern um alle Reisenden, Bediirftigen, Ratsuchenden kiimmert. Im Rahmen der
Trigerschaft durch die Katholische Kirche, vertreten durch den Dibzesan-
Caritasverband, und die Evangelische Kirche, vertreten durch die Diakonie, leisten
ehrenamtliche Helferinnen des Katholischen Verbandes Midchen- und Frauen-
sozialarbeit dort Dienste.

Dariiber hinaus hat der Verein IN VIA Midchen- und Frauensozialarbeit seine
Arbeit vornehmlich der Privention verschrieben. Er méchte Madchen und junge
Frauen auf ihrem Weg ins Leben begleiten und Gefahren von ihnen abwenden. Die
Au pair-Beratung, Vermittlung und Betreuung ist dafiir eine gute Gelegenheit.

Die Frauen- und Miittervereine, zwar in erster Linie eine Gebetsgemeinschaft,
iibernahmen vor Ort viele Aufgaben, die andernorts der Katholische Frauenbund
leistet: Vorbereitung von Festen in den Pfarreien, Mithilfe bei der Gestaltung von
Feiern.

Hinter den Vereinsnamen stehen Hunderte von Frauen im ganzen Bistum, die
ehrenamtlich, unentgeltlich und engagiert ihre Zeit und Kraft — und oftmals auch
ihre finanziellen Mittel — fiir ihre Mitmenschen, fiir die Gesellschaft und nicht
zuletzt fiir die Kirche einsetzen.

Quellen und Literatur
Gedruckte Quellen:

- 75 Jahre Katholischer Deutscher Frauenbund in der Didzese Regensburg, hrsg. vom
Katholischen Deutschen Frauenbund, Diézesanverband Regensburg e.V., Regensburg
1985

- selbstverstindlich engagiert. 100 Jahre Frauenbund Regensburg. Herausgeber: Katholischer
Deutscher Frauenbund, Di6zesanverband Regensburg e. V., Regensburg 2010

- Targkeitsberichte (Jahresberichte) des Dibzesanverbandes des Katholischen Deutschen
Frauenbundes Diozese Regensburg

- 20 Jahre Sozialdienst katholischer Frauen e.V. Regenburg. Ein Riickblick. Von Mechthild
Schwab, Regensburg 2008

Jahresberichte Sozialdienst katholischer Frauen e. V. Regenburg

— Unterwegs im Wandel der Zeit.100 Jahre Katholische Midchensozialarbeit durch IN VIA,
Ditzesanverband Regensburg e. V., Regensburg 2002

*8 SKF Riickblick.

156



- Jahresberichte des IN VIA Ditzesanverbandes Regensburg

- »Grenzen iiberwinden® 100 Jahre 6kumenische Bahnhofsmission. Festschrift zum Tag der
Bahnhofsmission am 6. Mai 2010, hrsg. von der Kirchlichen Bahnhofsmission, Regens-
burg 2010.

Unwveriffentlichte Quellen

— Tatigkeitsbericht Angelika Schindlbeck, Bildungsreferentin des KDFB

— Protokolle der Mitgliederversammlungen und Vorstandssitzungen des Verbandes Katho-
lischer Madchenschutz/Katholische Midchensozialarbeit im Archiv des Caritasverbandes
fiir die Didzese Regensburg

— Tatigkeitsbericht Marlene Wittmann, Etterzhausen, stellv. Vorsitzende von IN VIA

— Schriftverkehr und Akten zur Bahnhofsmission im Archiv des Caritasverbandes fiir die
Diézese Regensburg

- Schriftverkehr und Akten der Arbeitsgemeinschaft der Katholischen Frauen- und Miitter-
vereine im Besitz von Frau Maria Lingl, Regensburg

— Maschinenschriftlicher Titigkeitsbericht 1941 — 1961/62 von Renate M. Heut, in Privatbesitz
— Akten der Arbeitsgemeinschaft Frauenseelsorge Regensburg

— Schriftlicher Bericht: Interview Elisabeth Popp, Diézesanvorsitzende des KDFB mit Margot
Leretz, Straubing

- Schriftlicher Bericht: Interview Renate Bésl, Regionsvorsitzende des Berufsgemeinschaft der
Pfarrhausfrauen, mit Rosa Bauer, Kelheim

Titigkeitsbericht Maria Sachseneder, Mallersdorf-Pfaffenberg, Vorsitzende der Berufsgemein-
schaft der Pfarrhaufrauen von 1989-2001
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Max SpinDLER (Hrsg), Bayerische Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Erster Teilband,
Miinchen 1978

Ilse KAMMERBAUER, Die Legitimation kommunaler Selbstverwaltung, Diss. Regensburg 1980
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Verabschiedung von Archiv-
und Bibliotheksdirektor Msgr. Dr. Paul Mai
und Bibliotheksoberrat Dr. Werner Chrobak
am 7. Oktober 2014

von

Bischof Prof. Dr. Rudolf Voderholzer

Wenn heute Msgr. Dr. Paul Mai als Direktor des Bischoflichen Zentralarchivs und
der Bischoflichen Zentralbibliothek und sein Mitarbeiter und Stellvertreter Dr. Wer-
ner Chrobak offiziell verabschiedet werden, so geht damit eine Ara zu Ende.

Mit Msgr. Dr. Paul Mai ist zum 1. September 2014 nicht nur irgendein Mitarbeiter
in den verdienten Ruhestand gegangen, sondern derjenige, der die genannten Ein-
richtungen Archiv und Bibliothek, so wie sie heute hier stehen, iiberhaupt erst auf-
gebaut hat. Doch Niheres dazu an entsprechender Stelle, nachdem wir auf das Leben
von Msgr. Mai von Anfang an einen Blick geworfen haben.

Msgr. Mai erscheint vielen als die Verkorperung eines bayerischen Barockprilaten:
Die Sprache bayerisch-dialektgeprigt, gemiitlich Pfeife rauchend, Trachtenjanker,
gerne ein Bierchen trinkend und regelmiflig Schafkopf spielend, im Lebensstil ganz
ein Bayer. Doch was viele nicht wissen: Msgr. Dr. Paul Mai ist seiner Herkunft nach
Schlesier. Er wurde am 11. April 1935 in Breslau geboren. Sein Vater war Bankbeam-
ter und fiel im Zweiten Weltkrieg an der Ostfront. Das Schicksal von Vertreibung
und Flucht traf die Mutter mit dem Zehnjihrigen im Winter 1945. Im niederbayeri-
schen Gangkofen fanden sie eine neue Heimat. Der Ortspfarrer von Gangkofen ver-
mittelte die Aufnahme in das Bischofliche Knabenseminar Straubing. In dieser Zeit
in Niederbayern wurde der unverkennbar bayerische Dialekt grundgelegt.

Der Weg zum Priestertum fithrte nach dem Abitur 1954 tber ein Hochschul-
studium in den Fichern Philosophie, Geschichte, Kunstgeschichte und Katholische
Theologie in Regensburg und Miinchen. 1962 erfolgte an der Universitit Miinchen
die Promotion zum Dr. phil. mit einer Arbeit iiber die Urkunden des Stiftes Rohr.
Am 29.Juni 1962 empfing er im hohen Dom zu Regensburg aus den Hinden von
Bischof Dr. Rudolf Graber die Priesterweihe. An die Priesterweihe schloss sich eine
einjahrige Kaplanszeit in Eggenfelden an, und von 1963 bis 1968 war Dr. Mai Prifekt
am Bischoflichen Studienseminar Obermiinster. Parallel dazu iibernahm er eine
Dozentur fiir Kirchengeschichte an der Philosophisch-Theologischen Hochschule
Regensburg. 1968-1971 arbeitete er gleichzeitig als Wissenschaftlicher Assistent an
der Theologischen Fakultit der Universitit Regensburg, am Lehrstuhl fiir Kirchen-
geschichte des Donauraumes Prof. Dr. Joseph Staber.
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Die entscheidende Weichenstellung fiir den weiteren Lebensweg von Dr. Mai
brachte der Plan von Bischof Graber, eine Diézesanbibliothek zu griinden und das
Diézesanarchiv neu zu bauen. Bischof Rudolf, vor seiner Berufung 1962 auf den Re-
gensburger Bischofsstuhl Professor fiir Fundamentaltheologie, Kirchengeschichte,
Aszetik und Mystik an der Katholischen Hochschule Eichstitr, beschloss nach
Aufnahme des Vorlesungsbetriebs der Universitit Regensburg 1967 auch seitens der
Diozese Regensburg einen Beitrag zur Forschungslandschaft in Regensburg zu
erbringen. Zum Aufbau nun der beiden Institutionen, Didzesanarchiv und Dibze-
sanbibliothek, erwihlte er den jungen, in Kirchengeschichte promovierten hoff-
nungsvollen Geistlichen Dr. Paul Mai. Durch die Promotion in Kirchengeschichte —
mit einer archivgeschichtlichen Arbeit, wir erinnern uns — brachte Dr. Mai bereits
gute Voraussetzungen fiir die Leitung des Bischéflichen Zentralarchivs mit, fiir das
Bibliothekswesen musste er sie erst erwerben.

Um fachgerecht den Neubau der Bibliothek planen und die Bibliothek leiten zu
kénnen, schickte ihn Bischof Graber schon 1967 an die Bayerische Staatsbibliothek
in Miinchen zur Absolvierung des zweijiahrigen Kurses fiir das hohere Bibliotheks-
wesen. Somit begann de facto ab 1967 die vom Bischof zugedachte Laufbahn als
Bischoflicher Archivar und Bibliothekar. 1971 wurde Dr. Mai von Bischof Dr. Ru-
dolf Graber zum Direktor der Bischoflichen Archive und Bibliotheken ernannt.

Msgr. Dr. Paul Mais grofiles und unbestrittenes Verdienst ist es, im Auftrag
Bischof Dr. Rudolf Grabers die kirchlichen Kulturinstitutionen in Regensburg auf-
gebaut zu haben. Das dabei umgesetzte Konzept war fiir die damalige Zeit vollkom-
men neu und bahnbrechend: Es sah ein Verbundsystem von Archiv und Bibliothek
mit Synergieeffekten unter einer Leitung vor, dem gezielt kurze Zeit spiter —ab 1971
— auch der kirchliche Museumsbereich angebunden wurde. Auch die Registratur im
Bischéflichen Ordinariat und die Didzesanstelle des St. Michaelsbundes, des kirch-
lichen Biichereiwesens, wurden in dieses Kulturnetz mit einbezogen. Eine derartige
Einheit gab es im kirchlichen Bereich der Bundesrepublik bis dahin nirgends.

Ab 1. Mai 1971 nahm das Bischéfliche Zentralarchiv im renovierten Altbautrakt
des ehemaligen Knabenseminars Obermiinster seinen Betrieb auf. Die Einweihung
des Neubaus der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg am St. Petersweg er-
folgte am 27. Oktober 1972 durch Bischof Graber. Vor zwei Jahren feierten wir das
40-jahrige Bestehen.

Wihrend der Bau und Unterhalt des Bischoflichen Zentralarchivs zur Sicherung
und Nutzung der amtlichen kirchlichen Uberlieferung eine nach Kirchenrecht vor-
geschriebene Aufgabe darstellt (can. 486 § 2 CIC), handelt es sich beim Bau und
Unterhalt der Bischoflichen Zentralbibliothek um eine freiwillige kulturelle Leis-
tung der Kirche. Allerdings haben kirchliche Bibliotheken als ,Armarium ecclesi-
ae“/,Riistkammer des Geistes fiir die Kirche” eine alte Tradition und einen wichti-
gen Stellenwert.

Die Regensburger Bischéfliche Zentralbibliothek iibernahm als wissenschaftlich-
theologische Bibliothek zwei singulire Griindungsbestinde, die von der Wertigkeit
tiir die Forschung weit iiber die Regensburger Didzesangrenzen hinaus Bedeutung
haben: Zum einen die Bibliothek des ehemaligen Schottenklosters St. Jakob mit rund
25 000 Binden, die als einzige Klosterbibliothek in Bayern wegen des exterritorialen
Status des Schottenklosters nicht sikularisiert wurde; zum anderen die Proskesche
Musikbibliothek, eine Sammlung des Schlesiers Dr. Carl Proske, Arzt, Vertrauter
und Leibarzt von Johann Michael Sailer und Musikwissenschaftler — im Zusammen-
hang mit Bischof Sailer ist er uns im Friihjahr oft begegnet — seine Sammlung also,
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Bischof Prof. Dr. Rudolf Voderholzer mit den Geehrten Msgr. Dr. Paul Mai (rechts)
und Dr. Werner Chrobak (links)

die die Grundlage der Regensburger kirchenmusikalischen Reformbewegung des
19.Jahrhunderts bildete und die heute Musikwissenschaftler aus der ganzen Welt als
Benutzer zihlt.

Die Aufbauleistung erscheint vielleicht nochmals in einem anderen Licht, wenn
man sich vergegenwirtigt, dass es zwar auch vorher ein Bischofliches Archiv gab. Es
handelte sich freilich dabei um einen Ein-Mann-Betrieb. Msgr. Johann Baptist
Lehner musste in einem abgelegenen Raum des Bischoflichen Ordinariats in der
Niedermiinstergasse unter duflerst beengten Verhiltnissen seine Aufgabe erfiillen.

Eine Bischofliche Bibliothek als éffentliche Einrichtung existierte bis dahin nicht.
Die Bibliothek als Neubau war grofiziigig nach den damals modernsten Gesichts-
punkten mit Magazin-Biicherturm fiir rund 260000 Binde, drei Lesesilen (davon
einer fiir das Liturgiewissenschaftliche Institut), einem Foyer fiir Kataloge und
Ausstellungszwecke und einem Verwaltungstrakt konzipiert.

Offentlichkeitsarbeit war von Beginn an einer der Punkte, auf die Msgr. Mai gro-
flen Wert legte: Archiv- und Bibliotheksmaterialien nicht nur zu sammeln und zu
erschlielen, sondern zu bestimmten Gelegenheiten — Bistumsjubilien, Gedenktagen
von Personlichkeiten der Bistumsgeschichte usw. — auch thematisch aufzuarbeiten,
im Bibliotheksfoyer in Ausstellungen zu zeigen und méglichst auch in Ausstellungs-
katalogen die Ergebnisse gedruckt fiir die Nachwelt festzuhalten. Rund einhundert
Ausstellungen wurden seit 1972 prasentiert, 34 Ausstellungskataloge liegen vor. Im
Reigen der Regensburger Kulturinstitutionen wurde und wird die katholische
Kirche auch als Kulturfaktor wahrgenommen und respektiert.

Dass Dr. Mai von Beginn an gleich auch einen Stellenplan mit rund zwanzig
Bediensteten durchsetzte und die Fachausbildung als Bibliothekar bzw. Archivar zur
Anstellungsvoraussetzung machte, war fiir die damalige Zeit im kirchlichen Bereich
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durchaus nicht selbstverstindlich. Sowohl mit dem modernen Bibliotheksbau wie
mit dem Stellenplan galt Regensburg — die steuerschwichste Ditzese der Bundes-
republik — iiber lange Jahre als Vorreiter und Vorbild fiir andere Diozesen.

Nebenbei sei angemerkt, dass Dr. Mai parallel zum Aufbau von Archiv und
Bibliothek von 1971 bis 1985 auch mit dem Aufbau der diézesanen Museen betraut
war. Mit der Sanierung des Okonomiestadels des friiheren Damenstifts Ober-
miinster leistete er auch innerhalb der Regensburger Museumslandschaft etwas
Beispielhaftes, was bei der reichen Regensburger Stadellandschaft mehrfache Nach-
ahmung fand. Die Mitgliedschaft im Bayerischen Denkmalrat 1974-1985 zeitigte
hier praktische Friichte.

Als Dr. Mai zwischendurch — 2007/2008 — sein Lebenswerk durch die Pline
eines Kultur- und Kongresszentrums auf dem Obermiinsterareal bedroht sah — die
Bischofliche Zentralbibliothek sollte evtl. sogar der Spitzhacke zum Opfer fallen —
war es nur allzu verstindlich, dass er sein Lebenswerk mit aller Kraft und Anrufung
himmlischer Michte verteidigte: Die von ihm in die Verteidigungs-Phalanx beorder-
ten Seligen und Heiligen des Obermiinsterareals - Hemma, Mercherdach, Wittmann
und Bernhard Lehner — sorgten dafiir, dass der Angriff abprallte.

Neben der hauptberuflichen Funktion als Archiv- und Bibliotheksdirektor iiber-
nahm Dr. Paul Mai eine erstaunlich grofle Zahl von Ehrenimtern. Auf dem biblio-
thekarischen Sektor leitet er seit 1973 als Didzesandirektor die Aktivititen des
St. Michaelsbundes (Katholische Volksbiichereien). Auf dem Archivsektor war er
Vorsitzender der Bischoflichen Hauptkommission fiir die kirchlichen Archive in
Deutschland 1974-1978, Vorsitzender der siidbayerischen Provinzkommission fiir
die kirchlichen Archive 1979-1999, Vorsitzender der Fachgruppe 3 (Kirchen-
archivare) im Verein deutscher Archivare 1993-1997. Und CV-Archivar war er gar
von 1975 bis 2012.

Auf historisch-wissenschaftlichem Sektor engagierte er sich im Verein fiir Regens-
burger Bistumsgeschichte seit dessen Griindung 1967 als Geschiftsfiithrer, als dessen
2. Vorsitzender seit 1976, als dessen erster Vorsitzender seit 1996. Im Historischen
Verein fiir Oberpfalz und Regensburg bekleidete er das Amt des 1. Vorsitzenden
1970-1988. Im Institut fiir ostdeutsche Kirchen- und Kulturgeschichte e. V. wirkt er
seit 1984 als 1. Vorsitzender und Geschiftsfiihrer.

Fiir sein wissenschaftliches Wirken sei schlagwortartig darauf hingewiesen, dass
die Bibliographie Dr. Mais — das Verzeichnis seiner Schriften — {iber 500 Eintrage
(Monographien, Aufsitze und Artikel) auffiihrt. Dariiber hinaus zeichnete er als
Archiv- und Bibliotheksdirektor fiir die 34 Binde der Schriftenreihe des
Bischéflichen Zentralarchivs und der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg —
meist Ausstellungskataloge —, als fritherer Vorsitzender des Historischen Vereins fiir
19 Binde der Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regens-
burg, als 1. Vorsitzender des Instituts fiir ostdeutsche Kirchen- und Kulturgeschichte
fiir 25 Binde der ,Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kulturgeschichte
Ostdeutschlands“ und 23 Biande der ,,Arbeiten zur schlesischen Kirchengeschichte®,
ferner als Herausgeber der Publikationen des Vereins fiir Regensburger Bistums-
geschichte fiir 48 Bande der ,Beitrige des Vereins fiir Regensburger Bistums-
geschichte“ und 22 Beibinde dieser Rethe redaktionell verantwortlich.

Nicht zu vergessen: Dr. Mai war und ist auch Seelsorger — als Hauskaplan eines
Grafen, Hausgeistlicher zweier von ihm initiierter Altenheime und Akademiker-
seelsorger.

Man kénnte noch vieles nennen: Doch abschlieflend sei festgestellt: Msgr. Dr. Paul
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Mai zahlt zu den geistlichen Kulturschaffenden in Regensburg, die der Stadt im letz-
ten Drittel des 20. und im beginnenden 21. Jahrhundert — iiber mehr als vier Jahr-
zehnte — ihren Stempel aufgedriickt haben. Fiir die Kirche Regensburgs hat Msgr.
Mai auf dem Archiv-, Bibliotheks- und Museumssektor Bleibendes geschaffen.

Bei allem Lob fiir Msgr. Mai als Begriinder und Leiter der kirchlichen Kultur-
institutionen darf eines nicht vergessen werden: Was wire der beste Chef ohne seine
Mitarbeiter? Ohne eine tiichtige Mitarbeiterschar wire das grofie Werk, wie es sich
heute darbietet, nicht zu realisieren gewesen.

Einer, der von heute an gerechnet, immerhin 35 Jahre an der Seite von Msgr. Mai
den Betrieb mit aufgebaut und am Laufen gehalten hat, ist Dr. Werner Chrobak.
Wahrlich: das Ende einer Ara! Dr. Chrobak ist Nordoberpfilzer, er stammt aus dem
Gebiet des Bistums Regensburg. Geboren wurde er 1948 im KZ-Ort Flossenbiirg.
Sein Vater wurde nach Kriegsende 1945 aus Oberschlesien dorthin verschlagen. Die
Mutter war gebiirtige Flossenbiirgerin. Die Kindheit in der Arbeiter- und Fliicht-
lingsfamilie — der Vater fand eine Beschiftigung als Betriebsschlosser in einem
Flossenbiirger Granitwerk — war oberpfilzisch-karg und entbehrungsreich.

Durch Forderung seitens des Dorfpfarrers konnte der Elfjahrige ab 1959 in das
Bischéfliche Knabenseminar Weiden aufgenommen werden und das Humanistische
Gymnasium in Weiden besuchen — Beispiel einer Begabtenforderung durch die
katholische Kirche bis in die 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts. Nach dem Abitur 1968
nahm Werner Chrobak das Studium der Katholischen Theologie in Regensburg auf.
Im Priesterseminar Regensburg organisierte er unter den Priesteramtskandidaten
mit dem inzwischen verstorbenen Kurskollegen Andreas Angerstorfer eine Umfrage
zum Zjlibat, was zur Folge hatte, dass Regens Ludwig Scharf beide aus dem Seminar
hinauskomplimentierte.

Werner Chrobak aber blieb der Kirche personlich und beruflich verbunden. Nach
zwei Semestern Studium in Miinster in Westfalen — damals noch bei den beriihmten
Professoren Karl Rahner und Johann Baptist Metz — kehrte er 1971 zum Studium an
die Universitit Regensburg zuriick. Zum einen schloss er das Theologiestudium mit
dem Diplom ab, zum anderen absolvierte er parallel ein Geschichtsstudium. Er pro-
movierte 1979 iiber das Thema ,Politische Parteien, Verbinde und Vereine in
Regensburg 1869-1914“. Das Diplom in Katholischer Theologie und die Promotion
in Geschichte waren in den Augen von Bibliotheksdirektor Dr. Mai gute Vor-
aussetzungen fiir eine Anstellung an der Bischéflichen Zentralbibliothek mit den
Schwerpunkten Theologie und Geschichte.

Direktor Mai bot daher Dr. Chrobak eine Stelle an der Bischéflichen Zentral-
bibliothek an und schickte ihn 1979-1981 fiir das Bistum Regensburg zum zweijih-
rigen Ausbildungskurs fiir den sog. ,héheren Bibliotheksdienst an die Bayerische
Staatsbibliothek nach Miinchen. Ab 1981 wurde Dr. Chrobak fest bei der Bischof-
lichen Zentralbibliothek als Bibliotheksrat, ab 1987 als Bibliotheksoberrat angestellt.
Nach dem Ruhestandsantritt von Frau Dr. Marianne Popp 1992 wurde Dr. Chrobak
Stellvertreter von Archiv- und Bibliotheksdirektor Msgr. Dr. Paul Mai. Auf ihn als
fihigen, engagierten und immer auch loyalen Mitarbeiter konnte sich Msgr. Mai iiber
all die Jahre unbedingt verlassen.

Dr. Chrobaks Wirken gewann nach auflen feste Konturen durch zahlreiche Aus-
stellungen hier im Hause. Blittert man die bisher erschienenen 34 erschienen Aus-
stellungskataloge des Bischoflichen Zentralarchivs und der Bischéflichen Zentral-
bibliothek durch, so heifit es bei mehr als drei Vierteln der Kataloge: ,,Ausstel-
lungskonzeption® und ,Redaktion®: Msgr. Dr. Paul Mai und Dr. Werner Chrobak*.
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Welche Arbeitsleistung sich hier bei der Realisierung der Ausstellungen und der
Abfassung der Kataloge verbirgt, kann nur der ermessen, der derartige Projekte ein-
mal selbst durchfiihrte. Uberstunden waren fiir Dr. Chrobak nie ein Thema, wenn
notig, wurden auch Nichte durchgearbeitet.

Der Normalbetrieb musste trotz der Ausstellungsaktivititen immer auch laufen.
Bedeutsam und zukunftstrichtig war Dr. Chrobaks erfolgreicher Vorstof bei Direk-
tor Mai, dass sich die Bischéfliche Zentralbibliothek in der Katalogisierung dem
Bayerischen Verbund anschloss. Dies wurde iibrigens auch méglich dank auch des
grofiziigigen Entgegenkommens des damaligen Generaldirektors der Bayerischen
Staatlichen Bibliotheken, Dr. Eberhard Diinninger.

Wie sein Chef, engagierte sich Dr. Chrobak auch in zahlreichen ehrenamtlichen
Tatigkeiten: Seit 1981 ist er Schriftfithrer des Vereins fiir Regensburger Bistums-
geschichte wie auch des Instituts fiir ostdeutsche Kirchen- und Kulturgeschichte,
1987 bis 1994 war er — in Nachfolge von Dr. Mai — 1. Vorsitzender des Historischen
Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg, seit 1998 ist er ehrenamtlicher Heimat-
pfleger der Stadt Regensburg. Seit Anfang der 1980er Jahre ist er mit Vortriagen und
Kirchenfithrungen beim Katholischen Bildungswerk Regensburg-Stadt engagiert.
Seine dort angebotenen Kirche-und-Wirtshaus-Fithrungen und seine Domver-
gleichsfahrten sind inzwischen legendir. Wie bewiltigte Dr. Chrobak das zeitlich?
Nach eigener Aussage gilt fiir ihn: ,Ich schaffe es nicht, nichts zu tun.”

Das ist auch ein Grund, warum Dr. Chrobak nach dem normalen Beginn des
Ruhestands mit 65 Jahren noch eine Teilbeschiftigung — zwei Tage in der Woche —
fir das Jahr 2014 angenommen hat. Die Mitarbeit an der Ausstellung ,Katho-
likentage im Bistum Regensburg. 1849 bis heute® war ihm ein Anliegen, denn er
hatte frither schon iiber die Katholikentag 1849 und 1904 publiziert. Mit dieser Aus-
stellung ,Katholikentage im Bistum Regensburg® ist aber auch ein gemeinsamer
Schlusspunkt erreicht, der das Wirken von Msgr. Dr. Paul Mai und Dr. Werner
Chrobak markiert.

Es bleibt mir die angenehme Pflicht, den beiden fiir IThren jahrzehntelangen
Einsatz und erfolgreichen Dienst fiir das Bistum Regensburg zu danken und Thnen
fiir den verdienten Ruhestand alles Gute und Gottes Segen zu wiinschen!
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BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DES BISTUMS REGENSBURG

Herausgegeben von Georg Schwaiger, Joseph Staber (1), Paul Mai
und Karl Hausberger

Band 1 (1967):

G.Schwaiger: Fiirstprimas Carl Theodor von Dalberg. — Ignatius von Senestréy, Bischof von
Regensburg. Eine Selbstbiographie. Hrsg. von P. Mai. - K. Jockwig: Die Volksmission der
Redemptoristen in Bayern von 1843 bis 1873.

Band 2 (1968):

P. Mai: Predigtstiftungen des spiten Mittelalters im Bistum Regensburg. — G. Stahl: Die Wall-
fahrt zur Schénen Maria in Regensburg. — J. Sagmeister: Propst Johann Georg Seidenbusch von
Aufhausen (1641-1729).

Band 3 (1969):

S.Federhofer: Albert von Térring, Fiirstbischof von Regensburg (1613-1649). — G.Maier-
Kren: Die bayerischen Barockprilaten und ihre Kirchen.

Band 4 (1970):
M. Weitlauff: Kardinal Johann Theodor von Bayern (1703-1763).

Band 5 (1971):

H.Becker: Gamalbertus von Michaelsbuch. — W. Hartinger: Die Wallfahrt Neukirchen bei hei-
lig Blut. - L. Hammermayer: Das Regensburger Schottenkloster des 19.Jahrhunderts.

Band 6 (1972):

Regensburg und Bohmen. Festschrift zur Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes Bischof
Wolfgangs von Regensburg und der Errichtung des Bistums Prag.

Band 7 (1973):

R.Graber: Predigten und Ansprachen zum Wolfgangsjubilium 1972. — G.Schwaiger: Der
Heilige in der Welt des frithen Mittelalters. — J. Staber: Religionsgeschichtliche Bemerkungen
zum Ursprung der Marienwallfahrten im Bistum Regensburg. — K. Hausberger: Gorttfried
Langwerth von Simmern (1669-1741), Bistumsadministrator und Weihbischof zu Regensburg.

Band 8 (1974):

G.Schwaiger: Bayern und das Papsttum. — K.Gamber: Liturgiebiicher der Regensburger
Kirche aus der Zeit der Agilolfinger und Karolinger. — K. Gamber: Die Mefifeier im Herzog-
tum der Agilolfinger im 6. und 7. Jahrhundert. — A. Hubel: Der Erminoldmeister und die deut-
sche Skulptur des 13. Jahrhunderts.

Band 9 (1975):

O.Riefi: Die Abtei Weltenburg zwischen Dreifigjihrigem Krieg und Sikularisation (1626
1803).
Band 10 (1976):

Der Regensburger Dom.

Band 11 (1977):

K.Gamber: Der Zeno-Kult in Regensburg. Ein Beitrag zur Geschichte des frithen Christen-
tums in Bayern. — K.Gamber: Das Superhumerale der Regensburger Bischofe in seiner litur-
giegeschichtlichen Entwicklung. — J. Hofmann: Die Anfinge der Pfarrei Rudelzhausen. Ein
Uberblick tiber ihre Geschichte vom 8. bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts. — G. Schwaiger:
Das Kloster Weltenburg in der Geschichte. - G. Schwaiger: Kirche und Kultur im alten Bayern.
— W. Gegenfurtner: Jesuiten in der Oberpfalz. Ihr Wirken und ihr Beitrag zur Rekatholisierung
in den oberpfilzischen Landen (1621-1650).
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Band 12 (1978):
Kléster und Orden im Bistum Regensburg.

Band 13 (1979):

G.Schwaiger: Pietas. Zur Geschichte der Frommigkeit in der Bischofsstadt Regensburg. —
K.Gamber: Der ,Grabstein® der Sarmannina. Gab es Mirtyrer im rémischen Reginum? —
A.Déring: St.Salvator in Bettbrunn. — M. Hopfner: Synodale Vorginge im Bistum Regensburg
und in der Kirchenprovinz Salzburg. — O.Merl: 300 Jahre Wallfahrt zu Unserer Lieben Frau
vom Kreuzberg Schwandorf (1679-1979).

Band 14 (1980):
G.Schwaiger: Albertus Magnus in der Welt des hohen Mittelalters. — P.Mai: Albertus Magnus
als Bischof von Regensburg. — J. Auer: Albertus Magnus als Philosoph und Theologe. -
H. Altner: Albertus Magnus als Naturwissenschaftler in seiner Zeit. — P. Mai: Die Verehrung
Alberts des Grofien im Bistum Regensburg. — J. Gruber: Das Oratorium der Nerianer in Auf-
hausen. — S. Raasch: Restauration und Ausbau des Regensburger Doms im 19. Jahrhundert.

Band 15 (1981):
Das Bistum Regensburg im Dritten Reich.

Band 16 (1982):
Johann Michael Sailer und seine Zeit.

Band 17 (1983):
Studien zur Kirchen- und Kunstgeschichte Regensburgs.

Band 18 (1984):
P.Mai und M.Popp: Das Regensburger Visitationsprotokoll von 1508. — K.Hausberger: Der
hl.Karl Borromius und seine Verehrung im Bistum Regensburg. — P.Mai: Der Orden der
Paulaner in der Oberpfalz. — K.Hausberger: Klemens Maria Hofbauer (1751-1820) und die
katholische Restauration in Osterreich. — G.Schwaiger: Kontinuitit im Umbruch der Zeit.
Beobachtungen zu kritischen Punkten der bayerischen Kirchengeschichte.

Band 19 (1985):

O.Rohrer-Ertl: Der St.Emmeram-Fall. Abhandlung und Berichte zur Identifikation der
Individuen I und II aus der Pfarrkirche St. Emmeram in Regensburg mit dem Hl. Emmeram
und Hugo. — H.Schlemmer: Eine barocke Benedictusvita als Bildprogramm im Refektorium
der ehemaligen Reichsabtei St. Emmeram in Regensburg. — M. Feuchtner: St.Eberhard - Erz-
bischof von Salzburg. — A.Schmid: Die Anfinge des Klosters Pettendorf. — J.Hanauer: Der
Teufelsbanner und Wunderheiler Johann Joseph Gafiner (1727-1779). — P. Mai: 100 Jahre
Knabenseminar St. Wolfgang in Straubing.

Band 20 (1986):

G. Schrott: Die historiographische Bedeutung der Waldsassener Fundationes. — B.Kiihl: Die
Dominikanerkirche in Regensburg. Studien zur Architektur der Bettelorden im 13.]Jahr-
hundert in Deutschland. — M. Weber: Konrad v. Megenberg, Leben und Werk. — S. Klemm:
Studien zum Glockenturm von St. Emmeram in Regensburg. — T. Emmerig: Wolfgang Joseph
Emmerig (1772-1839). — A.Sauer: Pastorale Bemiithungen im Bistum Regensburg um den
Gemeindegesang in der Mef}feier im 20. Jahrhundert.

Band 21 (1987):

E.Herrmann: Ein Mirakeltraktat des 14.Jahrhunderts aus Kloster Waldsassen. — P. Mai: Das
Regensburger Visitationsprotokoll von 1526. — O.Schmidt: Beitrige zur Reformationsge-
schichte Ambergs. — A.Scharnagl: 150 Jahre Regensburger Domorgel. — R. Braun: Der Sulz-
bacher Kalender (1841-1915). — P. Mai: 75 Jahre Katholischer Jugendfiirsorgeverein im Bistum
Regensburg. — H. Fleischmann: Der Bund Neudeutschland in Ostbayern wihrend der NS-
Zeit.
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Band 22 (1988):
A.Loichinger: Melchior Diepenbrock. Seine Jugend und sein Wirken im Bistum Regensburg

(1798-1845).
Band 23/24 1(1989) II(1990):
Lebensbilder aus der Geschichte des Bistums Regensburg.

Band 25 (1991):
A.Hilz: Die Minderbriider von St.Salvator in Regensburg (1226-1810).

Band 26 (1992):

D.O’Riain-Raedel: Das Nekrolog der irischen Schottenkldster. — G.Schrott: Die Altire des
Klosters Waldsassen im Mittelalter. - M. Popp: Das Register caritativi subsidii des Johann von
Trebra (1482). — B.Mockershoff: Passionsprozession und Passionsspiel im Bistum Regensburg
im Spatbarock. — G.Schwaiger: Die Statusberichte tiber das Bistum Regensburg von 1824 und
1835. - K.Hausberger: Streiflichter auf die seelsorgerliche, soziale und wirtschaftliche Situa-
tion im Bayerischen Wald zu Anfang unseres Jahrhunderts aus der Feder des Kooperators
Dr. Johann Markstaller.— M. Eder: Teufelsglaube, , Besessenheit“ und Exorzismus in Deggendorf
(1785-1791). — P. Mai: Die historischen Di6zesanmatrikeln im Bistum Regensburg.

Band 27 (1993):
P. Mai: Das Bistum Regensburg in der Bayerischen Visitation von 1559.

Band 28 (1994):
Wallfahrten im Bistum Regensburg.

Band 29 (1995):
P.Mai: Prilat Prof. Dr. Georg Schwaiger - zum 70. Geburtstag. — P. Mai: Bemerkungen zur
Taufe der 14 bohmischen duces im Jahre 845. — K.].Benz: St. Wolfgang und die Feier der
hl. Liturgie in Regensburg. — K.Hausberger: Die Weihbischofe im Bistum Regensburg vom
Mittelalter bis zur Sikularisation. — M. Hopfner: Gravamina und Berichte der Dekanate und
Stifte fiir die Synoden 1537 und 1548. — S. Wittmer: Protestanten in kath. Kirchenbiichern des
oberpfilzischen Teiles des Bistums Regensburg (1554-1654). — W. Chrobak: Das St.Niklas-
Spital zu Regensburg. — B.Méckershoff: Die Stiftungen des Regensburger Domkapitels. —
G.Schrott: Der ,CATALOGUS RELIGIOSORUM Waldsassensium a RESTITU-
TIONE monasterii 1669“. — J. Giintner: Der Stiftskalender von St.Johann in Regensburg. -
J-Gruber: Der St.Vincentius-Verein und Apolonia Diepenbrock. — P. Mai: Das Pflegeheim
St.Josef im Deutschordenshaus St. Agid in Regensburg.

Band 30 (1996):

M.Popp: Das Registrum caritativi subsidii von 1438 als Geschichtsquelle. - M. Lommer: Eine
Vergegenwirtigung reformatorischer Alltagsrealitit im Bistum Regensburg., — S.Wittmer:
Pridikanten in katholischen Kirchenbiichern des oberpfilzischen Teiles des Bistums
Regensburg (1554-1654). — R. Dittrich: Franz Xaver Witt und Richard Wagner. Anmerkungen
zu zwei Briefen von Richard und Cosima Wagner aus dem Nachlaf} von Franz Xaver Witt in
der Bischéflichen Zentralbibliothek Regensburg. — J.Hoyer: Die thematischen Kataloge der
Musikhandschriften in der Bischoflichen Zentralbibliothek Regensburg.

Band 31 (1997):

D.Hagen: Die politische Behauptung des Hochstifts Regensburg zwischen Reich, Bayern und
Biirgertum im 13.Jahrhundert. — E Fuchs: Uberlegungen zur Bedeutung der mittelalterlichen
Steinmetzzeichen am Beispiel des Regensburger Domes. - J. Giintner: Die Feier der Gottes-
dienste am Kollegiatstift St.Johann zu Regensburg im 16. Jahrhundert. - W. Gegenfurtner: Der
heilige Petrus Canisius - Sein Leben und Wirken im Bistum Regensburg. — P.S.C.Caston: Die
Briistung zum unteren Laufgang im Nordquerhaus des Regensburger Domes. — H.-]. Genge:
Die Totenrotelsammlung von St.Emmeram in der Staatlichen Bibliothek Regensburg. —
M.Eder: Zwei Jahrhunderte Caritasgeschichte im Bistum Regensburg. — O.Schmidt: Die
Salesianer des heiligen Don Bosco in Amberg 1930-1937. Jugenderziehung in der NS-Zeit.
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Band 32 (1998):
M.Lommer: Kirche und Geisteskultur in Sulzbach bis zur Einfithrung der Reformation.

Band 33 (1999):

R.Probst: Die Regensburger und die Priifeninger Annalen. — C.Plitzer: Das Kreuz, das Recht
und die Steuer. Eine Studie zum Verlauf der Jurisdiktionsstreitigkeiten zwischen Bischof und
Rat von Regensburg im 16. Jahrhundert. — FE. Markmiller: Niederbayerische Pfarreien des Isar-,
Vils-, Kollbach-, Bina- und Aitrachtals im Reformationszeitalter - M. Mogele: Die Wallfahrts-
medaillen Maria Kronung. - C.Schmuck: Die Bilder der Minoritenkirche in Regensburg. —
U. Lehner: Max Prokop von Térring-Jettenbach und die Geschichte des Kollegiatstiftes Pfaff-
miinster-Straubing. — E. Trapp: Barbara Popp (1802-1870). - W. Chrobak: Die Ehrenrechte den
Entehrten wiedergegeben!
Band 34 (2000):

Das Kollegiatstift Unserer Lieben Frau zur Alten Kapelle in Regensburg.

Band 35 (2001):

Von Aresing bis Regensburg - Festschrift zum 250. Geburtstag von Johann Michael Sailer am
17. November 2001.

Band 36 (2002):

T. Paringer: Die Rombeziehungen des exemten Reichsstifts St. Emmeram zu Regensburg in der
frithen Neuzeit. - T. Appl: Wolfgang II. von Hausen (1600-1613). Ein Regensburger Reform-
bischof am Beginn des 17.Jahrhunderts. — B. E. Ernsberger: Die katholischen Burschen. Der
katholische Burschenverein - Profil eines Vereins. — ]. Gerl: Uberlegungen zur Baugeschichte
der Wallfahrtskirche St.Ottilia zu Hellring. — W.Schriifer: Man nannte ihn Goschen-Jackl.
Biographisches und Zeitgeschichtliches zu Jakob Wagner (1871-1938): Prediger, Pfarrer und
Politiker. — C. Weber: Cantantibus organis. 100 Jahre Cicilienkirche Regensburg. — D.Schwai-
ger: Das Exerzitienhaus Werdenfels im Zweiten Weltkrieg. — K. Baumgartner. Ein Aventinus
des 20.Jahrhunderts. Laudatio bei der Verleihung der Ehrendoktorwiirde in Kath. Theologie
durch die Universitit Regensburg an Herrn Univ.-Prof. Prilat Dr. Georg Schwaiger. —
Schriftenverzeichnis von Georg Schwaiger.

Band 37 (2003):

E-H. von Hye: Brixen und Regensburg - historische Beziige und ein spitgotischer Wap-
penstein in Regensburg. — J.D.v. Pechmann: Zur Entstehungsgeschichte der Kirche zur
HI. Theresia von Avila zu Marktredwitz. — C. Weber: Nicht nur Rémer in Eining. Spuren gro-
fler Kriege in der Umgebung einer kleinen Landpfarrei. — K. Hausberger: Lyzeum - Philo-
sophisch-Theologische Hochschule - Klerikalseminar. Ein Streifzug durch die Geschichte der
Priesterausbildungsstitten in Regensburg. — J. Gruber: Valentin Anton Freiherr v. Schneid,
Weihbischof in Regensburg (1779-1802). — ]. Gruber: Joseph Konrad Freiherr v. Schroffen-
berg, letzter Fiirstbischof von Regensburg (1790-1802/03). Das Bistum Regensburg am Vor-
abend der Sakularisation. — W. Chrobak: Die Sikularisation der Kléster im Bereich der heu-
tigen Stadt Regensburg. — V.Sehy: Der heruntergezogene Himmel. Johann Michael Sailer als
Prediger und Predigtlehrer. — U. Philipp: ,Unseren lieben Heiland in seinen Kranken zu pfle-
gen“. Die sozialfiirsorgerischen Titigkeiten Apolonia Diepenbrocks in Regensburg (1834—
1880). — J. Ammer: Das Kollegiatstift zu den HIl. Johannes Baptista und Johannes Evangelista
im Spiegel des ,Oberhirtlichen Verordnungs=Blattes fiir das Bisthum Regensburg® bzw. des
»Amtsblattes fiir die Di6zese Regensburg.“ — R. Dittrich: Das Motuproprio Pius X. und die
Anfinge der Regensburger Kirchenmusikreform. Ein Beitrag zum 100-jihrigen Jubilium des
Motu proprio und zum 150-jihrigen der Musica Divina von Carl Proske. — J. Mayerhofer: Die
Seelsorge an Kriegsgefangenen und auslindischen Zivilarbeitern im Bistum Regensburg wih-
rend des Zweiten Weltkriegs. — P. Mai: Zwangsarbeiter in Einrichtungen der katholischen
Kirche im Bistum Regensburg 1939-1945.
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Band 38 (2004):
Woaldsassen. 300 Jahre Barockkirche. % b

Band 39 (2005):

Kulturarbeit und Kirche. Festschrift Msgr. Dr. Paul Mai zum 70. Geburtstag.

W.Eberhard: Endzeitliches Gegenwartsbewuftsein und sein Wandel vom Hoch- zum Spit-
mittelalter. — G.Melville: In privatis locis proprio jure vivere. Zur Diskursen des frithen
12. Jahrhunderts um religiése Eigenbestimmung oder institutionelle Einbindung. -~ W. Herold:
Der computus emendatus des Reinher von Paderborn. — F. Albrecht: Historische und reli-
giose Begriffe im Markenrecht. — W. Gegenfurtner: Kirche und Gesellschaft. Konfliktlinien im
Kulturkampf. - E. Joof}: Buchkultur und Leseférderung. Anmerkungen zur Geschichte und
zum Selbstverstindnis katholischer Biichereiarbeit in Bayern. — H. Baier: Zum Kulturauftrag
der Kirchen und ihrer Archive. - J. Gruber: Eine unbekannte Urkunde Kénig Rudolfs 1. von
Habsburg fiir die geistlichen Reichsfiirsten vom 1281 Juli 5. — P. C. Hartmann: Zur kulturellen
Bedeutung der geistlichen Territorien in der frithen Neuzeit. — H. W. Wurster: Implevit orbem
fama. Johann Philipp Kardinal Graf von Lamberg Fiirstbischof von Passau 1689-1712, Prin-
zipalkommissar zu Regensburg 1699-1712. — H. Ammerich: Die Reuerinnen in der Pfalz. —
R.Heydenreuter: Zur Entstehung der Wappen der bayerischen Hochstifte im Spitmittelalter.
— F. Machilek: Das Testament der Anna Vorcheymerin aus Frensdorf bei Bamberg von 1491.
Zum sozialen Status der weiblichen Pfarrbediensteten zu Ausgang des Mittelalters. —
A.Wendehorst: Wahlkapitulationen in landsissigen Kléstern? Das Beispiel Banz. — E.Soder
von Giildenstubbe: Die Praemonstratenserchorfrau Renata Singer von Mossau und ihre Sippe.
- P. Schmid: Die Sikularisation der Kléster in Bayern. — B. Appel: Johann Michael Sailers
»vVorliufige Bemerkungen iiber Kirchenvereinigung“. — G.Schwaiger: Priesterbildung, Seel-
sorge und religioses Leben Altbayerns im 19. Jahrhundert. — J. Urban: Der ,,Wachter® — Ein
biographisches Nachschlagewerk des Bistums und Erzbistums Bamberg. — W.Volkert: An-
merkungen zur Bayerischen Kirchengemeindeordnung von 1912. — B.Lengenfelder: Dr. Ru-
dolf Graber als Realschullehrer in Neumarkt. — E. Diinninger: Gefangene des Widerstands.
Dietrich Bonhoeffer und seine Gefihrten in Ostbayern im April des Jahres 1945. — R. Bendel:
Stérung im Milieu. Die kirchliche Betreuung der ,Umquartierten® in Altotting als frithes
Experiment der Vertriebenenseelsorge. — G.P. Wolf: ,,Evangelisch“ und ,Katholisch® in einer
mittelfrinkischen Kleinstadt - Am Beispiel Veldens. — D. Blaufufi: Pietismus [...]: est impius?
Philipp Jacob Speners Abwehr des Heterodoxieverdachts. — H.-M. Weiss: Geschichte und
Bedeutung der Neupfarrkirche Regensburg. — A.Schmid: Regensburg und der Osten. Poli-
tische und wirtschaftliche Beziehungen im Mittelalter. - J. Klose: Der Niederalteicher Hof in
Regensburg. — E. Feistner: Regensburger Perspektiven auf einen europiischen Heiligen: Zur
mittelhochdeutschen Franziskusvita Lamprechts von Regensburg. — K.-]. Benz und M. Bernas-
coni Reusser: Ein Psalter-Antiphonar des 13./14. Jahrhunderts in der Bischéflichen Zentral-
bibliothek in Regensburg. — A. Dirmeier: Das Pfarrsystem von Regensburg. Studien zur kirch-
lichen Infrastruktur. - M.Heim: Die historischen Matrikeln des Bistums Regensburg. —
J. Ammer: Die Verordnungen des Bistums Regensburg zur Fithrung der Pfarrmatrikeln bis in
heutige Zeit. — M. Angerer: Eine Kollektenschale aus der Mitte des 16. Jahrhunderts - ein Werk
Michael Ostendorfers? — K.-O.Ambronn: Verleihung des Marktrechts an das Klosterdorf
Waldsassen 1693. — M.Knedlik: ,,... zum besten der Sitten und der Staaten“. Patriotische
Aufklirung in den Schuldramen des Priifeninger Abtes Rupert Kornmann. — O. Schmidt: Das
Ende des Amberger Franziskanerklosters 1801-1803. — D.Schmid: Die Zerschlagung der
Franziskaner-Bibliothek von Stadtamhof (1802-1805). — M. Persch: Gelegt diirfen die Flaschen
nicht werden. Die Wallfahrt des Regensburger Bischofs Ignatius von Senestréy zum Heiligen
Rock nach Trier im Jahr 1891. — W.Schriifer: Joseph Amberger (1816-1889) — Regens und
Pastoraltheologe. Eine biographische Erginzung. — K. Hausberger: Im Namen Martin Deutin-
gers gegen die Neuscholastik. Zur Demission des Regensburger Lyzealprofessors Lorenz
Kastner (1833-1919). - M.Eder: ,Die Siinderin® in Regensburg. Demonstrationen fiir und
gegen den ,Skandalfilm“ des Jahres 1951 unter Beteiligung von Studenten der Phil.-Theol.
Hochschule. - J. Pater: Visitationsprotokolle des Dekanats Beuthen O/S. 1792-1793 als histo-
rische Quelle. - M. Tauch: Eine Albendorfer Wallfahrtsmedaille? — W. Marschall: Bischof in
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verantwortungsreicher Zeit. Zur Diskussion iiber die Haltung Kardinal Bertrams in der
Weimarer Republik und im Dritten Reich. - W.Nastainczyk: Kinderseelsorgestunden im Erz-
bistum Breslau unter dem NS-Regime. — J. K6hler: Durchhalteparolen in religidsem Sprach-
gewand? Ein Riickblick auf die Hirtenworte Adolf Kardinal Bertrams ,,in ernster Zeit“ (1939-
1945). — F. Fuchs: Ableger der Regensburger Dombaubhiitte in den Kirchen des Bistums. —
R.H.Seitz: Schloffkapelle (und Schloff) zu Ebermannsdorf — ein Frithwerk von Ignaz Anton
Gunetzrhainer (Gunezrheiner) von 1721/22. - M.Ortmeier: Inwendiger Hohepunkt. Die
Wiederherstellung der Holzkapelle aus Schwolgau im Freilichtmuseum Finsterau. — H. Rei-
del: Die Verehrung der Maria Immaculata im Bistum Regensburg. — R. Dittrich: Die Ulmer
Orgelpredigt von 1624 als musikhistorische Quelle. — R.Miinster: Aus dem Musikleben des
Augustiner-Chorherrenstifts Gars im letzten Vierteljahrhundert vor der Sikularisation. -
D.Haberl: ,Was du ererbt von deinen Vitern hast“ — Zur Familiengeschichte von Dr. Carl
Proske. — G. Haberkamp: Der Regensburger Musikalienhindler Friedrich Heinrich Theodor
Fabricius und seine Verbindung zum Peters-Verlag in Leipzig. — H. Fischer und T. Wohnhaas:
Die Orgelbaufirma Martin Binder in Pfaffenhofen/Ilm und Regensburg. Rekonstruiertes
Werkverzeichnis von 1875 bis 1909. — J. Hoyer: Ein Brief Franz Xaver Haberls an Friedrich
Pustet: Gedanken zu einer Romreise im Jahr 1887. — F. Wagner: Wie alt sind die ,Regensburger
Domspatzen®? — J. Schmid: Das Deutschordenshaus zu Regensburg. Einblicke in das Werden
und Wachsen im 13.Jahrhundert. — M. Dallmeier: Das Haus Thurn und Taxis und der Deut-
sche Orden in Siidtirol. - K. G6tz: Msgr. Dr. Paul Mai und der Cartellverband. - R. Polley: Die
Rechtslandschaft vor 1900 als Herausforderung fiir die Archive in Fillen der Amtshilfe. —
T. Scharf-Wrede: Dr. Adolf Bertram: Bibliothekar und Archivar in Hildesheim. — M. Drucker:
Zwei Katalogfragmente Carl Theodor Gemeiners. — C. Weber: Archivare und Registratoren
des Bistums Regensburg. — S. Acht: Studien iiber die von Joseph Heckenstaller im Jahre 1787
verfasse ,Relation® iiber die Registratur und das Archiv des Regensburger Konsistoriums. —
J-Mayerhofer: Matrikelarbeit im Bischoflichen Zentralarchiv Regensburg. — W. Chrobak und
H.Gabler: Oberarchivritin a.D. Dr. Marianne Popp zum Gedenken. Mit Bibliographie
Dr. Marianne Popp. — P. Pfister und G. Treffler: Kirchenarchiv und Zeitgeschichte: Das Kar-
dinal Dépfner-Konzilsarchiv. - F. von Klimstein: Das Archiv des Bistums Temeswar.

Band 40 (2006):

S.Wittmer: Die Regensburger, Augsburger und Nordlinger Barfiifler im spiten Mittelalter. —
C.Deutsch: [udex ordinarius und vicarius generalis. Die Néuordnung der Regensburger Dis-
zesangerichtsbarkeit durch Administrator Johann III., Pfalzgraf bei Rhein (1507-1538). —
M.G. Kroifi: Die spitgotischen Fresken in der ehemaligen Karmelitenkirche von Abensberg.
Darstellung und Bedeutung der Kommunion unter beiderlei Gestalten. — E-H. v. Hye:
Regensburg und einige seiner heraldischen Denkmale - ein Spiegelbild der Konzentration
michtiger groffer und weniger michtiger kleiner, wappenfithrender Reichsstinde des Heiligen
Romischen Reiches. — J. Gruber: Das Schottenkloster St.Jakob in Regensburg vom 16.Jahr-
hundert bis zu seiner Aufhebung 1862. — G.Schrott: Ein Visitationsbericht des Waldsassener
Superiors Nivard Christoph aus dem Jahr 1690. — C.Weber: Brinde, Baufille, Reparaturen.
Die Baugeschichte des Pfarrhofes Gottfrieding als Sozialgeschichte einer niederbayerischen
Landpfarrei. —J.Schaber: Die Augustinus-Rezeption Johann Michael Sailers und seiner Schiiler
Alois Giigler und Joseph Widmer. - N. Méckershoff: ,Der Geist aber ist der gleiche geblieben
...“. Der Vinzentius-Verein Regensburg e.V. — K. Hausberger: Das sikularisierte Regensburger
Schottenkloster St.Jakob als Heimstitte des Priesterseminars seit 1872. — W.Chrobak: Joseph
Karl Andreas Senestréy (1820-1901). Bayerischer Landtagsabgeordneter (18551858, 1869—
1881) und Reichstagsabgeordneter (1874-1890). — J. Ammer: Stadtamhof im Spiegel des ,,Ober-
hirtlichen Verordnungs=Blattes fiir das Bisthum Regensburg®, unter Beriicksichtigung der
St.Katharinen-Spitalpfarrei sowie der Pfarreien Winzer und Steinweg. — K. Hausberger: Max
Reger (1862-1936), heftig umstrittener Regens des Regensburger Priesterseminars in der
Weimarer Zeit. Eine Lebensskizze und zugleich ein Beitrag zur Personalpolitik in der Amtszeit
der Bischéfe Senestréy und Henle. — K. Hausberger: Die Philosophisch-Theologische Hoch-
schule Regensburg in der Zeit des Nationalsozialismus. Eine erste Bestandsaufnahme.
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Band 41 (2007):

E.Feistner: Vom ,Predigtbuch“ des Priesters Konrad in Regensburg: Blicke in eine volks-
sprachliche Predigtwerkstatt um 1200. — P.Mai: Heiltumsschau und Reliquienkult im spit-
mittelalterlichen Regensburg. — T. Koppl: Pfarrgeschichte von Lambertsneukirchen. — O. Raith:
Das Epitaph der Maria Theresia von Sandizell, Fiirstibtissin von Obermiinster. - M. Wolf:
Johann Nepomuk von Wolf (1743-1829) - Ein Priester- und Bischofsleben in der ,Zeiten-
wende“. — C.Weber: Georg Ott (1811-1885), Dekan in Abensberg - Ein Bestsellerautor des
spiten ,Geistlichen Biedermeier®. — S. Wittmer: Das Alte Gymnasium Regensburg in der Zeit
des Nationalsozialismus. — J. Gruber: Ausstellungen von Archiv, Bibliothek und Kunstsamm-
lungen des Bistums Regensburg anlisslich des Besuches von Papst Benedikt XVI. — F. Weber:
Die Kirchenmusik beim Papstbesuch.

Band 42 (2008):

J. Gruber: Geschichte des Stiftes Obermiinster in Regensburg. — P. Schmid: Kénigin Hemma
und Obermiinster in Regensburg. — F. v. Klimstein: Die Abtissinnen von Obermiinster. —
O. Raith: Die erhaltenen Grabmiler der Abtissinnen von Obermiinster. — P. Mai: Eine Sammel-
handschrift zum Besitz von Obermiinster zu Regensburg. Ein Beitrag zur Verwaltungs-
geschichte des Reichsstifts. — S. Acht: Weih St. Peter, ein Benediktinerpriorat auf dem Territo-
rium von Obermiinster. — K. Eichler: Die ehemalige Damenstiftskirche Obermiinster (Marid
Himmelfahrt). - W. Chrobak: Der Inkluse Mercherdach - Literarische Uberlieferung und seine
Zelle / Kapelle in Obermiinster. — J. Gruber: Pfarreien des Stiftes Obermiinster in Regensburg.
- F. v. Klimstein: Das Wappen des gefiirsteten Damenstifts Obermiinster. — H. Elisabeth Bos-
hof: Fest und Alltag in einem spitmittelalterlichen Damenstift. Das Reichsstift Obermiinster
in Regensburg im Spiegel seiner Rechnungen. — E.Feistner: Hofische Reprisentation und reli-
giose Selbstinszenierung. Raumgreifende Hohepunkte im Kirchenjahr der Kanonissen des
Reichsstifts Obermiinster. — B. Liibbers: ,,Iniquum et absurdum est, ut novi praeferantur anti-
quis.“ Die Rangstreitigkeiten zwischen den hochadeligen Damenstiften Nieder- und Ober-
miinster in Regensburg und ihr Hohepunkt im ausgehenden 17. Jahrhundert. - A. Schmid: Das
Reichsstift Obermiinster zu Regensburg am Ausgang des 18. Jahrhunderts. - J. Gerl: Das Ere-
mitorium des ehemaligen Regensburger Kapuzinerklosters St. Matthias im Obermiinster-
bezirk. — E Fuchs: Kopffragment einer romanischen Christusfigur aus Obermiinster. - H. Rei-
del: Die Deckenbilder von Melchior Steidl in der ehemaligen Stiftskirche Obermiinster. —
G. Schrott: Architektur einer Leichenpredigt. Fiirstibtissin Maria Theresia von Obermiinster
als ,,Preyf-wiirdigste Bau-Meisterin®. — P. Morsbach: Die Hauser und Stiftsgebiude des Da-
menstifts Obermiinster. Topographische, stidtebauliche und baugeschichtliche Anmerkungen.
- H. v. Sperl: Die Brauerei in Obermiinster zu Regensburg von der Griindung bis zur Auf-
lésung. — J. Mayerhofer: Das Klerikalseminar St. Wolfgang in Obermiinster (1823-1872). —
S. Wittmer: Das Bischéfliche Knabenseminar Obermiinster in Regensburg (1882-1945). —
R. Dittrich: Musik und Musiker im Knabenseminar Obermiinster. Die Musikprafekten seit
Theobald Schrems. — J. Mayerhofer: Das Bischofliche Zentralarchiv und das Matrikelamt in
den Mauern von Obermiinster. — W. Chrobak: Der Neubau der Bischéflichen Zentralbiblio-
thek Regensburg und die Einrichtung der Ditzesanstelle des St. Michaelsbundes. — J. Mayer-
hofer: Marienlob in der Ruine von Obermiinster.

Band 43 (2009):
A.Merkt: Splendens patria. Die ,,Vita Severini“ (um 511) iiberirdische und himmlische Heimat.
- A. Schmid: Herzogin Judith von Bayern ( nach 985). — E. Jiirgensmeier: Erzbischof Konrad
von Wittelsbach (1161-1165; 1183-1200) und die Kloster im Spiegel seiner Mainzer Urkunden.
- J. Pilvousek: Von der Patronin Schlesiens zur Mittlerin zwischen Deutschen und Polen. Zum
Kult und der Verehrung der hl. Hedwig (um 1174-1243) in SBZ/DDR. — K. Ganzer: Die Her-
zbge von Bayern und das Regensburger Religionsgesprich von 1541. - U.G. Leinsle: Jacobus
Pontanus SJ (1542-1626). Humanismus und ,,pietas® in der Spitrenaissance. — A. Fischer: ,Multa
tulit fecitque®. P. Ludwig Luz SJ (1599-1665) — Stationen eines Lehrers und Seelsorgers im
Dienste derkatholischen (Bildungs-)Reform.—M. Heim: Kurfiirst Ferdinand Maria (1651-1679).
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Grundziige eines bayerischen Christen- und Herrscherlebens. — J. Gruber: Andreas Ulrich
Mayer (1732-1802), ein geistlicher Universalgelehrter und Autor der katholischen Aufklirung.
- J. Kirchinger: Franz Xaver Prechtl (1741-1803): Pfarrer und ,Mitgemeiner® in Martinsbuch.
Ein Beitrag zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des bayerischen Landklerus in der Friihen
Neuzeit. — K. Baumgartner: Johann Michael Sailer (1751-1832) und die grifliche Familie zu
Stolberg-Wernigerode — eine geistliche Freundschaft. — C.Weber: Johann Baptist Stephan
Raith (1776-1837), Pfarrer von Wondreb. Ein oberpfilzisches Priesterleben im Schatten der
Sikularisation. — W.Schriifer: Von Flucht, Knabenschindung und ,angeregten Reformen®.
Streiflichter aus der ungewéhnlichen Lebensgeschichte des bayerischen Deutschkatholiken
Joseph Aigner (1792-1867). — M. Mitschke: Johann Baptist Zarbl (1794-1862). Stadtpfarrer in
Landshut und Dompropst in Regensburg. - M. Kaufmann: , Episcopus et custos“? Bischof Igna-
tius von Senestréy (1818-1906) und die Benediktinerabtei Metten. — A.Landersdorfer: Anto-
nius von Thoma — Bischof von Passau (1889), Erzbischof von Miinchen und Freising (1889—
1897) — ein Konigskind? — M. Weitlauff: John Lord Acton (1834-1902) und Ignaz von Dél-
linger (1799-1890). - M. Lommer: ,... auch wenn Sie sonst nichts zu tun hitten und ein hohes
Alter erreichen wiirden ...". Franz Seraph Kutschenreiter (1849-1921), ein Regionalhistoriker
im Talar. - H.H. Schwedt: Joseph Schréder (1849-1903) und der Amerikanismus 1897. Aus der
Briefmappe des Kardinals Andreas Steinhuber. — G.Schwarzweller-Madl: Fels in der Brandung
und Stein des Anstofies: Der Wiirzburger Apologet Herman Schell (1850-1906) als Uberwin-
der neuscholastischer Engfithrungen in der Christologie. — K.Geisenfelder: Der Amberger
Seminar- und Religionslehrer Dr. Anton Beck (1857-1921) auf der Suche nach Ménchen fiir
das verwaiste Kloster Rohr. - M. Eder: Dr. Johann Martin Kennerknecht (1863-1912) und Karl
Firber (1888-1979). — Zwei Theologenschicksale im Zeichen des Antimodernisteneides
von 1910. — H.Madl: Pater Coelestin Maier (1871-1935). Griinderabt des Missionsklosters
Schweiklberg und Apostolischer Administrator in temporalibus der Kongregation der Mis-
sionsbenediktiner von St. Ottilien. — O. Weiss: Der Seelenwurm. Dr. Alois Wurm (1874—1968),
Herausgeber der Zeitschrift ,Seele”. — A.Seigfried: Die Seherkinder von Mettenbuch. — Von
schwebenden ,Adventslichtlein® zum niederbayerischen Lourdes (1876-1878). — E.Garham-
mer: Konrad Graf von Preysing (1880-1950) — der einsame Bischof von Berlin. — H.Immen-
kotter: Sr. Maria Josephine (Mathilde) Lederer OSF (1886-1944). Generaloberin der Franzis-
kanerinnen von Maria Stern 1936-1944).

Band 44 (2010):

J. Gruber: Die Griindung des Bistums Bamberg 1007 durch Heinrich II. und die Beziehungen
zur Alten Kapelle in Regensburg. — J. Birsch: QUEM QUERITIS IN SEPULCHRO? Liturgie- und
frémmigkeitsgeschichtliche Aspekte der Feier von Ostern im Mittelalter. — ]. Gruber: Konrad
von Megenberg (1309-1374). Regensburger Dombherr, Dompfarrer und Gelehrter. Zum
700. Geburtstag. — C. Weber: Aktenberge, Geldsorgen und schlechte Straflen. Aus dem Leben
eines bischoflichen Registrators im 17.Jahrhundert. - G. Schrott: ,Der zur Erden gefallene
Jacobs-Stab® — Johann Georg Seidenbuschs Epicedium fiir den Regensburger Schottenabt
Placidus Fleming (t 1720). — J. Ammer: Die personelle Zusammensetzung des bischéflichen
Konsitoriums Regensburg seit dem Bayerischen Konkordat von 1817. — P. Scheuchenpflug:
Johann Michael Sailer (1751-1832) - ,,plus quun maitre spirituel!® Anmerkungen zur Sailer-
biographie von Monique Bouic. — R.Schmidt: Eine Kallmiinzer Chronik aus dem frithen
19. Jahrhundert. - W. Schriifer: ,Es ist der gute Hemauer!“ — Spuren eines auergewdhnlichen
Priesterlebens im Regensburg des 19. Jahrhunderts. - D. Haberl: ,Labore et Constantia® - Das
»Leitmotiv« im Leben von Franz Xaver Haberl. Ein Beitrag zu seinem 100.Todestag. —
J. Libbert: Vom Privatunterricht zur Musikhochschule. Die Kirchenmusikschule Regensburg
von ihren Anfingen bis zu ihrer Errichtung als Hochschule fiir katholische Kirchenmusik und
Musikpidagogik im Jahr 2001. - S. Wittmer: Das Bischéfliche Knabenseminar Obermiinster in
Regensburg (1945-1969).
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Band 45 (2011):

Wolfgang Minaty: Post sex! Post sex? Wieder am Tageslicht — Eine merkwiirdige Legende des
hl. Wolfgang. — Karl Hausberger: Albertus Magnus (um 1200-1280). Anniherungsversuch an
den Universalgelehrten auf dem Regensburger Bischofsstuhl. — Paul Mai: Das Bruderschafts-
wesen in der Oberpfalz. — Helmut von Sperl: Geschichte der Brauerei Bischofshof (1649-
2009). - Lilian-Rosemarie Dinkel: Fulgentius Kleiber (1773-1831), Ex-Augustiner — Pfarrer —
Kanoniker. Ein Priesterleben in Regensburg im Kontext des politischen und kirchlichen
Umbruchs, sowie 6konomischer und sozialer Krisen. — Karl Hausberger: Die Errichtung des
Regensburger Domkapitels neuer Ordnung (1817-1821). — Karl Hausberger: Die Besetzung
der hoheren Kirchenimter an der Regensburger Bischofskurie im Jahrzehnt nach Sailers Tod
(1832-1842). — Fritz Wagner: Franz Xaver Engelhart (1861-1924) als Referent des Cicilien-
vereins-Katalogs. Zur Erinnerung an seinen 150. Geburtstag.

Band 46/1 (2012):
W. Vogl: Die Bayerischen Bischofskonferenzen 1850-1918 (1. Teil).

Band 46/2 (2012):
W. Vogl: Die Bayerischen Bischofskonferenzen 1850-1918 (2. Teil).

Band 47 (2013):

W. Chrobak: Gisela von Burgund (} 20.7.1007). Gemahlin Herzog Heinrichs ,des Zinkers®
von Bayern, bestattet in Regensburg-Niedermiinster. — W. Chrobak: Graf}, ehemalige Burg -
vom Ende des 14.Jahrhunderts bis zur Sikularisation Besitz des Deutschen Ordens. —
M. Mayerhofer: Augsburger Goldschmiedekunst fiir das Reichsstift Obermiinster in Regens-
burg - zur Typologie des Maximilianischen Monstranzentypus. — K. Hausberger: Die Regens-
burger Fiirstbischéfe David Kolderer von Burgstall (1567-1579), Johann Georg von Her-
berstein (1662-1663) und Adam Lorenz von Térring (1663-1666) im Spiegel ihrer Informa-
tivprozesse. — K. Hausberger: Satis dignus - valde dignus - dignissimus. Die Informativpro-
zesse der fiinf Regensburger Weihbischofe der Frithen Neuzeit. — D.Schwaiger: Tod und
Memoria des Regensburger Weihbischofs Gottfried Langwerth von Simmern. — A. M. Novelli
- C.Weber - R. Dittrich: Ein unveréffentlichter Text von Giovanni Tebaldini, des ersten italie-
nischen Schiilers der Regensburger Kirchenmusikschule - Erinnerungen. - H.Moll: Der
»Kreis der Mirtyrer im Dienste von Konnersreuth® (E. Boniface). Wahrheitssucher der NS-
Zeit im Umkreis von Therese Neumann (1898-1962). — E-X. Dechant: Die Geschichte der
katholischen Kirchengemeinde Mater Dolorosa-Regensburg seit 1926 und ihre Bedeutung fiir
die ortsansissige Bevélkerung. — W. Chrobak - P. Mai: 200 Jahre Universitit Breslau - Ju-
bilium und Riickblick. Breslauer Priester im Bistum Regensburg. — C.Weber: 40 Jahre
Bischofliches Zentralarchiv Regensburg - Erfolgreicher Riickblick und Herausforderung fiir
die Zukunft. - C. Schaller: ,So war bald wieder das rechte universitire Fluidum gefunden.”
Prof. Dr. Joseph Ratzinger in Regensburg.

Band 48 (2014):

K.Hausberger: Eine Diskontinuitit ohnegleichen auf dem Stuhl des hl. Wolfgang: vier
Bischofswahlen in einem Zeitraum von nur sechs Jahren (1662-1668). — ]. Ammer: Verinde-
rungen in der territorialen Gliederung des Bistums Regensburg seit dem Bayerischen Kon-
kordat von 1817. - ]. Fendl: Heimatforschung — Hebfeier — Hitlerleute. Kirche, Dorf und
Politik aus Perspektive des Pfarrers Karl Holzgartner anhand seines Tagebuchs in Loitzendorf
1924-1934. - M. Wagner-Braun: Die LIGA Bank eG und die Pfriindepachtstelle in Bayern. —
J. Ammer: Das Bistum Regensburg und seine drei ,bohmischen“ Dekanate (1939-1945). —
K. Wohlgut: Georg Winkler (1879-1952) — Kirchenmaler in Ostbayern.
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BEIBANDE ZU DEN BEITRAGEN ZUR GESCHICHTE
DES BISTUMS REGENSBURG

Herausgegeben von Paul Mai und Karl Hausberger

Band 1 (1981):
E. Dietheuer: Die Bildersprache des Regensburger Schottenportals.

Band 2 (1989):
E. Dietheuer: Regensburg - Studien zum mittelalterlichen Bauwesen.
E Dietheuer: Romanische Steinmetzzeichen in und um Regensburg. — E Dietheuer: Das
Doppelnischenportal von St. Emmeram in Regensburg.-Miscellanea zum gleichnamigen Buch
von Giinther Lorenz. — E. Dietheuer: Die zeitlichen Anfinge des gotischen Doms zu Regens-

Bute:
b Band 3 (1990):

M. Heim: Des Erzdechanten Gedeon Forster Matrikel des Bistums Regensburg vom Jahre
1665.
Band 4 (1991):

W. Schnepf: Das Kollegiatstift zum Heiligen Geist in Essing (1367-1795).

Band 5 (1992):
M. Heim: Die Heckenstaller-Matrikel des Bistums Regensburg (1782-1787).

Band 6 (1993):

J- Hanauer: Die bayerischen Kurfiirsten Maximilian I. und Ferdinand Maria und die katholi-
sche Restauration in der Oberpfalz.

Band 7 (1993):
M. Heim: Die Matrikel des Bistums Regensburg vom Jahre 1600.

Band 8 (1995):

J. Giintner: Aus dem Leben der Chorherren. Das Kollegiatstift St. Johann zu Regensburg im
18. und 19. Jahrhundert.
Band 9 (1996):

M. Heim: Die Beschreibung des Bistums Regensburg von 1723/24.

Band 10 (2000):

J. Gerl/K. Thiimmel: Kunstgeschichtliche Arbeiten zum Bistum Regensburg.

J.Gerl: Zur Beurteilung mittelalterlicher Steinmetzzeichen am Beispiel der Regensburger
Schottenkirche. — K.Thimmel: Der ORNATVS ECCLESIASTICVS/KirchenGeschmuck
von Jakob Miiller. Untersuchungen zu einem Handbuch {iber nachtridentinische Kirchen-
ausstattung in der Di6zese Regensburg.

Band 11 (2001):

Die Priesterbruderschaft St. Salvator zu Straubing. Studien zu ihrer Geschichte.

G. May: Die Bruderschaften im Recht der Kirche. - J. Gruber: Mittelalterliche Priesterbruder-
schaften unter besonderer Beriicksichtigung des Bistums Regensburg. — R. Deutinger: Die
Straubinger Priesterbruderschaft im spiten Mittelalter. — S.Deutinger: Die Straubinger
Priesterbruderschaft im konfessionellen Zeitalter (1520-1650). Beobachtungen zur Kontinuitit
katholischer Frommigkeit zwischen Spitmittelalter und Barock. — A. Huber: Das Portrit und
Konterfeibuch der Priesterbruderschaft von 1588. — L.Médl: Kirche als Vermittlerin des
»Gnidigen Gottes“ - Zur Spiritualititsgeschichte der Straubinger Priesterbruderschaft im
18. Jahrhundert. — M. Wagner-Braun: Die Jahresrechnungen der Priesterbruderschaft St. Salva-
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tor bei St. Veit aus der Mitte des 19. Jahrhundert: eine wirtschafts-historische Perspektive. —
U. Lehner/H. Lehner: Statistische Untersuchungen zur Mitgliederstruktur der Straubinger
Priesterbruderschaft von 1702-1945. - D.-M. Krenn: ,,ad perpetuam memoriam® — das Archiv
der Straubinger Priesterbruderschaft und seine Geschichte. — H. Reidel: Anmerkungen zum
ikonographischen Programm der Burderschaftskirche St. Veit.

Band 12 (2003):
Das Regensburger Visitationsprotokoll von 1589/90.

Band 13 (2004):
W. Schriifer: Eine Kanzel ersten Ranges - Leben und Wirken der Regensburger Domprediger
von 1773 bis 1962.

Band 14 (2005):

A. Schilling: St. Gilgen zu Regensburg. Eine Deutschordenskommende im territorialen Span-
nungsfeld (1210-1809).

Band 15 (2005):
J.Hoyer: Der Priestermusiker und Kirchenmusikreformer Franz Xaver Haberl (1840-1910)
und sein Weg zur Musikwissenschaft.

Band 16 (2006):
E. Freitag: Max Prokop von Térring-Jettenbach als Fiirstbischof von Regensburg (1787-1789)
und Freising (1788-1789).

Band 17 (2007):

P.Mai: Rupert Kornmann (1757-1817). Letzter Abt von Priifening. — M.Knedlik: Biblio-
graphie der Veroffentlichungen Rupert Kornmanns. — D. Gerstl: Rupert Kornmann, Gottfried
Valentin Mansinger und Immanuel Kant. Zu einem Portrit des Priifeninger Abtes im
Benediktinerkloster Metten und seinem Rahmen. — S.Kellner: ,Ich trete nun samt den
Meinigen von der bisherigen Laufbahn ab.“ Rupert Kornmann, Abt des Klosters Priifening
wendet sich im Marz 1803 an den bayerischen Kurfiirsten Max IV. Joseph. — G.Lorenz, Negue
tamen peccavit, quod mortuus est. Das Grabdenkmal und das Kenotaph fiir Abt Rupert
Kornmann (f 23.9.1817). — H.Reidel: Kumpfmiihl im Biedermaier. — W. Chrobak: Im Vorfeld
der Sikularisation. Die ,Politiker Abt Rupert Kornmann und Abt Karl Klocker. — S. Haering
OSB: Rupert Kornmann — ein Rechtsgelehrter und juristischer Autor? — H. Pérnbacher: Abt
Rupert Kornmann als Literat. — M. Eder: ,Altire ohne Priester. Rupert Kornmanns Gut-
achten zum Priestermangel aus dem Jahre 1816 im Kontext der bayerischen Kirchenpolitik der
Ara Montgelas. - G. Schrott: Naturkundliche Sammlungen und Aktivititen im Kloster Priife-
ning zur Zeit Rupert Kornmanns. — M. Kaufmann OSB: ,Doch vielleicht ist es nur unterbro-
chen!?!“ Das Walberer’sche Fideikommiss im Kloster Metten und die Hoffnung auf ein neues
Priifening. — M. Knedlik: Ménch — Historiker — Sprachforscher. P. Johann Evangelist Kaindl
aus dem Benediktinerkloster Priifening. — E. Diinninger: Edmund Walberer. Weggefihrte des
letzten Priifeninger Abtes Rupert Kornmann und Zeitzeuge der Sikularisation. — A.Schmid:
Neues zu P. Benno Ortmann. — Forschungsliteratur zu Rupert Kornmann.

Band 18 (2008):
M. Weindl: Kloster Seemannshausen. Ein ,Stadtorden® auf dem Land. Der Augustiner-Ere-
miten-Konvent Seemannshausen im spiten Mittelalter und in der friihen Neuzeit.
Band 19 (2010):
Helfen, Heilen, Wehren. 800 Jahre Deutschordenskommende St. Agid in Regensburg, — Jahres-
riickblick 2010.
Band 20 (2011):

Johann Gruber: Miinchenreuth, eine Landpfarrei im Waldsassener Stiftland. - Hans Schiiller:
Die barocke Wallfahrtskirche Kappel bei Waldsassen. Studien zur Architektur und Geschichte
eines Trinititssymbols.
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Band 21 (2012):

Paul Mai und Karl Hausberger: Fiinf Miszellen zur Wirkungsgeschichte des Reichsdeputa-
tionshauptschlusses von 1803 und einem Beitrag zum 50. Todestag von Erzbischof Dr. Michael
Buchberger, Bischof von Regensburg (1927-1961). J. Gruber: Das Bistum Regensburg im
Ubergang von Joseph Konrad von Schroffenberg zu Karl Theodor von Dalberg (1802/03 - K.
Hausberger: Beginn einer ,neuen Zeitrechnung?“ Konsequenzen und Fernwirkungen der
Sikularisation von 1803 — K. Hausberger: Staatsleistungen an die Kath. Kirche — eine Fern-
wirkung der Sikularisation von 1803. Veranschaulicht an den vermégensrechtlichen Staat-
Kirche-Beziehungen in Bayern — K. Hausberger: Schiffbruch zwischen der Skylla des Kurialis-
mus und der Charybdis des Territorialismus. Dalbergs vergebliche Bemithungen um eine
gesamtkirchliche Neuordnung in Deutschland — K. Hausberger: ,Ist zu reponiren ad non acta
... Der vergebliche Kampf des Mainzer Domkapitals um seinen Fortbestand als Metro-
politankapitel des nach Regensburg transferierten Kurfiirst-Erzbischofs Dalberg — P. Mai: Zum
50. Todestages von Erzbischof Dr. Michael Buchberger, Bischof von Regensburg (1927-1961).

Band 22 (2014):

Papst Johannes Paul IL.: Die Rechtgliubigkeit dieses Mannes nachahmen. — Joseph Kardinal
Ratzinger/Papst Benedikt XVI.: Gott spricht mit uns. — G. Schwaiger: Johann Michael von
Sailer. Bischof von Regensburg (1829-1832). — K. Baumgartner, Johann Michael Sailer als
Pastoraltheologe und Seelsorger. — F. G. Friemel: Johann Michael Sailer und die getrennten
Christen. — B.Meier, Extra Christum nulla salus. Sailers Anstofle fiir einen 6kumenischen Weg.
- K. Hausberger: Sailers Weg zur Bischofswiirde. — P. Mai: Johann Michael Sailers Wirken als
Weihbischof und Bischof von Regensburg. — Bernhard Liibbers: Konig Ludwig I. und Johann
Michael von Sailer. Mit einem Anhang bisher ungedruckter Briefe Sailers. — A.Scharnagl:
Johann Michael Sailer und Proske. Neue Wege der Kirchenmusik. — E. Diinninger und J. Gru-
ber: Die Heimkehr des Johann Michael Sailer. Das Bischofsdenkmal wieder auf seinem ange-
stammten Ort auf dem Emmeramsplatz. Mit einem Nachtrag von Konrad Baumgartner. — Ch.
Meinardus: Maximilian von Widnmann - kiinstlerischer Schépfer des Sailer-Denkmals in
Regensburg. Ein in Vergessenheit geratener Bildhauer. - W. Amann: Der leuchtende Bischof. -
P. Scheuchenpflug: Sailer als Briickenbauer im Kreis seiner Schiiler und Freunde. Pastoral-
theologische Skizzen zum theologiegenerativen Potential sozialer Riume.

Band 23 (2014):

Tobias Appl und Bernhard Liibbers: Die Briefe Johann Michael von Sailers an Eduard von
Schenk 1816-1832. Mit einem Anhang der Briefe Melchior Diepenbrocks an Schenk.

Band 24 (2014):

A.Risse: Niedermiinster in Regensburg. - Eine Frauenkommunitit im Mittelalter und Frither
Neuzeit.
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