Eine Diskontinuitit ohnegleichen auf dem Stuhl
des hl. Wolfgang: vier Bischofswahlen in einem
Zeitraum von nur sechs Jahren (1662-1668)

von

Karl Hausberger

Dem siebten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts der Regensburger Bistumsgeschichte
eignet hinsichtlich des Oberhirtenamtes Einmaligkeit. Nie zuvor oder danach gab es
eine derart rasche Abfolge von Amtsinhabern. Fiinf Personlichkeiten unterschied-
lichsten Zuschnitts trugen damals die Mitra des hl. Wolfgang, und das Domkapitel
sah sich zwischen 1662 und 1668 gleich viermal zu einer Neuwahl genétigt, weil
Schnitter Tod dreimal hintereinander die Absicht der Wihler, dem Bistum und
Hochstift einen Regenten vorzusetzen, der Nachhaltigeres zu leisten imstande war,
durchkreuzte.! Nachfolgend wird dieses schicksalhafte Jahrzehnt der Bistums-
geschichte ins Blickfeld genommen, und zwar unter besonderer Akzentuierung der
Wahlvorginge von 1662, 1663, 1666 und 1668, die vornehmlich anhand der Berichte
der kurbayerischen Gesandten auf dem Immerwihrenden Reichstag in Regensburg
skizziert und analysiert werden.

I. Prolegomena zum Wahlgeschehen im
Untersuchungszeitraum

1. Die Zusammensetzung des Wahlgremiums

Bei den hier untersuchten vier Bischofswahlen waren je zuzeiten nachstehende, in
alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrte Mitglieder des Regensburger Domkapitels
wahlberechtigt.”

! Nachfolgend Verwendete Siglen: ASV, Proc. Consist. = Archivio Segreto Vaticano, Pro-
cessus Consistoriales; BayHStA, Kschw = Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kasten schwarz;
BGBR = Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg; BZAR, ADK, BDK bzw. OA-Gen
= Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Altes Domkapitelsches Archiv, Bischéfliches Dom-
kapitelsches Archiv bzw. Ordinariatsarchiv-Generalia; HBKG= Handbuch der bayerischen
Kirchengeschichte; MThS.H = Miinchener Theologische Studien, I. Historische Abteilung;
StBR, Rat. ep. = Staatliche Bibliothek Regensburg, Ratisbonensis episcopatus; VHVO = Ver-
handlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg.

? Beziiglich der angegebenen Daten verweise ich auf Johann Paul von LEOPRECHTING/
Thomas Riep: Catalogus omnium Canonicorum Cathedralis Ecclesiae Ratisbonensis (Hand-
schrift ca. 1803: StBR, Rat. ep. 327). Soweit notwendig, wurden fiir auch an anderen Dom-
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Clam, Wolfgang Christoph Freiherr von (1633-1703), 1659 Domizellar, 1664
Kapitular, 1673 Scholaster, 1698 Domdekan;

Dausch, Johann (1615-1684), Dr. theol. und Lic. iur. can., 1655 Domizellar, 1658
Kapitular, 1655-1661 Generalvikar, 1661 Domdekan;

Hegnenberg, Kaspar Georg Graf von und zu (1591-1666), 1610 Domizellar, 1615
Kapitular, 1642-1661 Domdekan;

Herberstein, Johann Georg Graf von (1591-1663), 1614 Domizellar, 1618 Kapitular,
1620 Capellanus Imperialis, 1662/63 Fiirstbischof von Regensburg, auch Dom-
kapitular in Passau;’

Herberstein, Johann Franz Ferdinand Graf von (1 1682), 1652 Domizellar, 1657
Kapitular, auch Domkapitular in Passau, wo er zum Hofratsprisidenten aufstieg;

Herberstein, Sigmund Christoph Graf von (1644-1711), 1664 Zulassung zum Ka-
pitel, auch Domkapitular in Passau und Breslau, 1683-1701 Fiirstbischof von Lai-
bach;

Laimingen (Lamingen), Wolfgang Friedrich Wilhelm Freiherr von (1629-1675), 1655
Domizellar, 1658 Kapitular, 1665 auch Domkapitular in Salzburg und dort ab 1668
Konsistorialprisident (seine Kanonikate in Augsburg und Freising resignierte er);

Leiblfing, Wolf Sigmund Freiherr von (1613-1691), 1626 Domizellar, 1641 Kapi-
tular, 1664-1690 Dompropst, auch Domkapitular in Salzburg (resignierte im Mai
1667 zugunsten seines Neffen Joachim Albrecht);

Leiblfing, Joachim Albrecht Freiherr von (1640-1692), 1664 Domizellar, 1667
Kapitular, 1690 Dompropst, auch Domkapitular in Salzburg;

Leoprechting, Johann Paul Freiherr von (1594-1672), 1619 Domizellar, 1622 Ka-
pitular;

Plebst, Ignaz Wilhelm (1623-1695), Dr. theol, 1652 Domizellar, 1668 Kapitular,
1686-1694 Generalvikar und ab November 1690 auch vom HI. Stuhl eingesetzter
Coadministrator in spiritualibus des Bischofs Joseph Clemens von Bayern;

Puech, Johann Andreas Freiherr von (1604-1670), 1632 Domizellar, 1640 Kapitular,
1647/48 Kustos, 1659 auch Domkapitular in Augsburg und ab 1661 Domdekan
ebendort;

Salis, Kaspar Rudolf Freiherr von (1 1669), 1630 Domizellar, 1632 Kapitular, auch
Domkapitular in Chur;

stiften pribendierte Kapitulare die Prosopographien folgender Untersuchungen herangezogen:
Hugo A. Braun: Das Dombkapitel zu Eichstitt. Von der Reformationszeit bis zur Sikularisa-
tion (1535-1806). Verfassung und Personalgeschichte, Stuttgart 1991 (Beitrige zur Geschichte
der Reichskirche in der Neuzeit 13); Roland G&tz: Das Freisinger Domkapitel in der letzten
Epoche der Reichskirche (1648-1802/03). Studien und Quellen zu Verfassung, Personen und
Wahlkapitulationen, St. Ottilien 2003 (MThS.H 36); Ludwig Heinrich Krick: Das ehemalige
Domstift Passau und die ehemal. Kollegiatstifte des Bistums Passau. Chronologische Reihen-
folge ihrer Mitglieder von der Griindung der Stifte bis zu ihrer Aufhebung, Passau 1922;
Ders.: 212 Stammtafeln adeliger Familien, denen geistliche Wiirdentriger (Bischife, Dom-
herren, Aebte etc.) des Bistums Passau entsprossen sind, mit Einbeziehung der geistlichen
Wiirdentrager anderer Bistiimer, Passau 1924; Joachim SerLer: Das Augsburger Domkapitel
vom Dreifligjihrigen Krieg bis zur Sikularisation (1648-1802). Studien zur Geschichte seiner
Verfassung und seiner Mitglieder, St. Ottilien 1989 (MThS.H 29); Manfred Josef THALER: Das
Salzburger Domkapitel in der Frithen Neuzeit (1514 bis 1806), Frankfurt a.M. 2011 (Wissen-
schaft und Religion 24).
* Weitere Daten mit Belegen unten S. 25 f.



Schad zu Mittelbiberach, Johann Hektor Freiherr von (um 1599-1664), 1609
Domizellar, 1624 Kapitular, auch Domkapitular in Passau und ab 1643 Domdekan,
Statthalter sowie Hof- und Kammerratsprisident ebendort;

Torring, Adam Lorenz Graf von (1614-1666), 1628 Domizellar, 1632 Kapitular,
1643-1663 Dompropst, 16631666 Fiirstbischof von Regensburg, 1639-1666 zu-
gleich Dompropst in Salzburg;*

Torring, Johann Franz Adam Graf von (1638-1708), 1653 Domizellar, 1663 Kapi-
tular, auch Domkapitular in Passau und Salzburg;

Trautson zu Falkenstein, Ernst Graf von (1633-1702), 1644 Domizellar, 1660 Kapi-
tular (Resignation: 30. Juni 1664), auch Domkapitular in Salzburg, 1661 Propst des
Kollegiatstifts Zwettl und ab 1685 Fiirstbischof von Wien;

Wartenberg, Albert Ernst Graf von (1635-1715), 1649 Domizellar, 1661 Kapitular,
1663 Capellanus Imperialis, 1688 Weihbischof;

Weinhart, Franz (1618-1686), Dr. theol.,, 1655 Domizellar, 1658 Kapitular, 1661
Generalvikar, 1663 Weihbischof;

Wildenstein, Schweikhard Sigmund Freiherr von (1598-1672), 1615 Domizellar,
1622 Kapitular.

2. Die Piaterz als gewichtiger wirtschaftlicher Faktor bei den Wablentscheidungen

In den Uberlegungen, Beratungen und Beschliissen der Domkapitulare, die den
hier geschilderten Wahlvorgingen vorausgingen, standen die Bewerber um das
Bischofsamt nicht nur hinsichtlich ihrer Qualititen auf dem Priifstand, sondern stets
auch beziiglich ihrer Bereitschaft, die immense Schuldenlast des Hochstifts verrin-
gern zu helfen. Eine zentrale Rolle spielte dabei der zu erwartende beziehungsweise
vom Kapitel in der Wahlkapitulation eingeforderte Umgang mit der sogenannten
Piaterz aus den oberpfilzischen Klostergefallen. Was es damit auf sich hatte, bedarf
einer Erliuterung.’

Im Zeitalter der Reformation hatten die protestantisch gewordenen Territorial-
herren die in den kurpfilzischen und pfalzneuburgischen Landesteilen gelegenen
Kldster als geistliche Institute zwar aufgehoben, ihren unter landesherrliche Ad-
ministration gestellten Besitz aber unversehrt erhalten. Mit der Rekatholisierung
dieser Landesteile wurde in den zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts zugleich die
Frage der Wiedererrichtung der Kloster virulent. Doch erwirkte Maximilian I. von
Bayern, nachdem er 1628 definitiv die Herrschaft iiber die Kuroberpfalz zugespro-
chen bekommen hatte, eine pipstliche Bulle vom 23. Juli des Jahres, die ihm den
Genuss der oberpfilzischen Klostergefille auf zwolf Jahre gewihrte, allerdings ge-
kniipft an die Bedingung, dass ein Drittel davon fiir kirchliche beziehungsweise
fromme Zwecke verwendet werde — eine Bedingung, die fortan unter dem Begriff
»Piaterz* firmierte.

In Riicksicht auf die schweren Kriegsschiden und auflerordentlichen Belastungen
hat die romische Kurie die Nutzungsfrist der oberpfilzischen Klostergefille wieder-
holt verlingert, so noch einmal 1647 auf weitere zwolf Jahre. Zwischenzeitlich war

* Weitere Daten mit Belegen unten S. 43-46.

* Vgl. zum Folgenden Georg Scuwarcer: Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg als
Bischof von Regensburg, Miinchen 1954 (MThS.H 6), 4 f., 205-208; Karl HAUSBERGER: Ges-
chichte des Bistums Regensburg, 2 Bde., Regensburg 1989, hier I, 361 f.



iiber eine vertragliche Regelung beziiglich der Piaterz, die den zustindigen Bi-
schéfen von Regensburg, Bamberg und Eichstitt verabreicht werden sollte, sowie
iiber die Festigung des oberpfilzischen Kirchenwesens zwischen Kurbayern und
den genannten Bischéfen in mehreren Anliufen intensiv verhandelt worden. Aber
diese Verhandlungen, deren Ergebnis sich in den ,Amberger Rezessen“ von 1629,
1630 und 1638 niederschlug, fiihrten zu keiner allseits befriedigenden Klirung der
strittigen Fragen. Sie blieb somit weiteren Konferenzen der Nachkriegszeit (1650 in
Miinchen, 1654 und 1659/60 erneut in Amberg) vorbehalten, bei denen man zuletzt
beziiglich der Handhabung des oberpfilzischen Kirchenwesens weitgehend Einver-
nehmen erzielte. Doch ,definitive Rechtskraft scheint auch® der 1660 in Amberg
abgeschlossene fiinfte Geistliche Rezess Kurbayerns mit den beteiligten Bischéfen
»nicht erlangt zu haben®®.

Seit 1654 forcierten die altbayerischen Kloster die Bemithungen um die Wieder-
herstellung der sikularisierten Niederlassungen ihrer Orden in der Oberpfalz. Sie
stieflen dabei aber vorerst nicht nur auf heftigen Widerstand der an der Piaterz inter-
essierten Bischofe, insbesondere des Regensburger Oberhirten Franz Wilhelm von
Wartenberg, der die Inkorporation von Waldsassen und Pielenhofen zugunsten sei-
ner Seminarpline durchsetzen wollte, sondern auch seitens des bayerischen Kur-
firsten Ferdinand Maria, dem der Genuss von zwei Teilen der oberpfilzischen
Klostergefalle gleichfalls eine héchst willkommene Einnahmequelle war. Als aber
sein diesbeziigliches Gesuch um nochmalige Verlingerung der Nutzungsfrist von
Papst Alexander VII. negativ beschieden wurde, schenkte er den Restitutionsplinen
bereitwillig Gehor. Sie nahmen nach dem Tod ihres schirfsten bischéflichen Wider-
sachers Wartenberg am 1. Dezember 1661 noch im gleichen Jahr konkrete Gestalt an,
indem verschiedene Kldster Altbayerns und auch die Regensburger Reichsabtei St.
Emmeram ihre wiederholt erklirte Bereitschaft zur Ubernahme der oberpfilzischen
Stifte durch die Entsendung von Monchen unverziiglich einlésten. Allerdings
blieben die Stifte vorerst noch unter kurfiirstlicher Administration. Ihre formelle
Wiedererrichtung durch Ferdinand Maria, der hierfiir in einer Bulle vom 24. August
1667 die papstliche Befugnis erhalten hatte, kam erst 1669 zum Abschluss.®

Um eine verbindliche Regelung fiir die Aufteilung und Aushindigung der Piaterz-
Gelder an die betroffenen Bischofe hat man jahrelang hartnickig gerungen, wovon
auch die nachfolgend geschilderten Wahlvorginge bis zum Uberdruss Zeugnis able-
gen. Dem Hochstift Regensburg wurden im Endergebnis der langwierigen Ver-

% SCHWAIGER (wie Anm. 5), 295.
4 Naheres hierzu bei ScHWAIGER (wie Anm. 5), 160-162.
¥ Restituiert wurden die Benediktinerkloster Reichenbach, Ensdorf, Weifienohe und

Michelfeld, die Zisterzienserkloster Waldsassen und Walderbach, das Primonstratenserkloster
Speinshart und das Kloster der Augstinereremiten in Schonthal. Mit Ausnahme von Weiflen-
ohe und Michelfeld (Bistum Bamberg) lagen alle diese Kléster innerhalb des Bistums Regens-
burg. ,Nicht erneuert werden konnten wegen mangelnder Grundausstattung das Birgitten-
kloster Gnadenberg und das Zisterzienserinnenkloster Seligenporten, deren Einkiinfte den
Salesianerinnen zu Miinchen und Amberg zugesprochen wurden. Von den im Pfalz-Neu-
burgischen gelegenen beiden Kléstern wurde nur das Zisterzienserstift Pielenhofen wiederbe-
griindet, wihrend das friihere Dominikanerinnenkloster Pettendorf nicht mehr besetzt werden
konnte; seine Einkiinfte wurden dem benachbarten Pielenhofen iiberlassen. Beide Kloster gin-
gen aber schon 1656 durch Kauf an das Zisterzienserstift Kaisheim tiber.“ Alois ScuMID: Vom
Westfalischen Frieden bis zum Reichsdeputationshauptschluss: Altbayern 1648-1803, in:
HBKG II, 293-356, hier 328.
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handlungen 80022 Gulden zugestanden, die von den Patenkléstern der wieder-
begriindeten oberpfilzischen Konvente aufzubringen waren. Jedoch wollte auch das
Domkapitel an der finanziellen Erstattung einen erklecklichen Anteil haben und
machte diesen in der Wahlkapitulation zur Conditio sine qua non. Der kiinftige
Bischof hatte also mit der Piaterz-Abfindung einerseits die Schuldenlast des Hoch-
stifts in groftmaochlichem Umfang zu verringern und andererseits die anteilige For-
derung des Domkapitels peinlichst genau zu erfiillen. Diese doppelte Verpflichtung
bildete einen gewichtigen Faktor bei allen Wahlverhandlungen. Wer auf das Ver-
langen des Kapitels bereitwillig einging, dessen Chancen, gewihlt zu werden, erhoh-
ten sich betrichtlich. Das Wahlgeschehen von 1666 liefert dafiir eklatante Belege.

3. Der Fressinger Fiirstbischof Albrecht Sigmund als Danerbewerber

Bei allen vier nachfolgend skizzierten Besetzungsvorgingen des Regensburger
Bischofsstuhls trat der Freisinger Fiirstbischof Albrecht Sigmund als Bewerber auf,’
erstmals zu spit, dann zweimal vergeblich, ehe schlieflich seine Kandidatur bei der
Wahl von 1668 dank massiver Unterstiitzung durch seinen kurfiirstlichen Vetter
Ferdinand Maria von Erfolg gekront war. Um wen aber handelte es sich bei diesem
hochrangigen, gleich dreimal hintereinander tibergangenen Bewerber?

Albrecht Sigmund von Bayern erblickte am 5. August 1623 in Miinchen als jiing-
stes von fiinf Kindern des Herzogs Albrecht VL. (1584-1666), eines Bruders des bay-
erischen Landesherrn Maximilian I., und der Landgrifin Mechthilde von Leuchten-
berg (1588-1634) das Licht der Welt. Gleich seinem ilteren Bruder Max Heinrich
(1621-1688), der den 1650 iibernommenen hohen Wiirden des Kurfiirst-Erzbischofs
von Kéln, des Fiirstbischofs von Hildesheim und Littich sowie des Fiirstpropsts
von Berchtesgaden und des Fiirstabts von Stablo-Malmedy fortan mehr schlecht als
recht Geniige leistete,”® wurde er im Zuge der engen Verflechtung von wittelsbachi-
scher Landes-, Kirchen- und Hausmachtpolitik fiir den geistlichen Stand bestimmt
und zur Ubernahme einer Fiihrungsrolle in der Reichskirche ausersehen. Dem Bru-
der war die bayerische ,,Sekundogenitur® in der nordwestlichen Germania Sacra zu-
gedacht, der diese in Beerbung seines Onkels Ferdinand von Bayern'' mit Aus-
nahme der Fiirstbistiimer Miinster und Paderborn auch tatsichlich erhielt, wihrend
er selbst hauptsichlich in siiddeutschen Hochstiften reiissieren sollte.

Bereits in jungen Jahren begann fiir Albrecht Sigmund das Sammeln kirchlicher
Pfriinden. 1637 erhielt er ein Kanonikat in Freising, wo seine Aufschworung per

? Neuere theratur zu Albrecht Sigmund: Benno HUBENSTEINER: Land vor den Bergen.
Essays, Miinchen 1979, 65-86; Manfred WerrLaurs: Das Bistum Freising im Zeitalter des
Barocks. Die Fiirstbischofe Albrecht Sigmund von Bayern (1651-1685), Joseph Clemens von
Bayern (1685-1694), Johann Franz Eckher von Kapfing und Liechteneck (1695/96-1727) und
Kardinal Johann Theodor von Bayern (1727-1763), in: Georg SCHWAIGER (Hg.): Das Bistum
Freising in der Neuzeit, Miinchen 1989, 289468, hier 312-340; Egon Johannes GREIPL:
Albrecht Sigmund, Herzog von Bayern (1623-1685), in: Erwin Garz (Hg.): Die Bischofe des
Heiligen Romischen Reiches 1648 bis 1803. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1990, 61.;
Go6T1z (wie Anm. 2), 218-220; THALER (wie Anm. 2), 139-142.

1 Zu ihm Erwin Gatz: Max Heinrich, Herzog von Bayern (1621-1688), in: Gatz (wie
Anm. 9), 301 {.

' Zu ihm Erwin Garz: Ferdinand, Herzog von Bayern (1577-1650), in: GaTz (wie Anm. 9),
107-111.
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procuratorem am 29. Dezember stattfand.”” 1638 wurde er Domherr der Erzstifte
Kéln (5. Februar) und Salzburg (29. Dezember). Hinzu kam 1652 noch ein Kanoni-
kat in Hildesheim, das er 1659 wieder resignierte. Schon zwei Jahre zuvor, am 28. Mai
1657, hatte er auch auf seine Zugehorigkeit zum Salzburger Domkapitel, in dem er
seit 23. September 1648 Sitz- und Stimmrecht besaf}, verzichtet.”

Den Weg zur Bischofswiirde bahnte ihm in reichlich riicksichtsloser Vorgehens-
weise der kurfiirstliche Onkel. Als das finanzschwache Hochstift Freising 1638 in
eine auflerordentlich schwierige Situation geriet, konfrontierte Maximilian 1. den
dortigen Fiirstbischof Veit Adam von Gepeckh' mit dem unverbliimten Ansinnen,
sein Amt zugunsten des kaum fiinfzehnjihrigen Albrecht Sigmund niederzulegen.
Zwar wies Gepeckh diese von militirischen Pressionen begleitete Zumutung ent-
schieden zuriick, doch suchte die bayerische Diplomatie nun das gewiinschte Ziel
auf dem Umweg der Koadjutorie zu erreichen. Nach langen Verhandlungen iiber
eine Wahlkapitulation, die die Behebung der finanziellen Notlage des Freisinger
Hochstifts versprach, wihlte das durch massiven Druck des Kurfiirsten einge-
schiichterte Domkapitel Albrecht Sigmund am 17. April 1640 zum Bischofskoad-
jutor mit Nachfolgerecht.” Am 10. Mirz 1642 erfolgte die pipstliche Konfirma-
tion." Nach Gepeckhs Tod (8. Dezember 1651) ergriff Albrecht Sigmund am 16. Ja-
nuar 1652 im Freisinger Dom feierlich von Bistum und Hochstift Besitz.”

Wihrend seiner Koadjutorie bezog der jugendliche Prinz gemifl den Kapitula-
tionsvereinbarungen weder Einkiinfte von Freising noch durfte er sich in die dorti-
gen Regierungsgeschifte einmischen. Er besuchte zum Zeitpunkt seiner Wahl ohne-
dies noch das Jesuitengymnasium in Miinchen, an dem der grofle Latinist und
Dichter Jakob Balde (1604-1668) sein Rhetoriklehrer und geistlicher Mentor war.
Ansonsten verbrachte er seine Jugendjahre in der Umgebung des Vaters, hauptsich-
lich im Miinchener Palais der Leuchtenberger, der spiteren Herzog-Max-Burg. Hier
und auf verschiedenen Landsitzen bot sich ihm reichlich Gelegenheit zur Hingabe
an fiirstliche Passionen wie Jagd, Reiten, Musik, Literatur und Kunst. In privatem
Unterricht machte er sich auch mit den Anfangsgriinden der Theologie vertraut, ehe
er sich am 19.September 1648 in Salzburg durch Erzbischof Paris Grafen von
Lodron zum Subdiakon weihen lief."®

Da das Hochstift Freising fiir seine Jagdpassion und galante Hofhaltung, fiir seine
Privatgalerie und Kuriosititensammlung eine recht schmale Basis abgab und es zu-
dem immer wieder zu heftigem Streit mit dem Domkapitel kam, hielt Albrecht
Sigmund unentwegt nach weiteren geistlichen Pfriinden Ausschau. Allerdings sollte
ihm dabei nicht annihernd ein Erfolg beschieden sein wie seinem Bruder Max Hein-
rich. 1654 bewarb er sich ohne Erfolg um das vakante Erzstift Salzburg."” Elf Jahre
spater schlugen auch seine Bemithungen um die Fiirstpropstei Ellwangen fehl.”

2 Go1z (wie Anm. 2), 219.

" THALER (wie Anm. 2), 140.

" Zu ihm Egon Johannes Grerpr: Gepeckh von Arnbach, Veit Adam (1584-1651), in: GaTz
(wie Anm. 9), 150-152.

5 WEITLAUFF (wie Anm. 9), 312-314.

'® GrEIPL (wie Anm. 9), 6.

Y WerrLauEr (wie Anm. 9), 315.

'® HUBENSTEINER (wie Anm. 9), 69; WEITLAUFF (wie Anm. 9), 314 f.

1% Siehe unten S. 65 f.

* Rudolf RemuARDT: Untersuchungen zur Besetzung der Propstei Ellwangen seit dem 16.

12



Mehr Gliick hatte er in Konstanz, wo ihm der Miinchener Hof durch pipstliche
Provision am 26. April 1653 die eintrigliche Dompropstei verschaffen konnte,” und
in Altétting, wo man ithm am 9. Januar 1662 als Nachfolger von Franz Wilhelm von
Wartenberg die schwach dotierte Stiftspropstei iibertrug.”

Dass der Fiirstbischof von Freising damals immer noch den klerikalen Status eines
Subdiakons bekleidete und Rom seine wiederholte Bitte um Weiheaufschub gewihrt
hatte, hing mit familienpolitischen Erwigungen im Hause Wittelsbach zusammen,
konkret mit dem lange vergeblichen Warten des Kurfiirsten Ferdinand Maria auf
einen Sohn, das erst mit der Geburt des Kurprinzen Max Emanuel am 11. Juli 1662
gegenstandslos wurde. Obsolet wurden dadurch auch die seit 1658 im Familienrat
geschmiedeten Heiratspline fiir Albrecht Sigmund als nichstem erbberechtigtem
Agnaten. Bemerkenswert bei diesen Heiratsplinen ist wiederum die enge Ver-
quickung der kurbayerischen Familien- mit der Reichskirchenpolitik. Um nach Al-
brecht Sigmunds Resignation das Fiirstbistum Freising dem wittelsbachischen
Machtbereich zu erhalten, sollte es dem Bruder Max Heinrich gesichert und mit des-
sen geistlicher Sekundogenitur der norddeutschen Germania Sacra in Personalunion
verbunden werden. Als Belohnung fiir den Verzicht auf Freising und die Sicherung
der Nachfolge stellte Max Heinrich dem heiratswilligen Bruder eine jahrliche Pen-
sion von 20000 Gulden in Aussicht. Allerdings durchkreuzte Papst Alexander VII.
die geplante simonistische Transaktion, indem er sich weigerte, die Resignation Al-
brecht Sigmunds anzunehmen, wenn die Neubesetzung nicht bedingungslos an den
Apostolischen Stuhl falle, und den fiir die Salzburger Kirchenprovinz zustindigen
Nuntius in Wien anwies, die Wahl des Kolner Kurfiirsten in Freising zu hintertrei-

ben.”

II. Die Wahl von 1662 - Johann Georg von Herberstein
1. Das Wabhlgeschehen

Der seit 1649 amtierende Fiirstbischof Franz Wilhelm Reichsgraf von Wartenberg
starb am 1. Dezember 1661 im Rang eines Kardinalpriesters und wurde letztwilliger
Verfiigung gemif in seiner geliebten Stiftskirche zu Altétting beigesetzt. Auf wie-
derholtes Dringen des Domkapitels hatte er ein pipstliches Indult erwirkt, das dem
Kapitel das freie Elektionsrecht gewihrleistete.”* Als Termin fiir die Wahl eines
Nachfolgers wurde am 1. Februar 1662 der 27. des Monats ausgeschrieben®. Doch
erfolgte dessen Wahl wegen enormer Komplikationen, die es zu schildern gilt, erst
tags darauf.

Offenbar wollte der Freisinger Fiirstbischof Albrecht Sigmund den verstorbenen
Kardinal von Wartenberg, dem er am 9. Januar 1662 als Stiftspropst von Altotting

Jahrhundert, in: Viktor Burr (Hg.): Ellwangen 764-1964. Beitrige und Untersuchungen zur
Zwilfhundertjahrfeier, 2 Bde., Ellwangen 1964, 1, 316-378, hier 335.

2! WerrLAUFF (wie Anm. 9), 327.

* THALER (wie Anm. 2), 140,

» August Franzen: Eine Krise der deutschen Kirche im 17. Jahrhundert, in: Rémische
Quartalschrift 49 (1954), 56-111, hier 87; Heribert Raas: Das Fiirstbistum Regensburg,
Ba}rem und die Wittelsbachische Kirchenpolitik, in: VHVO 111 (1971), 75-93, hier. 85.

* Vgl. SCHWAIGER (wie Anm. 5), 72.

% Joseph LipF (Hg.): Oberhirtliche Verordnungen und allgemeine Erlasse fiir das Bisthum

Regensburg vom Jahre 1250-1852, Regensburg 1853, 67, Nr. 186.
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nachgefolgt war, von Anfang an auch in Regensburg beerben, fand dafiir aber allem
Anschein nach nicht die gewiinschte Unterstiitzung seines kurfiirstlichen Vetters
Ferdinand Maria. Jedenfalls will der kurbayerische Geheimratsvizekanzler Dr. Jo-
hann Georg von Oexl® in seiner Mission als Gesandter auf dem Regensburger
Reichstag von mehreren glaubwiirdigen Personen vertraulich erfahren haben, dass
der Kurfiirst ,durchaus nit gedacht seyn, dem h. bischoffen zu Freising zu erhaltung
des hiesigen bistumbs im geringsten zu assistieren?. Hiermit steht im Einklang,
dass Ferdinand Maria dem Regensburger Kapitel mit Schreiben vom 16. und 17. Fe-
bruar zwei Personen aus dessen Mitte zur Wahl empfahl, nimlich den Dompropst
Adam Lorenz Grafen von Térring und den Domkapitular Wolf Sigmund Fretherrn
von Leiblfing.”® Dessen ungeachtet iibersandte Albrecht Sigmund dem Domdekan
Dr. Dausch am 25. Februar, also nur wenige Tage vor der Wahl, ein papstliches Wahl-
barkeitsbreve und fiihrte im Begleitschreiben dazu aus, man habe ithm vertraulich
berichtet, das Regensburger Kapitel hege fiir ihn ,ain sonderbare inclination® und
wire zu seiner Wahl ,entschlossen®, wenn es nur seines ,genaigten willens ... ver-
sichert sein wiirde®. Deshalb erklire er hiermit seine Bereitschaft zur Annahme der
Wahl und versichere zugleich beziiglich der Wahlkapitulation, dass er ,alles das jeni-
ge, was recht und billich, auch allerseits verandtworttlich sein wiirdet, fiir genehmb
halten und dem Kapitel die Geneigtheit fiir seine Person auch ,in all ander weg®
vergelten werde. Gerne hitte er sich eher an das gesamte Wihlergremium gewandt,
wenn er ,von hohern orthen - sprich seitens des kurfiirstlichen Hofs in Miinchen
~ der Billigung seiner Bewerbung gewiss gewesen wire.”

Am 28. Februar teilte das Domkapitel dem Kurfiirsten in knappster Form mit, die
soeben erfolgte Wahl sei nicht auf eine der beiden von ihm empfohlenen Personen
ausgefallen, sondern zugunsten des Grafen Johann Georg von Herberstein.*® Vom
gleichen Tag datiert ein Bericht des Komitialgesandten Oexl an Ferdinand Maria, in
dem er beteuerte, er habe seinen jlingsten Auftrag, dem Kapitel in kurfiirstlichem
Namen den Freiherrn von Leiblfing auch miindlich als kiinftigen Bischof zu rekom-
mandieren, weisungsgemif} erfiillt, worauf ihm die versammelten Domherren be-
deutet hitten, diese Empfehlung pflichtschuldigst in Erwigung zu ziehen, soweit es
ihr vor der Wahl corporaliter abzulegendes ,,yberaus schwahres juramentum® zulas-
se. Bei der heutigen Wahl sei es dann ,,so wunderlich, hart, und lang bis schier 1 Uhr
nachmittag hergangen®, dass er wegen der gleich abgehenden Post hierauf nicht
niher eingehen kénne. Nur so viel teilte Oexl noch mit: Es gab bei den Wahl-
verhandlungen zwei Parteien im Kapitel, eine fiir den Dompropst Torring, die die-
ser selbst ,,dirigierte”, eine andere fiir den sich mehr oder minder passiv verhalten-
den Kapitular Leiblfing unter der Regie des Domdekans. Nach wechselndem ,,bey-

% Siehe zu ihm (1605-1675) Walter FurNrOHR: Kurbaierns Gesandte auf dem Immer-
wihrenden Reichstag. Zur baierischen Auflenpolitik 1663 bis 1806, Gottingen 1971, 25-30,
149.

¥ BayHStA, Kschw 2494: Oexl an Obersthofmeister Maximilian Graf von Kurz zu Senfte-
nau, Regensburg, 05.02.1662.

28 BayHStA, Kschw 2494: Interzessionsschreiben Ferdinand Marias fiir Térring und Leibl-
fing, Miinchen, 16./17.02.1662; am 24.02.1662 legte der Kurfiirst dem Domkapitel in einem
weiteren Empfehlungsschreiben nahe, den Domkapitular Albert Ernst Grafen von Wartenberg
bei der bevorstehenden Wahl zu beriicksichtigen.

¥ BayHStA, Kschw 2494: Abrecht Sigmund an Domdekan Dausch, Freising, 25.02.1662.

*® BayHStA, Kschw 2494: Notifikationsschreiben des Domkapitels an Ferdinand Maria,
Regensburg, 28.02.1662.
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fahl einer und andrer parthey“ habe Leiblfing am Abend des 27. Februars noch neun
Stimmen erhalten, heute aber sei ,nach langer wahl endtlich selbige auf den alten
herrn grafen Johann Georgen von Herberstein ... ausgeschlagen, welcher zwar extra
omne dubium under den hiesigen capitularn der aller qualificiertiste, aber so alt, und
vihlen leibs gebrichligkeiten underworffen ist, dafl man nicht darfiirgehalten, [daf)
die reflexion auf ihn gemacht werden michte®. Gleich nach der Wahl, so Oexl wei-
ter, habe ihm der Domdekan durch den Syndikus ,in generalibus bedeutten lassen,
es sey des von Leiblfingen halber etwas vorgefallen, derentwegen man mit seiner
election nicht fortkhommen khénden®. Erkundigung iiber ,dises impedimentum®
konne er momentan nicht einholen, da der Domdekan mit dem gesamten Kapitel
noch ,das electionsmahl® einnehme.

In seinem nichsten einschligigen Bericht vom 13. Mirz 1662 wurde Oex] beziig-
lich des Wahlgeschehens am 27./28. Februar konkreter, denn zwischenzeitlich hatte
ihm der Domdekan im Auftrag des Kapitels die Griinde mitgeteilt, weshalb man die
vom Kurfiirsten empfohlenen Kandidaten habe iibergehen und ,auf den alten grafen
von Herberstein als omni exceptione maiorem et digniorem dem yberaus schwihren
electionis juramento gemif das absehen richten miessen®, verbunden mit der Bitte,
der Gesandte mége diese Griinde dem Kurfiirsten unterbreiten. Oexl listete die ihm
von Dausch vorgetragenen ,rationes und ursachen® der Nichtberiicksichtigung von
Torring und Leiblfing in folgenden vier Punkten auf.

1. Es gab dermaflen heftige Kollisionen zwischen den beiden Kontrahenten und
ihren Verwandtschaften, dass bei der Bevorzugung des einen oder anderen grofies
Unheil zu befiirchten war.

2. Obschon Dompropst von Torring ziemlich viele Stimmen, der Domkapitular
Leiblfing aber noch mehr auf sich vereinigen konnte, wurde es wegen ,allerhandt
umbstendt und bedenckhen® zweifelhaft, ob einer der beiden imstande sei, die
Stimmenmehrheit zu erlangen.

3. Die Parteien T6rrings und Leiblfings haben sich daraufhin wechselseitig bedroht,
die Wahl im Falle ihres Ausgangs fiir die eine oder andere Seite ,pro illegali et
nulla anzufechten, ja sogar nach Rom zu appellieren®.

4. Die am 28. Februar ablaufende dreimonatige Wahlfrist hat einen Grofteil der Ka-
pitulare angesichts der nun ausweglos erschienenen Situation bewogen, eine
Devolution des freien Wahlrechts zu ,,dises hochstiiffts unwiderbringlichen prae-
iudiz und schaden® unbedingt zu verhindern. Denn andernfalls stand zu befiirch-
ten, dass ,von Rom aus ein beschwehrlicher bischoff auf den hals gezogen wer-
den dorffte, wie man dan von ihrer pibstl. Heyl. intention, welche dieselbe disfals
mit des herrn cardinals von Hessen befiirderung haben sollen,” beraits vihl ge-
schriben, und berichtet®.

Aus dem zweiten Teil von Oexls Bericht geht hervor, dass die Mehrheit der
Kapitulare nach dem Entschluss, ,auf eine dritte persohn zu gehen, und dieselbe per
maiora canonice zu eligieren®, zunichst ihr Augenmerk auf den Freisinger Fiirst-

*' BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 28.02.1662.

* Gemeint ist der Konvertit Friedrich Landgraf von Hessen-Darmstadt, ein Urenkel des an
der Ausbreitung der Reformation mafigeblich beteiligten Philipp von Hessen (1504—1567), der
1652 zum Kardinal kreiert und 1671 zum Fiirstbischof von Breslau gewihlt wurde. Siehe zu
ihm Jan Koriec/Erwin Garz: Friedrich, Landgraf von Hessen in Darmstadt (1616-1682), in:
Gartz (wie Anm. 9), 131-133.
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bischof gerichtet und sich bei ihm, Oexl, erkundigt hat, ob man mit dessen Elektion
oder Postulation dem Kurfiirsten einen Gefallen erweise. Da er die Anfrage mit dem
Bemerken, der Kurfiirst habe ,andere subiecta® empfohlen, negativ beschied und
sich dies auch aus dem Bewerbungsschreiben Albrecht Sigmunds vom 25. Februar
herauslesen lieff, entschloss sich eine grofie Anzahl der Kapitulare, die Wahl auf den
Grafen von Herberstein zu lenken, wiewohl man Bedenken trug, ob er ,diss
schwihre bischoffl. ambt wegen seines hocherlebten alters, und stattigen unpafilig-
keiten an- und auf sich nemmen méchte“. Doch aufgrund der in wenigen Stunden
ablaufenden Wahlfrist und in der Erwigung, dass er ,das bistumb vor all andern
wegen seiner bekhanten vortrefflichen qualiteten meritiert”, liefl man die Bedenken
fallen. Im letzten Wahlgang erhielt Herberstein dann mit elf von fiinfzehn Voten die
tiberwiegende Mehrheit der Stimmen.”

Angesichts des problembeladenen Wahlverlaufs und der drohenden Devolutions-
gefahr lebe das Domkapitel, so Oexl, ,,der tréstlichen hoffnung*, der Kurfiirst werde
ihm die ,,nottgetrungene praeterition® der Herren Torring und Leibfing ,,in kheinen
ungnaden vermerckhen, welche auch den baiden recommendierten subjecten, deren
sonderbare merita und talenta jeder zeit der gebiir nach aestimirt werden, zu gering-
sten nachtheil nicht geschehen seye, noch dahin ausgedeuttet werden khonde®.
Abschlieflend teilte der Komitialgesandte noch mit, der Domdekan und der Freiherr
von Wildenstein, die das Kapitel zu Herberstein nach Passau abgesandt habe, um ihn
zur Annahme der Wahl zu bewegen, seien heute wieder nach Regensburg zuriickge-
kehrt, doch ob mit oder ohne Akzeptanzerklirung wisse er noch nicht. Sollte
Herberstein aber, ,wie es fast scheinet®, die Annahme der Wahl verweigert haben,
»hat das capitul gleichwol sovil darmit gewohnnen, dafl es & tempore recusationis
noch 3 andere monath ad eligendum alium zum besten bekhommet, und bey khiinf-
tiger ferneren wahl fiieglicher und rhitlicher verfahren khan“*.

In Miinchen war man mit diesem Bericht Oexls alles andere denn zufrieden. Der
Obersthofmeister Graf von Kurz erachtete ihn als ,ein relation, die mehrer fiirwitz
erweckht®, denn sie bleibe beziiglich der Griinde fiir den Ausschluss der Herren
Torring und Leiblfing ,misterios“ und vermittle zudem den Eindruck, der Frei-
singer Fiirstbischof wire ,der beste und tauglichste“ Nachfolger Wartenbergs gewe-
sen, sofern man ihn nur tatkriftig unterstiitzt hitte.”® Solchermaflen von dem ihm
durchaus wohlgesonnenen Vorgesetzten am Miinchener Hof in seiner Berufsehre
herausgefordert, war Oexl nun fest entschlossen, seine Kenntnisse tiber das turbu-
lente Regensburger Wahlgeschehen ginzlich ungeschminkt zu prisentieren. Zu-
nichst teilte er dem Obersthofmeister am 21. Mirz mit, dass er aufgrund der Unzu-
friedenheit mit seiner Relation bereits daran arbeite, die ,specialia und personalia®,
derentwegen die Herren Térring und Leiblfing bei der Wahl tibergangen wurden,
auszuformulieren, was ,eine zimblich lange legenda“ ergeben werde.”® Unterm Da-

¥ Hierzu ist anzumerken, dass sich das personaliter gegenwirtige Wahlgremium aus drei-
zehn Kapitularen zusammensetzte. Die Abwesenheit des auch in Passau pribendierten Grafen
Johann Georg von Herberstein war seinem ,hohen alter, und deme beywohnenter unpisslich-
keit“ geschuldet; der gleichfalls abwesende Passauer Statthalter Hektor Schad von
Mittelbiberach hatte sein Stimmrecht dem Domkapitular Johann Franz Ferdinand Grafen von
Herberstein, einem Vetter des kiinftigen Fiirstbischofs, iibertragen. BZAR, BDK 9248
(Sitzungsprotokolle 1661-1663), fol. 135v—136r, 23.02.1662.

* BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 13.03.1662.

% BayHStA, Kschw 2494: Kurz an Oexl, Miinchen, 17.03.1662.

% BayHStA, Kschw 2494: Oexl an Kurz, Regenburg, 21.03.1662.
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tum des 5. April 1662 tibermittelte er dann seine 22 Seiten umfassende ,,legenda®, in
der er dem Obersthofmeister abschlieflend nahelegte, nach ihrer Kenntnisnahme
»zue verhiiettung allerhandt weiterung®, die die geschilderten Personalien bewirken
konnten, dafiir zu sorgen, dass sie ,under kheines menschen aug mehr khommen
thite™¥.

Da Graf von Kurz dieser Empfehlung nicht entsprach, lisst sich aus Oexls Bericht
vom 5. April das Regensburger Wahlgeschehen bis ins kleinste Detail erhellen. Zu-
gegebenermaflen kommen darin Fakten zur Sprache, die so genau selbst ein akri-
bischer Historiker nicht iiberliefert wissen will. Was aber an Oexls Bericht gleich-
wohl frappiert und ein bezeichnendes Licht auf die Wahlkultur in der Germania
Sacra wirft, ist die Tatsache, dass der gleiche Bewerber, der 1662 an seiner mora-
lischen Insuffizienz gescheitert ist, im Jahr darauf vom nahezu unverindert zusam-
mengesetzten Wahlergremium unter dem vielberufenen Beistand des Heiligen Geis-
tes fiir den erneut vakant gewordenen Regensburger Bischofsstuhl als wohlgeeignet
und wiirdig erachtet wurde. Doch ist mit dieser Feststellung dem spiteren Ge-
schehen vorgegriffen. Zunichst gilt es, die der Wahl vom 28. Februar 1662 voraus-
gegangenen Ereignisse anhand von Oexls detaillierter Schilderung zu beleuchten,
und zwar wegen des fiir sich sprechenden Eindrucks, den das Sprachkolorit vom
Denkhorizont der Zeit vermittelt, in teilweise wortlicher Wiedergabe.

Einleitend tat der Komitialgesandte dem Obersthofmeister von Kurz kund, er
skizziere in seinem Bericht zunichst die ,specialia secreta impedimenta, die die
Herren Torring und Leiblfing nicht zur bischéflichen Wiirde gelangen lieflen, soweit
er sie von ebenso gewissenhaften wie glaubwiirdigen Personen — darunter auch eini-
ge Mitglieder des Domkapitels — ,in confidentia et sub fide secreti“ in Erfahrung
bringen konnte, wobei er angesichts der bekannten Diskretion und Behutsamkeit
des Adressaten davon ausgehe, ,,dass dergleichen sachen, welche renomirter herrn
ehr, und guetten nahmen touchieren®, einzig und allein dem Kurfiirsten unterbreitet
werden.

Was den Dompropst Adam Lorenz von Térring anbelangt, stehe aufler Zweifel,
dass dieser aufgrund seiner Qualititen, der ansehnlichen Besitzverhiltnisse, des vor-
nehmen Standes und der allseits bekannten haushilterischen Fihigkeiten nicht nur
dem Freiherrn von Leiblfing, sondern auch dem Grafen von Herberstein (auf den
man anfinglich ,wegen seines hohen altters, und schwihren leibsgebrechlikhaiten®
kaum reflektierte) ,,weit vorgezogen worden wehre. Doch hat die Erwigung, dass
eine lutherische Stadt wie Regensburg, die sich gleichsam als Schauplatz des gesam-
ten Reiches prisentiere, ,einen solchen bischoff und geistlichen vorsteher haben
miief}, der eines guetten nahmens, erbarn wandels, undt auferbeiiwlichen vorleiich-
tenden exempels seye®, Torrings Wahlchancen massiv beeintrichtigt. ,Der guette
herr Domprobst“ brachte nimlich von einer Italienreise eine Mitresse nach Regens-
burg mit, die er nachmals zwar seinem Hofmeister verheiratet, sie aber ,gleichwoln
sambt ihme (wie man vorgibt) stahtigs in communione godiert® hat. Auch sonst ver-
hielt er sich oftmals nicht ,casté et cauté®, wovon ,allerhand particularia® Zeugnis
ablegen, von denen er, Oexl, nur zwei der ,geringeren und publicé bekhanten® Vor-
falle schildern wolle.

Wihrend eines 6ffentlichen Gastmahls, so der erste Vorfall, hat Torring in An-
wesenheit ,vihler gaist- und weltlicher thails vornehmer personen“ den Domkapi-
tular von Wildenstein lautstark mit dem Bemerken attackiert: ,Herr chorbrueder,

7 BayHStA, Kschw 2495: Oexl an Kurz, Regensburg, 05.04.1662.
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ich bin comes palatinus caesarius worden, undt hab potestatem legitimandi spurios
[die Befugnis, uneheliche Kinder fiir ehelich zu erkliren] bekhommen; der herr
schikh mir die seinige, ich will ihms zue recht bringen.“ Hierauf antwortete ihm
Wildenstein ebenso sarkastisch wie zynisch: ,Herr domprobst, der herr legitimier
zuevor die seinige und seines brueders, so wiirdt er so vihl zue thuen bekhommen,
daf ihm khein zeit yberpleiben wiirdt an die meinige zuegedenkhen.“ Aus diesem
heftigen Wortwechsel entstand ,hernach ein grosser injurihandel” [Beleidigungskla-
gen wegen Ehrabschneidung] zwischen den beiden Kontrahenten, der aber schliefi-
lich in einen giitlichen Vergleich miindete.™

Zwar bemiihte sich der Dompropst nach Oexls Bericht im Vorfeld der Wahl aufs
eifrigste, eine Mehrheit von Stimmen fiir sich zu gewinnen, indem er ,,die domherrn
herzlich gastiret, etlichen sein hiesige domprobstey, capellaniam honoris, und ander-
werts habende canonicate, dem herrn grafen von Trautsohn auch so gar eine coadju-
toriam offerirt, andern aber stattliche remunerationes verhaissen, und einigen reali-
ter praestiret habe. Auch versprach er, dem Domkapitel und dem Hochstift aus sei-
ner Vermogensmasse insgesamt 40000 Gulden zur freien Disposition zu vererben.
Doch bei allem angewandten Fleifl und ungeachtet des Aufbietens zahlreicher geist-
licher und weltlicher Fiirsprecher vermochte sich Torring nicht mehr als vier oder
fiinf Voten zu sichern. Als er sich nun eingestehen musste, dass seine Stimmen-
werbung vor allem wegen des nicht integeren Lebenswandels so wenig Erfolg habe,
machte er verschiedenen Domherren der Leiblfingschen Partei hinsichtlich seiner
sernstlichen, zueverlissigen und bestindigen emendation® derart ,gewisse undt
hohe versprechen®, dass diese sich veranlasst sahen, Fachtheologen dariiber zu kon-
sultieren, ob sie dem Dompropst angesichts solcher Zusicherungen ,ihr votum mit
guettem gewissen geben konden®. Die Theologen haben darauf meistenteils affirma-
tiv geantwortet, zuvorderst der Prior des Regensburger Augustinerklosters Dr.
Maralt”, iiber den Oexl ein vernichtendes Urteil fillt: ,ein profundus theologus in
poculis, welcher umb ein schmaus einem jeden ein sentenz gibt, wie er ihn selbst
haben will, und schikht einen solchen darmit der héll zue®.

*® Oexls Bericht fihrt in Schilderung des zweiten Vorfalls fort: ,, Die andere comoedi ist fol-
gendes. Vor ungefahr 3 jahren hatt der herr Domprobst einen kimmerling [Kammerdiener]
alhie gehabt, welcher bey der madress bessere partes bekhommen, als der man und der herr.
Dise baide haben gegen dem kimmerling deshalben eine grosse jalousie gefafit, und hatt es
eines mahls im winter bey der nacht under ihnen einen starkhen und lautmihrigen alarm
geben, darbey der arme kimmerling hartte st5f8 darvon getragen; der ist im rausch und zorn an
ein fenster geloffen, hatt dasselbig auffgerissen, und yberlautt geschrihen, und geflucht. Der
teuffell (gott bewahre uns)solle ihn zu solchem fenster hinausfiiehren, wan es wahr sey, was ihn
sein herr und der hofmeister beziichtige etc. Als er disen schwuhr etlichmahl widerholt, hatt
ein spayvogell, welcher disem tournier in der still und verborgenem auff der gassen zuegehért
undt zugesehen, eine handtvoll schneeballen zuesamen gefafit, undt selbige unversehens mit
grossem gwalt auff den kimmerling zuegeworffen. Diser hat, villeicht aus bésem gwissen,
nicht anderster vermaindy, als es sey der bos gaist, und woll ihn hollen; deswegen er dergestaltt
erschrokhen, dafl er zurukh in ein ohmacht gefallen ist, dal man an thm zue laben und zue tré-
sten gehabt hatt. Des andern morgens ist diser handell in der ganzen statt fabula vulgi worden.
Alia graviora, welche die madress, wie sie mit dem herrn Domprobst uneins worden, selbst hin
und wider spargiret hatt, thue ich mit fleif} stillschweigendt umbgehen.”

% Dr. theol. Johann Baptist Maralt war seit 1653 Prior des Regensburger Augustinereremi-
tenklosters St. Salvator und von 1666 bis 1671 Provinzial der bayerischen Ordensprovinz.
Niheres zu ihm bei Adalbero KunzeLmann: Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten,
Bd. 6, Wiirzburg 1975, passim, bes. 208-211.
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Nachdem Térrings Partei durch die Stellungnahmen der Theologen Aufwind er-
halten hatte, fing sie an, die Wahlchancen Leiblfings, dem bis dahin neun bis zehn
Voten zugesichert waren, zu unterminieren, und fithrte hierfiir gleich sieben mehr
oder minder schlagkraftige Argumente ins Feld.

1. Bei Leiblfing sei es ,ratione castitatis et pudicitiae“ auch nicht zum Besten be-
stellt, ,zumahln man beweisen khonde, dafl er, zwar bey einer ledigen person, ein
bastard erzeugt habe“.

2. Seine tiberhebliche, eigensinnige und unbelehrbare Wesensart habe sowohl am
kurfiirstlichen Hof in Miinchen als auch am fiirstbischéflichen Hof in Freising
wiederholt ,hartte anst6f“ provoziert.

3. Leiblfing sei ,.khein haushalter* und habe sich von seinen Einkiinften aus lang-
jahrigen ansehnlichen Positionen nichts erspart, sondern diese fiir die Finanzierung
seiner Prunkliebe und Groffmannssucht verausgabt. Als Bischof wiirde er daher das
ohnedies finanziell schwer angeschlagene Hochstift in eine noch gréfiere Schulden-
last stiirzen und binnen kurzem ginzlich ruinieren, zumal er den Grafen von Traut-
son bereits mit der Ausarbeitung eines Plans beauftragt habe, der dem kiinftigen
Bischof zu seiner persénlichen Verfiigung und zur angemessenen Reprisentation auf
dem Reichstag 7000 bis 8000 Gulden jihrlich zu Lasten des Hochstifts gewihrleiste.

4. Da Leiblfing iiber keinerlei Ersparnisse verfiige, miisste ihn das Hochstift ent-
gegen dem Herkommen, dass ein Elekt sechs Monate lang aus eigenen Mitteln
fiir seinen Unterhalt sorge, gleich ,,a primo die electionis ... unterhaltten®. Weil aber
das ganzlich verarmte Stift hierzu nicht imstande sei, wire man gezwungen, auf den
vom Kurfiirsten gewahrten Anteil an den oberpfilzischen Klostergefillen zuriick-
greifen mit der Folge, dass das gegebene Versprechen, diesen Anteil ausschliefflich
zur finanziellen Wiederaufrichtung des Stifts zu verwenden, gebrochen werden miis-
ste.

5. Da die zahlreiche und groflenteils wenig bemittelte Verwandtschaft Leiblfings
in der Umgebung Regensburgs angesiedelt sei, wiirde man sie im Falle seines
Aufstiegs zur Bischofswiirde ,stihtigs zue hof haben, und sie zugleich ... under-
haltten miiessen®. Diese Verwandtschaft wiirde nicht nur Anspruch auf ,hohe hof-
ambter” und ,grosse salaria“ erheben, sondern sich auch die eintriglichsten Pfleg-
schaften auf dem Lande vorenthalten. Das Domkapitel aber wiirde bei einem kiinf-
tigen Bischof Leiblfing angesichts der Dominanz seiner Anverwandten ,nichts gel-
ten®, was zwangslaufig ,noch gréssere beschwihrlikhaiten und zwitracht, als bey
dem verstorbenen Cardinal gewesen®, nach sich ziehen miisste. — Beziiglich dieses
Vorbehalts hat Leiblfing nach Oexls zweifellos richtiger Einschitzung im Vorfeld
der Wahl den groben Fehler begangen, alle seine Verwandten und Verschwigerten in
der Umgebung — so seinen Bruder in Rain, die von Kénigsfeld, Closen, Seinsheim,
Knoring und andere mehr — nach Regensburg einzuladen. Denn sie hitten sich hier
so aufgefiihrt, ,als wan ihr herr vetter, schwager, und brueder schon auff dem
bischofflichen stuel sizen thite®, indem sie unter anderem bereits die Hof- und
Landimter unter sich aufteilten und zudem bei den wahlberechtigten Domherren
fiir Leiblfing die Werbetrommel in einer Weise riihrten, die eher abschreckend wirk-
te und zu besonderer Vorsicht mahnte.

6. Die beiden promovierten Mitglieder des Kapitels, Domdekan Dausch und
Generalvikar Weinhart, die sich bislang am intensivsten fiir die Wahl Leiblfings ein-
gesetzt haben, stiefl dieser durch eine Auflerung gegeniiber anderen Kapitularen vor
den Kopf, die sinngemaf} lautete: Er miisse den beiden Doktoren vorerst noch nach
dem Mund reden; wenn er aber Bischof werde, wolle er ,den stifft bald von den doc-
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toren siubern. Er hab zue Freising in khurzer zeit 4 doctores vom stifft gebracht, die
besagte hiesige 2 sollen ihm auch nicht starkh gnug sein.”

7. Heftig irritiert waren iiberdies nicht nur die beiden promovierten, sondern auch
andere Mitglieder des Kapitels tiber einen ,excess, welchen der herr von Leiblfingen
als candidatus dignitatis episcopalis in der fasnacht begangen ..., indem er bey des
herrn von Kénigsfeld offentlicher mahlzeit vor den lutherischen spihlleutten, und so
vihler dienerschafft, mit den stifftsfreiiwlen von Nidermiinster, welche als pauren-
diirnen verklaidet darbey erschinen, gedanzet und, wie einer vermeldet, indecentes
gestus gegen sie gcbraucht Wie Oexl von Dr. Dausch erfuhr, war just tags zuvor
»ein gmeiner priester, weil er in der Faschingszeit getanzt hatte, ,in die khue (wie
man hiesige gefingnus der geistlichen nennet) geschoben® worden. Als sich dann am
Tag nach der Fastnachtsfeier beim Grafen von Konigsfeld der geschilderte ,,Exzess”
in der Stadt herumsprach, seien etliche Geistliche beim Domdekan vorstellig gewor-
den und hitten ihm ,.exprobriret, warumb man allain den armen priester in die gfin-
gnus geschoben hab, und den herrn von Leiblfing sambt dem herrn Domprobsten
(dan als jener den ersten auffzug gethan ..., hatts diser auch darauff gewagt) nicht
auch einschieben thue®.

Gegen das unter Ziffer 1 aufgefiihrte Hindernis der Zeugung eines Bastards lief}
Leiblfing dem Domdekan mit dem Begehren um Verlesung vor dem versammelten
Kapitel ein Schreiben zukommen, in dem die Urheber dieser ,anschuldigung® zum
Widerruf aufgefordert wurden. Als jedoch Dr. Dausch dem Begehren Rechnung tra-
gen wollte, riss ihm der Domkapitular von Trautson das Schreiben aus der Hand —
»ohne zweiffel darumb®, wie Oexl kommentiert, ,damit es nicht ad punctum pro-
bationis undt zue nachtelllger weitliuffigkhait geraiche®. Auch seine unter Ziffer 6
erwihnte Auflerung, den Ausschluss der Doktoren aus dem Regenburger Dom-
kapitel betreffend, stellte Leiblfing in Abrede. Doch erklirten sich etliche ,leut” - ob
Domherren oder andere, lisst Oexl offen — bereit, ihn diesbeziiglich der Liige zu
iiberfithren. ,Die ybrige impedimenta hat man pro notoriis et infallibilibus gehal-
ten.“ Infolgedessen schrumpfte Leiblfings Anhingerschaft von zehn auf drei Votan-
ten zusammen und bestand nur noch aus den Domherren Trautson und Laimingen
sowie dem Passauer Statthalter Schad, ,welcher sein votum schrifftlich verschlossen
eingeschikht ghabt“.

Weil sich aber gleichwohl diejenigen Domherren, die die Partei Leiblfings im Stich
lieflen, ,ein gewissen und scrupel gemacht haben®, auf die Seite To6rrings zu treten,
konferierten sie mit dessen Partei am frithen Nachmittag des 27. Februar im Kano-
nikalhof des vormaligen Domdekans von Hegnenberg tiber die Wahl eines Dritten
und akkordierten sich abschlieflend miindlich und per Handschlag, ihre Stimmen fiir
den Freisinger Fiirstbischof abzugeben. Teilgenommen an dieser Zusammenkunft
haben seitens der Partei Torrings der Dompropst selbst sowie die Herren Hegnen-
berg, Leoprechting und Wartenberg, seitens der vorherigen Anhingerschaft Leibl-
fings die Herren Dausch, Wildenstein, Salis und Weinhart. Diese acht auf den
Freisinger Fiirstbischof sich verpflichtenden Wahlberechtigten machten bei fiinf-
zehn méglichen Voten ,die majora canonica® aus. Ob der Ausburger Domdekan
von Puech, der nicht an dieser Zusammenkunft teilnahm, aber zur Partei des Dom-
propsts zihlte, die gesicherte Majoritit noch verstirken werde, blieb vorerst offen.
Doch erbot sich Térring, ,wan es die nohtdurfft erfodere, den herrn von Puech
gleichfals auf die freisingische partes zuebringen®.

Oexl gibt in seinem Bericht auch Auskunft iiber die Motive, die in besagter
Konferenz von den acht Teilnehmern fiir und wider die Wahl des Freisinger Fiirst-
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bischofs ins Feld gefiihrt wurden. An Beweggriinden fiir seine Elektion, die teilweise
schon auf die angestrebten Festlegungen der Wahlkapitulation Bezug nahmen, gab
es deren sechs.

1. Hinsichtlich dessen, worauf der Wahleid ,ratione qualitatis et legalitatis perso-
nae” verpflichte, diirfe man ,,nicht vihl scrupuliren®, weil Albrecht Sigmund ,beraits
vorhero fiir einen taugenlichen bischoff zue Freising von solch leutten erkhent und
erwohlt worden, welche eben ein so schwihres jurament, als das hiesig ist, zu laisten
gehabt, undt ohn allen zweifell ihr gewissen wohl darbey in obacht genommen
haben®.

2. Die beiden Hochstifte Freising und Regensburg seien ,,also situiret und beschaf-
fen, dafl sie mit- und nebeneinander zuegleich gar wohl und fiiglich guberniert wer-
den khénden®.

3. Beziiglich der herkémmlichen Bestimmungen der Wahlkapitulation werde es
keine Schwierigkeiten geben, weil die Kapitulationen beider Hochstifte ,,in substan-
tia fast gleichlautend, ia die zue Freising in etlichen puncten noch schirpffer dan die
hiesige eingericht seye®.

4. Es bestehe zudem ,die hoffnung®, dal man sich mit dem Freisinger Fiirst-
bischof tiber eine ,particular capitulation® werde verstindigen konnen, da dieser
bereits mit ,einem eintriglichen bistumb®, das seinem standesgemifien Unterhalt
vollauf Geniige leiste, versehen sei und daher wohl nicht beabsichtige, das Hochstift
Regensburg ,yber vermogen zue beschwihren“. Im Gegenteil sei davon auszuge-
hen, dass er ,,sich mit einem leidenlichen absent auf ein zeit lang contentiren werde.
— Auch tber den Inhalt der geplanten Partikularkapitulation herrschte unter den
acht Domkapitularen fiir den Eventualfall der Wahl des Freisinger Fiirstbischofs
bereits Einvernehmen. Albrecht Sigmund sollte fiinf Jahre lang nicht in Regensburg
residieren und fiir die Zeit seiner Abwesenheit aus der hiesigen Hochstiftskasse die
ersten beiden Jahre je 8000 Gulden, im dritten Jahr 10000 Gulden, im vierten 12000
Gulden und im fiinften 16 000 Gulden erhalten. Nach Ablauf der Fiinfjahresfrist
stand ihm der volle Ertrag der bischoflichen Mensa zu. Doch auch vorher schon soll-
te es ihm freigestellt sein, auf Kosten des Hochstifts gelegentlich ,eine recreations-
rais auf ein khurze zeit“ nach Wérth oder Hohenburg im Nordgau zu unternehmen;
desgleichen sollte ihm seitens des Hochstifts ,mit etwas victualien undt fouragi
[furage] an hand gangen werden®, wenn er zum Reichstag in Regensburg kommen
wollte. Eine letzte Bestimmung sicherte die mafigebliche Beteiligung des Kapitels an
der Bistums- und Hochstiftsleitung wie folgt: Fiir die Zeit seiner Absenz sollte
Albrecht Sigmund ,einen statthalter oder administratorem ex gremio capituli ver-
ordtnen, welcher demselben ins gesambt annemblich sey, und ohne dessen eintwilli-
gung in stiffts sachen nichts vornemme*.

5. Fiir die Wahl des Freisinger Fiirstbischofs spreche auch, dass er als Angehoriger
des michtigen Hauses Wittelsbach kraft seiner hohen Autoritit ,dem hiesigen magi-
strat, welcher der gaistlikhait und dem catholischen wesen ie linger ie mehr zuese-
zet, desdo besser und nachtrukhenlicher begegnen, undt selbigen in terminis haltten
khonde*.

6. Uberdies stehe zu hoffen, dass man mit der Wahl Albrecht Sigmunds dem bay-
erischen Kurfiirsten ,ein sonderbahres wohlgefallen® erweise und diesem hierdurch
noch mehr Anlass gebe, dem Hochstift seine Gunst zu bezeigen.*

40 . % . 3 3,5 T i
Dieses Argument untermauerte man mit einer historischen Reminiszenz, nimlich mit der
~erwegung, daf hievordisem ihre frstl.e Drl. Herzog Wilhelm héchstseligsten angedenkhens
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Gegen die fiir die Wahl des Freisinger Fiirstbischofs sprechenden Motive wurden
bei der Beratung im Kanonikalhof Hegnenbergs auch etliche Einwinde erhoben,
namlich:

1. Der Papst werde der Wahl Albrecht Sigmunds sowohl wegen der Hiufung von
Benefizien als auch wegen der geplanten Verehelichung die Konfirmation ,,schwihr-
lich oder wohl gar nicht erteilen®, zumal man wisse, wie heikel Alexander VII.
beziiglich der Pfriindenkumulation sei; ihretwegen habe er den Bemithungen des
Kurfiirsten von K6ln um das Hochstift Freising, als sein Bruder zur Resignation ent-
schlossen war, einen Riegel vorgeschoben.

2. Sollte Albrecht Sigmund wegen besagter Verehelichung das Hochstift Regens-
burg wieder resignieren, verliere das Domkapitel vermutlich das Recht zur freien
Wahl eines Nachfolgers, denn auch die Annahme seiner beabsichtigten Resignation
Freisings habe man in Rom von der Bedingung abhingig gemacht, dass sie zu
Hinden des Papstes erfolge.

3. Sollte es tatsichlich zur Resignation kommen, wiirde man bei der erforderlichen
Neuwahl wieder in grofite Verlegenheit geraten; auflerdem miisste man

4. erneut ,ein schwihre tax undt die annaten nach Rom schikhen®.

5. Auch sei noch ungewiss, ob man mit der Wahl des Freisinger Fiirstbischofs beim
Kurfiirsten von Bayern ,einen dankh oder undankh verdienen werde®.

Diesen Einwinden hielt man entgegen:

1. Mit dem Fiirstbischof von Freising verhalte es sich anders als mit dem Kur-
fiirsten von Kéln, da Albrecht Sigmund ,ratione pluralitatis beneficiorum® eine
»dispensatio pontificia“ besitze. Auflerdem sei seine Verehelichung ,,dem vernem-
men nach noch in dubio®, so dass der Papst keinen rechtskriftigen Grund habe, die
Konfirmation zu verweigern.

2. Wenn die vorerst noch ungewisse Resignation tatsichlich erfolgen sollte, werde
Albrecht Sigmund, wie bisher schon in Freising, dafiir Sorge tragen, dass ,das jus
liberae electionis dem domcapitul in salvo verpleibe®. Diesbeziiglich kénne man sich
auch in der Wahlkapitulation absichern.

3. Dass im Falle einer Neuwahl erneut die Annaten nach Rom entrichtet werden
miissen, stehe aufler Zweifel. Doch trage dem Hochstift die nochmalige Verinderung
in seiner Leitung auch ,einen doppelten lehenfall ein, welcher mehrer importier, als
die annaten exportieren®.

4. Wegen des letzten Bedenkens, ob dem Kurfiirsten die Wahl des Freisinger
Fiirstbischofs genehm sei oder nicht, entschloss man sich zur sofortigen Kontakt-
nahme mit dem Komitialgesandten.

Oexl erklirte in der Audienz, die ihm das Domkapitel um 15.00 Uhr gewihrte, er
konne weisungsgemif ,nicht das geringste“ zugunsten des Freisinger Fiirstbischofs
vortragen, sondern habe den kurfiirstlichen Auftrag, den Freiherrn von Leiblfing
zur Wahl zu empfehlen. Auch die wiederholten Riickfragen einzelner Domherren,

ihro sonderbahr angelegen sein lassen, dero herrn sohn den Cardinal Philipp zue disem fiirstl.
stifft fiir ein bischoff zue befiirdern, und als sie solches erhaltten, zue bezeugung ihres dankh-
baren gemiihts und g[nidig]ster affection dem stifft die verpfindte herrschaft Wehrt gegen
halttung eines jahrtags widerumb heimbgestelt, undt abgetretten, auch so gar in willens gehabt
haben, wan hochgedachter herr Cardinal das leben gehabt, dafl er hette presbyterieren khén-
den, ihme ad primitias Donaustaff zue offerieren®.
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ob er denn fiir Freising ,gar khein recommendation oder commission® habe, beant-
wortete er mit einem kategorischen Nein. Infolgedessen versammelten sich die bis-
lang fiir Freising gesinnten Kapitulare am spiten Abend des 27. Februar erneut und
beschlossen, am morgigen Tag ,das los auf den iltern herrn grafen von Herberstein®
zu werfen. Dieser habe dann am 28. Februar elf Stimmen erhalten, der Freiherr von
Leiblfing drei und der Dompropst Térring ,,pro forma“ eine Stimme.*!

Hiermit habe er, so Oexl, dem Obersthofmeister den Verlauf des Wahlgeschehens
»mit allen umstinden fideliter und sine passione® dargelegt. Auf den Umgang des
Domkapitels mit der Bewerbung des Freisinger Fiirstbischofs sei er deshalb so aus-
fiihrlich eingegangen, ,damit destdo besser daraus abzuenemmen, was fiir hoffnung
auff khiinfftigen fall derenthalben zue machen, und in eventum zue beobachten seyn
mochte”. Beziiglich der zahlreichen Personalien seines Berichts aber beteuere er
»solennissimé®, dass sie ,weder ad deferendum, noch diffamandum alios“ niederge-
schrieben wurden, sondern einzig und allein ,in bestmeinendem, und schuldigstem
gehorsam®, weil man von ihm ,information und satisfaction verlangt habe.*

2. Die Wahlkapitulation

Die Beratungen des Domkapitels {iber die Wahlkapitulation hatten am 14. Februar
begonnen und zielten vor allem darauf ab, der Nichtbeachtung dieses Instruments
zur Sicherung des Mitregierungsanspruchs, wie man sie unter Fiirstbischof Warten-
berg wiederholt hinnehmen musste, kiinftig einen Riegel vorzuschieben.” Deshalb
wurden nicht nur zu den meisten Paragraphen Erginzungs- und Anderungsvor-

*! Da Johann Georg von Herberstein und Johann Hektor von Schad ihre Voten delegiert
hatten, setzte sich das Wihlergremium aus folgenden persénlich anwesenden Mitgliedern des
Kapitels zusammen: Adam Lorenz Graf von Térring, Dompropst; Johann Dausch, Dr. theol.
und Lic. iur. can., Domdekan; Kaspar Georg Graf von und zu Hegnenberg, Jubilius; Schweig-
hart Sigmund Freiherr von Wildenstein; Johann Paul Freiherr von Leoprechting, Scholastikus;
Wolf Sigmund Freiherr von Leiblfing; Kaspar Rudolf Freiherr von Salis; Johann Andreas
Freiherr von Puech, Kustos; Ernst Graf von Trautson; Albert Ernst Graf von Wartenberg;
Johann Franz Ferdinand Graf von Herberstein; Wolfgang Friedrich Wilhelm Freiherr von
Laimingen; Franz Weinhart, Dr. theol., Generalvikar. Zu Skrutatoren bestellte man die Herren
Dausch, Hegnenberg und Weinhart; als deren Assistenten fungierten die Benediktineribte von
St. Emmeram und Priifening, nimlich Coelestin Vogl und Roman Schneidt. ASV, Proc.
Consist. 60, fol. 691r—694v: Wahlanzeige des Domkapitels an den Papst, Regensburg, 13.03.
1662. - In dieser Wahlanzeige wurde mitgeteilt, der , weitaus grofiere Teil des Kapitels“ habe
den Grafen von Herberstein als ,am meisten befihigt, wiirdig und geeignet* erachtet, ,die
Regensburger Kirche sowohl in geistlichen als auch in weltlichen Dingen zu regieren und zu
leiten. Denn der aus rechtmifiger Ehe geborene Confrater sei ein in kirchlichen Belangen
sehr unbescholtener, auch um den hiesigen Bischofssitz duflerst verdienter (,maxime meri-
tum®) und mit héchster Klugheit (,,summa prudentia®) begabter Mann. Da er aber der Wahl
nicht beiwohnte, habe man zwei Domkapitulare [Dausch und Wildenstein] in Begleitung des
Syndikus mit dem Auftrag nach Passau abgeschickt, ihn beziiglich der Annahme der Wahl zu
befragen. Daraufhin habe der Erwihlte am 13. Mirz geantwortet, dass er sich dem Willen des
Kapitels und der gottlichen Disposition nicht widersetzen wolle. — Vgl. zum Ganzen auch
BZAR, BDK 9248 (Sitzungsprotokolle 1661-1663), fol. 164r—172v: Beschreibung des ,actus
electionis episcopalis®, 28.02.1662.

*2 BayHStA, Kschw 2495: Oexl an Kurz, Regensburg, 05.04.1662.

* Vgl. zum Folgenden Norbert Fucns: Die Wahlkapitulationen der Fiirstbischofe von
Regensburg (1437-1802), in: VHVO 101 (1961), 5-108, hier 40, 46—48.
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schlige eingebracht; man vereinbarte auch eine Zusatzbestimmung, die zur Ver-
meidung von Misshelligkeiten eine jahrliche Durchsicht der Kapitulationspunkte
vorsah mit dem Ziel, dabei auf die alsbaldige Einlosung der noch nicht vollzogenen
Bestimmungen zu dringen. Als Termin fiir die Durchsicht wurde der jihrlich
wiederkehrende Wahltag festgesetzt.* Um aber durch eine grundlegende Neufas-
sung der Artikel die Konformitit mit den alten, 1448 von Papst Nikolaus V. appro-
bierten nicht zu gefihrden, schlug der Domdekan vor, die ,substantialpunkte® mehr
oder minder unverindert bestehen zu lassen und die ,pro moderno episcopatus
statu“ erforderlich erscheinenden Artikel in einen Nebenrezess aufzunehmen. Soll-
ten nimlich erstere wider Erwarten angefochten werden, kénne man gleichwohl am
Nebenrezess stillschweigend festhalten.” Hiermit erklarten sich die Domherren ein-
verstanden und billigten in der nichsten Sitzung am 23. Februar auch den von Dr.
Dausch vorgelegten Kapitulationsentwurf.*

Die Kommission, die das Domkapitel nach Passau abordnete, um Herberstein zur
Annahme der Wahl zu bewegen, unterbreitete ihm auch die Wahlkapitulation samt
einem 15 Artikel umfassenden Nebenrezess.” Herberstein bat sich Bedenkzeit aus
und wiinschte etliche Tage danach beziiglich verschiedener Punkte des Neben-
rezesses teils ,erleiterung®, teils ,ainige moderation“*. Insbesondere wollte er wis-
sen, weshalb er nicht frei iiber seine Patrimonialgiiter testieren diirfe und warum
man von ihm auf Antrag des Domkapitels die Demission von missliebigen Hoch-
stiftsbeamten verlange. Auf erstere Festlegung, die die Bewahrung des Hochstifts
vor materiellem Schaden sichern sollte, verzichteten die Herren Dausch und Wilden-
stein bereitwillig, als Herberstein erklirte, bei freier Verfiigung iiber seine Patri-
monialgiiter werde er dem Hochstift gleich zu Beginn seiner Regierung ,ein nam-
haftes“ iibereignen. Auch von der zweiten Festlegung, die durch das Zuwiderhan-
deln einiger Beamter unter der Regierung Wartenbergs veranlasst war — der Dom-
dekan benannte expressis verbis den Rentmeister Veit Holzl, den Pochlarner Pfleger
Weinmeister und den Worther Amtsverwalter Jeremias Hoffmann —, nahm man
Abstand, da man die Stérenfriede beim Eintritt der Sedisvakanz beurlaubt hatte.
Nachdem noch iiber einige weitere Nachfragen, die unter anderem das Spolienrecht
und die Tilgung der Hochstiftsschulden betrafen, Einvernehmen hergestellt war,
erklirte sich Herberstein bereit, sowohl die Hauptkapitulation als auch den Neben-
rezess zu beeiden.”” Doch die Delegierten wollten das Ergebnis der Verhandlungen
iiber den Nebenrezess von der Zustimmung des gesamten Domkapitels abhingig
machen, das dann zwar die getroffenen Vereinbarungen billigte, aber die Antwort
nach Passau wegen des noch laufenden Informativprozesses auf die lange Bank
schob.

Offenbar irritiert durch die Verzégerung und in Erwartung des baldigen Ein-
treffens der pipstlichen Konfirmationsbulle bat Herberstein das Kapitel am 29. Ja-

“ BZAR, BDK 9413: Art. 42 der Hauptkapitulation.

“ BZAR, BDK 9248 (Sitzungsprotokolle 1661-1663), fol. 133v: 17.02.1662.

“ BZAR, BDK 9248 (Sitzungsprotokolle 1661-1663), fol. 137v—138r: 23.02.1662.

“ BZAR, BDK 9413: Hauptkapitulation (46 Artikel) und Nebenrezess (15 Artikel), ge-
siegelt und unterzeichnet von den Kapitelsmitgliedern (Regensburg, 28.02.1662) sowie vom
Elekten (Passau, 13.03.1662).

* BZAR, BDK 9413: Nachtrag zum Nebenrezess in der Fassung vom 03.03.1663.

* BZAR, BDK 9248 (Sitzungsprotokolle 1661-1663), fol. 179r-191r: ausfiihrlicher Bericht
des Domdekans iiber die mit Herberstein in Passau gepflogenen Verhandlungen in der Sitzung
vom 20.03.1662.
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nuar 1663 um die Entsendung einer neuen Delegation, damit die Kapitulations-
angelegenheit endlich zum Abschluss gebracht werden kénne.” Daraufhin reiste
Domdekan Dausch mit den Kapitularen Leiblfing, Leoprechting, Trautson und
Weinhart wiederum nach Passau® und iiberbrachte dem Erwihlten einen modifi-
zierten und auf 14 Artikel reduzierten Nebenrezess, der in allem seinen Wiinschen
entsprach. Er verpflichtete sich darin in der Hauptsache, einerseits dem Dombkapitel
von den Piaterz-Gefillen der oberpfilzischen Kloster ein Drittel zukommen zu las-
sen und andererseits zwei Drittel des finanziellen Aufwands fiir den Unterhalt der je
vier Vikare und Kapline am Dom zu gewihrleisten. Im Gegenzug lieff das Kapitel
den kiinfrigen Bischof frei tiber seine Patrimonialia, die Lehengelder und die
Infulsteuer verfiigen. Auch die Tilgung der hochstiftischen Schulden und die Bestel-
lung eines Weihbischofs stellte es seinem Gutdiinken anheim.

Bei der Vereinbarung dieses Nebenrezesses, den Herberstein samt der Haupt-
kapitulation am 6. Mirz 1663 in Gegenwart des gesamten Domkapitels im Bischofs-
hof zu Regensburg beeidete,” hat offenbar — so Norbert Fuchs mit Blick auf die
~Anmaflungen® des Kapitels gegeniiber dem Vorginger — ,,das Geld seine gute Wir-
kung getan“,” zuvorderst natiirlich die Zusicherung, das Kapitel am Genuss der
Piaterz teilhaben zu lassen.

3. Der neue Fiirstbischof

Der kiinftige Fiirstbischof entstammte einem alten steiermirkischen Ritter-
geschlecht, das sich seit 1320 nach der Stammburg Herberstein bei Stubenberg in der
Oststeiermark benannte und am 5. Dezember 1542 mit dem Freiherrntitel von Neid-
berg und Gutenhag ausgezeichnet wurde. Am 26. Februar 1644 erhob Kaiser Ferdi-
nand III. das mittlerweile weitverzweigte Geschlecht zum Dank fiir die dem Hause
Habsburg iiber alle Jahrhunderte hin geleisteten Dienste in den Reichsgrafenstand.™

Johann Georg von Herberstein wurde am 19. August 1591 in Salzburg als Sohn
des Georg Andre Freiherrn von Herberstein, erzbischoflichen Geheimen Rats, und
der Anna Sibylla Freiin von Lamberg geboren und empfing gleichen Tags die Taufe,
bei der der Fiirsterzbischof Wolf Dietrich von Raitenau die Patenschaft iibernahm.”

* BZAR, BDK 9248 (Sitzungsprotokolle 1661-1663), fol. 384r/v: 30.01.1663.

! BZAR, BDK 9248 (Sitzungsprotokolle 1661-1663), fol. 384r/v: 30.01.1663.

** BZAR, BDK 9413: Hauptkapitulation mit Beurkundung der Eidesleistung durch den
domkapitelschen Syndikus Johann Schwegerle, Regensburg, 06.03.1663. — BZAR, BDK 9248
(Sitzungsprotokolle 1661-1663), fol. 417r-421v: ausfiihrliche Beschreibung von Herbersteins
Einzug in den Bischofshof, wo er den Eid auf die Wahlkapitulation ablegte.

 Fuchs (wie Anm. 43), 47.

* Niheres hierzu bei Heinrich PurkarTHOFER: Geschichte der Familie Herberstein, in:
Gerhard PrerscHY (Hg.), Die Steiermark. Briicke und Bollwerk. Katalog der Landesausstel-
lung auf Schlofl Herberstein bei Stubenberg, Graz 1986 (Veroffentlichungen des Steiermir-
kischen Landesarchives 16), 529-539; vgl. ferner Karl Friedrich von Frank: Standeserhebun-
gen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie
kaiserlich 6sterreichische bis 1823 mit einigen Nachtrigen zum , Alt-Osterreichischen Adels-
Lexikon“ 1823-1918, 5 Bde., Senftenegg 1967-1974, hier II, 190 f.

%* ASV, Proc. Consist. 60, fol. 697r/v: Zeugnis des Regensburger Domdekans Dr. Johann
Dausch, 28.07.1662; BZAR, BDK 9536: Beurkundung der ehelichen Abkunft sowie des
Geburts-und Taufdatums durch Herbersteins Stiefbriider Johann Sigmund und Johann Veit
von Térring, 16.12.1615.
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Durch seine Mutter, die in erster Ehe mit Johann Veit I. von Térring, einem Onkel
des Regensburger Fiirstbischofs Albert IV.,, vermihlt war,* wurden enge verwandt-
schaftliche Bande zwischen den Familien Herberstein und Térring gekniipft, die fiir
Johann Georgs Laufbahn von erheblicher Bedeutung sein sollten und auch bei der
Regensburger Bischofswahl von 1662 zu Buche schlugen. Wihrend sein einziger
Bruder Johann Bernhard das viterliche Erbe iibernahm und als Landeshauptmann
von Breslau und Glogau die schlesische Linie der Grafen von Herberstein begriin-
dete,” wurde er als Nachgeborener fiir den geistlichen Stand bestimmt und begann
nach der Verleihung eines Kanonikats am Domstift Passau im Herbst 1608 sein
philosophisches und theologisches Studium als Alumne des Collegium Germanicum
in Rom.”® Ungeklirt wie die Dauer seines romischen Aufenthalts sind auch Zeit-
punkt und Ort der empfangenen Weihen.

1614 erhielt Herberstein in Regensburg das von seinem zum Fiirstbischof gewihl-
ten Vetter Albert von Térring resignierte Kanonikat® und wurde hier am 22. Juni
1618 Vollkanoniker mit Sitz, Stimme und Genuss einer Kapitularpribende.®® Mit
Urkunde vom 27. November 1620 prisentierte ihn Ferdinand II. zudem fiir die
Kaiserliche Ehrenkaplanei des Regensburger Domstifts.* Doch wohl aufgrund sei-
ner Zugehdorigkeit zum erblindisch-sterreichischen Adel hielt er sich in der Folge-
zeit hauptsichlich in Passau auf, wo er verschiedene Amter bekleidete, unter ande-
rem von 1637 bis 1643 das des Domdekans.”” Nach seinem erzwungenen Verzicht
darauf wurde er vom Fiirstbischof Leopold Wilhelm, einem Erzherzog von Oster-
reich, und vom Passauer Domkapitel wiederholt mit diplomatischen Missionen am
Kaiserhof in Wien und auf den Reichstagen betraut. So beispielsweise nahm er in
Vertretung des Passauer Fiirsten am Regensburger Reichstag von 1653/54 teil.*’

Wie schon angedeutet, herrschte geraume Zeit Ungewissheit, ob Herberstein die
vollig tiberraschend auf ihn ausgefallene Wahl zum Bischof von Regensburg anneh-
men werde. Immerhin stand er damals bereits im 71. Lebensjahr und litt an schwe-
ren physischen Gebrechen, vor allem an der Gicht (Podagra), wovon sich Oexl bei

* Jolanda ENGELBRECHT: Drei Rosen fiir Bayern. Die Grafen zu Toerring von den Anfin-
gen bis heute, Miinchen 1993, 170 und Tafel V.

" Krick, Stammtafeln (wie Anm. 2), 129.

*® Andreas STEINHUBER: Geschichte des Kollegium Germanikum Hungarikum in Rom, 2
Bde., Freiburg i. Br. 1906, I, 452; Peter ScamipT: Das Collegium Germanicum in Rom und
die Germaniker. Zur Funktion eines romischen Auslinderseminars (1552-1914), Tiibingen
1984 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 56), 255.

* BZAR, ADK 137: Resignation Térrings zugunsten seines Vetters.

% BZAR, BDK 9228 (Sitzungsprotokolle 1617-1619), fol. 167r: Zulassung zum Kapitel am
22.06.1618.

¢ BZAR, ADK 3896: Prisentationsurkunde vom 27.11.1620.

52 Krick, Stammtafeln (wie Anm. 2), 129. — In Regensburg kam es wegen Herbersteins lin-
gerer Abwesenheit 1642/43 zu Differenzen mit dem Domkapitel, bei denen es um die finan-
ziellen Anspriiche aus der Pribende der Capellania Imperialis ging. BZAR, ADK 3897. - Wie
aus einem Bericht Oexls hervorgeht, wurde Herberstein, nachdem er es 1643 gewagt hatte, die
tible Verwaltung des Passauer Hochstifts durch die von Fiirstbischof Leopold Wilhelm aufge-
stellten Rite und Offiziere anzumahnen, auffs eiflerist verfolgt und entlich gezwungen, das
Amt des Domdekans zu resignieren. BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Kurz, Regens-
burg, 05.04.1662.

 Vgl. Wolfgang R. Hamn: Ratisbona Politica. Studien zur politischen Geschichte der
Reichsstadt Regensburg im 17. Jahrhundert bis zum Beginn des Immerwihrenden Reichstages,
in: VHVO 125 (1985), 7-160 und 126 (1986), 7-98, hier (1985), 68.
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der Uberbringung der Gliickwiinsche Ferdinand Marias im Juni 1662 persénlich
iiberzeugen konnte.* Am 13. Mirz hatte der Gesandte nach Miinchen mitgeteilt, es
habe ,fast“ den Anschein, Herberstein werde die Wahl nicht annehmen. Daraufhin
erhielt am 18. Mirz den kurfiirstlichen Befehl, er solle unverziiglich berichten, mit
welchem Ergebnis die erneut nach Passau entsandte Abordnung des Domkapitels
zuriickgekehrt ist und ob die mittlerweile eingegangene Nachricht, dass der Er-
wihlte die bischéfliche Wiirde zuriickgewiesen hat, stimmt.* Tags darauf schrieb
Qexl zuriick, der Domdekan und der Freiherr von Wildenstein seien am Abend des
17. Mirz wieder in Regensburg eingetroffen und hitten die Kunde mitgebracht,
»dafl der graf von Herberstein auf weiteres bewogliches zusprechen die auf ihn aus-
gefallene wahl, und mithin das hiesige bistumb anzunemmen sich endtlich erklirt,
auch die capitulation, oder concordata (wie mans alhie zue nennen pflegt) und dar-
under den passum wegen der oberpfilzischen cléstersach ... underschriben habe®.
Zugleich gab der Gesandte seiner Meinung Ausdruck, dass diese Wahlakzeptation
dem kurfiirstlichen Haus ,,zue kheinem nachtail, sondern vihl mehr zum besten aus-
schlagen werde®, denn Herberstein sei, wie ihm der Domdekan gestern versichert
habe, ,,gar nicht oesterreichisch, noch weniger rémisch® gesinnt und hege die feste
Absicht, sich ,in omnibus und per omnia“ mit dem bayerischen Kurhaus und ,ande-
ren wohlintentionirten catholischen teutschen fiirsten® zu arrangieren. Seine treue-
ste Devotion gegen den Miinchener Hof habe er in den Gesprichen mit Dausch und
Wildenstein durch die Auflerung bekriftigt, ,daf} er wohl drger als Judas selbsten
sein miiefite, wan er ein anders im herzen und im mundt fiiehren thite“.

Fiir den Fall, dass sich Herberstein geweigert habe, die Bischofswiirde auf sich zu
nehmen, hatte Oexl am 18. Mirz die kurfiirstliche Weisung erhalten, das dann erneut
anstehende ,electionswerkh in statu integro und offen® zu halten, bis man ihm einen
weiteren Befehl erteile. In seiner Riickiuflerung vermerkte er diesbeziiglich, er wisse
zwar nicht, wohin die ,gedanken® des Kurfiirsten zielten, sollten sie aber auf den
Fiirstbischof von Freising gerichtet sein, konne er versichern, ,wan es hernegst
widerumb zue einem fall khommen wiirdt (welcher consideratis omnibus circum-
stantiis ia nicht lang auspleiben khan), und der herr bischoff zue Freising alsdan noch
in statu quo sein sollte, dafl er vor allen anderen, sie mogen sein wer sie wollen (es
miiefite dan gott ein ganz unversehene alterationem personarum et animorum
schickhen) dises bistumb ohne difficultet erhaldten wiirdt®, sofern der kurfiirstliche
Hof damit einverstanden sei. Denn Albrecht Sigmund wire ja jetzt schon Bischof
von Regensburg, hitte nur er, Oexl, dem Domkapitel bedeuten diirfen, dass der
Kurfiirst mit seiner Wahl oder Postulation einverstanden sei.*

Die sich als falsches Geriicht herausstellende Meldung von Herbersteins Ab-
lehnung der Bischofswiirde war nicht nur an den kurfiirstlichen Hof in Miinchen,
sondern auch an den fiirstbischoflichen Hof in Freising gelangt, wie aus einem Brief
Albrecht Sigmunds an Ferdinand Maria vom 19. Mirz 1662 hervorgeht. ,Von ver-
thrauter hand®, so schrieb er darin, sei ihm berichtet worden, der jiingst in Regens-
burg erwihlte Bischof habe ,hochen alters, als andrer, beywohnter leibs indisposi-
tion halber dem Domkapitel die Nichtannahme seiner Wahl ,,durch ein handtbriefl
contestiert”. Daher stehe eine Neuwahl an, bei der er um Unterstiitzung seiner Be-
werbung ersuche, und zwar in der Erwigung, dass seine Elektion nicht nur dem

# BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 21.06.1662.
e BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Qexl, Miinchen, 18.03.1662.
 BayHStA, Kschw 2494: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 19.03.1662.
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eigenen Kurhaus niitzlich und zweckdienlich, sondern zugleich ,ain mittel sein
werde, damit sich das haus &sterreich in dieser §egent — wie sonsten zubesorgen —
einzuflechten nit uhrsach bekhommen mége“?’. Allerdings musste ihn sein kur-
fiirstlicher Vetter vorerst vertrosten, denn Ferdinand Maria hatte zwischenzeitlich
sowohl durch den Bericht Oexls als auch durch einen Brief Herbersteins Gewissheit
tiber die Wahlannahme.*® So lief§ er denn nach Freising zuriickschreiben, es wire ihm
nichts lieber gewesen, als dem eingegangenen Ersuchen zu willfahren, doch stehe
dem die nunmehr zweifelsfreie Nachricht der Wahlakzeptation entgegen. ,, Dieweilen
aber gleichwolen die sach dem natiirlichen lauff nach baldt wieder in einen andren
stand kommen kann, so werden wiir auf solchen fall nit unterlassen, euer Liebden
nach moglichsten krifften an die hand zue gehen, gleich wie es fiir dismalen, hof-
fentlich nit ohne effect, geschehn were, da wiir von deroselben intention vor der
electio zeitlicht wissenschaft und nachricht gehabt hetten.“*

Dass die Unterstiitzung der Bewerbung Albrecht Sigmunds bei der Wahl Ende
Februar 1662 nur unterblieben ist, weil man zu spit davon Kenntnis erhielt, er-
scheint vollig unglaubwiirdig, da Oexl in seinem Schreiben an den Obersthofmeister
vom 5. Februar, also schon geraume Zeit vor der fiir Torring und Leiblfing ausge-
sprochenen kurfiirstlichen Wahlempfehlung, iiberdeutlich auf die ablehnende
Haltung Miinchens gegeniiber dem Freisinger Fiirstbischof Bezug genommen hat.”
Doch war Albrecht Sigmunds Verlangen nach einer zweiten Bischofsmitra offenbar
dermaflen heftig,” dass er nicht zuwarten wollte, bis in Regensburg ,,die sach dem
natiirlichen lauff nach ... in einen andren stand“ kam. Allerdings ging er dabei zu
seiner groffen Enttiuschung wieder einer Falschmeldung auf den Leim. Am 13.Juni

¢ BayHStA, Kschw 2494: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 19.03.1662.

% In seinem Schreiben an Ferdinand Maria vom 20. Mirz 1662 teilte Herberstein mit,
obwohl er ,erhebliche ursachen” gegen die Wahlentscheidung des Regensburger Domkapitels
geltend machen konnte, habe er sie im tiefen Vertrauen auf den gétilichen Beistand und auf
eindringliches Zureden des Kapitels schlieflich doch angenommen. Zugleich versicherte er, er
werde sich eifrigst bemiihen, das gute nachbarliche Einvernehmen zwischen dem bayerischen
Herrscherhaus und dem Hochstift Regensburg fortzusetzen, und zweifle nicht, der Kurfiirst
werde ihm und dem Hochstift gegeniiber ,ein ebenmessiges thuen®. Ausgefertigt ist dieses
Schreiben unter der Titulatur: ,Johann Georg, von Gottes Genaden, Erwélter Bischove zu
Regenspurg, des Heyl. R6m. Reichs Fiirst, Grave von Herberstain, Freyherr zu Neuberg und
Guetenhaag, Herr auf Lankhowiz". BayHStA, Kschw 2495,

* BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Albrecht Sigmund, Miinchen, 21.03.1662. —
Oexl erhielt auf seine Mitteilung der Wahlannahme Herbersteins die Weisung, es sich nichts-
destoweniger angelegen sein zu lassen, ,den thumbdechant und andere capitularen in guettem
willen zue erhalten, damit wan seiner zeit eine weitere apertur erfolgen sollte, so [in] dem
willen gottes stehet, man sich derselben zue secundirung dieser des bischoffen von Freising
Liebden intention praevalieren kénde®. BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl,
Miinchen, 22.03.1662. — Am 5. April beteuerte Oexl seine diesbeziiglichen Bemiihungen und
merkte an: ,, Allem ansechen nach dérffte es in khiirzem eintweders zu ainer resignation, oder
coadiutorey cum certitudine successionis, oder nach dem willen gottes etwan wohl gar zu
ainem todtfahl gelangen.“ BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regens-
burg, 05.04.1662.

Vgl. oben S. 14.

”' Wohl hauptsichlich aufgrund der Schwangerschaft der Kurfiirstin Adelheid Henriette
von Savoyen, die seinen familienpolitisch diktierten Heiratsplan in wenigen Monaten obsolet
machen konnte und mit der Geburt des Kurprinzen Max Emanuel am 11. Juli 1662 auch tat-
sichlich vereitelt hat.
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1662 schrieb er seinem kurfiirstlichen Vetter, thm sei berichtet worden, dass das
Regensburger Domkapitel ,.eventualiter gewillet seye“, auf dem zum Fest Peter und
Paul einberufenen Peremptorium ,aus erheblichen uhrsachen von ainem neuen coa-
diutore zuehandeln, und dem neuerwohlten herrn bischoff, dergleichen zu adiun-
gieren“. Da er diese Koadjutorie mit Nachfolgerecht fiir das Kurhaus und auch fiir
seine Person als ,reputier- und nuezlich® erachte, ersuche er, ihm zu deren Erlan-
gung ,freundt-vetterlich an handten zuegehen®, und zwar zunichst durch entspre-
chende Instruktion des Gesandten Dr. Oexl und dann - im Eventualfall - durch ein
Empfehlungsschreiben an das Regenburger Domkapitel.”

Schon tags darauf erging an Oexl der kurfiirstliche Befehl, er solle sich mit ,gue-
ter manier erkhundigen, ob es denn stimme, dass sich das Domkapitel wegen der
Unpisslichkeit und des hohen Alters von Herberstein mit dem Gedanken trage, ihm
einen Koadjutor zur Seite zu stellen. Oexl, der fiir seinen Erkundigungsauftrag
durch einen eigenen Boten Albrecht Sigmunds vorsorglich bereits Beglaubigungs-
schreiben gegeniiber dem Domdekan und dem erwihlten Fiirstbischof erhalten
hatte, berichtete am 21.Juni nach Miinchen, er habe bislang von dem ,negotio coad-
jutoriae das geringste nicht vernehmen khonden®, weder seitens der derzeit in
Regensburg anwesenden Domherren, mit denen er hiufig in Kontakt stehe, noch aus
dem Munde Herbersteins selbst, dem er am vergangenen Samstag auf Schloss Wérth
die kurfiirstlichen Gliickwiinsche zur Wahl iiberbracht habe. Der Auftrag zur
Klirung der Koadjutorfrage sei ihm, so bemerkte nicht ohne Siiffisanz, von vorne-
herein recht fragwiirdig erschienen, und zwar aus folgenden Griinden:

1. Seines ,wohlwissens“ nach stehen die Domherren allerorten einer Koadjutorie
wegen der Wahrung des freien Wahlrechts nach dem Ableben des jeweiligen
Bischofs skeptisch gegeniiber und tragen dieser ihrer Haltung durch einen eigenen
Artikel der Wahlkapitulation dergestalt Rechnung, dass der regierende
Hochstiftsherr ,,ohne vorwissen unnd einwilligung des thumbcapituls kheinen coad-
jutorem begehren, noch auch, wann ihme dergleichen von der oberhandt proprio
motu gegeben werden wolte, denselben aufnehmen, sondern wann er alters und
unvermdgenheit halber in der regierung nicht mehr fortkhommen khéndte, die
administratio temporalis, oder die electio coadjutoris allerdings bei dem thumcapitul
stehen solle®.

2. Wenn er, Oexl, recht sehe, wolle Herberstein auch keinen Koadjutor, ,damit
ihm weder an der gwallt, noch an dem underhalt dardurch etwas entzogen werde*.

3. Die pipstliche Konfirmation Herbersteins sei noch nicht erfolgt, ja selbst den
Informativprozess habe der Nuntius noch nicht durchgefiihrt. ,Pendente autem
confirmatione“ kénne weder der erwihlte Bischof einen Koadjutor begehren noch
das Kapitel einen solchen wihlen.

4. Vor der Wahl eines Koadjutors mit Nachfolgerecht miisse Rom um Erlaubnis
gebeten werden, was im vorliegenden Fall sowohl dem Domkapitel als auch dem
erwihlten Bischof ,hochwichtiger ursachen halber sehr bedenkhlich fallen“ wiirde.

5. Die in Regensburg residierenden Dombherren, aber auch der grofiere Teil der
abwesenden hegten eine hohe Wertschitzung fiir Herberstein. Es liege ihnen daher
vollig fern, ,ihn bei seinem ohne das hochen alter, schweren leibsgebrechligkheiten,
und erst iungst in der Passauischen prunst ausgestandtenen grossen gefahr und scha-
den, derenthalben er ohne das etwas perturbiert ist, mit zuemuthung einiger coadju-

72 BayHStA, Kschw 2495: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 13.06.1662.
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tori, weilen er khein verlangen darnach tragt, ... noch mehrers ... [zu] betrieben, und
« 73

hierdurch gleichsamb seinen todt [zu] accellerieren®.

Dass fiir Herberstein im Einvernehmen mit dem Domkapitel die Annahme eines
Koadjutors nicht in Frage kam, geht aus Oexls Bericht zweifelsfrei hervor. Doch ob
der betagte neue Fiirstbischof angesichts seiner ,schweren leibsgebrechligkheiten®
tiberhaupt noch befihigt war, das Doppelamt der Bistums- und Hochstiftsleitung
auszutiben, stand bei allem Zuspruch und aller Schonung seitens des Kapitels gleich-
falls in Frage, zumal ihm der verheerende Stadtbrand Passaus am 27. April 1662
offenbar auch psychisch schwer zugesetzt hat. Die wenigen Daten und Fakten, die
zu seiner kurzen Amtszeit iiberliefert sind, geben auf diese Frage keine eindeutige
Antwort.

Am 22. Mirz 1662 hatte der Reichstagsgesandte Oexl den Auftrag erhalten, dem
damals noch in Passau weilenden neuen Fiirstbischof nach seiner Ankunft in Re-
gensburg die Gliickwiinsche des Kurfiirsten zu iiberbringen und ihm ,guete nach-
barliche cooperation“ zu versichern mit dem ausdriicklichen Bemerken, dass man
seinerseits dafiir ,ein mehrer satisfactio® erhoffe, als sie unter seinem Vorginger
Wartenberg erbracht wurde.”” Aus der Riickiuferung Oexls geht hervor, dass Her-
bersteins Eintreffen in Regensburg fiir Anfang Mai geplant war.”® Tatsichlich verlief}
er aber Passau, offenbar wegen der Regulierung des Brandschadens an seinem dorti-
gen Kanonikalhof, erst Ende Mai und nahm vorerst Quartier im hochstiftischen
Schloss Worth an der Donau. Hier wollte er bis zum Ende des Peremptorialkapitels
um das Fest Peter und Paul verbleiben und sich anschliefend einer ,badcur® in
Adelholzen (Erzbistum Salzburg) unterziehen. In Worth machte ihm der Gesandte
Oexl in Begleitung des Hochstiftskanzlers Johann Niklas Vetterl und des domkapi-
telschen Syndikus Johann Schwegerle am 19./20. Juni seine Aufwartung, um wei-
sungsgemaf endlich die Gliickwiinsche des Kurfiirsten auszusprechen. Herberstein
zeigte sich dariiber hocherfreut und beteuerte sowohl in einer lingeren Privat-
audienz als auch wihrend der Mittags- und Abendtafel stets aufs Neue, er lebe ,der
zuversichtlichen hoffnung, der Kurfiirst werde ihm als einem alten und allerhandt
leibsschwachheiten underworffenen man durch seine hoche authoritet und bestend-
tige protection ... die schwehre regierung merkhlich erleichtern“. Seinerseits wolle
und werde er dem Kurfiirsten ,iederzeit hochen respect bezeigen und mit ihm
»in geistlichen und weltlichen [angelegenheiten] threuliche guete nachbarschafft
und correspondenz pflegen. Dem von Oex| auflerdem zu iibermittelnden innigen
Wunsch, das kurfiirstliche Ehepaar moge ,ehist von gott mit einem churfst. prinzen
und successorn gesegnet werden®, fiigte er noch die Bitte an, Ferdinand Maria solle
keineswegs gestatten, dass die ,grosse genad“, die er dem Hochstift mit den Piaterz-

" Oexl versicherte noch, dass er es trotz seiner vorgetragenen Bedenken nicht unterlassen
habe, den Domdekan Dr. Dausch beziiglich des vermeintlichen Koadjutorieplans zu konsul-
tieren, der ithm aber ,fast eben die difficulteten und considerationes, welche mir vorhero schon
zu gemileth gangen, in contrarium moniert® habe mit der abschliefenden Erklirung, eine
Koadjutorie konne man ,der zeit weder rhatsamb, noch practicabl befiindten®. BayHStA,
Kschw. 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 21.06.1662.

7 BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl, Miinchen, 22. 03.1662. — Unter
Wartenberg hatte Herberstein sein Regensburger Kanonikat weitgehend ruhen lassen, und
zwar wegen dessen ,,ybelhausens und beschwihrlichen procedurn®. BayHStA, Kschw 2495:
Bericht Oexls an Kurz, Regensburg, 05.04.1662.

7 BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 05.04.1662.

30



geldern in Aussicht gestellt habe, ,,durch die praelaten und andere under allerhandt
praetexten durch unnéttige und unnuzliche spesen per indirectum ... geschmehlert,
und gleichsamb unerspriesslich gemacht“ werde.”

Offenbar begab sich Herberstein von Wérth zunichst nach Regensburg und ver-
schob seinen geplanten Kuraufenthalt in Adelholzen noch um etliche Wochen. Denn
am 26. Juli teilte er Ferdinand Maria von Regensburg aus ,gethrungener noth hal-
ber“ mit, dass der Heilige Stuhl im Zusammenhang mit seiner Konfirmation ,fiir die
annaten ein solch starckhe summen gelts“ fordere, wie sie das durch jahrzehntelan-
ge Kriegswirren und hiufige Missernten vollig verarmte Hochstift unméglich auf-
bringen konne. Daher ersuche er den Kurfiirsten, er mége bei dem einen oder ande-
ren ihm wohlgesonnenen Kurienkardinal in Rom oder nach Gutbefinden direkt
beim Papst dahin wirken, dass die Annaten angemessen reduziert werden. Denn
nicht nur das Hochstift befinde sich in einer nie dagewesenen finanziellen Not, auch
er selbst habe ,in der urplézlich entstandenen Passauischen prunst durch das uner-
sittliche feyer sehr grossen schaden erlitten“””. Ferdinand Maria trug dem Anliegen
bereitwillig Rechnung und setzte sich bei Papst Alexander VIL mit einem Empfeh-
lungsschreiben ,beweglich® fiir die Verringerung der geforderten Summe ,auff ein
leidenliches® ein.”

Der Informativprozess fiir den kiinftigen Bischof von Regensburg wurde am
17.Juli 1662 vom Wiener Nuntius Carlo Caraffa durch die Einvernahme von drei
Zeugen erdffnet, wobei ihm die zu seiner Person befragten zwei Zeugen iiberein-
stimmend stete Anhinglichkeit an den katholischen Glauben, gewissenhafte Aus-
iibung der kirchlichen Amter, unbescholtenen Lebenswandel und vorziiglichen Leu-
mund bescheinigten.” Auch die abschliefende Standardfrage, ob Herbersteins Pro-
motion der Regensburger Kirche niitzlich und vorteilhaft sei, bejahten sie mit
Verweis auf seine Klugheit und seine besondere Befihigung zu Regierungsgeschaf-
ten — ,propter suam prudentiam, et particularia talenta ad gubernia® — uneinge-
schrinkt. Die Vollmacht zur Entgegennahme der Professio fidei iibertrug der Nun-
tius dem Priifeninger Abt Roman Schneidt, der die Zeremonie am 7. August vor dem
Altar der Kapelle des hl. Primus in Bad Adelholzen vollzog. Nach dem Eintreffen
der vom Notar der Regensburger Bischofskurie Ulrich Kreuzinger hieriiber ausge-
stellten Urkunde schickte Caraffa die Prozessakten am 18. August auf den Weg nach
Rom.

Allem Anschein logierte Herberstein nach seiner Riickkehr aus Adelholzen zu-
meist im Regensburger Kanonikalhof seines Vetters Johann Franz Ferdinand, nim-
lich im Ehrenfelser Hof.* Von dort hielt er am 5.Mirz 1663 feierlichen Einzug in die

76 BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 21.06.1662. —
Mit Schreiben vom 20. Juni bedankte sich Herberstein beim Kurfiirsten fiir die Abordnung des
Geheimratsvizekanzlers Dr. Oexl und beteuerte erneut seine Devotion. BayHStA, Kschw
2495.

7 BayHStA, Kschw 2494: Herberstein an Ferdinand Maria, Regenburg, 26.07.1662.

78 BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Herberstein (mit Ubersendung des Empfeh-
lur}gsschreibens an den Papst im Original und in Abschrift), Miinchen, 30.08.1662.

Niheres hierzu und zum Folgenden bei Karl HausBerGer: Die Regensburger Fiirst-
bischéfe David Kolderer von Burgstall (1567-1570), Johann Georg von Herberstein (1662
1663) und Adam Lorenz von Torring (1663-1666) im Spiegel ihrer Informativprozesse, in:
BGBR 47 (2013), 55-72, hier 61-67.

% Zu den Besitzverhiltnissen des Ehrenfelser Hofs in der Schwarzen-Biren-Strafle 2 siche
Karl Bauer: Regensburg. Aus Kunst-, Kultur- und Sittengeschichte, Regensburg ‘1988, 96-98.
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bischofliche Residenz, wo er tags darauf die Wahlkapitulation beeidete und offenbar
alsbald vom Capitulum regnans auch die Regierungsgeschifte iibertragen erhielt,
wiewohl die pipstliche Konfirmation noch immer ausstand.* Sie erfolgte nach
Hintanstellung bislang unerforschter Bedenken, die man an der romischen Kurie
geltend gemacht hatte, erst am 9. April 1663. Als die Bestitigungsbulle eintraf, wurde
der Termin fiir die Bischofsweihe auf den 27.Mai anberaumt. Doch die Konse-
kration konnte nicht stattfinden, da der Weihekandidat schon seit gut zwei Wochen
krank darniederlag und an heftigen Fieberanfillen litt. Am Vormittag des 12. Juni
1663 wurde Johann Geor§ Graf von Herberstein von seinem ,,in héchster gedult®
ertragenen Leiden erlést.” Seine Grablege erhielt er inmitten der Regensburger
Kathedrale.”” Im Zuge der Regotisierung des Dominneren in den dreifliger Jahren
des 19. Jahrhunderts wurde die dort angebrachte Grabplatte an die Siidwand des
nérdlichen Nebenchors versetzt.*

Hinsichtlich der Bistums- und Hochstiftsleitung konnte Herbersteins allzu kurze
und krankheitshalber schwer beeintrichtigte Amtszeit keine nennenswerten Spuren
hinterlassen. Rithmend heben zeitgenéssische Quellen lediglich seine Wohltitigkeit
hervor: In Passau schuf er sich mit der Errichtung des Leprosenhauses bei St. Agid
ein bleibendes Denkmal; das verarmte Hochstift Regensburg hat er testamentarisch
grofiziigig bedacht. Zusammen genommen vermitteln die wenigen Daten und Fak-
ten, die {iber ihn auszumachen sind, das Bild einer lauteren Personlichkeit, die sich,
wie die Grabinschrift vermeldet, durch ,prudentia et rerum magno usu® auszeich-
nete.

III. Die Wahl von 1663 — Adam Lorenz von Térring

1. Das Wahlgeschehen

Herberstein lag noch auf der Totenbahre, als der Freisinger Fiirstbischof ungestiim
ein zweites Mal seine Fiithler nach dem verwaisten Regensburger Bischofsstuhl aus-
streckte. Mit Schreiben vom 15. Juni 1663 erinnerte er den kurfiirstlichen Vetter an
das unterm 21. Mirz und 14. Juni des Vorjahres gegebene Versprechen, ihn bei einer
neuerlichen Vakanz tatkriftig zu unterstiitzen. Herbersteins Ableben vor wenigen
Tagen biete hierzu nun Gelegenheit, wobei er es dem eigenen Ermessen anheimstel-
le, ob die ,negotierung dises werckhs“ der Gesandtschaft in Regensburg anvertraut
werde — neben Oexl vertrat zum damaligen Zeitpunkt der Geheime Rat und vorma-
lige Hofkanzler Dr. Johann Ernst die bayerischen Interessen auf dem Reichstag™® —
oder einem anderen Unterhindler. In jedem Fall aber gelte es einzukalkulieren, dass

¥ Die Regierungsiibernahme vor der Konfirmation belegt unter anderem ein Schreiben des
Priifeninger Abts Roman Schneidt vom 20. Mirz 1663, mit dem er Herberstein zum Antritt
der fiirstlichen Regierung gratulierte und ihm ,alle erspriisliche prosperitet, langwiirige ge-
sundheit, und gliickliche regierung” wiinschte. BZAR, OA-Gen 84.

* BayHStA, Kschw 2494: Johann Franz Ferdinand von Herberstein an Ferdinand Maria,
Regensburg, 12.06.1663.

8 Vgl. Karl HausserGer: Die Grablegen der Bischife von Regensburg, in: BGBR 10
(1976), 365-383, hier 377.

* Text der Inschrift bei Josef MavErRHOFER: Die Bischofsgrabmiler im Regensburger Dom,
in: BGBR 10 (1976), 385-397, hier 392.

% Siehe zu ihm (1604-1667) FRNROHR (wie Anm. 26), 31-33.
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der kaiserliche Prinzipalkommissar in der Person des Salzburger Fiirsterzbischofs
Guidobald von Thun dem Vernehmen nach die Beférderung seines Bruders Wenzel
zum Bischof von Regensburg betreiben wolle.* Zwei Tage spiter erhielt Ferdinand
Maria zudem noch von Albrecht Sigmunds Vater und damit von seinem Onkel ein
eindringliches Bittschreiben um ,hochstvermégentlichste assistenz und interposi-
tion“ fiir den Freisinger Fiirstbischof bei der anstehenden Neuwahl.¥

Solchermaflen und auch durch den mittlerweile hinfillig gewordenen Heiratsplan
in die Pflicht genommen, hat Ferdinand Maria zunichst den Gesandten Oexl beauf-
tragt, beim Salzburger Erzbischof dahin zu wirken, dass dieser kraft seines hohen
Einflusses das Wahlwesen offenhalte, bis diesbeziiglich eine kurfiirstliche Resolution
erfolge.” Eine Woche spiter, nimlich am 22. Juni, erging an beide Gesandte in Re-
gensburg der Befehl zur unverziiglichen Aufnahme der Wahlwerbung fiir den Frei-
singer Fiirstbischof sowohl beim gesamten Domkapitel als auch bei den einzelnen
Kapitularen, namentlich bei jenen, ,,s0 disfahls sonderbar dinen oder schaden khon-
den®. Dariiber hinaus hatten Oexl und Ernst dem Erzbischof von Salzburg ein
Schreiben zu iiberbringen, in dem Thun um tatkriftige Mitwirkung bei der Um-
setzung der nun gefassten Resolution gebeten wurde.*

Am 24. Juni wandte sich auch Albrecht Sigmund selbst an die Herren Oexl und
Ernst mit dem Ersuchen, der kurfiirstlichen Instruktion gemif seine Person sowohl
beim Domkapitel insgesamt als auch ,bey jedem canonico in particulari, sonderlich
aber bey des herrn erzbischofes zue Salzburg“ im Hinblick auf die anstehende Wahl
nachdriicklich zu empfehlen. Da er beabsichtige, demnichst eine eigene Abordnung
zur Wahlwerbung nach Regensburg zu entsenden, erwarte er Nachricht, zu welchem
Zeitpunkt man dies ,fiir thuenlich und rhatsamb® erachte. Vorerst aber sollen es sich
die beiden Gesandten ,durch dero eyfrige vigilanz angelegen sein lassen, damit auf
negstens in festo S.S. Petri et Pauli vorstehendes peremptorium capitulum ainig
nachthailig, oder unnsers hauses intention zue gegenlauffendes conclusum eventua-
liter nit einlauffen mége*™.

Dass der seit August 1662 als Prinzipalkommissar in Regensburg anwesende Salz-
burger Erzbischof eine, wenn nicht die mafigebliche Rolle bei der Entscheidung iiber
den Ausgang der bevorstehenden Wahl spielen werde, dariiber bestand von Anfang
an weder in Miinchen noch in Freising ein Zweifel. Nur gab man sich hier wie dort
der Hoffnung kin, er werde der eigenen Intention willfahren. Sie erwies sich aber,
wic man den beiden Berichten der Regensburger Gesandtschaft vom 28. Juni — der
eine verfasst von Oexl allein, der andere unterzeichnet von QOexl und Ernst — ent-
nehmen musste, als triigerisch. Dem Gesandten Oexl, der zunichst auftragsgemif
die einstweilige Offenhaltung des Wahlwesens zu erwirken hatte, gab Guidobald
von Thun gleich in der ersten Audienz zu verstehen, sofern die kurfiirstliche Resolu-
tion fiir Freising ausfallen sollte, konne er sie ,nicht assequiren®, weil die hier resi-

% BayHStA, Kschw 2494: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 15.06.1663. —
Wenzeslaus Reichsgraf von Thun (1629-1673), ein Halbbruder Guidobalds, wurde 1664 Fiirst-
bischof von Passau und 1665 Fiirstbischof von Gurk. Siehe zu ihm August LEIDL, in: GaTzZ
(wie Anm. 9), 508-510.

& BayHStA, Kschw 2494: Herzog Albrecht VI. von Bayern, der ,Leuchtenberger®, an
Ferdinand Maria, Miinchen, 17.06.1663.

b BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl, Miinchen, 15.06.1663.

¥ BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl und Ernst, Miinchen, 22.06.1663.

* BayHStA, Kschw 2494: Albrecht Sigmund an Oexl und Ernst, Freising, 24.06.1663.
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dierenden Wahlberechtigten mit Ausnahme von zwei oder drei Kapitularen ,schon
ain enge verbiindtnus unnd schlus under sich gemacht haben, daf§ sie zu kheiner
postulation schreitten, auch einig unnd allein ex gremio capituli eligiren wollen®.
Dies lasse sich keineswegs mehr indern, denn die verbiindeten Herren hielten es ,fiir
die groste unehr und verschnupffung, dafl unnder sovil vornehmen grafen und baro-
nen kheiner zu der bischoffl. wiirden taugentlich sein solte, daff man ain qualificier-
tes subiectum anderstwo suechen unnd hernemmen miiesste“. Auch habe er, Thun,
sich fiir den Dompropst Grafen von Térring ,beraiths soweith engagirt®, dass er
sein gegebenes Wort ohne Reputationsverlust nicht mehr zuriicknehmen kénne.
Sollte daher die Resolution Ferdinand Marias fiir den Dompropst ausfallen, werde
er sie ,besstermassen secundiren®, denn mit diesem erreiche der Kurfiirst sein
nintent der gueten unnd rhueigen nachbarschafft ... vil besser” als mit dem Bischof
von Freising, von dem ihm bislang bekanntermafien wiederholt ,,beschwerdten unnd
ungelegenheiten® widerfahren sind, so beispielsweise wegen der Besteuerung des
Klerus. Mit dem Dompropst indes kénne der Kurfiirst ,.gar leicht fortkhommen ...,
weiln er nicht gar scrupulos, noch widerwerttigen humoris, sondern sanfftmiethig
und fridtlich“ sei; zudem liege sein Besitz grofitenteils in Bayern, weshalb er gegen-
iiber dem Landesherrn ,,ainen sonderbahren hochen respect ... tragen miesse®. Zwar
seien vormals ,ungleiche reden von ihme spargirt worden®, doch habe er, Thun, ihn
schon geraume Zeit ,sonderbar observirt“ und kénne ,de constanti emendatione
gewisse hoffnung unnd gezeugnus geben®. Beziiglich des Freisinger Bischofs aber
miisse man ferner noch zweierlei bedenken: Zum einen diirfte seine Konfirmation
wegen der Pfriindenkumulation grofle Schwierigkeiten verursachen; zum anderen
werde er zum Schaden des Hochstifts, das derzeit einen stindig anwesenden Regen-
ten brauche, ,,schwihrlich alhier residiren“”’.

Als Oexl und Ernst dem Salzburger Erzbischof am Nachmittag des 25. Juni das
schriftliche Ansuchen des Kurfiirsten um Unterstiitzung der Bewerbung Albrecht
Sigmunds iiberreichten, wiederholte dieser im Grunde genommen nur seine gegen
Freising sprechenden Argumente, die er Oexl schon vor einer Woche vorgetragen
hatte.” Daraufhin begaben sich die beiden Gesandten zu dem fiir Freising engagier-
ten Domdekan Dausch und baten ihn um Rat, wie sich ihr Auftrag zur Wahl-
werbung beim Dombkapitel insgesamt und bei einzelnen Kapitularen am besten
bewerkstelligen lasse und wann sich die eigene Abordnung Albrecht Sigmunds in
Regensburg einfinden solle. Im Diskurs dariiber kam man auch auf die vorherige
Audienz beim Prinzipalkommissar zu sprechen, und als Dausch von dessen ableh-
nender Haltung gegeniiber Freising erfuhr, hat er ,sich dariiber etwas perplex er-
zaigt, mit weitterem vermelden, bey solcher beschaffenheit, were die sach nunmehr
schon schwerer; ihre hochfrtl. gnd. hetten die herren capitulares mehrern theils zue
ihrem willen, dieselbe wiirdten ihro kheines wegs aus handten gehen, sondern dero
intention allerdings secundirn®®.

' BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 28.06.1663.

% In seiner Antwort auf das Schreiben Ferdinand Marias verwies der Erzbischof auf den
Bericht der Gesandten iiber die Audienzen am 17. und 25. Juni und beteuerte abschlieflend mit
einem Gemeinplatz lediglich seine Bereitschaft, das Interesse des Kurfiirsten und seines
Hauses zu férdern, ,,wo es nur in unserm vermogen stehet“. BayHStA, Kschw 2494: Thun an
Ferdinand Maria, Regensburg, 27.06.1663.

- BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,
Regensburg, 28.06.1663. — An den Freisinger Fiirstbischof schrieben die beiden Gesandten
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Der Domdekan sollte mit seiner Auferung durchaus recht behalten. Allerdings
erreichte den kurfiirstlichen Hof vor Eingang dieses wenig erfreulichen Berichts der
Gesandten ein lingeres vertrauliches Schreiben aus Regensburg, das die Verhaltens-
weise des mittlerweile zum Kanzler des Geheimen Rats aufgestiegenen Dr. Oexl in
Sachen Wahlwerbung fiir Freising heftig anprangerte und seine Loyalitit massiv in
Zweifel zog. Von den zahlreichen darin namhaft gemachten Fehlleistungen des eben-
so gewieften wie intriganten Diplomaten, der ,ein Meister der Verdrehungskiinste*
und ,virtuoser Liigner” war,” seien hier nur einige angefiihrt.

1. Oexl hat vor der Audienz bei Guidobald von Thun am Nachmittag des 25. Juni
mit seinem Kollegen Dr. Ernst nicht iiber die Wahlmaterie gesprochen, obschon er
bis dahin diesbeziiglich bereits dreimal beim Erzbischof gewesen war.

2. Oexl hat in der Konferenz mit dem Domdekan wider seine Weisung erklirt,
dem Kurfiirsten sei es gleichgiiltig, wer Bischof wiirde, ,wann es nur eine qualifi-
cierte persohn wire®.

3. Oexl hat alle thm vom Domdekan unterbreiteten Vorschlige, die die
Wahlwerbung fiir Freising giinstig beeinflussen konnten, dem Salzburger Erzbischof
»entdeckht und eréffnet®, der sie seinerseits wieder dem Prior der Regensburger
Augustinereremiten Dr. Maralt — ,ain straff rémischer favorit“ — anvertraute.

4. Oexl hat expressis verbis erklirt, man werde der Wahl halber den Domdekan
nicht viel fragen, um ihn nicht wie 1662 zu deren ,maister® zu machen; in St.
Emmeram, wo der Erzbischof von Salzburg logiere, gebe es ,ain hohere schuellmai-
ster®.

Aus diesen und weiteren Verstdfen gegen seine Instruktionen zog der namentlich
nicht genannte Informant die Schlussfolgerung, der Geheimratskanzler Dr. Oexl
ziele im Komplott mit dem Erzbischof von Salzburg einzig darauf ab, in Miinchen
wie in Freising die Uberzeugung zu nihren, dass alle Bemithungen um die Wahl
Albrecht Sigmunds ,umbsonst* seien und der Reputation des kurfiirstlichen Hauses
empfindlichen Schaden zufiigen wiirden.”

Selbstredend blieb das geschilderte Verhalten Oexls nicht ohne Konsequenzen.
Zunichst erteilte der Kurfiirst am 29. Juni beiden Gesandten, deren auf dem ge-
wohnlichen Postweg tibermittelter Bericht vom 28. Juni ihm noch nicht vorlag, eine
empfindliche Riige, weil sie iiber die Ausfiihrung des Befehls vom 22. Juni bislang
nicht berichtet, ja nicht einmal dessen ordnungsgemiflen Eingang bestitigt hitten,
was ihm zu ,,sondern missfallen® gereiche. Zudem sei ihm glaubwiirdig hinterbracht
worden, ,,dafl du Oex] hierinfahls die schudigkheit ausser obacht gelassen, und die
sach gehoriger orthen nit, wie es der befelch gewesen, negotiert und vorgebracht
habst®. Somit ergehe an beide Gesandten — ,absonderlich“ aber an Oexl — die Auf-

unter dem gleichen Datum, der Erzbischof von Salzburg habe sie mit einer ,resolution abge-
ferttiget®, aus der sie ,schlechten effect der sachen entnehmen mussten. Auch der Domdekan
beurteile dies so, habe sich aber gleichwohl ,zue aller méglichsten cooperation anerbotten und
ihnen geraten, sie sollten, ehe sie bey dem gesambten capitul etwas vorbringen, vorher bey
einen und andern capitularn in particulari die werbung betreiben und derselben inclinationes
penetrirn®. Die Entsendung einer eigenen Freisinger Abordnung kénnten sie beim derzeitigen
Stand der Dinge ,,nicht fiir rhatsamb befiinden®. BayHStA, Kschw 2494: Oexl und Ernst an
Albrecht Sigmund, Regensburg, 28.06.1663.

** FURNROHR (wie Anm. 26), 29.

% BayHStA, Kschw 2494: Aktenvermerk zur Relation vom 28.06. mit dem Betreff ,,Puncta
aus einem verthrauten Schreiben de dato Regenspurg den 27. Juny 1663%.
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forderung, dass sie sich den ergangenen Befehl ,mit mehrerm eyfer angelegen sein
lassen®. Widrigenfalls werden sie eine ,schwere verantwortung® auf sich laden.”

Am 1. Juli erstatteten die beiden Gesandten — noch ohne Kenntnis der kurfiirst-
lichen Riige — Bericht iiber ihre zwischenzeitlich in Angriff genommene Wahl-
werbung bei einzelnen Domherren, derentwegen sie am Nachmittag des 28. Juni als
ersten den Weihbischof Dr. Weinhart aufgesucht hatten. Dieser gab auf Oexls
Schilderung der Vorteile, die dem Hochstift mit der Wahl des Freisinger Fiirst-
bischofs erwachsen wiirden, ,eine zwar weitschichtige und umbschweiffige, aber
nicht recht klare und aufeinander gehende antwort®. Er erbot sich nur ,in generali-
bus terminis“, bei der anstehenden Wahl die kurfiirstliche Intention im Auge zu
behalten, und meinte ansonsten, man diirfe ,,das werkh ... nicht yberrumplen®, son-
dern miisse abwarten, ,was der hl. gaist mit seinem starkhen wind und antrib bey der
menschen gemiihtern movirn und wiirkhen wird“. Die Domherren hitten ,ein
schwiren aydt“ zu leisten und darauf zu achten, ,dafl dem erarmbten stifft wider mit
einem nuzlichen vorsteher providiert werde“. Im Ubrigen befinde sich das Hochstift
in einem Zustand, ,,dass keiner sonderbare ursach habe, darnach zu verlangen®, wor-
auf Oexl replizierte, gerade deshalb sollte man einen solchen Bischof wihlen, Swel-
cher, wie ihre hochfrl. Drl. zu Freysing, anderstwoher die competirende sustenta-
tionsmittel habe, und den stifft mit aufwendung grosser spesa und noch mehreren
schuldenlast nicht beschwiren® diirfte.

Als sich Oexl und Ernst nach der Vesper am Vorabend des Festes St. Peter und
Paul zu weiteren Domherren verfiigen wollten, liefl sie der Domdekan zu sich bit-
ten und teilte ihnen mit, ihm sei soeben eine von acht Kapitularen unterzeichnete
EntschlieBung tiberreicht worden, mit der sie sich zur Vermeidung der Uneinigkeit
und des Misstrauens bei der vorigen Wahl fiir die anstehende auf folgende vier
Punkte ,einhollig und bestindiglich verglichen“ haben:

1. Der Wahltermin darf nicht mehr solange hinausgeschoben werden wie 1662,
sondern ist innerhalb einer Frist von fiinf bis sechs Wochen anzusetzen.

2. Partikularabmachungen wie vormals sind nicht mehr gestattet; wer dagegen ver-
stofle, verliert ipso facto sein aktives wie passives Wahlrecht.

3. Der kiinftige Bischof ist aus der Mitte des Kapitels zu erwihlen.

4. Eingehende miindliche und schriftliche Wahlempfehlungen vornehmer Poten-
taten sowohl fiir Mitglieder des Kapitels als auch fiir auswirtige Bewerber sind
gebithrend zu verbescheiden; doch sollen sich die Kapitulare dadurch ,secundum
libertatem votorum, sacros canones, auch ihrem iurament und gewissen nach an der
vorangedeutten election ex gremio capituli im geringsten nicht hindern lassen®.

Diese Entschlieung war von sieben Wahlberechtigten, nimlich vom Dompropst
Torring sowie von den Kapitularen Wildenstein, Leoprechting, Leiblfing, Warten-
berg, Herberstein und Laimingen, eigenhindig mit der Bestatigungsformel ,ego
N.N. consentio® unterfertigt worden. Der vormalige Domdekan von und zu Heg-
nenberg hatte seine Willensbereitschaft noch kriftiger bekundet, indem er seinem
Namen anfiigte: ,,vi iuramenti teneor, et ex toto corde consentio“. Auf dem folgen-
den Peremptorialkapitel wurde die Abmachung der acht Herren ,capitulariter reas-
sumiert, und bestittigt“. Doch ob sich dort auch der Domdekan Dausch und der
Weihbischof Weinhart durch Unterschrift an sie banden, wussten Oexl und Ernst
zum Zeitpunkt der Abfassung ihres Berichts noch nicht. Auch die Einstellung der

e BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl und Ernst, Schleiflheim, 29.06.1663.
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nicht beim Peremptorium anwesenden Kapitulare Schad, Puech und Trautson zu
diesem Beschluss blieb vorerst offen, wihrend der seit Jahrzehnten schwerkranke
Freiherr von Salis wegen Unzurechnungsfihigkeit (,incompos mentis“) als Unter-
zeichner von vornherein ausschied.” Aber immerhin hatte sich die Majoritit des
Kapitels definitiv zu einer Wahl ex gremio verpflichtet. Daher riet der Domdekan
den kurbayerischen Gesandten bereits am Abend des 28. Juni wegen des zu befiirch-
tenden Reputationsverlusts von der Fortsetzung ihrer Wahlwerbung fiir Albrecht
Sigmund ab.”

Offenbar nur wenige Stunden nach Absendung des Berichts vom 1. Juli erhielten
Oexl und Ernst den geharnischten Befehl Ferdinand Marias vom 29. Juni, dem sie
»mit bestiirzten gemiet“ entnahmen, dass sie sich durch ihren siumigen Umgang mit
der Instruktion vom 22. Juni die einem Bannstrahl gleichkommende Ungnade des
Kurfiirsten eingehandelt hatten. In ihrer Riickiuflerung am 3. Juli verwiesen sie zu-
nachst zur Entschuldigung des getadelten Verhaltens auf die zeitraubenden Reichs-
tagsgeschifte und Reprisentationspflichten, beteuerten sodann, dass sie sich die
Wahlangelegenheit gleichwohl ,aufs eiisserist und euffrigst haben angelegen sein las-
sen®, und baten abschlieend den hohen Adressaten, ,die geschopffte ungnad sin-
khen zuelassen®. Da aber Oexl der kurfiirstlichen Riige richtig entnahm, dass sie in
erster Linie auf ihn gemiinzt war, fiigte er noch an: , Was mich Oexl absonderlich
betrifft, will ich meine underthenigste und warhaffte entschuldigung auch absonder-
lich einschickhen, und meine héchste unschuldt dermahlen claré an tag geben, daf e.
churfrl. Dhl. hoffentlich alle satisfaction, und ursach bekhommen solle, das von mir
geschopfftes ungleiches concept in das vorige gste verthrauen zue verendern.“”

Es ist hier nicht der Ort, die Fallstricke, die sich Oexl ob seines Verhaltens bei der
Regensburger Bischofswahl von 1663 legte, bis ins Detail zu verfolgen. Angefiigt sei
nur noch, dass das dadurch am kurfiirstlichen Hof erweckte Misstrauen sehr grof§
war. Denn sonst wire Dr. Ernst am 6. Juli schwerlich beauftragt worden, pflichtge-
maf zu berichten, wie sich Dr. Oexl bislang in der Wahlwerbung fiir den Freisinger
Fiirstbischof geriert habe.'™ Und sonst hitte Oexl selbst dem gemeinsamen Bericht
vom 10. Juli keineswegs ein Postskriptum folgenden Wortlauts angefiigt:

»Auch gster Churfiirst undt Herr, weilen ich auf§ e. churfst. Drl. so wohl bey vori-
ger als letsterer ordinari abgangenen ungnidigsten befelchen wegen des hiesigen
wahlwesens mit grostem herzlaidt vernommen, was gestaltten dieselbe auf unglei-
ches anbringen und information ein sehr ybele mainung wider mich gefafit, und
zumahlen dahero die groste ungand und mifitrauwen auf mich geworffen haben, ich
mich aber in meinem gewissen, aufrichtigen intention, und redlichen actionibus ganz
unschuldig waif}, als bitt e. chrf. DI ich umb gottes barmherzigkheit und gerechtig-
kheit willen, dieselbe wollen doch dero vorige gste affection und confidenz von mir

" Niheres zur Krankheit von Salis bei Simon FEpErHOFER: Albert von Torring, Frst-
bischof von Regensburg (1613-1649), in: BGBR 3 (1969), 7-122, hier 73 {.

¥ BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria, Re-
gensburg, 01.07.1663. - In nahezu gleichem Wortlaut schilderten die beiden Gesandten tags
darauf dem Freisinger Fiirstbischof den derzeitigen, fiir ihn héchst unerfreulichen Stand des
Regensburger ,wahlwesens®. BayHStA, Kschw 2494: Oexl und Ernst an Albrecht Sigmund,
Regensburg, 02.07.1663.

? BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,

Regensburg, 03.07.1663.

1% BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Ernst, Miinchen, 06.07.1663.
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nicht abwenden, undt mich vorhero zue gniegen vernemmen, ehe sie ein so ungni-
digstes urteil von ihrem alzeit trewgewufiten, armen, undt héchstbetriibten, ia bis
in todt bekhiimmerten diener schopffen thun. Ich bin in véllliger abfassung meiner
underthinigsten verandtworttung, darneben aber in einem solchen schwihren herz-
laiden begriffen, dafl ich aus lautter melancholey undt distraction fast nichts thun
und verrichten khan, und es besorglich, hernegst mit einer gefihrlichen krankheit,
wa nicht gar mitt dem leben wiird bezahlen miiessen. E. chft. DI. wollen doch in gna-
den sich erinnern, was fiir gste vertrostung dieselbe mir bey letstern licenzierung und
abrais wider meine ungerechte verfolger gethan haben. Mir ist eben ganz unertrig-
lich, und will lieber den todt leiden, als daf} ich bey e. churf. Drl. unschuldiger weis
in ein solchen discredit und disaffection gesezt worden sein, und darinnen leben soll.
Bitte dieselbe nochmahln umb gottes und aller lieben heiligen willen mit einem
demiihtigsten dieffisten fueffall, mich vorhero mit meiner underthénigsten verandt-
worttung zue vernemmen, undt wan ich nicht darthue, daff ich aufrichtig, und red-
lich gehandlet, mich alsdan nach ungnaden zu straffen, so ich gern und gedultig aus-
stehen will. Verpleibe damit in der hoffnung undt laidt bis in meinen letsten seuf-
ze I'.“ 101

Wenn wir nun wieder das Wahlgeschehen in den Blick nehmen, so ist zunachst auf
das von Oexl erwihnte kurfiirstliche Monitum vom 6. Juli kurz einzugehen, mit dem
Ferdinand Maria die bisherige Wahlwerbung der Gesandten aus mehreren Griinden
scharf tadelte. Er warf ihnen darin vor, sie seien ,unformblich genueg verfahren®,
indem sie zuerst beim Weihbischof Weinhart vorstellig wurden, der doch aufgrund
seines Rangs im Kapitel ,schier der leste hete sein sollen®, und sie zudem am Abend
des 28. Juni, ,s0 doch ein feurabent und capitulares mit dem gottesdienst occupirt
gewesen®, gleich sieben oder acht versammelten Domherren ihr Anliegen vorzutra-
gen beabsichtigten, was fiir sich genommen schon den Eindruck erwecke, als wollte
man ,mit fleis“ die Intention des kurfiirstlichen Hauses hintergehen. Auch hitte es
sich nicht gebiihrt, gegeniiber dem Weihbischof zu duffern, es miisse dem Bischof
von Freising angezeigt worden sein, dass bei dem bevorstehenden Peremptorium
eventuell eine Absprache iiber das Wahlverhalten stattfinde, weil eine derartige Aufie-
rung nallerhand ungleiche verdacht, und missverstendtnus verursachen khann®.
Keineswegs aber hitten sich die Gesandten von der anbefohlenen Wahlwerbung
bei jedem einzelnen Domherren abbringen lassen diirfen, denn ,wann sie auch den
effect nit erlangt, werde sie wenigst in so weit dienen, daf8 wiir eines ieden capitularn
bezeigung warnemmen, unnd uns konfftig in annderen begebenheiten darnach
gleicher gestalten zuverhalten wiissen mdgen“. Deshalb ergehe erneut der gemesse-
ne Befehl zur Wahlwerbung fiir den Freisinger Fiirstbischof bei jedem Domkapitular
und zur exakten Berichterstattung dariiber.'”

Uber die Ausfilhrung dieses Befehls konnten Oexl und Ernst am 10. Juli wenig
Erfreuliches nach Miinchen melden. Sie hatten sich am Tag zuvor zunichst zum
Senior von Hegnenberg begeben, der ,bekhannter massen in seinen reden fusus aber
zumahln sehr confusus ist“. Doch die Quintessenz seiner weitlaufigen Darlegungen
bestand darin, ,,daf} er ratione seines iuramenti, solang als capable subiecta in gremio
capituli vorhanden seind, in electione episcopi ad extraneos nicht schreiten diirffe®,
obschon er zur Bezeigung seiner landsmannschaftlichen Ergebenheit der Intention

19 BayHStA, Kschw 2495: Postskriptum Oexls zum gemeinsamen Bericht von Oexl und
Ernst an Ferdinand Maria, Regensburg, 10.07.1663.
192 BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl und Ernst, Starnberg, 06.07.1663.
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des Kurfiirsten gerne willfahren wiirde. Zudem sei er durch den jiingst ,,unanimiter*
gefassten Beschluss, den auch der Weihbischof und der Domdekan ,,confirmirt* hit-
ten, verpflichtet, seine Stimme einem Mitglied des Kapitels zu geben. Wie Hegnen-
berg bezeugte der nichste von den Gesandten aufgesuchte Kapitular von Leiblfing
seine Devotion gegeniiber dem kurfiirstlichen Hof ,mit sonderbarem eufer®, berief
sich aber gleichfalls auf den Beschluss, ,,mit der election nicht extra gremium zu
schreitten®, dem er umso bereitwilliger zugestimmt habe, weil nicht zu erwarten
stand, dass der Kurfiirst fiir den Bischof von Freising »negociren werde, zumal er
bei der vorigen Wahl durch die Empfehlung zweier Bewerber ex gremio ,ein wide-
riges” habe ,verspiiren lassen®. Durch die Unterzeichnung des genannten und nun-
mehr capitulariter konfirmierten Beschlusses habe er sich der Méglichkeit begeben,
dem Kurhaus ,dermalen seine schuldigste dienst zuerzaigen, es wihre dann, daf}
man bey der election selbsten, wie 6ffters geschehe, sich eines gewisen subiecti ex
gremio nicht vergleichen kénnte, sondern ad postulationem schreitten wollte®. In
diesem Fall wiirde er es nicht unterlassen, dem Kurfiirsten wie dem Fiirstbischof von
Freising ,seine gehorsambste devotion ... nach besstem vermégen zuerweisen®. Die
zuvor schon beabsichtigte Wahlwerbung Oexls und Ernsts bei den Kapitularen
Wildenstein und Leoprechting konnte vorerst nicht realisiert werden, denn Wilden-
stein weilte auf dem Landgut eines Vetters und Leoprechting lie sich wegen Un-
passlichkeit entschuldigen. So teilten die beiden Gesandten am 10. Juli nur noch mit,
dass das peremptorische Wahlkapitel auf den 31. Juli ausgeschrieben, der Wahltag
selbst aber auf den 6. August angesetzt worden sei.'®

Am 11. Juli fuhren Oexl und Ernst mit der Wahlwerbung fiir Freising beim Grafen
von Wartenberg fort, der nach Beteuerung seiner groflen Devotion und hohen
Schuldigkeit gegeniiber dem Kurhaus, von dem er ,seine ganze dependenz® habe,
fast gleichlautend wie Leiblfing argumentierte, um deutlich zu machen, dass es ihm
verwehrt sei, der kurfiirstlichen Intention zu entsprechen. Nur fiigte er noch hinzu,
der Fiirstbischof von Freising hitte nach dem hiesigen Bistum gewiss kein Verlan-
gen, wenn er tiber dessen miserablen Zustand informiert wire, und bat sodann die
Gesandten, ithm beim Kurfiirsten ,bestens entschuldigen zuehelfen®. Der Dom-
kapitular Johann Franz Ferdinand von Herberstein benannte Oexl und Ernst den
eigentlichen Grund fiir die Ubereinkunft, bei der Wahl in gremio zu verbleiben. Es
hatten sich nimlich, als man sah, dass es mit dem verstorbenen Bischof zu Ende gehe,
»bey 4 oder 5 extranei“ fiir die Nachfolge ,vormérckhen lassen®. Um sich bei die-
sen auswirtigen Kompetenten besser entschuldigen zu kénnen und um keinen von
ihnen ,absonderlich offendirn® zu miissen, sei der Entschluss zur Wahl ex gremio
capituli gereift. Wie Wartenberg kam dann auch Herberstein auf den Status des
Bistums zu sprechen, der ,so armselig sei, daf} es nit genuegsamb zuerzehlen. Er als
ein privatcavallier wolte seine intrada nicht gegen den hiesigen bischofflichen ein-
khommen, warmit ein bischoff libere zue disponirn habe, vertauschen. Daher gebe

» BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,

Regensburg, 10.07.1663. — Auf diesen Bericht hin erhielten die Gesandten die Weisung, be-
fehlsgemdf ,auch bei den ubrigen capitularn das ienige, so wiir euch bey selbigen zuverrich-
ten aufgetragen, zuvolziehen, und vorderist dahin zusechen, daf solches zeitlichen geschehe,
damit wiir nach beschaffenheit eure negotiation und der capitularn bezeigung noch vor anma-
chung des auf den lezten dises monats ausgeschribenen capituli premptorii euch die notturfft
weiters angefelchen mégen®. BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl und Ernst,
Schleiflheim, 13.07.1663.
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es fiir den Fiirstbischof von Freising, der bereits ,,mit einem guetten bistumb, und
zwo stattlichen probsteyen versechen® sei, wahrlich keinen Grund, ,nach einem sol-
chen schlechten bistumb zu trachten®. Sein verstorbener Vetter habe iibrigens die
Ubernahme dieses Bistums oft und oft bereut. Herberstein erzahlte den Gesandten
schliefilich auch noch ein Faktum, das die kriftige Einflussnahme des Salzburger
Erzbischofs auf das Wahlgeschehen belegt. Dieser habe dem Dompropst Térring,
dem Kapitular Leiblfing und ihm, Herberstein, vor geraumer Zeit ,ein scharpffe
predig® iiber die grofle Last und schwere Verantwortung, die ein Bischof auf sich
lade, gehalten, woraufhin Leiblfing und er dem Erzbischof versprachen, die Wahl,
sollte sie auf den einen oder anderen fallen, nicht anzunehmen. Térring jedoch konn-
te sich zu einem solchen Versprechen nicht verstehen.

Die fiir den 13.Juli vorgesehene Unterredung der Gesandten mit dem Freiherrn
von Laimingen kam nicht zustande, weil dieser sich den ganzen Tag iiber beim
Salzburger Erzbischof aufhielt. Der Freiherr von Wildenstein aber beantwortete das
Begehren Oexls und Ernsts nur kurz mit dem Verweis auf die beschlossene Wahl ex
gremio capituli. Sollte sie scheitern, werde er dem Kurfiirsten , mit seinem voto gern
underthenigist aufwartten®'®.

Vier Tage spiter konnten die Gesandten auch iiber den Erfolg beziehungsweise
Misserfolg ihrer Wahlwerbung bei den Freiherren von Laimingen und Leoprechting
berichten. Beide Kapitulare beteuerten ihre untertinigste Devotion gegeniiber dem
Kurfiirsten — Leoprechting mit der ausdriicklichen Erwihnung, dass er sein
Kanonikat der Empfehlung des Vaters von Ferdinand Maria verdanke — und berie-
fen sich ansonsten auf den sattsam bekannten Beschluss iiber die Wahl ex gremio,
dem sie Folge leisten miissten, wobei Leoprechting hinzufiigte: ,Wann aber die
sachen auf einen andern weg und auf die postulationem ihrer hochfrl. Drl. zue Frei-
sing zuerichten wehren, wolte er dieselbe liecber haben, als einigen andern aus dem
capitulo, und sein votum von herzen gern dahin geben. '

Am Abend des 24. Juli kamen Oexl und Ernst befehlsgemafl ihrem Werbungs-
auftrag noch beim Dompropst von Térring nach, wiewohl keinerlei Zweifel mehr
bestand, dass dieser — ein Studienfreund des Fiirsterzbischofs Guidobald von Thun
und zudem seit 1639 Dompropst in Salzburg — als kiinftiger Bischof von Regensburg
ausersehen war. Die ,,scharpffe predig® iiber die Biirde des Bischofsamtes hatte Thun
nur deshalb gehalten, um Leiblfing und Herberstein als potentielle Kompromiss-
kandidaten bei der Wahl ex gremio durch das Versprechen, die Elektion nicht anzu-
nehmen, auszuschalten und dadurch seinem Favoriten Térring freie Bahn zu schaf-
fen. Wie nicht anders zu erwarten, berief sich auch Graf von Térring den kurfiirst-
lichen Gesandten gegeniiber auf die Bindung an das ,conclusum capitulare® iiber die
Wahl ex gremio, wobei er beteuerte, es sei keineswegs zum Ausschluss des Freisinger
Fiirstbischofs, sondern ,annderer competenten ... in und ausser der statt“ gefasst
worden. Hitte er vor dem Ableben Herbersteins Gewissheit dariiber gehabr, dass
der Kurfiirst die Wahl Albrecht Sigmunds wiinsche, wire er nicht angestanden, diese
Intention nach seinem Vermogen zu unterstiitzen. Denn bereits ,,ante obitum® des
schwerkranken Fiirstbischofs habe man die Weichen in Richtung eines Nachfolgers
aus der Mitte des Kapitels gestellt. Und wie schon einige Chorbriider vor thm fiihr-

1% BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,
Regensburg, 13.07.1663.

195 BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,
Regensburg, 17.07.1663.
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te auch Torring das Argument ins Feld, dass das Hochstift Regensburg fiir nieman-
den begehrenswert sei. Dessen finanziellen Ertrag bezifferte er auf 20000 Gulden,
wovon allein die Besoldung der Bediensteten iiber 11000 Gulden verschlinge, von
anderen unentbehrlichen Ausgaben, insbesondere fiir die Tilgung der hohen Schuld-
zinsen, ganz zu schweigen.'”

Da Oexl und Ernst den Auftrag hatten, ihre Wahlwerbung auch vor dem gesam-
ten Kapitel zu titigen, suchten sie beim Domdekan am 24. Juli um einen Termin
nach, worauf dieser ihnen durch den Syndikus Schwegerle mitteilen lief}, die Dom-
herren wiissten bereits, worin ihr Auftrag bestehe, und kénnten hierzu insgesamt
keine andere Erklirung abgeben als in den vorangegangen Einzelgesprichen. Thre
Entscheidung, bei der bevorstehenden Wahl in gremio capituli zu verbleiben, sei
irreversibel. Es wiirde namlich ,bei iezigen hiesigen offentlichen reichstag, alwo so-
vil vornemme persohnen und gesandten aus dem ganzen rom. reich beyeinander, ein
selzsames ansehen gewiinnen, und dem gesambten thombcapitul zue héchster ver-
kleinerung und verschimpffung geraichen, wan sie per postulationem alicuius extra-
nei selbsten zuerkhennen geben wiirden, dafl under sovilen vornehmen capitularn
nicht ein einiger vorhanden, welchen sie der bischoffl.en dignitit wiirdig achteten®.
Deshalb hitten sie sich auch bereits ,,auf ein gewisses subiectum eligendum aus ihnen
miteinander verglichen®, so dass sich das Audienzbegehren der kurfiirstlichen Ge-
sandten ertibrige.

Weil aber Oexl und Ernst die Audienz weisungsgemif} urgierten, wurde sie ihnen
schliefllich am frithen Nachmittag des 27. Juli gewihrt. Im Anschluss an ihre fiir die
Wahl des Freisinger Fiirstbischofs werbenden Ausfithrungen vor dem versammelten
Kapitel beriet sich dieses ,ein guete halbe stundt“ lang hinter verschlossenen Tiiren,
ehe der Domdekan das Ergebnis bekannt gab. Es sei den Gesandten, so referierte er
namens des Kapitels ,gar umbschwaiffig, mit 6fftern repetitionibus, aber zimblich
verwirt“, wohl von vornherein bewusst, dass im ganzen Bistum um die Sendung des
Heiligen Geistes gebetet werde, ,ut ille nobis eundem demonstret in terris, quem
elegit in coelis“. Daher bleibe zwar abzuwarten, ,wahin der hl. gaist die gemither
ziehen, und wie die angestelte wahl ablauffen wird“, doch habe sich das Kapitel
durch einen Peremptorialbeschluss gebunden, ,ein taugenliches subiectum ex gre-
mio“ zu wihlen, so dass man der hohen Intention beziiglich des Freisinger Bischofs
nicht entsprechen kdnne. Hierfiir entschuldigten sich die Domherren ,in aller diefi-
ster demuet® und sprichen zugleich die Bitte aus, der Kurfiirst moge ihr ,,vorhaben
und geschlossene resolution in kheinen ungnaden aufnemmen, sondern noch ferners
ihr und des hochstiffts gdister churfiirst, herr, und patron verbleiben“. Ihrerseits
konnten sie versichern, die bevorstehende Wahl werde auf ,.ein solches subiectum®
fallen, ,welches mit e. churfrl. Dhl. guette verstindtnus, nachbarschafft, und ver-
thrauen halten, auch hohen respect auf dieselbe richten wird.'”

Zur Wahl am 6. August fand sich von den auswirtig residierenden Domherren nur
der Graf von Trautson ein. Die Freiherren von Puech und Schad hatten ihr Stimm-
recht auf andere Kapitulare iibertragen. Bei Trautson versuchten Oexl und Ernst
wiederholt vergeblich vorstellig zu werden. Als es ihnen schliefllich doch gelang,
erklirte er, er sei zwar ,,wegen seiner voreltern gegen dem haus Bayrn obligirt®, doch

1% BayHStA, Kschw 2494: gemeinsame Berichte Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,
Regensburg, 24. und 27.07.1663.

" BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,
Regensburg, 27.07.1663.
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habe er sich lediglich hierher begeben, um sein Kanonikat zugunsten ,seiner stief-
frau muetter brueders sohn des geschlechts von Rappach® zu resignieren.'® Auf die
Nachfrage, ob er an der Wahl teilnehme, erging er sich wie schon bei der Verein-
barung eines Gesprichstermins in ,lautter subterfugia®'®.

Am 6. August wurde Dompropst Adam Lorenz Reichsgraf von Torring erwar-
tungsgemdfl ,per unanimia“ zum neuen Fiirstbischof von Regensburg gewihlt.'”
Oexl und Ernst befanden sich gerade beim Salzburger Erzbischof, als diesem der
Graf von Herberstein und der Hochstiftskanzler Vetter]l um 11.30 Uhr ,die notifi-
cation nomine capituli“ iiberbrachten. Sie selbst wurden anschlieflend durch den
domkapitelschen Syndikus Schwegerle iiber den Wahlausgang informiert.""" Noch
am gleichen Tag adressierte das Domkapitel das obligatorische Notifikationsschrei-
ben an den bayerischen Kurfiirsten."” Als einen Monat spiter die Verhandlungen
tiber die Wahlkapitulation zum Abschluss gekommen waren, teilte der Erwihlte in
zwei getrennten Schreiben Ferdinand Maria und seiner Gemahlin die Annahme der
Wahl mit.'"

2. Die Wahlkapitulation

Sieben Tage vor der Wahl hatte sich das Domkapitel darauf verstindigt, dem kiinf-
tigen Bischof anders als 1662 keinen Nebenrezess vorzulegen, sondern alle ge-
wiinschten Forderungen in die Kapitulation einzuarbeiten. Allerdings konzedierte
es ihm nicht von vornherein die gleichen Freiheiten wie seinem Vorginger." Térring
erbat sich nach seiner Wahl Erlauterungen zu verschiedenen Kapitulationspunkten,
woraufhin eine vierkopfige Deputation, bestehend aus dem Domdekan Dausch und

'% Gemeint ist der Sohn des Bruders seiner Stiefmutter, ein geborener von Rappach.

1% BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,
Regensburg, 07.08.1663. — Trautson hat an der Wahl teilgenommen; sein Kanonikat resignier-
te er erst am 30. Juni 1664.

"' Da die Freiherren von Puech und von Schad ihr Stimmrecht delegiert hatten, setzte sich
das Wihlergremium aus folgenden persénlich anwesenden Mitgliedern des Kapitels zusam-
men: Adam Lorenz Graf von Térring, Dompropst; Johann Dausch, Dr. theol. und Lic. fur.
can., Domdekan; Kaspar Georg Graf von und zu Hegnenberg, Senior und Jubilius; Schweik-
hard Sigmund Freiherr von Wildenstein; Johann Paul Freiherr von Leoprechting, Scholastikus;
Wolf Sigmund Freiherr von Leiblfing; Ernst Graf von Trautson; Albert Ernst Graf von
Wartenberg; Johann Franz Ferdinand Graf von Herberstein; Johann Franz Adam Graf von
Térring; Wolfgang Friedrich Wilhelm Freiherr von Laimingen; Franz Weinhart, Dr. theol.,
Generalvikar und Weihbischof. Zu Skrutatoren bestellte man wie schon 1662 die Kapitulare
Dausch, Hegnenberg und Weinhart; als deren Assistenten fungierten wiederum die beiden
Benediktinerabte Coelestin Vogl von St. Emmeram und Roman Schneidt von Priifening. Das
mit Ausnahme des Erwihlten von allen Wihlern unter Angabe ihrer Stellung im Kapitel unter-
zeichnete Wahlinstrument ist beglaubigt vom domkapitelschen Syndikus Johann Schwegerle
und vom Notar der Regensburger Bischofskurie Dr. iur. utr. Ulrich Kreuzinger. Als Zeugen
der Beglaubigung benennt die notarielle Urkunde die Dekane der beiden Kollegiatstifte Fried-
rich Kastl und Heinrich Ziegler. ASV, Proc. Consist. 62, fol. 468r—473r: Wahlanzeige des Dom-
kapitels an Papst Alexander VII., Regensburg, 06.08.1663.

1 BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,
Regensburg, 07.08.1663.

12 BayHStA, Kschw 2494: Domkapitel an Ferdinand Maria, Regensburg, 06.08.1663.

' BayHStA, Kschw 2494: Térring an Ferdinand Maria und Henriette Adelheid, Regens-
burg, 06.09.1663.

1% Vel. hierzu und zum Folgenden Fuchs (wie Anm. 43), 48 f.
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den Kapitularen Leiblfing, Wartenberg und Herberstein, in der Dompropstei er-
schien, um ihm Rede und Antwort zu stehen. Uber die meisten der 55 Artikel
umfassenden Wahlkapitulation wurde rasch Einigung erzielt."* Lediglich gegen den
Artikel, der dem Bischof vorschrieb, heimfallende Lehen nicht neu zu vergeben,
sondern beim Stift zu belassen, wehrte sich dieser heftig mit der Begriindung, den
Anspriichen des Kapitels leiste er mehr als Gentige, wenn er diesem, wie gewiinscht,
den vierten Teil der Piaterz zukommen lasse. Nach lingeren Verhandlungen hieriiber
einigte man sich schliefllich darauf, dass heimfallende Lehen, bei denen der zustin-
dige Landesherr auf eine weitere Vergabe verzichte, beim Hochstift verbleiben
sollen und der Bischof iiber deren Gefille frei verfiigen konne; verlange aber der
Landesherr eine Neubelehnung, miisse der Bischof vor ihrer Bewerkstelligung die
Zustimmung des Kapitels einholen."* Mit diesem Kompromiss einverstanden, stell-
te Adam Lorenz von Térring am 13. September 1663 einen Revers auf die Wahl-
kapitulation aus."”

3. Der neune Fiirstbischof

Der kiinftige Fiirstbischof entstammte einem altbayerischen Adelsgeschlecht, das
zu den iltesten und bedeutendsten des Landes zihlte und urspriinglich im Chiemgau
beheimatet war. Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts bekleideten die von Térring das
Oberjigermeister- und Panneramt im Herzogtum; 1618 wurden sie auch Erbkim-
merer des Hochstifts Salzburg und 1665 Erbmarschille des Hochstifts Regensburg.
Durch die Erbteilung von 1557 gingen aus der mittlerweile weitverzweigten Familie
die Linien Torring-Jettenbach, Térring-Seefeld und Torring-Stein hervor. Am 3. Juni
1566 erfolgte die Erhebung der Mitglieder aller Linien in den Reichsfreiherrnstand
durch Kaiser Maximilian II., am 21. Oktober 1630 in den Reichsgrafenstand durch
Kaiser Ferdinand IL.'*

Adam Lorenz von Térring wurde am 10. August 1614 in Stein an der Traun als
Sohn des Ladislaus Freiherrn von Térring zu Stein und Pertenstein und seiner zwei-
ten Gattin Maria Katharina Freiin von Gumppenberg-Pottmes geboren.'” Am
13. August spendete ihm Melchior Donauer, der Dekan des Augustinerchorherren-
stifts Baumburg, in der zur Pfarrei St. Georgen (Erzbistum Salzburg) gehorigen
Burgkapelle Stein das Sakrament der Taufe.”” Da sein Halbbruder Wolf Dietrich aus
erster Ehe als Erbe des Familienbesitzes vorgesehen war, wurde er fir den geist-
lichen Stand bestimmt und erhielt schon in frither Jugend Anwartschaften auf Dom-
pribenden: nach 1627 in Passau (resigniert 1640),'' 1628 in Regensburg und 1629 in

5 BZAR, BDK 9414: Concordata Capituli (55 Artikel), 06.08.1663, unterzeichnet und
gesiegelt von 13 Domherren.

"¢ StBR, Rat. ep. 59: Abschrift der Wahlkapitulation von 1662, der eine Dokumentation der
Ka?itulationsverhandlungen des Kapitels mit Térring beigebunden ist.

"7 BZAR, BDK 9414: Revers Torrings, 13.09.1663.

"8 Michael Stepnan: Die Erhebung der bayerischen Adelsfamilie von Torring in den
Grafenstand, in: Walter Koct/ Alois ScHmip/Wilhelm Vorkert (Hg.), Auxilia Historica.
Festschrift fiir Peter Acht zum 90. Geburtstag, Miinchen 2001, 417-435, hier 421 £, 426; vgl.
auch FrRaNK (wie Anm. 54) V, 114,

""" BZAR, BDK 9716: Beurkundung der legitimen Abkunft und des Geburtsdatums (Fest
des hl. Laurentius 1614) durch den fiirstbischéflichen Onkel Albert von Térring, Regensburg,
24.10.1628.

120 ASV, Proc. Consist. 62, fol. 464r: beglaubigtes Taufzeugnis, 21.01.1637.

2! Krick, Domstift (wie Anm. 2), 75; DERs, Stammtafeln (wie Anm. 2), 421.
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Salzburg. In Regensburg erfolgte seine Aufschworung am 26. Oktober 16282 und
die Zulassung zum Kapitel am 3. Februar 1632 bei gleichzeitiger Verleihung der
bischoflichen Ehrenkaplanei (Capellania honoris)." In Salzburg wurde er am 29.
Oktober 1629 installiert und bekam am 23. September 1638 Sitz und Stimme im Ka-
pitel."” Schon im Jahr zuvor war er mit dem Titel ,Papstlicher Geheimkimmerer®
ausgezeichnet worden.'”

Seine schulische Bildung erhielt Adam Lorenz zunichst allem Anschein nach in
Salzburg,'* dann ab 1624 am Jesuitengymnasium in Regensburg.'””’ Im Oktober 1634
begann er als Alumne des Collegium Germanicum in Rom das Studium der Theo-
logie und des kanonischen Rechts.'® Ein weiterer, wohl nur kurzer Studien-
aufenthalt in Italien ist durch die Immatrikulation an der Universitit Siena am 6. Juli
1642 bezeugt;'"” dieser stand im Zusammenhang mit der im gleichen Jahr auf
Wunsch seines fiirstbischéflichen Onkels durchgefiihrten Visitatio liminum fiir das
Bistum Regensburg."® Das Studium in Rom von ungewisser Dauer wurde fiir Adam
Lorenz nicht zuletzt deshalb von besonderer Bedeutung, weil im Herbst 1634 auch
Guidobald Graf von Thun, der nachmalige Fiirsterzbischof von Salzburg und
Prinzipalkommissar auf dem Regensburger Reichstag, als Alumne in das Deutsche
Kolleg eintrat.”" Mit ihm verband ihn seither eine lebenslange Freundschaft, die, wie
dargelegt, bei der Bischofswahl von 1663, aber wiederholt auch spiter zu seinen
Gunsten Friichte trug.

Am 18. September 1638 wurde Adam Lorenz in Salzburg von Fiirsterzbischof
Paris Grafen von Lodron zum Subdiakon, am 25. Januar 1639 zum Diakon und am
30. Januar des Jahres zum Priester geweiht.'”” Nur wenige Tage vor der Diakonats-
weihe, am 21. Januar 1639, avancierte er in Salzburg durch Wahl des Kapitels zur
Dignitit des Dompropsts und damit zu einer Wiirde und Pfriinde, die ihm bis zu sei-
nem Tode verblieb." Bereits 1637 hatte Torring durch pipstliche Provision ein vier-

2 BZAR, BDK 9232 (Sitzungsprotokolle 1627-1629), fol. 190r/v: Aufschwérung in per-
sonlicher Anwesenheit.

'2 BZAR, BDK 9234 (Sitzungsprotokolle 1630-1633), S. 402 f.: Verleihung der Ehren-
kaPlanei.

* THALER (wie Anm. 2), 566.

'® Katrin KELLER/ Alessandro CATALANO (Hg.): Die Diarien und Tagzettel des Kardinals
Ernst Albert von Harrach (1598-1667), 7 Bde., Wien/Ko6ln/Weimar 2010, hier II, 242, 255,

"% Roman SeLmaver: Historia Almae et Archi-Episcopalis Universitatis Salisburgensis,
Bonndorf 1728, 565.

' BZAR, BDK 9716: Zeugnis des Regensburger Gymnasialprifekten Claudius Alt SJ iiber
die Vollendung des Quadrienniums mit dem Bemerken, Adam Lorenz Freiherr von Térring
habe dabei ,generosam plang indolem et ingenii praecellentiam® unter Beweis gestellt, Regens-
bul;%, 10.11.1628.

' STEINHUBER (wie Anm. 58) I, 451; ScHMIDT (wie Anm. 58), 308.

12 Fritz WeicLE: Die Matrikel der deutschen Nation in Siena (1573-1738), Tiibingen 1962,
279.

1% BZAR, OA-Gen 1041: Visitatio liminum 1609 und 1642; FEpERHOFER (wie Anm. 97),
102.

P! Christoph BRANDHUBER: Iter ad astra — Der Weg zu den Sternen, in: Roswitha JurFIN-
Ger/ Christoph BRaNDHUBER/ Walter SCHLEGL/Imma WaLDERDORFF: Erzbischof Guidobald
Graf von Thun 1654-1668. Ein Bauherr fiir die Zukunft, Salzburg 2008, 59-87, hier 60.

32 ASV, Proc. Consist. 62, fol. 464r: beglaubigte Abschrift der Weihezeugnisse, Salzburg,
01.02.1639; THALER (wie Anm. 2), 566.

' THALER (wie Anm. 2), 19.
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tes Kanonikat am Augsburger Domstift erhalten, das er allerdings, wie schon 1640
das Passauer, wieder resignierte,” als thm 1644 durch kaiserliche Erste Bitten eine
Dompribende in Eichstitt zuteilwurde (Domizellar am 24. Mai)."*

Der weitere Aufstieg zu geistlichen Amtern und Wiirden vollzog sich in Regens-
burg, hauptsichlich dank tatkriftiger Mithilfe des fiirstbischéflichen Onkels Albert
von Torring. Auf seine Vermittlung hin wurde ihm auch die Regensburger Dom-
propstei verlichen; allerdings kniipfte man die Installation am 27. August 1643 an die
Zusicherung, dass er als nicht vor Ort Residierender auf den wirtschaftlichen Not-
stand des Hochstifts gebiihrende Riicksicht nehmen werde.”*® In der Tat hielt sich
Adam Lorenz bis zum Ende des Dreifligjahrigen Kriegs fast ausschliefflich im hier-
von verschonten Salzburg auf. Erst mit dem Regierungsantritt des Fiirstbischofs
Wartenberg im Friihjahr 1649 nahm er lebhafteren Anteil am Regensburger Ge-
schehen. Wihrend dessen jahrelanger Abwesenheit (1650-1652, 1655-1659) in
Wahrnehmung der Belange des niederdeutschen Bistums Osnabriick zeichnete er
neben dem Domdekan Hegnenberg fiir wichtige Angelegenheiten der Hochstifts-
verwaltung verantwortlich.

Der Informativprozess fiir Térring wurde vom Wiener Nuntius Carlo Caraffa am
24. September 1663 mit der Anhdrung von drei Zeugen erdffnet.'” Die beiden zur
Person des Promovenden einvernommenen Zeugen — Georg Henrici aus Nieder-
osterreich und Dr. iur. utr. Johann Ferdinand Stayberer, ein gebiirtiger Regensburger
und Resident des bayerischen Kurfiirsten am Kaiserhof — beantworteten die Fragen
nach dem Priesterstand, der Wahrnehmung kirchlicher Funktionen, der Treue zum
katholischen Glauben und dem unbescholtenen Lebenswandel wie Leumund unein-
geschrankt positiv. Sie bescheinigten Torring dariiber hinaus, dass er ein Mann von
grofler Klugheit, Ernsthaftigkeit und Geschiftsgewandtheit sei, und erachteten ihn
daher als ,,plane” beziehungsweise ,optime® geeignet, jeder Kathedralkirche vorzu-
stehen, speziell aber jener von Regensburg, da er die Kompetenz zu deren Leitung
wihrend der Regierung Wartenbergs jahrelang unter Beweis gestellt habe.

Die Ablegung der Professio fidei in seine Hinde wollte der Nuntius am Kaiserhof
dem Erwihlten ,propter maximam distantiam® ersparen. Deshalb delegierte er mit
Schreiben vom 22. September 1663 den Baumburger Augustinerchorherrenpropst
Patritius Mandl zu deren Entgegennahme.”® Die Zeremonie fand am 11. Oktober in
der Schlosskapelle von Pertenstein statt, bei der Torrings Hofkaplan Johann Karl
May, Kanoniker von St. Johann, und der Traunsteiner Pfarrer Christoph Alexander
Rittler als Zeugen fungierten. Am 3. November sandte Nuntius Caraffa die Prozess-
akten nach Rom mit dem Vermerk, Térring werde von vielen glaubwiirdigen
Personen als ,,vir dignissimus® bezeichnet; daher sei er auch seiner Meinung nach fiir
die Bischofswiirde geeignet.

Im Februar 1664 hat Papst Alexander VII. die Regensburger Wahl bestitigt. Das
Konfirmationsbreve vom 11. des Monats belief dem Erwihlten, der schon vor der
papstlichen Bestitigung die Bistumsadministration angetreten hatte, sowohl die
Salzburger Dompropstei als auch das Eichstitter Kanonikat und erklirte lediglich

% SEILER (wie Anm. 2), 663, Anm. 3.

1% BRAUN (wie Anm. 2), 522.

1% BZAR, BDK 9237 (Protokolle 1641-1644), fol. 50r-56v: stellvertretende Installation als
Dompropst, 27.08.1643.

"7 Niheres hierzu und zum Folgenden bei HAUSBERGER (wie Anm. 79), 67-71.

8 ASV, Proc. Consist. 62, fol. 465r: Caraffa an Mandl, Wien, 22.09.1663.
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seine Regensburger Pribende fiir vakant. Am Ostersonntag 1664 — man schrieb den
13. April - wurde Adam Lorenz Graf von Térring in Gegenwart von Kaiser Leopold
I. und der zum Reichstag versammelten Fiirsten vom kaiserlichen Prinzipalkom-
missar und Salzburger Firsterzbischof Guidobald Reichsgrafen von Thun unter
Assistenz der Fiirstbischofe von Speyer und Paderborn im Regensburger Dom kon-
sekriert. Seine Amtszeit, die keine drei Jahre wihren sollte, war fiir nachhaltigere
Akzentsetzungen im Bereich der Bistumsverwaltung zu kurz. Bemerkenswert ist
lediglich die Tatsache, dass Torring gleich seinem Vorganger dem arg verschuldeten
Hochstift grofle Schonung zuteilwerden liefl, insbesondere was den Genuss der
oberpfilzischen Klostergefille betraf. Ansonsten belegt ein ansehnliches Biindel von
Briefen in den hinterlassenen Papieren,'™ dass sich der Fiirstbischof wiederholt
monatelang auf seinem Schloss Pertenstein aufhielt und die Erledigung der Amts-
geschifte seinem tiichtigen Generalvikar und Weihbischof Dr. Franz Weinhart tiber-
lie. In Pertenstein ereilte ihn auch kurz nach der Vollendung des 52. Lebensjahres
am 16. August 1666 ein frither Tod; er erlag vollig unerwartet einem hitzigen Fieber.
Sein Leichnam wurde in der Familiengruft der Augustinerchorherrenstiftskirche
Baumburg bestattet; das Herz hat man im Regensburger Dom neben der Grablege
seines Oheims beigesetzt.'*® Uber seine Verlassenschaft entspann sich ein bis 1671
andauernder unerquicklicher Streit zwischen dem Domkapitel und den Erben.'*!

Von Torrings ausgepriagtem Familiensinn zeugen vielfiltige Bemiithungen um die
Mehrung seines und der Anverwandten Renommees. 1653/54 erwirkte er bei Kaiser
Ferdinand III. die Salva Guardia, das Privilegium de non usu und fiir alle Linien
derer von Torring das Recht, im Wappen statt des Helmschmucks die Grafenkrone
zu fithren. 1661 erwarb er auf Dringen seines Halbbruders Wolf Dietrich die Hof-
mark Pertenstein um 32000 Gulden und lieff danach die drei Wasserzimmer des dor-
tigen Schlosses derart prunkvoll ausstaffieren, dass sie fortan ,Fiirstenzimmer® hie-
Ben. 1665 sicherte er seiner Familie das kiuflich erworbene Erbmarschallamt des
Hochstifts Regensburg.'?

IV. Die Wahl von 1666 — Guidobald von Thun

1. Das Wahlgescheben

Bei der Wahl von 1666 stiitzte sich Kurfiirst Ferdinand Maria in der Absicht, sei-
nem Vetter in Freising endlich zu einer zweiten Bischofsmitra zu verhelfen, haupt-
sachlich auf den seit Oktober 1664 am Reichstag legitimierten Geheimen Rat Dr.
Franz von Mayr,'® kurzzeitig neben Mayr auch auf den Hofrat Dr. Johann German
Barbier,"* der aber schon Mitte September 1666 aus Regensburg abberufen und zum
Regimentskanzler in Landshut bestellt wurde.

Am 20. August — also vier Tage nach dem unerwarteten Ableben des Grafen von
Torring — erhielt Mayr den kurfiirstlichen Auftrag, beim Domdekan Dausch ver-
traulich zu erkunden, ob Hoffnung bestehe, den Freisinger Fiirstbischof als Nach-

9 BZAR, OA-Gen. 85.

% Vgl HausBERGER (wie Anm. 83), 377.

" BZAR, ADK 2985-2988: Akten, diese Auseinandersetzungen betreffend.
2 Vg, ENGELBRECHT (wie Anm. 56), 215; FRANK (wie Anm. 54) V, 114.

"3 Siehe zu ihm (1621-1695) FURNROHR (wie Anm. 26), 36—43, 149 f,

' Siehe zu ihm (1629-1686) FURNROHR (wie Anm. 26), 34 f.
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folger durchzusetzen, ,und wie etwan seiner mainung nach das werckh mit gueten
frucht anzegreifen® sei. Dariiber hinaus hatte der Gesandte vorerst zu verhindern,
dass ,durch anderwertige und sonderbar des erzbischoffen zue Salzburg Lbd. ein-
mischung® ein Kandidat ins Auge gefasst werde, ,bey dem wiir allerhandt ungele-
genheit zubesorgen hetten®'*. Tags darauf konsultierte Ferdinand Maria Albrecht
Sigmund iiber seine Bereitschaft zur Bewerbung,'* die dieser selbstverstindlich ,zue
unseres hauses verhoffenten mehrern wolstandt“ vollauf bejahte, wobei er anregte,
den Erzbischof von Salzburg, der ,aus vorigen erfahrenheit vill hindtern und befiir-
dern khan®, hieriiber entweder schriftlich oder durch die Gesandtschaft in Regens-
burg miindlich zu unterrichten und ihn an seine Erklirung von 1663 zu erinnern,
dass er bei frithzeitiger Benachrichtigung die Bewerbung gerne unterstiitzt hitte.
Eine Erinnerung an vormalige Zusicherungen sollte gleichfalls an den Domdekan
Dausch und den Weihbischof Weinhart ergehen.'

Etwa zeitgleich mit der Riickiuflerung des bischoflichen Vetters in Freising ging
am kurfiirstlichen Hof in Miinchen ein grofie Besorgnis erregender Bericht der
Regensburger Komitialgesandten ein. Mayr und Barbier war am Morgen des
20. Augusts im Rathaus und dann erneut bei der Mittagstafel zu Ohren gekommen,
der Prinzipalkommissar von Thun trachte hochstwahrscheinlich selbst nach dem
Bistum Regensburg. Noch am gleichen Abend suchte Barbier dessenthalben den
Domdekan Dr. Dausch auf, der thm ,,vast motu proprio bestitigte, es seye freilich
mehr als richtig, daf} der herr erzbischoff auf das hiesige bistum antragen thue®. Zur
Durchsetzung seiner Intention werde er ,ainen thumbherrn nach dem andern zur
tafel berueffen, und alsdan durch allerhandt mitl“ fiir sich zu gewinnen suchen. Der
Anfang sei in dieser Hinsicht mit dem Freiherrn von Laimingen bereits gemacht, den
er jungst in seiner Kutsche ,spaziren gefiihrt“ habe. Er, Dausch, sehe keine
Maoglichkeit, ,solchen machinationibus® vorzubeugen, zumal sein Vorginger Heg-
nenberg, ,welcher sonsten ein freyes unngebundtnes maul hat, und in denen elec-
tionibus ohne respect verfahre®, derzeit krank und ohne Hoffnung auf Wieder-
genesung darnieder liege. Die tibrigen Dombherren seien fast alle dem Erzbischof
»obligirt“, so dass er sie ,gar leichtlich” auf seine Seite ziehen kénne.'®

Noch ohne Kenntnis dieser fiir ihn nachgerade niederschmetternden Mitteilungen
aus Regensburg wandte sich Albrecht Sigmund am 22. August persénlich an Guido-
bald von Thun mit dem Ersuchen, der Erzbischof, dessen ,hochgiltige authoritet
und vermogenheit” bei der bevorstehenden Wahl ,vill befiirderlich sein khann®,
moge es sich belieben lassen, seine Bewerbung um das Bistum Regensburg ,,mit dero
villgiiltigen vermdgenbheit, also erspriesslich zue secundieren®'*. Hierauf erhielt er
wenige Tag spiter die lapidare, den wahren Sachverhalt verschleiernde Antwort, er,
Thun, habe ,bishero nichts anders verspiiren“ konnen, als dass das hiesige Dom-
kapitel ,abermahln ain oberhaupt ex gremio zueerwehlen® beabsichtige!. Ferdi-
nand Maria aber liefl seinen Gesandten in Regensburg auf ihren Bericht vom
21. August zuriickschreiben, er zweifle nicht, dass der Erzbischof von Salzburg
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BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Mayr, Dachau, 20.08.1666.
"¢ BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Albrecht Sigmund, Miinchen, 21.08.1666.
W BayHStA, Kschw 2496: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 22.08.1666.
8 BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers an Ferdinand Maria,
Regensburg, 21.08.1666.
9 BayHStA, Kschw 2496: Albrecht Sigmund an Thun, Freising, 22.08.1666.
1% BayHStA, Kschw 2496: Thun an Albrecht Sigmund, Regensburg, 26.08.1666.
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gewillt sei, sein Vorhaben ,auf alle weis“ zum Erfolg zu fiithren, doch hoffe er, es
werde Mayr und Barbier ,durch fleissige negotiation“ gelingen, fiir Albrecht Sig-
mund so viele Voten zusammenzubringen, dass die fiir eine Postulation des Salz-
burger Erzbischofs erforderliche Zweidrittelmehrheit nicht zustande komme.™!

Am 26. August berichtete der Komitialgesandte von Mayr iiber den bisherigen
Verlauf der Wahlwerbung ausfiihrlich an den Freisinger Fiirstbischof, da ihm dieser
zwischenzeitlich ein an den Domdekan auszuhindigendes Bewerbungsschreiben
hatte zukommen lassen. Bei der zunichst erfolgten Konsultation des Domdekans am
Abend des 24. August habe thm Dr. Dausch kundgetan, der Salzburger Erzbischof
rithre zwar die Werbetrommel fiir seine Person kriftig, indem er die Domherren
umschmeichle und hitschle, doch kénne er sich nicht vorstellen, dass sie sich durch
Wahlversprechen an ihn binden, , weil inen ins gesambt nit unbewusst, was hierin ir
obligo erfordert. Er halte es durchaus noch fiir moglich, Albrecht Sigmund eine
Stimmenmehrheit zu sichern, wenn der Kurfiirst dem Kapitel gegeniiber seine Wahl
nachdriicklich urgiere. Dariiber hinaus empfehle sich eine kurfiirstliche Interzession
beim Erzbischof selbst. Der anschliefend von Mayr aufgesuchte Freiherr von Leibl-
fing, der seit der Wahl Torrings zum Fiirstbischof die Wiirde des Dompropsts
bekleidete, stellte seine Antwort auf die Wahlwerbung des kurfiirstlichen Gesandten
»auf zwei membra“: Erstens miisse geklirt werden, ob der Beschluss des Kapitels
vor der Wahl von 1663, in gremio zu verbleiben, sich nur auf die aktuelle Situation
bezog oder ob er ,in perpetuum® gefasst wurde und damit auch ,ad praesentem
casum® anzuwenden ist; sollte dies zweitens nicht der Fall sein, wiirde er durchaus
seiner Schuldigkeit gegeniiber dem bayerischen Herrscherhaus Rechnung tragen.
Doch fiigte Leiblfing noch an, der Salzburger Erzbischof betreibe fiir sich selbst in
der Tat massiv Werbung. Erst vor einer Stunde habe er ihm auf der Riickfahrt von
Worth beteuert, das hiesige Domstift wiirde bei keinem anderen Bischof, ,.es mech-
te auch derselbe sein, wer er wolle, dergleichen avantaggio bekhomen; ob aber die
effect mit denen worthen ybereinstimmen werden®, lasse er dahingestellt. Im Ubri-
gen halte er es fiir gewiss, dass eine Wahlentscheidung fiir Salzburg nicht erfolgen
werde, wenn durch sie eine Beleidigung des bayerischen Kurhauses zu besorgen sei.

Am 25. August hatte von Mayr nach der Mittagstafel beim Salzburger Erzbischof
Gelegenheit, mit dem Weihbischof Weinhart und dem Freiherrn von Laimingen zu
sprechen, die sich beide der kurfiirstlichen Intention dienstbereit erzeigten, jedoch
auf die noch zu entscheidende Frage verwiesen, ,,ob man extra gremium gehen wolle,
oder nit“. Weinhart dufierte zudem, anfinglich habe es den Anschein gehabt, ,Salz-
burg hete alberait zimblich praevalirt®, jetzt aber seien seinem Eindruck nach ,die
inclinationes dahin nit mehr so gros®. Jedenfalls wolle er bei einer Wahl extra gre-
mium dem Fiirstbischof von Freising ,nit aus handen gehen“. Der Gesandte von
Mayr sondierte daraufhin auch gleich noch beim Erzbischof von Salzburg, der sich
aber ,nulla ratione persuadiren® lieff, thm auch nur ,das geringste zaichen ainiger
zuenaigung” zu Freising zugeben. Vielmehr erklirte er, er rate dem hiesigen Kapitel,
in gremio zu verbleiben, und wenn es sich anders entscheiden sollte, werde er selbst
die Oberhand zu gewinnen trachten.

Aus all dem, was Mayr bislang in Erfahrung bringen konnte, zog er in seinem
Bericht an Albrecht Sigmund vom 26. August den Schluss, er zweifle nicht daran,
dass sich das Blatt noch zu Gunsten Freisings wenden lasse, und zwar vor allem des-
halb nicht, weil der Domdekan ,,das wesen nach aller mogligkheit dahin zu disponi-

151 BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Mayr und Barbier, Dachau, 24.08.1666.
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ren beflissen ist“, dass die fiirstbischofliche wie kurfiirstliche Intention tatsichlich
erreicht wird. Dr. Dausch habe in der heute Vormittag stattgehabten Sitzung des
Dombkapitels alle geistlichen und politischen Beweggriinde vorgetragen, die ,ad
hunc scopum diennlich gewest*, und anschlieflend dem Gesandten Barbier gegenii-
ber geduflert, die Wahlangelegenheit werde fiir Freising ,merkhlich facilitirt“, wenn
man sich der aus Bayern stammenden Domherren ,wol versichere*, wobei es be-
sonders darauf ankomme, den Dompropst von Leiblfing ,,noch mehrers zu stringi-
ren, und zu obligiren®'”?, Unterm gleichen Datum iibermittelten Mayr und Barbier
dem Kurfiirsten eine Abschrift dieses Berichts und legten in ihrem Begleitschreiben
dazu den Fingerzeig auf den Rat des Domdekans, dass namentlich die bayerischen
Kapitulare ,zu der desiderirten anhandtgeheung recht animirt werden® miissen'®,

Nach dem Eintreffen von Mayrs Zuversicht erweckenden Bericht unterbreitete
Albrecht Sigmund seinem kurfiirstlichen Vetter unverziiglich drei Empfehlungen fiir
das weitere Vorgehen. Zum ersten regte er an, Ferdinand Maria solle als ,capo di
casa“ den Erzbischof von Salzburg auch seinerseits um ,facilitirung des werckhs®
ersuchen. Zum zweiten erschien es ihm ,nit weniger rathsamb und nothwendig®,
dass sich der Kurfiirst an das gesamte Domkapitel wende und diesem mitteile, der
Freisinger Fiirstbischof sei im Falle seiner Wahl ,,nit ungenaigt, sich mit einem lei-
denlichen jihrlichen quanto® zu begniigen und den Rest der Einkiinfte der Dis-
position des Domkapitels zur Schuldentilgung des Hochstifts anheimzustellen.
Drittens erachtete er es ,nit weniger vor guet, dass die Domherren, ,,und zwar jeder
in particulari®, durch die kurfiirstliche Gesandtschaft miindlich, der Dompropst und
der Graf von Wartenberg aber ,aus gewissen uhrsachen® schriftlich um die Abgabe
ihrer Voten fiir Freising angegangen werden."*

Zwei Tage spiter wandte sich Albrecht Sigmund erneut an Ferdinand Maria, weil
thm zwischenzeitlich die frostige, ,allainig auf ain divertiment unser persohn® hin-
auslaufende Antwort Guidobalds von Thun auf sein Unterstiitzungsersuchen zuge-
kommen war. Jetzt hielt er es fiir notwendig, die fiir Thuns Postulation erforderliche
Zweidrittelmehrheit unbedingt zu verhindern, woraufhin sich dieser angesichts sei-
nes ,bekhandten verinderlichen humors* vielleicht doch noch zu einer Kooperation
herbeilassen konnte. Da aber nach Vereitelung der Postulationsaussicht des Salz-
burger Erzbischofs zur Durchsetzung der eigenen Intention die einfache Mehrheit
geniige, miisse nun vornehmlich um die Stimmen der ,bayr. Landtkhinder® Leibl-
fing, Puech, Leoprechting, Wartenberg und Térring gerungen werden. Dann erhalte
er, Albrecht Sigmund, ,,die maioritas votorum gar leichtlich“, denn die Stimmen der
Doktoren Dausch und Weinhart seien ihm bereits zugesagt.”” Um aber die genann-
ten fiinf Kapitulare auf seine Person zu verpflichten, kénne ihnen der Kurfiirst ver-
sichern, sein Vetter in Freising werde ,alles das jenige beyzutragen nit ermanglen,
was wiir von geistlichen rechten wegen hierinfahls immer verantwortlich zue sein
befiinden“'*. Gemeint war damit die Zusage von Gunsterweisen, die dem Verbot
der Simonie nicht ginzlich zuwiderliefen.

"2 BayHStA, Kschw 2496: Mayr an Albrecht Sigmund, Regenburg, 26.08.1666.
i BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers an Ferdinand Maria,
Regensburg, 26.08.1666.
"™ BayHStA, Kschw 2496: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 28.08.1666.
%% Durch den Tod des vormaligen Domdekans Hegnenberg am 29. August 1666 hatte sich
Zahl der wahlberechtigten Kapitulare auf dreizehn verringert, so dass fiir eine Majoritits-
entscheidung bei der kiinftigen Wahl nur sieben Stimmen erforderlich waren.
1% BayHStA, Kschw 2496: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 30.08.1666.
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Der nichstfolgende Bericht der Regensburger Gesandten vom 30. August dimpf-
te freilich die Zuversicht, die finf bayerischen Kapitulare fiir Freising gewinnen zu
kénnen, merklich, vor allem beziiglich des Dompropsts Leiblfing. Nachdem sie in
Erfahrung gebracht hatten, dass dieser vom Salzburger Erzbischof heftig umworben
werde, verfuigte sich Barbier am 28. August zu ihm mit der Frage, was er ,als der fiir-
nembste des thumbcapituls“ fiir tunlich erachte, um die kurfirstliche Intention bei
der anstehenden Wahl zum ,,desiderirten effect“ zu bringen. Leiblfing antwortete
hierauf, er habe Mayr gegeniiber bereits bekundet, dass es zunichst zu kliren gelte,
ob der Beschluss von 1663, in gremio zu verbleiben, dauerhafte Geltung habe oder
nicht. Aber selbst wenn Letzteres der Fall sein sollte, konne sich seiner Meinung
nach ihre hochfiirstliche Durchlaucht zu Freising keine Hoffnung auf den hiesigen
Bischofsstuhl machen, weil ,vast khein ainicher thumbherr die geringste inclination
zu dersoselben, wohl aber zu irer hochfrt. Gnd. zue Salzburg tragen thue®. Ange-
sichts dessen sei ihm ,,nit zuzumuethen, dafl er allein den unglimpf auf sich lade, und
ohne effect den herrn erzbischoffen von Salzburg zue seinem hochsten praeiudiz
offendire”. Der Gesandte hielt ihm entgegen, die Inklination der Domherren zum
Salzburger Erzbischof rithre hauptsichlich daher, dass dieser den ,sonderbahren
vortheil” seiner personlichen Anwesenheit in Regensburg kriftig ausmiinze, ,in
deme er die thumbherrn vast tiglich tractire, unnd mit allerley courtoisien und ver-
sprechungen zuegewinnen sueche®. Er, Barbier, zweifle aber nicht, dass bei einer
Option des Dompropsts fiir Freising sich ,,auch die andere thumbherrn, wo nit alle,
doch der mehrere thail daraus und sonderbar die Bayrn darzue gar leicht disponirn
lassen®. Daher solle ihm Leiblfing wenigstens versprechen, dass er dem Salzburger
Erzbischof keine bindende Zusage geben werde, denn der bayerische Kurfiirst setze
in seine Unterstiitzung das ,maiste vetrauen® und hege die Uberzeugung, dass die
kiinftige Wahl ,mehreren theils von seiner direction dependirn thue®. Leiblfing
erwiderte, selbst wenn er ,aus schuldigster devotion“ dem kurfiirstlichen Wunsch
entsprechen wollte, stiinde er mit seinem Votum isoliert da. Seine Chorbriider zeig-
ten nimlich keinerlei Geneigtheit fiir den Freisinger Fiirstbischof, die Bayern des-
halb nicht, ,weilen ihnen bekhannt, wie schlecht derselbe die freysingische thumb-
herrn tractiert, und er herr bischoff vast allein durch den P. Marquart dirigirt
werde,"” warvon die regenspurgische nit regirt werden wollen®. Die auslindischen
Domherrn aber seien gegen die Wahl von fiirstlichen Personen, weil sie wiinschten,
»dafl bey dem hiesigen hochstiifft alle bayrn exterminirt, und sye vollig maister wiir-
den, welches mitler zeit auch geschehen werde, weilen schier alle in mensibus papa-
libus vacirente stellen auf irer kay. May. und dero ministrorum zue Rom einwend-
tenten intercessionalien mit dsterreichern ersezt werden®. So habe erst jiingst der
verstorbene Fiirstbischof von Térring aus Dankbarkeit fiir die Assistenz des Salz-
burger Erzbischofs bei seiner Wahl einem von dessen Vettern durch kaiserliche Erste
Bitten zum nichsten vakant werdenden Kanonikat verholfen.'*® Die Sympathie sei-

17 P, Marquard von Ehingen S] war als Beichtvater 25 Jahre lang einer der mafigeblichsten
Ratgeber Albrecht Sigmunds keineswegs nur in spirituellen Belangen, ,,bis Kurfiirst Ferdinand
Maria 1676 dessen Versetzung nach Hall in Tirol erzwang, weil er, seit der Miinchener Hof (ab
etwa 1670) in seiner Politik sich vom Kaiser zu entfernen begann und die Anniherung an
Frankreich suchte, dem politischen Einfluss des Jesuiten auf den geistlichen Vetter in Freising
nicht mehr traute”. WEITLAUFF (wie Anm. 9), 317.

% Gemeint ist wohl Térrings Salzburger Kanonikat, das Johann Franz Graf von Thun
(1643-1718) erhielt. Siehe zu ihm THALER (wie Anm. 2), 546—548.
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ner Chorbriider fiir den Salzburger Erzbischof riihre vor allem daher, dass dieser in
Aussicht gestellt habe, er werde als kiinftiger Bischof von Regensburg auf seine
Einkiinfte verzichten und in Rom die Inkorporation des einen oder anderen ober-
pfilzischen Klosters erwirken. Aufierdem mache er den Domherren Versprechun-
gen, durch die sie sich ihm gegeniiber nicht nur wegen des groflen Nutzens fiir das
Hochstift, sondern auch um der eigenen Vorteile willen in die Pflicht genommen
erachteten. Thm Leiblfing, sei durchaus bekannt, ,dafl der herr erzbischoff in ver-
sprechen zwar frey, im halten aber gar eingezogen seye“. Doch da alle anderen
Chorbriider fiir Salzburg Partei ergreifen — die vorerst noch gegen Salzburg einge-
stellten Herren Dausch und Weinhart als Doktoren biirgerlicher Herkunft ignorier-
te er geflissentlich —, ,miiesse ers nothwendig machen, wie iener hundt, welcher sei-
nes herrn von frembten hundten angriffne fleisch mit essen helffen®.

Im weiteren Verlauf des Gesprichs lief8 sich Leiblfing durch Barbiers eindringli-
ches Zureden dann doch noch positiver fiir Freising stimmen, wobei er allerdings zu
erkennen gab, dass die Versprechungen Guidobalds von Thun mit gleichwertigen
von der Gegenseite aufgewogen werden miissten. Konkret erwartete er im Falle der
Wahl Albrecht Sigmunds seine Bestellung zum Administrator bei angemessener
finanzieller Entschidigung sowie fiir seinen Bruder die Verleihung einer Pflegschaft
oder die Beférderung zum Landschaftsverordneten. Um jedoch die Wahl Albrecht
Sigmunds sicherstellen zu kénnen, verstieg er sich in den nachgerade absurd erschei-
nenden Vorschlag, man solle in Rom eine Vakanz des Regensburger Bischofsstuhls
auf zwei Jahre erwirken, denn ,unter dessen werden ausser zweifl ire hochfiirstl.
Gnd. von hier abgeraist sein, und das werkh vor den herrn bischoffen von Freysing
desto besser eingericht werden khonnen®. Mayr und Barbier konnten sich mit die-
sem Vorschlag gleichwohl anfreunden, weil sich dadurch ,,das werkh nit allain offen
halten, sondern auch die salzburgische competenz ... evitirn“ liefle'”’.

Auf diesen Bericht hin erteilte Ferdinand Maria den beiden Gesandten den
Auftrag, ihre Wahlwerbung nicht nur bei den bayerischen, sondern bei allen derzeit
in Regensburg anwesenden Dombherren zu betreiben. Dariiber hinaus hatten sie spe-
ziell den Dompropst mit zweierlei Argumenten auf Freising zu verpflichten. Zum
einen sollten sie ihm plausibel machen, dass die Versprechungen Guidobalds von
Thun beziiglich der oberpfilzischen Kléster jeder Grundlage entbehrten, weil Kur-
bayern in den Verhandlungen dariiber mit dem Papst bereits Einvernehmen erzielt
habe, so dass nicht ersichtlich sei, ,,was der erzbischoff bey dem stuel zu Rom fiir das
stiifft Regenspurg fiir officia einwenden konde®. Zum anderen hatten sie ihm mit-
zuteilen, dass der Freisinger Fiirstbischof im Falle seiner Wahl bereit sei, im Regens-
burger Bischofshof ein Kollegium zur Bistums- und Hochstiftsverwaltung zu eta-
blieren, dem neben dem Domdekan und dem Weihbischof er, Leiblfing, als Prisident
sowie der Freiherr von Laimingen und noch ein weiterer Dombherr ,,von herrenstand
... gegen gewtssen jahrlichen recompens“ angehéren sollen'®.

Schon tags zuvor hatte sich Ferdinand Maria, dem Wunsch Albrecht Sigmunds
folgend, an den Erzbischof von Salzburg gewandt und ihn ,ganz instendig® ersuchrt,
seine und des gesamten Kurhauses Intention nach Kriften zu unterstiitzen."' Die
Antwort Guidobalds von Thun lieff bei allen zeitiiblichen Hoflichkeitsformen an

'** BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers an Ferdinand Maria,
Re§ensburg, 30.08.1666.

"% BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Mayr und Barbier, Dachau, 01.09. 1666.

1! BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Thun, Dachau, 31.08. 1666.
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Suffisance nichts zu wiinschen {ibrig. Er schrieb zuriick, ihm sei durchaus bekannt,
dass der Kurfiirst nicht mehr verlange, ,als was ohne verlezung eines iedwedern
conscienz geschehen khan, und ihme ein iedweder vor gott und der welt zuverant-
worthen gethrauet®, und dass Ferdinand Maria selbst wisse, ,wie in dergleichen die
kiirchen gottes betreffenden begebenheiten vorderist die disposition von oben herab
zuerwarthen stehet, sich auch die libertas electionis vigore ss. canonum auf khein
weis krinckhen noch schwichen lasset®. Angesichts dessen und der ,schweren poe-
nen® bis hin zur Exkommunikation, die die Domherren bei Zuwiderhandeln auf sich
laden wiirden, miisse man es ,wol dahin gestelt sein lassen, wohin seiner zeit der
heyl. Geist deren gemiieter laiten und lenckhen werde*'*.

Dass man am kurfiirstlichen Hof in Miinchen seit Anfang September 1666 alles fiir
den Fiirstbischof von Freising in die Waagschale warf, belegt die Beauftragung des
Geheimratssekretirs Maximilian Perkhover durch den Geheimratsvizekanlzer Kas-
par von Schmid mit der personlichen Wahlwerbung bei Albert Ernst von Warten-
berg, der sich damals gerade im Miinchener Palais seiner Familie nahe dem Rinder-
markt aufhielt. Der auch sonst allenthalben historisch interessierte und orientierte
Graf berief sich fiirs erste darauf, dass man 1663 im Archiv des Kapitels ein Doku-
ment wieder aufgefunden habe, kraft dessen die Domherren bei jeder Elektion ver-
pflichtetet seien, eine geeignete Person aus ihrer Mitte zu wihlen. Gleichwohl zeig-
te er sich im weiteren Verlauf der Unterredung bereit, hiervon abzusehen und im
Falle einer Wahl extra gremium dem Freisinger Fiirstbischof sein Votum zu geben,
den er bei seiner Riickreise nach Regensburg ohnedies aufsuchen wolle, um ihm
sunderthenigst die hendt zu kiissen“. Wartenbergs Stimme war somit gesichert —
zumindest vorerst —, zumal er Perkhover beim Abschiednehmen noch einmal beteu-
erte, er werde Albrecht Sigmund ,gewislich nit aus handen gehen“'®.

Am 6.September berichteten die Reichstagsgesandten Mayr und Barbier, die
zwischenzeitlich Beglaubigungsschreiben fiir die Wahlwerbung bei allen in Regens-
burg residierenden Domkapitularen sowohl vom Kurfiirsten als auch vom Frei-
singer Fiirstbischof erhalten hatten, zunichst iiber ihre Aufwartung beim Erzbischof
von Salzburg zwei Tage vorher. Der Prinzipalkommissar berief sich erneut auf den
Beschluss des Kapitels von 1663 und bekundete wiederum, er konne bislang bei kei-
nem der Kapitulare ,die geringste inclination und affection zue dem herrn bischof-
fen zue Freysing® verspiiren. Dariiber hinaus gab er vor, er diirfe sich ,,ohne vor-
wissen und einrathen seines Beichtvaters nicht fiir die Wahl des Freisinger Fiirst-
bischofs einsetzen, ,in ansehung es eine gewissens und solche sach seye, die vom
Gott dem allmechtigen und des heyl. Geists inspiration dependirn thue, wie dann
bekhannt, was vor schweren censurn und excommunicationen die ieinige under-
worffen, welche quocunque modo cooperirn hellfen, oder vilmehr verhindern, dafl
in den bischofflichen wahlen den s.s. canonibus nit nachgangen werdte“. Uberdies
hege er starke Zweifel an der Ernsthaftigkeit des kurfiirstlichen Eintretens fiir Al-
brecht Sigmund. Obwohl die Gesandten all diese Auflerungen, die sie als ,lehre aus-
flilechte” erachteten, zu entkriften suchten, hielt Thun unverriickt an seinem Stand-
punkt fest. Auch bei einer neuerlichen Unterredung mit Mayr am 5. September be-
rief er sich wieder auf sein Gewissen und auf die notwendige Konsultation seines
Beichtvaters, ehe er schliefllich eingestand, sofern das Domkapitel eine Wahl extra
gremium ins Auge fasse, werde er ,sich selbsten hierzue offerirn“. Mayrs Einwurf,

162 BayHStA, Kschw 2496: Thun an Ferdinand Maria, Regensburg, 06.09.1666.
19 BayHStA, Kschw 2496: Bericht Perkhovers an Ferdinand Maria, Miinchen, 04.09.1666.
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dass sich seine ablehnende Haltung gegeniiber dem Wunsch des Kurfiirsten offenbar
»blos aus eigener ambition speise®, quittierte er ,mit lachen und meinte: Wenn der
Kurfiirst selbst Bischof von Regensburg werden wollte, wiirde er alle Hebel fiir ihn
in Bewegung setzen; ansonsten aber sei bekannt, ,quod charitas incipiat a se ipso“'**.

Der Dompropst Leiblfing hat in einer zweistiindigen Unterredung mit den beiden
Gesandten, die thm eindringlich die von der Wahl Albrecht Sigmunds zu erwarten-
den Vorteile fiir das Hochstift und fiir ihn selbst vor Augen fiihrten, ,,khein mehre-
re affection als das vorige mahl bezaigt, sondern noch haubtsichlich vorgeschuzt*,
dass kein einziger Domherr eine Neigung zu Freising trage. Sollte sich indes wider
Erwarten ,ein merkhliche anzahl“ seiner Chorbriider fiir Freising entscheiden, er-
klirte er sich bereit, auf ihre Seite zu treten, behielt sich aber ausdriicklich ,bis auf
die wahlzeit das freye votum® vor. Um diese seine Hartnickigkeit (,,durezza“) zu
brechen, stellten die Gesandten dem Kurfiirsten anheim, Leiblfing gegeniiber ,ande-
re saithen“ aufzuziehen und ihm durch ,.ein nachtruckhliches schreiben® deutlich zu
machen, er miisste ,,gar verblent sein ..., wann er nit erkhennen solte, dafl dem hoch-
stiifft und ihme in privato viel besser seye, wann die wahl auf Freysing ausschlagen
thue®.

In der Wahlwerbung der Gesandten bei den iibrigen Domherren hielten sich
Erfolg und Misserfolg in etwa die Waage. Der Domdekan Dausch erbot sich zum
wiederholten Mal, alle Mittel und Wege auszuschépfen, um seine Chorbriider auf
die Seite Freisings zu leiten. Die Freiherren von Leoprechting und von Salis zeigten
sich fiir Freising ,gar inclinirt“, behielten sich jedoch ihr freies Votum vor, hatten
aber, wie Barbier in Erfahrung bringen konnte, dem Domdekan bereits die Unter-
stlitzung seiner Intention zugesagt. Der Freiherr von Wildenstein war schon durch
ein Versprechen dem Erzbischof von Salzburg verpflichtet, was freilich nach Mei-
nung des Domdekans nicht viel besagte, ,,weil er ein mann, so vasst tiglich sein reso-
lution verendern thuet“. Weihbischof Weinhart versicherte den Gesandten seine
»sonderbare devotion® gegen das bayerische Herrscherhaus zwar ,,ample®, lief§ aber
durchblicken, dass ihn Guidobald von Thun stark umwerbe. Deshalb ersuchten ihn
Mayr und Barbier, ,er wolle dem herrn erzbischofen die wahl seiner seits schwer
machen, damit derselbe desto mehr ursach habe, ... fiir den herrn bischofen zu
Freising zu agiren, ... warzue er sich auch erbotten hat®. Der Freiherr von Laimin-
gen verblieb den Gesandten gegeniiber ,in puris generalibus complimentis“ und
duflerte sich lediglich dahingehend, dass er im Falle einer Wahl extra gremium als
Dombherr zu Salzburg ,,mehrere ursach® hitte, fiir Salzburg denn fiir Freising zu
votieren. Der Freiherr von Clam erzeigte sich gegeniiber Freising ,.so gar alien ...
nit“; ihn definitiv zu gewinnen, erschien Mayr und Barbier ein Leichtes, ,,wan er nur
zu ainem administrationsrhat aufgenohmen, und ime ein gewises iihrliches salarium
... assignirt wiirde®.

Die Fortsetzung der Wahlwerbung, so die beiden Gesandten, miisse sich nunmehr
vor allem auf die Disponierung des Grafen von Wartenberg und des Freiherrn von
Puech konzentrieren. Beziiglich des Ersteren verwiesen sie — noch ohne Kenntnis,
dass er bereits eine verbindliche Zusage gegeben hatte — auf dessen Anwesenheit in
Miinchen. Hinsichtlich des Augsburger Domdekans von Puech regten sie an, ihn
durch seinen Bruder Johann Ferdinand, den Generalwachtmeister und Stadtpfleger
zu Donauwdérth, fiir Freising giinstig stimmen zu lassen. Wenn diese zwei Herren

'** BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers, Regensburg, 06.09.
1666.
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»capaces gemacht® sind, bestehe Aussicht auf eine Stimmenmehrheit fiir Albrecht
Sigmund auch ohne das Votum des Dompropsts. Da freilich der Dompropst als
erster seine Stimme abzugeben habe und dadurch andere noch beim Wahlakt selbst
abspenstig machen konne, sollte er gleichwohl noch starker verpflichtet werden,
wozu vermutlich der Oberstkimmerer und der Hofratsprisident wertvolle Dienste
zu leisten imstande sind, da Leiblfing ,,dem vernehmen nach zu denenselben sonder-
bare affection tragen thuet“. Uber die Einstellung des jungen Grafen Johann Franz
Adam von Térring, den sie am folgenden Tag besuchen wollten, wussten die Ge-
sandten noch nicht Bescheid, doch mutmafiten sie, er werde sich fiir den Salzburger
Erzbischof engagieren, da dieser seinen Vater Wolf Dietrich anlisslich der Exequien
fiir den verstorbenen Fiirstbischof ,,gar héflich tractirt habe. Deshalb empfehle sich
ein kurfiirstliches Schreiben an Wolf Dietrich in Stein an der Traun mit dem Er-
suchen, er moge ,seinen sohn dahin dirigiren, dafl er sein votum auf ire Drtl. zu
Freising abgebe* .

Bei Albrecht Sigmund loste der ihm in Abschrift zugestellte Bericht der Regens-
burger Gesandten vom 6. September gemischte Gefiihle aus, nimlich Verirgerung
und neue Hoffnung zugleich. Verargert war er iiber das von Erzbischof Thun bei-
laufig erwahnte ,Ewige Statut® des Salzburger Domkapitels, das Wahlbewerbern aus
fiirstlichen Hausern einen Sperrriegel vorschob: ,Ain schoner capitular schluf®,
schrieb er an Ferdinand Maria, ,gefasst non solum contra bonos mores, sed etiam
contra omnem tam justitiae quam aequitatis rationem, vornemblich aber, allen und
yden catholischen, chur-, erz- und fiirstl. heiisern zue gemessenen despect, schimpf
und spott.“ Verirgert war er aber nicht minder iiber das Verhalten des Dompropsts
Leiblfing, dem er 1657 sein Salzburger Kanonikat resigniert habe und der es ihm nun
»mit schlechten danckh® vergelte, dass er sich ,durch seine angeborne bekhannte
aigensinige humores, et animi passiones” die Indienstnahme am Freisinger Hof ver-
scherzt habe.'® Neue Hoffnung schopfte Albrecht Sigmund aus dem Gesandt-
schaftsbericht deshalb, weil ihm ,beynache fiinff underschidliche voten [Dausch,
Wildenstein, Leoprechting, Salis und Weinhart] schier versicheret” seien, wodurch
sich nicht allein die Postulation des Salzburger Erzbischofs ,leichtlich“ hintertreiben
lasse, sondern zudem, sofern von den vier Herren Puech, Wartenberg, Torring und
Clam nur zwei auf seine Seite treten, ,die maioritas votorum® auch ohne den Dom-
propst, den es freilich ,noch mehrers zu persuadiren® gelte, erlangt werden konne.
Um aber die gleichwohl noch mit mancherlei Unwigbarkeiten behaftete Wahl-
angelegenheit auf sichereren Boden zu stellen, regte er dem Kurfiirsten gegeniiber
zweierlei an. Zum einen sollte der Elektionsakt zu einer Zeit stattfinden, da sich die
Kaiserin bei ihrer Reise nach Wien auf salzburgischem Territorium befinde und so-
mit der Erzbischof in deren ,bedienung” von Regensburg abwesend sei. Zum ande-
ren sollte die Regensburger Gesandtschaft den Domkapitularen kiinftig Dankes-
bezeigungen nur noch ,in terminis generalibus“ versprechen und sich nicht mehr
»ad specialia“ einlassen, um den Eindruck des Verstofies gegen kirchenrechtliche
Bestimmungen méglichst zu vermeiden.'”

19 BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers, Regensburg, 06.09.
1666.

1% Ende Mai 1657 hatte Albrecht Sigmund sein Salzburger Kanonikat zugunsten von Leibl-
fing, der damals die Stelle des Obersthofmeisters in Freising bekleidete, resigniert. Vgl. Go1z
(wie Anm. 2), 239; THALER (wie Anm. 2), 140, 354.

17 BayHStA, Kschw 2496: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 09.09.1666.
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Beide Anregungen des Freisinger Fiirstbischofs waren alles andere denn dazu
angetan, seine Wahlchancen zu erh6hen. Erstere deshalb nicht, weil die Festsetzung
des Wahltermins selbstverstindlich im Ermessen des Domkapitels lag und dieses
wiederum mehrheitlich gewillt war, auf den ,Terminkalender® des kaiserlichen
Prinzipalkommissars Riicksicht zu nehmen. Die zweite Anregung aber unterlief
Guidobald von Thun ohne Riicksicht auf die ,sacros canones“ just durch gegentei-
liges Verhalten, und zwar durchaus mit Erfolg, wie dem Gesandtschaftsbericht vom
9. September zu entnehmen ist. Mayr und Barbier hatten zwischenzeitlich auch den
Grafen von Torring besucht und sind von ihm mit dem Bemerken, ,er verspreche
und versage nichts®, abgefertigt worden. Sie erfuhren aber, dass sich Térring ande-
ren Kapitularen gegeniiber geduflert hat, ,es werde ihme khein mensch bereden, dafl
er sein votum auf hochstgedacht ire Drt. [zu Freising] abgebe, aus der vorgewendten
ursach, dafl dieselbe die thumbherrn gar schlecht tractieren, kheinen aus ithnen vast
vor sich, sondern wann sye was anzuebringen, durch einen ministrum anhérn, und
sich alsdann erst daryber referirn lassen®. Dieses ,schlechte tractament®, so kom-
mentierten Mayr und Barbier seine Auflerung, beklagten schier alle Domherren und
erschwere ihre Wahlwerbung ,merkhlich“. Namentlich der Freiherr von Clam sei
befremdet dariiber, dass er als einziger seiner Chorbriider — ,vermuetlich aus verse-
hen® - kein personliches Schreiben von Albrecht Sigmund erhalten habe. Die Ge-
sandten baten diesbeziiglich um Remedur und regten zugleich an, Clam neben einer
Ratsstelle in der kiinftigen Bistums- und Hochstiftsadministration die bischéfliche
Pfarrei Atting, ,warauf er ein absonnderliches absehen hat, zu versprechen, um ihn,
als einen auslennder, desto mehrers zuegewiinnen, und zueversicheren®. Der Erz-
bischof von Salzburg geize niamlich mit der Zusage von Gunsterweisen keinem
Dombherrn gegeniiber. Dem Vernehmen nach habe er dem Freiherren von Wilden-
stein das versprochene Salzburger Benefizium des jiingst verstorbenen Grafen von
und zu Hegnenberg bereits {ibertragen, so dass dieser sein fiir Freising gegebenes
Wort ,schwerlich halten wiirdt“. Hingegen beabsichtige der Freiherr von Laimin-
gen, sich der Wahl ginzlich zu entziehen, falls man auf Salzburg ,antragen® und
dadurch den Kurfiirsten von Bayern ,offendirn sollte“. Wieder anders das Verhalten
des Dompropsts Leiblfing: Er lehnte einen neuerlichen Besuch der Gesandten ab
und lief} sie durch den Domdekan wissen, wenn sie ihm ,noch weiters zue sezen sol-
ten, gedenckhe er gar von hier hinwekh zuraisen, zumahlen er bey ihme bestendtig
resolvirt habe, das freye votum bis auf die wahlstundt zue behalten®.

Wie eifrig aber Guidobald von Thun selbst die hiesige Wahlangelegenheit betreibe
und welche Mittel und Wege er suche, um seine Postulationsabsicht ,hinaus zutru-
khen®, sei, so Mayr und Barbier, ,vast nit zu beschreiben®. Unter anderem soll er
dem Dombkapitel einen grofiziigigen finanziellen Beitrag aus eigener Tasche zur
Tilgung der Hochstiftsschulden in Aussicht gestellt haben. Auch habe er geiufiert,
»er wolle ehenter crepirn, als zuegeben, dafl ire Drt. zue Freysing zu dem hiesigen
bistumb gelanngen®. Aufler Zweifel stehe derzeit, dass Thun ,ein nambhafftes* fiir
seine Postulation aufwenden und sie durch den Grafen von Herberstein, ,seinen
absonderlichen partisanen, bey den thumbcapitularn aufs neue underpauen lassen
wirdt“. Es bestehe aber ,nichtsdestoweniger guete hoffnung“ hinsichtlich einer
erfolgreichen Umsetzung der kurfiirstlichen Intention, wenn der Freisinger Fiirst-
bischof ,,in concept einer mehrern freundlichkheit gebracht“ werde, etwa durch
nochmaliges Anschreiben der Domherren oder gar durch eine Abordnung seines
Hofs. Nach Aussage des Domdekans wiirden nimlich die meisten seiner Chor-
briider ,willig und gern“ den Wunsch des Kurfiirsten erfiillen, sofern er ,nur ein
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andere annemblichere persohn in vorschlag gebracht® hitte. Besonders widerstrebe
den hiesigen Kapitularen, ,dafl der P. Marquart zu Freysing das directorium fiiehren
solle®. Guidobald von Thun diene dieser missliche Umstand als Hauptargument bei
seinem unentwegten Mandvrieren gegen Albrecht Sigmund.'*

Wenige Tage spiter machte sich Barbier seinen Abberufungsbefehl aus Regens-
burg fiir eine nochmalige Sondierung bei den Domherren zunutze. Leoprechting
und Salis erklirten sich im Falle einer Wahl extra gremium erneut fiir Freising
gesinnt, desgleichen der Freihherr von Clam, sofern er die bischéfliche Tafelpfarrei
Atting ,,neben einem gelt recompens” erhalte, was thm Barbier ,in terminis genera-
libus“ auch zusagte in der Erwigung, dass Clam verstindlicherweise ,,als armer aus-
lendischer cavalier, und junger thumbcapitularis bey occasion der vorhabenten wahl
zuegleich auf seinen privat nuzen das absehen hat“. Weihbischof Weinhart zeigte
zwar nach wie vor ,guete inclination® fiir Freising, war aber gleichwohl der
Meinung, die Wahl werde ,ohnfehlbar zugunsten des Erzbischofs von Salzburg
ausgehen, weil dieser durch sein ,stettes hofliches tractament” die Domkapitulare
dermaflen fiir sich eingenommen habe, ,daf8 sye schwerlich seine partes verlassen
und ihme aus handten gehen werden®, vor allem deshalb nicht, weil sie grofle
Sympathie hegten fiir das von Thun immer wieder gepriesene Statut der Hochstifte
Salzburg und Passau iiber den Ausschluss fiirstlicher Personen. Ubrigens habe auch
der Apostolische Nuntius in Wien die hiesigen Domherren auf ihr Notifikations-
schreiben von Térrings Tod hin ,beweglich erinneret, sye wolten dahin gedacht sein,
damit ihr freye wahl nit gekrinckhet werde®. Diese Erinnerung, wenn sie denn auf
Betreiben des Salzburger Erzbischofs erfolgt ist, laufe allerdings, wie Weinhart in
Redlichkeit konstatierte, ,seiner so starkhen werbung fiir sich selbsten gannz entge-
gen®.

Bei der Verabschiedung vom Dompropst verspiirte Barbier nicht mehr die Hart-
nickigkeit wie noch vor wenigen Tagen. Leiblfing erbot sich nunmehr, selbst fiir
Freising zu stimmen und auch andere Chorbriider dazu zu motivieren. Uber die
Ursache seines Sinneswandels konnte der Gesandte nur mutmaflen. Méglicherweise
lag sie darin begriindet, dass Guidobald von Thun die Leiblfing versprochene Dom-
propstei in Salzburg mittlerweile seinem Bruder Wenzeslaus, dem Fiirstbischof von
Passau, zugeschanzt hatte. Barbier erachtete dies als ,ein khlares khennzeichen®
dafiir, ,was auf die erzbischoffliche promesen zu halten® ist. Abschlieflend regte er
noch an, sofern sich der Freiherr von Puech durch seinen Bruder in Donauworth
nicht fiir Freising disponieren lasse, sei auf sein Fernbleiben von der Wahl hinzu-
wirken, da er seine Chorbriider in Regensburg bereits schriftlich ermahnt habe, sie
sollten sich keinesfalls auf eine fiirstliche Person verstindigen, sondern in gremio
verbleiben, weil ,sonnsten die wahl dem capitul vast in perpetuum aus den handten
gespilt wiirdte® '

Da Barbier am 14. September von Regensburg abgereist war, oblag die Wahlwer-
bung fiir den Freisinger Fiirstbischof fortan Mayr allein. Er konnte am 16. Septem-

'8 BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers, Regensburg, 09.09.
1666.

' BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers, Regensburg, 13.09.
1666. — Dass der Freiherr von Puech mit seiner Ansicht den Nagel auf den Kopf traf, bezeugt
das von 1668 bis 1763 ununterbrochen andauernde und hinsichtlich der Inhaber des Bischofs-
stuhls alles andere denn erfreuliche ,wittelsbachische Sikulum“ der Regensburger Bistums-
geschichte.
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ber zu seiner Freude berichten, der Dompropst und der Domdekan hitten sich
jiingst darauf verstindigt, in enger Kooperation bei ihren Chorbriidern fiir Freising
einzutreten, wodurch ,das hauptfundament zu rechten incaminirung, und gliikh-
lichen ausgang der sachen® gelegt sei. Allerdings bemiihe sich der Erzbischof von
Salzburg nun umso mehr, ,dargegen zu miniren“. Weil aber der grofere Teil der
Dombherren die Fihigkeit zum Dissimulieren nicht besitze, sei es nach Ansicht des
Dompropsts ,hochnéttig”, einen Kunstgriff anzuwenden und nach auflen hin so zu
tun, als setze man ,wenig, oder gar khein hoffnung mehr* auf einen Erfolg Albrecht
Sigmunds. Leiblfing und Dausch hitten sich deshalb verabredet, ,ire wol inclinirte
corbriieder dahin anzuweisen, dafl sie ... herrn erzbischofen fiirderhin kheine son-
dere opposita wider dero persohn machen, noch weniger die geringste naigung auf
Freising erscheinen lassen®. Mayr fand die vom Dompropst ersonnene Finesse grofi-
artig und war voll des Lobes iiber ihn. Er zweifle mitnichten an der Aufrichtigkeit
seiner jetzigen Gesinnung und frage sich, ob Leiblfing ,als ein bekhandt gescheiter
cavalier iemaln recht ernstlich anderst intentionirt gewest“'”,

Seinen nichsten Bericht iiber die Wahlangelegenheit erstattete Mayr erst eine
Woche spiter, da er in der Zwischenzeit kaum etwas unternehmen konnte, weil seine
Informanten Leiblfing und Dausch in den zuriickliegenden Tagen ,gar starkh mit
der Inventur der Verlassenschaft des verstorbenen Fiirstbischofs beschiftigt waren.
Leiblfing lie ihm auf Anfrage lediglich mittteilen, dass der Erzbischof von Salzburg
nach wie vor kriftig Werbung fiir seine Person mache und es derzeit den Anschein
habe, als wiirden die Domherren in gremio verbleiben wollen, um dadurch eine
Beleidigung der einen wie der anderen Seite zu vermeiden. Dausch hingegen habe
ihm geklagt, der Dompropst kénnte sich in der Wahlsache weit mehr engagieren, als
er es bislang getan habe. Auch wire die alsbaldige Riickkehr des Grafen von Warten-
berg hochst wiinschenswert, damit dieser sein in Miinchen gegebenes Versprechen
nicht nur fiir sich selbst einlose, sondern auch etliche Mitkapitulare auf die Seite
Freisings disponiere.

Da es am kurfiirstlichen Hof mittlerweile Uberlegungen gab, fiir den Fall, dass
sich die Wahlchancen Albrecht Sigmunds weiter verschlechterten, dessen ilteren
Bruder Max Heinrich, den Erzbischof von Koln, als Bewerber um das Bistum
Regensburg zu favorisieren, sprach Mayr mit Dausch auch dariiber und erhielt zur
Antwort, mit ihm wiirde man freilich ,vil leichter zum Ziel gelangen als mit dem
Fiirstbischof von Freising. Doch empfahl er dem Gesandten, den Dompropst ins
Vertrauen zu ziehen und dessen Meinung zu erkunden.”” Das tat Geheimrat von
Mayr dann auch am 26. September in Anwesenheit des Domdekans, wobei sich
beide, Leiblfing und Dausch, erboten, bei den bislang fiir Freising gestimmten Kapi-
tularen diesbeziiglich zu sondieren. Sie selbst waren fiirs erste der Ansicht, der
Kélner Kurfiirst sei bei den bayerischen Domherren ,leichter ... durchzubringen®
als sein Bruder in Freising, bei den auslindischen aber ,eben so schwer®. Etliche
Tage zuvor gab es laut Mayrs Bericht vom 27. September in einer Sitzung des Dom-
kapitels starke Tendenzen zur beschlussmifligen Verpflichtung auf eine Wahl ex gre-
mio capituli; sie seien aber aufgrund des Verhaltens der ,salzburgl. favoriten® nicht
realisiert worden. ,In summa®, so Mayrs Fazit, ,es gehet under denen tumbheren
selbsten die sachen so wunderbarlich miisstrauig, verdékht und variabel durchein-
ander, dafd sie sich, allem ansechen nach, weder ad gremium capituli, noch ad gre-

'7® BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 16.09.1666.
7! BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 23.09.1666.
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mium canonicorum, oder auch, wan schon ain- oder anders ervolgen soll, ratione
subiecti, ohne grosses gezenkh und disgusto so baldt nit werden vergleichen khi-
ne 1'1.“ 172

In seinem Bericht vom gleichen Tag an Fiirstbischof Albrecht Sigmund fiihrte
Mayr des Niheren aus, weshalb der geplante Beschluss iiber die Wahl ex gremio
nicht zustande kam. Die ,salzburgische adhaerenten® wollten nimlich mit diesem
Beschluss nur den Freisinger Fiirstbischof exkludieren, indem sie beantragten, ,,dafl
ein conclusum blof dahin gemacht werden solle, daff man simpliciter in gremio, nit
aber in gremio capituli zuverbleiben“ habe. Hinter ihrem Antrag stand die Absicht,
alle Mitglieder des Regensburger Domkapitels, also neben den Kapitularen auch die
Domizellare, wihlbar zu machen, da Guidobald von Thun bereits einen Vetter, der
ihm als Page diente und Anwirter auf ein Regensburger Kanonikat war, motiviert
hatte, zu seinen Gunsten zu resignieren, um sich solchermaflen das passive Wahl-
recht zu sichern. Als die {ibrigen Domherren diese Intrige der salzburgischen Partei
durchschauten, boykottierten sie das Beschlussvorhaben. In Verirgerung iiber den
gerade noch rechtzeitig aufgedeckten Coup rieten Leiblfing und Dausch sogar dazu,
Albrecht Sigmund solle sich gleichfalls vermittels der Resignation eines bayerischen
Domizellars zu seinen Gunsten um ein Kanonikat in Regensburg bemiihen, um
»denen gegentaillen contrapart® bieten zu kénnen.'”

Doch erwiesen sich ein Ratschlag wie dieser und auch sonstige Finessen, den
Machenschaften Guidobalds von Thun Paroli zu bieten, als obsolet. Denn am
29.September lief} der Domdekan dem kurfiirstlichen Gesandten die vertrauliche
Nachricht zukommen, es sei in der hiesigen Wahlangelegenheit sowohl fiir den
Freisinger Fiirstbischof als auch fiir den Kurfiirsten von Koln ,,vasst desperat“ be-
stellt und auflerdem zu besorgen, dass ein Beschluss iiber die Wahlverpflichtung auf
das gremium capituli nicht mehr zustande komme, weil sich der Erzbischof von
Salzburg ,extremé um die sach annehme* und dessen Partei, zu der mittlerweile
auch der Weihbischof Weinhart gehorte, ,unbeweglich stehe*. Dem Vernehmen
nach werde der Prinzipalkommissar morgen den Grafen von Herberstein zum
Augsburger Domdekan von Puech entsenden, um ihn gleichfalls auf seine Seite zu
bringen. Um dies zu verhindern, schickte Mayr ,einen tag und nacht lauffenden
Potten eilfertig“ nach Miinchen ab und stellte dem Kurfiirsten anheim, ,bei ermel-
tem von Puech noch verners auf beliebige weis und weeg unverziiglich“ dahin zu
»vigiliren®, dass er sich von Herberstein nicht fiir Salzburg gewinnen lasse, sondern,
»wan in dem werkh weiters nit zuhoffen, wenigst cooperirn® solle, ,,daf man in gre-
mio verbleibe®. ,Es ist ia zu betauren“, kommentierte Mayr die jiingste Entwick-
lung, ,,dafl bei diser gelegenheit der bayrische adl euer curfiirsl. Drtl. und sich selb-
sten dergestalt aus handen gehen.*

Am kurfiirstlichen Hof wurde der Geheimratssekretir Maximilian Perkhover
unverziiglich mit der Reise zum Domdekan von Puech nach Augsburg beauftragt,
der ihn aber erst am Abend des 2. Oktober antreffen konnte. Als Perkhover Wer-
bung fiir den Freisinger Fiirstbischof ablegen wollte, fiel im Puech sofort ins Wort
mit dem Bemerken, er habe aus Regensburg sichere Nachricht, dass die dortigen
Kapitulare ,vast gar kheine, oder doch sehr wenig reflexion® auf Freising machten
und mehrheitlich bereits beschlossen hitten, in gremio capituli zu verbleiben. Man
habe deswegen den Freiherrn von Clam zu ihm geschickt und ihn ersucht, dem

72 BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 27.09.1666.
' BayHStA, Kschw 2496: Mayr an Albrecht Sigmund, Regensburg, 27.09.1666.
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Mehrheitsbeschluss beizutreten, worauf er erklirt habe, er beabsichtige zwar, nicht
an der Wahl teilzunehmen, doch wenn man den Freisinger Fiirstbischof ohne Be-
leidigung des Kurfiirsten iibergehen konne, verlange er seinerseits nichts anderes,
»als dafl man in gremio capituli verbleibe, und all andere, zuvorderist aber ir hochfrt.
Gnd. von Salzburg dermallen von dem pistumb excludire®. Inzwischen habe er auch
vernommen, dass ihn der Graf von Herberstein aufsuchen und fiir Salzburg anwer-
ben wolle. Diesen werde er ,mit kurzen worthen abfértigen und austruckhlich
zuverstehen geben, waf gestalten inne nit wenig verwundere, daf8 ir hochfrtl. Gnd.
von Salzburg ein so unbilliche sach von ime begeren miigen, sye sollen sich auf ime
nichts verlassen, sondern sicher glauben, daf} er deroselben disfahls die zeit seines
lebens kheinen beyfahl geben werde, und wan auch ir hochfrtl. Gnd. soliches selbst
persohnlich an ime begeren solten, so wolte er ir eben diss ins gesicht hinein sagen.
Sye heten ime zwar schon ein canonicat zu Salzburg versprochen, wan er irer partey
beytrette, er seye aber genzlich resolvirt soliches nicht zuthuen, wan ime dergleichen
10 canonicat oder das erzbistumb selbsten offerirt wiirde, zemallen ime sein guetes
gewissen lieber seye, als alle dergleichen promessen.®

Beim nochmaligen Versuch, eine Lanze fiir Albrecht Sigmund zu brechen, erhielt
Perkhover von Puech zur Antwort, er solle nur schweigen, denn der Freisinger
Fiirstbischof sei ,bey denen regenspurgischen capitularen dergestalten beschriben,
dafl vast kheiner das geringste darvon mehr héren wolle“. Als Perkhover darauthin
den Kélner Erzbischof als kiinftigen Bischof von Regensburg ins Gesprich bringen
wollte, fiel ihm von Puech erneut ins Wort mit der abfilligen Bemerkung, ,es seye
ainer wie der andere®. Sodann verabschiedete er den Abgesandten Ferdinand Marias
mit der Erklirung, wenn er versichert sein konne, dass der Kurfiirst die Wahl eines
Mitglieds des Kapitels nicht als Beleidigung empfinde, wolle er seine Regensburger
Chorbriider mit all seinen Kriften dahin zu disponieren trachten, ,dafl der erzbi-
schoff zu Salzburg ausgeschlossen werde®. Fiir diesen Fall erwige er auch sein per-
sonliches Erscheinen zur Wahl."* Was er allerdings Perkhover verhehlte und zum
damaligen Zeitpunkt wohl kaum ein Aufienstehender wusste: Die aus der Mitte des
Kapitels zu erwihlende Person wollte der Freiherr von Puech selbst sein.

Am 1. Oktober war endlich der vom Domdekan heiflersehnte Graf von Warten-
berg nach Regensburg zuriickgekehrt. Gleich tags darauf suchte ihn Dr. Dausch auf,
um ihn in seiner Bereitschaft, sich fiir den Freisinger Fiirstbischof einzusetzen, zu
bestirken, gewann dabei aber den Eindruck, dass Wartenberg ,die farb nit recht hal-
ten“ konne, ,sondern ... von denen salzburgischen caressen [Liebkosungen], und
zuesezungen schier yberwundten werden will“. Damit, so Dausch, neige sich die
Waagschale zunehmend deutlicher zuungunsten Freisings und schwinde mehr und
mehr auch die Chance fiir eine Wahl ex gremio capituli, zumal sich namentlich der
Graf von Térring jedem Argument verschliefe, das fiir den Ubertritt zur Partei
Albrecht Sigmunds oder fiir eine Wahl ex gremio ins Feld gefiihrt werde. Nun gelte
es abzuwarten, ob sich der Freiherr von Puech, der Albrecht Sigmund ginzlich
ablehnend gegeniiber stehe und fiir eine Wahl ex gremio plidiere, ,durch die salz-
burgische fascinationes“ nicht doch noch zu einer Meinungsinderung verleiten lasse.
Sollte dies nicht der Fall sein, hitte man zumindest sechs sichere Stimmen (Leiblfing,
Dausch, Leoprechting, Salis, Clam und Puech) fiir eine Wahl ex gremio capituli bei-
sammen. Allerdings fiigte der Gesandte Mayr seinem Bericht hieriiber ein langes

7 BayHStA, Kschw 2496: Bericht Perkhovers an Ferdinand Maria, Regensburg, 05.10.
1666.
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Postskriptum an, in dem er Dauschs Auflerung iiber die mangelnde Standhaftigkeit
des Grafen von Wartenberg in Abrede stellte. Wartenberg, der ihn gerade aufgesucht
habe, bezeige hinsichtlich der Wahl ex gremio derartig ,eifer, sorgfalt und verlan-
gen®, dass an seiner Aufrichtigkeit nicht zu zweifeln sei. Er habe ihn auch iiber die
heftigen Streitereien und fortdauernden Heucheleien unter den Domherren ausfiihr-
lich unterrichtet und sodann angeregt, der Kurfiirst solle zum einen dem verarmten
Hochstift das eine oder andere oberpfilzische Kloster inkorporieren und zum ande-
ren — ,was frembt zu vernehmen sein werde®, so Mayr — einen Beitrag zum
Unterhalt des kiinftigen Bischofs leisten. Hinsichtlich der Bewerbung des Freisinger
Fiirstbischofs aber habe er wiederholt zum Ausdruck gebracht, ,,dal man hiervon
gar nit mehr roden derffe“'”,

Ferdinand Maria entnahm dem jiingsten Bericht seines Regensburger Gesandten
mit groflem Befremden, dass beziiglich der Wahl des ,gliebten vetters des bischovens
zu Freysing Lbd. ganz khein hoffnung zuemachen, ia gar nichts mehr davon zu
réden sein sollte®, und wies Mayr an, mit Leiblfing, Dausch und Wartenberg ver-
traulich zu konferieren, ob es vielleicht doch noch eine Méglichkeit gebe, Albrecht
Sigmund einen Weg zum Erfolg zu bahnen. Sollte dies nicht der Fall sein, kénne er,
der Kurfiirst, ,endlich auch geschehen lassen®, dass das Kapitel bei der Wahl in gre-
mio verbleibe. Ja, Mayr hatte bei Chancenlosigkeit des Freisinger Fiirstbischofs
sogar mit Nachdruck auf eine Wahl ex gremio hinzuwirken, um den Salzburger
Firsterzbischof auszuschlieflen. Allerdings brachte Ferdinand Maria in einem Ver-
drgerung und Enttduschung signalisierenden Postskript zu seiner Weisung vom
8. Oktober noch einmal den Kurfiirsten von Kéln als ,Ersatzmann® fiir Albrecht
Sigmund ins Spiel und meinte, wenn auch er nicht imponiere, dann sei die Absicht
des Kapitels, in gremio zu verbleiben, als blofler Vorwand ,zu genzlicher exclusion
unseres haus“ zu werten'”.

Nach Erhalt dieser Weisung konferierte Mayr zunichst mit dem Dompropst, der
ihm unmissverstindlich bedeutete, es sei ,bei ieziger bewandtnus der sachen nit
[mehr] méglich, die wahl“ auf den Fiirstbischof von Freising oder den Kurfiirsten zu
Kéln ,zu dirigiren®. Einzig und allein die Entscheidung zum Verbleib in gremio
capituli eréffne die Méoglichkeit, den zweiten Wunsch des Kurfiirsten nach
Ausschluss des Salzburger Erzbischofs zu erfiillen. Daher tite es ihm, Leiblfing, leid,
wenn Ferdinand Maria dieses Mittel nur als ,praetext* erachten wollte, ,hechster-
sagt dero churhaus zu excludiren“. Wie Mayr dann von Dausch und Wartenberg
erfuhr, hatten sich bereits fiinf Kapitulare, nimlich Leiblfing, Dausch, Wartenberg,
Salis und Clam, ,schriifftlich miteinander verbunden®, bei ihrem Entschluss zu einer
Wahl ex gremio capituli ,bestendtig zuverbleiben®, wobei sie Leiblfing als kiinftigen
Bischof in Aussicht nahmen. Da sie aber besorgten, der Freiherr von Puech werde
als weiterer Pritendent fiir den Bischofsstuhl ihre konzertierte Aktion hintertreiben,
hatte sich Wartenberg an ihn gewandt und, wie er vermeinte, ihn gleichfalls fiir die
Sache gewonnen. Wartenberg berichtete dem Gesandten Mayr auch, dass ihn einige
Parteiginger des Salzburger Erzbischofs aufgesucht und gebeten hitten, sich der
Gruppe um Leiblfing und Dausch anschlieflen zu diirfen, ,,welche er aber burlando
mit deme abgefertiget, dafl man irer disseits nit mehr vonnethen, und sie gleichwoln
irem selbst siinn nachgehen khénden®.

175 BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 04.10.1666.
¢ BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Mayr, Miinchen, 08.10.1666.
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Dabei war Wartenbergs iiberaus grofies Engagement fiir eine Wahl ex gremio kei-
neswegs uneigenniitzig. Leiblfing hatte thm niamlich fiir den Fall seines Aufstiegs zur
Bischofswiirde die Dompropstei versprochen, wohingegen sie der Erzbischof von
Salzburg im Falle von Leiblfings Wahl dem Grafen von Herberstein zuzuschanzen
beabsichtigte. Da Guidobald von Thun ,derentwegen mit negsten ein aigene staffe-
ta nach Rom expediren wirdt“, bat Mayr in seinem Bericht vom 11. Oktober, das
Ersuchen Wartenbergs einlosend, der Kurfiirst moge im Gegenzug geruhen, ,da-
selbsten sein, des Grafen von Warttenberg, partes zu faviren, und desshalben an den
Carlo Conti ein schreiben zuerthaillen, damit derselbe alda wider die salzburgische
vorhabende gegen negotiation moglichst vigilire, und, durch einwendtung euer
churfiirst. Drtl. hochen nahmens und interposition, es dahin richten helffe, auf daf}
ime bei der tumbbrobstei khein anderer vorgezogen, sondern des tumbbrobsten
hierinen auf ine gestéltes intent zur verlangenten wiirkhligkheit secundirt, er graf
von Warttenberg auch sonsten auf alle andere fill bei dem pabstl. hof, von euer chur-
fiirst. Drtl. wegen, besster massen angesechen, und recommendirt werden mechte®.
Mayr war die postwendende Erfiilllung dieses Wunsches nachgerade ein Herzens-
anliegen, denn er konne dem Grafen von Wartenberg das Zeugnis ausstellen, ,dafl
demselben nit der wenigere thail dess dermalligen standts, und gueten disposition
der sachen, zu excludirung Salzburg, zuezuschreiben ist“'”.

Nach der Ankunft des Augsburger Domdekans und Regensburger Domkustos
Freiherrn von Puech am 13. Oktober gestalteten sich die letzten Tage vor der auf den
18. Oktober anberaumten Wahl turbulenter denn je. Puech war nimlich zutiefst
»disgustirt und offendirt” dariiber, dass man sich bei dem Beschluss zur Wahl ex gre-
mio auf Leiblfing festgelegt hatte, und drohte, ,.re infecta wieder abzureisen. Auf
den mit Nachdruck vorgetragenen Einwand des Gesandten Mayr, ,,dass er auf dise
weis das ganze werkh widerumb ybern hauffen werfen” und gegen seine eigene
Intention sowie gegen die dem Kurfiirsten gegebene Versicherung ,inutil machen
werde“, erwiderte er voller Sarkasmus, er konne dies durchaus verantworten, da er
den Heiligen Geist, von dem das ganze Wahlgeschehen ,dependire®, in der Art und
Weise, wie man den besagten Beschluss gefasst habe, nicht am Werk sehe und sich
deshalb keinesfalls, ,,mit beschwerung seines gewissen, darauf verstehen® konne. Die
Griinde fiir die Weigerung Puechs, dem von Leiblfing und Dausch initiierten
Biindnis beizutreten, lagen nun offen zutage: einerseits eine deutlich bekundete
Aversion gegen den Dompropst, andererseits eigene Ambitionen auf die Bischofs-
wiirde; welcher der beiden Griinde schwerer wog, mag dahingestellt bleiben. Dausch
und Wartenberg jedenfalls, die Mayr nach der Unterredung mit Puech sofort auf-
suchte, zeigten sich wegen dessen ablehnender Haltung ,sehr perplex®, weil nun-
mehr zu befiirchten stand, dass sich dadurch auch der eine oder andere aus dem
Kreis der Verbiindeten irre machen lieff und somit die angestrebte Majoritit fiir die
Wahl ex gremio auf eine Minoritit zusammenschmolz. Um dies zu verhindern und
Puech doch noch zu gewinnen, schickte der Gesandte unverziiglich eine eigene

7 BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 11.10.1666. —
Ferdinand Maria erfiillte Wartenbergs Wunsch bereitwillig, indem er Mayr drei entsprechende
Schreiben, adressiert an den romischen Agenten Kurbayerns Carlo Conti, an Papst Alexander
VII und an dessen Neffen, den Kardinal Flavio Chigi, zukommen liefl mit der Weisung, die
Originale vorerst nicht an Wartenberg auszuhindigen und sie wieder zuriickzuschicken, falls
Leiblfing nicht zum Bischof gewihlt werde. BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Mayr,
Miinchen, 15.10.1666.
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Stafette zu dessen Bruder, dem Generalwachtmeister von Donauwdérth, und ersuch-
te ihn um Assistenz. Gleichzeitig stellte er dem Kurfiirsten anheim, er moge Puech
an sein Versprechen, sich am Ausschluss des Salzburger Erzbischofs vermittels einer
Wahl ex gremio capituli zu beteiligen, erinnern.'”

Der letzte einschligige Bericht des Geheimrats von Mayr datiert vom Wahltag
selbst und schildert die jiingste Dramaturgie ,des hiesigen wahlwesens®, beziiglich
dessen er stets geklagt habe, ,dafl die unbestendtigkheit und verenderung der capi- -
tularn selbiges inextricable [unentwirrbar] machet®. In den zuriickliegenden Tagen
habe sich bedauerlicherweise auch die fiir eine Wahl ex gremio ,vinculirte liga“ als
»nit unzertrenlich® erwiesen, vor allem weil ,der alzu obstinirte und ybl affectionir-
te graf von To6rring® ihr nicht beigetreten sei, sondern seine Zuneigung zu ihr nur
fingiert habe, um die ,gedankhen, réden und inclinationes ihrer Mitglieder auszu-
horchen und sie dem Salzburger Erzbischof ,,von zeit zu zeit“ zu hinterbringen. Der
Freiherr von Puech habe zwar auf nochmaliges eindringliches Zureden zunichst
seine Bereitschaft zum Beitritt erklart, sie aber eine Viertelstunde spiter wieder
zuriickgenommen und sich Bedenkzeit ausgebeten. Angesichts der Ungewissheit
von Puechs Entscheidung hitten dann , die zusamben ligirte das herz, mit irer inten-
tion hinauszulangen, verlohren ... und bei sich selbsten auf andere gedankhen ange-
tragen“. So sei sogar der Freiherr von Clam, der bislang alle Offerten Guidobalds
von Thun und seiner Mittelsminner bis hin zur Hinterlegung von ,,1000 Reichs-
talern an einem gewissen ohrt“ standhaft zuriickgewiesen habe, am gestrigen Abend
auf die Seite Salzburgs getreten. Seinem Entschluss ging allerdings laut Mayr eine
héchst turbulente Zusammenkunft der ,ligirten capitulares® im Kanonikalhof des
Grafen von Wartenberg voraus, bei der sich insbesondere gegen den Domdekan eine
schier unbeschreibliche ,diffidenz* entlud, weil man sich von ihm betrogen und ver-
raten fithlte. Dausch war nimlich entgegen der Absprache, vor der Wahl mit dem
Erzbischof von Salzburg keinen Kontakt mehr zu pflegen, bei diesem am Samstag,
dem 16. Oktober, von mittags bis abends zu Gast gewesen, wobei sich Guidobald
von Thun anschlieflend gegeniiber dem Dompropst briistete, der Domdekan habe
sich erboten, ,seiner partei vota zuezubringen®.

Wer die Flinte bis kurz vor dem Wahlakt nicht ins Korn warf, war der Graf von
Wartenberg. Er vermochte sogar den Freiherrn von Puech giinstig fiir die ,Liga“ zu
stimmen, so dass man voriibergehend wihnte, es sei nun zumindest die Hilfte der
Wahlerstimmen fiir den Verbleib in gremio capituli gesichert. Doch dann erklirte
Leiblfing, dem der ,unlusstige hergang des weesens nit unbillich alzu verdriiesslich,
und wehemiiettig® vorkam, am Vorabend der Wahl, er begebe sich ,aller bisher
gemachten hoffnung“ und stehe nicht mehr als Kandidat zur Verfiigung. In dieser
mehr als prekaren Situation suchte Wartenberg ,,umb 11 nachts“ den Gesandten von
Mayr auf, um mit ihm dariiber zu beraten, ob man jetzt nicht noch einen letzten
Versuch zugunsten des Freisinger Fiirstbischofs oder des Kurfiirsten von Kéln star-
ten sollte mit dem Ziel, dem Salzburger Erzbischof wenigstens durch Stimmen-
gleichheit Paroli bieten zu konnen. In dieser Absicht begaben sich beide ,,vasst umb
mitternacht” zum Domdekan und redeten ,,lang und stark bis in die zwai stundt® auf
ihn ein, ,dafl er nunmehr hac ultima occasione erzeugen wolte, ob ime mit seinem
bisherigen erbieten, die kurfiirstliche Intention verwirklichen zu helfen, ,recht-
schaffener ernst seie“. Doch Dausch hat sich ,,baldt mit disem, baldt mit ienem aus-

78 BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 14.10.1666.
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gerodt” und schliefllich nicht verhehlt, er habe sich vor wenigen Stunden dem
Weihbischof Weinhart gegeniiber ,fiir Salzburg etwas eingelassen®; zudem sei auch
der Freiherr von Leoprechting bereits auf die Seite Salzburgs iibergetreten. Letzteren
versuchten Mayr und Wartenberg noch am frithen Morgen des 18. Oktober umzu-
stimmen, was ihnen aber nicht gelang und zur Folge hatte, dass nun auch Warten-
berg ,den mueth ganz fallen® lie. Da die Freiherren von Leiblfing und von Puech
der Wahl fernblieben, haben aldann - ,,rebus sic desperatis“, so Mayr mit Blick auf
das Scheitern seiner diesbeziiglichen Mission — ,die ybrige zechen capitulares ire
hochfiirst. Gnd. von Salzburg zum hiesigen bischofen erwohlt“.

Abschlieflend zog der ebenso versierte wie seinem Weisungsgeber in absoluter
Treue verpflichtete Diplomat mit wenigen Sitzen einen vielsagenden Summenstrich
unter das Regensburger Wahlgeschehen von 1666. Der Kurfiirst habe seinen Be-
richten dariiber sicherlich entnommen, ,,wie wunderbarlich alles durcheinander ge-
loffen” sei. Thm, Mayr, stehe zwar kein Urteil zu, da es sich um ,ein geistliches
werkh® und um ,geistliche persohnen“ handle, doch kénne er nicht umhin, zu kon-
statieren, ,daf} es darmi, es seie gleich die schuldt, wo sie wolle, nit rédlich hergan-
gen“, Selbst trosten ihn ,zwei ding, eines, dafl ich usque ultimum quadrantem
gethan, und laborirt, was mir méglich gewest, das andere, dafl es nunmehr, gott sei
lob und dankh, mit dieser farbidiosen negotiation ein endt hat®,

In einem Postskript zum Bericht vom 18. Oktober teilte Mayr noch mit, soeben
habe ihn der Freiherr von Puech, der morgen wieder abreise, gebeten, er moge in
Miinchen versichern, dass er, Puech, ,sein displicenz und dissens bei dem hiesigen
vorbeigangenen wahlwesen“ nur noch durch Fernbleiben von der Wahl und dem
anschlieBenden Mittagsmahl habe zum Ausdruck bringen kénnen und dass er gleich
dem Dompropst Leiblfing das Elektionsintrument ,nimmermehr subscribiren
werde“, zumal er die Wahl ,fiir null und ungiiltig halte*. Falls sich der Kurfiirst
ihretwegen nach Rom wenden sollte, hege er keinen Zweifel, dass man sie dort, ,als
notorié erkaufft, und expracticirt, irritiren wiirde“. Und: ,,Wan euer churfiirst. Drtl.
dero geheimben rhat daryber werden vernehmen, wirdt er gewifl ebenfals, so die
Ansicht Puechs, ,,kheiner andern mainung sein.“'”

Doch hat man am kurfiirstlichen Hof in Miinchen wohl keinen einzigen Ge-
danken auf eine Wahlanfechtung mit ungewissem Ausgang verschwendet. Denn
zum einen war man dort vom eigenwilligen Regierungsstil, den Albrecht Sigmund
bislang in Freising praktiziert hatte, alles andere denn angetan. Zum anderen hitte
eine Demarche in Rom gegen den Prinzipalkommissar des Kaisers unabhingig von
ithrem Erfolg angesichts der Tatsache, dass damals das Verhiltnis zwischen Miinchen
und Wien wegen der Anniherung Bayerns an Frankreich ohnedies hochst ange-
spannt war, eine zusitzliche diplomtische Verstimmung heraufbeschworen.

2. Die Wahlkapitulation

Bereits unmittelbar nach der Wahl erklirte sich Guidobald von Thun grundsitz-
lich zur Annahme der mit seinem Vorginger vereinbarten Kapitulation bereit und
schlug vor, eventuelle Anderungs- oder Erginzungswiinsche separat aufzulisten.'™
Wie bei dem geschilderten Wahlverlauf nicht anders zu erwarten, befiirwortete das
Kapitel seinen Vorschlag und lieff ihm in seinem Quartier zu St. Emmeram am

179

BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 18.10.1666.
1% Vgl. hierzu und zum Folgenden Fuchs (wie Anm. 43), 50.
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22. Oktober 1666 durch eine Delegation zusammen mit der Hauptkapitulation einen
15 Artikel umfassenden Nebenrezess vorlegen', den Thun ohne Umschweife bil-
ligte. Er erbat sich lediglich die freie testamentarische Verfiigung iiber seine Patri-
monialgiiter, die bereitwillig zugestanden wurde, weil es der kiinftige Fiirstbischof
beziiglich der im Nebenrezess niedergelegten Wiinsche an Grofimut nicht fehlen
liel. Er verzichtete darin unter anderem fiir vier Jahre auf alle Einkiinfte aus dem
Hochstift (Art. 1), sicherte dem Klerus auf sechs Jahre die Freiheit von der Inful-
steuer zu (Art. 5), iibertrug dem Dombkapitel die Statthalterschaft fiir die Zeit seiner
Abwesenheit (Art. 3) und versprach zudem, den Papst um die Verlingerung des Ge-
nusses der oberpfilzischen Klostergefille zu bitten (Art. 2). Am 23. Oktober unter-
zeichnete Thun die Verpflichtungserklirung fir die Hauptkapitulation und den
Nebenrezess.'"

3. Der neue Fiirstbischof

Der kiinftige Fiirstbischof gehérte einem in Siidtirol beheimateten Adelsgeschlecht
an, das 1495 in den Freiherrnstand erhoben worden war und am 24. August 1629
durch Kaiser Ferdinand II. mit dem Grafentitel ausgezeichnet wurde.' Seit dem
spiten 16. Jahrhundert spielte die Familie von Thun und Hohenstein in der Reichs-
kirche des Alpen- und Donauraums eine gewichtige Rolle. Sie stellte zahlreiche
Domherren in Trient, Brixen, Passau, Salzburg, Freising, Regensburg und Augsburg,
von denen im Zeitraum von 1578 bis 1803 insgesamt sechzehn zur bischoflichen
oder erzbischoflichen Wiirde aufstiegen.'™

Guidobald von Thun wurde als zweiter iiberlebender Sohn des Johann Sigmund
Freiherrn von Thun, Statthalters von Bohmen, und dessen erster Gattin Barbara,
gleichfalls eine geborene Freiin von Thun, in Castelfondo (Bistum Trient) in Stidtirol
geboren und am 19. Dezember 1616 in der dortigen Kirche San Nicold getauft. Nach
dem frithen Tod seiner Ehefrau (16. Januar 1618) und der erneuten Vermihlung mit
Anna Margaretha von Wolkenstein-Trostburg siedelte Johann Christoph mit seiner
Familie auf die in Béhmen erworbenen Landgiiter i{iber und leitete fiir den nach-
geborenen Sohn Guidobald eine geistliche Karriere in die Wege." Dieser erhielt
1630/31 durch kaiserliche Primae Preces ein erstes Kanonikat in Magdeburg, dessen
Inbesitznahme jedoch die politischen Umstinde vereitelten.'* 1633 vermittelte ihm
der Erzbischof Paris Graf von Lodron eine Domherrnstelle in Salzburg, wo er am
22. August des Jahres installiert und am 23. September 1641 zum Kapitel zugelassen
wurde."” Ein weiteres Kanonikat erhielt er ebenfalls noch 1633 am Domstift in

81 BZAR, BDK 9415: Concordata Capituli (55 Artikel), 18.10.1666, unterzeichnet und ge-
siegelt von 12 Domherren; Nebenrezess (15 Artikel), 22.10.1666. — Beide Dokumente befin-
den sich in Abschrift und mit Randglossen versehen auch im BayHStA, Kschw 2497, wo-
bei die Marginale die Anderungswiinsche der Deputierten des Regensburger Domkapitels in
den Kapitulationsverhandlungen mit den Abgeordneten des zu erwihlenden Freisinger Fiirst-
bischofs und des Kurfiirsten Ferdinand Maria festhalten. Niheres hierzu unten S. 67.

"2 BZAR, BDK 9415: Revers Thuns, 23.10.1666.

18 FrANK (wie Anm. 54) V, 108

1% Reinhard Rudolf Hemisch: Erzbischof Guidobald und die Reichspolitik, in: Heinz
Dorsca/Hans SparzenecGer (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land 2/1, Salzburg
1988, 221-227, hier 221.

18 BRANDHUBER (wie Anm. 131), 59.

'8 BRANDHUBER (wie Anm. 131), 60.

18 THALER (wie Anm.2), 538.
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Brixen, auf das er nach seiner Wahl zum Domdekan in Salzburg am 13. Mai 1644
zugunsten seines Vetters Carl Cyprian von Thun wieder verzichtete.'®

Schon im Zusammenhang mit der Verleihung des Magdeburger Kanonikats war
Guidobald von Thun in den Klerikerstand aufgenommen worden. Am 15. August
1631 hatte ithm der Prager Weihbischof Simon Brosius Horstein von Horstein in der
Wenzel-Kapelle des Veitsdoms die Erste Tonsur und die vier niederen Weihen er-
teilt.'” Als Prag wenige Monate spiter von sichsischen Truppen eingenommen
wurde, schickte Johann Sigmund seine beiden S6hne zum Studium nach Graz. An-
fang des Jahres 1632 immatrikulierte sich Guidobald zusammen mit seinem Bruder
Christoph an der dortigen von Jesuiten geleiteten Universitit fiir das Fach Logik."”
Das Studium der Theologie und Kanonistik begann er im Herbst 1634 als Alumne
des romischen Collegium Germanicum.'" Zwei Jahre spiter begegnet er als Student
der Rechtswissenschaften an den Universititen Siena'” und Padua.'” Anschliefend
unternahm er die standesiibliche Kavalierstour. Von Italien aus bereiste er Spanien,
Frankreich und England, ehe er tiber Belgien und die Niederlande in die Heimat
zuriickkehrte, zunichst nach Prag, wo sein Aufenthalt fiir die Faschingszeit 1639
bezeugt ist."

Mit der Zulassung zum Kapitel bezog er 1641 einen festen Wohnsitz in Salzburg.
Hier wurde er am 21. September 1641 zum Subdiakon, am 17. September 1644 zum
Diakon und am 22. Januar 1645 zum Priester geweiht.'” Seine Primiz feierte er am
23. April 1645 bei den Kapuzinern auf dem Imberg.”” Schon im Jahr zuvor war
Guidobald von Thun aus der Wahl eines neuen Domdekans am 11. Januar 1644 als
Sieger hervorgegangen. Unmittelbar danach {ibernahm er auch die Prisidentschaft
im Salzburger Konsistorium. Als weitere Pfriinden erhielt er die Propstei St. Mauri-
tius in Friesach (resigniert 1655) und am 21. Mai 1647 ein Kanonikat in Trient.'”

Der Aufstieg zu noch hoheren kirchlichen Amtern und Wiirden gelang Thun bei
der Bestellung eines Nachfolgers fiir den am 15. Dezember 1653 verstorbenen Salz-
burger Erzbischof Paris von Lodron. Er konnte bei der Wahl am 3. Februar 1654
sowohl den Freisinger Fiirstbischof Albrecht Sigmund, den Miinchen favorisierte,
als auch den Augsburger Fiirstbischof Sigmund Franz, der als Erzherzog von Oster-
reich vom Wiener Hof unterstiitzt wurde, ausstechen. Mafigeblich dafiir war, dass
sich die Majoritit des Domkapitels dem ,Ewigen Statut“ vom Mai 1606 verpflichtet
fithlte, wonach zur Sicherung der Unabhingigkeit des Salzburger Erzstifts von den
rivalisierenden Nachbarmichten Osterreich und Bayern ,zu ewigen Zeiten kein
Habsburger oder Wittelsbacher zu diesem Erzstifte elegiert oder postuliert werden®

"% Karl WoLrsGRUBER: Das Brixener Domkapitel in seiner persdnlichen Zusammensetzung
in der Neuzeit 15001803, Innsbruck 1951 (Schlern-Schriften 80), 215 f.

' BRANDHUBER (wie Anm. 131), 60.

1% BRANDHUBER (wie Anm. 131),61.

! STEINHUBER (wie Anm. 58) I, 426; SCHMIDT (wie Anm. 58), 309.

2 WercLe (wie Anm. 129), 266: Immatrikulation am 21.11.1636.

' Elisabetta DaLLA Francesca HELLMANN (Hg.): Matricula nationis Germanicae iurista-
rum in gymnasio Patavino, 2 Bde., Rom-Padua 2007-2008, hier II, 246: Immatrikulation am
04.12.1636.

" BRANDHUBER (wie Anm. 131), 61f.

1% THALER (wie Anm. 2), 538.

1% BRANDHUBER (wie Anm. 131), 63.
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sollte.'”® Die Wahl Thuns, fir den sich mit 17 Stimmen die iberwiegende Mehrheit
seiner Amtsbriider entschieden hatte, wurde von Papst Innozenz X. am 21. Februar
bestitigt.'"”” Nach dem Eintreffen der Konfirmationsbulle iibernahm der bisherige
Domdekan am 12. Mirz die Regierungsgeschifte des Erzstifts. Am 5. Juli wurde ihm
in feierlicher Zeremonie das Pallium als Insigne seiner neuen Wiirde um die Schul-
tern gelegt.” Die Bischofsweihe cmpfmg er am 24. September 1654, dem Fest des
Salzburger Bistumspatrons Rupert, im Beisein mehrerer Abte und Propste durch
den Prager Fiirsterzbischof und Kardinal Ernst Adalbert Reichsgrafen von Harrach
unter Assistenz des Chiemseer Fiirstbischofs Franz Virgil Grafen von Spaur und des
Seckauer Fiirstbischofs Johannes Markus Freiherrn von Aldringen.” Noch im glei-
chen Jahr verlieh ihm Papst Alexander VII. die Dompropstei in Hildesheim; doch
konnte er sich dort gegen den vom Kapitel gewihlten Franz Egon Reichsgrafen von
Fiirstenberg, nachmals Fiirstbischof von Strafburg und Fiirstabt von Stablo-Mal-
medy, nicht durchsetzen.*”

Die entscheidende Weichenstellung fiir die enge Beziehung Thuns zu Regensburg
und letztlich auch fiir seine Wahl zum hiesigen Bischof traf Kaiser Leopold 1. 1662
mit seiner Ernennung zum Prinzipalkommissar auf jenem angesichts der drohenden
Tiirkengefahr ausgeschriebenen Reichstag, der spiter der ,Immerwihrende” ge-
nannt wurde.”” Am 29. August des Jahres zog Guidobald von Thun von der Kar-
tause Priill her feierlich in die Reichsstadt Regensburg ein und nahm Quartier in der
Benediktinerabtei St. Emmeram. Am 20. Januar 1663 konnte er den Reichstag nach
langwierigen Auseinandersetzungen iiber Rang- und Prizedenzfragen endlich eroff-
nen. Der Eréffnung voraus ging das obligatorische Hochamt zum Heiligen Geist im
Regensburger Dom, zelebriert vom infulierten Salzburger wie Regensburger Dom-
propst Adam Lorenz von Torring, dem der Reprisentant des Kaisers unter einem
roten Baldachin neben dem Altar beiwohnte. Bei den folgenden Verhandlungen im
groflen Rathaussaal nahm Prinzipalkommissar von Thun regelmaflig an der Stirn-
seite auf einem vergoldeten Stuhl Platz, der um fiinf Stufen erhéht war und unter
einem roten Thronhimmel stand. Damit begriindete er eine zwar nicht ,,immerwih-
rende”, aber immerhin bis zum Untergang des Alten Reiches 1806 giiltige Etikette
fiir die Position des kaiserlichen Stellvertreters auf dem Regensburger Gesandten-
kongress.

Die Wahl Guidobalds von Thun zum Bischof von Regensburg wurde am 16. Marz
1667 von Papst Alexander VIL. bestitigt. Zuvor noch hatte ihm Kaiser Leopold L. die
Kardinalswiirde erwirkt. Thun mochte ihre Verleihung am 3. Mirz 1667 als Dankes-

' Franz MarTIN: Salzburgs Fiirsten in der Barockzeit 1587 bis 1812, Salzburg *1966, 42;
vgl. auch Heribert Raas: Das Fiirstbistum Regensburg, Bayern und die Wittelsbachische
Klrchenpolmk in: VHVO 111 (1971), 75-93, hier 84 f.
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% gl. hierzu und zum Folgenden: Max Pienpr: Prinzipalkommissariat und Prinzipal-
kommissare am Immerwihrenden Reichstag, in: Dieter ALBRECHT (Hg.): Regensburg — Stadt
der Reichstage, Regensburg 1980 (Schriftenreihe der Universitit Regensburg 3), 131-149, hier
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geste fiir sein staatsminnisches Wirken auf dem Immerwihrenden Reichstag emp-
finden, obschon sie kaum eine Rangerhohung darstellte, da die Salzburger Erz-
bischofe ohnedies den Purpur trugen. Aber immerhin eréffnete ihm diese Wiirde die
Moglichkeit zur Teilnahme am wenige Monate spiter stattfindenden Konklave, aus
dem Giulio Rospigliosi als Papst Clemens IX. hervorging. Damals gab die geistrei-
che Exkonigin Christine von Schweden die boshafte Losung aus, man solle fiir die
deutschen Kardinile viel Wein bereitstellen, denn sie benétigten tiglich mehr als das
tibrige Kollegium. Und: ,,Der Erzbischof von Salzburg und Kardinal von Thun habe
deshalb die Achtung seiner Landsleute, ja eine gewisse Beriihmtheit, weil er ein
Fifichen Wein austrinken konne, ohne betrunken zu sein, und jeder Mensch, der
weniger trinke, gelte in Deutschland als ein Dummkopf.“**

Dem Regensburger Hochstift brachte die kurze Regierungszeit Guidobalds von
Thun - er starb am 1. Juni 1668 zweiundfiinfzigjihrig in Salzburg an den Folgen
einer Schienbeinverletzung (Sepsis), die er sich durch einen Sturz zugezogen hatte —
die in der Wahlkapitulation festgeschriebenen finanziellen Vorteile, wobei sich frei-
lich das vollmundige Versprechen beziiglich der oberpfilzischen Kloster aufgrund
der Vereinbarungen zwischen Kurbayern und dem Heiligen Stuhl nur zum Teil rea-
lisieren lief}. Im Bereich der Bistumsverwaltung lieh Guidobald von Thun den Man-
daten und Verordnungen des Konsistorialprisidenten nur seinen hohen Namen —
wie fortan alle seine Nachfolger bis weit iiber die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus.

V. Die Wahl von 1668 — Albrecht Sigmund von Bayern

1. Der Auftakt des Wahlgeschebens

Bei der Wahl von 1668 standen die Erfolgsaussichten des Freisinger Fiirstbischofs,
der jetzt zum vierten Mal seine Kandidatur anmeldete,*” von Anfang an sehr giin-
stig. Bereits am 8. Juni, also nur eine Woche nach Thuns Ableben, teilte ihm der
Domdekan mit, dass ,das bevorstehende election werchk mit gottes sonderbaren
gnad schon ad eos terminos gesezt ist, daf} an wirckhlichen success und effect ... nit
zu zweiflen, denn mit acht verbiirgten Voten (Weinhart, Leoprechting, Salis, Plebst,
Clam, Térring, Wildenstein und Dausch) sei bei vierzehn Wahlberechtigten hierfiir
schon ,das fundament gelegt worden®. Die iibrigen Kapitulare, so Dausch, ,werden
vermuethlich secundiren und samentlich einfolgen®. Allerdings wire es ,zu befirde-
rung der sachen ... sehr vortriglich“, wenn Albrecht Sigmund und Ferdinand Maria
»iedem capitualarem in particulari, dem capitulum in comuni® ein ermunterndes
Gruflwort zukommen lielen und wenn der Kurfiirst seinem hochangesehenen Ge-
sandten von Mayr alsbald Instruktionen ,ad tractandum capitulationem® erteilte.®

Natiirlich hat man in Freising wie in Miinchen mit einer schmeichelhaften Um-
werbung der Domkapitulare sowohl schriftlich als auch durch den Geheimen Rat
von Mayr miindlich keinen Augenblick gezogert,™ so dass ab 14. Juni von nahezu

% HAUSBERGER (wie Anm. 5) 1, 346.

® Mit Schreiben vom 4. Juni hatte Albrecht Sigmund dem kurfiirstlichen Vetter in Miin-
chen sein nach wie vor bestehendes Interesse am Regensburger Bischofsstuhl bekundet und
thn dannam?7. Juni als ,,capo di casa“ um tatkriftige Unterstiitzung gebeten. BayHStA, Kschw
2497: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 04. und 07.06.1668.

%% BayHStA, Kschw 2497: Dausch an Albrecht Sigmund, Regensburg, 08.06.1668.

7 BayHStA, Kschw 2497: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 09. und 13.06.
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allen Wahlberechtigen nur bejahende Antworten eingingen. Nachfolgend werden
diese Antworten in chronologischer Abfolge vor allem deshalb aufgefiihrt, weil sich
jetzt selbst die zwei Jahre zuvor Albrecht Sigmund ginzlich ablehnend gegeniiber-
stehenden Herren mit einer Unterwiirfigkeit ohnegleichen auf seine Wahl festlegten.
Inwieweit dabei die Enttiuschung iiber den Regierungsstil Guidobalds von Thun
und/oder iiber dessen nicht eingeloste Versprechungen eine Rolle spielte, sei dahin-
gestellt.

Als erster versicherte der Freiherr von Wildenstein dem Kurfiirsten am 14. Juni ,,in
tieffester submission“ und bei seinen ,adelich- und priesterlichen ehren und wiir-
den®, dass er sein Votum ,kheinem andern, als hechstgedacht ihro hochfrtl. Drtl.
dero herrn vettern bischoffen zu Freysing Lbd. zu attribuiren resolvirt” sei**. Vom
Tag darauf datiert die Antwort des erst seit kurzem dem Domkapitel als Vollkano-
niker angehérenden Dr. Ignaz Wilhelm Plebst. Er habe dem Gesandten von Mayr
beteuert, wie sehr es ihn begliicke, dem Kurfirsten anlisslich der Vakanz des
Bischofsstuhls zu Diensten sein zu konnen, da es das einzige Ziel seines Dom-
herrenstatus sei, ,auf eraignente angelegenheit mein héchst verobliegirtiste diemieti-
giste devotion gehorsamist zu contestiren“. Daher werde er bei allen Beratungen
iiber die anstehende Wahl darauf hinwirken, dass ,das von euer churfiirtl. Durchl.
gnedigist vorgeschlagne hochst wirdigiste durchleichtigiste subiectum, zu héchern
ehren gottes, trost und schuzes des hochstiiffts, auch mehrer vortpflanzung catholi-
scher religion diser orthen, zu einem oberhaubt und protectorn erkhiset und erbet-
ten solle werden“*®. Der Freiherr von Salis erinnerte in seinem Antwortschreiben
vom 16. Juni daran, dass er schon bei der vorigen Wahl fiir den Freisinger Fiirst-
bischof Position bezogen habe, und beteuerte, er werde dieses Mal ,,unfehlbarlich®
fiir niemand anderen votieren®’. Dem Freiherrn von Leoprechting gereichte es ,,zu
absonderlicher consolation®, dass er in seinem hohen Alter noch die Gelegenheit
bekam, ,die so gnedist wolmainente héchstschizbare vor das alhiesige hochstiifft
habente intention® des Kurfiirsten ,underthenigist befiirdern zuhelffen“. Er war
deshalb ,ginzlich ... entschlossen®, seine Stimme fiir Freising abzugeben in der
Hoffnung, Gott ,werde mitls diser tréstlichen wahl nunmehr einstens mit seinen
gnadenaugen dises arme hochstiifft ansehen, und die gnad verleihen, dafl selbiges
auch widerumb empor erhebt, und zu geuten wolstandt in spiritualibus et tempora-
libus gebracht werde“?"".

Eine nur kurze und schlichte Antwort auf die kurfiirstliche Wahlwerbung gab der
Freiherr von Clam. Er versicherte lediglich, dass er sich mit seiner ,,wenigen stimb
ohnfelbar® fiir Albrecht Sigmund ,erkleren werde®?”?. Unterstiitzung der kurfiirst-
lichen Intention sagte auch der bei der vorigen Wahl so sehr engagierte Graf von
Wartenberg zu, verlieh aber zugleich der Erwartung Ausdruck, ,ihro churfirstl.
Durchl. werden meine bishero in allen dergleichen occurrentien allezeit eiffrig er-
zaigte mithwaltung in gnedigiste consideration ziehen, undt nach erlangtem er-
wiinschten ausgang mit ainer mir anstendiger wiirkhlicher churfrtl. gnad dise meine
erzaigte undtertanigiste undt treue devotion zubegnaden sich nit missfallen las-
sen“?”, Domdekan Dr. Dausch machte bei seinem Versprechen, die Wahl nach

% BayHStA, Kschw 2497: Wildenstein an Ferdinand Maria, Regensburg, 14.06.1668.
% BayHStA, Kschw 2497: Plebst an Ferdinand Maria, Regensburg, 15.06.1668.

1% BayHStA, Kschw 2497: Salis an Ferdinand Maria, Regensburg, 16.06.1668.

ent BayHStA, Kschw 2497: Leoprechting an Ferdinand Maria, Regensburg, 16.06.1668.
12 BayHStA, Kschw 2497: Clam an Ferdinand Maria, Regenburg, 17.06.1668.

3 BayHStA, Kschw 2497: Wartenberg an Ferdinand Maria, Regensburg, 18.06.1668.
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Kriften zum gewiinschten Erfolg dirigieren zu helfen, vor allem geltend, dass der
derzeitige Status des Bistums ,ein michtiges oberhaubt“ vonnéten habe®*. Der
Domkapitular Graf von Térring sprach in seinem Antwortschreiben gar von einem
kurfiirstlichen ,Befehl“, dem es gehorsamst Folge zu leisten gelte und dem er durch
die Abgabe seines Votums fiir Freising auch Folge leisten werde?'*. Weihbischof Dr.
Weinhart versicherte, er wolle die ihm von Mayr ans Herz gelegte kurfiirstliche
Intention nicht nur in eigener Person unterstiitzen, sondern auch bei anderen dahin
wirken, dass der gewiinschte Erfolg erzielt werde?'®.

Am 18. Juni tibermittelte Mayr die ihm bislang vorliegenden schriftlichen Reak-
tionen der Domherren auf seine Wahlwerbung dem Freisinger Fiirstbischof, der sie
dann zwei Tage spiter an Ferdinand Maria mit der Bitte um Kenntnisnahme und
Riickgabe weiterleitete. Im Begleitschreiben verlieh Albrecht Sigmund seiner Freude
dartiber Ausdruck, dass ihm nunmehr bereits neun Stimmen sicher seien, und be-
dankete sich fiir die kurfiirstliche Unterstiitzung.?” Auch Mayr gab sich in seinem
Zwischenbericht an Ferdinand Maria vom 18.Juni sehr zuversichtlich. Er zweifle
nicht daran, dass es die neun Kapitulare mit ihrem Versprechen, fiir den Freisinger
Fiirstbischof zu votieren, ernst meinten, weil sie auch in den Gesprichen mit ihm
hitten verspiiren lassen, dass sie ein solches Versprechen ,mit selbst empfindenden
freydt, und verlangen ablegten. Fiir die noch abwesenden, aber alsbald eintreffen-
den Wahlberechtigten erbat er sich gleichfalls Beglaubigungs- und Begriiflungs-
schreiben, damit er seine ,werbung bei denselben desto besser unverlengt verrich-
ten“ konne. ™"

Eine Woche spater konnte Mayr auch die schriftlichen Stellungnahmen der beiden
Grafen von Herberstein und des Dompropsts Leiblfing nach Freising beziehungs-
weise Miinchen iibermitteln. Johann Franz Ferdinand, der iltere der Grafen von
Herberstein im Regensburger Kapitel, erklirte zwar reichlich allgemein, er habe es
sich immer zur Pflicht gemacht, dem Kurhaus Bayern ,.ein unterthenig gehorsami-
ster diener zu sein und werde auch im gegenwirtigen Fall keinesfalls etwas tun,
»was wider dero gdgst. gefallen im mindisten zuwiderlauffen méchte*?', doch hatte
er Mayr seine Kooperation fiir Freising verbindlich zugesagt und mit dem Bemerken
bekriftigt, sogar wenn er selbst Bischof von Regensburg werden kénnte, wiirde er
Albrecht Sigmund ,hierinnen cediren und weichen“*, Der jiingere Graf von
Herberstein namens Sigmund Christoph erklirte am 25.Juni gegeniiber Ferdinand
Maria, er werde sich jetzt und auch kiinftig so verhalten, ,daf euer churfiirstl.
Durchleuchtigkheit meinen gehorambsten eyffer dem hochléblichsten churhaus
unterthinigst zu dienen spiiren, und ein gnidigstes wolgefallen daran haben soll-
ten“*!, Der Dompropst Leiblfing wandte sich am 25. Juni unmittelbar an seinen frii-
heren Dienstherrn Albrecht Sigmund und entschuldigte sein lingeres Schweigen

' BayHStA, Kschw 2497: Dausch an Ferdinand Maria, Regensburg, 18.06.1668.

5 BayHStA, Kschw 2497: Torring an Ferdinand Maria, Regensburg, 18.06.1668.

416 BayHStA, Kschw 2497: Weinhart an Ferdinand Maria, Regensburg, 18.06.1668.

7 BayHStA, Kschw 2497: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 20.06.1668.
2% BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 18.06.1668.
1% BayHStA, Kschw 2497: ]. Fr. F. von Herberstein an Ferdinand Maria, Regensburg, 21.06.

1668.

% BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 21.06.1668.
2 BayHStA, Kschw. 2497: S. Ch. von Herberstein an Ferdinand Maria, Regensburg, 25.06.
1668.
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damit, dass er gleich nach Eingang der Nachricht vom ,todfall der verstorbnen emi-
nenz und bischovs alhie®, der thm ,sehr tieff zu gemiiet gangen®, aus Regensburg
abgereist sei. Doch habe er zuvor noch nach Riicksprache mit dem Domdekan dem
kurfiirstlichen Gesandten von Mayr seine Bereitschaft, fiir Freising zu votieren, be-
kundet. Thm, Leiblfing, wiirde es bei aller ,betraurung und gemiietsbestiirzung®
iiber das Ableben des Fiirstbischofs von Thun ,zu grosser consolation® gereichen,
wenn er Albrecht Sigmund die Nachfolge in Regensburg mit seinen ,,wonigen, doch
miiglichen cooperationkhrifften wiird khiinden erwerben helffen®*,

Bei so vielen positiven und groflenteils héchst verbindlichen Riickiuferungen
konnte sich Albrecht Sigmund bereits als kiinftiger Fiirstbischof von Regensburg
wihnen. Allerdings zeigte sich das auch ,in comuni“ angeworbene Domkapitel
gewitzt genug, seine Elektionsbereitschaft an Bedingungen zu kniipfen. Erstmals
fasste es den Entschluss, iiber die Wahlkapitulation nicht erst, wie bislang, nach der
Wahl, sondern vor ihr zu verhandeln. Am 20. Juni teilte es Ferdinand Maria mit, die
Kapitulare hitten sich nach reiflicher Uberlegung und ungeachtet der Tatsache, dass
es in ihrer Mitte durchaus taugliche Subjekte fiir die Bischofswiirde gebe, entschie-
den, bei der anstehenden Wahl ihre Stimmen dem Fiirstbischof von Freising zu
geben. Doch miissten vorher mancherlei Kapitulationsartikel abgesprochen und die
»das oberpfilzl. closterweesen betreffente tractaten ... zu ihrer endtlichen richtig-
kheit gebracht werden®. Das Kapitel ersuche daher einerseits, das besagte oberpfil-
zische Klosterwesen ,zu seiner endschafft bringen zulassen®, und andererseits,
Bevollmichtigte zu den Verhandlungen iiber die Wahlkapitulation sowohl seitens
des Kurfiirsten als auch des Fiirstbischofs von Freising nach Regensburg abzuord-
nen.”” Auf dieses Begehren hin teilte Ferdinand Maria dem Kapitel am 26. Juni mit,
seinerseits habe er den ohnedies in Regensburg anwesenden Geheimen Rat von
Mayx;zzum Unterhindler bestellt und ihm bereits ,nottiirfftigen befelch aufgetra-
gen“?,

Ehe jedoch die Verhandlungen aufgenommen werden konnten, befiirchtete Mayr
laut seinem Bericht vom 28. Juni beziiglich der in trockenen Tiichern gewihnten
Wahl Albrecht Sigmunds ein Stérmanéver seitens des Wiener Hofes. Der osterrei-
chische Komitialgesandte und Reichshofrat Johann Jakob Speidel hatte nimlich
mittlerweile dem Domkapitel ein Beglaubigungsschreiben Kaiser Leopolds I. vor-
gelegt,”” ,crafft dessen er ... bei demselben gewifle werbung zuthuen® beauftragt
wurde. Worin der Auftrag Speidels bestand, wusste Mayr noch nicht, aber der Dom-
dekan mutmafte, es handle sich dabei entweder um die Aufforderung zu einer Wahl
ex gremio capituli oder um die Empfehlung eines der zahlreichen Sohne des Herzogs
von Pfalz-Neuburg.”® Doch beziiglich der Besorgnis, es lieflen sich durch die Inter-
vention Wiens einige Kapitulare, namentlich die Auslinder, abspenstig machen,™

22 BayHStA, Kschw 2497: Leiblfing an Albrecht Sigmund, Regensburg, 25.06.1668.

*2 BayHStA, Kschw 2497: Domkapitel an Ferdinand Maria, Regensburg, 20.06.1668.

2 BayHStA, Kschw 2497: Ferdinand Maria an Domkapitel, Schleilheim, 26.06.1668.

% BayHStA, Kschw 2497: Abschrift des Kreditivschreibens Leopolds I. an das Domkapitel,
‘Wien, 17.06.1668.

26 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 28.06.1668.

7" Am kurfiirstlichen Hof teilte man diese Besorgnis durchaus. Zwar hitten sich die Dom-
kapitulare aus eigenem Antrieb dermafien auf die Wahl Albrecht Sigmunds festgelegt, ,dass sie
ohn ihr selbe eigene verschimpfung und disreputation nit wohl mehr zuriick werden gehen
kénnen®, doch erhielt Mayr gleichwohl den Auftrag, mit ,mbglichsten fleis und eyfer” auf die
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konnte Mayr wenige Tage spiter beruhigen. Speidel habe den Domkapitularen im
Auftrag des Kaisers lediglich ,in generalibus“ nahegelegt, bei der Wahl in gremio zu
verbleiben, worauf sie dann ihrerseits gleichfalls ,in genere“ erklirt hitten, ,dafl sie
inen angelegen sein lassen wolten, ein solches oberhaupt zuerwohlen, wardurch vor-
derst die ehr gottes, und dises gesambten hochstiiffts emolumentum, und nuez
befiirdert werden, benebens ire kay. Mt. und das rémische reich darvon ehr, und
reputation haben solle“. Bei dieser Erklirung, so Mayr, lief es Speidel bewenden,
und daher stehe fiir Albrecht Sigmund noch alles ,,in vorhero berichten gueten ter-
minis“. Nun erwarte das Kapitel die alsbaldige Ankunft des Freisinger
Hochstiftskanzlers, ,damit so dan die abhandlung der capitulation, und anderer not-
turfften, mit demselben, und mir, vorgenohmen, und adiustirt werden mogen®“. Den
Wahltag habe man kiirzlich auf den 30. Juli anberaumt, und als Deputierte fiir die
Wahlkapitulationsverhandlungen seien aus der Mitte des Kapitels der Dompropst,
der Domdekan und der iltere Graf von Herberstein bestellt worden.?*®

2. Die Verhandlungen iiber die Wahlkapitulation

Wie schon angedeutet, setzte sich das Gremium, das eine ,,Adjustierung® der Wahl-
kapitulation vornehmen sollte, aus Vertretern des Domkapitels, des Freisinger Fiirst-
bischofs und des bayerischen Kurfiirsten zusammen. Das Kapitel bevollmichtigte
hierzu neben dem Dompropst Leiblfing und dem Domdekan Dausch den Freiherrn
von Clam, weil der zunichst vorgesehene iltere Graf von Herberstein verhindert
war; fiir Freising verhandelte der dortige Hochstiftskanzler Dr. Kaspar Stieler und
fiir den Kurfiirsten der Geheime Rat Dr. Franz von Mayr.”” Aufgabe der Kommis-
sion war es, auf der Grundlage der Wahlkapitulation und des Nebenrezesses von
1666 ein Vertragswerk zu vereinbaren, das die signalisierte Bereitschaft des Kapitels
zur Wahl Albrecht Sigmunds durch entsprechendes Entgegenkommen festigte. Die
Verhandlungen, die am 5. Juli begannen, gerieten zunichst in eine kurzzeitige
Stagnation, weil die Vertreter des Domkapitels ihren erfolgreichen Ausgang von
einer definitiven Regulierung der Anspriiche auf die oberpfilzischen Klostergefille
abhingig machten, wihrend der Kurfiirst seinem Unterhindler die Weisung erteilt
hatte, diese heikle Frage nicht in die Verhandlungsmaterie einzubeziehen.

Gleich zu Beginn der Verhandlungen erklirten die Deputierten des Domkapitels,
wder punctus principalis“ der kiinftigen Wahlkapitulation bestehe in der Tilgung der
Schuldenlast des Hochstifts, und sie wiederum hinge aufs engste zusammen mit dem
zwischen dem Kurfiirsten und dem Kardinal von Thun getroffenen Abkommen
tiber die oberpfilzischen Kloster. Erst wenn man tiber dessen Umsetzung Ein-
vernehmen erzielt habe, sei es sinnvoll, andere Punkte der Kapitulation wie die
Administration von Bistum und Hochstift oder das bischéfliche ,ein- und under-
khomen sambt dem ybrigen hauswesen® einer Klirung zuzufithren. Uber die Art
und Weise, wie sich besagtes Abkommen umsetzen lief3, hatte das Kapitel ,etlich
unmassgeblichste vorschlig zusamb getragen, die Domdekan Dausch erliuterte
und anschliefend dem Gesandten Mayr mit der Bitte um Weiterleitung an den Kur-
fiirsten {ibergab.”

Erfolglosigkeit von Speidels Werbung bedacht zu sein. BayHStA, Kschw 2497: Ferdinand
Maria an Mayr, Schleiffheim, 03.07.1668.

azh BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, 02.07.1668.

27 yrgl. hierzu und zum Folgenden auch Fuchs (wie Anm. 43), 52-55.

20 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 05.07.1668.
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Die Vorschlige des Domkapitels bezogen sich allesamt auf die 88000 Gulden, die
laut Abkommen dem Hochstift Regensburg aus den oberpfilzischen Klostergefillen
zustanden, und benannten beziiglich ihrer Verabreichung, tiber die man sich bislang
nicht verstindigt hatte, fiinf unterschiedliche ,,modi“.

1. Die Prilaten oder andere kiinftige Inhaber der oberpfilzischen Klgster werden

vom Kurfiirsten angehalten, dem Hochstift jihrlich 20000 Gulden, verteilt auf zwei

Termine (Martini und Pfingsten), zu erlegen; 8000 Gulden aber sollen ,allernegstens
.. abgefolgt werden®.

2. Eine andere und wohl annehmbarere Zahlungsweise kénnte darin bestehen, dass
ein Teil der Hochstiftsschulden, zumal solche bei sterreichischen Gliubigern, auf
die Kloster umgelegt werden.

3. Unverfinglicher und erspriefllicher als der erste Vorschlag wire: ,Dafl die hh.
praelaten oder orden ain ergibiges stuckhgeld zusamben schiessen oder auf verziin-
sung aufnemmen, unnd dem hochstifft in abschlag einliffern theten.”

4. Die Getreidefriichte und sonstigen Einnahmen der oberpfilzischen Kléster aus
den Jahren 1666 bis 1668 werden ,versilbert“ und mit dem Erlos die 88000 Gulden
abgegolten.

5. Der Kurfiirst iberlisst dem Hochstift den Niesbrauch von Klostergiitern, insbe-
sondere im Bereich der Amter Tirschenreuth und Weiden, solange, bis die Summe
von 88000 Gulden erbracht ist.

Bei diesen fiinf Vorschlagen lief es das Dombkapitel aber nicht bewenden. Zur
Sicherung eigener Bediirfnisse erinnerte es den Kurfiirsten daran, dass er ihm vor-
mals — offenbar im Zusammenhang mit der Wahl von 1666 — die unentgeltliche
Uberlassung der Reichenbacher Propstei Pfatter, ,s0 in zehent bestehet*, verspro-
chen habe. Zudem bat es um kurfiirstliche Interposition beim Orden der Paulaner,
dass dieser seine Propstei in Cham an das Domkapitel abtrete, weil die Paulaner die
weit entfernte Propstei ,,nit sonders geniessen koénnen, hingegen dem thumbcapitel
solche wol gelegen, unnd durch dero aufgestelten castner zu gedacht Camb verwal-
ten lassen khann®. Ferner ersuchte man Ferdinand Maria um Assistenz beziehungs-
weise Vermittlung bei den sich hochst schwierig gestaltenden Auseinandersetzungen
tiber die Verlassenschaft des vormaligen Fiirstbischofs Adam Lorenz von Térring.
Schliefllich bat das Kapitel den Kurfiirsten auch noch um die Aushindigung des
bewilligten Zuschusses von 2000 Gulden fiir das 1666/67 errichtete Krankenhaus in
Regensburg und lief dabei nicht unerwihnt, dass der verstorbene Kardinal von
Thun ,,christmildtreichsten andenckhens hierfiir eine Beihilfe von 4000 Gulden zur
Verfiigung gestellt habe.”

Noch ehe eine Stellungnahme Ferdinand Marias zu diesen Vorschligen und
Wiinschen vorlag, bahnte sich bei den weiteren Verhandlungen tiber die Wahlkapi-
tulation rasch eine Verstindigung an, nachdem Stieler im Namen von Albrecht Sig-
mund den Verzicht auf die Halfte der Einkiinfte fiir vier Jahre ausgesprochen hatte
und auch auf andere Desiderata des Kapitels eingegangen war.”? Allerdings blieb der

#1 BayHStA, Kschw 2497: ,Anbringen® des Domkapitels gegeniiber den Deputierten Mayr
und Stleler, Regensburg, 05.07.1668.
*2 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 09.07.1668. —
Dem Kommissionsmitglied Freiherrn von Clam trugen seine Komprormssbereltschaft und
sein Eintreten fiir den Freisinger Fiirstbischof die Propstei des Kollegiatstifts St. Jakob und
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Artikel 23, der die Piaterz betraf, im Kapitulationsentwurf fiir eine Sonderregelung
mit dem kiinftigen Bischof ausgespart. Am 12. Juli unterzeichneten die fiinf Kom-
missionsmitglieder ihr Verhandlungsergebnis, das sich unter Verzicht auf einen
Nebenrezess mit 61 Artikeln als das umfangsreichste Wahlgeding prisentierte, wor-
auf das Regensburger Domkapitel je seinen kiinftigen Regenten verpflichtet hat.
Beziiglich der Piaterz, die sich gemif der 1669 getroffenen Vereinbarung zwischen
Kurbayern und den drei betroffenen Bistiimern fiir Regensburg noch auf 80022
Gulden belief, akzeptierte Albrecht Sigmund im Kapitulationsrevers die Forderung,
dem Kapitel gleich seinen Vorgingern Torring und Thun den vierten Teil davon
abzutreten, so dass diesem im Rezess vom 24. November 1669 20005 Gulden und 30
Kreuzer zugesprochen wurden, allerdings unter der ausdriicklichen Bedingung, das
Kapitel habe damit vornehmlich die Kosten fiir die Kirchendiener, die Sakristei und
die Domfabrik zu bestreiten, wie er, Albrecht Sigmund, die ihm verbleibende
Summe von 60016 Gulden 30 Kreuzer ausschlieflich zur Tilgung der Hochstifts-
schulden verwenden werde.”” Die Wahlkapitulation forderte dem neuen Fiirst-
bischof aber noch eine Reihe weiterer finanzieller Zugestindnisse ab. Er musste fiir
das Jahr 1668 auf alle und fiir die folgenden vier Jahre auf jeweils die Halfte der
Hochstiftsertrige verzichten (Art. 55). Dariiber hinaus hatte er zur Besoldung der
vier Domvikare und vier Domkapline zwei Drittel, nimlich insgesamt 1066 Gulden
pro anno, beizutragen (Art. 32) und bei der jihrlichen Wiederkehr seines Wahltags
jedem residierenden Dombherren 30 Reichstaler zu verabreichen; letztere Bestim-
mung kam ihm in den ersten fiinf Regierungsjahren immerhin auf nahezu 3000

Tiburtius in Straubing ein. Albrecht Sigmund stellte sie ihm angesichts der bevorstehenden
Vakanz deshalb in Aussicht, ,weill er sich bei iezig innstehendten wahlwesen, nit allain fiir sein
persohn (hindangesezt derselbe ain auslender, und khain landtkindt ist) vor unser churhaus
sehr devot und eyfferig bezaigt, sonder auch thails ander, unnsere nationales, so doch ain meh-
rere obligation gegen unseren haus gehabt hetten, wider dero geschépfte intention und resolu-
tion, auf den rechten weeg gelaittet, und bis dato, auch solcher gestalten conserviert hat®.
BayHStA, Kschw 2497: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 10.07.1668. — Die
von Hans AGsTEINER: Das kurfiirstliche Kollegiatstift St. Jakob und St. Tiburtius zu Straubing,
in: St. Jakob zu Straubing. Erhebung zur Basilika, Straubing 1989, 131164, hier 153 wieder-
gegebene ,,Propstetafel“ bedarf in zweifacher Hinsicht einer Korrektur. In Albrecht Sigmunds
Schreiben vom 10.Juli 1668 ist nimlich davon die Rede, dass Clams Vorginger Gabriel
Khiipferle, zugleich Dekan in Albtting, vorhabe, seine Straubinger Propstei zu resignieren, so
dass dieser schwerlich, wie Agsteiner 163, Anm. 43 angibt, am 28. April 1676 verstorben sein
kann. Zwangsliufig ergibt sich daraus, dass Wolfgang Christoph Freiherr von Clam die Propst-
wiirde nicht schon 1676, sondern frithestens im Sommer 1668 verliehen bekam, und zwar
durch den Kurfiirsten Ferdinand Maria auf Wunsch seines Vetters Albrecht Sigmund, des nun-
mehrigen Fiirstbischofs von Freising und Regensburg. Dies bestitigt auch ein Schreiben der
kurfiirstlichen Geheimen Kanzlei vom 27. Juli 1668 (BayHStA, Kschw 2497), das die Ex-
spektanz des Domkapitulars von Clam auf die Propstei Straubing fiir den Fall ihrer kiinftigen
Erledigung zum Gegenstand hat.

3 BZAR, BDK 9416: Wahlkapitulation (61 Artikel), 12.07.1668, unterschrieben und gesie-
gelt von den genannten fiinf Kommissionsmitgliedern; Abschrift: BayHStA, Kschw 2497 und
BZAR, ADK 65. — Gleichen Tags informierte Mayr den Kurfiirsten dariiber, dass er auf Drin-
gen der domkapitelschen Vertreter das Vertragswerk mitunterzeichnet habe, ,,0b ich schon lie-
ber zuvor eur churfl. Drl. befelchs erwarttet hette“. BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs an
Ferdinand Maria, Regensburg, 12.07.1668.

B4 BZAR, ADK 65: Rezess, 24.11.1669.
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Gulden zu stehen.” Erfolg hatte das Kapitel auch mit dem in Artikel 23 niederge-
legten Wunsch, vom Kurfiirsten die eintrigliche Reichenbacher Propstei Pfatter
tibertragen zu bekommen; durch ihre unentgeltliche Ubereignung verringerte sich
jedoch der vom Bischof zu erstattende Anteil an den Piaterz-Geldern um 10000
Gulden. Nicht zuletzt sicherte die Wahlkapitulation von 1668 dem Domkapitel
angesichts der Zusage, dass der neue Fiirstbischof nicht in Regensburg residieren
werde, einen umfassenderen Anspruch auf Teilhabe an der Regierungsgewalt als bis-
lang, so beispielsweise durch die Mitwirkung bei der Lehenvergabe, durch die Kon-
trolle der Besetzung von Beamtenstellen und durch die Reservierung von Positionen
in dgg Verwaltungsgremien fiir die eigenen Mitglieder, vornehmlich fiir die Digni-
tare.

3. Die Fortsetzung des Wahlgeschebens

Mit der Ubersendung des bis auf Artikel 23 fertiggestellten Kapitulationsentwurfs
enden am 13. Juli die Berichte des voriibergehend beurlaubten Geheimrats von Mayr
iiber das Wahlgeschehen.” Dessen Beobachtung und nétigenfalls Beeinflussung ob-
lagen nun dem seit Ende April mit der Fiihrung des kurbayerischen Votums im
Reichsfiirstenrat betrauten Gesandten Dr. iur. utr. Franz Gotthard Dellmuck.”’ Er
hatte fiirs erste den reichlich unangenehmen Auftrag, dem Domkapitel mitzuteilen,
dass der Kurfiirst die unterbreiteten Vorschlige zur Abgeltung der Piaterz ,sam-
bentlich nicht fiir practicierlich® erachte, sondern an dem schon friiher dargelegten
Modus festhalte, wonach die eine Hilfte der dem Hochstift Regensburg bewilligten
Summe, also 40000 Gulden, von den beteiligten Ordensgemeinschaften — eventuell
durch Kreditaufnahme — in Einmalzahlung zu erfolgen hat, die andere Hilfte aber in
jahrlichen Raten von 6000 Gulden ohne Zinsleistung zu erstatten ist. Als Alternative
hierzu lasse sich iiber den Nuntius in Wien wohl auch die pipstliche Erlaubnis
erwirken, dass die zu restituierenden Kléster der Oberpfalz solange unbesetzt blei-
ben, bis die zweite Halfte der Erstattungssumme aus dem Niesbrauch ihrer Giiter
erbracht sei, ,,s0 etwan in drey jahren, oder bolder geschehen kundte.

Dellmuck hatte sich iiber diese Weisung Ferdinand Marias aus Starnberg vom 12.
Juli noch mit seinem im Aufbruch befindlichen Kollegen Mayr besprechen konnen,
und beide waren zu der Uberzeugung gelangt, dass es nicht tunlich sei, gleich das
gesamte Kapitel mit der kurfirstlichen Ablehnung seiner fiinf Vorschlige zu kon-
frontieren, weil dadurch ,etwa einige capitularn in neywen disturbo gerathen kénn-
ten“. Vielmehr hielten sie es fiir zweckdienlich, vorher den Domdekan ins Vertrauen
zu ziehen, was Dellmuck auch tat. Die Antwort von Dr. Dausch fiel wie erwartet
aus: Er riet entschieden davon an, die Missbilligung der unterbreiteten Vorschlige
mitzuteilen, um nicht gar bei ,, wohlgewogenen canonicis® den Eindruck zu erwecken,
der Kurfiirst meine es mit der ,sublevierung des hochstiiffts“ nicht ernst, und emp-
fahl, dem Kapitel nur den Alternativvorschlag Ferdinand Marias, der eine hilftige

% BZAR, BDK 9417: Beschwerdepunkte Albrecht Sigmunds gegeniiber dem Domkapitel,
30.05.1674, Nr. 9.

6 BZAR, BDK 9417: Beschwerdepunkte Albrecht Sigmunds gegeniiber dem Domkapitel,
30.05.1674, Nr. 2.

7 Einzelbelege bei Joseph Lipr: Geschichte der Bischofe von Regensburg nach ihrer
Reihenfolge, nebst einer kurzen Vorgeschichte, Regensburg 1852, 268.

2% BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 13.07.1668.

% Siehe zu ihm FURNROHR (wie Anm. 26), 44—46.
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Sofortleistung und den Nutzniefi der oberpfilzischen Klostergiiter auf etwa drei
Jahre vorsah, zu unterbreiten. Auflerdem dringte er nochmals auf die Einverleibung
der Propstei Pfatter und regte zur Erhaltung guten Einvernehmens regelmaflige
Konferenzen iiber die wechselseitige Kooperation an.**

Wie aus dem Bericht Dellmucks vom 23. Juli hervorgeht, zeigte sich das Dom-
kapitel mit dem Alternativvorschlag bereitwillig einverstanden und war iiber die
unentgeltliche Ubereignung der Reichenbacher Propstei Pfatter hocherfreut.**! Also
wihlte es am 30. Juli 1668 den Freisinger Fiirstbischof ,zu des alhiesigen hochen
thumbstiiffts bischoffen, haubt und regenten unanimiter“*. In der Benachrich-
tigung des Kurfiirsten vom gleichen Tag beteuerte es, Albrecht Sigmund ,,aus unge-
zweifelter inspiration, und mit gnadenreichen beistandt gott des heyl. geistes ... mit
ainhelliger zusammenstimnumg ... canonicé erwohlt® zu haben, ,destwegen dann
der gottlichen allmacht billich hchstschuldigister danckh zuerstatten, unnd diesel-
be umb S.r hochfiirstl. Drtl. gliickh- und segenreiche, auch langwiirigste regierung
inniglich zuerbitten ist“**. Der domkapitelsche Syndikus erhielt vom Kurfiirsten
zum Dank fiir die Uberbringung dieser erfreulichen Nachricht ,aine guldene khet-
ten von hundert dugaten [300 Gulden] sambt einem gnaden pfenning®**.

Mit Albrecht Sigmund von Bayern, der am 5. August in der Hauskapelle seiner
Freisinger Residenz den Eid auf die Wahlkapitulation ablegte,”* erhielten Bistum
und Hochstift Regensburg nach der vorausgegangenen Diskontinuitit immerhin fiir
gut siebzehn Jahre einen Regenten. Er konnte sich freilich, obschon seine Heirats-
pline bereits 1662 obsolet geworden waren, auch jetzt nicht dazu durchringen, die
hoheren Weihen zu empfangen, und leistete seinem zweiten Oberhirtenauftrag —
abgesehen vom feierlichen Einzug in Regensburg und der damit verbundenen per-
sonlichen Besitzergreifung im Herbst 1669 — nur von Freising her mehr schlecht als
recht Geniige. Schlieflich nahm er kurz vor seinem Tod auf Dringen des Kurfiirsten
Max Emanuel nolens volens dessen Bruder Joseph Clemens als Koadjutor mit dem
Recht der Nachfolge an und gewihrleistete damit dem hausmacht- und kirchen-
politischen Interesse der bayerischen Wittelsbacher am Regensburger Bischofsstuhl
eine Kontinuitit, die bis 1763, bei Einbeziechung von deren enger verwandtschaft-
licher Verbindung mit dem sichsischen Herrscherhaus sogar bis 1768 wihren sollte.

4. Ein unerquickliches Nachspiel fiir den Stadtmagistrat von Regensburg

In der verdienstvollen Regensburger Chronik von Christian Gottlieb Gumpelz-
haimer findet sich zum Jahr 1668 der Eintrag: ,,Ein neuer Bischof fiir hier wurde am
20. July [korrekt: 30. Juli] in der Person Herzog Albrecht Sigismund von Bayern ...
gewihlt. Die Stadt ordnete 2 Deputirte ab, um ihre Gliickwiinsche darzubringen,
demohngeachtet war man in Miinchen der Meynung als wenn sie diese Wahl hatte

0 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 15.07. 1668.

1 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 23.07.1668.

42 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 30.07.1668.

** BayHStA, Kschw 2497: Domkapitel an Ferdinand Maria, Regensburg, 30.07.1668.

M BayHStA, Kschw 2497: kurfiirstliche Geheime Hofkanzlei an Hofkammer, Miinchen,
02.08.1668.

5 BZAR, BDK 9416: Revers Albrecht Sigmunds, 05.08.1668.
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hindern wollen und der Kurfiirst gab ihr durch ein Drohschreiben selbst seine
Ungnade zu erkennen, indem er behauptete gewifl zu wissen dafl sie einen Expressen
nach Wien geschickt und dem Domcapitel 40,000 fl. und jedem Domherrn ein
Kippel voll Ducaten (?!) geboten wenn sie diesen nicht wihlten. Eine eigene Abord-
nung aus dem Rath nach Miinchen erklirte indessen dem Kurfiirsten das Unge-
griindete dieses Verdachtes, und so versprach er der Stadt ferner mit Gnaden wohl
gewogen verbleiben zu wollen. Man erfuhr, dafl der Vicekanzler Schmid dem Kur-
fiirsten die Stadt auf diese Weise verliumdet habe.“** — Was hat es mit dieser Episode
auf sich und wodurch wurde sie verursacht?

Am 1. August, also zwei Tage nach der Wahl Albrecht Sigmunds zum Fiirstbischof
von Regensburg, berichtete Johann Ferdinand Stayberer, der kurbayerische Resident
am Kaiserhof in Wien, nach Miinchen, ,dem vernemen nach“ habe der Regens-
burger Stadtmagistrat den Kaiser gebeten, er solle dem hiesigen Domkapitel von der
geplanten Wahl des Freisinger Fiirstbischofs abraten, da sie ,,dem gemainen stattwe-
sen zur nachteilichkheit gereichen derffte“. Leopold I. habe hierauf geantwortet, er
konne dieser Bitte nicht entsprechen, solange ihm kein ,gravamen® vorliege; sollte
sich ein solches ,aber wider verhofen mit der zeit ... hervor thuen®, werde er kraft
seiner besonderen Schirmherrschaft iiber die Reichsstadt ,,schon die notturfft in acht
zu nehmen wissen“*".

Kurfiirst Ferdinand Maria nahm das, was Stayberer nur geriichtweise zu Ohren
gekommen war, zum Anlass, am 24. August ein scharfes, mit allerhand Drohungen
gespicktes Ahndungsschreiben an den Kammerer und Rat von Regensburg zu rich-
ten, dem diese ,,mit sonderbarer bestérzung, und wehemueth“ entnehmen mussten,
dass man ihnen unterstellte, ,als ob sie von gemainer statt wegen sich angemast
heten, bey irer kayl. Mt. einige werbung zu disem ende thuen zulassen, dafl die
inmitls volbracht, und auf ihre hochfrl. Drl. zu Freysingen ausgefallne hiesige bis-
hoffl. wahl zuruckhgetriben, und verhiindert werden mechte“. Die Herren des
Magistrats schickten unverziiglich zwei Deputierte, nimlich den Stadtkimmerer
Cranist und den Ratskonsulenten Dr. Geyer, zu den kurfiirstlichen Reichstags-
gesandten Mayr und Dellmuck und lieRen durch sie ihr angebliches Fehlverhalten
als vollig aus der Luft gegriffen dementieren. Die Stadtviter, so erklirten Cranist und
Geyer, konnten ,mit rainem gewissen warhafftig beteuern, dafl sie weder per direc-
tum noch indirectum bey obged. bischoffl. wahl alhie, als welche ohne das mit ihrem
stattwesen ganz nichts zuthun, sich zue praeiudiz und ruckhstellung hochstged. irer
Drl. zue Freysing eingemischt, und underfangen heten, sondern vilmehr des fésten
vorsazes, und willens weren, gegen derselben solche observanz und respect zu pro-
fitirn, da sowol e. churfrl. Drl. als dieselbe darob gdistes contento tragen sollen®.
Ubrigens hitten sie, die beiden Deputierten, als sie jiingst im Auftrag der Stadt per-
sonlich die Gliickwiinsche zur Wahl nach Freising iiberbrachten, vom kiinftigen
Fiirstbischof ,,nichts anders, als alle gdiste guetwilligkheit, und inclination, zur pfle-
gung gedeylichen wolvernehmens ... zu ihrer sonderbahrer consolation vernemmen
kondten®. Aufgrund all dessen ersuchten sie Mayr und Dellmuck instindig, ,,mit

# Christian Gottlieb GuMPELZHAIMER: Regensburg’s Geschichte, Sagen und Merkwiirdig-
keiten von den iltesten bis auf die neuesten Zeiten in einem Abrif} aus den besten Chroniken,
Geschichtsbiichern, und Urkunden-Sammlungen, 4 Bde., Regensburg 1830-1838 (ND 1984),
hier III, 1375 f.

7 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Stayberers an Ferdinand Maria, Wien, 01.08.1668.
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favorablem Bericht“ darauf hinwirken, dass der Kurfiirst der verbiirgten Haltlosig-
keit der Anschuldigung Glauben schenke.?*

Bei der Deputation an die kurfiirstlichen Gesandten liel es der Regensburger
Magistrat nicht bewenden. Vierzehn Tage spiter entsandte er eine dreikopfige Ab-
ordnung, bestehend aus den Geheimen Riten Andreas Kramést und Tobias Adler
sowie dem Ratskonsulenten Johann Georg Geyer, nach Miinchen, um dem Kur-
fiirsten selbst ,die ungiietlichkheit des beschehenen anbringens darzulegen und ihn
zu bitten, die der Stadt ,hochstschmerzliche churfiirstliche ungnad hinwiderumben
fallen zu lassen®**. In einem unterwiirfigst stilisierten Schreiben, das sie Ferdinand
Maria bei ihrer Audienz iiberreichten, erklirten die Deputierten, Kammerer und Rat
der Stadt Regensburg wiissten sich ,,in ihrem gewissen vor gott und jederminniglich
ganz unschuldig®. Niemals wire es ihnen in den Sinn gekommen, sich in eine
Bischofswahl, die eine ,vom gemeinen stattweesen ganz abgesonderte sache® sei,
einzumischen und sie gar zu hintertreiben, bei der zuriickliegenden Wahl ,umbso
weniger”, weil man sich ,ginzlich getrosten” konnte, mit dem Freisinger Fiirst-
bischof, dessen ,hochfiirstliche qualititen und heroische tugenden ... sattsamblich
bekhandt sind, einen gnidigist benachbahrten fiirsten und herrn zuiiberkhommen®.
Somit ersuche man den Kurfiirsten, er mdge ,die irrelevanz solch beschehenen ange-
bens von selbsten gnadigst erkhennen®, die der Stadt angedrohte Ungnade ,hin-
widerumb gnidigst schwinden lassen und sich versichert halten, ,daff cammerer
und rath zu Regenspurg, ihres geringfiigigen orths vilmehr ihnen jedesmahls eusse-
rist angelegen lassen sein werden, euer churfiirstl. Dhit. und dero hochstpreislichen
gesambten churhauses steetswehrende huld und gnad, durch unverinderliche under-
thinigiste veneration, und mit dero landen fortpflanzende bisherige guete nachpar-
schafft zuerwerben“. Abschlieflend baten die Regensburger Delegierten unterti-
nigst, der Kurfiirst mége nunmehr geruhen, ,die ihro wider unsere principaln bey-
gebrachte ungiitliche impression in bessere gnadigste confidenz gegen dieselbe zu
verindern und auch hinfiiro sich durch einige etwa fiirkhommende iibel affectionir-
te relationes und fiirstellungen zu unmilden gedanckhen und churfiirstl. indignation
wider gemeine statt nicht bewdgen zulassen“*.

Eine Antwort darauf erfolgte am 27. September interessanterweise nicht durch
Ferdinand Maria selbst, sondern durch Maximilian Perkhover, den Sekretir der
Geheimen Ratskanzlei, woraus man einmal mehr erschlieffen kann, dass dem baye-
rischen Landesherrn die Existenz einer Reichsstadt inmitten seines inzwischen
durch die Oberpfalz arrondierten Herrschaftsbereichs ein Dorn im Auge war.
Perkhover hatte die Stadtviter von Regensburg zu bescheiden: ,,Ob nun zwar
die S.er churfiirstl. Dhrtl. eingelangte bericht, dafl besagte cammerer und rhat zu
Regenspurg die auf Ire fiirtl. Dhrtl. zu Freising angesehene wahl mitls interposition
Threr kay. Mt. zuhintertreiben gesuecht haben solten, von solchen orthen herkhom-
men, daf} sye daran nit zweiflen mégen, so ist doch deroselben gdist lieb zuvernem-
men, wan deme nicht also seie, sondern sye sich gegen denen von Regenspurg eines
andern und bessern als aus dergleichen anmassungen zuverspiiren were, zuver-

8 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs und Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg,
03.09.1668.

** BayHStA, Kschw 2497: Kreditivschreiben von Kammerer und Rat fiir die Delegation,
Regensburg, 09.09.1668.

29 BayHStA, Kschw 2497: undatiertes Schreiben der Abgeordneten der Stadt Regensburg
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sichern haben.“ Daher lasse sich der Kurfiirst die Zurtickweisung des Verdachts und
die Beteuerung der gegen ihn und das Kurhaus ,tragenden devotion in genaden
gefallen®, und versichere seinerseits, er werde Kammerer und Rat der Stadt Regens-
burg, wenn sie sich ihm gegeniiber ,ihrem erbieten gemes verhalten®, wieder ,,mit
vohin gepflogen gueter nachbarschafft auch anderen churfrl. genaden bestendig
genaigt sein und verbleiben®*". Die Regensburger Obrigkeit bedankte sich fiir diese
Riickduflerung am 5. Oktober ,mit allem behérigen respect”, dabei den Kurfiirsten
wie das gesamte bayerische Herrscherhaus ,,dem schuz des allgewaltigen gottes zu
immerwehrenden churfiirstl. flor und auffnahm* empfehlend sowie die Fortsetzung
untertingister Devotion und guter Nachbarschaft verbiirgend.”

VI. Versuch eines Resiimees

Gewiss wire es verfehlt, aus den vier geschilderten Vorgingen beziiglich der Wahl-
kultur des Regensburger Domkapitels, solange sie diese unter den im Wiener
Konkordat von 1448 vereinbarten Bedingungen pflegen durfte, generelle Schliisse zu
ziehen, verfehlt vor allem deshalb, weil die schon seit Generationen andauernde
finanzielle Notlage des Hochstifts, die der Dreiffigjihrige Krieg mit all seinen Folgen
noch erheblich verschirft hatte, das Capitulum regnans, um dessen Ressourcen es
auch nicht zum Besten bestellt war, bei jeder Sedisvakanz dazu zwang, sich intensiv
dariiber zu beraten, mit welchem kiinftigen Inhaber des Bischofsstuhls der Misere
am vorteilhaftesten gesteuert werden konnte. Dass man daher bei der Sondierung
der Bewerberlage Kompromisse schloss, ja zwangsliufig schlieflen musste, versteht
sich von selbst. Gleichwohl lassen die unter der stets hervorgekehrten Einwirkung
»von oben“ getroffenen Entscheidungen mehrheitlich zu wiinschen iibrig. Zum Be-
leg dafiir seien die Wahlvorginge von 1662 bis 1668 und deren Ergebnisse mit weni-
gen Sitzen rekapituliert.

1662 rang sich eine betrichtliche Majoritit des Domkapitels am ersten Wahltag zu
der Ansicht durch, dass Térring und Leiblfing als Hauptkonkurrenten in gremio
capituli aufgrund ihres Lebenswandels, Leiblfing auch aufgrund haushilterischer
Unfihigkeit, nicht fiir die bischéfliche Wiirde in Frage kommen konnen. Daher ent-
schied sie sich in durchaus redlicher Weise fiir den integeren, freilich altershalber
schwer beeintrichtigten Grafen von Herberstein, von dem iiberdies zu erwarten
stand, dass er einen anderen Regierungsstil pflegen werde als sein nach Ansicht des
Kapitels allzu selbstherrlich agierender Vorginger Wartenberg.

1663 wurden die Weichen fiir die Wahl des Grafen Adam Lorenz von Térring
hauptsichlich durch den kaiserlichen Prinzipalkommissar Guidobald von Thun ge-
stellt, der sich als sein Studienfreund nicht nur fiir dessen nunmehrige moralische
Integritdt verbiirgte, sondern ihm offenbar auch anriet, er solle sich seinen Chor-
briidern durch finanzielle Zusicherungen aus seinem Privatvermégen empfehlen,
deren Einlosung nach seinem Tod dann langwierige Auseinandersetzungen zwi-
schen dem Domkapitel und der Verwandtschaft des Verstorbenen heraufbeschwor.

1666 hat sich der Salzburger Erzbischof von Thun in einer Art und Weise, die sich
am Tatbestand der Simonie gerade noch vorbei mogeln konnte, wenn sie ihn denn

#! BayHStA, Kschw 2497: Perkhover an Kammerer und Rat von Regensburg, Miinchen,
27.09.1668.

230 BayHStA, Kschw 2497: Kammerer und Rat von Regensburg an Ferdinand Maria, Re-
gensburg, 05.10.1668.
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nicht bereits erfiillte, durchgesetzt, wobei er dabei, wie schon 1663, permanent die
Inspiration des Heiligen Geistes instrumentalisierte.

1668 gelangte Albrecht Sigmund von Bayern, seit 1662 ein Dauerbewerber um den
Regensburger Bischofsstuhl, nur deshalb ans Ziel, weil man sich von ihm als nicht in
Regensburg residierendem Fiirstbischof einen Ausweg aus der finanziellen Notlage
des Hochstifts erhoffte, der sich seine Vorginger nur mit Maflen zu erwehren ver-
mochten. Durch die von seinem kurfiirstlichen Vetter den Patenkléstern der zu
restituierenden oberpfilzischen Konvente abgeforderte Piaterz von rund 80000
Gulden bahnte sich dieser Ausweg auch an. Doch begab man sich mit der Wahl des
Leuchtenbergers in eine ein volles Jahrhundert wihrende personelle Abhingigkeit
vom bayerischen Herrscherhaus, die dem Bistum wie dem Hochstift aufs Ganze
gesehen nicht zum Segen gereichte.

Alles in allem gewinnt man den Eindruck: ,Der hl. gaist mit seinem starkhen wind
und antrib“, um eine Auflerung des tieffrommen Weihbischofs Dr. Franz Weinhart
zu wiederholen, hat bei den geschilderten Regensburger Bischofswahlen wohl doch
nicht, wie von ihm erwartet, stark genug geweht beziehungsweise angetrieben. Wa-
rum sollte er auch, wenn man ihn fortwihrend so banal strapazierte? Zugegebener-
mafien ein sarkastisches Restimee! Aber kann es denn angesichts der Tatsache, dass
man die Eingebung ,von oben“ permanent mit arg ,erdverhafteten“ Bestrebungen
konterkarierte, und auch angesichts der weitgehend nachteiligen Konsequenzen fiir
die geistlichen wie weltlichen Belange des Regensburger Bischofsstuhls von damals
anders ausfallen? Eine bestitigende oder widersprechende Antwort auf diese Frage
stelle ich fiiglich den geneigten Leserinnen und Lesern meines Beitrags anheim.
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