
Eıne Diskontinuität ohnegleichen auf dem Stuhl
des hl. Wolfgang: 1er Bischofswahlen 1in eiınem

Zeıtraum VO 1Ur sechs Jahren (1 662—1 668)
VO:

arl Hausberger

Dem sıebten Jahrzehnt des Jahrhunderts der Regensburger Bistumsgeschichte
eıgnet hinsichtlich des Oberhirtenamtes Einmalıigkeıt. Nıe .UVO oder danach gab
ıne derart rasche Abfolge VO Amtsinhabern. Fünf Persönlichkeiten unterschied-
lıchsten Zuschnitts damals die Mıtra des Wolfgang, und das Domkapıtel
sah siıch zwischen 1662 und 1668 gleich viermal eiıner Neuwahl genötigt, weıl
Schnitter Tod dreimal hintereinander die Absicht der VWähler, dem Bıstum und
Hochstift eınen Regenten Vvorzusetzen, der Nachhaltigeres eisten ımstande WAal,
durchkreuzte.' Nachfolgend wiırd dieses schicksalhatte Jahrzehnt der Bıstums-
geschichte 1Ns Bliıckteld IIN  > und War besonderer Akzentuijerung der
Wahlvorgänge VO 1662, 1663, 1666 und 1668, die vornehmlıich anhand der Berichte
der kurbayerischen Gesandten auf dem Immerwährenden Reichstag ın Regensburg
skizziert und analysıert werden.

Prolegomena ZUuU Wahlgeschehen 1m
Untersuchungszeitraum

Dıie Zusammensetzung des Wahlgremiums
Be1 den hier untersuchten vıer Bischofswahlen Je zuzeıten nachstehende, in

alphabetischer Reihenfolge aufgeführte Mitglieder des Regensburger Domkapitels
wahlberechtigt.‘

Nachfolgend Verwendete Sıglen: ASV, Proc. Onsıst. Archıvio Segreto Vatıcano, Pro-
CESSUS Consistoriales; BayH5StA, Kschw Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Kasten schwarz;
BGBR Beıträge ZUuUr Geschichte des Bıstums Regensburg; BZAR, ADK, BD  R bzw. CQA-Gen

Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg, Altes Domkapitelsches Archiv, Bischöfliches Dom-
kapıtelsches Archiv bzw. Ordinariatsarchiv-Generalıa; HBKG= Handbuch der bayerischen
Kirchengeschichte; Münchener Theologische Studıen, Hıstorische Abteilung;
StBR, Rat. C Staatlıche Bibliothek Regensburg, Ratısbonensıs ep1scopatus; O Ver-
handlungen des Hıstorischen ereıns tür erpfalz un! Regensburg.

Bezüglıch der angegebenen Daten verweıse ich auf Johann Paul VO LEOPRECHTING /
Thomas RIED: Catalogus omnıum Canonıcorum Cathedralıs FEcclesiae Ratiısbonensıs (Hand-
schrift 1803 StBR, Rat. C 327) Sowelıt notwendig, wurden für uch anderen Dom-



Clam, Woltgang Christoph Freiherr VO (1633-1703), 1659 Domaıizellar, 1664
Kapitular, 16/3 Scholaster, 698 Domdekan:
Dausch, Johann (1615—1684), Dr. theol und Lic iur. Call., 1655 Domiuizellar, 1658
Kapiıtular, jn Generalvıkar, 1661 Domdekan;
Hegnenberg, Kaspar eorg raf VO und (1591—1666), 1610 Domizellar, 1615
Kapıtular,aDomdekan:;
Herbersteıin, Johann eorg raf VO: (1591—-1 663), 1614 Domiuizellar, 618 Kapıtular,
1620 Capellanus Imperialıs, 662/63 Fürstbischof VO  3 Regensburg, auch Dom-
kapıtular ın Passau:;
Herbersteıin, Johann Franz Ferdinand raf VO  3 (T 1652 Domizellar, 1657
Kapitular, auch Domkapitular 1n Passau, ZUu Hofratspräsidenten aufstieg;
Herbersteıin, Sıgmund Christoph raf VO  - (1644—-1711), 1664 Zulassung Zu Ka
pitel, auch Domkapitular 1ın Passau und Breslau,j Fürstbischof VO  - Laı1-
bach;
Laımingen (Lamıingen), Wolfgang Friedrich Wıilhelm Freiherr VO:  - (1629-1675), 1655
Domizellar, 1658 Kapiıtular, 1665 auch Domkapıtular iın Salzburg und dort ab 668
Konsıistorialpräsident (seıne Kanonikate 1n Augsburg und Freising resignıerte er);
Leiblfing, Wolt Sıgmund Freiherr VO (1613-1691), 1626 Domizellar, 1641 Kapı-tular, ‚— Ompropst, auch Domkapitular ın Salzburg (resignıerte 1mM Maı
166/ ZUgUuNsten se1nes Neften Joachim Albrecht);
Leiblfing, Joachim Albrecht Freiherr VO  - (1640-1692), 1664 Domizellar, 1667
Kapitular, 1690 Ompropst, auch Domkapıtular 1n Salzburg;
Leoprechting, Johann Paul Freiherr VO (1594—-1672), 619 Domaiuizellar, 1622 Ka-
pıtular;
Plebst, gnaz Wıilhelm (1623—1695), Dr. theol,; 1652 Domaizellar, 668 Kapitular,
6—-16 Generalvikar und ab November 690 auch VO Hl Stuhl eingesetzter
Coadmıinistrator ın spirıtualıbus des Bischofs Joseph Clemens VO Bayern;
Pucch, Johann Andreas Freiherr VO (1604—1670), 632 Domizellar, 640 Kapıtular,
647/48 Kustos, 1659 auch Domkapitular 1n Augsburg und ab 1661 Domdekan
ebendort;
Salıs, Kaspar Rudolf Freiherr VO  - (T 1630 Domizellar, 1632 Kapıtular, auch
Domkapitular in Chur:;
stiften präbendierte Kapıtulare die Prosopographien tolgender Untersuchungen herangezogen:
Hugo BRAUN: Das Domkapıtel Eıichstätt. Von der Retormationszeit bıs ZU!r Siäkularisa-
tıon (1535-1 806) Verfassung und Personalgeschichte, Stuttgart 1991 (Beıträge ZUTr Geschichte
der Reichskirche iın der euzeıt 13); Roland G ÖTZ: Das Freisinger Domkapıtel 1n der etzten
Epoche der Reichskirche (1648-1 802/03). Studien und Quellen Verfassung, Personen und
Wahlkapitulationen, St Ottilien 2003 (MThS.H 36); Ludwig Heinrich KRICK: Das ehemalıge
Domstift Passau und die ehemal Kollegiatstifte des Bıstums Passau. Chronologische Reihen-
tolge ihrer Mitglieder VO der Gründung der Stifte bıs ihrer Aufhebung, Passau [P22i
DERS 212 Stammtateln adeliger Famılien, denen geistliche Würdenträger (Bıschöfe, Dom-
herren, Aebte etc.) des Bıstums Passau ENISprOossen sınd, mit Einbeziehung der geistlıchen
Würdenträger anderer Bıstümer, Passau 1924; oachim SEILER: Das Augsburger Domkapıtel
VO Dreißigjährigen Krıeg bis ZUur Säikularısation (1648-1 802) Studien Zur Geschichte seiner
Verfassung und seiner Mitglieder, St. Ottilien 1989 (MThS.H 29); Mantred ose T HALER: Das
Salzburger Domkapıtel 1n der Frühen Neuzeıt bis » Frankturt a.M 2011 (Wıssen-
schaft und Religion 24)

Weıtere Daten mıiıt Belegen 25



Schad Miıttelbiberach, Johann Hektor Freiherr VO  e (um 1599—1664), 609
Domiuizellar, 1624 Kapıtular, auch Domkapıtular ın Passau un! ab 1643 Domdekan,
Statthalter SOWI1Ee Hoft- und Kammerratspräsident ebendort:
Törring, dam Lorenz raf VO  ; (1614—1666), 628 Domiuizellar, 1632 Kapitular,
j Oompropst,k Fürstbischof VO Regensburg, —

gleich Dompropst 1n Salzburg;”
Törring, Johann Franz dam raf VO  —_ (1638—-1708), 1653 Domizellar, 1663 Kapı-
tular, auch Domkapitular 1ın Passau und Salzburg;
TIrautson Falkensteın, Ernst raf VO (1633-1 /02); 1644 Domizellar, 1660 Kapı-
tular (Resignatıion: Junı, auch Domkapıtular ın Salzburg, 1661 Propst des
Kollegiatstifts Zwettl und ab 1685 Fürstbischot VO:  — VWıen;
Wartenberg, Albert Ernst raf VO (1635—-1715), 1649 Domaiuizellar, 1661 Kapitular,
1663 Capellanus Imperialis, 1688 Weıihbischof;
Weıinhart, Franz (1618—1686), Dr. theol., 1655 Domiuizellar, 658 Kapitular, 1661
Generalvikar, 1663 Weıihbischof;
Wıldenstein, Schweikhard Sıgmund Freiherr VO  3 (1598—-1672), 1615 Domizellar,
1622 Kapitular.

Dıie Pıaterz als gewichtiger wirtschaftlicher Faktor hei den Wahlentscheidungen
In den Überlegungen, Beratungen und Beschlüssen der Domkapıtulare, dıe den

hier geschilderten Wahlvorgängen vorausgingen, standen die Bewerber das
Bischotsamt nıcht nur hıinsıchtlich ıhrer Qualitäten auf dem Prüfstand, sondern
auch bezüglıch ıhrer Bereıitschaft, die iımmense Schuldenlast des Hochstifts verrin-
SCIN helten. ıne zentrale Rolle spielte dabei der erwartende beziehungsweise
VO Kapıtel ın der Wahlkapitulation eingeforderte Umgang mıiıt der SOgENANNIEN
Pıaterz aus den oberpfälzischen Klostergeftfällen. Was damıt auf sıch hatte, bedart
einer Erläuterung.”

Im Zeitalter der Reformation hatten die protestantisch gewordenen Territorijal-
herren die in den kurpfälzischen und pfalzneuburgischen Landesteilen gelegenen
Klöster als geistliche Institute War aufgehoben, ıhren landesherrliche Ad-
mınıstratıon gestellten Besıitz aber unversehrt erhalten. Mıt der Rekatholisierung
dieser Landesteile wurde 1ın den zwanzıger Jahren des 17. Jahrhunderts zugleıich die
rage der Wiedererrichtung der Klöster virulent. och erwirkte Maxımıiulıan VO

Bayern, nachdem 1628 definıtiv die Herrschaft über die Kuroberpfalz wn
chen bekommen hatte, ıne päpstliche Bulle VO Julı des Jahres, die ıhm den
(senuss der oberpfälzıschen Klostergefälle auf zwolf Jahre gewährte, allerdings gCc-
knüpft dıe Bedingung, dass eın Drittel davon für kirchliche beziehungsweıse
tromme 7Zwecke verwendet werde ıne Bedingung, die tortan dem Begriff
„Pıaterz“ firmierte.

In Rücksicht auf die schweren Kriegsschäden un: außerordentlichen Belastungen
hat dıe römıische Kuriıe die Nutzungsfrist der oberpfälzischen Klostergefälle wiıeder-
holt verlängert, noch einmal 1647 auf weıtere zwolf Jahre Zwischenzeitlich WAar

Weıtere Daten mıiıt Belegen 43—46
Vgl vAr Folgenden Georg SCHWAIGER: Kardıinal Franz Wilhelm VO Wartenberg als

Bischot VO Regensburg, München 1954 (MThS.H 6 > f’ 205-—-208; arl HAUSBERGER: (jes-
hıchte des Bıstums Regensburg, Bde., Regensburg 1989, 1er I’ 361



über 11N1C vertragliıche Regelung bezüglıch der Pıaterz, die den zuständigen Bı-
schöten VO  3 Regensburg, Bamberg und Eichstätt verabreicht werden sollte,
über die Festigung des oberpfälzischen Kırchenwesens zwischen Kurbayern und
den genannten Bischöten mehreren Anläuten verhandelt worden ber
diese Verhandlungen deren Ergebnıis sıch den „Amberger Rezessen VO  - 629
630 und 638 nıederschlug, ührten keiner allseıts befriedigenden Klärung der
StrıLkıgen Fragen S1e blieb Konterenzen der Nachkriegszeit
München 1654 und 659/60 erneut Amberg) vorbehalten, bei denen Inan zuletzt
bezügliıch der Handhabung des oberpfälzischen Kirchenwesens weıtgehend Eınver-
nehmen erzielte och „definıtıve Rechtskraft scheıint auch“ der 660 Amberg
abgeschlossene fünfte Geistliche Rezess Kurbayerns MIi1t den beteiligten Biıschöten

« 5„nıcht erlangt haben
SeIlit 1654 torcierten die altbayerischen Klöster die Bemühungen die Wıeder-

herstellung der säkularisierten Niederlassungen ıhrer Orden der Oberpfalz S1ie
stießen dabei aber VOrerst nıcht 1Ur auf heftigen Widerstand der der Pıaterz nter-
essierten Bischöfe, iınsbesondere des Regensburger Oberhirten Franz Wilhelm VO

Wartenberg, der die Inkorporation VO  — Waldsassen und Pielenhofen sS@1-
TieTr Seminarpläne durchsetzen wollte, sondern auch seitens des bayerischen Kur-
ürsten Ferdinand Marıa, dem der (Gsenuss VO  3 WEel Teıilen der oberpfälzischen
Klostergefälle gleichfalls 1Ne höchst wıillkommene Einnahmequelle WAar Als aber
sein diesbezügliches Gesuch nochmalige Verlängerung der Nutzungsfrist VO  3

apst Alexander VII NegalıV beschieden wurde, schenkte den Restitutionsplänen
bereitwillig Gehör S1e nahmen nach dem Tod ihres schärfsten bischöflichen Wıider-
sachers Wartenberg Dezember 1661 noch gleichen Jahr konkrete Gestalt d
indem verschiedene Klöster Altbayerns und auch die Regensburger Reichsabtei St
mMmmeram ıhre wıederholt erklärte Bereitschaft UT Übernahme der oberpfälzıschen
Stifte durch dıe Entsendung VO  — Mönchen unverzüglıch einlösten. Allerdings
hıeben die Stifte Vvorerst noch kurfürstlicher Administration hre tormelle
Wiedererrichtung durch Ferdinand Marıa, der hierfür Bulle VO August
1667 die päpstliche Befugnis erhalten hatte, kam erst 669 ZU Abschluss

Um 1Ne verbindliıche Regelung für die Aufteilung und Aushändigung der Pıaterz-
Gelder die betrottenen Bischöfe hat INan Jahrelang hartnäckig SCITUNSCIL, OVOIN
auch die nachfolgend geschilderten Wahlvorgänge bis ZU Überdruss Zeugnis able-
SCHL. Dem Hochstift Regensburg wurden 1ı Endergebnis der langwierigen Ver-

SCHWAIGER (wıe Anm. 5‚ 295
Näheres hıerzu be1 CHWAIGER (wıe Anm 5), 160—-162

S Restituiert wurden die Benediktinerklöster Reichenbach, Ensdorf, Weißenohe und
Miıchelteld, die Zisterzienserklöster Waldsassen und Walderbach, das Prämonstratenserkloster
Speinshart und das Kloster der Augstinereremiten Schönthal Mıt Ausnahme VO Weißen-
ohe und Michelteld (Bıstum Bamberg) lagen alle diese Klöster innerhalb des Bıstums Regens-
burg Nıcht werden konnten mangelnder Grundausstattung das Bırgıtten-
kloster Gnadenberg und das Zıisterzienseriınnenkloster Seligenporten, deren Einkünfte den
Salesıanerinnen München und Amberg zugesprochen wurden Von den ı8l Ptalz-Neu-
burgischen gelegenen beiden Klöstern wurde I1UT das Zisterzienserstift Pielenhoten wiederbe-
gründet, während das trühere Domuinikanerinne  Oster Pettendort nıcht mehr besetzt werden
konnte; Einkünfte wurden dem benachbarten Pielenhoten überlassen Beide Klöster S111-
gCnHh ber schon 1656 UrC. auf das Zisterzienserstift Kaısheim über Aloıs SCHMID Vom
Westftälischen Frieden bıs zu Reichsdeputationshauptschluss Altbayern K ]
HBKG {{ 293356 1er 37%



handlungen Gulden zugestanden, die VO  - den Patenklöstern der wiıeder-
begründeten oberpfälzischen Konvente aufzubringen Jedoch wollte auch das
Domkapıtel der tinanziellen Erstattung einen erklecklichen Anteiıl haben und
machte diesen 1ın der Wahlkapitulation Z Condiıitıio sıne QUa 110 Der künftige
Bischof hatte also mıiıt der Piaterz-Abfindung einerseıts dıe Schuldenlast des och-
stifts 1ın gröfßtmöchlichem Umfang verringern und andererseits dıe anteılige For-
derung des Domkapıtels peinlichst Nau ertüllen. Dıiese doppelte Verpflichtung
bildete einen gewichtigen Faktor be] allen Wahlverhandlungen. Wer auf das Ver-
langen des Kapıtels bereitwillıg eing1ıng, dessen Chancen, gewählt werden, erhöh-
ten sıch beträchtlich. W)as Wahlgeschehen VO:  3 1666 1etert dafür eklatante Belege.

Der Freisinger Fürstbischof Albrecht Sigmund als Dauerbewerber
Be1i allen vier nachfolgend skızzıerten Besetzungsvorgangen des Regensburger

Bischotsstuhls trat der Freisınger Fürstbischof Albrecht Siıgmund als Bewerber auf,
erstmals spat, dann zweımal vergeblich, ehe schließlich seıne Kandıdatur bei der
Wahl VO  - 1668 dank mMassıver Unterstützung durch seınen kurfürstlichen Vetter
Ferdinand Marıa VO  — Erfolg gekrönt W  —$ Um Wen aber handelte sıch bei diesem
hochrangigen, gleich dreimal hiıntereinander übergangenen Bewerber?

Albrecht Siıgmund VO: Bayern erblickte ugust 1623 ın München als Jüng-
STES VO  —; fünf Kındern des Herzogs Albrecht VI (1584—-1 666), eiınes Bruders des bay-
erischen Landesherrn Max:iıimıilian L und der Landgräfin Mechthilde VO Leuchten-
berg (1588—1634) das Licht der Welt Gleich seiınem alteren Bruder Max Heinrich
(1621-1688), der den 1650 übernommenen hohen Würden des Kurfürst-Erzbischots
VO Köln, des Fürstbischots VO  —; Hıldesheim und Lüttich SOWIl1e des Fürstpropsts
VO Berchtesgaden und des Fürstabts VO  3 Stablo-Malmedy tortan mehr schlecht als
recht Genüge leistete, '“ wurde 1M Zuge der NSCH Verflechtung VO:  - wittelsbacht-
scher Landes-, Kırchen- und Hausmachtpolitik für den geistlichen Stand bestimmt
und ZuUur Übernahme eiıner Führungsrolle ın der Reichskirche ausersehen. Dem Bru-
der WAar die bayerische „Sekundogenitur“ in der nordwestlichen Germanıa Sacra —

gedacht, der diese ın Beerbung selınes Onkels Ferdinand VO Bayern ” MmMi1t Aus-
nahme der Fürstbistümer unster und Paderborn auch tatsächlich erhielt, während

selbst hauptsächlich 1in süuddeutschen Hochstitten reüssiıeren sollte.
Bereıts 1n Jungen Jahren begann für Albrecht Sigmund das ammeln kirchlicher

Pfründen. 1637 erhielt eın Kanonikat in Freising, seıne Aufschwörung PCI

Neuere Lıiteratur Albrecht Sıgmund: Benno HUBENSTEINER: Land VOT den Bergen.
Essays, München “1979, 65—86; Manfred WEITLAUFFE: Das Bıstum Freising 1m Zeıtalter des
Barocks. Die Fürstbischöte Albrecht Sıgmund VO  - Bayern m685), Joseph Clemens VO  3

Bayern (1685—1694), Johann Franz Eckher VO Kapfing un! Liechteneck (1695/96—1 727) und
Kardınal Johann Theodor VO Bayern (1727-1 763), 1n: Georg SCHWAIGER Hg.) Das Bıstum
Freising 1n der Neuzeıt, München 1989, 289—468, 1er 312-340; Egon Johannes GREIPL:
recht Sıgmund, Herzog VO  - Bayern (1623—1685), 1n: Erwın (J3ATZ Hg.) Dıie Bischöte des
Heilıgen Römischen Reiches 1648 bıs 1803 Eın biographisches Lexikon, Berlın 1990, 6 £.;
OTZ (wıe Anm. ZX% 218-—220; LTHALER (wıe Anm. 2 139—147)

7Zu ıhm Erwın (GJATZ: Max Heınrich, Herzog VO Bayern (1621—1688), 1n: (JATZ (wıe
Anm 9), 301

11 Zu ıhm Erwin ‚ATZ: Ferdinand, Herzog VO' Bayern (1577-1650), In: GATZ (wıe Anm. 9 >
107=111

11



PI'OCUI'8.[OI'CII'I Dezember stattfand.!“ 1638 wurde Dombherr der Erzstifte
Köln 5 Februar) und Salzburg (29 Dezember). Hınzu kam 1652 noch eın Kanoni-
kat ın Hıldesheim, das 1659 wiıieder resignierte. Schon zweı Jahre ‚UVOT, Maı
165/, hatte auch auf seıne Zugehörigkeit Zu Salzburger Domkapıtel, ın dem
selit 23 September 1648 Sıtz- und Stimmrecht besafß, verzichtet.!

Den Weg ZuUur Bischofswürde bahnte ıhm 1ın reichlich rücksichtsloser Vorgehens-
weılse der kurfürstliche Onkel Als das tfinanzschwache Hochvstift Freising 638 1n
ıne außerordentlich schwierige Sıtuation gerlet, konfrontierte Maxımiuiulian den
dortigen Fürstbischof Veıt dam VO  - Gepeckh “ mıiıt dem unverblümten Ansınnen,
seın Amt ZuUugunsten des kaum fünfzehnjährigen Albrecht Sıgmund nıederzulegen.
war wIıes Gepeckh diese VO milıtärischen Pressionen begleitete Zumutung ent-
schieden zurück, doch suchte die bayerische Diıplomatie 11U  - das gewünschte Ziel
auf dem mweg der Koadjutorie erreichen. ach langen Verhandlungen über
ıne Wahlkapitulation, die die Behebung der tfinanziellen Notlage des Freisinger
Hochstifts versprach, wählte das durch massıven ruck des Kurfürsten einge-
schüchterte Domkapıtel Albrecht Sıgmund 17. Aprıl 1640 ZzZu Bischotskoad-
Jutor MIit Nachfolgerecht.”” Am Marz 16472 erfolgte die päpstliche Konfirma-
t10N2.  16 ach Gepeckhs Tod (8 Dezember ergriff Albrecht Sıgmund 16. Ja-
I11Uar 1652 1mM Freisinger Dom tejerlich VO  - Bıstum und Hochstift Besitz.!

Wiährend seiner Koadjutorie bezog der jugendliche Prinz gemäfß den Kapitula-
tiıonsvereinbarungen weder Einkünftfte VO  - Freising noch durfte sıch 1n die dorti-
CIl Regierungsgeschäfte einmischen. Er besuchte zu Zeıtpunkt seiıner Wahl ohne-
dies noch das Jesuıtengymnasıum 1ın München, dem der grofße Latınıst und
Dichter Jakob Balde (1604—1668) seın Rhetoriklehrer und geistlıcher Mentor W Al.
AÄAnsonsten verbrachte seıne Jugendjahre 1n der Umgebung des Vaters, hauptsäch-
ıch 1M Münchener Palaıs der Leuchtenberger, der spateren Herzog-Max-Burg. Hıer
und auf verschiıedenen Landsıitzen bot sıch ıhm reichlich Gelegenheit ZUuUr Hıngabe

fürstliche Passıonen WwI1e Jagd, Reıten, Musık, Lıteratur und Kunst. In privatem
Unterricht machte sıch auch mMiıt den Anfangsgründen der Theologie vertraut, ehe

sıch 19. September 1648 1ın Salzburg durch Erzbischof Parıs Graten VO
Lodron ZU Subdiakon weıhen ließ. 8

Da das Hochstitt Freising für seıne Jagdpassıon und gyalante Hofhaltung, tür seıne
Privatgalerie un:! Kuriosiıtätensammlung ıne recht schmale Basıs abgab und
dem ımmer wıeder heftigem Streıit mıt dem Domkapiıtel kam, hielt Albrecht
Siıgmund nach weıteren geistlıchen Ptfründen Ausschau. Allerdings sollte
ıhm dabe;i nıcht annähernd eın Erfolg beschieden se1ın WwI1e seinem Bruder Max Heın-
rich. 1654 bewarb sıch ohne Erfolg das vakante Erzstift Salzburg.” Eltf Jahre
spater schlugen auch seıne Bemühungen die Fürstpropsteı Ellwangen teh120

(GÖT7Z (wıe Anm. 2 ’ 219
13 THALER (wıe Anm. 2), 140

Zu ıhm Egon Johannes (GSREIPL: Gepeckh VO Arnbach, eıt dam (1584—-1651), 1 (JATZ
(wıe Anm. 9), 150—1

15 EITLAUFF (wıe Anm. 9), 1 2A1
(GGSREIPL (wıe Anm. 9).

1/ WEITLAUFF (wıe Anm. 9 > 315

19 Sıehe
18 HUBENSTEINER (wıe Anm. 9 > 69; EITLAUFF (wıe Anm 9), 314

20 Rudolft REINHARDT: Untersuchungen Zur Besetzung der Propsteı Ellwangen se1it dem



ehr Glück hatte ın Konstanz, iıhm der Münchener Hof durch päpstliche
Provısıon Aprıl 1653 die einträgliche ompropsteı verschaften konnte,“' und
1n Altötting, INan ıhm 9. Januar 1662 als Nachfolger VO Franz Wıilhelm VO  —

Wartenberg die schwach dotierte Stiftspropstei übertru
Dass der Fürstbischof VO:  - Freising damals ımmer noch den klerikalen Status eines

Subdiakons bekleidete und Rom seiıne wiederholte Bıtte Weiheaufschub gewährt
hatte, hing mıt tamılıenpolitischen rwagungen 1mM Hause Wiıttelsbach ZUSaMIMMCN,
konkret mıiıt dem lange vergeblichen Warten des Kurfürsten Ferdinand Marıa auf
eiınen Sohn, das TST mıiıt der Geburt des Kurprinzen Max Emanuel 11. Julı 1662
gegenstandslos wurde. Obsolet wurden dadurch auch die selt 1658 1m Famıilienrat
geschmiedeten Heıratspläne für Albrecht Sıgmund als nächstem erbberechtigtem
Agnaten Bemerkenswert be1 diesen Heıratsplänen 1st wıederum die CHNSC Ver-
quickung der kurbayerischen Famıilien- mıiıt der Reichskirchenpolitik. Um ach Al-
brecht Sıgmunds Resignation das Fürstbistum Freising dem wittelsbachischen
Machtbereich erhalten, sollte dem Bruder Max Heinrich gesichert und mıiıt des-
SCI1 geistliıcher Sekundogenitur der norddeutschen Germanıa Sacra 1n Personalunion
verbunden werden. Als Belohnung für den Verzicht auf Freising und die Sıcherungder Nachfolge stellte Max Heıinrich dem heiratswilligen Bruder iıne Jährlıche Pen-
S10N VO  - 20 00Ö Gulden 1n Aussıcht. Allerdings durchkreuzte apst Alexander VIL
die geplante siımonıistische Iransaktıon, ındem sıch weıgerte, die Resignation Al-
brecht Sıgmunds anzunehmen, Wenn die Neubesetzung nıcht bedingungslos den
Apostolischen Stuhl talle, und den tür die Salzburger Kırchenprovinz zuständıgen
untıus ın Wıen anwIıes, die Wahl des Kölner Kurfürsten ın Freising hintertrei-
ben  23

Diıe Waıahl VO 1662 Johann eorg VO Herberstein

Das Wahlgeschehen
Der selt 1649 amtıerende Fürstbischof Franz Wıilhelm Reichsgraf VO  — Wartenberg

starb Dezember 1661 1mM Rang eines Kardıinalpriesters und wurde letztwilliger
Verfügung gemäfß 1ın seiner geliebten Stittskirche Altötting beigesetzt. Auf wIle-
derholtes Drangen des Domkapıtels hatte eın päpstliches Indult erwirkt, das dem
Kapıtel das freie Elektionsrecht gewährleistete.““ Als Termin für dıe W.ahl eınes
Nachfolgers wurde Februar 1662 der des Monats ausgeschrieben“”. och
erfolgte dessen W.ahln ENOTMET Komplikationen, die schildern gilt, erst
Lags darauf.

Offenbar wollte der Freisınger Fürstbischof Albrecht Sıgmund den verstorbenen
Kardınal VO Wartenberg, dem 9. Januar 1662 als Stiftspropst VO Altötting
Jahrhundert, 1 Viktor BURR Hg:) Ellwangen 764—-1964 Beıträge und Untersuchungen ZuUur

Zwölthundertjahrfeier, Bde., Ellwangen 1964, I, 516—378, hıer 335
WEITLAUFF (wıe Anm. 9 9 RS

22 T HALER (wıe Anm. 2), 140
23 Au ST FRANZEN: Eıne Krise der deutschen Kırche 1mM Jahrhundert, 1: Römische

Quartalschrift 49 (1954), 9 1er 8/; Heribert RAAB Das Fürstbistum Regensburg,
Ba;;ern und die Wıiıttelsbachische Kırchenpolitik, 1: HVO W )’ 75—93, hıer.

Vgl CHWAIGER (wıe Anm. 5),25 Joseph LIPF Hg.) Oberkhirtliche Verordnungen und allgemeine FErlasse für das Bısthum
Regensburg VO Jahre9Regensburg 1853, 6 9 Nr. 1586



nachgefolgt WAal, VO: Anfang auch 1n Regensburg beerben, tand dafür aber allem
Anscheıin nach nıcht dıe gewünschte Unterstützung seınes kurfürstlichen Vetters
Ferdinand Marıa. Jedenfalls 1l der kurbayerische Geheimratsvizekanzler Dr. Jo
hann eorg VO: Oex]*® seiner Mıssıon als Gesandter auf dem Regensburger
Reichstag VO mehreren glaubwürdiıigen Personen vertraulich ertahren haben, dass
der Kurfürst „durchaus nıt gedacht SCYN, dem bischoffen Freising erhaltung

Z  Ardes hiesigen bıistumbs 1mM geringsten assıstieren Hıermıit steht 1mM Eınklang,
dass Ferdinand Marıa dem Regensburger Kapıtel mıit Schreiben VO und Fe-
bruar wel Personen aus dessen Mıtte Zr Wahl empfahl, nämlich den Oompropst
dam Lorenz Grafen VO Törring und den Domkapıitular Wolf Sıgmund Freiherrn
VO  - Leiblfing.“ Dessen ungeachtet übersandte Albrecht Sıgmund dem Domdekan
Dr. Dausch Februar, also 1Ur wenıge Tage VOT der Wahl,; eın päpstliches Wähl-
barkeitsbreve und führte 1mM Begleitschreiben dazu auUs, INnan habe iıhm vertraulich
berichtet, das Regensburger Kapıtel hege tür ihn „aln sonderbare iınchinatiıon“ und
ware seiıner W.ahl „entschlossen“, WE Ur seınes „genaıgten willensnachgefolgt war, von Anfang an auch in Regensburg beerben, fand dafür aber allem  Anschein nach nicht die gewünschte Unterstützung seines kurfürstlichen Vetters  Ferdinand Maria. Jedenfalls will der kurbayerische Geheimratsvizekanzler Dr. Jo-  hann Georg von Oexl*® in seiner Mission als Gesandter auf dem Regensburger  Reichstag von mehreren glaubwürdigen Personen vertraulich erfahren haben, dass  der Kurfürst „durchaus nit gedacht seyn, dem h. bischoffen zu Freising zu erhaltung  «27  des hiesigen bistumbs im geringsten zu assistieren  . Hiermit steht im Einklang,  dass Ferdinand Maria dem Regensburger Kapitel mit Schreiben vom 16. und 17. Fe-  bruar zwei Personen aus dessen Mitte zur Wahl empfahl, nämlich den Dompropst  Adam Lorenz Grafen von Törring und den Domkapitular Wolf Sigmund Freiherrn  von Leiblfing.”® Dessen ungeachtet übersandte Albrecht Sigmund dem Domdekan  Dr. Dausch am 25. Februar, also nur wenige Tage vor der Wahl, ein päpstliches Wähl-  barkeitsbreve und führte im Begleitschreiben dazu aus, man habe ihm vertraulich  berichtet, das Regensburger Kapitel hege für ihn „ain sonderbare inclination“ und  wäre zu seiner Wahl „entschlossen“, wenn es nur seines „genaigten willens ... ver-  sichert sein würde“. Deshalb erkläre er hiermit seine Bereitschaft zur Annahme der  Wahl und versichere zugleich bezüglich der Wahlkapitulation, dass er „alles das jeni-  ge, was recht und billich, auch allerseits verandtworttlich sein würdet, für genehmb  halten“ und dem Kapitel die Geneigtheit für seine Person auch „in all ander weg“  vergelten werde. Gerne hätte er sich eher an das gesamte Wählergremium gewandt,  wenn er „von höhern orthen“ — sprich seitens des kurfürstlichen Hofs in München  — der Billigung seiner Bewerbung gewiss gewesen wäre.””  Am 28. Februar teilte das Domkapitel dem Kurfürsten in knappster Form mit, die  soeben erfolgte Wahl sei nicht auf eine der beiden von ihm empfohlenen Personen  ausgefallen, sondern zugunsten des Grafen Johann Georg von Herberstein.”® Vom  gleichen Tag datiert ein Bericht des Komitialgesandten Oexl an Ferdinand Maria, in  dem er beteuerte, er habe seinen jüngsten Auftrag, dem Kapitel in kurfürstlichem  Namen den Freiherrn von Leiblfing auch mündlich als künftigen Bischof zu rekom-  mandieren, weisungsgemäß erfüllt, worauf ihm die versammelten Domherren be-  deutet hätten, diese Empfehlung pflichtschuldigst in Erwägung zu ziehen, soweit es  ihr vor der Wahl corporaliter abzulegendes „yberaus schwahres juramentum“ zulas-  se. Bei der heutigen Wahl sei es dann „so wunderlich, hart, und lang bis schier 1 Uhr  nachmittag hergangen“, dass er wegen der gleich abgehenden Post hierauf nicht  näher eingehen könne. Nur so viel teilte Oexl noch mit: Es gab bei den Wahl-  verhandlungen zwei Parteien im Kapitel, eine für den Dompropst Törring, die die-  ser selbst „dirigierte“, eine andere für den sich mehr oder minder passiv verhalten-  den Kapitular Leiblfing unter der Regie des Domdekans. Nach wechselndem „bey-  26 Siehe zu ihm (1605-1675) Walter FÜRNROHR: Kurbaierns Gesandte auf dem Immer-  währenden Reichstag. Zur baierischen Außenpolitik 1663 bis 1806, Göttingen 1971, 25-30,  149.  2 BayHStA, Kschw 2494: Oexl an Obersthofmeister Maximilian Graf von Kurz zu Senfte-  nau, Regensburg, 05.02.1662.  %® BayHStA, Kschw 2494: Interzessionsschreiben Ferdinand Marias für Törring und Leibl-  fing, München, 16./17.02.1662; am 24.02.1662 legte der Kurfürst dem Domkapitel in einem  weiteren Empfehlungsschreiben nahe, den Domkapitular Albert Ernst Grafen von Wartenberg  bei der bevorstehenden Wahl zu berücksichtigen.  29 BayHStA, Kschw 2494: Abrecht Sigmund an Domdekan Dausch, Freising, 25.02.1662.  39 BayHStA, Kschw 2494: Notifikationsschreiben des Domkapitels an Ferdinand Maria,  Regensburg, 28.02.1662.  14Velr-

siıchert seın würde“. Deshalb erkläre hiermit seıne Bereitschaft ZUT!Tr Annahme der
W.ahl un versichere zugleich bezüglıch der Wahlkapitulation, dass „alles das Jen1-
C, W 4A5 recht und billıch, auch allerseits verandtworttlich seın würdet, für genehmb
halten“ und dem Kapıtel die Geneigtheıit für seıne Person auch „1N all ander ‚6  weg
vergelten werde. Gerne hätte sıch eher das gesaMTLE Wählergremium gewandt,
wWenn „VOI höhern orthen“ sprich seıtens des kurfürstlichen ots 1ın München

der Bıllıgzung seiner Bewerbung ZEWISS BCWESCH ware.
Am Februar teılte das Domkapıtel dem Kurfürsten iın knappster Form mıt, dıe

soeben erfolgte W.ahl se1 nıcht auf ıne der beiden VO  - ıhm empfohlenen Personen
ausgefallen, sondern zugunsten des Grafen Johann eorg VO Herberstein.”” Vom
gleichen Tag datiert eın Bericht des Komitialgesandten ex] Ferdinand Marıa, ın
dem beteuerte, habe seınen Jüngsten Auftrag, dem Kapitel 1n kurfürstlichem
Namen den Freiherrn VO  3 Leiblfing auch mündlıch als künftigen Bischof rekom-
mandıeren, weisungsgemäfs erfüllt, woraut ıhm die versammelten Dombherren be-
deutet hätten, diese Empfehlung pflichtschuldigst 1ın Erwagung zıehen, sOWweıt
iıhr VOT der Wahl corporaliter abzulegendes „yberaus schwahres Juramentum“ zulas-

Be1 der heutigen W.ahl se1 dann ” wunderlich, hart, und lang bıs schier Uhr
nachmittag hergangen“, dass SCH der gleich abgehenden Ost hierauf nıcht
näher eingehen könne. Nur viel teılte ex] noch mMit: Es gab be1 den Wahl-
verhandlungen we1l Parteıen 1M Kapıtel, ıne für den ompropst Törrıng, die die-
SCI selbst „dıirıgierte“, ıne andere für den sıch mehr oder minder DaSS1V verhalten-
den Kapitular Leiblfing der Regıe des Domdekans. ach wechselndem „be}"

26 Sıehe ıhm (1605—1675) Walter FÜRNROHR: Kurbaijerns Gesandte auf dem Immer-
währenden Reichstag. Zur bajerischen Aufenpolitik 1663 bıs 1806, Göttingen 1971 25—30,
149

Z BayH5tA, Kschw 2494 ex] Obersthoftmeister Maxımıilıan Graf VO  - Kurz Sentte-
NauU, Regensburg, 05.02 1662

28 BayHStA, Kschw 2494 Interzessionsschreiben Ferdinand Marıas für Törrıng und Leibl-
fing, München, 1  2, 2802 1662 legte der Kurtürst dem Domkapıtel 1n einem
weıteren Empfehlungsschreiben nahe, den Domkapıtular Albert Ernst Graten VO Wartenberg
bei der bevorstehenden ahl berücksichtigen.29 BayHStA, Kschw 2494 Abrecht Sıgmund Domdekan Dausch, Freising, 25:02 1662

BayHStA, Kschw 2494 Notitikationsschreiben des Domkapiıtels Ferdinand Marıa,
Regensburg, 28 1662



tahl eıner und andrer parthey“ habe Leiblfing Abend des Februars noch I1CUMN
Stiımmen erhalten, heute aber se1l „nach langer ahl endtlich selbıge auf den alten
herrn grafen Johann Georgen VO Herberstein ausgeschlagen, welcher War
OINMNEC dubium under den hiesigen capıtularn der aller qualificiertiste, aber alt, und
vihlen leibs gebrächligkeiten underworffen ISst, da{fß INan nıcht darfürgehalten,die reflexion auf ıhn gemacht werden mächte“. Gleich nach der Wahl, ex] wel-
ter, habe ıhm der Domdekan durch den Syndikus AIn generalibus bedeutten lassen,

SCY des VO  3 Leiblfingen halber vorgefallen, derentwegen InNnan miıt seiner
election nıcht tortkhommen khönden“. Erkundigung über „dises ımpedimentum“könne nıcht einholen, da der Domdekan mıiıt dem Kapıtelnoch „das electionsmahl“ einnehme.?

In seinem nächsten einschlägigen Bericht VO Maärz 662 wurde ex] bezüg-ıch des Wahlgeschehens Februar konkreter, denn zwischenzeitlich hatte
ıhm der Domdekan 1M Aulftrag des Kapıtels die Gründe mitgeteılt, weshalb InNnan die
VO Kurfürsten empfohlenen Kandidaten habe übergehen und ‚auf den alten grafen
VO Herberstein als Omn1ı exceptione ma10crem eit dıgn1orem dem yberaus schwähren
electionis Juramento gemäfß das absehen richten miessen“, verbunden miıt der Bıtte,
der Gesandte mOge diese Gründe dem Kurfürsten unterbreiten. ex] istete die ıhm
VO  - Dausch vorgetragenen „rationes und ursachen“ der Nıchtberücksichtigung VO  -

Törring un Leiblfing ın folgenden vier Punkten auf.
Es gab dermaßen heftige Kollisionen zwiıischen den beiden Kontrahenten und
ıhren Verwandtschaften, dass bei der Bevorzugung des einen oder anderen großesUnheil befürchten W al.

Obschon Oompropst VO  - Törrıng zıiemlich viele Stimmen, der DomkapıtularLeiblfing aber noch mehr auf sıch vereinıgen konnte, wurde I} „allerhandt
umbstendt und bedenckhen“ zweıfelhaft, ob eiıner der beiden imstande sel, die
Stimmenmehrheit erlangen.
Dıie Parteıen Törrings und Leiblfings haben sıch darauthıin wechselseıtig bedroht,
die W.ahl 1M Falle iıhres usgangs für die ıne oder andere Seıite „PIO ıllegalı et
nulla anzufechten, Ja O$: nach Rom appellieren“.
Dıiıe Februar ablautende dreimonatıge Wahltrist hat einen Großteil der Ka-
pıtulare angesichts der 1U  - ausweglos erschienenen Sıtuation bewogen, ıne
Devolution des trejen Wahlrechts „dises hochstüffts unwiderbringlichen PIac-iudız un:! chaden“ unbedingt verhindern. Denn anderntalls stand efürch-
ten, dass „VON Rom A4aUus eın beschwehrlicher bischoff auf den hals BCZOBCN WCCI-
den dörffte, Ww1e€e INall dan VO  — ıhrer päbstl. Heyl intention, welche dieselbe ıstals
mıt des herrn cardınals VO  — Hessen befürderung haben sollen,” beraits vihl gCc-schrıben, und berichtet“.

Aus dem zweıten Teıl VO  —- Oexls Bericht geht hervor, dass die Mehrheit der
Kapıtulare nach dem Entschluss, „auf ıne dritte persohn gehen, und dieselbe PCImalora canonıce eligieren“, zunächst ihr Augenmerk auf den Freisinger Fürst-

31 BayHStA, Kschw 2495 Bericht Oexls Ferdinand Marıa, Regensburg, 28 .07 1662
emeınt ist der Konvertit Friedrich Landgraf VO  - Hessen-Darmstadt, eın Urenkel des

der Ausbreıitung der Reformation mafßgeblich beteiligten Philipp VO: Hessen (1504—1 567), der
1652 ZU Kardınal kreiert und 16/1 ZU Fürstbischot VO Breslau gewählt wurde. Sıehe
ıhm Jan KOPIEC/ Erwıin GATZ Friedrich, Landgraf VO  3 Hessen 1n Darmstadt (1616—-1682), 1N:
‚ATZ (wıe Anm. 9), 131—-133



ischof gerichtet und sıch be1 ıhm, Oexl,;, erkundiıgt hat, ob InNnan mıiıt dessen FElektion
oder Postulatıon dem Kurfürsten einen Getallen erwelılse. Da die Anfrage mıiıt dem
Bemerken, der Kurfürst habe „andere subiecta“ empfohlen, negatıv beschied und
sıch dies auch AUS dem Bewerbungsschreiben Albrecht Sigmunds VO Februar
herauslesen liefßß, entschloss sıch ıne grofße Anzahl der Kapıtulare, die Wahl auf den
Graten VO  - Herberstein lenken, wıewohl InNan Bedenken trug, ob „dI1ss
schwähre bischoftftl. ambt SCH se1nes hocherlebten alters, und stättiıgen unpäflıg-
keıiten — und auf sıch EeCEINIMMEN möchte“. och aufgrund der 1n wenıgen Stunden
ablautenden Wahltfrist und iın der Erwagung, dass „das istumb VOT all andern
SCH seiıner bekhanten vortrettflichen qualiteten merıtıiert“, 1e16% I1a die Bedenken
tallen. Im etzten Wahlgang erhielt Herberstein dann MmMI1t e]f VO  - füntzehn Voten die
überwiegende Mehrheıit der Stimmen.”

Angesichts des problembeladenen Wahlverlaufts un: der rohenden Devolutions-
gefahr ebe das Domkapitel, Oexl,;, „der tröstliıchen hoffnung“, der Kurfürst werde
ıhm dıe „NOttgetrungeNe praeterıition” der Herren Törriıng und Leibfing „1N kheinen
ungnaden vermerckhen, welche auch den baıden recommendierten subjecten, deren
sonderbare merıta und talenta jeder zeıt der gebür nach aestimırt werden, gering-
sten nachtheil nıcht geschehen SCYC, noch dahin ausgedeuttet werden khönde“.
Abschließend teilte der Komaitialgesandte noch mıt, der Domdekan und der Freiherr
VO  3 Wıldensteıin, diıe das Kapitel Herberstein nach Passau abgesandt habe, ıhn
ZUX Annahme der W.ahl bewegen, selen heute wiıieder nach Regensburg zurückge-
kehrt, doch ob mıt oder ohne Akzeptanzerklärung wIsse noch nıcht. Sollte
Herberstein aber, „WwI1e tast scheinet“, die Annahme der Wahl verweigert haben,
„hat das capıtul gleichwol sovıl darmıt gewohnnen, da{fß tempore recusat1on1ıs
noch andere monath ad elıgendum aliıum ZuU besten bekhommet, und bey kKhünt-

Dtiıger ferneren ahl tfüeglicher und rhätlicher vertahren khan
In München WAar InNan mıiıt diesem Bericht Oerxls alles andere denn zufrieden. Der

Obersthofmeister rat VO Kurz erachtete ıhn als „eIn relatıon, die mehrer fürwiıtz
erweckht“, denn s1e bleibe bezüglich der Gründe für den Ausschluss der Herren
Törrıng und Leiblfing „mister10s“ und vermuıittle zudem den Eindruck, der Fre1-
sınger Fürstbischot ware „der beste und tauglichste“ Nachfolger Wartenbergs SCWC-
SCIl, sotern INan ıh 1Ur tatkräftig unterstutzt hätte.” Solchermaßen VO dem ıhm
durchaus wohlgesonnenen Vorgesetzten Münchener Hot ın seiner Berutsehre
herausgefordert, Walr ex] 1U  - fest entschlossen, seıne Kenntnisse über das turbu-
lente Regensburger Wahlgeschehen gänzlıch ungeschminkt präsentieren. Zu=
nächst teılte dem Obersthotmeister e Marz mıt, dass aufgrund der Unzu-
triedenheıt mıit seıner Relation bereıts daran arbeıite, die „specıialia und personalıa“,
derentwegen die Herren Törrıng und Leiblfing be1 der Wahl übergangen wurden,
auszuformulıeren, W as „eıne zımblich lange legenda“ ergeben werde.” Unterm 1)a-

33 Hıerzu 1st anzumerken, dass sıch das personalıter gegenwärtige Wahlgremium 4AUsS dreıi-
ehn Kapıtularen setizte. Dıie Abwesenheıt des uch 1n Passau präbendierten Graten
Johann Georg VO Herberstein War seiınem „hohen alter, und eme beywohnenter unpässliıch-
keıit  ‚C6 geschuldet; der gleichfalls aıbwesende Passauer Statthalter Hektor Schad VO

Mittelbiberach hatte seın Stimmrecht dem Domkapitular Johann Franz Ferdinand Graftfen VO  3

Herbersteın, eiınem Vetter des künftigen Fürstbischofts, übertragen. BZAR, BD  r 9724%
(Sitzungsprotokolle 11663), fol v-—1 36r,T 662

BayH5tA, Kschw 2495 Bericht Oerxls Ferdinand Marıa, Regensburg, 13.03 1662
35 BayHStA, Kschw 2494 Kurz Oexl,;, München, 1/.03 1662
36 BayHStA, Kschw 2494 Oex] Kurz, Regenburg, 21.03 1662



u des Aprıl 1662 übermuittelte dann seıne Seıiten umtfassende „legenda“, 1n
der dem Obersthotmeister abschliefßend nahelegte, nach ıhrer Kenntniısnahme
„ZUC verhüettung allerhandt weıterung“, die die geschilderten Personalien bewirken
könnten, dafür SOrSCHIL, dass s1e „under kheines menschen aug mehr khommen
thätec >

Da raf VO  - Kurz dieser Empfehlung nıcht entsprach, lässt sıch aAaus Oerxls Bericht
VO Aprıl das Regensburger Wahlgeschehen bıs 1Ns kleinste Detaıil erhellen. Zu-
gegebenermaßen kommen darın Fakten ZUr Sprache, die Nau selbst eın akrı-
ischer Hıstoriker nıcht überliefert wıssen ll Was aber Oexls Bericht gleich-ohl frappiert und eın bezeichnendes Licht auf die Wahlkultur ın der Germanıa
Sacra wirft, 1sSt die Tatsache, dass der gleiche Bewerber, der 1662 seiner INOTra-
lıschen Insuffizienz gescheıitert ISt, 1mM Jahr darauf VO nahezu unverändert-
mengesetzten Wählergremium dem vielberufenen Beistand des Heıligen Ge1ls-
tes tür den erneut vakant gewordenen Regensburger Bischofsstuhl als wohlgeeignetund würdig erachtet wurde. och 1st mi1t dieser Feststellung dem spateren Ge-
schehen vorgegriffen. Zunächst gilt CD, die der W.ahl VO 28 Februar 1662 OTaus-

SCHANSCHNECN Ereignisse anhand VO  - Oerxls detaillierter Schilderung beleuchten,
und ‚War n des für sıch sprechenden Eındrucks, den das Sprachkolorit VO
Denkhorizont der eıt vermittelt, 1n teilweise wörtlicher Wiıedergabe.

Einleitend Lal der Komiuitialgesandte dem Obersthofmeister VO Kurz kund,
skizziere 1ın seinem Bericht zunächst die „specıalıa secreta impedimenta“, die die
Herren Törring und Leiblfing nıcht Zzur bischöflichen Würde gelangen lıeßen, SOWeIılt

s1e VO  - ebenso gewıssenhaften Ww1e glaubwürdıigen Personen darunter auch 1N1-
C Mitglieder des Domkapıtels 1 contidentia et sub tıde secret1ı“ in Erfahrung
bringen konnte, wobe!] angesichts der bekannten Diskretion und Behutsamkeit
des Adressaten davon ausgehe, „dass dergleichen sachen, welche renomırter herrn
ehr, un! guetten nahmen touchieren“, einZ1g und allein dem Kurtürsten unterbreıtet
werden.

Was den Oompropst dam Lorenz VO Törrıng anbelangt, stehe aufßer Zweıfel,
dass dieser aufgrund seiner Qualıitäten, der ansehnlichen Besitzverhältnisse, des VOI-
nehmen Standes und der allseits bekannten haushälterischen Fähigkeiten nıcht 1Ur
dem Freiherrn VO  — Leiblfing, sondern auch dem Graten VO  - Herberstein auf den
INan anfänglich „WeSCH seınes hohen altters, und schwähren leibsgebrechlikhaiten“kaum reflektierte) „Wweıt VOrgSCcZOSCNH worden wehre“. och hat dıie Erwagung, dass
iıne utherische Stadt W1€e Regensburg, die sıch gleichsam als Schauplatz des IN-
ten Reiches präsentiere, „einen solchen bischoff und geistlichen vorsteher haben
müe{ß, der eınes guetten nahmenss, erbarn wandels, undt auterbeüwlichen vorleüch-
tenden exempels seye. , Törrings Wahlchancen MAaSssıv beeinträchtigt. „Der gyueELLE
herr Domprobst“ rachte nämlı:ch VO einer Italienreise ıne Mätresse nach Regens-
burg mıt, die nachmals ‚War seinem Hotmeister verheiratet, S1e aber „gleichwoln
sambt hme (wıe INan vorgı1bt) stähtigs ın COommMUNlONEe godiert“ hat uch ON Ver-
hielt sıch oftmals nıcht „Caste eit caute”, OVOIN „allerhand particularıa“ Zeugnıis
ablegen, VO denen CI, Oexl, 1Ur Wwel der „geringeren und publice bekhanten“ Vor-
fälle schildern wolle

Während eines ötffentlichen Gastmahls, der Vorfall, hat Törrıng ın An-
wesenheıt „Vihler yalst- und weltlicher thaiıls vornehmer personen” den Domkapı-
tular VO Wıldenstein lautstark mit dem Bemerken attackıert: „Herr chorbrueder,
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ich bın palatınus Caesarıus worden, undt hab potestatem legitimandı spur10s
die Befugnis, uneheliche Kınder für ehelich erklären] bekhommen; der herr
schikh MI1r die sein1ge, ıch ] ıhms zue recht bringen.“ Hierauft NLWOrTtTelL ıhm
Wıildenstein ebenso sarkastısch wıe zynisch: „Herr domprobst, der herr legitımıer
ZUCVOT die seınıge und se1nes brueders, würdt vihl Zzu«€ thuen bekhommen,
da{fß ıhm kKheıin zeıt yberpleiben würdt dıe meınıge zuegedenkhen.“ Aus diesem
heftigen Wortwechsel entstand „hernach eın grOSSCI injurihandel“ [Beleidigungskla-
BCHh SCn Ehrabschneidung] zwıschen den beiden Kontrahenten, der aber schlie{fß-
ıch in eiınen gütlichen Vergleich mündete.”

Zwar emuüuhte sıch der Oompropst ach Oerxls Bericht 1mM Vorteld der Wıahl aufs
eifrigste, ıne Mehrheit VO  - Stimmen tür sıch gewınnen, ındem „die domherrn
herzlich gastıret, etlichen se1n hıesige domprobstey, capellanıam honorıs, und ander-

habende canonıicate, dem herrn orafen VO Trautsohn auch gar iıne coadju-
tor1am offerirt, andern aber stattlıche remuneratıones verhaissen, und einıgen realı-
ter praestiret” habe uch versprach CI, dem Domkapitel und dem Hochstift AUS se1-
LICT Vermögensmasse insgesamt 40 000 Gulden Zur trejen Dıisposıtion vererben.
och be1 allem angewandten Fleiß und ungeachtet des Autbijetens zahlreicher gelst-
lıcher und weltlicher Fürsprecher vermochte sıch Törrıng nıcht mehr als vier oder
füntf Voten siıchern. Als sıch U  3 eingestehen musste, dass seıne Stimmen-
werbung VOT allem SCHl des nıcht integeren Lebenswandels wen1g Erfolg habe,
machte verschiedenen Dombherren der Leiblfingschen Parte1ı hinsıchtlich seıner
„ernstlichen, zueverlässıgen und beständigen emendation“ derart „geWISSE undt
hohe versprechen“, dass diese sıch veranlasst sahen, Fachtheologen darüber kon-
sultieren, ob s1e dem Oompropst angesichts solcher Zusicherungen „ihr OLIu Mi1t
guettem gewissen geben könden  < Die Theologen haben darauf meistenteıls affirma-
t1V geantwortel, zuvorderst der Prior des Regensburger Augustinerklosters Dr.
Maralt ” über den ex] eın vernichtendes Urteil tällt „eIn profundus theologus 1n
poculıs, welcher umb eın schmaus einem jeden eın sentenz 21bt, w1e€e ıh: selbst
haben will, und schikht eiınen solchen darmıt der höll zue  “

38 Oerzxls Bericht ährt iın Schilderung des zweıten Vortalls tort: Dıie andere comoedi 1st tol-
gendes. Vor ungefahr jahren hatt der err Domprobst einen kämmerling [Kammerdiener]
alhie gehabt, welcher bey der madress bessere artes bekhommen, als der InNan und der err.
Dıise baıde haben dem kämmerlıing deshalben ıne SIOSSC jalousıe gefaßt, und hatt
eiınes mahls 1m wınter bey der nacht under ıhnen einen starkhen un! lautmährigen alarm
geben, darbey der ITINC kämmerlıng hartte stöfß darvon9der 1st 1mM rausch und (0)89!

eın tenster geloffen, hatt dasselbıg auffgerissen, und yberlautt geschrihen, und geflucht. Der
euttell (gott ewahre uns)solle iıhn solchem tenster hinausfüehren, Wanll wahr SCY, w as ıh
seiın herr und der hofmeiıster bezüchtige eiCc. Als disen schwuhr etlichmahl widerholt, hatt
eın spayvogell, welcher disem tournıer in der still und verborgenem autf der 5ASScCH zuegehört
undt zugesehen, eiıne handtvoll schneeballen gefaßt, undt selbıge unversehens mit
SIOSSCHMN gwalt auft den kämmerling zuegeworftffen. Dıiser hat, villeicht aus bösem ywissen,
nıcht anderster vermaındt, als SCY der bös galst, und oll ıhn hollen; deswegen dergestaltt
erschrokhen, dafß ZUFU. 1n eın hmacht gefallen ist; da{fß Ial ıhm ZzucCc en un! ZUuUC tro-
sten gehabt hatt. Des andern IMOTSCHS 1st diser andell 1n der tabula vulgı worden.
I gravliora, welche dıe madress, w1ıe s1e mit dem herrn Domprobst une1ıns worden, selbst hın
und wıder spargıret hatt, thue iıch mıiıt fleiß stillschweigendt umbgehen.“

Dr. theol Johann Baptıst Maralt WAar selıt 1653 Prior des Regensburger Augustinererem1-
tenklosters St. Salvator und VO:! 1666 bıs 1671 Provinzıal der bayerischen Ordensprovinz.
Näheres iıhm be1 Adalbero KUNZELMANN: Geschichte der deutschen Augustiner-Eremiten,

6, Würzburg 1975 passım, bes 208—-211
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Nachdem Törrings Parte1 durch die Stellungnahmen der Theologen Aufwind C1 -
halten hatte, fıng s1e d die Wahlchancen Leiblfings, dem bıs dahın NEeEUnN bıs zehn
Voten zugesichert T, unterminıeren, und führte hıerfür gleich sıeben mehr
oder mınder schlagkräftige Argumente 1Ns Feld

Beı1 Leiblfing se1l „ratıone castıtatıs ei pudıcıtıae“ auch nıcht Z Besten be-
stellt, „zumahln Ianl beweisen khönde, da{fß CI, WAar bey einer ledigen CISON, eın
astard ErZEUgL habe“.

Seine überhebliche, eıgensinnNıge und unbelehrbare Wesensart habe sowohl
kurfürstlichen Hof 1n München als auch türstbischöflichen Hof ın Freising
wıederholt „hartte anstößßt“ provozıert.

Leiblfing se1l „kheın haushalter“ und habe sıch VO  } seiınen Einkünften AUus$s lang-
jJährigen ansehnlichen Posıtiıonen nıchts erspart, sondern diese für die Fınanzıerung
seiner Prunkliebe und Grofßmannssucht verausgabt. Als Bischof würde daher das
ohnedies finanzıiell schwer angeschlagene Hochstift 1n ıne noch größere Schulden-
ast sturzen und bınnen kurzem gänzlıch rumileren, zumal den Graten VO Iraut-
SO  - bereıts mıt der Ausarbeitung eines Plans beauftragt habe, der dem künftigen
Bischof seiner persönlichen Verfügung und ZUrTr ANSCMECSSCHECNHN Repräsentatiıon auf
dem Reichstag 7000 bıs 80O0O0Ö Gulden jahrlich Lasten des Hochstifts gewährleiste.

Da Leiblfing über keinerlei Ersparnısse verfüge, musste ıhn das Hochstiftt eNTt-
dem Herkommen, dass eın Elekt sechs Monate lang AaUusSs eigenen Miıtteln

für seınen Unterhalt OTrSC, gleich „d prımo die electionisNachdem Törrings Partei durch die Stellungnahmen der Theologen Aufwind er-  halten hatte, fing sie an, die Wahlchancen Leiblfings, dem bis dahin neun bis zehn  Voten zugesichert waren, zu unterminieren, und führte hierfür gleich sieben mehr  oder minder schlagkräftige Argumente ins Feld.  1. Bei Leiblfing sei es „ratione castitatis et pudicitiae“ auch nicht zum Besten be-  stellt, „zumahln man beweisen khönde, daß er, zwar bey einer ledigen person, ein  bastard erzeugt habe“.  2. Seine überhebliche, eigensinnige und unbelehrbare Wesensart habe sowohl am  kurfürstlichen Hof in München als auch am fürstbischöflichen Hof in Freising  wiederholt „hartte anstöß“ provoziert.  3. Leiblfing sei „khein haushalter“ und habe sich von seinen Einkünften aus lang-  jährigen ansehnlichen Positionen nichts erspart, sondern diese für die Finanzierung  seiner Prunkliebe und Großmannssucht verausgabt. Als Bischof würde er daher das  ohnedies finanziell schwer angeschlagene Hochstift in eine noch größere Schulden-  last stürzen und binnen kurzem gänzlich ruinieren, zumal er den Grafen von Traut-  son bereits mit der Ausarbeitung eines Plans beauftragt habe, der dem künftigen  Bischof zu seiner persönlichen Verfügung und zur angemessenen Repräsentation auf  dem Reichstag 7000 bis 8000 Gulden jährlich zu Lasten des Hochstifts gewährleiste.  4. Da Leiblfing über keinerlei Ersparnisse verfüge, müsste ihn das Hochstift ent-  gegen dem Herkommen, dass ein Elekt sechs Monate lang aus eigenen Mitteln  für seinen Unterhalt sorge, gleich „a primo die electionis ... unterhaltten“. Weil aber  das gänzlich verarmte Stift hierzu nicht imstande sei, wäre man gezwungen, auf den  vom Kurfürsten gewährten Anteil an den oberpfälzischen Klostergefällen zurück-  greifen mit der Folge, dass das gegebene Versprechen, diesen Anteil ausschließlich  zur finanziellen Wiederaufrichtung des Stifts zu verwenden, gebrochen werden müs-  ste.  5. Da die zahlreiche und großenteils wenig bemittelte Verwandtschaft Leiblfings  in der Umgebung Regensburgs angesiedelt sei, würde man sie im Falle seines  Aufstiegs zur Bischofswürde „stähtigs zue hof haben, und sie zugleich ... under-  haltten müessen“. Diese Verwandtschaft würde nicht nur Anspruch auf „hohe hof-  ämbter“ und „grosse salaria“ erheben, sondern sich auch die einträglichsten Pfleg-  schaften auf dem Lande vorenthalten. Das Domkapitel aber würde bei einem künf-  tigen Bischof Leiblfing angesichts der Dominanz seiner Anverwandten „nichts gel-  ten“, was zwangsläufig „noch grössere beschwährlikhaiten und zwitracht, als bey  dem verstorbenen Cardinal gewesen“, nach sich ziehen müsste. — Bezüglich dieses  Vorbehalts hat Leiblfing nach Oexls zweifellos richtiger Einschätzung im Vorfeld  der Wahl den groben Fehler begangen, alle seine Verwandten und Verschwägerten in  der Umgebung — so seinen Bruder in Rain, die von Königsfeld, Closen, Seinsheim,  Knöring und andere mehr — nach Regensburg einzuladen. Denn sie hätten sich hier  so aufgeführt, „als wan ihr herr vetter, schwager, und brueder schon auff dem  bischöfflichen stuel sizen thäte“, indem sie unter anderem bereits die Hof- und  Landämter unter sich aufteilten und zudem bei den wahlberechtigten Domherren  für Leiblfing die Werbetrommel in einer Weise rührten, die eher abschreckend wirk-  te und zu besonderer Vorsicht mahnte.  6. Die beiden promovierten Mitglieder des Kapitels, Domdekan Dausch und  Generalvikar Weinhart, die sich bislang am intensivsten für die Wahl Leiblfings ein-  gesetzt haben, stieß dieser durch eine Außerung gegenüber anderen Kapitularen vor  den Kopf, die sinngemäß lautete: Er müsse den beiden Doktoren vorerst noch nach  dem Mund reden; wenn er aber Bischof werde, wolle er „den stifft bald von den doc-  19  2*unterhaltten“. Wei] aber
das gänzlıch Stift hıerzu nıcht imstande sel, ware Inan gl  Nn, auf den
VO: Kurtfürsten gewährten Anteıl den oberpfälzıschen Klostergetfällen zurück-
greifen mıiıt der Folge, dass das gegebene Versprechen, diesen Anteıl ausschließlich
A finanziellen Wiederaufrichtung des Stifts verwenden, gebrochen werden MUS-
STeE

Da die zahlreiche und großenteils wen12 bemuttelte Verwandtschaft Leiblfings
1n der Umgebung Regensburgs angesiedelt sel, wuürde INall S1e 1M Falle seınes
Aufstiegs Aa Bischofswürde „stähtigs UE hof haben, und S$1e zugleıichNachdem Törrings Partei durch die Stellungnahmen der Theologen Aufwind er-  halten hatte, fing sie an, die Wahlchancen Leiblfings, dem bis dahin neun bis zehn  Voten zugesichert waren, zu unterminieren, und führte hierfür gleich sieben mehr  oder minder schlagkräftige Argumente ins Feld.  1. Bei Leiblfing sei es „ratione castitatis et pudicitiae“ auch nicht zum Besten be-  stellt, „zumahln man beweisen khönde, daß er, zwar bey einer ledigen person, ein  bastard erzeugt habe“.  2. Seine überhebliche, eigensinnige und unbelehrbare Wesensart habe sowohl am  kurfürstlichen Hof in München als auch am fürstbischöflichen Hof in Freising  wiederholt „hartte anstöß“ provoziert.  3. Leiblfing sei „khein haushalter“ und habe sich von seinen Einkünften aus lang-  jährigen ansehnlichen Positionen nichts erspart, sondern diese für die Finanzierung  seiner Prunkliebe und Großmannssucht verausgabt. Als Bischof würde er daher das  ohnedies finanziell schwer angeschlagene Hochstift in eine noch größere Schulden-  last stürzen und binnen kurzem gänzlich ruinieren, zumal er den Grafen von Traut-  son bereits mit der Ausarbeitung eines Plans beauftragt habe, der dem künftigen  Bischof zu seiner persönlichen Verfügung und zur angemessenen Repräsentation auf  dem Reichstag 7000 bis 8000 Gulden jährlich zu Lasten des Hochstifts gewährleiste.  4. Da Leiblfing über keinerlei Ersparnisse verfüge, müsste ihn das Hochstift ent-  gegen dem Herkommen, dass ein Elekt sechs Monate lang aus eigenen Mitteln  für seinen Unterhalt sorge, gleich „a primo die electionis ... unterhaltten“. Weil aber  das gänzlich verarmte Stift hierzu nicht imstande sei, wäre man gezwungen, auf den  vom Kurfürsten gewährten Anteil an den oberpfälzischen Klostergefällen zurück-  greifen mit der Folge, dass das gegebene Versprechen, diesen Anteil ausschließlich  zur finanziellen Wiederaufrichtung des Stifts zu verwenden, gebrochen werden müs-  ste.  5. Da die zahlreiche und großenteils wenig bemittelte Verwandtschaft Leiblfings  in der Umgebung Regensburgs angesiedelt sei, würde man sie im Falle seines  Aufstiegs zur Bischofswürde „stähtigs zue hof haben, und sie zugleich ... under-  haltten müessen“. Diese Verwandtschaft würde nicht nur Anspruch auf „hohe hof-  ämbter“ und „grosse salaria“ erheben, sondern sich auch die einträglichsten Pfleg-  schaften auf dem Lande vorenthalten. Das Domkapitel aber würde bei einem künf-  tigen Bischof Leiblfing angesichts der Dominanz seiner Anverwandten „nichts gel-  ten“, was zwangsläufig „noch grössere beschwährlikhaiten und zwitracht, als bey  dem verstorbenen Cardinal gewesen“, nach sich ziehen müsste. — Bezüglich dieses  Vorbehalts hat Leiblfing nach Oexls zweifellos richtiger Einschätzung im Vorfeld  der Wahl den groben Fehler begangen, alle seine Verwandten und Verschwägerten in  der Umgebung — so seinen Bruder in Rain, die von Königsfeld, Closen, Seinsheim,  Knöring und andere mehr — nach Regensburg einzuladen. Denn sie hätten sich hier  so aufgeführt, „als wan ihr herr vetter, schwager, und brueder schon auff dem  bischöfflichen stuel sizen thäte“, indem sie unter anderem bereits die Hof- und  Landämter unter sich aufteilten und zudem bei den wahlberechtigten Domherren  für Leiblfing die Werbetrommel in einer Weise rührten, die eher abschreckend wirk-  te und zu besonderer Vorsicht mahnte.  6. Die beiden promovierten Mitglieder des Kapitels, Domdekan Dausch und  Generalvikar Weinhart, die sich bislang am intensivsten für die Wahl Leiblfings ein-  gesetzt haben, stieß dieser durch eine Außerung gegenüber anderen Kapitularen vor  den Kopf, die sinngemäß lautete: Er müsse den beiden Doktoren vorerst noch nach  dem Mund reden; wenn er aber Bischof werde, wolle er „den stifft bald von den doc-  19  2*under-
haltten muüessen“. Dıiese Verwandtschaft würde nıcht 1Ur Anspruch auf „hohe hof-
ımbter“ und „SIOSSC salarıa“ erheben, sondern sıch auch dıe einträglichsten Pfleg-
schaften auf dem Lande vorenthalten. Das Domkapıtel aber würde bei eiınem künf-
tıgen Bischof Leiblfing angesichts der Dominanz seiıner Anverwandten „nıchts gel-
“  ten”, W asSs zwangsläufig „noch gyrössere beschwährlikhaiten und zwitracht, als bey
dem verstorbenen Cardıinal gewesen”, nach sıch zıehen musste. Bezüglıch dieses
Vorbehalts hat Leiblfing nach Oexls zweıtellos richtiger Einschätzung 1mM Vorteld
der Wahl den groben Fehler begangen, alle seıne Verwandten und Verschwägerten in
der Umgebung seinen Bruder ın Raın, die VO Königsteld, Closen, Seinsheim,
Knörıng und andere mehr nach Regensburg einzuladen. Denn s1e hätten sıch hier

aufgeführt, „als wWan iıhr herr veLter, schwager, und brueder schon auftf dem
bischöfflichen stue| s1zen thäte“, ındem S1e anderem bereits die Hoft- und
Landämter sıch aufteilten und zudem be1 den wahlberechtigten Dombherren
tür Leiblfing die Werbetrommel iın einer Weıse rührten, die eher abschreckend wiırk-

und besonderer Vorsicht mahnte.
Die beıiden promovıerten Mitglieder des Kapıtels, Domdekan Dausch und

Generalvikar Weıinhart, dıe sıch bislang intensiıvsten für die Wahl Leiblfings e1n-
DESECTZL haben, stiefß dieser durch ine Außerung gegenüber anderen Kapıtularen VOT
den Kopf, dıe sinngemäfß autete: Er musse den beiden Doktoren VOrerst noch nach
dem und reden; wWenn aber Bischof werde, wolle „den stifft bald VO den doc-
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säubern. Er hab Zzue Freising ın khurzer Zzeıt doctores VO stifft gebracht, die
besagte hiesige sollen ıhm auch nıcht starkh gnNug sein.“

Heftig ırrıtiıert überdies nıcht 1Ur die beiden promovıerten, sondern auch
andere Mitglieder des Kapıtels über eınen „CXCCSS, welchen der herr VO Leiblfingen
als candidatus dıgnitatis episcopalis in der fasnacht begangen .. ındem bey des
herrn VO  — Königstfeld offentlicher mahlzeıt VOT den lutherischen spihlleutten, und
vihler dienerschafft, mıiıt den stifftsfreuwlen VO  - Nıdermünster, welche als auUreN-
dürnen verklaidet darbey erschinen, gedanzet und, WwI1e eiıner vermeldet, ındecentes

s1e gebraucht“. Wıe ex] VO  - Dr. Dausch erfuhr, WAar Just Lags UVO

„ein gmeıner priester”, weıl 1n der Faschingszeıit getanzt hatte, „1N die khue (wıe
Inan hiıesige gefängnus der geistlichen nennet) geschoben“ worden. Als sıch dann
Tag nach der Fastnachtsteier beim Graten VO  3 Königsfeld der geschilderte „Exzess“”
1n der Stadt herumsprach, selen etliche Geistliche beim Domdekan vorstellig OI-
den und hätten ıhm ‚exprobrıiret, warumb INan allaın den priester 1n die gfän-
SI1US geschoben hab, und den herrn VO:  - Leiblfing sambt dem herrn Domprobsten
dan als jener den ersten auffzug gethan hatts diser auch araufft ewagt) nıcht
auch einschieben thue  “

egen das Zıttfer ] aufgeführte Hındernis der Zeugung eınes Bastards e
Leiblfing dem Domdekan mit dem Begehren Verlesung VOT dem versammelten
Kapitel eın Schreiben zukommen, in dem die Urheber dieser „anschuldigung“ ZUuU
Widerruf aufgefordert wurden. Als jedoch Dr. Dausch dem Begehren Rechnung Lra-

CI wollte, r1SS ıhm der Domkapitular VO  } Irautson das Schreiben Aaus der and
„ohne zweıfttel darumb“, wıe ex] kommentiert, „damıt nıcht ad pPunctum Pro-
batıonıs undt zue nachteıilıger weitläuffigkhaıt geraiche“. uch seiıne Zitter
erwähnte Äußerung, den Ausschluss der Doktoren AaUus dem Regenburger Dom-
kapıtel betreffend, stellte Leiblfing 1n Abrede. och erklärten sıch etliche „leut“ ob
Dombherren oder andere, lässt ex] offen bereıt, ıhn diesbezüglıch der Lüge
überführen. „Die ybrıge ımpedimenta hat INall PIOo notorils eit infallibilibus gehal-
ten.“ Infolgedessen schrumpfte Leiblfings Anhängerschaft VO  - zehn auf dreı Votan-
ten INund estand 1U noch Aaus den Domhbherren Irautson und Laımingen
sSOWwIl1e dem Passauer Statthalter Schad, „welcher seın OLIUu schrifftlich verschlossen
eingeschikht ghabt“.

Weil sıch aber gleichwohl diejenigen Domherren, dıe dıe Parteı Leiblfings 1m Stich
lıeßen, „eın gewissen und scrupel gemacht haben“, auf dıe Seıite Törrings treten,
kontferierten s1e mıiıt dessen Parte1 frühen Nachmittag des Februar 1mM Kano-
nıkalhof des vormalıgen Domdekans VO  - Hegnenberg über die W.ahl eınes Drıitten
und akkordierten sıch abschließend mündlıch und PCI Handschlag, iıhre Stiımmen für
den Freisiınger Fürstbischot abzugeben. Teiılgenommen dieser Zusammenkunft
haben seıtens der Parte1ı Törrıings der Oompropst selbst SOWIe die Herren Hegnen-
berg, Leoprechting und Wartenberg, seıtens der vorherigen Anhängerschaft Leibl-
fings die Herren Dausch, Wıldenstein, Salıs und Weinhart. Dıiese acht auf den
Freisinger Fürstbischof sıch verpflichtenden Wahlberechtigten machten be1 fünf-
zehn möglıchen Voten „dıe maJora canonıca“ aus. der Ausburger Domdekan
VO  3 Puech, der nıcht dieser Zusammenkuntft teilnahm, aber ZU!T Parteı des Dom-
Propsts zählte, die gesicherte MaJorıtät noch verstärken werde, blieb vorerst offen
och erbot sıch Törrıing, all die nohtdurfft erfodere, den herrn VO Puech
gleichfals auf die freisingische partes zuebringen“.

ex] xibt in seiınem Bericht auch Auskunft über die Motive, die ın besagter
Konferenz VO den acht Teilnehmern für und wiıider dıe Wahl des Freisinger Furst-
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bischofs 1Ns Feld geführt wurden. An Beweggründen für seıne Elektion, dıe teilweise
schon auf die angestrebten Festlegungen der Wahlkapitulation ezug nahmen, gabderen sechs.

Hınsichtlich dessen, worauft der Wahleid „ratione qualitatis et legalıtatıis U
nae  “* verpflichte, dürte INanll „nıcht vihl scrupulıren“, weıl Albrecht Sıgmund „beraılts
vorhero für einen taugenlichen bischoff ZUC Freising VO  — solch eutten erkhent und
erwohlt worden, welche eben eın schwähres Jurament, als das hiesig 1St; alsten
gehabt, undt ohn allen zweıtell ıhr gewıssen ohl darbey in obacht S  IINhaben“

Dıie beiden Hochstifte Freising und Regensburg selen „also sıtulret und eschaf-

den khönden“
fen, da{fß S1e mi1t- und nebeneinander zuegleich Sal ohl und füglich guberniert WOCI-

Bezüglıch der herkömmlichen Bestimmungen der Wahlkapitulation werde
keine Schwierigkeiten geben, weıl die Kapitulationen beider Hochstifte „1N substan-
t1a tast gleichlautend, 1a die Z Freising ın etliıchen Puncten noch schärpffer dan dıe
hiesige eingericht seye”.

Es estehe zudem „die hoffnung“, dafß INan sıch MIit dem Freisinger Fürst-
ıschof über ine „particular capıtulation“ werde verständigen können, da dieser
bereits mıiıt „einem einträglichen bıstumb‘ das seiınem standesgemäßen Unterhalt
vollauf Genüge leiste, versehen se1 und daher ohl nıcht beabsichtige, das Hochstift
Regensburg „yber vermogen zue eschwähren“. Im Gegenteıl se1l davon AaUSZUSE-hen, dass „sıch mıiıt einem leidenlichen absent auf eın zeıt lang contentiren“ werde.

uch über den Inhalt der geplanten Partikularkapitulation herrschte den
acht Domkapitularen für den Eventualtall der W.ahl des Freisinger Fürstbischofs
bereits Eınvernehmen. Albrecht Sıgmund sollte fünf Jahre lang nıcht ın Regensburgresidieren und für die eıt seıiner Abwesenheit Aaus der hiesigen Hochstiftskasse die
ersten beiden Jahre Je 8000 Gulden, 1M dritten Jahr Gulden, 1M vierten
Gulden und 1mM üunften 000 Gulden erhalten. ach Ablauft der Fündjahresfriststand ıhm der volle Ertrag der bischöflichen Mensa och auch vorher schon soll-

ıhm freigestellt se1n, auf Kosten des Hochstifts gelegentlich „eıne recreations-
'a1Ss auf eın khurze eıt  < nach Worth oder Hohenburg 1M Nordgau unternehmen:
desgleichen sollte ıhm seıtens des Hochstifts „mit victualıen undt fourag][furage] hand SgaNSCH werden“, WEenNnn zZzu Reichstag ın Regensburg kommen
wollte. ıne letzte Bestimmung siıcherte die ma{fßgebliche Beteiligung des Kapıtelsder Bıstums- und Hochstiftsleitung w1e tolgt: Für die eıt seıiner Absenz sollte
Albrecht Sıgmund „einen statthalter oder admiınıstratorem grem10 capıtulı VOI -
ordtnen, welcher demselben 1Ns gesambt annemblich SCY, un: ohne dessen eintwilliı-
gung in stiffts sachen nıchts vornemme“.

Fuür die Wahl des Freisinger Fürstbischofs spreche auch, dass als Angehörigerdes mächtigen Hauses Wıttelsbach kraft seıner hohen Autorität „dem hiıesigen magı-
StTrat, welcher der gyalstlıkhait und dem catholischen 1e länger 1e mehr e -

khönde“
ZELT, desdo besser und nachtrukhenlicher begegnen, undt selbıgen 1n termınıs altten

Überdies stehe hoffen, dass Inan mıiıt der W.hl Albrecht Sıgmunds dem bay-eriıschen Kurtfürsten Aein sonderbahres wohlgefallen“ erweılse und diesem hierdurch
noch mehr Anlass gebe, dem Hochstift seıne (sunst bezeigen.””

Dieses Argument Ntiermauerte INnan mıit eıner historischen Remuiniszenz, namlıch mMiıt der
„CrWESUNG, dafß hıevordisem iıhre frstl.e Drl Herzog Wilhelm höchstseligsten angedenkhens
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egen die für die Wahl des Freisinger Fürstbischots sprechenden Motive wurden
bei der Beratung 1mM Kanonikalhof Hegnenbergs auch etliıche FEinwände erhoben,
nämlıch:

Der aps werde der Wahl Albrecht Siıgmunds sowohl SCH der Häufung VO:

Benefizien als auch SCH der geplanten Verehelichung die Konfirmation „schwähr-
ıch oder ohl ga nıcht erteilen“, zumal INnan WI1SSE, Ww1€e heikel Alexander VII
bezüglich der Pfründenkumulation sel; ihretwegen habe den Bemühungen des
Kurfürsten VO öln das Hochstift Freising, als seın Bruder Zr Resignatıon ent-

schlossen Wal, einen Riegel vorgeschoben.
Sollte Albrecht Sigmund gCh besagter Verehelichung das Hochstitt Regens-

burg wıeder resıgnıeren, verliere das Domkapiıtel vermutlich das Recht ZuUur treien
Wahl eınes Nachtfolgers, denn auch die Annahme seıner beabsichtigten Resignatiıon
Freisings habe INall iın Rom VO  3 der Bedingung abhängig gemacht, dass s1e
Händen des Papstes erfolge.

Sollte tatsächlıch ZUr Resignatıon kommen, würde INan be1 der ertorderlichen
Neuwahl wıeder iın gröfßte Verlegenheıt geraten; außerdem musste INa

erneut „eIn schwähre LAaxX undt die annaten nach Rom schikhen“.
uch se1 noch ungewI1ss, ob INa MI1t der Wahl des Freisiınger Fürstbischots beim

Kurfürsten VO: Bayern „einen dankh oder undankh verdienen werde“.
Diesen Einwänden hielt InNnan

Mıt dem Fürstbischot VO  — Freising verhalte sıch anders als MIt dem Kur-
ürsten VO  3 Köln, da Albrecht Sigmund „ratıone pluralıitatıs beneticıorum“ ıne
„dispensat1ıo pontificıa“ besıitze. Außerdem se1l seıne Verehelichung „dem ernNeMN-

IN nach noch 1ın dubio0“, dass der apst keinen rechtskräftigen rund habe, die
Konfirmatıiıon verweıgern.

Wenn dıie Vorerst noch ungewısse Resignatiıon tatsächlich erfolgen sollte, werde
Albrecht Sigmund, Ww1e bısher schon ın Freising, dafür orge tragen, dass „das Jus
ıberae election1ıs dem domcapiıtul ın salvo verpleibe“. Diesbezüglıch könne 111a sıch
auch ın der Wahlkapitulation absıiıchern.

Dass 1mM Falle eiıner Neuwahl erneut die Annaten nach KRom entrichtet werden
mussen, stehe außer Zweıtel. och dem Hochstiftt dıe nochmaliıge Veränderung
in seıiner Leıitung auch „einen doppelten lehenfall eın, welcher mehrer importier, als
dıe annaten exportieren”.

egen des etzten Bedenkens, ob dem Kurfürsten die Wahl des Freisinger
Fürstbischots genehm se1 oder nıcht, entschloss INall sıch ZU!r sofortigen Kontakt-
nahme mıit dem Komitialgesandten.

ex] erklärte 1n der Audıienz, die ıhm das Domkapıtel 5.00 Uhr gewährte,
könne weisungsgemäfß „nıcht das geringste” des Freisinger Fürstbischots
vortragen, sondern habe den kurfürstlichen Auftrag, den Freiherrn VO:  - Leiblfing
A W.ahl empfehlen. uch dıe wıederholten Rückfragen einzelner Domherren,

iıhro onderbahr angelegen seın lassen, dero herrn sohn den Cardınal Philıpp zue disem türstl.
stifft für eın bischofft zue efürdern, und als s1ie solches erhaltten, Zzue bezeugung ıhres dankh-
baren gemühts und g[nädig]ster attfection dem stifft die verpfändte herrschaft Wehrt
halttung eines jahrtags wiıderumb heimbgestelt, undt abgetretten, uch gar 1n willens gehabt
aben, wan hochgedachter err Cardıinal das en gehabt, hette presbyterieren khön-
den, ıhme ad primitıas Donaustaff zue ofterieren“.



ob denn für Freising „a kheıin recommendation oder commıssıon“ habe, beant-
WwOortetife mıiıt einem kategorischen Neın Infolgedessen versammelten sıch die bis-
lang für Freising gesinnten Kapiıtulare spaten Abend des Februar erneut und
beschlossen, morgıgen Tag „das los auf den altern herrn ografen VO  - Herberstein“

werten. Dıieser habe dann 28 Februar elf Stimmen erhalten, der Freiherr VO

Leiblfing drei und der Oompropst Törrıng „PIO torma“ ine Stimme.“
Hıermit habe CI, Oexl, dem Obersthofmeister den Verlauf des Wahlgeschehens

„mit allen umständen tideliter und sıne passıone“ dargelegt. Auf den Umgang des
Domkapiıtels mıiıt der Bewerbung des Freisınger Fürstbischots se1l deshalb AUS -
tführlich eingegangen, „damıit destdo besser daraus abzuenemmen, W as für hoffnung
auff khünfftigen tall derenthalben zue machen, und ın eventum ZUC beobachten SCYHI'
möchte“. Bezüglıch der zahlreichen Personalıen selınes Berichts aber beteuere
„solennissime“, dass s1e „weder ad deferendum, noch dittamandum alı0s“ nıederge-
schrieben wurden, sondern einZ1g und allein „1N bestmeinendem, und schuldigstem
gehorsam“, weıl Inan VO:  - ıhm „information und satıstactıon“ verlangt habe.““

Dıie Wahlkapitulation
Die Beratungen des Domkapıitels über die Wahlkapitulation hatten Februar

begonnen und zielten VOIL allem darauf ab, der Nıchtbeachtung dieses Instruments
ZUur Siıcherung des Miıtregierungsanspruchs, Ww1e€e Inan S1e Fürstbischof Warten-
berg wıiederholt hinnehmen MUSSTEe, künftig einen Riegel vorzuschieben.” Deshalb
wurden nıcht 11U!r den meısten Paragraphen Erganzungs- und Änderungsvor-

Da ann Georg VoO  - Herberstein und ann Hektor VO: ıhre Voten delegiert
hatten, seLzZtie sıch das Wählergremium aus folgenden persönlıch anwesenden Mitgliedern des
Kapıtels INC| dam Lorenz Graf VO: Törrıng, Dompropst; Johann Dausch, Dr. eo
und Lic. 1ur. Cal., Domdekan; Kaspar Georg raf VO  j un!| Hegnenberg, Jubiläus; Schweıig-hart Sıgmund Freiherr VO  - Wiıldenstein; Johann Paul Freiherr VO  - Leoprechting, Scholastikus;
'olt Sıgmund Freiherr VO') Leiblfing; Kaspar Rudolf Freiherr VO' Salıs; Johann Andreas
Freiherr VO Puech, Kustos; Ernst raf VO  - Trautson; Albert Ernst raf VO  - Wartenberg;
Johann Franz Ferdinand raf VO Herberstein; Wolfgang Friedrich Wılhelm Freiherr VO  -

Laımingen; Franz Weinhart, Dr. theol., Generalvikar. Zu Skrutatoren bestellte INnan die Herren
Dausch, Hegnenberg und Weınhart; als deren Assıstenten fungierten die Benediktineräbte VO  -
St. Emmeram und Prüfening, nämlıch Coelestin Vogl und Roman Schneidt. ASV, Proc
Oonsıst. 60, tol 6911r—-694 v Wahlanzeige des Domkapıtels den Papst, Regensburg, 13.03
1662 In dieser Wahlanzeige wurde mitgeteılt, der „Weltaus größere eıl des Kapitels“ habe
den Graten VO:  - Herberstein als 99} meısten efähigt, würdıg und geeignet“ erachtet, „dıe
Regensburger Kırche sowohl 1in geistliıchen als uch 1n weltlichen Dıngen regieren und
leiten“. Denn der aus rechtmäßiger Ehe geborene Contftrater se1l eın 1n kiırchlichen Belangensehr unbescholtener, uch den hiesigen Bischotssitz außerst verdienter („maxıme mer1-
tum“) und miıt höchster Klugheıit „summa prudentia“) begabter Mann. Da ber der Wahl
nıcht beiwohnte, habe Inan we1l Domkapitulare Dausch und Wıldenstein] in Begleitung des
Syndikus mıiıt dem Auftrag ach Passau abgeschickt, ıh: bezüglıch der Annahme der Wahl
befragen. Daraufhin habe der Erwählte 15 Maäarz geantwoTrtetl, ass sıch dem Willen des
Kapıtels und der göttlichen Disposıtion nıcht wıdersetzen wolle. Vgl ZU CGsanzen uch
BZAR, BDK 97248 (Sıtzungsprotokolle 1661—1663), tol 164r—-172v: Beschreibung des o  u
electionıs episcopalıs“, 28R AT 1662

42 BayHStA, Kschw 2495 Oex] Kurz, Regensburg, 05.04 1662
43 Vgl Zu Folgenden Norbert FUCHS: Die Wahlkapitulationen der Fürstbischöte VO  -

Regensburg (1437-1802), 11 VHV:! 101 (1961), 5—-108, 1er 4 9 46—4



schläge eingebracht; INan vereinbarte auch ıne Zusatzbestimmung, die ZuUur Ver-
meıdung VO Misshelligkeiten iıne jJährlıche Durchsicht der Kapıtulationspunkte
vorsah mMiıt dem Ziel, dabei auf die alsbaldıge Einlösung der noch nıcht vollzogenen
Bestimmungen drängen. Als Termın für die Durchsicht wurde der jJahrlich
wiederkehrende Wahltag festgesetzt.” Um aber durch eıne grundlegende Neufas-
SUung der Artıkel die Kontormuität mıiıt den alten, 1448 VO apst Nıkolaus zU-
biıerten nıcht gefährden, schlug der Domdekan VOTI, die „substantialpunkte“ mehr
oder mınder unverändert bestehen lassen und die „PIO moderno ep1scopatus
statu“ ertorderlich erscheinenden Artikel 1ın einen Nebenrezess autfzunehmen. Soll-
ten nämlıich erstere wıder Erwarten angefochten werden, könne INall gleichwohl
Nebenrezess stillschweigend festhalten.” Hıermıit erklärten sıch die Dombherren e1In-
verstanden und billıgten ın der nächsten Sıtzung Februar auch den VO  - Dr.
Dausch vorgelegten Kapitulationsentwurf.”

Die Kommissıon, die das Domkapiıtel nach Passau abordnete, Herberstein ZU!r

Annahme der Wahl bewegen, unterbreitete ıhm auch die Wahlkapitulation Samı(<t
einem Artıkel umftassenden Nebenrezess.” Herberstein bat sıch Bedenkzeıt AUus

und wünschte etliıche Tage danach bezüglıch verschiedener Punkte des Neben-
teils „erleiterung“, teıils „aınıge moderatıon“ 4 Insbesondere wollte WI1S-

SCIL, weshalb nıcht frei über seıne Patrımonialgüter testieren dürfe und WAaTlI un

INnan Vo ıhm autf Antrag des Domkapıtels die Demissıion VO misslıebigen och-
stitfttsbeamten verlange. Auf erstere Festlegung, die die Bewahrung des Hochstifts
VOT materiellem Schaden sıchern ollte, verzichteten die Herren Dausch und Wilden-
steın bereitwillig, als Herberstein erklärte, bei trejer Verfügung ber seiıne Patrı-
monialgüter werde dem Hochstiftt gleich Begınn seiner egıerung „eIn Nanl-

haftes“ übereignen. uch VO  3 der zweıten Festlegung, die durch das Zuwiderhan-
deln einıger Beamter der Regierung Wartenbergs veranlasst WAar der Dom-
dekan benannte EXPrESSIS verbis den Rentmeister Veıit Hölzl, den Pöchlarner Pfleger
Weıinmeister und den Wörther Amtsverwalter Jeremi1as Hottmann nahm InNnan

Abstand, da INnan die Störenfriede beim FEıintrıitt der Sedisvakanz beurlaubt hatte.
Nachdem noch über einıge weıtere Nachfragen, die anderem das Spolienrecht
und die Tilgung der Hochstittsschulden betrafen, Einvernehmen hergestellt WAaäl,
erklärte sıch Herberstein bereıt, sowohl die Hauptkapitulation als auch den Neben-
rTEeEzZESS beeiden.“ och die Delegierten wollten das Ergebnis der Verhandlungen
über den Nebenrezess VO der Zustimmung des Domkapıtels abhängig
machen, das dann WAar die getroffenen Vereinbarungen billıgte, aber die Antwort
nach Passau SCH des noch laufenden Informatıvprozesses auf diıe lange Bank
schob

Offtenbar iırrıtiert durch die Verzögerung und 1n Erwartung des baldıgen Eın-
tretffens der päpstlichen Konfirmationsbulle bat Herbersteın das Kapıtel 29. Ja-

BZAR, BD  R 9413 Art. 472 der Hauptkapıitulation.
45 BZAR, BD  v 974% (Sitzungsprotokolle 1661—-1663), tol 133v 1/7.02 1662
46 BZAR, BDK 92458 (Sitzungsprotokolle 1661—1663), tol V—1 58r 2302 1662
47/ BZAR, BDK 9413 Hauptkapitulation (46 Artikel) und Nebenrezess (15 Artikel), BC-

sıegelt und unterzeichnet VO: den Kapıtelsmitgliedern (Regensburg, 28.02.1662) SOWIl1e VO

Elekten (Passau, 13
48 BZAR, BDK 9413 Nachtrag ZU Nebenrezess ın der Fassung VO 03.03 1663

BZAR, BD  7 97248 (Sıtzungsprotokolle 1661—1663), tol r—1 ausführlicher Bericht
des Domdekans ber die mit Herberstein ın Passau gepflogenen Verhandlungen 1n der Sıtzung
VO 1662



1Ur 1663 die Entsendung eıner Delegatıon, damıt die Kapıtulations-
angelegenheıit endlich ZUuU Abschluss gebracht werden könne.” Darauthin reiste
Domdekan Dausch mıiıt den Kapiıtularen Leiblfing, Leoprechting, TIrautson und
Weinhart wıederum nach Passau ”! und überbrachte dem Erwählten einen modiıti-
zierten un auf Artıkel reduzierten Nebenrezess, der ın allem seiınen Wünschen
entsprach. Er verpflichtete sıch darın 1n der Hauptsache, einerseılts dem Domkapıtel
VO den Piaterz-Getällen der oberpfälzıschen Klöster eın Drittel zukommen las-
SCH und andererseıts Wwe1l Drittel des tinanzıellen Aufwands für den Unterhalt der
vier Vikare und Kapläne Dom gewährleisten. Im egenzug 1e18 das Kapıtel
den künftigen Bischoft frei über seine Patrımonıialıa, die Lehengelder und die
Inftulsteuer verfügen. uch die Tilgung der hochstiftischen Schulden und die Bestel-
lung eiınes Weihbischots stellte seiınem Gutdünken anheim.

Be1 der Vereinbarung dieses Nebenrezesses, den Herberstein Samı«t der aupt-
kapıtulatiıon Marz 1663 1n Gegenwart des Domkapitels 1mM Bischots-
hof Regensburg beeidete,” hat offenbar Norbert Fuchs mıiıt Blick auf die
„Anmafßungen“ des Kapitels gegenüber dem Vorgänger „das eld seıne ZuLE Wır-
kung 3  getan“,” zuvorderst natürlich die Zusicherung, das Kapıtel Genuss der
Pıaterz teilhaben lassen.

Der Neue Fürstbischof
Der künftige Fürstbischof EeNTSLAMMLET:! einem alten steiermärkıschen Rıtter-

geschlecht, das sıch selit 370 nach der Stammburg Herberstein be1 Stubenberg ın der
Oststeiermark benannte und Dezember 1547 MI1t dem Freiherrntitel VO  3 eıd-
berg und Gutenhag ausgezeichnet wurde. Am Februar 1644 erhob Kaıser Ferdi-
nand 111 das mıittlerweile weıtverzweıgte Geschlecht Zu ank für die dem Hause
Habsburg über alle Jahrhunderte hın geleisteten Dienste 1n den Reichsgrafenstand.”

Johann eorg VO Herberstein wurde ugust 1591 1n Salzburg als Sohn
des eorg Andre Freiherrn VO  3 Herberstein, erzbischöflichen Geheimen Rats, und
der Anna Sıbylla Freiun VO  - Lamberg geboren und empfing gleichen Tags die Taufe,
be] der der Fürsterzbischof Wolf Dietrich VO Raıtenau die Patenschaft übernahm.”

BZAR, BD  r 9248 (Sıtzungsprotokolle 1661-1663), tol 384r/v: 30.01 1663
51 BZAR, BD  r 97248 (Sıtzungsprotokolle 1661—-1663), tol 384 r/v: 30.01 1663

BZAR, BDK 9413 Hauptkapitulation mıiıt Beurkundung der Eıidesleistung durch den
domkapitelschen Syndikus Johann Schwegerle, Regensburg, 06.03 1663 BZAR, BD  R 474
(Sıtzungsprotokolle 1661—1663), tol ausführliche Beschreibung VO  3 Herbersteins
Eınzug 1n den Bischofshof, den Eıd auf dıe Wahlkapitulation ablegte.

FUCHS (wıe Anm. 43),
Näheres hierzu bei Heıinrich PURKARTHOFER: Geschichte der Famauılıiıe Herbersteın, 11

Gerhard PFERSCHY (Hg.), Dıie Steiermark. Brücke und Bollwerk. Katalog der Landesausstel-
lung auf Schlo{fß Herberstein beı Stubenberg, (Gsraz 1986 (Veröffentlichungen des Steiermär-
kischen Landesarchives 16), 529—-539; vgl terner Karl Friedrich VO FRANK: Standeserhebun-
CIl und Gnadenakte für das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bıs 1806 SOWI1e
kaiserlich Öösterreichische bıs 1823 mıit einıgen Nachträgen ZU „Alt-OÖsterreichischen Adels-
Lexikon“ 31 de., Senftenegg /=1974, 1ler IL, 190

55 ASV, Proc. Onsıst. 60, tol 697r/v: Zeugnıs des Regensburger Domdekans Dr. Johann
Dausch, BZAR, BD  R 9536 Beurkundung der ehelichen Abkuntt SOWIEe des
Geburts-und Tautfdatums durch Herbersteins Stietbrüder Johann Siıgmund un! Johann eıt
VO'  — Törrıing, 161
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Durch seıne Mutter, die 1n erstier Ehe mıiıt Johann Veıit VO  — Törrıng, einem Onkel
des Regensburger Fürstbischots Albert I vermählt war, wurden CNSC verwandt-
schaftliche Bande zwıschen den Familien Herberstein und Törring geknüpftt, die für
Johann Georgs Laufbahn VO erheblicher Bedeutung se1ın sollten und auch bei der
Regensburger Bischofswahl VO  — 1662 Buche schlugen. Während se1n einzıger
Bruder Johann Bernhard das väterliche Erbe übernahm und als Landeshauptmann
VO  3 Breslau und Glogau dıe schlesische Lıinıe der Graten VO  - Herberstein begrün-
dete,” wurde als Nachgeborener für den geistlichen Stand bestimmt und begann
nach der Verleihung eines Kanonikats Domstift Passau 1m Herbst 1608 seın
phiılosophisches und theologisches Studium als Alumne des Collegium Germanıcum
1ın Rom.  8 Ungeklärt Ww1e die Dauer seıines römischen Autenthalts sınd auch elıt-
punkt und Ort der empfangenen Weihen.

1614 erhielt Herberstein iın Regensburg das VO  3 seiınem zu Fürstbischot gewähl-
ten Vetter Albert VO  — Törrıng resignıerte Kanonikat ” und wurde 1er Junı
1618 Vollkanoniker mıiıt SItZ, Stimme und Genuss eıner Kapitularpräbende.” Mıt
Urkunde VO November 620 präsentierte ıhn Ferdinand I1 zudem für die
Kaiserliche Ehrenkaplaneı des Regensburger Domstifts.® och ohl aufgrund se1-
NnNer Zugehörigkeıit Z erbländisch-österreichischen del hielt sıch ın der Folge-
zeıt hauptsächlich ın Passau auf, verschiedene ÄIY1ICI' bekleidete, ande-
LE VO 637 bıs 643 das des Domdekans.“ ach seiınem CErZWUNSCHECH Verzichtdarauf wurde VO Fürstbischof Leopold Wılhelm, einem Erzherzog VO: Oster-
reich, und VO Passauer Domkapıtel wıederholt mıt diplomatischen Mıssıonen
Kaıiserhof ın Wıen un!| auf den Reichstagen betraut. So beispielsweise nahm ın
Vertretung des Passauer Fürsten Regensburger Reichstag VO  — 653/54 te1l163

Wıe schon angedeutet, herrschte SCTraUMCE eıt Ungewissheıit, ob Herberstein die
völlıg überraschend auf ıhn ausgefallene Wahl Zu Bischof VO  - Regensburg anneh-
ILLE werde. Immerhin stand damals bereits 1m 71 Lebensjahr und lıtt schwe-
ICN physischen Gebrechen, VOT allem der Gıiıcht (Podagra), OVOIl sıch ex] bei

olanda ENGELBRECHT:!: Dreı Rosen für Bayern. Die Graten Toerring VO  — den Anfän-
SCIl bıs heute, München “1993, 170 und alfe.

KRICK, Stammtateln (wıe Anm. 2 > 129
58 Andreas STEINHUBER: Geschichte des Kollegium Germanıkum Hungarıkum 1n Rom,

de., Freiburg Br. “1906, 1, 452; Peter SCHMIDT: Das Collegiıum Germanıcum 1n Rom und
die Germanıiıker. Zur Funktion eınes römiıschen Ausländerseminars (1552-1914), Tübingen
1984 (Bıbliothek des Deutschen Hıstorischen Instituts ın Rom 56), 255

BZAR, ADK 137 Resignatıon Törrings seiınes etters.
BZAR, BD  7 9278 (Sıtzungsprotokolle 1617-1619), tol 16/r' Zulassung ZU Kapıtel

61 BZAR, ATIE 3896 Präsentationsurkunde VO 11 1620
KRICK, Stammtateln (wıe Anm. 2, 129 In Regensburg kam Herbersteins län-
Abwesenheıt 642/43 Ditfferenzen mMi1t dem Domkapıtel, beı denen die finan-

1ellen Ansprüche 4AUS der Präbende der Capellanıa Imperialıs ZINg. BZAR, ADEK 3897 Wıe
AUsSs einem Bericht Oerxls hervorgeht, wurde Herberstein, achdem 1643 gewagt hatte, die
üble Verwaltung des Passauer Hochstitts uUrc die VO  — Fürstbischof Leopold Wıilhelm aufge-
stellten ate und Oftiziere anzumahnen, AU ezßerist verfolgt und ntlıch CZWUNSCN, das
Amt des Domdekans resignıeren. BayHStA, Kschw 2495 Bericht Oerxls Kurz, Regens-
burg, 05 1662

Vgl Wolfgang HAHN: Ratısbona Polıitica. Studien ZUr politischen Geschichte der
Reichsstadt Regensburg 1mM Jahrhundert bıs zu Begınn des Immerwähren en Reichstages,
1n HVO 125 )’ 7=160 un! 126 (1986), /-98, hier (1985), 68



der Überbringung der Glückwünsche Ferdinand Marıas 1mM Junı 1662 persönlıch
überzeugen konnte.“ Am Marz hatte der Gesandte nach München mitgeteılt,
habe „tast“ den Anscheın, Herbersteıin werde die Wahl nıcht annehmen. Darauthin
erhielt 18 Maäarz den kurfürstlichen Befehl, solle unverzüglıch berichten, mMiı1t
welchem Ergebnıis die erneut nach Passau entsandte Abordnung des Domkapitels
zurückgekehrt 1St und ob die mittlerweile eingegangene Nachricht, dass der Er-
wählte die bischöfliche Würde zurückgewılesen hat, stimmt.“ Tags darauf schriıeb
ex] zurück, der Domdekan und der Freiherr VO Wıildenstein selen Abend des

März wieder ın Regensburg eingetroffen und hätten die Kunde mitgebracht,
„dafß der oraf VO Herbersteıin auf weıteres bewögliches zusprechen die auftf ıh 4aUuS-

gefallene wahl, und mıiıthın das hiesige ıstumb ZUNEINIMMNECIL sıch endtlich erklärt,
auch die capitulation, oder concordata (wıe 111a1ls alhıe ZUC ennen pflegt) und dar-
under den aSSUM SCHh der oberpfälzıschen clöstersachder Überbringung der Glückwünsche Ferdinand Marias im Juni 1662 persönlich  überzeugen konnte.“ Am 13. März hatte der Gesandte nach München mitgeteilt, es  habe „fast“ den Anschein, Herberstein werde die Wahl nicht annehmen. Daraufhin  erhielt am 18. März den kurfürstlichen Befehl, er solle unverzüglich berichten, mit  welchem Ergebnis die erneut nach Passau entsandte Abordnung des Domkapitels  zurückgekehrt ist und ob die mittlerweile eingegangene Nachricht, dass der Er-  wählte die bischöfliche Würde zurückgewiesen hat, stimmt.‘ Tags darauf schrieb  Oexl zurück, der Domdekan und der Freiherr von Wildenstein seien am Abend des  17. März wieder in Regensburg eingetroffen und hätten die Kunde mitgebracht,  „daß der graf von Herberstein auf weiteres bewögliches zusprechen die auf ihn aus-  gefallene wahl, und mithin das hiesige bistumb anzunemmen sich endtlich erklärt,  auch die capitulation, oder concordata (wie mans alhie zue nennen pflegt) und dar-  under den passum wegen der oberpfälzischen clöstersach ... underschriben habe“.  Zugleich gab der Gesandte seiner Meinung Ausdruck, dass diese Wahlakzeptation  dem kurfürstlichen Haus „zue kheinem nachtail, sondern vihl mehr zum besten aus-  schlagen werde“, denn Herberstein sei, wie ihm der Domdekan gestern versichert  habe, „gar nicht oesterreichisch, noch weniger römisch“ gesinnt und hege die feste  Absicht, sich „in omnibus und per omnia“ mit dem bayerischen Kurhaus und „ande-  ren wohlintentionirten catholischen teutschen fürsten“ zu arrangieren. Seine treue-  ste Devotion gegen den Münchener Hof habe er in den Gesprächen mit Dausch und  Wildenstein durch die Äußerung bekräftigt, „daß er wohl ärger als Judas selbsten  sein müeßte, wan er ein anders im herzen und im mundt füehren thäte“.  Für den Fall, dass sich Herberstein geweigert habe, die Bischofswürde auf sich zu  nehmen, hatte Oexl am 18. März die kurfürstliche Weisung erhalten, das dann erneut  anstehende „electionswerkh in statu integro und offen“ zu halten, bis man ihm einen  weiteren Befehl erteile. In seiner Rückäußerung vermerkte er diesbezüglich, er wisse  zwar nicht, wohin die „gedanken“ des Kurfürsten zielten, sollten sie aber auf den  Fürstbischof von Freising gerichtet sein, könne er versichern, „wan es hernegst  widerumb zue einem fall kaommen würdt (welcher consideratis omnibus circum-  stantiis ia nicht lang auspleiben khan), und der herr bischoff zue Freising alsdan noch  in statu quo sein sollte, daß er vor allen anderen, sie mögen sein wer sie wollen (es  müeßte dan gott ein ganz unversehene alterationem personarum et animorum  schickhen) dises bistumb ohne difficultet erhaldten würdt“, sofern der kurfürstliche  Hof damit einverstanden sei. Denn Albrecht Sigmund wäre ja jetzt schon Bischof  von Regensburg, hätte nur er, Oexl, dem Domkapitel bedeuten dürfen, dass der  Kurfürst mit seiner Wahl oder Postulation einverstanden sei.®  Die sich als falsches Gerücht herausstellende Meldung von Herbersteins Ab-  lehnung der Bischofswürde war nicht nur an den kurfürstlichen Hof in München,  sondern auch an den fürstbischöflichen Hof in Freising gelangt, wie aus einem Brief  Albrecht Sigmunds an Ferdinand Maria vom 19. März 1662 hervorgeht. „Von ver-  thrauter hand“, so schrieb er darin, sei ihm berichtet worden, der jüngst in Regens-  burg erwählte Bischof habe „hochen alters, als andrer, beywohnter leibs indisposi-  tion halber“ dem Domkapitel die Nichtannahme seiner Wahl „durch ein handtbriefl  contestiert“. Daher stehe eine Neuwahl an, bei der er um Unterstützung seiner Be-  werbung ersuche, und zwar in der Erwägung, dass seine Elektion nicht nur dem  % BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 21.06.1662.  ® BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl, München, 18.03.1662.  %® BayHStA, Kschw 2494: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 19.03.1662.  27underschriben habe“.
Zugleich gab der Gesandte seıner Meınung Ausdruck, dass diese Wahlakzeptation
dem kurtürstliıchen Haus u< kheinem nachtaıl, sondern vihl mehr Zu besten AUS-

schlagen werde“, denn Herberstein sel; Ww1e€e ıhm der Domdekan gestern versichert
habe, „SBar nıcht oesterreichisch, noch weniıger römisch“ gesinnt und hege dıe feste
Absicht, sıch 10 omnıbus und PCI omnı1a“ mıt dem bayerischen Kurhaus und „ande-
Ten wohlintentionirten catholischen teutschen ürsten“ arrangıeren. Seine ue-

sSTIE Devotıion den Münchener Hoft habe 1n den Gesprächen mıit Dausch und
Wıldenstein durch die Außerung bekräftigt, „dafß wohl arger als Judas selbsten
seın müeßte, W  - eın anders 1mM herzen und 1m mundt üehren thäte“.

Fur den Fall, dass sıch Herberstein geweıgert habe, dıe Bischofswürde auf sıch
nehmen, hatte ex] Maärz die kurfürstliche Weısung erhalten, das dann erneut
anstehende „electionswerkh 1ın integro un! otffen  « halten, bıs INnan ıhm einen
weıteren Betehl erteıle. In seiıner Rückäußerung vermerkte diesbezüglıch, wI1sse
WAar nıcht, wohin die „gedanken“ des Kurtürsten zıelten, sollten s1e aber auf den
Fürstbischof VO Freising gerichtet se1n, könne versichern, »”  all hernegst
wıderumb Zzue einem fall khommen würdt (welcher consıideratis omnıbus CIrCUum-
stantıls 1a nıcht lang auspleiben khan), und der herr bischott ZUC Freising alsdan noch
in qUO se1ın sollte, da{fß VOT allen anderen, Ss1e mogen se1in wer s1e wollen (es
muüe{fßte dan ZOoLL eın Banz unversehene alteratıonem ErSONAarUuM eit anımorum
schickhen) dises ıstumb ohne ditficultet erhaldten würdt“, sotern der kurfürstliche
Hof damıt einverstanden sel. Denn Albrecht Sigmund ware Ja jetzt schon Bischot
VO  — Regensburg, hätte L1UT CI, Oexl, dem Domkapıtel bedeuten dürtfen, dass der
Kurtürst mıiıt seiner Wahl oder Postulatiıon einverstanden se1l

Die sıch als talsches Gerücht herausstellende Meldung VO: Herbersteins Ab-
lehnung der Bischotswürde W ar nıcht 11ULX den kurfürstlichen Hof iın München,
sondern auch den fürstbischöflichen Hof 1n Freising gelangt, w1e AUS einem Brieft
Albrecht Sigmunds Ferdinand Marıa VO Marz 1662 hervorgeht. „Von VEeI -

thrauter hand“, schrieb darın, se1l ıhm berichtet worden, der Jüngst ın Regens-
burg erwählte Bischof habe „hochen alters, als andrer, beywohnter leıbs ind1ıspos1-
t10N halber“ dem Domkapitel die Nıchtannahme seıner Wahl „durch eın handtbrietl
contestiert“. Daher stehe ıne Neuwahl A be1 der Unterstutzung seıiner Be-
werbung ersuche, und WAar ın der Erwagung, dass seıne Elektion nıcht 1Ur dem

BayHStA, Kschw 2495 Bericht Oerxls Ferdinand Marıa, Regensburg, 21.06 1662
65 BayHStA, Kschw 2494 Ferdinand Marıa Oexl,; München, 18.03 1662

BayHStA, Kschw 2494 Bericht Oerxls Ferdinand Marıa, Regensburg, 19.03 1662



eıgenen Kurhaus nützlich und zweckdienlich, sondern zugleich „aln mıiıttel seın
werde, damit sıch das haus Öösterreich 1n dieser gegenNtL WI1e SONSTITEN zubesorgeneinzuflechten nıt uhrsach bekhommen “ 67  möge Allerdings MUSstie iıhn seın kur-
fürstlicher Vetter Vorerst vertrosten, denn Ferdinand Marıa hatte zwischenzeitlich
sowohl durch den Bericht Oerxls als auch durch einen Brief Herbersteins Gewissheit
über die Wahlannahme.® So 1e denn ach Freising zurückschreiben, ware iıhm
nıchts lheber SCWESCH, als dem eingegangenen Ersuchen willfahren, doch stehe
dem die nunmehr zweıtelsfreie Nachricht der Wahlakzeptation „Dieweıilen
aber gleichwolen die sach dem natürlichen lauff nach baldt wıeder ın einen andren
stand kommen kann, werden wUur auf solchen fall nıt unterlassen, Wa Liebden
nach möglıchsten kräfften diıe hand Zzue gehen, gleich WwI1e für dismalen, hof-
tentlich nıt ohne effect, geschehn WEeTIC, da wur VO deroselben intention VOL der
electio zeıtlicht wiıssenschaft und nachricht gehabt hetten.“

Dass die Unterstützung der Bewerbung Albrecht Sıgmunds beı der W.ahl Ende
Februar 1662 IL1UX unterblieben 1St, weıl INnan spat davon Kenntnis erhielt, CI -
scheint völlıg unglaubwürdig, da ex] iın seınem Schreiben den Obersthofmeister
VO Februar, also schon SCTaUMC eıt VOTr der für Törring und Leiblfing AUSPC-sprochenen kurtürstlichen Wahlempfehlung, überdeutlich auf die ablehnende
Haltung Münchens gegenüber dem Freisinger Fürstbischof ezug IINhat.””
och W alr Albrecht Sıgmunds Verlangen nach eiıner zweıten Bischotsmitra offenbar
dermaßen heftig,  /1 dass nıcht wollte, bis iın Regensburg „dıe sach dem
natürlichen lauftf nacheigenen Kurhaus nützlich und zweckdienlich, sondern zugleich „ain mittel sein  werde, damit sich das haus österreich in dieser gegent — wie sonsten zubesorgen —  einzuflechten nit uhrsach bekhommen möge““”. Allerdings musste ihn sein kur-  fürstlicher Vetter vorerst vertrösten, denn Ferdinand Maria hatte zwischenzeitlich  sowohl durch den Bericht Oexls als auch durch einen Brief Herbersteins Gewissheit  über die Wahlannahme.“ So ließ er denn nach Freising zurückschreiben, es wäre ihm  nichts lieber gewesen, als dem eingegangenen Ersuchen zu willfahren, doch stehe  dem die nunmehr zweifelsfreie Nachricht der Wahlakzeptation entgegen. „Dieweilen  aber gleichwolen die sach dem natürlichen lauff nach baldt wieder in einen andren  stand kommen kann, so werden wür auf solchen fall nit unterlassen, euer Liebden  nach möglichsten kräfften an die hand zue gehen, gleich wie es für dismalen, hof-  fentlich nit ohne effect, geschehn were, da wür von deroselben intention vor der  electio zeitlicht wissenschaft und nachricht gehabt hetten.“ ®  Dass die Unterstützung der Bewerbung Albrecht Sigmunds bei der Wahl Ende  Februar 1662 nur unterblieben ist, weil man zu spät davon Kenntnis erhielt, er-  scheint völlig unglaubwürdig, da Oexl in seinem Schreiben an den Obersthofmeister  vom 5. Februar, also schon geraume Zeit vor der für Törring und Leiblfing ausge-  sprochenen kurfürstlichen Wahlempfehlung, überdeutlich auf die ablehnende  Haltung Münchens gegenüber dem Freisinger Fürstbischof Bezug genommen hat.”°  Doch war Albrecht Sigmunds Verlangen nach einer zweiten Bischofsmitra offenbar  dermaßen heftig,” dass er nicht zuwarten wollte, bis in Regensburg „die sach dem  natürlichen lauff nach ... in einen andren stand“ kam. Allerdings ging er dabei zu  seiner großen Enttäuschung wieder einer Falschmeldung auf den Leim. Am 13. Juni  ” BayHStA, Kschw 2494: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 19.03.1662.  %® In seinem Schreiben an Ferdinand Maria vom 20. März 1662 teilte Herberstein mit,  obwohl er „erhebliche ursachen“ gegen die Wahlentscheidung des Regensburger Domkapitels  geltend machen konnte, habe er sie im tiefen Vertrauen auf den göttlichen Beistand und auf  eindringliches Zureden des Kapitels schließlich doch angenommen. Zügleich versicherte er, er  werde sich eifrigst bemühen, das gute nachbarliche Einvernehmen zwischen dem bayerischen  Herrscherhaus und dem Hochstift Regensburg fortzusetzen, und zweifle nicht, der Kurfürst  werde ihm und dem Hochstift gegenüber „ein ebenmessiges thuen“. Ausgefertigt ist dieses  Schreiben unter der Titulatur: „Johann Georg, von Gottes Genaden, Erwölter Bischove zu  Regenspurg, des Heyl. Röm. Reichs Fürst, Grave von Herberstain, Freyherr zu Neuberg und  Guetenhaag, Herr auf Lankhowiz“. BayHStA, Kschw 2495.  r BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Albrecht Sigmund, München, 21.03.1662. —  Oexl erhielt auf seine Mitteilung der Wahlannahme Herbersteins die Weisung, es sich nichts-  destoweniger angelegen sein zu lassen, „den thumbdechant und andere capitularen in guettem  willen zue erhalten, damit wan seiner zeit eine weitere apertur erfolgen sollte, so [in] dem  willen gottes stehet, man sich derselben zue secundirung dieser des bischoffen von Freising  Liebden intention praevalieren könde“. BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl,  München, 22.03.1662. — Am 5. April beteuerte Oexl seine diesbezüglichen Bemühungen und  merkte an: „Allem ansechen nach dörffte es in khürzem eintweders zu ainer resignation, oder  coadiutorey cum certitudine successionis, oder nach dem willen gottes etwan wohl gar zu  ainem todtfahl gelangen.“ BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regens-  burg, 05.04.1662.  79 Vgl. oben S. 14.  ”' Wohl hauptsächlich aufgrund der Schwangerschaft der Kurfürstin Adelheid Henriette  von Savoyen, die seinen familienpolitisch diktierten Heiratsplan in wenigen Monaten obsolet  machen konnte und mit der Geburt des Kurprinzen Max Emanuel am 11. Juli 1662 auch tat-  sächlich vereitelt hat.  281n eiınen andren stand“ kam Allerdings g1ing dabei
seıner großen Enttäuschung wıeder einer Falschmeldung auf den €e1mM. Am 13. Junı

67 BayHStA, Kschw 2494 Albrecht Sıgmund Ferdinand Marıa, Freising, 19.03 1662
68 In seiınem Schreiben Ferdinand Marıa VO Marz 1662 teılte Herberstein mıt,

obwohl „erhebliıche ursachen“ dıe Wahlentscheidung des Regensburger Domkapıtelsgeltend machen konnte, habe s1e 1mM tieten Vertrauen auf den göttlichen Beistand und auf
eindringliches Zureden des Kapitels schließlich doch ANSCHNOMMEN. Zugleich versicherte CI,
werde sıch eiıfrıgst bemühen, das gute nachbarliche Einvernehmen zwıschen dem bayerischenHerrscherhaus und dem Hochstift Regensburg fortzusetzen, und zweıfle nıcht, der Kurfürst
werde ıhm un dem Hochstift gegenüber „eIn ebenmessiges thuen“. Ausgefertigt 1st dieses
Schreiben der Titulatur: „Johann Georg, VO  - Gottes Genaden, Erwölter Bischove
Regenspurg, des Heyl. Röm. Reichs Fürst, Grave VO  - Herberstain, Freyherr Neuberg und
Guetenhaag, Herr auf Lankhowiz“. BayHStA, Kschw 2495

BayHStA, Kschw 2494 Ferdinand Marıa recht Sıgmund, München, 21.03 1662
Oex] erhielt auf seine Mitteilung der Wahlannahme Herbersteins die Weıisung, sıch nıchts-
destoweniger angelegen seın lassen, „den thumbdechant und andere capıtularen 1n guettemwillen ZUuUe erhalten, damiıt Wan seiner eıt eiıne weıtere ‚D' erfolgen ollte, [1ın] dem
willen POLLES stehet, INa sıch derselben Zuc secundırung dieser des bischoffen VO FreisingLiebden intention praevalıeren könde“. BayHStA, Kschw 2494 Ferdinand Marıa QOezxl,
München,F1662 Am Aprıl beteuerte Oex] seıne diesbezüglichen Bemühungen und
merkte A1l. „Allem ansechen nach dörtffte ın hürzem eintweders aıner resıgnatıon, der
coadıutorey CU certitudine SUCCESS1ONIS, der nach dem willen gOoLLES wohl Saraınem t1a| gelangen.“ BayHStA, Kschw 2495 Bericht QOerxls Ferdinand Marıa, Regens-burg, 05 1662

Vgl oben
/ Wohl hauptsächlich aufgrund der Schwangerschaft der Kurtürstin Adelheid Henriette

VO:! Savoyen, die seiınen familienpolitisch diktierten Heıiratsplan ın wenıgen Monaten bsolet
machen konnte und mıt der Geburt des Kurprinzen Max Emanuel 11 Julı 1662 uch Lat-
ächlich vereıtelt hat.



1662 schrieb seiınem kurfürstlichen Vetter, ıhm se1 berichtet worden, dass das
Regensburger Domkapıtel „eventualıter gewillet seyve”; auf dem Zu est DPeter und
Pau!l einberutenen Peremptorium „Adaus erheblichen uhrsachen VO aınem COd-

diutore zuehandeln, und dem neuerwöhlten herrn biıschoff, dergleichen adiun-
zjeren“. Da diese Koadjutorie mıiıt Nachtfolgerecht für das Kurhaus und auch für
seıne Person als „reputier- und nuezlich“ erachte, ersuche CI, ıhm deren Erlan-
gung „freundt-vetterlich handten zuegehen“, und War zunächst durch ENTISPTE-
chende Instruktion des Gesandten Dr. ex] und dann 1M Eventualtall durch eın
Empfehlungsschreiben das Regenburger Domkapitel.”

Schon Lags darauf ergıng ex] der kurtürstliche Befehl, solle sıch MI1t „KUuCc-
ter manıer erkhundigen“, ob denn stımme, dass sıch das Domkapiıtel SCH der
Unpässlichkeit un des hohen Alters VO  - Herberstein MIt dem Gedanken9 ıhm
eiınen Koadjutor ZUr Seıte stellen. Oezxl, der für seiınen Erkundigungsauftrag
durch einen eigenen Boten Albrecht Sigmunds vorsorglich bereits Beglaubigungs-
schreiben gegenüber dem Domdekan und dem erwählten Fürstbischof erhalten
hatte, berichtete 21. Junı nach München, habe bislang VO dem „negot10 coad-
Jutor1ae das geringste nıcht vernehmen khönden“, weder seıtens der derzeıt in
Regensburg anwesenden Domherren, MI1t denen häufig 1n Kontakt stehe, noch aus

dem Munde Herbersteins selbst, dem VErgaNSCHECH Samstag auf Schloss Woörth
die kurfürstlichen Glückwünsche ZU! Wahl überbracht habe Der Aulftrag ZUr

Klärung der Koadjutorfrage se1l ıhm, bemerkte nıcht ohne Süffisanz, VO (0) 9 81 >>

hereın recht fragwürdıg erschienen, und WAar N folgenden Gründen
Seines „wohlwissens“ nach stehen die Domhbherren allerorten einer Koadjutorie

SCH der Wahrung des freien Wahlrechts nach dem Ableben des jeweiligen
Bischofs skeptisch gegenüber und tragen dieser ıhrer Haltung durch einen eigenen
Artıkel der Wahlkapitulation dergestalt Rechnung, dass der regierende
Hochstittsherr „Ohne vorwıssen unnd einwilligung des thumbcapituls kheinen coad-
Jutorem begehren, och auch, W anllıı ıhme dergleichen VO der oberhandt propri0
IMOLU gegeben werden wolte, denselben aufnehmen, sondern W anlllı alters und
unvermögenheıt halber 1ın der regierung nıcht mehr tortkhommen khöndte, dıe
admıiınistratıio temporalıs, oder die electi0 coadjutorı1s allerdings bei dem thumcapiıtul
stehen solle“.

Wenn CI, Oexl,; recht sehe, wolle Herbersteıin auch keinen Koadjutor, „damıt
ıhm weder der owallt, och dem underhalt dardurch werde“

Dıie päpstliche Kontirmation Herbersteins se1l noch nıcht erfolgt, Ja selbst den
Informativprozess habe der Nuntıus noch nıcht durchgeführt. „Pendente
conftfirmatione“ könne weder der erwählte Bischot eiınen Koadjutor begehren noch
das Kapıtel einen solchen wählen.

Vor der W.ahl eınes Koadjutors mMIıt Nachfolgerecht mMUuUsse Rom Erlaubnis
gebeten werden, W as 1mM vorliegenden Fall sowohl dem Domkapıtel als auch dem
erwählten Bischof „hochwichtiger ursachen halber sehr bedenkhlich tallen“ würde.

Die ın Regensburg residierenden Domherren, aber auch der orößere Teıl der
abwesenden hegten ıne hohe Wertschätzung für Herbersteın. Es liege ıhnen daher
völlig tern, „ıhn be1 seinem ohne das hochen alter, schweren leibsgebrechligkheıiten,
und erst lungst ın der Passauischen ausgestandtenen SroSSCHI gefahr und scha-
den, derenthalben ohne das perturbiert 1Ist; mıit zuemuthung einıger coadyu-

BayHStA, Kschw 2495 Albrecht Sigmund Ferdinand Marıa, Freising, 13.06 1662



tor1, weılen kheın verlangen darnach Lragt,tori, weilen er khein verlangen darnach tragt, ... noch mehrers ... [zu] betrieben, und  hierdurch gleichsamb seinen todt [zu] accellerieren  « 73  .  Dass für Herberstein im Einvernehmen mit dem Domkapitel die Annahme eines  Koadjutors nicht in Frage kam, geht aus Oexls Bericht zweifelsfrei hervor. Doch ob  der betagte neue Fürstbischof angesichts seiner „schweren leibsgebrechligkheiten“  überhaupt noch befähigt war, das Doppelamt der Bistums- und Hochstiftsleitung  auszuüben, stand bei allem Zuspruch und aller Schonung seitens des Kapitels gleich-  falls in Frage, zumal ihm der verheerende Stadtbrand Passaus am 27. April 1662  offenbar auch psychisch schwer zugesetzt hat. Die wenigen Daten und Fakten, die  zu seiner kurzen Amtszeit überliefert sind, geben auf diese Frage keine eindeutige  Antwort.  Am 22. März 1662 hatte der Reichstagsgesandte Oexl den Auftrag erhalten, dem  damals noch in Passau weilenden neuen Fürstbischof nach seiner Ankunft in Re-  gensburg die Glückwünsche des Kurfürsten zu überbringen und ihm „guete nach-  barliche cooperation“ zu versichern mit dem ausdrücklichen Bemerken, dass man  seinerseits dafür „ein mehrer satisfactio“ erhoffe, als sie unter seinem Vorgänger  Wartenberg erbracht wurde.”* Aus der Rückäußerung Oexls geht hervor, dass Her-  bersteins Eintreffen in Regensburg für Anfang Mai geplant war.”” Tatsächlich verließ  er aber Passau, offenbar wegen der Regulierung des Brandschadens an seinem dorti-  gen Kanonikalhof, erst Ende Mai und nahm vorerst Quartier im hochstiftischen  Schloss Wörth an der Donau. Hier wollte er bis zum Ende des Peremptorialkapitels  um das Fest Peter und Paul verbleiben und sich anschließend einer „badcur“ in  Adelholzen (Erzbistum Salzburg) unterziehen. In Wörth machte ihm der Gesandte  Oexl in Begleitung des Hochstiftskanzlers Johann Niklas Vetterl und des domkapi-  telschen Syndikus Johann Schwegerle am 19./20. Juni seine Aufwartung, um wei-  sungsgemäß endlich die Glückwünsche des Kurfürsten auszusprechen. Herberstein  zeigte sich darüber hocherfreut und beteuerte sowohl in einer längeren Privat-  audienz als auch während der Mittags- und Abendtafel stets aufs Neue, er lebe „der  zuversichtlichen hoffnung, der Kurfürst werde ihm als einem alten und allerhandt  leibsschwachheiten underworffenen man durch seine hoche authoritet und bestend-  tige protection ... die schwehre regierung merkhlich erleichtern“. Seinerseits wolle  und werde er dem Kurfürsten „iederzeit hochen respect“ bezeigen und mit ihm  »in geistlichen und weltlichen [angelegenheiten] threuliche guete nachbarschafft  und correspondenz pflegen“. Dem von Oexl außerdem zu übermittelnden innigen  Wunsch, das kurfürstliche Ehepaar möge „ehist von gott mit einem churfst. prinzen  und successorn gesegnet werden“, fügte er noch die Bitte an, Ferdinand Maria solle  keineswegs gestatten, dass die „grosse genad“, die er dem Hochstift mit den Piaterz-  73 Oexl versicherte noch, dass er es trotz seiner vorgetragenen Bedenken nicht unterlassen  habe, den Domdekan Dr. Dausch bezüglich des vermeintlichen Koadjutorieplans zu konsul-  tieren, der ihm aber „fast eben die difficulteten und considerationes, welche mir vorhero schon  zu gemüeth gangen, in contrarium moniert“ habe mit der abschließenden Erklärung, eine  Koadjutorie könne man „der zeit weder rhatsamb, noch practicabl befündten“. BayHStA,  Kschw. 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 21.06. 1662.  74 BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl, München, 22. 03.1662. — Unter  Wartenberg hatte Herberstein sein Regensburger Kanonikat weitgehend ruhen lassen, und  zwar wegen dessen „ybelhausens und beschwährlichen procedurn“. BayHStA, Kschw 2495:  Bericht Oexls an Kurz, Regensburg, 05.04.1662.  75 BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 05.04.1662.  30noch mehrerstori, weilen er khein verlangen darnach tragt, ... noch mehrers ... [zu] betrieben, und  hierdurch gleichsamb seinen todt [zu] accellerieren  « 73  .  Dass für Herberstein im Einvernehmen mit dem Domkapitel die Annahme eines  Koadjutors nicht in Frage kam, geht aus Oexls Bericht zweifelsfrei hervor. Doch ob  der betagte neue Fürstbischof angesichts seiner „schweren leibsgebrechligkheiten“  überhaupt noch befähigt war, das Doppelamt der Bistums- und Hochstiftsleitung  auszuüben, stand bei allem Zuspruch und aller Schonung seitens des Kapitels gleich-  falls in Frage, zumal ihm der verheerende Stadtbrand Passaus am 27. April 1662  offenbar auch psychisch schwer zugesetzt hat. Die wenigen Daten und Fakten, die  zu seiner kurzen Amtszeit überliefert sind, geben auf diese Frage keine eindeutige  Antwort.  Am 22. März 1662 hatte der Reichstagsgesandte Oexl den Auftrag erhalten, dem  damals noch in Passau weilenden neuen Fürstbischof nach seiner Ankunft in Re-  gensburg die Glückwünsche des Kurfürsten zu überbringen und ihm „guete nach-  barliche cooperation“ zu versichern mit dem ausdrücklichen Bemerken, dass man  seinerseits dafür „ein mehrer satisfactio“ erhoffe, als sie unter seinem Vorgänger  Wartenberg erbracht wurde.”* Aus der Rückäußerung Oexls geht hervor, dass Her-  bersteins Eintreffen in Regensburg für Anfang Mai geplant war.”” Tatsächlich verließ  er aber Passau, offenbar wegen der Regulierung des Brandschadens an seinem dorti-  gen Kanonikalhof, erst Ende Mai und nahm vorerst Quartier im hochstiftischen  Schloss Wörth an der Donau. Hier wollte er bis zum Ende des Peremptorialkapitels  um das Fest Peter und Paul verbleiben und sich anschließend einer „badcur“ in  Adelholzen (Erzbistum Salzburg) unterziehen. In Wörth machte ihm der Gesandte  Oexl in Begleitung des Hochstiftskanzlers Johann Niklas Vetterl und des domkapi-  telschen Syndikus Johann Schwegerle am 19./20. Juni seine Aufwartung, um wei-  sungsgemäß endlich die Glückwünsche des Kurfürsten auszusprechen. Herberstein  zeigte sich darüber hocherfreut und beteuerte sowohl in einer längeren Privat-  audienz als auch während der Mittags- und Abendtafel stets aufs Neue, er lebe „der  zuversichtlichen hoffnung, der Kurfürst werde ihm als einem alten und allerhandt  leibsschwachheiten underworffenen man durch seine hoche authoritet und bestend-  tige protection ... die schwehre regierung merkhlich erleichtern“. Seinerseits wolle  und werde er dem Kurfürsten „iederzeit hochen respect“ bezeigen und mit ihm  »in geistlichen und weltlichen [angelegenheiten] threuliche guete nachbarschafft  und correspondenz pflegen“. Dem von Oexl außerdem zu übermittelnden innigen  Wunsch, das kurfürstliche Ehepaar möge „ehist von gott mit einem churfst. prinzen  und successorn gesegnet werden“, fügte er noch die Bitte an, Ferdinand Maria solle  keineswegs gestatten, dass die „grosse genad“, die er dem Hochstift mit den Piaterz-  73 Oexl versicherte noch, dass er es trotz seiner vorgetragenen Bedenken nicht unterlassen  habe, den Domdekan Dr. Dausch bezüglich des vermeintlichen Koadjutorieplans zu konsul-  tieren, der ihm aber „fast eben die difficulteten und considerationes, welche mir vorhero schon  zu gemüeth gangen, in contrarium moniert“ habe mit der abschließenden Erklärung, eine  Koadjutorie könne man „der zeit weder rhatsamb, noch practicabl befündten“. BayHStA,  Kschw. 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 21.06. 1662.  74 BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl, München, 22. 03.1662. — Unter  Wartenberg hatte Herberstein sein Regensburger Kanonikat weitgehend ruhen lassen, und  zwar wegen dessen „ybelhausens und beschwährlichen procedurn“. BayHStA, Kschw 2495:  Bericht Oexls an Kurz, Regensburg, 05.04.1662.  75 BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 05.04.1662.  30[ZU| betrieben, und
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der betagte NECUC Fürstbischof angesichts seiıner „schweren leibsgebrechligkheiten“überhaupt noch befähigt WAal, das Doppelamt der Bıstums- und Hochstiftsleitungauszuüben, stand bei allem Zuspruch und aller Schonung seıtens des Kapıtels gleich-falls ın Frage, zumal ıhm der verheerende Stadtbrand Passaus Aprıl 1662
offenbar auch psychisch schwer ZUSESETIZL hat Dıie wenıgen Daten und Fakten, die

seıner kurzen Amtszeıt überliefert sınd, geben auf diese rage keine eindeutige
Antwort.

Am Maäaärz 1662 hatte der Reichstagsgesandte ex] den Auftrag erhalten, dem
damals noch 1n Passau weılenden Fürstbischof nach seiner Ankuntft ın Re-
gensburg die Glückwünsche des Kurfürsten überbringen und ıhm „ZueETE nach-
barlıche cooperatıon“ versichern MmMIt dem ausdrücklichen Bemerken, dass INnan
seıinerseıts dafür „ein mehrer satıstactıo“ erhoftfe, als s1e seinem VorgängerWartenberg erbracht wurde.”* Aus der Rückäußerung Oerxls geht hervor, dass Her-
bersteins Eıintreften in Regensburg für Anfang Maı geplant war. Tatsächlich verließ

aber Passau, offenbar SCH der Regulierung des Brandschadens seiınem dorti-
SCIl Kanonikalhof, TSLT Ende Maı und nahm VOrerst Quartıier 1mM hochstiftischen
Schloss Woörcth der Donau. Hıer wollte bıs ZU Ende des Peremptorialkapitelsdas est Peter und Pau! verbleiben und sıch anschließend eiıner „badcur“
Adelholzen (Erzbistum Salzburg) unterziehen. In Worth machte ıhm der Gesandte
ex] 1ın Begleitung des Hochstittskanzlers Johann Nıklas Vetter| und des domkapı-telschen Syndıkus Johann Schwegerle Junı seiıne Aufwartung, Wwe1-
sungsgemäfs endlich die Glückwünsche des Kurtürsten auszusprechen. Herberstein
zeıgte sıch darüber hocherfreut und beteuerte sowohl ın eiıner längeren Priıvat-
audıenz als auch während der Mittags- und Abendtafe]l aufs Neue, ebe „der
zuversichtlichen hoffnung, der Kurfürst werde ıhm als einem alten und allerhandt
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tıge protectiontori, weilen er khein verlangen darnach tragt, ... noch mehrers ... [zu] betrieben, und  hierdurch gleichsamb seinen todt [zu] accellerieren  « 73  .  Dass für Herberstein im Einvernehmen mit dem Domkapitel die Annahme eines  Koadjutors nicht in Frage kam, geht aus Oexls Bericht zweifelsfrei hervor. Doch ob  der betagte neue Fürstbischof angesichts seiner „schweren leibsgebrechligkheiten“  überhaupt noch befähigt war, das Doppelamt der Bistums- und Hochstiftsleitung  auszuüben, stand bei allem Zuspruch und aller Schonung seitens des Kapitels gleich-  falls in Frage, zumal ihm der verheerende Stadtbrand Passaus am 27. April 1662  offenbar auch psychisch schwer zugesetzt hat. Die wenigen Daten und Fakten, die  zu seiner kurzen Amtszeit überliefert sind, geben auf diese Frage keine eindeutige  Antwort.  Am 22. März 1662 hatte der Reichstagsgesandte Oexl den Auftrag erhalten, dem  damals noch in Passau weilenden neuen Fürstbischof nach seiner Ankunft in Re-  gensburg die Glückwünsche des Kurfürsten zu überbringen und ihm „guete nach-  barliche cooperation“ zu versichern mit dem ausdrücklichen Bemerken, dass man  seinerseits dafür „ein mehrer satisfactio“ erhoffe, als sie unter seinem Vorgänger  Wartenberg erbracht wurde.”* Aus der Rückäußerung Oexls geht hervor, dass Her-  bersteins Eintreffen in Regensburg für Anfang Mai geplant war.”” Tatsächlich verließ  er aber Passau, offenbar wegen der Regulierung des Brandschadens an seinem dorti-  gen Kanonikalhof, erst Ende Mai und nahm vorerst Quartier im hochstiftischen  Schloss Wörth an der Donau. Hier wollte er bis zum Ende des Peremptorialkapitels  um das Fest Peter und Paul verbleiben und sich anschließend einer „badcur“ in  Adelholzen (Erzbistum Salzburg) unterziehen. In Wörth machte ihm der Gesandte  Oexl in Begleitung des Hochstiftskanzlers Johann Niklas Vetterl und des domkapi-  telschen Syndikus Johann Schwegerle am 19./20. Juni seine Aufwartung, um wei-  sungsgemäß endlich die Glückwünsche des Kurfürsten auszusprechen. Herberstein  zeigte sich darüber hocherfreut und beteuerte sowohl in einer längeren Privat-  audienz als auch während der Mittags- und Abendtafel stets aufs Neue, er lebe „der  zuversichtlichen hoffnung, der Kurfürst werde ihm als einem alten und allerhandt  leibsschwachheiten underworffenen man durch seine hoche authoritet und bestend-  tige protection ... die schwehre regierung merkhlich erleichtern“. Seinerseits wolle  und werde er dem Kurfürsten „iederzeit hochen respect“ bezeigen und mit ihm  »in geistlichen und weltlichen [angelegenheiten] threuliche guete nachbarschafft  und correspondenz pflegen“. Dem von Oexl außerdem zu übermittelnden innigen  Wunsch, das kurfürstliche Ehepaar möge „ehist von gott mit einem churfst. prinzen  und successorn gesegnet werden“, fügte er noch die Bitte an, Ferdinand Maria solle  keineswegs gestatten, dass die „grosse genad“, die er dem Hochstift mit den Piaterz-  73 Oexl versicherte noch, dass er es trotz seiner vorgetragenen Bedenken nicht unterlassen  habe, den Domdekan Dr. Dausch bezüglich des vermeintlichen Koadjutorieplans zu konsul-  tieren, der ihm aber „fast eben die difficulteten und considerationes, welche mir vorhero schon  zu gemüeth gangen, in contrarium moniert“ habe mit der abschließenden Erklärung, eine  Koadjutorie könne man „der zeit weder rhatsamb, noch practicabl befündten“. BayHStA,  Kschw. 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 21.06. 1662.  74 BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl, München, 22. 03.1662. — Unter  Wartenberg hatte Herberstein sein Regensburger Kanonikat weitgehend ruhen lassen, und  zwar wegen dessen „ybelhausens und beschwährlichen procedurn“. BayHStA, Kschw 2495:  Bericht Oexls an Kurz, Regensburg, 05.04.1662.  75 BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 05.04.1662.  30die schwehre regierung merkhlich erleichtern“. Seinerseılts wolle
und werde dem Kurfürsten „lederzeıit hochen respect” bezeigen und mıt iıhm
„1N geistlichen und weltlichen [angelegenheiten] threuliche nachbarschatftt
und correspondenz pflegen“. Dem VO ex] außerdem übermittelnden ınnıgenWunsch, das kurfürstliche Ehepaar moge „ehist VO  — gOLL mıt einem churtst. prinzenund SUCGCESSOTN werden“, fügte noch dıe Bıtte d Ferdinand Marıa solle
keineswegs gestatten, dass die „STOSSC genad“, dıe dem Hochstift mıt den Pıaterz-

73 Oex] versicherte noch, A4SsSs seiner vorgetragenen Bedenken nıcht unterlassen
habe, den Domdekan Dr. Dausch bezüglich des vermeıntlichen Koadjutorieplans konsul-
tıeren, der ihm ber „fast eben die difficulteten und consıiderationes, welche mır vorhero schon

gemüeth SaAaNSCH, 1n contrarıum moniert“ habe mıiıt der abschließenden Erklärung, ıne
Koadjutorie könne INnan „der eıt weder rhatsamb, noch practicabl betündten“. BayHStA,Kschw. 2495 Bericht Oexls Ferdinand Marıa, Regensburg, 21.06 1662

BayHStA, Kschw 2494 Ferdinand Marıa Oexl,; München, 03.1662 Unter
Wartenberg hatte Herberstein se1ın Regensburger Kanonikat weıtgehend ruhen lassen, und
‚War dessen „ybelhausens und beschwährlichen procedurn“. BayHStA, Kschw 2495
Bericht Oerxls Kurz, Regensburg, 05.04 1662

BayHStA, Kschw 2495 Bericht Oexls Ferdinand Marıa, Regensburg, 05.04 1662
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geldern 1ın Aussıcht gestellt habe, „durch die praelaten und andere under allerhandt
praetexten durch unnöttıige und unnuzliche SPCSCII PCI indirectumgeldern in Aussicht gestellt habe, „durch die praelaten und andere under allerhandt  praetexten durch unnöttige und unnuzliche spesen per indirectum ... geschmehlert,  und gleichsamb unerspriesslich gemacht“ werde.”®  Offenbar begab sich Herberstein von Wörth zunächst nach Regensburg und ver-  schob seinen geplanten Kuraufenthalt in Adelholzen noch um etliche Wochen. Denn  am 26. Juli teilte er Ferdinand Maria von Regensburg aus „gethrungener noth hal-  ber“ mit, dass der Heilige Stuhl im Zusammenhang mit seiner Konfirmation „für die  annaten ein solch starckhe summen gelts“ fordere, wie sie das durch jahrzehntelan-  ge Kriegswirren und häufige Missernten völlig verarmte Hochstift unmöglich auf-  bringen könne. Daher ersuche er den Kurfürsten, er möge bei dem einen oder ande-  ren ihm wohlgesonnenen Kurienkardinal in Rom oder nach Gutbefinden direkt  beim Papst dahin wirken, dass die Annaten angemessen reduziert werden. Denn  nicht nur das Hochstift befinde sich in einer nie dagewesenen finanziellen Not, auch  er selbst habe „in der urplözlich entstandenen Passauischen prunst durch das uner-  sättliche feyer sehr grossen schaden erlitten“”. Ferdinand Maria trug dem Anliegen  bereitwillig Rechnung und setzte sich bei Papst Alexander VII. mit einem Empfeh-  lungsschreiben „beweglich“ für die Verringerung der geforderten Summe „auff ein  78  leidenliches“ ein.  Der Informativprozess für den künftigen Bischof von Regensburg wurde am  17.Juli 1662 vom Wiener Nuntius Carlo Caraffa durch die Einvernahme von drei  Zeugen eröffnet, wobei ihm die zu seiner Person befragten zwei Zeugen überein-  stimmend stete Anhänglichkeit an den katholischen Glauben, gewissenhafte Aus-  übung der kirchlichen Ämter, unbescholtenen Lebenswandel und vorzüglichen Leu-  mund bescheinigten.”” Auch die abschließende Standardfrage, ob Herbersteins Pro-  motion der Regensburger Kirche nützlich und vorteilhaft sei, bejahten sie mit  Verweis auf seine Klugheit und seine besondere Befähigung zu Regierungsgeschäf-  ten — „propter suam prudentiam, et particularia talenta ad gubernia“ — uneinge-  schränkt. Die Vollmacht zur Entgegennahme der Professio fidei übertrug der Nun-  tius dem Prüfeninger Abt Roman Schneidt, der die Zeremonie am 7. August vor dem  Altar der Kapelle des hl. Primus in Bad Adelholzen vollzog. Nach dem Eintreffen  der vom Notar der Regensburger Bischofskurie Ulrich Kreuzinger hierüber ausge-  stellten Urkunde schickte Caraffa die Prozessakten am 18. August auf den Weg nach  Rom.  Allem Anschein logierte Herberstein nach seiner Rückkehr aus Adelholzen zu-  meist im Regensburger Kanonikalhof seines Vetters Johann Franz Ferdinand, näm-  lich im Ehrenfelser Hof.” Von dort hielt er am 5.März 1663 feierlichen Einzug in die  76 BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 21.06.1662. —  Mit Schreiben vom 20. Juni bedankte sich Herberstein beim Kurfürsten für die Abordnung des  Geheimratsvizekanzlers Dr. Oexl und beteuerte erneut seine Devotion. BayHStA, Kschw  2495.  77 BayHStA, Kschw 2494: Herberstein an Ferdinand Maria, Regenburg, 26.07.1662.  78 BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Herberstein (mit Übersendung des Empfeh-  sschreibens an den Papst im Original und in Abschrift), München, 30.08. 1662.  ng  Näheres hierzu und zum Folgenden bei Karl HAUsBERGER: Die Regensburger Fürst-  bischöfe David Kölderer von Burgstall (1567-1570), Johann Georg von Herberstein (1662-  1663) und Adam Lorenz von Törring (1663-1666) im Spiegel ihrer Informativprozesse, in:  BGBR 47 (2013), 55-72, hier 61—67.  30 7Zu den Besitzverhältnissen des Ehrenfelser Hofs in der Schwarzen-Bären-Straße 2 siehe  Karl BAuger: Regensburg. Aus Kunst-, Kultur- und Sittengeschichte, Regensburg *1988, 96-98.  31geschmehlert,
und gleichsamb unerspriesslich gemacht“ werde.”®
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übung der kirchlichen Ämter, unbescholtenen Lebenswandel und vorzüglıchen Leu-
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sschreıibens den Papst 1m Orıiginal und 1n Abschrift), München, 30.08 1662lung Näheres hıerzu und Zu Folgenden be1 arl HAUSBERGER: Dıie Regensburger Fürst-
bischöte Davıd Kölderer VO Burgstall (1567-1570), Johann Georg VO Herberstein\

und dam Lorenz VO' Törrıng (1663—1666) 1m Spiegel ıhrer Informativprozesse, 1N
BGBR (2013), 55—/2, hıer 61-—6/

&O Zu den Besitzverhältnissen des Ehrentelser Hots 1n der Schwarzen-Bären-Straße sıehe
arl BAUER: Regensburg. Aus Kunst-, Kultur- und Sıttengeschichte, Regensburg *1988, 96—98
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bischöfliche Residenz, Lags darauf dıe Wahlkapitulation beeidete und ottenbar
alsbald VO Capıtulum ICSNaNs auch die Regierungsgeschäfte übertragen erhielt,
wiewohl die päpstliche Konfirmation noch ımmer ausstand.“ Sıe erfolgte nach
Hıntanstellung bislang unertorschter Bedenken, die Ial der römiıschen Kuriıe
geltend gemacht hatte, erst Aprıl 1663 Als die Bestätigungsbulle eintraf, wurde
der Termiın für die Bischotsweihe auftf den 27.Maı anberaumt. och die Konse-
kratıon konnte nıcht stattfinden, da der Weihekandıdat schon selit we1l Wochen
krank darniederlag und heftigen Fieberantällen hitt. Am Vormittag des Junı
1663 wurde Johann Geor raf VO  3 Herberstein VO seiınem LA höchster gedult“5ertragenen Leiden erlöst. Seine Grablege erhielt inmıtten der RegensburgerKathedrale.” Im Zuge der Regotisierung des Dominneren in den dreißiger Jahren
des 19. Jahrhunderts wurde die dort angebrachte Grabplatte die Südwand des
nördlichen Nebenchors versetzt.“

Hınsıchtlich der Bıstums- und Hochstiftsleitung konnte Herbersteins allzu kurze
und krankheitshalber schwer beeinträchtigte Amtitszeıt keine ennenswerten Spuren
hınterlassen. Rühmend heben zeıtgenössısche Quellen lediglich seiıne Wohltätigkeithervor: In Passau schuf sıch mıit der Errichtung des Leprosenhauses be1 St Agid
eın bleibendes Denkmal: das Hochstift Regensburg hat testamentariısch
grofßzügig bedacht. Zusammen E  IL vermıiıtteln die wenıgen Daten und Fak-
ten, die über ihn auszumachen sınd, das Bıld eıner lauteren Persönlichkeıt, die sıch,
wI1e die Grabinschrift vermeldet, durch „prudentia et erIum 10 usu  “ auszeıich-
etife.

111 Dıe Waıhl VO 663 dam Lorenz VO Törrıng
Das Wahlgeschehen

Herberstein lag noch auf der Totenbahre, als der Freisiınger Fürstbischof ungestum
eın zweıtes Mal seıne Fühler nach dem verwaısten Regensburger Bischotsstuhl AUS -
streckte. Miıt Schreiben VO 15. Junı 1663 erinnerte den kurfürstlichen Vetter
das nterm 21 März und Junı des Vorjahres gegebene Versprechen, ihn be1 einer
neuerlichen Vakanz tatkräftig unterstutzen. Herbersteins Ableben VOT wenıgen
Tagen biete hierzu 1U  5 Gelegenheıit, wobe! dem eigenen Ermessen anheimstel-
le, ob die „negotierung dises werckhs“ der Gesandtschaft 1n Regensburg anvertiraut
werde neben ex] vertrat ZzZu damalıgen Zeıitpunkt der Geheime Rat unda-

lige Hofkanzler Dr. Johann Ernst die bayerischen Interessen autf dem Reichstag”
oder einem anderen Unterhändler. In jedem Fall aber gelte einzukalkulieren, dass

81 Dıie Regierungsübernahme VOT der Kontirmation belegt anderem eın Schreiben des
Prüfeninger bts Roman Schneidt VO Maäarz 1663, mit dem Herberstein ZU Antrıtt
der türstlıchen Regierung gratulierte und iıhm „alle ersprüsliche prosperıtet, langwürige B
sundheıt, und glückliche regierung“ wünschte. BZAR, OA-Gen

BayHStA, Kschw 2494 Johann Franz Ferdinand VO Herberstein Ferdinand Marıa,
Regensburg,

83 Vgl arl HAUSBERGER: Die Grablegen der Bıschöte VO Regensburg, 1: BGBR 10
(1976), 365—383, hier SE

ext der Inschrift bei Josef MAYERHOFER: Dıie Bischofsgrabmäler 1mM Regensburger Dom,
1n GBR 10 (1976), 385—-39/7, hıer 397
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der kaıiserliche Prinziıpalkommissar 1n der Person des Salzburger Fürsterzbischots
Guidobald VO:  3 Thun dem Vernehmen nach dıe Beförderung seiınes Bruders Wenzel
Zu Bischof VO  3 Regensburg betreiben wolle.® Wwe1l Tage spater erhielt Ferdinand
Marıa zudem noch VO Albrecht Sıgmunds Vater und damıt VO:  - seınem Onkel eın
eindringliches Bittschreiben „höchstvermögentlichste assıstenz und interposi-
tiıon“ für den Freisinger Fürstbischoft bei der anstehenden Neuwah187

Solchermaßen und auch durch den mıittlerweile hınfallig gewordenen Heıratsplan
1n die Pflicht IIN  9 hat Ferdinand Marıa zunächst den Gesandten ex]| beauf-
Lragt, beim Salzburger Erzbischof dahın wiırken, dass dieser kraft seınes hohen
Eıinflusses das Wahlwesen offenhalte, bıs diesbezüglıch ıne kurfürstliche Resolution
erfolge.”” Eıne Woche spater, nämlıch 22. Junı, erging beıide Gesandte ın Re-
gensburg der Betehl Zur unverzügliıchen Aufnahme der Wahlwerbung für den re1l-
sınger Fürstbischof sowohl beıim Domkapıtel als auch be] den einzelnen
Kapıtularen, namentlich be1 Jjenen, „ disfahls sonderbar dinen oder schaden khön-
den Darüber hınaus hatten ex] und Ernst dem Erzbischot VO Salzburg eın
Schreiben überbringen, ın dem Thun tatkräftige Miıtwirkung be] der Um:-
SeEtzZUNg der I11U  - gefassten Resolution gebeten wurde.“”

Am 24. Junı wandte sıch auch Albrecht Sıgmund selbst die Herren ex] und
Ernst mMiıt dem Ersuchen, der kurfürstlichen Instruktion gemäifßs seıne Person sowohl
beım Domkapıtel insgesamt als auch „bey jedem CANON1CO ın partıcuları, sonderlich
aber bey des herrn erzbischofes zue Salzburg“ 1mM Hınblick auf die anstehende Wahl
nachdrücklich empfehlen. Da beabsichtige, demnächst iıne eıgene Abordnung
Zur Wahlwerbung nach Regensburg entsenden, erwarte Nachrıcht, welchem
Zeıtpunkt INa dies „für thuenlich und rhatsamb“ erachte. Vorerst aber sollen sıch
die beiden Gesandten „durch dero eyfrige vigılanz angelegen seın lassen, damıt auf

1n festo 5,5 Petrı1 et Paulıi vorstehendes peremptorium capıtulum aınıg
nachthailig, oder UuUNNsCISs hauses intention Zzue gegenlauffendes conclusum eventIua-

c 9ilıter nıt einlauffen moöge
Dass der selıt August 1662 als Prinziıpalkommissar ın Regensburg anwesende Salz-

burger Erzbischof eine, WeNn nıcht die maßgebliche Rolle be] der Entscheidung über
den Ausgang der bevorstehenden W.ahl spielen werde, darüber estand VO  - Anfang

weder ın München noch ın Freising eın Zweıtel. Nur gab Inan sıch hier wıe dort
der Hoffnung zuıl, werde der eigenen Intention willtahren. Sıe erwıes sıch aber,
WI1C den beiden Berichten der Regensburger Gesandtschaft VO 28. Junı der
ıne verfasst VO ex] allein, der andere unterzeichnet VO  a’ ex] und Ernst eNLT-
nehmen MUSSTE, als trügerisch. Dem Gesandten Oexl,;, der zunächst auftragsgemäfßdie einstweılıge Offenhaltung des Wahlwesens erwıirken hatte, gab Gu1idobald
VO Thun gleich ın der ersten Audıenz verstehen, sotern die kurfürstliche Resolu-
t10N für Freising austallen sollte, könne s1e „nNıcht assequıren“, weıl die hıer res1-

BayHStA, Kschw 2494 recht Sıgmund Ferdinand Marıa, Freising, 15.06. 1663
Wenzeslaus Reichsgraf VO hun (1629-1673), eın Halbbruder Guidobalds, wurde 1664 Fuürst-
bıschot VO Passau und 1665 Fürstbischof VO urk Sıehe ıhm August LEIDL, 1N;: (JATZ
(wıe Anm. 9 9 508—-510

BayHStA, Kschw 2494 Herzog Albrecht VI VO Bayern, der „Leuchtenberger“,
Ferdinand Marıa, München,

BayHStA, Kschw 2494 Ferdinand Marıa Oexl,;, München, 15.06 1663
BayHStA, Kschw 2494 Ferdinand Marıa Oex] und Ernst, München, 22.06 1663

90 BayHStA, Kschw 2494 Albrecht Sıgmund Oex] und Ernst, Freising, 24.06 1663



dierenden Wahlberechtigten mıt Ausnahme VO:  - wel oder dre1 Kapitularen „schon
aln CNSC verbündtnus unnd schlus under sıch gemacht haben, dafß sS1e kheiner
postulation schreıtten, auch ein1g unnd alleın srem10 capıtulı elıgıren wollen“.
Dies lasse sıch keineswegs mehr andern, denn die verbündeten Herren hielten „für
die groöste unehr und verschnupffung, dafß unnder sovıl vornehmen grafen und baro-
111e  5 kheıiner der bischöffl würden taugentlıch se1ın solte, dafß iInan aln qualificier-
tes subiectum anderstwo suechen unnd hernemmen muesste“. uch habe CI, Thun,
sıch für den Oompropst Graten VO: Törrıng „beraıths soweıth engagırt“, dass
se1ın gegebenes Wort ohne Reputationsverlust nıcht mehr zurücknehmen könne.
Sollte daher die Resolution Ferdinand Marıas für den ompropst ausfallen, werde

s1e „besstermassen secundıren“, denn mıiıt diesem erreiche der Kurfürst se1n
„intent der gyueten unnd rhueigen nachbarschafftdierenden Wahlberechtigten mit Ausnahme von zwei oder drei Kapitularen „schon  ain enge verbündtnus unnd schlus under sich gemacht haben, daß sie zu kheiner  postulation schreitten, auch einig unnd allein ex gremio capituli eligiren wollen“.  Dies lasse sich keineswegs mehr ändern, denn die verbündeten Herren hielten es „für  die gröste unehr und verschnupffung, daß unnder sovil vornehmen grafen und baro-  nen kheiner zu der bischöffl. würden taugentlich sein solte, daß man ain qualificier-  tes subiectum anderstwo suechen unnd hernemmen müesste“. Auch habe er, Thun,  sich für den Dompropst Grafen von Törring „beraiths soweith engagirt“, dass er  sein gegebenes Wort ohne Reputationsverlust nicht mehr zurücknehmen könne.  Sollte daher die Resolution Ferdinand Marias für den Dompropst ausfallen, werde  er sie „besstermassen secundiren“, denn mit diesem erreiche der Kurfürst sein  „intent der gueten unnd rhueigen nachbarschafft ... vil besser“ als mit dem Bischof  von Freising, von dem ihm bislang bekanntermaßen wiederholt „beschwerdten unnd  ungelegenheiten“ widerfahren sind, so beispielsweise wegen der Besteuerung des  Klerus. Mit dem Dompropst indes könne der Kurfürst „gar leicht fortkhommen ...,  weiln er nicht gar scrupulos, noch widerwerttigen humoris, sondern sanfftmiethig  und fridtlich“ sei; zudem liege sein Besitz größtenteils in Bayern, weshalb er gegen-  über dem Landesherrn „ainen sonderbahren hochen respect ... tragen miesse“. Zwar  seien vormals „ungleiche reden von ihme spargirt worden“, doch habe er, Thun, ihn  schon geraume Zeit „sonderbar observirt“ und könne „de constanti emendatione  gewisse hoffnung unnd gezeugnus geben“. Bezüglich des Freisinger Bischofs aber  müsse man ferner noch zweierlei bedenken: Zum einen dürfte seine Konfirmation  wegen der Pfründenkumulation große Schwierigkeiten verursachen; zum anderen  werde er zum Schaden des Hochstifts, das derzeit einen ständig anwesenden Regen-  «91  ten brauche, „schwährlich alhier residiren  .  Als Oexl und Ernst dem Salzburger Erzbischof am Nachmittag des 25. Juni das  schriftliche Ansuchen des Kurfürsten um Unterstützung der Bewerbung Albrecht  Sigmunds überreichten, wiederholte dieser im Grunde genommen nur seine gegen  Freising sprechenden Argumente, die er Oexl schon vor einer Woche vorgetragen  hatte.” Daraufhin begaben sich die beiden Gesandten zu dem für Freising engagier-  ten Domdekan Dausch und baten ihn um Rat, wie sich ihr Auftrag zur Wahl-  werbung beim Domkapitel insgesamt und bei einzelnen Kapitularen am besten  bewerkstelligen lasse und wann sich die eigene Abordnung Albrecht Sigmunds in  Regensburg einfinden solle. Im Diskurs darüber kam man auch auf die vorherige  Audienz beim Prinzipalkommissar zu sprechen, und als Dausch von dessen ableh-  nender Haltung gegenüber Freising erfuhr, hat er „sich darüber etwas perplex er-  zaigt, mit weitterem vermelden, bey solcher beschaffenheit, were die sach nunmehr  schon schwerer; ihre hochfrtl. gnd. hetten die herren capitulares mehrern theils zue  ihrem willen, dieselbe würdten ihro kheines wegs aus handten gehen, sondern dero  intention allerdings secundirn  «93.  %” BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 28.06.1663.  In seiner Antwort auf das Schreiben Ferdinand Marias verwies der Erzbischof auf den  Bericht der Gesandten über die Audienzen am 17. und 25. Juni und beteuerte abschließend mit  einem Gemeinplatz lediglich seine Bereitschaft, das Interesse des Kurfürsten und seines  Hauses zu fördern, „wo es nur in unserm vermögen stehet“. BayHStA, Kschw 2494: Thun an  Ferdinand Maria, Regensburg, 27.06.1663.  ®” BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,  Regensburg, 28.06.1663. — An den Freisinger Fürstbischof schrieben die beiden Gesandten  34vıl besser“ als mıt dem Bischoft
VO Freising, VO dem ıhm bislang bekanntermafßen wiederholt „beschwerdten unnd
ungelegenheıiten“ widerfahren sınd, beispielsweise SCH der Besteuerung des
Klerus Mıt dem Oompropst iındes könne der Kurfürst „Sar leicht tortkhommen
weıln nıcht al scrupulos, noch widerwerttigen humori1s, sondern sanfftmiethig
und tridtlich“ sel; zudem liege seın Besıitz gröfßtenteils 1ın Bayern, weshalb 4 6 A
über dem Landesherrn „aınen sonderbahren hochen respecCLdierenden Wahlberechtigten mit Ausnahme von zwei oder drei Kapitularen „schon  ain enge verbündtnus unnd schlus under sich gemacht haben, daß sie zu kheiner  postulation schreitten, auch einig unnd allein ex gremio capituli eligiren wollen“.  Dies lasse sich keineswegs mehr ändern, denn die verbündeten Herren hielten es „für  die gröste unehr und verschnupffung, daß unnder sovil vornehmen grafen und baro-  nen kheiner zu der bischöffl. würden taugentlich sein solte, daß man ain qualificier-  tes subiectum anderstwo suechen unnd hernemmen müesste“. Auch habe er, Thun,  sich für den Dompropst Grafen von Törring „beraiths soweith engagirt“, dass er  sein gegebenes Wort ohne Reputationsverlust nicht mehr zurücknehmen könne.  Sollte daher die Resolution Ferdinand Marias für den Dompropst ausfallen, werde  er sie „besstermassen secundiren“, denn mit diesem erreiche der Kurfürst sein  „intent der gueten unnd rhueigen nachbarschafft ... vil besser“ als mit dem Bischof  von Freising, von dem ihm bislang bekanntermaßen wiederholt „beschwerdten unnd  ungelegenheiten“ widerfahren sind, so beispielsweise wegen der Besteuerung des  Klerus. Mit dem Dompropst indes könne der Kurfürst „gar leicht fortkhommen ...,  weiln er nicht gar scrupulos, noch widerwerttigen humoris, sondern sanfftmiethig  und fridtlich“ sei; zudem liege sein Besitz größtenteils in Bayern, weshalb er gegen-  über dem Landesherrn „ainen sonderbahren hochen respect ... tragen miesse“. Zwar  seien vormals „ungleiche reden von ihme spargirt worden“, doch habe er, Thun, ihn  schon geraume Zeit „sonderbar observirt“ und könne „de constanti emendatione  gewisse hoffnung unnd gezeugnus geben“. Bezüglich des Freisinger Bischofs aber  müsse man ferner noch zweierlei bedenken: Zum einen dürfte seine Konfirmation  wegen der Pfründenkumulation große Schwierigkeiten verursachen; zum anderen  werde er zum Schaden des Hochstifts, das derzeit einen ständig anwesenden Regen-  «91  ten brauche, „schwährlich alhier residiren  .  Als Oexl und Ernst dem Salzburger Erzbischof am Nachmittag des 25. Juni das  schriftliche Ansuchen des Kurfürsten um Unterstützung der Bewerbung Albrecht  Sigmunds überreichten, wiederholte dieser im Grunde genommen nur seine gegen  Freising sprechenden Argumente, die er Oexl schon vor einer Woche vorgetragen  hatte.” Daraufhin begaben sich die beiden Gesandten zu dem für Freising engagier-  ten Domdekan Dausch und baten ihn um Rat, wie sich ihr Auftrag zur Wahl-  werbung beim Domkapitel insgesamt und bei einzelnen Kapitularen am besten  bewerkstelligen lasse und wann sich die eigene Abordnung Albrecht Sigmunds in  Regensburg einfinden solle. Im Diskurs darüber kam man auch auf die vorherige  Audienz beim Prinzipalkommissar zu sprechen, und als Dausch von dessen ableh-  nender Haltung gegenüber Freising erfuhr, hat er „sich darüber etwas perplex er-  zaigt, mit weitterem vermelden, bey solcher beschaffenheit, were die sach nunmehr  schon schwerer; ihre hochfrtl. gnd. hetten die herren capitulares mehrern theils zue  ihrem willen, dieselbe würdten ihro kheines wegs aus handten gehen, sondern dero  intention allerdings secundirn  «93.  %” BayHStA, Kschw 2495: Bericht Oexls an Ferdinand Maria, Regensburg, 28.06.1663.  In seiner Antwort auf das Schreiben Ferdinand Marias verwies der Erzbischof auf den  Bericht der Gesandten über die Audienzen am 17. und 25. Juni und beteuerte abschließend mit  einem Gemeinplatz lediglich seine Bereitschaft, das Interesse des Kurfürsten und seines  Hauses zu fördern, „wo es nur in unserm vermögen stehet“. BayHStA, Kschw 2494: Thun an  Ferdinand Maria, Regensburg, 27.06.1663.  ®” BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,  Regensburg, 28.06.1663. — An den Freisinger Fürstbischof schrieben die beiden Gesandten  34tragen mıiesse“. Wwar
selen vormals „ungleiche reden VO hme spargırt worden“, doch habe CI, Thun, ıhn
schon SCIAUIMNE eıt „sonderbar observiırt“ und könne „de constantı emendatıione
ZEWISSE hoffnung unnd SECEZCUBNUS geben“. Bezüglıch des Freisinger Bischofs aber
musse INall terner noch zweiıerlel bedenken: Zum einen dürfte seine Kontirmatıon
SCH der Pfründenkumulation große Schwierigkeiten verursachen; ZU anderen
werde ZU Schaden des Hochstifts, das derzeıit einen ständig nwesenden egen-

a  O
ten brauche, „schwährlıch alhier residiren

Als ex] und Ernst dem Salzburger Erzbischof Nachmiuttag des Juniı das
schriftliche Ansuchen des Kurtürsten Unterstützung der Bewerbung Albrecht
Sıgmunds überreichten, wiederholte dieser 1im Grunde IL1Ur seıne
Freising sprechenden Argumente, die ex]| schon VOL eiıner Woche vorgetragen
hatte.”“ Darauthin begaben sıch die beiden Gesandten dem für Freising engagıer-
ten Domdekan Dausch und baten ıhn Rat, Ww1e€e sıch iıhr Auftrag ZU!r Wahl-
werbung beıim Domkapıtel insgesamt und be1 einzelnen Kapıtularen besten
bewerkstelligen lasse und WwWAann sıch die eıgene Abordnung Albrecht Siıgmunds 1ın
Regensburg eintinden solle Im Diskurs arüber kam Nan auch auftf dıe vorherige
Audıienz beiım Prinzıpalkommuıssar sprechen, und als Dausch VO dessen ableh-
nender Haltung gegenüber Freising erfuhr, hat „sich darüber perplex CI -

zalgt, MI1t weıtterem vermelden, bey solcher beschaffenheıt, WEeIC die sach nunmehr
schon schwerer; ıhre hochfrtl and hetten die herren capıtulares mehrern theıls ZUC

ıhrem willen, dieselbe würdten iıhro kheines WCBpS Aaus handten gehen, sondern dero
intention allerdings secundırn« 75

91 BayHStA, Kschw 2495 Bericht Oerxls Ferdinand Marıa, Regensburg, 28.06 1663
In seiner Antwort auft das Schreiben Ferdinand Marıas verwıes der Erzbischot auf den

Bericht der Gesandten über die Audıienzen und 25 Juniı und beteuerte abschliefßend miıt
einem Gemeıinplatz lediglich seıne Bereitschaft, das Interesse des Kurfürsten und seınes
Hauses tördern, [1UI 1n NSCeTIMN vermogen stehet“. BayHStA, Kschw 2494 hun
Ferdinand Marıa, Regensburg, 27.06 1663

93 BayHStA, Kschw 2494 gemeinsamer Bericht Oerxls und Ernsts Ferdinand Marıa,
Regensburg, An den Freisinger Fürstbischof schrieben die beiden Gesandten



Der Domdekan sollte mıiıt seiner Äußerung durchaus recht behalten. Allerdingserreichte den kurfürstlichen Hoft VOT Eıingang dieses wenıg ertreulichen Berichts der
Gesandten eın längeres vertrauliches Schreiben AaUusSs Regensburg, das dıe Verhaltens-
welse des mittlerweile zZzu Kanzler des Geheimen Rats aufgestiegenen Dr. ex] 1n
Sachen Wahlwerbung für Freising heftig anprangerte und seıne Loyalıtät MAassıv 1n
Zweıtel ZOg Von den zahlreichen darın namhaft gemachten Fehlleistungen des eben-

gewieften Ww1e intrıganten Diplomaten, der „eIn eılıster der Verdrehungskünste“un! „Virtuoser Lügner“ war, selen hier 1Ur einıge angeführt.
ex] hat VOT der Audienz bei Guidobald VO Thun Nachmaittag des 25. Junımıiıt seiınem Kollegen Dr. Ernst nıcht über die Wahlmaterie gesprochen, obschon

bis dahın diesbezüglich bereıits reimal beim Erzbischof BCWESECN W al.
ex] hat ın der Kontfterenz mıiıt dem Domdekan wıder seine Weısung erklärt,dem Kurtfürsten se1l gleichgültig, WeTr Bischof würde, „Wann 1U ıne qualifi-clerte persohn ware .  “
ex] hat alle ıhm VO Domdekan unterbreiteten Vorschläge, die die

Wahlwerbung für Freising günstıg beeinflussen konnten, dem Salzburger Erzbischof
‚entdeckht un! eröffnet“, der S1e seinerseıts wıeder dem Priıor der RegensburgerAugustinereremiten Dr. Maralt „aln straff römischer avorit“ an  te

ex] hat express1s verbıs erklärt, InNnan werde der Wahl halber den Domdekan
nıcht viel fragen, ıhn nıcht WI1e 1662 deren „maıister“ machen; iın St

ster  “
E.mmeram, der Erzbischof VO Salzburg logiere, gebe „aın höhere schuellmai-

Aus diesen und weıteren Verstöfßen seıine Instruktionen ZOß der namentlich
nıcht Intormant die Schlussfolgerung, der Geheimratskanzler Dr. ex]
zıele 1mM Komplott mıiıt dem Erzbischof VO Salzburg eiNZ1g darauf ab, 1n München
W1e€e in Freising die Überzeugung nähren, dass alle Bemühungen die W.ahl
Albrecht Sıgmunds „umbsonst“ seılen und der Reputatıon des kurfürstlichen Hauses
empfindlichen Schaden zufügen würden.”

Selbstredend blieb das geschilderte Verhalten Oerxls nıcht ohne Konsequenzen.Zunächst erteılte der Kurfürst 29. Junı beiden Gesandten, deren auf dem BC-wöhnlichen Postweg übermiuittelter Bericht VO Junı ıhm noch nıcht vorlag, ıne
empfindliche Rüge, weıl S1e über die Ausführung des Betfehls VO 22. Junı bislangnıcht berichtet, Ja nıcht einmal dessen ordnungsgemäßen Eıngang bestätigt hätten,
W as ıhm „sondern missfallen“ gereiche. Zudem se1 ihm glaubwürdig hinterbracht
worden, „dafß du ex] hierinfahls dıe schudigkheit A4usser obacht gelassen, und die
sach gehöriger orthen nıt, Ww1€e der efelch BCWESCNH, negotiert und vorgebrachthabst“ Somıt ergehe beide Gesandten „absonderlich“ aber ex] die Auf-

dem gleichen Datum, der Erzbischof VO Salzburg habe sS1e MIıt einer „resolution abge-ferttiget“, 4AUsS der S1e „schlechten effect der sachen“ entnehmen ussien. uch der Domdekan
beurteile 1es S! habe sıch ber gleichwohl aZUC aller möglıchsten cooperatıon anerbotten und
iıhnen geraten, sS1e sollten, ehe sı1ie bey dem gesambten capıtul vorbringen, vorher beyeinen und andern capıtularn 1n partıcuları die werbung betreiben un! derselben inclinationes
penetrıirn“. Die Entsendung eiıner eigenen Freisinger Abordnung könnten S1e eım derzeitigenStand der Dınge „nıcht tfür rhatsamb betünden“. BayHStA, Kschw 2494 Oex] und Ernst
Albrecht Sıgmund, Regensburg, 28.06 1663

FÜRNROHR (wıe Anm. 26),95 BayHStA, Kschw 2494 Aktenvermerk y 35a Relatiıon VO: 28 mıiıt dem Betrefft „Puncta
aus einem verthrauten Schreiben de dato Regenspurg den Juny 1663“
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forderung, dass s1e sıch den CErgansclcNCH Betehl „mit mehrerm eyfer angelegen se1n
lassen“ Wiıdrigenfalls werden S1e ıne „schwere verantwortung” auftf sıch laden.”

Am 1. Julı die beiden Gesandten noch ohne Kenntnıis der kurfürst-
lıchen Rüge Bericht über ıhre 7zwischenzeıtlıch iın Angrıiff SCHOIMMMECNC Wahl-
werbung be1 einzelnen Domherren, derentwegen s1e Nachmiuttag des 28. Junı als
ersten den Weihbischof Dr. Weinhart aufgesucht hatten. Dıiıeser gab auf Oerxls
Schilderung der Vorteıile, die dem Hochstift MI1t der Wahl des Freisinger Fuürst-
bischots erwachsen würden, „eıne ‚Warlr weitschichtige und umbschweiffige, aber
nıcht recht klare und aufeinander gehende antwort”. Er erbot sıch UTr .ın generalı-
bus termıinıs”, be] der anstehenden Wahl die kurfürstliche Intention 1mM Auge
behalten, und meınte ansonsten, INnan dürte „das werkhforderung, dass sie sich den ergangenen Befehl „mit mehrerm eyfer angelegen sein  lassen“. Widrigenfalls werden sie eine „schwere verantwortung“ auf sich laden.”®  Am 1. Juli erstatteten die beiden Gesandten — noch ohne Kenntnis der kurfürst-  lichen Rüge — Bericht über ihre zwischenzeitlich in Angriff genommene Wahl-  werbung bei einzelnen Domherren, derentwegen sie am Nachmittag des 28. Juni als  ersten den Weihbischof Dr. Weinhart aufgesucht hatten. Dieser gab auf Oexls  Schilderung der Vorteile, die dem Hochstift mit der Wahl des Freisinger Fürst-  bischofs erwachsen würden, „eine zwar weitschichtige und umbschweiffige, aber  nicht recht klare und aufeinander gehende antwort“. Er erbot sich nur „in generali-  bus terminis“, bei der anstehenden Wahl die kurfürstliche Intention im Auge zu  behalten, und meinte ansonsten, man dürfe „das werkh ... nicht yberrumplen“, son-  dern müsse abwarten, „was der hl. gaist mit seinem starkhen wind und antrib bey der  menschen gemühtern movirn und würkhen wird“. Die Domherren hätten „ein  schwären aydt“ zu leisten und darauf zu achten, „daß dem erarmbten stifft wider mit  einem nuzlichen vorsteher providiert werde“. Im Übrigen befinde sich das Hochstift  in einem Zustand, „dass keiner sonderbare ursach habe, darnach zu verlangen“, wor-  auf Oexl replizierte, gerade deshalb sollte man einen solchen Bischof wählen, „wel-  cher, wie ihre hochfrl. Drl. zu Freysing, anderstwoher die competirende sustenta-  tionsmittel habe, und den stifft mit aufwendung grosser spesa und noch mehreren  schuldenlast nicht beschwären“ dürfte.  Als sich Oexl und Ernst nach der Vesper am Vorabend des Festes St. Peter und  Paul zu weiteren Domherren verfügen wollten, ließ sie der Domdekan zu sich bit-  ten und teilte ihnen mit, ihm sei soeben eine von acht Kapitularen unterzeichnete  Entschließung überreicht worden, mit der sie sich zur Vermeidung der Uneinigkeit  und des Misstrauens bei der vorigen Wahl für die anstehende auf folgende vier  Punkte „einhöllig und beständiglich verglichen“ haben:  1. Der Wahltermin darf nicht mehr solange hinausgeschoben werden wie 1662,  sondern ist innerhalb einer Frist von fünf bis sechs Wochen anzusetzen.  2. Partikularabmachungen wie vormals sind nicht mehr gestattet; wer dagegen ver-  stößt, verliert ipso facto sein aktives wie passives Wahlrecht.  3. Der künftige Bischof ist aus der Mitte des Kapitels zu erwählen.  4. Eingehende mündliche und schriftliche Wahlempfehlungen vornehmer Poten-  taten sowohl für Mitglieder des Kapitels als auch für auswärtige Bewerber sind  gebührend zu verbescheiden; doch sollen sich die Kapitulare dadurch „secundum  libertatem votorum, sacros canones, auch ihrem iurament und gewissen nach an der  vorangedeutten election ex gremio capituli im geringsten nicht hindern lassen“.  Diese Entschließung war von sieben Wahlberechtigten, nämlich vom Dompropst  Törring sowie von den Kapitularen Wildenstein, Leoprechting, Leiblfing, Warten-  berg, Herberstein und Laimingen, eigenhändig mit der Bestätigungsformel „ego  N.N. consentio“ unterfertigt worden. Der vormalige Domdekan von und zu Heg-  nenberg hatte seine Willensbereitschaft noch kräftiger bekundet, indem er seinem  Namen anfügte: „vi iuramenti teneor, et ex toto corde consentio“. Auf dem folgen-  den Peremptorialkapitel wurde die Abmachung der acht Herren „capitulariter reas-  sumiert, und bestättigt“. Doch ob sich dort auch der Domdekan Dausch und der  Weihbischof Weinhart durch Unterschrift an sie banden, wussten Oexl und Ernst  zum Zeitpunkt der Abfassung ihres Berichts noch nicht. Auch die Einstellung der  % BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl und Ernst, Schleißheim, 29.06.1663.  36nıcht yberrumplen“, SOI1l-

dern mMuUsse abwarten, „Was der galst mıiıt seiınem starkhen wınd und antrıb bey der
menschen gemühtern movırn und würkhen wird“. Dıiıe Dombherren hätten „ein
schwären aydt“ eisten und darauf achten, „dafß dem erarmbten stifft wıder mM1t
einem nuzlichen vorsteher provıdıert werde“. Im UÜbrigen etinde sıch das Hochstift
ın einem Zustand, „dass keiner sonderbare ursach habe, arnach verlangen“, WOT-

auf ex] replizierte, gerade deshalb sollte INa einen solchen Bischot wählen, „wel-
cher, w1e ıhre hochtfrl. Drl Freysing, anderstwoher die competirende ta-
tionsmuıittel habe, und den stifft mMi1t aufwendung groSSCI und noch mehreren
schuldenlast nıcht beschwären“ dürtte

Als sıch ex] und Ernst nach der Vesper Vorabend des Festes St. Peter und
Paul weıteren Domherren verfügen wollten, 1ef6 s1e der Domdekan sıch bit-
ten und teılte ıhnen mıt, ıhm se1l soeben ıne VO acht Kapıtularen unterzeichnete
Entschließung überreicht worden, mMi1t der S1€e sıch ZUT Vermeidung der Uneinigkeıt
und des Miısstrauens be1 der voriıgen W.ahl für die anstehende auf folgende vier
Punkte „einhöllig und beständiglich verglichen“ haben

Der Wahltermin darf nıcht mehr solange hinausgeschoben werden Ww1e 1662,
sondern 1St innerhalb eiıner Frıst VO  3 fünf bıs sechs Wochen anzusetizen.

Partikularabmachungen Ww1e vormals sınd nıcht mehr gestattet; wer dagegen VeEI -

stöfßt, verliert 1PSO tacto se1ın aktıves Ww1e passıves Wahlrecht
Der künftige Bischof 1st aus der Mıtte des Kapitels erwählen.
Eingehende mündlıche und schriftliche Wahlempfehlungen vornehmer Poten-

sowohl für Mitglieder des Kapıtels als auch für auswärtige Bewerber sınd
gebührend verbescheıiden; doch sollen sıch die Kapıtulare adurch „secundum
lıbertatem votorum, SAaCTOS CanOoNCS, auch iıhrem 1urament und gewıssen nach der
vorangedeutten election grem10 capıtulı 1mM geringsten nıcht hindern lassen“.

Dıiese Entschliefßßung Warlr VO  — sıeben Wahlberechtigten, naämlıch VO Ompropst
Törring SOWIl1e VO' den Kapitularen Wıldensteın, Leoprechting, Leiblfing, Warten-
berg, Herberstein und Laımingen, eigenhändıg mMi1t der Bestätigungsformel „CHO

consentio0“ unterfertigt worden. Der vormalige Domdekan VO und Heg-
nenberg hatte seıne Willensbereitschaft noch kräftiger bekundet, ındem seinem
Namen anfügte: „VI iıurament!ı teNCOT, et LOLO corde consenti10“. Auft dem tolgen-
den Peremptorialkapitel wurde die Abmachung der acht Herren „capıtularıter €48S-

sumıert, und bestättigt“. och ob sıch dort auch der Domdekan Dausch und der
Weihbischot Weinhart durch Unterschrift s1e banden, wussten ex] und Ernst
x Zeitpunkt der Abfassung ıhres Berichts noch nıcht. uch die Einstellung der

96 BayHStA, Kschw 2494 Ferdinand Marıa Oex]| und Ernst, Schleißheim, 29.06 1663

36



nıcht beim Peremptorium anwesenden Kapıtulare Schad, Puech und Irautson
diesem Beschluss blieb VOrerst offen, während der selıt Jahrzehnten schwerkranke
Freiherr VO Salıs SCH Unzurechnungsfähigkeit („INncompos mentı1s“) als Unter-
zeichner VO:  - vornhereın ausschied.” ber iımmerhiın hatte sıch dıe MaJorıtät des
Kapıtels definitiv einer W.ahl grem10 verpflichtet. Daher riıet der Domdekan
den kurbayerischen Gesandten bereits Abend des Junı SCH des efürch-
tenden Reputationsverlusts VO: der Fortsetzung ıhrer Wahlwerbung für Albrecht
Sıgmund ab 78

Ottenbar 11U!T wenıge Stunden nach Absendung des Berichts VO 1. Julı erhielten
ex]| und Ernst den geharniıschten Betehl Ferdinand Marıas VO Junı, dem s1e
„Mit bestürzten gemiet“ entnahmen, dass sS1e sıch durch iıhren siumıgen Umgang mMit
der Instruktion VO Juniı die einem Bannstrahl gleichkommende Ungnade des
Kurfürsten eingehandelt hatten. In ıhrer Rückäufßerung Juli verwıesen S1e -
nächst ZUrTr Entschuldigung des getadelten Verhaltens auf die zeıtraubenden Reichs-
tagsgeschäfte und Repräsentationspflichten, beteuerten sodann, dass s1e sıch die
Wahlangelegenheit gleichwohl „aufs eüsser1st un:! euffrigst haben angelegen se1ın las-
“  sen und baten abschließend den hohen Adressaten, „die geschöpffte ungnad S1IN-
khen zuelassen“. Da aber ex] der kurfürstlichen Rüge richtig entnahm, dass s1e in
erster Linıe autf ıhn gemunzt WAal, fügte noch „ Was mich ex] absonderlich
betrifft, ll ıch meıne underthenigste un! warhaffte entschuldigung auch absonder-
ıch einschickhen, und meıne höchste unschuldt dermahlen clare Lag geben, da{fß
churftfrl. DhI hoffenrtlich alle satısfaction, und ursach ekhommen solle, das VO  — MI1r

cgeschöpfftes ungleiches CONCEDL 1ın das vorıge pSstEC verthrauen Zzue verendern.
Es 1sSt hıer nıcht der Ort, die Fallstricke, die sıch ex] ob seınes Verhaltens bei der

Regensburger Bischofswahl VO:  - 1663 legte, bıs 1NSs Detaıil verfolgen. Angefügt se1
1Ur noch, dass das adurch kurtürstlichen Hof erweckte Mısstrauen sehr orofß
WAr. Denn On ware Dr. Ernst 6. Juli schwerlich beauftragt worden, pflichtge-mä{ß berichten, Ww1e sıch Dr. ex] bıslang iın der Wahlwerbung tür den FreisıngerFürstbischof geriert habe.! Und ON hätte ex] selbst dem gemeınsamen Bericht
VO Juli keineswegs eın Postskriptum tolgenden Wortlauts angefügt:

„Auch Churfürst undt Herr, weilen ich aufß churtst. Dr1 ohl bey VOor1-
CI als letsterer ordinarı abgangenen ungnädıgsten betelchen SCH des hiesigenwahlwesens mıiıt gröstem herzlaidt VEITNOIMMMECN, W as gestaltten dieselbe auf ungle1-ches anbringen und iıntormatıon eın sehr ybele maınung wıder mich gefaßt, un:
zumahlen dahero dıe groöste ungand und mıßtrauwen auf miıch geworffen haben, ıch
miıch aber ın meınem gewıssen, aufrichtigen ıntention, und redlichen actıonıbus gANZunschuldig waıilß, als bitt chrt. ich umb ZOLLES barmherzigkheit und gerechtig-kheit willen, dieselbe wollen doch dero vorıige pstE attfection und contidenz VO mır

97/ Näheres AA Krankheıt VO Salıs bei Simon FEDERHOFER: Albert VO Törrıng, Fürst-
ıschof VO Regensburg (1613—-1649), 1: BGBR (1969), /-122, hıer

98 BayHStA, Kschw 2494 gemeınsamer Bericht Oerxls un! Ernsts Ferdinand Marıa, Re-
gensburg, In nahezu gleichem Wortlaut schilderten die beiden Gesandten Lagsdarauf dem Freisinger Fürstbischof den derzeitigen, tür ıhn höchst unerfreulichen Stand des
Regensburger „wahlwesens“. BayHStA, Kschw 2494 Oex] un! Ernst recht Sıgmund,Regensb  urg,  a wO BayHStA, Kschw 2494 gemeınsamer Bericht Oexls un! Ernsts Ferdinand Marıa,
Re ensburg,

BayHStA, Kschw 2494 Ferdinand Marıa Ernst, München, 06.07. 1663



nıcht abwenden, undt mich vorhero ZUC onıegen VErNEINIMMEN, ehe s1ie eın ungna-
digstes urteil VO ıhrem alzeıt trewgewulsten, 11, undt höchstbetrübten, 1a bıs
1ın todt bekhümmerten diener schöpffen thun. Ich bın in völllıger abfassung meıner
underthänıgsten verandtworttung, darneben aber ın eiınem solchen schwähren herz-
laıden begriffen, dafß ich aus autter melancholey undt distractiıon fast nıchts thun
und verrichten khan, und besorglich, hernegst MI1t einer gefährlichen krankheıt,

nıcht ar MItt dem leben würd bezahlen muessen. chftt wollen doch in gNa-
den sıch erinnern, W as für ZstC vertrostung dieselbe M1r bey etstern licenzierung und
abraıiıs wıder meıne ungerechte verfolger gethan haben. Mır 1st eben ganz unertrag-
lıch, und 1l lıeber den todt leiden, als da{fß ich bey churt. Dri unschuldıger weIls
ın eın solchen discredit und disaffection DESCZL worden se1n, un! darınnen leben soll
Bıtte dieselbe nochmahln umb ZOLLES und aller lieben heiligen willen MI1t einem
demühtigsten dieffisten fueßfall, mich vorhero miıt meıner underthönigsten verandt-
worttung ZUuUC VETITNCININECI, undt W anl ich nıcht darthue, dafß iıch aufrichtig, und red-
ıch gehandlet, mich alsdan nach ungnaden straffen, iıch SCINMN und gedultig aus-

stehen ll Verpleibe damıt ın der hoffnung undt la1dt bıs 1ın meınen etsten seut-
ZU1. 101

Wenn WIr 1U  - wieder das Wahlgeschehen iın den Blick nehmen, 1st zunächst auf
das VO  - ex] erwähnte kurfürstliche Monıtum VO Julı kurz einzugehen, MIt dem
Ferdinand Marıa die bisherige Wahlwerbung der Gesandten A4aUuS mehreren Gründen
scharf tadelte. Er wartf ıhnen darın VOIL, S1€e seılen „unformblıch SCHNUCS verfahren“,
iındem S1e Zuerst beim Weihbischof Weinhart vorstellig wurden, der doch aufgrund
seınes angs 1mM Kapıtel „schier der leste hete se1n sollen“, und s1e zudem Abend
des Junı, 99 doch eın fteurabent und capıtulares MIt dem gottesdienst occupırt
gewesen , gleich sieben oder acht versammelten Domhbherren iıhr Anlıegen 1a-

gCIH beabsıichtigten, W as für sıchTIschon den Eindruck erwecke, als wollte
InNnan „mıit €e1s  € die Intention des kurfürstlichen Hauses hintergehen. uch hätte
sıch nicht gebührt, gegenüber dem Weihbischof aufßern, musse dem Bischof
VO Freising angezeıgt worden se1n, dass be1 dem bevorstehenden Peremptgrigm
eventuell ıne Absprache über das Wahlverhalten stattfinde, weıl ıne derartıge uße-
rung „allerhand ungleiche verdacht, und missverstendtnus verursachen khann“
Keineswegs aber hätten sıch die Gesandten VO  - der anbefohlenen Wahlwerbung
be1 jedem einzelnen Dombherren abbringen lassen dürten, denn „ Wallllı s1e auch den
effect nıt erlangt, werde s1e wenıgst 1n weıt dienen, dafß wur eınes ieden capıtularn
bezeigung WAaAINCIMNINCIL, unnd uns konfftig iın annderen begebenheıten arnach
gleicher gestalten zuverhalten wussen mögen‘. Deshalb ergehe erneut der SECEMECSSC-

Betehl ZUr Wahlwerbung für den Freisinger Fürstbischof be] jedem Domkapitular
102und ZUT: exakten Berichterstattung darüber.

ber die Ausführung dieses Betehls konnten ex] und Ernst 10. Juli wenıg
Erfreuliches nach München melden. Sıe hatten sıch Tag UVO: zunächst ZU

Sen1ior VO Hegnenberg begeben, der „bekhannter INassecmH 1n seinen reden fusus aber
zumahln sehr contusus ISt . och die Quintessenz seıner weitläufigen Darlegungen
estand darın, „dafß ratıone se1nes lurament!, solang als capable subiecta 1n orem10
capıtulı vorhanden seind, 1ın electiıone ep1scop1 ad exXxtIraneOs nıcht schreiten dürffe“,
obschon Z Bezeigung seıner landsmannschatftlichen Ergebenheıt der Intention

101 BayHStA, Kschw 2495 Postskriptum Oezxls Z gemeiınsamen Bericht VO ex] und
Ernst Ferdinand Marıa, Regensburg,

102 BayH5StA, Kschw 2494 Ferdinand Marıa Oex] und Ernst, Starnberg, 06.07 1663
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des Kurfürsten Nwilltfahren würde. Zudem se1l durch den Jüngst „unanımıter“
gefassten Beschluss, den auch der Weıihbischof und der Domdekan „confirmıirt“ hät-
ten, verpflichtet, seıne Stimme einem Miıtglıed des Kapıtels geben. Wıe Hegnen-berg bezeugte der nächste VO  - den Gesandten aufgesuchte Kapıtular VO  - Leiblfingseıne Devotion gegenüber dem kurfürstlichen Hof „mıt sonderbarem euter“, berief
sıch aber gleichfalls auf den Beschluss, „MIt der election nıcht gremıumschreitten“, dem UuUMso bereitwilliger zugestimmt habe, weıl nıcht erwarten
stand, dass der Kurfürst für den Bischof VO Freising „negocıren“ werde, zumal
bei der vorıgen Wahl durch die Empfehlung zweıer Bewerber grem10 „eın wıde-
riges“ habe „verspuren lassen“. Durch die Unterzeichnung des gCENANNTLEN und 11U11-
mehr capıtularıter kontirmierten Beschlusses habe sıch der Möglichkeit begeben,dem Kurhaus „dermalen seıne schuldigste dienst zuerzaıgen, währe dann, da{f
INan bey der election selbsten, Ww1e öffters gyeschehe, sıch eiınes gewisen subiecti
grem10 nıcht vergleichen könnte, sondern ad postulatiıonem schreitten wollte“. In
diesem Fall würde nıcht unterlassen, dem Kurfürsten W1e€e dem Fürstbischof VO
Freising „seıne gehorsambste devotiondes Kurfürsten gerne willfahren würde. Zudem sei er durch den Jüngst „unanimiter“  gefassten Beschluss, den auch der Weihbischof und der Domdekan „confirmirt“ hät-  ten, verpflichtet, seine Stimme einem Mitglied des Kapitels zu geben. Wie Hegnen-  berg bezeugte der nächste von den Gesandten aufgesuchte Kapitular von Leiblfing  seine Devotion gegenüber dem kurfürstlichen Hof „mit sonderbarem eufer“, berief  sich aber gleichfalls auf den Beschluss, „mit der election nicht extra gremium zu  schreitten“, dem er umso bereitwilliger zugestimmt habe, weil nicht zu erwarten  stand, dass der Kurfürst für den Bischof von Freising „negociren“ werde, zumal er  bei der vorigen Wahl durch die Empfehlung zweier Bewerber ex gremio „ein wide-  riges“ habe „verspüren lassen“. Durch die Unterzeichnung des genannten und nun-  mehr capitulariter konfirmierten Beschlusses habe er sich der Möglichkeit begeben,  dem Kurhaus „dermalen seine schuldigste dienst zuerzaigen, es währe dann, daß  man bey der election selbsten, wie öffters geschehe, sich eines gewisen subiecti ex  gremio nicht vergleichen könnte, sondern ad postulationem schreitten wollte“. In  diesem Fall würde er es nicht unterlassen, dem Kurfürsten wie dem Fürstbischof von  Freising „seine gehorsambste devotion ... nach besstem vermögen zuerweisen“. Die  zuvor schon beabsichtigte Wahlwerbung Oexls und Ernsts bei den Kapitularen  Wildenstein und Leoprechting konnte vorerst nicht realisiert werden, denn Wilden-  stein weilte auf dem Landgut eines Vetters und Leoprechting ließ sich wegen Un-  pässlichkeit entschuldigen. So teilten die beiden Gesandten am 10. Juli nur noch mit,  dass das peremptorische Wahlkapitel auf den 31. Juli ausgeschrieben, der Wahltag  selbst aber auf den 6. August angesetzt worden sei.'®  Am 11. Juli fuhren Oexl und Ernst mit der Wahlwerbung für Freising beim Grafen  von Wartenberg fort, der nach Beteuerung seiner großen Devotion und hohen  Schuldigkeit gegenüber dem Kurhaus, von dem er „seine ganze dependenz“ habe,  fast gleichlautend wie Leiblfing argumentierte, um deutlich zu machen, dass es ihm  verwehrt sei, der kurfürstlichen Intention zu entsprechen. Nur fügte er noch hinzu,  der Fürstbischof von Freising hätte nach dem hiesigen Bistum gewiss kein Verlan-  gen, wenn er über dessen miserablen Zustand informiert wäre, und bat sodann die  Gesandten, ihm beim Kurfürsten „bestens entschuldigen zuehelfen“. Der Dom-  kapitular Johann Franz Ferdinand von Herberstein benannte Oexl und Ernst den  eigentlichen Grund für die Übereinkunft, bei der Wahl in gremio zu verbleiben. Es  hätten sich nämlich, als man sah, dass es mit dem verstorbenen Bischof zu Ende gehe,  „bey 4 oder 5 extranei“ für die Nachfolge „vormörckhen lassen“. Um sich bei die-  sen auswärtigen Kompetenten besser entschuldigen zu können und um keinen von  ihnen „absonderlich offendirn“ zu müssen, sei der Entschluss zur Wahl ex gremio  capituli gereift. Wie Wartenberg kam dann auch Herberstein auf den Status des  Bistums zu sprechen, der „so armselig sei, daß es nit genuegsamb zuerzehlen. Er als  ein privatcavallier wolte seine intrada nicht gegen den hiesigen bischofflichen ein-  khommen, warmit ein bischoff liber& zue disponirn habe, vertauschen.“ Daher gebe  ' BayHStA, Kschw 2494: gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts an Ferdinand Maria,  Regensburg, 10.07.1663. — Auf diesen Bericht hin erhielten die Gesandten die Weisung, be-  fehlsgemäß „auch bei den ubrigen capitularn das ienige, so wür euch bey selbigen zuverrich-  ten aufgetragen, zuvolziehen, und vorderist dahin zusechen, daß solches zeitlichen geschehe,  damit wür nach beschaffenheit eure negotiation und der capitularn bezeigung noch vor anma-  chung des auf den lezten dises monats ausgeschribenen capituli premptorii euch die notturfft  weiters angefelchen mögen“. BayHStA, Kschw 2494: Ferdinand Maria an Oexl und Ernst,  Schleißheim, 13.07.1663.  39nach besstem vermogen zuerweısen“. Dıie
UVOo schon beabsichtigte Wahlwerbung Oerxls und Ernsts bei den KapitularenWıldenstein und Leoprechting konnte vorerst nıcht realisiert werden, denn Wıilden-
ste1ın weılte auf dem Landgut eınes Vetters und Leoprechting 1e1% sıch T Un-
pässlichkeit entschuldigen. So teilten dıe beiden Gesandten Juli 1Ur noch mıt,dass das peremptorische Wahlkapitel auf den 31 Julı ausgeschrieben, der Wahltagselbst aber auf den August aNgESETIZT worden sej.!®

Am 11 Julı tuhren ex] und Ernst mıit der Wahlwerbung für Freising beim Graten
VO  - Wartenberg fort, der nach Beteuerung seiner großen Devotion und hohen
Schuldigkeit gegenüber dem Kurhaus, VO dem „seine N dependenz“ habe,tast gleichlautend W1e€e Leiblfing argumentierte, deutlich machen, dass ıhm
verwehrt sel, der kurfürstlichen Intention entsprechen. Nur fügte noch hinzu,der Fürstbischof VO:  - Freising hätte nach dem hiesigen Bıstum ZEWISS keıin Verlan-
gCNM, wenn über dessen mıserablen Zustand informiert ware, und bat sodann die
Gesandten, ıhm beim Kurtfürsten „bestens entschuldigen zuehelfen“. Der Dom-
kapitular Johann Franz Ferdinand VO  - Herberstein benannte ex]| und Ernst den
eigentlichen rund für die Übereinkunft, bei der W.ahl ın grem10 verbleiben. Es
hätten sıch nämlıch, als INan sah, dass mıiıt dem verstorbenen Bischof Ende gehe,„bey oder extrane1ı“ für die Nachfolge „vormörckhen lassen“. Um sıch be1 die-
SCI1 auswärtigen Kompetenten besser entschuldigen können und keinen VO
iıhnen „absonderlich offendirn“ mussen, se1l der Entschluss ZUuUr Wahl grem10capıtuli gereıft. Wıe Wartenberg kam dann auch Herberstein auf den Status des
Bıstums sprechen, der 99 armselıg sel, da{fß nıt genuegsamb zuerzehlen. Er als
eın privatcavallıer wolte seıne intrada nıcht den hiesigen bischofflichen e1n-
khommen, warmıt eın bischoff libere Z disponirn habe, vertauschen.“ Daher gyebe

103 BayHStA, Kschw 2494 gemeınsamer Bericht Oexls und Ernsts Ferdinand Marıa,Regensburg, Auf diesen Bericht hın erhielten die Gesandten die Weısung, be-
fehlsgemäß „auch be1 den ubrigen capıtularn das len1ge, wur euch bey selbigen zuverrich-
ten aufgetragen, zuvolziehen, und vorderist dahin zusechen, da{fß solches zeıtlichen geschehe,damit wur nach beschaffenheit CUIC negotlatiıon und der capıtularn bezeigung noch VOT AIlIMNa-
chung des auf den lezten dises MONATS ausgeschribenen capıtulı premptorı1l euch die notturfft
weıters angefelchen mögen”. BayHStA, Kschw 2494 Ferdinand Marıa Oex] und Ernst,Schleifßheim, 13 1663



für den Fürstbischot VO  - Freising, der bereıts „mit einem guetten bıstumb, un!
Z W stattlıchen probsteyen versechen“ sel, wahrlich keinen Grund, „nach einem sol-
chen schlechten bistumb trachten“. Sein verstorbener Vetter habe übrigens die
UÜbernahme dieses Bıstums ott und oft bereut. Herberstein erzählte den Gesandten
schließlich auch noch eın Faktum, das die kräftige Eintlussnahme des Salzburger
Erzbischots auf das Wahlgeschehen belegt. Dıiıeser habe dem Oompropst Törrıng,
dem Kapitular Leiblfing und ıhm, Herbersteın, VO  e IN eıt ‚e1ın scharpffe
predig“ über die grofße Aast und schwere Verantwortung, die eın Bischot autf sıch
lade, gehalten, worauthin Leiblfing und dem Erzbischof versprachen, die Wahl,
sollte s1e auf den einen oder anderen tallen, nıcht anzunehmen. Törrıng jedoch onn-

sıch einem solchen Versprechen nıcht verstehen.
Dıie tür den 13. Julı vorgesehene Unterredung der Gesandten mi1t dem Freiherrn

VO  . Laımingen kam nıcht zustande, weıl dieser sıch den aNZCH Tag über beim
Salzburger Erzbischof authielt. Der Freiherr VO: Wıldenstein aber beantwortete das
Begehren Oerxls und Ernsts NUur urz mıiıt dem Verweıs auf die beschlossene Wahl
yrem10 capıtuli. Sollte S1e scheıtern, werde dem Kurfürsten „mMit seiınem VOLO SCIHI
underthen1gıst autwartten l

Viıer Tage spater konnten die Gesandten auch über den Erfolg beziehungsweıse
Misserfolg ıhrer Wahlwerbung bei den Freiherren VO Laımingen und Leoprechting
berichten. Beide Kapitulare eteuerten iıhre untertänıgste Devotıon gegenüber dem
Kurfürsten Leoprechting mit der ausdrücklichen Erwähnung, dass se1ın
Kanonikat der Empftehlung des Vaters VO Ferdinand Marıa verdanke und berie-
ten sıch ansonsten auf den attsam bekannten Beschluss über die Wahl grem10,
dem s1e Folge eısten mussten, wobei Leoprechting hinzufügte: „Wann aber die
sachen auf einen andern WCB und auf die postulatıonem iıhrer hochtfrl. Drl ZUC re1-
sıng zuerichten wehren, wolte dieselbe lıeber haben, als einıgen andern AaUusSs dem

105capitulo, und se1ın OTIu VO herzen CIMn dahın geben.
Am Abend des Julı kamen ex]| und Ernst befehlsgemäfß ıhrem Werbungs-

auftrag noch beim Ompropst VO:  - Törriıng nach, wıewohl keinerle1 Zweıtel mehr
bestand, dass dieser eın Studienfreund des Fürsterzbischots Guidobald VO Thun
und zudem Naı 1639 Ompropst 1ın Salzburg als künftiger Bischot VO  — Regensburg
ausersehen W al. Die „scharpffe predig“ über die Bürde des Bischofsamtes hatte Thun
11U!T deshalb gehalten, Leiblfing und Herberstein als potentielle Kompromıiss-
kandıdaten be1 der Wahl srem10 durch das Versprechen, dıe Elektion nıcht 1NZU-

nehmen, auszuschalten und adurch seiınem Favorıten Törrıng freie Bahn schaft-
ten Wıe nıcht anders erwarten, berief sıch auch raf VO Törring den kurfürst-
lıchen Gesandten gegenüber auf dıe Biındung das „conclusum capıtulare“ über dıie
Wahl grem10, wobei beteuerte, se1l keineswegs Zzu Ausschluss des Freisinger
Fürstbischofs, sondern „annderer competenten ın und A4aUSSCI der statt“ gefasst
worden. Hätte VOT dem Ableben Herbersteins Gewissheıt darüber gehabt, dass
der Kurfürst dıe Wahl Albrecht Sigmunds wünsche, ware nıcht angestanden, diese
Intention nach seiınem Vermogen unterstutzen. Denn bereıts „ante obıtum“ des
schwerkranken Fürstbischots habe 111l die Weichen iın Rıchtung eınes Nachfolgers
A4US der Mıtte des Kapıtels gestellt. Und Ww1e schon einıge Chorbrüder VOIL ıhm führ-

104 BayHStA, Kschw 2494 gemeinsamer Bericht Oezxls un| Ernsts Ferdinand Marıa,
Regensburg, 13.07 1663

105 BayHStA, Kschw 2494 gemeınsamer Bericht Oerxls und Ernsts Ferdinand Marıa,
Regensburg, 1663
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auch Törring das Argument 1Ns Feld, dass das Hochstitt Regensburg für nıeman-
den begehrenswert sel. Dessen finanzıellen Ertrag bezitferte auf Gulden,
OVON allein die Besoldung der Bediensteten über Gulden verschlinge, VO
anderen unentbehrlichen Ausgaben, iınsbesondere für die Tilgung der hohen Schuld-
zınsen, ganz schweigen. 106

Da ex] und Ernst den Auftrag hatten, ıhre Wahlwerbung auch VOT dem IM-
ten Kapıtel tätıgen, suchten S1e beım Domdekan 24. Juli eiınen Termın
nach, worauft dieser iıhnen durch den Syndıkus Schwegerle mıtteıilen lıefß, die Dom-
herren wussten bereıits, worın ıhr Auftrag bestehe, und könnten hierzu insgesamt
keine andere Erklärung abgeben als ın den VOTaNSCHANSCH Einzelgesprächen. hre
Entscheidung, be1 der bevorstehenden W.ahl in grem10 capıtulı verbleiben, se1l
iırreversıbel. Es würde nämli;ch „be1 jezıgen hıesigen offentlichen reichstag, alwo
vıl INMMEC persohnen un! gesandten AUS$s dem BaNZCH rOMmM. reich beyeinander, eın
selzsames ansehen gewunnen, und dem gesambten thombcapıtul ZU) höchster VeEI -

kleinerung und verschimpffung geraichen, W  - s1e PCI postulationem alıcuus X{Iira-
ne1l selbsten zuerkhennen geben würden, da{fß under soviılen vornehmen capıtularn
nıcht eın einıger vorhanden, welchen S$1e der bischoffl.en dignität würdig achteten“
Deshalb hätten s1e sıch auch bereıts „auf eın ZEW1SSES subiectum eligendum AUS iıhnen
mıteinander verglichen“, dass sıch das Audienzbegehren der kurfürstlichen (Ge-
sandten erübrige.

Weil aber ex] und Ernst die Audienz weisungsgemäfß urglerten, wurde s$1e iıhnen
schließlich frühen Nachmiuittag des Julı gewährt. Im Anschluss ıhre tür dıe
Wahl des Freisınger Fürstbischofs werbenden Ausführungen VOT dem versammelten
Kapıtel beriet sıch dieses „eIn halbe stundt“ lang hınter verschlossenen Türen,
ehe der Domdekan das Ergebnis ekannt gab Es se1 den Gesandten, referierte
aIineNls des Kapıtels „KAl umbschwaiffig, mıit öfftern repetitionıbus, aber zımblich
verwiırt“, ohl VO vornhereın bewusst, dass 1m gaNZCNHN Bıstum die Sendung des
Heıiligen Geilstes gebetet werde, ” Ile nobiıs eundem demonstret 1ın terrI1s, QUCIMN
elegıt in coelıs“. Daher bleibe ‚Wal abzuwarten, „wahın der galst die gemüther
zıehen, un W1€e die angestelte ahl ablauffen wiırd“, doch habe sıch das Kapiıtel
durch eiınen Peremptorialbeschluss gebunden, „ein taugenlıches subiectum SIC-
M10 wählen, dass 1114A1l der hohen Intention bezüglich des Freisiınger Bischofs
nıcht entsprechen könne. Hiertfür entschuldıgten sıch die Domherren „1N aller diefi-
ster demuet“ und sprächen zugleich die Bıtte auS, der Kurfürst moge ıhr „vorhaben
un: geschlossene resolution ın heıinen ungnaden aufnemmen, sondern och erners
ıhr und des hochstiffts odister churfürst, herr, und patron verbleiben“. Ihrerseits
könnten S1e versichern, die bevorstehende Wahl werde auf „eın solches subiectum“
tallen, „welches mı1ıt churfrl. Dhi gyueLte verständtnus, nachbarschafft, und VeI-
thrauen halten, auch hohen rEeSPECL auf dieselbe richten“ wird.'”

Zur Wahl ugust fand sıch VO den auswärtig resiıdıerenden Domhbherren 11UI

der raf VO TIrautson 1n. Dıie Freiherren VO Puech und Schad hatten ıhr Stimm-
recht auf andere Kapıtulare übertragen. Be1 TIrautson versuchten ex]| und Ernst
wıederholt vergeblich vorstellig werden. Als ıhnen schliefßlich doch gelang,
erklärte CI, se1l WAar „WESCH seiner voreltern dem haus ayrn obligirt“, doch

BayHStA, Kschw 2494 gyemeınsame Berichte Oexls und Ernsts Ferdinand Marıa,
Re

1 ensburg, und PF L 1663
BayHStA, Kschw 2494 gemeinsamer Bericht Qexls un! Ernsts Ferdinand Marıa,

Regensburg, 1663
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habe sıch lediglich hierher begeben, se1n Kanonikat ZuUugunsten „seıner stief-
frau IMUuetLTLer rueders sohn des geschlechts VO  3 Rappach“ resignieren. ” Auf dıe
Nachfrage, ob der W.ahl teilnehme, ergıng sıch wıe schon bei der Verein-
barung eines Gesprächstermins ın „lautter subterfugıl1a 109

Am August wurde Dompropst dam Lorenz Reichsgraf VO  - Törring 1WAar-

tungsgemäfßs „PCI unanımıa“ Zu Fürstbischof VO  — Regensburg gewählt.  110ex]| un! Ernst befanden sıch gerade beim Salzburger Erzbischof, als diesem der
raft VO:  - Herberstein und der Hochstittskanzler Vetter]| 11.30 Uhr „die notiıt1ı-
catıon nomıne capıtulı“ überbrachten. Sıe selbst wurden anschließend durch den
domkapitelschen Syndıkus Schwegerle über den Wahlausgang informiert.!! och

gleichen Tag adressierte das Domkapitel das obligatorische Notitikationsschrei-
ben den bayerischen Kurfürsten.‘“ Als einen Monat spater die Verhandlungenüber die Wahlkapitulation ZU Abschluss gekommen T1, teılte der Erwählte 1n
Zzwelı getrennten Schreiben Ferdinand Marıa und seiıner Gemahlın die Annahme der
Wahl mıiıt.  115

Dıie Wahlkapitulation
Sıeben Tage VOTLT der W.ahl hatte sıch das Domkapıtel darauf verständıgt, dem künf-

tigen Bischot anders als 1662 keinen Nebenrezess vorzulegen, sondern alle gCc-wünschten Forderungen 1n die Kapıtulation einzuarbeiten. Allerdings konzedierte
ıhm nıcht VO  — vornherein die gleichen Freiheiten Ww1e seiınem Vorgänger. ““ Törrıingerbat sıch nach seiner W.ahl Erläuterungen verschiedenen Kapıtulationspunkten,worauthin iıne vierköpfige Deputatıon, bestehend AUuS dem Domdekan Dausch und

108 emeınt 1st der Sohn des Bruders seıner Stiefmutter, eın geborener VO  - Rappach.109 BayHStA, Kschw 2494 gemeınsamer Bericht Oerxls un! Ernsts Ferdinand Marıa,
Regensburg, 08 1663 TIrautson hat der ahl teilgenommen; se1ın Kanonikat resignier-

erst Juniı 1664
110 Da die Freiherren VO  - Puech und VO  - Schad ihr Stimmrecht delegiert hatten, setzte sıch

das Wählergremium aus folgenden persönlıch anwesenden Mitgliedern des Kapitels —-
INECI.: dam Lorenz Graft VO Törrıng, Dompropst; ann Dausch, Dr. eo und Lic. 1ur.
Call., Domdekan; Kaspar Georg Graf VO  - und Hegnenberg, Senı10r und Jubiläus; Schweik-
hard Sıgmund Freiherr VO Wıldenstein; Johann Paul Freiherr VO  - Leoprechting, Scholastikus:;
olt Sıgmund Freiherr VO  — Leiblfing; Ernst rat VO  3 Trautson; Albert Ernst Graf VO

Wartenberg; Johann Franz Ferdinand raft VO Herberstein; Johann Franz dam rat VO

Törrıing; Wolfgang Friedrich Wıilhelm Freiherr VO Laımingen; Franz Weınhart, Dr. theol.,
Generalvıkar und Wei  iıschoft. 7Zu Skrutatoren bestellte INnan Ww1e schon 1662 die Kapitulare
Dausch, Hegnenberg und Weınhart; als deren Assıstenten fungierten wıederum die beiıden
Benediktineräbte Coelestin Vog!] VO St Emmeram und Roman Schneidt VO Prüfening. Das
mıiıt Ausnahme des Erwählten VO  - allen Wählern Angabe ıhrer Stellung 1mM Kapıtel Nier-
zeichnete Wahlinstrument 1st beglaubigt VO domkapitelschen Syndikus Johann Schwegerleund VO Notar der Regensburger Bischotskurie Dr. 1ur. uftr. Ulrich Kreuzınger. Als Zeugender Beglaubigung benennt die notarielle Urkunde die Dekane der beiden Kollegiatstifte Fried-
rich Kästl] und Heıinrich Ziegler. ASV, Proc Oonsıst. 62, tol Wahlanzeige des Dom-
kapıtels Papst Alexander VIIL,, Regensburg, 06.08 1663

111 BayHStA, Kschw 2494 gemeinsamer Bericht Oexls und Ernsts Ferdinand Marıa,
Regensburg, 0® 1663

112 BayHStA, Kschw 2494 Domkapıtel Ferdinand Marıa, Regensburg,113 BayHStA, Kschw 2494 Törrıing Ferdinand Marıa und Henriette Adelheid, Regens-
burg,

114 Vgl hierzu und ZU Folgenden FUCHS (wıe Anm 43), 48



den Kapıtularen Leiblfing, Wartenberg und Herbersteın, 1ın der Dompropsteı CI -

schien, ıhm Rede und Antwort stehen. ber die meılisten der Artikel
umfassenden Wahlkapitulation wurde rasch Eınıgung erzielt.  115 Lediglich den
Artikel, der dem Bischot vorschrieb, heimfallende Lehen nıcht NEeEUuUu vergeben,
sondern beıim Stift belassen, wehrte sıch dieser heftig MmMI1t der Begründung, den
Ansprüchen des Kapitels leiste mehr als Genüge, WE diesem, Ww1e gewünscht,
den vierten Teıl der Pıaterz zukommen lasse. ach längeren Verhandlungen hierüber
einıgte I11all sıch schließlich darauf, dass heimfallende Lehen, be1 denen der zustan-
dıge Landesherr auf iıne welıtere Vergabe verzichte, beim Hochstift verbleiben
sollen und der Bischot über deren Getälle frei verfügen könne; verlange aber der
Landesherr ıne Neubelehnung, musse der Bischot VOT ıhrer Bewerkstelligung die
Zustimmung des Kapitels einholen. !® Mıt diesem Kompromıiss einverstanden, stell-

dam Lorenz VO Törring September 1663 einen Revers aut die Wahl-
I17kapıtulation A4Us.

Der NeUEC Fürstbischof
Der künftige Fürstbischot entstLammıtTLe einem altbayerischen Adelsgeschlecht, das
den altesten und bedeutendsten des Landes Zzählte und ursprünglıch 1mM Chiemgau

beheimatet Wal. Seıt der Mıtte des Jahrhunderts bekleideten die VO: Törrıng das
Oberjägermeıster- und Panneramt 1mM Herzogtum; 1618 wurden s1e auch Frbkäm-

des Hochstifts Salzburg und 1665 Erbmarschiälle des Hochstitts Regensburg.
Durch die Erbteilung VO 155/ gyingen AaUus der mittlerweile weıtverzweıgten Famailie
die Linıen Törring-Jettenbach, Törring-Seefeld und Törring-Stein hervor. Am 3.Junı
1566 erfolgte die Erhebung der Mitglieder aller Linıen 1ın den Reichsfreiherrnstand
durch Kaıser Maxımıilian IL 21 Oktober 1630 iın den Reichsgrafenstand durch
Kaıser Ferdinand 11

dam Lorenz VO Törrıng wurde August 1614 iın Stein der Iraun als
Sohn des Ladislaus Freiherrn VO  3 Törrıng Stein un! Pertensteıin und se1iner Zwel-
ten Gattın Marıa Katharına Freıiun VO Gumppenberg-Pöttmes geboren. ‘” Am
13 ugus spendete ıhm Melchior Donauer, der Dekan des Augustinerchorherren-
stifts Baumburg, 1n der Zr Pfarrei t. Georgen (Erzbistum Salzburg) gehörigen
Burgkapelle Stein das Sakrament der Taufe.!“* Da se1ın Halbbruder Wolt Dietrich AaUS

erster Ehe als Erbe des Famıilienbesitzes vorgesehen WAal, wurde für den zelst-
lıchen Stand bestimmt und erhielt schon ın früher Jugend Anwartschaften autf IDom-
präbenden: nach 1627 1n Passau (resignıert 1628 1ın Regensburg und 1629 ın

115 BZAR, BD  7 9414 Concordata Capıtulı (D5 Artıikel), unterzeichnet un!
gesiegelt VO 13 Domberren.

116 StBR, Kat. C Abschrift der Wahlkapitulation VO  - 1662, der ıne Dokumentatıon der

Kapitulationsverhandlungen des Kapıtels miıt Törriıng beigebunden 1St.
BZAR, BD  R 9414 Revers Törrings,118 Michae]l STEPHAN: Dıie Erhebung der bayerischen Adelstamılıe VO  } Törrıng 1n den

Grafenstand, 1n Walter KocH/Aloıs SCHMID / Wıilhelm OLKERT (Hg.) Auzxıilıia Hıstorica.
Festschrift für Peter cht! Geburtstag, München Z2001; 417-—-435, hıer 4721 f’ 426; vgl
auch FRANK (wıe Anm. 54) V, 114

119 BZAR, BD  r 9716 Beurkundung der legitımen Abkuntt und des Geburtsdatums (Fest
des Laurentius durch den türstbischöflichen Onkel Albert VO Törrıng, Regensburg,

120 ASV, Proc. onsıst. 62, tol 464r' beglaubigtes Taufzeugnıis, 21.01 1637
121 KRICK, Domstitt (wıe Anm. 2 > 7 9 DERS, Stammtateln (wıe Anm. 2 > 421
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Salzburg. In Regensburg erfolgte seıne Aufschwörung 26 Oktober 628 122 und
die Zulassung zZzu Kapiıtel Februar 632 be] gleichzeitiger Verleihung der
bischöflichen Ehrenkaplanei (Capellania honoris). ““ In Salzburg wurde
Oktober 1629 installiert und bekam 23 September 638 Sıtz und Stimme 1m Ka-
pitel.'““ Schon 1m Jahr UVOo War miıt dem Tıtel „Päpstlicher Geheimkämmerer“

125ausgezeichnet worden.
Seine schulische Bıldung erhielt dam Lorenz zunächst allem Anschein nach 1ın

Salzburg, “ dann ab 1624 Jesuıtengymnasıum 1n Regensburg. “ Im Oktober 1634
begann als Alumne des Collegium Germanıcum ın Rom das Studium der Theo-
logıe und des kanonischen Rechts.!*3 Eın weıterer, ohl 1Ur kurzer Studien-
autenthalt ın Italien 1st durch die Immatrıkulation der Universıität Sıena Julı
16472 bezeugt; *” dieser stand 1mM Zusammenhang mıit der 1mM gleichen Jahr auf
Wunsch seıines türstbischöflichen Onkels durchgeführten Visıtatio imınum tür das
Bıstum Regensburg. ”” Das Studium 1n Rom VO  5 ungewisser Dauer wurde für dam
Lorenz nıcht zuletzt deshalb VO besonderer Bedeutung, weıl 1M Herbst 634 auch
Guidobald raf VO Thun, der nachmalige Fürsterzbischo VO Salzburg und
Prinzıpalkommissar auf dem Regensburger Reichstag, als Alumne 1ın das Deutsche
Kolleg eintrat.!” Mıt ıhm verband ıh seither ıne lebenslange Freundschaft, die, W1€e
dargelegt, be1 der Biıschotswahl VO:  - 1663, aber wıederholt auch spater seıiınen
Gunsten Früchte Lru:

Am 18 September 638 wurde dam Lorenz ın Salzburg VO Fürsterzbischof
Parıs Graten VO Lodron Zu Subdiakon, Januar 639 ZzZu Dıakon und

132.‚ Januar des Jahres Z Priester geweıht. Nur wenıge Tage VOT der Dıakonats-
weıhe, 21 Januar 1639, avancıerte ın Salzburg durch W.hl des Kapıtels Zur
Dıgnität des Dompropsts und damıt einer Würde und Pfründe, die ıhm bıs se1-

1338i Tode verblieb. Bereıts 637 hatte Törring durch päpstliche Provısıon ein vier-
122 BZAR, BD  r 9232 (Sıtzungsprotokolle 1627-1629), tol 190r/v: Aufschwörung ın PCI-sönlıcher Anwesenheit.
123 BZAR, BD  A 972234 (Sıtzungsprotokolle 1630—-1633), 402 Verleihung der Ehren-

nel.kaP  '4  Ja T[HALER (wıe Anm. £X 566
25 Katrın KELLER/ Alessandro CATALANO Heg.) Die larıen und Tagzettel des Kardıinals

Ernst Albert VO  3 Harrach (1598—1667), Bde., Wıen/Köln/Weimar 2010, hier . 242, 255126 Roman SELMAYER: Hıstoria Almae Archi-Episcopalis Universıitatis Salısburgensis,Bonndorftf 1728, 565
127 BZAR, BD  r 9716 Zeugnis des Regensburger Gymnasıalpräfekten Claudius Alt 5J über

die Vollendung des Quadrıenniums mıiıt dem Bemerken, dam Lorenz Freiherr VO Törringhabe dabei „SCNCIOSAM plane ındolem ingen] praecellentiam“ Beweıs gestellt, Regens-burg,  172 ITTEINHUBER (wıe Anm. 58) I) 451; SCHMIDT (wıe Anm. 58)1 308
129 Fritz WEIGLE: Dıie Matrıkel der deutschen Natıon 1n Sıena (1573—-1 738), Tübingen 1962,

279
130 BZAR, OA-Gen 1041 Visıtatio imiınum 1609 und 1642; FEDERHOFER (wıe Anm. 97)9

102
131 Christoph BRANDHUBER: Iter ad Der Weg den Sternen, 1: Roswitha JUFFIN-

GER / Christoph BRANDHUBER/ Walter SCHLEGL / Imma WALDERDORFF: Erzbischot Guidobald
raf VO  - hun 4—1 FEın Bauherr für die Zukuntft, Salzburg 2008, 59—-87, hier 60

132 ASV, Proc onsıst. 6 ‘9 tol 464r beglaubigte Abschrift der Weıihezeugnisse, Salzburg,
01.02 1639; THALER (wıe Anm. 2), 566

THALER (wıe Anm. 2 >



tes Kanonikat Augsburger Domstift erhalten, das allerdings, w1e schon 1640
das Passauer, wıeder resignierte,' als ıhm 1644 durch kaiserliche Erste Bıtten ıne
Dompräbende 1ın Eichstätt zuteilwurde (Domizellar Maıi). ”

Der weıtere Aufstieg geistlichen Amtern und Würden vollzog sıch ın Regens-
burg, hauptsächlich dank tatkräftiger Miıthilte des türstbischöflichen Onkels Albert
VO  - Törring. Auf seıne Vermittlung hın wurde ıhm auch die Regensburger Dom-
propsteı verliehen; allerdings knüpfte 19088  - die Installation August 1643 die
Zusicherung, dass als nıcht VOIL Ort Residierender auf den wirtschaftlichen Not-
stand des Hochstifts gebührende Rücksicht nehmen werde.!® In der Tlat hıelt sıch
dam Lorenz bıs Zu Ende des Dreißigjährigen Krıegs fast ausschließlich 1mM 1er-
VO  3 verschonten Salzburg auf. Yrst mıiıt dem Regierungsantrıitt des Fürstbischots
Wartenberg 1mM Frühjahr 1649 nahm lebhafteren Anteiıl Regensburger Ge-
schehen. Während dessen jahrelanger Abwesenheıt (1650—-1652, 1655—1659) ın
Wahrnehmung der Belange des nıederdeutschen Bıstums Osnabrück zeichnete
neben dem Domdekan Hegnenberg für wichtige Angelegenheiten der Hochstifts-
verwaltung verantworrtlich.

Der Informativprozess für Törring wurde VO Wıener untıus Carlo Caratta
September 663 mıiıt der Anhörung VO  — dre1 Zeugen eröffnet.'” Dıie beiden Zur

Person des Promovenden einvernommenen Zeugen eorg Henriıcı AUS Nıeder-
Öösterreich und Dr. Iur. uftr. Johann Ferdinand Stayberer, eın gebürtiger Regensburger
un! Resident des bayerischen Kurfürsten Kaiserhof beantworteten die Fragen
nach dem Priesterstand, der Wahrnehmung kırchlicher Funktionen, der TIreue Zu
katholischen Glauben und dem unbescholtenen Lebenswandel w1e Leumund uneıln-
geschränkt pOsıItıVv. Sıe bescheinigten Törrıng darüber hinaus, dass eın Mann VO

großer Klugheıt, Ernsthaftigkeit und Geschäftsgewandtheıit sel, und erachteten ıhn
daher als „plane“ beziehungsweise ‚optime“ geeıgnet, jeder Kathedralkirche OTZU-

stehen, spezıell aber Jjener VO Regensburg, da die Kompetenz deren Leıtung
während der Regierung Wartenbergs Jahrelang Beweıs gestellt habe

Die Ablegung der Protessio tide1 1ın seıne Hände wollte der untıus Kaiserhoft
dem Erwählten „propter maxımam distantiam“ Deshalb delegierte mıiıt
Schreiben VO September 1663 den Baumburger Augustinerchorherrenpropst
Patrıtius Mandl| deren Entgegennahme.” Dıie Zeremonıie tand 11 Oktober 1ın
der Schlosskapelle VO Pertenstein STa bei der Törrings Hofkaplan Johann arl
May, Kanoniker VO  - St Johann, und der Traunsteiner Pfarrer Christoph Alexander
Rıttler als Zeugen fungierten. Am November sandte untıus Caraffa die TOZESS-
akten nach Rom mıt dem Vermerk, Törrıng werde VO  - vielen glaubwürdigen
Personen als „VII dignissımus“ bezeichnet; daher se1l auch seiner Meınung nach für
die Bischofswürde geeıgnet.

Im Februar 1664 hat apst Alexander VII die Regensburger Wahl bestätigt. Das
Konfirmationsbreve VO 11 des Monats beliefß dem Erwählten, der schon VOT der
päpstlichen Bestätigung die Bıstumsadmuinistration angetreten hatte, sowohl die
Salzburger ompropsteı als auch das Eıichstätter Kanonikat und erklärte lediglich
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seiıne Regensburger Präiäbende für vakant. Am Ustersonntag 1664 INa  - schrieb den
Aprıl wurde dam Lorenz rat VO  - Törrıing ın Gegenwart VO' Kaıser Leopold

und der ZU Reichstag versammelten Fürsten VO kaiserlichen Prinzipalkom-
mı1ssar und Salzburger Fürsterzbischot Gu1idobald Reichsgrafen VO:  3 TIhun
Assıstenz der Fürstbischöte VO:  - Speyer und Paderborn 1M Regensburger Dom kon-
sekriert. Seıne Amtszeıt, die keine dreı Jahre währen sollte, Wal für nachhaltigere
Akzentsetzungen 1mM Bereich der Bistumsverwaltung kurz. Bemerkenswert 1st
ledigliıch die Tatsache, dass Törrıng gleich seiınem Vorganger dem AIg verschuldeten
Hochstift große Schonung zuteilwerden lıefs, ınsbesondere W Aas den Genuss der
oberpfälzischen Klostergetälle betraf. Ansonsten belegt eın ansehnliches Bündel VO:
Brietfen in den hinterlassenen Papieren, ” dass sıch der Fürstbischof wıiederholt
monatelang auf seiınem Schloss Pertensteıuin authielt und dıe Erledigung der Amts-
geschäfte seinem tüchtigen Generalvıkar und Weihbischoft Dr. Franz Weinhart über-
1e68 In Pertenstein ereılte ıhn auch kurz nach der Vollendung des Lebensjahres

August 666 eın früher Tod; erlag völlıg unerwarte einem hıtzıgen Fieber.
eın Leichnam wurde ın der Famıilıengruft der Augustinerchorherrenstiftskirche
Baumburg bestattet: das Herz hat INan 1mM Regensburger Dom neben der Grablege
se1nes Oheims beigesetzt.“” ber seine Verlassenschaft sıch eın bıs 16/1

141andauernder unerquicklicher Streit zwıischen dem Domkapıtel und den Erben
Von Törrings ausgepragtem Famıiliensinn ZCUSCN vielfältige Bemühungen die

Mehrung selınes und der Anverwandten Renommees. 653/54 erwirkte be1 Kaıser
Ferdinand L11 dıe Salva Guardıa, das Privilegıum de 110  ; uUuSsSu und tür alle Linıen
derer VO  3 Törrıng das Recht, 1mM appen des Helmschmucks die Gratenkrone

tühren 1661 erwarb auftf Drängen seınes Halbbruders Wolf Dietrich die Hoft-
mark Pertenstein 000 Gulden und 1eß danach dıie dreı Wasserzımmer des dor-
tıgen Schlosses derart prunkvoll ausstaffieren, dass s1e tortan „Fürstenzımmer“ hıe-
Ren 1665 sıcherte seıner Famlılie das käuflich erworbene Erbmarschallamt des

142Hochstifts Regensburg.

Dıe Waıhl VO 1666 Guıi:dobald VO Thun

Das Wahlgeschehen
Be1 der W.ahl VO  - 666 stutzte sıch Kurfürst Ferdinand Marıa iın der Absicht, se1-

L1C Vetter ın Freising endlich einer zweıten Bischotsmitra verhelten, haupt-
sächlich auf den se1lt Oktober 1664 Reichstag legitimierten Geheimen Rat Dr.
Franz VO  - M ayr‚l43 kurzzeıtig neben Mayr auch auf den Hofrat Dr. Johann (Gserman
Barbier, * der aber schon Mıtte September 1666 AUS Regensburg abberuten und Zzu

Regimentskanzler ın Landshut bestellt wurde.
Am ugust also vier Tage nach dem erwartetiten Ableben des Graten VO  ‘

Törrıing erhijelt Mayr den kurtürstlichen Auftrag, beim Domdekan Dausch VCOI -
traulich erkunden, ob Hoffnung bestehe, den Freisınger Fürstbischoft als ach-
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folger durchzusetzen, „und w1e eLtwan seıner maınung nach das werckh mıit guetenfrucht anzegreifen“ se1l Darüber hınaus hatte der Gesandte Vorerst verhindern,
dass „durch anderwertige und sonderbar des erzbischoffen zue Salzburg Lbd eIN-
mischung“ eın Kandıidat 1Ns Auge gefasst werde, „bey dem wur allerhandt ungele-
genheit zubesorgen hetten“ 145 Tags darauf konsultierte Ferdinand Marıa Albrecht
Sıgmund über seıne Bereitschaft ZUuUr Bewerbung, ”® dıe dieser selbstverständlich „ ZUC
uUNserTes hauses verhoftenten mehrern wolstandt“ vollauf bejahte, wobei anregte,
den Erzbischof VO:  - Salzburg, der „daus vorıgen ertahrenheit vıll hindtern und befür-
dern khan“, hierüber entweder schriftlich oder durch dıe Gesandtschaft iın Regens-
burg mündlıch unterrichten und ıhn seıne Erklärung VO  - 663 eriınnern,
dass bei frühzeitiger Benachrichtigung die Bewerbung I unterstutzt hätte.
Eıne Erinnerung vormalıge Zusicherungen sollte gleichfalls den Domdekan
Dausch und den Weihbischot Weıinhart ergehen. ‘”

twa zeıtgleich Mi1t der Rückäußerung des bischöflichen Vetters 1n Freising ving
kurtürstlichen Hoft 1n München eın große Besorgnis erregender Bericht der

Regensburger Komiuitialgesandten e1n. Mayr und Barbier War Morgen des
20. Augusts 1M Rathaus und dann erneut be] der Mittagstafel Ohren gekommen,
der Prinzipalkommissar VO Thun trachte höchstwahrscheinlich selbst ach dem
Bıstum Regensburg. och gleichen Abend suchte Barbier dessenthalben den
Domdekan Dr. Dausch auf, der ıhm „Vast MOLU propri0 bestätigte, SCYC freilich
mehr als richtig, da{ß® der herr erzbischoff auftf das hiesige bıstum thue“. Zur
Durchsetzung seıiner Intention werde „aınen thumbherrn nach dem andern ZUr
tafel berueffen, und alsdan durch allerhandt mıiıt]“ für sıch gewıinnen suchen. Der
Anfang se1l 1n dieser Hınsıcht MIt dem Freiherrn VO: Laımingen bereıits gemacht, den

Jüngst ın se1ıner Kutsche „spazıren geführt“ habe Er Dausch, sehe keine
Möglichkeit, „solchen machinationibus“ vorzubeugen, zumal seın Vorgänger Heg-
nenberg, „welcher SONSTILEN eın freyes unngebundtnes mau hat, un: iın denen elec-
tionıbus ohne respecCtL verfahre“, derzeıt krank und ohne Hoffnung auf Wıeder-

darnieder lıege. Die übrıgen Dombherren selen fast alle dem Erzbischot
„obligirt“, dass S$1Ce „SKax leichtlich“ auf seiıne Seıite zıehen könne. 148

och ohne Kenntnis dieser für ıhn nachgerade nıederschmetternden Mitteilungen
Aaus Regensburg wandte sıch Albrecht Sıgmund August persönlich Gu1do-
bald VO  - Thun mıiıt dem Ersuchen, der Erzbischof, dessen „hochgiltige authoritet
und vermögenheıt“ be1 der bevorstehenden W.ahl „vıll befürderlich se1ın khann“,
moge sıch belıeben lassen, seıne Bewerbung das Bıstum Regensburg „mit dero
villgültigen vermögenheıt, also erspriesslich Zue€e secundıeren“ 1497 Hiıerauf erhielt
weniıge Tag spater die lapıdare, den wahren Sachverhalt verschleiernde Antwort, CI,
Thun, habe „bishero nıchts anders verspüren” können, als dass das hiesige Dom-
kapıtel „abermahln aln oberhaupt grem10 zueerwehlen“ beabsıichtige !° Ferdi-
nand Marıa aber 1eß seiınen Gesandten 1ın Regensburg autf ıhren Bericht VO

. August zurückschreıben, zweıftle nıcht, dass der Erzbischot VO:  - Salzburg
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gewillt sel, se1ın Vorhaben „auf alle weıs“ ZU Erfolg tführen, doch hofftfe CI,
werde Mayr und Barbıer „durch fleissıge negotlatiıon“ gelingen, für Albrecht S1g-
mund viele Voten zusammenzubrıngen, dass die für ıne Postulation des Salz-

151burger Erzbischotfs ertorderliche Zweıidrittelmehrheit nıcht zustande komme.
Am ugust berichtete der Komitialgesandte VO Mayr über den bisherigen

Verlauf der Wahlwerbung ausführlich den Freisinger Fürstbischoft, da ıhm dieser
zwischenzeitlich eın den Domdekan auszuhändıigendes Bewerbungsschreiben
hatte zukommen lassen. Be1 der zunächst erfolgten Konsultation des Domdekans
Abend des ugust habe ıhm Dr. Dausch kundgetan, der Salzburger Erzbischof
rühre ‚War dıe Werbetrommel für seıne Person kräftig, indem die Domhbherren
umschmeichle und hätschle, doch könne sıch nıcht vorstellen, dass S1e sıch durch
Wahlversprechen ıhn binden, „weıl ınen 1Ns gesambt nıt unbewusst, W as hıerın 1r
obligo ertordert“. Er halte durchaus noch für möglıch, Albrecht Sıgmund ıne
Stimmenmehrheit sıchern, wenn der Kurfürst dem Kapiıtel gegenüber seıne Wahl
nachdrücklich urglere. Darüber hinaus empfehle sıch ıne kurtfürstliche Interzession
beim FErzbischof selbst. Der anschließend VO Mayr aufgesuchte Freiherr VO Leibl-
fing, der selıt der Wahl Törrings Zu Fürstbischoft die Würde des Ompropsts
bekleidete, stellte seıne Antwort auf die Wahlwerbung des kurtürstlichen Gesandten
„auf wel membra“ Erstens musse geklärt werden, ob der Beschluss des Kapıtels
VOTI der Wahl VO  3 1663, 1ın grem10 verbleiben, sıch 1U  — auf die aktuelle Sıtuation
bezog oder ob „1N perpetuum“ gefasst wurde und damıt auch „ad praesentem
casum“ anzuwenden ISt; sollte dies zweıtens nıcht der Fall se1n, wuürde durchaus
seıner Schuldigkeıt gegenüber dem bayerischen Herrscherhaus Rechnung tragen.
och fügte Leiblfing noch d} der Salzburger Erzbischot betreıibe tür sıch selbst ın
der lat MASS1IV Werbung. rst VOT eiıner Stunde habe ıhm auf der Rücktahrt VO  3

Woörth beteuert, das hıesige Domstift würde bei keinem anderen Bischof, 99 mech-
auch derselbe se1n, WCTI wolle, dergleichen avantaggıo bekhomen:; ob aber die

effect mıiıt denen worthen ybereinstimmen werden“, lasse dahıingestellt. Im bri-
CI halte für ZEWI1SS, dass ıne Wahlentscheidung für Salzburg nıcht erfolgen
werde, wenn durch s1e iıne Beleidigung des bayerischen Kurhauses besorgen se]l.

Am ugust hatte VO  3 Mayr nach der Mittagstafel beıim Salzburger Erzbischot
Gelegenheıt, mıt dem Weihbischoft Weıinhart und dem Freiherrn VO  3 Laımingen
sprechen, dıe sıch beide der kurfürstlichen Intention dienstbereıit erzeıgten, jedoch
auf die noch entscheidende rage verwıesen, „ob INnan gremıum gehen wolle,
oder nıt  “ Weinhart außerte zudem, anfänglıch habe den Anschein gehabt, „Salz-
burg hete alberait zımblich praevalırt“, jetzt aber selen seiınem Eindruck nach „die
inclinationes dahın nıt mehr “  Zros”. Jedenfalls wolle be] einer Wahl gICc-
mıum dem Fürstbischot VO  - Freising „N1t AUS handen gehen“. Der Gesandte VO  -

Mayr sondierte daraufhin auch gleich noch beim Erzbischof VO  — Salzburg, der sıch
aber „nulla ratıone persuadıren“ lıefß, ıhm auch 1Ur „das geringste zaiıchen aınıger
zuenaıgung“ Freising zugeben. Vielmehr erklärte CI, rate dem hiesigen Kapiıtel,
iın grem10 verbleiben, und WEeNN sıch anders entscheiden sollte, werde selbst
die Oberhand gewınnen trachten.

Aus all dem, W as Mayr bislang in Erfahrung bringen konnte, ZOß iın seınem
Bericht Albrecht Sıgmund VO August den Schluss, zweiıfle nıcht daran,
dass sıch das Blatt noch (Csunsten Freisings wenden lasse, und War VOT allem des-
halb nıcht, weıl der Domdekan „das nach aller möglıgkheıt dahın dispon1-

151 BayHStA, Kschw 2496 Ferdinand Marıa Mayr und Barbier, Dachau, 24_.08 1666

48



TCIIN beflissen CC  ist“, dass die türstbischöfliche WI1e€e kurfürstliche Intention tatsächlich
erreicht wiırd. Dr. Dausch habe 1ın der heute Vormittag stattgehabten Sıtzung des
Domkapıtels alle geistliıchen und politischen Beweggründe vorgetragen, die „ad
hunc SCODUMmM diennlich gewest”, un anschließend dem Gesandten Barbier gegenu-
ber geäußert, die Wahlangelegenheit werde für Freising „merkhlıch tacılıtırt“, WEeNnNn
INan sıch der AUS Bayern stammenden Domhbherren „wol versichere“, wobei be-
sonders darauftf ankomme, den Oompropst VO: Leiblfing „noch mehrers string1-
ren, un! obligiren“ 152 Unterm gleichen Datum übermuittelten Mayr un Barbier
dem Kurfürsten 1ne Abschrift dieses Berichts und legten ın ıhrem Begleitschreiben
dazu den Fıngerzeig auftf den Rat des Domdekanss, dass namentlıch die bayerischen

153Kapıtulare »” der desiderirten anhandtgeheung recht anımırt werden“ mussen
ach dem Eıntrettfen VO  — Mayrs Zuversicht erweckenden Bericht unterbreitete

Albrecht Siıgmund seiınem kurfürstlichen Vetter unverzüglıch drei Empfehlungen für
das weıtere Vorgehen. Zum ersten d Ferdinand Marıa solle als „CapDo di
asa  “ den Erzbischot VO Salzburg auch seinerseılts „facılıtirung des werckhs“
ersuchen. Zum zweıten erschien ıhm i wenıger rathsamb un nothwendig“,
dass sıch der Kurtürst das pEsAMLE Domkapıtel wende und diesem mitteıle, der
Freisinger Fürstbischof sel1l 1im Falle seiıner W.ahl „Nit ungenaı1gt, sıch M1t einem le1-
denlichen Jährlichen quanto” begnügen und den Rest der Einkünfte der Dıs-
posıtıon des Domkapıtels Zur Schuldentilgung des Hochstifts anheimzustellen.
Drıittens erachtete „NIt wenıger VOT guet”, dass die Domherren, „und WAar jeder
1ın partıcuları“ , durch die kurfürstliche Gesandtschaft mündlıch, der ompropst und
der raf VO Wartenberg aber „AduS gewıissen uhrsachen“ schriftlich die Abgabe154ihrer Voten für Freising ANSCHANSCH werden.

Wwe1l Tage spater wandte sıch Albrecht Sıgmund erneut Ferdinand Marıa, weıl
ıhm zwischenzeitlich die frostige, „allaınıg auftf a1n divertiment persohn“ hın-
auslautende Antwort Guidobalds VO IThun auf seın Unterstützungsersuchen ZUSEC-
kommen W Aar. Jetzt hıjelt für notwendig, die tür Thuns Postulation ertorderliche
Zweidrittelmehrheit unbedingt verhindern, worauthın sıch dieser angesichts se1-
11C5 „bekhandten veränderlichen humors“ vielleicht doch noch einer Kooperatıon
herbeilassen könnte. Da aber nach Vereitelung der Postulationsaussicht des Salz-
burger Erzbischofs ZUr Durchsetzung der eigenen Intention die eintache Mehrheit
genuge, musse U vornehmlich die Stimmen der „bayr. Landtkhinder“ Leibl-
fing, Puech, Leoprechting, Wartenberg und Törrıng SCTUNSCH werden. Dann erhalte
CI, Albrecht Sıgmund, „dıe malorıitas OfOorum SAl leichtlich“, denn dıe Stimmen der
Doktoren Dausch un! Weinhart seılen ıhm bereits zugesagt. ” Um aber die SCHAaANI-
ten fünf Kapitulare auf seıne Person verpflichten, könne ıhnen der Kurtfürst VOI -

siıchern, se1ın Vetter 1n Freising werde „alles das Jjenıge beyzutragen nıt ermanglen,
W as wur VO  - geistlichen rechtenn hierintahls ımmer verantwortlich ZUC se1ın
befünden“ 156 Gemeıint WAar damıt die Zusage VO:  - Gunsterweıisen, die dem Verbot
der Sımonie nıcht gaänzlıch zuwiıderlieten.
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Der nächstfolgende Bericht der Regensburger Gesandten VO August dämpf-
freilich die Zuversicht, die tüntf bayerischen Kapiıtulare tür Freising W:

können, merklich, VOT allem bezüglıch des Dompropsts Leiblfing. Nachdem S1C

Erfahrung gebracht hatten, dass dieser VO Salzburger Erzbischof heftig umworben
werde, verfügte sıch Barbier 78 August ıhm MI1L der Frage, W as „als der für-
nembste des thumbcapituls für tunlıch erachte, die kurfürstliche Intention be]
der anstehenden Wahl Zu desiderirten effect bringen Leiblfing antwortete
hierauf habe Mayr gegenüber bereıits bekundet dass zunächst klären gelte,
ob der Beschluss VO:  - 1663 SICIMNILO verbleiben dauerhatte Geltung habe oder
nıcht ber selbst wWenn Letzteres der Fall SC1MH sollte, könne sıch SC1INCT Meınung
nach ıhre hochtürstliche Durchlaucht Freising keine Hoffnung auf den hiesigen
Bischotsstuhl machen, weıl VAasti kheın aiınıcher thumbherr die geringste inclinatıon

An C -dersoselben, ohl aber 1Ter hochtfrt Gnd zue Salzburg tragen thue
sıchts dessen sC1 ıhm AD zuzumuethen, dafß allein den unglimpf auf sıch lade, und
ohne effect den herrn erzbischotten VO  - Salzburg ZuC sC1NEM höchsten praeiudız
offendıre Der Gesandte hıelt ıhm9die Inklination der Domherren ZU

Salzburger Erzbischof rühre hauptsächlich daher, dass dieser den sonderbahren
vortheil“ SC1ICTI persönlichen Anwesenheıit Regensburg kräftig AaUSMUNZEC, 99
deme dıe thumbherrn VAasti täglıch LraClıre, unnd MIit allerley und VeCeI-

prechungen ZUCSCWINNECN sueche Fr. Barbıer, zweıfle aber nıcht dass be1
Optıon des Ompropsts tür Freising sıch „auch die andere thumbherrn, N1IL alle,
doch der mehrere thaiıl daraus und sonderbar die Bayrn darzue gar leicht disponırn
lassen“. Daher solle ıhm Leiblfing WEN1IgSLTENS versprechen, dass dem Salzburger
Erzbischot keine bındende Zusage geben werde, denn der bayerische Kurfürst

Unterstützung das „Malste vetrauen“ und hege die Überzeugung, dass die
künftige W.ahl „mehreren theıls VO sC1INECT direction dependirn thue  “ Leiblfing
erwiıderte, selbst wenn 99  ‚US schuldıgster devotion dem kurfürstlichen Wunsch
entsprechen wollte, stünde mMit SC1IN1CIN Votum isoliert da Seine Chorbrüder ZC
ten nämli:ch keinerlei Geneigtheıit für den Freisinger Fürstbischof die Bayern des-
halb nıcht, „weılen ıhnen bekhannt WI1e schlecht derselbe die freysingische thumb-
herrn Lractijert und herr bischott VAast alleiın durch den Marquart dırıgırt

15/werde, ONn die regenspurgische nıt regırt werden wollen Dıie ausländischen
Domherrn aber die Wahl VO fürstlichen Personen, weıl S1IC wünschten,
„dafß bey dem hıesigen hochstüfttft alle bayrn CEXTErMNIT, und SYC völlıg Malstier WU[I-

den, welches mitler ZzeIiIt auch geschehen werde, weılen schier alle ı mensıbus Pap
lıbus vacırente stellen auf ıHe kayı. May. und dero MiN1ISIrorumM ZUC Rom einwend-
tenten intercessionalıen MIitt Öösterreichern ersezt werden“. So habe erst Jungst der
verstorbene Fürstbischof VO Törrıng AUS Dankbarkeit für die Assıstenz des Salz-
burger Erzbischots be] SC1IMNCI Wahl VO  - dessen Vettern durch kaiserliche Erste
Bıtten ZU nächsten vakant werdenden Kanonikat verholtfen 158 Die Sympathie SC1-

157 Marquard VO Ehingen 5J Warltr als Beichtvater 25 Jahre lang der mafßgeblichsten
Ratgeber Albrecht Sigmunds keineswegs 1Ur spirıtuellen Belangen, „Dbıs Kurfürst Ferdinand
Marıa 1676 dessen Versetzung nach all Tırol CIZWAaNgS, weıl CI, SCeIL der Münchener Hof (ab
ELW 1670 sC1INCT olıtık sıch VO Kaılser entternen begann und die Annäherung
Frankreich suchte, dem polıtischen Einfluss des Jesuıten auf den geistlichen Vetter Freising
nıcht mehr traute“. WEITLAUFF (wıe Anm. 9), 317

158 emeınt 1ST ohl Törrings Salzburger Kanonikat, das Johann Franz raf VO hun
ja1718 rhielt Sıehe ihm THALER (wıe Anm. 2), 546548



Ter Chorbrüder für den Salzburger Erzbischof rühre VOTL allem daher, dass dieser in
Aussıcht gestellt habe, werde als künftiger Bıschof VO Regensburg auf seıne
Einkünfte verzichten und 1ın Rom diıe Inkorporatıon des eiınen oder anderen ober-
pfälzischen Klosters erwirken. Aufßerdem mache den Domherren Versprechun-
SCH, durch die S1€e sıch iıhm gegenüber nıcht 11UT SCH des großen utzens für das
Hochstift, sondern auch der eigenen Vorteile wiıllen 1n die Pflicht S  IINerachteten. Ihm Leiblfing, se1l durchaus bekannt, „dafß der herr erzbischoff ın Velr-

sprechen ZWar frey, 1mM halten aber Sal eingezogen “  seye“. och da alle anderen
Chorbrüder für Salzburg Parteı ergreifen die Vvorerst noch Salzburg einge-stellten Herren Dausch und Weıinhart als Doktoren bürgerlicher Herkuntft 1gnorlier-

geflissentlich „muesse CI5 nothwendig machen, Ww1e lener hundt, welcher se1-
1Cs herrn VO frembten hundten angrıffne tleisch mıiıt eltten“.

Im weıteren Verlauf des Gesprächs 1e% sıch Leiblfing durch Barbiers eindringlı-ches Zureden dann doch noch posıtıver für Freising stımmen, wobe!l allerdingserkennen vab, dass die Versprechungen Gu1idobalds VO:  - Thun mıiıt gleichwertigen
VO  - der Gegenseıte aufgewogen werden mussten. Konkret 1M Falle der
Wahl Albrecht Sıgmunds seiıne Bestellung ZUuU Administrator be] ANSCINCSSCHCItinanzieller Entschädigung SOWIeEe für seiınen Bruder die Verleihung einer Pflegschaftoder die Beförderung Zzu Landschaftsverordneten. Um jedoch die W.ahl Albrecht
Sıgmunds sıcherstellen können, verstieg sıch ın den nachgerade absurd ersche1-
nenden Vorschlag, InNnan solle ın Rom ıne Vakanz des Regensburger Bischofsstuhls
auf WwWwel Jahre erwiırken, denn „un dessen werden 4Ausser zweıfl 1ıre hochtfürstl.
Gnd VO:  - hier abgeraist se1n, und das werkh VOTL den herrn bischoffen VO Freysiıngdesto besser eingericht werden khönnen“. Mayr und Barbier konnten sıch mıiıt die-
SC Vorschlag gleichwohl anfreunden, weıl sıch adurch „das werkh nıt allaın offen
halten, sondern auch die salzburgische Competenzner Chorbrüder für den Salzburger Erzbischof rühre vor allem daher, dass dieser in  Aussicht gestellt habe, er werde als künftiger Bischof von Regensburg auf seine  Einkünfte verzichten und in Rom die Inkorporation des einen oder anderen ober-  pfälzischen Klosters erwirken. Außerdem mache er den Domherren Versprechun-  gen, durch die sie sich ihm gegenüber nicht nur wegen des großen Nutzens für das  Hochstift, sondern auch um der eigenen Vorteile willen in die Pflicht genommen  erachteten. Ihm Leiblfing, sei durchaus bekannt, „daß der herr erzbischoff in ver-  sprechen zwar frey, im halten aber gar eingezogen seye“. Doch da alle anderen  Chorbrüder für Salzburg Partei ergreifen — die vorerst noch gegen Salzburg einge-  stellten Herren Dausch und Weinhart als Doktoren bürgerlicher Herkunft ignorier-  te er geflissentlich —, „müesse ers nothwendig machen, wie iener hundt, welcher sei-  nes herrn von frembten hundten angriffne fleisch mit essen helffen“.  Im weiteren Verlauf des Gesprächs ließ sich Leiblfing durch Barbiers eindringli-  ches Zureden dann doch noch positiver für Freising stimmen, wobei er allerdings zu  erkennen gab, dass die Versprechungen Guidobalds von Thun mit gleichwertigen  von der Gegenseite aufgewogen werden müssten. Konkret erwartete er im Falle der  Wahl Albrecht Sigmunds seine Bestellung zum Administrator bei angemessener  finanzieller Entschädigung sowie für seinen Bruder die Verleihung einer Pflegschaft  oder die Beförderung zum Landschaftsverordneten. Um jedoch die Wahl Albrecht  Sigmunds sicherstellen zu können, verstieg er sich in den nachgerade absurd erschei-  nenden Vorschlag, man solle in Rom eine Vakanz des Regensburger Bischofsstuhls  auf zwei Jahre erwirken, denn „unter dessen werden ausser zweifl ire hochfürstl.  Gnd. von hier abgeraist sein, und das werkh vor den herrn bischoffen von Freysing  desto besser eingericht werden khönnen“. Mayr und Barbier konnten sich mit die-  sem Vorschlag gleichwohl anfreunden, weil sich dadurch „das werkh nit allain offen  halten, sondern auch die salzburgische competenz ... evitirn“ ließe!”,  Auf diesen Bericht hin erteilte Ferdinand Maria den beiden Gesandten den  Auftrag, ihre Wahlwerbung nicht nur bei den bayerischen, sondern bei allen derzeit  in Regensburg anwesenden Domherren zu betreiben. Darüber hinaus hatten sie spe-  ziell den Dompropst mit zweierlei Argumenten auf Freising zu verpflichten. Zum  einen sollten sie ihm plausibel machen, dass die Versprechungen Guidobalds von  Thun bezüglich der oberpfälzischen Klöster jeder Grundlage entbehrten, weil Kur-  bayern in den Verhandlungen darüber mit dem Papst bereits Einvernehmen erzielt  habe, so dass nicht ersichtlich sei, „was der erzbischoff bey dem stuel zu Rom für das  stüfft Regenspurg für officia einwenden könde“. Zum anderen hatten sie ihm mit-  zuteilen, dass der Freisinger Fürstbischof im Falle seiner Wahl bereit sei, im Regens-  burger Bischofshof ein Kollegium zur Bistums- und Hochstiftsverwaltung zu eta-  blieren, dem neben dem Domdekan und dem Weihbischof er, Leiblfing, als Präsident  sowie der Freiherr von Laimingen und noch ein weiterer Domherr „von herrenstand  160  ... gegen gewüssen jährlichen recompens“ angehören sollen  .  Schon tags zuvor hatte sich Ferdinand Maria, dem Wunsch Albrecht Sigmunds  folgend, an den Erzbischof von Salzburg gewandt und ihn „ganz instendig“ ersucht,  seine und des gesamten Kurhauses Intention nach Kräften zu unterstützen.'“ Die  Antwort Guidobalds von Thun ließ bei allen zeitüblichen Höflichkeitsformen an  ' BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers an Ferdinand Maria,  Regensburg, 30.08. 1666.  0 BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Mayr und Barbier, Dachau, 01.09.1666.  161 BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Thun, Dachau, 31.08. 1666.  51  4*evıtırn“ ließe*”?

Auf diesen Bericht hın erteılte Ferdinand Marıa den beiden Gesandten den
Auftrag, iıhre Wahlwerbung nıcht 1Ur be1 den bayerischen, sondern be1 allen derzeit
1n Regensburg anwesenden Domherren betreiben. Darüber hinaus hatten S1€e 5SDC-ziell den Ompropst Mi1t zweıerle1 Argumenten auf Freising verpflichten. Zum
einen sollten S1e ıhm plausıbel machen, dass die Versprechungen Guidobalds VO
Thun bezüglich der oberpfälzischen Klöster jeder Grundlage entbehrten, weıl Kur-
bayern ın den Verhandlungen darüber mıiıt dem apst bereıits Einvernehmen erzielt
habe, dass nıcht ersichtlich sel, »  CN der erzbischoff bey dem stuel Rom für das
stüfft Regenspurg für officıia einwenden könde“. Zum anderen hatten S1e iıhm MI1t-
zuteılen, dass der Freisinger Fürstbischof 1M Falle seıner W.ahl bereıt sel, 1mM Regens-
burger Bischotshof eın Kollegium Zur Bıstums- und Hochstifttsverwaltung eta-
blieren, dem neben dem Domdekan und dem Weihbischof CI, Leiblfing, als Präsiıdent
SOWIl1e der Freiherr VO  - Laımingen und noch eın weıterer Domhbherr „VOMNn herrenstand

160ner Chorbrüder für den Salzburger Erzbischof rühre vor allem daher, dass dieser in  Aussicht gestellt habe, er werde als künftiger Bischof von Regensburg auf seine  Einkünfte verzichten und in Rom die Inkorporation des einen oder anderen ober-  pfälzischen Klosters erwirken. Außerdem mache er den Domherren Versprechun-  gen, durch die sie sich ihm gegenüber nicht nur wegen des großen Nutzens für das  Hochstift, sondern auch um der eigenen Vorteile willen in die Pflicht genommen  erachteten. Ihm Leiblfing, sei durchaus bekannt, „daß der herr erzbischoff in ver-  sprechen zwar frey, im halten aber gar eingezogen seye“. Doch da alle anderen  Chorbrüder für Salzburg Partei ergreifen — die vorerst noch gegen Salzburg einge-  stellten Herren Dausch und Weinhart als Doktoren bürgerlicher Herkunft ignorier-  te er geflissentlich —, „müesse ers nothwendig machen, wie iener hundt, welcher sei-  nes herrn von frembten hundten angriffne fleisch mit essen helffen“.  Im weiteren Verlauf des Gesprächs ließ sich Leiblfing durch Barbiers eindringli-  ches Zureden dann doch noch positiver für Freising stimmen, wobei er allerdings zu  erkennen gab, dass die Versprechungen Guidobalds von Thun mit gleichwertigen  von der Gegenseite aufgewogen werden müssten. Konkret erwartete er im Falle der  Wahl Albrecht Sigmunds seine Bestellung zum Administrator bei angemessener  finanzieller Entschädigung sowie für seinen Bruder die Verleihung einer Pflegschaft  oder die Beförderung zum Landschaftsverordneten. Um jedoch die Wahl Albrecht  Sigmunds sicherstellen zu können, verstieg er sich in den nachgerade absurd erschei-  nenden Vorschlag, man solle in Rom eine Vakanz des Regensburger Bischofsstuhls  auf zwei Jahre erwirken, denn „unter dessen werden ausser zweifl ire hochfürstl.  Gnd. von hier abgeraist sein, und das werkh vor den herrn bischoffen von Freysing  desto besser eingericht werden khönnen“. Mayr und Barbier konnten sich mit die-  sem Vorschlag gleichwohl anfreunden, weil sich dadurch „das werkh nit allain offen  halten, sondern auch die salzburgische competenz ... evitirn“ ließe!”,  Auf diesen Bericht hin erteilte Ferdinand Maria den beiden Gesandten den  Auftrag, ihre Wahlwerbung nicht nur bei den bayerischen, sondern bei allen derzeit  in Regensburg anwesenden Domherren zu betreiben. Darüber hinaus hatten sie spe-  ziell den Dompropst mit zweierlei Argumenten auf Freising zu verpflichten. Zum  einen sollten sie ihm plausibel machen, dass die Versprechungen Guidobalds von  Thun bezüglich der oberpfälzischen Klöster jeder Grundlage entbehrten, weil Kur-  bayern in den Verhandlungen darüber mit dem Papst bereits Einvernehmen erzielt  habe, so dass nicht ersichtlich sei, „was der erzbischoff bey dem stuel zu Rom für das  stüfft Regenspurg für officia einwenden könde“. Zum anderen hatten sie ihm mit-  zuteilen, dass der Freisinger Fürstbischof im Falle seiner Wahl bereit sei, im Regens-  burger Bischofshof ein Kollegium zur Bistums- und Hochstiftsverwaltung zu eta-  blieren, dem neben dem Domdekan und dem Weihbischof er, Leiblfing, als Präsident  sowie der Freiherr von Laimingen und noch ein weiterer Domherr „von herrenstand  160  ... gegen gewüssen jährlichen recompens“ angehören sollen  .  Schon tags zuvor hatte sich Ferdinand Maria, dem Wunsch Albrecht Sigmunds  folgend, an den Erzbischof von Salzburg gewandt und ihn „ganz instendig“ ersucht,  seine und des gesamten Kurhauses Intention nach Kräften zu unterstützen.'“ Die  Antwort Guidobalds von Thun ließ bei allen zeitüblichen Höflichkeitsformen an  ' BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers an Ferdinand Maria,  Regensburg, 30.08. 1666.  0 BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Mayr und Barbier, Dachau, 01.09.1666.  161 BayHStA, Kschw 2496: Ferdinand Maria an Thun, Dachau, 31.08. 1666.  51  4*gewussen jährlichen recompens”“ angehören sollen
Schon Lags UVO hatte sıch Ferdinand Marıa, dem Wunsch Albrecht Sıgmundstolgend, den Erzbischof VO Salzburg gewandt und ıhn „Banz instendig“ ersucht,

seıne und des Kurhauses Intention nach Kräften unterstützen.'® Die
Antwort Guidobalds VO: Thun 1e bei allen zeıtüblichen Höflichkeitstormen

159 BayHStA, Kschw 2496 gemeınsamer Bericht Mayrs und Barbiers Ferdinand Marıa,
Re ensburg, 08 1666

BayH5tA, Kschw 2496 Ferdinand Marıa Mayr und Barbier, Dachau, 01.09 1666
161 BayH5StA, Kschw 2496 Ferdinand Marıa Thun, Dachau, 31.08 1666
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Sutfisance nıchts wünschen übrıg. Er schrıieb zurück, ıhm se1l durchaus bekannt,
dass der Kurtürst nıcht mehr verlange, „als W as ohne verlezung eınes iedwedern
conscıenz geschehen khan, und ıhme eın iedweder VOL ZOoLLt und der welt NL-
worthen gethrauet“, und dass Ferdinand Marıa selbst WISSE, „WI1e 1ın dergleichen die
kürchen ZOLLES betreffenden begebenheıten vorderist die dısposition VO oben herab
zuerwarthen stehet, sıch auch die lıbertas election1s vigore CanoNUMm auf khein
weIls kränckhen noch schwächen lasset“. Angesıichts dessen und der „schweren POC-
nen  < bıs hın Zur Exkommunikation, dıe dıe Dombherren be1 Zuwiderhandeln autf sıch
laden würden, musse mMan „wol dahın gestelt seın lassen, wohiın seıner zeıt der
heyl Gelst deren gemueter laıten und enckhen werdeCk 162

Dass INan kurfürstlichen Hoft ın München se1it Anfang September 1666 alles für
den Fürstbischot VO:  - Freising 1n die Waagschale warf, belegt die Beauftragung des
Geheimratssekretärs Maxımiuiulıan Perkhover durch den Geheimratsvizekanlzer Kas-
Par VO: Schmid miıt der persönlıchen Wahlwerbung be1 Albert Ernst VO Warten-
berg, der sıch damals gerade 1M Münchener Palaıs seıner Familie nahe dem Rinder-
markt authielt. Der auch OnN: allenthalben historisch ınteressierte und orlıentierte
raft berieft sıch fürs darauf, dass INall 1663 1m Archiv des Kapıtels ein oku-
ment wıeder aufgefunden habe, kraft dessen die Dombherren bei jeder Elektion V1 -

pflichtetet seıen, iıne geeıgnete Person A4AUuS ihrer Mıtte wählen. Gleichwohl ze1g-
sıch 1im weıteren Verlauf der Unterredung bereıt, hıervon abzusehen und 1mM

Falle eıner W.ahl gremıum dem Freisinger Fürstbischof seın Votum geben,
den bei seıiner Rückreise nach Regensburg ohnedies autfsuchen wolle, ıhm
„underthenigst die hendt küssen“. Wartenbergs Stimme War somıt gesichert
zumındest VOrerst zumal Perkhover beim Abschiednehmen noch einmal beteu-
CItS,; werde Albrecht Sıgmund „gewislıch nıt aAaus$s handen gehen 165

Am 6. September berichteten die Reichstagsgesandten Mayr und Barbiıer, die
zwischenzeiıtlich Beglaubigungsschreiben tür dıe Wahlwerbung be1 allen ın Regens-
burg residierenden Domkapıtularen sowohl VO Kurfürsten als auch VO Fre1i-
sınger Fürstbischof erhalten hatten, zunächst über hre Aufwartung beım Erzbischot
VO Salzburg Wwel Tage vorher. Der Prinzıpalkommuıssar beriet sıch erneut auf den
Beschluss des Kapıtels VO  3 663 und bekundete wıederum, könne bıslang be1 ke1-
NCN der Kapıtulare „die geringste inclinatıon und affection ZUC dem herrn ischof-
ten ZUC Freysing“ verspuren. Darüber hınaus gab VOI, dürte sıch „oOhne VOI-

wı1ssen und einrathen“ se1nes Beichtvaters nıcht für die Wahl des Freisinger Fürst-
bischots einsetzen, „1N ansehung ıne ZEWISSENS und solche sach SCYC, die VO

(GJott dem allmechtigen und des heyl. Geilsts inspıratıon dependırn thue, w1e dann
bekhannt, W as VOT schweren CEMNSUTMNN und excommunıcatıonen die jeinıge under-
worffen, welche UOCUNGQUC modo cooperırn hellten, oder vilmehr verhindern, dafß
in den bischofflichen wahlen den canonıbus nıt nachgangen werdte“. Überdies
hege starke 7 weıtel der Ernsthaftigkeıit des kurfürstlichen Eıntretens für A
brecht Sigmund. Obwohl die Gesandten all diese Außerungen, die S1€e als „lehre au$Ss-

flüechte“ erachteten, entkrätten suchten, hielt Thun unverrückt seiınem Stand-
punkt test. uch be] eiıner neuerlichen Unterredung mıiıt Mayr September be-
rief sıch wiıieder auf seın Gewiıssen und auf die notwendiıge Konsultatiıon seınes
Beichtvaters, ehe schließlich eingestand, sofern das Domkapıtel ıne Wahl
gremıum 1Ns Auge fasse, werde „sich selbsten hıerzue otterırn“ ayrs Einwurf,

162 BayHStA, Kschw 2496 Thun Ferdinand Marıa, Regensburg, 06.09 1666
163 BayHStA, Kschw 2496 Bericht Perkhovers Ferdinand Marıa, München, 04.09 1666



dass sıch seiıne ablehnende Haltung gegenüber dem Wunsch des Kurfürsten ottenbar
„blos aUus eıgener ambıition speise“, quıittierte „mit lachen“ und meınte: Wenn der
Kurfürst selbst Bischof VO Regensburg werden wollte, würde alle Hebel für ıhn
ın Bewegung SETZEN; aNnsONsSten aber se1 bekannt, „quod charitas iNnc1plat 1PSO L

Der Dompropst Leiblfing hat ın eiıner zweıstündıgen Unterredung miıt den beiden
Gesandten, die ıhm eindringlich die VO  - der W.ahl Albrecht Sıgmunds erwarten-
den Vorteile für das Hochstift und für ıhn selbst VOT ugen führten, „‚kheın mehre-

attection als das vorıge ahl bezaigt, sondern noch haubtsächlich vorgeschuzt“,
dass kein einzıger Domhbherr ine Neıigung Freising Sollte sıch iındes wıder
Erwarten „eIn merkhliche anzahl“ SC1HNCT Chorbrüder für Freising entscheıiden, CI -
klärte sıch bereıt, auf ıhre Seıte CretCeH, ehielt sıch aber ausdrücklich „bıs auf
dıe wählzeit das freye votum“ VO  — Um diese seıne Hartnäckigkeıit („durezza“)
brechen, stellten die Gesandten dem Kurfürsten anheim, Leiblfing gegenüber „ande-

saıthen“ aufzuziehen und ıhm durch „eIn nachtruckhliches schreiben“ deutlich
machen, musste „Sai verblent seın W alllı nıt erkhennen solte, da{fß dem hoch-
stüfft und hme ın pri1vato viel besser SCYC, Wann die ahl aut reysıng ausschlagen
thue  “

In der Wahlwerbung der Gesandten be] den übrigen Domhbherren 1elten sıch
Erfolg und Misserfolg ın wa die aage Der Domdekan Dausch erbot sıch ZU
wıederholten Mal, alle Miıttel und Wege auszuschöpfen, seıne Chorbrüder auf
die Seıite Freisings leiten. Dıi1e Freiherren VO  - Leoprechting un! VO  - Salıs zeıgten
sıch für Freising „Sqx inclinirt“, behielten sıch jedoch iıhr treies Votum VOT, hatten
aber, Ww1e Barbier 1ın Erfahrung bringen konnte, dem Domdekan bereıts die Unter-
stutzung seiner Intention Der Freiherr VO Wıildenstein War schon durch
eın Versprechen dem Erzbischof VO Salzburg verpflichtet, W as treilich nach Meı-
NUunNng des Domdekans nıcht viel besagte, „weıl eın INann, täglıch se1ın esSO-
lution verendern thuet“. Weihbischof Weinhart versicherte den Gesandten seine
„sonderbare devotion“ das bayerische Herrscherhaus WAar „ample“, 1e16% aber
durchblicken, dass ıh: Guidobald VO  - Thun stark umwerbe. Deshalb ersuchten ıhn
Mayr un Barbiıer, ” wolle dem herrn erzbischoten dıe ahl seıiner se1lts schwer
machen, damıt derselbe desto mehr ursach habe, für den herrn bischotfen
Freising agıren, WAaIzZuc sıch auch erbotten hat“ Der Freiherr VO Laiımin-
SCHl verblieb den Gesandten gegenüber 10 purıs generalıbus complimentis“ und
außerte sıch lediglich dahingehend, dass 1m Falle eıner W.ahl gremıum als
Dombherr Salzburg „mehrere ursach“ hätte, für Salzburg denn für Freising
votleren. Der Freiherr VO  - Clam erzeıigte sıch gegenüber Freising ” Sal aliendass sich seine ablehnende Haltung gegenüber dem Wunsch des Kurfürsten offenbar  „blos aus eigener ambition speise“, quittierte er „mit lachen“ und meinte: Wenn der  Kurfürst selbst Bischof von Regensburg werden wollte, würde er alle Hebel für ihn  in Bewegung setzen; ansonsten aber sei bekannt, „quod charitas incipiat a se ipso  «“ 164'  Der Dompropst Leiblfing hat in einer zweistündigen Unterredung mit den beiden  Gesandten, die ihm eindringlich die von der Wahl Albrecht Sigmunds zu erwarten-  den Vorteile für das Hochstift und für ihn selbst vor Augen führten, „khein mehre-  re affection als das vorige mahl bezaigt, sondern noch haubtsächlich vorgeschuzt“,  dass kein einziger Domherr eine Neigung zu Freising trage. Sollte sich indes wider  Erwarten „ein merkhliche anzahl“ seiner Chorbrüder für Freising entscheiden, er-  klärte er sich bereit, auf ihre Seite zu treten, behielt sich aber ausdrücklich „bis auf  die wählzeit das freye votum“ vor. Um diese seine Hartnäckigkeit („durezza“) zu  brechen, stellten die Gesandten dem Kurfürsten anheim, Leiblfing gegenüber „ande-  re saithen“ aufzuziehen und ihm durch „ein nachtruckhliches schreiben“ deutlich zu  machen, er müsste „gar verblent sein ..., wann er nit erkhennen solte, daß dem hoch-  stüfft und ihme in privato viel besser seye, wann die wahl auf Freysing ausschlagen  thue“.  In der Wahlwerbung der Gesandten bei den übrigen Domherren hielten sich  Erfolg und Misserfolg in etwa die Waage. Der Domdekan Dausch erbot sich zum  wiederholten Mal, alle Mittel und Wege auszuschöpfen, um seine Chorbrüder auf  die Seite Freisings zu leiten. Die Freiherren von Leoprechting und von Salis zeigten  sich für Freising „gar inclinirt“, behielten sich jedoch ihr freies Votum vor, hatten  aber, wie Barbier in Erfahrung bringen konnte, dem Domdekan bereits die Unter-  stützung seiner Intention zugesagt. Der Freiherr von Wildenstein war schon durch  ein Versprechen dem Erzbischof von Salzburg verpflichtet, was freilich nach Mei-  nung des Domdekans nicht viel besagte, „weil er ein mann, so vasst täglich sein reso-  lution verendern thuet“. Weihbischof Weinhart versicherte den Gesandten seine  „sonderbare devotion“ gegen das bayerische Herrscherhaus zwar „ampl@“, ließ aber  durchblicken, dass ihn Guidobald von Thun stark umwerbe. Deshalb ersuchten ihn  Mayr und Barbier, „er wolle dem herrn erzbischofen die wahl seiner seits schwer  machen, damit derselbe desto mehr ursach habe, ... für den herrn bischofen zu  Freising zu agiren,  . warzue er sich auch erbotten hat“. Der Freiherr von Laimin-  gen verblieb den Gesandten gegenüber „in puris generalibus complimentis“ und  äußerte sich lediglich dahingehend, dass er im Falle einer Wahl extra gremium als  Domherr zu Salzburg „mehrere ursach“ hätte, für Salzburg denn für Freising zu  votieren. Der Freiherr von Clam erzeigte sich gegenüber Freising „so gar alien ...  nit“; ihn definitiv zu gewinnen, erschien Mayr und Barbier ein Leichtes, „wan er nur  zu ainem administrationsrhat aufgenohmen, und ime ein gewises iährliches salarıum  ... assignirt würde“.  Die Fortsetzung der Wahlwerbung, so die beiden Gesandten, müsse sich nunmehr  vor allem auf die Disponierung des Grafen von Wartenberg und des Freiherrn von  Puech konzentrieren. Bezüglich des Ersteren verwiesen sie — noch ohne Kenntnis,  dass er bereits eine verbindliche Zusage gegeben hatte — auf dessen Anwesenheit in  München. Hinsichtlich des Augsburger Domdekans von Puech regten sie an, ihn  durch seinen Bruder Johann Ferdinand, den Generalwachtmeister und Stadtpfleger  zu Donauwörth, für Freising günstig stimmen zu lassen. Wenn diese zwei Herren  '%* BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers, Regensburg, 06.09.  1666.  53“  nıt”; ıh definitiv gewınnen, erschien Mayr und Barbier eın Leichtes, „ Wall I11U!

aınem administrationsrhat aufgenohmen, und ime eın ZEWISES ıährliches salarıumdass sich seine ablehnende Haltung gegenüber dem Wunsch des Kurfürsten offenbar  „blos aus eigener ambition speise“, quittierte er „mit lachen“ und meinte: Wenn der  Kurfürst selbst Bischof von Regensburg werden wollte, würde er alle Hebel für ihn  in Bewegung setzen; ansonsten aber sei bekannt, „quod charitas incipiat a se ipso  «“ 164'  Der Dompropst Leiblfing hat in einer zweistündigen Unterredung mit den beiden  Gesandten, die ihm eindringlich die von der Wahl Albrecht Sigmunds zu erwarten-  den Vorteile für das Hochstift und für ihn selbst vor Augen führten, „khein mehre-  re affection als das vorige mahl bezaigt, sondern noch haubtsächlich vorgeschuzt“,  dass kein einziger Domherr eine Neigung zu Freising trage. Sollte sich indes wider  Erwarten „ein merkhliche anzahl“ seiner Chorbrüder für Freising entscheiden, er-  klärte er sich bereit, auf ihre Seite zu treten, behielt sich aber ausdrücklich „bis auf  die wählzeit das freye votum“ vor. Um diese seine Hartnäckigkeit („durezza“) zu  brechen, stellten die Gesandten dem Kurfürsten anheim, Leiblfing gegenüber „ande-  re saithen“ aufzuziehen und ihm durch „ein nachtruckhliches schreiben“ deutlich zu  machen, er müsste „gar verblent sein ..., wann er nit erkhennen solte, daß dem hoch-  stüfft und ihme in privato viel besser seye, wann die wahl auf Freysing ausschlagen  thue“.  In der Wahlwerbung der Gesandten bei den übrigen Domherren hielten sich  Erfolg und Misserfolg in etwa die Waage. Der Domdekan Dausch erbot sich zum  wiederholten Mal, alle Mittel und Wege auszuschöpfen, um seine Chorbrüder auf  die Seite Freisings zu leiten. Die Freiherren von Leoprechting und von Salis zeigten  sich für Freising „gar inclinirt“, behielten sich jedoch ihr freies Votum vor, hatten  aber, wie Barbier in Erfahrung bringen konnte, dem Domdekan bereits die Unter-  stützung seiner Intention zugesagt. Der Freiherr von Wildenstein war schon durch  ein Versprechen dem Erzbischof von Salzburg verpflichtet, was freilich nach Mei-  nung des Domdekans nicht viel besagte, „weil er ein mann, so vasst täglich sein reso-  lution verendern thuet“. Weihbischof Weinhart versicherte den Gesandten seine  „sonderbare devotion“ gegen das bayerische Herrscherhaus zwar „ampl@“, ließ aber  durchblicken, dass ihn Guidobald von Thun stark umwerbe. Deshalb ersuchten ihn  Mayr und Barbier, „er wolle dem herrn erzbischofen die wahl seiner seits schwer  machen, damit derselbe desto mehr ursach habe, ... für den herrn bischofen zu  Freising zu agiren,  . warzue er sich auch erbotten hat“. Der Freiherr von Laimin-  gen verblieb den Gesandten gegenüber „in puris generalibus complimentis“ und  äußerte sich lediglich dahingehend, dass er im Falle einer Wahl extra gremium als  Domherr zu Salzburg „mehrere ursach“ hätte, für Salzburg denn für Freising zu  votieren. Der Freiherr von Clam erzeigte sich gegenüber Freising „so gar alien ...  nit“; ihn definitiv zu gewinnen, erschien Mayr und Barbier ein Leichtes, „wan er nur  zu ainem administrationsrhat aufgenohmen, und ime ein gewises iährliches salarıum  ... assignirt würde“.  Die Fortsetzung der Wahlwerbung, so die beiden Gesandten, müsse sich nunmehr  vor allem auf die Disponierung des Grafen von Wartenberg und des Freiherrn von  Puech konzentrieren. Bezüglich des Ersteren verwiesen sie — noch ohne Kenntnis,  dass er bereits eine verbindliche Zusage gegeben hatte — auf dessen Anwesenheit in  München. Hinsichtlich des Augsburger Domdekans von Puech regten sie an, ihn  durch seinen Bruder Johann Ferdinand, den Generalwachtmeister und Stadtpfleger  zu Donauwörth, für Freising günstig stimmen zu lassen. Wenn diese zwei Herren  '%* BayHStA, Kschw 2496: gemeinsamer Bericht Mayrs und Barbiers, Regensburg, 06.09.  1666.  53assıgnırt wuürde  «“
Dıi1e Fortsetzung der Wahlwerbung, die beiden Gesandten, musse sıch nunmehr

VOT allem autf die Dısponierung des Graten VO  — Wartenberg und des Freiherrn VO
Puech konzentrieren. Bezüglıch des Ersteren verwıesen S1e noch ohne Kenntnıis,
dass bereits ine verbindliche Zusage gegeben hatte auf dessen Anwesenheit ın
München. Hınsichtlich des Augsburger Domdekans VO Puech regtien S1e A ıhn
durch seiınen Bruder Johann Ferdinand, den Generalwachtmeister und Stadtpfleger

Donauwörth, für Freising günstıg stımmen lassen. Wenn diese WwWwel Herren

164 BayH5StA, Kschw 2496 gemeınsamer Bericht Mayrs und Barbiers, Regensburg, 06.09
1666



„CaPDaccS gemacht“ sınd, estehe Aussıcht auf ıne Stimmenmehrheit für Albrecht
Siıgmund auch ohne das Votum des Ompropsts. Da freilich der Ompropst als
erstier seıne Stimme abzugeben habe und adurch andere noch beim Wahlakt selbst
abspenstig machen könne, sollte gleichwohl noch stärker verpflichtet werden,
WOZUu vermutlıch der Oberstkämmerer und der Hofratspräsident wertvolle Dienste

eısten imstande sınd, da Leiblfing „dem vernehmen nach denenselben sonder-
bare affection tragen thuet“. ber die Eıinstellung des Jungen Graften Johann Franz
dam VO Törrıng, den s1e tolgenden Tag besuchen wollten, wussten die Ge-
sandten noch nicht Bescheid, doch mutma{fßten s1e, werde sıch tür den Salzburger
Erzbischof engagıeren, da dieser seınen Vater Wolf Dietrich anlässlich der Exequien
für den verstorbenen Fürstbischof „Kar höflich tractırt“ habe Deshalb empfehle sıch
eın kurfürstliches Schreiben Wolt Dietrich 1ın Stein der Iraun MI1t dem Er-
suchen, mOoge „seinen sohn dahın dirıgıren, dafß se1ın OIu auf iıre rtl

165Freising abgebe
Be1 Albrecht Sıgmund löste der ıhm 1n Abschriuft zugestellte Bericht der Regens-

burger Gesandten VO September gemischte Gefühle AaUS, nämlich Verargerung
und NEUEC Hoffnung zugleich. Verargert WAar über das VO Erzbischof Thun bei-
läufig erwähnte „Ewige Statut“ des Salzburger Domkapıtels, das Wahlbewerbern Aaus
fürstliıchen Häusern einen Sperrriegel vorschob: „Aın schöner capıtular schlufß“,
schrıeb Ferdinand Marıa, „gefasst 110 solum Conftra bonos O:  '9 sed et1am
CONLTra x  3 Justitiae Q Uamı aequıtatıs ratıonem, vornemblich aber, allen und
yden catholıschen, chur-, CI Z2- und fürstl]. heüsern ZU) SCIMNESSCHECN despect, schimpf
und spott.“ Verargert WAar aber nıcht mınder über das Verhalten des Ompropsts
Leiblfing, dem 165/ seiın Salzburger Kanonikat resignıert habe un! der ıhm U

Amit schlechten danckh“ vergelte, dass sıch „durch seıne angeborne bekhannte
aıgensinıge humores, et anımı passıones” dıe Indıenstnahme Freisiınger Hof VCI-
scherzt habe 166 Neue Hoffnung schöpfte Albrecht Sıgmund A4AUS dem Gesandt-
schaftsbericht deshalb, weıl ıhm „beynache tünft underschidliche [Dausch,
Wıldenstein, Leoprechting, Salıs und Weinhart] schier versicheret“ seı1en, wodurch
sıch nıcht allein dıe Postulatıon des Salzburger Erzbischofs „leichtlich“ hıntertreiben
lasse, sondern zudem, sotern VO  3 den vier Herren Puech, Wartenberg, Törrıng und
lam 1Ur wWwel auf seıne Seıite treten, „dıe malorıtas votorum“ auch ohne den Dom-
PrOopst, den freilich „noch mehrers persuadıren“ gelte, erlangt werden könne.
Um aber die gleichwohl noch mıiıt mancherle1 Unwägbarkeıiten behaftete Wahl-
angelegenheıt auf siıchereren Boden stellen, dem Kurtfürsten gegenüber
zweiıerle1 Zum eiınen sollte der Elektionsakt eiıner eıt stattfinden, da sıch die
Kaıiıserın bei iıhrer Reıise nach Wıen auf salzburgischem Territorıum etinde und -
mit der Erzbischot 1ın deren „bedienung“ VO:  - Regensburg abwesend se1 Zum ande-
renNn sollte die Regensburger Gesandtschaft den Domkapıtularen künftig Dankes-
bezeigungen 11UT noch IN term1ınıs generalıbus“ versprechen und sıch nıcht mehr
„ad specialıia“ einlassen, den Eindruck des Verstoßes kirchenrechtliche

16/Bestimmungen möglıchst vermeıden.

165 BayHStA, Kschw 2496 gemeınsamer Bericht Mayrs und Barbiers, Regensburg, 06.09
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166 nde Maı 165/ hatte Albrecht Siıgmund seın Salzburger Kanonikat VO Leibl-
fing, der damals dıe Stelle des Obersthofmeisters ın Freisiıng bekleidete, resignıert. Vgl GÖTZ
(wıe Anm. 2 239 THALER (wıe Anm. 2); 140, 354

16/ BayH5StA, Kschw 2496 Albrecht Sıgmund Ferdinand Marıa, Freising, 09.09 1666



Beıide Anregungen des Freisinger Fürstbischofs alles andere denn dazu
angelan, seıne Wahlchancen erhöhen. Erstere deshalb nıcht, weıl die Festsetzungdes Wahltermins selbstverständlich 1mM Ermessen des Domkapıtels lag und dieses
wıederum mehrheitlich gewillt WAal, auf den „ Terminkalender“ des kaiserlichen
Prinzıpalkommissars Rücksicht nehmen. Dıie zweıte Anregung aber unterlief
Guidobald VO Thun ohne Rücksicht auf die „SdCcCros canones“ Just durch gegente1-lıges Verhalten, und War durchaus mıt Erfolg, Ww1e dem Gesandtschaftsbericht VO

September entnehmen 1St. Mayr un: Barbier hatten zwischenzeitlich auch den
Graten VO Törrıng esucht und sınd VO  - ıhm mıt dem Bemerken, ” versprecheund VEISaSC niıchts“, abgefertigt worden. Sı1e ertuhren aber, dass sıch Törring ande-
ICN Kapıtularen gegenüber geäußert hat, ” werde hme khein mensch bereden, da{ß

se1ın OLIUu auf höchstgedacht ıre Drt. [zu Freising] abgebe, A4aUusSs der vorgewendten
ursach, da{fß dieselbe die thumbherrn Sal schlecht tractiıeren, kheinen aus ıhnen Vasti
VOT sıch, sondern W anl SYC W d anzuebringen, durch einen mınıstrum anhörn, und
sıch alsdann ITYSLT daryber reterirn lassen“. Dieses „schlechte tractament“, kom-
mentierten Mayr und Barbier seıne ÄAußerung, beklagten schier alle Dombherren und
erschwere ihre Wahlwerbung „merkhlıch“. Namentlich der Freiherr VO  — Clam se1
befremdet darüber, dass als einz1ıger seıiner Chorbrüder „vermuetlıch aus secec-
hen keıin persönliches Schreiben VO  — Albrecht Sıgmund erhalten habe Die (Ge-
sandten baten diesbezüglich Remedur und regtien zugleıch d Clam neben einer
Ratsstelle ın der künftigen Bıstums- un! Hochstittsadministration dıe bischöfliche
Pfarrei Attıng, „warauf eın absonnderliches absehen hat, versprechen, ıhn,
als einen auslennder, desto mehrers zuegewunnen, un! zueversicheren“. Der Erz-
ıschof VO Salzburg geize nämli;ch miıt der Zusage VO  - Gunsterweisen keinem
Dombherrn gegenüber. Dem Vernehmen nach habe dem Freiherren VO Wılden-
steın das versprochene Salzburger Benetfizium des Jüngst verstorbenen Grafen VO:  -
und Hegnenberg bereits übertragen, dass dieser se1in tür Freising gegebenes
Wort „schwerlich halten würdt  03 Hıngegen beabsichtige der Freiherr VO  3 Laimin-
SCIL, sıch der Wahl gänzlıch entzıehen, falls InNnan auf Salzburg „antragen” und
adurch den Kurfürsten VO  - Bayern „offendirn sollte  “ Wieder anders das Verhalten
des Ompropsts Leiblfing: Er lehnte einen neuerlichen Besuch der Gesandten ab
un:! 1eß S1e durch den Domdekan wI1ssen, WEn S1e ıhm „noch weıters 706 sol-
ten, gedenckhe Sar VO hıer ınwekh zuralsen, zumahlen bey ıhme bestendtigresolvirt habe, das freye OIu bıs auf die wahlstundt ZUE behalten“.

Wıe eifrıg aber Gu1idobald VO  - Thun selbst die hiesige Wahlangelegenheit betreıibe
und welche Mıttel und Wege suche, seiıne Postulationsabsicht „hinaus UftIru-
khen“, sel, Mayr und Barbiıer, „Vast nıt beschreiben“. Unter anderem soll
dem Domkapıtel einen grofßzügigen tinanziellen Beıtrag Aaus eıgener Tasche Zur

Tilgung der Hochstittsschulden 1n Aussıcht gestellt haben uch habe geäußert,
»” wolle ehenter crepırn, als zuegeben, da{fß ire Drt zue reysing dem hiesigenıstumb gelanngen“. Außer Zweitel stehe derzeıt, dass TIThun „eIn nambhafftes“ für
seıne Postulation autwenden und S1e durch den Graten VO Herbersteıin, „seınen
absonderlichen partısanen, bey den thumbcapitularn auftfs NEUEC underpauen lassen
wiıirdt“. Es estehe aber „nichtsdestoweniger gyuelte hoffnung“ hinsichtlich einer
erfolgreichen Umsetzung der kurfürstlichen Intention, wenn der Freisinger Fürst-
ıschof „1N CONCEDLT eıner mehrern treundlichkheit gebracht“ werde, eLItwa durch
nochmalıges Anschreiben der Dombherren oder Sal durch ıne Abordnung se1ınes
ofs ach Aussage des Domdekans würden nämlıich dıe meılsten seıiner Chor-
brüder „willıg und gern” den Wunsch des Kurtfürsten erfüllen, sotern ‚NUur eın



andere annemblichere persohn vorschlag gebracht hätte Besonders wıderstrebe
den hiesigen Kapıtularen, „dafß der Marquart reysing das directorıum üehren
solle Guijdobald VO Thun diene dieser misslıche Umstand als Hauptargument bei
SC1NECIN unentwegten Manöoövriıeren Albrecht Sıgmund

enıge Tage Sspater machte sıch Barbier seINECEN Abberufungsbefehl AUS Regens-
burg für 111C nochmalıge Sondierung bei den Dombherren Zunutze Leoprechting
und Salıs erklärten sıch Falle W.ahl SICHUUMM erneut für Freising
ZESINNL desgleichen der Freihherr VO Clam, sotern die bischöfliche Tatelpfarreı
Attıng „neben gelt FECOMPDENS erhalte, W as ıhm Barbier 99- gCHCIA-
lıbus auch ZUSagie der Erwagung, dass Clam verständlicherweise „als 4aUu$sSs-

lendischer cavalıer, und JUNSCI thumbcapitularıs bey der vorhabenten ahl
zuegleich auf SC1IMCIN prıval das absehen hat Weihbischof Weinhart ZzEeIgLE
WAar nach WIC VOT „guete inclinatiıon tür Freıising, WAar aber gleichwohl der
Meınung, die W.ahl werde „oOhnfehlbar“ des Erzbischofs VO Salzburg
ausgehen weıl dieser durch SsSC1MH „STELLES höfliches tractament die Domkapitulare
dermafsen für sıch CINSCHOILLIT habe, „dafß SYC schwerlich Partes verlassen
und hme AaUus handten gehen werden“, VOT allem eshalb nıcht, weıl S1C grofße
Sympathıe hegten tür das VO Thun ı wıeder SCDI1ICSCILC Statut der Hochstifte
Salzburg und Passau über den Ausschluss fürstlicher Personen. Übrigens habe auch
der Apostolische Nuntıus 1ı Wıen die hiesigen Dombherren auf iıhr Notitikations-
schreiben VO Törrings Tod hın „beweglich erinneret SyC wolten dahın gedacht SC11I1

damıt ıhr freye ahl NL gekränckhet werde Diese Eriınnerung, WE S1C denn auf
Betreiben des Salzburger Erzbischots erfolgt 1ST lautfe allerdings, WIC Weinhart
Redlichkeit konstatierte, „SCIHNCI starkhen werbung für siıch selbsten N} gEe-
SCn

Be1 der Verabschiedung VO Ompropst verspurte Barbier nıcht mehr die Hart-
näckigkeıit WIC och VOT WENISCH Tagen. Leiblfing erbot sıch nunmehr, selbst tür
Freising Stimmen und auch andere Chorbrüder dazu MOLIVIeren. ber die
Ursache SC111C5 Sinneswandels konnte der Gesandte UTr mutmaßen. Möglicherweise
lag S1C darın begründet dass Guidobald VO: Thun die Leiblfing versprochene Dom-

Salzburg mittlerweiıle SC1NECIN Bruder Wenzeslaus, dem Fürstbischof VO

Passau, zugeschanzt hatte Barbier erachtete dies als „C1IHM khlares khennzeichen
dafür, „Was auf die erzbischoffliche IN halten 1ST Abschließend
noch A sofern sıch der Freiherr VO  - Puech durch SC1I1CIN1 Bruder Donauwörth
nıcht für Freising disponieren lasse, sCc1 auf SC11H Fernbleiben VO der W.ahl hınzu-
wirken, da Chorbrüder Regensburg bereits schriftlich ermahnt habe, S1IC

sollten sıch keinestfalls auf 1NeC fürstliche Person verständıgen, sondern SICIHMIO
verbleiben, weıl’die ahl dem capıtul VAast perpetuum AUuS$S den andten

169gespilt würdte
DE Barbier September VO Regensburg abgereist WAaäl, oblag die Wahlwer-

bung für den Freıisınger Fürstbischof tortan Mayr allein Er konnte dSeptem-
168 BayHStA Kschw 2496 SCIMEINSAMECI Bericht Mayrs und Barbiers, Regensburg, 09 09
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1666 L)ass der Freiherr VO Puech MI1L sC1INCT Ansıcht den Nagel auf den Kopf traf bezeugt
das VO 1668 bıs 1763 ununterbrochen andauernde un: hinsıchtlich der Inhaber des Bischofs-
stuhls alles andere enn erfreuliche „wiıttelsbachische Säkulum der Regensburger Bıstums-
geschichte



ber seıner Freude berichten, der Dompropst und der Domdekan hätten siıch
Jüngst darauf verständiıgt, 1in Ng Kooperatıon bei ıhren Chorbrüdern für Freising
einzutreten, wodurch „das hauptfundament rechten incamınırung, und glükh-
lıchen AUSSAaNS der sachen“ gelegt se1 Allerdings bemühe sıch der Erzbischot VO

Salzburg U  - uUuMNNso mehr, „dargegen mınıren“. Weil aber der orößere Teıil der
Domhbherren die Fähigkeıt ZUuU Dissimulieren nıcht besitze, se1l nach Ansıcht des
ompropsts „hochnöttig“, eınen Kunstgriff anzuwenden und nach außen hın
Cun, als INa  - „Wwen1g, oder gar kKhein hoffnung mehr  ‚CC auf eiınen Erfolg Albrecht
Sıgmunds. Leiblfing und Dausch hätten sıch eshalb verabredet, „1re wol inclinırte
corbrüeder dahın anzuwelsen, da{fß S1€eber zu seiner Freude berichten, der Dompropst und der Domdekan hätten sich  jüngst darauf verständigt, in enger Kooperation bei ihren Chorbrüdern für Freising  einzutreten, wodurch „das hauptfundament zu rechten incaminirung, und glükh-  lichen ausgang der sachen“ gelegt sei. Allerdings bemühe sich der Erzbischof von  Salzburg nun umso mehr, „dargegen zu miniren“. Weil aber der größere Teil der  Domherren die Fähigkeit zum Dissimulieren nicht besitze, sei es nach Ansicht des  Dompropsts „hochnöttig“, einen Kunstgriff anzuwenden und nach außen hin so zu  tun, als setze man „wenig, oder gar khein hoffnung mehr“ auf einen Erfolg Albrecht  Sigmunds. Leiblfing und Dausch hätten sich deshalb verabredet, „ire wol inclinirte  corbrüeder dahin anzuweisen, daß sie ... herrn erzbischofen fürderhin kheine son-  dere opposita wider dero persohn machen, noch weniger die geringste naigung auf  Freising erscheinen lassen“. Mayr fand die vom Dompropst ersonnene Finesse groß-  artig und war voll des Lobes über ihn. Er zweifle mitnichten an der Aufrichtigkeit  seiner jetzigen Gesinnung und frage sich, ob Leiblfing „als ein bekhandt gescheiter  cavalier iemaln recht ernstlich anderst intentionirt gewest  «“ l70'  Seinen nächsten Bericht über die Wahlangelegenheit erstattete Mayr erst eine  Woche später, da er in der Zwischenzeit kaum etwas unternehmen konnte, weil seine  Informanten Leiblfing und Dausch in den zurückliegenden Tagen „gar starkh“ mit  der Inventur der Verlassenschaft des verstorbenen Fürstbischofs beschäftigt waren.  Leiblfing ließ ihm auf Anfrage lediglich mittteilen, dass der Erzbischof von Salzburg  nach wie vor kräftig Werbung für seine Person mache und es derzeit den Anschein  habe, als würden die Domherren in gremio verbleiben wollen, um dadurch eine  Beleidigung der einen wie der anderen Seite zu vermeiden. Dausch hingegen habe  ihm geklagt, der Dompropst könnte sich in der Wahlsache weit mehr engagieren, als  er es bislang getan habe. Auch wäre die alsbaldige Rückkehr des Grafen von Warten-  berg höchst wünschenswert, damit dieser sein in München gegebenes Versprechen  nicht nur für sich selbst einlöse, sondern auch etliche Mitkapitulare auf die Seite  Freisings disponiere.  Da es am kurfürstlichen Hof mittlerweile Überlegungen gab, für den Fall, dass  sich die Wahlchancen Albrecht Sigmunds weiter verschlechterten, dessen älteren  Bruder Max Heinrich, den Erzbischof von Köln, als Bewerber um das Bistum  Regensburg zu favorisieren, sprach Mayr mit Dausch auch darüber und erhielt zur  Antwort, mit ihm würde man freilich „vil leichter“ zum Ziel gelangen als mit dem  Fürstbischof von Freising. Doch empfahl er dem Gesandten, den Dompropst ins  Vertrauen zu ziehen und dessen Meinung zu erkunden.‘”' Das tat Geheimrat von  Mayr dann auch am 26. September in Anwesenheit des Domdekans, wobei sich  beide, Leiblfing und Dausch, erboten, bei den bislang für Freising gestimmten Kapi-  tularen diesbezüglich zu sondieren. Sie selbst waren fürs erste der Ansicht, der  Kölner Kurfürst sei bei den bayerischen Domherren „leichter ... durchzubringen“  als sein Bruder in Freising, bei den ausländischen aber „eben so schwer“. Etliche  Tage zuvor gab es laut Mayrs Bericht vom 27. September in einer Sitzung des Dom-  kapitels starke Tendenzen zur beschlussmäßigen Verpflichtung auf eine Wahl ex gre-  mi0 capituli; sie seien aber aufgrund des Verhaltens der „salzburgl. favoriten“ nicht  realisiert worden. „In summa“, so Mayrs Fazit, „es gehet under denen tumbheren  selbsten die sachen so wunderbarlich müsstrauig, verdökht und variabel durchein-  ander, daß sie sich, allem ansechen nach, weder ad gremium capituli, noch ad gre-  ° BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 16.09.1666.  71 BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 23.09.1666.  57herrn erzbischoten fürderhın kheine SOIN1-

dere opposıta wıder dero persohn machen, noch wenıger die geringste naıgung auf
Freising erscheinen lassen“. Mayr tand dıe VO Dompropst 1SOMNECIIC iınesse orofß-
artıg un WAar voll des Lobes über ıh: Er zweıfle mıtnıchten der Aufrichtigkeit
seıiner jetzıgen Gesinnung und frage sıch, ob Leiblfing „als eın bekhandt gescheıter
cavalıer iemaln recht ernstlich anderst ıntentionırt DEWESL cC£ 170

Seinen nächsten Bericht über die Wahlangelegenheıit erstattetie Mayr TSL ıne
Woche spater, da in der 7Z7wischenzeıt kaum unternehmen konnte, weıl seine
Intormanten Leiblfing un! Dausch 1ın den zurückliegenden Tagen „ar starkh“ mM1t
der Inventur der Verlassenschatt des verstorbenen Fürstbischotfs beschäftigt ar

Leiblfing 1e ıhm auf Anfrage lediglıch mıittteılen, dass der Erzbischoft VO  - Salzburg
nach w1ıe VOT kräaftig Werbung für seıne Person mache und derzeıt den Anscheın
habe, als würden die Domherren 1ın grem10 verbleiben wollen, adurch ıne
Beleidigung der einen w1e der anderen Seıite vermeıden. Dausch hingegen habe
ıhm geklagt, der Ompropst könnte sıch ın der Wahlsache weıt mehr engagıeren, als

bislang habe. uch ware die alsbaldıge Rückkehr des Graten VO: Warten-
berg höchst wünschenswert, damıt diıeser seın ın München gegebenes Versprechen
nıcht 1UTL: tür sıch selbst einlöse, sondern auch etlıche Mitkapitulare auf dıe Seıite
Freisings disponıere.

DDa kurfürstlichen Hof mittlerweiıle Überlegungen vab, für den Fall, dass
sıch die Wahlchancen Albrecht Sigmunds weıter verschlechterten, dessen alteren
Bruder Max Heinrich, den Erzbischof VO  - Köln, als Bewerber das Bıstum
Regensburg favorisıeren, sprach Mayr mMı1t Dausch auch darüber und erhielt ZUuUr

Antwort, mıt ıhm würde INan treilıch „vıl leichter“ ZUuU Ziel gelangen als mit dem
Fürstbischof VO Freising. och empfahl dem Gesandten, den Oompropst 1Ns
Vertrauen zıehen und dessen Meınung erkunden.!” Das tat Geheimrat VO:

Mayr dann auch September 1n Anwesenheit des Domdekans, wobe!I sıch
beide, Leiblfing und Dausch, erboten, be1 den bislang für Freising gestimmten Kapı-
tularen diesbezüglıch sondıieren. Sıe selbst fürs der Ansıcht, der
Kölner Kurfürst se1 be] den bayerischen Dombherren „leichterber zu seiner Freude berichten, der Dompropst und der Domdekan hätten sich  jüngst darauf verständigt, in enger Kooperation bei ihren Chorbrüdern für Freising  einzutreten, wodurch „das hauptfundament zu rechten incaminirung, und glükh-  lichen ausgang der sachen“ gelegt sei. Allerdings bemühe sich der Erzbischof von  Salzburg nun umso mehr, „dargegen zu miniren“. Weil aber der größere Teil der  Domherren die Fähigkeit zum Dissimulieren nicht besitze, sei es nach Ansicht des  Dompropsts „hochnöttig“, einen Kunstgriff anzuwenden und nach außen hin so zu  tun, als setze man „wenig, oder gar khein hoffnung mehr“ auf einen Erfolg Albrecht  Sigmunds. Leiblfing und Dausch hätten sich deshalb verabredet, „ire wol inclinirte  corbrüeder dahin anzuweisen, daß sie ... herrn erzbischofen fürderhin kheine son-  dere opposita wider dero persohn machen, noch weniger die geringste naigung auf  Freising erscheinen lassen“. Mayr fand die vom Dompropst ersonnene Finesse groß-  artig und war voll des Lobes über ihn. Er zweifle mitnichten an der Aufrichtigkeit  seiner jetzigen Gesinnung und frage sich, ob Leiblfing „als ein bekhandt gescheiter  cavalier iemaln recht ernstlich anderst intentionirt gewest  «“ l70'  Seinen nächsten Bericht über die Wahlangelegenheit erstattete Mayr erst eine  Woche später, da er in der Zwischenzeit kaum etwas unternehmen konnte, weil seine  Informanten Leiblfing und Dausch in den zurückliegenden Tagen „gar starkh“ mit  der Inventur der Verlassenschaft des verstorbenen Fürstbischofs beschäftigt waren.  Leiblfing ließ ihm auf Anfrage lediglich mittteilen, dass der Erzbischof von Salzburg  nach wie vor kräftig Werbung für seine Person mache und es derzeit den Anschein  habe, als würden die Domherren in gremio verbleiben wollen, um dadurch eine  Beleidigung der einen wie der anderen Seite zu vermeiden. Dausch hingegen habe  ihm geklagt, der Dompropst könnte sich in der Wahlsache weit mehr engagieren, als  er es bislang getan habe. Auch wäre die alsbaldige Rückkehr des Grafen von Warten-  berg höchst wünschenswert, damit dieser sein in München gegebenes Versprechen  nicht nur für sich selbst einlöse, sondern auch etliche Mitkapitulare auf die Seite  Freisings disponiere.  Da es am kurfürstlichen Hof mittlerweile Überlegungen gab, für den Fall, dass  sich die Wahlchancen Albrecht Sigmunds weiter verschlechterten, dessen älteren  Bruder Max Heinrich, den Erzbischof von Köln, als Bewerber um das Bistum  Regensburg zu favorisieren, sprach Mayr mit Dausch auch darüber und erhielt zur  Antwort, mit ihm würde man freilich „vil leichter“ zum Ziel gelangen als mit dem  Fürstbischof von Freising. Doch empfahl er dem Gesandten, den Dompropst ins  Vertrauen zu ziehen und dessen Meinung zu erkunden.‘”' Das tat Geheimrat von  Mayr dann auch am 26. September in Anwesenheit des Domdekans, wobei sich  beide, Leiblfing und Dausch, erboten, bei den bislang für Freising gestimmten Kapi-  tularen diesbezüglich zu sondieren. Sie selbst waren fürs erste der Ansicht, der  Kölner Kurfürst sei bei den bayerischen Domherren „leichter ... durchzubringen“  als sein Bruder in Freising, bei den ausländischen aber „eben so schwer“. Etliche  Tage zuvor gab es laut Mayrs Bericht vom 27. September in einer Sitzung des Dom-  kapitels starke Tendenzen zur beschlussmäßigen Verpflichtung auf eine Wahl ex gre-  mi0 capituli; sie seien aber aufgrund des Verhaltens der „salzburgl. favoriten“ nicht  realisiert worden. „In summa“, so Mayrs Fazit, „es gehet under denen tumbheren  selbsten die sachen so wunderbarlich müsstrauig, verdökht und variabel durchein-  ander, daß sie sich, allem ansechen nach, weder ad gremium capituli, noch ad gre-  ° BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 16.09.1666.  71 BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 23.09.1666.  57durchzubringen“
als se1ın Bruder in Freising, bei den ausländischen aber „eben schwer“. FEtliche
Tage UVO gab aut ayrs Bericht VO September 1ın einer Sıtzung des Dom-
kapıtels starke Tendenzen ZUr!r beschlussmäßigen Verpflichtung auf ıne Wahl SIC-
M10 capıtuliı; S1€e selen aber aufgrund des Verhaltens der „salzburgl. ftavorıten“ nıcht
realisiert worden. „In summa”, Mayrs Fazıt, »” gehet under denen tumbheren
selbsten die sachen wunderbarlıch müsstrau1g, verdökht und varıabel durchein-
ander, da{fß S1e sıch, allem ansechen nach, weder ad gremıum capıtuli, noch ad BIC-
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171 BayHStA, Kschw 2496 Bericht Mayrs Ferdinand Marıa, Regensburg, 23.09 1666



mıum CanonıcCorum, oder auch, W3  3 schon a1N- oder anders ervolgen soll, ratiıone
subiecti, ohne STOSSCS gezenkh und disgusto baldt nıt werden vergleichen khı-

““ 172914098
In seiınem Bericht VO gleichen Tag Fürstbischof Albrecht Sıgmund tührte

Mayr des Näheren AUsS, weshalb der geplante Beschluss über die Wahl orem10nıcht zustande kam Dıie „salzburgische adhaerenten“ wollten nämlıch mıt diesem
Beschluss 1Ur den Freisiınger Fürstbischof exkludıieren, ındem S1e beantragten, „dafß
eın conclusum blo{fß dahıin gemacht werden solle, da{fß INnan sımpliciter 1ın grem10, nıt
aber 1n grem10 capıtulı zuverbleiben“ habe Hınter ıhrem Antrag stand dıe Absicht,
alle Mitglieder des Regensburger Domkapitels, also neben den Kapıtularen auch die
Domiuizellare, wählbar machen, da Guidobald VO TIhun bereits einen Vetter, der
ıhm als Page diente und Anwärter auf eın Regensburger Kanonikat WAal, motivıert
hatte, seınen Gunsten resignıeren, sıch solchermaßen das passıve Wahl-
recht sıchern. Als die übrıgen Dombherren diese Intrige der salzburgischen Parteı
durchschauten, boykottierten s1ie das Beschlussvorhaben. In Verärgerung über den
gerade och rechtzeitig aufgedeckten Coup rıeten Leiblfing und Dauscho dazu,
Albrecht Sıgmund solle sıch gleichtfalls vermuttels der Resignatıon eınes bayerischenDomiuizellars seinen Gunsten eın Kanonikat ın Regensburg bemühen,

173„denen gegentaillen contrapart” bieten können.
och erwıesen sıch eın Ratschlag Ww1e dieser und auch sonstige Finessen, den

Machenschaften Guidobalds VO Thun Paroli bieten, als obsolet. Denn
29. September 1e der Domdekan dem kurfürstlichen Gesandten die vertrauliche
Nachricht zukommen, se1l ın der hiesigen Wahlangelegenheit sowohl für den
Freisinger Fürstbischof als auch für den Kurfürsten VO  — öln „Vi desperat“ be-
stellt und außerdem besorgen, dass eın Beschluss über die Wahlverpflichtung auf
das gremıum capıtulı nıcht mehr zustande komme, weıl sıch der Erzbischof VO

Salzburg „extreme die sach annehme“ und dessen Parteı, der mıttlerweile
auch der Weıihbischof Weinhart gehörte, „unbeweglich stehe“. Dem Vernehmen
nach werde der Prinzıpalkommissar INOISCIL den Graten VO  3 Herberstein ZzZu

Augsburger Domdekan VO  — Puech entsenden, ıh: gleichfalls auf seıne Seıite
bringen. Um dies verhindern, schickte Mayr „einen Lag und nacht lauffenden
Potten eilfertig“ ach München ab und stellte dem Kurtürsten anheim, „bei ermel-
K  3 VO  — Puech noch Vvermners autf beliebige weIls und WCCS unverzüglıch“ dahın
‚vigılıren“, dass sıch VO  3 Herberstein nıcht für Salzburg gewınnen lasse, sondern,
„ Wall 1ın dem werkh weıters nıt zuhoffen, wenıgst cooperırn“ solle, „dafß I1a ın BIC-M10 verbleibe“ „Es 1st 1a betauren“, kommentierte Mayr die Jüngste Entwick-
lung, „da{fß bei diser gelegenheit der bayriısche ad| uer curfürsl. rtl und sıch selb-
sten dergestalt AUus handen gehen.“

Am kurfürstlichen Hof wurde der Geheimratssekretär Maxımuiulıian Perkhover
unverzüglıch mıiıt der Reıse ZU Domdekan VO' Puech nach Augsburg beauftragt,der ıh aber erst Abend des Oktober antreffen konnte. Als Perkhover Wer-
bung tür den Freisinger Fürstbischof ablegen wollte, tiel 1im Puech sotfort 1Ns Wort
mMıi1t dem Bemerken, habe AaUusS$s Regensburg sıchere Nachriıcht, dass die dortigen
Kapıtulare „Vast gal kheine, oder doch sehr wenıg reflexion“ auf Freising machten
und mehrheitlich bereits beschlossen hätten, iın grem10 capıtulı verbleiben. Man
habe deswegen den Freiherrn VO lam ıhm geschickt und ıhn ersucht, dem
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Mehrheıitsbeschluss beıizutreten, worauf erklärt habe, beabsichtige ZWäal, nıcht
der Wahl teilzunehmen, doch wenn INall den Freisinger Fürstbischof ohne Be-

leidigung des Kurfürsten übergehen könne, verlange seinerseılts nıchts anderes,
„als da{fß INan 1ın grem10 capıtulı verbleibe, und all andere, zuvorderist aber 1ır hochtrt.
Gnd VO  3 Salzburg dermallen VO  — dem pistumb excludıre“. Inzwischen habe auch
VEITNOIMNIMEN, dass ıhn der raf VO  — Herbersteıin aufsuchen und für Salzburg 1WeI-

ben wolle Diıesen werde „mıit kurzen worthen abförtigen und austruckhlich
zuverstehen geben, wafß gestalten inne nıt wen1g verwundere, da{fß ır hochtfrtl Gnd
VO:  - Salzburg eın unbilliche sach VO ime begeren mugen, SyYC sollen sıch auf ime
nıchts verlassen, sondern sıcher glauben, dafß deroselben disfahls dıe zeıt seınes
lebens kheinen beyfahl geben werde, und W  — auch 1r hochfrtl Gad. soliches selbst
persöhnlich ime begeren solten, wolte 1ır eben diss 1Ns gesicht hıneıin SCNH.
>Sye heten ime WAar schon eın canonıcat Salzburg versprochen, wan ırer partey
beytrette, SCYC aber genzlıch resolviırt solıches nıcht zuthuen, W3  — ime dergleichen
10 canonıcat oder das erzbistumb selbsten offerirt würde, zemallen ime seın gyuELES
gewıssen heber SCYC, als alle dergleichen promessen.”

eım nochmaligen Versuch, iıne Lanze für Albrecht Sıgmund brechen, erhielt
Perkhover VO Puech AT Antwort, solle NUTLr schweıgen, denn der Freisinger
Fürstbischof se1 „bDey denen regenspurgischen capıtularen dergestalten beschrıben,
da{fß vVvast kheiner das geringste darvon mehr hören wolle“. Als Perkhover darauthın
den Kölner Erzbischof als künftigen Bischof VO: Regensburg 1Ns Gespräch bringen
wollte, tiel ıhm VO  3 Puech erneut 1Ns Wort mıiıt der abfällıgen Bemerkung, ” SCYC
aıner Ww1e der andere“. Sodann verabschiedete den Abgesandten Ferdinand Marıas
mıiıt der Erklärung, wWenn versichert seın könne, dass der Kurfürst die Wahl eiınes
Mitglieds des Kapitels nıcht als Beleidigung empfinde, wolle seıne Regensburger
Chorbrüder mMit ll seiınen Kräften dahın disponieren trachten, „daß der erzbıi-
schoff Salzburg ausgeschlossen werde“. Für diesen Fall erwage auch se1ın PCI-
sönlıches Erscheinen ZUr Wahl.!“* Was allerdings Perkhover verhehlte und Zzu

damalıgen Zeitpunkt ohl kaum eın Außenstehender STP?: Dıie Aaus der Mıtte des
Kapıtels erwählende Person wollte der Freiherr VO Puech selbst se1n.

Am Oktober War endlich der VO Domdekan heißersehnte raf VO: Warten-
berg nach Regensburg zurückgekehrt. Gleich tags darauf suchte ihn Dr. Dausch auf,

ıhn ın seıner Bereitschaft, sıch für den Freisinger Fürstbischof einzusetzen,
bestärken, SCWAaANN dabe!1 aber den Eindruck, dass Wartenberg „dıe farb nıt recht hal-
ten  «“ könne, „sondernMehrheitsbeschluss beizutreten, worauf er erklärt habe, er beabsichtige zwar, nicht  an der Wahl teilzunehmen, doch wenn man den Freisinger Fürstbischof ohne Be-  leidigung des Kurfürsten übergehen könne, verlange er seinerseits nichts anderes,  „als daß man in gremio capituli verbleibe, und all andere, zuvorderist aber ir hochfrt.  Gnd. von Salzburg dermallen von dem pistumb excludire“. Inzwischen habe er auch  vernommen, dass ihn der Graf von Herberstein aufsuchen und für Salzburg anwer-  ben wolle. Diesen werde er „mit kurzen worthen abförtigen und austruckhlich  zuverstehen geben, waß gestalten inne nit wenig verwundere, daß ir hochfrtl. Gnd.  von Salzburg ein so unbilliche sach von ime begeren mügen, sye sollen sich auf ime  nichts verlassen, sondern sicher glauben, daß er deroselben disfahls die zeit seines  lebens kheinen beyfahl geben werde, und wan auch ir hochfrtl. Gnd. soliches selbst  persöhnlich an ime begeren solten, so wolte er ir eben diss ins gesicht hinein sagen.  Sye heten ime zwar schon ein canonicat zu Salzburg versprochen, wan er irer partey  beytrette, er seye aber genzlich resolvirt soliches nicht zuthuen, wan ime dergleichen  10 canonicat oder das erzbistumb selbsten offerirt würde, zemallen ime sein guetes  gewissen lieber seye, als alle dergleichen promessen.“  Beim nochmaligen Versuch, eine Lanze für Albrecht Sigmund zu brechen, erhielt  Perkhover von Puech zur Antwort, er solle nur schweigen, denn der Freisinger  Fürstbischof sei „bey denen regenspurgischen capitularen dergestalten beschriben,  daß vast kheiner das geringste darvon mehr hören wolle“. Als Perkhover daraufhin  den Kölner Erzbischof als künftigen Bischof von Regensburg ins Gespräch bringen  wollte, fiel ihm von Puech erneut ins Wort mit der abfälligen Bemerkung, „es seye  ainer wie der andere“. Sodann verabschiedete er den Abgesandten Ferdinand Marias  mit der Erklärung, wenn er versichert sein könne, dass der Kurfürst die Wahl eines  Mitglieds des Kapitels nicht als Beleidigung empfinde, wolle er seine Regensburger  Chorbrüder mit all seinen Kräften dahin zu disponieren trachten, „daß der erzbi-  schoff zu Salzburg ausgeschlossen werde“. Für diesen Fall erwäge er auch sein per-  sönliches Erscheinen zur Wahl.'* Was er allerdings Perkhover verhehlte und zum  damaligen Zeitpunkt wohl kaum ein Außenstehender wusste: Die aus der Mitte des  Kapitels zu erwählende Person wollte der Freiherr von Puech selbst sein.  Am 1. Oktober war endlich der vom Domdekan heißersehnte Graf von Warten-  berg nach Regensburg zurückgekehrt. Gleich tags darauf suchte ihn Dr. Dausch auf,  um ihn in seiner Bereitschaft, sich für den Freisinger Fürstbischof einzusetzen, zu  bestärken, gewann dabei aber den Eindruck, dass Wartenberg „die farb nit recht hal-  ten“ könne, „sondern ... von denen salzburgischen caressen [Liebkosungen], und  zuesezungen schier yberwundten werden wiıll“. Damit, so Dausch, neige sich die  Waagschale zunehmend deutlicher zuungunsten Freisings und schwinde mehr und  mehr auch die Chance für eine Wahl ex gremio capituli, zumal sich namentlich der  Graf von Törring jedem Argument verschließe, das für den Übertritt zur Partei  Albrecht Sigmunds oder für eine Wahl ex gremio ins Feld geführt werde. Nun gelte  es abzuwarten, ob sich der Freiherr von Puech, der Albrecht Sigmund gänzlich  ablehnend gegenüber stehe und für eine Wahl ex gremio plädiere, „durch die salz-  burgische fascinationes“ nicht doch noch zu einer Meinungsänderung verleiten lasse.  Sollte dies nicht der Fall sein, hätte man zumindest sechs sichere Stimmen (Leiblfing,  Dausch, Leoprechting, Salis, Clam und Puech) für eine Wahl ex gremio capituli bei-  sammen. Allerdings fügte der Gesandte Mayr seinem Bericht hierüber ein langes  4 BayHStA, Kschw 2496: Bericht Perkhovers an Ferdinand Maria, Regensburg, 05.10.  1666.  59VO  - denen salzburgischen [Liebkosungen], und
ZUESCZUNSCH schier yberwundten werden will“ Damaıt, Dausch, ne1ge sıch die
Waagschale zunehmend deutlicher ZUUNgUNStEN Freisings und schwinde mehr und
mehr auch die Chance für ıne Wahl grem10 capıtuli, zumal sıch namentlich der
raf VO  — Törrıng jedem Argument verschließe, das tür den Übertritt ZU!T Parteı
Albrecht Sigmunds oder für ıne Wahl grem10 1Ns Feld geführt werde. Nun gelte

abzuwarten, ob sıch der Freiherr VO: Puecch, der Albrecht Sigmund gänzlıch
ablehnend gegenüber stehe und für ıne W.ahl grem10 plädiere, „durch die salz-
burgische tascınatıones“ nıcht doch noch einer Meinungsänderung verleiten lasse.
Sollte dies nıcht der Fall se1n, hätte man zumiındest sechs siıchere Stimmen (Leiblfing,
Dausch, Leoprechting, Salıs, Clam und Puech) für ıne Wahl grem10 capıtulı be1-
Sa CIl Allerdings fügte der Gesandte Mayr seiınem Bericht hierüber eın langes

174 BayHStA, Kschw 2496 Bericht Perkhovers Ferdinand Marıa, Regensburg, 05.10
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Postskriptum d} iın dem Dauschs Außerung über die mangelnde Standhaftigkeitdes Graten VO Wartenberg 1n Abrede stellte. Wartenberg, der ıh: gerade aufgesuchthabe, bezeige hinsichtlich der W.ahl grem10 derartig „eıter, sorgfalt und verlan-
“  gen“, dass seiner Aufrichtigkeit nıcht zweıteln sel. Er habe ihn auch über die
heftigen Streıtereien und tortdauernden Heucheleien den Dombherren austühr-
ıch unterrichtet und sodannbder Kurtfürst solle Zzu einen dem verarmten
Hochstift das ine oder andere oberpfälzısche Kloster inkorporieren und Z ande-
I  - „Was trembt vernehmen se1ın werde“, Mayr eiınen Beıtrag A
Unterhalt des künftigen Bischots eıisten. Hınsıchtlich der Bewerbung des FreisingerFürstbischots aber habe wıederholt Zzu Ausdruck gebracht, „dafß INnan hıervon

Ck 175par nıt mehr röden derffe
Ferdinand Marıa entnahm dem Jüngsten Bericht seınes Regensburger Gesandten

mıt großem Befremden, dass bezüglich der Wahl des „gliebten veiters des bıischovens
Freysing Lbd Banz khein hoffnung zuemachen, 1a Sal nıchts mehr davon

röden se1ın sollte“, und wIı1ies Mayr d mıiıt Leiblfing, Dausch und Wartenberg Ver-
traulich kontferieren, ob vielleicht doch noch ıne Möglıichkeit gebe, Albrecht
Sıgzmund einen Weg A} Erfolg bahnen Sollte dies nıcht der Fall se1n, könne CI}
der Kurfürst, „endlıch auch geschehen lassen“, dass das Kapıtel bei der Wahl ın BIC*-M10 verbleibe. Ja Mayr hatte bei Chancenlosigkeit des Freisinger Fürstbischotfs
O: mıiıt Nachdruck auf ıne Wahl grem10 hinzuwirken, den SalzburgerFürsterzbischof auszuschließen. Allerdings rachte Ferdinand Marıa 1ın einem Ver-
argerung und Enttäuschung sıgnalısıerenden Postskrıipt seliner Weıisung VO
Oktober noch einmal den Kurfürsten VO  — Köln als „Ersatzmann“ fur Albrecht
Sıgmund 1Ns Spiel und meınte, WEeNn auch nıcht iımponı1ere, dann se1l die Absıicht

uUNseres haus“ werten
des Kapıtels, 1ın yrem10 verbleiben, als blofßer Vorwand » genzlıcher exclusıon

176
ach Erhalt dieser Weıisung konterierte Mayr zunächst mıiıt dem Dompropst, der

iıhm unmıiıssverständlich bedeutete, se1 „De1 jezıger bewandtnus der sachen nıt
[mehr] möglıch, die wahl“ auf den Fürstbischof VO  — Freising oder den Kurfürsten
Köln »” dirıgıren“. Eınzıg und allein dıe Entscheidung Zu Verbleib 1ın grem10capıtuliı eröffne die Möglichkeit, den zweıten Wunsch des Kurfürsten nach
Ausschluss des Salzburger Erzbischofs ertüllen. Daher tate ıhm, Leiblfing, leid,
WEeNnNn Ferdinand Marıa dieses Miıttel NUur als „praetext” erachten wollte, „hechster-
Sagl dero churhaus excludiren“. Wıe Mayr dann VO  - Dausch und Wartenbergerfuhr, hatten sıch bereıits fünf Kapitulare, nämlı:ch Leiblfing, Dausch, Wartenberg,Salıs un: Clam, „schrüfftlich mıteinander verbunden“, be1 ıhrem Entschluss eıner
W.ahl Yrem10 capıtulı „bestendtig zuverbleiben“, wobeı S1Ce Leiblfing als künftigenBischof ın Aussıcht nahmen. Da s1e aber besorgten, der Freiherr VO  - Puech werde
als weıterer Prätendent für den Bischofsstuhl hre konzertierte Aktion hintertreiben,
hatte sıch Wartenberg ıhn gewandt und, WwI1e vermeınte, ıhn gleichfalls für die
Sache Wartenberg berichtete dem Gesandten Mayr auch, dass ıhn einıge
Parteigänger des Salzburger Erzbischofs aufgesucht und gebeten hätten, sıch der
Gruppe Leiblfing und Dausch anschließen dürfen, „welche aber burlando
mi1t deme abgefertiget, da{fß INan ırer disseits nıt mehr vonnethen, und sS1e gleichwolnırem selbst sunn nachgehen khönden“.

175 BayHStA, Kschw 2496 Bericht Mayrs Ferdinand Marıa, Regensburg, 1666
176 BayHStA, Kschw 2496 Ferdinand Marıa Mayr, München, 08 1666
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Dabe1 WAar Wartenbergs überaus großes ngagement für 1ne Wahl orem10 ke1-
NCSWCBS une1gennütz1g. Leiblfing hatte ıhm nämlıi:ch tür den Fall seınes Aufstiegs zZU5
Biıschotswürde die Dompropsteı versprochen, wohingegen s1e der Erzbischoft VO

Salzburg 1M Falle VO  - Leiblfings W.ahl dem Graftfen VO Herberstein zuzuschanzen
beabsichtigte. Da Guidobald VO  - Thun „derentwegen mıiıt negsten eın aıgene staffe-

nach Rom expediren wirdt“, bat Mayr 1n seinem Bericht VO 11 Oktober, das
Ersuchen Wartenbergs einlösend, der Kurfürst moge 1m egenzug geruhen, „da-
selbsten se1ın, des Graten VO Warttenberg, partes faviıren, und desshalben den
Carlo Contı eın schreıben zuerthauillen, damıt derselbe alda wıder dıe salzburgische
vorhabende negotlatıon möglıchst vigılıre, und, durch einwendtung HAD
churfürst. rtl hochen nahmens und interposıtion, dahın richten helffe, auf dafß
ime be1 der tumbbrobste1 khein anderer VOrgecZOCIL, sondern des tumbbrobsten
hierinen auf ine gestöltes intent ZuUur verlangenten würkhligkheıit secundırt, oraf
VO: Warttenberg auch sOoONstien auf alle andere fäll bei dem päbstl. hof, VO AB w g chur-
fürst. rtl SCH, besster INassemh angesechen, und recommendırt werden mechte“
Mayr WAar die postwendende Erfüllung dieses Wunsches nachgerade eın Herzens-
anliegen, denn könne dem Graten VO Wartenberg das Zeugnıis ausstellen, „dafß
demselben nıt der wenıgere thaıl dess dermallıgen standts, und gueten dısposıtion

177der sachen, excludirung Salzburg, zuezuschreiben 1st
ach der Ankunft des Augsburger Domdekans und Regensburger Domkustos

Freiherrn VO Puech Oktober gestalteten sıch die etzten Tage VOT der auf den
18 Oktober anberaumten Wahl turbulenter denn Je Puech WAar nämlıch zutiefst
„dısgustirt un offendirt“ darüber, dass I11all sıch bei dem Beschluss ZUr W.ahl S1C-
M10 auf Leiblfing testgelegt hatte, und drohte, „ intecta“ wıeder abzureisen. Auf
den miıt Nachdruck vorgetragenen Einwand des Gesandten Mayr, „dass auf dise
weIls das NZ werkh wıderumb ybern hautten werten“ und seiıne eıgene
Intention sSOWIl1e die dem Kurtürsten gegebene Versicherung „inutil machen
werde“, erwiıderte voller Sarkasmuss, könne dies durchaus verantworten, da
den Heiligen Geıist, VO dem das I1 Wahlgeschehen „dependire“, ın der Art und
Weıse, w1e INnan den besagten Beschluss gefasst habe, nıcht Werk sehe und sıch
deshalb keinesfalls, „mit beschwerung sel1nes Zewlssen, darauf verstehen“ könne. Dıie
Gründe für die Weıigerung Puecchs, dem VO  - Leiblfing und Dausch inıtuerten
Bündnıs beizutreten, lagen U otten Zutage: einerseılts ıne deutlich bekundete
Aversion den Ompropst, andererseits eıgene Ambitionen auf die Bischots-
würde; welcher der beiden Gründe schwerer WOß,; Mag dahingestellt bleiben. Dausch
und Wartenberg jedenfalls, die Mayr nach der Unterredung mi1t Puech sofort autf-
suchte, zeigten sıch SCH dessen ablehnender Haltung „sehr perplex“, weıl 11U11-
mehr befürchten stand, dass sıch adurch auch der ıne oder andere auUus dem
Kreıs der Verbündeten ırre machen 1e und sSOmıt die angestrebte Maorıtät für die
W.ahl grem10 auf ıne Mınoriıtät zusammenschmolz. Um dies verhindern und
Puech doch noch gewınnen, schickte der Gesandte unverzüglıch ine eigene

177 BayHStA, Kschw 2496 Bericht Mayrs Ferdinand Marıa, Regensburg, 11 1666
Ferdinand Marıa ertüllte Wartenbergs Wunsch bereitwillıg, ındem Mayr dreı entsprechende
Schreiben, adressiert den römiıschen Agenten Kurbayerns Carlo Contı, Papst Alexander
Vır und dessen Neffen, den Kardınal Flavio Chigı, zukommen lefß mıiıt der Weısung, dıe
Originale VOorerst nıcht Wartenberg auszuhändigen un! s1e wieder zurückzuschicken, talls
Leiblfing nıcht ZU Bischot gewählt werde. BayHStA, Kschw 2496 Ferdinand Marıa Mayr,
München, 15 1666
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Statette dessen Bruder, dem Generalwachtmeister VO  3 Donauwörth, und ersuch-
ıhn Assıstenz. Gleichzeitig stellte dem Kurfürsten anheim, moöge Puech
seın Versprechen, sıch Ausschluss des Salzburger Erzbischofs vermuıttels eiıner

178W.ahl grem10 capıtulı beteiligen, erinnern.
Der letzte einschlägige Bericht des Geheimrats VO  } Mayr datiert VO Wahltag

selbst und schildert die Jüngste Dramaturgıe „des hiesigen wahlwesens“;, bezüglıch
dessen geklagt habe, „dafß dıe unbestendtigkheit und verenderung der Capı-
tularn selbiges inextricable [unentwirrbar] machet“. In den zurückliegenden Tagen
habe sıch bedauerlicherweise auch die für ıne Wahl grem10 „vinculırte lıga“ als
onıt unzertrenlich“ erwıesen, VOTL allem weıl „der alzu obstinirte und ybl affectionir-

oraf VO Törring“ ıhr nıcht beigetreten sel, sondern seıne Zuneijgung iıhr 1Ur

fingiert habe, die „gedankhen, röden und iınclinatiıones“ ihrer Mitglıeder ‚u -
horchen und S1e dem Salzburger Erzbischof Ö zeıt eıt  < hinterbringen. Der
Freiherr VO Puech habe ‚WAar auf nochmaliges eindringlıches Zureden zunächst
seıne Bereitschaft zn Beıtrıtt erklärt, S1e aber ıne Viertelstunde spater wıeder
zurückgenommen und sıch Bedenkzeit ausgebeten. Angesıchts der Ungewissheit
VO Puechs Entscheidung hätten dann „dıe zusamben ligirte das herz, mıiıt ırer inten-
tıon hinauszulangen, verlohrenStafette zu dessen Bruder, dem Generalwachtmeister von Donauwörth, und ersuch-  te ihn um Assistenz. Gleichzeitig stellte er dem Kurfürsten anheim, er möge Puech  an sein Versprechen, sich am Ausschluss des Salzburger Erzbischofs vermittels einer  178  Wahl ex gremio capituli zu beteiligen, erinnern.  Der letzte einschlägige Bericht des Geheimrats von Mayr datiert vom Wahltag  selbst und schildert die jüngste Dramaturgie „des hiesigen wahlwesens“, bezüglich  dessen er stets geklagt habe, „daß die unbestendtigkheit und verenderung der capi-  tularn selbiges inextricable [unentwirrbar] machet“. In den zurückliegenden Tagen  habe sich bedauerlicherweise auch die für eine Wahl ex gremio „vinculirte liga“ als  „nit unzertrenlich“ erwiesen, vor allem weil „der alzu obstinirte und ybl affectionir-  te graf von Törring“ ihr nicht beigetreten sei, sondern seine Zuneigung zu ihr nur  fingiert habe, um die „gedankhen, röden und inclinationes“ ihrer Mitglieder auszu-  horchen und sie dem Salzburger Erzbischof „von zeit zu zeit“ zu hinterbringen. Der  Freiherr von Puech habe zwar auf nochmaliges eindringliches Zureden zunächst  seine Bereitschaft zum Beitritt erklärt, sie aber eine Viertelstunde später wieder  zurückgenommen und sich Bedenkzeit ausgebeten. Angesichts der Ungewissheit  von Puechs Entscheidung hätten dann „die zusamben ligirte das herz, mit irer inten-  tion hinauszulangen, verlohren ... und bei sich selbsten auf andere gedankhen ange-  tragen“. So sei sogar der Freiherr von Clam, der bislang alle Offerten Guidobalds  von Thun und seiner Mittelsmänner bis hin zur Hinterlegung von „1000 Reichs-  talern an einem gewissen ohrt“ standhaft zurückgewiesen habe, am gestrigen Abend  auf die Seite Salzburgs getreten. Seinem Entschluss ging allerdings laut Mayr eine  höchst turbulente Zusammenkunft der „ligirten capitulares“ im Kanonikalhof des  Grafen von Wartenberg voraus, bei der sich insbesondere gegen den Domdekan eine  schier unbeschreibliche „diffidenz“ entlud, weil man sich von ihm betrogen und ver-  raten fühlte. Dausch war nämlich entgegen der Absprache, vor der Wahl mit dem  Erzbischof von Salzburg keinen Kontakt mehr zu pflegen, bei diesem am Samstag,  dem 16. Oktober, von mittags bis abends zu Gast gewesen, wobei sich Guidobald  von Thun anschließend gegenüber dem Dompropst brüstete, der Domdekan habe  sich erboten, „seiner partei vota zuezubringen“.  Wer die Flinte bis kurz vor dem Wahlakt nicht ins Korn warf, war der Graf von  Wartenberg. Er vermochte sogar den Freiherrn von Puech günstig für die „Liga“ zu  stimmen, so dass man vorübergehend wähnte, es sei nun zumindest die Hälfte der  Wählerstimmen für den Verbleib in gremio capituli gesichert. Doch dann erklärte  Leiblfing, dem der „unlusstige hergang des weesens nit unbillich alzu verdrüesslich,  und wehemüettig“ vorkam, am Vorabend der Wahl, er begebe sich „aller bisher  gemachten hoffnung“ und stehe nicht mehr als Kandidat zur Verfügung. In dieser  mehr als prekären Situation suchte Wartenberg „umb 11 nachts“ den Gesandten von  Mayr auf, um mit ihm darüber zu beraten, ob man jetzt nicht noch einen letzten  Versuch zugunsten des Freisinger Fürstbischofs oder des Kurfürsten von Köln star-  ten sollte mit dem Ziel, dem Salzburger Erzbischof wenigstens durch Stimmen-  gleichheit Paroli bieten zu können. In dieser Absicht begaben sich beide „vasst umb  mitternacht“ zum Domdekan und redeten „lang und stark bis in die zwai stundt“ auf  ihn ein, „daß er nunmehr hac ultima occasione erzeugen wolte, ob ime mit seinem  bisherigen erbieten“, die kurfürstliche Intention verwirklichen zu helfen, „recht-  schaffener ernst seie“. Doch Dausch hat sich „baldt mit disem, baldt mit ienem aus-  ® BayHStA, Kschw 2496: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 14.10. 1666.  62und be] sıch selbsten autf andere gedankhen aNSC-
tragen”. So se1l OS der Freiherr VO  - Clam, der bıslang alle Offterten Guidobalds
VO  3 Thun und seiner Miıttelsmänner biıs hın ZUuUr Hinterlegung VO „1000 Reichs-
talern einem gewıssen ohrt  D standhafrt zurückgewiesen habe, gestrigen Abend
auf dıe Seıite Salzburgs Seinem Entschluss ging allerdings laut Mayr ıne
höchst turbulente Zusammenkuntft der „ligirten capıtulares“ 1im Kanonikalhof des
Graten VO Wartenberg VOTIaUs, bei der sıch insbesondere den Domdekan ıne
schier unbeschreibliche „diffidenz“ entlud, weıl INan sıch VO  — ıhm betrogen und VCI-

tühlte. Dausch WAar nämlıch der Absprache, VOT der W.ahl mıiıt dem
Erzbischof VO: Salzburg keinen Kontakt mehr pflegen, be] diesem Samstag,
dem Oktober, VO  — miıttags bıs abends (zast BCWESCI, wobei sıch Gu1jidobald
VO: Thun anschließend gegenüber dem Dompropst brüstete, der Domdekan habe
sıch erboten, „seıner parteı VOLAa zuezubringen“.

Wer die Flinte bıs kurz VOTLT dem Wahlakt nıcht 1Ns Korn warf, War der raf VO

Wartenberg. Er vermochte O: den Freiherrn VO Puech günstıg für die ALiga
stımmen, dass INan vorübergehend wähnte, se1l 1U  — zumiındest die Hältte der
Wiählerstimmen für den Verbleib in grem10 capıtuli gesichert. och dann erklärte
Leiblfing, dem der ‚unlusstige hergang des W CcCsCIH5 nıt unbillich alzu verdrüesslıch,
und wehemüettig“ vorkam, Vorabend der Wahl, begebe sıch „aller bisher
gemachten hoffnung“ und stehe nıcht mehr als Kandıdat zZur Verfügung. In dieser
mehr als prekären Sıtuation suchte Wartenberg „umb 11 nachts“ den Gesandten VO:  -

Mayr auf, mıt ıhm darüber beraten, ob InNnan Jetzt nıcht noch einen etzten
Versuch des Freisinger Fürstbischots oder des Kurtfürsten VO  - Köln SLAar-
ten sollte mıiıt dem Zıel, dem Salzburger Erzbischof wenıgstens durch Stimmen-
gleichheit Parolı bieten können. In dieser Absıcht begaben sıch beide Vumb
mıitternacht“ ZU Domdekan und redeten „lang un! stark bıs 1ın die Wal stundt“ auf
ıhn e1ın, „dafß nunmehr hac ultıma OCcasıone wolte, ob ime mıiıt seiınem
bısherigen erbieten“, dıe kurfürstliche Intention verwirklichen helfen, „recht-
schattener sele .  “ och Dausch hat sıch „baldt mıiıt disem, baldt mMiıt 1enem AUS -
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gerödt“ und schließlich nıcht verhehlt, habe sıch VOT wenıgen Stunden dem
Weıihbischof Weinhart gegenüber „für Salzburg eingelassen“; zudem se1l auch
der Freiherr VO  — Leoprechting bereıts auf die Seıite Salzburgs übergetreten. Letzteren
versuchten Mayr und Wartenberg noch frühen Morgen des Oktober umzu-
stımmen, W as ıhnen 1aber nıcht gelang und ZUur Folge hatte, dass 1U  - auch Warten-
berg „den mueth Banz tallen“ 1e6ß ID die Freiherren VO  - Leiblfing und VO Puech
der Wahl ternblieben, haben aldann „rebus S1C desperatis“, Mayr mıiıt Blick auf
das Scheitern seiner diesbezüglichen Mıssıon „dıe ybrige zechen capıtulares iıre
hochfürst. Gnd VO Salzburg Z hiesigen bischoten erwoöhlt“.

Abschließend ZOR der ebenso versierte Ww1e€e seiınem Weıisungsgeber 1ın absoluter
Ireue verpflichtete Diplomat mıiıt wenıgen Satzen einen vielsagenden Summenstrich

das Regensburger Wahlgeschehen VO  - 1666 Der Kurfürst habe seınen Be-
richten darüber siıcherlich ENINOMMEN, „WI1e wunderbarlıch alles durcheinander gCc-loffen“ sel1. Ihm, Mayr, stehe WAar kein Urteil Z da sıch „eIn geistliches
werkh‘ und „geistliche persohnen“ handle, doch könne nıcht umhın, kon-
statıeren, „dafß darmait, sele gleich die schuldt, sS$1e wolle, nıt rödlich hergan-
“  gen Selbst rosten ıh „ZWEeI ding, eines, dafß iıch qu ultımum quadrantem
gethan, un laborirt, W as MI1r möglıch ZEWESLT, das andere, da{fß nunmehr, ZOLL se1
lob und dankh, mıit dieser tarbidiosen negotlatiıon eın endt hat“

In einem Postskript Z Bericht VO: 18 Oktober teılte Mayr noch mıt, soeben
habe ıhn der Freiherr VO: Puech, der INOTSCH wıeder abreise, gebeten, moge ın
München versichern, dass CI, Puech, „sein displicenz und dissens bei dem hiesigen
vorbeigangenen wahlwesen“ L1U!T noch durch Fernbleiben VO:  - der W.ahl und dem
anschließenden Miıttagsmahl habe ZUuU Ausdruck bringen können un: dass gleichdem Oompropst Leiblfing das Elektionsintrument „nımmermehr subscribiren
werde“, zumal die W.ahl „für null und ungültig halte“ Falls sıch der Kurtürst
iıhretwegen nach Rom wenden sollte, hege keinen Zweıtel, dass INnan s1e dort, „als
nOtor1e erkaufft, und expracticırt, ırrıtıren würde“. Und „Wan uer churtfürst. rtl
dero geheimben rhat daryber werden vernehmen, wirdt gewinfß ebenfals“, die

179Ansıcht Puecchs, „kheiner andern maınung se1n.
och hat I119)  - kurtürstlichen Hof 1n München ohl keinen einzıgen Ge-

danken auf ıne Wahlanfechtung miıt ungew1ıssem Ausgang verschwendet. Denn
ZUuU eiınen WAar InNnan dort VO eigenwilligen Regierungsstil, den Albrecht Sıgmund
bıslang ın Freising praktiziert hatte, alles andere denn angetan. Zum anderen hätte
ıne Demarche 1ın Rom den Prinzıpalkommissar des alsers unabhängig VO  -
ıhrem Erfolg angesichts der Tatsache, dass damals das Verhältnis zwıschen München
und Wıen IN der Annäherung Bayerns Frankreich ohnedies höchst allı
SPannt Wal, ıne zusätzliche dıplomtische Verstimmung herauftbeschworen.

Dıie Wahlkapıtulation
Bereıts unmıttelbar nach der W.ahl erklärte sıch Gu1jdobald VO  — TIThun grundsätz-iıch ZUT Annahme der mıt seınem Vorgänger vereinbarten Kapıtulation bereıit und

180schlug VOIL, eventuelle Anderungs- oder Ergänzungswünsche SCDaralt autzulisten.
Wıe bei dem geschilderten Wahlverlauf nıcht anders erwarten, befürwortete das
Kapiıtel seiınen Vorschlag und 1eß ıhm iın seınem Quartier St mMmmeram

179 BayHStA, Kschw 2496 Bericht Mayrs Ferdinand Marıa, Regensburg, 1666
180 Vgl hıerzu und ZU Folgenden FUCHS (wıe Anm. 43),



Oktober 1666 durch ıne Delegation Inmen mıiıt der Hauptkapitulation einen
Artıkel umfassenden Nebenrezess vorlegen*”, den Thun ohne Umschweite bıl-

ligte. Er erbat sıch lediglich die freie testamentarısche Verfügung über seıne Patrı-
monalgüter, die bereitwillıg zugestanden wurde, weıl der künftige Fürstbischot
bezüglıch der 1m Nebenrezess nıedergelegten Wünsche Grofßmut nıcht tehlen
1eß Er verzichtete darın anderem für vier Jahre auf alle Einkünfte AUS dem
Hochstift (Art 1 siıcherte dem Klerus auf sechs Jahre die Freiheit VO  - der Intul-
steuer (Art 5); übertrug dem Domkapıtel die Statthalterschaft für die eıt seıner
Abwesenheit (Art und versprach zudem, den apst die Verlängerung des Ge-
UuUusses der oberpfälzischen Klostergefälle bıtten (Art 2) Am Oktober Nnier-
zeichnete IThun die Verpflichtungserklärung für die Hauptkapitulation und den

182Nebenrezess.
Der NEeEuUEC Fürstbischof

Der künftige Fürstbischof gehörte eiınem 1ın Südtirol beheimateten Adelsgeschlecht
A, das 1495 iın den Freiherrnstand erhoben worden Wal un . August 1629
durch Kaıser Ferdinand 11 mMiı1t dem Grafentitel ausgezeichnet wurde.'® Se1it dem
spaten 16. Jahrhundert spielte die Famlillıie VO  5 Thun und Hohenstein ın der Reichs-
kırche des Alpen- und Donauraums ıne gewichtige Rolle Sıe stellte zahlreiche
Domhbherren iın Trıent, Brixen, Passau, Salzburg, Freising, Regensburg un! Augsburg,
VO denen 1im Zeıtraum VO  - 1578 bıs 803 insgesamt sechzehn Zur bischöflichen

134oder erzbischöflichen Würde aufstiegen.
Guidobald VO  — Thun wurde als zweıter überlebender Sohn des Johann Sıgmund

Freiherrn VO Thun, Statthalters VO Böhmen, und dessen erster Gattın Barbara,
gleichfalls iıne geborene Freiun VO:  - Thun, 1n Castelfondo Bıstum Trıent) in Südtirol
geboren und Dezember 1616 ın der dortigen Kırche San Nıcoldö getauft. ach
dem frühen Tod seıner Ehefrau (16 Januar 1618 und der Vermählung MmMı1t
Anna Margaretha VO Wolkenstein-Trostburg siedelte Johann Christoph mi1t seiner
Famiıulıie auf die 1ın Böhmen erworbenen Landgüter über und eitete für den nach-
geborenen Sohn Gu1idobald ıne geistliche Karrıere 1n die Wege. ‘” Dieser erhijelt
630/31 durch kaiserliche Prımae Preces eın ersties Kanonikat 1n Magdeburg, dessen
Inbesitznahme jedoch die polıtischen Umstände vereitelten.!®® 633 vermuiıttelte ıhm
der Erzbischot Parıs raf VO Lodron ıne Domhberrnstelle 1ın Salzburg,

ugust des Jahres installiert und 223 September 641 Z Kapıtel zugelassen
wurde.'® Eın weıteres Kanonikat erhielt ebentfalls noch 633 Domstift 1ın

181 BZAR, BD  r 9415 Concordata Capituli (55 Artikel), 18 1666, unterzeichnet un:! gC-
sıegelt VO 12 Domherren:; Nebenrezess (15 Artikel), Beide Dokumente betin-
den sıch 1n Abschrift und miıt Randglossen versehen auch 1mM BayHStA, Kschw 249/,
be1 die Margınale die Anderungswünsche der Deputierten des Regensburger Domkapıtels iın
den Kapitulationsverhandlungen mit den Abgeordneten des erwählenden Freisinger Fürst-
bischots un! des Kurtfürsten Ferdinand Marıa testhalten. Näheres hierzu

182 BZAR, BD  R 9415 Revers uns, 223 1666
183 FRANK (wıe Anm. 54) V, 108
184 Reinhard Rudolt HEINISCH: Erzbischot Guidobald und die Reichspolitik, 1n Heınz

DoprscH /Hans SPATZENEGGER (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land 2/1, Salzburg
1988, 221-22/, 1er 221

135 BRANDHUBER (wıe Anm. 131)
186 BRANDHUBER (wıe Anm 131), 60
187 THALER (wıe Anm.2), 538



Brıxen, auf das nach seıiner Wahl Zu Domdekan ın Salzburg Maı 1644
188ZUgunsten seınes Vetters Carl Cyprıan VO Thun wıeder verzichtete.

Schon 1mM Zusammenhang MIt der Verleihung des Magdeburger Kanonikats War
Guidobald VO IThun ın den Klerikerstand aufgenommen worden. Am August
1631 hatte ıhm der Prager Weihbischof Sımon TOSI1US Horsteın VO  —; Horsteın in der
Wenzel-Kapelle des Veitsdoms die Erste Tonsur und dıie vier nıederen Weihen CI -
teilt. 189 Als Prag wenıge Monate spater VO  - sächsıschen Truppen eingenommen
wurde, schickte Johann Sigmund seıne beiden Söhne ZUuU Studium nach Graz. An-
fang des Jahres 1632 immatrikulierte sıch Guidobald INnm: mıt seiınem Bruder
Chrıistoph der dortigen VO  3 Jesuıiten geleiteten Universıität für das Fach Eogik “
Das Studium der Theologıe und Kanonistik begann 1m Herbst 634 als Alumne
des römıschen Collegıum Germanicum."” ‚WEe1 Jahre spater begegnet als Student
der Rechtswissenschaften den Universıitäten Siena !” und Padua.!” Anschließend
unternahm die standesübliche Kavalierstour. Von Italien aAaus bereiste Spanıen,
Frankreich und England, ehe über Belgien und die Nıederlande 1n dıe Heımat
zurückkehrte, zunächst nach Prag, se1ın Autenthalt für die Faschingszeıt 1639

194bezeugt 1St.
Mıt der Zulassung Zzu Kapıtel bezog 1641 eiınen festen Wohnsıitz ın Salzburg.

Hıer wurde 21 September 1641 Zzu Subdıakon, September 1644 ZU
Dıakon und Januar 1645 ZU Priester 195  geweiht. Seine Primi1z ejerte

Aprıl 1645 bei den Kapuzınern auf dem Imberg.”” Schon 1mM Jahr UVO WTr
Guidobald VO  - Thun A4aUuUs der Wahl eiınes Domdekans 43 Januar 1644 als
Sıeger hervorgegangen. Unmiuttelbar danach übernahm auch die Präsidentschaft
1mM Salzburger Konsıstorium. Als weıtere Pfründen erhielt die Propsteı St Maurı-

197t1us in Friesach (resignıert 1655 und 71 Maı 164 / eın Kanonikat 1ın Trıient.
Der Aufstieg noch höheren kirchlichen ÄI'!1tCI'I] und Würden gelang Thun be]

der Bestellung eınes Nachfolgers für den Dezember 653 verstorbenen Salz-
burger Erzbischof Parıs VO  — Lodron Er konnte beı der W.ahl Februar 1654
sowohl den Freisinger Fürstbischof Albrecht Sigmund, den München favorisierte,als auch den Augsburger Fürstbischof Sıgmund Franz, der als Erzherzog VO (Jster-
reich VO Wıener Hof unterstutzt wurde, ausstechen. Mafgeblich dafür W al, dass
sıch die MaJorıtät des Domkapıtels dem „Ewigen Statut“ VO Maı 1606 verpflichtet
fühlte, wonach ZUrTr Sıcherung der Unabhängigkeıt des Salzburger Erzstifts VO den
rivalisıerenden Nachbarmächten ÖOsterreich und Bayern ” ewıgen Zeıten keın
Habsburger oder Wittelsbacher diesem Erzstifte elegiert oder postulıert werden“

188 arl W OLFSGRUBER: Das Brixener Domkapıtel ın seiıner persönlichen Zusammensetzung
1n der euzeıt 503, Innsbruck 1951 (Schlern-Schriften 80), 215
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sollte.'”® Die Wahl Thuns, für den sıch mıiıt Stimmen die überwiegende Mehrheit
seiner Amtsbrüder entschieden hatte, wurde VO  - apst Innozenz 21 Februar
bestätigt. ‘” ach dem Eintreffen der Konfirmationsbulle übernahm der bisherige
Domdekan 12 Maäarz die Regierungsgeschäfte des Erzstifts. Am Juli wurde ıhm
1n teijerlicher Zeremonıie das Pallium als Insıgne seiner Würde die Schul-
tern gelegt.““” Dıe Bischotsweihe empfing September 1654, dem est des
Salzburger Bıstumspatrons Rupert, 1mM else1n mehrerer bte und Pröpste durch
den Prager Fürsterzbischot und Kardınal Ernst Adalbert Reichsgrafen VO': Harrach

Assıstenz des Chiemseer Fürstbischofs Franz Virgil Graten VO paur und des
Seckauer Fürstbischofs Johannes Markus Freiherrn VO  3 Aldringen.“” och 1mM gle1-
chen Jahr verlieh ıhm apst Alexander VIL die Dompropsteı 1n Hıldesheim: doch
konnte sıch dort den VO Kapitel gewählten Franz Egon Reichsgrafen VO  -

Fürstenberg, nachmals Fürstbischof VO  - Straßburg und Fürstabt VO Stablo-Mal-
202medy, nıcht durchsetzen.

Dıie entscheidende Weıichenstellung für dıe CNSC Beziehung Thuns Regensburg
und letztlich auch für seıne Wahl Zu hiesigen Bischof traf Kaıser Leopold 662
mıiıt seıiner Ernennung Zzu Prinzipalkommissar auf jenem angesichts der drohenden
Türkengefahr ausgeschriebenen Reichstag, der spater der „Immerwährende“ gCcC-
nn wurde.  205 Am ugus des Jahres ZOß Gu1jdobald VO Thun VO der Kar-

Prüll her teijerlich in die Reichsstadt Regensburg eın und nahm Quartıier 1n der
Benediktinerabtei St. mMmmMeram. Am 20 Januar 1663 konnte den Reichstag nach
langwierigen Auseinandersetzungen über Rang- und Präzedenzfragen endlich eröff-
NeEeI. Der Eröffnung OIaUus ving das obligatorische Hochamt ZUuU Heiligen Geilst 1mM
Regensburger Dom, zelebriert VO: intulierten Salzburger Ww1e€e Regensburger Dom-
Propst dam Lorenz VO Törrıing, dem der Reprasentant des alsers einem

Baldachın neben dem Altar beiwohnte. Be1 den folgenden Verhandlungen 1mM
grofßen Rathaussaal nahm Prinzıpalkommissar VO  3 TIhun regelmäßig der Stirn-
seıte auf einem vergoldeten Stuhl Platz, der tünf Stuten erhöht War und
eiınem Thronhimmel stand. Damıt begründete ıne ‚WAar nıcht „immerwäh-
rende“, aber ımmerhın bıs } Untergang des Alten Reiches 806 yültige Etikette
für die Posıtion des kaiserlichen Stellvertreters auf dem Regensburger Gesandten-
kon c55

Dıie W.ahl Guijdobalds VO  3 Thun Zu Bischoft VO Regensburg wurde Maäarz
66/ VO:  - apst Alexander Vn bestätigt. Zuvor noch hatte ıhm Kaıser Leopold dıe
Kardinalswürde erwirkt. Thun mochte hre Verleihung Maärz 166/ als Dankes-

198 Franz MARTIN: Salzburgs Fürsten ın der Barockzeıt 158/ bıs 1812, Salzburg *1966, 4 ‘9
vgl uch Heribert RAAB:! L)as Fürstbistum Regensburg, Bayern und dıe Wittelsbachische
Kirchenpolitik, In HVO 111 )) 75—93, hiıer

199 BRANDHUBER (wıe Anm. 131),
2 BRANDHUBER (wıe Anm. 131),
201 BRANDHUBER (wıe Anm. 131),
202 ERSCHE (wıe Anm. 197) IY LÄ/S THALER (wıe Anm. 27 538
203 Vgl hıerzu und ZU Folgenden: Max PIENDL: Prinzıpalkommissarıat und Prinzipal-

kommissare Immerwährenden Reichstag, In: Dıieter LBRECHT Hg.) Regensburg Stadt
der Reichstage, Regensburg 1980 (Schriftenreihe der Uniuversıiutät Regensburg 3), 131—-149, 1er
131—1353; Anton SCHINDLING: Die Anfänge des Immerwährenden Reichstags Regensburg.
Ständevertretung und Staatskunst ach dem Westtälischen Frieden, Maınz 1991 (Beıträge ZUr

Soz1ial- und Verfassungsgeschichte des Alten Reiches 11), 5/ fn f.; Christoph BRANDHUBER:
Aut dem Reichstag 1ın Regensburg, 11 JUFFINGER (wıe Anm. 131), 11/-128, hıer 118



für se1ın staatsmännısches Wiırken auf dem Immerwährenden Reichstag CIND-finden, obschon S1e kaum ıne Rangerhöhung darstellte, da die Salzburger Erz-
bischöfe ohnedies den Purpur ber iımmerhiın eröffnete ıhm diese Würde die
Möglıchkeit ZUuUr Teilnahme wenıge Monate spater statttindenden Konklave, aUus
dem Giulio Rospigliosi als apst Clemens hervorging. Damals vab dıe geistreli-che Exkönigın Christine VO Schweden die boshafte Losung AdUs, INan solle für die
deutschen Kardınäle viel Weın bereitstellen, denn S1e benötigten täglıch mehr als das
übrige Kollegium. Und „Der Erzbischof VO  - Salzburg und Kardıinal VO: IThun habe
eshalb die Achtung seıner Landsleute, Ja ıne ZEWI1SSE Berühmtheit, weıl eın
Fäfßchen Weın austrinken könne, ohne betrunken se1n, und jeder Mensch, der
weniıger trinke, gelte 1n Deutschland als eın Dummkop 204

Dem Regensburger Hochstift rachte dıe kurze Regierungszeıt Guidobalds VO
Thun starb 1. Junı 1668 zweıundfünfzigjährig 1n Salzburg den Folgen
einer Schienbeinverletzung (Sepsı1s), die sıch durch einen Sturz ZUSCZOBCN hatte
die ın der Wahlkapitulation testgeschriebenen finanzıiıellen Vorteıile, wobei sıch frei-
ıch das vollmundige Versprechen bezüglıch der oberpfälzischen Klöster aufgrundder Vereinbarungen zwıschen Kurbayern und dem Heıilıgen Stuhl 1L1UT Zzu Teıl L1C1A-
lisıeren 1eß Im Bereich der Bıstumsverwaltung ıeh Gu1idobald VO  - TIThun den Man-
daten und Verordnungen des Konsıistorialpräsiıdenten NUr seınen hohen Namen
w1e fortan alle seıne Nachfolger bıs weıt über dıe Mıtte des 18. Jahrhunderts hinaus.

Dıe Wahl VO 1668 Albrecht Sıgmund VO Bayern
Der Auftakt des Wahlgeschehens

Be1 der W.ahl VO  - 1668 standen dıe Erfolgsaussichten des Freisinger Fürstbischots,
205der Jetzt ZU vierten Mal seıne Kandıdatur anmeldete, VO:  - Anfang sehr Zun-

st1g. Bereıts 8. Junı, also 1Ur ine Woche nach Thuns Ableben, teılte ıhm der
Domdekan mıt, dass „das bevorstehende election werchk mıiıt gOoLLES sonderbaren
onad schon ad COS term1ınos ZESCZL ISt, dafß wirckhlichen SUCCCSS und effectgeste für sein staatsmännisches Wirken auf dem Immerwährenden Reichstag emp-  finden, obschon sie kaum eine Rangerhöhung darstellte, da die Salzburger Erz-  bischöfe ohnedies den Purpur trugen. Aber immerhin eröffnete ihm diese Würde die  Möglichkeit zur Teilnahme am wenige Monate später stattfindenden Konklave, aus  dem Giulio Rospigliosi als Papst Clemens IX. hervorging. Damals gab die geistrei-  che Exkönigin Christine von Schweden die boshafte Losung aus, man solle für die  deutschen Kardinäle viel Wein bereitstellen, denn sie benötigten täglich mehr als das  übrige Kollegium. Und: „Der Erzbischof von Salzburg und Kardinal von Thun habe  deshalb die Achtung seiner Landsleute, ja eine gewisse Berühmtheit, weil er ein  Fäßchen Wein austrinken könne, ohne betrunken zu sein, und jeder Mensch, der  weniger trinke, gelte in Deutschland als ein Dummkop  f_ « 204  Dem Regensburger Hochstift brachte die kurze Regierungszeit Guidobalds von  Thun — er starb am 1.Juni 1668 zweiundfünfzigjährig in Salzburg an den Folgen  einer Schienbeinverletzung (Sepsis), die er sich durch einen Sturz zugezogen hatte —  die in der Wahlkapitulation festgeschriebenen finanziellen Vorteile, wobei sich frei-  lich das vollmundige Versprechen bezüglich der oberpfälzischen Klöster aufgrund  der Vereinbarungen zwischen Kurbayern und dem Heiligen Stuhl nur zum Teil rea-  lisieren ließ. Im Bereich der Bistumsverwaltung lieh Guidobald von Thun den Man-  daten und Verordnungen des Konsistorialpräsidenten nur seinen hohen Namen —  wie fortan alle seine Nachfolger bis weit über die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus.  V. Die Wahl von 1668 - Albrecht Sigmund von Bayern  1. Der Auftakt des Wahlgeschehens  Bei der Wahl von 1668 standen die Erfolgsaussichten des Freisinger Fürstbischofs,  205  der jetzt zum vierten Mal seine Kandidatur anmeldete,  von Anfang an sehr gün-  stig. Bereits am 8. Juni, also nur eine Woche nach Thuns Ableben, teilte ihm der  Domdekan mit, dass „das bevorstehende election werchk mit gottes sonderbaren  gnad schon ad eos terminos gesezt ist, daß an wirckhlichen success und effect ... nit  zu zweiflen“, denn mit acht verbürgten Voten (Weinhart, Leoprechting, Salis, Plebst,  Clam, Törring, Wildenstein und Dausch) sei bei vierzehn Wahlberechtigten hierfür  schon „das fundament gelegt worden“. Die übrigen Kapitulare, so Dausch, „werden  vermuethlich secundiren und samentlich einfolgen“. Allerdings wäre es „zu befirde-  rung der sachen ... sehr vorträglich“, wenn Albrecht Sigmund und Ferdinand Maria  „iedem capitualarem in particulari, dem capitulum in comuni“ ein ermunterndes  Grußwort zukommen ließen und wenn der Kurfürst seinem hochangesehenen Ge-  sandten von Mayr alsbald Instruktionen „ad tractandum capitulationem“ erteilte.  206  Natürlich hat man in Freising wie in München mit einer schmeichelhaften Um-  werbung der Domkapitulare sowohl schriftlich als auch durch den Geheimen Rat  von Mayr mündlich keinen Augenblick gezögert,  207  so dass ab 14. Juni von nahezu  2% HAUSBERGER (wie Anm. 5) I, 346.  ?® Mit Schreiben vom 4. Juni hatte Albrecht Sigmund dem kurfürstlichen Vetter in Mün-  chen sein nach wie vor bestehendes Interesse am Regensburger Bischofsstuhl bekundet und  ihn dann am 7. Juni als „capo di casa“ um tatkräftige Unterstützung gebeten. BayHStA, Kschw  2497: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 04. und 07.06.1668.  7% BayHStA, Kschw 2497: Dausch an Albrecht Sigmund, Regensburg, 08.06. 1668.  77 BayHStA, Kschw 2497: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 09. und 13.06.  1668.  67  5*NL

zweıflen“, denn mıiıt acht verbürgten Voten (Weıinhart, Leoprechting, Salıs, Plebst,
Clam, Törrıng, Wıldenstein und Dausch) se1l be1 vierzehn Wahlberechtigten hierfür
schon „das fundament gelegt worden“. Dıiıe übrigen Kapitulare, Dausch, „werden
vermuethlich secundıren und samentliıch einfolgen“. Allerdings ware 99 efirde-
LUNS der sachengeste für sein staatsmännisches Wirken auf dem Immerwährenden Reichstag emp-  finden, obschon sie kaum eine Rangerhöhung darstellte, da die Salzburger Erz-  bischöfe ohnedies den Purpur trugen. Aber immerhin eröffnete ihm diese Würde die  Möglichkeit zur Teilnahme am wenige Monate später stattfindenden Konklave, aus  dem Giulio Rospigliosi als Papst Clemens IX. hervorging. Damals gab die geistrei-  che Exkönigin Christine von Schweden die boshafte Losung aus, man solle für die  deutschen Kardinäle viel Wein bereitstellen, denn sie benötigten täglich mehr als das  übrige Kollegium. Und: „Der Erzbischof von Salzburg und Kardinal von Thun habe  deshalb die Achtung seiner Landsleute, ja eine gewisse Berühmtheit, weil er ein  Fäßchen Wein austrinken könne, ohne betrunken zu sein, und jeder Mensch, der  weniger trinke, gelte in Deutschland als ein Dummkop  f_ « 204  Dem Regensburger Hochstift brachte die kurze Regierungszeit Guidobalds von  Thun — er starb am 1.Juni 1668 zweiundfünfzigjährig in Salzburg an den Folgen  einer Schienbeinverletzung (Sepsis), die er sich durch einen Sturz zugezogen hatte —  die in der Wahlkapitulation festgeschriebenen finanziellen Vorteile, wobei sich frei-  lich das vollmundige Versprechen bezüglich der oberpfälzischen Klöster aufgrund  der Vereinbarungen zwischen Kurbayern und dem Heiligen Stuhl nur zum Teil rea-  lisieren ließ. Im Bereich der Bistumsverwaltung lieh Guidobald von Thun den Man-  daten und Verordnungen des Konsistorialpräsidenten nur seinen hohen Namen —  wie fortan alle seine Nachfolger bis weit über die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus.  V. Die Wahl von 1668 - Albrecht Sigmund von Bayern  1. Der Auftakt des Wahlgeschehens  Bei der Wahl von 1668 standen die Erfolgsaussichten des Freisinger Fürstbischofs,  205  der jetzt zum vierten Mal seine Kandidatur anmeldete,  von Anfang an sehr gün-  stig. Bereits am 8. Juni, also nur eine Woche nach Thuns Ableben, teilte ihm der  Domdekan mit, dass „das bevorstehende election werchk mit gottes sonderbaren  gnad schon ad eos terminos gesezt ist, daß an wirckhlichen success und effect ... nit  zu zweiflen“, denn mit acht verbürgten Voten (Weinhart, Leoprechting, Salis, Plebst,  Clam, Törring, Wildenstein und Dausch) sei bei vierzehn Wahlberechtigten hierfür  schon „das fundament gelegt worden“. Die übrigen Kapitulare, so Dausch, „werden  vermuethlich secundiren und samentlich einfolgen“. Allerdings wäre es „zu befirde-  rung der sachen ... sehr vorträglich“, wenn Albrecht Sigmund und Ferdinand Maria  „iedem capitualarem in particulari, dem capitulum in comuni“ ein ermunterndes  Grußwort zukommen ließen und wenn der Kurfürst seinem hochangesehenen Ge-  sandten von Mayr alsbald Instruktionen „ad tractandum capitulationem“ erteilte.  206  Natürlich hat man in Freising wie in München mit einer schmeichelhaften Um-  werbung der Domkapitulare sowohl schriftlich als auch durch den Geheimen Rat  von Mayr mündlich keinen Augenblick gezögert,  207  so dass ab 14. Juni von nahezu  2% HAUSBERGER (wie Anm. 5) I, 346.  ?® Mit Schreiben vom 4. Juni hatte Albrecht Sigmund dem kurfürstlichen Vetter in Mün-  chen sein nach wie vor bestehendes Interesse am Regensburger Bischofsstuhl bekundet und  ihn dann am 7. Juni als „capo di casa“ um tatkräftige Unterstützung gebeten. BayHStA, Kschw  2497: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 04. und 07.06.1668.  7% BayHStA, Kschw 2497: Dausch an Albrecht Sigmund, Regensburg, 08.06. 1668.  77 BayHStA, Kschw 2497: Albrecht Sigmund an Ferdinand Maria, Freising, 09. und 13.06.  1668.  67  5*sehr vorträglich“, wenn Albrecht Sıgmund und Ferdinand Marıa
„ledem capıtualarem 1n particuları, dem capıtulum 1n comunı“ eın ermunterndes
Grußwort zukommen ließen und WE der Kurfürst seinem hochangesehenen Ge-
sandten VO Mayr alsbald Instruktionen „ad tractandum capıtulatıonem“ erteılte.206

Natürlich hat InNnan ın Freising Ww1e 1ın München mıt eıner schmeichelhaften Um:-
werbung der Domkapitulare sowohl schrıiftftlich als auch durch den Geheimen Rat
VO Mayr mündlıch keinen Augenblick gezogert,207 dass ab 14. Junı VO nahezu

204 HAUSBERGER (wıe Anm. I’ 346
205 Mıt Schreiben VO Juni hatte recht Sıgmund dem kurtürstlichen Vetter ın Mün-

chen se1ın nach Ww1ıe VOT bestehendes Interesse Regensburger Bischotsstuhl bekundet und
ıhn ann Junı als „CaDOo dı na tatkräftige Unterstützung gebeten. BayHStA, Kschw
2497 Albrecht Sızmund Ferdinand Marıa, Freising, und 07.06 1668

206 BayHStA, Kschw 2497 Dausch recht Sıgmund, Regensburg, 08.06 1668
207 BayHStA, Kschw 2497 Albrecht Sıgmund Ferdinand Marıa, Freising, un! 13.06.
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allen Wahlberechtigen 1Ur bejahende Antworten eingıngen. Nachfolgend werden
diese Antworten ın chronologischer Abfolge VOL allem eshalb aufgeführt, weıl sıch
Jjetzt selbst die we1l Jahre UVO Albrecht Siıgmund gänzlıch ablehnend gegenüber-
stehenden Herren mıit eıner Unterwürfigkeit ohnegleichen auf seiıne Wahl testlegten.
Inwieweılt dabe1 dıe Enttäuschung über den Regierungsstil Guijdobalds VO  e IThun
und/oder über dessen nıcht eingelöste Versprechungen ıne Rolle spielte, se1 dahın-
gestellt.

Als erster versicherte der Freiherr VO  5 Wıldenstein dem Kurftfürsten Juniı „1N
tieffester submission“ und be1 seınen „adelıch- und priesterlichen ehren und WUur-
den  “ dass se1ın Votum „kheinem andern, als hechstgedacht ıhro hochtfrtl rtl

SC1 208 Vomdero herrn veitern bischoffen Freysiıng Lbd attrıbuiren resolviıirt“
Tag darauf datiert die Antwort des erst se1lit kurzem dem Domkapıtel als Vollkano-
nıker angehörenden Dr. gnaz Wılhelm Plebst. Er habe dem Gesandten VO  — Mayr
beteuert, WwW1e€ sehr ıhn beglücke, dem Kurfürsten anlässlıch der Vakanz des
Bischotsstuhls Diensten se1ın können, da das einz1ıge Ziel se1ınes Dom-
herrenstatus sel, „auf eraıgnente angelegenheıt meın höchst verobliegirtiste diemieti-
giste devotion gehorsamıst contestiren“. Daher werde be] allen Beratungen
über dıe anstehende W.ahl darauf hinwirken, dass „das VO ucTı churtfürtl. Durchl!.
onedigist vorgeschlagne höchst wiırdıgıiste durchleichtigiste subıectum, öchern
ehren ZOLLES, und schuzes des hochstüffts, auch mehrer vortpflanzung catholi-
scher relıgion diser orthen, einem oberhaubt und protectorn erkhiset und erbet-
ten solle werden“ 2097 Der Freiherr VO Salıs erinnerte ın seiınem Antwortschreiben
VO 16. Junı daran, dass schon be] der vorıgen Waıahl für den Freisinger Fuürst-
ıschof Posıtion bezogen habe, und beteuerte, werde dieses Mal „unfehlbarliıch“
tür nıemand anderen votleren 210 Dem Freiherrn VO Leoprechting gereichte ”
absonderlicher consolation“, dass 1ın seinem hohen Alter noch die Gelegenheıt
bekam, „dıe gnedist wolmaınente höchstschäzbare VOT das alhıesige hochstüftfftft
habente iıntention“ des Kurftürsten „underthenigıst befürdern zuhelffen“. Er Wartr

deshalb „gänzlıch entschlossen“, seıne Stimme für Freising abzugeben iın der
Hoffnung, (sott „werde muıtls dıser tröstliıchen ahl nunmehr einstens MmMi1t seınen
gnadenaugen dises IIC hochstüfft ansehen, und die gnad verleihen, da{fß selbiıges
auch wıderumb ‚DO erhebt, und geuten wolstandt ın spirıtualıbus ei temMmpOra-
lıbus gebracht werde« Z1I1

ıne L1UTLT kurze und schlichte Antwort auf die kurtfürstliche Wahlwerbung gab der
Freiherr VO Clam. Er versicherte lediglich, dass sıch mMi1t seiner „wenıgen stimb
ohntelbar“ für Albrecht Siıgmund „erkleren werde“ 212 Unterstutzung der kurfürst-
lichen Intention auch der be1 der vorıgen W.hl sehr engagıerte raf VO:

Wartenberg Z verlieh aber zugleıich der Erwartung Ausdruck, „ihro churtürstl.
Durchl. werden meıne ishero iın allen dergleichen Occurrentien allezeıt eiffrig CI -

zaıgte mühwaltung 1n onedigiste consıideration zıehen, undt nach erlangtem CI -

wünschten AaUSSaNgs MI1t alıner mır anstendiger würkhlicher churtrtl. onad dise meıne
erzaıgte undtertanıgiste undt devotion zubegnaden sıch nıt missfallen las-
sSsCMN7 Domdekan Dr. Dausch machte bei seiınem Versprechen, die Wahl nach
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Krätten Zzu gewünschten Erfolg dirıgıeren helfen, VOT allem geltend, dass der
derzeitige Status des Bıstums „eIn mächtiges oberhaubt“ vonnoten habe“!t Der
Domkapitular raf VO Törrıng sprach iın seiınem Antwortschreiben Sar VO einem
kurfürstlichen „Betehl“, dem gehorsamst Folge eisten gelte und dem durch
die Abgabe seınes Votums für Freising auch Folge eisten werde  215 Weihbischoft Dr.
Weınhart versicherte, wolle die ıhm VO Mayr 4AaNsS Herz gelegte kurfürstliche
Intention nıcht 1Ur 1ın eigener Person unterstutzen, sondern auch be1 anderen dahın

216wiırken, dass der gewünschte Ertfolg erzielt werde
Am Junı übermuittelte Mayr dıe ıhm bıslang vorliegenden schriftlichen Reak-

tiıonen der Domhbherren auf seıne Wahlwerbung dem Freisinger Fürstbischoft, der s1e
dann Wwel Tage spater Ferdinand Marıa mıt der Bıtte Kenntnisnahme und
Rückgabe weıterleitete. Im Begleitschreiben verlieh Albrecht Sıgmund seiner Freude
darüber Ausdruck, dass iıhm nunmehr bereıts NEUN Stimmen sıcher seıen, und be-
dankte sıch für die kurtürstliche Unterstützung.“” uch Mayr gab sıch iın seiınem
Zwischenbericht Ferdinand Marıa VO 18. Junı sehr zuversichtlich. Er zweıftle
nıcht daran, dass die NCUN Kapiıtulare mıiıt ıhrem Versprechen, für den FreisiıngerFürstbischof votlieren, meınten, weıl S1e auch ın den Gesprächen mıiıt ıhm
hätten verspuren lassen, dass s1e eın solches Versprechen „mıit selbst empfindenden
freydt, un! verlangen“ ablegten. Für die noch abwesenden, aber alsbald eintreffen-
den Wahlberechtigten erbat sıch gleichfalls Beglaubigungs- und Begrüfßungs-schreıiben, damıt seıne „werbung be] denselben desto besser unverlengt verrich-

218ten  «“ könne.
iıne Woche spater konnte Mayr auch die schriftlichen Stellungnahmen der beiden

Graten VO Herberstein und des Ompropsts Leiblfing nach Freising beziehungs-
welse München übermuitteln. Johann Franz Ferdinand, der altere der Graten VO  -
Herberstein 1m Regensburger Kapıtel, erklärte War reichlich allgemein, habe
sıch ımmer Zur Pftlicht gemacht, dem Kurhaus Bayern „eIn unterthenig gehorsamı-
stier diener“ seın und werde auch 1M gegenwärtigen Fall keinestalls tun,
A wıder dero odgst gefallen 1M mındısten zuwıderlauffen möchte  “ 219 doch hatte

Mayr seıne Kooperatıon für Freising verbindlich und mıiıt dem Bemerken
bekräftigt, O: wenn selbst Bischof VO Regensburg werden könnte, würde

220Albrecht Sıgmund „hierinnen cediren und weıichen Der Jüngere raf VO
Herberstein amens Sıgmund Chrıistoph erklärte 25. Junı gegenüber Ferdinand
Marıa, werde sıch Jetzt und auch künftig verhalten, „dafß Aa churfürstl].
Durchleuchtigkheit meınen gehorambsten eyffer dem hochlöblichsten churhaus
unterthänigst dienen spuren, und eın gnädigstes wolgefallen daran haben soll-
ten  «“ 221 Der Oompropst Leiblfing wandte sıch Junı unmıiıttelbar seinen frü-
heren Dienstherrn Albrecht Sıgmund un: entschuldigte se1ın längeres Schweigen
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damaıt, dass gleich nach Eıngang der Nachricht VO „todfall der verstorbnen em1-
nenz und bischovs alhıe“, der ıhm „sehr ett gemuet gangen”, AUusSs Regensburg
abgereıst sel1l och habe UVO noch nach Rücksprache Miıt dem Domdekan dem
kurfürstlichen Gesandten VO Mayr seıne Bereitschaft, für Freising votleren, be-
kundet. Ihm, Leiblfing, würde be1 aller „betraurung und gemüetsbestürzung“
über das Ableben des Fürstbischots VO Thun ” SIOSSCI consolatıon“ gereichen,
WEenNn Albrecht Sigmund die Nachfolge ın Regensburg mıiıt seiınen „wönıgen, doch
müglıchen cooperationkhräfften würd khünden erwerben helffenCk 222

Be!1 vielen posıtıven und großenteiıls höchst verbindlıchen Rückäußerungen
konnte sıch Albrecht Sigmund bereits als künftiger Fürstbischot VO  ' Regensburg
wähnen. Allerdings zeıgte sıch das auch „1N comunı“ angeworbene Domkapıtel
gewitzt SCHNUS, seıne Elektionsbereitschaft Bedingungen knüpfen. Erstmals
tasste den Entschluss, über die Wahlkapıitulation nıcht erSst, w1e bislang, ach der
Wahl, sondern VOT ihr verhandeln. Am Junı teilte Ferdinand Marıa mıt, die
Kapitulare hätten sıch nach reiflicher Überlegung und ungeachtet der Tatsache, dass

1ın iıhrer Mıtte durchaus taugliıche Subjekte für die Bischofswürde gebe, entschie-
den, be] der anstehenden W.ahl iıhre Stimmen dem Fürstbischof VO  - Freising
geben. och mussten vorher mancherlei Kapitulationsartikel abgesprochen und die
„das oberptälzl. closterweesen betreffente tractaten ıhrer endtlichen richtig-
kheit gebracht werden“. Das Kapıtel ersuche daher einerseılts, das besagte oberpfäl-
zısche Klosterwesen „ seiner endschaftt bringen zulassen“, un andererseıts,
Bevollmächtigte den Verhandlungen über die Wahlkapıtulation sowohl seıtens
des Kurfürsten als auch des Fürstbischofs VO Freising nach Regensburg abzuord-
nen.  223 Auf dieses Begehren hın teilte Ferdinand Marıa dem Kapıtel Juniı mıt,
se1inerseılts habe den ohnedies 1n Regensburg anwesenden Geheimen Rat VO

Mayr zZu« Unterhändler bestellt und ıhm bereıits „nottürfftigen etfelch aufgetra-
CC 224

Ehe jedoch die Verhandlungen aufgenommen werden konnten, befürchtete Mayr
laut seinem Bericht VO Junı bezüglich der ın trockenen Tüchern gewähnten
Wahl Albrecht Sigmunds eın Störmanover seıtens des Wıener Hotes Der Österre1-
chische Komitialgesandte und Reichshofrat Johann Jakob Speıidel hatte näamlıch
mittlerweile dem Domkapıtel eın Beglaubigungsschreiben Kaıiıser Leopolds VOI -

gelegt,““” „crafft dessendamit, dass er gleich nach Eingang der Nachricht vom „todfall der verstorbnen emi-  nenz und bischovs alhie“, der ihm „sehr tüeff zu gemüet gangen“, aus Regensburg  abgereist sei. Doch habe er zuvor noch nach Rücksprache mit dem Domdekan dem  kurfürstlichen Gesandten von Mayr seine Bereitschaft, für Freising zu votieren, be-  kundet. Ihm, Leiblfing, würde es bei aller „betraurung und gemüetsbestürzung“  über das Ableben des Fürstbischofs von Thun „zu grosser consolation“ gereichen,  wenn er Albrecht Sigmund die Nachfolge in Regensburg mit seinen „wönigen, doch  müglichen cooperationkhräfften würd khünden erwerben helffen  « 222.  Bei so vielen positiven und großenteils höchst verbindlichen Rückäußerungen  konnte sich Albrecht Sigmund bereits als künftiger Fürstbischof von Regensburg  wähnen. Allerdings zeigte sich das auch „in comuni“ angeworbene Domkapitel  gewitzt genug, seine Elektionsbereitschaft an Bedingungen zu knüpfen. Erstmals  fasste es den Entschluss, über die Wahlkapitulation nicht erst, wie bislang, nach der  Wahl, sondern vor ihr zu verhandeln. Am 20. Juni teilte es Ferdinand Maria mit, die  Kapitulare hätten sich nach reiflicher Überlegung und ungeachtet der Tatsache, dass  es in ihrer Mitte durchaus taugliche Subjekte für die Bischofswürde gebe, entschie-  den, bei der anstehenden Wahl ihre Stimmen dem Fürstbischof von Freising zu  geben. Doch müssten vorher mancherlei Kapitulationsartikel abgesprochen und die  „das oberpfälzl. closterweesen betreffente tractaten  . zu ihrer endtlichen richtig-  kheit gebracht werden“. Das Kapitel ersuche daher einerseits, das besagte oberpfäl-  zische Klosterwesen „zu seiner endschafft bringen zulassen“, und andererseits,  Bevollmächtigte zu den Verhandlungen über die Wahlkapitulation sowohl seitens  des Kurfürsten als auch des Fürstbischofs von Freising nach Regensburg abzuord-  nen.”? Auf dieses Begehren hin teilte Ferdinand Maria dem Kapitel am 26. Juni mit,  seinerseits habe er den ohnedies in Regensburg anwesenden Geheimen Rat von  Mayr zum Unterhändler bestellt und ihm bereits „nottürfftigen befelch aufgetra-  en  « 224_  Ehe jedoch die Verhandlungen aufgenommen werden konnten, befürchtete Mayr  laut seinem Bericht vom 28. Juni bezüglich der in trockenen Tüchern gewähnten  Wahl Albrecht Sigmunds ein Störmanöver seitens des Wiener Hofes. Der österrei-  chische Komitialgesandte und Reichshofrat Johann Jakob Speidel hatte nämlich  mittlerweile dem Domkapitel ein Beglaubigungsschreiben Kaiser Leopolds I. vor-  gelegt,” „crafft dessen er ... bei demselben gewiße werbung zuthuen“ beauftragt  wurde. Worin der Auftrag Speidels bestand, wusste Mayr noch nicht, aber der Dom-  dekan mutmaßte, es handle sich dabei entweder um die Aufforderung zu einer Wahl  ex gremio capituli oder um die Empfehlung eines der zahlreichen Söhne des Herzogs  von Pfalz-Neuburg.”® Doch bezüglich der Besorgnis, es ließen sich durch die Inter-  227  vention Wiens einige Kapitulare, namentlich die Ausländer, abspenstig machen,  22 BayHStA, Kschw 2497: Leiblfing an Albrecht Sigmund, Regensburg, 25.06.1668.  23 BayHStA, Kschw 2497: Domkapitel an Ferdinand Maria, Regensburg, 20.06.1668.  24 BayHStA, Kschw 2497: Ferdinand Maria an Domkapitel, Schleißheim, 26.06.1668.  25 BayHStA, Kschw 2497: Abschrift des Kreditivschreibens Leopolds I. an das Domkapitel,  Wien, 17.06.1668.  26 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs an Ferdinand Maria, Regensburg, 28.06.1668.  227 Am kurfürstlichen Hof teilte man diese Besorgnis durchaus. Zwar hätten sich die Dom-  kapitulare aus eigenem Antrieb dermaßen auf die Wahl Albrecht Sigmunds festgelegt, „dass sie  ohn ihr selbe eigene verschimpfung und disreputation nit wohl mehr zurück werden gehen  können“, doch erhielt Mayr gleichwohl den Auftrag, mit „möglichsten fleis und eyfer“ auf die  70bei demselben gewiıße werbung zuthuen“ beauftragt
wurde. Worıin der Auftrag Speidels bestand, Mayr noch nıcht, aber der Dom-
dekan mutma(ißite, handle sıch dabe!1 entweder dıe Aufforderung einer W.ahl

grem10 capituliı oder die Empfehlung eınes der zahlreichen Söhne des Herzogs
VO: Pfalz-Neuburg.““ och bezüglıch der Besorgnis, leßen sıch durch die Inter-

227vention Wıens einıge Kapıtulare, namentlich die Ausländer, abspenstig machen,
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konnte Mayr weniıge Tage spater beruhiıgen. Speidel habe den Domkapıtularen 1m
Auftrag des alsers lediglıch „1N generalıbus“ nahegelegt, bei der Wahl 1ın grem10
verbleiben, worauftf s1e dann ıhrerseıts gleichfalls „1N genere” erklärt hätten, „da{fß S1e
ınen angelegen seın lassen wolten, eın solches oberhaupt zuerwöhlen, wardurch VOI -
derst die ehr gOLLES, und dises gesambten hochstüffts emolumentum, und nuez
befürdert werden, benebens 1ıre kay. Mt. und das römiısche reich darvon ehr, und
reputatiıon haben solle“. Be1 dieser Erklärung, Mayr, 1e Speidel bewenden,
und daher stehe tür Albrecht Sıgmund noch alles „1N vorhero berichten ter-
mınıs“. Nun erwarte das Kapiıtel die alsbaldıge Ankuntft des Freisinger
Hochstiftskanzlers, „damıt dan die abhandlung der capıtulation, un anderer NOL-

turfften, mıiıt demselben, und mır, vorgenohmen, und adiustirt werden mögen”. Den
Wahltag habe I11all kürzlıch auf den Julı anberaumt, un! als Deputierte tür die
Wahlkapitulationsverhandlungen seılen AuUus$s der Mıtte des Kapiıtels der Dompropst,

228der Domdekan und der aAltere raft VO:  - Herberstein bestellt worden.

Dıie Verhandlungen über dıe Wahlkapitulation
Wıe schon angedeutet, setizte sıch das Gremıuum, das ıne „Adjustierung“ der Wahl-

kapıtulatıon vornehmen sollte, Aaus Vertretern des Domkapitels, des Freisınger Fürst-
bischofs und des bayerischen Kurtürsten I1N1171]!| Das Kapiıtel bevollmächtigte
hıerzu neben dem Ompropst Leiblfing und dem Domdekan Dausch den Freiherrn
VO Clam, weıl der zunächst vorgesehene altere raf VO Herberstein verhindert
Wal, für Freising verhandelte der dortige Hochstittskanzler Dr. Kaspar Stieler un:
für den Kurfürsten der Geheime Rat Dr. Franz VO Mayr.““” Aufgabe der Kommis-
S10N WAar C5, auf der Grundlage der Wahlkapitulation und des Nebenrezesses VO:

1666 eın Vertragswerk vereinbaren, das die sıgnalısıerte Bereitschaft des Kapıtels
Zur Wahl Albrecht Sigmunds durch entsprechendes Entgegenkommen festigte. Die
Verhandlungen, die Julı begannen, gerieten zunächst 1n ıne kurzzeıtige
Stagnatıon, weıl die Vertreter des Domkapitels ıhren erfolgreichen Ausgang VO  -

eiıner definitiven Regulierung der Ansprüche auf die oberpfälzischen Klostergefälle
abhängig machten, während der Kurfürst seınem Unterhändler die Weısung erteılt
hatte, diese heikle rage nıcht 1n die Verhandlungsmaterie einzubeziehen.

Gleich Begınn der Verhandlungen erklärten die Deputierten des Domkapıtels,
„der PUNCTLUS princıpalıs“ der künftigen Wahlkapitulation estehe 1n der Tilgung der
Schuldenlast des Hochstifts, und s1e wıederum hänge aufs enNgstE 111171 mıiıt dem
zwiıischen dem Kurfürsten und dem Kardınal VO:  3 IThun getroffenen Abkommen
über die oberpfälzıschen Klöster. rst WEeNn Ial über dessen Umsetzung Fın-
vernehmen erzielt habe, se1 sınnvoll, andere Punkte der Kapitulation WI1e€e die
Administration VO  —; Bıstum und Hochstift oder das bischöfliche „e1IN- und under-
khomen sambt dem ybrigen hauswesen“ einer Klärung zuzutführen. ber die Art
und Weıse, WwW1e€e sıch besagtes Abkommen liefß, hatte das Kapiıtel „etlıch
unmassgeblichste vorschläg zusamb getragen”, die Domdekan Dausch erläuterte
und anschließend dem Gesandten Mayr mit der Bıtte Weıterleitung den Kur-
ürsten übergab.“”
Erfolglosigkeit VO Speıidels Werbung bedacht se1n. BayHStA, Kschw 2497 Ferdinand
Marıa Mayr, Schleißheim, 03.07. 1668
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Dıi1e Vorschläge des Domkapitels bezogen sıch allesamt auf die 000 Gulden, die
laut Abkommen dem Hochstitt Regensburg AUuS$s den oberpfälzischen Klostergefällen
zustanden, und benannten bezüglıch ihrer Verabreichung, über die INanl sıch bislang
nıcht verständigt hatte, fünf unterschiedliche „modiı

Dıie Prälaten oder andere künftige Inhaber der oberpfälzischen Klöster werden
VO Kurtürsten angehalten dem Hochstift jJährlıch Gulden, verteılt auf WEe1
Termine Martını und Pfingsten), erlegen; 80O0Ö Gulden aber sollen „allernegstens

abgefolgt werden
ıne andere und ohl annehmbarere Zahlungsweise könnte darın bestehen, dass

C1M Teıl der Hochstiftsschulden, zumal solche be] österreichischen Gläubigern auf
die Klöster umgelegt werden

Unverfänglicher und ersprießlıcher als der Vorschlag WAaiIc „Dafß die
praelaten oder orden A1lIl ergibiges stuckhgeld zusamben schiessen oder auf EITZUN-

SUNs auftnemmen unnd dem hochstüftft abschlag einlıttern theten
Dıie Getreidefrüchte und SONSIIgEN Einnahmen der oberpfälzıschen Klöster Aaus

den Jahren 1666 bıs 1668 werden „versilbert und MI1TL dem Erlös die Gulden
abgegolten.

Der Kurfürst überlässt dem Hochstift den Niesbrauch VO Klostergütern, insbe-
sondere ı Bereich der Amter Tirschenreuth und Weıden, solange, biıs die Summe
VO Gulden erbracht ı1SL.

Be1 diesen fünf Vorschlägen 1e das Domkapıtel aber nıcht bewenden Zur
Siıcherung CISCHCI Bedürfnisse erinnerte den Kurtürsten daran, dass ıhm VOI-
mals offenbar ı Zusammenhang MI1tL der Wahl VO 1666 die unentgeltliche
Überlassung der Reichenbacher Propsteı Pfatter, ' zehent bestehet“ y VEISDIO-
chen habe Zudem bhat kurfürstliche Interposıition beim Orden der Paulaner
dass dieser Propsteı Cham das Domkapıtel abtrete, weiıl die Paulaner die
WEeIL entfernte Propsteı NıtL sonders SCHICSSCH können hingegen dem thumbcapıtel
solche wol gelegen, unnd durch dero aufgestelten Castner gedacht Camb verwal-
ten lassen khann Ferner ersuchte INan Ferdinand Marıa Assıstenz beziehungs-

Vermittlung be1 den sıch höchst schwierig gestaltenden Auseinandersetzungen
über die Verlassenschaft des vormalıgen Fürstbischofs dam Lorenz VO  3 Törrıng
Schliefßlich bat das Kapiıtel den Kurfürsten auch noch diıe Aushändigung des
bewilligten Zuschusses VO 2000 Gulden für das 666/67 errichtete Krankenhaus
Regensburg und 1e dabej nıcht unerwähnt dass der verstorbene Kardınal VO
TIThun „christmildtreichsten andenckhens hıertfür 1Ne Beihilte VO  — 4000 Gulden ZUuUr

231Verfügung gestellt habe
och ehe 1Ne Stellungnahme Ferdinand Marıas diesen Vorschlägen un

Wünschen vorlag, bahnte sıch bei den Verhandlungen über die Wahlkapı-
tulation rasch 1Ne Verständigung d nachdem Stieler Namen VO Albrecht S1g-
mund den Verzicht autf die Hältte der Einkünfte für Vier Jahre ausgesprochen hatte
und auch auf andere Desiderata des Kapıtels CINSCHANSCH WAar Allerdings blieb der

231 BayHStA, Kschw 2497 „Anbringen des Domkapıtels gegenüber den Deputierten Mayr
und Stieler, Regensburg, 05 1668

* BayHStA, Kschw 2497 Bericht Mayrs Ferdinand Marıa, Regensburg, 1668
Dem Kommissıonsmıitglıed Freiherrn VO lam n Kompromissbereitschaft und
SCI1I Eıntreten für den Freisıinger Fürstbischoft die Propsteı des Kollegiatstifts St und



Artıkel 23, der die Pıaterz betraf, 1mM Kapitulationsentwurf für ıne Sonderregelung
mi1ıt dem künftigen Bischot ausgespart. Am Jul: unterzeichneten dıe tünt Kom-
missıonsmitglıeder ihr Verhandlungsergebnis, das sıch Verzicht auf eiınen
Nebenrezess MI1t 61 Artikeln als das umfangsreıichste Wahlgeding präsentierte, WOI -

233auf das Regensburger Domkapitel Je seiınen künftigen Regenten verpflichtet hat
Bezüglich der Pıaterz, die sıch gemäfß der 1669 getroffenen Vereinbarung zwiıischen

Kurbayern und den dre1 betroftenen Bıstümern für Regensburg noch auf
Gulden belief, akzeptierte Albrecht Sigmund 1mM Kapitulationsrevers die Forderung,
dem Kapıtel gleich seınen Vorgangern Törrıng und Thun den vierten Teıl davon
abzutreten, dass diesem 1m Rezess VO November 669 20 005 Gulden und 3()
reuzer zugesprochen wurden, allerdings der ausdrücklichen Bedingung, das
Kapiıtel habe damıt vornehmlich die Kosten für die Kirchendiener, die Sakrıiste1 und
die Domtftabrik bestreıten, w1e CI, Albrecht Sigmund, die ıhm verbleibende
Summe VO Gulden reuzer ausschliefßlich Zur Tilgung der Hochstifts-
schulden verwenden werde.  254 Dıie Wahlkapitulation torderte dem Fürst-
ischof aber noch ıne Reihe weıterer finanzieller Zugeständnisse ab Er MUSSIE für
das Jahr 1668 auf alle und tür die folgenden vier Jahre auftf jeweıls die Hältte der
Hochstiftserträge verzichten (Art 55) Darüber hınaus hatte ZUr!r Besoldung der
vier Domvikare und viıier Domkapläne wel Drittel, nämlich insgesamt 1066 Gulden
PIO anno, beizutragen (Art 32) und be] der jährlichen Wiederkehr seınes Wahltags
jedem residierenden Domhbherren Reichstaler verabreichen: letztere Bestim-
INUNS kam ıhm iın den ersten fünt Regierungsjahren immerhin autf nahezu 3000

Tiburtius 1n Straubing e1in. recht Sigmund stellte s1ie ıhm angesichts der bevorstehenden
Vakanz eshalb ın Aussicht, „weıll siıch be1 LeZ1g innstehendten wahlwesen, nıt allaın für seiın
persohn (hindangesezt derselbe a1n auslender, und khaın landtkındt 1st) VOT churhaus
sehr devot und eyfferig bezaigt, sonder uch thaıls ander, unnNsere natiıonales, doch aln meh-
CL obligation uUNsCcICIl Aaus gehabt hetten, wıder ero geschöpfte intention und resolu-
t1on, auf den rechten WCCE gelaittet, und bıs dato, uch solcher gestalten conserviıert hat“
BayHStA, Kschw 2497 Albrecht Sigmund Ferdinand Marıa, Freising, Dıie
VO  ; Hans ÄGSTEINER: Das kurfürstliche Kollegiatstift St. und St. Tiburtius Straubing,
1 St Straubing. Erhebung ZUr Basılıka, Straubing 1989, 131—-164, 1er 153 wieder-
gegebene „Pröpstetafel“ bedarf 1n zweitacher Hiınsıicht eıner Korrektur. In Albrecht Sigmunds
Schreiben VO 10. Juli 1668 1st nämlich davon dıe Rede, 4SS Clams Vorganger Gabriel
Khüpferle, zugleich Dekan 1n Alötting, vorhabe, seıne Straubinger Propstei resıgnıeren,
ass dieser schwerlich, w1ıe Agsteiner 163, Anm. 42 angıbt, Aprıl 1676 verstorben seın
ann. Zwangsläufig ergıbt sıch daraus, dass Wolfgang Christoph Freiherr VO  - lam die Propst-
würde nıcht schon 16/76, sondern trühestens 1mM Sommer 1668 verliehen bekam, un! War

durch den Kurfürsten Ferdinand Marıa autf Wunsch se1ınes etters Albrecht Sigmund, des 11U11-

mehrıgen Fürstbischots VO Freising un:! Regensburg. Dıiıes bestätigt auch eın Schreiben der
kurfürstlichen Geheimen Kanzlei VO 27. Julı 1668 (BayHStA, Kschw das dıe FEx-
spektanz des Domkapitulars VO lam auf die Propsteı Straubing für den Fall iıhrer künftigen
Erledigung zu Gegenstand hat

233 BZAR, BD  R 9416 Wahlkapitulation (61 Artikel), 12.07 1668, unterschrieben un! gesie-
gelt VO  - den genannten üunf Kommissionsmitgliedern; Abschraiuftt: BayHStA, Kschw 249/ und
BZAR, AD  R Gleichen Tags intormierte Mayr den Kurfürsten darüber, 4SSs auf Dräan-
gCn der domkapitelschen Vertreter das Vertragswerk mitunterzeichnet habe, „ob ich schon lıe-
ber CUTr churtl Dr betelchs hette“. BayHStA, Kschw 2497 Bericht Mayrs
Ferdinand Marıa, Regensburg, 1207 1668

234 BZAR, AD  R 65 Rezess, 11 1669



Gulden stehen.“ Erfolg hatte das Kapiıtel auch mMiıt dem 1n Artikel 23 nıederge-
legten Wunsch, VO Kurfürsten die einträgliıche Reichenbacher Propsteı Pftatter
übertragen bekommen: durch ıhre unentgeltliche Übereignung verringerte sıch
jedoch der VO Bischoft erstattende Anteil den Pıaterz-Geldern
Gulden.“ Nıcht zuletzt sıcherte die Wahlkapitulation VO  3 668 dem Domkapıtel
angesichts der Zusage, dass der NECUC Fürstbischof nıcht ın Regensburg resiıdieren
werde, eiınen umfassenderen Anspruch auf Teilhabe der Regierungsgewalt als bis-
lang, beispielsweise durch die Miıtwirkung be] der Lehenvergabe, durch die Kon-
trolle der Besetzung VO  - Beamtenstellen und durch die Reservierung VO:  - Posıtiıonen
1n den Verwaltungsgremien für die eigenen Mitglieder, vornehmlich für die Dıgni-
tare.237

Dıie Fortsetzung des Wahlgeschehens
Mıt der Übersendung des biıs auf Artıkel fertiggestellten Kapıtulationsentwurfs

enden 13 Julı die Berichte des vorübergehend beurlaubten Geheimrats VO  - Mayrüber das Wahlgeschehen.“” Dessen Beobachtung und nötigenfalls Beeinflussung ob-
lagen I1U.  - dem selt Ende April mıit der Führung des kurbayerischen Votums 1mM
Reichsfürstenrat betrauten Gesandten Dr. 1ur. uftr. Franz Gotthard Dellmuck.“” Er
hatte fürs den reichlich unangenehmen Auftrag, dem Domkapıtel mıtzuteılen,
dass der Kurfürst die unterbreiteten Vorschläge Zur Abgeltung der Pıaterz „Samı
bentlich nıcht für practicierlich“ erachte, sondern dem schon früher dargelegten
Modus testhalte, wonach die ine Hältte der dem Hochstift Regensburg bewilligten
Summe, also 000 Gulden, VO den beteiligten Ordensgemeinschaften eventuell
durch Kreditaufnahme 1ın Einmalzahlung erfolgen hat, die andere Hälfte aber ın
jahrlıchen Raten VO  ' 000 Gulden ohne Zınsleistung erstatten 1St. Als Alternative
hierzu lasse sıch über den untıus 1n Wıen ohl auch die päpstliche Erlaubnis
erwırken, dass die restitulerenden Klöster der Oberpfalz solange unbesetzt bleıi-
ben, bıs die zweıte Hälfte der Erstattungssumme AaUus dem Nıesbrauch iıhrer Guüter
erbracht sel, 99 1n drey jahren, oder bölder geschehen kundte“.

Dellmuck hatte sıch ber diese Weısung Ferdinand Marıas AaUusSs Starnberg VO

Jul: noch mıiıt seiınem 1m Autfbruch befindlichen Kollegen Mayr besprechen können,
und beıide der Überzeugung gelangt, dass nıcht tunliıch sel, gleich das
gesamtTLe Kapıtel Miıt der kurfürstlichen Ablehnung seiner tünf Vorschläge kon-
frontieren, weıl dadurch ‚ELWa ein1ıge capıtularn 1n disturbo gerathen könn-
ten' .  “ Vielmehr hielten sS1e tür zweckdienlich, vorher den Domdekan 1Ns Vertrauen

zıehen, W as Dellmuck auch Lal Die Antwort VO Dr. Dausch tie] WwI1e erwartet
Aus: Er rıet entschieden davon Al die Missbilliıgung der unterbreıiteten Vorschläge
mitzuteılen, nıcht gar be1 „wohlgewogenen canonıcıs“ den Eindruck erwecken,
der Kurfürst meılne Mi1t der „sublevierung des hochstüftts“ nıcht n  ‘9 und CIND-
tahl, dem Kapıtel 1Ur den Alternativvorschlag Ferdinand Marıas, der ıne hälftige

235 BZAR, BDK 941 / Beschwerdepunkte recht Sıgmunds gegenüber dem Domkapıtel,
30.05 16/4, Nr.

236 BZAR, BD  7 9417 Beschwerdepunkte Albrecht Sıgmunds gegenüber dem Domkapıtel,
16/4, Nr.

237 Eınzelbelege bei Joseph LIPF: Geschichte der Bıschöte VO  —; Regensburg ach ıhrer
Reihenfolge, nebst einer kurzen Vorgeschichte, Regensburg 1852, 268

238 BayH5StA, Kschw 2497 Bericht Mayrs Ferdinand Marıa, Regensburg, VF 1668
239 Sıehe ıhm FÜRNROHR (wıe Anm. 26), 44—46



Sofortleistung und den Nutznief(ß der oberpfälzischen Klostergüter auf eLIwa dreı
Jahre vorsah, unterbreıten. Außerdem drängte nochmals autf die Einverleibung
der Propsteı Pfatter und ZUr Erhaltung Einvernehmens regelmäßige
Konterenzen über die wechselseıitige Kooperatıon an.  240

Wıe Au dem Bericht Dellmucks VO Julıi hervorgeht, zeıgte siıch das Dom-
kapitel MIt dem Alternativvorschlag bereitwillig einverstanden und War über dıe
unentgeltliche Übereignung der Reichenbacher Propsteı Pfatter hocherfreut.““ Iso
wählte Juli 668 den Freisinger Fürstbischof 99 des alhıesigen hochen
thumbstütftfts bischoffen, haubt und unanımiter“ “* In der Benachrich-
tıgung des Kurfürsten VO gleichen Tag beteuerte C5S, Albrecht Sigmund „Aaus UuNngc-
zweıtelter inspıratıon, und Mi1t gnadenreichen beistandt goLL des heyl. geistesSofortleistung und den Nutznieß der oberpfälzischen Klostergüter auf etwa drei  Jahre vorsah, zu unterbreiten. Außerdem drängte er nochmals auf die Einverleibung  der Propstei Pfatter und regte zur Erhaltung guten Einvernehmens regelmäßige  Konferenzen über die wechselseitige Kooperation an.“°  Wie aus dem Bericht Dellmucks vom 23. Juli hervorgeht, zeigte sich das Dom-  kapitel mit dem Alternativvorschlag bereitwillig einverstanden und war über die  unentgeltliche Übereignung der Reichenbacher Propstei Pfatter hocherfreut.““ Also  wählte es am 30. Juli 1668 den Freisinger Fürstbischof „zu des alhiesigen hochen  thumbstüffts bischoffen, haubt und regenten unanimiter“ *, In der Benachrich-  tigung des Kurfürsten vom gleichen Tag beteuerte es, Albrecht Sigmund „aus unge-  zweifelter inspiration, und mit gnadenreichen beistandt gott des heyl. geistes ... mit  ainhelliger zusammenstimnumg ... canonic& erwöhlt“ zu haben, „destwegen dann  der göttlichen allmacht billich höchstschuldigister danckh zuerstatten, unnd diesel-  be umb S.r hochfürstl. Drtl. glückh- und segenreiche, auch langwürigste regierung  inniglich zuerbitten ist“*®, Der domkapitelsche Syndikus erhielt vom Kurfürsten  zum Dank für die Überbringung dieser erfreulichen Nachricht „aine guldene khet-  « 244_  ten von hundert dugaten [300 Gulden] sambt einem gnaden pfenning  Mit Albrecht Sigmund von Bayern, der am 5. August in der Hauskapelle seiner  Freisinger Residenz den Eid auf die Wahlkapitulation ablegte,?” erhielten Bistum  und Hochstift Regensburg nach der vorausgegangenen Diskontinuität immerhin für  gut siebzehn Jahre einen Regenten. Er konnte sich freilich, obschon seine Heirats-  pläne bereits 1662 obsolet geworden waren, auch jetzt nicht dazu durchringen, die  höheren Weihen zu empfangen, und leistete seinem zweiten Oberhirtenauftrag —  abgesehen vom feierlichen Einzug in Regensburg und der damit verbundenen per-  sönlichen Besitzergreifung im Herbst 1669 - nur von Freising her mehr schlecht als  recht Genüge. Schließlich nahm er kurz vor seinem Tod auf Drängen des Kurfürsten  Max Emanuel nolens volens dessen Bruder Joseph Clemens als Koadjutor mit dem  Recht der Nachfolge an und gewährleistete damit dem hausmacht- und kirchen-  politischen Interesse der bayerischen Wittelsbacher am Regensburger Bischofsstuhl  eine Kontinuität, die bis 1763, bei Einbeziehung von deren enger verwandtschaft-  licher Verbindung mit dem sächsischen Herrscherhaus sogar bis 1768 währen sollte.  4. Ein unerquickliches Nachspiel für den Stadtmagistrat von Regensburg  In der verdienstvollen Regensburger Chronik von Christian Gottlieb Gumpelz-  haimer findet sich zum Jahr 1668 der Eintrag: „Ein neuer Bischof für hier wurde am  20. July [korrekt: 30. Juli] in der Person Herzog Albrecht Sigismund von Bayern ...  gewählt. Die Stadt ordnete 2 Deputirte ab, um ihre Glückwünsche darzubringen,  demohngeachtet war man in München der Meynung als wenn sie diese Wahl hätte  20 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 15.07. 1668.  41 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 23.07.1668.  22 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 30.07.1668.  7 BayHStA, Kschw 2497: Domkapitel an Ferdinand Maria, Regensburg, 30.07.1668.  P BayHStA, Kschw 2497: kurfürstliche Geheime Hofkanzlei an Hofkammer, München,  02.08.1668.  %5 BZAR, BDK 9416: Revers Albrecht Sigmunds, 05.08.1668.  75mMı1t
aınhelliger zusammenstimnumgSofortleistung und den Nutznieß der oberpfälzischen Klostergüter auf etwa drei  Jahre vorsah, zu unterbreiten. Außerdem drängte er nochmals auf die Einverleibung  der Propstei Pfatter und regte zur Erhaltung guten Einvernehmens regelmäßige  Konferenzen über die wechselseitige Kooperation an.“°  Wie aus dem Bericht Dellmucks vom 23. Juli hervorgeht, zeigte sich das Dom-  kapitel mit dem Alternativvorschlag bereitwillig einverstanden und war über die  unentgeltliche Übereignung der Reichenbacher Propstei Pfatter hocherfreut.““ Also  wählte es am 30. Juli 1668 den Freisinger Fürstbischof „zu des alhiesigen hochen  thumbstüffts bischoffen, haubt und regenten unanimiter“ *, In der Benachrich-  tigung des Kurfürsten vom gleichen Tag beteuerte es, Albrecht Sigmund „aus unge-  zweifelter inspiration, und mit gnadenreichen beistandt gott des heyl. geistes ... mit  ainhelliger zusammenstimnumg ... canonic& erwöhlt“ zu haben, „destwegen dann  der göttlichen allmacht billich höchstschuldigister danckh zuerstatten, unnd diesel-  be umb S.r hochfürstl. Drtl. glückh- und segenreiche, auch langwürigste regierung  inniglich zuerbitten ist“*®, Der domkapitelsche Syndikus erhielt vom Kurfürsten  zum Dank für die Überbringung dieser erfreulichen Nachricht „aine guldene khet-  « 244_  ten von hundert dugaten [300 Gulden] sambt einem gnaden pfenning  Mit Albrecht Sigmund von Bayern, der am 5. August in der Hauskapelle seiner  Freisinger Residenz den Eid auf die Wahlkapitulation ablegte,?” erhielten Bistum  und Hochstift Regensburg nach der vorausgegangenen Diskontinuität immerhin für  gut siebzehn Jahre einen Regenten. Er konnte sich freilich, obschon seine Heirats-  pläne bereits 1662 obsolet geworden waren, auch jetzt nicht dazu durchringen, die  höheren Weihen zu empfangen, und leistete seinem zweiten Oberhirtenauftrag —  abgesehen vom feierlichen Einzug in Regensburg und der damit verbundenen per-  sönlichen Besitzergreifung im Herbst 1669 - nur von Freising her mehr schlecht als  recht Genüge. Schließlich nahm er kurz vor seinem Tod auf Drängen des Kurfürsten  Max Emanuel nolens volens dessen Bruder Joseph Clemens als Koadjutor mit dem  Recht der Nachfolge an und gewährleistete damit dem hausmacht- und kirchen-  politischen Interesse der bayerischen Wittelsbacher am Regensburger Bischofsstuhl  eine Kontinuität, die bis 1763, bei Einbeziehung von deren enger verwandtschaft-  licher Verbindung mit dem sächsischen Herrscherhaus sogar bis 1768 währen sollte.  4. Ein unerquickliches Nachspiel für den Stadtmagistrat von Regensburg  In der verdienstvollen Regensburger Chronik von Christian Gottlieb Gumpelz-  haimer findet sich zum Jahr 1668 der Eintrag: „Ein neuer Bischof für hier wurde am  20. July [korrekt: 30. Juli] in der Person Herzog Albrecht Sigismund von Bayern ...  gewählt. Die Stadt ordnete 2 Deputirte ab, um ihre Glückwünsche darzubringen,  demohngeachtet war man in München der Meynung als wenn sie diese Wahl hätte  20 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 15.07. 1668.  41 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 23.07.1668.  22 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 30.07.1668.  7 BayHStA, Kschw 2497: Domkapitel an Ferdinand Maria, Regensburg, 30.07.1668.  P BayHStA, Kschw 2497: kurfürstliche Geheime Hofkanzlei an Hofkammer, München,  02.08.1668.  %5 BZAR, BDK 9416: Revers Albrecht Sigmunds, 05.08.1668.  75CANON1CE erwohlt  ‚CC haben, „destwegen dann
der göttlichen allmacht illich höchstschuldigister danckh nN, unnd diesel-
be umb Sr hochfürstl. rtl glückh- und segenreiche, auch langwürigste regierung
inniglich zuerbitten 1St  Da 245 Der domkapitelsche Syndıkus erhielt VO: Kurfürsten
Zu ank für die Überbringung dieser ertfreulichen Nachricht „aıne guldene khet-

C 244ten VO hundert dugaten 300 Gulden] sambt einem gnaden pfenning
Mıt Albrecht Sıgmund VO Bayern, der August ın der Hauskapelle seıner

Freisinger Residenz den Fıd auf die Wahlkapitulation ablegte,“*” erhielten Bıstum
und Hochstift Regensburg nach der vorausgegpansCcCHNCH Diskontinuität ımmerhın für
gzuLl sıebzehn Jahre einen Regenten. Er konnte sıch freilich, obschon seıne Heırats-
pläne bereıts 1662 obsolet geworden 11, auch Jetzt nıcht dazu durchringen, dıe
höheren Weihen empfangen, und leistete seiınem zweıten Oberhirtenauftrag
abgesehen VO: tejerlıchen Eınzug ın Regensburg und der damıt verbundenen pCI-
sönlıchen Besitzergreitung 1mM Herbst 1669 1Ur VO Freising her mehr schlecht als
recht Genüge. Schließlich nahm urz VOT seinem Tod auf Drangen des Kurfürsten
Max Emanuel nolens volens dessen Bruder Joseph Clemens als Koadjutor mi1t dem
Recht der Nachfolge und gewährleistete damıt dem hausmacht- und ırchen-
politischen Interesse der bayerischen Wittelsbacher Regensburger Bischofsstuhl
ıne Kontinuıität, die bıs 1763, bei Einbeziehung VO  ; deren NS} verwandtschatt-
lıcher Verbindung MmM1t dem sächsischen Herrscherhaus 08 bıs 1768 währen sollte

Fın unerquickliches Nachspiel für den Stadtmagistrat DO  . Regensburg
In der verdienstvollen Regensburger Chronik VO Christian Gottlieb Gumpelz-

haımer tindet sıch ZU Jahr 1668 der Eıntrag „Eın Bischot für hıer wurde
July korrekt: ulı] 1n der Person Herzog Albrecht Sigismund VO BayernSofortleistung und den Nutznieß der oberpfälzischen Klostergüter auf etwa drei  Jahre vorsah, zu unterbreiten. Außerdem drängte er nochmals auf die Einverleibung  der Propstei Pfatter und regte zur Erhaltung guten Einvernehmens regelmäßige  Konferenzen über die wechselseitige Kooperation an.“°  Wie aus dem Bericht Dellmucks vom 23. Juli hervorgeht, zeigte sich das Dom-  kapitel mit dem Alternativvorschlag bereitwillig einverstanden und war über die  unentgeltliche Übereignung der Reichenbacher Propstei Pfatter hocherfreut.““ Also  wählte es am 30. Juli 1668 den Freisinger Fürstbischof „zu des alhiesigen hochen  thumbstüffts bischoffen, haubt und regenten unanimiter“ *, In der Benachrich-  tigung des Kurfürsten vom gleichen Tag beteuerte es, Albrecht Sigmund „aus unge-  zweifelter inspiration, und mit gnadenreichen beistandt gott des heyl. geistes ... mit  ainhelliger zusammenstimnumg ... canonic& erwöhlt“ zu haben, „destwegen dann  der göttlichen allmacht billich höchstschuldigister danckh zuerstatten, unnd diesel-  be umb S.r hochfürstl. Drtl. glückh- und segenreiche, auch langwürigste regierung  inniglich zuerbitten ist“*®, Der domkapitelsche Syndikus erhielt vom Kurfürsten  zum Dank für die Überbringung dieser erfreulichen Nachricht „aine guldene khet-  « 244_  ten von hundert dugaten [300 Gulden] sambt einem gnaden pfenning  Mit Albrecht Sigmund von Bayern, der am 5. August in der Hauskapelle seiner  Freisinger Residenz den Eid auf die Wahlkapitulation ablegte,?” erhielten Bistum  und Hochstift Regensburg nach der vorausgegangenen Diskontinuität immerhin für  gut siebzehn Jahre einen Regenten. Er konnte sich freilich, obschon seine Heirats-  pläne bereits 1662 obsolet geworden waren, auch jetzt nicht dazu durchringen, die  höheren Weihen zu empfangen, und leistete seinem zweiten Oberhirtenauftrag —  abgesehen vom feierlichen Einzug in Regensburg und der damit verbundenen per-  sönlichen Besitzergreifung im Herbst 1669 - nur von Freising her mehr schlecht als  recht Genüge. Schließlich nahm er kurz vor seinem Tod auf Drängen des Kurfürsten  Max Emanuel nolens volens dessen Bruder Joseph Clemens als Koadjutor mit dem  Recht der Nachfolge an und gewährleistete damit dem hausmacht- und kirchen-  politischen Interesse der bayerischen Wittelsbacher am Regensburger Bischofsstuhl  eine Kontinuität, die bis 1763, bei Einbeziehung von deren enger verwandtschaft-  licher Verbindung mit dem sächsischen Herrscherhaus sogar bis 1768 währen sollte.  4. Ein unerquickliches Nachspiel für den Stadtmagistrat von Regensburg  In der verdienstvollen Regensburger Chronik von Christian Gottlieb Gumpelz-  haimer findet sich zum Jahr 1668 der Eintrag: „Ein neuer Bischof für hier wurde am  20. July [korrekt: 30. Juli] in der Person Herzog Albrecht Sigismund von Bayern ...  gewählt. Die Stadt ordnete 2 Deputirte ab, um ihre Glückwünsche darzubringen,  demohngeachtet war man in München der Meynung als wenn sie diese Wahl hätte  20 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 15.07. 1668.  41 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 23.07.1668.  22 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg, 30.07.1668.  7 BayHStA, Kschw 2497: Domkapitel an Ferdinand Maria, Regensburg, 30.07.1668.  P BayHStA, Kschw 2497: kurfürstliche Geheime Hofkanzlei an Hofkammer, München,  02.08.1668.  %5 BZAR, BDK 9416: Revers Albrecht Sigmunds, 05.08.1668.  75gewählt. Die Stadt ordnete Deputirte ab, iıhre Glückwünsche darzubringen,

demohngeachtet WTr I1la 1n München der Meynung als wenn sS1e diese W.ahl hätte
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hindern wollen und der Kurfürst gab iıhr durch eın Drohschreiben selbst seıne
Ungnade erkennen, ındem behauptete gewifß wıssen da{ß s1e einen Expressennach Wıen geschickt und dem Domcapiıtel ; und jedem Dombherrn eın
Käppel voll Ducaten (?!) geboten WEn S1e diesen nıcht wählten. ıne eıgene Abord-
NUunNng Aaus$s dem Rath nach München erklärte indessen dem Kurtürsten das Unge-gründete dieses Verdachtes, und versprach der Stadt terner mit Gnaden ohl
SCWOSCH verbleiben wollen Man erfuhr, da{fß der Vicekanzler Schmid dem Kur-
üUrsten die Stadt auf diese Weıse verliumdet habe.“ 246 Was hat mıiıt dieser Episodeauft sıch und wodurch wurde sS1e verursacht?

Am August, also Wwel Tage nach der Wahl Albrecht Sıgmunds Zu Fürstbischof
VO Regensburg, berichtete Johann Ferdinand Stayberer, der kurbayerische Resident

Kaıserhof ın Wıen, nach München, „dem nach“ habe der Regens-burger Stadtmagistrat den Kaıser gebeten, solle dem hiesigen Domkapiıtel VO  — der
geplanten W.ahl des Freisinger Fürstbischots abraten, da s1e „dem gemaınen SLAaLLWe-
SC  - ZUT nachteilichkheit gyereichen derffte“ Leopold habe hierauf ecantwortet,könne dieser Bıtte nıcht entsprechen, solange ıhm kein „gravamen” vorliege; sollte
sıch eın solches „aber wıder verhofen mıiıt der Zzeıthindern wollen und der Kurfürst gab ihr durch ein Drohschreiben selbst seine  Ungnade zu erkennen, indem er behauptete gewiß zu wissen daß sie einen Expressen  nach Wien geschickt und dem Domcapitel 40,000 fl. und jedem Domherrn ein  Käppel voll Ducaten (?!) geboten wenn sie diesen nicht wählten. Eine eigene Abord-  nung aus dem Rath nach München erklärte indessen dem Kurfürsten das Unge-  gründete dieses Verdachtes, und so versprach er der Stadt ferner mit Gnaden wohl  gewogen verbleiben zu wollen. Man erfuhr, daß der Vicekanzler Schmid dem Kur-  fürsten die Stadt auf diese Weise verläumdet habe.“ * — Was hat es mit dieser Episode  auf sich und wodurch wurde sie verursacht?  Am 1. August, also zwei Tage nach der Wahl Albrecht Sigmunds zum Fürstbischof  von Regensburg, berichtete Johann Ferdinand Stayberer, der kurbayerische Resident  am Kaiserhof in Wien, nach München, „dem vernemen nach“ habe der Regens-  burger Stadtmagistrat den Kaiser gebeten, er solle dem hiesigen Domkapitel von der  geplanten Wahl des Freisinger Fürstbischofs abraten, da sie „dem gemainen stattwe-  sen zur nachteilichkheit gereichen derffte“. Leopold I. habe hierauf geantwortet, er  könne dieser Bitte nicht entsprechen, solange ihm kein „gravamen“ vorliege; sollte  sich ein solches „aber wider verhofen mit der zeit ... hervor thuen“, werde er kraft  seiner besonderen Schirmherrschaft über die Reichsstadt „schon die notturfft in acht  zu nehmen wissen  «“ 247.  Kurfürst Ferdinand Maria nahm das, was Stayberer nur gerüchtweise zu Ohren  gekommen war, zum Anlass, am 24. August ein scharfes, mit allerhand Drohungen  gespicktes Ahndungsschreiben an den Kammerer und Rat von Regensburg zu rich-  ten, dem diese „mit sonderbarer bestörzung, und wehemueth“ entnehmen mussten,  dass man ihnen unterstellte, „als ob sie von gemainer statt wegen sich angemast  heten, bey irer kayl. Mt. einige werbung zu disem ende thuen zulassen, daß die  inmitls volbracht, und auf ihre hochfrl. Drl. zu Freysingen ausgefallne hiesige bis-  hoffl. wahl zuruckhgetriben, und verhündert werden mechte“. Die Herren des  Magistrats schickten unverzüglich zwei Deputierte, nämlich den Stadtkämmerer  Cranist und den Ratskonsulenten Dr. Geyer, zu den kurfürstlichen Reichstags-  gesandten Mayr und Dellmuck und ließen durch sie ihr angebliches Fehlverhalten  als völlig aus der Luft gegriffen dementieren. Die Stadtväter, so erklärten Cranist und  Geyer, könnten „mit rainem gewissen warhafftig beteuern, daß sie weder per direc-  tum noch indirectum bey obged. bischoffl. wahl alhie, als welche ohne das mit ihrem  stattwesen ganz nichts zuthun, sich zue praeiudiz und ruckhstellung höchstged. irer  Drl. zue Freysing eingemischt, und underfangen heten, sondern vilmehr des fösten  vorsazes, und willens weren, gegen derselben solche observanz und respect zu pro-  fitirn, daß sowol e. churfrl. Drl. als dieselbe darob gdistes contento tragen sollen“.  Übrigens hätten sie, die beiden Deputierten, als sie jüngst im Auftrag der Stadt per-  sönlich die Glückwünsche zur Wahl nach Freising überbrachten, vom künftigen  Fürstbischof „nichts anders, als alle gdiste guetwilligkheit, und inclination, zur pfle-  gung gedeylichen wolvernehmens ... zu ihrer sonderbahrer consolation vernemmen  köndten“. Aufgrund all dessen ersuchten sie Mayr und Dellmuck inständig, „mit  ?46 Christian Gottlieb GUMPELZHAIMER: Regensburg’s Geschichte, Sagen und Merkwürdig-  keiten von den ältesten bis auf die neuesten Zeiten in einem Abriß aus den besten Chroniken,  hier III, 1375 f.  Geschichtsbüchern, und Urkunden-Sammlungen, 4 Bde., Regensburg 1830-1838 (ND 1984),  77 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Stayberers an Ferdinand Maria, Wien, 01.08.1668.  76hervor thuen“, werde kraft
seıiner besonderen Schirmherrschaft über die Reichsstadt „schon die notturfft ın acht

nehmen wIıssen 247
Kurfürst Ferdinand Marıa nahm das, W as Stayberer 1Ur gerüchtweise Ohren

gekommen WAäl, zZzu Anlass, August eın scharfes, mıiıt allerhand Drohungengespicktes Ahndungsschreiben den Kammerer und Rat VO Regensburg rich-
ten, dem diese „mıit sonderbarer bestörzung, und wehemueth“ entnehmen MUSSTIECN,
dass INnan ıhnen unterstellte, „als ob s1e VO gemaıner mN sıch
heten, bey iırer kayl. Mit. einıge werbung disem ende thuen zulassen, da{fß die
iınmuıtls volbracht, und auf ıhre hochtfrl. Drl Freysingen ausgefallne hıesige bis-
hoffl ahl zuruckhgetriben, und verhündert werden mechte“. Dıie Herren des
Magıstrats schickten unverzüglich WwWwel Deputierte, nämlıch den Stadtkämmerer
Cranıst und den Ratskonsulenten Dr. Geyer, den kurfürstlichen Reichstags-gesandten Mayr und Dellmuck un: ließen durch S1e ıhr angebliıches Fehlverhalten
als völlıg Aus$s der Luft gegriffen dementieren. Dıie Stadtväter, erklärten Cranıst und
Geyer, könnten „mit raınem gewılssen warhafftig beteuern, da{ß S1e weder PCI direc-
u noch indiırectum bey obged bischofftl]. ahl alhıe, als welche ohne das MmMiı1t ıhrem
STtattwesen ganz nıchts zuthun, sıch zue praeiudız und ruckhstellung höchstged. ırer
Drl zue Freysiıng eingemischt, und underfangen heten, sondern vilmehr des tösten
VOISAaZECS, und willens MN, derselben solche observanz un! rESPECL PIo-fitirn, dafß sowol churfrl. Drl als dieselbe darob ydistes tragen sollen  “
Übrigens hätten s1e, die beiden Deputıierten, als S1e Jüngst 1m Auftrag der Stadt PCI-sönlıch die Glückwünsche SA W.ahl nach Freising überbrachten, VO künftigenFürstbischof „nıchts anders, als alle odıste guetwilligkheit, und inclination, Zur pfle-
Sung gedeylichen wolvernehmenshindern wollen und der Kurfürst gab ihr durch ein Drohschreiben selbst seine  Ungnade zu erkennen, indem er behauptete gewiß zu wissen daß sie einen Expressen  nach Wien geschickt und dem Domcapitel 40,000 fl. und jedem Domherrn ein  Käppel voll Ducaten (?!) geboten wenn sie diesen nicht wählten. Eine eigene Abord-  nung aus dem Rath nach München erklärte indessen dem Kurfürsten das Unge-  gründete dieses Verdachtes, und so versprach er der Stadt ferner mit Gnaden wohl  gewogen verbleiben zu wollen. Man erfuhr, daß der Vicekanzler Schmid dem Kur-  fürsten die Stadt auf diese Weise verläumdet habe.“ * — Was hat es mit dieser Episode  auf sich und wodurch wurde sie verursacht?  Am 1. August, also zwei Tage nach der Wahl Albrecht Sigmunds zum Fürstbischof  von Regensburg, berichtete Johann Ferdinand Stayberer, der kurbayerische Resident  am Kaiserhof in Wien, nach München, „dem vernemen nach“ habe der Regens-  burger Stadtmagistrat den Kaiser gebeten, er solle dem hiesigen Domkapitel von der  geplanten Wahl des Freisinger Fürstbischofs abraten, da sie „dem gemainen stattwe-  sen zur nachteilichkheit gereichen derffte“. Leopold I. habe hierauf geantwortet, er  könne dieser Bitte nicht entsprechen, solange ihm kein „gravamen“ vorliege; sollte  sich ein solches „aber wider verhofen mit der zeit ... hervor thuen“, werde er kraft  seiner besonderen Schirmherrschaft über die Reichsstadt „schon die notturfft in acht  zu nehmen wissen  «“ 247.  Kurfürst Ferdinand Maria nahm das, was Stayberer nur gerüchtweise zu Ohren  gekommen war, zum Anlass, am 24. August ein scharfes, mit allerhand Drohungen  gespicktes Ahndungsschreiben an den Kammerer und Rat von Regensburg zu rich-  ten, dem diese „mit sonderbarer bestörzung, und wehemueth“ entnehmen mussten,  dass man ihnen unterstellte, „als ob sie von gemainer statt wegen sich angemast  heten, bey irer kayl. Mt. einige werbung zu disem ende thuen zulassen, daß die  inmitls volbracht, und auf ihre hochfrl. Drl. zu Freysingen ausgefallne hiesige bis-  hoffl. wahl zuruckhgetriben, und verhündert werden mechte“. Die Herren des  Magistrats schickten unverzüglich zwei Deputierte, nämlich den Stadtkämmerer  Cranist und den Ratskonsulenten Dr. Geyer, zu den kurfürstlichen Reichstags-  gesandten Mayr und Dellmuck und ließen durch sie ihr angebliches Fehlverhalten  als völlig aus der Luft gegriffen dementieren. Die Stadtväter, so erklärten Cranist und  Geyer, könnten „mit rainem gewissen warhafftig beteuern, daß sie weder per direc-  tum noch indirectum bey obged. bischoffl. wahl alhie, als welche ohne das mit ihrem  stattwesen ganz nichts zuthun, sich zue praeiudiz und ruckhstellung höchstged. irer  Drl. zue Freysing eingemischt, und underfangen heten, sondern vilmehr des fösten  vorsazes, und willens weren, gegen derselben solche observanz und respect zu pro-  fitirn, daß sowol e. churfrl. Drl. als dieselbe darob gdistes contento tragen sollen“.  Übrigens hätten sie, die beiden Deputierten, als sie jüngst im Auftrag der Stadt per-  sönlich die Glückwünsche zur Wahl nach Freising überbrachten, vom künftigen  Fürstbischof „nichts anders, als alle gdiste guetwilligkheit, und inclination, zur pfle-  gung gedeylichen wolvernehmens ... zu ihrer sonderbahrer consolation vernemmen  köndten“. Aufgrund all dessen ersuchten sie Mayr und Dellmuck inständig, „mit  ?46 Christian Gottlieb GUMPELZHAIMER: Regensburg’s Geschichte, Sagen und Merkwürdig-  keiten von den ältesten bis auf die neuesten Zeiten in einem Abriß aus den besten Chroniken,  hier III, 1375 f.  Geschichtsbüchern, und Urkunden-Sammlungen, 4 Bde., Regensburg 1830-1838 (ND 1984),  77 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Stayberers an Ferdinand Maria, Wien, 01.08.1668.  76ıhrer sonderbahrer consolation 1NEeMM!
köndten“. Aufgrund all dessen ersuchten S1e Mayr und Dellmuck inständig, „mMit
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tavorablem Bericht“ darauf hinwirken, dass der Kurtürst der verbürgten Haltlosıig-
keıt der Anschuldigung Glauben schenke.“*

Be1 der Deputatıon die kurfürstlichen Gesandten 1e1 der Regensburger
Magıstrat nıcht bewenden. Vierzehn Tage spater entsandte iıne dreiköpfige Ab-
ordnung, bestehend AaUS den Geheimen Räten Andreas Kramost und Tobıas Adler
SOWIe dem Ratskonsulenten Johann eorg eyer, nach München, dem Kur-
ürsten selbst „dıe ungüetlichkheıt des beschehenen anbringens“ darzulegen und ıhn

bitten, dıe der Stadt „höchstschmerzliche churtürstliche ungnad hinwiderumben
tallen lassen  « 2497 In einem unterwürfigst stilısıerten Schreiben, das s1e Ferdinand
Marıa be] ıhrer Audienz überreichten, erklärten die Deputierten, Kammerer und Rat
der Stadt Regensburg wussten siıch AIn ihrem gewissen VOT ZOoLL un jedermänniglich
Banz unschuldig“. Nıemals ware iıhnen 1ın den 1nn gekommen, sıch ın ıne
Bıschofswahl, die ıne aV gemeınen STtattweesen Banz abgesonderte sache“ sel,
einzumischen und s1e Sal hintertreiben, bei der zurückliegenden Wahl „umbso
weniıger“, weıl INan sıch „gänzlıch getrösten ” konnte, miıt dem Freisinger Fürst-
bıschof, dessen „hochfürstliıche qualıitäten un:! heroische tugendenfavorablem Bericht“ darauf hinwirken, dass der Kurfürst der verbürgten Haltlosig-  keit der Anschuldigung Glauben schenke.**®  Bei der Deputation an die kurfürstlichen Gesandten ließ es der Regensburger  Magistrat nicht bewenden. Vierzehn Tage später entsandte er eine dreiköpfige Ab-  ordnung, bestehend aus den Geheimen Räten Andreas Kramöst und Tobias Adler  sowie dem Ratskonsulenten Johann Georg Geyer, nach München, um dem Kur-  fürsten selbst „die ungüetlichkheit des beschehenen anbringens“ darzulegen und ihn  zu bitten, die der Stadt „höchstschmerzliche churfürstliche ungnad hinwiderumben  fallen zu lassen“**, In einem unterwürfigst stilisierten Schreiben, das sie Ferdinand  Maria bei ihrer Audienz überreichten, erklärten die Deputierten, Kammerer und Rat  der Stadt Regensburg wüssten sich „in ihrem gewissen vor gott und jedermänniglich  ganz unschuldig“. Niemals wäre es ihnen in den Sinn gekommen, sich in eine  Bischofswahl, die eine „vom gemeinen stattweesen ganz abgesonderte sache“ sei,  einzumischen und sie gar zu hintertreiben, bei der zurückliegenden Wahl „umbso  weniger“, weil man sich „gänzlich getrösten“ konnte, mit dem Freisinger Fürst-  bischof, dessen „hochfürstliche qualitäten und heroische tugenden ... sattsamblich  bekhandt sind, einen gnädigist benachbahrten fürsten und herrn zuüberkhommen“.  Somit ersuche man den Kurfürsten, er möge „die irrelevanz solch beschehenen ange-  bens von selbsten gnädigst erkhennen“, die der Stadt angedrohte Ungnade „hin-  widerumb gnädigst schwinden“ lassen und sich versichert halten, „daß cammerer  und rath zu Regenspurg, ihres geringfügigen orths vilmehr ihnen jedesmahls eusse-  rist angelegen lassen sein werden, euer churfürstl. Dhit. und dero höchstpreislichen  gesambten churhauses steetswehrende huld und gnad, durch unveränderliche under-  thänigiste veneration, und mit dero landen fortpflanzende bisherige guete nachpar-  schafft zuerwerben“. Abschließend baten die Regensburger Delegierten untertä-  nigst, der Kurfürst möge nunmehr geruhen, „die ihro wider unsere principaln bey-  gebrachte ungütliche impression in bessere gnädigste confidenz gegen dieselbe zu  verändern und auch hinfüro sich durch einige etwa fürkhommende übel affectionir-  te relationes und fürstellungen zu unmilden gedanckhen und churfürstl. indignation  « 250.  wider gemeine statt nicht bewögen zulassen  Eine Antwort darauf erfolgte am 27. September interessanterweise nicht durch  Ferdinand Maria selbst, sondern durch Maximilian Perkhover, den Sekretär der  Geheimen Ratskanzlei, woraus man einmal mehr erschließen kann, dass dem baye-  rischen Landesherrn die Existenz einer Reichsstadt inmitten seines inzwischen  durch die Oberpfalz arrondierten Herrschaftsbereichs ein Dorn im Auge war.  Perkhover hatte die Stadtväter von Regensburg zu bescheiden: „Ob nun zwar  die S.er churfürstl. Dhrtl. eingelangte bericht, daß besagte cammerer und rhat zu  Regenspurg die auf Ire fürtl. Dhrtl. zu Freising angesehene wahl mitls interposition  Ihrer kay. Mt. zuhintertreiben gesuecht haben solten, von solchen orthen herkhom-  men, daß sye daran nit zweiflen mögen, so ist doch deroselben gdist lieb zuvernem-  men, wan deme nicht also seie, sondern sye sich gegen denen von Regenspurg eines  andern und bessern als aus dergleichen anmassungen zuverspüren were, zuver-  8 BayHStA, Kschw 2497: Bericht Mayrs und Dellmucks an Ferdinand Maria, Regensburg,  03.09.1668.  249 BayHStA, Kschw 2497: Kreditivschreiben von Kammerer und Rat für die Delegation,  Regensburg, 09.09.1668.  250 BayHStA, Kschw 2497: undatiertes Schreiben der Abgeordneten der Stadt Regensburg  an Ferdinand Maria.  77sattsamblıch
bekhandt sınd, eiınen gnädıgist benachbahrten ürsten und herrn zuüberkhommen“.
Somıit ersuche INanll den Kurfürsten, moge „dıe ırrelevanz solch beschehenen aANSC-
bens VO selbsten gnädigst erkhennen“, die der Stadt angedrohte Ungnade „hın-
wıderumb onädıgst schwıinden“ lassen und sıch versichert halten, „dafß IMI
und rath Regenspurg, ıhres geringfügigen orths vilmehr ihnen jedesmahls uSScCc-
rıst angelegen lassen se1ın werden, WACT churtürstl]. hlt und dero höchstpreislichen
gesambten churhauses steetswehrende huld und onad, durch unveränderliche under-
thänıgiste veneratıon, und mıiıt dero landen fortpflanzende bisherige nachpar-
schafft zuerwerben“. Abschließend baten die Regensburger Delegierten unterta-
nıgst, der Kurfürst moge nunmehr geruhen, „dıe hro wıder 1ISCIC princıpaln bey-
gebrachte ungütliche impress10n ın bessere onädıgste contidenz dieselbe
verändern und auch ınfüro sıch durch eiınıgez türkhommende übel affectionır-

relatıones und türstellungen unmıilden gedanckhen und churtfürstl]. ındıgnatıon
C 250wıder gemeıne nıcht bewögen zulassen

Eıne Antwort darauf erfolgte September interessanterweıse nıcht durch
Ferdinand Marıa selbst, sondern durch Maxımıilıan Perkhover, den Sekretär der
Geheimen Ratskanzlei, WOTaUs INa  } einmal mehr erschliefßen kann, dass dem baye-
rischen Landesherrn die Exıstenz einer Reichsstadt inmıtten seınes iınzwiıischen
durch die Oberpfalz arrondierten Herrschaftsbereichs eın Dorn 1 Auge W al.

Perkhover hatte die Stadtväter VO  — Regensburg bescheiden: »” 11U.  — WAar

die S.er churtürstl]. Dhrtl eingelangte bericht, da{fß besagte IN und rhat
Regenspurg die auf Ire fürt! Dhrtil Freising angesehene ahl mıtls interposıtion
Ihrer kay. Mt zuhintertreiben gesucecht haben solten, VO  3 solchen orthen herkhom-
MECN, da{fß SVYC daran NIt zweıftlen mogen, 1St doch deroselben odist 1eb 111-

INCIL, W  b deme nıcht also sele, sondern SVC sıch denen VO  - Regenspurg eınes
andern und bessern als aus dergleichen ANMASSUNSCH zuverspuren WEIC, UuVver-
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sıchern haben.“ Daher lasse sıch der Kurfürst die Zurückweisung des Verdachts und
die Beteuerung der iıhn und das Kurhaus „tragenden devotion ı genaden
gefallen“, und versichere seinerse1lts, werde Kammerer und Rat der Stadt Regens-
burg, WE S1C sıch ıhm gegenüber „ihrem erbieten verhalten“, wıeder „MIt
vohın gepflogen gueter nachbarschafft auch anderen churfrl. genaden bestendig
genaıigt SC1M und verbleiben“ 251 Dıie Regensburger Obrigkeit bedankte sıch für diese
Rückäußerung Oktober „MIT allem behörigen respect”, dabe; den Kurfürsten
WIC das gesamte bayerische Herrscherhaus dem schuz des allgewaltigen gOoLLES
immerwehrenden churfürst] tlor und auffnahm empfehlend die Fortsetzung
untertangıster Devotioncn und Nachbarschaft verbürgend 252

Versuch Resumees

Gewiss WAalIc verfehlt, A4UsS den VieTr geschilderten Vorgängen bezüglich der Wahl-
kultur des Regensburger Domkapıtels, solange SIC diese den Wıener
Konkordat VO 1448 vereinbarten Bedingungen pflegen durfte, generelle Schlüsse
zıehen, vertehlt VOTL allem eshalb weil die schon sSEeItL Generationen andauernde
tinanzielle Notlage des Hochstifts, die der Dreifsigjährige rıeg MI1L al] seinen Folgen
noch erheblich verschärtt hatte, das Capıtulum ICSNANS, dessen Ressourcen
auch nıcht ZU Besten bestellt W Aafl. bei jeder Sedisvakanz dazu NS, sıch
darüber beraten, MIit welchem künftigen Inhaber des Bischofsstuhls der Mısere

vorteılhaftesten werden konnte Dass INan daher be] der Sondierung
der Bewerberlage Kompromıisse schloss, Ja zwangsläufig schließen MUSSTE, versteht
siıch VO selbst Gleichwohl lassen die der hervorgekehrten Eiınwirkung
„VOIN oben getroffenen Entscheidungen mehrheitlich wünschen übrıg Zum Be-
leg dafür die Wahlvorgänge VO 1662 bis 668 und deren Ergebnisse MI1tL wWwWenl-

CIl Satzen rekapituliert
1662 Lalg sıch 1NeE beträchtliche Majorıtät des Domkapitels ersten Wahltag

der Ansıcht durch dass Törring und Leiblfing als Hauptkonkurrenten SICHLO
capıtulı aufgrund ihres Lebenswandels Leiblfing auch aufgrund haushälterischer
Unfähigkeıit nıcht für die bischöfliche Würde rage kommen können Daher ent-
schied S1IC siıch durchaus redlicher VWeıise für den integeren, freilich altershalber
chwer beeinträchtigten Graten VO Herberstein VO dem überdies erwarten

stand dass anderen Regierungsstil pflegen werde als SC1I nach Ansıcht des
Kapıtels allzu selbstherrlich agierender Vorgänger Wartenberg

1663 wurden die Weichen für die Wahl] des Graten dam Lorenz VO:  - Törrıng
hauptsächlich durch den kaiserlichen Prinzıpalkommissar Guidobald VO Thun BE-
stellt, der sıch als SC11I1 Studienfreund nıcht 1Ur tür dessen nunmehrige moralısche
Integrität verbürgte, sondern ıhm otffenbar auch anrıet, solle sıch SC1IIL1CIN Chor-
brüdern durch finanzielle Zusicherungen AUus$s SC1NECIN Privatvermögen empfehlen,
deren Eınlösung nach SC1INCIN Tod dann langwierige Auseinandersetzungen Z W1-
schen dem Domkapitel und der Verwandtschaft des Verstorbenen herautbeschwor.

1666 hat sıch der Salzburger Erzbischof VO:  - Thun Art und Weıse, die sıch
Tatbestand der Simoni1e gerade noch vorbeı mogeln konnte, Wenn S1C iıhn denn
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nıcht bereıits erfüllte, durchgesetzt, wobe1l dabeiı, w1e schon 1663, permanent die
Inspiration des Heıilıgen Geilstes instrumentalisierte.

1668 gelangte Albrecht Sıgmund VO Bayern, selmt 1662 eın Dauerbewerber den
Regensburger Bischofsstuhl, Ur eshalb 41ls Zıel, weıl Inan sıch VO ıhm als nıcht 1n
Regensburg residierendem Fürstbischof einen Ausweg Aaus der finanziellen Notlage
des Hochstifts erhoffte, der sıch seine Vorgänger Ur mıt Mafßen erwehren VCI-
mochten. Durch die VO  - seinem kurfürstlichen Vetter den Patenklöstern der
restitu:erenden oberpfälzıschen Konvente abgeforderte Pıaterz VO  - rund
Gulden bahnte sıch dieser Ausweg auch och begab INnan sıch mıt der W.ahl des
Leuchtenbergers 1ın ıne eın volles Jahrhundert währende personelle Abhängigkeıit
VO bayerischen Herrscherhaus, die dem Bıstum WwW1e dem Hochstift aufs (3anze
gesehen nıcht zZzu egen gereichte.

Alles 1n allem gewinnt INan den Eindruck: „Der gyalst mıiıt seiınem starkhen wınd
und antrıb“, ıne AÄußerung des tieffrommen Weihbischofs Dr. Franz Weinhart

wiederholen, hat bei den geschilderten Regensburger Bischofswahlen ohl doch
nıcht, W1eEe VO  — ıhm erWwartet, stark geweht beziehungsweise angetrieben. Wa-

sollte auch, WEeNn INnan ıhn tortwährend banal strapazıerte? Zugegebener-
mafßen eın sarkastıisches esümee! ber kann denn angesichts der Tatsache, dass
INa die Eıngebung ”  on oben“ permanent mıiıt arg „erdverhafteten“ Bestrebungen
konterkarierte, und auch angesichts der weıtgehend nachteiligen Konsequenzen tür
die geistliıchen w1ıe weltlichen Belange des Regensburger Bischotsstuhls VO  3 damals
anders austallen? ıne bestätigende oder widersprechende Antwort auf diese rage
stelle iıch tüglich den geneigten Leserinnen und Lesern me1lnes Beıtrags anheim.


