
FÜUNFTES KAPITEL DIE YERISCHENBISCHOFSKONFERENZEN '"ACH
DER KIRCHENPOLITISCHEN VO  Z 1890 BIS 1905

DIE ELFTE BI  SKONFEREN: FREISING 1893

Der Tod des Kultusministers utz un:! die kirchenpolitische en! 1890

ach dem Tod des Kultusministers utz als Symbolfigur des bayerischen Kulturkampfs
eröffnete siıch ıne kırchenpolitische Wende, die Konfliktpunkte zwiıischen Kirche und
Staat auch auf anderen Gebieten ausgleichen können und den durch die Enzyklıka VO  3

188/ und das emorandum VO'  3 1888 angestoßenen Entwicklungsprozess vollenden.
Kurz VOT dieser Wende hatte bereits Aufßenminister Crailsheim 10 Februar 1890 ıne
konziliante Handhabung des Plazets versprochen und schon 1891 stellte die Regierung Zur

Wiıederzulassung der Redemptoristen einen Antrag 1M Bundesrat.  5206 Trotz der
kirchenpolitischen Wende kam keinem Systemwechsel 1n der bayerischen
Kirchenpolitik, da die Konzilianz des uCcIl Kultusministers Müller 1Ur ıne außere WAar

und das Festhalten [ der unveränderten Geltung der staatlıchen Kirchenhoheitsrechte
durch das gleichzeıtige Erstarken der katholischen Emanzıpationsbewegung LECUC

Nahrung bekam .?“” Dennoch benötigte die egierung das Zentrum zunehmend als
polıtıschen Partner die Bedrohung durch die Sozialdemokratie, dass die
ehemalıge Opposıtionspartel mehr und mehr ZuUur Regierungsparte1 wurde, während die

der Ara utz CS mıiıt der egıerung verbündeten Liberalen in die ähe der
sozialdemokratischen Opposıtion rückten.5208

Dıies wurde auch bei den Bischofsernennungen 1mM bayerischen Episkopat VO:  - 1889 bıs
1891 deutlıch, die noch ZU| Teil iın die Amitszeıt VO  - utz tfielen Dıie Nomuinierung des
theologisch nıcht sehr profilierten IThoma für den nach Weckerts Tod 13 März 1889
vakanten Passauer Bischofsstuhl hıng mMi1ıt seiner staatsloyalen Haltung und seinen guten
Beziehungen ZUu11] Münchner Hot zusammen. Als dann ach Steicheles Tod

Oktober 1889 der Münchner Stuhl verwalst War und katholisch-konservative Hotkreise
ıne Nomuinıerung Leonrods anstrebten, ImMUussten utz und die ıberale Münchner
Hofgeistlichkeit, VOT allem Kanonikus Jakob Rıtter VÖO'  - Turk “ ıhren ZEMN Einfluss
bei Luitpold geltend machen, den Regenten für den unbedenklichen Thoma
umzustimmen.  210 Da einıge Bischöfe* und VOTr allem Agliardi”“”“ Bedenken Thoma

5206 Vgl Körner 1977, 62-63; vgl Greıipl 19971, 263-286; vgl Weiß 1983, 395-398; vgl Strötz 2004, 955956
Sıehe Auszug der Erklärung VON Crailsheim in: Huber/Huber 19776, 908—-910 (Nr. 431); vgl Möck]! 1972,
321:; vgl Schamarı 1982 I) 179-181; vgl Strötz 2004, 956, Anm. 46/. Zur kırchenpolitischen Bedeutung des
Mınısteriums Craulsheim VO  - 1890 bıs 1903 siehe ausführlich: Schamarı 1982 I) 239570
5207 Möck] 19L 347)
5208 Sonnenberger 1981, 247
5209 üurk (1826-1912) empfing 1852 die Diıözese Augsburg die Priesterweıihe, Walr St. Kajetan 1n
München VO'  —_ 1862 bis 1882 Kanoniker, VO:  - 1883 bıs 1890 ekan und wurde 1890 Propst (vgl Nesner
1987, 224-225).
5210 Möck] 197/72, 340-341; vgl Körner 1977, 104; vgl Greıipl 1991, 278-279; vgl Strötz 2004, 957959
5211 Vgl Brief VO  3 Senestrey Leonrod VO'! Oktober 1889 (DAEI Correspondenz Mıt dem
Biıschot VON Regensburg (Ignatıus VO  3 Senestrey); vgl Greıipl 1991, 280, Anm. 121: vgl Strötz 2004, 959
und 959-960, Anm.
5212 Vgl Briet VO'  — Aglıardı Rampolla VO Oktober 1889 (ASV 173); vgl Greıipl 1991, 279-280;
vgl Strötz 2004, 959960 und 260, Anm.
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hatten und Thoma erst VO:  3 seiınem bisherigen Bıstum ach München transferiert werden
9 WOZU die Genehmigung Roms einzuholen W gelang dem Heiligen Stuhl eın
bedeutsamer Einbruch in diıe Praxıs des Nomiuinationsrechts. Rom vermochte nämlıich als
Gegenleistung für die Bestellung Thomas die Nominierung des Münchner Kapıtularvikars
Rampf tfür den frei gewordenen assauer Bischofsstuhl erwirken. So nomıniıerte der
Prinzregent 23 Oktober 1890 TIThoma für München und Dezember 1890 Rampf
für Passau.°“ Als nach Schreibers Tod Maı 1890 Rampf gegenüber Aglıiardı den
Eıichstätter Oberhirten als Nachfolger vorschlug, auch der LECUC Kultusminister
Müller diese Ernennung verhindern, dass ı1 Juli 890 der ıberale Hoftgeistliche

5214Kanoni:kus Joseph Schönfelder VO'  3 St Kajetan ohne Rücksprache MmMiıt der Nuntıatur
5216nomınıert wurde.  215 Der Nuntıus hegte schwerste Bedenken diese Nomuinierung

und hatte bereits tieberhaft ach belastendem Material gesucht, bıs Schönfelder auf
Drängen Aglıardıs und ohl auch Löwensteıns, Hergenröthers und eorg Graf VO  3

5217Hertlings August 1890 auf seıine Ernennung verzichtete.?“® Auf den abermals freı
gewordenen Bamberger Metropolitanstuhl wurde dann sehr rasch 26 ugust 1890 der
Würzburger Oompropst Joseph Schork5219 nominıert, der für die Regierung und für den

5220Heiligen Stuhl gleichermaßen tragbar WAar.

5213 Vgl Möck] 1972, 342; vgl Körner 1977 104—-105; vgl Körner 1984, 207-208; vgl Greıpl 1991, 280;
vgl Strötz 2004, 960 unı 960, Anm. 212
5214 Schöntfelder (1838—1913) empfing 1860 die Priesterweıihe, promovıerte 1m gleichen Jahr ZU) Doktor
der Theologie, War VO: 1861 bis 1866 Kaplan 1in Bamberg, 1867 Chorvikar be1 St Kajetan 1ın München,
VO':  - 1879 bıs 1903 Protessor für bıiblisch-orientalische Sprachen und alttestamentliche Eınleitung der
Münchner Universität und ab 1885 Kanonikus St. Kajetan (vgl Wachter 1908, 445; vgl Nesner 198/,
166
5215 Vgl Brief VON Rampf Aglıardı VO: Maı 1890 (ASV 174); vgl Möck]l 1972, 344; vgl Körner
1977 105-106; vgl Greıipl 1991 281-282; vgl Strötz 2004, 960-961 und I60, Anm
5216 Brief VO:  3 Aglıardı Rampolla VO: Juli 1890 (ASV 174); vgl Strötz 2004, 961 und 261,
Anm. 37
5217 Hertling (1843-1919) gründete 1876 dıe „Görresgesellschaft Zur Pflege der Wıssenschaft 1mM
katholischen Deutschland“ und WAar — der Universıität Bonn tür das Fach Philosophie ab 1867
Privatdozent und ab 1880 Protftessor. Als Philosophieprofessor der Universıit: München Vertrat ab
1882 die scholastische Philosophie bewusst VO' katholischen Standpunkt aus. Von 1875 bis 1890 und VO:  -
1896 bıs 1912 War Hertling Mitglied des Deutschen Reichstags 1in der Zentrumstraktion und ab 1891
lebenslänglicher Reichsrat der Krone Bayerns. eit 1909 Vorsitzender der Zentrumsfraktion, 1912
bayerischer Minısterpräsident und VO':  - 1917 bıs 1918 Reichskanzler. seiner parlamentarıschen Tätigkeit
wıdmete sıch Hertling besonders den sozıalen Fragen. Zu Hertling sıehe: Schärl 1955, (Nr. 24)
5218 Vgl Brief VO  3 Aglıiardı Leonrod VO 271 Julı 1890 (DAEI Nuntıiatur 1867-1890); vgl Briet VO:  3
Leonrod Aglıiardıi VO: Julı 1890 (Entwurf 1N: AEFEI Nuntıiatur 1867-1890); vgl Briet VO:  -

Leonrod Aglıardı VO' August 1890 (ASV 174; Entwurtf 1n AEFI Nuntıatur 1867-1890);
vgl Brieft VO: Aglıardı Rampolla VO: August 1890 (ASV 174); vgl Brieft VO Aglıiardı
Leonrod VO' August 1890 (DAEI Nuntı:atur 7-1  )) Sıehe dazu: Bauch 1969, 282; Möck]l 1972
344; Körner 1977, 109; Greıipl 1991, 284, Anm. 156; Strötz 2004, 961-962 (vgl Strötz 2004, 261-962,
Anm 36-40, 42)
5219 Schork (1829-1905) empfing 1854 tfür das Bıstum Würzburg die Priesterweıihe, 1860
Domprediger, 1871 Dompfarrer un Domkapitular SOWI1e 1889 Dompropst wurde. Nach seiner
Nomuinierung tfür den Bamberger Erzbischofsstuhl wurde ım März 1991 präkonisiert und Maı
1891 konsekriert. Zu Schork sıehe: Bruno Neundorter, Schork, Joseph VOIl, 1n: Erwıin (satz (Hg.),
Dıie Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bis 1945 FEın biographisches Lexikon, Berlin 1983,
6/0-67/71

Möckl 72 344; vgl Körner 19/7, 109; vgl Greıipl 1991, 286; vgl Strötz 2004, 962 un| 962,
Anm.
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Die vergeblichen Bemühungen die eilnahme des bayerischen Episkopats
den Fuldaer Bischofskonferenzen VO 1890 bis 1892

a) Der gescheiterte Plan ZuUuUr Teilnahme der bayerischen Bischöfe der Fuldaer
Konferenz VO'  - 1890

Leonrod hatte sıch bereits mehrmals bemüht, den bayerischen Episkopat, der se1it 1872
keiner gesamtdeutschen Bischofskonferenz mehr teılgenommen hatte, näher MIt seinen

außerbayerischen Amtskollegen zusammenzubringen.”“ Während diese Bemühungen
zumeıst Widerstand der Münchner Erzbischöfe gescheıtert I, die VO solchen
Kontakten ıne Verschlechterung der Beziehung Zur Staatsregierung befürchteten, schıen
ach dem Tod VO  —_ utz und nach Thomas Amtsantrıtt, MIt dem Leonrod
treundschafrtlich verbunden War.  ,5222 die Gelegenheıit SÜnst1g, den Gedanken eın

5223gemeinsames kirchliches Handeln 1n Deutschland wiıeder aufzugreifen.
Als Leo 1n einem Breve VO Aprıl 1890 die deutschen Bischöfte dazu aufrief,

die Sozialpolitik Kaıser Wılhelms und die Mıssıon 1n den se1ıt 884/85 erworbenen
deutschen Afrıkakolonien unterstutzen und eın deutsches Miıssi:onshaus für den
schwarzen Kontinent gründen,5225 schlug Leonrod dem selit 1885 1in öln amtıerenden
Erzbischof Krementz une gesamtdeutsche Bischotfskonterenz MIt bayerischer Beteiligung
1n Fulda VOT, Ww1e S1e zuletzt 18772 stattgefunden hatte. Als Gründe für ine solche
Konferenz tührte Leonrod die grofße Bedeutung der sozıjalen rage SOWI1e das
Kennenlernen der norddeutschen und bayerischen Bischöte und die bayerischen

52726Inıtiatıven ZUuUr!r Afrıkamission durch das 1887 VO:  } Benediktinerpater Andreas Amrheın
ach St Ottilien verlegte deutsche Missionshaus.?“ Da I1 des ımmer noch
bestehenden Jesuitengesetzes, das ine Anzahl VO  — Missionsorden VO Reichsgebiet
ausschloss, der missionarıschen Aktivität CHNSC renzen DESETZL 1, forderten Felix

5221 Vgl atz-Akten IIY vgl Hartmannsgruber 1991, 255 vgl Strötz 2004, 963 und 963, Anm.
5222 Thoma W al Nachfolger VO': Leonrod als Pfarrer VO:  - St. Zeno 1n Reichenhall
5223 Vgl Strötz 2004, 963964
5224 Wılhelm (1859-1941) Wal VO 1888 bıs 1918 deutscher Kaıser un! Könıig VO'  - Preußen (vgl. Hans
Rall, Wılhelm Eıne Bıographie, Graz/Wien/Köln
5225 Breve VO:  3 Leo Krementz VO' Aprıl 1890 (Gatz-Akten IIY 5961 (Nr. vgl (satz-
Akten II’ XXV-XXVI; vgl Briet VO: Krementz Leonrod VO: Aprıl 1890 (DAEI
Bischofskonferenz Fulda 1890 Wilhelm wollte diıe Arbeiıter MIt dem Staat versöhnen und dıe
Sozialdemokratie bremsen. Seine nregungen gingen 1n die esetze VO:  ; 1890 und 1891 eın un!
verankerten Arbeıiterschutz, Betriebsverfassungsrecht, Schlıchtungsrecht und staatlıche Betriebsinspektion.
Wılhelm Örderte ach der strengeren Reglementierung Bismarck die christliche 1ssıon ın den
Kolonien, VOI allem die der Benediktiner in Deutsch-Ostafriıka. Sıehe PVAIR Strötz 2004, 964 und 264,
Anm. 48—-52 MI1t weıiterführenden Liıteraturverweisen.
5226 Amrbheıin (1844-1927) Walr 1870 iın Beuron Mit dem festen Zıel eingetreten, missı1onarısch tätıg se1n,

einer Trennung VO  - Beuron und ZU!T Gründung eines deutschen Missı:onshauses führte, das
zunächst 1884 ın der ehemalıgen Benediktinerabtei Reichenbach begann, ber dann 1887 ach Emmiıng,
dem heutigen St Ottilien, verlegte (vgl Renner 1991, 745-746).
5227 Vgl Brief VO:  3 Leonrod Krementz VO: Maı 1890 (Entwurf in: AEFI Bischotskonterenz
Fulda 1890; Abdruck 1n: atz-Akten H’ 63 (Nr. 532) vgl Gatz-Akten H’ vgl Strötz 2004,
964-965 und 64-965, Anm. 5253
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I8Freiherr VO Lo und Wındthorst auf dem Freiburger Katholıkentag 1888 nıcht 1Ur die
Unterstützung der Antısklavereibewegung £eOS XIII ’5229 sondern auch dıe freie Zulassung
aller Mıssıonsorden 1n den deutschen Schutzgebieten.  250 Nachdem Bismarck 1890 auch
die 1mM Reichsgebiet verbotenen Orden für die Arbeiıt 1n den Kolonien zuließ, fragte
Bischof Kopp be] Arnold Janssen,” dem Generalsuperior der 1875 gegründeten Steyler
Mıssıionare, und in St Ottilien d ob sS1e Zur Mıssıon 1n den Kolonien bereit S$1N
Daneben standen noch die Miıssıonare VO: Heiligen Geist, ”” die 1835 VO  - inzenz

5234Pallott gegründeten Pallottiner und die Mıssıonare der Oblaten der Unbefleckten
Jungfrau Maria' Zur Diskussion.  5236 Während Thoma und die süddeutschen Bischöfte die

5237Errichtung des Missıionshauses in St Ottilıen beantragten und die Errichtung eines
5239 und K rementz>“ dieWeltpriesterinstituts keine Zustimmung fand,°“® hielten Kopp

Gründung 1Ur eines einzıgen Missi:onshauses für nıcht ausreichend.°““*
Am 15 ugust 1890 NtWOrTetl: Krementz dem FEichstätter Bischof, wolle 1esmal

nıcht alle deutschen Bischöfte ZU!r Fuldaer Konferenz einladen, da der apst die Errichtung
des Missi:onshauses für Ostafrıka 1n Preußen wünsche und auch mehrere andere

52728 Von Loe (1825—-1896) War eın tührender Vertreter der katholıschen Vereinsbewegung und der
kırchlichen Rechte, W al als Zentrumspolitiker VO':  - 1868 bıs 1870 Mitglıed des Reıichstags un! VO' 1870 bıs
1876 SOWI1e VO 1890 bıs 1896 Miıtglıed des Abgeordnetenhauses (vgl. atz-Akten I’ 132 Anm. 1)
5229 Leo hatte seine Bemühungen die Afrıkamissıon un den Kampf den Sklavenhandel
besonders seit 1888 intensıviert (vgl atz-Akten H’
5230 Dıie gleichen Zıele verfolgte auch der 1888 1n Ööln dem Protektorat VO'! Krementz gegründete
„Afrıkaverein deutscher Katholiken“ (vgl. atz-Akten 1, X VI und XAAVI, Anm 12)
5231 Janssen (1837-1909) empfing 1861 die Priesterweihe und gründete während des Kulturkampfs zunächst
1M nıederländıschen Stey]l das Missionshaus für die deutschen Katholıken, konnte dann aber 1892 uch in
Preußen Fu: fassen (vgl Rummel 1991,; 766).
5232 Vgl Frumentıius Renner, Der fünfarmige Leuchter. Beıiträge ZU) Werden un! Wırken der
Benediktinerkongregation VO  - St Ottılıen, Band Gründung un! Grundlegung der Kongregation VO)  -

St Ottılıen, St Ottilien 1971, 163-166; vgl atz-Akten H! XVI
5233 Diese Kongregation War 1848 durch den Zusammenschluss der 1703 VO'  ; Claude Francoı1s Poullart des
Places (1679-1709) gegründeten Genossenschaft VO: Heılıgen Geilst un:! der 1841 VO Franz Marıa Paul
Liıbermann (1802-1852) gestifteten Gemeinschaft VO: Unbeftleckten Herzen arıens entstanden.
Nachdem die Kongregation 1mM Kulturkampf 1873 1M Deutschen Reich aufgelöst wurde, konnte die
deutsche Provınz 1895 durch Amandus Acker (1848-1923) wiederhergestellt werden. 1922 wurde 1n
Speyer eın Konvıkt der Kongregation eröffnet. Sıehe dazu: Rummel 1991, 768—-769
5234 Pallott: (1795-1850) wurde 1818 ZU) Priester geweiht und gründete 1835 1in Rom die 1a Societas
Mıssıonum“, die 1904 als „Gesellschaft des katholıschen Apostolats“ endgültig approbiert wurde und
erstmals 1892 1n Limburg der Lahn auf dem Reıichsgebiet Fu fasste (vgl Rummel 1991, 766-767)
5235 Die Kongregation der Oblaten wurde 1816 VO  3 Charles de Mazenod (1782-1861) ın Aıx gegründet,
1826 päpstlıch approbiert und wıdmete sıch der Heidenmission, der Gefangenenbetreuung,
Volksmissionen unı Fxerzitien (vgl. Rummel 1991, 768)
5236 Vgl Brief VO: Krementz Kopp VO Juniı 1890 (Gatz-Akten 1L, 10A1 (Nr. vgl (sJatz-
Akten II’
5237 Vgl Briet VO: Thoma Krementz VO: Junı 1890 (Gatz-Akten II! 6/-70 (Nr. 535)); vgl (Jatz-
Akten H’ ;& 4
5238 Vgl Gatz-Akten H) XAAXVII, Anm
5239 Vgl Brief VO:  3 Kopp Krementz VO Maı 1890 (Gatz-Akten H’ 61-62 (Nr. 531) vgl (Jatz-
Akten H’
5240 Vgl Brief VO' Krementz Thoma VO: R September 1890 Kasten 1’ Nr. 3 ’ Abschrift 1N:
AFI Bıschotskonterenz Fulda 1890; Abdruck 1nN: atz-Akten H’ 119—-121 (Nr. 4 9 vgl (Jatz-
Akten I, XXVIL
5241 atz-Akten H) XVIL
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Schwierigkeiten bestünden.  5242 Krementz sah aber für die Zukunft die Möglıchkeit einer
gesamtdeutschen Konterenz, WeNnn iINnan S1e dieses Jahr bei der Fuldaer Versammlung VO:
20 bis ZU. ugust 1890 vorbereiten würde.  9243 Thoma befürchtete, durch une
bayerische Konferenzbeteiligung die Beziehungen Zur Staatsregierung gefährden, die
durch die römische Ablehnung Schöntelders ımmer noch geESPANNT waren.  9244 Dagegen
W alr Leonrod über die Nıchtteilnahme der bayerischen Bischöte (1 der Fuldaer Kontfterenz
VOTLT allem n der Anerkennung VO':  - St Ottilien als deutschem 1ssıonshaus und
CIl des offenbar schwındenden Einflusses der bayerischen Kırche 1m Deutschen Reich
5245  besorgt Leonrods Befürchtungen berechtigt, da die preußischen Biıschöfte

ugust 1890 in Fulda beschlossen hatten, sıch die Gewinnung einer bereits 1n der
Mıssıon ertahrenen Kongregation bemühen, womıt St Ottilien als Standort für das
Missı:onshaus faktisch ausgeschieden war. 746 einem nıcht abgesandten Brietentwurf
VO ugust 1890 Thoma schrieb sıch Leonrod seine Enttäuschung VO:  — der Seele
und sah die Ursache für das absehbare Ausscheiden St Ottiliens 1m Fernbleiben der
bayerischen Bischöfe VO  3 der Fuldaer Konferenz: „Es wiırd VO' Vater intendierte
Missı:onshaus 1n Norddeutschland errichtet werden, und 115er Opfer werden nach
St Ottilien dorthin fließen. Dıiıeser voraussıichtliche Beschlufß wırd auf die bayrischen
Katholiken einen höchst peinlichen Eindruck machen, und die Schuld wırd 1n der
öttentlichen Meınung die bayrıschen Bischöfe treffen, da s1e in eıiner emınent deutschen
Angelegenheit, 1n welcher Bayern das Wort hätte reden sollen und deren
Beratung die preußischen Bischöfe Au weıtester Entfernung zusammenkommen, auf
Mitberatung und Mitabstimmung Verzicht geleistet und sıch auf Anträge, deren
Motivierung 1n der Konferenz aum vorgelesen werden, beschränkt haben.“°#

5242 Vgl Briet VO  - Krementz Leonrod VO' August 1890 (DAEI Bischofskonferenz Fulda 1890;
Abdruck 1n: atz-Akten H) 83 (Nr. vgl atz-Akten II) Nach (Jatz stutzte Krementz seiıne
ablehnende Haltung autf eiıne miıssverständlıche Wendung 1n einem Schreiben Melchers VO' Juli 1890
Melchers, der nach Beendigung des Kulturkampfs 1885 als Kardınal ach Rom berufen wurde, hatte
Krementz mitgeteılt, Leo habe ıhm 1ın einer Privataudienz 28 Junı 1890 erklärt, tür eine
gesamtdeutsche Bıschotskonterenz keinen besonderen Wunsch haben, VOT allem, WC  {1 bekannt sel,
dass vorzüglıch diıe bayerischen Bischöfe den Wunsch hätten, das eueE Missionshaus nıcht iın Preußen
errichtet sehen. Sıehe dazu: Gatz-Akten II’ Anm
5243 Vgl Brief VOIN Krementz Leonrod VO: August 1890 (DAEI Bıschotskonterenz Fulda 1890;
Abdruck 1n: atz-Akten HY 83 (Nr. vgl atz-Akten H) K VHEAKXHX
5244 Vgl Strötz 2004, 966-967
5245 nıcht abgesandtes Briefkonzept VO:  3 Leonrod Thoma VO: August 1890 (DAEI
Bischofskonferenz Fulda 1890; Abdruck 1: atz-Akten II) (Nr. vgl Briet VO: Leonrod
Thoma VO: Oktober 1890 Kasten 1, Nr. 35 Entwurtf 1N: AFI Bischotskonferenz Fulda
1890; Abdruck 1n: atz-Akten II’ 125 (Nr. 557)); vgl Bauch 1969, 295 Strötz 2004, 265-966, Anm. 6 ‚9
5246 Vgl Protokall der Fuldaer Bıschotskonterenz VO'! bıs August 1890 (Gatz-Akten H) 8389
(Nr. 541), 1ler‘ 85) Am F1 September 1890 schrieb Krementz Thoma, dass dıe Angelegenheıt des
Miıssionshauses „A1N Rücksicht auf den VO Vater geäußerten Wunsch, Miıssı:onshaus tür Afrıka auf
preußischem Boden errichtet sehen, VOrerst der dıesjährigen Konterenz der preußischen Bıschöte
Fulda vorlegen sollen geglaubt habe Letztere einstiımm1g der Ansicht, se1l dıe Einrichtung eınes
solchen Instıtutes sehr wünschenswert, alleın 11U!T: dann ausführbar, WE eiıne 1n der Missionstätigkeit
bewährte kırchliche Kongregatiıon die Gründung und Leitung desselben übernehme“ (Brief VO'! Krementz

Thoma VO'! Z September 1890 (zıtıert nach: atz-Akten II) 119-121 (Nr. 554), hiıer: 19-120)).
5247 Nıcht abgesandtes Briefkonzept VON Leonrod Thoma VO: August 1890 (DAEI
Biıschotskonferenz Ful.  Z 1890; zıtiert ach: atz-Akten H’ (Nr.
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Die Teilnahmebemühungen für die Fuldaer Konferenz VO' 1891

Im Sınne seiıner gegenüber Leonrod gemachten Ankündigung schlug Krementz
R September 1890 dem Münchner Erzbischof dıe Teilnahme der bayerischen Bischöfe
der Fuldaer Konterenz für den ugus 1891 VOr.  5248 Am Oktober 1890
IThoma dem Kölner Erzbischof, 1mM Lauf des Monats ugust 1890 hätten sıch neben dem
Rottenburger Bischof Hefele 11U!r drei bayerische Bischöfe für ine Teilnahme der
Fuldaer Konterenz ausgesprochen, einer der Oberhirten habe Bedingungen gestellt und
der Bamberger Kapıtularviıkar und eın weıterer Bıschoft hätten überhaupt nıcht
5249  geantwortet. Nachdem Thoma auf seinen Brieft keine Antwort VO:  - Krementz erhalten
hatte, schrieb November 1890 erneut ach öln und teilte mıt, Senestrey habe

November 1890 1n München brieflich seiıne Teilnahme der Fuldaer Konferenz
250  angezeigt. Nachdem abermals ıne Antwort AaUusSs Köln ausblieb und auch OnN.: weder
eın Programm noch ıne Eınladung eingegangen Il, glaubte Thoma, Jinde entweder

5251heuer überhaupt keine Conferenz SIa der MIIAaAN ahm DON einer Eznladung überhaupt Umgang.
Angesichts der Bereitschaft VO:  - 1Ur vıer bayerischen Oberhirten Zur Teilnahme der
Fuldaer Konferenz Krementz otfenbar ZuUur Überzeugung gelangt, dass weıtere
Einladungen un Anzeıgen den Münchner Metropoliten keinen Sınn mehr machen

5252würden.
Als Thoma F Julı 1891 MIt dem Augsburger Bischof die Angelegenheit besprach,

Vertrat der VO:  3 kırchenpolitischen Erwägungen und staatsloyalen Rücksichten gepragte
Diınkel schließlich die Meınung, daß nıcht mehr angezeigt SEL SELLCNS des bayr. Expiscopates der IM
August staltfındenden Conferenz der preufßischen Bzschöfe fheilZzunehMEN, da Ja VON dort weder eIN Programm,
och eiInNe Eznladung erfolgt SEL Zudem SCLEN dıe Kırchlich-Polikischen Verhäaltnisse IN Bayern LA andere,
günskıgzere, als In Preußen.?“””

Da sıch Thoma der Ansıcht Dınkels anschloss, die Pläne ZUr Teilnahme des
bayerischen Episkopats der Konferenz der preufßischen Bischöte für August 1891
endgültig gescheitert. Senestrey reagıerte argerlich auf dieses Vorgehen des Kölner
Erzbischotfs und 1e1 auch einen Tadel dem halbherzigen ngagement seines
Metropoliten durchblicken: „Es 1St also, Ww1e scheint, eın Stadium eingetreten,
indem 1a eintach den Hochwürdigsten Herrn Erzbischof VO  3 München als Prımus
Bavarıae betrachtet, mıiıt dem INan die Sachen abmacht, ohne auf dıe übrigen Bischöfe
merken sollen

5248 Briet VO:  - Krementz Thoma VO'! 21 September 1890 (Gatz-Akten H‚ 119-121 (Nr. 554), hier:
121); vgl Bauch 1969, 295; vgl atz-Akten II, AX vgl Strötz 2004, 265966 unı 966, Anm. 6 ‚9
5249 Vgl Brieft VON IThoma Senestrey VO: Julı 1891, [1] (BZAR Nachlass Senestrey 105)
Auf dem Briefkopf 1Sst eiım Datum MIt MUQUSt 18917 der Monat falsch angegeben. Es 111U55 sıch Julı
handeln, da weıter 1mM Briet davon die Rede iSt, dass der 31 Jult nahe ıst (Brief VO' Thoma Senestrey
VO Julı 1891, [3] (BZAR Nachlass Senestrey
5250 Brief VO': Thoma Senestrey VO: Julı 1891, [1-2] (BZAR Nachlass Senestrey 105)
5251 Ebd., [2-3]
5252 Der Eichstätter Bıschoft sprach VO' einem Absagebrief des Münchner Erzbischofs Krementz,
der ZUT Folge gehabt hätte, dass Von Öln keine Einladungen mehr dıe bayerıschen Oberhıirten versandt
worden waren (vgl Brief VO:  3 Leonrod Rampf VO' Julı 1892, [3] (ABP Generalakten 9370))
5253 Brief VO:  - Thoma Senestrey VO: 1891, [3 (BZAR Nachlass Senestrey 105)
5254 Briet VO'!  ; Senestrey Leonrod VO' August 1891 (DAEI Correspondenz MIt dem Bischof VO:  -

Regensburg (Ignatıus VO' Senestrey); zıtiert nach: Strötz 2004, 96/, Anm. 70)
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C) Das ngen die Teilnahme des bayerischen Episkopats der deutschen
Bischofskonferenz VO  —_ 1892

ach dem Scheitern der Teilnahme des bayerischen Episkopats der Fuldaer
Konterenz VO  — 1891 nahm Leonrod die Versammlung der preußischen Bischöfte 1mM
nächsten Jahr 1n den Blick Daneben verlor aber auch das Anlıegen der
Wiederherstellung der bayerischen Bischotskonterenz nıcht aus dem Auge und regte in
einem Briet VO: Junı 1892 gegenüber TIThoma Al den Episkopat Bayerns
versammeln, ıne Kollektivadresse den Heıligen Stuhl CI der Mischehenfrage

verabschieden und das Ministerialreskript VO  3 1889 doch noch gemeınsam
beantworten. Um die Teilnahme der Fuldaer Konferenz auf den Weg bringen,
hatte Leonrod auf seine Nachfrage hın VO  - Krementz die Versicherung erhalten, die
bayerischen Bischöte für die Fuldaer Konferenz 1892 einzelnen einzuladen, worauf der

5256Eıchstätter Bischof sofort seine Teilnahme anmeldete.
Nur wen1g spater erhielt die Hoffnung auf une Teilnahme des bayerischen Episkopats
der Fuldaer Konferenz einen Dämpfer, als Julı 1892 Leonrods Bruder Leopold,

der bayerische Justizminıster, vertraulich mıitteıilte, dass der Prinzregent ıne Teilnahme
der bayerischen Bischöfte der Fuldaer Konferenz nıcht wünsche und der bayerische

525/Episkopat lieber für sich selbständtıg hleiben solle
Bereıits Julı 1897 legte Leonrod seinem Bruder die Gründe dar, die die VO  - der
Staatsregierung beabsichtigte Isolierung der Bischöfe Bayerns sprechen würden. Das
Miısstrauen der Regierung gegenüber dem bayerischen Episkopat se1 völlıg unbegründet
und das Fernbleiben der Oberhirten Bayerns VO'  e} der deutschen Konfterenz schade sehr, da
INnall 1n Fulda Beschlüsse fasse, die auch 1n Bayern Geltung haben würden, ohne UVO

bayerische Interessen in diese Beschlüsse eingebracht haben och schädlicher se1i die
Behinderung der größeren Einheit und Gleichheit 1in den kırchlichen Verhältnissen
Deutschlands, VOT allem 1n der Disziplin und der Liturgie, W as angesichts der
innerdeutschen Bevölkerungsmobilität dringend ertorderlich sel. Für die Wahrung des
kontessionellen Friedens in Bayern sCc1 be] einer Erörterung der VOT einem
niıchtkatholischen Geistlichen geschlossenen Mischehen ohne das Versprechen
katholischer Kindererziehung das Gewicht des bayerischen Standpunkts besonders
wichtig. uch die soziale rage und die Gefahr durch die Sozialdemokratie würden eın
einheitliches Vorgehen aller deutschen Bischofte ertorderlich machen, W as sıcherlich auch
1m Interesse der Staatsregierung liegen musse. Da eın Ausschluss der bayerischen Bischöfe
VO  - der Fuldaer Konfterenz nıcht 1Ur das Ansehen des Episkopats, sondern auch den

5255 Vgl Brief VO:  3 Leonrod ınl Thoma VO Junı 1892 (EAM Kasten 5‚ Nr. 45) vgl Strötz 2004,
976-9/7/ und: Anm.
5256 Vgl Briet VO: Leonrod seiınen Bruder Leopold VO Juli 18972 (Entwurf 1n: =  al
Bischofskonferenz Fulda 1892; Abdruck in: atz-Akten II) D7 (Nr. 627)) vgl Brief VO: Leonrod
Thoma VO' 1892, [2] Kasten 57 Nr. 45); vgl Briet VOoO Leonrod Rampf VO)] Julı
1892, [3] (ABP Generalakten vgl Bauch 1969, 295; vgl Strötz 2004, 967 un!| 967, Anm. /
525/ Briet VOIll Leonrod Thoma VO Julı 18972 asten D, Nr. 45); vgl Vermerk auf dem
Briefentwurf VO:  - Leonrod seinen Bruder Leopold VO) Julı 18972 (DAEI Bischofskonfterenz Fulda

vgl Bauch 1969, 295; vgl Strötz 2004, 967 un! 967, Anm.
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Interessen des bayerischen Staats Z,U) Nachteil gereichen würde, gestalttele Leonrod
seiınem Bruder, den Inhalt des Briefs auch Kultusminister Müller mitzuteilen. 5258

Am Juli 1892 machte Leonrod dem Münchner Erzbischof VO Schreiben seınen
Bruder Mitteilung und setrizte Thoma seine Gründe für une bayerische Beteiligung der
Fuldaer Konterenz nochmals 1n pragnanter Weiıse auseinander.“ Als rund für das
Mısstrauen der bayerischen Staatsregierung vermutete der Eıichstätter Bischof, dafß die
Conferenzen IN Fulda der Allerhöchsten $ telle IN UNDZÜNSTLIEIA ] ichte dargestelit worden SCLEN, und MIAaAN den
bayerischen Bischöfen Jenes LV ertrauen nıcht schenkte, welches dieselben yerdienen, [ ] 5260 Leonrod
wiederholte nochmals den erwartenden Schaden bei einer Nıchtteilnahme des
bayerischen Episkopats der Fuldaer Kontfterenz: Wenn schon voriges Jahr der Ahntrag der
bayerischen Bzschöfe, dem Kloster Nr Ottilien dıe deutsche Missıon IN Afrıka ANZUVENLTAHEN, nıcht ANZENOTHINEN
wurde, weıl KREIN bayerischer Bzschof IN 'ulda ZULZEDEN WT, und den Ahntrag unterstuützen kKonnte, würden
heuer Dzözesen CLQ der wichtigen Angelegenheiten, dıe <UT Sprache ROMMEN, IN ocCh el höherem
Grade geschädigt werden.  5261 Im Blıck auf die Beratungen über den Antrag des Münsteraner
Professors Bernhard Schäfer,?“* größere Finheit IN [ zturgıe und Disziplin der deutschen Dzözesen
einZuführen, se1 eın Fehlen Bayerns bedauernswert, da 2r Uuns Zuletzt Adoch den Beschlüssen Jügen
müßten, die 74/AN UNSETET Schuld ohne UNS$ und ohne Rücksichtnahmen auf UNSETE LV’erhaältnıisse gefaft worden
Sind; denn eINE Spaltung der Finheit des deutschen EpisRopates Ware ohl eIN großes Unglück.” uch die
Mischehenfrage se1 UNDEMEIN delikat und musse in ganz Deutschland gleichförmigz se1n, zumal 1m
Bıstum Eıchstätt Generalviıkar, Lyzealprofessoren und Pfarrer auf ıne baldıge
Entscheidung 1ın der rage drängen würden.”“ Aus diesen Gründen ergab sıch für
Leonrod die Notwendigkeit der bayerischen Präsenz 1n Fulda, somehr, als eINE Isolierung
Bayerns eIne totale Unmöglichkeit ıst und durch die Oberhirten Bayerns dıe Majorität der S tmmen
DOM Naorden auf den Süden verlegt wird.??> Schliefßlich betonte Leonrod, ıne
Konferenzteilnahme würde O: 1m Interesse der königlichen Regierung und des
gesamten bayerischen Volkes lıegen: namlıch vorıges Jahr KREIN bayerischer Bischof IN Fulda
erschien, murmelte MAN VON PINEM L’ersuche der Kaol. S taatsregierung den bayerischen Bzschöfen hrerin
Hindernisse IN den Weg legen und dıe Kırche Bayerns ısolzeren. Damals konnte Man diese
V erdächtigungen als unwahr desavouiren; heute könnte MAaAN nıcht mehr, und das Ansehen und das
Vertrauen, das dıe Bzschöfe und der $ /aat CIM LV’olke haben, würde durch UNSETE Schuld 5266  untergraben. Am
gleichen Tag teilte Leonrod auch dem uCcIl Passauer Bischof Rampf VO:  3 seınem

5258 Vgl Brief VO:  - Leonrod seiınen Bruder Leopold VO'! Julı 1897 (Entwurf 1n: n  A
Bischotskonterenz Fulda 1892; Abdruck in: atz-Akten II) Z (Nr. vgl Bauch 1969, 295:;
vgl Strötz 2004, 96/-969 un!| J68, Anm. PEa
5259 Vgl Brief VO'!  - Leonrod Thoma VO' Julı 1892 (EAM Kasten 5) Nr. 4 ’ Entwurf 1In: AFI
Bischotskonterenz Fulda 1892; Teilabdruck 1n: Bauch 1969, 296-297); vgl Strötz 2004, 969, Anm.
5260 Brief VO'  - Leonrod Thoma VO: Julı 1892, [1] (EAM Kasten 5’ Nr. 45)
5261 Ebd., [2]
5262 Schäfer (1841-1926) publızıerte 1891 eine Schrift ber dıe FEinheit 1n Liturgie und Dıszıplın für das
katholiısche Deutschland (vgl Bernhard Schäfer, FEinheit 1n Liıturgie und Dıszıplın für das katholische
Deutschland, ünster vgl atz-Akten 1L, 185, Anm
5263 Briet VO':  ; Leonrod Thoma VO Julı 1892, |2-3] (EAM Kasten 5’ Nr. 45)
5264 Ebd., 31
5265 Ebd.
5266 Ebd., [3-4]
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Schreiben _  mıt  ,5267 der die Teilnahme des bayerischen Episkopats der Fuldaer Konterenz
ebenfalls efürwortete. 5268

Nachdem Leonrods Bruder das Schreiben des Eıichstätter Bischots umgehend dem
Kultusminister zugesandt hatte, verwahrte sıch Müller 10 Julı 1892 seiner Antwort

den Fınanzmuinıister, die sogleich nach Eıchstätt weıtergeleitet wurde, entschieden
den Vorwurf, die egierung habe eın Vertrauen ZU Episkopat und würde den
Bischöfen Hındernisse in den Weg legen. uch Wenn die Argumente des Eıchstätter
Bischofs durchaus würdigen könne, se1 une Gemeinsamkeit der kırchlichen
Verhältnisse 1n Deutschlandn der unterschiedlichen kontfessionellen Mischungen 1m
Reich und den verschiedenartigen hıstorischen Gegebenheıiten der deutschen
Bundesstaaten Sar nıcht erstrebenswert.” Mıt dieser Bemerkung spielte Müller offenbar
auf die Mınoritätssıtuation der Katholiken in Preußen All, die kirchliche Fragen VOTLT allem
VOT dem Hıntergrund der Parıtät betrachten würden, während die katholische Kırche 1n
Bayern ıhr Verhältnis ZUuU. Staat Aaus der Majorıitätssituation heraus ganz anders definieren
würde. Be1 einer Teilnahme des bayerischen Episkopats einer gesamtdeutschen
Bischotskonferenz befürchtete Müller ohl eın Übergreifen der konfessionellen
Auseinandersetzungen auf Bayern.”“”” Darüber hinaus würden die Tendenzen ZuUur

Vereinheitlichung des deutschen Episkopats iıne Gefahr für die Eigenständigkeit der
bayerischen Kırche darstellen und könnten längerfristig einer den katholischen
Grundsätzen widersprechenden deutschen Nationalkirche führen.?/! Mıt dieser
Bemerkung versuchte Müller, den Fuldaer Konterenzen in ganz unberechtigter Weıse
episkopalistisch-febronianistische Tendenzen unterstellen, S1e in den ugen des als
ultramontan-kurialistisch geltenden Leonrod desavouieren.”“ Müller hıelt periodisch
fest eingerichtete deutsche Bıschotskonfterenzen für unnötıg, da die katholische Kırche iın
Bayern ohnehın ıne privilegierte Stellung genieße, während iINnan die wenıgen Punkte, die
einer reichseinheitlichen Regelung edürften, siıcher auf eiınem anderen Weg als durch
gesamtdeutsche Bischofsversammlungen klären könne. ine bayerische Beteiligung der
Fuldaer Konferenz würde ine Dynamık der Verbindlichkeit und Soliıdarıtät schaffen, mıiıt
der Angelegenheiten, die zunächst I11UI außerhalb Bayerns gravierend seien, auch 1n das
Königreich eindringen würden, dort für Beunruhigung 1M Volk SOrg«em, W as der
friedlichen Entwicklung 1in Bayern SEW1SS nıcht dienlich sel.  9273 ach Erwiın (s3atz wollte
Müller damıiıt VOT dem angeblich polıtischen Charakter der Fuldaer Konferenzen WAarnen,
der die preußischen Kırchenkonflikte auch nach Bayern ımportieren könnte.?“ Jedenfalls
hielt Müller ıne Teilnahme des bayerischen Episkopats der Fuldaer Konterenz für

5267 Vgl Briet VO: Leonrod Rampf VO Julı 1897 (ABP Generalakten
5268 Vgl Bauer 1997/, 58-89; vgl Strötz 2004, 969 un! 969, Anm.
5269 Vgl Briet VON Müller Fınanzminıister Leonrod VO Julı 18972 (DAEI Biıschotskonterenz
Fulda 1892; Abdruck 1n: atz-Akten H’ 231—-234 (Nr. 628) vgl Bauch 1969, 297° vgl Strötz 2004, 969 und
969, Anm ö1
5270 Zur Parıtät sıehe grundlegend: Baumeiıster 1987; Zur Deftfinition des Verhältnisses der bayerıschen
Kırche ZU) taat siehe: Blessing 19872 (vgl Strötz 2004, 969, Anm. 82)
5271 Vgl Briet VO')  - Müller Fınanzminister Leonrod VO: Julı 18972 (DAEI Bischotskonftferenz
Fulda 1892; Abdruck 1n: Gatz-Akten II7 2317234 (Nr. vgl Strötz 2004, 969
52772 Vgl Strötz 2004, 969, Anm. 83
5273 Brief VO'!  ; Müller Fınanzminister Leonrod VO: Juli 1892 (DAEI Bischoftskonferenz
Fulda 1892; Abdruck 1N: atz-Akten H‚ 23 1234 (Nr. 628)) vgl Strötz 2004, 969
5274 Vgl atz-Akten II,A
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ine gyule Entwicklung der katholischen Kırche 1n Bayern für nıcht ertorderlich un!
schlug als Ausgleich einen ENSCICH Zusammenschluss der Bischöte VOTL, VO  3 dem dann

5275auch auf die anderen Bundesstaaten siıcher posıtıve Auswirkungen ausgehen würden.
In seiner Antwort VO 14 Juli bezeichnete Leonrod die Fuldaer Konferenzen als
nıcht vergleichbar Miıt den episkopalistischen und sıch VO  - Rom emanzıplıerenden
Natıionalkonzilien der Vergangenheıit. Dıie Konferenzen selen vielmehr eın Hıltsmuittel Zur

Erstarkung des kirchlichen Lebens und für die Heilung der Nöte der eıt Dıie Fuldaer
Konterenzen stünden in der Mıtte zwischen den veralteten Provinzialsynoden, die dem
modernen Bedürfnis nach Bewahrung und Förderung der kırchlichen Einheit nıcht mehr
entsprechen würden, und den ökumenischen Konzıilıen, die INnan 1U!T 1n größeren
Zeitabständen berufen könne. Dıie Fuldaer Konferenzen würden der Verfassung der
Kırche entsprechen und seıen VO:  - den Päpsten nıcht 1Ur anerkannt, sondern teilweise
Og veranlasst worden. Dıe Geftahr einer Politisierung estehe nıcht, da 111a 1n Fulda die
kırchenpolitischen Angelegenheiten nach Bundesstaaten beraten würde. Gerade
1in Fulda könne sıch der VO Kultusminister geforderte ENSCIC Zusammenschluss der
bayerischen Bischöfe verwirklıchen, da diese auch den geringsten ungee1gneten FEinfluss
auf die kırchenpolitischen Verhältnisse Bayerns zurückweiısen würden. Dıie Fuldaer
Konferenz MUsse durchaus keine organısche und periodisch wiederkehrende Einrichtung
se1n, aber das vollständige Fernbleiben der bayerischen Kırche bringe nıcht 1Ur der
Kırche, sondern auch dem bayerischen Staat mehr Schaden als Nutzen. uch Wenlnl die
Konterenzteilnahme für ıh persönlıch une große Freude des Wiedersehens und
Kennenlernens 1M deutschen Episkopat bedeuten würde, se1 bereıit, 1M Gehorsam
gegenüber der Staatsregierung INn MIt den anderen Bischöten auf die
Konterenzteilnahme verzichten, und könne gegenüber dem FEichstätter

5277Diözesanklerus se1ın Fernbleiben VO  3 der Konfterenz rechtfertigen.
Leonrod teıilte den Inhalt seines Briefs den Kultusminister auch Rampf und

5278Senestrey mıiıt und machte deutlıch, des Scheiterns weıterhin auf einer Teilnahme
des bayerischen Episkopats der Fuldaer Konferenz bestehen. Leonrod unterstrich
auch seine Bereitschaft, die Fesseln der staatlıchen Verweigerung anzukämpfen,
nachkommende Bischofsgenerationen 1in Bayern VOL Ühnlichen ınengungen
ewahren: Wenn ich dem Herrn Minister VON Müller auf seine Mittheilung In Betreff des Allerh. Willens dıe
Schwierigkeiten Aauseinander SEIZTE, welche der Befolgung dieses Wıillens DON meıiner Sezrte entgegenstehen, hatte
ich nıcht bloß mMeIneENn Entschluß IM Auge, heuer ach Fulda gehen, da iıch es fÜr nothwendig halte, sondern
mMeIne Hauptabsicht 2NZ dahin, dıe bayr. zschöfe Jär dıe Zukunft VOr EINEM Ahnlichen V eto, das hisher
Inaudıitum WT, schützen. Wohin kommen 2r WEeENN die Form einer vertraulichen Mittheilung UNHS IN den
wenıgen Dingen, IN den 2r noch frei SInd, Öfters eINn Allerh L/’eto ZuROMME? Ich fürchte, der Erzbischof VON

ünchen hat SCINE Freiheit vorıges Jahr PINE solche Fessel anlegen Iassen heuer probiert MAN bei anderen
Bzschöfen. Wır sind verpflichtet Nachfolger DOTr Ahnlichen Beengungen bewahren, indem 2r dıese

5275 Vgl Brief VO Müller Fiınanzmuinister Leonrod VO'! Julı 1892 (DAEI Bischofskonferenz
Fulda 1892; Abdruck 1n: atz-Akten IIY 2317234 (Nr. 628)) vgl Strötz 2004, 970 un! 7/1, Anm. 88
5276 Vgl Brief VO: Leonrod ınl Müller VO: Julı 1892 (Abschrift 1N: AEFI Bischofskonferenz Fulda
1892; Abdruck 1N: atz-Akten H’ 234236 (Nr. vgl Bauch 1969, 297: vgl. Strötz 2004, 970-97/71 und
9/70, Anm.
5277 Vgl Briet VO Leonrod Müller VO Julı 1892 (DAEI Bischofskonferenz Fulda
5278 Vgl Briet VO Leonrod Rampf VO: Julı 1897 (ABP Generalakten 9370); vgl Brieft VO:  »3

Leonrod Al Senestrey VO: Julı 1892 (BZAR Nachlass Senestrey 170); vgl Strötz 2004, 9/70,
Anm.

75/



Fesseln nıcht annehmen 5279 Fın SCINEC1INSAMES Erscheinen der bayerischen Oberhirten SC1 War
nıcht unbedingt notwendig, aber der Episkopat Bayerns dürtfe sıch nıcht grundsätzliıch
ausschließen Letztlich aber sah Leonrod für die gCH|  ge Sıtuation VOTIaUs, daß dıe bayr
Bzschöfe RAUM theilnehmen werden der Fuldaer Conferenz, dass auch Aaheim hleizben 111US5 5280

Leonrod teilte Rampf ML dass sıchI der drängenden Mischehenfrage Thoma
gewandt und 111e Besprechung dieser Sache angeregt hätte Der Münchner Erzbischof
sC1 ‚War nıcht auf Fulda als Ort möglıcher Beratungen CL  CHaANSCH, habe aber
angekündıigt, für 1893 1inNe CIHCNE Konfterenz Freising 1115 Auge fassen In sC1LHNeETr
AÄAntwort dankte Rampf dem Eıichstätter Bıschof für SC1HCIMN FEınsatz den bayerischen
Episkopat un immtTte Leonrod Z dass sıch staatliıche Bevormundungen

5282der Konferenzfrage verwahren
Am Julı 1892 NLWwOrtTetie Thoma auf Leonrods Schreiben VO Juli 1892, das der

5283Münchner Erzbischof SCHh Fırmungsreise erst 13 Julı 1897 erhalten hatte.
In SC1NCIN Brief emühte sıch Thoma, die Befürchtungen Leonrods zerstreuen, und
sprach sıch für C1M VO preufßsischen Episkopat unabhängiges Vorgehen der bayerischen
Oberhirten und damit für 111C CISCILC bayerische Bischoftskonferenz aus Zunächst stellte
Thoma klar, dass VO  - Wunsch des Prinzregenten daß die batrıschen Bzschöfe sich der
Conferenz der deutschen Bzschöfe Fulda sich nıcht betherligen Sollen, bis noch nıchts ıh
gekommen SC1 5284 Ebenso habe auch VO  3 Krementz keine Einladung ZuUur betreffenden
Konterenz Fulda erhalten Und selbst WENN wirklich Jetzt och EINE solche KROMMEN würde, IS_
ür miıch SDal; denn dıe preufßischen Bzschöfe gewifß SI längerer eit das Programm für dıe Conferenz
und konnten sich vorbereiten, und Adze hatrıschen Bzschöfe sollten jetzt plötzlich ohne V orbereitung erscheinen P
Darüber hinaus sCc1 I] Fırmungsreıisen und SCHh der orge die Neubesetzung
der Regentenstelle 11 Freisiınger Priıesterseminar zeıtliıch überaus EINZSESPANNT 5286 Um das
begrüßenswerte Anliegen lıturgischen Einheit und Diszıplın den deutschen
Diözesen herstellen können benötige iINnan mehrere Jahre Sollte Fulda bereıits Zur

Feststellung VO  5 Hauptgesprächspunkten kommen, dann SC1 schon viel erreicht Der
bayerische Episkopat könne dann be] seinNner CISCHECIH Biıschotskonferenz Freising
nächsten Jahr auf den entsprechenden Vorarbeiten der preußischen Bischöte aufbauen,
ebenso auch Blick auf diıe Mischehenfrage Als geschlossene ruppe des bayerischen

5287Gesamtepiskopats könne ILanl dann nıcht mehr WECSHSCWIECSCH werden
Hınsıchtlich St Ottilien beteuerte Thoma, habe schon VOT mehr als Jahr

rzbischof Krementz eingeladen, dem bayerischen Kloster die deutsche Afrıkamission

5279 Brief VOIN Leonrod Rampf VO' 14 Julı 1892 |1-2] (ABP Generalakten 9370
5280 Ebd 13]
5281 Vgl ebı [2-3]
52872 Vgl Brief VO  3 Rampf Leonrod VO: Jul: 18972 (DAEI Excommunicatıon Referat) vgl Strötz
2004 9/2) Anm 97
5283 Vgl Briet VO:  - Thoma Leonrod VO 15 Julı 1892 k (EAM Kasten Nr 45)
5284 Ebd
5285 Ebd 12]
5286 Vgl ebı Der bisherige Regens Dr Georg Gundlach empfing 1871 für dıe Erzdiözese
München und Freising dıe Priesterweihe, WAar ab 1884 Regens un! Protessor für Pastoraltheologie und
Pädagogik Freising 18972 wurde Domkapıtular Passau, ab 1895 als Dompfarrer und
Stadtkommissar wırkte Er gründete den katholischen Arbeiterverein der Innenstadt VO: Passau und W alr

Diözesanpräses der katholischen Arbeıter- und Gesellenvereine Zu Gundlach sıehe Würdinger 1989
308—-311
5287 Vgl Brief VO  3 Thoma Leonrod VO: 15 Julı 1892 [2-3] (EAM Kasten Nr 45)
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NZuUuvertrauen Der preußische Episkopat habe dann Kaıser Wılhelm IL Gründung
eines eiıgenen Missionshauses 1ın Preußen gebeten. Dıie bıslang ausgebliebene Antwort
ertetie Thoma als günst1ıges Zeichen dafür, dass doch noch 1n St Ottilien Zur

Gründung des afrıkanıschen Mıssıiıonszentrums kommen ann.  _5288 Tatsächlich Waltr

ST Ottilien bereits auf der Fuldaer Konfterenz VO  3 1890 als möglıcher Standort
ausgeschieden, weıl die preufßischen Bischöfte ine missionsertfahrene Kongregatıon
gewinnen wollten. Da ine staatlıche Genehmigung nıcht leicht und 1Ur MIt großem
Zeitaufwand erreichen WAar, schrieb Krementz nach der Fuldaer Konferenz

Oktober 18972 Leo die Bischöfe sähen sıch ZuUur Errichtung des gewünschten
Miss:i:onshauses nıcht imstande, wollten aber dıe bereıts bestehenden Institute Öördern und
diese auf die Mıssıon in den deutschen Schutzgebieten hinweisen.”“ Während den Steyler
Mıssıonaren und den Pallottinern die Ansıedlung in Preußen 18972 gelungen Wal, konnten

5290dıe Mıssıonare VO' Heiligen Geist und dıe Redemptoristen erst 1894 Fuß fassen.
In seinem Brief Leonrod legte Thoma abschließend nochmals seinen Standpunkt dar,
dass sıch die bayerischen Bischöfe Zzuerst auf einer eigenen Konferenz versammeln
mussten, dann gestärkt ach außen hın auftreten können. Sollte I einer
Nıchtbeteiligung des bayerischen Episkopats 1n Fulda tatsächlich kleinen
Verzögerungen kommen, se1 dies gewi(ß nıcht schädlich für die Interessen der Kirche in
Bayern, da die preußischen Bischöte auch bıs jetzt alljährlich ohne bayerische Beteiligung
getlagt hätten. Das Hauptargument für ıne Nichtbeteiligung in Fulda aber sah der

5291Konferenzvorsitzende in der Erhaltung der Selbständigkeit des bayerischen Episkopats.
Angesichts der Aussichtslosigkeit ıhrer Bemühungen engagıerten sıch künftig weder

Leonrod noch andere Bischöte für ıne Teilnahme den Fuldaer Konterenzen. afür
konzentrierten sıch Jetzt dıe Bemühungen auf die VO:  3 Thoma angekündigte
Wiıederherstellung der bayerischen Bischofskonferenz, für die sıch wiederum Leonrod,
aber auch Rampf 1n besonderer Weıse einsetzen sollten.

Die Vorbereitungen ZUr bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893

a) Die Mischehenfrage un:! die Bemühungen eine Bischofskonferenz für 1893

Der Auslöser für Leonrods Engagement Zur bayerischen Bischofskonferenz VO  - 1893
WAar jene pastorale Frage, die der Eichstätter Bischof 1in den Diasporagebieten seiner
Diıözese vorfand und die bereıits 1n Fulda erortern wollte,  92972 nämlıich die kirchliche
Behandlung nıchtkatholisch geschlossener Mischehen ohne das Versprechen katholischer

5293 Um den kontessionellen Frieden ewahren und seineKindererziehung.
Miıssıonsposten nıcht gefährden, hatte i111all auf ausdrücklichen Wunsch Leonrods hın

528 Vgl eb! [3]
52 Vgl Brief VO'  —3 Krementz Leo VO' Oktober 1890 (Gatz-Akten II) 2512572 (Nr. 636)
vgl atz-Akten H) XVIL
5290 Vgl atz-Akten II,
5291 Vgl Brief VO Thoma Leonrod VO: Julı 189%2, 4] Kasten 5’ Nr. 45)
52972 Vgl Briet VO:  3 Leonrod seiınen Bruder Leopold VO' Julı 18972 (Entwurf 1N: AFI Bischots
konferenz Fulda 1892; Abdruck 1N: Gatz-Akten H’ PEF (Nr.
5293 Vgl Bauch 1969, 973
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das Problem durch seelsorgerliches Entgegenkommen 1M Beichtstuhl gelöst und die
5294Pönıtenten 1m „forum iınternum“ VO  — ıhrer Sünde losgesprochen.

egen diese Praxıs seıines Diözesanbischofs wandte siıch der Eıchstätter Pastoraltheologe
und ehemalıge Germanıker Johann Evangelist Pruner,”“ dessen Verhältnis Leonrod
seit seiner Abberufung als Eichstätter Regens auf eiınem Tiefpunkt angelangt W d  z Um die
Eınführung einer strengeren Praxıs 1n den bayerischen Bıstümern erlangen, hatte sıch
Pruner bereits das Heılıge Offizium gewandt. den Jahren 1891 und 18972 publizierte
Pruner das VO  3 Leonrod praktizierte Verftfahren we1l Artıkel 1n der assauer
„Theologisch-Praktischen Monats-Schrift“,?“” die pastorale und lıturgische Fragen
erorterte und für den bayerischen Klerus meınungsbildend wirkte.°”“ Im Anschluss
we1l Dekrete des Heıiligen Oftfizıiums VO'  3 1888 un! behauptete Pruner, der
katholische Ehepartner in einer solchen Mischehe musse in der Beichte Ww1ıe eın
öffentlicher und notorischer Sünder 1m „fLorum externum“ behandelt werden, da durch
seiıne VOT einem nıchtkatholischen Geıistlichen geschlossene Ehe die Häresıe begünstigt
habe Der Beichtvater solle den katholischen Ehepartner VOTLT der Absolution aus dem
Beichtstuhl verweısen, VOTLT dem Ortspfarrer und wel Zeugen seine Reue und das
Versprechen der katholischen Kindererziehung eurkunden lassen. Anschließend solle

VO zuständıgen Bischof Auflage einer schweren Bufe 1n toro externo“ wiıeder
offizijell in die Kırche aufgenommen und dann erst VO Beichtvater „1N toro iınterno“
rekonziliert werden.5299

Während Senestrey 1n seiner 1Ö7zese Regensburg den VO  3 Pruner geforderten strengeren
5300 sah sıch der Bischof VO FEıichstätt indırekt des Vorwurts einerModus einführte,

laxen Handhabung ausgeSsetzZL und wandte sıch deshalb Rampf,”°‘ Stein>”““ und

5294 Briet VO' Leonrod Rampf VO: März 1893 (ABP Generalakten vgl Strötz 2004,
973 und 3, Anm.
5295 Pruner (  7-19 WAar VO'! 1846 bıs 1848 ZUuUSsammmen miıt Leonrod Alumne 1m .ermanıcum und
empfing 1849 die Priesterweihe. Von 1850 biıs 1862 Wal Subregens FEichstätter Collegium
Wıllıbaldınum, VO: 1852 bıs 1888 Protessor für Moraltheologie, VO')  3 1862 biıs 1907 für Pastoraltheologie

FEıchstätter Lyzeum und gleichzeitig VvVon 1862 bis 1885 Rektor dieses Lyzeums und Regens des
Priesterseminars. 1869 wurde Eıchstätter Domkapitular, 1885 Dompfarrer, 1889 Domdekan, 1891
Dompropst und 1905 ach Leonrods Tod Kapıtularvikar. Zu Pruner siehe: Strötz 2004, 7 9 Anm. 426 mit
weıtertührenden Lıteraturverweisen; den Spannungen zwıschen Leonrod und Pruner sıehe: Strötz 2004,
974, Anm.
5296 Vgl Pruner 1891, 701-705; vgl Pruner 1892, 609-611; vgl Strötz 2004, 9/4 und 9/4, Anm.
5297 Diese Zeitschrift wurde auf Anregung Rampfs seıit 1891 VO:  3 den Passauer Lycealprofessoren Georg Pell
und Anton Lınsenmayer SOWI1e dem spateren Generalvikar Ludwig Heinrich Krick herausgegeben und
bestand bis 1921 (vgl Strötz 2004, 973 und 973-974, Anm. 5-6)
5298 Dekret des Heılıgen Offiziums VO August 1888 (Anzeiger die katholische Geıistlichkeit
Deutschlands, Jg., Nr. 2R VO' November 1892, 285); vgl Dekret des Heılıgen Offiziums VO:

11 Maı 1892 (Theologisch-Praktische Monats-Schrift (1892) 609); vgl Strötz 2004, 974, Anm.
5299 Pruner 1891, 701-705; vgl Pruner 1892, 609-611
5300 Vgl Briet VO' Leonrod Rampf VO: 15 September 1892 P Generalakten9 vgl Strötz
2004, 974, Anm. und 9/8, Anm. 372
5301 Briet VO Leonrod Rampf VO Aprıil 1892 B Generalakten > vgl Brief VO'  —

Rampf Leonrod VO: 23 Aprıl 1892 (DAEI Excommunication-Referat). Rampf erachtete Pruners
Darstellung als sachlich korrekt (vgl Bauer 1997, 9 9 vgl Strötz 2004, F3 Anm. 11)
5302 Vgl Brieft VO'!  - Stein Leonrod VO: Maı 1892 (DAEI Excommunication-Referat). Stein
zweıfelte nıcht der Rıchtigkeit VO  - Pruners Ausführungen, hielt aber eine Strafe „n foro externo“ tür
pastoral unklug (vgl Strötz 2004, 975, Anm. 12)
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Thoma,”” die den Eıchstätter Bischof unterstutzten, die VO  - pastoraler Klugheıit
5304bestimmte bisherige Praxıs nıcht aındern. Von Generalvıkar Schels beraten und VO  3

5305Thoma und Rampf redigiert, veröffentlichte Leonrod 1mM Oktober 18972 ONY: eiınen
Gegenartikel 1n der Passauer Monatsschrift, ”® der gehalten Wal, dass keine Antwort
Pruners möglıch WAar, insofern die Angelegenheıit nıcht VO einer Zeıitschrift, sondern 11LUT

VO  3 den Biıschöten entschieden werden könne.  2307 Von tormaler Seıite her betonte
Leonrod, dass die beiden Dekrete des Heılıgen Oftfiziums VO:  - 1888 und 1897 nıcht 1n die
„Acta Sanctae Sedis“ aufgenommen worden seıen, W as bedeute, dass Rom keine Neuerung
eintühren und die bisherige Praxıs nıcht 1in rage stellen wollte.  2308 Vom pastoralen
Standpunkt her se1i die Verpflichtung, VOT der sakramentalen Absolution TST die
Aufhebung der Exkommunikationszensur aufßerhalb des Beichtstuhls erlangen, wne
große Neuerung, die die La:en ohl beunruhigen und erbittern könne, weshalb INall die
Strafe der Exkommunikation ohne sehr wichtigen rund nıcht in das „forum externum“
hinübertragen solle Angesichts der Klugheıt und Vorsicht der päpstlichen Erlasse und der
väterlichen Fürsorge der bischöflichen Überwachung dieser delıkaten Angelegenheit se1l
der Kontrast zwıischen den Forderungen runers und der bisherigen Praxıs besonders
autftallend. Während Leonrod die Lajen I der Gültigkeit der „1N foro iınterno“
erlangten Absolution beruhigte, regte d der Episkopat solle die notwendigen
Instruktionen den Klerus erlassen, die durch Pruner entstandene Verwirrung

5309eheben und Klarheit über dıe bısherige Praxıs herzustellen.
Damıt hatte Leonrod 1M Oktober 18972 iındırekt die Forderung nach einer uen

bayerischen Bischofskonferenz in aller Offentlichkeit tormuliert, nachdem den
Konferenzgedanken bereits Junı 18972 Thoma brieflich mitgeteılt hatte. Leonrod
hatte damals gegenüber dem Münchner Erzbischof die Abhaltung einer bayerischen
Konferenz eregt, ıne Kollektivadresse ach Rom SCHh der Mischehenfrage
verabschieden und ıne Antwort auf das Miınıisterialreskript VO 1889 beraten.? uch
Thoma konnte hinter diesen Planungen einer bayerischen Konterenz stehen, weıl in
ıhnen iıne auch VO': der königlichen egıerung erwünschte Stärkung der Selbständigkeıt

5303 Vgl Brief VO  - Leonrod Thoma VO': Maı 1892 (Auszug 1n: AL Excommunicatıion-
Referat); vgl Briet VO:  - Leonrod Thoma VO: Junı 1897 (Abschrift in: AFI Excommunication-
Referat); vgl Brieft VON IThoma Leonrod VO Junı 1892 (DAEI Excommunication-Referat).
Thoma schloss sıch ganz der Auffassung Leonrods (vgl Strötz 2004, 9/5, Anm. 13)
5 304 Vgl Briet VO' Schels Leonrod [nach August (DAEI Excommunication-Referat);
vgl Strötz 2004, 975 und 9/5, Anm.
5305 Vgl Briet VO: Thoma Leonrod VO: September 18972 (DAEI Excommunication-Referat);
vgl Briet VO:  3 Rampf Leonrod Omm September 1892 (DAEI Excommunication-Referat);
vgl Strötz 2004, 97 3: Anm 1I6=17.
5306 Vgl Leonrod 1897 Exkommunikation, 759767 Zur Vertasserschaft Leonrods sıehe den Brief VO
Leonrod Thoma VO':! September 1892 Kasten 57 Nr. 45) vgl Briet VO  3 Thoma Leonrod
VO September 1892 (DAEI Excommunication-Referat); vgl Strötz 2004, 27 Anm. un!| 2/6,
Anm.
5307 Briet VO'! Leonrod Thoma VO September 1892 Kasten 5’ Nr. 45); vgl Briet VO!  -
Leonrod Rampf VO! September 1892 (ABP Generalakten vgl Strötz 2004, 9/5, Anm.
5308 Leonrod 18972 Exkommunikation, /65-766; vgl Strötz 2004, 975, Anm
5309 Vgl Leonrod 1892 Exkommunikation, /64; vgl Strötz 2004, 975976 un! 976, Anm. 20=-21
5310 Vgl Briet VO: Leonrod Thoma VO Junı 18972 (EAM Kasten 5, Nr. 45); vgl Strötz 2004,
976-977 und 977, Anm.
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der Oberhirten Bayerns und ıne Abkehr VO  - der Teilnahme den Fuldaer Konterenzen
erkennen konnte.5311

Ende Juli 18972 teıilte Senestrey dem Münchner Erzbischof mıit, dass apst Leo
dringend une Zusammenkunft der bayerischen Bischöte wünsche, ıhre FEinheit
und Handlungsfähigkeit stärken, worauf IThoma Wwı1ıe schon UVOoO gegenüber
Leonrod die Abhaltung einer Konferenz für das Jahr 1893 vorschlug, da Aaus

5317Zeitgründen nıcht mehr möglich sel, siıch och 1m Jahr 1892 versammeln.
Als Leonrod Uugus) 1892 VO  3 Senestrey ber den Wunsch des Papstes iıntormiert
wurde, schlug der Eıichstätter Bischot 29 ugust 1897 gegenüber Thoma VOI, die
Mischehenfrage auf der Grundlage eines bereits ausgearbeiteten Gutachtens beraten.
Dabe: raumte Leonrod e1ın, dass einem einheitlichen Vorgehen des Episkopats 1n der
Mischehenfrage noch Senestrey 1M Weg stehe, nachdem die beiden Dekrete des heiligen

5313Oftiziums VO:  - 1888 und 1892 bereıits in seinem Verordnungsblatt veröffenrtlicht hatte.
Am September 18972 Thoma seiınem Eichstätter Amtsbruder und stellte ıne
Konterenz für Ostern 1893 1n Freising in Aussıcht, falls dies VO  - den Bischöten
gewünscht werde, denn wollte die Angelegenheit nıcht allein auf eıgenes Rısıko 1n die
and nehmen.” Als IThoma 1mM Herbst 1892 ZU. Ad-limina-Besuch 1n Rom WAal, 1e6ß
sıch der Münchner Erzbischof in Rom auch ber die Haltung des Heiligen Stuhls 1n der

5315Mischehenfrage intormieren und nahm den Wunsch des Papstes nach Abhaltung einer
5316bayerischen Bischofskonferenz ZuUur Kenntnıis.

Nachdem Thoma November 1892 den Wunsch des Papstes ach Abhaltung
einer bayerischen Bischotskonferenz seinen Amtskollegen Zur Kenntnıis gebracht hatte,
außerten sıch die Oberhirten den Konferenzplänen. Thoma bat Rückmeldung
organisatorischen Fragen und stellte mıiıt der Vereinheitlichung des Katechismus und der

5317Fastenordnungen bereits wel Tagesordnungspunkte VOILI.

Am 12 Dezember 1897 NLWOrTel! Rampf: Ich freue mMICHh, WENN ach dem unsche des hl. L’aters
5318eINeE Konferenz der bayerischen Bzschöfe Stande Kkömmpt. Um die kirchenpolitischen d5orgen

Thomas beschwichtigen betonte Rampf, die Konterenz könne auch abgehalten
werden, ohne daß IHAaN CINE LEMEINSAME AkrRHON der Staatsgewalt gegenüber IM Sıinne hat oder einer solchen
genöthigt isE.  5319 Sollten 1n Freising Schwierigkeiten auftreten, könne auch das Angebot
Senestreys annehmen und sıch 1M Bischotshaus VO  - Regensburg Zur Konferenz
versammeln. Als geeıgneten Zeitpunkt Zur Abhaltung der Konterenz schlug Rampf die

5311 Strötz hat nachgewiesen, 4SS Kultusminister Müller diese geplante Konterenz keineswegs verhindern
wollte, Ww1e Greipl behauptet (vgl Greipl 1991, 309; vgl Strötz 2004, 7: Anm. 28)
5512 Vgl Briet VO:  3 Senestrey Leonrod VO: August 1892 (DAEI Correspondenz mit dem Bischot
VO  - Regensburg (Ignatıus VO  ' Senestrey); vgl Strötz 2004, , Anm
5313 Vgl Brief VO')  - Leonrod Thoma VO ugust 18972 Kasten 5’ Nr. 45) vgl Strötz 2004,
L Anm.
5314 Brief VO'!  - Thoma Leonrod VO September 1892 (DAEI Excommunication-Referat);
vgl Strötz 2004, 977 und 7, Anm. 28
5315 Briet VO:! Thoma Leonrod VO:! September 18972 (DAEI Excommunication-Referat);
vgl Strötz 2004, 978 und 978, Anm. 31
5316 Brief Von Rampf Thoma VO: Dezember 1892, [1] Kasten D Nr. 45); vgl Goerg
Brückl, NtoNILUS VO'  —_ Thoma, Erzbischot VON München un! Freising. FEın Abri(ß se1ines Lebens und
Wırkens, München 1898, 1 ’ vgl Strötz 2004, 9//-97/78
5517 Briet VO:  - Rampf Thoma VO'! Dezember 1892, [2] Kasten 5! Nr. 45)
5318 Ebd., (1]
5319 Ebd.
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letzte Aprilwoche des Jahres 1893 VOr.  5320 Als besonders notwendig erachtete Rampf
ıne gyule Vorbereitung auf die Konferenz: Ich mMeine nämliıch, müßten Gegenstände der
Verhandlungen, Also PINE T agesordnung ScChonm lange or der Versammlung festgestelit werden und
mmöglich uch die Kefereten bezeichnet werden.  321 Im vorauseilenden Gehorsam erklärte sıch Rampf
bereıt, als Jüngster 1M Episkopat die Protokollführung übernehmen, und plädierte
dafür, 1m Gegensatz den rüheren Konterenzen ıne Zuziehung DON T’heologen hei den
Beratungen auszuschließen.  5322 Dıiıe Diskussion der Katechismusfrage erachtete Rampf als
höchst wünschenswert, aber auch als sehr sSchwer, und verwıes auf Leonrod, der das Reterat siıcher
N übernehmen würde.  5323 Dıie Vereinheitlichung der Fastenverordnungen dürfte
dagegen leichter erzielen se1n, da MIt Ausnahme VO:  - Bamberg und Würzburg die

53724 Als weıterenFastenpatente der übrıgen Diözesen ohnehin fast gleich selen.
Beratungspunkt, der eINLIEN Stoff ZUr Diskussion bieten dürfte, Rampf die

Dezember 890 erlassene Apostolische Konstitution „Quemadmodum omnıum“ ber
die Gewissensoffenbarung 1n den Frauenklöstern und die dort wirkenden außerordentlichen
Beichtväter.  23Z5 Nıcht übersehen solle die Frage her dıe staatlıche Aufbesserung UNSETETr

Seelsorgsgeistlichen, nachdem Kultusminister Müller versprochen habe, IM nachsten Landtage EDW

Jär Azeselben thun. Wahrscheinlich wırd Man dıe Bischöfe Z  U ihre Meinung fragen. Hs dürfte 2ut SCEIN, WENN

wır Jetzt SCHON, namentlich ber etwaige Alterszulagen, UNS eInLgEN würden.  5326 Dass die rage nach der
Exkommunikabion der gemtschten Brautleute, welche or dem protestantischen Minister die Fhe schließen,
auf der Konferenz diskutiert werden musse, erachtete Rampf ach den Fiichstädt'’schen
V orgängen un den durch Senestrey für seıne 1Öözese geschaffenen Tatsachen als
Selbstverständlichkeit. 5327

Nachdem Thoma 19 Dezember 18972 ecantwortet hatte, machte Rampf
ET Dezember 1892 detailliertere Vorschläge tür die geplante Bischofskonferenz,  5328 die der
Kontfterenzvorsitzende dann für die Erstellung seıner Thesenliste als ma{ißgebende
Grundlage übernehmen sollte Angesichts der 190 1M Freisinger Klerikalseminar
wohnenden Zöglınge gr sıch Rampf über die Unterbringung der Oberhirten und ıhrer
Begleiter und regie Al die Konferenz 1n der Ferijenzeıit der Osteroktav oder auch 1n der
darauffolgenden Woche ach dem Weißen Sonntag abzuhalten, wenn 1Ur die Alumnen
1mM Hause sein werden, nıcht aber die Jüngeren Zöglinge.”” Nochmals erachtete Rampf
eın VO  3 der Konferenz vereinbartes und feststehendes Programm, eINE Bezeichnung der
herathenden Gegenstände, also eine T agesordnung für absolut nothwendtg, für jedes Thema einen
Reterenten bestimmen, der dıe Sache ordentlich vorzubereiten hat.  2330 Rampf hrte dann fünf
Gegenstände und machte auch Anmerkungen Zur möglichen Übernahme der Refterate.
Erstens benannte Rampf die Funheit des Katechismus In den bayerischen Dzözesen und schlug
Thoma VvOoTI, das Referat VO:  - einem der Rthe 1mM Münchner Ordinarıat ausarbeıiten

5320 Vgl eb! 12]
5321 Ebd.
53522 Ebd.
5323 Ebd.
5324 eb [3]
5325 Ebd.
5526 Ebd.
5327 Ebd.
5328 Vgl Brief VO: Rampf N TIThoma VO Dezember 1892 Kasten 5’ Nr. 45)
5329 Vgl eb! [1-2]
5330 Ebd., 12]

763



lassen.”” Für den zweıten Beratungspunkt über die Fastenverordnungen schlug Rampf
den Bamberger Erzbischof VOT. Be1i der Behandlung des drıtten Punkts über die
Exkommunikationsandrohung gemischte Nupturıenten, die VOT dem akatholischen
Mınıiıster die Ehe schließen, sprach sıch Rampf auch für die Beratung der rage dUs, ob
111l Personen, die z1vVıl geschiedene Eheleute zıviıl heiraten, mıiıt Zensuren vorgehen
solle Für das Referat bestätigte seinen Eıchstätter Amtsbruder, schlug aber zusätzlıch
Senestrey als Korreterent VOr.  9332 Für den vierten Beratungspunkt über „Quemadmodum
omnıum“ tırug sıch Rampf selbst als Referent aAll, die VO ıhm 1n dieser Apostolischen
Konstitution entdeckten praktischen Schwierigkeiten darzulegen. Für das fünfte Refterat
über dıe VO  - Müller versprochenen staatlıchen Aufbesserungen der Seelsorgegeistlichen
schlug Rampf seiınen Würzburger Amtsbruder VO  Z Weiıterhin regte der Passauer
Oberhirte ıne Stellungnahme ZU. Entwurt des geplanten BGB All, das besonders 1m
Blıck auf die Eheschließung ungünstige Bestiımmungen enthalten würde. Schließlich
annte Rampf die Problematik der 1n etzter eıit verstärkt auftretenden vorsätzlichen
Unfruchtbarmachung. Es stelle sich die Frage, ob dieses Verbrechen der „procurat1io
sterılıtatıs“, dessen sıch Frauen VOTLT der Hochzeit durch die „eEXSstirpatio Oviarorum“
schuldig machen, eın Ehehindernis darstellt.5333

Kurz nach Empfang der nregunge Aaus Passau emühte sıch Thoma die Abklärung
des wichtigen Beratungspunkts ber die Exkommunikation der Katholiken, die 99  O,
miınıstro acatholico“ die Ehe schließen, und beauftragte Januar 1893 Leonrod MIt
der Ausarbeitung eines entsprechenden Referats für die kommende Konferenz, nachdem
der Eıchstätter Oberhirte dem Konferenzvorsitzenden bereıits seiıne Bereitschaft AA
Übernahme eines solchen Gutachtens angezeigt hatte. Dem Rat des Passauer Oberhirten
folgend, schlug Thoma gegenüber Leonrod den Bischoft VO:  - Regensburg als Korreterenten

5334VOTL, da Senestrey bereits 1897 1n seiıner 1Özese die strengere Praxıs eingeführt hatte.
Am Januar 1893 erklärte sıch Leonrod MIt diesem Procedere einverstanden. 5335

Inzwischen hatte der peyerer Oberhirte die geplante Konferenz Bedenken
angemeldet. Da Juli 18923 die Wahlen ZU) bayerischen Landtag bevorstanden,
befürchtete Ehrler, ıne UVO tagende Bischofskonferenz könne 1n einem ungünstigen
Licht erscheinen.” Als der Konterenzvorsitzende Januar 1893 seinen assauer
Amtsbruder über diese Bedenken informierte, reagıerte Rampf überrascht und
bezeichnete die Bedenken Ehrlers Jär LÄNZUCH unzureichend, Adeshalb die Konferenz heuer
aufzugeben.  9337 Rampf hielt das Angstliche Fragen nach der öffentlichen Meınung für schr
unsympathisch, da die Biıschöte ohnehin nıcht 1n die Landtagswahlen eingreifen würden, ob
NN Konferenz ıst oder nıcht. Wiır lassen UNS, MeIne ich, weder VON der PINEN och DVON anderen Serte e
einreden, sondern folgen UNSErer Überzeugung. Im nachsten Jahre KROMMEN dann dıe Wahlen Keichstage, IM
darauffolgenden Jahre wırd dann wieder CIN Hiındernis geben und _f0fi 338 Dennoch schien Rampf
5331 Ebd.
5332 Vgl ebd., [2-3]
5333 Vgl eb [3]
5334 Briet VO')  - Thoma Leonrod VO Januar 1893 (DAEI Bischotskonferenz Freising
vgl Bauch 1969, 297:; vgl Strötz 2004, 978® un! I/8, Anm.
5335 Brieft VO  3 Leonrod IThoma VO: Januar 1893 Kasten 51 Nr. 45); vgl Strötz 2004,
978 und I/8, Anm. 373
5336 Brief VON Rampf Thoma VO): 11 Januar 1893, [1] Kasten 5, Nr. 45)
5337 Ebd.
5338 Ebd.
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verunsıiıchert seın und thematisierte nochmals die rage des Konferenzorts, iındem
Thoma 1n Erinnerung rief, dass die letzte Freisinger Konterenz VO:  - 1888 ebentalls in den
Osterterien problemlos auf dem Domberg stattfinden konnte. Sollte dennoch
Schwierigkeiten MI1t der Unterbringung 1M Freisinger Klerikalseminar geben, könne

nach w1e VOT auf das Angebot des Regensburger Bischofs zurückgreifen. Dabei
distanzierte sıch Rampf ON dem V’orurtheile, daß dıe Versammlung IM Hause des Bzschofs DON

Regensburg eINEN PIWAS kriegerischen Anstrıch erhalten könnte, verwart aber gleichzeıtig diese
Optıion 4aUS Rücksicht auf die Bischöfe, die anders denken, obwohl ıhm Senestrey versichert
hätte, daß leicht und DETN dıe hochwürdigsten Herren In SCINEM Haus unterbringe, abgesehen davon,
dass Regensburg geographisch 1n der Mıtte Bayerns Jast och hesser als Freising liegen
würde und der Regensburger Oberhıirte der Weihe ach der Alteste der Bischöfe sel.  93597 Sollten
dıe aufgezeigten Wege dennoch nıcht ZU. Ziel führen, mMUusse INnanll die Konterenz auf
den Herbst verschieben, wenn 1mM Freisinger Klerikalseminar wieder Platz seın würde. 5340

Abschließend wiederholte Rampf seiınen eindringlıchen Wunsch, die für 1893 geplante
Bischoftskonterenz nıcht ausfallen lassen: Ich bın überzeugl, 2rAlle ohne Ausnahme Uuns des
RUrzen Beisammenseins freuen und IM wechselseitigen Austausch Nutzen >eheEN und uch bezüglich der

festzusetzenden T ractanda PDWAaAS ausrıichten werden. Ich hıtte Adeshalb Fuere Excellenz Haoch Ihren
hestimmenden Einfluß aMın geltend machen, daß dıe Konferen?, ob früher, ob spater, ob zer der dort,
S tande kömmpmt. 5341

Die Konferenzeinladung un: die Beratungspunkte
Dıe Übernahme des Referats über die Mischehen durch Leonrod und die Vorarbeiten

Rampfs ZU!r Tagesordnung bereıts weıt gediehen, dass der vorgebrachten
Bedenken ıne Absage oder Verlegung der geplanten Konferenz nıcht mehr denken
WAal. So lud TIThoma bereıts Januar 1893 seine Amtsbrüder für die eıt nach dem
Weißen Sonntag zwischen dem 10 und 16 Aprıl 1893 ZuUur Bischotfskonterenz ach
Freising °  1n  .5342 Im Anschluss [ Rampf begründete IThoma die Wahl des Termins iın den
Osterterien mıiıt der großen Schar der Alumnen und Konviktoren, die außerhalb der
Ferjenzelit 1mM Freisınger Klerikalseminar wohnen würden. Da die Konterenz we1l bıs drei
Tage beanspruchen dürfte, schlug Thoma VOT, dass sıch die Oberhıirten MIt ıhren
begleitenden 1enern oder Priestern bereits Abend des 10 Aprıl 1893 auf dem
Domberg einfinden sollten.  9345 Wiederum 1m Anschluss Rampf kündıgte Thoma Al
dass den Sıtzungen 1Ur dıe Bischöfe alleın teilnehmen sollen, ohne irgendwelchen Prrester
DELZUZLENEN, uUIlNlsSOo leichter geschehen könne, da der assauer Bischoft bereit sel, das
Protokoll führen wollen.  5344

In der Anlage übersandte Thoma iıne Thesenliste, auf der angesichts der EIWAS Rnappen
eit auch schon die Reterenten für die verschiedenen Themen bezeichnete.  95345 Der

5339 Ebd., [2]
5340 ebı
5341 Ebd., [2-3]
5342 Vgl Rundhriet VO' Thoma den bayerıschen Episkopat VO Januar 1893, 11} Kasten 5)
Nr. 45
53543 eb |1-2].
5344 Ebd.
5345 Ebd., [2]
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Konterenzvorsitzende fügte hinzu, dass selbstverständlich och weıtere Beratungspunkte
eingebracht und ausgearbeıitet werden können.?”“ Be1 der Aulflistung der Themen konnte
IThoma fast wörtlich die VO  3 Rampf Dezember 1897 ausgearbeıiteten Vorschläge
übernehmen.
An die Stelle der 1 hesen, welche <UT Besprechung auf der beabsichtigten Conferenz des hochw. Day.

5347EpisRopats vorgeschlagen werden, sSseLtzte Thoma die rage, ob angesichts der beiden Dekrete
des Heiligen Offiziums VO 29 August 1888 und VO Maı 18972 jene Katholiken
öffentlich exkommunizieren sınd, die VOL einem akatholischen Mınıiıster die Ehe
schließen, und ob Personen, die zıvıl geschiedene Eheleute zıvıl heiraten, mıiıt
Zensuren VOrSCHANSCH werden solle.  5348 Wıe bereıts vereinbart, konnte Thoma Leonrod

5349als Reftferent und Senestrey als Korreterent benennen.
Während Rampf für das Referat über die Vereinheitlichung der bayerischen
Fastenordnungen noch Schork vorgesehen hatte.  2350 bezeichnete Thoma 19808  - Dınkel als

5351Reterenten für den zweıten Tagesordnungspunkt.
Ganz 1mM Anschluss Rampf sah Thoma tür den dritten Punkt über die rage der
Beichtväter 1n den Frauenklöstern den assauer Oberhıiırten als Referenten VOTFrT. Dıe
Argumentatıon Rampfs übernehmend, verwıes TIThoma auf Schwierigkeiten, die bel der
praktischen Umsetzung der Apostolischen Konstitution „Quemadmodum omnıum“ über
die Gewissensoffenbarung in Frauenklöstern und über die aufßerordentlichen Beichtväter
bei der Umsetzung 1n die Praxıs geben dürfte, weshalb dıe Konferenz die Konstitution

5552naher INS Auge tassen sollte
Als vierten Tagesordnungspunkt bezeichnete Thoma diıe rage ach dem einheitlichen
Katechismus in den bayerischen Dıözesen und betonte: Naur eIN mündlicher Meinungsaustausch
unter den gesammten Oberhirten Bayerns dürfte diesem ersehnten P’ıele 9353  näher führen. Dem Vorschlag des

5355assauer Biıschots folgend,””* übernahm Thoma das Referat selbst.
e1mM tfüntten Beratungspunkt über die Besoldung der Seelsorgepriester schloss sıch der
Konterenzvorsitzende wıederum Rampfs Vorschläge und benannte Stein als
Reterenten. Wıe schon UVO der assauer Bischof, verwıes auch Thoma auf das
Versprechen des Kultusministers Zur staatlıchen Aufbesserung der Seelsorgegeistlichen 1n
der nächsten Landtagsperiode. Da erwarten sel, dass iNnan staatlicherseits eın Votum des

5356Episkopats einholen wiırd, se1i ıne Beratung über diesen Punkt angeze1gt.

5346 ebı
554/ Konterenzthesen als Anlage Thomas Rundbriet den bayerischen Episkopat VO' Januar 1893,
[1] (BZAR 260)
5348 ebı
5349 ebı
5350 Vgl Brief VO  3 Rampf Thoma VO Dezember 1892, [2] Kasten 5‚ Nr. 45)
5351 Konterenzthesen als Anlage Thomas Rundbriet den bayerischen Episkopat VO)! Januar
1893, (1] (BZAR 260)
5352 Ebd.
5353 Ebd.
5354 Brief VO  -} Rampf TIThoma VO: Dezember 1892, [2] Kasten 5, Nr. 45)
5355 Vgl Konterenzthesen als Anlage Thomas Rundbriet den bayerıschen Episkopat VO' Januar
1893, [1] (BZAR 260)
5356 eb! 11-2]
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Der sechste und sıebte Tagesordnungspunkt wurden VO'  3 Thoma NEeu 1n die Thesenliste
aufgenommenen. Ehrler sollte über die Pressefrage und Schork über gee1gnete Miıttel A

5>55/Bekämpfung der Sozialdemokratie referieren.
Sollte die eıt erlauben, stellte Thoma noch die Besprechung VO  - vier weıteren
Themen iın Aussıicht, nämli;ch die rage nach den Feıertagen und deren Abwürdigung, die
rage nach der ausreichenden Gröfße der Missionsanstalt St Ottilien für ganz Bayern, dıe
rage eıner Stellungnahme ZU Entwurt des deutschen Zıvilgesetzbuchs, das besonders
bezüglich der Eheschließung ungünshıge Bestimmungen enthält, SOWl1e den Austausch über das in
NEeEUeETETr eıt aufkommende Verbrechen der vorsätzlichen Unfruchtbarmachung.  2358 Dıie
beiden letzteren Themen hatte Thoma wiıederum fast wörtlich VO  - Rampf

5359übernommen.
Am 23 Januar 1893 erklärte sıch Leonrod Miıt der Einladung ZUuUr Konferenz und den

5361Thesen für einverstanden. .° Um unmittelbar danach mit seınem Sekretär Karl Vogt
Zu Ad-limina-Besuch nach Rom weıterreıisen können, bat Leonrod, den
Konferenztermin auf den Abend des Aprıl 1893 ver. egen.” Leonrod bezeichnete
die VO  3 Thoma aufgeführten Thesen für gul gewählt und meınte, dass s$1e die Beratungen
ziemliıch austüllen werden, WE nıcht noch zusätzlıich die Verabschiedung einer Eıngabe
l den Prinzregenten antallen sollte  5363 Damıt erinnerte Leonrod die ımmer noch
ausstehende Antwort auf die Entschließung des Kultusministers utz VO 28 März 1889
und damıt das gescheiterte Z weıte emorandum. amals hätten neben dem Dan für
die gewährten Erleichterungen eINn Protest Adze Ausdehnung des Placetum rEQLUM auf G laubens-
und Sıttenlehren SOWIl1e die Erlaubnis der Studien Germanıcum und der Ausländerpredigt
bei außerordentlichen kırchlichen Festlichkeiten aufgenommen werden müssen.”““ uch
wWenn sıch ach dem Tod des Kultusministers utz die Verhältnisse bedeutend geändert hätten
und iNan dıe Sünden SCINES Vorfahrers nıcht auf Müller wenden dürtfe, könne n
des Plazets »Or .olt und der Welt nıcht schweigen, eENN uch ach meiner Ansıcht die eıt des Jahres 1889

5365Reden besser geeigneter gewesen WAre,
einem Brief VO 13 Februar 1893 drängte Leonrod gegenüber dem zögernden TIThoma

och deutlicher auf diıe Behandlung kırchenpolitischer Themen.”  66 Während dıe für die
Konferenz vorgesehenen pastoralen Beratungspunkte begrüßte, sprach offen aus, dass

1n Thomas Traktandenliste jene kirchenpolitischen Themen vermı1sse, in denen die
Staatsregierung Rechte großen Nachteil der Kirche In Bayern unrechtmäafsig beschränket.  9367 Die
Bischotskonfterenzen seıen höchste wichtige und 1Ur selten wıederkehrende Beratungen,
5357 Vgl eb! [2]
5358 Ebd
5359 Vgl Brief VO'  - Rampf Thoma VO'! Dezember 1892, [3] Kasten 5) Nr. 45)
5360 Vgl Briet VO Leonrod Thoma VO' Januar 1893, (1] Kasten 5’ Nr. 45)
5361 Vogt (1867-1925) empfing 1892 dıe Priesterweihe für dıe 1Özese Eichstätt und Wal VO: 1892 bıs 1905
Leonrods Sekretär. 189/ wurde Domyvikar, VO  3 1903 bıs 1908 Domprediger 1in Eıchstätt, 1913
Domkapıtular und VO 1924 bıs 1925 Generalvıkar (vgl Klaus Kreıitmeıir, Vogt, Karl, 1N: Gatz, Erwiıin
(Hg.) Dıie Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın bıographisches Lexikon, Berlin
1983, 780)
5362 Vgl Briet VO Leonrod IThoma VO Januar 1893, [3 ] Kasten 5’ Nr. 45)
5363 eb! [1]
5364 Ebd., [2].
5365 Ebd., [2-3].
5366 Vgl Brief VO Leonrod Thoma VO Februar 1893 Kasten d Nr. 45)
536/ Ebd., [2].
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und MUSSECH deswegen all Adie Hemmnisse INS Anuge gefaßt werden, welche die freie Bewegung der kırchlichen
(ewalt hindern und der Kırche nıcht möglich machen, Jenen Segen verbreiten, der IN ıhrer Bestzmmung
5368  liege. An dieser Stelle wiederholte Leonrod nochmals die Ausdehnung des Plazets auf
Gegenstände der Glaubens- und Sıttenlehre, die Minısterialentschließung VO August

53691873, die den bayerischen Theologen den FEıintritt in das Germanıcum verboten hatte,
und die Verpiflichtung der drei Wochen vorher erfolgenden Einholung der
königlıchen Erlaubnis ZUuUr Ausländerpredigt, PINE Beschränkung, die unter den jetzigen LV erhaltnıssen
und hei der jetzigen Redefreiheit eINE wahre Abnormität und der Ausdruck großen Mißtrauens IsE.  2370 Man
könne War och andere kirchenpolitische Beschwerdepunkte finden, aber diese dre1 seıen
die besonders nahelıegenden, wobei die staatliıchen Bestiımmungen ZU Germanıcum und
Zur Ausländerpredigt 1ın der miniısteriellen Antwort VO  3 1889 unterblieben und
jetzt vielleicht ıne wohlwollendere Behandlung tinden dürften, während die Plazetfrage
den Episkopat geradezu herausfordere.  71 Um die rage ach der Opportunität einer
gemeinsamen Vorstellung den Prinzregenten Uunter dem Ausdruck UNSEVES Dankes für all das
W ohlwollen, das den kKırchlichen V erhaltnissen IN Bayern entgegenbringt, prüfen können, legte
Leonrod für Thoma noch ıne kurze Zusammenstellung der Beratungen und Entschlüsse
der bayerischen Bischöfe VO:  3 889 ber die Plazetifrage el  72 Der Zeitpunkt für ıne
Eingabe den Prinzregenten se1l gÜnst1g, da die Jjetzıge Staatsregierung der Kıiırche besser
gesinnt sel, ine bayerische Bischofskonferenz nıcht uNnscCrImn sehe und ine Adresse des
Episkopats auf das Ministerialreskript vielleicht O:9zumal die Außerungen des
Papstes ZU Plazet in seinem Breve VO 29 Aprıl 1889 der Staatsregierung noch nıcht
einmal offiziell mitgeteılt worden selen. Es werde 19808  - darum gehen, ob die
bevorstehende Konterenz als günstigen Anlass tür ıne Vorstellung die Staatsregierung
betrachtet. Jedenfalls dürfte wünschenswert erscheinen, auf der Konferenz die Fesseln

5373der Verbote der Ausländerpredigt un! des Studiums [ Germanıcum abzuschütteln.
Da der Münchner Erzbischof 1mM Gegensatz Leonrod befürchtete, ıne neuerliche
Beratung kirchenpolitischer Themen könne den Unwillen der Regierung CITCSCNH, nahm
IThoma die VO'  - Leonrod gewünschten Punkte nıcht als Beratungsgegenstände auf 9374
Dazu kam noch, dass Agliardi 1mM Herbst 1892 der Staatsregierung versichern MUSSTE,
werde auf künftigen bayerischen Bischofskonferenzen nıcht mehr Zur Behandlung

5375kirchenpolitischer Themen kommen.
Am Februar 1893 sandte dann Leonrod dem Münchner Erzbischof seın

5376umfangreiches Referat ZuUur Mischehenfrage Z} nachdem sıch schon seit Anfang
September 1892 INtens1vV MIt dieser Angelegenheit beschäftigt hatte.  9377 Mıt seinen

5368 Ebd., 11]
5369 eb  r |2-3].
5370 Ebd., [2].
5371 eb  9 [3].
5372 Ebd., 134
53/3 Beilage ZU) Briet VO:  3 Leonrod Thoma VO Februar 1893, [4] Kasten 5, Nr. 45)
5374 Vgl Strötz 2004, 981—-987)
5375 Briet VO' Aglıardı Rampolla VO' September 18972 (ASV 173); vgl Greıpl 1991, 309;
vgl Strötz 2004, 982, Anm.
5376 Vgl Briet VON Leonrod Thoma VO: Februar 1893 Kasten 5’ Nr. 45); vgl Strötz 2004,
9/® und 978, Anm.
55/7 Vorbemerkung Leonrods VO: September 1892 einem Auszug aus dem Reterat ber die
Exkommunication „COTaM MINIStrO acatholico“ getrauter Katholiken 1893 (DAEI Excommunicatıon-

768



17 Februar 1893 1n der Endfassung vorliegenden 378  Ausführungen versuchte Leonrod,
zwıschen dem bisherigen Modus un! der VO  - Senestrey eingeführten strengeren Praxıs
eiınen realistischen und pastoral vertretbaren Kompromıiss herzustellen. Da Leonrod bei
der Praxıs die Gefahr sah, dass betroffene Katholiken bıs ZuUur Aussöhnung „1nN foro
externo“” den Mut verlıeren würden, ZUuUr sakramentalen Versöhnung zurückzukehren,
und Aaus Verbitterung über den uen Modus 1in die protestantische Kındererziehung
einwilligen könnten, wollte der FEichstätter Bischof dem reumütıgen Pönıtenten „1N toro
conscıentıia“ die Absolution VO:  - der Sünde und der Exkommunikation erteılen, WE
dieser sıch bereit erklärt, „1N toro externo”“ VOT seinem Ortspfarrer seine Reue
bestätigen und seinen guten Wıiıllen erklären, alle schlimmen Folgen seines sündhaften
Schrittes ach Kräften wieder gutzumachen.””” Auf Anfrage erhielt Leonrod durch den
Limburger Domkapitular Matthias Höhler,”* durch den Bamberger Kanonıisten
Maxımluiulıan Lingg  5381 und durch Rampf”””“ Unterstützung für seinen Entwurf. Der LICUu

5383ZU: Kardinal Fürstbischof eorg Kopp VO  - Breslau referierte die Meınung
einıger römischer Kanonisten und ZOß einen Vergleich Mi1t den Zensuren die

Referat). Dıiıeser Auszug wurde VO Leonrod geringfüg1g für eın Manuskript umgearbeıtet, das annn 1mM
PBE1 aAaNONYIN veröffentlicht wurde. Sıehe AaZUu: Strötz 2004, 978, Anm. 35
5578 Vgl Referat VO Leonrod ber die Exkommunication parocho acatholico“ getrauter
Katholiken VO: Februar 1893 (DAEI Excommunication-Referat); vgl Strötz 2004, 978 und I/8,
Anm. 3637
5379 Sıehe die Vorbemerkung Leonrods seiınem Refterat ber die Exkommunication „COTal parocho
acatholico“ getrrauter Katholiken VO Februar 1893 (DAEI Excommunication-Referat); vgl Strötz
2004, 978979 und 979, Anm. 38 Leonrod verdeutlıichte seine Auffassung anhand der Beantwortung VO'!  -
tünt zentralen Fragen: E Welche Sünde 1st mıiıt der besprechenden Excommunication belegt? Warum
1st dıe Eheschließung minıstro acatholico MIit der Excommunicatıon belegt? Welcher Art 1St
1ese Excommunicatıion? Kann diese Excommunicatıon uch ohne Vorhandenseıin der contumacıa
incurriıret werden? Wıe hat dıe Reconcıilıation STATTt tinden“ (Leonrods Auszug dem Refterat über
die Exkommunication COT am M1NIıStro acatholico geLrauter Katholiken 1893 (DAEI Excommunicatıion-
Reterat; zıtlert ach: Strötz 2004, 979, Anm. 39))?
5380 Vgl Brief VO:  — Höhler Leonrod VO Februar 1893 (DAEI Excommunication-Referat).
Höhler (1847-1920) studıerte VO:  3 1865 bıs 18772 1mM Germanıcum, empfing 1871 in Rom die Priesterweihe
für dıe HÖzese Limburg, wurde dort 1884 Domkapitular und VO:  - 1913 bis 1920 Generalviıkar
(vgl Klaus Schatz, Höhler, Matthıas, 1n: Erwın (satz (Hg.) Dıie Bıschöte der deutschsprachigen Länder
1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlin 1983, 312-313). seiner Antwort auf Leonrod
wıes besonders auf dıe Getahren der Exkommunikation „torum externum “ für den
iınterkontessionellen Frieden hın (vgl Strötz 2004, 979 und 979, Anm. 41)
5381 Lingg (1842-1930) empfing 1865 die Priesterweihe für die 1Özese Bamberg, promovıerte 1869 in den
beiden Rechten, W al VO:  - 1874 bıs 1893 Protessor für Kırchenrecht un Kırchengeschichte {l Bamberger
Lyzeum, wurde 1881 Bamberger Domkapitular, 1893 Dompropst un!| Walr ab 1902 Biıschof VO'!  3 Augsburg
(vgl Rummel 1983 Lıingg, 450-451). Lingg WwW1es 1n seiınem Gutachten VOT lem auf die seit langer Zeıt ın
Deutschland geübte un!| VO:! Rom nıe verwortene Praxıs hın (vgl Briet VO: Lingg Leonrod VO:

Februar 1893 (DAEI Excommunication-Referat); vgl Brieft VO'  3 Lingg Leonrod VO'! März
1893 (DAEI Excommunication-Referat); vgl Strötz 2004, 980, Anm. 45)
5382 Briet VO'  - Leonrod Rampf VO: März 1893 (ABP Generalakten vgl Briet VO:  3

Rampf Leonrod VO: März 1893 (DAEI E1 Excommunication-Referat); vgl Strötz 2004, 980 und 980,
Anm. 46—-47/.
5383 Kopp (1837-1914) empfing 1862 für die Diözese Hıldesheim die Priesterweıihe, War dort VO' 18772 bıs
1881 Generalvikar, VO'  - 1881 bıs 1887 Bıschot VO  3 Full  - und VO':  ; 1887 bıs 1914 Fürstbischof VO Breslau.
Als 1893 Kardınal wurde, hıelt sıch dieser Zeıt gerade in Rom auf und hatte CHNSC Kontakte
Papst Leo Zu Kopp sıehe: Erwın Gatz, Kopp, Georg VOIl, in: Erwın (Jatz (Hg.) Dıie Bischöte der
deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlın 1983, 400-404
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Duellanten, dıe ebenfalls 1M „forum ınternum“ sakramental losgesprochen und VO  3 der
Exkommunikatıon rekonziliert werden. 5384 Dennoch W alr Leonrod Il der
Mischehenfrage in großer orge, Ww1e Maärz 1893 Rampf schrieb, da Senestrey
die schroffste Oorm der Ausführung in dieser Sache gewählt hätte und ohl nıcht mehr

5385zurücktreten könne.
Zusammen mıiıt seinem Referat über die Mischehenfrage übersandte Leonrod auch ıne
kurze Abhandlung VO: Februar 18923 ber die Zzweıte Zivilehe: „Referat ber
Behandlung einer zweıten Givilehe: Soll Personen, welche civiliter geschiedene
Eheleute civilıter heiraten, MmMi1t Censuren VOISCHANSCH werden?“>% Leonrod legte dar, dass
auch die Zzweıte Zivilehe ach der Scheidung mi1ıt den entsprechenden Zensuren belegt
werden musse, WeNn die Ehe 1Ur ıne Zivilehe Wal. War die Ehe
kiırchenrechtlich gültıg und 1Ur ziviıl oder VO:  3 einem protestantischen Konsistorium

hıelt Leonrod die Zzweıte Z ivilehe als für eıngeschieden, Doppelehe
exkommunikationswürdiges Ärgernis. Leonrod wollte für diese rage eın einheitliches
Vorgehen 1n den bayerischen Bıstümern erreichen und legte seiınem Referat eın „Formular
eiınes Exkommunikations-Dekretes ınfolge des Attentats einer Doppelehe“ bei  87 Irotz
der Ankündıigung dieses Punktes 1in der Thesenlıiste VO Januar 1893 nahm Thoma
Leonrods Referat nıcht in die endgültige Liste der Konferenz auf. Oftenbar sah Thoma

5388keine Erfolgsaussichten für eın gleichmäfßiges Vorgehen 1n den bayerischen Diözesen.
Neben der Mischehenfrage lag Leonrod auch die Vereinheitlichung des Katechismus
Herzen. einem 26 Januar 1893 TIThoma zugesandten Refterat regte Leonrod all, auf

5389 und der beiden Eichstätter Katechismender Grundlage des Katechismus VO'  } Deharbe
VO:  - 1887 und eın Glaubenskompendium Neu herauszugeben, das zunächst 1n
Bayern und in Angleichung [ die preußischen Katechismen eventuell 1n ganz
Deutschland eingeführt werden konnte. diesem Zusammenhang schlug Leonrod O:

5391eın emorandum ZUr Katechismusfrage 1n Bayern VOT.

Zuletzt regte Leonrod die Auseinandersetzung MI1It dem sıch der Planung betindliıchen
BGB Mıt dem Reichsgesetz VO' Dezember 1873 Waltr die verfassungsmäfßiige
Grundlage für die Schaffung eines allgemeinen Zivilrechts für das Deutsche Reich
ermöglıcht worden. Dıi1e VO:  3 einer Expertenkommission des Bundesrats erarbeıteten

53584 Brief VON Kopp Leonrod VO: Februar 1893 (DAEI Excommunication-Referat);
vgl Strötz 2004, 983, Anm.
5385 Vgl Brieft VO'  - Leonrod Rampf VO $ 4  arz 1893 (ABP Generalakten vgl Strötz 2004,
F, Anm. 38
5386 Reterat VO:  - Leonrod ber dıe Behandlung einer zweıten Zivilehe VO' Februar 1893 (DAEI
Doppelehe-Referat; AFI Bischofskonferenz Freising
5387 Ebd.; vgl Strötz 2004, 982, Anm. 61-62

53589
Strötz 2004, 982

Die Einführung des Glaubenskompendiums VO Deharbe 1n den bayerischen 1Öözesen un! seine
Drucklegung 1853 be1 Pustet wurde auf der Freisinger Bischotskonterenz 1850 beschlossen (vgl. Deharbe
184/; vgl Strötz 2004, 981, Anm 52)
5390 Das Bemühen I einen deutschen Einheitskatechismus tührte Leonrod 1882 Zur Herausgabe des
Kleinen Katechismus und 1883 des Miıttleren Katechismus (vgl Strötz 2003 Glaube, 53-130). 1884
veröftfentlichte Leonrod NYy! seine Gedanken Zu!r Katechismusfrage 1mM Eıchstätter Pastoralblatt
(vgl Leonrod 1884 Katechismusifrage, 9-12, 14-15).
5391 Vgl Reterat VO: Leonrod ZUr Katechismusfrage VO' Januar 1893 (DAEI Bischotskonterenz
Freising 1893); vgl Bauch 1969, 297
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Ergebnisse wurden 1888 in fünf Bänden 5392  publiziert. Am März 1893 erbat Leonrod
VO  - dem FEıichstätter Kirchenrechtler Joseph Hollweck> wel Gutachten über den
Entwurt des BGB, die ıhm dieser 13 März und 25 Maäarz 1893 9394  vorlegte. Leonrod
erganzte Mıtte März 1893 diese Vorarbeiten durch eıgene „Gedanken ber die Cıiviılehe“,
1n denen die Zivilehegesetzgebung als Ergebnis der glaubenslosen eıt der
Französischen Revolution und als Verstofß das sechste Gebot brandmarkte, da
Ehescheidung un! Z weitehe erlauben und das Konkubinat legalisieren würde. Miıt der se1it
1875 auch in Deutschland eingeführten Zivilehegesetzgebung habe der Staat seine
Grenzen überschritten und viel ZUr Entchristlichung der Famılien beigetragen. So
verbiete sıch die Aufnahme des Zıvilehegesetzes in das BGB ZU. einen AausS Gründen der
staatlıchen Klugheit, Neuheidentum und Sozialdemokratie entgegentreten können,
und ZU andern aus Gründen der Gerechtigkeıit, weıl den kırchlichen Geboten, dem

5395Konkordat und dem mehrheitlichen Willen des Volkes widerspreche.

Die Bischofskonferenz in Freising VO bis ZUIIN April 1893

a) Das Fintreffen der Oberhirten und der Beginn der Konferenz

Dıe Freisinger Bischofskonferenz‘  5326 tand 1mM Klerikalseminar STa umfasste vier
Sıtzungen und dauerte VO': bıs ZU 10 Aprıl 1893 Leonrod WAar bereits Aprıl
1893 18.30 Uhr in Freising miıt seınem Sekretär angekommen,””” der aber den

5398Sıtzungen nıcht teilnehmen durfte, da auf der Konfterenz die Bischöfe allein U

5392 Nachdem 1ese Vorschläge VO  3 verschiedener Seıite kritisiert wurden, bildete 1890 eine eEuUuUEC

Kommissıon, deren Teilentwürte 1894 und 1895 veröffentlicht wurden und 1M Oktober 1895 dem
Bundesrat und 1896 dem Reichstag vorgelegt wurden. Durch eine weıtere Kommissıon kam dann
Überarbeitungen, die besonders das Eherecht betrafen. Nachdem diese redigierte Fassung durch Reıichstag,
Bundesrat un!| Kaıser genehmigt wurde, konnte das BGB Januar 1900 1n raft treten. Zur
zeitgenössischen Sıcht der katholischen Kırche gegenüber dem BGB sıehe: Augustın Lehmkuhl, Das
Bürgerliche Gesetzbuch des Deutschen Reıches, Freiburg Br 1899; Gatz-Akten II! I, ALL,
(vgl Strötz 2004, 984, Anm. 75)
5393 Hollweck (1854-1926) empfing 1879 dıe Priesterweihe für diıe Diıiözese Eıichstätt, War VO: 1883 bıs 1885
Domkaplan 1n Eıchstätt, promovıerte 1890 ZuUuI Doktor 1n der Theologie und lehrte Eıchstätter
Lyzeum VO: 1892 bıs 1920 Kirchenrecht, VO:  3 1890 bıs 1896 Homiuiletik und VO:  3 1896 bıs 1900
Kirchengeschichte. 1906 wurde Eıchstätter Domkapıtular, VO  - 1908 bıs 1912 Wal Mitglied der
Kommissıon Zur Koditikation des kanonıschen Rechts in Kom. Zu Hollweck siıehe: Strötz 2004, 7 ,
Anm. 4720 mıiıt weıterführender Lıiıteratur.
5394 Gutachten VO  - Hollweck Leonrod VO'! Maärz 1893 (DAEI Adresse der bayer. Bischöfe

den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend » vgl Gutachten VO)  ; Hollweck Leonrod VO:

März 1893 (DAEI Bürgerliches Gesetzbuch vgl Strötz 2004, 984, Anm. und 989, Anm. 110
5395 Vgl Leonrods Zzweıter Entwurf ZUu!r Zivilehe [Mıtte arz  $ (DAEI Bürgerliches
Gesetzbuch vgl Strötz 2004, 984, Anm.
5396 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893 (Druckexemplar 1n:K 259;
ARBP Episcopalıa 2 ‚9 AEFI Bischofskonferenz-Protokolle AFI
Bischotskonterenz Freising Zur Konterenz sıehe: Bauch 1969, 297-298; Greıpl 1991, 309; Bauer
199/, 90-92; Strötz 2004, 973-985, 988998
539/ Vgl Brief VO:  - Leonrod Thoma VO: Aprıl 1893 Kasten 5’ Nr. 45); vgl Strötz 2004, 983,
Anm.
5398 Vgl Briet VO:!  3 IThoma - Leonrod VO Februar 1896 (DAEI Bischofskonferenz Freising
vgl Strötz 2004, 983, Anm.
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Am Aprıil 1893 trat VOTLT Mirttag Thoma eiın, der Uhr Rampf und Senestrey
Freisinger Bahnhoft abholte, wobei sıch die drei Oberhirten bereits über verschiedene
Themen ausgetauscht hatten. Am Abend trafen 19 Uhr Steıin, Schork und Dınkel
e1in. Zuletzt kam Ehrler Uhr und wurde VO  - Thoma Bahnhof abgeholt.  9399

Am Samstag, den Aprıl 1893, zelebrierte Thoma 1mM Freisinger Dom ıne
Pontifikalmesse, der die übrigen Oberhirten teilnahmen. Vorausgegangen WAar die
Rezıtation des „Venı Sancte Spiırıtus“ mıiıt den betreffenden Versikeln und Orationen.”®

Die Beratungen der ersten Sıtzung April 1893

@) Der Beschluss ZUu dreijährigen Tagungsrhythmus der Konferenzen

In der ersten Sıtzung, die Uhr vormıittags begann, wurde dıe Konferenz durch
ıne Ansprache des Konterenzvorsitzenden Thoma 1m Roten Saal des erzbischöflichen
Klerikalseminars eröffnet.  401 Das Protokoll hrte der Passauer Oberhirte Rampf, der sıch
schon selit Jahresbeginn für diese Aufgabe angeboten hatte.

Der mıiıt den Oberhirten Thoma, Dıinkel, Senestrey, Rampf, Schork, Stein, Ehrler und
Leonrod?* vollständig versammelte bayerische Episkopat beschloss als erstes, dass VO  -
19808  - alle drei Jahre ıne Bischofskonferenz stattfinden so]].°*° ach Strötz konnte dies
„Leonrod als Erfolg seiıner beharrlichen Bemühungen ine Reaktivierung der
Konterenzidee und Schlagkraft des Episkopats verbuchen, als Erfüllung eines
Herzenswunsches.“” Ergänzend I1US$S aber auch die Rolle Rampfs gewürdigt werden,
der miıt seınem Eıntreten für ine vorausgehende Tagesordnung mMiıt rechtzeıtiger
Referentenbenennung und für une alleinıge Tagung der Bischöfe ohne begleitende
Priester der Geschäftsordnung der künftigen Konferenzen 1n besonderer VWeıse den Weg
gewlesen hatte.

5405ach Franz Xaver Leıtner wurde 1n der ersten Sıtzung auch die VO  3 Senestrey
verfasste Grufßadresse Leo verabschiedet,?“” 1m Protokoll keine Erwähnung
tand Das Schreiben erinnerte die bereits 1850 und 1888 diesem Ort abgehaltenen
Konferenzen, erwähnte summarısch die Besprechungspunkte und beteuerte die TIreue des

5399 Nota VO: Leıitner ber die bayerische Bıschotskonfterenz ın Freising 1893, [1] (BZAR 259) Im
(GGegensatz Leonrods eıgener Ankündigung VO Aprıl 1893 datierte Leıitner die Ankuntft des
Eıchstätter Bischofs auf den Aprıl 1893 19 Uhr zusammen MIt Schork, Lingg und Stein (vgl Nota
VO!  3 Leitner ber diıe bayerische Bischofskonferenz iın Freising 1893, [1] (BZAR Dıie Rıchtigkeit
der unterschiedlichen Angaben kann nıcht mehr überprüft werden.

Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893 (BZAR 259); vgl Nota VO:
Leitner über dıe bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [1] (BZAR 259)5401 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1893, [1] (BZAR 259)5402 Vgl eb! 14].
5403 Vgl eb! 1]; Nr.
5404 Strötz 2004, 983
5405 Leıiıtner (1844-1908) empfing 1869 dıe Priesterweihe, promovıerte 1872 ZU Doktor der Theologie,
wurde 18/4 Sekretär Senestreys, 1893 Regensburger Domkapitular und Wal VO)!  - 1893 bıs 1906
Generalvıkar in Regensburg (vgl Pau!l Maı, Leıtner, Franz Aaver, in: Erwin Aatz (Hg.) Dıie Bıschöte der
deutschsprachigen Länder 1785/1803 bis 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlin 1983, 442)

Vgl Nota VO: Leıitner ber die bayerische Bischofskonferenz Freising 1893, [2] (BZAR 259)
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bayerischen Episkopats ZU Heıilıgen Stuhl.°*” Bereıts 20 Aprıl 1893 NLWOrTeT: der
apst in einem kurzen und allgemeın gehaltenen Schreiben den Konterenzvorsitzenden

5408und lobte die Bemühungen des bayerischen Episkopats.

Bıtte um schnellere Zusendung päpstlicher Akten die Bischöfe

Im zweıten Tagesordnungspunkt Lrat der bayerische Episkopat einem Beschluss der
preußischen Bischöfte VO ugust 1892 bei Der Episkopat Preußen hatte beklagt, dass
wiederholt Aktenstücke des Heıilıgen Stuhls 1n den Zeıtungen verbreitet wurden, bevor
diese ın die ände der Bischöfe gelangt Wa Deshalb hatte die Fuldaer Kontfterenz
beschlossen, den Kardınalstaatssekretär ersuchen, ıne umfassende und schnellere
Zusendung der betreffenden Aktenstücke die einzelnen Oberhirten veranlassen.“”

Thoma übernahm die Aufgabe, 1m Einvernehmen mit Krementz diesen Anschluss des
5410bayerischen Episkopats Rampolla mitzuteilen.

Y) Die Exkommunikation der „COTra: miıiniıstro acatholico“ getrauten Katholiken

Der dritte Tagesordnungspunkt der ersten Sıtzung behandelte die Mischehenfrage.
Nachdem Leonrod ber dıe Rekonziliation VO:  3 Katholiken referiert hatte, die ıhre Ehe

miınıstro acatholico“ eingegangen sınd, beschloss die Konferenz, den Heılıgen
Stuhl] bitten, angesichts der verschiedenen Verhältnisse iın den bayerischen Dıözesen
die Zensur VO ugust 18972 ach dem Ermessen der einzelnen Biıschöte gemäfß den
VO  3 der Pönitentiarıe erlassenen Maßregeln die Duellanten behandeln dürfen.?“**

Damıt hatte sıch der auf Fürstbischof Kopp zurückgehende Kompromissvorschlag
durchgesetzt, der den Vergleich mıiıt den Duellanten 1Ns Spiel gebracht hatte,  412 den
Leonrod iın seın Refterat aufnahm, seiıne Ansıcht untermauern, den katholischen
Partner 1ın einer niıchtkatholisch geschlossenen Ehe ohne Versprechen ZuUur katholischen
Kındererziehung erst ach der sakramentalen Absolution 1mM „forum externum “
rekonzilieren.  2415 Leonrod wurde allerdings beauftragt, bei seinem Ad-lımına-Besuch 1in
Rom diese Praxıs VO apst direkt bestätigen lassen und dıe dafür notwendigen

5407 Vgl Grußadresse des bayerischen Episkopats Leo VO: Aprıl 1893 (Entwurf 1n: BZ.
259)
54  }  4C Vgl Brief VO Leo den bayerischen Episkopat VO'! Aprıl 1893 (BZAR 259)

Vgl Protokall der bayerischen Bıschofskonftferenz 1n Freising 1893, [1-2], Nr. (BZAR 259)
5410 Vgl Protokoll der Fuldaer Bischotskonferenz VO z bıs August 1892 (Gatz-Akten II, 244-7)49
(Nr. 634), ler'‘: 246)) Nachdem Krementz dıe Bıtte der Fuldaer Bischoftskonferenz 31 August 1892
Rampolla weıtergeleıtet hatte, der Kardınalstaatssekretär September 1892, die
gewünschte schnellere Information könne 1Ur durch einen römiıschen Beauftragten des Kölner Erzbischots
erfolgen (vgl Gatz-Akten II‚ 246, Anm. 8
5411 Protokall der bayerischen Biıschofskonferenz 1n Freising 1893, Z Nr. (BZAR 259)
5412 Vgl Brief VO: Kopp Leonrod VO: Februar 1893 (DAEI Excommunication-Referat); vgl
Strötz 2004, 983, Anm.
5413 Vgl Briet VO: Leonrod Rampf VO: 11 März 1893 (ABP Generalakten vgl Strötz 2004
983, Anm. FE
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Fakultäten für die bayerischen Bıstüuümer erbitten.  414 Der Regensburger Generalvıkar
Leıtner erwähnte 1n seinen lateinısch vertassten otızen ZuUuUr Konferenz, dass die Bischöfe
wohlwollend den Ausführungen Leonrods gefolgt ‚9 während Senestrey nıcht mıt

5415allen Aspekten einverstanden WAar.

C) Die Beratungen der zweıten Sıtzung April 1893

0 Die Vereinheitlichung der Fastenordnungen
der zweıten Sıtzung, die Nachmittag 15.30 Uhr begann, wurde 1mM vierten

Tagesordnungspunkt über die bayerischen Fastenverordnungen beraten.“* Obwohl das
Protokoll davon keine Erwähnung macht, dürfte der VO  3 IThoma für diesen Punkt
vorgesehene Augsburger Bischof Dinkel das Referat gehalten haben.” Dıie Konferenz
erachtete die Gleichförmigkeit der Fastenverordnungen in den Bıstuümern Bayerns als sehr
wünschenswert und beschloss die Berufung einer Kommissıon durch Thoma, welche auf rund
der IM heurıgen Jahre IN den einzelnen Diöcesen erlassenen Fasten-Verordnungen dıe bisherigen Differenzen IN
denselben Zusammenstellen und Anträge her die Besettzgung derselben dem hochwürdigsten Herrn Erzbischofe
und durch Adiesen den übrıgen bayerischen (O)berhirten unterbreiten .!'01/.5418

Das Dekret „Quemadmodum omnıum“ un die Beichtväterfrage in
Frauenklöstern

Das Reterat ZU) fünften Tagesordnungspunkt über das päpstliche Dekret
„Quemadmodum omnıum“ VO 17 Dezember 1890 hielt Ramp w1ıe 1n der
Thesenlıiste vorgesehen war.  K 5420 Dıe Konferenz erkannte allgemeın Al ASsSs die daraus
entstandenen Schwierigkeiten bezüglich der Gewissensoffenbarung der Ordensfrauen und
der außerordentlichen Beichtväter durch die Februar 1892 VO:  - der Kongregation
für die Bischöte und Regularen erlassene Resolution beseitigt worden Slnd 5421

Wıe aus Leıitners Notıizen hervorgeht, hatte Stein die wenıger streng gefassten
Anordnungen der Resolution VO  - 1892 in seiner Diözese bereits eingeführt. Leıitner
berichtete ebenfalls, dass die Konterenz eın VO  3 Senestrey vorbereıtetes Schreiben gebilligt
hatte, das den Heıligen Stuhl] über das Vorgehen der bayerischen Bischöte in dieser Sache

54221n Kenntnis seLizen sollte.

5414 Eınleitung ZU! gedruckten Eingabe VO'  - Leonrod Leo VO: Aprıil 1893 (DAEI
Excommunication-Referat); vgl Strötz 2004, 983 und 983, Anm. 73
5415 Nota VO  - Leitner über dıe bayerische Bischofskonferenz Freising 1893, [2] (BZAR 259)
5416 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, 2],; Nr. (BZAR 259)
5417 Vgl Konterenzthesen als Anlage Thomas Rundbrief den bayerischen Episkopat VO Januar
1893, [1] (BZAR 260)
5418 Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1893, 21 Nr. (BZAR 259)
5419 Vgl Nota VO:  - Leitner über diıe bayerische Bischofskonferenz Freising 1893, 12] (BZAR 259)
5420 Vgl Konterenzthesen als Anlage Z.Uu Thomas Rundhbriet den bayerischen Episkopat VO Januar
1893, [1] (BZAR 260)
5421 Vgl Protokoll der bayerischen Bischotfskonferenz in Freising 1893, 2); Nr. (BZAR 259)
54272 Vgl Nota VO'  — Leıitner ber dıe bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, |2-3] (BZAR 259)
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Y) Das geplante BGB und die Ehegesetzgebung
Als sechster Tagesordnungspunkt wurde eın Thema aufgerufen, das VO:

Kontfterenzvorsitzenden vorgesehen Warl, falls die eıt gestatten ollte, nämlich die
rage Ist VON Seıten des bayerischen E DisRopates eINe S tellungnahme dem Entwaurfe eINES deutschen
Ciwvilgesetzbuches, hesonders bezüglich der Ebheschließung ungünskıge Bestimmungen enthält, angezeigt?"“
Mıt dieser Angelegenheıt wurde der bereits MIt der Sache und n seiner
Juristischen Fähigkeiten geschätzte Leonrod beauftragt. Der Eıchstätter Bıschoft sollte eın
Gutachten über die Bedenken der katholischen Kırche den Entwurt des
BGB für das Deutsche Reıich zusammenstellen und seinen Amtskollegen mitteılen,5424

5425dann vielleicht einer Denkschrift den Prinzregenten umzuarbeiten.

Die rage ach dem Einheitskatechismus

ber den sıebten Punkt der Katechismusfrage überlie(ß der ursprünglıch für dieses
Thema vorgesehene Thoma?“* das Reterat seiınem Eıichstätter Amtsbruder, der sich bereits
1M Vortfeld der Konterenz mıiıt der Angelegenheit auseinandergesetzt hatte. Wıe dem
Protokaoll hervorgeht, konnte Leonrod die Oberhirten grundsätzlich davon überzeugen,
dass ıne Gleichförmigkeıit der Volksschulkatechismen in Bayern als höchst wünschenswert
erkannt wurde.  9427 Da bereits die Dıözesen Passau, Speyer und Würzburg den FEıchstätter

5428Katechismus übernommen hätten, sah die Konfterenz zunächst ıne Eınıgung auf der
Grundlage des Eıichstätter Glaubenskompendiums VOT, wobe!] aber gemäfß den trüheren
Beschlüssen des bayerischen Episkopats dıe Substanz des Deharbeschen Katechismus bei allen
spateren Katechismen gewahrt Jleiben sollte  5429 Irotz der Klagen über das schwere
Nıveau des Deharbe, WAar also nıcht bereıt, sıch VO neuscholastischen Grundansatz
dieses Katechismus und damıt VO'  - der kognitiv-memorierenden Dımension des Glaubens
abzukehren, dass sıch die Debatten mehr 1mM methodischen Bereich 2450  bewegten.

ach Leıtners Aufzeichnungen referierte Rampf 1n der zweıten Sıtzung auch och
austührlich ber die Problematıiık der „procuratıo sterilıtatıs“, der vorsätzlichen

5431Unfruchtbarmachung,
5432

eın Thema, das TIThoma noch als fakultativ 1n die Thesenliste
aufgenommen hatte.

5423 Konferenzthesen als Anlage Thomas Rundhrief den bayerischen Episkopat VO: Januar 1893,
[2] (BZAR 260)
5424 Vgl Protokaoll der bayerischen Biıschotskonferenz in Freising 1893, A Nr. (BZAR 260)
5425 Vgl Strötz 2004, 984 un! 984, Anm. 7576
5426 Vgl Konterenzthesen als Anlage Thomas Rundbrief den bayerischen Episkopat VO: Januar
1893, (1] (BZAR 260)
5427 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1893, 2]’ Nr. (BZAR 260)
5428 Würzburg übernahm die Katechismen MI1t einıgen kleinen Abweichungen (vgl Leonrod 1884
Katechismusfrage, 22-23; vgl Strötz 2003 Glaube, 124, 94-101; vgl Strötz 2004, 984985 und 985,
Anm. 79-
5429 Protokaoll der bayerischen Biıschotskonferenz 1n Freising 1893, vAR Nr. (BZAR 260)
5430 Vgl Paul 1991, 695
5431 Vgl Nota VO'!  3 Leıitner ber die bayerische Bıschotskonferenz 1n Freising 1893, [3] (BZAR 259)
5432 Vgl Konferenzthesen als Anlage Thomas Rundhrief den bayerischen Episkopat VO Januar
1893, [2] (BZAR 260)
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Die Beratungen der dritten Sıtzung April 1893

@ Die geplanten Gehaltszulagen der Seelsorgepriester
In der dritten Sıtzung, die zweıten Konferenztag, dem Aprıl 1893, Uhr

vormıittags begann, wurde zunächst als achter Tagesordnungspunkt die rage der
5433 für die kommende DiskussionGehaltszulagen für die Seelsorgepriester besprochen,

54341mM Landtag eın Votum abzugeben.
5435 stellte die KonferenzAuf der Grundlage des VO  3 Stein vorgetragenen Referats,

verschiedene Grundsätze auf. Demnach sollten die wiıderruflichen und ganz auf die Person
der Seelsorger zugeschnittenen Aufbesserungen aus der Staatskasse 1Ur entsprechend der
bestehenden Dotationen der einzelnen Pfarreien stattfinden, dass keine zusätzlichen
Alterszulagen geben wırd und auch die Seelenzahl der Pfarrei keinen Einftfluss ausüben

Pfarreien 2000 ark fassıonsmäßiger Rente sollten bıs auf diesen Betrag
aufgebessert werden, Pfarreien 27200 ark und un 2400 ark ebenso auf diese
Beträge Dıie Konfterenz empfahl, be1 der Neuerrichtung VO:  3 Pfarreien eLtwa 1500 ark als
Miındestbetrag der VO  — den Beteiligten aufzubringenden Rente festzusetzen, während die
weıtere Dotationsergänzung bıs 7000 ark VO  - der Staatsregierung bestritten werden
sollte  456 Während Leonrod wichtige Impulse dieser rage ga  b 5437  « emüuüuhte sıch IThoma
nach der Konterenz die Umsetzung der Beschlüsse bei Kultusminister Müller.5438

Die Pressefrage
Bischoft Ehrler War mMit dem Referat ber den neunten Tagesordnungspunkt der

Pressefrage beauftragt worden.* Zur Diskussion ber diesen Punkt hielt das Protokoll
fest: [Iıe Verhandlungen her Adie Ahwehr der schlechten und dıe Förderung der Presse führten NuÜur <UF
Wzederholung der allgemeinen Anschauung, dass dıe zschöfe und ıhre Organe bei jeder günstigen Gelegenheit Adıe
Gläubigen her ıhr LV/’erhalten gegenüber der Presse elchren und ermahnen sollen.?”+ Um einen direkteren
Einfluss auf die gyule Presse gewinnen, empfahlen die Bischöfe, Vertrauensmänner
suchen, durch die s1ie auf die Besıiıtzer und Leıter der Tageszeıtungen 1n geeigneter Weıse

5433 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising 1893, 18 Nr. Q (BZAR 259);
vgl Strötz 2004, 985
5434 Vgl Konterenzthesen als Anlage Thomas Rundbrief den bayerıschen Episkopat VO: Januar
1893, [1-2] (BZAR 260)
5435 Vgl Nota VON Leitner ber dıe bayerısche Bischofskonferenz in Freising 1893, [3] (BZAR 259)
5436 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, 31, Nr. (BZAR 260)
543/ Sıehe Leonrods intensiıve Bemühungen die Aufbesserung des staatlıchen Gehalts für die Geistlichen
(DAEI Staatlıche Aufbesserung des Clerus); vgl Strötz 2004, 985, Anm. 84
5438 Brief VO  - Müller Thoma VO: Oktober 1893 (Abschrift In: AEI Bischotskonterenz
Freising vgl Briet VO')  - Thoma Müller VO: Oktober 1893 (Abschrift 1n: AFI
Bischoftfskonferenz Freising vgl Briet VO:  — Thoma Leonrod VO'! Oktober 1893 (DAEI
Bischoftfskonferenz Freising vgl Briet VO  - Leonrod Thoma VO Oktober 1893 (DAEI
Bischotskonterenz Freising vgl Brief VO: TIThoma Leonrod VO: November 1893 (DAEI
Bischofskonferenz Freising Sıehe dazu: Strötz 985, Anm
5439 Vgl Konterenzthesen als Anlage Thomas Rundhbrief den bayerischen Episkopat VO: Januar
1893, [2] (BZAR 260)

Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz iın Freising 1893, 3], Nr. (BZAR 260)
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einwırken und die ormale und iınhaltlıche Verbesserung der Presseerzeugnisse
erreichen können. 5441

anschließenden Miıttagessen, das gemäfß der Tagesordnung 12.30 Uhr
eingenommen wurde, edankte sıch Schork, der ranghöchste Oberhirte ach Thoma, tür

5442die freundliche Aufnahme 1n Freising und für die mıiıtbrüderliche Atmosphäre.

e) Die Beratungen der vierten Sıtzung April 1893

@) Die Bekämpfung der Sozialdemokratie

In der vierten Sıtzung, die Nachmiuittag 15.30 Uhr begann, berieten die Bischöfe
5443ber die Bekämpfung der Soziıaldemokratie, eın Aspekt, der Leonrod schon bei der

rage nach der Beteiligung des bayerischen Episkopats der Fuldaer Konferenz VO  3
54441890 bewegt hatte und der I11U.  — VO:  - Erzbischof Schork auf der Konferenz dargelegt

wurde.  445 Dıie Angelegenheit hatte durch das Erfurter Parteiıprogramm der SPD VO  - 1891
ıne besondere Dringlichkeit erfahren, da die dort beschlossene Programmatık betont
fortschrittsgläubig und marxistisch ausgerichtet Wal. Dıe Festlegung auf die Maxıme,
Religion se1i Privatsache, und dıe Auffassung, das Bewusstsein des Menschen werde durch
seine ökonomische Sıtuation determinıiert, leßen für relig1öse Bındungen aum Raum.
Dazu kam noch, dass Leo IIl 1n seiner 1891 erlassenen Sozialenzyklıka „Rerum
novarum“ Sozialismus und Sozialdemokratie als VO  3 der Wahrheit 1n scharter

5446Weıse verurteilt hatte.
In seinem umfangreichen Referat betonte Schork, MUsse dem Klerus Zu

Bewusstsein kommen, dass die soziale rage auch ine wesentlich relig1öse rage 1St Da
Pflichten der Arbeiter und Arbeıitgeber SOWIle Gerechtigkeıits- und Liebespflichten

gehe, dıe der Seelsorger lehren habe, mussten dem Klerus die ethischen,
phiılosophischen, moraltheologischen und lehramtlichen Aspekte der sozialen rage
ekannt se1ın, ebenso die Grundzüge VO  3 Staatsordnung, Gesetzgebung und

544 / Schork machteArbeiterschutz SOWIl1e die Problematik der Arbeiterverführung.
deutlich, dass einıge soz1aldemokratische Theorien haretische Sätze enthielten und VO:  3

Voraussetzungen ausgıngen, dıe mıt dem Glauben der Kırche IN W iderspruch stehen und <WAT nıcht bloß
mıt PINEM oder dem anderen Dogma, sondern mık den Grundwahrheiten Jeder Relz9i0n, mıt der V ernunft

5441

5442
Vgl eb
Vgl Nota VO: Leıtner ber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [3] (BZAR 259).

5443 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonfterenz in Freising 1893, [3—4]y Nr (BZAR 260)
Am 18 Januar 1891 atte Leonrod bereıts einen Hırtenbriet über dıe Sozialdemokratie vertasst

(vgl Dıie Hırtenschreiben des Hochwürdigsten Herrn Bischotes VO  — Eıchstätt, Dr. Franz Leopold
Freiherrn VO Leonrod. Aus nla Hochdessen Bischofsjubiläums gesammelt unı herausgegeben.
Mıt einer einleitenden Lebensskizze VO: Franz VO:  - Paula Morgott, Ingolstadt 1892, 423-441); vgl Strötz
2004, 985 un! 985, Anm 86.
5445 Vgl Konterenzthesen als Anlage Thomas Rundhrief den bayerischen Episkopat VO)! Januar
1893, [2] (BZAR 260); vgl Referat VO':  - Schork Zu!r Bekämpfung der Sozialdemokratie (AEB Bay.
Biıschotskonfterenz 1893— 191 1)
5446 Vgl Hans-Jochen Vogel, Sozialdemokratie, 1: (2000) 751-/53, hier: 752=-/53
5447 Vgl Referat VO:  - Schork ZU! Bekämpfung der Sozialdemokratie, |1] (AEB 45 Bay. Bischotskonterenz
3-1  )
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Offenbarung.”“” Dıie Sozialdemokratie se1 une Gefahr, die der Kırche und dem christlichen
Volk och mehr drohe als die Umwälzungen des und Jahrhunderts, S1e se1 der
organısterte gegen Altar und 1 hron, Famile, ‚DE, FE:zgenthum, dıe christliche Sıttenlehre.5449

Da die Seelsorger den Kampf die Sozjaldemokratie aufnehmen mussten, käme
darauf Al in der Priesterausbildung die theoretischen Grundlagen vermitteln, den
Klerus sozıal bılden und Zur Gründung VO:  3 Jungmännerkongregationen,
Jungfrauenbündnissen, Müttervereiınen und Bruderschaften bewegen.”“ eıtere Mittel
Zur Bekämpfung der Sozialdemokratie seıen der christliche Unterricht, die Belehrung
über die katholische Posıtion DA Arbeiterfrage 1n Predigt und Christenlehre SOWIl1e die
Bildung VO  3 Gesellenvereinen, Lehrlingsheimen, Meıstervereinen und Arbeitervereinen.
Da die sozıalıstische Propaganda auch auf dem Land zunehme, MUSSse der Klerus die
Vergnügungssucht und das Verlassen der Eintachheit vorgehen. Priester und aJjen
mussten die Arbeiter ber die Arbeitergesetzgebung belehren. Um zwischen Seelsorgern
und Arbeitern Vertrauen schaffen, empfahl Schork Abendpredigten für die
Feiertagen werktätigen Arbeiter mıiıt Möglichkeit ZU. Sakramentenempfang und verwıes
auf inzenz- und Elısabethenvereine, Kinderbewahranstalten, Arbeiterwohnheime,

5451Lehrlingsseelsorge und die orge gyule Lektüre und Gewissensbildung.
Im Anschluss das Referat betonten die Bischöfe, dass Zur Bekämpfung der

Sozialdemokratie die Einrichtungen ‚War vorhanden seı1en, aber och der weıteren Pflege
und Ausbildung bedürften. Überal]l seıen zahlreiche Arbeitervereine entstanden, die VO  -

Geistlichen MIt großem Engagement geleitet werden. Dıie Bischöfe sprachen sıch dafür
AaUsS, überall geeıignete Priester auszuwählen, damıit sıch diese MIit dem Studium der
Sozıjalen rage und mMiıt ıhrer praktischen Behandlung eifrig befassen. Um die Soziale
rage gegenüber dem Klerus erortern können, plante die Konferenz die Abhaltung VO

Versammlungen für die Geıistlichen. Abschließend versprachen die Bischöfe, diesem
5452wichtigen Gegenstand ortwährend ıhre Sorgfalt und Schaffenskraft zuzuwenden.

iıne kirchliche Antwort auf die Sozıuale rage und die Getahr der Sozialdemokratie W ar

kurz VOT der Konterenz erfolgt, als 1890 die ersten katholischen Arbeıitervereine auf
der Grundlage der rüheren seıt 1849 gegründeten Arbeiterunterstützungsvereine
entstanden. Be1i der Gründung der katholischen Arbeitervereine Sing die Abwehr
der VOT allem VO  3 der Sozialdemokratie vertretenen sozlialıstischen, antikapitalistischen
un! antıkırchlichen Ideen, der Arbeiterfrage 1m Sınne der kirchlichen Sozijallehre
durch die Forderung ach Arbeitsverträgen und durch ıne kooperatıve Organısatıon der
Grofßindustrie begegnen können. Vor allem dem rastlosen Eınsatz des Priesters Lorenz
Huber?* W alr verdanken, dass die Idee der Arbeitervereine 1mM süuddeutschen Raum
überleben konnte. Im Jahr 1891 wurde der „Verband Süddeutscher Katholischer
Arbeitervereine“ gegründet, dessen Vorsitzender Huber bis 1903 blieb Für die
Arbeiterinnen wurde 1mM Jahr 1906 eın ÜAhnlicher Verband errichtet. Neben der Förderung

Ebd., [2].
5449 Ebd.
5450 Vgl eb [2-5]
5451 Vgl eb (5-12
5452 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonferenz 1n Freising 1893, 13-41, Nr. (BZAR 260)
5453 Huber (1861-1910) gilt als Wegbereıiter der katholischen Arbeiterbewegung unı WAar als Pionier der
katholischen Presse Verleger und Schrifttleiter des Verbandsblattes „Der Arbeıter“ (vgl. arl Schirmer,
Monsıgnore Lorenz Huber unı seiıne Zeıt. Aus dem Leben eines sozıalen Priesters unı Arbeıterführers,
München 1931: vgl enk 1980, 5
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des relıg1ösen Lebens Sing in den katholischen Arbeitervereinen wiırtschaftliche und
sozıiale Unterstützung. Dıie politische Propaganda, die in Bayern den Verbänden ohnehın

5454nıcht gestaLLEL Wal, überlie{ß iNall der Zentrumsparteı.

einere Besprechungspunkte un!: die Jesuitenfrage
ach Leitner kamen abschließend noch weıtere kleine Punkte Zur Sprache, VO  - denen

das Protokall keine Erwähnung macht. Demnach hätte sıch die Konterenz über das
Verbot der Entsendung VO Alumnen das Germanıcum ausgetauscht. Be1i der
Diskussion über die negatıven Auswirkungen auf das Famıilienleben durch überlangen
Schulunterricht, der manchmal bıs 19.30 Uhr andauere, hätte sıch Dinkel breıt
ausgelassen. ber den Stand der ınge in St Ottilien und die Examenserleichterungen für
die klösterlichen Lehramtskandidatinnen habe 19088  - sıch ebentfalls ausgetauscht. uch eın

5455Höflichkeitstelegramm den Prinzregenten se1 abgesandt worden.
ach Strötz befindet sıch 1n den 1mM Münchner erzbischöflichen Archiv autbewahrten

Konferenzunterlagen eın undatierter Entwurf für ine Eıngabe den Prinzregenten
SCH der Wiıederzulassung der Jesuiten, in der die Bıtte ausgesprochen wiırd, dass die
„bayerischen Mitglieder des Bundesrats angewıesen werden möchten, für die Aufhebung
eines (Gesetzes einzutreten, welches MIt dem Gerechtigkeitssinn des deutschen Volkes und
den berechtigten Interessen der katholischen Unterthanen Euerer Königlichen Hoheit in
unversöhnlichem Wiıderspruch steht.  «5456 uch WEn nıcht sıcher 1St, ob dieser Entwurt
tatsächlich Luitpold eingereicht wurde, emühte sıch 1894 das Mınısteriıum Crailsheim

5>45/jedenfalls erfolgreich 1mM Bundesrat diıe Wıederzulassung der Redemptoristen.

Y) Der Abschluss der Konferenz 10 April 1893

Nachdem Abend des Aprıil 1893 die Konterenzteilnehmer mıiıt den Protessoren
des Freisinger Lyzeums 1n famıliärer Runde zusammensaßen, endete nächsten Morgen
die Bischofskonferenz.  458 Um 8 Uhr tejerte Thoma 1M eise1ın der übrigen Oberhirten

5459iıne Pontitikalmesse 1M Freisinger Dom MI1t tejerliıchen Te Deum.
Während Ehrler 10 Uhr ach Speyer autbrach und Senestrey, Dınkel und Leonrod

nach dem Miıttagessen abreisten, blieb Rampf och bei Thoma, den Druck des
5460Protokalls abzuwarten.

5454 Zu den katholischen Arbeıitervereinen sıehe: enk 1980; den bayerischen Arbeitervereinen sıehe:
Michael Gasteiger Anton Pronadl, Dıie Kırche und der Arbeıterstand, 1: Michael Buchberger (Hg.)
Eıiıneinhalb Jahrtausend kirchliche Kulturarbeit in Bayern, München 1950, 187-208; Nesner 1987, 255-258;
Greıpl 19971 3143721
5455 Nota VO:  »3 Leıtner über dıe bayerische Bischofskonferenz Freising 18953, 3-4] (BZAR 259).
5456 Entwurt eıner Eıngabe {1 den Prinzregenten ZUr Aufhebung des Jesuitengesetzes (EAM
Kasten 5) Nr. 4 9 zıtiert ach: Strötz 2004, 985-986, Anm. 8
5457 Wei( 1983, 364-403; vgl Strötz 2004, 986, Anm.
5458 Vgl Nota VO:  3 Leıitner über die bayerische Biıschotskonterenz 1n Freising 1893, 4] (BZAR 259)
5459 Vgl Protokaoll der bayerıschen Bischofskonferenz in Freising 1893, 4] (BZAR 260); vgl Nota VO  3
Leitner ber dıe bayerische Bıschotskonterenz 1n Freising 1893, [4-5] (BZAR 259)
54 Vgl eb! [5]
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Die Umsetzung der Konferenzbeschlüsse VO  —_ 1893

a) Die Eingabe den Heiligen Stuhl ZUr Exkommunikation der „COT amı ministro
acatholico“ getrauten Katholiken

Gleıich nach Konterenzende reiste Leonrod seiınem Ad-lımiına-Besuch nach Rom und
rachte den Beschluss der Bischofskonterenz Zur Mischehenfrage VOTL. Der Heıilige Stuhl
sah keıine Schwierigkeiten 1n der VO  _ der Konferenz vereinbarten Regelung, dass
Leonrod in seiner Ansıcht bestätigt wurde, Rom habe in der Behandlung der
Exkommunikation der „COT aml m1ınıstro acatholico“ getLrauten Katholiken keine
Neuerung eintühren wollen. Deshalb wurde Leonrod VO:  3 der 1n Freising beschlossenen
Eingabe den aps VO:  - „kompetentesten Stellen absolut abgeraten, da die bayerischen
Bıstüuümer die Fakultäten für une Rekonziliation 1M torum iınternum“ ohne vorausgehende
öffentliche Wıederversöhnung mMiıt der Kiırche bereits besäßen.“! Trotzdem estand
Thoma auf der 1n Freising beschlossenen Bıtte die Erteilung der Fakultäten, die der
och 1n Rom weılende FEichstätter Bischof dann Aprıl 1893 erarbeitete. 5462

Während dıe anderen Bischöte ach seiner Rückkehr informierte, benachrichtigte
Leonrod Aprıl 1983 Kardinal KopPp, der siıch daraufhin ebentfalls miı1ıt einem Gesuch

5463 5464dıe Pönıitentiarıe wandte. Der VO  3 Leonrod überbrachten Eıngabe der
bayerischen Bischöfe wurde dann BL Juni 1893 durch une kurze Antwort der

5465Pönitentiarıe stattgegeben, wOomıt die bisherige Praxıs bestätigt wurde und die Bischöfe
den Beichtvätern auch weıterhin diese Fakultät subdelegieren konnten.

Die Adresse den Prinzregenten ZUuUr verpflichtenden Zivilehe

ach seiner Rückkehr Aus Rom 1mM Maı 1893 machte sıch Leonrod sogleich dıe
Erarbeitung der Adresse der bayerischen Bischöfe den Prinzregenten, die sıch bıs

1894 hinziehen sollte.5466 Leonrod konnte sıch dabei auf seineSeptember
treundschaftlichen Beziehungen dem Zentrumspolitiker Friedrich Balduin Freiherr

5>46/VO  3 Gagern tutzen, der der Vorbereitungskommission ZU)| BGB angehörte und 1n

5461 Brief VO: Leonrod Thoma VO' Aprıl 1893 Kasten 9 Nr. 4 9 zıtlert ach: Strötz 2004,
986, Anm. 91)
5462 eb vgl Strötz 2004, 986, Anm. 91 un! 988, Anm. 103
54  163 Brief VO:  3 Kopp Leonrod VO: Julı 1893 (DAEI Zıvilehe); vgl Strötz 2004, 988,
Anm 103
5464 Vgl Eıngabe der bayerischen Bıschöte Leo (Druckexemplar in: AEFI Excommunicatıion-
Reterat; Kasten M Nr. 4 9 Abdruck in: PBE1ı (1893) 81) vgl Strötz 2004, 988 und 988,
Anm. 103
5465 Antwort der Pönitentijarıe die einzelnen bayerischen Bischöfe Abdruck 1N: PBEı 81);
vgl Briet VO  3 Rampf Leonrod VO! Julı 1893 (DAEI Zıvilehe); vgl Strötz 2004, 988, Anm 104
5466 Zu Leonrods Arbeıten sıehe: AELI Bürgerliches Gesetzbuch I_) vgl Strötz 2004, 98® und 988,
Anm. 105
546/ Gagern (1842-1910) WAar Onservatıv-arıstokratischer Zentrumspolitiker, VO:  - 1881 bıs 1893 Reichstags-
mitglied für den Wahlkreis Kronach un VO:!  3 1884 bis 1893 Mitglıed des Landtags (vgl Hartmannsgruber
1986, 408, 416; vgl Strötz 2004, 988, Anm. 106)
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5468
NS Kontakt dem Zentrumsmitglied Peter Spahn stand, dem Vorsitzenden der
Reichstagskommission für das 1CUC Gesetzbuch.“ Während Hollweck Gutachten für

5470Leonrod ausarbeıitete, Gagern den FEıichstätter Bischof miıt Intormationen und
seiıne miıt Leonrod be1 derreichte eigenen Anträge nach Rücksprache

Reichstagskommission ein. Durch Gagern ertuhr Leonrod auch, dass die Bischöfe
5471Preufßens ıne Adresse SCH des BGB den Reichskanzler planten, wobel TIThoma

aber erst November 1893 durch Krementz die Zusage ZU!r Übersendung des
54772Entwurtfs der Eingabe erhielt.

Am Oktober 1893 legte Leonrod dem Konferenzvorsitzenden einen ersten

„Entwurf einer Adresse Seine Kgl Hoheiıit den Prinz-Regenten die obligatorische
Givilehe betreffend“ VOTr.  .5473 Da Leonrod keine Kenntnis VO Entwurtf der preufßsischen
Adresse erlangen konnte, entschloss sıch, seine Adresse 1n Einklang mit den Optionen
der katholischen Kommissionsmitglieder den Prinzregenten richten. seinem
Entwurtf 21ng Leonrod VO  3 der Adresse des bayerischen Episkopats VO  - 1875 die
Einführung der Zivilehe AauUsS, in der bereits auf die Widersprüche ZU. Konkordat und
Kirchenrecht verwıesen wurde. Da durch die geplante Festschreibung der Z ivilehe 1mM
BGB eın schrotter Gegensatz den relig1ösen Überzeugungen der katholischen Bürger
entstehen würde, sollte die bayerische Staatsregierung 1M Bundesrat die geeıgneten
Schritte unternehmen, die bisherige verpflichtende Zivilehe 1in ne freiwillige
umzuwandeln und eventuell die Aufnahme des Zivilehegesetzes oder zumindest die

5475Bestimmungen ber Eingehung und Auflösung der Ehe 1n das BGB verhindern.
Nachdem Thoma Anstoß dem austührlich dargelegten Widerspruch zwischen

staatlıcher un kirchlicher Eheauffassung nahm, legte Leonrod einen erheblich
veränderten zweıten „Entwurf einer Adresse 1 Se Königl. Hoheit den Prinzregenten,
das LCUC bürgerliche Gesetzbuch betr. 54/6 VOTL. Gemäfß dem Auftrag der Freisinger
Bischofskonterenz VO  — 1892 fügte Leonrod eiınen VO  - ıhm FAl Februar 1894 vertassten
„Bericht ber den Entwurf des bürgerlichen Gesetzbuches für Deutschland nach der

Spahn (1846-1925) War bürgerlich-konservatıver Zentrumspolitiker und Jurist, VO: 1882 bıs 1908
Mitglıed des preufßischen Abgeordnetenhauses un! VO!  _ 1884 bıs 1917 Mitglıed des Reichstags (vgl Strötz
2004, 989, Anm. 107)
5469 Strötz 2004, 088989
5470 eb! 984, Anm. und 989, Anm. 110
5471 Sıehe Gagerns Briefe Leonrod (DAEI Bürgerlıches Gesetzbuch vgl Strötz 2004, 989 und 989,
Anm. 108
54772 Vgl Telegramm VO):  3 TIThoma Leonrod VO' November 1893 (DAEI Adresse der bayer.
Biıschöte den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend vgl Strötz 2004, 989, Anm. 113
54/ 3 Erster Entwurt VO'!  - Leonrod ZUuU!r Zivilehegesetzgebung VO: Oktober 1893 (Entwurf 1n: AF
Adresse der bayer. Bischöfe den Prinz-Regenten die Civıl-Ehe betreffend vgl Strötz 2004, 989
un! 989, Anm. 171
54/4 StrÖötz 2004, 989990 un! 989, Anm. 112
5475 Vgl Erster Entwurt VO':  - Leonrod Zur Zıvilehegesetzgebung VO: Oktober 1893 (DAEI Adresse
der bayer. Biıschöte den Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreffend vgl Strötz 2004, 990 und 790,
Anm 116
5476 7 weıter Entwurt VO'  - Leonrod Zur Zivilehegesetzgebung VO: Februar 1894 (DAEI Adresse der
bayer. Bischöfe den Prinz-Regenten diıe Civil-Ehe betreffend Die Datıierung ergıbt sıch ach
Strötz aus den Begleitbriefen (vgl Begleitbrief VO'  ; Leonrod Thoma VO: Februar 1894
Kasten L Nr. 32)) vgl Strötz 2004, 990, Anm. 117.
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zweıten Lesung desselben  “54/7 hinzu und versandte beide Dokumente alle bayerischen
Oberhirten Zur Begutachtung. Leonrod beschränkte siıch A4auUusS Zeıtgründen wıederum auf
die Zivilehegesetzgebung, die die Kommissıon gerade durchberaten hatte, stellte aber in
Aussicht, spater auch Anträge über die Erwerbs- und Besitzfähigkeit der Kırche, die
Amortisationsgesetze und die Testamente „ad pl1as cCausas“” auszuarbeiten.?” Dıie
Vereinheitlichung des bürgerlichen Rechts se1i War grundsätzlich begrüßen, musse
aber angesichts des se1it Jahrzehnten herrschenden antıkırchlichen Geistes 1n den
Juristischen reisen unbedingt mehr Rücksicht auf die Interessen der Kırche und der
Religion nehmen.?” Da die Kommissıon die Versuche der katholischen Mitglieder nach
einer MItT den Dogmen und dem Kırchenrecht einigermaßen 1n Einklang bringenden
Zıivilehegesetzgebung abgewiesen habe, könne LLUTr noch über das Eingreifen der

5480egierungen ıne verträglichere Fassung erreicht werden. Dıe Mehrheit der
Kommuissıon beabsichtige une strikte Trennung VO:  } Kırche und Staat, auf diesem
Weg den deutschen Katholiken das protestantische Eherecht aufzuzwingen. ach dem
Scheitern der Bemühungen der katholischen Kommuissionsmitglieder mussten IU  - die
Bischöfe alles tun, ıne Festschreibung der obligatorischen Zivilehe 1m Zivilrecht
verhindern.  4581 Während die preußischen Bıschöfe ıne Eıngabe den Reichskanzler
planen würden, die sıch ohl wesentlich VO:  3 der bayerischen unterscheiden dürfte, sollte
der Episkopat 1n Bayern seine Vorstellung den Prinzregenten bis spatestens Oktober
1894 gerichtet haben .4 seinem Entwurf betonte Leonrod die Aufmerksamkeit, dıe
dem geplanten Gesetzbuch VO:  - oberhirtlicher Seıite her zugewendet werden musse, da
sıch iınsbesondere 1m Famıilienrecht viele Bestiımmungen befinden würden, die die
Fundamente der Gesellschaft erühren und ohne Rücksicht auf den christlichen Glauben
und die Kırche zustande gekommen seı1en, VOL allem die 1875 eingeführte obligatorische
Zıvilehe, die ohne ezug auf die VO:  - (sott gegebene Einheit und Unauflöslichkeit der Ehe
bereits viel Unheil und Verwırrung hervorgebracht, Katholiken in Gewıissensbisse
gesturzt und das gesellschaftliche Leben gelockert habe Da ıne Aufnahme der
Zıvilehegesetzgebung 1n das BGB auf ıne Trennung VO  3 Kırche und Staat 1n diesem
Bereich abzıele, lıege eın Wiıderspruch Zur bayerischen Verfassung und ZU Konkordat
VOT, ach denen die katholische Kırche mıiıt ıhrer Konstitution und ıhren Rechten
grundsätzlıch anerkannt werde. Deshalb se1l der bayerische Episkopat verpflichtet, den
Prinzregenten bitten, die Biıschöfe 1n allen die Religion und dıe Kırche betreffenden

5477 Bericht VO: Leonrod ZU) BGB VO 21 Februar 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bıschöte den
Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend vgl Strötz 2004, 990 un! 790, Anm. 118
54/8 Bericht VO:  3 Leonrod ZU)] BGB VO!:! 21 Februar 1894, 4] (DAEI Adresse der bayer. Bıschöte

den Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betretfend vgl Strötz 2004, I90, Anm. 119
5479 Vgl Bericht VO'!  - Leonrod ZUM BGB VO'! 7 Februar 1894, [2-3] (DAEI Adresse der bayer.
Biıschöte den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend , vgl Strötz 2004, 990—-991 und 991,
Anm. 120121
5480 Bericht VO'  — Leonrod ZU) BGB VO 21 Februar 1894, [5] (DAEI Adresse der bayer. Bischöte

den Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreffend 1894); vgl Strötz 2004, 991 un! 991, Anm. 1272 Zu den
Gutachten, dıe dıe Oberhirten VO' Köln, Münster, Irıer un! Fulda für dıe katholischen
Kommissionsmitglıeder ausarbeiten lıeßen, sıehe: Strötz 2004, 991 und 991, Anm. 173127
5481 Bericht VO:  - Leonrod ZU) BGB VO'! 21 Februar 1894, [8-9] (DAEI Adresse der bayer.
Biıschöfte den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend vgl Strötz 2004, 991997 und 9IZ,
Anm. 128—-129
54\ Bericht VO: Leonrod ZU BGB VO' 21 Februar 1894, 11] (DAEI Adresse der bayer. Bischöte

den Prinz-Regenten diıe Civil-Ehe betreffend vgl Strötz 2004, 997 und I, Anm. 130
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Angelegenheiten des geplanten Gesetzbuchs unterrichten und hören. Dıie
Staatsregierung werde VO:  - den Bischöten beauftragt und bevollmächtigt, 1m Bundesrat
und bei sonstigen Verhandlungen Bestiımmungen fernzuhalten, die Religion und Kırche

5483und damıiıt auch Staat und Gesellschaft schädigen könnten.
Während Thoma Marz 1894 Leonrods Entwurt und Bericht zustiımmte und siıch für
ıne baldıge Adresse den Prinzregenten aussprach,”“”* tand Senestrey in seinem
gleichen Tag abgefassten Votum den Entwurt Leonrods für nıcht ausreichend und
orderte als 1NCUC Zielrichtung eın Festhalten der Bischöfte Konkordat und ine
Aufstellung aller kıirchlich bedeutsamen Punkte des geplanten BGB 1M Bliıck auf deren
konkordatsrelevante Bestiımmungen. 5485 Gegenüber Thoma versuchte Leonrod

Aprıl 1894 mi1t seiınen „Unmafßgebliche[n] Bemerkungen dem Votum des
Hochwürdigsten Herrn Bischofs VO Regensburg VO März die Einwände
Senestreys entkräften. Da ine Vorstellung der Bischöte das Februar 1875
eingeführte Zivilehegesetz CIl Konkordatsbruchs bereıts erfolgt und unbeantwortet
geblieben sel, mache ıne erneute Klage keinen Sınn, da die Regierung sıch Jetzt auf die
Priorität der Reichsgesetze VOT dem Landesrecht berufen könne, dass INanll den
Prinzregenten allenfalls bitten könne, sich dafür einzusetzen, diesen Konkordatsbruch
nıcht in das BGB aufzunehmen. FEıne Zusammenstellung aller die Kırche berührenden
Punkte hielt Leonrod ebentfalls für unmöglich, da bei den meısten ıne Verletzung des
Konkordats 1Ur schwer nachgewiesen werden könne.  5486 Wıe A4aUus einem Briet Leonrod
hervorgeht, hatte sıch Thoma bereits 17 März 1894 der Auffassung des Eichstätter
Bischots Senestrey 48/  angeschlossen. uch als Senestrey 15 Aprıil und
28 Aprıl 1894 we1l weıtere eigene Entwürte vorlegte, vermochten S1e bei Thoma und
Leonrod abermals keine Zustimmung finden.  5488 Ehrler, Stein und Rampf erklärten

5483 Vgl Zweıter Entwurtf VOIN Leonrod ZU!r Zivilehegesetzgebung VO': 28 Februar 1894, [2-3, 5-—6] (DAEI
Adresse der bayer. Biıschöte den Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreffend vgl Strötz 2004,

992_99% un 992-993, Anm. 131-135
5484 Vgl Brief VO'  _ Thoma Leonrod VO: März 1894 (DAEI Adresse der bayer. Biıschöte den
Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreffend Rampf hatte versucht, Thoma die grundsätzlıchen
Bedenken eiıne Adresse -  3 den Prinzregenten auszureden (vgl Briet VO: Rampf Leonrod VO)!

Aprıl 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bıschöte den Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreffend
vgl Strötz 2004, 993 und 993-994, Anm. 136, 139

5485 Votum VON Senestrey Leonrod VO'! März 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bischöte
den Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreffend Strötz weıst darauf hın, dass Senestrey miıt 1893 auf
seiınem Votum versehentlich dıe falsche Jahreszahl angegeben hatte. Dıie Datıerung auf das Jahr 1894 ergibt
sıch aber eindeutig AUS den Antwortschreiben Thomas und Leonrods, dıe sıch auf den Maäarz 1894
beziehen. Sıehe dazu: Strötz 2004, 993 un 993, Anm. 157
5486 Vgl Bemerkungen VO'!  - Leonrod ZU Votum Senestreys Thoma VO Aprıl 1894 (Abschrift 1:
AEFI Adresse der bayer. Biıschöte den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend vgl Strötz
2004, 994995 und 995, Anm. 144
5487 Vgl Brief VO:  3 Thoma Leonrod VO: März 1894 (Abschrıift AEFI Adresse der bayer.
Bischöfe den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894 Leonrod hatte seine Bemerkungen ber
Senestreys Votum Thoma ZuUur Verteilung die anderen Oberhıirten zugesandt (vgl Brieft VO'  - Leonrod

Thoma VO:! März 1894 Kasten 1’ Nr. 32)) vgl Briet VO'! TIThoma Leonrod VO

11 Aprıl 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bıschöte den Prinz-Regenten die Civıil-Ehe betreiftend
vgl Strötz 2004, 995 un! 795, Anm. 145-146

Brieft VON Leonrod Thoma VO Aprıl 1894 Kasten 17 Nr. 32); vgl Briet VO'!  -

TIhoma Leonrod VO: Aprıl 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bischöfe den Prinz-Regenten dıe
Civil-Ehe betreffend vgl Bemerkungen VO  - Leonrod rAM Votum Senestreys Thoma VO:
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sıch miı1ıt dem Plan einer Vorstellung den Prinzregenten und miıt dem VO  - Leonrod
entwortenen Konzept für vollkommen einverstanden.?® Dafür erhob der staatsloyale
Dınkel März 1894 erhebliche Bedenken die geplante Adresse und plädierte
dafür, MIt der Angelegenheit noch abzuwarten.* Am gleichen Tag verfasste Schork seine
Anschauungen über die VO  - Leonrod vorgeschlagene Adresse, 1n der sıch ebenfalls für
eın Abwarten aussprach und darauf hinwies, dass die geplante Eıngabe den Prinzregenten
1n eın schiefes Licht bringe, weıl sS1e ıhn zwınge, entweder 1m Reıichstag ine sıchere
Niederlage einzustecken oder den Bischöten und dem katholischen Volk
se1ın.5491

Inzwischen War durch eın Schreiben des Kölner Metropoliten Thoma VO: 12 März
1894 die LNCUEC Sıtuation eingetreten, dass Krementz die Anträge des bayerischen
Episkopats wünschte, S1e bald WI1ıe möglich MmMiıt der Eıngabe der preufßischen
Bischöfte abzustimmen.““ Am 17 März 1894 bat Thoma den FEıichstätter Bischof ıne
Stellungnahme diesem Vorschlag.  54953 Am 25 März 1894 teılte Thoma Leonrod seinen
Entschluss mıt, den Eichstätter Entwurt nach öln senden, estand aber auf einer
eıgenen Adresse des bayerischen Episkopats den Prinzregenten ohne Rücksicht auf die
preufßßiische Eingabe, auch 1M nn Leonrods war.  474 Am 27 März 1894 NTtWwOrtetr
Leonrod mıiıt „Adnotationes dem beiliegenden Schreiben Sr mınenz des Herrn
Cardinals VO Cöln VO: März und zeigte sıch erfreut, dass der preußische
Episkopat seine Eıngabe den Reichskanzler das Vorgehen der bayerischen Bischöfte
anzuschließen wünsche und „durch gegenseıltige Miıttheilungen ıne Gemeinschaftlichkeit
der Actıon erzielt wiırd, sofern auf beiden Seıten auch genügendes Spatıum für freies

5495selbständiges Vorgehen verbleibt.
Dem Wunsch des Konferenzvorsitzenden entsprechend, versuchte der Eichstätter Bischof,
die verschiedenen Wünsche der bayerischen Bischöfte einem konsensfähigen Entwurf

vereinen und übersandte Thoma Junı 1894 seinen uen Entwurf, der nach
Einschätzung des Vertassers CIl der Erwähnung des Konkordats 1n der Schlussbitte
auch die Zustimmung Senestreys erhalten dürfte.?P? Leonrod ertuhr tatkräftige

Aprıl 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bıschöte den Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreftend
vgl Stellungnahme VO'  — Leonrod Senestrey VO Maı 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bischöfe
den Prinz-Regenten dıe Civıil-Ehe betrettend vgl Strötz 2004, 993 und 993 Anm. 137-138
5489 Vgl Briet VO: Ehrler Leonrod VO: März 1894 Kasten 17 Nr. 32); vgl Brieft VO) Stein

Leonrod VO'! 11 März 1894 (DAEI Adresse der bayer. Biıschöte den Prinz-Regenten dıe 1viıl-
FEhe betreftend vgl Brief VOIN Rampf Leonrod VO': Aprıl 1894 (DAEI Adresse der bayer.
Bischöfe den Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreftend vgl Strötz 2004, 4994 und 994, Anm. 139
5490 Vgl Briet VON Dınkel Leonrod VO: März 1894 Kasten 17 Nr. 32); vgl Strötz 2004, 994
un!| 994, Anm. 140, 143
5491 Vgl Briet VO: Schork Leonrod VO: März 1894 Kasten 1) Nr. 32) vgl Strötz 2004,
994 un! 994, Anm. 140143
5492 Vgl Brieft VO'!  - Krementz s TIThoma VO: März 1894 (Abschrıift in: AEFI Adresse der bayer.
Biıschöte den Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreffend vgl Strötz 2004, 995 und 995, Anm. 147
5493 Vgl Brief VON TIThoma Leonrod VO März 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bischöte den
Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend vgl Strötz 2004, 995 und 995, Anm. 148
5494 Vgl Brieft VO:  - TIThoma Leonrod VO' März 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bischöfte den
Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend vgl Strötz 2004, 995 und 995, Anm. 149-150.
5495 Brieft VON Leonrod Thoma VO' März 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bıschöte den Prinz-
Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894; zıtiert nach Strötz 2004, 995, Anm. 148)
5496 Vgl Brieft VO'  —_ Leonrod Thoma VO Junı 1894 (EAM asten 1’ Nr. 32); vgl Strötz 2004,
995996 und 996, Anm 152
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Unterstützung durch Thoma, der das VO:  - Leonrod überarbeitete Konzept den
Amtsbrüdern MIt einer ultiımatıven Aufforderung Zur Unterzeichnung zusenden wollte,

die Angelegenheit 9497  beschleunigen. ach der Eınarbeitung einıger VO  - Rampf
vorgebrachter Änderungsvorschläge  5498 konnte dıe endgültige Fassung der Adresse””

September 1894 eingereicht werden.”” In der entscheidenden Schlussbitte dieser nıcht
publizierten Eingabe den Prinzregenten autete HU, „ möge die Bayr Staats-
Regierung bei dem Bundes-Rathe die geeigneten Schritte thun, auf die bisherige
oblıgatorische Ehe 1n ıne facultative umgewandelt werde, eventuell dafß die Zur eıt
geltenden gesetzlichen Bestiımmungen über die ‚Eingehung U, Auflösung der FEhe‘ 1in
dem künftigen bürgerlichen Gesetzbuche keine Aufnahme tinden mOgen. In Betreff
der übrigen Punkte dieses Gesetzbuchs, welche die Interessen der Religion berühren,
glauben sıch die treuergebenst Unterzeichneten vorbehalten mussen, iıhre
allerunterthänigsten Vorstellungen ach Gestaltung der definıtiven Vorlage des
Gesetzbuchs seiner eıt Euerer Königlıchen Hoheit unterbreiten, fügen aber 1n dieser
Beziehung die allerehrftfurchtsvollste Bıtte Al die Vertreter der Staats-Regierung
möchten beauftragt werden, sowohl 1M Bundesrathe als auch OnN: bei den
Verhandlungen ber das Gesetzbuch allen Einflufß aufzubieten, auf alle
Bestuımmungen ferne gehalten werden, welche mMit dem Allerhöchst garantıerten Vertrage
des bayerischen Concordates 1in Widerspruch stehen, oder überhaupt ıne Schädigung der
Religion un! der Kırche, und 1in Folge des Staates und der Gesellschaft befürchten
lassen.
Ebenso WwWI1e die Februar 1895 VO  3 den preußischen Bischöten dem Reichskanzler
übergebene Adresse  ‚2502 blieb auch die Eıngabe des bayerischen Episkopats I1 der
Mehrheitsverhältnisse 1mM Bundesrat ohne Wırkung, auch WenNnn zaghaften Ansätzen
der bayerischen Vertretung 1m Bundesrat einer Verbesserung der Zıvilehegesetzgebung

55031M Sınne der Kırche gekommen W al

549/ Vgl Brief VO Thoma Leonrod VO Juni 1894 (DAEI Adresse der bayer. Bischöfe den
Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreffend 1894); vgl Strötz 2004, 995996 un 996, Anm. 151
5498 Briet VO'  - Leonrod Thoma VO 21 Junı 1894 Kasten 1, Nr. 33) Auf Wunsch Rampfs
verwandte Leonrod „schädigen“ dıe Formulierung „eine Schädigung befürchten lassen“, da nıcht

könne, „die Regierung mOöge dıe Kırche und die Religion nıcht schädigen“. uch der $ 82 des
Famıilienrechts sollte nach Leonrod nıcht erwähnt werden, da die Bischöfte dıe Aufnahme der Zıvilehe in

BGB prinzıpiell vermıeden wI1ıssen wollten (Brıef VO:  — Leonrod Thoma VO) Junı 1894
Kasten 1’ Nr. 3 9 zıtiert ach Strötz 2004, 296, Anm. Sıehe AaZU: Strötz 2004, 996 un 9296,
Anm 152-153
5499 Endgültige Adresse des bayerischen Episkopats Luitpold der Zıivilehe VO: September
1894 (DAEI Adresse der bayer. Bıschöte den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend
vgl Strötz 2004, 9296, Anm. 154
5500 Vgl Brieft VON TIThoma Leonrod VO Z Juni 1896 (DAEI Adresse der bayer. Bischöte den

5501
Prinz-Regenten dıe Civil-Ehe betreffend vgl. Strötz 2004, 996 und 296, Anm. 155

Endgültige Adresse des bayerischen Episkopats Luitpold der Zıvilehe VO'! September
1894 (DAEI Adresse der bayer. Bıschöte den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894; zıtiert
ach Strötz 2004, 996, Anm. 154)
5502 Vgl Eıngabe des preußischen Episkopats Reichskanzler Hohenlohe-Schillingsfürst VO: Februar
1895 (Gatz-Akten H) 338348 (Nr. vgl Strötz2 789, Anm. 109
5503 Dıie bayerische Vertretung brachte 1M Bundesrat beispielsweise den Vorschlag eın, folgenden Zusatz
ZU) N 1317 des BGB auftzunehmen: „Eıne Ehe kann VO'  3 dem Ehegatten angefochten werden, dem VOr der
Ehe die ach den kırchlichen Vorschriften ertorderliche Trauung VO:  - dem anderen Theıle zugesichert
worden Ist, WEnnn dıe Trauung VO'!  = diesem verweıgert wırd der aus einem anderen Grunde nıcht
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we1l Jahre spater erfolgte Julı 1896 die AÄAntwort des Prinzregenten, der die
Forderungen der Bischöfte gänzlich zurückweisen mMusstie der Begründung ZUuUr

Ablehnung hiefß CS, die Ehe se1 eın Gegenstand der staatliıchen Rechtsordnung und die
Eingehung und Auflösung der Ehe edürte eıner staatlıchen Regelung. Da das BGB
ausdrücklich bestimme, dass damıt die kirchlichen Verpflichtungen be1 der Ehe nıcht
berührt werden, könne iINnan VO  3 einer Beunruhigung der (Gewı1issen nıcht reden. Zudem
stelle die HEUE Reichsgesetzgebung gerade auf dem Gebiet des Scheidungswesens
gegenüber den bisher geltenden landesgesetzlichen Vorschriften une wesentliıche
Verbesserung des Rechtszustands dar. Schließlich habe dıe bayerische egierung während
der Il Verhandlungen hindurch den Grundsatz vertreten, das BGB musse auf den
sittlichen Anschauungen des Christentums autbauen. Dıie Antwort des Prinzregenten
endete mıiıt dem recht allgemeın gehaltenen Hınweıs, die egıerung werde auch weıterhin
die Wahrung der verfassungsmäfßigen Rechte der katholischen Kıirche 1m Auge
ehalten.”“ uch WenNnn diese Haltung der Regierung nıcht überraschend kam, sollte die
rage ach der Zivilehe auch weıterhın die Konferenzen und Verhandlungen des

5505bayerischen Episkopats beschäftigen.

verlangen 1St (zıtıert ach: Strötz 2004, 796, Anm. 156) Dıieser bayerische Antrag wurde 1mM Bundesrat
abgelehnt, weshalb dem Reichstag nıcht mehr vorgelegt wurde (vgl Strötz 2004, 296, Anm. 156)

Antwort VO:!  3 Luitpold - Thoma VO'! Juli 1896 asten 1) Nr. 33; Julı 1896
abgesandte Abschrift in: AEFI Adresse der bayer. Bischöfe den Prinz-Regenten die Civil-Ehe
betreffend vgl Strötz 2004, 996—-99/ und 797, Anm 157/-162
5505 Strötz 2004, 998
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I1l DIE ZWOÖOLFTE BA YERISCH. BI  SKONFEREN FREISING 1896

Die Vorbereitungen ZUuUr Freisinger Bischofskonferenz 1896

Obwohl nach dem ersten Beschluss der Freisinger Konterenz 1893 eın dreiıyährıger
Turnus für dıe Versammlungen des bayerischen Episkopats beschlossen wurde und das
NEUEC Jahr 1896 bereıits begonnen hatte, konnte iNnan bei Thoma noch keine erkennbaren
Schritte Zur Vorbereitung der anstehenden Konterenz ausmachen. Deshalb wandte sıch
Leonrod Februar 1896 Thoma: Dize ıl der UNS angesetzten Bzschofs-Conferenz rückt IMmMer
naher heran. Ich erlaube MIr 'anher den Gegenstand, der hes. Besprechung unterzogen werden dürfte, namlıch das
bürgerl. Gesetzbuch und speziell die Civilgesetzgebung, mılt einıgEN Naoten 06  anzudeuten.”” Leonrod machte
Thoma darauf aufmerksam, dass sıch die Beratungen ber das BGB und besonders ber
die Zivilehegesetzgebung erledigt hätten, weıl der Gesamtentwurtf des uemn Gesetzbuchs
bereıts dem Reichstag Zur Beschlussfassung vorgelegt wurde.  9907 Sowohl die günstıgere,
VO' der bayerischen Staatsregierung beantragte assung der Zivilehegesetzgebung als auch
die Wahrung der privilegischen Testamentstorm „ad plas causas“ SOWIl1e die Abschaffung
der veralteten Amortisationsgesetze für Klöster und geistlıche Gemeinschaften selen i11U.  -

1n die ände des Reıichstags und der dortigen Zentrumstraktion gelegt. Da Leonrods
Berliner Intormant und Reichstagsabgeordneter Domdekan Magnus Anton Reind|]>°
ernstlich erkrankt WAarl, VO'  3 Gagern ‚Warlr der Kommuissıon für die zweıte Lesung des
Gesetzbuchs, aber nıcht mehr dem Reichstag angehörte, und der Abgeordnete 1ranz
Xaver Schädler bei der Wahl der Zentrumskommission für die Zıivilehegesetzgebung
übergangen wurde, W ar dem Eichstätter Bischot unklar, Ww1ıe iINan Konferenzbeginn

5509nach Ostern 1896 ber den Stand der rage eın Urteil fällen könnte.
Nachdem der offenbar unvorbereitete Thoma Februar 1896 telegraphisch

Autfschub bat,  10 der Münchner Erzbischof 10 Februar 1896 1in Oorm einer
Eınladung Zur Freisinger Bischofskonferenz.  511 Mıt Rücksicht auf die Osterterien sollte
die Konfterenz 1M Freisinger Klerikalseminar wıederum zwischen dem ersten und zweıten
Sonntag ach Ostern stattfinden, also in der eıt zwıischen dem 13 und 18 Aprıl 1896
Da dıe Konferenz wel bis drei Tage beanspruchen dürfte, schlug Thoma den
Montagabend des 13 Aprıl 1896 als Ankunftstermin VO:  Z Wıe bereits 1893 sollten auch
diesmal 1Ur die Oberhirten den Konferenzsitzungen teilnehmen. Thoma kündıgte Al
dass nıcht selbst die Referate anzuweılsen gedenkt, sondern die Bischöte bıtten möchte,
siıch für die Bearbeitung eines Themas entscheiden.5512

5506 Brief VO  3 Leonrod Thoma VO': Februar 1896, [1] (EAM Kasten 5) Nr. 4 'g Entwurt 1nN: AELI
Bischotskonferenz Freising

5507 Vgl Brief VO Leonrod Thoma VO Februar 1896, |1] Kasten 5’ Nr. 46)
5508 Reindl (1832-1896) empfing 1856 1in Augsburg die Priesterweıihe, Walr ab 1882 Stadtpfarrer un! Dekan
1in Günzburg, Distriktschulinspektor, bischöflicher Schuldekan, Inspektor und Katechet klösterlicher
Institute, ab 1892 Eıchstätter Domkapitular unı Dompfarrer SOWIl1e ab 1894 Domdekan (vgl Strötz
2004, 382)
5509 Briet VO:  3 Leonrod Thoma VO: Februar 1896, [1-3] Kasten 57 Nr. 46)
5510 Vgl Telegramm VO' Ihoma Leonrod VO' Februar 1896 (DAEI Bischofskonferenz Freising
1896); vgl Strötz 2004, 999 un! I9 Anm.
5511 Vgl Rundhriet VO' TIThoma den bayerischen Episkopat VO Februar 1896 (Exemplar Leonrod
In: AFI Bischofskonferenz Freising 1896
5512 Vgl eb! [1-2].
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So versandte Thoma un dem gleichen Datum eın Zirkularschreiben MmMit
Beratungsthesen und bat seine Amtsbrüder, sıch ıne Traktandenliste zurückzubehalten
und auf dem MIt Tınte geschriebenen Exemplar gewählte Reftferat bezeichnen
und den nächsten Bischoft weiterzusenden. 5513

Als Erster erklärte sıch Schork MIt den Konferenzplanungen einverstanden und kündıgte
für Nachmauittag oder Abend des 13 Aprıl 1896 seiıne Ankunfrt 1n Freising Um den
anderen Amtskollegen nıcht vorzugreifen, legte sıch Schork nıcht auf eın bestimmtes
Thema fest, sondern erklärte sıch bereıt, entweder die 9 Zzweıte oder die fünfte These

5514bearbeiten. Die These thematisierte die überlange Feriendauer der
Lyzealstudenten VO':  - ugus; bis Oktober und machte den Vorschlag, ob nıcht 1n allen
bayerischen Dıözesen einheitlich eın vierjähriger Studienkurs eingeführt werden sollte
Dıie zweıte These sollte die Autmerksamkeit der Bischöfe auf die kirchlichen
Gesellenvereine lenken, die VO  - iınnerkatholischen Gegnern einem Aufgehen iın den
katholischen Arbeitervereinen aufgefordert wurden. FEın weıteres Problemfeld eröffnete
sıch für die katholischen Arbeıitervereıine, die bei Wahlen, Gesetzesvorschlägen und vielen
anderen Gelegenheiten in polıtische Agıtationen hineingezogen wurden. Schließlich sollte
die Stellung der Bischöte den Priestervereinen erortert werden, die ohne Wıssen und
Genehmigung des zuständigen Ordinarius entstehen, w1e beispielsweise beim
eucharıiıstischen Kongress der Fall sel.  9515 Die fünfte These befasste sıch erstmals seıt der
Freisinger Bischofskonferenz VO  - 1850 wieder mit der Beschwerung des katholischen
(Gewı1issens beim Wechsel des Glaubensbekenntnisses, da des Religionsedikts diesen
Wechsel 1Ur den Volhährigen zugesteht, obwohl die Wahl des Glaubensbekenntnisses
jedem Staatsbewohner seiner eigenen freien Überzeugung überlässt. Erschwerend komme
hinzu, dass 1Ö des Religionsedikts die persönliche Erklärung des Konvertiten gegenüber
den Geistlichen sowohl der bisherigen als auch der künftigen Glaubensgemeinschaft
vorschreibt. Da ıne Verfassungsänderung derzeit nıcht möglıch sel, stellte sıch die Frage,
ob iNnan nıcht ein gleichwertiges Vertahren den bayerischen Ordinariaten
vereinbaren sollte5516

Am Februar 1896 erhielt Senestrey das Zirkular und erteılte der 1Ns Auge gefassten
eıt und dem Ort der Konterenz seine Zustimmung. Allerdings WAar Senestrey nıcht
bereıt, eın Referat übernehmen, allentalls eın Korreferat, sotern gewünscht wird.””
Be1i dem VO  - Senestrey in Aussıcht gestellten Korreferat handelte siıch nıcht 1Ur einfach

eın ergänzendes Koreferat, sondern ine korrigierende und kontrontierende
Stellungnahme, w1e alle auf den Konferenzen gehaltenen Zweitreferate den Charakter
korrektiver Referate hatten.
Als Leonrod nächsten Tag das Zirkular erhielt, erklärte sıch ebenfalls MI1t den
Planungen für einverstanden und schrieb sıch für die Übernahme des vierten Reterats
C1in2918 in dem die rage Aing: Sollen Katholiken, weilche sich mıt der bloßen Z’ivilehe begnügen,

5513 Vgl Zirkularbriet VO  3 Thoma den bayerıschen Episkopat VO: Februar 1896, (1]
Kasten 5) Nr. 46)
5514 Vgl eb! [2].
5515 Konterenzthesen VO':  - Thoma den bayerischen Episkopat VO! Februar 18%6, 11} (BZAR
260
5516 Vgl eb [2].
5517 Vgl Zirkularbriet VO' TIThoma den bayerischen Episkopat VO Februar 1896, [2]
Kasten 57 Nr. 46)
5518 ebı
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der 'olche, welche sich mık einer (vılıter VOMM Bande Person avılıter verehelichen, Öffentlch
EXKROMMUNIZIETT werden P Dıie Übernahme dieser These durch Leonrod Wr erwarten

SCWESCHI, da der Eıchstätter Bischof diesen Punkt bereits für die Konfterenz VO  3 1893
vorbereitet hatte.  2520 Da Leonrod eın einheitliches Vorgehen der bayerischen
Dıözesen 1in dieser rage W ar und Thoma ottenbar keine Erfolgsaussichten dafür
sah, W alr das Thema für die Konferenz VO  3 1893 nıcht mehr auf die Thesenlıiste
gekommen, W aSs der Konferenvorsitzende nunmehr nachholte. Eınen weıteren
Beratungspunkt sah der Eichstätter Bischof 1in der Feıiertagsirage. Obwohl Leonrod
bereits 11 Februar 1895 1n einem Brief Schork die Beratung einer Eıngabe
die Staatsregierung über die Feijertagsirage also über die Abschaffung kırchlicher
Feiertage geregt hatte, fand diese Thematik keinen Eıngang 1n die TIraktandenliste
VO: Februar
Am 16 Februar 1896 erhielt Ehrler das Ziırkular, kündıgte für den Abend des 13 Aprıl
1896 seine Ankunft und erklärte sıch Zur Übernahme des dritten Reterats bereit.”“
Dıie dritte These stellte die rage, ob der Ortsbischof ohne Rekurs nach Rom den Austrıitt
eiınes Mitglıeds aus einer relig1ösen Frauengenossenschaft verfügen oder gewähren kann,
wenn diese Gemeinschaft keine VO Heıligen Stuhl] approbierte Ordensregel hat.”“
Stein erhielt das Zirkular LF Februar 1896, gab seine Ankunft Freisinger Bahnhof
für den 13 Aprıl 1986 miıt 17.44 Uhr und übernahm das nfte Referat über den
Wechsel des Glaubensbekenntnisses,  5524 das Schork Zur Verfügung gestellt hatte.
Am 18 Februar 1986 kündigte Rampf seın Kommen für den 13 April 1896 14.08 Uhr

Freisinger Bahnhof und erklärte sıch ZUTr Übernahme des ersten Refterats bereit.”“
Da Rampf ersehen konnte, dass sıch auch Schork für diese These interessiert hatte,
erklärte der assauer Oberhirte, sıch auch eın anderes Reterat zuteıilen lassen,

T’hesis V 1, V die mehr <UF bloßen Besprechung sich eIQNEN scheinen.  5526 Be1i der sechsten These
Zing die Frage, INnan tiun kann, die klösterlichen Lehramtskandidatinnen für
den Elementarunterricht entlasten können, die durch die Anforderungen, die be]
verschiedenen Prüfungen S1e gestellt werden, offenbar stark übertordert seıen, dass
S$1e teilweise gesundheıtliche Schäden davontragen würden. Ahnlich würde sıch auch bei
der Zulassung ZUr!r Musikprüfung verhalten, bei der der Besuch der königlichen
Musıkschule 1n München verpflichtend SCI, oder bei der Übernahme VO  -

Kinderbewahranstalten, für die der Besuch einer solchen Eınriıchtung eingefordert werde.
In der sıebten These ging die rage, ob eın Pfarrer seine Applikationspflicht einem

5519 Konterenzthesen VO': Thoma den bayerıschen Episkopat VO: Februar 1896, [2] (BZAR
260)
5520 Vgl Referat VO'  _ Leonrod über dıe Behandlung einer zweıten Zıvilehe VO: Februar 1893 (DAEI

Doppelehe-Referat; AFI Bıschotskonferenz Freising
5521 Brief VO'! Leonrod Schork VO 11 Februar 1895 (AEB Rep. 1/2, 180); vgl Strötz 2004, 999 un!
999 Anm.
5522 Zirkularbrief VO: Thoma den bayerischen Episkopat VO Februar 1896, [2]
Kasten 5, Nr. 46)
5523 Vgl Konterenzthesen VO  - IThoma den bayerischen Episkopat VO: Februar 18%6, |1-2| (BZAR

2760
5524 Zıirkularbrief VO Thoma den bayerischen Episkopat VO: Februar 18%6, S] (EAM
Kasten 5) Nr. 46)
5525 Vgl ebı
5526 FEbd
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Hilfspriester übertragen könne und dennoch 1n seiner Privatmesse „PIo populo“
5527applizieren musse.

Zuletzt erhielt das Zirkular der LCUC und als staatsloyal geltende Augsburger Bischof
etrus Hötzl,”“ der nach Dinkels Tod Oktober 1894 VO  3 Prinzregent Luitpold

November 1894 nomıinıert, 18 März 1895 VO  - Leo präkonisiert und
Maı 1895 1M Augsburger Dom konsekriert wurde. Hötzl teılte seine Ankunfrt

13 Aprıl 1896 1/.44 Uhr mıt, stellte eventuell ein Referat über das 1n seiner Diözese
gelegene St Ottilien in Aussicht und schickte 21 Februar 1896 das Zirkular Thoma
zurück,”“ der Februar 1896 wıeder in Händen hielt.” Das Missi:onshaus
St Ottilien hatte sich seit seiner Gründung 1887 dahingehend entwickelt, dass Amrhein
och 1M gleichen Jahr eın Missionsgebiet 1ın Deutsch-Ostafrika übernahm und begann, die
zahlreichen Kandıdaten 1n benediktinischer Spiritualität MIt dem Fernziel eines
Benediktinerklosters auszubilden. ach Überwindung der üblıchen staatlıchen
Vorbehalte klösterliche Neugründungen konnte 13 Dezember 1896, dem est
der hl Ottilıa, das Missionshaus Zu benediktinıschen Konventualpriorat und schliefßlich

55311902 JE Arbeit erhoben werden.
Am 12 Februar 1896 drückte Leonrod gegenüber Thoma seine Freude ber die

Erwartung der Leben Tage des hbrüderlichen 7 usammenlebens und des feterlichen S usammenuwıirkens aUS.  932 In
diesem Brief gab Leonrod hinsıchtlich des BGB Entwarnung, da sıch nunmehr das
Verhältnis dieses Reichsgesetzbuchs den Landesgesetzen geklärt hatte: Das Centrum,
dessen Haltung der Civilgesetzgebung gegenüber IN Folßge ırrıger Nachrichten IN Frage gestellt WAGT, hat GottHob
dıe richtige Stellung EINZENOMMEN sich LV ertrauen wreder erworben.  2933 ntgegen der Ansıcht eINLGETr
Hezßsporne, die durch den Reichsgesetzentwurf die rechtliche Stellung der Kırche 1n Geftahr
wähnten, sah Leonrod 1mM Austausch mıt seiınem Bruder Leopold und dem 1n Dietfurt als
Pftarrer wirkenden Zentrumsabgeordneten Anton K 0h15534 den Gesetzentwurtf und o
die rage ber die Testamente ad Dtas in einem versöhnlicheren Licht.” uch
die trüher 1NSs Auge gefasste Instruktion den Abgeordneten Franz Xaver Schädler,
der nunmehr be1 der Wahl der Zentrumskommuission für die Zivilehegesetzgebung
berücksichtigt wurde, erachtete Leonrod für nıcht mehr 5536  angezeigt. Im Blick
auf die Amortisationsgesetze gab sıch Leonrod allerdings keiner Hoffnung hın

5527 Vgl Konterenzthesen VO: Thoma den bayerischen Episkopat VO: Februar 1896, [2-3] (BZAR
260)

5528 Aloıs Matthıas Hötzl (1836—-1902) Lrat 1856 in den Franzıskanerorden e1n, bekam den Ordensnamen
Petrus, wurde 1860 ZU Priester geweıht, las VO  3 1864 bıs 1872 der Ordenshochschule St. Anna 1n
München Kirchengeschichte un! Exegese, verteidigte 1870 publizistisch Döllinger, wurde 1891 Provinzial
der bayerischen Franzıskaner un 1895 Bischoft VO:  - Augsburg (vgl. Rummel 1983 Hötzl,; 316-317).
5529 Vgl Zirkularbriet VO: Thoma den bayerischen Episkopat VO') Februar 1896, [3}
Kasten 5‚ Nr. 46)
5530 Vgl eb [1]
5531 Vgl Renner 1991, 746
5532 Brief VO'  ; Leonrod Thoma VO: Februar 189%6, [1] Kasten 5) Nr. 4 9 Abschrift in:
AEFLI Bischoftfskonfterenz Freising 1896).
5533 Ebd., [2]
5534 Zu ohl (1851-1913), der spater 1in Eıchstätt Domkapitular wurde, sıehe: Schamarı 1982 IY 323
Anm.
5535 Brief VO'  - Leonrod Thoma VO Februar 1896, [2-3] Kasten 5! Nr. 46)
5536 Vgl eb I2 341
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Das Amortisatonsgesetz wird jedenfalls HUr durch Landesgesetzgebung geändert werden können, WORXU dermalen
5537wenıg Hoffnung ISE.

Im Laufe des Marz 1896 sandte TIThoma seıne Amtsbrüder die acht „Thesen, welche
Zur Besprechung auf der beabsichtigten Conterenz des Hochwürdigsten Episkopats
Bayerns vorgeschlagen werden.  «38 Zur ersten These über die Kalamıtät der überlangen
Lyzealferien VO:  3 ugust bıs Oktober und die Einführung eiınes vierJährigen theologischen
Studienkurses sollte ZuUuerst Stein referieren. Später wurde das Reterat dann Rampf
übertragen, der sıch bereıts 18 Februar 1896 Zur Bearbeitung dieses Themas bereit
erklärt hatte.  99539 uch Leonrod arbeitete diesem Thema Diskussionsgrundlagen aus
und 1e1 sıch bei der rage ach dem vierJährigen theologischen Studienkurs VO'  3 seinem
Regens eorg Koller”* beraten.”* Während das zweıte Referat über das katholische

5542Vereinswesen wunschgemäfß Schork übertragen wurde, erhielt Ehrler das erbetene
drıtte Reftferat über die für dıe Ortsoberhirten relevante Abwicklung des Austritts aus

relig1ösen Frauengenossenschaften, die keine VO  - Rom approbierte Regel haben. ” Zur
dritten These sammelte Leonrod zusätzlich die enstprechenden Entscheidungen des
Heiligen Stuhls und dıe Behandlung dieser Thematıik in der Literatur.”“ Für das vierte
Reterat ber die rage ach kirchlichen Zensuren gegenüber 1Ur zıvıl verheirateten
Katholiken bestätigte TIThoma die Zuständigkeit des Eichstätter Oberhirten.” Während
das tünfte Referat über die freie Wahl des Glaubensbekenntnisses wunschgemäfß Stein
zugeteilt wurde,”* benannte Thoma tür die sechste These über die Prüfungen der
klösterlichen Lehramtskandidatinnen un! für das sıebte Reterat über die rage der

5547Messapplıkation für das Volk keinen eiıgenen Referenten, obwohl sıch Rampf Zur

5537 Ebd., [3]
5538 Thesenlıiste VO:  - IThoma den bayerischen Episkopat tür die bayerische Bıschotiskonterenz 1n Freising
1896 (Entwurf 1in Kasten 5! Nr. 46; Exemplar Leonrod AEFLI Biıschofskonferenz
Freising 1896; zıtiert nach: Strötz 2004, vgl Strötz 2004, 1000, Anm
5539 Vgl Thesenliste VO  - Thoma den bayerischen Episkopat tür die bayerische Bischofskonferenz in
Freising 1896 Kasten 5‚ Nr. 46); vgl Zirkularbriet VO'  - Thoma den bayerischen Episkopat
VO: Februar 1896, [3} Kasten 5, Nr. 46)

Koller (1842-1899) empfing 1867 ın Eıchstätt die Priesterweıihe, Wal VO: 1887 bıs 1893 Pfarrer VO:  -

Beilngries, VO: 1893 bıs 1899 1n FEıchstätt Regens un!| Rektor des Lyzeums un! VO  - 1895 bıs 1899 Protessor
für Katechetik und Pädagogik (vgl Strötz 2004, 406, 422).
5541 Brief VO  - Koller Leonrod VO' Aprıl 1896 (DAEI Bischofskonferenz Freising
vgl Strötz 2004, 1001, Anm.
5542 Thesenliste VO: Thoma den bayerischen Episkopat für die bayerısche Bıschotskonferenz 1in
Freising 1896 Kasten 5’ Nr. 46); vgl Zirkularbriet VO!  - Thoma den bayerıschen Episkopat
VO: Februar 1896, [2] (EAM Kasten 5’ Nr. 46)
5543 Vgl Thesenliste VO Thoma den bayeriıschen Episkopat für die bayerische Bischofskonferenz 1ın
Freising 1896 Kasten M Nr. 46); vgl Zirkularbriet VO)!  - Thoma den bayerischen Episkopat
VO: Februar 1896, [2] (EAM Kasten 57 Nr. 46)

Vgl 'hes. ad Votum sımplex VO Leonrod (DAEI Bischotskonterenz Freising ,
vgl Strötz 2004, 1001, Anm.
5545 Vgl Thesenliste VO:  3 Thoma den bayerischen Episkopat für dıe bayerische Bischofskonferenz in
Freising 1896 Kasten 5, Nr. 46); vgl Zirkularbrief VO:  3 Thoma den bayerıschen Episkopat
VO' Februar 1896, [2] Kasten 5’ Nr. 46)
5546 Thesenlıiste VO': IThoma den bayerischen Episkopat tür die bayerısche Biıschotskonterenz in
Freising 1896 Kasten 5’ Nr. 4)? vgl Zirkularbriet VO'  ; Thoma den bayerischen Episkopat
VO: Februar 18%6, [3] Kasten 5‚ Nr. 46)
5547 Vgl Thesenliste VO: Thoma den bayerischen Episkopat für die bayerıische Bıschotskonterenz ın
Freising 1896 (EAM Kasten 5! Nr. 46)
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Bearbeitung dieser beiden Themen angeboten hatte. Da der assauer Bischot aber
eingeworfen hatte, diese beiden Punkte könnten auch 1in Orm einer eintachen

5548Besprechung abgehandelt werden, unterlie{(ß Thoma offenbar die Vergabe eines eigens
ausgearbeıteten Refterats. Dıi1e Tatsache, dass die These ber die Applikation ohne
besondere Bearbeitung blieb, veranlasste den fleißigen Leonrod, eın gul fundiertes
Kurzreferat VO:  3 tfünf Halbseiten ZU Thema verfassen.”” Gegenüber dem Zirkular
VO 10 Februar 1896 nahm Thoma als achten Tagesordnungspunkt die rage auf, welche
Grundsätze bei der Rebaptization VO  — Konvertiten autzustellen sınd, und teilte die

5550Bearbeitung dem Bamberger Erzbischof

Die bayerische Bischofskonferenz in Freising VoO bis Zzum 16 April 1896

a) Die Eröffnung der Konferenz

An der Freisinger Bischotskonterenz VO  — 18965551 nahm erstmals der LCUC Augsburger
Bischof etrus Hötz]! teıl. Während sıch der erkrankte Bischof Rampf VO  - seinem
Generalvıkar Alteneder lassen muSsste, mıiıt Thoma, Senestrey, Hötzl,;
Schork, Leonrod, Stein und Ehrler alle bayerischen Bischöfe be] der Konfterenz
anwesend.”°“

Dıie Konferenzteilnehmer bis ZU Montagabend des 13 Aprıl 1896 auf dem
Freisinger Domberg 1m erzbischöflichen Klerikalseminar eingetroffen. Das Protokaoll
hielt eıgens test, dass die Bischofsversammlung aufgrund des Aprıl 1893 iın Freising
gefassten Beschlusses erfolgt Wal, alle drei Jahre einer Kontfterenz zusam menzutreten.5553

Wıe bereits bei der Konfterenz VO:  - 1893 tanden auch 1896 die Beratungen 11Ur 1m Kreıs
der Bischöfe und ıhrer bevollmächtigten Stellvertreter Statt.  9994 Das Protokoll führte der

5555assauer Generalvıkar Alteneder.
Nachdem Morgen des 14 Aprıl 1896 die Konferenzmitglieder privat zelebriert

5556hatten, versammelten S1ie sıch Uhr 1M Mantellett 1mM Roten Saal und begaben sıch

5548 Vgl Zirkularbrieft VO Thoma den bayerischen Episkopat VO' Februar 1896, [3]
Kasten D Nr. 46)
5549 Vgl Refterat VOIL Leonrod ber die Applikationspflicht (DAEI Bischotskonferenz Freising
vgl Strötz 2004, 1001, Anm
5550 Vgl Thesenliste VO:  - Thoma den bayerischen Episkopat für die bayerische Bischofskonferenz in
Freising 1896 (EAM Kasten 5) Nr. 46)
5551 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonferenz in Freising 1896 (Druckexemplar 1N: BZAR 260;

Kasten 5) Nr. 4 9 Episcopalıa 2 ‚9 DAEFE  i Bischotskonterenz-Protokolle
1893-1929). Zur Konferenz sıehe: Bauch 1969, 298; Strötz 2004, 310
5552 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz iın Freising 1896, [1] (BZAR 260); vgl Bauer
1997, 9 ‚9 vgl Strötz 2004, 1003, Anm.
5553 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 18%6, [1] (BZAR 260)
5554 Vgl Rundbriet VO:  3 Thoma den bayerischen Episkopat VO'! Februar 18%6, [2] (DAEI
Bischotskonfterenz Freising
5555 Vgl otızen VO: Alteneder über die bayerische Bischofskonferenz in Freising 189%6, 12]
Kasten 5’ Nr. 46)
5556 Senestrey zelebrierte Uhr in der Hauskapelle, Schork I1 Uhr Maxımıiulıansaltar, Leonrod
3 Uhr Lukasaltar, Stein Uhr Hochaltar, Dınkel Uhr Annaaltar, Ehrler
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Vorantrıitt VO:  3 Kreuz- und Leuchterträgern 1n die Hauskapelle des Priesterseminars,
s1e den ymnus „Venı Creator Spirıtus” rezıtierten und einer VO  3 Thoma gefeierten

Ponti:tikalmesse beiwohnten.555/

Die Beratungen der ersten Sıtzung pri 1896

@) Grußadressen un!: Begrüßungsansprache
Nachdem die Konferenz Uhr M1t einer Ansprache 1M Roten Saal eröffnet wurde,

beschloss die Konterenz die Absendung eines Huldigungstelegramms den
Prinzregenten und die Abfassung einer Adresse den apst5558

In dem VO:  - Senestrey entwortenen Schreiben Leo wurde eingangs den 1893
beschlossenen Rhythmus ZuUur Abhaltung dreiyährıger Bischofskonferenzen und die
beiden päpstlichen Schreiben VO Dezember 1887 und VO Aprıl 1893 erinnert.
Mıt der Freisinger Konterenz kämen die Oberhirten dem Wounsch des Papstes ach
brüderlicher Beratung nach, dıe Einheıit VO:  - Volk und Klerus in den Dıözesen
stärken. Dıie Adresse rief 1n Erinnerung, dass die Jesuiten ımmer och exiliert sind und ein

5559BGB bearbeitet wiırd, das auch die Ehegesetzgebung berührt.
In der ] a Aprıl 1896 verfassten Antwort lobte Leo 1n allgemein gehaltener
Weıse die Bemühungen und den FEiter des bayerischen Episkopats, ohne auf besondere

5560Themen einzugehen.
ach dem Beschluss der beiden Adressen hıelt der Konferenzvorsitzende ıne

Begrüßungsansprache. Thoma gab seiner Freude ber das Zustandekommen der
Konferenz Ausdruck und seiner TIrauer ber den Tod des seıit der etzten Konterenz
verstorbenen Augsburger Bischofs Dınkel, dessen Andenken durch Erheben VO:  3 den
Sıtzen geehrt wurde. Thoma bedauerte auch ebhaft das krankheitsbedingte Fernbleiben
des assauer Bischots Rampf. Durch eın Telegramm wurde dem erkrankten Oberhıirten

5561die Anteilnahme der Mitbrüder kundgegeben und VO  } Rampf sogleich erwidert.

Einführung eines vierten theologischen Kurses un Verkürzung der Herbstferien

Anschließend wurde der Tagesordnungspunkt ber dıe Einführung eines vierten
theologischen Kurses und die Verkürzung der Herbstterien aufgerufen. Dıie Konterenz
sprach sıch A angesichts der Ahnforderungen der eıit V ermehrung und V erhefung der
wissenschaftlichen Ausbildung der Kandiıdaten des geistlichen S tandes überall dort einen vierten

Uhr Drittordensaltar und Generalvıkar Alteneder aus Passau - Uhr Philomenaaltar
(vgl eb  9 [1)
555/ Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 18%6, (1] (BZAR 260); vgl otızen
VO' Alteneder ber die bayerische Bischotskonferenz in Freising 1896, [1] Kasten d Nr. 46)
5558 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz 1n Freising 18%6, [1] (BZAR 260)
5559 Vgl Adresse des bayerischen Episkopats Leo VO: Aprıl 1896 (DAEI Bischotskonterenz
Freising 1896; Entwurt 1: BZAR 260)
5560 Brief VO:  3 Leo den bayerischen Episkopat VO: Aprıl 1896 (BZAR 260; BSP
A-1-4
5561 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz ın Freising 189%6, |1-2| (BZAR 260)
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theologischen Kurs einzuführen, bisher noch nıcht estehe und sobald diıes den
einzelnen Diözesen möglıch SC1 Die Kontfterenz erkannte den Wunsch ach Verkürzung
der langen Ferienzeıit und beauftragte Thoma, sıch beim Kultusministerium für

5562kürzere Herbstterienei

— Die katholischen Gesellen- und Arbeitervereine

Nachdem Schork zweıten Tagesordnungspunkt über das katholische Vereinswesen
referiert hatte, sprachen sıch die Teilnehmer 1iNe Vereinigung VO  3 Gesellen- und
Arbeitervereinen aus und außerten den Wunsch daß ELIN erfolgreiches Wirken der L’ereine beider

5563Kategorien neben einander stattfinde
ach 1850 Bayern die ersten auf Adolft Kolping zurückgehenden katholischen
Gesellenvereine entstanden Das bıs ZU Ersten Weltkrieg 1Ur geringfügig modifizierte
Statut VO  - 1855 sah die Pflege des relig1ösen Gemeinschattslebens und der Geselligkeit
VOT, das Angebot VO:  3 Fortbildungskursen, die Bereıitstellung VO:  - Gesellenherbergen und
die Unterstützung kranker oder bedürftiger Mitglieder, wobei die Behandlung politischer
Fragen ausgeschlossen blıeb 5565 Das frühe Autftreten der katholischen Gesellenvereine
vermochte Teıil der katholischen Gesellen und Arbeiter iNe katholische
Urganısatıon und deren Ziele binden und konnte zunächst C111 Abwandern Zur

sozıalıstischen Arbeiterbewegung teilweise aufhalten Auf der anderen Seıite blockierten
die Gesellenvereine A4aus EISENNUTNZIECEN otıven die Entstehung christlicher
Arbeitervereine und adurch vielerorts ZU relativ spaten Autkommen und Zur

langsamen Entwicklung katholischer Arbeıiterorganisationen bei, dıe eLtwa ab 1890
entstanden 5566 Vor diesem Hıntergrund erklärt sıch auch die auf der Konfterenz
diskutierte Problematik der Konkurrenz VO:  - Gesellen- und Arbeıitervereinen

Angesichts der Gefahr dieser ereine politische Agıtationen hineingezogen
werden, ftormulierten die Bischöte dritten Beratungspunkt die Erwartung, dass die
Mitglieder VO  - Vereınen, die sıch als katholisch bezeichnen, ihrer kKatholischen UÜberzeugung ach

Jjeder Richtung Ausdruck geben | al 556/

Nachdem 12 Uhr die Sıtzung geschlossen wurde versammelten sıch die
Konferenzmitglieder 3() Uhr ZU Mittagstisch ach der Mıttagspause
15 3( Uhr die Beratungen fortzusetzen, die bıs Uhr andauerten 5568

5562 ebı [ >  r
5563 Ebd z Nr
5564 Kolping 1813 zunächst Schuhmacher, wurde dann als Spätberufener 1845 öln ZU
Priester geweiht War ab 1849 Domvikar und begründete gleichen Jahr den Gedanken des
Gesellenvereins, der sıch 1851 Katholischer Gesellenvereıin Zu Kolping sıehe Vıctor Conzemi1us,
Adolf Kolping Der Gesellenvater aktuell Damals und heute, Freiburg 111 der Schweiz/Hamburg 1982
5565 Zur deutschen Kolpingsfamıilie sıehe Bernhard Rıdder, Die Deutsche Kolpingfamilie ıhren
Dıözesanverbänden, öln 1960 ZuUr Ausbreitung der Gesellenvereine Bayern sıehe Karl Miıchael Böhm,
Kırche und Handwerkerjugend (Kolpingsfamilıen), 111} Michael Buchberger (Hg.) Eineinhalb Jahrtausend
kırchliche Kulturarbeıt ı Bayern, München 1950, 178186; Nesner 1987, 251-253; Greıpl 1991, 313—-314
5566 Vgl enk 1980,
556/ Protokaoll der bayerischen Bischotskonferenz ı Freising 1896 Z Nr (BZAR 260)
5568 Vgl otızen VO:! Alteneder ber dıe bayerische Bischotskonferenz Freising 1896 [1]
Kasten 5 Nr 46)
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C) Die Beratungen der zweıten Sıtzung 14 April 1896

0) Der Priesterverein der Anbetung des allerheiligsten Sakraments

Nachdem jerten Tagesordnungspunkt der ersten Sıtzung och kurz VOTr Mıttag die
Beratung über den Priestervereın der Anbetung des Allerheiligsten begonnen wurde,
SELTZiE die Konferenz Nachmaittag des 14 Aprıil 1896 die Dıiıskussion über diesen
Gegenstand tort Di1e Bischöfe hatten sıch noch der ersten Sıtzung dafür ausgesprochen
diesem Priestervereın wohlwollend und tördernd gegenüberzustehen, torderten jedoch
Aass dıe Diöcesanvorstände VO:;  & Bzschofe bestätigt werden, Aass SZE allährlich berichten, und nıchts ohne

5569oberhirtliche Genehmigung UNTErNOMIMEN werde
In der ZzZweıten Sıtzung beschloss dıe Konferenz, den FEıchstätter Oompropst Pruner

nachträglich als Präses des bayerischen Priestervereıins der Anbetung bestätigen, aber
auch Zur Verantwortung zıehen Weıterhin wurde vereinbart die Aussetzung des
Allerheiligsten während der Nacht nıcht gestatten, und anzuordnen, dass die Kırchen
Zur Nachtzeit geschlossen leiben INUussSCIl Thoma wurde beauftragt, Pruner die

5570Beschlüsse der Konterenz mitzuteilen
In diesem Zusammenhang VeIr W1IiesCIHN die Konferenzteilnehmer auch auf Pfarrer Johann
Künzle,  5571 den Dırektor des Anbetungsvereins der Prıester, der Feldkirch den
Pelıkanverlag eıitete und die auflagenstarken relıg1ıösen Zeitschriftten Pelikan und
Eucharistie die Kindermonatsschrift ST Miıchael“ redigierte Dıi1e Kontfterenz

beauftragte Thoma, beim Fürstbischof VO'  -} Brixen anzusuchen, wolle der Direktor Künzle
Feldkirch verhalten werden, dass den VON ıhm redigirten Leitschriften mıl Qrosserer Klugheiıt verfahre und

55/2der VON ıhm hetriebenen Agıtation dıe oberhirtliche Auktoritatgewissenhaft achte
Am 23 Aprıl 1896 S11 Thoma daran, den Konferenzbeschluss bezüglıch der

Priestervereinigung der Anbetung des Allerheilıgsten auszuführen Thoma teilte dem
Eichstätter Dompropst Pruner MT dass der bayerische Episkopat der VO:  - ıhm geleiteten
Vereinigung wohlwollend und fördernd gegenübersteht aber jäahrliche Berichterstattung
tordert und ZUr Auflage macht dass ohne oberhirtliche Genehmigung nıchts geschehen
darf nächtliche Aussetzungen unterlassen sind und die Kırchen Zur Nachtzeit
geschlossen bleiben INUSsSeN Pruner sC1 als Präses der Bayern bestehenden
Vereinigungen nachträglich bestätigt, werde aber verantwortlich dafür gemacht dass die

Priesterzirkel ML iıhren jeweiligen Dıözesanvorständen 11  3 kanonıschen
5573Gehorsam die auferlegten Forderungen gewissenhaft befolgen

5569 Protokaoll der bayerischen Biıschotskonfterenz ı Freising 189%6, 21 Nr. (BZAR 260)
5570 Vgl eb! vgl Brief VON Pruner Thoma VO' Aprıl 1896 Kasten 57 Nr. 46); vgl Strötz
2004, 1004, Anm
5571 Künzle (1857-1945) empfing 1881 für die Diözese St Gallen die Priesterweihe und wurde 1885 VO:  -} der
kleinen Bergpfarreı Lıbingen ıhrem Ptarrer gewählt sıch bereıts als Kräuterpfarrer
Namen machte und MM1L SC1LHCT Tätigkeit als Schriftleiter des Pelıkanverlags begann 1890 wirkte Künzle
als Pftarrer 111 Amden und ZO% 1893 ach Feldkirch sıch gaAllZ auf den Priestervereın un den
Peliıkanverlag konzentrieren Der wohltätige und medızınısch Künzle W alr VO:! 1886 bıs 1907
Pfarrer Buchs, VO'  - 1909 bıs 1920 il Wangs un legte noch 1922 die Arzteprüfung ab (vgl Johann
Künzle, Das SI OSSC Kräuterheilbuch Freiburg Br 1982 [Unveränderter Nachdruck der Erstausgabe VO'

1945
55/2 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz Freising 1896 2]! Nr (BZAR 260)
55/3 Briet VO: Thoma Pruner VO' 23 Aprıl 1896 Kasten Nr 46)
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In seiner Antwort VO: 25 Aprıl 1896 dankte Pruner für das Vertrauen des Episkopats in
seiıne Person als Präses der Priestervereinigung und für die nunmehr vollzogene kırchliche
Organısatıon. Pruner wIıes darauf hın, dass bisher ‚War als Dırektor des ereıns für alle
süuddeutschen Dıiözesen gENANNT wurde, dies aber bei der Zentraldirektion in Parıs als
unzulässig angemahnt hatte, solange VO  - den zuständıgen Oberhıirten keine Bestätigung
erhalten hätte. Da dies nıcht geschehen sel, habe nıcht als Leıter, sondern 1Ur als gent
des ereıns und als gewählter Mandator der Versammlungen agıert, dass sich seine
Tätigkeıit darauf beschränkte, dıe Namen VO Neumiuitgliedern die Generaldıirektion
vermuiıtteln und sıch die Jahresbedarfssammlungen 1mM Eınklang MIit den betreffenden
Oberhirten SOISCHI.L. Um die Auflagen des Sıgnats VO: 22 Aprıl 1896 ertüllen
können, se1l allerdings notwendig, dass die Vereinsmitglieder oberhirtlich angewıesen
werden, siıch dem Präses unterzuordnen.55/4

Fall Künzle schrieb IThoma []  Il Maı 1896 MN Bischoft Augustıin Egger,  5575 der selit
1887 das Bıstum St Gallen eıtete. Thoma teilte seiınem Schweizer Amtskollegen mıt, dass
der bayerische Episkopat den allenthalben entstehenden Vereinigungen der Priester der
Anbetung des Allerheiligsten wohlwollend gegenüber steht, aber die Vereinsorgane
„Eucharıistie“ und „Pelıkan“ mıiıt orge betrachtet, da manche Artıkel und otiızen bei
allem lobenswerten FEıter für die euchariıstische Frömmigkeit die nötıge Klugheit und das
angebrachte Taktgefühl vermıiıssen lassen.  2576 Be1i der Agıtation Jär die größere V erehrung der
heiligsten FEiucharistie werde teilweise die oberhirtliche Autorität nıcht berücksichtigt, Ww1e
beispielsweise bei der nächtlichen Anbetung.  9977 Deshalb mOöge der zuständıge Bischof VO  -

St Gallen Pfarrer Künzle 1n Amden ersuchen, daß IN den DON iıhm redigierten Leitschriften mık
größerer Klugheit verfahre und IN der VON iIhm hetriebenen Agıtatton dıe oberhirtliche Auktoritäat gewissenhaft
achte. 5578

In seiner Antwort VO Maı 1896 legte gger klar, dass sıch Ptarrer Künzle nıcht mehr
in der ZuUur Diözese St Gallen gehördenden Pfarrei Amden, sondern in Feldkirch aufhalte,
dass aber die weıterhin 1mM Bıstum St Gallen gedruckten Zeitschritten ıhm hie und da
schaffen machten.?” Künzle se1l schr Willens, talentvoll, ber die Klugheit 1Q nıcht mıl SCIHNCM
Exzfer gleichen Schritt halten. Solche V orstellungen nımmt willig und ZENOTSAM an, ber ich besorge
doch, daß SZE nıcht die letzten SCIM werden.  5580 Wenn ıh auf direktem Weg oder über den
Bischof VO  - Fall Fall auf problematische Inhalte autmerksam mache, estehe die
Hoffnung, den gutmeinenden Priester VO:  - seinen Extravaganzen abbringen können.5581

55/4 Briet VO: Pruner Thoma VO: Aprıl 1896 Kasten 57 Nr. 46)
55/5 Egger (1833-1906) empfing 1856 dıe Diözese St Gallen die Priesterweihe, wurde 1857 Präfekt un!
Lehrer bischöflichen Knabenseminar, 1865 Domkatechet un! 1872 Domdekan, Offtizıal und
Generalvikar. 1882 wurde Egger VO' Domkapıtel A Bıschof VO'!  - St. Gallen gewählt. Durch seinNe
sozıalen und apologetischen Belehrungen wurde Egger ZU) Volksschrifttsteller unı setztie sıch für die
Abstinenzbewegung e1in. Zu Egger siıehe: Johannes Duft, Egger, Augustıin, 1n: Erwın AtZ (Hg  —
Dıie Biıschöfte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlin 1983,
160—-162
55/6 Brief VO  3 Thoma Egger VO'! Maı 1896 (DAEI Bıschotskonferenz Freising TIThoma
verwıes 1n seiınem Brief auf problematische Passagen in der Zeitschrift Eucharıistıie, Jg 1893, ff und
Jg 18%6,P
55/7/7 Briet VO'!  - Thoma Egger VO: Maı 1896 (DAEI Bischotskonfterenz Freising
5578 Ebd.
5579 Brief VO: Egger Thoma VO'! Maı 1896 (DAEI Bischotskonterenz Freising
5580 Ebd
5581 Ebd

796



Die Lösung der Gelübde in Frauengemeinschaften ohne apostolisch approbierte
Ordensregel

Zum fünften Punkt, der VO Ehrler dargelegt wurde, hielt die Konferenz fest, dass
die Bischöte außerhalb Frankreichs beı den Frauengenossenschaften, die keıine VO  w}

Rom approbierte Regel besitzen, 1Ur die zeitliıchen Gelübde lösen könnten. Be1i einer
über verschiedene Dıözesen verbreiteten und VO:  3 einer Generaloberin geleiteten
Genossenschaft könnten die Bischöte weder VO  — den ewıgen noch VO  - den zeitlıchen

5582Gelübden dispensieren, dass 1n jedem Fall der Rekurs nach Rom notwendig

Y) Die rage der öffentlichen Fxkommunikation für 1Ur zivilgetraute Katholiken

Als sechster Punkt folgte Leonrods Darlegung über dıe öffentliche Fxkommunikation
bei der 1Ur zıvıl geschlossenen Ehe 5585 Leonrods Reterat ber die Zivilehe Walr auf dem
Studium zahlreicher römischer Dekrete und der kanonistischen Literatur gegründet und

55384hatte iınsbesondere pastorale Rücksichten 1n den Blick D  IMMMECN.
Dıie Konterenz übernahm Leonrods Ausführungen und erachtete ıne öffentliche

Exkommunikation des katholischen Partners be1 einer Zivilehe für unangebracht, da eın
Konkubinat vorliege, während bei einer Zivilehe eines Katholiken MIt einer zivil
geschıiedenen Person dıe Exkommunikation 1n Anwendung gebracht werden MUuUsse. Dıie
Konferenz hielt fest, dass der Entscheid ber dıe der Promulgation dieser
Vereinbarung den Bischöfen Je nach der Lage der Verhältnisse überlassen bleibe.5585

ach dem Abendessen 19 Uhr kamen dıe Freisinger Geıistlichen und Professoren
5586auf den Domberg, sıch Mit den Bischöfen bıs 21.30 Uhr auszutauschen.

Die Beratungen der dritten Sıtzung 15 April 1896

0) Die Gewissensftfreiheit beim Wechsel des Glaubensbekenntnisses

5587 wurde 15 Aprıl 1896Nachdem die Oberhirten privat zelebriert hatten,
Uhr die dritte Sıtzung eröffnet. Der siebte Beratungspunkt nahm die VO  3 Stein referjerte

nfte These ber den Wechsel des Glaubensbekenntnisses auf. Gegenüber den die
Gewissenstreiheit beschränkenden Bestiımmungen der $$ 6, 10 und 18 des Religionsedikts
beschlossen die Bischöfe, die durch Verfassungstitel Absatz und durch das

5582 Protokoll der bayerıschen Bischotskonterenz in Freising 18%6, 3]) Nr. (BZAR 260)
5583 eb! K3} Nr.
5584 Vgl Reterat VO  3 Leonrod ber dıe öffentliche Exkommunikatıion VO'! 1Ur zivilgetrauten Katholiken
VO' Mäarz 1896 (DAEI Civilehe, Excommunicatıiıon betreffend); vgl Strötz 2004, unı
1001, Anm. 97 1004, Anm.
5585 Vgl Protokall der bayerıschen Bischotskonferenz iın Freising 1896, 3]’ Nr (BZAR 260)
5586 Vgl Notızen VO: Alteneder ber dıe bayerische Bischofskonfterenz ın Freising 1896, (1]
Kasten 57 Nr. 46)
5587 der Hauskapelle zelebrierten Ehrler 6.15 Uhr, Senestrey Uhr und Thoma 7 .45 Uhr,
Schork - 6.30 Uhr Maximiliansaltar, Leonrod Uhr Lukasaltar, Stein Uhr l
Hochaltar un! Hötzl 1M Knabenseminar (vgl ebd., [2)
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Konkordat garantıerte Gewissensfreiheit 1n Anspruch nehmen und gegenüber allen
Beschränkungen derselben dem bisherigen Verfahren festzuhalten,  2588 also VO  — Fall

589Fall dagegen protestieren, aber keine eigene Adresse die egierung richten.

Die Prüfungsanforderungen für klösterliche Lehramtskandidatinnen

Anschließend besprachen die Teilnehmer 1M achten Punkt die Prüfungsanforderungen,
die die klösterlichen Lehramtskandidatinnen insbesondere beim Turnen oder beim
Zeichnen nach der Natur gestellt werden. Dıie Konterenz beauftragte Thoma, nähere
Erhebungen pflegen und eiınen Entwurf für ine Eıngabe das Kultusministerium

5590erarbeiten und dem Episkopat ZUTr Begutachtung übersenden.

e) Die Beratungen der vierten Sıtzung 3 15 April 1896

0 Die Vereinheitlichung bei der Dispens VO'  - Eheverkündigungen
Um 15.30Ö Uhr wurde die Konterenz MmMiıt der vierten und etzten Sıtzung fortgesetzt.

Der eunte Punkt efasste sıch mıt der Vereinheitlichung des Vorgehens bei den
Dıspensen VO:  3 Eheverkündigungen, eın Thema, das auf der Thesenliste noch nıcht
aufgeführt Dıie Konterenz beschloss, das bereits zwıschen den Dıözesen München
und Freising, Regensburg, Passau, Augsburg und Eıichstätt bestehende Übereinkommen
auch auf Bamberg, Würzburg und Speyer auszudehnen. Das Münchner Ordinariat wurde
beauftragt, alle oberhirtlichen Stellen ber diesen Beschluss 1n Kenntnis setzen.  5591

Die Katechismusfrage
Im zehnten Punkt wurde die bereits 1893 diskutierte Katechismusfrage aufgegriffen.

Dıie Konterenz hielt den VOTLT dre1 Jahren gefassten Beschluss aufrecht, Bestrebungen, den
Katechismus VO:  3 Deharbe ersetzen, mıt aller Entschiedenheit 9972  entgegenzutreten.

Die Amortisationsgesetze
Dıi1e VO Leonrod angeregte Eıngabe 1 den Prinzregenten mn der

Amortisationsgesetze wurde in der Konferenz War angesprochen,5593 aber nıcht die
offiziellen Beratungspunkte aufgenommen, da diesem Zeıitpunkt och nıcht klar W:

s Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 18%6, 3L Nr. (BZAR 260)
5589 Vgl Strötz 2004, 1005, Anm.
5590 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 1896, 3]‚ Nr. (BZAR 260)
5591 Vgl eb 3L Nr.
5592 Ebd., 31, Nr.
5593 Brief VO:  - IThoma Leonrod VO: März 1897 (DAEI Amortisationsgesetze 1897-1899);
vgl Strötz 2004, 1007 und 1007, Anm. 51
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ob diese noch aus kurbayerischer eıt stammenden Verordnungen auch 1n das NEeu
5594entstehende BGB aufgenommen werden.

Als Leonrod 1m November 1896 Dıspens VO Amortisationsgeset z VO:  3 1701 bat,
das Eichstätter Williıbaldınum geschenkte Acker in das Hypothekenbuch eintragen

können, und das Gesuch November 1896 ohne eindeutige Antwort VO  3 der
Regierung abgelehnt wurde, nahm dies der Bischof VO'  3 Eıchstätt ZUuU Anlass, sıch bei
seiınen Amtsbrüdern für ine Vorstellung Zur Aufhebung dieser Bestiımmungen
einzusetzen, zumal die Artıikel 86 und 87 des Einführungsgesetzes ZU: textlich bereits
definitiv fixierten BGB deren weıtere Gültigkeit unberührt ließen.  5595 Nachdem der
Eıichstätter Bischof 13 Februar 1897 Thoma MIt seınem Anliegen herangetreten
259  war, beauftragte der Münchner Erzbischof März 189/ Leonrod MIt der
Ausarbeitung eines Entwurts für ıne Eingabe den Prinzregenten ZUuUr Abschaffung der

559/ 5598Amortisationsgesetze, auch WEeNn Thoma 7 weiıtel Erfolg der Vorstellung hegte
Ende Aprıl 1897 versandte Leonrod 1m Auftrag Thomas das fertige Konzept die
Oberhirten,”” dıe alle bıs auf Senestrey zustımmten, der seıt der Ablehnung se1ines
Konzepts Zu emorandum 1888 alle Entwürte des Eichstätter Bischofs als ungenügend
zurückgewiesen hatte.” Senestrey erarbeıtete bıs Ende Maı 1897 ein eigenes Konzept, 1n

5594 Vgl Brief VO: Leonrod Ihoma VO Februar 1897 Kasten 1, Nr. 34; Abschrift VO'

Februar 189/ in: AEFI Amortisationsgesetze 1897-1899); vgl Strötz 2004,5und 1006,
Anm.
5595 Vgl Bemerkungen VO'!  - Leonrod den Amortisationsgesetzen VO' Juni 1897 (DAEI
Amortisationsgesetze 1897-1899); vgl Entwurtf VOIN Leonrod für eine Eıngabe den Prinzregenten
der Amortisationsgesetze VO: Junı 1897 (DAEI Amortisationsgesetze 1897-1899); vgl Strötz 2004,
1006 und 06-—1' Anm. 46-49 Artıkel 86 autete: „Unberührt bleiben die landesgesetzlıchen
Vorschriften, welche den Erwerb VO'! Rechten durch Juristische Personen beschränken der VO':  3

staatlıcher Genehmigung abhängig '11. Wırd dıe ach dem Landesgesetze einem Erwerbe VO:

Todeswegen ertorderlıche Genehmigung ertheılt, gilt S1e als VOTI dem Erbtall ertheılt; wiırd sS1e
verweıigert, ılt die Juristische Person 1ın Anschauung des Antfalls als nıcht vorhanden;: die Vorschrift
des Y  y 2018 des Bürgerliıchen Gesetzbuches tindet entsprechende Anwendung“ (Entwurf eines
Einführungsgesetzes ZU Bürgerlichen Gesetzbuche 1n der Fassung der dem Reıichstag gemachten Vorlage,
Berlin 1896; zıtlert ach Strötz 2004, Anm. 49) Artikel 8/7 autete: „Unberührt bleiben dıe
landesgesetzlichen Vorschriften, welche dıe Wırksamkeıt VOIL Schenkungen Mitglıeder relıg1öser Orden
der ordensähnlicher Kongregationen VO  3 staatlıcher Genehmigung abhängıg machen. Unberührt bleiben
dıe landesgesetzlichen Vorschriften, ach welchen Mitglieder relıg1öser Orden der ordensähnlıcher
Kongregationen NUur mıiıt staatlıcher Genehmigung VO: Todeswegen erwerben können. Dıie Vorschritten
des Artikel 86 Satz finden entsprechende Anwendung“ (Entwurf eiınes Einführungsgesetzes ZU)

Bürgerlichen Gesetzbuche 1n der Fassung der dem Reichstag gemachten Vorlage, Berlın 1896; zıitiert nach:
Strötz 2004, 1007, Anm. 49)
5596 Vgl Briet VO: Leonrod Thoma VO: 13 Februar 1897 (EAM Kasten 1’ Nr. 34); vgl Strötz 2004,
1007 un! 1007, Anm.
5>59/ Vgl Briet VO' Thoma Leonrod VO') März 1897 (DAEI Amortisationsgesetze 1897-1899);
vgl Strötz 2004, 1007 und 100/7, Anm 51
5598 Briet VO: Thoma Leonrod VO Aprıl 189/ (DAEI Amortisationsgesetze 1897-1899);
vgl Strötz 2004, 1007 un 1007, Anm.
5599 Vgl Musterschreiben VO: Leonrod die bayerischen Bischöte VO: Aprıil 1897 (DAEI
Amortisationsgesetze 1897-1899); vgl Strötz 2004, 1007 und 1007, Anm. 53

Vgl Briet VO') Ehrler Leonrod VO: Maı 1897 (DAEI Amortisationsgesetze 1897-1899);
vgl Brieft VOIN Stein Leonrod VO Maı 189/ (DAEI Amortisationsgesetze 1897-1899); vgl Brieft
VO: Rampf Leonrod VO' Maı 1897 (DAEI Amortisationsgesetze 1897-1899); vgl Strötz 2004,
1007 und 1007, Anm.
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dem sıch direkt auf Artikel 87 des Einführungsgesetzes 601  bezog. Leonrod hielt die
vollständige Berücksichtung der Eınwände Senestreys für wen12 sınnvoll, fügte aber einıge
Vorschläge des Regensburger Bischots in seiınen zweıten Entwurf eIn.5602

Am Juniı 1897 wurde der VO:  - Leonrod überarbeitete Entwurt ohne weıtere
AÄnderungen beim Kultusministerium als Vorstellung den Prinzregenten eingereıicht.
Leonrod stellte 1n der Adresse Inhalt, Auswirkungen und Anachronismus der
Amortisationsgesetze dar und betonte dıe Wıdersprüche ZU. Konkordatsartikel VIlL, mıiıt
dem der Kırche das Recht garantıert wırd, L1CUC Besitzungen erwerben und ZUSammnenN
mıt dem aAlteren Besıitz als Eıgentum haben Angesichts der Tatsache, dass allen
Industriebetrieben der freie Immobilienerwerb sel, hielt Leonrod die
Verweigerung dieses Grundrechts für die Klöster und kırchlichen Instıtute für
beschämend, da sıch diese aufopfernd für das Allgemeinwohl einsetzen würden. Deshalb
mMUuUsSsse der Prinzregent gebeten werden, die beiden Amortisationsgesetze VO  } 1669 und
1701 abzuschaffen, den kirchlichen Instituten die gleichen Eigentumsrechte Ww1ıe
allen übrigen Staatsbürgern gewähren und ıne Aufnahme dieser Bestimmungen 1n das
BGB verhindern.”  603
ber eın Jahr spater, November 1898, wurde 1n der 18 Sıtzung des

des der dieJustizausschusses Bayerischen Landtags Antrag eingebracht,
Amortisationsgesetze streichen . ‚Wwe1l Tage spater wıes jedoch Kultusminister
Robert Rıtter VO  - Landmann” den Antrag mıt tadenscheinigen Argumenten zurück.?®
Da die Bischöte keine Gründe für die Beseitigung der Amortisationsgesetze
vorbringen konnten und die bereits eingereichte Adresse noch keine Beantwortung
gefunden hatte, unterlie{ß das Kultusministerium die Ausarbeitung einer neuerlichen
Eingabe.  5607 So blieb dıe Eıngabe, WwI1ıe schon TIThoma befürchtet hatte, zunächst ohne
Erfolg. IrSst als die nächste Freisinger Bischofskonferenz 1899 die Amortisationsgesetze
erneut ZU Gegenstand ıhrer Beratungen machte, sollte une oftizielle Antwort VO  3 der

5608Regierung erfolgen.

5601 Vgl Briet VO'  - Senestrey Leonrod VO' AT Maı 1897 (DAEI Amortisationsgesetze 1897-1899);
vgl Strötz 2004, 1007 und 1007, Anm.

Briet VO'  - Leonrod Senestrey VO' Junı 1897 (Entwurf 1N;: AFI Amortisationsgesetze1897-1899); vgl Bemerkungen VO: Leonrod ber dıe vorgeschlagenen un ANSCHOMMENEN Anderungen
des Entwurts VO: Junı 1897 (DAEI Amortisationsgesetze 1897-1899). Strötz 2004,
Zund 1008, Anm.
5603 Adresse Luitpoldnder Amortisationsgesetze VO Junı 1897 (eıgenhändiger Text Leonrods
in: AFI Amortisationsgesetze 1897-1899); vgl Strötz 2004, 1008 und 1008 Anm.

Protokoll der Sıtzung VO! November 1898 1898, Protokolle, 13); vgl Strötz 2004,
1011 un!| 1011, Anm.
5605 Landmann (1845—-1926) Lrat als Jurist 1n die Staatslautbahn e1in, wurde 1893 Mınisterialrat 1m
Innenministeriıum und VO'  ; 1895 bıs 1902 Kultusminister (vgl Schärl 1955, 0® (Nr. 31))
5606 Vgl Protokaoll VO: ıIX November 1898 1898, Protokolle, 22); vgl Strötz 2004, 1011 un! 1011,
Anm.
5607 Vgl Briet VO' Leonrod Stein VO' November 1898 Kasten 1‚ Nr. 34) vgl Briet VO
Leonrod Stein VO:! Aprıl 1899, 1/ ] Kasten 1’ Nr. 34; auf den Aprıl 1899 datierter
Entwurf in: AFI Amortisationsgesetze 1897-1899); vgl Strötz 2004, 11-10 un! 1012, Anm.
S Strötz 2004, 1008
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g) Der Abschluss der Konferenz

Ob die Konferenz auch die sıebte und achte These Fragen der Applikationspflicht
und der Rebaptization VO  — Konvertiten beraten hatte, geht Aaus dem Protokall nıcht
hervor, das VON diesen Punkten keine Erwähnung macht.

Den Abschluss der Konterenz ıldete die 1m Freisınger Dom 16 Aprıl 1896
Uhr VO  - Thoma 1m eise1n der Oberhirten VO  - Augsburg, Eıchstätt, Würzburg,

Bamberg und des Passauer Generalvıkars zelebrierte Pontifikalmesse mit teierlichem „Te
« 5deum laudamus

Der Bischof VO  - Regensburg WAar bereıits Abend des 15 Aprıl 1896 aufgebrochen.
Ehrler reiste ebentfalls noch VOT der gemeınsamen Abschlussmesse Morgen des

Aprıl 1896 730 Uhr ab Während die übrigen Konferenzteilnehmer nach 11 Uhr
die Heimfahrt antraten, War bereıts Uhr CI der Genehmhaltung des Protokalls
der Buchdrucker ZU)| Sekretär des Münchner Erzbischofs gerufen worden. Da auf ıne

Iäeschleunigung  n  5610 des Drucks gedrängt wurde, traft schon Uhr die Korrekturfahne
C1MNn

Protokall der bayerischen Bischotskonferenz 1n Freising 1896, 4] (BZAR 260) Am Morgen
des Aprıl 1896 zelebrierten in der Hauskapelle Ehrler Uhr, Schork Uhr
Maxımıiliansaltar, Leonrod Lukasaltar, Stein Uhr amn Hochaltar und Hötzl - Uhr

Annaaltar (vgl otızen VON Alteneder über die bayerische Bischotskonterenz 1n Freising 1896, [2]
Kasten 5‚ Nr. 46))

5610 Notizen VO'  - Alteneder ber dıe bayerische Bischofskonferenz in Freising 1896, [2]
Kasten 5’ Nr. 46)
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11L DIE BI  SKONFERENZ
FREISING 1899

Die Vorbereitungen Zur Konferenz VO  —_ 1899

Durch den Tod des Münchner Erzbischots Thoma 24 November 1897 hatte sıch
die personelle Besetzung des bayerischen Episkopats verändert. Der Würzburger Bischof
Stein wurde CIl seiner staatsloyalen Haltung VO: Prinzregenten ohne vorherige
Fühlungnahme MmMiıt dem Heiligen Stuhl Dezember 189/ für den erzbischöflichen
Stuhl VO  — München nOomMINIErT und 12 Februar 1898 VO  - Leo XII transferiert,
dass Aprıl tejerlich VO  3 seinem Erzbistum Besıitz nehmen konnte.? Den
verwaısten Würzburger Bischotsstuhl bestieg der besonders 1n der Schulseelsorge
erfahrene Domkapitular Ferdinand Schlör,”“ der März 1898 nomıinıert, [

Maäarz 1898 durch Leo bestätigt wurde und Maı 1898 die Bischotsweihe
empfing. Stein WAar ‚W ar sıch eın Befürworter der staatskirchenrechtlichen
Tradıtionen 1in Bayern, suchte aber ach egen, innerhalb des eiınmal gegebenen
Rahmens leben, WE 11U!T beide Seiten verständigungsbereit blieben.”* uch WenNnn

sıch die praktische Kompromissbereıitschaft Steins VO  — Leonrods Ansichten ZUuU

Verhältnis VO  - Kirche und Staat unterschieden, kam zwischen beiden dennoch
eıner Annäherung 1m Blick auf die Bedeutung der bayerischen Bischofskonferenzen.
Wiährend TIThoma die Bischofskonferenzen VO  } 1893 und 1896 eher pflichtbewusst
durchgeführt hatte,  614 NUuLZTieE Stein den Konferenzvorsitz, seine Vorrangstellung 1M
bayerischen Episkopat auszubauen. ach Greıipl wurde Stein einer Art bayerischer
Prımas, einem konsultierenden Koordinator 1mM Meinungsbildungsprozess des
Episkopats,5615 ıne Entwicklung, die sich schon miıt Reisach angebahnt hatte und durch
Leonrods Eınsatz für die Konferenzen gefördert worden W d  — Durch Leonrods Eınsatz für
den bayerischen Episkopat blieb FEıchstätt weıterhin eın Nebenzentrum, während

5616München 19808  3 ZU Mittelpunkt der Aktionen der bayerischen Bischöfe wurde.
So wandte sıch der LCUEC Münchner Erzbischof Stein 14 Januar 1899 ol seine

Amtsbrüder, die nächste Freisinger Bischofskonferenz VO 10 bis ZU Aprıil 1899
anzukündıgen und die Eingabe VO  - Themen und Anfragen bitten.  617 Als bıs ZUuU

5611 (satz 1983 Stein, /36.
5612 Schlör (1839-1924) W al Schüler VO'! Denzınger, Hettinger unı Hergenröther und empfing 1862 für die
1Ö7zese Würzburg die Priesterweihe. 1875 eıitete das Aschaffenburger Studienseminar, wurde 1880

Dırektor des tränkıschen Adelskonvikts Julianum 1n Würzburg und wWwWar ab 1891 Würzburger
Domkapıitular. Zu Schlör sıehe: Wiıttstadt 1983 Schlör, 658-660
5613 \ (Gatz 1983 Stein, 726
5614 Nach Greıipl hätte Thoma die Konterenzen LUTr wiıderwillıg durchgeführt (vgl Greıpl 1991, 309) Diese
Ansıcht kann sıch höchstens darauf stutzen, dass Leonrod 1896 Thoma die Konferenzabhaltung
erınnern MUusste. Dagegen hatte TIThoma 1893 1n der Bischofskonferenz ein wıillkommenes Instrument
gesehen, dem bayerischen Episkopat gegenüber der Fuldaer Konterenz mehr Selbständigkeıit geben,
eın Aspekt, VO:  - dem 9dass auch VO:  - der Staatsregierung unterstutzt wurde.
5615 Greıipl 1991, 309
5616 Strötz 2004,
5617 Brieft VO'! Stein Leonrod VO:! Januar 1899 (DAEI Bischotskonterenz Freising
Bereıts Januar 1899 teılte Leonrod dem Münchner Erzbischof dıe Katechismusfrage, die
einheitliıchen Antworten der Ordinarıiate Kultusministeriıum und den dreiyährıgen Wechsel der
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Februar 1899 dıe Antworten der Bischöfte eingegangen N, konnte Stein seinen
Kollegen 1ne proviısorische Übersicht über dıe Reterate und Reterenten muitteilen.?® Dıiıe
Sıtzungen sollten - 11 und Aprıl 1899 stattfinden und jeweıls Uhr und
15.30 Uhr beginnen. Für die einfachen Eröffnungs- und Schlussfeiern 1M Dom schlug
Stein das Erscheinen der Oberhirten 1in eintacher Chorkleidung VOr:  619 Um das Procedere

erleichtern, erlaubte sıch Stein, gleich namentliche Vorschläge ZuUuUr Übernahme der
5620einzelnen Refterate machen.

Das Referat über die rage ach einer kırchlichen Feier Zur Jahrhundertwende
übernahm Stein selbst, wobei ıhm Ehrler als Korreferent ZuUur Seıite stehen sollte.  621 Schork
tiel die Aufgabe Z über die Gehaltsaufbesserung für den Klerus, ber die Regelung der
Feıiertage in den öffentlichen Miıttelschulen und ber den Ausbau der Lyzeen durch mehr
Lehrkräfte, Lehrstoff und Kurse reterieren und damıiıt die zweıte, drıitte und vierte
These bearbeiten.  622 Dıie fünfte These ZUuUr rage der Abschaffung der in die
Sommerzeıt tallenden kirchlichen Feıiertage I} der Landwirtschaft WwI1ıe das
Geburttest Johannes des Täufers, das est Peter und Paul oder die Feste der
Dıözesanpatrone Ulrich und Wıllibald sollten Ehrler als Referent und Hötzl] als
Korreterent bearbeiten.  623 Das sechste Referat ber den Eınheitskatechismus bliehb bei
Leonrod mMi1ıt Rampf als Korreferent.”* Leonrod fie] auch das sıebte Reterat über den 1n
„Quemadmodum omnıum“ vorgeschriebenen dreijährigen Wechsel der Beichtväter für
die Klosterfrauen Z ıne Problematik, die auch schon auf der Konterenz VO 1893
angeschnitten wurde.  625 diesem Zusammenhang hatte Stein die rage aufgeworfen, oD
nıcht der hochwürdigste bayerische EpisRopat als solcher hei dem heiligen S tuhle das privilegium der
Aufhebung oder weNLGSTENS der namhaften Milderung dieser Bestimmung är Adıe bayerischen Dizözesen
nachsuchen solle.? Das achte Referat über die einheitlichen Antworten der bayerischen
Ordinariate das Kultusministerium sollte ebenfalls Leonrod übernehmen.  627 Es WAar

prüfen, auf welche Weıse SCILENS der oberhirtlichen $ tellen Bayerns Öfters die Abgabe einer einheitlichen
Anhbwort ermöglicht werden und IWWANN und sobald SZE SCILCNS des bayerischen $ taalsmıinısteriumsgleichlautend
efaßte Ahnfragen kommen könnten.° Zum neunten Punkt über die Einführung VO  -

Beıichtväter für die Ordenstrauen als Besprechungspunkte Miıt (vgl. Briet VO'  - Leonrod Stein VO'!

Januar 1899 Kasten 5) Nr. 47)) vgl Strötz 2004, 1010 und 1010, Anm. Fa
56138 Vgl Rundhbrief VO:! Stein den bayerıschen Episkopat VO:! Februar 1899 (Exemplar Senestrey
in: BZAR 261; Exemplar Leonrod 1N: DAEFE  - Bischoftskonferenz Freising» vgl Thesenliste
VO'! Stein Il den bayerıschen Episkopat VO: Februar 1899 (Exemplar Senestrey 1n: BZAR 261;
Exemplar Ehrler 1N;: ABSP A-I-4)
619 Vgl Rundbrief VO Stein den bayerischen Episkopat VO'! Februar 1899, [2] (BZAR 261)
5620 Vgl eb! [1]
5621 Vgl eb! 2]) vgl Thesenliste VO:  3 Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1899, [1]
(BZAR 261).
5622 Vgl Rundhbrieft VO: Stein den bayerischen Episkopat VO' Februar 1899, (1] (BZAR 261);
vgl Thesenliste VO:  — Stein den bayerıschen Episkopat VO Februar 1899, (1] (BZAR 261)
>623 Rundbrief VO Stein den bayerıschen Episkopat VO: Februar 1899, [2] (BZAR 261);
vgl Thesenliste VO:  3 Stein - den bayerischen Episkopat VO: Februar 1899, (1] (BZAR 261)
5624 Rundhrief VO: Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1899, [1-2] (BZAR 261);
vgl Thesenliste VO:  - Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1899, (1] (BZAR 1)
5625 Vgl ebı
5626 Thesenliste VON Stein den bayerischen Episkopat VO Februar 1899, [1] (BZAR 261)
5627 Vgl Rundbrief VO: Stein den bayerıschen Episkopat VO' Februar 1899, [1-2] (BZAR 261);
vgl Thesenliste VO:  3 Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1899, [2] (BZAR 261).
5628 Thesenliste VO'  - Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1899, [2] (BZAR 261)
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Mäßigkeitsbruderschaften und AT zehnten These ber die strengere oberhirtliche Zensur
für Devotionsschriften sollte Rampf referieren.° Als zuständıger Bischof sollte Hötz] 1mM
elften Beratungspunkt seiınen Amtsbrüdern den Vorschlag unterbreiten, durch ıne
Immediateingabe den Selıgsprechungsprozess für Kreszentıa VO'  5 Kautbeuren
650  beschleunigen. Im Rahmen des zwölften Punkts wurde Leonrod die Ausarbeitung der

5631Begrüßungsadresse den apst übertragen, die der Eıichstätter Oberhirte bereits
17 März 1899 vollendet hatte,  5652 dass S1ie den vollen Beifall des Konterenzvorsitzenden
tinden konnte und auch VO  - den anderen Bischöten VO  3 vornherein aANSCHOMIM
wurde.  633 Das dreizehnte Reterat über die CHNaUC Erklärung der VO apst geforderten

5634Bücherzensur fiel dem uen Würzburger Bischof Schlör
Weil Stein für unschicklich hielt, den Altesten des bayerischen Bischofskollegiums mıt
der Ausarbeitung eines Vortrags belasten, sollte Senestrey diesmal nıcht referieren:
Dagegen WAQ6 ich nicht, dem hochwürdigsten Herrn Jubilarbischof VON Regensburg irgendwie dıe UÜbernahme
PINES Keferates ANZUSINNEN: mıt allen hochwürdigsten Conferenzmitgliedern teıle ich ber den lebhaftesten
Wunsch, den Hochwürdtigsten Herrmn Senzor hei den egenden Beratungen anwesend sehen und Seine
bewährten Kathschläge 635  entgegenzunehmen. ach Strötz hatte die dıplomatisch geschickt

Ausladung des Regensburger Bischots nıcht 1Ur MmMıit dessen Eigenschaft als Senıi0r
Cun, sondern auch mıt Senestreys ständıger Kritik, MIt der seıt 1888 die Arbeit der

Bischofskonferenzen ımmer wieder behinderte und die ıh ımmer mehr die Isolierung
und Verbitterung trieb. Dıie neuerliche Ablehnung eines VO:  - Senestrey ausgearbeıteten
Referats hätte die Isolierung des Regensburger Bischots 1m Episkopat ohl allzu deutlich
2656  gemacht. Als Senestrey die Anlage MmMiıt den Beratungspunkten durchging, War

ungehalten darüber, dass dıe seiner Meınung ach wirklıich wichtigen Themen keine
Aufnahme in die Thesenliste gefunden hatten. So vermisste der Regensburger Oberhirte
Stellungnahmen den modernistischen Thesen des Theologen Hermann Schel1 657 ZUT:

5638Bauernbewegung, ZUr Schulfrage, ZU: Waisenrecht und den Amortisationsgesetzen.

5629 Vgl Rundbrieft VO  - Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1899, [2] (BZAR 261);
vgl. Thesenliste VO  3 Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 18979, [2] (BZAR 261)
5630 ebı
5631 eb vgl Briet VO'  — Leonrod Stein VO Februar 1899 Kasten 5) Nr. 4
vgl Strötz 2004, 1010, Anm. 9-10
5652 Begrüßungsadresse VO Leonrod Leo 1899 (EAM Kasten I, Nr. 4 vgl Begleitbrief
Zu!r Begrüßungsadresse VOIN Leonrod Stein VO: März 1899 Kasten 5, Nr vgl Strötz
2004, 1011 und 1011, Anm.
5633 Zur Begrüßungsadresse des bayerischen Episkopats Leo durch Leonrod sıehe: Briet VO:
Leonrod Stein VO Februar 1899 Kasten 5! Nr. vgl Strötz 2004, 1011 und 1010,
Anm. 9-10
56354 Rundbriet VO)  - Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1899, [2] (BZAR 261);
vgl Thesenliste VON Stein den bayerischen Episkopat VO'! Februar 1899, 12] (BZAR 261)
635 Rundbriet VO  3 Stein den bayerischen Episkopat VO Februar 1899, [2] (BZAR 261)
5636 Strötz 2004, 1011, Anm. 11
5637 Schell —1  ) wurde 1873 Zum Priester geweıht, studıerte VO: 1879 bıs 1881 1ın Rom, wurde 1888
Protessor tür Apologetik der Universıität Würzburg und Waltr VO  - 1896 bis 1897 deren Rektor. Zu Schell
sıehe grundlegend: Hausberger 1999; Weiß 2000
5638 Vgl otızen VO'  - Senestrey Zur Thesenliste VO: Stein den bayerischen Episkopat VO Februar
1899 (BZAR 261)
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Während der Planungen Zur Konferenz kam 1n die rage der Amortisationsgesetze
5639Bewegung, als Gottfried Rıtter VO  5 Schmutt in seinem Bericht Zu Ausführungsgesetz

des BGB in der Reichsrätekammer mehrere Gründe für die Abschaffung der
Amortisationsgesetze vorbrachte.  640 Wıe Leonrod och urz VOTLT Konferenzbeginn

Aprıl 899 Stein mitteilte, sollte Ial den Vorstofß des Reichsrats Schmuiutt als günstiıgen
Anlass eiıner neuerlichen Kollektivvorstellung des Episkopats gl den Prinzregenten Miıt
der Bıtte Abschaffung der Amortisationsgesetze begreifen.  641 Leonrods l }} Adresse

den Prinz-Regenten Amortisationsgesetze betreffd Apr thematisierte die
Problematik erheblich ausführlicher als die Adresse VO' Junı 1897 Gerade in
einer eıt zunehmender Armut seıen diese (Gesetze wne Fessel für dıejenigen, die sıch
Linderung dieser Verhältnisse bemühen. Im Anschluss [ Schmuitt legte Leonrod dar, dass
die Geftfahr der Güteransammlung in klösterlicher Hand nach der Säkularisation nıcht
mehr gegeben se1 und der Neu erworbene Besıtz carıtatıven und pädagogischen 7Zwecken
diene, womlıt der Klosterbesitz dem Staat unmıittelbar zukommen würde, insotern
damıiıt das Allgemeinwohl gefördert werde. Dıi1e Armut der Klöster und ıhr sozıjal-
carıtatıves Wırken schließe die Geftfahr einer unerlaubten Beeinflussung des Stitterwillens
und die Benachteiligung Pflichtteilberechtigter A} wobej eın Anspruch VO  3

Familienangehörigen jederzeit auf dem Gerichtsweg eingeklagt werden könne. Mıt einer
Abschaffung der Amortisationsgesetze se1 auch keine Schwächung der Staatsgewalt
verbunden, da diese Ja nıcht VO  } veralteten und VO'  3 Mısstrauen gepragten (Gesetzen

seın könne. Schließlich würden die Amortisationsgesetze auch den VO Staat
5642gewünschten Ausbau der Klerikalseminare behindern.

Die bayerische Bischofskonferenz in Freising 11 bis ZU)] pri 1899

a) Die Eröffnung der Konferenz un! die Begrüßungsansprache Steins
11 April 1899

Nachdem die Oberhirten ortag des 10 Aprıl 1899 1mM Klerikalseminar auf dem
Domberg VO  5 Freising eingetroffen 1, begann nächsten Tag des 11 Aprıl 1899
die bayerische Bischofskonferenz.  5645 Mıt den Oberhirten Stein, Schork, Senestrey,
Rampf, Hötzl, Leonrod, Schlör und Ehrler WAar der bayerische Episkopat vollständig
5639 Schmuitt (1827-1908) War seIt 1891 Präsıdent des Obersten Landesgerichts und seit 1897 Reichsrat der
bayerischen Krone auf Lebenszeit (vgl Schärl 1953, F A (Nr. 75 1))

Bericht VO:  3 Schmutt den Reichsratausschuss Zur Beratung der durch die Einführung des BGB
veranlassten Gesetzentwürte un!| ZU)! Entwurt eiınes Ausführungsgesetzes ZU)! BGB VO:! Januar 1899,

(Druckexemplar in: AEFI Amortisationsgesetze 1897-1899); vgl Strötz 2004, 1012 un! 1012,
Anm..
5641 Brief VO: Leonrod Stein VO: Aprıl 1899 Kasten L Nr. 34); vgl Strötz 2004, 1012,
Anm 21
5642 Vgl Leonrods zweıter Entwurf Zur Eingabe der Amortisationsgesetze VO (vorausdatıerten)

Aprıl 1899 (Abschrift in: AFI Amortisationsgesetze 1897-1899); vgl Strötz 2004, 1 Z T un!
1012, Anm
5643 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonterenz ın Freising 1899 (Druckexemplar in: BZ. 261;
-  B Bıschofskonterenz-Protokolle 3-19 Kasten 57 Nr. 4 9 Episcopalıa

2h) Zur Konterenz sıehe: Bauch 1969, 298; Zeißner 1997, 221; Hausberger 1999, 244-246; Strötz 2004,
2 AT
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versammelt.  644 Um Uhr zelebrierte der NEUEC Konferenzvorsitzende Stein
Assıstenz der übrigen Oberhıiırten une Pontifikalmesse, nachdem das Gebet „Venıi Creator
Spirıtus“ VOTaUSSCHANSCHIH War.5645

Um Uhr wurden die Konferenzberatungen 1m Roten Saal des Klerikalseminars MIt
einer Ansprache des Münchner Erzbischofs eröffnet. 5646 Dıie Begrüßungsrede des

564/Vorsitzenden W al für die DaANZC Konterenz riıchtungsweisend, da Stein auf den
Modernismus eingegangen Wäal, der seine Wurzeln 1m Amerikaniısmus hatte und gerade

5648erst Januar 1899 durch Leo X IIL in seinem Breve „Testem benevolentıiae
verurteılt worden W dl

Der Amerıkanısmus zielte auf ıne Annäherung der Kırche die bürgerlıch-
demokratische Gesellschaft und Kultur der Vereinigten Staaten ab, orderte die Trennung
VO  3 Kırche und Staat, Lrat für relıg1öse Toleranz und innerkirchliche Demokrratie und für
die Nutzung wirtschaftskapitalistischer Methoden Zur Stärkung der Kırche eın Dieser
Reformbewegung wurde vorgeworfen, die übernatürlichen Tugenden gegenüber den
natürlichen geringzuschätzen und ıne Neuinterpretation gewısser katholischer Dogmen

ordern.5649 CHNSCICH theologischen Verständnis des ausgehenden und
beginnenden Jahrhunderts verstand 111l dem Modernismus die vielfältigen
Bestrebungen, die zwıschen der katholischen Lehre und den modernen Wissenschaften,
ınsbesondere be1 der historisch-kritischen Methode der Geschichtswissenschaft, einen
Ausgleich suchten und zeitgemäfße Reformen auf dem Gebiet der kirchlichen Diszıplin
torderten. Dıiıe Vorwürte den odernısmus bestanden 1n Agnost1zısmus und
Immanentismus, in einer alschen Dogmenentwicklung und in antıkirchlichen
Tendenzen. Als Sammelbecken aller Häresien wurde der verstandene Modernismus
spater 1mM Jahr 1907 verurteilt.  650 In Deutschland wurde der Oodernısmus auch als
Reformkatholizismus bekannt, der se1it dem Ende des Ersten Vatiıkanums bıs ZU Begınn
des 20 Jahrhunderts auf ıne Erneuerung der Kırche und iıhrer Theologie durch OÖffnung
gegenüber den modernen Strömungen auf gesellschaftliıchem, kulturellem und
wissenschaftlichem Gebiet abzielte. Diese Rıichtung, die VOT allem VO':  3 katholischen
Priestern wurde, erhielt ıhre Prägung besonders durch den bereıts erwähnten
Würzburger Universitätsprofessor Hermann Schell, ferner durch Josef Müller, ”” Franz

5644 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonfterenz in Freising 1899, [1] (BZAR 261) Leonrod reiste
miıt seiınem Sekretär Vogt und trat {1 Aprıl 1899 ın Freising eın (vgl Brieft VO  - Leonrod Stein
VO Februar 1899 Kasten 5) Nr. vgl PBE1 (1899) 4 'g vgl Strötz 2004, 1013 und 1013,
Anm
5645 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1899, 11] (BZAR 261)

Vgl ebı
5647 Vgl Begrüfßungsansprache VO: Stein auf der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1899
(Entwurf in: FA  z Kasten 5) Nr.
5648 Vgl Breve „ Testem benevolentiae“ VO:  3 Leo Kardinalerzbischoft James Gibbons VO  - Baltımore
VO: Januar 1899 (Denzıiınger 913-915 (Nr. 3340-3346)).
5649 Vgl Frank Trommler, Aufstieg und Fall des Amerikanıiısmus, Opladen 1986; vgl Herman Schwedt,
Amerıiıkanısmus, 1N: (1993). 526-52/; vgl Strötz 2004, 1013, Anm. Dıie Reformbestrebungen
des Amerıiıkanısmus lassen sıch auf den Redemptoristen Isaac Hecker (1819-1888) zurücktühren.
5650 Zum Modernı:smus sıehe: Weıtlauft 1988; Weiß 1995; Hubert Wolf (Hg.) Antımodernismus un!
Modernismus in der katholiıschen Kirche, Paderborn 1998; Hausberger 1999; Weiß 2000; (Otto Weıßß,
Modernismus, 1n: LThK) 36/-370 mıiıt Literaturverweisen (vgl Strötz 2004, 1014, Anm. 30)
5651 Müller (1855-1942) wurde 1877 1n Bamberg ZU) Priester geweıht, rwarb 1894 den philosophischen
Doktorgrad, WAar Literaturhistoriker und Jean-Paul-Forscher, Herausgeber der „Renaıhssance“ unı einer der
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AXaver Kraus,” Joseph Schnitzer,  2653 Franz AXaver Kiefl,”” Albert Ehrhard,”®” Philıpp
Funk,” Carl Muth5657 und Sebastijan Merkle.°°°® In Bayern wurde die
Modernismuskontroverse besonders aktuell, als 15 Dezember 1898 die Schriften des
Würzburger Reformtheologen Hermann Schell indiziert wurden, wobei iınsbesondere
Schells 897 erschienene Schrift „Der Katholicismus als Princıp des Fortschritts  « 5659 als
typisch deutscher Reflex auf den Amerikaniısmus gesehen wurde.  660 ach Norbert
Trıppen W ar Schell sıcher eın Modernıist 1m Sınne der spateren Enzyklıka „Pascendi“

führenden Köpfe der retormkatholischen Bewegung (vgl. Wachter 1908, 333-334; vgl Weıfß 1995,
181-196
5652 Kraus (1840-1901) wurde 1864 ZU) Priester geweıht, überwart sıch 1868 MIt Bıschot Eberhard VO:  3
Trier seiner Abhandlung ber den „Heılıgen Nagel“, Walr 1872 Proftessor für Kunstgeschichte in
Strafßsburg, wurde 1874 in Breslau als Kırchenhistoriker abgelehnt und lehrte ab 1878 Kırchengeschichte 1in
Freiburg. Seine Vorstellungen VO!  - einem lıberal-religiösen Katholizısmus brachten Kraus ın unlösbare
Kontlıkte Miıt dem Lehramt, MmMiıt ultramontan-neuscholastischen Theologen un! während des
Kulturkampfs MIt der Zentrumsparteı. Nach dem Ersten Vatikanum unterwart sıch Kraus schmerrzlıich,
wurde 1882 beı der Indexkongregation angeze1gt un! veröftentlichte VO:  3 1895 biıs 1899 dem
Pseudonym „Spectator“ die „Kırchenpolitischen Briefe“, die auf päpstliıchen Betehl durch den Freiburger
Erzbischof verboten wurden. Zu Kraus siehe: Konstantın Maıer, Kraus, 1n: 1997) 431432
5653 Schnitzer (1859—1940) wurde 1884 1ın Augsburg ZU)! Priester geweıht, W alr ab 1892 Protessor für
Kırchenrecht und Kirchengeschichte 1n Dıllıngen, lehrte seit 1902 1in München Dogmengeschichte, geriet

Modernismusverdacht, wurde 1908 suspendıiert und ZUS sıch 1913 die Exkommunikation 7u
Schnitzer sıehe grundlegend: Weiıtlauff 2011; vgl Norbert Trıppen, Schnitzer, 1N: (2000) 194;
Schnitzers modernistischer Eıinstellung siehe: Jospeh Schnitzer, Der katholische Modernismus, Berlin 1912
5654 Kiefl (1869-1928) empfing 1894 die Priesterweihe, WAar Lyzealprofessor iın Dıllıngen un 1905 Protessor
für Dogmatık 1n Würzburg. 1911 wurde in Regensburg Domkapiıtular und 1914 Domdekan.
Kıetl revidierte das katholische Lutherbild und vermuittelte 1m Streit Schell. Zu Kiefl sıehe: Herman
Schwedt, Kiefl, 1in: LThK)> (1996) 14723
5655 Ehrhard (1862-1940) lehrte 1889 als Protessor der Philosophie 1n Straßburg, wurde 1897 Protessor für
Kırchengeschichte in Würzburg, 1898 ın Wıen, 19072 in Freiburg, 1903 in Straßburg un! 1920 in Bonn, Lrat
für die Überwindung des Konflikts zwischen Katholizismus un!| moderner Kultur eın, geriet zeıtweise

Modernısmusverdacht und verlor durch Rom seine Prälatenwürde (vgl Georg Schöllgen, Ehrhard,
1n: (1995) 513)
5656 Funk (1884-1937) promovıerte 1908, verfasste als Redakteur der Wochenschrift „Neues Jahrhundert“
kırchenkritische Artikel, wurde 1915 1mM Zeiıchen des Antımodernismus indızıert, distanziıerte sıch ach
dem Ersten Weltkrieg teilweise VO:  - seiner rüheren Mentalıtät, wıdmete seine zahlreichen Essays oftmals
der Frömmuigkeıitsgeschichte, wurde 1926 Professor für Kirchengeschichte der Philosophisch-
Theologischen Akademıie Braunsberg und 1929 Freiburg (vgl Oskar Köhler, Funk, 1n: LThK) (1995)
239
565/ Mutrth (1867-1944), der dem Pseudonym „Veremundus“ publızıerte, enttachte eine breite
Diskussion ber die Inferiorität der Katholiken, gründete deren Überwindung 1903 dıe Zeıitschrift „Das
Hochland“ un!| bemühte sıch die Öffnung des katholischen Miılieus (vgl Peter Walter, Muth, 1n:

556)
5658 Der Kırchenhistoriker Merkle (1862-1945) wurde 1887 ZU Priester geweıht, lehrte VO 1898 bıs 1933
1n Würzburg Kırchengeschichte, edierte dıe Harıen des TIriıdentinums unı bahnte einer
katholischen Beurteilung Luthers und der Aufklärung 1mM katholischen Raum den Weg (vgl Klaus (Ganzer,
Merkle, 1N: (1998), 145)
5659 Vgl Hermann Schell, Der Katholicısmus als Princıp des Fortschrıitts, Würzburg 1897
5660 Der Begriff „Reformkatholizismus“ geht auf den Tıtel eines 1901 auf den Index gESEIZLEN Buchs des
Bamberger Priesters Josef Müller zurück, das 1898 1in Zürich erschıenen WAar. Zum Reformkatholizismus
sıehe: Georg Schwaiger (Hg.) Autbruch 1Ns Jahrhundert. Zum Streit den Retormkatholizismus un«
Modernismus, Göttingen 1976; Mantred Weıtlauff, „Modernıismus“ als Forschungs-Problem, 1N: Zeıtschrift
für Kırchengeschichte 9% (1982) 312-344; Weiıtlauft 1988; Weiß 1995; Mantred Weitlauff,
Reformkatholizismus, 1: (1999) 957959 (vgl Strötz 2004, 1038, Anm. 106)
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VO:  3 1907, aber eın eigenständig denkender spekulatıver Theologe, der in eigenwillıger
Weiıse versuchte, ıne Brücke VO  3 der geschichtlıch gewachsenen Theologie ZU.

5661modernen Denken der Gegenwart tinden
Vor diesem Hintergrund kommt der Begrüßungsansprache Steins, der VOTLT allem die
Gefahren des Modernismus für die Priesterbildung 1n den Mittelpunkt stellte, ıne
besondere Bedeutung Z weshalb S1ie hier 1M Worrtlaut zıtlert werden soll Der EphisRopat,
VON dem Bewußtsein SeIner Verantwortlichkeit für das Seelenheil der ıhm Aanvertrautfen Gläubigen erfüllt, hat

hıisher ImMmer als SCINE vornehmste Pflicht erachtet, IM ENGSTEN Anschluß den hl Abhbost. S tuhl her dıe
Reinheit der ] _ehre wahren und deshalb SCINEN ZAaANZEN Eznfluß dafür EINZUSCIZEN, dafß der wahre (1 E
den theol. Lehranstalten IN den Mittel- olks- und Privatschulen dıe gebührende Stellung erhalte und die
ungeschmälerte Aufnahme IN den Seelen der rnenden finde. Daher hat uch der bayer. E piscopat mıt
aufrichtiger Freude begrüfßt, daß der hl. L’ater dıe IN Juüngster eıt auftauchenden gefährlichen I ehren und
rrthümer, besonders E SZE IM S, ‚Amertkanısmus‘ hervorgetreten Sind, gebührend IN ıhrer destruktiven Sezte
gekennzZeichnet und diese Rectificterung >ugleich eiIner V erunzierung, Verminderung und Entstellung der kathol.
Wahrheit entschieden und hestimmt vorgebeugt hat. FEbenso ar der bayer. Episcopat DON der Mlicı
durchdrungen, denjenigen, welche dem geistl. S tande sich wWwidmen, eINE wahrhaft gediegene clericale Erziehung,
welche E dıe S, negalıven, als ucCh die posıtıven chrıstl. Tugenden umfaßt, angedeihen [ASSEN, und hieber
ıuch Jär dıe vernunftgemäße Pflege des körberl. Wohls der C andıdaten des Priesterstandes IN den
Priestersemimnarıen gebührende Sorge Ich beantrage, daß dıe oben vorgetragenen Gedanken UNSETEI

Sztzungsprotokolle einverleibht und daß der Inhalt des Protokaolls der Ahpostol. Nauntatur IN Müntchen ZUF
5662Kenntnisnahme SCINEr eıt unterbreitet werde.

uch wenn Steins Rede nıcht iın der VO  - ıhm gewünschten Weıse 1n das Protokaoll
aufgenommen wurde, ıldete ennoch die Modernismusfrage das beherrschende
Thema auf der Konferenz, die gleich 1in der ersten Sıtzung noch VOTLT den geplanten
Beratungsthesen verhandelt wurde. Stein traf mıiıt seiınem Vorstofß otffenbar die
Erwartungen der Konferenzmitglieder, da sıch auch Senestrey und Leonrod die Beratung

5663des Modernismusthemas vorgemerkt hatten.

Die Beratungen der ersten Sıtzung 11 Aprıil 1899

0 Papstadresse un:! edenken den verstorbenen Konferenzvorsitzenden Ihoma

Nachdem die Sıtzung Uhr eröffnet worden W: beschlossen die Oberhirten
eın Huldigungstelegramm ] den Prinzregenten und ine Grußadresse den Papst;”
w1e 1M zwölften Punkt der Thesenliste vorgesehen Wal.

der VO  - Leonrod verfassten Papstadresse betonten die rab des hl Korbinian
versammelten bayerischen Oberhirten angesichts der offenkundigen Gefahren der

5661 Vgl Trıppen IL, 189—-190
5662 Begrüfßungsansprache VO  - Stein auf der bayerischen Bischotskonterenz Freising 1899 (Entwurf
1n: EAM Kasten 5! Nr. 47)
5663 Vgl otızen VO:  - Senestrey ZuUur Thesenliste VO)  - Stein den bayerischen Episkopat VO Februar
1899 (BZAR 261) Der Eıchstätter Bischotssekretär Vogt behauptete SOBAar, dıe Inıtiatıve Zur

Verurteilung des Retormkatholizıismus se1 VO: Leonrod AaUSSCHANSCH (vgl Vogt 1919, 288) Hausberger
erwähnt, dass Schell 1881 als Kandıdat tür dıe Dompredigerstelle ın Eichstätt vorgesehen War un Leonrod
troh SCWESCH sel, als Schell diese Stelle abgelehnt atte (vgl Hausberger 1999, 41-43, 281-282; vgl Strötz
2004, 1019, Anm. 61)

Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz iın Freising 1899, [1] (BZAR 261)
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gegenwärtigen elit ıhre brüderliche Einheit untereinander und ıhre Verbundenheit
miıt dem Apostolischen Stuhl].? Senestrey hatte die Berücksichtigung des Peterspfennigs
in der Adresse gewünscht,” konnte sıch aber mıiıt diesem Vorschlag nıcht durchsetzen.
In seiıner Antwort VO 20 Aprıl 1899 ahm Leo das Thema VO:  - der gegenwärtigen

566/Bedrohung der Herde Christiı auf und dankte dem Episkopat für seıine Bemühungen.
Anschließend erhoben sıch die Oberhirten, den verstorbenen Münchner Erzbischof

5668und Konterenzvorsitzenden Thoma ehren und seiner gedenken.

Die Modernismusfrage un der Beschluss einer Gemeinschaftserklärung des
Episkopats

Dıie Beratungen wurden MIt der Modernismusifrage eröffnet, nachdem s1ie Stein kurz
UVO: 1n seiıner Ansprache thematisiert hatte. Im Blick auf die den Amerikanısmus und
ÜAhnliche Anschauungen betreffende Entschliefßung £OS XII gemeınt 1St das Breve
„Testem benevolentiae“ VO Januar beschloss die Konferenz, ıne Erklärung
des bayerischen Episkopats in den diözesanen Amtsblättern veröffentlichen. Mıt der

5>6/0Ausarbeitung dieser Erklärung wurden Senestrey und Rampf beauftragt.

Y) Die Eingabe ’ die Staatsregierung der Amortisationsgesetze
Der zweıte Tagesordnungspunkt lag ebenfalls och VOL der Thesenlıiste und befasste

sıch mMiıt der aktuell gewordenen rage der Amortisationsgesetze. Dıie Konferenzmitglieder
berieten die Zzweıte VO  - Leonrod entwortene Adresse den Prinzregenten, efanden S$1e
Mulahs mutandıs für gut und erhoben S1e schließlich ZU Beschluss.  >»/1 Unter dem Datum des
12 Aprıl 1899 und mMit den Unterschriften aller Bischöte wurde die Adresse sogleich 1M

56/2Kultusministerium eingereicht.

Die bevorstehende Jahrhundertfeier
Der dritte Punkt entsprach der ursprünglıch ersten These der Traktandenliste und

behandelte die bevorstehende Jahrhundertfeier. Dıie Oberhirten beschlossen, die Wende

5665 Adresse des bayerischen Episkopats Leo [1899] (EAM Kasten 57 Nr. 4 9 Entwurtf
in: AFl Bischofskonferenz Freising

Vgl Notızen VO'!  - Senestrey ZUuUr Thesenlıiste VO'!  - Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar
1899 (BZAR 261)
566/ Briet Vonl Leo den bayerischen Episkopat VO': Aprıl 1899 (DAEI
Biıschotskonferenz Freising
5668 Protokoll der bayerischen Bıschotskonterenz ın Freising 18979, 11} (BZAR 261).
5669 Vgl Breve „ Testem benevolentiae“ VO:  3 Leo Kardıinalerzbischof James Gibbons VO' Baltiımore
VO Januar 1899 (Denzinger 913-915 (Nr. 3340-3346)).
5670 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz iın Freising 1899, 1], Nr. (BZAR 261)
56/1 Ebd., 1], Nr.
5672 Vgl Ministerialentschließung VO  3 Landmann Stein VO Julı 1899 Kasten 1) Nr. 3 9
Abschrift in: AFI Amortisationsgesetze); vgl Strötz 2004, 1014 und 1014, Anm 35
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des Jahrhunderts feiern, und einıgten sich auf die Abhaltung mehrerer Aktionen.
Zunächst sollten Volksmissionen, Wallfahrten 1mM eıgenen Land und gee1gnete
Andachtsübungen W1ıe Rosenkranz- oder Kreuzwegandachten stattfinden. Weıterhin
überließ die Konferenz die Anordnung VO:  - Prozessionen den einzelnen Bıschöten und die
Veranstaltung VO  3 Festversammlungen den La:jenkomiuitees. Von der Ausschreibung eines
außerordentlichen Peterspfennigs ZU Jubiläum sah die Konterenz ab Schließlich
vereinbarten die Oberhıirten, erst ach der Veröffentlichung der päpstlichen Bulle
einzelne Jubiläumshirtenbriefe die Diözesen ergehen lassen. 56/3

Diese Beschlüsse deckten sıch auch mMIı1t Senestreys Überlegungen, der das Abwarten der
päpstlichen Jubiläumsenzyklika und die Abhaltung VO:  - Volksmissionen ebenfalls

56/4vorgesehen hatte. Darüber hinaus notierte der Regensburger Oberhirte ZUr:

Jahrhundertfeier diıe Themen Befreiung des Papstes, ( hristus IN Clöstern, vermehrtes Herrschen
56/5Christi IN den Herzen, damit Christus IN den Familien ablıonen SIEDE, herrsche, friumphiere.

£) Der Kindheit: esu-Verein

Der vierte Tagesordnungspunkt wurde LC)  C 1n die Beratungsliste aufgenommen und
befasste sich mıiıt dem Kindheit-Jesu-Verein. Der Münchner Erzbischof wurde beauftragt,
ıne Neuorganısatıon dieses ereıns 1mM Auge ehalten,””® dessen bayerischer weıg
selit 1859 existierte und sıch rasch ausbreitete.”” Worıiın die Veranlassung lag, die
Anderung der Vereinsstrukturen erwagen, geht Aaus dem Konferenzprotokoll nıcht
hervor.

Der Verein WAar als Päpstliches Werk der heilıgen Kıindheit 1843 VO  - Bischof Charles de
56/8Forbin-Janson in Nancy gegründet worden und bestand selit 1846 iın Aachen als

Kındheit-Jesu-Verein. Dıe Aufgabe dieses ereins bestand darın, Kınder 1M
christlichen Glauben erziehen. Zugleich WAar eın Mıssıonsvereın, 1n dem Kınder 1in
Deutschland für die Mıssıon VO  — Heidenkindern beten und spenden sollten. Der
Vereinsvorsitzende WAar der Ortspfarrer oder eın VO:  - iıhm benannter Stellvertreter. Dıiıe
Mitglieder hatten festgesetzte Spendenbeıiträge entrichten und einem
täglichen Ave Marıa Miıt Fürbittgebet für die Heidenkinder verpilichtet. Als geistliche
Gnaden wurden den Mitgliedern besondere Messopferfrüchte zugee1gnet. Der bayerische
Zweıg des Kındheıit-Jesu-Vereins konnte beträchtliche Einnahmen erzielen. Von 1876 bıs
1917 wurde dem Generalrat 1ın Parıs aus den bayerischen Dıözesen ine Summe VO  3

310.398 ark zugesandt. Allein 1n der Erzdiözese München und Freising lagen die
Jahreseinnahmen durchschnittlich weıt über Mark.°””

56/3 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonftferenz 1in Freising 1899, yAR Nr. (BZAR 261)
56/4 Vgl otiızen VO' Senestrey ZuUur Thesenliste VOI Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar
1899 (BZAR 261)
56/5 Ebd.
56/6 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1899, 2]) Nr. (BZAR 261)

Vgl Nesner 1987, 236
56/8 Forbin-Janson (1785-1844) empfing 1811 die Priesterweihe und Walr VO'  - 1823 bıs 1844 Bischof VO:  -

Nancy.
56/9 Zum Kındheit-Jesu-Verein siehe: Wıedenmann 1998, 323; Henniıing Pahl,;, Dıiıe Kırche 1m orft.
Relıg1öse Wıssenskulturen gesellschaftlıchen Wandel des Jahrhunderts (= Wissenskultur und
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Einladung ach Orleans ZUr Förderung der Verehrung der Jeanne TrC

Als ünfter Tagesordnungspunkt wurde ıne Einladung des Bischofs Stanıslas-Arthur-
X avıer Touchet5680 568VO  — Orleans ZuUur ehrwürdigen Jeanne dV’Arc besprochen. Touchet
WAar se1mit 1894 Bischof VO: Orleans und befasste sıch INteNSLV mıiıt der Aufarbeitung des
Prozesses Jeanne d’Arc und tırug 1909 und 1920 mafßgeblich ıhrer Selig- und
Heılıgsprechung bei

Dıie Konterenz beschloss, den Biıschöten frei stellen, ob und Ww1e S1e die Einladung
5682nach Orleans beantworten wollen

n) Die staatliche Gehaltsaufbesserung der Bezuge des Seelsorgeklerus
Der sechste Tagesordnungspunkt nahm das Zzweıte Thema aus der Traktandenliste auf

und behandelte die rage nach der staatlıchen Gehaltsaufbesserung der Bezüge des
Seelsorgeklerus. Erstmals auf einer bayerischen Konterenz W ar dieses Thema 1864 1n
Bamberg beraten worden.?® Zuletzt wurde die rage auf der Freisinger Konterenz VO:  3
1893 diskutiert.  684

ach dem Referat VO  - Schork vereinbarten die Oberhıirten, 1M Anschluss die
Konferenz VO  3 auch diesmal nıcht VO'  3 sıch aAaus in der Angelegenheit aktıv
werden. Sollte einer Anfrage VO  - offizieller Seite kommen, dann würde der
Episkopat für Pfarrer bis 10 Priesterjahren in Gemeinden 400 Seelen eın
Jahresgehalt VO  3 1800 Mark und 1n Gemeinden ber 400 Seelen VO  - 2000 ark
befürworten. Pfarrer miıt H1 bıs PriesterjJahren sollten 2000 ark erhalten, Ptarrer miıt

bis 25 Priesterjahren 2400 Mark und Pfarrer MIit 76 und mehr Dienstjahren 2400 ark
Für Ptarrer 1n Städten hıelt die Konferenz eın testes Gehalt VO  - 2600 ark für
ANSCINECSSCH. Pfarrverweser sollten 1500 Mark bekommen, Lokalkapläne 1in Gemeinden

400 Seelen 1440 ark und in Gemeinden miıt 400 und mehr Seelen 1560 ark Für

gesellschaftlicher Wandel 18), Berlın 2006, 208; Zu!r Wırksamkeıit des ereins 1n Deutschland sıehe:
Krose H) 326; Zur Wıirksamkeit in Bayern sıehe: Nesner 1987, 236-237/; Authauser 1950, 452453
5680 Touchet (1842-1926) empfing 18772 dıe Priesterweıihe, wiırkte als Seelsorger 1n der Erzdiözese Besancon,
Wal ab 1894 Bıschot VO'! Orleans und wurde 19272 Kardınal.
5681 Jeanne d’Arc (1412-1431) führte aufgrund mystischer Eınsprechungen dıe Franzosen während des
Hundertjährigen Kriegs die Engländer und den Dauphin arl 1429 in Reıms ZUuUr Krönung,
nachdem iıhre Integrität un! Rechtgläubigkeit festgestellt wurden. 1430 wurde S1e durch Verrat vVvon den
Burgundern gefangen un! dıe MIt ıhnen verbündeten Engländer verkauft. Der den
Engländern nahe stehende Bıschot Pıerre Cauchon VO:  3 Beauvaıs tührte 1431 einen Kırchenprozess
Jeanne d’Arc, 1n dem S1e als etzerin verurteılt und {l Maı 1431 auf dem Marktplatz VO Rouen
verbrannt wurde. Der päpstliche Stuhl strengte 1450 eın Revisionsvertahren s und erklärte den Prozess
1456 Formtehler für ungültig. Im 1Nn des polıtischen Katholizismus wurde 1m Jahrhundert
dann das Selıgsprechungsverfahren eingeleitet (vgl Ursula Vones-Liebensteıin, Jeanne d’Arc, In:
(1996), 763-764).

Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonferenz in Freising 1899, 2]’ Nr. (BZAR 261)
Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Bamberg 1864, 5v (BZAR Nachlass Senestrey

104
5684 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonterenz 1ın Freising 1893, 31, Nr. (BZAR 259)
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Bischofskapläne hielt die Kontfterenz 1010 ark für ANSCINCSSCHL, für die übrıgen Kapläne
5686300 ark Bargehalt und 720 ark Verpflegungsvergütung.

egen der schleichenden Geldentwertung und der Minderung der landwirtschaftlichen
Beträge der Klerus schon seiıt Begiınn des 19 Jahrhunderts einer allmählich
voranschreitenden Einkommensminderung ausgeSsetZL. Dazu kamen noch die ueCcmI

Pfarrgemeinden und Seelsorgestellen, die 1n den wachsenden Städten 1ICUu errichtet werden
mussten.  5687 Nachdem 1n Bayern erstmals einer staatlıchen Vergünstigung
für ertragsschwache Pfarreien gekommen W dr und die Grundentlastung VO'  } 1848 wiıeder
mMiıt Erträgniseinbußen des Pfarrpfründevermögens verbunden WAar, kam ab 1849

staatlıchen Einkommensergänzungen, den Geistlichen 1im Interesse einer
geregelten Seelsorge eiınen ANSCIHNCSSCHECIL Lebensunterhalt ermöglıchen, WL das
jährliche Pfründeeinkommen eiınes Pfarrers dıe VO Staat bestimmte Söhe nıcht
erreichte, die 1861 bei 500 Gulden und 1874 be1 1000 ark lag. Für die egierung
diese se1it der Grundentlastung VO'  3 1848 bewilligten Besoldungszuschüsse für die
Seelsorger freiwillige Leistungen und allenfalls moralısche Verpflichtungen, da durch den
Reichsdeputationshauptschluss VO  - 1803 dem Staat 1Ur der Unterhalt für die Bischöte
und Domkapiıtel als Rechtspflicht auferlegt worden sel, ıne Auffassung, die VO  - Seiıten
der Kırche bestritten wurde, die den Staat auch ZUr Bewerkstelligung des
gottesdienstlichen Autwands Juridısch verpflichtet sah, W1e€e beispielsweise VO  3

Erzbischof Stein als Reichsrat 1n der Landtagssession 901/02 vorgebracht wurde.  5689 Dıie
Fuldaer Bischotskonterenz VO  - 1897 hatte sıch ebentalls MI1t der Gehaltsaufbesserung der
Seelsorger in Preufßen befasst. Obwohl MIt dem preufßischen Pfarrerbesoldungsgesetz VO

10 Julı 1898 une Abhilfe geschaffen werden konnte,”” fiel 1mM Vergleich Preußen
die Gehaltsregulierung der Geıistlichen 1n Bayern günstiıger AUS  .5691 Soweıt die Pfründe
keinen gleichen oder höheren Betrag aufwies, erhielten die bayerischen Seelsorger seit
dem Januar 1908 Aaus der Staatskasse VO Zeitpunkt der Pfarreiübertragung jahrlıch
2400 Mark, VO vollendeten zwölften Priesterjahr 2600 Mark, VO vollendeten
tüntzehnten Priesterjahr 27800 Mark, VO vollendeten achtzehnten Priesterjahr [ 3000
Mark, VO vollendeten zweıundzwanzigsten Priesterjahr - 3700 ark und VO:

vollendeten dreißigsten Priesterjahr ıI} 3600 ark Das Einkommen der Stadtpfarrer in
den unmıiıttelbaren Städten des rechtsrheinıschen Bayern und 1n den bedeutenderen

5686 Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1899, 2], Nr. (BZAR 1)
568/ Vgl Gatz-Akten I,

Verordnung VO: Juni 1810 (Weber I, 323-324).
5689 Wıinfried Müller, Staatsleistungen dıe Katholische Kırche in Bayern, 1n: Erwıin (Jatz (Hg.)
Geschichte des kırchlichen Lebens den deutschsprachigen Ländern seıit dem Ende des Jahrhunderts,
Band Dıie Kırchenfinanzen, Freiburg Br. 2000, 108-126, Jer‘: 116-120.
5690 Vgl Briet des preufßischen Episkopats Bosse VO August 1897 (Gatz-Akten II‚ 434435
(Nr. /3 1)); vgl Forderungen der preufßischen Bischöfe ZUuUI111 (Gsesetz über die Erhöhung der Pfarrergehälter
VO: Februar 1898 (Gatz-Akten II) 436 (Nr. vgl Briet VO'!  - Bosse Krementz VO 223 Februar
1898 (Gatz-Akten H) 438440 (Nr. vgl Brief VO:  3 Krementz Kopp VO Februar 1898 (Gatz-
Akten II, 440-44 3 (Nr. vgl Brief des preußischen Episkopats Bosse VO' März 1898 (Gatz-
Akten IIY (Nr. vgl Brief des preußischen Episkopats Bosse VO November 1898
mıit Entwurf eiıner Ausführungsverordnung (Gesetz VO: 1898 (Gatz-Akten 1, 459466
(Nr. 574  > vgl Brief des preußischen Episkopats l Bosse VO August 1899 (Gatz-Akten II)
515-516 (Nr. 761) Sıehe dazu: Gatz-Akten II‚ LVI-LVUL, LAULN; vgl Gatz-Akten IN,
5691 Krose H) 266-26/; vgl Krose VI) 423-424; vgl (1910) 152-159; vgl Nesner 198/, 140
und 140, Anm. 84
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Städten der Pfalz War auf allen Stuten 300 ark höher. Für Pfarrer, dıe einen
Hılfsgeistlichen verpflegen mMuUsstenN, War eın Normalsatz VO:  3 900 ark angesetZL, wobe!i
zusätzliche Staatsmuıiıttel bereitgestellt werden mussten, talls dieser Betrag und dıe oben
angeführten Aufbesserungen VO Pfründebetrag nıcht bestritten werden konnten.
Während die Höchstgehälter und dıe Eiınkommen auf den obersten Altersstufen 1n
Bayern wenıger als in Preußen betrugen, die bayerischen Pfarrer auf den
unteren Stuten und VOT allem die Hilfsgeistliıchen wesentlich besser gestellt. Be1i den
Hilfsgeistlichen erhielten die Prediger VO':  - Übertragung der Stelle 2000 ark jährlich,
VO vollendeten fünften Priesterjahr 2700 ark und VO vollendeten zehnten
Priesterjahr 1 2400 ark Pfarrverweser und Hilfsgeistliche MIt eigenem Haushalt und
Seelsorgebezirk ekamen VO  - der Übertragung der Stelle 1800 ark jahrlıch, VO

vollendeten fünften Priesterjahr 1900 ark und VO: vollendeten zehnten Priesterjahr
2000 Mark Hilfsgeistliche ohne eigenen Seelsorgebezirk erhielten jährlıch VO  - der

Stellenübertragung [ 1600 Mark, VO' vollendeten tfünften Priesterjahr 1700 ark
und VO vollendeten zehnten Priesterjahr 1800 ark Hilfsgeistliche, die 1m Haushalt
des Pfarrers mıtversorgt wurden, ekamen ıne jahrliche Zulage VO:  - 200 ark VO  -

Übertragung der Stelle d 300 ark a1b dem vollendeten dritten Priesterjahr, 400 ark ab
dem sechsten Priesterjahr und 500 ark VO: zehnten Priesterjahr All. Gegenüber der
preußischen Gehaltsordnung bestand der Vorzug der bayerischen Regelung VOT allem 1n
der Besoldung der Hiılfsgeistlichen, die einen großen Anteiıl Klerus ausmachten und oft
10 bıs 20 Jahre auf ıne Anstellung als Pfarrer mussten.  5692 uch in ezug auf die
ension die bayerischen Geıistlichen durch die 1908 durchgeführte Neuregelung

5693gyünstıger als ıhre Mitbrüder 1n Preußen gestellt.

C) Die Beratungen der zweiıten Sıtzung 308 11 April 1899

0) Die Verlegung VO  — Feiertagen in der Erntezeıit

Um 15 Uhr begann die Zzweıte Sıtzung, dıe sıch Zuerst Mi1t dem sıebten Punkt der
Verlegung der 1n die Erntezeıt tallenden Feiertage Johannes der Täutfer, DPeter und Paul
und der PatrozınıJ:en auf die darauffolgenden Sonntage befasste. ach dem VO  - Schork
vorgetragenen Referat wurde beschlossen, die Abschaffung der Feıiertage 1n Rom weder
beantragen noch befürworten, weıl dies 1m katholischen olk Unwillen hervorrufen
würde. Um in Nottällen Arbeiten den Sonn- und Feıertagen estatten, habe inNnan

durch die Befugnisse der Pftarrer bereıts Vorsorge getroffen. So wurde die Verlegung VO  e}

Feıertagen weder für och für notwendig erachtet. Man hielt auch nıcht für
geboten oder ‚9 den Klerus auf seine Dispensbefugnis bezüglich des Verbotes

5694knechtlicher Arbeiten eıgens durch einen bischöflichen Erlass autmerksam machen.
Der Konterenzvorsitzende Stein wurde beauftragt, Baron VO'  - Freiberg mitzuteılen,

dass der Episkopat beim Heılıgen Stuhl dıe Abschaffung der fraglıchen Feıiertage oder
deren Einschränkung auf den Hauptgottesdienst grundsätzlichen Erwägungen nıcht

5672 Krose II’ 266-26/; vgl Krose VL 424—-426; vgl Nesner 198/, 140-141
5693 Vgl Krose H) 2/2; vgl Krose Ya 429430 Dıie Zuschüsse des bayerischen Staates tür die katholischen
Emeritenanstalten beljiefen sıch 1mM Jahr 1908 auf 207.768 Mark
5694 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1899, [2-3], Nr. (BZAR 261)
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wird, da den Pfarrern ohnehin dıe oberhirtliche Befugnis eingeräumt Ist,
1n Notfällen ONnN- und Feıiertagen nach Beendigung des vormittägigen

5695Hauptgottesdienstes dringend notwendige landwirtschaftliche Arbeiten gestatten.

Die Teilnahme Feiertagsgottesdiensten in Simultanschulen

Im achten Punkt referierte Schork ber die Teilnahme der katholischen Schüler der
simultanen Mittelschulen den auf Werktage tallenden Hauptgottesdiensten der
gebotenen Feıiertage. Dıie Oberhirten legten 1n das Ermessen der einzelnen Biıschöfe, 1n
notwendiıgen Fällen beim Kultusministerium beantragen, wolle die höchste $ zelle den
L’orständen der protestantischen oder Ssımultanen Mittelschulen Adie W eisung erteilen, den katholischen Schülern
und Schülerinnen ZUr Ermöglichung der Teilnahme an dem Hauptgottesdienste eSTALTEN, den gebotenen

56%6Fezertagen während der eıt des Hauptgottesdienstes dem Unterricht ferne hleiben.

Y) Die rage des Einheitskatechismus

Zum neunten Tagesordnungspunkt tırug Leonrod MIt großem ngagement seın
5697umfangreiches Katechismusreferat VOL. Leonrod sah nämlıi:ch seın Projekt Zur

Vereinheitlichung des Schulkatechismus 1n Bayern gefährdet durch den 189/ VO  - Hötz!
herausgegebenen Augsburger Katechismus „Anfangsgründe der katholischen Religion.
Eınleitung dem Katechismus für Volksschulen 1mM Bıstume Augsburg. Auf
oberhirtliche Anordnung“, der das Konzept VO'  3 Deharbe verließ.>”® Hötz] erklärte aber
seıine Bereitschaft, auf den Augsburger Katechismus verzichten, falls sıch die Konterenz
für einen gemeınsamen Katechismus auf der Grundlage des FEıchstätter aussprechen sollte,
der dann allerdings 1mM tormalen Bereich einen allgemeineren Charakter bekommen
musste, auch Ehrler und Schork befürworteten. Leonrod verwıes auf den Beschluss
der Freisinger Kontfterenz VON 189%6, die sıch für ein Festhalten Konzept des Deharbe
ausgesprochen hatte.  2699 ach Leonrod lag die Stärke des Deharbe darın, die
Glaubenswahrheiten analytisch 1n der überlieterten Terminologie vermitteln, ohne den
gegenwärtig herrschenden Tendenzen erliegen, die Glaubensinhalte 1n die
Alltagssprache übersetzen wollen Da der zweıteilige FEıchstätter Katechismus eın
verkürzter, überarbeiteter und aktualisierter Deharbe sel, der sıch 1n der Praxıs vieltach
bewährt habe und MIt kleinen Veränderungen iın der Schweıiz, Preußen und einem
Gro(iteil Bayerns bereits eingeführt sel, orderte Leonrod die Konfterenz drıngend dazu
auf, auf der Grundlage des Eichstätter Katechismus einen gemeınsamen Katechismus

5700erarbeiten, einen einheitlichen Reliıgionsunterricht in Bayern ermöglıchen.

5695 Vgl eb I% Nr.
5696 Ebd., [3], Nr.
569/ Vgl eb! JL Nr 9) vgl Reterat VO: Leonrod ZU)] Katechismus VO' März 1899 (DAEI
Katechismus-Angelegenheit vgl. Strötz 2004, 14—1| un! 1015, Anm. 38

Baumann I911. 1 vgl Strötz2 1015
Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonferenz in Freising 1896, 31, Nr. (BZAR 260)

5700 Referat VO'  - Leonrod ZU) Katechismus VO' März 1899 (DAEI Katechismus-Angelegenheit
vgl Strötz 2004, 14-10
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Obwohl Leonrod durch Senestrey Schützenhilfe erhalten haben dürfte, ”” gelang
Leonrod dennoch niıcht, seıne Amtskollegen eiınem weıtergehenden Beschluss
veranlassen, als ZU Festhalten Konzept des Deharbe 1mM Sınne der Beschlüsse der
vorausgehenden Konferenzen VO  - und w1e lapıdar 1mM Protokaoll heifßt
Bez der Beratung her dıe Frage, ob MMAaN sich IM Prinzip füär dıe Fznführung eiInes einheitlichen
Schulkatechtsmus fÜr LAn Bayern aussprechen solle, erkläarten alle Anwesenden, SE den Beschlüssen der
Konferenzen der bayerischen Bzschöfe vom Jahre 18953 Liffer und vom Jahre 1896 Liffer 10 festzuhalten.””*

Die Beratungen der dritten Sıtzung pri 1899

@) Die Einführung eines vierten theologischen Jahreskurses den Lyzeen
In der dritten Sıtzung, die Aprıl 1899 Uhr begann, wurden 1m zehnten

Punkt der Ausbau der Lyzeen und der vierte Jahreskurs für dıe Theologiestudenten
beraten. Wıe schon auf der Konferenz VO: betonten die bayerischen Bischöte
erNEeut die Notwendigkeıit der Einführung eines vierten Jahreskurses für die den

5/06Lyzeen studierenden Theologen.
och bevor die Fuldaer Konterenz 1mM ugus 1899 das gleiche Thema beraten ollte,

hatte sıch der bayerische Episkopat bereits zweımal miıt der rage einer echten
Studienreftorm der Theologen auseinandergesetzt. Eınen Bundesgenossen für den Ausbau

5707des theologischen TIrıennıums we1l Semester konnten die bayerischen Bischöfe
auch 1n dem emeriıtierten Kirchengeschichtsprofessor und Ermländer Bischot Andreas
Thiel>° finden, der dem Konterenzvorsitzenden Kopp 31 Maı 1899 die Vermehrung

5709 und als Vertfasser einerder Semesterzahl des Theologiestudiums vorgeschlagen hatte
diesbezüglıchen Denkschrift?”? gilt, die 1M Uugus; 1899 VO'  -} den deutschen Bischöften 1n
Fulda beraten wurde. Dıie Denkschrift, die durch une außerordentliche Sachkenntnis und

5/11durch eın großes Verständnis für die Förderung VO:  - Spezialstudien besticht, überzeugte
die Fuldaer Konferenz, die ıne Verlängerung des Theologiestudiums für wünschenswert

5/01 seinen otızen machte Senestrey ele (Gründe für den Katechismus des Deharbe geltend (Notizen VO  -

Senestrey Zur Thesenliste VO: Stein den bayerıschen Episkopat VO: Februar 1899 (BZAR
261)
5702 Protokaoll der bayerıschen Bischotskonterenz 1n Freising 1893, 2], Nr. (BZAR 260)
5703 Protokaoll der bayerischen Bıschofskonferenz 1n Freising 1896, 3]‚ Nr. (BZAR 260)
5704 Protokoaoll der bayerischen Bischotskonferenz 1n Freising 1899, 3], Nr. (BZAR 261)
5705 Vgl Protokall der bayerıschen Bischofskonferenz in Freising 1896, z Nr. (BZAR 260)
5/06 Vgl Protokall der bayerischen Bischotfskonferenz in Freising 1899, 34 Nr. (BZAR 261).
5707 Zum dreiyährıgen Theologiestudium, das auf das zweısemestrige Philosophiestudium folgte, sıehe
beispielsweise die Studienordnung Freisinger ‚yyzeum (vgl Nesner 1987, 149, 158-159).
5708 Thiel (1826-1908) empfing 1849 in Frauenburg die Priesterweıhe, wurde 1853 Dozent, 1858 Protessor
für Kirchengeschichte und Kırchenrecht 1in Braunsberg, 1870 Domkapitular 1n Frauenburg, 1871
Generalvıkar un! 1885 Bıschot VO  _ Ermland (vgl Hans-Jürgen Thıel, Andreas, 1: Erwın
Gatz (Hg.  — Dıie Bischöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon,
Berlin 1983, 756-758).
5709 Tagesordnung der Fuldaer Bischotskonterenz [Frühjahr (Gatz-Akten II’ 4/3—-4/4 (Nr. 753),
Jer‘: 475)
5/10 Denkschrift ber die Verlängerung des Theologiestudiums |vom August als Anlage ZUu)

Protokall der Fuldaer Bıschotskonterenz VO bıs 23 August 1899 (Gatz-Akten II! 479485 (Nr.
5/11 Vgl atz-Akten II’ 1LX U XL
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erachtete.”*“ Irotz der zustımmenden Voten der bayerischen und deutschen Bischöfe
schleppte sıch die AngelegenheıitI der in den Dıözesen teilweise unterschiedlichen
Studiendauer noch mehrere Jahre hın Bereıts die Fuldaer Konferenz VO  - August 1899
hatte relativierend hinzugesetzt, dass die Durchführung der Studienverlängerung
Il der „Mannigfaltigkeit der lokalen Bedürfnisse“ 1n das jeweıilıge Ermessen der
einzelnen Bischöfte legen MUSS.  5715 In Bayern verzögerte siıch die angestrebte Schaffung
eiıner gleichlangen Studiendauer durch den Priestermangel, dass sıch das
Kultusminıisterium 1mMm Jahr 1913 veranlasst sah, den Episkopat Zur Einführung einer
einheitlichen theologischen Studienordnung autzutordern. Der Ausbruch des Ersten
Weltkriegs verhinderte den TOZeEeSS der Vereinheitlichung abermals, da INan gCmh der
Ausnahmesituation der Kriegstheologen SCZWUNSCH Wal, nach Kompromıiss- und
Übergangsregelungen 1in der Studienordnung suchen.

Vereinheitlichung der Ordinariatsantworten das Kultusministerium

Während das VO'  3 Leonrod vorbereitete Referat ber den dreiyährigen Wechsel der
Beichtväter der Klosterfrauen nach „Quemadmodum omnıum“ nıcht mehr Zur Sprache

5/14kam, tırug der Eıichstätter Oberhirte als elften Tagesordnungspunkt seın Referat über
die einheitlichen Antworten der Ordinariate das Kultusministerium VOTL

Dıie Konterenz erkannte als sehr wünschenswert, dass die Gutachten, denen die
Staatsregierung die Bischöfe veranlasst, mmöglichst übereinstimmen.  2715 Es wurde beschlossen,
jede wichtige VO Mınısterium einen der bayerischen Bischöte herangetragene Anfrage
dem Münchner Erzbischof urz mitzuteıilen, dann die Stellungnahmen der anderen
Oberhirten einholen können. Der Inhalt des Antwortschreibens musse sıch ach der
Ansıcht der Mehrheit der Bischöte richten. Be1 eiıner Anfrage alle Bischöfe ZUSAaMMMECN,
hätten die einzelnen Oberhirten selbständig und ohne Aufforderung ıhr Votum beim
Münchner Erzbischof abzugeben, anschließend eın einheıitliches Gutachten verftassen

können. Sollte aber die Anfrage über den Münchner Erzbischof alle Bischöfte
5/16gerichtet werden, MUSSeEe auf une besonders zügıge Erledigung geachtet werden.

uch Wenn diese Regelung ıne Stärkung der Vorrangstellung des Münchner
Erzbischofs bedeuten, dies nıcht die Absicht Leonrods, der vielmehr die
Aktionsfähigkeit der Bischöfe gegenüber der Regierung erhöhen und eın zügıges
gemeinsames Auftreten ermöglıchen wollte, un) der VO: Mınısterium oft angewandten
Taktık einer Spaltung des Episkopats 17  entgegenzuwirken. Durch den Beschluss der
Freisiınger Konterenz VO  - 1899 wurde die Stellung des Münchner Metropoliten aber
institutionalisiert, für die innere Verfassung des Episkopats einen wichtigen
Meilenstein bedeutete, der dann 1m folgenden Jahrhundert voll ZU)| Tragen kommen und
1914 durch die Verleihung der Kardinalswürde - Erzbischof Bettinger auch ach außen

5/12 Protokall der Fuldaer Bıschotskonferenz VO bıs August 1899 (Gatz-Akten 1, 4/4-4 78
(Nr. 754), Jer‘:
5/13 Ebd
5/14 Vgl Strötz 2004, 1018
5/15 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1899, 3]‚ Nr. 11 (BZAR 261)
5/16 Vgl eb [ 3—4], Nr. 11
5/17\ Strötz 2004, 1018
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hın siıchtbar werden sollte.  /18 Obwohl Senestrey, Ehrler, Rampf und Leonrod ihrem
Amtsbruder Stein als „Hotbischof“ skeptisch gegenüberstanden,5/19 S1e bereıit, dem
Münchner Erzbischof diese wichtige Koordinationsaufgabe zuzuerkennen, die aktisch
schon seıt Reisach wahrgenommen hatte. Senestreys Skepsis 1n dieser rage 1st och 1in
seinen otızen greifbar, WEln emerkt: Selbständigkeit betonen, oft Hur IMa ünchen
verhandelt wird. Finheitliche Antlhwort hatte VON (Oberhirten selbst auszugehen?!“

Y) Die Mischehe katholischer Lehrer mıit akatholischer Kindererziehung
Mıt dem VO'  3 Ehrler eingebrachten zwölften Tagesordnungspunkt über die Mischehe

katholischer Lehrer MIit akatholischer Kindererziehung wurde die dritte Sıtzung
abgeschlossen. Dıi1e Konterenz beschloss, sıch erst dann mıiıt eiıner Vorstellung das
Kultusministerium wenden, WenNnn Ehrlers Antrag, katholischen Lehrern den Abschluss
einer gemischten Ehe Miıt nıchtkatholischer Kindererziehung verbieten oder ıhnen
auch ıne weıtere Lehrtätigkeit gl katholischen Schulen unter: sagen, VO  - der

5721Staatsregierung abgelehnt werden sollte.

e) Die Beratungen der vierten Sıtzung 12 Aprıil 1899

@) Alkoholismus und Mäßigkeitsbruderschaften
In der vierten Sıtzung, die Uhr begann, wurde als dreizehnter Punkt die

Gründung VO  3 Mäßigkeitsbruderschaften ZUr Verminderung des Alkoholkonsums
5/22besprochen. Durch die zunehmende Verstädterung und durch das schnelle

Grofßstadtwachstum MIt den daraus erwachsenden sozıalen Krisensituationen w1ıe
Vereinsamung oder Verarmung hatte der Alkoholmissbrauch die Jahrhundertwende

5/23bedrohliche Ausma{fße ANSCHOININCIL. Senestrey atte sich notiert, dass eigentliche
Schnapstrinker in bayerischen Regionen eher selten seı1en und sıch dıe Problematik auf den
Bierkonsum beschränke.  5724 Als Miıttel ZUuUr Bekämpfung verwıes der Regensburger
Oberhirte auf Seelsorge, Gesetzgebung, Polizeistunde, Famıilienvereine, Prävention
Schulen und Temperanz- und Abstinenzvereine. Senestrey vermerkte, dass unmıittelbar
VOT Begiınn der bayerischen Bischofskonferenz VO: bis ZU Aprıl 1899 Parıs der

5725Weltkongreß <UT e  ung des Mißbrauches getstger Getränke werde.

5/18 Vgl Greıipl 1991, 309-310; vgl Strötz 2004, 1018, Anm
5/19 Weiß 1995, 114, 200; vgl Strötz2 1018, Anm. 55
5/20 Notizen VO'  — Senestrey ZuUuU!r Thesenlıiste VO:!  3 Stein den bayerischen Episkopat VO' Februar 1899

(BZAR 261)
5/21 Protokall der bayerıschen Biıschotskonterenz in Freising 1899, 4]! Nr. 12 (BZAR 261)
5722 eb 4], Nr.
5/23 Zur Alkoholproblematık und der kirchlichen Antwort sıehe: Heınrich Tappe, Auf dem Weg Zu!r

modernen Alkoholkultur. Alkoholproduktion, Trinkverhalten und Temperanzbewegung in Deutschland
VO trühen Jahrhundert bıs ZU) Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1994; Fleckenstein 1997, 147-153
5/24 Notıizen VO'!  - Senestrey ZUr Thesenliste VO: Stein den bayerischen Episkopat VO! Februar 1899

(BZAR 261)
5/25 Ebd.
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In seinem Referat betonte Rampf ebenso Ww1ıe Senestrey, dass 1ın Bayern der
Branntweingenuss nıcht häufig Ww1e 1n Norddeutschland anzutreften sel, dafür aber der
Bierkonsum tortwährend 5726  ansteige. Die Erfahrungen der Seelsorger bezüglich der
Unmäßigkeit und des Wırthauslebens bezeichnete Rampf als LETAdEZU trostlos, da die Priester
ber allgemeıne Mahnungen und Warnungen nıcht hinauskämen und dıe Waffen strecken
würden, während Einzelpersonen, Famılıen und Og NZ| Gemeinden zugrunde
gingen57727

In einem historischen Rückblick nahm Rampf zunächst die verdienstvolle Tätigkeit
einıger ereine in den Blick, durch die bereıits Großes die Unmäßigkeit versucht und erreicht
worden ®  1St.  .5728 Rampf erinnerte die redlichen Bemühungen des zumelıst aus Protestanten

5729 dessenbestehenden Deutschen ereıins den Missbrauch geistiger Getränke,
Zeitschrift „Mäßigkeıits-Blätter“ monatlıch MI1t Exemplaren vertrieben werde. Aus
dem Freiburger Carıtaskomuitee ZUr Förderung der Mäßigkeitsbewegung 1n Süd- und
Westdeutschland selen katholische ereine hervorgegangen, darunter auch 1n Freising und
1n Augsburg. Rampf verwıes auch auf die vortreffliche Leitschrift C.harıtas, die mıiıt der
regelmäßigen Herausgabe der Beilage Katholische Mäßigkeits-Blätter begonnen habe.” In der
Schweiz habe sıch Bischof Egger VO:  - St. Gallen die Spıtze der katholischen
Abstinenzliga DESETIZL und durch die Schriften Alkohol, Alkoholismus und Abstinenz, Der heste

5731und Das Wirthshaus, SCINE Ausartung und SCINE Reform viel geleistet.
Um bessere Erfolge erzielen können, plädierte Rampf dafür, die ereine förmlichen
Bruderschaften auszubauen, W as 1n Nordamaerika, England und Irland bereits vielfach
geschehen sel. Der assauer Bischof eriınnerte die nordamerikanısche „Bruderschaft
VO  - dem Durste des Herrn“, das außerordentliche Wırken des Kapuzıners Theobald
Mathew”““ in Irland und den 1n England sehr erfolgreichen Mäßigkeitsapostel Kardıinal
Mannıng, auf den die weıt verzweıgte Kreuzbruderschaft 733  zurückgehe. Für den

5/26 Vgl Reterat Von Rampf Zur Mäßigkeitsfrage auf der bayerischen Bischotskonfterenz in Freising 1899
D., [1] (EAM Kasten 5’ Nr 47) Nach Rampf kamen 1892 in Deutschland 1751 Liter Bıerkonsum auf

den Kopf, während IM V orjahre 176 [ ster, 1890 106 Lster, 15855850 [ ıter JWAGTEN. Die gegenwärtige Durchschnittszahl ıst IN
Bayern 243,5 auf den Kopf, IN W ürttemberg 194,85, IN Baden 1 54,85, IN E k saß-Lothringen /6, IM übrıgen Brantsteuer-Gebiet
105,5. Im Reiche wurden 1892 66,6 Milkonen Heßktolıter ENZEHL (ebd.
5727 Ebd
5/28 Ebd
5729 Der „Deutsche Verein den Mißbrauch geistiger Getränke“ wurde 1883 gegründet, machte sıch
weltliıchen Bereich 1n der privaten un! behördliıchen Trinkerfürsorge verdient und begriff bereits den
Alkoholismus als eıl der Sozialen rage (vgl Fleckenstein 1997° 149-150).
5730 Refterat VO'  - Rampf Zur Mäßigkeitsirage auf der bayerischen Bıschotskonterenz in Freising 1899 D’
12] Kasten 5’ Nr.
5/31 Ebd., [3] Um angesichts des Wırkens des 1877 1n ‚ent gegründeten protestantischen Nüchternheits-
vereins „Blaues Kreuz“ dıe Katholiken VOT einer Annäherung den Protestantismus bewahren,
enttaltete Egger se1it 18972 MIt Broschüren seine Aktiviıtät den Alkoholismus und regte 1893 1n einem
Hırtenbriet die Bildung einer Abstinentenliga Im November 1893 wurde der erstie schweizerische
katholische Abstinentenverein gegründet, dem weıtere folgten. 1895 nahm Egger als Vertreter des
Heıilıgen Stuhls en Internationalen Antialkoholkongress in Basel teıl, 1896 gründete eine
Trinkerheilanstalt. Zu Eggers Wırken siıehe: Fleckenstein 1997, 150-151
57372 Mathew (1790-1856) wurde 1808 Kapuzıner, empfing 1814 die Priesterweıhe, wurde 1828 Provinzıal,
gründete 1838 den Verein der Abstinenzler und wurde amıt ZU! Vorkämpfer der Bewegung für
Alkoholabstinenz (vgl Patrıck Rogers, Father Theobald Mathew Apostle of Temperance, Dublın
5733 Vgl Refterat VO:  3 Rampf Zur Mäßigkeitsfrage auf der bayerischen Biıschotskonferenz in Freising 1899

D 9 [3] Kasten 5) Nr. 4
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deutschen Sprachraum erinnerte Rampf das Wirken des Osnabrücker Kaplans Matthias
Seling,  5734 der se1it 1843 in seinen Mäfßigkeıitsverein Personen aufgenommen hätte,
und den Geistlichen Rat Josef Hillebrand, ”” der se1it 1845 ıne Ühnliche Tätigkeit
in Paderborn enttalten konnte. Dem Erzpriester Johann Alois Fietzek se1 gelungen,

5736 während Kardinalganz Oberschlesien der Mäßigkeitsbewegung zuzuführen,
Diepenbrock 1851 die Erhebung dieses ere1ins einer kırchlichen Bruderschaft mıiıt
reichen Ablässen habe erwıirken können.”* In eıt habe die 1881 1n onnn
tagende Generalversammlung der deutschen Katholiken dıe Gründung kırchlicher
Mäßigkeitsvereine oder Bruderschaften Zur Verhütung und Bekämpfung der Trunksucht
ebentalls dringend empfohlen. Dıie etzten Anregungen seıen 1889 durch einen Hırtenbriet

5738des rıxener Bischoft Sımon Aıchner und durch die 1899 VO:  - Bıschof Egger erschienene
Schrift „Der Klerus und die Alkoholfrage“ gekommen.””
ach diesem historischen Überblick über die Mäßigkeitsbewegung und die Vorteile der
Bruderschaften legte Rampf eın VO ıhm entwortenes Statut VOT, W1e INa beı der
Gründung solcher Vereinigungen vertahren könne: IIer Bischof er| eINEN Aaufruf SCINE
Dzözesanen ZUV Bildung VoN Mäßigkeits-Bruderschaften. Zugleich werden die allgemeinen Satzungen die
Pfarrämter hinausgegeben, welche, Je ach den Verhaltnıissen die Errichtung einer Bruderschaft durch den
Bzschof anhalten werden. Jetzt ist Sache des seelsorglichen Exzfers, dıe Bruderschaft >u fördern. Abhblässe werden
DON Rom ohne Schwiertgkeit erlangt werden.”” Wıe Rampfs Ausführungen belegen, konzentrierte

5/34 Seling (1792-1860) erkannte, Aass 11Uf eine organısıerte Mäßigkeitsbewegung einen dauerhaften Erfolg
erwarten lıefß, und gründete 18472 nach dem Vorbild des ırıschen Kapuzıners Mathew we1li Bruderschaften,
deren Mitglieder sıch völlıgem Verzicht auf Schnaps verpflichteten, während den Bierkonsum für
unbedenkliıch hielt. Durch SOgENANNT! „Hoffnungsscharen“ versuchte Selıng, aAb 1843 auch Kınder un!
Jugendliche VOT dem Alkohol bewahren. Seling ging dıe indıvıiduelle Rettung der TIriınker und
argumentierte VOT lem relig1ös-moralisch, wobeı1 spater uch hygienische Motiıve dazukamen. Zu Seling
sıehe: Fleckenstein 1997, 147
5/35 Hıllebrand (1813-1887) wurde 1836 ZU)! Dıözesanmissionar ernNanNnntTX, der Miıt Unterstützung einzelner
Franzıskaner und Jesuiten Jahre lang dıe 1Özese Paderborn durchzog und die Eınführung VO:  3

Mäßigkeitsbruderschaften propagıerte. Nach der päpstlıchen Bestätigung der Breslauer Erzbruderschaft
1851 wurde 1852 die Paderborner Bruderschaft aggregıert. Für Hıllebrands Bewegung ging
völlige Abstinenz VO  - Brantweın und Mäßigkeıit 1mM Weın- un! Biergenuss, hne auf die sozi0ologischen
Wurzeln des Alkoholmissbrauchs äher rekurrieren. Sıehe dazu: Fleckenstein 1997, 149
5/ 36 Fiıetzek W alr Pfarrer Deutsch-Piekar 1n Oberschlesien un! wandte sıch ach Selıngs Vorbild MI1t der
Gründung eines Enthaltsamkeitsvereins den zunehmenden Alkoholismus 1M schlesischen
Industriegebiet. Fietzeks Bewegung wurde seit 1844 durch das „Schlesische Kırchenblatt“ und durch
Volksmissionen propagıert. Sıehe dazu: Fleckenstein 1997, 148
5737 Vgl Referat VO:  3 Rampf ZU! Mäßigkeitsfrage auf der bayerischen Biıschotskonterenz 1in Freising 1899

D) [4] (EAM Kasten 5’ Nr. 47) Als ach der Revolution VO 1848 die Nüchternheitsbewegung ıhre
I'2.ft verlor, bemühte sıch Diepenbrock 1851 erfolgreich dıe Anerkennung der Enthaltsamkeitsvereine
als Bruderschaften, diıe allerdings allmählich ıhre Mitglıeder verloren, dass Kardınal Kopp 1ın der
Abstinenzbewegung der 1880er Jahre 11UI eın kleiner Stamm wieder aktıv wurde (vgl Fleckenstein 199/,
148-149).
5/38 Aıchner (1816-1910) empfing 1840 1n Brixen dıe Priesterweıhe, wurde dort 18572 Protessor für
Kırchenrecht, 1857 Spirıtual und 1861 Regens. 1882 wurde Weihbischof un Generalvıkar 1in Feldkirch
un!| 1884 VON Kaıser Franz Joseph ZU) Bıschot VO: Brixen nomıiınıert. Zu Aıchner sıehe: Josef Gelmıi,
Aıchner, Siımon, in: Erwiın (3atz (Hg.) Dıe Biıschöfe der deutschsprachıigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın
biographisches Lexikon, Berlin 1983, B,
5739 Vgl Referat VO  3 Rampf ZuUur Mäßigkeitsfrage auf der bayerischen Biıschotskonterenz 1in Freising 1899

D‚ 4] Kasten 5, Nr. 4
57/40 Ebd., 15 ]
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sıch ganz auf die Bruderschaften als Heıilmiuttel, den Alkoholismus relig1ös-
moralısch lösen, ohne die Problematik als Teıl der Sozijalen rage begreifen.

Dıie Konferenz schloss sıch den Ausführungen des Passauer Bischotfs aAll, gelangte Zur

Ansıcht, dass durch Gründung VO:  3 Mäßigkeitsbruderschaften dem Alkoholmissbrauch
wirksam gearbeitet werden könnte, und beschloss, die Gründung solcher
Bruderschaften veranlassen und tördern. 5/41

Die Approbation VO  - Devotionsschriften

Im vierzehnten Punkt thematisierte Rampf die Problematik der Devotionsschriften für
das gläubige V Olk 9/4Z2 Rampf ving zunächst auf Manuskripte eın, die den oberhirtlichen
Stellen ZUr Approbation vorgelegt würden, aber keinem religiösen Bedürtfnis
entgegenkämen, sondern VON Geschäftsinteressen meıst kleiner (hungriger) Verleger unter Mithilfe VON

Geisthchen, dıe kKeinen Beruf <UF Schriftstellerei aben, ıhren Ursprung herleiten. ”# Nachdem Aaus

mitleidiger Absıcht Zur Approbation einiıger Schriften gekommen sel, dıe weıt hesser NIE
gEdrUCKT worden WAaren und selbst das geringe eld nıcht erth Sind, U welches SZE haben SINd, empfehle
siıch IN hohem (Gsrade eın Strengeres 9744  Vorgehen. Dıe Prüfung solcher oft minderwerthiger oder ganz
werthloser Produkte musse sorgfältiger erfolgen, die Ehre des geistlichen Stands wahren
und das gläubige olk schützen.”“*
In einem zweıten Punkt efasste siıch Rampf MIt der Problematıik, dass in einıgen
Pfarrgemeinden Schritten angeboten würden, die anderswo approbiert wurden oder keine
Approbation aufwiesen. Rampf empfahl, die Pfarrer sollten gegenüber den Bischöfen
Rechenschaft darüber ablegen, welche relig1ösen Zeıitschritten 1n ıhren Gemeinden
Verbreitung tänden Angesichts der traurıgen Erfahrungen, die In11all mıiıt der
schweizerischen Zeitschrift „Pelıkan“ gemacht habe, se1l notwendig, die in den
Gemeinden verbreiteten Druckschriften, aber auch die 1m olk verbreiteten Gebets- und
Andachtsbücher eiıgens prüfen. Selbst die lobenswerten Produkte
Donauwörth seıen nıcht ımmer nach jeder Richtung hın einwandfrei.  5746 Wenn ILal

edenke, daß sich Jast auf Jedem Jahrmarkte eINe ‚ ude befindet, welche Gebetbücher anbıetet, liege die
Vermutung nahe, mancher Schund gekauft und gebraucht wiırd. Fine Aufforderung die Pfarrämfter,
er einmal |mschau halten und dann Wachsamkeit üben, dürfte nützUch, ”elleicht nothwendig

5747SCIM.
Drıttens betonte Rampft, INall mMUuUsse den Gläubigen Csutes bieten, WeLn

Minderwertiges VO:  - ıhnen ternhalten wiıll Deshalb plädierte Rampf für die Einführung
diözesaner Gebetbücher, W as beispielsweise 1n der Erzdiözese München und Freising MIt
dem Kindergebetbuch „Hosianna“ oder in Passau mıiıt dem „Lob (sottes AaUus dem Munde
der Kınder“ schon geschehen sel1l. Rampf berichtete, dass sıch iın seinem Bıstum eın
diözesanes Gebetbuch für Erwachsene mıt einem Anhang VO  3 Gesängen und

5/41 Protokaoll der bayerischen Bischotskonfterenz 1n Freising 1899, 4]! Nr. (BZAR 261)
5/43

5/42 Vgl ebı
Reterat VO  3 Rampf Zur Mäßigkeitsfrage auf der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1899 D’

16] (EAM Kasten 5’ Nr.
5/44 Ebd
5/45 Ebd
5/46 eb  9 17].
5/4/ Ebd., 17-8]
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Privatandachten urz VOT der Vollendung befinde.”“® Senestrey verwıes ebentalls auf die
Bedeutung der dözesanen Gebet- und Gesangbücher und warf 1n die Dıskussion eiın, dass

5/49früher ohne oberhirtliche Genehmigung keine Publikationen erschienen selen.
Im Anschluss das Reftferat des assauer Bischots beschloss die Konferenz, auf relıg1öse

Zeıtschriften, Gebetsbücher oder Devotionalien große Autmerksamkeit richten, und
empfahl, 1n den Amtsblättern entsprechende oberhirtliche Erlasse veröffentlichen.  5750

der in der Thesenliste dreizehnter Stelle aufgeführte Punkt über das päpstliche
Dekret Zur Bücherzensur diskutiert wurde, geht 4AUS dem Protokoll nıcht hervor.
Senestrey notierte sich jedenfalls, diesen Punkt ziemlıch streng interpretieren, da
Weltpriester ohne Wıssen ıhrer Ordıinarıen nıcht publizieren und auch keine Zeıtungen

5751und Zeıitschriften herausgeben dürten

Y) Die Causa Kreszentia Höf VOoO  - Kaufbeuren

fünfzehnten wurde die desTagesordnungspunkt Beschleunigung
Seligsprechungsprozesses der ehrwürdigen Kreszentıa H Oß5752 VO:  3 Kautbeuren
besprochen. Dıe VO:  - Hötzl] entwortfene Immediateingabe fand mıiıt Ausnahme einer auf
die Verhältnisse Deutschlands sich beziehenden und deshalb wegzulassenden Stelle bei den

5/53Konferenzteilnehmern Zustimmung. Senestrey hatte eiıne eıgene Eıngabe der
Konterenz für unnötıg empfunden, da die (Causa bereıts VO: Orden betrieben wird.”

Am 13 Aprıl 1899 wurde die Konterenz durch une VO:  - Stein 1n Gegenwart seiner
Amtsbrüder 8 Uhr zelebrierten Pontifikalmesse mıiıt „Te Deum  « beschlossen.  759

Die VO  —; der Bischofskonferenz 1899 beschlossenen Dokumente und ingaben
a) Die Erklärung des Episkopats Modernismus VO Aprıil 1899

Unter dem Datum des Aprıl 1899 wurde ıne VON allen Bischöfen unterschriebene
gemeiınsame Erklärung des bayerischen Episkopats ZU) Amerikanismus und
Modernismus verabschiedet, die VO:  3 Senestrey und Rampf gemäfß Zıttfer der

5/56Konterenzbeschlüsse ausgearbeıtet worden Wa  —

5/48® Vgl eb! [8]
5/49 Notızen VO:  - Senestrey Zur Thesenliste VO  3 Stein den bayerischen Episkopat VO'! Februar
1899 (BZAR 261)
5750 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1899, 4]’ Nr. (BZAR 261).
5/51 Vgl otiızen VO'  - Senestrey ZuUur hesenlıste VO:  ; Stein den bayerischen Episkopat VO Februar
1899 (BZAR 261)
5/52 Anna Höfß (1682-1744) Lrat 1703 1n das Franzıskanerinnenkloster Kautbeuren eın, erhiıelt den
Klosternamen Kreszentıia, wurde LA Novızenmeısterin, 1741 Oberin un!| starb als mystısch begnadete
Nonne 1mM Ruf der Heılıigkeit (vgl Pörnbacher 2002, 6—72 1)
5/53 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz iın Freising 1899, 4]’ Nr. 15 (BZAR 261)
5/54 Notızen VO:  3 Senestrey ZuUuU!r Thesenliste VO:  - Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar
1899 (BZAR 261)
5755 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschoftskonterenz in Freising 1899, [4] (BZAR 261)
5/56 Vgl Erklärung des bayerischen Episkopats VO Aprıl 1899 (OVBR 1899, 41-42; PBE1ı
47-48; Augsburger Postzeıtung VO: Aprıl 1899 (Nr. 88); Ernst Commer, Hermann Schell und der
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Dıe Bischöte bezogen Mit ıhrer sechs Punkte umtassenden Erklärung Stellung
„eine ZEW1SSE Strömung”, dıe sıch „1N letzterer eıt ottmals in wissenschaftlicher
Liıteratur und 1in der Presse die Kırche und deren Lehren und Eınrichtungen
erhob.”” Als Orientierungsgrundsätze für den Klerus und für die katholischen Laıien
tührten dıe Bischöte all, dass erstens 1Ur das ordentliche Lehramt, nıcht aber eın einzelner
Theologe gemeınt 1st Schell über die katholische Wahrheit entscheiden kann und dass
zweıtens alle Katholiken und VOT allem der Klerus den kırchlichen Entscheidungen vollen
und innerlichen Gehorsam eisten und wachsam se1ın mussen, nıcht in antikirchliche
„Schlingen“ verstrickt werden.” Drıittens wurde festgehalten, dass dıe katholische
Kırche nıcht die Wissenschaft siıch verwerten will, sondern 11U! den Irrtum, nıcht die
Freiheit einer gesunden und richtigen Forschung, sondern 11UT die zügellose und
dem Deckmantel des Fortschritts agierende Forschung. Der vierte Grundsatz betonte, die
katholische Wahrheit se1 allgemeın un göttlıch, ıne nationale katholische Wissenschaft
dagegen une törıchte Anmaßung. Fünftens wurde betont, dass die Klerusbildung Sache
der Kırche und damıiıt der Bischöte ist, dass der Presse hierauf eın Recht auf
FEinflussnahme zustehen annn  .5759 Sechstens erklärten die Bischöfe, se1l nıemanden
verwehrt, die Oberhirten auf dringende Zeitverhältnisse hinzuweısen, aber politische
rgane und kirchenfeindliche Zeıtungen selen dafür keıin Forum.” Dıie 1n schartem Ton
abgefasste Erklärung wurde VO  — den Bischöfen 1n den Amts- und Verordnungsblättern
abgedruckt, VO:  - Leonrod bereits 20 Aprıl

Dıie Kundgebung des bayerischen Episkopats richtete sıch VOT allem den
namentlıch nıcht bezeichneten Theologen Hermann Schell.””*“ Am Dezember 1898

vier seiner Schriften die dreibändiıge „Dogmati  k« ’5763 „Dıie göttliche Wahrheit des
Christentums“,”  64 „Katholicismus als Princıp des Fortschritts und „Dıie 1NECUC eıt
und der alte Glaube“>® VO  3 der Indexkongregation ındiıziıert worden.” Nachdem der
zuständige Würzburger Bischof 10 Januar 1899 VO:  3 der Indizierung ertuhr und diese
Schell Februar 1899 ekannt gab, teilte der gemaßregelte Protessor März 1899
Bischof Schlör seine Unterwerfung mıiıt und verkündete diese we1l Tage spater auch in
seiner 5768  Vorlesung. In der Offentlichkeit stellte sıch ach der Indizierung und der
Unterwerfung eın Bischof mehr hinter Schell, vielmehr demonstrierte der Episkopat
Eıinigkeit 1m Kampf Ideen, w1ıe sS1e der Würzburger Reformtheologe

tortschrittliche Katholiızısmus. FEın Wort ZUu!r Orıentierung für gläubige Katholıken, Wıen 1908, 422-424);
vgl Zeißner 1997, 221; vgl Bauer 1997, 9 'g vgl Hausberger 1999, 244
5757 Erklärung des bayerischen Episkopats VO Aprıl 1899 (OVBR 1899, 41)
5/58 Ebd
5759 Vgl ebı
5/60 Vgl eb!  9 41—-47)
5761 Vgl PBE1ı (1899) Nr. VO Aprıl 1899, 47/-48; vgl Hausberger 1999, 244, Anm. 14/;
vgl Strötz 2004, 1019
5/62 Hausberger 1999, 744 unı 244—-245, Anm. 148
5763 Vgl Hermann Schell, Katholische Dogmatık 1n sechs Büchern, Bände, Paderborn 89-18
5/64 Vgl Hermann Schell,; Dıie göttliche Wahrheıt des Christentums 1n er Büchern, Paderborn 518
5765 Hermann Schell, Der Katholicismus als Princıp des Fortschritts, Würzburg 1897
>/66 Hermann Schell, Dıie CUu«C Zeıt und der alte Glaube. Eıne culturgeschichtliche Studie, Würzburg
1898
5767 Vgl Hausberger 1999, 211-212; Zur Indızıerung sıehe ausführlich: Hausberger 1999, 200-226
5768 eb! 213, 215, 229231
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hatte.  5769 Eın erster diesbezüglicher Schritt 1st in der Kleruskundgebung des bayerischen
Episkopats VO Aprıl 899 sehen, der die Posıtiıonen Schells überzeichnete, s1e
dann verwerten können. Offenbar wollte auch der Konferenzvorsitzende Stein, der als
ehemals zuständiger Bischot VO Würzburg durch die Indizierung Schells ebentfalls

5/70diskreditiert WAar, seine unbedingte Loyalıtät gegenüber Rom sıgnalısıeren.

Die Eingabe den Prinzregenten der Amortisationsgesetze
VO! April 1899 un:! die ministerielle Antwort

Das zweıte bedeutsame Dokument der Bischotskonferenz WAar neben der
Modernismuserklärung die VO Leonrod den Prinzregenten tormulierte Eingabe CIl
der Abschaffung der als anachroniıstisch empfundenen Amortisationsgesetze, die ebentalls

dem Datum des Aprıl 1899 VO: allen Bischöfen unterzeichnet wurde. Dıie
Eingabe beklagte besonders die Einbeziehung der bischöflichen Seminare 1n den

5/71Geltungsbereich der bestehenden Amortisationsgesetze.
Nachdem der Episkopat bereits Junı 1897 ıne Bittvorstellung Luitpold

gerichtet hatte, anlässlıch der bevorstehenden Einführung des BGB die
Amortisationsgesetze außer Wirksamkeit SEUZEN, W ar 13 Juli 1899 die ministerielle

5/72Antwort auf die beiden Eingaben erfolgt.
Kultusminister Landmann entschuldigte das lange Zögern Miıt den Verhandlungen über
dieses Thema 1n den beiden Landtagskammern. Nachdem die Beratungen 1ın den beiden
Landtagskammern nunmehr abgeschlossen und dıe Beschlüsse des Landtags durch den
Prinzregenten sanktioniıert wurden, könne 111a TST jetzt die beiden Eingaben
beantworten. Irotz der ausführlich dargelegten Gründe sah sıch die Regierung nıcht 1in
der Lage, die Amortisationsgesetze abzuschaffen, da S1e für den Staat MI1It der
verfassungsmäßig übenden Schutzpflicht für die Kirchenvermögen 1n eNgSStEmM
Zusammenhang stünden und gleichsam als Ergaänzung anzusehen seijien ”” Vielmehr se1i
durch das LECUC BGB einer namhaften Schmälerung des landesherriichen Rechtes gekommen, da
der Vermögenserwerb der einzelnen Klosterangehörigen nunmehr Danz frei gegeben
werde und die Beschränkungen der geistlıchen Institute und Körperschaften, die keine

5/69 Beispielhaft für private Sympathiekundgebungen steht der Brietwechsel zwıschen Schell un dem Mit
ıhm reundschafrtlich verbundenen und se1it 1895 als Generalvıkar VO'  —_ Augsburg und ab 1901 als Bıschoft
VO  3 Passau amtıerenden Henle (vgl Hausberger 1990, 699—-/43; vgl Hausberger 1999, 243, Anm. 146)
5/70 Hausberger 1999, 244245
5771 Vgl Eıngabe des bayerischen Episkopats Luitpold VO' Aprıil 1899 (Abschrift In:
Kasten 5’ Nr. 47)
5/72 Ministerialentschließung VO  - Landmann Stein VO Julı 1899 Kasten 1, Nr. 3 ’
Abschrıift in: AFI Amortisationsgesetze 1899); vgl Strötz 2004, 1020 und 1020, Anm.
5773 Miınıisterialentschließung VO: Landmann Stein VO'! Julı 1899, (1] Kasten 17
Nr. 34) Wörrtlich hıelß 1n der miınısteriellen Antwort: Die diesem ntrage beigegebene eingehende Begründung hat
indessen dıe Staatsregierung nıcht der Überzeugung abzubringen vermocht, der Fortbestand der Ameortisationsgesetze IN
Ansehung des Kirchenvermögens IM weıteren Sınne, ınsbesondere des V ermögens der klösterlichen yımunıtlaten, mıl der uch hei
diesem Kirchenvermögen verfassungsmafßıg übenden Landesherrichen Schutzpflicht IN ınnıgstem Zusammenhange stehl, Nur

diese Gesetze gewissermaßen der Ergänzung der für das Kirchenvermögen IM EHLETEN Sınne SIeLs bestandenen und ohne Fıinwand <UT
Geltung gebrachten Staatsaufsicht bilden, demzufolge INn V erzicht auf DON den bayerischen Herrschern seit NaheZU Zwel
Jahrhunderten geübte Recht der Überwachung des betreffenden LV ermögensenwerbes Allerhöchster S telle nıcht empfohlen werden
kKÖönne. DieserAuffassung ıst SEeILenNs dereren Adıe Allerhöchste Bıllıgung allergndädigst erteılt worden (ebd., [2)

823



geistlichen Gesellschaften seıen, beseitigt würden, VOTr allem für die Domkapitel, die
bischöflichen Stühle und die Seminare Geltung haben werde.  274 Als erhebliches er SCLEENS
der landesherriichen Gewalt bezeichnete Landmann die Erhöhung der pragmatischen Summe
des mobilen Eigentumserwerbs für Klöster auf ark und die den Englischen

5/75Fräulein gewährte gesetzliche Ausnahme VO:  - den Amortisationsbestimmungen.
Schliefßlich würden durch das LNECUC BGB auch die außerbayerischen Klöster Deutschlands
dıe gleichen Vorteile erhalten, w 1ıe S1e den Östern 1n Bayern eingeräumt werden. So se1
ıne Neuordnung des Amortisationsrechts erzielt worden, die den Interessen des Staats
und der Kırche 2776  entspricht. Das Kultusministerium darf es schlteßlich mıt Befriedigung begrüßen,
daß unfter der Mitwirkung und ZuSLMMUNg aller beterligten Faktoren eINE V erordnung des
Amortisationsrechtes für Bayern erzielt worden ST, welche den Interessen des $ /aates e nıcht minder denen der
katholischen Kırche entspricht und geeignet erscheinl, Jär die geistlichen Gesellschaften als eIN Beweis jener
T_ andesväaterlichen Fürsorge WIrKeSAM werden, welche Adıe Allerhöchste $ zelle uch diesen Gesellschaften

5777allergnädigst bringen nıemals unterlassen hat.
Dıieser Kompromıiss WAar noch das beste Ergebnis, das die Kırche realistischerweise VO:

Staat erwarten konnte, der auch noch Ende des 19 Jahrhunderts VO  - seinen
5/78Kırchenhoheitsrechten möglıchst viel aufrechterhalten wollte

C) Die Petition der Kontessionalität der Volksschule VO! Dezember 1900

Nachdem die Bischofskonferenz ber die Mischehe katholischer Lehrer MI1t
akatholischer Kindererziehung beraten hatte,””” richtete 17 Dezember 1900 der
bayerische Episkopat N der Konfessionalität der Volksschule une Bıttvorstellung

5780den Prinzregenten.
Zuvor War 1n we1l Dıiözesen der Spitze katholischer Volksschulen Zr Anstellung

eınes Lehrers und Oberlehrers gekommen, die ıne Mischehe mıt Verpflichtung Zur

protestantischen Erziehung iıhrer Kinder eingegangen ‚xB FEıne Vorstellung der beiden
betreffenden Ordinariate das Kultusministerium machte auf die schlimmen Folgen
solcher Zustände aufmerksam, die sıch adurch für Kırche, Schule, Lehrer und Schüler
ergeben, „zumal die Lehrer der Volksschule eventuell auch Miıt der kanonischen
Mıssıon Zur Unterstützung des Religionsunterrichtes ausgerustet werden könnten und
sollten.

Nachdem das Mınısteriıum 1n Ermangelung hierüber bestehender Verordnungen die
beiden Vorstellungen nıcht 1mM Sınne der Kırche verbescheiden konnte, wandte sıch der
bayerische Episkopat den Prinzregenten, da sıch be1 dieser rage keineswegs I1UI

die Anwendung einzelner Verordnungen handelt, sondern Verfassungsgrundrechte,

5//4 Ebd.
5775 Ebd., [3]
5/76 ebı
5777 Ebd.
5778 Strötz 2004, 1020.
5779 Vgl Protokall der bayerıschen Bıschotskonterenz 1n Freising 1899, 4], Nr. (BZAR 261)
< Biıttvorstellung des bayerischen Episkopats anl Luitpold VO: Dezember 1900 (OVBR 1901
Beilage II’ 1-4)
5781 Ebd.,
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Glaubenswahrheiten und Grundprinzipien der christlichen Pädagogik.”““ emäfß der VO  -

Leo 11L z7 Dezember 1887 die bayerischen Oberhirten gerichteten Enzyklıka
mMUusse die Staatsklugheit darüber wachen, dass keiner als Lehrer berufen wird, der 1Ur eın
unzureichendes relıg1öses Bewusstsein besitzt oder eın öffentlicher Gegner der Kırche iSt.

sıcherlich auf einen Lehrer zutrifft, der I Eingehung eiıner Mischehe auf diıe
katholische Erziehung seıiner Kinder vollständıg oder teilweise verzichtet. Dazu komme
noch, dass eın solcher Katholik Urten, denen das trıdentinısche Kapıtel „ Tametsı“
verkündet wurde, seıne Ehe der Gefahr der Ungültigkeit auSSeTZe, dass der Famıulıie die
sakramentale Basıs se1 und der Lehrer sıch durch die außerkatholische Trauung

5/83die Exkommunikation zuzıehe, wodurch das öffentliche Ärgernis och größer werde.
Für die Bischöte folgte aus diesen Darlegungen Zur Genüge, dass die Regeln einer
gesunden Pädagogık verstoße, einen solchen Lehrer dıe Spitze einer katholischen
Schule stellen und ıhm die Kinder anderer katholischer Eltern anzuvertrauen, och
dazu, da auch eın Ministerialerlass VO: Februar 1833 fordere, dass die Erziehung der
Jugend „ächter Religiosität und einem tLreuen Festhalten“ der Lehrsätze und des
Geistes ihres Glaubensbekenntnisses führen MUuSss.  5784 Zum Schutz der katholischen
Gewiıssen, der unschuldigen Kınder un auch des Staats, auf den die Folgen des
indıtferenten und iırrelig1ösen Geistes letztlich zurückschlagen, baten die Oberhirten den
Prinzregenten, das Kultusministerium anzuweısen, der Aufstellung VO solchen
kirchlich Lehrern katholischen Volksschulen für alle Zukunft vorgebeugt,
die bereits geschehenen aber durch entsprechende Veränderungen in thunlichster Weıse
ehoben werden.

5786In der auf den K Maı 1901 datierten Antwort des Kultusministers Landmann wurde
auf die landesherrliche Verordnung VO: 18 Maı 1803 verwıesen, wonach die Mischehen
als Folge der eingeführten bürgerlichen Toleranz nıcht behindert werden sollen und dıe
Partner 1mM Ehevertrag die relıg1öse Kindererziehung freı regeln können oder dass die
Söhne 1m Glaubensbekenntnis des Vaters und die Töchter 1M Glaubensbekenntnis der
Multter erziehen sınd, sotern keine Verabredung getroffen wurde.  5787 Diese Grundsätze
seılıen 1mM Wesentlichen 1n das Religionsedikt VO 24 März 1809 und in das Drıitte Kapıitel
des Ersten Abschnuittes des Religionsedikts VO: 26 Maı ıngegangen und durch
den Gesamtbeschluss der Ständekammern VO' 10 September 1831 SOWIl1e durch den
Landtagsbeschluss VO Dezember 1831 bestätigt worden.”” uch WLl die
Staatsregierung keine 1M Widerspruch iıhren bisherigen Grundsätzen stehenden
Anordnungen treffen könne, werde s1e unbeschadet des prinzıpiellen Standpunkts 1m
Einzeltall prüfen, ob S1e einer ausgleichenden Regelung beitragen kann.  77 Landmann

5/82 eb! Pr
5783 Vgl eb! D3
5/84 Ebd.,
5785 Ebd.

5—-6
5/86 Vgl Briet VO:  3 Landmann den bayerischen Episkopat VO: Maı 1901 (OVBR 1901 Beilage In
5787 eb!
5788 Bayerisches Religionsedikt 18 18, $ 1274 (Hausberger 1983, 332-333).
5/89 Vgl 1831, Protokolle,

a
5/90 Vgl Briet VO' Landmann den bayerischen Episkopat VO: Maı 1901 (OVBR 1901 Beilage II,
5/91 Vgl ebd.,
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betonte abschließend, dass der Staatsregierung ferne lıegt, „AIl dem kontessionellen
Charakter der Volksschule rütteln, vielmehr die Staatsregierung sıch lediglich
VO  - schwerwiegenden prinzıpiellen Bedenken und VO:  - dem Bestreben leiten ließ, die
intercontessionellen Bestımmungen der Verfassungsurkunde und der zweıten Beilage

57972hıezu 1mM Interesse der beiden Contessionen aufrecht erhalten.
ach der Verordnung VO 26 ugust und dem Ende des Kulturkampfs W dlr

das Prinzıp der Bekenntnisschule einer Konstante der bayerischen Schulpolitik
geworden, der das Kultusministerium tatsächlich nıcht mehr rüutteln wollte.
Während 1n der Pfalz, 1n Nürnberg und 1n Fürth kontessionell gemischte Schulen
verhältnismäßig stark Il, yingen ansonNnsten die Sımultanschulen 1ın Bayern
zurück und die Kıirche arbeıitete darauf hin, auch noch die wenıgen Simultanschulen

beseitigen. Für das Kultusministerium rangıerte inzwischen das Prinzıp der
Bekenntnisschule höher als reine Zweckmäßigkeitserwägungen oder als eın finanzieller
Mehraufwand, Ww1e beispielsweise für die Errichtung weıterer protestantischer
Bekenntnisschulen anstelle VO  3 Simultanschulen notwendig WAal. Diese Zurückstellung
VO:  - Rationalisierungsgesichtspunkten hınter Prinzıp der Kontessionsschule tand ıhren
Ausdruck auch 1m Schulbedarfsgesetz VO: 28 Juli 1902, das 1n Artikel dıe Kommunen

5>/94aktisch auch Zur Errichtung kleinster, ungeteilter Bekenntnisschulen verpflichtete.
Dagegen Lrat die Sozialdemokratie entschieden für die Simultanschule eın, W d4sS VO  - den
konservatıiv-kirchlichen Gegnern als blofß taktische Stufte einer völlıg relıg1onslosen
Schule hingestellt wurde. uch der Bayerische Volksschullehrerverein tendierte ZUr

Sımultanschule, legte sıch aber angesichts des großen Rückhalts für die Bekenntnisschule
in der Bevölkerung programmatisch nıcht fest und konzentrierte sıch auf seın Hauptziel,

5/95die Beseitigung der geistliıchen Schulaufsicht.

5/92 Ebd
5793 Vgl Verordnung VO' August 1883, $ Absatz (Weber 372-375).
5794 Bayerisches Schulbedarfsgesetz VO' Julı 1902, Artikel (Auszug in: Huber/Huber 1983, 166-—
16/ (Nr. 73), 1er‘: 166)
5/95 Vgl Scharnag] 1915, 29-32; vgl Sonnenberger 1981, 24872523
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DIE VIERZEHNTE BI  SKONFEREN
EICHS 1902

Die Vorbereitungen ZUr Eichstätter Bischofskonferenz VO  - 1902

a) Die rage der Weihbischöfe ın Bayern
Durch das fortgeschrittene Alter einıger bayerischer Bischöte w 1e Senestrey, Leonrod

und Rampf wurde die Jahrhundertwende die rage ach Hilfestellung durch
auswärtige Oberhirten bei den Pontitikalfunktionen immer drängender. Während
Leonrod für seine Fırm- und Vısıtationsreisen die Hılte benachbarter Bischöte 1n
Anspruch nehmen musste, ersuchte der bereits VO  - seiınem baldıgen Tod 29 März

57961901 gezeichnete Rampf 1M Wınter 1901 den Titularerzbischof Roberto Menın
Firmaushilfe 1n seiner Dıi1özese, W as aber VO Kultusmuinister Landmann mıiıt dem Hınweıs
verboten wurde, dıe Bischöfe sollten sıch nach eıner Aushilfe 1mM eıgenen Land
umsehen.5/97

Als Leonrod VO  3 diesem Vortfall erfuhr,””® wandte sıch sogleich MIt dem Vorschlag
seine Amtsbrüder, Je eiınen Weıhbischot für die beiıden bayerischen Kirchenprovinzen
ernennen.”” Erschüttert VO:  3 der Unsensibilität des Staats legte Leonrod dar, dass iInNnan

auch den Bischöfen une Hılfe gewähren musse, wWenn schon einem jeden kranken und
ten Pfarrer eın Hılfspriester Zur Seıite gestellt werde. uch 1n Preufßen habe INall bereıits
seıt der Zirkumskriptionsbulle „De salute anımarum“ VO Julı 18721 Weihbischöfe für
jede Diözese vorgesehen.”” Da Ausdehnung und Bevölkerungsdichte der bayerischen
Bıstümer ÜAhnlich w1ıe 1n Preußen seı1en, könne iINan VO  - der Regierung für ZWwel aus den
Reihen der Domkapitel gewählte Weihbischöfe ohne „1US SsuccessioN1s“ Je 5000 ark
verlangen, den staatlıchen Wunsch ach iınländıscher Aushıiılte ertüllen und

5801gleichzeıtig die Lücken des Konkordats schließen.

5/96 Menuını (1837-1916) wurde 1860 Kapuzıner, empfing 1863 dıe Priesterweıhe, wurde 1880 als
Tıtularbischot VO:  - Metellopolıs Phrygien Weihbischot für Sotfija und Plovdiıv und 1885 als
Tıtularerzbischof VO' Gangra Paphlagonıen Erzbischof un! Apostolıscher ıkar für Bulgarıen
(vgl Vıncenzo Criscuolo, Roberto Menuuinı (1837-1916). Arcıvescovo Cappucıno VICarı0 apostolıco Sotfıa

e  C Plovdıv (= Biıblioteca seraphico capuccına), Roma 2006).
5/9/ Briet VO:  3 Landmann - Rampf VO: März 1901 (Abschrift in: AFI Weihbischöte
Bayerns); vgl Strötz 2004, und 1022, Anm.
5/98 Vgl Brief VO Alteneder Leonrod VO' März 1901 (DAEI Weihbischöfe Bayerns); vgl Strötz
2004, 1022, Anm
5799 Vgl Briet VO: Leonrod dıe bayerischen Bıschöte VO: April 1901 Kasten 5, Nr. 32;
Entwurt VO: Aprıl 1901 in: DAE  ba Weihbischöte Bayerns). egen Nesner und Greıpl, dıe sıch auf
Körner berufen, 1St mıt Strötz testzuhalten, dass Leonrods Vorstoß ı9l Institut der Weihbischöte
nıcht 1905 erfolgte, sondern bereıits 1901 (vgl Körner 1977, 128-136; vgl Nesner 198/, 108-110;
vgl Greıipl 1991, 289-291; vgl Strötz 2004, 1022, Anm. 8

Zirkumskriptionsbulle „De salute anımarum“ VO':  3 Pıus VO: Julı 1821 (Kremer-Auenrode
(Nr. 4755)) vgl Strötz 2004, 1022 und 1022, Anm.
01 Briet VO'  — Leonrod den bayerischen Episkopat VO Aprıl 1901 Kasten 5) Nr. 32)
vgl Strötz 2004, 10272
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5802Während Schlör und Ehrler zustiımmten und Senestrey noch skeptisch WAalfl,
betonte Hötzl,; dass MIt der zügıgen Nomuinierung des Passauer Bischots Antonıuus
Henle>? Aprıl 1901 die Sache nıcht sehr eilt, da dieser sıcher Zur Aushilte bereıt
se1ın WIrd.5804 och bevor sıch die übrigen Bischöfte Wort meldeten, bat Leonrod den
Münchner Erzbischof, bei seiınem Ad-limina-Besuch das Anlıegen Rampolla persönlich
vorzustellen.  5805 Stein Ntiwortet Aprıl 1901 aus Rom, dass der Heılıge Stuhl keine
Schwierigkeiten macht, dass aber die Fragen der Dotatıon, der Präsentatıon und der
Residenz der beiden Weihbischöte och ungeklärt sınd und deshalb auf der nächsten
Bischotskonfterenz 19072 erortert werden mussten.5806

In seinem Brief VO 29 Aprıl 1901 legte Leonrod dem Münchner Erzbischof seinen
Standpunkt 1n ausführlicher Weıse dar, wobeıl auch Senestrey und Schlör den halt
dieses Schreibens muıtteilte. Da Schork, Hötzl] und Senestrey ıhre bevorstehenden
Fırmreisen Aus gesundheıitlıchen Gründen nıcht mehr durchführen könnten und auch
selbst als Bischof VO  - Eichstätt mıiıt Bangen in die Zukunft sehe, könne In1lall die rage
nach den Weihbischöfen nıcht mehr aufschieben. Da den Weihbischöfen keine
Jurisdıktionelle Gewalt zukomme und die Präsentation deshalb 1n Rom lıege und den
Staat Sal nıcht berühre, se1 jetzt der günstigste Augenblick, die Angelegenheit bei der
Regierung durchzusetzen. Dagegen lehnte Leonrod die Eınsetzung eines Koadjutors für
Regensburg ab, da damıt die Hılfe für die anderen Bischöte in noch weıtere Ferne rücken
würde und sıch der Staat das „1US successioNıs“ eines solches Koadjutors und damıt den
Verzicht auf die eıgene freie Nominatıon siıcher nıcht gefallen lassen wiırd. Als
zweıtältester bayerischer Bischoft habe das Recht, die rage der Weihbischöfe noch VOT

der nächsten Bischofskonferenz 1mM Maı 1901 seinen 1n Kautbeuren anlässlich der
Kreszentijafeierlichkeiten versammelten Amtskollegen vorzutragen, dann 1ne Eıngabe

die egierung richten können.” Während Schork zustiımmte und allenfalls daran

5802 Vgl Briet VO:  - Schlör Leonrod VO: April 1901 (DAEI Weıhbischöfte Bayerns); vgl Briet VO:  -

Ehrler Leonrod VO! Aprıl 1901 (DAEI Weihbischöfte Bayerns); vgl Brief VO  3 Senestrey
Leonrod VO' Aprıl 1901 (DAEI Weihbischöfe Bayerns); vgl Strötz 2004, 1023 un! 1023,
Anm. 12-14
5803 Henle (1851-1927) empfing 1873 tfür diıe HÖzese Augsburg die Priesterweıihe, wurde 1890 Kanoniı:kus

der Hotkirche St Kajetan ın München und Domkapıitular 1n Augsburg, Walr VO'  - 1895 bıs 1901
Augsburger Generalvıkar, wurde 1901 Biıschot VO  - Passau und 1906 für den Regensburger Biıschotsstuhl
nomıiınıert (vgl Maı 1983 Henle, 301-302; vgl Josef Mayerhofter, Antonıuus VO'  - Henle Bischot VoNn

Regensburg (  27), 1N: Georg Schwaiger (Hg.) Lebensbilder der Geschichte des Bıstums
Regensburg, Band Beiträge Geschichte des Bıstums Regensburg 24), Regensburg 1989, 8/0-876;
vgl Hausberger 1989, 210-225).
5804 Vgl Brief VO  3 Hötz! Leonrod VO 21 Aprıl 1901 (DAEI Weihbischöfe Bayerns); vgl Strötz
2004, 1023 und 1023, Anm.

Vgl Brief Von Leonrod _ Stein VO:! Aprıl 1901 : Kasten 5‚ Nr. 32) Leonrod
nıcht, dass Stein 11 Aprıl 1901 aus Rom geschrieben hatte, dass die Bestellung zweıer Weihbischöfe
tfür die nächste Zeıt als nıcht dringend siıeht (vgl Brief VON Stein Leonrod VO)] 11 Aprıl 1901 (DAEI

Weihbischöfe Bayerns)). Zum Ad-lımına-Besuch Steins siehe: Landersdortfer 1989, 192; Strötz 2004,
1023 un!| 1023, Anm.

Brieft VO'  - Stein Leonrod VO Aprıl 1901 (DAEI Weihbischöfe Bayerns); vgl Strötz
2004, 1023 und 1023, Anm.
5307 Briet VO: Leonrod Stein VO' Aprıl 1901 Kasten 5) Nr. 3 ‚9 Entwurt 1N: AFI
Weihbischöfte Bayerns). Nachdem Kreszentıia Höfß Oktober 1900 durch Leo selıg gesprochen
wurde, tanden Dezember 1900 und in der Festwoche VO' bıs ZUuI Maı 1901 in Kautbeuren
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5808dachte, VOrerst 1Ur eiınen Weihbischot erbitten, sprach sıch Senestrey diesen
Plan AUS und hatte bereits eigenmächtıg Menıiını miıt der Firmaushilte beauftragt.  2809 Da die
unterschıiedlichen Auffassungen auch 1n Kautbeuren bestehen blieben, verfasste Stein

ugust 1901 une eingehende Erörterung, 1n der für seıine Person eiınen Weihbischof
ablehnte und der Durchführbarkeit des Plans insgesamt zweıftelte. Für Regensburg und
Augsburg empfahl wel Auziliarbischöfe, für die Bamberger Kırchenprovınz einen
Weıihbischof, lehnte aber Leonrods Vorschlag ab, für SallZ Bayern 11U!T we1l Hıltsbischöte

Darüber hınaus schlug Stein VOT, eın Statut ber die Pflichten der
Weihbischöfte und deren $finanzielle ergütung entwerfen .° Leonrod begrüfßte Steins
Vorschlag und sprach sıch dafür Aaus, die näheren Modalitäten dem Heıiligen Stuhl
überlassen, der die Verhandlungen MIit der Regierung ohl selbst tühren wird.?" Bıs auf
Senestrey, der offenbar eıgene Pläne schmiedete, und Hötzl, der die rage vertagen wollte,
sprachen sich letztlich alle Bischöfe für das Institut der Weihbischöte AaUuUsS. Von Henle, der

18 Aprıil 1901 als Bischoft VO  - Passau präkonisıert und 16 Juni 1901 konsekriert
wurde, konnte INa ebenfalls annehmen, dass sıch der Mehrheit anschließen wirdcl. 31}

ıne überraschende Wende kam 1mM Dezember 1901, als Senestrey nach vorausgehender
Gutheißung durch den Prinzregenten VO  - Leo 1L die Bereitstellung eines Weihbischotfs
für seıne Diıözese erbat,5813 MIt dem ohl auch Überlegungen für seine künftige
Nachfolge verband.° Am 11 Januar 19072 bestätigte der apst Senestreys Antrag durch
die Ernennung des Freiherrn Sıgısmund VO'  - Ow-Felldorf®815 ZU) Regensburger
Auzxiliarbischof, der 28 Februar 19072 konsekriert wurde.  816 Obwohl miıt der
Bestellung des Auzxiliarbischofs eın Präzendenzfall geschaffen WAar, rückte durch die
Auskhilfen, die Ow-Felldorf eisten konnte, die pastorale Notwendigkeıit für weıtere
Hiılfsbischöfe 1in weıtere Ferne. Da bıs auf Leonrod weder Rom och die Regierung oder
die anderen Bischöte die Einführung weıterer Weihbischöfe für notwendig erachteten,
kam der Antrag auf der Freisinger Konterenz VO 1902 nıcht mehr ZUr Sprache.5817

Feierlichkeiten ZU!r Seligsprechung STALTt (vgl Pörnbacher 2002, 3 ‚’ vgl Strötz 2004, ml und 1023,
Anm. 20)

Vgl Brief VO! Schork Leonrod VO Maı 1901 (DAEI Weihbischöte Bayerns); vgl Strötz
2004, 1024 und 1024, Anm.
5809 Briet VO Senestrey Leonrod VO: Maı 1901 (DAEI Weihbischöfe Bayerns); vgl Strötz
2004, 1024 und 1024, Anm.
5810 Vgl Brieft VO'! Schork Leonrod VO: August 1901 mMiıt eiıner Abschrift der Ausführungen Steins
VO August 1901 (DAEI Weihbischöfe Bayerns); vgl Strötz 2004, 4—-10' und 4-10
Anm. 2627
5811 Vgl Briet VO  e} Leonrod Stein VO 11 August 1901 Kasten 57 Nr. 32; Entwurf in: AFI

Weihbischöte Bayerns); vgl Strötz 2004, 1025 un!| 1025, Anm. 28
5812 Vgl Strötz 2004, 1025, Anm.
5813 Vgl Antrag VO  3 Senestrey Leo Zur Bestellung eines Auzxiliarbischofs (ASV 190);
vgl Nesner 1987, 108; vgl Strötz 2004, 1025
5814 Vgl Leidl 1983 Ow-Felldorf, 951 vgl Strötz 2004, 1025
5815 Ow-Felldorf f  5-1936) empfing 1884 iın Regensburg die Priesterweıhe, wurde 1887 Kanonı:kus der
Alten Kapelle in Regensburg und Mitarbeiter ın der Bistumsverwaltung, 1902 Weihbischot iın Regensburg
un 1906 Bischof VO  3 Passau (vgl Leidl 1983 Ow-Felldorf, 0-5
5316 Mitteilung des Regensburger Ordıinariats das Kultusministeriıum VO': Februar 1902
(BayHStA 38980); vgl Körner 19/7, 110; vgl Nesner 1987, 108; vgl Leidl 1983 Ow-Felldorf, 551;
vgl Greıipl 1991, 289; vgl Strötz 2004, 1026, Anm.
5817 Januar 1902 bat Leonrod den Reichsrat Baron Cramer-Klett eine direkte Einflussnahme bei
Rampolla, dıe Ernennung mehrerer Weihbischöte genehmigen (vgl Brief VO:!  »3 Leonrod Cramer-
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Das tridentinische apu „Tametsi“

Im Vorteld der bayerischen Bischotskonterenz VO 1902 stand auch das trıdentinısche
aput „Tametsı“ Zur Debatte, das Zur Vermeıidung VO  - Klandestinehen den Eheabschluss
VO  - Katholiken VOT dem Ortspfarrer und we1l Zeugen vorschrieb und auch die Gültigkeit
eın protestantischer Ehen der Eınsegnung durch einen katholischen Geıistlichen
unterwarrf.

Auf die Inıtiatiıve VO:  3 vier Zentrumsabgeordneten des Reichstags 1e1% die Münchner
Nuntiatur Julı 1901 durch den assauer Domkapitular Franz Seraph Pichler?“* bei
den deutschen Bischöten anfragen, 1n welchen Gegenden das Dekret „ Tametsı“ verkündet
worden WAar, angesichts der kontessionellen Schwierigkeiten bei den Mischehen ıne
einheıtliche kirchliche Gesetzgebung für das Deutsche Reich herbeizuführen.°?” Leonrod
wandte siıch 20 Julı 1901 miıt dem Vorschlag Pıchler, das Dekret „Tametsı“ für die
Protestanten außer raft seizen und den nıcht VOTL dem eiıgenen Ortspfarrer

5820geschlossenen katholischen Ehen Gültigkeit verleihen.
Nachdem Pichler ugust 1901 etE, die Angelegenheit besten MIıt dem

5821Vorsitzenden der Fuldaer Biıschotskonfterenz besprechen, schlug Leonrod
12 ugust 1901 dem Kölner Erzbischof Hubert Theophil Simar>®** VOI, der Heılıge Stuhl
solle ine Erklärung für die gesamte Kırche bezüglich der Mischehen, der Gültigkeit der
protestantischen Ehen und der nıcht VOT dem Ortspfarrer geschlossenen katholischen
Ehen abgeben. Während angab, selbst ber diese Anderungen auf der nächsten
bayerischen Bischotskonterenz referieren wollen, bat Sımar, diese Überlegungen
auch ZU Beratungsgegenstand der Fuldaer Konterenz machen. Schließlich regte
Leonrod ıne gemeiınsame Vorstellung aller deutschen Bischöte in Rom d die Gültigkeıit
einer katholischen Eheschließung nıcht mehr VO:  - der Assıstenz des Ortspfarrers und
zweıer Zeugen abhängig machen.° Sımar bestätigte, dass diese Angelegenheit 1n Fulda

Klett VO'! Januar 1902 (deutsches Konzept und ıtalıenısche Endfassung in: AEFI Weıhbischöte
Bayerns)). Nachdem sıch Stein ablehnend geäußert hatte (vgl Briet VO'! Stein Leonrod VO:!
771 November 1901 (DAEI Correspondenz mıiıt den Erzbischöfen VO! München un Freising (Franz
Joseph VO': teiın. Leonrod, werde keine weıteren Schritte mehr unternehmen unı solle
künftig jedem Bıschot selbst überlassen se1n, für einen Auzxılıarbischoft in Rom SOTSCNH, VO' Heılıgen
Stuhl her ottenbar keine Schwierigkeiten seien (vgl. Briet VO: Leonrod Stein VO'

November 1901 Kasten 5‚ Nr. 48))
5818 Pıchler (1852-1927) empfing 1876 für dıe 1Özese Passau dıe Priesterweıihe, VO 1878 bis 1880
Kaplan der Anıma in OMm, 1n Kırchenrecht promovıerte. 1883 wurde Domvikar 1n Passau,
VO:  _ 1893 bis 1911 Walr Mitglied des Reichstags, VO  - 1893 bıs 1918 Mitglıed des Landtags, 1899

5319
Domkapıtular 1n Passau un! 1910 Dompropst. 7u Pıchler sıehe: Würdinger 1989, 2527256

Vgl Briet VO  - Pıchler dıe deutschen Bıschöte VO': Julı 1901 (Druckexemplar); vgl (Jatz-
Akten m’ XAAL, Anm. 1 '9 vgl Strötz 2004, 6-—-1' und 1027, Anm.

Briet VO'  — Leonrod Pıchler VO'! Julı 1901 (DAEI Caput Tametsı); vgl Strötz 2004, 1027
und 1027/, Anm.
5821 Vgl Briet VO: Pıchler Leonrod VO' August 1901 (DAEI Caput Tametsı); vgl Strötz 2004,
7-10 un! 1028, Anm.
K2°7) imar (1835—-1902) wurde 1859 für die Erzdiözese Öln ZU Priester geweıht, VO  - 1891 bis 1899
Biıschot VO)]  — Paderborn un!| VO:  3 1899 bıs 1902 Erzbischof VO öln Eduard Hegel, Sımar, Hubert
Theophıil, in: Erwın (3atz (Hg.), Die Bischöfte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945
Eın bıographisches Lexikon, Berlın 1983, 705-707).
5823 Vgl Brief VO Leonrod Sımar VO August 1901 (Abschrift 1n: AFI Caput Tametsi);
vgl Strötz 2004, 1028 un 1028, Anm. 4445
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beraten werden INUSS, und iınformierte Leonrod ber die Weıterleitung des Eichstätter
Schreibens Fürstbischof Kopp VO  3 Breslau, der selit 1899 nach dem Tod des Kölner
Metropoliten Krementz den Konferenzvorsitz rte  824 Als Kopp dem Eichstätter
Bischof mitteılte, die preußischen Bischöte hätten den Heıliıgen Stuhl gebeten, das
trıdentinısche Dekret „ Tametsı“ tür gemischte und protestantische Ehen durch
Ausdehnung der „Constitut1o Benedictina“ auf panz Preußen außer raft setzen,5825

War Leonrod erfreut, bedauerte aber die fehlende Berücksichtigung der nıcht VOT dem
„parochus proprius“ geschlossenen katholischen Ehen Während Stein vorschlug, sıch
auf der nächsten bayerischen Bischofskonferenz der preußischen Eingabe anzuschließen

5826und die „CO. parocho 1O  3 propri10“ geschlossenen katholischen Ehen einzubezıehen,
informierte Leonrod auch Kardınal Steinhuber, die Haltung Roms 1in der
Angelegenheıit erfahren. 5827

Am Oktober 1901 entschied sıch Erzbischof Stein ZU Anschluss dıe preußische
Eingabe Zur Aufhebung VO  5 „ Tametsı“ für niıchtkatholische und gemischte Ehen ohne
Berücksichtigung der 99l  90 parocho 110  3 propri0“ geschlossenen katholischen
Ehen und erbat datür 1M Zirkularverfahren die Zustimmung des bayerischen

58728Episkopats. Nachdem bis ZU Oktober 1901 die 1Ur unwesentlichen
Verbesserungsvorschläge der Oberhirten eingearbeıtet waren,  9829 konnte die Eingabe bald
darauf dem Heılıgen Stuhl vorgelegt werden. Da INanll MIt eiıner rechtzeitigen
Beantwortung rechnete, wurden weıtergehende Inıtiatıven, w 1e die Gültigkeit der nıcht
VOL dem zuständıgen Ortspfarrer geschlossenen katholischen Ehen, dem gemeinsamen
Beschluss des auf der nächsten Bischofskonferenz 1902 versammelten Episkopats
vorbehalten.  2850 Am 10 November 1901 traf dann une ernüchternde Antwort aus Rom
e1n. Kardınal Steinhuber betonte, der Heılıge Stuhl werde nıemals VO einer
Konzilsentscheidung Ww1ıe der durch das Dekret „ Tametsı“ deklarierten trıdentinıschen
Eheschließungsform abgehen, zweiıtelte darüber hinaus auch [] der Ausdehnung der
„Constitut1io0 Benedictina“ auf das NZ Deutsche Reich und hielt die Aufhebung der
Vorschrift des „parochus proprius“ für ganz unmöglich.””

Briet VoNn i1mar Leonrod VO: August 1901 (DAEI Caput Tametsıi); vgl Strötz 2004,
1028 und 1028, Anm
5825 Begleitbrief VO Kopp Leonrod VO: September 1901 Mit einem Druckexemplar der Eıngabe
der preußischen Bıschöte Zur Ausdehnung der „Constituti0o Benedictina“ auf BANZ Preufßen VO 2 August
1901 (DAEI Caput Tametsı; Abdruck der Eingabe in: atz-Akten 1L, 2527 (Nr. 17)) vgl (sSatz-
Akten m) XXI; vgl Strötz 2004, 8-10 un!| 1029, Anm. 48
5826 Vgl Brief Von Leonrod Stein VO' August 1901 (Abschrift in: DAEFE  ban Caput Tametsı);
vgl Strötz 2004, 1029 un! 1029, Anm.
5827 Vgl Brief VO')  - Leonrod Steinhuber VO' Oktober 1901 (Abschrift 1n: AELI Caput Tametsı).

diesem Brief erfragte Leonrod auch die Bereitschaft des Heılıgen Stuhls, mehrere Weihbischöfe 1n
Bayern gesStatten (vgl Strötz 2004, 1029 unı 1029, Anm. 517

Steins Zirkular VO: Oktober 1901 erreichte Leonrod ber Schork (vgl. Briet VO: Schork
Leonrod VO' Oktober 1901 (DAEI Caput Tametsi)); vgl Strötz 2004, 1029 un!| 1029, Anm.

Vgl Brief Von Steins Sekretär Feller Leonrod VO' Oktober 1901 (DAEI Caput Tametsi);
vgl Strötz 2004, 1029 und 1029, Anm.
5830 Strötz 2004, 1029
5831 Briet VO'!  - Steinhuber Leonrod VO: November 1901 (DAEI Caput Tametsı); vgl Strötz
2004, 29-10' un! 1030, Anm. 54
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C) Die Konferenzeinladung ach FEichstätt un die Themenfindung
Da die Fragen nach den Weihbischöfen und dem Dekret „Tametsı“ gezeigt hatten, wıe

schwierig WAar, den bayerischen Episkopat einem gemeinsamen Vorgehen
bewegen, kam der für das Jahr 1902 anstehenden Bischofskonferenz ıne besondere
Bedeutung für die Einheit der bayerischen Bischöfe 7a1  5832 Im Gegensatz den Freisinger
Konterenzen VO  3 1888, 1893, 1896 und 1899 sollte Leonrods zentrale Rolle 1m
bayerischen Episkopat bei der Bischofskonterenz VO  - 19072 durch die Wahl Eıichstätts ZU:

Tagungsort und durch die VO  - ıhm eingebrachten Inıtıatıven wiıeder besonders deutlich
5833hervortreten.

Weil das Freisinger Klerikalseminar für die bevorstehende Konterenz als Tagungsort
nıcht ZENUTZT werden konnte, dachte Stein 1m März 1901 eın Kloster WwI1e Weltenburg
oder Ottobeuren als Versammlungsort. Als sıch auch Ehrler ber die für ıh sehr lange
Reıise VO:  3 Speyer ach Freising beschwert hatte,5834 rıet Leonrod März 1901
dringend, FEıchstätt als Konferenzort wählen, das für alle Bischöfte leicht erreichbar se1l
und ıne geradezu klösterliche Ruhe bieten würde.  98535 Nachdem Stein dem Vorschlag
Leonrods zugestimmt hatte, teilte der Münchner Erzbischof 21 November 1901 den
anderen Bischöfen mıt, dass [ und Maı 1902 1n Eıichstätt ıne Konfterenz geplant
®  1St.  '5836 Schork,°” Hötz]>3 und Ehrler AT ıhr Kommen Z) wobe! der peyerer Bischof
forderte, VO:  - der bisherigen Praxıs der 1n den Osterterien abgehaltenen Konterenzen

5839nıcht abzukehren.
Während Henle sıch aussprach, VOTI Konferenzbeginn keine Beratungsgegenstände

benennen,”“ bemerkte Senestrey, dass [ Tagesordnungspunkten nıcht mangeln
wiırd, „da Ja 1n ulNlseren Tagen die DaNZC Hölle Christus und seine heilıge Kırche“
anstürmt.  5841 Beratungspunkte gyingen VO:  3 Leonrod, Schlör und Ehrler den Münchner
Erzbischof Vn Leonrod orderte dıe Beratung des „Tametsı“ und die problematische
5832 Vgl Strötz 2004, 1030
5833 Vgl eb 1021
53354 Vgl Briet VO: Stein Leonrod VO: Miärz 1901 (DAEI Correspondenz mMiıt den Bischöten VO  3
München und Freising (Franz Joseph VO' Stein)); vgl Strötz 2004, 1030 und 1030, Anm. 55
5835 Vgl Briet VO:  - Leonrod Stein VO: März 1901 Kasten 5! Nr. 48) Weil Eıichstätt als
Tagungsort gewählt wurde, argwöhnten dıe lıberalen Zeıtungen der „Münchener euesten Nachrichten“
und der „Augsburger Allgemeine“ 1mM Februar 1902, Leonrod habe der VO iıhm vehement
verfochtenen rage der Weihbischöfe auf seiıne Biıschofsstadt als Konterenzort gedrängt, 1n der
„Eıchstätter Volkszeitung“ mıit dem 1Nweıls auf die Geheimhaltung der Beratungspunkte und auf die
Umbauarbeiten des Freisinger Klerikalseminars richtig gestellt wurde Eıchstätter Volkszeitung, Jg
VO Februar 1902 (Nr. 35), 2) vgl Strötz 2004, 1030 und 1030, Anm. 5
5836 Vgl Brief VO: Stein den bayerischen Episkopat hne den gastgebenden Leonrod VO' 27 November
1901 (Abschrift 1N: Kasten 5, Nr. 48); vgl Strötz 2004, 1030 und 1030, Anm. 58
533/ Brief VO:  - Schork Stein VO: November 1901 Kasten 5, Nr. 48); vgl Strötz 2004,
1031, Anm.
5838 Vgl Brieft VON Hötzl Stein VO November 1901 Kasten 5’ Nr. 48) vgl Strötz 2004,
1031, Anm.
5839 Briet VO'  - Ehrler Stein VO.  - November 1901 Kasten 5‚ Nr. 48); vgl Strötz 2004,
1031, Anm.
5840 Briet VO: Henle Stein VO November 1901 ®: Kasten 5, Nr. 48); vgl Strötz
1031, Anm.
5841 Brief Von Senestrey Stein 1mM Dezember 1901 Kasten 5) Nr 4 9 zıtiert nach: Strötz 2004,
1031, Anm. 59)
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„Stellung eınes Theiles des Clerus ZU: bayerischen Episkopate“,  « 5542 Schlör wünschte sıch
e 5843 überdie Erörterung ber Vorsichtsmaßregeln n der „Los-von-Rom-Bewegung

die Gehaltsverhältnisse der Domkapıitulare und Dompräbendare und über den Ablass bei
Pontifikalfunktionen.”“ Ehrler hielt für die wichtigste Aufgabe der Konferenz, nach
vorausgehender Absprache miıt dem preußischen Episkopat 99 erortern, welche Schritte
unte:  men werden sollen, WLn der hl Stuhl die Bıtte der preuß. und bayr. Bischöfe
ertüllt und das aput Tametsı aufhebt.“>4 Am Dezember 1901 informierte Stein die
Bıschöfe, dass der vorgeschlagene Konterenzort und der Zeıtpunkt Zustimmung gefunden
hatten und dass für Jahresbeginn 1902 die Thesen bekanntgeben wircl.?

Am 26 Februar 1902 lud Stein den bayerischen Episkopat für den und Maı 1902
nach Eıchstätt Zur Bischotskonferenz 1n.  847 Stein bat seine Amtsbrüder, och 1mM Laufe
des Maı 1902 eiınem Sonntag 1n Eıchstätt einzutretten. Das Ende der Kontfterenz sah
der Münchner Erzbischof für den Morgen des Maı 19072 VOI. Wıe gewohnt, sollte die
Kontfterenz Mit dem „Venı: Creator Spirıtus“ und einer Messfteier Assıstenz der

»>348Bischöfe 1in Chorkleidung und Mantelette eröffnet werden.
Zusammen mMıit der Einladung gab Stein die bisher eingegangenen Themenvorschläge
bekannt und bat die Oberhirten Übernahme der einzelnen Refterate. Zunächst
sollte der NECEUEC Passauer Bischof Henle den Fragen referieren, Ww1ıe der
überhandnehmenden Entchristlichung und der dadurch veranlassten sıttlichen Entartung
besonders der ländlichen Jugend wırksam vorbeugen könne, und ob INnall nıcht das den
lutherischen Protestanten zugestandene Recht auch für die katholische Kırche einfordern
solle, auf die Besetzung der MIt dem Schuldienst verbundenen Mesnerstellen durch
Ablehnung ungee1igneter Kandıdaten einwirken können.”“ Hötz]! sollte siıch 1m
dritten Punkt mıiıt der Idee befassen, durch gemeinschaftliche Kontfterenzen der
Seelsorgegeistlichkeit und durch vierteljährige Verkündigung kurzer oberhirtlicher
Mahnworte den seelsorgerlichen Einfluss auf die Mınderung der runksucht und auf die
Pflege vernünftiger Sparsamkeıt verstärken.® Während sıch der vierte Punkt auf dıe

»>842 Vgl Brief VO:  3 Leonrod Stein VO November 1901 (EAM Kasten 5’ Nr. 4 9 zıtiert ach
Strötz 2004, 103 1) vgl Strötz 2004, 1031, Anm. 6 , 63
5343 Dıiese Bewegung entstand Ende des Jahrhunderts 1n der Donaumonarchie politischen und
natiıonalen Motiven und verfolgte als Hauptzıel dıe Protestantisierung der Öösterreichischen Katholiken und
die Entwicklung einer Religion Deutschstämmige mit dem polıtischen Ziel des Anschlusses des
deutschsprachigen Österreich das Deutsche Reıich, Sıehe dazu: Johann Diefenbach, Dıie Wahrheit ber
die Los-von-Rom-Bewegung in Österreich, Frankfurt 1900; Maxımlıulıan Liebmann, Los-von-Rom :-
Bewegung, 1: 1-10 Strötz 1032, Anm.

Vgl Briet VO  —3 Schlör Stein VO)] Dezember 1901 Kasten 57 Nr. 48); vgl Strötz 2004,
1031 und 1031, Anm. 61
45 Briet VO: Ehrler Stein VO:! Dezember 1901 Kasten 5) Nr. 4 9 zıtiert nach: Strötz 2004,
1031, Anm. 62)
5846 Vgl Briet VO  3 Stein Leonrod VO'! Dezember 1901 und die anderen bayerischen Bıschöte VO

Dezember 1901 (Entwurf In: Kasten 5’ Nr. 48) vgl Strötz 2004, 1031 und 1031, Anm.
554/ Vgl Rundhriet VO'  _ Stein den bayerischen Episkopat VO' Februar 1902 (Entwurf 1:
Kasten 5, Nr. 48; Exemplar Senestrey 1N: BZAR 262; Exemplar Leonrod 1n: DAEFE  A
Bischofskonferenz Eıchstätt,vgl Strötz 2004, 1-10) Anm. 65; vgl Hausberger 1999, 280-281

Rundbrief VonNn Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1902, [ (BZAR 262)
5849 Vgl.ebd., [1-2]; vgl Konzept Steins ZUuU!r Verteilung der Refterate VO'! Februar 1902, E,
Kasten 5, Nr. 48)
5850 Vgl Rundhbrief VON Stein den bayerischen Episkopat VO'! Februar 1902, (2] (BZAR 262)
vgl Konzept Steins ZUuUr Verteilung der Reterate VO: Februar 1902, [2-3] Kasten 5’ Nr. 48)
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übliche Adresse den apst bezog, die iINan diesmal MT der Jubiläumsadresse einer
einzıgen verbinden könnte, efasste sıch die fünfte These mıiıt dem Ludwig-Missionsverein
und dessen Mitteln. Dıie Bearbeitung dieser beiden Punkte besetzte Stein MIt Senestrey
und eonrod.”! Der sechste und sıebte Punkt betraf Schlör, der die Fragen bearbeıten
sollte, Ww1e inNnan auf die gegenwärtige protestantische Angriffsbewegung reagıeren könne
und ob ratsam sel, dıe Gehaltsverhältnisse der Dıgnitäre 1mM gegenwärtigen Augenblick
näher erortern und auf ıne AÄnderung derselben hinzuwirken.  9852 Den achten Punkt
über den Ablass be1 den Pontifikalfunktionen sollte ebentfalls Schlör übernehmen.  5853 Für
die eunte These ber das aput „ Tametsı“ und für den zehnten Punkt ber die
problematische also VO' Modernismus inftizierte Stellung mancher Kleriker ZU)

bayerischen Episkopat W ar Leonrod vorgesehen.”“ Die elfte These, für die Stein och
keinen Referenten benannte, sollte sıch mMi1t der rage des naturkundlichen Unterrichts

5855den bayerischen Miıttelschulen befassen.
Zusätzlich fragte Stein seine Amtsbrüder dl ob IN1all nıcht Ende eines Hırtenbriets
die Gläubigen och ıne Ermahnung gl den Klerus ZU) festen FEınstehen für die Kırche
und Zur beständigen Einheit mi1ıt den Bischöfen hinzufügen solle, eın Vorschlag der VOTr

allem auf den Modernismus abzielte und wahrscheinlich VO  3 der Nuntıatur gewünscht
Wäal: Hs wırd sich unter anderem auch fragen, ob nıcht CIn gEMEINSAMET Hirtenbrief erlassen S, IN welchem
”elleicht dıe bayerischen Diöcesanen ZUF Treue IM hl Glauben, die Jugend ZUF Anhänglichkeit Aze Kırche
und <UT sıttlichen Selbstbeherrschung und das LV olk überhaupt chrıstlichen Aßıgkeıt und <ZUT Meidung der
Trunksucht ermahnt werden. Am Schlusse des Hirtenschreibens kKönnte vielleicht eINE (ebevolle, L2ANX RUNZ
gehaltene Ermahnung den Klerus Jesten Füinstehen Jär dıe Kırche (zottes und AdAauernden
Zusammengehen mık den Oberhirten gerichtet werden.  5856 Für die etwaıge Ausarbeitung ınes
gemeiınsamen Hirtenbriefs hatte der Münchner Erzbischof Ehrler vorgesehen, dem Stein
och zusätzliıch die Bearbeitung des sechsten Punkts ber die protestantische
Angriffsbewegung und das Huldigungstelegramm den Prinzregenten in Aussıcht

5857stellte, das Stein auch für Senestrey 1Ns Auge gefasst hatte.
Als Steins Eınladungsschreiben Februar 1902 1n FEıchstätt angekommen WAar,

NLUWOTrTeEeT: Leonrod och gleichen Tag 2858 Der FEichstätter Oberhıirte erklärte seine
Bereitschaft, den vierten, neunten und zehnten Beratungspunkt übernehmen, und
stiımmte der Thesenliste prinzıpiell Z} WE  S uch nıcht verkennen 3T, daß sich manches
Minderwerthiges eingeschlichen hat. 5859 Bezüglıch des 1n Aussıcht gestellten Hirtenbriefs betonte
Leonrod, bisher seıen solche gemeinsamen Verlautbarungen des Gesamtepiskopats 1Ur

5851 Rundbriet VO:  - Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1902, [2] (BZAR 262);
vgl Konzept Steins ZU!r Verteilung der Reftferate VO' Februar 1902, |2-3] asten 5) Nr. 48)
5852 Rundhbrief VO: Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1902, [2] (BZAR 262);
vgl Konzept Steins Zur Verteilung der Reterate VO: Februar 1902, [2-3] Kasten I, Nr. 48)
5853 Vgl Rundbrief VO  - Stein den bayerischen Episkopat VO: Februar 1902, 12] (BZAR 262);
vgl Konzept Steins Zur Verteilung der Referate VO: Februar 1902, [2-3] Kasten d Nr. 48)
5854 Rundbriet VO'  - Stein den bayerıschen Episkopat VO': Februar 1902, D (BZAR 262);
vgl Konzept Steins ZUuUr Verteilung der Referate VO: Februar 1902, [2-3] Kasten 59 Nr. 48)
5855 Rundhbrieft VO'  —_ Stein den bayerischen Episkopat VO:! Februar 1902, [2-3] (BZAR 262)
5856 Ebd., (3]
585/ Konzept Steins Zur Verteilung der Refterate VO'! Februar 1902, [3-4] Kasten 5’
Nr. 48)

Briet VO: Leonrod Stein VO Februar 1902 Kasten 5Y Nr. 48); vgl Strötz 2004,
3210

Brieft VO'  — Leonrod Stein VO)] Februar 1902, [1] Kasten 57 Nr. 48)

834



I] SALZ besonderer Veranlassungen erfolgt, WwI1e 1864 SCH der Irrlehren Renans,
1871 SCH der Intallıbilıtät oder 1873 I} der geplanten Einführung der
Sımultanschule. Während diese Hırtenbriete ımmer durch prinzıpielle und brennende
Fragen motıviıert SCWESCH waren, sejen moralısche Fragen, w1e S$1e in Predigten und
diözesanen Fastenhirtenschreiben thematisiert werden, bisher nıemals Gegenstand eines
gesamtbayerischen Hırtenbriets gewesen, ” denn hei einer solchen Kundgebung, der eInNe ZEWISSE
Fezerlichkeit nıcht abgesprochen werden Rann, ENWArTeEN alle, Katholiken Protestanten, dıe S taatsregterung
Adie beiden Kammern, C lerus und Volk, nicht eINE Predagt, sondern eINE offene S tellungnahme einer wichtigen
brennenden 861  Frage. Aufforderungen der Dıözesanen Glaubenstreue, der Jugend Zur

Kırchlichkeit und des Volkes Zur Mäßigkeit standen für Leonrod 1mM Wıderspruch Zur

Tradition des Episkopats und zudem viel allgemeine Themen für einen
gemeinsamen Hırtenbrief. Dagegen W ar für ıh: die geplante Ermahnung die Priester
zentral, dass diesem das Hauptaugenmerk 1n der Konferenz und eın eıgenes eruswort
gewidmet werden sollte, die modernistischen Grundsätze der Zeitschritten
„Spectator und „Renaıussance bekämpfen und der os-von-Rom-Bewegung nıcht
tatenlos Ww1e die Öösterreichischen Bischöte zuzusehen und eın Hınüberschwappen nach
Bayern autzuhalten. Da dıe Lage noch schlimmer als 1870 sel, solle das gemeinsame und
vertrauliche Wort den Klerus kurz, väterlich und mutig se1n. FEın solches eruswort
könne kein Anhängsel einen allgemeinen Hirtenbrief se1n, zumal IN1all den Klerus nıcht
veranlassen könne, die ıhn gerichteten Ermahnungen des Episkopats dem olk VO  - der
Kanzel vorzulesen. Deshalb plädierte Leonrod dafür, die Abfassung eines Gläubigenworts
den einzelnen Bischöfen überlassen und das ernste Wort den Klerus 1n deutscher

5864oder vielleicht in latenischer Sprache abzutfassen.
In aAhnlıcher Weıse hielt auch Ehrler einen allgemeinen Hırtenbrief für unnötig, da dıe
os-von-Rom-Bewegung die Protestanten Geldmutteln für die Verbreitung des
Protestantismus aufgegrufen habe, dass eın Hırtenwort die katholischen Gläubigen
nıcht notwendig sel, zumal eın Pastoralschreiben aus kontessionellen Gründen seine

5865Spıitze nıcht die Protestanten richten dürte
Während sıch Stein dieser Richtung anschloss,  2566 befürwortete Hötzl einen Hırtenbrieft
die Gläubigen und WAar gegenüber eiınem eruswort skeptisch, da „die Erklärung des
Episkopates Schell und Konsorten VOTLT drei Jahren thatsächlich dıe Sache nıcht

eb  r 12-4|
Ebd., 14-5].

5862 Unter dem Pseudonym „Spectator“ verurteıilte der ıberale katholische Kıirchenhistoriker Franz Xaver
Kraus 1n der Zeıitschrift „Kırchenpolitische Briefe“ dıe päpstliıche Polıtik (vgl Christoph Weber (Hg.  —
Liıberaler Katholizismus. Biographische und kırchenhistorische Essays VO' Franz X aver Kraus, Tübıngen
1983; vgl Weifß 1995. 123-133; vgl Strötz 2004, 1033, Anm. 70)
5563 Dıie „Renaıissance“ eiıne VO':  _ dem Retormkatholiken Josef Müller herausgegebene Zeitschrift, dıe dıe
Verbindung zwıschen moderner Kultur und Kırche propagıerte (vgl Weiß 1993, 185-187, 195: vgl Strötz
2004, 1033, Anm. 71)
5864 Vgl Brief VON Leonrod Stein VO: Februar 1902, [5-7] Kasten 5! Nr. 48
5865 Vgl Briıet VO  3 Ehrler Stein VO: März 1902 Kasten 5! Nr. 48) vgl Strötz 2004, 1033,
Anm. 75

Briet VO':  ; Stein Leonrod VO': _  2ar7z 1902 (DAEI Bıschotskonterenz Eıchstätt
vgl Strötz 2004, und 1034, Anm.
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verbessert hat“ und iıne „ziemliche Anzahl VO:  - Priestern“ g1bt, deren „Kundgebungen“
weder als „korrekt noch pietätvoll erachtet werden können.
Dagegen sprach sıch Schork gegenüber Stein für die vorgesehene Kombination aus

Gläubigen- und Hırtenwort AUS?: „Eınen gemeinsamen Hiıirtenbrief in der Euer Exzellenz
angeführten Richtung halte iıch tür sehr gul und iıch wünsche dringend, da{fßß solcher VO  -

5868Seıite des Episcopates 1 den lerus und die Gläubigen ergehe.
Senestrey orderte zunächst ıne 4auUus seiner Sıcht mehr konkrete und zielgerichtete
Neuformulierung der zehnten These, die mıit folgenden Worten umtormulierte: Was
Rannn und soll VON den Oberhirten geschehen, die ocCh IMmMer bemerkbare agttatorische Bewegung unter PINEM
T heıle des Terus namentlich durch sonderbare [ _ enhr- und Preßthätigkeit gegenüber dem kırchlichen L ehr- und
Hiırtenamte (MANSEETLUM Ordınarıum ef regımMenNn ecclestae) RLQ und fest eEINZUdämMMEN und beseitigen?® Im
Gegensatz Leonrod sprach sıch Senestrey für eın gemeinsames Hırtenschreiben auUs, da

die Folgen der VO  - Josef Müller, ranz Xaver Kraus, Hermann Schell und Og VO:  3

Albert Ehrhard ausgehenden Meınungen auf den Klerus für sehr verderblich erachtete.
Senestrey hıelt deshalb einen kurzen, lıebevollen und kraftvollen gemeınsamen
Hirtenbrief für zeitgemäß, der die dem Glauben hei Klerus und LV’olk heutzutage Arohenden Gefahren
hehandeln und erhöhter TIreue Kirche, Papst, Bzschöfe und Geisthchkeit, Zum festen FanstehenJär alle
kKırchlichen Interessen mahnen sollte  2870 Zur rage des ersten Beratungspunkts bemerkte
Senestrey, dass dıe Zerbröckelung der Sonntagsschule IN 'ach- und Fortbildungsschulen wesentlich ZUr

allgemeiınen Entchristlichung beitrage und dass sıch die Genufßsucht noch zerstörerischer als
die Trunksucht auswirke, während INall den rettenden Angel-Punkt in der Famiuılie sehen
müsse.  >8/1 Senestrey sagte die Übernahme der Jubiläumsadresse [ den apst und das
Huldıgungstelegramm den Prinzregenten Z kündıiıgte aber d der Konferenz
vielleicht nıcht teilnehmen können und für diesen Fall einen Stellvertreter

58/2entsenden.
Leonrod wıdmete sıch bereıts INtenNS1IV den Vorbereitungsarbeiten für die Konferenz,
erarbeitete einen Programmablauf””” und übersandte März 19072 dem Münchner
Erzbischof einen Entwurt ZuUur Adresse den 9874  Papst Da sıch Hötzl,; Schork und
Senestrey eindeutig für eın Bischofswort das katholische Volk ausgesprochen hatten,
blieb der Hırtenbrief die Gläubigen auf der Tagesordnung für die Konferenz.?8/5

Leonrod erarbeıtete auch einen Entwurt für das eruswort Zur Ermahnung gegenüber
dem Reformkatholizismus und investierte in dieses Konzept viel eıt und zahlreiche

5876Umarbeitungen.
Zusätzlich arbeitete Leonrod neben den VO:  - ıhm übernommenen Referaten och bıs
Mıtte Aprıl 19072 we1l weıteren Gutachten, die nıcht auf dem Thesenplan der

536/ Brieft VON Hötzl Stein VO) März 1902 asten 5’ Nr. 4 9 zıtiert ach: Strötz 2004, 1034,
Anm. 7

Briet VO: Schork Stein VO März 1902 Kasten 5‚ Nr. 4 9 zıtiert nach: Strötz 2004, 1034,
Anm. 78)
5869 Brief VO  3 Senestrey Stein VO: März 1902, 4] B Kasten . Nr. 48)
5870 Ebd
58/1 Ebd., [2-3]
58/2 Vgl eb [1]
585/3 Strötz 2004, 1035 und 1035, Anm.
5874 Begleitbrief VON Leonrod Stein VO'! März 1902 Kasten 5! Nr. 48)
5875 Vgl Strötz 2004, 1034
5876 Vgl Briet VO' Leonrod Stein VO: Maı 1902 Kasten A Nr. 48); vgl Strötz 2004, 1035
und 1035, Anm.
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Konferenz standen. Zum einen ging den durch den Jesuiten Jakob Linden°®” LCUu
bearbeiteten Katechismus des Deharbe>*® und dıe Rechtsgültigkeit der Konstitution
„Ambitiosae“ Pauls VO: März 467, die die Veräußerung des Kırchenguts ohne
Zustimmung des Heılıgen Stuhls verbot und VO:  - Leonrod als nıcht mehr zeıtgemäfß
angesehen wurde.  2880 Auf diesen Punkt W ar Leonrod gestoßen, nachdem der WürzburgerBischof VOT einıger eıt in Rom gCmHh der „alıenatıo bonorum ecel. sıne Sede
accepta” angefragt hatte. Schlör durch den Eıchstätter Kanonisten Hollweck auf die
damıt verbundene Exkommunikation aufmerksam geworden und hatte diesen Punkt Zur

Besprechung in der Biıschoftskonfterenz 881  vorgeschlagen.
Schließlich kamen als zwölfter und dreizehnter Tagesordnungspunkt die Messweinfrageund das Instıitut der Englıschen Fräulein auf die Thesenliste. *

Am 28 März 1902 W ar eın Mit „Philaletes“ „Wahrheitsfreund“ antarscheehahes
MeES Expose für den Münchner Erzbischof MIıt der Bıtte Besprechung auf
der bevorstehenden Konterenz vertasst worden, 1n dem angebliche Verstöße
die katholische Glaubenslehre 1n den Vorlesungen des Dillınger Kırchenhistorikers

5883August Friedrich Ludwig angezeıigt wurden.®* Der Anonymus bezog sıch auf
Zeitungsberichte, wonach dıe Bischofskonferenz auch Zur Sogenannten ReformbewegungStellung nehmen würde, und stellte dem Episkopat mıiıt Professor Ludwig eIN ENNSTES S ymptom
dieser Bewegung VOT ugen, das Gegenstand öffentlicher Erörterungen werden droht. ”> Der VO:
Kultusministerium Dillinger Lyzeum als Protessor für Kırchengeschichte angestellte
Ludwig se1ı Konvertit, stehe in Verbindung MIt eiınem protestantischen und als Freimaurer
geltenden Universitätsprofessor aus Würzburg, der ıh iın München empfohlen habe, und
würde dem Lehrbuch des protestantischen Kırchenhistorikers Wilhelm Möller”®®

5877 Lınden (1853-1915) hatte 1im Jahr 1900 1n Regensburg das Buch „Der muıttlere Deharbesche
Katechismus als Versuch ZUuU!r Lösung der Katechismusfrage Neu bearbeitet“ herausgegeben, das der gleiche
Autor MI1t geringfügigen Veränderungen dem Namen „Dr. Schmuitz“ 1896 ın New ork miıt dem
Tıtel „Deharbes katholischer Katechismus für die Volksschulen“ publiziert hatte. Da Leonrod nıcht
WUusste, dass sıch den gleichen Autor handelte, wollte das Buch VO:  3 Linden als eın tinanztechnisch
motivıertes Plagıat des Katechismus für die deutschen Schulen Nordamerikas erweısen. Als Leonrod den
wahren Sachverhalt erfuhr, legte das Reterat in der Konterenz nıcht VOI. Sıehe dazu: Wılhelm Busch,
Der Weg des deutschen katholischen Katechismus VO' Deharbe bıs ZU! Einheitskatechismus.
Grundlegende Studien Zur Katechismusreform, Freiburg Br 1936, 2 'g 56-68 (Strötz 2004,
Anm. 91)
5878 Vgl Entwurf VO!  - Leonrod ZU) Katechismus VO  3 Lınden 1902 (DAEI Biıschofskonferenz Eıchstätt
5879 Vgl Konstitution „Ambitiosae“ VO: Paul VO: März 146/ (Carolus Cocquelınes HıeronymusMaınardı, Bullariıum privilegiıorum dıplomatum Romanorum Pontiticum amplıssıma collectio, Cul

Pontificum mMnNnNıum vıtae, (8)  ‚9 iındıces Opportunlı, Band 1/3 Eugen10 ad Leonem,
scıliıcet ab Anno 1431 ad 1521 [Nachdruck: Graz 125); vgl Strötz 2004, 1036, Anm.
5380 Entwurt VO:  3 Leonrod ZUr Veräußerung des Kırchenguts für dıe Bischofskonferenz 1902 (DAEIBıschotskonferenz Eıchstätt 1902); vgl Strötz 2004,
5882

Vgl Briet VO' Leonrod - Stein VO' Februar 1902, |1-2] Kasten D Nr. 48)Konferenzthesen 1902 MIt Reterenten D, [3] Kasten 5! Nr. 48)5883 Ludwig (1863-1948) War Dıllinger Lyzeum für Kırchengeschichte und Patrologie seıit 1887
ordentlicher und Von 1900 bıs 1906 außerordentlicher Professor (vgl Nesner 1987, 155)

Vgl Anonymes Expose ohl aus Dıllıngen Stein VO' 28 März 1902 Kasten Nr. 48)5885 Ebd., 11]
5886 Wılhelm Ernst Möller (1827-1892) lehrte ab 18/3 der Universıit: Kıel protestantischeKırchengeschichte und vertasste eın „Lehrbuch der Kırchengeschichte“ (vgl Wılhelm Möller, Lehrbuch
der Kırchengeschichte, Bände, Freiburg Br. 1889—-1899).

837



folgen.  988/ Ludwig habe F3 Januar 1902 behauptet, alle bedeutenden katholischen
Theologen seılen VO:  - der Notwendigkeıt der Reform der Kırche überzeugt. Am CM R Junı
1901 und 10 Januar 1902 habe geäußert, die Unauflöslichkeit der Ehe se1l IST VO:  3

arl dem Grofßen verordnet worden und daher 1L1UTr kirchenrechtlicher Natur. ®® Am
10 Januar 1902 habe Ludwig bedauert, dass die Jungen Leute VO: Gymnasıum noch
ıdeale Anschauungen über die Ereijgnisse der Kirchengeschichte haben, und gleichen
Tag die Herrschaft mancher Päpste als Pornokratie bezeichnet.  9887 Mıt dem V ertuschungssyStem
se1 aber jetzt glücklicherweıse vorbeı und die theologische Vorlesung erscheıine als
Lehre der Wahrheıt und nıcht mehr als Katechismusunterricht.  58920 Ludwig habe siıch für
die Leichenverbrennung ausgesprochen, für Hermann Schell Parte1ı ergriffen, die
Wundertätigkeit marianiıscher Gnadenbilder als heidnische Anschauung bezeichnet, die
Skapulierfrömmigkeıt auf der Grundlage des „privilegium sabbatinum“ für absurd erklärt,
einıgen 1m römischen revier aufgeführten TommMen Erzählungen Lügenhaftigkeıit
bescheinigt, die eucharistische Nüchternheit lächerlich gemacht und die Stigmata des

Franziskus als auf Suggestion eruhend erklärt. In ÜAhnlicher Weiıse würde Ludwig
fortgesetzt katholische Anschauungen und Einrichtungen lächerlich machen, abgesehen
davon, dass allgemeın ber die wissenschaftliche Unfähigkeıt dieses Protessors geklagt
werde.  58971 Der AaNONYMMCEC Denunzıant fasste das Anliegen seines Exposes miıt den Worten
1iNIMMNECN: Der Hochwürdigste Episkopat Bayerns wırd 4us diesen ach gewissenhaft geprüften S fenogramm
hergestellten (.ıtaten ersehen, e gefährlich är Dzözesen und namentlich Jär den solchen ] _ ehrern
ANVETTAUTEN Nachwuchs IM SCElSOTZSRLIETUS dıe SOS. Reformbewegung werden beginnt, Zzumal WENN

Freimaurer auf die Besetzung wichtiger $ zellen Einfluß gewinnen. Kirchliche Auktorıtäl, katholisches
Dogma, dıe heiligsten Prinzipien der priesterhichen Aszehik betreffs des Breviers, der Nüchternheıit IM
E mpfang der Kommunion werden erschüttert, und fraurıg ıst CS, WWeENN dıe Priesteramtskandiıdaten,
welche IN heiliges Recht auf dıe katholisc ] _ ehre haben, und dıese dem L’olke vortragen sollen, ıhre Professoren
vergeblich ıhre Pflcht mahnen INUSSECN, WeENN EIN katholischer Professor der T heologze dıe seichten L’orurteile
wiederholt, welche MAaN hıisher NUur a4Aus dem Munde brotestantischer Rezseprediger des evangelischen Bundes gehört
hat. Möge dem redlichen Bemühen des hochwürdigsten E:hisRopates IN dieser schweren eit gelingen, hierin
EINEM drohenden, öffentlichen S bandale vorzubeugen! Ehrfurchtsvoll! Philalethes.”” Ob Stein diese
aAaNOMNYINC Anklage in der kommenden Bischofskonferenz vorgebracht hatte, lässt sıch Aaus

dem Protokaoll nıcht mehr erheben. Jedenfalls wurde Ludwig noch unfer der Amitszeıt
Steins ab 1906 die Protessur für Patrologıie und Kirchengeschichte Freisinger Lyzeum
übertragen.”893

Der 1mM Landtag debattierte Gesetzentwurt Zur Schuldotation hatte keıine
Auswirkungen auf die bevorstehende Bischofskontferenz. Durch die Gesamttendenz dieses

Anonymes Expose wohl Dıllıngen Stein VO: 28 März 1902, [1-2] Kasten 5)
Nr. 48)
5888 Vgl eb! [2-3]
5889 Ebd., [3]. seinem Eıter übersah der aNONYINC Denunzıant, dass der Begriff „Pornokratie“ bereıts VO  -

Kardınal (aesar Baronıuus (1538-1607) verwendet worden W: „saeculum obscurum“ des
Jahrhunderts Zz.u charakterısieren, als das Papsttum VO  3 Sergıus (reg. 904-911) bıs Johannes

(reg. 955-963) ZU) Spielball der Machtinteressen römischer Adelsfamilien und auch adelıger Mätressen
geworden Walr (vgl Valentin Ernst Löscher, Hıstorie des römischen Huren-Regıiments der Theodorae und
arozlae, Leipzig

Ebd., 4]
5891 Vgl eb! 14-6|
5892 Ebd., 16-7]
5893 Ludwig lehrte 1n Freising VO: 1906 bıs 1929 (vgl Nesner 1987, 155)
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Gesetzes auf Seıten der Regierung und durch die parlamentarischen Mehrheitsverhältnisse
konnten die Biıschöte den Verhandlungen gelassen zusehen, da die Kontessionsschule und
die geistliıche Schulaufsicht nıcht berührt, sondern O: och gestärkt wurden.”®
SO betonte der Landtagsarchıvar Friedrich VO:  3 Hertlein, gehe bei dem uen (Gesetz

die Statulerung eiıner Voraussetzung für die Bedarfsaufbringung eiıner uen Schule
mit dem Kriteriıum des christlichen Charakters der Schule.°> Am 13 Juniı 1902
sanktionierte der Prinzregent das einen Tag UVOo 1m Langtag verabschiedete NEUE

Schulbedarfsgesetz,  5826 das der geistlichen Schulaufsicht testhielt und den großen
Einfluss der Kırche auf das Schulwesen festschrieb.?”

Unmiuttelbar VOT Konferenzbeginn hatte die Themenordnung für die vier Sıtzungen
bereıits iıhre endgültige Gestalt 898  angenommen. Für den Vormittag des Maı 1902
als Punkte das Huldigungstelegramm den Prinzregenten vorgesehen, die
Jubiläumsadresse Leo UEL: die rage der Stellung eines Teıles des Klerus ZU)

bayerischen Episkopat, die Lehrer-Mesner-Problematik, der Ludwig-Missionsverein und
der Naturkundeunterricht den Mittelschulen.”” Für die Nachmittagssitzung des

Maı 1902 notıierte Stein die Themen der protestantischen Angriffsbewegung, die
überhandnehmende Entchristlichung, die rage ach der Opportunıität der Besserstellungder Domkapitularsgehälter und die LCUu aufgenommene Messweinfrage.””” Am Dıienstag,
den Maı 1902, sollten iın der Vormittagssitzung die Themen des „ Tametsı“, des Instituts
der Englischen Fräulein und die rage ach einem gemeınsamen Hırtenbrief behandelt
werden.”! Fuür dıe Abschlusssitzung Nachmittag hatte Stein die Alkoholfrage und dıe
Sparsamkeıitspilege SOW1e den Ablass bei den Pontitikaltunktionen vorgesehen.””” Für die
Bearbeitung der verschiedenen Thesen blieb bei den geplanten Reterenten. Das bisher
noch nıcht vergebene Thema des Naturkundeunterrichts reservierte Stein für sıch selbst.
Dıie Neu aufgenommene Messweıinfrage gedachte der Konterenzvorsitzende ebentalls selbst

übernehmen oder auch Ehrler delegieren.  2703
Durch den plötzlichen Tod des Augsburger Bischofs Hötz] März 9025904

veränderte sıch urz VOT Konferenzbeginn nochmals die personelle Zusammensetzung des
bayerischen Episkopats. Prinzregent Lutpold nomınıerte 18 März 1902 den MIt dem
Köniıigshaus verbundenen und staatsloyalen Bamberger Dompropst Maxımuilıian Lingg,
der VO:  - Leo IST Juni 1902 präkonisiert wurde, dass der designierte Bischof
ZU Zeitpunkt der Bischofskonferenz noch nıcht Besıtz VO  - seiner 1Özese ergriffen5905hatte un deshalb VO Augsburger Oompropst und Kapıtularvikar Franz Seraph

5894 Schamarı 1982 I) 475
5895 Vgl eb 4/6-510 un! 4/76, Anm. 324
5896 Bayerisches Schulbedarfsgesetz VO' 28 19072 (GVBI 1902, 265-282; Auszug in: Huber/Huber
1983, 166-167 (Nr. 73))
5897 Vgl Schamarı 1982 I! 509-510
5898 Vgl ot1ızen VO' Stein Zur bayerischen Bıschoftskonferenz 1n Eıchstätt 1902 Kasten 57
Nr. 45
5899 eb 11]

Vgl ebd., 12]
5901 Vgl ebd., [3]
5902 Vgl ebd.
5903 eb [1-2]

Vgl Rummel 1983 Hötzl, 317
5905 Rummel 1983 Lingg, 451
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Keller””“ wurde.5907 Keller übernahm das für seinen verstorbenen
Diözesanbischoft vorgesehene Refterat ber dıe Minderung der runksucht und die
Pflege der 2708  Sparsamkeit. Während sıch Schork VO  3 seinem Domdekan Franz X aver
Schädler””” auf der Konterenz heß 5710 delegierte Senestrey seınen Generalviıkar
Leıitner als Stellvertreter.5911

Die bayerische Bischofskonferenz in FEichstätt VO bis Maı 1902

a) Konferenzbeginn un! Begrüßung
5912Am Maı 1902 begann 1m bischöflichen Palaıs die Eichstätter Bischofskonferenz,

der Erzbischof Stein als Vorsitzender und die Bischöte Leonrod, Henle, Schlör und
Ehrler SOWI1e Kapitularvikar Keller und die Stellvertreter Schädler und Leıitner
teilnahmen.  271 In dieser Versammlung konnte Leonrod Z etzten seine
Gastfreundschaft””!* und mitbrüderliche Verbundenheıt und VOT allem seine Kompetenz

Beweıs stellen, dass auf dieser Konferenz mehr als Je UVO: ne herausragende
5915und entscheidende Rolle 1m bayerischen Episkopat spielen sollte

Am Montag, den Maı 1902, versammelten sıch die Konferenzmitglieder IMI

miıt ıhren Sekretären 1M bischöflichen Palais und O  I “ Uhr 1n Chorkleidung hinter
den Eichstätter Alumnen in den Dom, S1e Hauptportal VO Domkapitel
empfangen wurden. ach dem esang des „Venı Sancte Spirıtus“ durch den Chor
zelebrierte Stein das Pontitikalamt.5716

ach dem Pontifikalamt OgsCH die Teilnehmer wiıeder in das bischöfliche Palaıs,
Uhr die Bischofskonferenz eröffnet wurde. In eiIner Ansprache gedachte Stein

5917der beiden selit der etzten Konferenz verstorbenen Bischöte Rampf und Hötz und

5906 Vgl Groll 1996, 627-634
5907 Vgl Strötz 2004, 1035, Anm. 83
5908 Vgl Konterenzthesen 1902 Mit Reterenten D, [2] (EAM Kasten 5) Nr. 48)

Schädler (1852-1913) wurde 1875 iın Speyer ZU)! Priester geweıht, promovıerte 1881 1in Rom ZU)

Doktor des Kirchenrechts, War 1897 Domkapitular in Bamberg, 1901 Domdekan und seit 1890 Mitglied
des Reıichstags und 1891 Mitglıed des Landtags (vgl Rudolf£ Fendler, Franz Xaver Schädler, Speyer
5910 Briet VO: Schädler Stein VO' Aprıl 1902 asten 5! Nr 48); vgl Briet VO  3 Schork

Stein VO: Maı 1902 Kasten 5, Nr. 48); vgl Strötz 2004, 1035, Anm.
5911 Vgl Briet VO:  - Senestrey Stein VO: Maı 1902 Kasten „ Nr. 48) Leitner WAar zunächst
Senestreys Sekretär un!| wurde 1893 Generalvıkar ernNannt (vgl Strötz 2004, 1035, Anm 85)
5912 Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Eichstätt 1902 (BZAR 262; BSP A-1-4;
AFI Bischofskonferenz-Protokolle 93-19 Kasten 5‚ Nr. 48; ARBP Episcopalıa

2h) Zur Konferenz siehe: Vogt 1919, 288-289; Bauch 1969, 298-299; Hausberger 1999, 280-282; Strötz
2004, 36—1'
5913 Vgl Protokoll der bayerıschen Bischofskonferenz in FEichstätt 1902, (1} (BZAR 262)
5914 Vgl Brief VO:  3 Stein - Leonrod VO: Maı 1902 (DAEI Bischofskonfterenz Eichstätt
vgl Briet VO' Keller Leonrod VO Maı 1902 (DAEI Bischoftskonterenz Eichstätt
vgl Bauch 1969, 298; vgl Strötz 2004, 1036, Anm.
59715 Vgl Strötz 2004, 1036
5916 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Eıichstätt 1902, [1] (BZAR 262); vgl Pro-

VO'  - Leonrod VO:! Maı 1902, (1] Kasten 5) Nr. 48)
5917 Protokoaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Fichstätt 1902, [1] (BZAR 262)
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dankte diesen beiden Oberhirten für deren eifrigste 1T heilnahme 4n den früheren 59718  Conferenzen.
Der Konfterenzvorsitzende begrüfßte die Anwesenden, besonders den uCmMn Passauer
Oberhirten Henle, den Augsburger Kapitularvikar Keller und die beiden Vertreter aus

5919Bamberg und Regensburg, da Schork I Krankheit und Senestrey SCHI
Altersschwäche nıcht hätten erscheinen können. 597920 An die beiden abwesenden

5921Oberhirten wurden Grufßtelegramme versandt. Nachdem der NeEeUeE assauer Bischof
ZU. Protokollführer bestimmt wurde, gab Stein die Tagesordnung der einzelnen

5927Sıtzungen bekannt.

Die Beratungen der ersten Sıtzung Maı 1902

@) Die Jubiläumsadresse Leo 111

Bevor iINan in die Beratung der Tagesordnung eintrat, vertasste INa eın gemeinsames
5923 un! stellte den Worrtlaut der VO:  3 LeonrodHuldigungstelegramm den Prinzregenten

entwortfenen Jubiläumsadresse Leo X11 fest und ahm diese einstiımm1g aAIl, 5924

5925während das VO  - Senestrey verfasste Konzept nıcht abgesandt wurde.
Während Senestrey besonders auf die Ireue des bayerischen Volkes und Episkopats

ZU) Heılıgen Stuhl, auf den Peterspfennig und die Pilgerströme ach Rom abgehoben
hatte,5926 verfasste Leonrod seine Adresse5927 1n oratorischer und gehobener Sprache miıt
zahlreichen Zıtaten, s$1e zugleich für das sılberne Papstjubiläum gelten sollte  5928 Der
Münchner Erzbischof, der die Adresse bereits Ende März 1902 1n Händen hielt, hatte S1€e

5929schon 1mM Vorteld der Konferenz als „schwungvoll und schön“ gelobt.

5918 Notızen VO: Stein Zur bayerischen Bischotskonferenz in Eıichstätt 1902, (1} Kasten 5)
Nr.
5919 Protokaoll der bayerischen Bıschofskonferenz 1n Eıchstätt 1902, [1] (BZAR 262)
5920 Vgl Notızen VO:  - Stein Zur bayerischen Biıschotskonferenz in Eıchstätt 1902, (1] (EAM Kasten 5’
Nr. 48)
597921 Vgl Telegrammentwurf Schork Kasten 5! Nr. 48); vgl Telegrammentwurf
Senestrey (EAM Kasten 5) Nr. 48); vgl Telegramm VO'  — Senestrey Stein VO' Maı 1902

Kasten 5’ Nr. 48)
5922 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1ın FEıchstätt 1902, [1] (BZAR 262); vgl otizen
VO'! Stein ZUur bayerischen Bischofskonferenz 1n FEichstätt 1902, [1] (EAM Kasten 5) Nr. 48)
5923 Ergebenheitstelegramm des bayerischen Episkopats Luitpold VO Maı 1902 9.45 Uhr

Kasten 5! Nr. 48); vgl Strötz 2004, 36—-10 und 1037, Anm.
5924 Protokall der bayerischen Bıschotskonterenz in Eıchstätt 1902, [1] (BZAR 262).
5925 Vgl Entwurt VO'  - Senestrey ZUr Jubiläumsadresse Leo Kasten 51 Nr. 48) Siehe
dıe Notız auf Senestreys Entwurt: Regensburgz. 1902 wurde nıcht abgeschtckt (Entwurf VO:  3 Senestrey Zur

Jubiläumsadresse Leo D) [1] (EAM Kasten 5) Nr. 48))
5926 Vgl Entwurt VO  3 Senestrey Zur Jubiläumsadresse Leo D7 |1-3] Kasten 5) Nr. 48)
5927 Vgl Jubiläumsadresse des bayerischen Episkopats Leo VO Maı 1902 (Abschrift in: FEA  —
Kasten 5) Nr. 48)
5928 Entwurt VO' Leonrod Zur Jubiläumsadresse Leo VO: Maı 1902, (1] (DAEI
Biıschofskonferenz Eıchstätt Sıehe die Notız auf Leonrods Entwurt: wurde abgesendet 6.1.1902
(Entwurf VO Leonrod Zur Jubiläumsadresse Leo VO: Maı 1902, [1] (DAEI
Bıschotskonterenz Eıchstätt 1902))
5929 Briet VO'  - teın Leonrod VO März 1902 (DAEI Bıschotskonterenz Eıchstätt 1902; zıtiert
nach: Strötz 2004, 1035).
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Am Maı 1902 bedankte sich Leo XII für die Jubiläumsadresse des bayerischen
Episkopats und lobte die Bemühungen der 1n Eichstätt versammelten Bischöte in
allgemeıiner Weıse, ohne auf einzelne Inhalte einzugehen. 59730

Die Modernismusfrage
Als erstes Hauptthema der Konterenz hıelt Leonrod seın Reterat Zr Stellung eines

Teils des Klerus ZU) bayerischen Episkopat. Der FEichstätter Bischot erreichte, dass die
Idee eiınes Hırtenworts die Gläubigen aufgegeben wurde und sıch die Versammlung für
eın eigenständiges Pastoralschreiben den Klerus entschied, für das Leonrod den
Konterenzteilnehmern einen Entwurt vorlegte. Leonrods Konzept wurde sogleich VO:  3

5931allen Teilnehmern begrüfßt und MIt den Unterschriften des BaANZECM Episkopats Ende
Maı 1902 in den Amts- und Pastoralblättern der bayerischen Dıözesen publiziert.  5932 Dem
Klerusbrief stimmte übrigens auch Henle Z obwohl dieser Herman Schell 1n seiınen

5933Jugendjahren sehr verbunden WAal.

Kurz nach der etzten Bischofskonferenz W ar Schlör 12 Maı 1899 MmMit Schell
zusammengetrolfen, ıhm dıe Motive der Indexkongregation mitzuteilen.°” Durch
seiıne Unterwerfung konnte ‚War seine Forschungs- und Lehrtätigkeıit fortsetzen, aber
une Reihe VO Bischöten Walr nıcht mehr bereıit, iıhre Alumnen die Würzburger
Universıtät schicken, und der scharte FErlass der Kleruskundgebung der Kontfterenz VO  3

Aprıl 1899 und der indiskrete mMiıt den Indizierungsgründen 1e1% keine gyule
Zukunft für Schell erwarten Da weıterhin retormkatholische Beıiträge verfasste, ZO$
Schell die Angriffe der Integralisten erneut auf i Ch 5935 Obwohl Rom nıcht direkt eingriff,
nahm Kardinalstaatssekretär Rampolla die Berichte aus Bayern mıiıt Besorgnis auf und
beklagte nıcht 1Ur die os-von-Rom-Bewegung, sondern auch das Gebaren freisiınniger

5936Professoren und Liberaler, die dieser ewegung 1n die Hände arbeıten würden.
Vermutlich auf Betreiben der Münchner Nuntıatur machten sıch die 1M Maı 1902 Zur

Konterenz 1n FEichstätt versammelten bayerischen Bischöte diesen Zusammenhang
eıgen und nahmen die os-von-Kom-Bewegung als Aufhänger, MAaSS1V VOT dem

593/Retormkatholizismus Warnell.

5930 Vgl Briet VO: Leo den bayerischen Episkopat VO: Maı 19072 (BZAR 262)
5931 Vgl Protokaoll der bayerıschen Bischotskonterenz in Eıchstätt 1902, |1-2] (BZAR 262)
59732 Vgl eb! vgl Strötz 2004, 1037 und 1037, Anm 9899 Erstmals wurde der Hirtenbrief den Klerus
als Separatdruck VO:  3 der FEichstätter Buchdruckere1 Brönner (A Hornik) dem Datum „1m
Monat Maı herausgegeben un! als Zirkular die Bischöfe ZUuUr Unterschrift versandt. Zu diesem Zirkular
sıehe den Bericht des Geschäftsträgers der Münchner Nuntıatur Sebastiano 1cotra (1855-1929)
Rampolla, v 8 (ASV 55 Rubrica 433 Anno 1902, Fasc. und den Dankbriet VO' 1cotra Stein
für die Zusendung des Pastoralschreibens VO Junı 1902 Kasten 5) Nr. 48); vgl Greıip|l 1983
Bestände, 24/; vgl Hausberger 1999, 281; vgl Strötz 2004, 1037, Anm. Eıchstätt wurde der
Klerusbrief beispielsweıise Maı 19072 veröffentlicht (PBE:ı 49 (1902). 61-64; vgl Strötz 2004, 1037,
Anm. 100) Zur Veröffentlichung 1im Regensburger Amitsblatt siehe: OVB 1902, TI
5933 Hausberger 1990, 699—-/43; vgl Strötz 2004, 1037, Anm. 100
5734 Vgl Hausberger 1999, 246
5935 Vgl eb! 246—-280
5936 Vgl eb 280
5937 Vgl eb! 280-281
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Der Hırtenbrief den Klerus oing zunächst VO  —; der Freude ber das sılberne
Pontifikatsjubiläum £eOS X IIL AUs, rückte aber auch diıe ernsten Sorgen der Biıschöte ber
die gegenwärtige Lage der Kırche 1n den Mittelpunkt, VOT allem das allgemeıiıne Streben
nach relig1ösem Indıtterentismus und die ımmer kirchenfeindlichere Gesetzgebung 1n
manchen Ländern.  2738 In einem kürzeren Teil wurde die VO  - den Bischöten angesprochene
besorgniserregende kırchenpolitische und relıg1öse Sıtuation 1n den meısten Ländern
angesprochen. Für Bayern konstatierte der Klerusbriet ıne Ausnahme, weiıl hıer die
Religion durch das ngagement vieler Katholiken ımmer noch das Ööffentliche und sozıale
Leben prage und die Kırche 1n Bayern ımmer noch in der Lage sel, „iıhren göttlıchen Beruf

erfüllen, alle Verhältnisse des menschliıchen Lebens durchdringen und heilıgen
und durch Bekämpfung der Irreligi0sität und des Inditferentismus jenen Erfolg
erringen, welchen der heilige Vater VO der göttlıchen raft des Christenthums auch für
1iseTre Tage erwartet.“° Der sıch anschließende Abschnitt verurteılte den verderblichen
Ruf nach Trennung VO  3 Kırche und Staat und den Versuch, 1n Bayern die Öösterreichische
os-von-Rom-Bewegung einzupflanzen, die aber och keinen Widerhall gefunden hätte

5940und durch die Wachsamkeit des Klerus auch künftig nıcht finden würde.
Der umfangreichste Teil des erusworts W alr der Warnung VOT dem
Reformkatholizismus gewidmet, der 308 Gehorsam als dem Fundament der Einheit
zwıschen Klerus und Episkopat rütteln würde.  5941 Ausführlich wurden 1n dieser
„Kampfansage den Reformkatholizismus  5742 die rrtümer der Reformer herausgestellt,
nämlıi:ch dıe Infragestellung der göttlichen Verfassung der Kırche durch die
Herabwürdigung der oberhirtlichen Autorität, die Umegestaltung der Kırche nach dem
Modell konstitutioneller Staaten, dıe Schmälerung der Dogmen durch ermengung
VO  5 Göttliıchem und Menschlichem, die Inanspruchnahme einer vermeıntlichen
Wiıssenschaftlichkeit, die miıt den Prinzıpien und Entscheidungen der Kırche nıcht
übereinstimme, und das ehrtfurchtslose Gebaren 1n der Offentlichkeit ohne Beachtung der
göttlichen Stiftung und Leiıtung der Kirche.” In dieser gefährlichen Sıtuation erachteten

die Bischöfe als ihre Pflıcht, den Klerus nachdrücklich ZU unerschütterlichen
Gehorsam die kırchliche Obrigkeit und ZUTr Einheit und Ireue dıe
Tradıtionen der Väter ermahnen. Dıie berechtigten Forderungen nach Retormen 1n
einer veränderten eıt dürften 1Ur 1M Geist und MItTt Zustimmung der Kirchen
vorgetragen und durchgeführt werden, dass jede Veränderung, die das Göttliche und
Unwandelbare der Kırche berühre, ausgeschlossen bleibe, damıit weiterhin dıe Kırche die
Welt und nıcht die Welt die Kırche durchdringe.””“* Mıt Hınweis auf die Enzyklika
„Officio sanctıssımo“ VO Dezember 1887 forderten die Bischöte den Klerus auf,
durch ıhr Lebenszeugnis und ıhre Verkündigung ıhren Gehorsam Zur kırchlichen
Obrigkeit Beweıs stellen und somıt der Welt eiınen wirkungsvollen und letztlich

597945siegreichen Gegenentwurf präsentieren.
5938 Vgl Klerusbriet des bayerischen Episkopats VO: Maı 1902 (Abdruck 1N: OVB 1902, /1-/7/, 1er‘
7173
5739 Ebd., /3
5940 Vgl eb! 7374
59741 eb
59472 Hausberger 1999, 281
5943 Vgl Klerusbrief des bayerischen Episkopats VO' Maı 1902 (OVBR 1902, 74-75
5944 Vgl eb!  9 75-76.
5945 eb!
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Y) Die mıiıt dem Schuldiens: verbundenen Mesnerstellen

Anschliefßend wurde die rage des Einftlusses der Kırche auf die mıt dem Schuldienst
verbundenen Mesnerstellen erortert. In seinem Refterat wIıes Henle auf die Zıtfern und
der königlichen Entschließung VO Dezember über die Besetzung des
subalternen katholischen und protestantischen Kırchendienstpersonals hın, 1n denen den
Kırchen ıne Handhabe gegeben wurde, für den Mesnerdienst ungeeignete Kandidaten
VO  - vornhereıin abzulehnen oder derartige Mesner in SEINESSCHNECI Zeıtfrist VO'  - ıhrem
Diıenst entfernen. Henle betonte, dass 1LUr einer Wiıederbelebung dieser Verordnung
und damıiıt einer Korrektur der die Parıtät verstoßenden Rechtspraxis edürte. Dıe
Konferenz beschloss, das Entsprechende bei der Staatsregierung einzuleiten und
beauftragte Henle MIt der Redaktion einer Vorstellung den Prinzregenten. »74/

ach der Bischofskonferenz verftasste Henle einen Entwurf für ıne Eingabe den
Prinzregenten, den 19 Maı 1902 Stein übersandte.  9948 der Eingabe wurde
zunächst dargelegt, dass 1m rechtsrheinischen Bayern be1 der Besetzung VOonNn Lehrstellen,
mMi1t denen der nıedere Kirchendienst verbunden sel, une unterschiedliche Praxıs bestehe,
Je nachdem sıch katholische oder protestantische Lehrer-Mesnerstellen handle.
Während in der ministerijellen Verlautbarung VO: Aprıl 1900 bei der Besetzung
katholischer Lehrer-Mesnerstellen den Ordinarıaten keine Miıtwirkung zugestanden
werde, selıen die Kreisregierungen bei der Besetzung protestantischer Schul- und
Kırchendienste aufgefordert, sıch mıiıt den Konsıistorien 1ns Benehmen setzen.  99497 Dıese
unterschiedliche Praxıs werde 1in katholischen reisen unliebsam empfunden,
unliebsamer als der Katholische Mesner durch SCINE Jortgesetzte Berührung mıt den heilgsten rten und
Gegenständen und SCINE unmittelhare Ahnteilnahme den heiligsten Handlungen UNSeErer Kırche eIne »”el
verantwortlichere Stellung einnımmpmt als der protestantische Küster.” Da AUusS diesen Gründen den
katholischen Behörden nıcht gleichgültig seın könne, wWer ıne solche Stelle einnehme,
solle das Staatsmıinıisterium die Kreisregierungen veranlassen, sıch Ww1ıe bei der Besetzung
protestantischer Lehrer-Mesnerstellen künftig auch bei der Besetzung VO:  - vereinıgten
katholischen Schul: und Kirchendiensten mMiıt den kırchlichen Behörden UVO 1Ns
Benehmen setizen Mıt dieser Bıtte beabsıichtige iNan die Wiederinvollzugsetzung der
Entschließung VO Dezember 1810, wonach den subalternen Kirchendiensten gemäfß

5946 Vgl Allerhöchste Entschließung VO: Dezember 1810 (Döllinger 842-845, ler: 842, 844)
Protokall 1St das Datum der Verordnung Mt Dezember 1810 talsch angegeben (Protokoll der bayerischen
Bischotskonterenz in Eichstätt 1902, [2] (BZAR Henle raumte Maı 1902 gegenüber Stein
e1in, habe das Protokall nıcht mehr korrigieren können, dass unliebe L/’ersehen stehen geblieben seien (Brief
VO'  - Henle Stein VO! Maı 1902 (EAM Kasten 5! Nr. 48)) Damıt dürtfte sıch die fehlerhafte
Datumsangabe erklären.
594/ Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Eıchstätt 1902, [2] (BZAR 262)

Briet VO  3 Henle Stein VO: Maı 1902 asten 5) Nr. 48) vgl Entwurt einer
Eingabe Luitpold ber die Besetzung der MIt dem Schuldienst verbundenen Mesnerstellen VO Junı
1902 (DAEI Bischofskonferenz Eichstätt
5949 Entwurt einer Eingabe Luitpold über dıe Besetzung der Mit dem Schuldienst verbundenen
Mesnerstellen VO): Junı 1902, 11] (DAEI Bischofskonferenz Eıchstätt vgl 1900, Band Z
Beilagen, 648
5950 Entwurt einer Eingabe Luitpold ber die Besetzung der MIt dem Schuldienst verbundenen
Mesnerstellen VO Juni 1902, [2] (DAEI Bischotskonterenz Eıchstätt 1902
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Zıtter keine Dienststabilität zukomme und deren Verleihung widerruflich sel.  29751 .‚emäfß
dieser Bestiımmung gehe das Mınısterium offenbar VO:  - dem Gedanken AUuUs, daß das UUrteil
hierüber den kırchlichen Behörden 99752  >UROMME. Da die Ministerialentschließung VO: Julı

bei der Besetzung protestantischer Stellen den protestantischen Kırchenbehörden
das Recht zugestehe, sıch 1mM Sınne der Entschließung VO: 3() Dezember 1810 über

57954Befähigung und Eıgnung außern können, musse diese Befugnis nach der
Grundsätzen der Parıtät auch für das nıedere katholische Kirchendienstpersonal
zutreffen.  5955 Ferner seıen nach 7 ıtfer der Entschließung VO Dezember die
Kreisregierungen gehalten, über die Besetzung der subalternen Kıiırchendienste nıcht 11UT

die betretftende administrative Unterbehörde, sondern auch die Ortspfarrer und dann die
Distriktschulinspektoren vernehmen. Da der Ortspfarrer als Pfarrer und nıcht eLwa als
Lokalschulinspektor gehört werden solle, stand für Henle fest, dass die Verordnung ıne
kırchliche Mitwirkung vorsehe.”” Dıi1e Renasctherung der Allerhöchsten V’erordnung ON 1870 würde
mıl EINEM Schlage eINE Rezhe ON Unzuträglichkeiten besettigen, die dadurch entstanden Sind, daß ganz undLar
ungeeignete Persönlichkeiten, dıe diesen IN UNSEVEN Augen wichtigen und heiligen Daienst mehr Argernisse
als ZUF Erbauung Jahre lang versahen und allen Mahnungen und Rügen gegenüber sich vollständig
unempfindlich erwiesen, IM Gegenteile darauf pochten, SZE häatten ıhren Dienst ohne kıirchliche Mitwirkung
erhalten, also vermö0ge uch Kein Pfarrer und REIN Bischof ihnen denselben ureder nehmen. Schon U solche
fär eINeEN Pfarrer begreiflicherweise höchst peinliche Sıtuabonen hintanzuhalten, möchten 2r gndÄdigste

5958Gewährung UNSETEY ZANX ergebensten Bzttvorstellung gebeten haben.

Das Eindringen darwinistischer ren in den Naturkundeunterricht

Anschliefßend refterierte der Konferenzvorsitzende ber die Gefahr des Eindringens
darwiniıstischer Irrlehren5959 I den Naturkundeunterricht den Volksschulen. Dıie VO:  3

5960Stein ausgearbeitete Eıngabe [ den Prinzregenten wurde allgemeın anerkannt und bat
5961iınsbesondere auch die Erhaltung des kontessionellen Charakters der Volksschulen.

5951 Vgl Allerhöchste Entschließung VO: Dezember 1810 (Döllınger 842-845, Jer‘: 842);
vgl Entwurtf einer Eiıngabe Luitpold ber die Besetzung der mMiıt dem Schuldienst verbundenen
Mesnerstellen VO' Juni 1902, [2] (DAEI Bischofskonferenz FEichstätt
5952 Entwurf eıner Eingabe Luitpold über die Besetzung der MI1t dem Schuldienst verbundenen
Mesnerstellen VO: Junı 1902, 13} (DAEI Bischotskonferenz Eıchstätt 1902,
5953 Vgl Ministerialentschließung VO Julı 1844 (Döllinger 444)
5954 Vgl Allerhöchste Entschließung VO: Dezember 1810 (Döllinger 42-845)
5955 Entwurf einer Eıngabe Luitpold ber dıe Besetzung der mıiıt dem Schuldienst verbundenen
Mesnerstellen VO: Juni 1902, 3—4] (DAEI Bischofskonferenz Fichstätt
5956 Allerhöchste Entschließung VO: Dezember 1810 (Döllinger 842-845, 1er‘: 844)
5957 Vgl Entwurt eiıner Eingabe Luitpold ber die Besetzung der MIt dem Schuldienst verbundenen
Mesnerstellen VO: Junı 1902, 4] (DAEI Bischofskonferenz Eıchstätt 1902
5958 Ebd., 14-5]
5959 Charles Robert Darwın (1809-1882) erklärte den Ablauf der Evolution durch den kausalen Mechanıs-
111US der Selektion, erklärte das Geıistige reduktionistisch aus materiellen Bedingungen und geriet mMit
Anschauungen in Konfldlıkt, die den Schöpfungsglauben miıt der Artenkonstanz identifizierten
(vgl Chrıistian Kummer, Darwiın, in: 28-. Zu einer explızıten Verurteilung des
Arwınısmus durch die katholische Kırche wWar nıcht gekommen.

Protokall der bayeriıschen Bischofskonferenz in FEıichstätt 1902, [2] (BZAR 262)
5961 Vgl Eıngabe Luitpold Kontftessionalıtät der Volksschule 1902 (DAEI Bischofskonterenz
FEichstätt 9 vgl Strötz 2004, 1040, Anm. 113
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ach Beendigung der ersten Sıtzung wurden Uhr den Konferenzteilnehmern die
Eichstätter Domkapitulare und 12.15 Uhr die Proftfessoren des Lyzeums vorgestellt.
Nachdem INanll ‘F C] Uhr 1m bischöflichen Palaijs das Miıttagessen eingenommen hatte,
besichtigte iINnan die naheliegende Bibliothek 1ın der restaurıerten Sommerresidenz, 1n der

5962die Alumnen und Zöglinge des bischöflichen Seminars versammelt Ha

C) Die Beratungen der zweıten Sıtzung Ma1ı 1902

@) Der Ludwig-Missionsverein un seine ıttel

In der zweıten Sıtzung, die Nachmiuttag des Maı 1902 15.15 Uhr begann,
rachte der Konferenzvorsitzende den Ludwig-Missionsverein und dessen Miıttel Zur

Sprache. In der Diskussion lobten alle Konferenzmitglieder die hervorragende Bedeutung
dieses ereins und sprachen siıch dafür aus, ıh: kräftig und umtassend unterstutzen.
Ehrler plädierte OS dafür, einen Teıl der Sammelgelder des außerordentlich ergiebigen
Kındheit-Jesu-Vereins für Zwecke des Ludwig-Missionsvereins heranzuziehen.  2763

Das Antworttelegramm des Prinzregenten
Danach wurde das soeben eingetroffene Antworttelegramm des Prinzregenten verlesen,

wobe!i sıch die Konterenzteilnehmer VO  - ıhren Sıtzen erhoben. Auf das Ergebenheitstelegramm
der Konferenzteilnehmer VO Vormittag hatte der Prinzregent noch gleichen Tag
ebenfalls PCI Telegramm 14.25 Uhr cantwortet.

Protokaoll wurde der Worrtlaut des Telegramms eıgens zıtlert: Miıt aufrichtiger Freude und
Genugthuung habe Ich dıe WATIMIE Kundgebung ENLZEZENZENOMMMEN, welche dıe IN Fiichstätt versammelten
(Oberhirten Bayerns mich gelangen Liessen und WOTNN SZE mich >ugleich HNAMIENS ihres Klerus und der Gläubigen
eErnNeu: iıhrer unwandelbaren JI reue und Anhänglichkeit versichern. Indem ich hiefür MEINEN huldvollsten ank
ausspreche, gebe Ich >ugleich dem Wunsch Ausdruck, dass olt Ihren Beratungen SCINEN Segen shenden
olle. Luttpold, Prinz-Regent.  5964

Y) Das geheime Rundschreiben den Klerus

Anschließend wurde die VO  3 Schlör vorgetragene rage erortert, welche Stellung
gegenüber der gegenwärtigen protestantischen Angriffsbewegung einnehmen soll Hıerbei
Sing nıcht 1Ur die Los-von-Rom-Bewegung, sondern auch das Problem einer
zusätzlichen und geheimen Kollektivinstruktion der Bischöfe den Klerus Zur
Kontroverse den Retormkatholizismus. ach einer sehr eingehenden Debatte tasste
die Konterenz den Beschluss, zusam men MIit dem bereits verabschiedeten Hırtenbrief
den Klerus eın vertrauliches Zirkularschreiben den Klerus richten.”®

5962 Vgl Programm VON Leonrod VO Maı 1902, [2] Kasten 5, Nr. 48)
5263 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonfterenz in Eichstätt 1902, 12] (BZAR 262)5964 Ebd
5965 Vgl ebı

846



ach Strötz kam dieser Beschluss „Kanz wesentlıch auf Betreiben Leonrods zustande,
der Ja schon 1M Vorteld der Kontfterenz une solche spezıelle, nıchtöffentliche Ermahnung

die Priester gefordert hatte und deshalb auch sofort deren Ausführung übernahm.  « 5766
Obwohl das Konferenzprotokoll nıchts über den Verfasser dieses geheimen
Klerusrundschreibens erwähnt, dürfte nach Strötz der Eıichstätter Bischof als Verfasser
feststehen, da sıch 1M Eichstätter Diözesanarchiv eın VO  - Leonrod stammendes
Manuskript mıiıt dem Tiıtel „Entwurf eines vertraulichen Ausschreibens den Clerus

befindet.””
Neben diesem vertraulichen Anschreiben des Klerus empfahl Schlör als Referent noch

weıtere vier Abwehrmaßnahmen die modernistischen Strömungen. Erstens sollten
die Kolportage und die Literatur sorgfältig überwacht werden SOWI1e die Gläubigen
wıederholt DOr dem Ankayufe, Lesen, Annehmen und Behalten reltgionsfeindlicher und sittengefährlicher
Bücher, Schriften und Zeitungen geEWArNTL werden und oftmals ZUM ] esen Schriften, Zeitungen und
Bücher ermahnt werden.” Zweıtens empfahl Schlör die Einsendung VON religtonsfeindlichen und
sıttengefährlichen Büchern und Schriften die oberhirtliche $ telle behufs S veranlasster weıteren gerichtlichen
Verfolgung.” Drıiıttens sprach sıch der Würzburger Oberhirte dafür Aus, das olk
eingehend und klar über den Fundamentallehrsatz belehren, dass Adre katholische Kirche PINE VON
( hrıistus gestiftete AAya und dAarum allein die wahre Kirche (YAA und SCIM RÖNNEe, der anzugehören jeder Mensch durch
eIN göttliches (Gebot verpbflichtet SEL  5970 Schliefßlich empfahl Schlör, das olk ber Adıe
Unterscheidungslehren der einzelnen christlichen Bekenntnisse eingehend belehren.5971

Die Gehaltsverhältnisse der Domkapitulare
Anschließend erorterte die Konterenz die Frage, ob OppoOortun sel, die

Gehaltsverhältnisse der Domkapitulare 1n der gegenwärtigen Sıtuation näher erläutern
oder Sar auf ine Änderung hinzuwirken. Dıe Konterenz ein1gte sıch darauf, der
Episkopat solle bei gegebener Gelegenheit die entsprechenden Schritte Zur Aufbesserung
der Bezüge der Domkapitulare, Generalvikare, Bischofssekretäre und Domvikare
einleiten.59/2

5966 Strötz 2004, 1040
596/ Vgl Entwurt VO' Leonrod ZU)! geheimen Rundschreiben 411 den Klerus 1902 (DAEI Bischofts-
konferenz Eıchstätt Bauch hatte dieses Manuskript „Spezielle Wınke ZU! Hırtenbrieft den
Klerus“ gEeENANNT (Bauch 1969, 298) Nach Hausberger soll das geheime Rundschreiben auf eine Inıtıatıve
der Nuntıiatur zurückgehen (vgl Hausberger 1999, 280-281, Anm. 101) Dagegen nımmt Strötz aAll, dass
sıch Leonrod mıiıt dıesem Entwurt eıgenem Antrıeb dıe Konterenz wandte und damıt uch 1im Sınne
der Nuntıiatur handeln glaubte. Strötz untermauert seine nnahme durch die Tatsachen, dass die
Nuntıatur dıeser ‚eit NUur durch den Geschäftsträger 1CcCotra Walr und dass sıch weder 1mM
ASV, och 1mM EAM und 1mM AFI Nuntıiatur 0-19 eindeutige Belege für dıe Eıntlussnahme der
Nuntiıatur fänden. Dass der Würzburger Bischof VO')  - der Nuntıatur entsprechend instrulert wurde, 1St nach
Strötz ebentalls unwahrscheinlich, da Schlör hierüber nıchts in seinen Brieten teın und Leonrod
berichtet und der Vorschlag des vertraulıchen Anschreibens den Klerus Ja VO: Eıchstätter Bıschot
STaAM MLTE (vgl Strötz 2004, 1040, Anm. 115)
59 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Eıchstätt 1902, [3] (BZAR 262)5969 Ebd.
5970 Ebd.
59/1 Ebd.
5972 Vgl ebd.
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£) Die Entchristlichung der Jugend
nächsten Punkt reterierte Henle über die rage Wze AAya der überhandnehmenden

Entchristlichung und der dadurch veranlassten sıttlichen Entartung der Jugend und Zumal der Jändlıichen,
WIrksSam vorzubeugen?5973

ach Henles Ausführungen reiche die ordentliche Seelsorge nıcht mehr aUsS, diese
betrübliche Zeiterscheinung eheben. Man musse vielmehr 1M Rahmen einer

außerordentlichen Hiılfsseelsorge Jugendvereine mıt relıg1öser Basıs gründen, Ww1ıe die
Marianischen Kongregationen, die Josephsvereine, den Vereıin Junger Kaufleute,
Gesellenvereine, Lehrlingsvereine oder Arbeiter-Jugendbündnisse. Weiterhin solle iNnan

Standeslehren für die männlıche und weıbliche Jugend 1in Verbindung mıiıt der
Vorbereitung Zur Osterkommunion abhalten. Schließlich wurde ıne erhöhte
seelsorgliche Wachsamkeit und die Heranzıehung VO'  - zuverlässiıgen Vertrauensmännern

59/4empfohlen.

Die Messweinfrage
Bezüglıch der VO  3 Leonrod eingebrachten Messweinfrage ENISPaANN siıch in der

Konferenz ıne ebhafte Debatte, welche Maßnahmen die weıt verbreıtete und
allgemeın beklagte Fälschung des Weıns anzuwenden sind.

Dıe Konterenz beschloss, dem Klerus nahe legen, den Weın entweder 1Ur VO  -

Priestern beziehen, die selbst Weıinberge besitzen, oder VO:  - Weınkeltern, die VO:  - der
1özese verwaltet werden, oder auch VON Weinproduzenten, die eidlich verpflichtet,
glaubenstreu und erprobtermaßen vertrauenswürdig Sll'ld 2779

Die Beratungen der dritten Sıtzung Maı 1902

@) Das tridentinische apu „Tametsı“

Am Dıienstag, den Maı 1902:; begann Uhr die dritte Sıtzung, die mıt Leonrods
Referat ZU Irıienter aput „ Tametsı“ eingeführt wurde.  5976 seiınen Ausführungen
fasste der Eichstätter Bischof nochmals kurz die Argumente ZUSAIMNINCH, die bereits
VO mehrfach für die Aufhebung dieses Dekrets dargelegt atte  9977

Dıiıe Konferenz beschloss, die Antwort des Heiligen Stuhls auf die Eingabe des
bayerischen Episkopats abzuwarten und dann weıtere Schritte 1M Sınn des VO:  3 Leonrod
vorgetragenen Referats einzuleiten.”” rst mıiıt der 1906 erlassenen Konstitution

597/3 Ebd
57/4 ebı
5975 ebı
59776 Vgl ebı
54// Reterat VO:  —3 Leonrod ZU) „Caput 1T ametsı“ auf der Eichstätter Bischotskonterenz 1902 (DAEI
Bischofskonferenz Eıchstätt vgl Strötz2 1041 und 1041, 119

Vgl Protokall der bayerischen Biıschotskonterenz in Fichstätt 1902, |3-4] (BZAR 262)
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„Proviıda“ sollte der Heıilige Stuhl dem Ersuchen des deutschen Episkopats durch die
Ausdehnung der „Constitut10 Benedictina“ auf das NZ! Reichsgebiet nachkommen.

Der Status der Englischen Fräulein

Anschließend referierte Leonrod ber die Angelegenheit der Englischen Fräulein 1n
Bayern, wobe:r besonders die S chwierigkeit betont wurde, angesichts der bestehenden L’erhaltnısse eINE hestimmte
S tellung der Sache einnehmen können.  92797 Angesichts dieser Schwierigkeiten vereinbarte der
Episkopat, VOrerst VO  - einer Änderung des bisherigen Status des Instıtuts der Englischen
Fräulein in Bayern abzusehen. Dennoch sprach die Konferenz der bisher segensreichen
Wirksamkeit des Instituts seine volle oberhirtliche Anerkennung Aus und beauftragte
den Münchner Erzbischof, diese Kundgebung der Generaloberin bei Gelegenheit
mıtzuteıiılen.5980

Im Hıntergrund der iınhaltlıch nıcht näher bezeichneten Beratungen der Bischöte stand
die kırchlich ungesicherte Lage des kıirchlichen Status der Englıschen Fräulein. Irotz der
bedeutenden Expansıon des Instituts 1n Bayern, das in Nymphenburg den Sıtz der
Generaloberin hatte, fehlte ımmer och dıe kırchliche Bestätigung, dass [1UT das
Breve Zur Anerkennung der Regeln VO'  3 1703 vorweısen konnte. Im Jahr 1877 gelang
dem stitut des Bar Convent VO'  3 ork un:! den ırıschen Loreto-Schwestern in Indien,
dıe ıhren Ursprung auf Marıa W arı d5981 zurückführten, bei der Propagandakongregation
die päpstliche Konfirmation erhalten. TIrotz der Zusicherung durch die Münchner
Nuntıiatur hegte die Generaloberin Marıe Paur berechtigte Bedenken, ob der bayerische
Zweıg des Instituts 1n die Bestätigung eingeschlossen WAar, da weder die betrettenden
Bıschöfe, 1n deren Dıözesen die Englischen Fräulein arbeıteten, noch dıe Generalleitung

den beiden Eıngaben beteiligt waren.  29785 Da die Angelegenheit in der Schwebe blieb,
entschloss sıch der bayerische Episkopat auf der Konferenz VO:  3 1902 ZU Abwarten und
für ine Beibehaltung des bisherigen Status.

Um die Sıtuation der Rechtsunsicherheit endgültig klären, erbat dann die
Generaloberin Isabella Wd d5984 VO  - apst Pıus K 1ın einer Privataudienz eın Dekret miı1ıt
der Erklärung der ausdrücklichen Einbeziehung des bayerischen Zweıgs in die
Konfirmation. Mıt dem daraufhin VON Pıus Maı 1912 gewährten Dekret
erhiıelten alle Institutszweige, die sıch auf Marıa Ward zurückführten, ıhre kirchliche

5986Anerkennung.

59/9 [4].
ebı

5981 Marıa Ward (1585—-1645) gründete 609/10 in St-Omer gemäfß der Verfassung der Jesuiten ıhr
Instıtut Zur Mädchenerziehung unı bemühte sıch ab 1615 vergeblich dıe päpstlıche Bestätigung ıhrer
Gründung (vgl Immolata Wetter, Ward, Mary, 1n: (2001), 977-978).

Paur War VO:  - 1865 bıs 1889 Generaloberin der Englıschen Fräulein (vgl Wetter 1991, 804)
5983 Wetter 1991, 804-805

Wıld War VO  — 1911 bis 19729 Generaloberin der Englıschen Fräulein (vgl VWetter 1991, 805)
S Giluseppe Sarto (1835-1914) empfing 1858 die Priesterweihe, wurde 1884 Bischoft VOIN Mantua, 1893
Kardınal und Patriarch VO:  3 Venedig, Von 1903 bıs 1914 als Pıus Papst und wurde 1954
heiliggesprochen (vgl Strötz 2004, 1048, Anm. 153)
598 Vgl Wetter 1991, 805
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Y) Die Veräußerung VOoO  - Kirchengut ohne päpstliche Zustimmung
Schliefßlich gab Leonrod über die Tagesordnung hinausgehend ıne näihere Darlegung

ber die rechtliche Bedeutung der 146/ erlassenen päpstlichen Konstitution „Ambıitiosae“
1in Deutschland, MIt der die Veräußerung VO  3 Kırchengut ohne Zustimmung des Heıiligen
Stuhls Exkommunikationsandrohung verboten wurde.  9987 ach Leonrod Walr diese
Konstitution selit Jahrhunderten nıcht akzeptiert worden, weshalb sS1e schon die
Konzilsväter auf dem Vatikanum beseitigen wollten. Da 111all den uen

Rechtsverhältnissen 1mM Deutschen Reich die Konstitution 1Ur noch als Belastung ansehen
könne, MUsse I11all dringend auf deren Abschaffung hinwirken.

Irotz der kirchenrechtlich tundiert vorgetragenen Argumente Leonrods, die die NZ!
Aufmerksamkeit der Teilnehmer in Anspruch TL hatten, konnte sıch die

5988Konfterenz nıcht für ıne diesbezüglıche Eiıngabe [ den Heıiliıgen Stuhl aussprechen.
Dıie rage ach dem Ablass be1 Pontitfikalfunktionen wurde in der Konfterenz nıcht

5989mehr behandelt, nachdem Schlör seiınen Antrag zurückgezogen hatte.

e) Die Beratungen der vierten Sıtzung 4l]  —_ Maı 1902

@) Die Mäßigkeitsfrage
der ab 15 Uhr beginnenden Nachmiuittagssitzung trug der Augsburger Kapitularvıkar

Keller seın ausführliches Reterat Zur Mäßigkeitsfrage VOIL, das VO  — den Teilnehmern MItTt
großem Interesse und lebhaftem Dan entgegengenommMen wurde.

Zur Verminderung der Trunksucht beschloss die Konfterenz die Anwendung geeigneter
seelsorglıcher Mittel, nämlıch Predigt, Vortragstätigkeit und Einwirken auf Famıiılien,
Wirtsleute und Vorstände der katholischen ereiıne. Besonders sprachen sıch die

5990Konterenzteilnehmer dafür AuUsS, die Mäßigkeitsvereine empfehlen.

Der Abschluss der Konferenz

Dann endete die FEichstätter Bischofskonterenz VO 1902, deren Protokoll VO  } Stein als
Vorsitzendem und Henle als Protokollführer unterzeichnet wurde.  5991 Leonrod hatte Stein

Schluss der Konferenz darauf hıingewiıesen, dass die beiden Unterschriften des
Vorsitzenden und des Protokolltührers ausreichend sind. Als Leonrod aber die früheren
Protokolle einsah, bemerkte CI, dass diese se1it ein1ıgen Jahren doch VO  - allen Teilnehmern
unterschrieben wurden, während siıch trüher miıt 1LL1UT wel Unterschriften begnügt

59972hatte. Leonrod entschuldigte sıch Maı 19072 gegenüber Stein für seinen Irrtum

5987 Reterat VO: Leonrod über die Veräußerung des Kırchenguts für die FEıchstätter Bischofskonterenz
1902 (DAEI Bischotskonterenz Eıchstätt 1902); vgl Bauch 1969, 298; vgl Strötz 2004, und
1042, Anm. 123

Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonferenz 1in FEichstätt 1902, 4] (BZAR 262)
5989 ebı

ebı
5991 ebı
5992 Vgl Briet VO')  - Leonrod Stein VO: Maı 1902, [1-2] asten 5) Nr 48)
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Der Eıchstätter Oberhirte ergriff auch die Gelegenheıt, dem Vorsitzenden seıne volle
Genugtuung über den Konferenzverlauf mıitzuteıiılen: Ich halte miıch verpflichtet, Euerer Eixcellenz
ach Schluß der Conferenz constatkteren, daß der Findruck der Versammlung des Ep_iskopates dahzier IN
großartiger War wir fÜür die Wahl der $ tadt Fichstätt nicht genug danken können.””” Indem nochmals
seiner Freude über den egen Ausdruck vab, der ‚her der letzten onferenz ausgebreitet WAT, gab
Leonrod bekannt, 10 Maı 19072 mMi1t dem ruck des gemeiınsamen Hirtenbriefs für die

5994einzelnen Dıözesen beginnen.
Am Maı 1902 übersandte Leonrod dem Münchner Erzbischoft die gedruckten

Konferenzprotokolle ZuUuUr Auslieferung den Episkopat, wobei jeder Oberhirte
acht Exemplare erhalten sollte.5995 Henle entdeckte in der Druckfassung des
Konferenzprotokolls och eINLZE unliebe L’ersehen und bedauerte, ASS seine
Aufzeichnungen VOT der Drucklegung nıcht mehr Zur Korrektur lesen konnte.5996

Schliefßlich lieferte Leonrod Maı 1902 die Druckexemplare des Klerusbriets AUS,
der Maı 1902 veröftentlicht werden sollte.599/

Die Bedeutung der VO  —- der Konferenz beschlossenen vertraulichen rmahnung
den Klerus

Gleich ach Konterenzende arbeitete Leonrod der in Eıichstätt beschlossenen
vertraulıchen Ermahnung den Klerus und kündigte al dieses Schreiben schnell w 1e
möglıch vollenden, den Amtsbrüdern Zur Beurteilung vorlegen können.5998

Bereıts 16 Maı 1902 hatte die vertrauliche Mahnung vollendet und konnte S1e
LF Maı 1902 Stein ZUr Begutachtung übersenden.  5999 seinem Begleitschreiben Ww1es
Leonrod den Münchner Erzbischoft darauf hın, dass der ext all das enthalte, 1n der
Konferenz besprochen und gewünscht wurde, und dass abgefasst ist, dass une

6000etwaıge iındiskrete Publikation weder tfürchten rauche noch scheuen habe
Dıiıe gedruckte Endfassung des geheimen Klerusschreibens, das den endgültigen Tıtel

„Spezielle Wınke den Clerus Lrug, erfolgte 23 Maı 1902.°°1 ach außen
hın wahrten die Speziellen Winke scheinbar den Charakter einer harmlosen
Pastoralanweisung, riefen aber tatsächlich einer Mobilmachung des Klerus die

5993 Ebd., [2]
5994 Ebd., [3]
5995 eb 1]) vgl Brief VO:  - Keller Stein VO 18 Maı 1902 (EAM Kasten 5) Nr. 48) vgl Brief
VO: Henle Stein VO: Maı 1902 Kasten 5’ Nr. 48); vgl Briet VO'  _ Schlör - Stein VO:

A Maı 1902 Kasten 5, Nr. 48)
5996 Vgl Brief VO.:  3 Henle Stein VO Maı 19072 (EAM Kasten 5) Nr. 48)
599/ Vgl Briet VO:  —_ Leonrod Stein VO: Maı 1902, [3] (EAM Kasten 5) Nr. 48)
5998 Vgl eb

Vgl Begleitbrief VO Leonrod Stein VO: Maı 19072 Kasten 5‚ Nr. 48); vgl Erstentwurtf
ZU geheimen Klerusschreiben VO' Leonrod VO: Maı 1902 (Druckexemplar 1n: AELI
Bıschotskonterenz Eıchstätt
60  6C  000  OO Vgl Begleitbrief VO: Leonrod 1 Stein VO: Maı 1902, [1-2] (EAM Kasten 9 Nr. 48)
JO1 Vgl Korrekturfahne VO  - Leonrods Erstentwurtf rA geheimen Klerusschreıiben (DAEI Bischofts-
konterenz FEıchstätt vgl Spezielle Wıinke den Klerus VO'! Maı 1902 (Druckexemplar 1n: FA  z

Kasten 5, Nr. 48; AFI Bischofskonterenz Eıchstätt 1902); vgl Strötz 2004, 1042 un! 042-1043,
Anm. 128, 130
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Feinde der Kırche ın all ıhren Bereichen auf, wobei die Bischöfe die OnN: VO'  3 iıhnen
verschmähten Miıttel der Massenbeeinflussung in diesem Fall utzen wussten.®
Dıe ausführliche und polemische Eınleitung unterstellte den 1ın eıt erfolgten
Angriffen auf die Kırche Feindseligkeit und Hass und sah ihre eigentlıche Ursache 1mM
Autblühen der katholischen Kırche, die 1mM Protestantismus Eitersucht und ZUr

Rekrutierung VO  - Hiılfstruppen abgefallenen Katholiken geführt hätte. Um die
Katholiken Bayerns VOT dieser Gefahr schützen, ame N für den Klerus darauf AIl, das
olk durch die Anwendung der Unterscheidungslehren und durch ıne richtige

6003Pastoration leiten.
Im ersten Hauptteıil wurden 1n tfünt Punkten die uen Ertordernisse für die katholische
Katechese dargelegt. Erstens MUSsse das 1im Katechismus VO:  3 Deharbe enthaltene
apologetische Material 1m schulischen Religionsunterricht konsequent und beı jeder
Gelegenheıt verwendet werden, die Differenzpunkte zwıischen katholischer und
protestantischer Lehre schärtfer als bısher herauszustellen. Zweıtens MUSSse in
abgeschwächter Oorm den Gläubigen in der katechetischen Predigt das Irrtümliche,
Schriftwidrige und Wiıdersinnige der bekannten Irrlehren der Kiırchengegner
nachgewiesen werden. Drıittens sollten auch apologetische Lehrvorträge in den
katholischen Vereinen oder in sonstigen Versammlungen dogmatischen, lıturgischen
und kırchengeschichtlichen Schwerpunkten VO  - tüchtigen Rednern, Geistlichen oder
alen vorgetragen werden, 1n großen Versammlungen und in Veranstaltungen der
Gegenseıte den katholischen Standpunkt erfolgreich verteidigen können. Viertens
wurde einer guten katholischen Presse entscheidende Bedeutung ZUgEMESSCH, die den
Kampf MIt den Gegnern auf publizistischem Weg tführen und VO'  - der Tagespresse
unterstutzt werden sollte. Da üunftens die Zeıten des kontessionellen Friedens vorbei
seıen, könne INnan siıch nıcht mehr in den binnenkirchlichen Raum zurückziehen, sondern
mMUsse 1n kluger Weıse die Waften der Wahrheit den Irrtum Zur Verteidigung des
Heıilıgtums führen.®“® Der Abschnuitt endete mMiıt den Worten „Wır werden uns

hüten, emanden persönlıch verwunden, aber WIır werden das Schwert tühren für die
Wahrheit den Irrthum und Schlusse des Kampfes triıumphirend verkünden:

c e 6005‚Verıtas VICIT.
Der Zzweıte Hauptteil War noch wichtiger als die Belehrung des Volks und etasste sıch 1n
sechs Punkten mıiıt den Auswirkungen auf die Seelsorge. Angesichts der Abnahme der
moralıschen raft der Menschen sollten die Seelsorger den Gläubigen mMiıt Geduld,
Nachsicht und Liebe begegnen, aber auch gegenüber den Versuchungen der Gegenwart
wachsam seın und sıch besonders den Fernstehenden wıdmen. Zweıtens sollten die
Seelsorger vorsichtig und aktvoll die Lektüre ıhrer Pfarrangehörigen überwachen.
Drıttens sollten sıch die Priester der Familien miıt Rat und Beistand annehmen, sS$1e

die Verlockungen der Feinde immunıiısıeren. Viıertens mussten sıch dıe Seelsorger
den och ungefestigten Jungen Menschen zuwenden und S1ie durch Gründung und Leitung
VO:  - Jüngliıngs-, Josephs- und Lehrlingsvereinen ständig überwachen. Fünttens sollten diıe
katholischen ereine noch mehr 1n den Dienst der Seelsorge gestellt werden und die

6002 Hausberger 1999, 281; vgl Strötz 2004, 1043
6003 Spezıelle Wınke den Klerus VO Maı 1902, 12 (DAEI Bıschotskonterenz FEıchstätt

Vgl eb2
6005 Ebd.,
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Seelsorger 1n Wıiırtshäusern auf die Mäßigkeit der katholischen Männer einwirken und
deren Lebensgrundsätze und relıg1öse Anschauungen durch Gespräche festigen. Sechstens
SC1 angesichts der aufgezeigten Anforderungen notwendig, keine Mühen
seelsorgerlichen Dıenst scheuen.  6006

Dıe Mehrkheit der Bıschöte reagıerte wohlwollend und zustımmend auf die Speziellen
Wınke, 1Ur Ehrler und Schlör wünschten einıge weniıge und unwesentliche
Veränderungen.“” Schork hatte das Schreiben „außerordentlich gefallen“, da alles „1N
der bündıgsten Form enthält und seinen Eindruck nıcht verfehlen wird.° Oompropst
Keller teilte „seine vollste Zustimmung“ mit;” und Henle außerte, die vertrauliche
Mitteilung den Klerus dürfe ohne weıteres gedruckt werden.®* Stein wünschte für den
Schluss ıne Abänderung der triıumphalistischen Schlussformel L ivat hostzs! und ıne CHSCIC
Anbindung das Vorhergehende.  6011 Leonrod hatte diese Formulierung gewählt, den

6012Priestern deutlich machen, dass der Kampf nach 171 auch großen egen bringt
Um den Wunsch des 1e1 Leonrod dasKonferenzvorsitzenden erfüllen,
Klerusschreiben 1n der Fassung VO 23 Maı 1902 mıiıt der Wendung C.arıtas urget ach

Kor 5,14 wärme? enden, denn „handelt sıch Ja das eıl der Seelen, für das uns
nıchts schwer seın darf, denn auch dem Priester spricht w1ıe ZU: heiligen Paulus
ıne innere Stimme: ‚Carıtas urget.‘“ Zufrieden schrieb Leonrod 21 Maı 1902 gl

Stein, dass bei den Bischöfen VO:  - Abschwächungen polemisierender Passagen bısher keine
Rede WAar, wodurch INnan In den Augen UNSErer Gegner NUur verbieren würde, WEeENN 2r den Muth nıcht
ZELPEN, den UNS Zugeworfenen Fehdehandschuh aufzuheben, und uch das LV’ertrauen UNSETVES Lerus mülßte
wankend werden. Wir verlangen IN dem Hıiırtenschreiben vollständigen Gehorsam, dann MUSSECH 2r ber IM
Kampfe uch mmuthig VOoTAUSGEHEN. 6015

Vgl ebd., 6—-8
Wıe Leonrod Stein schrıeb, wünschte Ehrler 1Ur „kleine redaktionelle Verbesserungen“ (Brief VO  3

Leonrod Stein VO'! 21 Maı 1902 Kasten 5’ Nr. 4 9 zıtlert ach Strötz 2004, 1046,
Anm. Schlör zing ebentalls 1Ur einıge wenıge, nıcht wesentlıche Veränderungen (vgl Brief
VO:  3 Schlör Leonrod VO: Aprıl 1902 (DAEI Bischofskonferenz Eıichstätt vgl Strötz 2004,
1046, Anm. 142) Maı 1902 teilte Leonrod dem Münchner Erzbischof Mit: Naur IM erstien Absatz hat der
Hochwürdigste Herr BischofA Speyer eIne kleine Schärfung angebracht, ich durch Umänderung der Zweiten Zeıle milderte. Statt
„VoN Sezte der Protestanten“ setzte ıch „von feindl. Sezte“, und Zeile IM Zweiten Absatze $Sialt „der Protestanten ‘“ äanderte ich „ ZUAT
ıneler Protestanten“ (Brief VO  3 Leonrod Stein VO: Maı 1902, [1] Kasten 5) Nr. 48))

Brief Von Schork Leonrod VO: Maı 1902 (DAEI Bischofskonferenz Fichstätt 1902; zıtiert
ach: Strötz 2004, 1045, Anm. 140)

Briet VO:  - Keller Leonrod VO: Maı 1902 (DAEI Bıschotfskonferenz Eıchstätt 1902; zıtiert
ach: Strötz 2004, 1045, Anm. 140)
6010 Vgl Briet VO' Henle Leonrod VO: Maı 1902 (DAEI Biıschotskonterenz FEichstätt
vgl Strötz 2004, 1045, Anm 140
6011 Briet VON Leonrod Stein VO: 21 Maı 1902, 4] Kasten 5’ Nr. 48)
6012 Vgl Erstentwurt ZU)! geheimen Klerusschreiben VO: Leonrod VO' Maı 1902, “  Ö  8 (DAEI
Bıschofskonferenz Eıchstätt
6013 Brief VON Leonrod Stein VO.: Maı 1902, [1] Kasten 5) Nr. 48)6014 Spezielle Wıinke den Klerus VO: 22 Maı 1902, (DAEI Bischotskonterenz Eichstätt
vgl Brief VON Leonrod Stein VO' va M Maı 1902, 4] Kasten 5’ Nr. 48)
6015 Brief VO  3 Leonrod Stein VO 21 Maı 1902 Kasten D, Nr. 48) Dıe wohlwollenden
Antworten der Mehrheit der Bıschöte widerlegen dıe Behauptung des preußischen Gesandten ın München,
Monts, gegenüber Reichskanzler Bülow, die bayerischen Bıschöte hätten 11Ur schweren Herzens und Au

Zwang ıhre Unterschrift das iıhnen vorgelegte Kampfzirkular DESELIZL (vgl. Hausberger 1999, 281,
Anm. 101).
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Obwohl Senestreys Stellvertreter Leıiıtner den Beschlüssen der Konterenz zugestimmt
hatte, fühlte siıch der Regensburger Bischof übergangen, da seine eıgene Ansıcht nıcht

6017einbringen konnte. So kritisıerte 21 Maı 1902 gegenüber eonrod®“!® und Stein
sowohl den Hirtenbrief [ den Klerus als auch das geheime Schreiben den Klerus.
Unangemessen fand Senestrey 1M Hirtenbrief den Klerus das Lob auf die Freiheit der
bayerischen Kırche und das angebliche Durchdrungenseıin der menschlichen Verhältnisse
in Bayern mıt kiırchlichem Einfluss, W as seiınen eiıgenen Erfahrungen mıiıt dem
Staatskirchentum widersprach.“””“ Senestrey machte Leonrod darauf aufmerksam,
Generalvıkar Leıiıtner habe schon bei der ersten Verlesung auf der Konferenz angemerkt,
dass diese Stelle eingeschränkt werden musse, denn WT könne unterschreiben, daß IN Bayern
volle Freiheit bestehe, alle LV’erhältnisse des menschlichen ] ebens miıt dem kırchlichen Eznflusse
durchdringen?” Weiterhin hielt Senestrey das Zugeständnis VO  - Reformen den Klerus
ohne vorherige Genehmigung des Heiligen Stuhls für sehr bedenklıch. Zudem hatte

6020erwartetl, VOIL dem endgültigen ruck noch ein Korrekturexemplar bekommen.
Immerhin erklärte sıch Senestrey gegenüber Stein bereıit, dem Hırtenbrief zuzustiımmen,
falls gemäfßs seiner Kritik une Umarbeitung ertahre.6021

Während Hırtenwort Hur einıge Punkte als wenıger correket empfand,““““ lehnte die
vertrauliıche Klerusmitteilung ganz ab und wollte sıch des Konfterenzbeschlusses
nıcht iıhr beteiligen. Er hıelt große Teile des geheimen Zirkulars den Klerus für viel

VagC und sanguinisch und erachtete auch das Trıiıumphlied 1mM fünften Punkt des
ersten Hauptteıils für verfrüht. Deshalb wolle für seiıne 1Özese das Gee1ignete 1in einer

6023eiıgenen Klerusermahnung verfügen und den Konferenzbeschluss gesondert ausführen.
Am 23 Maı 1902 teilte Leonrod dem Münchner Erzbischof mıt, dass ach mancher

Plage ”elen Her- Hın-Schreiben ücklich FKEnde angeEROMMEN ist, WENN nıcht CIMn Brief des
hochwürdigsten Bzschofs VoN Regensburgz, den ich heute erhielt, och PINEN hıtteren I ropfen enthalten
würde.  6024 Während Leonrod der Meınung W Senestrey hätte sıch 1M Blıck auf den
Hirtenbrief beruhigen können, * stellte der FEıichstätter Oberhirte fest, se1ın Regensburger
6016 Vgl Brief VOIl Senestrey Leonrod VO: z Maı 1902 (DAEI Bischofskonferenz Eıchstätt 1902;
Abdruck mıiıt fehlerhafter Zıtatıiıon 1N: Bauch 1969, 299); vgl Strötz 2004, 1046, Anm. 143
6017 Vgl Briet VO  3 Senestrey Stein VO 21 Maı 1902 (EAM Kasten 5) Nr. 48); vgl Strötz 2004, 1046,
Anm. 143
6018 Vgl Briet VO:  3 Senestrey Leonrod VO: 21 Maı 1902, [1] (DAEI Bischofskonterenz FEıchstätt
1902
6019 Ebd., 12]
6020 Vgl ehı
6021 Vgl Brieft VO:  - Senestrey Stein VO 7: Maı 1902, 12] (EAM Kasten 5’ Nr. 48)
6022 Ebd., [1-2]|
6023 Vgl Brief VO:  — Senestrey Leonrod VO: 21 Maı 1902, 12-4] (DAEI Bischotskontfterenz FEıchstätt

vgl Briet VO'! Senestrey Stein VO: z Maı 1902, 12] Kasten 5! Nr. 48)
6024 Briet VO  3 Leonrod Stein VO'! Maı 1902, [2] Kasten 5’ Nr. 48)
6025 Nach Leonrods Bericht Stein hatte Senestrey beklagt, ıhm nıcht In Enthwurf des Hırtenschreitbens
ZULEROMMEN SEL Hzerauf antwortete IcCh, dem In der Conferenz corrigierten M  e dıe Genehmigung der bischöflichen
Unterschrift sammtlichen T heilnehmern, uch der Delegaten, ertheilt worden Sel; überdzes hatte ich ıhm dıe ersien Abdrücke

gesendet damals och 2ZeEIN Anträge VON seiIner Sezte ANDENOMIMEN. Heute Ser spat. FEr berRlagt die günsthıge Darstellung der
LV erhaältnısse In Bayern, dıe SCINEN Erfahrungen nıcht entsprächen. €eiIn Delegat habe hei der PrSTIeNn Lesung Eznschränkungen
beantragt, die nıcht ANZENOMIMEN wurden. (Mir unbekannt.) Besonders erklärt als unannehmbar, IN Bayern dıe Freiheit
bestehe, 9 alle LV’erhältnisse des menschlichen Lebens mıt dem rchl. Eznflusse durchdringen. S0 heißt her nıcht, denn das
Wort ‚alle  l  6 (Sezte Abs. Zeile bezieht sich auf den göttlichen Beruf der Kırche, alle Verhältnisse druchdringen, doch
Niemand leugnelt. Der >weite Anstand esteht darin, unr INn Z Abs. 4, dıe Berechtigung Nothwendigkeit ancher
Reformen‘ Zugestanden haben ohne Ermächtigung DON Sezte des Papstes. Dieser Einwurf ıst hei den Haaren herbeigez0gen, IenN
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Amtsbruder habe sıch beim vertraulichen Kleruszirkular aus persönlıchen otıven und
ohne Angabe sachlicher Einwände verweigert.““® Leonrod erklärte dies als Ergebnis einer
Verstimmung, die vielleicht durch den Bericht Leıtners verursacht wurde. Jedenfalls hatte
Leonrod VO  5 den ständıgen Querschüssen Senestreys und 1e1% sıch gegenüber
seiınem Regensburger Amtskollegen weder auf une Verteidigung noch auf ıne weıtere
Umarbeitung des Zirkulars ein.  6027 och gleichen Tag erteılte Leonrod der Philipp
Brönner’schen Buchdruckerei den Aulftrag, 5000 Exemplare des Zirkulars herzustellen,

gemäfß dem Konferenzprotokol INm:! mMi1ıt dem Hırtenbrief rechtzeitig ZU
Maı 1902 VO  3 den jeweiligen Bischöfen die Pfarrämter verteılen können.®“

Da die Presse die Veröffentlichung des Hırtenbriefts schon längere eit vorher
6030angekündıgt hatte, verfasste Josef Müller, der Herausgeber der „Renaissance“, bereits

Maı 19072 eıiınen Brief Leonrod,””” da 1m Eıchstätter Oberhirten den Verfasser
des Pastoralschreibens den Reformkatholizismus vermutete. Müller warf ıhm VOT,
MIt dem Hırtenwort seine Zeitschrift rumilert haben und forderte VO  3 Leonrod, die
sıch auf 3000 ark belaufenden finanziellen Verluste der „Renaissance“ Falls
Leonrod eın Schweigegeld VO:  3 einıgen hundert Mark zahlen würde, se1 bereıit, künftig
alle Reformfragen ruhen lassen und sıch N1ur noch neutralen philosophischen und
aAsthetischen Studien zuzuwenden.°“ hne Müller antworten, berichtete Leonrod
11 Junı 1902 Stein über die sıch Beıispiel Müllers zeigende verniıchtende Wırkung, die
das Hırtenwort auf den Retormkatholizismus bereits ausgeübt hätte.  6033 Mıt der
nachhaltigen Desavoui:erung der os-von-Rom-Bewegung und des Reformkatholizismus
hatte die Eıchstätter Biıschotskonftferenz ıhr Hauptzıel erreicht und für die VO  5 Pıus
ausgesprochenen Verurteilungen VO  - 1907 den Boden bereitet.

gerade I9 CT heweist ‚die Nothwendigkeit der Reformen durch SCIN beständiges Intervenzeren. Nach meiner Ansıcht haltte der gute
Bischof über diesen Zwel Kleinigkeiten sich beruhigen dürfen (ebd., [2-3))

6026 Was HN das Carcular betrifft, thut der Bzschof einfach nıcht m; ıst iIhm SANZHINISCH. Seine Bemerkung her den
Ezngang verstehe ich nicht; ferner 3, N® Sel vollständig IM W ıderspruche mıt dem Ezngange des C.irculars 5 < VAL,
auf S, SCICM nıcht alle wichtige Mittel <UT verbesserten Seelsorge berührt (ebd., [3-4])
6027 eb  9 14].

Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonterenz ın Eıchstätt 1902, [2] (BZAR 262).6029 Briet VO'  — Leonrod Stein VO: Maı 1902, [4] (EAM Kasten 5) Nr. 48) Nach den VO:
Strötz gesichteten Unterlagen 1im Eıchstätter Dıözesanarchiv bestellten Keller 1500 Exemplare der
Speziellen Wınke (vgl. Briet VO':  - Keller Leonrod VO Maı 1902 (DAEI Bischotskonterenz
Eıchstätt 1902)) Henle 1000 (vgl Briet VOIl Henle Leonrod VO Maı 1902 (DAEI
Bıschofskonterenz Eıchstätt 1902)), Schlör 1000 (vgl Brief VO  - Schlör Leonrod VO' Maı 1902
(DAEI Bıschotskonferenz Eıichstätt 1902)), Ehrler 400 (vgl Briet VO Ehrler Leonrod VO'! Maı
1902 (DAEI Bischofskonferenz Eıchstätt 1902)) un|!| Stein LUr 2 9 da der Münchner Erzbischoft bereits
eiıne eıgene, ınhaltlıch mit Leonrods Zirkular sıch deckende Ermahnung erlassen hatte (vgl Brief VO') Stein

Leonrod VO: Maı 19072 (DAEI Bıschoftskonferenz Eıchstätt 1902)) Während Senestrey keine
Exemplare bestellt hatte, da eine eıgene Ermahnung vertassen wollte, 1St nıcht bekannt, wıe grofß die
nzahl W: die Schork bestellt hatte. Sıehe dazu: Strötz 2004, 1047, Anm. 146
6030 Vgl Hausberger 1999, 281
6031 Vgl Brief VO!  - Leonrod Stein VO' 17 Junı 1902 Kasten 41, Nr. 6 vgl Hausberger 1999,
28 1a IW 2
6032 Vgl Briet VO'!  - Müller Leonrod VO: Junı 1902, |1-2] (DAEI Bıschotskonfterenz Eıchstätt 1902,
(3 1))
281-28)
6033 Vgl Brieft VO'  - Leonrod Stein VO'! 11 Junı 1902 Kasten 41, Nr. 6) vgl Hausberger 1999,
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DIE FÜUNFZEHNT BI  SKONFEREN.:
FREISING 1905

Das konservatıve Ministerium Podewils-Wehner

Als nach dem Sturz des gemäßigt-katholischen Kultusminıisters Landmann und des
liberalen Ministerpräsiıdenten Crailsheim 1M Jahr 1903 das Mınısterium Podewils antrat,
gab erstmals kein geschlossen ıberales Minıisterkollegiıum mehr. Freiherr Klemens VO:  3

6034Podewıils-Dürniz galt als diplomatisch-ausgleichender und der LCUC Kultusminister
Anton VO:  - Wehner® als liıberal-konservatıver Katholik.®°® Podewils bemühte sıch be1
der Krone une Rangerhöhung der Münchner Nuntıatur und un die Ernennung eines

6037bayerischen Kardınals, W as aber beides zunächst finanziellen Erwägungen scheiterte.
Podewiıls erklärte Oktober 1903 VOT dem Landtag, habe VO:  - seınem Vorgänger
die denkbar besten Beziehungen ZU) Heılıgen Stuhl übernommen und wolle das gyule

6038Einvernehmen gegenüber der Landtagsmehrheit und der römischen Kurıe nıcht trüben.
Wıe die Landtagsdebatte VO: 26 Maı 1906 zeıgt, WAar das kulturpolitische Programm

Wehners auf den Abbau der vorherrschenden liıberalen Anschauungen ausgerichtet, W as

zwangsläufig ine Annäherung das Zentrum bedeutete. der Schulpolitik stand
Wehner hinter der Konfessionalität der Volks- und Mittelschulen SOWIl1e der
Lehrerinnenbildungsanstalten und lehnte Au Gründen der Gemeindeautonomie ıne
staatlıch gesteuerte Vermehrung weltlicher Töchterschulen 1b Der katholische
Standpunkt in der Schulfrage betonte, dass die Schule nıcht 1Ur ine weltliche
Angelegenheıit des Staats sel, sondern dass auch die Kırche Rechte der Schule habe,
dass nıcht 1Ur der Religionsunterricht, sondern die DaNzZC schulische Erziehung VOIN

6040relıg1ösem Geıist durchdrungen seın MUusse.

Die Diskussion u die NECUC Kirchengemeindeordnung 1905

Dıie Ebene, auf der Zur Konkurrenz kirchlicher und staatlıcher Interessen
kam, War die Vermögensverwaltung der Pfarrpfründe für den Lebensunterhalt des
Pfarrers und der Pfarrkirchenstiftung für den Unterhalt der Pfarrkirche und des
Pfarrhauses, den Bedürfnissen des Gottesdienstes und der Besoldung der

6034 Podewils-Dürniz (1850-1922) War Jurıist, wurde 1881 Legationssekretär un! 1887 Legationsrat der
bayerischen Gesandtschaft in Berlin, 18972 Legationsrat iıtalıenıschen Hof, 1896 Öösterreichischen
Hof unı W al VO: 1902 bıs 1903 Kultusminister und VO: 1903 bıs 1912 Ministerratsvorsitzender und
Staatsminiıster des Königliıchen Hauses und des Außeren (vgl Schärl 1955, 108 (Nr. 52)) Zur
kirchenpolitischen Bedeutung des Mınısteriums Podewiıls VO:  3 1903 bıs 1912 sıehe ausführlich: Schamarı
1982 H! 571-959
6035 Wehner (1850-1915) WAar Jurist, wurde 1878 Akzessıst, 1895 Mınisterialrat und 1902 Staatsrat 1mM
Kultusministeriıum unı Wal VO  3 1903 bıs 1912 Staatsminister des Innern für Kirchen- und
Schulangelegenheiten (vgl Schärl 1955, 116 (Nr. 71))
6036 Schamarı 1982 II) /1: vgl Irıppen 1977 189
6037 Vgl Körner 1977, 136 ff) vgl Schamarı 1982 II) 572
6038 Vgl 1903, Stenographische Berichte, 248; vgl Schamarı 19872 II, 583
6039 Vgl Schamarı 1987 II) 611-616
6040 eb! 616.
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Kirchenangestellten, VOT allem des Mesners. Seıit den Reformen Montgelas galt die
Verwaltung des Kirchenvermögens prinzıpieller Anerkennung des kırchlichen
Eigentumsrechts als ıne eın weltliche und damıiıt ausschließlich der staatlıchen
Gesetzgebung unterwortene Angelegenheit.”” Dıe Zuständigkeit in der Praxıs besaßen
die lokalen Verwaltungsbehörden, bis 1834 bei der Reform der Gemeindeordnung die
Kırchenverwaltung als zuständiges remıum eingeführt wurde, dem der Autfsicht
des Magıstrats gewählte Mitglieder der jeweıligen Kontfession mMit Ausschluss des Pfarrers
angehörten.“““ uch in der Gemeindeordnung VO  3 1869 hatte die Kirchengemeinde 1n der
Kirchenverwaltung War ıne Vertretung, aber keinen Status als Rechtsperson, da ach
der offiziellen Staatsrechtslehre eine eigentliıche Kırchengemeinde nıcht exıstierte. Da die
Befugnisse der Gemeindepfarrer nıcht eindeutig geregelt wurden, die einschlägıigen
(Gesetze I11UX sehr VersiIreut tiınden und immer noch keine kırchliche
Rechtsposition bestand, beantragte die Patrıotenparte1i P März 1870 1M Landtag die
Neuordnung der Rechtsmaterie. Das Kultusministerium verweıgerte die
Ausarbeitung eines Entwurfs, da die Durchsetzung der kırchlichen Rechtsperson letztlich
auf die 1mM Bereich der kırchlichenBeseitigung der staatlıchen Befugnisse
Vermögensverwaltung hinauslief und angesichts der Mehrheitsverhältnisse 1n der
Abgeordnetenkammer 11U!r einer Schwächung der staatlıchen Posıtion kommen
konnte. Als 18972 ach der kirchenpolitischen Wende das Zentrum einen ucmı Antrag
stellte, kam 1899 ZU. ersten Vorentwurf und Zur Einholung der Stellungnahmen der
Ordinariate. 1905, 1907 und 1910 legte das Kultusministerium dem Landtag Entwürte VOT,
bis 1mM September 19197 ZUr Verabschiedung der Vorlage kam und das (sesetz

Januar 1913 für die katholischen, lutherischen und retormierten Kırchengemeinden
Rechtskraft erhielt.®* diesem 4° Jahre lang dauernden 1TO7ZeSss die
Staatsregierung, das Parlament, die Kurıte, der bayerische Episkopat und die ötfentliche
Meınung beteiligt. Da die Regierung die Regelung des Kırchenvermögens 1n
staatskıirchlicher Tradıition als ıne ausschliefßlich in staatlıche Kompetenz tallende
aterıe betrachtete, wollte S1e Verhandlungen Miıt dem Heıligen Stuhl unbedingt
verhindern. Während die Regierung versuchte, Prinzıp der Staatskompetenz
testzuhalten und gleichzeıitig in praktischen Fragen konziliant se1n, WAar das Zentrum
bereit, die Zugeständnisse der Regierung anzuerkennen, auch wenn durchblicken ließ,

theoretischen Anspruch der Kırche auf die Verwaltung ihres weltlichen Vermögens als
innerkiırchlicher Angelegenheıt prinzıpiell festzuhalten. Das Zentrum wollte also das
erreichbare Cute nıcht n des unerreichbaren Besseren verwerten. S0 erkannten das
Zentrum und die Bischöfte miıt Ausnahme Regensburgs die Konzessionsbereitschaft der

6044Regierung grundsätzlıch und arbeiteten Gesetzgebungswerk konstruktiv MI1t

6041 Walter Demel, Der bayerische Staatsabsolutismus Sal Staats- und gesellschaftspolitische
Motivatiıonen un! Hıntergründe der Reformära in der ersten Phase des Königsreichs Bayern

Schriftenreihe der Hıstorischen Kommissıon be1 der Bayerischen ademıie der Wıssenschaftten 76),
München 1983, 306-—-329; vgl Greipl 1991, 295
6042 Franz Oberwallner, Die ortskırchliıchen Vertretungskörper in den bayerischen Dıözesen ach
geltendem Recht mıiıt einer historischen Übersicht ber dıe Verhältnisse VO'  - taat un!| Kırche, Augsburg
1931: vgl Greıipl 1991, 295
6043 Zur Neuordnung der Kırchengemeindeordnung sıehe: Körner 1977 81-96; Schamarı 1982 H’ 664—-959;
Huber/Huber 1983, 65-/79; Greıpl I, 295-296; Volkert 2005, 233243

Vgl Körner 1977, 86-87; vgl Greıpl 1991, 296
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Zur Abwendung möglıcher Eınwände der Kurıe und des Zentrums, dass die
Hauptbetroffenen nıcht gehört werden, erhielten die Bischöfe Mäarz 1905 den
Entwurtf der Kirchengemeindeordnung 1in vertraulicher Weıse MmMit der Bıtte
Stellungnahme zugesandt.“”” Mıt diesem Schritt erhoffte sıch die Regierung, eın ZuUur

sachlichen Miıtarbeıit bereiter Episkopat werde das Zentrum VO  - einer vorschnellen
Ablehnung des Gesetzentwurts abhalten und könne auch die Kurıe entsprechend
beeinflussen.6046 Um die Gefahr einer Zustimmung des bayerischen Episkopats
abzuwenden, verfasste der Regensburger Domkapitular Franz Joseph Ludwigs®””
dem Bruch der VO':  - der egıierung erbetenen Vertraulichkeit und ohl MIt
Rückendeckung Senestreys und seines Generalvikars Leıiıtner une Broschüre,“”* dıie den
Gesetzentwurt 1n aggressıver Weıse angriff und den Eindruck erweckte, als handle sıch
dabe1 die offizielle Meınung des Ordinariats. ach Auffassung Ludwigs’ widersprach
der Gesetzentwurt dem Konkordat und beruhte gänzlıch auf den staatskirchenrechtlichen
Grundsätzen, die VO  - der kırchlichen Autorität bekämpft und verurteılt wurden.
Mıt der Zielrichtung auf die übrigen Bischöte und die kooperatıve Zentrumstraktion
unterstellte Ludwigs den kompromissbereiten katholischen Krätften 192 Verrat der
Kirche.“* Dıie Regensburger Indiskretion wurde durch une Ministerialentschließung
VO ugus) 1905 schart zurückgewiesen und rief be1 den Liberalen 1n der
Abgeordnetenkammer Entrüstung hervor.  6050 Dennoch kam durch die A{ffäre Ludwigs
nıcht einem Scheitern des Gesetzesvorhabens, da die übrigen Bischöte sıch VO  -

Regensburg nıcht einschüchtern jeßen, die egierung weiterhin auf die gemäßigten
Kräfte 1n Zentrum und Episkopat ELZTE, die Zentrumsführung besonnen reagıerte und
ıne Revısıon des Staatskirchentums auf dem mweg einer Ablehnung des Entwurts als
aussiıchtslos einschätzte.®! uch wWenn dıe massıven Vorwürte des Kultusministeriums
keinen Disziplinarmafßsnahmen Ludwigs und Leıtner führten, konnte siıch och
1m ugus 1905 ıne gemäßigtere Rıchtung 1M Ordinariat durchsetzen, die das Gutachten
Ludwigs in seiner Schärte ablehnte und das Regensburger Gutachten für die
bevorstehende Bischofskonfterenz 1n wesentlichen Punkten anderte, auch WL s1e
grundsätzlich dem Gesetzentwurt weıiterhin ablehnend gegenüberstand.“””

6045 Vgl Schamarı 1982 II, 719
6046 Vgl Körner 19/7,
604/ Ludwigs (1841-1917) empfing 1864 1in Regensburg die Priesterweıihe, promovierte in Kirchenrecht,
wurde 1868 Erzieher des Erbprinzen VO  3 Thurn un!| Taxıs, WAar 1870 ssıstent un ab 1871 Subregens
Regensburger Klerikalseminar, ab 1882 Dırektor des Knabenseminars Obermünster, ab 1888 Regens und
1890 Domkapitular. Von 1875 bıs 1881 Wal Ludwigs Abgeordneter der Bayerischen Patrıotenparte1 und
beteiligte sıch als Landtagsabgeordneter des Zentrums der Diskussion die Kirchengemeindeordnung
(vgl Nachruf Ludwigs 1n Regensburger Anzeıger VO Aprıl 1917: vgl Schamarı 19872 II’ /41-/763;
vgl Körner 1977, 8/-91; vgl Strötz 2004, 810, Anm 63)
6048 Vgl Franz Josef Ludwigs, Der miınısterielle Gesetzentwurf einer Kirchengemeindeordnung. Beleuchtet
un! beurteilt dem Gesichtspunkt des Vermögens- und Verfassungsrechtes der katholischen Kırche,
Regensburg 1905

Vgl Körner 197/7, 5/-88; vgl Greıpl 1991 296; vgl Volkert 2005, 225—-7236.
6050 Körner 19/7, 838-89; vgl Greıipl 199 296-297 Dıie ffäre Ludwigs wurde Marz 1906 in
der Abgeordnetenkammer debattıert. Am 28 Aprıl 1906 befasste sıch der Reıichsrat MT der Angelegenheıt,
wobe! Erzbischof Stein die Bedeutung der Atffäre Ludwigs herunterzuspielen versuchte (vgl Schamarı
19872 H! 741-757).
6051 Vgl Körner D, 88
6052 Vgl eb! 89; vgl Greıpl 1991, 296-297

858



Die Vorbereitung der Freisinger Bischofskonferenz im Oktober 1905

Als Beginn des Jahres 1905 der Münchner Erzbischof die Planungen Zur

turnusgemäfß anstehenden Bischofskonferenz aufnahm, hatte der FEıichstätter Bischof
Januar 1905 einen leichten Schlaganfall erlitten, der zunächst das Sprachvermögen des

Bischofs beeinträchtigte. Dennoch bıldeten sich dıe ymptome rasch zurück, dass
Leonrod bereıts Januar 1905 wieder prıvat zelebrieren konnte. och bevor Leonrod
einıge Tage spater eın zweıter, viel schwerer Schlaganfall ereilen sollte, der den Bischof

6053wochenlang Krankenbertt esseln und amtsunfähig machen sollte, wandte sıch Stein
13 Januar 1905 schrıiftlich seiınen FEichstätter Amtsbruder.  6054 Zu diesem Zeitpunkt

konnte der Münchner Erzbischof noch VO der Genesung Leonrods ausgehen und schrieb
1mM Blick auf die wiıeder für das Frühjahr 1905 1NSs Auge gefasste Bischofskonferenz: Mıt
aufrichtigem Bedauern habe ich DOr wenıgeN Tagen Zer' dass ochwürden ELWAS unpdsslich SZECWEICH
WAare, doch wieder auf dem Weg der Besserung sich befinde. Im Hinblick auf Ihre Jortschreitende Genesung

6055gestatte ich Mır daher LANX ergebenst Adie Frage der diesjährigen BzschofsRonferenz IN Anregung bringen.
Da auch Schork und Ehrler schwer erkrankt und die Oberhirten VO  - Passau und
München für den Aprıl un! den Maı 1905 Zur Immaculata-Fezer in das Nachbarbistum
1N7z eingeladen wurden, zweiıfelte Stein, o0D YALSAM SEL die gedachte Konferenz sSchon IM Frühjahr
und <WAaTr DO:;  & Maı IN Freising abzuhalten nder ber Aieselhe auf den 9 und 17 Oktober
verschieben.  6056 Stein bat deshalb Leonrod, MIr verschiedenste Ansıchten her etwargen Ort und Tagung
der Konferenz hochgeneigtest mitteilen wollen, damıt ich rechtzeitig schon jetzt die hochwürdigsten Herren DON

dem IN Aussıcht LZEHOTIIMNENEN JTermin benachrichtigen kann.” Zugleich torderte Stein seinen
Eichstätter Amtsbruder dringend auf, ıhm Wünsche, Thesen und Beratungsgegenstände
persönlich zukommen lassen.  6058 Am 16 Januar 1905 wandte sıch Stein auch Henle
und verwıes auf den diesjährigen spaten Ostertermıin VO: 23 Aprıl 1905 die unmıittelbar
darauf folgenden Feierlichkeiten in 11N7z un die schwere Erkrankung VO  - Schork und
Ehrler als ründe für die Schwierigkeiten, einen Konterenztermin finden können. So
bat Stein seinen assauer Amtsbruder Mitteilung, ob ıne Abhaltung der Kontfterenz

6059und 11 Oktober 1905 1n Freising nıcht geeigneter
Nachdem Stein Kenntnis VO:  3 dem 15 Januar 1905 eingetretenen Tod des Bamberger
Erzbischotfs und VO zweıten Schlaganfall Leonrods erhalten hatte, kam für Stein 1Ur

noch der Oktobertermin für die Konferenz in rage Als der Münchner Erzbischof VO

Lingg un!| Schlör ıhr müundlıches Einverständnıis für den Konterenztermin und
10 Oktober 1905 eingeholt hatte und auch VO  3 Henle ıne schrifttliche usage bekam,“”
fragte Stein Februar 1905 bei Senestrey all, ob MIi1t dem Herbsttermıin

6053 Strötz 2004, 58—-10'
6054 Briet VO:  _ Stein Leonrod VO: Januar 1905 (Stenographischer Entwurt 1N: Kasten 5’
Nr. 49)
6055 Brieft VO'  3 Stein Leonrod VO: Januar 1905 Kasten 5? Nr. 49)
6056 Ebd.; vgl Briet VO Stein Henle VO' Januar 1905 (Stenographischer Entwurf in: FA  =
Kasten 5’ Nr. 49)
605/ Briet VO'  3 Stein Leonrod VO'! Januar 1905 Kasten 5! Nr. 49)
6058 Ebd.
6059 Briet VO  3 Stein Henle VO: Januar 1905 Kasten D, Nr. 49)
6060  6060 Briet VO  _ Stein Senestrey VO') Februar 1905 (Stenographischer Entwurt 1N:
Kasten 5‚ Nr. 49)
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einverstanden sel. Im Gegensatz Ehrler und Leonrod ertreute sıch Senestrey
Jahresbeginn ottenbar guler Gesundheıt, WwW1e Stein gegenüber seiınem Regensburger
Bischofskollegen bemerken konnte: Miıt V ergnügen habe iıch DOr Kurzem ‘9 daß Fure
bischöfliche (snaden sich ausgezeichneter getstLgET Frische und Rörberlicher (Gesundheit erfreuen. .olt erhalte
heides und gebe Ihnen reichen egen für Ihre Feure ehrwürdige 6062  Diözese. Dıe Festlegung des Oktober
1905 als Anfahrtstag ach Freising und des 10 und 11 Oktobers als eigentliche
Konferenztage erfolgten dann rasch und problemlos.

Bıs Z Begınn der Konterenz 1M Oktober 1905 erlebte der bayerische Episkopat
weitgehende personelle Veränderungen. Zunächst hatte Prinzregent Luitpold für den
nach langer Krankheit verstorbenen Bamberger Erzbischof Schork we1l Wochen spater

Januar 1905 den Würzburger Dogmatıikprofessor Friedrich Philipp Aberrt®® ZU)

Nachfolger nomıinıert, der dann s 2 März 1905 präkonisıert und Maı 1905
konsekriert wurde. ach dem Ableben Bischof Ehrlers (1 18 März 1905, wurde bereıits
drei Tage spater 21 März 1905 der peyerer Domdekan Konrad Busch®* durch den
Prinzregenten nomınIıert. Dıie päpstliche Bestätigung erfolgte Maı 1905 und die
Konsekration 16 Juniı 1905 Als Leonrod September 1905 verstarb, wurde
Dompropst Johann Evangelıst Pruner ZU: Kapıtularviıkar erNanntXt. rst ach der
Bischofskonferenz erfolgte 28 Oktober 1905 die Nomuinatıon des Mettener Abtes
Johannes Leo erge ZU' Bischof VO FEichstätt. Die Präkonisierung Mergels erfolgte

17 Dezember 1905, die Konsekration 2F Dezember 1905
Anfang September 1905 Iud Stein erneut seine Amtsbrüder ZUr Konferenz eın und

bat die Übernahme VO  - Refteraten.6066 ber den staatlıchen Entwurf der
Kırchengemeindeordnung sollte nach den Vorstellungen Steins der Augsburger Bischof
referieren. och bevor Lingg dıesbezüglıch anfragen konnte, War ıhm der Augsburger
Bischof Zur sehr großen Überraschung Steins mıiıt einem Schreiben Zuvor gekommen, WOTNIN IM

Vgl ebı
6062 Ebd
6063 bert (1852-1912) empfing 1875 dıe Priesterweıihe, wurde 1882 ZUu1 Doktor der Theologie promovıert
un 1890 Nachfolger Hettingers auf dem Würzburger Dogmatıiklehrstuhl. Von 1900 bıs 1901 bert
Rektor der Uniuversıiutät Würzburg und ab 1905 Erzbischof VO'  - Bamberg. Zu bert sıehe: Neundorftfer 1983
Abert, 2-3; Erik Soder VO'  — Güldenstubbe, Friedrich Phılıpp VO'! bert (1852-1912), 1N: Josef rban (Hg.)
Die Bamberger Erzbischöte. Lebensbilder, Bamberg 1997, 245284
6C  6064  64 Busch (1847-1910) empfing 1871 in Maınz dıe Priesterweıhe, wırkte 1mM Bıstum Speyer ın der Seelsorge,
wurde 1889 1n Speyer Domkapitular, 1895 Domdekan und Offtizıal und 1905 Bischof (vgl Nonn 1981,
38-40; vgl Erwın (yatz, Busch, Konrad VOIL, 1n: Erwin Gatz (Hg.), Die Bıschöte der deutschsprachigen
Länder 1785/1803 bıs 1945 FEın bıographisches Lexikon, Berlin 1983, 88; vgl Nonn 1992, 225-243).
6065 Johannes Mergel (1847-1932) empfing 1873 tfür die Diözese Eıichstätt die Priesterweıhe, promoviıerte
1875 in Rom ZU) Doktor des Kıirchenrechts, WAar dann 1m Bıstum Eıchstätt iın der Seelsorge tätıg und Lrat
18872 1n die Benediktinerabtei Metten e1ın, den Ordensnamen Leo erhielt und 1887 Dırektor des
Mettener Knabenseminars wurde. 1898 wurde ZU)| Abt gewählt un| 1905 ZU) Bischof VO:  3 Eichstätt
nomıiını1ert. Als Oberhirte VOIN Eichstätt ıdmete sıch Mergel besonders der Gründung klösterlicher
Nıederlassungen. Zu Mergel sıehe: Ernst Reıter, Mergel, Johannes Leo VON, In: Erwın (Gatz (Hg.),
Dıie Bıschöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın bıiographisches Lexikon, Berlin 1983,
499-501

Briete VO  - Stein Henle un! bert VO: September 1905, [1-2] (Stenographische Entwürtfe 1N:
Kasten 5) Nr. 49); vgl Briefe VO  3 teın Lingg, Schlör, Senestrey, Busch und Pruner VO:

September 1903 3-4] (Stenographische Entwürte Kasten 5‚ Nr. 49); vgl Thesenblatt ZUr

Freisiınger Bischofskonferenz 1905 [September [1-2] Kasten D, Nr. 49)
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Hınblick auf SCINE sehr gefährdete Gesundheit die Übernahme VO'  3 Reteraten abgelehnt hatte.°%%
Stein bat ann den assauer Bischoft Henle, die Vorbereitung des Referats ber den
Entwurtf der Kırchengemeindeordnung übernehmen.“ ber die Finheitlichkeit des
LV’olksschulkatechismus Jüär alle oder dıe meısten Dzözesen Bayerns konnte Pruner als Reterent

werden. .° ber die Abschaffung beziehungsweıise die Verlegung der Feıiertage
sollte der LCUEC peyerer Bischoft Busch referieren.®”” Der ebentalls IeCu amtierende
Bamberger Erzbischof bert WAar als Referent für die Jahrhundertfezer der Erhebung Bayerns ZUM
Könzgreich und für die Frage her das Spezialexamen der Religionsiehrer den Mittelschulen
vorgesehen.“” Pruner sollte über den Katholischen PrefSvereıin referieren®””* und Schlör
über die Verhütung VO:  - Bıgamıien, unerlaubten Mischehen und reinen Zivilehen SOWIl1e
über die bayernweıite Vereinheitlichung der kirchlichen Trauungen.“” Nachdem der
Regensburger Bischof seine Teilnahme der Konterenz 4aUusS gesundheıitlıchen Gründen
abgesagt hatte, wurde VO:  3 Stein gebeten, für die beiıden VO:  - ıhm vorgeschlagenen
Themen einen Ersatz suchen.“”“* So übernahm der Regensburger Generalvikar Leıitner
die Refterate für die VO: Senestrey eingebrachten Themen ber die Beerdigung DON ungehorsamen
Hholiken durch protestantische Pastoren IN Bayern und bezugnehmend auf une
Ministerialentschließung VO Januar 1904 über den Mädchenturnunterricht und dıe staaltlıche
Prüfung für JT urnlehrerinnen 1n Bayern.6075

6067 Brieft VO  -} Stein Henle VO' September 1905, [1] (Stenographischer Entwurt 1N: Kasten 5’
Nr. 49) vgl Briet VO: Stein Lingg VO! September 1905 (Stenographischer Entwurtf 1n:
asten 5) Nr. 49)

Brief Von Stein Henle VO:! September 1905, |1] Kasten 5, Nr. 49); vgl Thesenblatt
ZUuUr Freisinger Bischofskonferenz 1905 [September 11] Kasten s) Nr. 49)

Brieft VO: Stein Pruner VO September 1905, 4] (Stenographischer Entwurtf 1n:
Kasten 5) Nr. 4 ’ Orıigıinal in: DAE.  Ea Bischofskonterenz Freising vgl. Thesenblatt ZUX Freisinger
Bischofskonferenz 1905 [September [1] Kasten A Nr. 49) Für das Korrefterat
ursprünglıch Senestrey vorgesehen (vgl Brief VO  3 Stein Senestrey VO' September 1905, [3]
(Stenographischer Entwurf 1N: FA  = Kasten D Nr. 49) vgl Thesenblatt Zur Freisinger
Bischofskonferenz 1905 [September [1] Kasten D Nr. 49))
6070 Vgl Brieft Vonl Stein Busch VO: September 1905, 4] (Stenographischer Entwurt 1:
Kasten D, Nr. 49) vgl Thesenblatt ZuUuUr Freisinger Bischofskonferenz 1905 [September [1]

Kasten 5, Nr. 49); vgl Nonn 1992, 240
6071 Vgl Brief VO:  3 Stein bert VO: September 1905, [2] (Stenographischer Entwurtf 1:
Kasten D, Nr. 49); vgl Thesenblatt ZuUur Freisinger Bischofskonfterenz 1905 [September 11]

Kasten 5, Nr. 49) Für Korreterat Wlr ursprünglich Senestrey vorgesehen (vgl Brief VO:  3

Stein Senestrey VO: September 1905, [3] (Stenographischer Entwurt 1nN: Kasten 5) Nr. 49);
vgl T hesenblatt ZuUur Freisinger Bischofskonferenz 1905 [September [1] Kasten 5‚
Nr. 49)
6072 Brief VO:  3 Stein Pruner VO) September 1905, 4] (Stenographischer Entwurf 1:
Kasten 5’ Nr. 4 9 Original 1n: DAE  ba Bischotskonterenz Freising vgl. Thesenblatt ZUuU!r Freisinger
Bischofskonferenz 1905 [September [1] Kasten 5, Nr. 49)
6073 Vgl Brief VOIl Stein Schlör VO: September 1905, [3] (Stenographischer Entwurt 1n:
Kasten 5) Nr. 49); vgl Thesenblatt Zur Freisinger Bischotskonferenz 1905 [September [1]

Kasten 5) Nr. 49)
6074 Briet VO:  3 Stein Senestrey VO: September 1905, [3] (Stenographischer Entwurt in:
Kasten 5, Nr. 49)
6075 Thesenblatt Zur Freisinger Bischofskonfterenz 1905 [September 12] Kasten 9
Nr. 49)
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Die bayerische Bischofskonferenz in Freising VO 10 bis 11 Oktober 1905

a) Die Eröffnung der Konferenz 10 Oktober 1905

Dıi1e Konferenz begann 10 Oktober 1905 Uhr 1mM Freisinger Klerikalseminar.
Bıs auf den verhinderten Senestrey, der VO:  3 Generalvikar Leıtner wurde, WAar
der bayerische Episkopat mMiıt Stein, Lingg, Henle, Abert, Schlör, Busch und dem
Eichstätter Kapitularvikar Pruner vollzählig vertreten .°”® Als Stein 1n einem Schreiben
VO September 1905 den NEeUu ernannten Eıichstätter Kapitularvikar Pruner Zur
Konterenz eingeladen hatte, 1e18 nıcht unerwähnt, dass Leonrod seinen Generalvikar
eorg Triller®”” als Vertreter vorgesehen hatte. Da durch Leonrods Tod une Anderung
der rechtlichen Sıtuation eingetreten Wal, hatte Stein das weıtere Vorgehen Zur

Entsendung des Eichstätter Vertreters gallzZ in das Ermessen Pruners gelegt.  6078 Pruner
hatte sıch dann entschieden, die Teilnahme der Konferenz selbst wahrzunehmen.

Zunächst richtete Stein als Vorsitzender der Versammlung Lzebevolle Worte die
Erschienenen, >ugleich mıt der Erinnerung dıe IM Heurigen Jahre durch den Tod abgerufenen ()berhirten
VON S peyer, Bamberg und Exzchstätt, wober sich teilnehmend dıe Anwesenden VOoN ıhren Sitzen erhoben.  60797

Anschließend wurden auf Vorschlag Steins Huldigungsadressen apst 1US und
Prinzregent Luitpold SOWI1e ıne Begrüßungsadresse Senestrey beschlossen und

sogleich abgeschickt.  6080 In ihrer Huldigungsadresse den apst eriınnerten die Bischöfe
den Tod £eOS VOTL Zzwel Jahren und ergriffen die Gelegenheit, dem uen apst

DA Wahl gratulieren und 1US ıhrer TIreue versichern, gerade angesichts der
oroßen Sorgen der Kırche, VOT allem 1mM Bliıck auf die eskalierende kiırchenfeindliche
Sıtuation 1n Frankreich.®®! Am November 1905 dankte Pıus MIit teierlichen und
allgemeın gehaltenen Worten dem bayerischen Episkopat für seine Huldigungsadresse.“”“

Die Beratungen ber die Kirchengemeindeordnung in der ersten Sıtzung
10 Oktober 1905

ach einıgen weıteren geschäftlichen Mitteilungen und der Beauftragung des
Regensburger Generalviıkars Leıiıtner mMiıt der Protokollführung wurde mit den Beratungen
begonnen. Bevor die den SANZEI Vormittag einnehmende Diskussion die
Kırchengemeindeordnung aufgenommen wurde, stellte die Konterenz aufgrund eines

6076 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz iın Freising 1905, 1, (Druckexemplar 1M: BSP
A-I-4)

riller (1855-1926) empfing 1880 die Priesterweıhe, wurde 1890 Domkapıitular in Eıchstätt und War
VO'  - 1890 bıs 1905 Generalvıkar VO:  — Leonrod und VO:  3 1905 bıs 1924 VO  3 Mergel. Trıller gründete 1901 den
Katholischen Preßverein für Bayern. Zu Triller sıehe: Kreitmeir 1983, 764-765

Vgl Brieft VO Stein Pruner VO' September 1905, 4] (Stenographischer Entwurt 1N:
Kasten 5’ Nr. 4 9 Orıigıinal 1: AFI Bıschofskonferenz Freising

Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz in Freising 1905, A-I-4)
ebı

6081 Vgl Adresse des bayerischen Episkopats Pıus VO Oktober 1905 (Entwurf 1n:
Kasten 51 Nr. 49)
6082 Vgl Briet VON Pıus den bayerischen Episkopat VO: November 1905 Kasten 5)
Nr. 49)
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konkreten Vorftalls die Norm auf, dass aus Östern oder Kongregationen törmli;ch
ausgetretene Priester mılt ücksicht auf alle (Umstände und Erfahrungen ın der Regel nıcht 1ın
bayerische Dıözesen aufgenommen werden sollten.6083

ber die Kirchengemeindeordnung als wichtigsten Gegenstand und ersten

Tagesordnungspunkt der Konferenz referierte ausführlich der assauer Bischof Henle,
ındem den bisherigen Verlauf dieser Angelegenheit, dzıe IN Frage kommenden gesetzlichen Bestimmungen,
L/’orteile und Nachteile des Entwaurfs eIC. eingehend darlegte.  6084 Henle fasste seiıne Ausführungen mıiıt
dem Antrag ZUSAMMECN, könne den staatlıchen Entwurt nıcht Iimine abweisen, und
sprach die Empfehlung A gegenüber dem Staat das bestehende kirchliche Recht urz
anzudeuten SOWl1e die wohlwollende Absıcht des Entwurtfs und das darın enthaltene
Entgegenkommen der Regierung würdigen. Der Entwurtf sollte VO' Episkopat aber
1Ur dann ANSCHNOMME: werden, IWWeNN drei wichtige Bestimmungen INn demselben Berücksichtigung finden,
nämlı:ch dıe nahere Fühlungnahme mıt der kıirchlichen Oberbehörde durch Adıe Kirchenverwaltungen vor jedem
wichtigen Beschlusse, die Ausschaltung der Kırchengemeinde als V erwalterin des kırchlichen Vermögens und
die Aufstellung einer förmlichen Legal-Definition her dıe Kirchengemeinde, welche lediglich ZUF Aufbringung
der Mittel und Zur Deckung VON Schulden Jär hesondere Ychliche Bedürfnisse hestimmt SCIM so11°5
Henle gng also darum, die Fühlungnahme mıiıt den kirchlichen Oberbehörden VOT

wichtigen Entscheidungen der Kirchenverwaltungen gesetzlich verankern und die
Kırchengemeinde weder als rgan der ınneren Kirchenverwaltung och als Verwalterin
des Kirchenvermögens erscheinen lassen.““ Das Korreferat hielt der Augsburger
Bischof Lingg, der sogleich 1m Anschluss Henle nıcht minder eingehend die ] icht- und
Schattenseiten des staatlıchen Entwurts erorterte un! sıch für Änderungen in den Artikeln 1,
6, 24 und 55 aussprac.  h.6087 Be1 den Artikeln und des Entwurtfs hatte auch Stein für
Änderungen plädiert.

der sıch anschließenden Aussprache amen die Antworten ZUr Sprache, die einzelne
Ordinariate dem Staatsminıisteriıum bekannt gegeben hatten. Während Leıiıtner erklärte,
4AuS prinzipiellen Erwägungen den früheren ablehnenden Standpunkt SCINES hochwürdigsten Ordinarıus und
Ordinarıates auch jetzt och einnehmen sollen, sprachen sıch alle übrigen hochwürdigsten Anwesenden
dafür AUuUS, den staatliıchen Entwurt unter ZEWISSEN V oraussetzungen nıcht abzulehnen. Im
Anschluss [ diese Diskussion ergriff Stein das Wort mehrfachen EINSTEeN Darlegungen ber
den staatlıchen Entwurf und machte besonders auf die Folgen einer möglichen Ablehnung
des Entwurts aufmerksam.©“  89 Dabei legte Stein der Konterenz einıge Bemerkungen VOTI,
denen die Teilnehmer vorbehaltlich ıhrer besonderen Standpunkte zustimmten.°“  4 Be1
diesen Bemerkungen I1US$5 sıch Steins Kurze Bemerkungen über die VO  3 den Bischöfen
collectiv beantragenden Anderungen dem Gesetzesentwurf Zur Kirchengemeindeordnung
handeln,”” die sıch mıiıt den Empfehlungen Henles deckten und sıch ebentfalls die

6083 Protokaoll der bayerischen Bischotskonferenz 1n Freising 1905, (ABSP A-I-4). Zur Diskussion der
Freisinger Bıschotskonterenz VO'  - 1905 ber dıe Kırchengemeindeordnung sıehe: Schamarı 1982 II)
720-/724

Protokaoll der bayerischen Bıschotskonfterenz in Freising 1905, (ABSP A-I-4).
6085 Ebd. 1-2; vgl Schamarı 1982 II! F20F21

Vgl Körner 7,
6087 Protokaoll der bayerischen Bischoftskonferenz 1n Freising 1905, (ABSP A-I-4)

Notizen VO:  3 Stein ZUr Kırchengemeindeordnung |1905] Kasten 5’ Nr. 49)
Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising 19705, (Druckexemplar BSP A-I-4)

..  60  J9  JC Ebd.
6091 Notizen Von Stein Zur Kırchengemeindeordnung 11905] Kasten 5, Nr. 49)
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Kirchengemeinde als selbständige Verwalterin des kirchlichen Vermögens und für eın
oberhirtliches Zustimmungsrecht ausgesprochen hatten.®”“ ntgegen Artıkel Absatz
des staatlıchen Entwurfs, der die selbständıge Wahrnehmung der Verwaltungsaufgaben
durch die Kirchengemeinde vorsah, plädierte Stein ın der Tradıition der bereıts auf der
Freisinger Bischofskonterenz VO  3 1850 vertretenen Gesamtkirchentheorie für die
Formulierung, dass die Vertretungskörper der sogenannten Kirchengemeinde lediglich yechtsfähtge
Beitragsverbände <UF Befriedigung der Ortlichen Kirchenbedürfnisse SCIM sollen.®”” In diesem Sınne sollte
folgender Satz 1n Artikel Absatz des Gesetzentwurts weggelassen werden: Die
Kirchengemeinden verwalten die ihnen ach der Kirchengemeindeordnung zustehenden Angelegenheiten selbständig
ach Mafßgabe der Gesetze.””“ Ebenso sollte die Formulierung 1n Artıkel Absatz 1,
anstehende Angelegenheıten seıen der Kirchengemeinde <UT V erwaltung anvertraul, gestrichen
werden.“” Be1i einer Befürwortung der beiden Streichungen durch die Konferenz dürfte
sıch ach Stein allerdings der Nachteil ergeben, dass dıe dem jetzigen Entwaurf Grunde f egende
Haftung der Kirchengemeinde Jär die ungeschmälerte Erhaltung des kırchlichen S Hiftungsvermögens wegfallen
wird. Dafür W arlr der Konferenzvorsitzende mıiıt dem Entwurt des Artikels Absatz
grundsätzlich einverstanden, da durch ıh: mancherlei principtelle kırchliche Bedenken geraumt werden
und den kırchlichen Oberbehörden IN den wichtigsten Angelegenheiten des kıirchlichen S teftungsvermögens,
insbesondere uch In den Fallen der V eräußerung oder Belastung ortskirchlichen S teftungsvermögen IN

Zustimmungsrecht einräumt und verbürgt. Da Artikel Absatz ohl aum dem $ des
Religionsedikts widersprechen würde, der die Verwaltung des Kırchenvermögens
den Schutz und die Aufsicht des Önı1gs stellt, könne ach einer Befürwortung durch
die Konterenz SELLENS des Landtags schwerlich hbeanstandet werden.”

So definierte die Konfterenz 1in einem ersten Punkt die Kirchengemeinden
als Pfarrgemeinden, beziehungsweise als innerhalb einer Pfarrei bestehende Mutter-
oder Tochtergemeinden oder als Gesamtkirchengemeinden, die als Beitragsverbände
organısıert seıen, die örtlıchen Kiırchenbedürtftnisse befriedigen. Dıiese
Kirchengemeinden würden die Vorrechte der öffentlichen Stiftungen genießen, seıen

eine der innerenaber ZUSamIMMeN MIt ıhren Vertretungskörpern rgane
Kirchenverfassung. Dıe Eigentumsverhältnisse [ Vermögen der Ortskirchen würden
VO  3 der Kirchengemeindeordnung unberührt bleiben.
Der Zzweıte Von der Konferenz beschlossene Punkt betraft die Zustimmung der
kirchlichen Oberbehörde, die der Kirchenverwaltungsvorstand VOT der Vorlage der
Kirchenverwaltungsbeschlüsse dıe Staatsaufsichtsbehörde einzuholen hat Dıie
Konterenz legte dann fünt Fälle fest, in denen der Kirchenverwaltungsvorstand ZU

vorausgehenden Rekurs N die kirchliche Oberbehörde verpflichtet 1ST. SO hat diese
oberhirtliche Zustimmung 1mM Blick auf Artikel Absatz des Entwurfs bei
Abweichungen VO  - den Vorschriften über die Erhaltung des ortskirchlichen
Stiftungsvermögens erfolgen. Bezugnehmend auf Artikel Absatz sollte die
Zustimmung ebentfalls eingeholt werden, WEeLnNl der Bestand VO  3 Kirchengemeinden und
kirchlichen Friedhotsverbänden verändert werde. Ferner musse die Zustimmung bei
Veräußerungen oder Belastungen VO  - ortskirchlichem Stiftungsvermögen erfolgen, die

6092 ebı
6093 Ebd.
b  94 Ebd.

Ebd.
FEbd.
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Artıkel 75 Absatz 7 ıtfer fallen, oder bei der Übernahme einer Verpflichtung
einer solchen Verfügung gemäß Artikel 78 Absatz Eın vierter Fall Zur vorausgehenden
Zustimmung estehe bei Anlehensaufnahmen Lasten des ortskirchlichen
Stiftungsvermögens, die ach Artikel Absatz VO  3 der Staatsaufsichtsbehörde
genehmigt werden mussen. Schließlich MUuUsse die Zustimmung der kırchlichen
Oberbehörden bei freiwilligen Leistungen ortskirchlichen Stiftungsmitteln erfolgen,
die nach Artikel 75 Absatz Z ıtfer außerhalb des eigentlichen Stiftungszwecks liegen.””
Dıie Konfterenz legte zudem fest, dass 1n diesen fünf Fällen die Zustimmung der
Kırchenbehörden für die Rechtswirksamkeit der Kırchenverwaltungsbeschlüsse
VorausgesetzL werden musse. Auf dieser Grundlage wurden Henle und Lingg mMit der
Ausarbeitung einer Bıttvorstellung des Episkopats das Staatsmiıinisterium beauftragt,
wobei Busch die besonderen L’erhaltnısse des Speyerischen Sprengels anfügen kann. ” Am Nachmiuttag
wurde Henle erlaubt, seınem Ordıinariat mitzuteilen, der Episkopat werde sıch I1 der
Kırchengemeindeordnung selbst das Mınısterium wenden, dass une Außerung des
assauer Ordinariats nıcht mehr notwendig sel1l.  ; 6099

Zusammentassend zeıigt sıch, dass Regensburg bei seıner grundsätzlichen Ablehnung
blieb, während sıch die übrigen Bischöfe auf une kompromissbereite Eıngabe einıgen
konnten, die den Ausführungen Henles und Steins entsprach.“"”

C) Die Beratungen der zweıten Sıtzung an 10 Oktober 1905

@) Die Missionsvereine

Um 15 Uhr wurde die Zzweıte Sıtzung mMiıt der Weiterleitung der Bıtte
Unterstützung für den 1871 durch den Sozialpolitiker und Zentrumsabgeordneten Peter
Paul Cahensly gegründeten St Raphaelsverein ZU. Schutz der katholischen deutschen
Auswanderer eröffnet, W as VO  - den Oberhirten wohlwollend heurteilt wurde  6101

Anschluss die Auswandererseelsorge hatte Stein auch och über die Tätigkeit des
Ludwig-Missionsvereins und dessen Verhältnis ZuU Bonifatiusverein referiert.  6102

Der bayerische Einheitskatechismus

Der nächste Tagesordnungspunkt Zur rage ach einem einheitlichen Katechismus Jär die
LV’olksschulen IN allen oder doch den meısten Diözesen Bayerns 2a0 einer längeren Beratung Anlass ©S

97 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz ın Freising 1905, (ABSP A-I-4)
Ebd., 3: vgl Schamarı 1982 II’ F} 1 /22

99  6C  )99  99 Körner 1977 8990
6100 Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 1905, Dl (ABSP A-I-4); vgl Schamarı
1982 II, 720-721
6101 Protokall der bayerischen Bıschotiskonfterenz 1n Freising 1905, (ABSP A-I-4) Am August 1910
hatte die Fuldaer Konferenz eın Gesuch VO'  - Cahensly eine Kollekte für ein Seemannsheim 1n
Hamberg nıcht befürwortet und ıhn den Carıtas-Verband verwıesen (vgl Protokoll der Fuldaer
Bischofskonferenz VO:! bis August 1910 (Gatz-Akten 1, 138-145 (Nr. 163), ler‘:
6102 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1905, A-1-4).6103 FEbd

865



ach einer kurzen Erörterung durch Stein legten Reterent runer und Korreterent
Leıiıtner IN PXTENSO ıhre Gutachten Zur Katechismusfrage VOL. Während sıch beıde unter

ECWISSEN LV’orbehalten für einen einheitlichen Volksschulkatechismus auf der Grundlage des Deharbe
aussprachen, empfahl Leıitner auf der Basıs der vorlıegenden Gutachten mehrtach
Modifikationen und .Äna'emngen dem och wesentlich VO  - Leonrod ausgearbeıteten
Entwurf.®1% In einer lebhaften Diskussion wurden der NCUC römische und andere deutsche

6105Katechismen besprochen.
Während Lingg die Vorzüge des IlICUu 1n seiner 1Ö0zese Augsburg eingeführten

Katechismus herausstellte und Stein den Katechismusentwurt unter Hınweis auf die
Mitarbeiterschaft des hochselgen Bischofs VON Fichstätt verteidigte, beschlossen die
Konferenzteilnehmer, dass der Episkopat auf der Grundlage des Deharbe tunlichst dıe
Herstellung PINES einheitlichen Katechismus anstrebe und die vorgetragenen Gutachten Erzbischof

6106Stein ZuUur weıteren V erwertung übergeben werden sollen.

Y) Die Jahrhundertfeier der Erhebung Bayerns ZUm Königreich 1906

Nachdem bert die rage der Zentenarteijer anlässlich der Erhebung Bayerns ZU)

Königreich besprochen hatte und die Sache 1M Plenum erortert wurde, beschloss die
Konferenz, VOrerst och abzuwarten, his bekannt werde, 2Aas VON Sezte der Regzerung und der L/’ereine
eIC. geplant wirdc.®!” Unter Hınweis auf die 1880 begangene Feier des Wittelsbacher
Jubiläums tassten die Konterenzteilnehmer 1Ns Auge, eventuell einen Dankgottesdienst mıt
Amt und Te Deum anzuordnen und ıne RUFZE gemeinschaftliche Enunztahon der ()berhirten die

6108Pfarrämter hinauszugeben.
Zum Jahreswechsel gab dann Stein Anweısungen tfür die auf das Jahr 1906 treffende

Zentenarteier der Erhebung Bayerns ZU: Königreıch. Erwartungsgemäfß schloss sıch Stein
dem Procedere des VOT 25 Jahren begangenen Jubiläums und ordnete für den
Neujahrstag 1906 zunächst die Verlesung einer vorgefertigten Ansprache und dann eın
Hochamt in den Domkirchen eın Pontitikalamt MI1t teierlichem TE Deum 6109

Im Dezember 1905 erließen die bayerischen Oberhirten einen Hiırtenbriet ZuUur
6110Jahrhundertfeier des 1806 gegründeten Königreichs Bayern, 1n dem Ss1ie die Einheıit VO  -

Thron und Altar beschworen. Der Episkopat dankte Gott, dass das bayerische olk VO:  -

6104 Ebd
6105 Ebd
6106 Ebd
6107 Ebd
6108 Ebd
6109 So schrieb Stein beispielsweıse Dezember 1905 Kapıtularviıkar Pruner: In der Ahnlage heehre ich
miıch eINLGE Abdrücke der nsprache, welche A 7  rsl IN allen Kirchen Ihrer Diözese unmiıttelbar OT dem feierlichen
Festgottesdienste ON der Kanzel 4AHS verlesen Wware, LANX ergebenst hersenden. och-Ihrem freien LUNSSECN ıst völltg
anheimgegeben, IC Sze Adiesen Abdruck ür Ihre Diözesanpfarrer vervielfältıgen wollen. Ich selbst werde ıhn Gebrauche der
Erzdiözese Adurch Apmtsblatt vervielfältigen und am Freitag den Dezember durch Adıe Post dieren LASSeN. "mmerhin ıst

sorgfältiger Wachsamkeit dıe Gefahr ıcht ausgeschlossen, dıe M,  TACH VDON unbefügter Serte der Zeıt vervielfältigt
werde. Der Festgottesdienst der Gedenkfeier der Erhebung Bayerns Königreich würde also hestehen haben In vorgenannter
Ansprache, IN der Abhaltung eines feierlichen Hochamtes (in den Dombkirchen eiwa durch eiIn Pontifikalamt) und INn einem feterlichen
Te Deum. Die Beamten und sonstigen öffentlichen Personen dürften rechtzeitig sertens der Ordinarıate eiIne Einladung erhalten
(Brief VO:  3 Stein Pruner VO: Dezember 1905 (DAEI Bischofskonterenz Freising 1905))
6110 Vi Hırtenbriet des bayerıschen Episkopats VO: Dezember 1905 (OVBR 1905, 90-93
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einem Herrscherhaus regiert werde, dass nıcht 1Ur altererbten katholischen Glauben
festhielte, „sondern auch ımmer bestrebt Wal, (Gott geben, W ds (sottes 1St, und zugleıich
durch Herrschertugenden und Pflichterfüllung den reichsten egen tür Land und
olk ımmer mehr wahrzunehmen und befestigen.

Der Katholische Prefverein

Im nächsten Punkt referijerte Pruner ber die geschichtliche Entwicklung des 1901
durch den Eichstätter Generalvikar eorg Triller gegründeten Katholischen Preßvereins
für Bayern SOMIE ber SCINE mannigfachen Aufgaben, LP’ıele und hisher mıt Erfolz angewendeten MiıtteL6112
Nachdem die Konferenzteilnehmer diese Ausführungen hohem Interesse Zur Kenntnis
IIN hatten, wurde Pruner ersucht, dem Gründer des PrefSvereins die
Anerkennung des Episkopats kundzugeben.  6115 Anschließend besprach die Konterenz
och verschiedene Erscheinungen und Bestrebungen auf dem Gebzet der Presse und der Lszteratur, wobe!i
Wünsche und Sorgen, nıcht zuletzt 1mMm Blick auf Inserate und Komane, geäußert wurden

6114und der Katholische Preßverein als Miıttel ZUr Abhilfe 1n den Blıck IINwurde.
Dıi1e Gründung des Katholischen Preßvereins für Bayern, der siıch AauUusS$s Geistlichen und

hervorragenden Laıien ZUsSAM MENSETZTE, W ar Julı 1901 erfolgt. ach der
Satzung csah der Vereıin seine Aufgabe darın, die gesamte katholische Presse Öördern
und die kirchenteindliche Presse abzuwehren. Dıese sollte durch Verbreitung katholischer
Zeıtungen und Zeitschritten iın Lesezirkeln, durch Einrichtung VO  - Volksbibliotheken
und öffentlichen Lesehallen, durch Abhaltung VO  3 Volksbildungsveranstaltungen und
durch finanzielle Unterstützung VO'  } Zeıtungen erreicht werden. Der Katholische
Preßverein Lrat in Gegnerschaft ZU „Südbayerischen Vereıin für Volksbildung“, einem
antıkirchlichen Nebenzweig der „Berliner Gesellschaft für Verbreitung der
Volksbildung“, die 1M Jahr 1904 bereits 116 Bıbliotheken 1n Bayern unterhielt.  6115

Die Beratungen der dritten Sıtzung n} 11 Oktober 1905

@) Der Beschluss der Eingabe Kirchengemeindeordnung
Am 11 Oktober 1905 wurden 830 Uhr in der drıtten Sıtzung die Beratungen

fortgesetzt. Zu Begiınn der Sıtzung wurde die och Vorabend eingetroffene
telegraphische Erwiderung des Prinzregenten auf die Huldigungsdepesche der Konferenz

6116mıt dankbarer Ehrerbietung aufgenommen.
6111 Ebd.,
6112 Protokoll der bayerischen Bischotskonftferenz 1n Freising 1905, ABSP A-I-4)
6113 Ebd.
6114 Ebd.
6115 Vgl Kreitmeır 1983, /764; vgl Krose m’ 378-379; vgl Nesner 1987, 268; vgl Dominık Burkard, Presse
un Medien, in: Erwın (3atz (Hg.), Geschichte des kırchlichen Lebens in den deutschsprachigen Ländern
seıit dem Ende des Jahrhunderts, Band Laien iın der Kırche, Freiburg Br. 2008, 5597—-602, 1er‘:
595 Zum Katholischen Pre(ßverein sıehe grundlegend: Karola Nüßler, Geschichte des Katholischen
Pref{iSvereins tür Bayern 1SS. München 1954
6116 Protokoll der bayerischen Bıschoftskonfterenz 1ın Freising 1905, A-I-4).
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Dann wurde nochmals die Kırchengemeindeordnung besprochen. Dıe Konferenz
beschloss die Geheimhaltung der Beschlüsse bis auf weıleres und genehmigte, dass eINn VOIM

hochwürdigsten zschofe VON Passau inzwischen gefertgter Entwaurf einer Gesamtbittvorstellung dıe höchste
$ telle unmiıttelbar heute schon vorgeiragen, heraten und accepteert werde, WdS ach längerer Beratung eiInMmÜbtLg
geschah.”” Sobald diese Bıttvorstellung och VOTL Konterenzende unterschrieben werde,
sollte Senestrey <UT dringlich erwünschten Beterlkgung das Original zugesandt werden,
wieder Stein ZUr Weiterbeförderung zurückzusenden, während die anderen Oberhıirten
in Bälde ıne Abschrift erhalten ollten  6118

Die Feiertagsfrage
Anschließend wurde ber die Abschaffung bezw. Verlegung der W ochenfetertage beraten.6119

Busch referijerte über die diesbezüglichen Verhältnisse 1M rechtsrheinischen Bayern und 1n
der Rheinpfalz und sprach sıch dafür AUS, sowohl eine Verminderung als auch ıne
Verlegung der Feıiertage 1m Königreich Bayern abzulehnen. der Diskussion,
1n der sıch besonders bert hervortat, legten die Oberhirten die Verhältnisse in iıhren
Diıözesen dar. Dıie Konferenz beschloss, jede Abminderung odı Verlegung der Fezertage abzulehnen,

6120wobei sıch bert für seın Erzbistum bestimmte Bedürfnisse vorbehielt.
ach der Behandlung der Feiertagsirage wurde das iınzwıischen eingetroffene

6121Danktelegramm VO:  3 Senestrey verlesen.

Y) Das Spezialexamen der Religionslehrer den bayerischen Mittelschulen

Danach behandelte die Konferenz das Spezialexamen der Religionslehrer den
Mittelschulen Bayerns Erzbischof bert legte in seinem Refterat ausführlich die Gründe
dar, die für eın derartiges Spezialexamen sprechen, und empfahl seine Einführung, WEeENN der
volle Finfluss der rche ZeDelgewahrt werde.  6122

Schlör plädierte ebenfalls für das Spezialexamen und legte gemäß der bereıts VO:  3

Würzburg das Staatsministeriıum abgegebenen Erklärung noch näher die Gründe für
eın Examen dar Während auch Henle unter Berufung auf LDT0S3SE Ahuyutorıtäten und anderweitige
Erjfahrungen und Busch für das Spezialexamen plädierten, sprachen sıch Ungg, Pruner und
Leıiıtner dagegen 1US und schlugen Erzbischof Stein VOI, VOrerst och weıtere
Informationen in der Angelegenheit einzuholen.  6125 Dıeser Vorschlag wurde
Aufrechterhaltung ihrer obenbezeichneten S tellungnahme VO:  - allen Konferenzmitgliedern
befürwortet.6124

6117 Ebd
6118 Ebd
6119 Ebd
6120 EF  Ebd.; vgl Nonn 1992, 240
6121 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1905, (ABSP A-I-4)
6122 Ebd.
6123 Ebd.; vgl Nonn 1992, 240
6124 Protokoll der bayerischen Bischofskonterenz 1in Freising 1905, A-I-4)
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Fragen ZUr Ehe

Anschliefßend reterierte Schlör über Massnahmen <UT tunlichsten Verhütung VoON Bz9amen,
unerlaubten Mischehen und Zivilehen ohne nachfolgende kirchliche 6125  Trauung. ach eingehender
Beratung schlossen sıch dıe Konferenzmitglieder Schlörs Vorschlag und empfahlen
sorgfältige Wachsamkeit durch die Seelsorger, standesamtliche und pfarramtlıche
Eınzıehung VO:  - Erkundigungen, Mitteilung vl die Pfarrämter auch auswärtiger Dıözesen

6126und Beachtung der kıirchlichen Vorschriften hinsichtlich der gemischten hen.
Danach legte Schlör mehrere wichtige Fragen ZU) Verfahren bei den kirchlichen

Trauungen VOT. ach eingehender Erörterung erklärten die Konferenzmitglieder die
6127Diskussion für erledigt.

e) Die Beratungen der vierten Sıtzung 14 Oktober 1905

@) Die Verabschiedung der Eingabe Zzu  _ Kirchengemeindeordnung
Als mNan Nachmiuittag 15 Uhr ZUuUr vierten und etzten Sıtzung zusammenkam,

wurde nochmals die bereits fertig gestellte Gesamtvorstellung ZuUur Kirchengemeindeordnung
besprochen und unter vorläufiger Zurückstellung einzeiner Desiderien des Augsburger Bischofs VON

allen Mitghkedern gutgeheissen.  6128 uch Leıitner schloss sıch als Vertreter Senestreys mık SCINEM
6129schon hekannten Vorbehalte der Vorstellung des Episkopats All.

ach diesem Beschluss wurde der Entwurt 1in Reinschrift gegeben, och 1M Lauf der
Sıtzung VONn den anwesenden sechs Bischöfen und VO  - runer unterschrieben und dem

6130Konterenzvorsitzenden ZUr. Weiterleitung Senestrey übergeben.
ıhrer Adresse an Staatsmıinıisterium würdıgten die Teilnehmer zunächst die

bisherigen Bemühungen der egierung die Anerkennung des kiırchlichen
Eigentumsrechts, dann die MIt dem Protokaoll wörtlich übereinstimmenden
Forderungen der Konterenz vorzutragen: Die Erzbischöfe und Bzschöfe Bayerns glaubten dıe IN den
Tagen und f Oktober Js. IN Freising abgehaltene Konferenz nıcht vorübergehen [assen sollen, ohne
uch ıhrerseits dem VONn dem $ taatsmınısterium des Innern Jär Kirchen- und Schulangelegenheiten den
Ordinarıaten vorgelegten Entwarfe einer Kirchengemeindeordnung Stellung nehmen. $ze glaubten dies der
Wichtigkeit der Sache und der bisherigen Gepflogenheit schuldig SEIN, ach der die Oberhirten Bayerns Fragen
her Ezgentum und Verwaltung des Kirchenvermögens als Angelegenheiten angesehen und hehandelt haben,
welche ach iıhrer prinzipiellen Nerte Zundächst Or das Forum des Ebdiskopates gehören. Was NUN den
gegenwärhgen Entwarf betrifft, VeErkennen die Bischöfe REINESWELS die wohlwollende Absicht der hohen
S taatsregierung, welche demselben (srunde (egl, uch erkennen SZE dank bar aN, daß den Bzschöfen nunMmehr
Rechte IM gesetzlicher Form eingeräumt werden sollen, dzıe SZE bisher vermifßten, und endlich daß der Entwaurf die
materiellen Interessen der Kirche Zu fördern geeignet isL Auch das ıst begrüßen, daß IM Entwaurfe neuerdings
der Kırche ıhr E:zgentumsrecht gewährleistet zST, ber Ianeben gehen doch Bestimmungen, welche der Kırche den
freien Gebrauch und die Nutznießung ıhres Ezgentums IN einer Weirse beschränken, daß den Bzschöfen SCHWET,

6125 Ebd.
6126 Ebd.
6127 Ebd.,
6128 Ebd.
6129 Ebd.
6130 Ebd.
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Ja VoN Gewissenswegen unmöglich gemacht IST, den Entwurf aNZUNEHMEN, E vorlhegt. $ze ehen sich
leshalb der ebenso ehrerbietigen e dringenden Bittvorstellung die S faatsregterung veranlaßt, m0gen
nachstehende Ergänzungen beziehungsweise Modiftkationen IM Entwurfe hochgeneigtest Berücksichtigung finden:

Dize Kırchengemeinden IM Sinne dieses Gesetzes und AWAT die Pfarrgemeinden, dıe S innerhalb dieser
bestehenden Mutter- und Tochtergemeinden, dann dıe Gesamtkirchengemeinden sind berechtigte, <UF Befriedigung
der Ortiichen Kirchenbedürfnisse organısterte Beitragsverbände. $ze genteßen dıe L’orrechte der öffentlichen
Stıflungen. $ze und ıhre V ertretungsRörber sind nıcht Organe der Inneren Kirchenverfassung. ıe
Ezgentumsverhältnisse Ortskirchenvermögen hleiben unberührt. In folgenden Angelegenheiten ist VON dem
Kirchenverwaltungs- V orstande Or LV’orlage der Kirchenverwaltungsbeschlüsse dıe S taatsaufsichtsbehörde
Zunächst dıe Z.uSHMMUNg der kırchlichen ()berbehörde eEINZUNOlEN: A} bei Abweichungen VON den Vorschriften
her Erfüllung des ortskirchlichen 5 tftungsvermögens (Art. Abs 3} D) bei Übereinkünften IN Fallen VON

Veränderungen IN dem Bestande VON Kirchengemeinden und kırchlichen Friedhofverbänden (Art. Abs. IX
C) hei Veräußerungen oder Belastungen VON ortskirchlichen S tftungsvermögen, die unter Art Abs. Z

Jallen, nder hei Eingehung einer Verbflichtung eiIner solchen V erfügung (Art. Abs. 7) d) hei dıe
Genehmtigung der S taatsaufsichtsbehörde gebundenen Anlehensaufnahmen ] asten des ortskirchlichen
S teftungsvermögens (Art. Abs Z e) hei außerhalb des ezgentlichen S tiftungszweckes (egenden Jreiwilligen
Leistungen 4 $ Miıtteln des ortskirchlichen S Hftungsvermögens (Art. Abs. £4) 7) Dze Z.usStmmung der
kKırchlichen Oberbehörden hıldet IN diesen Fallen eINeE V oraussetzung Jär die Rechtsuwirksamkeit der

6131Kirchenverwaltungsbeschlüsse.

Die Beerdigung ungehorsamer Katholiken durch protestantische Pastoren

Danach reterierte Generalvikar Leıtner ZU Thema Die Beerdigung VDON ungehorsamen
Katholiken Adurch protestantische Pastoren IN Bayern und bezog sıch in seinen Ausführungen auf den
konkreten Fall Klausal, der sıch 1903 1n der katholischen Pfarrei Selb ereignet hatte.  6132
Leitner legte dar, dass der in Selb verstorbene katholische Porzellandreher Klausal I1
Konstanten Ungehorsams dıe kKatholische Kırche eın kirchliches Begräbnis erhalten konnte,
obwohl Aaus der katholischen Kırche nıcht törmli:ch ausgetreten war.  6135 Dennoch se1i das
daraufhin folgende Begräbnis 1m protestantischen Rıtus unzulässıg SC WESCH, da sıch bei

6134dem Verstorbenen einen erwachsenen Katholiken gehandelt hätte.
In der sıch anschließenden Diskussion W alr sıch darüber ein1g, dass in diesem Fall

das Korrek honsrecht der katholischen Kırche verletzt worden sei.  6155 Angesichts der 1n der
Ministerialentschließung VO 13 Februar 1905 eigentümlich motivierten ablehnenden
Bescheidung hoben alle Teilnehmer hervor, se1 in der heutigen eıt a4us verschiedenen
Gründen aussichtslos, VO:  3 Seıten der Regierung ıne Abhilfe dagegen erlangen, da diese
den 102 des Religionsedikts IN hbekannter Weise interpreiiere und das kıirchliche Korrektonsrecht als
mıt der LV erweigerung des Begräbnisses ach dem ode abgeschlossen erachte.  6156 Deshalb folgte die
Konterenz nıcht dem Antrag Leıtners, 1n dieser Sache ach 51 des Religionsedikts den
staatlichen Schutz ZuUur Garantıe der Kirchengewalt anzurufen.6137

6131 Adresse des bayerıschen Episkopats das Kultusministerium VO: il Oktober 1905 (Reinschrift 1n:
Kasten 5) Nr. 49)

6132 Protokall der bayerischen Bischotskonferenz 1n Freising 1905, ABSP A-I-4).
6133 Ebd
6134 ebı
6135 Ebd
6136 Ebd
6137 Vgl ebı
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Y) Staatliche Prüfungsanforderungen für klösterliche Lehrerinnen

Schließlich wurde die Ministerialentschließung VO Januar 1904 mit ıhren
Auswirkungen auf den Mädchenunterricht und auf die staatliche Prüfung der bayerischen
Turnlehrerinnen beraten.°! Generalvikar Leıitner reterierte IN eingehender Weıse und wıes auf
all die Turnübungen hın, W1e S1e 1904 beim ersten Turnkurs 1n München VOTISCHOIMIN
worden waren, der nach Leıtners Ausführungen 1n einem ungünstiıgen Licht erschienen
sel. Durch Photographien und die Kneipzeitung konnte der Regensburger Generalvıkar
bestätigen und illustrieren, dass die Turnübungen die Mitglieder relLQL0ser Genossenschaften
ZU Tragen eines kompromittierenden Turnkostüms zwıngen würden. 6140 Dıie
Konterenzteilnehmer nahmen VON alledem mılt lebhaftem Bedauern Kenntnis und berieten, IN welcher Weise
ohl solchen Auswüchsen Schutze der weiblichen Jugend WIrksSamsten begegnet werden könnte.  6141 Dıie
Konterenz beschloss, Erzbischof bert mıiıt geeıgneten Belegen auszustatten, die
Angelegenheıt geeignetem ()rte vorzutragen und dort wırksame Abhilfe bitten.6142

Danach wurden noch kurz dıe übergroßen Anforderungen besprochen, die der Staat
für die Ausbildung VO'  3 Institutsleiterinnen, Präfektinnen und Oberlehrerinnen plante.
Den Teilnehmern erschien als übertrieben und geradezu unzulässig, solche Lehrerinnen
einer ftörmlichen wıissenschaftlichen Prüfung unterziehen und VO:  3 ıhnen die
wıssenschaftlich-kritische Lektüre und Abschätzung VO':  - Quellen und Texten
verlangen. Wıe die rage nach dem Turnunterricht, wurde auch dieser Gegenstand

6143bert und seiner beabsichtigten Einflussnahme aufgetragen.
Wıe die 14 September 191972 erlassenen Bestiımmungen ber Ausbildung und

Prüfung der Turnlehrerinnen zeıgen, wurden den klösterlichen Turnlehrerinnen keine
Erleichterungen zugestanden.““”“ Es kam allerdings Zur Aufnahme einer Klausel, wonach
das Mınısterium 1M Einzeltfall über die Entbindung VO  3 der Teilnahme den Übungen
und Prüfungen 1mM Schwimmen entscheiden annn6145

Der Abschluss der Konferenz

Nachdem 17.15 Uhr die Beratungsgegenstände erschöpit 1N, schloss Erzbischof
Stein die letzte Sıtzung den besten Wünschen und dankte den Amtsbrüdern für die

6146T eilnahme und eifrige Bemühung der Konferenz, die IM (Geiste der Finheit hatte.
Das Protokall wurde VO  - Pruner fortlaufend geführt, abschnittsweise 1in den einzelnen

614/Sıtzungen vorgelesen, genehmigt und Schluss VO:  - allen Teilnehmern unterzeichnet.

6138 Vgl ebı
6139 Ebd.
6140 Ebd.
6141 Ebd.
61472 Ebd.
6143 Vgl eb 5-6
6144 Vgl Minıisterialbekanntmachung VO: September 19172 (Weber ALIL,,
6145 Vgl Bestiımmungen ber die Ausbildung un! Prüfung VO:  - Turnlehrerinnen VO: September 191

Absatz (Weber XALIL, 33-34, ler‘: 34)
6146 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1905, ABSP A-I-4)
614/ Vgl ebı
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Die Ausführung der Freisinger Bestimmungen ZUur Kirchengemeindeordnung
1905

Gleich nach der Konferenz sandte Stein das Orıigıinal der das Kultusministerium
adressierten Petition mıiıt den Unterschriften der in Freising versammelten Oberhirten
Senestrey. Der für den Regensburger Bischoft zwıschen Stein und Henle für die
Unterzeichnung freigehaltene Platz auf dem Orıiginal blieb aber leer, da sıch Senestrey der
Bittadresse nıcht anschloss und das Dokument ohne Unterschrift Stein zurücksandte.
In seiınem Begleitbrief VO 14 Oktober 1905, den Stein Zzwel Tage spater erhielt,
berichtete Senestrey VO:  - Leıitners gewissenhafter Berichterstattung über die Konterenz
und dankte dem Münchner Erzbischof für die Zusendung der Konferenzprotokolle. Seine
Nıchtbeteiligung der Bıttvorstellung begründete Senestrey mıiıt seinem Festhalten
Standpunkt der Freisınger Denkschrift VO  3 1850 Zudem glaubte Senestrey nıcht einen
Erfolg der Biıttvorstellung angesichts der und des Religionsedikts, die Güter,
Habe, Nutzung, Renten und Rechte der Kirchen und kirchlicher Personen als weltliche
Gegenstände definierten und damıt der legislativen und judıkativen Staatsgewalt
unterwer en.“ 7 wischen den und des Religionsedikts und der Forderung nach
Zustimmung der Ordinariıen 1n den VO:  - der Konfterenz bezeichneten Punkten sah
Senestrey einen unlösbaren Widerspruch.“”

Nachdem mıt Ausnahme Senestreys der minıiısterielle Gesetzentwurftf VO:  3 den übriıgen
Bischöfen als brauchbare Diskussionsgrundlage akzeptiert wurde und MI1t Anderungen
versehen wurde, die den Einfluss der kırchlichen Behörden 1in der Vermögensverwaltung
ausdrücklich testschreiben und die Befugnisse der Laıien begrenzen sollten, übergab der
Konferenzvorsitzende MIt einem Begleitschreiben VO 16 Oktober 1905 die Petition des
Episkopats das Kultusminıisterium.

Am Januar 1906 erfolgte durch Kultusminister Wehner die Antwort, die Stein
und 1n Abschrift auch die übrigen Oberhirten 6150  Sing. In diesem Schreiben betonte
Wehner, die Petition des Episkopats einer eingehenden W ürdigung unterzogen haben6151

ach Abschluss VO Verhandlungen iınnerhalb der Regierung und ach Eınholung der
Wıllenskundgebung des Prinzregenten konnte Wehner dem Münchner Erzbischof die
gyule Nachricht mitteıilen, daß dıe Ünsche und V orschläge des EpisRopates IN dem Entwurfe der
Kirchengemeindeordnung IN geetgneter Form Berücksichtigung finden werden.6152 Dıie VO  - der
Bischotskonterenz angeregte Fassung des Artikels würde nach Wehner 11Ur in we1l
Punkten einer Abänderung VON untergeordneter und mehr formaler Bedeutung edürten.6153

61438 Vgl Briet VO: Senestrey Stein VO Oktober 1905 Kasten 5) Nr. 49) Stein notierte auf
der Reinschrift der Bıttvorstellung: Der hochwürdigste Herr Bzschof Ionatıus Regensburg hat nıcht unterzeichnet und
<WAT, weıl er festhalte dem S tandbunkte der (Oberhirten Bayerns Ü 1550 und weıl kKeinen Erfolg der Bzttvorstellung
INn Anbetracht der gg 640 des Religionsediktes glaube. (In SCINEM Brief VDOM 0777 1905, E, Okt vormittags,
(Adresse des bayerıschen Episkopats das Kultusministerium VO: 11 Oktober 1905 Kasten 5’
Nr. 49))
6149 Vgl Brieft VO:  - Senestrey Stein VO Oktober 1905 Kasten 5) Nr 49)
6150 Brieft VO  —_ Wehner Stein VO: Januar 1906, [1-3] (Abschrıift 1n: AFI Bischotskonterenz
Freising
6151 Ebd., [1]
6152 Ebd
6153 Ebd.
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Zum einen werde 1n Artıikel Absatz ANSTLALTT berechtigte der Juristisch treffendere Begriff
6154rechtsfähige setzen se1n, WwOomıt die Formulierung bereits der Endfassung der

Kirchengemeindeordnung VO  _ 19172 entspräche: „Art Dıie Kırchengemeinden 1mM
Sınne dieses (sesetzes sınd rechtsfähige, ZuUur Beifriedung der örtlıchen Kırchenbedürfnisse
organısıerte «6155  Beitragsverbände. Während die Konterenz die Kırchengemeinden als
berechtigte Beitragsverbände S; ah,6155 hatte Stein in seinen Kurzen Bemerkungen VO  - der
Kirchengemeinde ebenfalls bereits als eiınem rechtsfähigen Beitragsverband gesprochen.“”
Zum anderen empfahl Wehner mık ücksicht auf den abweichenden Standpunkt der protestantischen
Kırche für Artikel Absatz die Formulierung: Dize katholischen Kirchengemeinden und ıhre

6158V ertretungskörber ind nıcht Organe der InnNneren Kirchenverfassung.
Bezüglich der VO  3 der Konterenz vorgelegten Liste VO  - Angelegenheiten, bei denen VOTL
der Vorlage der Kırchenverwaltungsbeschlüsse die Staatsaufsichtsbehörde zunächst die
Zustimmung der kırchlichen Oberbehörde den Kırchenverwaltungsvorstand Zur

Erlangung der Rechtswirksamkeit notwendig seın solle,  6159 machte Wehner geltend, der
S taatsaufsichtsbehörde mindestens gleichzeitig mıt der kKırchlichen Oberbehörde VON den der Z ust1mmung der
letzteren vorbehaltenen Kirchenverwaltungsbeschlüssen Kenntnis gegeben werden ol der Endfassung
der Kırchengemeindeordnung wurden diese Postulate insofern berücksichtigt, als dort
festgesetzt wurde, dass die kirchlichen Oberbehörden 1n den für die staatsautfsıichtliche

6161Genehmigung vorgesehenen Fällen einvernommen werden sollten.
Wehner schloss seiınen Brief mMiıt der aufrichtigen Genugtuung, daß gelungen 1St, her den für
dıe Jinanzielien Verhältnisse der Kirchengemeinden wichligen Entwaurf miıt dem hochwürdigsten EhiskRopate
eIN Finverständnis erzielen, das die gegründete Erklärung uch IN baldıges / ustandekommen des für $ aal

6162und Kırche hochbedeutsamen Gesetzgebungswerkes eröffnen dürtfte,
Damıt hatte das Mınısterium die Forderungen der Bischöfe wohlwollend geprüft und

den Entwurt 1mM ınn des Episkopats überarbeitet. Wehners Absıcht W ar Ja, durch das
Entgegenkommen der Regierung die kompromissbereiten Kräfte der katholischen Kırche

stutzen, nıcht 1n einen Prinzıpienstreit das bayerische Staatskırchentum

6154 Ebd. [1-2]
6155 Bayerische Kırchengemeindeordnung VO September 1912, Artikel 1‚ (Weber ZALL 34)
6156 Vgl Adresse des bayerischen Episkopats - das Kultusministerium VO: ı1 Oktober 1905, [2]
(Reinschrift 1N: Kasten 5) Nr. 49); vgl Protokoll der bayerischen Biıschotskonferenz 1in Freising
1905, ABSP A-I-4).
6157 Notizen VO'! Stein Zur Kırchengemeindeordnung 1905], [1] Kasten 5! Nr. 49)
6158 Brief VO'  — Wehner s Stein VO': Januar 1906, [2] (DAEI Bischotskonferenz Freising

Artıkel 1’ der endgültıgen Fassung VO  3 1917 wurde STAaTtTt dem Wort „UOrgane“ der Begriff
„Einrichtungen“ verwendet (vgl Bayerische Kırchengemeindeordnung VO' September 1912 (Weber
ALL 34
6159 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschofskonferenz 1n Freising 1905, Da ABSP A-I-4)
6160 Brief VO:  3 Wehner Stein VO Januar 1906, [2] (DAEI Biıschotskonterenz Freising
6161 Dıie staatsaufsichtliche Genehmigung MT Eınvernahme der kırchlichen Oberbehörde 1st nach
Artikel 75 notwendig 1mM Grundstückswesen, beı der Übernahme tortdauernder der wıederkehrender
Ausgaben der sonstiger Lasten, beı eiıner der veränderten Verteilung des gemeindlıchen
Verwaltungsaufwands, be1 außerhalb des eigentliıchen Stiıftungszwecks lıegenden freiwilligen Leistungen
AUS Miıtteln des ortskirchlichen Stiftungsvermögens, be1 die Verordnungen statttindenden
Geldanlagen, be1 Geldausleihungen Kirchenverwaltungsmitglieder der ahe Angehörige, beı der
Gewährung VO: Nachlässen der außerordentlichen Vergütungen Kırchenverwaltungsmitglieder der
nahe Angehörige SOW1e Kırchengemeindebevollmächtigte der Ortskırchenbedienstete (vgl. Bayerische
Kırchengemeindeordnung VO: September 1912 Artikel 75 (Weber ALIL, 66-67)
6162 Brieft VO  _ Wehner Stein VO: Januar 19706, [2-3|] (DAEI Bischofskonferenz Freising

8773



6165  geraten. Im Gegensatz Ludwigs’ Gutachten und den Außerungen der
Denkschritten VO  - 1850 und 1888, 1n denen der Episkopat die $$ b, und 75 des
Religionsedikts grundsätzlich 1in rage gestellt hatte, konnte Wehner diesmal auf die in
realistischer Weıse vorgetragenen Wünsche der Bischotskonterenz eingehen, weıl s1ie sıch
innerhalb des VO': der Verfassung vorgegebenen Rahmens bewegten.““” Wehner sah 1in
seinem Eingehen auf die maßvollen Forderungen des Episkopats einen kırchenpolitischen
Erfolg, der den Friedensschluss auf dem Gebiet des Kirchenvermögensrechts und die

6165faktische Anerkennung der diesbezüglıchen Paragraphen des Religionsedikts bedeutete.
In diesem Sınn hatte sıch Wehner auch Innenminister Feilitzsch durchsetzen
können, der ıne stärkere Berücksichtigung der Staatsaufsichtsbehörde angemahnt
hatte.  6166 Der aufgrund der bischöflichen rwägungen umgearbeıtete Entwurt gelangte
dann 10 Maı 1907 die übrigen Mınıisterien. Während Podewils den
verstärkten Einfluss der kiırchlichen Rechtssprechung und der kirchlichen Oberbehörden
auf Wahl und Zusammensetzung der Kirchenverwaltung Einwände erhob, die gewährten
Zugeständnisse die Bischöfte für eın Maxımum hıelt und auch eın möglıches Scheitern
des Entwurtfs 1m Landtag 1in auf nehmen bereit 616/  war, berieft sıch Wehner auf die
bereıts vorliegende allerhöchste Zustimmung und machte nochmals seinen Standpunkt
klar, se1i besser, der Kırche vertretbare Zugeständnisse gewähren, als s1e sıch
dem ruck des Zentrums 1M Landtag abringen lassen.  6168 ach Abschluss der
interministeriellen Diskussion erfolgte erwartungsgemäfß die Zustimmung des
Prinzregenten und Z September 1907 wurde der Gesetzentwurtf dem Präsidium der

6169Abgeordnetenkammer zugeteılt.

6163 Vgl Körner II
6164 Vgl Briet VO:  3 Wehner Feılitzsch VO: November 1905 (BayHStA Minn vgl Schamarı
1982 II! F7E und /22, Anm. 104
6165 Schamarı 19872 II) 723
6166 Briet VO'  - Feılıtzsch Wehner VO: Dezember 1905 (BayHStA 54357); vgl Schamarı
1982 II’ 723 und 23 Anm. 106
6167 Vgl Briet VO: Podewils Wehner VO Junı 1907 (BayHStA Milnn»vgl Schamarı 1982 H,
7247725 und /’24, Anm. 110.
6168 Vgl Brief VO Wehner Podewıils VO 15 Junı 1907 (BayHStA Milinn vgl Schamarı 1982 II)
7725 und. Anm. 111112
6169 Vgl Schamarı 1982 H, F7F
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KAPITEL DIE ZEITDERICHABGEHAL
YERISCHEN BISCHOFSKONFERENZEN VO  Z 1908 BIS 1913

DIE SECHZEHNITE AYERISCH BI  SKONFERENZ
FREISING 1908

Auf dem Weg ZUur Freisinger Bischofskonferenz 1908

a) Die Verurteilung des Modernismus durch die Enzyklika „Pascendi“ 1907 un der
Streit um das königliche Plazet

Seit der kirchenpolitischen Wende VO  - 1890 wollte die bayerische Regierung das Plazet
für lehramtliche Außerungen der Kırche 1Ur mehr 1n Fällen beanspruchen, bei denen
staatlıche Stellen deren Durchsetzung beteıilıgt 11. iıne solche Sıtuation schien
durch die 1907 durch Pıus ausgesprochenen Verurteilungen des Modernismus und
Retormkatholizismus gegeben se1n, da die Protessoren Schell, Schnitzer, 1ef1 und
Merkle der VO apst bekämpften Richtung zugeordnet wurden und [ bayerischen
Fakultäten lehrten  6170 Dıie Julı 1907 erlassene und 17 Juliı 1907 publizierte
Enzyklıka „Lamentabiılıi Sadille exıitu verurteiılte 65 Thesen der modernistischen
Theologie, den Wıderstand der liberalen und sozialdemokratischen Presse bis hın Zur

Forderung der Aufhebung der dıplomatischen Beziehungen SE Heıiligen Stuhl
hervorrief. Dıie bayerische egierung aber verhielt sıch still, nachdem der se1it 1903
amtierende Kardıinalstaatssekretär Raftael Merry del Zulueta  6172 versichert hatte,
die Enzyklıka ziele vorwiıegend auf tranzösische Theologen und drohe keine
Disziplinarmaßnahmen .6173 Dagegen enthielt die 388 September 1907 erlassene
Enzyklıka „Pascendi domuiniıcı oreg1s modernistische Theologen die Androhung
VO:  3 Sanktionen, Wwıe den Entzug VO:  - Pfründen oder der theologischen Lehrerlaubnis,
die teilweise 1Ur Mi1t Hılte des Staats durchzusetzen 11. Dıiıe Regierung W ar bereits
10 Julı 1907 durch eorg Freiherr VO'  3 Guttenberg,  6175 der Cietto 1906 als bayerischer

6170 Vgl Körner 1977 64-380; vgl Norbert Trıppen, Antımodernismus un staatlıches Plazet, In: Dieter
Albrecht (Hg.) Politik und Konfession. Festschrift für Konrad Repgen Geburtstag, Berlın
1983, 25/-280, hiıer: 60-271; vgl Schamarı 1982 M, 623-646; vgl Körner 1984, 199-218; vgl Greıpl 1991,
291
6171 Enzyklıka „Lamentabıli SAall! exıtu“ VO Pıus VO: Julı 1907 (Denzinger 932939
(Nr. 3401-3466)).
6172 Merry del (1865-1930) empfing 1888 die Priesterweıihe, wurde 1899 Präsident der
Dıplomatenakademie, 1900 Tıtularerzbischof VO Nızäa un!| 1903 Konklavesekretär. Von 1903 bıs 1914
Walr Staatssekretär, wırkte maßgeblich der Liturgie-, Semiinar- un!| Kurienretftorm mıt, beteılıgte sıch

der Koditikation des Kırchenrechts, der Gründung des päpstlıchen Bıbelinstituts und der
Bekämpfung des Modernismus. Zu Merry de] sıehe: Josef Oswald, Raffaele Kardınal Merry del
Staatssekretär Pıus 319 1: Wılhelm Sandfuchs (Hg.  — Dıie Aussenminister der Päpste, München
un! Wıen 1962, 73-93; Josef Gelmi, Merry del 1N: LThK) (1998), 149
6173 Körner 1977, 64-65; vgl Trıppen 1977, 2199270
61/4 Enzyklika Pascendi domuinıiıcı greg1s“ VO: Pıus VO'! September 1907 (ASS 1907)
573-650; Denzınger 940-953 (Nr. 3475-3500)).
6175 Guttenberg (1858—-1935) ach der iınterimiıstischen Geschäftsführung VO' März bıs ZU) Maı
1906 durch Baron Eduard VO' Rıederer (1864-1940) bayerischer Gesandter e1im Heılıgen Stuhl VO:

Maı 1906 bıs ZUM August 1909 (vgl Schärl 1955, 318 (Nr. 596); vgl Franz-Wıllıng 1965, 90
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Gesandter beim Heıiligen Stuhl nachgefolgt Wal, auf die bevorstehende Enzyklika
6176hingewiesen worden und hatte 19 Julı 1907 den Entwurt nach München gesandt.

ach der Veröffentlichung der Enzyklika nahm Mınıiıster Wehner 71 September
907 Il der Plazetierung Kontakt Miıt Stein auf, wobei Wehner hoffte, den
Anforderungen des Plazets tormal enugen können, ohne polıtisches Autsehen
CITCSCIL. Deshalb bat Wehner den Münchner Erzbischof, die Enzyklıka ohne explizite
Bıtte die Plazetierung einfach das Mınısterium einzusenden, dann dem Plazet
in ormaler Hınsıcht Genüge tun können und den ständıgen Angriffen der Liberalen
die Spiıtze nehmen.®! Stein entsprach dieser Bıtte z September 1907/, worauft
Wehner September 1907 den Münchner Erzbischof und in Abschrift die
übrigen Oberhirten eın Antwortschreiben erliefß, 1n dem das Plazet des Prinzregenten
Zur Veröffentlichung der Enzykliıka erteilte: Fuerer Exzellenz heehre ich miıch mıt Allerhöchster
Ermächtigung eröffnen, daß IN Abdruck vorgelegte, mıt den Worten „Pascendi dominicı greg1s  ..
beginnende Rundschreiben Seiner Hezhgkeit des Papstes Pıus VOIM September IS <UT Allerhöchsten
Fansicht Seiner Könzglichen Hoheit des Prinzregenten gedient hal, und dafß dıe V eröffentlichung und den
V ollzug des Rundschreibens SCLLENS der kirchlichen Behörden unter dem L’orbehalte eIne Erinnerung nıcht
erheben 1ST, daß hei dem Vollzuge IN dıe staatlıche Rechtssphäre, insbesondere IN dıe staatlıchen Hoheitsrechte
und IN dıe staatlıche Gesetzgebung nıcht eingegriffen wird. Im übrigen wıird auf ) der V erfassungsbeilage

6178Bezug geENOMMEN.
ach Bekanntwerden der Plazetierung geriet der Münchner Erzbischof durch seiıne

Amtskollegen, durch die Kurıe und durch das Zentrum, das iıhm O: Verrat der
katholischen Sache vorwarf, erheblich Druck, wobei für Stein erschwerend
hinzukam, dass 1906 für die Bulle „Provıda“ ZuUur Mischehenregelung tatsächlich das
Plazet nachgesucht hatte. Ratsuchend wandte sıch Stein November 1907 Wehner
und beteuerte, habe weder direkt noch indirekt das Plazet für „Pascendi“
nachgesucht, sondern se1 1Ur dem Rat des Kultusmuinisters gefolgt, die Enzyklıka N
der erwartenden Landtagsdebatten dem Prinzregenten vorzulegen.“” Als sıch Stein
und Wehner November 1907 trafen, betonte der Münchner Erzbischof, ZuUur

Erhaltung des Friedens zwıischen Staat und Kırche die Plazetierung einstweilen nıcht
mehr einzuholen.  6180 In eiınem diskret behandelnden Briet VO 11 November 1907
Henle beteuerte Stein, habe das Plazet ar nıcht gebeten und die Enzyklıka 1Ur ZuUur

Kenntnisnahme das Mınısteriıum gesandt: Meine Seele Adachte nNıeE daran, das Plazet eiIner nder
Z>weier auf Wunsch Seiner Exzellenz eingereichten EnzykRliken NACHZUSUCHEN: ich habe 2ar keine ztte

6181ausgesprochen, und habe Adze Enzykliken einfach übersendet. Später habe dann VO

Kultusministerium erfahren, dass Adze bloße Eznweihung Jär die Kol. Kanzlei Zzur Erteilung des

6176 Vgl Brieft VO'  - Guttenberg Podewils VO: Julı 1907 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 876);
vgl Schamarı 1982 II! 625; vgl Greıpl 1991 2972
6177 Vgl Schamarı 19872 II) 626 Zur Plazetierung der Enzyklıka „Pascendıi“ sıehe austührlıch: TIrıppen 1977,
2209247
6178 Briet VO: Wehner Stein VO: September 1907 (BZAR 265).
6179 Vgl Brief VO'  - Stein Wehner VO November 1907 (BayHStA 19789); vgl Schamarı 1982 H)
628
6180 Vgl Briet VO')  - Stein Wehner VO' November 1907 (BayHStA 19789); vgl Schamarı 1987 H)
29-63
6181 Briet VO Stein Henle VO' 11 November 1907 (BZAR 265) dıiıesem Brief bat Stein seinen
Regensburger Amtsbruder Dıskretion: Ich bitte, dieser meiner diskreten Mitterlung Keinen weiıteren Gebrauch
machen wollen (Brief VON Stein e Henle VO: 11 November 1907 (BZAR
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Plazets und dafßs ohne CIN Nachsuchen uch beine Plazetterung erfolgt 6182 Stein machte
deutlich Da ıch Nichts erbeten habe und Nichts erbitten wollte, ‚glaubte ich uch nıcht Adıe Pflicht haben,
Adzie übrigen hochwürdigsten Anmtsbrüder DON dem Akte der einfachen Eznweihung verständigen sollen 6183

Da sıch der Beteuerungen Steins und der Einschätzung Wehners, der Münchner
Erzbischof habe ML SsC1NCIHN Vorgehen der Kırche den besten Dıiıenst erwiesen,  6154 dıe
Sıtuation für Stein mehr verzichtete der Heıilige Stuhl öffentlich
das Plazet protestlieren, allerdings konstatierte der apst gegenüber dem Prinzregenten,
dass die Beziehungen zwıschen Staat und Kırche durch die Plazetproblematık empfindlich
geSLOT 6185 Stein erhielt aber auch Zustimmung aus den Reihen SC Amtsbrüder,
WI1e C1in Briet des Bamberger Erzbischofs bert VO 28 Februar 1908 ZEIgL Bezüglich des
Placetum LT bin iıch derselben Meinung Fuer Excellenz obwohl gestern unreder Artikel der
„Augsb Postzertung weiter „scharfgemacht wurde 6186

In der Abgeordnetenkammer des Landtags wurde Februar 1908 Rahmen der
Kultusdebatte die Plazetfrage diskutiert Während die Liberalen Wehner angriffen,
scheinbar wissenschaftsfeindlichen Enzyklıka das Plazet erteılt haben, lobte der
Zentrumspolitiker und Domkapitular Franz Seraph Pichler die Praxıs des Plazets, WIC S1C

die egierung den Tag legte 6187 ach dieser Praxıs beschränkte sıch die
Plazetierung ohne Prüfung der lehramtlichen Aussagen 1Ur auf die kirchlichen
Disziplinarmafßnahmen, dass die Gültigkeit für die Gläubigen durch 11Cc tehlende
Plazetierung nıcht betroffen und die innerkirchliche Gültigkeit VO Plazet nıcht berührt
W al Auf welche Weıse dann die bischöflichen Ausführungsbestimmungen VO Staat
tatsächlich ı Sınne des „brachium saeculare“ mM1ıtzuLragen 9 j1eß das Mınısterium
intern durchaus offen6188

Die Themenfindung ZUuUr Freisinger Bischofskonferenz 1908

Das Jahr 1908 begann für den bayerischen Episkopat MT der Veröffentlichung
BEMEINSAMEN Hırtenbriefs ZU) bevorstehenden goldenen Priesterjubiläum des

Papstes 6189 Die Oberhirten Nutfzten die Gelegenheit den Gläubigen die rage
auseinanderzusetzen, der apst Allgemeinen und iınsbesondere der egenwartıge
apst 1US für die Kırche bedeuten 6191

Nachdem der Münchner Erzbischof SC1HCIL Amtsbrüdern die Tage ach Osterdienstag
1908 als Termin für die turnusgemäfß anstehende Bischofskonferenz Freising
vorgeschlagen und Mitteilung VO  3 Beratungsgegenständen Übernahme VO:  3

Referaten gebeten hatte, sagte Mergel MIi1IL Schreiben VO 14 Februar 1908 SC1I] Kommen

6182 Briet VO:  3 Stein Henle VO .& November 1907 (BZAR 265)
6183 Ebd
6184 Briet VO  - Wehner teiın VO): 13 November 1907 (Entwurf BayHdStA 19789); vgl Schamarı
19872 631—-632
6185 Vgl Schamarı 19872 631-636
6186 Brief VO'  - bert Stein VO: 7 Februar 1908 (EAM Kasten Nr 50)
6187 Vgl Schamarı 19872 637-646 vgl Greıipl 1991 2972.729%
6188 Vgl Körner 1977 69—-70 vgl Greipl 1991 293
6189 Vgl Hırtenbriet des bayerischen Episkopats VO Januar 1908 (OVBR 1908 12)
6190 ebd
6191 ebd 512
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in Begleitung se1ines Sekretärs Zu  '6192 Als wichtigsten Tagesordnungspunkt annte Mergel
die Schule und den Katechismus. uch WE bıs Ostern 1908 die rage nach dem
Religionsunterricht und dem Schulgottesdienst geregelt se1ın werde, würden noch viele
Schulthemen offen bleiben, beispielsweise die durch den Priester erteilte Schulkatechese,
dıe Mergel bis auf die Grofsßstadt München 1mM übrigen Bayern überall für durchführbar
hielt Weıter annte Mergel die bereits 1mM Episkopat diskutierte rage ach der
Heranbildung VO  — Klerikern für das Amt des Distriktschulinspektors durch Eznführung DON

Pädagogischen Konferenzen Jär den Jüngeren Klerus unter Leitung eINES Rünfligen Dizstrirtsschulenspektors,
die Fortbildung der klösterlichen Lehrerinnen mMiıt Blıck auf die Pläne Jär
Lehrerinnenseminarıien und höhere T öchterschulen, une offene Erklärung der Bischöte ber
die Sımultanschule SOWIl1e die rechtliche Stellung des bischöflichen Kommissars bei
der Eintrittsprüfung für das Lehrerseminar und bei der Anstellungsprüfung.  6155 Um
die Anstellung protestantischer Krankenwärterinnen 1in katholischen Gemeinden
gemischtkonfessioneller Gegenden verhindern, orderte Mergel Beteiligung und
Stimmrecht der katholischen Seıite bei der endgültigen Festsetzung der Ausbildung VO  -

Krankenpflegerinnen in der Landkrankenpflege. Zudem schlug Mergel VOT, VO: Heılıgen
Stuhl die Übertragung des bısher dem apst reservierten Investiturrechts den
zuständıgen Bischof für den Fall erbitten, WE der König einen Propst aus den Reihen
des eigenen Domkapıtels nominıere, vermeıden, dass zwıischen der königlichen
Nomuinatıon und der päpstlichen Investitur viel eıt verstreiche und die Besetzung
dadurch verschleppt werde. Für die übrigen VO' König nomıiınıerten Kanonikate habe der
Bischof ohnehın bereits das Recht ZUr Investitur.6194 Ferner regte Mergel ıne
Stellungnahme des Episkopats gegenüber den Plänen der Militärpfarrer und Kuraten
Al die ach der Errichtung VO  3 Militärpfarreien strebten, alle katholischen
Milıtärangehörigen ihrer Jurisdiktion unterstellen. Schließlich thematisıerte Mergel
une be1 der Renovıierung VO  - Klosterkirchen auftauchende Problematik, WE

Baureparaturen gewöhnlıch aus dem staatlıchen Arar, innere Einrichtungsarbeiten aber
Aus dem Dispositionsfond bestritten würden. Zuletzt verwıes Mergel auf die

195Kirchengemeindeordnung, bei der och Forderungen festgelegt werden mussten.
In dieser eıt legte Stein ine Thesenliste für die bevorstehende Konterenz und

ordnete die möglichen Themen den einzelnen Bischöten als Referenten bert
sollte Zur Modernismuskrise einen Hırtenbriet den Klerus oder auch gl das
katholische olk entwerfen, wober uch PINE offene Erklärung des EDIsROoPats über Sımultanschulen
eingeflochten werden könnte.  61% Zudem dachte ıhm Stein die Refterate Heranbildung der klösterlichen
] ehrerinnen mık Rücksicht auf die CHE Lehrordnung und Versicherung des Kirchenvermögens Finbruch

Diebstahl Z  .6197 seiner ÄAntwort VO 28 Februar 1908 sprach sıch bert dafür Aaus, den

6192 Brieft VO:  - Mergel Stein VO' Februar 1908, |1] Kasten I, Nr. 50)
6193 Ebd.
6194 Ebd. Mergel bezog sıch auf einen konkreten Fall seiner Diözese Eıchstätt: Die ılte veservalbıs verschleppt Adzre
Besetzung (Deraus lange. ImJul 190/ starb MEIN Dompropst, der Ran rückte an SCINE Stelle, Jolglich 1Var dıe Dechante: resermert.
Gv. TI'rıller wurde EMNANNT durch Rom inveshert. An letzte freigewordene $ telle KRAM Hr ohl; doch dıe $ zelle ıst wıeder reservert
und heute noch nıcht beset?t, weıl der Investiturbrief von Rom fehlt (ebd., [1-2)
6195 eb [2]
6196 Thesen für dıe Freisinger Bischofskonferenz 1908 Februar [1] Kasten 5’ Nr. 50)
6197 Ebd. Das Thema der Versicherung des Kirchenvermögens Eınbruch und Diebstahl wurde VOIll

Stein wieder durchgestrichen, nachdem bert dıe Übernahme dieses Reterats 28 Februar 1908
abgelehnt atte (vgl Briet VO'  _ bert Stein VO Februar 1908, 13] Kasten D Nr. 50))
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Hirtenbrief der preußischen Bischöfe den Klerus übernehmen.  61978 Dıie preußischen
Bischöfe hatten auf der Fuldaer Konferenz VO 10 Dezember 1907 1mM Blick auf dıe
Enzyklıka „Pascendi“ eın Hırtenwort den Klerus für notwendig erachtet, „dessen
Fassung auch Rücksicht nehme auf gebildete Laien.“®  99 dieser Kundgebung tührten die
Bischöfe AUS, dass der 1n „Pascendi“ verurteılte Modernismus ‚War in Deutschland
nıcht sel, dass dıe Enzyklıka aber ennoch notwendig SCWESCH sel, da sıch
teilweise Og 1mM Klerus Kritik der kirchlichen Autorität habe.°® bert
erachtete dieses Hırtenwort Nn seiner eindringlichen Mahnung ZU) Vertrauen auf die
Bischöte un! Zur Unterordnung un den Episkopat Jär eIN Meisterstück IN DEZUQ auf
Leitgemäßheit, Klarheit, Bestzmmtheit und >ugleich IN Bezug auf Mäßigung und feinem Takt, UE wohltuend

6201wirkende W ärme, daß MIAN ıhm dem drei Referenten gearbeitet haben, ohl RAUM S (Gleiches
entgegenstellen könnte.  6202 Angesichts mancher Zentrumskreise, die die Bischöfe, besonders die
Reichsräte, ımmer wıeder verdächtigten und herabwürdıgten, als würden diese iıhre
Schuldigkeit 1n der Wahrung der kirchlichen Rechte nıcht ganz erfüllen, werde INall eın
Hırtenwort als Reterenz 1n eigener Sache auffassen. egen der viel objektiver
erscheinenden Wırkung sollte die preufßischen Amtsbrüder für Bayern reden lassen.
Be1i eiınem eıgenen bayerischen Hırtenbrief würde dıe K berale Presse, r mOgEN dıe Worte fassen e
IMNMENT, sofort ureder eINEN Gegensatz die übrigen deutschen Bischöfe A4us UNSETEM] Schreiben Konstruiren
versuchen.°“ bert erklärte sıch aber bereıit, eın RUFZES Hirtenschreiben ans L’olk eventuell
entwerfen, auch WeNn 1mM Anschluss die preußischen Bischöte für klüger und
entsprechender halten würde, das katholische olk nıcht MI1t der Modernismusfrage
behelligen.““ Allerdings WAar SCH der Schulfrage ıne kleine Fnuntabion das olk
denken, die I11all dann 1n eın haar prinzipiellen Sätzen auch kurz 1n der Reichsrätekammer

6205abgeben könnte. Während sıch bert bereıt erklärte, das Refterat Zur

Universitätsbildung der Klosterfrauen übernehmen, bat Stein, für das Thema
V ersicherung des Kirchenvermögens SCH Mangels praktischen Kenntnissen und
Vor: aussetzungen einen anderen Amtsbruder beauftragen. 6206

Während Henle Z Entwurt der Kırchengemeindeordnung reterieren sollte, wIıes Stein
dem Augsburger Bischoft Lingg tolgende Thesen Zur Erarbeitung D Wze ıst dem
Priestermangel dauernd begegnen? Wze ıst Adas Verlangen und Drängen ach SOL, Priestervereinen IN dıe
rechte ahn leiten? W elches wırd mıt der eit die Stellungnahme des Day. EpisRopats SCIM den Wünschen
ach Dzözesansynoden? Hs ıst dringend wünschen eiIne Erweiterung der Machtbefugnis des Bzschofs bezüglich

6198 Vgl Briet VO  —3 bert Stein VO: 28 Februar 1908, [2] Kasten 57 Nr. 50)
6199 Protokaoll der Fuldaer Bischotskonferenz ommn Dezember 1907 (Gatz-Akten IH’ 110A112 (Nr. 129),
1er‘ 11 1)
6200 Vgl Schreiben der Fuldaer Bischofskonferenz - den Klerus VO' Dezember 1907 (Gatz-Akten IH)
112 (Nr.
6201 „Bezügliıch der Enzyklıka ‚Pascend:'‘ wırd a Mit der Ausarbeıtung eines Pastorale-Entwurts eine
Kommissıon VON reı Mitgliedern der Konterenz betraut“ (Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz VO'

Dezember 1907 (Gatz-Akten m) 110-112 (Nr. 129); ler‘
6202 Briet VO'  ; bert Stein VO:! Februar 1908, [2] Kasten „ R Nr. 50)
6203 Ebd., [3]
6204 Ebd.

Ebd.
6206 FEbd.
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der Amobon VON Pfarrern, dıe wohl sıttlich intakl, ıhr Amt UT Argernis der („emeinde verwalten. En?ZyRÜRG
„Pascendi “ pars IIT. 6207
Dem Würzburger Bischof dachte Stein die Aufgabe Z die anstehenden Schulfragen
erarbeıten, da Schlör VO  5 1865 bıs seiner Nomuinierung 1898 ständıg 1mM Bereich der
Erziehung, des Unterrichts und der Schulautsicht tätıg SCWESCH War.  a 6208 Neben der
Katechismsusfrage sollte Schlör über die Schulgottesdienste referieren, über die Abhaltung
der Schulkatechese durch Geıistliıche, ber die Fortbildungsschule als Ersatz der
Sonntagsschule und den relıg1ösen Unterricht in derselben, über die rechtliche Stellung
des bischöflichen Kommıissars bei der Lehrerseminaraustritts- und Anstellungsprüfung
und dessen Beteiligung und Stimmrecht be1 der Festsetzung der Noten SOWl1e über dıe
Zahl der wöchentlichen Religionsstunden Volksschulen.® Um Anhaltspunkte für die
Festsetzung der Religionsstundenzahl bekommen, holte das erzbischöfliche Ordinarıat
München und Freising VO  - den einzelnen Ordinariaten Gutachten e1n, die zwischen dem
18 Januar und dem 25 Februar 1908 rückgemeldet wurden. Auf dieser Grundlage
erarbeitete München einen Vorschlag,  6210 der dann der Bischofskonferenz vorgelegt
werden konnte.°* Zur rage der Schulgottesdienste wurden VO: Münchner Ordinarıat
für die bevorstehende Konferenz ebentalls Grundsätze Jär eine einheitliche Regel/ung des

6212Gottesdienstes den L’olksschulen ausgearbeıitet.
Bischof Busch VO:  3 Speyer sollte über die Ausbildung VO  - Krankenwärterinnen für die
Krankenpflege, über die Alkoholfrage und über sozıjale und wiırtschaftliche Interessen des
Frauengeschlechts referieren. Eigenhändig fügte Stein einem spateren Zeitpunkt och
die Thesen Priestermangel, T heolog. $ tudium den U niversitaten und das VO  3 bert abgelehnte
Thema über die Versicherung des Kırchenvermögens Einbruch und Diebstahl

6213hinzu.
Der FEıchstätter Biıschof, der 1n seiınem austührlichen Schreiben VO 14 Februar 1908

6214 wurde VO  - Stein als ReferentStein bereıts viele Tagesordnungspunkte geENANNT hatte,
für tolgende Themen vorgesehen, die miıt Ausnahme des ersten alle VO:  3 Mergel selbst
geregt worden En Das Motu F0Dr0 her die Kiırchenmusik und Adze Verwendung VON

Frauenstimmen; die InNeEre Einrichtung DON Klosterkirchen wırd 74/ÄN dem Disposttonsfond hestritten. Wird hei
etwaiger Streichung des genanNTeEN Onds A4US dem Budget uch die Pflicht des Ahzr f negterl, Jär die INNeErE
Finrichtung jener Kirchen Sorgen? Mittel dıe wachsende Eintchristlichung der Schule und Erziehung.
Heranbildung der Geistlichen für Amt der Distriktsschulinspektion.®“”

6207 Thesen tfür die Freisiınger Bischofskonferenz 1908 [Februar [1-2] Kasten 5)
Nr. 50)
6208 Vgl Wıttstadt 1983 Schlör, 659
6209 Thesen für die Freisinger Bischofskonferenz 1908 [Februar [2] Kasten 5’
Nr.
6210 Vgl Tabellarısche Übersicht MIt Vorschlägen Zur Zahl der Relıgionsstunden 1in den Volksschulen
|1908] (EAM Kasten 5’ Nr. 50)
6211 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonfterenz Freising 1908, (Druckexemplar 1: BZAR

263)
6212 Druckschrift ber Grundsätze tür wne einheıitliche Regelung des Gottesdienstes Volksschulen
1908], Kasten 5, Nr. 50); vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1908,
(BZAR 263)
6213 Thesen für die Freisinger Bischofskonferenz 1908 Februar [2] Kasten 57 Nr. 50)
6214 Vgl Brief VO: Mergel Stein VO! Februar 1908 (EAM Kasten 5’ Nr. 50)
6215 Thesen für die Freisinger Bischofskonferenz 1908 [Februar [3] Kasten 5’ Nr. 50)
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Schließlich teilte Stein dem Passauer Bischof Ow-Felldorf das Refterat über die
Organısatıon der Dienstboten auf christlicher Grundlage Das zweıte Referat
behandelte die Fürsorgeerziehung, wobei ber praktıische Erfahrungen bei der Erziehung
VO  3 Zwangszöglingen 1n besonderen Anstalten berichtet werden sollte.  6216

Inzwıiıschen gliederte der Münchner Erzbischof die anstehenden I hemata für dıe Freisinger
Bzschofskonferenz 1908 1n sıeben Hauptbereiche: Entwaurf der Kırchengemeindeordnung,

Enzyklika „Pascendi‘“ Dars III, IIl. Schulfrage. f Katechtsmusfrage. 2 ahl der Relzgzonsstunden.
3 Schulgottesdienst. 4.) Abhaltung der Schulkatechese durch den (Geistlichen. 3,} Fortbildungsschule $ telle
der Sonntagsschule; religiöser Unterricht IN derselben; 6.) Rechtliche Stellung des bischöflichen Kommissars heı
der Seminaraustrittsprüfung und hei derAnstellungsprüfung; Beteiligung und Stmmrecht hei der Festsetzung der
Noten; R] Heranbildung der GeistlichenJär das Apmt der Distriktsschulinspektion; 5.) Offene Erklärung des
EpisRopats über Sımultanschule; %, Mittel dıe wachsende Entchristlichung der Schule und Erztehung,

Klerus. f} 1 heologisches $ tudıium auf den Unwversitäten; Z} Priestermangel; D} Priestervereine;
4.) S tellungnahme den Wünschen ach Dzözesansynoden; 3:} 3 tellungnahme <ZUr Frage der Errichtung VON

Militärpfarreien; 0.) Erweiterung der Machtbefugnisse des Bzschofs bezüglich der Amobon VON Pfarrern, die,
ohl sıttlich Inlakl, ıhr Amt UT Arger der („emeinde verwalten. Erwirkung der Fakultät VOMM H/ Stuhle,
daß, sofern Nus Capıtulo Propst äird, dıe dadurch frei werdenden Kanonikate, fär welche der Könzg nomınıIETT,
dem EpIScopus quoad Investturam unterstehen, Weirbliche (Orden. Heranbildung der klösterlichen
Lehrerinnen mıt Rücksicht auf dıe CHE Lehrordnung, Soztales. .} Fürsorgeerziehung: Anstalten Jär
Zwangszöglinge; 4 Organtsation der Dizenstboten auf christlicher Grundlage; 3.) Ausbildung DON

Krankenwärterinnen fär dıe Landkrankenpflege; 4.) AlRoholfrage; 2.) Frauenfrage, k} I)as Motu
FODTL0 über Kırchenmusik Verwendung VON Frauenstimmen; Z Dize Innere Exznrichtung ehemaliger
Klosterkirchen wırd 74/ÄN dem Disposttonsfond bestritten. Wird hei etwaiger Streichung dieses Fonds 74/ÄN dem
Budget uch dıe Pflicht des Arars negıert, Jär die InNNeEreE Exznrichtung sorgen? 3:} V ersicherung des
Kirchenvermögens Funbruch und Diebstahl *
Darüber hinaus erarbeitete sıch Stein une provisorische Tagesordnung, die bereits mıt
Zeıtangaben für die einzelnen Tagesordnungspunkte versah. Für den ersten Konferenztag

Donnerstag, den 23 Aprıl 1908, csah Stein zunächst die Bestuimmung des Vorstands
und zweıer Protokollführer VOT, die Huldigungstelegramme den Papst und den
Prinzregenten SOWIe ine Grundsatzentscheidung darüber, ob ein Hırtenbrief verfasst
werden soll Für dıe Beratungen plante Stein we1l SANZE Tage VO  3 jeweils Uhr bis 11.30
Uhr und VO  - 15 Uhr bıs 1300 Uhr ein. Für den ersten Tagesordnungspunkt
ZUr Kırchengemeindeordnung reservierte Stein wel HAMNZC Stunden bis 11 Uhr,
1mM Anschluss Henles Referat diskutieren und une Antwort den
Landtagsabgeordneten und Zentrumsprälaten Franz Seraph Pıchler tormulieren. Für
die noch verbleibende halbe Stunde plante Stein die Behandlung der Amotionsfrage miıt
dem Reterat VO  3 Lingg 1n. Am Nachmiuittag sollte bis 16 Uhr ıne Stunde für die
Beratung der klösterlichen Lehrerinnenbildung mıiıt dem Referat VO  - bert und mıiıt
Berücksichtigung der Zuschriften VO  3 Oberinnen verwendet werden. Bıs 17.30 Uhr sollte
Lingg über die Mischehenfrage, die Errichtung VO:  - Miılıtärpfarreien, die Priestervereine
und über die Abhilfe des Priestermangels referieren.® Für die Behandlung der
Katechismusfrage, der Zahl der wöchentlichen Religionsstunden, der Schulgottesdienste,
der Schulkatechese durch Geıistliche, der Sonntagsschule und des Eıintflusses des

6216 Vgl ebı
6217 Themata für dıe Freisinger Bischofskonferenz 1908 [Frühjahr Kasten 5’ Nr 50)6218 Vgl Notizen VO') Stein Zur Freisinger Bıschotskonferenz 1908 [Frühjahr [1] (EAM
Kasten S Nr. 50)
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bischöflichen Kommuissars plante Stein für den Vormittag des zweıten Konferenztages
eineinhalb Stunden bıs 10.30 Uhr eın, wobe1 Schlör reterieren sollte Bıs 11.30 Uhr
sollte Busch ber Versicherungsfragen, das Theologiestudium den Universıitäten,
die Ausbildung VO:  3 Krankenwärterinnen, die Alkoholfrage, Frauenfragen und
den Priestermangel reterieren. Am Nachmiuittag War Mergel VO  - Uhr bıs 16 Uhr

für die VO  -als Referent vorgesehen Kirchenmusikfragen, Heranbildung
Distriktschulinspektoren, die Fınanzıerung der ınneren Einrichtung VO  3 Klosterkirchen
und für Ma{fßnahmen die wachsende Entchristlichung der Schulen und der
Erziehung. Fuür die restliıche eıt notierte sıch Stein die Beratung über die
Fürsorgeerziehung und ber die Organısatıon der Dienstboten auf christlicher

6219Grundlage.
Dıiıe verschiedenen Schritte der Vorbereitungsphase zeıgen, W 1e€e engagiert Stein die

Freisinger Konterenz VO  - 1908 vorbereitet hatte und w1e sehr bereit Wal, die seit 1899
übernommene Verantwortung als Konferenzvorsitzender voll und ganz wahrzunehmen.
Unmiuittelbar VOT Konferenzbeginn vertasste 1US 16 Aprıl 1908 eın Breve den
bayerischen Episkopat, 1in dem die Oberhıirten bat, VO'  5 1U  5 jJahrlıche
Bischofskonferenzen abzuhalten, noch beständıgere und siıchere Früchte für den
Fortschrift der Kırche 1n Bayern erzielen können, Ww1e in teierlicher Sprache

6220formulierte.

Die Bischofskonferenz in Freising VO 23 bis N Aprıl 1908

a) Der Beginn der Konferenz pri 1908

Auf Einladung des Münchner Erzbischofs hatten sıch 1M Laufe des Aprıl 1908
samtliche Hochwürdtgste (Qberhirten Bayerns 1M Klerikalseminar auftf dem Freisinger Domberg
6221  eingefunden. ach den Veränderungen 1M Episkopat se1it der etzten Konferenz VO  -

1905 U:  - miıt Stein, Henle, Ow-Felldorf, Lingg, Abert, Mergel, Schlör und Busch
alle acht Bischöte der beiden Kirchenproviınzen Bayerns versammelt.
Am 16 ugust 1906 War der Regensburger Oberhirte Senestrey miıt 88 Jahren
verstorben,*“ der Regensburg ZU: bayerischen Zentrum des Ultramontanısmus
ausgebaut hatte und für die Aktionseinheit des bayerischen Episkopats ımmer mehr ZUuUr

Belastung geworden WAar. Um eiınen Kurswechsel in der Regensburger Bistumsleitung
herbeizuführen, hatte die bayerische Staatsregierung schon se1it Herbst 1905 die Berufung
des staatsloyalen, kirchenpolitisch konziılianten und eifrigen Passauer Bischofs Henle als
Nachfolger für Senestrey Cr WOSCH. Henle hatte sıch grundsätzlıch bereıt erklärt, bestand
aber auf einer törmlichen Aufforderung durch den aps Nachdem diese
abgeschwächter Oorm durch Merry del Val erfolgt Wal, nOomınNı1eErte der Prinzregent den

6219 eb [2-3]
6220 Breve VO'  - Pıus den bayerischen Episkopat VO'! Aprıl 1908 (EAM Kasten 5, Nr. 50)
Plus semel Varlogue IN populo MdLMUS GUHAM multum ad persequenda ConsLanter SECHTEOHE eCClesiarum emolumenta consuetudo
E piscoporum conducat instaurandı quotannts COeLUS (Breve VO: Pıus den bayerischen Episkopat VO' Aprıil
1908, 12] Kasten 5! Nr 50))
6221 Protokoll der bayerischen Bischoftfskonterenz ın Freising 1908, [1] (BZAR 263)

Vgl Maı 1983 Senestrey, 702
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assauer Bischof 18 Oktober 1906 für das Bıstum Regensburg. Nachdem der Heılige
Stuhl Dezember 1906 die Transferierung Henles ausgesprochen hatte, erfolgte

Februar 1907 die Inthronisation.®“ Als Nachfolger für den frei gewordenen assauer
Bischotsstuhl nomıiınıerte der Prinzregent 18 Oktober 1906 den Regensburger
Weihbischof Ow-Felldorf, dessen Translation der Heılıge Stuhl gleichen Tag Ww1e die
Transferierung Henles ausgesprochen hatte. Dıie Inthronisation Ow-Felldorts erfolgte

März
Zu Begınn der Bischofskonferenz rieten die Oberhirten 23 Aprıl 1908 Uhr in

einem gemeinsamen Gebet den Beistand des Heıiligen Geistes und wohnten
anschließend einer VO  3 Stein zelebrierten Pontitikalmesse bei6225

Um 8 . 3() Uhr eröffnete der Münchner Erzbischof die Konferenzsitzung mıiıt dem
Totengedenken für den 1906 verstorbenen Regensburger Bischof Senestrey und den 1907
verstorbenen Prälaten Pruner, der der etzten Konterenz VO  - 1905 als Eıchstätter
Kapıtularviıkar teilgenommen hatte.  6226 Mıt der Protokollführung wurden die beiden
Jüngsten Oberhirten VO  - Passau und FEichstätt betraut, wobei Ow-Felldorf den ersten

Konferenztag und Mergel den zweıten bearbeitete.  6227 Anschließend beschloss die
Konterenz auf Vorschlag des Vorsitzenden eın Huldigungstelegramm sl Prinzregent
Luitpold, das sogleich abgesandt wurde.6228

Dann erhoben sıch die Bischöte Zur Verlesung des päpstlichen Breves VO' Aprıl 1908,
1n dem Pıus den Wunsch aussprach, dass die Konferenz der bayerischen ()berhirten IN Zukunft
alljährlich stattfinden 7NOZ€, welcher Anregung durch entsprechende Beschlussfassung sofort Rechnung getragen
wird. 2 Als Zeitpunkt für die künftigen alljährlichen Konfterenzen legten die Bischöfe die
Osteroktav als günskıgsten gelegen fest, als Ort entweder Freising oder ıne andere
Bischofsstadt, sollte <UT grösseren Bequemlhichkreit einzelner Oberhirten als geraten
erscheinen.6230

623ntgegen dem ursprünglichen Entwurf Steins weıtete die Konterenz die Zeıträume der
Sıtzungen Vormiuittag ine halbe und Nachmiuittag ıne I1 Stunde A
nämlıch VO  e} 8 .30 Uhr bıs 11.30 Uhr und VO  - 14.30 Uhr bis 18 Uhr Schließlich
vereinbarten die Oberhıirten, alles, Wa$S IN der Konferenz heraten oder angeregt wird, als streng
vertraulich behandeln.°* ach diesen vorausgehenden Klärungen Lrat die Konterenz

6233in die Beratung her die ZUF BeschlusSSfassung vorkegenden Gegenstände eın

6223 Vgl Maı 1983 Henle, 301
6224 Vgl Leidl 1983 Ow-Felldorf, 551
6225 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1908, [1] (BZAR 263)
6226 Vgl ebı
6227 Dıes geht aus den Protokollnotizen und dem Protokollentwurf VO  »3 Ow-Felldort hervor, die nach der
zweıten Sıtzung Nachmiuittag des Aprıl 1908 enden (vgl Protokollnotizen VO: Ow-Felldort ber dıe
Freisinger Bischofskonferenz 1908 (ABP Generalakten vgl Protokollentwurtf VO'!  - Ow-Felldort
ber die Freisinger Bischofskonterenz 1908 (ABP Generalakten 9145))
6228 Vgl Protokoll der bayeriıschen Bıschotskonftferenz in Freising 1908, [1] (BZAR 263)
6229 Ebd.

Ebd.
6231 Stein hatte in seinen Notizen die Sıtzungen VO: Uhr bis 11.30 Uhr un!| VO: 15 Uhr bıs 17/.30 Uhr
eingeplant (vgl ot1ızen VO')  - Stein ZU!T Freisınger Bischofskonferenz 1908 [Frühjahr [1]

asten 3 Nr. 50))
6232 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1908, (1] (BZAR 263)
6233 Ebd.
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Die Beratungen der ersten Sıtzung 23 pri 1908

@) Der Klerusbrief ber die Enzyklika „Pascendi“

Zuerst beschlossen die Bischöfte auf Anregung Steins, eın kurzes gemeinsames
Hırtenwort den Klerus erlassen, 1n dem die Bischöfe ıhre vollständige
Übereinstimmung MIt der päpstlichen Enzyklıka „Pascendıi domuinıiıcı oreg1s kundgeben
und dıe ihnen obliegende Pflicht des Gehorsams den Hezlgen S tuhl, dagegen her uch Jene des Klerus
gegenüber der Ahyutoritäat der Bzschöfe und dem kKırchlichen ] ehramte überhaupt, einschliesslich des V erhaltnisses
der Professoren der T heologte den Hochschulen ıhren Bischöfen, betonen.  6234 Während Henle
vorschlug, Aaus dem Hırtenwort des deutschen Episkopats VO  - 1848 eiınen Abschnitt
aufzunehmen, IN welchem dieses Verhältnis besonders klar und hräzis Ausdruck gebracht ISt, sprach
sıch bert dafür A in das geplante eruswort auch die Stellungnahme des bayerischen
Episkopats den Fragen der Volksschule aufzunehmen, worüber das Nähere hei Besprechung der
Schulfrage heschlossen werden soll. 6255 Der bereits vorliegende Entwurt diesem Hırtenwort
wurde bert und Lingg ZuUuUr näheren Prüfung 6236  übergeben. Von Aberts ursprünglıchem
Vorschlag, das Hırtenwort der preußischen Bischöfe Zur Enzyklıka „Pascendıi“ VO

623/10 Dezember 1907 übernehmen, machte das Protokaoll keine Erwähnung.
Der Klerusbrief Zing zunächst austührlich auf die oberste Leitungsgewalt und

Lehrautorität der Kırche eın,6238 dann auf dieser Grundlage den Klerus ber die VO:  -

1US 1n „Pascendi“ verurteilten Lehren des odernısmus autzuklären. Diese NEeu

aufgetretenen Lehren mıiıt „sehr bedenklichen wıssenschaftlichen Theorien und
vVErWESCHECH Behauptungen“ hätten besonders 1in Italien und Frankreich Anhänger
gefunden.  62597 Der Modernismus se1 eın „System VO'  3 Lehren, durch welche das gESAMTE
Glaubensbewusstsein der Christenheit 1n rage gestellt und seiıner der Versuch mMit
einer anderen, den wandelbaren Zeitwünschen entgegenkommenden relıg1ösen
Entwicklung gemacht wir. d «6240 Der Modernismus gründe 1M kantischen Agnostizısmus,
der der Vernunft die Fähigkeit abspreche, transzendente ınge wıssenschafrtlich ergreifen

können, weıl diese keine sinnlıch wahrnehmbaren Phänomene darstellen un deshalb
für die wiıssenschaftliche Erkenntnis unerreichbar seien. Dieser Denkansatz verweılse die
metaphysische Wahrheit 1n das Reich des leeren Scheins und hre ZuUur wıssenschaftlichen
und geschichtlichen eugnung der Exıstenz Gottes.  6241 Dagegen würde „eine ıhrer
riıchtigen renzen sıch wohlbewufte Philosophie“ daran testhalten, der Mensch MmMiıt
seınem natürlichen Verstande die Schranken der Sinnlichkeit überschreiten und
übersinnliche Objekte denkend ertassen könne.  6242 Während das höchste kirchliche
Lehramt diese Lehre VO der natürlichen Gotteserkenntnis dogmatisiert habe, se1 der
Agnostizısmus 1Ur Zur Anerkennung einer Gotteserkenntnis 1mM Glauben, nıcht aber 1n
der Wissenschaft bereit, wobei für die Modernisten Glaube und Offenbarung 1Ur

6234Ebd
6235 Ebd.
6236 Vgl ebı
6237 Vgl Brieft VO bert Stein VO'! 28 Februar 1908, 12] Kasten 5‚ Nr. 50)
6238 Vgl Klerusbrieft des bayerischen Episkopats VO: 7 Aprıl 1908 (OVBR 1908, 77-87; 1er‘: 77-8
6239 Ebd., 81
6240 Ebd
6241 Vgl eb KL17
6242 Ebd., 82
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verschiedene Bezeichnungen für das relig1öse Gefühl seılen. Weıterhıin würden die
Modernisten mıiıt der Vorstellung e1ines relig1ösen Evolutionismus durch die Annahme
einer ftortwährenden Wandlung des Religiösen das Gegebensein unveränderlich gültigerWahrheiten ausschliefßen. Ferner se1 Jesus Christus 1Ur ein gewöhnlıicher Mensch, dıe
Bıbel enthalte keine geschichtliche Wahrheit und das Christentum SC1I dem
unauthaltsamen Wandel der eıt verfallen .° Dıiıeses „durch das Gemisch und ter
Häresıen drohende Unheil“ habe 19008  3 Pıus durch seıine 1n „Pascendıi“ ausgesprochenen
Verurteilungen VO der Kırche abgewendet un! die „Unverletzlichkeit und Ehre der
gottgeoffenbarten Wahrheit“ 6244  verteidigt. Dem apst se1i nıcht darum CHaANSCH, 1n
wıssenschaftsfeindlicher Weıse „dıe Wahrheıt, immer S1e sıch ındet, 1n ırgendeinem
ıhrer Punkte lehramtlıch verdunkeln“, sondern darum, „dıe Trugschlüsse, die
Winkelzüge und Machenschaften des Modernismus“ aufzudecken und „der Freiheit des
Irrens“ vorbeugend entgegenzuwirken, da die Kırche ine schwärmerische oder
rationalıstische Wıiıllkürform ıhrer teststehenden Lehre nıcht zulassen kann  .6245 Deshalb
musse die Kırche siıcherstellen, dass ıhre Lehrorgane „sıttlıch unbescholten“, „Wwahrhaft
christusgläubig“ und aufrichtig bemüht seıen, diıe Wahrheit unverfälscht verkünden.  6246
So riefen die Oberhirten Priester und Seminarıisten auf, die Lektüre modernistischer
Schriftften SOWIl1e Kongresse meıden, durch die das Autoritätsverhältnis zwıschen
Bischöfen un! Priestern untergraben wird. Dıie Priester sollten nach Heıiligung streben, in
Einheit MIt den Bischöfen ıhr Amt ausüben, die kirchlich anerkannten ereine Öördern
und die Enzykliıka „Pascendi“ studieren, das Volk VOT unklaren und abwegigen
Vorstellungen auf dem Gebiet des Glaubens bewahren.  6247 Abschließend folgten die
Oberhirten der Anregung Aberts und ftorderten den Klerus einem verstärkten
Engagement 1n der Schule und Zur Bereitschaft auf, Bestrebungen entgegenzuwirken,
durch die der „konfessionelle Charakter der Schule“ verwischt oder beseitigt wird.°“

Eın abgelehntes Gesuch ZUr Feiertagsabminderung
Anschliefßend wurde eın Gesuch des L’erbandes der Münchener Kaufmannschaft aus tormalen

und iınhaltliıchen Gründen abgelehnt, das ıne Abminderung beziehungsweise
Verlegung der kırchlichen Feıiertage gebeten hatte.  6249

Y) Die Stellungnahme des Episkopats Zur Kirchengemeindeordnung
Danach wurde der Tagesordnungspunkt der Kırchengemeindeordnung aufgerufen.

Gegenüber der etzten Biıschofskonferenz hatte sıch die Lage dadurch verändert, dass 1U  -
auch der Heılıge Stuhl auf die Angelegenheit autmerksam geworden War. Nachdem die

6243 Vgl ebd., UZ
6244 Ebd. 83
6245 Ebd., 84
6246 Ebd., 85
624/ Vgl ebd., 8586

6249
Ebd., 6,
Vgl Protokall der bayerischen Biıschofskonferenz 1n Freising 1908, (BZAR 263)
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Bischöte iıhre Regierungseingabe VO':  3 1905 ach Rom weitergeleitet hatten und der Kurıe
Anfang 1906 auch die Unterlagen des Regensburger Ordinariats ekannt1, versuchte
der Heılige Stuhl zunächst, miıt der egierung in Verhandlungen treten. Nachdem
ımmer deutlicher wurde, dass die Regierung direkte Verhandlungen MIt Rom ablehnte,
weıl S$1e den Erlass der Kirchengemeindeordnung als eın innerstaatliıchen Vorgang
betrachtete, bei dem bereits die Einvernahme der Bischöfe eın rechtlich nıcht
erforderliches Zugeständnis die Kırche darstellte, verstärkte der Heılıge Stuhl} seine
Einflussnahme auf den VO  - der Regierung als Gesprächspartner anerkannten bayerischen
Episkopat. Als die MIt der Kirchengemeindeordnung befasste Kongregation für
außerordentliche Angelegenheıiten den Episkopat ber die Münchner Nuntiatur
weıteren Moditfikationen des Gesetzentwurts aufforderte, konnte Stein ‚W  ‚9 dass
derartıge Wünsche, SOWeIt überhaupt möglıch, bereıts erfüllt seı1en, dass VO:  - der
egierung unmöglıch weıtere Zugeständnisse erwarten könne, dass sıch die Politik der
Kırche diesen Gegebenheıten orıentieren musse und dass nıchts Unmögliches
verlangen könne.  6250 Eınıg sıch Kuriıe und Episkopat 1M Blick auf une möglichst
eringe Mitwirkung der aJen der kirchlichen 6251  Vermögensverwaltung. Zudem
konnte der Episkopat, der den kirchenpolitischen Frieden keinestalls gefährden wollte,
damıt rechnen, dass 1m Landtag Zentrum für weıtere Freiheiten kämpfen werde, W as5

die Skepsıs des Heılıgen Stuhls befriedigen konnte und dem Episkopat die Gelegenheıit
bot, siıch in Sachen Kirchengemeindeordnung gegenüber der egıerung nıcht weıter
exponieren müssen.  6257 Auf die Zurückhaltung des bayerischen Episkopats
der Kardinalstaatssekretär mi1t eiınem Schreiben Stein VO 10 September 1907, in dem
der Heıilige Stuhl diıe Gehorsamspflicht der Bischöte 1n Anschlag rachte. Dabei wollte
die Kurıe das Projekt der Kirchengemeindeordnung nıcht ZU. Scheitern bringen,
sondern Zing vielmehr davon aus, den Gesetzentwurt letztlich tolerieren können.
Unter der Prämisse, handle siıch bei der Verwaltung des Kirchenvermögens une
Angelegenheıt gemischter Natur, wollte Rom bestehende Widerstände 1Ur deshalb
aufgreifen, sıch selbst auf diese Weıse 1NS Spiel bringen, und durch dıe blofße

6253Tatsache VO:  - Verhandlungen die eıgene Rechtsposıition wahren.
Aut der Konferenz referierte dann Henle ausführlich und gründlich über die

6254Stellungnahme des Episkopats ZU) staatlıchen Entwurt der Kirchengemeindeordnung.
seınem Expose stellte Henle VOT allem die durch das 10 September 907 VOIl Merry

6250 Politischer Bericht Nr. 29 VO'!  - Guttenberg VO') 18 Maı 1907 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 874);
vgl Körner 1977, 90—-91 un! Y1; Anm. 88-89; vgl Greıipl 1991, 297 Zur diplomatischen
Auseinandersetzung die Kirchengemeindeordnung zwıischen päpstliıcher Kuriıe und München VO  3 1905
hıs 1907 sıehe: Schamarı 1982 II) 75/7-76/.
6251 Vgl Greipl 1991, 298299 In München stand 1n diesen Jahren das abschreckende Beispiel VOT Augen,
dass sıch in der Pfarreı Sendling Sozialdemokraten 1n dıe Kirchenverwaltung hatten wählen lassen, dort
Mit iıhrer absoluten Mehrheıt den Neubau der Kirche St Margarete StOppen und einer Sängerhalle
umwandeln lassen (vgl Katholisches Stadtpfarramt St Margaret München-Sendling (Hg.) Festschrift
ZU 7O)jährıgen Kirchenjubiläum der Pfarreı St Margaret, München
6252 Vgl Schamarı 1982 II7 768—-770
6253 Vgl Polıitischer Bericht Nr. 27 VO:  3 Guttenberg VO: Maı 1907 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 874);
vgl Polıitischer Bericht Nr. 5/ VOIl Guttenberg VO'! Julı 1907 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 874);
vgl Politischer Bericht Nr. VO) Guttenberg VO' November 1907 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 882);
vgl Körner 19/7, 91—-92
6254 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonterenz 1n Freising 1908, (BZAR 263); vgl Schamarı
19872 II, 767-770
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del Val JUSSU Pontificts den Münchner Erzbischof verfasste Schreiben NEeu eingetretene
Sıtuation heraus.®“ Wıe Henle darlegte, hatte der Kardinalstaatssekretär in diesem Brief
den Entwurt der Kirchengemeindeordnung einer kurzen Würdigung unterzogen, die
einzunehmende Stellung der Bischöfe und der katholischen Abgeordneten diesem
Entwurtf festgelegt und sıch auch für den Fall der Annahme durch die Abgeordneten- und
Reichsrätekammer SOW1e durch die Regierung und den König das Recht der Prüfung
vorbehalten, ob das Gesetz kirchlicherseits toleriert werden könne.  6256
Nachdem Henle das Apostolische Schreiben den Konferenzteilnehmern vorgelesen hatte,
benannte der Referent als Ziel des Heıilıgen Stuhls, eine Besserung des Entwurfes IN allen Jenen
Punkten herbei zu führen, welche dıe Freiheit der Kırche aufdas Recht der Verwaltung ihres V ermögens immer
och beschränken.  6257 Wıe Henle darlegte, hatte der selit 1907 amtıerende 1ECUC Münchner
Nuntıus Andreas Frühwirt ein1ıge Punkte besonders angemerkt. So sollten 1m
Blick auf die Artıikel und des Entwurts NEUE kirchliche Stiftungen nıcht der
königlichen Genehmigung un! kirchliche Zustiftungen nıcht der Genehmigung der
Staatsaufsichtsbehörde edürfen, sondern ine einfache Anzeıge solle ausreichend se1in.
ach Henle WAar vemäfß dem Wounsch des Apostolischen Stuhls dahın wiırken, dafß her
samtliche Bestzmmungen dieser beiden Artıkel die Kırche das Anordnungsrecht, der $ aal her NUT CIN teihweises
Mitaufsichtsrecht erhalten solle.*” Um dem Verwaltungsrecht der Kırche gemäfßs dem Wunsch
des Apostolischen Stuhls reiere Bahnen schaffen, mussten die Staatsregierung und die
Landtagskammern ZuUur Überzeugung gebracht werden, dass das bisherige Kirchenvermögen-
V erwaltungssystem über die Verfassung hinausgehe, Inkompetent, unbillig und unfertıg sel, dass
auch der LECUC Entwurf VoN diesen Mängeln nıcht freizusprechen se1 und dass diesen Mängeln NUT durch
eINEN großen Schnıtt abgeholfen werden könne, ındem der I Entwurt nıcht als weltliche
Angelegenheit, sondern als Gegenstand gemischter Natur gemäfß den $$ 157 des
Religionsedikts behandelt werde.  6260 Indem die Staatsregierung auf das Ansuchen der
Bıschöte VO Mı 8 Oktober 1905 EINE Reihe VoON Verwaltungsmaßnahmen 1mM Sınne des des
Religionsedikts vorsehe, habe sS$1e ”elleicht unbewußt zugegeben, dass der Kırche ohne
Schmälerung der Verfassung eın höheres Freiheit zugebillıgt werden könne und
dass absolut nıcht angehe, die Kırchengemeindeordnung als ıne FeIN weltliche Angelegenheit

6255 Expose VO: Henle ZUu!r Kırchengemeindeordnung 11908] [1] (BZAR 263).6256 Vgl eb! 11-2] Der entsprechende Passus 1mM Protokall zeıgt, dass die einleıtenden Formulıerungen
VO:  - Henles Expose VO: Ow-Felldorf wörtlich 1n Protokaoll übernommen wurden: Bezügliıch der
Kırchengemeindeordnung ıst seıt der letzten Oonferenz der Hochwürdigsten Herren insoferne en Novum eingetreten, als Seimne
E minenz der S taatssekretär Seiner Heihgkeit unter dem September vor Jahres x  N Seme Exzellenz den Hochwürdigsten Herrm
Erzbischof München und Freising eiIn Schreiben gerichtet haben, und ZWAT JUSSU Pontificis, IN welchem der Entwurf der
Kırchengemeindeordnung Zunächst einer Rurzen W ürdigung UNTENZ0GEN, und dann die Stellung gekennzeichnet wird, welche dıe
Bischöfe und die Katholischen Abgeordneten demselben einZzunehmMeEN haben. Schliesslich hehält sich der Ahpostolische S tuhl das
Kecht DOT, prüfen, ob Gesetz, WENN einmal den heiden Kammern ANZENOMIMEN, ebenso ab el Gubernio,
kırchlicherseits toleriert werden KOnNnnNne (Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1908, (BZAR

263); Expose VO Henle Zur Kırchengemeindeordnung 1908], 11-2] (BZAR 263))6257 Expose VO' Henle Zur Kırchengemeindeordnung 1908], [2] (BZAR 263)
Frühwirth (1845-1933) Lrat 1863 1n den Dominikanerorden e1ın, empfing 1868 1n Graz die

Priesterweihe, lehrte VO'  - 1871 bıs 1876 1n (Graz und VO  — 1885 bıs 1890 1n VWıen, WAar 1890 Provınzıal, 1891
Ordensmeister un! als Titularbischof VO:  — Heraclea VO 1907 bıs 1916 untıus ın München, wurde 1915
Kardınal un! 1925 Kardınalgroßpönitentiar (vgl Friedrich Wılhelm Bautz, Frühwirth, Andreas Franz, in:
BB 146; vgl Zıttel 1960, 470-478).6259 Expose VO: Henle Zur Kırchengemeindeordnung 1908], [2-3] (BZAR 263)6260 Ebd., 13].
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behandeln, w1ıe dies die Motive un Liffer III, Absatz der allgemeinen Begründung
6261  bezeugten. usammentassend schloss Henle seın Expose: [Iıe Konferenz verlangt HUN, daß das
Prinztp, VOoN dem der Entwurf ausgehl, aufgehoben ajur IM LZANZEN Entwurfe dıe Anschauung <UT Geltung
ROMME, sich hei der Kirchengemeindeordnung U PINE Angelegenheit geMLSCHLET Natur handle. DDies

6262glaube ıch INn MEINEM Expose erschöpfend nachgewiesen haben.
Im Anschluss Henles Referat schritten dıe Oberhirten ZUr Beschlussfassung. Unter

Berücksichtigung des Apostolischen Schreibens und 1M Hınblick auf die Erreichung des
Zieles, der Kırche ohne Ablehnung der staatlichen Mitaufsicht in den einschlägigen
kırchlichen Angelegenheiten eın eigentliches Anordnungsrecht einzuräumen, beschlossen
diıe Bischöfe, die Kirchengemeindeordnung als einen Gegenstand gemischter Natur 1mM
Sınn und auf der Grundlage der $ PF des Religionsedikts behandeln, w1ıe bereıts
bei bestimmten Verwaltungsmaßnahmen 1mM Entwurt geschehen sel.  6265 Weiterhin
sprachen sıch die Oberhirten die 1n Artikel des Entwurts Zutlage tretende Tendenz
aus, wonach die Angelegenheıiten des ortskirchlichen Stiftungsvermögens der
Kirchengemeinde und nıcht der Kirchenverwaltung anzu:  uen seijen.  6264 Deshalb
orderte die Konferenz, die Verwaltung des Stiftungsvermögens in der katholischen
Kirche SC1 prinzipiell den Kirchenverwaltungen überlassen, während der
Kirchengemeinde Hur ıhre eLgeENEN Angelegenheiten als Beitragsverband mıl sekundarem Wirkungskreise
<ZUT Besorgung übertragen SCLEN.  6265 Henles Reftferat wurde allen Konferenzmitgliedern
ausgehändigt und sollte durch den assauer Bischof streng vertraulicher Behandlung
auch dem Zentrumsabgeordneten Pichler zugestellt werden, nachdem dieser schon UVO

den Bischöten die VO:  3 Henle der Abgeordnetenkammer zugestellten Gesichtspunkte hatte
zukommen lassen.6266

Be1i ıhrer Beschlussfassung hatten sıch die Bischöfe 1ın der prekären Lage befunden,
einem Entwurf, der 1n seiner vorliegenden Oorm auch das Ergebnıis eıgener rüherer
Vorstellungen Wal, aufgrund römischer Anordnungen Kritik ben mussen. Dıeser
schwierigen Aufgabe begegneten die Bischöfe dadurch, dass S1e ıhre Forderungen VO  3 1905
1m Prinzıp nochmals wiederholten und ıhnen 1Ur ıne schärtere Fassung gaben, dıe die
kırchlichen Grundsätze mehr 1n den Vordergrund stellte. Während der Episkopat gemäfß
der Kirchengemeinde als bloßenrömischen Anweısung die Errichtung der
Beitragsverband forderte, MUusSste das „JUSSu Pontiticıs“ vorgebrachte Postulat VO

gemischten Charakter des Kirchenvermögens als gänzlıch aussichtslos erscheıinen. Dıe
Widersprüchlichkeıit der Sıtuation, 1n dıe der Episkopat geraten Wal, zeıigte sıch VOL allem

der Haltung Henles, der Jetzt die Posıtion der Bischöfe VO  - 1908 formulıierte, nachdem
1905 als Bischof VO:  3 Passau den stärksten Befürwortern eiınes kompromissbereıten

und praxisorientierten Standpunkts gezählt hatte.626/

6261 Ebd., 4]
6262 Ebd.
6263 Die betr. Maßnahmen siınd IN den Motiven sub ffer V, 3! Sezrte 54 fl. Zusammengestellt (Protokoll der bayerischen
Bischotskonterenz in Freising 1908, (BZAR 263))
6264 Ebd. Sıehe die Formulierung des Artıkels 6, der endgültigen Kirchengemeindeordnung: „Dıe
Angelegenheıten des katholischen ortskirchlichen Stiftungsvermögens sınd den ach Mafsgabe dıieses
(sesetzes bıldenden Kirchenverwaltungen amn  ‚9 LT“ (Bayerische Kirchengemeindeordnung VO'

September 19172 (Weber ALL, 36))
6265 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 19083, (BZAR 263)
6266 Vgl eb
6267 Vgl Körner 19/7,;
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Die Amotion VO  — Pfründeinhabern

Biıschof Lingg berichtete dann ber die Amobon VON Pfründeinhabern, welche, sıttlich NnLakl, ıhr
Anmt ZUM Argernisse des L/’olkes verwalten.  6268 Dıe Konferenz beschloss einstiımm1g, Rom ine
Ermächtigung der Bıschöfte bitten, damıt diese ohne weıtere Appellation mıiıt
Zustimmung des Domkapitels die Amotion oder die Versetzung auf ıne andere Pfründe
verfügen können. Mıt diesem Beratungspunkt endete 1130 Uhr dıe Sitzung.  6269

Am Maı 1908 verftasste Stein 1m Namen des Episkopats 1US die VO:  -
der Konterenz beschlossene Eıngabe „remot10 oeconomıca“ VO  -SCn der
Pfründeinhabern,  6270 die ıhr Amt ZU Ärgernisse des Volkes verwalteten, obwohl S1e sıch
persönlıch nıcht unsıttlich verhalten hätten.  62/1 Stein ersuchte den apst, die Bischöfe
ermächtigen, dass diese ohne weıtere Appellation „CUIMN capıtulı“ die Amotion
oder Versetzung auf ine andere Pfründe verfügen können.°“ Dabe: bezog sıch Stein auf
ine Bestimmung des Tridentinums,  6273 dass der Bıschof durch ıne Appellation den
Heiligen Stuhl einen ungebildeten und unertahrenen „Vicarıus“ entfernen könne. Da aber
dıe Begriffe „ıllıterati el ımperit1ı“ sehr VasC seıen, käme unausweichli;ch überlangen
Prozessen, während sıch durch die aufschiebende Wırkung der Appellation das Ärgernis
1n den betreffenden Pfarreien noch zusätzlıch und öftentlichkeitswirksam ausweıte und
die Gläubigen Anstof{fß der vermeintlichen Untätigkeit ıhrer Bischöfe nähmen.  6274 We1l
Jahre spater fand die Anfrage der Bischöfte Aufnahme iın das M August 1910 ber die
administrative Amtsenthebung VO:  - Pfarrern erlassene Motu propri0 „Maxıma cura“,®
ın dem auch die erbetene Erweıterung der Rechte der Bıschöte berücksichtigt wurde.

6268 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1in Freising 1908, (BZAR 263)6269 ebı
6270 Vgl Brief Von Stein Pıus VO Maı 1908 (Abschrift in EA  = Kasten 5) Nr. 50)vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1908, (BZAR 263)6271 Magnae nobıs eXSLANT difficultates Clericıs, ul, haud ImmOTAales, ındole "AMEN TÜ:  L, varıa, IMPEIHOSA, obstinata
parochtanos, 1DSOTUM LHTAE COMIMNSSOS, excruaant COTHINGHE ANIMOS e propulsantes, potius detinunt GUAM aedificant (Brief von
Stein Pıus VO'! Maı 1908, 11] Kasten 5) Nr. 50))6272 Itaque conscaenHa NOSIra Sancthtatem Tuam ENIXE VOLaATIHS, ul nobıs Potestalem trıbuere dıgnetur, ulr beneficiatos HON
ImmoOrales quidem al In scandalum fidelium S4O fungentes el ITesS admonıtones CANONLCAS contemnentes AMMODET DOSSIMUS SINE
ullo judich strepitu ef 0MNI abpellatione MOla sed 2l Suhbh hac condıtone Salıs Caverı |s 1DS1 Injusteprocedamnus. Ht CANONLCL el dignitarii nostrnı de rebus et fachs parochtlarum respechvarum mMeEHMS Judicare Salagant GWATTI quilibet

Judex Superi0r, cautelas NECESSANLAS hıis casıbus adesse, nobis Dersuasum est (Brief VO: Stein Pıus VO: Maı
1908, [2] Kasten 5) Nr. 50))
6273 Vgl Trıdentinum, Sess10 XXI, Caput de retormatione (Mansıi S, 126); vgl Briet VO:  - Stein Pıus
VO: Maı 1908, [1] Kasten 5, Nr. 50)
6274 Conaliıum Irıdentinum ( SEIS: de reJOTmM. sStatuıt quidem, ePISCOPOS eisdem ıllıteratis e[ ımperilıs CANOS deputare 0SSeappellatione FeEMOTA, al nolones !stae ‚illiterati ef ımperitı" sınt NIMS VALAE et generales, IN his CASIOHUS DrOCeSSUS /ongi
Sunt znevitabiles, Guibus durantibus scandala el ANIMOTUM commobhones INn parochtis respechvis nutrıuntur el INn dies AUQENTHT, ul haud
FTA  S venıant ad T DUQNamM., Novae dıfficultates 0 ortuntur, quod Conalıum Indentinum appellationes quidem FeEMOVEel,
al, decistonıbus Congregationis, ad effectum LANLUM SUSDENSIUHM sed NON devolutivum. HO ul Scandaı el commoblones IN
parochus respechvVis per protrahi possint. Maxımı momenh eSst, quod hodiernis temporibus O0MMNILA In publico Iractantiur et Jura
HUTZENTUT, elHS Sıt ImpetnOSa el obstinata ef IN rebus ecclestasticıs. Ouum fideles NON ıntelliganlt, parochum NON ad UU eptscopt
0SSe aMOVEN, vel parochum judices Superiores hosse appellare, 1DS! Jura SMa prosequı audent Ium guberniis au>xılium ımplorando
Ium IN diarıus el ephemeridibus publicando el scandala publica provocando. HO ul In plurimis parochtis rabıo ınter parochum
et parochtanos f VETE mntollerabilis ef malıs ISS GUAMPTIUM meder: NELESSE Szl, NE ıctoritas ecclestasHca detrimenta capıat vel fides
chrıstkana IN parochnts respechvis Dereat (Brief VO Stein Pıus VO': Maı 1908, |1-2] Kasten 57
Nr. 50))
6275 Vgl Motu propri0 „Maxıma cura“ VO: Pıus VO August 1910 (AAS 636-648;

91 146-156); vgl Krose HI’ 53-58, 123124
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C) Die Beratungen der zweıten Sıtzung ı1 23 April 1908

@) Die Ausbildung der klösterlichen Seminarlehrerinnen

Am Nachmittag wurde 14.30 Uhr die Zzweıte Sıtzung eröffnet. Bevor der
Bamberger Erzbischof seın Referat über die Lehrerinnenbildung vortrug, legte zunächst
einen Entwurf einer Huldigungsadresse 1US VOIL, der auf allgemeine
Zustimmung stiefß und VO  3 bert ocCh endgülttg etilisıert werden rd.  l 6276

Anschließend referijerte bert über die Bildung der klösterlichen Seminarlehrerinnen
autf der Grundlage der Ministeri1alverordnung VO: 31 Maärz 1908, die VO  3 den

6277klösterlichen Kandidatinnen einen Hochschulbesuch verlangte.
Im Hintergrund dieses Themas stand eın März 1908 VO  - Marıa Innozentıa Loibl,
der Generaloberin der Armen Schulschwestern, den bayerischen Episkopat vertasster
Bericht ber die ordenseigene Lehrerinnenbildungsanstalt und die Höheren
Töchterschulen der Kongregation in Bayern.“““ Da der Höheren Töchterschule 1M
Gegensatz den Knabengymnasıen die studienvorbereitende Oberstufe und der
einem Hochschulstudium qualifizierende Abschluss des Abiturs tehlte, WAar der Besuch
eines Lehrerinnenseminars lange eıt die einzıge Möglichkeit einer weiterführenden und
berufsqualifizierenden Schulbildung für Junge Frauen, da erst in den 1890er Jahren
vereinzelt spezielle Mädchengymnasıen und Mädchengymnasialkurse eingerichtet
wurden, die als Ersatz für die fehlende Oberstute der Mädchenschule eintreten konnten.
Dıie VO  - der Generaloberin die Bischöfe herangetragenen Probleme ergaben sıch durch
das VO:  - der bayerischen Regierung auch für ordenseigene Lehrerinnenausbilder geforderte
Universitätsstudium. Zur Heranbildung der ordenseigenen Volksschullehrerinnen
unterhielten die Armen Schulschwestern une einzıge VO der Regierung genehmigte und
nach den Normatıven der königlichen Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalten
organısıerte Einrichtung, die sıch Aaus der dreijährigen Präparandenschule und dem
zweijährıgen Semiıinar zusammensetzte.  6279 ach den Plänen der Staatsregierung sollten
öffentlichen Lehrerinnenbildungsanstalten künftig 1Ur solche Lehrkräfte angestellt
werden, die sıch durch ıne eiıgene Prüfung qualifiziert hatten und eın zweıjährıges
Universitätsstudium nachweisen konnten. Angesichts dieser Aussichten stellte sıch die
Generaloberin die rage Werden 2r IN Zukunft als ] ehrerinnen UNSETET Privat-1Lehrerinnen-
Bzildungsanstalt och Schwestern verwenden können, welche sıch der erwäahnten Prüfung nıcht unterzogen
haben P och selbst wWenn dem bayerischen Episkopat gelingen würde, für klösterliche

6276 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1908, (BZAR 263)
6277 ebı
6278 Vgl Bericht VO'! Generaloberin Loibl ber dıe Lehrerinnenbildungsanstalt und dıe Höheren Töchter-
schulen der Armen Schulschwestern VO: März 1908 (EAM Kasten S Nr. 50)
6279 Vgl eb 11] Nach dem Bericht der Generaloberin betanden sıch das Semiinar und der obere
Präparandıekurs 1M Mutterhaus des Ordens nger in München, die beıden Kurse der
Präparandıe 1n der Klosterftiliale Weichs der Glonn. Dıie Anstalt unterlag der Vıisıtation eines VO der
Staatsregierung aufgestellten Inspizıenten, dıe Schlussprüfung der Präparandıe wurde durch eıne staatlıche
Kommissıon Angerkloster abgehalten, während dıe Ordenskandıdatinnen die Schlussprüfung für das
Semiinar iın der königliıchen Kreislehrerinnenbildungsanstalt 1ın München ablegten. Dıie durchschnittliche
Zahl der Schülerinnen 1in jedem der beiden Seminarkurse betrug 4 , dıe durchschnittliche Zahl der
Schülerinnen iın jedem der reı Präparandenkurse 50 (vgl ebd.)
6280 Ebd., [2].
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Lehrerinnenausbilder ıne Ausnahmeregelung erwirken, se1i INnan sıch auch bewusst,
dass durch Erwirkung einer solchen Nachsicht die der ordenseigenen
Lehrerinnenbildungsanstalt ausgebildeten klösterlichen Lehrkräfte und damıit auch die
VO'  3 diesen Lehrerinnenausbildern geleiteten Schulen als minderwertig beurteilt und
behandelt werden könnten. Da für die Ausbildung des Ordensnachwuchses auf die
Fortführung der prıvaten Lehrerinnenbildungsanstalt nıcht verziıchten könne, werde INan
sıch dem Qualifikationsmodus für Lehrkräfte den Lehrerinnenbildungsanstalten nıcht
verweigern und die Ordensschwestern ZU Studium die Uniiversıität entsenden.°2
Neben den künftigen Lehrerinnen klösterlichen Lehrerinnenbildungsanstalten
beabsichtige die egierung, auch für die Zulassung 72 Lehramt Höheren
Töchterschulen Universitätsstudien ordern  6282 Könne InNnan das Studium der
Universıität nıcht umgehen, Musse garantıert werden, dass sıch die Dozenten auf
christlichem Boden bewegen.““ Ferner se1l wünschenswert, dass die Ordensschwestern nıcht
ZU.: Besuch des Universıitätsgebäudes CZWUNgCN werden, sondern 1n einem Privathaus
unterrichtet werden. Fıne weıtere Erleichterung könne den Frauenklöstern dadurch
ermöglıcht werden, Wenn sıch ach dem Vorbild Preußens einıge opferbereite Priester der
Anstellungsprüfung für Lehrer Lehrerbildungsanstalten unterziehen und mmen
mıt anderen qualifizierten Lehrschwestern einıge Gruppen unterrichten würden. Dadurch
könnten in den Klerus räfte miıt der höchsten schulpädagogischen Bıldung eintreten, H7 ÄN
bei der Strömung der eit her RUZ nder lang unausweichlich werden wird. 24 Nur vier Wochen nach
diesem Schreiben der Generaloberin wurde dann durch die Minıisterialverordnung VO:
51 März 1908 VO  - den klösterlichen Kandidatinnen tatsächlich eın Hochschulbesuch
verlangt. Um die zahlreich wachsenden klösterlichen Schulen iberale Kritik
rechtfertigen können, konnte das den Ordensschulen wohlgesonnene Miıniıstererium
für Kırchen- un! Schulangelegenheiten nıcht umhıiın, auf der Qualität der tachlichen
Ausbildung der ordenseigenen Lehrkräfte bestehen.  6285

In der Konterenz einıgten sıch die Oberhirten ach einer ebhaften Diskussion
einmütig, den betreffenden Genossenschaften den Rat des Episkopats mitzuteılen, dass
dzeselben eINe Hochschule, Sez eINE Uniwversität oder, vorzuziehen 1ST, CIN Lyzeum besuchen können und
Sollen, soferne den GENANNTEN Anstalten Dozenten VON entsprechender Gesinnung IN nötkıger Anzahl
vorhanden sind und die und Weise des Aufenthaltes daselbst dıe nökıgen (saranbenJär die Bewahrung des
klösterlichen Geistes hietet.  6286 Darüber hinaus sprach der Episkopat die Erwartung aus, dass
die beteiligten Klöster IN Jjedem einzelnen Falle den Rat des Bzschofs och eLDENS sich erbitten.  6287
Damıt hatte der Episkopat Ausnahmeregelungen für die klösterlichen
Lehramtskandidatinnen plädiert, die Ordensschulen konkurrenzfähig halten Nur
die CGarantıe der kirchlichen Gesinnung der Dozenten sollte 1n Absprache mıiıt den
jeweiligen Oberhirten UVO abgeklärt werden.

6281 Vgl eb |3-4|
6287 eb 14].
6283 Ebd.
6284 Ebd., 14-5| Dıie Generaloberin betonte, diese Idee se1 jedoch 1Ur dann durchführbar, JIWeENN <ZUT HIASSUNG
<UT Prüfung für das Lehrfach Lehrerbildungsanstalten die IM Prüfungsprogramm enthaltene Bestimmung aufgehoben d, dass
dıe Prüflinge den Nachweis her Bestehen der Lehrer-Seminar-Austrittsprüfung und des Schullehramts-Konkurses vorlegen
IMUSSEN. Fune solche Aufhebung kKönnte wohl hloss durch eIne einflussreiche Autorıitat erwirket werden (de » [5)

Zur Verordnung VO' 31 März 1908 sıehe: Schmaderer 1997/, 4720
6286 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1908, (BZAR 263)6287 Ebd.
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Der Umgang mıiıt den Priestervereinen

Die nächsten dreı Reftferate wurden VO:  - Lingg gehalten. Zuerst behandelte der
Augsburger Bischot die Frage, Ww1e das allseıts spürbare Verlangen und Drängen ach
Sogenannten Priestervereinen in rechte Bahnen leiten könne. Dıie Oberhirten schlossen sıch dem
VO  - Lıingg tormulijerten Antrag all, sıch in dieser rage grundsätzlich dem Kleruswort der
deutschen Bischöfe VO 10 Dezember anzuschließen und noch nıcht öffentlich 1n
dieser Rıchtung hervorzutreten, solange dies nıcht durch irgend eIN besonderes V’orkommnis als
veranlasst erscheint.  62897 Dıie Fuldaer Konferenz hatte 1n iıhrem Schreiben darauft hingewıesen,
dass sıch OS dem Klerus Kritik der kiırchlichen Autorität ICcHC, auch wWenn der
VO  3 1US 1n „Pascendi“ verurteilte Modernısmus 1n Deutschland nıcht sel.
Dıie preußischen Bischöte ermahnten deshalb den Klerus eifrıgem Studium 1n
Anlehnung die gesunde Lehre und untersagten Priestervereıine, die nıcht materiellen
7wecken oder der geistlichen Förderung dıenten, nachdem auch „Pascendi“ ZUr Abwehr

6290des Moderniısmus für Klerusversammlungen strenge Kautelen erlassen hatte.
Wıe die Übernahme des Fuldaer Beschlusses ze1ıgt, sahen die bayerischen Oberhirten

Bestrebungen, die den Klerus als überdiözesane Berufsgruppe aktıyvieren wollten, als
problematisch Al weıl S1e offenbar die Entstehung einer Gewerkschaftsmentalıtät
befürchteten, während Ss1ie Standesvertretungen auf Diözesanebene, priesterlichen
Vereinigungen ZUuUr Selbsthilfe und klerikalen Versicherungsvereinen durchaus offen
gegenüber standen. Als 1mM Jahr 1900 Würzburg Geistliche mehreren bayerischen
Bıstümern einen überdiözesanen „Katholischen Seelsorgerverein“ gegründet hatten, der
landesweıt geleitet, aber diözesan untergliedert werden ollte, hatten dıe Bischöfe VO:  3

Regensburg, Eıchstätt, Passau und Bamberg och mıiıt einem Beitrittsverbot für ıhre
Priester 6271  reagiert. Als aber Pıus 1n seiner „Exhortatio ad Clerum catholicum“ VO'

ugus 1908 Priestervereıne empfahl,*“” wurde die Haltung der Bischöte den
6293Standesorganisationen des Klerus eLWwAas posıtıver, dass bereits 1909 miıt Zustimmung

„Landesverband der katholischen Geistlichender bayerischen Oberhirten eın
Schulvorstände“ gegründet werden konnte,*” der diözesan gegliedert War und gegenüber

Vgl Schreiben der Fuldaer Bischofskonferenz den Klerus VO: Dezember 1907 (Gatz-Akten m!
117 (Nr.
6289 Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz in Freising 1908, (BZAR 263); vgl Schreiben der
Fuldaer Bischotskonterenz den Klerus VO:! Dezember 1907 (Kırchlicher Anzeıger das Erzbistum
öln 48 (1908). 17-22

Vgl atz-Akten IH’ 112 (Nr. 130); vgl M6dl 1995, 431
6291 Vgl M6ödl 1995, 432-433, 430
6292 Pastoralschreiben „Exhortatio ad clerum catholicum“ VOLl Pıus VO August 1908 (ASS 41
(1908) 555-587); vgl Krose M, 35—-36.
6293 „Es 1St sıcher empfehlenswert, Nan eiıne Vereinigung gründet, sıch gegenselt1g helten 1n
Unglückställen, die Unversehrtheit seines Namens und se1nes Standes teindliıche Lıist schützen
der sonstigen Zwecken. Wiıchtiger 1st aber zweifellos, eine Verbindung untereinander schließen,

sıch 1n der heiligen Wissenschaft weıterzubilden und besonders den heilıgen Willensentschlufß ZU)

Berufe MIt Lreuer Sorge festzuhalten, der Seelen Wohl Öördern 1mM gemeinsamen Rate und MIt
gemeinsamer (Pastoralschreiben „Exhortatıo ad Clerum catholicum“ VO Pıus VO August
1908 (zıtıert ach: Mö6ödl 1995,
6294 Vgl Mö6dl 1995, 431-432; vgl Krose HI) Zu eorg Wohlmuth (1865-1952), dem Gründer des
Landesverbandes, siehe: Florian Breitling, Georg Wohlmulth. Geistlicher, bayerıscher Politiker un!
Kirchenkämpfer FEıchstätt zwıschen Königreich und Republik (Dıiss.) Passau 1987
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dem Mınısterium die Interessen der Ortsschulinspektoren vertirat Dıi1e vieltach und
kontrovers diskutierte rage nach eiıner überdiözesanen bayernweiten Standesorganisation

6295des Klerus sollte YST nach dem Ersten Weltkrieg einer Lösung zugeführt werden.

Y) Die rage der Abhaltung VOoO  - Diözesansynoden
Weiıterhin reterierte ıngg über das 1n ÜAhnlicher Weıse auftretende Verlangen ach den

mıttlerweile außer Gebrauch gekommenen Dıiözesansynoden. Lingg machte für diesen
Rückgang VOT allem die Anweısung VO  - Pıus verantwortlıich, ach weicher, E überhaupt
den Bestimmungen des kanonischen Rechtes entspricht, KeiIne Dzözesansynoden gehalten werden sollen, WEeNN

Keine Provinztalsynode VOTAHSSELANDEN SE  6226 1US hatte 1n seiınem Breve VO 17 Maı 1849 den
Plan einem deutschen Nationalkonzil abgelehnt und die Eiınberufung VO  -

Dıiözesansynoden ITST ach Abhaltung VO  3 Provinzialkonzilien erlaubt.6297

Dıie Konfterenz stımmte Linggs Ansıcht einstiımm1? Z dass gerechtfertigt und ratsam

sel, die Dıözesansynoden nıcht abzuhalten, dass iNnan aber als Ersatz periodische
Versammlungen der Dekane oder Kammerer dem Vorsıtz des Bischofs einrichten
könne, womıt sıch auch Rom ausdrücklich begnügen würde.  6278 Damıt konnten die
Bischöte den Wunsch nach Diözesansynoden MIt dem Hınweis auf die tehlenden
Provinzialsynoden elegant abwehren und sıch weıterhin auf das eintach und diskret
handhabende Beratungsinstrument der Bıschotskonterenz Oonzentrieren.

Die Errichtung VO  — Militärpfarreien
An dritter Stelle wurde die rage der Errichtung VO Militärpfarreien erörtert.  6229 ach

der Reichsverfassung VO:  - 1871 besafß das Königreich Bayern auch 1m Bereich der
Milıtärseelsorge Reservatrechte für seine Armee. Gegensatz Preufßen exıistierte 1n
Bayern aber kein eigenes Miılıtärkiırchenwesen, obwohl 1M Zusammenwirken MmMiıt König
Ludwig bereits Aprıl 1841 eın päpstliches Breve Wal, das den jeweıligen
Erzbischof VO  - München und Freising ZU „Capellanus maı0r“ des bayerischen Heeres
MIt geistliıcher Jurisdiktion 1ın Krıeg und Frieden ernannt hatte. Da dieses Breve, das dıe
Exemtion der Soldaten und Militärbeamten SAamt iıhren Famıilien bedeutet hätte, nıe 1in
raft DESETZLT wurde, unterstand die Seelsorge in den Garnısonen der jeweilıgen
Ortskirche. Dabe: gab 1Ur 1n den besonders großen Garnısonen Milıtärgeistliche, die
dem jeweiligen Diözesanklerus angehörten, ZzZuerst 1n Würzburg und dann se1it 1863 auch
1n München, Ingolstadt und Landau iın der Pfalz Durch einen Erlass VO': 17 Dezember
1890 hatte das bayerische Kriıegsministerium seıne vorrangıge Zuständigkeıit für d1e Zahl
der Milıtärgeistlichen erklärt und eiınen katholischen Priester Pro Dıvısıon festgesetzt,
wobei hierfür grundsätzlich die friedensmäßigen Milıtärpfarrer der großen Garnısonen

6295 Vgl M6ödl 1995, 431-432; vgl Krose m)
6296 Protokall der bayerischen Bischotskonferenz 1ın Freising 1908, (BZAR 263)
6297  z Vgl. Breve VO' Pıus Schwarzenberg VO Maı 1849 (CL V‚ 994-996; Auszug in deutscher
Übersetzung in: Huber/Huber 1976, 28—31 (Nr. 8))
6298 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz in Freising 1908, (BZAR 263)

Vgl ebı
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vorgesehen ‚ü ® Obwohl der Münchner Erzbischof 1n seiner Eigenschaft als Feldpropst
des bayerischen Heeres durchaus Vorschläge ZUr rganzung oder Erhöhung des
Personalbestands in der Militärseelsorge hätte aufßern können, sollte bıs ZU Ausbruch

6300des Ersten Weltkriegs 1mM ugust 1914 diesbezüglıch nıchts geschehen.
Auf der Konfterenz sprach sıch Linge 1n seinem Referat auUS, Militärpfarreien

grundsätzlıch errichten, wenıgstens für die größeren Garnısonen, anderntalls sollte
INnall sıch miıt dem bisherigen Zustand zufriedengeben, aber ıne entsprechende Bezahlung
der Militärgeistlichen anstreben. Bıs auf Stein, der sıch der Abstimmung enthielt, weıl
ıhm die rage ZU. gegenwärtigen Zeitpunkt als noch nıcht spruchreif erschien, beschloss
die Konferenz, das Kriegsministeriıum durch Vermittlung des Kultusministeriums
ersuchen, möchte Jär 2r0Sssere (zANNISONEN IN e1gener Miltärbfarrer mık ANZEMESSCHEM Offeziersrange
aufgestellt werden, hessere Eznflussnahme auf die Milktärpersonen 6J01  erzielen. ach diesem

6302Tagesordnungspunkt beendete die Konterenz 18.15 Uhr ıhre Zzweıte Sıtzung,

Die Beratungen der dritten Sıtzung 24 Aprıl 1908

@) Die Huldigungsadresse 1US

Am nächsten Tag, den Aprıl 1908, wurde 8 3() Uhr die dritte Sıtzung eröfftfnet.
Als erstes trug bert den VO  5 ıhm ausgearbeıteten Entwurt der Huldigungsadresse
1US VOI, die sogleich ausgefertigt und unterzeichnet wurde.  6303 In dieser Adresse bezog
sıch der Episkopat auf das Schreiben des Papstes VO Aprıl und versicherte,

6305dem päpstlichen Wounsch nach jahrliıchen Konfterenzen künftig 11 nachzukommen.
Ferner wurde dem apst mitgeteıilt, INnanl habe VOTL allem ber Schulfragen, die Bewahrung

6306der rechten katholischen Lehre und die Kırchengemeindeordnung beraten.

Die rage des bayerischen Einheitskatechismus

Nachdem Stein eın och Abend des z Aprıl 1908 eingetroffenes Telegramm des
Prinzregenten verlesen hatte, hob der Vorsitzende Adze Wichtigkeit des nunmehr <UF Beratung

6307gelangenden Gegenstandes hervor, namlıch: Eznführung EINES einheitlichen Katechtismus.

6300 Lankes 2002, 143, 152 Zur Milıtärseelsorge 1mM Königreich Bayern sıehe: Joseph Freısen, Die
katholische Feldpropstei 1im bayerischen Heere, In: Archiv für Ööffentliches Recht 28 433-453;
Hıldebrand Troll, Bayerische Feldseelsorge, in: Hıldebrand Troll ear| Kırche in Bayern.
Verhältnıis Herrschaft und Staat 1mM Wandel der Jahrhunderte (= Ausstellungskataloge der Staatlıchen
Archıve Bayerns 17), Neustadt Aısch 1984, 233-234; Arnold Vogt, Milıtärseelsorge in den königlıch-
bayerischen Streitkräften bıs 1918, 1: Milıtärseelsorge 28 126-164
6301 Protokaoll der bayerıschen Bischotskonftferenz 1n Freising 1908, (BZAR 263)
6302 ebı
6303 Vgl ebı
6304 Breve VO:  - Pıus - den bayerıschen Episkopat VO') Aprıl 1908 Kasten 5, Nr. 50)
6305 MAXIME LU cordıs 2AUdLO Iıtterıs 1T ua AMANDSSUNAS ACCEDLMUS, QHIOUS NS quotannıs repetendos CONVENTUS

dignatus. Pro gua paterna sollictudine gratia, GWAM MAXUMNAS ıb agendos, Vobs T urs GHAE ostn 1DS1S obviant el GWHAEC rel catholicae
AaAt tae christanae pro movendae MAXIMO emolumento fore SDETAMMS, IubenHssimo 0ÖSEQHEMUT ANIMO (Adresse des bayerischen
Episkopats Pıus VO 23 Aprıil 1908, (1] (Entwurf 1: FAM Kasten 57 Nr. 50))
6306 Vgl eb! [1-2]
6307 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1908, (BZAR 263)
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Bevor Schlör über die Katechismusfrage referierte, stellte Stein die rage ZUuUr

Diskussion, ob überhaupt die Einführung eınes bayernweit einheıtliıchen Katechismus
angestrebt werden solle Dıie Oberhirten plädierten dann nach eingehender Debatte für
die Einführung eines Einheitskatechismus. Während sıch dıe Konterenz 1m Anschluss
Schlörs Refterat für den Katechismus VO: Linden als Grundlage aussprach, eIne
Eznheithichkeit, Z>undchst är Bayern, anzustreben, erklärte uıngg, dass dıe Zugrundelegung SCIHES
Dzözesankatechtsmus wünsche.  6508 Sollte auf der Grundlage des Augsburger Katechismus auch
eın Katechismus für Mittelschulen ausgearbeıtet werden, dann würde sıch auch Henle

6309dem VO  3 Lingg vorgetragenen Wunsch anschließen.
ach längerer und ausführlicher Diskussion beschloss die Konterenz die Einführung

des Linden’schen Katechismus 1n den einzelnen Dıözesen, Wenn dort die jeweıils noch
vorrätigen Bestände des bısherigen Katechismus aufgebraucht seın werden, wobel sıch

6310Linge diese Einführung 1n seinem Bıstum ausdrücklich vorbehielt.

Y) Die Zahl der Religionsstunden und die einheitliche Regelung der Schulmessen
den Volksschulen

Anschliefßßend referierte Schlör über verschiedene Schulfragen und behandelte zunächst
die rage ach der Festsetzung der Zahl der Religionsstunden 1n der Volksschule. Dıe
Oberhirten stımmten dem VO erzbischöflichen Ordinariat VO  3 München und Freising
ausgearbeiteten Vorschlag  6511 Z der Ende Februar oder Anfang März 1908 auf der

6312Grundlage der VO den einzelnen Ordinarıiaten eingeholten Gutachten erstellt wurde.
Danach refterierte Schlör über die einheitliche Regelung der Schulmessen den

Volksschulen, wofür ebenfalls VO Münchner Ordinarıiat ausgearbeitete „Grundsätze“

6308 Ebd
6309 Vgl ebı
6310 ebı
63511 Vgl Tabellarische Übersicht MIt Vorschlägen ZUuU! Zahl der Religionsstunden 1n den Volksschulen
1908], Kasten 5, Nr. 50)
6312 Vgl Protokall der bayerischen Biıschotskonfterenz 1N Freising 1908, (BZAR 263) Anschluss

den Münchner Vorschlag SELIZiTE für dıe und Klasse fünf Wochenstunden einschließlich
Kırchengesang fest, für die bıs Klasse fünf Stunden mıiıt zusätzlıch einer Stunde Kırchengesang un! für
dıe Klasse 1er Stunden MIt einer Stunde Kiırchengesang. Für geteilte Volksschulen MIt We1l- un!
mehrklassıgen Schulen sah für die und Klasse 1er Stunden einschließlich Kırchengesang VOI, für
diıe Klasse 1er Stunden MIt einer zusätzlıchen Stunde Kırchengesang, für die bıs Klasse tünt Stunden
Mit zusätzlıch einer Stunde Kırchengesang und für die Klasse er Stunden MIt einer Zusatzstunde in
Kırchengesang (vgl ebd.: vgl Tabellarısche Übersicht mıiıt Vorschlägen ZU!r Zahl der Relıgionsstunden in
den Volksschulen 1908], [2] Kasten 5) Nr. 50)) Für die ungeteilten Halbschulen Mit
verkürzter Unterrichtszeit für alle Klassen ner Stunden mıiıt zusätzlıch eiıner halben
Unterrichtsstunde Kirchengesang für dıe bıs Klasse VOTI. Fur die geteilten, We1l- und mehrklassıgen
Halbschulen mMit kürzerer Unterrichtszeit sah in der und Klasse rel Stunden einschließlich
Kırchengesang VOI, dıe bıs Klasse vıer Stunden mıiıt einer zusätzlichen halben Stunde
Kırchengesang (vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising 1908, (BZAR 263);
vgl Tabellarische Übersicht Mit Vorschlägen ZUur Zahl der Religionsstunden in den Volksschulen
1908], [3] Kasten D, Nr. 50)) Schlör bestand allerdings darauf, ın seiner Diözese Würzburg für
die ungeteilten Volksschulen sechs wöchentliche Relıgionsstunden (vgl Protokaoll der
bayerischen Biıschotskonferenz 1n Freising 1908, (BZAR
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vorlagen, *”” die VO:  3 der Konterenz ANSCIHLOINUIN wurden.® Für die Sonn- und Feiertage
wurde die Verpflichtung der katholischen Schulkinder Zur Gottesdienstteilnahme und die
Überwachung durch das Lehrpersonal festgesetzt.  6315 Für die Werktage beschloss die
Konferenz, dass die VOTLr Schulbeginn Schulort stattfindende Messftfeier als
verpflichtender Schulgottesdienst gelten hat.°“" Auf Antrag Mergels wurden dieser
Stelle die Münchner Grundsätze durch die Hinzufügung erganzt: Wenn IN Foißge ON

Beerdigungen, Hochzeiten dgl. der Gottesdizenst auf eINeE atere eit verlegt werden 7HHSS, dann gl dieser
Gottesdienst Zugleich als Schulgottesdienst. Es YIHSS ber der Ausfall Schulzett anderweitig ausgeglichen
werden.  6317 Be1 ränklichen und schwächlichen SOWIe bei allzuweiıt ußerhalb wohnenden
Kindern und den Wıntermonaten dürfe keın Zwang ZUuUr!r Teilnahme ausgeübt werden.
Sollte une große Schülerzahl Platzmangel 1n der Kırche führen, solle der geistlıche
Lokal beziehungsweise Bezirksschulinspektor die untere Schulabteilung VO Besuch der
Schulmesse dıspensieren können.” In ezug auf diesen Passus der Münchner Grundsätze
wollte Schlör dıe bisher in seiner 1Ö7zese bestehende Ordnung aufrecht erhalten
wissen.  65197 Weiterhin beschloss die Konterenz 1im Anschluss die Münchner Grundsätze,
das Versiumen der Schulmesse auf dem Weg der Schuldisziplin ahnden, auch WenNnn A

Erziehung eines regelmäßigen Gottesdienstbesuchs mehr die Mittel der Ermahnung und
Belehrung als der Strafe ZU!r Anwendung kommen sollten. Das Lehrpersonal se1 mıt
Ausnahme der Ferien turnusmäfßßiıg ZuUur Autsicht bei den Schulmessen verpflichtet und
solle selbst für une entsprechende Eıinteilung SOISCHL. Sollte keine Vereinbarung
zustandekommen, werde die Ordnung durch den Lokal- beziehungsweise
Bezirksschulinspektor festgesetzt. uch be1 anderen kirchlichen Veranstaltungen, Ww1e
beispielsweise be1 Prozessionen Bıtttagen und Fronleichnam, seıen die Lehrer ZUur

Überwachung der Schüler verpflichtet. Wenigstens zweımal in der Woche sollten die
Kiınder während des Schulgottesdienstes Kirchenlieder sıngen, die der Lehrer, sofern

6320Organıst sel, auf der Orgel ohne Anspruch auf Entschädigung begleiten solle

Die rechtliche Stellung des bischöflichen Kommissars bei den Prüfungen der
Lehramtsanwärterinnen

Be1i der rage nach der rechtlichen Stellung des bischöflichen Kommissars bei den Auyustritts- und
Anstellungsprüfungen der SchuldtenstexspekRtanten und -Eixspektantinnen beschlossen die Oberhıirten
ıne Vertagung auf die nächstjährige Konferenz VO'  - Bıs diesem Zeitpunkt

6313 Druckschrift ber Grundsätze für eıne einheıtliıche Regelung des Gottesdienstes Volksschulen
[1908] asten D, Nr. 50)

6314 Protokaoll der bayerischen Bischotskonferenz in Freising 1908, (BZAR 263)
6315 Druckschrift ber Grundsätze tfür eiıne einheıtlıche Regelung des Gottesdienstes Volksschulen

1908], 11} Kasten 57 Nr. 50)
6316 ehı
6317 Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1908, (BZAR 263)
6318 Vgl Druckschrift ber Grundsätze für eine einheitliche Regelung des Gottesdienstes Volksschulen

1908], [1] Kasten D, Nr. 50)
6319 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1908, (BZAR 263)
6320 Vgl Druckschrift ber Grundsätze für eiıne einheıitliıche Regelung des Gottesdienstes Volksschulen

1908], [2] (EAM Kasten 57 Nr. 50)
6321 Protokoall der bayerischen Biıschotskonterenz in Freising 1908, (BZAR 263)
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sollten diıe einzelnen Ordinariate die Angelegenheit 1NS$s Auge fassen, 1M nächsten Jahr
1n die nähere Beratung eintreten können. ach diesem Tagesordnungspunkt wurde

6327211.30 Uhr die dritte Sıtzung eendet.

e) Die Beratungen der vierten Sıtzung April 1908

@) Klagen Zur geistlichen Schulaufsicht und die Heranbildung VO'  — Geistlichen für
das Amt des Distriktschulinspektors

Am Nachmiuittag des Aprıl 1908 wurde 14.30 Uhr die vierte und letzte Sıtzung
durch den Vorsitzenden eröffnet und wichtige Thema der geistlıchen Schulaufsicht
aufgerufen. Dıieser Tagesordnungspunkt W alr durch une Anfrage verursacht worden, die

November 1907 der Münchner Lehrer Joseph Lohrer als Erster Vorstand des
Katholischen Lehrervereins 1n Bayern N den Episkopat gestellt hatte.

Der Katholische Lehrerverein hatte sıch 1894 VO: lıberal Orıentierten Bayerischen
Volksschullehrerverein abgespalten und unt Führung des Augsburger
Landtagsabgeordneten und Oberlehrers August Wörle den kirchlichen Standpunkt
Wwıe Konfessionsschule, geistlıche Schulautsicht oder kontessionelle Lehrerbildung
vertreten, wodurch sıch 1n Gegensatz großen Teılen der Lehrerschaft und
ZU mitglıederstarken Bayerischen Volksschullehrerverein rachte. Der VO

Klerus domiınierte Katholische Lehrerverein erschien weniıger als beruftfliche
Interessensvertretung, sondern stellte sıch als Institution dar, dıe speziell kırchliche
Interessen 1mM Schulbereich durchsetzen wollte  6523 Neben dem Katholischen Lehrerverein
hatte sıch 1909 auch eın Landesverband der katholischen Geıstliıchen Schulvorstände
Bayerns gebildet, der 1n Kursen, Konterenzen und wıssenschaftlichen Kommuissıionen ine
IcpEc Tätigkeit entfaltete und VOT allem den Fortbestand der geistlichen Schulaufsicht
verteidigte. Daneben gab auch den Katholischen Lehrerverband des Deutschen Reıichs,
der 1889 als töderatıv organısıerter Vereıin gegründet wurde und ab 1906 auch einen
bayerischen Zweigverband hatte.  6324 Das Rıngen die geistliche Schulautfsicht hatte den
Katholischen Lehrerverein schon selit seiner Gründung 1894 beschäftigt. Bereıts auf der
ersten Generalversammlung und August 1894 hatte Wörle nıcht 1Ur die
Erhaltung des kontessionellen Charakters der Volksschule und die Wahrung des
kırchlichen Eintlusses auf die gesamte Schule 1M ınn des kirchlichen Standpunkts
gefordert, sondern auch die tortschrittliche These VO  - der Miıtwirkung der
Volksschullehrer M der Autsicht und Leitung der Volksschule formuliert,  6525 die der
Vorsitzende Häberlein auf der 47 Generalversammlung der Katholiken Deutschlands
VO bıs ZuU ugust 1895 ebentalls aufgegriffen hatte.  6326 1904 W alr die

6322 Vgl ebı
6323 Vgl Greıipl 1991, 321 vgl Brinkmann/Arnold 1997, 58/-588 Zur bayerischen Schulpolitik VO:  - 1850
bis 1914 sıehe: Josef Nıssl, Dıie Schulpolitik in Bayern 5019 1SS, Würzburg 1919; den
katholischen Lehrervereinen sıehe: Josef TIymıster, Dıie Entstehung der Berufsvereine der katholischen
Lehrerschaft in Deutschland, Bochum 1967.
6324 Nesner 1987, 261
6325 Eıngabe VO'!  - Lohrer den bayerischen Episkopat autoritatıve Stellungnahme Zur Schulauf-
sıchtsfrage VO 21 Januar 1909, [1] (DAEI Bischofskonferenz Freising
6326 Vgl ebı
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geistliıche Schulaufsicht iınnerhalb der katholischen Kırche bereits einem großen
Rechtfertigungsdruck ausgeSseTZL, dass iNnan begann, ber ıne Zusatzausbildung für die 1n
der Schulaufsicht eingesetzten Kleriker diskutieren.  6327 Im Bereich der schulpolitischen
Verordnungen War 1905 eıner Reviısıon der Schulaufsicht gekommen,“ die ‚.WaT

die Ebene der geistlichen Lokalschulaufsicht unangetastet lıeß, sıch aber auf einer
NEeUu eingeführten Kreisebene den heutigen Regierungsbezirken vergleichbar6329 VO'  3 der
ausschließlich klerikalen Schulaufsicht entternte. Dıe auf tüntf Jahre ernannten uCcmIı

Kreisschulkommissionen, die miıindestens eiınmal jJahrlıch MUuUSSTIeEN, nıcht
mehr klerikal domuiniert, sondern etizten sıch A4aUus dem Regierungsreferenten, den
Kreisschulinspektoren, weltlichen und geistlichen Schulaufsichtsbeamten, Lehrern und
Leıtern der Schulgruppen 19900081 Ihre Aufgabe Waltr die tachmännısche Beratung
wichtiger Angelegenheiten der Lehrerbildungsanstalten, der höheren weıblichen
Bildungsanstalten, der Volksschulen und der Fortbildungsschulen.  6330 Be1 seiner tfünftten
Hauptversammlung VO 26 bıs ZU 28 August 1907 in Würzburg hielt der Katholische
Lehrerverein fest, die Schule ertordere nıcht sehr ıne Aufsicht, sondern vielmehr ıne
Leitung, die das Hauptaugenmerk nıcht auf das „Was“, sondern auf das „Wıe der
Schularbeit richtet. Damıt une derartıge Schulleitung erfolgreich sel, musse S1e VO  -

einem praktisch erprobten und in der Klassenleitung stehenden Schulmann ausgeübt
werden. iıne Durchdringung der Schularbeit durch dıe katholische
Weltanschauung könne 11UI 1n einer katholischen Konfessionsschule und mMiıt Lreu ıhrer
Kıirche stehenden Lehrern geschehen, wobe!i diese Voraussetzungen noch durch eın
Mitautsichtsrecht der Kırche erganzen seıen, das sıch auf die Leitung des
Religionsunterrichts und auftf die religiös-sittliche Überwachung der n Schularbeit
erstrecke. Von daher würde ine methodisch-technisch ausgerichtete Beaufsichtigung 1in
den eın säkularen Unterrichtsfächern katholischen Grundsätzen nıcht widersprechen, da
ıne dergestaltige Überwachung das Lebensinteresse der Kırche nıcht berühre. Deshalb
solle die bisherige geistliche Lokal- und Distriktschulinspektion beibehalten werden, aber
une Anderung der Schulautftsicht 1m Wiırkungskreıis eintreten, die methodisch-
technische Leitung der weltlichen Fächer 1n den jeweılıgen Dıstrikten einem in der Praxıs
erprobten Schulmann übertragen.“” Auf der Pfingsten 1908 in Breslau tagenden
dreizehnten Versammlung des Katholischen Lehrerverbandes des Deutschen Reichs
MUSSTtE mi1t einer Rezeption dieser reformorientierten, aber innerhalb katholischer Kreıise

6332auch umstrıttenen Würzburger Thesen gerechnet werden.
Gleichzeıitig wurden berechtigte Forderungen der Lehrerschaft VO: ıberalen
Bayerischen Volksschullehrerverein miıt seinem antıklerikalen Vereinsorgan „Bayrische
Lehrerzeitung“ aufgegriffen, die geistlıche Schulaufsicht mobilzumachen. Auf

6327 Vgl Bock 1993, 45/, Anm.
6328 Vgl KMBI 1905, 377 ff.; vgl Bock 1993, 408
6329 Liedtke 19993; 21
6330 Vgl Bock 1993, 408
6331 Vgl Nähere Begründung der Bıtte des Katholischen Lehrervereins 1n Bayern den bayerischen
Episkopat autorıtatıve Stellungnahme ZuUur Schulaufsichtsfrage VO: Maäarz 1909, (Druckexemplar
1n: AFI Bischofskonferenz Freising
63532 Briet VO  3 Henle Stein VO: Dezember 1907, (1-2] Kasten 5) Nr. 50); vgl Briet VO:

Lingg Stein VO: 21 Dezember 1907, [1] Kasten 57 Nr. 50) vgl Eıngabe VO: Lohrer den
bayerischen Episkopat autoritatıve Stellungnahme ZuUuU!r Schulaufsichtsfrage VO: 21 Januar 1909, (1]
(DAEI Bischofskonferenz Freising
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der 16 Hauptversammlung des Bayerischen Volksschullehrervereins iın Bayreuth wurde
die Forderung nach fachmännischer Leitung der Volksschule als Kernforderung des
Verbandes vehement vorgetragen. So hrte beispielsweise der Augsburger Lehrer
Wınkler organısatorische, pädagogische, ethische, soziale und O: kıirchliche Gründe all,
die tfür ıne tachmännische Volksschulleitung sprechen würden. Nachdem sıch die
Pädagogik einer theoretischen Wissenschaft und einer praktıschen Kunst entwickelt
habe und die Volksschule se1it Begınn des 19 Jahrhunderts einer selbständigen
Eınrichtung der Gesellschaft geworden se1 und nıcht mehr einseıt1g 1M Dıiıenst der Kırche,
sondern auch der Famiulıie, der Kkommunen und des Staats stehe, könne deren
zweckmäßige Leıtung unmöglıch VO  - nebenamtlıchen INzichtfachmännern besorgt werden.6333

der Beaufsichtigung und Beurteilung der Schularbeit durch Dilettanten und INichtfachmänner,
die ohne vorbildlıches Wirken 1Ur außerlich kontrollieren würden, liege ein bedenklicher
Wıderspruch allgemein gültigen ethischen Grundforderungen.  6334 Da 1m gegenwärtigen
geistıgen W ettkampfe der L/ Oölker die Hebung der Volksbildung eın unabweisbares Bedürtfnis
sel, musse inan als eiınes der wirksamsten Miıttel neben einer gesteigerten
Volksschullehrerbildung die vollständig durchgeführte fachmännische Schulleitung
6535  propagieren. Weiıl das Streben nach Fachleitung VO'  - jeder Feindseligkeit die
Kırche frei sel, würde die Kırche bei einer VO  3 Mısstrauen freien und friedlichen
Koexıistenz mMiıt der Schule als üterın der relıg1ıösen Interessen bei voller Wahrung ihrer Rechte
auf den Rekzgzonsunterricht siıcherlich nıcht verlieren, sondern könne O: 6356  gewinnen. Mıt
einer Anerkennung des Fachleitungsprinzips und seiıner Anwendung auft die stanzen des
Volksschulwesens se1 konsequenterweise die überlebte und ZWECklose Ortsschulaufsicht der
Lokal- un Stadtbezirksschulinspektoren aufzuheben und durch einen AUS Vertretern der
Schule, der Kırche und der Famıilien gebildeten Ortsschulausschuss ersetzen.  6537 Die
distriktive Schulleitung se1l erprobten und 1n der Klassenleitung tätıgen Volksschullehrern
1m Hauptamt übergeben. In größeren Städten mıiıt mehreren Schulsprengeln solle jeder
Schulbezirk VO  - einem Klassenlehrer als Oberlehrer (Schulinspektor) geleitet werden. Auf
der Ebene der Kreisschul- und Landesschulbehörden seıen Schulausschüsse und
Volksschullehrer als Fachreferenten berufen, wobei samtlıche nıedere und höhere
Schulvertretungskörper teilweise durch behördliche Ernennung und teilweise durch freie
Wahl der Lehrerschaft gebildet werden sollten. Zur Schulleitung, die nıcht als
bürokratische S chulherrschaft, sondern als fürsorgliche COM  oge verstehen sel, dürte INall
N1Uur Volksschullehrer berufen, die ihre Befähigung durch hervorragende theoretische und
praktische Tüchtigkeıt Beweıs gestellt hätten.6338 Dıie Vorbildung der
Volksschullehrer se1l vertiefen und deren Zulassung den pädagogischen Lehrstühlen
der Universiutäten anzustreben.®” Der Lehrer Roder-Mengersreuth W ar auf der
Bayreuther Versammlung VO Grundprinzip einer wesentlichen Verschiedenartigkeit
VO  3 Schulleitung und Schulaufsicht AUSSCHAMNSCIL und betonte, die Schulleitung mMUuUsse

6333 Nähere Begründung der Bıtte des Katholischen Lehrervereıins 1in Bayern den bayerischen Episkopat
autoriıtatıve Stellungnahme Zur Schulaufsichtsfrage VO: März 1909, (DAEI Bischotfskonterenz

Freising
6334 Ebd
6335 Ebd
6336 Ebd.
6337 Ebd.f
6338 Ebd.,
6339 Vgl eb
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endlich als vollberechtigter und selbständıger Teil der staatlıchen Schulverwaltung gelten,
deren Forderungen für die Kreıs- und Staatsregierung mafßgebend und ındend selen.
Bısher habe der schulpolkzeiliche eil der Schulverwaltung dem Eınftlusse kirchlicher und
polıtıscher Strömungen die gesamte Schulleitung beherrscht und se1 fast ausnahmslos VO

Nzichtfachmännern IM Nebenamte ausgeführt worden, wobei INall den eigentlichen Fachmann,
den Volksschullehrer, VO:  3 der Schulleitung ausgeschlossen habe.® Da aAaus$s dieser
unnatürlichen und nichtfachmänntschen Schulleitung schwerwiegende Nachteile für Schule, Lehrer,
Kırche, olk und Staat erwachsen würden, se1 unbedingt ıne Fachleitung notwendig, ıne
Person, die durch aktiven Volksschuldienst die Kompetenzen ZUuUr Vorbildtunktion MIt
praktıschen Lehrbeispielen und ZUur gerechten Lehrerbeurteilung besitze.6341 Zur
Organısatıon einer zweckmäßigen und wirklichen Fachleitung se1 notwendig, die
bisherige Lokalschulinspektion aufzuheben und die Bezirksschulleitung einem aktıven
Volksschullehrer übertragen. größeren Städten und auf der Ebene der Kreıs- und
Landesschulbehörde se1 eın Fachmann als Referent für das Schulleitungswesen
anzustellen, der VO:  - einem mehrköpfigen Schulrat unterstutzen  n sel.  63542 Be1i der
Anstellung der Schulleitungsbeamten seıien VOT allem die berufliche Tätigkeıit und
Tüchtigkeit 1mM Volksschuldienst ausschlaggebend, aber auch moraliısche Qualitäten und
eın treundschaftlicher Umgang mMiıt der Geıistlichkeit. Letztlich se1 die Fachleitung
notwendiıg 1M Blick auf andere deutsche Staaten und Städte, 1n Rücksicht auf bestehende
Rechte der Famıilien, der Kırche und des Staats SOWl1e auf gesetzliche und finanzielle

6343Schranken und in Anbetracht der gegenwärtigen Lehrerbildung.
Als angesichts dieses engagıerten und vehementen ıngens die Schulautsicht une

6344Stellungnahme des bayerischen Episkopats unumgänglıch schien, erbat
November 1907 Joseph Lohrer, der Erste Vorstand des Katholischen Lehrervereins,

VO: Episkopat in der Volksschulaufsichtsfrage Rat und Beistand, worauft Stein
Dezember 1907 seine Amtskollegen eın Zirkularschreiben Mit der Bıtte

Stellungnahme verftasste. och bevor die Antworten der Bischöte eintrafen, hatte der
6345Münchner Domkapitular Benedikt Werthmüller, der Von 1905 bıs 1910 dem

Metropolitankapitel angehörte und eın ertahrener Schulmann WAarl,6346 eın Gutachten in
dieser rage ausgearbeıtet, das den Oberhirten vorlag und besonders die Ebene
der Distriktschulinspektion in den Blick 47 Während die Ortsschulaufsicht 1n
größeren Städten bei den Bezirksschulinspektoren und 1n kleineren Orten be1
Lokalschulinspektoren SOWI1e 1n der Pfalz bei Ortsschulinspektoren lag, wurde die

6340 Ebd
6341 Ebd
6342 Ebd
6343 Ebd., \
6344 Vgl Schamarı 1982 H’ 652
6345 Werthmüller (  6-  ) wurde 1870 in Eıchstätt ZU)] Priester geweıht, wırkte 1n der Pfarrseelsorge,
wurde 1905 Z Domkapitular 1n München ernannt unı wıiıdmete sıch VOT lem Schulfragen, weshalb
1m Ordinarıat als Fachmann auf diesem Gebiet geschätzt wurde (vgl Nesner 1987, /1-/72, 83-84
6346 Vgl Hans-Jörg Nesner, Dıie Regierungszeıt des Erzbischofs un!| Kardinals Franziskus VO' Bettinger
(1909-1917), in: Georg Schwaiger (Hg.  — Geschichte des Erzbistums München und Freıising, Dritter Band:
Das Erzbistum München und Freising 1mM und Jahrhundert, München 1989, 212-290, hıer: 229;
vgl Georg Schwaiger (Hg.) Geschichte des Erzbistums München und Freising, rıtter Ban! Das
Erzbistum München und Freising 1MmM und Jahrhundert, München 1989, 461
6347 Vgl Briet VO' Ow-Felldorf Stein VO' Dezember 1907 Kasten 3: Nr. 50)
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distriktive Schulautsicht für größere Städte durch SOgeNaANNTE Lokalschulkommissionen
versehen, die ab 1870 zunehmend miıt Lajien besetzt wurden. Dagegen die
Distriktschulinspektoren auf dem Land durchweg Geistliche,°*** die ein mıiıt den
heutigen Landkreisen vergleichbares Gebiet 63497  beaufsichtigten. Werthmüller verwahrte
sıch entschieden eın Rütteln den bisher geltenden grundlegenden Bestimmungen
für die distriktive Schulaufsicht und sprach sıch dafür AauUs, durch die Einrichtung
periodischer, auf einıge Wochen berechneter Universitätskurse darauf hinzuarbeiten, dass
die geistlichen Dıstriktschulinspektoren siıch ıhrer Aufgabe besser gewachsen 6350  zeigten.
Am 14 Dezember 1907 NtitwOrtet. dann Henle seınem Metropoliten und wI1es be1 den
Anträgen auf eın ZEW1SSES Mısstrauen die bisherigen geistliıchen Schulleiter hın, das
bei Mitgliedern des Katholischen Lehrervereins sıcher nıcht 1mM klerikalen Charakter der
Schulleitung begründet sel, sondern NuÜur IN wahrgenommenen pädagogischen oder schultechnischen
Mängeln dieser Leitung ıhren rund haben könne.  6351 uch die Vorschläge Werthmüllers seıen

diesem Gesichtspunkt verstehen, da auch VO  3 Klagen spreche, Adie her
mangelhafte technısche Leitung der Schulen durch Disktriktsinspektoren da und dort laut geworden SCIEN.  6352
Man musse I11U:  ' die Berechtigung dieser Klagen überprüfen, wobe auch die Amtsführung
der geistlichen Lokalschulinspektoren näher beleuchten sel. Sollte bei den geistlichen
Schulleitern SOWl1e be] den Lokal- un! Distriktschulinspektoren terlweise Wıillen oder

Fähngkeit fehlen, trıtt >weifelsohne dıe kırchlichen Oberbehörden die Pflicht heran, den kKonstaberten
Mängeln ach Kräften abzuhelfen.  6353 .‚emäfß der sechsten rage des Apostolischen Breves VO:
30 September 186/ „Quaestiones, QUaC ab Apostolica Sede Episcopıis proponuntur”
hätten die Oberhirten die Pflicht, dıe betreiftenden geistliıchen Schulleiter überwachen.
In diesem 1nnn sollten die pädagogischen Kurse MIıt praktischen Übungen, W1e S1e in
organischer Verbindung MmMIit der Theologischen Fakultät seıit Januar 1906 der
Uniıversıität München bestünden, auch [ den übrigen theologischen Hochschulen
eingeführt werden. Darüber hınaus musste auch die pädagogische Fortbildung VOT allem
der Jüngeren Geıistlichen geeıgneten Zeıten ANSCHANSCH werden, eventuell ach dem
Vorbild der pädagogischen Uniiversitätskurse VO:!  3 Jena und mıt einer finanziellen
6354  Kostenerstattung. Schließlich beantragte Henle, den Katholischen Lehrervereıin
veranlassen, dem Episkopat die Motiıve des Antrags für die Trennung der Schulleitung
VO:  - der Schulaufsicht mıiıtzuteilen und welche Erfahrungen diesem Antrag
Umständen zugrunde lägen. In diesem Zusammenhang bestätigte Henle nochmals die
altbekannte Klage, daß dıe Herren Pfarrer nıcht IN allweg die Bedeutung und I ragweite iıhrer Stellung als
Lokalschulinspektoren würdigen scheinen. Fın statıstisches 'aterial hierüber dürfte UNs sehr wıllkommen
SCIN, der Sache doch einmal auf den rund sechen können.  6355 uch wenn dem Katholischen
Lehrerverein nıcht leicht tallen werde, eLIWwaAas die Geistlichkeit ‚USZUSASCH, dürfte bei
den Versammlungen ennoch das Fane oder Ahndere, WdS dıe Lokal- bzw. Distriktsschulinspektoren
betrifft, WENN uch schüchtern, ZUF Sprache kommen.®” Dıiıe Mitteilung solcher Wahrnehmungen
6348 Vgl Bock 1993, 409—-410.
6349 Vgl Liedtke 1993, 21
6350 Vgl Brief VO:  3 Ow-Felldorf Stein VO: 2 Dezember 1907 Kasten 5! Nr. 50)
6351 Briet VO:  - Henle Stein VO: Dezember 1907, [1] Kasten 57 Nr. 50)
6352 Ebd.
6353 Ebd., [1-2]
6354 Vgl eb [3]
6355 Ebd., 4]
6356 Ebd
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ohne Nennung VO'  3 Namen gegenüber dem Episkopat dürtte den Katholischen
6357Lehrervereıin sıcherlich nıcht kompromittieren.

Als Lingg VO'  — Henle das Zirkularschreiben bekam, wandte sıch der Augsburger Bischot
in einem Brieft VO Dezember 1907 den Münchner Erzbischof. Lingg teilte die
Bedenken die Antrage ZuUur Trennung der Schulleitung VO  - der Schulaufsicht,
die ine Modifizierung des Dıistriktschulwesens intendieren, dem Liberalismus
entgegenkommen und den Schulaufsichtsapparat komplizierter machen würden. Dıi1e
Lösung der ımmer dringender werdenden Schulaufsichtsfrage lag für Lingg nıcht in einer
Anderung des bestehenden Schulaufsichtsapparats, sondern 1n der orge ıne INLENSLVE
Ausbildung der Kleriker für dıe disktriktive Schulaufsicht, w1ıe S$1e VO Katholischen Lehrerverein
durch Errichtung VO:  3 pädagogischen Lehrstühlen und Übungsschulen den Lyzeen
angestrebt werde.  6359 Weıt entfernt, den VOMM L/’erein Nur schüchtern angedeuteten Wunsch übel nehmen,
schloss sıch Linge Domkapitular Werthmüllers Einschätzung d der in seiınem Gutachten
pädagogische Kurse der Universıität geregt hatte.  6560 iıne solche Anregung habe beiım
Kultusminister sıcher Aussıcht auf Erfolg, da das Mınısteriıum 1n einem Schreiben VO:

Februar 1903 die Ordinariate bereıts VO'  - sıch A4AUusS Maßnahmen Jüär dıe LV erbesserung der
hädagogischen Vorbildung der Geisthichkeit Jär das Schulaufsichtsamt” gewünscht hätte. Freilich
hätten sıch damals die Ordinariate VO:  - Augsburg, München, Regensburg, Eichstätt und
Würzburg die minıisteriellen Vorschläge ausgesprochen, weıl das Kultusministerium
verpflichtende pädagogische Kurse für Theologen den Schullehrerseminaren 1Ns Auge
gefasst hätte. Der 1NCUC Vorschlag gehe aber dahın, den Uniiversıitäten pädagogische
Kurse anzubieten, deren Besuch für die Geistlichen treiwillig se1 oder 1Ur für ıne
bestimmte Anzahl VO  - Klerikern nach Auswahl der Ordinariate verpflichtend gemacht
werde. Mırt Werthmüller gab Lingg seiner Hoffnung Ausdruck, daß sich auf diesem Weg die
Sache gestalten (eße, und plädierte dafür, dem Katholischen Lehrerverein den Rat erteilen,
beim Staatsministeriıum die Abhaltung pädagogischer Kurse nıcht pädagogischer
Lehrstühle den Uniıversitäten mıt Besuch VON Musterlek tkonen Schullehrerseminar
beantragen, dann ach Rückfrage durch den Kultusminister auch durch den
bayerischen Episkopat den Antrag des ereıns befürworten.6362

Am Z Dezember 1907 schloss siıch auch der 1CUC assauer Bischof Ow-Felldort IN der
Hauptsache dem Gutachten Werthmüllers Al gab aber bedenken, dass der Besuch VO  -

mehrwöchigen Universitätskursen ”elen praklıischen Schwierigkeiten begegnen dürtte und der
Erfolg derselben hei RUFZET Peiıtdauer KAUM CIn entsprechender SCIM würde.  6365 Der assauer Bischot
erachtete eshalb für wünschenswert, für die Theologiekandıdaten den beiden
Uniiversıiutäten VO:  - München und Würzburg und allen Lyzeen Pädagogische Kurse mıt

praktischen Übungen nach dem Vorbild VO  - Freising und München einzurichten.““* Darüber
hınaus zeigte sıch Ow-Felldorf zuversichtlich, dass sıch für diejenigen Lyzeen, - deren

6357 Vgl ehı
6358 Vgl Briet VO:  - Lingg Stein VO 71 Dezember 1907, [1-2] Kasten 3, Nr. 50)
6359 Ebd., [2].
6360 Ebd
6361 Zıtiert ach: eb [2-3].
63562 Ebd., [3-4]
6363 Brief VO:  - Ow-Felldort Stein VO: Dezember L/ [3] Kasten „ R Nr. 50)
6364 Ebd.
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Sıtz sıch eın Schullehrerseminar befinde, sich Frotzdem eIN Weg finden IASsSsen werde, dıe Sache
6365<UT Ausführung bringen.

Als schließlich auf der Bischofskonterenz VO:  3 1908 die Problematık diskutiert wurde,
beantragte Henle, den Ersten Vorstand des Katholischen Lehrervereins vertraulich
aufzufordern, ohne Namens- und Urtsnennung anzugeben, welche Klagen bezüglıch der
geistlichen Schulaufsicht bestünden. Weıterhin sprach sıch Henle dafür aus, einen Zusatz
1n den geplanten Hırtenbrieft den lerus aufzunehmen, 1in dem auf die Wahrung des
konfessionellen Charakters der Volksschule hingewiesen und die Geıistlichen ihre
Pflichten 1mM Blick auf die Volksschule erinnert werden sollten. Dıie Bischöfe stımmten
Henles Anträgen und beauftragten den Regensburger Oberhıirten, 1m Namen des
bayerischen Episkopats MIit dem Ersten Vorstand des Katholischen Lehrervereins 1n
Verbindung Lreten und über das Ergebnis dem Münchner Erzbischof berichten.  6366

dırektem Zusammenhang MIt der Problematıiık der Schulautsicht stand auch die
rage der Heranbildung der Geistlichen Jär das Amt der Distriktsschulinspektoren, über die Mergel
referierte.°® Der Eıchstätter Bischof betonte für die Seminarısten die Notwendigkeıit
einer Vorbildung durch Aneignung der nötıgen pädagogischen und methodischen
Kenntnıisse, durch die Abhaltung VO  z probeweisen Unterrichtsstunden und durch die
Hospitatıon Unterrichtserteilung.  6568 Für die Jungen Priester erachtete Mergel die
Fortbildung durch obliıgatorische hädagogische Konferenzen und die Bzıldung kleiner pädagogischer
Lirkel für wichtig.  6567 Dıiıe bereits 1M Dıenst stehenden Lokalschulinspektoren sollten nıcht
1Ur bei der Erteilung ıhrer Religionsstunden die ıhnen unterstehenden Schulen besuchen,

6370sondern auch darüber hınaus.

einere Beratungspunkte n} Ende der Konferenz

Bıschoft Busch VO  5 Speyer referierte über dıe Versicherung des Kirchenvermögens FEinbruch
und Dirzebstahl und her dıe Ursachen des Priestermangels und ber Mittel <UT Abhil r.6371 Wıe aus dem
Protokoll deutlich wird, fasste die Konferenz diesen Fragekomplexen keine Beschlüsse
und beließ offenbar bei Kenntnisnahme und Besprechung der beiden Referate.  65/Z

Weiıterhin beantragte Busch, das Verkehrsministerium bıtten, dass dıe Korrespondenzen
mıt den IN der Seelsorge aushelfenden Klöstern und miıt den Eimeritenanstalten IN dıe Portoablösung ınbegriffen
werden.  6573 Dıie Oberhirten stımmten diesem Antrag und beauftragten Busch, das Gesuch

verfassen un dem Konterenzvorsitzenden übergeben. 6374

6365 Ebd., 1341
6366 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1in Freising 1908, „ _- (BZAR 263)
6367 Ebd.,
6368® Ebd
6369 Ebd
6370 eb
6371 Ebd., vgl Nonn 1992, 240
6372 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1908, (BZAR 263)
6373 Ebd.
6374 ebı
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Zu den VO  - Busch vorgetragenen Themen ber die sozıalen und wirtschaftlıchen
Interessen der Frauen und über das Theologiestudium der Priesteramtskandidaten konnte
Ider vorangeschrıittenen eıt keine eingehendere Beratung mehr erfolgen.6375

Der Eichstätter Bischof Mergel teilte dann die neuesie Entscheidung der römischen
Ritenkongregation mıt, die MIt Erlaubnis des Bischots den Frauen dıe Mitwirkung in
Kirchenchören außerhalb des Chorraumes gestattet.  6576 Nachdem die Rıtenkongregation
durch Dekrete VO: 17 September 1897 und VO 19 Februar 1903 Mädchen und Frauen
den esang 1n fejerlichen Gottesdiensten außerhalb und innerhalb des Chores verboten
hatte und darauthin Anfragen gekommen Wal, gestattete die Kongregation

Januar 1908, dass Frauen und Mädchen in den Kirchenbänken und VO:  3

den Plätzen der Männer die stehenden Teıle der Messe und ußerhalb der streng
lıturgischen Funktionen die Hymnen oder Gesänge 1in der Volkssprache sıngen dürften
Einschränkend fügte die Kongregation hinzu, dass nach Möglichkeit zunächst Knaben
und Männer Zur Feier des Gottesdienstes beitragen sollten und dass bei Bestehen
eines offiziellen Sängerchores der ausschliefßliche Gesang VO  3 Frauen zumal 1n den
Kathedralkirchen nıcht zugelassen werden solle, se1i denn, liege eın VO Bischot
anerkannter gewichtiger rund VOTVT. Durch diese Entscheidung Walr die bısherige
Ordnung wesentliıch der Teilnahme der Frauen Kırchengesang modiıfiziert

635/7/worden.
Zuletzt referierte och Ow-Felldort Zur rage der Organısatıon der Dienstboten 1n der

Landwirtschaft auf christlicher Grundlage, Wrn eINLZE hiefür besonders heachtenswerte
Gesichtspunkte hervorgehoben werden.6378

Um 18 Uhr schloss dann der Münchner Erzbischof als Vorsitzender die letzte Sıtzung
6379und damıt die Bischofskonterenz Mi1t Dankesworten und Segenswünschen.

Der Fortgang der Kirchengemeindefrage ach der Freisinger Konferenz 1908

Nachdem die Bischöte auf der Grundlage der Instruktionen des Kardinalstaatssekretärs
die seıt 1905 scheinbar teststehende Posıtion des Episkopats ZUr Kirchengemeindeordnung
korrigiert hatten, teilte Stein 26 Aprıl 1908 Mınıister Wehner 1n einem persönliıchen
Schreiben die beiden VO  - der Konferenz ZU) Gesetzentwurtf beschlossenen Postulate
ohne nähere Erläuterung und Begründung ®  MITt.  _6380 ach Empfang dieser Nachricht zeıigte
sıch Wehner ZEMUCH ungehalten ber die Beschlüsse des Episkopats und ber die Form, IN der
ıhm Mitterlung gemacht wurde.  6581 Als [ Maı 1908 einer Unterredung zwischen Stein
und dem Kultusminister kam, WAar Wehner besonders ber die Forderung, dass die
Kirchengemeindeordnung nach den $$ 15 des Religionsedikts als Gegenstand

6375 Ebd.
6376 Vgl ebı
6377 Vgl Antwort der Riıtenkongregation VO'! Januar 1908 (ASS 41 115-116); vgl Krose H)
4/-48
6378 Protokaoll der bayerischen Biıschotskonterenz in Freising 1908, (BZAR 263)
6379 ebı
6380 Vgl Briet VO:  3 Wehner Stein VO: Maı 1908, [1] (Abschrift für Henle in: BZAR 263)
6381 Brief VO  ; Mergel Henle VO' Juni 1908, [1] (BZAR 263) Nach Mergel hätte sıch Wehner
Begınn des Monats Maı 1908 gegenüber seiınem Generalvikar Triller ungehalten geze1igt (vgl ebd.
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gemischter Natur behandelt werden musse, sehr abweisend.”“ Der Mınıster sah das
Gesetzeswerk für gefährdet und verlangte VO:  - Stein die Bekanntgabe des Reterenten
und die Nennung der Gründe, die den beiden Postulaten der Konferenz geführt
hätten.  63853 Dıie otffensichtliche Kehrtwende Henles verstimmte den Kultusminister, der die
Translation Henles VO  3 Passau nach Regensburg deshalb energisch betrieben hatte,
dort ach dem Ende der Ara Senestrey einen Neuanfang herbeiführen Öönnen.“

Wehners Brief VO 17. Maı 1908 el den Münchner Erzbischof, der in Abschrift
auch die übrigen bayerischen Oberhıirten 21Ng, beurteilte der Kultusminister die
Postulate der Jüngsten Konferenz ZUr Kırchengemeindeordnung. Der Mınıster teilte
zunächst mıt, dass ıhm der ezgentliche SInnn und die Bedeutung des Konfterenzbeschlusses vöHLQ kKlar
sınd und dass ohl nıcht der VO': Episkopat 1M Oktober 1905 gefassten und damals
dem Kultusministerium mıitgeteilten Stellung IN direktem W iderspruch stehe.  6385 Damals hätten
die bayerischen Bischöfe den Kırchengemeindeentwurf der Bedingung
ANSCHOMMEN, mehrere bestimmt bezeichnete Anderungen IM Entwurf vorzunehmen.® Dıie
Regierung habe dann die Wünsche des Episkopats INn vollem Maße berücksichtigt und VO:  -
diesem befriedigenden Ergebnts dem Landtag Mitteilung gemacht, ohne 4SS die drei der
Reichsrätekammer angehörenden Oberhirten ıne Einwendung erhoben hätten.  6387
Angesichts dieser Zustimmung 1mM Landtag könne der neueste Konterenzbeschluss ıohl
nıcht aufgefaßt werden, als ob damıt der IN  7 Boden der Verständigung mıl der S taatsregierung
verlassen werden soll, sondern iINnan gehe davon A dass dem Episkopat 1Ur noch die
rage gehe, ob nıcht dem Entwurf noch die eINE Oder andere Anderung Platz WAare.  ..  -6388
Dıie VO:  3 den Bischöten uerst geforderte Behandlung der Kırchengemeindeordnung als
Gegenstand gemischter Natur 1m Sınn der $$ Ta des Religionsedikts  ‚6587 solle ıohl den
Wunsch Ausdruck bringen, möchten die kırchlichen $ tellen IN Bezug auf ıhre Mitwirkung hei der
Verwaltung des Kirchenvermögens und der Befriedigung der Ortskirchen-Bedürfnisse den staatlichen Behörden

gleichgestellt werden.  6390 Dıiıeser Wunsch könne aber ohne eingreifende Anderung der verfassungsmäfSigen
Bestzmmung nıcht ertfüllt werden. Zur Begründung führte Wehner all, dass der 75 des
Religionsedikts Zu zweıten Kapıtel des dritten Abschnitts gehöre, das die Gegenstände

6391weltlicher Natur regle, während die $$ 76—-77 1M dritten Kapıtel tinden seıen, das die

6382 Briet VO  - Stein Henle VO' Maı 1908, [1] (BZAR 263) Im Schutzraum eines privaten Briefs
Henle 1eß sıch Mergel Junı 1908 der Aussage hinreißen, gehe nıcht all, die Verwaltung des
Kırchenvermögens als eine rein weltliche Sache anzusehen. uch WEn ın mancherle1 Fällen die
Entscheidung bei der Regierung lıegen mOge, Ore dennoch nıcht der Charakter der betreftenden
Angelegenheiten auf, gemischter Natur seın (vgl Briet VO  3 Mergel Henle VO Juni 1908, 11]
(BZAR
6383 Briet VO' Stein al Henle VO Maı 1908, [1-2] (BZAR 263) Stein bat darauthin Henle sogleich
- eiıne RUTZE Mitteilung dieser Gründe (ebd.

Briet VO'!  - Mergel Henle VO: Junı 1908, [1] (BZAR 263); vgl Körner 1977,
6385 Briet VO:  — Wehner Stein VO' Maı 1908, |1—2] (BZAR 263)
6386 Ebd., [2].
6387 Ebd.
6388 Ebd., [2-3]
6389 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1908, (BZAR 263)
6390 Brief Von Wehner Stein VO Maı 1908, [3] (BZAR 263)
6391 „JIL Abschnıiıtt Verhältniße der 1mM Staate aufgenommenen Kirchen-Gesellschaften ZuUur Staats-Gewalt.

Zweytes Capıtel. ıhren bürgerliıchen Handlungen un Beziehungen“ (Bayerisches Religionsedikt
1818 (Hausberger 1983, 7-3
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gemischten Gegenstände behandle.°“ Für Wehner War allein schon VO:  3 dieser ormalen
Seite her klar, dafß dıe Angelegenheit der Kırchengemeindeordnung nıcht als eIN Gegenstand gemischter Natur
IM Sinne der V erfassung behandelt werden kann.  659) Im Blick auf die VO Episkopat be1 der
Alienation VO:  3 Kirchenstiftungsvermögen gewünschte Zustimmung der kırchlichen
Oberbehörde als Voraussetzung für die Rechtswirksamkeit der betreffenden
Kirchenverwaltungsbeschlüsse raumte Wehner dann ein, dass der Episkopat VOL allem 1m
Blick auf das kanonische Veräußerungsverbot VO  - Kırchenstiftungsvermögen rund
hätte, auf eın solches Zustimmungsrecht Gewicht legen. Da diese Fälle
beschlossen seıen, dass das Interesse der Kirchenstiftung eın OSILLVES Handeln erfordere,
könne ohne besondere Schädigung des Kzrchenstiftungsvermögens bei dem erreichten SIALUS GHO
belassen.  6394 uch WEeNn die Natur der Kirchengemeindeordnung für die kırchliche Oberbehörde
eın umfangreicheres Mitaufsichtsrecht vorsehe, als IM geltenden Recht begründet iST, se1 1mM
Blick auf den Urmfang dieser Mitaufsicht nach des Religionsedikts eINE SANX hestimmte Schranke
vorhanden, namlıch die, daß dıe Könzgliche Aufsicht ber die Verwaltung des Kirchenvermögens die „oberste
SCIN muß.?” Dieses durch die Verfassung geschützte Kronrecht könne aber während der eıt
der Regentschaft nıcht geändert werden.®” Im Übrigen wuüurde sıch das staatlıche Aufsichtsrecht
über das Katholische Kırchenvermögen als oberste Norm auch 1ın anderen deutschen Staaten

6397finden, namentlhich IN Preußen, und habe bereits die Akzeptanz Roms gefunden.
Bezüglıch des zweıten Postulats, dass tendenziell nıcht die Kırchengemeinde, sondern die
Kiırchenverwaltung das ortskıirchliche Stiftungsvermögen verwalten SO tführte
Wehner AUS, diese Anderung se1l bereits 1905 VO Ordinariat Regensburg gemeınt 1Sst die
Broschüre Ludwigs angeregt worden und 1in der ministeriellen Antwort VO ugus
1905 durchaus nıcht IN ablehnendem Sinne besprochen worden.” Dıie Bezeichnung der
Kirchengemeinde als L’erwalterin des ortskirchlichen S tftungsvermögens sollte in dieser
Entschließung 1Ur unterstreichen, daß SZE uch eInNe Haftung für die ungeschmälerte Erhaltung dieses
V ermögens ach Artıkel Absatz des Enhuug? a haben ol Für Wehner wıdersprach
die jetzt VO:  3 der Konferenz vorgetragene Anderung der Konferenz VO  - Oktober 1905, da
der Episkopat des Wıssens die Entschließung VO August 1905 die nunmehr
propagıerte Änderung damals noch nıcht gewünscht hätte, W as bekanntliıch dazu führte,

6401dem Artikel des Entwurts die Jetz1ge F assung geben.
Irotz des dıiplomatischen Stils lässt sıch der gereizte Unterton des Miınıisters deutlich

heraushören. Während Wehner das Zzweıte Postulat durch den 1905 VO:  - den Bischöfen
eingenommenen Standpunkt als bereits erledigt ansah, konnte sıch be1 der ersten

Forderung auf das iın 75 des Religionsedikts festgelegte Kronrecht der obersten
Staatsautfsicht ber das katholische Kiırchenvermögen zurückziehen.

63972 „JIL Abschnuitt. Verhältniße der 1m Staate aufgenommenen Kirchen-Gesellschaften Zu!r Staats-Gewalt.
rıttes Capıtel. Bey Gegenständen gemischter Natur“ (Bayerisches Religionsedikt 1818 (Hausberger

1983, 337
6393 Brief VO'  — Wehner Stein VO Maı 1908, [3] (BZAR 263)
6394 Ebd., 4]
6395 Ebd
63976 Ebd
6397 Ebd., [5]
6398 Vgl Protokaoll der bayerıschen Bıschotskonterenz iın Freising 1908, (BZAR 263)
6399 Briet VO  e Wehner Stein VO: Maı 1908, [5] (BZAR 263)

Ebd.
Ebd., [6|
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IL DIE SIEBZEHNTE BISCH!  SKONFEREN FREISING
1909

Die Vorarbeiten ZU  — Freisinger Bischofskonferenz 1m Aprıl 1909

a) Die rage der Mischehen ach der Konstitution „Provida“ VOoO  - 1906

Mıt der Januar 1906 erlassenen Konstitution „Provıda sapıentique ura  « 6402 hatte
der Heılıge Stuhl dem Ersuchen der deutschen Bischöte entsprochen und durch die
Ausdehnung der „Constitut10 Benedictina“ auf das T1Z Deutsche Reich einheiıtliche
Rechtsverhältnisse geschaffen. Dıie Konstitution „Provıda“, die 15 Aprıl 1906
Rechtskraft erhielt, bestimmte Formzwang tür alle eın katholischen Ehen und
Formtreiheit für alle eın nıchtkatholischen Ehen, wobei für die Mischehen diıe
triıdentinische Form Zur Erlaubtheit, aber nıcht ZuUuUr Gültigkeit vorgeschrieben wurde.
Zugleich legte sıch dıe Konstitution rückwirkende Kraft für alle eın nıchtkatholischen
und gemischten Ehen beıi, bei denen der jeweılige Ehewille andauert. Dennoch traten
bezüglich des Personenkreises, für die die Konstitution „Provida“ Geltung haben sollte,
bald Z weıtel auf, die durch amtlıche Erklärungen ehoben wurden.“

Bereıts eineinhalb Jahre spater hatte die Konzilskongregation August 1907
das Dekret „Ne temere“*** erlassen, das ıne einheitliche Neuordnung des
Eheschließungsrechts brachte, die 1m wesentlichen spater Eıngang 1n den GIC VO'  5 1917
finden sollte ach „Ne temere“ estand Formzwang für alle eın katholischen und
gemischten Ehen und Formtreiheit I11U!r och für die eın nıchtkatholischen Ehen
ach der Klausel in Artikel 1 26405 1e1 „Ne temere“ das durch dıe „Provıda“
eingeführte reichsdeutsche Sonderrecht bestehen, und ‚War als einzıge Ausnahme, Ww1ıe
die Konzilskongregation und Februar 1908 bestätigte.““” Zur Abgrenzung des
strıttıgen Personenkreises, für den die „Proviıda“ Geltung beanspruchte, erging durch
die Konzilskongregation 28 und März 1908 die Erklärung, dass tür die eıt VO:
15 Aprıl 1906 bis Zu. 18 Aprıl 1908 alle 1mM Deutschen Reich ormlos geschlossenen
Mischehen gültig sei1en, gleichgültig ob diıe Brautleute Deutsche oder Ausländer 1,
aber vorausgesetzZzL, dass der nıchtkatholische Teil entweder auf Reichsgebiet seinen
Wohnsitz hatte oder wohnsitzlos 1n Deutschland weılte oder einem ausländischen
Ort beheimatet WAarl, dem trıdentinische Dekret „Tametsı“ nıcht in Geltung
War Für den Zeıtraum VO Aprıl 1908 bis ZU 18 Maı 1918 wurde

6402 Vgl Dekret „Provıda“ VO'! Pıus VO: Januar 1906 (ASS 30 81-84; OVB 1906, —15Zum ekret sıehe: Franz Xaver Heıner, Das alte unı das Cue Verlöbnıis- un! Eheschließungsrecht, in:
(1908) 480-487; atz-Akten III’ I; Strötz2 1041 (vgl. Strötz 2004, 1041, Anm. 121)6403 Vgl Eiıchmann/Mörsdorf II‚ 234

Vgl Dekret „Ne temere“ VO') Pıus VO August 1907 (Denzinger 939940 (Nr. 3468-3474);
ASS5 1907) 527-530; OVB 1907, 109-112); vgl Eıchmann/Mörsdorftf II’ 234 Zu weıteren Auslegungenun!| Erläuterungen VO': „Ne temere“ durch die römischen Kongregationen und Kurialbehörden sıehe:
Krose II) 38-41; Krose m) 63-65; Krose IV) 54—-56.
6405 P 1S1 Pro alıquo partıcuları loco auUtTt regıone alıter Sede SIt statutum“ (Dekret „Ne temere“ VO:  -
Pıus VO August 1907, De Matrımonio XI! Y  y (Denzinger 940 (Nr. 3473))

Vgl Eıchmann/Mörsdorf H, 234 un! 234, Anm.
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‚6407  später‘ bestimmt, dass 1Ur jene ftormlos in Deutschland geschlossenen Mischehen gültıg
6408seıen, bei denen beide Vertragschließende iın Deutschland geboren wurden.

Nachdem 1US Aprıl 1908 gegenüber dem deutschen Episkopat Anderungen
den Mischehendekreten „Provida“ und „Ne temere“ angeregt hatte,6409 schlug die

Plenarversammlung der Konzilskongregation Aprıl 1908 den deutschen Bischöften
VOIL, der einheitlichen Gesetzgebung VO  - „Ne temere“ die Aufhebung der
Konstitution „Provida“ erbitten.“” Am 11 ugus 1908 sprach sıch dann die Fuldaer
Bischofskonferenz einstimm1g dafür aus, keıiıne Änderungen den beiden Dekreten
zuzulassen, weıl sıch dadurch große Nachteıiıle für die Autorität des Papstes und der
Bischöfe SOWIle für die Lage der deutschen Katholiken ergeben würden, wıe siıch Bischot
Domiuinikus W illiet” VO:  - Limburg notiert hatte.  6412 Dıe VO  - Rom angestrebte Aufhebung
der „Provıda“ würde nach Einschätzung der deutschen Bischöfe Zur Verschärfung der
Mischehenpraxıs, vielen kanoniısch ungültigen Ehen und damıt einer größeren
Rechtsunsicherheit tführen. Mıt verschärftften Bestiımmungen, wıe sS1ie VO  - Rom geplant
seıen, könne dem Problem jedenfalls nıcht beikommen und die Zahl der Mischehen
nıcht verringern. Sollte der Heilige Stuhl die „Provida“ dennoch aufgeben, ıne
einheitliche Gestaltung des Eherechts für die DaNZC Kırche erreichen, mMuUsse iNan mıiıt

6413Rücksicht auf die Sıtuation 1m Deutschen Reich ıne längere Übergangsfrist vorsehen.

Die rage der Verbindung VO  — Schul- und Mesnerdienst

Nachdem die Mesnerfrage bereits auf der Bischofskonfterenz VO'  3 1902 be1 der
Besetzung der subalternen Kirchendienste sollten auch die Kirchenbehörden beteilıgt
werden aufgeworfen wurde, befasste sıch seit Januar 1909 der FEichstätter Bischot Mergel
mıiıt der soeben VO'  3 der Staatsregierung eingeleıiteten Abtrennung des Mesnerdienstes VO:

6407 Am 18 Junı 1909 durch die Konzilskongregation und und 15 August 1914 durch das Heılıge
Oftfizıium (vgl Eichmann/Mörsdorf H) 234, Anm. 3
64  64  40O} Vgl Eichmann/Mörsdorf II) 234 und 234, Anm. 3: vgl Krose YV; 44—-45; vgl Franz X aver Hecht, Dıie
kirchliche Eheschließungsform ın Deutschland se1it dem Jahre 19706, in: Theologie und Glaube (1930)
739756

Vgl Druckschrift Zur „Provida“ VO):  3 der Konzilskongregation VO Aprıl 1908 Kasten 5‚
Nr.
6410 Briet VO  3 Stein Henle VO: Januar 1909, [1] (BZAR 264) ul LYMANLAE Expiscopi
perpendere velınt graviora Incommoda GHAE MAaAlrımonus MISXHS proventunt ef NC S anchssımo supplicent, ul fempore opportuno
abrogare Constitbutbonem „Provida“ dıgnetur (ebd., [2) Zur „Provida“ siehe: Sägmüller 1909, 571=5//.
6411 Martın arl Wıll; (1844-1913) wurde 1861 MIit dem Klosternahmen Domuinikus Zisterzienser 1n
Mehrerau, empfing 1867 1n Bregenz die Priesterweihe, übersiedelte 1888 in die Abteı1i Marıenstatt 1mM
Westerwald, 1890 Abt wurde, un Wal ab 1898 Biıschoft VO:  3 Limburg (vgl Klaus Schatz, Wılli,
Domiuinikus, 1: Erwın (3atz (Hg.  o Dıie Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın
biographisches Lexikon, Berlın 1983, 817-818).
6412 Protokoll der Fuldaer Bischofskonterenz VO 11 bıs August 1908 (Gatz-Akten m) 112-118
(Nr. 131), hier: 115); vgl Bemerkungen VO' Wıllı den Fuldaer Konferenzverhandlungen 1908 (Gatz-
Akten HI’ 1181720 (Nr. 132), 1er‘ 119)
6413 Anlage ZUIIM Protokoll der Fuldaer Bischotskonfterenz VO! 11 bıs August 1908 Welche
Folgen werden sıch aus der Aufhebung der Konstitution Proviıda'  5 ergeben?“ (Gatz-Akten m) 122
(Nr.
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Lehrerberuf und übersandte se1ine diesbezüglichen Erwägungen Z Januar 1909 den
6414Konterenzvorsitzenden.

Mergel verwıes auf die althergebrachte Verbindung VO:  - Schul- und Mesnerdienst, die
iINnan eingeführt hatte, dem Lehrer durch die Zuteilung des Mesnerdienstes eın besseres
Einkommen verschaffen. Erstmals se1l dieser Verbindung durch das 1867 geplante
Schuldotationsgesetz gerüttelt worden, das dem Lehrer den Chorleiterdienst elassen
sollte und für die niıederen Kırchendienste Gehilten vorsah. Da bei diesem Gesetzentwurt
die kırchlichen Oberbehörden gänzlıch wurden, habe sich der Episkopat
damals zunächst die Vorlage gestellt und der Verbindung VO:  - Schule und
Kirchendienst festgehalten. Für den Fall, dass der Entwurt aber Gesetzeskraft erhalten
sollte, hätten die Bischöfe ebenso W 1ıe die Empfehlung der Bamberger Vorkonferenz VO  -

8676415 dann doch die Trennung des Schuldienstes VO:  - den nıederen Kirchendiensten
SOWl1e dem Kantoren- und Organistendienst und dem Mesner- und Küsterdienst verlangt.
1876 se1 dann einer Ministerialentschließung gekommen, die ine Trennung
VO:  - Mesner- und Schuldienst ermöglıcht habe, sofern eın rechtliches Hindernis vorläge,
die Gemeinden einverstanden waren und der Einkommensausfall des Lehrers
durch Zuschüsse der Gemeinde oder des reises gedeckt werden könnte.  6416 Das
Schulbedarfsgesetz VO 28 Julı 902 erklärte dann 1n Artikel Absatz Dze Irennung
des Mesnerdienstes DOMM Schuldzienste soll In der Regel ach dem Finvernehmen der Beterkgten und der kırchlichen
(berbehörde verfügt werden, WENN Adie erforderlichen Mittel hereit gestellt sind. V Zusätzlich habe die
egıerung versichert, die Trennung der beiden Dıiıenste werde ausschließlich MIit der
Zustimmung der kirchlichen Oberbehörde verfügt.  6418 Mıt diesem (jesetz W alr die VO  - der
Mehrheit der Lehrerschaft gewünschte Trennung VO  3 Schule und Kirchendienst

6419erfolgt.
Für Mergel War wichtig, für den Trennungstfall das Recht der Kirche auf Besetzung

der eın kirchlichen Mesnerstelle reklamieren, da naturgemäfß der Kırche zustehe,
ber die T auglichkeit ihrer Diener befinden, dieselben auszuwählen, robieren und IM ıhre Dienste
EINZUWEISEN. Dıie alteren Verordnungen ber die Besetzung der Mesnerstellen sollten
aufgehoben werden, um die Stellen künftig durch den Pfarrer als Rector ecclesiae miıt Z.uSHMMUNg

6414 Vgl Expose VO'!  - Mergel ZUr Abtrennung des Mesnerdienstes VO: Lehrerberut |Januar
(DAEI Bischofskonferenz Freising vgl Entwurtf VO:  3 Mergel Zur Mesnerfrage, weıtergeleitet
21 Januar 1909 Stein (DAEI Bischotskonferenz Freising vgl Entwurt VOIN Mergel ZU

Mesnerfrage [Januar Kasten D, Nr. 50)
6415 Vgl Protokoll der Bamberger Vorkontfterenz 186/, [19-20] (AEB Rep 4/3, 323)
6416 Expose VO  - Mergel Zur Abtrennung des Mesnerdienstes VO Lehrerberuf [Januar [1]
(DAEI Bischotfskonterenz Freising > vgl Minıisterialentschließung VO' November 1876
(Weber XI) 672-676);
6417 Schulbedarfsgesetz 1902, Artıkel Absatz (zitiert in: Entwurftf VO'  - Mergel Zu!r Mesnerfrage,
weıtergeleıitet zr Januar 1909 Stein, 11} (DAEI Bischofskonferenz Freising 1909)); vgl Entwurf
VO'! Mergel Zur Mesnerfrage |Januar [1] (EAM Kasten 5’ Nr. 50)
6418 Expose VO:  - Mergel ZUur Abtrennung des Mesnerdienstes VO Lehrerberuf |Januar [1]
(DAEI Bischofskonferenz Freising
6419 eb [ 1-2]|.

Ebd., [2]. Da diese T rennung einzelnen rten enbweder hereits vollzogen oder doch eingeleitet zst, ıst es für den EpiskRopat
DON Wichtigkeit, betreffs der Besetzung der durch Lostrennung Schuldienste selbständiıgen Mesnerstellen kırchlichen
Ansprüche wahren, Ja halt es für SeINE Pflicht, dahın streben, die Auswahl, Abprobation und E zmweisung geeigneter
Personen für den Mesnerdienst ıhr Zugesprochen werde (Entwurf VO:  3 Mergel ZuUuUr Mesnerfrage, weıtergeleıtet
A Januar 1909 Stein, (1} (DAEI Bischofskonferenz Freising 1909))
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der Kirchenverwaltung besetzen.*“ So Walr für Mergel die Enleitung der Trennung des
Mesnerdienstes O;  & Schuldizenste auf dem Land eın hinlänglicher und geeıigneter Anlass, dass der
katholischen Kırche das Recht der Besetzung der NEH entstehenden Mesnerstellen >ugetetlt

6422werde und die Besetzung durch die Kiırchenverwaltung erfolge.
ach Mergel tutzte sıch der kirchliche Anspruch auf die Besetzung der Mesnerstellen auf
drei Gründe. Erstens se1i der Mesnerdienst eın weltlicher, sondern eın kirchlicher Dıiıenst,
weshalb die Kirche prüfen musse, welche [ aıen Jene Ezgenschaften, Jenen Jrommen WT und jene
Gewissenhaftigkeit Desitzen, welche für diesen Dizenst gefordert werden. Das heste Urteil eteht IN dieser Bezzehung

6423 gemeinsam mMiı1t den Mitgliedern seiner Kırchenverwaltung.6424unstreitig dem Ortspfarrer AUy
7 weıtens würden die Erträgnisse des Mesnerdienstes LA< und voll A4AUS kırchlichen Stoftungen fließen,
weshalb das Recht der Kırche garantıert se1ın seın musse, Jene geeigneten Personen auszuwählen,
denen diese Steftungen auf Grund des kirchlichen DDzenstes >ufleßen sollen. Z’udem Rannn dıe Funkton des
Mesners IN Landgemeinden Q ungenügender Dotation NUur IM Nebenamte versehen werden, und darum ıst

mehr prüfen, welche Person IN Rücksicht auf SoNSILGE Beschäftigung dıe genügende (yarantıeär dıe
sorgfaltıge Verrichtung des Mesnerdzenstes hietet. Das heste UUrteil dürfte wiederum der parochus l0ocr haben. 64725

Drıittens würden durch die Lostrennung der Mesnerdienste VO:  3 den Schuldiensten wieder
selbständiıge Mesnerstellen entstehen, UE Adzeselben DOr der organtschen Verbindung mıt den
Schuldiensten exıisHerten. Die Besetzung derselben Ram naturgemäfß der Kirche ZÜ, soweıt nıcht hesondere

64726L’erhältnisse anderes bestimmten; darum ıst der Kırche nunmehr ıhr natürliches Recht ZUrÜüCkZugEbenN.
Dieses Recht se1 in einem Teıl des Königreichs Bayern noch gewahrt worden, 1n anderen
Distrikten dürfte 1n rüheren Zeıten ebenfalls bestanden haben, dass beweısbar
se1ın musste.  6427 Da den Protestanten seıt 1818 das Recht auf Besetzung der
Mesnerstellen zuerkannt werde, se1l dieses Recht aus Gründen der Parıtät auch für die
katholische Kırche reklamieren.  6429 Durch die Aufhebung der Verbindung VO:  3 Schul:

6421 Expose VO: Mergel Zu!r Abtrennung des Mesnerdienstes VO Lehrerberuf [Januar [2]
(DAEI Bischotskonterenz Freising 1909).
6422 Ebd., [3]
6423 Entwurf VOIN Mergel Zu!r Mesnerfrage, weıitergeleitet 21 Januar 1909 Stein, [1] (DAEI
Bischotskonterenz Freising 1909); vgl Expose VO Mergel ZUr Abtrennung des Mesnerdienstes VO!

Lehrerberuf [Januar [3] (DAEI Bischotskonterenz Freising vgl Entwurt VO  - Mergel
ZuUur Mesnerfrage [Januar [1] Kasten 5, Nr. 50)
6424 Vgl Expose VO: Mergel ZuUu!r Abtrennung des Mesnerdienstes VO Lehrerberuf |Januar (3]
(DAEI Bischotskonterenz Freising
6425 Entwurt VO:  3 Mergel ZUuUr Mesnerfrage, weıtergeleıtet 7U Januar 1909 Stein, [1] (DAEI
Bischotskonterenz Freising > vgl Expose VO' Mergel Zur Abtrennung des Mesnerdienstes VO'

Lehrerberuf [Januar [3] (DAEI Biıschotskonterenz Freising, vgl Entwurt VO:  - Mergel
ZU! Mesnerfrage [Januar (1] Kasten 57 Nr. 50)
6426 Entwurt VO' Mergel ZUuUr Mesnerfrage, weıtergeleıtet 21 Januar 1909 ın Stein, [1] (DAEI
Bischofskonferenz Freising » Die F znweisung In alle rchl. Anmter steht orıgine nalıvo e kraft der erfassung der
Kırche wırd durch den Bischof Y. SeINE V erwaltungsorgane geübt; durch Zuteilung genannten Rechtes an den Pfarrer (4. dıe
Kirchenverwaltung) ıst dem Rechte der Kırche prinzipieli och Rechnung gerragen (Expose VO: Mergel ZU!r Abtrennung des
Mesnerdienstes VO Lehrerberuf [ Januar 13] (DAEI Bischotskonfterenz Freising 1909))
6427 Vgl Expose VO:  - Mergel Zur Abtrennung des Mesnerdienstes VO: Lehrerberut | Januar 4]
(DAEI Bischofskonferenz Freising 1909
6428 Vgl Fdıikt ber dıe inneren kirchlichen Angelegenheıten der Protestantischen Gesammtgemeinde 1n
Bayern VO Maı 1818, 11 (Huber/Huber 1973, 650-—-653 (Nr. 280), hier: 652)
6429 Vgl Entwurt VO'!  - Mergel ZU!r Mesnerfrage | Januar [1-2] Kasten D Nr. 50)
vgl Entwurf VO:  - Mergel Zur Mesnerfrage, weitergeleıtet [ 21 Januar 1909 Stein, [2] (DAEI
Bischofskonfterenz Freising uch den Orten, denen Patronatsschulen bestünden, MUSSE die
Kırche ıhr Recht auf die losgetrennten Mesnerstellen reklamieren, da die Mesnerstelle diesen Orten 1Ur
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und esnerdienst würde wiıeder die alte, aus Kirchenmuitteln dotierte Mesnerstelle 1in raft
LreLEeN; über die diıe Kırche 1M Sınne der „libera collatio“ frei verfügen könne, sofern nıcht
besondere Rechte entgegenstünden.6430

Um dem Recht der Kırche Geltung verschaffen, sollte der Episkopat das
Kultusministerium bıtten, dıe ıneKirchengemeindeordnung Verordnung
aufzunehmen, die dahin lautet: In („emeinden mıt Ländlicher Verfassung IM rechtsrheinischen Bayern,
steht die Besetzung der Mesnerstellen, Adze Adurch Irennung DO;  & Schuldienste selbständtıg wurden, dem Ortspfarrer

6431(1l der Kirchenverwaltung) unter Bestätigung DON Sezte der Kırchlichen Oberbehörde.

C) Die rage der geistlichen Schulaufsicht

Nachdem bereits 1907 einer Anfrage gekommen W ; wandte sıch 21 Januar
1909 Joseph Lohrer als Erster Vorstand des Katholischen Lehrervereins 1in Bayern EernNeut

den Episkopat und bat ıhn, sıch autorıtatıv Zur rage der geistlichen Schulautsicht
zußern.6432

Wıe VO  - Lohrer bereits 1907 erwartet,  6455 hatte der Katholische Lehrerverband des
Deutschen Reichs während seiner dreizehnten Generalversammlung 1n Breslau VO bıs
10 Junı 1908 1mM Anschluss die Würzburger Hauptversammlung des Katholischen
Lehrervereins VO  - 1907 Thesen Z Schulaufsicht verabschiedet, die 1mM Sınne einer
gerechten und ANSCINCSSCHECHMN Standesforderung der Lehrer für ine hauptamtliche und
tachmännische Schulautsicht durch weltliches Lehrpersonal und für une Beschränkung
der geistlıchen Schulautfsicht auf die Überwachung des BANZEI Bereichs der relig1ös-

deshalb miıt der Schulstelle verbunden worden sel, dem Lehrer eın besseres Einkommen sıchern,
und der Patron L1LUX der organıschen Verbindung VO'  - Schul- und Mesnerdienst auf beide Stellen
präsentieren würde (vgl Expose VO!  - Mergel Zu!r Abtrennung des Mesnerdienstes VO' Lehrerberut
|Januar 4] (DAEI Bischofskonferenz Freising > vgl Entwurtf VO  - Mergel Zur Mesnerfrage,
weıtergeleıtet 21 Januar 1909 Stein, [2] DAEI Bischofskonferenz Freising 1909); vgl Entwurt
VO':  ; Mergel Zur Mesnerfrage | Januar 12] (EAM Kasten 3 Nr. 50))
6430 Expose VO'  3 Mergel Zur Abtrennung des Mesnerdienstes VO' Lehrerberuf [ Januar [4]
(DAEI Bischofskonferenz Freising 1909); vgl Entwurt VO Mergel ZUu!r Mesnerfrage, weıtergeleitet I1
21 Januar 1909 Stein, [2] (DAEI Biıschotskonterenz Freising 1909); vgl Entwurt VO')  - Mergel Zur

Mesnerfrage |Januar [2] Kasten 5) Nr. 50)
6431 Expose VO:  3 Mergel Zu!r Abtrennung des Mesnerdienstes VO' Lehrerberuft |Januar 14}
(DAEI Bıschofskonterenz Freising Entwurf, den Mergel 21 Januar 1909 Stein
weıtergeleıtet hatte, heißt 1m eingeklammerten Text wventuell miıt den Kırchenverwaltungs-Mitgliedern (Entwurf
VO Mergel Zur Mesnerfrage, weıtergeleıitet 21 Januar 1909 - Steıin, [3] (DAEI Bischotskonterenz
Freising 1909)) während in em anderen Entwurt VO  - Mergel beziehungsweise dem Ortspfarrer miıt den
Kirchenverwaltungsmitgliedern formuliert 1st (Entwurf VO'  - Mergel ZUr Mesnerfrage | Januar [2]

Kasten 5) Nr. 50))
6432 Vgl Eıngabe VO: Lohrer den bayerischen Episkopat autorıtatıve Stellungnahme ZUuU!

Schulaufsichtsfrage VO: Z Januar 1909 (Druckexemplar In: AFI Bischoftskonferenz Freising
vgl Nähere Begründung der Bıtte des Katholischen Lehrervereins 1in Bayern _ den bayerischen Episkopat

autoriıtatıve Stellungnahme Zur Schulaufsichtsfrage VO März 1909 (DAEI Bischotskonterenz
Freising > vgl Entwurt Von Mergel Zur Mesnerfrage |Januar Kasten 51
Nr. 50) Zum Streit die geistliche Schulaufsicht bıs 1909 sıehe: Wohlmuth 1909; Huber/Huber 1983,
165-166
6433 Vgl Eıngabe VO' Lohrer den bayerischen Episkopat autorıitatıve Stellungnahme ZUr

Schulaufsichtsfrage VO' 21 Januar 1909, |1] (DAEI Bıschotskonferenz Freising

911



sıttlichen Erziehung plädierten, da die Schulautsicht in der Regel nebenamtlıich nıcht
erfolgreich durchgeführt werden könne.““* Dıe VOTL einem Oorum VO:  - Lehrern
tormulijerten Breslauer Thesen lauteten wörtlich: Dize Beaufsichtigung und Leitung des
Unterrichtsbetriebes kannn NUuTr DON EINEM theoretisch vorgebildeten und praktisch erfahrenen Fachmann ausgeübt
werden. [ Iiese Tähgkeıt 1st umfangreich und SCHWIETLZ, dass SZE IN der Regel nebenamtlich erfolgreich nıcht
geführt werden KANN. Die Zulassung den Schulaufsichtsämtern ıst eINE gerechte und billige S tandesforderung
der Lehrer. IDze geESaAMTE CHU: ISS VON chrıstlich Ronfesstonellem Geiste durchdrungen SECIN und wird
als selbstverständlich VOTAUSZESETZT, dass DOr einer Neuordnung der Schulaufsicht Recht der Kırche auf
Erteilung und UÜbung des Kelzgzonsunterrichts SOMIE auf Überwachung der gesamten religrös-sıttlichen Erziehung
gesetzlich festgelegt oder IN anderer Weise hinreichend gesichert wird. >
Während ach Lohrer 1in postlıv gesinnten katholischen Lehrerkreisen, in Teıilen des Klerus und in
der Zentrumsparteı der Ausbau der bestehenden Schulaufsichtsverhältnisse ımmer mehr

Boden geW1NNE, würden die freien Lehrervereine gemeınt 1St VOT allem der Bayerische
Volksschullehrerverein durch Ausnutzung berechtigter Forderungen Jast die geESAMTE Lehrerschaft für
Adie vollständige Besettigung der getstlichen Schulaufsicht mobilisieren.“  6 Auf der anderen Seıte
würden einıge katholische Kreıise in jedem Änderungsvorschlag der gegenwärtigen
Schulaufsicht antıkırchliche, Ja ILantıchristliche Bestrebungen erblicken.®” Jedenfalls ach
Lohrer bereits 1n einer Reihe VO  - größeren Städten durch staatlıche Verordnungen

6438einer Neuorganısatıon der Schulaufsichtsverhältnisse gekommen, womıt der Erste
Vorstand des Katholischen Lehrervereins VOTLT allem auf verstärkte Eindringen
sogenannter Fachleute 1n die Schulaufsicht durch die 1905 durchgeführte Revısıon der
Kreisschulaufsicht anspielen dürfte Angesichts dieser Lage könne der Katholische
Lehrerverein eINE S tellungnahme IN Vorschlägen einer Zeitgemaßen praktischen Lösung nıcht mehr
länger aufschieben.  6459 Um aber UVO den prinzipielien Standpunkt der bayerischen Bischöte
einzuholen, ergehe 1U  - den Episkopat die Bıtte einer autoriıtatıven Kundgebung ZUuUr

grundsätzlichen Stellungnahme der rage der Schulaufsicht.®““*
Da Henle als Hauptreferent für die Schulaufsichtsfrage bereits bestimmt W: wandte

sıch Stein [ Januar 1909 seinen Regensburger Amtsbruder MIıt der Bıtte
Stellungnahme Zur Eıngabe des Katholischen Lehrervereins und bemerkte: Hs scheint M,
dass ocCh eıt 3T, diese Frage auf der Bischofskonferenz Freising RUrZ besprechen und danach
eINe Erklärung dem Vorstand des ] ehrervereins Zuzustellen. Sollte aber früher geschehen, möchte ich
3  A  U eIne RUrZe Formulierung der Antbwort gebeten haben. Dem LV’orstand des Katholischen ] ehrervereins wırd
MMAN ber überhaupt sSchon IN der nachsten eıt eIne Antbwort erteilen aben, die ELW dahın lauten
Könnte: x  z wıird dem Wunsch des Katholischen ] _ehrervereins IM Laufe dieses Jahres gegebener eıt
naAChZUROMMEN versuchen.  1 Am Januar 1909 teıilte der Konferenzvorsitzende Lohrer mıt,

6434 Vgl Stellungnahme bayerischer geistliıcher Distriktschulinspektoren den bayerischen Episkopat VO:
März 1909, 13—4| (Druckexemplar in: AFI Bischotskonterenz Freising

6435 Nähere Begründung der Bıtte des Katholischen Lehrervereıins iın Bayern den bayerischen Episkopat
1111 autorıtatıve Stellungnahme ZuUur Schulaufsichtsfrage VO' März 1909, (DAEI Bischofskonferenz
Freising
6436 Eıngabe VO:  - Lohrer den bayeriıschen Episkopat autoritatıve Stellungnahme ZUuUr

Schulaufsichtsfrage VO Z Januar 1909, [1] (DAEI Bischofskonferenz Freising
6437 Ebd.

Ebd., [1-2].
6439 Ebd., [2]

Ebd
6441 Brief VonNn Stein Henle VO! Januar 1909 (Stenographischer Entwurt 1n FAM Kasten 5,
Nr. 50)
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der Bayerische Episkopat werde die Angelegenheıt der geistlichen Schulautsicht bei der
diesjährıgen Bischotskonterenz Zur Sprache bringen.

Am Zr Februar 1909 1e Stein seinem Regensburger Amtsbruder ıne Abschrift VO:  -

Forderungen und Wünschen Zur Schulaufsicht zukommen, die der Münchner Erzbischof VO:  -
einer nıcht näher hohen $ zelle erhalten hätte. Dıiıeser Entwurt se1 auch VO:  - der
1mM ugust 1908 1n Fulda tagenden Bischofskonferenz In erNnNstTe Erwägung SCZOBCH worden
und würde iınhaltlıch RAUM Bedenken unterliegen.““ Dıie gl Stein weitergeleiteten Anträge,
VO:  3 denen das Fuldaer Konferenzprotokoll keine Erwähnung macht, die
kompromissbereite und retormotffene Linıe ınnerhalb des katholischen Standpunkts ZUT

Schulaufsichtsfrage, w1ıe S1e auch 1907 auf der Würzburger Versammlung des Katholischen
Lehrervereins wurde und der weltlichen Schulaufsicht den technischen und
methodisch-didaktischen Bereich zugestand, während aber gleichzeitig die geistliıche
Schulautfsicht ıne Intensivierung erfahren sollte Um die Leitung und Autfsicht der
bayerischen Volksschulen zweckmäßfsigsten LCUu organısıeren können, wurde eiıne
Ausdehnung der Schulbesuche durch den weltlichen Bezirksoberleiter 1m Sınne einer
technischen Kontrolle und einer methodisch-didaktischen Unterweisung in den
weltlichen Unterrichtsfächern auf das Lehrpersonal beantragt. Dıe Einrichtung der
geistliıchen Lokalschulinspektoren sollte beibehalten werden, allerdings miıt Aufhebung
der Leiıtung und der Aufsichtsbefugnisse eın technischer Natur. Dıiıe geistlıchen
Lokalschulinspektoren sollten ZuUur Abhaltung VO:  - Schulprüfungen und Vıisıtatiıonen
verpflichtet werden, die Verrichtung der Schulzwecke und Lernziele SOWIl1e die
technısche Kontrolle und Qualifikation des Lehrpersonals testzustellen. Der
Wiırkungskreis der weltlichen Kreisschulinspektoren sollte retormiert werden,
durch ıhre Schulbesuche und Vıisıtationen VOT allem die technische Kontrolle und
die methodisch-didaktische Unterweisung des Lehrpersonals in den weltlichen
Unterrichtsfächern fördern, aber auch das unterrichtliche und erzieherischere Nıveau
der Volksschule festzusetzen.“ Neben der Neuorganıisatıon der Leitung und Autfsicht
den Volksschulen se1 une Stellungnahme des bayerischen Episkopats ZU Schutz der
kontessionellen Volksschule angesichts geWISsSeEr Bestrebungen, dieselbe durch ıne
Mittelschule ersetzen, dringend geboten. Sehr wünschenswert se1i die Organısatıon
ıner pädagogischen Fortbildung für den Klerus entsprechend der Fortbildung des
weltliıchen Lehrpersonals den Volksschulen. Schließlich könne die BAMNZC
Angelegenheit durch die Einführung VO  3 Konferenzen der Kreisschulinspektoren MIiıt den

6442 Vgl Briet VOIN Stein Lohrer VO Januar 1909 (Stenographischer Entwurt 1n: Kasten 53
Nr. 50)
6443 Brief VO:!  3 Stein Henle VO: Februar 1909, 11] (Stenographischer Entwurt 1N: Kasten 5)
Nr. 50)
6444  44 Ebd Kardınal Kopp VO:  - Breslau atte August 1908 den Konferenzmitglıedern ber dıe in
Regierungs- und Lehrerkreisen dıe geistlıche Schulautsicht herrschende Stımmung berichtet (vgl
Protokoll der Fuldaer Biıschofskonferenz VO 11 bıs August 1908 (Gatz-Akten HI‚ 112132 (Nr. 131),
1er: 116) Wıe sıch Bıschof Wıll; VO  - Limburg auf der Kontfterenz notierte, die geistliche
Schulaufsicht VOT lem die protestantischen Lehrer eingestellt, VO: denen sıch uch einıge katholische
Kollegen authetzen ließen. Dem Anscheıin ach sollten Preußen katholısche Geıistliche nıcht mehr
Kreisschulinspektoren werden (vgl Bemerkungen VO  - Will; den Fuldaer Konferenzverhandlungen 1908
(Gatz-Akten m) 118-120 (Nr 132), hıer:
6445 Vgl Briet VO:  3 Stein Henle VO: Februar 1909, [1-2] Kasten 5’ Nr. 50)
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Distriktschulinspektoren und VO  $ Zusammenkünften der Distriktschulinspektoren MIıt
iıhren Lokalschulinspektoren fördern.®“®

Am 16 März 1909 unterbreıiteten München versammelte geistliıche
Distriktschulinspektoren644/ dem bayerischen Episkopat ine Stellungnahme Zur

Schulaufsichtsfrage, die sıch entschieden und ohne Kompromıissbereıitschaft dıe
Breslauer Thesen und iıhre Anwendung auf das bayerische Volksschulwesen verwahrte.
In die Stellungnahme wurde auch une Januar 1909 bei der Konferenz der
oberbayerischen Distriktschulinspektoren einstiımm1? gefasste Resolution den
Breslauer Schulaufsichtsthesen aufgenommen.““ Dıe Stellungnahme se1i notwendig
geworden, Gerüchten entgegenzutretien, der Breslauer Kardıinal Kopp habe die Thesen
gebillıgt, eInNe Behauptung, die 2r auf ıhre KRichtigkeit nıcht rujen können, weıl SZE authenBisch nıcht
vorliegt.” Dıi1e 65 anwesenden Distriktschulinspektoren machten die Unterschiede
zwischen den Schulverhältnissen 1n Preußen und Bayern ZU) Ausgangspunkt ıhrer
ablehnenden Haltung gegenüber den Breslauer Thesen. Während der kontessionelle

6450Charakter der Volksschulen 1n Preußen durch die Verfassung VO:  3 1850 garantıert 1,
beruhe dieser Charakter in Bayern 1Ur auf eiıner Verordnung A4aUusSs dem Jahr
Daraus folge für Bayern, dass die Wahrung des kontessionellen Charakters der
Volksschule durch die Eınführung einer weltlichen Fachaufsticht den kirchlichen Behörden
erschwert oder SAl unmöglich gemacht werde.  6452 Dagegen estehe 1n Bayern für die
geistlıche Schulautfsicht ıne verfassungsmäßige Garantıe. Während nämlıch in Preufßen
die geistliche Schulaufsicht durch Schulgesetz VO  - 18797 als wiıderruflich erklärt

6446 Vgl eb! 121
6447 Prüfungskommissar und Stadtpfarrer 1n Aschaffenburg Thaddäus Stahler, Distriktschulinspektor,
Dekan und Stadtpfarrer 1n Ansbach Lorenz Sebastıan, Domkapıtular un!| Dompfarrer in Eıchstätt Miıchael
Reindl; Stadtpfarrer und Dıiıstriktschulinspektor 1n Abensberg Anton Frank, Stadtpfarrer un!

in Neu-Ulm Leonhard Mairhofer,Distriktschulinspektor Dıstriktschulinspektor 1n Münsıng
Msgr. Ludwig Zıpperer, Distriktschulinspektor iın Tıttmoning Carl Daıser, Dıiıstriktschulinspektor in
Indersdorft Carl Ramlo, Dıstriktschulinspektor 1n Untergiglıng Hermann Sturm, Pfarrer Joseph Danzer 1n
Planegg, Stadtpfarrer un Dıstriktschulinspektor 1n Weılheim Joseph Schöffel, Stadtpfarrer und
Dıstriktschulinspektor 1n Schrobenhausen Albert Alberstötter, Distriktschulinspektor 1in Emmerıing
Lorenz Rosenhuber, Dıstriktschulinspektor in Grafing Joseph Sıttler und Distriktschulinspektor 1n
Türkenteld Albert Reıiser (vgl Stellungnahme bayerıischer geistlicher Dıstriktschulinspektoren den
bayerischen Episkopat VO März 1909, 4] (DAEI Bischotskonferenz Freising 1909))
6448 Vgl eb! |1-2] Für die il Januar 1909 bei der Konfterenz der oberbayerıschen
Dıstriktschulinspektoren gefasste Resolution unterzeichneten die Mitglıeder des Konterenzausschusses,
nämlıch Dıistriktschulinspektor in Türkenteld und Vorstand Albert Reıser, Dıistriktschulinspektor in
Tıttmoning Carl Daıser, Dıistriktschulinspektor in Indersdort Carl Ramlo, Distriktschulinspektor 1n
Münsıng Msgr. Ludwig Zıpperer und Stadtpfarrer Adolft Greis] (ebd., [2)

Ebd., [3]
Preufßische Verfassung VO' 31 Januar 1850, Artıkel Absatz (Huber/Huber 1976, 2738

(Nr. 11), ler‘: 38); vgl Stellungnahme bayerischer geistlicher Distriktschulinspektoren den bayerischen
Episkopat VO:! März 1909, [2] (DAEI Bischofskonferenz Freising
6451 Verordnung VO: August 1883, Absatz (Weber 37/2-37/75, hıer: 373);
vgl Stellungnahme bayerischer geistlicher Distriktschulinspektoren den bayerischen Episkopat VO:

März 1909, [2] (DAEI Bischofskonferenz Freising
6452 Stellungnahme bayerischer geistlicher Dıstriktschulinspektoren den bayerischen Episkopat VO'

März 1909, [3] (DAEI Biıschotskonterenz Freising
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53worden se1,” se1 1n Bayern die Schulaufsicht für die Dıstriktschulinspektoren 1808
gesetzlıch angeordnet,6454 verfassungsmäfßig geschützt und durch das Parıtätsrecht
garantiert.  6455 Deshalb edeute die Billigung der Breslauer Thesen 1n Bayern einen
Verzicht auf verfassungsmäßige Rechte der Kırche, dem sıch die Kırche freiwillig nıcht
bereit erklären werde.  6456 Da aber dıe kirchliche Anordnung und Leitung des relig1ös-
sıttlıchen Lebens der Volksschule 1ın Bayern weder gesetzlich noch verfassungsmäßig
und auch nıcht durch königliche Verordnung festgelegt sel, sondern 1Ur in einer
Ministerialentschließung für die Schulbehörden VO Juli 8336457 ausgesprochen

6458worden 1, stehe befürchten, dass beim Eintritt einer weltlichen Fachautfsicht MANZElS
einer VErJASSUNGSMAÄSSIIEN oder gesetzlichen Szcherung uch dıe Anordnung und Leitung des reltgrös-sıltlıchen
] ebens durch dıe kırchlichen UOrgane >weifellos sıch och schwieriger gestalten MNUSSTE, als gegenwärhg schon der
all .  SE  64597 Da der 1in Breslau erhobene Ruf nach dem Fachmann bereits als Längst erfüllt
betrachtet werden könne, zeıge sıch deutlich, dass INnan beim Verlangen nach
tachmännischer Schulaufsicht 1Ur auf die Beschränkung und Besertigung der geistlichen
Schulaufsicht abgesehen habe.°* Dıie geistlichen Schulinspektoren seılen nach einer
umfassenderen und gründlicheren V orbildung, verbunden miıt stelıger praktischer Lähgkeıt IN der Schule
ebentfalls achmänner.?} SO W1e zahlreiche Priester Hochschulen, Mittelschulen und
Volksschulen als Lehrer wırken würden, seıen S1e auch Zur Schulaufsicht ebenso
tauglich W 1e€e weltliche Lehrer. Darüber hinaus habe die bayerische Staatsregierung och
bıs 1n die Jüngste Vergangenheit hineıin ıhre volle Zufriedenheit mık der gegenwärtıgen Schulaufsicht
urederholt IM Landtage 6462  ausgesprochen. Deshalb musse die Breslauer Forderung nach
tachmännischer Aufsicht VO  3 den geistliıchen Schulaufsichtsorganen als Kränkung und
Herabsetzung empfunden werden.“® egen den Vorwurt der Breslauer Thesen, 1mM
Nebenamt könne die Schulaufsicht IN der Regel kaum erfolgreich durchgeführt werden,
machten die oberbayerischen Distriktschulinspektoren deutlich, dass der raäumlıich beschränkte
Urfang der Distrikte mıl einer MMASSIGEN ahl VOoN Schulen den geistlıchen Inspektoren sehr 1ohl eINE

6464EHAHEC Kenntnis der Schulverhältnisse und PINE vollkommen genügende Aufsicht ermöglıchen würde.
Es se1l daher fraglich, ob ine 1m Hauptamt ausgeführte, dafür aber mehr zentralisierte
und ber einen größeren Bezirk ausgedehnte Schulautsicht wesentliıch mehr ZUuUr Hebung
des bayerischen Schulwesens beitragen könne. Da den Lehrern weder vermehrte

6453 Preußisches Schulgesetz VO 17 März 1872, N (Huber/Huber 1976, 530 (Nr.
vgl Stellungnahme bayerischer geistlıcher Dıstriktschulinspektoren den bayerischen Episkopat VO)

März 1909, [2] (DAEI Bischofskonferenz Freising
0454 Amtsıinstruktion die Distriktschulinspektoren VO' September 1808, (Döllınger IX!
4-10 hıer: vgl Stellungnahme bayerischer geistlıcher Distriktschulinspektoren den
bayerischen Episkopat VO' März 1909, [2] (DAEI Biıschotskonferenz Freising 9 vgl Liedtke
1993,
6455 Vgl Stellungnahme bayerischer geistliıcher Dıstriktschulinspektoren den bayerischen Episkopat VO:

März 1909, [2] (DAEI Bischofskonferenz Freising 1909).
6456 Vgl.ebd., [3]
6457 Vgl Minıisterialentschließung VO Juli 1833 (Döllinger IX, 1071-1074).
6458 Stellungnahme bayerischer geistlıcher Dıstriktschulinspektoren den bayerischen Episkopat VO:

März 1909, [2] (DAEI Bischofskonferenz Freising
6459 Ebd., [3]

Ebd
Ebd

6462 Ebd
6463 Ebd

Ebd
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Vıisıtationen noch ıntensıvere Überwachungen der Methode und des Schulbetriebes
gehe, werde wiıederum deutlich, dass der ach Fachaufsicht IM Hauptamte 4UuUS LA anderen
Ursachen als den vorgeschützten yrhoben wird. Dıie Breslauer These, dass sıch beı der
Zulassung den Schulautfsichtsämtern ine gerechte Standesforderung der Lehrer
handle, habe sıch in Teılen Bayerns ohnehın bereıits 1n einem verwirklicht, das sıch
mıiıt dem verfassungsmäßıigen Recht der Kırche aum mehr vereinbaren lasse. Besonders 1n
den großen bayerischen Städten gedacht W arlr die Lokalschulkommissionen, die dort
die distriktive Schulautfsicht ausübten würden weltliche Behörden ftast ausschliefßlich das
Besetzungsrecht ausüben, Bezirksoberlehrer das fortbildungspiflichtige Lehrpersonal
beaufsichtigen, die Kreisschulinspektion eın uneingeschränktes Visitationsrecht besitzen
und die Visitationsakten der geistlichen Schulinspektoren revidieren und verbescheiden.
Es bliebe also nıcht mehr viel Cun, die geistliche Schulaufsicht jener

6466Bedeutungslosigkeit herabzudrücken, w1e S$1e in München bereıits Tatsache
Weiıterhin se1i die VO:  3 den Breslauer Thesen geforderte Beschränkung der geistlıchen
Schulaufsicht auf die relıg1öse und siıttliıche Erziehung ohne ıne gleichzeıtige
Überwachung des Unterrichtsbetriebes nıcht möglıch, da ach christlicher
Ansıcht Erziehung und Unterricht als die beiden Ziele der Volksschule nıemals

werden dürften. Schließlich musse 1all sıch der Geftfahren 1mM Blick auf
das Fortbildungsschulwesen bewusst se1ın und dafür orge tragen, dass die
Fortbildungsanstalten mıt allgemeiınem Charakter der bereits bestehenden geistlıchen
Schulaufsicht auf lokaler und distriktiver FEbene unterstellt blieben. Da die radıkale
Strömung 1n der bayerischen Lehrerschaft, die auch schon den Mitgliedern des
Katholischen Lehrervereıins bemerkbar sel, ausschliefßlich die Schulaufsicht der
Geistlichen ankämpfe, werde deutlich, dass die NZ| Bewegung 1Ur darauf abziele, den

646/kırchlichen Einfluss auf die Schule beseitigen.
Während der Volksschullehrerverein 19 arz 1909 nochmals 1n einer Denkschrift

die Notwendigkeıt einer Fachleitung der Volksschule unterstrich,“ verftasste
März 1909 der Erste Vorstand des Katholischen Lehrervereins ıne erneute Eıngabe -

den Bayerischen Episkopat, dem ersten Gesuch VO' 21 Januar 1909 ıne eingehendere
Begründung folgen lassen.  6469 Lohrer fühlte sıch diesem Schritt durch die verschiedenen
Beurteilungen verpilichtet, die das Gesuch 1n der Offentlichkeit ertfahren hatte, und durch
die Erkenntnis, dass die LWwWaAas gedrängt formulierte Eingabe nıcht genügend

6465 Ebd
Vgl eb! 13-4]

646/ ebd., 14].
h1e allgemeıne Eınführung der fachlichen Schulaufsicht 1St eine unautfschiebbar gewordene Madßregel,

die durch das Beste der Schule, Wwıe durch die Gerechtigkeit gegenüber dem Lehrerstande geboten
erscheint, die auch 1n weıten reisen des Volkes als natürlıch und zweckmäßßig angesehen wırd und bei
der katholischen und protestantischen Kırche auf keinen unüberwindlichen Wıderstand stößt, VE

die verfassungsmäßigen Rechte der Kirchengemeinschaften auf Leiıtung und Überwachung des
Religionsunterrichts gewahrt bleiben un! ıhnen die Teilnahme der Schulpflege ermöglıcht wiırd“
(Denkschrift des Bayerischen Volksschullehrervereins VO: März 1909 (Wohlmuth 1909, 105; zıtiert
ach Auszug 1n: Huber/Huber 1983, 16/ (Nr.
6469 Nähere Begründung der Bıtte des Katholischen Lehrervereıns 1n Bayern den bayerischen Episkopat

autorıitatıve Stellungnahme ZUr Schulaufsichtsfrage VO: März 1909 (DAEI Bischotskonterenz
Freising
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Autfschluss über die Veranlassung diesem Schritt SOWI1e ber die Anschauungen und
Bestrebungen des Katholischen Lehrervereıins gegeben hatte.6470

Zuerst legte Lohrer die Motiıve dar, die den Katholischen Lehrerverein einer klaren
Stellungnahme drängen. Den 1mM Lehrerverein organısıerten gläubigen Lehrern gehe VOTL
allem die Erhaltung des konfessionellen Charakters der Volksschule und die
Verteidigung der katholischen Schulautfsicht. Da die Heranziehung VO  - alen Zur

Beaufsichtigung und Leitung der Volksschule als Kreisschulinspektoren, Schulräte,
Oberlehrer, Lehrerobmänner und Schulleiter mittlerweile einer Notwendigkeit
geworden sel, habe der Katholische Lehrerverein die Miıtwirkung der Volksschullehrer
der Autfsicht und Leitung der Volksschule ZU Programmsatz erhoben.®** Motiviert se1
diese Programmatık durch pädagogische Gesichtspunkte und die Interessen der
katholischen Lehrerbewegung SCWESCH, die sıch berechtigten Forderungen der eıt nıcht
verschließen wollte, 1n der Lehrerschaft akzeptiert werden. Dabei se1i dem
Katholischen Lehrerverein viel mehr die Erhaltung der geistlichen Schulaufsicht als

die Mitwirkung des Lehrerstands 1 der Leitung und Autsicht der Volksschule
SCHANSCH. Während viele geistliıche Mitglieder ımmer och 1n der unveränderten
Aufrechterhaltung des bisherigen Status das Beste sehen würden, mMusse INa angesichts
der Realität des Volksschulwesens anerkennen, dass ine Prüfung des gegenwärtigen
Stands und ıne klare Stellungnahme unumgänglıch sejen.°/*
Lohrer Sing dann auf den Bayerischen Volksschullehrerverein ein, der selit seiner
Gründung auf die Ausschaltung der Rechte der Kırche der Schule hinarbeiten würde.
Dennoch habe dieser Verein 1905 auf seiner 16 Hauptversammlung in Bayreuth nıcht
DUr antikırchliche Thesen aufgestellt, sondern auch die elementare Macht der iın rage
stehenden Interessen der Pädagogik und des Lehrerstands thematisiert.  6475 Dıie 1n einem
eigenen Anhang VO  - Lohrer ausführlich zusammengestellten Schulaufsichtsthesen dieser
Hauptversammlung des Bayerischen Volksschullehrervereins forderten VOT allem die
Einführung einer Fachleitung 1in der Volksschule.®*
ach Lohrer hätten ıberale Lehrer ımmer kühner den Vorwurt erhoben, der Katholische
Lehrerverein würde IN blindem (sehorsam dıe Kirche und IN Jinanzieller Abhängigkeit VON den
getstlichen Ehrenmitgliedern sämtlıche Interessen der Pädagogik und des Lehrerstands
verleugnen.64/5 Da konservative Lehrerkreise ıhren Eıntrıitt 1n dıe Katholischen
Lehrervereine VO entschiedenen Auftreten dieser Vereinigungen 1n der Aufsichtsfrage
abhängıg gemacht hätten, seıen sowohl die Dachorganisation des Katholischen
Lehrerverbandes des Deutschen Reichs als auch der Katholische Lehrerverein in Bayern
SCZWUNSECNH SCWESCHL, Zur Schulaufsichtsfrage Stellung nehmen.°® Letztlich gehe
beim energischen Vorgehen des Katholischen Lehrervereins in Bayern die Erhaltung
ıner wirksamen geistliıchen Schulaufsicht, da der kırchliche Einfluss auf einıgen Stutfen
der Schulorganisation nıcht mehr gewährleistet se1l oder zurückgedrängt werde, während

64/0 Ebd.,
64/1 eb.  9 La
64/2 eb
64/ 3 Ebd.,
64/4 Ebd.,
6475 Ebd.,
6476 ebd Nach Lohrer beispielsweise der 5000 Mitglıeder zählende Katholische Lehrerverein
Schlesiens er  n dann dem Katholıschen Lehrerverbande des Deutschen Reichs beigetreten, als der Verband
bestimmte Zusicherungen iın der Schulaufsichtsfrage gegeben atte (vgl ebd.)
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über wichtige Gebiete 408 nıcht mehr Zur Ausübung ame oder sıch auf Gebiete
außerhalb des Interessenskreises der Kirche erstrecke.°t” Da die gegenwärtige Sıtuation
der Schulautsicht auch 1M Interesse der Kırche einer gründlichen Verbesserung edürfe
und eın sStarres Festhalten überkommenen 5System gefährliche Folgeerscheinungen
nach sıch ziıehen würde, hätten 1907 1in Würzburg der Katholische Lehrerverein 1in Bayern
und 1908 1n Breslau der Katholische Lehrerverband des Deutschen Reichs Stellung
bezogen. uch wWwWenn die katholischen Lehrerverbände aus eın schultechnischen und
pädagogischen Gründen ZuUur Forderung der methodisch-technischen Fachaufsicht durch
einen praktisch erprobten und hauptamtlıchen Volksschullehrer gekommen seıen, hätten
S$1e die Wahrung des kirchlichen Einftlusses auf die Z Schule entschieden

Neben den radıkalen Lehrern, die die geistliche Schulautsicht 1n jeder Oorm
ablehnen würden, gäbe gemäßigte Forderungen und als drıitten Weg die Antrage des
Katholischen Lehrervereıins. Während der liberale Bayerische Volksschullehrerverein
gemäfßs dem Referat des Lehrers Winkle die reine Fachautsicht und Fachleitung
propagıere, vertirete der Katholische Lehrervereıin ıne gemischte Autfsicht und Leiıtung, 1n
der sıch der Geistliche und der Lehrer triedlich die Arbeit teilen. Während der Bayerische
Volksschullehrerverein der Kırche 1Ur den Religionsunterricht belassen wolle, gehe

dem Katholischen Lehrervereıin darum, dem Geıistlichen außer dem Religionsunterricht
die Überwachung des am  > auch weltlichen Lehrguts und dıe erzieherische
Wırkung des ZCN Schulbetriebs übertragen und sıchern. ntgegen der VO:

Bayerischen Volksschullehrerverein geforderten Aufhebung der Lokalschulinspektion
der Katholische Lehrerverein für die Erhaltung der Ortsschulautfsicht MIt Ausschluss

des methodisch-technischen Teıls 1n den weltlichen Fächern eın Während der
Bayerische Volksschullehrerverein den Geıistlichen als bloßes Sachausschussmitglied
ZUT: herabsinken lasse, solle der Geistliche ach demBedeutungslosigkeit
Katholischen Lehrerverein in der Ortsschulaufsicht den Vorsıtz tühren und 1n der

und dieDistriktschulinspektion das Qualifikationsrecht Mitentscheidung bei
Stellenbesetzungen besitzen. Um der VO Volksschullehrerverein beabsichtigten völlıgen
Verweltlichung der Schule entgegenzusteuern, solle der kırchliche FEinfluss VOT allem in
den größeren Städten och ausgebaut werden, beispielsweise durch die Ermöglichung der
Klassenkontrolle durch den Geistlichen und durch die Verhältnisbestimmung zwıschen
weltliıchem Stadtschulrat64/8 und geistlıchem Schulreferenten sSOWwl1e zwıschen Schulaufsicht
und Schulleitung. Durch diese Vorschläge würde die kirchliche Schulaufsicht gewıinnen,
besonders die geistliche Distriktschulinspektion, iındem S1e 1Ur eın Stück eın technischer
Autsıcht abgäbe. Im bisherigen 5System habe der geistliche Distriktschulinspektor 1mM
Dienst des Staats bei Prüfungen und anderen Gelegenheiten 1n eın weltlichen Dıngen

6477 Vgl ebı seiıner Broschüre „Ausbau der Schulautsicht in Bayern” hatte der Lehrer Franz Xaver
Weıgl ach Darstellung des Katholischen Lehrervereins Beweismaterial für dıiese Missstände gelıefert un!
wichtige Fragen aufgeworfen: Wze ıst dıe getstliche Schulaufsicht IN der Kreis- und Landesorganısahion gesichert? Wird nıcht
INn der städtischen Schullettung der Einfiuß des gesstlichen Bezirksschulinspektors systemattsch <HT Bedeutungslosigkeit herabgedrückt?
W o ıst heute die Eznrichtung, WOdUNC) der Relgions-, der ıbel- und Gesinnungsunterricht der ] ehrer kırchlichen UOrganen
regelmäßig beaufsichtigt und geleitet wıird? Ist nıcht dıe Tähgkeıt der geistlichen ] _ okal- und Distriktsschulinspektoren mıl el reIN
weltlichen und bureaukratischen Dingen belastet, dıe eigentliche {gabe Schaden kommen muß (ebd.)?
64/8 In der Zeıt der kulturpolıtischen Auseinandersetzungen Wal ab 1870 1n verschıiedenen Städten
Bayerns ZUr Besetzung einıger Stadtschulratsstellen mıit Fachleuten gekommen, dıe nıcht Geistliche 11,

1870 1in München, 1871 ın Kıtzıngen, Regensburg un! Augsburg SOWIl1e 1872 1in Kempten und Passau.
1873 folgten auch weltliche Kreisschulinspektoren (vgl Krebs 1993, 599)
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tadeln, rugen un! einschneidende Verfügungen treffen mussen un seinen Wıllen
die Anımosıität oder OS den Hass des Getroffenen Geıistlichkeit und Kırche
tragen müssen.  6479 Deshalb se1i ratsam, IN weltlichen Dingen den $ aal uch durch den weltlichen
Oberlehrer vertreien lassen.° 8
ach diesen Überlegungen richtete Lohrer den Episkopat die Bıtte, einerseılits dıe
relıg1öse Bıldung und Erziehung der Lehrer sıchern und sıch andererseits die
pädagogische Ausbildung der Geıistlichen kümmern.®?! Da die Person des Lehrers für
den Geist der Schulen wichtiger als dıe Auftfsicht sel, musse die Lehrerbildung 1M Blick auf
den Religionsunterricht, auf die relig1öse Erziehung und auf die Unterweisung 1n der
Pädagogik ausgebaut werden. Denn hundert Inspektoren Können PINEN rel19105 Iauen I_ ehrer oder eINEN
'olchen, der dıe Ezgenart religÖser Wirkung IN allem Unterricht nıcht Kennen lernte, nıcht der Wirkung
bringen, dıe 2r VON der christlichen, Ronfessionellen Schule fordern müssen.  82 Dabei musse 1mM
Religionsunterricht der doktrinäre Aspekt durch das apologetische und praktische
Moment erganzt werden, damıiıt die Lehramtskandidaten auch die rrtümer der
Moderne gefeıit sınd, wobei bei der praktischen Erziehung der Seminarısten für das
relig1öse Leben VOTr allem auf die Prätekten ankäme. Dıi1e Unterweisung der Lehrer 1n der
Pädagogik mMusse kontessionellen un! religiösen Charakter tragen, damıiıt der katholische
Erzieher die Eıgenart seiınes Erziehungsmodus kenne und schätze, dass spater die
Schülererziehung und der profane Unterricht VO der Religion gepragt seın würden. In
diesem 1nn mOge der Episkopat die emınent wichtige relig1öse Erziehung und Bildung 1n
den Lehrerbildungsanstalten sıchern.®®
Bezüglıch der Ausbildung des Klerus musse gerade A4US geistlichen Inspektorenkreisen heraus
konstatiert werden, dass diese weder IN Dezug auf theoretische Ppädagogische Kenntnisse och IN DeZUug auf
Praklische Lehrtähgkeit den modernen Anforderungen entspreche.“““ Als rrtümer musse INnan die
Meınung mancher Geıistlicher abweisen, dass die höhere humanıistische Bildung und die
seelsorgliche Praxıs allein schon Zur Schulaufsicht enugen würden, dass die bloße
Prüfung der Unterrichtsergebnisse genügend se1 oder dass INan Autfsicht und Leiıtung auch
gul 1m Nebenamt versehen könne. Dıie pädagogisch-praktische Ausbildung der
Geıistlıchen se1l deshalb wichtig, diesen VOTLT allem die Überwachung der religiösenBildung un erzieherischen Wiırkung der Schularbeit unterstellen können, während
dem Lehrer die methodisch-technische Aufsicht in den weltlichen Fächern überlassen
sel. Da der geistlıche Inspektor auf allen Stufen der Schulorganisation Miıt dem weltlichen
Oberlehrer IN ınnıgEN Kontaklt, ja ın förmliche Konkurrenz Fete., ame durch diese Trennungkeiner Aufhebung des Ineinandergreifens der Erziehungs- und Bıldungsmaßnahmen.“
Der geistliche Inspektor musse den Lehrbetrieb mık vollster Sachkenntnis beurteilen,
durch mustergüllige Vorführungen verbessernd einwırken und schließlich miıt dem philologischen

6486Schulleiter 1n Konkurrenz Lreten können.

6479 Nähere Begründung der Bıtte des Katholischen Lehrervereins 1n Bayern den bayerischenEpiskopat autorıitatıve Stellungnahme Zur Schulaufsichtsfrage VO: März 1909, 34 (DAEIBıschofskonferenz Freıising
6480 Ebd.,
6481 Vgl eb! 4—6.
6482 Ebd.,
6483 Vgl eb!  9 4—5
0484 Ebd.,
6485 Ebd.
6486 Ebd
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Mıt der Bıtte oberhirtliche Empfehlung der „Pädagogischen Blätter“ als dem
Presseorgan des Katholischen Lehrervereıins in Bayern schloss Lohrer seine Vorstellung.
Durch eın verstärktes Abonnement dieser Zeitschrift könne inNnan nıcht 1Ur die
pädagogische Fortbildung des Klerus tördern, sondern auch die lıberalen Lehrerorgane iın
Schach halten.°*” Lohrer hoffte, dass seiıne Petition nıcht Hur ach der religiös-Rırchlichen, sondern
uch ach der hädagogischen Sezte und IM Interesse des aufstrebenden ] ehrerstandes gewürdigt werden. Miılde
Worte wohlwollenden oberhirtlichen Entgegenkommens werden heute ocCh hei dem Großteil der Lehrerschaft auf

fruchtbaren BodenJallen, dem dann als Lule Früchte begeisterte Anhänglichkeit an dıe kırchlichen ÖOberen und
6488

erneuter Exzfer IM Dizenste echt katholischer Jugenderziehung eNTSDTOSSEN werden.
So reichte Begınn des Jahres 1909 Spektrum der Meınungen ZUT

Schulaufsichtsfrage VO':  - der liıberalen Posıtion der Abschaffung der geistlıchen
Schulaufsicht ber die retormbereıte Haltung der katholischen Lehrerverbände bıs
hın ZUuUr reisen der geistliıchenVerteidigung des bisherigen Systems
Distriktschulinspektoren. Obwohl die Kırche 1mM Schulwesen ach w1ıe VOL prasent Wal,
gng der kirchliche Einfluss auf die Lehrer ımmer mehr zurück. Während
Kultusminister Wehner die Schulpolitik der Staatsregierung und das Zentrum weitgehend
ıne Einheıit bildeten, War der geistige Einfluss auf die Lehrer bis auf den kleinen Rest 1mM
Katholischen Lehrervereıin geschwunden. Darüber hınaus hatten die Kämpfe die
Aufbesserung der Lehrerbezüge dem Verein viele Mitglieder entführt, die sıch 1n ıhren
Exıistenzsorgen den zugkräftigen Parolen und Forderungen des ıberalen Bayerischen
Volksschullehrervereins zuneıgten. Da die katholischen Lehrer taktisch 1NSs Hintertreften
geraten 11, weıl s1ie in ıhrer orge die Wahrung des kirchlichen Einflusses den
schultechnischen Postulaten ıhrer ıberalen Kollegen hinterherhinkten, War une
ditferenzierte Unterstützung durch die Bischöfe Bayerns eın Gebot der Stunde, dıe
geistliche Schulaufsicht 1in technischer Hinsıcht verbessern und somıt
ber den Bischöten War mehr daran gelegen, dass die geistliche Schulautsicht durch
die konservatıve Schulpolitik Wehners unangetastet blieb, als dass das
gesellschaftspolitische Problem einer zeitgemäßen Retorm des Schulaufsichtswesens
eherzt ware, Wwıe die katholischen Lehrer wünschten.“* Wıe AaUS

einem 12 rıl 1909 verftassten Brief des Zentrumspolitikers Konrad Freiherr VO  3

Malsen-Waldkirch®*” den befreundeten Passauer Bischof Ow-Felldorf hervorgeht,
sprach sıch auch der politische Katholizismus für ıne Beibehaltung des bisherigen
Schulaufsichtssystems aus. In diesem vertraulichen Schreiben nahm Malsen-Waldkirch
ezug auf die Forderungen der etzten ENKRSCHTI) des Katholischen Lehrervereıins VO

März 1909 und erachtete jede Art VO:  3 Zugeständnissen als VON bal hıelt aber ıne
Verbesserung der schulischen Vorbildung der Geistlichen IM höchsten Grade für
wünschenswert, zZzusammen mMiıt einer wırksameren Ausübung der Lokalschulinspektion

6492und einer hauptamtlıch VO:  - Geıistliıchen versehenen Distriktschulinspektion.

648/ Vgl eb 5-6.
Ebd.,

6489 Vgl Schamarı 1982 H) 6536534
Malsen-Waldkirch (1869-1913) gehörte den Fraktiıonen der Zentrumsparte1 1mM bayerischen Landtag

und 1mM Berlıner Reichstag
6491 Brief VO  — Malsen-Waldkirch Ow-Felldorft VO Aprıl 1909, [1] (ABP Generalakten
6492 Ebd., [2]
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Die Erarbeitung der Konferenzthemen

Nachdem sıch Stein einen provisorischen Themenplan Zur Konterenz zurechtgelegthatte, lud 20 Januar 1909 seine Amtskollegen für den Ostermittwoch, den 14 Aprıl
1909, nach Freising Zur Konferenz eın und folgte damıt den Anweısungen des Papstes zZzur

Abhaltung Jährlicher Bischofskonferenzen. Während der 13 Aprıl 1909 als Anreıisetaggedacht WAar, sollte der Aprıl 1909 der eigentliche Konferenztag seın und Uhr mıt
eiıner Pontitikalmesse eröffnet werden. Dıe Sıtzungen für diesen einzıgen Konferenztagplante Stein für dıe eıt VO':  3 8.30 Uhr bis etwa 11.30 Uhr und ab 14.30 Uhr ein.  64923
Wıe aus einem Brief Steins Mergel VO 24 Januar 1909 hervorgeht, VO:  3
einer bestimmten Seıite dringend gewünscht worden, die Konterenz auf 1Ur einen einzıgen
Tag beschränken, außerdem würden sıch bert und Lingg Zur eıt nıcht bester

6494Gesundheit erfreuen. Neben vorausgehenden geschäftlichen Angelegenheiten und
Grußtelegrammen sollte auf der Konferenz zuerst die Mischehenfrage beraten werden.®”
Als Hauptpunkt der Konterenz bezeichnete Stein die Behandlung der Ronfessionellen Schule,
besonders mıiıt der Frage her die Schulaufsicht.””® Zur Übernahme dieses Hauptreferats ZUr

Schulfrage und Schulaufsichtsfrage bat Stein seiınen Regensburger Amtsbruder Henle,°*” als
Korreferenten Waren Schlör und Busch vorgesehen.““”“ An Mergel richtete Stein die Bıtte,
eın LA RUFZ gehaltenes Begrüßungsschreiben des bayerischen Episkopats Pıus
entwerfen.®” Zu der VO  - Mergel Beratung ber die bevorstehende Auflösungder Verbindung VO:  3 Mesner- un! Schuldienst bat Stein seinen Eichstätter Amtsbruder, bis
Zur Konferenz oder auch schon UVOo einen Antrag oder Entwurf vorzulegen, da inNnan
sıch darauf einstellen musse, die Konterenz nıcht auf den folgenden Tag ausdehnen
können. Könne die Mesnerfrage auf der Konterenz dennoch nıcht Sanz behandelt werden,

se1l die Angelegenheit auf dem Zirkularweg vo  erledigen.”” ber die Behandlungdes staatlıchen Entwurfs Zur Kırchengemeindeordnung zußerte sıch Stein vorsichtigabwartend: auf der Konferenz oder unabhängi2 DON ıhr och einmal IN Rürzester Weise dıe TINZIDLEFrage des Entwaurfs einer Kirchengemeindeordnung behandelt werden soll, darüber erlaube ich mMır ach eInıger
eit RUrZe Mitteilung machen.“ Für den Fall, dass noch weıtere Anträge und T’hemata auf die
Tagesordnung DESETZL werden, gab Stein Bedenken, dass bei der Kürze der ZUF Verfügung
stehenden e1t HUTF Z2ANZ wenige und <WAT die V ordinglichsten ZUF Besprechung gelangen könnten.®“

iıne undatierte und eigenhändig VO:  - Stein skizzierte Themenliste sah angesichts der
angewachsenen Fülle VO  - mögliıchen Tagesordnungspunkten bereits die beiden Tage

6493 Vgl Briet VO' Stein Henle VO: Januar 1909, [1] (BZAR 264)6494 Brieft von Stein Mergel VO' Januar 1909 (DAEI Bıschoftskonferenz Freising6495 Vgl Brief VO Stein Henle VO: Januar 1909, [1] (BZAR 264)6496 Ebd., 12]
6497 Ebd., 12-3]
6498 Vgl Themenplan VO'  — Stein Zur Bıschotskonferenz 1909 VO: Januar 1909, [2] (StenographischerEntwurf in: Kasten 5! Nr. 50)

Ebd. Als sıch Mergel dieser Abfassung bereit erklärte, dankte ıhm teın einem Brief VO:
Januar 1909 (vgl. Briet VO'!  - Stein Mergel VO:! Januar 1909 (DAEI Bıschofskonferenz Freising1909))
Vgl Briet VO' Stein Mergel VO'! Januar 1909 (DAEI Bischofskonferenz Freising

6502 Ebd
6501 Briet VO'!  - Stein Henle VO: Januar 1909, [2] (BZAR 264)
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des und Aprıl 1909 für die Konferenz VOr.  6503 Diese Liste umfasste erstens das
Telegramm den Prinzregenten, zweıtens dıe Huldigungsadresse den Papst, drıttens
eın Telegramm den 1n Grıies bei Bozen auf eiıner Kur weılenden Bamberger Erzbischof
Abert, viertens die Unterzeichnung des Episkopats für die Empfehlung einer
Bittvorstellung des Kapuzinerordens Zur Eıinleitung des Seligsprechungsprozesses für den
ehrwürdigen Laienbruder eorg Erhart, fünftens den Austausch der Konferenzprotokolle
zwischen dem preußischen und bayerischen Episkopat, sechstens die rage der VO:  -

Maxımuilıan raf VO  - Soden-Frauenhoten6504 Erhebung einer Kollekte Z.U)

Ankauf eines Nuntiaturgebäudes für 430.000 Mark,”” sıebtens die rage nach der
Gründung einer Organısatıon ZU 7weck der Pflege der christlichen Kunst und achtens
den VO:  - den Kapuzınern in Altötting beabsichtigten Bau eines FExerzitienhauses.®” Ferner
notierte Stein diıe Abrogatur der „Provida“ und die Schulaufsichtsfrage mıiıt Domkapitular
Werthmüller als zusätzlichem Beıirat. Werthmüller, der 1in der „ad hoc gebildeten
Domherrenkommuissıon als Mitglied fungierte, sollte auch ZU!r rage des bayerischen
Einheitskatechismus und ZU. Studium der klösterlichen Lehrerinnen referieren.® Das
VO  - dem Dıiıllınger Zentrumsabgeordneten Joseph Frank®> über den Entwurf der
Kirchengemeindeordnung ausgearbeitete Referat, das 1mM ugus 1908 in der

6509Abgeordnetenkammer des Landtags nıcht mehr ZU Vortrag bringen konnte, sollte
geprült werden. Diesen Wunsch unterstutzten neben dem Verftasser auch der
Regensburger Domkapitular Johann Baptıst Hier],® *” der 1911 Weihbischof
Regensburg werden sollte, und untıus Frühwirth, der VO: Episkopat bıs Maı 1909 ıne
zustimmende Stellungnahme dem Referat erwartete.  6511 Vor Ostern 1909 hatte Stein
dann seinen kanonistisch und jJuristisch erfahrenen Augsburger Amtsbruder Linge
gebeten, Franks Reterat auf etwaıge anstöfßige und bedenkliche Passagen hın prüfen

6503 Entwurt eiıner Themenliste VO Stein ZUuUr Bischotskonterenz 1909 anuar (1]
Kasten 5‚ Nr. 50)

6504 Soden-Frauenhoten (1844-1922) lebenslänglicher Reichsrat der Krone Bayerns und VO  - 1912 bıs
1916 bayerischer Innenminıister (vgl Schärl 1955, 113-114 (Nr. 64))
6505 Entwurtf einer Themenliste VO Stein ZU! Bischotskonterenz 1909 | Januar [1]

Kasten 57 Nr. 50); vgl Franz-Wıllıng 1965,
6506 Entwurt eiıner Themenlıiste VO' Stein Zur Bischofskonferenz 1909 anuar 11]

Kasten 3, Nr. 50)
6507 eb  , [2]
6508 Frank (1864-1925) Wal ab 1905 Bezirksamtmann 1m schwäbischen Wertingen, wurde 1907 und 1912 als
Zentrumskandıdat des Wahlkreises Dıllıngen 1n die Abgeordnetenkammer des Landtags gewählt und
erhielt 19192 Tıtel und Rang eines Regierungsrats (vgl. Volkert 2005, 241-243).
6509 Frank gab seine Ausführungen ZUuU! Kirchengemeindeordnung 1n we1l Teilen ab, den ersten 3() Seiten
umfassenden eıl August 1908 und den zweıten 'eıl Mit 52 Seıten Dezember 1909
(vgl Schamarı 1982 H) 770-876). Zuvor atte Frank seine AaUS kırchlicher Sıcht verfassten Gedanken dem
Münchner Erzbischof überbracht, der wıederum seiınen Amtskollegen Lingg bat, sıch dem Schriftstück
Franks außern. Der Augsburger Bischof stiımmte Mit Franks T hesen vollständig übereın (vgl eb!
768769
6510 Hıier] (1856-1936) empfing 1880 in Regensburg dıe Priesterweihe, wirkte 1n der Pfarrseelsorge, Wal VO

1898 bis 1908 Zentrumsabgeordneter 1M Landtag, wurde 1908 in Regensburg Domkapitular un! 1911
Weihbischot (vgl. Paul Maı, Hiıerl, Johann Bapt., 1n Erwın (sJatz (Hg.  — Dıie Bischöte der deutschsprachigen
Länder 1785/1803 bıs 1945 FEın biographisches Lexikon, Berlın 1983, 306)
6511 Vgl Brieft VO')  - Stein Lıingg [Ende März (Stenographischer Entwurt 1n: Kasten 5,
Nr 50); vgl Entwurf einer Themenliste VOIl Stein ZUr Bischofskonferenz 1909 []Januar [2]

Kasten 57 Nr. 50)
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un das Ergebnis bıinnen wWwe1l Wochen oder auch Aprıl 1909., dem Vorabend VOTL

Konferenzbeginn, den Münchner Erzbischof zurückzusenden.  6512 Nachdem der zweıte
Gesetzentwurt 26 September 907 dem Landtag vorgelegt worden WAar, hatte sıch die
parlamentarische Diskussion die Kırchengemeindeordnung VOT allem 1n einem VO  -
Frank geleiteten Landtagsausschuss abgespielt.  6513 Schließlich skizzierte Stein auf seiner
Liste als weıtere Themen die Einführung einer allgemeinen Kırchensteuer, die Verlegungein1ıger gebotener Feıertage, die Beschaffung des Messweınes möglıchster Nutzungder einheimischen Produkte VO Untermaıin, dıe Förderung der christlichen Kunst, den
Ludwig-Missionsverein, den Zwang Zur Aufnahme VO:  3 absolvierten Studenten in die
Klöster und die Abfassung eines Hırtenworts die Pfarrvorstände.  6514

Am 25 März 1909 teilte Stein dann auch seiınen Bıschofskollegen mıt, dass bei der
Fülle der eingetroffenen Beratungsgegenstände und der Dringlichkeit ein1ıgerTagesordnungspunkte für dıe Freisinger Konterenz 14 Aprıl 1909 ein einzıger Tagnıcht ausreichen wırd und INan eshalb noch die Hälfte des Aprıl 1909
iınzunehmen sollte Nachdem sıch Stein für diese Verlängerung das Eınverständnis des

6515Episkopats erbeten hatte und die zustımmenden Rückmeldungen eingetroffen WAarIcCH,
versandte Stein 31 März 1909 seın Eınladungsschreiben für die zweıtägigeBıschofskonferenz und 15 Aprıl 1909 und bat Mitteilung der Ankuntftszeiten

ugen Abele,°*® den Subregens des Freisinger Klerikalseminars.  6517 Während der
Osterdienstag des 13 Aprıl 1909 als Anreıisetag 1n das Freisinger Semiıinar gedacht WAar,sollte 14 Aprıl 1909 8 3() Uhr die Konterenz beginnen.“” Angesichts der fortlaufendbetrübenden Nachrichten über das gesundheitliche Befinden Aberts wandte siıch Stein nder Bestellung eines Stellvertreters für die bevorstehende Konferenz Aprıl 1909
ranz Seraph Keller,°” den Bamberger 6520  Dompropst, und AprılGeneralvikar eorg Wagner.”“

6512 Vgl Körner 1977
6513 Brieft VO  e Stein Lingg [Ende März (EAM Kasten 5, Nr.
6514 Vgl Entwurtf einer Themenliste VO  3 Stein Zur Bıschotskonferenz 1909 [Januar [2-3]Kasten 5, Nr. 50)
6515 Vgl Briet VO' Stein den bayerischen Episkopat VO': März 1909 (Stenographischer Entwurt 1N:

Kasten 5‚ Nr. 50)
6516 Abele (1874-1951) empfing 1899 die Priesterweıihe, WAar 1900 Prätekt 1m Freisiınger Knabenseminar,
1906 Subregens des Priesterseminars, 1920 Dırektor des Knabenseminars und VO  3 1931 bıs 1950 Pfarrer
VO:  - St Zeno ın Reichenhall (vgl Strötz 2004, 232, Anm 376)6517 Vgl Briet VO: Stein den bayerischen Episkopat VO 41 März 1909 (Stenographischer Entwurt 1nN:

Kasten 5’ Nr. 50)
6518 Vgl Brief VO Stein Keller VO Aprıl 1909 (Stenographischer Entwurt 1n: E Kasten 5)
Nr. 50) vgl Briet VO:  . Stein Wagner VO Aprıl 1909 (Stenographischer Entwurt 1in
Kasten 5! Nr. 50)
6519 Vgl Wachter 1908, 248
6520 Briet VO'!  - Stein Keller VO' Aprıl 1909 Kasten 5’ Nr. 50)6521 Vgl Briet VO Stein Wagner VO Aprıl 1909 Kasten 5’ Nr. 50)6522 Wagner (1843-1914) empfing 1867 ın Bamberg die Priesterweihe, wurde 1901 VO Prinzregenten 1mM
Hınblick auf seine Verdienste als Distriktschulinspektor und Mitglıed des mittelfränkischen
Kreıisscholarchates ZU) Domkapiıtular des Bamberger Metropolıtankapitels nomınıert und War VO' 1908
bıs 1911 Generalviıkar (vgl Wachter 1908, 526; vgl Bruno Neundorfer, Wagner, Georg, 1In: FErwın
(satz (Hg.) Dıe Bıschöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon,Berlin 1983, 784)
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Am Aprıil 1909 teilte Stein seiınen Amtsbrüdern mıt, dass in der Hoffnung auf <tille

Z ustimmung des hochwürdigsten EdisRopalts und IM Interesse der Sache und <UT wesentlichen Erleichterung
des Konferenzablaufs Domkapitular Werthmüller als beratendes Mitglied der Kontfterenz
bestimmt und miıt den Referaten den wichtigen Themen des Einheitskatechismus und
der Schulaufsichtsfrage beauftragt hatte.  6525 Stein erhoffte sıch VO  - dieser Maßnahme VOT

allem ıne endgültige Erledigung der schon seıt Jahren kontrovers diskutierten rage nach
dem bayerischen Einheitskatechismus. Stein wıes darauf hın, dass für Werthmüllers
Ernennung ZU) beratenden Mitglıed auf den Präzedenztall der ersten bayerischen
Bischofskonferenz VO:  - 1850 verweısen könne, be1 der beispielsweıse auch Windischmann
und Döllinger reteriert hatten, ohne dem Episkopat angehört haben.®“ Schliefßlich
zeıigte Stein gleichen Tag auch Kultusminister Wehner all, dass der bayerische Episkopat
ach Wunsch Seiner Heiligkeit VON NUN an jährlich SCINE Konferenz abhalten wird. Die diesjährige wırd schon IN
den Tagen des und Abpril IN den Rüumen des Klerikal-Seminars Freising stattfinden.””

Die Freisinger Bischofskonferenz VO: bis ZUM April 1909

a) Die Eröffnung der Konferenz 14 April 1909

Zur Konferenz neben dem Vorsitzenden Erzbischof Stein die Oberhıiırten Stein,
Henle, Ow-Felldorff, Lingg, Schlör, Mergel und Busch erschienen. Für den erkrankten
Erzbischoft bert War der Bamberger Domkapitular Johann Körber6526 entstandt worden,
dem auch die Führung des Protokolls übertragen wurde  Ö 6527 Am Ostermittwoch, den
14 Aprıl 1909, wurde MIt einer VO':  3 Stein zelebrierten Pontitikalmesse 1M Freisinger Dom

6528die Konterenz eröffnet, der alle Mitglieder beiwohnten.

Die Beratungen der ersten Sıtzung VO' April 1909

0 Die Grußadressen — den Prinzregenten, den erkrankten bert un 1US

Dıie Sıtzung begann 14 Aprıl 1909 8 .30 Uhr miıt der Begrüßung durch
Erzbischof Stein. Gleich anschließend wurden Prinzregent Luitpold und den 1m

6529südtirolischen Gries ZUr Genesung weilenden bert Z7wel Grußtelegramme abgesandt.
6523 Vgl Briet VO  »3 Stein den bayerischen Episkopat VO: Aprıl 1909 Kasten 5) Nr. 50)
6524 Vgl ebı
6525 Briet VO:  3 Stein Wehner VO: Aprıl 1909 (Stenographischer Entwurt 1n: Kasten 5)
Nr. 50)
6526 Der promovıerte Theologe Körber (1842-1911) empfing 1864 1in Bamberg die Priesterweihe, War seit
1866 Prätekt des Bamberger Knabenseminars, lehrte ab 1893 Bamberger Lyzeum Kirchengeschichte,
Homiuletik und Katechetik und wurde 1mM gleichen Jahr tür das Bamberger Metropolitankapitel nomıiınıert
(vgl Wachter 1908, 263; vgl Steinhauf 1997, 195)
6527 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz ın Freising 1909, (BZAR 271)
6528 Vgl eb [1].
6529 Vgl ebı Das Huldigungstelegramm den Prinzregenten Luitpold autete: Seier königlichen Hoheıt des
Allerdurchlauchtigsten Prinzregenten Luitpold Bayern. Die IN Freising heute versammelten freugehorsamsten ÖOberhirten ayerns
Jühlen sıch gedrungen, hei diesem nlasse FEurer Königlichen Hoheıt den allerhöchsten Ausdruck ıhrer unenhwegten T reue und

Anhänglichkeit Füßen legen. Dr. Franz Joseph Stein, Erzbischof ünchen und Freising. Freising 14 April 9209
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Danach wurde der VO:  3 Mergel vorbereitete Entwurt eıner Huldigungsadresse
Pıus verlesen, gebilligt und die Reinschrift den Oberhirten Zur Unterzeichnung6530  vorgelegt. Dıe Grufßadresse ahm ezug auf dıe VO Pıus gewünschte Versammlungder bayerischen Bıschöte jJährlıchen Kontferenzen, auf diese Weıse die Rechte der
Kırche bewahren, Gegner zurückdrängen, das Seelenheil der Dıözesanen betördern und
eın öffentliches Zeugnis für die Aktionseinheit des bayerischen Episkopats ablegenkönnen. Dıe Oberhirten berichteten VO'  3 den 1908 1n Bayern begangenen Feıern ZU|

goldenen Priesterjubiläum des Papstes, die nıcht 1Ur das katholische Volk, sondern auch
die Alumnen den modernistischen Zeıtgeist iın der Glaubensfestigkeit gestärkthätten.  6532 Dıie Bischöfe versicherten, auch das 1M gegenwärtigen Jahr 1909 anstehende
sılberne Bıschofsjubiläum des Papstes Zur Danksagung CGott und Zur Erbauung
der Gläubigen begehen. Schliefßlich ekundeten die Oberhirten dem Heılıgen
Vater ıhre eNSSLE Ireue und ıhre Anhänglichkeit ZU Apostolischen Stuhl.° Von
den Konterenzthemen wurden namentlich die Volksschulfrage, die Mädchenerziehung
und besonders die VO „Spiırıtus modernus“ angegriffene geistliche Schulaufsicht

6534herausgestellt.

Anfragen des Kapuzınerprovinzialats Zur Causa des Bruders eorg Erhart und
ZU]1 geplanten Heım in Altötting

Bevor das große Thema der Schulaufsicht behandelt wurde, amen kleinere
Punkte ZuUur Beratung. Zunächst wurde eın VO bayerischen Kapuzınerprovinzialat 1n
Altötting beantragtes Bıttgesuch Zr Selıgsprechung des 1m Ruf der Heıligkeit
verstorbenen La:enbruders eorg aus der Diıözese Augsburg Zur Sprache gebracht und
gebilligt.”” Beı1 diesem Kapuzıner handelte sıch den 1696 1in Pfronten-Kreuzegg
geborenen Andreas Erhart, der in Immenstadt das Bäckerhandwerk erlernte und 1718
ach Rom 21INg, zunächst als Bäckergeselle arbeitete. 1/24 Lrat als Bruder eorg

(Telegramm VO'!  - Stein Luitpold VO: Aprıl 1909 (handschriftlicher Entwurt 1N: Kasten 5!
Nr. 50
6530 Grußadresse des bayerischen Episkopats Pıus VO Aprıl 1909 (Abschrift 1n:
Kasten 5’ Nr. 5 9 Entwurt 1nN: AFI Bıschotskonferenz Freising6531 Praeter sollıcitudinem, GHA Iu, Beatıssıme Pater, UNIVEFrSO Christi STEDE In orbe disperso UTZENS, spectialem UIN erga fil0s1T uo0s In VELNO Bavarıae Mullis jJam MOdis exhtbuish; hac eadem alerna sollıcıtudıne INNO praeterıto enunbastı nobis VOLUM, ul
quotannıs convententes de 115 OMNIOUS, GUAE €)  TUM necesstitate ad Jura Eicclestae tuenda, Insidias hostium repellendas ef
salutem ANUMATUM obts COMMUSSATUM promovendam NECESSANA vel opportuna videntur, "AClaremus sımulqaue hoc AaY.  ıö CONVENTU
UNLONEM inter NOS, quae fortes reddit, publice demonstraremus. Hanc voluntatem T uam, Bealıssıme Pater, ef SUSCEDLMUS et filıalı
pretate obedientia IN DOSTETUM GAXSECGHEITTHUT (Grußadresse des bayerischen Episkopats Pıus VO)] Aprıl
1909, (1] Kasten 5‚ Nr. 50))
6532 Vgl eb! [1-2].
6533 Vgl eb! [2]
6534 In specıe hoc IN OSTrO CONVENTU SCDO: INferLoriOuS tractabimus, guıaplurimum interest, ut puerı puellaeque rıte instruanltur el
CNE educentur. Sque adhuc apud nos harocht vigrlantıiam el inspechonem Super scholas parochtae SUaeE IM quoad IHOTES GHAM quoaddisciplinas, GHAE fraduntur, habent; insuper IN SINQUUÜS districhbus allquisparochus gubernio CJ} CONSENSY Epzscopt electus fungitur
offtcto inspectorıs MAJOTIS, quı invigilat scholas tOobuSs dıstrictus. Hoc Jjus In hıstoria Jundatum eHaM In Constitubone regnı
agnosctur el AaA gubernio, quod ASSETETE Jucundum eSt, defenditur. Al spirıtus mMmoOdernus ostrn temporıs ıd tendit, ul hic ordo
mutelur el cCHO alqgue inspecho parochorum scholas dımınuatur, 1!la ul SCHSUM (INE parocho solummodo JS tradend:
doctrinam catholıcam In SCDOI vreservelur; quod PSFSE In damnum educatzonis christianae juventulis ebd.
6535 Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1909, (1] (BZAR 271)
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1n den Kapuzinerorden eın, wurde in verschiedenen Klöstern MIt unterschiedlichen
Aufgaben eingesetzt und starb Oktober 1762 1mMm Konvent VO  — Frascatı 1mM Ruft der
Heıiligkeıt. Der bıs heute och nıcht abgeschlossene Seligsprechungsprozess für Bruder

6536eorg WAar bereıts 1781 eingeleıtet worden.
Anschließend wurde über das VO  — den Kapuzınern in Altötting geplante Heım beraten,

das auch als Refugium für Ruhestandsgeistliche und für Priesterexerzıitien dienen könnte.
Da aber die meısten bayerischen Bıstüumer bereıits ıhre eigenen Pönitentenheime hätten, W dl

der Episkopat nıcht bereıt, für das geplante Heım gegenüber dem Kapuzinerorden
6537Verpflichtungen übernehmen.

Y) DDas geplante Münchner Nuntiaturgebäude
Dıe 1NS Auge gefasste Erwerbung eines Nuntiaturgebäudes 1in München erachteten die

Konferenzmitglıeder noch nıcht als spruchreıif. Sıe wollten Zzuerst abwarten, ob das Thema
nıcht auf dem diesjährıgen Katholikentag behandelt wiırd, und dann anlässlich des
siılbernen Bischofsjubiläums des Papstes 1M November 1909 die Angelegenheıit 1n den

6538diözesanen Amtsblättern besprechen und dem gläubigen Volk empfehlen.

Die rage der geistlichen Schulaufsicht

ach diesen kleinen Punkten referierte Henle 1n austführlicher und gründlıcher Weıse
ber dıe geistliıche Schulaufsicht, indem dzese Frage ach ıhrer prinzipiellen Bedeutung und DO;  &

Standpunkt der LV erfassung au s heleuchtete.  69537 Obwohl der Konferenzvorsitzende noch Anfang
Aprıl 1909 den Münchner Domkapitular und Schulexperten Werthmüller für das Reterat
vorgesehen hatte, behandelte auf der Konterenz die Schulaufsichtsfrage dann doch der
Regensburger Bischof, der sich seıt 1908 ebentalls iNtenS1V 1n die aterıe eingearbeıtet
hatte. uch WEenlnll das Protokaoll davon keine Erwähnung macht, 1St gul denkbar, dass sıch
Werthmüller nıcht 1Ur als Berater, sondern auch als Korreterent in die Diskussion
einbringen konnte. Henle stellte den Antrag, die geistliche Schulaufsicht auf Orts- und
Distriktsebene in demselben Sınn und Umfang und vollständig
aufrechtzuerhalten, Ww1e der bayerische Episkopat 1867 dargelegt hatte. Dıieser Antrag
des Bischotfts wurde VO  3 den Konferenzmitgliedern einstımm1gRegensburger
ANSCHOMUINCIL. Henle erinnerte auch daran, dass 1in den Verhandlungen des Reichrats
868/69 der damalıge Reterent Bischof Dinkel VO:  3 Augsburg die Ursache für dıe
bestehenden Missstände der mangelhaften orge der Staatsregierung für die
pädagogische Ausbildung der Geistlichen festgemacht hatte.°* och 1M Jahr 1887 habe
INall 1n den Landtagsverhandlungen allseitig anerkannt, die Distriktschulinspektoren

6536 Bischot Lingg 1e 1922 die in der Kapuzinergruft VO'  ; Frascatı beigesetzten Reliquien Bruder Georgs 1n
dıe Kapuzinerkıirche ach Kempten überführen (vgl Fkkart Sauser, Georg VOIN Pfronten-Kreuzegg, 1N:
BB (2000) 444—445).
6537 Protokall der bayeriıschen Bischofskonferenz 1in Freising 1909, 1}2 (BZAR 271)
6538 Vgl eb
6539 Ebd
6540 eb! vgl 868/69, Banı 7! Beiılagen, 193
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sollten 1n der Regel dem Stande der Pftarrer und Dekane eNTINOMME werden, W as

für die protestantische Kırche verfassungsgemäfß und für dıe katholische Kırche
6541verordnungsmäßig 1, wobei der damalige Regierungsvertreter noch hinzugefügt

habe, der des Protestantenedikts VO  3 1818 1mM zweıten Anhang der zweıten
6542Verfassungsbeilage musse der Parıtät willen 1n der Praxıs auch für die Katholiken in

analoger Weıse angewendet werden. Dıies hätten auch sämtlıche Kultusminister VO  - utz
bıs Wehner versichert. ach Henles Antrag wurde auf die Petitionen des Ersten
Vorstands des Katholischen Lehrervereıins bezügliıch der Schulaufsicht eın vertrauliches
Schreiben die geistlichen Lokalschulinspektoren in den Pfarrämtern beschlossen. Der
VO:  - Erzbischof Stein als Beıirat in Schulsachen den Konferenzmitgliedern vorgestellte
Domkapıtular Werthmüller wurde beauftragt, auch in der Landesschulkommuission
entsprechende Anträage vorzubringen. Dıie Regierung solle gebeten werden, die Pädagogik
inmen MIt Geschichte der Pädagogık, Methodik und Diıdaktık den Hochschulen

einem Hauptfach erheben und für eın pädagogisches Praktikum Budgetmittel des
Landtags für alle Hochschulen bereitzustellen. uch 1mM Rahmen der Philosophie sollte
eın größeres Gewicht als bisher auf Psychologie, Kinderpsychologie und Pathologie gelegt
werden. Weiıterhin wollte iINnanl für die Jüngeren Geıstlichen pädagogische
Fortbildungskurse einrichten und wenıgstens einmal 1mM Jahr ıne einschlägige Konferenz VoON

6543eINEM erprobten Distriktsschulinspektor veranstalten. Schlieflich beantragte Lingg ıne
Kürzung der Antwort des Episkopats die Vorstandschaft des Katholischen
Lehrervereins. Nachdem die Konfterenz diesen Antrag durch Mehrheitsentscheid

6544abgelehnt hatte, wurden die Beratungen des Vormiuttags 11.45 Uhr geschlossen.
och 14 Aprıl 1909 wurde die Antwort auf die Petition des Ersten Vorstands

6545 nachdemdes Katholischen Lehrervereins in Bayern, Joseph Lohrer, verfasst,
71 Januar und 272 März 1909 den Episkopat ıne autoriıtatıve Stellungnahme Zur

Schulaufsichtsfrage gebeten hatte. Der Episkopat bezog sıch 1n seiner Antwort auf dıe
Denkschrift VO November 867 6546 1in der die Bischöfe gegenüber König Ludwig
ıhren Wunsch Zur kirchlichen Mitautsicht über die DaNzZec Schule bekundet hatten. Dıie
ınnıge Verbindung zwischen Kırche und Schule se1 nıcht 1Ur historischer oder Juristischer
Natur, sondern hänge wesentliıch miıt der VO  - Christus der Kırche übertragenen Aufgabe
ZUrTr Erziehung der Jugend ZUSaAMMMECN, AaUus der die Kırche ıhr Recht und ıhre Pflicht
eiıner wirksamen Teilnahme der Aufsicht und Leitung der aNzZCH Schule ableite.  654/ Dıi1e

6541 Vgl Protokall der bayerıschen Bischofskonferenz in Freising 1909, (BZAR 271); vgl 1882,
Band 3’ Beilagen, 270
6542 „Dıie bısherige Verfassung der Dıistricts-Decanate un!| Districts-Schul-Inspectionen, wIıe der übrıgen
Mittelorgane wırd beybehalten“ (Edıkt ber dıe ınneren kirchlichen Angelegenheıten der Protestantischen
Gesammtgemeinde 1n Bayern VO: Maı 1818, N (Huber/Huber 1973, 650-653 (Nr. 280), jer‘: 651))
Diese Bestiummung bezieht sıch auf „Nr. Special-Instruction tür die Dıstrikts-Dekane“ der Verordnung
ber die Konsistorialordnung VO September 1809 (Huber/Huber 1973; 634649 (Nr. 279), Jer‘: 64/-—
649)
6543 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1909, (BZAR 271)

Vgl eb|  9
6545 Vgl Briet des bayerischen Episkopats Lohrer VO: Aprıl 1909, 11} (EAM Kasten 5’ Nr. 5 9
Abdruck 1N: 89 (1909) 551 ff, Auszug 1n: Huber/Huber 1983, 167-168 (Nr. 75)); vgl Natterer
1946, 3 9 vgl olk 19735, 55, Anm.
6546 Denkschrift des bayerischen Episkopats VO bıs November 186/ 19
13/-15/; Auszug 1n: Huber/Huber 1776, 154—-15/ (Nr. 66))
6547 Briet des bayerischen Episkopats Lohrer VO: Aprıl 1909, 2-4| Kasten 5, Nr. 50)
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christliche Volksschule vertrage keine Trennung VON Unterricht und Erziehung und
verlange, dass sıch der kirchliche Eıintfluss in wıirksamer Weıse auf den ZCN Schulbetrieb
erstreckt und die gesamte Schule MIit ıhren Einrichtungen christliches Gepräge
Deshalb se1l sehr fraglich, ob [ och VO:  - einem wırksamen kirchlichen FEinfluss
sprechen könne, würde der geistlichen Schulaufsicht die technısche Leitung gänzlıch
entziehen. uch WE die geistliıchen Lokal und Distriktschulinspektoren als technische
Leıter Staatsbeamte seı1en, würden s1ie als Kleriker den einheitlichen harmonischen
Schulbetrieb 1mM kırchlichen Geıist wahren und für den wıiırksamen Einfluss der Kırche
bürgen. Sollte aber bei einer Irennung VON technischer und geistlıcher Schulaufsicht auf
der Seıite der technischen Leitung relıg1öse Gleichgültigkeit oder Sal antıkırchliche
Gesinnung herrschen, dann könne VO  - einer wırksamen Schulautsicht der Kırche nıcht
mehr die Rede se1ın, der kirchliche Einfluss werde auf den Religionsunterricht beschränkt
seın und die Volksschule würde ıhren Gesamtcharakter als christliche Schule verlieren.
Auf diese Folgen hätten die Denkschritten des oberrheinischen Episkopats VO 16 Julı
1 der bayerischen Oberhirten VO': November 186/ und des gesamtdeutschen
Episkopats VO 20 September hingewiesen.“”” So betonten die bayerischen
Bischöte 1n iıhrer Antwort Lohrer, dass S1e 1n der angestrebten tachmännischen
Schulleitung nıchts anderes als das Ziel der völligen Verstaatlichung und Verweltlichung
der Schule sähen. uch WEn das Religionsedikt den Volksschulunterricht mMit Ausnahme
des Religionsunterrichts als staatspolizeilichen Gegenstand der Kompetenz der
Regierungen und des Innenministeriıums zuordne, se1i damıt ıne entsprechende
Mitaufsicht der kırchlichen rgane keineswegs ausgeschlossen, worauf INan schon in der
Denkschrift VO'  - 1867 hingewiesen habe Da ferner der Verfassungstitel jedem
Bewohner Bayerns vollkommene Gewissensfreiheit und den Eltern die Bestimmung der
relig1ösen Erziehung ıhrer Kinder gewähre, hätten christliche Eltern auch das Recht, für
ıhre Kınder 1n der Volksschule ine christliche und kırchliche Erziehung ordern.
Deshalb gehöre ZU) eigentlichen Wırkungskreis der Kırche, darüber wachen, dass
das, christliche Eltern VO:  - einer christlichen Schule erwarten und verlangen würden,
auch VO:  - der ZCN Schule geleistet werde. Wenn ach Verfassungstitel Absatz
die geistlıche Gewalt 1n iıhrem Wırkungskreis nıcht gehemmt werden dürfe, könne INan
der Kırche auch die entsprechende Überwachung und Autfsicht über die gesamte
Schulbildung nıcht 6551

Zusammenfassend unterstrichen dıe bayerischen Oberhirten nochmals ıhren Standpunkt,
ıne Beschränkung des Rechts der kırchlichen Mitaufsicht aut die NZ| Schulbildung in
keiner Weıse hinnehmen können. Sollte dennoch einer solchen Einschränkung
kommen, musse der Episkopat WI1e schon 1867 teierliıchen Protest einlegen. Schließlich
sprach der Episkopat die Hoffnung Möge daher der katholische Lehrerverein SCINEF bisherigen
heiltg gehaltenen T radılon IN SCINEF Anhänghichkeit an die Kirche, welche dıe Schule als PINEN besonders
wichtigen Bestandteil ıhrergöttlichen Sendung angesehen hat, sich durch nıchts erschüttern lassen. Möge ber
uch überzeugt SCIN, daß, IMMer der Schule hessern zst, er ach der pädagogischen Sezte, er ach
der Sezte der Schultechnik, die Kırche hiebei, weiılt SZE IM Rahmen ıhrer Kompetenz und Sendung IuNn Rann,

6548 Denkschrift des oberrheinischen Episkopats VO: Juni 1853 (Auszug 1n: Huber/Huber 19776,
178-179 (Nr. 72))
6549 Vgl Denkschriftt der deutschen Bıschöte VO: September 1872, (Gatz-Akten IY 16/-189 (Nr 107)
hier: 178)
6550 Brief des bayerischen Episkopats Lohrer VO: Aprıl 1909, 14-7] EB Kasten 5) Nr. 50)
6551 eb 17-11
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unterstützend und fördernd mıhyırken wird, UE SZE Jjederzeit hat.  6954 Zuletzt versprachen dıe
Bischöfe, die VO: Katholischen Lehrervereıin vortrefflich redigierten „Pädagogischen
Blätter“ dem Diıözesanklerus 1n geeigneter Weıse bestens empfehlen.6553

Unter der Rubrik Streng vertraulich! wandte sıch die Bischotskonferenz Aprıl 1909
MmMiıt einem ohl VO  - Antragsteller Henle verfassten kurzen Wort direkt die geistlıchen
Lokalschulinspektoren 1n den Pfarreien.  6954 Das vertrauliche Hırtenwort beschrieb
zunächst die gegenwärtige Sıtuation der geistlichen Lokalschulaufsicht, die ftast 1Ur och
auf dem Papıer stehe und 1mM Grunde bereits existieren aufgehört habe Selbst 1n
konservatıven Kirchenkreisen gäbe Stimmen Zur Aufhebung der geistlıchen
Lokalschulinspektion. Das Hırtenwort begründete diese Entwicklung MIt dem
freiheitlichen Zeıtgeıist, dem Selbstbewusstsein der Lehrer und der tortschreitenden
Überforderung der geistlichen Lokalschulinspektoren und damıit ohl auch der
Distriktschulinspektoren, die ıhrer Aufgabe offenbar nıcht mehr gewachsen selen. Als
Alternative werde auch VO:  3 kiırchentreuen reisen ıne fachmännische technisch-
methodische Schulaufsicht vorgeschlagen, für die Ial dem Pfarrer Vorstudium und
Erfahrung abspreche. Darüber hınaus werde behauptet, der Kırche geschehe durch die
Beseitigung der geistlıchen Lokalschulinspektion nıcht der geringste Nachteıl, während
jedoch die Schule be1 einer Fortdauer der bis Jetzt vorherrschenden Zustände Schaden
nehmen würde.  65955 Dıieser Auffassung, dass der Kirche durch die Beseitigung der wenn

auch vorläufig 1Ur lokalen geistlichen Schulaufsicht keinerlei Nachteil erwachse,
widersprach das Hırtenwort entschieden. Denn würde dem Pfarrer die technısche
Volksschulleitung abgenommen, dann hätte se1nes Inspektorentitels beim
eigentlichen Schulbetrieb nıchts mehr SCH1, da dem Pftarrer die Autsıiıcht über den
religiös-sittliıchen und christlichen Geist der Schule und ıhren konftessionellen Charakter
ohnehin durch Konkordatsartikel zukäme.° egen die Meınung, ine Reduzierung
des Pfarrers auf die Seelsorge 1m Schulbetrieb ware ‚.War une Einschränkung seiner
Rechte als Inspektor, aber keine Beschränkung der Rechte der Kırche, berief sıch das
Hırtenwort auf die Einheit VO'  - Erziehung und Unterricht der Volksschule, denn ohne
das Recht einer wirksamen Teilnahme N Aufsicht und Leitung der aANZCH Schule könne
die Kırche ıhre erzieherische Aufgabe der Volksschule nıcht wahrnehmen. Da die
katholische Volksschule gewissermaßen dıe erweıterte katholische Familie darstelle, se1
dıe kırchliche Mitauftfsicht und Mitleitung der Volksschule eın göttliches Recht, weshalb
die und höchste Aufgabe der Kırche sel, die Kınder 1mM Geist der katholischen
Kırche erziehen.® aher habe Pıus die Auffassungen verworfen, die Staatsgewalt
hätte allein MIt Ausschluss jeder anderen Autorität das Recht der Leiıtung, Beaufsichtigung

6558und Errichtung der öffentlichen Schulen, und die Regierenden könnten ıne

6552 Ebd., 111-12]|
6553 eb 13]
6554 Vertrauliche Druckschrift des bayerischen Episkopats dıe geistlichen Lokalschulinspektoren
VO: Aprıil 1909, 8’ [1] > Kasten 5’ Nr. 50)
6555 Vgl eb S, 314
6556 Vgl eb
6557 eb 4—
6558 Vgl., „I1otum scholarum publicarum regımen, 1in quıibus 1uventus chrısti1anae alıcumus reipublıcae
instıtultur, episcopalıbus dumtaxat sem1narı1s alıqua ratıone exXcepti1s, Sı debet attrıbul auctoritatı
civilı, et ıta quidem attrıbui, ut nullum alıı ımmısendi ı iın dıscıplina scholarum, 1n regımıne studıorum, in
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Jugenderziehung billıgen, die dem Einfluss der Kırche @  1St  '6559 Man könne VO  -
keinem wırksamen kırchlichen Einfluss sprechen, WCCI1LI die Kırche auf den eigentlichen
Schulbetrieb keinen Einfluss mehr habe Be1 der Einführung einer technisch-
methodischen Leitung seılen die geistlichen Inspektoren VO jeweiligen Wohlwollen des
weltlichen Schulleiters und VO  - dessen Bereitschaft abhängig, der Kırche die Möglıchkeıit
einer wırksamen und allseitigen Autsıiıcht gewähren. Jedenfalls laufe alles auf das letzte

6560Ziel der völlıgen Verstaatlichung und Verweltlichung der Schule hinaus.
ach dieser Sıtuationsbeschreibung wandte sıch der vertrauliıche Hırtenbrief dırekt die
Lokalschulinspektoren und orderte diese größtem Eınsatz 1n der Schule auf. Da bıs
jetzt ımmer noch die vollen Rechte des Schulinspektors gegeben seıen, ame darauf d
dass die geistliıchen Lokalschulinspektoren ıhre Pflichten in besonderem Ma{
näiähmen. Der Lokalschulinspektor se1 Vorstand der Volksschule und stehe über der Schule
als Vorbild für Lehrer und Kınder. Um Einfluss auf die Lehrer gewinnen können,
dürfe der Lokalschulinspektor nıcht 1Ur die Aufsicht führen, sondern MUSsse auch
kompetent vermuitteln können, E und 2AaSs MIAN IN der ethode und Technik der Schule, IM

65611 ehrausdruck und Lehrvortrag und IN der SANZEN Behandlung der Kınder anders und hesser machen Kann.
ıne solche Beherrschung der schulamtlichen Stellung viel Studium, aber auch Liebe
und Interesse der Schule OI aus. Der geistliıche Inspektor solle N und als Freund
und Vater in die Schule gehen, W1e bereits 1US 3() September 186/ in einem
Breve darlegte, das 17 Fragen ZUr Beratung die deutschen Bischöfe enthielt. In einer
These empfahl Pıus bezüglıch der Volksschulen die pädagogische Vorbereitung der
Geistlichen für dıe Schule, die strenge Überwachung der Schule, den eifrıgen Schulbesuch
der Geıistlichen und die oberhirtliche orge, dass der Klerus dies als seine vorzüglıche
Amtspflicht ansehe. ach dem Vorbild des göttlichen Kınderftfreundes musse der Schule
und überhaupt der Kınderseelsorge eın Ehrenplatz in der n Pastoral eingeräumt
werden.“ Zur Bekräftigung zıtierte der Hırtenbrief einen Abschnıitt VO  - Vıctor
Cathrein,  6563 der 1n seiner Schrift „Kirche und Volksschule“®** 1m Blick auf die preußische
Sıtuation betont hatte, der Geıistliche wıdme sıch der Schule nıcht 1Ur nebenbeı, sondern
MIt aller ühe und Sorgfalt, mache sıch mit der technısch-methodischen Seıte der
Schule bekannt, verfolge die modernen Strömungen der Pädagogik und unterstutze die
katholischen Lehrervereine, damıt die Kırche und die Geıstlichen beim Lehrerstand

graduum collatione, delectu aut approbatione magıstrorum“ (Pıus 1X., „Syllabus“ VO Dezember
1864, Nr. 45 (Denzinger, 804 (Nr. 2945))).
6559 Vgl Vertrauliche Druckschrift des bayerischen Episkopats die geistlichen Lokalschulinspektoren
VO: Aprıl 1909, (EAM Kasten 5? Nr. 50) „Catholıicıs VIr1S probarı DOTESL iuventut1ıs
instıtuendae ratio0, Qqua«Cl Sit catholıca tıde el ab Ecclesiae pOtestate se1uncta, QJUACQUC TCITUIN dumtaxat
naturalıum scı1eNt1am socıalıs viıtae ines tantummodo vel saltem primarıo spectet” (Pıus IA
„Syllabus“ VO: Dezember 1864, Nr. 48 (Denzinger, 805 (Nr. 2948))).
6560 Vgl Vertrauliche Druckschrift des bayerischen Episkopats die geistliıchen Lokalschulinspektoren
VO: Aprıl 1909, Kasten 5) Nr. 50)
6561 Ebd.,
6562 Vgl eb  9 B=-/
6563 Cathreıin 5-19. wurde 1863 Jesuıt, WAar Redakteur der „Stiımmen der Zeıt“ VO'!  ; Marıa Laach un
lehrte als neuscholastisch Orlentierter Moraltheologe der Ordenshochschule 1M holländıschen
Valkenburg (vgl Markwart erzog, Cathreın, 1N: (1994), 979)
6564 Vgl Victor Cathreın, Kırche un! Volksschule miıt besonderer Berücksichtigung Preussens, Freiburg

Br. 189%6, 175-176.
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angesehen seıen, da doch die Zukunft des Volkes einem großen Teil 1in den Händen der
Lehrer ruhe6565

Wıe die VO  - der Konterenz beschlossenen Dokumente zeıgen, sahen dıe Bischöte War

die Notwendigkeıt einer verbesserten schulpädagogischen Ausbildung der Geıistlichen,
kamen aber keinen durchgreifenden Reformvorschlägen, da s1e in der Ausdehnung der
Fachaufsicht 1Ur ine Verstaatlichung und Verweltlichung der Schule sehen
vermochten. Da S1e ıhre Posıtion VO  — 1867 wiederholten, die Geistlichen ihre Pflichten
1n der Schulauftfsicht eriınnerten und ıne differenzierte Sıcht der Schulaufsicht nıcht
zuließen, bot die Bischofskonferenz die durch den aps 1in ıhrer Posıtion bestärkt
wurde6566 den reformwillıgen katholischen Lehrern kaum praktische Hılfen, 1M
Behauptungskampf die liberale Lehrerschaft bestehen können. Dadurch WaTr den
ZUr Reform bereiten katholischen Lehrern die Möglıchkeıit IN  9 einer
zufriedenstellenden Lösung mitzuarbeıten, denn die ıberale Seıite WAar nıcht 1Ur VO

656/Antiklerikalismus, sondern auch VO Bestreben geleitet, das Schulwesen heben

C) Die Beratungen der zweıten Sıtzung VO April 1909

@) Der Austausch der Protokolle zwischen der Fuldaer und der bayerischen
Konferenz

Am Nachmittag des Aprıl 1909 begann 1430 Uhr die zweıte Sıtzung Zunächst
wurde durch ıne Mitteilung des Vorsitzenden der Fuldaer Kontferenz, Kardınal Kopp
VO:  - Breslau, der Wunsch des preußischen Episkopats dıe bayerischen Bischöte ekannt
gegeben, die jeweılıgen Konferenzprotokolle wechselseıtıg auszutauschen. Dıeser Wunsch
fand freundliche Aufnahme, und wurde beschlossen, den VO' preußischen Episkopat

6568Austausch künftig vorzunehmen.
Bereıts Juni 1905 hatte dıe Fuldaer Konterenz beschlossen, außer den jährliıchen

preußischen Konferenzen alle dre1ı Jahre, also zunächst 1908, ine gesamtdeutsche
Konterenz abzuhalten. Dıie Fuldaer Konferenz War 1867 als Zusammenschluss aller
deutschen Bischöfte entstanden, hatte sıch aber seıt 1873 auf eın Oorum der preußischen
Bischöte reduziert, dem sich SCIL seiner preufßfßischen Gebietsanteıle in Hohenzollern
auch die Freiburger Erzbischöfe und als (säste zeıtwelise die Maınzer Oberhirten
angeschlossen hatten. Nachdem VO' 1890 bis 1892 dem Vorsitzenden Krementz die
Versuche gescheitert 9 die bayerischen Bischöfe in dıe Fuldaer Konfterenz

6565 Vertrauliche Druckschrift des bayerıschen Episkopats dıe geistlichen Lokalschulinspektoren
VO April 1909, F Kasten 5! Nr. 50)
6566 Pıus sprach 1m Laute des Jahres 1909 dem Episkopat seine Anerkennung für die Verteidigung der
kırchlichen Rechte 1in der Schulfrage AU!  n „Es 1St für die gedeihliche Kindererziehung notwendig, die
Volksschule der Inspektion und der Wachsamkeıt der Ptarrer unterstellt bleıbt. Dıe Gegner der geistlıchen
Schulautsicht wollen dıese L1U!T entternt wissen, esto treier dıe emuüter mMiıt eiıner Erziehung
ertüllen, dıe des Geistes entbehrt. Ihr werdet 1n Eurem Bestreben, dıese Versuche unterdrücken, daran
zweıteln Wır nıcht, VO: dem Beitall ler (suten begleitet se1ın, mehr, Ihr 1n dieser Sache SOa die
zıvilen ‚esetze auf Eurer Seıite habt“ (Brief VO Pıus den bayerischen Episkopat VO Jahr 1909
(AKKR 89 (1909), 933: zıtiert ach Auszug in: Huber/Huber 1983, 168 (Nr. 76))
6567 Schamarı 1987 H9 654-6535

Vgl Protokall der bayerischen Bischotfskonterenz in Freising 1909, (BZAR 271).
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einzubinden, hatte der se1it 1899 amtierende Vorsitzende Kopp anlässlich des
1150 Todestags des hl Bonifatius 1mM Jahr 1905 EernEeut Versuche unternommen, die
Fuldaer Konterenz reichsweit auszudehnen. So bei den Feierlichkeiten des
Bonifatiusjubiläums Junı 1905 alle Diözesanbischöfe und Benediktineräbte des
Deutschen Reichs anwesend, die auch och ol der Eröffnung der preußischen Konferenz

Nachmittag des Juni 1905 teilnahmen, ine gemeinsame Grufßadresse den apst
unterzeichneten und den dreiyährıgen Turnus gesamtdeutscher Konferenzen beschlossen.
Auf der außerordentlichen Kontfterenz der deutschen Bischöfe 10 Dezember 1907 1n
öln dann die Bischöte VO  - Rottenburg, Straßburg und Metz und der Apostolische
Vıkar VO  - Sachsen der Fuldaer Konterenz beigetreten, während die bayerischen
Oberhirten ternblieben. Irotz der Nıchtbeteiligung des bayerischen Episkopats W ar selit
1907 in den Protokollen der Fuldaer Bischofskonferenzen nıcht mehr VO:  3 Konferenzen
der preußischen, sondern der deutschen Biıschöfe die Rede.®” Da ZUur vereinbarten
gesamtdeutschen Fuldaer Konterenz VO  3 1908 diesmal hatte sıch och der Luxemburger
Bischof angeschlossen der bayerische Episkopat otffenbar auf Ersuchen der bayerischen
Staatsregierung und ohl Aus den gleichen otıven Ww1e 18972 wiederum nıcht erschienen
Wal, beschloss die Fuldaer Bischofsversammlung 11 ugus 1908, der
Voraussetzung der Gegenseıitigkeit den bayerischen Episkopat über wichtige und
gemeıinsame Interessen regelmäfßig informieren.“ Dıesem Vorstofß der Fuldaer
Konterenz kamen die Bischöfe Bayerns miıt ıhrem Beschluss VO 14 Aprıl 1909 dann

Durch den Austausch der Konferenzprotokolle Walr eın Stück Annäherung
gewachsen, auf der nach dem Ersten Weltkrieg aufgebaut werden konnte, bıs ab 1933 der
bayerische Episkopat regelmäfßig den Fuldaer Konterenzen teillnehmen sollte.

Der bayerische Einheitskatechismus

ber den Beratungspunkt des Eınheitskatechismus referierte VWerthmüller, der VO  —

Stein als beratendes Mitglied Zur Konterenz hinzuberufen wurde. ach längerer
Diskussion beschlossen die Konferenzmitglieder, Entscheid der vorjährıigen Konterenz
festzuhalten. Während weıterhıin Ausbau des Entwurftfs gearbeitet werden solle, könne
INnan aufgrund der in Speyer und Bamberg gemachten Erfahrungen mıiıt der och 1909

65/1erfolgenden Einführung des Katechismus VO  3 Linden etwaıge AÄnderungen beantragen.

Y) Die rage der Einführung der Kirchensteuer

Anschließend diskutierte die Konferenz ber die Einführung einer allgemeinen
Kırchensteuer für die katholische Kırche in Bayern. Es wurde ıne Anregung des
erzbischöflichen Ordinariats München und Freising vorgelegt, die sıch für die Einführung

6569 Vgl Protokall der Fuldaer Bischofskonferenz VO)] bıs Junı 1905 (Gatz-Akten III‚ 77-81 (Nr. 80),
hıer: 7)) vgl Protokall der Bıschotskonferenz ın öln Dezember 1907 (Gatz-Akten m, 1101172
(Nr. 129), 1er‘: 110) Gatz-Akten IH’VE
6570 Vgl Protokaoll der Fuldaer Bıschotskonferenz VO: . bıs August 1908 (Gatz-Akten HI’ 112-118
(Nr. 13 1) 1er‘: 113); vgl atz-Akten III) XV.  =
65/1 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1909, (BZAR 271)
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einer solchen Steuer aussprach, nachdem (D bereits 1908 bei den Protestanten einer
6572gesetzlıch festgelegten Kirchensteuer gekommen W al

Dıie Sıchtweise des erzbischöflichen Ordinariats wırd aus einem Brief Steins
Ow-Felldort VO März 1909 deutlıch, der die Einführung allgemeiner Kırchensteuern
behandelte. Angesıchts des ungewiıssen Schicksals der Kırchengemeindeordnung rückte
für Stein die rage ach der Einführung einer allgemeinen Kıiırchensteuer 1n den
Vordergrund, die 1m Entwurt ZuUur Kirchengemeindeordnung nıcht erwähnt werde und
vielmehr einer gesonderten Behandlung vorbehalten sel.  73 Als der Gesetzentwurt Zur Einführung
eiıner Kırchensteuer für die protestantischen Kırchen Bayerns 26 April 1907
vorbereitet wurde, hatte Kultusminister Wehner auch die bayerischen Bischöfe

65/4informiert. Nachdem ugust 1908 das (sesetz ZUr protestantischen
6575Kırchensteuer erlassen wurde, glaubte Stein, würde 1M Mınısterium sicher die

Anregung eines auf die Einführung der allgemeinen Kırchensteuer auch für die
katholischen Dıözesen Bayerns abzielenden Gesetzentwurts erwarten.  6576 uch WEeNn iNnan
auf Seıten des Staatsministeriums mıt Sıicherheit ıne freundliche Aufnahme einer derartıgen Anregung
erwarten dürfe, dränge auch die gegenwärtige Kırchennot dazu, den jetzıgen Zeıtpunkt
nıcht ungenutzt vorübergehen lassen, och dazu, da die geplanten Reformen der
Reichsfinanzen und der bayerischen Landessteuergesetzgebung einen spateren Antrag auf
Einführung einer Kırchensteuer schr ungÜünshıg beeinflussen könnten.°” Für Stein die
Lokalkirchenstiftungsvermögen Zur Befriedigung der eiıgenen kırchlichen Bedürfnisse
vieltach ungenügend und viele Kiırchengemeinden mılt Kırchenumlagen LErAdEeZU überbürdet.®”®
Zur Umwandlung oder Neuerrichtung VO:  3 Seelsorgestellen, ZuUur Gestaltung kırchlicher
Banken Orten mMiıt kırchlichen Notständen und Zur Einrichtung oder Aufbesserung
VO  3 Katechetenstellen würden ZU großen Teil die Miıttel tehlen. Was durch Kollekten,
Kırchenbaulotterien und freiwillige Staatsbeiträge Miıtteln hereinkommt, se1l wen1g

6579 Angesichts der intensıven Sparbemühungen der Regierung dürte mıt
Staatsbeiträgen künftig ohnehin 11U!r mehr wen1g gerechnet werden. Aus diesen Gründen
beantragte Stein, die bevorstehende bayerische Bischofskonferenz solle das Mınısteriıum
für Kırchen- und Schulangelegenheiten bitten, daß eIN Gesetzentwurf her dıe E:znführung einer
allgemeinen Kirchensteuer Jär Adze Dzözesen der Kathol. Kırche IN Bayern dem Landtage IN SCINEr nachsten
S esSsION vorgelegt werde, wodurch die einzelnen Dzözesen dıe Berechtigung erhalten, Jär ıhre kırchlichen
Bedürfnisse allgemeiner Natur, welche weder durch kırchliche S teftungsmittel och durch Leistungen dazu

6580verpflichteter Dritter oder sonstige Mittel ausreichend gedeckt werden KÖNNeEN, Kiırchensteuern erheben.
TIrotz des Münchner Vorstoßes und der anerkannten Not bei den kırchlichen

Bedürtfnissen in München, Nürnberg und anderswo sprach sıch die Konferenz einstimm1?
ıne Beantragung der Kırchensteuer bei der Regierung AUS, da une Kirchensteuer 1in

der gegenwärtigen eıt noch MIit einem Odium elastet sel. Um den Notständen

6572 Vgl ebı
6573 Brief VO  3 Stein Ow-Felldort VO' März 1909, [1] (ABP Generalakten
6574 ebı
6575 Vgl (Gesetz Zur protestantischen Kırchensteuer VO') August 1908 (GVBlI 1908, 513); vgl Schamarıi
1982 H) 646-651; vgl Kleindienst 2000, 106.
6576 Vgl Brief VO':  - Stein Ow-Felldort VO: März 1909, [1-2] (ABP Generalakten
65/7 Ebd., 12]
65/8 Ebd.
6579 ebı
6580 Ebd., [2-3]
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einigermaßen abhelfen können, seıen häufigere Kirchenkollekten abzuhalten.®*! SO
Lrat miıt Entschließung VO 24 März 1910 das (sesetz: ber dıe „Kırchensteuer für die
protestantischen Kırchen des Königreichs Bayern” 1in Kraft “*“ ohne dass dies die
katholische Seıite einem entsprechenden Antrag veranlasst hatte.

Obwohl INall ach der Säkularısatıon die Einkunftsarten NEeu gestaltet hatte, die
Kırchen- und Pfründestiftungen nıcht in der Lage, die ortskirchlichen Bedürfnisse 1n
Kultus, Verkündigung und Carıtas 1n der ertorderlichen und zeıtgerechten Weıse
befriedigen. Bereıts mıt Verordnung VO Februar 1812 hatte der bayerische Staat die

Möglıchkeıit geschaffen, durch die Kommunen für kırchliche 7wecke Umlagen VO

den betretfenden Kirchenmitgliedern erheben lassen. Be1 diesem Umlagerecht der
Kommune für Kirchenbedürfnisse, Ww1e€e auch 1n 75 des Religionsedikts festgeschrıeben
wurde, blieb 1m Grunde bıs ZUr uen Kirchengemeindeordnung VO September
1912: die den Kirchengemeinden als Körperschaften öffentlichen Rechts eın
ortskirchliches Umlagerecht und ein nenNnenNsSwEerte: Selbstverwaltungsrecht gewährte,
womlıt die bislang umfassende Staatskuratel über die Kirchenstiftungen durch une
eingeschränkte, gesetzlıch festumschriebene Staatsautfsicht ersetizZt wurde.  6585 ach dem
Ersten Weltkrieg wurde der katholischen Kırche eın wirkliches Selbstordnungs- und
Selbstverwaltungsrecht gewährt und den bayerischen Dıiözesen weitgehender
Ersetzung des ortskirchlichen Umlagesystems die Möglıchkeit eröffnet, Zur Deckung
ıhrer Bedürfnisse VO  - ıhren Mitgliedern verfassungsrechtlich verankerte Abgaben den
bürgerlichen Steuerlisten entsprechend erheben.  6586 Zuvor W ar gesetzlıch
geregelten Einführungen der Kiırchensteuer 1827 1n 1ppe; 1831 in Oldenburg, 1837 in
Sachsen-Altenburg, 1838 1n Sachsen, 1875 1n Hessen, 1887 1n Württemberg, 888/92 1n

6587Baden und 1906 1in Preufßen gekommen.

Das Votum für das Weiterbestehen der Konstitution „Provida“

Der Augsburger Bischoft Lingg referierte dann ber die Anregung der
Konzilskongregation den deutschen Episkopat ZuUuUr!r Aufhebung der Konstitution
„Proviıda“. ınggs Vorschlag, die Konstitution VOFrerst noch tortbestehen lassen, wurde
VO der Konferenz einstiımm1g aANSCHOIMIMMCI. Der Reterent wurde beauftragt, ine
entsprechende Bıtte apst Pıus entwe: en.“5 Damıt hatte sıch auch der

6581 Vgl Protokoll der bayerischen Biıschotskonterenz in Freising 1909, 45 (BZAR 271)
6582 Vgl Ministerialentschließung VO März 1910 (GVBl 19710, 149); vgl Kleindienst 2000, 106;
vgl Marre 2000, 223
6583 Vgl Verordnung VO' Februar 1812 (Königlıch-Baierisches Regierungsblatt, München 1812, 321);
vgl Kleindienst 2000, 105
6584 Vgl Kırchengemeindeordnung VO: September 1912 (GVBlI II 911); vgl Kleindienst 2000, 106
6585 Vgl Kleindienst 2000, 106; vgl Marre 2000, 772
6586 Vgl Verfassungsurkunde des Freistaats Bayern VO: August 1919, 18 Absatz (GVBlI 1919, 53 1)
vgl Kleindienst 2000, 106; vgl Marre 2000, 2232724
6587 Vgl Marre 2000, 21827271 Zur Einführung der Kırchensteuer in Preußen sıehe: atz-Akten III,
6588 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz ın Freising 1909, (BZAR 271) Lıinggs Entwurt
der Eıngabe Pıus lautet: Beatıssıme Pater, Congregatio Conalır ad dubium (INCAa decretum „Ne temere “ de sponsaltbus
ef Malrımon10, a4an ub Aart. AI bar. INn exceptione, enuntiate zllıs verbis „M4S! Dro allquo particuları Aut regi0ne [0C0 alıter Sede
(y7 statutum” comprehendatur tantummodo Constitutio „Provi i$ Pız Papae A potius comprehendantur GWHOGHE Conshtuho
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bayerische Episkopat dem Votum der Fuldaer Bıschofskonferenz VO: August 1908
6589angeschlossen.

£) Die Petition der „Centrums-Parlaments-Correspondenz“
Anschließend wurde über ıne Petition der „Centrums-Parlaments-Correspondenz“diskutiert,°” nachdem unmıttelbar VOT Konferenzbeginn Aprıl 1909 Anton

Linhart als Büroleiter der bayerischen Zentrumskorrespondenz Erzbischof Stein
geschrieben hatte. Aulftrag der namhaftesten katholischen Blätter bat Linhart, dass ber die
Beschlüsse und über den Verlauf der Biıschofskonferenz durch das Münchner Uuro der
„Centrums-Parlaments-Correspondenz“, dem die gESAMTE bayerische und auch eın Teıil
der außerbayerischen katholischen Presse angeschlossen sel, eın offzzzeller Bericht
hinausgegeben wird.” Zur Begründung führte Linhart AIl, dass anlässlich der etzten
Bischofskonferenz VO:  3 1908 in der katholischen Presse sehr unlıeb empfunden wurde, dass
diese Versammlung ohne jede Information her Verlauf und Beschlüsse der Konferenz geblieben T,
wäahrend IN der lıberalen Presse verschiedentlich Berichte erschienen SInd. Waren dieselben uch ZUM Leil falsch,

enthielten SZE doch uch manches, Wdads den Tatsachen entsprac  h. 6592 uch über die bevorstehende
Kontferenz VO  - 1909 habe sıch die ıberale Presse anderem über die Tagesordnungverbreitet.°” Neben der Mitteilung eines kurzen Berichts über die Konfterenz se1l auch
wünschenswert und notwendig, bei Falschmeldungen in der liberalen Presse einen
Vertreter der Zentrumskorrespondenz oder ıne andere gee1gnete Persönlichkeit

Benedictine el celera uUSMOdi indulta ımpedimentum c(landestinitahis respicienta, dıe prıma Jebruarli 908 respondendum CENSULE:
Comprehendi LANnium Constitutionem „Provida  «“  P el Insımul (sermantae JS COPIS mandavil, ul perpendentes incommoda
MAalrımonus MISXHS provententa Sanchtahi T’uae supplicarent abrogatione Constitubionis „Provida  «“ Haec 1LAGUE deltberata
est ab Archtepiscopis ef E piscopis regnı Bavarıci, Frisingae nNupDeEr coadunalis, quı perbendentes, MaAlTımonı10rum MIX LTOTrUM NUMIETUM
Constitbutione „Provida i$ augerı 7MINML, abrogatione IN dictae Constbtbubonis !sta Iincommodaplus PIINUS FEVOCANZ,IN proemn0 Constitubonis „Provida“ recte ENUMETALA, Guibus meder!?, eNSETNA: Constitubionis „Provida“  6  » unanımıter decreverunt,adhaerere VoLo E mimenhssimorum ef Excellentissimorum Cardınalium, Archiepiscoporum el E piscoporum Imperi EYTMANICI
SUDErOTIS, Ideogue Sanctitatem Tuam GWAM humillıme EXOTATE, Al, Consttubonem „Provida“ HON abrogando jus ClArum, per 1DSamMintroduckum, confirmare dignetur (Brief VO'  - Lingg Stein VO.: Aprıl 1909, [2] Kasten 57 Nr. 50))In seiınem Begleitschreiben die bayerischen Bıschöfe Zur Übersendung des Konferenzprotokolls WwIıies
Stein darauf hın, habe in Übereinstimmung MIit Kardıinal Kopp den Passus bezüglich der Frage ach
dem Fortbestand der „Provıda“ 1mM Protokall eWAas präzıser formuliert (Brief VO Stein den bayerischenEpiskopat VO'! Aprıl 1909 (Exemplar Henle in BZ. 264)6589 Vgl Protokoll der Fuldaer Bıschotskonferenz VO 11 bıs August 1908 (Gatz-Akten III’ 112-118
(Nr. 131); Jer‘: 115); vgl Bemerkungen VO: Wıllı den Fuldaer Konferenzverhandlungen 1908 (Gatz-Akten HI’ 118-120 (Nr. 132), hıer: 119)
6590 Vgl Protokoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 1909, A 271)6591 Briet VO:  - Linhart Stein VO Aprıl 1909, [1] Generalakten
6592 Ebd
6593 Vgl ebı Linhart verwıies auf einen Artikel 1n der „Kölnischen Zeıitung“ VO Aprıl 1909 (Nr. 373),den die katholische „Augsburger Postzeıtung“ (Nr. 81) übernommen hatte un! der dann VO'  - der
„Kölnischen Volkszeitung“ die „Bayerische Centrums-Parlaments-Correspondenz“ MIt der dringendenBıtte Einholung entsprechender Informationen übersandt wurde. Der gleiche Wunsch bestehe auch bei
der „Germanıa“ und anderen großen Presseorganen (vgl Briet VO' Linhart Stein VO Aprıl 1909,11-2] (ABP Generalakten 9145)) Sıehe auch die Notız VO' Ow-Felldort auf dem Briet VO Linhart
Stein VO':! Aprıl 1909 Im Sınne des Konferenzbeschlusses VOH Abpril 1909 unlter dem gleichen Datum beantwortet.

S zg1smund Felix, Bzschof Passau (Brief VO  3 Linhart Stein VO Aprıl 1909, 12] (ABP General-
akten 9145))
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iınformieren. Linhart betonte, könne ıne CNSCIC Verbindung zwıschen Episkopat
und katholischer Presse herstellen, e SZE Von der letzteren Längst angestrebt Yıd.6594

der Konterenz wurde dann mıiıt Hınweils auf grundsätzlıche Gründe, auf möglıche
Konsequenzen und auf die bisherige konstante Praxıs der Zentrumsantrag abgelehnt, der
bayerische Episkopat mOoge der katholischen Presse über Beratung und Verlauft der
Konterenz Mitteilung machen. Wenn 1908 1n der lıberalen Presse Mitteilungen

6595gekommen sel, hätten diese 1n keiner Weıse VO  - der Konferenz herrühren können.
Am 15 Aprıl 1909 schrieb Ow-Felldorf die Bureanleitung der Bayerischen C entrums-

Parlaments-Corresponden?, dass die Fühlungnahme zwischen Episkopat und katholischer
Presse ‚W alr wünschenswert sel, dass aber der Bıtte einen Bericht über Beschlüsse und
Verlauf der Konterenz nıcht stattgegeben werden könne.  6526 Zur Begründung wurde
angeführt, die Konferenzverhandlungen würden siıch miıt Gegenständen befassen, die ZU.

großen Teil nıcht für die Offentlichkeit bestimmt seıen, weshalb auch 1n den vergangse HCI
6597Jahren a4UuS dem CO der Konferenz eın Bericht die Offentlichkeit gelangt ware.

Es sprächen dringende (Gründe dafür, dieses Verhalten auch künftig beizubehalten.®
Nachrichten, die VOTLT oder ach der Konferenz aufzutreten pflegten, seıen nıemals durch

6599ırgendeıine VO den Konferenzmitgliedern ausgehende Mitteilung veranlasst DECWESCH.

Das Hırtenwort ber die schlechte Presse

Danach regte Henle die Verlesung eines Hırtenworts über die schlechte Presse d}
den Gläubigen einzuschärfen, glaubens- und siıttenbedrohende Schriften weder besitzen
och lesen dürten Miıt dem Bekunden, diese Anregung bald umzusetzen, stımmte die
Konferenz einstimm1g Henles Antrag Um 18 Uhr wurde die Sıtzung geschlossen.

Zum Frsten Advent wurde dann das Hırtenwort über die schlechte Presse verlesen, die
Religion und Sıtten angreıfen würde, VOT allem durch das ZUuUr Unsittlichkeit auffordernde
Annoncenwesen oder durch antikirchliche Parolen. Den Gläubigen wurde eingeschärtt,
A4SS derjenige schwer sündige, der solche Presseerzeugnisse halten und lesen würde.®®

Die Beratungen der dritten Sıtzung 15 April 1909

@ Die Herausgabe des vertraulichen Worts Zur geistlichen Schulaufsicht

Am 15 Aprıl 1909 begann 8 3() Uhr die dritte Sıtzung. ach dem Protokaoll VO

ag wurde vereinbart, das Wort Zur Lokalinspektion gleichzeıt1ig hinauszugeben.“”
6594 Brief VO'  - Linhart Stein VO: Aprıl 1909, [2] (ABP Generalakten
6595 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1909, (BZAR 271)
6596 Brief VO: Ow-Felldorf Linhart VO: Aprıl 1909 P Generalakten
6597 Ebd
6598 Ebd.
6599 Vgl ebı

Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonterenz in Freising 1909, (BZAR 271)
6601 Hırtenwort des bayerischen Episkopats ber dıe schlechte Presse Ersten Advent 1909 (OVBR
Nr. VO: November 1909, 177-181).

Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1909, (BZAR 271)
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Als bezüglich des vertraulichen Mahnworts die geistliıchen Lokalschulinspektoren
aus dem Kreıs des Episkopats nach der Konterenz einıge nıcht näher beschriebene
Schwierigkeiten auftauchten, bat der Münchner Erzbischof 1n einem Rundbrief seine
Amtskollegen, die Versendung des Mahnworts auf eINE atere eıt verschieben.  6605
Näheres wollte der Konterenzvorsitzende ın einem spateren Schreiben mıiıtteilen. och
bevor Stein diesen Rundbrieft unterzeichnen konnte, erkrankte der Münchner Erzbischof

Miıttag des 26 Aprıil 1909 schwer und verstarb kurz darauf Maı 1909 So
versandte noch 26 Aprıl 1909 der erzbischöfliche Sekretär den VO Stein
vorbereiteten, aber nıcht mehr unterschriebenen Rundbrief die Mitglieder des
bayerischen Episkopats: Eiuer Exzellenz werden ‚gebeten, sofort Ihr Ordinarıat miıt der Zurückhaltung

Jenes Publicandum beauftragen. In EzleP®H

Die Messweinfrage
Dıie Konferenzmitglieder berieten auch ıne Beschwerde der Gesellschaft des Jränkischen

Weinbaus über die Konkurrenz der gespriteten S üdweine. Sıe erteilten der Gesellschaft den Rat, iıhre
Petition beziehungsweise Beschwerde der Nuntıatur vorzulegen.“”

Y) Die Lehrerinnenausbildung in geistlichen Anstalten

Breiteren Raum ahm die Diskussion über die Ausbildung der Lehramtskandidatinnen
privaten Lehrerinnenbildungsanstalten geistlicher Genossenschaften e1In. Dıi1e

Konterenz beschloss einstiımmı1g, entsprechend einem Wunsch des Papstes ein
Studienheim für alle klösterlichen Anstalten Bayerns 1mM Regensburger stitut der
Englıschen Fräulein errichten.®“ Um die Gründung dieses Studienheims
ermöglichen, wurde iıne Petition das Kultusministerium beschlossen, dafür orge
tragen, dass den klösterlichen Genossenschaften das vorgeschriebene Hochschulstudium
1n Regensburg ermöglıcht wird.®” Gleichzeitig sollte 1m Regensburger Lyzeum dıe
Errichtung Lehrstühle für Erdkunde, Pädagogik und für deutsche Philologie mMiıt
Liıteratur angestrebt werden.“

Darüber hinaus sollten sıch die weıiblichen Lehrkongregationen die Errichtung VO:  e}

Gymnasıen SOTrsen, damıt die Mädchen une humanıistische Ausbildung erhalten und nıcht
ganz verweltlichen. Dıie Bıschöfe sollten bei der Staatsregierung beantragen, dass auch

6603 Briet VO:  - Stein den bayerischen Episkopat VO Aprıl 1909 (Exemplar Henle in: BZAR
264)

Briet Von Stein den bayerischen Episkopat VO' Aprıl 1909 (BZAR 264)6605 Protokoll der bayerischen Biıschofskonferenz in Freising 1909, (BZAR 271)6606 Vgl ebd., Das Regensburger stitut wurde 1903 errichtet unı unterhielt 1909 eine Priıvat-
Elementarschule, eine Höhere Töchterschule un!| eıine zweıjährıge Frauenschule. 1911 wurde die Höhere
Töchterschule als Höhere Mädchenschule und ab 1924 als Mädchenlyzeum geführt Dıie ab 1911
bestehenden Realgymnasialkurse wurden 1924 ın ein Realgymnasium umgewandelt (vgl Dorothea Adler
Heıdrun Lanzendörter, stitut der Englischen Fräulein in Regensburg St Marıen-Schulen der 1Özese
Regensburg. Chronık j  9 Regensburg 2003, 23-24, 3 9 50)6607 Vgl Protokall der bayerischen Bıschofskonferenz 1in Freising 1909, (BZAR 271)Vgl eb!
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klösterliche Lehrerinnen der Privatanstalten die Prüfungskommissıon für die
Vorprüfung und die Anstellungsprüfung der Töchterschullehrerinnen berutfen werden. Im
Blick auf die Ausbildung der Töchterschullehrerinnen War die Konferenz der Ansıicht,
dass die Anforderungen des Lehrplans über das Ma{ des Notwendigen weıt
hinausgingen. Schließlich wurde der Wunsch geäußert, dass sıch die klösterlichen
Genossenschaften möglichst Ronzentrieren und sıch 1n einer Konterenz ber die Organısatıon

6610einıgen sollten.

Die Genossenschaft für christliche Kunst

Aus Zeitmangel konnte das Thema ber die christliche Kunst nıcht mehr ausreichend
geprült werden. Dıie Konferenz beschränkte sıch auf den Beschluss, der Genossenschaft
für christliche Kunst mitzuteılen, dass die Bischöfe für die Übersendung der $ tatuten mıt

Bezlage danken und der Sache sympathisch gegenüberstehen, auch wenn S1e keine weıtere
6611Erklärung geben können, da einer Beschlussfassung dıe eıt <UT Prüfung nıcht hinreichend WWaT .

Bereıts 1M Jahr 1907 hatte eın Münchner Komıuitee MIt Hertling und Generalvıkar
Johann Baptıst Neudecker®* der pıtze den deutschen Episkopat eindringlich
aufgefordert, siıch der christliıchen und kirchlichen Kunst anzunehmen. Im Jahr darauf bat
das Komuıiıtee die deutschen Bischöfe, die geplante Gründung eines Ausstellungshauses 1n
München unterstutzen, die vorgesehenen Statuten Zur Gründung eines ere1ins für
christliche Kunst prüfen und einen Vertreter Zur konstituierenden Sıtzung
entsenden, die für wünschenswert erachtete Einflussnahme der kirchlichen Behörden
auf das künstlerische Schaften gewährleisten. Dıe Fuldaer Kontfterenz VO: ugus
1908 bekundete ‚W ar ıhr Interesse, sah aber die finanziıellen Aspekte des geplanten
Unternehmens als und machte ıne Beteiligung des Episkopats VO:  - einer 1n den

6613Statuten garantiıerten Anerkennung des Rechts und Einflusses der Bischöte abhängiıg.
Während auf der bayerischen Konferenz 1M Aprıl 1909 und auch spater keiner
Prüfung der Angelegenheıt kam, Lrat die Fuldaer Bischofskonterenz 1m ugus 1909 dem
Vereıin für christliche Kunst bei und entsandte den Rottenburger Bischot Paul Wilhelm
VO:  - Keppler‘  ‚0614 als Vertreter, der in seınem Refterat auf modernistische Getahren 1mM

Vgl ebı
6610 FEbd.
6611 Ebd.,
6612 Neudecker (1840-1926) empfing 1864 1n Freising die Priesterweıihe, wurde 1899 ın München Dom:-
kapitular, wWar VO'  — 1905 bıs 1909 Generalvıkar der Erzbischöte Stein und Bettinger und wurde Maäarz
1911 ZU) Titularbischot VO: Helenopolıs ernNnannt (vgl Erwin Gatz, Neudecker, Johann Bapt. VOIl,
in: Erwın Gatz (Hg.) Dıiıe Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches
Lexikon, Berlın 1983, 532-533).
6613 Protokaoll der Fuldaer Bischofskonferenz VO 11 bıs August 1908 (Gatz-Akten m, 112-118
(Nr. 131), hıer: 115; vgl Reterat VO: Keppler VO: August 1908 als Anlage z Protokaoll der Fuldaer
Bischofskonterenz VO' 11 bıs August 1908 (Gatz-Akten III) 124-125 (Nr. 145)
6614 Keppler (1852-1926) wurde 1875 für die 1Özese Rottenburg ZU) Priester geweiht, seit 1883 der
theologischen Lehre tätiıg un« wurde 1898 VO:| Rottenburger Domkapıtel überraschend ZU Bischot
gewählt (vgl Rudolt Reinhardt, Keppler, Paul Wılhelm VOIl, 1N: Erwın Gatz (Hg.  — Dıe Bischöfe der
deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon, Berliın 1983, 371-373).
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Bereich der kirchlichen Kunst hinwies.®? Nachdem sıch die Fuldaer Konterenz 910° 16
und mıt der Vereinsgründung auseinandergesetzt hatte, fanden die uen Statuten
auf der Konferenz VO  - 9197 die Zustimmung des deutschen Episkopats, der den
Ehrenvorstand übernahm6618

6619
und 1913 der uCcCIl Gesellschaft ıne gute Entwicklung

bescheinigte.

£) Die Feiertagsfrage
Anschließend reterierte Ow-Felldort über die Eingabe VO'  3 Industriellen, der Episkopat

solle sıch 1n Rom Aaus wirtschaftlichen Gründen für die Verlegung der nıchtgesetzlichen
Feıiertage einsetzen. Der assauer Bischof stellte den Antrag, die Bischöfe sollten die Sache
als nıcht 1n ıhrer Kompetenz lıegend ablehnen. Gleichzeitig solle der Episkopat aber
deutliıch machen, nıcht mıiıt seinem Amt vereinbaren können, IN einer fÜür das katholische
L’olksleben tief einschneidenden Angelegenheit den Hezkgen S'tuhl sich wenden.  6620

Die Wochenstundenzahl für den katholischen Religionsunterricht
Danach wurde über ıne Mınısteriums für Kırchen- undAnregung des

Schulangelegenheiten dıskutiert, die Wochenstundenzahl für den katholischen
Religionsunterricht die Vorschläge des protestantischen Oberkonsistoriums
akkomodieren.

Dıie Teilnehmer beschlossen, dass SCH der Verschiedenheit des Religionslehrplans
bei der 1n der vorJährigen Bischofskonferenz festgesetzten Stundenzahl leiben solle
Ebenso sollten die Lehrer Zur Präsenzleistung verpflichtet bleiben und die
Wochensingstunde tfür Kırchenlieder angestrebt werden. Sollte diese Stunde nıcht
eingerichtet werden können, dann se1i wenıgstens die alfte der bereits bestehenden
Sıngstunde ach Anordnung der kirchlichen Oberbehörden für die Kırchenliedpflege
verwenden.6621

6615 Vgl. Protokall der Fuldaer Bischofskonferenz VO' August 1909 (Gatz-Akten III! 128-132 (Nr. 154),
ler‘: 130); vgl Reterat Vvon Keppler [vom August als Anlage Protokall der Fuldaer
Biıschofskonferenz VO August 1908 (Gatz-Akten III, 134-138 (Nr.
6616 Protokall der Fuldaer Bischofskonferenz VO:! bıs August 1910 (Gatz-Akten I, 138—-145
(Nr. 163), ler‘: 140)
6617 Vgl Protokall der Fuldaer Bischofskonferenz VO bıs August 1911 (Gatz-Akten m? 176-183
(Nr. 203), hıer 182); vgl Referat VO  —_ Keppler VO: August 1911 als Anlage ZUN Protokaoll der
Fuldaer Bischotskonferenz VO' bıs August 1911 (Gatz-Akten m’ 189—-197 (Nr. 1))
6618 Protokoaoll der Fuldaer Biıschotskonfterenz VO: bıs November 1912 (Gatz-Akten IN, 1937201
(Nr. 224), hier 197)‚ vgl Reterat VO  - Keppler |vom November als Anlage ZU) Protokall der
Fuldaer Bıschofskonferenz VO: bıs November 1912 (Gatz-Akten III) 202 (Nr.
6619 Protokaoll der Fuldaer Bıschotskonfterenz VO' bıs 21 August 1913 (Gatz-Akten IH) 207-218
(Nr. 241), hıer. 209) Zur Gesellschaft tür christliche Kunst sıehe: Krose H7 381-382; Krose IVY 380;
Krose V) 2527253

Protokoll der bayerischen Bıschotskonfterenz 1n Freising 1909, (BZAR 271) Am Aprıil 1909
wurde dem Antragsteller der Industriellen, Baron Soden, durch Bischof Mergel eine entsprechende
Antwort überstellt (vgl Begleitbrief VO'  - Mergel Stein VO: 27 Aprıl 1909 Kasten 5, Nr. 50))6621 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1909, (BZAR 271)
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n) Die Vereinheitlichung der Fastenordnung in Bayern
Als nächsten Punkt regte Mergel Al für ganz Bayern ıne einheıtliıche Fastenordnung

6622
VO Heıiligen Stuhl] erwirken. Diı1e Konfterenz erhobh Mergels Antrag Zzu Beschluss.

Die rage der Irennung VO  —; Mesner- un! Schuldienst

Zuletzt rachte Mergel die Mesnerfrage VOT, MIt der sıch der Eıichstätter Bischof bereıts
eingehend auseinandergesetzt hatte. Angesichts der bevorstehenden Trennung des
Mesnerdienstes VO Schuldienst sollte die Konfterenz das Kultusministeriıum ZU. Erlass
eiıner Verordnung ersuchen, dass in rechtsrheinischen bayerischen Landgemeinden die
Besetzung der durch die Trennung VO Schuldienst selbständig gewordenen
Mesnerstellen dem Ortspfarrer MIt seiner Kirchenverwaltung un: Bestätigung der
kirchlichen Oberbehörden zustehe.  6623

Dıe langjährige Forderung der Bischofskonferenz nach treier Besetzung der
Mesnerstellen bereıits 1865 hatte Senestrey die kirchliche Mitsprache bei der Anstellung
VO  3 Mesnern erstmals auf einer Bischofskonferenz postulıert wurde November
1913 durch ıne Ministerialentschließung ber die weltlichen Kırchendiener endlich
erfüllt,°“ nachdem durch dıe bevorstehende Trennung VO':  - Schul: und Mesnerdienst ıne
wesentliche Hürde für den Staat gefallen Wal, die ıh biısher der staatlıchen Autfsicht
testhalten jeß war wurde die freie Stellenbesetzung der weltlichen Kirchendiener nıcht
1n dıe 1NECUC Kirchengemeindeordnung VO September 12 aufgenommen, Wwıe Mergel
vorgeschlagen hatte  6625 dafür bot aber die kurz darauf folgende Entschließung VO

November 1913 die VO Episkopat erwartete Regelung. Mıt dieser Verordnung wurde
den Kirchenverwaltungen und Kirchenvorständen das Recht ZUuUr freien Besetzung der

6626weltlichen Kirchendiener und damıt auch der Mesnerstellen übertragen.
6622 eb  ‚9 Als Mergel 21 Aprıl 1909 Stein einen Entwurt für eine einheitliche Fastenordnung
übersandt hatte, wıes der Fichstätter Biıschot 1mM Begleitschreiben darauf hın, dass eine Dıspens VO'!

Fasten Karsamstag aum erreichen werde (vgl Begleitbrief VO Mergel Stein VO z Aprıl 1909, [1]
Kasten 5, Nr. 50))

6623 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1909, (BZAR 271) Am 71 Aprıl
1909 sandte Mergel Stein den VO  - ıhm ausgefertigten Entwurtf einer Eingabe das
Kultusministeriıum bezügliıch der Mesnerfrage (vgl Begleitbrief VO  3 Mergel Stein VO: 22 April 1909,
[1-2] Kasten 5) Nr. 50))
6624 Vi Ministerialentschliefßung VO: November 1913 (Weber ALN, 7-8)
6625 Vgl Expose VO: Mergel ZU! Abtrennung des Mesnerdienstes VO Lehrerberuft [Januar [4]
(DAEI Bischofskonferenz Freising
6626 Die bisher ach Y  y der Verordnung VO Dezember 1810 (Döllinger 842) und ach 35
Absatz der Formationsverordnung VO: Dezember 1825 (Weber II’ 291) der Regierung zugewlesene
Befugnis ZU1 Besetzung der katholischen weltliıchen Kırchendiener wurde vorbehaltlıch der 1n den
Artıkeln un! vorgesehenen auseln den Kirchenverwaltungen und Kirchenvorständen (rectores
ecclesiae) ZUuU!r gemeınsamen Ausübung übertragen (vgl Ministerialentschließung VO November 1913,
Artıkel (Weber ALI, Sollte keine Besetzung durch Kırchenverwaltung und Kırchenvorstand
zustande kommen, könne sS1e nach Artikel /3 Absatz der Kirchengemeindeordnung VO:!

September 1912 (Weber ALIL, 65) uch verfügt werden (vgl Ministerialentschließung VO: November
1913, Artıkel (Weber ALL 7)) Nach Artıkel werde uch dıe Entlassung eines katholischen weltlichen
Kırchendieners der Kirchenverwaltung un! dem Kiırchenvorstand Zur gemeinsamen Ausübung übertragen,
wobeı dıe Entlassung der vorgesetzten Staatsautsıchtsbehörde zukomme, WEeNnn der Kırchendiener och
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ı) Der Abschluss der Konferenz

ach diesem Punkt schloss 12 Uhr der Vorsitzende die Konterenz. Stein dankte für
die Bemühungen der Konferenzmitglieder und wünschte den gefassten Beschlüssen ZU:
Wohl der Katholiken Bayerns (sottes reichsten egen6627

Wıe Bischof Mergel ” 21 Aprıl 1909 1n einem Brief Stein außerte, habe die
Bischotskonferenz auf alle Oberhirten einen und erfreulichen FEiindruck gemacht.  6628
Mergel sprach sıch 1m Blick auf die nächste Konterenz 1910 dafür A die Beratungen
in einem noch ruhigeren Rahmen pflegen und dazu eventuell einen weıteren Tag

opfern, W as 1Ur förderlich ware und sıcherlich VO:  - allen Mitgliedern der Konferenz erwünscht
SC1 ı 6629

Am A Maı 1909 verftasste 1US das Antwortschreiben auf die Huldigungsadresse des
bayerischen Episkopats VO: Aprıl 1909 Der apst würdigte den soeben verstorbenen
Münchner Erzbischof Stein, dankte für die teierliche Anteilnahme seiınem goldenen
Priesterjubiläum und lobte die Einführung der jJaährlichen Biıschofskonferenzen.  6650
Bezüglich der Schulaufsichtsfrage betonte der apst den göttlichen Auftrag die Kırche
Zur Kındererziehung und die Bedeutung der geistliıchen Schulaufsicht, die 1ın

6631christlichem Geist auszuüben gelte

ach altem Recht VO  3 staatlıcher Seıite angestellt wurde oder sıch Kırchenverwaltung und Kırchenvorstand
nıcht einıgen könnten (vgl Miınıisterialentschließung VO'! November 1912 Artıkel (Weber ALIL, 7-8))
6627 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1909, (BZAR 271)6628 Begleitbrief Von Mergel Stein VO): 7r Aprıl 1909 asten 3, Nr. 50)
6629 Ebd.
6630 Brief VO: Pıus den bayerischen Episkopat VO'! Maı 1909 (Abschrift BZAR 264;
Abdruck 1N: OVB Nr. VO' Julı 1909, 129-130). Zu den jährlichen Bıschotskonfterenzen schrıeb
Pıus „Quod attınet ad CONVENTUS, QqUOS habere institulst1s, laudamus vestrum studıum
rebus communıiıter consulendi“ (Brief VO)  _ Pıus den bayerischen Episkopat VO Maı 1909 (OVBR
Nr. VO' Julı 1909,
6631 Zur Schulaufsichtsfrage schrieb Pıus „Ac de Frisıngensı ıd praecıpue Nobis probatur,
deliberasse VOS quO Pact| iın puerılı instıtutione 1ura SacIaec potestatıs ıntegra praestaret1s. Etenım ad
salutem PUCroTuUum nımıum u interest, elementorum scholas inspect10n1 et vigılantiae subesse
parochorum: QUaI inspectiıonem quı de medi0 sublatam volunt, ıdeo volunt, ut lıberius teneras mentes
fingant disciplina, Qquac«c spırıtu christianae relıg10n1s Careat. Vos CeCIO Orum comprimere CONATUS
perseverabiıtis, consentientibus, ut PUtamus, bonis omniıbus:; magıs quıa vobıs in hac 1psae cıviles
leges suffragantur“ (ebd., 129-130).

941



111 DIE ACHTZEHNTE BISCH:!  SKONFERENZ FREISING
1910

Die Vorbereitungen ZUr Freisinger Konferenz 1910

a) Die Verlegung der Konferenz auf Oktober 1910 un! die Vorsitzfrage
ach Steins Tod nomıiınıerte Prinzregent Luitpold 23 Maı 1909 überraschend den

6632 Z uen Erzbischof VO:peyerer Domdekan und Dompfarrer Franz Bettinger
München und Freising. Dıie päpstliche Ernennung erfolgte Junı 1909 und die
Konsekration 15 ugus 1909 durch Nuntıus Frühwircth.®

Zu Begınn des Jahres 1910 nahm Bettinger die Vorarbeiten für die turnusgemäfß
anstehende Bischotskonterenz auf. Nachdem der Augsburger Bischot seinen Metropoliten

une Verlegung des Konterenztermins gebeten hatte und auch der peyerer Bischof
krank darniederlag, teıilte Bettinger seinem erzbischöflichen Kollegen 1n Bamberg die 1m
Raum stehende Verlegung des Konferenztermins ®  MIt.  '6634 Bettinger schlug dem Bamberger
Erzbischof ıne Verlegung der Konferenz VO  - der Osteroktav auf Oktober VOL und tırug
bert als dem dienstälteren Metropolıten den Kontfterenzvorsitz

In seiner Antwort VO März 1910 erklärte sıch der gerade einem Gallensteinanfall
erkrankte bert 4aUus gesundheıitlichen und sachlichen Gründen MIt dem Plan eınes
spateren Konterenztermins einverstanden. Da bezüglıch der Kirchengemeindeordnung
VOT der definıtıven Verabschiedung des (sesetzes 1M Landtag ohl keine eıgene
Besprechung 1mM Episkopat ertorderlich se1ın werde, könne Ial MIt der Konferenz och
bis Herbst 1910 Für bert stand der grundsätzlıche Standpunkt der bayerischen
Bischöfe fest, innerhalb des VO  3 der Verfassung und des Religionsedikts möglichen
Rahmens ”ele Konzessionen Jüär die Kırche verlangen, als dies HUr möglich 1ST, da tür une
Verfassungsänderung ZUr: eıt keine Aussıcht bestehe  6635 uch die Schulfrage dulde noch
une Verschiebung bis Oktober. Bezüglıch der rage des dienstalteren Metropohten NtTWwOrTtTet

6636der Bamberger Erzbischof, wolle diese Fragestellung IN Jär allemal abgetan NNSSCH und
legte eın klares und historisch begründetes Bekenntnis für den Konfterenzvorsitz des
Münchner Metropoliten ab, der War nıcht de jure, aber de facto gleichsam die Stellung eines
Primas VON Bayern einnehme: eıt EINEM Jahrhundert seit den Konkordatszeiten hat der Erzbischof VoON

ünchen altzeit dıe Führung des bayer. EpisRopates übernommen und In allen ] and hberührenden
Fragen dıe Inıtabve ergriffen, E 0S Ja uch IN der Natur der Sache (egen scheint, dafß da, der SItZ der
Zentralregierung und des LVertreters des hl. L’aters 1St, ıuch dort der SItZ des führenden Bischofs Sez abgesehen
davon, daß Üünchen IN Freising die hesten Möglichkeiten Jür eINE Bischofsversammlung besttzt und

6632 Bettinger (1850-1917) wurde 1873 für das Bıstum Speyer ZU) Priester geweıiht und Walr anschließend in
der Seelsorge tätıg. 1895 wurde Domkapitular und Dompfarrer iın Speyer, 1909 Domdekan und 1914
Kardınal. Zu Bettinger sıehe: Nonn 1981, 39—40; (atz 1983 Bettinger, 49-50. Nachdem Bettinger

August 1909 VO'  —_ seiner Erzdiözese Besıtz SCENOMUINECH hatte un! MIt der Übernahme der Amtsgeschäfte
begann, wurde deutlıch, dass durch den plötzlıchen Tod Erzbischoft Steins einıge Angelegenheıten lıegen
geblieben (vgl Brieft VO:  ; Bettinger Mergel VO! September 1909 (DAEI Bischofskonterenz
Freising 1909))
6633 (satz 1983 Bettinger, 4 9 vgl Nesner 198/, 3135
6634 Brieft VO')  - Bettinger Henle VO' 21 März 19710, [1] (BZAR 265)
6635 Brief VO  - bert Bettinger VO: März 1910, |1-3] Kasten 57 Nr. 50)
6636 Ebd., [2]

947



RUFZ WEHN uch nıcht de Jure, ıst doch der Münchener Erzbischof de Jacto der Primas VON Bayern E
MAaAN dies, WENN ich cht herichtet bin, VON Rom 74/AN uch haben wollte AS ber durch dıe bayer.

663/Kegzerungspolitik verhindert wurde.
Am 21 März 1910 berichtete Bettinger seiınem Regensburger Amtsbruder VO:  - der mıt

dem Bamberger Metropolıten vereinbarten Verlegung der Konferenz auf Oktober und
rachte als ersten Sıtzungstag den 18 Oktober 1910 1NSs Spiel.°” Während sıch Bettinger
für die bayerischen Biıschotskonfterenzen och stark engagıeren sollte, WaTr der staatsloyale
Münchner Erzbischof für ıne Teilnahme des bayerischen Episkopats den Fuldaer
Konferenzen nıcht gewinnen,“” dass Eerst nach dem Weltkrieg einer
Teilnahme bayerischer Vertreter in Fulda kommen sollte.

Die innerkirchlichen Spannungen Entwurf der Kirchengemeindeordnung 1m
Frühjahr 1910

Obwohl die Bischöfte auf der Konterenz VO  — 1908 die Forderungen des Heıligen Stuhls
übernommen und damıiıt Kultusminister Wehner verstiımmt hatten, blieb bei der
prinzıpiell kompromissbereiten ınıe des Episkopats. Von den Beschlüssen der
Biıschotskonferenz VO'  - 1908 W ar auch das Zentrum unterrichtet worden, und Erzbischof
Stein hatte dem Ausschussvorsitzenden Frank eröffnet, der Episkopat habe 1Ur den
Forderungen der Kurıe enugen wollen und könne tür die Zustimmung Roms nıcht
garantıeren, da sıch der Heıilige Stuhl vorbehalte, auch ıne bereits VO Landtag
verabschiedete Kırchengemeindeordnung einer kanonischen Prüfung und potentiellen
Ablehnung unterziehen.° Das Zentrum übernahm aber die „1USSU Pontiticis“
aufgestellten Postulate der Bischotskonferenz VO  5 1908 1LUr teilweise, konzentrierte sıch
auf die praktischen Zugeständnisse der Regierung und wıederholte die Forderung nach
Anerkennung des gemischten Charakters nıcht mehr. In den VO Januar bıs ZU

März und VO' Aprıl bıs ZuU 20 Maı 1910 statttindenden Ausschussberatungen
NutLzZtie das Zentrum seiıne Mehrheit nıcht einer Obstruktionspolitik, sondern
vermochte praktısche Zugeständnisse erreichen, sıch auf diese Weıse dem
prinzıpiellen Standpunkt anzunähern, dass die Kirchengemeinde keine Institution der
iınneren Kırchenverfassung sel. Dies konnte eLtwa bei der SCHNAUCIEN Umgrenzung der
Aufgabenbereiche der Kırchenverwaltungen SOWIEe bei den Bestimmungen Zur

Kırchengemeindeversammlung und Zur Wahl der Kırchengemeindebevollmächtigten

6637 Ebd., 12-3| Da die Staatsregierung eine primatıiale Stellung des Münchner Erzbischots ZU!r

Unterstreichung bayerischer Eıgenstaatlıchkeit nıcht sah und sıch bıs 1914 SOSar die
Kardınalserhebung des Münchner Metropoliten bemühen wird, bleibt dıe Andeutung Aberts ber eine
angeblıche Verhinderung der Stellung des Konferenzvorsitzenden durch dıe bayerische Regierungspolitik
unverständlıich. Dass der Heılıge Stuhl hınter der Ausübung des Konterenzvorsitzes durch den Münchner
Erzbischof stand, dem dıe Nuntijatur jederzeit einen direkten Kontakt aufnehmen konnte, versteht sıch
dagegen VO'!  - selbst.
6638 Briet VO:  - Bettinger Henle VO: 21 März 19710, [1-2] (BZAR 265)
6639 Vgl Briet VO')  —3 Donders Faulhaber VO August 1917 Nachlass Faulhaber 333Z; Abdruck
1n: olk 1975, Fa (Nr. 5))
BF  b64C Briet VON Stein Henle VO': Januar 1908 (BZAR 263); vgl Körner 19/7/, 9293 und 9 ’
Anm. 103
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gelingen.”” Nur durch diese Politik konnte die Zentrumsführung den streng katholischen
Wıderstand in den eigenen Reihen, wıe eLwa bei Heıinrich Held,““* auffangen, denn die
Sıtzungen des Ausschusses 1mM Frühjahr 1910 VO  - Versuchen begleitet, den
Gesetzentwurt prinziıpiell 1n rage stellen und sıch Miıt der Verhandlungsposition des
Zentrums nıcht zufrieden geben.“* SO wiederholte 1mM Januar 1910 Merry del
gegenüber dem bayerischen Vatikangesandten (Itto Freiherr VO  —3 Rıtter Grünstein®”
die Forderung nach Verhandlungen zwischen Kurıe und Regierung, da der apst
andernfalls das Gesetz noch nachträglich ablehnen könnte. Dazu kam das seıt Anfang
Februar 1910 kursierende Gerücht, Frühwirth versuche den Gesetzentwurt
Stımmung machen.°®“* Schließlich traten die praxısorientierte Kompromaisslinie
des Zentrums 1M Aprıl 1910 prinzıpielle Widerstände Tage, dıe durch Hollweck und
Henle wurden und Verbindungen Zur Münchner Nuntıatur und damıt ZU

Heılıgen Stuhl aufwiesen.° Während der Kanonist Hollweck den Entwurt aUus

grundsätzlıchen Erwägungen ablehnte und daraus politische Konsequenzen ZOß; beruhte
Henles Sinnesänderung vielleicht auf einer Beeinflussung durch Held®* oder W ar ıne
spate Gegenreaktion auf die Vorhaltungen der Kuriıe anlässlich seıiıner kompromissbereiten
Stellungnahme auf der Bischofskonterenz VO:  3 19056648

In dieser zugespitzten Sıtuation wandte sich Erzbischof Bettinger 21 März 1910
brieflich Henle, seiınen Regensburger Amtskollegen und Reichsrat auf die
kompromissorientierte Linıe umzustiımmen und für eın gemäßigtes Referat in der
Reichsrätekammer gewinnen; anderntalls plante Bettinger, Hertling dafür
bestimmen, w1ıe 65 kürzlich auch Priınz Ludwig, der aAlteste Sohn des Prinzregenten,
vorgeschlagen hatte.°“* seiınem Briet lehnte Bettinger eın Beharren auf Prinzıpien ab
und warb für die praxisorientierte Verhandlungsposition, nach der INlall den staatlichen

6641 Körner 1977,
642 Held (1868-1954) wurde 1907 bayerischer Landtagsabgeordneter der Zentrumsparteı, WAar 1918 Mıt-
begründer der Bayerischen Volksparteı und wurde 1924 Ministerpräsident VO:!  3 Bayern bıs seiıner
Absetzung 1933 durch Hıtler (vgl Josef Held, Heinrich Held Eın Leben für Bayern, Regensburg 1958;
vgl Hartmannsgruber 1989, 942-954).
6643 Körner 1977, 9394

Rıtter Grünstein (1864-1940) studıerte dıe Rechte und Lrat 1887 den Dienst des bayerischen
Außenministeriums. Von 1889 bıs 1898 Ü Rıtter rünsteın als Diplomat iın Berlın, ab 1898 in Rom ,
ab 1903 iın Bern und ab 1907 den Höfen VO: Württemberg und Baden. Vom Oktober 1909 bıs ZU)

Junı 1934 Rıtter Grünsteıin, der sıch ab 1921 Groenesteyn ‚9 Bayerischer Gesandter beıiım
Heiligen Stuhl. Zu rünsteın siehe: Schärl 1955, 335336 (Nr. 648); Körner I7 205; Franz-Wıllıng 1965,
93725
6645 Vgl Politischer Bericht Nr. VON Rıtter rünsteın VO z Januar 1910 (BayHStA Päpstlicher
Stuhl 874); vgl Bericht VO: Stockhammern Februar 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 874);
vgl Körner 1977, und 9 ’ Anm. L7 121
6646 Vgl Bericht Nr. VO:  - Stockhammern VO! Aprıl 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 874);
vgl Bericht Nr. VO!  - Stockhammern VO: Maı 1910 (BayHStA Päpstliıcher Stuhl 874); vgl Körner
1977, 95 und 9 9 Anm. 130-131
664/ Greipl 1991, 297 vgl Rıchard Kessler, Heıinriıch Held als Parlamentarıier. Eıne Teilbiographie

Beiträge einer historischen Strukturanalyse Bayerns 1M Industriezeitalter Berliın 1971,;
131-138; vgl. Hartmannsgruber 1989, 947
6648 Vgl Politischer Bericht Nr. VOIl Guttenberg VO: Maı 1907 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 874);
vgl Bericht VO'  — Stockhammern VO: Maı 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 874); vgl Körner 19/77,
9495 und 9 9 Anm. 127-128
6649 Brief VO:  - Bettinger -} Henle VO 2 März 1910, [2-3] (BZAR 265)
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Entwurtf der Kırchengemeindeordnung auch 1mM Interesse der katholischen Kırche nıcht
ablehnen sollte. Würde aber katholischerseits die Kırchengemeindeordnung tallen
lassen, dann würden die Katholiken weıterhin der unwürdiıgen Abhängigkeıt VO: Staat
stehen un! auf das Wohlwollen der Kuratel angewıesen sein.°> TIrotz der mMiıt einer Ablehnung
verbunden Nachteile lasse iNnan sıch katholischerseits sehr VO:  3 prinzıpiellen
Erwägungen leiten und VEISPCIIE sıch damıit den Weg einer Zustimmung, bei der die
Vorteıile für die Kırche überwiegen würden. Während das Zufallbringen des Gesetzesentwurfs für
die Katholiken nıcht el Talente und nıcht el Energte ertordern würde, kämen dıe Folgen ISI
nach geschehener 'Tat 4115 Licht und würde sS1ie zweiıfellos dem bayerischen Episkopat
zuschreiben.® Deutlich sprach siıch Bettinger 1in der rage der Kırchengemeindeordnung

Jjene Oorm zerstörerischer Kritik A deren Folgen für die Kırche Nur schädlich seın
könnten: Wır haben nıcht wenıge Leute, Adıe groß siınd IN der KnEk, ber dann, WWeNN dıe nuk ıhr
Lerstörungswerk vollbracht hat, sich unfaähtg eNWEISEN, auf dıe Frage: Warum? eiIne geniügende Antbhwort geben,
SZE verschwinden dann überhaupt DVON der Bildfläche, damıiıt ungehindert auf die ezgent4ch LV’erantwortlichen $ teine
geworfen werden können.  6652 Dennoch hoffte Bettinger 1M Blıck auf ein früheres Gespräch miıt
Henle, sıch Mit dem eıgenen Standpunkt Zur Kırchengemeindeordnung 1M vollem
Einklang mMiıt der Auffassung des Regensburger Bischots befinden. Darüber hinaus sah
Bettinger 1n dem vieltach geänderten halt des Entwurts sämtliche Forderungen des
bayerischen Episkopats berücksichtigt.  6653 Trotzdem wirftt der emotionale Gesamtduktus
des Briefs eın bezeichnendes Licht auf die angespannte Sıtuation des Frühjahrs 1910

Als nach dem Ende der zweıten Lesung 1m Ausschuss AIl 20 Maı 1910 die
Plenardebatte über den VO Ausschuss revidierten, VO'  3 der Regierung gebilligten und
auch Von den Bıschöten akzeptierten Entwurt auf den 31 Maı 910 festgelegt wurde und

6654der Audıtor Francesco Marchetti-Selvaggian einen törmlichen Protest der Kurıe 1n
Aussıcht stellte, schien sıch die Lage noch mehr zuzuspitzen.“®”” Dennoch 1e1% sıch
Wehner VO:  3 diesen Mitteilungen nıcht beirren, hielt Zeitpunkt der Plenardebatte test
und weıterhin auf das Zentrum, das dann Junı 1910 einschließlich der
Stiımme elds den Entwurt geschlossen annahm.  6656 Wehner konnte sıch ach diesem
Ergebnis bestätigt fühlen und Ur och die Reaktion der Kuriıe ach Möglichkeıit
begrenzen. Der Kardinalstaatssekretär teilte dem Vatikangesandten Rıtter Grünstein
mıt, se1 VOrerst MIt keinem Protest rechnen und iNnan wolle das Ergebnis der
Verhandlungen 1n der Reichsrätekammer abwarten.®” Angesıichts der Geschlossenheit

Ebd., E!
6651 Ebd.
6652 Ebd., 14-5].
6653 Vgl ebd., [6]
>4 Marchetti-Selvaggiani 1-11) empfing 1896 die Priesterweihe, WAar VO:  - 19  Q bıs 1906 Audıtor der
Washingtoner und ab 1907 der Münchner Nuntıiatur, wırkte anschließend 1mM Dıienst der Kurıe, War VO
1915 bıs 1918 als päpstlicher Sondergesandter in der Schweiz, wurde 1918 Titularerzbischof VO Seleucia ın
Isaurıa und untıus iın Venezuela, ab 1920 untıus in Österreich, wurde 1922 Sekretär der
Kongregation Propaganda Fıde, 1930 Kardıiınal, 1939 Sekretär des Heiligen Offiziums und 1948 Präfekt der
Zeremonialkongregation (vgl Joseph Metzler (Hg.) Sacrae Congregationis de propaganda tide memorı1a
ICcrum, Band 3/2, Roma 1976, 332-333).
6655 Bericht Nr. VO'  - Stockhammern VO: 31 Maı 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 874);
vgl Körner 1977, und 9 9 Anm. 136-138

Körner 1977,
6657 Vgl Bericht Nr. VO:  3 Stockhammern VO'! Junı 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 874);
vgl Körner 1977, und 9 ’ Anm. 1472
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VO  3 egierung, Zentrum und Episkopat War also auch die Kurıe bereit Prinzipieniragen
nıcht länger poliıtischen Entscheidungskriterien machen und sıch auf Sachprobleme

beschränken, VOILI allem auf den Artıkel 45 bei dem die Gründe R1NS, I
derer die kirchlichen Oberbehörden die Wahl Kırchenverwalters ablehnen
können 6658 Die Gesetzesvorlage wurde dann besonderen Ausschuss des Reichsrats
ZUr Beratung übertragen, der VO:  - Priınz Ludwig geleitet wurde Das Reftferat das Bettinger

März 1911 noch Henle wollte, übernahm dann Hertling, der noch dazu kam,
der uCcCIl Sitzungsperiode 28 September 1911 SC1HNCI1 Bericht dem Ausschuss

vorzulegen, da sıchn der noch ungeklärten rage des Artikels 45 die offenbar ZU:

Krıteriıum für 111en möglichen Protest der Kurıe geworden Wal, die Verhandlungen der
Reichsräte hatten Di1e Landtagsauflösung 12 November 1911 verhinderte
dann die eitere Arbeıt dass der VO  3 der Reichsrätekammer verabschiedete Entwurf
U:  3 juristisch bedeutungslos War 6659 ach der Auflösung des Landtags wurden die
Verhandlungen der Abgeordnetenkammer IST wıeder Maı 191972 aufgenommen,
bei denen dann auch der Artıkel 459000 ZU!r Zufriedenheit der Kurıe IeCUu gefasst werden
konnte 6661 Nachdem die beiden ammern ernNeut iıhre Ausschüsse eingerichtet hatten,
konnten dann 11 und 21 September 19197 die endgültigen Zustimmungen der
Abgeordneten und Reichsräte Zur Kirchengemeindeordnung erfolgen

C} Die TIraktandenliste für die bevorstehende Konferenz 11 Oktober 1910

Bıs ZU. Herbst 1910 hatte Bettinger für die 12 Oktober 1910 Freising geplante
Konferenz des bayerischen Episkopats bereits D3 Beratungspunkte gesammelt 6663

Angesıchts dieser Fülle Gegenständen bemerkte Bettinger Briet VO

30 September 1910 Henle, glaube nıcht dass die Bischofskonferenz [
Tag das SANZC Beratungsmaterı1al durcharbeiten kann

6658 Vgl Briet VO  3 KRıtter rünsteıin Stockhammern VO' Juni 1910 (BayHStA Päpstliıcher Stuhl
874) vgl Körner 1977 und Anm 143
6659 Schamarı 1982 H) 950—-952
66€ Nach der Endfassung des Artikels 45 kann die Wahl Kırchenverwaltungsmitglıeds
körperlicher der gEISLIBET Dienstunfähigkeıit abgelehnt werden, ferner Überschreitung des

Lebensjahres, vorausgehender sechsjähriger Mitgliedschaft ı Kırchenverwaltung,
Beschäftigung, die C1iM häufige der lang andauernde Abwesenheıt VO Kirchengemeindebezirk IML

sıch bringt, 111671 berufsmäfßıigen Anstellung als Lehrer der 117 Reıichs- Staats- Hoft Miılıtär- der
Gemeindedienst und schließlich wenn der Gewählte erklärt Beanstandung inne des Artıkels
Absatz auSsSgeSseTZt C1iMN (vgl Bayerische Kırchengemeindeordnung VO 24 September 1912 Artıiıkel 45
(Weber XII 55)) wonach C1i1e Person nıcht gewählt werden kann be1 öffentlichem unsıttlıchen
Lebenswandel be1 Verachtung des Gottesdienstes der der Religionsgebräuche bei
rechtskräftigen Verurteilung Gefängnisstrafe, WEl SEIT Verbüßung, Verjährung der Erlassung
der Strafe mehr als fünf Jahre verflossen siınd (vgl ebd Artikel (Weber 312 54-55)) Nach Artıkel 52
unterliegen die Kırchenverwaltungswahlen der Prüfung durch dıe Staatsaufsichtsbehörde (vgl ebı
Artıkel 572 (Weber XLI 56-57)
%' Vol Körner 19/7
6662 Vgl ebd 85 vgl chamarı 952955
666} z Beratungsgegenstände tfür die Freisiınger Bischotskonterenz 1910 Kasten Nr 50)
Die Beratungsgegenstände überein Beratungsgegenstände für dıe Freisinger
Bischotskonterenz 1910 [1] (BZAR 265)
6664 Brief VO: Bettinger Henle VO:! September 1910 (BZAR 265)
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Fur den ersten Tagesordnungspunkt der Huldigungsadresse 1US WAar wieder
Bischof Mergel eingeplant. ıngg W ar als Referent für den zweıten Beratungsgegenstand
über die Veräußerung und Belastung VO Kırchen- und Klostergütern beziehungsweise die
Erwirkung diesbezüglicher Vollmachten VO: Heıligen Stuhl vorgesehen.“® Den dritten
Tagesordnungspunkt über die öffentliche und namentliche Exkommunikation VO:  -

Bıgamıisten sollte der Eıchstätter Bischof übernehmen,°° WOZU ıne entsprechende
Eıngabe [ den Heıligen Stuhl vorgesehen WAarr: Dıie Erlaubnis Zur Beratung dieser
rage hatte die Konsistorialkongregation bereits 12 Julı 1910 erteılt. Der vierte
Beratungspunkt über eın gemeinsames Vorgehen des Episkopats dıe „Bayrıische
Lehrerzeitung“ WAar Schlör zugedacht, da dıeser Gegenstand neben einıgen Ordinarıiaten
besonders VO:  - den Dekanen des Bıstums Würzburg beantragt worden Wr Fünftens sollte
der assauer Bischof Ow-Felldorf über die Ausführung des ugust 1910 VO:  3 der
Sakramentenkongregation über die Erstkommunion herausgegebenen Dekrets „Quam
sınguları“ referieren.°® Der sechste Gegenstand über die Plazetierung des Dekrets
„Maxıma ura der Konsıistorialkongregation VO 20 ugust 1910 über die
admıiınistrative Amtsenthebung VO  - Pfarrern und Kuratbenetiziaten WAar dem Bamberger
Erzbischoft zugedacht. Sıiebtens sollte der Bischof VO  - Speyer über die Einführung des
bayerischen Einheitskatechismus reterieren. Dıe beiden lıturgischen Themen ber die
kırchliche Weiıhe VO'  3 Fahnen nıchtkirchlichen Charakters t1wa bei Volkstrachten- oder
Sportvereinen und über diıe Verlegung der nichtgesetzlichen kırchlichen Feiertage auf

6669den darauffolgenden Sonntag wıederum dem Passauer Bischof zugedacht.
Während diıe Regelung der Fahnenweihe 1n den Amtsblättern veröffentlicht werden
sollte, W alr bezüglich der Feiertagsfrage eın Bericht das Kultusministerium
vorgesehen.“”” Den zehnten Beratungspunkt über die bedingungsweise Taufspendung
Konvertiten, die VO akatholischen Mınıiıstern getauft wurden, sollte der peyerer Bischof
vorbereiten. Bettinger selbst übernahm das Referat über eın Übereinkommen des
bayerischen Episkopats, päpstliche Ehedispense 1L1LULr VO:  - dem Bischof erbeten und
erteilen, 1N dessen 1Öözese die Eheschließung vorbereitet wırd und erfolgen soll
Zwölftens sollte der Bamberger Erzbischof ber die auf den März 1911 treffende Feıier
des 90 Geburtstags des Prinzregenten Luitpold reterieren. Den dreizehnten Punkt ber
den Verein Zur Errichtung eines Nuntiaturgebäudes 1n München übernahm Erzbischof
Bettinger selbst. ber die Errichtung VO:  3 Professuren für Pädagogik und Katechetik
den Lyzeen und ber ıne diesbezügliche Abänderung des Lehrplans W ar Bischof Henle

6665 Vgl 223 Beratungsgegenstände für die Freisinger Bischotskonferenz 19210, [1] Kasten 5)
Nr. 50) einer eigenhändigen Notız gab Bettinger als Beträge für die Klostergüter Mark un für
die Kırchengüter Mark der bei Notwendigkeit uch mehr (vgl Stenographische Notiızen VO:  -

Bettinger ZU!r Freisinger Bischofskonferenz 1910 (EAM Kasten 5’ Nr. 50))
6666 Vgl 23 Beratungsgegenstände für dıe Freisinger Bıschotskonfterenz 1910, |1] Kasten 5,
Nr.
666/ Vgl Stenographische ot1izen VO: Bettinger Zur Freisinger Bıschotskonterenz 1910
Kasten 5) Nr. 50).
6668 Vgl 273 Beratungsgegenstände für dıe Freisinger Bischofskonferenz 19210, [1] Kasten 5’
Nr. 50)
6669 Vgl ebı
6670 Stenographische Notıiızen VO  3 Bettinger Zur Freisiınger Bischofskonferenz 1910
Kasten 5! Nr. 50)
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vorgesehen.“” Bezüglıch der pädagogischen Ausbildung und Fortbildung der Geıistlichen
sollte eın Antrag das Kultusministerium gestellt werden.®”“ Das wichtige Thema
der Schulautsicht dem Aspekt der pädagogisch-praktischen Ausbildung des Klerus
in den weltlichen Disziplinen der Volksschule reservierte Bettinger für sıch. Den
sechzehnten und sıebzehnten Beratungspunkt über die akademische Ausbildung
klösterlicher Lehrerinnen und über die klösterlicherAufhebung mehrerer
Lehrerinnenbildungsanstalten Zur Vermeidung eines Lehrerinnenüberschusses sollte
Henle ausarbeiten.® In die rage der Aufnahme der Pädagogik in die philosophisch-
theologische Ausbildung des Klerus War 1mM Sommer 1910 ewegung gekommen,
nachdem beide Landtagskammern 20 Maı 1910 und 13 Juli die
Bittvorstellung der Konferenz VO  - 1909 pOSItLV beschieden hatten: Hs (Y/A dıe S taatsregierung

ersuchen, IM FEinvernehmen mıt den kıirchlichen Oberbehörden die Neuregelung des Lehrplanes fär die
philosophischen und theologischen Fakultäten der Lyzeen IN Erwägung >%ehen und dabez speziell dıe

6675Errichtung DON Professuren für Pädagogik und dıe Hılfswissenschaften derselben INS Anuge ZU Jassen.
ach den zuletzt dazugekommenen Beratungspunkten 18 bis 23 wollte siıch die

Konferenz auch mıiıt dem Kindheit-Jesu-Verein, der Karfreitagsfürbitte für den Önı1g, der
Einführung des Bonifatiusvereins in den bayerischen Diıözesen, dem Ludwig-
Miıssıionsvereın, den Kollegienheften, dem FEıd der Theologieprofessoren und mıt den
katholischen Dıözesanvereınen für die Jugendfürsorge befassen.®”  6 Schließlich wurden
auch Fragen ZUur Organısten- und Chordirigententätigkeıit SOWI1e die Einführung des
] zebeswerkes <UT Unterstützung der Misszonen 1n den bayerischen Dıözesen thematisıiert.66/7

Die Freisinger Bischofskonferenz VO 11 bis Oktober 1910

a) Der Beginn der Konferenz 11 Oktober 1910

Kurz VOTLT Konferenzbeginn War der peyerer Bischoft Konrad Busch September
1910 verstorben. Da seın Nachfolger, der Straßburger Exegeseprofessor Michael
Faulhaber,°”® ISI [ November 1910 nomıiınıert wurde, vertrat Kapitularvikar Joseph

66/1 Vgl 23 Beratungsgegenstände dıe Freisinger Bischoftfskonftferenz 19710, [2] asten 5!
Nr. 50).
66/2 Stenographische Notizen VO'  3 Bettinger ZUI1 Freisinger Bischofskonferenz 1910
Kasten 5’ Nr 50)
66/3 Vgl 7 Beratungsgegenstände für die Freisinger Bischotskonterenz 1910, [2] Kasten 5’
Nr.
66/4 Sıehe dıe 317 Sıtzung der Abgeordnetenkammer VO Maı 1910 1910, Stenographische
Berichte, 134) und die Sıtzung der Reichsrätekammer VO' Julı 1910 1910, Stenographische
Berichte, 19)
6675 Vgl Eiıngabe des bayerischen Episkopats Wehner VO: 11 Oktober 1910 Kasten 5)
Nr. 50)
66/6 Vgl 23 Beratungsgegenstände tür die Freisinger Bischofskonferenz 1910, [2-3] Kasten 57
Nr. 50)

Stenographische Notizen VO':  ; Bettinger ZUr Freisinger Bischofskonferenz 1910
Kasten D, Nr. 50))
6678 Faulhaber (1869-1952) empfing 1892 für dıe 1Özese Würzburg die Priesterweıhe, übernahm 1903 in
Straßburg den Lehrstuhl für Exegese un! wurde 1910 Bischot VO: Speyer 1917 nomıNıerte ıh: Könıig
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Dah]°”” das Bıstum Speyer auf der Kontfterenz.°® Faulhaber wurde dann Januar 1911
präkonisiert und Februar 1911 durch Bettinger 1mM Dom Speyer konsekriert. So

auf der Konfterenz die Erzbischöfe Bettinger und Abert, die Bıschöte Henle, Lingg,Ow-Felldorf, Schlör und Mergel sSOwIl1e der Speyerer Kapıtularviıkar Dahl versammelt.  6681
Dıie Konterenz wurde 1111 Dienstag, den 11 Oktober 1910, 730 Uhr 1M FreisingerDom MIit dem ymnus „Venı Sancte Spirıtus und einer VO  - Bettinger zelebrierten

Pontitikalmesse Beiwohnung aller Teilnehmer eröffnet.  6682

Die Beratungen der ersten Sıtzung ı 11 Oktober 1910

@) Die Grußadressen der Konferenz

Um 8.30 Uhr begann ” 11 Oktober 1910 die Sıtzung, die Bettinger mıiıt der
Begrüßung der Teilnehmer und mıit einem Gedenken die verstorbenen Oberhıirten
Stein und Busch eröffnete. Lingg ergriff dann das Wort, die schwer erkrankten
Oberhirten VO  - Bamberg und Regensburg ihrer Genesung beglückwünschen.“”

Als erster Punkt wurde der VO:  - Mergel ausgearbeitete Entwurf einer Grufßadresse
Pıus verlesen, mıiıt einer kleinen Abänderung gebilligt und die Reinschrift Zur

Unterzeichnung in Aulftrag gegeben.“““ In ıhrer Adresse eriınnerten dıe Bischöfe
1909 in Bayern begangene sılberne Bischofsjubiläum des Papstes und versicherten ıhn
ıhres Gebets.®® Am 25 Oktober 1910 vertasste Pıus eın allgemeın gehaltenes
Antwortschreiben auf die Adresse des bayerischen Episkopats.  6686 ach der Grußadresse
- Pıus wurde auch eın Huldigungstelegramm Prinzregent Luitpold abgesandt.  6687

Dann beantragte Henle, Kultusminister Wehner für se1n Eıntreten 1n der Schulfrage
eın Dankschreiben richten, in das auch och einzelne Wünsche 1in Bezug auf diese
rage aufgenommen werden ollten, besonders über die Anstellung posttiv-gläubiger Männer
als Protessoren der Pädagogik.”“ ach längerer Dıskussion wurde der VO:  3 Henle
vorbereitete Entwurtf mıt einı9eN Modifikationen angenommen.“”

Ludwig ZU! Erzbischof VoOonNn München und Freising. 1921 wurde Faulhaber Kardınal erhoben
(vgl olk 1983, 177-181). Zum Wirken Faulhabers als Bıschoft VO  3 Speyer sıehe: Schwaiger 1992, 2457255

Dahl (1838-1917) empfing 1861 1n Speyer die Priesterweihe, wurde 1880 Domkapıtular und 1905
Domdekan und Generalvikar der Bıschöte Busch und Faulhaber (vgl Nonn 1981, 3 , vgl Erwın Gatz,
Dahl, Joseph, 1N: Erwın atz (Hg.) Dıie Biıschöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın
bıographisches Lexiıkon, Berlıin 1983, 109-110).

Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 19710, (BZAR 265)
eb 1‚ vgl Protokollnotizen VO:  - Ow-Felldort ZUTr Freisinger Bıschofskonferenz 19210, |1-7]

(ABP Generalakten
6682 Protokall der bayerischen Biıschofskonferenz 1n Freising 1910, (BZAR 265)

Vgl ebı
Vgl ebı

6685 Vgl Grufßadresse des bayerischen Episkopats Pıus VO:! ı1 Oktober 1910 (Abschrift 1N:
Kasten 5) Nr. 50)

Brief VO'  3 Pıus den bayerischen Episkopat VO)] Oktober 1910 Kasten 5,
Nr. 50).

Protokall der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising 19710, (BZAR 265)Ebd.
Ebd.; vgl Nesner 198/7, 3940
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Die rage der akademischen Studien der Klosterfrauen

Anschließend referierte Henle ber die rage der akademischen Studien der
Klosterfrauen.  6670 Der Regensburger Bischoft hatte 1n seiınem Referat als Ziel angegeben,
den bayerischen Ordensftfrauen einem VO  3 der Offentlichkeit getlrennNten Lyzeum in
Regensburg das Studium ermöglıchen, nıcht Zzu Besuch der Universiutäten VO:  3

München oder Würzburgg se1n. Diese in Regensburg errichtende
Zentralhochschule für die Klöster Bayerns MUSSeE staatlich genehmigt werden, damıt
die dort abgelegten akademischen Studien volle Gültigkeit bekämen. uch die
vorgeschriebene Prüfung dieser Zentralhochschule musse VOTLT einer staatlichen
Prüfungskommission stattfinden, freilıch un Hinzuziehung der der uen

Zentralhochschule lehrenden Protfessoren. Als Bedingungen annte Henle, dass alle
klösterlichen Genossenschaften auf die friedliche Lösung dieses Zieles einmütıg hinstreben
sollten, dass der Episkopat die Interessen der Klöster gegenüber dem Mınısteriıum
kraftvoll vertrete und dass sıch ine einflussreiche Persönlichkeit 1M Namen der
kirchlichen Autorität MIıt Klugheıt, Verständnis und.Hingabe die iınnere und zußere
Organısatıon dieser Zentralhochschule annehme, w1e der Moraltheologieprofessor
Joseph Mausbach,°” der der Gründung des Collegıum Marıanum, einer Bildungsstätte

6692für Ordensfrauen und andere weibliche Studierende in Münster, beteiligt BCWESCH
Zur Ergaänzung der Disziplinen MUSSse 1n deutscher Sprache, iın Mathematik, iın den
beschreibenden Naturwissenschaften, 1n Pädagogik und MIt der eıt auch
Neuphilologie uecmIl Professuren kommen. Sollte der Landtag einen jahrlichen
Zuschuss VO  3 bıs ark bewilligen, könnten die Klöster diese Protessuren
selbst bewerkstelligen und Mit den verbleibenden Geldern noch Lehrmiuttel und Bücher
anschaffen. ıne weıtere Bedingung bestand für Henle darın, dass sıch die Generaloberin
der Englischen Fräulein bereit erklärt, für die klösterlichen Studentinnen eın Heım mıt
Lehrsälen und Wohnräumen schaffen, wobel den Östern freı stehen sollte, ıne

6693Kandidatıin VOTL dem Ordenseıintritt auch Zu Studium ıne Universıität schicken.
Schließlich WAar 1mMm Interesse der Reform der Töchterschulen und als Grundlage der
humanıstischen Vorbildung Zur Bereitstellung des Lehrpersonals für Töchterschulen
höherer Ordnung die Gründung eines Mädchengymnasıums 1n Regensburg denken.
An diesem Mädchengymnasıum könne sıch dann das Hochschulstudium orıentieren, das

6690 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1910, (BZAR 265)
6691 Mausbach (1861-1931) wurde 1883 des Kulturkampfs iın Eichstätt ZU) Priester geweiht,
promovıerte 1888 in Köln, wurde 1889 Religionslehrer Gymnasıum Mönchengladbach, erhielt 1892
eınen Ruf als Protessor für Moraltheologıe und Apologetik ach Münster und wurde 1918 Dompropst in
üunster. Als Zentrumspolitiker, Retormer der Moraltheologe un Sozial- un! Schulpolitiker leistete
Mausbach eiınen wesentlichen Beıtrag Zur Neubestimmung der katholischen Kırche. Z7u Mausbach sıehe:
Winfried Becker, Mausbach, Joseph, in: BBKL (1993) /1-1' Stephan Feldhaus, Mausbach, 1n:
LThK) 4-15 ZUr Frauenbildung siehe: Joseph Mausbach, Frauenbildung und
Frauenstudium 1m Lichte der Zeitbedürfnisse und Zeıitgegensätze. Zweıl Vorträge, üunster 1910
6692 Vgl Reterat VO' Henle ber dıe akademischen Studıen der Klosterfrauen auf der Freisinger
Bischotskonterenz 1910 D3 (1} (EAM Kasten 5) Nr. 50)
6693 Vgl ebd., [2]. Da 1n Regensburg bereıts andere Niederlassungen klösterlicher Genossenschaften wıe
Schulschwestern, Klarıssınnen, omiıinıkanerinnen bestehen würden, hle:ibt iıhnen unbenommen, ıhre
Mitglteder In ıhren Häusern wohnen /ASSeEN, Hur MUSSteN dıe V orlesungen IN der Pentrale oder A}  7 Lyceum stattfinden
(ebd., [2)
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für die Gymnasıallehrerinnen verlangt wird.°* Henle schloss die Auflistung seiner
Bedingungen mıiıt dem Fazıt: S0 WAare Regensburz dıe einheitliche höhere kKlösterliche Bildungsanstalt für
alle Bedürfnisse.®”
Ausführlich legte Henle die Gründe dar, W arum besser Ist, die NECUEC Zentralhochschule
in Regensburg und nıcht iın München errichten. Während IN1an in München eın
Haus mıiıt einem gänzlıch uen Haushalt schaffen musse, könne INnan in Regensburg den
Klosterfrauen mehr uhe und Zurückgezogenheit ıhnen diegewähren und
Unannehmlichkeiten des grofßsstädtischen Verkehrs Während INnan in München
SCH der Ausschaltung der Universıiutät als Ersatz für sämtliche Professoren
Privatdozenten berufen musse, bräuchte INnan in Regensburg Nur drei oder vier
Professuren Neu einzurichten. Obwohl 1n München der Besuch VO:  3 Museen und
Bıbliıotheken günstiıger sel, spreche tür Regensburg, dass die Staatsbibliothek auch
Fernleihe anbiete und der Museumsbesuch 1n den Ferien nachgeholt werden könne,abgesehen davon, dass das Experimentieren der Klosterfrauen miıt Medizinern und
Chemikern in den Laboratorien ohnehin undenkbar sel.  ; 06% Eınen wichtigen rund tür
den Zusammenschluss der Ordensfrauen 1n eiıner zentralen Hochschuleinrichtungaußerhalb der Universıität sah Henle 1mM Schutz der Klosterfrauen VOrTr den verderblichen
Eıinflüssen des modernistischen Geilstes: Der Besuch der Universität gejahrdet ach Erfahrung der
Preussischen Klosterfrauen Glaube, Beruf, Moral Im weltlichen Kleide mOgEN die AUSSEYEN Ungelegenheitenkleiner SEIN, dıe InNNeEreN Gefahren ind Qr0sser. In dıe Klöster werden HHr leicht moderniıstische
Anschauungen hineingetragen. Ohne Zusammenschluss der Klosterfrauen IN eINE Zentrale, SZE erpflegungund Schutz finden, wırd der klösterliche (Geist und dıe JT reue IM Berufe och mehr gefährdet.  6697 Als weıtere
Gründe annte Henle die weniıger vorhandenen wıssenschaftlichen und relıg1ösenVoraussetzungen der Klosterfrauen für einen Universitätsbesuch. Dabej musse sıch
mıiıt dem orwurtf der Inferiorität abfinden, der VO  - den Gegnern der Kırche aus Prinzıpiımmer gemacht werde, selbst wenn die berühmtesten Hochschulen esucht hätte.
Weıl die Verpflichtung der Lehramtsanwärter ZuUu pädagogisch-universitären Studium
siıcherlich kommen werde, musse die Kırche gefrennt VON den Weltlichen dasselbhe IN Regensburganstreben un! könne sıch tfür diese Bestrebungen auf die Ratschläge vieler hochstehender
und erfahrener Persönlichkeiten 1m Episkopat, in der Ordenskongregation und ın der
Politik beispielsweise auf die Zentrumspolitiker Orterer und Pıichler stützen.  6698
Den Eınwand, dass der Uniiversitätsbesuch 1in nächster eıt ine Lebensfrage einiıgerklösterlicher Genossenschaften wiırd, wıes Henle als nıcht nachvollziehbar zurück, da bis
1911 das Privatstudium für diejenigen Seminarlehrerinnen gESTLALLEL sel, die nach dem
Anstellungsexamen drei Jahre iın den Lehrerinnenbildungsanstalten tätıg 1, dann
die vorgeschriebene wıssenschaftliche Prüfung ablegen können. Für eın solches
Privatstudium gäbe in München und Landshut ausreichend Gelegenheıit, aber auch 1n
Regensburg, sıch aus Kostenersparnisgründen einıge Orden auf Anregung Henles
einem Unterricht durch Lyzealprofessoren und andere Dozenten zusammengeschlossenhätten un! INa begonnen habe, gereifteren Lehrerinnen une Oberaufsicht
anzu  en uch Wenn Prälat Pichler diesen Regensburger Weg als vertrüht ansehen

6694 ebd., [2-3]
6695 Ebd., [31
6696 eb
6697 Ebd., 3-4]
6698 Ebd., 4]
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würde, se1 der Universitätsbesuch durch einıge Orden als och verfrühter erachten,
bevor nıcht Staat und Kirche das entscheidende Wort gesprochen hätten, Ww1ıe alle
klösterlichen Gemeinschaften den uelill Anforderungen gerecht werden könnten, und
bevor kein anderer Ausweg als die Universıität übrig leiben würde. Darüber hinaus habe
dıe Universıität tür die Jüngeren Lehrerinnen ohnehın keine FEıle und auch die aAlteren
Lehrerinnen dürtten ohne Hochschule 1n ıhrer Stellung bleiben oder könnten durch
Privatstudium die Prüfung noch rechtzeıtig erreichen.®” Würde die Regierung jetzt schon
den Besuch des Lyzeums oder den Regensburger Unterricht als Hochschulstudium
genehmigen, se1 eın großer Schritt für die Zukunft gemacht und allen geholfen, besonders
denen, die in Regensburg bereıts das Studium begonnen hätten, aber och nıcht dıe
genügende Anzahl der Jahre für iıhre Lehrtätigkeıit 1in den Semiinaren hätten, weıl s1e dann

6700keıine Dıspens mehr für die Ablegung der Prüfung VOT 1911 bräuchten.
Henle schloss seiıne Ausführungen mıiıt Vorschlägen, wıe die künftige Regensburger
Zentralhochschule MITt weniıger finanzıeller Belastung für Staat und rden errichten
könne. Wenn der Staat die für die höhere Mädchenbildung bereıts beantragten Zuschüsse
bewilligen werde und die klösterlichen Anstalten für das Hochschulstudium mMIi1ıt eLtwa

ark bedacht würden, könnten beı guter Besetzung der Lehrstühle des
Regensburger Lyzeums die och 1n Deutsch und Geographie, in Neuphilologie und 1n
Pädagogik NEeUu errichtenden Protessuren VO':  3 den Orden selbst beschaftt werden und
liıeben noch bescheidene Miıttel für dıe notwendige Bibliothek übrig. Würde die
Gruppen der wissenschaftlichen Disziplinen, in denen die staatlıche Prüfung
vorgeschrieben sel, abwechslungsweıise pflegen, ware die Belastung für die Protessoren
nıcht jedes Jahr gleich groß. Darüber hınaus könnte eın für die wissenschaftliche
Ausbildung der Klosterfrauen tauglicher Priester in Regensburg eın Benefizium erhalten,

bei etwaıgem Austfall der Lehrtätigkeıit ıne bleibende Stellung haben, dass die
Klöster 1Ur die Einzelvergütung der Vorlesungen tragen hätten. Um die
voraussichtlich 24 klösterlichen Lehrerinnenbildungsanstalten und die 327 Töchterschulen
miıt Je einer Lehrerin VersOTgCI., MUSSeEe mıiıt eLtwa 56 eilnehmerinnen für das
Regensburger Zentralstudium planen, wobe| Nan die Kurse ohl Je ZUr Hälfte, also für 74

6701bıs 316 Personen, einrichten könne.
An diesen Punkt schloss sıch une Debatte über das Hochschulstudium klösterlicher

Lehramtskandidatinnen Lyzeen oder Universitäten all, da das Kultusminısteriıum in
seiıner Entschließung VO: Maı 1908 für die hochschulgemäfße Ausbildung der
klösterlichen Lehrerinnen noch die Möglichkeıt eınes Lyzealstudiums 1NS$s Auge gefasst
hatte, aber in einem Brief Wehners al Erzbischot Bettinger VO 19 Dezember 1909
wieder 6702 Dennoch beschloss die Konterenz dieaufgegeben worden WAar.

Aufrechterhaltung des Wunsches, m02e der VOMM Miınıster angeführten Gründe dıe Möglichkeit
6703

Jär IN Hochschulstudium samtlıcher 1 . ehramtskandidaten uch PINEM Lyceum geschaffen werden.

Vgl ebı
6/00 Vgl eb [4-6]
6701 Vgl eb! 16-7] Dıie 56 ergab sıch dadurch, MIt ungefähr Lehrerinnenbildungsanstalten
der Englischen Fräulein und eLWwa Anstalten anderer Orden rechnete SsSOWIl1e MIt eLwa Töchterschulen
der Englischen Fräulein unı CIrca Töchterschulen anderer Klöster (vgl eb! 7D
6702 Vgl Ministerialentschließung VO': Maı 1908 (vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz iın

Freising 1910, 12 (BZAR 265))
6703 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz iın Freising 1910, i (BZAR 265)
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Y) Die Eingabe Kultusminister Wehner Zur geistlichen Schulaufsicht un ZUr
akademischen Bildung der Ordensfrauen

ach der Dıskussion ber die akademischen Studien der Ordensfrauen un! der Debatte
über den VO:  3 Henle vorbereiteten Entwurt das Kultusministerium, kam die Konterenz
zZur Verabschiedung der Eıngabe Staatsminister Wehner.

Zunächst dankten die Bischöfe Wehner für dessen entschiedenes Eıntreten
der christlichen Schule bei den etzten Verhandlungen der Abgeordnetenkammer des
bayerischen Landtags, dann gleich 1M Blıck auf die Schulaufsichtsfrage betonen,dass die christliche Schule NuÜur lange und IN weılt IM ungeschmälerten Besitze ıhrer Rechte bleiben
wird, als uch der Kırche das Recht einer WITRSAMEN Teilnahme derAufsicht und Leitung der ganzen Schule
gewahrt hleiht. * Deshalb mOge die Staatsregierung die vieltach und heftig angefochtenegeistliche Schulaufsicht auch künftig schützen, während sıch der Episkopat seinerseits
ine Förderung der geistlichen Schulaufsicht emühen wolle, ındem die geistlichenSchulvorstände wıeder iıhre Pflichten gegenüber der Schule eriınnern und der
pädagogischen Aus- und Fortbildung des Klerus mıtzuwirken gedenke.Der Episkopat begrüßte deshalb freudig die Beschlüsse der beiden Landtagskammern VO

Maı und VO 13 Juli 1710, die VO:  - der Bıschofskonferenz 1909 erbetene Errichtung
VO  3 Professuren für Pädagogik und deren Hılfswissenschaften den Philosophischenund Theologischen Fakultäten der Lyzeen anzugehen.”” Unter Wiıederholung dieser Bıtte
teilten die Bıschöfte dem Miınister mıt, WwW1e ıne Neuregelung des Lehrplans in Erwägungzıehen sel. Der Pädagogikprofessor, der sıch durch wıssenschaftliche Tüchtigkeit und
posıtıve christliche Gesinnung auszeichnen mUusse, solle der Philosophischen Fakultät
angegliedert werden, womlıt dıe Staatsregierung bei der Berufung völlig freie Wahl
zwıschen einem Laıen oder Theologen habe Der Lehrauftrag solle sıch auf Psychologie,
VOTr allem auf Kınderpsychologie und Pathologie, auf Pädagogik mMiı1ıt Geschichte der
Pädagogik, Methodik und Didaktik SOWI1e auf die Leitung und Überwachung der
praktischen Übungen einer der Volksschulen erstrecken.°® Für die Psychologiedürften 1m Rahmen des philosophischen Kurses wöchentlich we1l Vorlesungsstunden 1n
we1l Semestern und für die Pädagogik wöchentlich vier Stunden 1n den we1l Semestern
des ersten theologischen Kurses und 1mM ersten Semester des dritten theologischen Kurses
ausreichend se1in. Zur Entlastung der Alumnen könnten 1m Philosophiekurs für die
Hereinnahme der Psychologie die Philologievorlesungen entfallen, die für Kandıdaten, die
das humanıistische Gymnasıum absolviert haben, ohnehin keinen eigentlichen Fortschritt
bedeuten würden, während die Aufnahme der Pädagogik 1n den Theologiekurs ohne
Verkürzung des bisherigen Lehrprogramms sinnvoll erscheine.”“
Zur Errichtung einer besonderen Hochschule für die höhere Ausbildung klösterlicher
Lehrkräfte berief sıch der Episkopat auf seine Stellungnahme in der vorJährigenBıschofskonferenz und auf die bezüglich der Prüfungen für das Lehramt den Lehrer-

6/04 Eıngabe des bayerischen Episkopats Wehner VO 11 Oktober 1210, [1] (Abschrift in:
Kasten 5‚ Nr. 50)
Nr. 50
6/05 Vgl Eıngabe des bayerischen Epıskopats s Wehner VO Er Oktober 19710, [2] Kasten 5)
6706 Vgl ebd., [2-4].
6707 Vgl.ebd., [4-5]. Zu den philosophischen und theologischen Vorlesungen sıehe die $$ un! 28 der
datzungen für die Studierenden den Königlıchen Lyzeen VO: Juniı
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und Lehrerinnenbildungsanstalten Maı 1908 erlassene Ministerialentschließung,
derzufolge auch im Interesse der ordenseigenen Lehrerinnenbildungsanstalten lıege,
dass die klösterlichen Lehrkräfte 1mM Bliıck auf die wissenschaftliche Ausbildung nıcht
hinter den weltlichen Lehrkräften den gleichartigen öffentlichen Anstalten
zurückbleiben. Zu diesem 7Zwecke werde iMNanll für die höhere Ausbildung der
klösterlichen Lehrkräfte aller Lehrerinnenbildungsanstalten einer geeıgneten
Hochschule, N einer Universıität oder einem Lyzeum une besondere Einrichtung

schaffen haben, wobeı auch für die Unterbringung der Lehrkräfte 1n einem Kloster
oder Konvikt Vorsorge treffen sel. In Absprache mıt den Oberinnen der beteiligten
klösterlichen Lehrerinnenbildungsanstalten sollten sıch die kirchlichen Oberbehörden
darüber außern, welche Hochschule- 1in rage käme und welche Einrichtungen
dieser Hochschule noch treffen selen. Auf diese ankenswerte Anregung des
Staatsministeriums hın habe sıch NU.:  - der Episkopat 1n Absprache MIt den Oberinnen
Zur Errichtung einer Zentralhochschule 1n Regensburg entschlossen und dies 1in einem

6708beiliegenden Expose näher dargelegt.
Nachdem das Kultusministeriıum in einem Schreiben Bettinger VO 19 Dezember
1909 seinen Standpunkt VO Maı 1908, für die hochschulgemäße Ausbildung der
klösterlichen Lehrerinnen eventuell auch eın Lyzeum 1NS Auge fassen, wieder
aufgegeben hatte, glaubte der Episkopat aum mehr die Verwirklichung des Plans ZUr

Errichtung einer Zentralhochschule. Trotzdem gaben die Bischöfe 1mM Interesse und 1n der
berechtigten orge die kirchlich bedeutsame monastische Zucht der Klöster ıhre
Hoffnung nıcht auf, mit der eıit auch diesen Schwierigkeiten mıiıt Erfolg begegnen
können.“”“” Jedenfalls konnten die VO:  - Henle bereıts detailliert vorbereiteten
Planungen für das Regensburger Lyzeum nıcht mehr fortgeführt werden, weshalb das
Projekt auch nıcht mehr 1in den Protokollen der nächsten Bischofskonterenzen erwähnt
wird. Damıt blieb das Collegıum Marıanum 1n üunster die einzıge Zentralhochschule für
Ordensfrauen und andere weibliche Studierende 1mM Deutschen Reich

Die Mitteilung der Konferenzbeschlüsse die Generalvikare

ach der Beratung der Schulfragen assten die Konferenzmitglieder den Beschluss, dass
die jeweilıgen Generalvikare VO:  3 den auf der Bischofskonferenz gefassten Beschlüssen

6710weıt als möglich in Kenntnis DESELIZT werden können.

£) Päpstliche Vollmachten Veräußerung VO  —_ Kirchen:- und Klostergütern

Bischof Lingg reterierte ber die Veräußerung und Belastung VO  - Kirchen- und
Klostergütern und über dıe Erwirkung diesbezüglicher Vollmachten tür die Bischöte
durch den Apostolischen Stuhl uch wWenln Il des staatliıchen Einflusses autf die
Verwaltung des Kirchenvermögens das apostolische Beneplacıtum überhaupt nıcht
notwendiıg sel, beschloss die Kontfterenz dennoch, VO Heıiligen Stuhl für die Bischöte das

Eingabe des bayerischen Episkopats Wehner VO' 11 Oktober 1910, 15-6] (EAM Kasten 5)
Nr. 50)
6709 Vgl [16-7]
6/10 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 19710, (BZAR 265)
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Beneplacıtum für Belastungen durch klösterliche Geldaufnahmen bıs ZuU. Betrag VO:  3
ark und für Kırchengüter 1mM Wert bıs ark el ultra, Z NECESSILAS UrZeL,6/11erbıtten.

Die öffentliche Exkommunikation der Bigamisten
Anschließend refterierte Lingg über dıe öffentliche und namentliche Exkommunikation

der Bıgamıisten. Lingg beantragte, dass durch das Pfarramt jedes 1ne dreimalige
schrıittliche oder auch PINE einmalige peremtorische also aufschiebende Ermahnung
vorauszuschicken 1st und die Verkündigung des Ausschlusses der Bıgamisten VO

Sakramentenempfang und VO: kiırchlichen Begräbnis VON der Kanzel erfolgen hat  12
Dıie Konferenz beschloss, dieses Verfahren in den Dıözesen, bereits ausgeübt

wiırd, beizubehalten. den anderen Dıözesen solle Inan VO  - der Verkündigung beim
Pfarrgottesdienst absehen und sıch mıiıt der Mitteilung durch das Pfarramt, eventuell VOTLT

Zeugen, begnügen. ber diese Praxıs solle den Apostolischen Stuhl berichtet und
dessen Entscheidung abgewartet werden. Mıiıt diesem Tagesordnungspunkt endete

Uhr die 6715  Sitzung.

C) Die Beratungen der zweıten Sıtzung Oktober 1910

@) Mafßnahmen die „Bayrische Lehrerzeitung“
Am Nachmittag des 11 Oktober 1910 wurde die Konfterenz 14.30 Uhr MIit der

zweıten Sıtzung fortgesetzt. Bischof Schlör referierte ber Schritte den schliımmen
Einfluss der „Bayrıschen Lehrerzeitung“. Dıe Konferenz folgte dem Antrag Schlörs, durch
die Pfarrämter oder sonst1ige Seelsorgestellen in der zweıten Adventwoche CIN warnendes und

6/14helehrendes Anschreiben IM Namen des 2Schofs ekannt geben.
Wıe Schlörs handschriftlichem Entwurftf hervorgeht, wıes der Würzburger Biıschoft

in seinem Referat zunächst auf die glaubensfeindlichen Anschauungen und Ziele der
„Bayrıschen Lehrerzeitung“ hın, weshalb der Episkopat verpflichtet sel, das IM Mögliche
IUN, dem verderblichen E:tnflusse der LENANNTEN Zeitung Schranken 6715  SebZeN. Als
Gegenmafßsnahmen hielt Schlör N1Uur ıne Vorstellung des bayerischen Episkopats beim
Kultusministerium und oberhirtliche Mahnworte die katholische Lehrerschaft Bayerns
für ANSCINCSSCH. Allerdings zweıtelte Schlör selbst ım Erfolg einer Vorstellung beim
Mınisterium, da der Staatsregierung für eın erfolgreiches Eingreifen die gesetzliche
Grundlage tehlte und befürchten sel, ein diesbezügliches amtlıiches Mahnschreiben der
Staatsregierung 1 den Volksschullehrerverein werde die Sachlage eher verschlechtern als
verbessern. Für nutzbringend erachtete Schlör bei passender Gelegenheit gemachte

6/11 Ebd.
6/12 Ebd.
6/13 eb 25
6/14 Ebd.,
6715 Reteratsentwurf VO Schlör A Vorgehen dıe Bayrısche Lehrerzeitung auf der FreisingerKonterenz 1910 D) [1] Kasten 5’ Nr. 50)
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sachdienliche und nıcht amtlıche Interventionen des Mınıiısters gegenüber einflussreichen
Mitgliedern des Bayerischen Volksschullehrervereins. In diesem Sınne sollte Bettinger als
Vertreter und Beauftragter des bayerischen Episkopats beim Kultusminıisteriıum MIt

6/16mündlıch vorgetragenen Bıttanträgen vorstellig werden.
Schlör plädierte dafür, durch Vermittlung der Pftarrämter und Exposıituren ein
Anschreiben die katholische Lehrerschaft in der VO Ordinarıat Regensburg
beantragten Fassung tellen  6/17 ach diesem Schreiben hätten die bayerischen Bischöte
schon seıit längerer eıt dıe „Bayrische Lehrerzeitung“ auf ıhren kırchlichen Inhalt
geprült. Diese Prüfung habe Zur Indizıierung einer Reihe VO  - Artikeln geführt, dıe INall

1U  - der katholischen Lehrerschaft vorstellen MUuUsse. Dabei handle sıch
Anfeindungen der katholischen Glaubenslehre und der Beträtigung kirchlicher
6/18  Gesinnung, Angriffe die Hierarchie,  6719 Auställe die Wissenschaft der

6720relig1ösen Wahrheiten und den Glauben, die Bestreitung des kirchlichen
Rechts auf die Autsicht über den Religionsunterricht der Kirche®“! und die
Empfehlung VO  - Büchern mıt glaubens- und sıttenwidrıgen Inhalten.““ Da für die
katholischen Mitglieder des Bayerischen Volksschullehrervereins eın Zwang ZU.

Abonnement der „Bayrischen Lehrerzeitung“ bestand, die katholischen Lehrer
auf die Vorstandschaft desaufgefordert, Bayerischen Volksschullehrervereins

einzuwirken, den Abonnementzwang beseitigen oder wenıgstens die Redaktıon der
„Bayriıschen Lehrerzeitung“ aufzufordern, sıch aller Angriffe auf die Relıgion und die
kirchliche Autorität enthalten. Schließlich sprach das Schreiben den katholischen
Lehrern das Vertrauen aus, dass diese 1n ihrer Fachpresse nıchts dulden würden, W aAs

6723katholische Lehrer verletzen könnte.

6/16 Vgl eb [2-3]
6/17 Vgl eb! [3].
6/18 Bayrısche Lehrerzeitung Nr. 34 (1908), 852; Nr. (1909) 5) Nr. (1909) 146; vgl Schreiben des
bayerischen Episkopats die katholischen Lehrer VO'! g Dezember 1910 (Abdruck des Schreibens des
Regensburger Ordıinarıats 1N;: BZAR 265); vgl Referatsentwurt VO:  3 Schlör Vorgehen dıe
Bayrısche Lehrerzeitung auf der Freisinger Konferenz 1910 D) 4] Kasten 5) Nr. 50)
6/19 Vgl Bayrische Lehrerzeitung Nr. 1907) 3Y Nr. 240-241; Nr. (1909) 146; Nr. (1909).
189; vgl Schreiben des bayerischen Episkopats die katholischen Lehrer VO: 11 Dezember 1910 (BZAR

265); vgl Referatsentwurf Von Schlör ZU)! Vorgehen die Bayrısche Lehrerzeitung auf der
Freisinger Konterenz 1910 D 9 [4] Kasten D, Nr. 50
6720 Bayrische Lehrerzeitung Nr. (1909) 146; Nr. 71 446, 454; vgl Schreiben des bayerischen
Episkopats die katholischen Lehrer VO' 11 Dezember 1910 (BZAR 265); vgl Referatsentwurt VO'!  -

Schlör Z.U) Vorgehen die Bayrische Lehrerzeitung auf der Freisinger Konterenz 1910 D) 4]
Kasten 5’ Nr. 50)

6/21 Bayrısche Lehrerzeitung Nr. 16 917; vgl Schreiben des bayerischen Episkopats die
katholischen Lehrer VO 11l Dezember 1910 (BZAR 265); vgl Referatsentwurtf VO  - Schlör ZuUu1I1

Vorgehen die Bayrısche Lehrerzeitung auf der Freisinger Konterenz 1910 Da 4]
Kasten 5) Nr. 50)
6722 Bayrische Lehrerzeitung Nr. 47 823; Nr. 43 (1908) 1132; Nr. (1909) 156; Nr.
303; vgl Schreiben des bayerischen Episkopats dıe katholischen Lehrer VO: 11 Dezember 1910 (BZAR

265); vgl Referatsentwurt VO:  - Schlör Vorgehen dıe Bayrısche Lehrerzeitung auf der
Freisinger Konferenz 1910 D., 4] Kasten X Nr. 50)
6723 Schreiben des bayerischen Episkopats die katholischen Lehrer VO 11 Dezember 1910 (BZAR

265); vgl Referatsentwurf VO:  3 Schlör ZU)] Vorgehen die Bayrısche Lehrerzeitung auf der
Freisinger Konterenz 1910 D’ [4-5] Kasten 5, Nr. 50)
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Be1i der Auslieferung dieses durch die Pfarrvorstände das katholische Lehrpersonalder Volksschule übergebenden Mahnschreibens sprach sıch Bettinger Anfang
November 1910 dafür auUs, be1 einer Zustellung die katholischen Lehrer und
Schulverweser bewenden lassen und VO:  - ıner Überreichung die Lehrerinnen
und Hıltslehrer abzusehen, da die Ersteren VO Abonnementzwang für die
„Bayrısche Lehrerzeitung“ nıcht betroffen seıen, während INan VO  3 den Letzteren
die Geltendmachung eines Einflusses auf die Vorstandschaft des Bayerischen
Volksschullehrervereins ohl nıcht werde verlangen können.*

Seit der etzten Kontfterenz VO'  3 1909 neben die Aktionen des Episkopats die
„Bayriısche Lehrerzeitung“ als Antwort auf die Vorstöße des Volksschullehrervereins
25 November 1909 in Regensburg die Gründung des Landesverbandes der katholischen
Geıistlichen Schulvorstände Bayerns reten, der die kirchlichen Interessen wahren
versuchte, aber auch ıne bessere theoretische und praktische Ausbildung der
Dıistriktschulinspektoren anstrebte. Das Organ dieses uen ereıiıns W ar die Zeitschrift
„Dıie christliche Schule. Pädagogische Studien und Mitteilungen“. Dem Landesverband

W ar bereits 1908 die katholischenVOTausSscCcganNngen „Landesvereinigung der
Distriktschulinspektoren und geistliıchen Stadtschulreferenten beider Konfessionen“.  « 6/Z5

Das Dekret „Quam singulari“ un die rage des Erstkommunionalters

Danach referierte Ow-Felldort über das LNECUC Erstkommuniondekret „Quam sınguları“
VO: ugust das dıe Kıiınder nach Erreichung des Vernunftgebrauchs MIt
ungefähr sıeben Jahren ZU. Empfang der Beichte und der Kommunion verpflichtete.  6/27

Dıie Konferenz beschloss, dass der Eıchstätter Biıschof beim Heıligen Stuhl sondieren
solle, ob ıne Aussicht auf Milderung für die bayerischen Verhältnisse mıiıt Aufrechterhaltung
der geEMEINSAMEN Kommuntonfeter erwarten kann  _6728 Das Dekret solle zunächst 1M lateinischen
Text in den diözesanen Verordnungsblättern publiziert und miıt dem Zusatz versehen

6/29werden, weıtere Weısungen abzuwarten.
Als das Kommuniondekret erschien, War 1n Bayern üblıch, die Kınder 1n der
Klasse gemeinsam ZUr Erstkommunion führen. In einıgen Dıözesen hatte 1M

6/24 Briet Von Bettinger Ow-Felldorf VO November 1910, [1-2] (ABP Generalakten
vgl Briet VO  - Ow-Felldort Bettinger VO November 1910 Kasten 57 Nr. 50)6/25 atterer 1946, 32-33; vgl Nesner 198/7, 132 und 132, Anm. 2 9 vgl Anm. 6294
6/26 Vgl Dekret „Quam sınguları“ der Sakramentenkongregation VO: August 1910 (AAS
577-583). Zum Erstkommuniondekret sıehe: Paul Höveler, Zum päpstliıchen Dekret ber die
Kınderkommunion VO'! August 1910, Düsseldorft 1210; Miıchael Gatterer, Die Erstkommunion der
Kınder, Brixen 1911; Clericus Rhenanus, Dıe Kommunıon der Kınder. Aktenstücke und Erläuterungendem Dekrete Pıus VO)] August 19210, Maınz 1911; Krose III, 53-55; weıtere Artikel ZU) Thema sıehe
in: Krose m) 3, Anm.
6/27 „Aetas discretionis Lum contessionem Lum ad cOoMMuUN1ONEM ST iın qua PucCr INCIpIt ratiocinarı,
hoc CIrca septımum aMNMNUM, S1Ve SuprTa, S1Ve et1am ınfra. Kx hoc tempore InCIpit obligatio satısfacıendi;
utrıque PraecCepto contessioniıs communı0n1s“ (Dekret „Quam sınguları“ der Sakramentenkongregation
VO': August 1910, (Denzinger, 960 (Nr. 530)))
6/29

6728 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz iın Freising 1910, (BZAR 265)
Ebd. Im Verordnungsblatt für die Dıözese Regensburg wurde das Erstkommuniondekret „Quamsınguları“ beispielsweise November 1910 publiziert (OVBR Nr. VO: November 1910,

123-127).
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Übergang och die Klasse. Während 1m übrigen Deutschland die Kınder zwischen e]lf
und vierzehn Jahren zugelassen wurden, Walr 111a  - 1n Österreich teilweise schon äher ]
die nach dem Dekret ertorderliche Praxıs herangekommen, die Salzburger
Provinzialsynode VO  3 1906 vorschrieb, die Kiınder schon MI1t NCUMN und zehn Jahren ZUuU!r

Erstkommunion führen.®“ Der akute Anlass für den Erlass des Dekrets WAar die
Auseinandersetzung des Straßburger Bischots Adolf Fritzen”? mıiıt einem seiner
Landkapıtel. Nachdem Fritzen das zwölfte Lebensjahr als Erstkommunionalter eintühren
wollte und sıch Widerstand 1m Klerus regte, rachte der Bischoft den Fall VOT die
Sakramentenkongregation, dıe 25 März 1910 entschied, die Kınder selen zuzulassen,
sobald S1e den Unterscheidungsjahren oder ZU: Vernunftgebrauch gelangt Slnd 6732 Das
Dekret „Quam singuları“ VO Uugus! 1910 wandte sıch dann die Betonung einer
alschen Ehrfurcht VOT der FEucharistie und die 1n der eıt des Absolutismus und der

viel hohen Alters für dieAufklärung aufgekommene Festsetzung eines
Erstkommunion, die vieltach MmMit dem Alter der Schulentlassung gekoppelt WAar. Das
Dekret beklagte als Missbräuche das Fernhalten der Kınder VO:  - der eucharıiıstischen
Gnade, die Verweigerung der Absolution VOL der spateren Erstkommunion und die
Verweigerung der Wegzehrung bei Kındern, die noch nıcht ZU!r Erstkommunion
zugelassen . Als Bedingung für die Erstkommunion seizte das Dekret das
Unterscheidungsalter fest, das MIt eLwa2a siıeben Jahren vorhanden Ist, wenn das iınd
denken anfängt Von da beginnt die Verpflichtung, das Doppelgebot der Beichte und
der Kommuniıon erfüllen.”” Dabei 1St das siebte Lebensjahr 1L1LUr als Anhaltspunkt 1M
Blick auf den Schuleintritt 1n diesem Alter und 1in Anlehnung die Anschauung gegeben,
dass mMi1t sıeben Jahren die Fähigkeit ZuUur Arglıst ANSCNOMMLE werden kann  .6734 Dem
Pfarrer wırd das Recht und die Pflicht zugesprochen, ine gemeinsame Erstkommuniıion

Einschluss der Frühkommunionkinder anzusetzen,6735 eın Zugeständnıis die 1M
6736Volk belıebten Gebräuche be1 der Erstkommunion.

Obwohl gerade eın Erstkommunionalter festgelegt wurde, sondern die Verpflichtung
ZU: Empfang der FEucharistie [ den jeweiligen Begınn des Vernunftgebrauchs geknüpft
wurde, wurde die VerpflichtungZ Sakramentenempfang das sıebte Lebensjahr auch
als Infragestellung der gemeinsamen TAaX1s der teierliıchen Erstkommunion MI1t zehn oder
elf Jahren aufgefasst. Dagegen mahnte Hollweck ZU!r Besonnenheıt und versuchte
nachzuweısen, dass die bisherige ErstkommunionpraxI1s mıiıt dem uen Dekret durchaus
vereinbar °  1ST.  .6737 Dennoch wollten sıch die bayerischen Bischöfe 1n Rom absıchern, die
bisher übliıche Praxıs der teijerlıchen Erstkommunion sanktionıeren.

6/30 Vgl Hellbernd 1954, 25726
6/31 Frıitzen (1838-1919) empfing 1862 iın Münster die Priesterweıihe, eitete 41Ab 188/ das Knabenseminar
Montigny bei Metz und wurde 1891 Bischoft VO: Straßburg (vgl Erwın Gatz, Frıtzten, Adolf, 1N: Erwın
AtZz (Hg.) Dıiıe Bischöfe der deutschsprachıigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon,
Berlın 1983, 219-221).
6732 Vgl AAS 581-582; vgl Hellbernd 1954,
6/33 Vgl Dekret „Quam singuları“ der Sakramentenkongregation VO: August 1910, I") VII-VI
(Denzinger, 960—-961 (Nr. 0-35 3535-3536)).
6/34 Hellbernd 1954, 28-30,
6735 Dekret „Quam sınguları“ der Sakramentenkongregation VO' August 19710, (OVBR 1910,
128
6/36 Hellbernd 1954, e
6/37/ eb! 2l 55
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Y) Das Motu propri0 „Maxıma cura“ und die administrative Amtsenthebung
VoNnNn Pfarrern

Anschließend erorterte Erzbischot bert das 20 August 1910 erlassene Motu
propr10 „Maxıma cura“,® das verschiedene kirchenrechtliche Bestiımmungen ber die
administrative Amtsenthebung VO:  - Pfarrern zusammengefasst und dabei die Rechte des

6/39zuständıgen Dıözesanbischots bedeutend erweıtert hatte. Das Motu propri0
tormulierte für die „AMOt10 adminiıstrativa“ präzıse Bedingungen und eın einheıtliches
Vertahren.

Dıie Amtsenthebung eines Pftarrers berührte auch die staatlıchen Patronatsrechte und
die weltliche Pfründeinstallation. Dıiıe Eınweisung 1n une Pfarrpfründe und deren Entzug
War ohne behördliche Beteiligung nıcht möglıch. Deshalb stellte sıch für die Konterenz
dıe heftig diskutierte rage ach der Plazetierung des päpstlichen Motu proprıi0 durch das
Mınıiısterium. Da die Kırche 1n der Praxıs ıne Amotıon 1Ur durchsetzen konnte, WEeNn ihr
der Staat dazu die Zwangsmuittel seines „brachium saeculare“ ZUuUr Verfügung stellte, War

6/40die Plazetbedürftigkeit gegeben.
Auf der Konfterenz kam be1 der rage der Plazetierung eıiıner Auseinandersetzung
zwischen den beiden Metropolıiten. Wohl MIt Blick auf die orgänge das Plazet VO:  3
1907 hatte zunächst Erzbischof bert vorgeschlagen, das Motu propri0 der
Staatsregierung MIt Verweiıs auf die der Regierung durch das Konkordat eingeräumten
Rechte mitzuteilen. Zu Aberts Vorschlag außerten die Konferenzmitglieder, ıne solche
Mitteilung dürfe aber nıcht als Bıtte das landesherrliche Plazet verstanden werden.
Erzbischof Bettinger dagegen beantragte ine Anfrage des Episkopats den Heılıgen
Stuhl, ob die römische Kurıe SCmh der konkordatsmäßigen Rechte des bayerischen Staats
nıcht VO  5 sıch aus die Regierung ber „Maxıma ura  «“ intormieren möchte. Dıie Mehrheit
der Konferenzmitglieder lehnte Bettingers Vorschlag ab, ohl 1in der Hoffnung, dadurch
une neuerliche Anwendung des Plazets überhaupt umgehen können.6741

Als Bettinger darauf bestand, für seine Person beim Heıligen Stuhl die Anfrage stellen,
beschloss die Konferenz, die Veröffentlichung VO  - „Maxıma ura solle erst ach erfolgter

6/42V erbescheidung dieser Anfrage geschehen, WwOomıt sıch der Konferenzvorsitzende gegenüber
seinen Amtskollegen durchsetzen konnte. In einem spateren Brief VO: Februar 1911
hrte Bettinger seiınem damalıgen Vorgehen auf der Freisinger Bischotskonfterenz
bezüglich des Amotionsdekrets Ich habe AM)Freisinger Konferenz ausdrücklich erklärt, 1Aa4s ich
IunNn werde, IWaATUuMM ich IuNn und worauf ich MEeINE Anfrage CIM hl. $ tuhle stutzen werde, und dıie
hochwürdigsten Herren haben ausdrücklich erklärt und beschlossen, daß SZE mıl der Veröffentlichung des

6/43Dekretes his <UF Erledigung dieser Sache WAaNrten werden.

6738 Vgl Motu propri0 „Maxıma cura“ VO'  - Pıus VO: August 1910 91} 146-156).
6739 Körner 1977, /1
6/40 Vgl Antrag Nr. 901 Luitpold VO: Wehner VO: Januar 1911 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 882);
vgl Körner 1977, /1 und /1, Anm. K1-872
6/41 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1910, (BZAR 265);
vgl Aufzeichnung VON Wehner VO' Februar 1911 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 882); vgl Körner KLa
/1 und /1, Anm. 85
6/42 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1710, (BZAR 265)
6/43 Brief VO'  - Bettinger Henle VO: Februar 1911, [4] (BZAR 265)
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Die Einführung des bayernweiten Katechismus

Dann reterierte Kapıtularviıkar Dahl über den Stand der Entwicklung Zur geplanten
bayernweıten Einführung des FEinheitskatechismus. den Bıstümern Speyer und
Bamberg se1l der Katechismus VO:  - Linden 1n der fünften Auflage bereits 1n Gebrauch und
in München lıege schon ZUr Einführung VO  Z Dahl legte dar, könne aufgrund der
1in Speyer und Bamberg bereits gemachten guten Erfahrungen die Einführung des
Linden’schen Katechismus in den übrigen Dıözesen 1Ur befürworten. Dıe Konterenz
bestätigte den rüheren Beschluss, den Einheitskatechismus ach Verbrauch der alten

6/44Auflagen VOorerst mıt Ausnahme VON Anugsburg 1in allen bayerischen Dıiözesen einzuführen.
6745ach diesem Punkt wurde die Zzweıte Sıtzung 18.15 Uhr geschlossen.

Die Beratungen der dritten Sıtzung 12 Oktober 1910

@ Dieel VO  — Vereinsfahnen ohne kirchlichen Charakter

Am Miıttwoch, den L7 Oktober 1910, wurde 8 .30 Uhr die drıtte Sıtzung eröffnet.
Der Bischof VOIl Passau referierte über die kırchliche Weihe der Fahnen VO:  - Vereıinen, die
keinen kirchlichen Charakter haben Dıie Konferenz beschloss die Erlaubnis ZUuUr

kirchlichen Fahnenweıhe, sofern der Vereıin nach Lage der Sache keinen tadelnswerten
7Zweck hat, die Fahne eın kirchliches Emblem tragt und der Verein A4AUuS Anlass der Weihe
keinen anz veranstaltet. Darüber hınaus MUSSE für jeden einzelnen Fall VO Pfarrer die
oberhirtliche Erlaubnis erbeten werden.6/46

Die rage der nichtgesetzlichen Feiertage
Nachdem Ow-Felldort die rage der nichtgesetzlichen Fezertage erortert hatte, beschloss die

Konferenz, sıch einer Außerung des erzbischöflichen Ordinariats VO  ; München und
Freising das Staatsminısterium anzuschließen und Erzbischof Bettinger bitten,
das Kultusministeriıum VO'  3 dieser Stellungnahme des bayerischen Episkopats

6747verständiıgen. Worın die Außerung des Ordinarıats bestand, geht aAus dem
Konferenzprotokoll nıcht hervor.

Y) Die bedingungsweise Spendung der Taufe bei Konvertiten

Danach reterierte Kapıtularviıkar Dahl über die Spendung der Taufe „sub condıtione“
Konvertiten und beantragte, die Taufspendung 1n jedem einzelnen Fall untersuchen

und bei Ermangelung ıner absolut siıcheren Zeugenschaft die Spendung der Taufe „sub
condıtione“ wiederholen, wobe1 die Zugehörigkeit eıner für orthodox geltenden
6/44 Protokaoll der bayerıschen Bischotskonfterenz in Freising 1210, (BZAR 265)
6/45 eb
6/46 ebı
6747 Ebd., ' n
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Rıchtung un! für sıch noch nıcht genügend se1 Dıiıese Grundsätze wurden VO' der
6748Konferenz als allgemeın geltend ANSCHNOMMEN.

Das Erbeten päpstlicher Ehedispense durch den Ordinarius

Nachdem der elfte Tagesordnungspunkt Übereinkommen, daß fär alle Falle Päpstliche
Exhedispensen VoN dem Ordinarıus erbeten und erteilt werden, IN dessen Dziözese die Exheschließung vorbereitet
wırd und erfolg 749 zurückgestellt wurde, zußerte Bischof Schlör den Wunsch, möge für alle
Dizözesen Jestgestellt werden, dafß, WENN weder der PDarochus proprius der Braut ocCh Jener des Bräuttigams Adie
Irauung vornımml, der parochus der Braut dıe Gebühren beziehen habe.” ” Dıe Beratung ber diesen
Punkt wurde ebentfalls für die nächste Bischofskonferenz zurückgestellt.6/51

£) Das Jubiläum des Prinzregenten 1im März 1911

Anschließend referierte Erzbischof bert über dıe Feıier des Geburtstags und des
sılbernen Regierungsjubiläums des Prinzregenten Luitpold 1mM März 1911 Dıe Konterenz
stımmte dem Antrag des Reterenten Z Vorabend der Jubelfeier eın allgemeines und

ınuten dauerndes Glockengeläute und est selbst einen teierlichen Gottesdienst
mıiıt entsprechender Ansprache anzuordnen. Dıie bayerischen Bischöfe beschlossen

6752zusätzlıch, dem Prinzregenten ıne eiıgene Adresse überreichen.

Der Erwerb eines Nuntiaturgebäudes ın München

Danach berichtete Bettinger über die Erwerbung eiınes Nuntiaturgebäudes in München.
Dıie bayerische Bischotskonferenz VO  ; 1909 hatte zunächst die Behandlung dieser rage
auf dem deutschen Katholikentag beantragt, Walr aber VO:  - Seıite der beteiligten
Persönlichkeiten abgelehnt wurde. Wıe Bettinger weıter darlegte, wurde inzwischen eın
Verein Zur Erwerbung eines Nuntiaturgebäudes gebildet, der diesem Zweck bereıits

bis ark gesammelt habe Dıie bayerischen Bischöte bekundeten ıhre
Sympathie mıiıt diesem Unternehmen und sıcherten nach Kräften ıhre Unterstützung

K 6753
Zusammen MIit dem Auditor und dem Sekretär hatte der Münchner untıus in einem

VO bayerischen Kriıegsministerıum gemieteten klassızıstischen Gebäude 1n der
Briennerstraße 15 seın Domuizıl aufgeschlagen. Dıie Pläne Zur Errichtung einer
repräsentatıven Nuntıatur konnten der Bemühungen des dazu gegründeten ereıins
nıcht realisiert werden.6/54

6/48 Vgl eb
6/49 7 Beratungsgegenstände tür die Freisiınger Bischotskonfterenz 19710, [2] FRB Kasten 3, Nr. 50)
6/50 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1in Freising 19210, (BZAR 265)
6/51 ebı
6/52 Vgl ebı
6753 eb! d
6/54 Das Gebäude 1n der Briennerstrafße wurde 1933 ZuUu!r Reichsleitung der NSDAP umtunktionijert
(vgl Nesner 1987, und 46-4/, Anm. 162; vgl Greıipl 1991, 302-303).
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n) Die pädagogische Ausbildung und Fortbildung VO'  —_ Alumnen und Jungpriestern
Anschliefßend sprach Bettinger über die pädagogische Ausbildung der

Priesteramtskandidaten und die pädagogische Fortbildung der Jungen Priester und
berichtete, dass 1mM Freisinger Klerikalseminar 1M Lauf VO  - wel Semestern vier
Wochenstunden für die Pädagogik verwendet würden, wobei wel Stunden der
theoretischen Einführung 1in die Behandlung der einzelnen Unterrichtsgegenstände
gewidmet selen und we1l Stunden für Lehrproben miıt Musterlektionen und
Probelektionen. Dıese Vorlesungen würden 1n einem Lokal des Klerikalseminars mıiıt
einer diesem 7Zweck gebildeten „fliegenden“ Klasse stattfinden. uch für den Fall, dass
sıch Ort e1nes Priesterseminars eın Lehrerseminar befinde, solle INall die
Pädagogikausbildung der Alumnen in der gleichen Weıse halten Im Blick auf die
Fortbildung der Jungen Priester sollten die Ordinariate die Themen für dıe eLtwa dreimal
1m Jahr VO  3 einem Schulinspektor abzuhaltenden Konterenzen testsetzen. Dıe Teilnahme
für die Priester sollte bıs ZuU: estandenen Pfarrkonkurs verpflichtend se1ın, und die Zahl
der Fortbildungsbezirke sollte siıch ach der Größe der Dıözesen und ach dem Betrag der
dafür verfügbaren Mittel richten. Dıiıe Konfterenz ersuchte Bettinger, sıch das
Kultusministerium die Bereitstellung der für die pädagogische Ausbildung der

6/55Alumnen und für die Fortbildung der Jungen Priester notwendiıgen Miıttel wenden.
Bezugnehmend auf une Aufforderung Wehners VO: 14 November 1909 hatte auch

der Lehrerrat des Passauer Lyzeums 29 November 1910 dem Mınıiısterium detaillierte
6/56Vorschläge einer Neuordnung der pädagogischen Studien den Lyzeen gemacht.

Dıieser assauer Entwurf deckte Lehrinhalte und dersıch bezüglich der
Stundenbemessung weitgehend miıt dem Vorschlag der Bischofskonferenz. Das assauer
Konzept sah sıeben bıs acht Stunden für Psychologie und Pädagogik VOT, das Konzept der
Bischöte sechs Stunden. Der Passauer Lehrerrat nahm gegenüber den Vorschlägen der
Bischöte och die höhere Mathematik als Fach 1n den Blıck, das aber der
Pädagogik wegfallen könne. Be1 den Lehrinhalten differenzierte das assauer Konzept
eLIwWwaAaSs mehr zwıschen allgemeiner und spezieller Didaktik und benannte eiıgens die
Themenbereiche Schulverwaltung mMıiıt Gesetzgebung, Schulausstattung, Lehrerbildung
und Lehrerfortbildung.“”
6/55 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1910, (BZAR 265) Bettinger Lrat
für eiıne verbesserte pädagogische Ausbildung 1mM Theologiestudium e1ın, die geistliıche Schulaufsicht

Vorhaltungen lıberaler Lehrerkreise rechtfertigen können. Bettinger konnte sıch Mıt
Zugeständnissen des Kultusministerium: den Liberalismus der Lehrer nıcht abfinden, da der
Liberalismus seine polıtische Macht großenteils verloren hätte und auch dıe Landtagsmehrheıt konservatıv
se1 Brief VO: Bettinger Henle VO: Oktober 1909 (BZAR Nachlass Henle 127); vgl Nesner
1987, 3940 un! 39—-40, Anm. 121-122).
6/56 Expose des Lehrerrats des Passauer Lyzeums das Kultusministeriıum VO November 1910

Generalakten 9214
6757 Vgl Eingabe des bayerischen Episkopats Wehner VO 11 Oktober 1910, [2-5] (Abschrift 1N: FAM

Kasten 57 Nr. 50); vgl Expose des Lehrerrats des Passauer Lyzeums das Kultusministerium VO:
November 19210, 1-4] P Generalakten Nach Einschätzung des Passauer Lehrerrats atte

dıe katholische Pädagogik ıhre Zielsetzung bisher aAus der phılosophıschen Ethik und der katholischen
Moral ninomMmMeEn un« dıe Miıttel der Erziehung und des Unterrichts aufgrund der philosophischen
Eıinsıcht bestimmt. urch dıe philosophischen un theologischen Vorlesungen würden den Seminarıisten
Ethik, Moral und Psychologie vermuittelt. dritten theologischen Kurs in zweı Semestern MIt je wel
Wochenstunden werde die Erziehungslehre und die allgemeine Dıdaktık zusam men Miıt einem Überblick
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Das Motu propri0 „Sacrorum Antistitum“ und die rage des
Antimodernisteneides

Danach wurde das September 1910 promulgierte Motu propri0 „Sacrorum
Antıstıiıtum erortert, 1n dem 1US nochmals die theologischen Irrtümer des
Modernismus zusammenfasste, allen Priestern une Zustimmung durch Eıidesleistung
vorzuschreiben, damıiıt die Kryptomodernisten entlarvt werden können.“” Eın möglicher
Konfliktpunkt zwıschen Staat und Kırche War 1U  - gegeben, WeNn eın katholischer
Theologieprofessor einer staatlıchen Universıität den Antımodernisteneid verweıgern
würde. diesem Fall mMusste iıhm die kirchliche Oberbehörde dıe akademische
Lehrerlaubnis entziehen, WOZU die Kırche aber der staatlıchen Miıthilte edurtfte.6/60

Nachdem Schlör einıge Fragen diesem Juramentum gestellt hatte, WAar die Mehrheit
der Anschauung, die Vorschritten des Motu propri0 würden 11UT für Semiıinare und
katholische Uniiversitäten 1M Sınn gelten, also nıcht für staatlıche Uniiversıitäten.
AÄAnsonsten hätten sämtliche Ordinanden VOL Empfang der höheren Weihen das
Juramentum abzulegen, wobe!i der FEıd VOT dem Presbyterat auch für die spatere
Anstellung als Beichtväter und Prediger Gültigkeit habe Ebenso selen alle Kleriker bei
der Investitur auf une Pfründe SOWI1e die 11C  e ernannten Generalvikare und Offiziale ZU.
Eıd verpflichtet. ach diesem Austausch wurde 12 Uhr dıe Sıtzung geschlossen.6/61

ber die LNECUCIC Geschichte der Pädagogik vermiuttelt. Dazu käme och ber reıli Semester hinweg 1n Je
einer Wochenstunde dıe Schulgesetzgebung (vgl. Expose des Lehrerrats des Passauer Lyzeums das
Kultusministerium VO: November 1910, [1-2] (ABP Generalakten 9214)) Der Passauer Lehrerrat
regtie Nun_n die Neueinführung einer speziellen Didaktık (Methodik) der einzelnen Volksschulfächer und
eine Übungsschule ZU! Hospitation für Dozenten und Studierende alnl, dass sıch für das drıtte un! vierte
theologische Studienjahr zunächst eın mehr theoretischer und annn eın mehr praktıscher Jahreskurs
ergeben würde. Sollten uch die Kınderpsychologie, die experiımentelle Pädagogik und die Heilpädagogik
hinzugenommen werden, MUusse  a< tür einen ersten Jahreskurs reı Wochenstunden für
Erziehungslehre un!« allgemeıne Didaktık veranschlagen SOWI1e für einen zweıten Jahreskurs weı
Wochenstunden tür spezielle Didaktik und Schulverwaltung, eiıne Wochenstunde für die Hospitation un!|
zusätzlıch ein bıs we1l Wochenstunden für Reterat und Diskussion ber das der Übungsschule Gehörte
und Gesehene. Um diese sıeben bıs acht Wochenstunden 1n wel Jahreskursen unterzubringen, könne INan
‚War keine Eınschränkung bei den theologischen Diszıplinen vornehmen, ber vielleicht 1mM
philosophischen Kurs die weıl Stunden für Philologie und dıe eine Stunde tür höhere Mathematık
streichen. Schließlich plädierte der Passauer Lehrerrat entschieden dafür, die Pädagogik nıcht 1M
Nebenamt, sondern MIt einem eıgenen Ozenten besetzen, da 1U eine Lehrkraft den Zweck
erreichen könne, den die Neuordnung verfolge (vgl Expose des Lehrerrats des Passauer Lyzeums das
Kultusministerium VO November 1910, 2-4] (ABP Generalakten 9214)) Zur Schaffung
Lehrstellen für Pädagogik machte der Lehrerrat den Vorschlag: Wenn IN Regensburg und Freising dıe Lehrstellen
Jär Natunvissenschaften IN vereinıgt werden, WE dieses a4an den andern Lyzeen der Fall ist, dann sind reils Zwei Lehrstellen für
Pädagogik gegeben und Hur Bamberz, Dillingen und Passau benöhgen einer NEHEN} Würden miıt Aufstellung eiIner solchen
Hur einzelne yZeeN berücksichtigt, würde das VON den andern als eiIne Zurücksetzung empfunden werden MUSSEN (Expose des
Lehrerrats des Passauer Lyzeums das Kultusministerium VO: November 1910, 4] (ABP
Generalakten 97 14))
6/58 Vgl Motu propri0 „Sacrorum Antıstiıtum“ VO' Pıus VO September 1910 (AAS (1910)
655-680); vgl Krose HI) 58-61, 124—-131
6/59 Vgl Aubert V3 484 Zu zeitgenössischen Stellungnahmen ZU) Antımodernisteneid siehe
beispielsweise: Joseph Mausbach, Der Eıd wıder den Moderniısmus und dıe theologische Wissenschaft,
Münster 1911; Franz X aver Kiefl, Der Eıd den Modernıismus, Kempten/München 1912
6760 Körner 19/7, 73
6/61 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1910, 6—-. (BZAR 265)
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e) Die Beratungen der vierten Sıtzung 2 Oktober 1910

0 Die Missionsvereine Kindheit-Jesu-Verein, Ludwig-Missionsverein un!:
Bonifatiusverein

Am Nachmiuittag des 12 Oktober 1910 begann und 14.30 Uhr die vierte Sıtzung.
Bettinger berichtete über ıne Bıtte des Verwaltungsrats des Kindheit-Jesu-Vereins 1n
Aachen, künftig Aus$s allen bayerischen Dıözesen die gesammelten Vereinsgelder nach
Aachen abzuliefern, während bisher einıge Bıstüumer Bayerns die Gelder zunächst ach
München geschickt hätten. Dıie Konferenz beschloss, dieser Bıtte des Verwaltungsrats
nachzukommen.“”  62 Wıe 1US5 Bettingers otızen hervorgeht, hatten die Dıözesen
München und Freising, Regensburg, Augsburg, Würzburg und Speyer die Kindheit-Jesu-
Gelder über München die Zentrale ach Parıs geschickt, die Bıstümer Eıchstätt,
Bamberg und Passau über Aachen, VO  - dort die Gelder ebentalls ach Parıs
weıterzuleiten. Wıe München se1l auch Aachen ur une Vermittlungsstelle für arıs. Da
Aachen mit Ausnahme der fünf bayerischen Dıözesen die Gelder Sanz
Deutschland beziehe, um s1ie dann ach Parıs weiterzugeben, habe der Verwaltungsrat
gebeten, dass auch diese fünt Bıstümer künftig iıhre Gaben ach Aachen übersenden
sollten. ach Bettinger sollte dieser Bıtte mMiıt dem Vorbehalt entsprochen werden, dass
Aachen die Gelder ungekürzt nach Parıs weıtersende und dass eventuell auch une

6763Stellvertretung für Bayern 1m Aachener Verwaltungsrat beantragen solle
Bettinger berichtete dann, dass die bisher dem Ludwig-Missionsverein angeschlossene

Erzdiözese Freiburg VO  - dieser Mitgliedschaft zurückgetreten cej.°/ 4 ach einem
Beschluss der deutschen Bischöte sollten die Freiburger Jahresbeiträge VO  - bıs

ark nıcht mehr den Ludwig-Missionsverein, sondern direkt ach Lyon
fließen. Da nach den 1839 verabschiedeten Statuten des Ludwıg-Missionsvereins die
gesammelten Gaben nıcht ach Frankreıich, sondern direkt 1n die Heidenmission fließen
sollten, plädierte Bettinger für ıne Fortdauer dieser Praxıs, auch wWenn Freiburg die

6/65Gelder nunmehr nach Frankreich abliefern werde.
Bezüglich der Bıtte des Bonifatiusvereins, daß IN samltlıchen bayerischen Dizözesen eingeführt

werden 7N0Z€, E hereits In eInıgeN derall zSt, beschloss die Konferenz, dass einer Einführung in
den übrigen Dıözesen und eiıner gelegentlichen Empfehlung nıchts 1M Wege steht.  6/66 In
seinen ot1ızen bemerkte Bettinger, dass bei Einführung des Bonifatiusvereins die
bısherige Unterstützung für außerbayerische Diasporadiözesen durch den Ludwig-
Missıonsvereın küniftig ohl wegfallen muSsse, W as ıne Summe VO:  3 jahrlıch wa
ark bedeuten würde, die dann der bayerischen Dıaspora zuwenden könne.

6/62 Vgl eb vgl Stenographische Notıizen VO  - Bettinger Zr Freisinger Bischofskonterenz 1910
Kasten B Nr. 50)

6/63 Stenographische Notizen VON Bettinger Zu!r Freisinger Bischofskonferenz 1910
Kasten D, Nr. 50)
6764 V Protokoll der bayerischen Biıschotskonfterenz 1n Freising 1910, (BZAR 265)
6765 Vgl Briet VO  3 Bettinger Henle VO September 1910 (BZAR 265); vgl Stenographische
otızen VO: Bettinger ZUr Freisinger Bischofskonferenz 1910 asten 5) Nr. 50)
Zum Wırken des Kıindheit-Jesu-Vereins 1910 und 1911 siıehe: Krose HI) 3726—-3728
6766 Protokoll der bayerıschen Bischotskonterenz in Freising 19710, (BZAR 265)
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Jedenfalls befürchtete Bettinger durch die Einführung des Bonifatiusvereins in Bayern ıne
6/67Konkurrenzsituation für den Ludwig-Missionsverein.

Dıe Bıtte Zur Eiınführung der 1893 durch Katharına Schynse'  6/68 Zur Unterstützung der
zentralafrikanischen Mıssıon gegründeten „Missıonsvereinigung der katholischen Frauen
und Jungfrauen“, die auch „Liebeswerk ZUFr Unterstützung der Mıssıionen“ hiefß, wurde
befürwortet. Dıie Konferenz billigte diesem Vereıin die Organısatıon 1in den einzelnen
bayerischen Dıözesen auf solange Z als adurch keine bedeutende Schädigung des

6/69Ludwig-Missionsvereins entstehe.
Wıe das Protokall und VOT allem die otızen Bettingers zeıgen, W ar dem

Konferenzvorsitzenden die eınBewahrung bayerisch-kirchlicher Selbständigkeit
besonderes Anliegen, weshalb sıch nıcht 1Ur den Aachener Zentralismus des
Kındheit-Jesu-Vereins, sondern VOT allem auch den Bonifatiusverein wehrte, dessen
Konkurrenz ZU: bayerischen Ludwig-Missionsverein fürchtete. Später sollte Bettinger
in ÜAhnlicher Weıse auch Vorbehalte den bayerischen Anschluss den deutschen
Carıtasverband geltend machen. Aus dieser Haltung, die ihre Analogie 1n der Betonung
der politischen Eıgenständigkeit Bayerns hatte, wırd auch verständlıch, W arum
dem Vorsıtz Bettingers keiner Annäherung die Fuldaer Konferenz kommen konnte.

Das Hırtenwort die schlechte Presse

Zuletzt wurde die Pressefrage behandelt Kurz UVOoO hatte Bettinger auf dem
Augsburger Katholikentag VO 23 bis 26 ugust 1910 1n eiıner Rede die
kirchenfeindliche Presse seiner kompromisslosen Haltung in den grundsätzlichen
Fragen der relig1ösen Erziehung und Sıttenlehre eın ehl gemacht.  6770

Auf der Konterenz LrU: enle einen Entwurf eines Hırtenwortes die schlechte
Presse VOI, das alljährlich Weıhnachten verlesen werden sollte Dıe Konferenz
approbierte Henles Entwurf: Dize Erzbischöfe Bzischöfe Bayerns die Gläubigen ıhrer Diözesen. Es
ist Uns, vielgeliebte Dizözesanen, einer enNSsIeN heiligen Cgeworden, Fuch Vr Erscheinungen der
Neuzeit 'g die eIne schwere und unmıttelbare Gefahr für Fuer Glaubens- Sıttenleben sind. Wır
meinen hier dıe Ausschreitungen einer Presse, welche offen dıe I _ehren UNSETETr hl katholischen Kırche beRämbft
und die Sıtten verletzt. Solche Preßerzeugnisse lesen zst eine Sünde den Glauben und die
(‚ebote des Herrn. Darum ıst PINE heilge Gewissenspflicht für Eiuch davor (Z1  'g und eINE heilige
Gewissenspflicht für auf diese ıarnende S tmme Eiurer Oberhirten OFeN. Ihr alle wißt, daß der heilige
GLaube, dieses höchste G ut und edelste Kleinod der Seele, wofür dıe größten Maänner der Kırche ut und 1 _ eben
eingeSsEFZT haben, durch e1gene Schuld verloren gehen Kann. Fıne solche Schuld miıt ihrer ZANZEN schweren
Verantwortung or Gott und E\yerem LWISSCH Hegt dann VOT, WENN Ihr T agesblättern und Leitschriften den

6767 Stenographische Notizen VO:  - Bettinger ZuUuU!r Freisınger Bıschotskonterenz 1910
Kasten 57 Nr. 50) vgl Briet VO:! Bettinger Henle VO: September (BZAR 265)

Katharina Schynse (1854-1935) wollte mıt ıhrer Gründung missionarische Vermächtnis ıhres
Bruders August Wilhem Schynse (1857-1891) unterstutzen (vgl Grosskortenhaus 2000, 352-353;
6/69
vgl Wıedenmann 1998, 323-324).

Vgl Protokoall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1910, (BZAR 265) Bettinger
notierte sıch, uch dıe Antragstellerin, Baronın VO:  3 Franckensteın, der Eınführung der
Missıionsvereinigung katholischer Frauen und Jungfrauen in den bayerıschen 1özesen verständigen(vgl. Stenographische otizen VO'!  - Bettinger ZUTr Freisinger Bıschotskonterenz 1910
Kasten 5! Nr. 50))
6/70 Vgl Nesner 1987, 40—-41
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FEzngang IN Fuer Haus IN FEuere Famılıen estattet, welche das Bestreben aben, FEuch FEiueren Glauben,
U die Achtung ] zebe <UT Kırche und deren Dienern bringen, Blättern, welche Erzäahlungen und Bılder
enthalten, dıe eIN wahrer Hohn auf dze christliche Sıtte nd. Ihr werdet Fueren eigenen Kindern Argernis
und Verführern, WeENN Ihr ruhiQ Zusehl, E solche Blätter und Zeitschriften mıt ıhrer bald abstoßend rohen,
hald hestechend Jeinen Sprache Tag fär Lag das Heiligtum Fuerer Famılien enbweihen. Wır hıtten und
heschwören Fuch. ] asset nıcht darauf ankommen, daß das furcı  are Wehe, welches der Herr Heiland
her den Argernisgeber ausgesprochen hat, auf Fuer Haupt komme! Höret darum auf dıe Stmme Fuerer
ÖOberhirten, denen dıe Sorge für Fuer aller Seelenheil dıeses erNnste Mahnwort <UF Pflicht macht! L’erwehrt den
Fzngang IN Euer Haus allen Bl/ättern, allen Leitschriften, Kalendern, Büchern, Broschüren % die TAM)
abgesehen haben, Glauben und Adchtung VOr kırchlicher und staatlicher Ahuytorı:tat untergraben!
FEirnnnert uch der Mahnung des Herrn. „Wer uch hört, der hört mich, WEr euch verachtet, der verachtet
mıch. Dze (ynade UNSETES Herrmn Jesu IS} (Y/A mıt uch allen! Amen?!”

Abschließend bat Mergel Förderung des Katholischen Prefßvereins, welche bereitwillgst
Zi  A wırd unter lebhafter Anerkennung der erfolgreichen Tähgkeıt des L’ereines.  6//2 ach diesem Punkt

6/73wurde die Konferenz 16.30 Uhr geschlossen.

Die Ausführung der Freisinger Konferenzbestimmungen vonl 1910

a) Bettingers Bemühungen ach der Konferenz

Während Mergel in Rom ber Milderungen des Erstkommuniondekrets sondierte,
versandte Bettinger Ende Oktober 1910 die VO  3 der Konterenz beschlossene Eingabe
die Kuriıe n besonderer Vollmachtserteilungen hinsıchtlich des kirchlichen und
klösterlichen Vermögens. Dıie Eingaben das Mınısterium besorgte Bettinger Anfang
November 910 6/74 Inzwischen druckten die Oberhirten das Dekret „Quam singuları“ 1M
lateinischen Originaltext 1n den Amtsblättern ab und traten Vorkehrungen, bıs ZU.:

677531 Dezember 1910 die Ablegung des Antimodernisteneids bewerkstelligen können.

Das Motu propri0 „Maxıma cura“ und die pragmatische Lösung der Plazetfrage
Wıe 1in der Konterenz angekündigt, fragte Bettinger VO:  3 sıch aAaus beiım Heiligen Stuhl
I der Plazetierung des Motu ropr10 „Maxıma ura ber die administratiıve
Amtsenthebung VO  3 Pfarrern und Kuratbenefiziaten an, ındem siıch 23 Oktober
1910 1n dieser rage brieftlich untius Frühwirth wandte.  6/76

6771 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1910 Fa (BZAR 265); vgl Hırtenwort
dıe schlechte Presse VO Oktober 1910 (Abschrift in: BZAR 265)

6772 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1in Freising 1910, (BZAR 265) Sıehe azu die ede
Bettingers auf einer Versammlung des Preßvereins VO August 1910 (Augsburger Postzeitung VO:

August 1910 (Nr. 188), 10); vgl Nesner 198/7, 269, Anm. 198
6/73 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz ın Freising 19 1 9 (BZAR 265)
6/74 Vgl Brieft VO: Bettinger Ow-Felldort VO: November 1910, [2] (ABP Generalakten 9214
6775 Vgl Brief VO  3 Ow-Felldort Bettinger VO' November 1910, |1-3] Kasten 5’ Nr. 50);
vgl Brief VO:! Bettinger VO November 1910, 12] Kasten ‚R Nr. 50)
6/76 Vgl Brief VO'! Bettinger Frühwirth VO: Oktober 1910, 1-4] Kasten 53 Nr. 50);
vgl Aufzeichnung VO  3 Wehner VO': Februar 1911 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 882); vgl Körner 197/7,
71 un! F Anm. 86.
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Zunächst referierte Bettinger iın eiıner kleinen Denkschrift Frühwircth den wıederholt
öftentlich kundgegebenen Standpunkt der bayerischen Staatsregierung bezüglich der
königlichen Plazetierung: Um das Plazet braucht nıcht EXDVESSIS verbis nachgesucht werden, genugtdie offzzelle V orlage des hetr. Dekretes hei der S taatsregierung, worauf das landesherrLliche Plazet erteilt
wiırd. Wird das Plazet erteilt, verpflichtet sich damıt dıe bayerische S taatsregierung, der Kirche bei Ausführungdes plazetierten Dekretes das brachium saeculare leiıhen. Wiırd das Plazet nıcht erholt, hindert Adze
S taatsregierung dıe Veröffentlichung des Dekretes nicht, SZE hindert uch dzıe Darchführung deselben bzw. dıe
kırchliche S trafeinschreitung nıchl, SZE lehnt aber jegliche Mitwirkung hreber ab. 6777 Aus dieser Auffassungder Staatsregierung folgerte Bettinger, die Plazetfrage beschränke sıch in Bayern auf das
jeweıilıge Interesse, das INanll bezüglıch der Gewährung oder Verweigerung des weltlichen
Arms beim Vollzug der kirchlichen Dekrete einnehme. Demnach gab für Bettingerkeinen Anlass, der Staatsregierung eın Dekret vorzulegen, bei dessen Vollzug ine
staatliche Miıtwirkung ohnehin außer rage blieb Aus diesem rund habe InNnan auch das
Dekret über die Erstkommunion der Kınder bereits 1n den Amtsblättern publiziert, ohne
dies der Staatsregierung 1ın ırgendeiner Weıse vorher anzuzeıgen. Ebenso zweıfelte
Bettinger nıcht daran, den Glauben betreffende apostolische Dekrete auch dann der
Staatsregierung nıcht vorlegen mussen, Wenn bei der Ausführung in einzelnen Fällen
die Mitwirkung des weltlichen Arms wünschenswert se]l. uch der Heılıge Stuhl habe
gegenüber den Bıschöten Bayerns erklärt, bei der Ausführung VO:  - Dekreten ber den
Glauben alles vermeıden, W as als ıne Anerkennung durch das königliche Plazet
gedeutet werden könnte. 6/7®8

Der VO  - verschiedenen Seıten einer Klarstellung gedrängte Münchner Erzbischof
ersuchte 19808 Frühwirth einen autorıtatıven Aufschluss darüber, ob auch die Vorlagedes Dekrets „Maxıma ura  &* bei der Staatsregierung diesem kirchlichen Verbot
entgegenstehe, da dieses Dekret das Glaubensgut nıcht berühre un! 1LUr kırchenrechtliche
Bestummungen über dıe Amotıon bepfründeter Seelsorgegeistlicher andern, erklären und
erweıtern würde. Während bei einer Nıchtvorlage der meısten und wichtigstenapostolischen Dekrete ımmer wıeder klar ZuU. Ausdruck gekommen sel, dass der
bayerische Episkopat das Plazet 1m Grunde gar nıcht anerkenne, würde bei einer
ansuchensweisen Vorlegung eines Dekrets dies nıcht als agnık0 oder probatio durch das
königliche Plazet gedeutet werden, sondern lediglich als Inanspruchnahme des brachium
Saeculare 1n einer Sache, in der die Kırche auf die staatlıche Miıtwirkung angewıesen sel.  6/797
Angesichts der vielen Dekrete, die Zur Veröffentlichung gelangt seı1en, ohne UVOo dem
Staat ırgendeine Mitteilung darüber gemacht haben, dürfte die Staatsregierung auch
ıne möglıche Vorlegung VO  3 „Maxıma ura iın diesem Sınne deuten. Was aber bei
„Maxıma ura  “* besonders schwerwiegen würde, se1 die VOr allem ach der Publikation
einsetzende Polemik, dieses Dekret würde auch Konkordatsbestimmungen verletzen,esonders das dem Könıg für den größeren Teıl der Pfarreien und Benefizien zustehende
Patronatsrecht. Wenn schon beim freiwilligen Ausscheiden der meısten Pfründeinhaber
das Patronatsrecht des Königs Zur Geltung käme, dann werde die öffentliche Polemik
dieses Verhältnis och mehr für die unfreiwillige Amotion für verbindlich erklären. Selbst
Wenn bei einer Amotıion keinen Anlass für eın königliches Plazet sehen wolle,
musse Inan dennoch mıt dem Eıchstätter Kırchenrechtler Hollweck anerkennen, dass bei

Briet VO:  3 Bettinger Frühwirth VO Oktober 1910, (1] Kasten 53 Nr. 50)6/78 Vgl ebd.
6/79 Ebd., [Z1
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der rage der Amotıion eines Pfarrers, der in Bayern auch Lokalschulinspektor der
öffentlichen Volksschule, Vorstand des gemeindlichen Armenpflegschaftsrats oder
Vorstand der kirchlichen Vermögensverwaltung sel, der Staat ein cehr großes Interesse
habe, dass jeder einzelne Fall der Amotıon eines Pfarrers das Einvernehmen und die
Mitwirkung der staatlıchen Behörden VOTFrAau!  Ze. Angesichts dieser Erwägungen erschien
Bettinger die VO  - keinerle1 Bıtte begleitete blofße Vorlage des Amotionsdekrets die
Staatsregierung, welche die nıcht erbetene Plazetierung ZUX Folge habe und den Episkopat
für alle einzelnen Amotionställe handlungsfrei mache, weıt würdiger.” ıne besondere
Gutheißung durch den Heılıgen Stuhl lasse die Vorlage des Amotionsdekrets noch
zusätzlich als Ausnahmefall erscheinen, da der Münchner Erzbischof ohne apostolische

6781Ermächtigung die Vorlage, w1ıe auch ON üblıch, unterlassen würde.
An dieser Stelle deutete Bettinger urz seine ursprünglıch 1in der Bischofskonferenz 1NSs
Auge gefasste Absıcht einer Anfrage die Kurie all, ob sıch nıcht der Heıilıge Stuhl selbst
mıt der Staatsregierung ber das Amotionsdekret verständigen wolle LV/zelleicht keße sich ıuch

Jär dıe Ausführung des Amotionsdekretes, welche Man sich IN Bayern ohne staatliche Mitwirkung KRAUM denken
Rann, eIN anderer Modus der Verständigung mıt der bayerischen Regzerung S durch dıe apostolische
Naunthatur 6/82  ermöglichen. Oftenbar spielte diese zunächst geplante Anfrage für Bettinger keine
bedeutsame Rolle mehr, da nunmehr in der eintachen Vorlage des Motu propri0 beim
Mınısterium den geeignetsten Weg sehen konnte, ıne offizielle Plazetierung
vermeiden und sıch dennoch das „brachıum saeculare“ für die Ausführung des Dekrets
siıchern. Jedenfalls versicherte Bettinger abschließend dem Nuntıius, werde das
Amotionsdekret, das auch in höchsten Beamtenkreisen freudig begrüßt worden sel, ohne

6783vorausgehende Gutheißung des Heıilıgen Stuhls der Staatsregierung nıcht vorlegen.
Auf Bettingers Anfrage hın gestattete der Heilige Stuhl anstandslos, w1ıe Wehner

bemerkte,  6/84 die Vorlage des Amotionsdekrets „Maxıma ura beim Kultusministerium.
dem durch die Münchner Nuntıatur dem 23 November 1910 ErgansClCNCH

Bescheid wurde ausdrücklich nıcht VO:  - einer Plazetierung, sondern 1Ur VO  e einer
Hinübergabe das Staatsministeriıum gesprochen.
Der Heıilıge Stuhl berücksichtigte die Argumentatıon Bettingers und hielt es für ersprießlich,
dass beim Hinübergeben des Dekrets die Staatsregierung zudem hervorgehoben wird,
daß sich IM (GGrunde nıcht PINE CHE Anordnung handle, weıl dıe AamoOH0 admınıstrabhva der Pfarrer SCHOn
durch dıe kanonischen Bestimmungen fär manche Fälle vorgesehen und IN UÜbung WWdT. Hs handle sich ”elmehr
bloß Modifikationen, die PIN schon hestehendes Gesetz hesser abgrenzen, U die wahre 1 ragweıte miıt

größerer Sicherheit erfassen und dıe den Gäubigen und Pfarrern schuldige Gerechtigkeit mıl größerer
GenanigkReit wahren. Hs geschehe hiedurch den Patronatsrechten REINE Beeinträchtigung, da das
Ernennungsrecht demjenıgen, welchem >ustehl, nıcht geschmälert wırd und SCINE Privilegien auf das Beneftz1um
unangetastet hleiben.”® Bettinger machte den Bischöten Mitteilung VO:  - dieser Entscheidung
und teılte ıhnen seine Absicht mıt, nach Empfang des bestellten Sonderabdrucks der
Regierung das Amotionsdekret ININCIL MT den Erläuterungen vorzulegen.”“ Dabe:i bat

6/80 eb! [2-3]
6/81 Vgl eb [3]
6/82 Ebd., 14].
6783 Vgl ebı
6/84 Vgl Aufzeichnung VO'  - Wehner VO: Februar 1911 (BayHStA Päpstliıcher Stuhl 882); vgl Körner
1977 /1 un! /1, Anm.
6/85 Briet VO'  - Bettinger Ow-Felldorf VO' 28 November 1910, [1] (ABP Generalakten 9214
6/86 Ebd., [2]
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der Konfterenzvorsitzende die bayerischen Oberhıirten, mıiıt der Veröffentlichung VO  _
„Maxıma ura noch bis ZU: Empfang des staatsbehördlichen Bescheids warten.  6787

ach Empfang der Ermächtigung durch den Heılıgen Stuhl legte BettingerNovember 1910 das Motu propri0 dem Miınısteriıum VOT, wobei der Mınısteri1albeamte
Franz Edler VO  3 Stockhammern  6/88 eigens betonte: „Stillschweigend wırd hierunter
verstanden, die Plazetierung nachsuchte.  «6/87 Weiıl Bettinger hinter dieser
Auslegung der Staatsregierung 1Ur Formalismen sah, konnte der Münchner Erzbischof
gegenüber Wehner auch die Formulierung verwenden, das Motu propr10 Zur Plazetierung.6/90„offiziell vorgelegt haben.” Neben Bettinger zing auch Nuntıus Frühwirth davon
aAuUS, handle sıch bei den VO:  3 der Regierung erwähnten Vorbehalten 1Ur
theoretische Formeln und könne sıch 1n der Praxıs durch das einmal gewährte Plazet
der Hılte des Staats bei den Amtsenthebungen sıcher sein.  6792 Wıe schon beim
Plazetierungskompromiss bezüglich der Enzyklıka „Pascendi“ in den Jahren 1907 und
1908 lag die für dıe Kırche vorteılhafte pragmatısche Lösung darın, das Plazet in auf
nehmen und gleichzeitig die Garantıe für das „brachium saeculare“ erlangen.”” FEıne
präzısere Fassung des kanonischen Rechts ber die admıinistrative Amotion Jag übrigensauch 1m Interesse des Staats, WI1e ıne Aufzeichnung des A  enministeriums VO
November 1910 zeıgt, wonach „auch die Kreisregierungen troh sind, WenNnn die geistliıcheBehörde Handhaben hat, Elemente, denen INnan trüher nıcht ankonnte, das Handwerk

legen [."].«6794 In ahnlicher Weıse bemerkte Januar 1911 auch Kultusminister
Wehner gegenüber dem Prinzregenten: „Untaugliche und pflichtvergessene Pfarrer aber
iın ungestörtem Pfründegenusse schützen, kann nıcht Aufgabe des Staates sein.““
Nachdem das Kultusministerium durch eın Gutachten „staatsrechtliche Eiınwendungendie Plazetierung“ verneınt hatte,  679 erteılte 1n einer Miınıisterialentschließung VO
21 Februar 1911 dem Dekret „Maxıma cCura das Plazet.  6797 Dıiıe Entschließung hielt fest,dass die Plazetierung VO:  3 „Maxıma ura nıcht die staatlıchen Oberautfsichtsrechte

6787 Vgl eb 12] Im Regensburger Verordnungsblatt wurde das Dekret „Maxıma cura“ Mit
einer autorisierten Übersetzung beispielsweise Aprıil 1911 publiziert (OVBR 1911e6/88 Stockhammern (1873-1930) Lrat ach dem Studium der Rechte den Staatsdienst, War 1907
Legationssekretär zweıter Klasse 1m Außenministerium, erster Hılfsarbeiter der Staatsminıister Podewilsun| Hertling, 1909 Legationssekretär erster Klasse, 1912 Legatıonsrat, 1915 Geheimer Legationsrat, seit
1917 Zur besonderen Verwendung ın Berlin, 1918 Miınıisterialrat un! 1919 bıs Zur!r PensionierungMınıisterialdirektor 1m Reichsfinanzministerium (vgl Schärl 1955, 340 (Nr.6/89 Bericht Nr. 56/4}! VO:  _3 Stockhammern VO: Januar 1911 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 8582; zıtiertach Körner 1977, 71) vgl Körner 1977, F: Anm. 88

6790 Antrag Nr. 901 Luitpold VO')  - Wehner VO Januar 1911 (BayHStA Päpstliıcher Stuhl 882; zıtiertach: Körner 1977, 72); vgl Körner IF Fl 2 un| /2, Anm. 89
6/91 Aufzeichnung VO:  — Wehner VO Februar 1911 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 582; zıtiıert ach
Körner 1977, 71) vgl Körner 1977, 7 9 Anm.
6/92 Aufzeichnung VO  3 Podewils VO Juniı 1911 (BayHStA 99485); vgl Körner 1977, f und
7 E Anm. 9®
6/93 Vgl Körner 1977 ; F
6/94 Aufzeichnung des Aufßenministeriums VO):! November 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 882; zıtlert
ach: Körner 1977, 7 9 Anm. 93)6795 Antrag Nr. 901 Luitpold VO:  - Wehner VO: Januar 1911 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 882; zıtiertach: Körner L7 72); vgl Körner 1977 7 ‘9 Anm.
6/96 Bericht Nr. 56/4}! VO:  - Stockhammern VO'! Januar 1911 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 582; zıtiıertach: Körner 1977, 72); vgl Körner 197 7 9 Anm.
6797 Vgl Körner LI77, 7 ‚9 Anm 91

969

15”



berühre, dass die in den $ 5254 des Religionsedikts verankerte staatlıche
Missbrauchskontrolle gegenüber der geistlichen Gewalt weıterhın möglich se1 und die
Resignation VO'  3 Pfarrern auf landesherrliche Pfarreien auch künftig der Genehmigung
durch den Landesherrn bedürfe.°””® Aut diesen Vorbehalten mMUusstie die staatliıche Seıite
bestehen, da MIt der Erteilung der Plazetierung keıine verfassungsverletzende Aufhebung
landesherrlicher Kirchenhoheitsrechte intendiert seın konnte.”” Deshalb schrieb Wehner
in seınem iınternen und nıcht für die Offentlichkeit bestimmten Antrag den
Prinzregenten ZUr Betonung der Verfassungsgemäßheit: „Dıe Erteilung des Plazets hat
aber nıcht Zur Folge, der Staat be1 jeder Dekretsanwendung seıne Beihilfte ohne
weıteres gewähren muß. “ 689 Obwohl Bettinger und Wehner bei der Plazetierung VO':

„Maxıma ura nıcht anders als bei dem 1907 und 1908 für die Enzyklika „Pascendıi“
gefundenen Kompromıiss vorgeganscll ‚9 verhielt siıch diesmal das Zentrum ruhıg

6801und erhob keine grundsätzlichen Einwendungen den Plazetierungsvorgang.
Im Gegensatz ZU. Zentrum außerte aber Bischof Henle gegenüber den in der

Plazetierungsentschließung gemachten Vorbehalten scharte Kritik, die dann 1mM Juni
1911 gegenüber der Staatsregierung ZU| Ausdruck rachte. Im Gegensatz Bettinger
befürchtete Henle ıne Entwertung des Plazets durch den Staat be1 gleichzeitiger
Aufwertung anderer landesherrlicher Hoheitsrechte ber die Kirche.®*“ Wıe Bettinger
lagen auch dem Nuntıus die prinzipiellen Erwägungen des Regensburger Bischots fern,
dass Frühwirth außerte, würde „doch wahrhaftig niemand“ wünschen, die NZ'
Plazetproblematik wieder LECUu aufzurollen.  6805 Bettinger MUSSTIeEe Henles kritische
Haltung 1in der Plazetfrage gewusst haben, weıl sıch och gul ıne Woche VOT der
Plazetierungsentschließung bemühte, in eiınem Brief VOoO 12 Februar 1911 dem
Regensburger Oberhıiırten seine pragmatische und nıcht unnötıig Prinzipienfragen
festgemachte Auffassung ZU königlichen Plazet in einem kleinen Memorandum
auseinander zusetzen: Ich sende Adzeses Memorandum Fuerer Exzellenz, weiıl ich auf Ihr Urteil größtes
Gewicht lege und Mır darum IUn zst, Fuere Exzellenz, WENN $ze ”elleicht uch MeINE Auffassung
selbst nıcht feilen, doch her Adıe VON MIr gebrauchten Mittel und Wege ınformiert werden.  6804 So

kündigte Bettinger gegenüber Henle d} 1in den nächsten Tagen das Amotionsdekret ohne

6/98 Vgl Bericht Nr. 56/4}' VO'  ; Stockhammern VO' Januar 1911 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 882);
vgl Antrag Nr. 901 Luitpold VOIl Wehner VO 29 Januar 1911 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 882);
vgl Brief Nr. 2340 VO Kultusminısterıum das Außenministeriıum VO' Januar 1911 (BayHStA
99485); vgl Körner 1977, un! 7 y Anm.
6799 Vgl Körner 1977
6800 Antrag Nr. 901 Luitpold VO: Wehner VO: Januar 1911 (BayHStA Päpstliıcher Stuhl 882; zıtlert
ach: Koörner 1977, 2 vgl Körner 1977, 7 9 Anm.
6801 Vgl Körner 1977, 7 9 vgl Greıipl 1991, 2923 Zur Haltung des Zentrums sıehe: Bayerischer Kurier VO:

23 Februar 1911 (vgl Körner 1977, 7 9 Anm. 94)
6802 Vgl Aufzeichnung VOIl Podewils VO') Juni 1911 (BayHStA 99485); vgl Körner 1977 und
FB Anm.
KO3 Aufzeichnung VO Podewils VO: Junı 1911 (BayHStA zıtlert ach: Koörner 19/7, 72);
vgl Körner 19/7, 7 9 Anm.
6804 Briet VO  3 Bettinger Henle VO: Februar 1911, [5] (BZAR 265) Bettinger hatte Henle
Mıt der Anfrage 1Ns Vertrauen SCZOBCIL, ob mMan be1 der Publıkation des Amotionsdekrets nıcht den
Zwischensatz: SCLCN dessen Ausführung dıe kgl S taatsregierung KeiIne Erinnerung erhebt einfügen solle (ebd., [2) Zuvor
atte nämlıch Bischof Lingg 1M Blıck auf dıe Wırren dıe Plazetierung der Enzyklıka „Pascendı“
Bettinger empfohlen, nochmals die Entscheidung Roms einzuholen. Nachdem Bettinger einen Rekurs
die Kurıe tür sıch ausgeschlossen hatte, nahm och die Möglıichkeıit der Einfügung eiınes 7 wischensatzes
in den Blick und schrieb diesbezüglıch Henle (vgl ebı [1-2)
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jede Bezugnahme auf das Plazet veröffentlichen, Ww1e Erzbischof Stein die Enzyklıka
Pascend: LOl der uch damals IN der gleichen Weise VOoN dem Herrn Kultusminister IN Erinnerung gebrachten
verfJassungsgesetzlichen Vorschrift ohne Hınweis auf das Plazet publiziert hatte.  6805 ach
Bettingers Einschätzung hatte der gewiß wohlwollende Minister Wehner die für die Kırche 1m
Grunde belanglosen verfassungsrechtlichen Vorbehalte 11U!T deshalb ausgesprochen, sich
den ıohl bald Wort kKommenden überlauten unberufenen Hütern der Verfassung gegenüber dıe
Kambpfessituation erleichtern. Ahnders Rannn iIch wen19stens Adzese sich Jär iIhn selbstverständlichen
Erinnerungen nıcht deuten.  6806 uch für die Ausführung des Amotionsdekrets seı1en die
Vorbehalte belanglos, da der 99 ab abusu“ iın der Praxıs wirkungslos Ww1e bisher
bleiben werde, och dazu, da une Aufhebung n der Unmöglıichkeit einer
Verfassungsänderung während der Regentschaft nıcht erfolgen könne.  6807 Bettinger
machten diese Vorbehalte, die ebensowenig w1e das JN Religionsedikt anerkannte,
keine Sorgen. Denn wenn die Kırche einen amorierenden Pfarrer auch künftig nıcht
ohne Zustimmung der Regierung auf ıne Pfarrei landesherrlicher Präsentation verweısen
könne, würde inNnan dennoch keinem grundsätzlichen Wiıderspruch bei der Ausführung
des Dekrets begegnen und könne MIt der wohlwollendsten Mitwirkung der staatlıchen
Behörden rechnen, auf die die Kırche 1n den meısten Fällen angewiesen seın werde.

C) Das Motu propri0 „Sacrorum antıstitum“ und die Befreiung der
Theologieprofessoren VO Antimodernisteneid

Mıt dem 1m Motu propr10 „Sacrorum antıstıtum“ geforderten Antımodernisteneid
befasste sıch bereits dreı Tage ach Konferenzende Bischof Mergel och eiınmal gCeNAUCT
und schrieb Oktober 1910 Bettinger, dass das Konferenzprotokoll eines
Zusatzes bedürfe.°” Da ach der 25 September 1910 gegebenen und (1 10 Oktober
1910 veröffentlichten Erklärung der Konsıistorialkongregation alle der Seelsorge tätıgen
Priester den Antimodernisteneid bıs ZU) 31 Dezember 1910 eisten hätten,  6810 könne
INnan die auf der Konferenz Oktober 1910 geäußerte Anschauung, als ob erst bei
einem Neueiıntritt 1n eın kırchliches Amt der Eıd abzulegen sel, nıcht mehr aufrecht

6805 Ebd., [1]
6806 Ebd., [3].
6807 Vgl eb |12-3] Dize betreffenden Verfassungsbaragraphen werden nıcht aufgehoben, SZE hleiben ber auch WITRUNGSLOS ıe
SZE bısher IVANEN. Wiır haben semnerzeıt IN der Pfalz mehrere Pfarrer durch Straferkenntnis abgeset?t. Was hätte der Abgesetzte miıt
SeINEr appellatio LAMGWAMI ab ADUSU anfangen wollen? Br WAare kirchenrechtlich der Exkommunikalion verfallen und staatlicherseits
WAare abgewiesen worden, KREIN ADUSuSs vorlag. Was hatte miıt eINEM efwa behaupteten 2nfiM) auf dasgeselischaftliche 1 _eben
und Aze bürgerlichen Verhaltnisse“ ausrıchten wollen, N sıch bezügl. eNNINIS Nur miıt seiner kırchlichen Stellung und
SCIHEM kKırchlichen Finkomn men (eS andelt sich ja lediglich bepfründete Geistliche) (ebd., [3)
6808 Vgl eb! |3-4]
6809 Vgl Briet VO!  3 Mergel Bettinger VO' Oktober 1910 Kasten 5) Nr. 50)
6810 „‚Vxl An ad i1usiıurandum praestandum contessarı1ı el sacrı concıonatores ıamdudum adprobatı,

paroch:t, beneftficjari g CanOnNICI in possessione beneficii, 1EeC 110  — officiales in Cur11s
romanıs velepiscopalıbus congregationibus trıbunalıbus, relıg10sarumque famıliarum et

congregationıbus vel trıbunalıbus, relıg10sarumque tamıliarum et congregatıonum moderatores, quı in
praesent] SUunt ın officıo? SSmus OMI1INus Noster 1n audıentia die hulus mensıs Emo Cardınalı
Secretarıo S$SacCcrae Congregat10n1s Consıistorialıis respondendum mandavıt:
affırmative; lussıt 111165 VOCATLTOS iureiurando obligarı ınfra 1emM 31 decembriıs hulus aNN1ı  ka
(Erklärung der Konsıistorialkongregation ZU)! Motu propri0 „Sacrorum Antıstıtum“ VO September
1910 (AAS /40-/41, hıer: 741)
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halten Mergel hıelt ıne einfache Randbemerkung 1m Protokaoll für ausreichend, w 1ıe
beispielsweise den Zusatz: überholt und nıcht aufrecht erhalten gemäß Declaratio Congr. COnsIs.

Sept. 1910 Heft der Arcta Abhpost. Sed. Olet ® Für Mergel War 19808  - sıcher und ber
jeden Zweifel erhaben, dass auch alle Lehrer der Theologie den FEıd eisten mussten. Gerade bei
solchen 1St Ja dıe Gefahr modernistischer Anschauungen weılt größer als hei PINEM einfachen Priester, und das
Gesetz sollte besonders jene treffen, die In der Lage SINd, solche Anschauungen Zu fördern oder verbreiten. Der
hl. L/’ater wıill offenbar dem Ubel mıt PINEM Generalschlag begegnen und das schleichende Gitft AUSTOLTEN. Manche
versteckte Modernisten werden Iadurch DOTr PIN aut-aut gestellt, einzelne den $ taub VON den Füssen schütteln,
andere A4qus der Kırche AUSLITELEN. Wenn SZE nNur gıNgEN A soll der hl. L’ater Schon öfter gesagt haben

Im Gegensatz Mergels kampftbereiten Tönen sah Bettinger mehr das 1M
Antimodernisteneid schlummernde Konfliktpotential für Verhältnis VO:  - Kırche und
Staat und wandte sıch 23 Oktober 1910 1n einem eigenhändigen Schreiben Nuntius
Frühwirth, die rage der Eıdesleistung für die [l den staatlıchen Universitäten
angestellten Theologieprofessoren klären.  6815 Bettinger fragte AIl, ob bezüglich des VO  -

Seminarprofessoren, Pfarrern, Predigern, Beichtvätern und anderen Priestern bıs ZU

31 Dezember 1910 leistenden Antimodernisteneides dıe vielsetttg und uch bei der jüngst IN
Freising stattgehabten Konferenz des bayerischen Episkopates <UM Ausdruck gEROMMENE Anschauung richtig
S, dafß ach der Intenhon des hl. LV’aters dieser Fid DVON den hereits angestellten, IN ihrer amtlichen Ezgenschaft
nıcht unter den Bzschöfen stehenden 1 heologzeprofessoren den staatlıchen |Universitaten nıcht fordern SeL,
ucCh dann nicht, WeENN Azeselben nebenamtlıch und NUur aushilfsweise hie und IM Beichtstuhle und auf der
Kanzel Lalg SINd68 Erzbischof Bettinger wI1es daraut hın, dass bei einıgen
Theologieprofessoren WEeNnn nıcht Gründen mangelnder kırchlicher Gesinnung,
doch A4AUS Gründen der Kollegialıtät Weigerungsfällen kommen könne, VOI allem,
WE die Staatsbehörde bei den wa 1n Aussıcht stehenden kırchlichen Strafmafßnahmen
nıcht mitwirken werde. Da Bettinger annahm, der Heılıge Stuhl werde in einer Frage, in
der die Glaubenskorrektheit der Priester gehe, ohnehin nıcht MItTt einer
Staatsbehörde verhandeln, bat Frühwirth ıne Erklärung, kirchlichen reisen

6815entgegentreten können, die ıne staatlıche Miıtwirkung wünschen würden.
Als 1mM November 1910 ekannt wurde, dass sich Bettinger und andere Bischöte

der Kurıe ıne Befreiung der Theologieprofessoren VO  - der Verpflichtung ZU
6816Antimodernisteneid bemühen, wurden diese Bıtten auch VO  - Bayern und Preufßen

unterstützt.  6817 Für die bayerische Staatsregierung neben dem Blick auf das Plazet und
das „brachium saeculare“ die Befürchtung entscheidend, ıberale Stiımmen könnten die
Fxıstenz der Theologischen Fakultäten den staatlıchen Universiutäten 1n rage stellen,

6811 Brief Von Mergel Bettinger VO: Oktober 1910 asten 5) Nr. 50)
6812 Ebd
6813 Vgl Brief VO  - Bettinger Frühwirth VO: 23 Oktober 1910, 14-5] Kasten 5’ Nr. 50)
Für Ow-Felldorf Wal beispielsweise ar, dass sıch das Juramentum auf alle Priester bezog (vgl Briet VO  3

Ow-Felldort Bettinger VO November 1910 (EAM Kasten 51 Nr. 50))
6814 Briet VO: Bettinger Frühwirth VO Oktober 19710, (4-5] B Kasten 5) Nr. 50)
6815 Briet VO Bettinger Frühwirth VO'! Oktober 19 1 'g [5] Kasten % Nr. 50)
63816 Vgl Aufzeichnung des Aufenminıisteriıums VO November 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 882);
vgl Körner 19/77, 73 und f3 Anm. 104
6817 Bayerischer Kurier VO: November 1910; vgl Aufzeichnung ZUr Haltung der bayerischen
Regierung ZU) Antımodernisteneid VO' Oktober 1911 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 898); vgl Körner
1977, 73 un!| 7 9 Anm. 105
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deren Fortbestehen dıe Regierung unbedingt interessiert war.  6818 Nachdem die
konzertierten Bemühungen VO  3 Staat und Kırche erfolgreich waren,  68197 teılte
23 November 1910 die Konsistorialkongregation dem Konterenzvorsitzenden mıt, der
apst habe die rage nach dem Juramentum der den staatlıchen Universitäten bereits
angestellten Theologieprofessoren 1ın Erwägung SCZOSECHN und ermächtige die Bıschöfe, den

Professoren dıe Eıdesleistung erlassen. Wollten diese Theologieprofessoren
auch als Beichtväter und Prediger tätıg werden, mussten S$1e den vorgeschriebenen Eıd
ablegen oder auf die Tätigkeit 1mM Beichstuhl und auf der Kanzel verzichten. Im Blick auf
die künftig LCUu anzustellenden Theologieprofessoren den staatlıchen Uniiversitäten
dürftften die Bischöfte ISI dann ıhre Zustimmung ZuUuUr Ernennung geben, WE diese

6820Professoren UuVOo den Antimodernisteneid abgelegt hätten.
Da der Episkopat überzeugt WAar, nach der Befreiung der bereits amtierenden

Theologieprofessoren VO' der Eidesleistung  6821 den Kampf den Modernismus allein
auf der AaS1Ss der bereits plazetierten Enzyklıka „Pascendıi“ tühren können und sıch
darüber hinaus der Eidesleistung des Klerus sıcher se1n, verzichtete darauf, das Motu
propri0 „Sacrorum antıstıtum“ beim Mınısterium einzureichen. Dıie Bischöfe glaubten,
alle Fälle ausgeschlossen haben, 1in denen 198  - Zur Durchführung des Dekrets staatlıche
Hılfe notwendig gehabt hätte. Da dies aber der einzıge rund für ıne Bıtte das Plazet
BCWESCH ware, W1e die Vorgänge „Pascendıi“ und „Maxıma ura geze1gt hatten, sahen
sıch die Bischöte in keiner Weıse veranlasst, das Plazet nachzusuchen. Dass die rage

der pragmatischen Lösung immer noch diskutiert wurde, zeıgt die Haltung des
Staats- und Kırchenrechtlers Christian Meurer,®*“ der die Notwendigkeıit der Plazetierung
des Antıimodernistendekrets ausdrücklich betonte und die staatlıche Duldung der
Nıchteinholung des Plazets als Verfassungsverletzung bezeichnet hatte.  6825

uch die 1912 ach dem Tod des Prinzregenten gebildete egierung Hertling blieb bei
der bisherigen Plazetauffassung und zerstreute auch die orge Henles, dass bei einer
Bedeutungsminderung des Plazets einer Intensivierung anderer Kırchenhoheitsrechte
kommen könnte.  6824 Vor dem Landtag konstatierte der NEeEUE Kultusminister ugen VO:  -

Knilling,®* der VO 12 Februar 1917 bıs ZU Ende der Monarchie November 1918

6818 Briet Nr. 3154 VO'! Kultusministerium das Aufßenministerium VO: Februar 1911 (BayHStA
Päpstlicher Stuhl 898); vgl Körner 1977, /3 und F3 Anm. 106-107.
6819 Aubert V3 484; vgl Erlass Nr. 2769 Rıtter Grünsteuin VO: Februar 1911 (BayHStA
Päpstliıcher Stuhl 898); vgl Erlass 4159 Rıtter rünstein VO Februar 1911 (BayHStA Päpstlicher
Stuhl 898); vgl Politischer Bericht Nr. 26 VO:  3 Rıtter Grünstein VO' Februar 1911 (BayHStA
Päpstlicher Stuhl] 898); vgl Franz-Wılling 1965, 101-104; vgl Körner 1977, F und Fa Anm. 108
6820 Vgl Brief VO: Bettinger Ow-Felldorf VO: November 1710, [2] (ABP Generalakten 92 14)
6821 Körner 1977, 7 ‚ Anm. 109

Meurer (1856-1935) lehrte VO': 1888 bıs 1926 ın Würzburg Kırchenrecht und Völkerrecht und nahm
bereits VOT dem Ersten Weltkrieg mMiıt seinen kırchenrechtlichen Arbeıten Eınfluss auf die bayerische
Kırchengesetzgebung (vgl Dieter Riesenberger, Meurer, Christian, 1: BBKL (1993) 1402-1405).
6823 Körner 1977, 73-74; vgl Aubert 1973, 484; vgl Christian Meurer, Der Modernisteneid und das
bayerische Plazet, Würzburg 1911
6824 Körner 1977 .
6825 Knıillıng (1865-1927) studıerte die Rechte und schlug ab 1899 die Beamtenlautbahn ein, wurde 1902 1mM
Kultusministerium Beziırksamtmann und Regierungsrat, 1905 Oberregierungsrat, 1908 Mınıisterialrat un

12 Kultusminister. Nach seiınem der Revolutionszeit 1918 ZWUNSCHCH Ruhestand Walr Knillıng VO':
1927 bıs 1924 bayerischer Mınıisterpräsident und Außenminister. Zu Knıillıng sıehe: Schärl 1933, 9/-98
(Nr. 29)
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amtıierte, in och poıintierterer orm als Wehner, dass der Vollzug einer plazetfälligen
nichtplazetierten Anordnung der Kiırche VO Staat nıcht beanstandet wiırd, sotern dieser
Vollzug ohne Anwendung VO  3 Zwangsmaßregeln erfolge.  6826 Damıt wurden nıcht 1Ur dıie
iımmer noch schwelenden Debatten den Antımodernisteneid beendet, sondern auch

6827die kirchenpolitischen Auseinandersetzungen das landesherrliche Plazet.

Die Maßnahmen des Episkopats die „Bayrische Lehrerzeitung“
Im Blick auf das Schreiben dıe katholische Lehrerschaft I der „Bayrischen

Lehrerzeitung“ gab ach der Konfterenz noch Diskussionsbedarf über die SCHAUCI
Adressaten. Während sıch beispielsweise Ow-Felldorf der Linıie Bettingers anschloss, das
Mahnschreiben 1Ur die katholischen Lehrer und Schulverweser weıterzuleıten,
plädierte Kapitularviıkar ahl ZUSamnNel miıt seinem Domkapıtel dafür, das Schreiben
auch die Lehrerinnen und Hiltslehrer übergeben, weıl der Bayerische
Volksschullehrerverein auch die Lehrerinnen und die AUS dem Seminar ausgetretenen
Kandidaten für sıch gewinnen versuche: Das Anschreiben bildet für Adiese Personen eINE Mahnung
sich VDOMM genannteN Verein fern halten.6829

einem Schreiben VO November 1910 beanstandete der Juristisch gebildete Mergel
gegenüber Bettinger die 1mM Entwurf der Bischofskonterenz vorgesehene Formulierung,
der Episkopat erinnere Artikel der „Bayrıschen Lehrerzeitung“, dıe glaubens- und
sıttenwidrige Bücher empfehlen.  6850 Durch diese Formulierung könne möglicherweise eın
Verleger oder Vertasser klagen, weıl damıiıt eın objektives Urteil und une ftormelle
Verurteilung ausgesprochen seıen, dass iNnan den unterzeichneten Generalvikar zwıngen
könnte, den Beweıs für die Glaubens- und Sıttenwidrigkeıit der Bücher erbringen.
Mergel schlug deshalb die Formulierung VOIL, 111all erinnere Artıkel der „Bayrischen
Lehrerzeitung“, die Bücher mpfehlen, dıe r DO;  z Standpunkte des Glaubens und der Sıfte 74/Ä)N verurteıilen
MÜSSCH.  68531 Damıt se1l iınhalrtlıch das Gleiche gESaART, aber 1Ur eın subjektives Urteil
ausgesprochen, das keinen Anlass einer Klage biete. Mergel sSsetzte noch die Bemerkung
hınzu: LV’orsicht ıst er doppeit Platze, weiıl das Schreiben PINEN $ turm hervorrufen dürfte.®* Dıiese
Korrektur wurde VO  — Bettinger November 1910 gutgeheißen und den Oberhıirten

6833Zur Übernahme empfohlen, dıe 11 Dezember 1911 das Mahnschreiben

6826 Vgl 191Z, Band 2‚ Stenographische Berichte, 856; vgl Bachem 52-54; vgl Körner 19/7,
und 7 ‚ Anm. 112
6827 Vgl Körner 1977,

Vgl Brief VO:  - Ow-Felldort Bettinger VO: November 1910, 11] (EAM Kasten 5, Nr. 50)
6829 Brief VOIN Dahl Bettinger VO November 1910, |1-2] Kasten 5! Nr. 50) Mergel wart 1n
einem Schreiben VO November 1910 ebentalls die Frage auf, ob das Schreiben auch dıe Jüngeren
Lehrer gehen solle (vgl Briet VO:  - Mergel Bettinger VO November 1910, [2] (EAM Kasten 57
Nr. 50))
6830 Briet VO:  - Mergel Bettinger VO: November 1910, (1] Kasten 5’ Nr. 50);
vgl Referatsentwurf VO Schlör ZU) Vorgehen diıe Bayrısche Lehrerzeitung auf der Freisiınger
Konterenz 19 D., 4] Kasten 5) Nr. 50
6831 Brief VO'  - Mergel Bettinger VO: November 1910, 12] Kasten 5’ Nr. 50)
6832 Ebd
6833 Sıehe beispielsweise die VO Regensburger Ordinarıat gewählte Formulierung: Wır eNNNEM an jene Artıkel,
weilche Bücher empfehlen, welche Woır DOMM Standpunkte des (Glaubens und der chrıstlichen Sıtte verurteilen MUSSECN (Schreiben
des Regensburger Ordinarıiats der Bayrıschen Lehrerzeitung VO: IX Dezember 1910 (BZAR
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veröffentlichten.  6854 Dıe Frage, welchen gCNAUCH Adressatenkreis das Mahnschreiben
gehen solle, überlie{fß Bettinger den einzelnen Oberhirten.°°

ber den gCHNAUCNH Zeıtpunkt der alljährlichen Veröffentlichung des Hırtenworts
die schlechte Presse 1n der Adventszeıit gab verschiedene Vorschläge den
Bıschöten. Während sıch Kapıitularvikar Dahl für den Drıtten Adventssonntag
aussprach, ””° hielt Ow-Felldorf den ersten Sonntag 1M Dezember für geeignet, weıl die
Abonnementsverlängerungen vieltfach schon Begınn dieses Monats VOr sıch gehen
pflegten.  6837 Am November 1910 wIıes Bettinger dann die bayerischen Ordinarien Al
den Hırtenbrief in allen Dıözesen Z weıten Adventssonntag, den Dezember 1910;
VO'  - den Kanzeln verlesen, verhindern, dass durch une frühere Veröffentlichung
1n einem Bıstum das Hırtenschreiben vorzeıtig 1n die Tagespresse gelange.  6858

Nachdem sıch Zentrumsabgeordnete und Geistliche mit dem Vorgehen des Episkopats
die „Bayrische Lehrerzeitung“ soliıdarısch erklärt hatten,  6839 kam einem

Pressestreit.®*“ ach Nesner führte der Vorstofß der bayerischen Bischöfe 1n der
Offentlichkeit letztlich einem Misserfolg, dass die natiıonal-liberal ausgerichtete
„Kölnische Zeitung“ 1m Juniı 1911 schreiben konnte: „Dıie unbehagliche Stımmung, die
sıch der leitenden kirchlichen Kreıise angesichts eines derart 1n die ugen springenden
Misserfolges des bischöflichen Auftretens bemächtigt hat, wiırd, WI1ıe anzunehmen ISst, dazu
führen, der bisherige Vertreter der scharfen Tonart gegenüber den Lehrern, der
Erzbischof VO  5 München und Freising, seinen Eıter zügeln, und sıch mehr den
Überlieferungen anschließen wiırd, die iıhm seın friedfertiger und versöhnlicher
Vorgänger, Dr YTanz Joseph Stein, hınterlassen hat Dıe Erfahrungen, die der
Episkopat mıiıt seiıner uen Gewaltpolitik gemacht hat, sınd nıcht befriedigend, S1e

weitern  6541 Verfolgen der 1mM etzten Jahr eingeschlagenen Richtung verlocken
könnten.  «6542 iıhrem scharfen Urteil übersah die „Kölnische Zeıitung“ allerdings, dass
bereits Stein auf der Bischotskonferenz VO  3 1909 1n der Sache aktıv geworden WAar und
Bettinger 1910 als Konterenzvorsitzender dann das Erbe se1ines orgängers in der
aufgeworfenen Schulaufsichtsfrage übernehmen hatte.

265)) Rundhbrieft VO  3 Bettinger den bayerischen Episkopat VO': November 19210, (1]
(Stenographischer Entwurt 1n: Kasten 5’ Nr. 50); vgl Brief VO: Bettinger Mergel VO
28 November 19210, 12] (Stenographischer Entwurt 1n: Kasten 57 Nr. 50)6834 Schreiben des bayerıschen Episkopats die katholischen Lehrer VO: i Dezember 1910
(Abdruck des Schreibens des Regensburger Ordinariats 1N: BZ. 265)
68335 Vgl Briet VO: Bettinger Mergel VO 28 November 1910, [2] Kasten 5, Nr. 50)6836 Vgl Briet VO'  - Bettinger VO) November 1910, 11] Kasten 57 Nr. 50)6837 Vgl Brief VO Ow-Felldort Bettinger VO: November 1910, 11] (EAM Kasten 57 Nr. 50).

Rundbrief VO  3 Bettinger dıe bayerischen Bıschöte VO November 1910 (StenographischerEntwurt 1n: Kasten 57 Nr. 50)
Vgl Brieft VO':  - Mergel Bettinger VO Dezember 1910 Kasten 4 ‘9 Nr. 5 vgl Briet VO:  3

Sigismund VO:  3 Ziımmern Bettinger VO Karfreitag 1911 Kasten 4 9 Nr 5 vgl Nesner 1987,
30 und 59, Anm. 118
K40 Der Pressestreıit wurde besonders VO'! „Bayerischen Kurier“ und VO' den „Münchener euesten
Nachrichten“ geführt (vgl Nesner 1987, 3 $ Anm. 119; vgl Krose IH’ 95-96).6841 S1C!
42 Kölnische Zeıtung VO:! F: Junı 1911 (Nr. 164); zıtiert ach: Nesner 1987,
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e) Die Abmilderung des Dekrets „Quam singulari ber das Erstkommunionalter

Bezüglıch des VO:  - 1US erlassenen Erstkommuniondekrets „Quam singuları hatte
die Bischofskonfterenz beschlossen, durch Bischot Mergel beim Heiligen Stuhl auf inNe

Abmilderung für die bayerische Sıtuation Aufrechterhaltung der EINECINSAINCI
Kommunionteier hinzuwirken, das Dekret ach der Veröffentlichung lateinıschen

6843Wortlaut MT EISCNECMN praktischen Weısungen CISANZCIL können
Unabhängig VO:  - Mergel wandte sıch Bettinger z Oktober 1910 Frühwirth und

bekannte offen, dass die uen Erstkommunionvorschriften, SZE VON UNS aufgefaßt werden,
allen bayerischen und 1ohl uch den Äbrıgen deutschen Bzschöfen große Sorgen machen 6844 Die den
einzelnen deutschen Diözesen schon SEIT langem besonderer Weıse geregelte
Erstkommunionteier gelte 1ohl Deutschland mehr als IN den übrigen ] _ äündern der Erde Schule,
Flternhaus und (emeinde als hochbedeutsames, mMIilt SEINEN Findrücken sich tief Herz und (Gemüt
einprägendes, heiliger und heilsam anregender Erinnerung fortlebendes Ereignts, daß Nr mıiıt Laıttern und
Zagen PEINE Anderung dieser festgeordneten und das Volksempfinden Hefeingewurzelten Ubung
herantreten.6845 In den bayerischen Dıözesen SsC1 üblıch, dass die Volksschulkinder, auch
die DEISLLE WENILSCI begabten, geschlossen und teierliıchster VWeıse Zur Erstkommunion
gehen, beispielsweise der Erzdiözese München und Freising der Klasse MITL eLIwa

zehn oder elf Jahren Di1e Danz auf dıe Erstkommunion ausgerichtete Vorbereitung werde
Religionsunterricht Rahmen der lehrplanmäßigen Unterrichtszeit der

Volksschule erteılt wobeı ach staatlıchen Vorschritten 1111 Verhinderungstfall des Pftarrers
der betrettende Volksschullehrer ach Weıisung des Pfarrers ZUuUr Mitarbeit verpflichtet SC1

Bettinger B1 dann auf die Schwierigkeiten C1MN, die inNe Anderung dieser Ordnung
Bayern hervorruten würde: Wenn Adiesem Herkommen gerüttelt wird, glaube ich nıcht, dafß ı anderer
W eise EINE gleich verlässıge Ordnung sich schaffen Läßt. Insbesondere würde UNSETEN $ tädten EINE Anderung
unsagbaren Schwierigkeiten begegnen, und Nur WENLDEN Landgemeinden wuürde EINE Neuregelung ohne hıttere
M durchzuführen SIN (Geschlossene ahrgänge hısher beizubringen Wd):  z ohl nirgends möglich 6846

Bettinger begründete se1iNECIMN Standpunkt M1IT der mitteleuropäischen Raum langsamer
als südliıcheren Ländern sıch vollziehenden geistigen Entwicklung der Kinder, weshalb

auch die Altersreife für die Ehe anerkanntermaßen eLtwa dreı Jahre ditferiere Die
VO  - apst Benedikt für die Altersreife ZUT Erstkommunion zugelassene Dittferenz
VO'  3 VIieT Jahren ach Erlangung des Vernunftgebrauchs würde ach dem „Quam
singuları veranschlagten Kommunionalter VO  — sıeben Jahren der Erdiözese München
und Freising vieltach nıcht einmal erreicht werden, die Kinder gewöhnlich MTL zehn
und eltf Jahren die Erstkommunion empfangen Freilich sel sC11CT Erzdiözese üblich
schwerkranken Kındern auch VOT dem erreichten Zeitpunkt die Kommunıuon auf dem
Krankenbett spenden und achtjährige Kınder, wWenn 1Ur einigermafßen vorbereıtet
werden können, nıcht sterben lassen, ohne ıhnen ZzZusam men MI1t der Beichte und dem
Sterbeablass auch die eucharistische Wegzehrung gespendet haben Grundsätzliıch aber
bat Bettinger den Heılıgen Stuhl angesichts der sicherlich erwartenden großen Wırren

Beibehaltung der bisherigen Ordnung 684/ jedem Fall werde Pfarrer dem

6843 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz Freising 1910 (BZAR 265)
6844 Brief VO: Bettinger Frühwirth VO' 23 Oktober 1910 [5] E]  R Kasten Nr 50)
6845 Ebd |5-6]

Ebd 16]
6847 ebı [6—7]
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Wıillen des Dekrets entsprechend auf die Frühkommunion aufmerksam machen und
anweısen, daß WENN Eiltern eINE frühere Zulassung ıhrer Kinder <UF hl. Kommunion begehren und Adzese
Kınder IM Sinne des Dekretes als retf IMEZU erachten SInd, SZE des geringeren Alters Q nıcht
ZUTÜCKZEWIESEN werden en und daß denselben der erforderliche V orbereitungsunterricht gesonderft erteılt

6848werden MUß.
Inzwischen War auch der VO  - der Biıschofskonferenz beauftragte Mergel Miıt seiınen

Recherchen aktıiv geworden, ob 1M Blick auf die Erstkommunion ıne Milderung des
Dekrets „Quam siıngulari“ für die bayerischen Verhältnisse erreichen Wal, die
bisherige gemeıinsame Feier der Erstkommunion der Kınder 1mM Alter VO  3 wa eltf Jahren
weıterhın durchführen können. Wıe der Speyerer Kapıtularvikar Dahl
10 November 1910 gegenüber Bettinger bemerkte, machten Mergels Bemühungen
offenbar gute Fortschrıitte, zumal auch die Bekanntmachung des Kardıinals Pıetro
Respighi  6850 VO 15 Oktober 1910 Respighi propagıerte ‚War als Ideal die prıvate
Erstkommunion MIt ungefähr sıeben Jahren, gesLALLETE aber auch gemeinschaftliche
Kommunionfeiern6851

E6852erfolgversprechend
Am 26 November 1910 übersandte Mergel dem Münchner Erzbischof eın Expose ber
die bereits geschehenen Schritte und den gegenwärtigen Stand der ınge Begleitbrief
nahm Mergel das erwartende posıtıve Ergebnis gleich Ö  Cp:  : Es scheint klar, daß 2r dıe
öffentliche Feıer auf das UN Schuljahr legen KÖNNeEN, hne Jjedoch eINEN früheren privaten Empfang heı
genügeNder V orbereitung 6853  auszuschließen. In seinem Expose berichtete Mergel, habe zunächst
Kuri:enkardinal Pıetro 6854  Gasparri als Mitglied der Sakramentenkongregation ber die
spatere Entwicklung der Kınder 1n unseren Gegenden unterrichtet, den gemeiınsamen
relıg1ösen Unterricht 1n der Schule, die Vorbereitung auf den Empfang der Sakramente
durch den Katecheten, die schöne Feier der öttentlichen Erstkommunion, die sıch
anschließenden regelmäßigen Generalkommunionen der Kinder bıs ZU): 16 oder
18 Lebensjahr und über die Praxıs, kranke Kınder auch VO: sıebten Jahr ab auf dem
Sterbebett ach kurzer Vorbereitung ZUur Kommunion zuzulassen. Um das
Erstkommunionalter 1in den bayerischen Dıözesen vereinheıtliıchen, lasse sıch

Ebd., Zur Frühkommunion sıehe: „Semel Aaut pluries iın parochı: indıcere habere
Communionem generalem PUCIOTUuM, ad quc, NO: modo novensıles admıittere, sed et1am alios,
quı confessarıive COMNSCHSU, ut Supra dictum E: 1am antea primıtus de tarı SancLa lıbarunt.
Pro utrisque dies alıquot instruct10n1s praeparat1onıs praemittantur“ (Dekret „Quam sınguları“ der
Sakramentenkongregation VO':! August 1910, (OVBR 1910,

Vgl Expose Von Mergel ber die Erstkommunion, [1] Kasten 5’ Nr. 50)6850 Respighı (1843-1913) empfing 1866 die Priesterweıihe, wurde 1891 Bıschof VO  3 Guastalla, 1896
Erzbischof VO  3 Ferrara, 1899 Kardınal und 1900 Generalviıkar VO: Rom (vgl Krose II’
6851 Vgl Hellbernd 1954,
6852 Briet Von Bettinger VO'! November 1910, [2] Kasten 5) Nr. 50)6853 Brief VO:  3 Mergel Bettinger VO: November 1910, 11] Kasten 3 Nr. 50)6854 Gasparrı (1852-1934) empfing 1877 die Priesterweıihe, wurde Sekretär des Kardıinals Teodolfo Mertel
und Protessor für Kırchenrecht 1n Rom und Parıs. 1898 empfing die Bıschotsweihe un!| wurde
Apostolıscher Delegat für Peru, Ecuador un| Bolıvien. 1901 wurde Kurialsekretär, 1904 Sekretär der
Päpstlichen Kommuissıon für die Kodifizierung des kanonischen Rechts und 1907 Kardınal Von Maı 1914
bıs Januar 1915 un!| VO' Dezember 1916 bıs seınem Tod 1934 versah Gasparrı Amt des Camerlengo.
Von 1914 bis 1918 War Präfekt des Apostolischen Palastes, 1917 wurde Präsıdent der Päpstlıchen
Kommissıon tfür dıe authentische Auslegung des CGIC Von Herbst 1914 bıs seiınem freiwilligenRücktritt 1mM Februar 1930 War Kardinalstaatssekretär. Zu Gasparrı sıehe: Francesco Marıa Talıanı, 1ta
del Cardinale Pıetro Gasparrı, degretar10 dı Stato e POVCTO p  > Milano 1938; Leone Fiorell: (Hg.)

Cardınale Pıetro Gasparrı, Roma 1960; Remigıus Bäumer, Gasparrı, 1nN: LThK) (1995) 297
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ohl erreichen, diıe Kinder 1in der Klasse, vereinzelt auch 1in der Klasse, also 1mM Alter
VO  - zehn bıs e]lf Jahren, Zur öffentliıchen Erstkommunion führen.  6855 Mıt der Klasse
könne INanl das Volk besten beruhigen, besonders dort, vielleicht Sal noch die

Klasse 1n Übung ‚;  se1  .6856 ıne weıtere Herabsetzung des Erstkommunionalters se1l aber
SCH der spateren geistigen Entwicklung ungee1gnet und würde ohnehin Wıderstand
des Volkes scheitern, das sıch durchweg und Stıreng die frühe Erstkommunion

685/ausspreche.
Wıe Mergel weıter berichtete, gab Kardinal Gasparrı Oktober 1910 den Rat, die
bayerischen Bischöte sollten angesichts der erwartenden Schwierigkeiten be1 der
Ausführung des Dekrets ine detaillierte Darlegung unterbreiten, VO apst die
einzuhaltenden Richtlinien bekommen. Als der FEichstätter Kirchenrechtler Hollweck

November 1910 nach Rom abreıiste, der Ratıtikation des kanonischen
Rechts mitzuarbeıten, trug ıhm Mergel auf, sıch erkundigen, W as beim Heıiligen Stuhl
in der Erstkommunionfrage erreicht werden kann, wobei sıch Mergel nochmals für
die Erstbeichte MT NEUN Jahren, für die Fırmung MIıt zehn Jahren und für die

1, 6858 der Sekretär derErstkommunion MIt e]lf Jahren aussprach. Während Filippo Giustin
Sakramentenkongregation, gegenüber Hollweck VO  3 einem Besuch Mergels in Rom abriet
un! sıch für eın Abwarten der Entscheidung der Kongregatiıon November 1910
aussprach, nachdem dort ıne I1 Reihe VO:  3 Anfragen und Beschwerden eingetroffen
Il, empfahl Gasparr1, der auf die Behandlung der rage 1n der Kongregation eın
großes Vertrauen eTzZte, Mergel solle dem apst Zuerst ine kurze Exposıitio übergeben,
dann dıe verschiedenen Punkte mMit ıhm besprechen und die Antwort sogleich schriftlich
fixieren lassen.  6859 eiıner näheren Besprechung gyab dann Giustin1ı Hollweck eine
Antwort, die dem bayerischen Anlıegen vollkommen entgegenkam. Demnach se1 die
Erlangung des Vernunftgebrauchs 1M Dekret verstehen, dass die Kinder Jjenes
Verständnıis haben mussen, schwer sündigen können, in Italien in der Regel in
das sıebte Lebensjahr talle Dıies könne in anderen Gegenden aber auch MiIt acht, NCUN,
zehn oder elf Jahren se1n, 1L1UI dürfe iNnan keine allgemeıne Vorschrift geben, da dies 1mM
Einzeltall Sache des Beichtvaters sel. uch die der Erstkommunion vorausgehende Beıichte
se1l siınnvoll, damıt die Kınder diese Praxıs lernen und der Beichtvater Einblick de sulfıcent
discretione bekomme.  6860 Wenn dann der Vernunftgebrauch ZU. graviter Peccare
eingetreten sel, beginne die Verpflichtung ZU. Kommunionempfang 1ın der kommenden

6861Osterzeıt.
Inzwischen hatte sıch die Angelegenheıit bereıts geklärt, da 1US ZUuUr Praxıs

übergegangen Wal, den Bischöten erlauben, entsprechend der jeweilıgen territorialen

Expose VO Mergel ber die Erstkommunion, [1] Kasten 53 Nr. 50)
6856 Vgl Brief VO'! Mergel Bettinger VO November 1910, [2] Kasten 57 Nr. 50)
6857 Vgl Expose VO: Mergel ber die Erstkommunion, (1} Kasten 5’ Nr 50)
6858 Giustinı (1852-1920) wurde 1876 ZuUuI Priester geweıht, War 1886 päpstlicher Geheimkämmerer, wurde
1902 Sekretär der Bischofskongregation, ab 1904 Mitglied der Kodifizierungskommıissıon des
Kırchenrechts un! wurde 1908 Sekretär un! 1914 Kardinalpräfekt der Sakramentenkongregation
(vgl NNuaAarı0 Pontificio, Roma 1921, 66)
6859 Expose VO:  — Mergel ber dıe Erstkommunion, 12] asten 5’ Nr. 50)
6860 Ebd.,
6861 Ebd Allerdings wollte Giustinı die bayerısche Praxıs der Erstbeichte MIt Jahren, der Fırmung mıiıt
zehn Jahren und der Erstkommunion mit elf Jahren nıcht eintach verallgemeınern, weıl die rabocmnalto

suffıcens ZU) graviter peccare auch früher eintreten kann
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Verhältnisse Wahrung der Möglichkeit ZUur Frühkommunion einen geeigneten
Erstkommuniontermin festzusetzen.® Dıiese Moditikationen sollten dann bei der
Promulgation des Dekrets angehängt werden, das Volk nıcht verunsıchern. So

6863erhielt auch Kardınal Antonıius Fischer VO:  5 Köln November 1910 die päpstliche
Erlaubnıis, die Kınder MIt NeuUuUnNnN oder höchstens zehn Jahren ZuUuUr teierlichen
Erstkommunion zuzulassen, ohne aber die Möglıichkeıit Zur privaten Frühkommunion
auszuschließen.  6864 Am 13 Dezember 1910 machte die Fuldaer Bischotskonferenz 1n
einem Hırtenbrief den Wortlaut des Dekrets den Gläubigen bekannt und fügte gemäfß der
päpstlichen Weısung och acht Anordnungen ZuUuUr Durchführung hinzu.  6865 Im Anschluss

diese Linıe veröffentlichte 18 Januar 1911 beispielsweise auch Henle das
Erstkommuniondekret 1M Regensburger Amtsblatt miıt einer ergänzenden Erläuterung:
„In diesem Dekret der Heıilıge Vater fest, dıe Kınder die Pflicht haben, die

Kommunion empfangen, sobald sS1e das Alter der Vernuntft erreicht haben: aber das
Dekret legt nıcht allen Kındern die Pflicht auf, die Kommunıuon gerade miıt sıeben
Jahren empfangen. uLllserelnll nördlichen Ländern, die körperliche Entwicklung
Ww1e die Geıistesreife langsamer VOT sıch geht, kann selbstverständlich das Alter für die
Zulassung Zur ersten hl Kommuniıion hinaufgerückt werden. [ Das Schuljahr
als Jahr der ersten Kommuniıon 1St aber 1n ullserer 1Özese die bisherige Prazxıs; bei
dieser Praxıs kann also auch nach dem Dekrete vorläufig seın Bewenden haben
Dieses Vorgehen Henles entsprach auch dem VO  3 Mergel 1n seinem Expose dargelegten
Votum, ohne Ausschluss der Möglichkeit Zur privaten Frühkommunion dıe Kınder 1in der

Klasse der Volksschule MIt eltf Jahren iın der ÖOsterzeıt Zur teierliıchen Erstkommunion
führen.°” Mergel erachtete für die kommende Übergangszeit die Klasse als beste

Norm ZUr einheitliıchen Regelung 1n den bayerischen Diözesen und regte d} 1n der

6862 Breve „Qua VOS  ‚ VO: Pıus die Bischöfe der Kırchenproviınz Rouen VO: November 1910
(AAS (1911), 16—-17); vgl Krose IH7
6863 Fıscher (1840-1912) empfing 1863 1n öln die Priesterweıihe, wiıirkte ab 1864 als Gymnasıallehrer,
promovıerte 1886 1in Tübingen ZU) Doktor der Theologie un! wurde 1888 1NSs Kölner Metropolıitankapıtel
berufen. 1889 wurde Fıscher Weihbischof und 1903 Erzbischoft VO)  - öln Zu Fiıscher sıehe: Eduard Hegel,
Fischer, Antoniuus, 1n: Erwiıin (Gatz (Hg.) Dıie Biıschöte der deutschsprachıgen Länder 1785/1803 bıs 1945
Eın biographisches Lexikon, Berlın 1983, 192-194

„Quoad prımam communı0nem. Communiter et PIo lege ordınarıa puer1 el puellae 1n posterum aetate
vel ad decem aNNOTUummnmn POSL COMNSTIUAMNN praeparatiıonem tempore paschalı solemnı

INOTE ad prımam communıonem admittentur: ıd quod NO:  3 excludıt, quod et1am, quı et1am Juni0r1s aetatıs
SUNT, prıivatım ad SaCT am accedant, dummodo parentibus ICSD. sacerdote, quı 1n scholıs
relıg10n1s doctrinam tradıt, et Confessario aptı habeantur. Hanc NOTINAaIN 5S. Pater Pro Archidioecesi
Coloniensı probavıt J!umentı ecret1 CONSI Ua laudavıt 1n audientia Nov.
1910“ (Aktennotiz VO: Fıscher betreffs einer Erklärung Pıus' Zur Erstkommunion VO' November
1910 (Gatz-Akten III’ 160 (Nr. 187); zıtiert Expose VO:  - Mergel ber dıe Erstkommunion, 13—4]

Kasten 5! Nr. 50)) Vgl Protokaoll der Fuldaer Bischofskonferenz VO' bis Dezember 1910 (Gatz-
Akten III’ 152-159 (Nr. 183), hıer: 155); vgl Briet „Quae LUO nomıne“ VO: Pıus Fischer VO:

31 Dezember 1910 (AAS 18-21, hıer: 18); vgl Krose HI) 55
6865 Vgl Hırtenbriet der Fuldaer Bıschotskonterenz VO 13 Dezember 1910 (Gatz-Akten IH’ 161
(Nr. vgl Hellbernd 1954, 3334
6866 Bemerkungen VOIl Henle ZU) Erstkommuniondekret VO: 18 Januar 1911 (OVBR Nr VO)

26. Januar 1911, 15-1/7, Jer‘: —16
686/ ( ommunıter el Dr lege ordinarıa puer el puellae IN DOSTETUM Agelalte nNdect) ANNOTHUMM IN quinto CHT33 cholae Inferiorıs
tempDorepaschalı solemni N  E ad primam COMMUNIONEM admittentur, ıd quod NON cCcludıt EIC., eIC ul SUDTa (Expose VO'! Mergel
ber die Erstkommunion, 4] (EAM Kasten 5) Nr 50))
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Konterenz 1911 die rage entscheiden, ob nıcht 1in einzelnen Gegenden auf die
Klasse zurückgegriffen werden
ach dem zeitgenössischen Nachschlagewerk „Kırchliches Handbuch für das

katholische Deutschland“ VO:  - 1910 bıs 1911 wollte das Erstkommuniondekret nıcht ohne
weıteres das Gebot aufstellen, dass alle Kinder nunmehr VO: siebten Lebensjahr dıe
Eucharistie empfangen mussen, vielmehr wollte erklären, dass die frühe
Kınderkommunion zulässıg se1l und nıcht durch wiıllkürliche Festsetzung eines spateren
Kommunionalters verhindert werden dürfe Den Kernpunkt des Dekrets csah das
Handbuch in der Korrektur, dass die Kommunıuon nıcht mehr Abschluss, sondern
Mittelpunkt des Kindesalters seın solle Während Inlall 1M teilweise immer och
jJansenistisch gepragten Frankreich gegenüber der trühen Kınderkommunion besonders
ablehnend SCWESCIHL sel, habe iINnan 1n Osterreich mıiıt dem dort üblichen
Erstkommunionalter VO:  3 zehn bıs elf Jahren gul das Dekret anknüpfen können. uch
1n Deutschland se1 vielfach dem Dekret vorgearbeitet worden, da sıch die deutschen
Bischöte schon länger bemüht hätten, die staatlich verordnete Verbindung der
Erstkommunion mıiıt der Schulentlassung durch einen rüheren Termın überwinden.6869

6868 Expose VO'! Mergel ber die Erstkommunion, [4] Kasten 5, Nr. 50)
Krose m) 121-125
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DIE UNZEHNT BL  SKONFEREN
FREISING 1911

Die Vorbereitungen Zur Bischofskonferenz VO  - 1911

a) Die Planung der Tagesordnung
Nachdem auf der Bischoftskonferenz 1mM Oktober 1910 bereits viele Themen behandelt

werden konnten und deshalb für die Freisinger Konterenz 1mM Jahr 1911 weniıger
Beratungspunkte erwarten Il, stand einer Abhaltung der folgenden Konferenz
ZU tradıtionellen Termin 1n der Osteroktav nıchts 1m Wege Für den Termin kurz nach
ÖOstern hatten sıch 1n besonderer Weıse die Bischöfe Schlör und Lingg ausgesprochen,noch dazu, weıl einer Kundgebung des Bayerischen Volksschullehrervereins den
Episkopat dringend begegnen galt Bettinger schlug dann den Osterdienstag, den
18 Aprıl 1911 als Anreıisetag 1in das Freisinger Priıesterseminar VOTr und für die Beratungendie beiden nachfolgenden Tage des und Aprıl enıge Tage VOrTr

Konferenzbeginn bestätigte Bettinger [ Aprıl 1911 gegenüber Henle nochmals, 111a
werde das Pensum der Konferenz sıcherlich nıcht einem einzıgen Tag erledigen
können, da durch Neue Anfragen und Anträge die Tagesordnung ıne Erweıterungerfahren hätte.6871

Bıs ZU 26 B,  arz 1911 standen Tagesordnungspunkte fest. Zunächst sollte
1US ıne VO  - Mergel vorbereitete Huldigungsadresse  6872 und ein Telegramm
Prinzregent Luitpold gesandt werden.°” Der Tagesordnungspunkt sah die Beratung
über die bısher in der Presse bekanntgewordenen Kundgebungen des Bayerischen
Volksschullehrervereins das VO  3 den Bıschöten bezüglich der „Bayrıschen
Lehrerzeitung“ erlassene Mahnschreiben VOTL. Während Bischot Schlör w1e schon auf der
Konterenz VO:  - 1910 das Reterat halten ollte, bat Bettinger auch den Regensburger
Bischof, SChH der Wıchtigkeit der Sache über die VO:  - Seiten des Episkopats
unternehmenden Schritte gleichfalls einen Entwurf als Korreterent vorzulegen.“”” Da
offenbar 1Ur 180 VO  3 katholischen Lehrern WAarcnh, die sıch nıcht den
Bezirksversammlungen des Bayerischen Volksschullehrervereins beteiligt hätten, War der
Episkopat ZU. Handeln aufgerufen, ernNeut die katholische Lehrerschaft die
„Bayrısche Lehrerzeitung“ mobilisieren. Bettinger erachtete die Angelegenheit für sehr
N:  9 da S1e nach seiner Eınschätzung iıhren Höhepunkt och keineswegs erreicht hatte
und sıch noch schlimmer entwickeln werde, falls sıch eın wıirksames Heıilmittel dagegenfände.°?>

870 Briet VO':  —3 Bettinger den bayerischen Episkopat VO März 1911 Kasten 57 Nr. 50);
vgl Briet VO'  - Bettinger Henle VO' März 1911 (BZAR 266)6871 Vgl Brief VO:  3 Bettinger Henle VO: Aprıl 1911 Kasten 5) Nr 50); vgl Brief VO'  -

Bettinger Schlör VO'! Aprıl 1911 Kasten 5) Nr. 50).
6872 Vgl Tagesordnungslıste tür die Freisinger Konferenz 1911, (1] Kasten 53 Nr. 50) vgl Brief
VO  3 Bettinger den bayerischen Episkopat VO' März 1911, [2] Kasten 5, Nr. 50)6873 Vgl Tagesordnungslıste für dıe Freisinger Konterenz 1911, [1] Kasten 5) Nr. 50)6874 Vgl eb! vgl Brief VO:  3 Bettinger den bayerischen Episkopat VO' März 1911, [1-2]
Kasten 5) Nr. 50) vgl Brief VO: Bettinger Henle VO)! März 1911 (BZAR 266)

Briet VO Bettinger Henle VO: Aprıl 1911 (EAM Kasten 5) Nr. 50)
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Zweıtens sollte der gerade erst 19 Februar 1911 konsekrierte und inthronisierte
peyerer Bischof Michael Faulhaber über die Eingabe der Militärgeistlichen das
bayerische Kriegsministeriıum referieren .° Erzbischof bert War tür den drıtten
Tagesordnungspunkt ber die Beteiligung der Pfarrer den Darlehenskassen, w1e die
1M christlichen Geist entstandene Raiffeisenbank,°” vorgesehen.6878 Den vierten
Beratungspunkt über die klösterlichen Lehrerinnenbildungsanstalten übergab Bettinger
Ow-Felldorf, der Aprıl 1911 bereıts eın ausführliches Expose diesem Thema dem
Konferenzvorsitzenden übersandt hatte.  68797 Zusätzlich bat Bettinger auch Lingg seın
Korreterat: Hs WAare MIr sehr (1eb, WENN uch Fure bischöfliche (ynaden her die selbstgemachten

6880W ahrnehmungen referıren und Ihre Anschauungen UNS$ vortragen wollte.
Dıe Beratungspunkte bıs betrafen den Kindheit-Jesu-Vereıin, den Ankauf des Hauses
1n der Amalienstraße als Nuntiaturgebäude, die Neuregelung der Gehälter für die
Organısten und Chorregenten, die Eingabe des Katholischen Lehrervereins bezüglich der
Schulbibeln, die miıt „luta abgekürzte Internationale Telegraphen-Agentur und die
Stellung der Ieu ernannten Weihbischöte ZU: Domkapıte Durch die Inıtiatıven VO  -

1901 und die 1905 erneut erfolglos Vvor:‘! getr agenen Bıtten Leonrods Kultusminister
Wehner, für FEıchstätt eiınen Hıltfsbischof bewilligen,  6882 hatte der Eichstätter Oberhirte
wesentlich dazu beigetragen, dass die Angelegenheıit tfüntf Jahre spater 1910 wiıeder
aufgegriffen werden konnte, dass schließlich durch une Vereinbarung zwıischen
Rom und München ZuUur Eınsetzung VO.  — Weihbischöfen für München, Augsburg,
Bamberg und Regensburg und damıt einem für Staat und Kırche annehmbaren
Resultat gekommen war.  6885 och urz VOT Konferenzbeginn 26 Maärz 1911
Johann Baptıst Neudecker für München un Freising, Aprıl 1911 DPeter G obl6884 für

6876 Vgl Tagesordnungslıste für dıe Freisinger Konterenz 1911, (1] Kasten 5) Nr. 50) vgl Briet
VON Bettinger den bayerischen Episkopat VO arz 1911, [1-2|]| (EAM Kasten 5) Nr. 50)
6877 Friedrich Wilhelm Raitteisen (1818-1888) gründete als überzeugter evangelıscher Christ während seiner
Amtszeıt als Bürgermeıister VO'  — Flammersteld (1848-1852) auf der Grundlage genossenschaftlicher
Selbsthilte einen Hılfsverein für unbemuittelte Landwirte un! rief 1864 als Bürgermeıster VO'  ; Heddesdort
(1852-1865) einen Darlehenskassenverein 1NSs Leben, der ZU) Vorbild vieler Genossenschaftsbanken wurde
(vgl Michael Kleıin, Leben, Werk un! Nachwirkung des Genossenschaftsgründers Friedrich Wılhelm
Raiffeisen (1818-1888), dargestellt 1M Zusammenhang mıit dem deutschen sozıalen Protestantismus, Bonn

6878 Vgl Tagesordnungslıste für die Freisinger Konterenz 1911, [1] Kasten %. Nr. 50); vgl Briet
VO: Bettinger den bayerischen Episkopat VO März IDn |1-2] (EAM Kasten 5) Nr. 50)
6879 Tagesordnungslıste für die Freisinger Kontfterenz 1911, [1] Kasten 57 Nr. 50) vgl Briet
VO' Bettinger den bayerischen Episkopat VO: März 1911, |1-2] (EAM Kasten M Nr. 50)

Brief VO: Bettinger den bayerischen Episkopat VO März 1911 [2] Kasten 5, Nr 50)
Vgl Tagesordnungsliste für diıe Freisinger Konferenz 1911, [1] Kasten 5) Nr. 50); vgl Brief

VO  —3 Bettinger den bayerischen Episkopat VO: März 1911, [3] Kasten 5, Nr. 50)
6882 Vgl Brief Nr. 5824 VO'  — Leonrod Wehner VO: Februar 1905 (BayHStA Abschrift 1N:
AFI Weihbischöfe Bayerns); vgl Briet Nr. 4024 VO' Leonrod Wehner VO: Februar 1905
(DAEI Weihbischöte Bayerns; Abschrift 1N: BayHStA 38980); vgl Brieft Nr. 5824 VO  3 Leonrod
Wehner VO: März 1905 (BayHStA Abschrift in: AEI Weıihbischöfe); vgl Koörner 1977
129-130; vgl Strötz 2004, 8-10 un! 97-10 Anm. 15/, 160, 163
6883 Strötz 2004, 8-1' vgl Greıipl 1991, 290-291

‚Öbl (1851-1916) empfing 1877 dıe Priesterweihe für das Bıstum Augsburg, wurde 1891 Domkapitular
und War VO: 1901 bıs 1916 Generalvıkar der Bischöte Hötzl und Lingg (vgl Peter Rummel, Göbl,;, Peter,
1n: Erwiıin (szatz (Hg.) Dıie Bischöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches
Lexikon, Berlın 1983, 725 1)
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Augsburg und 18 Aprıl 1911 Johann Baptıst Hıerl für Regensburg konsekriert
worden. Zuletzt WAar die Konsekration des Bamberger Weıihbischofs Adam Senger®”

Januar 1913 erfolgt.
Dıe Punkte 11 bis behandelten die Ausgestaltung des Fortbildungsschulwesens, die
Eingabe der Seminarpräfekten bezüglıch Religionslehre und Lehrerbildung, die Eıngabedes Hauptlehrers Husse SCn Lehrerexerzitien, die Eıngabe der katholischen
kaufmännischen Vereinigungen Deutschlands Zur Gründung katholischer aufmännischer
Jugendvereinigungen, das Lesebuch für die Sonntagsschulen und die Besprechung der 1910
abgehaltenen Fuldaer Bıschoftskonterenz.  6886

Der 1911 auf seinen ersten Höhepunkt gelangte und bis ZU Kriegsausbruch 1914
verbittert geführte sogenannte Gewerkschaftsstreit spielte 1m Gegensatz UE Fuldaer
Konferenz auf den bayerischen Bıschofskonferenzen otftenbar keine Rolle, da die
Thematik 1ın den Tagesordnungspunkten nıcht autftaucht. In dieser Auseinandersetzungerkannte Bettinger die Bedürfnisse der eıt und SeLZTtTE sıch nachdrücklich für das
Existenzrecht der iınterkonfessionellen Christlichen Gewerkschaften ®  ein.  .6887

Die Auseinandersetzung zwischen dem Episkopat und dem Bayerischen
Volksschullehrerverein 1im Vorteld der Konferenz

Zum ersten Punkt der Kundgebung des Bayerischen Volksschullehrervereins den
Episkopat übersandte der als Korrefterent vorgesehene Bıschof Henle 28 März 1911
einıge Bemerkungen Bettinger,6888 wobel Henle angesichts der bevorstehenden
Konterenz bedauerte, sıch Aaus Zeıtgründen nıcht intensiver mıt der Angelegenheit
auseinandersetzen können. 6889

ach dem 1Ur geringen Erfolg des Mahnschreibens die katholischen Lehrer VO  3
910 WAar Henles Hauptanliegen nunmehr die Abfassung eines allgemeinen Hırtenbriefts

das gläubige Volk, nachdem 11 und 15 Dezember 1910 Kundgebungendas bischöfliche Mahnschreiben gekommen WAar. Zunächst präzısıierte Henle, liege 1mM
Wortlaut 1Ur ıne Kundgebung des Hauptausschusses des Volksschullehrervereins VO:
28 Dezember 1910 VOT, der sıch dıe Bezirkslehrervereine miıt den beiden Fragenwandte, ob der Erste Vorsitzende MIt seinen Kundgebungen VO 11 und 15 Dezember
1910 1MmM Sınne der Vereinsmitglieder und ob der Hauptausschuss MIt seiner öffentlichen

Senger (1860-1935) empfing 1882 Bamberg die Priesterweıihe, VO' 1911 bıs 1933 BambergerGeneralvikar und wurde Januar 1913 ZU Tıtularbischof VO Comana ernannt (vgl Wachter 1908,
469; vgl Neundorter 1983 Senger, 702-703).
6886 Tagesordnungsliste für die Freisinger Konterenz 1911, [2] (EAM Kasten 5’ Nr. 50) vgl Briet
VO'  - Bettinger den bayerischen Episkopat VO: März I1 131 Kasten 5‚ Nr. 50)

Nach 1900 wWar eın Streıit ber die Organısatıon der katholischen Arbeiter entbrannt. Während dıe
S  NaANNTeE Kölner Rıchtung die ınterkontessionellen Gewerkschatten als einz1g möglıche Abwehr
die sozıalıstıschen Gewerkschaften törderte, betrachtete die Berliner Rıchtung dıe katholischen
Arbeitervereine miıt einzelnen Fachabteilungen als die alleın richtige Organısationsform (vgl Krose V,
73-99; vgl Hans Dıieter Denk, Dıie christliche Arbeiterbewegung 1n Bayern bis ZU) Ersten Weltkrieg(= Veröffentlichungen der Kommiuissıon für Zeıtgeschichte, Forschungen 29) Maınz 1980; vgl Krose III?
101—-103; vgl Krose 1V, 123-128; vgl Körner I7 186-190; vgl Nesner 1987, 4744 un! 4 9 Anm. 134)Briet VO  - Henle Bettinger VO 28 März 1911 Kasten 5‚ Nr. 50)

Vgl ebd., 4]
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Darlegung VO 28 Dezember 1910 1mM Rahmen der ıhm VO Verein übertragenen
Aufgabe gehandelt habe Bıs ZU Februar 1911 seıen die Beschlussfassungen über diese
beiden Fragen bei den Kreisvereinsvorständen iınzusenden SCWESCHHL, sS1e ach
Weiterleitung den Ersten Vorsitzenden 1n einer Gesamtveröffentlichung
publizieren. Da dies bis jetzt och nıcht erfolgt sel, plädierte Henle dafür, dass siıch
der Episkopat IST nach der Gesamtpublikation miıt einem Hiırtenbrief das
katholische Volk wenden solle Darüber hınaus habe iNnan tatsächlich weder mMit
dem Hauptausschuss des Volksschullehrervereins och MIt dem Bayerischen
Volksschullehrerverein 1m (sanzen CunNn, sondern 1Ur MIt den katholischen
6890  Vereinsmitgliedern. Jedenfalls se1 ıne Anmafßung des Hauptausschusses des
Bayerischen Volksschullehrervereıins, sıch 1n une eın pastorale Angelegenheit des
Episkopats einzumischen, der 1Ur seın durch das Konkordart®” und das Religionsedikt  6892
garantıertes Recht der Überwachung der Glaubens- und Sıttenlehre den öffentlichen
Schulen wahrgenommen h 3.b e 6825 Angesichts dieser verfassungsmäßig garantiıerten Rechte
ware eigentlich Sache des Kultusminıisteriıums SCWESCH, den Episkopat gegenüber der
Anmaßung des Hauptausschusses des Bayerischen Volksschullehrervereins schützen.
Da aber vielleicht das Miıniısteriıum Zzuerst auft une Beschwerde der Bischöte warte, musse
INanll dem Mınısteriıum be1 eıiner Eingabe alle VO Episkopat beanstandeten Nummern
der „Bayrischen Lehrerzeitung“ mıiıt BeNAUCI Begründung unterbreiten.®” Weiterhin
MUSSE der Episkopat klarlegen, dass sıch der VO  3 den Bischöfen gewählte Weg der
pastoralen Mahnung 1mM Rahmen der Verfassung bewege und dass das Vorgehen des
Hauptausschusses nıcht 1Ur VO kirchlichen, sondern auch VO staatlıchen Standpunkt
her als illegal beurteilen sel. Damıt eın Hırtenwort l das katholische Volk erfolgreich
sel, MUSSsSe INall aufgrund echten Aktenmaterials erheben, Ww1e das Gros der katholischen
Z  eder des ] _ehrervereins tatsächlich ZUr Mahnung der Bischöfte stehe, künftig auf ıne
korrektere Haltung der „Bayrıschen Lehrerzeitung“ hinzuwirken.  6895 Während sıch die
„Bayerische Centrums-Parlaments-Correspondenz“ die wortwörtliche Publikation der
auf den einzelnen Bezirksversammlungen gefassten Resolutionen bemühe, solle auf
Seıten des Episkopats abwarten, 00 die Absıcht eNNSst gemeint zST, und ob und welchen (T die
Provokatıon haben wird. ° Würde sıch der Episkopat bei seiner Kundgebung 1Ur auf die
bisherigen Presseäußerungen stutzen, werde den Bischöfen sofort wieder

6897vorwerfen, S1e SCLEN lediglich dıe VON der Centrumspresse geschobenen.
Nachdem Henle Bettinger einen Entwurtf für eın Hirtenschreiben 1in der

Volksschullehrervereins übersandt eıitete ıh derAngelegenheıit des hatte,
Konferenzvorsitzende auch Schlör als Hauptreferenten weıter. Gegenüber seinen
Amtskollegen 1in Würzburg und Regensburg machte Bettinger deutlıch, dass 1n einem
möglichen Hirtenbriet auch begründet werden musse, W arulll der Episkopat in der
Lehrerfrage U:  - das gläubıge olk herantrete, nachdem iINall sıch zunächst ber die
Pfarrer 1Ur die Lehrer gewandt habe Jedenfalls erachtete Bettinger eın Schreiben

68970 Vgl eb [1-2]
6891 Vgl Bayerisches Konkordat 1817, Artikel Absatz (Hausberger 1983, 313 323)
6892 Vgl Bayerisches Religionsedikt 1818, $ 38, 39 (Hausberger 1983, 335)
6893 Vgl Briet VO'!  - Henle Bettinger VO 28 März 1911,; |2-3] Kasten 5) Nr. 50)
6894 Vgl eb [3]
6895 Ebd., [4-5]
6896 Ebd., [5]
689/ Ebd., [16]
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die bereits 1n der Angelegenheit engagıerten Pfarrer für nützlıich. In dieser Klerusadresse
könnte angesichts der Haltung katholischer Lehrer gegenüber den Ermahnungen ıhrer
Oberhirten die orge die kıirchliche Jugenderziehung als rund für die erneute
Intervention des Episkopats geltend gemacht werden.®

Die Freisinger Bischofskonferenz VO'! bis 20 April 1911

a) Die Beratungen der ersten Sıtzung 19 April 1911

@ Konferenzbeginn un Grußadressen

Auf der Freisinger Jahreskonferenz VO: 19 bis ZU Aprıl 1911 WAar der bayerische
Episkopat mıiıt den beiden Metropoliten Bettinger und bert SOWI1e den Bıschöten Henle,
Lingg, Ow-Felldorf, Schlör, Mergel und Faulhaber vollständig versammelt.°*”

Dıe Konterenz begann Miıttwoch, den Aprıl 1911, miıt einer VO:  3 Erzbischof
Bettinger 7 .45 Uhr zelebrierten Pontitikalmesse 1mM Freisinger Dom und der sıch

Uhr anschließenden ersten Sıtzung.” ”
Beı1 seiner Begrüßung hob Bettinger namentlich den Zu ersten einer

Bischofskonferenz teiılnehmenden uen peyerer Biıschof Faulhaber heraus. Dıie VO:  -

Mergel ausgearbeitete Grußadresse Pıus wurde bıs auf we1l kleine Abänderungengebilligt und sollte bis ZU: Nachmittag ıhre definitive Fassung erhalten. Ebenso wurde
Prinzregent Luitpold eın Huldigungstelegramm abgesandt.  6201 Dıiıe Grufßadresse den
apst erwähnte die Auseinandersetzungen mıiıt den Feinden der Kırche sowohl in Bayernals auch in Rom, betonte die ınnıge Verbundenheit des Episkopats mMit dem HeılıgenStuhl und VO  5 den Beratungspunkten die rage der relıg1ösen Erziehung in der
Schule.* Am Aprıl 1911 erfolgte dann die Antwort des Papstes, in der 1US VOT
allem die Inıtiativen der Bischöte den Schulfragen begrüßte.  6705

Das orgehen den Bayerischen Volksschullehrerverein

Zum ersten Tagesordnungspunkt ber die Kundgebungen des BayerischenVolksschullehrervereins den Episkopat referierte Biıschof Schlör VO  - Würzburg.
Dıie Beratung dieses dringlichen Themas nahm den ZCN Vormiuittag bıs 12 Uhr eın. Be1i
der rage, Ww1e iINnan auf die Haltung des Bayerischen Volksschullehrervereins gegenüber

Vgl Briet VO' Bettinger enle VO' Aprıl 1911 (Stenographischer Entwurtf in: Kasten 51
Nr. 50); vgl Brief VO Bettinger Schlör VO' Aprıl 1911 (Stenographischer Entwurtf 1N:
Kasten 9 Nr. 50
6899 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschoftskonferenz in Freising 1911, 12]. [8] (BZAR 266)

Vgl eb! [2]
6901 Vgl ebı
6902 Adresse des bayerischen Episkopats Pıus VO: Aprıl 1911 (Entwurf 1n: AEFI
Bıschotskonferenz Freising
6903 Vgl Briet VO'  _ Pıus den bayerischen Episkopat VO' Aprıl 1911 (Abschrift 1n: BZ. 266;
Abdruck in: OVB Nr. 13 VO 12. Julı 1911, 125)
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dem oberhirtlichen Mahnschreiben die katholischen Lehrer VO: 11 Dezember 91 06904
reaglıeren solle, wurden we1l unterschiedliche Ansatzpunkte eingehend diskutiert.
Während der ıne Teil der Konfterenz tür eın Hırtenwort das Volk plädierte, sprach
sıch der andere für une Zuschrift den Klerus aus. Schließlich favorisierte die Konterenz
une Klerusadresse und beschloss die Eınsetzung einer Kommuissıon, die bis ZU. morgıgen

6905Tag den Entwurf für eın eruswort vorlegen sollte.

Die Beratungen der zweıten Sıtzung 19 April 1911

@ Bettingers Informationen ZuU' Antimodernisteneid
und ZUr Erstkommunionfrage

Am Nachmaittag des 19 Aprıl 1911 wurde Uhr die zweıte Sıtzung eröffnet,
wobeı Bettinger zuerst die nıcht auf der Tagesordnung stehenden Themen des
Antimodernisteneides und des Erstkommuniondekrets ZuUur Sprache brachte.®”

Bezüglıch des Eıdes wurde festgehalten, dass das Juramentum VOT dem Empfang der
Subdiakonatsweıihe, der Priesterweihe und VOL der Institution auf eın kırchliches

6907Benefizium abzulegen 5

Im Blick auf die Erstkommunion wurde als spatester Termın die Klasse angeSsetZl,
wobe!i INanl die Kinder aber auch 1n eiınem rüheren Alter zulassen kann, wenn die
Eltern wünschten und die geistig-sittliıche Reife zulassen würde.  6708 Nachdem die
Bischöte zunächst das zehnte oder elfte Lebensjahr angesetzt hatten, einıgten s1ie sıch 1926
auf das Ende des vierten Schuljahres und singen dann 928/29 auf das dritte Schuljahr
herunter, ıne Praxıis, die 1935 allgemeın in Bayern ZUr Einführung kam

Die Gründung VO  — Militärpfarreien
Dann referierte Faulhaber ber die Militärseelsorge. Dıe bayerische Militärseelsorge

WAar bestimmt durch das Breve Gregors XVI 6710 das den jeweilıgen Münchner Erzbischoft
als „Capellanus maı0r“ miıt der geistlichen Obergewalt über die bayerische Armee
ausgestattet hatte, während das Amt des Feldpropstes 1Ur für die Dauer des Kriegs
übertragen wurde.  6711 Bereıts 1M Jahr 1908 hatten die Militärgeistlichen MIt eiıner Eingabe

das Kultusministeriıum ine Neuregelung der Milıtärseelsorge in Friedenszeiten
versucht. Um die notwendiıge Erfahrung erhalten können und be1 den Soldaten 1M

6904 Vgl Schreiben des bayerischen Episkopats die katholischen Lehrer VO 11 Dezember 1910
(Abdruck des Schreibens des Regensburger Ordıinarıiats 1: BZ. 265)
6905 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonterenz iın Freising 1911 [2] (BZAR 266)

Vgl eb! (3].
6907 Vgl ebı
6908 eb! vgl Paul 1991, 703 un! 689, Anm.

Vgl Hellbernd 1954, 3 9
6910 Bartolomeo Alberto Capelları (1765—-1846) wurde 1783 Kamaldulenser, 1823 Ordensgeneral, 18726
Kardinal und 1831 als Gregor ZUI1 Papst gewählt (vgl Friedrich Wılhelm Bautz, Gregor 1N:
BBKL 327-330).
6211 Nesner 1987, 178179
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Ansehen steigen, wollten die Militärseelsorger nıcht mehr weıterhın 1Ur nebenamtlich
tätıg se1in. Da manche Militärgeistliche 1Ur Titularpfarrer und ohne die Rechte
eines bepfründeten Pfarrers keine Taufen und Trauungen vornehmen konnten, torderten
S$1e diese Zersplitterung wenıgstens den Zusammenschluss der nıederen Dienstgrade
un deren Familienangehörigen 1m Blick auf Taufen, Trauungen und Matrikelführung.
Angesichts ihrer Vorbildung, ıhrer schweren Aufgabe und sozıalen Stellung verlangten S1e
analog Prätekten VO  - Lehrerbildungsanstalten oder Religionslehrern Gymnasıen
die Aufnahme der selbständigen Milıtärseelsorger in une Gehaltsklasse.°** uch WeNnn das
Krıegsministerium die Forderungen nıcht 1m vollen Umfang ertüllen bereıit Wal, hatte

6913 und diebezüglich der Besoldung iıne Gehaltsaufbesserung in Aussıcht gestellt
Qualifizierung der Milıtärgeistlichen als etatmäßige Staatsbeamte gemäß Artikel des
Beamtengesetzes VO ugust beantragt.  6915 In ıhrer Denkschrift A4aus dem Jahr
1911 Zur Lage der etatmäfßigen Milıtärgeistlichen wurde erneut die Bildung VO  —

6216Milıtärgemeinden gefordert.
Auf der Konferenz VO'  - 1911 bezogen sıch die Oberhirten auf die Landtagsverhandlung

VO 18 Dezember 1909 und auf die Denkschrift der Milıtärgeistlichen und assten drei
Beschlüsse.  6917 Zuerst wurde einstimm1g beschlossen, anstelle der bisherigen Seelsorge
durch etatmäßige Militärgeistliche ohne pfarrlıche Rechte die Gründung eigener
Milıtärgemeinden für die größeren Garnısonen anzustreben, die dem Mınıiısterium och

benennen sınd. Zweıtens beschloss die Mehrheiıt der Konferenz, 1n diese
Milıtärpfarreien auch dıe Offtfizijere und dıe Miılıtärbeamten einzuschließen.  6718 Drıittens
wurde mehrheitlich den Antrag des Retferenten beschlossen, dıe uen

Militärpfarreien als Personalgemeinden errichten, bei denen der Milıtärpfarrer 1Ur

„quoad sacra“ Pfarrerrechte haben soll Faulhaber hatte sıch ausgesprochen, das
Miılıitär vollständig und auch bezüglich der Kultusumlagen AauUus der Zivilgemeinde
auszupfarren. Die Konterenz beauftragte Faulhaber, 1mM 1nnn der Konterenzbeschlüsse

6919ıne Eingabe l das Mınısteriıum entwerten.
Auf die Eingabe VO Aprıl nahm das Kriegsministerium (1} Juli 1912

den ersten und dritten Antrag 1M Wesentlichen und gestattetle einıgen Bedenken
für München, Ingolstadt, Augsburg, Würzburg, Regensburg, Landau 1n der Pfalz, Neu-

6921Ulm und Nürnberg-Fürth die Errichtung VO:  - Militärgemeinden.
6912 Briet der katholischen Milıtärgeistlichen das Kultusministerium VO' Maı 1908 (BayHStA

38928); vgl Nesner 1987, 179 un 179, Anm. 220
6913 Brief des Kriegsministeriıums das Kultusministerium Uun! das Fınanzminıisterium VO Junı
1908 (BayHStA 38928); vgl Nesner 1987, 179 un! 179, Anm. 771
6914 Vgl Bayerisches Beamtengesetz VO August 1908, Artikel (Weber AXÄX 2573 1 9 1er‘: 252)
6915 Vgl Antrag des Kriıegsministeriums VO 13 Junı 1908 (BayHStA 38928); vgl Nesner 1987, 179
und 179, Anm. 2272
6916 Vgl Denkschrift der etatmäßıigen Militärgeistlichen Bayerns 1911 (BayHStA 38928); vgl Nesner
1987, 180 und 180, Anm 225
6917 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1in Freising 1911, [3] (BZAR 266)
6918 Vgl ebı
6919 Vgl eb  9 [3-4].
6920 Vgl Brieft VO) Bettinger das Kultusministerium VO Aprıil 1911 (BayHStA 38930);
vgl Nesner 1987, 180 und 180, Anm. 226
6921 Briet des Kriegsministeriums das Kultusministerium VO 1912 (BayHStA 38930);
vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising unı Oktober 1912,
A-I-10); vgl Nesner 1987, 180, Anm. 228
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C) Die Beratungen der dritten Sıtzung 20 April 1911

0) Die Erklärung der Bischöfe ZU Bayerischen Volksschullehrerverein

Nachdem iNnan 19 Aprıl 1911 19.30 Uhr die Zzweıte Sıtzung eendet hatte,
wurde Morgen des zweıten Konferenztages 8 30 Uhr die driıtte Sıtzung
Autftfnahme des ersten Tagesordnungspunkts VO: ag eröffnet.

Im Blick auf die Kundgebungen des Volksschullehrervereins beschloss die Konferenz
einstiımm1g, unabhängıg VO  - der Zuschrift den Klerus, aber gleichen Tag des
12 Maı 1911,; in den Verordnungsblättern ıne Erklärung abzugeben.““““ In dieser auf den

6923Aprıl 1911 datierten FErklärun erinnerten die Bischöte daran, sıch VOL einıger eıt
1n väterlich-bittender und nıcht in drohend-befehlender Weıse einıgen Söhnen UNSETer heiligen
katholischen Kirche nämlich den namentlich nıcht Lehrern zugewandt
haben, 1M Blick auf eIN als V ereinsorgan dienendes Fachblatt die Beseitigung des
Abonnementszwangs oder wenı1gstens die Beendigung aller Angriffe auf Religion und
kırchliche Autorität erreichen.®” Das Recht auf ıne derartıge Bıtte leiteten die
Bischöte VO:  3 ıhrer 1n Konkordat und Religionsedikt verfassungsgemäfß anerkannten
pflichtgemäßen orge für dıe Überwachung der Glaubens- und Sıttenlehre A Irotz
dieser klaren V erfassungsbestimmung se1i diese Bıtte schroff ZUurÜücCkgewiesen worden, obwohl die
Bischöte als Wächter ber die katholische Glaubens- und Sıttenlehre 1Ur VO:  - ıhrem
pflichtgemäßen Recht Gebrauch gemacht und erklärt hätten, dafß der Inhalt des fraglichen
Fachblattes IN gEWISSEN ach Nummer und Sertenzahl bezeichneten Artıkeln die katholische
GLlaubensiehre und dzie Betähgung kırchlicher Gesinnung befeindet, und daß andere wieder bemerkte
Artıkel Ausfalle dıe Wissenschaft der religiösen Wahrheiten und den (G‚lauben enthalten und der Kırche
das Recht auf die Aufsicht des Rekzgzonsunterrichtes bestreiten, und daß endlich Bücher E  0  en wurden, welche
die Bzschöfe VOM Standpunkte des G laubens und der ılte verurteilen MÜSSCN.  6726 Als Reaktion darauf se1
den Bischöten ıhr Recht ZUuUr Überwachung der katholischen Glaubens- und Sıttenlehre
abgesprochen worden. Weiıterhin habe den Bischöfen Beweggründe unterstellt, die
den Standpunkt der rage völlıg verschieben würden, wofür der Wortlaut des
bischöflichen Mahnschreibens VO' K Dezember 1910 nıcht die geringste Handhabe
biete. Angesichts dieser Gefährdung des vierten Gebots IN SeINer Anwendung auf das V’erhältnis
DON Katholiken ıhrer kıirchlichen Obrigkeit mMUusse der Episkopat ach E or mıl allem ACDAdTUC)
verlangen, daß die beregten Angrıffe unterbleiben oder daß SCLLENS der katholischen Mitglieder die Besett1gung des
Abonnementszwanges veranlaßt wiırd. Wır geben die Hoffnung nıcht daß Uns weıtere Schrıtte SDi
hleiben.““ Abschließend versahen die Bischöte ıhre Kundgebung M1It dem Zusatz:

6928L/’orstehende Kundgebung des bayerischen EpisRopates ist nıcht DON der Kanzel verlesen.

6922 Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1911, 4] (BZAR 266); vgl Krose ıV,
9495
6923 Vgl Erklärung des bayerischen Episkopats VO Aprıl 1911 (BZAR 266); ZuUur Veröffentlichung
der Erklärung in den Amitsblättern siıehe beispielsweise: OVB Nr. VO 11 Maı 1911, 9395
6924 Erklärung des bayerischen Episkopats VO Aprıl 1911,; 11] (BZAR 266)
6925 Ebd., |1-2] Dıie Bischöte bezogen sıch 1mM Anschluss Henles Entwurt auf Konkordatsartikel
Absatz (vgl Hausberger 1983, 513:; vgl 323) SOW1e auf die $ 38 und 39 des Religionsedikts
(vgl Hausberger 1983, 335); vgl Briet VO:  - Henle l Bettinger VO: März 1911, [2-3]
Kasten 5! Nr. 50)
6926 Erklärung des bayerischen Episkopats VO: Aprıl 1911, [2-3] (BZAR 266)
6927 Ebd., [3]
6928 Ebd., 14].
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Wıe schon ersten Konferenztag, wıederholte Henle auch zweıten
Konferenztag seine Kritik dieser VO'  3 der Konferenz beschlossenen Erklärung, da une
solche Veröffentlichung 1n den Amts- und Verordnungsblättern für die Lehrer keine
Gewissensbindung und damıt keine volle und einmütıge Wahrung der apostolischen
Autorität des Episkopats edeute. Deshalb plädierte Henle dafür, entweder jede weıtere
Kundgebung des Episkopats aufzugeben oder dieselbe 1n einer Weıse erlassen, dass s1ie
als Gewissensbindung für die katholischen Lehrer erscheine.®” Henle trug ‚W ar die
Entscheidung der Bischotskonferenz MIt und veröffentlichte die beschlossene Erklärung
auch 1n seınem Verordnungsblatt,  6930 bat aber, dıe Motivierung seines Standpunkts 1mM
Konferenzprotokoll vermerken,693 aber dann nıcht geschah.

Die Beteiligung des Klerus ın Darlehenskassen

Auf die Schulproblematik folgte als drıtter Tagesordnungspunkt die rage nach der
Beteiligung des Klerus den Darlehenskassen. Im Anschluss das VO:  - bert
vorgetragene Reterat beschloss dıe Konferenz, für die Bischöfe Bayerns une bıs 1916
gültige Vollmacht erwirken, dass in dringlichen Fällen eın Geıistlicher die Stelle eines
Vorstands oder Rechners 1n einer Raiffeisenbank oder 1n ÜAhnlichen Kassen ehalten oder
übernehmen d arf 6932

Vorausgegangen WAar une Verordnung der Konsistorialkongregation VO:

November die den guten 7weck der Kreditvereine, Sparkassen und ahnlicher
Institute anerkannte und den Klerus Zur eifrıgen Unterstützung dieser Einrichtungen
aufforderte, den Geistlichen aber dıe Führung weltlicher Geschäfte und die Übernahme
oder Beibehaltung VO:  - ÄII'ItCI' n untersagte, die SCH der Verwaltung VO:  3 Geldgeschäften
Sorgen, Gefahren und Verpflichtungen MI1t sıch bringen. Davon betroftfen die
ÄII)ICI' eines Vorstandsmitglieds, Autfsichtsrats und Schriftführers SOWIe das Amt eines
assıers bei Deposıten- und Wechselgeschäften, Landwirtschaftskassen, Sparvereinen und
bei sozjalen Einrichtungen ZU Nutzen der Gläubigen. Da sıch die Geistlichen aber

die Gründung, Erhaltung und Förderung solcher ereine bemühen sollten,
konnte das Dekret der Konsistorialkongregation durch Übergangsbestimmungen und
Ausnahmeregelungen für das Deutsche Reich gemildert werden.° dieser Linıe stand
auch die Entscheidung der bayerischen Bischofskonfterenz, Seelsorgern 1n dringenden
Fällen die Übernahme derartiger sozıaler Verwaltungsaufgaben gestatten. Fıne
Hemmung der sozıalen Betätigung der Geıstlichen konnte nıcht 1M Interesse des
Episkopats se1n, da seıt der Jahrhundertwende die priesterliche Autorität in den Städten
zusehends zurückgegangen WAar. Während der kırchliche FEinfluss auf dem Land
ungebrochen Waäal, ergab sıch in den Städten zwıschen dem katholischen Ideal und der

6929 Vgl Erklärung VO Henle ZuUur Lehrerfrage VO Aprıl 1911, |1-3] (BZAR 266)
6930 Vgl Erklärung des bayerischen Episkopats VO: Aprıl 1911 (Abdruck 1n: OVB Nr. VO'

11 Maı 1911, 93-95).
6931 Erklärung VO:!  3 Henle zur Lehrerfrage VO': Aprıl 19141, [1-3] (BZAR 266)
6932 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1911, 4] (BZAR 266)
6933 Vgl Dekret der Konsistorialkongregation VO): 18 November 1911 (AAS 910; 91
(1911), 325-326, 494—495); vgl Krose III, 61; vgl Nesner 1987, 135136 un!| 136, Anm.
6934 Zur Suspendierung des Dekrets in Deutschland sıehe: Protokaoll der Fuldaer Biıschotskonterenz VO:

bıs 21 August 1913 (Gatz-Akten m’ 207-218 (Nr. 241), hıer: 209).
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gesellschaftliıchen Wıirklichkeit ıne Kluft, die sıch durch Säkularisierungstendenzen
außerte, Ww1e zurückgehender Kirchenbesuch, nachlassender Sakramentenempfang,
schwıindendes Engagement 1n den katholischen Vereıinen, vermehrte Ehescheidungen und
Ersetzung der kleriıkal geführten katholischen Arbeitervereine durch die Christlichen

6935Gewerkschaften.

Y) Die klösterlichen Lehrerinnenbildungsanstalten
Danach referjerte Ow-Felldort 1M vierten Tagesordnungspunkt über die klösterlichen

Lehrerinnenbildungsanstalten, näherhin ber die VO Mınısterium beabsichtigte
Einführung eines Numerus clausus Zur Eindimmung der Überproduktion weiblichen
Lehrkräften für die Volksschule.®”

In der sıch das Referat anschliefßenden Aussprache stellte Henle auch einen VO  3

Religionslehrern eingebrachten Vorschlag ZUr Diskussion, Stelle der drejyyährıgen
Präparandenschule dıe Realschule als Unterstufe der Lehrerbildungsanstalten 1n Aussıcht

nehmen. Auf Henles Anfrage, ob sıch der Episkopat gegenüber diesem Vorschlag
grundsätzlıch ablehnen! verhalte, beschloss die Bischofskonferenz, die Zuschrift der

6937Religionslehrer eingehend überdenken.
Be1i der Diskussion ber die beabsıichtigte Vorstellung des Episkopats das

Kultusminıisterium bezüglich der klösterlichen Lehrerinnenbildungsanstalten betonten die
Bischöfe zunächst dıe besondere kirchenrechtliche Stellung der weıblichen Orden und
Kongregationen gegenüber dem jeweiligen Ortsbischof und legten dar, dass die einzelnen
Klosteroberinnen nıcht befugt waren, iın eigener Kompetenz mMIi1ıt den Staatsbehörden über
dıe Auflassung VO:  3 Lehrerinnenbildungsanstalten oder ber die Festsetzung eines
Numerus clausus verhandeln. Da die iın dieser Weıse bisher gepflogenen
Verhandlungen VO kırchenrechtlichen Standpunkt AUuS als ungültig betrachtet werden
mussten, sollte sıch das Mınısterium bezüglıch eiınes jeden einzelnen Falls miıt der
jeweiligen kirchlichen Oberbehörde 1nNs Benehmen setzen oder die Kreisregierungen
hiıerzu veranlassen. Dıiıe Bischöfe betonten ıhre Kompetenz hinsıchtlich der 1in ıhren
Dıözesen bestehenden Lehrerinnenbildungsanstalten und reklamierten für sıch, besten
beurteilen können, ob und unreweit eiIne Reduktion des bisherigen Anstaltsbetriebes mıt den Interessen der

6938Anstalt verträglich
Zweıtens sollte das Kultusministerium VO  - einem Numerus clausus absehen oder
ıh wenı1gstens für die klösterlichen Kandidatinnen 1Ur für die Austrittsprüfung
Aus dem Lehrerinnenseminar festsetzen. Weiterhin sollte das Mınısteriıum den
Aufnahmegesuchen VO  - Kandıdatinnen AaUs anderen Regierungsbezirken möglichst
entgegenkommen, besonders be1 solchen Lehrerinnenbildungsanstalten, die schon
länger auswärtige Schülerinnen aus bestimmten Gegenden aufzunehmen pflegten. Be1
klösterlichen Kandıdatiınnen, die notgedrungen iıhre Vorbereitung 1in einem anderen

6935 Nesner 1987, 135
6936 Entwurt VO: Ow-Felldort Bettinger klösterlicher Lehrerinnenbildungs-anstalten VO'

Aprıil 1911, [2] (ABP Generalakten
6937 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1911, [4] (BZAR 266)
6938 Ebd., [5]
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Kloster vollenden mussen, sollte VO:  3 der Eınholung der mıiınisteriellen Erlaubnis ganz6939abgesehen werden.
Schließlich beschloss die Konterenz, sıch 1n der Vorstellung das Mınısteriıum auf die
Bıtte beschränken, bei klösterlichen Kandidatinnen den Numerus clausus gänzlıchwegfallen lassen und Gesuche der Oberinnen Dıspens SCcmnh Aufnahme weltlicher
Kandıidatinnen aus auswärtigen Regierungsbezirken möglıchst wohlwollend
verbescheiden.®“ Danach wurde 12 Uhr dıe Sıtzung beschlossen.  6241

Bereıts Aprıil 1911 übersandte der Passauer Bıschof Bettinger den VO:  3 der
Konterenz beschlossenen Entwurt für ıne Bıttvorstellung das Kultusministerium.
Ow-Felldorf legte zunächst den Auslöser für die Bıttvorstellung des Episkopats dar,
nämlı:ch die VO Mınıiısterium beabsichtigte Einführung eınes Numerus clausus.°*
Sollte den Lehrerinnenbildungsanstalten tfür iıhre weltlichen und klösterlichen
Lehramtskandidatinnen ıne für saämtliche Kurse der Präparandenschule und des
Lehrerinnenseminars Nau festgesetzte Maxımalzahl vorgeschrieben werden, dann
edeute dies ine Gefährdung der berechtigten Interessen der beteiligten Orden Dıe
Fixierung eines solchen Numerus clausus, MIt der Inall allen vorhandenen und eventuell
sıch einstellenden Bedürfnissen genügend Rechnung tragen wolle, musse überhaupt als
unmögliıch erachtet werden. Eıne Streng durchgeführte Sondierung der Beschränkungauf ıne Maxımalzahl während des Ausbildungsjahres ware sıcherlich MmMit Schädigungendes klösterlichen Anstaltsbetriebes verbunden und se1l 1Ur schwer MIt der entsprechendenFreiheit un mıiıt der Wahrung des Ansehens der verdienstvol]l wırkenden Orden
vereinen. Und selbst, Wn 1n einer klösterlichen Lehrerinnenbildungsanstalt einem
Überschuss Lehramtsaspektantinnen kommen sollte, könnten diese iınnerhalb ıhrer
Gemeinschaften 1n den allermeisten Fällen auch einen anderen Dıenst eisten. Deshalb
erbaten die Bıschöte VO' Kultusministerium ıne Modifikation der bereits CISANSCHNEN
Regierungsentschließung, den klösterlichen Lehrerinnenbildungsanstalten
gestatten, in allen Kursen der und des Semiınars klösterlichePräparandıe
Lehramtskandidatinnen 1n einer unbeschränkten und dem jeweılıgen Ermessen der
einzelnen Anstaltsleitungen anheimzustellenden Anzahl ausbilden dürfen.° Durch
ine Einschränkung der Maxımalzahl bei den weltlichen Lehramtskandidatinnen und
durch ne Beschränkung auf Kandıdatinnen aus einem estimmten Regierungsbezirk se1
auch die Rentabilität der klösterlichen Anstalten gefährdet. Dıe Festsetzung einer
bestimmten Anzahl VO'  3 Kandıdatinnen habe auch Folgen für die betreffenden Klöster, da
sıch die Verfügbarkeit der Lehrkrätfte jederzeit durch Tod, Krankheit und andere Fälle
andern könne und dann be1 nıcht ausreichend vorhandenem Ersatz der Unterrichtsbetrieb
empfindlich beeinträchtigt sel. Andererseits könne INnan aus einem verfügbarenÜberschuss Von Lehrkräften die Leistungen der einzelnen Anstalten steigern SOWI1e L1CUC

Aufgaben und Gründungen ın Angriff nehmen.®” So ergıng dıe Bıtte, auch für weltliche
Kandıdatinnen die Beschränkung auf ine Maxımalzahl wenıgstens in den unteren Kursen,

6939 eb [5-6]
940 Vgl eb [6].
6941 Vgl eb 4]
6942 Vgl Entwurt VO' Ow-Felldorft Bettinger klösterlicher Lehrerinnenbildungs-anstalten VO:!

Aprıl 1911, [2] (ABP Generalakten
6943 Vgl eb [3-6]
6944 Vgl eb [16-10].
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1n denen ohnehin einer Ausscheidung der rAr Lehrtach Untauglichen kommt,
nıcht sehr einzufordern und sıch ergebende Lücken auch schon VOT dem Übertritt in
den ersten Kurs des Seminars erganzen dürfen Weiıterhin beantragte der Episkopat,
einlaufende Gesuche Aufnahme VO:  3 Zöglıngen aus anderen Regierungsbezirken

6945möglichst entgegenkommend verbescheiden.

Die Beratungen der vierten Sıtzung 20 April 1911

@) Der Kindheit-Jesu-Verein
Am Nachmiuttag wurde 14.30Ö Uhr die vierte und letzte Sıtzung der Konferenz

eröffnet, die sıch abschließend miıt den kleineren Beratungspunkten efasste.
Bezüglıch des Kindheit-Jesu-Vereins wurde 1M Anschluss die letztjährige Kontfterenz

beschlossen, künftig die Sammelgelder aus allen Diözesen Bayerns nach Aachen
6946abzuliefern, auch WEn die Kuriıe in dieser Sache ıne gegenteilıge Haltung einnehme.

Die Forderungen der Landorganisten
Dann nahm die Konferenz ine Eingabe der Landorganisten ZuUur Kenntnıis. Die Bischöte

stellten fest, dass die Forderungen der Landorganısten teilweise unmöglıch sınd und iINnan

och nıcht ine Befriedung dieser Ansprüche denken kann Dıe Konferenz beauftragte
694/Bettinger, Erkundigungen einzuziehen und womöglıich die Eıngabe beantworten.

Y) Die Abhaltung VvVon Lehrerexerzitien

Dı1e Eıngabe des Hauptlehrers Husse AaUusS Speyer Zur Abhaltung VO:  - FExerzıitien für
Lehrer fand grundsätzlich Zustimmung. Da aber 1m Blick auf Organısatıon,
Teilnahmeerleichterung und Teilvergütung der Auslagen für solche Fxerzıitien och
genügend Klärungsbedarf vorhanden sel, sollte die Angelegenheıit zunächst in den

6948Ordinarıiaten beraten und dann auf einer spateren Kontfterenz besprochen werden.

Die katholischen kaufmännischen Vereine

Bezüglıch der Eingabe der katholischen kaufmännischen ereine erklärte die
Konferenz, dass die Ziele und die sozıale Tätigkeit dieser Organısationen volle S'ympathie

6945 eb [10-11] Durch eine Entschließung VO: Oktober 1914 kam das Kultusminısteriıum dem
Anlıegen der Konfterenz iındırekt9 ındem dıe Genehmigung für dıe Erhöhung der Schwesternzahl
ın einer bereıts genehmigten Niıederlassung vereintacht wurde (vgl Ministerialentschließung VO'!

Oktober 1914 (KMBI 1914, 63 vgl Krose V, 55-56
6946 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz in Freising 1911, (BZAR 266)
694/ Vgl ebı

ebı
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verdienen und InNnan auf einen frühzeitigen Anschluss der Lehrlinge hinarbeiten S Oll 6749
Bereıts 1mM Vorjahr hatte sıch der Verband der katholischen kaufmännischen ereine
den preufßischen Episkopat MmMiıt der Bıtte gewandt, die Gründung katholischer
kaufmännischer Jugendvereine befürworten. Auf der Fuldaer Bıschotskonterenz WaTr
dieser Bıtte ugust 1910 voll und ganz entsprochen worden.””

£) Die bayernweite Vereinheitlichung des Abstinenzgebots
Dann wurde erneut der Wunsch nach einer Vereinheitlichung des Abstinenzgebots für

alle bayerischen Dıözesen ausgesprochen. Während inan diesen Punkt auf einer spateren
Konferenz beraten wollte, sollte sıch Bettinger bemühen, für jene Bıstümer, in denen die
Weihnachtsvigil och als Abstinenztag besteht, VO  - Rom Dıispensgewalt einzuholen.  6751

Die Zulassung des bischöflichen Prüfungskommissars
Schließlich stellte Lingg den Antrag für ıne Eıngabe das Mınısteri1um, mOge bei der

Anstellungsprüfung der Schuldienstexpektanten- und expektantinnen der bischöfliche
Kommıissar auch bei den Prüfungen 1n Apologetik und bei den Religionslehrproben MIt

6952Sıtz und Stimme zugelassen werden.
Am Aprıl 1914 wurde für die Lehrerbildung ıne Prüfungsordnung erlassen,”” 1n der

dıe Forderungen des Episkopats teilweise erfüllt wurden. Dıie VO  3 der Regierunggebildeten  6954 Prüfungskommissionen prıvaten Lehrerbildungsanstalten eiIizten sıch
dann dem Vorsiutzenden und den Kommuissionsmitgliedern ZUSAMMECN, dıe we1l
Drıittel dem Lehrpersonal der priıvaten Anstalt und einem Drittel aus dem
Lehrpersonal anderer staatlıcher Anstalten entstammten.  6955 Dıie VO  - den kirchlichen
Oberbehörden Zur Schlussprüfung abgesandten Kommissare wurden ‚.War keine
Mitglieder der Prüfungskommission, ekamen aber das Recht, in den Prüfungsfächern,
die der kirchlichen Autfsicht unterstehen, Einsicht in die schriftlichen Prüfungsarbeiten
nehmen, sıch durch Fragestellungen der mündlichen Prüfung beteiligen und ıhre
Meınung den vorgeschlagenen Noten außern.®”

6949 Ebd.
„Dıie Bıschöfe halten überall da) DUr ırgendwıe die Vorbedingungen bestehen, dıe Gründung der

katholischen autmännischen Jugendvereine als Pflanzschulen der katholischen kaufmännischen ereine
für ertorderlich und werden solches den geistlichen Beıräten der katholischen kaufmännischen ereine
durch das Dıözesanamtsblatt ZUr Nachachtung mitteilen“ (Protokoll der Fuldaer Bıschofskonferenz VO'

bıs 25 August 1910 (Gatz-Akten III’ 138-145 (Nr. 163), 1er‘ Sıehe auch die Antwort der Fuldaer
Bischofskonferenz dıe Verbandsleitung der katholischen kaufmännischen ereine VO: August 1910
(Anlage 13 ZU) Protokall der Fuldaer Bischofskonferenz VO'! bıs August 1910 (Gatz-Akten III’ 151
(Nr.
6951 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonfterenz in Freising 1911, [7] (BZAR 266)6952 Vgl eb! [8]
6953 Vgl Prüfungsordnung für bayerische Lehrerbildungsanstalten VO Aprıl 1914 (Weber ALIL,
247-260).
6954 Vgl ebd., N 30 (Weber ALI, 253)
6955 eb! N 29 (Weber XL, 252)
6956 Vgl eb! $ 34 (Weber ALI, 253)
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DIE ©  ennn BA YERISCHEN BISCH  SKONFERENZE. 1912

Die Münchner Sonderkonferenz der bayerischen Ordinariate ZUr Schulfrage
VO' 26 bis 28 September 1911

a) Die Berufung der Ordinariatskonferenz urc Bettinger

Um VOT allem 1n der Schulfrage weıterzukommen, versammelten sıch VO 26 bıs
28 September 1911 in München Vertreter der bayerischen Ordinarıiate einer
Sonderkonterenz. Neben der Reform der Pfarrkonkursprüfung, die ınfolge einer

6957Anfrage des Kultusmıinısteriıums behandelt werden mMuSsste, sollte auch ber die se1it
dem Aprıl 1911 gültıge NEUEC Schulordnung für die Höhere Mädchenschule,°”” diıe

6959Lehrerbildungsanstalten und die Fortbildungsschulen beraten werden.
Wıe eın Brief des FEichstätter Bischotfs VO 18 August 1911 zeıgt, W ar diese VO  3

Erzbischof Bettinger ausgehende Einberufung einer Delegiertenkonferenz der Ordinariate
nıcht unumstriıtten. Der kanonistisch versierte Mergel Vertrat den Standpunkt, dass ‚War

die Bischöte Konferenzen halten oder auch ıhre Vertreter einer Beratung entsenden
könnten, dass aber die Ordinarıate nıcht berechtigt sein sollten, Vertreter delegieren.
Als Mergel dieses kırchliche Unding Einspruch erhob, tormulierte das Münchner
Ordinarıat 1n seiner Einladung, genuge jeweils eın VO Diözesanbischof entsandter
Vertreter.  6760 Irotz dieser Klärung WAar 1m Protokaoll bei der Formulierung Konferenz der

6961Delegrerten der bayerischen (Ordinarıate geblieben.
Dıiıe VO:  3 den bayerischen Erzbischöfen und Bischöfen entsandten Domkapitulare

Michael Buchberger  ‚6962 für München und Freising, Max Muggenthaler'  ‚6765
für Passau, Albert Weigl® für Regensburg, dam Senger für Bamberg, agnus

695/ Vgl Protokaoll der Münchner Bischofskonterenz VO Februar 1912 (Abdruck 1ın: BZAR 266)
6958 Schulordnung tür dıe Höhere Mädchenschule VO' Aprıl 1911 (Weber XXXIX, 349-359).
6959 Vgl Protokoll der Konterenz der bayerischen Ordinarıate VO'! bıs 28 September 1911, 1],
(Kopıe 1n: Kasten 5) Nr. 50)
6960 Briet VO: Mergel Henle VO') 18 August 1911, [3] (BZAR 266)
6961 Protokoll der Konterenz der bayerischen Ordinarıate VO: bıs 28 September 1911, [1]
asten 5‚ Nr. 50)
6962 Buchberger (1874-1961) wurde 1900 1n Freising Priester geweiht, promovıerte 1902 und wurde 1mM
gleichen Jahr Dozent Freisinger Lyzeum 1906 wurde Buchberger Professor tür Kirchenrecht und
bayerisches Verwaltungsrecht Regensburger Lyzeum un 1908 Domkapitular in München. Von 1919
bıs 1927 WAar Generalvıkar dem Münchner Erzbischof Faulhaber und ab 1927 Bischof VO  -

Regensburg. Zu Buchberger siehe: Paul Maı, Buchberger, Michael, Erwın Gatz (Hg.) Dıie Bischöte der
deutschsprachigen Länder 1785/1803 bis 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlın 1983, 77-80;
Hausberger 1989, 225-24/; Paul Maı, Michael Buchberger. Bıschoft VO Regensburg (1927-1961), in: Georg
Schwaiger (Hg.) Lebensbilder der Geschichte des Bıstums Regensburg, Banı Beıträge Zur

Geschichte des Bıstums Regensburg 24), Regensburg 1989, 959972
6963 Muggenthaler (1843-1919) wurde 1865 1n Passau Priester geweıht, wırkte ab 1874 als
Realschullehrer 1n Passau, eıtete VOIl 1878 bıs 1882 das Knabenseminar St. Valentin, WAalr ab 1882 Pfarrer
und Distriktschulinspektor Tittling, wurde 1899 Domkapıtular und 1900 Dompfarrer (vgl Würdıinger
1989, 315-316).

Weıig]! (1848—-1922) empfing 1873 1n Regensburg dıe Priesterweıihe, wiırkte bis 1885 als Kooperator und
dann als Pfarrer 1n der Pfarrseelsorge, wurde 1904 Domkapitular, VO  3 1904 bıs 1911 Dompfarrer und
lebte ab 1914 nach seıiner Resignation als Kommeorant 1n Neuburg der Donau (nach freundlicher
Auskuntft des BZ. VOoO November 2009)
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Nıedermair6965 für Augsburg, arl Joseph Juncker®”® für Speyer, dam JosephDittmeyer'  ‚6267 für Würzburg und arl Ruhrseitz  ‚6268 für Eıichstätt.®”*
Am Dıienstag, den 26 September 9711 wurde die Konferenz der bayerischen

Ordinariatsvertreter Uhr durch den Münchner Weıhbischof Neudecker eröffnet,
der 1mM Namen Erzbischof Bettingers die Teiılnehmer begrüßte und den Zweck der
Konterenz ekannt machte. Sodann wurde auf Vorschlag Neudeckers der Passauer
Domkapitular und Dompfarrer Max Muggenthaler ZU Vorsitzenden gewählt.  6970

Die pädagogische Akzentuierung der Pfarrkonkursprüfung
Den ersten Konferenztag bestritt Domkapıitular Buchberger,  6971 der

Vormittag über den Ptarrkonkurs 1M Blick auf den Religionsunterricht referierte.” Um
das Nıveau des Religionsunterrichts heben, sprach sıch die Konferenz dafür A dass
Geıistliche 1Ur dann hauptamtlıche Religionslehrer Mittelschulen werden können,
wWenn S$1e die Pfarrkonkursprüfung mit Hauptnote oder mındestens bestanden
hätten.  67753 Dıie beherrschende Thematik der Schulfrage wurde auch bei der Diskussion
über den Prüfungsstoff deutlich, als sıch die Delegierten mehrheitlich für die Aufnahme
der Pädagogik die Prüfungsgegenstände des Pfarrkonkurses aussprachen. Dıi1e
Kontferenz regte Al Katechetik nunmehr Pädagogik Einschluss der Katechetik
in den Prüfungsstoff aufzunehmen, womıt die Prüfungsabteilung dıe Fächer
Dogmatıik, Exegese mMi1t Eınleitungswissenschaft, Moraltheologie, Kırchengeschichte,
Kırchenrecht, Pastoraltheologie, Pädagogik MIıt Katechetik und Predigt umfassen

6965 Nıedermaıir (1849—-1922) wurde 1872 in München für das Bıstum Augsburg ZU Priester geweıht, Walr
1885 iın Dıllıngen Pfarrer un Dırektor der Wagnerischen Taubstummenanstalt, wurde 1910 Domkapitular1n Augsburg, 1916 Domdekan, 1920 Dompropst und War ab 1916 Generalvikar Bıschot Lingg in
Augsburg (vgl Peter Rummel, Niedermaıir, Magnus, In: Erwın (3atz (Hg.) Dıie Bischöte der
deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 FEın biographisches Lexikon, Berlin 1983, 535)6966 Juncker (  6-1916) empfing 1869 1n Maınz dıe Priesterweihe und War in der Seelsorge tätıg, bıs
1899 in Speyer Domkapitular wurde. Als der spatere Münchner Erzbischof Franz Bettinger VO: 1873 bıs
1877 der Kaplanstelle VO  - Zweıibrücken wirkte, Walr Juncker VO: 18772 bıs 1874 als Pfarradministrator
seın Vorgesetzter. Juncker un| Bettinger zeıtlebens reundschafrlich CN mıteinander verbunden
(vgl Nonn 1981,; 4 9 vgl Nesner 1987, 2 9 Anm. 30)
6967 Dıttmeyer (1847-1926) wurde 1871 in Würzburg ZU! Priester geweıht, Walr 1895 Pfarrer und
Dıistriktschulinspektor 1in Mellrichstadt, wurde 1908 Domkapıtular 1n Würzburg un! WAar VO  - 1919 bıs
1922 Generalvikar Bıschof Schlör (vgl Erik Soder, Dıttmeyer, dam Joseph, 1N: Erwin (Gatz (Hg.)Dıie Bıschöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Fın bıographisches Lexikon, Berlin 1983,
137)
6468 Ruhrseitz (1851—-1924) empfing 1875 1n Eıchstätt dıe Priesterweıihe, wurde 1903 Eıchstätter
Domkapıtular und 1906 Summus CUSTLOS des Domkapıtels (vgl Jürgen Strötz, Das Eıchstätter Domkapıtel.Verfassung und Personalgeschichte 1M Jahrhundert Studien Religionspädagogik un!
6969
Pastoralgeschichte, Ban: 3 Hamburg 2003, 270-271; vgl Strötz 2004, 391)

Vgl Protokoll der Konferenz der bayerischen Ordinariate VO: bıs September 1911 12]
Kasten 5! Nr. 50)

6970 Vgl eb
69771 Vgl eb! Z 17].
6972 Buchberger hıelt eine Revısıon der och geltenden Verordnung ber den Pfarrkonkurs nıcht mehr für
zeıtgemäfß und gab anhand der einzelnen Paragraphen die auch die anderen Ordinariate zugesandtenVorschläge des Münchner Ordinariats und die eingegangenen Rückmeldungen bekannt (vgl eb!  ‚9 [2-3)67/ 3 Vgl ebd., [3].
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würde.  6774 ach der Beratung sämtlicher Detaıiıls der Pfarrkonkursordnung beschlossen
die Delegierten, die dazu gemachten Vorschläge dem Episkopat Zur Würdigung

6975vorzulegen.

C) Die Schulordnung für die Höhere Mädchenschule

In der Nachmittagssitzung reterierte Buchberger über die sıch A4AUusSs der uelmnl

Schulordnung für die Höheren Mädchenschulen ergebenden Anderungen. Dıie ZU.

größten Teıl VO:  - Orden und privaten Einrichtungen getragenen Höheren
Mädchenschulen®”® konnten bıs 1911 den Lehrstoff selbständig und unterschiedlich
regeln, wobei auch die Vorbildung des Lehrpersonals sehr unterschiedlich WAal. Am

Aprıl 1911 wurde die einheitliche Schulordnung für die Höheren Mädchenschulen
in Bayern 6977  genehmigt. Nachdem siıch seit der Mıtte des 19 Jahrhunderts der Bedarf
einer weiterführenden Mädchenschule 1n den wachsenden Städten deutlich vergößert
hatte, War Stelle der Wwe1l- bıs dreiklassıgen Mädchenschule die NECUMN- bıs zehnklassıge
Höhere Töchterschule reten, für deren Besuch teures Schulgeld verlangt wurde.
Der Lehrstoff verzichtete zunächst auf grammatikalische und naturwissenschatftlıch-
mathematische Bıldung und Orlentierte sıch prımär der spateren tamılıären Rolle
der zume1st AaUS dem städtischen Bürgertum stammenden höheren Töchter. Dıie
Töchterschulen rangıerten als Mittelschule, vermuittelten keine Abiturberechtigung und

häufig miıt einer Lehrerinnenbildungsanstalt für künftige Volksschullehrerinnen
verbunden. Durch das Überangebot akademisch gebildeten Lehrern für das höhere
Lehramt drängten auch verstärkt männliche Lehrer in die Lehrstellen der gesellschaftlıch
aufgewerteten Höheren Mädchenschule, die 1mM Zeıtraum VO:  3 1884 bıs 1912 36
NEUEC Schulen zunahm. Gegenüber den nıcht durch eın Hochschulstudium
ausgebildeten zumeıst klösterlichen Lehrerinnen hatten die Lehrer eiınen
Qualitätsvorsprung, der IST durch die ach 1900 eingeführte wissenschaftliche
Ausbildung der Lehrerinnen ausgegliıchen wurde, nachdem 1903 die bayerischen
Universıitäten für Frauen geöffnet wurden. Als der Ruft ach Abiturberechtigung der
Mädchen reichsweıt zunahm und Preußen 1908 das höhere Mädchenschulwesen

IMUusstieneugeordnet hatte, Bayern dem gesellschaftlichen ruck der
Frauenbewegung nachziehen und entschloss sıch 1911 einer Schulordnung für die
Höheren Mädchenschulen.°”® Der NEUE Schultyp SeLzZte vier Klassen Volksschule VOTraus,
umfasste sechs Jahre und wurde VO:  3 den Kreisregierungen beaufsichtigt. An die vierte
Klasse konnte ine we1l Klassen umtassende Realabteilung angegliedert werden und ab der

6979dritten Klasse gab die Möglichkeıit realistischer oder humanıstischer Gymnasialkurse.
Buchberger schilderte zunächst die Sıtuation des Religionsunterrichts, der nach der

uenl Schulordnung 1in den unteren dreı Klassen in dreı Wochenstunden und in den

6974 eb 4] Dıe zweıte Prüfungsabteilung schloss staatsrechtliıche Fragen eın (vgl eb [4-5)
6975 Vgl eb!
69776 Zur Entwicklung der Höheren Mädchenschulen in Bayern bıs 1870 sıehe: Liedtke 1993, 112-117;
Zu!r Entwicklung bıs 1918 sıehe: Apel 1997/, 13-32; Krose V) 182184
6977 Vgl Schulordnung für die Höhere Mädchenschule VO' Aprıl 1911 (Weber 349-359);
vgl Bock 1993, 437
6978 Vgl Apel 1997, P Au
6979 Vgl Reble 1979, 9/8; vgl Bock 1993, 437440
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oberen drei Klassen iın wel Stunden erteılt werden sollte.  6780 ach 15 sollten die
katholischen Schülerinnen allen Sonn- und Feıertagen den Gottesdienst mıiıtfteiern.
ach Möglıichkeit sollte auch eın besonderer Schulgottesdienst eingerichtet werden.

Nachdem Buchberger der Konterenz eın VO Münchner Ordinariat 13 Junı 1911
erstelltes Gutachten über die Höheren Mädchenschulen vorgestellt hatte, einıgten sıch die

698Delegierten auf sechs Leıtsätze.
Erstens sollte für jede Höhere Mädchenschule durch die kirchliche Oberbehörde eın
geistlıcher Respizient angestellt werden, der den Religionsunterricht und die relig1ös-sıttliıche Erziehung MmMiıt Gottesdienstbesuch, Sakramentenempfang und relıg1ösenÜbungen überwachen habe.®** Dıe Aufstellung eines geistlichen Respizıienten WAar

notwendig geworden, da die Schulaufsicht über die Höheren Mädchenschulen den
Kreisregierungen und damit eın weltlichen Krätten übertragen wurde.
Zweıtens sollte die Schulleitung Jahresbeginn dem geistlıchen Ordinariatsrespizientenden Stundenplan für den Religionsunterricht vorlegen und dabei berichten, Ww1ıe ach N 15
für die Gottesdienstteilnahme und die nach ( Absatz nıcht erlaubte Vereinigung VO  3
mehr als ZWel Klassen einer Lehrkraft gESOFrAT se1 Am Jahresschluss sollte der
Religionslehrer über den Stand des Religionsunterrichts, die Abhaltung des

6980 Vgl Protokoall der Konferenz der bayerischen Ordıiınariate VO: bıs u September 1911 17]
Kasten M Nr. 50) Für den katholischen Relıgionsunterricht der Höheren Mädchenschule sah InNnan

in der Klasse, dıe der Volksschulklasse entsprach, das dritte Hauptstück ach dem
Dıözesankatechismus mıiıt 1Ur kursorischer Behandlung der Ehe VOr SOWw1e 1n Biıblischer Geschichte ach
der Volksschulbibel VO:  - Jakob Ecker das Neue estament bıs einschließlich Christi Hımmaelfahrt. der

Klasse WAaIcnh das zweıte Hauptstück des Katechismus und das Alte Testament vorgesehen, 1in der
Klasse das Hauptstück des Katechismus und das restliche Neue Testament mıiıt Kırchenjahr un!

Perikopen. der Klasse folgte das dritte Hauptstück nach dem Lehrbuch der katholischen Relıgion für
die oberen Klassen der Lehrerbildungsanstalten un! Kırchengeschichte des Altertums nach der
„Kırchengeschichte tür höhere Mädchenschulen“ VO:  } Rauschen (vgl eb [9-107); Gerhard Rauschen
(1854-1917) empfing 1878 in Roermond dıe Priesterweihe, War 1mM Schuldienst tätıg, verftasste zahlreiche
Lehrbücher für den Religionsunterricht höheren Schulen und wurde 1902 Protessor für
Kırchengeschichte 1n Bonn (vgl Hubertus Drobner, Rauschen, Gerhard, in: LThK) (1999) 856-857).Für dıe Klasse das zweıte Hauptstück ach dem Lehrbuch und Kırchengeschichte des Miıttelalters
vorgesehen, für die Klasse das zweıte Hauptstück un!| neuzeıtliıche Kırchengeschichte. Für die
Realabteilungen galt der Lehrplan für dıe un! Klasse, für dıe Frauenschule galten apologetische un!|
praktische Unterweisungen nach dem zweıten und drıtten Hauptstück des Lehrbuchs SOWI1e Einführungen1n Liturgie, Bıbel und katholische relıg1öse Literatur. Für dıe Gymnasıal- und Realgymnasialkurse galt der
gleiche Lehrplan wıe tür die Gymnasıen. uch den Handelsschulen für Mädchen, deren Lehrplan dem
der Höheren Mädchenschule entsprach, War der Religionsunterricht 1n Je we1l Wochenstunden
Zugrundelegung des Lehrplans die Mädchenschulen erteılen. Neben den bereits an!Lehrmitteln tührten die Delegierten och diözesane Gebet- und Gesangbuch unı dıe Heıilige Schrift
ach Arndt (vgl Augustın Arndt (Hg.) Dıe Heılıge Schrift des alten und Testamentes. Mıt dem
Urtexte der Vulgata, Regensburg Augustın Arndt (1851-1925) konvertierte 18/4, wurde Jesuıit,empfing 1883 dıe Priesterweihe, Walr VO'  - 1884 bıs 1888 und VO  3 18972 bıs 1895 Theologieprofessor in
Krakau un VO'  _ 1909 bıs 1923 iın Weıidenau (vgl Günter Swiıtek, Arndt, Augustın, 1n: LThK) (1993),1017) Bezüglıch des Lehrbuchs wurde der dringende Wunsch ach einem speziell für Mädchenschulen
abgefassten Lehrbuch ausgesprochen (vgl Protokoll der Konferenz der bayerischen Ordinariate VO

bis 28 September 1911, [10-11] Kasten 5) Nr. 50))6981 Vgl Protokall der Konterenz der bayerischen Ordinariate VO bıs September 1911, 17-8]Kasten 5’ Nr. 50)
6987 Vgl eb [8]
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Gottesedienstes, den Sakramentenempfang und alle bemerkenswerten religiös-kirchlichen
6983organge 1m Schulleben das Ordinariat berichten.

Drıittens se1 darauft drängen, dass die Aufstellung des Religionslehrers, der den
Höheren Mädchenschulen die gleiche Stellung Wwıe den übrıgen Miıttelschulen habe,

6984nach vorausgehendem Einvernehmen MIit der kirchlichen Oberbehörde erfolge.
Viertens sollte entsprechend den übrigen Mittelschulen der kirchliche Volksgesang und
womöglich auch der lıturgische Gesang gepflegt un! beim Schulgottesdienst ZU!T

Aufführung gebracht werden. uch den Höheren Mädchenschulen mMiıt katholischer
Minorıiıtät se1l ıne Gesangsklasse MIt mındestens we1l halben Stunden monatlıch
bilden.®®
Fünttens se1l be1 der Auswahl der Bücher für die Schülerinnenbibliotheken auch der
Religionslehrer darüber hören, ob diese Bücher nıchts enthalten, W as Glaube

6986und Sıtte verstoße.
Sechstens sollte 1n den reı unftferen Klassen 1Ur mıiıt Erlaubnis der kirchlichen
Oberbehörde des Religionslehrers ıne katholische Lehrerin den für die dritte
Wochenstunde vorgesehenen Unterricht in Biblischer Geschichte und Liturgik erteilen
dürfen.°?

C) Die Lehrerbildungsanstalten un die Fortbildungsschule
Der September 1911 WAar der Beratung über dıe Lehrerbildungsanstalten und die

Fortbildungsschulen gew1ıdmet. Seit dem Normatıv VO:  3 1866 wurde 1n der
Volksschullehrerbildung der eingeschlagene Weg ZU!r Erweıterung der allgemeinbildenden
Bereiche, ZUr Angleichung den Lehrplan der höheren Schulen und Zur

Zurückdrängung der Mesner- un! Gemeindedienstausrichtung weitergeführt. 1908 WAar

einer entsprechenden Steigerung der Anforderungen die Seminarlehrer gekommen,
die nunmehr die Befähigung für das höhere Lehramt oder eın viersemestriges
Hochschulstudium MmMI1t zusätzlicher Spezialprüfung nachweısen mMussten Mıt der
Verordnung VO ugust 1912 sollte dann ZuUuUr Einführung einer sechsten Klasse

6988den Lehrerbildungsanstalten kommen.
6989Nachdem Vormittag zunächst der Münchner Domkapitular Lorenz Gallinger

den Lehrplan für den Religionsunterricht den Lehrerbildungsanstalten vorgestellt
hätte. ”” reterierte anschließend der FEıichstätter Domkapitular Ruhrseitz ber den

6983 Vgl ebı
6984 eb! [8-9]

eb 197]
6986 Vgl ebı
6987 Vgl ebı
6988 Vgl Verordnung Zur Lehrerbildung VO: August 1912 (KMBI 1912, 397); vgl Reble 1979, 969;
vgl Schmaderer 1997/, 4270-47)21
6989 Gallınger (1853-1937) wurde 1879 1in Freising Zum Priester geweiht, Wal dann in der Seelsorge tätıg,
wurde 1909 VO: Prinzregent Luitpold A Domkapitular des Münchner Metropolitankapıtels erNannt und
eıtete das Referat über Kirchenbau, Volksmissionen und Kongregationen (vgl Nesner 198/, 92-93
6990 Vgl Protokoll der Konterenz der bayerischen Ordinarıate VO' bıs September 1911, 11]

Kasten 5! Nr. 50) In der Klasse folgten das Hauptstück des Diözesankatechismus, das zweıte
Hauptstück über dıe Lehre VO  — den Geboten und das Alte Testament ach Ecker, in der Klasse das
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Kirchenchordienst und die Methodik der Biblischen Geschichte 1mM Rahmen der
Lehrerbildung. Der Kıiırchenchordienst als spezieller Lehrgegenstand sollte auch weıterhin
AdUus$ wichtigen Gründen beibehalten werden, da auch der Kırchenchordienst der Lehrer
einen solchen Unterricht vielfach Vvoraussetzt.  6291 Dıie Methodik der Biblischen Geschichte
sollte 1in der Klasse beziehungsweise iın der künftig vorgesehenen Klasse 1m
Zusammenhang mıiıt der Methodik des Religionsunterrichts durchgenommen werden,wobei die theoretischen Aspekte durch die Praxıs VO  3 Musterlektionen, Lehrproben und
Seminarübungsschulbesuchen lebendig gemacht werden sollten.  67972
Da auf der vorausgehenden Bıschotskonferenz keinem Ergebnis gekommen
W: oriff Gallinger ernNeut die 1M Raum stehenden Pläne auf, die dreiyährigeVolksschullehrerbildung in der Präparandenschule durch den Realschulbesuch
n. Dıe Delegierten beantragten einen Protest des Episkopats die Ersetzungder Präparandenschule durch die Realschule.®” Obwohl das Protokoll keine Begründungfür den Protestantrag angıbt, lıegen die Gründe auf der Hand, da die Eınführung der
Realschule als Präparandıe einer Untergrabung der häufig vorhandenen Verbindung
VO  - Höherer Töchterschule und Lehrerinnenbildungsanstalt tühren konnte und 1mM
Interesse der Kırche lag, die vielfach VO  3 Orden getlragenen MädchenbildungsinstituteÖördern. Darüber hinaus empfahlen die Delegierten auch iıne SCHNAUC Abgrenzung der
beiderseitigen Rechte, den Präparandenschulen Kompetenzstreitigkeiten zwıschen
dem geistlichen Schulinspektor und dem Oberlehrer vermeiden.®”“*
Anschließend referierte Domkapitular Muggenthaler ber die relig1öse Fortbildung der
Schuldienstexpektanten, die nach der Präparandenschule bereits Lehrerseminar
ausgebildet werden. Für die Religionsprüfung 1mM Rahmen der Schulaufsichtskonferenzen
se1l wünschenswert, den geistlıchen Dıstriktschulinspektoren Anweısungen über den
Lehrstoff für diese Prüfung und das dabe; einzuhaltende Verfahren erteıilen. Dabe:i
sollte die Bewertung der Religionsprüfung nıcht der Bezirksoberlehrer, sondern der
Inspektor ausüben. Dıe Note War iın die Zensurliste einzutragen und der Kreisregierungvorzulegen, worüber die Inspektoren 1n ihren Jahresberichten die Ordinariate ebentalls

zweıte Hauptstück der Lehre VO'  - der Sünde und den Tugenden, das driıtte Hauptstück des Katechismus
und das Neue Testament bıs ZU Leıiıden Christi ausschliefßlich. In der Klasse folgten das Zzweıte
Hauptstück nach dem Lehrbuch tfür die oberen Klassen der Lehrerbildungsanstalten, das Leiden Christi bıs
ZU Abschluss der Apostelgeschichte, die pragmatısche Darstellung der Hauptgruppen der Geschichte des
Alten und Neuen Testaments SOW1e dıe Lehre VO: Kırchenjahr. In der Klasse folgten das dritte
Hauptstück nach dem Lehrbuch, die Kırchengeschichte VO der Christenverfolgung bıs Bonıitaz
einschlıefßlich, 1ın der Klasse das Hauptstück des Katechismus hne dıe Eınleitung SOWI1e die
Kırchengeschichte VO Bonitaz bıs ZUur Zeıt, in der Klasse katechetische Übungen,Kırchendienst und Grundzüge der Apologetik ach dem Reliıgionslehrer Hermann Wedewer der ach der
VO:  - Franz Joseph och und dem Münchner Theologen Markus Sıebengartner herausgegebenenApologetik (vgl eb [11-13]; vgl Franz Joseph Koch, Leitfaden der katholischen Apologetik ZUuUm
Gebrauch für Miıttelschulen, München 19706; Franz Joseph Koch, Katholische Apologetik. Nach der
oberhirtlichen Instruktion tür dıe Oberklassen der höheren Lehranstalten 1n Bayern Teu bearbeitet VO:  -
Markus Sıebengartner, München/Berlin
6991 Vgl Protokoall der Konterenz der bayerischen Ordinariate VO: bıs September 1911, 13]Kasten 3, Nr. 50) Für den Unterricht 1n Kiırchendienst War die Stunde 1ın der Klasse der in der

Klasse anzusetizen, solange die Klasse och nıcht eingerichtet 1St (vgl. ebd.)ebı
6993 Vgl eb
6994 Vgl ebı
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berichten sollten. ntgegen der Anschauung des Regensburger Domkapitulars Weigl
sprachen siıch alle Delegierten für die Beibehaltung der Apologetik als Wahltach aus, deren
bisherige Erfolge nıcht unterschätzt werden dürften, auch WenNnn 111a ıne ZEW1SSE Reite
VOoOraussetizen musse, nıcht Skepsıs und Halbheıt begünstigen. Weiterhin außerten
die Delegierten den Wunsch, für die Apologetik eın eigenes Lehrbuch diesem

6995speziellen 7 weck vertassen.
Danach setrtzte wieder Gallinger e1ın, über die Abordnung des bischöflichen
Kommuissars den Prüfungen sprechen. Zunächst konstatierte Gallınger, dass bei
isolierten Präparandenschulen, für die eın geistlicher Schulinspektor vorhanden sel, die
Abordnung eines bischöflichen Kommissars nıcht geboten erscheine, ohl aber bei der
Schlussprüfung des Lehrerbildungsseminars. Be1 dieser Abschlussprüfung WAar dem

4aUus derbischöflichen Kommiıissar Sıtz und Stimme über die Notengebung
Religionsprüfung einschließlich des Wahltachs der Apologetik einzuräumen. Am Ende
der Prüfung sollte dem Kommissar Gelegenheit gegeben werden, die katholischen Schüler

sıch versammeln und S1e in einer Ansprache auf die Wichtigkeit ıhres Amts und autf
die „M1SS10 canonıca“ hinzuweısen. Be1 der Anstellungsprüfung hingegen würde sıch
empfehlen, neben den anderen Seminarlehrern auch den Seminarpräfekten beizuziehen,
da dieser Zu Stellen VO'  3 Prüfungsifragen besser als eın Schulinspektor gee1gnet sel, der

6996och nıe Unterricht Mittelschulen erteılt habe
ber die Visıtation der Lehrerbildungsanstalten durch den bischöflichen Kommuıissär
referierte anschließend der peyerer Domkapitular arl Joseph Juncker. Dabe1
sprachen die Delegierten den Wunsch AuUs, sämtliche Klassen einschließlich der
Lehrerseminarübungsschule in einem zweijährigen TIurnus visıtıeren und den

6997Direktoraten schrittlich ber die Viısıtatıiıon berichten.
Anschließend sprach Juncker über die Fassung der amtlichen Stellung der
Prätekten den Lehrerseminaren. Gegenüber dem Normatıv des Jahres 1866 wurde
der Zusatz empfohlen, dass dem Seminarpräfekten, sotern Geistlicher sel, VOT

allem die Überwachung des religiös-sittlıchen Lebens wenıger der Wohnungen der
Seminarzöglınge obliege, dass in Absprache miıt dem Direktor die Beichttage der
Schüler festzulegen und deren Teilnahme kirchlichen Übungen und Feierlichkeiten
SOWI1e außergewöhnlichen relıg1ösen Veranstaltungen regeln habe Juncker wıes
noch auf die sonderbare Rechtslage hın, dass siıch der Prätekt seiner Stellung als
erster Seminarlehrer und Stellvertreter des Direktors 1m Gegensatz den übrigen
Seminarlehrern eıner Spezialprüfung unterziehen musse, Seminardirektor werden

können. Jedenfalls könne InNnan dem Präfekten och eın weıteres Fach, w1ıe
beispielsweise Geschichte oder Pädagogik, übertragen, wobe1 ıhm be1 der Erteilung des
Religionsunterrichts eın Hıltslehrer 1m Rang eines Präparandenlehrers unterstutzen
könnte. Da die Prätekten den Lehrerinnenbildungsanstalten 1n Aschaffenburg und
München NUuUr Funktionäre seıen, ware dringend wünschen, s1e den übrigen

6998Prätekten gleichzustellen.

6995 Vgl eb 14]
6996 Vgl eb 151
699/ eb! 16]
6998 Vgl eb
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Danach reterierte Domkapıitular Nıedermair über dıe Sonntagsschule, die 1864 LEeUu

geordnet wurde®”” und sıch als dreiyährige Pflichtschule die sıebenJjährigeVolksschule‘”® für diejenigen Schüler anschloss, die keine weıterführende Schule
besuchten. In der Sonntagsschule ging nıcht die Durchnahme Stoffgebiete,sondern die Vertiefung des 1n der Volksschule, der SoOgenannten Werktagsschule,Gelernten. Durch die zunehmende Einrichtung berufsbezogener Fortbildungsschulenwurde die Sonntagsschule 1n ıhrer Bedeutung ımmer mehr zurückgedrängt, bıs S1e 1913

7001endgültig aufgelöst und 914/15 VO den Fortbildungsschulen ersetizt werden sollte.”®
Dennoch wurde der zusätzliche Unterricht der Sonntagsschule biıs zuletzt wichtig
MM  > Ww1e auch die Ausführungen Niedermairs zeıgen, der I1 der zunehmenden
Mobilität der Bevölkerung die Notwendigkeit eines einheıtlichen Lehrplans betonte, da
On manche Schüler, die verziehen, wesentliche Teıle der Glaubensinhalte nıcht
kennenlernen würden. Dabe:i sollte ach Nıedermair zwıschen Stadt und Land nıcht
inhaltlich unterschieden werden, sondern 1Ur hinsichtlich der Intensität bei der
Durchnahme des Lernstottfs. Dıie drei Hauptstücke des Katechismus waren
Berücksichtigung des Zusammenhangs mıiıt dem Kırchenjahr auf die drei Jahre der
Sonntagsschule verteılen. Obwohl in Bamberg bereits einen eigenen Lehrplan gabund sıch auch Dıttmeyer für se1ın Bıstum Würzburg ıne Verteilung auf drei Jahre
aussprach, weıl Inall mehr Jahre benötigen würde, den aNZCNH Stoff durchzunehmen,
wurde eın einheıtlicher Lehrplan allgemein für wünschenswert erachtet.””®
In der Delegiertenkonferenz wurde auch ber die siıch parallel den Sonntagsschulen
entwickelnden dreijährigen Fortbildungsschulen dıiskutiert, denen Schüler
besonderer Berücksichtigung ıhrer beruflichen Ausbildung unterrichtet wurden, ohne
VO Unterricht ganz 1n Anspruch S  IIN werden. Dıie Fortbildungsschule sollte
dazu beitragen, dass Aaus den Schülern tüchtige, relıg1ös und vaterländisch gesinnte
Menschen werden.”““* Der Lehrplan der dreijJährigen Fortbildungsschule wurde VO:  -

Domkapitular Dıttmeyer vorgestellt. ersten Schuljahr ware das zweıte Hauptstück des
Katechismus durchzunehmen, 1M zweıten Schuljahr das dritte und 1M dritten Schuljahr
das miıt jenen Stoffen, die für das praktische Leben VO  - besonderer Bedeutung selen.
FEın eigenes Lehrbuch für die dreiyährige Fortbildungsschule hiıelten die Delegiertenfür wünschenswert.7005 Gallinger stellte auch den Lehrplan für die zweıjährıge
Fortbildungsschule VOT, bei dem die Lehre VO  - der Kırche den Abschluss bilde ach
eingehender Debatte stellten die Delegierten jedoch fest, dass dıe rage nach einem
einheıtlichen Lehrplan für die Fortbildungsschulen SCH der Unterschiedlichkeit der
regionalen Verhältnisse och nıcht spruchreif sel.  7006

6999 Vgl 1865, ff.; vgl Bock 1993, 413 Zur Geschichte der Sonntagsschule bıs 18570 sıehe:
Liedtke 1993, 1171

Durch Verordnung VO' November 1880 1880, 245 {f.) wurden die sıebenjährıgeVolksschulzeit und dıe dreyährige Sonntagsschulzeit verbindlich festgelegt (vgl Bock 1993
7001 Vgl KMBI 1914, ff’ vgl Bock 1993 413-414
/002 Vgl Bock 1993, 414
7003 Vgl Protokall der Konferenz der bayerischen Ordinariate VO: bis September 1914 18]

Kasten 5! Nr. 50)
Vgl Bock 1993, 414-416

/005 Vgl Protokall der Konferenz der bayerischen Ordıinariate VO bıs September DL 19]
Kasten 5, Nr. 50)

7006 eb 119-20]
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Anschließend reterierte Senger ber die apologetischen und lebenskundlichen Vorschläge
des Münchner Pädagogik- und Katechetikprofessors Joseph Göttler.””  / Dıie
Delegierten betonten besonders die kritikwürdigen Aspekte und forderten, Göttlers
Material mMUuUsse sıch 1n den einheitlichen Gedankenbau und in die Systematık des
Katechismus einfügen.‘”” Damıt wurde der Ansatz Göttlers hinterfragt, der die sıch Zur

Religionspädagogik ausweıtende Katechetik nıcht mehr, Ww1e damals üblıch, als eın
theologisch-dogmatische, sondern prımär als pädagogische Diszıplın betrachtete, dıe
auf der christlich-katholischen Weltanschauung gründet. Als Hındernisse einer
zeitgemäßen und tiefgreifenden relıg1ösen Erziehung hatte Göttler der tradıtionellen
Katechese zudem unnötige Schwierigkeiten 1mM Katechismus, einseitige Verstandesbildung,
mangelnde Anschaulichkeıt, die vorherrschende seichte Rationalisierung relig1öser Inhalte
und den penetranten Moralismus kritisiert.” ”” Nachdem sıch der 1887 gegründete
„Münchener Katechetenvereıiın“ mıiıt seinem Vereinsorgan „Katechetische Blätter“ ZU

Träger der wissenschaftliıch fundierten katechetischen Methodenbewegung gemacht hatte,
7011

WAar durch Anton Weber,/“"* Heıinrich Stieglıtz und Göttler ZuUur Begründung der
zunächst „psychologische“, dann „Münchener Methode“ Unterrichtsmethode
gekommen, die 1n der Katechetik ıne wissenschaftlich begründete Verstandes- und
Herzensbildung auf der Grundlage der Formalstufen Zielangabe, Vorbereıitung,
Darbietung, Erklärung, Zusammenfassung und Anwendung sah Während die Kritiker in
dieser Methode ıne Behinderung VO:  - Offenbarung und kirchlicher Autorität erblickten,
verteidigten sıch die „Münchener“ mıiıt dem Hınweıs, dass jeder Katechismus mMiıt
dieser Methode behandelt werde, dass das Memorieren unangetaste bliebe, dass der

7007 Göttler (1874-1935) empfing 1898 ın Freising dıe Priesterweıhe, lehrte ab 1904 Dogmatık,
Theologische Enzyklopädıe un! Methodologie 1n Freising, übernahm 1911 das neuerrichtete
FExtraordinarıat tür Pädagogik und Katechese der Katholischen Fakultät München, gab VO 1909 bıs
1930 diıe „Katechetischen Blätter“ un! VO:  3 1919 bıs 1929 das „Jahrbuch des ereins tür christliche
Erziehungswissenschaft“ heraus. Zusammen mıt Anton Weber und Heinrich Stieglıtz Göttler
Begründer und Hauptträager der Münchner katechetischen Methode, der wohl einflussreichsten Strömung
innerhalb der zahlreichen reformkatechetischen Bestrebungen der Jahrhundertwende (vgl Berger 2003,
437-451; vgl olk 19/3, 5 ’ Anm. 4’ vgl Johann Zinkl] Isıdor Schindler, Kırche und Schule, 1n: Michael
Buchberger (Hg.  — Eineinhalb Jahrtausend kıirchliche Kulturarbeit 1n Bayern, München 1950, 104-143,
1er'‘: 129, 142)
7008 Protokall der Kontferenz der bayerischen Ordınarıate VO bıs September 1911, 19]

asten 5’ Nr. 50)
7009 Vgl Berger 2003, 437-451; vgl Paul 1991, 695696
7010 Weber (1868-1947) empfing 1891 die Priesterweıhe, wurde 1902 Lyzealprofessor unı spater
Hochschulprofessor für Physık und höhere Mathematık Dıllıngen. Er War Mitbegründer des
Münchener Katechetenvereins, VO: 1902 bıs 1908 Herausgeber der „Katechetischen Blätter“ un!
maßgeblicher Wegbereıter un! Vertechter der Münchner Katechetischen Methode. Zu Weber siıehe: arl
Mühlek, Weber, Anton, 1N: BBKL 13 398399
/011 Stieglitz (1868-1920) wurde 1893 in Freising rA Priester geweıht, wıdmete sıch neben seıiıner
pfarrseelsorglichen Tätigkeıit VOT lem dem schulischen Religionsunterricht unı engagıerte sıch se1t 1893
1mM Münchener Katechetenvereın, dessen Vorsitzender VO: 1911 bıs 1916 Wa  - Von 1909 bıs 1920 Wal

Stieglıtz Mitherausgeber der Katechetischen Blätter, promovierte 1919 einem religionspädagogischen
Thema und Cru:s ZuUur Erneuerung un Weiterentwicklung der Katechese be1 Stieglıtz wandte sich
dıe texterklärende analytısche Methode und seLzte sıch für die ganzheitliche textsynthetisch-psychologische
Methode e1in. Zu Stieglıtz siehe: Thomas Gandlau, Stieglıtz, Heinrich, 1n: BBLL Dıie
Schulbibel VO:  3 Stieglıtz stellt eine kleine Bıbel dar und erzählt in Kürze, katholische Kiınder aus der
Geschichte der Bibel wıssen sollen (vgl Heıinrich Stieglıtz, Kleıne Schulbibel, Kempten 1911; vgl Heıinrich
Stieglıtz, Miıttlere Schulbibel, Kempten 1912:; vgl Stieglıtz Heıinrich, Große Schulbibel, Kempten
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neuscholastische Grundansatz nıcht verdrängt werden musse und dass zudem die
Bıblische Geschichte auf der Stuftfe der Darbietung besser ın den Katechismus integriert
werden könne. Schliefßßlich konnte sıch die „Münchener Methode“ durchsetzen, während

/012dıe Katechismusfrage nıcht ZUr Ruhe kam
Schließlich appellierten die Delegierten den Episkopat, sıch I der VO  —_ der

Sozialdemokratie versuchten Gewıunnung der Jugend für religionsfeindliche und
antımonarchische Bestrebungen die Staatsregierung wenden. Zuletzt wurde och
angeregtl, den Religionslehrplan für die Oberrealschulen, für den beı den weılitaus meıisten
Ordinariaten Eınıgung erzielt wurde, möglıchst bald durchzuführen.  7015 Am 14 Junı 1907
War 1n Bayern ach längerer Diskussion die neunklassiıge Oberrealschule als Erweıterung
der Realschule eingeführt worden, eın Schultyp, der nıcht mıiıt den vier 1n Bayern
bestehenden Realgymnasien verwechselt werden darf, deren Abschlussprüfung ZU
Hochschulstudium berechtigte. Dıe Wichtigkeit der Oberrealschule zeıgte sıch für die
technıschen und verwaltungsorientierten Berufe, die 111a mMiıt einem hıer erworbenen
Abschluss anstreben konnte./“ IrSt durch die umfangreiche Schulordnung VO': Maı
914 wurde auch der Oberrealschule gleichberechtigt Mit dem Humanıstischen
Gymnasıum und dem Realgymnasıum die Befähigung ZU: Hochschulstudium

7015zuerkannt.

Das Motu propri0 „Supremi1 disciplinae“ und die rage der Neuregelung der
Feiertage

Als Pıus Julı 1911 das Motu propri10 „Supremı1 dıscıplinae Zzur Neuregelung
der kırchlichen Festtage erlassen hatte, wurde dies ZU Auslöser für die Abhaltung einer
VOrgeZOSCENECN Konferenz des Bayerischen Episkopats bereits Begiınn des Monats
Februar 1912
egen der bevorstehenden Retorm des Kırchenrechts, der veränderten Sıtuation in der
Arbeitswelt un! der wachsenden Bevölkerungsmobilität hatte der apst mMi1ıt dem 'uCI

Motu propri0 den Entschluss gefasst, die gebotenen, also die 1mM (sewı1issen
verpflichtenden, Feiertage reduzieren und vereinheıtlichen. Dabei sollte die strenge
Verpflichtung ZUF: Mitfeier des Gottesdienstes und ZUr Enthaltung VON knechtlichen
Arbeiten außer für die Sonntage 1Ur noch für die acht Feste Weıihnachten, Neyuyjahr,
Epiphanie, Christi Hımmelfahrt, Marıa Empfängnis, Marıa immelfahrt, Peter und Paul
und Allerheiligen „1N 1DSa die“ fortbestehen. Das Fronleichnamstest, das Geburtstest
Johannes des Täutfers und die Patrozinien der Kirchen- und Urtspatrone sollten auf
5onntage verlegt werden, während die zweıten Feiertage Weihnachten, Ostern und

/012 Vgl Paul 1991, 696-697/. Zur katechetischen Methode der Münchner Schule sıehe: Anton Weser, Dıiıe
Münchener katechetische Methode, München 1905; Hans-Wolfgang Offele, Geschichte und Grundanliegen
der SOgeNaANNTEN Münchener katechetischen Methode, München 1961; Frıitz Weiıdmann, Münchener
Katechetische Methode, 1N: LThK)} (1998) 5255726 (vgl. Paul 1991,; 69%6, Anm. 110)
/013 Vgl Protokaoll der Konterenz der bayerischen Ordinariate VO': bıs September 1911,; 20]

Kasten S Nr. 50)
/014 Bock 1993, 4373
7015 Vgl Reble 1979, 977978
/016 Vgl Motu propri0 „Suprem1 discıplinae“ VO  3 Pıus VO'! Juli 1911 (AAS 305-307);
vgl Krose IV) 40—42, 99-10

1003



Pfingsten, das Josephsfest und die bısherigen Feste Marıa Lichtmess, Marıa Verkündıigung
und Marıä Geburt wegfallen sollten. Das Problem tür die Kırche in Bayern lag U  3 darın,
die NEUEC Weıisung des Papstes, die staatliche Gesetzgebung und die bisher 1mM gläubigen
Volk verankerte kirchliche Festtagsprax1s 1ın Einklang bringen.
ach Bekanntwerden des Dekrets War die Überraschung 1m bayerischen Episkopat gro(fß,

dass Mergel 1n einem Briet Henle VO: August 1911 angesichts der durch die
Neuerungen aufgeworfenen Fragen klagte Was sollen 2r HUN tun? Es Kommt Marı Geburt, soll

hereits verschwunden SCINär heuer? dergeht dıe Anderung HNO 19717 an? Ks Freffen Patrozinien IN den
Pfarrkirchen, 12aSs ıst miıt diesen? Die obligatio audıendı Missam ef abstinend: ab opertbus servilibus
ıst besettigt, die äußere Feier ££ZIIII der Bzschof verlegen, also muß SZE uch bestehen IASSen KÖnNNeN 1DS0
die; dAann gÄäbe halbe Fezertage olche, denen kKeine relQLÖSe V erpflichtung hesteht Jär dıe

Gläubigen.””” Vor allem für das unmıiıttelbar bevorstehende est Marıa Geburt, aber auch
für Fronleichnam und für die Patrozınıjen sah Mergel Klärungsbedarf. Überhaupt strebte
Mergel eın bayernweıt einheıitliıches Vorgehen 1in der Feiertagsfrage und hatte sıch
diesbezüglich bereits die beiden Metropoliten bert und Bettinger gewandt. Bezüglıch
des Fronleichnamstestes plädierte Mergel für den Verbleib Werktag. Da 99l

darauffolgenden Sonntag die Fabriken geschlossen seıen, könne INnan Orten mıiıt
überwiegend protestantischer Bevölkerung diesem Tag keıine Prozession außerhalb der
Kırche halten Die Patrozınıen MIi1It ıhrem zahlreichen Sakramentenempfang 1mM
gewöhnlıchen Volk solle [11all ebenfalls den Werktagen erhalten, da sıch OnN: die Zahl
der Ostern Z Sakramentenempfang kommenden Gläubigen mehren würde, wWenn

7018die Patrozınıen schwinden und eın Ersatz geschaffen werde.
Nachdem die deutsche Bischofskonferenz August 1911 das Heue Motu propri10

7019ber die Festtage eingehend besprochen hatte, 1e Erzbischof Bettinger
14 Oktober 1911 ıne Abschrift der betreffenden Passagen dem Fuldaer Protokaoll
auch seinen bayerischen Amtskollegen ZUr Kenntnisnahme zukommen.‘“ Dıie deutschen
Bischöfe hatten sıch für ıne Eıngabe Rom entschieden, die Erhaltung der VO  3 allen
Konferenzmitgliedern gewünschten Festtage und der VO:  3 einzelnen Dıözesen noch
zusätzlich gewünschten Feıiertage erbitten. Dıe VO  3 allen Dıözesen „1N 1psa die“
erhaltenen Feıiertage das Weihnachtsfest mMIiıt wel Feıertagen, Circumcı1s10, die
zweıten Feiertage Ostern und Pfingsten, Marıa Lichtmess, Christi Hımmelfahrt,

7021Fronleichnam, Allerheilıgen und Marıa Empfängnis.

7017 Brief VOIl Mergel Henle VO] August 1911, {1] (BZAR 266)
/018 ebd., [1-2]
7019 Vgl Protokall der Fuldaer Bischotskonfterenz VO': bıs August 1911 (Gatz-Akten IL, 176-183
(Nr. 203), ljer‘: 179-180).
7020 Vgl Briet VO  3 Beninger den bayerischen Episkopat VO' Oktober ISI 1]7 [5-6] (BZAR

266)
7021 Vgl ebd., 5]) vgl Protokaoll der Fuldaer Bischofskonferenz VO: bıs August 1911 (Gatz-Akten
III) 17/6-183 (Nr. 203), hıer: 79-180) Nach Bettinger lauteten die Spezialwünsche der preußischen
Diıözesen: Gnesen-Posen wıll uch Beibehaltung IN die IDSa VON Ebpiphante, Peter und Paul, Assumpho; Rottenburg
desgleichen Ebpiphanie und Assumpho; Fulda desgleichen Assumptho (will ıber ıuch alle NuUNg gemeInNSsaMEN
Wunsches, der Berbehaltung des Marıä-Empfängnistages gehl, Fest Annunbabo beibehalten); Limburg desgleichen
Assumptio; Breslau, ulm und desgleichen Epiphante und Peter und Paul; Sachsen desgleichen Assumptwo,
Epiphante (dagegen Marı Lichtmeß ach bisheriger Prasxıs Nur als festum chor Al Februar, als es]  M forı folgenden
Sonntag). Maınz wünscht Bezbehaltung seiIner bisherigen Festordnung: Weihnachten, ÖOstern, Pfingsten Je Zweı Lage, Neujahr,
C.hristi Hinmelfahrt, Fronleichnam, Marıd Hinmelfahrt, Allerheihgen. Desgleichen reiburz, namlıch: Weirhnachten, Östern,
Pfingsten je Zwei Tage, Marı E mpfängnits, CLINCHMCASIO, Epiphante, Purificatio, Josephi, Annuntiatio, Ascensio, Fronleichnam
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Mıt seiınem Rundhbrieft den bayerischen Episkopat VO Oktober 1911 reaglerte
Bettinger auch auf die VO  - seiınen Amtsbrüdern mehrfach ıh her. angetragenen
Interventionen Zur Erhaltung der bisher 1in Bayern bestehenden O22  Feiertage. Zunächst
gab Bettinger das VO: Kultusministerium Zuschrift VO PT. September 1911
mıitgeteılte Einverständnis bekannt, dıe zweıten Feıiertage Weihnachten, Ostern und
Pfingsten SOWIl1e das Fronleichnamstest erhalten, da diese Tage jenen Festtagen
gehören, die bereıts 1n den Arbeiterschutzbestimmungen Berücksichtigung gefunden
hätten. Angesichts dieser Zusicherung würde bei der katholischen Bevölkerung sıcher
Betremden EITCSCI, WeNn der bayerische Episkopat weniıger Feiertage ordern würde,
als die Staatsregierung bereits VO  — sıch aus gutzuheißen erkläre. Da dıe zweıten
Feıiertage auch 1M Sınn der Reichsgewerbeordnung als Feıiertage gelten und siıch die
Protestanten einer Abschaffung reichsweiıt wıdersetzen würden, könne VO  - einer
staatsgesetzlichen Erhaltung der zweıten Feıiertage ausgehen. Eın bereıits VO  - Staatswegen
arbeitsfreier Festtag musse dann auch für die Katholiken als relıg1öser Feıertag gelten, se1l

7023miıt oder ohne Gottesdienstverpflichtung. uch der Fronleichnamstag
Donnerstag ach dem Dreifaltigkeitssonntag se1i eın gesetzlıcher Feıertag und musse allein
schon deshalb erhalten werden, weıl gerade 1in Gegenden mMiıt überwiegend
andersgläubiger Bevölkerung durch viele Kämpfe erstrıtten wurde: Hs würde insbesondere
dort hitter E UNAEN werden, WeENN den Katholiken HNUuN dıe Frucht dieses Kampfes VoN kirchlicher Serte
selbst wieder würde.  7024 Aus der großen Erregung, die ıne Degradierung des
Fronleichnamsfestes 1n Bayern zweıitelsohne verursachen werde, erkläre sıch auch, dass
die Staatsregierung ne Bıtte Erhaltung dieses Festtages für selbstverständlich halte So
bat Bettinger den Episkopat Ermächtigung, den Heıligen Stuhl Aufrechterhaltung
des Fronleichnamstestes, der zweıten Feiertage Weıhnachten, Ostern und Pfingsten
SOWI1e des Festes Marıa Lichtmess bıtten, nachdem sıch auch die Fuldaer Konferenz für
dıe Erhaltung des letzteren Festes ausgesprochen habe Der bayerische Episkopat käme
gegenüber der gläubigen katholischen Bevölkerung in ne schwierige Lage, wenn der
Heılıge Stuhl der Bıtte der Fuldaer Konferenz stattgeben würde und Marı Lichtmess 1n

7025allen deutschen Dıözesen miıt Ausnahme der bayerischen eın gebotener Feıertag bliebe.
Bezüglıch der Patrozınıen bat Bettinger den Episkopat Mitteilung der besonderen
Wünsche und hoffte, vielleicht die mMIi1t größeren Walltahrten oder bedeutenderen
Beichtkonkursen verbundenen Patronatsfeste elassen können. Da in der Diözese
Speyer Marıa Empfängnis, Epiphanıe, Marıa Lichtmess und Peter und Paul seither nıcht
oder zumiıindest nıcht „1N 1pSsa die“ gefeiert wurden, mussten VO'  3 dort aus die römische
Kurie und die Staatsregierung bezüglich der ternerhın gewünschten Abweichungen

7026VO  - der rechtsrheinischen Festordnung gesonderte Anträage gestellt werden.
ach der auf der Fuldaer Konferenz 272 August 1912 beschlossenen Eingabe den

Heiligen Stuhl] un der November 1911 eingereichten Adresse der österreichischen

feria I'rımn., Petrı el Paulı '@ „ Assumptio und Natıvitas Vl (OQ)mnium Sanctorum (Brief VO: Bettinger den
bayerischen Episkopat VO'! Oktober 1911 [5-6] (BZAR
022 Briet VOIN Bettinger den bayerischen Episkopat VO Oktober LLL [2-3] (BZAR 266)
7023 eb! [1-2]|
7024 12]
7025 eb! [3] uch Mergel sprach sıch sehr für dıe Beibehaltung VO: Mar: Lichtmess aAuUusSs (vgl Briet
VO:  3 Mergel Henle VO 18 Januar 1912 (BZAR
7026 Briet VO' Bettinger den bayerischen Episkopat VO'! Oktober 1911, 3-4] (BZAR 266)
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Bischöte konnte die Feiertagsfrage ıne Klärung erfahren.”*/ Wıe aAaus den VO  - der
Konzilskongregation 21 November 1911 die deutschen und ; YA Dezember 1911

die Öösterreichischen Bischöfe CrgansgeNEN Dekreten hervorgeht, konnte auf eın
entsprechend motiviertes Ansuchen hın die N: oder teilweise Erhaltung der
abgeschafften Feiertage den einzelnen Bischöfen für ıhre Dıözesen bıs zur Einführung des
uen HS Vorerst überlassen bleiben. Wıe eın Schreiben Kardınal OpPpS VO

Dezember 1911 untıius Frühwirth zeıgt, hatten darautfhın die deutschen Bıschöte
unterschiedliche Anordnungen getroffen. Eınige Bischöfe hatten geringfügige
Reduzierungen der Feiertage VOrTrSCHOMMECN, andere Oberhirten bisherige Feste
vollständig beibehalten. Als beispielsweise Kardınal Fischer VO'  - öln die zweıten
Feiertage Weıihnachten, Ostern und Pfingsten abschaffen wollte, wurden verschiedene
Bischöfe diese Absıicht vorstellıg un:! bewirkten schließlich, dass die bisherige
Übung auch 1M Erzbistum Köln beibehalten wurde.7028

Bettingers kurzfristige Einberufung einer Bischofskonferenz für den Februar 1912

Angesichts der dıvergierenden Meınungen in der Feiertagsfrage entschloss sıch
Bettinger 19 Januar 12 den bayerischen Episkopat einer bereits für den

Februar 1912 anzuberaumenden Konferenz zusammenzuruten. Damıt nahm ach den
deutschen und Öösterreichischen Bischöten auch der bayerische Episkopat seine
Verantwortung Zur Stellungnahme 1n der Feiertagsfrage wahr Wıe sıch noch zeigen wird,
wollte der bayerische Episkopat die Reichstagswahl VOoO Januar 191972 und die
Landtagswahl VO' Februar 19192 abwarten, das gesellschaftspolitische brisante
Thema der Feiertagsverminderung A4AUS dem Wahlkampf möglıchst heraushalten
können. So schrieb Bettinger 19 Januar 19 seine Amtskollegen: Da dıe Auffassungen
der Hochwürdigsten Herren Anmtsbrüder IN Bayern IN mehrfacher Hinsıcht auseinandergehen, insbesondere
bezüglich der Erhaltung des Martıäa-Lichtme/festes und der Patrozinien, und terlweise uch dıe Verlegung der
beiden Feste Marı Empfängnts und Peter und Paul für den all gewünscht wird, daß denselben nıcht der
gleiche staatlıche COM UNeE den übrigen gebotenen Fezertagen >ugesichert wird, eINe einheitliche Festordnung für
das rechtsrheinsiche Bayern ber sehr wünschenswert erscheint und ıohl allgemein begehrt wird, gestatte ich Mr
dıe Hochwürdigsten Herren ehrerbietigst einer Konferenz einzuladen, Jär welche ich Donnerstag den

Februar Jhr. und als Beratungsort das erzbischöfliche Palaıs IN ünchen vorschlage. DDze V erhandlungen
kKönnten vormiltags /> Uhr beginnen. Auf / Uhr hıtte ich die Ehre, das Mittagsmahl gnädigst mıl
den Herren Sekretären hei Mır nehmen wollen 'ach der Mahlzeıt DZW. eiIner näher vereinbahrenden
$tunde KOnnten dıe Beratungen, WEeENN SZE V ormittage sich nıcht Abschlusse bringen (ASSEN, Jortgesetzt
werden. 7029

Neben der Feiertagsfrage wollte Erzbischoft Bettinger auch die beiden VO:  3 der
Delegiertenkonferenz der bayerischen Ordinariate beratenen Themen Zur AÄnderung der
Pfarrkonkursprüfung und ZUur Schulordnung für die Höheren Mädchenschulen auf die

7027 Vgl Brief VON Bettinger Henle VO: Januar 1912 11] (BZAR 266)
7028 eb [2] seiınem Brief VO: Januar 1912 konnte Bettinger och keine Mitteilung ber dıe
Beschlüsse der einzelnen Bıschöte Österreichs geben. Der Münchner Erzbischot sıch ber ziemlich
sıcher, dass auch 1ın Österreich keiner einheıtlıchen Regelung in der Feiertagsirage kommen werde,
Zzumal dort ach dem maßgebenden S  C  n Dekrete auch dıe Pfarrer der einzelnen Diözesen und dıe Domkabpitel gehört werden
IMUSSECN, eine Forderung, Aze das Dekret für den deutschen E piskopat nıcht mnthalt
7029 Ebd., [2-3].
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Tagesordnung setzen.  7030 Um das Referat ber den Antrag der Ordinariatsvertreter
bezüglich des Pfarrkonkurses bat Bettinger seiınen Regensburger Amtskollegen Henle
Um das Korreferat wurde Bischof Mergel gebeten.  /031

Sollte die Behandlung weıterer Gegenstände gewünscht werden, bat Bettinger die
betreffenden Amtsbrüder, eın Reftferat ber diese Punkte auszuarbeıiten, anderntalls werde
INnan die Anträge auf die Tagesordnung einer spateren Konterenz setzen, deren ZeitpunktFebruar 9172 bestimmen War.  .7032 Bettinger plante also bereits mıiıt einer weıteren
eventuel]l noch 1mM laufenden Jahr abzuhaltenden Bischofskonferenz, die SCH der
Feijertagsirage dringlich gewordene außerordentliche Konterenz Februar 19172 nıcht

überfrachten.
Schliefßlich sprach Bettinger die Bıtte auUs, die Abschaffung der Feıiertage als

Hauptzweck der Beratungen und wWenn möglıch auch die Tatsache der Konterenz selbst
bis auf weıteres geheim halten Miıt der Geheimhaltung des Konferenzplans wollte
Bettinger verhindern, dass die VO apst beabsichtigte Verminderung der Feıiertage 1M
Vorteld der Februar 1912 stattfindenden Landtagswahl VO BayerischenBauernbund und der Sozijaldemokratie ernNEeut und in eidenschaftlicher Weıse 1ın den
Landgemeinden für deren Wahlkampfzwecke Zu Schaden der katholischen
Zentrumspartei instrumentalisiert werden konnte.‘“” So fügte Bettinger seiınem Schreiben
VO: 19 Januar 19 hinzu: Die Erregung her die bevorstehende endgültige Aufhebung DON Fezertagen,welche auf dem I ande sehr groß Ware, ist durch die polikischen Erezgnisse der jüngsten eit Zurückgedrängtworden; Ware sehr WÜNSCHEN, daß SZE IN den nachsten Wochen nıcht neEUZEWECKRT werde.  7034 Miıt den
Jüngsten polıtischen Ereijgnissen dürfte Bettinger auf die Reichstagswahl VO Januar
1912 angespielt haben, 1n der das Zentrum miıt 16,40 Prozent der Stiımmen hinter der
Sozialdemokratie MmMiıt 34,80 Prozent die zweıtstärkste Fraktion wurde.

Die zwanzigste bayerische Bischofskonferenz in München Februar 912

a) Die Eröffnung der Konferenz un: die Grußadresse S 1US

Zur Bıschoftskonferenz Donnerstag, den Februar 1912. 1m erzbischöflichen Palaıs
1in München bıs auf den erkrankten Bamberger Metropoliten miıt Bettinger, Henle,Lingg, Ow-Felldorf, Mergel, Schlör und Faulhaber sämtliche Oberhirten Bayernserschienen. Erzbischof bert wurde durch seiınen Generalvikar dam Senger vertreten.  7035

Dıie Sıtzung wurde 8.30 Uhr durch Erzbischof Bettinger mıiıt Begrüßung der
erschienenen Kontferenzteilnehmer eröffnet. Zunächst beschloss die Konterenz eın VO  3
Mergel ausgefertigtes Huldigungsschreiben den Papst  7036 In dieser Grußadresse gab der
Episkopat seine Absicht kund, das Motu propri0 VO: Julı 1911 1in Einheit mMiıt dem

/030 Vgl eb [3].
/031 Vgl eb! [4]
7032 Vgl eb! [3]
/033 Vgl eb  , 3-4].
/034 Ebd., 4]
7035 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschofskonferenz in München Februar I912. (Abdruck 1n:
BZAR 266)
7036 eb! vgl Huldigungsadresse des bayerischen Episkopats Pıus VO: Februar 1912(Abschrift in: EAM Kasten 5, Nr. 5 ’ Entwurt 1N : DAEFE  A Bıschofskonferenz München
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Wıllen des Heıiligen Vaters beraten.”” Dıie eLtwaAas verspätete Anberaumung der
Konferenz se1l mN der großen Erregung 1M Volk geschehen und n der
Befürchtung, die rage der Feiertagsverminderung hätte ZU. Schaden des Zentrums die
Reichstags- und Landtagswahlen beeinflussen können. Der günstiıge Ausgang der heftig
umkämpften Wahlen beı den Landtagswahlen Februar 1912 erreichte das
Zentrum die absolute Mehrheit der Mandate habe schließlich die Opportunıität des

7038Beratungszeitpunkts der Feiertagsirage erwıesen.
seiner allgemeın gehaltenen Antwort VO 19 Februar 1912 lobte 1US das

Bemühen des bayerischen Episkopats Ireue ZU: Heiligen Stuhl und versicherte auch
7039die Bischöte se1ınes Wohlwollens.

Die Beratung der Feiertagsfrage
Der Tagesordnungspunkt W ar der über dreı Stunden lang diskutierten

Feiertagsirage nach dem päpstlichen Motu propri10 VO Julı 1911 gewidmet, ber dıe
Schlör referierte, während Mergel das Korrefterat hielt

Im Blick auf Fronleichnam beschloss diıe Konterenz einstimm1g, dieses est Ww1e bisher
„CUIMN utroque praecepto” Donnerstag nach dem Dreifaltigkeitssonntag begehen.
Darüber hınaus hielt die Konterenz fest, 1n dem spater erfolgenden Gutachten über das
1CUu kodifizierende Kirchenrecht den Antrag stellen, das Fronleichnamstest
kirchenrechtlich auf den Donnerstag fixiıeren.
Obwohl sıch Schlör in seinem Reftferat dagegen aussprach, beschlossen die übrıgen
Konferenzteilnehmer, die dreı zweıten Feiertage Weihnachten, Ostern und Pfingsten

dem Motu ropr10 1mM bayerischen Festkalender „CUIN duplıcı praecepto”
weiterhın beizubehalten.”” Schlör hatte sıch die Vorgabe des Motu propri10 halten
wollen und sich deshalb entschlossen, für seıne 1Öözese die zweıten Feıiertage als Feste

7041„sıne duplicı praecepto” halten
Bezüglıch Marıa Lichtmess einıgte sıch die Konterenz ach anfängliıchen Bedenken
einstımm1g, dieses est entsprechend dem Motu propr10 unterdrücken, wobei aber

7037 Beatıssımae Pater! E piscopt Bavarıae Monachu coadunarunl, ul de mO0do legem Sanctıtate Tua Motu Juht 19177
latam execubonı mandandı consilia opportuna conferrent. ( um officum u EISE credanl, ını COMLLLOTUM mentes Te,
Bealıssıme Pater, convertere, ul constlia IN UNIONE AD SUMIIHO Pastore capıantur, SCE sensus filialts reverenHae ef oboedientiae 1bi
enunbant el OlfeTUN: (Huldigungsadresse des bayerischen Episkopats Pıus VO Februar 1912, [1]
(Abschrift 1N: Kasten 5’ Nr 50))
7038 LAaM LZTAUEMN ordinandam tardıus CONVENIMMUS, Juit, quod dımımnulbonem festorum In plebe NON Darva
exorta futt COMMOHO el timendum eral, quın infenst homines DCCASIONE elechonıs deputatorum ad comıba el ımpern EYMANiıC ef regnı
Bavarıae Sumerent colonos excitandı, ul In suffragits ferendis a fractone ‚Gentri‘ declinarent. Hoc certamıne, quod SUMIIMNAd

vehementa el ANIMATUM ımbpei Juit ductum, fehcıter fınıto Juit ductum, fehiciter finıto €}  H. w”detur opportunum ul execubıone
dictae (eQI1S consilia INCAMUS el Sancıtalı ] uae desideria ef Volad S Submittamus, plene confidentes, L, Beatıssıme Pater,
sapıentia ] ua decreturum, quod saluh ef 0VLUMM NOSTITATUM ef FOoDus ecclestae proderit MAXIME (ebd., [1-2)
7039 Brieft VO:  - Pıus den bayerischen Episkopat VO: Februar 1912 miıt Begleitschreiben VO!]  —

Merry del VO': Februar 1912 (Abschriften In: BZAR 266; AEFI Bischofskonferenz
München 19 12)
/040 Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonfterenz iın München Februar 1912, (BZAR 266)
7041 Brief VO  - Henle Mergel VO *: Aprıil 1912, (1-2] (DAEI Bischofskonfterenz München
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VO Heıliıgen Stuhl die Erlaubnis erbeten werden sollte, die Wachsweihe mMiıt der
Prozession auf den ersten Sonntag 1mM Monat Februar verlegen.
Im Blick auf Immaculata und Peter und Paul beschloss die Konterenz einstiımm1g, diese
Feste „1N 1PDSa die“ feiern, Ww1ıe das Motu propri10 vorsah. Im Bıstum Speyer sollte
die bisherige Ordnung bestehen leiben, wonach Epiphanie und Peter und Paul auf den
folgenden Sonntag verlegt selen und das est Immaculata nıcht gefeiert werde.
Dem Motu propri0 entsprechend sprach sıch die Konferenz ebenfalls einstimm1g dafür
AUuUS, das Josephsfest und dıe Feste Marıa Verkündigung und Marıa Geburt
unterdrücken und das Geburtsftest Johannes des Täutfers auf den vierten Sonntag 1m
Monat Junı verlegen.
Wo die Urtspatrozıinien bereits bisher tejerlich begangen wurden und auch künftig mıiıt
Rücksicht auf lokale Verhältnisse mıt gleicher Feierlichkeit beibehalten werden konnten,
sollten diese Feste „CUIMN officio elt solemnitate“ ach Mafßgabe der bezüglichen Rubriken
auf den Sonntag verlegt werden. Während einıge der diözesanen Patrozinıijen gemäfß dem
Motu propri0 aufgehoben werden sollten, beantragten Augsburg, Eıchstätt und eventuel]l
auch Bamberg deren Verlegung mıiıt Offizium auf den Sonntag. Für das Kılıanstest in
Würzburg werde das „duplex praeceptum ” für den Julı: ZWar aufgehoben, aber die

70472lıturgische Feier beibehalten.
ach diesen Klärungen beschloss die Konferenz, 1m Namen des bayerischen Episkopats Jeıne Eıngabe den apst und die Staatsregierung auszulfertigen. der VO  3 Mergel als
Korreterent entwerfenden Eıngabe sollte der apst (1 die Beibehaltung des
Fronleichnamsfestes und der drei zweıten Feıiertage „1N 1psa die“ gebeten werden, terner

die Verlegung der Wachsweihe auf den ersten Sonntag 1M Februar, die fakultative
Verlegung der Patrozıinien MIit Offizium und Solemnitas auf den folgenden Sonntag,die Befreiung der Domkapitel VO  3 der bisherigen Solemnitas bei den unterdrückten
Feıertagen SOWIle die Genehmigung, den abgewürdigten Feıertagen eın tTwa
anfallendes Requiem halten dürfen .

Am Februar 1912 wurde die VO:  - Mergel vorbereitete Eiıngabe den apst de festis
duplict praecepto IN Eicclesia celebrandıs fertiggestellt, VO:  3 Bettinger signiert””* und abgesandt.  7045
Dıe VOnKlerus mitgetragene und VO'  3 den Bischöfen einstimm1g ausgesprochene
Bıtte die Beibehaltung des Fronleichnamstfestes „1N 1psa die“ begründete Mergel miıt
der erwartenden großen und allgemeinen Aufregung 1m Volk, die ıne Verlegung des
MIt größter Feierlichkeit begangenen Festes hervorrufen würde. Zudem se1l der
Donnerstag ach dem Dreifaltigkeitssonntag staatlıch für dıe Festfeier geschützt. Gerade
1n München se1 das est durch die Beteiligung des Monarchen, des Hofes, der zıvilen
Magıstraten und des Militärs ıne große öffentliche Demonstration des katholischen
Glaubens.”“* Be1i der Begründung der bis auf den Würzburger Bischof VO  5 allen

7042 Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1in München Februar 1912, (BZAR 266)7043 Vgl eb! v M }
Eıngabe des bayerischen Episkopats der Feıiertage Pıus VO) Februar 1912, [1] (Kopie1N: BZAR 266)

7045 Rundbrief VO:!  3 Bettinger den bayerischen Episkopat VO: Februar 1912 (StenographischerEntwurt 1N: Kasten 5) Nr. 50)
NanımıPetunt INStANISSIME, solemnitas SANCHSSIUML Corporis Dominı nostr Jesu S] In 0OmNtbus divecestbus Bavarıae

eHam deinceps feria post Dominicam I rınıtaltis duplicı Praecepto, audıend: Missam el abstinend: a laboribus celebrarı
Dosstt. Ratıo eSt, guıa praepriums translatıo DUJUS Jestivitatis MAXLIMAM el Dpopulı comMmMoOHOonem excCttavıl. Hoc nempeesi  M In folad Bavarıa modo Solemnissımo celebratur partecıpante Monach:: Regente aula reQLA, praesentibus In omnıbus
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bayerischen Oberhirten und auch VO der Staatsregierung gewünschten Beibehaltung der
zweıten Feıiertage als „CUIN duplicı praecepto” gefeierte Feste verwıes die Eingabe darauf,
dass diese drei Feste für die gesamte Bevölkerung 1mM Reich ohnehın zivilrechtlich als
arbeitsfreie Tage geschützt siınd und dass eın Wegfall der Verpflichtung Z

Gottesdienstbesuch diesen agen womögliıch die Ausbreitung VO  - Lastern begünstigen
könnte. “* Durch die einstiımm1g VO Episkopat gewünschte Verlegung der beim Volk
sehr beliebten Kerzenweihe und der Prozession auf den ersten Sonntag 1m Februar
estand für den Episkopat die Hoffnung, die SCH der Unterdrückung des Festes Marıa
Lichtmess erwartende Erregung 1m olk auf diese Weıse abmildern können.” Mıt
der ebenfalls einstimm1g erbetenen Verlegung der Patronatsteste auf den folgenden
Sonntag verband die Konfterenz die Hoffnung, den be1 diesen Festen üblichen großen
Andrang Z,U) Sakramentenempfang erhalten können.‘“” Für die erbetene Befreiung
der Dombherren VO:  3 der Verpflichtung ZUr fejerlichen Messteier und Vesper be1 den
unterdrückten Festtagen machten die Bischöte geltend, dass diese Tage VO'  3 der
Zivilgesetzgebung her Arbeıts- und Schultage ohne Festcharakter se1en, denen auch die
Kanoniker ıhren Lehrtätigkeiten oder anderen Arbeiten nachgehen mussten und folglıch
die frühere liturgische Feijerlichkeit unmöglıch aufrecht erhalten könnten.”” Die VO  3 der
Konfterenz geplante Bıtte die Genehmigung, den unterdrückten Feiertagen eın

/051Requiem halten dürfen, wurde nıcht mehr ausgesprochen.
ach der Eıngabe den aps beschloss die Konterenz auch ıne Antragsstellung

dıe Staatsregierung MIt der Bıtte staatlıchen Schutz für die Feıiertage Immaculata und
Peter und Paul sSoOWwı1e ıne generelle Verfügung, die katholischen Beamten und Lehrer,
auch die den Mittelschulen, den Feiertagen iıhrer Konfession VO Dienst 1n Uuro

7052und Schule befreien.

avıtalibus el Incıs magıstratibus avılıbus el raefechts milıtum catholicıs ef abetur ul publica CoNfesSIO fidei catholicae. Ideoque 'OLus
(eruS LU OMMNILDUS (y//Ä) “ubdılis ınstill, ulr haec festivitas IN dicta ferta ur dıe ropria CONSEYVAFEIHN. Gubernium hoc NON solum

hhrobat, sed et promisıl, IUNC 1E SICHE HIUSGHE sub (eQIS lıs tutela fore (Eingabe des bayerischen Episkopats
der Feıiertage Pıus VO Februar 1912, [1] (BZAR
7/04/ Item E piscopt, UNG Herbipolensi eXeDLO, Detunt, ut festa SIC dicta secunda feria Paschae ef Pentecostes et festum

Stephanı HUCHSGHE duplicı praecepto celebrata PHAM Juturo eodem modo ulr 2eS festivt agl possint. Ratıo eSst, auıa sn Dus
diebus Dper legem vlem fola EIMANla valıdam O0MINLA opera hublica ef prıvata Sunt vebtta Ide0oque SZUE catholia
acatholic obligantur, ul laboribus abstineal. Al valde Hmendum eSssel, NE hı S SCHSUM OPININO voluptahbus addıcantur, (y4
raeC| audıend: Missam cessaverıl. e secundum mentem petentium ul hi Ires dies fotla Bavarıa festivt uLTOGHE
praeceptoermaneanl, auıa eHamgubernium vile conservablionemper Iıtteras obisroprıo MOLlu datas Insınu avıl (ebd., [1-2)
7048 Nanımı1un Exptscopt: U} henedicho candelarum ef Pr0cesst0 IN dıe UCHSGUE festtvo Purificationmts abıtae
deinceps prima Dominıca Februarıu agı possint. Ratıo eST, guıa AeC henedictto et Drocessto magnı agestimatur a populo 1Ae0GueE colont
MAXIMA commobHone ef YTHMIOTE ınstitnerunl, ul festum Pursificationis ul 2eS festivus CONSEYVAFEIHN. Sperandum "AMeN eST, ulr

paulatım acquıescanlt, y} saltem henedichko et processto In Dommicamı transferatur, ul ommnis Dopulus Interessepossıt; (ebd., [2)
7049 Nanımı eLUNT E ptscopi: ut festa Datlronorum parochtarum vel [0COTUM, GWAEC LU solemnttate et frequentia
SACTAMENTOTUM Guası a pDarte 0MINILUM parochlanorum celebrantur, Offtcto ef Missa IN Dommicam proxiımam ul 1Epropriam
reponı possınt ef yaleanl, (ebd., [2)
/050 Unanimt petunt Episcopi: ul ANONIC Excclesiarum Cathedralium NON LENCANTUT, ul in festts SUDDTESSIS solemnitatem LAM

Missarum GWAM V esperarum aganlt. eSt, guıa hi dıes eHaM gubernio( charactere festivitatis privabuntur ef erunt deinceps
2es laborıs: Habebuntur lechones In scholis ef officinales occupabuntur. Etam ANONILCL el L icarıt hpartım In lechonibus
abendis In (UNdAa episcopali occupabuntur; fertatıone abolıta NON praesto erunt amplius Cantores Missa solemn! minıstrı
profunckonibus hora ordinarıa celebrandıs. Pro condıiaonıbus nNOSINS erit OMININO 1mMDOSSIOLLE, ul haec fola offsctatura deinceps agı posstt
ult Drins soltta fuıt
/051 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1in München Februar 1912, D (BZAR
266)
7052 Vgl eb!

1010



C) Die rage der Revisıon des Pfarrkonkurses

Der zweıte Tagesordnungspunkt, der sıch mıiıt dem Prüfungsplan des Pfarrkonkurses
efasste und damit eın IThema der Delegiertenkonferenz VO September 1911 aufnahm,
wurde VO:  3 Henle referiert und VO'  - VO:  3 Lingg korreteriert.7053

Henle plädierte eindringlich für une Retform 1m Blıck auf Prüfungsstoff, Prüfungsweise
und Prüfungszeit und legte Verbesserungsvorschläge VOVT. Dıie Konterenz gelangte Zur

Ansıcht, wne Beschränkung des ungeheueren Prüfungsstoffes, ıne breitere Zulassung VO:  -
Hıltsmitteln 1n den theologischen und weltlichen Dısziıplinen sSOWwIl1e ine Umschreibungder sechsstufigen Notenskala 1ın die vierstufige se1l nıcht umgehen.‘“”

Dennoch schloss sıch die Konferenz dem Antrag des Korreferenten aAll, zunächst noch
dıe baldıge tatsächlich dann 1917 erfolgte Neukoditfikation des kanonischen Rechts
abzuwarten, nıcht unnötigerweise bischöfliche Neuordnungen und staatsrechtliche
Vereinbarungen getroffen haben, die INnan nach Vorlage des uen CAC., womöglıch
wieder aufwendig revidieren musste. Den einzelnen Ordinariaten se1l nach dem Beispiel
VO:  - Augsburg und Eıchstätt aber unbenommen, für den einzıgen VOT dem Jahr 1914
anfallenden Konkurs ıne Beschränkung des Prüfungsstoffes vorzunehmen.‘“” ach der
Beratung des Pfarrkonkurses wurde die Sıtzung 12.30 Uhr geschlossen.  7056

Die Höhere Mädchenschule

Am Nachmittag wurde 15 Uhr die zweıte Sıtzung miıt der Beratung des dritten
Punkts über die NEUE Höhere Mädchenschule 1in Bayern eröffnet. Während Faulhaber
referierte, hıelt Ow-Felldorf das Korreferat. Der Bischof VO  3 Speyer stellte zunächst den
Autbau der Mädchenschule VOT und hob die Vorzüge des bayerischen 5Systems
gegenüber dem preußischen und hessischen hervor. Ausgehend VO der uen

Schulordnung VO Aprıl 1911 und dem vorbereitenden Protokoll der Konferenz der
Dıözesanvertreter VO: 26 September 1911 gng Faulhaber auf die Hauptfrage ein, ob
und WwI1e die relig1öse und sıttliıche Erziehung 1mM Rahmen der uen Höheren
Mädchenschule und deren Annexschulen gewährleistet erscheine. ach der Besprechungder Religionsstundenzahl, der Stoffverteilung 1im Lehrplan, der Lehrmittelfrage und der
Konsequenzen des uen Schultyps für die klösterlichen Privatschulen fasste dıe
Konterenz den Beschluss Zur Annahme VO  3 sechs Anträgen, die Faulhaber INm: mıiıt
den verbessernden Vorschlägen des Passauer Biıschofs einer Eıngabe das

7057Kultusministerium verarbeiten sollte.
Erstens bat die Konferenz, die Stellung der Religionslehre 1mM

Unterrichtsbetrieb und den grundsätzlich kontessionellen Charakter der Höheren
Mädchenschule präzıser formulieren. Zweıtens wurde beantragt, der A  Y der

/053 Vgl ebı
7054 Vgl ebı
7055 Vgl ebı
/056 Vgl eb!
7057 eb!
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Schulordnung  7058 solle auch einen Passus über den Sakramentenempfang enthalten.
Drıittens sollte dem Kultusministerigm mitgeteilt werden, dass die VO  3 den
Ordinariatsdelegierten ausgearbeiteten Anderungs- und Ergänzungsbestimmungen, Ww1ıe
beispielsweise die Vorbildung des Religionslehrers und dessen Recht auf Einsiıchtnahme 1n
Bibliothek und Privatlektüre, auch die Annahme des Episkopats gefunden hätten.
Viertens beantragte die Konferenz die Aufnahme der Religion als obligatorischen
Prüfungsgegenstand für das Erzieherinnenexamen, auf die Höhere Mädchenschule MI1It
Religion als Pflichttach Ja bereıts vorbereiıite. Fünftens sollte die Ablehnung des Prinzıps
der Koedukation für die Real- und Gymnasialkurse nıcht 1Ur impliızıt, sondern auch
formell, wıe iın Hessen, ausgesprochen werden. Schliefßlich sollte 1M Interesse der
klösterlich-privaten Mädchenschulen der der Schulordnung””” och dahin erganzt
werden, dass weltlichen Lehrerinnen, die einer prıvaten Mädchenschule des uenmn

Schultyps unterrichtet haben, beim Übertritt ine staatlıche Schule dıe der
Privatschule geleisteten Dienstjahre angerechnet werden.”“®

Dıie sechs Anträge zeıgen, Wwıe zielgerichtet die Konterenz der Ordinariatsvertreter 1M
September 1911 bereits vorgearbeitet hatte und w1ıe sehr diıe NeUEC Schulordnung für die
Höheren Mädchenschulen die prinzipielle Zustimmung der Bischöte fand, dass 1Ur

noch geringfügige Optimierungen eingebracht werden mussten.

e) Die Beratung kleinerer Tagesordnungspunkte
@) Die Verlängerung der Fastendispensfakultät

Abschließend kam ZUr Besprechung kleiner Beratungspunkte. Bettinger teilte mıt,
beiım Heiligen Stuhl für alle bayerischen Bischöte die Verlängerung der
Fastendispensfakultät und zugleich die Dıspens VO: Fasten 1n der Johannesvigil und VO:  -

der Abstinenz in der Weihnachtsvigil erbitten, wobe!ı Henle angab, die Abstinenz in
seinem Bıstum erhalten wollen./061

Der Plan ZUuUr Errichtung einer Kaplaneı römischen Camposanto

Danach wurde eın Antrag des Direktors des Camposanto bei der römischen
Petersbasıilika MIt der Bıtte Errichtung einer bayerischen Kaplaneı besprochen. egen
dringlicherer Bedürtfnisse 1in der Heımat stellte die Bischofskonterenz diesen Antrag
VOrerst zurück. 7062

7058 Vgl Schulordnung für die Höhere Mädchenschule VO' Aprıil 1911, N (Weber 349-359,
1er‘: 353)
7059 ebd., $ (Weber 356)

Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz ın München Februar 1912, f (BZAR
266)
7061 Vgl eb
7 Vgl ebı
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Y) Die Weiterleitung der Spendengelder des Kindheit-Jesu-Vereins
Dıiıe auf der Kontferenz VOIl 1911 aufgrund einer Bıtte des Verwaltungsrats des Kındheit-

Jesu-Vereıins beschlossene Eıngabe Rom ZuUur direkten Übersendung der in allen
bayerischen Dıözesen gesammelten Gelder nach Aachen wurde VO Heılıgen Stuhl
abschlägig beschieden. So schloss sıch die Konterenz der 1mM römischen Reskript
geforderten Praxıs all, wonach die bayerischen Vereinsgelder ber München die
Hauptzentrale nach Parıs übersandt werden sollten.”® Dıiese Entscheidung dürfte VO:  -

Bettinger mıiıt Genugtuung aufgenommen worden se1ın, nachdem sıch auf der
Bıschotskonferenz VO  3 1910 noch kritisch ber den Aachener Zentralismus geäußert hatte
un! der bayerische Episkopat 1911 des Wıssens die gegenteılıge Auffassung
Roms dem Ansınnen des Aachener Verwaltungsrats nachzugeben bereit Wal.

Der Antimodernisteneid

Danach wıes die Konterenz darauf hın, dass nach dem klaren Wortlaut des
apostolischen Dekrets „Sacrorum Antıistiıtum“ die 1mM Lehramt tätıgen Vorstände der
Priesterseminare alljährlich den Antımodernisteneid wıiederholen haben.“*

€) Grußadressen den Prinzregenten un! den erkrankten Erzbischof bert

Schließlich erklärte sıch Bettinger bereit, 1mM Namen der ZuUur Konterenz versammelten
bayerischen Bıschöfte eın Huldigungsschreiben Prinzregent Luitpold””® und eın
Begrüßungstelegramm den erkrankten Bamberger Erzbischof bert richten.”°

Die bevorstehende Begutachtung der Teilentwürfe des CGIC

Bevor die Konterenz 7.30 Uhr beschloss,””” teilte der Konferenzvorsitzende
noch mıt, Aass nach Intormationen der bayerischen Gesandtschaft Heıligen Stuhl für
die demnächst beginnenden Teilentwürfe des uen Kırchenrechts die Gutachten der
Bischöte eingeholt werden.”“® hne die offiziellen Instruktionen Rom abzuwarten,
stellte Bettinger der Konftfterenz gleich seiınen Plan Zur Einsetzung einer Kommissıon VOT,

die Gutachten der einzelnen Bischöfe einem einheitlichen Gutachten des
bayerischen Gesamtepiskopats verbinden. Dıi1e gründende Kommuissıon werde die

/063 ebı
Vgl ebı

7065 Sıehe dazu dıe telegraphische Antwort des Prinzregenten: Dem In München versammelten bayerischen EpisRopatdanke ich Herzen füär die Versicherung der freuanhänglichen Gesinnung, dıe ich miılt aufrechter Genugtuung entgegengenommen
habe. tpold, Prinzregent (Rundbrief VO: Bettinger den bayerischen Episkopat VO: Februar 1912
(Stenographischer Entwurt 1n: Kasten 5’ Nr. 50))

Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschofskonferenz in München Februar 1912, (BZAR 266)7067 Vgl eb
7068 Vgl eb!
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Gutachten vorberaten und dann den Bischöfen auf dem Zirkularweg unterbreiten.””
Bettinger dachte also zunächst nıcht daran, diıe Gutachten auf einer Bischofskonferenz
beraten, sondern in der Tradıition der vorbereitenden Sonderkonterenzen VO  - einer
Kommiıissıon ausarbeıten lassen.

Da der kirchliche Rechtsstoft bısher 1Ur 1in vielen me1st prıvaten Sammlungen vorlag
und auch die Bestimmungen des bisherigen „Corpus lurıs Canonicı“ veraltet, geändert,
aufgehoben oder zweıfelhaft geworden Tl, erhob sıch ZUr eıt des Vatikanums der
allgemeıne Wunsch nach einer einheitlichen Neuordnung und Zusammenfassung des
Kirchenrechts.  7070 ach priıvaten Vorarbeiten einıger Kanonisten‘ ” hatte 1US in
seinem Motu propri0 Arduum SaJmille munus“ VO: März 1904 bekanntgegeben, un:

Ausscheidung des veralteten Rechts eın iınhaltlıch und ormell neuzeıtliches Gesetzbuch
schaffen. Gasparrı wurde ZU Leıter der für dieses Unternehmen eingesetzten

päpstlichen Oommıssıonen bestimmt, zunächst als Sekretär und dann ach seiner
Kardinalserhebung als Berichterstatter der Kardinalskommission für die Neukodifikation.
Neben den Kardınälen wurden Konsultoren, weıtere Mitarbeiter und die Theologischen
Fakultäten Zur Mitrthilte herangezogen. Nachdem bereıts die drıngend anstehende
Kurienretorm VO:  - 1908 bıs 1910 abgeschlossen werden konnte und bis 1917 die ersten

Teilentwürte ZU. uCcIl Codex vorlagen, wurden diese den Bischöten mMiıt der Bıtte
7072Stellungnahme zugesandt und streng eingehaltenem Stillschweigen bearbeiıtet.

Die Umsetzung der Konferenzbeschlüsse ZUTr Feiertagsirage
Am Februar 19192 teilte Bettinger seinen Amtsbrüdern mıt, dass ach erteıilter

römischer Genehmigung 1in dem vereinbarten ınn MIt der Regierung 1n Verhandlung
Lreten wırd und dass auch der Rottenburger Bischot Keppler die VO bayerischen

7073 AmEpiskopat beschlossene Feiertagsordnung unverändert übernommen hatte.
März 1912 erging dann Nuntıus Frühwiırth die zustiımmende Antwort der

7074Konzilskongregation auf die Wünsche des Episkopats ZUr Regelung der Feıiertage.
ach der römischen Approbation konnte siıch der Episkopat 1U  - miıt der egierung 1nNs

Benehmen setzen, die 1 Maı 19 12 die Verlegung des Josephs- und Johannesfestes und
der Patrozınıen auf Sonntage sSOWwl1e den Wegfall der Feste Marıa Lichtmess, Marıa
Verkündigung und Marıä Geburt genehmigte und die Tage der bisherigen Feste iıhres

7075polizeilichen Schutzes entkleidete.

7069 Vgl eb! 5—-6.
7070 Vgl Eichmann/Mörsdort I)
7071 Vgl Joseph Hollweck, Dıie kırchlichen Strafgesetze, Maınz 1899; vgl Eichmann/Mörsdorf I) 42
7072 Eichmann/Mörsdort I’
7073 Vgl Rundbriet VO! Bettinger den bayerıschen Episkopat VO Februar 19192 Kasten D
Nr. 50)
/074 21Ss GHAC (INCA 6S fesHS, ub duplict praecepto IN S10 Kegn0 IN DOSTETUM Servandos, ab Archreptscopo Monacensi el

Frisingenst, 0MNLUM alıorum E ptscoporum NOMUNE, lıtterıs, dıe Februarıu proxime elapsı datıs, expostta Sunl, Sanchtas Sua,
omnibus perpensts, contrarıus quibuscumaue HON obstantıbus, precibus benigne ANNHETE dignata eSt, ub lege LAMEN, ul 2S,
GHAE ultımo [0C0 (INCa solemnıtatem aua Jesta GUHAE SUDDreSSa Sunl, EYunt In posterum celebranda, CONSENSHS exXquıratur sıngulorum
capıtulorum (Antwort der Konzilskongregation Num. PFrOTOC. 750/11 durch die Münchner Nuntıiatur VO'

März 1912, [3] (Kopie 1n: BZAR 266; AFI Bischofskonferenz München
7075 Vgl Bekanntmachung Nr. 8361 des bayerischen Kultusminıisteriıums VO Maı 1912 (Abdruck 1n:
OVB Nr. VO' Junı 1912, T
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Am Pfingstfest, den 26 Maı 1912, wurde eın Hırtenbrief Volk und Klerus Zr

Neuregelung der Feiertage verfasst, ”” der 223 Junı 1912 VO  3 den Kanzeln verlesen
wurde.  7077 Der Hırtenbriet streifte zunächst die Entwicklung der Kırchenteste und hob
neben den Marıentesten VOTLT allem das 1m 13 Jahrhundert entstandene Fronleichnamsfest
heraus, das als „ IT’'riıumphtest des sakramentalen Heilandes“ ZU) „Lieblingsfest des
katholischen Volkes“ geworden sel.  7078 Dennoch habe das Anwachsen der Feste auch
Schwierigkeiten 1M Gefolge gehabt, denen der apst 1n seiınem Dekret VO: Juli 1911
begegnen wollte.  7079 Nachdem auf Eingabe des bayerischen Episkopats der apst die Feier
des Fronleichnamsfestes und der zweıten Feiertage iıhren bisherigen agen weıterhin
erlaubt habe, seılıen künlftig zwölf auf Wochentage allende Feste 1m n
rechtsrheinischen Bayern streng miıt Gottesdienstbesuch und Arbeıitsruhe halten,
nämli;ch Weıihnachtsfest, Stephanusfest, Neujahrstest, Epiphanie, Ustermontag, Christi
Hımmelfahrt, Pfingstmontag, Fronleichnamsfest, Marıa Empfängnis, Marıa Hımmelfahrt,
Peter un Paul und Allerheiligen. In der Pfalz werde bezüglich der Feste Marıa
Empfängnis, Epıiphanie und Peter und Paul die bisherige Praxıs beibehalten. Das
Johannesfest werde künftig vierten Sonntag 1mM Junı und das Josephsfest Dritten
Ostersonntag gefeiert. Dıie bisher mıt Marıa Lichtmess verbundene Kerzenweıiıhe mıiıt
anschließender Prozession werde nunmehr ersten Sonntag 1mM Februar abgehalten.
Zur Feıier der Ptarr- und Ortspatrone estehe Z W keine strenge Verpflichtung,
s1ie aber bisher mıt besonderer Feierlichkeit begangen wurden, könne s1e als
Feste erstier Klasse auf den nächstfolgenden Sonntag verlegen.”” Abschließend
ermahnten die bayerischen Bischöte die Gläubigen ZU: Gehorsam gegenüber der
uen Feiertagsregelung, Zur Heiligung der 1U  - geltenden Feste und der Sonntage,
ZU. bereitwilligen Sakramentenempfang, Zur Teilnahme der eucharıstischen
Nachmittagsandacht und Zur Enthaltung VO  - jeder Entheiligung der ONnN- und

7081Feıertage.

7076 Vgl Hırtenbriet des bayerischen Episkopats VO:! Maı 1912 (EAM Kasten 5) Nr. 5 9 Abdruck in:
OVB Nr. VO: Junı 1912, 73-76
7077 Vgl eb (OVBR Nr. VO'! Junı 1912, 77)
/078 Hırtenbrief des bayerischen Episkopats VO' Maı 1912 Kasten 5! Nr. 50)7079 Vgl eb|  9 Pa
/080 Vgl eb 34 Während die Patrozıinıien grundsätzlich auf die Sonntage 1elen, bıldeten 1n der 1Öözese
Würzburg das Kılıanstest un! die übrigen Patroziınien einen Sonderfall, da sıe einem Werktag kırchlich
gefeiert werden konnten, uch WL s1e den Charakter eines gesetzliıchen Feıertags 1mM ınn der
Gewerbeordnung verloren hatten. Nach Bettingers Einschätzung dürfte aber bezüglich der Patroziınijen
1in den meısten Fällen einer Verlegung auf den Sonntag kommen: Nach dem Fezertagsdekret VOMN Jul 1917
sınd dıe Patrozinien, FZE auf Wochentage Jallen, keine „gebotenen“ Feiertage, dıe Ordinari [0COrum KÖNNEN dıe solemnita
exterı0r auf den folgenden Sonntag verlegen. In UNSETETr FEzngabe an den hl. $ tuhl haben wir gebeten, diese solemnitas , HITI Offzcto
ef Missa“ auf den folgenden Sonntag verlegi werden Können, IWWENN diese Feste sezther der LZANZEN Gemeinde solemnitate ef

frequentia Sacramentarıu m feterlich begangen wurden. Dieser Batte hat der hl. S tuhl stattgegeben. Wenn also eIne Verlegung AD

offta0 el SSa ach den allgemeingeltenden KRubriken nıcht statthaft ISTt, ıst SZE IN Bayern fortan bezüglich der Patrozinien statthaftkKraft Spezialgesetzes. Dize S achlage WAare hrterauf folgende: Wurde Patrozinium IN einer (Gemeinde Dis jetzt nıcht besonders feterlichbegangen, re dies IN ”elen (Gememden der all WAGYT, RAnnn eIne solche V erlegung IN  Ü Bzschof nıcht angeodnet werden. Kann und
wıll IN einer (Gemeinde dıe Feier dıe eodente weıter begangen werden, besteht für eIne V erlegung REIN Grund, ber es unterliegt dıe
Fezer nıcht dem Kırchlichen (ebot Sind für eINe Verlegung dıe V oraussetzungen gegeben, IANnN geschteht SZE officto el MISSaA.
Die nähere Anordnung wird wohl den einzelnen Bischöfen berlassen werden 7NUSSECN, Zzumal Adieses Recht ausdrücklich IN Anspruch

urde. Die weiıltere Fezer dieser Feste W ochentagen wırd allerdings eine Ausnahme SCIMN (Brief VO'!  - Bettinger -Henle VO: Junı 1912, 12-4] (BZAR
7081 Vgl Hırtenbriet des bayerischen Episkopats VO: Maı 1912 45 Kasten 53 Nr. 50)
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Die Neukodifizierung des Kirchenrechts und die Vorbereitungen ZUr Freisinger
Bischofskonferenz 1im Oktober 1912

twa einen Monat ach der römischen Approbatıon der bayerischen Neuordnung der
7082Feiertage W alr 23 Aprıl 19192 Erzbischof bert ach langem Siechtum verstorben.

Am Maı 1912 ernannte Prinzregent Luitpold den Nürnberger Pfarrer VO  — St Elisabeth,
ekan Jacobus Hauck,””* ZU) uen Erzbischof, der Juniı 1912 präkonisıert und

25 Julı 1912 geweiht wurde. iıne grofße Stütze sollte Hauck in Domkapıtular denger
finden, den Dezember 1912 ZUuU. Weihbischot und ı 12 Januar 1913
konsekrierte.7084

Am März übersandte dıe „Commıiss10 Pontiticıa Legibus Canonıicıs 1n
uUuNUuIN redigendıs“ den Bischöfen „sub SeCretLO pontific10“ dıe beiden ersten Bücher des
„Schema codicıs Jur1s canonı1ıcı“ abgekürzt SC miıt den Entwürten der
Generalnormen und des Personenrechts. Die Päpstliche Kommıissıon machte den
Bischöten Zur Auflage, sıch innerhalb eines halben Jahres ach Kirchenprovinzen
freimütig diesem Gesetzentwurt außern. Gegenüber dem bayerischen Gesandten
Rıtter bezeichnete Kardinal Gasparrı, der Vorsitzende der päpstlichen Kommissıon, als
Pftlicht der Bischöfe, auf möglıche Reibungen zwischen dem ueIil GIC und dem

7086Partikularrecht der Einzelstaaten autmerksam machen.
Als Bettinger 1m August 1912 den bayerischen Bischöten den Plan für ıne

Oktober 1912 anzuberaumende Versammlung ZUuUr Beratung des uCcCIl

Kirchenrechtsbuchs mitteilte, machte auch auf die römische Anordnung aufmerksam,
7087den Entwurtf nach Kirchenproviınzen beraten, womıiıt 1n analoger Weıse nochmals

die alte rage ach einer gemeinsamen Provinzialsynode auttlackerte. Während
beispielsweise ıngg eher dazu ne1igte, die Anordnung des Heıiligen Stuhls ‚u
befolgen und nach den beiden bayerischen Metropolıen beraten, sprach sıch
Schlör für ıne gemeinschaftliche Beratung aller Bischöfe Bayerns A da s1e durch die
gleichen Bedürfnisse innerhalb eines Landes verbunden seljen. Jedenfalls legten Lingg und

O82 Brief VO'  - Henle Mergel VO: il Aprıl 1912, [3-—4] (DAEI Bischotskonterenz München
1912); vgl Neundorter 1983 Abert,
7083 Hauck (1861-1943) wurde 1884 1n Würzburg ZUuUI1 Priester geweıiht, übernahm 1898 dıe Pfarrei
St Elisabeth in Nürnberg und wurde 1912 Erzbischof Von Bamberg (vgl Neundorter 1983 Hauck, 392;
vgl Georg Denzler, Jacobus VO  - Hauck (1861-1943), 1n: Josef Urban (Hg.) Dıie Bamberger Erzbischöte.
Lebensbilder, Bamberg 1997 285-308).
/084 Neundorter 1983 Senger, 703
/085 Vgl Briefentwurt VON Bettinger den bayerischen Episkopat VO' September 1912, [1]
Kasten 5? Nr. 50) Dıie preußischen Bischöte hatten bereits ım und August 1904 also gleich ach
der Bekanntgabe der geplanten Neukodifizierung des Kirchenrechts durch das Motu propri0 „Arduum
Sall!| munus“ VO März 1904 ıhre Änderungswünsche ausgearbeitet und über den Jesuiten Franz
Xaver Wernz (1842-1914), der se1it 1882 der Gregoriana Kirchenrecht lehrte, der Kardinalskommuission
vorgelegt. Sıehe AaZU!: Protokoll der Fuldaer Bischotskonterenz VO:! bıs August 1904 (Gatz-Akten
m7 525 / (Nr. 65), ler‘: 53); Synopse der Änderungswünsche ZU)! Kirchenrecht |vom 18 August als
Anlage ZU)! Protokoll der Fuldaer Bischotskonterenz VO: bıs August 1904 (Gatz-Akten m)
58 / ] (Nr. 69))
70 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising un Oktober 1912, | 11-2
(Abschrıift in: ABSP A-I-10
7087 Vgl Brieft VO:  3 Lingg Bettinger VO: August 1912 (EAM Kasten 57 Nr. 50)
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Schlör die Entscheidung dieser rage 1n die Hände der Metropoliten, die allein das Recht
7088ZuUur Berufung VO  - Provinzıalsynoden hätten.

Nachdem sıch Hauck und Bettinger auf die Abhaltung einer gemeinschaftlichen
Konterenz geein1gt hatten, Iud der Münchner Erzbischof September 19197 offizijell
den bayerischen Episkopat für den Oktober 1912 eiıner Uhr beginnenden
gEMEINSAMEN Beratung nach Freising ein.  089 Von seinem auf der Konferenz VO: Februar
1912 vorgestellten Plan Zur Eınsetzung einer Kommissıon für die Bündelung der
einzelnen Gutachten der Bischöfe‘“” sprach Bettinger jetzt nıcht mehr. Neben der
Beratung Z LCUu geplanten GIC sollte auch die Regelung der Milıtärseelsorge erneut
beraten werden, nachdem das Kriıegsministerium neuerlichen Äußerungen des
Episkopats Veranlassung gegeben und sıch 1m Landtag auf die betreffende Anregung der
Bischöte beruftfen hatte.7091

Zur Übernahme des Referats über den Entwurf des Kirchenrechtsbuchs hatte
der Konferenzvorsitzende Bettinger zunächst den Regensburger Bischot Henle
vorgesehen.””” Da aber Henle 223 September 1912 rückmeldete, das Reterat A völliger
Übermüdung nıcht übernehmen können, und dafür Mergel als Referent vorschlug, dem

7093eın bedeutender Kanonıist w1e Hollweck ZUuUr Seıte stehe, wandte sıch Bettinger
24 September 19192 den Eichstätter Bischot mıt der Bıtte Übernahme des
Korreferats.”” Obwohl Bettinger ursprünglıch Lingg als Korreterenten vorgesehen

7095hatte, sah sıch der Konfterenzvorsitzende veranlasst, den Augsburger Bischof SCch
seines altersmäßigen Vorrangs Zzuerst reterieren lassen. Zur Arbeıitsentlastung für
Mergel betonte Bettinger, dass bıs ZU Konferenztag siıcherlich alle Bischöfe 1n der
aterıe des Entwurtfs für das NEUE Kirchenrechtsbuch speziellen Antragstellungen
vorbereitet seın würden.‘“

ebd.
7089 Briefentwurf VO:  e Bettinger den bayerischen Episkopat VO: September 1912 [1]
Kasten 57 Nr. 50)

Vgl Protokaoll der bayerischen Biıschofskonterenz iın München Februar 1912, 5-6 (BZAR
266

/091 Vgl Briefentwurf VO' Bettinger den bayerischen Episkopat VO' September 1912, [1]
Kasten 57 Nr. 50)
/092 Vgl eb! 2]; vgl Briet VO'  — Bettinger Henle VO: September 1912, [2] (BZAR 266).
/093 Notız VO: Henle Bettinger VO'! September 1912 auf dem Brief VOIl Bettinger A} Henle VO:

September 1912, [2-3] (BZAR 266); vgl Stenographische Notız auf dem Brietentwurt VO:  -

Bettinger den bayerischen Episkopat VO:! September 1912, [1-2] > Kasten 5) Nr. 50)
7094 Vgl Stenographische Notız auf dem Brietentwurtf VO' Bettinger den bayerischen Episkopat VO':

September 1912, 12] Kasten 5‚ Nr. 50)
Briefentwurf VO  - Bettinger den bayerıschen Episkopat VO'! September 1912, [2]

Kasten 5) Nr. 50) Bereıts August 1912 hatte Lingg dem Münchner Erzbischof mitgeteılt, dass mMit
seiınen anımadversiones und eINEM RUrZen Referat ‚ber den C0 fertig sel, eine Formulierung, die auf
ursprünglıch beabsichtigte Korrefterat schließen lässt (Brief VO: Lingg - Bettinger VO)' August 1912

Kasten 5) Nr. 50))
7096 Stenographische Notız auf dem Brietentwurt VO'!  - Bettinger den bayerischen Episkopat VO'!

September 1912, [2] Kasten 5’ Nr. 50)
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Die einundzwanzigste bayerische Bischofskonferenz in Freising
und Oktober 1912

a) Der Konferenzbeginn Oktober 1912

Zur Konterenz und Oktober 1912 W ar der bayerische Episkopat MI1t Bettinger,
Hauck, Henle, Lingg, Ow-Felldorf, Schlör, Mergel und Faulhaber vollständig versammelt.
Allerdings IMUSSTIE der Passauer Bischof bereits Abend des ersten Konferenztages

709718 Uhr SCH einer Fırmung wieder abreisen.
Am Dıienstag, den Oktober 1912 wurde dıe Kontfterenz mıiıt einer VO:  - Erzbischof

7098Bettinger 1mM Freisinger Dom zelebrierten Pontitfikalmesse eröffnet.
Der Sıtzungstag begann 8.30 Uhr mMiıt einer allgemeınen Begrüßung der

Amtsbrüder durch Bettinger, wobei der 25 Julı 19172 ınthroniısierte und erstmals
einer Konferenz teilnehmende NEUE Bamberger Erzbischof Hauck besonders wıllkommen
geheißen wurde.””” ine Huldigungsadresse den apst erfolgte diesmal nıcht, da dıe
Bischöte die Konferenz offenbar prımär dem Aspekt einer spezıiellen
Sonderberatung über den Entwurt ZU)| uen Kirchenrechtsbuch sahen. Bereıts in seinem
Einladungsschreiben VO September 1912 hatte Bettinger Mergel 1Ur „PIO torma“
die Abfassung eines Huldigungsschreibens gebeten, WeENN CIN solches uch hei diesem Ahnlasse
angezeigt erscheint.

Die Beratung des ersten und zweıten Buchs des SCIC amn und Oktober 1912

0 Der Charakter des SCIC

Der Hauptgegenstand der Bischotskonterenz WAar die Beratung ber die beiden bislang
vorliegenden ersten Bücher des SCIC, die sıch über die beiden Vormiuittage des und

Oktobers 19197 /101  hinzog
seinem Referat Ww1es Lingg zunächst auf die inhaltlıchen und tormellen Vorzüge des

uecCcIl Kirchenrechtsbuchs hin, Ww1e den eın rechtlichen Charakter der Canones, die
Quellenbelege 1n den Fußnoten, dıe erstmalıge systematische Behandlung einzelner
Rechtsgebiete, die Einfachheit der Gliederung und die jJuristisch klare Terminologie. Als
Schattenseite des Entwurts bezeichnete Lingg, dass viele kontroverse Fragen nıcht
entschieden und manche Rechtsgebiete übergangen wurden, w1e das Verhältnis VO:  3

Kiırche und Staat, das 7Zueinander VO  3 Kırche und Konfessionen oder die Stellung des
uen Kirchenrechts den rüheren Rechtsbüchern./102

7097 Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising und Oktober 1912, 1]; ABSP
A-I-10
Vgl ebı

ebı
7100 Briefentwurtf VO'  - Bettinger den bayerischen Episkopat VO September 1912, [2]
Kasten 9 Nr. 50)
/101 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising und Oktober 1912, 1L 3,

A-I-1
/102 Vgl eb
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Auf Antrag Linggs sprach sıch dıe Konferenz einstimmig für ıne Vereinfachung der
Zıtation durch ıne tortlautfende Nummeriıerung der Canones und für ine Ausscheidung
der Gräziısmen aus. Weıterhin beschloss die Konterenz auf Antrag Linggs und
die Stiımme VO:  3 Faulhaber ıne möglichst CNaAUEC Umschreibung oder wenıgstens

/103Exemplıifizierung der adjektivischen Termın

Die Generalnormen des SCIC 1912

Lingg stellte dann Anderungs- oder rgänzungsanträge einzelnen Canones der
beiden ersten Bücher ber die Generalnormen und das Personenrecht, die VO:  3 der
Konferenz ANSCHOIMNIMNECIN wurden.

ach Can 8 1912 I)7104 der Generalnormen sollten die (sesetze 19808  - ıhre
Wırksamkeit der Regel drei Monate ach der Promulgation 1ın den „Actorum Sanctae
Sedis commentarıo officialı“ erlangen. Dıe Konferenz wünschte die exaktere

7105Formulierung Atcta abostolicae SCAS, deutlich machen, dass die
Gesetzespromulgation 1n dem mMiıt diesem Tiıtel benannten und seıit dem Januar 1909
erscheinenden päpstlichen Amtsblartt erfolge.”"®® Wıe die Formulierung „Actorum
Apostolicae Sedis cCommentarıo officıialı“ 1n Can (CIC ze1gt, wurde diese
Anregung der Biıschoftfskonferenz VO'  - der päpstlichen Kodifizierungskommission

7107umgesetzt
Zu Can 25 1912 wonach ıne Gewohnheit künftig allein durch dıe

Zustimmung des Gesetzgebers Gesetzeskraft erhalten sollte, beantragte die Konfterenz die
Spezifizierung, dass ıne Gewohnheit allein durch die wenıgstens stillschweigende
Zustimmung des Gesetzgebers rechtskräftig sel.  ; 7109 Dıeser Antrag erhielt keine Aufnahme
1n die endgültige Fassung des GE VON 1917

Be1 Can 19172 der festlegte, dass iıne außergesetzliche Gewohnheit
erst nach Ablauf einer ununterbrochenen Verjährungszeit VO  - 40 Jahren
Gewohnheitsrecht werden solle, beantragte die Konferenz ıne Verjährungszeit VO'  ” 1Ur

7103 Vgl eb
/104 „Can. Nısı 1ud edicatur CXDIECSSC, leges Apostolicae Sedis promulgantur pCI edıtionem in Actorum
Sanctae Sedis COomMmmMentarıo0 officalt et Viım NO EeXEerUNT, 1S1 expletis trıbus mensıbus promulgatione“

1912
/105 Protokoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1in Freising und Oktober 1912, A
A-1-10

7107

7106 Vgl Eichmann/Mörsdorf L,
„Can. Leges ab Apostolica Sede latae promulgantur PCI editiıonem in Actorum Ahpostolicae Sedis

commentarıo0 offtctali, 151 1n casıbus partıcularıbus alıus promulgandı modus fuerit praescr1iptus; Da
(CIC 1917)
/108 „Can. Consuetudo 1n Ecclesia Viım legıs COMNSENSU competent1s Superl1orI1s ecclesiastıcı unıce
obtinet“ 1912

A-1-10
/109 Protokall der bayerischen Bıschoftfskonferenz iın Freising und Oktober 1912, (ABSP
/110 „Can. Consuetudo 1n Ecclesia Viım legıs CONSENSU competent1s Super10r1s ecclesiastıicı unıce
obtinet“ (CIC
7111 „Can. 28 Consuetudo praeter legem, qua« scıenter communıitate AN1MO oblıgandı SIt,
legem inducit, S1 parıter fuerit rationabilis legitime PCI annOos quadragınta praescr1ipta“ 1912

1019



zehn Jahren.”*"“ Wıe der vorausgehende Antrag, Zing auch dieser nıcht die Endfassung des
7113

uecmn Kirchenrechtsbuchs 1n.
Schliefßlich beantragte die Konfterenz auf Vorschlag Linggs, die Kapıtel über die

Privilegien und Dıspensen methodischen Rücksichten VOTLT die Kapıtel ber die
/114 dass sıch bei den GeneralnormenZeitberechnung und die Reskripte stellen,

folgende Gliederung ergeben würde: Kirchengesetze, Gewohnheıt, Privilegien, Dıspensen,
Tatsächlich ıneZeitberechnung, Reskripte. liegt Verbindung zwischen dem

Gewohnheiıts- und Privilegienrecht VOTL, da der Privilegienerwerb neben der hoheitlichen
Verleihung auch durch Gewohnheit und Verjährung geschieht.  Z115 Der CGIC VO  - 1917
beließ aber be1 der Gliederung: „De legıbus ecclesiasticıs“, „De consuetudıne“, „De
temporı1s supputatione”, „De rescr1ptis“, „De privilegus“, „De dispensationibus“.

Bei den Bestiımmungen der Cann. 657116 und 667117 1912 ber die
Privilegienteilnahme stellte die Konferenz die Beschlussfassung bıs einer näheren
Einsiıchtnahme 1n die Fußnotenbelege zurück. Wıe das Protokoll erwähnt, gng den
Bischöfen die Definition der selbständiıgen und abhängıgen Privilegienteilnahme ach
Can 66 1912 Wıe dıe Oberhirten dıie Diskussion 1n dieser rage
weiterführten, geht aus den Protokollen nıcht weıter hervor.

Y) Das Personenrecht des SCIC 1912 11

ach den Generalnormen beantragte die Konferenz gemäfß den Anträgen des
Augsburger Bischots Änderungen und rganzungen auch für das Personenrecht.

Lingg machte darauf aufmerksam, dass in Can I1 16 19192 bei der
Aufzählung der Willensmängel für das Zustandekommen eines Rechtsgeschäftes EeTTO:

und condiHo und andere Hemmungen ehlten’120 und 11Ur Zwang und Täuschung geNaNNL

/112 Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising ım und Oktober 1912,
A-I-10
7113 „Can. Consuetudo praeter legem, QquaCc scı1enter communıitate CU!] AN1MO obligandı SErvata sıt,
legem inducıt, S1 parıter fuerıit rationabiılis el legıtiıme pCI 4000 S quadragınta CONt1INUOS et completos
praescr1ipta” (CIC
/114 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising und Oktober 1912, A
A-1-10
7115 Eichmann/Mörsdort I, 162-163
/116 „Can. Per communıcatıonem privilegiorum et1am iın forma u princıpalı impertita
» QUuaC directo, perpetuo absque specıalı relatione ad Certum locum AauTt CII aut PETISOMNAIN

fuerant prımo privilegiarı0, habıta tT*1amM ratıone capacıtatıs subiect1, Cu1l fit communıicatıo, nN1ıs1
iure speciali Sit alıter cautum“ SCIC 1912
/117 „Can. Cum privilegia acquıruntur PCI communıcatıonem in torma accessor1a, augenN(tur,
immınuuntur vel amıttuntur 1PSO facto, S1 forte augeantur, immınuantur vel Cessent in princıpalı
privilegiarı0; SCCUS S1 acquirantur PCI communıcatıonem torma qu! principalı“ 12
/118 Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskontfterenz 1n Freising un! Oktober 1912.
A-I-10); vgl Cann. 64-65 (1 vgl Eichmann/Mörsdort I) 164-165
7119 „Can. $ Actus, quOS PCISONA S1VEe physica S1Ve moralıs ponıit CX V1 extrinseca, CUul resist1 1O  - possıt,
pro infectis habentur. L Actus posıtı Metu graVvi et inıuste INCUSSO vel dolo malo, valent, NSı alıus
in ı1ure aVeatur; POSSUNL PCI 1udıcıs sententiam rescındı S1Ve ad petitionem partıs laesae S1ve X officio“

1912
/120 Protokoll der bayerischen Bischofskonfterenz 1n Freising und Oktober 1912, 2 (ABSP
A-J-1
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würden.'! Dıiese Anregung wurde VO der päpstlichen Kodifizierungskommission
/122aufgenommen und dann 1n einem eiıgenen Canon thematisiert.

Im Folgenden hrte Lingg Fragen Z Personenrecht des Klerikerstands auf. ach
Can 21 Y 1912 II)7123 sollte eın Kleriker durch die Erteilung der Ersten Tonsur
1n den Diıözesanverband, für dessen Dıenst ANSCHOMMEN wird, eingegliedert oder
inkardiniert werden. Dıie Konterenz erachtete die zwiıischen adscribitur und incardınatur
eingefügte rhetorische Wendung ul aiunt für überflüssig und beantragte deren
7124  Streichung. Wıe Can 111 (GIE ze1igt, wurde Can 21 Y 1912
wortwörtlich in die Endfassung des uen C.IE: übernommen, ohne dıe Anregung der
bayerischen Oberhirten berücksichtigen.
Bezüglich der Cann 2931 1912 ber die Klerikerprivilegien des befreiten
Gerichtsstands, der Befreiung VO  3 unpassenden Dienstleistungen und ÄIIII'‚CI' n SOWI1e der
Rechtswohltat des Notbedarts tür verschuldete Kleriker Warlr die Konfterenz der Ansıcht,
dass diese Standesvorrechte den Staatsgesetzen 7126  widersprächen. Der Heılıge Stuhl hatte
Ja bereıits 1n Konkordatsartikel bezüglich der Streitsachen auf das alte Privileg
verzichtet, dass Kleriker 1n Streıit- und Strafsachen ıhren ausschließlichen Gerichtsstand
beim kırchlichen Gericht hätten.  7127 Dıie Kodifizierungskommission Sing offenbar auf die
Anregungen des bayerischen Episkopats eın und fasste Can 120 (CIC das
„privilegıum torı“ 1n ausführlicherer und dıtterenzierter Weıse Nachdem durch das
Motu propri0 „Quantavıs diligentia VO Oktober 1911 Beunruhigungenn
der völligen Unvereinbarkeit des „privilegıum forı“ mıt dem Staatskirchenrecht
gekommen Wal, bestätigte Kardıinalstaatssekretär Merry de Val 16 Dezember 1911
nach vorausgehenden Verhandlungen miıt München und Berlin, dass das Privileg des
befreiten Gerichtsstands für Deutschland und Österreich gewohnheıtsrechtlich erloschen
sel.  7129 hne diese römische Ungültigkeitserklärung hätte in Deutschland und
Österreich siıcherlich miıt schwersten kırchenpolıitischen Kontlikten rechnen mussen.
Can 120 $ (CIC 1917 hielt das „privilegıum ftorı“ ‚Wr prinzıpiell aufrecht, schränkte

aber insofern e1ın, als für einzelne Orte nıcht anderes in gesetzlicher oder

/121 Can. 103 (CIC vgl Eiıchmann/Mörsdort I7 23372236
7122 „Can. 104 Error CIuUum iırnıtum reddit, S1 CIrca ıd quod cConstitult substantıam CTIUS vel recıdat
in condıtionem SINE GHA NON, valet, 151 1ud iure ur; sed 1ın contractibus locum dare
POTESL acCt10N1 resc1ssor14e ad 1urıs“ (CIC
/123 „Can. 21 N Per receptionem primae tONSurae quıs adseribitur SCU, alunt, incardınaltur 10eces1
Ppro CU1USs SerVIit10 legıtime PrOMOTuUS fut“ 19172
/124 Protokall der bayerischen Bischotskonterenz iın Freising und Oktober 1912, ABSP
A-1-10
/125 „Can. Clerici S1Ve in civilibus S1Ve iın crimınalıbus apud iudicem ecclesiastıcum convenır1ı debent, ad

2’ De zudi Can. 30 Clericı muner1bus publicıs cıyılıbus officius STatu clericalı
alıenı1s, praesertim milıtıa capessanda, immunes SUNLT. Can. r Clericıs quı creditoribus satısftacere
Coguntur salva sınt Qua«Cl ad honestam SUu1 sustentat1ionem, prudentı ecclesiastıcı iudıcıs arbitrıo, SUNT
necessarıa“ SCIC 1912
/126 Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising und Oktober 1912, ABSP
A-I-10
7127 Vgl Bayerisches Konkordat 1817, Artıkel (Hausberger 1983, 315-316, 326)
/128 Motu propr10 „Quantavıs dılıgentia“ VO:  3 Pıus VO: Oktober 1911 (AAS (1911) 555-556;

97 115—-1 16); vgl Krose IV! 4345
/129 Vgl Eıchmann/Mörsdorf L, 264; vgl Franz-Wıllıng 1965, 105; vgl Körner 19/7, /2-73; vgl Greıpl
1991, 292
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gewohnheitsmäßiger Weiıse vorgesehen sel.  7150 Can 120 (CIC LrU: den
tatsächlichen Verhältnissen ebenfalls Rechnung, ındem die streıt- und strafrechtliche
Verfolgung eines Klerikers VOT dem weltlichen Gericht VO:  - der vorausgehenden Erlaubnis
des Apostolischen Stuhls oder des Ortsoberhirten abhängig machte. / Während dıe
Kodifizierungskommissıon das „privilegıum iımmunıitatıs“ in Can 124 (GIC
ınhaltlıch nıcht anderte, wurde 1n Can 127 (CIC 1917 hinzugefügt, dass durch das
Privileg des „beneficıum competentiae”“ die Verpflichtung Zur baldmöglichsten

7133Befriedigung der Gläubiger nıcht aufgehoben
ach Can 11 19172 sollten die Weltpriester verpflichtet werden, wen1gstens
alle dreı Jahre geistlıche Übungen für die Dauer VO mındestens tfünf ZCN Tagen iın
eiınem geistlichen Haus machen. Von dieser Pflicht könne der Ortsoberhirte iın
besonderen Fällen aAaus gerechten Gründen befreien. Dıie Konferenz beantragte, nıcht VO

tünf anzen Tagen, sondern 1Ur VO  - tünt Tagen sprechen.””” In der Endfassung wurde
in Can 126 (CIC die Festlegung auf une bestimmte Zahl VO  - Tagen tallengelassen

71356und die Exerzitiendauer in das Ermessen des Ortsoberhirten gelegt
ach Can 11 46 191972 sollten die Kleriker verpflichtet werden, alles
meıden, W as dem geistlıchen Leben zuwıder se1i und dem geistliıchen Stand Zur Unehre
gereiche. Be1 der Aufzählung der einzelnen Verbote befürwortete die Konterenz den
Zusatz AuTt ab 2SCOPO approbata,  7158 damıt die Oberhirten über diıe aufgelisteten Fälle

/130 „a 120 y Clericı in omnıbus Causıs S1Ve content10s1is S1Ve criıminalıbus apud iıudıcem ecclesi1astıcum
convenıiırı debent, 1S1 alıter PIro locıs particularıbus legıtıme provısum fuerit“ (CIC 1917)
/131 ‚Can 120 Patres Cardınales, Legatı Sedis Apostolicae, Episcopi et1am titulares, Abbates vel
Praelatı nullıus suprem1 relıgıonum 1Ur1Ss pontificıı Superiores, Ofticıiales mal0res Romanae Cur1ae, ob
negot1a ad 1Dsorum pertinent1a, apud iudicem laicum convenırı siıne venı1a Sedis
Apostolicae; ceter1 privilegi0 forı gaudentes, sine venıa Ordıinarıii locı in quO peragıtur; QUaLN
Iıcentiam Ordınarıius, praesertim CU! laıcus, deneget siıne 1usta graVı C  ‚9 LuUum maxıme CUu)

controversiae ınter componendae frustra D' dederit“ (CIC 1917) Nach Can 120, (CIC
soll der VOT das weltliche Gericht geladene Kleriker auch hne vorgängıge oberhirtliche Erlaubnis

dort erscheinen, den Nachteilen der Versäumnıis entgehen; soll ber die Oberen davon
verständıgen (vgl Eıchmann/Mörsdort I7 64-265)
/132 „Can. 121 Clericı Servit10 milıtarı, muneribus et publıcıs cıyılıbus officus clericalı

/133
alienıs immunes sSunt  ‚w (CIC 1917)

„Can. 172 Clericıs quı credıitorıbus satıstacere COgUNTLUr, salva Sınt Qqua«C ad honestam SU1
sustentatiıonem, prudentı ecclesjasticı 1udiıcıs arbıtrıo, SUNT necessar1a, tiırma tLamen eorundem obligatione
creditoribus quamprimum satıstacıendı“ (CIC 1917)
/134 „Can. Curent locorum Ordinarın: 10 Ut [1111C5 sacerdotes saeculares, tert10 saltem quOqucC annoOo,
spirıtualıbus exercıt11s PCI quinque ad minus solıdos dıes in pla alıqua rel1ıg10save OMO VvacentT,' ab e1s
YQUCINY Ua eximant, 1S1 in casıbus particularıbus 1usta de causa“ SCGIC 19172
7135 Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz 1ın Freising un!| Oktober 1912, ABSP
A-J-1'
/136 AA 126 (Omnes sacerdotes saeculares debent tert10 saltem QuUOQUEC anno spirıtualıbus exercıt11s, pCI
tempus propri0 Ordinarıo determinandum , 1n pıa alıqua relıg10save OMO ab eodem designata ‚9
gl ab e1s qu1squam eximatur, 1S1 in Cası particuları, 1usta de de eiusdem Ordinarı
lıcentia“ ICI 1917)
7137 „Can. Clericı ab 115 omnıbus Qua«C STaLtum SUUIMN dedecent, PIOISUS abstineant: indecoras aArtes

antT; aleator11s ludıs, pecunıa exposita, VaCcenNtT; 111a geSLENT, N1Ss1ı alıquando 1usta tiımendiı
subsıt; venatıon!ı ındulgeant, clamorosam HUINGUAaIN an(tT; tabernas aliaque sımılıa loca sıne
necessitate ingrediantur“ 1912
/138 Protokoll der bayerıschen Bischofskonferenz ın Freising { und Oktober 1912, A
A-I-10
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hınaus noch weıtere hinzufügen könnten. Dı1e Kodifizierungskommission nahm die
Anregung auf und fügte 1n Can 138 (CIC dem Katalog der standeswidrigenVerhaltensweisen die Klausel „Aaut alıa 1usta ab Ordinario locı probata
iıngrediantur“ hinzu.7139

Can 51 19197 IT) wollte die Anwesenheıitspflicht der Kleriker in ıhrem
Heımatverband regeln. ach sollten Geistliche, die eın mıiıt Anwesenheıitspflichtverbundenes Amt haben, ohne dıe wenıgstens vermutete Erlaubnis des Ortsoberhirten
ıhre Heimatdiözese nıcht auf längere eıt verlassen dürfen.  /140 Wer nach mıiıt
Erlaubnis seines Ordinarius 1n ine andere 1Öözese abgewandert sel, bleibe seinem
Heımatbistum iınkardiniert und könne aus gerechtem rund und Beachtung der
Billigkeit zurückgerufen werden.‘* Wer nach ohne Wıssen des Ordinarius seine
1Öözese verlasse, könne VO  3 diesem auch MIt Verhängung VO  — Zensuren in seın
Heımatbistum zurückgerufen werden, selbst wWenn in der anderen 1Öözese eın Amt
oder Benefizium bekleide. In diesem Fall se1i der Ordinarius verpflichtet, für den
Unterhalt des zurückgerufenen Klerikers 7142  sorgen. Dıiıe Kontfterenz beantragte die
Hınzufügung: Clericus IN aliena Z0CeSi degens 710 revVOCaNdus eSL, SZ alzenus (Ordinarius id
postulat, ** wonach eın in eiıner remden Diıözese ebender Kleriker VO:  3 der
Heimatdiözese zurückgerufen werden musse, Wenn der zuständige Ordinarius dies
ordere. Dıe päpstliche Kommıissıon sah diese Hınzufügung offenbar als bereits in
enthalten und nahm S1e nıcht 1n die Endfassung auf, ebensowenig w1ıe Y 3 der 1mM
Grunde ebentfalls durch abgedeckt WAar. Dafür wurde in Can 144 (CIC die
Bestiımmung hinzugefügt, dass der Ortsoberhirt einem diıözesanftremden Geıistlichen den
weıteren Autenthalt 1n seinem Bıstum verweıigern könne, Wenn hier eın Benefizium
besitze. /144

Can 11 58 19192 wollte festlegen, dass eın Kırchenamt nach dem „1US
commune“, dem „1US particularıs“ und der „Jex ftundationis“ 1Ur einem Kleriker
übertragen werden dart. Dıie Konferenz Plädierte dafür, die „lex fundationis“

/139 „Can. 138 Clericı ab 115 omnıbus QJUAaC statum SUUuMM dedecent, PIOTISUS abstineant: indecoras artes
ant; aleatoris ludıs, pecunıa exposita, VaCeNT; armna gEeSLENT, N1ıSs1ı quando 1usta tiımendi:
subsit; venatıonı I] ındulgeant, clamorosam nunquarh ‘exerceant; tabernas alıaque sımılıa loca S$ine
necessitate aut alıa i1usta ab Ordıinarıo locı probata I1CE iıngrediantur“ (CIC 1917)/140 „Can. 51 Clericı, licet beneficıum aut officıum resıdentiam ex1gens 11O  - habeant, SsSua Lamen
dioecesi pPCI notabile tempus siıne liıcentia saltem ratıonabılıter Tacsumpta Ordıinarıi propril discedant“

1912 Can 143 (CIC 1917).;
/141 „Can. 51 Quı CU) lıcentia Ordıinarı1 1n alıam dioecesim transıerit 1n beneficıum 19(0)9!1
residentiale Aaut officıum ON acceperit, SU42€E proinde 10ecesi INaneNs incardınatus, revocarı

1usta de naturalı aequıtate servata“ 19172 Il) Can. 144 (CIC/142 „Can. 51 $ Quı ero INSC1O vel INVItO Ordiınario, Sua 10eces1i discesserit, SL ab eodem in
dioecesim revocarı, achıbitis et1am censurI1s, ets1i 1n alıena dioecesi officıum vel beneficıum alıquodobtinuerit; teneiur Lamen Ordinarius obligatione e1Ius CONSTUAC sustentationı provıdendi“ SCIC 1912
/143 Protokaoll der bayerischen Biıschoftskonferenz 1n Freising und Oktober 1913
A-I-10).
/144 „Can. 144 et et1am Ordinarius alıenae 10ecesis o  'se 1usta eiıdem denegare lıcentiam
ulteroris cCOommoratıon1s propri0 territor10, N1Ss1ı beneticıum eıdem contulerit“ CI 1917)Eıchmann/Mörsdorf I’ 280—-7281
7145 „Can. 58 N officıum promovendus, debet % clericus, 115 qualitatibus praeditus, QJUaCi1ure COomMMunNı vel legittimo i1ure partiıcuları Aaut lege ftundationis ad ıdem officıum requıruntur“ SCGIC1912
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voranzustellen.  7146 Wıe Can 153 (CIC ze1gt, wurde die Anregung der
bayerischen Bischöfe nıcht berücksichtigt.714/

ach Can I1 101 ( 1912, sollte die VO:  - einem dem apst stehenden
Träger ordentlicher Hirtengewalt delegierte Vollmacht 1L1UI für den einen oder anderen
Fall subdelegiert werden können, WLn S1e als allgemeıne Vollmacht erteılt wurde.
Nachdem die Konferenz die Streichung der Wendung IN UNO vel altero CASU vorgeschlagen
hatte,  7149 wurde 1in Can 199 y (CIC 1917)7150 die Klausel „1N singulıs casıbus“ festgesetzt.
Aus dem Protokoll geht nıcht hervor, ob die bayerischen Bischöfte ıne uneingeschränkte
Subdelegatiıon anstrebten oder ob S1e 1Ur die Vapc Formulierung In UNOG vel altero CASu ersetizt

haben wollten.
Be1i Can 103 SGIE 1912 der bestimmte, dass die ordentliche und die
delegierte allgemeine Gewalt weıt und die delegierte besondere Gewalt CHNS auszulegen
seıen und dass die delegierte Gewalt zugleich jene Vollmachten umschließe, ohne die sS1ie
nıcht ausgeübt werden könnten, tführte das Protokoaoll der Bischofskonferenz 1Ur den

7152aSsSSus redak tonelle Bem.[erkung] an, ohne ıne nähere Erläuterung anzugeben
ach Can 117 SCIC 1912 sollte eın Geistlicher, der un schwerer Furcht ZUuU

Empfang einer höheren Weihe ‚WUu: wurde, Aufhebung der Standespflichten
des 7 ölıbats und des Breviergebets in den Lajenstand zurückversetzt werden können. Dıie
Konterenz wünschte neben dem Zwang durch die schwere Furcht miıt der Hinzufügung
der Wendung znjuste INCHSSO auch die Berücksichtigung für den Fall eines ungerechten
Anschlags.”””* Wıe Can 214 N (GCIC belegt, wurde dieser Zusatz nıcht in die
Endfassung aufgenommen.

7146 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising und Oktober 1912, (ABSP
A-1-10
/14/ „Can. 153 N officıum promovendus debet SC clericus, 115 qualitatibus praeditus, qua«Cc
iure cCommunı vel, particuları aut lege tundatıonıs ad ıdem officıum requiıruntur“ (CIC 1917)
/148 „Can. 101 $ Delegata ad unıversıtatem CausSsarumll ab quı iınfra Romanum Pontiticem habet
ordınarıam pOotestatem, S_ 1n un  O vel altero Casu subdelegarı“ 19
7149 Protokall der bayeriıschen Bischofskonferenz 1n Freising und Oktober 1912, (ABSP
A-1-10
7150 „Can. 199 $ Potestas delegata ad unıversıtatem negotiorum ab quı ıntra Romanum Pontificem
habet ordınarıam pPOteEStatlem, 1n sıngulıs casıbus subdelegarı“ (CIC 1917)
/151 „Can. 103 Potestas ordinarıa et acd unıversıtatem negotiorum delegata, late interpretanda e alıa
quaelibet stricte; CUu1 Lamen delegata Otestas est, quUOQquUC iıntellıguntur COMNCCSSA, sine quibus eadem
exercer1 1O:  3 posset“ SCIC 1912 Can. 200, $ (CIC 1917); vgl Eichmann/Mörsdort I‚ 331
7152 Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz Freising und Oktober 1912, (ABSP
A-I-10
7153 „Can. I17 Clericus quı Metu graVi COACTILUS ordines mal0res recepit, legıtiıme probata coactione, ad

laicalem, S1 voluerıt, reducatur nullıs IMpOSIt1S caelıbatus NC horarum canonıcarum
obligationıbus“ SCIC 1912
/154 Protokaoll der bayerischen Bischoftskonfterenz 1n Freising und Oktober 1912,; (ABSP
A-1-10
/155 „Can. 214 y Clericus quU1 MEeLtIu graVvi ordiınem SACTIUM recepit P O:  9 reMOTLO MEeTU,
eandem ordınatıonem habuit saltem tacıte PCI ordınıs exercıt1um, volens Lamen PCI talem aCLum

obligationıbus clericalıbus subiicere ad sStatum laiıcalem, legıtıme probata coactıone ratıhabitioniıs
detfectu, sententla iudıcıs redigatur siıne Ulıs caelıbatus horarum CanoNıcCAarum obligationıbus“
(CIC 1917)
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ach Can 16/ Y 1912 hätten die Nuntıien, Internuntıi:en und
Apostolıschen Delegaten neben ıhren dıplomatıschen Aufgaben darüber wachen, dass
Missbräuche Glaube, Sıtte und Kirchendisziplın nıcht 1n die ıhnen Vertrauten
Territorien eindringen oder ausgetilgt werden, sollten S$1e bereits Fufß gefasst haben
Ferner sollten sS$1e dem apst über die kirchlichen Verhältnisse und ber die hohen
kirchlichen Würdenträger Bericht erstatten. Dıe bayerischen Bischöte beantragten dıe
Streichung der Passagen über das Wachen in den Bereichen des Glaubens, der Sıtte und
der Kirchendisziplin.  7157 Dıie Kodifizierungskommission schloss sıch dieser Anregung
und definierte 1n Can 26/ $ 20 (CIC die nıchtdiplomatischen Aufgaben der
Nuntıiaturen als Überwachung der kirchlichen Verhältnisse und als Berichterstattung
darüber den Apostolischen Stuhl
Be1i der Bestimmung der ordentlıchen Konzilsteilnehmer 1n Can 181
1912 die MIt beschließender Stimme das Recht und die Pflicht ZU!r Teilnahme
erhalten sollten, wünschten die Oberhirten der Formulierung W/4  & suffragio deliberativo
die Wendung (UM sulfragio dectsivo, /160 um deutlicher herauszustellen, dass die Stiımme der
Konzilsteilnehmer nıcht 1Ur beratschlagenden, sondern entscheidungsmäßigen Charakter
habe Dıie Kodifizierungskommission sah 1er keinen Handlungsbedarf und beließ 1n
Can 2872 $ GIE 1917 /161 den Terminus suffrag10 deliıberativo“, weıl das

/162beschließende Votum iımplıziert.
ach Can 234 $ 191972 sollte der Bischof, ohne dabei VO: unıversalen
Recht dıspensieren, auf die Beobachtung der Kırchengesetze drängen. Dıie Konferenz
beantragte die Ersetzung der eLWAaSs umständliıchen Formulierung NEC dispensare

/156 -C38 167 Legatı quı mıiıttuntur CU) tiıtulo Nuntıu, Internuntu aut Delegatı Apostolicı, vigılant
in terrıtor10 sıbı assıgnato abusus CONLTIra fıdem, 9 dıscıplınam ecclesi1astıcam I]} introducantur aut
iıntroductiı exstiırpentur et certiorem reddunt Romanum Pontitficem de ecclesi1arum de person1s
quac«c torte ad ecclesiasticas dıgnitates assumendae SUNt  ‚ 1912
7157 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising und Oktober 1912,
A-I-10).
/158 „Can. 267. N Legatı quı miıttuntur CUu)! titulo Nuntıi aut Internunti: 2° territor10 sıbı
assıgnato advigilare debent in Ecclesiarum Romanum Pontificem de eodem certiıorem
reddere; FAr (CIC 1917)
/159 „Can 181, y Concilıo plenarıo assıstere debent suffrag10 delıberativo, praeter Legatum
apostolicum, Metropolitae, Episcopi residentiales, quı, SUO loco, mıttere Coadıutorem vel
Auxiliarem; Vıicarı Capitulares, Apostolıcı dioecesiıum Administratores, Vıcarıi Apostolicı, Praetecti
Apostolicı, Superiores Miıssıonum, Praelati Nullius“ 1912
7160 Protokall der bayerischen Biıschotskonterenz 1n Freising un|!| Oktober I912.
A-I-10
/161 „Can 282 N Concılıo plenarıo assıstere debent suffrag10 delıberatiıvo, praeter Legatum
Apostolicum, Metropolitae, Episcopi residentiales, qul, Sul1l loco, miıttere POSSUNLT Coadıutorem vel
Auzxiliarem Apostolıcı dioecesiıum Admıinistratores, Abbates vel Praelatı nullıus, Vıcarı Apostolicı,
Praetecti Apostolicı, Vıcarın Capıtulares“ (CIC 1917)
/162 Eıchmann/Mörsdorf IM 390
/163 „Can. 234 Y Observantiam legum ecclesi1astıcarum urgeant; 1in iure communı dıspensare
POSSC arbitrentur, nNısı ad SACTI OTUMIM CaNOoNuUuUmMm aut particularıum privilegiorum“ 1912
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arbıtrentur durch die eintachere Wendung NEC dispensare Dossint, /164 dann iın der Endfassung
des Can 326 (CIC auch geschah.
Durch Can 234 SCIC 19197 H)7166 sollte der Bischot verpflichtet werden, darüber
wachen, dass sıch keine Missbräuche 1mM kırchlichen Leben einstellen, besonders bei der
Verwaltung der Sakramente und Sakramentalıien, bei der (sottes- und Heılıgenverehrung
SOWIl1e be1 der der Verkündigung des Worts (sottes und der Ablässe. Der Bıschof sollte siıch
ferner die Reinheit des Glaubens und der Sıtten bei Klerus und Volk SOTrSCIL,
damıt den Gläubigen, besonders der Jugend, die christliche Lehre dargeboten und in den
Schulen die relıg1öse Unterweıisung weitergegeben werde. An dieser Stelle beantragte die
Konterenz den Zusatz: el educalio JUVENUM DFOFSHUS SECHNdUM prinapia relL9L0N1S catholicae instituatur.7167

Dıie päpstliche Oommıssıon hatte diesen Zusatz, dass der Bischof auch darüber wachen
hat, dass die schulische Jugenderziehung den katholischen Grundsätzen entspricht, 1n
Can 326 (S® 1917 /168 übernommen.
ach Can 1{1 275 SCIC 19197 sollte jeder Kathedralkirche das Amt eines
Domtheologen und eines Bußkanonikers bestehen und ach ıne Präbende für diese
ÄI'I‘II:CI' eingerichtet werden, sofern diese och nıcht vorhanden sel.  7167 Nachdem die
Konfterenz plädierte, die Verpflichtung Zur Errichtung einer eigenen Präbende für

7170die beiden ÄII'1th streichen, verzichtete auch 1n der Endfassung VO  3 Can 2308
(GIC auf diese Klausel.
Be1 der Aufzählung der Aufgaben des Domtheologen in Can 27 1912
der VOT allem die Heılige Schriftt erklären hat, wünschte die Konferenz die

/164 Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising un! Oktober 1912, (ABSP
A-1-10
/165 Can 336 Observantıam legum ecelesiastıcarum Episcopi>NeC in i1ure commun1ı dispensare
O:  NT, nN1sı ad L1OTIINa BIS (CIC
/166 „Can. 234 Advigilent abusus in ecclesiastıcam dıscıplınam ırrepant, praesertim Circa
admınıstratıonem Saı  mentorum el sacramentalıum, cultum Deı Sanctorum, praediıcatıonem verbi Deı,

indulgentias, iımplementum pıarum voluntatum: CureNtque praecıpue ut purıtas tıde1 INOTUIMN in
clero et populo CO:  T, utL fidelıbus, praesertim puer1s rudıbus, pabulum doctrinae christianae
praebeatur, ut in scholıis relig10sa INSt1tUt10 tradatur“ 1912
7167 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising und Oktober 1912, ABSP
A-1-10
7168 „Can. 3236 N Adviıgıilent abusus iın ecelesiasticam discıpliınam ırrepant, praesertim CIrca
admınıstratıonem Sacramentorum el Sacramentalıum, cultum Deı et Sanctorum, praedicationem verbı Deı,

indulgentıas, iımplementum plıarum voluntatum; CU: uL purıitas tıde1 INOTUIM in clero et

populo CONSETrVELUT, utL tıdelıbus, praecıpue puer1s rudıbus, pabulum doctrinae chrısti1anae praebeatur, ut

iın scholıis PUCroTum i1uvenum INstitut10 secundum catholicae relıg10N1s princıpıa tradatur“( 1917)
7169 „Can. 275 $ nulla ecclesıia cathedralı desıit officıum CANONI1CI theologı el CaNONICI poenitentiarı1.

Y 1 iın Capıtulo cathedralı praebenda Pro hıs officıs deputata NO  3 fuerit, ep1SsCopus praebendam
prımo 1n eodem Capıtulo VacCatLturam ad CU) SUumM constituat deputet“ SCIC 1912
7170 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonferenz in Freising und Oktober 1912, (ABSP
A-1-10
7171 „Can. 398 N nulla eccles1ia cathedralı desit officıum CANONICI theologı el, ubı ıd Jer1 poterıt,
CAaNONICI poenitentiarı. $ Etiam 1n collegialıbus, praesertim insıgnıbus, officıum CanOn1C1 theologı
poenitentiarıl CONstıtu1L potest” (CIC 1917)
/1/72 „Can. Z aNONI1CI theologı E: diebus et horis ab ep1SsCopoO Capitulı consılıo designatıs,
publice 1in ecclesia clero et populo explanare scrıpturam; sed ep1ISCOPUS, S1 ıd utilıus iudıcet, SL
eiıdem alıa doctrinae catholicae argumenta in ecclesia explicanda commuıttere“
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einschränkende Klause]l UDL DECHÜAaTIS praebenda hoc 7173  ext.rht womlıt dıe bayerischen
Oberhirten das Amt des Domtheologen auf diejenigen Kathedralen beschränken
wollten, denen bereits iıne besondere Präbende dafür vorhanden sel. Dıie
Kodifizierungskommission zing auf die rage ach der Präbende nıcht eın und nahm 1n
Can 400 GIE 1917)7[74 die einschränkende Klausel der bayerischen Oberhirten nıcht
auf.
ach Can 291 sollten die Domkanoniker ZU Stundengebet, Zur
teierlichen Konventsmesse und anderen aufgrund der Rubriken oder TOommMer
Stiftungen zelebrierenden Messteiern verpflichtet werden. Dıie Konferenz betonte die
Undurchführbarkeit dieser Verpflichtungen SCH der 1n Bayern durch das Konkordat
geschaffenen Verhältnisse,  7176 da ach dem dritten Absatz des Konkordatsartikels
die Aufgaben der Domkapitulare nıcht 1Ur 1m Chordienst, sondern auch in der
Dıözesanverwaltung bestünden.'!” In der Endfassung des Can 413 K  Y (CIC
wurden die Vorschriften ZU. Chordienst der Domkanoniker unverändert beibehalten.
Can 11 3146 1912 ordnete die Residenzpflicht des Pfarrers all, der 1m
Pfarrhaus 1n der Nähe der Pfarrkirche wohnen musse. Wenn MIt Erlaubnis des
Ortsoberhirten Aaus gerechtem rund woanders wohne, sollte die Wohnung nıcht weıt
VO'  3 der Pfarrkirche entternt se1n, dass die Wahrnehmung der pfarrlichen Dienstpflichten
darunter leide Der Kodifizierungskommission unterliet beim Begriff der Wahrnehmungder pfarrlichen Dienstpflichten eın Schreibfehler und schrieb „paroecialıum
perfunctio munerum“ fälschlicherweise „paroecialium perfunctio numerum“”“. Der VO  3 der
Konferenz beanstandete Fehler‘*® wurde 1in Can 4635 (GIC 191797 korrigiert.
ach Can 346 1912 sollte der Pfarrer auch bei einer kürzeren
Abwesenheit als einer Woche für die Bedürfnisse der Gläubigen VOISOTSCIL, VOTL allem,

/173 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising un! Oktober 1912,
A-I-10).
/174 „Can. 400 $ anOon1C1 theologı e diebus et horis ab Ep1scopo CU)] Capıtulı consıliıo designatıs,publice in eceles1ia explanare Sacram Scripturam; sed Ep1scopus, S1 ıd utilıus ludicet, POTeSsL eıdem alıa
/175
doctrinae catholicae argumen(ta 1n eccles1ia explicanda commuıttere“ (CIC

„Can 291 N 1vyinum officıum comprehendit psalmodiam horarum canonıcarum et
celebratiıonem CU) Miıssae conventualıis, praeter alıas Mıssas vel 1uxta rubricas Miıssalıs vel A D11Stundationibus celebrandas“ U 1912
7176 Vgl Protokall der bayerischen Bıschofskonferenz in Freising und Oktober AI
A-I-10).
/178

177 Vgl Bayerisches Konkordat 181/7, Artıikel Absatz (Hausberger 1983, 310, 320)
„Can 413 1vinum officıum comprehendit psalmodiam horarum cCanonıcarum el

celebratiıonem CU! Cantu Miıssae conventualıs, praeter alıas Mıssas vel secundum rubrıicas Miıssalıs vel
P11S tundationibus celebrandas“ (CIC
/179 „Can 346 Parochus oblıgatione teneiur resiıdendi iın OMO paroecıalı SUam ecclesiam; locı

Ordinarius S_ 1usta de permıittere ut alıbi OIMMOFretur, dummodo domus ab ecclesia
paroecıalı 110  ; iıta distet ut paroecialıum perfunctio Numerum alıquid ınde detriment ı capıat“
1912
/180 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschofskonferenz 1n Freising l un! Oktober 1912, A
A-I-10).
/181 „Can 465 $ Parochus obligatione tenetur residendi 1n OMO paroecıalı SUam ecclesiam; locı

Ordinarius DOTeESL 1usta de permittere 1ıbı OMMoretur, dummodo domus ab ecclesia
paroecialı NO: iıta distet ut paroecıalıum perfunctio INUuUNeEerum alıquıid ınde detrimenti capıat“ (CIC 1917)/182 „Can. 346 Etiam PIo tempore mıinorıis absentiae parochus debet tiıdelium necessitatibus
proviıdere, maxıme S1 hoc peculıaria ICI UIMM adıuncta postulent“ 1912
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Wenn besondere Umstände dies ertorderten. Dıe Bischofskonterenz plädıerte für die
Streichung des 7185  MAXLME, deutlich machen, der Pfarrer mMUuUsse nıcht grundsätzlich,
sondern 1Ur bei besonderen Umständen für die Bedürfnisse der Gläubigen während seiner
Abwesenheıt VOrsOrgen. Dıie Endfassung des Can 465 (CIC beliefß bei der
Akzentuierung, dass der Pfarrer während seiner Abwesenheiıit nıcht NUur grundsätzliıch
Vorsorge treffen INUSS, sondern auch und VOTLT allem bei besonderen Umständen.
ach Can 35/ N 1912 sollte die Ernennung 1nes Pfarradiutors Aus dem
Weltklerus ach Anhörung des betreffenden Pfarrers dem Ortsordinarius zustehen. Um
freier 1n ıhren oberhirtlichen Entscheidungen se1ın, beantragte die Kontfterenz die
Streichung der Klausel Au dıto 7186  parocho. Dıiıe Kodifizierungskommissıon übernahm in
Can 476 N (CIC 1917)7187 den Wunsch der bayerischen Bischöfe nıcht.
Can 11 49 $ 1912 wollte den Geıistlichen die freiwillıge Übernahme des
Militärdienstes und die Teilnahme Bürgerkriegen SOWl1e politischen Wettstreıt
verbieten. Dıie Konferenz diskutierte darüber, ob MI1ıt ac politicts contenbonibus ıne revolutkondäre
oder eINE postlıv politische Betätigung gemeıint ®  sel.  '7189 Jedenfalls die Bischöfe der Meınung,
une posıtıve politische Betätigung dürte nıcht ULCHMGHE mMiıt einer Beteiligung
Bürgerkrieg verboten werden.‘” Angesichts der in der Zentrumsparteı aktıven
Geıistlichen 1n Bayern ne1igte die Konterenz einer posıtıven Interpretation des
politischen Wettstreits und beschloss [ Vormittag des Oktober 191972 die Streichung
VO  - ac politias contentionibus, stellte aber den Antrag bis einer näheren Einsichtnahme 1n
die Fußnotenbelege zunächst noch zurück./!”! der Endfassung des Can 141 (CIC
1917)7192 wurde der unklare Begriff „ politicıs contentionıbus“ durch „Et ordınıs publici
perturbationibus“ ErSeLZt, womıt klar wurde, dass bürgerliche Unruhen und Revolutionen
gemeınt 11.

ach der Oktober 19192 ab 15 Uhr eingeschobenen Besprechung Fragen ZuUuUr

Milıtärseelsorge seLizte die Kontfterenz noch bis 19 Uhr dıe Diskussion ber die VO  3 Lingg
Vormittag eingebrachten Anderungs- und Ergänzungspunkte den Canones des

SCIC tort Am zweıten Sıtzungstag, der M Mittwoch, den Oktober 1912, 8 . 3() Uhr

/183 Protokoll der bayerıschen Bischofskonferenz 1n Freising und Oktober 1912, A
A-1-10
/184 „Can. 465 Etiam PIo LteEMPOE breviorıs absentiae parochus debet tideliıum necessitatıbus
providere, maxıme S1 ıc peculıarıa Terumm adiıuncta postulent“ (CIC
/185 „Can. 35/. $ Non ad parochum, sed ad locı Ordınarıum, audıto parocho, competit 1USs nomiınandı
V1CAar10s COODPeEratores clero saecuları“ SCIC 1912
/186 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1ın Freising und Oktober 1912,
A-1-10
7187 „Can. 476 y Non parochum, sed ad locı Ordinarıum, audıto parocho, competit 1USs nomiınandı
V1iCar10s Cooperatores E clero saecuları“ (CIC 1917)
/188 „Can. $ Saecularem miılıtıam Capessant volentes, EeVe intest1n1s bellıs polıtıcıs
contentionıibus ODCIN ferant“ SCIC 1912
7189 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising aml un! Oktober 1912, (ABSP
A-
190 Ebd.
7191 Ebd.
7192 „Can. 141 $ Saecularem miılıtıam I]  e Capessant voluntarı1, N1S1 S111 Ordıinarıi lıcentia, uL CIt1us
lıber1 evadant, ıd fecerint; CVC intest1n1s bellis ordınıs publicı perturbationibus OPDCIMN qUOQUO modo
terant“ (GIC 1917).
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eröffnet wurde, stellte Mergel in seiınem Korreterat weıtere Canones ZUuUr Debatte, die 1in
der siıch anschließenden Disskussion als klärungsbedürftig erschienen.‘*
Can 19192 sah für Kınder VOonNn Wohnsitzlosen den Heımatort
tatsächlichen Geburtsort VOTI, für Findelkinder dem Ort, ] dem sie ausgesetzZt wurden.
Dıe Konferenz erkannte den Juristischen Fehler, dass natürlich nıcht der Aussetzungsort,
sondern der Auffindungsort den Heımatort konstituiert, und beantragte die Ersetzung
VO:  3 eXDOoSsttuSs fuLt durch 7175  inventus fuit. Dıie Kodifizierungskommission korrigierte 1n Can 90

(GIC 1917)7196 den VO: bayerischen Episkopat eanstandeten Fehler.
Can N 1912 legte fest, dass sıch der Wohnsitz 1n einer Pfarrei oder
Quasi-Pfarrei durch den tatsächlichen Autftenthalt diesem Ort und durch die Absıcht
konstituiert, dort dauerhaft leiben, wobel das Recht bei einem zehnjährigen
Autenthalt annımmt, dass der Betreffende hier seinen Wohnsitz hat Dıe Konterenz
bemerkte, dass angesichts der zunehmenden Mobilität der Bevölkerung die Anwendung
dieser Bestiummung in den Großstädten auf große Schwierigkeiten stoßen wird, VOT allem, W as
die Absıcht betrifft, sıch dauerhaft einem Wohnsitz niederzulassen.  7198 Dıe endgültige
Fassung VO:  - Can (CIC 1917) ”” ehielt den Wohnsitzbegriff bei Sınngemäafß WAar
mıt „CUIN a2N1MO ıbı manendi“ diıe Absıcht gemeınt, bis auf weıteres einem
Ort bleiben, nıcht aber der Wiılle, zeıtlebens diesem Ort bleiben.‘“”
Sollte ach Can 17 3O 1912 bei einem Rechtsgeschäft Zur gleichzeitigen
Befragung mehrerer Personen kommen, dann sınd künftig die Beispruchsberechtigten
einer gemeinsamen Sıtzung einzuberufen, 1n der S1ie ıhre Meınung 1n geheimer
Abstimmung kundtun sollen Dıe Konferenz plädierte dafür, die Kundgebung 1n geheimer
Abstimmung SECreid sulfragia durch einen Mehrhettsbeschluß ersetzen.  7202 Can 105 20

A-1-10
/193 Protokaoll der bayerischen Biıschofskonferenz 1n Freising [} un Oktober 1912: (ABSP
/194 „Can. Y Locus Or1g1n1s tılı) VagOTumı est ipsemet natıvıtatıs locus; exposıtl, est locus 1ın quO
eXpOSItUS fut“ 1912
/195 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising und Oktober 1912 A
A-1-10
7196 „Can O1 agatur de filio VaAgOTIUM, locus Org1N1s est ipsemet natıvıtatıs locus; S1 de eXpOSsI1to,
7197
est locus 1n quO inventus füut“ (CIC 1917)

„Can. N Domuicıilium acquirıtur commeoratıone alıqua paroecıa Aaut quası-paroecıia, qQquaC
cCommoratıo vel conıuncta SIt CuUm anımo ıbı perpetuo manendı, S1 nıhıl ınde aVOCEL, vel ad
decennı1um completum“ 1912
/198 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz ın Freising und Oktober 1912, (ABSP
A-I-10).
7199 „Can. $ Domiucıilium acquıirıtur commoratıone in aliqua paroecıa aut quası-paroecla, aut saltem in
dioecesi, Vvicarıatu apostolıco, praefectura apostolica; qQquac«c cCommeoratıo vel conıuncta SIit CU! N1MO ıbı

manendi, S1 nıhıl iınde aVOCET, ve] SIt protracta ad decennı1ıum completum“ (CIC 1917)
200 Eıchmann/Mörsdorf I) 201
/201 ‚Can Quum 1USs statuıt superiorem indıgere ad agendum vel consılıo alıquarum
P  AIUu}  » 3° Sı requiratur vel consılıum 1O:  3 unıus vel terius ‘9 sed
plurıum sımul, B, Capıtulı cathedralis aut consultorum dioecesanorum, capıtulı SCu consılıı relıg10s1,
dioecesanı consılıi administrationis, eLC., aCTIUSs virıbus Caretl, 1S1 ELE legitime fuerint CONVOCAL4AE el
mentem SUam manıfestaverint pPCI secreta suffragı1a; super10r PIo SUua prudentia negotiorum
gravitateSt alıquando dıgere ad 1usiıurandum de SECTrELO servando“ 1912
7202 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising und Oktober 1912 A
A-I-10
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(CIC 1917)7203 e die Klausel per SECYELA sulfragia wegfallen und legte eintach fest, dass die
Beispruchsberechtigten ıhre Meınung kundtun.
Um unlauterer Vetternwirtschaft vorzubeugen, sollte nach Can I1 672 SCIC 1912 H) 7204
der zuständige Oberhıirte eın durch Verzicht oder Amtsenthebung erledigtes Amt nıcht
gültig die Hausgenossen SOWI1e die bıs ZU Zzweıten rad einschließlich
Blutsverwandten und Verschwägerten des betreffenden Oberhirten oder des
Verzichtenden verleihen dürten Dıe Konterenz wünschte die Ersetzung VO:  3 aul resignankıs
durch AUuTt 7205  privali, Dıiıe bayerischen Oberhirten wollten offenbar une qualitative
Unterscheidung zwischen denen, die freiwillig auf ein Amt verzichteten, und denen, die
des Amits enthoben werden, dass VO:  - der Amtsnachfolge 1Ur die Bezugspersonen des
Amtsenthobenen ausgeschlossen se1ın sollen, nıcht aber die Bezugspersonen des freiwillig
Verzichtenden. Wıe Aaus Can 15/ (CIC hervorgeht, blieb in der Endfassung bei
„Aaut resignantıs”.
ach Can 84 SCIC 19192 sollte bei der Zulassung einer Wahlbitte dies dem
Erbetenen schriftlich mitgeteıilt werden, worauf der Erbetene erklären hat, ob das
Amt annımmt oder niıcht, und War gemäfß Can 76 SCIC 19197 Dıie Konfterenz
erkannte, dass nıcht Can I1 76 SCIC 19172 sondern Can I1 19197 H)7209
heißen musse, und beantragte ıne entsprechende Änderung.  7210 In der Endfassung des
Can 182 (CIC 1917)7 wurde dıe Korrektur mıt der Bezugnahme auf den
entsprechenden anon berücksichtigt.
ach Can 11 278 SCIE 19197 sollten die VO Apostolischen Stuhl
zugestandenen Privilegien bei der Ernennung der Bischöfe nıcht auf Titularbischöfe,
Koadjutoren MmMiıt oder ohne Recht der Nachfolge, Administratoren, Vikare, Apostolische
Präfekten und Missionsobere ausgeweıtet werden, außer se1 für besondere Fälle

7203 „Can 105 2° O1 requıratur COMNSECHSUS vel consıliıum 1 NUUS vel terius, sed
plurıum simul e42CE legıtıme CO  ‚ur, salvo praescr1pto CAall. 162, N 4! et mentem SULalll

manıfestent; Superi0r PIO Sua prudentıa negotiorum gravitate POTeSLt adıgere ad iusiıurandum
de secreto servando praestandum; T (CIC 1917)
7204 „Can. 62 Oftficıum VaCcCanls pCI renuntiatıonem vel PCI sententiam privat1onıs in delicti latam,
ab Ordıinarıo quı renuntiatıonem acceptavıt Aaut sententiam tulıt, nequit valıde conferrı SU1S AuUT resignantıs
tamılıarıbus, consangulne1s, affınıbus usquce ad P gradum“ SGIC 1912
7205 Protokoll der bayerıschen Bischofskonterenz in Freising und Oktober 1912,
A-IJ-10).
7206 „Can. 15/7. Oftfticıum pCI renuntiatıonem vel PCI sententiam privationıs nequit ab Ordınarıo, quı
renuntiatıonem acceptavıt aut sententiam tulıt valıde conferri SU1S AUT resignantıs famılıarıbus,
consangulne1s vel affinibus U ad secundum gradum inclusıve“ (CIC 1917)
7207 „Can. 84 Quod S1 postulatıo admıssa fuerit, ıd significetur postulato, quı respondere debet ad

76“ 1912
7208 „Can. Is electus habeatur et collegı1 praeside proclametur, quı requıisıtum suffragiorum 1UINCIUINL

retulerit, ad 14“ 1912
209 „Can Flectio ıllıco ıntımanda est electo, quı debet statım vel saltem ınfira trıduum recepta
intımatıone manıtestare utrum electionı consentiat, eıdem renuntıiet“ SCIG 1912
7210 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising und Oktober 1912 A
A-1-10
7211 Can 182 N Quod S1 postulat admıssa fuerit, ıd sıgnıfıcetur postulato quı respondere debet

175° 1917)
7212 „Can. 228 N Haec privilegia hae conventiones NO extenduntur, 1S1 1ud CONSTET in casıbus
particularıbus, ad ep1scopatus titulares, ad ep1iscoporum Coadıiutores CU) vel S1Ne€e iure SUCCESS1ONS, ad
Admıuinıistratores, Vıcarı1os, Praetectos Apostolicos el Superi0res Mıssıonum“ SGIE, 1912
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vorgesehen. Dıie Konferenz beantragte, bei den KoadjJutoren dıejenigen auszunehmen, die
das Recht auf Nachfolge hätten.  721 Für die Endfassung hatte der Antrag des bayerischen
Episkopats keine Bedeutung, da der entsprechende Canon gekürzt wurde und Can 3729

(GIC 1917 214 1Ur testlegte, dass die Bıschöfe gemeıinrechtlich frei VO: apst ernannt
werden.
ach Can 230 5° 1912 und Can 263 19192 II)7216 sollten die
Kandidaten für die ÄIXIICI' des Bischotfs und Generalvikars in Theologie und Kırchenrecht
promoviert se1in. Dıe bayerischen Oberhirten beantragten, solle DUur eın Doktorgrad 1n
einer der beiden Disziplinen notwendig se1n.  7217 Dıiese Anregung wurde 1n Can 331 50
(CIC und 1n Can 3267 (CIC 1917)'“” aufgenommen. Zusätzlich bestimmte
der NeEUeE .10 VO LI1/, dass auch das Lıizentiat 1n Theologie oder Kirchenrecht
ausreichend se1
ach Can 281 1912 sollte die Verleihung der Benetizien und Dıgnitäten
Dom- und Stiftskirchen allein dem Bıschof obliegen. In der Konterenz wurde INnan darauf
autmerksam, dass die Formulierung ohl nıcht beneficta dignitates, sondern beneficta
CANONICALUS lauten musse.  /ZZ1 In der Endfassung des Can 403 (CIC 19 l7)7222 wurde die VO  3
den bayerischen Bıschöten vorgeschlagene Formulierung übernommen, dass eindeutig
Ist, dass sıch die Beneftizien und Kanoniıkate den Dom:- und Stittskirchen handelt.
Can 298 50 1912 sah für Kanoniker die Befreiung VO: Chordienst VOT,
wWenn s1ie VO: Bischof oder VO Kapıtel ZU. Allgemeinen Konzıl, einem Plenar- oder

7213 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising un Oktober 1912, ABSPA-I-10
214 ‚Can 329 Eos lıbere nOomınat Romanus Pontifex“ (CIC7215 „Can. 230, $ 5° Laurea doctoris 1n theologia et iure CanON1CO INSIgNItUS in athenaeo aliquovel in sede studıiıorum Sancta Sede probatıs; PFn 19172
7216 „Can. 263 N Vıicarıus Generalıs SIt sacerdos clero saecuları, 11O  3 MiINuUus trıgınta, in
theologia et iure CANONICO doctor, vel saltem CaAaIuIml dıscıplınarum GL peritus, Sanl doctrina, probitate,prudentia Terum gerendarum experientia commendatus“ 1912
7217 Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising un! Oktober 1912
A-1-10
/218 „Can. 331 Ut qu1s ıdoneus habeatur, debet w 50 Laurea doctoris vel saltem lıcentia 1n
theologia aut iure CANON1ICO potıitus athenaeo alıquo vel 1ın Instituto studiıorum ancta Sede probatıis, vel
saltem earundem discıplinarum GTE perıtus; quod S1 ad relıgionem alıquam pertineat, SU1S Superi0r1ibus
/219
maıo0ribus vel siımılem titulum vel saltem perıtiae testiımonı1um habeat“ (CIC 1917)

„Can 367 Vıcarıus Generalıs SIt sacerdos clero saecuları, 11O'  ; M1nNus trıgınta, 1n
theologia el i1ure CAaNON1CO doctor aut lıcentiatus, vel saltem Carum dıscıplınarum UiIe peritus,doctrina, probitate, prudentia ICIUIN gerendarum experientia commendatus“ (CIC 1917)7220 „Can. 281 Exceptis dıgnıtatibus in cathedralibus et ın collegialibus ınsıgnıbus, de quibus 1n S3 ad
Episcopum pertinet, sublata quoad praeteritum et reprobata quoad futurum qUaVIs contrarıa consuetudıine,
lıbere conferre mnıa et sıngula beneftficıa dıgnitates 1n eccles1i1s Lum cathedralibus Lium collegialıbus, N1S1
agatur de canonıcatıbus el beneficis Sanctae Sedi reservatıs, AauTt 1ud authentice CONSTET legitimo
privileg10 vel tabulis fundationis' SCIC 1912
7221 Protokoll der bayerischen Bıschofskonterenz 1in Freising und Oktober 1912, A
A-1-10
7227 „Can. 403 Exceptis dignitatibus, ad Episcopum pertinet, audıto Capıtulo, conterre MNıa eit sıngulabeneficıa Canonıcatus 1n eccles1s Lum cathedralibus Lum collegialibus, reprobata qUaVIS contrarıa
consuetudıine quolıbet contrarıo privileg10, sed firma contrarıa tundationis lege praescr1pto
Can. (CIC
7223 „Can 298 y Praeter canonıcum theologum, poenıtentiarıum, 1carıu.m paroecialem et capıtulares1ubilatos, ıta 'XCUSANTU: choro ut percıplant fructus praebendae distributiones quotidıanas: 50 Quı
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Provinzialkonzil oder einer Diözesansynode entsandt werden. Der VO bayerischen
Episkopat beantragte und den Spielraum erweiternde Zusatz aut alta IHUNETaA necessarid *
wurde 1in Can 4720 9O (CIE nıcht berücksichtigt.
Im Blick auf Can 408 Y 4° 1912 beschlossen die bayerischen Oberhıirten,
spater Can 793 1913 1m Rahmen des Sachenrechts dıe Erklärung

72726beantragen, mOZE PINE Anderung IN der Kapitalanlage nıcht als alıenabo gelten.
Zuletzt betonte Lingg, dass die Verbesserung VO  3 Druckfehlern und uNsCNAUCH Zıtaten

SOWIl1e die Bereinigung VO:  - stilistischen Härten ohne Zweifel VO  —_ der römischen Redaktion
7227

vorgeNOMME: würde.

C) Die Beratung der Militärseelsorge Oktober 1912

Am ersten Konferenztag des Oktobers 1912 wurde ınges Referat ZU SCIC
Nachmiuttag unterbrochen und ab Uhr das Zzweıte Beratungsthema der Militärseelsorge
verhandelt.7278

Faulhaber berichtete zunächst über die Julı 1912 erfolgte Antwort des
227  Kriegsministeriums auf die VO  3 der Konferenz 19 Aprıl 1911 beschlossenen dre1ı
Antrage ZUr Gründung eigener Militärgemeinden, ZUr Ausstattung der Militärpfarrer miıt
wirklichen Parochialrechten und ZU Einschluss der Oftfiziere. uch WE der zweıte
Antrag ach dem Parochialstatus des Militärgeistlichen abschlägig beurteilt worden Wal,

begrüßten die Oberhıiırten ennoch freudig, dass das Kriegsministeriıum die Errichtung
eıgener Miliıtärgemeinden miıt dem Einschluss der Offiziere 1m Wesentlichen
ANSCHOMIMMECI hatte. Nachdem die Abgeordnetenkammer AF August 1911 gefordert
hatte, die och offenen Fragen zwischen Episkopat und Kriegsministeriıum mussten zuerst

geklärt werden, die rage der Neuordnung der Milıtärseelsorge erledigen können,
beschloss die Konterenz die Aufrechterhaltung des zweıten Antrags ZuUur Errichtung
wirklicher Pfarreien ohne Umgehung dieses Namens. hne siıch länger mıiıt der rage
nach einer Maxıimalzahl aufzuhalten, oberhalb derer für das katholische Miılıtär eın
eıgener Militärpfarrer angestellt werden sollte, beschloss die Konferenz, dıe für die
Errichtung VO  - Militärpfarreien vorgesehenen Garnısonen gleich benennen, nachdem
sıch das Kriegsministeriıum schon bereit erklärt hatte, 1n München, Ingolstadt, Augsburg,
Würzburg, Nürnberg und Landau die eigenen Militärgeistlichen elassen und für

ab ep1SCOpoO vel Capıtulo miıttuntur ad Concılıum generale, plenarıum, provincıale aut ad Synodum
dioecesanam; ... ]” SCIC 1912
7224 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising und Oktober 1912; (ABSP
A-I-10
7225 „Can. 470 N Ita eXCUSaNiIur A choro percıplant fructus praebendae distrıbutiones quotidianas:

90 Qui ab Episcopo vel Capitulo miıttuntur ad Concılıum Oecumen1icum, plenarıum, provinciale AauUTt

ad Synodum dıoecesanam; Lal (CIC 1917).
72726 Protokall der bayerischen Bischofskonterenz in Freising und Oktober 1912
A-I-10). Der in Can. 408 4° 1912 angekündıgte Verweıis auf Can. 793 N SCIC 1913
anderte siıch nochmals 1n Can. /76 $ 1913
1227 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising und Oktober 1912, ABSP
A-I-10
7228 Vgl eb!
7229 Vgl Briet des Kriegsministeriums das Kultusminıisteriıum VO:! 1912 (BayHStA 38930);
vgl Nesner 1987, 180, Anm. 2728
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Regensburg und Neu-Ulm die Errichtung dieser etatmäßigen Stellen 1n den Blick
nehmen. Hınsıchtlich der Garnısonen 1n Germersheim und Bamberg WAar Faulhaber der
Ansıcht, InNan könne sıch bis auf weıteres mıt der Aushıilte durch den Zivilklerus
7250  zufriedengeben. Da das Krıegsministeriıum einen Hiılfsgeistlichen ablehne, werde
der dem Milıtärpfarrer aushelfende Ordens- oder Weltpriester 1m Interesse der
seelsorglichen Eıinheit dem verantwortlichen Milıtärpfarrer 1n einem wıirklichen
Subordinationsverhältnis stehen mussen, W as dann zunächst in München der Fall seın
dürfte ber die Bereitstellung kirchlicher Räume für den Milıtärgottesdienst sollte Jenach den örtlıchen Gegebenheiten eın besonderes Abkommen geschaffen werden, wobel
die Zusage des Kriegsministeriums, gegebenenfalls ine eıgene Garnisonskirche
errichten, VO:  - der Konterenz begrüßt wurde. diesem Zusammenhang wurde
beschlossen, auch ıne würdigere Ausstattung der Feldaltäre beantragen. Schließlich
wurde der Referent beauftragt, den Standpunkt der Konferenz Zur Militärseelsorge 1n

77231einer Eingabe das Kriegsministerium präzısıeren.
Nachdem Juli 1913 das Kriegsministerium tür den Milıtärgeistlichen bei der

Errichtung der Milıtärgemeinden die vollen pfarrlichen Rechte gEeSTALLEL hatte,  7232
begnügten sıch die Bıschöte mıt dem Erreichten, wollten aber die Möglıchkeit des aus
VO'  —_ Garnisonskirchen gewahrt wissen.  7233 Dıiıe für den Januar 1915 geplante
Neuordnung der Milıtärseelsorge für die Friedenszeiten konnte dann n des
Kriegsausbruchs 1M August 1914 nıcht mehr angetreten werden.“*

Der Abschluss der Konferenz am Oktober 1912

Am Vormiuittag des Oktober 1912 wurde als etzter Punkt noch Protokoll
IMMEN, dass die Oberhirten VO:  3 München, Regensburg und Augsburg für ıhre
Dıözesen beim Heiligen Stuhl Dıspens VO  - der Chorpflicht der Dombherren den
Werktagen eingeben werden. Danach wurde die Konfterenz 12 Uhr geschlossen.  7235

Die unmıittelbar VOL Konferenzbeginn VO Prinzregenten September 19172
unterzeichnete endgültige Fassung der Kırchengemeindeordnung, die dann Januar
1913 1in raft trat,  /Z56 hatte auf der Oktoberkonferenz 19 12 keine Rolle mehr gespielt, Ww1e
auch schon nıcht mehr auf den vorausgehenden Konferenzen VO:  3 1909,; I9I0. 1911 und
VO Februar 1912 Dıe Geschlossenheit VO:  3 Regierung, Zentrum und Episkopat das
Opponıieren Henles 1M Frühjahr 1910 hatte keine weıtere Bedeutung, da der Entwurt 1M

230 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising und Oktober 1912,; (ABSPA-I-10
7231 Vgl eb 4—5
7232 Vgl Briet des Kultusministeriums das Innenminıisterium VO: Julı 1913 (BayHStA 38930);vgl Nesner 1987, 180, Anm. 229
7233 Vgl Briet des Kultusministeriums das Kriegsministerium VO Julı 1913 (BayHStA 38930);vgl Nesner 1987, 180, Anm. A0
234 Vgl Brieft des Kriıegsministeriums das Kultusministerium VO! 18 September 1914 (BayHStA38930); vgl Nesner 1987, 180, Anm. 231
7235 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotiskonferenz 1n Freising und Oktober 1912 6) (ABSPA-I-10).
7236 Vgl Bayerische Kırchengemeindeordnung VO' September 1912 (Weber ALIL, 34-81; GVBI 1912,
211-972; Auszug 1N: Huber/Huber 1983, 6579 (Nr. 36)) vgl Krose IV’ 68-69
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Landtag bereıts Junı 1910 und damıt VOL Begınn der Konferenz 1m Oktober 1910
gebilligt wurde und die prinziıpielle Zustimmung der Bischöfe ZU) Entwurt hatte ıne
eingehendere Diskussion auf den Konferenzen offenbar nıcht mehr notwendiıg gemacht.
Dıi1e NEUE Kirchengemeindeordnung bıldete für die katholische. Kırche Bayerns erstmals
ıne klare juristische AS1S iıhrer Vermögensverwaltung. Das iınterkonftessionelle Gesetz
regelte bezügliıch der Verwaltung des Ortskirchenvermögens und der Befriedigung der
örtlıchen Kirchenbedürtfnisse die Verhältnisse der katholischen und protestantischen
Kirchenstiftungen und Kirchengemeinden. Dıie Hauptgegenstände Ausschluss der
Pfründestiftungen und der Dıözesansteuer die Verwaltung des ortskirchlichen
Vermögens der Kirchenstiftungen und Kirchengemeinden SOWI1e die Befriedigung der
ortskirchlichen Bedürtfnisse auf dem hauptsächlichen Weg der Umlage. Zur Bereitstellung
der Miıttel neben den Einzelkirchengemeinden auch Gesamtkirchengemeinden
vorgesehen, die durch Verbindung mehrerer Kirchengemeinden gebildet wurden. Dıie
Vertretungskörper die Kirchenverwaltungen oder die Gesamtkirchenverwaltungen
Zur Verwaltung des laufenden Kırchenvermögens, die Kirchengemeindeversammlungen
und bestimmten auch eın bloßer Ausschuss derVoraussetzungen
Kirchengemeindebevollmächtigten, die be1 der Neueinführung VO  - Kirchenumlagen
und be1 der Erhöhung des Umlageprozentsatzes berufen wurden. Dıie NEUEC

Kirchengemeindeordnung knüpfte Bewährtes aAIl, beschränkte sıch als lokales Urgan
auf die Verwaltung des kirchlichen Stiftungsvermögens, 1e15 das verfassungsmäfßıg
festgelegte Verhältnis VO:  w Kirche und Staat unberührt, ockerte aber teilweise dıe
Staatsaufsicht, berücksichtigte 1in erheblich größerem Umfang als bisher die Mitwirkung
der kirchlichen Oberbehörden und schrieb für bestimmte Ma{fißnahmen die Zustimmung
der kirchlichen Oberbehörde Ö VOLL Dıie Kirchengemeindeordnung WAar ıne
hervorragende gesetzgeberische Leistung und überflügelte ormell und sachlich das
preufßische Vermögensverwaltungsgesetz VO Juniı 18/5, VO  - dem sıch das bayerische

nıcht 1Ur die(sesetz dadurch unterschied, dass interkontessionell WAarl,
Vermögensverwaltung, sondern auch das Steuerrecht und die Bildung VO:  3

Gesamtverbänden regelte, und 11U!T eın lokales Urgan für die Verwaltung des kirchlichen
Stifttungsvermögens autstellte. uch wenn die Kirchengemeindeordnung nıcht 1n allen
Punkten MIt dem katholischen Recht überstimmte, WAar s1ie eın kirchenfreundliches
(jesetz und fand deshalb die Zustimmung des Zentrums und des Episkopats. Durch die
Ausklammerung staatsabsolutistischer oder kirchenrechtlicher Standpunkte
konnte die der Kırche wohlgesonnene Regierung die Opposıtion der Liberalen
einen iınnerhalb des bayerischen Staatskirchenrechts liegenden Kompromiss erreichen.
Während sıch be1 der Altkatholikenfrage Nuntıatur und Staatsregierung das
Zentrum durchgesetzt hatten, be1 der Kirchengemeindeordnung Zentrum,
egierung und Episkopat, die die Maximalforderungen der Kurıe zurückgewiesen hatten.
Dennoch steht außer Frage, dass die römische Drohgebärde Modifikationen CrZWaNg, die
Zentrum und Bischöfe allein nıcht durchgesetzt hätten. Letztlich bezweckten aber
Zentrum, Episkopat und egıerung keinen Ausbruch 4AUuS dem staatskirchlichen 5ystem,

dass paradoxerweise erst die Revolution VO'  3 918/19 W: die die Voraussetzung für
ıne treıe Verfügungsgewalt der Kirche ber ıhr Eigentum schuf, W1e s1e dann 1M

7257Konkordat VO:  - 1924 festgeschrieben wurde.

7237 Krose IV, 69; vgl Nesner 1987, 112-113; vgl Greıipl 1991, 298
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Die zweiundzwanzigste bayerische Bischofskonferenz in München
amn 19 Dezember 1912

a) Die FExequien für den verstorbenen Prinzregenten Dezember 1912 und die
anschließende Konferenz

ach der Feiertagsirage und der Stellungnahme den beiden ersten Büchern des SC IC
kam anlässlich der Beerdigung des plötzlich verstorbenen Prinzregenten Ende des
Jahres 1912 noch einer dritten bayerischen Konterenz, bei dieser Gelegenheit die
drängende rage der Feuerbestattung beraten können.

Nachdem der Prinzregent noch 10 Dezember 1912 1mM Englischen Garten spazıeren
gefahren War und ekannte Persönlichkeiten begrüßt hatte, überkam ıh
15 Dezember 19172 ıne hartnäckige Bronchitis miıt hohen Fieber, dass
12 Dezember 1912 Uhr INOTSCNSel verstarb. och Sterbetag wurde
Priınz Ludwig VO:  3 Bayern,“” der alteste Sohn Luitpolds, ZU: Prinzregenten proklamiert,
obwohl ÖOtto VO:  - Bayern, der geisteskranke Bruder Ludwigs H:, noch nomiınell Önıg
WAar. Namen des Episkopats kondolierte Bettinger dem hinterbliebenen Sohn und
sprach dem uen Prinzregenten die Treue der Bıschöfte Bayerns aus. Am 28 Dezember
19172 dankte Prinzregent Ludwig Bettinger für das Kondolenzschreiben der Bischöfe und
die Anteilnahme des ZU. Begräbnis seınes Vaters Dezember 19172 vollständig
versammelten Episkopats: Mein Leber ErzbischofDr Franz ON Bettinger! Bewegten Herzens habe ich
VoON Ihrem Schreiben Kenntnis 0  y INn dem $ze Namens des gesamten EDisRopalts Bayerns Meines
unvergesslichen V aters, Seiner Köntglichen Hoheit des Prinzregenten L.uttpold, IN Ireyuer 1 zebe und Verehrung
gedenken und dem Betleide Allerhöchstdessen hef betrüblichem Heimgange warmempfundenen Ausdruck
geben. Hzefür und für das vollzählige (releite hei der Bestattung Meines HUN IN .olt ruhenden L’aters versichere
Ich den bayerischen EpisRopat DETNE Meines znnıgEN Dankes. Besonderen ank ber JALE Ich uch fär das
LEMEINSAME Versprechen frommer Fürbitte IM Gebete für Mich undMeine Regentschaft und für dıe Kundgebung
Ihrer unwandelharen T'reue. Hs erfühlt Mich mık Befriedigung, den bayerischen Episkopat e DON Je dem
Könzgshause uch Mir ergeben NSSEN. E mpfangen $ ze die Bestättgung fortdauernder Huld und

7239Gnade, mık der Ich verbleibe Ihr sehr geneigter Ludwig, Prinz DON Bayern.
ach der Beisetzung Luitpolds iın der Gruft der Theatinerkirche Vormittag des

19 Dezember 1912 trafen sıch die Biıschöte VO'  3 16.30 Uhr bis 19 Uhr einem 1M

238 Prinz Ludwig (1845—-1921) Sohn des Prinzregenten Luitpold, wurde 1863 Mitglıed der Kammer der
Reıichsräte, studierte 1n München 1864 un! 1865 Philosophie, Jura, Geschichte un! Natıionalökonomiuiue.
Nach dem 'Tod seınes Vaters Lrat Prinz Ludwig selbst die Regentschaft Mıt Rücksicht auf den ımmer
och ebenden Könıg (UOtto atte der Mınısterrat die Königserhebung Ludwigs ımmer wıeder
hinausgeschoben. Als der Landtag November 1913 eın (sesetz ZuUur Beendigung der Regentschaft
annahm, erklärte Prinz Ludwig 1n einer VO' den Mınıiıstern Bayerns unterzeichneten Erklärung seine
Regentschaft tür beendet und den Königsthron für erledigt, womıt ÖOtto seiıne königlichen Rechte verlor
und Ludwig noch gleichen Tag ZU König Ludwig ausgerufen wurde. Die kurze Amitszeıt
Ludwigs WAar konservativ und katholisch gepragt und sozialpolitisch der 1891 VO)  3 Leo
promulgierten Sozialenzykliıka „Rerum novarum“ orlıentiert. November 1918 wurde seın Ihron das
erste Opfer der Revolution auf deutschem Boden. Ludwig dankte ‚War nıcht ab, entband aber

November 1918 die Beamten, Offiziere un! Soldaten VO: ıhrem Treueıid. Zu Könıig Ludwig siıehe:
Altfons Beckenbauer, Ludwig VO'!  - Bayern 519 Fın Könıig auf der Suche ach seınem Volk,
Regensburg 1987; Hans-Miıchael Körner, Ludwig IN., 1N: 1091
7239 Briet VO'  — Prinzregent Ludwig Bettinger VO: 28 Dezember 1912 (Abschrift 1N: BZAR 266)
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Protokaoll nıcht bezeichneten Ort in München Zur Konferenz.  7240 Anwesend neben
den acht bayerischen Oberhirten Bettinger, Hauck, Henle, ıngg, Ow-Felldorf, Mergel,
Schlör und Faulhaber auch der Münchner Weihbischof Neudecker,”““ WwOomıt erstmalıg
ohne Wahrnehmung einer Vertretungsfunktion ein Weihbischof einer bayerischen
Bischofskonferenz teilgenommen hatte. 7Zu den bereits se1it 16.30 Uhr versammelten
Bischöten Lraten 17.45 Uhr die beiden Erzbischöfte hinzu, die anfangs SCH der
Teilnahme der Hoftatel noch verhindert Der Münchner Erzbischof übernahm
ab diesem Zeitpunkt auch den Vorsıtz der Konferenz.  7242 Der Bischof VO  — Speyer hrte
das VO  3 den beiden Metropolıten und VO  - Faulhaber selbst unterzeichnete Protokol

Das Hırtenwort ZUr rage der Feuerbestattung
Das Hauptthema der Beratungen W ar dıe Feuerbestattung. Durch die 1n ganz Bayern

und besonders 1n den Großstädten systematisch betriebene Agıtatiıon der
ine Entscheidung des obersten bayerischenLeichenverbrennung und durch

Verwaltungsgerichtshofes VO 13 November 1912, der bald ıne Polizeiverordnung des
Innenministeriums folgen sollte, W ar der Episkopat einer Antwort herausgefordert.

Nachdem der Verwaltungsgerichtshof die Feuerbestattung legıtımıert hatte, erließ das
Innenministeriıum 28 Dezember 1912 oberpolizeiliche Vorschriften, die mMiıt dem
preußischen (jesetz der fakultativen Feuerbestattung VO: 14 September 1911
übereinstimmten.  7244 Zur Feuerbestattung 1n Preufßen hatte die Fuldaer Konferenz bereıts

724511 ugus 1908 mit einer entschiedenen Ablehnung ecantwoOrtel und
ugus 1911 erneut eingeschärtt, dass Katholiken weder Leichenverbrennungsvereinen

angehören noch für die Leichenverbrennung wirken dürften und dass ine kirchliche
Beerdigung 11U!r gewährt werden könne, wWenNnn die Leichenverbrennung aus sanıtäiren

72746Gründen oder den Wıllen des Verstorbenen erfolgt
Bischof Henle hatte das 1m Sınne eines Hirtenbriefs abgefasste Refterat übernommen

und legte dar, dass die Idee der Feuerbestattung der christliıchen Tradıtion, dem
7247christlichen Empfinden, dem Auferstehungsglauben und den kırchlichen CGesetzen

7240 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1in München Dezember 1912 (Abschrift 1n:
BZAR 266; BSP A-I-10).
/241 Vgl eb [1]
7242 ebı
7243 eb 12].
7244 Vgl GVBI 1912, 1297 ff.; vgl arl Fischer, das bayerische Feuerbestattungsrecht auf Grundlage der
oberpolizeilichen Vorschritten VO' Dezember 1912, München/Berlın 1913; vgl Krose IV) 69—-/0,
91—-92
7245 Vgl Protokoll der Fuldaer Bischotskonterenz VO 11 bıs 13 August 1908 (Gatz-Akten IH) 112118
(Nr. 131), hıer: 115); vgl Bemerkungen VO  3 Wıll; Zur Fuldaer Bischofskonferenz VÖO) FL bıs August
1908 (Gatz-Akten I, 1181 7U (Nr. 132), 1er': 119)
7246 Protokoll der Fuldaer Bischotskonterenz VO: bıs August 1911 (Gatz-Akten IH, 176-183
(Nr. 203), hıer: 179); vgl Kirchenamtlıche Verlautbarung ZUr Leichenverbrennung (Anlage ZU)'

Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz VO'! bıs August 1911 (Gatz-Akten MN, 184 (Nr. 208)))
7247 Vgl Entscheidungen des Heılıgen Offiziums VO' Maı 1886, VO 15 Dezember 1886 un VO:

18972 (AKKR 91 (1911), F7 {f.) vgl Krose IV, 69—-70.
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wiıderspräche. Dı1e Konfterenz beschloss, dieses Refterat miıt CIN1ISCN kleinen Zusätzen und
tormalen Anderungen als Fastenhirtenbrief ; Jahr 1913 erscheinen lassen.7248

Der auf den Dezember 19197 datierte un! Sonntag Quinquagesima 1913
verlesende Fastenhirtenbriet begann ML „Memento mor1“,7249 dann auf das
rab als CINZ15 wahrer un! würdiıger Bestattung hinzuweisen Entscheidend für die
Bestattung der Erde W ar für Henle der Gottesspruch Du sollst wıeder Zur Erde
zurückkehren, VO  —_ der du IIN bist (Gen 19) /250 Darüber hinaus sprachen tür
Henle auch natürliıche Gründe die Feuerbestattung, da ein völlıg unnatürlicher
und das natürliche Empfinden erschreckender Gewaltakt SCIH, dıe Auflösung des
Urganısmus gewaltsam durch inNe Verbrennung beschleunigen uch Wenn die
Erdbestattung eın kirchliches ogma SC1 schöpfe S$1Ce ıhre Beweggründe dennoch Aaus
den kırchlichen Glaubenslehren und beruhe auf der Auferstehungslehre, weshalb die
Kırche die Feuerbestattung VO Anfang als heidnischen Brauch verworten habe rst
SECIL den Tagen der Französıschen Revolution sC1 die Leichenverbrennung als Bruch ML
der christlichen Tradıition wıeder verstärkt vorgedrungen, dass INall heute
abendländischen Raum VO  3 alljährlich VO eLtwa 0100 Einäscherungen ausgehen
Im Gegensatz der gewaltsamen und pietätlosen Verbrennung se1 für den Christen der
Tod C1M Ausruhen (vgl] 572 Joh 11 11 12 24) wodurch der Glaube die
Auferstehung des Fleisches ZU Ausdruck komme, denn W as ruht wiırd wiıeder
auterstehen. Darüber hınaus SsC1 der Leib C1M Tempel des Heiligen Geistes (vgl. Kor 6,
19) und Ce1in Glied Christi (vgl. Kor 6, 15), dass sıch durch die Grablegung den
Gliedern wıederholen U:  5 Christus als aupt geschehen SCI, der begraben
wurde un AauUus dem rab auferstand (vgl Kor 6, 14) 7251

Weil alle den Gräbern die Stimme Christı hören werden (vgl Joh 28) und 1all sıch
diesem Wort nıcht vergreifen dürfe, rief der Hırtenbriet den Gläubigen nochmals die

VO Heıiligen Stuhl veröftentlichten Normen Zur Leichenverbrennung 1 Erinnerung
Demnach SsC1 jedem Katholiken verboten, Leichenverbrennungsverein
beizutreten oder die CISCNE Leiche oder die anderen verbrennen lassen Da die
kırchlichen Exequıien MIi1ITt der Leichenverbrennung unvereinbar Il, schließe siıch jeder,
der die Verbrennung SC1L1HNeETr Leiche bestimmt habe und Ermahnung auf dieser
Anordnung notoriıisch bıs Zzu Ende beharre, VO' den kirchlichen Exequıien und VO:

Empfang der Sterbesakramente Aaus Dabei SsC1 die Betonung der scheinbaren Sanıtaren
Vorteile der Leichenverbrennung vieltach 1Ur C1Il Deckmantel für Bestrebungen, die sıch

iıhrem etzten Zıel die christliche Religion richteten Wer demnach der
Verweltlichung der Friedhöfe mitwirke, dass SsieE Verbrennungsanstalten würden,
den treffe der furchtbare Vorwurf, Bund mMiıt denen stehen, die sıch Zur

7252Vernichtung des Glaubens C111l CWI1ISCS Jenseıts verschworen hätten

7248 Vgl Protokall der bayerıschen Bıschofiskonferenz München 19 Dezember 1912 |1] (BZAR
266) Zur Antwort des bayerischen Episkopats auf dıe Leichenverbrennung sıehe Martthıas Geßner,
Der bayerische Episkopat ber dıe Leichenverbrennung, Allgemeine Rundschau 97-98
vgl Krose IV 70=71
7249 Vgl Fastenhirtenbrief des bayerischen Episkopats VO': 19 Dezember 1912 (OVBR Nr VO:
72 Januar 1913 3—4)
7250 Ebd Hırtenbriet heißt bei der Zitatiıon tälschlicherweise Mos 19°
/251 Vgl Fastenhirtenbrief des bayerischen Episkopats VO Dezember 1912 (OVBR Nr VO:!
27 Januar 1913
7252 ebı Ö  8
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C) Der Stand der Jesuitenfrage
Danach wurde auch der Jesuitenerlass des Bundesrats VO: November erortert,

7253wobeı das Protokall keine Hınweise über den Inhalt dieser Aussprache macht.
Nachdem der Episkopat Julı 1912 den Bundesrat une Eiıngabe 1n der

7254Jesuitenfrage gerichtet hatte, die Bundesratsentscheidung 1mM kırchlichen Sınne
beeinflussen, 28 November 1912 dieser bayerische Antrag 7255  gescheitert. Durch
einen Vorfall, der sıch in der Karwoche 1911 in Aibling ereignet hatte, War dıe
Jesuitenfrage wieder aufgelebt und hatte einen Kontlikt zwiıischen Bayern und dem Reich

7256ausgelöst. Während das Redemptoristengesetz 1894 aufgehoben werden konnte
7257und auch das Verbot Z,U)] Studium Germanıcum nıcht streng eingehalten wurde,

blieb die Jesuitengesetzgebung, VO:  - eın Paar Erleichterungen abgesehen, selit den
Kulturkampfgesetzen VO  3 1872 unverändert bestehen.
Am Julı 1872 WAar die Tätigkeıit der Jesuiten und ıhm verwandter Orden reichsgesetzlich
verboten worden.‘“ Dıie Bundesratsbekanntmachung VO Februar 1873 erweıterte
dieses Verbot auf ıne Reihe anderer, vorgeblich mMiıt den Jesuiten verwandter Orden,

7253 Protokall der bayerischen Bischofskonterenz 1n München Dezember 1912, |1-2] (BZAR
266)

7254 Vgl Eingabe des bayerischen Episkopats VO Julı 1912 (Huber/Huber 1983, 483—-486, (Nr.
vgl Greıipl 1991, 300
7255 Vgl Beschluss des Bundesrats VO') November 19172 (Huber/Huber 1983, 486, (Nr. 196)) vgl Greıpl
1991, 300
7256 Schon 1M Memorandum VO:  3 1888 erbat [1 vorsichtig dıe Rückkehr bestimmter Orden ach Bayern
(vgl Möck]l 1972, 303-304). Tatsächlich hatte dıe Regierung, die autf das Zentrum günst1ıg einwırken wollte,
schon Anfang 1888 ZEW1SSE Versuche unternommen, den Redemptoristen den Zugang ach Bayern
öffnen, aber Wıderstand Berlins gescheitert WAar (vgl Greıipl 1991, 299) Das Mınıisterium
Crailsheim, ınsbesondere Kultusminister Müller, unternahm ın den folgenden Jahren weıtere Versuche für
die Rückkehr der Redemptoristen und erreichte schließlich 1894 in T} Zusammenarbeit MIt der
Nuntiatur und dem einflussreichen Zentrumstührer Graf Preysing 1m Bundesrat dıe Annahme des
diesbezüglıchen Antrags (vgl Bekanntmachung ber die Ausführung des Jesuitengesetzes VO: 18 Juli 1894
(Huber/Huber 1983, 156 (Nr. 142); vgl Weiß 1983, 364—-403; vgl Greıipl 1991, 299) Mıt Hıltfe
theologischer Fachgutachten argumentierte IMan, dass zwischen Redemptoristen un! Jesuiten keıine
Verwandtschaft bestehe, un! verwıes auf dıe Volksmissionen der Redemptoristen als ZuULES Miıttel die
sozialdemokratische Getahr. Dabeı1 eing dem Mınısteriıum Crailsheim bei seiınem Vorstoß für die
Redemptoristen nıcht grundsätzlıche Erwägungen, sondern lediglıch eine taktısche
Rücksichtnahme auf die Zentrumstraktion 1n der Abgeordnetenkammer, 1896 1n der Ablehnung der
Bıtte der Redemptoristen Niederlassungsgründungen in München, Regensburg und Cham deutliıch
wurde (vgl Weiß 1983, 412-416; vgl Greıipl 1991, 299)
7257 Mıt dem Jesuitengesetz verbunden War auch August 1873 erlassene Verbot für
Theologiestudenten, das ermanıcum besuchen (vgl Mınisterialerlass ZU) Verbot des Besuchs des
‚ermanıcums August 1873 (Huber/Huber 1976, /16 (Nr. 330); vgl Greipl 1991 298) Dabe:i blieb

tormal bıs Zur Revolution 1918, da die Regierung eine öffentliche und VO  3 ıberaler Seıite emotıional
beeinträchtigte Diskussion vermeıden und die Frage als mögliıches Kompensationsmittel iın der
Hınterhand behalten wollte (vgl Huber/Huber 1976, 148-149; vgl Greıpl 19971 298) Das Verbot wurde
ohnehın nıcht N! gehandhabt, da zwıschen 1889 und 1914 ımmerhın 54 Theologen aus len
bayerischen 1özesen ‚„ermanıcum estudierten (vgl Schmidt 1984, 191-192, Tabelle Z vgl Greıipl 1991,
298-299; vgl Walter 1995, 259)
7258 Reichsgesetz über den Jesuıtenorden VO: Juli 1872 (Huber/Huber 1976, 54 / (Nr.
vgl Greıipl 1991, 298
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77259darunter auch die Redemptoristen. In Bayern gab 1n Regensburg ıne
Jesuitenniederlassung und zahlreiche Häuser der Redemptoristen, die IU  - VO  ' staatlıchen
Mafßnahmen unterschiedlicher Schärfe, bıs hın Zur Ausweısung der Patres, betroffen
waren./+e9 Das Jesuitengesetz und die Versuche seiner Modifizierung und Aufhebung
stießen zwıschen 1890 und 1917 auf breites Interesse, da 1in liberal-katholischen und VOT
allem in protestantischen reisen ıne fast pathologische Jesuitenangst herrschte, ein
Pendant Z Freimaurerfurcht auf katholischer Seıte. Der zunehmende Nationalismus 1m
Kaiserreic trug ebentfalls den Vorurteilen den „internationalen“ Orden der
Jesuiten bei Für das Zentrum War das Jesuitengesetz der letzte est des Kulturkampfs,
den INnNnan bald beseitigen hoffte./?21 Dıe Auseinandersetzungen das Jesuitengesetz
zwıschen 1890 und 1900 spielten sıch 1m Reichstag ab, die Aufhebung des (Gsesetzes
vier beschlossen, aber jedes VO: Bundesrat abgelehnt wurde.  /Z26Z2 Immerhin

7263erhielten die Jesuiten 1900 die Erlaubnis, in den deutschen Kolonien wırken dürfen,
der deutsche Gesandte beim Heılıgen Stuhl schon 1mM Januar 1890 der Kurie

mitgeteilt hatte.  7264 Im Jahr 1904 erhielten die Jesuiten dann innerhalb des Reichsgebietes
Bewegungsfreiheit.  7265 Dıiıe Reichsregierung hoffte, miıt diesem Zugeständnis das Zentrum
für seiıne Finanzpolıitik und damıt für seine Flotten- und Weltpolitik gewınnen.7266

Als dann 1n der Karwoche 1911 Wwe1l Jesuiten Exerzıitien 1ın Aıbling mitwirkten,
bedeutete dies einen formalen Verstoß die das Jesuitengesetz ergänzende
Bundesratsverordnung VO 28 Junı 1 die die „Ordenstätigkeit“ 1n Schule, Kırche
und Volksmission verboten hatte. Obwohl in Bayern diese Vorschrift nıcht 1n voller
Strenge durchgesetzt hatte, kam 1m Zusammenhang mıiıt dem Aıblinger Vorfall eiıner
erregten öffentlichen Diskussion.  7268 Auf Rückfrage der Regierung VO  - Oberbayern
bezeichnete das Kultusministerium in einem Erlass VO ugust die Tätigkeit
der Jesuiten 1in Aıbling als vorschriftswidrig. Als dieser Erlass den Wıllen des
Mınısteriıums die Offentlichkeit gelangte, erhoben die Zentrumspresse und Erzbischof
Bettinger schwere Vorwürfe.  7270 Für Bettinger W ar die Predigt einZ1g Recht und Pflicht des
Priestertums und nıcht Austfluss des Ordenscharakters, dass die Bezeichnung der
Predigt als Ordenstätigkeit für ıne völlig willkürliche Imputatıon erachtete. Von einer
Ordenstätigkeit könne INnan höchstens dort sprechen, ıne Nıederlassung miıt
gemeınsamem Unterricht oder Jugenderziehung gebe, für die weitgehend mobilen

7259 Ergänzender Bundesratsbeschluss Zur Ausführung des Jesuitengesetzes VO': Februar 1873
(Huber/Huber 1976, 550 (Nr. vgl Greıipl 1991, 298
/260 Vgl Weiß 1983, 308-336; vgl Greıipl 1991, 298
7261 Schamarı 19872 I) 265; vgl Greıipl 1991, 299
7262 Vgl Reichstagsantrag VO'  — Wındthorst ZU!T Aufhebung des Jesuitengesetzes VO Dezember 1890
(Huber/Huber 1983, 353354 (Nr. vgl uhr 1919:; vgl Greipl 1991, 299
7263 Greıipl IL 299-300
7264 Vgl Greıipl 1991, 3 Anm. 234
/265 Vgl Reichsgesetz ber die Aufhebung des des Jesuitengesetzes VO: März 1904 (Huber/Huber
1983, 471-47) (Nr. vgl Greıipl 1991., 300
7266 Vgl Loth 1984, 80-81; vgl Greipl 1991, 300
7267 Vgl Bundesratsbeschluss Zur Ausführung des Jesuitengesetzes VO 28 Junı 18772 (Huber/Huber 1976,
54/ (Nr. 261))
7268 Vgl Körner 1977, 150 ff’ vgl Greıipl 1991, 300.
7269 Vgl Erlass des bayerischen Kultusministeriums ZU)! Jesuitengesetz VO: August 1911 (Huber/Huber
1983, 4/6-477, (Nr. vgl Greipl 1991, 300
7270 Vgl Greıpl 1991, 300
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Jesuiten ohnehın wenıgsten zutreffen würde, da der außerhalb des Rahmens einer
Niederlassung oder einer Kommunıiıtät stehende Jesut 1Ur als Priester 1n Betracht
kommen könne. Was einen Jesuiten aber ZU: Ordensmann mache, dass entziehe sıch
jeglicher Staatsgewalt, OnNn: ware auch une Ordenstätigkeit, wWenn eın Jesuıit, der be1
einem Pfarrer Besuch weılt, für den verhinderten Pfarrer die Christenlehre, den
Pfarrgottesdienst und och ıne nachmittägliche Bruderschaftspredigt halten würde.7271

Schlieflich ZWaANSCH Zentrum und Bettinger das Kultusministerium, seiıne Haltung
andern, dass ‚68 März 1912 das Mınısteriıum beschwichtigend verlauten ließ, dass
die Interpretation des Begriffs „Ordenstätigkeit“ den Bundesstaaten überlassen se1 und dass

eın priesterliche Tätigkeiten, die unabhängiıg VO der Ordensleitung Autfsıiıcht
7272der jeweiligen Pftarrer stattfinden, nıchts einzuwenden

Als das Mınısteriıum Hertling und Kultusminister Knillıing bekräftigten, INall habe
eın priesterliche Tätigkeiten, die unabhängig VO  ' der Ordensleitung Autsicht der
jeweiligen Pfarrer stattfänden, nıchts einzuwenden, reagıerten die Liberalen MIt scharfen
parlamentarıschen und publizistischen Auseinandersetzungen, die 1NSs Grundsätzliche
singen un der egierung vorwarfen, s1e umgehe oder verletze reichsgesetzliche
Vorschriften.  7273 Unter dem FEindruck dieser ampagne und aus grundsätzlıchen
Erwägungen Zur Genügeleistung der Forderungen der katholischen Offentlichkeit und
eben nıcht Aaus taktischem Kalkül beantragte das Mınısteriıum 18 April 1912 beim
Bundesrat die verbindliche Anerkennung der bayerischen Interpretation des
Jesuitengesetzes.‘“ Als dann 28 November 1912 die 16 Julı 19192 VO

1mM Bundesratbayerischen Episkopat vorgebrachte Eingabe gescheitert Wal,
verschlechterte diese untaktische und prinzipielle Aktion die Sıtuation in der Praxıs, da
die Jesuitenfrage wieder 1n den Vordergrund gerückt WAar und reichlich Miıt Polemik
befrachtet wurde, dass une Aufhebung des (sesetzes U:  3 weıte Ferne gerückt schıen.
uch in Bayern reaglıerten die Bezirksregierungen wieder schärter und unterbanden

7275Jesuitenmissiıonen in Regensburg und Waldsassen.

Fragen Ehe un Fastendispensen
Abschließend stellte Neudecker ıne Anfrage den Ehedispensen, die dahingehend

beantwortet wurde, dass sıch der für die Braut zuständıge Ordinarius die kompetente
7276nstanz sel, dass IN1all aber auch ıne gegenseıltige Delegation in Erwägung ziehe.

Zuletzt beschloss die Konferenz, VO Heılıgen Stuhl] den Abend des Karsamstags
P277die Fakultät ZuUur Dıspens VO Verbot des Fleischgenusses erbıitten.

7271 Vgl Briet VO:  - Mergel Henle VO' Januar 1912 (BZAR 266)
P27 Vgl Jesuitenerlass des bayerischen Innen- und Kultusministerium: VO) 11 März 1912 (Huber/Huber
1983, 477-480Ö (Nr. vgl Greıpl 1991, 300
7273 Vgl Greıipl 1991, 300
/274 Bundesratsantrag der bayerıschen Bevollmächtigten ZU)] Vollzug des Jesuitengesetzes VO:

April 1912 (Huber/Huber 1983, 480-482, (Nr. vgl Greıipl 1991, 300
7275 Krose IV) 11/-119%; vgl Körner 197/7, 1d/: vgl Greıipl 1991, 301
7276 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n München Dezember 1912, [2] (BZAR

266)
7277 eb!
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VI DIE BEIDEN AYERISCH BI  SKONFERENZE 1913

Die Vorbereitung der Freisinger Konferenz im Oktober 1913

Nachdem Gasparrı 1M Aprıl 1913 den Bischöten das dritte Buch über das Sachenrecht
des SC übersandt hatte,  7278 lud Bettinger September 1913 seine Amtsbrüder für
Dıiıenstag, den Oktober 1913, nach Freising einer Uhr beginnenden Konterenz
A  1n  .7279 Neben der VO  3 der Kodifizierungskommission geforderten Stellungnahme über das
1NCUC Sachenrecht schlug Bettinger als weıtere vier Beratungspunkte das Handbuch für
Biblische Geschichte und die Schulbibel in der Volksschule VOTL, weıterhiın die Ausführung
des Dekrets für die Beichtväter 1n Frauenklöstern, die pfarramtlıche Bescheinigung VO  3

Austrittserklärungen AUS der katholischen Kırche ZU Zweck der Schließung kirchlich
verbotener Ehen und schließlich den Katholischen Preßverein für Bayern.”““

Dıie bıs ZU) Konferenzbeginn Oktober 1913 deutlich angewachsene Themenliste
begann miıt der Huldigungsadresse Pıus A., für dıe wıederum Mergel vorgesehen WAal,
und miıt der Beratung über das dritte Buch des SC die auch diesmal Lingg und Mergel
bestreiten sollten. Hauck und Faulhaber sollten über das Handbuch für Biblische
Geschichte reterieren. Die Bearbeitung der Anfrage Rampollas über die gemischten FEhen
hatte Bettinger den Bischöften VO:  3 Speyer und Würzburg /281  zugewiesen. Für das Referat
über das Beichtväterdekret sah Bettinger Henle VOr.  7282 Den Punkt über den freirelig1ösen
Unterricht, ine voraussıchtlich auch den Landtag beschäftigende Angelegenheit, übertrug
Bettinger ebenfalls Henle./“2 Der Passauer Bischof Ow-Felldorf sollte ber dıe
Urganısatıon des Bonifatiusvereins 1in Bayern und über das theologische Schlussexamen
den Uniiversıitäten und Lyzeen referieren. Der nächste Punkt sah die Beratung über die
schriftliche Bescheinigung VO  - Austrittserklärungen AaUusSs der katholischen Kırche ZU:
7weck der Schließung kirchlich verbotener Ehen VOI. eıtere Punkte der
Katholische Preßverein7284 und der Raıiffeisenverein, ber die Ow-Felldort referjieren
sollte. Dıe nächsten Punkte ine Eingabe über das kontessionelle Lesebuch, die
Genehmigung eiıner eucharistischen Lıtaneıi, die katholische Abstinenzbewegung, eın

7285Antrag Zur Errichtung eines Missıonsinstituts und einer Protessur für Missi:onskunde.
Schließlich sollte über die Kollegienhefte, das Juramentum der Theologieproftessoren und
über die katholischen Dıözesanvereıiıne Zur Jugendfürsorge beraten werden. Zuletzt
notierte sıch Bettinger die rage, W anl die nächste Konfterenz statt{finden co]1.7%86

7278 Vgl Huldigungsadresse des bayerischen Episkopats - Pıus 7, Oktober [1] (Entwurf 1n:
EA  = Kasten 5, Nr. 50)
7279 Briet VO')  — Bettinger Henle VO September 1913, |1-2] (BZAR 267)
280 eb!  9 [2]
/281 Vgl Themenliste für dıe Freisinger Bischofskonferenz 1m Oktober 1913 D7 11] (EAM Kasten 5,
Nr. 50
282 Vgl eb! vgl Brief VO:  - Bettinger Henle VO September .1913, [3] (BZAR 267)
7283 Vgl Themenliste für die Freisinger Biıschotskonferenz 1M Oktober 1913 D, [1] (EAM Kasten D,
Nr. 50) vgl Brietkarte VO'  — Bettinger Henle VO September 1913 (BZAR 267)
284 Vgl Themenliste für die Freisinger Bischotskonferenz 1M Oktober 1913 D’ [1] Kasten 5)
Nr.
7285 Vgl eb! [2].
7286 Vgl eb! [3] Bettinger fügte be1 den katholischen Jugenfürsorgevereinen 1n Steno hinzu, dass
Prinzregent Ludwig die Jubiläumsgelder BANZ der doch größtenteils für die konftessionelle Jugendfürsorge
bestimmen werde und dass INan au dem Kultusministerium hören konnte, ware 1n der Sache nıcht
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Die dreiundzwanzigste bayerische Bischofskonferenz in Freising
VO: bis Oktober 1913

a) Die Eröffnung der Konferenz un:! die Grußadressen Oktober 1913

7Zur Bischofskonterenz VO Dıiıenstag, den Oktober 1913 bis Z Donnerstag, den
Oktober 1943, WAar der Episkopat MIit Bettinger, Hauck, Schlör, Henle, Lingg, Mergel,

Ow-Felldorf und Faulhaber, der auch das Protokaoll führte, vollständig erschienen.”“®
7288Henle mMUusstie allerdings Abend des Oktober 1913 bereıits vorzeıt1g abreisen.

Nachdem Bettinger Oktober 1913 7.30 Uhr ıne Heıiliggeistmesse zelebriert
hatte, der alle Bischöfe beiwohnten, begannen 8 .30 Uhr die 7289  Beratungen. der
ersten Sıtzung wurde Zuerst une VO:  - Mergel vertasste Huldigungsadresse Pıus
vorgelegt, die VO allen Oberhıirten unterzeichnet wurde  7290 Darın wurde 1US der
Hauptgrund der Bischofskonterenz angeze1gt, nämli;ch die päpstlich angeordnete
freimütige Beratung über das 1mM Aprıl übersandte dritte Buch des SCGIC ZU kirchlichen
Sachenrecht.  /Z71 Dıie Bischöte versprachen 1US iıhre Treue, reuten sıch über die
Wiederherstellung der Gesundheit des Papstes und gaben ıhrer Hoffnung Ausdruck, dass
das 1913 in Bayern festlich gefeierte Jubiläum des seit 313 durch Konstantın gegebenen
und se1it 1600 Jahren herrschenden Kirchenfriedens reiche Frucht 7292  bringt In seıner
31 Oktober 1913 erfolgten Antwort bedankte sıch Pıus für die Gratulation seiner
Genesung und wünschte der Kırche 1n Bayern durch das teijerlich begangene Jubiläum
Fortschritte für das eıl der Seelen7293

An Prinzregent Ludwig wurde ebentfalls eın Huldigungstelegramm gesandt: ID IN
Freising versammelten Erzbischöfe und Bzschöfe Bayerns legen Fw. Kol. Hoheit dıe Versicherung uyestier ] zebe
und Unterwürfigkeit allerehrfurchstvollst Füssen.  7274 Am Oktober 1913 teilte Bettinger [

7295Ende der Konterenz den Eıngang eines Antworttelegramms Ludwigs mMIıt

iınterkontessionell VOrgegangcCl, wWenNnn ST hätte, dass diese konfessionellen Jugendfürsorgevereine
kommen würden. Den restlıchen Vereinen werde I: wenn auch wohl nıcht VO'  — den Bezirksämtern,
doch VO: Seıten des Mınısteriums Vereinfachungen un! Geldzuwendungen 1n Aussıcht stellen (vgl ebd.)
7287 Vgl Protokoll der bayerıschen Bischofskonfterenz VO: bıs Oktober 1913, 1’ (BZAR 267)
Das Protokall hat tfälschlicherweise den Zeıtraum und (Oktober 1975 angegeben (ebd.,
2 Vgl eb!
7289 Vgl eb!
290 Vgl eb vgl Huldigungsadresse des bayerischen Episkopats Pıus 17. Oktober
(Entwurf 1: Kasten 5‚ Nr. 5 9 eigenhändıger Entwurtf VO')  - Mergel in: AFI
Bischotskonterenz Freising 1913
291 Vgl Huldigungsadresse des bayerischen Episkopats Pıus 1/ Oktober [1] (Entwurf 1N:

Kasten 5, Nr. 50) Beatıssıme ale: ( OMMISSIO Pontificta legibus CANONLCLS In UNWUIN redigendis Abprıil HJS
NN auctorıtate Sanchtatıs [ uae E piscopts Lıbrum terhum „De Rebus“ fransmisılk, ul anımadversiones SM Iibere patefacerunt.
LV’otis ( OMMISSIONIS absecundantes Archiepiscopi el Episcopi regnı Bavarıae Frisingae SE coadunaverunl, ul de anımadverstonibus,
GWAS HISGHE PXAMNE CANONUM Daravılt, unanımıter deliberarunt ef consilıs inter collatıs vola COMMUNLAGA ( 0MMLSSIONL
'ontıfıcıae »vote submitterent (ebd., [1)
292 ebd., [2-3].
7293 Briet VO' Pıus den bayerischen Episkopat VO'! 31 Oktober 1913 (Abschrıift 1n: BZAR

7294 Protokaoll der bayeriıschen Bischotskonterenz 1in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR
7295 eb!
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Die Beratungen ber das Sachenrecht des SCIC 1913 111
und Oktober 1913

Danach schritt die Konterenz sogleich ZuUur Behandlung des Hauptthemas, nämlıch ZUr

Beratung des S€ IC über das dritte Buch des Sachenrechts und das iınzwıschen ebentalls
vorliegende vierte Buch des Strafrechts. Das Hauptreferat hielt diesmal der Bischof VO

Eichstätt,  72 der sıch in seiner Bischotsstadt auf die kanonistische Kompetenz Hollwecks
stutzen konnte, dass die VO  —_ Mergel vorgetragenen „anımadversiones“ 1n entsprechend
kenntnisreicher, detaillierter und umfassender Weıse ausgefallen s 4 M Gegenüber den
die Kodifizierungskommission weıitergeleiteten Änderungs- und Ergänzungswünschen
überwog 1n Mergels Reterat der iınformatıve Aspekt.

Zunächst wIı1ıes Mergel in seinen allgemeinen Bemerkungen darauf hın, dass der reiInNeE
Rechtscharakter des Sachenrechts 1mM Gegensatz Zu Personenrecht durch zahlreiche

7297moralısche, lıiturgische und aszetische Zusätze getrübt werde.
Als Beispiele für lıturgische Zusätze nıcht rein Juristischer Natur Mergel den
Hınweis auf den latreutischen Kult der Eucharistie in Can 79 913
der dann spater in Can 8O1 (CIC 91/ 7299 weggelassen wurde. Als weıtere Beispiele

Mergel die Vorschriften über das Messbrot und den Messweın iın den Cann.
92_9% 1913 7500 die Weıisung über die Weglassung der Zusatzgebete Misereatur,
Indulgentam und Passıo be1 der Absolutionstormel 1n Can I1 158 1913 die 1n
Can 533 1913 ausgeführte Erklärung, WEe' der latreutische,
hyperdulische und dulische ult gebührt, und schliefßlich die Vorschrift 1n Can 583

1913 dass Nıchtkleriker Kelch un Zubehör nıcht ohne weıteres erühren
dürften.”””

296 eb!
7297 Ebd.,
7298 Vgl ebd., „Can. Sanctissımum Eucharıstiam qua sub speciebus panıs el V1nı ıpsemet Christus
OMmMI1nNus continetur, offertur, sumıtur,9atrıae cultu, prosequı debent“ 1913
7299 „Can 801 sanctıssıma FEucharistia sub specıebus panıs V1nı ıpsemet Christus Domuinus continetur,
offertur, sumıiıtur“ ICI 1917).
7300 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) ‚Can Sacrosanctum Mıssae sacrıfıcı.m offerı debet e  > Panc et VINO, Cul modicıssıma aQqua
1scenda Can. Panıs debet EsSsSeE inere trıt1ceus contectus iıta utL nullum SIt periculum
cCorruption1s. Vınum debet sS5Cc naturale AC1INIS UVaCcC, nulla admixta extranea substantıa, et 11O:  —

corruptum ” 1913 Cann 814, 815 (CIC 1917)
/301 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotfskonfterenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 158 Etsı sacrament1ı poenitentiae VI1S proprie sıta Sıt verbis absolutionis, nıhiılomiınus
PIECCS ab Ecclesia adiunctae, N1S1 1usta de C  ‚9 Omıttantur“ 1913 Vgl Can 885 (CIC 1917)
302 Vgl Protokall der bayerischen Biıschotskonferenz 1in Freising VO bıs Oktober 1913 (BZAR

267) „Can. 533 Sanctissımae Trinıtatıi, sıngulıs eiusdem Personıis, Christo Domuino, el
Sanctissımae Eucharistiae debetur cultus latrıae; Beatae Marıae Vırgini cultus hyperduliae; alııs Cu) Christo
in coelo regnantıbus cultus duliae. $ Sacrıs QJUOQqUC reliquiis q ımagınıbus ıdem cultus, relatıvus
tamen, debetur ad quam relıquiae imagınesque reteruntur“ 1913 Vgl Can. 1255
(CIC Mergel verwıes auch stichpunktartig auf den Mariıenkult (Protokoll der bayerischen
Bıschotskonferenz in Freising VO bıs Oktober I4 (BZAR 267)) den offenbar
Can. 534 SCIE 1913 ber den amtlıchen ult gegenüber den Heılıgen subsumıiert sah (vgl Can.
1256 (CIC 1917))
7303 Protokoall der bayerischen Bıschotfskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 583 Curandum alıx CU)] patena purificatoria, pallae corporalıa, Qquac«c

1043



ber die rein juristische Ebene hinausgehende aszetische Zusätze sah Mergel 1n der 1n
Can 11{1 85 SCIC 1913 II) ausgesprochenen Mahnung, dass eın iın Todsünde lebender
Priester möglıchst bald beichten solle,  7304 1n der geistlichen Vorbereitung der Priester auf
die Eucharistieteier 1n Can 1{1 88 1913 in der Mahnung die Kleriker ZU)

Kommunionempfang Gründonnerstag 1n Can 133 SCIC 1913 SOWI1e in der
Ermunterung die Gläubigen ZU!r häufigen, Ja täglıchen Kommunıiıon 1n Can 111 134

1913 III) 7307
Als Beispiele für moralische Zusätze Mergel die Weısung einer
verhältnısmäßigen Bußauflage in der Beichte in Can 160 1913 III) 7508 die
Verpflichtung ZU!r Gelübdeerfüllung 1n Can 111 584 1913 den
Verpflichtungscharakter eines Eides 1M Gewıiıissen in Can I1 593 1913 und
die 1n Can 111 680 1913 ausgesprochene Verpflichtung der Ortsoberhirten, die
Gläubigen auf den Schaden schlechter Lektüre hinzuweisen.”? Mergel hatte auch auf die
ın Can 623 1913 ausgesprochene Weısung ZUuUr Bekehrung VO  -

Nıchtkatholiken mMIıt allen VO'  3 der Kırche erlaubten Mitteln verwiesen.  7312 Dieser rıgorose

adhıbita fuere in sacrıf1c10 Mıiıssae, ante lotıonem tangantur, 151 clerıicıs vel ab 115 quı EOTUMM custodiıam
habent“ SCIC 1913 Vgl Can (CIC 1917)
7304 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. Sacerdos sıbı CONSCIUS peccatı mortalıs, quantumVIıs contrıtum existimet, absque
praem1ssa sacramentalı confessione Mıssam celebrare audeat; quod S1, deficiente copla confessarı|! elt

urgente necessitate, absque praevıa confessione, elicıto Lamen perfectae contrıt10on1s aCTU, celebraverit,
quampriımum confiteatur“ 1913 Vgl Can 807 (CIC 1917)
/305 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 88 Sacerdos Omıttat ad eucharısticı sacrıficıı oblatıonem SCSC D11S precıbus dısponere,
Jl expleto, gratias Deo PIro benetficio agere” 1913 Vgl Can 810 (GIC 1917).
/ 306 Vgl Protokoll der bayerıschen Bischofskonferenz 1n Freising VO ıs Oktober 1913; (BZAR

267) Caß. 1535 Expedit utL terı1a alOrI1s hebdomadae clericı, ecclesiae cathedralı vel
colleg1atae inserviıentes quı dıe secundum Apostolıcae Sedis decreta litando abstinent, Sanct1Ssımo
Chrıistı Corpore 1n Mıssa solemni SCu conventualı reficıantur“ 1913 Vgl Can 862 (CIC 1917
7307 Vgl Protokoaoll der bayerischen Biıschotskonterenz Freising VO': bıs Oktober 1913 (BZAR

267) „Can. 134 Excıitentur ıdeles frequenter, et1am quotidie, Palnlc eucharıst1co reficıantur ad
in decretis Apostolicae Sedis tradıtas; ‚qU! Miıssae adstantes 11O'  - solum spiritualı affectu,

sed sacramentalı et1am sanctıssımae Eucharistiae perceptione, rıte dispost1, communıcent“ SCGIC 1913
Vgl Can. 863 (CIC 1917)
/308 Vgl Protokall der bayerischen Biıschotskonterenz Freising VO'! bıs Oktober . (BZAR

267) „Can. 160 Pro qualıitate PECCaLOTrUmM et poenitent1s condıtione salutares et convenıentes
satisfactiones inıungat; quas poeniıtens volent1 aNımoOo excıpere q ıpse PCI debet ımplere“ 1913

Vgl Can. 887 (CIEC 1917)
7309 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913 (BZAR

267) „Can 584, Votum, ıdest promı1ssı0 Deo tacta de ONO possıbılı el melı0re X viırtute
relıg10N1s iımplerı debet“ 1913 Can. 1307, (CIC 1917).
7310 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1in Freising VO: bıs Oktober 1913 (BZAR

267) „Can. 593 Quıi lıbere 1urat alıquıid facturum, peculıarı relig10n1s obligatiıone tenetiur ımplendi
quod talı i1uramento tirmaverit“ 1913 Vgl Can 1387 N (CIC 1917)
/3511 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1ın Freising VO bıs Oktober 1913. (BZAR

267) „Can. 680 Ordinarı1 locorum alı1que CUTalll anımarum habentes OoONeantTt $ideles
de periculo et amno0 lectionıs scrıptorum de quıbus 1n 679“ 1913 Vgl Can. 1405, N
(CIC 1917)
7312 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 6223 O1 ıntra fines dioecesis aut praelaturae Nullius infiıdeles, haereticı schısmatıcı
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Canon wurde dann 1M CC VO'  5 1917 abgemildert, 1Ur noch dıe Rede davon ist, dass
sıch die Ortsoberhirten und Pfarrer der 1n ıhren Dıözesen und Pftarreien weılenden
Nıchtkatholiken 1mM Herrn anzunehmen haben.”* Bereıts Can 625 1913 III) sah
einschränkend VOT, dass Zur Annahme des katholischen Glaubens nıemand CZWUNSCH
werden darf.73u

In einem zweıten Punkt iınformierte Mergel über die Neuerungen 1m Sachenrecht und
stellte ıne lange Reihe dıiesbezüglıcher Punkte INMN:!
Im Blick auf das Patenamt Mergel die Cann. 43 und 1913 wonach
Geweıihte und Religiosen nıcht mehr ohne Erlaubnis der Oberen Taufpate werden
könnten,7315 Zu Ausdruck bringen, dass das Patenamt grundsätzlıch Sache der
Laıen se1l Can 111 45 1913 hıelt fest, dass zwischen Paten und Getauften ıne
geistlıche Verwandtschaft begründet sel.
Bezüglıch der Fırmung verwıes Mergel auf die klare Bestiımmung des Fırmritus 1n Can L11
58 1913 wonach die Stirnsalbung nıemals MmMiıt eiınem Instrument, sondern
1Ur durch Handauflegung geschehen dürfe Damıt wurde tür Mergel klar, dass dıe Zur

Gültigkeit der Fırmspendung notwendige Handauflegung 1in der bei der Salbung
erfolgenden Berührung der Stirn sehen ®  sel.  .7318 Weiterhin annte Mergel als Neuerung
die in Can 1{1 61 1913 definierte rechtmäfßige Fırmspendung auch

7319Fremde.
Im Blıck auf dıe Eucharistie rachte der SCIC ach Mergel ine zeıtliche Eıngrenzung der
Zelebration zwıischen einer Stunde VOr Morgendäiämmerung und einer Stunde nach Mıttag
1n Can 100 1913 HI) 7520 die jaährliche oberhirtliche Revısıon der Stiftungs- und

‚OM  Orentur, COTITUIMN conversiıonem, modıs omnıbus ab Ecclesia probatıis, curandı Ordinarıii locı
parochorum offiıcı.m esto  a 1913
/313 „Can. 1350 Ordinarıii locorum el parochı acatholicos, in SU1S dioecesibus el paroec1s degentes,
commendatos sıbı 1n Domino habeant“ (CIC
7314 „Can. 625 amplexandam tiıdem catholicam NCECINO 1INVıtus cogatur” 1913 Vgl Can. 1351
(CIC
7315 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1in Freising VO bıs Oktober 1913,
(BZAR 267) „Can. Urt qu1s lıcıte SIt patrınus, OPOTTEL; n O SaCr1Ss ordınıbus NO  3 Sit
Constıtutus, N1S] accedat ep1iscop1 propril lıcentja“ 1913 Can /66, 9 CI
„Can. Ut CcCIO et1am lıcıte SIT patrınus, OpoOrtet: 3 Servetur praescriptum 43“ 1913
Vgl Can. /96, A (GCIE 1917).
7316 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO bıs Oktober 19713, (BZAR

267) „Can. Ex valıdo baptısmo et1am pr1vato Orıtur spırıtualis Cognatıo ınter baptizantem el
baptızatum, evantem et evatum“ 1913 „Can. 768 Ex baptısmo spırıtualem cognatıonem
contrahunt CU) baptızato baptizans patrınus“ (CIC 1917) Dıiese geistliıche Verwandtschaft stellt
ach Can. 1079 (CIC 1917) eın trennendes Ehehindernis dar (vgl Eıchmann/Mörsdorf 1, 31)7317 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO bis Oktober 1913, (BZAR

267). „Can 58 Unctio fiat alıquo instrumento, sed 1psa minıstrı Man capıtı
contirmandı rıte ımposıta“ SCIC 1913 Vgl Can. 781 N (CIC
/318 Vgl Eıchmann/Mörsdorf H, 35
7319 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can 61 Ep1iscopus in Sua dioecesi hoc SAaC:  um et1am extrane1lis legitime miınıstrat, nN1s]
obstet propril COTITUMM Ordinarıi prohibitio“ 1913 Vgl Can. /83 Y (CIC 1917).7320 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz Freising VO'! bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can 100 N Mıssae celebratio iınchoari nequıit ante .11a horam anNnte auIroram DOSt unNam

DOSL merıidiem, 1S1 alıter propri0 rıtu praescribatur“ 1913 Vgl Can. 821 N (CIC 1917).
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Stipendienbücher 1in Can 118 SGIC 1913 III) 7321 die mögliche Verlängerung der
österlichen eıt für den obligatorischen Kommunionempfang ach rückwärts bıs ZU

Viıierten Fastensonntag und nach vorwarts bis ZU. Dreifaltigkeitssonntag 1n Can 130
1913 m) ,7322 SOWIl1e die Erleichterung des „naturale 1eiunıum“ be1 der

Krankenkommunionen 1in Can 111 135 1913
e1m Bufßsakrament annte Mergel als Neuerungen die Präsentationsrechte
der Ordensoberen exemter laiıkaler Verbände für iıhre Beichtväter in Can 14/
SCIC 1913 und die Absolution reservierter Sünden 1n den Cann 1722173

1913 IH) 7325
Bezügliıch des Weihesakraments verwıes Mergel auf den NEeUu als Ersatz eingeführten
Weihetitel des Diözesandıenstes 1n Can 111 259 SCIC 1913 auf die Unterscheidung
7321 Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO:! bıs Oktober 1913 (BZAR

267) „Can. 118 Ordinarıus locı vel super10r relıg10sus mal0r, teneiLur oblıgatıone sıngulıs
saltem aNN1Ss huiusmodi lıbros S1Ve pCI S1Ve pCI al108 recognoscendi“ 1913 Can 843 N
(CIC 1917
7322 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz Freising VO bıs Oktober 1913 (BZAR

267) Das Protokaoll tführt be1 der Verlängerung der ÖOsterzeıt tälschliıcherweise Can. 132
1913 Da sıch dıe Bestimmung in Can. 130 y 1913 ındet, Wal Protokolltührer
Faulhaber durch Can 130 und $ wahrscheinlich auf Can. 132 gekommen. „Can 130 N Suadendum
tidelibus uL U1C praecCepto satisfacıant 1in SUua qu1sque paroecia dominıca Palmarum ad dominıcam in
Albıs:; fas ıllud ımplere in qualıbet ecclesia vel Oratorı10 ubı COMMUN1O distriıbuatur et

terı1a Cinerum inclusıve ad expletum festum SSmae Trinitatis“ 1913 Vgl Can 859
(CIC
7323 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischoftskonterenz in Freising VO' bıs Oktober 1913,
(BZAR 267) „Can. 135 Aegrotıis Lamen quı Certam SPpCIN OI habent uL CItO convalescant
naturale ieiunıum 1in SUua ıntegritate SCI VaIcC9de contessarıı consıilıo, SaCcCT aml communı0nem, semel
vel bıs 1in hebdomada recıpere fas eST, etsı alıquid PCI modum ‚u antiea sumpserıint“ SC 1913
Vgl Can 858 N (CIC
7324 Vgl Protokoaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 14/. $ recıpıendas confessiones relıg10sorum rum iurısdıctıonem delegatam
contert proprius eorundem super10r, ad cConstitut1onum, salvo praescr1pto 399, De personts; Cul
tas Camll concedere et1am sacerdotibus —& clero saecuları AuTt alterius relıg10N1S. y Pro excipiendis CIO

contessionıbus COTUIMN de quibus in Call. 397, 1, De hersonts, delegatam iurisdictiıonem elargıtur LUum super10r
regularıs Lum locı ordinarıus. N Quod S1 agatur de relıg10ne eXeMpPpTa laıcalı, super10r designat
confessarıum quı iurısdıctıonem obtinere debet ab Ordinarıo locı, in quO regularıs domus reperitur“

1913 Can. 875 (CIC 1917).
7325 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO'! bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 172 O1 graVı de CAauU:  ‚9 iudicı0 confessar11, e1 quı reservatum COmmısıt, difficıle
SIt ad superiorem eservante: vel legıtıme delegatum accedere, CEessalt reservatıo. Can 1/3 Contessarıus
S1Ve rel1ıg10sus S1Ve saecularıs, qu1 1in Casu particuları facultatem absolvend:ı reservatıs petit legıtımo
superi10re reguları vel saecuları, pOCTesL, super10re denegante, poenıtentem Pro ılla CcE absolvere; ıtem
quı prohibetur tacultatem petere ob periculum violatiıonıs sigıllı“ SCIC 1913 der in den Cann.
172173 1913 erwähnte Superi0r MIt dem Ordıinarıus gleichzusetzen Ist, wurde in der Kontfterenz
länger dıiskutiert (vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO: bıs Oktober 19193

(BZAR 267))
7326 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz Freising VO bis Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 259 N O1 nullus tiıtulus de quO in 25/, N 1, praesto S1t, supplerı SL Sserviıtı1ı
dioecesis, et in locıs de Prop Fıde subiectis tiıtulo M1SS10N1S ıta tamen uL ordinandus, iureiurando
ınterposıito, devoveat M1SS1ON1S serviıt10, sub omnımoda super10r1S PIO temMpOTrE auctoritate.
Y  y Ordıiınarıus presbytero, PromOLO titulo servıtıı ecclesiae vel M1SS10N1S, debet officı.um vel subsidium,
ad COMNSIUAIN eiusdem sustentatıonem sufficiens, conterre“ SCIC 1913 Vgl Can. 981 (GIC 1917);
vgl. Eichmann/Mörsdort II’ 111
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zwıschen dem dauernden Weiıhehindernis der Irregularıtät in den Cann. 1{11 261-264
1913 und den zeıitlich begrenzten eintachen Weıhehindernissen 1n Can 265
913 SOWI1e auf die in Can 289 1913 angegebene Verordnung,

die Weihen das zuständiıge Ptarramt für den Eıntrag in die Taufmatrikel melden.  7328
Zahlreich die VO  3 Mergel ZU. Eherecht angeführten Neuerungen des S16
Mergel annte das Verlobungsrecht, das nach Can I11 295 1913 III) eın
einklagbares Recht mehr auf die Verehelichung begründe.  7329 Im Blick auf Can 304
N SCIC 1913 III) machte Mergel einen orößer gewordenen Aufwand bei den
Eheverkündigungen aus,  7350 betonte aber, dass dafür ach Can 111 305 (GIC 1913 ITI) die
Zeitdauer geringer werden solle.  75331 Neu eingeführt wurden nach Mergel gemäfß Can 111
306 1913 die Möglichkeit des 7332  Türanschlags SOWI1e nach den Cann 307

1913 IH)7333 und 309 1913 das Dıispensrecht VO Aufgebot.”””
7327 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschofskonftferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) Dıie Irregularıtäten bestehen - detectu“ (vgl. Can 261 1913 vgl Can. 984
(CIC un!| „ delıcto“ (vgl Cann. III) 262-263 SGIC 1913 vgl Cann. 985986 (CIC
Zu den einfachen Weıhehindernissen sıehe: Can 987 (CIC 1917).
7328 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising VO bis Oktober DI3, (BZAR

267) „Can 289 Praeterea locı Ordinarıius, S1 agatur de ordınatiıs clero saecuları, el super10r mal0r, S1
de relıg10s1s ordinatıs C eiusdem dımissoriis, notiıt1am celebratae ordinationis subdiaconatus transmıttat
ad parochum baptısmi, quı ıd adnotet in S Ul  S baptızatorum lıbro“ 1913 Vgl Can 1011
(CIC 1917)
7329 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 295 Ex promıssıone matrımon11 S1ve unılateralı S1VE bilaterali, SCUu ; q sponsalıbus,
nulla enascıtur PIO toro externo iurıdıca oblıgatıo contrahend:; matrımon1um, salvo 1ure exigendi
reparatıonem damnorum, S1 QuaC debeantur“ 1913 Vgl Can. 1017 (CIC 1917)
7330 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO bis Oktober L1, (BZAR

267) „Can. 304 N O1 Pars alıo 1n loco pPCI aMnnn um) OMMOTFrAaTt:; SIt 1n aetate ad nuptlas iıneundas
ıdonea, expedit ut et1am ıbı publicationes fiant; sed parochus reImmnmn CEXDONAL Ordınarıio, quı PIro SU1a prudentıa
vel publicationes ınıbı tacıendas exıget, vel S1 publicationes SIAaVCIN praeseferant difficultatem Aaut inutiles
praevıdeantur, ıdoneos testes admuittet quı lıbertatem STAaLus PIrO tempore commoratıon1s affırment, vel, S1
ıdone1 deficiant, iuramentum suppletorium eiıdem partı, dummodo tiıde dıgna SIt, deteret, aut alıas
probationes SCu conlecturas Uu| lıbertate colligere curabit“ SC 1913 Vgl Can 1023
(CIC 1917)
/331 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 305 Publicationes fiant duobus Continuls diebus domuinicıis 1n eccles1ia iınter 1ssarum
solemnia, autT, S1 magıs CONSTUUIMN videatur, inter alıa divına officıa ad qQquac«c populus frequens accedat“

1913 Vgl Can. 1024 (CIC 1917)
7332 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can 306. Potest locı Ordınarıus PIrO SUO terriıtor10 publicationibus substituere publiıcam ad
alvas ecclesiae paroecıalıs affixionem nomınum contrahentium PCI spatıum saltem CLO 1erum ıta
ut, hoc Sspat10, duo dies fest ı de praecCepto comprehendantur“ SCIC 1913 Vgl Can. 1025 (CIC 1917).
7333 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonferenz in Freising VO bis Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 307 Publicationes vel fix1i0 ad alvas ecclesiae locı Ordıinarlus, pPro Sula prudentıa,
FremotO scandalo, praescribi QUOQUE PDOSSUNL, quando matrımon1a contrahuntur CUu: dıspensatione ab
ımpedimento disparitatis cultus aut mM1xtae relıg10Nn1s, dummodo ment10 fiat relıg10n1s partıs NO
catholicae“ 1913 Vgl Can. 1026 (CIC
7334 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz Freising VO bıs Oktober 1913 (BZAR

267) „Can 309 Locı Ordinarius proprius utri1usque vel alterutrıus contrahentis 1n CU1US 10ecesi
matrımonı1um celebratur, PIO SUO prudentı 1udıcıo St legıtıma publicationibus vel affixione
et1am 1n alıena 10ecesi facıendis dıspensare“ 1913 Can 1028 (CIC 1917)
7335 Das Aufgebot soll dreimal reli aufeiınanderfolgenden ONnN- der gebotenen Feıertagen in der Ptarr-
der Fiılialkirche öftentlich 1m Gemeindegottesdienst verkündet werden der beı eiıner Verkündigung
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Im Blıck auf dıe Ehehindernisse bezog sıch Mergel zunächst auf Can 3172
1913 wonach der Pfarrer bei einem geheimen Ehehindernis neben seiınem
Ortsordinarıus auch der Pönıitentiarıe berichten könne.  7336 e1im Ehehindernis der Heırat
Minderjähriger den Willen der Eltern sollte in Can 1{1{1 316 1913 künftig
nıcht mehr VO:  - Miınderjährigen, sondern eintach VO:  - Kındern gesprochen werden.”
Can 321 SCIC 1913 sollte die Kompetenz der Ortsoberhirten festgeschrieben
werden, ıhren Untergebenen 1m Einzelfall die Eingehung einer Ehe aus gerechtem rund
auf eıt verbieten können.”* Can 3726 f  Y SGCIC 1913 sollte testhalten, dass für
ine Eheschließung nıcht VO  - der heılıgen Weihe und VO:  - der Verwandtschaft 1m ersten
rad der direkten Linıe dispensiert werden kann.  75597 ach Can 348 SCIC 1913
sollte eın Mindestalter für die Ehefähigkeıt testgelegt werden, und ZW: diıe Vollendung
des 16 Lebensjahres für Personen männlichen Geschlechts und des Lebensjahres für
Personen weıblichen Geschlechts.”* ach Can 356 20 1913 sollte das
Ehehindernis bei Ehebruch künftig dıspensabel sein.  7341 Während das Ehehindernis der
Blutsverwandtschaft 1M vierten rad der Seitenlinie nach Can 35/ 1913 II)
künftig aufgehoben werden solle,  7d4Z sollten nach den Cann 358359 1913
dıe Ehehindernisse der Schwägerschaft und der öffentliıchen Ehrbarkeit eingeschränkt

durch Anschlag, sotern eine solche der Ortsoberhirte anordnet, ın einer Frist mıiıt wel ONnN- der
gebotenen Feıiertagen. Dıiıe Mischehen und die Ehen zwıschen Getauften und Ungetauften werden nıcht
aufgeboten, den Kirchenbesuchern keinen Anreız der Vorwand CARtw Eingehung gleicher
Verbindungen geben. Der Ortsoberhıirte kann Aaus einem gerechten rund VO Aufgebot dıspensieren
(vgl. Eichmann/Mörsdort II‚ 161)
/336 Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 312 N etecto ımpedimento occulto, parochus, S1 dispensationem concedere
NeQqueaL, — deferat, reticens nomina, ad locı Ordinarıum vel ad Poenitentiarı1am“ SCIC 1913
Vgl Can. 1031 1° (GIE
7337 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, Da 3 (BZAR

267) „Can 316 Parochus gravıter tilıostamılıas hortetur nuptlas ineant, INSCUS Aaut INVIt1S
parentibus; quod S1 OIl paruerint, COTUIN matrımon10 adsıstat, nN1s1 rationabılı de et consulto priıus
locı Ordınarıo“ 1913
7338 Vgl Protokoall der bayerischen Bischotskonterenz 1in Freising VO bıs Oktober 1913 (BZAR

267) „Can. 3721 Supremae auctoritatiıs ecclesjiasticae est authentice declarare quandonam 1USs
divinum S1Ve naturale S1Ve posiıtıvum matrımonı1um iımpediat vel diırımat“ 1913 Vgl Can 1038

(CIC
7339 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz ın Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 326 Y iımpedimenti1s presbyteratus ordıne et affinıtate licıta 1n
primo gradu lıneae provenientibus Ecclesia dispensare 11O')  _ solet“ 1913 Can. 1042
(CIC
7340 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 348 N Vır aNte decımum u  9 mulier anNntie decımum u  u aetatıs aNnNum

completum, matrımonıum valıdum inıre NO  3 possunt” 1913 Vgl Can. 106/
/341 Vgl Protokall der bayerischen Biıschotskonterenz in Freising VO'! bıs Oktober 1913,;
(BZAR 267) „Can. 356 N Nec vaıldum contrahere POSSUNL matrımonıum: 20 Qui j
physica vel moralı, et1am S$ine adulterio, CONILUgIS DPatrarunt matrımon11 intunıtu“ 1913
Vgl Can. 1075 20 (CIC 1917)
/342 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz iın Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267). „Can. 357 y  y linea collateralı ırrıtum usSquc ad secundum gradum ınclusıve secundum
canonNıcam computatıonem“ 1913 Vgl Can 1076 (CIC vgl Eichmann/Mörsdort II’
190; vgl Arnold Pöschl, Dıie Blutsverwandtschaft un der Drei-Generationen-Rhythmus in der
Menschheitsentwicklung als soz1albiologisches Grundgesetz, Innsbruck 1951
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werden.”* ach Can 111 360 1913 sollte nıcht mehr die Fırmung das
Ehehindernis der geistlıchen Verwandtschaft begründen, sondern 1Ur och die Taufe./>4
Mergel wIıes darauf hın, dass die feierliche Eheschließungsform mıiıt Messteier und
Brautsegen ach Can 111 3823 1913 IIT) be1 Mischehen nıcht erfolgen dürfe.”?P
Ferner sollte nach Can 1{11 385 1913 die teierliche Eheschliefßung iın der
geschlossenen eıt zwıschen Erstem Adventssonntag bis ZU Weıhnachtstest und
zwıschen Aschermittwoch bis rÄRN Ostersonntag einschliefßlich verboten werden.‘**
Künftig sollte nach Can 111 397 1913 die Ehelichkeit eines Kindes
werden, WEn seine Geburt trühestens sechs Monate nach der kıiırchlichen Eheschließung
oder spatestens zehn Monate ach Auflösung der Ehe stattgefunden hat 7547 ach Can {I11
406 1913 sollte 1m Falle eines sıcheren und vollendeten Ehebruchs der
unschuldige (CGatte das Recht haben, die eheliche Lebensgemeinschaft auf eıt oder für

7348ımmer aufzuheben.
Im Blick auf Bestiımmungen ZU. Kultus bemerkte der Referent, dass in Can 525

1913 das Fronleichnamsfest nıcht den gebotenen Festtagen aufgeführt

/3543 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz Freising VO: bıs Oktober 1913. (BZAR
267) „Can 358 $ Affınitas, OTT: valıdo aut putatıvo CoN1Uugo ‚ONSUMMALO, iın lınea recta dirımıiıt

matrımonı1um 1ın quolibet gradu; 1n lınea collateralı ul ad secundum gradum iınclusiıve secundum
canonıcam Computatiıonem. Orta cCOommerc10 iıllicıto 1n lınea matrımonıum dirımıt primo et
secundo, ın linea collateralı 1ın solo prımo gradu. Can. 359 Impedimentum iırımens publicae honestatis
NO  3 orıtur, nNıSs1ı valıdo matrımon10, rato Cantum; sed semel Ortum perpetuo durat, el nuptlas ırrıtat 1n
solo prımo gradu lıneae S1Ve rectiae S1Vve collateralis“ SCIC 1913 Nach dem SC HC 1St dıe Schwägerschaft
eine Heıratsverwandtschaft und nıcht, wıe ach trüherem Recht, eiıne Beischlafsverwandtschaft, A4SS die
vormalıge Unterscheidung zwıischen ehelicher und unehelicher Schwägerschaft hınfällig wurde
(vgl Eichmann/Mörsdorf H, 194) Nach dem rüheren Recht atte das Ehehindernis der öffentlichen
Ehrbarkeit eiınen anderen Inhalt, nämlıch die SOgENANNTE nachgebildete Schwägerschaft, dıe aus eiınem
Verlöbnis unı aus einer nichtvollzogenen Ehe entstand. Nach dem Entwurt entstand AUS dem
Verlöbnis eın Ehehindernis mehr, aber AUS der nıchtvollzogenen, gültigen Ehe entstand nunmehr
Schwägerschaft (vgl Cann. S] (CIC 1917); vgl Eıchmann/Mörsdorf II) 196)/344 Vgl Protokoall der bayerischen Biıschotskonferenz Freising VO: bıs Oktober 1913; (BZAR

267) „Can 360 FEa spırıtualıs cognatıo matrımonı1um irrıtat, QUAC baptısmo S1VE solemnı
S1Vve priıvato 0)a® ıdque inter baptizantem elt baptizatum, evantem el evatum“ 1913
Vgl Can 1079 (9i(® 1917)
7345 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 3823 $ Matrımonia inter catholicam et acatholicam inıta, et1am CU)

legit1m1s dispensationibus, nullo rıtu cohonestentur; sed interrogationes de fierı debent
secundum praescriıptum 376, 1’ 3Y n1sı ad instruct1ıonum Sedis Apostolicae assıstent1a
parochı INECEIC passıva 1n loco permittatur“ 1913 Vgl 1102 (CIC 1917)
/346 Protokall der bayerischen Bischotskonferenz in Freising VO! bıs Oktober L713, (BZAR

267) „Can. 285 N Sollemnis CcCIO nuptiarum benedictio secundum rubricas Missalıs veiatur
prıma omiınıca Adventus USQucC dıem Natıvıtatıs Domiunı iınclusiıve, feria Cinerum u ad
Omınıcam Paschatiıs iınclusıve“ 1913 Vgl Can 1108 Y (CIC 1917)
7347 Vgl Protokall der bayerischen Biıschotskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can 3972 Legıtımi PFraesumuntur fılı) quı atı SUNT saltem DOSL sCX INCIMSCS dıe
celebrati, vel intra decem Z die dissolut:; matrımon1“ 1913 Can 1115 $
(CIC 1917)
7348 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913. (BZAR

267) „Can. 406 N Propter unıus CONIUZI1S adulterium, alter CONIUX, anente vinculo, 1USs habet
solvendi, et1am in perpetuum, vitae communı0nem, N1Ss1ı 1n crımen consenserI1t, aut eiıdem dederıit,
vel ıllud condonaverit, Aaut 1pse ıdem crımen commıserıt“ 1913 Can. 1129 y (CIC
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worden sel,  7349 dann 1n Can 124/ (CIC geändert wurde.  7350 ach Can
531 1913 sollte das Vigilfasten Pfingsten NEeu eingeführt werden”! und
nach Can 111 551 SCIE 1913 die nıchtfeierliche, priıvate Aussetzung des
Allerheiligsten MIt dem verhüllten Speisekelch allen Kirchen und Kapellen, in denen die

7352Eucharistie autbewahrt werde, künftig ohne oberhirtliche FErlaubnis gestattel werden.
ach Can 555 SGIE 1913 sollten Selige als Patrone 1Ur Miıt ausdrücklicher
FErlaubnis des Heılıgen Stuhls erwählt werden können.” ach Can 111 581 1913

sollte Recht des Pfarrers se1n, mMi1t Ausnahme VO  _ Kelch und Patene die heilıgen
7354Gerätschaften für die Kiırchen und Kapellen seines Pfarrsprengels benedizieren.

ach Can 111 5872 1913 sollte nıcht mehr notwendig se1n, Kelch und Patene
7355be1 einer Neuvergoldung konsekrieren mussen.

eıtere Neuerungen tanden sıch für Mergel in Can 586 1913 IIT) wonach das
Gelübde der Keuschheit IST nach Vollendung des 18 Lebensjahres 75356  verpflichte,
Can 606 1913 der den Pftfarrer einer miındestens dreißigtägigen

7349 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO bis Oktober 913 (BZAR
267) „Can. 525 y Dıies test1 sub praecepto SUNT Lantum: Omnes et sıngulı dies domuinicı, testa

Natıvıtatıs, Circumcı1s10n1s, Epiphanıae Ascensi0n1s Domunı Nostrı lesu Chrıistı, Immaculatae
Conceptionıis, Assumption1s Almae Genetricıs Deı1 Marıae, Beatorum Petrı el Paulı Apostolorum,
Omn1ıum denique Sanctorum“ SCIC 1913
7350 „Can. 124/, $ Dıies testı sub praecepto 1n unıversa Ecclesia SUNT Omnes el singulı dıes
dominıcı, festa Natıvıtatıs, Circumcı1s10n1s, Epiphanıae, Ascension1s et Sanct1ssımı Corpori1s Christı,
Immaculatae Concepti0on1s et Assumptionis Almae Genitric1is Deı Marıae, sanctı Ioseph e1ius SpOnsı,
Beatorum Petr1ı el Paulı Apostolorum, Omn1ıum den1ique Sanctorum“ IC 1917)
/351 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz iın Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 531 Lex abstinentijae sımul 1e1UN11 servanda est ferıa u; Cinerum, ter11s
Sext1s el Quadragesimae et Quatuor Temporum, pervigılıns Pentecostes, Deıiparae in caelum,
Omn1ıum Sanctorum el Natıvıtatıs Domuni“ 1913 Vgl Can 1252 N (CIC 1917).
7352 Vgl Protokoll der bayerıschen Bischotskonterenz Freising VO bis Oktober L913, (BZAR

267) „Can. 551 ecclesis auTt Oratoru1s, quıbus atum ASSCIVaIC Sanctıssımam Eucharıisti1am,
tier1 POTESL eXpoOsit10 CU) pyxıde vel Ostensor10 qualıbet i1usta sine Ordiınarıi lıcentia; utL

plurıe in dıe eXposit10 CU) Ostensor10 tierı possıit, requirıitur Ordinarıi locı lıcentia, gratis
concedenda“ SCIC 1913 Vgl Can. 1274 N (CIC 1917)
7353 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 555 Laudabilıiter QquOQUC, servatıs servandıs, Sanctı dioecesium, provincıarum,
confraternıtatum, tamılıarum relıg10sarum alıorumque locorum moralıum ‚Aru) eliguntur el,
accedente conftirmatione Sedis Apostolicae, constituuntur patron!; Beatı [11OI11 ıtem sıne peculiarı eiusdem
Sedis Apostolicae ındulto“ 1913 Vgl Can 1278 (CIC
7354 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 581 Benedictionem iıllıus SaACTae supellectilıs QJuaCc ad legum lıturgıcarum benedicı
debet antequam ad proprium SUM adhibeatur, ımpertiıre POSSUNLT;: 3° Parochus pPro eccles11s et

Orator1i1s 1ın terriıtor10 SLLAC paroecl1ae posıit1s, el rectiores ecclesi1arum PIO SU1S eccles11s“ 1913
Can. 1304 3° (CGIC

7355 Protokall der bayerıschen Bischofskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 19193 (BZAR
267) „Can. 582 patena 19{0}  - amıttunt consecratıonem ob renovatıonem auraturae vel

ob elus consumptionem, salva ‚9 altero 1n CAaSu, oblıgatiıone inaurandı“ 1913
Vgl Can. 1305 (CIC 1917)
7356 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 586 Inter 'OTa privata eserVantu: tantummodo perfectae TU: Castıtat1ıs
ingrediendiı in reliıgıonem VOLOrum solemn1um, qQquac«c em1ssa fuerint absolute DOSL decımum

completum“ 1913 Vgl Can. 1309 (CIC 1917)
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7357Erstkommunionvorbereitung besonders in der Fastenzeıt verpflichte, SOWI1e 1n Can I1
622 1913 über die wenıgstens alle zehn Jahre abzuhaltenden Volksmissionen.  7358
Bezüglich der Schulen und Seminare sollte künftig 1n Can 637 1913 beim
Semiinareintritt die Aufnahme IN dıe Dizözese geregelt,  7359 in Can 1881 638 1913 III) das
Mındeststudium iın Philosophie tfür we1l Jahre und 1n Theologie für vier Jahre
festgelegt‘”” und in Can 65/ 1913 I) bestimmt werden, dass katholische

/361Kınder keine nıchtkatholischen, neutralen oder gemischten Schulen besuchen dürften.
Be1 der Erteilung der oberhirtlichen Druckerlaubnis 1n Can 660 1913
sollten künftig Vertasser oder Verleger frei darüber befinden können, ob das Imprimatur
durch den Ortsoberhirten des Verfassers, des Verlagsorts oder des Druckorts erteılt
werde. Be1i der Verweigerung der Erteilung der Druckerlaubnis durch eiınen dieser
Oberhirten sollte das Imprimatur VO:  - eiınem der anderen zuständıgen Ortsoberhirten
nıcht erbeten werden dürfen, ohne die erfolgte Ablehnung erwähnen. ach längerer
Debatte verständigten sıch die Konferenzteilnehmer über den Sınn dieser Klausel, dass
nämlı:ch eın Bischof 11U! dann eın Imprimatur verweıigern könne, WLn darüber
informiert 1st, dass bereits eın anderer Oberhirte verweıigert hatte.  7563 ach Can 661

1913 sollten Schriften weltlichen Inhalts nıcht der oberhirtlichen Vorzensur
unterliegen, auch WE die Kırche Geıistlichen die Publikation weltlicher Inhalte und die

7357 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR
267) „Can 606 Debet parochus: 2° Peculiarı Oomnıno studıo0, saltem PCI trıgınta dıes, praesertim,

S1 nıhıl obsıt, Quadragesimae tempore, PUCI'OS S1C instituere uL prımum de altarı lıbent“
1913 Can. 1330 7° (CIC 1917). Im Protokoll wırd die betreffende Bestimmung tälschlıcherweise
als Can. 602 1913 bezeichnet (vgl. Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising VO'

bıs Oktober I9413,; (BZAR 267))
7358 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz in Freising VO:! bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can 622 Ordıinarıi advigilent uL, saltem decımo QUOQUC aNnNO, ‚9 quUam ‚9
m1ssıonNem, ad gregcm sıbı Commıssum habendam Paroch: curent“ 1913 Can. 1349
(CIC 1917)
359 Protokoll der bayerischen Bischotskonfterenz 1ın Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR
267) „Can. 637 N lumnı:ı X alıeno Semiinarıo vel e alıqua religione dımıissı, quı ab Ordinarıo in
SUUIMMN Seminarıum admittantur, 1PSO e1Ius dioecesi incardınatı et auctı sacerdotio0 1n dioecesiım
CU1US Semiıinarıo dimissı fuerint, regredi ıbıque stabiıle domicilium habere prohibentur“ 1913

Can. 1363 CI 1917)
/ 360 Protokall der bayerischen Bıschotskonfterenz Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 638 $ philosophiam ratıonalem CUIN inıbus discıpliniıs alumnı pCI ıntegrum saltem
biennium incumbant. $ Cursus theologicus saltem iıntegro quadrıenn10 contıineatur; F
1913 Vgl Can. 1365 $ 1a2 (CIC 1917)
/361 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can 657 Puer1 catholıcı scholas acatholıcas vel QquaC neutrae sCu mMixtae dicuntur,
frequentent. Solius Ordinarı locı er1t, consulta prıus Apostolıca Sede, decernere iın quıbus Terum
adiunctis el quıibus achibitis cautelıs, ut periculum pervers10n1s vitetur, tolerarı praedicaturum scholarum
frequentia possıt” 1913 Vgl Can. 1374 (CIC
/362 „Can. 660 Licentiam, quod ad lıbros ımagınes, in y  $ praescrıptam, praeter Sedem
Apostolicam, dare S vel Ordinarius proprius auctorI1s, vel Ordıinarıus locı 1n quO publıicı 1ur1s ıbrı
fiant, vel Ordıinarıus locı in quO iımprımantur, ıta Lamen ut, S1 quı1s (D 115 Ordinariis lıcentiam denegaverit,
alıus publicationem permittere valıde NEQUEAL, 1S1 certior tactus fuerit denegata ab alıo lıcentia“
1913 Vgl Can. 1385 N (GIC 1917)
7363 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
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Tätigkeıit als Schriftleiter oder die Mitarbeit Zeıtungen und Zeitschriften verbiete.””“
Um die notwendıge Freiheit des Prüfers sıchern, sollte künftig nach Can 1{11 670
1913 der Name des Zensors dem Vertasser nıcht mehr angegeben werden, bevor dieser
eın günstiges Gutachten erteılt habe7365

Im Blick auf das Patronatsrecht und die Verwaltung des Kirchenvermögens durch
außerkirchliche Instanzen hob Mergel hervor, dass das LCUC Kirchenrecht ab Can 111 728

1913 1er Einschränkungen testschreiben werde. So werde nach Can 730
SCIC 1913 IT) ıne rechtswirksame Übertragung eines persönlıchen Patronats
Nıchtchristen, öffentliche Apostaten, Häretiker, Schismatiker, Gebannte und
Anhänger kırchlich verurteılter Geheimgesellschaften nıcht statthaben können, auch
WenNnn eın dıngliches Patronat solche Personen übertragen werden könne, weıl der
Sache und nıcht der Person 7366  hänge. ach Can 734 SCGIE 1913 sollte künftig

7367die Präsentation durch den Patron 1n der Regel innerhalb VO:  3 vier Onaten erfolgen.
Can 747 1913 werde dıe Fälle aufzählen, 1n denen das Patronatsrecht
erlösche, nämlı:ch durch Verlust Zur Strafe, durch Verzicht, Wiıderruf, Nichtausübung,
ntergang und Vereinigung.”” ach Can 778 1913 sollte die Kırche Ww1e€e
jeder andere auch ırdische Güter nach jeder VO natürlichen oder posıtıven Recht

7364 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR
267) „Can. 661 $ Clericis saecularıbus, inconsultis propri1s Ordinarıi1s, rel1g10s1s CIO sine lıcentia

SUu1 super10r1s mal0r1s, lıbros quıdem, quı de rebus profanıs LTraCTeNT, publicare lıcet. Clericı
saeculares, inconsulto propri0 Ordıiınarıo, 1n diarııs vel tolıs periodicis habitualıiter scribant; religi10si
CIO lıcentia propril super10r1s indıgent“ 1913 Vgl Can. 1386 Y (CIC
7365 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can 670 Absoluto examıne, S1 nıhıl publıcationı obstare videatur, licentia in scr1pt1s el
Oomnıno gratis concedatur, 1n princ1p10 Aaut 1n fine lıbrı, folır vel ImMagınıs ımprimenda, nomıiıne
concedentis ıtemque loco et tempore concessionı1s“ 1913 Can 1393 y (GIE 1917)
7366 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913 (BZAR

267) „Can 730 N Neutrum 1USs pPatronatus transmuıttı valıde SL ad ıntiıdeles NeCNOMN

publice apOSTatas, haeret1cos, schismat1ıcos, adscr1ptos socıetatıbus secret1s ab Ecclesia damnatıs alıo0sve
eXCOMMUNICATOS POSL sententiam declaratorı1ıam vel condemnatori1am“ 1913 Can. 1453 N
(CIC 1917)
7367 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 734 Praesentatıio, ullo 1usto obstante ımpedımento, S1Ve de Patronatu laıcalı S1Ve
de eccles1ast1co M1Xto, tier1 debet, N1S1 brevius tempus lege fundationis vel legıtıma consuetudine
praescrıptum fuerit, saltem infra quatuor IMnNeNses die quUO Certam vacatıonıs notıt1am habuıt“

1913 Can 145/ (CGIC 1917)
/ 368 Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonferenz 1n Freising VO bıs Oktober 1913,; (BZAR

267) „Can. /4/. Praeter de quO in /46, N 37 1US Patronatus extinguitur: 1° Lapsu 1n
apostasıam Aaut transıtu ad haeresim vel schisma. ensura aut infamia 1Ur1s iınnodatı POSL sententiam
condemnatoriam vel declaratori1am, J} dum CEMSUTaA vel infamia perdurat, ıllud
e1usque privilegus utl. 20 Ö1 Patronus 1Urı renuntlaverıt; e1lus renuntı1atıo ıntegro tier1 pOtTeSsLt
Aaut X Parte; ILUNQUaI POTeESL alııs cCompatron1s, S1 quı1 sınt, damnum attferre. K 0 O1 Sancta Sedes 1USs
Patronatus revocaverıt aut 1psam ecclesıam vel beneficıum perpetuo suppresserıt. 4,° O1 CONLTLra 1USs
Patronatus legıtıme praescrıptum fuerit. 50 O1 165 CUul 1USs Datronatus ınhaeret, vel famılia, BCHS, aut lınea Cul
secundum tabulas ftundationis reservatur, extinguatur; qQuUO in altero 1CC 1USs Patronatus haereditarıum
fiet, NEC Ordinarius valıde permittere poterıt donatiıonem 1Ur1Ss DPatronatus alterı Her 6° O1 COMNSCIHSU

atronorum ecclesia vel beneficıum unıatur alterı ıberae collationıs, aut ecclesia fiat electıva vel regularıs.
F 1 Patronus 1USs Patronatus S$IMON1ACEe 1n alıum transterre attentaveriIt; S1 Oona 1ura ecclesiae vel
benefticı inıuste usurpaverit aut detineat, Y  CU: dıgnıtate, et1am regla vel iımperialı, tulgeat;
S1 vel alıum clerıcum ecclesiae Servit10 addıctum Aaut beneticiatum PCI vel PCI alı08 occıderıt vel
mutilaverıt“ 1913 Can. 1470 N (CIC 1917)
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anerkannten Weıse erwerben können, wobei der Apostolische Stuhl die oberste Autsicht
über die gesaMTE kırchliche Vermögensverwaltung besitze.”* Schließlich annte Mergel
dıe Genehmigungspflicht für freiwillige Sammlungen TomMmMer oder kırchlicher
Zwecke 1n Can 787 1913 und die Erlaubnis des zuständigen Oberen für
die Veräußerung VO' Kirchenvermögen 1n Can 812 1913

ach der Information über die Neuerungen brachten Mergel und Korreferent Lingg
Anträge eın, die dann als „anımadversiones specıiales“ ZU) dritten Buch über das
Sachenrecht die päpstliche Kodifizierungskommission weıtergeleıtet wurden.
Zuerst sprach sıch die Konferenz dafür aus, dass ach der Vorstellung des kanonischen
Sachenbegriffs in Can 1913 die sıch anschließenden Cann 11L, 2a3

913 ber den geistlichen Schacher der Sımonie besser in das vierte Buch
über das Kriminalrecht einzufügen Sll'ld 7374 Wıe der CC VO  - 1917 zeıgt, wurde diese

7375Anregung der bayerischen Bischofskonferenz nıcht übernommen.
Zu Can 1{1 1913 über die Einhaltung der liturgischen Vorschriften be;
Vollzug, Spendung und Empfang der Sakramente, wünschte die Konfterenz 1M Blick auf
die Sakramentenspendung die den Besitzbegriff verstärkende Formulierung ad SACYTAMeENTAa
b adminıstranda anstelle der 1m SCIC vorgesehenen einfacheren Wendung ad SACTAMENLTOTUM

7369 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO:! bıs Oktober 1913, (BZAR
267) „Can 778 Ecclesia acquırere OoOna temporalıa SL omnıbus 1Ust1s modiıs 1Ur1s S1VeE naturalıs

S1Ve POSItIV1, quıbus ıd alııs lıcet. Y Domınum bonorum, sub SUPICINA auctoritate Sedis Apostolicae, ad
Cal pertinet moralem9QquaC eadem ona legıtiıme acquisıverit“ 1913 Vgl Can. 1499
(CIC 1917)
7370 Vgl Protokoll der bayerischen Biıschotskonterenz in Freising VO: bıs Oktober 1913 (BZAR

267) „Can. 7872 Salvıs praescriptis 482487 el 5472 Y 2, De personts, privatı clericı
QUaI laıcı sSıne Sedis Apostolicae aut propril Ordinarıi ordınarı1 locı lıcentia, in SCr1pt1s data, stıpem
COBEIEC PIro quolibet p10 aut ecclesiastico instituto“ 1913 Can. 1503 ICI 1917)
7371 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonferenz Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 8172 Ö1 agatur de rebus Qqua«c pretium excedunt 25000 lıbellarum SsSCHu ftrancorum aut de
rebus pret10s1S legıtımus super10r de quUO 1n 810, $ 1) 3’ Sedes Apostolica. N O1 de rebus Qua«c
pretium excedunt 1000 lıbellarum francorum, est locı Ordınarıus, audıto admınıstrationıs Consılıo
et CUu) COTUM QqUOTUIN interest. 1 de rebus QqUaT u pretium continetur ıntra 1000 el 25.000
lıbellarum francorum, locı Ordiınarıus, dummodo accesserI1t, qUumIn Capituli Cathedralıs,
Lum Consılı admınıstrationis, Tum partıum QUAaIUuIN interest“ SG 1913 Can 1532 (CIC 1917)
7372 „Can. Res de quıbus in hoc lıbro agıtur quaCcquc totiıdem mediıa SUNT ad Ecclesiae tinem
consequendum, alıae SUNT spırıtuales, alıae temporales, alıae mıxtae“ SCIC 1913 Vgl Can 7726 (GIC

vgl Eıchmann/Mörsdorf H, 11-16.
7373 „Can Permutare AauUTt Paclum inıre permutandı 1csS spirıtuales CU) rebus temporalıbus, 1M0 et1am 165

spirituales CU) spirıtualibus vel temporales CU) temporalıbus, quando aecC permutatıo ob periculum
ırreverentiae CONLiIra res aAb Ecclesia prohibetur, est sacrılegıum quod appellatur S$1ImMON1A.
Can. Quando de siımon1a agıtur: Can. Fırmıis poen1s Can Non habetur S$1mMOonN1a L

1913
7374 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz ın Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR
7375 Cann. 127 =1 30 (CIC 1917); vgl Eiıchmann/Mörsdort II, 16-20.
7376 „Can. Subijectum CapaX rıte dispositum 1USs PCI habet ad KaCT‘:  Oorum admıinistrationem, eXCepTa

ordınatione; Cu1l 1Urı respondet 1n miıinıstro relatıva obliıgatio“ 1913
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aAdministrationem.  7377 Wıe Aaus Can 733 (CIC hervorgeht, wählte die päpstliıche
7378Kommuissıon dann die Formulierung: „n Sacramenti1s admınıstrandıs

ach Can 111 20 1913 sollte eın Häretiker, Schismatiker, Gebannter,
kırchlich Ehrloser oder abgesetzter Priester das Taufpatenamt gültig ausüben können.
uch 1n Can I11 42 20 1913 sollte ZuUur erlaubten Ausübung des
Taufpatenamts nochmals dargelegt werden, dass der ate keıin Gebannter, kirchlich
Ehrloser, kein miıt der persönlıchen Gottesdienstsperre Belegter oder sSONstwıe Ööffentlich
straffällıg Gewordener se1ın darf Da alles Ungültige auch unerlaubt sel,; beantragte die
Kontfterenz den Wegfall dieser Wiederholungen.  75381 Wıe AUS$ Can 765 10 (GIC 1917)”
und Can 766 20 (CIC 1917) der Endfassung deutlich wird, folgte diıe päpstliche
Kommuissıon dieser Anregung nıcht. Be1i der fejierlichen Spendung der Haustaufe, die nach
Can 111 53 30 1913 durch den Ortsoberhirten be1 Vorliegen eines
gerechten und vernünftigen Grundes nach seiınem klugen und gewissenhaften FErmessen in
einem außerordentlichen Fall erlaubt werden ollte, wünschte die Konterenz den Wegftall
der Spezifizierung IN 'WI/AY aliquo 7585  extraordinario, der VO  — der Kodifizierungskommission
nıcht berücksichtigt wurde, WwW1e Can /76 20 (CIC 75586  zeigt.
Be1i Can 111 1913 der das in der Lateinischen Kırche gewöhnliche
Fiırmalter künftig das sıebte Lebensjahr wollte, sprach siıch die Konferenz mıiıt
der Eiınfügung des Adverbs saltem dafür AUS, das sıebte Lebensjahr 11U! als Miındestalter

7377 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO: bis Oktober 1913, (BZAR
267)

/3/78 „Can. F33,; Sacramenti1s conficiendis, admınıstrandıs suscıpıendi1s rItus
caeremon142e qQqua«Cl 1n lıbrıs ritualibus aAb Ecclesia probatıs praecıpiuntur“ (CIC 19 17)
7379 „Can. Ut valıde quıs SIt patrınus, OpOrTet: 20 nullam pertineat haereticam Aaut schismatiıcam
sSeCLAM LICC sententı1a condemnatoria vel declaratorı1a Sit eXcommunıICatus, ınftamıs ıntamıa Jur1s, exclusus ab
actıbus legıtimıs, 1EC clericus deposıtus vel degradatus“ SCIC 1913
7380 „Can. 42 Ut qu1s lıcıte SIt patrınus, OpOTrTet: 20 Non SIt propter notoriıum delictum
excommunicatus, exclusus ab actıbus legitim1s, ınfamıs ınfamıa lur1s, quın sententıa intercesserI1t, NeC

iınterdictus AauTt alıas publice CI1M1NOSUS vel iıntamıs ıntamıa tactı“ 1913
/381 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz in Freising VO bıs Oktober 1913; (BZAR
7382 „Can. 765 Ut Qqu1s SIt patrınus, Oportet: Z nullam pertineat haereticam AauTt schısmatıcam
‚9 NeC sententı1a condemnatorıa vel declaratorıa S1it eXCOMMUNICATUS Aaut ıntamıs iınftamıa 1Ur1Ss Aaut
exclusus ab actıbus legitim1s, LICC Sıt clericus depositus vel degradatus; Da (CIC
/383 „Can. 766 Ur quı1s lıcıte patrınus admıttatur, Oportet: 20 Non Sit propter notorium
delictum eXcCOomMMUNICATUS vel exclusus aAb actıbus legitimı1s vel ınfamıs infamıa Jur1s, quıin sententia
intercesserI1t, 1ICC SIT iınterdictus AuUT alıas publice CI1M1INOSUS vel infamıis intamıa factı; Lal (CIC 1917).
/384 „Can. 523 domibus pr1vatıs baptısmus solemnis admıinıistrarı NO  - debet, 1S1 hisce in
adiunctis: a 1 locı Ordıinarıius, Pro SUO prudentı arbitrıo et conscıient1a, 1usta rationabılı de CAauU:  ‚9
in Casu alıquo extraordinarı1o, ıd concedendum censuerıt“ SCIC 1913
7385 Protokoll der bayerischen Bischotskonferenz 1n Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR
7386 „Can. /76. Y domibus privatıs baptısmus sollemniıs admiıniıstrarı 1L1O'  - debet, 151 hisce 1n
adiunctis: DL O1 locı Ordıinarıius, PIro SUOo prudenti arbitrıo et consclient1a, iusta rationabılı de C  ‚9
1n ( AS! alıquo extraordınarıo ıc concedendum censuerıit“ (CIC
7387 „Can. Licet sacrament1ı confirmatıion1ıs admınıstrat1o convenıenter in Ecclesia Latına ditferatur ad
septımum aetatıs I1U)  ‚9 nıhilominus et1am antea conterrı POTESL, S1 infans mortis periculo SIt
COnstitutus, vel ordınarıo aut extraordiınarıo mınıstro Te! expedıre ob 1ustas videatur, vel alıus in loco
vigeat usus“” 1913
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7388festzulegen. Wıe schon beim Erstkommunionalter versuchten die bayerischen
Oberhirten also auch beim Firmalter darauf achten, dass die Fırmspendung nıcht
früh erfolgt. Dıiese Anregung wurde VO  3 der Kodifizierungskommission iınsotern
berücksichtigt, als 1n Can /88 (CIC das relativierende Adverb „Circıter“ VOTLT dem

7389sıebten Lebensjahr dazugefügt wurde.
Beı1ı der Festlegung des Begiınns der Messteier in Can 100 R  Y 1913 73570 dass
dieser künitig nıcht früher als ıne Stunde VOT Morgendämmerung seın dürfe, beantragte
die Konterenz, mıiıt der Zelebration auch Z7wel Stunden VOT Tagesanbruch beginnen
dürfen ‘” Offenbar hatten die Oberhirten die während der Wınterszeıit 1n den
nördlıcheren Ländern relatıv spate Morgendiämmerung 1mM Blick Dennoch blieb in
Can 821 (CIC bei der ursprünglıch veranschlagten Zeitregelung.  7392
Dıie 1n Can 111 116 1913 festgesetzte Bestiımmung, dass der Geistliche
schuldlos abhanden gekommene Messstipendien restituleren musse, betrachtete die

7394Konferenz als r1goros. Dıe Kodifizierungskommission rückte VO  - dieser
Verpflichtung nıcht ab, Ww1ıe Can 8729 (CIC 7395  zeigt.
Beı1ı der Regelung der öffentlichen Überbringung der Krankenkommunion als Recht und
Pflicht des Pfarrers sollte nach Can 124 1913 III) 7396 bestimmt werden, dass
dies andere Priester 1Ur 1mM Noftfall oder mi1ıt der wenıgstens vermuteten Erlaubnis des
Pfarrers oder des Ortsoberhirten iun dürften Dıe bayerischen Bischöte sprachen sıch für
den Wegftall der Klausel saltem Praesumbpta und damıt 1Ur für den „Casus urgens” und dıe
explizite Erteilung der Erlaubnis aus.  7397 Wıe Can 848 CIC 1917 zeıgt, nahm die
päpstliche Kommuissıon diese bayerische Verschärfung nıcht 1n die Endfassung auf.  7398
In Can 111 265 20 SCIC 1913 wollte der Entwurf für den uen Codex
konstatieren, dass eın einfaches Weıihehindernis tür verheiratete Männer vorliege, solange
die Ehe bestehe. Da aber ach Auflösung des Ehebandes durch Tod der Ehefrau,

/3 Protokaoll der bayerischen Biıschotskonferenz 1n Freising VO bıs Oktober 1913 (BZAR
267)

7389 „Can. 788 Licet sacrament1ı confirmationis admıiınistratio convenıenter 1n Ecclesia Latına dıfferatur ad
septımum Cırcıter aetatıs aNnNum, nıhılomıinus et1am antea conterri POCTESLT, S1 infans in MoOTrtIis periculo SIt
CONStItutus, vel minıstro ıd expedire ob 1ustas BIAaVCS Causas videatur“ CI 1917)
7390 „Can. Y  y Mıssae celebratio ınchoarı nequıit ante Oram ante auTrOoTrTam el DOSL un POSL
mer1ıdiem, 1S1 alıter propri0 rıtu praescribatur“ 1913
391 Protokall der bayerischen Bıschotskonterenz in Freising VO: bis Oktober 1913 (BZAR

267)
7392 Can 821, Mıssae celebrandae inıt1um 1at CIt1US quUam una Ora aNnte AUTOT al vel ser1us qUam
una Ora POSt meridiem“ (CIC
7393 „Can 116 $ Licet absque culpa ıllıus quı celebrandı Travatur, Mıssarum eleemosynae perierint,
obligatio NO cessat“ 1913
7394 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7395 „Can. 829 Licet S$ine culpa illıus quı celebrandı gravatur, 1Ssarum eleemosynae 1amMm perceptae
perierint, obligatio NO  3 cessat“” (CIC 1917)
7396 „Can 124 N Ceterı sacerdotes ıd POSSUNL iın Cası necessitatıs aut de lıcentia saltem
Praecsumpfta eiusdem parochi vel Ordinarıii“ 1913
7397 Protokaoll der bayerischen Bıschotfskonferenz 1n Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7398 „Can. 848 $ Ceter1 sacerdotes ıd POSSUNL in Cası! necessitatıs aut de lıcentia saltem
praesumpta ei1usdem parochı vel Ordinarii“ (CIC 1917)
7399 „Can. 265 unt sımplıcıter ımpeditıi: 20 Vırı XOTreMmM habentes“ 1913
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Eheannulierung, fejerliche Protess der Ehefrau oder päpstliche Dıspens das
Weihehindernis wegfalle, beantragte dıe Konterenz den Zusatz, dass die bestehende Ehe
eın Weihehindernis darstelle, Wenn nıcht die Ehefrau der Weıhe des Ehemannes zustımme
und selbst das Keuschheitsgelübde ablege.”*” Be1i der Endredaktion wurde dieser Antrag
der Konterenz nıcht berücksichtigt. Es blieb auch in Can 987 20 (GIC be1 der 1Ur

7401summarıschen Benennung des bestehenden FEhebandes als einftfachem Weihehindernis.
Be1i der Regelung der geistliıchen Vorbereitung auf den Empfang der höheren Weihen
schrieb der Entwurf 1n Can 279 Y SCIC 1913 wen1gstens acht volle Tage
Exerzıitien VOVT. Nachdem sıch die Konferenz für une Reduzierung der geistlıchen

/403 bestimmte dieÜbungen auf wenıgstens fünf volle Tage ausgesprochen hatte,
Kodifizierungskommissıon iın Can 1001 (CIC sechs volle Tage als
Mindestdauer.7404

Wenn ach Can 298 1913 m) 7405 be1 der Eheanmeldung eın Ehebewerber nıcht
in der Pfarrei die Taufe empfangen habe, in der der Pfarrer das Ermittlungsverfahren
führe, sollte der Pfarrer künftig eın Taufzeugnis einholen. Dıie Konfterenz beantragte, dass
1Ur der Pfarrer, der 1mM Z weitel sel, Zur Einholung des Taufzeugnisses verpflichtet seın
solle.  7406 Wıe Can 1021 $ (CIC zeıgt, wurde die Klausel des Darochus IN dubzo nıcht 1in
die endgültige Fassung übernommen.‘*” Ferner sah der Entwurt VOoTrT, dass der Pfarrer ach
Can 111 301 $ 1913 III) 7408 zusätzlich ZU. Brautexamen wenı1gstens wel Zeugen

Eıd befragen solle, ob ein Ehehindernis vorliege und der freie Ehewiılle estehe.
Während die Konterenz diesen Canon 1Ur 1M 7 weiıtelstall angewandt wıssen wollte und

7409deshalb die Eiınfügung IN Aubzto beantragte, wurde diese Bestiımmung 1n der Endfassung
des N VO  - 1917 Danz fallengelassen. Dıe nächste Anfrage der bayerischen Bischöte
bezog sıch auf die Vornahme des Aufgebots. Wenn sıch nach Can 3()4 (
1913 eın Brautteil ach Erreichung des Reitealters eın Jahr hindurch 1n einer

Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO bıs Oktober 1913, 34 (BZAR
267)

7401 „Can. 987 unt sımplıcıter impeditı: 20 VYırı uXOTreN habentes“ (CIC 1917)
7402 „Can. 279 Quıi ad prımam et ordınes mınores promovendı SUNT, spiritualıbus exercıt11s
pCI Lres saltem integros dıes; quı CcIO ad ordınes' saltem PCI OCT! ıntegros dies VaCenNtT; LT
1913
/403 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
„Can. 1001, N quı ero ad ordınes SaCI'Os, saltem PCI X integros 1eSs vacent“” (CIC 1917)

/405 „Can. 298 Nısı baptısmus collatus fuerit 1PSO SUO territor10, parochus ex1igat baptısmi testiımonı1um
ab utraque Parte vel parte catholica, S1 u de matrımon10 contrahendo [11 dıspensatıone ab
iımpedimento disparitatis cultus“ SCIC 1913

Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO': bıs Oktober 1913; (BZAR
7407

267)
„Can. 1021 Nısı baptısmus collatus fuerit iın 1DSO SUO terr1tor10, parochus exigat baptısmı

testiımonı1um ab utraque parte, vel parte catholıca, S1 de Matrımon10 contrahendo CUu!

dıspensatıone ab ımpedimento dısparıtatıs cultus“ (CIC 1917)
7408 ‚Can 301 Y Praeterea uUOSs saltem fide dıgnos sub i1uramento interroget U: adsıt alıquod
impedimentum el CONSECNSUS lıbere praestetur” 1913

Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz ın Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR
/410 „Can. 304 N Sı PaIrs alıo iın loco pCI ANNUuMM ommMoOorata SIT 1n aetate ad nuptlas ineundas iıdonea,
expedit et1am bı publıcatıones fiant:; sed parochus CII CXpONaL Ordınarı1o, quı PIro prudentıia vel
publicationes ınıbı facıendas ex1iget, vel S1 publicationes SIaVCIN praeseferant dıtficultatem AaUTt inutiles
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anderen Pfarrei aufgehalten habe, solle dort das Aufgebot VOrgeNOMmM werden. Wenn
sıch der Pftarrer den Ordinarıus wenden musse, weıl SCH des Aufgebots
Schwierigkeiten erwarten seı1en, sollte der Ortsoberhirte Nachforschungen durch
Zeugenbefragungen anordnen, be] Ermangelung geeigneter Zeugen die Abnahme des
Ledigeneides veranlassen oder andere Prüfungen ber den Ledigenstand anstellen.
Nachdem die Konterenz 1ne Kürzung dieses umfangreichen Canons beantragt hatte, /411

beschränkte sıch Can 1023 (CIC auf die Bestimmung, dass sıch der Pfarrer,
Wenn sıch ein Brautteil ach Erreichung des Reitealters eın halbes Jahr hindurch iın einer
anderen Pfarrei aufgehalten habe, den Ortsoberhirten wendet, der die Vornahme des

/412Aufgebots oder auch Nachforschungen Stelle des Aufgebots anordnen könne.
Weiterhin WwI1es die Konferenz auf ıne Unklarheit hin, da 1n Can 305 1913

VO  3 we1l Eheverkündigungen, 1n Can 313 1913 aber VO'  3 mehr
als wel die Rede sel. In Can 1024 (CIE wurde die Unklarheit beseitigt und
festgesetzt, dass das Aufgebot dreimal erfolgen habe./*1 Bliıck auf das Ehehindernis
bei der Heırat Miınderjähriger den Wıillen der Eltern in Can 11 316 1913

beanstandete die Konterenz, dass der Canon 1Ur VOIN Kındern, nıcht aber explızıt
VO  - Miınderjährigen spreche.‘“*" Dıi1e Kodifizierungskommission folgte diesem Eınwand
und bezeichnete 1n Can 1034 (GIE die Minderjährigen als „filiosfamilias
minores“ ” ach Can 373 n  Y 1913 sollten künftig notwendige,
unmögliche und unsıttliıche Ehebedingungen, die sıch nıcht das Wesen der Ehe

praevıdeantur, ıdoneos testes admuiıttet quı lıbertatem STAatus PIO tempore commoratıon1s affırment, vel, S1
ıdone1 deficiant, iıuramentum suppletorium eiıdem partı, dummodo fide dıgna sıt, deferet, aut alıas
probationes SCu conlecturas upD: STAaLUs lıbertate colligere curabit“ 1913
/411 Vgl Protokoll der bayerischen Bıschotskonfterenz in Freising VO: bıs Oktober I913, (BZAR

267)
/412 „Can. 1023 1 Pars alıo0 loco pCI SsCX 'OMMMOTFrat: Sit POSL adeptam pubertatem,
parochus eEXPONaL Ordinarıio, quı PIro SsSua prudentia vel publıcationes ınıbı tacıendas ex1gat, vel alıas
probationes SCu conıecturas STAaLus lıbertate collıgendas praescribat“ (CIC 1917)
/413 „Can. 305 Publicationes fiant duobus cContinuls dıiebus domuiniıcıs 1n ecclesia ınter mıssarum solemnia,
aut, S1 magıs COMNSTUUM videatur, ınter alıa dıyına officıa ad QJUaC populus frequens accedat“ 1913
/414 „Can. 313 N O1 detegatur POSL prımam aut secundam publicationem, publicationes perficere
9 IC  3 accuratıus, S1 impedimentum SIt dubium, interım investigans, expletis publicationibus, remm
deferat ad locı Ordinariıum“ 1913
/415 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR
/416 „Can. 1024 Publicationes fiant trıbus cCOonNtiNnuls diebus dominıicıs alıısque testis de PraeCepto 1ın ecclesia
ınter Mıssarum sollemnia, aut inter alıa divina officıa ad QJUaC populus frequens accedat“ (CIC 1917)
7417 „Can. 316. Parochus graviıter filiosfamilias hortetur NC nuptias ineant, INSCUS aut INVItIS parentibus;
quod S1 NO  - paruerint, COTUIN matrımon10 adsistat, 1S1 rationabili; de } consulto prius locı
Ordıinarıo“ 1913
7418 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR
/419 „Can. 1034 Parochus gravıter tilıostamılıas mınores hortetur nuptlas ineant, 1NSC11S aut rationabiılıter
INVIt1S parent1ibus; quod S1 abnuerint, COTITUIN matrımon10 NE assıstat, Nıs1ı consulto prıus locı Ordıinarıo“
(CIC 1917) Dıie Konferenz hatte bei Can. 316 1913 dıe Einfügung quod MINOreENNES non paruerint
anstelle VO)  . quod z NON pharuerint beantragt (Protokoll der bayerischen Biıschotskonterenz Freising VO)

bıs Oktober 1913, (BZAR 267))
/420 „Can. 3723 N Apposıta ante matrımon11 celebrationem revOCAaTta, condıtio, S1 SIt necessarı1a vel
ımpossıbilıs vel turpis, praesumptione 1Ur1Ss habeatur PIro NO  - adıecta; S1 SIt de futuro lıcıta, valorem
matrımon11 suspendit; S1 SIt CONLra substantıam, matrımonı1um reddit invalıdum“ 1913
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richten, als nıcht beigefügt gelten. Dıie Konterenz beantragte die Hinzufügung des
Adverbs AEGULVOCA, dass derartige Ehebedingungen selbstverständlich als nıcht beigefügt
gelten würden.'* Diese Hinzufügung wurde nıcht in den entsprechenden Can 1092 1O
(CIC aufgenommen.”“
ach Can 380 Y SCIE 1913 sollten künftig alle 1n der katholischen Kırche
Getauften oder ihr aus Häresıe oder Schisma bekehrten Christen der ordentlichen
Eheschliefßßungstorm unterliegen, gleichgültig, ob S1e spater VO  - der Kırche abgefallen sind.
Die bayerischen Bischöte beantragten die Spezifizierung, dass die Formpflıicht 1L1UTr für die
Abgefallenen gelten solle, die ach dem Alter der Unterscheidung, also nach Erlangung
des Vernunftgebrauchs, Au der Kırche ausgetreten seien.  7424 Dıeser Antrag wurde VO  - der
Kodifizierungskommission 1n Can 1099 Y 10 (CIC 1917 nıcht übernommen.‘*
Can. 402 1913 III) 7426 wollte dreı päpstliche Sonderregelungen für die Auflösung
der 1M Unglauben geschlossenen Ehen auf die PaNzZe Weltkirche ausdehnen. Mıt der

7427Bemerkung: Constitubhones melius NON solum quoad diem exhtbitkonis, sed eHaM verbaliter allegentur,
plädierte die Konferenz dafür, nıcht 1Ur den Tag anzuführen, dem die dreı (sesetze
herausgegeben wurden, sondern auch anzugeben, W al S1e proklamiert wurden. Diese
Anregung wurde in Can 1125 (CIC 1917 nıcht umgesetzt. /428

ach Can 111 447 N 1913 sollte 1in eıner LCUu erbauten Kırche eın
Gottesdienst gehalten werden, bevor S1e durch die Weihe dem göttlichen Dienst gew1idmet
sel, wobei die Vorschriftften VO:  - Can 111 111 12 1913 beachten selen. Der
Kontfterenz tiel auf, dass sıch bei der Angabe VO  - Can 111 111 1913 IH) 7450 der
Vorschritten über Messstipendien behandelt und auch keine Paragraphen aufweıist, 1Ur

einen Drucktfehler handeln könne und fragte aAll, ob nıcht Can 101 N T SCIE

/421 Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz 1in Freising VO') bıs Oktober 1913 (BZAR
A 26
7422 Can 10972 Condıtıo semel apposıta et NO  - ta: 1° S1 SIT de futuro necessarıa vel ımpossıbilıs vel
turpıs, sed NO  — CONLTIra matrımon11 substantıam, PIo 11O)  - adıecta habeatur; (CIC
/423 „Can. 350 Statutis super1us legıbus 11165 1in catholica Ecclesia baptızatı ad Cal

haeresi Aaut schismate convers], licet S1ve hı S1ve ıllı ab eadem defecerint, quoties inter A
matrımonı1um iıneunt“ 1913
/424 Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz Freising VO: bıs Oktober I913: (BZAR
7425 „Can. 1099 N atutam super1us tormam servandam il 1° Omnes 1n catholica Ecclesia
baptızatı et ad Cal haeresi aut schısmate convers!ı, lıcet S1Ve S1Ve ıllı ab eadem defecerint,
quotıies inter SC matrımonı1um ineunt“ (CIC 1917)
/426 „Can. 4072 Fa JUaC matrımonıum respicıunt in constitutionıbus Paulıi IH, Attudo, 1un. 1537; Pır V,
Komanı Pontificis, auUßg. 1571; Gregoru Populis, 25 1an. 1585, QuaCqu«c Pro peculıarıbus locıs scr1ıpta SUNT,
ad unıversam Ecclesi1am extenduntur“ 1913
7427 Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising VO' biıs Oktober 1913 (BZAR

267)
/428 „Can. 1125 Ea QuaC matrımonı1um respicıunt 1n constitutionıbus Paulı:ı Altıtudo, lun. 153/:

Pır Romanı Pontificis, Aug 15/71; Gregoru Populıs, lan. 1585, QquaCcqu«c PIo peculiarıbus locıs
scrıpta SUNT, ad alıas quOoquE regıones 1n eisdem adiunctis extenduntur“ (CIC 1917)
74729 „Can. 44) N Dıvına officıa celebrarı 1n OVa ecclesia9 antequam eadem vel solemn1ı
consecratione vel saltem benedictione divino cultuı legıtime dedicetur, salvo praescr1pto 111, 1, a

1913
7430 „Can. 111 Praesumitur oblatorem pet11sse solam Mıssae applıcatiıonem; S1 Lamen oblator
alıquas Cırcumstantı1as, in Miıssae celebratione servandas determiınaverit, sacerdos eleemosynam aCCEDTLANS,
e1ius voluntatı stare debet“ 1913
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1913 Mit seiınen Bestimmungen über den Tragaltar und dıe Zelebration außerhalb
der Kırche gemeınt war.  7432 Da iın der Endfassung des Can 1165 (CIC 1917)7433 eın
Verweıs mehr auf einen anderen Canon aufgenommen wurde, I11US$S die rage offen
leiben mMuUuSsSe, ob tatsächlich Can 11{1 101 Zn 3 1913 gemeınt WAar, WwW1e die
bayerischen Bischöte vermufteien. ach Can UU1 445 1913 sollte das est der
Kirchenkonsekration alljährlich ach den lıturgischen Vorschriftten gefeiert werden. Dıe
bayerischen Bischöfe beantragten als den Zusatz, dass dıe Ortsoberhirten die Feıer des

743Weiheftestes aller Diözesankirchen auch auf einen gemeinsamen Tag legen könnten.
Wıe Can 1167 (CIC 1917 7436 ze1gt, wurde diese Anregung nıcht übernommen. Jedenfalls
wurde 1n vielen Diözesen das est der Kırchweihe aller Kırchen der 10zese kraft

/43/päpstliıchen Indults als allgemeines Kırchweihftest auf ein und denselben Tag gelegt
Bezüglıch der Kirchenbaulast der Ptfarrkirchen sollte ach Can 465 20 1913

bestimmt werden, dass zunächst das Kirchenstiftungsgut beitragspilichtig sel, dann
gegebenentfalls der Patron, die Nutznießer des Kirchenvermögens und in etzter Linıe die
Pfarrangehörigen, auf die aber eın Zwang ausgeübt werden dürfe Dıie Konterenz
plädierte bei der Beitragspflichtigkeit der Pfarrangehörigen für die Streichung des
Zusatzes, dass sS1e ihrem Beıtrag 1Ur und nıcht CZWUNSCH werden dürften,

7439da ohne einen rechtlichen Anspruch dıe staatlıchen Kultusumlagen ausbleiben würden.
Wıe Can 1186 20 GIC Sing die Kodifizierungskommission auf diese Anregung
nıcht eın und schrieb die relatıve Freiwilligkeit der Beitragspilichtigkeit der
Pfarrangehörigen fest.  7440

/431 „Can 101 N Privilegıum ubique celebrandı, honesto decenti loco et up| petram
‚9 ıdest privilegıum altarıs portatiis, ab una Sede Apostoliıca conceditur. Y Locı Ordınarıus aut, S1
agatur de OMO rel1g10sa CXCMPTa, Superi0r mMa10r, lıcentiam celebrandı exira eccles1ıam Oratorıum
concedere POTeESL i1usta Lantum rationabiıliı de Cau:  ‚9 in alıquo extraordıinarıo Ca PCI modum
transeuntıs“ 1913
/432 Protokoaoll der bayerischen Bıschotskonfterenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
/433 Can 1165 Dıvına officıa celebrarı in LOVAa ecclesıia9 eadem vel sollemn:
consecratione vel saltem benedictione divino cultu fuerit dedicata“ (CIC
/434 „Can. 445 Festum consecrat10n1s ecclesiae quotannıs celebretur acd legum lıturgicarum“
1913
7435 Vgl Protokall der bayerischen Biıschotskonterenz in Freising VO:! bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7436 „Can. 1167. Festum consecration1ıs ecclesiae quotannıs celebretur ad legum lıturgicarum“ (CIC
191
/43/ Vgl Eiıchmann/Mörsdorf H‚
7438 „Can. 465 Salvıs peculıarıbus legitımısque consuetudinıbus el conventionibus, salva oblıgatiıone QJUaC
ad alıquem spectet et1am constituto legı1s cıviılıs: 2° Onus reficıendı ecclesiam paroecıalem iıncumbıt
ordıne quı sequitur: Bonıis abricae ecclesiae, ut SUDIa; Patrono, 1S1 malıt patronatul renuntlare; lıs quı
fructus alıquos eccles1ia provenientes percıplunt secundum LaXam Pro rata redituum ab Ordinarıo
statuendam; Paroecıuanıs, S1 agatur de ecclesia paroecıalı, qQuUOS Ordıinarıius locı, ut Sup:  y magıs
hortetur, QUaIN cogat” 1913
/439 Protokoll der bayerischen Biıschotskonterenz Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
„Can. 1186. 20 Onus reticıendı ecclesiam paroecialem ıncumbıt ordıne quı sequıitur:

Paroecıuanıs, QUOS Ordinarius locı, ut >  e magıs hortetur qUam Cogat” (GIC 1917)
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ach Can 518 20 SCIC 1913 III) 7441 sollte xkommunizierten oder mMiıt der
persönlichen Gottesdienstsperre Belegten, die VOL ıhrem Tod keine Reue geze1igt haben,
das kirchliche Begräbnis verweigert werden, wWenn diese Strafen durch hoheitlichen
Spruch verhängt oder festgestellt sınd. Dıie Konferenz beantragte die Auslassung der
Verhängung oder Feststellung durch den hoheitlichen Spruch und wollte die ohne Reue
verstorbenen Exkommunizıierten und Interdizierten eintach 1Ur als nOoLorıu bezeichnet
wissen.  7442 Offenbar wollte die Konferenz durch die allgemeine Formulierung der
notorisch 1mM annn Verharrenden festhalten, dass auch denen das kirchliche Begräbnis
verweıgern sel, die ‚War nıcht durch hoheitlichen Spruch gebannt, aber offenkundig 1mMm
Kirchenbann gestorben selen. Dıe Kodifizierungskommissiıon belie{ßß dann bei dem
ursprünglıch vorgesehenen Zusatz „POSL sententiam condemnator 1am vel declarator1am“,
Ww1e Can 1240 20 (CIC zeigt.”*
Be1i der Regelung der Festtage sah Can 523 1913 VOIL, dass die
Orstoberhirten und die Pfarrer ermächtigt werden, 1n Einzelfällen und AuUus gerechtem
rund einzelne Gläubige und Famıilıien, auch Wenn diese siıch außerhalb des Diözesan-
oder Pfarrgebietes aufhielten, oder auch Fremde VO  - der allgemeinen Beobachtungspflicht
der Feıer-, Abstinenz- und Fasttage befreien. Obwohl die bayerischen Bischöte
beantragten, diese Befreiungsgewalt den Pfarrern nıcht gewähren, * folgte Can 1245
N (CIC 1917 dem ursprünglıchen Entwurf./#
Anlässlich eines großen Marktages oder AUS Gründen der öffentlichen Gesundheit sollte
ach Can 57273 1913 I]I) 7447 der Ortsoberhirte die PaANZE Diıözese oder einen
estimmten Ort VO Fasten- oder Abstinenzgebot oder VO:  - beidem zugleich befreien
können. Da noch andere Dispensanlässe als Markttage 21bt, schlug die Konfterenz

/448publicarum nNunNdınarum die allgemeiner gehaltene Formulierung publica VOT. Diese

/441 Can 518 Ecclesijastica sepultura, utpote ındıgni, privantur, N1S1 ante alıqua dederıint
poenitentiae sıgna: 20 Excommunicatı vel interdict! DOSL sententiam condemnator1am vel
declaratoriam; aD 1913
/44)2 Protokoll der bayerıschen Bischofskonferenz in Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
/443 „Can. 1240 $ Ecclesiastica sepultura privantur, n1sı ante alıqua dederint poenitentiae sıgna:

20 FExcommunicatı vel interdict]ı DOSL sententiam condemnatoriam vel declaratoriam“ (CIC 1917)
„Can. 5223 N Ordinarıi1 locorum paroch! 1n casıbus siıngularıbus justaque de ‚u!  ‚9 POSSUNL

subiectos sıbı sıngulos ıdeles singulasve amıilias, et1am exXtira terrıtoriıum, g in SUo terriıtor10 et1am
peregr1nos, lege COMMUN ! de observantıa testorum ıtemque abstinentiae el 1e1UN11 dıspensare“
1913
/445 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO bıs Oktober 1913 (BZAR

267)
„Can. 1245, $ Non solum Ordıiınarı locorum, et1am parochı, 1n casıbus singularıbus justaque de

C  ‚y DOSSUNL subijectos sıbı sıngulos deles siıngulasve tamılıas, et1am exira terrıtorıum, ‚qU! 1n SUOo

terrıtor10 et1am peregr1nos, lege communı de observantıa festorum itemque de observantıa abstinentiae
1e1UN vel et1am utriusque dıspensare“ (CIC 1917)
/44/ „Can. 523 Ordinarıi X peculıiarı publicarum nundinarum Qua«C INASILO populı COMNCUTSU

celebrentur, AuUTt publicae valetudınıs, POSSUNL quUOquUEC dioecesiım SCUu locum 1e1UN10 et ab abstinentia
el et1am ab utraque siımul lege dıspensare“ 1913
448 Protokaoll der bayerıschen Bischofskonferenz ın Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
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Anregung wurde VO  -} der Kodifizierungskommission ınhaltlich übernommen, iındem S1e
1n der Endfassung des Can 1245 (CIC die Markttage nıcht mehr erwähnte.‘**
ach Can ILL, 531 1913 ]11) 7450 sollte allen Tagen der Fastenzeıt das bloße
Fasten ohne Abstinenz gelten. Dıe Konferenz wünschte hierbei den Zusatz eXCEDHS
Dominicas, deutlich machen, dass die Fastensonntage AUSSCNOMMeEe: Sll'ld 7451 Dıiıeser
Zusatz War jedoch unvollständig, da nıcht 1Ur den Sonntagen, sondern auch den 1ın
die Fastenzeıt tallenden Festtagen eın Fasten- und Abstinenzgebot esteht. Da bereits 1n
Can 1247 GIE die Sonntage als Festtage definiert WAarcn, erachtete die
päpstliche Kommissıon den VO:  3 der bayerischen Konterenz beantragten Zusatz als
entbehrlich und nahm ıh nıcht 1n Can 12572 N (CIC 3.uf 7452
ach Can 545 1913 sollte SCn des Chordienstes 1n
Kathedralkirchen die Eucharistie nıcht Hauptaltar aufbewahrt werden und bei den
Nonnen nıcht 1mM Chor oder 1mM Klosterbereich. Dıie Konfterenz wünschte den Zusatz, dass
bei besonderen Umständen und aufgrund eines oberhirtlichen Indults die Eucharistie 1m
Klosterbereich aufbewahrt werden könne.  7454 Can 1268 (GIC 1917 7455 übernahm
dieses Ansınnen ‚War nıcht, beschrieb aber SCHNAUCT den Aufbewahrungsort der
Eucharistie auf einem Seıitenaltar oder in einer Kapelle.
ach Can 111 603 1913 sollte nıemand das Predigtamt ohne rechtmäßigeSendung durch die Kırche ausüben dürfen Dıe Biıschöte wünschten bei diesem Canon die
Erweıterung praedicationis vel MANSTETLUM doctrinae christanae, verdeutlichen, dass nıcht
11Ur das Predigtamt, sondern auch das Lehramt einer besonderen kırchlichen Sendungbedürfe./*”/ der Endfassung des Can 1328 (CIC blieb 65 beim „Minıisteriıum
« /458  praedicationis“, da 3 darunter auch das Lehramt subsumieren kopnte, Ww1ıe das vierte

7449 „Can. 1425 N Ordinarıii, peculiarı magnı populi AauUtTt publicae valetudınıs,
DOSSUNL QUOQqUE dioecesim SCUu locum 1e1UN10 ab abstinentia vel et1am ab utraque sımul legedispensare“ (CIC 1917)
7450 „Can. 541 N Lex solius 1e1UN11 servanda est rel1quis omnıbus Quadragesimae diebus“
1913
/451 Protokall der bayerischen Bıschofskonferenz ın Freising VO' bis Oktober 1913, (BZAR267)
‚an. 1252 N Lex solıus 1e1UN servanda est relıquis omnıbus Quadragesimae diebus“ (CIC/453 „Can 545 eccles1s cathedralıbus Sanctıssıma Eucharistia custodıiatur 1n altarı
mal0re; NCVC, apud moniales, intra chorum vel septa monaster11“ 1913
/454 Vgl Protokall der bayerischen Bıschofskonferenz Freising VO.: bis Oktober 1913 (BZAR267)
7455 „Can 1268 Y Sed ın ecclesiis cathedralibus, collegiatis aut conventualıbus quibus altare
Maılus chorales functiones persolvendae SUNT, ecclesiasticis officıus impedimentum afferatur, OppOortunum
est ut sanctıssıma Eucharistia regularıter NOn custodiatur 1n altarı mal0re, sed in alıo sacello SCu altarı“
(CIC
7456 „Can. 603 Nemuinı mınısteriıum praedicationis lıcet ‚9 N1sı leg1timo superi0re m1ıssıonem
receperit, tacultate peculiariter data, vel officıo collato, Cul, SaCrıs canonıbus praedıcandıınhaereat“ 1913
7457 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO' bis Oktober 1913, (BZAR
7458 „Can 1328 Nemuni minısterıum praedicationis lıcet ‚9 1S1 legitimo Superliore mıssıonem
receperit, facultate peculıariter data, vel officio collato Cul CX sacrıs canonıbus praedıcandı un
ınhaereat“ (GIC 1917)
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Kapitel des Sachenrechts nahelegt, das mıiıt der Überschrift „De Magıstero ecclesiastıco“
7459überschrieben W d  $

Can 632 1913 bestimmte als eminarbeamte eines Priesterseminars
den Rektor, den Ökonom, den Spiritual, mındestens wel ordentliche Beichtväter und die
Dozenten. Die bayerischen Bischöfe wünschten Ende dieses Canones die Hinzufügung
sz fıer /461  potest. Wıe Can 1358 (CIC 1917 7462 zeıgt, wurde diese Anregung nıcht 1n die
Endfassung übernommen.
ach Can 1{11 636 1913 m)7463 sollte eın Alumnus einen 1mM Semiıinar wohnenden
Beichtvater frei aufsuchen dürfen und beim Rektor die Hinzuziehung eines außerhalb
wohnenden Beichtvaters bitten können, ohne dass der Rektor ach dem rund torschen
oder unwillig reagıeren darf, wobe1l der Rektor dem Alumnus L1WwaAas gewährt, dem
Semi1inarısten zusteht und W as ıhm ohne schweren rund nıcht verweıigert werden darf.
Dıi1e Konterenz beantragte die Streichung des abschließenden Zusatzes: cerhore reddito
Semmarıl moderatore, Gul, AMEN, LicenhHam SINE grav denegare 7464  nequit. Vielleicht erachteten die
bayerischen Bischöte diesen Satzteil als entbehrlich, vielleicht wollten Ss1e mıiıt der Tilgung
dieses Zusatzes das Recht des Alumnus grundsätzliıcher und ohne jede Einschränkung
gewahrt wıssen. Dagegen setzte Can 1361 N (GIG hınter das Recht des
Alumnus, den Hausbeichtvater frei autsuchen können, die relatiıvierende, aber
allgemeiner gehaltene Klausel „salva Seminar11 discıplina“ hinzu.
Can 638 d SCIC 1913 IH) 7466 sah für die Priesterausbildung we1l Jahre Philosophie
und vier Jahre Theologie VOL. Dıie Konfterenz hıelt diese Studienzeit für lange, yab aber
keine Alternativvorschläge ab, sondern verwıes auf Can 111 254 1913 1ın dem
für den Empfang der Priesterweihe wenıgstens dreı Jahre Theologiestudium gefordert
selen. Da die Kandidaten vorher schon Neun Jahre Gymnasıum studieren würden,

7459 Vgl Cann.P(CIC
7460 „Can. 632 Curandum uL 1n quolıbet Seminarı1o adsınt Rector e1usque ViCces SCICNS PIo dıscıplına,
Magıstrı PIO institutione, Oeconomus PIro curanda famılıarı, reciore dıstinctus, duo saltem Contessarı1
ordınarıl, Dırector spirıtualıs alıusve quı e1IUs INUNEIC fungatur“ 1913
/461 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO: bis Oktober 1913, (BZAR

267)
/462 „Can: 1358 Curandum ut in quolıbet Seminarı1o adsınt rector Pro disciplina, magıstrı PIO instructione,
ECOMOINU! Pro curanda famılıarı, rectore distinctus, duo saltem confessarı1 ordinarı1 et dırector
spirıtus“ (CIC 1917
7 C al 636 Y O1 11 confessarı! exXira Seminarıum degant, alumnus alıquem COTUI p  9 Te!
moderator permıittat, nullo modo petit10n1s ratıonem inquırens u ıd ferre demonstrans; S1 1in
Seminarıo habıtent, 1psum alumnus adıre SL, certiore reddito Seminarı1 moderatore, qu1,
lıcentiam sine ZraVi denegare nequıit“ SCIC 1913
/464 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7465 „Can. 1361 O1 11 confessarı| exira Semıinarıum degant, et alumnus alıquem EOTUMM accırı
postulet, ıllum recior arCcCessalt, nullo modo petit10n1s ratıonem inquırens ql ıd terre
demonstrans:; S1 in Semi1inarıo habıtent, 1DSOS alumnus lıbere adıre POCTeSsLT, salva Seminarı1ı1 discıplina“
(CIC 1917

„Can. 638 philosophıam ratıonalem CU) iınıbus dıscıplınıs alumnı pCr integrum saltem
bıennı1um iıncumbant. Y Cursus theologicus saltem ıntegro quadrıenn10 contineatur:; Ka SGIC
1913
/46/ „Can. 254 N saltem pCI integrum triennı1um, S1 de presbyteratu“ SCIC 1913
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könnte eın langes Studium viele VO Priesterberuf abschrecken.  7468 In Can 1365 1
(CIC 917 7469 blieb beim zweıjährıgen philosophischen und vierJährigen theologischen
Kurs. Der VO:  - der Konterenz aufgezeigte Wıderspruch zwıschen drei und vier Jahren
Theologiestudium wurde 1n Can 976 (CIC durch die Bestimmung
aufgehoben, dass die Priesterweihe erst 1n der zweıten alfte des vierten theologischen
Studienjahres gespendet werden darft
In Can 111 639 1913 sollte bestimmt werden, dass sıch die Dozenten bei
iıhren Vorlesungen die approbierten Lehrbücher halten mussen. Dıie Konferenz
orderte dıe Streichung der Bestimmung CHONES dictent, sed Zbros probatae doctrinae explicent,
da dieser AaSSus die theologische Methode iın Misskredit bringe und auch dem SaANZCHN
Studienbetrie wiıderspräche, abgesehen davon, dass oft entsprechende Handbücher
fehlten.‘** Für die Endfassung des CC 1e die Kodifizierungskommission nıcht 1Ur den
VO den bayerischen Biıschöften beanstandeten Satz, sondern gleich den mn Can
639 1913 mıt seinen gängelnden Maßregeln für die Dozenten wegfallen.
Be1i Can 639 1913 der vorschreiben wollte, dass wenı1gstens die
Fächer Heilige Schrıft, Dogmatık, Moraltheologie und Kırchengeschichte ebenso viele
unterschiedliche Lehrer haben mussen, fügte die Konterenz noch das Kirchenrecht
hinzu.  7475 Wıe Can 1366 (GIC 19 17)7476 zeıgt, hielt die Kodifizierungskommission die
explıizite Verpflichtung Zr Bestellung eines eigenständigen Lehrers in Kirchenrecht für
nıcht notwendig.
Can I1 655 1913 IH) 7477 regelte 1m Blick auf die rel1g1öse und sıttliıche
Unterweıisung der Jugend das Visıtationsrecht der Ortsoberhirten in allen möglıchen
Schulen mıiıt Ausnahme der internen Klosterschulen für die Professen eines exemten
Konventes. Dıe bayerischen Bıschöte forderten beim Vıisıtationsrecht der Ortsoberhirten
den Einschub SZUE P€f' SZUE ])€7‘ altos, deutlich machen, dass die Bischöfe die
Schulaufsicht auch durch andere, W1eEe beispielsweise geistliche Schulinspektoren,

267
/4658 Vgl Protokoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO'! bıs Oktober 1913, (BZAR
7469 .Can. 1365 In phiılosophıam ratıonalem CU)] atfınıbus dıscıplinıs alumnı pCI iıntegrum saltem
biennıum iıncumbant. Cursus theologicus saltem iıntegro quadrienni0 contineatur, M (CIC 19177470 „Can. 976 N Fırmo praescr1pto 3 subdiaconatus conferatur, 1S1 exXeunte tert10
theologici anl dıaconatus, 1S1 INcepto Uu: AaNNO; presbyteratus, Nısı DOSL medietatem eiusdem quartı
annı“ (CIC 1917)
7471 „Can. 639 lectiones dıctent, sed liıbros probatae doctrinae explıcent; s SCIC
1913
74772 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonfterenz ın Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR
‚an. 639 Magıstrı stat1ıs diebus el OTF1S scholam adeant deserant; lectiıones dıctent,
sed lıbros probatae doctrinae explıcent; praescrıptam mater1am rıte absolvant falsı nOoMm1n1ıs
sc1ıent1am evıtent“ 1913
7474 „Can. 639 Curandum utL, saltem theologı1ae moralıs, theologiae dogmaticae, Sacrae Scripturaehistoriae ecclesiasticae, totıdem habeantur distincti magıstr1” 1913
/475 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz Freising VO:! bıs Oktober 1913, (BZAR
7476 „Can 1366 Curandum uL saltem SacCcrae Scripturae, theologıae dogmaticae, theologiae moralıs,

historiae ecclesiasticae, totıdem habeantur distinct1ı magıstrı“ (CIC 1917).7477 „Can. 655 Ordinarıi locorum POSSUNL QJUOQUC scholas quaslıbet iın 115 QquacCc relıg10sam institutiıonem
SpEeCTaNT, visıtare; qua visıtatione regularıum scholae 11O  - sunt“” 1913
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wahrnehmen könnten, andernfalls WAare dieser Kanon eIN L/eto dıe geistliche Schulaufsicht.!”” Dıie
Kodifizierungskommıissıion ging auf diese Anregung eın und fügte den beantragten
Einschub wörtlich 1n Can 1382 (CIC ®  1n  C 7479
ach Can I11 65/ SCIE 1913 sollten katholische Kınder I1 der Geftahr eines
Glaubensabtalls keine nıchtkatholischen, neutralen oder gemischten Schulen besuchen
dürten Nur der Ortsordinarius sollte ach Konsultation des Heıiligen Stuhls einen
solchen Schulbesuch gewähren können. Dıie Konfterenz betonte die Undurchführbarkeit
der Klausel consulta Drius Ahpostolica sede, da in Bayern auch für nıcht eın katholische Schulen
staatlıcher Schulzwang bestehe  7481 uch Wenn die Kodifizierungskommission nıcht auf
dıe bayerischen Sonderverhältnisse Rücksicht nehmen konnte, folgte Can 13/4 (CIC

dennoch der Anregung der Bischofskonferenz, iındem die Klausel consulta DTIUS
Ahpostolica sede getilgt und 11LUr noch festgelegt wurde, dass der Ortsoberhirte die VO:

Heılıgen Stuhl gegebenen Weısungen befolgen habe
Bezüglıch Can 111 661 N 1913 wonach Geıistliche „habitualıter“ nıcht in
weltliıchen Zeitungen und Zeitschriften schreiben dürften, stellte der bayerische Episkopat
die Anfrage, ob dieser Terminus verstehen sel, dass der Kleriker nıcht ständıger
Mitarbeiter einer Zeıtung seın dürte oder ob darum gehe, dass durch
seiıne habituell gewordene Verfassertätigkeit seine geistliıchen Berufsobliegenheiten
vernachlässigen könnte.‘® Aus Can 1386 (GIC 19 17),7485 der den Begriff „habıtualıter“
getilgt hat, geht hervor, dass Geıistlichen jede schrittstellerische Tätigkeit 1n Zeıtungen und
periodischen Zeitschriften SOWl1e die Tätigkeıit als Schriftleiter verboten 1St
ach Can 111 672 SCIC 1913 sollte für alle Gläubigen die Verpflichtung ZUFrF

Anzeıge verderblicher Schritten gegenüber dem Ortsoberhirten oder dem Heılıgen Stuhl

7478 Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR
267)

7479 „Can. 1382 Ordınarı11 locorum S1Ve 1pS1 pPCI S1Ve PCI alı0s POSSUNL QUOQUC scholas quaslıbet, oratorI1a,
recreatorI1a, patronatus, SUC.s 1n 115 QJUaC relıg10sam et moralem instıtutiıonem SpEeCLaNT, visıtare:; qua
visıtatiıone quorumlıbet relıg10sorum scholae NO SUNT, 1S1 agatur de scholıs internis PIO
professıs relıg10n1s exemptae” (CIC 1917).
7480 „Can. 657 Puer1 catholıcı scholas acatholicas vel QJQuaC NEeutLrae SCu miıxtae dıcuntur, frequentent.
Solius Ordıiınarıiu locı er1t, consulta prius Apostolica Sede, decernere in quıbus Terumm adiunctis el

quıibus acdhıbitis cautelis, uL periculum pervers10n1s vıtetur, tolerarı praedictarum scholarum frequentia
possıt“ SCIC 1913
7481 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7482 „Can 1374 Puer1 catholıicı scholas acatholicas, neutras, mMixXtas, QJUaC et1am acatholicıs patent,
frequentent. Solıus Ordinarıui locı est decernere, ad NOTIMMAaIM instructiıonum Sedis Apostolicae, in
quıbus Terum adiunctis er quıbus adhıibitis cautelis, ut periculum pervers10n1s vıtetur, tolerarı possıt ut eE4C

scholae celebrentur“ (CIC
7483 „Can. 661 Clericı saeculares, inconsulto propri0 Ordinarıo, in dıiarı1s vel tolıs peri0dic1s
habıtualıter scribant; relıg10s1 ero lıcentia propril super10r1s indıgent“ 1913
7484 Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, 4—5 (BZAR
7485 „Can. 1386. etantur clericı saeculares siıne Ordınarıorum, relıg10s1 er° sine
lıcentia Sull Superi0orI1s Aal0r1Ss Ordınarı1 locı, liıbros QUOJQUC, quU1ı de rebus profanıs ‚9 edere, 1n
diarıs, tolıs vel lıbellıs per10dic1s scrıbere vel eadem moderarı“ (CIC
/486 „Can. 6/2 Omnıum ıdel1um E: maxıme clerıcorum 1in dignitate ecclesiastıca constitutorum
COTUMIGUC quı doctrina praecellant, lıbros quUOS pern1C10Sus judicaverıint, ad locorum Ordinarıus aut ad
Apostoliıcam Sedem deferre; ıd peculıarı titulo pertinet ad Legatos Sanctae Sedis, locorum
Ordinarıios, ectores UniıLversitatum“ 1913
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bestehen, besonders aber für den Nuntıius, den Ortsoberhirten und für die Rektoren der
Universitäten. Dıe Konterenz erganzte, dass I1lan I11Ur die Rektoren katholischer
Universitäten ın besonderer Weıse einer solchen Anzeıge verpflichten könne, und
beantragte deshalb bei den Hochschulrektoren die Hınzufügung der Spezifizierungcatholicarum.  7487 Wıe aus Can 1397 (CIGC hervorgeht, übernahm die päpstlicheKodifizierungskommission diese Anregung des bayerischen Episkopats wörtlich.”“*®
Can 111 681 90 1913 bestimmte, dass die Seminarprofessoren der
Theologie, des Kırchenrechts und der Philosophie Begınn des Studienjahres VOT dem
Seminarrektor oder dessen Stellvertreter das Glaubensbekenntnis abzulegen haben Dıie
Konferenz erachtete ine alljährlich LCUC Ableistung des Glaubensbekenntnisses offenbar
für aufwendig und beantragte die Hınzufügung der Klausel vel saltem InıHo0 suscept74970  MUNETIS, w 1e Can 681 1913 III) für die Professoren einer kanonisch errichteten
Universıität oder Fakultät vorsah .‘*! Dıie Anregung der bayerischen Biıschöte wurde iın
Can 1406 70 (CIC 19 17)7492 übernommen, 1n dem auch für die Seminarprofessoren dıe
Möglichkeit eiıner Ableistung des Glaubensbekenntnisses Begınn des Amtltsantrıittes
gewährt 1St
Be1 den Zur Kardinalswürde Beförderten sollte nach Can I1 681 20 1913
das Bekenntnis VOTr dem ekan des Kardinalskollegiums, dem rangältestenKardinalpriester und Kardıinaldiakon SOWl1e dem Kämmerer der Heıiligen Römischen
Kırche abgeleistet. Dıiıe bayerischen Oberhirten gl für die „Professio fidei“ der
Kardınäle die Dıispensklausel SI Ordinarius dtspensaverit 7494  an, dem apst die Möglıchkeitgeben, VO  3 der Bekenntnisableistung befreien. In Can 1406 20 (CICwurde diese Dıiıspensklausel nıcht 1n die Endfassung übernommen.‘*

267)
7487 Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913 (BZAR
/488 Can 1397 $ Omn1ıum tiıdelium 5 maxıme clerıcorum el 1n dignitate ecclesiastıca constitutorum
COTUMQUE quı1 doctrina praecellant, libros QJUOS pern1C10sSOs ludicaverint, ad locorum Ordinarios aut ad
Apostolıcam Sedem deterre:; ıd peculıarı tiıtulo pertinet ad Legatos Sanctae Sedis, locorum
/489
Ordinarıios,u Rectores Uniiversitatum catholicarum“ (CIC

‚Can; 681 Oblıgatione emıtendiı professionem fidei, secundum ormulam Sede Apostolıcaprobatam, Ir 4_ © Coram Seminarı1ı Rectore elusve delegato, professores S$acrae theologie, 1Ur1Ss
CaNONI1CI philosophiae scholasticae 1n Seminarı11s, 1N1t10 CU1USqQuUE annnı scholastici“ 1913
7490 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO'! bıs Oktober I913, (BZAR267)
/491 „Can. 681 Oblıgatione emıtend:ı professionem fıdei, secundum ormulam Sede Apostolicaprobatam, 80 Coram Preside Universıitatıs vel Facultatis e1UsSVe delegato, professores1in Universitate SCUu Facultate CAaNONICE CreCTa, 1N1t10 CulusSque annnı scholasticı vel saltem 1Nıt10 suscept1
749)
muneri1Ss; La 1913

„Can. 1406. $ Obligatione emiıtendiı professionem tıdei, secundum ormulam Sede Apostolicaprobatam, 70 professores S$acrae theologiae, 1urıs CaNONI1CI et philosophiae 1n Seminarı1s,
/493
IN1ıt10 culuslıbet annnı scholasticı vel saltem INıt10 suscept1 munerIı1s; La“ (CGIC 1917)

‚Can 681 Obligatione emıiıtend: professionem fıde1, secundum tormulam Sede Apostolıcaprobatam, 20 Coram Sacrı Collegii Decano, Cardınalıbus priımıs 1n Ordıine presbyterorumdiaconorum et Camerarı1o, promotı ad Cardınalitiam dıgnıtatem“ SI 1913
/494 Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR267)
/495 Cal 1406 Obligatione emiıtend:ı professionem tıde1, secundum tormulam Sede Apostolicaprobatam, ur. 2O Coram Sacrı Collegıi Decano, Cardinalibus primıs in ordıne presbyterorumdiaconorum Camerarı0o, promotiı ad Cardınaliıtiam dıgniıtatem; P (CIC 1917)
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Im fünften Teil des Sachenrechts ber die Benetizien und andere kirchliche Anstalten
sollte un dem zweıten Kapiıtel die Veränderung der Benefizien durch Vereinigung,
Verlegung, Teilung, Abgliederung, Umwandlung und Aufhebung geregelt werden:

De unı0ne, translatione, divisıone, dismembratione, conversione et

suppressione beneficiorum.  «“/476 Dıe Konterenz vermıiısste 1n dieser Überschrift die
Benennung der Belastung und der Inkorporatıion. Dennoch empfahlen die bayerischen
Oberhırten, die Überschrift ZU.: zweıten Kapıtel nıcht lange geraten lassen, den
generalisierenden Titel De InNOVAHONE 7497  beneficiorum. Dıe Endfassung der Überschrift beließ
die Langfassung, übernahm aber weder die „Incorporatio”, da die Einverleibung 1LUIr une
besondere orm der Vereinigung VO:  - Benefizien darstellt, och die „Oneratıo“, da

7498ohnehin eın jedes Benefizium VO:  - seiner Natur her Rechte und Lasten besıitzt.
ach Can 710 Y SCIC 1913 m) 7499 sollten die Ortsoberhirten 1n ordentlicher Weıse die
Besetzung der niederen Beneftizien in ıhrem Territorium besorgen. Mıt der kräftigeren
Formulierung habet hotestatem wollten die bayerischen Oberhıirten deutlicher herausstellen,
dass dıe Ordinarıen nıcht 1UI die orge die Besetzung vakanter Benefizien 1mM Sınne
VO:  - habet intentonem, sondern die Vollmacht dazu hätten.‘”” Wıe Can 14372 (GIC
ze1gt, hielt die päpstliche Kommıissıon die ursprünglich vorgesehene Formulierung für
ausreichend.””“
ach Can 111 /13 1O 1913 III) 7502 sollten alle Benefizien, auch dıe
Seelsorgebenefizıen, die durch Tod, Beförderung, Verzicht oder Versetzung eines

eiınes Gesandten, eines höheren Beamten derKardıinals, päpstlichen
Kardinalskongregation, der Gerichtshöte oder der Amter der Römischen Kurıe, eines
päpstlichen Famıiliaren oder Ehrenfamiliaren freı werden, dem aps ZUr Verleihung
vorbehalten se1n. Wenn also beispielsweise die Ptarreı eines Pfarrers einer eıt erledigt
wiırd, 1n der dieser Pfarrer als Protonotar, Hausprälat, Ehrenkammerherr oder
Ehrenkaplan ZuUuUr päpstlichen Famiuılıe gehört, sollte die Besetzung dieser Ptarrei der
römischen Datarıe und nıcht dem Ortsoberhirten zukommen, der ON: 1n ordentlicher
Weıse zuständıg ware. Um be1 den Mitgliedern der päpstlichen Famiıulie nıcht iıhre
Zuständigkeıit den Heiligen Stuhl verlieren, beantragten die bayerischen Oberhıirten
verständlicherweise die Streichung des Passus eHAM HOonoOrıs FaANnlum.  7505 Da aber auch der
Heılıge Stuhl eın Interesse hatte, seiıne Zuständigkeit in dieser Sache aufzugeben, Aing die

7496 Überschrift VOT Can. 696 SCIC 1913
749/ Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO: hıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7498 „CAPU TI De unı0ne, translatiıone, divisiıone, dismembratıione, conversione suppressione
beneficıorum“ (Überschrift VOT Can 1419 (CIC 1917))
7499 „Can /10, $ collatıonem beneficıorum vacantıum 1n propri0 territor10, Ordıinarıus locı, ad

25, N 2’ De personmts, habet ıntentionem 1in iure fundatam“ SCIC 1913
7500 Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz in Freising VO: bıs Oktober 1913; (BZAR
/501 „Can. 1432 N collatıonem beneticıorum vacantıum, Cardinalıs in propri0 titulo vel dıaconıa eit

Ordinarıus locı 1n propri0 terriıtor10 habent intentiıonem in i1ure tundatam“ (CIC 1917)
7502 „Can. 713 N i Beneficıia, Qqua«C vacaverınt PCI obıtum, promotionem, renuntiatıonem vel
translatıonem Cardınalıum, Legatorum, otfficıalıum mMa1l0rum Sacrarum Congregationum,
riıbunalıum et officıorum Romanae Cur1iae ftamılıarıum, et1am honorı1s Cantum, Sanctae Sedis“
1913
7503 Protokoll der bayerischen Bischofskonfterenz in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
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päpstliche Kodifizierungskommission 1n Can 1435 10 (GIC 1917 auf diesen
Vorschlag ZUuUr Streichung der Ehrentamıilijare nıcht ein.
ach Can 728 1913 sollten ach dem Inkrafttreten des uen D
auf keinerlei Rechtsgrund hın mehr Patronatsrechte entstehen. Angesichts der Tatsache,
dass 1n Bayern die meısten Neugründungen VO Benefizien aAus Staatsmuıtteln erfolgten,
erachtete die Konterenz tür unmöglıch, das landesherrliche Patronatsrecht 1n Bayern
auf diese Weıse entrechten.”“ In Can 1450 (CIE 19 17) 7507 kam 1mM Blick auf ıne
einheitlich vorzunehmende Reduzierung der Patronatsrechte keiner Berücksichtigung
der Eingabe der bayerischen Oberhirten, dıe ohnehiın 1Ur auf die Problematik
hingewiesen und keinen Alternativvorschlag angeboten hatten. uch Wenn iINnan die ten
Patronatsrechte des Schutzes ıhrer wohlerworbenen Rechte nıcht einfach entkleiden
konnte, strebte der Heılıge Stuhl dennoch einen größtmöglichen Abbau der
überkommenen Patronatsrechte In diesem ınn sollte Can 1{11 728 1O
1913 den Ortsoberhirten auftragen, bei den Patronen al  9 auf das Patronat
oder wenıgstens auf das Präsentationsrecht verzichten und als Ersatz geistliche
Fürbitten, auch iımmerwährender Art, entgegenzunehmen. Auft eın solches Ansınnen
konnten die bayerischen Oberhirten 1Ur antworten, dass dies in Bayern nıcht
durchführbar sel, endlosen Prozessen hre und zudem das Konkordat
verstoße,‘”” das 1n Artikel XI das Patronatsrecht festgeschrieben hatte.  7510 der
Endfassung des Can 1451 (CIC blieb dann bei der ursprünglichen
Intention.  7511 ach Can 730 1913 sollte eın dıingliches Patronat der
Sache hängen und deshalb gültig auch auf Ungläubige, öffentliche Apostaten, Häretiker,
Schismatiker, Anhänger VO:  - kırchlich verurteıilten Geheimgesellschaften und Gebannte

/504 „Can. 1435 1° Omnıa beneficia, et1am ‚9 Qqua«C vacaverınt PCI obıtum, promotionem,
renuntiatıonem vel translationem Cardınalıum, Legatorum Romanı Pontificis, officialium
ma1ı0rum Sacrarum Congregationum, TIrıbunalium el Officıorum Romanae Curiae el Familiarıum, et1am
honorıs u  9 Summ 1ı Pontifticıs tempore vacat1on1ıs benefticu“ (CIC 1917)
7505 JCa {2 Quod ad futurum, nullum Patronatus 1USs ullo titulo iımmemorabılis quidem
praescr1pt10n1s constitul valıde poterıt“ 1913
7506 Protokall der bayerıschen Bischofskonferenz Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7507 „Can. 1450 Nullum patronatus 1US ullo titulo constitul 1in valıde potest” (CIC 1917)
7908  „Can. 728 N Locı Ordıinarıius POtTeESL: 1° Fıdelıbus quı U  A LOTLO vel X parte eccles1ias
exstruxerıint vel beneficıia fundaverint, spirıtualıa suffragıa, COTUMmM liıberalitati proportionata, concedere vel
ad temMpPUS vel et1am 1n9La 1913
7509 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz ın Freising VO bıs Oktober 1913 (BZAR

267)
7510 Das Patronatsrecht 1ın Konkordatsartike]l 23 sıeht VOI, dass der Könıig das Bestätigungsrecht tür
Besetzungen 1n bischöflichen Ptarreien hat Uun! auf Benefizien und Pfarreien präsentiert, dıe altem
landesherrlichen Patronatsrecht stehen der säkularisierten geistlıchen Verbänden ammen, wobei alle
übrigen Pfründe durch den Bischoft präsentiert werden. Darüber hınaus wırd der Besıtz des
Privatpatronatsrechts nıcht angetastet und die Bıschöte verpflichten sıch Zu!r kanoniıschen Eiınsetzung der
VO: Könıug der eiıner Privatperson präsentierten Pfründebewerber (vgl. Bayerisches Konkordat 181/7,
Artıkel XI (Hausberger 1983, 513 325-326)).
7511 „Can. 1451, Y  y Curent locorum Ordinarıii ut patronıt, loco IUr1Ss tus quO fruuntur aut saltem
loco 1Ur1s praesentandı, spirıtualia suffragıa et1am TP' PIro SU1SVe acceptent” (CIC 1917)
/512 „Can. 730 $ Neutrum 1USs Patronatus transmıttı valıde Sı ad intideles NeCcCNOonN publice
, haeret1cos, sch1smat1cos, adscr1ptos socıetatıbus secret1s ab Ecclesia damnatiıs alıo0sve
eXCOMMUNICATOS DOST sententiam declaratoriam vel condemnatoriam“ SCIC 1913
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übergehen, also auf Personen, die ZU Erwerb eines persönlichen Patronats unfähig
/514sind,/”” auch WEeNnn diesen Personen die Ausübung der Patronatsrechte verwehrt bleibt.

Während die Konterenz Can 730 1913 IN) 1n Bayern für undurchführbar
hielt,””* sah sS1e auch Can 11{1 748 SCIC 1913 IH)75 16 miı1ıt großen Schwierigkeiten
verbunden, da nach dieser Bestiımmung für jemanden kein Patronatsrecht entstehe, dem
der Heılıge Stuhl 1n einem Konkordat oder außerhalb desselben eın Präsentationsindult
gewährt habe, iınsofern sıch 11UT eın Präsentationsprivileg handle, das streng nach
dem gewährten Indult auszulegen 1St ach Einschätzung der Konterenz werde die
Bezeichnung des in Bayern konkordatsmäßig geregelten Präsentationsrechts als Indult und
Privileg oroßem Aarm in der Offentlichkeit und Unruhe be1 der Staatsregierung
führen, da dies den Anschein erwecken werde, dass eın Konkordat 1Ur eın päpstliches

7517Indult oder Privileg und damıt eın bloßer Gunsterweı1ls des Heıligen Stuhls sel, während
seiıne Natur als völkerrechtlicher Vertrag Zur Regelung der kirchenpolitischen
Beziehungen offenbar verkannt werde. hne auf diese Befindlichkeiten Rücksicht
nehmen können, ving Can 111 748 1913 als Can 14/1 (CIC 1917 1n das
NEUEC Kirchenrechtsbuch 1n.7518

ach Can 756 SCGIC 1913 III)7519 sollten Mıiıet- und Pachtverträge ber
Benefizialgüter, die ıne Vorauszahlung des Zıinses vorsehen, der Genehmigung des
Ortsoberhirten bedürfen, der Vorsorge treffen INUSS, dass solche Verträge nıcht Z
Nachteil des Nachfolgers ausschlagen und une Zeitdauer VO:  - drei Jahren nıcht
überschreiten. Mıt der Formulierung NEC LicenhHam ultra NOVENNIUM concedaf >® beantragte die
Konferenz für solche Verträge ıne Zeitdauer VO  - maxımal NCULN Jahren In der
Endfassung des Can 1479 (CIC 1917 /521 wurde dıe Festlegung einer maxımalen Zeitdauer

/51) „Can. 1453 Ius patronatus personale transmıttı valıde nequıit ad infıdeles, publıce »
haeret1cos, schismatıcos, adscr1ıptos socıietatibus secret1s ab Ecclesia damnatıs, NEeC ad quoslıbet
eXcCOoMMUNICATtOS POSL sententiam declaratorı1ıam vel condemnatori1am“ (CIC 1917)
7514 „Can. 747 N Praeter de qUO iın Call. /46, Y 3) 1US patronatus extingultur: 10 Lapsu 1n
apostasıam aut transıtu ad haeresiım vel schisma. Censura autTt ıntamıa 1Ur1s iınnodatı POSL sententiam
condemnatori1am vel declaratoriam, dum CEIMNSUTA vel ıntamıa perdurat, ıllud
e1usque privileg1us ut1 1913 „Can. 1453 N O1 res, Cul 1USs pPatronatus reale cohaeret, ad
alıquam PETISONAM de qua 1n $ LTranNseal, 1US Patronatus SUSPECNSUM manet“ (CIC 1917)
7515 Vgl Protokoll der bayerıschen Bischofskonferenz 1n Freising VO: bis Oktober 191D3, (BZAR

267)
„Can. 748 O1 Cul Sedes Apostolica S1ve in concordatıs S1Ve exira concordata ındultum concesserıt
praesentandı ad ecclesi1am Vacantem vel beneficıum VaCalls, 110  — ınde 1US Patronatus, exıistet, et privilegıum
praesentation1s strıctam interpretatiıonem patı oportebit tenore iındult:i“ 1913
7517 Vgl Protokall der bayerischen Bischoftfskonferenz Freising VO bıs Oktober 1913 (BZAR
/518

267)
„Can. 14/1 O1 Cu1 Sedes Apostolica S1Ve iın concordatıs S1Ve concordata iındultum concesserıit

praesentandı ad ecclesiıam vacantem vel ad beneficıum 9 9{0}  3 ınde 1U1S Patronatus orıtur,
privilegıum praesentat1on1s strıctam ınterpretatiıonem patı OpOrtet tenore iındult:“ (CIC
7519 „Can. /56, Locatıones bonorum beneticialiıum anticıpatıs solutionıbus, fıant sine Ordinarı1 locı
lıcentia, quı Caver«ec debet 1n damnum SUCCESSOTUIL vergant, LCC lIıcentiam ultra triennıum concedere
potest” 1913
7520 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO: bıs Oktober D3 (BZAR
7521 ‚Can 1479 locatıone bonorum beneticialıum antıcıpatae solutiones ultra prohıbentur sine
lıcentia Ordinarii locı, quı in casıbus extraordinariis CONZruULS praescriptionıbus Cavealt talıs Ocatıo iın
damnum vergat locı p11 Aut SUCCESSOTUIL beneticıo0“ ICI 1917)
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für die Verpachtung weggelassen und dafür bestimmt, dass der Ortsoberhirt den Vertrag
genehmigen INUSS, WEn ıne Vorauszahlung des Zinses VO  3 mehr als einem halben Jahr
vorgesehen 1St

Schliefßlich verwıes die Konferenz darauf, dass une Reihe VO:  3 anones des Entwurts
mehr oder wenıger dem bayerischen Staatskırchenrecht widersprächen, W as neben einıgen

anones VOT allem auf den sechsten Teıl des Sachenrechts über die kırchliche
75272Vermögensverwaltung zutreften würde. Be1 diesen Bestiımmungen machte dıe

Konferenz allerdings keine Alternativvorschläge, sondern beließ beim Hınweıs auf dıe
einschlägıgen Aanones. Ottenbar sıch dıie Bischöfe arüber 1mM Klaren, dass der L1ECUC
CC mıiıt seinem unıversalkirchlichen Geltungsanspruch nıcht auf diese partikulären
Aspekte Rücksicht nehmen konnte.
Dıiıe Wıdersprüchlichkeit zwıschen Kırchenrecht und bayerischem Staatskirchenrecht
machten die bayerischen Oberhirten zunächst Can 111 43 / 1913 III)7523 fest,
der die Immunuität heiliger (Orte VO  - weltlicher Gesetzgebung, Rechtsprechung und
Verwaltung reklamierte und den Anspruch der Kırche über die alleinıge und freie

ıhrer diesen Stätten festschrieb.  7924 DıiıeAusübung Hoheitsbefugnisse
Nichtanerkennung der Immunuität heilıger ÖOrte und der ausschließlichen Hoheit der
Kırche über dieselben galt allerdings nıcht 11U! für das bayerische Staatskiırchenrecht,
sondern fand sıch 1n jedwedem weltlichen Recht7525

Dass künftig nach Can 447 1913 über den Gebrauch der
Kirchenglocken allein die kırchliche Autorität befinden soll, stand für die Konferenz

7527ebenso 1mM Wıderspruch ZU bayerischen Staatskirchenrecht, W1e die Bestiımmungen 1n
Can 461 1 1913 dass die Verwaltung des Gotteshausvermögens und
der Reichnisse grundsätzliıch dem jeweılıgen Kırchenrektor zustehen solle.  7529 Eınen
Wıderspruch ZU| Staatskırchenrecht sah die Konterenz auch darın, dass ach Can L1 462

7522 Protokaoll der bayerischen Bischotskonferenz in Freising VO bıs Oktober 1913. (BZAR
7523

267)
„Can 437 Loca iuriısdıctione auctoritatıs cCıvılıs SUNT eXemMpTta, in e1sque legıtıma Ecclesiae

auctorıitas iurısdıctiıonem SULamllı lıbere exercet“ 1913 Can 1160 (CIC
7524 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913 (BZAR
7525 Vgl Eichmann/Mörsdorf H) 295
7526 Can 447 N FEarum SUS unıce subest ecclesiasticae auctoritatı“ 1913 Can. 1169
$ 3 (GIE 1917
7527 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz ın Freising VO: bis Oktober 1913, (BZAR

267
„Can. 461 N Servatıs praescr1ipt1s 796-807 admıiniıstratio bonorum Qqua«C destinata SUNT reparandae
decorandaeque ecclesiae divinoque iın eadem cultu exercendo, pertinet, 1S1 1ud specıalı titulo vel
legitima consuetudine CONSTEL, ad Ep1scopum CU! Capitulo, S1 de ecclesia cathedralı agatur; ad Capıtulum
ecclesiae collegiatae, S1 de collegiata; ad rectorem, S1 agatur de ecclesia cathedralı; ad Capıtulum, S1 de
ecclesıia collegiata; ad rectorem, S1 de alıa ecclesıa. N Eti1am oblatiıones tactas 1n commodum paroecıae aut
M1SS10N1S Aaut ecclesiae sıtae ıntra paroecl1ae vel M1SS10N1S fines admıniıstrat parochus vel M1ss1ONAar1us, 1S1
agatur de ecclesıia propriam admınıstratiıonem habente, distinctam ab admıinistratione paroecı1ae vel
M1SS1ON1S, auUTt 1S1 1ud terat 1USs peculıare AauUtTt legitima consuetudo“ 1913 Vgl Can. 1132 $ ,
(CIC 1917)
7529 Vgl Protokall der bayerıschen Bischotskonferenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
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1913 III) 7530 die Kirchenverwaltungsmitglieder VO Ortsoberhirten oder dessen
Beauftragten ernannt und bei Vorliegen eiınes triftigen Grundes jederzeit abberuftfen
werden könnten,”” dass ach Can 111 463 20 und Aa 1913 III) 7532 die
Kirchenverwalter sıch nıcht 1n Bestiımmungen über dıe Aufrechterhaltung der Ordnung
in Kırche und Friedhof, über Altäre und andere Kultobjekte SOWl1e über die Führung des
kirchlichen Inventars einmiıschen dürften” und dass nach Can 111 464
1913 Mesner, Organısten, Kınderchorleıiter, Glöckner, Totengräber und andere
Kirchendiener 11UT VO Kırchenrektor bestellt werden dürften.” Wıe die angeführten
Beispiele zeıgen, ergaben sıch für die Bischöfte die Wiıdersprüche aus der Januar 1913
1n raft getretenen Kirchengemeindeordnung MIt den dort den Laijen und staatlıchen
UOrganen auf Kosten der kirchlichen Selbstbestimmung eingeräumten Kompetenzen.

Den sechsten Teil des Sachenrechts über das kirchliche Vermögensrecht MI1t den
Cannn 111 774831 SCIC 1913 II]) erachtete die Bischotskonterenz als nahezu vollständig
1M Wıderspruch ZU! bayerischen Staatskırchenrecht stehend,/536 W as Vermögensfähigkeit
und Besteuerungsrecht der Kırche, Erwerb und Verwaltung VO:  - Kırchenvermögen SOWIl1e
Rechtsgeschäfte ber das Kırchengut und Gottesdienststiftungen betraf.”>”
Bereıits der Canon des Vermögensrechts, Can 111 774 Y 1913 der
für die Kirche und den Heılıgen Stuhl das angeborene Recht beansprucht, frei und
unabhängig VO  3 der staatlıchen Gewalt irdische Güter den iıhnen eigenen Zwecken
erwerben, besitzen und verwalten können, IMUSSTIe nach Einschätzung der Teilnehmer
der Freisinger Bischofskonferenz A4aus grundsätzlichen Gründen staatskırchlichen
Rechtssystem 1n Bayern scheıitern, dass une freie un VO: Staat unabhängıge
Verwaltung des Vermögens der Kırche nıcht gegeben sel.  75397 Dıie ach Can 111 796

7530 „Can. 462 Hunus consıilı membra, 1S1 alıter legıtime constitutum fuerit, nomınantur
ab Ordinarıo e1iusve delegato el ab eodem POSSUNL ob SrTavemn remover1“ SCIC 1913
Vgl Can. 1183 (CIC 1917)
/531 Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising VO: bis Oktober 1913 (BZAR

267)
„Can. 463 Consılıum tabricae nullatenus s  © ingerat praesertim: 20 modum ‚P pulsandı
Ca panas et in tuendi: ordinıs 1n ecclesia 1n coemeter10. 40 In dıspositionem materı1alem
altarıum, INeNSsaec PIro dıstrıbutione SSmae Eucharıistıiae, cathedrae S1Ve SUuggESLUS e  e quO ad populum verba
fiunt, TUu:  9 locı cantorıbus assıgnatl, sedilium, TUIMNM, capsularum oblationıibus recıpiendis
destinatarum, alıarumque ICI U JUuUaC ad exercıtıum vel adminiıstratıonem relıg10s1 cultus SpECLENTL;
50 In admıssıonem vel reiectıonem SACI OTITUIN utensilıum alıarumque LTCEIUIN QuaCc S1Vve ad SUuImn S1VEe ad
cultum, S1Ve ad Ornatum 1n ecclesia vel sacrıst1a destinentur“ SA 1913 Can. 1184 2° undA
(CIC 1917)
7533 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR
7534 „Can. 464 Cantores, organıstae, sacrısta, puer1 chorales, Cal Dallac pulsator, sepulchrorum fossores,
ceter1que inservientes solo praeside, salva Ordıiınarıi locı auctorıtate, nomiınantur, pendent, dımıttuntur“

1913 Vgl Can. 1185 (CIC 1917)
7535 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz Freising VO bıs Oktober 191D: (BZAR
7536 ebı
7537 eb! vgl Cann. 9515 (CIC vgl Eichmann/Mörsdortf II) 462-511
7538 „Can. 774 y  $ FEcclesia catholica et Apostolica Sedes natıyum 1US habent lıbere ındependenter cıvıalı

acquirendi, retinendı admiınıstrandı ona temporalıa ad tines sıbı propr10s prosequendos“
1913 Can. (CIC 1917)

7539 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR
267)
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913 dem Ortsoberhirten zukommende Befugnis ZuUur Leitung des mM'
Geschäftsgebarens der kirchlichen Vermögensverwaltung durch Erlass geeıgneter
Verordnungen hıelt die Konterenz durch die besondere Staatsautfsicht 1n Bayern ebentfalls

7541nıcht für umsetzbar, SCENAUSO w1ıe die Ernennung der Verwaltungsorgane durch den
Bischof nach Can 797 1913 HI) ,7542 das Handeln der Mitglieder der
kirchlichen Vermögensverwaltung 1M Namen der Kırche ach Can 111 798 SCIC
1913 und die Vereidigung der Verwalter durch den Bischof nach Can 111 799 10

1913 III) 7944
Dıie bayerischen Oberhirten erläuterten dann die angegebenen anones mMit dem Hınweis
auf des Religionsedikts,  7545 nach dem in Bayern der Staat sezt langer eit die
Oberautfsicht über die Verwaltung des Kiırchenvermögens ausübe, die erneut in der 1912
verabschiedeten Kırchengemeindeordnung definitiv 1n diesem Sınn geregelt wurde.  7546 ach
diıeser Kırchengemeindeordnung erfolge die Wahl der Kırchenverwalter durch Volk,
wobe!ıl ıhre Wahl und Tätigkeit VO: Bischof genehmigt werden mussten, der auch in
Streıitfällen entscheıiden habe Das Stiftungsvermögen werde VO Benetiziaten
Aufsicht des Staats un des Ortsoberhirten verwaltet.  79547 uch Wenn der LCUC
Kırchenrechtsentwurf die Anerkennung teilkirchlicher (sesetzes- oder Gewohnheitsrechte
vorsieht, Ww1ıe ach Can II1 461 SCIC 1913 1m Bliıck auf die
Vermögensverwaltung, bezweiıfelte die Konferenz die Möglichkeit einer kanonischen

”7 Can. 796 N Habita ratıone lurıum, legıtımarum consuetudınum el Cırcumstantiıarum, Ordınarı1i,
editis peculıarıbus instructionıbus ıntra iımites 1Ur1Ss COomMMunıIS unıyersum admıniıstrationıs

bonorum ecclesiastıcorum negotium ordinare curent“ 1913 Vgl Can 1519 N (CIC 1917)
/541 Vgl Protokoll der bayerischen Bıschoftskonftferenz Freising VO! bıs Oktober 1913, (BZAR

267). Erst durch das Stiftungsgesetz VO: November 1954 wurde 1n Bayern die besondere
Staatsautsicht beseitigt und der Weg für eiıne kırchliche Ordnung der Vermögensverwaltung frei gemacht
(vgl Eıchmann/Mörsdorf H! 488)
/542 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischoftskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can 797 hoc rıte obeundum quilıbet Ordinarius in Sua dioecesı peculıare
Consilium instituat, quod CONSTET praeside, quı est ipsemet Ordinarıius, et duobus vel plurıbus VIr1S ıdoneıs,
1Ur1s et1am cıvilıs, fier] p  SL, perit1s, aAb 1PSO Ordinarıo eligendis, 1S1 iure vel consuetudine
peculıarı 1am alıo aequıvalentı modo legitime fuerit provısum“ 1913 Can. 1520 $
(CIC 1917)
/543 Vgl Protokall der bayerıschen Bıschotskonterenz ın Freising VO)] bıs Oktober 1913
(BZAR 267) ‚Can 798 Quodsı laicıs quaedam admıiıniıstratione bonorum
ecclesiastıcorum vel legitimo fundationis SCu erect10n1ıs tiıtulo vel Ordinarıii locı voluntate COmMpetant,
nıhılominus unıversa administratio nomıne Ecclesiae fiat, salvo iure Ordıiınarıu visıtandı, exigendi
rat1ıones praescribendi modum administrationis ad NOrTMamM /96, et Can. 804“ 1913
Vgl Can 1521 (CIC
7544 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschofskonferenz in Freising VO hıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can 799 Antequam admıinistratores bonorum ecclesiastıcorum SUUIM ineant: 10 Debent
de ene tideliter administrando Ordinarıio locı vel Vicarıo toraneo iureiurando CaVerc«c, 1S1 iure
communı aut peculıarıbus statutıs 1ud praescribatur; 1913 Can 1522, 1° (CIC 1917)
/545 Bayerisches Relıgionsedikt 1918, N 75 (Hausberger 1983, 340)

Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, 56 (BZAR
/54/ ebd.,
7548 „Can. 461 Etiam oblationes factas ın commodum paroec1ae aut M1SS10N1S aut ecclesi1ae sıtae
ıntra paroec1ae vel M1SS1ONI1S fines administrat parochus vel M1SS1ONAF1US, 151 agatur de ecclesia propriam
admıniıstrationem habente, distinctam ab admıiınistratione paroec1ae vel M1SS10N1S, Aaut Nısı 1ud terat 11U1S
peculiare aut legiıtima consuetudo“ SCIC 1913 Can. 1182 N (CIC 1917)
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Anerkennung der bayerischen Kirchengemeindeordnung als Partıkularrecht. DE der Staat
seiıne Rechtspraxis nıcht andern werde, sollte die Kirchenbehörde 1n Bayern ıne
Erklärung abgeben, dass das Staatskırchenrecht VO  3 diesen angeführten anones

7549unberührt bleibt, andernfalls MUSSeE 1iNa  - endlose Konftlikte befürchten.
In ÜAhnlicher Weıse wıesen die bayerischen Oberhıirten auch auf tünf Aanones hın, dıe

1n Wiıderspruch Zu BGB des Deutschen Reıichs stünden und Konftlikten mıiıt der
7550deutschen Reichsregierung tühren könnten.

Zuerst legte die Konferenz das Augenmerk auf Can {1I1 411 1913 III) $ 7551 der
testlegte, dass Kınder nach Auflösung der ehelıchen Lebensgemeinschaft beim
unschuldigen Teil und Kinder aus einer Ehe zwischen einem Katholiken und einem
Nıchtkatholiken beim katholischen Teil erziehen sınd, auch WenNnn dieser der schuldige
1St, damıt der wahre Glaube begünstigt wird.  7592 Der weltanschaulich neutrale Staat
konnte une derartige Regelung des katholischen Glaubens natürlıch nıcht in
seine Rechtsprechung übernehmen. ach den $ 17415 des BGB entscheidet das
Vormundschaftsgericht, welchem Ehegatten die orge für die gemeinschaftlichen Kınder
zustehen soll, wobei Zuerst die Eltern sıch eınıgen und fristgerecht einen entsprechenden
Antrag beim Vormundschaftsgericht einreichen können. Sollten die Eltern dıe Frist
versaumt oder deren Vorschlag nıcht die Billigung des Vormundschaftsgerichts gefunden
haben, trıfft das Gericht diejenige Regelung, die dem wohlverstandenen Interesse der

7553Kınder besten entspricht.
Dann wı1ıes die Konterenz auf Can 788 SCIC 1913 hın, der die
Verjährungstermine für kirchliche Güter und Ansprüche regeln sollte  75959 Demnach sollte
die Ersitzungsfrist ZU Schutz der Liegenschaften und kostbaren Sachen der Kırche bei
Eıgentum des Heıiligen Stuhls 100 Jahre und bei Eıgentum einer anderen Juristischen
Person 40 Jahre betragen, wobei die Verjährungsfrist hinsıchtlich der auf Sachen dieser
Art bezüglichen Rechte und persönlichen Ww1ıe dinglichen Klageansprüche ebenso 100
beziehungsweıise 4Ö Jahre betragen sollte Dagegen würde 1M bürgerlichen deutschen
Recht die Ersitzungszeıt tür Rechte beweglichen Sachen 10 Jahre und ach 195 des
BGB die Verjährungsfrist 1in der Regel 3() Jahre betragen, wobe!i nach den $ 196—-197 des
BGB für verschiedene Gruppen VO:  3 Ansprüchen die Frist 1ın einer den Bedürfnissen des
Rechtslebens entsprechenden Weıse stark herabgesetzt sel.  7556 Nachdem 1n der Kanonistik

7549 Protokaoll der bayerischen Bischotskonfterenz Freising VO. bıs Oktober 1913, (BZAR
267)

/550 ebı
7551 „Can. 411 Facto divortio SCUu pleno SsSCu semipleno filıı educandı SUnNt N conı1ugem innocentem i S1
alter conı1ugum SIt acatholicus propter tavorem tıde1, I1 conı1ugem tıdelem, N1S1ı 1n uLroque Cası ıudex
ecclesiastıcus Pro 1ıpsorum tiılıorum bono, salva SCIMDEI eorumdem catholica educatione, 1ud decreverıt“

1913 Can. 1132 (CIC 1917)
/552 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO bıs Oktober 1919 (BZAR

267)
7553 Vgl Eichmann/Mörsdorf II‚ 275-276, 279280
7554 Can 788 $ Res immobiles, mobiles pret10sae, i1ura actıones S1Ve personales S1Ve reales, qQuaC
pertinent ad FEcclesiam Romanam vel Sedem Apostolıcam, spat10 100 ANNOTUM praescribuntur. N Quae
ad alıam moralem ecclesiastiıcam, spat10 annorum “ SCIE 1913 Can 1511 D
CC 1917
7555 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR
7556 Vgl Eiıchmann/Mörsdort IIY 479
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einmütıig aANSCHNOMM! wiırd, dass bewegliche Kirchensachen grundsätzlıch den
Verjährungsfristen des staatlichen Rechts unterliegen, blieb für Mergel der Wortlaut des
Can {17 788 1913 der dann Abänderung der Frist VO  - 4Ö auf 30 Jahren
als Can 1511 (CIC ) 1n die Endfassung übernommen wurde, unklar. Mergel
konnte nıcht nachvollziehen, dass für alle Rechte und Klageansprüche des Heıligen Stuhls
oder eiıner anderen Juristischen Person der Kırche ıne Frist VO  — 100 oder 3() Jahren gelten
solle, da sıch dies einerseılts nıcht MmMIıt der für die beweglichen Sachen gemachten
Einschränkung vertrage und anderseits nıcht vertretbar sel, dass Forderungsrechte auf
persönliche Leistungen, die dem Heılıgen Stuhl oder einer Juristischen Person der Kırche
gebührten, erst 1ın 100 oder 3() Jahren verjJähren sollten.  7558
Eınen weıteren Konfliktpunkt zwischen Kırchenrecht und BGB erkannten die
bayerischen Oberhirten 1n Can 111 790 1913 der testamentarısche
Verfügungen kırchlichen Zwecken auch ohne die zıvilrechtliche Oorm als rechtsgültigansah ,/° Dıie Kodifizierungskommission Zing auf diese Bedenken eın und 1n
Can 1513 (S(® 1917 7561 nıcht mehr die alte kanonische Vorschrıift, dass letztwillige
ftromme Verfügungen auch bei Ungültigkeit gültig seın sollten, verlangte aber auch nıcht
verbindlich die Eınhaltung der zıvilrechtlich geforderten Förmlichkeiten, sondern fügtedie Klausel i ftierı possıt“ eın, dass testamentarısche Verfügungen der
Kırche die Förmlichkeiten des staatlıchen Rechts möglichst einzuhalten haben, die
Vollstreckung auch für den staatlıchen Bereich siıchern. Be1 Unterlassung der
staatsrechtlich geforderten Förmlichkeiten sollten zudem dıe Erben ermahnt werden, die
VO Erblasser intendierte tromme Zuwendung die Kırche erfüllen.  7562
Eınen Widerspruch ZU. BGB sah dıe Konterenz auch 1n Can 815 1913
der bei Veräußerungen Zu Schaden der Kırche, bei denen die rechtlichen
Förmlichkeiten beachtet wurden, iıne vollständige Wiıedergutmachung einfordert.  7564

7557 „Can. 1511 Res ımmobiıles, mobiles pret10sae, 1ura actıones S1Ve personales S1Ve reales, Qua«C
pertinent ad Sedem Apostoliıcam, spat10 Centum praescribuntur. N Quae ad alıam
moralem ecclesiastıcam, spat10 trıgınta annorum“ CI 1917).
/558 Vgl Eıchmann/Mörsdorf II’ 479, Anm.
7559 „Can. /90 Quae qQuU1S ad plas 1usserıt PCI ultımam voluntatem, de qua CerTto CONSTET et1am PCI
UU testem IMNı exceptione ma10rem el generatım lıberalitates 1n bonum Ecclesiae, valent, salva
remanente haeredum portione legıtima, lıcet solemnitates 1Ur1Ss cıvılıs sSEeErvatLae 1O:  — sınt“ 1913
/560 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267
/561 ‚Can 1513 N ultımıs voluntatiıbus in bonum Ecclesiae9S1 fieri possıt, sollemnitates
lurı1s civilis; hae S1 Om1ssae fuerint, heredes mMoOoneaniILur testatorıs voluntatem adımpleant“ (CIC7562 Wer gemäfß Can I1 790 1913 ach Naturrecht der kanonischem Recht freı ber se1ın
Vermögen verfügen kann, 1st befähigt, Vermögenswerte frommen 7Zwecken zuzuwenden, se1i als
Rechtsgeschäft Lebenden oder VON odes („Can. /90. Quı iure Naturae
ecclesiastico lıbere alet de SU1S ONLS9 POTeSLt ad plas S1Ve PCT ACLUM inter V1VOS S1Ve pCI

mortis ‚y Ona relinquere“ 1913 IIT)) Damıt hatte sıch diıe Kodifizierungskommission
willkürliche un\!| oft einselt1ig den Vermögenserwerb der Kırche gerichtete Behinderungen der

Verfügungsmacht durch staatlıche Amortisationsgesetze gewandt un!« solchen Einschränkungen der
kırchlichen Verfügungsmacht die Anerkennung verweıgert (vgl Can. 1513 (CIC 1917);vgl Eıchmann/Mörsdorf II) 481-482).
7563 „Can. 815 In alıenationibus JUaC servatıs debitis solemnitatibus perfectae fuerint, S1
damnum Ecclesia pPassa sıt, beneficıum restitution1s 1ın integrum competıt“ 1913
7564 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz Freising VO: bıs Oktober 1913 (BZAR

267)
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Während dieser anon nıcht 1n die Endfassung aufgenommen wurde, beliefß INa aber
Can 814 N Z als Can 1534 N (CIC wonach derjen1ge, der
Kirchenvermögen rechtswidrıg veräußert, Wiedergutmachung und Ersatz des Schadens
verpflichtet Ist, iınsotern dıie geschädıgte juristische Person der Kırche den
rechtswidrıgen Veräußerer und dessen Erben die persönliche Schadensersatzklage hat
Schliefßlich wıesen die bayerischen Oberhirten auft die 1n Can 824 1913 II])
vorgesehenen Forderungen be1 der Emphyteuse also bei der Erbpacht hın, weıl sS1e
dem Erbbaurecht der $ Dr des BGB widersprechen würden.”” Da das
Kirchenrecht das Erbbaurecht nıcht erwähnt, darauf die Bestiımmungen über die
Erbpacht sinngemäfß anzuwenden. Unter dem Erbbaurecht 1st das veräußerliche und
vererbliche Recht verstehen, auf einem Grundstück ein Bauwerk haben.””” ach
Can 824 Y 1913 sollte ine Ablösung des Erbpachtzinses ohne
Erlaubnis des zuständıgen kirchlichen Oberen nıcht erfolgen dürfen, wobe! 1M Fall einer
Zinsablösung das Ablösungskapital hoch seın musse, dass den jahrlichen Pachtzins
abwerften könne. ach Can 814 N 1913 sollte beim Abschluss VO  -

Erbpachtverträgen die Klausel aufgenommen werden, dass Streitigkeiten Aus dem
Vertragsverhältnis durch eın schiedsgerichtliches Verfahren VOLI dem kırchlichen Gericht

schlichten siınd und dass dıe der Liegenschaft vorgeNOMMECNEC Verbesserungen
bleibend dem Grundstück kommen und nıcht entfernt werden dürten.

Zuletzt beschloss die Konferenz, och eiınıge andere Unklarheıiten 1M Sachenrecht der
7570römischen Kommissıon in Frageform unterbreıten.

Zunächst wıesen die Oberhirten auf das Stolarienrecht 1n  /1 ach Can 13
1913 sollte festgesetzt werden, dass der Geıistliche weder für och bei der
Sakramentenspendung direkt oder indirekt ordern oder verlangen dürfe, allein
AaUSSCHOIMMCNI die 1in Can /84 1913 anerkannten Stolgebühren. Dıiıe

7565 „Can. 1534 Ecclesiae competit CT10 personalıs CONiIra quı sıne debitis sollemnitatıbus ona
ecclesiastıca alıenaveriıt et CONLra e1ius heredes; realıs VCTIO, S1 alıenatıo nulla fuerit, CONLra quemlıbet
OSSCSSOTCH, salvo iure emptorıs CONTra male alıenantem“ CC
7566 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO bıs Oktober 1912 (BZAR

267); vgl Eichmann/Mörsdort H’ 503
7567 Vgl Eichmann/Mörsdort II! 503
7568 „Can. 824 $ emphyteusı bonorum ecclesi1astıcorum emphyteuta nequıt CanOoNeEeMN redimere S$inNne
Ecclesiae lıcentia, ılloque redempti0, Cal saltem pecunı1ae Viım FEcclesiae are debet, quac«c canon1ı
respondeat“ 1913 Vgl Can. 15472 (CIC 1917)
7569 „Can. 824 N emphyteuta CONSTUA exigatur Caut10 PIo solutione Canon1s conditionibus
ımplendis; in 1DSO instrumento pactı emphyteuticı torum ecclesi1astıcum PIo dirımendis controversils inter

pCI modum arbıitrı recognoscendum NOTteLuUr, et declaretur meliorationes solo cedere“
1913 Vgl Can 1542 Y (CIC 1917)
7570 Protokoll der bayerischen Bischofskonfterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7571 ebı
7572 „Can. admınıstratione AaCT‘:  Orum mınıster nıhıl QUaVIS de vel OCcasıone J! dırecto

indırecto exigat AauTt 9 praeter oblationes de quiıbus in /84; sed, S1 agatur de pauperibus,
Ul has oblatıones exigere9 et debet restituere“ 1913 Can. 736 (CIC 1917)
7573 „Can. 784 N Praetinire LaxX: PIo Varı1ls actıbus iurıisdıict10n1ıs voluntarıae vel PIro exsecutione
rescrıptorum Sedis Apostolıcae vel Occasıone miıinıstrati1on1s SAaCTr‘  Oorum vel sacramentalıum, iın LOTLA

ecclesi1astıca provıncıa solvendas, er1ıt, salvo praescr1pto 12 Concılır provincıalıs Aaut S1 Concıilıum
haber1 NEQUEAL, CONVENTLUS episcoporum provinclae, sed nulla praefinitio pollebit, 1S1 priıus Sede
Apostolica approbata fuerit“ 1913 Can. (CIC 1917)
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Konferenz fragte Al} ob dieses Verbot nıcht 1m Wiıderspruch Can I1 686
1913 stehe, der bei der Ausstattung eiınes bepfründeten Amts neben
Vermögenswerten, dinglichen Rechten tremden Sachen, dauernden Leistungen, Gaben
der Gläubigen, Choranteilen auch Stolgebühren vorsieht. Zu dem Verbot 1in Can 111

1913 IIT) stand für die bayerischen Oberhirten auch Can 784 1913 III)
1mM Wıderspruch, der ebentalls VO:  3 der Entrichtung VO'  - Stolgebühren bei geistlichen
Amtshandlungen 7575  spricht Be1i der Endfassung 1n Can /36 (GIC 1917) 5 wurde dann
deutlich gemacht, dass der Geistliche bei der Sakramentenspendung nıchts verlangen darf,
allein AUSSCHOININCHN die 1n Can 784 beziehungsweise Can 1507
(CIC anerkannten Stolgebühren.
Zweıtens stellte die Konfterenz iıne Anfrage ZuU. Vernunftgebrauch als Voraussetzung
für den Sakramentenempfang. Während ach Can 130 SGIG 1913 und
Can 180 SGIE 1913 jeder Getaufte nach Erlangung des Vernunftgebrauchs
wen1gstens einmal jährlich ZU Empfang der Eucharistie und der Beichte verpflichtet seın
sollte, sprach Can 11{1 131 SCIC 1913 bei der Verpflichtung ZU Empfang der
Eucharistie VO'  - och nıcht geschlechtsreifen Personen. Dıie Bischotskonferenz wIıes die
Kodifizierungskommission auf diesen Wıderspruch in der Altersbestimmung hın7581

Dennoch blieb 1n der Endfassung des ( C:, bei diesen unterschiedlichen, wenn auch
nıcht wıdersprüchlichen Formulierungen, da Can 860 (CIC 1917)7582 11UTr VO:  - der
erzieherischen Verantwortung anderer für die noch nıcht geschlechtsreifen Personen Zur

7574 „Can 686 Dotem beneficıu constituunt S1VEe Ona qQUOTUMM proprietas est 1psum C115 lurıdıcum,
S1Ve oblıgatoriae praestationes alıcuuus tamılıae vel moralıs, S1Ve et voluntarıae
tiıdelıum oblationes, Qqua«C ad beneficı recCciorem SpECTENT, S1Ve lura, dicıtur, stolae intra imites taxatıon1ıs
dioecesanae vel legıtımae consuetudıinis, eXcept1s 115 QJUaC fidelibus beneftficiato offeruntur intuntu SONAaC,
S1VE chorales dıistrıbutiones, seclusa tert1a earumdem parte, S1 reditus beneficı choralis
dıstrıbutionıbus constent“ SCIC 1913 Can 1410 (CIC 1917)
7575 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO: bis Oktober 1913, (BZAR

267).
7576 „Can. 736 Pro admıiınistratione Sacramentorum mınıster nıh: QUaVIS de vel OCcasıone S1Ve directe
S1Ve ındırecte exigat auTt pP'  , praeter oblationes de quıbus ın 1507, i” (CIC
7577 „Can 1507 Salvo praescr1pto CA)  S 1056 CAall. 1234, praefinire LAaX: PIro vVarı1s actıbus
iurısdictionıs voluntariae vel Pro exsecutione rescr1ptorum Sedis Apostolicae vel OCccasıone miıniıstrationıs
Sacramentorum vel Sacramentalium, 1n LOTA ecclesiastıca proviıncıa solvendas, est Conscılı:r provıncıalıs aut
CONVENLUS Ep1iscoporum provinclae; sed nulla V1 praefinitio e1iusmodiı pollet, 1S1 prıus Sede Apostolıca
approbata fuerit“ (CIC 1917)
/5/78 „Can. 130 Omnıs utrıusque tıdelis, POStquam 100010 discretionis, ıdest ad ratı1onıs UuUSumM),
pervenerıit, debet saltem semel 1n paschalı tempore, Eucharistiae acramen{iIum recıpere, N1Ss1ı forte de
consılıo propril sacerdotis, ob alıquam ratiıonabilem Causam ad teEMPUS ab e1us perceptione duxerit
abstinendum“ 1913 Vgl Can. 859 $ (GIC
7579 „Can. 180. Omnıs utrıusque fıdelis, POStquam ad 100010 diıscret10n1s, ıdest ad SUumm rat10n1s,
pervenerıt, teneiLur semel 1n ANN!  o tenetiur obligatione ad hoc ‚aAaCramentu: accedendıi, S1 ZraVis culpae
conscıenti1am habeat“ SCIC 1913 Can. 906 (CIC 1917)
/580 Canı 131 $ Extra mortıs periculum plenior COgnNIt10 doctrinae christianae accuratıiıor
praeparatıo merı1to ex1igıtur ad instructiıonum Sedıis Apostolicae“ SGIC 1913 Vgl Can. 854
62 (CIC
/581 Vgl Protokoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR
/582 „Can. 860 Obligatio praecepti1 COommMmun10N1s sumendae, QJua«C ımpuberes LVi  » 1n COS QUOQUC
praecıpue rec1idit, quı 1ıpsorum habere debent, ıdest 1n arentes, LuULOTES, confessarıum, instıtutores
parochum“ (CGIC
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Erfüllung der Öösterlichen Pflichten und nıcht VO:  - der Grundvoraussetzung des erlangten
Vernunftgebrauches spricht.
Da ach Can 265 SGIC 1913 für Söhne nıchtkatholischer Eltern eın
eintaches Weihehindernis besteht, fragte die Konterenz Al ob nıcht ine weıtere
Bestiımmung für den Fall notwendiıg sel, wenn die nıchtkatholischen Eltern in ıhrem
Irrtum verharren.” In der Endfassung nahm die Kodifizierungskommission diesen
Zusatz auf und legte in Can 987 1O (GIC 1917) fest, dass das Weihehindernis der
nıchtkatholischen Elternschaft solange besteht, als die Eltern in ıhrem Irrtum verharren.
Weiterhin stellte die Konterenz die Anfrage, ob VOT Can 311 SCIC 1913 III) die
Überschrift „Art 1808 Ontd, his Praemt5515, agendum” bezüglich der Zulassung aAr

Eheschließung in dieser Oorm beibehalten werden solle.  7586 Im AL 1917 wurde diese
Überschrift zusam men MIt den beiden anderen Überschriften „Art. ID znvesttgakone
67587  parocho facienda und epublicationibus  ‚/ 588 1in die Hauptüberschrift
De 115 QuaC mMatrımon11 celebrationiı praemıittı debent et praesertim de publicationibus
matrımonialibus ntegriert.
Be1 den Canones über die Mängel 1mM FEhewillen beim Erkennen verwıesen die bayerischen
Oberhirten auf die dreimal hintereinander auftauchende Formulierung etsı det LAHUSAMM

contractur und stellten die Anfrage, ob dieser Ausdruck nıcht näher erklärt werden
müsse.  7590 Wıe die Canones 1n der Endfassung zeıgen, hıelt die päpstliche ommıssıon ine
nähere Erläuterung der Formel nıcht für notwendig. In Can 3164 1913
besagte diese Formel, dass eın Irrtum über die Eigenschaft einer Person die Eheschließung
1mM Allgemeinen nıcht ungültig macht, selbst WEn die vermeintliche Eigenschaft den
rund Zzu Eheabschluss gebildet hatte. In Can {I11 1635 1913 HI)7592 besagte der
Ausdruck, dass eın eintacher Irrtum über Eıinheiıt, Unauflöslichkeit und Sakramentalıität
der Ehe die Eheschließung nıcht verletzt, auch WE dieser Irrtum der rund für den
Eheabschluss Wa  $ ach Can 2168 1913 sollte une Furcht

/583 „Can. 265 unt sımplıcıter ımpeditı 19 Fılır acatholıcorum, donec in SUO C7TOITE

permanserıint, et fılıı Ortı X matrımon10 valıdo inter catholicam acatholicam Ssine
Ecclesiae dıspensatiıone ab iımpedimento mixtae relıg10Nn1s, donec parentes dıspensatiıonem obtinuerint“
SCIE 1913
7584 Protokoll der bayerischen Bischotfskonterenz in Freising VO: bıs Oktober 1912 (BZAR

267)
7585 „Can. 987 unt siımpliciter impeditıi: 10 Fılıii acatholicorum, quandiu parentes 1n SUO Ce1I1T1OTE

permanent“ (CIC 1917)
7586 Vgl Protokaoll der bayerischen Biıschotskonterenz ın Freising VO: bıs Oktober D13 (BZAR

267
75857 Überschrift VOT Can 297 SCIC 1913
7588 Überschrift VOTI Can. 303 GE 1913
/589 Überschrift VOTr Can. 1019 (CIC 1917).
7590 Protokall der bayerıschen Bischofskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267
7591 „Can 364 Error Cırca qualitatem9 ets1 det CAausalll contractul, matrımonıum iırrıtat

l“ 1913 Vgl Can. 1083 (CIC
7592 „Can. 2165 Sımplex CIrca matrımon11 unıtatem vel iındıssolubıilıtatem aut sacramentalem
dıgnıtatem, ets1 det CAausamlll contractul, 9{0}  - vıtlat COMNSCIHSUMNN matrımon1alem“ SCIC 1913

7593
Vgl Can 1084 (CIC 1917)

„Can. 3168 Nullus alıus us, et1amsı det CaAausalll contractul, matrımon11 nullıtatem secumtert“
1913 Vgl Can. 1087 (CIC
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geschlossene Ehe selbst dann gültig se1n, WECIINN die Furcht der rund für den Eheabschluss
BCWESECHN 1St
ach Can 376 10 1913 In)7594 sollte der ordentliche Träger der Traugewaltder rechtsgültig in seın Benetizium eingewı1esene Geıistliche MIit voller pfarrlicher
Seelsorgegewalt sein.  7595 Da aber Can 11 F22 1913 HI) 7596 die Besitzeinweisungdem Teilkirchenrecht und dem rechtmäfßigen Herkommen überlassen wollte, stellte die
Konterenz die Anfrage, ob Can 376 10 1913 1M Vergleich MT Can
727 Y 1913 Missdeutungen ausschließe.  79597
ach Can 518 60 1913 III)7598 sollte das kirchliche Begräbnis neben
namentlich Aufgeführten auch anderen öffentlichen und manıfesten Sündern verweıgert
werden, die nıcht äher spezifiziert sınd. Dıie bayerischen Oberhirten fragten deshalb d}
ob diesen öffentlichen Sündern auch diejenigen verstehen seı1en, die ıhre
Osterpilicht nıcht eingehalten hätten, die VO einem nıchtkatholischen Amtsträger
gEeLrauL wurden oder eın iınd nıcht katholisch erziehen lıeßen, und ob InNnan diese Fälle
nıcht als Einzelnummern in Can 518 1913 aufzählen solle.  7599 Wıe
Can 1240 GIE 19417) ze1gt, wurden die VO  - der Konferenz bezeichneten Fälle 1n
der Endfassung des C6 nıcht berücksichtigt.
Can 583 1913 III) /601 sSseLIzte fest, dass noch nıcht gereinigte Kelche, Patenen,
Purıifikatorien, Pallen und Korporalıen 1Ur VO  e} Geıstlichen oder VO  3 denen berührt
werden dürfen, deren Obhut S1e sınd. Die Konferenz stellte dıe Anfrage, ob die
Klausel nNTe OHonem bewusst zeugmatisch auf die Kelche beziehen sel.  7602 Dıe Vermutungdieser zeugmatıschen Beziehung der Klausel richtig, da I11ULr diese Interpretation dem

7594 „Can 376 Parochus el locı Ordinarıius valıde matrımon10 assıstunt: 1 die tantummodo adeptaeCanon1ıCae pOSSESS1ONS beneticı ad Can. FZE, $ 17 vel 1N1t1 officı, 1S1 publıco decreto nomınatım
fuerint excommMmMuNICATI vel suspensı1 ab officio Aaut tales declaratı“ SG 1913 Vgl Can 1095 N
/595
10 (CIC

„Can. 1095 Parochus locı Ordıinarıus valıde matrımon10 assıstunt: 1.° die tantummodo
adeptae canonıCae pOSSESS1ONIS benefici ad 1NOrTIMMamM 334, 3) 1444, N 1) vel inıtı officı, 1S1 pCIsententiam tuerint eXcommunıLıCcatı vel interdictı vel suspensı ab officio Aaut tales declaratı“ (GIC7596 „Can 727 Locı Ordinarius praefiniat LteEMPUS intra quod pOSSESSLO beneftfici] capı debeat; qQuUOinutilıter, nullo 1UStO iımpedimento obstante, praeterlapso, beneficıum VaCaIrc declaret“ 1913
Vgl Can 1444 N (CIC 1917)
7597 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7598 „Can. 518 Ecclesiastica sepultura, utDOtLeE ındıgni, privantur, N1S1 ante dederıint
poentitentiae s1gna: 60 Alıı peCcCatores publici manıftesti“ 1913 Vgl Can 1240
60 (GIE 1917).
7599 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO: bis Oktober 1913, (BZAR

267)
„Can 1240 N Ecclesiastica sepultura privantur, 1S1 ante alıqua dederint poenıtentiae s1gna:
6.° Jı peCCatores publıcı er manıftesti“ (CIC 1917).

an. 583 Curandum calıx CU) patena purificatoria, pallae corporalıa, QJUAaC adhıbita tuere
1in sacrıficıo0 Miıssae, ante lotiıonem tangantur, 1S1 clericıs vel ab 115 quı1 COTUMM custodiam habent“
1913
7602 Protokaoll der bayerischen Biıschoftskonferenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR

267).
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Canon seinen eigentlichen ınn x1bt, Ww1e dann auch Can 1306 (CIC in der
Endfassung ze1gt.
Schließlich richtete die Konterenz die Kodifizierungskommıission die Anfrage, ob nıcht
1n Can 111 681 1913 m)7604 auch die Alumnen VOT den höheren Weihen ZuUuUr

Ablegung des Glaubensbekenntnisses verpflichtet werden ollten  7605 Wıe Can 1406 70
wurde 1n die k l die(GIC 1917. zeıgt, Endfassung des Ablegung des

Glaubensbekenntnisses auch für die Weihebewerber VOT Empfang des Subdiakonats
7606vorgeschrieben.

Abschließend wıederholten die Oberhıirten erneut die bereits 191972 ZU) Personenrecht
gestellte Bıtte fortlaufende Numerierung der Rechtsbücher auch für das Sachen- und
Strafrecht.”®” Wenn Mergel als Referent seine Stellungnahme ZU Sachenrecht die
Kodifizierungskommıissıon abschicken werde, sollte nach Konferenzbeschluss zusätzlich
dıe VO  3 Bettinger bei der Einführung der Kirchengemeindeordnung 1m Reichsrat

7608abgegebene Erklärung beigelegt werden. Dıe umfangreichen Beratungen ZU.

Sachenrecht wurden och Vormittag des Oktober 1913 1n der dritten Sıtzung
fortgeführt. Dıie Ergebnisse dieser Beratungen fügte Protokollführer Faulhaber aber noch
dem Bericht über die Verhandlungen der ersten Sıtzung Vormiuittag des Oktober
1913 hinzu.””

c) Die Beratungen ber das Strafrecht des SCIC 1913 Oktober 1913

Im Anschluss das Sachenrecht wurde ber den Entwurf des vierten Buchs ZU:

kirchlichen Strafrecht beraten. Im Gegensatz ZUr. umgekehrten Endfassung des CN sah
das SC C als viertes Buch zunächst das Strafrecht und dann erst das Prozessrecht VOL. Wıe

zunächstbereits beim Sachenrecht hob Mergel auch ZU) Strafrecht einıge
Rechtsnovitäten hervor.7610

Neu WAar nach Mergel die Hereinnahme der bedingten Begnadıgung in das kirchliche
Strafrecht in Can 97 1913 die Belegung des simulierten Zelebrierens und

„Can. 1306 N Curandum calıx CUu. patena et ante lotionem purificator1a, pallae corporalıa, qQqua«C
adhıbita fuere 1n sacrıf1Cc10 Mıssae, Cangantur, 151 clericıs vel ab 115 quı EeOTUMM custodı1am habent“ (CIC
1917)
/ Can 681, Oblıgatione emiıttendı professionem tıde1, secundum : ormulam Sede Apostolica
probatam, 1913
7605 Vgl Protokoaoll der bayerischen Bischofskonterenz in Freising VO'! bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7606 „Can. 1406. $ Obligatione emittendi professionem tıde1, secundum : ormulam Sede Apostolica
probatam, ur: 7° Coram locı Ordinarıo elusve delegato promovendı ad ordınem
subdiaconatus“ (CIC 1917)
7607 Vgl Protokoll der bayerıschen Bischotskonterenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
Vgl eb
Vgl eb

7610 Vgl eb!
7611 ebı „Can. Exceptis poen1s degradationı1s, deposıtion1s, privat1onıs officı AutTt beneficı 1S1
urgeat necessitas reparandı scandalum, prudentiae iudicıs commıttitur, S1 I1CU5S5 talıs S1ıit utL prima 1CcCe POSL
ıtam laudabiıliıter peractam delıquerıit, POCHAC ordınarıae pCI sententiam condemnatori1am inflictae
executiıonem suspendere, condıtione ut S1 TCUS ıntra proximum triennı1um 1ud deliıctum eiusdem
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Beichthörens MIt der Strafe der Exkommunikation 1n Can 127 10 SCIC 1913
und ach Can 136 20 1913 der Rekurs ıne weltliche Behörde, selbst
WE diese darauf nıcht 7614  reagiert. Künftig solle nach Can 147
1913 möglıch se1ın, dass eın Rechtsstreit, nachdem VOT eın weltliches Tribunal
gebracht wurde, wıeder eın kirchliches Oorum verwıesen werden d arf. 7616 Neu
aufgenommen se1l in Can 14/ 1913 Iv)7617 der Verlust verschiedener Rechte
Zr Strafe,”°'® die Strafe für den Nichtbesuch pastoraler Konferenzen nach Can 184

913 und die Strafe für Nachlässigkeit 1in den Rubriken nach Can 185
1913 IV) 7620

ach der Vorstellung der Rechtsnovitäten beantragte die Konferenz Can 62
913 die Einzeldelikte gleich dort aufzuzählen, wodurch die

Exkommunikation inkurrıiert werde.  7622 Wıe Can 2257 (CIC ze1ıgt, cah sıch die

vel terius gener1s commıseriıt, POCNam utrıque delicto debitam luat' 1913
Can. 2788 (CIC

/612 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonfterenz Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR
267) „Can. LL ordınem sacerdotalem 11O'  - Öı Mıssae celebrationem siımulaverit aut

sacramentalem confessionem exceperit, excommunıcCaAtıonem 1PSO tacto contrahıt, specıalı modo Sedi
Apostolicae reservatlam; eit insuper laıcus quıdem privetur pensione aut INUNCIC, S1 quod habeat 1n Ecclesia,
aliisque poen1s PIo gravıtate culpae punıatur; clericus CIO deponatur“ SCIE 1913 Vgl Can 2577} 1°
(CIC 1917
7613 Carl 136 Excommunicatione latae sententıiae specıalı modo Sedi Apostolicae ‚5plectuntur:
20 Qui impediunt directe vel indirecte exercıtiıum 1lurısdıctionıs ecclesiasticae S1ve internı S1VEe externı for1,
ad hoc rei  es ad quamlıbet laıcalem potestatem“ 1913 Vgl Can. 1334 20 (CIC/614 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO'! bıs Oktober IL3 (BZAR
7615 „Can 1472 Actor (4aUuUuSsasSs de quıbus Ecclesia iure propri0 cognoscıt, aut M1XT1 torı ad
iıudiıcem ecclesiasticum 1am deductas, ad torum saeculare ıudiıcandas deferat, privatur 1ure Causam CONLIra
eamdem de eadem el de CONNEXI1S agend1 in foro ecclesiast1co, praeter alıas POCNAaS aAb
Ordinario Pro modo culpae ınflıgendas“ SCIC 1913 Vgl Can. 1554 (GIC
7616 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR
/61/7 „Can. 147 Quod S1 vel ICU5S5 Aaut COTUMM patron1ı aeC COommıserıint 1ın i1udıcem vel trıbunal
ecclesiasticum, Aaut legitiımam ECOTUMmM actıonem ımpedıire tentaverint, privatı iınsuper 1PSO facto iure
eamdem Causam prosequendı 1n foro ecclesiast1co Aaut appellationem iınterponendi Aaut revisıonem iudıcıı
expetendi; patronı privarı POSSUNL i1ure et1am alıas Causas apud trıbunal ecclesiastiıcum defendendi“

1913
7618 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7619 Vgl ebı „Can. 184 Sacerdotes CONLra praescrıptum Call. I9 De personts CONLUMACES, Oordınarıus PIO SUl  O

prudenti arbitrio puniat; quod S1 fuerint relıg10S1 anımarum N0n erentes, eOS ab audiendis
saecularıum contessionıhus suspendat“ SCIC 1913 Vgl Can PE (CIC
7620 Protokoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO:! bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 185 Clericı mal0res quı 1n miınıster10 rıtus caeremon1as ab Ecclesia praescr1ptas
gravıter negligant el monıit1 SCSC 110 emendaverint, suspendantur pIo diversa reatus gravıtate“
1913 Can 2378 (CIC
7621 „Can 62 Excommunicat1ıo est CEIMSUTaA qua qu1s excluditur communı0ne ftidelium CU) effectihus
quı 1n canonıbus quı SCQUUNLUTr, NumMerantur, quıque separarı nequeunt” 1913
7622 Protokoll der bayerischen Bischotskonferenz 1in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
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Kodifizierungskommissıon nıcht veranlasst, dieser Anregung folgen.  7623 uch für
Can SCIE 1913 beantragte die Konfterenz une entsprechende
Aufzählung der Einzelverbrechen, die ZU) rechtlichen Ehrverlust führen, also
Sektenmitgliedschaft nach Can 116 1913 Hostientrevel nach
Can 126 1913 Leichen- und Grabschändung ach Can 128
1913 SOWIl1e qualifizierte Unsıittlichkeiten nach Can 160 1913 1V
ntgegen dem bayerischen Antrag ZOS dıe päpstliche Oommıssıon VOI, diese Straffälle

76291in der Endfassung des CIC unterschiedlichen Orten autzuzählen.
ÜAhnlicher Weıse wünschten dıe bayerischen Oberhıiırten, 1in Can 107

1913 IV) 7630 ıne Zusammenstellung der einzelnen Fälle, bei denen für Kleriker die Strafe
der Absetzung eintrete, nämlich be1 Glaubensabfall ach Can 116 SCIC
1913 be1 Hostientrevel durch Kleriker ach Can 126 1913 be1

7623 „Can. 27257 Excommunicatıo est CENSUTrTa qua qu1s excludıtur communı0one tidelium CU!

effectibus qu1 1n canon1ıbus, quı Sequuntur, en  ur, qu1que separarı nequeunt” (GIE
/624 „Can. Infamia 1Ur1Ss ılla eSsTt qQqua«Cc casıbus iure communı exXxpressı1s statuıtur, latae vel ferendae
sententiae“ 1913
7625 Protokall der bayerischen Bischofskonterenz in Freising VO biıs Oktober 1915, (BZAR

267) „Can. 116. N Catholıcı quı 1n apostasıam fıde, vel haeresım vel schısma prolapsı sint,
incurrunt in excommuUNıCAt1ıOoNEM latae sententliae Sedi Apostolicae specıalı modo reservalam, el, 1S1
MONITI resıpuerint, priventur benefic10, dignitate, pensione, officıo alı0ve INUNCIC, S1 quod in FEcclesia
habeant, iıntfames declarentur, el clerıcı, ıterata monıitione, deponantur. Quod S1 seciLae acatholicae
dederınt vel publice adhaeserint, 1PSO facto iıntames SUNT infamıa Jur1S, et tirmo praescr1pto 89, 3) De

Dersomts, clericı, monıtione praemissa, degradentur“ 1913 Vgl Can 2314 N (CIC 1917).
7626 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO bıs Oktober 1913; (BZAR

267) „Can. 126. Quıi specles abiecerit vel ad malum tinem abduxerıt AauUT retinuer1t, est

SUSDECLTUS de haeresi; incurriıt 1in excommuniıcatıonem latae sententiae specialıssımo modo Sedi Apostolicae
reservatam; est 1PSO tacto infamıs, el clericus praeterea est deponendus“ SGIEC 1913 Vgl Can. 2370
(CIC
7627 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 128 Quı cadavera vel sepulcra OTFTUOTFU: ad furtum vel alıum malum tinem violaverit,
interdicto personalı punıatur, SIt 1DSO tacto infamıs, clericus praeterea deponatur” 1913
Vgl Can 2378 (GIC 1917)
7628 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can. 160 Bıgami qul,> obstante coniugalı vinculo, 1ud matrımon1um, ets1 Lantum

civile, ut alunt, attentaverınt, SUnNt 1PSO facto ıntames infamıa JUr1S; S1, Spreta Ordıinarı1 moniıtione, in
ıllıcıto contubern10 persistant, PIO diversa Freatus gravitate excommunıcentur vel personalı interdicto
plectantur. Legıtıme damnatı de delictis ımpuber1ibus COMM1SSI1S, StUupro violento, sodomıia,
iNcestu, lenoc1ın10, 1DSO tacto infames SUnNt iıntamıa Jur1s, praeter alıas QUaS Ordınarıus infligendas
iudıcaveriıt. Quı publıcum adulter11 deliıctum commıserınt, vel iın concubıinatu publice vivant, vel ob
alııs delıictis CONLTra decalogı praeceptum legıtıme tuerint damnatı, excludantur ab actıbus legitim1s,
donec sıgna resıpıscent1ae€ dederint“ 1913 Cann. 56—-23 (CIC 1917)
7629 Vgl Can. 27293 Y (CIC vgl Eichmann/Mörsdort IH) 404, Anm.
7630 „Can 10/7. Poaena deposıtion1s ınfligı nequıit, 1S1 1n casıbus iure express1s“ 1913
7631 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267) ‚Can 116. N Catholıcı quı 1in apostasıam tıde, vel haeresim vel schısma prolapsı S$1Nt,
incurrunt 1n excommunıcatıonem latae sententiae Sedi Apostolicae specıalı modo TV:  9 eL, N1S1ı
MONITI resıpuerint, priventur benefici0, dıgnitate, pensione, officıo alıove INUNECIC, S1 quod in Ecclesia
habeant, ınfames declarentur, el clericı, ıterata monitione, deponantur. Quod S1 secCTiae acatholıcae
dederint vel publıce adhaeserıint, 1DSO tacto ıntames SUNT infamıa lur1s, et firmo praescr1pto 8 ‚ 3! De
personmts, clericı, monıtione praem1ssa, degradentur“ SCIC 1913 Vgl Can. 23 14 (CIC 1917)
7632 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz in Freising VO'! bıs Oktober 1913, (BZAR

267). „Can. 126. Quı specıes CONSECraLAS abijecerit vel ad malum finem abduxerit Aaut retinuer1t, est
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schweren sexuellen Vergehen VO:  3 Vorgesetzten Schutzbefohlene ach Can 162
913 beim Konkubinat VO:  - Klerikern mıiıt höheren Weihen nach

Can 163 SCIC 1913 beım Tragen VO  5 Zivilkleidern bei Klerikern ZU.
Zeichen der Berufsänderung ach Can 187 1913 IV) 7635 und beim Amtitsantrıtt ohne
Institution nach Can 205 10 1913 Wıe Can 2303 R  Y (CIC 1917)7637 zeıgt,folgte die Kodifizierungskommission auch bei der Zusammenstellung der einzelnen
Delikte der „PO! depositionis“ nıcht den nregungen der bayerischen Bischötfe.
uch bei Can 109 1913 wurde ıne Zusammenstellung der Delikte
gefordert, die Zur Strafe der Degradierung führen, nämlich bei heterodoxen Klerikern
nach Can 116 1913 bei ord un! anderen Verbrechen nach

SUSPECLUS de haeresi; incurriıt 1n eXxcommuntıcatıonem latae sententıiae specialıssımo modo Apostolicae
reservatam; est 1PSO facto ınfamıis, el clericus praeterea est deponendus“ SCIC 1913 Vgl Can. 23720
(CIC
7633 Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising VO: bis Oktober 1913 (BZAR267) „Can. 162 Clerici mal0res, quı deliıctum admıiserint notorium vel legitime probatum CONTtTra
seXtum decalogı Praeceptum CU) ımpuberıbus, vel Stuprum violentium, sodom1am, incestum, lenocinium,
1DSO facto SUNT suspensı ab offici0, ıntames infamia lur1s, privatı quolıbet offici0, beneficio, dignitate,
INUNECTIEC, S1 quod 1in Ecclesia habeant, et in casıbus graviorıbus deponantur“ SCIC 1913 Vgl Can 2359
62 (CIC 1917).
/634 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR267) „Can. 163 Clericı alores concubinarıii, S1 delictum notorium SIt Aaut legitime probatum, praeter
I1 de quıbus 1in 162, S1 hıs locus SIt. 20 Qui anımarum .NL, statım beneticio0 aut
officiıo prıiventur et insuper S1 POSL ALLM1UIMN remotione, ter monıt1, NO resipuerint, deponantur. 30 Quibeneficiıum S$ine anımarum Cura obtinent, demum S1 pCI alı0s quatuor INneNses 1n concubinatu
permanserınt, monıtione praemıssa, deponantur. K Etiam quı 1CC anımarum CUTram LCC beneticıum
habent, trına moniıtıione praemı1ssa, deponi debent“ 1913 Vgl Can 2359 $ (CIC 1917)7635 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz Freising VO: bıs Oktober I913,; (BZAR267) „Cian. 187 Clericı CONTLra praescr1ıptum CA}  = 4 9 De personmts, habitum clericalem NO  - estantes,graviıter MONEANTLUF; LransaCtiO inutıilıter monıtione, quod ad clericos 1ınores serveiur
praescriptum eiusdem 4 ‚ 2) clericı mal0res, salvo praescr1pto 44, 2! clericı
mal0res, salvo praescr1pto 8 ’ 6, De personis, ab ordınıbus recept1s suspendantur; el S1 ad vitae HU:clericalı aliıenum notorie transıerint, NEC, MONItTI resıpuerint, POSL Lres INECMNSCS ab hac ultıma
moniıtione deponantur“ SCIC 1913 Vgl Can. 2379 CI
7636 Vgl Protokall der bayeriıschen Bıschotskonferenz in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) „Can 205 Quıi beneficium, officıum vel dignitatem ecclesiastiıcam proprıa auctoritate
Occupaverit vel ad electus, Praesentatus, nomınatus 1n eorundem possessionem vel regımen SCUu
admınistrationem SCSC ingesserI1t, antequam necessar1as lıtteras confirmationis vel instiıtutioniıs acceperıitıllıs ostenderit, quıbus de iure debet 10 beneficı, officii, dıgnitatis OCcupatione elusve regımınevel admınistratione statım, moniıtione praem1ssa, recedere CoOgatur PCI suspensionem, privatıonembeneficı1, officı, dignitatis obtentae CL, S1 165 ferat, et1am depositionem; 1913
Vgl Can. 2394 19479 (CIC
7637 „Can. 2303 Poaena depositionis inflıgi nequıt, 1S1 1n casıbus iure express1s” (CIC/638 „Can. 109 Haec terrı solummodo propter delıctum 1ure CSSUM, Aaut S1
clericus 1am depositus el habıtu clericalı priıvatus, adhuc scandalum pCI praebere pergatSCIC 1913
7639 Vgl Protokoll der bayerischen Bıschofskonferenz 1n Freising VO bıs Oktober I7D, (BZAR

267) „Can. 116. N Catholıicı quı 1n apostasıam fıde, vel haeresım vel schısma prolapsı SINt,
incurrunt 1n excommuniıcatıonem latae sententiae Sedi Apostolicae specıalı modo reservalam, eLl, 1S1
monıt1 resıpuerint, priventur benefici0, dıgnitate, pensione, officio alıove INUNCIC, S1 quod Ecclesia
habeant, infames declarentur, el clerici, ıterata monıitione, deponantur. Quod S1 seCiLa2€e acatholicae
dederint vel publice adhaeserint, 1PSO tacto infames SUNT intamia Jur1s, et firmo praescr1pto 8 ‚ d De
Dersomts, clericı, monıtione praemı1ssa, degradentur“ 1913 Vgl Can. 2314 (GIC 1917)
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Can 158 K  Y SCIE 1913 1'V)7640 und beı abergläubischen und sakrilegischen
Verbrechen ach Can 127 SCIE 1913 IV) 7641 die aber nıcht einzeln aufgezählt werden
und deshalb Rechtsunsicherheit schaffen.‘®* Wıe bereıts ‚UVOTL, wurden auch be1 der
Degradierung die einzelnen Delikte nıcht Can 2305 (CIC 1n der
Endfassung aufgezählt.

Schließlich hrte die Konferenz bezüglich Can 203 10 und 3O 19 13)7643 une
längere Debatte über den Unterschied VO  - Exkommunikatıion und Suspension ach
Wesen und Wirkung,” iınsofern die Sımoni1e bei kirchlichen Ämtern, Beneftfizien und

7645Würden ZuUur Exkommunikatıion und wenn Kleriker 1St Zur Suspension führt

Die Beratung ber die freirelig1öse Schule Oktober 1913

Am Nachmiuittag des Oktober 1913 wurde ab 15 Uhr die zweıte Sıtzung eröffnet,
wobe1i dıe Beratungen über den CC unterbrochen wurden, den dritten
Tagesordnungspunkt über die dringliche rage der freirelig1ösen Schule aufzuruten.

Bischof Henle trug seine Ausführungen in Oorm eines Memorandums das
Kultusministeriıum VOT, un: dessen ugen die freirelig1öse Schule angeblıch ıne ımmer
ıntensiıver werdende Propaganda betrieb.”* Henle berief sıch 1n seiner Argumentatıon auf

des Religionsedikts, den dahingehend interpretierte, dass den Eltern in einer
Mischehe ‚W alr freistehe, die Kinder 1n dem einen oder anderen Glaubensbekenntnis,
nıcht aber ohne Reliıgion erziehen lassen. Da aber der Atheismus keine Religion
darstelle, Ww1ıe auch angesehene $ taatsrechtslehrer zugäben, widerspreche dıe freirelig1öse Schule
dem verfassungsrechtlich geschützten Recht auf relig1öse Erziehung.””” Horneffer und das

Freidenkertum, die als Nachbeter Nzetzsche s und als Monisten das redo PINEN persönlichen .olt

Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913 (BZAR
267) „Can 158 N Cleriıcum ero quı alıquod delıctıs de quıbus iın $ commıserı1t, Ordinarıus

ınsuper puniat, pPIro diversa reatus gravitate, poenitent1s, censur1s, privatione officı benefici, dignitatıs,
munerIı1Ss, eLl, S1 res ferat, et1am depositione; TeUMM eTIO homuicıdır voluntarı1) degradet“ 1913
Vgl Can 2354 N  y (CIC 1917)
7641 „Can. 122 Quı superstitionem exercuerit vel sacrılegıum perpetraverit, PIO graviıtate culpae ab
Ordınarıo punıatur, salvıs poen1s iure statut1s CONTIra alıquos AaCTUS superst1t10S0os vel sacrılegia“ SCIC
1913 Vgl Can. 23725 (CIC
7642 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, Fa (BZAR

267)
7643 „Can. 203 Propter delıctum s$imonN1a4€ 1n quibuslıbet officus, benefticı1s aut dignitatıibus ecclesiastıcıs
COMMISSUM: 10 Delinquentes incurrunt in excommunıICAt1ıonem latae sententıiae Sedi Apostolicae
siımplıcıter reservatianmnı. 30 O1 clericı sınt, praeterea suspendantur“ 1913 Vgl Can 2397 1
und 30 (CIC 1917

Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonterenz in Freising VO' bıs Oktober D3 (BZAR
267)

7645 Vgl Eichmann/Mörsdorf III, 467-468
7646 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7647 „Wenn 1n eiınem gültıgen Ehevertrage zwischen Eltern, dıe verschiedenen Glaubens-Bekenntnißen
zugethan sınd, bestimmt worden ISt, iın welcher Relıgion die Kınder CTrZOSCIL werden sollen, hat
hiebey seın Bewenden“ (Bayerisches Religionsedikt 12 (Hausberger 1983, 332)
76458 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, 8 (BZAR

267)
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ablehnen, würden sıch mık ihrer reltgionslosen Schule IN Widerspruch mıt der bayerischen S taatsverfassung
7649serizen. Durch einen Erlass VO November 851 gegenüber den

Deutschkatholiken”” habe auch das bayerische Kultusministerium diesen Standpunkt
eingenommen. Mıt Zıtaten AUS den Werken Nıetzsches’ hrte Henle den Nachweıs, dass
der Staat allein schon aus Gründen der Selbsterhaltung die Ethik und Staatsrechtslehre
dieses atheistischen Denkers abweısen musse. seinem Memorandum das
Kultusministerium verwıes Henle auch auf einen tachmännischen Artıikel, der 19172 1n der
Zeitschrift „Blätter für admınıstrative Praxıs erschiıenen W ar und 1mM Wesentlichen miıt
der Anschauung des bayerischen Episkopats übereinstimme und ebenfalls dem verblaßten
Moralunterricht dıe Dissidentenkinder den Charakter eines verfassungsmäßig geforderten

7652Religionsunterrichts abspreche. Als Analogiebeweis sollte 1ın der Eingabe der
bayerischen Oberhirten auch dıe Verfügung des preufßischen Kultusministeriums  7653

7654zıtlert werden.
Auf diese Eıngabe VO Oktober 1913 erfolgte Dezember 1913 dıe Antwort

des Kultusministers, in der sıch dıe Staatsregierung hinter die Bischöte stellte. Knillıng
versicherte, die ertorderlichen Einleitungen Zur Nachprüfung der n rage des
konfessionslosen Moralunterrichts bereits getroffen haben, nachdem iınzwıischen auch
der VON dritter Seite angekündigte Protest die Genehmigung des konfessionslosen
Unterrichts 1in Ludwigshafen durch die Regierung der Pfalz in München angekommen
sel.  7655 ach der Konfterenz verwahrte sıch Bettinger entschieden Anschuldigungen,
die VO  3 treidenkerischer Seıite die katholische Morallehre vorgebracht wurden.
Eın mMi1t „Moral und Religion“ überschriebener Artıkel des Deutschen Monistenbundes
hatte 1n den „Münchener Neuesten Nachrichten“ die katholische Sıttenlehre eines

7649 Protokall der bayerischen Bischotskonferenz 1ın Freising VO: bıs Oktober 1913, 8  Ö (BZAR
267) eit 1911 hatte der Deutsche Monistenbund der Leitung VO:  } Wılhelm Ostwald (1853-1932) ein
freireligiöses Kulturprogramm mıiıt naturethischer Jugenderziehung und relıgıonslosem Moralunterricht
propagıert. Der Deutsche Monistenbund War 1906 1n Jena von Ernst Haeckel (1834-1919) als
philosophischer Zirkel gegründet worden, lehnte Theismus und Metaphysık ab und vertrat eine auf der
ausschließlichen Geltung der Naturgesetze beruhende wiıssenschaftliche Welterklärung (vgl Nesner
1987, 4 9 Anm. 125) Der Philosoph, Philologe und Dıchter Friedrich Nıetzsche (1844—-1900) kritisierte
tiefgreifend die christlıche Religion und Moral SOWIl1e die platonische un! christlıche Philosophie, stellte
den Wert der Wahrheit prinzıpıiell in Frage und wurde dadurch Wegbereıiter moderner Denkansätze. Ernst
Horneffer (1871-1954) W alr Philologe, freireligiöser Dozent, Freimaurer un« Phiılosoph und sıch
jahrzehntelang MItT der Lehre Nıetzsches auseiınander. Zur freireligiösen Bewegung 1n Bayern sıehe: Franz
Bohl, Dıie freireligiöse Bewegung ın Bayern, Schweinfurt 1959
7650 Vgl Miınısterialentschließung VO'! November 1851 (Döllinger XAAXUUI, 48
/651 Blätter für admıinistrative Praxıs (1912) 258 ff
7652 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO: biıs Oktober 1913, 5 (BZAR
7653 Vgl Zentralblatt für dıe gESsSAMTE Unterrichtsverwaltung, Berlin 1892, 435
7654 Vgl Protokall der bayerischen Bischotfskonferenz in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267) Wıe AauUus einem Brieft des Würzburger Domkapıitulars Stahler Bettinger VO Oktober 1913
schließen ISt, dürtte Bıschot Schlör darauf hingewiesen haben, dass sıch Zentrum nıcht recht

dıe Abwehr des Moralunterrichts der Freirelig1ösen heranwage, weıl einen Kontlıikt MIt dem
Toleranzantrag in Preußen und Mit der Stellungnahme der Frage der Dissıdentenkinder befürchte. Da
dieser Konflikt in Bayern selbst ach Meınung des Mınısteriums nıcht gegeben sel, nahm Stahler A} dass

1n München eine entsprechende Petition des Episkopats (vgl Brief VO: Stahler Bettinger
VO' Oktober 1913, [1] Kasten 5, Nr. 50))
7655 Vgl Brief VO  - Bettinger den bayerischen Episkopat VO' Januar 1914, |1-2] (BZAR 267)
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7656verderblichen FEinflusses auf DBANZC Völker bezichtigt. Nachdem Forderungen nach
Freidenkertum, weltlicher Seelsorge, Kıirchenaustritt, völlıger Irennung VO  3 Religion und
Staat und dem freirelig1ösen Sıttenunterricht ımmer lauter geworden 1, hatte das
Kultusminıisteriıum Julı 1914 die freirelig1öse Morallehre den Schulen verboten.
Zuvor 1n mehreren Städten Bayerns Anstalten MIt freirel1ig1ösem Sıttenunterricht
für die nıcht Zu Religionsunterricht verpflichteten Kınder gegründet worden, die
zunächst VO den Bezirksregierungen genehmigt, dann aber durch dıe Entschließung VO

Julı 1914 wıeder verboten wurden. Das Vorgehen der Regierung, das oroßes Autsehen
hervorrief, berief sıch VOT allem auf 38 des Religionsedikts, wonach das Recht auf

relig1ösen Volksunterrichts 1Ur einer staatliıchen genehmigtenAnordnung des
Kirchengesellschaft zustehe. Da sıch der freirelig1öse Sıttenunterricht auch auf das Gebiet
der Dogmatık habe und zumeılst die christliche Auffassung ausgerichtet
sel, verwıes die Entschließung auf das in der relıg1ösen Stärkung der Schüler bestehende
Ziel der Volksschule und stellte die Gefahr VO:  3 Beunruhigungen VOL ugen, die den
kontessionell CErZOBCNECN Schülern durch den Umgang mıteinander hervorgerufen werden
könnten. Zudem könne den freirelig1ösen Sıttenunterricht nıcht überwachen, da die

7657Lehrer eın Bekenntnis und keine Glaubensformel gebunden selen.
Nachdem die zweıte Sıtzung 19 Uhr eendet wurde,”®° kam Miıttwoch, den
Oktober 1913, 10 Uhr in der dritten Sıtzung Zur Fortführung der Nachmiuittag

des Vortages unterbrochenen Beratung über das Sachenrecht des

e) Die Diskussion ber die Schulbibel Oktober 1913

Anschließend wurde als vierter Punkt die rage der Schulbibel beraten. Hauck legte
dar, dass den Schulen das Bedürtnis nach einem einheitlichen Buch ZUT: Biblischen
Geschichte lebhaft empfunden werde. Hauck berichtete VOIN einem ımmer lauter
werdenden Streıit den Schulen, ob die Schulbibel VO:  - Jakob Ecker”®® oder die Biblische
Geschichte VO  3 Heinrich Stieglitz verwenden sel, ob grundsätzlıch une Schulbibel
oder eın Buch über Biblische Geschichte vorziehen solle und ob die Bibelkatechese in der
Sprache der Biıbel oder in der Sprache der Kinder erfolgen habe./®' Obwohl Hauck die

7656 Zur Verwahrung Bettingers sıehe: Amtsblatt MüFr VO Dezember 1913 (Nr. 32) 189 (vgl Nesner
198/7, und 4 9 Anm. 124)
7657 Vgl Ministerialentschließung des Kultusministeriums VO' 1914 (1914) 656-672);
vgl Krose V) 5 9 77-78; vgl Nesner 198/, 133 und 4 9 Anm. 126
7658 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1in Freising VO' bis Oktober 1913, (BZAR
7659 eb!  9

Ecker (1851-1912) wurde 1875 ın TIrıer ZUu) Priester geweıht, lehrte als Privatdozent ab 1879 in
ünster semıitische Sprachen, wurde 1886 Professor für alttestamentliche Exegese 1n TIrıier unı Vertrat

eiınen exponierten katholischen Antıtalmudismus. FEckers Katholische Schulbibel oder Volksschulbibel
wurde Begınn des Jahrhunderts 1mM Bıstum TIrıer und ın fünf bayerıschen 1özesen verbindlich
eingeführt und pragte den katholischen Bıbelunterricht nachhaltıg, dass s1e spater auch 1n vielen anderen
deutschen Bıstümern eingeführt und och bıs 1957 aufgelegt wurde. Zu Ecker sıehe: Mıchael Langer,
Ecker, 1N: 44 , Martın Pesch, Ecker, Jakob, 1N: BBKL 15 (1999), 507-508; Jakob Ecker,
Katholische Schulbibel, TIrıer 1906; Jakob Ecker, Volksschulbibel, TIrıier 1908
7661 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonfterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
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Bıblische Geschichte VO  _ Stieglıtz als lebensvoll würdıigte, sprach sıch der Reterent
letztlich a4aus Inneren und äußeren (Gründen für die Schulbibel VO  - Ecker aus, * da sıch der
biblische Geschichtsunterricht durch die bıblısch vertonte teierliche Sprache sowohl VO
Märchenstil als auch VO  - der profanen Geschichte unterscheiden musse. Zudem machte
Hauck geltend, dass die Lehrer, dıe in ganz Bayern in den Lehrerbildungsanstalten nach
Ecker ausgebildet würden, 1n der Praxıs auch nach Ecker unterrichten sollten.”®®

In seinem Korrefterat plädiıerte Faulhaber dafür, die Schulbibel ach der Idee VO  — Ecker
den Miıttelschulen und die Biblische Geschichte nach dem Ansatz VO  3 Stieglitz den
Volksschulen Zzuzuweısen, da FEcker nach dem Urteil kompetenter Katecheten für dıe
Volksschule schwer sel. Im Übrigen musse die Entscheidung des Episkopats nıcht
bedeuten, dass das gewählte Buch das absolut heste der uch Hur das Jahıy heste Handbuch SEZ.

Dıie Konterenz begrüßte die Idee, 1mM bıblıschen Geschichtsunterricht möglichst viel die
Sprache der Heıiligen Schrift verwenden, ohne aber die Biblische Geschichte durch ıne
Bibellesung 7u einer weıitergehenden Beschlussfassung kam der Episkopat
aber nıcht, da sıch iın den etzten Jahren bereits fünf Dıözesen, teilweise auch vertraglıch,
für Ecker entschieden hatten und 1911 1M Bıstum Augsburg die Biblische Geschichte ach
Stieglitz eingeführt worden WAar. Dıiıe Konferenz beschloss, die Entscheidung vertagen,
bis die einzelnen Dıözesen och mehr Erfahrungen gesammelt hätten und durch das
Nıchterneuern der Verträge diıe Wege einer Neuberatung frei wären.  7665 ach dieser
Beratung wurde die drıtte Sıtzung 2.30 Uhr geschlossen.  7666

Im Hıntergrund der Dıskussion stand die Kontroverse zwıschen den Vertretern der
ganzheitlich-textsynthetisch vorgehenden und pädagogisch orıentierten „Münchener
Methode“, der auch Stieglıtz angehörte, und den Kritikern, die 1n theologisch-
neuscholastischer Tradıtion ıne mehr texterklärend-analytische Methode en. Um
das 1n Bayern verbreitete Lehrbuch VO:  3 Ecker verdrängen, hatte sıch Stieglıtz auch
Schulbibeln versucht.  766/ Dıiıe Meınungen gingen Qucr_r durch den Episkopat, der die
ınd ausgerichteten pädagogischen Reformansätze der „Münchener Methode“ War nıcht
verkannte, aber auch Wege suchte, 1in offenbarungstheologischer Örıientierung der
Sprache der Biıbel und damıiıt Eckers Schulbibel festhalten können.

Die Beratungen der vierten Sıtzung Oktober 1913

@) Das Dekret der Religiosenkongregation ber die Beichten der Ordensfrauen

Am Nachmittag des Oktober 1913 begann u 14.30 Uhr die vierte Sıtzung MIt der
Beratung des fünften Tagesordnungpunkts über das Dekret der Religiosenkongregation
VO: Februar 1913 ber die Beichten und die Beichtväter VO:  3 Ordensfrauen.  7668

/662 Ebd.
7663 ebı

Ebd.
7665 Vgl ebı

Vgl ebı
7667 Vgl Paul 1991, 697
7668 Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, (BZAR

267); vgl Decretum de monialıum et contessionıbus VO' Februar 1913 (AAS (1913)
62-64; OVB Nr. VO' Aprıl 1913, 6-
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Henle reterierte ber die Forderungen dieses Dekrets und legte zunächst dar, dass ach
Artikel auch der Ortsoberhirte den ordentliıchen Beichtvater ach NECUMN Jahren nıcht
mehr bestätigen kann, außer würde sıch in Rom eın spezielles Indult einholen.  7667 Im
Blick auf Artikel würde betont, dass in Bayern die außerordentlichen Beichtväter nach

7670w1e VOT 1in den Quatemberwochen diıe Beichte hören würden, auch wenn der Artikel
davon spreche, dass der „Confessarıus extraordinarıus“ mehrmals 1 Jahr Z Empfang
des Bufßsakraments Zur Verfügung stehen solle.  7671 Bezüglıch Artikel 4, der ıne eichte

76/2 wurde dieErreichbarkeit des Beichtvaters für besondere FEinzelbeichten vorsehe,
Konsultation der ordentlichen Beichtväter eiınes anderen Klosters Ort vorgeschlagen.

diesem ınn habe INall bereıts in München für alle Klöster 1n der Stadt insgesamt zwolf
Priester bestimmt.  7673 ach Artikel dürften sämtlıche Klosterbeichtväter mıiıt den
Ordenstrauen 1m „Ltorum externum“ nıchts tun haben.””* Dies könne ınterpretiert
werden, dass darunter nıcht die Ortspfarrer und geistlıchen Schulinspektoren
verstehen seıen, sondern 1Ur die eigentlichen Oberen der Ordenshäuser.  7675 Im Blick auf

7676die in Artikel 1 geforderte jahrlıche Verlesung des Dekrets VOIL allen Religiosen wurde
angemerkt, dass dies aum auf diıe kleinen Nıederlassungen MITt 1Ur wel oder dre1ı
Schwestern anwendbar sel, dass aber solche Ordenstrauen einmal 1mM Jahr FExerzıitien 1n

7677das Mutterhaus oder auf une größere Statıon ıhrer Kongregation kommen würden.

Die Mischehenfrage
Danach wurde der sechste Tagesordnungspunkt Zur rage der admıinistratıven und

7678pastoralen Behandlung der Mischehen aufgerufen, über den Faulhaber reterijerte.

7669 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO bis Oktober 1913 (BZAR
267) „Confessarıus ordınarıus, regularıter, NO  3 ultra triennı1um hoc IMNUuNeEIC an Episcopus

tamen SCu Ordıinarıus EeU) ad secundum, 1iMmMo et1am ad tertiıum triennıum confirmare poterıt: Kr
(Decretum de monıjalıum et SOTOTUII contessionıbus VO' Februar 1913:; Artıkel (AAS (1913) 62)
7670 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO' bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7671 „Pluries in aNNl0O, UN1ICUIQUE rel1g10sae communıtatı detur Contessarıius extraordıinarıus, ad QqUCHI
Relıgi0sae accedant OpOTTeT, saltem ut benedictionem accıplant“ (Decretum de monıualıum et SOTOTUIN

contessionıbus VO Februar 1913, Artıkel (AAS (1913), 62)
7672 „Unicu1que domuı relig10sae alıquot ab Ordinarıo sacerdotes deputentur, quUOS Religio0sae 1n casıbus
particularıbus, confessionis peragendae Ci  ‚y tacıle VOCAaIC queant” (ebd., 63)
7673 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising VO' biıs Oktober 1913; (BZAR

267)
7674 Conftessar11 S1Ve ordınarıl, S1Ve extraordinarı , S1Ve specıalıs, deputarı POSSUNL sacerdotes,
tum Clero saecuları Lum, de Superiorum lıcentia, f“ Clero reguları, dummodo nullam habeant in
eadem rel1ıg10sas 1in toro externo potestatem” (Decretum de monıu1alıum el SOTOTUII confessionıbus VO

Februar 1913, Artikel S 1913), 63)
7675 Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913 (BZAR

267)
7676 „Hoc Decretum Regulıs Constitutionibus UN1USCU1USQUE religi0sae ftamılıae addendum er1t, et publice
legendum lıngua vulgarı in Capıtulo omnıum Religiosarum, semel 1n annO  a (Decretum de monı alıum el

confessionıbus VO' Februar 1913, Artikel (AAS 64)
76/7 Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz ın Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR
7678 Vgl ebı
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Nachdem das Heılıge Oftfizium dem Datum des ugust 1913 une Statistik über
die Zahl der Mischehen in den einzelnen Dıözesen eingefordert hatte und abschließend
das Votum der Bischöte erbat, VO pastoralen Standpunkt her nach dem Abschluss
eiıner Mischehe tun sel, beschloss die Konferenz, das VO:  - Rom gewünschte und VO  3

Faulhaber ausgearbeıitete Miıschehenvotum für Bayern kumulatıv abzugeben.7679

Zunächst bat die Konferenz, dass die Dıspensen für jene Mischehen, die den VO' der
Kırche geforderten drei Kautionen7680 genugten, auch künftig VO  - der römischen
Kongregation 1n entgegenkommender Weıse erteılt würden. Dabei sprach sıch die
Konterenz eindeutig dagegen aus, Adie mıi>xta rel1910 EINEM impedimentum dirımens erheben, und
stellte klar, dass INan das Dekret „Provida“ VO 18 Januar 1906 nach I11UI sıebenjähriger
Gültigkeit unmöglich wıeder autheben könne. Blick auf ıhre Haltung ZUuUr „Proviıda“
bezogen sıch dıe bayerischen Oberhirten auf ıhre Beschlüsse 1n der Freisinger
Bischofskonferenz VO: 14 Aprıl und auf Can 3823 1913 III) 7682 Da
INan die teierlichen Zeremonien w1e Glockengeläut, Orgelspiel, Predigt oder Rıngsegnung
beı den MI1t Dıspens geschlossenen Mischehen 1M bayerischen Raum nıcht weglassen
könne, begrüßte die Kontferenz, dass der Entwurt ZuU Kirchenrechtsbuch nach
Can 2872 1913 die Möglıichkeit dieser iußeren Feıier offen lasse und
explizit 1Ur die Eucharistiefteier ausschließe.7684

Im Blick auf die pastorale Praxıs sprach sıch die Konferenz dafür aus, den Mischehen
besser wiıderstehen. Dıie Statistik habe für Bayern 10 Prozent und für die Pfalz O:
40 Prozent aller Ehen als Mischehen berechnet. Dieses stetige Zunehmen der gemischten
Ehen und die Verlustziffern nıcht katholisch getauften Kındern würden VO  3 der
Kırche energische Ma{fßnahmen erfordern.  7685 Deshalb solle der notariıelle Vertrag über dıe
katholische Kındererziehung auch weıterhin als conditio SINE GHA NON für die kirchliche
Einsegnung einer Mischehe verlangt werden.”* Dıiıeser Vertrag se1l ach dem Tod und
selbst Lebzeiten des katholischen Partners die einzıge Juristische Handhabe, die
katholische Erziehung gegenüber dem des Religionsedikts siıcherzustellen, der für den
Fall des Nıchtvorhandenseins eines entsprechenden Ehevertrags die relig1öse Erziehung
der Söhne ach dem Bekenntnis des Vaters und der Töchter ach dem Bekenntnis der
Mutltter vorsehe. /° In der Predigt und 1n der Vereinspastoral solle ımmer wıeder VOT den

7679 ebı
7680 Es INUSS erstens eın gerechter und wichtiger .rund vorlıegen, zweıtens mussen Sıcherheıitsleistungen
gegeben werden, die den katholischen Partner und für die katholısche Kındererziehung
bestehenden Gefährdungen fernzuhalten, und drıttens I11US5 moralische Gewissheıt darüber bestehen, dass
die Versprechen gehalten werden (vgl Can. 1061 (GIC»vgl Eıchmann/Mörsdort II’ 173-175).
/681 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz iın Freising 1909, (BZAR 271); vgl Brief VOIl

Lingg Stein VO Aprıl 1909 Kasten D Nr. 50)
7682 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonferenz in Freising VO) bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7683 „Can. 383 $ O1 Lamen hac prohibitione graviora mala praevıdeantur, Ordinarıus Sı
alıquam ecclesiastıcam caeremon1aAm, exclusa SCHMLDECTI Mıssae celebratione, permittere“ SC 1913
vgl Can. 1102 $ (CIC »vgl Eıchmann/Mörsdort II) 176
/684 Protokoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1ın Freising VO': bıs Oktober 1913, 10-11
(BZAR 267)
7685 Vgl eb! 11
7686 Ebd.; vgl Can. 1061, $ (CIC 1917).
7687 Protokall der bayerıschen Bischofskonferenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913; 11 (BZAR

267); vgl Bayerisches Relıgionsedikt 1818, y (Hausberger 1983, 332).
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7688gemischten Verlöbnissen BEWACNT werden, auch in eın katholischen Gegenden, VOIL

allem aber 1n Gegenden, in denen die sozıalen Verhältnisse durch interkonfessionelle
Vergnügungsclubs, freizügıges Wandern oder durch ıne Dıasporasıtuation die Mischehen
begünstigten. Die Konfterenz begrüfte daher, dass die mehrdeutige Entscheidung der
Inquisitionskongregation VO: ugust durch Can 118 1913
dahingehend authentisch erklärt werden solle, dass auf die niıchtkatholische Trauung und

7691Kindererziehung die Exkommunikation VO selbst eintrete.
Zuletzt wurde lang ber den Antrag Faulhabers diskutiert, alle protestantisch getrauten

und nıchtkatholisch erziehenden Katholiken bıs ZU): Eıntritt des Konfirmationsalters
ıhrer Kınder, also bıs Zur Grenze der gesetzlıchen Möglıchkeıiten, streng VO Empfang
der Sakramente auszuschließen. Man ein1ıgte sıch dahingehend, die Absolutionsvollmacht
1n diesen Fällen künftig nıcht mehr generell dem Klerus subdelegieren, sondern VO  -

7692Fall Fall VOTL dem eiıgenen bischöflichen Oorum erledigen.

Y) Die Studien- und Prüfungsordnung der Theologiekandidaten
ach der Mischehenfrage referierte der assauer Bischot ber den siıebten Punkt der

Studien- und Prüfungsordnung der Theologiekandidaten.  7693 Angesichts der Tatsache, dass
die Unıiversitätssatzungen ber die theologischen Pflichtkollegien überhaupt nıchts
bestimmen und die unverbindlichen Studienpläne der Theologischen Fakultäten MIt den
oberhirtliıchen Studıenordnungen der einzelnen Diözesen nıcht harmonıieren, hatte
Kultusminister Knıillıng August 1913 den Episkopat angefragt, ıne gemeıinsame
theologische Studıienordnung für Uniıversitäten und Lyzeen und ıne möglıchst

7694gleichartıge theologische Abschlussprüfungsordnung erlassen.
Dıie Konterenz beschloss, den Erlass einer gemeinsamen theologischen Studienordnung

1M Auge ehalten und 1n die Tat umzZzusetzen, sobald die bereits angestrebte, aber
teilweise och durch den Priestermangel verzogerte gleichlange Studiendauer als
notwendige Voraussetzung dafür eingeführt se1n wiırd. Weiıterhin beschloss die Kontferenz,
nach Artikel des Konkordats die Synodalprüfung und damıt auch die Aufstellung

7695einer Prüfungsordnung als eın bischöfliche Angelegenheit reklamieren.

7688 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, 11 (BZAR
267); vgl Can. 1064 1° (CIC 1917)

7689 Dekret des Heiligen Offiziums VO August 1888 (Anzeıger dıe katholische Geıstliıchkeıit
Deutschlands { Nr. VO: November 1892, 285)
7690 „Can. 118 Subsunt eXcomMuNICAtI1ONI latae sentent1ae Ordıinarıo reservatae catholıicı 1:* Quıi
matrımonıum ineunt COT amln minıstro acatholıico CONTra praescrı1ıptum 344, De rebus. 20 Quı
matrımon10 unıuntur condıtione explicita vel implicita ut MN1S vel alıqua proles educetur
catholicam Ecclesiam. 30 Quı scıenter ab acatholicıs baptısmum exira necessitatıs auUTt tilıos
SUOS acatholicıs miınıstrıs baptızandos offerre TaCSumMunNT; 4© Parentes vel Parentum locum quı
tilıo0s 1n relıg10ne acatholica educandos vel instıtuendos scıenter tradunt“ SCIC 1913 IV); vgl Can. 73 19
$ 1 1° und 39 (CIC 1917)
7691 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO: bıs Oktober 1913, 11 (BZAR
7692 Vgl ebı
7693 eb! I1=12
7694 eb!
7695 ebı
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Der Bonifatiusverein

Der achte Punkt behandelte den Bonifatiusverein. Dıi1e Konterenz beschloss, den Verein
1n allen bayerischen Bıstümern dem Tıtel Bontfatiusverein der Dzözese organısıeren,wobej der Entwurtf der Statuten, der Eıntrag als Juristische Persönlichkeit und der
Fınanzplan Angelegenheiten der einzelnen Dıözesen seiın sollen.  76%6 Bettinger erklärte sıch
bereit, dem Kultusministerium VO diesem Ausbau des Boniftfatiusvereines Nutzen der
bayerischen Dıaspora Mitteilung machen und besonders betonen, dass dieser Vereiın

7697kein Konkurrenzverein ZU) Ludwig-Missionsverein
Obwohl der Bonifatiusverein 1849 1n Regensburg gegründet wurde, hatte in Bayern

SCcH des Ludwig-Missionsvereins lange eıt aum Fufß tassen können. ach und nach
kam dann ZU Anschluss bayerischer Bıstümer den Bonifatiusverein, Zzuerst in
Würzburg und Speyer und 1914 auch 1n München, obwohl Bettinger auf der Konferenz
VO  - 1910 den Bonitatiusverein noch klar als Konkurrenz Zu Ludwig-Missionsverein
gesehen hatte./®”® In seinem Hırtenbrief VO 15 Februar 1914 ZuUur Einführung des
Bonifatiusvereins 1n seiner Erzdiözese verschwieg Bettinger nıcht, dass 19888  - sıch bisher
MmMit dem Bonifatiusverein schwer getlan hatte: „Der Bonifatiusverein hat bis in die etzten
Jahre in Bayern 1Ur eın kümmerliches Daseın gefristet, WAar bei uns nıcht
ordnungsgemäfß und ausgebaut, weıl iNnan VO:  3 ıhm une Schädigung unNnseres Ludwig-Miıssıonsvereins befürchtete. Diese Schranken sollen 19808  - angesichts der wachsenden Not
der Dıaspora endgiltig tallen. In den übrigen bayerischen Dıözesen hat bereits seine
satzungsgemäße Werbetätigkeit begonnen, die Erzdiözese München wiırd 1n diesen Tagenfolgen, ıch habe hierzu bereits die einleitenden Anordnungen getroffen.  « /6929

£) Die rage der Errichtung eines Missionsinstituts iın Bayern
Der eunte Tagesordnungspunkt efasste sıch mıiıt einer VO  - Josef Engert””” vorgelegten„Denkschrift Zur Errichtung eines Miıssıonsinstitutes in Bayern“, die durch BürgermeısterFuchs VO:  - Kıssıngen dem Konterenzvorsitzenden überreicht wurde.  7701 Bevor ab 1914

die Philosophieprofessur 1n Dıllıngen übernehmen konnte, War ngert selit 1910
Kurprediger 1in Kıssıngen und Religionslehrer in 7702  Würzburg. uch Wenn die Konferenz
die unglückliche Motivierung der VO  - ngert eingebrachten Denkschrift und den problematischen
7696 Ebd.
7697 Vgl ebı
7698 Krose H! 319—-320; vgl Nesner 1987, 253/7=238
7699 Hırtenbrief VO:  3 Bettinger VO' Februar 1914 (AmtsblattMüFr VO)] Februar 1914 (Nr. 6 31-36;
zıtlert ach: Nesner 1987, 238) Dıie Gründungsversammlung des Bonifatiusvereins 1n München fand
A März 1914 STAatt (vgl Nesner 1987, 238)
7700 Josef Engert (1882-1964) WAar Schüler Hermann Schells und Bruder des spater als Modernist
verurteilten Thaddäus Engert, wurde 1904 1ın Würzburg Il Priester geweıht, promovıerte 1905
Doktor der Theologie und 1907 ZU) Doktor der Philosophie, wıirkte VO!  3 1910 bis 1914 als Kurprediger ın
Kıssıngen un!| als Religionslehrer in Würzburg, ab 1914 Philosophieprofessor Dıillinger Lyzeumun! ab 1923 der Regensburger Philosophisch-Theologischen Hochschule (vgl Hausberger 1990, /01,
Anm. 6) vgl Hausberger 1996, 130, Anm. 169 und 194, Anm. 178)/701 Protokoll der bayerischen Biıschofskonferenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913, 1213
(BZAR 267)
7702 Vgl Hausberger 1796, 130, Anm. 169
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Lehrplan anmerkte, A4UuS dem VOL allem dıe vergleichende Relgionskunde auszuscheiden ware,
schloss sıch die Konferenz dem Leitgedanken der Eıngabe Al dem gesteigerten
Missionsinteresse der Gegenwart une feste akademische Unterlage geben und durch die
Errichtung eiıner Protessur nıcht eines Instituts für Missionswissenschaft den
Theologischen Fakultäten iıne wichtige und aktuelle Diszıplın deren Ausbau
anzubieten.7703 Aus universitätsrechtlichen und taktıschen Gründen sollten die
einleitenden Schritte ZUuUr Errichtung eiıner solchen Protessur aber nıcht VO')  - den
Bischöfen, sondern VO:  3 den Theologischen Fakultäten ausgehen. Nıcht I11Ur 1n München,
sondern allen Hochschulen sollten vorher und jetzt schon Missionsgeschichte und
Missionskunde VO Ordinarıus für Kirchengeschichte oder einem Privatdozenten 1n den
Vorlesungen behandelt werden und nach dem Vorbild VO'  3 unster ein
Eixtraordinarıat Jär Kirchengeschichte mıt dem Lehrauftrage Jär Misstonsgeschichte angestrebt werden.
Während Bettinger als Konferenzvorsitzender die Aufgabe übernahm, der Theologischen
Fakultät der Universıität München diesen Wunsch offiziell mitzuteılen, sollte Faulhaber
als Berichterstatter seın Gutachten spater den Akten geben.”””

Die pfarramtliche Bescheinigung Kirchenaustrittserklärungen
Als zehnter Tagesordnungspunkt wurde dıe schrıiftliche pfarramtliche Bescheinigung

VO  3 Austrittserklärungen aus der Kırche beraten. An die Ordinarıate und Pfarrämter
seıen öfters Anfragen eingegangen, Taufzeugnisse oder Abmeldungszeugnisse für
Personen auszustellen, die ine kirchlich verbotene Ehe eingehen wollen. Da 10 des
Religionsedikts nıcht VO  3 einer schriftlichen, sondern 1Ur VO  - einer persönlichen
Abmeldung beim Kirchenaustritt spreche, und die Pfarrämter ohnehın keine
standesamtlıiıche Qualität mehr besäßen, W ar die Konfterenz nıcht mehr bereıt, une
amtliche Pflicht ZUr Ausstellung solcher Zeugnisse anzuerkennen.”” Für das Bıstum
Speyer berichtete Faulhaber, dass derartige, teilweise Og VO Auswärtigen Amt 1in
Berlin vermittelte Forderungen wıederholt [ das Ordinarıiat <UT Zuständigen Behandlung ohne

7706Einbeziehung ın den Kompetenzbereich der Staatsregierung gegeben würden.
Dıie Konterenz beschloss: DDize oberhirtlichen $ tellen würden als PINE IM LUYNSSECN verbotene cooperatto

betrachten, den Austritt 74/ÄN der Kirche schriftlich bescheinigen oder UVC) ıhre Pfarrämter bescheinigen
[ASSECN, WENN diese Bescheintgung / wecke einer nıchtkatholischen Kulthandlung (Konfirmation, protest,.
Trauung) oder der Erwerbung der ttgledschaft einer anderen Religionsgesellschaft greli9iöse Gemeinde)
gefordert wıird. Dagegen steht nıchts IM Wege, amtlichen $ zellen fär statıstische oder rentamtliche oder ahnliche
Z wecke Auszüge 4us den fortan >u führenden Abmeldematrıkeln ZUr Verfügung stellen.' ”

7703 Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, 13 (BZAR
267)

Ebd
7705 ebd.

Ebd., 1314
7707 Protokall der bayerıschen Bischofskonterenz iın Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR
267) In einer handschriftlichen Notız VO Oktober 1913 wurde näherhın beantragt, dass den ZU)

Protestantismus ()bertretenden erklären sel, dass s$1e VO:! betreiffenden Pastor Austrittszeugn1s
einholen könnten. Dıiejenigen, die den Freirelig1ösen, Adventisten der Ühnliıchen Gemeinschaften
übertreten würden, könnten mMıt wel Zeugen erscheinen, in den pfarramtliıchen Akten einen Vermerk

machen. Wenn Steuern in Betracht kämen, seıen diıe Austretenden auf Verlangen dem Rentamt
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n) Die Revisıon des gymnasıialen Religionslehrbuchs
Elftens wurde den bayerischen Oberhirten die Neubearbeitung des Religionslehrbuchs

/708für Gymnasıen VO' Dr Markus Siebengartner mıiıtgeteılt. ach einem Antrag VO  3

Domkapitular Alois Hartl””” sollte das revidierte Manuskript VO  3 Je einem Reterenten der
Dıözesen München, Bamberg und Regensburg begutachtet werden und danach dıe
Approbation der bayerischen Ordinariate auf dem Wege eines abgekürzten Verfahrens
erhalten.””?

Alkoholismus un! Mäßigkeitsvereine
Der zwoölfte Punkt efasste sıch Mit einem Antrag des Verbandes den

Alkoholismus für das katholische Deutschland, der VO'  - Schlör der Konferenz vorgelegt
7711wurde, dem Streit zwischen den beiden katholischen Antıalkoholorganisationen

des Mäßigkeitsbundes und der Abstinenzbewegung des Kreuzbündnisses Einhalt
gebieten un! ıne Friedenskommission Zu Zweck der Verständigung berufen7712

Bereıts die Fuldaer Bischotskonferenz hatte Nachmittag des 21 ugust 1913
über einen Antrag des Trierer Dıiözesanbeauftragten für den Mäßigkeitsbund, Johannes
Marıa Haw, ®” eiıner Verständigung zwıischen Mäßigkeitsbund und

7714Kreuzbündnis beraten. Dıie Konterenz stellte den Grundsatz auf, dass die
Maßigkeitsbewegung dieselbe Empfehlung Ww1ıe die Abstinenzbewegung des
Kreuzbündnisses verdient un dass Redner, die diesen Standpunkt ankämpfen,
nıcht Versammlungen ZUSCZORCN werden dürfen.‘”? ach der 1899 durch den Priester

anzuzeıgen; WEeNnn eine verantwortliche Anfrage gestellt werde, se1l diese beantworten. Dıeser mıit der
Überschrift „Austrittserklärung der kath Kırche“ überschriebene Antrag 1St nıcht unterzeichnet und
lässt sıch VO: der Handschrift her weder Bettinger, Lingg, Mergel der Henle zuordnen. Inhaltlıch Warlr
dieser Antrag ın den zehnten Tagesordnungspunkt aufgenommen worden (Antrag VO' Oktober 1913
ZU!r bayerischen Bischotskonferenz iın Freising VO') bıs Oktober 1913 Kasten 5! Nr. 50))
7708 Beıi diesem Lehrbuch dürfte sıch Sıebengartners Apologetik handeln (vgl Markus Sıebengartner,
Katholische Apologetik, München 19 10)
7709 Hart|] (1845-1923) empfing 1872 dıe Priesterweihe, wurde 1906 Mitglıed des Münchner
Metropolitankapitels, WAar ab 1911 ständıger Kommıissar für die Gymnasıen, Oberrealschulen und übriıgen
Realschulen und wurde 1921 Weıhbischot (vgl Nesner 1987, 5-87
/710 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO: bıs Oktober 1913, 14 (BZAR

267)
/711 Vgl eb vgl Brief VO:  - Stahler Bettinger VO Oktober 1913 [3] (EAM Kasten 5) Nr. 50)
/712 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz ın Freising VO! bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
7713 Haw (1871-1949) empfing 1895 1n Trier die Priesterweıihe, wurde Bistumsbeauftragter des
Mäßigkeitsbundes MIit Geschäftsstelle in Trıer, erwarb 1917 1n Leutesdorf eın Haus für VO: Alkohol
Getährdete un Abhängige, gründete dort 1919 den Johannesbund SOWIl1e die Ordensgemeinschaften der
Johannesschwestern VO Marıa Königın un! die Mıssıonare VO hl. Johannes dem Täuter (vgl Stephan
Berghoff, Pater Johannes Marıa Haw. eın Leben eın Werk, Trıer
/714 Vgl Protokall der Fuldaer Bischofskonferenz VO bıs 2 August 1913 (Gatz-Akten m) 207-218
(Nr. 241), ler‘: 217)
7715 Vgl eb 21/7-218
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/716Joseph Marıa Neumann erfolgten Gründung wurde das „Katholische Kreuzbündnis“
1904 einem ausschließlichen Abstinenzvereın und erlangte dem Wahlspruch
„Durch Abstinenz einıger Zur Mäßigkeit vieler“ einen großen Zulauf, VOI allem 1in
den Erzdiözesen öln und Paderborn.  7V Als sıch 1906 1n Irier der „Katholische
Mäßigkeitsbund Deutschland“ bildete, der den Alkoholmissbrauch ohne Verpflichtung

gänzlicher Enthaltung bekämpfen wollte und seine Wirksamkeit VOTLT allem in
den Diözesen Trıer, Münster, Rottenburg, Hildesheim, Osnabrück, Freiburg, Fulda
und Straßburg entfaltete, War ıne Konkurrenzsituation ZU Abstinenzverein des
Kreuzbündnisses entstanden.  7718 Der Streıt, ob 1in der Abstinenz oder 1n der Mäßigkeit das
erstrebenswerte Z iel besteht, und die Zersplitterung in zahlreiche Vereıne, behinderte die
Bewegung der deutschen Katholiken ZuUur Bekämpfung der Trunksucht zusätzlıich. Im
Dezember 1909 verschmolz der Münchner „Vereın abstinenter Katholiken MI1t dem
Kreuzbündnıs, das sıch VO  - da „Kreuzbündnıis, Verein abstinenter Kathoiliken“

Als Sonderabteilungen dem Verein der „Frauenbund“ bıs 1910 dem
Namen „S5t Annabund“ und der „Schutzengelbund“ für Kinder angeschlossen, ebenso
die Abstinenzabteilung der katholischen deutschen Lehrerinnen.  7720 Der Mäßigkeitsbund
hatte seit 1908 durch den Zusammenschluss mMiıt mehreren Mäfßigkeitsvereinen ganz
Deutschland einen großen Aufschwung IIN  9 entftaltete ein umfangreiches

7721Schriftenapostolat und WAar offen für interkontessionelle Zusammenarbeit. Die
Auseinandersetzungen MIt dem Kreuzbündnıiıs entzündeten sıch VOT allem den
ZU: Mäßigkeitsbund zählenden Kındern, die auch 1mM Schutzengelbund organısıert Il,
der dem Kreuzbündnis angeschlossen WAal. Zur Verschärfung des Kontlıikts tırug der
Kreuzbund bei, der als Abteilung für erwachsene Abstinenten 1911 dem Mäßigkeitsbund
angegliedert wurde. Der Kreuzbund vermochte das Kreuzbündnis allerdings 1Ur Aaus der
1Özese Irıer verdrängen, auch ıne große Anzahl Kındern als Mitglieder
‚W werden konnte.”* Auf dem Katholikentag in Metz VO 17 bıs 71 ugus
1913 wurde den beiden Organısationen die Empfehlung verweıgert, weıl sS1ie sıch nıcht
geein1gt hatten. Versuche, auf dem 14 Internationalen Kongress den Alkoholismus
VO: bıs 27 September 1913 in Mailand die beiden konkurrierenden Verbände Zur

Einigkeit führen, ebentalls tehlgeschlagen. SO hoffte INall, dass ıne
Willenserklärung der 1in Freising versammelten Oberhirten une Vereinigung der beiden

7723Bestrebungen wenı1gstens auf bayerischen Boden begünstigen könnte.

/716 Neumann (1856-1912) empfing 1881 die Priesterweıihe und wurde 1909 dem Ordensnamen Anno
omiınıkaner (vgl Heıinrich Weertz, Anno Neumann und die LNEUECIC katholische Antı-Alkohol-Bewegung,
Heidhausen
717 Vgl Fleckenstein 1997, 151-152
7718 Krose 1, 390
7719 Dıiıe bayerische Abstinenzbewegung begann 1903 mıiıt Beneftizıat Koch, der 1n München den „Vereın
abstinenter Katholiken“ 1NSs Leben gerufen hatte, der 1909 mMit dem katholischen „Kreuzbündnıis“
fusionijerte. Durch Benefiziat Nırschel kam 1910 ZU! Gründung einer Kreuzbund-Gruppe, die 1911 1n
Egmatıng eın Domiuizıl für Suchtkranke errichtet hatte. Eın weıterer Abstinenzvereın exıistierte in
Petersberg beı München. Sıehe dazu: Krose H, 388-389; Krose V’ 259; Nesner 1987, 270
7720 Krose H) 3897—-390; vgl Krose III) 381
/721 Krose m) 481582

Krose IV‚ 383-384; vgl Fleckenstein 1997, 152
7723 Vgl Brief VO  - Stahler Bettinger VO: Oktober 1913, [4] (EAM Kasten 5, Nr. 50)
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So unbedeutend auch die iınhaltlichen Dıiıfferenzen se1n mochten, unangenehm
W ar dıe Kontroverse gegenüber den bayerischen Staatsbehörden, die VO:  3 beiden
Vereinigungen Unterstützung aM wurden, besonders 1mM Blick auf die
alkoholfreie Jugenderziehung. hne ıne erfolgreiche Einigung erlangen, War 1n
Würzburg einer räsenz des Mäßigkeitsbundes gekommen, während sıch 1n Augsburgder Kreuzbund ausgebreıitet hatte.  7724 Dıiıe bayerischen Oberhirten bedauerten diesen
Kontftlikt ‚War zutieifst, lehnten aber dennoch ab, in diesem Streit schiedsrichterlich

7725Stellung beziehen.
YSst 1m September 1916 konnte der zwıschen Kreuzbund und Kreuzbündnis

ausgebrochene Streıit beigelegt werden. Man einıgte sıch darauf, dass künftig 1Ur noch
das „Kreuzbündnıis, Verein abstinenter Katholiken“ mıiıt we1l getrennten Arbeitsgebieten
geben solle, nämlich den VO  - Leutesdorf ”“ Rhein aus organısıerten Süddeutschen
Verband und den Norddeutschen Verband miıt der Zentrale Heıdhausen der Ruhr.//

ı) Der Katholische Prefßsverein

Anschließend würdigte Bettinger die erfolgreiche Tätigkeıit des Prälaten Triller VO
Katholischen Preßverein. Nur weıl die Oberhirten erst VOT we1l Wochen auf der
Generalversammlung des Preßvereins 1n Regensburg ıhre Anerkennung bekundet hatten,
sah die Konterenz Jetzt VO  3 einer offiziellen Würdigung der Verdienste des ereıns

Kurz VOT Konferenzbeginn hatte Triller Oktober 1913 eın Expose für den
Münchner Erzbischof über Leistungen, Ziele und Vorhaben des Katholischen Prefßßvereins
verfasst, das Bettinger bei seiner Würdigung sıcherlich berücksichtigt haben dürfte, WwI1ıe
aAaus Trillers Eıngangsbemerkung hervorgeht: Für das Referat her den Preßverein hei der
Bischofskonferenz dürften folgende RUFZeE Angaben dienlich SCIM! [ ] 7728 ach Trillers Angaben zählte
der Katholische Preßverein gegenwärtig Mitglieder, 296 Ortsvereine und 300
Volksbibliotheken miıt 250.000 Bänden.””“ Seit seiner Gründung 1901 hatte sıch der
Vereın lühend entwickelt und konnte die Zahl der ÖOrtsvereıiıne VO:  3 1m Jahr 1902 auf
bereits 117 1mM Jahr 1909 steigern. Im Jahr 1916 sollte die Zahl der Ortsvereine 409 und 1mM
Jahr 1930 O 1006 erreichen. Während 1910 bereits 146 Volksbibliotheken gab,konnte 1916 ıne Zahl VO  - über 400 MIt rund 300.000 Bänden erreicht werden ””
Von besonderer Wıchtigkeit für Triller die VO Preßverein übernommenen
Jugendbüchereien, Miıt denen die Schulbibliotheken ErSsSeLzZt werden konnten, diıe nach
einer Miınisterialverordnung VO 19 Maı 1913 überall errichtet werden sollten.  7731 Durch

7724 Vgl ebd., (3]
7725 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913; (BZAR

26
7726 Vgl Krose VI) 248-249, 266-26/7.
IT27 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1ın Freising VO: hıs Oktober 1713 14-15
(BZAR 267) Zum Katholischen Preßverein sıehe: Krose m) 378; Krose V, 254
7728 Brief VO':  ; Triller Bettinger VO: Oktober 1913, [2] (EAM Kasten 5) Nr. 50)7729 Vgl ebı
7730 Vgl Krose VI, 244—-245; vgl Nesner 1987, 269 un!| 269, Anm. 199
/731 Vgl Briet VO)]  —3 Triller Bettinger VO Oktober 1913, [2] Kasten 5) Nr. 50) Triller g1bt ın
seiınem Brief fälschlicherweise den Maı 1913 die Minıisterialentschließung wurde ber erst

Maı 1913 (Weber ALIL, 428-429) erlassen.
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Trillers FEinflussnahme se1 ZuUur Aufnahme der Bestiımmung kommen, dass überall
dort VO:  - keinem Bedartf ZUr Errichtung einer Schulbibliothek ausgehe, eın Verein ıne
Jugendbücherei ZuUur Verfügung stelle. Dadurch se1 möglıch geworden, den Pref(ßvereın

decken.””“ hne die Aktivıtäten des ereins ame be1 den Jugendbüchereıen nıchts
heraus, und be1 der Einrichtung einer Schulbibliothek durch dıe Lehrerschaft würde das
eld 11UI den nichtkatholischen Verlagen zufließen. Deshalb MUsse der Pref(ßßvereıin in
jeder Pfarrei tätıg werden. Der Prefßverein habe auch auf dem Gebiet des Zeıtungswesens

und in München die1e] geleistet, dass e]lf Zeıtungen finanzıell beteiligt
Herausgabe einer großen Zeıtung vorbereıte, die iNan bei einer Spende VO  — 160.000 ark
oder wen1gstens ark sogleich in Angrıiff nehmen könnte.”” Triller sah 1m
Katholischen Preßverein eın ODUS pium LECHSSIMUM, eın Werk 1m Dienst der ınneren Mıssıon
der katholischen Kirche.”” Im Jahr 1914 sollte dann ZuUuUr Übernahme der beiden
Münchner Zeıtungen „Bayerischer Kurıier“ und „Neues Münchener Tagblatt“ durch den
Pre(ßßvereıin kommen.7736

K) Die Approbation der Litane1i VO heiligsten Altarsakrament

Der vierzehnte Punkt befasste sıch MIt der 1in Freising VO Eucharistischen
Diözesankongress vorgetragenen Bıtte, VO apst die Approbatıion der Liıtane1i VO:

heiligsten Altarsakrament erwirken. Dıie Konterenz beschloss, diese Bıtte 1mM Namen
7737der bayerischen Oberhirten der römischen Ritenkongregation unterbreiten.

A Die Einführung konfessioneller Lehrbücher

Bevor die vierte Sıtzung 19.30Ö Uhr eendet wurde,””” beschloss die Konferenz ach
einem Antrag Schlörs,”/” den Schulmännern, die 1n Bayern eın konfessionelles Lehrbuch
für die Schule 1LULr großem Wiıderspruch anstreben können, gegebenenfalls
kundzutun, dass der Episkopat die Einführung konftessioneller Lehrbücher freudıg

7740begrüßt und energisch unterstutzt.

7732 Briet VO Triller Bettinger VO: Oktober 1913, [2-3] Kasten 5, Nr. 50)3
vgl Ministerialentschließung VO Maı 1913, Artıkel (Weber XLIL, 428)
7733 Vgl Brief VO  - Triller Bettinger VO Oktober 1913:; [3] Kasten 5) Nr. 50) Nach Triller
hatte der Prefißßvereın auf der etzten Generalversammlung in Regensburg wiıeder 1000 Mark für die
„Oberbayerische Landeszeitung“ in 1 raunsteın 4US eiıgenen Miıtteln genehmigt und weıtere 1000 Mark
durch eiınen Wohltäter beigebracht, ASS jetzt insgesamt Mark für diese Zeıtung vorhanden seıen
(vgl ebd.)
7734 Vgl ebd., 3-4|
7735 Ebd., 141
7736 Vgl Nesner 198/, 269 un 269, Anm. 199
7737 Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR

267)
/738 Vgl eb
/739 Vgl Brief VO  - Stahler Bettinger VO: Oktober 1913 Kasten 5! Nr. 50)

Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO bıs Oktober 1913, (BZAR
267)
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o) Die Beratung der ünften Sıtzung VO Oktober 1913 ber den Fall Schnitzer

Am Donnerstag, den Oktober 1913 wurde 8.30 Uhr die nfte Sıtzung eröffnet,die sıch zunächst der Beratung ber das Strafrecht des SCGIC widmete, dann den all
Schnitzer als sechzehnten Tagesordnungspunkt beraten, der nunmehr 1n eın außerst/741kritisches Stadıum

Zusammen mıiıt Herman Schell, der bereits 31 Maı 1906 verstorben WAar, galt der
der Universität München ehrende Theologe Joseph Schnitzer als entschiedenster
Vertreter des deutschen Reformkatholizismus und als scharfer Kritiker des kurialen
Absolutismus. Vor allem m seines klaren Wıderspruchs Zur Enzyklıka „Pascendi“
geriet mıiıt der kirchlichen Lehrautorität 1n Konflıikt, die ıhm theologischenOodernismus und OS Ableugnung des Christentums ZU. Vorwurf machte. Nachdem
Schnitzer Februar 1908 durch die römische Kurıe mıiıt dem Verbot der Ausübungder priesterlichen Tätigkeit und des Sakramentenempfangs belegt wurde,  7742 untersagteErzbischof Stein den Theologiestudenten, die Vorlesungen Schnitzers weıter

7743besuchen, worauf Schnitzer seiıne Vorlesung einstellte und das Kultusministerium
/744Urlaubsgewährung bat TIrotz heftiger lıberaler Proteste n der die

Gewissenstreiheit einschränkenden kirchlichen Ma{fißßnahmen und n der Duldungeiner derartigen Behandlung eines Staatsbeamten durch die Regierung verhielten sıch
Erzbischof, Regierung und untıus zunächst abwartend, da miıt dem Fall eiınes kirchlich
gemaßregelten Universitätstheologen eın außerst problematischer und konfliktreicher
Punkt in den Beziehungen zwıschen Kırche un! Staat 1n Bayern berührt war.  77495 Während
Frühwirth ede orm VO  3 öffentlicher Lehrtätigkeit Schnitzers verhindern wollte, solangedieser sıch 1mM Stand der Häresıe befand,/*® und zunächst noch auf ine Unterwerfungoder einen freiwilligen Lehrverzicht hoffte, versuchte die Staatsregierung angesichtsder Mehrheitsverhältnisse 1M Landtag ıne parlamentarische Auseinandersetzungvermeiden.‘/* Da die Regierung den Wiıderstand der Katholischen Fakultät
Schnitzer nıcht 1n seinem theologischen Lehramt elassen konnte, aber ennoch die
Rechte Schnitzers wahren MUuUSSTe, gab A4aus staatlıcher Sıcht I11U!r die Möglıchkeit der
Pensionierung oder der Versetzung die Philosophische Fakultät./”“* Als Schnitzer für
das Wıntersemester 908/09 ıne Vorlesung über allgemeine Religionsgeschichte
/741 Ebd.; ZU) Fall Schnitzer sıehe: Körner 1978 74—-80; Weifß 1995, 315-336; Trıppen VL 26/7/-404
7742 Vgl Brief Nr. 1084 VO'  - Frühwirth Podewils VO: Dezember 1908 (BayHStA 99479);vgl Körner. 75 un!| /5, Anm. 121
/743 Vgl Brief VO: Schnitzer Stein VO: Februar 1908 Kasten 41, Nr. 3 > vgl Körner 1977,
75 un!| 7 9 Anm. 122
7744 Vgl Briet Nr. 3710 VO  3 Wehner Podewiıls VO Februar 1908 (BayHStA 99479); vgl Brieft
VO'  3 Lössl Podewıils VO Maı 1908 (BayHStA 99479); vgl Körner 1977, 75 und 7 ’
Anm. 123-124
7745 Vgl Polıtischer Bericht Nr. VO:  - Guttenberg VO: Februar 1908 (BayHStA Päpstlicher Stuhl
884); vgl Körner 1977, 75 und 7 9 Anm. 129

Vgl Aufzeichnung VO:  - Podewils VO Februar 1908 (BayHStA 99479); vgl Körner 1977, 75
und F Anm 131
7747 Briet VO'  - Frühwirth Stein VO 17 Februar 1908 Kasten 41, Nr. 3 vgl Erlass Nr 11

Rıtter rünsteın VO' Maäarz 1908 (BayHStA Päpstliıcher Stuhl 884); vgl Erlass Nr. —

Guttenberg VO 28 März 1908 (BayHStA 99479); vgl Körner 1977, 75 und 7 ’ Anm. 126-128;vgl Schamarı 1982 II) 655-659
/748 Vgl Körner 1977 7 9 vgl Weıtlauff 2011, 150-158
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77497  ankündigte drohte ıhm die römische Kurie für den November 1908 die große
FExkommunikatıiıon Al da sıch als Priester das Verbot jeglicher öffentlicher
Lehrtätigkeıit halten habe, se1 der Theologischen oder der Philosophischen
Fakultät.””” Um angesichts dieser Zuspitzung ıne Konfrontation zwıischen Kirche und
Regierung umgehen, reichte Schnitzer auf Vorschlag Stockhammerns, des ersten

Hıltsarbeiters der Mınıiıster Podewils und Hertling, und un Vermittlung des
Hofgeistliıchen Türk eın weıteres Urlaubsgesuch e1ın, das VO Kultusministeriıum

Dezember 1908 genehmigt wurde.  7751 Als Frühwirth die 1m Raum stehende
und VO  - liıberaler Seıite unterstutzte Forderung nach einer Übernahme Schnitzers in

7752die Philosophische Fakultät be1 Podewils vorstellig wurde, galt CS, die VO:  -

staatlicher Seıite als Präzedenztfall herangezogene Versetzung des altkatholischen
Protessors Friedrich Stellung beziehen.7753 Während Friedrich die
niıchtplazetierte Glaubensverkündigung VO  3 „Pastor aeternus“ verstofßen habe, stehe
Schnitzer 1M Widerspruch den in „Pascendıi“ verkündeten und VO Staat plazetierten
Glaubenswahrheıiten, dass die Regierung ZUT Durchsetzung dieser Enzyklika ıhre
Unterstützung durch die Bereitstellung weltlicher Machtmiuttel gewähren MUsSsSe. Sollte die
Regierung Schnıitzer dennoch fördern, erwage die Kurıie, dem bayerischen Episkopat
das Verbot verordnen, weiterhin Geistliche der Theologischen Fakultät der
Uniiversıiutät München auszubilden. Zudem werde als Nuntius [ dem Tag, da Schnitzer
den Lehrkatheder besteige, München verlassen.””* egen Frühwirth 1e1 die egierung
erkennen, dass neben dem Plazet mit dem /1 des Religionsedikts ıne weıtere
staatskirchliche Bestimmung gebe, nach der 1mM FErmessen der Staatsgewalt liegt,
kirchlichen Zwangsmitteln une Wirkung auf den bürgerlichen Bereich zuzubilligen, und
dass dıe Regierung durch die beamtenrechtliche Stellung Schnitzers treıe and habe und
verpflichtet sel, Schaden VO: eiınem Staatsbeamten abzuwenden.  77959 Während Frühwirth
die Kurie VO  3 der Verhängung der großen Exkommunikation abzuhalten versuchte,

7756die Kompromisslösung der Beurlaubung aufrechterhalten können, gestaltete sıch die

7749 Brief VOIll Schnitzer Frühwirth VO: Oktober 1908 Kasten 41, Nr. 3 vgl Brief
VO: Frühwirth Podewiıls VO: Oktober 1908 (BayHStA 99479); vgl Brief VO'  ; Stein Wehner
VO' Oktober 1908 Kasten 41, Nr. 3 vgl Körner 1977, 76 und 7 'g Anm. 133
7750 Vgl Aufzeichnung VO Stockhammern VO: November 1908 (BayHStA 99479); vgl Brief VO:

Frühwirth Stein VO: November 1908 Kasten 41, Nr. 3 vgl Körner 1977, un! 7 'g
Anm. 154; vgl Weitlauft 2011, 159-166.
7751 Vgl Brieft VO:  3 Wehner den Senat der Universıit: München VO Dezember 1908 (BayHStA
99479); vgl Aufzeichnung VO  3 Stockhammern VO: Dezember 1908 (BayHStA 99479); vgl Körner
1977, und 7 'g Anm. 137; vgl Weitlauff 2011, 167-193
7752 Vgl Briet VO: Wehner den Senat der Universıität München VO: Dezember 1908 (BayHStA
99479); vgl Brief Nr. 1076 VO: Frühwirth Podewils VO Dezember 1908 (BayHStA 99479);
vgl Körner 1977 und 7 9 Anm. 139—-140
7753 Aufzeichnung VO')  - Podewiıls VO' 11 Dezember 1908 (BayHStA 99479); vgl Körner 1977,
und 7 9 Anm. 141
/754 Vgl Brief Nr. 1084 VO: Frühwirth Podewils VO: Dezember 1908 (BayHStA )1
vgl Aufzeichnung VO  3 Stockhammern ber eine Unterredung mıit Frühwirth VO: November 1908
(BayHStA )‚ vgl Körner 1977, un! 7 9 Anm. 142—146.
7755 Vgl Aufzeichnung VO:  - Podewiıls VO er Dezember 1908 (BayHStA 99479); vgl Erlass Nr. 11
Guttenberg VO März 1908 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 884); vgl Körner I7 7 ’ und 7 ’
Anm. 147-149
7756 Vgl Politischer Bericht Nr. VO  3 Guttenberg VO: 31 März 1909 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 884);
vgl Bericht VO  3 Stockhammern VO! Aprıl 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 884); vgl Aufzeichnung
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Sıtuation zunehmend schwieriger, da Schnitzer selbst Zur Schaffung klarer Verhältnisse
auf seine Exkommunikation hinzuarbeiten schien,‘”” das Zentrum ber die ausbleibende
Exkommunikation unruhıg wurde  77958 und eın Plan Zur freiwilligen Pensionierung7759Schnitzers gescheitert
Diese Pattsıtuation dauerte d} bıs Schnitzer 1im Frühjahr 1913 beim Kultusministerium
seine Beamtenpensionierung miıt Gewährung des gesetzlichen Wartegeldes beantragte und
damıit die Bıtte verband, 1n die Philosophische Fakultät aufgenommen werden.‘” Am
28 Juli 913 stiımmte der Mınıisterrat der Regierung Hertling beiden Anträgen und
gestand Schnitzer ıne auf Vorlesungen beschränkte Honorarprofessur A ohne ine
Stiımme 1mM Lehrkörper haben oder Examıiına, Promotionen und Habilitationen
abnehmen können.””® Obwohl die gefundene Lösung bedeutete, dass sıch die
Regierung Hertling dem kirchlichen Anspruch, Schnitzer jede Lehrtätigkeitverwehren, grundsätzlich versagt hatte, uldete Frühwirth letztlich die getroffenenMafßnahmen, auch WECLN S1e nıcht 1mM vorhinein gekannt und gebilligt hatte.  7762
Gegenüber Rom befürwortete Frühwirth die endgültige Entfernung Schnitzers aus der
Theologischen Fakultät, die durch die weniıg bedeutsame Tätigkeit der
Philosophischen aum beeinträchtigt werde.  7763 Schnitzer hatte nämlich angekündıigt, 1m
Wıntersemester 913/14 als Honorarprofessor der Philosophischen Fakultät eın
vierstündiges Kolleg ber „Allgemeine Religionsgeschichte“ halten. Durch die
duldende Haltung Frühwirths konnte Hertling gegenüber der Offentlichkeit den taktısch
vorteilhaften Standpunkt 9 dass die Macht der Kurie der Tur der
Theologischen Fakultät authöre und dass die Nuntıiatur nıcht berühre, WCT Philosophielehre./”*% Hertling und letztlich auch Frühwirth 1mM Grunde der gleichen Meınung,den Fall praktisch dadurch besten lösen können, dass Schnitzer durch seine

VO:  - Podewils VO! Oktober 1910 (BayHStA 99479); vgl Politischer Bericht Nr. 157 VON Rıtter
Grünstein VO: November 1910 (BayHStA 99479); vgl Körner 1977, und 7 9 Anm 151
7757 Vgl Bericht VO:  ; Stockhammern VO: 13 Aprıil 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 884); vgl Bericht
Nr. VO: Stockhammern VO: Aprıl 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 884); vgl Aufzeichnung
VO!  - Löss] VO'! Oktober 1910 (BayHStA 99479); vgl Körner 1977, und 7 ‚ Anm. 152
7758 Vgl Bericht Nr. VO Stockhammern VO: Julı 1910 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 884); vglAufzeichnung VO'  —3 Podewils VO: 13 Oktober 1910 (BayHStA 99479); vgl Körner 1977 /7 und 7 ,
Anm. 153 Zur Entwicklung des Falls Schnitzer VO')  - 1909 bıs Frühjahr 1913 sıehe: Weıtlauft 2011, 1932728
7759 Vgl Körner 1977, Frühwirth hatte die freiwillige Pensionierung Schnitzers Begınn der Kriıse
och abgelehnt, keinen Märtyrer Au ıhm machen (vgl Aufzeichnung VO: Stockhammern VO)]

August 1908 (BayHStA ); vgl Körner 19/7, und 7 9 Anm 154)Vgl Briet VO Stockhammern Rıtter Grünstein VO:! 28 Junı 1913 (BayHStA Päpstlicher Stuhl
884); vgl Körner 19/7, und FE Anm. 157
/761 Brief Von Stockhammern Rıtter .rünsteıin VO: Juni 1913 (BayHStA Päpstliıcher Stuhl
884); vgl Bericht VO:  - Stockhammern VO: Julı 1913 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 884); vgl Brieft VO:  3
Hertling Rıtter Grünstein VO'! August 1913 (BayHStA 929); vgl Körner D7 PTE und
//7-/8, Anm. 158-159, 165
/762 Vgl eb VE Zum Fortgang des Falls Schnitzer bıs Sommer 1913 sıehe: Weıtlauft 2011, 228-241
/763 Vgl Bericht VO: Stockhammern VO') Julı 1913 (BayHStA Päpstlıcher Stuhl 884); vgl Körner L7
/8 und /8, Anm. 160-161
7764 Vgl Briet VO' Stockhammern Rıtter Grünstein VO: Junı 1913 (BayHStA Päpstliıcher Stuhl
884); vgl Körner 1977, /8 und /8, Anm.

1097

OD



7765unbedeutende Honorarprofessur langsam ZUuU!r Bedeutungslosigkeit herabsinken werde.
TIrotz der moderaten Haltung Frühwirths wIıes August 1913 der Münchner
Auditor Marchetti-Selvaggıanı 1M Namen der Kurıe auf die außerst negatıven Folgen einer

7766Vorlesungstätigkeit Schnitzers hın, die INa nıcht unwidersprochen hinnehmen könne,
und verlangte VO  - der bayerischen Staatsregierung die offizielle Entgegennahme des
Protests des Heiligen Stuhls.””* Durch das große Ansehen, das Hertling als katholischer
Politiker der Kurıe CI1055S, gelang dem Ministerratsvorsitzenden, dafür SOTSCIL,
dass dıie Auffassung Frühwirths 1in Rom maßgebend blie und die Kurıe wenı1gstens
dem Vorschlag des bayerischen Vatikangesandten KRıtter Grünsteuin zustiımmte, die
weıtere Behandlung des Falls dem Münchner Erzbischot und damıt der bayerischen

7769Bischofskonterenz überlassen.
Dennoch sah Ende September 1913 diıe bayerische Vatikangesandtschaft Anzeıchen dafür,
dass sıch der Heıilige Stuhl MIıt eiınem energischen Schritt nıcht mehr länger zurückhalten
werde und dass dann spat seın könnte, wWenn die Bischöte erst auf einer Konterenz
ıhr weıteres Vorgehen vereinbaren würden.’””® So verfasste Bettinger September
1913 einen Briet al Kultusminister Knıillıng, 1n dem in entschiedener Weiıse die
Vorlesungsankündigung Schnitzers protestierte und VO  — der Staatsregierung eın Verbot
dieser 1m Widerspruch miıt der kirchlichen Autorität angekündıgten Vorlesungen
verlangte.””” Dıie VO  - Bettinger angeführte Drohung, der Heıilige Stuhl könne dıe 1M
Oktober 1908 für den Fall der Aufnahme einer Vorlesungstätigkeit Schnitzer
angekündigten Sanktionen verwirklichen, lässt ach TIrıppen vermuten, dass der
Münchner Erzbischof Z W: nıcht unbedingt NECUC Schritte einleıiten wollte, aber doch
gegenüber Rom den Beleg eines energischen Vorgehens brauchte.”””“ Am 28 September
1913 Hertling nach Absprache MIt Knıillıng, eın Verbot der Vorlesung se1
‚W arlr nıcht denken, aber INa solle versuchen, Schnitzer einer Änderung der VO  -

ıhm angekündıgten Vorlesung bewegen. Bettinger mOge ach Rom berichten, dass
versucht habe, den 1in Betracht kommenden Studierenden den Besuch der Vorlesung
verbieten, und dass Schnitzer darüber in Kenntnis setizen werde, sıch miıt dem Begiınn

7765 Brief VO  - Hertling Rıtter Grünstein VO: ugust 1913 (BayHStA 929); vgl Brieft
VO  3 Rıtter rünstein - Hertlıng VO' November 1913 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 884);
vgl Körner 1977 78 un! /8, Anm. 165-168

Briet VO  3 Hertling Rıtter .rünsteıin VO': August 1913 (BayHStA 929); vgl Briet
VOIl Frühwirth Bettinger VO August 1913 asten 41, Nr. 3 vgl Körner 1977 78 und
/8, Anm. 163; vgl Trıppen 197/7, 378
7767 Vgl Polıitischer Bericht Nr. 277 VO Rıtter Grünsteıin VO: 25 September 1913 (BayHStA
Päpstlicher Stuhl 884); vgl Körner 1977, 79 und 7 9 Anm. 174; vgl Trıppen 1977 378379
7768 Vgl Brief VO'!  - Hertlıng Rıtter rünsteıin VO August 1913 (BayHStA 929); vgl Brief
VO  3 Rıtter Grünsteuin Hertling VO: November 1913 (BayHStA 929); vgl Körner 1977, 78
un! 7 9 Anm. 1704171
/769 Politischer Bericht Nr. 25/ VO'  - Rıtter .rünstein August 1913 (BayHStA Päpstlicher
Stuhl 884); vgl Politischer Bericht Nr 290 VO') Rıtter Grünstein VO: z“ Oktober 1913 (BayHStA
Päpstlicher Stuhl 884); vgl Politischer Bericht Nr. 299 VO:! Rıtter .rünstein VO) , 4M Oktober 1913

(BayHStA Päpstlicher Stuhl 884); vgl Körner 1977 78—-79 und 7 9 Anm. 1/2; vgl Trıppen 19//, 379-380
Vgl Bericht VO Geschäftsträger der bayerischen Vatikangesandtschaft Gebsattel Hertling VO

September 1913 (BayHStA 99479); vgl Trıppen 1977, 381—382 und 381, Anm. 397
I7T7 Vgl Brief VO Bettinger Knillıng VO September 1913 (BayHStA 17963); vgl TIrıppen 1977,
382, Anm. 398
1772 Vgl Trıppen 1977 382
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der Vorlesungstätigkeit die Exkommunikation zuzuziehen.”””” Damıt suchte Hertling
einen Weg, kuriale Schritte und die angedrohte Exkommunikation verhindern
können. Am September 1913 NtiwoOortete Bettinger, dass die angedachte
Themenänderung die Schwierigkeıit aum eheben werde und dass die Verständigung
Schnitzers bereıts November 1908 erfolgt sel. Im Blick auf den erzbischöflichen
Bericht nach Rom wollte Bettinger die Antwort des Mınısteriums abwarten.‘””

Dies WAar die Ausgangsposit1ion, als der Episkopat Oktober 1913 über den Fall
Schnitzer etzten Konferenztag beriet. Bettinger suchte für seinen Bericht nach Rom
und für seın Verhalten gegenüber der egıierung die Unterstützung seiner Kollegen, dıe
sıch nunmehr sıcher A, dass die angekündigte Vorlesung Schnitzers einer
lehrtätigen Propaganda des Modernismus und damıt Zur großen Exkommunikation des
Dozenten führen werde.  7776 vertraulicher Form nahm die Kontfterenz Kenntnis VO  - den
1in den VELISANSCHEI Wochen über den Fall Schnitzer geführten Verhandlungen und der
VO  - der Kurıe angedrohten diplomatischen Protestnote die bayerische Staatsregierung.
Dıie Konterenz sprach sıch dafür A den höchsten kırchlichen $ zellen Schritte IUN, damıt dıe
angedrohte diplomatische Naote mık uücksicht auf die augenblickliche Gesamtlage IN Bayern unterbleibe.' ”!
Weiıterhin beschloss die Konferenz, die Teilnahme VO:  3 Theologen der Vorlesung
Schnitzers durch den bischöflichen Ephor verbieten. Sollte die Vorlesung tatsächlich
gehalten werden und sıch 1mM Lauf des Semesters einer außergewöhnlichen
Glaubensgefahr entwickeln, werde der Episkopat die Angelegenheit 1M Auge behalten.  7778

ach der Beratung über den Fall Schnitzer gab Faulhaber och bekannt, dass sıch nach
eıiner Vereinbarung der Nachbardiözesen Freiburg und Speyer 1mM Kostenverhältnis VO  -

wel einem Driıttel 1mM pfälzıschen Minoritenkloster Oggersheim ständıg eın polnischer
Pater aufhalte, der den rechtsrheinischen Bischöfen für Aushiltfen Zur Verfügung stehe.‘/””

ach diesem Tagesordnungspunkt wurde 10.30 Uhr die Konferenz Oktober
1913 geschlossen. Das Protokall wurde nıcht mehr VO'  - allen Bıschöfen, sondern 1Ur och
VO  - Bettinger als Vorsitzendem und VO  - Faulhaber als Protokollführer unterzeichnet.””®

Die vierundzwanzigste bayerische Bischofskonferenz in München
November 1913

a) Die Notwendigkeit einer zweıten Konferenz 1m November 1913

Der Fall Schnitzer machte 1mM November 913 1Ur einen Monat ach der Freisınger
Oktoberkonferenz erneut ıne Versammlung des bayerischen Episkopats notwendig. Dreıi

7773 Vgl Briet VO'!  - Hertling Bettinger VO! September 1913 (Kopie 11 BayHStA 99479);
vgl Trıppen ( 382 und 382, Anm. 399
774 Vgl Trıppen 7, 3823823
7775 Vgl Briet VO  — Bettinger Hertling VO': September 1913 (BayHStA 99479); vgl Trıppen 1977
383 un!| 383, Anm. 400 Zum diplomatischen Rıngen 1mMm Fall Schnitzer bıs unmittelbar VOT Begınn der
Bıschotskonterenz Anfang Oktober 1913 sıehe: Weiıtlauft 201 1) 2427251
7776 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1in Freıising VO: bis Oktober 1913, 15 (BZAR

267); vgl Weırtlauff 2011, 251 257
Ebd.

I7TT® Vgl ebı
Vgl eb 15-16

7780 eb
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Tage ach Konferenzende hatte Bettinger 12 Oktober 1913 den Antwortbrief auf den
Bescheid des Kultusministers VO Oktober 1913 verftasst. In diesem Bescheid hatte
Knillıng nochmals betont, dass Schnıitzer VO  3 Seıiten der Universitätsverwaltung eın
Lehrauftrag erteılt wurde, sondern 1Ur die Erlaubnis erhalten hatte, Vorträge 1n der
Philosophischen Fakultät halten, dass INan der VO:  5 Schnitzer angekündigten
Vorlesung nıcht mıiıt staatliıchen Machtmiutteln entgegentreten könne.  //781 egen diesen
ablehnenden Bescheid des Kultusminıisteriums legte Bettinger 1in seıiner Antwort VO

Oktober 1913 törmlichen Protest ein: „Ich bedaure sehr, diese Ablehnung MT
dem gleichzeıitig nötıg befundenen Hınweıs auf die beschränkte Geltung eines kırchlichen
Disziplinarvorgehens jede Hoffnung auf une staatlıche Mitwirkung ZuUur befriedigenden
Lösung des LCUu entstandenen Konfliktes ausschliefßt. Dıe kirchlichen Behörden
werden nunmehr ZU!r Wahrung der kirchlichen Interessen und Diszıplın sıch verpflichtet
sehen, ach Mafßgabe der Weısungen des Heıiliıgen Stuhles vorzugehen, ["'].u7782 Mırt
letzteren Worten seLIzte sıch Bettinger nıcht 1Ur ormell VO: versöhnlichen TIon des
Konferenzprotokolls ab; sondern widersprach auch iınhaltlıch dem erst dreı Tage alten
Beschluss des Episkopats, 1Ur dadurch verständlich wiırd, dass Bettingers Note auch

7783für römıiısche ugen bestimmt
Im Grunde zeıgten sıch sowohl Frühwirth als auch Bettinger kompromissbereit, während
der Audıtor Marchetti-Selvaggianı und der Unterstaatssekretär Eugen10 Pacell;/”* aum
Verständnis für dıe Zwangslage in München aufbrachten.  7789 Im Gegensatz dem weni1g
entgegenkommenden offiziellen Schreiben VO: 12 Oktober 1913 teilte Bettinger Wwel
Tage spater Hertling 1n vertraulicher Weıse mıt, habe sıch mıt dem Nuntıus
abgesprochen und den Eindruck 9}  9 der Heılıge Stuhl] würde ıne direkte
Kundgebung unterlassen, „ WE der bayerische Episkopat 1n entsprechender Weıse
vorgeht“ und der Konferenzvorsitzende „dıe für den Ernstfall 1n Aussıcht SEHNOMMICNECNM

7786Ma{fßnahmen des Gesamtepiskopates“ nach Rom berichte. Sollte Schnitzer
bevorstehenden Wıntersemester Hörer für seine Lehrveranstaltung bekommen, dann
werde der Episkopat ıne gemeinsame Protesterklärung das Kultusministerium senden
und alles Cun, katholische Laien und Kleriker VO  — den Vorlesungen Schnitzers
abzuhalten./” Dıe Protestkundgebung werde aber 1Ur dann, „ WCCI1LI die Umstände

« //88erheischen sollten, öftentlich bekanntgegeben werden.

/781 Vgl Brief VO: Knilling Bettinger VO: Oktober 1913 (Kopie 1N: BayHStA 99479);
vgl Trıppen LE 383 und 383, 4072
7782 Brieft VO:  - Bettinger Knıillıng VO)] Oktober 1913 (BayHStA zıtlert ach: Trıppen
I7F 385); vgl Trıppen 1977, 385, Anm. 406.
7783 Vgl Trıppen 1977, 385; vgl Weiırtlauft 2011, 251257
7784 Pacell; (1876-1958) empfing 1899 die Priesterweıihe, wurde 1912 Prosekretär, 1914 Unterstaatssekretär
1mM Staatssekretarıat und 1917 Tıtularerzbischot VO  - Sardes. Von 1917 bıs 1925 WAar Pacelli untıius iın
München un! VO:  — 1920 bıs 1929 1n Berlıin. Am Maı 1917 machte Pacellı seinen Antrıttsbesuch beı
König Ludwig 1929 wurde Kardinal, 1930 Kardinalstaatssekretär und 1939 als Pıus Papst. 7Zu
Pacell: siıehe: Josef Gelm:i, Pıus AN., 1N: LThK? (1999),; 4575338
/785 Vgl Brief VO:  3 Hertling Knillıng VO: Oktober 1913 (BayHStA )5 vgl Trıppen 1977,
381-382, 285387
/786 Brief VO'  - Bettinger Hertling VO': Oktober 1913 (Entwurf in: FAM Kasten 41, Nr. 3‚ zıtlert
ach: Trıppen 1977, 386); vgl Trıppen 197/7, 386, Anm. 412
7787 Vgl Brieft VOIl Bettinger Hertling VO'! Oktober 1913 (Entwurf Kasten 41, Nr. 3
vgl Trıppen 19/77, 386—-387.
< Brief VO  3 Bettinger Hertling VO'! Oktober 1913 (Entwurf 1N: Kasten 41, Nr. 3
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Um die Zuspitzung des Kontlıkts MIt dem Heiligen Stuhl] unterbinden, 1e1% die
bayerısche Regierung die Kurıe wI1ssen, dass eın öffentlicher Protest des Heılıgen Stuhls
die Posıtion des katholischen Mınisterratsvorsitzenden Hertling ernsthaft 1n Getahr
bringen könnte und nach einem Sturz Hertlings tür lange eıt ausgeschlossen ware,
wiıeder eiınen katholischen Ministerpräsidenten der Spıtze der bayerischen Regierung

sehen.””® Tatsächlich bewirkte diese Prophezeiung einen Gesinnungswandel 1n Rom
In einem Briet VO Oktober 1913 Frühwairth teilte der Kardinalstaatssekretär mıt,
der apst billıge vollständig die VO:  - der Nuntiatur gegebene und VO: Münchner
Erzbischof akzeptierte Empfehlung, dass die bayerischen Bischöfe höflich und energisch
zugleich die Mafßnahmen der Regierung 1n öffentlicher Weıse protestieren und

Androhung der Exkommunikation den Besuch der Vorlesung Schnitzers
verbieten.””” Rom WAar also bereit, den Fall Schnitzer dem bayerischen Episkopat
überlassen, aber ein durchaus nıcht mildes und VOT allem öffentliches Vorgehen.
Dabe:i ing der Kurıe keineswegs eın Zurückstecken 1n der Sache und auch nıcht

ine größere Flexibilität des Vorgehens, sondern mehr ine bequemere
Verlagerung der Kampfebene.7791

dieser eıt War iINan 1n Regierungskreisen auch 1n orge, der Konftlikt Schnitzer
könne die mühsam erzijelte Eıniıgung der bürgerlichen Parteien über die Beendigung der
Regentschaft Prinz Ludwigs und dessen Ausrufung ZU König 1mM etzten Augenblick
platzen lassen, da der Vorlesungsbeginn des Schnitzerschen Kollegs und die damıiıt
einhergehende Exkommunikation ZU!r gleichen eıt erwarten und Liberale und
Zentrum 1n sroße Aufregung versetizen dürfte Schnitzer zeigte sıch gegenüber der
Staatsregierung kooperationsbereit und kündıiıgte d Miıt seiınem Kolleg nıcht bereits
26 Oktober 1913, sondern TST November 1913 beginnen, ıne freudige
Nachrıicht, die Hertling sogleich Knillıng, Bettinger und Frühwirth mıiıtteilen ließ .77
Hertling emühte sıch auch, Schnitzer dazu bewegen, seine Vorlesung ohne
öffentliches Autsehen durchzuführen.  7793 Wıe die 1Ur acht Studenten zählende Beteiligung

der Vorlesung dann zeıgte, blieb das Kolleg Schnitzers tatsächlich ohne demonstrative
Beteiligung.””” Als Bettinger MN der Affäre Schnitzer seinen VO 13 Oktober bis ZU

779511 November 1913 geplanten Ad-limina-Besuch auf Frühjahr 1914 verschieben9

7789 Trıppen 197/7, 138/—-388 Auf diese polıtische Brisanz machte Erzbischof Hauck anlässlıch se1nes
Ad-lımına-Besuchs Kardınalstaatssekretär Merry del aufmerksam (vgl. Briet VO'!  - Rıtter rünsteın s

Hertling VO' November 1913 (BayHStA 38979); vgl Nesner 1987, 51-52, Anm. 185)
7790 Vgl Brief VON Merry del Frühwirth VO' Oktober 1913 (Kopie für Bettinger VO:

Oktober 1913 1N: Kasten 41, Nr. 3) vgl Trıppen D7 388 un! 388, Anm. 415
7791 Vgl Trıppen L77, 388, 3923973
7792 Vgl Brieft VOIl Hertling Knillıng VO' Oktober 1913 (BayHStA 17963); vgl Trıppen 1977,
388389 und 389, Anm. 419
7793 Hertling bemühte sıch, Schnıitzer dazu bewegen, einen Von Stockhammern vortormulijerten Brief
Frühwirth richten (vgl Telegramm VO'  —_ Hertling Rıtter Grünstein VO: Oktober 1913
(BayHStA Päpstlicher Stuhl 884); vgl Körner 1977, 7 ‚ Anm. 176), 1n dem das Vorlesungsthema
unverfänglıcher tormulıert Wal und Schnitzer betonen sollte, den Papst nıcht beleidigen wollen
(vgl Aufzeichnung VO: Hertling VO' Oktober 1913 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 884); vgl Körner 1977,
7 ’ Anm. 176)
/794 Vgl Brieft VO'!  ; Knilling Rıtter rünstein VO November 1913 (BayHStA Päpstlıcher Stuhl
884); vgl Körner 1977, 7 9 Anm. 176.
7795 Brief Von Rıtter Grünstein Bettinger VO Oktober 1913 [1] Kasten %i Nr. 50);
vgl Briet VO: Bettinger Knilling VO: Oktober 1913 (BayHStA 38979); vgl Briet VO  — Bettinger
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begrüßte der bayerische Gesandte Heiligen Stuhl diese Verschiebung, da Bettinger 1U  —

VOT Ort ZuUuUr Klärung des Falls beitragen könne.  779 Rıtter Grünstein WwIıes Bettinger 1n
einem Schreiben VO: 26 Oktober 1913 darauf hın, auch Kardıinalstaatssekretär Merry de]l
Val teıle diese Auffassung und iINnan würde 1M Vatıiıkan die unangenehmen Folgen nıcht
verkennen, die eın öffentlicher diplomatischer Protest be1 der bayerischen Staatsregierung
haben werde. ach längeren Unterredungen SCWaNn der bayerische Vatikangesandte den
Eindruck, der Heılıge Stuhl] würde die angedrohte Intervention unterlassen, wWenn durch
Ma{fßnahmen Bettingers zweiıtelsfrei deutlich werde, dass die Kırche MIt der Jetzt in

7797München gefundenen Lösung des Falls Schnitzer nıcht einverstanden seın könne.
Damıt wollte der Heılıge Stuhl 1mM Blıck auf künftige Fälle siıcherstellen, dass eın
Schweigen der Kurıe nıcht als Zustimmung gedeutet werden könne, W1e Rıtter
Grünstein 1n dem gleichen Schreiben VO: Oktober 1913 Bettinger muıtteilte: Hs soll HNr

Kein Präzedenzfall IN dem Sıinne geschaffen werden, das ar IMMer der Kefrain, daß das L/’erhalten der Kırche
gedeutet werden könnte, als Se SZE einverstanden 77978  gEWESCN. Abschließend gab Rıtter Grünstein

seiner Hoffnung Ausdruck, Bettinger mOge gelingen, die Affäre Schnitzer ohne
Konftrontation zwıischen Kırche und Staat lösen: Fs wiıird Eiurer Eixzellenz sıcherLich ‚gelingen,
den richtigen Weg finden, auf dem möglich SCIM wird, 4us der Sache HETAUSZUROMMEN, ohne dem
Schuldigen den I riumph verschaffen, daß sich seinmehwegen $ aal und Kirche haben bekriegen MUSSEN. Das ıst
der Mannn nıcht wert. Am x Oktober 1913 konnte Rıtter Grünstein Hertling mitteılen,
dass nach einer Audienz be1 Pıus dem Kardinalstaatssekretär folgende Formulierung
für seine Mitteilung nach München abrıngen konnte: „Dıie örtliche kirchliche Autorität
1st mıt der Bearbeitung der Angelegenheit beauftragt, und ach den etzten Nachrichten
hat der Heılıge Stuhl die Absıcht, sıch damıt «/7800  begnügen. Damıt hatte die
gesandtschaftliche Vermittlungstätigkeit Rıtter Grünsteins ıne erfolgreiche Wendung
IIN  9 tür die sıch Hertling November 913 telegraphisch edankte.  /801

Nachdem November 1913 Prinzregent Ludwig Zu. König proklamıiert wurde,
Nutzten die bayerischen Oberhirten die Gelegenheit der Thronbesteigung Ludwigs

November 1913, sıch nach den Zeremoniıen einer Nachmittagskonferenz

Knillıng VO' Oktober 1913 (BayHStA )) vgl Trıppen 19/7, 39Z: vgl Nesner 1987, 572 und
5 ‚9 Anm 187. Der Ad-lımına-Besuch Bettingers wurde dann auf die Zeıt VO' Aprıl bıs ZU)] Maı
1914 festgesetzt (vgl Brieft VO)!  - Bettinger Knillıng VO' Aprıl 1914 (BayHStA 38979)) und
der Kardınalserhebung bıs ZU) Junı 1914 verlängert (vgl Brieft VO)]  - Bettinger Ludwig VO

Maı 1914 (EAM Kasten 4 ‘9 Nr. 16) vgl Nesner 198/7, 92, Anm. 187)
Brieft VO: Rıtter Grünsteuin Bettinger VO' Oktober 1913, [1-2] Kasten 5,

Nr. 50)
797 eb [2-3]
7798 Ebd., [5] Gegenüber dem bayerischen Gesandten hatte auch Pacell: einıge Tage ‚UV( die Posıtion der
Kuriıe Fall Schnitzer deutlıch gemacht. Für Pacellı Aing ebentfalls darum, dass das Schweıigen der Kurie
ıhr 1n spateren Fällen nıcht als Zustimmung ausgelegt werde (vgl Telegramm VO  3 Rıtter rünsteın
Hertling VO Oktober 1913 (BayHStA Päpstliıcher Stuhl 884); vgl Aufzeichnung VO:  - Hertling VO:

Oktober 1913 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 884); vgl Körner 19/77, 79 Anm. 174)
Briet VO Rıtter rünstein Bettinger VO Oktober 1913 |3-4] Kasten 5) Nr. 50)

7800 Brief VO:  3 Rıtter rünstein Hertling VO: 31 Oktober 1913 (BayHStA zıtiert ach:
Trıppen 1977 395)
7801 Vgl Telegramm VO'  —_ Hertling Rıtter Grünstein VO! November 1913 (BayHStA Päpstlicher
Stuhl 884); vgl Trıppen 1977, 395 Zur Entwicklung des Falls Schnitzer bıs Anfang November 1913 siehe:
Weitlauff 2011, 257273
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einzufinden.  7802 Dıie Konterenz verstand sıch als Nachtrag Zur Freisinger Kontfterenz VO
bıs x Oktober 1913 und wurde 1m Münchner erzbischöflichen Palais

Nachmittag VO 15.30 Uhr bis 18 Uhr abgehalten. Von den Oberhirten die
Erzbischöfe Bettinger und Hauck SOWIe die Bischöte Lingg, Schlör, Mergel und der
wıeder als Protokollführer fungierende Faulhaber anwesend. Henle MUSSTITE sıch I]
Krankheit entschuldıgen und Ow-Felldort WAar SCH seiner Romreıise „ad lımına“

/803abwesend.

Die Beratungen des Episkopats ber den Fall Schnitzer

Der und wichtigste Beratungspunkt wıdmete sıch dem Fall Schnitzer und seiner
religionsgeschichtlichen Vorlesung. In seinem Reterat legte der Augsburger Bischof dar,
selit der etzten Freisinger Konferenz habe Kardınalstaatssekretär Merry del in
mehreren Zuschriftten die Nuntıiatur die Rategorische Erwartung ausgesprochen, dass der
bayerische Episkopat beim Kultusministerium COTTESE, ENETZLCA die Wiederaufnahme
der Vorlesungen des Modernisten und Apostaten Schnitzer protestieren solle.  7804

ach einer ıntensıven Aussprache schlossen sıch die Oberhirten den Ausführungen
Linggs und stımmten einstiımm1g den beiden Protestschrieben Bettingers VO
PF Sept.  7805 und VO Oktober 1913 Kultusminister Knıillıng Sıe Könnten, WENN
uırklich eIN gemEINSAMET Protest des Gesamtepiskopates erfolgen mmüßte, nıchts anderes und nıchts hesseres Iun
als Jene beiden hereits eingereichten Protestnoten och einmal, dıes mal mıt szeben weıteren Unterschriften7806versehen, einreichen.

Weiıterhin bat die Konterenz den Münchner Erzbischof, die Vorgeschichte der
gegenwärtigen Sıtuation nochmals dem Heiligen Stuhl berichten. Dabei sollte Bettinger
deutlich machen, dass der bayerische Episkopat nıcht die Verantwortung dafür
übernehmen könne, durch PINE große AkrHon für das ohnehin Rlanglos begonnene und schlecht besuchte
Kolleg Propaganda machen.‘®” seinem Bericht sollte Bettinger als NEUE Tatsache
erwähnen, dass allen Theologen und allen katholischen Studenten, SOWeIlt dies möglich
sel, Androhung der Exkommunikation der Besuch des Kollegs VO  - iıhren Bıschöften
verboten würde. Ferner sollte der Bericht erwähnen, dass die Teilnehmerzahl der
tatsächlichen Hörer mınımal sel, wobei die Zahl der katholischen Vorlesungsbesucher
och nıcht festgestellt werden konnte, un! dass Schnitzer mitgeteılt wurde, die 1mM Jahr
1908 angedrohte große Exkommunikation se1l nunmehr „latae sententiae“ eingetreten.
Schließlich sollte die Befürchtung Erwähnung finden, dass durch ine mıiınıiısterielle

802 Vgl Konterenzbeschluss des bayerischen Episkopats VO November 1913 11} (handschriftlich ach
Bettingers Stenogramm reingeschrıeben durch raf Preysing September 1917 1: Kasten 5)
Nr. 50) Zur Novemberkonferenz 1913 sıehe: Trıppen L7 396-397; Weiıtlauftf 2011, 273274
7803 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n München November 1913, |1-2] (BZAR

267)
/804 E [1]
/805 Dıie Datumsangabe Sept. 1st 1mM Konferenzprotokoll talsch wiedergegeben, da sıch Bettingers
Protestnote VO: September 1913 Knillıng handelt. In dem Konzept der Protestnote, das dem
Reterat Bettingers un! auch dem Konferenzprotokoll zugrunde lag, 1st dıe Zahl undeutliıch
geschrieben, dass[ daraus lesen kann (vgl Trıppen 1977, 396 un! 396, Anm. 438)7806 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz in München November 1913, 11] (BZAR 267)7807 Ebd., [1-2]

1103



Antwort Berufung auf /1 des Religionsedikts und durch den Hınweıs, die
Nuntıatur se1 VOT der Ernennung Schnitzers ZU) Honorarprofessor iıntormiert worden,
une Sıtuation eintreten könnte, die für dze wahren kirchlichen Interessen IN Bayern Jataler WAare als Adıe

7808heutige.
Im erzbischöflichen Archiv München tindet sıch eın Stenogramm des Münchner

Erzbischofs, das nach dem Tod Bettingers durch seiınen Sekretär, raf Konrad VO  3

Preysing,””” 14 September 1917 reingeschrieben wurde und den LCUI Punkte
umftassenden Beschluss der Bischofskonterenz ZU Fall Schnitzer den Heiligen Stuhl

7811enthält,/** eın Dokument, das Trıppen och vermisst hatte.
Zuerst bedauerten dıe Bischöfe, dass Schnitzer als mıt der Kırche zertallener Priester

hatte, dem 28 Oktober 1908 VO Heılıgen Stuhl ausgesprochenen
Vorlesungsverbot eın Kolleg halten  7812 7 weıtens hielten die Bischöte test, der
Erzbischof VO  3 München habe November 1908 Schnitzer offizjell erklärt, dass

durch seine Vorlesungstätigkeıit nunmehr der großen Fxkommunikatıiıon vertallen
sel. Drıittens bekräftigten die Bischöfe ıhre Unterstützung für den Münchner
Erzbischof, der unter ausführlicher Motivierung und IN entschiedener Weiıse 29 September
1913 VO  - der bayerischen Staatsregierung eın Verbot dieser 1mM Widerspruch MIt der
kirchlichen Autorität angekündıiıgten Vorlesungen verlangt hatte.  /814 Viıertens bekundeten
die Oberhirten ıhr tiefes Bedauern, dass der bayerische Kultusminister Knillıng
Berufung auf entgegenstehende staatsrechtliche Auffassungen diese pflichtgemäße
Forderung Oktober 1913 abgelehnt hatte.  7815 hne die jeweiligen (sesetze
ausdrückliıch erwähnen, bezog sıch der Episkopat auf die in Konkordatsartikel
garantıerte Verpflichtung des Staats ZUr Durchsetzung plazetierter kirchlicher Erlasse und
auf 71 des Religionsedikts, wonach 1mM Ermessen der egierung lıege, kirchlichen
Zwangsmitteln ıne Wırkung auf den bürgerlichen Bereich zuzubilligen. Fünftens erklärte
der Episkopat seine Zustimmung dem zweıten Protestschreiben, das Bettinger
12 Oktober 1912 den ablehnenden Bescheid des Mınısteriums vertasst hatte, und
erkannte alle Auffassungen dieses Beschwerdeschreibens als zutreiftend und vollberechtigt
.7816 Sechstens erklärten sıch die Oberhirten bereıt, Protestschreiben gleichen Inhalts

7808 Ebd., 2} vgl Weitlauft 2011, 273274
7809 Preysing (1880-1950) begann zunächst dıe diplomatische Laufbahn, empfing dann 1912 1ın München dıe
Priesterweıihe, VO')  - 1912 bıs 1917 Sekretär Bettingers, wurde 1921 Domprediger 1n München und 1928
Mitglıed des Münchner Metropolitankapıtels. Von 19372 bıs 1935 War Preysing Bischof VO: Eichstätt und
VO 1935 hıs 1950 Bischof VO  >3 Berlin, 1946 wurde Kardınal. Zu Preysing sıehe: Manfred Clauss Erwın
Gatz, Preysiıng, Graf Konrad VON, 1n: Erwıin (satz (Hg.) Dıe Bischöte der deutschsprachigen Länder
1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlın 1983, 5/3-5/6.
/810 Vgl Konferenzbeschluss des bayerischen Episkopats VO November 1913, [1] (handschriftlich nach
Bettingers Stenogramm reingeschrieben durch Graf Preysing September 1917 1n Kasten 5?
Nr. 50)
/811 „Leıider 1St ul nıcht zugänglich, Bettinger auf rund dieser Konterenz die Kurıe geschrieben
hat' (Trıppen 1977, 397)
/812 Vgl Konfterenzbeschluss des bayerischen Episkopats VO November 1913 (1] (handschriftlich nach
Bettingers Stenogramm reingeschrieben durch Graf Preysing September 1917 1N;: asten 57
Nr. 50)
/813 ebı
7814 Ebd.
7815 ebı
/816 Vgl ebı
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das Mınısterium senden, sollte Rom ach nochmaliger übersichtlicher Darlegung der Sache ne
Wiederholung und Verschärfung des bereits eingereichten Protests anordnen.‘®*
Nachdem 1n den ersten füntf Punkten das bisherige Vorgehen des Episkopats 1n einer
Weiıse dargeboten wurde, die Rom zufriedenstellen9 und die Biıschöte 1mM sechsten
Punkt auch ıhre prinzıpielle Protestbereitschaft kundgaben, legten die Bischöfe 1mM sıebten
Punkt ausführlich ıhre Gründe VOT, die einen neuerlichen Protest sprächen,
nämli:ch die Unmöglıchkeit für das Kultusministerium, die Ernennung Schnitzers ZU.

Honorarprofessor widerrufen, die Gefahr für den Bestand des Mınıisteriums Hertling
und die unnötıge Aufmerksamkeit, die dem exkommunizierten Protessor durch einen
Protest zukommen werde. So sahen die Bischöte 1M sıebten Punkt als ıhre Pflicht all,
den Heılıgen Stuhl auf die inzwischen eingetretenen Klärungen und Neuerungen
aufmerksam machen, die einen neuerlichen Protest sprächen. Geklärt se1l NU,
dass die bayerische Staatsregierung einem Protest, E oft uch wrederholt werden 7NOZE, nıcht
Folge eisten könne, nachdem die Ernennung ZU Honorarprofessor miıt Vorlesungsrecht
einmal erfolgt se1 und diese Ernennung ohne eın Verschulden Schnitzers nıcht mehr
widerrufen werden könne.  7818 In dieser bedrängten Lage habe eın teierlicher Protest des
bayerischen Gesamtepiskopats entweder ıne öffentliche und beschämende Niederlage der
Kıirche oder den Rücktritt des Mınısteriums Hertling ZuUur Folge. Eın Rücktritt
des Mınısteriums Hertling würde aber der katholischen Sache 1n Bayern mehr schaden als
nutzen und auch eın Kabinett könne der durch die Ernennung eingetretenen
Rechtslage ohne ausreichende NEUEC Gründe, die 1LUI 1n einem Verschulden
Schnitzers tinden waren, nıchts andern.  7819 ach Auffassung des Episkopats hatte sıch
nach den beiden Protesten des Konterenzvorsitzenden VO E September und
12 Oktober 1913 sowohl tür die Regierung als auch für die Kırche une LCUC Sıtuation
ergeben, da sıch nunmehr die frühere Vermutung bestätigen konnte, dass die
Vorlesungstätigkeit Schnitzers höchstens Anfang einıge nıchtkatholische Hörer
anzıehen und dann 1n kurzer eıt SCH Mangels Zuhörern ganzZ authören werde. An
der viele ausend Studenten zählenden Münchner Universıität habe Schnitzer nach seinem
jetzt abgeschlossenen Inskriptionsverzeichnis 1Ur nıchtkatholische Hörer tinden
können, VO  - denen annehmen dürfe, dass S1e der Vorlesung nıcht länger folgen
würden, da S1e beı ıhm nıcht einmal geprüft werden könnten. Eınige unklare Namen 1mM
Inskriptionsverzeichnis mussten noch geklärt werden, und sollte tatsächlich der une oder
andere Hörer katholisch se1n, würde durch den Münchner Erzbischof ZU Verlassen
der Vorlesung veranlasst werden. Angesichts dieser Tatsache se1 unzweiıfelhaft, dass die
Vorlesungen Schnitzers, Adieses LANX unbedeutenden Mannes, umso eher eın Ende tinden würden,
Je weniıger iNan darüber spreche, während, umgekehrt, IN energisches LV’orgehen denselben SCINEN
aal mıl HörernJüllen wird und darum uch DON ıhm elbst, der völlıg ungläubig geworden 3T, gewünscht wiırd.
Hr weiß aber, CIMn solches Vorgehen große Demonstrationen SCINEN (yunsten an der Hochschule <UT Folge
haben und darum uch Kreise der antıkırchlichen Studentenschaft für SCIM Kolleg Interessieren und miıt iıhnen
uch wankende (emüter beiziehen AT, /820

Schließlich versuchten die Biıschöte 1m achten Punkt, beim Heılıgen Stuhl Verständnis für
das Vorgehen des Kultusministeriums wecken. Dıi1e Bıschöfe erklärten ihre

7817 Ebd.
/818 Ebd., [2]
/819 eb! |1-2].
7820 Ebd., 12-3]
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Überzeugung, dass die Staatsregierung 1M Fall Schnitzer nıcht Aus Feindseligkeit die
katholische Kıirche, sondern in der ırrıgen Meınung gehandelt habe, den Forderungen der
Kırche dadurch besten entsprochen haben, Schnitzer aller seiner Rechte der
Theologischen Fakultät entkleıiden, auch des Rechts, als Senator dieser Fakultät VO  -

den me1st antikirchlich eingestellten und nıchtkatholischen Professoren aller Fakultäten
als Rector magnificus der Uniıiversıität gewählt werden können. Dabe! sel1en Schnıitzer
die der Theologischen Fakultät verlorenen Rechte der Philosophischen keineswegs
VO  - Neuem verlıehen worden, da iıhr weder ordentliıcher noch außerordentlicher
Professor geworden sel. Weiterhin habe keine Vorlesungsverpflichtung erhalten, dürte
weder wählen noch gewählt werden, könne be1 keiner Promotion miıitwirken und dürte
nıcht einmal Prüfungen abnehmen. Das Kabinett Hertling se1l der Auffassung, das ıhm
belassene Recht, ohne Auftrag lesen dürfen, se1 das Miındeste, das INa Schnitzer habe
gewähren mussen, und dieses Mınımum stehe 1n keinem Verhältnis den großen

7821Vorteıilen, die der Kırche A4auUus dieser Lösung des schwierigen Falls erwachsen würden.
Aufgrund der VO  3 ıhnen dargelegten Argumente baten die Bischöte abschließend, der
Heılıge Stuhl mOöge sıch MIt dem begnügen, W as durch den Münchner Erzbischot
gegenüber der Staatsregierung und durch den Episkopat gegenüber dem renıtenten
Priester bereıits geschehen se1 und noch geschehen werde, und mOge verordnen, dass
das, W as vielleicht noch geschehen solle, nıcht SÖffentlich geschehe. Darüber hinaus
versprachen die Bischöfe, weiterhin mMi1t allen Krätten dafür SOTSCHIL, dass Schnitzer der
katholischen Kırche nıcht schaden könne, nachdem S1e NnNmen mMiıt dem Münchner
Erzbischof die Vorlesungen Schnitzers bereıts verboten hatten und auch künftig darüber

7822wachen würden, dass eın Katholik diesen Vorlesungen teilnehme.
Nachdem dieser Beschluss durch Bettinger Frühwirth Zur Übermittlung den

Heılıgen Stuhl übergeben wurde, VO'  - Seıiten Roms auf diese mıit viel
Fingerspitzengefühl für kirchenpolitisch praktiıkable Lösungen erarbeitete Stellungnahme
keine Antwort mehr erfolgt.  7823 Während Bettinger die Sache auf sıch beruhen l 1' eß 7824
schien auch Kardinalstaatssekretär Merry del den Gedanken une weıtere Aktıiıon
aufgegeben haben und lenkte auf die vermittelnde Haltung Bettingers und des
bayerischen Episkopats ein, dass Rom schließlich auch die oftizielle Erklärung der
Exkommunikation gegenüber Schnıitzer unterließ./®> Als Bettinger VO 10 Aprıl bis ZUmmm

Junı 1914 ZU: Ad-limina-Besuch 1n Rom weılte, zeıgte sıch 1US über die
kırchlichen Verhältnisse in Bayern überaus erfreut. Be1 der Unterredung MIt Merry del

wurde der Fall Schnitzer 1Ur gestreift, ‘”“ und Bettinger konnte versichern, in
München nıemand mehr VO  3 Schnitzer spreche, da{fß derselbe 1n seinem Kolleg Sal keinen
Zulauf habe und w1ıe der Erfolg beweıse, unklug BEWESCH ware, Wenln die Kırche
durch ırgendeine Maßregel Schnitzer die Aufmerksamkeit wieder auf ıhn gelenkt

7821 Vgl ebı 3-4|
/822 Vgl eb [4]
78723 Notız VO Preysing VO' September 1917 ebı
/8524 Vgl Briet VO:  - Bettinger Rıtter .rünstein VO' November 1913 (BayHStA Päpstlicher Stuhl
884); vgl Nesner 1987, 5 ‚9 Anm. 186; vgl Trıppen 1977, 398399
/825 Vgl Notız VO'  - Preysing VO: September 1917 auf dem Konferenzbeschluss des bayerischen
Episkopats VO November 1913, 4] (handschriftlich ach Bettingers Stenogramm reingeschrieben
durch raf Preysing ın September 1917 in: FA  z Kasten 5‚ Nr. 50)
78726 ebı
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hätte, se1 jetzt eın Mann.  «/52/ uch Faulhaber berichtete 1ın einem prıvaten Brieft
Rıtter Grünstein VO November 1913, dass die Vorlesung Schnitzers

„totenstill“ geworden se1i und „kein Hahn“ mehr nach ıhm krähe./®“
SO hatte sıch iın der Affäre Schnitzer die kompromissbereite Linıe des Episkopats, der

/829Nuntıatur und des angesehenen Mınısterratsvorsıtzenden Hertlıng durchgesetzt, dass
dıe Kurie bei einem tormellen und nıcht öffentlichen Protest bewenden 1eß ach

Körner zeıgt der Fall Schnitzer, dass der Staat mıt gewissen Rücksichten letztliıch doch
bereit WAar, aufgrund eiıner plazetierten lehramtlichen Entscheidung der Kırche den
weltlichen Arm Zur Verfügung stellen und dass auch die Kırche dıe staatlıchen
Rücksichtnahmen akzeptieren konnte und nıcht auf einer vollständigen Entfernung
Schnitzers VO  _ der Universıität beharrte. Nachdem der Staat nach 1890 Crailsheim
ıne Handhabung des Plazets bewusst vermıeden hatte, keinen Widerstand der Kırche
und des Zentrums hervorzurufen, wurde das Plazet Podewiıls einer Eıinrichtung,
durch die die Kırche staatlıche Unterstützung Zur Durchführung päpstlicher
Entscheidungen beantragen konnte, während dem N /1 des Religionsedikts keine
unmıiıttelbare praktische Bedeutung mehr zukam. Hertling entsprach diesen Erwartungen
ebenfalls, auch WenNnn die Kırchenhoheitsrechte prinzıpiell aufrecht erhalten und

7830durch partıelle Zugeständnisse stabilisieren wollte

C) Beratungen ber das Kriminalrecht des SCIC 1913

Im zweıten Punkt efasste sıch die Konferenz nochmals MIiıt dem vierten Buch des SCIC
über das Kriminalrecht, wobei Mergel als Korreferent och einıge Nachträge jeferte.  /8531

ach Can 54 1913 sollte eın VO  3 mehreren Beugestrafen
Betroffener beim Erbitten der Lossprechung alle Fälle namhafrt machen, da wıdrıigenfalls
die Lossprechung NUur für den ausdrücklich angeführten Fall gelte. Dıie Konferenz
beantragte VOT dem AaSsSsus WIÄY EXDESSO die Einfügung des Adverbs LANTUM, damıiıt klar
werde, dass die Absolution HNur für den explızit erklärten Fall gelte  7833 Wıe Can 27249 R  N

7827 Brief VO Rıtter Grünstein Hertling VO: Aprıl 1914 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 885; zıtiert

/828
nach: Nesner 1987, 52); vgl Nesner 1987, 52 und 5 ‚9 Anm. 190

Brief VO:  3 Faulhaber Rıtter .rünsteın VO: November 1913 (BayHStA Päpstlicher Stuhl 584;
zıtlert ach: Trıppen 197/7, 397; Stenographischer Entwurt in: FA  = Nachlass Faulhaber
/829
vgl Trıppen 197/7., 3, Anm. 440; vgl Weıtlauff 2011,; 274-276

Nach Körner bestand die Hauptsorge Hertlings darın, „se1ın gutes Verhältnis Kurıe und Episkopat
nıcht gefährden, dem Zentrum keinen Vorwand lıefern, ıh; einer kırchenteindlichen Verteidigung
überkommener staatskırchlicher schlıefßlich, die estehendenBestiımmungen anzuklagen und
landesherrlichen Kırchenhoheitsrechte un Verfassungsgrundsätze nıcht ernstlich an  9 WESWESCH
auf strikte Geheimhaltung des kurijalen Protestes wıe auf völlige Bedeutungslosigkeit der akademischen
Lehrtätigkeit Schnitzers drängte“ (Körner 1977, 79)
7830 Körner 1977, /9-380; vgl Weıtlauftf 2011, 276-284
/831 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n München November D3 [2] (BZAR

267)
7832 „Can $ Petens absolutionem, debet ASUuS indıcare; SCCUS absolutio alet PIo
Cas) CADICSSO, et S1 absolutio, qUamMVIS partıcularıs petit10 tacta sıt, fuerit generalıs, alet QJUOQUC PIro
reticıtıs Oona tıde, EXCEDLA CECMSUTa specialissımo modo Sedi Apostolıcae ‚51 PIO retiCcıt1s
1n mala tide“ 1913
7833 Protokall der bayerischen Bıschotskonterenz 1n München November 1913 [2] (BZAR 267)

1107



(CIC ze1igt, wurde dieser Antrag 1n der Endfassung berücksichtigt. Wenn jedoch
nach Can 54 K  Y SCIE 1913 die Lossprechung, obgleich sie 1Ur für einen
estimmten Fall erbeten wurde, 1n allgemeiner Oorm erteilt werde, dann sollte sS1e auch
für jene Fälle gelten, die 1in gutem Glauben verschwiegen wurden, sofern sıch nıcht

7835Beugestrafen handle, die dem Apostolischen Stuhl Zur Lossprechung vorbehalten selen.
Hıerzu beantragte die Konferenz, 1mM Anschluss CASU EXDFESSO nıcht die Formel ef S,
sondern die Wendung Z VETO verwenden,”® da sıch 1mM Folgenden einen
Aspekt handle, der nıcht mıiıt der Konjunktion ef den vorausgehenden Passus
iınhaltlıch anschließe. uch diese Anregung wurde in der Endfassung berücksichtigt,
ındem in Can 27249 (CIC nach „PTFo asu eXpresso” der Satz MIt einem
Strichpunkt eendet und der sıch anschließende Sachverhalt MIt der Formel „quod S1 L1CUu

eingeleitet wurde.
Be1 der Aufzählung der klerikalen Sühnestrafen in Can 103 1913

wünschte die Konterenz ıne Anordnung der Einzelvergehen der Schwere nach,  . 7838 VON

der Kodifizierungskommission, wıe Can 27298 (GIC 1917 7839 zeıigt, ebentalls umgesetzt
wurde, dass sıch 1n der Endfassung die steigernde Folge VO  - zwöltf Sühnestrafen ergab:
Beschränkung des lıturgischen Dıienstes, Suspens1ion, Strafversetzung, Entziehung
einzelner Rechte, Unfähigkeıt Würden und AÄmtern, Amtsentzug, Aufenthaltsverbot,
Anweısung eines Aufenthaltsorts, zeıitlich beschränkter Entzug der Klerikerkleidung,
Absetzung, immerwährende Aberkennung der geistlıchen Tracht und als Höchststrate die
Degradıerung mıiıt Ausstofßung aus dem geistlıchen Stand./®*

ach Can 107 1913 sollte die Beugestrafe der Absetzung un
anderem die „SUSpeNs10 ab officıiıo“ beinhalten, also die Enthebung VO geistlichen Dienst.

7834 „Can. 2249 N Petens absolutionem, debet Casus indıcare, SCCUS absolutıio alet Lantum PIo
Cas) TCSSO; quod S1 absolutio, QUamVIS particularıs petit10 tacta S1t, fuerit generalıs, ;alet qUOQUEC PIo
reticıt1s Oona fide, EXCEDTA CEIMSUTaA specialissımo modo Apostolicae reserVata, NO  3 PIo reticıt1ıs
mala tide“ (CIC 1917)
7835 Vgl Eichmann/Mörsdort III) 2167
7836 Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in München November 1913,; [2] (BZAR 267)
/837 „Can. 103 Poenae vindıcatıvae qQqua«c clericıs Lantum applıcantur, SUNT: 10 Suspens10 1n perpetuum vel
ad tempus S1Ve praefinıtum S1Ve 9{0}  - praefinıtum ut 1n 29 Translatıo poenalıs ab officıo ve]
beneficio obtento ad alıud. 30 Privatıo poenalıs benefticı vel officı vel sıne pensione. a Privatıo
UN1us vel ter1ıus 1Ur1Ss CU): ıısdem CONlLuNCtk!; 5 © Inhabilitas ad vel ad aliquot dıgnıtates, officıa,
beneficia alıasve ILULETa propria clerıcorum. 60 Privatıo ad tempus AautTt habıtus clericalıs. 7O
Prohibitio commaorandı in Certo lo0co. 80 Praescripto commeorandı 1n Certo loco 9° Deposıitio. 10.°
Degradatıio“ SCIC 1913
7838 Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n München [ November 1913, [2] (BZAR 267)
7839 „Can. 2298 Poenae vindicatıvae qQquac«c clericıs applıcantur, SU: 1: + Prohibitio exercendiı
mınısterıum praeterquam Certa ecclesia; 2 Suspens10 1ın vel ad tempus praefinitum, vel ad
beneplacıtum Super10rI1s; 3O Translatio poenalıs ab officıo vel beneticio obtento ad inferius; R Privatıo
alicumus IUr1S CU) beneticıo vel officıo cCOoNLUNCtTH; 50 Inhabilitas ad vel ad alıquot dıgnitates, officia,
beneficıia alıave INUNECTA propria clericorum; 60 Privatıo poenalıs benefticı vel officı! CUu)! vel sıne pensione;
70 Prohibitio commorandı 1ın Certo loco vel territor10; 8° Praescriptio commorandı in CEerTOo loco vel
terriıtor10; 4© Privatıo ad teMPUS habıtus ecclesiasticı; 10.° Deposıtio; 11.° Privatıo habitus
ecclesiastıcı; Degradatıo“ (CIC 1917)
7840 Vi FEichmann/Mörsdort m‚
/841 „Can 107. N Deposıtio, manentıbus oblıgatıonıbus ordıne eXxOrtISs el privilegus clericalıbus,
secumtert Qquumm suspensionem ab officio, et iınhabılıtatem quaelıbet officıa, dıgnitates, beneficia, 1991000140° !

1in Ecclesıa, Lum et1am privatiıonem ıllorum QuUaC TCUS habeat, lıcet COTUIMN titulo fuerit ordinatus“
1913
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Dıie Konterenz beantragte die Ersetzung VO  - ab offzct0 durch den Begriff ab 7842  ordine, W as in
der Endfassung des (a 2303 (CIC 1917 /843 nıcht umgesetzt wurde, da sıch bei der
Deposıtion 1Ur ıne Suspension VO: Dıenst, nıcht aber VO: rdo sıch handle

Ferner wıesen die bayerischen Oberhirten auf Can 109 1913 IV)7844 über die
Degradierung hın und beantragten die Erganzung durch einen Paragraphen oder einen
uemn Canon, dass 1n Todesgefahr auch der degradierte und abgesetzte Priester
absolvieren könne.  7845 Wıe Can 2305 (CIE 7846  zeigt, wurde diese Anregung VO:  3 der
Kodifizierungskommission nıcht übernommen.

Schließlich bemerkte die Konferenz Can 182 913 über die
Verhängung der Sühnestrafe bei Eingehung einer Mischehe ohne Dıiıspens, dass dieser
Stelle auch eın Paragraph ZAT Ehe der Freidenker hinzugefügt werden solle,  7848 1n der
Endfassung des Can 2375 (CIC 1917 7849 ebentfalls nıcht berücksichtigt wurde.

/84)2 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in München November 1913 [2] (BZAR
267
/843 „Can. 2303 Deposıtio, firmis obligationibus ordıne exortis et privilegus clericalibus,
secumtert TU: suspensionem ab offici0, et iınhabilitatem ad quaelıbet officıa, dıgnitates, beneficı1a,
pensiones, INuNeTra in Ecclesıa, Lum et1am prıvatıonem ıllorum Quac Teus habeat, lıcet COTUMM tiıtulo fuerit
ordiınatus“ (CIC 1917)
/844 „Can. 109 N Degradatıo in contıinet deposıtionem, am prıvatıonem habıtus clericalıs
reductionem clericı ad SLALUM laıcalem. N HaecI terrı solummodo POTeESL Propter delictum iın i1ure
CXDIESSUM, aut S1 clericus 1am depositus et habıtu clericalı privatus, adhuc scandalum pCr AILLI1LUIN

praebere pergat y lia EesTt verbalıs SCUu edictalis JuaC sola sententia ırrogatur ıta ut SUuO5S5
effectus iurıdicos statım habeat sıne ulla exsecutione; alıa realıs JUaC fit, S1 locorum adıuncta ıd permuittant,
servatıs solemn11is praescript1s 1ın Pontificali Romano“ 1913
/845 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz in München November 1913, [2] (BZAR

267)
7846 „Can 2305 Degradatıo 1n continet depositionem, perpetuam privatıonem habıtus ecclesiasticı et
reductionem clericı ad SLALUM laıcalem. Haec ferri solummodo pPOtest propter delictum 1ın iure
CADICSSUM, AauTt S1 clericus, 1am depositus habıtu clericali privatus, SIaVC adhuc scandalum pCr annn um

praebere pergat N lıa EeSsTt verbalis SCUu edıctalıs, JuaC sola sententıa ırrogatur, ıta Ltamen ut SUOS
effectus iurıdicos statım habeat Siıne ulla exsecutione; alıa realıs, S1 sollemn1a praescrıpta 1n
Pontificali Romano“ (CIC 1917)
/84/ „Can 182 Quıi matrımonı1um mixtum, ets1 valıdum, sıne Ecclesiae dispensatione inıre AuUsı fuerint, 1DSO
facto ab actıbus legitimis el sacramentalıbus qQqua«C ab Ecclesiae miniıstrıs conficiuntur, exclusı MaAanNenNtT, donec
Ecclesiae fuerint reconcılıiatı“ 1913

Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonfterenz 1n München November 1913, 12] (BZAR
/’849 „Can. 2375 Catholıicı quı matrımon1um mMixtum, ets1 valıdum, Sine Ecclesiae dıspensatione inıre usı
fuerint, 1DSO facto ab actıbus legıtimis ecclesjastıicıs Sacramentalıbus exclusı NT, donec ab Ordinario
dıspensationem obtinuerint“ (CIC
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IEBTES KAPITEL DIE YERISCHENBISCHOFSKONFERENZEN
ERSTEN BIS ZUM ENDE DER MONARCHIE VO  Z 1915 BIS 1918

DIE FUNFUNDZWAN  e BI  SKONFEREN
FREISING 1915

Auf dem Weg ZUT Freisinger Bischofskonferenz 1m April 1915

Nachdem Bettinger Januar 1914 seiınen Amtskollegen die Protokolle ber die
7850beiden Bischotskonterenzen VO Oktober und November 1913 übersandt hatte, wurde

ach dem Tod Kardınal OpPS März 1914 das bereıits seIit Beginn des
20 Jahrhunderts bestehende Interesse der Staatsregierung der Erhebung eines
bayerischen Kardinals wiıeder lebendig. Während die Kreierung Erzbischof Felix

7851Hartmanns VO  - Öln 1m Maı 1914 bereits feststand, versuchte die bayerische
egierung, sıch das durch Kopp freigewordene Zzweıte deutsche Kardinalat siıchern.
Obwohl Hertling Faulhaber tavorisierte, der damals schon seine Amtskollegen überragte,
erwählte 1US protokollarıschen Gründen den Münchner Erzbischof und
Konferenzvorsitzenden. Nachdem der aps 25 Maı 1914 Bettingers Kreierung
vornahm, kehrte der LECUEC Kardinal Anfang Junı 1914 1n seın Erzbistum zurück und
wurde auf der sıch anschließenden zweımonatıgen Fırmreise überall begeistert
empfangen.  7852 In diesen Jubel hinein mischte sıch alsbald die Nachricht VO Attentat VO

Sarajewo 28 Juniı 1914, das dann August 1914 ZU. Ausbruch des Ersten
Weltkriegs führte Nachdem urz darauf ugus 1914 1US verstorben Wal,
wurde September 1914 der Erzbischof VO  - Bologna, Kardınal 12COMO della
Chıiesa, als Kompromisskandıdat ZU apst gewählt, der sıch Benedikt
annte.7853

ach dem Kriegsausbruch richtete der bayerische Episkopat ugus 1914 einen
Hirtenbriet das yläubige Volk, in dem die Diözesanen Gottvertrauen, Gebet für

7850 Vgl Brief VO'  - Bettinger den bayerischen Episkopat VO) Januar 1914, [1-2] (BZAR 267)
7851 artmann (1851-1919) wurde 1874 in üunster rAM Priester geweiht, Walr VO):  3 1905 bıs 1911
Generalvikar in Münster, VOIN 1911 bıs 19172 Bischot VO: Münster, VOI 1912 bıs 1919 Erzbischot VO: öln
un! wurde 1914 Kardınal (vgl Eduard Hegel, Hartmann, Felix VON, in: Erwın (jatz &} Dıie Bischöte der
deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 FEın biographisches Lexikon, Berlın 1983, 286-289).
7852 (Jatz 1983 Bettinger, 5 E} vgl Körner 1977, 136-144; vgl Nesner 1987/,u
7853 12COMO della Chiesa (1854-1922) promovierte 1875 in den Rechtswissenschaften, empfing 1878 dıe
Priesterweıihe, besuchte dıe päpstliche Diplomatenschule und erwarb 1880 das Doktorat 1in Kirchenrecht.
Della Chıesa Wal Sekretär Kardıinal Rampollas und behielt ab 1901 ach dem Ausscheıiıden Rampollas als
Kardıinalstaatssekretär seine Posıtion als Substitut des Staatssekretarıats. Durch dıe konservatıv gepragte
Kırchenführung Pıus wurde della Chıiıesa aus dem dıplomatıschen Dıiıenst entfernt und 1907 ZU)

Erzbischof VO  - Bologna erNannt. Erst Maı 1914 wurde della Chıesa 1in das Kardinalskollegiıum
aufgenommen und Zing dann September 1914 in einem schwıerıigen Konklave als Papst hervor. Das
Pontitikat Benedikts War durch den Ersten Weltkrieg, durch Friedensaufrufe und die Organısatıon
humanıtärer Hılte gepragt Innerkirchlich bemühte sıch Benedikt dıe Beruhigung der
Modernismuskrise, promulgıerte den LG Öörderte den einheimischen Klerus in den Miıssionen und
bemühte sıch eine Verbesserung der Beziehungen ZUr antıklerikalen Regierung Frankreichs. Zu
Benedikt sıehe: Anton de Waal, apst Benedikt Eın Lebensbild des Hl Vaters (= Der CU«C Papst
Unser Hl Vater Benedikt XV.), Hamm 1919; Georg Schwaiger, Geschichte der Päpste 1m Jahrhundert,
München 1968, 77-95, 207-208; Georg Schwaiger, Benedikt 1N: LThK) 209-210
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König und Vaterland, Opfterwilligkeit und herzlicher Nächstenliebe aufgerufen wurden.
Da dieser rıeg dem deutschen olk aufgedrängt worden sel, könne auf seine gerechteSache, auf seın heiliges Recht und auf den Gott der Gerechtigkeit Dıe
bayerischen Oberhirten ordneten das Kollektengebet A4AUus der „Mıssa tempore bell;i“ d
das laute Beten des allgemeinen Gebets ach der Hauptmesse und wen1gstens ine
Sonn- und Feiertagen abzuhaltende Betstunde VOT dem Allerheiligsten. Dıiıe Seelsorgersollten den Soldaten jederzeit Beichtgelegenheit anbieten und die Gläubigen 1in den
Predigten Gebet, Vertrauen, Opferwilligkeit, Nächstenliebe und Sakramentenempfang7854ITmuntern.

Da der bayerische Episkopat n des Kriegsausbruchs auf die Abhaltung der
Freisinger Herbstkonferenz VO  3 1914 verzichtete, wurde die Bıschofsversammlung für die
Osteroktav 1915 anberaumt. Am März 1915 lud Kardinal Bettinger seine Amtsbrüder
für Ostermittwoch, den Aprıl 1915; einer Uhr beginnenden Bıschofskonferenz
nach Freising 1n. Als hauptsächliche Beratungsgegenstände kündigte Bettinger das nfte
Buch des SCIC über das Prozessrecht und aus aktuellem Anlass die Milıtärseelsorge .7855
Der Münchner Kardinal fügte hinzu: Wenn eiIner der Hochwürdigsten Herrmn Confratres weitere
Gegenstände,Jär die eINE hesondere V orbereitung wünschenswert Ware, <UF Besprechung bringen will, Ware ıch für
CEINE vorgangıge Mitteilung mıch danklebar.7®>% einem Schreiben VO 14 März 1915 benannte
der Kontferenzvorsitzende auch die schwierige finanzielle Lage des Heılıgen Stuhls als
Tagesordnungspunkt.  7857 Bıs Konferenzbeginn kamen noch die Beratungspunkte über den
Kındheit-Jesu-Verein, den Einheitskatechismus VO  — Linden, dıe Lehrerbildungsanstaltenund die Bonifatiuskollekte hinzu.

Die Freisinger Bischofskonferenz VO: bis Zu Aprıil 1915

a) Konferenzbeginn, Grußadressen un die finanzielle Lage des Heiligen Stuhls

Am Ostermittwoch, den Aprıl 1915,; 1n Freising MmMiıt dem Vorsitzenden
Kardinal Bettinger, MIt Erzbischof Hauck und mMiıt den Bıschöten Lingg, Henle,
Ow-Felldorf, Mergel, Schlör und Faulhaber, der wieder das Protokaoll führte, saämtlıche
bayerische Oberhirten Zur Konterenz versammelt.‘* Um 7.30 Uhr wurde dıe
Versammlung mıt eıner VO:  - Kardınal Bettinger zelebrierten Pontitikalmesse und einem
„Venıi Spirıtus“ Assıstenz aller Konferenzmitglieder eröffnet.  7859

Um 8 .30 Uhr begannen die Beratungen mıt der Eröffnung der ersten Sıtzung, in der
Bettinger zunächst 1n eıner längeren Begrüßungsansprache für die Glückwünsche
anlässlich seiner Aufnahme 1in das Kardınalskollegium dankte ach Bettinger „gelte dıe
Auszeichnung Zugleich dem erlauchten Bayernkönig und dem gläubigen Bayernvolke.  7860 Bettinger hielt

/854 Hırtenbrief des bayerischen Episkopats VO: August 1914 (OVBR Nr. VO' August 1914,
118-119).
7855 Vgl Briet VOÜ)]  - Bettinger den bayerischen Episkopat VO! arz  SR 1915 11] (Exemplar Henle 1n:
BZAR 268)
7856 Ebd., [1-2]
7857 Vgl Brief VO:! Bettinger Henle VO: März I913: (BZAR 268)7858 Vgl Protokoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1915, 1‚ (BZAR 268)7859 eb!
7860 Ebd.
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auch fest, dass der NeEUEC aps Benedikt VO: den deutschen Katholiken miıt
besonderer Freude begrüfst worden sel. Anschließend unterbreiıtete Bettinger och eini'ge
Mitteilungen diskretester persönlicher Intormatıion der Amtsbrüder, die

7861gegenwärtigen Weltkrieg VO:  - höchster staatskirchenpolitischer Bedeutung selen.
Dıe tradıitionell VO  - Mergel verfasste Huldigungsadresse Benedikt wurde VO  —

der Konferenz MIt einer kleinen Erganzung aANSCHOMIMLECNHN und unterzeichnet. Dıie
Oberhirten berichteten 1in ıhrer Adresse dem apst VO: relig1ösen Eıfer, miıt dem das
katholische Milıtär VOT dem Abmarsch und 1M Feld die Sakramente empfangen und das
Volk die VO deutschen Episkopat und VO aps angeordneten Weihe- und
Friedensgebetstage 10 Januar und Februar 1915 gehalten habe Schließlich ankten
die Konferenzmitglieder dem aps für seıne Bemühungen die Seelsorge den
Kriegsgefangenen und den Austausch der kriegsunfähigen 7862  Gefangenen. In seinem
Antwortschreiben VO: Maı 1915 lobte Benedikt die VO bayerischen Episkopat
berichtete Frömmigkeıit des gläubigen Volkes und rief weıterhın Werken der
Nächstenliebe und ZU Gebet tür den Frieden auf 78653

Gleich anschließend erorterte dıe Konterenz die durch die Kriegswirren und die
Stockungen des Peterspfenn1gs aus Belgien, Frankreich und Amerika sehr angespannte
finanzıelle Lage des Apostolischen Stuhls. 1a sıch der apst ıne Neubelastung
des Volkes durch ıne allgemeıine und öffentliche Kollekte in der Kriegszeıt ausgesprochen
hatte, beschlossen diıe Oberhıirten, die Dekane in einem vertrauliıchen Schreiben
aufzufordern, die Geistlichen ıhres Dekanats VO einheitlichen Wunsch des bayerischen
Episkopats unterrichten, durch Einzeladressate oder persönlıche Vorstellungen VOT

allem kapitalkräftigen Personen in bäuerlichen und bürgerlichen reisen 1iın
diskreter Weıse möglichst hohe Einzelspenden erwirken und diese durch die

7864Ordinarıate auf das Konto Nr Rom bei der Deutschen Bank 1n Berlin einzusenden.
ber den Konferenzbeschluss hinausgehend sah sıch Faulhaber veranlasst, darauf
aufmerksam machen, dıe formelle Fassung eINES VoON hochangesehenen politischen Namen
versandten Sammelaufrufes PINE unglückliche ZST, und daß dıe und Weise, E die Sammlung uch unter
Nichtkatholiken mıl politischen Motiven hetrieben wird, ach dem Krzege schweren Anklagen das

78635Papsttum mißdeutet werden Kann.
Danach wurde König Ludwig eın Ergebenheitstelegramm MItTt folgendem Inhalt

gesandt: Die IN Freising versammelten Erzbischöfe und Bzschöfe Bayerns legen FEw. Kal. Magjestät die
Versicherung uester ] _ zebe und ehrfurchtsvollsten (sehorsams Füßen und hıtten Gott, dafß UNSEVEIN

gelebten LVaterlande EINEN baldıgen ehrenvollen Frieden hescheren und dıe IM Felde etehenden Prinzen des
Hauses chützen und schirmen MOZE. Francıscus Kardinal VON Bettinger.'“® Im Laufe der
Konfterenz traf ıne huldvolle Antwortdepesche Ludwigs 11L eın, in der den Beratungen des

7867bayerischen Episkopats reichen egen wünschte.

/861 Vgl ebı
7862 Vgl eb 172
7863 Vgl Brief VO'  —_ Benediıkt den bayerischen Episkopat VO': Maı 1915 (Abschrift 1n: BZAR

268)
/864 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1915 (BZAR 268)
7865 Ebd
7866 Ebd.
7867 Ebd.
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Die Beratungen ber das Prozessrecht des SCIC 1914 prı 1915

ach diesen einleitenden Besprechungen und den Grußadressen behandelten die
bayerischen Oberhirten Vormiuittag des Aprıl 1915 einen der Hauptpunkte der
Konferenzberatungen, nämlich den VO:  5 der päpstlichen Kodifizierungskommission strengvertraulich zugesandten Entwurf ZU. fünften Buch des SCIC über das kırchliche
Prozessrecht. Das Hauptreferat hielt 1esmal der Augsburger Biıschof Lingg, während
Mergel das Korreterat übernahm.  7868

Im Sınne einer allgemeinen Beurteilung hob der Augsburger Bıschof zunächst die
großen inhaltlichen und formalen Vorteıle des uen Prozessrechts hervor. In materieller
Hınsıcht fülle das LCUC Prozessrecht ıne empfindliche I ücke der bisherigen Rechtsquellen aus, da
bisher der Unterrichter seın Gerichtsverfahren 1n Angleichung Einzelentscheidungen der
obersten Gerichtshöfte 1Ur auf das Gewohnheitsrecht gründen konnte./® Im Entwurf
ZU. Prozessrecht werde 1U  3 die Praxıs der römischen Gerichtshöfe kodifiziert und
ıne einheıtliche Rechtsprechung angebahnt. Im Blick auf die tormelle Seıte se1 dıe einfachelogische '"ethode dieses vollständigen Prozeßrechtes eın grofßer Vorteıl, ebenso die Differenzierungzwıschen dem judiziären und administrativen Gerichtsverfahren oder die Voranstellungder allgemein gültigen Grundsätze VOTLr der Behandlung der einzelnen Arten des
kirchlichen Prozessrechts, W 1e beim Seligsprechungsprozess oder beim Straf- und
7870  Eheprozess. Abschließend bemerkte Lingg, dass offenbar die Monographien des
Freiburger Kırchenrechtsprofessors Franz Xaver Heiner’** als Vorlage für das
Prozessrecht gedient hatten, dass INnan ıne Exegese IN Zweifelfällen der Han haben
werde.  7872 Tatsächlich hatte Heıner 1910 die NeuUuUe Prozessordnung der Rota Romana
kommentiert, ”” die 1US August 1910 approbiert hatte.  7874

ach dieser Gesamtwürdigung stellte Lingg die Rechtsnovitäten VOT, wobei Zuerst
auf tünf Neuerungen verwies, die VO: einschneidender praktischer Bedeutung seien.  7875
Nachdem das bisherige Recht überhaupt keine Klageverjährung gekannt hatte, sollte NUu.:  }
mıt Can 163 1914 ıne Klageverjährung beim Strafprozess mıiıt testen
VerjJährungsfristen 20Ö Jahren eingeführt werden, auch einem Dekret der

/868 Vgl Protokall der ayerıschen Bıschotskonferenz 1n Freising 1915, (BZAR 268)7869 Ebd
/870 Ebd.
/’871 Heıner (1849-1919) wurde in der Erzdiözese Paderborn geboren, empfing 1876 desKulturkampfs ın Eıchstätt dıe Priesterweıihe, lehrte als Protessor VO 1887 bıs 1889 ın Paderborn un! VO:
1889 bıs 1908 1n Freiburg Kırchenrecht, War bıs 1913 Herausgeber des und wırkte VO' 1908 bıs
1915 als erster deutscher Auditor der wıedereröffneten Rota Romana (vgl. Hartmut Zapp, Heıner, 1n:
/872 Protokall der bayerischen Bıschofskonferenz in Freising 1913, (BZAR 268)/873 Vgl Franz Xaver Heıner,
öln 1910

Der kirchliche Zıvilprozeß. Nach geltendem Rechte praktisch dargestellt,
/874 Vgl Prozessordnung der Rota Romana VO August 1910 S (1910) 783-850); vgl Krose m?
/876

7875 Protokaoll der bayerischen Bıschofskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268)„Can. 163 Tempus utıle ad actıonum crımınalem proponendam est trıennı1um, NSı agatur:10 De actıone inı1urarum, Jua«C un 11110 perimitur, 20 De actıone ob delıcta qualıificata CONLra et
divinum Preaceptum, QJUAaC quınquenni10 perımuntur; 3° De actıonıbus ob apostasıam, haeresim,schisma, S$iıMON1AM, magıam, homicidium, CONTtira JUuaC act10 crimınalıs decenn10 perdurat“ 1914

Can. 1703 (CIC 1917)
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Bischofskongregation VO: Miärz 8987877 Da die Klage eın Justizanspruch auf
Gewährung gerichtlichen Rechtsschutzes WAar und die Geltendmachung dieses Anspruchs
aus Gründen einer geordneten Rechtskultur nıcht willkürlich hinausgeschoben werden
durfte, hatte das RE NC Mi1t der Klageverjährung für die Einbringung der Streit- und
Strafklagen bestimmte Frısten eingerichtet, ach deren ungenutztem Ablauf der
Klageanspruch wieder verlosc
iıne weıtere Neuerung sah Lıingg 1mM Wegfall des Reinigungseides, da dieses Rechtsmiuttel
1M ersten Teil des Prozessrechts ber das allgemeıne Prozesswesen 1m zweıten Abschnitt

den Partikularnormen in den Cann. 226—-243 1914 T1 ULUS
7880De confessione, examıne eit 1uramento partıum“ nıcht mehr auftaucht.

Ferner sollte ach den Cannn 306—-398 SGIC 1914 künftig be1 einer Appellation
eın och nıcht rechtskräftiges Urteil eın einfaches Anmelden beim Erstrichter

genugen, ohne dass Ahpostel notwendiıg Slnd /882 Bisher hatte der Appellant innerhalb VO  3

3() Tagen nach eingelegter Appellatiıon VO Unterrichter die „lıtterae dımıssor1ae“, also
die „apostoli“, erbitten müussen, 1n denen sıch darüber aussprach, ob die Appellatıon
für begründet oder unbegründet hielt und auf diese Weıse den Fall den Oberrichter
weitergab. Nachdem die „Apostel“ zumeıst außer Gebrauch gekommen und die
Akten nach eingelegter Appellation iınnerhalb VO  3 Tagen VO  ; selbst das höhere
Gericht gesandt wurden, entschied iNan sıch auch beim Entwurf des uecIl Rechtsbuchs
für den Wegfall der „Aposte  l“.7883
Weiterhin sollte ach Can 417 SCIC 1914 V)7884 die Appellation dıe dritte nstanz

7885wegfallen, WEeNnn die beiden ersten Instanzen bereıts gleichlautend entschieden hatten.

7877 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonterenz in Freising 1915, 34 (BZAR 268); vgl ASS

(1898), 688-689
7878 Vgl Eichmann/Mörsdorf III! 1131
7879 Vgl Cann. 1750 (CIC 1917)
7880 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonfterenz 1n Freising 1915, (BZAR 268)
/881 „Can. 396 N Appellatio fier1 DOTeESL iudice Pro tribunali sedente, S1 publıce sententl1a
legatur: statımque notarıo scr1pto redigenda esLi. Alıter facıenda 1n SCr1ptis. In uLrOoque Casu

iınter decendium proponendae SUNT rat1ones quibus potissımum appellatıo innıtatur. Can 397 Prosequenda
est COr am iudice GWEM dırıgıtur ıntra N:  9 1S1 ıudex a GHO longıus vel brevıus P S1Ve 1n
sententiae ‚9 S1Ve in subsequent! decreto ad prosequendam partı praestituerit. Can. 398

prosequendam appellatıonem requirıtur sufficıt, Dars 1n scr1pt1s (salva exceptione de QqQqua in Call. 179),
minısteriıum 1Nvocet iudicıs super10r1s ad ımpugnatae sentent1iae et 1ıbellı impedimentum, adiıuncto
exempları hulus sentent1ae et 1bellı appellatorıu iudicı iınterior1 exhibiıtı. Quod S1 Pars 1usta
exemplar iımpugnatae sentent1ae iıntra utıle tempus trıbunalı d GHO obtinere NEeQqUEAL, hoc impedimentum
iudıcı appellatiıonıs significare debebit; et U1C defectu eın supplere ıntra teMPUS iıudıce appellatıonıs
statuendum“ 1914 Cann. (CIC 1917)
882 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268)
/883 Vgl Sägmüller 1909, 112773
7884 „Can. 417 Res ıudıcata habetur: 1° Duplıicı sententi1a conformı; 20 Decreto, quO appellatıo, parte
interposıita, iudice SCUu tribunalı appellationıs ut tutılıs vel vexatorl1a repulsa SIt 3° Sententia ıntra utıle
tempus 11O  - appellata; aut quaC, lıcet appellata COT am iudice HO, deserta funt iudice aAd GWEIT
4_° Sententia un1Cca, S1 Pars 1n scr1pt1s CXDICSSC appellationı renuntiaverit, vel sententl1a iureiurando lıtıs
decısor10 innıtatur, vel lata SIt 1n Caus1s PIro quıbus 1USs expeditissıme el adpellatıone remoOota remm ESsSEC

definıendam AauTt CONTra OoNTLUMAaCEM qul, Serıus intervenıens, Ss$ua contumacıla Purgare 11O'  — valuıt“
1914 Vgl Can. 1902 (CIC 1917)

7885 Vgl Protokoll der bayerischen Bischoftfskonferenz in Freising 191 (BZAR 268)
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Schließlich se1i in Can 516 1914 die Nıchtigkeitserklärung 1M Eheprozessden dort Voraussetzungen vereinftacht worden.’®
Als wenıger wichtige oder 1Ur für bestimmte Orte wichtige Rechtsnovitäten annte

Lingg das Ansetzen VO  - Vergleichsverhandlungen ach Can N 1914 V) 7888
die Regelung nach Can 15 1914 dass durch den Rekurs den
Apostolischen Stuhl die Gewalt des Unterrichters nıcht suspendiert werde, *” das in Can

39 1914 7891 geregelte Überdauern des Amts des Offtizıals nach dem
Freiwerden des Bischofsstuhls’®** und dıe Festlegung 1n Can 50 SCIC 1914
dass der bischöfliche Inquisıtor nıcht Reterent 1m Gericht se1ın dürfe./®*
Weıterhin 1eu ach dem Referat des Augsburger Bischots die Bestiımmungen, dass
ach Can 103 1914 der Beklagte 1mM Strafprozess Zur Konsultation eines
Advokaten verpflichtet se1i  1789 und dass nach Can 107 N 1914 der zıvile
Vormund nıcht ohne weıteres beim geistlichen Gericht akkreditiert werden könne.  78978
Bezüglıch der Zeugenschaft VO  —_ Verwandten wurde nach Linggs Darlegungen LeuUu

geregelt, dass nach Can 246 4O 1914 die Verwandten 1mM ersten rad der

Can. 516 Quum Certo el authentico documento, quod nullı contradıction! vel exception1 obnoxium
SIt, constiterit de exsistent1a iımpedimenti dısparitatis cultus, ordınıis, Oot1ı sollemnis castıtatıs, lıgaminis,
consanguıneıtatıs, affinitatis auUTt COgnat10onN1s spirıtualıs, sımulque parı certitudine apparueritdıspensationem up| hıs ımpedimentis datam CSSC, hisce 1n casıbus, praeterm1Sssıs sollemnitatibus
hucusque recensiIt1s, poterit trıbunal matrımon11 nullıtatem declarare, A interventu Detensoris
vinculı“ SC 1914 Vgl Can. 1990 (GIC
7887 Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1913 (BZAR 268)7888 „Can. Huıc officıo ı1udex satısfacere poterıt S1Ve antequam partes 1n iudicıum EVOCENTUF, S1Ve
CU) prımum iudicıo stıterint S1Ve denique QUOCUMIQUE tempore et efficacıus et opportunius ıd tentarı

existimaverıt“ 1914 Can 1925 (CIC 1917)
/889 „Can 15 Y Recursus ad Sedem Apostolicam interposıtus NO  3 suspendit exercıtiıum iurısdictionis
1n iudıce quı Causam 1am COPNOSCET!| CoepIt; qu1ique 1ıdcırco poterıt, 1MO, S1 Cas$sı ferat, et1am debebit
iudicıum prosequı usque dum teratur definıtiva sentent1a, nısı Certis documentis sıb;
constiterit Sedem Apostolicam ACLOTrUumM processualium prosecutionem interdix1isse ad
advocasse“ 1914 Vgl Can 1569 N (CIC 1917)
7890 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268)7891 „Can unt amovıbiles ad UuLum Praelatıi; Vacante sede INuNere CESSaANT; 1ECC 1Car10
Capituları amover1ı POSSUNT, 1S1 POSL SUSCEDLO Vicarıatus INUNCIC; advenijente OVO

Ep1scopo, indigent confirmatione“ 1914 Can. 1573 (CIC/892 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268)7893 Aa criımınalıbus instructor, audıtor relatorıs INuNeETE fung! nequıit“
1914 Vgl Can. 1584 (CIC 1917)
7894 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonferenz 1n Freising 1915 (BZAR 268)7895 - CaB. 103 Quilibet POTESL in 1udic10 et respondere pCr 1psum sine procuratorI1s advocatı

et miınıster10 salvıs praescr1ipt1s 104, 106, 110; 1n 1ud1c10 criımınalı Teus electum, Aaut
iudıice datum habere debet advocatum“ 1914 Can. 1646 (CIC 1917)7896 Protokoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1in Freising 1915, (BZAR 268)7897 „Can. 107. y Ut Curafor aAb auctoritate cıivilı alıcui datus iudice ecclesiastico admıittatur, debet
accedere COMNSECNSUS propril ıllıus Ordinarii“ 1914 Can 1651 ICI 1917)/898 Protokaoll der bayerischen Bıschofskonferenz 1n Freising 19413. (BZAR 268)7899 „Can 246 Repelluntur testimon10 diıcendo utpote incapaces: 4,° ConıLux in Su1 CONIUgIS,
Consanguineus et affınıs in consanguıne1 vel affınıs, 1in J  CUu.: gradu lıneae in priımogradu collateralis, SPONSUS in SpONSacC et V1IC1SSIM, sed hı utı LEeSTES iınducı POSSUNLT, S1 agatur de
adıunctis QJUaC STLaLUumM ciıvılem et relig10sum SPECTANT, u notitıa alıunde haberı nequıt,publiıce intersit ut habeatur“ 1914 Can. 1/5/ N  y 30 (CIC 1917)
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Seitenlinie und nıcht mehr JEINLC zweıten rad als Zeugen ausgeschlossen
und dass nach Can 278 R  Y 20 1914 die Zeugnisverweigerung seitens

der Verwandten ersten rad der Seitenlinıie und nıcht mehr zweıten rad
7902möglıch *1,

Lingg eIWICS weiterhin auf dıe ann 460—-468 1914 7903 durch die der
oberhirtliche Verweıls gesetzlıchen Charakter bekäme, auf milde VWeıse 1116 Straftat

7904sühnen und zugleich ein gemeingerichtliches Strafverfahren abwenden können
Als IICUu bezeichnete ıngg auch die Bestiımmungen der Cann 477-480 1914
über das Zıtieren des Beklagten bei notorischen Vergehen 7905 Später wurden diese
Bestiımmungen VO:  3 der Kodifizierungskommıissıon nıcht die Endfassung des GIC 1917
übernommen
ıne Neuregelung sah ıngg auch den Cann 519524 1914 7906 wonach
künftig be1 7 weitfeln der Gültigkeit der Weihe das Protokaoll nach Rom geschickt

7907werden solle
Als sehr umständlich empfand ıngg den uen Apparat für den Seligsprechungsprozess,
der als zweıter Teıl des Prozessrechts den ann 5725 669 1914 geregelt
wurde 7909

Schliefßlich referierte ıngg über Novıtäten Zusammenhang IM1L Sondervertahren
Geistliche Be1 der Regelung der Amtsenthebung des Pfarrers er WwW165 auf die

Neuerung, dass ach Can 691 10 1914 als der ersten Gründe
Schwäche angegeben sCc1 und nıcht mehr VO Wahnsınn der Insanta gesprochen werde, WIC

och Dekret „Maxıma ura/911 Im Bliıck auf das den Cannn /16-FE SCIC
1914 festgesetzte Recht des Bischofs, aus admıinistratiıven Erwägungen Pfarrer
versetizen können, einıgteE sıch die Konferenz, dass bei der rage der Aquivalenz der

7900 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz Freising 1915 (BZAR 268)
/901 Can 278 1 $ Salvo SCHMDECI praescr1pto 246 ab hac oblıgatıone "X1IMUNTIU.: 12 Quiu
C testiticatıone SUua sıbı vel CONSANSULNCLS vel affinıbus ggradu lineae recCctae el 111 gradu
lıneae collateralis, infamıam, periculosas vexXatiıones, alıave mala valde SIavVla obventura UMenNT, 151 U1C
incommodo OCCUIT1 POSSIL D4 cautela, de qua 279° 1914 Vgl Can 1/5/ Y 20 (CIC
7902 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 111 Freising 1915 (BZAR 268)
7903 Vgl Cann Z 19 (CIC 1917)

Protokoll der bayerischen Bischofskonterenz Freising 1915 (BZAR 268); vgl Cann
7195 (CIC
7905 Vgl Protokoaoll der bayerischen Bischoftskonterenz Freising 1915 (BZAR 268)

Vgl Cann 1993 1998 (CIC 1917
7907 Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz 111 Freising 1915 (BZAR 268)
7908 Vgl Cann 9-21 (CIC 1917)

Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz Freising 1915 (BZAR 268)
/910 Can 691 Causae ob quas parochus admiıniıstratıvo modo amn OVerl POTeESL hae SUnNt Mentıiıs
e1usmodi1 P quO aut perfecte et S1L1C relabendi: periculo SaNnus, secundum TU SCNTENTL: tier1 NO  3

POSSC videatur; Aaut parochı EX1ISL1MALLO y N populum tecerit eL1amsı

convaluerit 110  - POSSIL officıo QULM AaN1MMarum CUTra detrimentum patıatur” SCIC 1914
7911 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz Freising 1915, (BZAR 268) „Insanıa, qua
CX perıtorum perfecte et S111C relabend:ı periculo San us tier1 1O:  - POSSC videatur; (Motu
PTFODTI10 „Maxıma cura” VO  - Pıus X VO August 1910, L, Can. 1) 1° (AKKR 91 (1911) 146-156; hier
146) „Can. 2147 $ Imperitıa vel an| iınfiırmiıtas MEeEeNTIS aut COrpOTIS, qua«C parochum
SU15 muneribus CTE obeundis reddit 5l, 1udıcıo Ordinarı, pCI adıutorem ONO

provıderı NEquUEAL ad 475° ICI 1917)
7912 Vgl Cann D] (CIC
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LCUu anzuweisenden Pfarrei die akzıdentiellen und persönlıchen Momente, WwW1e
Pachterhöhung oder Bahnnähe, auszuscheiden selen.7913 Abschließend machte der
Augsburger Bischof auf dıe uen 1n den Cann 7237729 1914 festgesetzten
Vertahren bei der Verletzung der Residenzpflicht oder beim Privationsrecht aufmerksam,
terner auf das Verfahren geistliche Konkubinarier nach den Cann 730157
1914 auf die Dienstenthebung nach Wıssen und Gewiıissen gemäfß den Cann
/38-/746 1914 und auf das 1n den Cannn 18773 1914 geregelte

7918Dımissionsverfahren die Religi0sen.
Auf der Grundlage der Antrage des Referenten Lingg und der Zusatzanträge des

beschloss die Konterenz dann dieKorreterenten Mergel Weıiterleitung VO:  -
19 anımadversiones den Heıiligen Stuhl, die VO:  5 den beiden bayerischen Kırchenprovinzen
per modum UNIUS erfolgen sollL** WwI1e Bettinger bereits VO Anfang vorgeschlagen
hatte.  7920 Im Gegensatz ZUuU Sachenrecht W ar diesmal die Zahl der (Observabones nıcht orofß,
da das nfte Buch über das Prozessrecht 1Ur ıne Kodifizierung der Praxıs der römischen

797Gerichtshöfe darstellt.
Der Antrag der Konterenz bezog sıch auf die Problematık der Zuständigkeit der
Kırche, insotern s1e siıch wesensmäfSıg als ine überstaatliche Gemeinschaft miıt VO: Staat
unabhängiger Hoheitsgewalt versteht. Dıie VO der Kırche 1M tfüntten Buch aufgestellten
Bestiımmungen bezogen sıch auf die Abgrenzung ıhrer prozessualen Zuständigkeıit
gegenüber dem Staat ach Can 10 1914 V) 7I22 sollte diıe Kırche 1n ıhren
eigenen Angelegenheiten Aaus eigenem Recht un nıcht aufgrund einer Verleihung oder
Anerkennung durch den Staat ausschliefßlich zuständig se1ın, also Ausschluss der
staatlıchen oder jeder anderen iırdischen Gewalt. ach Can sollte
darüber hınaus 1n den Angelegenheiten, für die Kırche und Staat iın gleicher Weıse
zuständig seı1en, ıne konkurrierende Zuständigkeıit nach dem Präventionsprinzıp geben,
wonach entweder das kirchliche oder staatlıche Gericht zuständıg sel, Je nachdem, wWer

zeıtlich Zuerst mıiıt der Sache befasst wurde.  /IZ4 Im Blick auf Can 1914 wIıes
die Konterenz darauf hın, dass das bayerische Staatsrecht derartige konkurrierende
Zuständigkeiten, gemischte Sachen und Präventionsrechte nıcht anerkenne, dass dieser
Canon 1n Bayern Streıit zwiıischen Kiırche und Staat hervorruten durft e 7925 Da sıch bei

7913 Protokaoll der bayerischen Bischotskonfterenz in Freising 19135,; (BZAR 268)
/914 Vgl Cann. K 1 (CIC
7915 Cann 621{ 1917)
/916 Cannn 6=-=21 (GIC 1917)
7917 Vgl Cann. 646-672 (CIC
/918 Protokaoll der bayerıischen Bıschotskonfterenz 1n Freising 1915, (BZAR 268)
/919 Ebd.,
7920 Vgl Briet VO  3 Lingg Bettinger VO: August 1912 Kasten 5’ Nr. 50); vgl Briefentwurt
VO'! Bettinger den bayerischen Episkopat VO September 1912, 11} Kasten 5) Nr. 50)
/921 Protokaoll der bayerischen Bischotskonferenz 1ın Freising 1915, (BZAR 268)
79272 „Can Ecclesia iure propri0 exclusıvo cognoscıt: 1 De Causıs Qua«C respicıunt res spirıtuales
spırıtualibus adnexas; 05 SCIC 1914 Vgl Can 1553 N 1! 1° (CIC 1917)
/923 „Can Causıs in quıbus Lum Ecclesia Ttum cıviılıs POTESTAS ul COmMpeteNtLESs SUNT, quaeque dicuntur
M1LXT1 fori, est locus 1Urı praeventi1on1s inter easdem“ 1914
7924 Vgl Eichmann/Mörsdorft m! 1517
7925 Vgl Protokall der bayerıschen Bıschotskonferenz 1n Freising 1915, (BZAR 268) ‚Can 1553
N In Causıs in quıbus tum Ecclesia {um cıvilıs POTeSTAaS COMpeteNTeESs SUNT, YJUaACQUC dicuntur M1XT1
fori, est locus praevention1“ (CIC 1917)
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strıttıgen Rechts- und Besitzverhältnissen nach Can 1O SCIC 1914 die
ausschliefsliche Zuständigkeit der Kırche nıcht 1L1UT auf eın geistliche Dınge, sondern auch
auf zeıtliıche Sachen beziehen sollte, die miıt einer geistlichen verbunden sind, befürchtete
die Konterenz auch in dieser Hınsıcht Konflikte mi1ıt dem staatlichen Recht und plädierte
dafür, den Terminus CH)  S spiritualibus adnexae näher umschreiben oder auch
einzuschränken oder panz streichen, ””“ W as in der Endfassung des Can 1553 10
(GIC aber nıcht erfolgte.
Can 25 1914 wollte bei einer begangenen Straftat die Zuständigkeit nıcht
1Ur des Heıimatordinarius, sondern auch des Oberhirten bestimmen, iın dessen Ort die 'Tat
begangen wurde. Die Konferenz wünschte ıne Benennung, wWessenNn Forum zuständig sel,
wenn dıe Straftat 1in Publikationstorm begangen wırd z de offensiontbus per ephemertides patralıs
aQalur und sıch besonders die Person des Ordinarius oder seine Mitarbeiter
richte.”” Wıe Can 1566 (GIC 1917 7930 zeıgt, sah sıch die Kodifizierungskommissıon nıcht
veranlasst, diesen Sonderfall in der Endfassung eigens regeln.
ach Can 30 SCIC 1914 sollte der Bischof verpflichtet werden, einen Offizial

ErNECNNECI, der ordentliche richterliche Gewalt besitzt. Obwohl das Amt des Oft:7119ls
grundsätzlıch mMiıt dem des Generalvikars unvereinbar WAar, hielt der Canon in kleinen
Dıiözesen oder be1 geringem Antall Gerichtssachen für zulässig, das Amt des Offizials
dem Generalvikar übertragen. Anstelle der 1L1U!r auf die Größe des Bıstums und die
enge der antallenden Gerichtsangelegenheiten beschränkten Kriterien für die
Personalunijon der beiden betreffenden Ämter wünschte die Konterenz den allgemeiner
gehaltenen und auch LCUu einsetzenden Satz SIM DVETO SIngulares LAUHSAE alıter Suadeant, Dotest hoc
offeaum 1DS! L' icarıo (Generalı cOMmMIitEH.  7932 ach dem Wunsch der bayerischen Oberhirten sollte
also das Amt des Offtizıals überall dort dem Generalvikar übertragen werden können,
wirklich besondere rüunde dafür vorlägen. Erläuternd SeLzZTLE die Konterenz hınzu, dass
auch in großen Dıiıözesen verschiedene und gyutle Gründe für ıne solche
Ämterübertragung geben könne.  79739 Wıe Can 1573 (CIC 1917)7934 ze1igt, hielt die
päpstliche OMMISssSIıON der grundsätzlichen Unvereinbarkeit der beiden ÄIIIth fest
und bel;ie{fß bei den beiden genannten Ausnahmetällen.

7926 Protokall der bayerischen Biıschotskonterenz 1n Freising 1915, (BZAR 268) CN Ecclesia
iure propri0 exclusıvo COgnNOSCIt. 1° De Causıs JUaC respiciunt 165 spirıtuales el spirıtualıbus adnexas“

1914
927 Vgl Cann. (CIC 1917).
S „Can. N atıone delich TICUS torum sortitur in loco patratı delict:. N Licet POSL deliıctum TCeUS e

loco dıscesserit iudex locı 1U1S habet ıllum cıtandı ad comparendum, sententiam in CU) terendi:“
1914
7929 Protokall der bayerischen Bischofskonfterenz 1n Freising 1915; (BZAR 268)
/930 „Can. 1566 atıone delhict:ı TEUS torum sortıitur 1ın loco patratı dehueti. N Licet POSL delictum Teus

loco discesserit iıudex locı 1USs habet ıllum cıtandıi ad comparendum, sententiam in eU| terend:“ (CIC
1917)
/931 „Can. Y Quilibet locı Ordinarıius tenetiur Ofticıialem elıgere CUu: ordınarıa judicandı,
Vicarıo Generalı dıstiınctum, 1S1 parvıtas dioecesıis aut paucıtas negotiorum suadet hoc officıum 1pS1
1Car10 Generalı commuıttere“ 1914
7932 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268)
/933 Vgl ebı
/934 „Can. 1573 $ Quilıbet Ep1iscopus tenetiur officialem eligere DOTESTALE ordınarıa 1udıcandı,
Vıcarıo Generalı distinctum, 1S1 parvıtas dioecesis Aaut paucıtas negotiorum suadeat hoc officıum 1pS1
Vicarıo Generalı commuıttı“ (CIC 1917)
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Can 1914 V) 797395 sah eın Dreiergericht tür alle Streitsachen VOT, die sıch auf
die Gültigkeit des Ehe- und Weıhebandes, die Rechte und Güter der Kathedralkirche, die
Amotion VO  _ einer Pfründe oder auf die Strate der Exkommunikation beziehen. Dıe
bayerischen Bischöfe beantragten dazu 1Ur die grammatikalische Anderung,
Satzanfang anstelle der akkusativischen Wendung CL aAuUsas contenHosas den Nominatıv ( ‚Ausae
contenHosae setzen,  7736 dann in Can 1576 10 CIE auch berücksichtigt
wurde.937

Beı1ı Can 51 1914 über die Berufung des Bandverteidigers und des
Glaubensanwaltes machte die Konterenz darauf aufmerksam, dass nach dem Wort consh
der weıtere ext fehle./”” Das beanstandete Problem wurde 1n der Endfassung adurch
gelöst, dass Can 1586 (CIC 1917 7940 gaIlZ ICu formuliert wurde.
Im Blick auf Can 172 1914 und Can 124 1914 über die
Parteibeistände bemerkte die Konferenz, die dort auftauchende Wendung constituente
durch den klareren Ausdruck mandante ersetizen, der auch iın Can 123
1914 verwendet wird. Wıe Can 1664 (CIC 19 1 7) 7744 ze1gt, bevorzugte die
päpstliche Kommıissıon, nıcht VO  3 den Mandanten, sondern VO  3 denjenigen sprechen,
VO  3 denen die Parteibeistände bestimmt wurden.

N (CCausas content10sas de vinculo SaCTaC ordınatıion1s, el matrımon.11, vel de iurıbus aut bonis
temporalıbus 1PS1USs Ordınarıi vel eIus INneNsae Aaut cathedralıs ecclesiae; ıtemque criımınales in quıbus 1C5 est
de privatiıone beneficii inamovıbilis, trıbunalı collegıalı trium i1udıcum reservantur“ 1914
/936 Protokoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1ın Freising 1915, (BZAR 268)
/937/ „Can. 1576 10 Causae content10sae de vinculo SaCTae ordinationis, et matrımon11, vel de
iuribus aut bonis temporalıbus cathedralıs ecclesiae; ıtemque crımınales 1n quıbus 1C5 est de privatiıone
beneficiu iınamovıbıilıs aut de ırroganda vel declaranda eXxcommunıcatıone, tribunalı collegialı trıum
i1udıcum reservantur“ (GIC 1917)
/938 „Can 51 Pro Causı1s ceriımınalıbus Lum et1am content10sı1ıs iın quibus bonum publıcum 1n discerımen
vocarı St vel quoties alıcuus contumacıa PCI POCHAM fragenda S CcOnst1- [fehlende Zeıle] quıbus agıtur
de vinculo SAaCIiaC ordınation1s, aut matrımon.11, vinculı defensor; 1ın Causıs beatıficationis Servorum De1
CanON1Zzat10N1Ss Beatorum, promotor fidei” 1914
/939 Protokoll der bayerischen Biıschofskonferenz 1n Freising 1915 (BZAR 268)
/940 Can 1586 Constituatur 1n dioecesi Promotor ustHae defensor VINCHE, lle PIro CausI1s, Lum content10s1s
quibus bonum publicum, Ordinarıi 1ud1c10, 1n dıscrımen vocarı POCTeSL, IU criminalıbus; iste PTro CausI1s, in
quı1bus agıtur de vinculo SAaCIaC ordınationiıs aut matrımon11“ CC 1917).
/941 „Can. LA Advocatı proCuratores POSSUNL constituente, solutis honorarııs 1DS1S debitis, revocarı;
erum revocatıo effectum sortlatur, NEeCESSE est ut 1PS1S intımetur, — R 1O:  - amplıus ıntegra, iudex
adversa Pars certiores factı sint de revocatıone mandatı“ 1914
/94) „Can. 124 TITum proCcurator LuUum advocatus 1USs habent honorarıa Qua«C sıbı ad 11O711101IM 422427

/943
debentur, constıituente expetendi“

„Can 123 Offticıum procuratorıis advocatiı CESSAL; 1O Ipsorum MOTrTte, ıta uL ad COTUMM haeredes
mandatum 110  - LranNseal; 30 Morte mandantıs S1Ve ante S1Ve POSL tem CONTESTATAM; mınıme tamen
quoties 1am conclusum SIt 1ın ‚USa; quUO mandatum perseverat, N1sı ab haerede vel S$UCCESSOTE defuncti;
revocetur“ 1914

„Can 1664 $ Advocati proCuratores ab quoO constıtut! SUNT, remover], salva
oblıgatione solvendi honoraria 1DS1S debita; (CIC 1917)
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Dıi1e annn 141—-143 1914 V)7945 wollten 1n den Blıck nehmen, dass durch die
Errichtung eines Neuwerks oder durch bedeutende Veränderungen einem bestehenden
Werk wohlerworbene Rechte Dritter Schaden kommen können, dass der Schaden
Befürchtende auf Unterlassung des Neuwerks klagen kann Ebenso sollte einer, der
ırgendeinen Schaden für seine Sache befürchtet, Klage auf Siıcherung drohenden
Schaden erheben können. Im Blıck auf diese Bestiımmungen bemerkte die Konferenz, dass

/9461n Bayern derartige Klagen VOT dem Zivilrichter verhandelt werden.
Bezüglıch Can 279 SCIC 1914 hielt die Konfterenz in Anlehnung die
Zıvilprozessordnung für unangebracht und gefährlich, festes SECCFELOS zuzulassen, weshalb die
bayerischen Oberhirten wenı1gstens die Hinzufügung beantragten, dass sıch das Urteil
nıcht eiNZ1g und prımär auf die Aussage solcher Zeugen stutzen durfe 7948 die
Endfassung des CC 1917 wurde die 1M Entwurf für besonders schwere Fälle erlaubte
Zulassung geheimer Zeugen dann nıcht mehr aufgenommen.
Im Blıck auf Can 3726 1914 über die Rechtsvermutung wünschte die
Konferenz ıne klarere Herausstellung des Unterschiedes zwıschen Vermutung und
Indizien: GWACHAM SiE dıfferentia inter praesumpliones el IndidAd, CLAYIUS 7750  exponatur. Während
Can 3236 SCIE 1914 formulierte, dass ıne Rechtsvermutung und die
Vermutung einer unbekannten Tatsache g1bt, die VO Rıchter AaUsSs bekannten Indizıen
eduziert werde, bestand in der Neuformulierung des Can 1825 $ (GIC 1917)””” die
Vermutung in der wahrscheinlichen Annahme einer unbekannten Sache, wobe!i
Vermutungen gebe, die das (sesetz aufgestellt habe, und Vermutungen, die der Richter
anstelle. Dabe:i ine die Kodifizierungskommission insofern auft die Anregung der

/945 „Can. 141 Quı X quolıbet rei SUac damnum obventurum tımet, NOVUIN OPDUS,
dummodo nondum SIt absolutum, i1udıcı nuntıare utL ODUS ınterrumpatur, donec utriusque partıs 1ura
1udıcıs sententia definiantur. Is Cul ıntımata fuerit prohibitio, CONt1INUO ab cessabıt, sed S1 ıdonee
Cavealt 1n pristınum Oomn1ıa restituturum S1 absoluto iudicıo ViICtus discesserit, poterıit iudıce
continuatıonem ımpetrare. Nuntıantı OVUIL ODUS ad 1US SUUuI demonstrandum duo mmMenses

praefiniuntur; quı 4 1usta el necessarıa iudıice, audita altera Darte, prorogarı vel reducı POTEruUNLk.
Can 1472 Sı ODUS parte immutetur, ıdem 1USs est‘: quod de LLOVO D' Supra constitutum
eSsTt. Can 143 Qui A damnum rei SLLAC immınere pertimescat alıeno aedıificio quod ruınam miınatur,
X arbore auTt P alıa q  CU.  » actıonem habet de damno infecto ad obtinendam periculı remotionem, AauUTt

cautiıonem de amn avertendo, vel compensando, S1 forte evenerıt“ 19 Vgl Cann. 6-16.
(CIC 1917)

Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonterenz 1n Freising 1915, (BZAR 268)
7947 „Can. 279 Iudıicıs erıt ob BIaVCS testem admuıttere ad testiımon1ı1um dıcendum, obligata 1pS1
tiıde e1us 1C1H reticıtum 1rı e1usque testimon10 vel alıqua 1PDS1US parte iudiıcem ıta USUTUuHIlN qJuO
prolatum SIt HNUNQUAaAIN Y Admıissa iudıce testificatione sub hac conditione, SCINDECI et

ubique et1amI superi10ra trıbunalıa relig10se servandum C} reticendo testiıum nomına praecavendoque
iudicıa erumpant quıbus manıfesta fieri possıt test1s PCISONA, 1MMO praescr1pto 368 Imo 1n

rımınalıbus Causıs vel QquacC sOcletatıs ONuUum respicıunt S1 probabile adsıt periculum vexat10on1s, vindıctae
alteriusve malı CONLIra 9 ıudex debet testiıum nomına sSeEeCTreTLIO tegere. $ casıbus de quıbus

est in paragraphıs praecedentibus S_ ıudex praecıpere ut testimonı1um vel testimon11 Pars
conscribatur ın tolıo secreto servando“ 1914
/948 Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1919, (BZAR 268)
7949 „Can. 336 $ Praesumptiones vel iure, vel iudıce deducuntur CX indıcus noOtIs ad
probandum tactum 1gNOotum. N Praesumpti0 1Ur1Ss alıa 1Ur1S simplicıter; alıa 1Ur1Ss de iure“
1914
950 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1915, (BZAR 268)
/951 „Can. 1825 Praesumpti0 re1i incertae probabiılıs conıectura; u alıa JUr1S, Qua«Cc ab 1psa lege
statuıtur; alıa hominıis, QuaC iudıce conmnucıtur“ CI 1917)
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bayerischen Bischotskonferenz e1ın, als der Terminus „indıcia“ 1mM CIC 1917 nıcht mehr
explizıt SCENANNL wurde. Can 336 1914 wurde wörtlich in Can 1825
(CIC 917 7952 übernommen und unterschied zwıschen einer eintachen und gehobenen
Rechtsvermutung.
Am Ende VON Can 283 1914 über Lateın als Sprache des schriftlichen
Urteıls sollte ach den Bischöfen die einschränkende Note ach Art VO  3 Can 9/
SCIC 1914 hinzugefügt werden, dass INnan auch, soweıt eın gerechter rund
vorlıege, die einheimische Sprache zugestehen könne.  77959 In die Endfassung des ü } 1917
wurde die Bestimmung ber das 1n Lateın erfolgende schriftliche Urteil nıcht
übernommen.
Da 1n Can 388 1914 I11Ur wel Weısen der Urteilsverkündigung
ausgesprochen werden, sollte och ıne dritte Weıse hinzugefügt werden: Sentenha partibus

/95/eHAM Dper tabellarıos publicos INSINUAF PDotest exhtbihonıis Jidem eXDOSCENdO. Die päpstliche
Kommiıissıon ging auf den Antrag der bayerischen Bischöte eın und fügte in Can 1877
GIC 1917)7958 der teierlichen Verlesung und der Einsıchtnahme MIT möglicher Bıtte
Abschrift als drıtte Form die Übersendung eiıner beglaubigten Urteilsabschrift gl die
Parteıen auf dem Postweg PCI Einschreiben oder auf ıne andere sıchere Weiıse hinzu.
ach Can 441 1914 sollte der Ordınarıius, auch WEn die Kırche dazu das
Recht hat, 1n der Regel nıcht Zur Strafverfolgung schreiten, WenNnn sıch die Straftat nıcht
direkt Glaube und Religion richtet, der Täter Laıe 1St und durch das Einschreiten
des Staats 1n ausreichender Weıse für das öffentliche Wohl gEeSOrgT wiırd. Dıie Konferenz
beantragte die Hinzufügung: EXCEDTUS eXEGUENdO Doents latae sentenHae a Jure CANONLCO StatuHs.  7960
besonders schwerwiıegenden Fällen, 1n denen siıch der Täter „latae sententiae“ mMi1t einer
Tatstrafe belegt habe, sollte also die Strafverfolgung 1n jedem Fall VOT dem kirchlichen
Gericht statttinden. Wıe Can 1933 (CIC 1917 7961 ze1gt, wurde die Klausel der
bayerischen Oberhirten nıcht angefügt Darüber hinaus wurde 1n Can 1553 (CIC
7952 „Can 1825 $ Praesumpti0 1Ur1S alıa 1Ur1Ss sımplıcıter, alıa 1Ur1S eit de iure“ (CIC 1917)
7953 Can 3873 N Sententija Scr1pto el latına lıngua est redigenda“ 1914
/954 „Can $ Et 1S1 1usta alıter suadeat, quoad e1Ius fıerı POTestL, lıngua latına redigantur; sed
interrogatiıones responsiones testiıum alıaque sımılıa, lıngua vernacula conticı debent“ 1914
Vgl 16472 $ (CIC 1917)
7955 Protokall der bayerischen Bıschotskonfterenz in Freising 1913; 5—6 (BZAR 268)
7956 „Can. 388 Publicatio sententı1ae tier] St duobus modiıs, vel cıtando partes ad audiıendam sententıiae
lectiıonem solemniter tactam i1udıce Pro trıbunalı sedente; vel partıbus denunti:ando sententiam CS5CI
cancellarıam triıbunalis publiıcatam, et facultatem 1DS1S impertirı eamdem legendi et eiıusdem exemplar
petendi“ SCIC 1914
/95/ Protokall der bayerıschen Biıschofskonferenz 1915, (BZAR 268)
/958 „Can 1877 Publicatio sentent1ae tfierı pOtest trıbus modis, vel cıtando partes ad audiendam sententıiae
lectionem sollemniter tactam i1udıce PIro trıbunali; sedente; vel partibus denuntiando sententiam PES!  Q D
cancellarıam triıbunalıs, uUNaQquc tacultatem 1DS1S tierı eandem legendi eiıusdem exemplar petendi; vel
tandem, ubı usSsus viget, sententiae exemplar transmıttendo ad partes PCI publicos tabellarıos ad —

(GIE 1917)
7959 „Can. 441 Quamvıs Ecclesia 1US habeat cognoscendi in foro, iudicıalı torma SErvata, de publicis
delıctıis omnNıum ıdelium, secundum 27 nıhılominus Ordinarıi regularıter procedant, QUUINn
deliıctum CONTtra tiıdem et relıgıonem directe NO  3 vergıt, [CUS laicus S Cıvilıs magıstratus 1n CU)]
anımadvertens publico ONO stat1ıs consulıt“ 1914

Protokoll der bayerischen Bischotskonferenz 1n Freising 1915, (BZAR 268)
/961 „Can. 1933 $ delhictis MIXT1 forı Ordıiınarıiun regularıter procedant CU) TeuUusS la1cus est el cıvilıs
magıstratus, 1n FTeum anımadvertens, publico ONO satıs consulıt“ (CIC 1917)
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bestimmt, dass für die Verfolgung gemischter Vergehen be] gleichwertiger
7962Zuständigkeit VO'  $ Kırche und Staat das zeıtlıche 7Zuvorkommen entscheidet.

ach Can 478 1914 sollte der Richter bei sıcheren und offenkundigen
Delikten die Vorladung und ezeugung nıemals unterlassen. Dıie Konferenz beantragte

7964ach rer (ALAHONEM die Einfügung der Klausel vel saltem rei defensionem In SCIIDHS, dem
Rıchter die Möglichkeit einzuräumen, die Sache zumindest schriftlich verfolgen.
Can 478 N 1914 tand spater keine Aufnahme 1n den @i ®# 1917
Can 49 / 1914 sah für den Fall, dass bei Ehenichtigkeitsklagen die
Impotenz und der Nichtvollzug der Ehe nıcht schon in anderer Weiıse siıcher feststeht, das
Glaubwürdigkeitszeugnis des Siebenhändereides V Dıie Konferenz beantragte nach
alıunde CertO “ONSTeL die Hinzufügung VO:  - exempli gratia medicorum proborum feSt1LMONILO, äher

bestimmen, dass Impotenz und Nichtvollzug der Ehe auch durch medizinınısche
Untersuchung teststehen können.””® Anstelle der sıeben Eidhelter wünschte die
Konferenz die Reduzierung auf einen Dreihändereid oder auf das Zeugni1s eıner einzıgen
besonders qualifizierten Person und beantragte deshalb die Ersetzung des Terminus
seplimae durch den Satz tertiae vel UNIUS ef 7967  gualificatae. Der rund
lag für dıe Konferenz darın, dass tür den Gatten fast unmöglich sel, sıeben Zeugen
herbeizuziehen und dass dieser Aufwand bestimmt ruchbar werde. Be1i dieser
Einschätzung stimmten die Erfahrungen der Oberhirten sıch überein.”” Wıe aus

Can 1975 (GIC 19 17)7969 hervorgeht, übernahm die Kodifizierungskommissıon keinen
der beiden Anträge der bayerischen Oberhıirten.
Reıin tormaler Art die etzten vier Anträge der Bischoftfskonterenz. Wo 1mM
Zusammenhang Miıt dem verwaltungsgerichtlichen Verftfahren 1n Can 51/
1914 auf Can 518 SCIC 1914 verwıesen wırd, mMusse richtigerweise auftf

7962 Eıchmann/Mörsdort m’ 213
7963 „Can. 478 At NUNQUAaIN Omıittat iudex rei Ciıtatiıonem el delictı contestatıonem una CU) potioribus
argumentI1s notorietatis AauTt omnımodae certitudinis; quıbus peractıs, o  Sse ad sententiam dicendam
deveniıire“ SCIC 1914
/964 Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1915, (BZAR 268)
/965 „Can. 497 In Causıs ımpotent1ae vel inconsummatıon1s, n1sı de ımpotentı1a vel inconsummatıone
alıunde CEerTto CONSTEL, debet uterque CON1UX Lestes, qu1 septimae z  e audıunt, inducere, sanguıne Aaut
affinıtate sıbı CON1uUuNCtOS, S11n M1INUS VICINOS bonae famae, aut alıas de edoctos, quı iurare possınt de
1ıpsorum conı1ugum probitate, el praesertim de veracıtate Ciırca rTemMm in controversiam deductam“ SCIC
1914 Can. (GIC 1917)

Protokall der bayerıschen Bischotskonfterenz in Freising 1915, (BZAR 268)
7967 Ebd.

ebı
7969 „Can. 1975 y In Causıs ımpotent1ae vel inconsummat10n1s, N1S1 de impotentı1a vel inconsummMmMatıone
alıunde Certo CONSTEL, debet uterque CON1UX ST  9 quı septimae inNan audıunt, iınducere, sanguıne AauUTt

affinitate sıbı ConıuncCtos, SIn M1iNUS VIC1INOS bonae famae, aut alıoquıin de edoctos, quı iurare possıint de
1ıpsorum conı1ugum probitate, el praesertim de veracıtate CIrca rem 1n controversi1am deductam; quibus
ıudex ad 1759, $ alı108 testes Sı officıo adiungere“ (CIC 1917)
7970 „Can. Bl Adversus hanc declaratıonem vinculi Defensor, S1 prudenter ex1istimaveriıt iımpedimenta de
quıbus ın 518 NO  3 C551 Certa Aaut dispensationem Super eiısdem probabılem C: teNeELUFr; el

AT SU: ad super1us trıbunal SUnNt transmittenda, adnotatione, quod agıtur de eXcepto”
1914

7971 „Can. 518 $ Superius trıbunal, solo interventu Detensoris vinculı decernet eodem modo de quO
in 516, Irum sententia SIt confirmanda, potıus ıntırmanda“ 1914
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Can 516 1914 ezug e  IN werden.”” Wıe die Cann (1
(CIC 1917 7974 zeıgen, wurde diese Rıchtigstellung berücksichtigt.
Ebenso musse dort, in Can 684 1914 über den
Administrativprozess auf Can 6/9 SCIC 1914 verwıesen werde, VO  —_ Can 6/1

1914 die Rede sein.  7778 Can 684 1914 wurde dann aber nıcht in
die Endfassung des (A6 1917 übernommen.
Schließlich W ar in Can 735 R  Y 3O 1914 V)7979 über den YTOZESS das
Konkubinat VO:  3 Klerikern das Wort amovıbilı durch inamovıbilı ersetzen, ebenso sollte 1n
diesem Canon das Sıgnum getilgt werden, da eın folgt.  7780 Dıi1e Anträge der
bayerischen Oberhirten spielten keine Rolle, weıl in der Endfassung die diesbezüglichen
Canones 1n völlıg Weıse konzipiert wurden.””
In Can /47/7 SCIE 1914 konnte die Biıschotskonferenz die 1M Zıtat de Guibus IN
CAN. Bf m3FE De ErSONIS geNaANNLEN anones 1m Entwurf des Personenrechts nıcht

7972 „Can. 516. Cum CerTOo authentico documento, quod nullı contradıctionı vel excepti0on1 obnoxium
SIt, constiterit de existent1a ımpedimenti disparitatis cultus, ordinis, (0)8| sollemnis castıtatıs, lıgamınis,Consanguıneıltatıs, affinıtatis CX copula lıcıta aut cognatıon1s spirıtualıs, sımulque parı certitudine apparueritdıspensationem up| hıs ımpedimentis datam 1ON CSSC, hısce 1n casıbus, praeterm1Sssıs sollemnitatibus
hucusque recensit1s, poterit trıbunal matrımon11 nullıtatem declarare, CUu) interventu Defensoris
vincul;“ SCIC 1914
7973 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 1915, (BZAR 268)/974 „Can. 1990 Cum X Certo el authentico documento, quod nullı contradıiction; vel exception1 obnoxium
SIt, constiterit de exsistent1a ımpedimenti dısparıitatis cultus, ordınıs, ot1ı sollemnis castıtatıs, lıgamiınıs,Consangulnıtatıs, affinıtatis aut Cognat1on1s spirıtualıs, sımulque parı certitudine apparuerıit dıspensatiıonem
up! hıs iımpedimentis datam NO  - CSSC, hısce 1in casıbus, praeterm1ssıs sollemnitatibus hucusque recensit1s,
poterit Ordinarius, Cıtatıs partıbus, matrımoni nullitatem declarare, interventu tamen defensoris
vinculıi. Can. 1991 Adversus hanc declarationem defensor vinculı, S1 prudenter existimaverit ımpedimentade quibus 1n Can. 1990 110 CS5C Certa Aaut dıspensationem eiısdem probabilıter intercess1sse, PIOVOCATE
tenetur ad iudicem secundae instantı1ae, ad QUCIMN CIa SUNT transmıttenda qu1que scCr1pto monendus est agıde Cası EXCEDTLO. Can. 1992 ludex alterius instantıae, CU) solo interventu detensoris vinculi, decernet
eodem modo de QJUO 1n 1990, Irum sentent1a SIT confiırmanda, pOtius procedendum 1n SIt ad
ordınarı.m tramıtem JUr1S; quUO in CAasul Cam remuittit ad trıbunal primae instantıae“ CI7975 „Can 684 N O1 ordınıs iudiciarıı admıinistrativo tramıte partıum CONSENSU SIt dirımenda

Call. 6/9, Pars TeCurrens intentionem vel querelam SUuamll SCI1Pt1S CU) omnıbus factı adıiunctis
1Ur1s ratiıonıbus quıbus 1psa fulcitur, CXPONaAaL Ordinario“ IC 1914
/976 „Can 679 Examıinatores eit consultores debent sub graVl, ınterposito lureiurando, S$SCI Vare
CIrca omnıa JuaC ratıone Su1 uner1s noverınt praesertim CIrca documenta occulta, disceptationes in
consılıo habıtas, suffragiıorum 11umerum ratıones. O1 U1C praescr1pto mınıme paruerint, 9{0}  —3 solum

INunNere examınatores consultoris amovend:ı CErunNTt, sed alıa et1am condıgna I; ab Ordinario, servatıs
servandıs, plecti POTEFUNK; praeterea damna, S1 qua ınde SCQqUuUTa ftuerint, sarcıre tenebuntur“
1914 Vgl Can 2144 (CIC 1917)

„Can. 6/1 Controvers1iae ordinıs i1udicarı) POSSUNL utraque parte consentiente et annuente Superiore,dirımı V1a administrativa, dummodo negotium tale Sit 1n quO valeant transıgere Aaut in arbitros
compromıttere ad NOTrTIMam R 1914
/978 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1915, (BZAR 268)7979 „Can 735 O1 L1C CS quiıdem Ordinarius habeat legıtımas, clerico praecıpiat iınfra
CONSTUUM teMpPuUS mandato obtemperet; JUO tempore inutilıter 'ansaCto: n O1 de clerico quıbeneficio amovıbiılı potıtur, CU: suspendat; La 1914
/980 Vgl Protokoaoll der bayerischen Biıschofskonferenz 1n Freising 1912 (BZAR 268)/981 Vgl Cannn 8021 (CIC 1917)
7982 „Can /47 dimissione rel1ıg10sorum de quıbus 1n »/1=—5/4 De Dersomts, eorundem
Cal ONUM praescripta; Da SCIC 1914 Can 646 (CIC 1917)
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verifizieren,”” da das Z weıte Buch des SCIC bereits MIt Can 11 56/ SC 13 enden
würde. Da Can 747 SCIE 1914 nıcht 1n die Endfassung aufgenommen wurde, hatte
auch dieser bayerische Antrag keine weıtere Bedeutung.
Schließlich stellte die Konterenz einen einstımmıgen Antrag ZuUur kanoniıschen Regelung
des Summarprozesses 1M uCcCIl CI da anderntalls die Fragen offen blieben, ob das
gerichtliche Kurzvertahren des Summarprozesses abgeschafft sel, ob das VO:  - aps
Clemens eingeführte Vertahren SOWl1e die Instruktion der Bischofskongregation VO:

+1 Juniı künftig nıcht mehr gültig seıen und W anl der Summarprozess
anzuwenden sel, falls seine Gültigkeıit fortbestehe.  7785 uch WL die päpstlıche
Kommıissıon den Summarprozess 1mM ueCcIl ( 16 nıcht eiıgens kodifiziert hatte, sah
Can 2145 Y (GIC 1917 eın summariısches Vorgehen bei den Sonderverfahren
Geistliche VOT, womıt deutlich wurde, dass der Summarprozess als gerichtliches Verfahren

7986weıterhin kanonische Gültigkeıit besitzen sollte.
Bıs auf wel Bischöfe wünschte die Mehrkheit der Konferenz auch für die Prozessführung
bei der Falschanzeige eiınes Priesters SCIH Verführung eines Beichtkindes une
eingehendere kanoniısche 7987  Kodifizierung. Dıie päpstliche Kommlissıon belie(ß be1
Can 2363 (CIC 1917), der MItTt Strafandrohung den unschuldigen Priester die

7988Falschanzeige schützt.
Am Ende dieser Ausführungen sprach die Kontfterenz Bischof Lingg für seın Refterat, das
MIt umfangreichem Wıssen auf dem Gebiet des kanonischen Rechts und der

7989kirchlichen Verwaltungspraxis vorgetragen habe, seiıne besondere Anerkennung aus

c) Die Konstitution „Providens Mater“ un das bayerische Staatskirchenrecht

Zum Entwurt des Prozessrechts hatte der Präsıdent der Kodifizierungskommıissıon,
Kardinal Pıetro Gasparrı, der seıit Herbst 1914 Kardinalstaatssekretär WAarl, auch das
Konzept der Apostolischen Konstitution „Providens Mater'  ‚6 MIt der Anfrage den
Episkopat vorgelegt, ob die dort ZUr Einführung des CGIC gegebenen Richtpunkte
genugen, Konflikte zwıschen den bayerischen Staatsgesetzen und dem uen

Kirchenrecht vermeiıden.7990

Dıiıe bayerischen Oberhıirten begrüfßten die authentische Erklärung 1n den Nummern
und der Apostolischen Konstitution, dass die Konkordate und Spezialindulte als
partikuläre Rechtsquellen ach w1ıe VOT weiterbestehen.””  1 uch 1m AD 1917 wurde 1n
den annn 34 (GIC erklärt, dass die VO Heiligen Stuhl mMiıt verschiedenen

7983 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1ın Freising 1915, (BZAR 268)
7984 Vgl Instruktion der Bischofskongregation VO ı Junı 1880 (ASS 13 324-336).
7985 Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1915, (BZAR 268); siehe dazu:
FEiıchmann/Mörsdort INL,
7986 Vgl Eichmann/Mörsdorf IIII 270
7987 Protokaoll der bayerischen Bischofskonfterenz 1n Freising 1915, (BZAR 268)
7988 Vgl Eichmann/Mörsdort m) 453454
7989 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz iın Freising 19159, (BZAR 268)

Vgl eb  9
7991 eb! 73 vgl Providens Mater 1155
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Natıonen abgeschlossenen Verträge und die VO: apst gewährten Privilegien und Indulte
durch das NECEUE Kirchenrechtsbuch nıcht aufgehoben werden .”””
ach Einschätzung der Bischöte und ach Meınung kırchlich gesinnter Laienjuristen
würden jedoch die Nummer aufgestellten Grundsätze über das Gewohnheitsrecht
in dieser Fassung schweren und endlosen Konftlikten mıiıt dem bayerischen Staatsrecht
führen, da der Konstitutionsentwurf 1Ur dıe miıindestens hundertjährigen Gewohnheiten
dulde und die Rechtsquellen des bayerischen Staatskiırchenrechts, allen VOTan die 19172
verabschiedete Kırchengemeindeordnung, eın solches Alter nıcht erreichten.””” Da ıne
Angleichung des Staatsrechts den uen ( auf legislatıvem Weg nıcht denken
ware, weiıl Zur Änderung verfassungsmäßiger Bestuımmungen ıne einfache Mehrkheit in
den beiden Landtagskammern nıcht genuge, un einem endlosen Konflikt zwıschen
Kırche und Staat vorzubeugen, baten die Oberhirten einstimm1g und dringlıch, entweder
die Nummer des Konstitutionsentwurts auch für die noch nıcht hundertjährigen
partikulären Rechtsgewohnheiten erganzen oder durch besondere diplomatische
Verhandlungen mıit der bayerischen Staatsregierung schon 1M Voraus die Getahr
beständiger Auseinandersetzungen beseitigen. Deshalb sollte nach Bettingers Vorschlag
1n Nummer ber die mögliche Duldung Jjener hundertjährigen Gewohnheiten, die dem
Kırchenrecht ‚War entgegenstünden aber dennoch nıcht ausdrücklich verworten selıen
und nach dem Urteil der Oberhirten klugerweise auch nıcht beseitigt werden könnten,
der Zusatz eingefügt werden, dass auch jene Gewohnheiten rechtskräftig bleiben, die sıch
auf Zıvilgesetze stutzen und VO Heıligen Stuhl ausdrücklich oder auch stillschweigend
geduldet werden: submover: HNON consuetudines aULeEM, GUAE (e2LDuS avilibus nıluntur ef ab

7994Abhpostolica sede AuTt CXDFESSE AuTt tacıte tolerantur, MIM SA GUWA tales rebinent.
Während sıch die Konterenz nach langer Beratung dem Vorschlag Bettingers anschloss,

wurde eın Entwurf, der VO  - einem anderen Konferenzmitglied eingebracht wurde, nıcht
übernommen. Dieser Vorschlag War iınhaltlıch dem ersten weıtgehend gleich, SELzZiE aber
VO  - der Formulierung her den Akzent ausdrücklicher auf die Unterschreitung der
hundertjährigen Gewohnheit und thematisierte stärker das einmütıge und iın Eınklang MIt
dem Apostolischen Stuhl stehende Urteil der betroffenen Bischöte. ach diesem
Vorschlag sollte also nach submoverı: HON eingefügt werden, dass auch nıcht
hundertjährige, aber ach dem einmütıgen Urteil der Bischöfe einer Kiırchenprovinz mMiıt
Zustimmung des Heıiligen Stuhls tolerierbare Gewohnheiten, rechtskräftig bleiben:
va Subomover: HON consuetudines AUTLEM nondum centenarıae HON ISı UNANIMI eDISCODOTUM provincaae

7995ecclestasticae arbıtrıo tolerarı possunt sede Ahpostolica consenhente.

7992 „Can. Codiıcıs CanNnonNnes iınıtas ab Apostolica Sede CU)! varııs Nationibus Conventiones nullatenus
abrogant aut 115 alıquıid obrogant; ea idcırco perinde 1in vigere pergent, contrarı1s hujus Codıcıs
praescript1s mınıme obstantibus. Can. lura alııs quaesıita, ıtemque privilegia ‚g iındulta JUaC, ab
Apostolica Sede ad haec usque tempora person1s S1Ve physicis S1Vve moralıbus ‚y in usu dhuc SUNT
NEeC ‚9 ıntegra 9 nN1sı U1us Codicis canonıbus revocentur“ (CIC 1917)

Eıchmann/Mörsdorftf I, 7/7-83
7993 Vgl Protokall der bayerischen Biıschotskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268); vgl Provıdens
Mater SCIC
/994 Protokall der bayerischen Bıschofskonferenz Freising 1915, 7-8 (BZAR 268); vgl Provıdens
Mater SG
7995 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 1915, (BZAR 268); vgl Providens
Mater

1125



Während die VO bayerischen Episkopat erbetene Klausel weder in die Apostolıische
Konstitution noch in Can (GIC aufgenommen wurde, hielt INa in der
Endfassung der Promulgationsbulle „Provıdentisısma Mater Ecclesja“ VO 2r Maı 1917
1in allgemein gehaltener Formulierung ohne nähere Differenzierung fest, dass die
Konkordate und Privilegien SOWI1e die unvordenklichen Gewohnheiten auch nach dem
Inkrafttreten des en C geduldet werden können.””” Da Can GIC der
Endfassung 1Ur erklärte, dass die hundertjährigen oder unvordenklichen Gewohnheiten,
die dem CC WAar entgegenstehen, aber nıcht ausdrücklich verworten sınd, geduldet
werden können, wenn die Oberhirten nach den örtlıchen und persönlichen Umständen
der Auffassung sind, dass diese Gewohnheiten klugerweise nıcht beseitigen sind,/””
blieb die rage offen, ob auch die 1mM Widerspruch ZU CC stehenden Bestiımmungen des

Jahre alten Religionsedikts VO:  3 1818 oder die NEUEC Kirchengemeindeordnung VO  - 1912
als „Consuetudo legitima“ gelten können. Dabei konnte siıch der Episkopat für die weıtere
Behandlung dieser rage auch auf Bettingers Stellungnahme 1n der zehnten Sıtzung der
Reichsrätekammer 16 Julı 1912 berufen, als in seiner Eigenschaft als Reichsrat
der uen Kirchengemeindeordnung grundsätzlicher Wahrung des kırchlichen
Rechts also auch un Wahrung des künftigen uCIl CC und mıit dem Vorbehalt
einer spateren Einbringung VO  5 Abänderungsvorschlägen seine Zustimmung gegeben
hatte.  7998 ach der endgültigen Promulgatıon des ( konnten diese 1M Raum stehenden
staatskirchenrechtlichen Fragen dann auf der Bischotskonterenz VO  - 1917 erneut

aufgegriffen werden.

Die Sıtuation der Feldseelsorge 1im rühjahr 1915

Nachdem 12.15 Uhr die Sıtzung geschlossen wurde,‘”” SeLzZiE die Konterenz
Nachmittag 15 Uhr die Beratungen miıt der Eröffnung der zweıten Sıtzung fort,

dıe zunächst och dem fünften Buch des S I6 gew1dmet Anschließend referierte
Faulhaber ber die aktuellen Fragen der Miılıtär- und Feldseelsorge, wobe1i Hauck das
Korreterat hielt.*°

Da in Friedenszeiten keine ausreichende Vorsorge getroffen worden WAarl, IMUuSSTeEe sıch
Bettinger, der VO ugust 1914 bis seiınem Tod 12 Aprıl 1917 bayerischer
7996 „Non obstantıbus quıbuslıbet ordinationibus, constitutionibus, privilegus et1am specıalıg ındivıidua
mentione dignis, 11CC NO consuetudinibus et1am ımmemorabılıbus ceterisque contrarı1s quibusvis“
(Providentissıma Mater Ecclesia, (CIC 1917); deutsche Übersetzung 1n: Huber/Huber 1983,
497-500 (Nr. 203), 1er‘ 500)
997 „Can. Vıgentes 1n PTFracsens CONLTra Orum STAaLUTLA CaNOoNuUuUMmm consuetudınes S1Ve universales S1Ve
particulares, S1 quiıdem 1PS1S canonıbus CADICSSC reprobentur, tanquam 1Ur1Ss corruptelae corrıgantur,
lıcet sint immemorabiıles, CVC sinantur in posterum reviviıscere; alıae, Qua«Cc quidem centenarıae S1Nt
immemorabıles, tolerarı POTteEruUNtT, S1 Ordınarı11 PIro locorum acdiunctis existiment
prudenter submoverı NON p  9 Ceterae SUDPICSSaC habeantur 151 Codex 1ud Caveat”
(CIC 1917) Vgl Eichmann/Mörsdort I) 85
7998 1917, Stenographische Berichte, 181; vgl olk 1975, 11-12, Anm /; vgl Nesner 198/, 45—46
und 4 9 Anm. 155 Wıe olk eigens bemerkt, WAar dieser Redebeitrag Bettingers die einzıge Wortmeldung
während seiner mehrjährıigen Zugehörigkeit ZU!: Kammer der Reichsräte BEWESCH Volk 1973
1 ‚9 Anm.

Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1945., (BZAR 268)
eb
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Feldpropst Wal, ıne grundlegend HECUEC Organısatıon der Feldseelsorge emühen.
Obwohl das Münchner Ordinarıat beim bayerischen Kriegsministeriuum Vorschläge ZuUuUr

rgaänzung und Erhöhung des Personalbestands der Milıtärgeistlichen hätte aufßern
können, W ar dıiesbezüglıch bıs Kriegsbeginn nıchts geschehen.“” Unterstützung tand
Bettinger iın Domkapitular Buchberger, der VO Ausbruch des Krıegs bıs Z.U) Ende als
Referent der bayerischen Feldpropstei und damıt als eigentlicher Amtschef mMit Sıtz 1M
Münchner Ordinariat amtıerte, und VOT allem in Bischof Faulhaber. Bereıts VOL

Kriegsbeginn wollte Bettinger gesundheıitlıchen Gründen das Amt des Feldpropstes
Faulhaber abgeben, ”” der selbst VO':  3 1888 bıs 1889 als Soldat gedient hatte.  8003 egen der
entgegenstehenden Rechtslage, N des päpstlichen Breves VO: Aprıil 1841, das den
jeweiligen Münchner Erzbischof ZU.: „Capellanus majo0r“ des bayerischen Heeres
bestimmte, und der VO  - der Nuntıatur vertretenen Ansıcht, die Feldpropstei MUsse als
Zentralstelle ıhren Sıtz in der aupt- und Residenzstadt München behalten, zerschlugen
sich diese Pläne  8004 Dennoch übernahm Faulhaber 1m Auftrag Bettingers als
stellvertretender Feldpropst dıe Hauptlast der verwaltungsmäßigen und pastoralen
Betreuung der Milıtärseelsorge und hıelt auch auf der Freisinger Bischotskonferenz

Aprıl 1915 das Hauptreferat Zur Miılitärkura. ach Bettingers Tod übernahm
Faulhaber als Münchner Erzbischof bei seiner Inthronisation September 1917
dann selbst das Amt des Feldpropstes, nachdem schon UVO als Stellvertreter die

8005Richtlinien nachhaltig bestimmt hatte.
Obwohl Juli 1913 die Errichtung wirklicher Milıtärpfarreien gestattet wurde, *”®

standen bei Kriegsausbruch och keine Milıtäroberpfarrer und Dıvisiıonspfarrer ZuUr

Verfügung, da diese Äfl]t6!' 1M Friedensetat nıcht vorgesehen und die Neuordnung
der Milıtärseelsorge erst für den Januar 1915 geplant WAar. Da och das alte System in
Gebrauch W alr und die Militärkura W 1e€e iın Friedenszeiten durch Zıvilgeistliche besorgt
wurde, mussten ach Kriegsausbruch kurzfristig LCUMN Milıtärpfarrer aufgestellt werden.
Im Gegensatz Frankreich und Italıen 1M Deutschen Reich und in Österreich die
Priester nıcht ZU: Kriegsdienst verpflichtet, die Geistlichen für das grofße
Aufgabenfeld der Feldseelsorge einsetzen können. ersten Kriegsjahr übernahmen
die Pfarr- und Ordensgeistlichen fast ausschließlich die Seelsorge 1n den Lazaretten des
Inlands, die sıch 1n militärisch organısıerte Reservelazarette, Festungslazarette,
Vereinslazarette, Privatlazarette und Pflegestätten gliederten. einıgen der sehr großen

S Vgl Lankes 2002, 152; vgl Nesner 1987, 181
Zur Bıtte Faulhabers den Nuntıus Übernahme des Amts des bayerischen Feldpropstes sıehe den

Briet VOIN Faulhaber Frühwirth VO August 1914 (Stenographischer Entwurt 1N: EA  = Nachlass
Faulhaber 6/68; Abdruck in: Klier 1991, 245 (Nr. 2)) vgl Klier 1991, 68
8003 Zur Mılıtärzeit Faulhabers siehe: Klıer 1991, 5358

Zu den Gründen, die staatlıcherseits die Übernahme des Amts eines Feldpropstes durch
Faulhaber standen, sıehe den Briet VO' Bettinger Faulhaber VO August 1914 Nachlass
Faulhaber 6/768; Abdruck in: Klıer 1991, 24697247 (Nr. 3)) vgl Klıer 1991, 68-69
8005 Lankes 2002, 144; vgl olk 1973 Zur bayerıschen Feldseelsorge 1mM Ersten Weltkrieg siıehe:
Meıer 1937; Buchberger als Refterent der bayerischen Feldpropstei sıehe: Buchberger 1916; Faulhaber
siıehe: Klıer 1991

Brieft des Kultusministeriums das Innenminısteriıum VO' Julı 1913 (BayHStA 38930);
vgl Nesner 1987, 180, Anm. 229
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Lazarette wurden für diıe Seelsorge eıgene als Krankenwärter einberutene Priester
8007aufgestellt.

Gsut wel Monate VOT Konferenzbeginn erhielt Faulhaber einen umfangreichen Brief
des 1M flandrıschen Roubaix 1m Etappenbereich tätıgen bayerischen Feldgeistlichen und
peyerer Dıözesanpriesters Jacob Weis.9°%% In seinem Brieft VO Februar 1915 machte
Weıs 1mM Namen mehrerer Militärgeistlicher gegenüber Faulhaber als stellvertretendem
Feldpropst auf verschiedene Missstände 1n der Feldseelsorge aufmerksam. ach Weıs
führten die seıt Begınn des Stellungskriegs 1M Herbst 1914 iın den dichtbevölkerten
flandrischen Industriegebieten einquartierten bayerischen Versorgungstruppen eın
Lotterleben 1n Unzucht und mıiıt sehr mäßigem Kırchgang. Während VOL allem
das Offizıierskorps wen1g VO  3 der Religion halten würde, wiıirke die Entsendung
Junger Kapläne und die Überversorgung der Lazarette mıiıt Geıistlichen zusätzlich
kontraproduktiv und aum ZUr Hebung des Standesansehens beıi Als sıch

Aprıl 1915 dıe bayerische Bischofskonferenz miıt der Feldseelsorge befasste, sollten auch
die VO  ' Weıs beanstandeten Probleme Berücksichtigung finden, W das sıch VOT allem in den
Beschlüssen der Bischöte ZuUur Abberufung ungee1igneter Geistlicher und eALiq Verlagerung
des personellen Schwerpunkts VO  - den Lazaretten auf die Dıvisıonen zeıgen wird.®”

twa dreı Wochen VOT Konferenzbeginn konnte sıch Faulhaber 1n Vertretung des
Feldpropstes VO bis März 1915 bei St Mıhiel 1in seiınem ersten VO:  - insgesamt drei
Besuchen der Westftfront eın eıgenes Biıld VO der Lage der Feldseelsorge machen.
Gleich ach der Freisinger Konterenz besuchte Faulhaber VO bıs ZUuU Aprıl 1915
dıe bayerischen Truppen in Flandern eın zweıtes und gng dabe; biıs in dıe
Schützengräben der vordersten Kampftlınie, wenı1gstens ansatzweıise die Erfahrungen
der Feldgeistliıchen nachvollziehen können. Während Faulhaber VO: 11 bıs ZU.

26 Februar 1916 eın drıttes 1mM Raum Arras die Westfront besuchte, unternahm
Feldpropst Bettinger seinen einzıgen Frontbesuch VO 25 September bıs ZUuU Oktober
1916 Dabei sıch Faulhaber und Bettinger bewusst, dass die Feldgeistlichen 1n der
Etappe und der Front 1l, deren tägliıcher FEınsatz den VWert der Militärseelsorge

8010bestimmte und nıcht das sporadısche Erscheinen hoher Würdenträger.
Auf der Konterenz berichtete Faulhaber zunächst VO:  - der Sıtuation der 1in der

Garnıson Metz liegenden bayerischen Regimenter, die bısher ohne kirchenrechtliche
8011Grundlage VO:  3 der exemten preußischen Milıtärseelsorge mitpastoriert wurden.

Während das Kultusministeriıum nach einer Entschließung VO: Julı 1914 nıcht
abgene1igt Wal, die bestehende Ordnung auch für die Zukunft rechtlich sanktiıonıeren
lassen, machte Faulhaber bezüglıch der Jurisdiktion preufßischer Kuraten ber bayerische
Miılıtärangehörige Bedenken geltend. Die Konferenz stellte die Behandlung der Frage,; ob
in Metz eın eigener bayeriıscher Kurat anzustellen sel, VOrerst zurück, da erst nach

8007 Vgl Nesner 1987, 180-183
Weıs (1879-1948) empfing 1901 in Speyer die Priesterweihe und WAar VOIl 1914 bıs 1918 Feldgeistliıcher

als Divisionspfarrer Mit Kriegsgefangenschaft 1n umänıen (vgl Klier 1991, 289 und 8 9 Anm.
Vgl Lankes 2002, 1593: vgl Meıer 1937, 25-26; vgl Buchberger 19716, 101}

O10 Vgl Lankes 2002, 148-150; vgl Klıer 1991, 921 Zum Besuch Bettingers der Westfront sıehe:
Miıchael Buchberger, Purpur bei den Feldgrauen. Bericht ber den Besuch Sr. Eminenz des Kardınals
Franzıskus VO'  _ Bettinger bei den bayerıschen Truppen, Kempten 1917 Dıie Ostfront besuchte Faulhaber
VO bıs ZU) 31 Oktober 1917 in Polen-Galızıen unı VO' Januar bıs ZU) Februar 1918 1ın
Serbien-Mazedonien un! Bulgarıen-Rumänien (vgl Klier 1991, 113-126).
8011 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz ın Freising 1913, O  $  8 (BZAR 268)
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Rücksprache MIt der Kırchenbehörde 1in Metz ıne Entscheidung treffen WAar und
weiıl nach dem Krıeg dıe gleiche rage möglicherweise auch für andere Garnısonen
auftauchen könnte und somıt eiıner Teıilfrage der geplanten Gesamtneuordnung der

8012Milıtärseelsorge werde.
ach dieser Beratung über den aktuellen und konkreten Fall der Miılitärkura 1n Metz

stellte Faulhaber se1ın umfangreiches Konzept ZU militär- und pastoralrechtlichen
Ausbau der Feldseelsorge un! T Heimatseelsorge 1mM gegenwärtigen rıeg VOr.  SO13 In
seinem Referat sollte Faulhaber VOT dem Hıntergrund der bei seiınen Frontbesuchen
persönlıch gesammelten Erfahrungen deutlich machen, Ww1e sehr das Funktionieren der

8014Feldseelsorge VOT allem VO  3 der Personalfrage abhängig Wal.

e) Faulhabers Hauptreferat ber die Neuorganıisation der Feldseelsorge
un! April 1915

@) Der militärrechtliche Ausbau der Feldseelsorge
Im Blick auf den ersten Punkt des miliıtärrechtlichen Ausbaus der Feldseelsorge betonte

Faulhaber, dass der gegenwärtige Krıeg mMit der riesigen Frontausdehnung seiner
Millionenheere, mıt den uen Verhältnissen des Stellungskriegs und den großen

8015Besatzungsgebieten auch in pastoraler Hınsıcht ıne NEUEC Sıtuation geschaffen habe
Faulhaber erinnerte die unablässige Energıe des Münchner Erzbischots als Feldpropst
der bayerischen AÄArmee, M1t der bıs jetzt 1M Öperatıions- und Etappengebiet die Zahl der
Feldseelsorger vermehrt und milıtärrechtliche Befugnisse geklärt werden konnten. Die
Oberhirten sprachen Kardinal Bettinger iıhren ank Aaus$s und wünschten, dem apst VO  5

8016diesen pastoralen Fortschritten Bericht erstattiten.
Da sowohl persönlıche Beobachtungen als auch Berichte AdUus$ dem Feld darın

übereinstimmen würden, dass das bayerische 5System der Militärseelsorge dem
preußischen System der exemten Pastorierung weıtaus vorzuziıehen sel, Vertirat die
Konterenz einhellig die Auffassung, dass die rage der Militärkura 1n erster Linıe ine
Personenfrage sel. Um das Eindringen ungee1gneter Priester 1in die Feldseelsorge
verhindern, MUusste für die Ordinarien eın wirkliches Vorschlagsrecht für iıhre die
Miılıtärkura eintretenden Dıözesanpriester gewahrt leiben. Dıe Oberhirten beschlossen,
ach dem rıeg bei der Staatsregierung 1M beiderseitigen Interesse beantragen, neben
der jahrlichen Liste der aktıven Militärkuraten auch für dıe Friedensseelsorge ıne
Anwärterliste 1in Reserve führen, in der 1Ur die VO  - den Oberhirten vorgeschlagenen

8017oder wenıgstens pOSItLV anerkannten Priester als Militärgeistliche vorgemerkt werden.
Faulhaber legte weıterhin dar, dass sıch, VO'  —_ den Heıimatlazaretten abgesehen, die Zahl

der Miıt der Pastorierung 1mM Feld und mıiıt der Feldlazarettseelsorge betrauten Geıistlichen
gleich VO  - den ersten Kriegstagen auf der ZCN Staftellinie der bayerischen Armee

Vgl ebı
8013 Vgl eb!  9 8—-1  N
O14 Vgl Nesner 1987, 58
8015 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 1915, (BZAR 268)
8016 Vgl eb Na
8017 Vgl eb!  ,
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bedeutend vermehrt habe, sowohl bei den Linientruppen der Front
Operationsgebiet als auch bei den Verwundeten VO:  3 den Verbandsplätzen bıs den
Feld: und Kriegslazaretten und schließlich bei den Kolonnen 1m Etappengebiet. Fuür die
15 1M Feld stehenden bayerischen Dıvisıonen nach Faulhabers Bericht Jetzt
180 katholische Seelsorger militärrechtlich angestellt, während in der Friedenszeit jede
Dıivıisıon 1Ur einen Kuraten hatte.8018

Bereıts ach den ersten verlustreichen Kämpfen 1m ugus; 1914 hatte Bettinger
Anstellung VO: Lazarettgeistlichen 83019  gebeten So wurden, Ww1ıe Faulhaber darlegte, ach
der Entschließung des Kultusminıisteriums VO: 18 ugust 1914 für jedes Feld- und
Reserveteldlazarett und für jeden Lazarett- und Hilfslazarettzug Je ein katholischer und
eın protestantischer Geistlicher eingestellt.”  020 Wıe Faulhaber weıter berichtete, hatte das
Kriegsministeriıum MIt den FErlassen VO: und VO 13 September 1914 zusätzlıch
beschlossen, die lıturgische Ausstattung der Feldlazarette auf das Konto des Milıtäretats

beschaffen.?*! Weıter referierte Faulhaber, dass ach einer Entschließung des
Kriegsministeriums VO September 1914 jedem Feld: und Reservefteldlazarett noch
Je ein Geistlicher MI1t der Verpflichtung zugewıesen wurde, auf die Hauptverbandsplätze

gehen, der priesterliche Beistand dringlichsten war.  8022 Damıt hatten dıe
bayerischen Feldlazarette einen zweıten Priester bekommen, der vorrangıg die
Schwerstverwundeten und Sterbenden in den jedem Feldlazarett zugeordneten

8023Hauptverbandsplätzen direkt hinter der Kampflinie betreuen hatte.
Im Blick auf die Divisionsseelsorge referierte Faulhaber, dass nach einer Entschließung des
Kultusministeriums VO Oktober 1914 A4AUS der Zahl der freiwillig Gemeldeten ber
den Miılıtäretat hınaus jedem der Divisionspfarrer eın Divisionshilfsgeistlicher
dazugegeben wurde.  8024 Damıt War das Kriegsministerium einer Bıtte des Feldpropstes
nachgekommen, der ISI 1mM Herbst 1914 Divisionshilfsgeistliche erbeten hatte, nachdem

bıs Kriegsbeginn keine Erhöhung des Personalbestands der Militärgeistlichen
8025nachgesucht hatte.

Faulhaber wIıes auch auf die Ministerialentschließung des Kriegsministeriums VO:

Dezember 1914 hın, die verfügte, dass die aufgrund der Ministerialentschließungen VO:

12 ugust und VO: Z September 1914 be1 den Feldsanıtätsftormationen eingeteilten
Priester nıcht für den Krankenwärterdienst, sondern 11U!X für die Seelsorge einzustellen
selen und zusätzliıch das Recht bekämen, bei Bedart außerhalb ıhres Lazaretts seelsorglich
auszuhelfen, selbst iın Anglıederung die 8026  Sanitätskompanien. Mırt diesem Erlass wurde

KXO18 Vgl ebı
8019 Vgl Lankes 2002, 152

Minıisterialentschließung Nr. VO: 18 August 1914 (vgl Protokoll der bayerischen
Bischotskonterenz in Freising 1915, 9-10 (BZAR
8021 Vgl Ministerialentschließungen Nr. VO' September 1914 und Nr. VO September
1914 (vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1915, (BZAR
8022 Vgl Minıisterialentschließung Nr. VO September 1914 (vgl Protokaoll der bayerischen
Bischofskonferenz iın Freising 1915, (BZAR
8023 Vgl Lankes 2002, 152
8024 Minıisterialentschließung Nr. VO' Oktober 1914 (vgl Protokoll der bayerischen
Bischotskonterenz iın Freising I9 (BZAR
)25 Vgl Lankes 2002, 152

Vgl Ministerialentschließungen Nr. VO: August 1914, Nr. VO September 1914
und Nr. VO' Dezember 1914 (vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonferenz 1in Freising 19195,
10 (BZAR 268) vgl Nesner 1987, 183
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ausdrücklich festgelegt, dass die Feldgeistlichen gemäfß ıhres geistlichen Stands
behandeln und einzusetzen sınd. Dıiıeser Erlass W ar insofern wichtig, da mıiıt Ausnahme der
3() Divisionspfarrer und Divisionshilfsgeistlichen die Lazarettgeistlichen den militärischen
Rang eines überetatmäßigen Krankenwärters hatten und daher grundsätzlich VO  - den
Offizieren und Unteroffizieren für sämtliche waffenlose Dıiıenste herangezogen werden
konnten. 8027

Angesıchts dieser personellen Entwicklungen empfahl die Konferenz, für die
Dıvisionsgeistlichen, die für dıe Seelsorge 1m Bereich der 15 bayerischen Dıvisıonen die
eigentliche verantwortliche nNnstanz bıldeten, ıne Dienstanweisung auszuarbeiıten. Zudem
betonten die Oberhirten, die Dıvisionshilfsgeistlichen 1M Interesse einer testen Ordnung
den Dıivisionsgeistlichen nıcht beizuordnen, sondern unterzuordnen.®“
Eın auf den Maı 1915 datiertes Verzeichnis Faulhabers ber die mıilıtärrechtlich 1ın der
bayerischen Feldseelsorge tätıgen Geistlichen zählte 182 Priester auf, 8029 also bereits we1l
Personen mehr gegenüber der Aprıil 1915 1n der Kontfterenz Zahl
An erster Stelle das aAaus Faulhabers persönlichen Arbeitsunterlagen stammende
Verzeichnis be1 den etatmäfßigen Dıvisiıonsgeistlichen elt Dıiözesanpriester, wel
Franzıiskaner, eiınen Kapuzıner und den Jesuiten upert Mayer, ”” weıterhin

etatmäßige Dıvisionshilfsgeistliche, darunter we1l Kapuzıner und einen Franziskaner,
terner 139 Priester, darunter 25 Ordensmänner, als außeretatmäßige Feldgeistliche iın den
Feld- und Kriegslazaretten und Lazarett- und Hiılfslazarettzügen SOWIl1e 13 Feldgeistliche
bei den Lazarettzügen des Roten reuzes. Im weıteren Verlauf des Kriegs stieg die
Zahl der Feldgeistlichen kaum noch AIl, WenNnn Ianl VO:  ; den HNeu aufgestellten Geistlichen
1in der Etappenseelsorge absieht, deren Einführung ebenfalls VO  3 der Freisinger
Bischofskonferenz 1915 geregt worden ach einem Bericht Buchbergers gyab
ZU Jahresende 1916 1n der bayerischen Feldpropstei etatmäfßige Dıivisionspfarrer und
Dıvisionshilfsgeistliche, ferner 17 etatmäfßige Pfarrer 1in den Etappenkommandanturen,
131 Geıistliche, die offiziell den Lazaretten und Krankentransportzügen zugeteıilt Il,
und 13 Geıistliche beim Roten Kreuz.?” emäfß dem Idealbild der Deu organısıerten
Feldseelsorge stand ab 1916 1n jeder bayerischen Dıvısıon erster Stelle der
Dıvisıonspfarrer als Refterent für die katholische Seelsorge 1mM Diıvisıonssta MIt
mındestens zehn weıteren untergebenen Geıistliıchen, nämlıch drei Seelsorgern in den drei
Infanterieregimentern, einem Seelsorger bei der Artillerie, einem weıteren Geıstlichen bei
den rückwärtigen Dıensten und fünt Priestern 1mM Sanıtätswesen, die beweglıch und
möglıchst weıt der Front tätıg seın ollten  8032

8027 Lankes 2002, 152
8028 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268)

Verzeichnis der iın der bayerischen Feldseelsorge tätıgen Geıistlichen VO Maı 1915
Nachlass Faulhaber 6/8 1) vgl Lankes 2002, 153
330 Mayer (1876—1945) empfing 1899 die Priesterweıihe, wurde 1900 Jesuıt, WAar seıt 1912 Männerseelsorger
1n München, Feldgeistlicher Ersten Weltkrieg, 1921 Pr:  'ases  S der Marıanıschen Männerkongregation,wurden seiınes Wıderstands den Natıionalsozijalismus 1937 unı 1939 verurteılt un« VO  —3 1940 bıs
1945 Kloster Ettal unfer Sstrengen Bedingungen der Gestapo arrestiert (vgl Roman Bleistein, Mayer,
Kupert, 1n: LThK> (1998) 15)
8O31 Buchberger 1216, 3 vgl Meıer 193/: 14-15, vgl Klier 1991, 8 9 95-96; vgl Lankes 2002,
152-153
8032 Buchberger 1916, 10-11; vgl Meıer 1937, 25-26; vgl Klier 1991, 214; vgl Lankes 2002, 153-154
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Bezüglich des Etappenbereıchs, 1n dem die Getahr der sıttlıchen Verwilderung
größten Wal, stellte die Konfterenz fest, dass VO  3 Bayern Aaus die Seelsorge für den Bereich
der sechsten Etappe miıt dem Passauer Moraltheologen und Sozialethiker Yanz Xaver

8034Eberle® bereıits 1in geradezu vorbildlicher Weıse organısıert
In diesem Sınn plädierte die Konferenz für die Aufstellung VO:  - Etappenpfarrern, deren
Pflichten auch gehören solle, die Kommandanturpfarrer vorzuschlagen, die ihrerseits 1n
dem weıt ausgedehnten Etappengebiet die Soldaten der FEisenbahn- und Wagenkolonnen
und andere Formatıonen MmMı1t Gottesdienst und Sakramentenempfang VEISOISCIL mussten.
Aufgabe der Etappenpfarrer sollte weıterhin se1n, Hostıen, Messweın, Krankenöl,;
Kerzen und anderen lıiturgischen Bedart bereitzustellen, eventuell auch für die Geistlichen
VOT der Etappe.  8055 Weiıterhin sollten die Etappenpfarrer das Überwuchern
simultaner Gottesdienste vorgehen, in ruhigen Zeıten mıt den Geıistlichen der
Kommandanturbezirke und Etappenlazarette Pastoralkonterenzen halten und besondere

8036Anträage mMiıt Dienstberichten und dergleichen die Feldpropsteı leiten.
Dıie bayerischen Oberhirten baten Feldpropst Bettinger, durch Kardınal Hartmann VO  3

öln un! durch den in Fulda tagenden Episkopat die Aufstellung eines Etappenpfarrers
für jede der eLIwa zehn Etappen der deutschen Armee 1M Westen und 1mM (Osten AIl  9
da durch mehrere Etappenpfarrer die seelsorglichen Interessen weıt mehr gefördert
werden könnten, als durch die Aufstellung eines einzıgen katholischen Feldoberpfarrers
für die gesaMTE Westarmee. Weıter sollte Bettinger darauf hinweıisen, dass ıne
Hauptquartıier akkreditierende Seelsorgevertretung natürlıch nıcht aus Bayern gestellt
werden musse, dass aber das bayerische Kriegsminıisterium für den Feldpropst einen 4Ss
ausstellen musse, jederzeıt selbst oder durch einen Vertreter, gewissermaßen als
Generalvıkar der Propsteı, die bayerischen Truppen visıtıeren können, W1ıe bereıits

8037zweıimal durch Buchberger geschehen sel.
auch die Gehalts- undBe1 der Neuorganısatiıon der Feldseelsorge

Rangverhältnisse der Milıtärseelsorger regeln. ach Faulhaber Kriegsbeginn
die 1M Lazarett- und Divisionsdienst tätıgen Hiılfsgeistliıchen zunächst un
Gehaltsverzicht angestellt worden, dann durch die Entschließung des
Kriegsministerıums VO: 15 Februar 1915 dahingehend geregelt wurde, den
Feldlazarettgeistlichen une tägliche Aufwandsentschädigung VO:  - ark und den
Divisionshilfsgeistlichen une monatliche VO:  - 150 ark ezahlen.®

8033 FEberle (1874-1951) empfing 1897 für München die Priesterweıhe, wurde 1907 Kanonikus
St Kajetan, lehrte ab 1912 als Protessor für Moraltheologie und Sozijalethik der Hochschule iın Passau
un! ab 1914 Armeepfarrer. Während des Weltkriegs bemühte sıch Eberle als eiıfrıger Patrıot - eine
relıg1öse Bewältigung des Kriegsgeschehens. 1916 wurde Eberle Domkapıtular 1n Augsburg und 1933
Dompropst. Von 1927 bis 1947 Generalvıkar un! ab 1951 Weihbischof in Augsburg. 7Zu Eberle
sıehe: Peter Rummel, Eberle, Franz Xaver, in: Erwın atz (Hg.) Dıie Bischöte der deutschsprachigen
Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexiıkon, Berlin 1983, 15/.
8034 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 19135,; (BZAR 268)
8035 ebd., 3l
8036 Vgl eb 11
S ebı

Vgl Ministerialentschließung Nr. VO Februar 1915 (vgl Protokoll der bayerıschen
Bischofskonferenz in Freising 1913; 11 (BZAR Vom Rechnungsjahr 1914 fand sıch das
Kriegsministeriıum bereit, für die bayeriıschen Militärgeistlıchen dıe Besoldung der preufßischen
Militärpfarrer einzuführen, dıe sıch ach den Normen des Reichsbesoldungsgesetzes VO: Julı 1909 und
den dazu erlassenen Ausführungsbestimmungen bemafß Das Grundgehalt betrug 3000 Mark jährlich mıit
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Be1i der rage der Ordnung der Rangverhältnisse WwIıes Faulhaber kritisch darauf hın, dass
diese Angelegenheit 1n den Zuschriften einzelner Geıistlicher ine autftallend wiıchtige
Rolle spiele. Dıe Konferenz sprach sıch dafür ausS, dıe rage der Einreihung der
Feldgeistlichen die Militärbeamten Neu prüfen. Faulhaber erinnerte 1n diesem
Zusammenhang daran, dass das Kriegsministerıum September 1914 ıne solche
Eınreihung für die Lazarettgeistlichen ausgeschlossen hatte, dass andererseıts aber die
Entschließung VO: Dezember 1914 die Urgane der Feld- und Kriegslazarette
dankenswerterweise angewılesen hatte, den dort 1im milıtärischen Dienstverhältnis eiınes
Krankenwärters stehenden Geistlichen 1mM persönlıchen und dienstlichen Verkehr mıiıt der

8039ıhrem Stand gebührenden Achtung begegnen.

Der pastoralrechtliche Ausbau der Feldseelsorge
Im Blıck auf den pastoralrechtlichen Ausbau der Feldseelsorge legte Faulhaber dar, dass

die bei Kriegsausbruch VO Apostolischen Stuhl erteilten Fakultäten sogleich 1in den
ersten Augusttagen VO  - 1914 1n Form einer pastoralen Instruktion und oberhirtlichen

O4ÖErmahnung den Feldgeistlichen zugestellt wurden.
Dıie päpstlichen Fakultäten bezogen sıch anderem auf Parochialrechte Zur

Eınsegnung VO  - Militärehen, auf die Dıspens VO Fastengebot, auf die Möglıchkeit Zur

Zelebration auch VOT dem Morgengrauen und ach Miıttag, auf die Applikationspiflicht
eınes Pfarrers für den Truppenverband, auf die Matrıkelführung und auf Beichtfakultäten
mıt Einschluss bestimmter Reservate, die nach Vereinbarung mMiıt außerbayerischen
Miılıtärbischöten auch für verbündete Truppen angewendet werden könnten. Als
besonders wichtig erachtete die Konferenz die Entscheidung der Apostolischen
Pönitentiarıe VO: 18 März 19197 auf die Anfrage des Bischots VO  - Verdun, dass sıch
mobilisierte Truppen 1M Status der Todesgefahr befänden und deshalb VO  - jedem Priester
absolviert werden könnten. Ungeachtet der Irregularıtät, die sıch die mMıiıt der W affe
dienenden Priester beim Kämpfen zuzögen, se1i den Geistlichen durch ıne „indulgentia
benigna“ für die Dauer des Krıiegs die Dıspens VO'  3 der Messzelebration, der
Sakramentenspendung und dem Breviergebet gewährt worden, allerdings MIt der Auflage,
ach dem Krieg ZU: 7weck der Absolution VO der Irregularıtät wıeder Zur

rechtmäßigen kiırchlichen Autorität zurückzukehren.““ Faulhaber wIıes auch darauf hın,

dre1jährıgem Anstıeg 600 Mark bıs ZU Höchstgehalt VO'  - 6600 Mark. Dazu amen der
Wohngeldzuschuss zwıschen 720 und 1300 Mark, eine jJährliche Entschädigung für die Haltung eınes
Amtszımmers 1n der Wohnung VO:  3 400 Mark für München unı 300 Mark tür andere Standorte und eın
jährliıches Bürogeld VO: 120 Mark un! ein freier Fernsprechanschluss (vgl Brief VO:! Fiınanzministerium

das Kultusministerium VO: Maı 1914 (BayHStA 38938)). Sıehe dazu: Krose VI, 423; Nesner
1987, 179-180 und 180, Anm. 274
39 Ministerialentschließungen Nr. VO' September 1914 und Nr. VO Dezember
1914 (vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1915, 1 1=12 (BZAR
8040 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonterenz 1in Freising 1915, (BZAR 268) Zu den 1M
Weltkrieg aufgetauchten kırchenrechtlichen Fragen sıehe: Hıllıng 1915, 156-163; Karl August Geiger, Dıie
Irregularıtäten der Theologen als Kriegsteilnehmer, 1n: Theologisch-Praktische Monats-Schrift
1531 (vgl Nesner 1987, 181, Anm. 234)
8041 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz Freising 1915, (BZAR 268); vgl Krose V)
47-48; vgl Hıllıng 1913, 156-157. Am Maı 1915 wıederholte und publızıerte dıe Pönitentiarıe ıhre
Antwort bezüglıch der Absolution 1n Todesgefahr (vgl AAS (1915) 282; vgl 95 (1915) 668;
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dass Ianl für die rıeg teilnehmenden Theologen IN des „defectus lenitatis“ und
der damıit iınkurrierten Weiheirregularität une ohl kumulative Dıspens einholen
müsste.  8042 War diese rage VOT dem CC VO:  - 1917 noch offen,“” machte ach
Can 985 4O GIC 19 17)8044 11U!T noch der vorsätzliche ord und nach Can 984 70 (CIC

die Tätigkeıit eines Scharfrichters oder das freiwillige und unmıiıttelbare
Mitwirken bel der Vollstreckung der Todesstrafe iırregulär, nıcht aber das Soldaten

8046betohlene Töten oder das milıtärische Exekutieren 1M Kriıeg.
Faulhaber referierte dann über ıne Reihe VO'  - Fakultäten, die während des Krıegs VO':

römischen Kongregationen verliehen wurden. Am 14 ugust 1914 se1l auf Bıtte
Frühwirths den deutschen Bischöfen die Vollmacht verliehen worden, Kruzıifixe MIt dem

8047Sterbeablass totıes quoties“ weıhen und weıhen lassen, und 10 November
1914 allen Priestern dıe Vollmacht ZUr Weihe der Skapuliermedaillen.  8048 Am Januar
1915 se1 durch die Ablasssektion des Heiligen Offiziums das Friedensgebet des Papstes

8049 und 28 Januar 1915 hätten sämtlıche Messen fürZU Ablassgebet geworden
Getallene das Altarprivileg erhalten.  8050 Am Februar 1915 habe die Pönitentiarıe
verlauten lassen, dass T'ruppen, die nıcht mehr einzeln beichten könnten, dıe
Generalabsolution erteılt und Og die Kommunıuon gereicht werden könne und dass eın
zußeres Reuezeichen nıcht mehr verlangt werde. Dıie Milıtärgeistlichen sollten aber die
Soldaten be1 geeigneter Gelegenheit darüber belehren, dass s1e VOT der Absolution Reue

8051zeiıgen und das spezielle Bekenntnis der schweren Sünden spater nachholen mussten.
Am 18 Dezember 1914 habe eın Dekret der Pönitentiarıe den „capellanı miılıtum“
zugestanden, auch die Beichte VO'  3 Zivilpersonen hören dürfen, während gefangene
Feldgeistliche 1Ur ıhre Mitgefangenen beichthören können.“ Am 11 März 1915 habe die
Pönitentijarıe die Vollmacht der „capellanı militum“ auf alle 1n iırgendeiner militärischen

vgl Krose V) 48; vgl Nesner 1987, 182 und 182, Anm. 236) Am 21 Dezember 1914 dehnte die
Pöniıitentijarıe ıhre Feststellung auf alle ZUuUr Armee in Beziehung stehenden Personen aus (vgl 95
(1915) 66/; vgl Krose V, 4 9 vgl Nesner 1987, 182 und 182, Anm 237) Am März 1916 wurden durch
Erklärung der Pönitentijarıe 11UX die Priester VOoO Breviergebet befreıt, die sıch aktıv 1n der Kampflınıe
befinden, während dıe anderen nach Möglichkeıit während der dienstfreien Zeıt das Stundengebet
verrichten sollten (vgl AAS5 108; vgl 96 438; vgl Krose VI, 37-38; vgl Nesner
1987, 1872 un! 182, Anm. 240)
8042 Protokaoll der bayerıschen Bischofskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268)
8043 Sägmüller 1909, 193

„Can: 985 unt ırregulares delicto: ” Quıi voluntarıum homicıdıum PETP!  L Aaut fetus
humanı abortum PrOoCuraverun(t, effectus Cooperantes; A (CIC 1917)
8045 „Can. 984 unt ırregulares detectu: 7° Quı UMNU! carnıficıs susceperıint COTUMMYUC voluntarı!
immediatiı mMiıinıstrı 1n exsecutione capitalıs sententiae“ (CIC 1917)

Vgl Eichmann/Mörsdorf H’ 116-11/7.
8047 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonfterenz 1n Freising 1913 (BZAR 268)
8048 Vgl eb  ‚9 vgl Dekret der Kongregation für außerordentliche Angelegenheiten VO' November 1914
(AAS (1914) 6/3-6/4, Jer‘: 673)

Vgl Protokoll der bayerıschen Bischofskonferenz 1n Freising 1945 13 (BZAR 268)
eb vgl Dekret des Heılıgen Offiziums VO: Januar 1915 (AAS (1915) 66)

8051 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1ın Freising 1915, 13 (BZAR 268); vgl Erklärung
der Pönitentiarıe VO Februar 1915 (AAS (1915), /2; vgl 95 304-305); vgl Krose V7 48;
vgl Nesner 198/, 182 und 182, Anm. 239

Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz iın Freising 1915, 13 (BZAR 268); vgl Dekret der
Pönitentiarıe VO'! Dezember 1914 (AAS (1914) 712)
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Qualität stehenden Priester ausgedehnt.  8055 Am 11 Februar 1915 se1l schliefßlich erlaubt
worden, dass nıcht 1Ur die Feldgeistlichen, sondern auch die 1m Sanıtätsdienst angestellten
Geistlichen treiem Hımmel zelebrieren dürften, die mıiıt der Waffe dienenden
Priester 1Ur ONN- und Feıjertagen, und dass grundsätzlich den Soldaten 1n der
Feuerlinie die Kommunıon als Wegzehrung gespendet werden dürfe.®%°%*
Um für die pastorale Praxıs 1mM Feld ıne klare Rechtslage schaffen, bat die Konterenz
Faulhaber, die VO  - ıhm referierten römiıschen Entscheidungen 1n einem kleinen
Handbuch für die Feldseelsorge zusammenzufassen.®“ Der apst sollte die Vollmacht
Z Weihe der SOgeNaNNTtEN Stationskreuze gebeten werden, auch den Soldaten 1M
Schützengraben und 1M Lazarett den Gewıinn der Kreuzwegablässe 8056  ermöglichen.
Um den Truppen, dıe sıch in Stellung befinden und nıcht Dıvisiıonsgottesdienst
teilnehmen können, ebentalls die Messopferfrüchte zuwenden können, beschloss die
Konferenz, den apst bıtten, VO  3 der „praesentia corporı1s“ dispensieren, und allen,
die einer festgesetzten oder durch Telephon mıitgeteilten Stunde 1n geistiger Weıse
Gottesdienst teilnehmen, die „fructus specıales praesentiae corporı1s“ 8057  zuzueignen.

Um der sıttlichen Verführung der Mannschaft vorzubeugen, begrüßte die Konterenz
die Gründung VO  - Soldatenheimen oder wenı1gstens VO:  - Schreib- und Lesestuben 1n
orößeren Standquartieren und sprach sıch A diese Inıtıatıven ach Möglichkeit
unterstutzen, wobei die Feld. und Lazarettgeistlichen ausgiebig VO:  - dem iıhnen in der
amtlichen Lazarettordnung verbürgten Recht Gebrauch machen ollten, ungehörige

8058Liıteratur aus den Bücherbeständen entternen lassen.
Den Wunsch ach einem einheıtlıchen Milıtärgesangbuch hielt die Konferenz

angesichts der allgemeinen deutschen Gesangbuchverhältnisse Jetzt 1M rıeg nıcht für
verwirklichbar.  8059 diesem Zusammenhang machte Faulhaber auf eine Entschließung
des Krıegsministeriums VO: November 1914 aufmerksam, wonach jedes Armeekorps
ZUuUr Beschaffung VO  —3 Gebet- und Gesangbüchern 8OÖO ark verrechnen darf 8060

ber den Eınsatz der Kapellenautomobile, VO'  - denen derzeit sechs 1m Westen und dreı
1mM Osten stünden, berichtete Faulhaber, dass sıch deren Eınsatz für den Gottesdienst in
der Feuerzone gCnh der Fliegergefahr nıcht bewährt habe, ohl aber 1mM Etappengebiet,

s1ie für die Seelsorge bei den Kolonnen und für die UOrganıisatıon und Vısıtation der
Seelsorge ausgezeichnete Dıiıenste leisteten. Schließlich inftormierte Faulhaber die
Konterenz, dass derzeit für die Truppen 1mM Gebirge und 1mM Wald die Einführung eines
Tornisters für die Feldmesse miıt einem einzıgen Messgewand CIr WOSCH werde.  8061

Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1915, 13 (BZAR 268); vgl Dekret der
Pönıtentiarıe VO: 11 März 1915 (AAS (1915) 130)
8054 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1915, 13 (BZAR 268); vgl Dekret der
Pönıitentiarıe VO' Februar 1915 (AAS (1915) 97; (1915) 498-499); vgl Krose V) 48;
vgl Nesner 1987, 182 und 182, Anm. 238
8055 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1915, 13 (BZAR 268)8056 ebı
805/ eb!
8058 ebd., 13
8059 Vgl ebd.

Vgl Miınısterialentschließung Nr. VO: November 1914 (vgl Protokall der bayerischen
Bischofskonferenz 1n Freising 1913. 13—-14 (BZAR

Vgl Protokoll der bayerischen Bıschofskonferenz ın Freising 1915, (BZAR 268); vgl Krose V)
113
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Y) Neue Aufgaben der Heimatseelsorge ın der Kriegszeıt
drıtten Abschnitt se1ines Reterats efasste sıch Faulhaber MIt den uCIl Aufgaben,

die sıch durch den Krıeg für die Heimatseelsorge ergaben. Zuerst ving der Referent auf die
Seelsorge 1n den Heimatlazaretten eın, dıe ‚War geordnet, aber immer wiıeder miıt dem
Auftreten VO:  - Schwierigkeiten verbunden selen. Dıiese Schwierigkeiten hätten sıch nach
Faulhaber dadurch ergeben, weıl die Ordinariate die 1n der Wehrordnung geforderten
Listen der unabkömmlichen Geistlichen ZUuUr Friedenszeit nıcht eviıdent hielten, weıl
einzelne Lazarettbehörden und Bedienstete die mıilıtärische Ranglosigkeit der
Sanitätsgeistliıchen als vgewöhnlıche Krankenwärter allzu sehr betonten und weıl diese
Geistlichen ohne jede sanıtäre Vorbildung in den Lazarettdienst eingestellt würden und

ıhre Beschwerden ein1ıge Male nıcht auft dem Instanzenweg vorgebracht hätte. Wo die
Beschwerde der Lazarettgeistlichen begründet se1 und iınsbesondere die seelsorglıche
Freiheit gegenüber Kriegsgefangenen eingeschränkt würde, w ıe in Germersheim, habe das
Ordinarıat Abhiulte schaffen können. Angesichts dieser Schwierigkeiten befürwortete die
Konterenz, die Entschließung des Kriegsministeriums VO: Dezember 1914 über die
standesgemäfße Behandlung der Geistlichen 1n den Feldlazaretten auch auf die Geıistliıchen
der Heimatlazarette auszudehnen.““  d In diesem Zusammenhang diskutierte die Konferenz
auch ber die 1n Würzburg auftauchende Frage, ob bei der Beerdigung nıchtkatholischer
Feldzugssoldaten die Glocken katholischer Kırchen mitläuten könnten. Dı1e Bischöfe

die Meınung: Für dıe Kriegswunden während des Krieges (Gestorbenen kannn das (,eldäute als
Zeichen der Dankbarkeit fär ıhre LV erdienste das LV’aterland werden.”” Dıie Konterenz

8064beauftragte Bischof Mergel, siıch diesbezüglıch nach Rom wenden.
Blıck auf die Kriegsgefangenenseelsorge erinnerte Faulhaber daran, Benedikt

habe durch die Kongregation für außergewöhnlıche Angelegenheiten VO 21 Dezember
914°°%) den deutschen Bischöten besonders die Seelsorge und Fürsorge für die Gefangenen
ZUr Pflicht 8066  gemacht. Faulhaber zing dann auf die derzeıt üblıche TaX1s ein, wonach der
zuständige Bischof für die gewöhnlich kleinere Schar verwundeter Gefangener in den
Lazaretten sprachkundige Geistliche MIt der Seelsorge beauftrage und mehrsprachige
Beichtspiegel und Gebetbücher ZU Eınsatz kommen lasse  8067 Für die großen
Gefangenenlager, selıen Zıvillager wıe 1in Landau oder Milıtärlager wıe auf dem
Lechfeld, erachtete die Konferenz die Freistellung eıgener Seelsorger für notwendig, oder
mındestens eines Geıistlichen, falls Miıt Erlaubnis des Lagerkommandanten noch
mitgefangene Priester seelsorgerlıch tätıg se1ın könnten. Dabe!] se1 aber beachten, dass
sıch die Kriegsgefangenen nıcht mehr in Lebensgefahr befänden und das Dekret VO:

18 März 1912 nıcht mehr nutznießen könnten, weshalb der Ortsoberhirte den
mitgefangenen Priestern die Beichtfakultät SAamıt der Altareinrichtung eiıgens verleihen
MUusse.  8068 Schließlich beschloss die Konferenz, dass künftig bei der Beerdigung russischer

Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1913, 14—-15 (BZAR 268)
8063 Ebd.,
8064 eb
8065 Vgl ebd.; vgl Erlass der Kongregation für außerordentliche Angelegenheıten VO z=;. Dezember 1914
S 710-711).

Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1915 15 (BZAR 268)
S  J6  6/ ebı

Vgl eb! 15,

1136



Schismatiker katholische Geistliche weder M1IL der Stola och ASSlV ohne lıturgische
Abzeichen sollten 8069

Im Blick auf die Versorgung der Truppen MTL guter Lektüre, berichtete Faulhaber über
die Aktionen Berliner Arbeitsausschusses, der bisher bereits 120000 Exemplare
des Lukasevangeliums der Übersetzung VO  3 Emil iımmler‘  ‚8070 1115 Feld geschickt
habe und nunmehr dabei SCI, 1 VO  - Ecker übersetzte Ausgabe der Evangelıen
Hunderttausenden die Soldaten versenden 8071 Faulhaber berichtete seiNnenNn
Amtsbrüdern auch VO  - uecmıl Aktıon des Münchner Feldpropstes, der regelmäßig
die bayerischen Feld: und Lazarettgeistlichen die VO  - der Paderborner
Bonitatiusdruckerei herausgegebenen efte Am Lagerfeuer versenden werde,
die Offiziere und Studenten die gediegene und preiswerte Feldausgabe der VO  - Herder
Freiburg edierten Stimmen der eıit  C 8072 Darüber hinaus SsC1 der VO  - Feldpropst Bettinger
vertasste Hiırtenbrief die Soldaten bereits großer Auflage die Truppen
hinausgegangen 8073 Keıne Erwähnung Konferenzprotokoll tfand das ngagement des
Katholischen Prefßvereins, der während des Ersten Weltkriegs die bayerischen Soldaten

8074ebentalls planmäfßig 90011 Lektüre versorgt hatte
In Kriegszeıten kam auch der Seelsorge gegenüber den Kriegerfamilien der Heımat

inNe besondere Bedeutung Als allgemeine pfarramtliche Aufgaben annte Faulhaber
das Abhalten VO  3 Kriegsandachten, Fürbittkommunionen und das Trostspenden beı
Todesmeldungen diesem Zusammenhang W 165 Faulhaber darauf hın, dass ach
Zuschrift des bayerischen Verkehrsministeriums VO 16 Dezember 1914 Postsachen MM1ITL
den Vermerken gefallen oder vermift den Angehörigen durch die Geıistlichen zugestellt
werden sollten 8075 Mıt Rücksicht auf die durch die Abwesenheit der Väter gefährdete
Moral der Famıilien empfahl die Konferenz auch der Krıiegszeıt dıe Durchführung VO  -

Volksmissionen, die spater durch Standesvorträge für dıe Kriegsteilnehmer 1n
8076Nachmission W rgaänzung erfahren sollten

Faulhaber machte auch auf dıe schwierigen Aufgaben der bischöflichen Ehegerichte
aufmerksam, die sıch angesichts der großen Zahl der Vermissten Fall der
Wiıederverlobungen der Wıtwen ergäben Im Blick auf künftige Friedensverhandlungen
erhoffte sıch die Konferenz möglichst SCHAUC diesbezügliche Feststellungen Jedenfalls

Vgl Protokall der bayerischen Bischoftfskonferenz ı Freising 19715, 15 (BZAR 268)O70 Dımmler (1870-1956) wurde 1896 ı Freiburg ZU) Priester geweıht, wirkte ı111 der Seelsorge und W al

populärwissenschaftlich ı Bereich der Exegese MTL teilweise apologetischen Ambitionen Viıele sC1NET
zahlreichen Schritften veröffentlichte Verlag des katholischen Volksvereins Mönchen-Gladbach. Von
1934 bıs 1937 Dımmler der Vorsitzende des Katholischen Bıbelwerks Stuttgart unı wurde 194/
ehrenhalber PFrOMOVIETT. Dımmlers Übersetzung, Eınleitung und Erklärung des Lukasevangeliums
entstand 19 Zu Dımmler siehe: Wılhelm Auer, Nachruf für Dr. Emiuil Dımmler, ı Bıbel und Kırche 11
(1956) 70
8071 Protokall der bayerıschen Bıschotskonftferenz Freising 1915 15 (BZAR 268) Dıie Aktıon
wurde VO: Arbeitsausschuß Zur Verteilung VO'!  - Lesestotf“ durchgeführt der der Wilhelmstraße
Berliın ANSaSSlg War (vgl ebd.) Sıehe dazu Krose 113 114
8072 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonfterenz Freising 1915 15-16 (BZAR 268);
vgl Krose V 257
8073 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonferenz 111 Freıising 1915 (BZAR 268)
8074 Krose V 255258 vgl Krose 219 vgl Nesner 1987 269 un 269 Anm 199
8075 Zuschrift Nr 23/4077 des bayerischen Verkehrsministeriums VO: Dezember 1914
(vgl Protokall der bayerischen Bıschofskonferenz Freising 1915 (BZAR

Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 111 Freising 1915 (BZAR 268)
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MUSSse INa iın den oberhirtlichen Amtsblättern nach dem Krıeg das kırchliche Eherecht in
diesem Punkt bekannt geben, W 1e das Osnabrücker Amtsblatt bereits
25 November 1914 habe.*”//

Weiterhin machte Faulhaber auf den hohen Prozentsatz der VOT dem Ausmarsch 1NSs
Feld 11 der Fıle 1Ur zivil getrauten Kriegerehen aufmerksam. Hıer mussten sıch dıe
zuständigen Pfarrämter, zumal in den Städten, zunächst mögliıchst vollständige Listen
emuühen und die kirchliche Trauung entweder sogleich durch einen Stellvertreter oder als
wachsame Seelsorger gleich ach der Heimkehr des Bräutigams AaUusS dem rıeg
durchsetzen. Da der erfreulichen Gemeinschaftsarbeit der verschiedenen christlichen
Urgane auf vaterländischem und carıtatıvem Gebiet auch die Gefahr eines relıg1ösen
Interkonfessionalismus gegeben sel, sollten die Seelsorger auch der erhöhten Gefahr der

8078Mischehen MIt verdoppelter Wachsamkeit begegnen.

Die apologetische Bedeutung der Kriegsstatistik
Der Kriegsstatistik wıes Faulhaber ine hohe apologetische Bedeutung Z da S1e allen

antiklerikalen Verleumdungen ZU. Irotz den vaterländischen FEınsatz der katholischen
Geistlichkeit 1n der Truppenseelsorge eindrucksvoll dokumentieren vermOge. So habe
beispielsweise die in öln herausgegebene „Pax-Information“ die Verleumdungen Fall tür
Fall entschieden aufgearbeitet und statistisch untermauert.  80797 Dıie Konferenz zollte dieser
Inıtiatiıve iıhr Lob und sprach sıch auch für une finanzielle Unterstützung AaUS  % 8080 Zur
Ausarbeitung einer bayerischen Kriegsstatistik hielt die Konterenz für notwendig, dass
die einzelnen Dıözesen ıhre Erhebungen ach einem einheitlichen Schema durchführten,

eintachsten in Angleichung l das Schema des Münchner Ordinariats VO: Oktober
FEın gelungenes Vorbild, Ww1ıe das statistische Material anregend verarbeiten

könne, sah Faulhaber iın der Maınzer Zeitschriftt „Der Katholik“. ®
ach wel gescheiterten Versuchen Zur Aufhebung des Jesultengesetzes 1913 und 1914

konnten auch die in der Feldseelsorge tätıgen Jesuiten lıberale und protestantische
8083Bedenken ıhre nationale Unzuverlässigkeit erfolgreich widerlegen.

N ebı
8078 Vgl eb
8079 Dıie Pax-Vereinigung katholischer Kleriker, dıe der Standesvertretung un! dem Rechtsschutz VO:

Priestern und der sozıal-carıtatıven Klerushilfe dıente, wurde 1905 durch den Bamberger Dıiözesanpriester
Ptarrer Johann Baptıst Barnickel (1870-1952) gegründet. 1909 übernahm der Kölner Erzbischof Fıscher das
Protektorat über den Vereın, dem damals eLwa ein Viertel der deutschen Priester angehörte. eıit 1909
erschien die „Pax-Korrespondenz“ als Mitteiulungsblatt. 1916 tırug der damalige Vereinsvorsitzende, Ptarrer
Peter Limberg, dem Kölner Erzbischof Hartmann seine Idee Zur Errichtung einer eigenständıgen Spar- und
Darlehenskasse VOI, die 1917 werden konnte (vgl Krose II) 378-379; vgl Krose IV, 366;
vgl Mödl 1995, 431) Das Konferenzprotokoll benannte Peter Limberg als Verantwortlichen für diıe
Herausgabe der Kölner Pax-Information, bezeichnete ihn aber fälschlicherweise als Prof. (Protokoll der
bayerischen Bischotskonfterenz in Freising 1915, (BZAR

Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1915, (BZAR 268)
Vgl eb 16-17; vgl Amtsblatt MüFr VO: Oktober 1914 (Nr. 31)

Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268); vgl ath
I913; 203213 (Nr. 3

Greıipl 1991, 301 Februar 19 13 verabschiedete der Reichstag Zum tüntten den Antrag
des Zentrums auf Beseitigung des Jesuitengesetzes (vgl Huber/Huber 1983, 490—-491 (Nr. och die
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£) Die Bedeutung der juristischen Beratung
Schliefßlich thematisierte Faulhaber die Bedeutung der Juristischen Beratung durch

die katholischen Vereıine, die über kriegsbedingte Fragen Pensionsberechtigung,
Wiıederverheiratung oder Pensionserhöhung Auskunfrt geben und womöglıch auch
Gesuche könnten. ach Faulhabers dieseanfertigen Einschätzung würden
Beratungsstellen ach dem rıeg une erhöhte sozıale und pastorale Bedeutung gewinnen,
insbesondere gegenüber der sozıalıstischen Propaganda.  8084

Zuletzt wurde Faulhaber beauftragt, sıch MI1It dem Paderborner Bischof arl Joseph
Schulte®®> über die Neuordnung der Miılıtärkura 1n der Friedenszeit besprechen,
besonders ber dıe Erfahrungen 1M Blick auf das Verhältnis zwıschen dem preußischen
Armeebischof®®® und den ıhm unterstehenden rund 1200 Feldgeistlichen, WOZU
Erzbischof Hauck einen bereits angefertigten Grundriss Zur Verfügung gestellt atte  '8087

Die Beratungen der dritten Sıtzung m pri 1915

0) Die Spenden des Kindheit-Jesu-Vereins un:! die Bonifatiuskollekte

Nachdem INnan M Abend des Aprıl 1915 19 Uhr die zweıte Sıtzung beschlossen
hatte, wurde nächsten Tag 8.30 Uhr die Konferenz fortgesetzt.  8088 Am Begınn der
dritten Sıtzung stand ach den Konferenzen VO  - Oktober 19 10, Aprıl 1911 und Februar
1912 erneut die Beratung über den Kindheit-Jesu-Verein. Auf frühere Anträge hın, VO:

Heiligen Stuhl die Abtrenung des ereıins VO:  - der Zentrale 1in Parıs erwirken, WAar VO:  3

Regierung Hertliıng elt sıch 1m Bundesrat zurück unı CI WOR allentalls einen Antrag auf weıtere
Miılderung, der Aussıcht auf Annahme gehabt hätte (vgl Körner 7, 158) Der Ausbruch des Weltkriegsanderte die Lage grundsätzlıch, da die Reichsregierung ul alle Krätfte bündeln IMUusste. So strebte
Staatssekretär Delbrück 1mM Aprıl 1914 der Liıberalisıerung des Wahlrechts eın Bündnıiıs MIt dem
Zentrum un| atte dabe1 als Kompensationsleistung die Aufhebung des Jesuitengesetzes angeboten(vgl Loth 1984, 229, Anm. 107; vgl Greipl 1991, 301)
8084 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschoftskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268)8085 Schulte (1871-1941) empfing 1895 ın Paderborn die Priesterweıhe, dort ab 1905 Proftessor
für Kırchenrecht und Apologetik, wurde 1909 VO: Paderborner Domkapıtel einstiımm1g ZU)) Biıschot
gewählt un! 1910 päpstlich bestätigt unı konsekriert. Ersten Weltkrieg inıtıi1erte Schulte eine
Kriegsgefangenenhilfe, die sıch neben der Gefangenenfürsorge uch die Vermittlung vermisster
Soldaten 1920 wurde Schulte auf den erzbischöflichen Stuhl VO: öln transteriert. 7Zu Schulte sıehe:
Ulrich VO:  3 Hehl, Schulte, Joseph, 1N: Erwın (satz (Hg.  — Dıie Bischöfe der deutschsprachigen Länder
1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlin 1983, 6806872
8086 Katholischer Feldpropst des preufßischen Heeres und der deutschen Kriegsflotte VO  - 1914 bıs 19720
Heınrich Joeppen (1853-1922). Nachdem Joeppen 1914 VO Pıus ZU) preußischen Feldpropst erNanntXt
wurde, brach bald der Erste Weltkrieg ausS, der den Armeebischof mıiıt schweren Problemen
konfrontierte, da dıe ıhm unterstehenden Feldseelsorger kaum auf ıhre Aufgabe vorbereitet wWaren. Da sıch
Joeppens Hırtenbriete in ıhren vaterländischen Akzenten kaum VO: den Verlautbarungen der
Dıözesanbischöfe unterschieden, konnte sıch der Cue Armeebischof nıcht die wünschenswerte Autorität
verschaffen un! War der Krıitik VO: milıtärischen Stellen un! 4aUsS den Reihen der Feldseelsorger ‚usS:(vgl Hans-Jürgen Brandt, Joeppen, Heıinrich, in: Erwın (satz (Hg.) Dıe Bıschöte der deutschsprachigenLänder 1785/1803 bıs 1945 Fın biographisches Lexıikon, Berlın 1983, 352)

Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1915, (BZAR 268).
eb 8)
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Rom entschıeden worden, die in Bayern gesammelten Gelder nıcht über Aachen, sondern
direkt nach Parıs senden. Als die vier deutschen Mitglieder Fürst Alois
Löwenstein,““® Generalvikar Peter arl Aloys Kreutzwald®”® VO: Köln, Prälat Lorenz
Werthmann®“” und Kaufmann (Oster erneut die Abtrennung des ereins VO:  - Parıs

8092beantragten, IMN USSTIE sıch die Konfterenz erneut MIt der Angelegenheit befassen.
ber die Abtrennung VO  — Parıs hinausgehend hatte Werthmann beantragt, den Sıtz der

Zentrale VO:  - Parıs ach Rom verlegen, eın Vorschlag, dem sıch auf der Konferenz
Hauck anschloss.®  093 Henle hatte dagegen Bedenken, die beabsichtigte Trennung VO'  - Parıs

Jetzt IN der il allgemeiner Zerklüftung oder auch gleich nach Kriegsende vollzıehen, da ıne
8094solche Lostrennung dem Ahpostolate des Friedens sıcher nıcht dienliıch seın werde.

Dıe Konferenz fasste daher den Beschluss, die rage Zur Beratung 1n der
Friedenszeıt zurückzustellen und die bis Jetzt eingelaufenen Gelder des Kindheit-Jesu-
ereıins vorläufig 1n München zurückzubehalten. Zusätzlich nahmen die Oberhirten die
Option 1in den Bliıck, der FEinheit des Kindheit-Jesu-Vereins festzuhalten, auch Wenn die
rage nach dem Sıtz der Zentrale ZU jetzıgen Zeitpunkt offen leiben MUSSeE.  8095 Obwohl
sıch auch in Bayern se1it Kriegsbeginn die Einnahmen erheblich vermiındert hatten,  80976 hob
aps Benedikt 1n einem Brief VO Dezember 1914 den deutschen
Vereinsvorsitzenden Aloıs Oster lobend hervor, dass die Hälfte der weltweit gesammelten
Vereinsgelder AaUus Deutschland stammten.“” 1921 wurde dann die Übersendung der
Gelder die Zentralstelle 1n Aachen Zur Rege

Bezüglich der Bonifatiuskollekte, die 1in der letztjährıgen Sammlung ark 1in
Bayern eingebracht hatte, beschloss die Konferenz auf Antrag Bettingers, künftig diese
Kollekte alljährlich Sonntag nach dem Bonifatiustest abhalten lassen. Während die

Fürst Aloıs Löwensteıin (1871-1952) wıe seın Vater, Fürst arl Löwensteıiın (1834-1921), eın
führender Vertreter des deutschen Laienkatholizismus. 1898 wurde Fürst Aloıs Vizepräsident des
Deutschen Katholıkentags un! 1907 Zentrumsabgeordneter 1m Deutschen Reichstag. 1914 diente als
Kriegsfreiwilliger 1mM bayerıschen Heer un Wal se1t 1920 Präsident des Zentralkomıitees der deutschen
Katholıiken. Zu Fürst Aloıs Löwensteın siehe: Altred Friese, Aloıs Fürst Löwenstein-Wertheim-
Rosenberg, 1n: Sıegmund Freiherr VO:  en Pölnıtz, Lebensläufe AUS$S Franken, Band 6, Würzburg 1960, 382394

Kreutzwald (1850-1918) wurde 1876 für das Erzbistum öln ZU) Priester geweıht, VO  - 1886 bıs
1892 Protessor für Kırchenrecht Kölner Priesterseminar, VOIl 1894 bıs 1918 Generalvıiıkar in öln
un! ab 1895 Domkapitular. 1902 wurde als angeblicher Vertreter des Ultramontanısmus VO:  — der
preufßischen Regierung für dıe Neubesetzung des erzbischöflichen Stuhls in öln abgelehnt.
7u Kreutzwald sıehe: FEduard Hegel, Kreutzwald, Peter arl Aloys, in: Erwın (Gatz (Hg.) Dıie Bischöte der
deutschsprachıigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlin 1983, 415—-416.
091 Werthmann 8-191) studıerte Germanıcum, wurde 1886 für Bıstum Limburg ZU) Priester
geweıht, erlebte als Kaplan 1n Franktfurt das sozıale Flend 1n einer Großstadt unı wurde Sekretär des
Limburger Bischots Christian Roos. 1886 verfolgte Werthmann ın Freiburg die entstehende
Caritasbewegung un! gründete 189/ ın öln den deutschen Carıtasverband, der 1916 VO der Fuldaer
Bischofskonferenz als Sozialverband der katholischen Kırche in Deutschland anerkannt wurde.
Zu Werthmann siehe: Mantred Eder, Werthmann, in: 1111; Lıiese 1929

Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1915, 17-18 (BZAR 268)
8093 Vgl ebı
8094 Ebd.,

ebı
Vgl Krose V, 193; vgl Krose V, 139; vgl Nesner 1987, 237
Vgl eb vgl Breve VO'  — Benedikt Oster VO: Dezember 1914 (AAS 693-694);

vgl Breve VO: Benedikt (Oster VO Februar 1914 S 105)
Vgl Authauser 1950, 453
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Bonifatiuskollekte auf das Münchner Vereinskonto überwiesen werden sollte, würden die
laufenden Jahreseinnahmen der diözesanen Bonifatiusvereine in den einzelnen
bayerischen Bıstümern verbleiben. Dıie Bischotskonferenz sollte dann dıe
Verteilung vornehmen, damıt ein1ıge wenıge große Posten ın dıe bayerische Dıaspora
gingen, die armeren Dıözesen womöglıich jJährlıch unterstutzen können. Zudem
hielt die Konterenz fest, für die Kollekte keine staatlıche Genehmigung einzuholen .°

Der bayerische Einheitskatechismus

Nachdem die Erprobungsphase für den Katechismus VO'  —; Lınden abgelaufen Wal, stand
ıne erneute Prüfung 1mM Raum. Auf Antrag Bettingers beschloss die Konferenz, dass ach
dem Krıeg die Schulreferenten der einzelnen Ordinariate auf einer VO: Münchner
Erzbischof anberaumten Konterenz 1n München die Abänderungsvorschläge prüfen und
dem Episkopat unterbreiten sollten. Für diese Konferenz sollten die einzelnen Oberhirten
bereits vorher die Gutachten ıhrer Dekane Händen des jeweiligen Schulreferenten
eingeholt haben Darüber hınaus beantragte Hauck, diese Ordinariatskonferenz sollte
auch besonders die einheitliche orm der gewöhnlichen Gebete überprüfen.“ ”

Y) Die Lehrerbildungsanstalten
Anschließend berieten die Oberhirten über die selit Einführung des sechsten Schuljahres
den Lehrerbildungsanstalten für den Religionsunterricht LCUu eingetretene Situation.  8101

Durch die Seminarordnung VO: ugust und die dort beschlossene Eınführung
des sechsten Schuljahres des drıtten Schuljahres Lehrerseminar WAar dıe Ausbildungder Volksschullehrer einen entscheidenden Schritt vorangekommen, dass Bayern
den 1im übrigen Reich längst erreichten Stand der Lehrerbildung anschließen konnte.
Durch die Zusammenordnung VO:  - Präparandenschule und Lehrerseminar einem
sechsstufigen Lehrgang konnte der Lehrplan besser abgestimmt werden. Während die
ersten tünf Kurse auf die allgemeine Bildung ausgerichtet 1, diente die sechste Stufe
der beruflichen Vorbereitung. Mıt der Seminarordnung VO  - 9197 konnten die bayerischen
Lehrerbildungsanstalten das Nıveau einer höheren Schule erreichen ®!

Für den Religionsunterricht bedeutete die Einführung des sechsten Schuljahres, dass
dieser nıcht mehr VO  3 einem einzıgen Geıistlichen gegeben werden konnte. uch die
Hınzuziehung eines auswärtigen Priesters bedeutete 1Ur ıne vorübergehende Aushilfe,
aber nıcht die dauernde Ordnung dieser wichtigen Angelegenheit.“”” Neben der
Forderung ach einem zweıten Priester für den Religionsunterricht sprach sıch die
Konterenz auch für ıne Verstärkung des erzieherischen Einflusses der geistlichen

Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1915, 19 (BZAR 268)
8100 eb 18
X101 eb 18-19
8102 Vgl Lehrerbildungsseminarordnung VO: August 19172 (KMBI 1912, 397 {f.); vgl Reble 1979, 969,
Anm 3i vgl Schmaderer 1997, 420471
8103 Vgl Reble 1979, 969
104 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1915, 18 (BZAR 268)
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Prätekten den Lehrerbildungsanstalten a besonders dort, das ternat
aufgehoben werde. Grundsätzlich wurde für die offizielle Beibehaltung der Internate 1M
Interesse einer gesunden Lehrerbildung plädiert. Darüber hiınaus orderte die Konferenz,
pädagogisch befähigte Geistliche für den Unterricht den Lehrerbildungsanstalten durch
die hierfür vorgeschriebenen Studien qualifizieren lassen, wobei besonders der
Geschichtsunterricht diesen Anstalten durch Kleriker erteılt werden sollte8105

Die (ausa Bruder Konrad VO  — Parzham

Danach referjerte Ow-Felldortf ber die bisherigen Seligsprechungsverhandlungen für
8106 1mM Blick autf die Vorbereitung und auf dieden Kapuzinerbruder Konrad VO  3 Parzham

durch die Wunder verbürgten gyuten Aussıchten der ( ausa. Ow-Felldort legte dann das
VO: Kapuzinerkonvent Altötting entwortene Gesuch den apst ZUuU!r Einleitung der

8107Beatifikation VOI, das VO:  - allen Konferenzmitgliedern unterschrieben wurde.

€) Die Subdelegation der Absolutionsvollmacht den Klerus bei Exkommunikation
nichtkatholischer Trauung oder Kindererziehung

Schließlich beantragte Erzbischoft Hauck, den Beschluss der Bischofskonterenz VO

Oktober 1913 dahingehend andern, VO:  - jetzt - die Absolutionsvollmacht wieder
generell dem Klerus auch für diejenıgen Poenıitenten subdelegieren, die sich durch une
niıchtkatholische Trauung oder Kindererziehung die Strate der Exkommunikation
ZUSCZOSCI hatten.  8108 Auf der Oktoberkonterenz VO 1913 hatten sıch die Oberhirten

8109och darauf geein12t, derartige Fälle VOILI das eiıgene bischöfliche Gericht ziehen.

Der Katholische Preßverein un!: der Abschluss der Konferenz

Nachdem Mergel erneut den Katholischen Prefvereıin 1n empfehlende Erinnerung
gerufen hatte, wurde 12.30 Uhr die Konferenz geschlossen. Das Protokaoll wurde VO

8110Bettinger als Vorsitzendem und VO:  3 Faulhaber als Protokollführer unterzeichnet.

8105 Vgl eb
Johann Evangelıst Birndorter (1818-1894) STamM MLE aus dem nıederbayerischen Parzham beı Griesbach,

bıs 1848 lebte, als MIt dem Ordensnamen Konrad in Novızıat der Kapuzıner eintrat. 1852
legte 1in Laufen dıe ewıge Profess ab und wırkte 41 Jahre lang als vorbildlicher Klosterpförtner 1m
Kapuzinerkloster St Anna in Altötting. Er zeichnete sıch durch tätıge Nächstenliebe Pilgern, Armen,
Kindern und Handwerksburschen AUS. Seine mystisch gepragte Spiritualität richtete sıch besonders auf dıe
Verehrung der Eucharistie und des erzens Jesu SOWI1e auf die (sottesmutter Marıa. Z7u Bruder Konrad
siehe: Georg Bergmann, Konrad VO]  3 Parzham, Passau 1974; ctavıan Schmuck:, Konrad Parzham, in:

283
8107 Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz 1n Freising DD 19 (BZAR 268)
8108 Vgl eb 19420
8109 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising VO) bıs Oktober 1913, 11 (BZAR
8110 Protokall der bayerischen Bischofskonterenz 1ın Freising 1915, (BZAR 268)
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I1 DIE CH  DZWAN  STE BISCH  SKONFERENZ
FREISING 1917

Die zweıte Sonderkonferenz der Ordinariatsvertreter Fragen der Schule
11n Februar 1916 iın München

a) Berufung und Teilnehmer der Ordinariatskonferenz

Wıe schon 1mM ersten Kriegsjahr, kamen auch 1916 dıe bayerischen Oberhirten
keiner Konferenz INm! Im Jahr 917 bewirkte der Tod des Münchner Erzbischofs
und Kontfterenzvorsitzenden ine weıtere Verzögerung, dass erst November 1917
wieder eiıner Versammlung der bayerischen Oberhirten 1in Freising kam

afür ftand Februar 1916 iın der erzbischöflichen Kurıe VO München ZU
zweıtenmal une Konferenz der Ordıinariatsdelegierten über verschiedene Schulfragen
STa nachdem bereits 26 September 1911 einer solchen Versammlung
gekommen Von den damaligen Teilnehmern auch 1916 wıeder die
Domkapitulare Gallınger und Buchberger für München un Ruhrseitz für Eıchstätt
vertreten.  8111 Dıe übrıgen bayerischen Dıözesen durch Domdekan
Andreas Brehm$8®* für Speyer,  8115 Domkapitular Anton Frank®* tfür Regensburg,  8115

8116Domkapitular Josef Kettemann für 8117  Würzburg und Domkapitular Ludwig
Sebastian  8118 für 8119  Bamberg, der dann 26 Maı 1917 VO  — Ludwig als Nachfolger für
den nach Bettingers Tod nach München transterierten Faulhaber ZU Bischof VO  3 Speyer
nomıinıert werden sollte.

111 Vgl Tagesordnung der Konfterenz der Ordınarı1atsdelegierten VO Februar 1916 (BZAR 269)X112 Brehm (1854-1931) studierte Germanıcum, 1n Würzburg und Eichstätt, wiırkte ach seiner
Priesterweihe 1877 1ın seiınem Heimatbistum FEıchstätt 1n der Seelsorge un wurde 1909 durch den
Prinzregenten ZU)! Domkapıitular und Domdekan SOWI1e 1918 durch Benedikt ZU) Dompropst
erNanntvt (vgl Nonn 1981, 41)
113 Vgl Tagesordnung der Konterenz der Ordınarıiatsdelegierten VO Februar 1916 (BZAR 269)8114 Frank (1863-1937) wurde 1890 1n Regensburg ZU Priester geweıht, War VO') 1899 bıs 1914 Pfarrer 1n
Abensberg un! ab 1914 Domkapitular in Regensburg.
8115 Vgl Tagesordnung der Konferenz der Ordinariatsdelegierten VO' Februar 1916 (BZAR 269)116 Kettemann (1852-1924) empfing 1875 1n Bamberg die Priesterweıhe, wırkte bıs 1878 1n der Seelsorge,
WAar Schulbenefiziat 1n Natersbuch, Pftarrer Starnberg, Distriktschulinspektor und wurde 1901
Domkapitular 1n Würzburg (vgl Wachter 1908, 252; vgl Ivo Fischer, Necrologium sacerdotum Diı0ecesıis
Herbipolensis ab 4ANI1O 1803 u ad 1930 defunctorum 1USSu elt auctorıtate Reverendissimi
Matthıiae, Episcopi Herbipolensis editum, Herbipol: [ Würzbu 1930, 232)
8117 Vgl Tagesordnung der Konterenz der Ordinarıatsdelegierten VO'! Februar 1916 (BZAR 269)8118 Sebastian (1862-1943) wurde 1887 1n Bamberg ZU)] Priester geweıiht und enttaltete als Pfarrer VO  -
St Ludwig 1n Ansbach und als Dıistriktschulinspektor eine aufßerordentlich rührige Seelsorge auf fast len
Gebieten. 1914 wurde Sebastian Mitglıed des Bamberger Metropolitankapitels. Am Maı 1917 wurde
VO'  —3 Ludwig ZU) Bıschot VO'  ; Speyer nomıiınıert, August 1917 präkonisiert un
22 September 1917 konsekriert. Zu Sebastıian sıehe: Erwin Gatz, Sebastıan, Ludwig, 1n: Erwıin (satz (Hg.)
Dıe Bıschöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Fın biographisches Lexikon, Berlın 1983,
692-694; Manfred Heım, Ludwig Sebastıan. Bıschof VO:!  3 Speyer (1917-1943), 1N;: Hans Ammerich (Hg. 1mM
Auftrag des Domkapıtels), Lebensbilder der Bıschöte VO'  ; Speyer se1it der Wiedererrichtung des Bıstums
Speyer 817/21 Festgabe ZU)! Geburtstag Seiner Exzellenz Dr. Anton Schlembach Bıschot VO)]  - Speyer,
Speyer 1992, 257275
119 Vgl Tagesordnung der Konterenz der Ordinariatsdelegierten VO: Februar 1916 (BZAR 269)
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Die Lehrerbildungsanstalten
Zunächst befassten sıch die Domkapıitulare Mit den Lehrerbildungsanstalten, wobe!ı

Gallinger Zuerst ber Lehrplan und Lehrbuch für den Religionsunterricht reterierte. 8120

Im Blıck auf das Religionslehrbuch 1in den beiden ersten Klassen sprachen sıch dıe
Delegierten für die Einführung des Neu bearbeiteten großen Katechismus Aaus, während für
die dreı höheren Kurse das bisherige Lehrbuch beibehalten werden sollte, jedoch MIt der
Einschränkung, bezüglıch der Zeitirrtümer und Gegenwartsangriffe ine baldıge
Umarbeitung vorzunehmen.?* Für den Lehrplan des Religionsunterrichts bedeutete dies,
dass in den beiden unteren Kursen das Hauptstück des 'ucCcIl großen Katechismus
über den Glauben und das dritte über die Gebote durchgenommen werden sollte,
während für den dritten, vierten und fünftten Kurs die Lehre VO  3 den Gnadenmiutteln,

8122
VO: Glauben und VO':  - den Geboten ach dem bisherigen Lehrbuch treffen sollte

ach dem Reterat Sebastians sollte 1n der NEeUu eingerichteten sechsten Klasse der in der
Seminarordnung VO  - 19172 bereits angeordnete Apologetikunterricht auch küniftig
beibehalten und der „Grundri(ß der katholischen Apologetik“ VO  - Joseph Schielle?“*
weıterhın als gee1gnetes Hıltsmuittel empfohlen werden, nachdem dieses Lehrbuch bereıts

X124in das Verzeichnis der ministeriell genehmigten Unterrichtsmuittel aufgenommen WAar.

Blıck auf den Lateinunterricht plädierte Domdekan Brehm für ıne Kürzung des
Französischunterrichts wöchentlich vier Stunden, die CWONNCILE eıt für den
Lateinunterricht 1n den beiden untferen Klassen verwenden, wobeı die nıcht
unterschätzende Bedeutung des Lateinischen für die Erlernung moderner Fremdsprachen
hervorgehoben wurde. Darüber hınaus baten die Delegierten den bayerischen Episkopat,
die Regjerung ıne den Bedürtnissen der Kıirche entsprechende Ausbildung der

8125Seminarmusıiklehrer den Musikschulen anzugehen.
Domkapitular Ruhrseitz stellte den Antrag, den Episkopat eiıner Eingabe das

Kultusministeriıum veranlassen, den Geıistlıchen, die ıhre philosophisch-
theologischen Studiıen bereits vollendet hatten, den Nachweis eines zweijährıgen
Studiums erlassen, WEl diese die Lehramtsprüfung der Lehrerbildungsanstalt
ablegen möchten.*! Ferner sollten die bayerischen Oberhıirten beim Kultusministeriıum
vorstellıg werden, den Geıistlıchen, die durch die Lehramtsprüfung und die ständıge
Verwendung 1mM Diıenst den Lehrerbildungsanstalten ihre Eıgnung bereıts un: Beweıs
gestellt hatten, nıcht 1Ur dıe Stelle eines Präfekten, sondern auch die Stelle eines Direktors

X12/7den Lehrerbildungsanstalten zugänglıch machen.

8120 Vgl eb
8121 Vgl eb vgl Anträge der Konterenz der Ordıinarıatsdelegierten VO Februar 1716, [1] (BZAR

269)
8122 Anträge der Konferenz der Ordıinariatsdelegierten VO: Februar 19216, (1] (BZAR 269)
8123 Schielle (1871-1966) wurde 1894 in FEichstätt ZU Priester geweıht, WAar VO  3 1897 bıs 1916 in FEichstätt
Domyvikar, VO  3 1897 bıs 1903 Domprediger und ab 1916 Domkapitular (vgl Strötz 2004, 397 400)
Zum Lehrbuch der Apologetik sıehe: Joseph Schielle, Grundrißß der Katholischen Apologetik zunächst für
dıe Klasse der Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalten, FEichstätt
124 Vgl Tagesordnung der Kontfterenz der Ordınarıiatsdelegierten VO: Februar 1916 (BZAR 269);
vgl Anträge der Kontfterenz der Ordıinarı1atsdelegierten VO' Februar 1916, [1] (BZAR 269)
8125 ebı
8126 ebı
8127 Vgl Anträge der Konferenz der Ordinariatsdelegierten VO: Februar 1916, (BZAR 269).
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C) Der Religionsunterricht den Höheren Mädchenschulen

Der zweıte VO  5 Buchberger refterierte Punkt efasste sıch miı1ıt dem Religionsunterricht
den Höheren Mädchenschulen und der Einführung Lehrbücher den anderen

Mittelschulen SOWIl1e den Gymnasıalabteilungen der Höheren Mädchenschulen.®!“
Während bei den Mädchenmittelschulen, Realabteilungen und Frauenschulen eın

Handlungsbedarf bestehe, sollte den Mädchengymnasialabteilungen und Höheren
Mädchenschulen der Religionsunterricht bereits ab der vierten Klasse gesondert erteılt
werden, auch WLnl die Höhere Mädchenschulen angeschlossenen Mädchengymnasıien
und Realgymnasien bis einschliefßlich der sechsten Klasse 1in ezug auf Lehrstoff und
Lehrbuch mıiıt den Höheren Mädchenschulen vorläufig och gleichgestellt werden
könnten, sofern S1e dıe Erlaubnis ZU) gemeınsamen Religionsunterricht mMiıt den
Höheren Mädchenschulen erhalten hätten. Von der sıebten Klasse hätten die
Mädchengymnasıien und Realgymnasien dann den gleichen Lehrplan und die gleichen
Lehrbücher Ww1e die Knabengymnasien. Bezüglıch der Lehrbücher 1n biblischer Geschichte
und Kırchengeschichte sah Buchberger keinen Anderungsbedarf, allerdings sollte der
Streıit 1n der rage der Schulbibel durch eın Buch aufgehoben werden, Ecker
und Stieglıtz verarbeiten, dass die Vorzüge beider erhalten und die Schwächen beider
beseitigt werden könnten. Schliefßlich regte Buchberger d} für die 1in Betracht
kommenden Mädchenschulen einen besonderen Schulgottesdienst einzuführen,
Konferenzen VO:  - Religionslehrern und klösterlichen Schulleitern abzuhalten und ein
Gesang- und Gebetbuch verfassen, das für alle deutschen Bıstümer wenıgstens 20 in
Text und Melodie übereinstiımmende Lieder enthalten solle.  8129

Die un: Berufsfortbildungsschulen
e1iım dritten Punkt über dıe Volks: und Berufsfortbildungsschulen referierte Frank

über die Vereinheitlichung des Lehrplans und die Sıtuation der Lehrbücher, wobei die
Festigung 1mM Glauben, dıe Stärkung 1m christlichen Leben, die Liebe ZuUur Kırche und dıe
verständniısvolle Teiılnahme Gottesdienst als Zielbestimmungen dienen sollten.  8150

Für den ersten Jahrgang der durch die Verordnung VO Dezember 1913 Neu

geregelten Fortbildungsschule8131 sollte der katechetische Stoff 1ın die Bereiche Gotteslehre,
Christologie und Ekklesiologie gegliedert werden.?! Der kırchengeschichtliche Stoff 1mM

8128 Vgl Tagesordnung der Konterenz der Ordıinariatsdelegierten VO:! Februar 1916 (BZAR 269)81729 Vgl Anträge der Konterenz der Ordinarıiatsdelegierten Februar 1916, (BZAR 269)8130 Tagesordnung der Konterenz der Ordinariatsdelegierten VO'! Februar 1916 (BZAR 269);
vgl Anträge der Kontfterenz der Ordıinariatsdelegierten VO: Februar 1216, (BZAR 269)8131 Vgl Fortbildungsschulordnung VO' Dezember 1913 (KMBI I913, 363 {f.); vgl Bock 1993, 415
8132 Beı1ı der Gotteslehre sollte ach Domkapitular Frank zunächst die FExıstenz und das Wesen (sottes
gehen, also diıe Eıinheit und Dreıifaltigkeit Gottes, un das Gottesverhältnis ZUuU!r Welt mıiıt den
Themen natürliche Offenbarung, Schöpfung, Erhaltung un Regierung der Welt. Darauft War das
Verhältnis VO  - ‚Ott ZU)] Menschen durchzunehmen, mıt den Themen Erschaffung des Menschen, Leib-
Seele-Verhältnis und Geıistigkeıit des Menschen, Unsterblichkeit der Seele, Vernuntft un treier Wılle SOWIl1e
der Sündentfall und seine Folgen, schließlich die übernatürliche Offenbarung 1n Schritt und Tradıtion
SOW1e dıe Notwendigkeıt und der degen der Religion. Beı der Christologie sollte den
menschgewordenen Sohn Gottes und Erlöser, un Leben, Lehre, Wırken, Leıiden, Sterben, Auferstehung
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ersten Jahrgang sollte die Wirksamkeit der Apostel vorstellen, die Christenverfolgungen
MIt den Katakomben und den Heıilıgen Laurentius, Sebastıian, gnes und Katharina, den
Sıeg des Christentums Konstantın und die Väter und Lehrer der Kırche. Der
lıturgische Stoff sollte die heilıgen Zeıten und UOrte 1M Anschluss das Kirchenjahr oder

die katechetischen Themen behandeln. 8133

Im zweıten Jahrgang sollten beim katechetischen Stoff die relig1ösen Pflichten vermuittelt
werden.?! Dıie kirchengeschichtlichen Stoffe sollten die Ausbreitung des Christentums
durch Boniftfatius und die jeweılıgen Dıiözesanpatrone betreffen, das Kloster- und
Ordensleben bei den Heıligen Benedikt, Franzıskus, Ignatıus, Vınzenz, Elisabeth und
Theresia VO  5 Avıla, die eıt der Kreuzzüge und Bernhard VO  — Clairvaux, die
Kirchenspaltung, das Konzıil VO:  - Irıent und arl Borromäus. Be1i den liturgischen
Themen sollten die Weihungen und Segnungen 1M Anschluss das Kirchenjahr oder

8135den katechetischen Stoff durchgenommen werden.
Im dritten Jahrgang sollten als katechetische Stoffe die Hılte (sottes MIt den Themen
Gnade, Gnadenmaiuittel, Taufe, Buße, Eucharistie, Krankensalbung, Ehe, Ziviltrauung und
Mischehe behandelt werden, ferner die christliche Lebenspraxıs 1n gyuten Werken,
Tugenden und christlicher Vollkommenheıt SOWI1e die eschatologischen Themen Tod,
Gericht, Fegfeuer, Hölle und Hımmel Be1i den kırchengeschichtlichen Stoffen sollten die
Missionstätigkeit der Kırche, die Missıonsvereıine, die carıtatıve Tätigkeit der Kırche, die
Kırche in der Gegenwart seıit 1US und die eıgene Pfarrgeschichte durchgenommen
werden. lıturgischen Stoff sollten die Messteier und die Sakramente 1mM Anschluss

8136das Kirchenjahr oder die katechetischen Stoffe behandelt werden.
Abschliefßend sprach sıch die Delegiertenkonferenz AuUs, die Religionslehrer

diesen Schulen oberhirtlich anzuweısen, 1m ersten Fortbildungsschuljahr und 1n der
achten Volksschulklasse denselben Stoff durchzunehmen, da die Schüler der achten Klasse
11Ur wel Jahre fortbildungsschul- und christenlehrpflichtig selen und nach der achten
Klasse 1in die Zzweıte Fortbildungsschulklasse überweiısen Wo die
Fortbildungsschüler der dreı Jahrgänge 1m Religionsunterricht vereıint seıen, sollte
weiterhin der Unterrichtsstoff 1n dre1 aufeinander folgenden Jahren durchgenommen
werden. Während grundsätzliıch bei besonderen Verhältnissen auch außerplanmäßige
Lehrinhalte durchgenommen werden könnten, sollten die kirchengeschichtlichen Stoffe
1n übersichtlichen Einzelbildern dargeboten werden. Wo der Unterricht in Schulsälen
abgehalten werde, sollte ıne Stunde dauern. Dıe Katecheten sollten VOT

und Hımmeltahrt Jesu gehen SOWI1e in der Ekklesiologie Gründung, Bestiımmung un! Einrichtung der
Kırche un das Wirken des Heılıgen ‚eistes in der Kırche und in den Herzen der Gläubigen
(vgl Anträge der Konterenz der Ordıinarıiatsdelegierten VO: Februar 1216, (BZAR 269))
8133 Vgl Anträge der Konferenz der Ordinariatsdelegierten VO' Februar 1716, (BZAR 269).
8134 Dıie gegenüber (ott durchzunehmenden Pflichten bestehen ach Frank in Gottesverehrung, 1n Glaube,
Hoffnung, Liebe un! Gebet, in Heıilıgen- und Marienverehrung sSOWw1e FEıd und Sonntagsheiligung. Beı
den mıtmenschlichen Pftlichten gehe das rechte Verhalten gegenüber Eltern und geistlıchen der
weltlıchen Vorgesetzten, gegenüber dem natürlichen und übernatürlichen Leben des Nächsten, gegenüber
Eıgentum un! Ehre des Mıtmenschen sSOWI1e die christliche Carıtas und 1SS10N. Be1 den Pflichten

die eıgene Persönlichkeit Nannte Frank dıe Themen der christlichen dorge für leibliche und
geistige Wohl durch Mäßıigkeıt und Keuschheıt, dıe Lehre VO' .eWw1ssen SOWI1e dıe Themen Versuchung
und Sünde (vgl ebd.)
8135 ebı
8136 eb
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Schuljahresbeginn ıne Stoffverteilung anfertigen, Lehrnachweise und Lehrberichte
führen, den mıittleren Katechismus der Volkshauptschule zugrunde legen und VO  - der
Benutzung ırgendwelcher gedruckter Merkhefte Abstand nehmen.®!

Weiterhin se1 das Obligatorium der relıg1ösen Übungen 1n die Vollzugsvorschriften ZUr

Schulordnung VO 1913 aufzunehmen, wonach die katholischen Fortbildungsschüler ZU
Besuch der Gottesdienste ONnN- und Feiertagen verpflichtet selen. Dabe1 sollte auch
folgende Bestımmung A4auUus der Schulordnung für die Volkshauptschule übernommen
werden: [Dze L erSCUMINLSSE des Schulgottesdzenstes können, soferne IN L’erschulden des Schülers vorliegt, IM
Wege der Schulzucht geahndet werden, Adoch sollen ZUr Erzzehung eINeES regelmdßigen Besuches mehr Adie Mittel
der Belehrung Ermahnung als der Strafe angewendet werden.® Dıe Aufnahme der Regelung des
Gottesdienstbesuchs und des Sakramentenempfangs 1n dıe Vollzugsvorschriften erfülle
nıcht 1Ur den Zweck, die Fortbildungsschüler ZUTr Pflichterfüllung anzuhalten, sondern
diene auch dazu, die Erziehungsberechtigten gegebenenfalls zwıngen können, die

8139nötıge eıt ZuUur Erfüllung der relıg1ösen Pflichten gewähren.
Domkapıitular Kettemann plädierte dafür, iın den Vollzugsbestimmungen ausdrücklich

auszusprechen, dass sıch gemäfß den und 17 der Verordnung für die
Fortbildungsschule VO Dezember 1913 Entlassungsprüfung und Zeugnisnoten auch
auf die Religionslehre erstrecken mussten und dass die Entlassungsprüfung 1n der
Religionslehre VO: dem aufzustellenden kirchlichen Kommiuissar vorzunehmen sel, also
für die Berufsfortbildungsschulen 1n den Bischofsstädten VO  - den Domkapitularen und
für den übrigen Bereich VO:  - den Distriktschulinspektoren oder den geistliıchen
Stadtschulreferenten. Dıie MIt der Vısıtation Beauftragten sollten nıcht 1Ur ber das
Prüfungsergebnis, sondern auch über den Stand des relig1ös-sittlichen Lebens und über die
Erteilung des Religionsunterrichts eingehend die oberhirtliche Stelle berichten und VO

8140dort ıne entsprechende Entscheidung erwarten.
Schliefßlich sprachen sıch die Delegierten für einen Antrag die Regierung ausS, 1in den

Vollzugsvorschriften anzuordnen, dass 1n den Gemeinden ohne Bürgermeıster die Pfarrer
als Vorsitzende der Vorstandschaft den Berufsfortbildungsschulen bestimmt würden.
Ferner sollte beantragt werden, dass die Religionsprüfung den Seminarübungsschulen

8141durch kırchliche Kommıissare erfolgen könne.

Die Vorbereitung der Bischofskonferenz 1m November 1917 Urc den NeEUu
Münchner Erzbischof Faulhaber

ach dem plötzlichen Tod Kardınal Bettingers April 1917 nomıiınıerte
Ludwig [ Maı 1917 also eiınen Tag VOTLT der Promulgation des uen CC den
peyerer Bischof Faulhaber zu Nachfolger für den erzbischöflichen Stuhl in München.
Als Benedikt 24 Juli 1917 die Translation aussprach, hatte gerade eben der LICUH

8137 Vgl Tagesordnung der Konterenz der Ordınarıatsdelegierten VO: Februar 1916 (BZAR 269);
vgl Anträge der Konterenz der Ordınarıatsdelegierten VO'! Februar 1916, 4—5 (BZAR 269)
8138 Anträge der Konterenz der Ordıinarıatsdelegierten VO Februar 1916, (BZAR 269);
vgl Tagesordnung der Kontfterenz der Ordınariatsdelegierten VO: Februar 1916 (BZAR 269)
8139 Vgl Anträge der Konferenz der Ordıinariatsdelegierten VO Februar 19716, (BZAR 269).

269
8140 Vgl eb! 6) vgl Tagesordnung der Konterenz der Ordıinarıiatsdelegierten VO: Februar 1916 (BZAR
8141 Anträge der Kontfterenz der Ordinariatsdelegierten VO Februar 1916, (BZAR 269)
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8142ernannte Eugen10 Pacellı seine Mıssıon als Nuntıus 1n der bayerischen Hauptstadt
begonnen. Zwischen beiden Kırchenmännern bildete sıch bald eın N$|
Vertrauensverhältnis, das sıch in schwierigsten Entscheidungssituationen bewähren sollte.
Im Schatten der ımmer bedrückender werdenden Kriegsnot wurde Faulhaber

X145September 1917 1mM Münchner Liebfrauendom iınthronisıert.
enıge Tage ach Faulhabers Nomuinatıon konnte 19 Aprıl 1917 zr

langersehnten Aufhebung des Jesuitengesetzes VO Jul: 18772 kommen, da dem
Findruck des Krıegs die grundsätzlichen Fragen ST Kirchenpolitik 1n Berlin kaum mehr
une Rolle 8144  spielten. Bereıts 1mMm Junı 1916 hatte sıch der VO  — 1909 bıs 1917 amtıerende
Reichskanzler Theobald VO:  - Bethmann-Hollweg  85145 dıe Unterstützung des Zentrums für
den Unterseebootkrieg auch durch die Zusage den Zentrumstührer Matthias
Erzberger“"*® „erkauft“, 1mM Bundesrat für die Annahme des Jesuitenantrags SOTSCH.,
womıiıt die Jesuitenfrage einem bloßen Tauschobjekt ZUr Verbesserung der
parlamentarischen Atmosphäre verkommen war.  8147 Dıiıeser Antrag W ar 1M November
1916 zusätzlich durch ıne Eingabe des deutschen Episkopats gl Kaıser Wılhelm IL

8148unterstutzt worden, dem sıch auch die bayerischen Oberhirten beteilıgt hatten.
Gut we1l Wochen nach Inbesitznahme der erzbischöflichen Kathedra VO:  3 München

wurde Faulhaber als Vorsitzender aktıv, och für das Jahr 1917 die Freisiınger
Bischofskonferenz einzuberuten. Dıe Oberhirten VO  5 Bamberg, Würzburg und Eıichstätt
hatten bereits den dringlichen Antrag gestellt, Ende November 1917 ıne Kontfterenz
abzuhalten, wobe1i sıch Schlör 192 für einen Termin noch Ende Oktober 1917
ausgesprochen hatte.  81497 Am 25 September 1917 schlug Faulhaber seinen Amtsbrüdern
den und 23 November 1917 als Konterenztermin 1n Freising VOT, das Seminar auf
dem Domberg der otzeıt in der Lage sel, Verpflegung und Beheizung bieten,
und bat Mitteilung VO:  3 8150  Beratungsgegenständen. ach Faulhaber die Pause selit
der etzten Konterenz reichlich lang, dass einzelne Gegenstände ıne dringliche
Beratung benötigen würden, wıe beispielsweise das anstehende Lehrergesetz und

142 Zur Nuntıatur Pacellıs sıehe: Zıttel 1960, 481—-494; Franz-Wıllıng 1965, 135-151
8143 olk 19/75, LV-LVI; vgl olk 1983, 178
144 Vgl (sesetz VO: Aprıl 1917 ZUr Aufhebung des Jesuitengesetzes VO' Julı 1872 (Reichsgesetz- und
Verordnungsblatt 1917; 362; Huber/Huber 1983, 503 (Nr. vgl Krose V, 48—49; vgl Huber/Huber
1983, 502; vgl Loth 1984, 318-319; vgl Greıipl 1991, 301
8145 Bethmann-Hollweg 6-19: Vertrat iın seiner Amtszeıt als Reichskanzler VO:  3 1909 bıs 1917 ıberale
Auffassungen und bemühte sıch als überparteilicher Kanzler einen Ausgleich zwıschen der
Sozijaldemokratıe un!| dem konservatıven ager (vgl CGünter Wollstein, Theobald VO'  - Bethmann Hollweg.
Letzter Erbe Bısmarcks, ersties Opfer der Dolchstofßlegende, Göttingen
X146 Erzberger (1875-1921) wurde 1903 Zentrumsabgeordneter 1mM Reıichstag, Walr 1918 Mitglıed der
Wattenstillstandskommuission und VO: 1919 bıs seiner Ermordung 1921 als Fınanzminıister mıiıt der
Neuordnung der Reichstinanzen betraut (vgl Kurt Dıemer, Matthias Erzberger (1875-1921). Staatsmann
und Demokrat, Bıberach 19786; vgl Wolfgang Miıchalka (Hg.), Matthıas Erzberger. Reichsminister in
Deutschlands schwerster Zeıt. Hg 1mM Auftrag des Bundesarchivs, Potsdam
X14/ Vgl Körner 197/7, 158-159; vgl Greıpl 1991, 301
8148 Eingabe des deutschen Episkopats Wıilhelm VO'! November 1916 (Druckexemplar 1n: BZAR

269)
8149 Vgl Brief VO:  - Faulhaber Henle VO') September 1917, [1-2] (BZAR 270)
8150 eb! [2-3]
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Lehrerbildungsfragen, die Ordensniederlassungen, die Nachstudien der Kriegstheologen,
die kriegsbedingte Messweinnot und das NEUE Offizium der „Patrona Bavariae“.  « 8151
Nachdem die zustımmenden Rückmeldungen der einzelnen Oberhirten bei Faulhaber
eingetroffen 1, versandte Faulhaber 11 Oktober 1917 die offizielle Eınladung Zur

Freisinger Konferenz, die Donnerstag, den 22 November 1917 Uhr beginnen
und bis ZU darauf folgenden Tag dauern sollte  8152 In seinem Einladungsschreiben
übersandte Faulhaber ıne vorläufige Themenliste und bat die Amtsbrüder die
Übernahme der dort verzeichneten Referate. Faulhaber teilte den Oberhirten auch mıt,
werde 15 Oktober 1917 einem Besuch der bayerischen Truppen 1mM (Osten
aufbrechen, dass etwaıge Wünsche und Abänderungsanträge bei der Verteilung der
Reterate entweder noch VOT dem 15 Oktober 917 oder erst ach Allerheiligen
beantworten könne. 8153

Als ersten Tagesordnungspunkt benannte Faulhaber die Grußadresse Benedikt
die Ww1e gewöhnlıch dem Eichstätter Bischot übertragen wurde. ber den 2 Maı 1917
NECeUu eingeführten C C und die VO:  - den bayerischen Bischotskonfterenzen gestellten
Anträge sollten Lingg als Referent und Schlör als Korreterent berichten. ber den dritten
Beratungspunkt einer Studienordnung für die Kriegstheologen WAar Henle das Reftferat und
dem Münchner Erzbischoft das Korreferat zugedacht. Viertens sollten Hauck als Reterent
und Ow-Felldorf als Korreferent Fragen der Carıtas berichten, Ww1e ber den
bayerıischen Carıtasverband, die Verstaatlichung der Wohlfahrtspflege, insbesondere der
Kinderfürsorge, und die Jugendorganisation des Roten Kreuzes. ber den fünften
Tagesordnungspunkt der uen Ordensniederlassungen 1n Bayern sollten Mergel das

8154Referat und Henle das Korreterat übernehmen.
Für den sechsten Beratungspunkt über das LCUEC Offizium der „Patrona avarıae“
Ow-Felldorf als Referent vorgesehen, ”” nachdem Benedikt auf Bıtte Ludwigs
und seiner Gemahlın Marıe Therese VO  — Österreich-Este  8156 die Jungfrau Marıa Zur

Hauptpatronıin des Königreichs Bayern erklärt und mMıiıt Dekret der Rıtenkongregation
VO 26 Aprıil 1916 die Feier dieses Patronatsfestes jJahrlıch 14 Maı erst 1970 verlegte

8157die Freisinger Bischoftskonferenz das Hochtest auf den Ma 1in allen bayerischen
Dıözesen „sub rıtu duplicı prımae classıs Octava“ gestatLeLl hatte.  5158 Während
Hermann VO'  3 Bezze als Präsident des Protestantischen Oberkonsistoriums skeptisch

8151 Vgl eb [2]
8152 Briet VO'!  - Faulhaber Henle VO 11 Oktober 191/7, [1] (BZAR 270)
8153 Vgl eb [1-2]
8154 Vgl eb! [3]
8155 ebı
8156 Zu Könıugın Marıe Therese (1849-1919) sıehe: Berger 2005, 5410
8157 Vgl Emmeram Rıtter, Patrona Bavarıae, 1nN: Remigı1us Bäumer Leo Scheffczyk (Hg. 1mM Auftrag
des Institutum Marıanum Regensburg), Marıenlexikon, Band 5) St Ottiılien 1993, 122-124, 1er‘: 175
8158 Dekret der Ritenkongregation VO: Aprıl 1916 (AAS &“  8  8 (1916), 181-182). Zum Offizıum sıehe:
Clemens Blume, Patrona Bavarıae, 1n: Stiımmen der Zeıt 91 (1916) 201-219; Krose VI, 3 ’ Körner 1977,
185; Nesner 1987, 173 (vgl Nesner 1987, LA3: Anm. 178)
8159 Bezzel (1861-1917) WAar VO:  3 1909 bıs 1917 Präsıdent des Protestantischen Oberkonsistoriums
(vgl Gottfried Sperl, Hermann VO  - Bezzel, 1n: Anton Chroust (Hg.) Lebensläuftfe aus Franken, Band 2?
Würzburg 1922, 29-—40; vgl Mantred Seitz, ermann Bezzel. Theologıie, Darstellung, Form seiner
Verkündigung, Wuppertal 1987; vgl Nesner 1987, 13 Anm. 179)
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WAarl, ob sıch das est miıt dem parıtätischen Charakter des bayerischen Staates 8160  vertrage,
wurde das VO'  - den Katholiken lebhaft begrüßte LCUC Hochtfest 14 Maı 1917 die
außeren Feıiern auf Sonntag, den Maı 1917 verschoben worden erstmals 1n
den bayerischen Dıözesen teierlich begangen.
Während Hauck für das Reterat über die Bonifatiusjubiläumskirche 1n Franktfurt
vorgesehen Wal, sollte Schlör ZU achten Punkt über die Nachkriegssituation des
Kındheit-Jesu-Vereins und der Orıientmissionen referieren.®* Für den Bericht über das
Lesebuch der Lehrerbildungsanstalten W alr Mergel vorgesehen, für das eventuell
abzuhaltende Refterat über das LECUC Lehrergesetz plante sıch Faulhaber selbst eın, ebenso
für den zehnten Punkt über dıe drohende Messweınnot. ber den elften
Beratungsgegenstand des gesetzlichen Schutzes der Ordenstracht sollte Ow-Felldorf
referieren, über den zwöltten Punkt der Einheitslieder für den Gottesdienst der
Erzbischof VO:  - Bamberg. Als Feldpropst sah Faulhaber eventuell och iıne
Berichterstattung 7 Feld- und Gefangenenseelsorge VOr.:8162

Vertraulich legte Faulhaber seinem Eınladungsschreiben noch die Denkschrift des
Katholischen Frauenbundes über die rage der Sozjalbeamtinnen bei, die 1M Auftrag
VO  3 Kardınal Hartmann für die Fuldaer Konterenz ausgearbeıitet wurde und auch für
die bayerischen Verhältnisse VO'  3 Bedeutung sel. Dıi1e Fuldaer Konfterenz hatte

8160 Obwohl das Fest NUr iınnerkırchlicher Natur WAarl, argwöhnte Bezzel 1n einem Brief VO' Junı 1216,
dass Aaraus für SallzZ Bayern eın gebotener Feıiertag werden könnte (vgl Briet VO: Bezzel Knıillıng VO

Junı 1916 (BayHStA 39113); vgl Körner 1977, 185) Tatsächlich atte ein Artıikel 1in der
„Bayerischen Staatszeıtung“ VO: Maı 1916 das Fest „Patrona Bavarıae“ MIt der Errichtung der
Mariensäule durch Kurfürst Maxımıilıan und dem Gebet Max Emanuels VOT diıeser Säule VOTLT seiınem Zug
nach Wıen 1mM Jahr 1683 in Zusammenhang gebracht (vgl Körner 1977, 185 und 185, Anm. 34) Angesichts
der Vermutung, CUuU«C Fest werde durch seine Festlegung auf einen bestimmten Kalendertag vorwiegend
auf Werktage tallen, Bezzel ber dıe Aussıcht beunruhıigt, dass sıch protestantische bayerische
Staatsbürger in Gebieten MIt vorwiegend katholischer Bevölkerung den Auswirkungen eines katholischen
Kirchenfestes auf das öffentliche Leben unterstellen mussten. Durch die ottizielle Erhebung Marıas ZuUr

Patronın Bayerns und nıcht ELTW: NUur ZUT Patronın der bayerıischen Katholiıken entstand für Bezzel der
Anscheın, als se1l Bayern eın katholischer Staat der der protestantische Bevölkerungsteıl eine
vernachlässıgende Größe, dıe für den Papst bei der Errichtung eines Landespatronats nıcht 1ın Betracht
kommen bräuchte. Da Bayern aber ein parıtätischer Staat sel, dürte INan dıe Glaubensinhalte einer
Kontfession nıcht ZU)] Mafßstab des gesamten öftfentlichen Lebens machen. SO bat Bezzel den
Kultusminister, dem Fest be1 seiner endgültigen Einführung eınen für Protestanten nıcht anstößigen Tıtel

verleihen und die Zahl der katholischen Kırchenteste, deren Feier mıt staatsrechtlicher Geltung in das
öffentliche Leben eingriffen, auftf den Kreıs der bisher schon anerkannten beschränken (vgl Brief VO:  3

Bezzel Knillıng VO)] Junı 1916 (BayHStA 39113); vgl Nesner 1987, 123124 un 124, Anm. 180;
vgl Körner 1977 : 185) seiner Antwort gng Knillıng auf Bezzels grundsätzlıche Bedenken nıcht eın und
gab mıit dem Hınweıs, sıch ein rein innerkirchliches Fest handelt, eiıne ausweichende Antwort.
Knıilling kündigte aIl, die Regierung werde gegebener Zeıt mıiıt dem Protestantischen Oberkonsistoriıum
1in Verbindung treten, falls eine weıtergehende Regelung akut werden sollte (vgl Brief VO:  3 Knillıng
Bezzel VO Junı 1916 (BayHStA 39113); vgl Nesner 1987, 124 und 124, Anm. 181; vgl Körner
1977, 185)
3161 Brief VO Faulhaber Henle VO' ın Oktober 1917, (3] (BZAR 270)
8162 Vgl eb 4]
8163 Vgl ebd., 12] Dıie Beratung über eine in Nürnberg geplante Kriegsgedächtniskirche, die Henle 1mM
September 1915 der Bischotskonterenz vorzulegen gedachte, tand otftenbar nıcht mehr Aufnahme die
Themenliste für dıe Novemberkonferenz VO:  3 1917 (vgl Briet VON Hauck Henle VO' FE August 1915
mıiıt Antwort VO'  - Henle Hauck VO') September 1915 auf der Rückseite (BZAR 268); vgl Expose
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ugust 1916 die Denkschrift des Frauenbundes beraten und die besondere Wiıchtigkeit
der Stellung der staatlıchen und kommunalen Sozialbeamtinnen Kreispflegerinnen,
weltliche Gemeindeschwestern, Wohlfahrtspflegerinnen, Jugendpflegerinnen, weltliche
Schulschwestern anerkannt. egen der wachsenden Bedeutung der weltlichen
katholischen Krankenpflege neben der Carıtas der Ordensschwestern wünschte die
Konferenz, dass sıch viele katholische Krankenpflegerinnen 1n katholischen Verbänden
zusammenschliefßen, und begrüßte auch die beabsichtigte Gründung eines Verbandes VO

SOgeNaNNTEN Malteserschwestern.®!* Dıie Konterenz stellte Leıtsätze a\lf, 8165 die nach
Beschluss VO: 21 ugust 1917 dem Frauenbund mitgeteılt werden ollten  8166 egen
eld: un! Hilfskräftemangel drohten sowohl der auf Freiwilligkeit basıerenden Carıtas als
auch der behördlichen Sozıjalarbeit große Gefahren, weshalb die Bischöfe ıne CNSC
Zusammenarbeit für beide Seıten anstrebten. Da die Sozialbeamtinnen auf die betreuten
Famılien großen Einfluss ausüben könnten, sollte auf die Aufnahme zahlreicher
katholischer Frauen hingearbeitet werden. Angesichts der großen Nachfrage hıelt die
Fuldaer Konterenz die Förderung weltlicher katholischer Krankenpflegerinnen und deren

8167Zusammenschluss 1n katholischen Organısationen für geboten.
Kurz VOT der Konferenz die bayerischen Oberhirten einem umfangreichen

Hırtenbrieftf des deutschen Episkopats Fragen des Kriegsnot beigetreten, der
November 1917 erlassen wurde un und 25 November 1917 auf we1l

Abschnitte verteılt VO:  - den Kanzeln verlesen werden sollte.  5168 Der auf der Fuldaer
Konferenz VO 71 bis 223 ugust 917 beschlossene Hırtenbrief War VO:  - Kardınal
Hartmann INn mMiıt acht Abzügen dem Bamberger Erzbischof Hauck mıt der Bıtte
zugesandt worden, die Entwürte die übrigen Bıschöte Bayerns weıterzuleiten und den
Kölner Erzbischof VO  3 der Entschließung beziehungsweise den Abänderungsvorschlägen
des bayerischen Episkopats bıs ZU: 18 Oktober 1817 unterrichten.?! Der Hırtenbrief
hob zunächst die durch den Krıeg ausgelöste große Opferbereitschaft hervor, eriınnerte
aber auch die schweren sıttlichen un! religiösen Schäden SOWIl1e die Getahr eines
katholischen Substanzverlustes derangesichts egenwärtig stark ausgeweıteten
interkonfessionellen Zusammenarbeit. Die deutschen Bischöte bekannten sıch Zur
monarchischen Staatsordnung und sprachen sıch ıne Trennung VO'  - Kırche und
Staat AUuUS, forderten aber nach dem Friedensschluss die Zurücknahme der kriegsbedingten

VO:  3 Guardıan Gamelbert VO' Nürnberger Franzıskanerkloster ber die Erbauung eiıner Kriegsgedächtnis-
kırche (BZAR
8164 Vgl Protokaoll der Fuldaer Bischofskonferenz VÖO! bıs ZU) August 1916 (Gatz-Akten HI’
261-268 (Nr. 289), 1er: 266)
8165 Vgl Anlage 13 ZU) Protokall der Fuldaer Bischofskonferenz VO' bıs Zum August 1916 (Gatz-
Akten m’ 274 (Nr 307))
166 Protokoll der Fuldaer Bıschotskonftferenz VO: 21 bıs ZU' August 1917 (Gatz-Akten III)
275285 (Nr. 310), hıer: 277)
167 Anlage 13 ZU Protokaoll der Fuldaer Bıschotskonferenz VO: bıs ZU) August 1916 (Gatz-
Akten III, 274 (Nr. 307)) Zum Ausbau der katholischen Krankenpflege in dieser Zeıt sıehe: Erwın Gatz,
Krankenfürsorge, 1n: Erwın (Jatz £.), Geschichte des kırchlichen Lebens iın den deutschsprachigen
Ländern seıit dem Ende des 18 Jahrhunderts, Band Carıtas und sozijale Dıenste, Freiburg Br. 1997/,
113-131, 1er‘ 124-129; Krose VIL, 210211
8168 Hırtenbrief des deutschen Episkopats VO: November 1917 (OVBR 1917, Nr. 18 VO:!

November 1917, 201-202).
8169 Briet VO'  - Hauck Faulhaber VO: Oktober 1917 (EAM Nachlass Faulhaber 4330; Abdruck 1N:
olk 19/75, (Nr. 7))
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Ausweıtung der staatlıchen Kompetenzen und die Förderung VO  - Famiılie, konftessioneller
8170Schulerziehung und kırchlicher Carıtas.

Nachdem die bayerische Konfterenz mıiıt der Teilnahme der Oberhıirten Aaus der
Münchner und Bamberger Kirchenprovinz bereıits einer gewohnheitsrechtlichen
Einrichtung geworden Wal, ergab sıch durch die 1mM uen ( VO  5 1917 erstmals
kirchenrechtlich vorgeschriebene Abhaltung VO  3 Bischofskonferenzen keine NEUE

Sıtuation für die Freisinger Konferenz. ach Can 297° (CIC sollten sıch die
Oberhirten wenıgstens alls fünf Jahre einer gemeinsamen Beratung relig1öser Fragen
treffen, während nach den Cann. 285 und 797 (GIE neben den
Diözesanbischöfen auch exemte Bischöfe, bte und Prälaten aran teilnehmen sollten,
W as aber 1in Bayern nıcht verwirklıicht wurde und Aaus der Tatsache verständlich wırd, dass
1L1UI ausnahmsweise besondere Retferenten Spezialfragen eingeladen wurden und die
bayerischen Bischöte sıch leiben wollten.

Die Freisinger Bischofskonferenz VO' bis November 1917

a) Die Eröffnung der Konferenz un!: 1e€ Grußadressen

Zur Konferenz8171 1M Semiıinar auf dem Freisinger Domberg WAar mMI1t den Erzbischöfen
Faulhaber und Hauck und den Bischöfen Schlör, Henle, ıngg, Mergel, Ow-Felldorf
und Sebastian der vollständige bayerische Episkopat versammelt,8172 wobe1i der
23 September 1917 konsekrierte L1CUC peyerer Bischof Sebastıan ZU ersten
teilnahm und Faulhaber als Münchner Erzbischof den Vorsıtz übernahm.

Dıe Kontfterenz begann Donnerstag, den November 1917 Uhr mMIt einer
VO  — Faulhaber in der Seminarkapelle zelebrierten Messt{eier, der die übrigen
Oberhıirten teilnahmen. 8173

Dıie Sıtzung wurde Uhr SCH Kohlenmangel 1mM Arbeitszımmer der
erzbischöflichen Wohnung eröffnet. Zunächst wıiıdmete der Vorsitzende dem 1111 Aprıl
1917 plötzlıch verstorbenen Kardıinal Bettinger eIN emento und begrüfßte den ZU.

ersten anwesenden Bischof VO  3 Speyer.  851/4 Faulhaber begründete dann gegenüber
seinen Amtsbrüdern, ine Bischofskonferenz des och andauernden Kriegs
ach einer zweieinhalbjährigen Pause notwendiıg geworden sel, und dankte den
Oberhıirten, dass S1e der Reiseschwierigkeiten, der winterlichen Jahreszeit und der

8175Kriegszeıt vollzählig erschienen
Der Tagesordnungspunkt bestand in der Verlesung der VO:  - Mergel verfassten

Grufßadresse gl Benedikt dıe VO  - allen Konferenzmitgliedern freudig ANSCHOMMIMECIL,
unterzeichnet und abgesandt wurde.  8176 diesem Huldigungsschreiben bezeichnete

8170 Hırtenbriet des deutschen Episkopats VO'! November 1917 (OVBR 1917, Nr. 18 VO'

15 November 191/7, 201-202); vgl atz-Akten H, 288 (Nr. 318); vgl Hüttl] 19771, 661-662
8171 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1in Freising 1917 (BZAR 270; Nachlass
Faulhaber 4051; Abdruck in: olk 1973, 10-17 (Nr. 8))
8172 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1917 [1] (BZAR 270)
173 Vgl ebı
174 Ebd.
8175 ebı
8176 Vgl ebı
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Mergel den apst als unerschütterlichen Fels inmıtten der Krıiegswiırren, dessen
Schmerz ber den Fortgang des Kriegs der bayerische Episkopat Anteıl ähme Mıt der
Versicherung des Gebets für seine Friedensbemühungen sprachen die bayerischenBischöfe Benedikt auch ıhre Anerkennung für seıne Bemühungen die Linderungder Kriegsübel Aus. Eın Friedenswerk für die N: Kırche se1l auch die Promulgation des
uen GIG: den INnan freudig ANSCHOINLIN! habe und 1U  3 1n Volk und Klerus einführen
wolle Schließlich dankten die Oberhirten Benedikt für die Proklamation Marıas Zur
Patronın Bayerns, rückten ıhre Hoffnung auf die Fürsprache der Friedenskönigin aAaus
und versicherten dem apst Gehorsam und Gebet ®
In seiner Antwort VO Dezember 1917 dankte Benedikt für die trostvollen Worte
des bayerischen Episkopats und klagte über die Verkennung seiner Friedensbemühungen.
Angesichts des außeren Unfriedens wolle sıch für das Innere der Kırche, die
Heılıgkeit der Sıtten und die Aufrechterhaltung der Zucht bemühen, WOZU auch die
Veröffentlichung des CIC diene. Abschließend erbat Benedikt tfür das bayerische
Volk die Hılte der „Patrona avarıae“ und erteilte seinen Apostolischen 81/8  Segen.
Am 272 Januar 1918 machte Faulhaber darauf aufmerksam, dass der in der Papstantwort
enthaltene Satz, die Friedensnot habe den wenıgsten Erfolg gehabt,  8179 1n
deutscher Übersetzung durch die Presse gehen und 1mM papstfeindlichen Sınn gedeutet
werden könnte, als ob die dıplomatische Unternehmung des Papstes den gleichen
Misserfolg wıe die Stockholmer Konferenz  8180 gehabt hätte, doch nıcht der Fall sel.  81
Wıe Faulhaber seinen Amtskollegen mıitteıilte, ertuhr durch untıus Pacelli, dass sıch
Benedikt dann in seiner Weihnachtsansprache VO:  - 1917 VOT einer größerenOffentlichkeit 1in ÜAhnlicher Weıse geäußert hatte.  8182

ach der Papstadresse sandte die Konterenz auch eın Huldigungstelegramm König
Ludwig ab „Die 1n Freising versammelten bayerischen Bischöfte legen Euerer
Königlichen Maestät ehrerbietigste Huldigung und das Gelöbnis unerschütterlicher Ireue

Füßen und erflehen (sottes egen für die landesväterliche Kriegsfürsorge und

8177 Adresse des bayerischen Episkopats Benedikt VO: November 1917, [1-2] (Beilage
ZU Protokall der bayerischen Biıschotskonferenz 1n Freising 1917 (BZAR 2/0; Nachlass
Faulhaber 4051; Abdruck 1n: olk 1973, 17= 10 (Nr.
8178 Vgl Brief VO:  3 Benedikt den bayerischen Epıiskopat VO: Dezember 1917 (Beilage ZU)
Protokall der bayerischen Biıschofskonferenz 1n Freising 1917 (BZAR 270); lateinischer Abdruck 1n:
OVB 1918, Nr. VO Februar 1918, 35-36; deutsche Übersetzung 1n: OVB 1918, Nr. VO

Februar 1918, 36-37) Zur Friedensbotschaft des Papstes sıehe: Krose V 9 7984
8179 accedıt ulr Naostra ılla revocandam Pacem hortatio, aal NON modo CM  S abuerıt EXLLEUM GHEM MINIME OMNIUM
SDETADAMMS, (Brief VO:  3 Benedikt den bayerischen Episkopat VO: Dezember 1917 (Beilage
ZU Protokall der bayerischen Bıschofskonferenz 1in Freising 1917 (BZAR 270)))8180 Wendeyahr des Ersten Weltkriegs 1917 versammelten sıch Sozialısten verschiıedener Rıchtungen und
einıge natıonale Gruppen 1m neutralen Stockholm und suchten ach einem Weg einem sıcheren
Frieden. Dıiıeser intormelle diplomatische Versuch wurde Mit großer Aufmerksamkeit, aber auch mıiıt
Mısstrauen VO: seıten der Regierungen verfolgt. uch wenn die VO' Aprıl bıs August 1917 andauernden
Bemühungen nıcht ZU)! Erfolg tührten und die geplante Konferenz nıcht zustande kam, Walr der
Friedensgedanke zumındest als posıtıve Utopıe aktualisiert. Zur Stockholmer Friedenskonferenz sıehe:
Krose V, 75-76; Evelyn Gröbl (Hg.) Arbeiterbewegung und Friedensfrage 1917 bıs 1939 Spontaneıtätund Organısatıon 1n der Arbeiterbewegung als methodologisches Problem (By International Conterence of
Hıstorijans ot the Labour Movement. 19th 1983 Lınz, Austrıa), Wıen, 3368
8181 Anschreiben ZU| Protokaoll VO:  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Januar 1918, [1](BZAR 270)
8182 Vgl eb.
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Friedensarbeıit Euerer Maestät, tfür die Gesundheıit Ihrer Majestät der Königın, für die 1mM
Felde stehenden Prinzen.  «8185 och gleichen Tag traf die Antwort des Königs 1nN:
„Aufrichtig erfreut ber die treuempfundene Kundgebung, Sapc ıch den in der Stadt des

Korbinıjan in schwerer Kriegszeıt versammelten Bischöten Bayerns herzlichen ank
für dıe Kundgebung. Zugleich danke ıch bestens für TOMMES Gedenken 1M Gebete, dem
der Allmächtige Erhörung verleihen mOge, und wünsche den Beratungen der Bischöfte
(sottes reichen egen

Schließlich wurde Faulhaber beauftragt, Knillıng mundlıch für die den Geistlichen
gewährten Kriegsteuerungszulagen danken und zugleich bıtten, die Gesuche

8185Berücksichtigung der noch nıcht bedachten Geistlichen wohlwollend erledigen.

Die Beratungen der ersten Sıtzung November 1917 ber den, ( 716

Der Zzweıte Punkt befasste sıch MIt dem Maı 1917 promulgierten ( Lingg
hielt das Reterat und teilte auch mıt, seine Ausführungen dem ruck übergeben
wollen Der Augsburger Oberhirte reterjerte ber die Aufgaben der Bischöte bei der
Einführung des CK lenkte den Blick auf die Erfolge der 1n rüheren Bischofskonterenzen
beantragten Anımadversiones und verwıes auf diesbezügliche Änderungen, Kürzungen
und Zutaten des uen C6 die aber 1m Konferenzprotokoll nıcht eigens aufgeführt
werden gegenüber dem rüheren Entwurf des

ınge erklärte, dass für die 1n Bayern gegebenen besonderen Verhältnisse für das
Chorgebet der Kanoniker, die Ernennung der Kapläne, die Brautmesse be1 Mischehen
und die landesherrlichen Patronatsrechte consuetudo centennarıa, also Rechtsfortbestand,
annehmen dürfe.®®/ Vor allem 1M Blick autf die landesherrlichen Patronatsrechte se1
dadurch eın wesentlicher Konfliktpunkt zwischen Staat und Kırche in Bayern
8185  ausgenommen. Obwohl Lingg 1m Bliıck auf die Mischehenfrage der Meınung W: dıe
Konstitution „Provıda“ werde nach Can (CIC 1917)8189 als Privileg für Deutschland und
Österreich weıterhıin Geltung behalten,8190 sollte sıch schon ein1ıge Tage ach Beendigung
der Konterenz herausstellen, dass die „Proviıda“ durch den uen € abgeschafft WAar.

8183 Grußtelegramm des bayerischen Episkopats Ludwig VO' November 1917 (Beilage ZU)

Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1917 Nachlass Faulhaber 4051; zıtiert ach: olk
1975, 18 (Nr. 8C)))
8184 Grußtelegramm Ludwigs den bayerıschen Episkopat VO November 1917 (Beılage ZU

Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1917 Nachlass Faulhaber 4051; zıtiert nach: olk
19/5, (Nr.

Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 191/7, | 1]-2 (BZAR 270)
8186 Ebd.,
8157 Ebd.
8188 ebı

„Can. lura alııs quaesıta, ıtemque privilegıa ‚qU( ındulta quac, ab Apostolıca Sede ad haec usquc«c
tempoTra person1s S1VEe physicıs S1Ve moralıbus ‚5 1n uUusSsu adhuc SUNT NeC ‚9 ıntegra NT,
N1S1ı hulus Codiıcıs canonıbus CXDPICSSC revocentur“ (CIC 1917)
8190 Briet VO'  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO' Dezember 1917 Nachlass
Faulhaber 5111; Abdruck 1: olk 197/5, 2027 (Nr. 9))
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Weıter führte ıngg d dass die Wahl der Dekane 1U  - 1n ganz Bayern einheitlich 1n
der Weıse erfolgen könne, dass die Wahlzettel geheim den Bıschof geschickt würden
und VO  3 diesem dann der Dekan ernannt werde. 8191

Anschließend referierte ıngg über Neuregelungen 1mM Bereich des kirchlichen
Festkalenders und der Fasten- und Osterkommunionvorschriften. Obwohl Can 1247
CIE das IST kürzlich „1N 1psa die“ abgeschaffte Josephsfest den gebotenen
Feıiertagen aufzählt, sollte nach Linge nıcht wiıeder 15 März eingeführt werden.®*”“
Dıie 1ın den Cann 0=12 [(GIC festgelegte Neuordnung der Fast- und
Abstinenztage sollte Beibehaltung der bisherigen Indulte einheıtlich in den
bayerischen Dıözesen ANSCHOMM werden.?! Demnach selıen alle, die das sıebte
Lebensjahr vollendet haben, verpflichtet, auf den (senuss VO  3 Fleischspeisen
Aschermittwoch, den Quatembermittwochen und allen Freitagen des Jahres
verzichten, außer WEn eın gebotener Feıertag auf den Freıtag falle Zur Aufhebung des
Gründonnerstags als Abstinenztag ach Can 12572 (CIC beschloss die Konfterenz,
darüber 1n der Offentlichkeit Vvorerst noch nıchts 5174  sagen. Dagegen sollte die mehr als
einmalıge Sättigung für den Aschermittwoch, für die Miıttwoche und Freitage der
Quatemberwochen, für die Werktage der vierzıgtägıgen Fastenzeıt und für die auf einen
Werktag tallenden Vigiltage VO  - Pfingsten, Marıä Hımmelfahrt, Allerheiligen und
Weihnachten VO Heıilıgen Stuhl erbeten werden. Weiıterhin informierte Lingg darüber,
dass das Gebot der 11U!Tr einmalıgen Sättigung Jetzt VO vollendeten 21 bıs ZU

begonnenen 60 Lebensjahr verpflichte, dass VO Abstinenzgebot nunmehr den
Samstagen der Fastenzeıt, [ den Quatembersamstagen und den Vigilien dıspensiert se1
und dass die Verpflichtung ZU Fasten und Zur Abstinenz Nachmittag des
Karsamstags nıcht mehr estehe. Ferner se1i VO  - Jetzt auch den Tagen der
einmalıgen Sättigung gestattetl, Fleisch- und Fischspeisen bei der gleichen Mahlzeit
genießen. emäß Can 859 GIC könnte die auf den Zeıtraum VO Palmsonntag
bıs ZU. Weißen Sonntag eingeschränkte österliche eıt VO  - den Bischöfen ohne weıteres
VO: Vierten Fastensonntag bis Zu Dreıifaltigkeitsfest ausgedehnt werden.®! Aufgrund
besonderer apostolischer Vollmacht hätten die bayerischen Bischöte 1U  - die Möglichkeit,
die österliche eıt bereıits Dritten Fastensonntag beginnen und gegebenenfalls die
Generalkommunionen VO  3 Vereınen, Schulen und sonstigen Gemeinschaften SOWl1e die

8191 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1917, (BZAR 270) Am Januar
1918 WwIıes Faulhaber seiıne Amtsbrüder darauf hın, der Wahl der Dekane Anweısungen die
Ordinariate geben (vgl Anschreiben ZU) Protokoll VO' Faulhaber den bayerischen Episkopat VO

Januar 1918, 12] (BZAR 270)
8192 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 17 (BZAR 270)X193 Vgl ebı
8194 Vgl Beilage ZU)! Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1917, (1] Nachlass
Faulhaber 4051; Abdruck 1nN: olk 1975, 19—-720 (Nr. 8e))
8195 Beilage ZU) Protokall der bayerischen Bıschotskontfterenz in Freising 1917, [1] Nachlass
Faulhaber 405 Am Januar 1918 teılte Faulhaber seinen Amtsbrüdern mıt, dass sıch das Ordıinarıiat
Freiburg 1in fast len Punkten der bayerischen Ordnung angeschlossen habe. Da ach AAS 475
der Can 859 (CIC 1917) ber die österliche Zeıt, Can. 1108 (CIC 1917) über dıe geschlossene Zeıt,
Can. 1247 (CIC ber den Festkalender und dıe Cann. la ] 2 (CIC über Fasten unı
Abstinenz heute schon und nıcht erst Pfingsten gesetzlıche Geltung hätten, mussten die bayerischen
Dıözesen 1n ıhren für 1918 vorgesehenen Fastenanordnungen bereıts Stellung AaZu beziehen
(vgl Anschreiben ZU) Protokaoll VO):  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Januar 1918, [1-2]
(BZAR 270)

1155



Einzelkommunionen der ZU Kriegsdienst Einberufenen schon ab Aschermittwoch als
196Osterkommunion gelten lassen.

Mıt Rücksicht auf den Priestermangel, die lange Gymnasıalschulzeit und die durch den
Krıeg gerissenen Lücken plädierte die Konfterenz für die vorläufige Beibehaltung des
einjährıgen Philosophiestudiums und beantragte die Einholung der Dıspens VO  3

8197Can 1365 (CIC der wenı1gstens ein zweijähriges Philosophicum vorschreibt.
Die zuständige Kongregation für die Semiinare teilte Faulhaber dann mıt, MUSSE sıch
die Sache Zuerst überlegen, würde dann spater Lwortien und Pacell; vertraulıch
beauftragen, über diesen Punkt nähere Intormationen geben. Am Maärz 1918 legte
Faulhaber dem unt1ius nochmals die Gründe dar, W Aarum—m aus Sıcht des bayerischen
Episkopats unmöglich sel, sofort nach dem Krıeg das bisherige Studium der

198Weihekandidaten VO  ; fünt beziehungsweise vier auf sechs Jahre verlängern.
ber die 1m Widerspruch ZU| IC stehenden Bestimmungen des Religionsedikts und

ber die Frage, ob die Kirchengemeindeordnung als legıtıme Gewohnheıiıit gelten habe,
wollte sıch Faulhaber mMiıt untıus Pacell: und Kultusminister Knilling 1Ns Benehmen
setizen und bezüglıch der Kirchengemeindeordnung auf die Erklärung Bettingers 1m
Reichsrat  8199 ezug nehmen. Zugleich wollte Faulhaber bei Pacellı: anfragen, ob VO:  3 der
Nuntıatur AaUusSs ıne diesbezügliche Anzeıge oder Mitteilung die Staatsregierung erfolgen
werde.  8200 Diese rage W arlr seıt der Beratung ber den Entwurf der Promulgationsbulle des
S{ IC auf der Bischofskonterenz VO:  3 1915 1M Raum gestanden.

C) Die Beratungen der zweiıiten Sıtzung AIl November 1917

@) Die Studienordnung der Kriegstheologen
Nachdem Uhr die Sıtzung geschlossen wurde,8201 eröffnete 1Aall 15 Uhr

die zweıte Sıtzung mMi1t dem drıitten Punkt ber die Studienordnung der Kriegstheologen.
Je länger der rıeg andauerte, uMmso drängender wurde die rage ach einer Regelung

für die philosophisch-theologischen Studien der aus dem rıeg heimkehrenden
Priesteramtskandidaten. Eın 1mM erzbischöflichen Archiv VO  3 München betindlıcher
Entwurf einer theologischen Studienordnung der Uniiversıiutät München für die eıt
der Kriegsverhältnisse“ VO Februar 1917 jefß bereits die allgemeine Ausrichtung der

8202Beschlüsse erkennen, auf die sıch dann auch die Konferenz einıgen sollte.

R196 Vgl Beilage ZU)! Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1917, [ 1]-2 Nachlass
Faulhaber 405 1)
819/ Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz iın Freising 1917, (BZAR 270) Am Januar
1918 teilte Faulhaber seinen Amtsbrüdern mıt, dıe diesbezügliıche Eıngabe den Papst bereıts abgesandt

haben (vgl Anschreiben ZU)! Protokall VO  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Januar
1918, [2] (BZAR 270)
x 198 Brief VO  - Faulhaber Henle VO März 1918 (BZAR 271)

Vgl 1917, Stenographische Berichte, 181; vgl olk 1975, 11-12, Anm. 7) vgl Nesner 1987, 4546
und 4 'g Anm. 155
8200 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonfterenz 1n Freising 1917, (BZAR 270)
8201 Vgl eb [1]
8202 Dieser Entwurf sah zunächst dıe Kürzung des vierjährigen theologıschen Kurses autf wel Jahre
theoretisches und eın Jahr praktisches Studium VO  s Zur Begründung führte das Dokument al dass die
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ach dem Referat Henles einıgte sıch die Konterenz auf NCUN Punkte umtassende
Grundsätze.  5205 Erstens sollte eın Kriegsteilnehmer seıne wıssenschaftliche und fachliche
Ausbildung in kürzerer eıt eenden können, als ıhm 1mM Frieden möglich BCWESCH
ware. Zweıtens sollte 1Ur eın Kriegsdienst VO:  3 der Miındestdauer eınes ZCN Jahres auf
die vierjJährige Fachstudienzeit angerechnet werden und drittens une weıtere Verkürzung
des Studiums als eın Jahr nıcht gesStaLLEL werden. Vıertens könne den Theologen das
Studium der systematischen Philosophie und der „Praeambula fidei“ ‚War nıcht erlassen
werden, aber doch mıiıt den theologischen Fächern des ersten Jahres verbunden werden,
wobe! sıch dıe Kandidaten über den Besuch und Fortgang in den philosophischen Fächern
durch Prüfungen ausweılisen sollten. Fünttens W alr ıne Eınschränkung der theologischen
Fächer eingeschalteter philosophischer Diszıplınen nıcht begrüßen,
vielmehr sollte eın Ausgleich durch konzentrierten Unterricht angestrebt werden.
Sechstens sollte Kriegsteilnehmern, die durch den Eıntritt 1n den Kriegsdienst ıhre Studien
längere eıt unterbrechen mussten und ıner Auffrischung ıhrer früher erworbenen
Kenntnisse bedürfen, durch Wıederholungen und konzentrierten Unterricht
nachgeholfen werden. Sıebtens sollte dreiyährıgen theologischen Studium, den
Semestralprüfungen und theologischen Schlussexamen festgehalten werden. Sollte eın
Kriegsteilnehmer MmMiıt ungenügend benotet werden, musse die Prüfung als nıcht
abgelegt gelten. Achtens sollte ıne Neueıinteiulung der theologischen Studien VO
Lehrerrat der Universıität oder des Lyzeums MmMiıt Zustimmung der Bischöte erlassen
werden.®““ Neuntens sollten die Besıitzer der Notreifezeugnisse nıcht früher als ıhre
Miıtschüler, die mMi1t der neunten Gymnasıalklasse ıhr volles Pensum absolviert hätten,
geweiht werden. Dıie Kriegstheologen sollten sıch den Regens wenden, der 1n

dreiyährige Studiendauer bereıts 1n normalen Zeıten als Mındestmafiß anerkannt se1 un! 19108 11150 mehr für
Kriegsteilnehmer als ANSCINCSSCH erscheinen musse, dıe we1l bıs drei Jahre VO: geistiger Beschäftigung
abgezogen waren und vielfach einer allgemeın wıssenschaftliıchen un! phiılosophiıschen Vorbildung
bedürtften. Zudem ware eine drejyährige Studiendauer uch 1M teresse einer gediegenen moralısch-
aszetischen Vorbereitung wünschenswert. Dıie theologischen Fächer sollten während des dreijährigen
Kurses in wel beziehungsweise 1er Semestern MIit regelmäßig 1er Wochenstunden gelesen werden,
wodurch gegenüber dem bisherigen Stand eiıne nıcht unbedeutende Erleichterung geschaffen werden
könnte. Für Kriegsteilnehmer ohne phılosophische Vorbildung sollte aber VO einjährıgen
Philosophiestudium nıcht absehen, wobei während des phılosophischen Kurses auch och Hebräisch
gehört werden musste. Während Kandıdaten hne hebräische Sprachkenntnisse diese während der
theologischen Studien nachzuholen hätten, sollten vorzeıt1ig aus dem Gymnasıum entlassene Studenten die

der Universıt: eingerichteten Repetitionskurse in Lateın, Griechisch, Geschichte und dergleichen
besuchen. Für Kriegsteilnehmer ohne theologische Vorbildung sah der Entwurtf für den ersten Kurs
Wochenstunden VOT, für den zweıten Kurs und für den dritten Kurs 71 Wochenstunden einschließlich
verschiedener Übungen 1n Homluletik, Katechetik, Dıdaktık, Rubrizistik, Volksschulwesen, Gesang und
dergleichen. Für Kriegsteilnehmer, die bereits ein der mehrere Semester Theologie gehört hätten, plante
der Entwurft neben dem allgemeın sk1izzierten Studıenplan Je ach Bedarf Repetitorien der eıgene Kurse,
dıe besonders VO:  3 den Privatdozenten abgehalten werden sollten. Grundsätzlıch sollten alle Studierenden
angewılesen werden, sıch e1im jeweılıgen Fachprofessor un! ekan ber die Eınriıchtung ıhrer Studien
erkundigen. uch WenNnn diese Studienordnung 1Ur vorübergehend für die Dauer der Kriegsverhältnisse
gedacht sel, sollte s1e 1n der Übergangszeit nıcht I11U!r für dıe Kriegsteilnehmer, sondern auch für die nıcht

Krıeg beteiligten Theologen gelten (vgl Entwurf einer theologischen Studıienordnung tür
Kriegstheologen der Universıität München VO' Februar 1917 1 (EAM Nachlass Faulhaber 405 1))8203 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1971/7, (BZAR 270); vgl Beilage
ZU) Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1917 (BZAR 2/71: Nachlass
Faulhaber 4051; Abdruck in: olk 1973, M (Nr. 8f))
8204 Vgl Beilage ZU)! Protokoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 1917, 11] (BZAR 271)
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gewöhnlichen Fällen selbst entscheiden solle oder gegebenenfalls den Bischot berichten
werde. Leistungen VO  - Theologen, die 1n der Gefangenschaft eın theologisches Fach
studiert hätten und sıch durch ine Notprüfung ausweıisen könnten, sollten nach

8205Möglichkeıit berücksichtigt werden.
Schließlich wurde Faulhaber als Vorsitzender ersucht, für verwundete Kriegstheologen

kumulativ ıne Dıspens VO: Weihehindernis erwirken.?“® Dıie römische Kongregation
für die Seminare gestattete diese Dıspens jedoch nıcht und estand darauf, sıch 1n jedem

8207einzelnen Fall die zuständıge römische Kongregation wenden.

Caritasfragen
ber den vierten Punkt Fragen der Carıtas referierte Hauck Dıe Konfterenz

begrüfßte MItTt lebhaftem Interesse die Gründung des bayerischen Carıitasverbandes und
sprach den Wunsch AUS, Aderselbe mOZE unter (sottes Segen eINe gedeihliche Irksamkeıt entfalten.

Nachdem bereits 23 Dezember 1916 Zur Gründungsversammlung gekommen
Wal, hatten die bayerischen Bischöfe 1mM Junı 1917 dem Landescaritasverband iıhre
Zustimmung erteıilt. Vorausgegangen langjährige Diskussionen zwischen den
bayerischen Dıözesen und dem 1897/ VO  3 Prälat Werthmann gegründeten „Caritasverband
für das katholische Deutschland“, der für einen Anschluss der bıs dahin 1L1UT in München,
Augsburg und Regensburg bestehenden Ortsverbände den deutschen Dachverband
geworben hatte. Nachdem z August 1916 die Fuldaer Konferenz den deutschen
Caritasverband „als die legıtıme Zusammenfassung der Diözesanverbände einer

8209 erhielt Werthmann auf seine erneute Bıtteeinheıitliıchen Organısation“ anerkannt hatte,
Beıitrıtt der bayerischen Carıtas ıne Absage, da die Bischöte Bayerns dıe

Eigenständigkeıit ıhres Staats gewahrt wıssen wollten. Dafür oine der 1917 gegründete
8210bayerische Verband MItTt der deutschen Zentrale in Freiburg eın Kartellverhältnis e1in.

8205 Beilage ZU)! Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1917, 12] (BZAR 271)
Am Januar 1918 Ww1es Faulhaber den bayerischen Episkopat darauf hın, dıe 1n Beilage vereinbarte
Studienordnung auch den Seminarvorständen und theologischen Fakultäten der Hochschulen mitzuteılen,
weshalb die Beilage in Je 1er Exemplaren dem Konferenzprotokoll beigefügt habe (vgl. Anschreiben
ZU) Konferenzprotokoll VO  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Januar 1918, [2] (BZAR
8206 Vgl Beilage ZU) Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1917, [2] (BZAR
8207 Briet VO: Faulhaber Henle VO März 1918 (BZAR 271) Zum Januar 1918 hatte
Faulhaber die Eingabe den Papst kumulatıve Dıspens für verwundete Kriegstheologen bereits
erledigt (vgl Anschreıiben ZuUuI1 Konferenzprotokoll VO'  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO:!

Januar 1918, [2] (BZAR 270))
Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1917, (BZAR 270)
Protokaoll der Fuldaer Bischotskonterenz VO: bıs August 1916 (Gatz-Akten III! 261-269

(Nr. 289), ler‘: 266) Zur Gründung des deutschen Carıtasverbandes, ZU! olle Werthmanns und ZU)

Rıngen dıe Anerkennung des Verbandes siıehe: Wollasch 1997/, 173-183; Zur Bedeutung des
Fuldaer Anerkennungsbeschlusses VO: 1916 siehe: Hans-Josef Wollasch, Carıtasverband und Katholische
Kırche 1n Deutschland. Zur Bedeutung des „Anerkennungsbeschlusses“ der Fuldaer Bischotskonterenz
VO Jahre 1216, in: Carıtas’ Jahrbuch des deutschen Carıtasverbandes, Freiburg Br 1972, 5975
8210 Zur Gründung des deutschen Carıitasverbandes siıehe: Krose VI) 195-198; Krose V 9 181-18/;
Liese L9Z9: Michael Manderscheid (Hg.) Ludwig Werthmann und dıe Carıtas, Freiburg Br. 1989;
Zur Gründung des bayerischen Carıtasverbandes sıehe: Krose V, 186-188; Krose 177-178; Kröner
1950, 48
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ber die Gründung VO  - Diözesanverbänden der Carıtas sah die Freisinger Konterenz
allerdings och keinen Gesprächsbedarf. eıtere Carıtative Eınzelfragen Wwıe Säuglings-
und Kleinkinderfürsorge, rechtzeitige Gründung konfessioneller Kinderhorte*“!
der Leitung geschulter Ordensschwestern oder die bischöfliche Förderung der

8212Fabrikseelsorge sollten VO Hauck ausgearbeitet und ın einem vertraulichen Zirkular
die Pfarrvorstände zugesandt werden, den Seelsorgern ıne Rıchtlinie für den

Beichtstuhl, die Vereinsarbeit un! VOT allem für das Brautexamen die and
8213  geben. Irst als sıch die Formierung der organısıerten Carıtas 1n Bayern als nıcht

8214ausreichend erwıes, schritt 1in den einzelnen Bıstümern Zur Gründung diözesaner
Carıtasverbände, 1918 1n Eıichstätt, 1920 1n Würzburg, 1921 1n Augsburg, Bamberg und

8215Passau SOWI1e 1927 1m Erzbistum München und Freising und 1n Regensburg.
Da dıe Mafßnahmen der Fuldaer Konterenz nıcht MIt dem bayerischen Episkopat

abgesprochen WAaren und Vorstellungen VO:  - Beıtragsausweiıtungen und automatıscher
Mitgliedschaft 1n Werthmanns Verband zusätzlıch für Irrıtatiıonen sorgten, WAar die
Gründung eines eigenständıgen bayerischen Carıtasverbandes die erwartende Folge.
Solange der bayerische Episkopat miıt seiner eıgenen Bischotskontfterenz ine
Sonderstellung einnahm, mMUusstie ein Carıtasverband, der MIt den bayerischen Bischöten
CI1S usammenarbeiten wollte, auch auf die renzen des Königreichs beschränkt leiben.
uch WECILLN die bayerische Neugründung iın deutlicher Abgrenzung den
„deutschen“ Verband 1n Freiburg entstanden Wal, sollte bereits 1mM September 1921
durch die Freisinger Bischofskonferenz Zur Auflösung des eıgenen Verbandes und ZU
Beıitrıtt der bayerischen Diıözesancarıtasverbände Zu deutschen Carıtasverband mıiıt einer

8216Arbeitsgemeinschaft „Carıtasverband für Bayern” kommen.
Blıck auf das konkurrierende Verhältnis der Jugendorganisationen des Roten

reuzes gegenüber den katholischen Jugendabteilungen beschloss die Konferenz, ıne VO!  3
8217beiden Metropolıten unterschriebene Denkschrift das Kultusministerium richten,

W as dann 1mM Dezember 1917 erfolgte.  8218 Schließlich hıelt die Konferenz fest, auf die
vieltach geplante Verstaatlichung und Kommunalıisierung der Carıtas eın besonderes

8219Augenmerk richten wollen

8211 Zur kırchlichen Kınderbetreuung siıehe: Gısela Fleckenstein, Erziehungshilfe, 1: Erwın (Gatz (Hg.)
Geschichte des kırchlichen Lebens 1n den deutschsprachigen Ländern seit dem Ende des Jahrhunderts,
Band Carıtas Uun!| sozıale Dıienste, Freiburg Br. 1997; 131-145, Jer‘: 132-136.
212 Zur Fabrik- un! Arbeıterseelsorge sıehe: Fleckenstein 199/, 160-162
8213 Vgl Protokall der bayerischen Bischoftskonferenz 1ın Freising 1917, (BZAR 270)
8214 Während Nürnberg bereits ein Carıtasbüro bestand, wurde September 1915 auf einer
Carıtastagung in Würzburg dıe Errichtung eınes Carıtasausschusses beschlossen. Neben dem

November 1915 gegründeten städtischen Carıtasverband in Augsburg gab uch in Regensburg einen
Carıitasverband für die Stadt und dıe Umgebung. Der bereıts 1899 gegründete Münchner Carıtasverband
W alr noch kein Dıözesanverband, wiırkte aber weıt ber die Stadtgrenzen hınaus un nahm durch seine
Zeıtschrift „Bayerische Carıtasblätter“ eine zentrale Stellung 1n der bayerischen Carıtasorganisation ein.
Sıehe dazu: Krose IH’ 343-344; Krose IV’ 330; Krose V’ 201-202, 208, 215-216; Krose VI) 199, 208
8215 Kröner 1950,
8216 Wollasch I: 181-182
8217 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1in Freising 1917, (BZAR 270)

Denkschrift VO  3 Faulhaber und Hauck Knıillıng VO:| (19.) Dezember 1917 Nachlass
Faulhaber 4051 vgl olk 1975, 1 9 Anm.
219 Vgl Protokaoll der bayerischen Bıschotskonterenz 1ın Freising 1917, (BZAR 270) Zum Januar
1918 atte Faulhaber dıe Denkschrift das Kultusministerium bereıts abgeschickt (vgl Anschreiben Zzum
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Y) Neue Ordensniederlassungen in Bayern
Der nfite Beratungspunkt befasste sıch mıiıt den Ordensniederlassungen 1n

Bayern. In seiınem Reterat machte der Bischoft VO  - Eıichstätt die Zulassung Orden
und Kongregationen VO:  - der rage abhängig, ob für die ordentliıche und außerordentliche
Seelsorge, für Erziehungsaufgaben und Missionspflege weıtere Hıltfskräfte notwendig
seıen, ohne dabe1 die bereits anerkannten Ordensniederlassungen und den Nachwuchs für

8220den Diözesanklerus hemmen.
In seinem Reterat War Mergel mıt Rücksicht auftf die Bestiımmungen des C6 auch auf

die 'uecmI Niederlassungen VO  3 Orden und Kongregationen eingegangen, die in Bayern
bereits bestanden. Mergel stellte fest, dass VO:  - Seıite des bayerischen Staats be1 der
Errichtung Niederlassungen bereits bestehender Orden und Kongregationen 1in
etzter eıt nıcht mehr große Schwierigkeiten auftraten. Kultusminister Wehner habe
seinerzeıt den Grundsatz ausgesprochen, die Ausbreitung schon bestehender Orden nıcht

behindern, aber keine auswärtigen zuzulassen, für die heimischen Klöster keine
Konkurrenz schatten. Mergel sah diesen Standpunkt 1M gewiıssen Sınn als berechtigt
d} da die bayerischen Klöster, zumal durch den rıeg, un Personalmangel lıtten,
W 4a durch die Zulassung Orden noch verstärkt werde. Zudem hätten die
Kreisregierungen bei der Berufung klösterlicher Lehrerinnen für die Übernahme VO:  -

Mädchenschulen Schwierigkeiten gemacht, da durch die Berufung VO Ordensschwestern
den weltlichen Lehrerinnen Posten vorenthalten würden. Mergel Vertrat hierzu den
Standpunkt, dass durch ıne solche Restriktion sowohl die Freiheit der weltlichen
Gemeinden als auch die Freiheıit der Kırche und der Klöster geschmälert werde. Eıne
Beeinträchtigung dieser Freiheit sah Mergel auch in der Beschränkung der Zahl der
Kandıdatinnen für den Lehrberuf 1n den klösterlichen Lehrerinnenbildungsanstalten,
dass 1L1Ur noch selten ZUr Übernahme Schulen kommen könne. Deshalb musse für
die Lehrorden volle Freiheit gefordert werden. uch die Gemeinden dürften nıcht in
ıhrem Recht behindert werden, klösterliche Lehrerinnen berufen, ıhnen die

x221weıbliche Schuljugend NZuvertrauen. Mergel referierte dann über die 1n den
Cann 495497 (GIC festgelegten uCIl kırchenrechtlichen Richtlinien, die beı der

8222Errichtung eines klösterlichen Hauses beachten seıen, wobei für jeden Einzelfall
selbstverständlich auch die staatlıche Genehmigung eingeholt werden musse.

Konferenzprotokoll VOI Faulhaber den bayerıschen Episkopat VO'! Januar 19718, [2] (BZAR
82720 Vgl Protokoll der bayerıschen Bischofskonferenz in Freising LE (BZAR 270)
8221 Expose VO'! Mergel über die Orden ın der Freisinger Bischoftskonferenz 1987, [1] (DAEI
Bischofskonfterenz Freising 1917)
w2272 Nach Mergel tällt gemäfß den anones 495496 (CIC 1917) die Neugründung einer relig1ösen
Kongregation iın das Kompetenzgebiet des Biıschofs, der sıch darüber Mit dem Apostolischen Stuhl 1Ns
Benehmen habe. Beı der Gründung VO!  - Niederlassungen, uch ın anderen Dıözesen, solle
künftig die Kongregation der Jurisdiktion des Bıschots unterstellt bleiben, solange S1E nıcht VO Heıilıgen
Stuhl approbiert se1 der zumındest eın „testimon1um laudıs“ erhalten habe. Be1i der Errichtung einer
Nıederlassung eiıner solchen relıg1ösen Kongregation 1in eiıner anderen Diözese MUuUsse sowohl der Bischot
des Multterhauses als auch der Oberhirte der Diözese, in der die Neue Nıederlassung entstehen solle,
zustiımmen. Dabe se1 beachten, dass der Bıschot des Mutterhauses seine Zustimmung Nur aus$s

dringenden Gründen verweıigern dürte und dass VOT der Gründung einer Niederlassung der Unterhalt der
Bewohner der Fıliale sıchergestellt se1n mMusse. Nach Can. 497 (CIC 1917) selen beı der Gründung einer
exemten Nıederlassung eines exemten Ordens der bei der Neuerrichtung eınes selbständıgen
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Danach o1ing Mergel noch SCHNAUCIK auf die Exıstenz- und Bedürfnisirage bei der
Gründung klösterlicher Nıederlassungen ein uch WLn VO:  - der Kırche approbierte
Orden und Kongregationen 1in der Lage seın mussten, sıch gemäfß ıhrer
Zweckbestimmung entsprechend auszubreıten, edeute dıes keineswegs, dass alle
Orden und Kongregationen 1n jedem Land Niıederlassungen haben mussten, SCHAUSO
wen1g, als I1a iın jeder Pfarrei alle approbierten Bruderschaften einführen mMUusse. IBIE
rage der Existenzgrundlage se1 besonders für die Nıederlassungen der Bettelorden und
weıblichen Orden oder Kongregationen prüfen, wobe!i letztere ıhre Exıstenz
grundsätzliıch nıcht auf dem Weg der Kollektur sıchern sollten.  8223 Jedenfalls musse bei
jeder Niederlassung die Existenzirage schon vorher geregelt se1n, das olk nıcht

8274stark mıiıt der Bıtte Gaben behelligen.
Be1i der rage nach der Zulassung weıterer Ordensniederlassungen 1n Bayern sollte die
Bedürfnisirage ausschlaggebend se1in. Bestehe VO  — Seıten des Episkopats eın Bedürfnis ach
der Einführung eiıner Ordensgemeinschaft, dürfe der Staat ıne Neuansiedlung
nıcht behindern. Für den Bereich der ordentlichen Seelsorge sah Mergel keinen
Bedarf, weıl die Pfarrseelsorge priımär den Weltpriestern vorbehalten se1ın sollte,  8225
ebenso nıcht für die Volksschul- und 8226  Mädchenerziehung, ohl aber für den Bereich
der Knabenerziehung, der Eıchstätter Bischof die Errichtung kirchlicher
Lehrerseminare für wünschenswert hielt.®“/ Notwendig selen NEUEC Institute 1mM Bereich

Frauenklosters die Genehmigung des Biıschots un! des Apostolischen Stuhls notwendig, W da sowohl für eın
exemtes Haus miıt wenıgstens sechs Professen (domus formata), denen beı Klerikerorden mındestens
er Priester seiın mussten, als auch für ein Haus MIt wenıger Protfessen (domus non formata) gelte. Wenn
eine solche Cu«cCc Niederlassung, mOge S1ie auch se1n, eın Schul- und Institutsgebäude der ein Hospiız
der eın ahnlıches Haus eröffnen wolle, se1l eine spezıelle schriftliche Erlaubnis des Bischots notwendig(vgl Expose VO'  _ Mergel ber dıe Orden iın der Freisinger Bischofskonferenz 1917,; [1-2] (DAEI
Bıschofskonferenz Freising
8223 Vgl eb [2-3] Da die Bettelorden bestimmte abgegrenzte Bezirke tür ıhre Kollektur hätten, dürften
ach Eınschätzung Mergels die staatlıchen Behörden Cu«e Mendikantenorden für diese Bezırke kaum
zulassen, ISO wenıger In der modernen Leıit, IN der Kollektieren für dıe betreffenden Länder hereits manche
Unannehmlichkeiten miıt sich bringt und die Zeitströmung dahingeht, dıese der E xistenzsorge mehr und mehr
auszuschalten (ebd., [2) Zum Kollekturwesen der weıblichen Institute mıit einfachen Gelübden sıehe: Dekret
„Sıngulari quidem“ der Religiosenkongregation VO: März 1896 (vgl Krose H‚ 38); ZU)
Kollektenwesen der männlichen Orden und relig1ösen Genossenschaften sıehe: Dekret „De eleemosynıs
colligendis“ der Reliıgiosenkongregation VO! 21 November 1908 S (1909) 153-156; vgl Krose IL,
6-38).

Expose VO:!  - Mergel ber dıe Orden 1n der Freisinger Bıschotskonterenz 1917, [3] (DAEI
Biıschofskonferenz Freising 1917
8225 Dize ordentliche Seelsorge soll den Weitpriestern hleiben und Ordensleute HNur als Sukkurskräfte mithelfen. u diesem WVEC)
ber dürften dıe IN Bayern bereits hestehenden (ODrden genNUZEN, diesen, sowernt nıcht Personalmangel eiIn Hındernıis ldet, keine
Schwierigkeit gemacht wird, NEHE Nzederlassungen gründen und selbst Pfarreien übernehmen, sofern notwendig erscheint

85226 Die Sorge für Erziehung und NLENIC) scheint keinen Orden notwendig machen, soweırlt sıch dıe Schüler und
Schülerinnen der LV’olksschule andelt. Für dıe Mädchenwelt haben 2r MEeEINES FEirachtens Frauenorden und Kongregationen IN
genügender Zahl; unr KÖnnNeEnN Nur wünschen, daß dıe Lehrorden und Kongregationen Quten Zugang haben, damit SZE Jär dıe
BedürfnissegenugEN, und INUSSECN, E schon geSAZI, verlangen, dıe EQLETUNG ıhnen freie Lehre läßt8227 Wize steht bei den Knaben IN der Volksschule? Hzer fehlt UNns der Schutz der Jugend eiIne fär reigLÖse Erziehung
gleichgültige Lehrernweit. Hıer taten UNns eiIn Daar kKırchliche Lehrersemimnarıen NoOLT. Wize nr Knabenseminarıen haben und
Benediktiner-Gymmnasien mıt Instituten Jür dıe Mittelschulen, brauchen r uch ahnliche Lehrerseminarıen. Und Ql unr
Prrester und UOrdensleute für das Lehrfach den Gymnasıen ıuch AUSDL  N, sollen unr ernstlich anstreben, 2r Praester und
Ordensleute als Lehrer für IN Daar kirchliche 1ehrersemimarıen bekommen. Iie Mittel INEZU MUSSECH ur Suchen oder uch DVON der
Regzerung direkt fordern, ul die Gegner der Kırche miıt großen Forderungen ROMMEenN. Wenn dıe Benediktiner ach dem Krzege
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der außerordentlichen Seelsorge für dıe Abhaltung VO  3 Konferenzen, Standesexerzitien
und Volksmissionen, ebenso Zur Fürsorge in sozıalen Einrichtungen. Gerade die
Fürsorgeeinrichtungen mussten besonders beachtet werden, einerseılts n der durch
den Krıeg och verstärkten sozialen Verhältnisse, andererseitsn der großen Geftahr
des Interkonfessionalısmus, der die fürsorgebedürftigen Menschen VO: Kleinkind bis Zu

Greıis ergreifen möchte.** Während für die weıibliche Sozialfürsorge die bestehenden
Kongregationsniederlassungen ausreichen dürften, seıen Kongregationen willkommen, die
sıch 1n den größeren Städten der erwachsenen Jugend, iınsbesondere der Lehrlinge
annähmen. Für Mergel kamen 1er ohl VOTL allem die Oratorijaner Don Boscos 1n
Betracht, die bereıts in Würzburg une Niederlassung planen würden, W as auch für die
anderen großen Städte anzustreben sel.  8230 Irotz der materiellen und personellen
Unterstützung, derer die katholischen Mıssıonen ach dem Krıeg siıcherlich bedürften,
erachtete Mergel die Zulassung weıterer Orden und Kongregationen ZUuUr Heranbildung
VO  5 Mıssıonaren für nıcht notwendig und hielt die bereits bestehenden Niederlassungen
der Missionsbenediktiner VO:  3 St Ottilien für ausreichend. Dazu kam die Aussicht auf
ine LCUC Jesuitenniederlassung und ıne offenbar bereits genehmigte Niederlassung der

8231Steyler Mıssıonare 1m Bıstum Regensburg.
Mergel schloss seine Ausführungen mıiıt dem Hınweils auf die Notwendigkeit einer
genügenden Anzahl VO  - Schülern 1in den Knabenseminaren, damıiıt die Kırche 1in der Lage
sel, die Geeigneten für den künftigen Klerus auszuwählen. diesem Zusammenhang wıes
Mergel darauf hın, dass der Schulbrüderorden der Marısten bereits staatlıch zugelassen
wurde.8237

Zusammentfassend beantragte Mergel, für die ordentliche Seelsorge und für die
während INall für dieMädchenerziehung keine uen Orden einzuführen,

außerordentliche Seelsorge und vielleicht auch für die höheren Lehranstalten die wieder
erlaubten Jesuiten und für die erwachsene Jugend 1n den größeren Städten die Oratorıianer
Don Boscos heranzıehen sollte Blick auf die Mıssıon sollten außer den Steylern keine

8233weıteren Orden eingeführt werden.
Dem Reterat Mergels folgend beschloss die Konferenz, für die Soziualfürsorge der

Lehrlinge die Kongregation der Oratoriuaner Don Boscos auszubauen und den in der
Kulturkampfzeıt 1n großer Zahl ach Belgien ausgewanderten chulbrüdern die
Gelegenheıit bieten, 1mM Heimatland die Ausbildung als Maristenbruder erhalten

8234können.

entsprechenden Zugang hatten und unr selbst mithelfen und eInNe Anzahl Geistliche als ] _ehrer diesem Zwecke stellen und durch
das Examen yorbereiten, könnte IM herrlichen (Ottobeuren IN Lehrerseminar für 200 Zöglinge errichtet werden. Hs Ware das eINE
schöne und würdige abe für dıe inflıgee1 (Ottobeuren. Wenn dıe Jesuiten efwa dıe Errichtung PINES GyMNasiums IN Bayern
anstreben, kKOÖNnnNeEN nr egrüßen; eiIn dringendes Bedürfnis scheint nıcht vorzulegen
8228 Vgl eb! [3-4]
8229 Konfessionelle Schetdung ıst unbedingt überall nöhg, IO Es sıch U Beziehung handelt, und darum muß diese S chetdung SCHON
hei den Kindergärten beginnen und SZE muß sich Ortsetlzen bei jeder Fürsorgeeinrichtung für die Jugend, SZE ıst ber moralısch nöhg
ıuch bei jenen Fürsorgeeinrichtungen, hei denen <WOT nıcht mehr dıe Erziehung In Frage Kommt, jedoch ] eben auf dem Boden des
religrösen Bekenntnisses und dıe völlLg freie Betähtgung aller religiöser UÜbungen; SONSI ıst der tholık IMMer IM Nachteıl
(ebd., [4)
8230 ebd
8231 ebd
82372 ebd
8233 ebı
8234 Vgl E  Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz ın Freising 1917, (BZAR 270)
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Die 1859 VO  - Johannes Bosco8235 ZU)] 7weck der Jugenderziehung gegründete
Gesellschaft des hl Franz VO  — Sales hatte 1916 seine Niederlassung 1n Würzburg
eröffnet, während weıtere Gründungen 1919 1n München, Bamberg und Passau, 1920 1n
Burghausen und Ensdorf, 1923 in Regensburg, 1926 1n Buxheim und 1930 1n Amberg und
Benediktbeuern folgten.  8256 Damıt hatte sıch die Anregung Mergels ach Ansıedlung
dieser Kongregation deutlich ertüllt Den Steyler 1ssıonaren W alr kurz VOT

Konferenzbeginn 1m oberpfälzischen Tırschenreuth die Gründung einer
Nıederlassung gelungen, der dann 1924 ine weıtere 1n Ingolstadt folgen sollte.  823/ Dıi1e

82381817 VO:  - Marzellın Jean Baptıst Champagnat ZU Zweck der Knabenerziehung
gegründete Laienbrüderkongregation der Marısten-Schulbrüder hatte bereits 1915 1n
Furth bei Landshut und 1916 1n Straubing Eınzug gehalten.

Die Beratungen der dritten Sıtzung 23 November 1917

@) Das S Offizium der „Patrona Bavarıae“

Nachdem 18.30 Uhr die zweıte Sıtzung geschlossen wurde,  8239 eizten die
Oberhirten Freıtag, den 2R November, 8 .30 Uhr ihre Beratungen mıiıt der dritten
Sıtzung fort, die mıiıt dem Offizium der „Patrona Bavarıae“ eröffnet wurde.

Während das 1NECUC Patronatstest auf der kirchenpolitischen Ebene interkontessionelle
Diskussionen enttacht hatte, MuUussten sıch die bayerischen Oberhirten MIt der
Ausgestaltung des Offiziums beftassen. och VOTLT der erstmalıgen Feier des uen
Hochtestes 14 Maı 1917 hatte der Regensburger Generalvıkar Alfons Marıa
Scheglmann87240 ıM} März 1917 auf eiınen Fehler hingewiesen, der sıch 1mM NEeu
rubrizierten Offizium dem 04l Maı als dem Oktavtag des Festes 1n der Zweıten
Nokturn eingeschlichen hatte, da dort die Lesungen tfälschlicherweise Augustinus
zugeschrieben wurden.““ Trotz der Gefahr, dass nıchtkatholische Kritiker das Offizium

8235 Johannes Bosco (1815-1888) empfing 1841 die Priesterweıihe, begann 1846 mıiıt dem Auftfbau der
Oratorien Zur Jugendseelsorge un! erhielt für dıe 1859 gegründete Kongregation der Salesianer 18/4 die
päpstlıche Bestätigung (vgl Rummel 1991, 766)
8236 Vgl ebı
8237 Vgl ebd.; ZuUu!r Gründungsgeschichte der Nıederlassung der Steyler Miıssıonare ın Tirschenreuth sıehe:
Missi:onshaus St. Peter (Hg.) Miss:onshaus St. Peter Tiırschenreuth, Tirschenreuth 1998, B5
8238 Champagnat (1789-1840) wurde 1816 1n Lyon ZU: Priester geweıiht und baute ab 1824 dıe
Brüdergemeinschaft auf, die bei seinem Tod bereits 48 Schulen betreute. 1903 wurden die Marısten-
chulbrüder endgültig VO! Heılıgen Stuhl bestätigt (vgl Rummel 1991, 765)
8239 Vgl Protokaoll der bayerıschen Bischotskonferenz in Freising 1917, (BZAR 270)
8240 Scheglmann (1858—-1937) wurde 1881 1n Regensburg Priester geweıiht, promovierte 1883 ın
Innsbruck, wurde 1889 Domyvikar, VO  3 1892 bıs 1906 Domprediger, VO) 1889 bıs 19072 Sekretär
Sensetreys, 1906 Domkapitular, VO:  - 1911 his 1927 Generalvikar und 1936 Dompropst (vgl Paul Maı,
Scheglmann, Alphons Marıa, 1n: Erwın (Jatz (Hg.) Dıe Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803
bıs 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlin 1983, 651; vgl Josef Mayerhofter, Altons Marıa Scheglmann
(1858-1937). Generalvikar, Dompropst, 1nN;: Georg Schwaiger (Hg.) Lebensbilder aus der Geschichte des
Bıstums Regensburg, Band (= Beiträge Zur Geschichte des Bıstums Regensburg 24) Regensburg 1989,
877-8872
8241 Briet VO' Scheglmann Ordinarıat München VO: März 1917, [1] (BZAR 270)
Das rubrizterte eCHE Offezium enthalt er dem 21 Maı als dem Oktavtage des Festes IM 11. Noktur dıe Überschrift: S ermo
sanchH Angustint Episcopi nebst dem Untertitel: ENMO 185 de Sanchıs, In medio. Bekanntlich wırd ber dieser Ö DON den
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als lıterarısch nıcht Banz auf der öhe der eıt kritisieren könnten, hatte das Ordinariat
Regensburg der Fırma Pustet das Imprimatur ZUur Drucklegung erteıilt 8247 Nachdem Henle

8243Aprıl 1917 darüber auch Ow-Felldort Mitteilung gemacht hatte, versicherte der
ML dem bisher ausgearbeiteten Offizium ebenfalls nıcht ganz glückliche Passauer Bischof

Aprıl 1917, 111C Vorstellung die Rıtenkongregation MTL Anderungsvorschlägen
VOTI allem den Lektionen der Zweıten Nokturn auszuarbeıten, diese Eıngabe dem
bayerischen Episkopat ZUr Weiterleitung ach Rom unterbreiten 8244 Als Ordinarius
VO  3 Altötting, der Hauptstätte bayerischer Marienverehrung, erührte die Angelegenheıt
den Passauer Bischot besonders, dass Ow-Felldort glaubte, dieser E:zgenschaft ıuch berechtigt

8245
SCIT, EINE CWISSE Inıtialtive darın ergreifen
In SC1N1C IN Reterat erhob der Passauer Bischof ernste Beanstandungen das LECUEC

Rom approbierte und VO  — fast allen bayerischen Bischöten bereıits eingeführte Offizıium
Wıe Aaus dem Protokall ersichtlich 1ST S1115 (Ow Felldorf nıcht 1Ur iNe Korrektur
sondern 111C Neukonzeption des Offiziums, das der assauer Bischof das
Thema Marıa dıe Szegerin her dıe höllische Schlange stellte, den Festcharakter deutlicher und
indıividueller hervorzuheben.  8246 Zu Favorisierung des uen VO' Ow-Felldorf
vorgeschlagenen Off£fiziums konnte sıch die Konferenz aber nıcht durchringen Während
1Ur ‚WwWel Oberhirten also Ow-Felldort und Ce1n Bischot für 111Cc Vorlage des
uen Konzepts Kom plädiıerten, sprachen sıch die übrigen sechs Teilnehmer dafür AuUs,
das alte ffezeum unter LV erbesserung der geschichtlichen und sprachlichen Unrichtigreiten der Zweilen Nokturn
und der unechten Homilie neueTdINGS vorzulegen und dabe: unter gleichzeitiger L’orlage des Offzzzums der
Kztenkongregation überlassen, 00 sze für das L2ANX CHE )ffezuum sich entscheiden ul 8247 Dabei sollte

der Eıngabe ach Rom auch erwähnt werden, dass das alte Offiziıum durch C11C

Versehen dem Episkopat VOT der Approbation nıcht unterbreıtet worden Warlr

Die Frankfurt geplante Bonifatiusjubiläumskirche
Danach wurde als siebter Punkt ber die $finanzielle Beteiligung der bayerischen

Katholiken für die VO Generalvorstand des Bonitatiusvereins Frankfurt Maın
8249 8250geplante Bonifatiusjubiläumskirche beraten, dort der Kirchennot abzuhelfen

Maurınern (Benediktinerausgabe Parısırs 1655 Tom V” Abppend. col. als un bezeichnet „Lamelsı Breviarıo RKomano ef

nonnullıs lıs legatur ub ‚uQustENI nomme“ (ebd E
242 eb!
8243 Vgl Briet VO: Ow-Felldort Henle VO' Aprıl 1917 [1] (BZAR 270)
244 Vgl eb |1-2]|
8245 Ebd 12]
8246 Protokaoll der bayerischen Bischotskonfterenz Freising 1917 (BZAR 270)
8247 Ebd

ebı Am z Januar 1918 teılte Faulhaber sC1NECIMN Amtskollegen ML dass dıe VO Pacellı als
dringlich bezeichnete Eıngabe N des Offiziums der „Patrona Bavarıae noch nıcht ach Rom abgehen
könnte, da S16 bıs noch nıcht den Münchner Erzbischof zurückgekommen SCH, obwohl S1C bereıts

Dezember 1917 Umlauf DESETZL worden SC1 (vgl Anschreiben ZU) Konferenzprotokoll VO  -

Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Januar 1918 [2] (BZAR
8249 Junı 1905 der 1150 Todestag des Bonitatius gefeiert worden Jahr 1919 wurde die
Ankuntft des Bonitatius VOrTr zwöoölt Jahrhunderten ebentfalls S Jubiläum gefeiert (vgl (sJatz-
Akten II 324)
250 Zur Kirchennot Franktfurt Maın sıehe atz-Akten Sa
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Auf Antrag des Bamberger Erzbischofs beschloss die Konferenz, die Februar
82511916 bereıts genehmigte, ber auffallenderweise Hur IN Bamberg abgehaltene Kollekte, 1mM Lauf des

nächsten Vıerteljahres 1n den übrigen bayerischen Dıözesen halten und dıe
eingegangenen Gelder den Bonifatiusverein ach Paderborn senden, wobei als
Empfehlung für die Kollekte das „Bonifatiusblatt“ VO 15 Oktober 1917 dienen sollte.  8252
Dıi1e Konterenz beschloss weıterhin, bei der Absendung der Kollekten den Wunsch
auszusprechen, eın Drittel der gesammelten Gelder auch für die VO Katholischen
Frauenbund 1n Frankfurt-Bockenheim auende Friedenskirche verwenden. 8253

Y) Missionsfragen
e1m achten Beratungspunkt ber Fragen Zur Mıssıon gab Faulhaber bekannt, dass

ach dem Tod des Prälaten eorg Brück]1®“* 19808  - der Münchner Domkapitular Prälat
Sebastian Kirchberger“” das Direktorium des Ludwig-Missionsvereins Mithilte des

8256 8257Sekretärs Johannes Neuhäusler übernommen hat
Während die rage ber den Kındheıit-Jesu-Verein für ine Besprechung ach dem

rıeg zurückgestellt wurde, bezeichnete die Konferenz die Einführung und Förderung des
Bonitatiusvereines neben dem Ludwig-Missionsverein als wünschenswert. Faulhaber
berichtete der Konferenz, WwW1ıe schwer die Missionsanstalten und christliıchen Schulen des

8251 Vgl Bayerischer Staatsanzeıiger VO Februar 1916 (Nr. 4
8252 Protokall der bayerischen Bıschotskonfterenz 1n Freising 191/; (BZAR 270); vgl Bonitatiusblatt
18 1917) 147-149; vgl olk 1973: 1 , Anm
8253 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1917, (BZAR 270) Der
Frauenbund atte den Bau einer Friedenskirche zunächst Marburg geplant. Wegen der großen
Kırchennot in Frankfurt Maın wurde das Projekt ann nach Franktfurt-Bockenheim verlegt. (vgl (3atz-
Akten IH’ 268, 277-278, 302) Am Januar 1918 wIı1es Faulhaber den Episkopat darauf hın, der
Kollekte für dıe Frankfurter Friedenskirche Anweısung dıe Ordinarıiate geben (vgl Anschreiben
ZU) Konferenzprotokoll VO' Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Januar 1918, [2] (BZAR
8254 Brück] wurde 1895 Domkapıitular des Münchner Metropolitankapitels un verwaltete 1m Ordinarıiat
das Reterat für dıe Frauenklöster und für lıturgische un! rubrizıistische Fragen. eın besonderes Interesse
galt der Verwaltung des Ludwıg-Missionsvereins, dessen Geschäftsführung 1895 übernahm. Während
dieser ehrenamtlıchen Tätigkeit erwarb sıch große Verdienste, unterstutzte Missionsgesellschaften 1n den
deutschen Kolonien un War bei Miıssıonaren und Missionsbischöfen sehr geschätzt. Kultusminister
Knilling bezeichnete Brück] als berutenen Vermiuttler der 1n der Heımat gesammelten Spenden die
katholischen Miıssıonen. Zu Brück]! sıehe: Nesner 1987, /9-81
8255 Kırchberger (1846—-1919) empfing 1871 1n Freising die Priesterweıihe und wurde ach verschiedenen
Eınsätzen in der Seelsorge 1890 ZU) Domkapitular des Münchner Metropolıtankapıtels ernannt. In seiner
Funktion als Direktor des Ludwig-Missionsvereins ab 1917 reiste der polyglotte Kırchberger 1n
verschiedene Missionsländer und Örderte als Diıözesan- und Zentralpräses der katholischen Gesellenvereine
Bayerns das katholische Vereinswesen. Zu Kırchberger sıehe: Nesner 1987, 7677
8256 Neuhäusler (1888—-1973) empfing 1913 in Freising die Priesterweıihe, wurde 1923 Direktor des Ludwig-
Mıssıonsvereins, 1932 Domkapitular iın München, 1933 kırchenpolıtischer Reterent Faulhabers, VO:  —
1941 bıs 1945 ınhaftiert und wurde 194 / Weıhbischot (vgl Peter Pfister, Weihbischot Johannes Neuhäusler
(1888-1973), 1N: Georg Schwaiger (Hg.) Christenleben 1mM Wandel der Zeıt, Zweıter Banı Lebensbilder
aus der Geschichte des Erzbistums München und Freıising, München 198/, 362-387).
8257 Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1917, (BZAR 270)
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Orients dem Krieg leiden haben und Ww1ıe ohnmächtig der Verein VO Heıilıgen
8259Land®“® dort dem türkıschen Regiment gegenübersteht.

und Lehrerfragen
Der eunte Punkt befasste sıch mıt Schul- und Lehrerfragen, wobei bezüglich der VO  —

der 1M Februar 1916 vorbereiteten Punkte denDelegiertenkonferenz
Religionslehrplänen den Lehrerbildungsanstalten, den Höheren Mädchenschulen
und den Volks- und Berufsfortbildungsschulen offenbar eın Diskussionsbedarf
bestand, da das Konferenzprotokoll VO:  3 diesen Themen keine Erwähnung macht.

Bischof Mergel beantragte, die rage über den oroßen Katechismus auf der nächsten
Bischofskonterenz beraten, und rachte dafür ernste Erscheinungen auf dem (Gebzete des
Prüfungswesens Zur Sprache. Um die hochwichtige rage nach den Schulbüchern für den
Religionsunterricht klären und auch einer Bewertung über das LCUC

Apologetiklehrbuch VO:  - Johann dam Ketterer8260 gelangen, beschloss die Konterenz
die Eınsetzung einer ständıgen bischöflichen Gutachterkommission, der die Oberhirten VO:  -

Bamberg, Eichstätt und Speyer angehören sollten. 8261

Anschließend referierte Faulhaber ber das 1n Aussıcht stehende NEUC bayerische
Volksschullehrergesetz, das als Beamten- und Besoldungsgesetz gedacht 1st und
ıne Kirchendienstes also des Mesner- undgrundsätzlıche Trennung des
Chorleiterdienstes VO: Schuldienst beabsichtigt. Um weıterhin die kirchlicherseits
besonders erwünschte Verbindung VO:  - Schul- und Chordienst gewährleisten, sollte dıe
Verpflichtung der einzelnen Lehrer für den Chordienst durch Normalvertrag
Festsetzung der Organistengebühren und damıit unabhängıg VO persönlichen Belieben
des einzelnen Lehrers erfolgen. Im Zuge dieser Neuregelungen sollten auch 1mM Interesse
der Klosterschulen die Besoldungsverhältnisse der klösterlichen Lehrerinnen vollständig

8262angeglichen werden.
Eingehend diskutierte die Konfterenz die Frage, ob auch klösterlichen Schulen

weltliche Oberlehrer für die eın technische Schulauftfsicht aufgestellt werden sollen
Faulhaber schloss seine Ausführungen mıiıt dem Hınweıs, dass ach Vorlage des Entwurtfs
och weıtere Verhandlungen mıt dem Episkopat über weıtere Einzelpunkte des

Der bayerische Pılgerverein VO: Heiligen Land, der 1917 bayernweıt 1700 Mitglieder zählte und VO  -

Kırchberger 1n München betreut wurde, SELTZiIE sıch für die Erleichterung und Förderung des Besuchs der
heilıgen Stätten und für dıe Unterstützung wissenschaftlicher unı carıtatiıver Einriıchtungen 1M Heılıgen
Lanı eın (vgl Nesner 1987/, 237)
8259 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonterenz in Freising 191/7, (BZAR 270) Am Januar
1918 orderte Faulhaber seine Amtskollegen auf, des Ludwig-Miıssionsvereins dıe Ordinarıate
anzuweılsen (vgl Anschreiben Konferenzprotokoll VO:  ; Faulhaber den bayerischen Episkopat VO:

Januar 1918, [2] (BZAR 270)
8260 Vgl olk 19/5, 1 ‚ Anm. Be1 Ketterers Apologetik handelte CS sıch eın Schulbuch für dıe
Oberklasse höherer Lehranstalten (vgl Johann Ketterer, Grundriß der katholischen Apologetik,
München 1910

Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1917, (BZAR 270)
8262 Vgl eb
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Lehrergesetzes notwendig seın werden, wobei in erster Linıe die Reichsräte den
Biıschöfen Gelegenheit haben werden, ZU Lehrergesetz Stellung nehmen.“

£) Die Messweinnot

Als zehnter Beratungspunkt wurde die rage der durch den Kriıeg drohenden
Messweinnot aufgerufen. Faulhaber wıes Hand gerichtlicher Tatsachen und
persönlicher Beobachtungen auf die ungeheueren Schwierigkeiten hin, „mater1a
consecrabiliıs“ tfür die Eucharistiefeier beschaffen, da bei den derzeitigen Weıinpreıisen
auch alle Weıinvorräte aus den Pfarrgütern weggekauft würden und das Weıingesetz

8264lockerer gehandhabt werde.
Den Anträgen Faulhabers folgend, beschloss die Konferenz, die Geıistlichkeit VO  -

verpilichten, ıhre Weıineinkäufte gewıissenhaft betätigen und während der
andauernden eıt der Kriegsnot NUur die älfte des On: üblichen Messweinquantums
nehmen. Ferner wurde beschlossen, in den beiden Weinbau treibenden Dıözesen
Würzburg und Speyer sachverständige Kommissıionen einzusetzen, auf der nächsten
Biıschotskonferenz praktische Vorschläge ber die Versorgung der Bıstümer Bayerns mıiıt

8265Messweın vorlegen können.

C) Schutz der Ordenstracht

Zum eltten Tagesordnungspunkt über den gesetzlichen Schutz der Ordenstracht
beschloss die Konferenz auf Antrag des Passauer Bıschofs, dass die 1n der Krankenpflege
tätıgen Orden und sonstigen Kongregationen Bayerns ZU. Schutz ıhrer Ordenstracht
durch das Kultusministerium ıne Eıngabe den Reichskanzler richten sollten .  66 Als
Reichskanzler amtıerte seıit drei Wochen der katholische Zentrumspolıitiker Hertling, der
biıs ZU: 10 November 1917 noch bayerischer Miınıisterratspräsident W al Für ıhre
Eıngaben sollten sıch die utterhäuser der Orden und Kongregationen die Befürwortung
ıhrer Ordinariate einholen. Angesıchts des wıederholten Missbrauchs unlauteren
Zwecken, insbesondere Bettel und Unfug, sollten die Eingaben die staatlıche
Anerkennung der Ordenstracht und danach deren gesetzlichen Schutz erwirken.“

8263 ebı
8264 ebı
8265 Vgl ebı Am Januar 1918 wıes Faulhaber seine Amtsbrüder darauf hın, der Konterenz-
beschlüsse Zur Messweinfrage Anweısungen die Ordinariate geben (vgl Anschreiben

Konferenzprotokoll VO: Faulhaber den bayerischen Episkopat VO' Januar 1918, [2] (BZAR
270)

8266 Protokall der bayerischen Bıschotskonftferenz Freising 1917, (BZAR 270); vgl (sesetz
ber den Schutz VO:  - Berutstrachten und Berutsabzeichen für dıe Betätigung 1in der Krankenpflege
VO'! September 1915 (Reichsgesetz- und Verordnungsblatt 1915, 561); vgl olk 1975, 19 Anm. 1’
vgl Krose V) 81
67/ Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1917, (BZAR 270) Am Januar
1918 erinnerte Faulhaber den Episkopat, des gesetzlichen Schutzes der Ordenstracht die Ordinarıate
anzuweılsen (vgl. Anschreiben Zum Konferenzprotokoll VO: Faulhaber den bayerischen Episkopat VO!

Januar 1918, [2] (BZAR
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n) Die deutschen Einheitslieder für den Gottesdienst

Der zwölfte Tagesordnungspunkt befasste sıch mMIıt der rage nach den Einheitsliedern
1mM Gottesdienst. ach den Vorschlägen des Bamberger Erzbischofs beschloss die
Konferenz, be1 der Neuauflage der Diözesangebetbücher die deutschen Einheitslieder 1n

8268der VO  3 der Fuldaer Konfterenz 1916 genehmigten Fassung ohne jede Abweichung nach
87269Text und Melodie auftzunehmen und als unveränderlıch kennzeichnen.

e) Die Beratungen der Vierten Sıtzung an 23 November 1917

@ Fragen ZUTr Feldseelsorge un:! ZUTE Kriegsfürsorge
Nachdem 12.30 Uhr die dritte Sıtzung eendet wurde, ““ kam Nachmittag ab

Uhr 1im dreizehnten Tagesordnungspunkt nochmals einer Beratung über
schwebende Fragen der Kriegsseelsorge und Kriegsfürsorge. ach der grundsätzlichen und
umtassenden Klärung der Organısatıon der Milıtärseelsorge auf der Bischofskonferenz
VO  — 1915 iNussten diesmal 1Ur och einıge wenıge Ergänzungspunkte beraten werden,
ber die Faulhaber als Münchner Erzbischof und damit als Feldpropst der bayerischen
Armee reterjerte.

Zunächst berichtete Faulhaber VO  - einer Absıcht des untıus, einen Erlass die
deutschen Bischöte Zur Überwachung der 1n den jeweiligen Dıözesen sıch authaltenden
und Miılıtärdienst leistenden Kleriker und Religiosen richten, wobe!ı ebenso die
Feldgeistlichen über die 1mM Feld stehenden Kleriker und Religiosen ıne solche Vigiılanz
ausüben sollten. Bıs auf dre1ı Änderungsvorschläge zußerte die Konferenz den VO:  3

87271Pacellı: geplanten Erlass keine Bedenken.
7 weıtens berichtete Faulhaber ber seıine Bemühungen die Besserstellung der

geistlichen Krankenwärter 1n den Etappen- und Besatzungsgebieten und wIıes auf die

Am August 1915 auf der Fuldaer Konterenz Auftrag der Oberhıirten VO'  _ Köln, Trıer,
Paderborn, üunster un Osnabrück durch den Generalpräses der Cäcılıenvereine, den Paderborner
Theologieprofessor Hermann Müller (1868-1932), 21 deutsche Kirchenlieder vorgelegt worden. Dıe
Konterenz beschloss, dass ber diese Lieder Berücksichtigung anderweıtig eingegangener Vorschläge
und Anhörung kirchenmusikalischer Fachmänner eine Kommissıon Mit Beteiligung der Oberhıiırten
VO Köln, Maınz und Limburg entscheiden soll (vgl Protokaoll der Fuldaer Bischotskonferenz VO bıs

August 1915 (Gatz-Akten III, 2337245 (Nr. 264), Jjer‘: Nachdem auf der Fuldaer Kontferenz
August 1916 die durch diıe Kommuissıon beschlossenen Eınheitslıeder bereıts vorlagen, beschlossen die

Bischöfe, dıese Lieder durch dıe Verleger der Diözesangesangbücher nachdrucken unı durch VO':

Kölner Erzbischot vorgeschlagene Einführungsschreiben 1n den einzelnen Dıözesen publızıeren lassen
(vgl Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz VO' bıs August 1916 (Gatz-Akten IN, 261-269
(Nr. 289), Jer': 2 August 1917 beschloss die Fuldaer Konftferenz, VO  - einer Vermehrung der
Einheitslieder, wıe s1e mehrtfach gewünscht wiırd, vorläufig och abzusehen (vgl Protokall der Fuldaer
Bischotskonterenz VO: zı bıs August 1917 (Gatz-Akten III) 2757285 (Nr. 310), hıer:
8269 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1917, (BZAR 270) Am Januar
1918 orderte Faulhaber seine Amtskollegen auf, der Einheıitslieder ıhre Ordıinarıate anZzZuweılsen
(vgl Anschreiben Konferenzprotokoll VO'! Faulhaber den bayerischen Episkopat VO) Januar
1918, [2] (BZAR
8270 V Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1917, (BZAR 270)
7 ebı
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außerordentlich gefährdete sıttlıche Lage insbesondere der Jugendlichen und weıblichen
Zivilarbeiter 1n den Etappen- und Besatzungsgebieten hın In diesem Zusammenhang
sprach sıch die Konferenz dafür AUsS, die Zıvillager 1m Feld VO  3 der besonderen
orge der Feldgeistlichen empfehlen. Weıterhin sollte der Erlass des preufßischen
Kriegsministeri1ums, wonach Geıistliche 1n den Lazaretten nıcht den nıedersten
Dıensten und überhaupt nıcht 1n den Lazaretten der Geschlechtskranken verwendet

8272werden dürfen, auch für Bayern erreicht werden.
Drıttens sprach sıch die Konterenz bezüglich der Soldatenheime dafür AuUs, diese ach

Ww1ıe VOT durch die Feldgeistlichen mıiıt Lesestoiff, Musıkinstrumenten, Heimatbrieten und
dergleichen bedenken, den katholischen Eintluss dort erhalten.  82753

Vıertens beschloss die Kontferenz, die belgischen Arbeiter, die sıch 1n Bayern besonders
1mM Bereich des Drıtten Armeekorps aufhielten, einem besonderen Diözesanseelsorger
zuzuweisen,  85274 nachdem 1m Jahr 1916 eLIwa Belgier als Zivilarbeiter ach

8275Deutschland zwangsverplilichtet worden
Fünttens sollten die Ptarrämter 1n CGarnısonsorten der Heımat angewlesen werden,

ber die Art und Weıse der dort geübten Seelsorge ihre Ordinariate berichten,
8276da hierüber »ele Klagen einlaufen.

Da das Kupfer och lange eıt ach dem rıeg Miılıtärmonopol leiben werde,
plädierte die Konterenz dafür, ıhrer vielen Nachteile Stahlglocken Stelle der
beschlagnahmten Kırchenglocken beschaffen. Schließlich beschloss die Konfterenz auf
den Antrag eines Oberhirten hin, 1n den einzelnen Dıözesen Glockenprüfer, Ühnlıch w1ıe

8277die Orgelprüfer, autzustellen.

Die Beratung kleinerer Gegenstände
Abschließend nahm der vierzehnte un letzte Tagesordnungspunkt noch mehrere

kleine Beratungsgegenstände in den Blick
Dıie Konterenz beauftragte Ow-Felldorf, 1M Namen der Genossenschaft der

bayerischen Edelleute den apst bitten, den für dıe Erzdiözese München und Freising

8272 Vgl eb! vgl Zusammenstellung verschiedener staatlıcher Bestimmungen ber dıe Milıtärpflicht
der Geıistlıchen Von 1890 bis 1917 (Anlage ZU) Protokall der Fuldaer Bıschotskonterenz VO vAl bıs

August 1917 (Gatz-Akten III’ 288 (Nr. 319)))
8274

8273 Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 1917, (BZAR 270)
Vgl ebd.: Faulhaber eriınnerte Januar 1918 den Episkopat, der Seelsorge für dıe

belgischen Arbeiter iıhren Ordinarıaten dıe entsprechenden Anweısungen erteilen (vgl Anschreiben
rAN Konferenzprotokoll VON Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Januar 19718, 12] (BZAR

270
8275 olk 1975, 1 'g Anm.
8276 Protokall der bayerischen Bıschotskonfterenz 1in Freising 1917; (BZAR 270) Am Januar 1918
w1ıes Faulhaber seine Amtsbrüder darauf hın, n der Garnısonen entsprechende Anweısung die
Ordinariate ergehen lassen (vgl Anschreiben zZzum Konferenzprotokoll VO:!  - Faulhaber den
bayerischen Episkopat VO: Januar 1918, [2] (BZAR8277 Vgl Protokoll der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 19 17, (BZAR 270) Am Januar
1918 wIıes Faulhaber nochmals darauf hin, dass die Bischöfe der Glockenprüfer ıhre Ordinarıiate
anzuweısen hätten (vgl Anschreiben ZU| Konferenzprotokoll VO: Faulhaber den bayerischen
Episkopat VO: Januar 1918, 12} (BZAR 270)

1169



8278gewährten Ablass den Mitgliedern der Genossenschaftt bayernweıt gewähren.
Diese Genossenschaft katholischer FE.delleute ın Bayern wıdmete sıch besonders der
Verteidigung des katholischen Glaubens und Lrat für dıe Verbesserung der sozıalen und
öffentlichen Verhältnisse in konservativer Weıse ein.8279

Weiterhin beschloss die Konterenz, dass die österliche eıit für panz Bayern VO

Drıtten Fastensonntag bıs ZU Dreifaltigkeitsfest dauern soll Dıe Generalkommunionen
sollten VO jeweılıgen Oberhirten VO:  — Aschermittwoch ab erklärt werden können,
während für Milıtärpersonen die Öösterliche eıt bereits mMiıt Septuagesıma beginnen sollte
Faulhaber erklärte sıch bereıt, für diese Regelung die päpstliche Vollmacht einzuholen
und das erzbischöfliche Ordinarıat Freiburg diesbezüglıch informieren, nachdem VO  5

8280dort AuUus ıne Anfrage ach München eingegangen W al.

einer längeren Aussprache diskutierte dıe Bischotskonterenz ber die Vorteile
und Bedenken Zur Approbation des 1917 neugegründeten Verbandes der bayerischen
8281  Okonomiepfarrer. Dıie Konfterenz beschloss, die tormelle Anerkennung des Verbandes
heute noch nıcht auszusprechen, da der Verband der erwartenden
wirtschaftlichen Vorteıle, sıch praktisch noch weni1g bewährt habe Gegebenenfalls
solle iINnan sıch das Regensburger Ordinariat wenden, das ıne Art Vigilanz iın der
Sache führen werde.  8282 Der Februar 1917 1n Regensburg gegründete
„Verband katholischer Ökonomiepfarrer Bayerns” als Selbsthilfeeinrichtung der
Ökonomiepfarrer Zur Abwicklung ıhrer Finanzgeschäfte und ıhrer rechtlichen und
wirtschaftlichen Unterstützung gegründet worden. Im Jahr 1919 sollte AuUus diesem

8283Verband die bayerische Liga-Bank hervorgehen.
Weiıterhin beschlossen die Oberhirten, die Abfassung eınes uen Rıtuale auf der

Grundlage des C6 und die rage ach dem Erstkommunionalter auf die nächste
Konterenz verschieben.  8284 Die Freisinger Konferenz VO:  3 1911 hatte nach der
Promulgation des Dekrets „Quam singuları“ die Erstkommunion bereıts 1n die Klasse
und ausnahmsweise iın die Klasse gelegt Dıe Bischotfskonferenz sollte erst 1925 wiıeder

Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1917,; (BZAR 270) Zum Januar
1918 hatte Faulhaber die Eingabe den Papst Ablassbıtte für dıe Adelsgenossenschaft schon
ausgeführt und berichtete seiınen Amtskollegen, die Adelsgenossenschaft habe inzwischen eine begeisterte
Zustimmung Z.Uu1 Hırtenbriet der deutschen Bischöte den Münchner Erzbischof gerichtet
(vgl Anschreıiben ZU) Konferenzprotokoll VO') Faulhaber den bayerıschen Episkopat VO' Januar
1918, [2] (BZAR
8279 Nesner 1987, 266

Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1917, (BZAR 270); vgl Beilage
ZUu) Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1917, |1-2|] Nachlass Faulhaber 4051
Zum Januar 1918 hatte Faulhaber dıe Eıngabe den Papst Verlängerung der österliıchen Zeıt 1m
„term1nus quo  ‚© bereıts abgesandt (vgl Anschreiben ZU! Konferenzprotokoll VO:  3 Faulhaber den
bayerischen Episkopat VO: Januar 1918, [2] (BZAR
8281 Zur Thematık 1özesanklerus und Landwirtschaft sıehe: Schmid 1995, 319345

Protokaoll der bayeriıschen Bischotskonferenz in Freising 1917, (BZAR 270) Am Januar
1918 eriınnerte Faulhaber den Episkopat, der Okonomiepfarrer dıe Ordıiınarıate entsprechend
anzuweılsen (vgl Anschreiben Konferenzprotokoll VO'  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO):

Januar 1918, [2] (BZAR
Vgl Schmid 1993 338 und 338, Anm. 88; vgl Mö6ödl 1995, 432; vgl. Margarete Wagner-Braun Altons

Hierhammer, Vom „Verband katholischer Ökonomiepfarrer“ ZUr größten Genossenschattsbank Bayerns
75 Jahre LIGA, Regensburg 1992,
8284 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz iın Freising 17, (BZAR 270)

1170



1n dieser rage aktıv werden und das Erstkommunionalter dann für das Ende des
Schuljahres un! die Erstbeichte ın der Regel für die Klasse vorsehen.“
Dann kamen das Grazer Weltfriedenswerk und andere Bestrebungen w1ıe die

Thronerhebung des Heıiligsten Herzens Jesu 1n den Famılien Zur Sprache. Dı1e bayerischen
Oberhirten schlossen sıch der Anschauung der Fuldaer Kontfterenz VO 23 August 1917

8286 un! wollten ZU. jetzıgen Zeitpunkt diesen Bestrebungen iın der Art und Weıse ıhrer
Propaganda ıhre Zustimmung ebentalls nıcht erteilen.??8 Der „Grazer Weltfriedensbund“
W ar durch Max Josef Metzger gegründet worden, einem Aus der Erzdiözese Freiburg8288stammenden Geistlichen.

Mergel wurde ersucht, sıch VO  - Kardinal Hartmann dereın Exemplar
Beichtväterinstruktion über die Sünden „1N abusu matrımon11“ erbitten und bıs Zur
nächsten Konterenz einen gekürzten uszug daraus abzufassen. Ebenso sollte auf der
nächsten Konterenz ber den Beıtrıtt aller bayerischen Dıözesen 2r kırchlichen Statistik
1n öln Beschluss gefasst werden. Zur Verwirklichung des Beıtrıtts ZuUur Kölner
Zentralstelle kam aber erst durch einen Beschluss der Freisinger Bischotskonferenz
VO  3

Schließlich beantragte Erzbischof Hauck, dass bei der möglichen Gründung eines
Landesverbandes der Marıanıschen Kongregationen der Verbandspräses 1Ur die
statıstischen Arbeiten besorgen habe und dıe geistlichen Praesides 1Ur sıch gegenselt1g

8291Anregung geben sollten.
Um 8.15 Uhr schloss die vierte und letzte Sıtzung der Bischotskonferenz.  82972 Das VO

uen Bischof VO  - Speyer als Jüngstem Konferenzmitglied niedergeschriebene Protokaoll
wurde VO Vorsitzenden, Erzbischof Faulhaber, und VO  - Protokollführer Sebastian
unterzeichnet.®“” egen Überlastung durch seelsorgliche Aufgaben konnte Faulhaber das
Konferenzprotokoll jedoch Eerst Z2 Januar 1918 seine Amtsbrüder übersenden.  8274

Paul 1991, 703
„Das Bestreben, die Urganısatıon der ‚ Thronerhebung des erzens Jesu‘ 1n den Diözesen allgemeıneinzuführen, findet nıcht den Beifall der Kontfterenz“ (Protokoll der Fuldaer Bıschotskonferenz VO: 21 bıs

23 August 1917 (Gatz-Akten IH) 275285 (Nr. 310), hier:
8287 Protokaoll der bayerischen Bıschofskonferenz 1n Freising 1917, (BZAR 270) Am Januar
1918 WwI1es Faulhaber darauf hın, dass dıe Bischöfe des Weltfriedenswerks iıhre Ordinariate
entsprechend unterrichten hätten (vgl Anschreiben ZU) Konferenzprotokoll VO)  3 Faulhaber den
bayerischen Episkopat VO'! Januar 1918, [2] (BZAR
8288 Vgl olk 1973 1 'g Anm. Metzger (1887-1944) wurde 1911 in Freiburg ZU) Priester geweıht, kam
1914 als Dıvisıonspfarrer s die französische Front, gng 1915 ach (sraz un! eıtete das Generalsekretarıat
der Abstinentenbewegung „Kreuzbündnis“ für Österreich. 1917 verfasste eın iınternationales relig1öses
Friedensprogramm für Benedikt und gründete den „Weltfriedensbund VO: Weißen Kreuz“ Mit 1tZ
ın Graz, während sıch die deutsche Gruppe dem Domuinikanerpater Stratmann als „Friedensbund
deutscher Katholiıken“ entwickelte. Nach dem Krıeg beteiligte sıch Metzger vielen internationalen
Friedenskonterenzen und wurde 1944 hıngerichtet. Zu Metzger sıehe: Krose VL, 76-77; Paulus Engelhardt
8289
(Hg.) Max Josef Metzger. Bruder Paulus, Fribourg 1980

Protokall der bayerischen Biıschofskonferenz in Freising L: (BZAR 270)
olk 1975, 1 9 Anm.

8291 Vgl Protokall der bayerischen Biıschofskonferenz in Freising 1917, (BZAR 270)8292 Vgl eb
8293 Vgl eb!
8294 Vgl Anschreiben ZU) Konferenzprotokoll VO:  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO

Januar 1918, [1] (BZAR 270)
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Die Abschaffung der Konstitution „Provida“ durch den I] CGIC

Nachdem Faulhaber Dezember 1917 durch Pacell: erfahren hatte, dass die
Konstitution „Provıda“ der auf der Bischofskonterenz vertretenen Ansıcht durch
den uCcIl E abgeschafft sel, richtete der Münchner Erzbischof Dezember 1917
einen Rundbrief den bayerischen Episkopat.  8275 Pacell; hielt die „Provida“ für
abgeschafft, da s1ie nıcht den Charakter eiınes Privilegs gemäfß Can (CIC habe,
sondern den Charakter einer „Jex particularıs“ 1mMm Sınne des Can (CIC 1917).“
Can (CGIC 1917. „Ssel deshalb nıcht anwendbar, weıl Länder nıcht als moralısche
Personen gelten könnten.  8297 Obwohl Pacelli seine Auffassung als die der römischen
Codexkommission bezeichnete, erbat sıch Faulhaber VO Apostolischen Stuhl „eine
authentische Interpretation MIt Rücksicht auf die Wichtigkeit der Sache.“?“ ach
Faulhaber dürtte die Wiederabschaffung dieses VO'  - den bischöflichen Ehegerichten und
VO:  - der Seelsorge freudıg begrüßten Privilegs 1M deutschen Klerus großen Schmerz und
außerhalb der Kırche grofße Aufregung ZU Schaden des Papstes auslösen.“” Das
Ansehen der kirchlichen Gesetzgebung werde ebentalls Schaden erleiden, würde die
„Proviıda“ ach 1Ur zwölfjähriger Gültigkeit wieder außer raft DESELZL werden, und „dıe
kiırchlichen Ehegerichte waren VOT noch schwierigere Verhältnisse gestellt, als den
Tametsıi-Zeıten, da S1e jetzt die Mischehen VOT 1906 ach Tametsı, die VO 18 Januar
1906 bis Pfingsten 1918 ach Provida richten hätten.  «« 38300 Die Änderung des
Kirchenrechts werde uUuMNsSso mehr auffallen, als Can 1102 (CIC 1917 8301

entgegenkommender Weiıse für die MIt Dıspens geschlossenen Mischehen die außere Feier
mıt Ausschluss der Messteier zugelassen hat Deshalb habe auf Anfrage des Heiligen
Offiziums die bayerische Bischofskonterenz Oktober 1913 gemeinsam ecantwortel,

8302dass INall die „Provıda“ ach kurzer Gültigkeıt unmöglich wiıeder autheben könne.
Faulhaber schlug ıne gemeinsame Vorstellung der deutschen Bischöfe den Heiligen
Stuhl ZUr Beibehaltung der „Proviıda“ VOT und kündıgte Al sıch be1 zustiımmenden
Rückmeldungen Kardinal Hartmann wenden.” Faulhaber raumte allerdings eın,
„da{ß 11SCIC Eıngabe wenıg Aussicht auf Erfolg hat Anderseıts 1Sst aber sıcher, die

8295 Vgl Briet VO  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO' Dezember 1917 Nachlass
Faulhaber 1) Abdruck 1n: olk 1975,; 1422 (Nr. 9))

296 „Can Codex vigentem huc U discipliınam plerumque retinet, lıcet aSs immutatiıones
afferat. Itaque: 1:V ‚eges quaelibet, S1Ve unıversales S1Ve particulares, praescr1pt1s hujus Codiıcıs opposıtae,
abrogantur, 1S1 de particularıbus legibus alıud CXDICSSC ur; AF (CIC 1917)
8297 Briet VO'!  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO! Dezember 1917 Nachlass Faulhaber
5111; zıtlert ach: olk 1975, f3} (Nr. 9))

Ebd
Vgl ebı

8 300 Ebd (zıtıert ach: olk 19/3, 21 (Nr. 9))
8301 „Can. 1102 N Sed sacrı rıtus prohıbentur; quod S1 e hac prohiıbitione graviora mala
praeviıdeantur, Ordiınarıus Se alıquam CONsuet1is ecclesiastıicıs caeremoOn11s, exclusa SCHLDCI Mıssae
celebratione, permittere” (CIC 1917).

Briet VO  - Faulhaber den bayerıschen Episkopat VO Dezember 1917 Nachlass
Faulhaber vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising VO' bıs Oktober 1913,

(BZAR 267)
8303 Brief VO'  ; Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Dezember 1917 Nachlass
Faulhaber 51 1)
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deutschen Bıschöfte für ıne einschneidende Änderung 1M Eherechte zunächst
verantwortlich gemacht werden,P

Faulhabers Anfrage wurde VO  5 den Bischöfen zustımmend beantwortet.  8505 Während
beispielsweise Lingg die Mitteilung VO:  - der Ungültigkeit der Provida als „böseÜberraschung“ bezeichnete und ine Eıngabe des gesamtdeutschen Episkopats Zur

Weıtergeltung der „Provida“ entschıeden befürwortete,  8506 ZOS Hauck seine Zustimmung
Zur Weıtergeltung der „Provıda“ wıeder zurück. Der Bamberger Erzbischof legte dar, dass
die VOT 1906 gemachte Unterscheidung zwıschen trıdentinischen und nıchttridentinischen
Orten nach dem uemn Codex hınfallig sel, dass künftig alle nıcht VOT einem
katholischen Mınıster geschlossenen Mischehen ungültig sejen.  8307 Unter diesen
Umständen sah Hauck keine Möglichkeit für ıne Fortdauer der „Provida“, zumal S1e eın
Anreız für Katholiken seın könne, Mischehen VOT einem niıchtkatholischen Mınıiıster
schließen, und weıl „bereits durch den Codex ıne Radikalkur durchgeführt erscheint.  «8508

Am 11 Januar 1918 erreichte Faulhaber die Erklärung der päpstlichen Kommlıissıon für
die authentische Auslegung des Q& wonach die Konstitution „Provıda“ durch den ( C
abgeschafft se1l und der NEUE CC eingehalten werden musse. Zuvor hatte Kardıinal
Hartmann Januar 1918 dem Münchner Erzbischof mitgeteılt, dass nıcht
nochmals die Weıtergeltung der „Provıda“ in Rom einkommen könne, da ıne
dem Dezember 1916 erstellte und austührlich begründete Eıngabe beim Heıiligen Stuhl]
abgelehnt wurde und darüber hinaus eın jedes Mitglied der Fuldaer Konterenz eın
separates Votum nach Rom geschickt hätte. Nachdem 1U  - der Eıngaben der
deutschen Oberhirten der kirchliche Gesetzgeber 1mM uen Rechtsbuch die „Proviıda“
hinsichtlich der Mischehen, nıcht aber hinsıchtlich der eın protestantischen Ehen,
abgeschafft habe, hielt Hartmann ıne nochmalige Vorstellung für ganz aussichtslos.®”

Angesıchts dieser Lage forderte Faulhaber seine Amtsbrüder Januar 1918 auf, die
Geıistlichen anzuweılsen, VO  - der durch den CGIC bewirkten uen Rechtslage eın
Autfhebens machen. Das katholische Volk ebe ohnehin der „Provıda“ tast
allgemein 1in der Überzeugung, dass INnan ine gültige Miıschehe 11U!r in der Form der
katholischen Kırche eingehen könne. Nachdem auch der österreichische Episkopat ıne
Wiedereinführung der „Proviıda“ nıcht beantragen wollte'  8310 und Pacell}; versichert hatte,
dass ine nochmalige Vorstellung 1in Romn des unwiderruflich in Can 1099 20

8304 Ebd. (zitiert ach olk 1973 27 (Nr. 9))
8305 Vgl Briet VO: Faulhaber and| VO: Maı 1918 Nachlass Faulhaber 5983; Abdruck in:
olk 1975, 29—3() (Nr. 15))
8306 Briet VO Lingg Faulhaber VO: Dezember 1917 (EAM Nachlass Faulhaber S1110 zıtiert ach:
olk 1975, 23 (Nr. 11))
8307 Vgl Briet VO'  —3 Hauck Faulhaber VO: z Dezember 1917 Nachlass Faulhaber

Briet VO:  - Hauck Faulhaber VO 21 Dezember 1917 (EAM Nachlass Faulhaber 5111; zıtlert ach:
olk 19/75, (Nr. 10))
8309 Vgl Anschreiben ZU) Konferenzprotokoll VO'  — Faulhaber den bayerıschen Episkopat VO:

Januar 1918, [2-3] (BZAR 270); vgl Briet VO  3 Faulhaber Dandl VO'! Maı 1918
83 10
Nachlass Faulhaber

Der se1ıt 1918 DECeUu amtıerende Salzburger Fürstbischof Jgnaz Rıeder (1858—-1934) atte Faulhaber
mündlıch erklärt, der österreichische Episkopat habe sıch schon trüher für dıe Abschaffung der „Provıda“
ausgesprochen (vgl Briet VO:  3 Faulhaber Dandl VO:! z Maı 1918 Nachlass Faulhaber 5983)).
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(CIC 1917)8311 festgelegten Wıllens des Gesetzgebers aussichtslos sel, nahm Faulhaber VO  -

einer 11UI VO:  5 den bayerischen Oberhıirten ausgehenden Eingabe endgültig Abstand.®
Gegenüber seiınen Amtskollegen fasste Faulhaber seinen Standpunkt inmen

Ich Rannn mich also nıcht entschließen, angesichts dieser LVerhältnısse MEINEN früheren Antrag auf PINE Eingabe
wıederholen. Dize und Werse, e r LVolk her dıe CHE Rechtslage aufklären, WAare w”elleicht als

Beratungspunkt für die nächste BzschofskRonferenz VOTZUMETREN. 8313

Als der bayerische Außenmuinister Otto Rıtter VO:  - Dmd18314 Auskunft ber die
Abschaffung der „Proviıda“ wünschte, verwıes Faulhaber 22 Maı 1918 auf die Absicht
des Heıiligen Stuhls Zur Schaffung einer allgemeınen Rechtseinheit und betonte, dass die
„Proviıda“ für die eın protestantischen Ehen nıcht abgeschatfft sel, die deshalb 1n den

katholischen Kırche seıen.83 Der . habe 1Ur denugen der gültig
„Ausnahmezustand“ beseitigen wollen, „der VO: katholischen Volk als ıne
Priveligierung jener Katholiken empfunden wurde, die in einer Mischehe ohne den egen
ıhrer Kırche und un Mißachtung der (Jsesetze ıhrer Kırche heiraten.  «8516 Für Faulhaber
WAar das nunmehr verschärfte Eherecht wenıger die VO'  - einem niıchtkatholischen
Miınıister geschlossene Mischehe als vielmehr die staatlıche Zivilehe gerichtet, denn
bısher habe das katholische olk nıcht verstanden, die rein zivıl geschlossene Ehe
des katholischen Petrus miıt der protestantischen Paula nach der ‚Provida‘ gültig und für
den protestantischen Teil auflösbar, dagegen die Z ivilehe des katholischen etrus miı1ıt
einer katholischen Paula ungültig se1l Trotzdem habe ıch n1ıe eın ehl daraus gemacht,
da{fß die Abschaffung eiınes tief 1n das bürgerliche Leben einschneidenden Ehegesetzes
ach 1Ur zwölfjähriger Gültigkeit gerade für 1SCIC deutschen Verhältnisse den
schwersten Bedenken unterliegt und vollends 1M gegenwärtigen Augenblick für den
relig1ösen Frieden, für die vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen Staat und Kırche
und nıcht zuletzt für das Ansehen der kirchlichen Gesetzgebung eın folgenschweres
Ereigni1s bedeuten annn

8311 „Can. 1099 STLaLuUuLam super1us tormam servandam 2° lıdem, de quıbus SupTIa,
S1 CU) acatholicıs S1Ve baptızatıs S1Ve NO  3 baptızatıs et1am POSL obtentam dıspensatiıonem ab impedimento
m1xtae relıg10N1s vel dısparıtatıs cultus matrımon1um contrahant; (GIC 1917)
8312 Anschreıiben ZUI1 Konferenzprotokoll VO:  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO:

Januar 1918, [2-3] (BZAR 270); vgl Brieft VO'  - Faulhaber and| VO: 223 Maı 1918
Nachlass Faulhaber
X313 Anschreiben ZU) Konferenzprotokoll VO'  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO anuar
1918, [2-3] (BZAR 270)
8314 Dand| (1868-1942) VO:! 1912 bıs 1917 Kabinettschet und VO 1917 bıs 1918 bayerischer
Staatsminiıster des Königlichen Hauses und des Außern SOWI1e Vorsitzender des Mınıiısterrats (vgl Schärl
1955, 91 (Nr. 13))
8315 Briet VO: Faulhaber Dandl VO: Maı 1918 Nachlass Faulhaber
8316 FEbd. (zıtıert nach: olk 19/5, (Nr. 15))
8317 Ebd. (zıtıert ach: olk 19/5, (Nr. 15))
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111 DIE SIEBENUNDZWANZIGSTE BISCH  SKONFEREN
FREISING 1918

Die Novemberrevolution 1918 un! die Planungen Faulhabers ZUr Freisinger
Bischofskonferenz 1918

Faulhaber hatte ursprünglıch die Absıcht, seinen Amtsbrüdern für das Kriegsjahr 1918
dıe sehr beschwerliche nreise einer bayerischen Bıschofskonferenz E und
wollte offenbar das Ende des Krıegs abwarten. ® Am Oktober 1918 schrieb jedoch
1n einem Rundbrief den bayerischen Episkopat, INnan könne angesichts der sich überstürzenden
E reiQn1sse IM öffentlichen Leben VO einer Konfterenz nıcht mehr absehen.  8519 Zudem habe
VO  - verschiedenen urteilsfähigen Seıten hören mussen, die Führer der konstitutionellen
Monarchie Bayerns würden ine Kundgebung des bayerischen Episkopats das durch
die beginnenden revolutionären Agıtatiıonen schwer bedrohte L olk erwarten.  8520 Darüber
hinaus konstatierte Faulhaber, dass tatsächlich dringliche Fragen bis Ostern 1919 nıcht mehr
verschoben und auch nıcht auf schriftlichem Weg beraten werden könnten.®
Mıt den sıch überstürzenden öffentlichen Ereignissen spielte Faulhaber auf die sıch immer
klarer abzeichnende revolutionäre Stımmung 1n Bayern Nachdem bereits 1m Juniı
1916 in München aufgrund der knappen Lebensmittelrationierung einer
Hungerdemonstration gekommen Walr und negatıve Berichte VO  — Fronturlaubern die
Stımmung verschlechterten, kam zwıschen dem 28 Januar und Februar 1918 1n den
bayerischen Industriezentren ZUuU Streik den Krıeg, hınter dem die Unabhängige
Sozialdemokratie MIt iıhrem aupt Kurt Eisner®“ stand, der 1M Gefolge des Streiks in der
Nacht ZU. Februar 1918 verhaftet und SCIHL Hochverrat in Untersuchungshaft
B  MMM wurde. Dagegen versuchte die Mehrheits-Sozialdemokratie Erhard

8323Auer ihr Ziel des Übergangs VO Obrigkeits- ZU. Volksstaat nıcht durch
revolutionären Umsturz, sondern grundsätzlich durch Verfassungsreformen erreichen.
Im Herbst 1918 War jedoch die Friedenssehnsucht der Massen csehr angewachsen, dass
ıne Revolution ımmer wahrscheinlicher wurde, zumal die amtlıchen Stellen der
revolutionären Agıtatiıon der SPD mıiıt alvıtät oder Läihmung gegenüberstanden. Da
die Herrschaftsträger der konstitutionellen Monarchıie Bayerns offensichtlich nıcht 1n der
Lage 1, den riıeg Ende bringen un! die geforderten Lasten auf die Dauer
plausibel machen und gleichmäfßig verteilen, verlor das herrschende 5System iımmer
mehr Autorität. Da die Monarchie ottenbar keinen entscheidenden Belastungen mehr
gewachsen WAar, kam einer Sıtuation, 1n der die Mehrheit der Bevölkerung S1e ‚War

8318 Vgl Brief VON Faulhaber Henle VO' Oktober 1918, [1] (BZAR 271)8319 Ebd.
8320 Ebd
83721 Ebd.
8322 Eısner (1867-1919) W alr zunächst Mitglıed der SPD, dann ab 1917 der SPD und Lrat während der
wılhelminischen Ara des deutschen Kaıserreichs als monarchiekritischer Journalıst un! Schriftsteller
hervor. Eısner tührte dıe Münchner Revolution VO: 1918 unı WAar ach dem Ersten Weltkrieg der
Mınısterpräsident des VO: ıhm November 1918 ausgerufenen „Freistaates“ der bayerischen Republık.Wenige Wochen ach dem tödlıchen Attentat durch Anton .rat VO'! Arco auf Fısner VO: 21 Februar
1919 mündete die Revolution in die kurzlebige Münchner Räterepublık. Zu Eısner siehe: Grau 2001
83523 Auer (1874-1945) War VO'  3 1907 bıs 1933 für dıe SPD Miıtglıed der Abgeordnetenkammer des
bayerischen Landtags un!| VO 1918 bıs 1919 bayerischer Innenminister (vgl olk 1973:; 4 , Anm. 2)
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nıcht beseıitigen, aber auch nıcht mehr verteidigen wollte  8524 Um den Wahlkampf für die
November 1918 anstehende Reichstagsersatzwahl eröffnen können, wurde VO:

Reichsgericht 14 Oktober 1918 dem Antrag auf Haftentlassung Kurt iısners
stattgegeben, worauf der Führer der SPD ine ICHC konspiratıve Tätigkeit entfaltete,
die Revolution vorzubereıten. 83725

Dıies WAar diıe Sıtuation, als sıch Faulhaber Oktober 1918 entschloss, den
bayerischen Episkopat bereits für Mittwoch, den November 1918, und für
Donnerstag, den 14 November 19418,; in das Freisinger Priesterseminar einzuladen.
Faulhaber fügte hiınzu: I Iıe wirtschaftliche Möglichkeit ıst SCEILENS des Freisinger Priesterseminars IN der
gleichen RILCQSINASSLGCN FEinfachheit E IM V orjahre gesichert.” Faulhaber legte seiner Einladung den
Entwurf einer Tagesordnung bei und bat die Oberhıirten, einzelne Referate
übernehmen und gegebenenfalls weıtere Anträge einzubringen. ” Im Blick auf die dreı
VO  3 der etzten Konterenz 91/ zurückgestellten Beratungsgegenstände über den großen
Katechismus,““ das 1NCUC Rıtuale in Angleichung den c1c8329 und die „Instructi0 PIro
contessarı11s de abusu matrımon1 überliefß Faulhaber SCH der Küuürze der eıt
bıs ZU' baldızen Konferenzbeginn den Antragstellern beziehungsweıise bei der
Katechismusfrage der Dreierkommiuission für Lehrbuchfragen, ob diese Reterate ZUur

Beratung kommen sollten.?” Weıter teıilte Faulhaber mıt, die kirchliche Kriegshilfe in
Paderborn habe den bayerischen Episkopat Geldbeiträge gebeten, die Fürsorge für
die Gefangenen und dıe in Holland iınternıerten Bayern weıter ausüben können.
Schließlich iıntormiıerte Faulhaber seine Amtsbrüder über ıne Bittstellung das
Kultusminısterium, den Abbau der Kirchenglocken vVvorerst still einzustellen, und über
seiıne Absicht, für den Fall des Waffenstillstands der Front theologische und auch
aszetische Kurse 1abzuhalten.®“ Den Regensburger Bischof bat Faulhaber einen
Entwurt für eın Hırtenworrt, gegenüber dem katholischen Volk die drängenden
aktuellen Fragen thematısıeren, nämlich die Leiden der Kriegszeıt, die Einheit MIt dem
Papst, dıe antımonarchische Stımmung, die Einheit VO:  - Landvolk und Arbeiterschaft
SOWIl1e den Wiederaufbau der christlichen Familie.  8535 Damıt kam Faulhaber der
verschiedentlich ıh: herangetragenen Erwartung der Staatsregierung nach, angesichts
der drohenden Revolution das Volk durch ıne Kundgebung des bayerischen Episkopats
in seiner Ireue Zur konstitutionellen Monarchie stärken. Eigenhändig schrieb
Faulhaber Henle Ich Aachte MIr“ Ausgehend VOIM Allerseelenmonat MUSSLeEN 2r UNSETVEN Gläubigen eiIN
Wort des T rostes 1L und der Mahnung, die ] eiden der Gegenwart und Zukunft IM Aufblick <UT göttlichen
L’orsehung [TAQEN, MUuSSstenNn 2r den LV’orhalt ZUFÜCRWEISECN, dıe deutschen Katholiken SCLCEM IN der ] zebe
<UME hi L/ ater erkaltet, der antımonarchıischen Strömung uch IN Bayern eENTZEDENTFETEN, der Versöhnung

853524 Vgl Albrecht 1979, 3823386
325 Vgl Schwarz 1979, 390391
83726 Briet VO: Faulhaber Henle VO: Oktober 1918, (1] (BZAR 271)
8327 ebı
8328 Vgl Protokaoll der bayerıschen Bischotskonterenz in Freising D17 (BZAR 270)
8329 Vgl ebı
8330 Vgl ebı
8331 Vgl Briet VO  ; Faulhaber Henle VO Oktober 1918, |1-2] (BZAR 271)
8332 eb! [2].
8333 ebı [2-3]
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ZwWISschen 1andvolk und Arbeiterwelt das Wort reden und dem W zederaufbau der christlichen Famılıe. Wir
WAFeN Fuerer Exzellenz für eINEN Entwaurf sehr dankebar.”*
Eınen Tag nach Absendung der Konferenzeinladung hielt Eısner z Oktober 918 1m
Schwabinger Trau die seiner großen Wahlversammlungen ab, vermochte sıch
überzeugend gegenüber der Sozialdemokratie abzugrenzen, die als Heltershelfer eines
anachronistisch gewordenen und der Kriegsverlängerung interessierten 5Systemsbrandmarkte, un! verlangte offen die Errichtung einer deutschen Republik mMmMm!:
mMiıt Deutsch-Österreich. In der etzten Oktoberwoche begann Eısner seine Wahlreisen
und knüpfte Kontakte miıt den Bauernbundführern und Brüdern Karl und LudwigGandorfer,“ die sıch bereits UVO MIt radıkalen und auch sozıalistischen Posıtiıonen
hervorgetan hatten. Am Samstag, den November 1918, gelang Eısner, miıt
zahlreichen jugendlichen Krupp-Arbeitern ine Versammlung des lıberalen ereins „Frei-
München“ 1mM Münchner Löwenbräukeller in völlige Unordnung bringen und VOTr
Tausenden VO  } Zuhörern auszurufen, komme nıcht mehr Zur Reichstagswahl, da VOTr
dem November 1918 die Revolution komme.  8356

och gleichen Allerseelentag 1918 konnte Faulhaber gegenüber seinen
Amtskollegen bestätigen, dass sıch der bayerische Episkopat zustımmend den
Freisinger Beratungen 13 und November 1918 gedußert habe Angesichts der
dramatischen Zuspitzung der politischen Verhältnisse prognostizıerte Faulhaber, dass sıch
dıe öffentliche Lage bıs Konferenzbeginn SOWeılt Klären werde, dass ıne Kundgebung der
Bıschöfe Zur uen politischen Sıtuation spruchrei)} seın werde.  8337 Faulhaber bat Henle
nochmals die Übersendung der oberhirtlichen Verlautbarung als Grundlage für das
auf der Kontfterenz erstellende gemeiınsame Hırtenschreiben und schloss miıt den
ahnungsvollen Worten Unsere T agung wırd eher spat als Zu Jrüh SCIN.  8538 Inzwischen hatte sıch
Hauck bereit erklärt, dıe Relgzonslehrbuchfrage den Mittelschulen IM allgemeinen behandeln.®
Während Mergel zusicherte, die InsSErucHo de USUu el ADuSu mMmalrımonu vorzulegen, wollte Linggoch weıtere wichtige anones des uen CC Zur Beratung vorstellen.  8340

334 Ebd., [3]
8335 Karl Gandorftfer (1875—-1932) VO'  _ 1913 bis 1918 Landtagsabgeordneter, betrieb als Führer des lınken
Flügels des bayerischen Bauernbundes 1m Herbst 1918 mMıit seiınem Bruder Ludwig (1880-1918)dıe revolutionäre Radıkalısierung der Landbevölkerung und unterstutzte dıe Novemberrevolution 1918 In
den folgenden re1l Oonaten gehörte Gandorter als Vorsitzender des Zentralbauernrats der bayerischenRevolutionsregierung Eısner Im Januar 1919 wurde Gandorter tfür den Bauernbund 1ın die
Weımarer Natıonalversammlung gewählt. Als 1mM Aprıl 1919 die Bauernräte und die Anhänger des
Bauernbundes ıhre Unterstützung tür Gandorter zurücknahmen, ENLIZOR sıch der Verhaftung durch
Flucht. Danach Walr bıs 1924 ErNEeuUL Landtagsabgeordneter un! VO'!  - 1928 biıs 19372 für die Deutsche
Bauernparteı Reichstagsabgeordneter. Der 1m Herbst 1918 erblindete Ludwig Gandorter WaTr bereits als
erklärter Sozıalıst bekannt und besprach November 1917 mıit Eısner den Aktionsplan der
Revolution. Nachdem Ludwig Gandorter November 1918 iın der Kundgebung auf der
Theresienwiese dıe Bauern Zur Teiılnahme der Revolution aufgerufen hatte, Z mıit Eısner un! einer
Soldatengruppe mıiıt Fahnen den Kasernen, sıch ıhnen iımmer mehr Soldaten anschlossen,dass 21 Uhr alle asernen 1n den Händen der Revolutionäre un!| dıe Staatsmacht 1n München
über keine Truppen mehr verfügte (vgl Schwarz 1979, 391-392, 394-395).8336 Vgl eb!  9 391397
8337 Brief VO: Faulhaber Henle VO: November 1918, 4 (BZAR 271)8338 Ebd., [2]
8339 Ebd., [1]
8340 Ebd Zu den Hırtenbriefen Faulhabers, Henles un! Linggs unmıittelbar VOT dem msturz sıehe: Hürten
1984, 31—33
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Nachdem die Nachricht VO Sturz der Habsburgischen Monarchie November 1918
durchgedrungen Wal, sprach Fısner Sonntag, den November 1918, in eiıner
Versammlung auf der Münchner Theresienwiese VOTL eLtwa ausend Menschen, die
Massen auf ihren FEınsatz für die unmittelbar bevorstehende Kraftprobe MIt der
königlichen Regierung einzuschwören, das Bürgertum einzuschüchtern und den
polizeilichen und militärischen Widerstandswillen 1n München schwächen.
Anschließend bewegte sıch passıver Assıstenz der Polıize1 eın immer mehr
anwachsender Demonstrationszug Zu Gefängnis Stadelheim, die Freilassung VO

dre1ı noch iınhaftierten Streikführern erreichen. Vor dem Wittelsbacher Palais kam
dann Hochruten auf Frieden, Freiheıit und die sozıale Republik und damıt ZuUuUr

Vorankündigung einer künftigen republikanischen Staatsform in Bayern. Nachdem
November 1918 der Matrosenaufstand 1n Kiel ZuUuUr Herrschaft des Arbeıter- und

Soldatenrats über Kriegshafen und Stadt geführt hatte, November 1918 die
wıederum auf der Theresienwiıese zusammengekommenen Scharen schon ZuUr Revolution
bereıt, die Eısner für die nächsten 48 Stunden voraussagte. Am November 1918
kündıgte die SPD une Wahlkundgebung für den November 1918 auf der
T heresienwiıese MIt anschließendem Straßenumzug d} der sıch auch die SPD
anzuschließen gedachte, treilıch ohne aufrührerische Demonstration und revolutionäre
Krafttakte. Während nach den Reden Auers, i1sners und Ludwig Gandorters die SPD, w1e
geplant und polizeilich genehmigt, 1in geordnetem Zug durch die Stadt ZO$, gelangte der
Siegeszug 1isners und Ludwig Gandorfters VO  - Kaserne Kaserne, bıs Uhr alle
militärischen Gebäude, die Mınıisterıien, der Hauptbahnhof und das OSt- und
Telegraphenamt in den Händen des Umsturzes Während der VO den Ereijgnissen
überraschte Ludwig 11L A4UsSs der Residenz floh und sich in das Schloss nıf be1 Salzburg 1n
Siıcherheıit brachte, ildete FEısner 1M Mathäserbräu einen provisorischen Arbeiter- und
Soldatenrat, dessen Vorsitzenden erhoben wurde. egen Uhr verkündete Eısner
1mM Landtag den Sıeg der Revolution, proklamierte den „Freıen Volksstaat Bayern”,
erklärte sıch ZU provisorischen Ministerpräsidenten, kündıgte Neuwahlen und
wandte sıch November 1918 MIt eiıner Proklamatıon die Münchner
Bevölkerung.  8541 Da die revolutionären Kräfte die Kırche und die politische Organısatıon
der Katholiken als Verbündete der Monarchie und der Reaktion betrachteten, mischten
sıch 1n die Rufe auf den Straßen und 1n den Versammlungen auch Drohungen den
Münchner Erzbischof und die Herrschaft der Pfaffen.®* ach der Bildung des
provisorischen Nationalrats übergaben November 1918 die königlichen Mınıiıster
ıhre Geschäfte die Revolutionsregierung und Ludwig entband 13 November
1918 alle Beamten und Soldaten VO  3 ıhrem Treueeid, W as noch gleichen Tag durch
den Mınıiısterrat des Volksstaats Bayern 1n einen Thronverzicht des Königs umgewandelt

8343wurde.
Während dieser Ereijgnisse kristallısıerten siıch für die 13 und November 1918

geplante Bischofskonferenz sıeben Tagesordnungspunkte heraus, VO'  - denen die ersten

sechs noch eın innerkirchliche Themen 1l, der sıebte aber bereıts auf die
revolutionären Geschehnisse ezug nahm Erstens sollte ıne VO  3 Mergel verfasste
Grufßadresse Benedikt gerichtet werden und zweıtens durch Henle die rage eines

x341 Schwarz 1979 392398
8342 Vgl Greipl 1991, ar
x 343 Vgl Schwarz 1979, 400—-403
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gemeinsamen Hırtenbriefs erortert werden. Faulhaber wollte drıttens auf die Beschlüsse
der etzten Biıschofskonferenz VO  - 1917 und auf weıtere nregungen eingehen. Für den
vierten Beratungspunkt ber die Mischehengesetzgebung nach dem uen CIC WAar Linggals Reterent vorgesehen.“”“ Nachdem das deutsche Sonderrecht der Weıitergeltung der
„Proviıda“ durch den CGIC VO  - 1917 aufgehoben wurde, da die Klausel des Dekrets
„Ne temere“ nıcht 1n den Can 1099 20 (GCIC aufgenommen wurde un! damıt
gemäfßs Can 10 (CIC 1917)8345 beseıitigt war,  8546 und die Konsistorialkongregation

September 1918 die Abschaffung der „Provıda“ bestätigt hatte, stellte sıch für den
Episkopat die rage, Ww1e diese Aufhebung Klerus un! Volk mıiıtzuteilen se1i Fünttens
sollte die Konterenz eıiner endgültigen Beschlussfassung über das Offizium des Festes
„Patrona Bavarıae“ kommen. Als Reterent WAar wıeder Ow-Felldort vorgesehen, das
Korreterat sollte Mergel halten Sechstens sollten Hauck als Reterent un! Sebastian als
Korreterent ber das HNCUEC Lehrer- und Schulbedarfsgesetz berichten.  5547 diesem Referat
wollte Hauck für ıne zeitgemäße Anderung der distriktiven Schulaufsicht eintreten und
die Lokalschulinspektion SOWIl1e das Mitaufsichtsrecht der Kırche über den Geist der
Schule verteidigen.“““ Im etzten Punkt wollte Faulhaber über einıge Anträge und
Aufgaben für die revolutionäre Übergangszeit referieren, Ww1e die rage ach einem
Pastoralschreiben den Klerus, die Sıcherstellung des Kırchenvermögens, die Stellung
den iınterkontessionellen Verbänden SOWI1e dıe Beschaffung Glocken und andere
Themen.8349

Faulhabers Grundsatzpapier und sein Rundbrief den bayerischen Episkopat
VO November 1918

a) Die Revolutionsregierung Eisner und die Sıtuation für die Kirche

Dem aus Berlın stammenden FEısner WAar War gelungen, mıiıt einer kleinen
Anhängerschar die bayerische Monarchie sturzen, War aber 1in Bayern noch weıtgehend
unbekannt, ebenso Ww1e die USPD, die sıch 1mM Laufe des Krıegs VO'  -} der SPD abgespaltenhatte, weıl ıhre Anhänger nıcht länger bereit Il, 1MmM Reichstag Miıttel für eiınen ıhrer
Meınung nach verbrecherischen deutschen Expansıionskrieg bewilligen. uch die
ersten Appelle der Revolutionsregierung, die sıch HAIlZ auf die nächstliegenden
und dringlichsten Aufgaben Ww1e Aufrechterhaltung VO  - Ruhe und Ordnung und

8344 Vgl Tagesordnung für dıe 13 un! November 1918 geplante Freisiınger Bischofskonferenz
(BZAR 271)
8345 „Can. Codex vigentem huc U discıplinam plerumque retinet, lıcet OppoOrtunas immutationes
atterat. Itaque: 1° Leges quaelıbet, S1Ve unıversales S1Ve partıculares, praescr1pt1s huilus Codiıcıs Oopposıtae,abrogantur, 1S1 de partıcularıbus legıbus 1ud CXDIECSSC ur;0 (CIC 1917)346 diesem Sınne hatte auch die Auslegungskommission für den CI Dezember 1917 entschieden
(vgl. Eıchmann/Mörsdorf H’ 234, Anm. 2)
8347 Vgl Tagesordnung tür dıe und November 1918 geplante Freisinger Bıschofskonferenz
(BZAR 271)

Vgl Briet VO!  —3 Hauck Faulhaber VO: Januar 1919 Nachlass Faulhaber 4330; Abdruck 1n
olk 1975 61—-63 (Nr. 30), hıer: —6
8349 Vgl Tagesordnung für die und November 1918 geplante Freisınger Bıschofskonferenz
(BZAR 271)
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Sicherstellung der Lebensmittelversorgung konzentrierten, 1Ur wen1g ZuUuUr

Beseitigung der Ungewissheıt bei Dennoch War klar, dass die katholische Kırche VO:  -

der sozialdemokratisch geführten Kırchen- und Schulpolitik MIt ıhrer Forderung
nach Trennung VO:  - Staat und Kırche einschneidende Veränderungen befürchten
hatte.8350

Im Namen der provisorischen Regierung des Volksstaats Bayern, der auch ein1ıge
Münchner Mehrheitssozialdemokraten Ww1ıe Erhard Auer und Johannes Hoffmann8351

8352SOWI1e Linksliberale Ww1ıe Heıinrich Rıtter VO  - Frauendorter und Edgar Jaffı  e angehörten,
wandte sıch Eısner 15 November 1918 mıiıt einem Flugblatt das bayerische V Olk 8555
In diesem Regierungsprogramm legte FEısner die Absıchten der Machthaber
systematisch und detailliert dar Da der Aufrut auf plakatıve Forderungen verzichtete, die
angestrebten Neuerungen 1n posıtıve Formulierungen kleidete und die gegenwärtige
Sıtuation realistisch und ausge W OSCIL beschrieb, tand OS bei der bürgerlichen Presse
posıtıve Aufnahme. war zielte ı1sners Innenpolitik auf die rasche Durchsetzung einer
Demokratisierung des Volkes durch wirtschaftlıche, sozıjale und kulturelle Reformen,
ahm aber I1 der völligen Erschöpfung der Produktivkräfte VO:  - einer sofortigen
Überführung der Industrie 1n den Besıtz der Gesellschaft Abstand. Während dıe
Hoffnungen auf der werktätigen Bevölkerung und dem Bauernstand ruhten, sSseLtzte FEısner
weıtere innenpolitische Schwerpunkte auf Lebensmittelversorgung, Organısatıon der

Neuordnung des Fınanzwesens,Demobilisierung, Gewährung VO  3 Amnestıen,
Demokratisierung der Armee, Vereinfachungen 1M Verkehrs- und Postwesen,
Organısatıon der sozıialen Fürsorge und lebendige Teilnahme aller Volksglieder,
namentlıch der Frauen.” Dıiıe kultuspolitischen Bestrebungen der uCcCIl Regierung fasste
FEısner in folgender Formulierung INMECIMN: „Dıie egıerung wırd die volle Freiheit der
Religionsgesellschaften und die Ausübung ihres Kultus gewährleisten. Dıe akademische
Lehrtreiheıit wiırd gesichert und durch Demokratisierung der Zustrom uCcCIl Blutes
ermöglıcht werden. Das gesamte Schulwesen soll einheıtliıch als Bildungsanstalt für alle
ohne Unterschied der sozijalen Herkunft ausgestaltet werden. Wır ordern gleiche Freiheit
für die Schule w 1e für die Kirche, Schaffung eiınes Volksschulgesetzes mi1t fachmännischer
Schulaufsicht, Neuregelung der Gehalts- und Rechtsverhältnisse der Volksschullehrer,
Uebernahme der Volksschullasten auf den Staat, Reform der Lehrerbildung, Aenderung
1mM Schulbetrieb, Heranziehung der Schüler ZUr Mitarbeit 1n der Gestaltung und Praxıs
ıhres Schullebens, Verbreitung der Wissenschaften durch das SANZC Volk, Heranziehung

8350 Vgl Grau 2002 Eısner, 17/6.
8351 Hotftmann (1867-1930) WAar Protestant und Volksschullehrer, wurde 1908 Landtagsabgeordneter der
SPD un 1912 Reichstagsabgeordneter. Von November 1918 bıs März 1919 War bayerischer
Kultusminıister, VÖO')  - März 1919 bıs März 1920 bayerischer Ministerpräsident. Danach kehrte 1iın den
Schuldienst zurück, proklamıierte 1923 erfolglos eiıne pfälzische Republık un! blieb bıs 1930
Reichstagsabgeordneter. Zu Hotffmann sıehe: Hennig 1990
8352 Frauendorter (1855-1921) wWar Jurist un! VO:  - 1904 bıs 1912 und VO  3 November 1918 bıs Aprıl 1920
bayerıscher Verkehrsmuinıister. Danach wurde als Staatssekretär 1Ns Reichsverkehrsminıisteriıum beruten.
Jaffe (1866-1921) lehrte Volkswirtschaft der Universıit: München un! Walr VO November 1918 bıs
März 1919 bayerischer Fiınanzmuinıister.
8353 Vgl Aufruf VOIl Eısner das bayerısche olk VO! 15 November 1918 (BayHStA Plakatsammlung
354 Vgl ebı
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der breiten Massen ZUuUr Kunst.  8555 Trotz der posıtıven Formulierung Lrat 1n dieser
Absıchtserklärung die Hauptstoßrichtung der Regierung deutlich Tage.
Nachdem Eısner zunächst geschickt die volle Freiheit der Religionsgesellschaften und
iıhrer Kultusausübung verkündete, orderte die gleiche Freıiheıt, die der Kırche
gewähren wollte, auch für die Schule. Dıe Ankündigung eiınes Volksschulgesetzes
mıiıt tachmännischer Schulaufsicht W alr ıne indırekte Ankündigung der Beseitigung der
geistlichen Schulaufsicht. uch die 1in Aussıcht gestellte Übernahme der Volksschullasten
durch den Staat, die Retorm der Lehrerbildung, die Anderung 1mM Schulbetrieb und die
Demokratisierung des praktischen Schulbetriebs berührte den Einfluss der Kirchen auf
das staatlıche Erzıehungswesen, wobeij die zentralen Fragen ach der Beibehaltung der
Bekenntnisschule und des verpflichtenden Religionsunterrichts noch nıcht einmal direkt
angesprochen Dennoch stand MIt diesen schulpolitischen Ankündigungen fest,
dass die Trennung VO  - Kırche und Staat 1mM Erzıiehungswesen und damıt die Beseitigung
des kırchlichen Einflusses auf die Schule tfür die NEUE egierung une hohe Priorität besaß
Darüber hinaus W alr erwarten, dass die Regierung dıe Trennung VO':  3 Kırche und Staat
auch auf andere Bereiche, in denen die Kırche staatlıche Funktionen übernommen hatte,
ausdehnen wiırd, beispielsweise 1mM Carıtaswesen. 8 356

egen der NSCnM Verflechtung VO  - Kırche und Staat wartf der Sturz der bayerischen
Monarchie ine Reihe VO:  3 Fragen auf, die das Verhältnis der katholischen Kırche Zur

Revolutionsregierung berührten, wobei besonders die Wahrnehmung staatlicher
Funktionen bei der Verwaltung des Kırchenvermögens, der Armenpflege und der
Schulaufsicht den Episkopat ZWaNgCH, sıch eindeut1g über seine Bereitschaft Zur

Mitwirkung den uen Verhältnissen außern. uch die Frage, ob die Geıistlichen
1n ıhrer Eıigenschaft als Vollzugsorgane des Staats ÜAhnlich WwW1e die Beamten einen Treueeid
auf Staat und Verfassung ablegen sollten, IN UusSsSTte entschieden werden. Zudem stellten sıch
die Fragen der staatlıchen Alımentierung und der steuerlıchen Behandlung der Kırche
sSOWwl1e die Besetzung der Dıgnitäten und Pfarreien, für die der Monarch das Recht der
Nomuinierung oder der Präsentation hatte.

Der undDrıe Faulhabers V OI November 1918 un! die Konferenzpläne
egen der sıch überstürzenden polıtıschen Umwälzungen und der Überlastung

des Bahnverkehrs durch die Truppenheimtransporte  8557 konnte die für den 13 und
14 November 1918 vorgesehene Abhaltung der Freisinger Bischoftskonferenz nıcht

8355 Ebd.
8356 Vgl Hürten 1984, 60-61; vgl Grau 2002 Eısner, 177-178; vgl Grau 2002 Grundsatzpapier, 179
Zum kırchenpolitischen Programm der Regierung Eısner sıehe: Bauer 198/7, 420-423; Hürten 1984, 60-61;
Greıpl 1991, 330-335; Karsten Ruppert, Protestanti:smus un! Katholizismus iın der Weımarer Republık, in:
Bayerische Landeszentrale für politische Bıldungsarbeit (Hg.). Vom Kaiıserreich ZU) wiedervereinigten
Deutschland, München 2000, 30-75, 1er‘ 36—-49; Grau 2001, 376-385; Wınfried Becker, Grundlinien des
Verhältnisses zwıischen römisch-katholischer Kırche und Staat 1n Deutschland während des un!

Jahrhunderts, 1n: Kırchliche Zeıitgeschichte 14 /7-95; Grau 20072 Eısner, 17/6-178 Zur Haltung
Faulhabers 1n der Revolution sıehe: olk 1975, LVEISLIX.
8357 Vgl Briet VON Faulhaber Henle VO:! November 1918, [3—4] (BZAR 271)
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verwirklıicht werden.® Dennoch hielt Faulhaber seiınen Konferenzplänen fest, Ww1e
8359November 1918 in einem Rundbrief se1ine Amtsbrüder schrieb: Mır WAre IN

dieser furchtbar schwierigen Lage, wo jeder Lag CHE Überraschungen bringt, eIN dringendes Bedürfnis, auf eiIner
8360ZEMEINSAMEN Konferenz mıt den Apnmtsbrüdern heraten KOÖNNeEN.

Am Lr November 1918 teilte der Bamberger Erzbischof Faulhaber mıt, dass une
gemeinsame Bischofskonterenz ebenfalls für dringend notwendiıg erachtet. Sobald die
Verkehrsverhältnisse gestatten, solle der Konferenzvorsitzende den Episkopat ZuUr

gemeinsamen Beratung einladen. Hauck regte auch ıne durch die bayerischen Oberhirten
erteıilte Bevollmächtigung für den Konferenzvorsitzenden oder dıe beiden Metropolıten
d} bei plötzlich auftretenden Fragen 1m Namen des bayerischen Episkopats handeln

8361können.
Wıe AUS seinem Rundschreiben VO: November 1918 hervorgeht, Ö Faulhaber

auch die Möglichkeit eines Abwartens bıs der VO  — der Revolutionsregierung bereıits
mehrmals angekündigten allgemeinen Wahl, damıt die Konferenz keinen starke politischen
Anstrıch bekäme.  856 Als dann Dezember 1918 für den Januar 1919 die
Landtagswahlen angeSETZL wurden,” erachtete Faulhaber eın Abwarten der Wahlen
offenbar nıcht mehr für notwendiıg und lud den bayerischen Episkopat och VOT

dem Urnengang für den 17 und 18 Dezember 1918 ZUur Konterenz e1In. iıne Woche
ach den bayerischen Landtagswahlen WAar für den Januar 1919 die Wahl Zur

verfassunggebenden Weıimarer Nationalversammlung angesetzZt worden.

C) Faulhabers Grundsatzpapier VO  —_ Mıtte November 1918

0) Das Mıiısstrauen gegenüber der Revolutionsregierung
Im MNSCH Zusammenhang MIt dem Rundhrief Faulhabers VO 15 November 1918

seıne Amtsbrüder steht eın tT1wa zeitgleich VO:  - Faulhaber selbst oder doch zumindest in
seinem Auftrag erstelltes dreiselitiges Grundsatzpapıer, das wahrscheinlich och VOL dem
15 November 1918 abgefasst wurde, als Fısner MmMIit seinem Aufruf „An das bayerische
Volk!“ näheren Autfschluss über die erwartenden Eingriffe der Revolutionsregierung
rachte. Dıiıeses Grundsatzpapier Grundsätzliche und praktische Stellung gegenüber den

8364LV erhaltnıssen IN Bayern ze1gt bereits den VO  3 der bayerischen Bischofskonferenz in den
folgenden Wochen eingeschlagenen Weg und soll deshalb ausführlich vorgestellt werden.

8358 Protokaoll der Freisinger Bischotskonfterenz in Freising 1918, [1] (DAEI Bischofskonferenz
Freising
8359 Vgl Briet VO: Faulhaber den bayerischen Episkopat VO November 1918 Nachlass
Faulhaber 4300; Abdruck 1n: olk 1975, 4047 (Nr. 20); Exemplar - Henle 1nN: BZAR 271)
8360 Briet VO:  - Faulhaber Henle VO'! November 1918, 3-4| (BZAR 271)
8361 Vgl Briet VO Hauck Faulhaber VO November 1918, [5] (Abschrift 1n: ALI
Bischofskonfterenz Freising
8362 Briet VO' Faulhaber Henle VO' 15 November 1918, 4] (BZAR 271)
X 363 Vgl Schwarz 1979, 421
8364 Grundsätzliıche un! praktische Stellung gegenüber den Verhältnissen iın Bayern D, [1]
Nachlass Faulhaber Dıieses Grundsatzpapıer tand sıch Nachlass Faulhabers, tragt keine
Datierung, 111U55 aber in der Zeıt zwıschen dem und dem November 1918 abgefasst worden se1n.
Nach (srau 1St wahrscheıinlich, dass bereits in den ersten Tagen nach dem Umsturz niedergeschrieben
wurde. uch wenn der Vertasser unbekannt ISst, darf nach Grau davon AausgegangcHh werden, dass VO'  -
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Das Grundsatzpapier forderte gleich Begınn: Jede postkıve Anerkennung der Regzerung
IN Bayern ıst vermeiden.  8565 dieser Formulierung zeıgte sıch das grofße Mısstrauen, das der
Episkopat der noch in der Revolutionsnacht VO November 1918 durch Akklamatıon
gebildeten Revolutionsregierung entgegenbrachte.  8566 Freilich WAar auch klar, dass INan ıne
grundsätzliche Verweigerungshaltung der Kırche gegenüber der uCei Regierung nıcht
urchhalten konnte und iINnan sıch der Aufrechterhaltung VO  - Ruhe und Ordnung
beteiligen mMusste, weshalb der Zzweıte Punkt des Grundsatzpapiers tormulierte, die Kırche
habe bei der Aufrechterhaltung der Ordnung und Ruhe miıtzuheltfen, und WAar durch die
W erterführung der staatlıchen Funkbhonen IN Kırchenverwaltung, Armenpflege und Schulaufsicht, durch die
Ermahnung des V olkes, dass sich VoNn allen (ewalttaten und ungerechten Handlungen fernhalte und durch
die Aufforderung der Landleute, sovzel als möglich ] ebensmittel <UTF Versorgung der S tädte abzugeben, da SOMSi

8367der Haunger (ewalttaten treiben würde, dze verhängnisvoll für Adıe Ortschaften werden kKönnten.

Die rage der Eidestftormel für die mıiıt Staatsaufgaben betrauten Geistlichen

Am 10 November 1918 legte Faulhaber seinen Kollegen une Verpflichtungsformel für
dıe mıt Staatsaufgaben betrauten Geıistlichen VOI, die sıch CNS die 11 November
1918 bekanntgegebene Erklärung der Beamten anlehnte. Dı1e Formel, die 1ne innere
Dıstanz Zur Revolutionsregierung wahrte, ftand be1 allen Oberhirten Zustimmung, wobei
wel Ordinariate 05 Zur Übernahme der allgemeinen Beamtenformel bereit a
Obwohl Hottmann erst November 1918 Faulhaber ber die Annahme der VO:

Episkopat vorgeschlagenen Formel unterrichtete, hatten einıge Amtsblätter bereits
14 und 15 November 1918 die I11ECEUC Verpflichtungsformel veröffentlicht.  8568 Dıie
zwıschen Faulhaber und Hotffmann vereinbarte Formel autete: „Wır verpflichten uns,
dem Volksstaate Bayern 1n den ul übertragenen staatlıchen Dienstleistungen
Wahrung uNserer Gesinnung und Überzeugung 1sere Arbeitskraft Zur Verfügung
stellen.  «5569 seinem Klerusbrief VO 22 November 1918 betonte Faulhaber nochmals,

8370stehe eın Gewissensgrund dagegen, die FEidestormel unterschreiben.

Y) Die rage der Königsoration in der Messteier

Als dritten Punkt verwıes das Grundsatzpapier auf die Problematik des seIit 1806
eingeführten Gebets für den Öönıg „Salvum tac nostrum”, das nach dem teierlichen

Faulhaber selbst der doch zumındest 1n seiınem Auftrag erstellt wurde (vgl Grau 2002 Grundsatzpapier,
179
8 365 Grundsätzliche und praktische Stellung gegenüber den Verhältnissen in Bayern D 9 [1]
Nachlass Faulhaber
X 366 Vgl Grau 2002 Grundsatzpapier, 180
8 367 Grundsätzliche und praktische Stellung gegenüber den Verhältnissen 1n Bayern D’ [1]
Nachlass Faulhaber 4103

Briet VO'  _ Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: November 1918, [1] (Exemplar
Henle iın: BZ. 271)
8369 Grau 2002 Grundsatzpapier, 181
8370 Vgl Hırtenwort VO'  ; Faulhaber seinen Klerus VO: F November 1918 (AmtsblattMüFr VO'

November 1918 (Nr. 34), 19/7-200; olk 1975, 45—48 (Nr. 23), 1er‘ 46)
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Amt Sonn- und Feıiertagen verrichten wrar.  853/1 Bereıts 12 November 1918, also
noch einen Tag VOL dem taktischen Thronverzicht Ludwigs IL., hatte Ow-Felldorf
gegenüber Faulhaber beantragt, die Königsoratiıon durch ıne andere Oratıon einheitlich

ersetzen, den Ausfall der alten nıcht allzu sehr auffallen assen.  8572 Dıieser Auffassung
schloss sıch auch das Grundsatzpapier Bezüglich des Könzgsgebetes AAya eInNe Aenderung freffen,

8373Adze nıcht dırekt abschafft, bher möglichst unauffallıg durch eIN anderes (ebet ErSEIZT.
FEıne Konkretisierung dieser Strategıe tinden WIr in Faulhabers Rundhbrief VO

November 1918, in dem vorschlug, 111a solle in einer amtlichen Anweısung VO

der Königsoratıon keine Erwähnung machen, sondern eintach SCIL, bıs auf weıteres
werde nach dem Sonntagsamt der Versikel aus der Allerheiligenlitaneı S alvos fac [YUOS.

Deus IIECHSaIN fe und die Oratıon Deus GHO SaNCcCLa desideria recCta CONSIlLA ef Iusta SUNnt da
SPYDIS Iu1S am GWAMI mMmundus dare NON Dotest Dacem ul ef corda NOSEITa mandaltıs FuLS dedita ef hosthum sublata
Jormidine LEMDOTA SINL IUa proteckone tranqutiila. Per domInum NOS: Tesum C(.,hrıstum aus der Messe für

8374den Frieden
Während die meısten anderen Oberhirten dieser Regelung für iıhre Bıstüumer

8375zustımmten, wurde 1n Fichstätt dıiskutiert, ob ach dem Wegfall der „Oratıo PIo rege”
überhaupt eın Ersatz angeordnet werden sollte Henle teılte [ 17 November 1918 dem
Münchner Erzbischof mıt, werde das Gebet für den König erst dann abändern, wenn

der Thronverzicht Ludwigs 11L Juristisch einwandtfrei teststehe oder der König selbst ine
eindeutige Erklärung in diesem Sınne nachfolgen lassen werde. Sofort ıne andere Oratıon

die Stelle der Königsoratıon setzen, hielt Henle nıcht für OppOrtun, weıl nıcht
wiıssen könne, Ww1ıe siıch das Rad der eıt weıterdrehen werde.  85376 Im Gegensatz Henle
machte sıch Faulhaber ber une mögliche Rückkehr des Wittelsbacher Herrscherhauses
offenbar keine Ilusi:onen und ordnete 23 November 1918 für die Erzdiözese
München und Freising dl dass nach dem Sonntagsamt, SOWeIt nıcht bereıts une
anderweıtige Änderung getroffen ISt, der Versikel „Ora Pro nobiıs, Patrona Bavarıae“ und
die Oratıon AauUus dem Messtormular für den Frieden „Deus, quO desiderija“

werden könne.  83/7 Am 28 November 1918 bestätigte Faulhaber gegenüber
seinen Amtsbrüdern die unterschiedliche Handhabung der Königsoratıon 1in den

8378einzelnen Dıözesen Bayerns

8371 Vgl Ludwig Biehl, Das lıturgische Gebet tfür Kaıser und Reich FEın Beıtrag ZUur Geschichte des
Verhältnisses VO: Kırche und Staat ( = Görres-Gesellschatt, Veröffentlichungen der Sektion für Rechts-
und Staatswissenschaft 75) Paderborn 1937
8372 Brieft VO Faulhaber Henle VO'! November 1918, [3] (BZAR 271)
8373 Grundsätzliıche un praktische Stellung gegenüber den Verhältnıissen in Bayern D., (1}
Nachlass Faulhaber
8374 Briet VO' Faulhaber Henle VO' 15 November 1918, [3] (BZAR 271)
8375 Vgl Briet VO: Hauck Faulhaber VO November 19718, [4] (DAEI Bischotskonterenz Freising
8376 Vgl Briet VO: Henle Faulhaber VO: November 1918, 3-4] Nachlass Faulhaber 7480;
Abdruck 1n: olk 19/75, 42—-44 (Nr. 21); Entwurtf in: BZAR 271) Erst [ März 1919 1eß Henle
Regensburger Amtitsblatt mitteilen, dass die öftfentliıchen Gebete tür den Könıig fortan entfallen könnten
und dafür ach dem Amt ONnN- und Feıiertagen der Versikel aus der Vesper des Festes der
Patronın Bayerns MIt der nachfolgenden ratıon sıngen se1 (vgl OVB Nr. VO 15 März 1919, 54)
8377 Hırtenwort VO:  - Faulhaber seiınen Klerus VO: November 1918 (Volk 1979 48 (Nr. 23))
378 Vgl Briet VO  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO November 1918, 12] (BZAR 271)
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Der kirchliche Einfluss auf die bevorstehenden ahlen und die Soldatenräte

Dıe vierte These des Grundsatzprogramms nahm die künftigen Wahlen ZuUur

Nationalversammlung 1in den Blıck, VO  - denen I11all sıch offenbar ıne Änderung
8379der Machtverhältnisse 1m konservatıv-katholischen Sınn erwartete, Wwıe aus der

Formulierung dieses Punkts deutlich wiırd: Schon jetzt ıst mılt allem Exfer und aller Klugheıt Aahın
arbeiten, dass das gläubige L/’olk aufgeklärt werde ber die entscheidende Bedeutung der Künflıigen Wahlen
einer Nattonalversammlung und dıe Pflicht eines jeden Katholiken, SCINE S 4&mme Nur Männern geben, dte für
Erhaltung des christlichen C,harakters des S taates, füär dıe Freiheit und Rechte der Kırche eintreten.  8380

Wıe aus der tüntten These deutlich wiırd, erhoffte 111a sıch neben dem katholischen
Wahlvolk auch VO:  3 den Soldatenräten für die Belange der Kırche Rückhalt Sowert möglich,
ıst Einfluss nehmen auf die Soldatenräte, dıe och eIN F lement der Ordnung dort zlden, uch (‚ebildetere
und Gutgesinnte IN iıhnen tätıg ind. S

£) Die Politik des NECUC  ; Kultusministers Hoffmann

Während das Grundsatzpapier sechster Stelle einräumte, iINan könne den amtlichen
Verkehr MIt der Regierung ohl grundsätzlıch fortsetzen, wurde sogleich
einschränkend hinzugefügt, dass jeder direkte Kontakt MIit dem uen Kultusminister

83872Hoffmann vermeıden 1, Im Hıntergrund dieser VO  3 Miısstrauen erfüllten
Überlegungen stand die orge, die LECUC egierung könne die alte sozi1aldemokratische
Forderung ach strikter Trennung VO:  3 Kırche und Staat wahr machen und damit einen
uen Kulturkampf eröffnen. 8383

Anlass besonderer orge bot ohannes Hoffmann, der 1n der Revolutionsnacht Zu
uecCcmn Staatsminıister für Unterricht und Kultus bestimmt wurde und bis ZU 14 März
1920 amtıeren und ab März 1919 och zusätzlich bayerischer Ministerpräsident
werden sollte. Der Mehrheitssozialdemokrat Hotffmann, der seIit 1907 der SPD angehörte,
W alr VO  - 18872 bis 1908 1n der Pfalz als Volksschullehrer tätıg, geriet CI des
Sozıialistengesetzes MIt den staatlıchen stanzen 1n Konflikt und MUsSsStie 1908 aus
dem Schuldienst ausscheiden, als sıch Zur Kandidatur tfür die bayerische
Abgeordnetenkammer entschloss. Im Landtag Vertrat Hotftmann VO  - Anfang
konsequent die bekannten sozialdemokratischen Forderungen, VOTLT allem die Trennung
VO Kırche und Staat Bereıts 191972 machte deutlıch, dass ach Auffassung der SPLD
nıcht Aufgabe des Staats und seiıner öffentlichen Schulen seın könne, die Jugend iın
relig1öser Hınsicht unterrichten und erziehen. Während der Kırche das Recht
zugestand, bei der relıg1ösen Erziehung durch keine polizeilichen Ma{fhnahmen behindert

werden, orderte Hoffmann umgekehrt, der Staat dürte die Jugend nıcht Zur

Teilnahme der Schulmesse und Religionsunterricht zwıngen. Dass Hoffmann seine
Ideale konsequent und klar durchzusetzen gewillt Wäal, hatte bereits 11 November

8379 Vgl Grau 2002 Grundsatzpapıer, 181
8380 Grundsätzliche un|! praktische Stellung gegenüber den Verhältnissen ın Bayern D E [1]
Nachlass Faulhaber
8381 Ebd., [2].

ebı
8383 Grau 20072 Grundsatzpapier, 180
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1918 miıt der programmatiıschen Umbenennung des „Staatsministeriums des Innern für
Kırchen- und Schulangelegenheiten“ 1n „Staatsminısteriıum für Unterricht und Kultus“

Beweıs gestellt, ındem die Erziehungsangelegenheiten den Religionssachen
voranstellte. Am Dezember 1918 sprach sıch Hoftffmann VOT dem einflussreichen
Landessoldatenrat eindeut1g ber die Ziele seiner Kulturpolitik Aus und erklärte OS  9 das
Staatsminıisterium werde sıch ach der Regelung des Verhältnisses VO  - Staat und Kırche
1LLUT noch auf die Volksbildung begrenzen. ”” Mıt dem Programm eines frejen Staats, einer
frejen Schule und einer freien Kirche wollte Hottmann den Staat \40)  - den tfinanzıellen
Aufwendungen die Kirche und die Schule VO: kırchlichen Eıinfluss befreien.  8585

Am Dezember 1918 legte Faulhaber gegenüber dem Würzburger Domkapitular
Thaddäus Stahler®* seine Strategıe ZuUur Schulfrage VOTI, nachdem siıch mıiıt dem
Münchner Pädagogikprofessor Josef Göttler und dem Lehrer 1TAanz Xaver W eig18387
ausführlich beraten hatte.  8388 Faulhaber schrieb: „Dıiıe geistlıche Schulaufsicht lassen WIr
ohne Kampf fallen; auch den konfessionellen Charakter der Lehrerbildungsanstalten
werden WIr nıcht halten, und WEnnn die Lehrer-Internate tallen, bezw. WE wır MIt der
eıt eıgene Internate miıt halben Freiplätzen gründen, wırd eın Schaden se1n. An der
kontessionellen Volksschule IMU) die Volksparteı festhalten, nıcht das Wesentliche
ihres bisherigen Standpunkts aufzugeben. Das Höchste, W as5 WIr erreichen werden, 1st der
Religionsunterricht als Pflichttach. Von dem, W as WIır hıs Zzu Außersten ordern mussen,
wWenn die Religion I11Ur Wahltach würde, werden Wır natürlich heute noch nıcht
«8589  sprechen. Immerhiın habe Hoffmann gegenüber Weigl geäußert, ıne Aufhebung
der klösterlichen Schulen nıcht denken Um die politische Entschlussbildung
aktivieren, dämpfte Faulhaber die Erwartungen auf die Ergebnisse einer
Bischofskonftferenz und torderte dafür die soeben November 1918 in Regensburg
als Nachfolgerin des Bayerischen Zentrums gegründete Bayerische Volksparteı auf,
ıhrem Schulprogramm arbeiten.“” Am 15 November 1918 War die Volkspartei
ıhrer ersten Versammlung usammengetreten, hatte 18 November 1918 iıhr betont
töderalistisches Parteiıprogramm verabschiedet und PF November 1918 ıhre

87397Gründung durch die Wahl arl Friedrich Specks  8591 ZU| Vorsitzenden abgeschlossen.

x 384 Vgl Hürten 1984, 61 und 145, Anm 8 ’ vgl Grau 20072 Hoffmann, 183185 Zu Kultusminister Hoft-
und Zur Schulpolitik der bayerischen Revolutionsregierung sıehe: Eggersdortfer 19720; Hennig 1990,

36-40, 109-146; Buchinger 1997, 15-75; Schmuidt 2000, 107/-125.
8385 Vgl Hürten 1984, 5162

Stahler (1857-1938) empfing 1881 1ın Würzburg die Priesterweıhe, wurde 1891 Pfarrer Aschaffen-
burg, 19172 1n Würzburg Domkapıtular un 1921 Dompropst un! WAar VO  — 1919 bıs 1933 Vorsitzender des
neugegründeten bayerischen Klerusverbandes (vgl olk 19/3i 5 9 Anm. 1)
8387 Der Lehrer Weigl] (1878—-1952) VO' 1919 biıs 1920 Landtagsabgeordneter der Bayerischen Volks-
parteı und VO  3 1919 bıs 1930 Stadtschulrat ın Amberg (vgl olk 1975, 0, Anm. 5
8388 Vgl Brief VO'  - Faulhaber Stahler VO Dezember 1918 (EAM Nachlass Faulhaber 5440; Abdruck
1n olk 19/5, 50—-51 (Nr. 26))

Ebd.
8 390 Vgl eb vgl olk 1975, 5L Anm 51: vgl Hürten 1984, 8889
8391 Der - Speyer stammende promovierte Jurist Speck (1862-1942) War VO:  3 1898 bıs 1914 Zentrums-
abgeordneter 1mM Reichstag und VOIll 1905 bıs 1928 bayerischer Landtagsabgeordneter, bıs 1919 für das
Zentrum, dann für die Bayerische Volksparteı. Von 1918 bıs 1929 Wal Speck Vorsitzender der Bayerischen
Volksparteı (vgl Schwarz 1979, 411, 449)
3972 Schwarz 1979, 410—-411 Zur programmatıschen Ausrichtung der Bayerischen Volksparteı siehe:
Winfried Becker, Neue Freiheit VO'! taat Bewährung 1M Nationalsozjalismus: 18-1 1:

1186



Die Patronatsfrage
Als besonders problematisch für den amtlıchen Verkehr miıt der uen egierung

erwıes sıch die rage der Pfarreibesetzungen, SOWeIt dafür die Mitwirkung der staatlıchen
Urgane notwendig wrar.,  85753 Miırt der Besetzung bischöflicher Pfarreien „liberae collationis“
konnte zunächst fortgefahren werden, da iın diesen Fällen VO  e staatlıcher Seıite I11UX die
normalerweise routinemäßıg VOISCHOININECILEC Eınweisung in die Temporalien erfolgt:
Pfarreien lıberae collatzonis KONNEN vergeben werden; dıe Kegzerung ergeht Mitteilung EInweisung des
Pfarrers IN dıe 8394  Temporalien. Nachdem Ludwig 1L 13 November 1918 seiıne Untertanen
VO: Treueeid entbunden hatte, stellte sıch für Faulhaber als dringlichstes Problem die
Frage, Ww1e nach der taktischen Abdankung des Königs künftig miıt dem königlichen
Präsentationsrecht umzugehen 1St UUnter den »”elen Fragen, welche dıe Revoluhon Jär UNS Bzschöfe
aufrollt, ıst eINeE der wichtigsten und brennendsten: Wze sollen 2r halten mıt den Präsentationen der jetzigen
Kegzerung auf Ral Pfarreien und e mık der Verleihung bischöflicher Pfarreien Personae Kegzae Magjestati
gratae?8395 ach Meınung VO  - Jurıisten, die das Konkordat mehr als Staatsgesetz und
wenıger als einen bilateralen Vertrag zwischen den beiden Souveränen apst und König
ansähen, sollte 111a dıe bisherigen Kronrechte eintach die NEUE egıerung devolvieren
lassen, solange diese auch in den anderen Punkten das Konkordat beachte  8326 Dıieser
Auffassung konnte sıch Faulhaber nıcht anschliefßen: Mır scheint ber unmöglich, dıe dem Könıg
>ugestandenen Rechte, LU eil päpstlichen Rechtscharakters, eINfACH dıe CHE Kegzerung übergehen
IaAssen.  8597 Aus diesen Worten wırd deutlich, dass der Münchner Erzbischof nıcht bereit
Wal, das Könıgtum VO  3 (sottes Gnaden der damıt verbundenen staatskırchlichen
Bevormundung mıt einer Revolutionsregierung auf die gleiche Stufe stellen. Zudem sah
Faulhaber bei der rage nach den kırchlichen Kronrechten auch den Heıligen Stuhl als
adäquaten Verhandlungspartner. Sollten königliche Patronatspfarreien VO  e} eıner
Revolutionsregierung nıcht besetzt werden können, bot sıch für Faulhaber Zur

Umgehung der ten königlichen Patronatsrechte die Möglıchkeit all, für erledigte
Pfarreien einfach einen erweser einzusetzen: Pfarreien Röniglichen Patronates KOÖNNEN ohl
vorderhand nıcht besetzt werden, ıohl bher können Pfarrverweser ENNANNT werden.  85978 Letztlich sah
Faulhaber auch 1n der Pfarrverwesung keine Lösung, da einerseılts für die spatere
definitive Regierung die gleiche Schwierigkeit tortbestand und andererseıts die
provisorische Regierung eın derartiges Autschieben als Provokation betrachten und MI1t
Sperrung der staatlıchen Gehiälter beantworten könnte.® uch WLn ZUr Klärung der
kirchlichen Lage eın Schaden ware, WL die ohnehin erwartende Trennung VO  -
Kırche und Staat och VOT der Wahl 12 Januar 1919 eintreten würde, durfte nach

Walter Brandmüller (Hg.) Handbuch der bayerischen Kiırchengeschichte, rıtter Band: Vom
Reichsdeputationshauptschluss bıs ZU) Zweıten Vatikanischen Konzıl, St Ottilıen 1991,; 337-392, 1er‘:
341-345
8393 Vgl Grau 2002 Grundsatzpapier, 180
8394 Grundsätzliche und praktische Stellung gegenüber den Verhältnissen 1n Bayern D $ [2]
Nachlass Faulhaber
8395 Briet VO':  - Faulhaber Al Henle VO' November 1918, (1] (BZAR 271)8396 ehı
85397 Ebd
8398 Grundsätzliche un! praktısche Stellung gegenüber den Verhältnissen 1n Bayern D) [2]
Nachlass Faulhaber
8399 Vgl Brief VO:  3 Faulhaber Henle VO: 15 November 1918, 11] (BZAR 271)

1187



Faulhaber der Episkopat nıcht als der Herausfordernde erscheinen.““” Der Münchner
Erzbischof rechnete sıch ohl aus, dass baldıge kirchenfeindliche Schritte der
Revolutionsregierung die katholische Wählerschaft zusätzlich mobilisieren werden.
Schliefßlich hatte sıch Faulhaber ach Absprache miıt Pacelli;i [ 15 November 1918
entschlossen, den aps stillschweigende Tolerterung der weıteren Ausübung der bısherigen
königlichen Präsentationsrechte durch die Revolutionsregierung bitten.  8401 Pacellı War

ZuUur Befürwortung einer solchen Eingabe bereit, auch WenNnn für schwierig erachtete,
auf PINE solche Kegzerung solche Rechte übertragen, [ ] 8402 Jedenfalls legte Faulhaber seinen

8403Amtsbrüdern och [ gleichen Tag einen Entwurt für diese Eingabe den apst VOL.

Bıs ZU 28 November 1918 hatten die Bischöfe VO:  3 Augsburg, Eıchstätt, Passau,
Speyer und Würzburg teilweise schweren Herzens, aber auch mMiıt iınhaltliıchen
Ergänzungen, dem Entwurf Faulhabers mıiıt der Bıtte Tolerierung den Heılıgen
Stuhl 5404  zugestimmt. ıngg sah 1n der angestrebten Tolerierung das kleinere Übel,; das
111all auf sıch nehmen muSsse, da 1in der gegenwärtigen otzeıt unverantwortbar sel,
einen Kulturkampf herauszufordern, die Aufhebung des Konkordats riskieren und den
Klerus in die Armut stoßen .° Be1i der Frage, ob INall die Verleihung bischöflicher
Pfarreien „lıberae collationıs“ der Regierung eintfach anzeıgen ollte, ZOR Mergel einen
Vergleich Mt der Zivilehe. So Ww1e€e ISI ach der Zivilehe die kirchliche Trauung erfolgen
könne, solle auch der VO:  3 der Regierung Präsentierte anschließend eın bischöfliches

8406Verleihungsdekret erhalten.
Dagegen hielt der Bamberger Erzbischof Hauck für unmöglich, das VO: Ön1g geübte
Ernennungsrecht auf die NCUC, noch nıcht legıtımierte Regierung übertragen, allenfalls
könnte iINnan das 1n Konkordatsartikel X 1 testgeschriebene Präsentationsrecht der uen

definitiven Regierung überlassen, solange diese das Konkordat beachtet.®*” Hauck sah also
einen großen Unterschied Zwischen der jetzıgen provisorischen Regzerung, dıe 74/Ä)N Revolutkonsmannern
hesteht und VoON UNS unter keinen ( mständen irgendwie Jormell als rechtmässıg anerkannt werden RAaNN, und
einer kKünflıgen V olksregierung, dıe durch dıe Nattonalversammlung gewählt SCIM T Der Bamberger
Oberhirte hielt für die Kırche schmählich, einen Pfarrer durch ıne Kevolutonsregterung mık
PINEM Juden der Spitze‘” 9 zumal das katholische olk seinen Bischöfen eın
Nachgeben in dieser rage nıe verzeıihen, sondern als Schwachheit, WENN nıcht als chlimmeres,
auslegen würde.  8410 Da die Präsentationsfrage drängend se1 und womöglıch bereits
Vorschläge Pfarreivergebungen 1M Staatsminıisterium Zur Bearbeitung vorliegen

eb [2].
Ebd.

8402 Ebd.
ebı

Vgl Briet VO:  - Faulhaber den bayerıschen Episkopat VO November 1918, 24 (BZAR 271)
8405 eb! vgl Brief VO'  —; Lingg Faulhaber VO': 7r November 1918 Nachlass Faulhaber 4320;
Abdruck in: olk 1975, 4445 (Nr. 22))
8406 Vgl Brief VO  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO November 1918, [1] (BZAR 271)
8407 Vgl Briet VO Hauck Faulhaber VO November 1918, [1] (Abschrift 1n: AFI Bischofs-
konferenz Freising
8408 Ebd
8409 Eısner hatte als Sohn des jüdıschen Textilfabrikanten Emanuel Eısner ‚W ar eine jüdısche Herkunft, gyab
aber seine jüdısche Identität 1M Laufe se1nes Lebens auf, obwohl das Judentum nıcht Öörmliıch verlassen
hatte und auch nıcht Ar Christentum konvertiert WAar (vgl Grau 2001, 56-57).
5410 Brief VO  - Hauck Faulhaber VO)] November 1918, [1-2] (DAEI Biıschotskonterenz Freising
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würden, solle durch einen Mıttelsmann, vielleicht durch Ministerialdirektor Franz Xaver
Bader,“*" mıiıt dem uen Mınister für Unterricht und Kultus Fühlung aufgenommen8417werden, folgenden odus vereinbaren können: Das Ordinarıiat schlägt E bisher drei
Bewerber VOT, das Miniısterium aber präsentiert eIneN davon dem Bzschof, der dıe Ernennung vollziehl, und weist
den Ernannten INn dzıe Temporalien ein. Ich MNEINE, CHE Ministerium Musste selbst froh SEIN, WENN eIN solcher
mMOdus vıvendz geschaffen würde, natürlich vorbehaltlich der Genehmigung des Hezkgen Stuhles. 3 Sollte die
NEUEC Regierung auch auf dem Ernennungsrecht bestehen, musste die Sache ohl dem
Apostolischen Stuhl vorgelegt werden, natürlich nıcht mıiıt der Bıtte Duldung, sondern
MIt der Bıtte Weısung für das Verhalten des Episkopats.  8414 Während bei den
Pfarreivergebungen königlichen Patronats die Besetzungen möglıchst hinausgezögert
werden sollten, könnten bei den Ptarreien „lıberae collationıs“ die oberhirtlichen
Ernennungen vollzogen und die Kreisregierungen und VO  - dort weıter das
Mınısterium gemeldet werden, ach Genehmerklärung also nıcht 1m 1nnn einer
Bestähgung den Ernannten 1n die Temporalien einzuweisen.  8415 Später schlug Hauck als
einleitende Formel für die Genehmerklärung der Pfarreibesetzungen „lıberae collationis“
VOT: Im Hınblick auf 1 Abs. des Konkordats ersuchen 2r ergebenst, wolle heı der bayer.
S taatsregierung die Genehmerklärung der Person des genannten Prresters erurrket und anher bekanntgegeben8416werden. Damıt schloss sıch der Bamberger Erzbischof bei der Besetzung der
bischöflichen Pfarreien „liberae collationıs“ die bisherige Regelung und empfahl, die
Pfarreien königlichen Patronats möglichst lange unbesetzt lassen.8417

Während sıch Hauck Nur für die Übertragung eines Präsentationsrechts und keines
Ernennungsrechts auf die künftige definitive Regierung aussprach, Lrat Henle dem
Oonsens der Oberhirten VO  — München, Augsburg, Passau, Eıchstätt, Würzburg und
Speyer nıcht bei Am L November 1918 tührte Henle gegenüber Faulhaber AuUs, für die
Sıtuation 1n Bayern käme bezüglich des Patronatsrechts och erschwerend hinzu, dass
der Spiıtze der uen Staatsregierung eın wen1gstens och Jüdıscher Präsiıdent stehe, für den
der Heılıge Stuhl seiınen Rechtsgrundsatz, eın persönliches Patronatsrecht nach Can 1458

(GIC nıcht Ungläubige übertragen, sıcher nıcht autheben werde.  8418 Man
könne den kanonischen Grundsatz auch nıcht dadurch umgehen, das Gesamtminıisterium
als Träger der Staatsgewalt anzusehen, da das Mınıiısterium keine Korporatıon und damıt
auch keine Juristische Person sel. uch WeNn das Mıniısteriıum eines Volksstaats Träger
der Landeshoheit werden sollte, könne VO:  3 einem landesherrlichen Patronatsrecht nıcht
die Rede se1ın, da dieses Recht ach Auffassung des Heılıgen Stuhls nıcht als Ausfluß der

8411 Bader (1857-1919) War ab 1912 Mınıisterialrat 1m Kultusministerium un! ab 1918 Mınıiısterialdirektor 1mM
Kultusministerium (vgl Schärl 1955, 149 Nr 157)) Im Brief VO: Hauck wurde der Name des
Miınıisterialrats mMiıt Baader geschrieben (Brıef VO:! Hauck Faulhaber VO: November 197158, [2] (DAEI

Bıschotskonferenz Freising 1918))
4172 Vgl Briet VO:  - Hauck Faulhaber VO: November 19°18, [2] (DAEI Bıschotskonferenz Freising
8413 Ebd
8414 Vgl ebı
8415 Ebd., 31
X416 Briet VO:  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VÖO) Dezember 1918, [2] (Exemplar Henle 1N:
BZAR 271)
8417 Vgl Brieft VO Faulhaber den bayerischen Episkopat VO' November 1918, 12] (BZAR 271)

Briet VO'  —3 Henle Faulhaber VO: November 1918, [2] (BZAR 271) „Can. 1458 N Ius
patronatus personale transmıttı valıde nequıit ad ınfıdeles, y (GIE 1917)
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NdesNohei: betrachten sel. Deshalb werde nıchts anderes übrig bleiben, als die
endgültige Besetzung VO  - Pfarreien beziehungsweıise Ptfründen AaU!  en und sıch
einstweilen mıiıt einer provisorischen Regelung begnügen. 84720

Nachdem bis ZUuU. BF November 1918 die Bischöte VO Augsburg, Eıchstätt, Passau,
Speyer und Würzburg Faulhabers Konzept zugestimmt hatten, überreichte der Münchner
Erzbischot och gleichen Tag mıt längeren schriftlichen und mündlichen Erläuterungen die

84721Eıngabe Pacelli und bat beschleunigte Behandlung der Angelegenheıt.
Gegenüber dem Staatsmıinıister1um, das MI1t dem Ausschreiben der königlichen Ptarreien
ortfuhr und diesbezüglıch schon zweıiımal beim Münchner Erzbischot angefragt hatte, sah
Faulhaber 1Ur den Standpunkt, die Sache durch den Heılıgen Stuhl klären lassen:
Das Konkordat cteht als Vertrag Z>wischen 1 t1ara und Krone außerhalb der bischöflichen Zuständigkeit. Wır
haben den Abhpostolischen S tuhl gebeten, das Indult uch der Regzerung laßen, müßen also dıe
Entschetidung VON Rom abwarten.  5422 Am Dezember 1918 legte Faulhaber gegenüber
Ministerialdirektor Bader die Auffassung des Episkopats Zur Präsentation der uecIl

Regierung auf königliche Patronatspfarreien und Zur Genehmhaltung der Verleihung
bischöflicher Pfarreien und Benefizien ar  23 Dıiıeser Brief bjetet uns abschließend ine
pragnante Zusammenfassung über das Ergebnis der Meinungsbildung des bayerischen
Episkopats 1n der Präsentationsfrage und soll deshalb austührlich zıtlert werden: „Das
Konkordat 1St für HST Auffassung eın zweıseıtiger Rechtsvertrag zwiıischen der 1ara
und der Krone VO  3 Bayern. Da also die Bischöte VO  3 Bayern beiım Zustandekommen
dieses Vertrags als Vertragsschliefßende nıcht beteiligt Il, 1St auch jede Änderung der
Vertragsbestimmungen und jede Übertragung der Konkordatsrechte der Zuständigkeit
der Bischöfe n. Wır haben ulls deshalb dem November mMIıt einem
begründeten Gesuch nach Rom gewendet mit der Bıtte, der Apostolische Thron mOge
stillschweigend dıe bisher VO  — der Krone ausgeübten Rechte der Präsentation und der
Genehmhaltung auch für die NCUC egıerung 1n Bayern lange 1ın raft bestehen lassen,
als diese die 1M Konkordat vorgesehenen Gegenleistungen erfüllt und nıcht ıhrerseıits ıne
wesentliche AÄnderung der Kirchenpolitischen Rechtslage in Bayern vornımmt. Bıs ine
diesbezügliche Entscheidung VO:  3 Rom eintrifft, tühlen WIır uns also 1m Gewıissen
verpflichtet, unserseılts die Vorschläge ZuUur Verleihung andesherrlicher Pfarreien
zurückzustellen. Dıe endgiltige Wiederbesetzung bischöflicher Pfarreien und Benetiziıen
erfolgt, S1e notwendig wird, auf dem bisherigen Weg, also Vorlage bei der
Staatsregierung ZUr Genehmhaltung. Es lıegt uns ferne, Streittälle schaffen und
unserseıts une Änderung der gegenwärtigen Rechtslage herauszufordern:; i1sere Eingabe
nach Rom beweist vielmehr, WIr den Übergang 1in die NEUEC polıtische Ordnung
möglichst friedlich gestalten wollen.

8419 Brieft VO  —_ Henle Faulhaber VO': November 1918, [2] (BZAR 271) Selbst wenn ‚gl das
Präsentationsrecht VO: Patronatsrecht denkt, würde dem Mınısterium des Volksstaats jeglıche
Legitiımation tehlen (vgl ebd.)
8420 Vgl ebı
8421 Brieft VO'  —_ Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: 28 November 1918, [2] (BZAR 271)
84272 Ebd.
8423 Vgl Briet VO  3 Faulhaber Bader VO Dezember 1918 (EAM Nachlass Faulhaber 7482; Abdruck 1n:
olk 1975, 48 —49 (Nr. 24))
8424 FEbd
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n) Das künftige Schicksal des Konkordats

Blick auf die weıtere Gestaltung des Verhältnisses zwıschen Staat und Kırche hatte
das Grundsatzpapier die Notwendigkeıt festgehalten, mıiıt dem Nuntıus die Fragen nach
dem amtlichen Verkehr miıt der uCcCcIl Regierung besprechen und Fortdauer, Geltungund Anwendung des Konkordats beraten.“* Am 17 November 1918 teilte auch Henle
dem Münchner Erzbischof mıt, dass ıhm, E wohl. jedem Bzschof, die Konkordatsfrage orgebereitet.  5426 Da die polıtische Zukunft Bayerns noch sehr 1m Unklaren lıege, erschien
Henle für ausgeschlossen, dass der Heıilıge Stuhl seine dem Staat Bayern nach
Konkordatsartikel XV  Z Absatz gewährten Privilegien sofort zurückziehen und
das Konkordat eintach auflösen werde. Während tormalrechtlich ine einselt1ge
Konkordatskündigung L1Ur dann erfolgen könne, WEeNn dies ausdrücklich 1n den
Vertragsbedingungen vorgesehen sel, würde der Konkordatsartikel VIII Absatz
ohnehin keine Auflösung, sondern 1Ur ıne Anderung 1mM Sınn eines gütliıchen Ausgleichsvorsehen.“* Henle machte dann geltend, dass ıhm kein Fall bekannt sel, dıe Inıtzative <UT
Auflösung VON Konkordatsverträgen DON Rom d  N WÄre.  8428 Vielmehr habe der Heılıge Stuhl
die Sache sıch herankommen lassen, auch gegenüber den uen Freıistaaten
der Fall seın werde. 8429

Das geplante Hırtenwort

Neben den Fragen 1m Blick auf den Umgang mıt der uen Regierung sprach sıch das
Münchner Grundsatzpapier 1n seinem zweıten Abschnitt für eın VO:  3 Volk und Klerus

und richtungsweisendes Hırtenwort des bayerischen Episkopats aus Sollte ine
gemeıinsame Kundgebung der Bischöfe nıcht zustande kommen, mUusse ohl der einzelne
(Oberhirte innerhalb der nachsten Woche CIM Hirtenwort veröffentlichen.  8450 Jedenfalls se1 ıne
Besprechung mıiıt den Dekanen, Ww1ıe S$1e 18 November 1918 in Bamberg geplant WAal,
nützlich und auch erforderlich, her dıe S 72MUNg und Lage auf dem ] ande IN Bıld gewinNEN
und gleichzeitig den Geıistlichen für ıhr Verhalten und ıhre Tätigkeit Richtlinien gebenkönnen.“* Als der VO  - Henle ausgearbeitete Entwurt für einen gemeınsamen Hırtenbrief
1n München eingetroffen Wal, übersandte ıh Faulhaber 15 November 1918 sogleich
111 seıne Amtsbrüder. Henles Entwurt setzte sıch den drei Gedanken Gruß dıe
heimkehrenden Krieger Zusammenschluß der Ordnungselemente Dank „ e bisherigen ] _eıter UNSErer
Geschicke‘“ zusammen.  8432 Faulhaber bat seine Amtsbrüder, dieses seiner Meınung ach tief
ergreiıfende Hırtenwort als gemeınsames Pastoralschreiben übernehmen. ach
Faulhaber eın solches Hırtenwort auf unser Volk sıcher Hefsten FEindruck machen und bot

8425 Vgl Grundsätzliche un praktische Stellung gegenüber den Verhältnissen 1n Bayern D’ [2]
Nachlass Faulhaber

8426 Brief VO'  — Henle Faulhaber VO' November 1918, [1] (BZAR 271)
5427 Vgl ebı
8428 Ebd.
84729 Vgl ebı
3430 Grundsätzliche und praktısche Stellung gegenüber den Verhältnissen 1n Bayern D’ 12]
Nachlass Faulhaber 4103
8431 Ebd
8432 Briet VO' Faulhaber Henle VO: November 1918, [2] (BZAR 271)
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die Gelegenheıit, das Haus Wttelsbach und Könıg Ludwig IIT. IN offener Sprache und ohne
Entschuldigung bei der Kegzerung den schuldigen Dank auszusprechen.““ Zugleich könne
der Episkopat kundgeben, dass VO:  - der uecmn Regierung den Schutz der Religion und
des Kırchenvermögens sSOWl1e die Wahrung der Freiheit der Kıiırche und der Gewiıissen
erwarte.  5454 Während die Notwendigkeıt eines gemeinsamen Hirtenbriefs für Faulhaber
außer 7 weiıtel stand, War für ıh der Zeitpunkt der Veröffentlichung noch offen,
iınsbesondere die Frage, ob das Pastoralschreiben mıt dem Nachruf auf den König noch VOL

den Wahlen erfolgen solle.  8435 diesem Zusammenhang bezeichnete Faulhaber den
T’hronverzicht Ludwigs als einen unverantwortlichen Mißeriff der ten Regierung.  5456 Aus
dieser Aussage wırd deutlıch, Ww1e sehr die Entbindung VO Treueeid durch den König als
‚War nıcht formelle, aber doch taktische Abdankung erscheinen konnte und wıe sehr
Faulhaber den Sturz der Monarchie als schweren Schlag und ıllegıtiımen Akt empfunden
hatte.

Erzbischof Hauck stiımmte [ 17 November 1918 Faulhabers Ansıcht Z} dass das
olk VO:  - seiınen Bischöfen baldmöglıchst eın richtungsweisendes Hırtenwort 9
wobei ıhm eın gemeinsamer Hirtenbrieft aller bayerischen Oberhirten lıebsten
BCeWESCH ware, weıl siıcher die gröfßte Wirkung erzielt hätte. Für die notwendiıge
Vorbereitung einer gemeinsamen Kundgebung des Episkopats hatte Hauck bereıts
13 November 1918 Vorschläge seine Suffraganbischöfe 1n Speyer, Würzburg und
Eichstätt gesandt.  8457 Anlehnung Henles Entwurt benannte Hauck als
Hauptgedanken den Gruß und Dank die heimkehrenden Krıeger, eın Wort ber den
Frieden, der auch als bitterer Friede begrüßen se1l und die tröstliche Aussıcht auf einen
friedlichen Autbau gewähre, den ank den Öönıg und Richtlinien für die NEUC eıt
MIt Relıgion und Sıttlichkeit als Fundament des künftigen Staats.  5438 Als Zeitpunkt für die
Veröffentlichung des Hırtenworts erschiıen Hauck eın Termın och VOT der Wahl als
vorteilhaft, damıt alle Katholiken als ihre heilige Gewissenspflicht erkennen, hei den Wahlen für

8439dıe Rechte und dıe Freiheit der Kırche eInZutreten.
Am 28 November 1918 konnte Faulhaber seiınen Amtskollegen die Ansıcht der

Oberhirten VO  3 Augsburg, Eichstätt, Bamberg und Speyer mitteılen, dass das olk
angesichts der gegenwärtigen Verwirrung und Gefährdung der kirchlichen Rechte VO

bayerischen Episkopat eın gemeinsames Hırtenwort Er W. Während der Grufß die
heimkehrenden Soldaten inzwischen durch Einzelhirtenbriete oder Ordinariatserlasse
ergansch sel, sollte der Abschiedsruf auf das Königshaus bıs ach der Wahl zurückgestellt
werden.““ Für den gemeıinsamen Hirtenbrief lägen 1U  - die Themenbereiche des anks

(sott für das Kriegsende, des Aufruts Zur Friedensarbeıt, der Religion und Sıttlichkeit
als Grundlagen der öffentlichen Ordnung, der Rechte der Kırche auf die Jugenderziehung
und der kirchlichen Freiheıit VOr.  5441 Mıt eıgener and bat Faulhaber in seiınem Henle

8433 Vgl ebı
8434 Vgl ebı
8435 Ebd.
8436 Ebd., [2-3]
843/ Vgl Briet VO Hauck Faulhaber VO' November 1918, [3] (DAEI Bischofskonferenz Freising
1918

eb! 4]
Ebd., 15]
V Briet VO: Faulhaber den bayerischen Episkopat VO November 1918, [2] (BZAR 271)

8441 eb! [2-3]
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gerichteten Brief VO: 28 November 1918 den Regensburger Bischof ErNEUL, dıe Anfertigungdes LEMEINSAMEN Hirtenbriefes gnddıgst übernehmen.  5442 Unabhängig VO geplanten Hırtenwort
hatte noch Mergel angeregt, den Dezember 918 als einen besonderen Gebetstag für
SalNzZ Bayern mi1t eucharistischer Anbetung anzuordnen .“ Angesıchts der beabsichtigtenSchulpläne der Revolutionsregierung orderte Hauck Ir Dezember 1918 nochmals
alle Anstrengungen für eın offenes und energisches Hırtenwort des bayerischenEpiskopats, vielleicht schon Vıerten Adventssonntag VO  - den Kanzeln verlesen

8444können.
Um bıs ZUuUr Abfassung eines gemeınsamen Pastoralschreibens nıcht viel eıt

verstreichen lassen, hatten sıch die einzelnen Oberhirten 1m November 1918 auch 1n
eigenen Pastoralschreiben ıhre Dıözesanen und ıhren Klerus gewandt.
In seinem Hırtenbrief VO 15 November 1918 Warnte Hauck VOTL einem uen
Kulturkampf und VOrFr staatlıchen Eıngriffen in die Rechte der Kırche, rief die Gläubigenaber Zur Wahrung der öffentlichen Ordnung auf und klärte s1e über die moralische
Neutralıtät der Staatsformen auf, wenn 1Ur Religion, Sıttlıchkeit und christlichen
Charakter auch 1m uen Staat gewahrt werden.“*
Biıschof Sebastian IT 1n seiınem Hırtenbrief VO 16 November 1918 die
Kırchenpolitik AuUs, betonte aber die Dankespflicht der Kırche gegenüber dem Haus
Wırttelsbach und rief seine Dıözesanen angesichts der Not ZuUur Miıtarbeit auf, solange das
Gewıissen erlaube. 8446

Am November 1918 verfasste Henle eın kurzes Hırtenwort und rief Ruhe und
Ordnung auf, dankte dem Könıig, nahm diejenigen 1n Schutz, die sıch ın Treue und
Dankbarkeit dem Herrscherhaus verbunden wussten und bat die Landbevölkerungsolidarisches Teilen der Lebensmiuttel Mit der notleidenden Bevölkerung.  8447hne Umschweife hatte Mergel 1n seiınem Hırtenbrief VO: 20 November 1918 die
revolutionären Geschehnisse als ıne Lage qualifiziert, die INan nach christlichen
Grundsätzen nıcht billigen könne, und seIizte seiıne Hoffnung auf une Remedur der
bestehenden poliıtischen Verhältnisse durch die bevorstehenden Wahlen .48
Am 2a November 1918 wandte sıch Faulhaber in einem politisch zurückhaltenden
Hırtenwort seiınen Klerus Er ermahnte dıe Geıistlichen, den Übergang Zur staatlichen
Rechtsordnung ruhig gestalten und betonte die Wahrung der öffentlichen Ordnung,die Miıtarbeit ı Volkswohl, die Sıcherstellung der Volksernährung, den würdigenEmpfang der Kriegsheimkehrer, die Predigt über die gefährdeten relıg1ösen Gegenständeund die Gründung priesterlicher Standesorganisationen, während VOTLT Wahlpredigten
8447 Ebd., (3
8443 Vgl ehı

Briet VO:  3 Hauck Faulhaber VO E Dezember 1918 Nachlass Faulhaber 4330; Abdruck
1n: olk 1975 51—-572 (Nr. 27))
8445 Vgl Hırtenwort VO Hauck VO' November 1918 (Amtsblatt für dıe Erzdiözese Bamberg 41 (1918),229-235); vgl Briet VO Hauck Faulhaber VO November 19718, [3-4] (DAEI Biıschotskonferenz
Freising vgl Hürten 1984, 83 un! 152 Anm. 351=-35

Vgl Hırtenwort VO:  3 Sebastian VO: November 1918 (Oberhirtliches Verordnungsblatt für dasBıstum Speyer (1918) vgl Hürten 1984, 8384 un! 192 Anm.
8447 Brief VO: Henle Faulhaber VO November 1918, 4] (BZAR 271); vgl Hırtenwort VO  —3
Henle VO: November 1918 (OVBR Nr. VO: November 1918, 190-193).Vgl Hırtenwort VO Mergel VO: November 1918 (PBE: 65 (1918) 119-120); vgl Hürten 1984, 84un! 152-153, Anm. 3739
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warnte und den öffentlichen ank der Kırche das Haus Wittelsbach noch rtagt
8449wıssen wollte.

Ahnlich wıe Hauck erklärte auch Lingg 1in seiınem Hirtenbriet VO: November 1918
die gegenwärtigen Verhältnisse für unzumutbar, orderte aber einer entschlossenen
Mitwirkung der Aufrechterhaltung VO:  3 Ordnung und Siıcherheit auf. Mıt derselben
Entschlossenheit verlangte der Augsburger Oberhıirte VO:  - den uCcCIl Machthabern auch
den Schutz der Religion und des Kırchenvermögens und die Wahrung der Freiheit der
Kirche und der Gewissen.  8450 einer eiıgenen Beilage wandten sıch 1m gleichen Amitsblatt
der Augsburger Generalvıkar agnus Niedermaır und eın weıterer Domkapitular in eiıner

DON Hirtenschreiben  8451 dıe Diözesangeistlichen und gaben ıhnen in vierzehn Leıitsätzen
Richtlinien für die Mitarbeıt 1M ucIl Gemehunwesen. Dıie Priester sollten die Ordnung
wahren, Gerüchte bekämpfen, Protestversammlungen und politische Predigten
vermeıden, Resignation und Pessim1ısmus 1abwehren und die Wiıchtigkeıit der anstehenden
Wahlen und des Frauenwahlrechts betonen, nıcht zuletzt auch mn der kirchenpolitisch
ohl gefährdeten weiblichen Ordensgenossenschaften. Weiterhin sollte sıch der Klerus
durch vorbildliches Leben und Wirken Autorität erwerben, durch dıe Förderung des
kirchlichen Vereinslebens politisch aufklärend wirken und auf diese Weıse durch die
Mitarbeit katholischer Laıien die inhaltliıche Auseinandersetzung mıiıt dem Sozijalısmus
aufnehmen. Schliefßlich wurden die Geistlichen aufgerufen, be1 den Revolutionsanhängern
zwischen den eigentlichen sozialistischen Umstürzlern und den mMiıt dem Miıliıtarısmus und
dem bisherigen Regierungssystem Unzufriedenen differenzieren.  8452 Diese Beilage ZU

Augsburger Amtsblatt annn nach Hurten als bemerkenswertes Zeugn1s gelten für „eine
entschlossene Zuwendung der Kirchenleitung den politischen Kraftquellen des
deutschen Katholizismus, die SON:! in Bayern weniıger als in Preufßen dıe Vorstellungen
des Episkopats bestimmten.

ı) Der bevorstehende Tod der Königın Marie Therese

Schließlich empfahl Faulhaber angesichts des bedrohlichen Gesundheitszustands der
Königın Marıe Therese, für den Fall ihres Ablebens eın gemeinsames Vorgehen des
Episkopats verabreden. ach dem dritten Abschnıiıtt des Grundsatzpapıers sollten
den abzuhaltenden Requien keine offiziellen Einladungen die Offiziere und Behörden
erfolgen und das olk 1Ur durch die Zeıtung eingeladen werden.? Während ber das
Geläute die Polizei entscheiden werde, sollten die Oberhıirten für die Pfarrkirchen
I raueramt ohne Predigt und 1n den Kathedralen Pontifikalrequien anordnen. Ob ıne

8449 Vgl Hirtenbriet VO  3 Faulhaber den Klerus VO z November 1918 (Abdruck in: olk 197D, 4548
(Nr. 23)); vgl Hürten 1984, 84—-85 und 193 Anm. 40—-41
8450 Vgl Hırtenwort VO'  - Lingg VO:! November 1918 (Amtsblatt für die 1Özese Augsburg 28

213-215); vgl Hürten 1984, 85; 153, 42345
8451 Briet VO  3 Hauck Faulhaber VO November 1918, 13] (DAEI Bischofskonferenz Freising
8452 Vgl Beilage A Amitsblatt tfür dıe Diözese Augsburg 78 (1918) vgl Hürten 1984, 8587 und 153,
Anm. 46-50.
8453 Hürten 1984,
454 Grundsätzlıche und praktische Stellung gegenüber den Verhältnissen 1n Bayern D E [2]

Nachlass Faulhaber
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Überführung nach München möglich seın werde, erachtete der Münchner Erzbischof
ZU jetzıgen Zeıitpunkt für sehr zweıtelhaft. Sofern die Exiladresse des Königs nıcht
bekannt seiın werde, würde Faulhaber die Beileidskundgebungen der Bischöfe
Ludwig 11L VO  3 München Aaus vermitteln.? Am 28 November 1918 schrieb Faulhaber

seine Amtsbrüder: Im Falle des Ablebens der Könzgin, die <ZUF el des (Gebetes sehr bedürftig 2ST, WAare
Jür Se. Majestät eIN größerer T rost, VON den Bzschöfen Einzelzuschriften e Jrüäher, nıcht DEMEINSAMES

T rostschreiben, erhalten. 8456

Tatsächlich starb die Königın bald darauf Februar 1919 Der König e seine
Frau 1n der Schlosskapelle Wildenwart beisetzen, S1e spater nach München
übertühren. ach dem Tod Ludwigs 18 Oktober 1821 auf Schloss Nadasdy 1m
ungarischen arvar wurden beide Leiber zunächst 1n Wiıldenwart vereıint und dann

November 1921 gemäiß dem Wunsch des Königs in der Wıttelsbacher Fürstengruft 1mM
845/Münchner Liebfrauendom beigesetzt.

K) Die bevorstehende TIrennung VO'  —; Kirche und Staat und 1e€ Zukunft des
Kirchenvermögens

Der vierte Abschnitt des Grundsatzprogramms nahm den Fall einer schnellen
Durchführung der Trennung VO  -} Kırche und Staat 1n den Blick Für diesen Fall rief das
Grundsatzpapier bezüglıch des Kırchenvermögens und des Einkommens der Geıstlichen
Zur Überbrückung der ersten schwierigen Zeıten Vorsorgemafßnahmen auf und stellte
die Einführung der Kırchensteuer als zukunttsweisende Ma{fßßnahme 1n Aussıiıcht: Betreffs des
Kirchenvermögens und des Finkommens der Geistlichen ıst _ für den drohenden all einer cCheNn und IM
kirchenfeindlichen Sıinne erfolgenden Irennung VON Kırche und $ taalt Schon jetzt Vorsorge treffen, U ber die
erstien schwierigen Zeıten WEIROMMEN KOÖNNEN. Für ater scheint dıe Eznführung DON Kırchensteuern

8458erforderlich werden.
einem Schreiben VO F November 1918 [l Faulhaber wıes Henle darauf hin, dass

1in der SPL) durchaus die Ansıcht bestehe, das Eıgentum der Kırche unangetastet lassen
und die Kırche W 1e ıne Genossenschaft behandeln, dass die Kırche auf der
Grundlage eınes substantiell erhalten gebliebenen Kırchenvermögens MIit Carıtas und
Sparsamkeıit einen ökonomischen Weg 1n die Zukunft gehen könne. Freilich WI1sse
nıemand, spater kommen werde, ob sıch die Republık festigen werde oder die
Spartakisten die Oberhand gewınnen würden.  8459 Jedenfalls sprach siıch Henle dafür AauUs,
die revolutionären Ereignisse ZU)] Abschütteln des Staatskırchentums nutzen und
aller materıellen Nachteile neben dem Freistaate auch ıne Freikirche anzustreben, nachdem
die Früchte des $ taatskirchentums schließlich geROStet habe. %4690 Henle sah also, dass die sıch

8455 Vgl Briet VO:  3 Faulhaber Henle VO: November 1918, [3] (BZAR 271) Am November
1918 stimmte Hauck 1mM Wesentliıchen den Planungen Faulhabers und dankte dem Münchner
Erzbischof für die in Aussıcht gestellte Übermittlung einer Beileidsbekundung den Könıg (vgl Brief VON
Hauck Faulhaber VO: November 1918, [4] (DAEI Bischotskonferenz Freising
8456 Brief VO'  — Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: November 1918, [3} (BZAR 271)
845/ Vgl Berger 2005, 1059
8458 Grundsätzliche un! praktische Stellung gegenüber den Verhältnissen in Bayern D, [3]
Nachlass Faulhaber 4103

Brief VO:  3 Henle Faulhaber VO November 1918, [3] (BZAR 271)
Ebd.
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abzeichnenden Veränderungen nıcht 1Ur nachteılıg für die Kırche seın mussten, sondern
auch dıe Chance Zur Beseitigung der staatlıchen Bevormundung bringen könnten. Neben
den ueCcIl Partizipationsmöglichkeiten 1M öffentliıchen Leben, die sıch für Katholiken
durch die angekündıgten Demokratisierungen ergeben könnten, lag die Aussıicht auf die
künftige freie Besetzung der Bischofsstühle, Kathedralkapıtel und Pfarreien auf der Hand,
während sıch für die Heranziehung VO  3 Geıistlichen ZuUur polıtıschen Beeinflussung der

8461öffentliıchen Meınung allerdings eın Ende abzeichnen würde.
Tatsächlich sollte dann 1919 und Zur Einführung der Kırchensteuer in

Bayern kommen, womıt die katholische Kırche ach dem Verlust der wirtschaftlichen
Eigenständigkeit 1n der Säkularıisatıon und ach den me1lst unbefriedigenden egen ZUr

Ordnung der Kirchenfinanzierung 1mM Staatskırchentum wieder eın eigenständiges und
unabhängiges Fınanzıerungsinstrument gewinnen konnte.8464

Faulhabers zweıter Anlauf einer Bischofskonferenz im Dezember 1918

Bıs ZU: November 1918 hatte Faulhaber VO  - allen bayerischen Bischöfen
Rückmeldungen ber die Fragen des künftigen gemeinsamen Vorgehens angesichts der
durch die Revolution LICU hervorgerufenen Sıtuation erhalten. Dabe1 erachteten drei
Oberhirten die Abhaltung einer Bischofskonfterenz für dringend notwendig, wollten aber
damıiıt noch ZUWarten, bis sıch für die nreıise nach Freising die Verkehrsverhältnisse
gebessert hätten.  8465 Faulhaber wollte aber une Konferenz nıcht mehr länger aufschieben:
Für miıch drängen sich dıe wichtigsten kirchenpolitischen Fragen dermaßen, daß ıch die Verantwortung alleın
nıcht mehr übernehmen kbann.?t°® So lud Faulhaber 28 November 1918 den bayerischen
Episkopat für den und 18 Dezember 1918 einer Konferenz nach Freising eın
und gab für den Fall der Überlastung der Bahnen den und Januar 1919 als
FErsatztermıun All. Faulhaber teilte die Tagesordnung mıt und bat seine Amtsbrüder,
die Beratungsthemen gegebenenfalls erganzen und die jeweılıgen Referate
übernehmen.846/

Gegenüber den sıeben Tagesordnungspunkten der für den 13 und November 1918
geplanten Konferenz kamen wel NCUC Beratungsthemen hınzu. ach w ıe VOI sollten
Mergel die Grußadresse Benedikt und Henle den gemeinsamen Hirtenbrieft
entwerten und Lingg über die rage referieren, Ww1ıe die Abschaffung der „Provida“
bekanntgeben solle Ow-Felldorftfs Refterat und Mergels Korreferat ZUr endgültigen
Beschlussfassung ber das Offizium des Festes „Patrona Bavarıae“ konnten ebentfalls VO:  -

8461 Vgl Grau 2002 Eısner, 178
8462 Vgl Verfassungsurkunde des Freistaats Bayern VO August 1919 N 18 Absatz (GVBlI 1919 53 1)
vgl Kleindienst 2000, 106.

Religionsgesellschaftliches Steuergesetz VO: Julı 1921 (GVBlI 1921, 459); vgl Kleindienst 2000,
106.

Kleindienst 2000, 107.
3465 Vgl Brieft VO  - Faulhaber den bayerıschen Episkopat VO November 19718, [3] (BZAR 271)
8466 Ebd
846/ ebı
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der bisherigen Tagesordnung übernommen werden.“*® Faulhabers Reterat über die
Beschlüsse Zur etzten Bıschotskonferenz 1917 wurde den Blick auf die gegenwärtige
kırchenpolitische Lage erweıtert. Das Refterat VO  - Hauck und das Korreterat VO  -
Sebastian ber das LECUEC Lehrer- und Schulbedarfsgesetz sollte sıch jetzt direkter mıiıt
dem Verhältnis VO:  3 Kırche und Schule und mMiıt dem mıiıttlerweile vorliegenden
Schulprogramm der uen egierung betassen. Be1 dem Tagesordnungspunkt ber
Anträge und Wünsche wurden 1M Gegensatz den Punkten der Sıcherstellung des
Kırchenvermögens und der Beschaffung Glocken die Themen eiınes
Pastoralschreibens gl den Klerus und der Stellung interkonftessionellen Verbänden
nıcht mehr eigens erwähnt. Neu aufgenommen wurden die Fragen ach der Zukunft der
Philosophisch-Theologischen Fakultäten, der Studienkurse der Kriegstheologen und der
Anmeldung elsässischer Priester . Gänzlich Neu wurden 1in die Tagesordnung eın VO
Hauck reteriertes und VO'  - Lingg korreteriertes Expose ber das Konkordat und dıe
republikanische Regzerung IN Bayern aufgenommen SOWI1e eın Refterat ZU Thema S tandesaufgaben,
Standesinteressen, S tandesorganisation des KLerus, für das Mergel als Reterent und Ow-Felldort als

8470Korreterent vorgesehen E:

Am Dezember 1918 schrieb Faulhaber erneut den bayerischen Episkopat, weıl
sıch verpflichtet sah, bei diesem Andrang programmalischer Ahnfragen DON unabsehbarer 1 ragweite seine
Amtsbrüder auf dem Laufenden halten  54/1 Da iınzwıschen die Regierung die Sperrung jeder
staatlıchen Subvention [ die Kırche miıt der Bemerkung angekündıigt hatte, die Trennung
VO:  - Kırche und Staat werde nıcht ohne eLwaAas Gewalt VOI sıch gehen, sah Faulhaber alle
optimıstischen Auffassungen der Lage zerstort und plädierte dafür, 1n dem geplanten

4772gemeiınsamen Hırtenbrieft auch eın Wort den Klerus über diese Trennung SCH.
Im Blick auf den ersten Tagesordnungspunkt der Huldigungsadresse Benedikt
regte Faulhaber die Bıtte l den apst Al mmOZe€ SCINE weltbek annte Gefangenenfärsorge durch eINE
CHE Intervention (yunsten UNSETFEr Gefangenen und ıhrer baldıgen Heimfährung krönen.  8475 Eın
gemeinsamer Schritt der bayerischen Biıischöte würde für die Gefangenen und ihre
Familien ıne gyute seelsorgliche Wırkung haben, da die Gefangenen und Internijerten
durch die harten Bedingungen des einseıtigen Gefangenenaustausches seelisch gallZ
verbittert seıen und auch schon vorher dem ruck gelebt hätten, die deutsche
Regierung würde nıchts für sS1ie Iu:  5 X4/4

Um die Beschlussfassung über die endgültige Fassung des Offiziıums der Patronın Bayerns
erleichtern, hatte Faulhaber die ZUuUr Beratung stehenden lexte beigelegt und die

Änderungsvorschläge jeweıls [ der Seıte merken lassen. der polıtische Umsturz
ıne weıtere Anderung des Offiziums notwendig machen werde, überließ Faulhaber dem
Referenten Ow-Felldorf.3#>

Tagesordnung tür die l und Dezember 1918 geplante Freisinger Bıschotskonferenz
(BZAR 271); vgl Tagesordnung tür die und November 1918 geplante Freisinger
Bischofskonferenz (BZAR 271)
8469 Vgl ebı
84/0 Tagesordnung tfür dıe und 18 Dezember 1918 geplante Freisiınger Bıschotskonterenz
(BZAR 271)
8471 Briet VO  ; Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Dezember 1918, xn (BZAR 271)
84/72 eb  9 14].
84/ 3 Ebd., 11}
8474 Vgl ebı
84/5 Vgl eb! [2]

1197



Zu dem VO  - Faulhaber LCU aufgenommenen Beratungspunkt ber die Standesorganisation
des Diözesanklerus gab der Münchner Erzbischoft ıne austührliche Erläuterung.8476

Bereıts 23 November 1918 hatte Faulhaber seinen Diözesanklerus 1n einem
Hırtenwort aufgerufen, sıch ach dem Beispiel anderer Standesorganisationen
ZuUuUr Verteidigung der Freiheit der Kırche und der Rechte der Religion
zusammenzuschließen.  54/7 Faulhaber sah 1n dem politischen oder kirchenpolitischen 7 usammenschluss
der Geistlichen une schr brennende Zeılfrage, die weder die politische Linksbewegung IN das Kırchliche
Rechtsgebiet hereintragen noch MIt Can 141 (GIC 1n Konflikt kommen dürfe,
der den Geistlichen die Teilnahme einem ınneren Aufruhr verbiete.“* Faulhaber ıng

die Schaffung einer diözesanen Standesorganisation, die die Wahrung der geistlichen
und wirtschaftlichen Standesrechte des Klerus, der kırchlichen Rechte und der rel1g1öS-
sıttlichen Grundsätze 1M öffentlichen Leben fest 1n die and nehmen 8480  vermöge. Dıie
Schaffung eines solchen Machtpostens IM öffentlichen I _eben se1l deshalb notwendig, weıl
nach der Revolution nıcht mehr dıe Bischöte als Reichsräte die Rechte der Kırche VOT der
politischen Offentlichkeit verteidigen könnten und die Neu gegründete Bayerische

8481Volksparteı weıt weniıger geistliche Abgeordnete als das frühere Zentrum haben werde.
Faulhaber wıes darauf hin, dass der schon länger vorgetragene Wunsch des Klerus nach
eiıner Standesorganıisatiıon nıcht mehr bei einer allgemeınen Organısierung der Stände
aufgehalten werden könne. Deshalb hıelt Faulhaber für besser, WEnnn der
Zusammenschluss des Klerus unter berufener Führung und M1t Mitwirkung des Episkopats
zustande käme, als IN einer wiılden und unkanonıschen Form.  8482 Darum hatte Faulhaber
in seınem Amitsblatt VO 27 November 1918 zusätzlich den Ausbau der
Priesterkongregationen empfohlen, den priesterlichen Geist der geplanten
Standesorganıisatıon sıchern und diese befähigen, den Klerus über
schwebende Tagesfragen autklären können. Schließlich berichtete Faulhaber, dass
ıh der Landesverband der katholischen Geistlichen Schulvorstände ersucht habe, die
angedachte Standesorganisation gl diesen Verband anzuschließen, der zweıtelsohne ZU!r

8483Vertretung der Erziehungsfragen besten gee1gnet 1, ıne Auffassung, der sıch auch
Hauck anschloss.  5454 Gegenüber Stahler außerte sıch Faulhaber vier Tage spater kritisch

8476 Vgl Brief VO'  — Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Dezember 19718, [2-3] (BZAR 271)
84// „Von oberhirtlicher Seite 1St dem Dijözesanklerus freigestellt, erwagen, ob nıcht 1n eıner Zeıt,
da alle Stände Zu!r Vertretung ıhrer Interessen eiıne Standesorganisation gründen, auch seinerseılts
diesem Gesichtspunkte, natürlich Beobachtung des kirchenrechtlichen Standpunktes 1n dieser rage,
1in der FErzdiözese sıch organısıeren wıll, durch planmäßiges Zusammenarbeiten seiıne eıgenen
Standesrechte, dıe Rechte der Kırche un! damıt die höchsten Interessen des Volkslebens verteidigen“
(Hırtenwort VO' Faulhaber seinen Klerus VO: November 1918 (Volk 1975, 4548 (Nr 23),
1er‘ 47)) Vgl Aloıs Natterer, Aus der Gründungsgeschichte der bayerischen Priestervereıine. Zum
10jähriıgen Verbandsjubiläum, 1n: Klerusblatt (1929) 402-403; vgl Mödl 1995, 432, Anm. 3 9 vgl Greıipl
1991, 3739 un! 3 Anm.

„Can. 141, N EeVE intest1n1s bellıs el ordınıs publıcı perturbationibus ODCIN QUOQUO modo terant“
(CIC 1917)

Brief VO'  — Faulhaber den bayerischen Episkopat VO! Dezember 1918, [2] (BZAR 271)
Vgl ebı
Ebd., [2-3].

8482 Ebd., 13].
8483 ebı

Brief VO'  — Hauck Faulhaber VO: u Dezember 1918 (EAM Nachlass Faulhaber 4330; Abdruck
1N: olk 1975, 5152 (Nr. 27))

1198



über den derzeitigen Zustand des Verbandes der Schulvorstände, der „hıer einen
Dornröschenschlaf schläft“, weshalb 1n seiner Erzdiözese die Standesorganisation
VOrerst die Marıanısche Priesterkongregation anschließen wollte, während sıch in
anderen Dıözesen die Standesvereinigung „ruhig heute schon den Verband der
Schulvorstände“ anschließen könne.  8485 Durch die Tendenz der Schulvorstände, den
eiıgenen Verband ZuUur Standesorganisation für den bayerischen Klerus
umzugestalten, sollte bald nach der Konferenz Spannungen mıiıt der VO Episkopat

8486vorgegebenen Konzeption diıözesaner Klerusverbände kommen.
Am Dezember 1918 verfasste Kardıinalstaatssekretär Gasparrı 1mM Namen des Papstes

den Münchner Erzbischoft eın Schreiben, in dem Benedikt den bayerischen
Katholiken angesichts der rohenden Gefahren für die Kırche 1n Bayern seine
Anteilnahme bekundete.  5487 Gasparrı als Gefährdungen den Plan, die friedlichen
Beziehungen zwıschen Staat und Kırche aufzukündigen, SI mık der Bereitung VON Hindernissen
Jär den religiösen Unterricht IN den öffentlichen Schulen, der Hauptgrundlage der Sıttichkeit SoztLalen
Ordnung, oder SEL mıt EINEM Schlage die reltgiösen Orden und Kongregationen, die sich sehr U den
Glauben und das L’aterland verdient gemacht haben.?+ Der apst spreche dem Münchner
Erzbischof für die vornehme und mutige Empfindsamkeit seinen ank AuUS, MIit der sıch
der Konferenzvorsitzende 1m Namen des Episkopats erhoben hätte, un INM:! mıiıt
den Katholiken und Zustimmung aller Gutgesinnten die Rechte der Kırche
verteidigen. Der apst hoffe, durch das wirksame Vorgehen des bayerischen Episkopats

8489Schaden VO: den Gewissen abwenden können.
Am 11 Dezember 1918 machte der Eichstätter Bischof gegenüber seinem Metropoliten

Hauck den Vorschlag, die beiden Erzbischöfe sollten 1mM Namen des Episkopats das
Schulprogramm der Revolutionsregierung Protest erheben.  8490 Der Bamberger Erzbischof
schloss sıch diesem Vorhaben nıcht und teilte och gleichen Tag Mergel, Faulhaber
und Henle mıt, dass INa gegenüber Außerungen einer LANZ ungesetzlchen Regentschaft keinen
offiziellen Protest erheben solle, weıl der Episkopat dadurch dem Arbeiterrat el Ehre

8491einräumen würde.
Gegenüber Henle, der mMi1ıt der Konzeption des Hırtenbriets beauftragt Wal, erklärte
Hauck 11 Dezember 1918, dass das baldıgste Firscheinen PINES GEMEINSAMEN Hirtenbriefes für
richtig halte, eın offenes und ENENZLSCHES Wort über dıe äne dıe Kırche und über die
Entchristlchung der Schule sprechen, damıit das katholische olk och VOTr den Wahlen
aufgeRlärt und aufgerüttelt werde, beim rnengang dann SCINE Pflicht ertüllen können.“
Hauck schlug dem Regensburger Bischof VOT, das Konzept des Hırtenworts baldmöglichst
den Bischöfen zuzusenden, die Anmerkungen der Oberhirten einarbeıiten un!
eventuel]l Hınzuziehung des Konterenzvorsitzenden bereıits die Endredaktion
vornehmen können. Dıiıe Verlesung des Hırtenbriefs könne dann bis ZU Vierten

8485 Briet VO)  —_ Faulhaber Stahler VO' Dezember 1918 Nachlass Faulhaber 5440; zıtiert
ach: olk 197/3, 50 (Nr 26))

1995, 432
8487 Vgl Briet Nr. VO  - Gasparrı Faulhaber VO: Dezember 1918, (1] (deutsche Abschrift 1N:
BZAR 271)

Ebd.
ebd., [2].

8490 Vgl Briet VO' Hauck Henle VO: 11l Dezember I918. (1} (BZAR 271)8491 Ebd., [1-2]
8492 Ebd., [2]
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Adventssonntag 22 Dezember 1918, oder wenıgstens 29 Dezember 1918, dem
8493ersten Sonntag nach Weıihnachten, statttinden.

Be1 den Rückmeldungen ZU!r Eınladung ach Freising für den 1/ und 18 Dezember
1918 hatten sıch wel Oberhirten dafür ausgesprochen, die Bischotskonterenz bıs Zur

8494Besserung der Verkehrsverhältnisse och aufzuschieben, während der erkrankte
Bischoft Schlör VO  - Würzburg gleich VO':  3 vornhereın angekündiıgt hatte, sıch durch seinen
Generalvikar Klemens Valentin Heßdörfer?*> lassen.?*” Am Dezember
1918 teilte Faulhaber dem bayerischen Episkopat mıt, könne der beiden
Gegenstimmen nıcht umhın, die mühsame Reıise ach Freising für den 17 Dezember 1918
anzusetizen. Von zuständiger Stelle se1i ıhm versichert worden, dass VO' Januar 1919
miıt einer weıteren Einschränkung des Zugverkehrs und damıt miıt einer noch größeren
Überfüllung der Züge rechnen se]l. Da der Januar 1919 kurzfristig VOT den
Wahlen 12 Januar 1919 liegt und überall une Kundgebung des Episkopats VOT

der Volksabstimmung und INall sıch MIt den inzwischen deutlicher gewordenen
Außerungen des Kultusministers auseinandersetzen musse, kam für Faulhaber dieser
Ausweıichtermin kaum mehr 1n Frage.“*” Sollte einer der Bischöfe unmöglıch MIt der
Bahn kommen können, werde iINanl das Konzept des gemeınsamen Hirtenbriefs und eın
cht ZENAHES Protokoll rundschicken.  8498 Abschließend teilte Faulhaber noch mıt, in die

8499Tagesordnung se1l noch die Besprechung über die Instrucho Dro CONfESSATUS einzusetzen.
Fınen Tagı bevor die Bischofskonferenz ZzZUusammentTtrat, billıgte 16 Dezember 1918

der Mınıisterrat dıe VO:  - Kultusminister Hotfftmann vorgelegte Verordnung, betreffend
Beaufsichttigung der Volksschule, durch die MIt Wirkung VO Januar 1919 dıe geistliıche
Schulaufsicht den Volksschulen abgeschafft wurde.

Die Freisinger Bischofskonferenz VO: bis 18 Dezember 1918

a) Konferenzeröffnung un: Grußadressen 17. Dezember 1918

Von den acht Oberhirten Wareinl auf der Konferenz in Freising NUur der Münchner
Erzbischof und die Bischöte VO':  - Regensburg, Eıichstätt und Passau wesend. Während
sıch Schlör wıe angekündigt durch Generalvikar Heßdörter lıefß, entsandte der

8493 Vgl eb! [2-3]
8494 Vgl Brieft VO':  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO. Dezember 1918, [1] (Exemplar
Henle 1: BZ. 271)

He{fdörter (1851-1920) empfing 1876 1n Würzburg dıe Priesterweıhe, in der Seelsorge tätıg, wurde
1903 Würzburger Domkapitular, 1912 Domdekan, 1915 Dompropst und VO:  - 1909 bıs 1919
Generalvikar VO Bischot Schlör (vgl Erik Soder, Heßdörfer, Klemens Valentıin, Erwın (3atz (Hg.) Dıe
Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlin 1983, 306)
8496 Vgl Brief VO Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Dezember 1918, [4] (BZAR 271);
vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonfterenz 1n Freising 1918, [1] (DAEI Bischotskonterenz
Freising
i9/ Vgl Briet VO: Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Dezember 1918, (1} (BZAR 271)

Ebd., |1-2]
8499 Ebd., [2].
8500 Greıipl 19971 3739 un! 339 Anm. 14; vgl Dokumente 8) 258-259; vgl Haa{ 1967, 68-/7/;
vgl Grau 27002 Hoffmann, 184
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ebentalls erkrankte Augsburger Bıschof seiınen Weihbischof arl Reth8501 als Stellvertreter.
Abwesend und ohne Vertretung I Stockung des Bahnverkehrs Erzbischof
Hauck und SCH der tranzösischen Besetzung der Pfalz Bischof Sebastian.  8502 Der
peyerer Oberhirte hatte Faulhabers Eınladungsschreiben VO 12 Dezember 1918 IST

Abend des Dezember 1918 erhalten, ware aber auch be1 besseren Postverhältnissen
nıcht 1n der Lage SCWCESCIL, persönlıch nach Freising kommen, da ıhm das ftranzösische
Armeekommando 1ın Landau die Ausreiseerlaubnis verweigert hätte.”

Nachdem Dıienstag, den 1/ Dezember 1918, Uhr die Konferenz miıt der
Messe ZU. Heiligen Geist in der Hauskapelle eröffnet wurde, begann Uhr die
Sitzung.“””* seiner Begrüßung dankte Faulhaber den Teilnehmern, dass S1e auch unter den
überaus schwierigen Verkehrsverhältnissen einer Beratung gekommen seıen, dıe SCH der
politischen Umwälzungen und der VO  3 Klerus und olk VOT der Wahl <UF Nationalversammlung

Kundgebung des Episkopats nıcht mehr verschoben werden konnte.“
Als erster Tagesordnungspunkt wurde die VO  - Mergel entwortene Ergebenheitsadresse
Benedikt verlesen, einen Gedanken erganzt und zustımmend unterzeichnet. In

diesem Huldigungsschreiben gıng den ank für die Bemühungen des Papstes
den Frieden und die Lebensmittelversorgung, die Treueversicherung der bayerischen
Oberhirten ZU| Heıligen Stuhl während der eıit der Revolutionswirren, die Bıtte
den apst Verwendung für die bayerischen Kriegsgefangenen und für das 1n seinem
Bestand schwer bedrohte Volk SOWIl1e die Darlegung der oberhirtlichen Sorgen die
Zukunft des Konkordats, der christlichen Jugenderziehung, der Versorgung des Klerus
und des Kirchenguts. Dıie Konterenz beschloss, die Bıtte die Fürsprache des Papstes
für die bayerischen Gefangenen spater iın der Presse veröffentlichen .

Am Januar 1919 wurde VO  3 der Münchner Nuntiatur dem Konferenzvorsitzenden
das Antwortschreiben Benedikts zugestellt. Dıe deutsche Zusammenfassung des
päpstlichen Briefs autete: Der hl L’ater hat die Gesinnungen der Errgebenheit, welche Ihm dıe bayerischen
Bzschöfe IN dem Schreiben VOMM Dezember DOT. Jahres ZUM usdruck brachten, lebhaft begrüft. Er ermutıge
SZe, IN ıhren Diözesen das L’ertrauen auf (Gott und dıe Anhänglichkeit dıe christlichen Grundsätze lebendig

erhalten. Die IN dem genannNtEN Briefe angedeuteten Fragen wurden bereits IN Erwägung ZEZOLEN und
ESDTOCHEN. Besonders hat sich der hl L’ater mık dem T_ ose der Kriegsgefangenen beschäftigt.””
501 eth (1849-1933) empfing 1873 für das Bıstum Augsburg dıe Priesterweihe un! wurde 1887 Domviıkar
und 1901 Domkapitular 1n Augsburg. 1916 wurde ZU Weıhbischof 1n Augsburg ernNnNannt und durch
Lingg konsekriert, 19272 wurde eth Dompropst. Zu eth sıehe: Peter Rummel, Reth, Karl, 1n: Erwıin
(satz (Hg.) Dıie Bıschöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bis 1945 Eın biographisches Lexikon,
Berlin 1983, 610
8502 Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 1918, [1] (DAEI Bischofskonferenz
Freising 1918; Nachlass Faulhaber 4051; Abdruck 1N: olk 19/5 5258 (Nr. 28))8503 Brief VO: Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Dezember 1918, [1] (BZAR 271)04  34 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1918, 11} (DAEI Biıschoftskonferenz
Freising

Ebd.
8506 ebd., [1]_2, vgl Huldigungsadresse des bayerischen Episkopats Benedikt VO'! Dezem-
ber 1918 Nachlass Faulhaber 4051; Abschrift ın: BZ. 2/1:; Abdruck 1N: Volk 19735, 5960
(Nr. a Am Januar 1919 teilte Faulhaber seinen Amtskollegen mıt, habe als Konterenz-
vorsitzender dıe gemeınsame Vorstellung des bayerischen Episkopats e1m Papst ZUugunsten der
Gefangenen bereıits die Presse abgegeben (vgl Brief VO:  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO'

Januar 1919, [4] (Exemplar Mergel in: AFI Biıschotskonterenz Freising 1918))8507 Briet VO  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO'! Januar 1919, (1] (DAEI Bischofs-
konterenz Freising Das Antwortschreiben des Papstes für Verwirrung 1m Episkopat, als
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Die Beratungen der ersten Sıtzung ın} 17 Dezember 1918

@) Die Beschlüsse der Bischofskontfterenz VO  — 1917 und die gegenwärtige
kirchenpolitische Sıtuation

Der Zzweıte Punkt wurde VO  - Faulhaber referiert und efasste sıch MIt den Beschlüssen
der etzten Freisinger Bischofskonferenz VO  - 1917 und miıt anderen Mitteilungen.
Zuerst wıes Faulhaber auf we1l 1mM Raum stehende Fragen hın, die sıch durch die
revolutionären Ereignisse inzwischen VO  - selbst erledigt hatten, nämlıich auf die rage
nach der Stellung des Staatsminiıisteriums Zur Veröffentlichung des L VO  —_ 1917, für den
der bayerische Episkopat die Einholung des Plazets abgelehnt hatte, und auf die rage
nach der Aufnahme der Abschaffung der „Provida“ durch die Reichsrätekammer.  8508
Z weıtens teilte Faulhaber mıt, der Heılıge Stuhl habe die Eingabe der Konferenz VO:  - 1917

Dıspens VO zweıten philosophischen Jahr 1M Blıck auf Can 1365 (CIE 1Ur
8509für dreı Jahre genehmigt und dıe Bıtte kumulatıve Weıhedispens tür

Kriegsinvalıden abgelehnt.  8510 Damıt WAar weniıgstens für une Übergangszeit VO'  3 drei
Jahren möglıch, den Kriegstheologen miıt 1L1LUIr einem phiılosophıschen Jahr den zügıgen

Faulhaber eın ıtalıenısches und 1mM teierlıchen Urkundenstil gehaltenes Reskript Benedikts VO:

Dezember 1918 irrtuümlicherweise für Antwortschreiben hielt, annahm, be1 der Angabe des
Datums se1 eın Fehler unterlaufen. Am Januar 1919 sandte das Schreiben 1n Form einer VO  - der
Münchner Nuntıiatur angefertigten Übersetzung seine Amtskollegen weıter. Da Schioppa, der Audıtor
der Nuntıatur, ;ohl aufgrund eines Geheimbefehls, wıe Faulhaber mutmaßte, auf der sofortigen unı
ungekürzten Veröffentlichung dieses Schreibens bestand, befürchtete der Münchner Erzbischof, dass
angesichts der unmıittelbar bevorstehenden Wahlen und Januar 1919 Zweı kırchliche Instanzen
ZU) Schaden des Ansehens des Heılıgen Stuhls 1n die polıtısche Agıtatıon hıneiıngezogen werden könnten
(vgl Brieft VO  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Januar 121 [2] (BZAR Mıt der
Bıtte Diskretion gegenüber dem Audıtor schrieb dann Henle Januar 1919 vertraulich
Faulhaber, dass Datum VO: Dezember 1918 tür richtig hält un! dass deshalb das päpstliche
Reskript nıcht dıe Antwort auf die Grußadresse des Dezember 1918 Zu!r Bischofskonferenz
versammelten Episkopats seın onne. Zudem se1 das Schreiben nıcht, wıe SONST üblıch, ın lateinischer,
sondern ın ıtalienıischer Sprache abgefasst, 11U!X den Münchner Erzbischof adressiert und würde sıch
stilıstisch und iınhaltlıch nıcht Mit der Grußadresse des Episkopats decken. Da sıch offensichtlich nıcht

das päpstliche Antwortschreiben handle, sondern ein in anderem Zusammenhang stehendes
Reskript Benedikts bezweiıtelte Henle auch, das Schreiben für eine sofortige ungekürzte
Veröffentlichung bestimmt se1 (vgl Briet VO Henle Faulhaber VO: Januar 1919, |1-2] (Entwurf
BZAR 271)) Eınen Tag späater benachrichtigte Henle ı1 Januar 1919 Biıschoft Mergel VO: seiner
vertrauliıchen Intervention bei Faulhaber (vgl Brief VO: Henle Mergel VO): 11 Januar 1919, 13-—4]
(DAEI Bischofskonferenz Freising 1918)) Am Januar 1919 wurde Faulhaber dann VO:  - der
Nuntıatur dıe tatsächliıche Antwort des Papstes auszugSswelse und in deutscher Übersetzung zugestellt,
worüber Januar 1919 seine Amtsbrüder informierte. Faulhaber korrigierte seinen Irrtum VO'!

Januar 1919 und stellte klar, dass Reskript VO:| Dezember 1918 keinem Zusammenhang mıit der
Bischofskonferenz stehe (vgl. Briet VO  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Januar 1919, [1]
(DAEI Bischotskonterenz Freising 1918))
8508 V: Protokall der bayerischen Bischofskonterenz Freising 1918, (DAEI Bischoftfskonterenz
Freising

ebd.; vgl Protokaoll der bayerıischen Bischotskonterenz 1n Freising 1917, (BZAR 270);
vgl Brieft VO  3 Faulhaber Henle VO)] März 1918 (BZAR 271)
510 Vgl Protokoll der bayerischen Bischoftskontfterenz 1n Freising 1918, (DAEI Bischofskonterenz
Freising
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Fortschritt ıhrer Studien ermöglıchen, während die römische Kurıe VOTIZOS, beı den
Kriegsinvalıden die Fälle einzeln bearbeiten.
Drıttens teıilte Faulhaber mıt, dass die Bıtte, die österliche eıt bereits miıt dem Drıitten
Fastensonntag beginnen lassen, durch den apst genehmigt wurde. Als „termınus ad

8511quem“” hatten die meısten Oberhirten den dritten Sonntag ach Ostern festgelegt.
Dann berichtete Faulhaber vertraulıch über die Sıtuation der königlichen Famiuilie und

über die derzeıtige kırchenpolitische Lage Bayerns Der Konferenzvorsitzende verwıes auf
die ımmer deutlicher werdenden Anzeichen eines bevorstehenden Kulturkampfs die
christliche Schule und die kırchliche Freiheit SOWl1e auf einen bedenklichen Punkt 1m
Programm der Bayerischen Volkspartei, der aberI des vertraulichen Charakters der
Darlegungen Faulhabers 1M Konferenzprotokoll keine Erwähnung fand.®! Wıe aus der
spateren Korrespondenz zwischen Faulhaber und Hauck hervorgeht, könnte sıch bei
dem bedenklichen Punkt 1M Programm der Volkspartei ine unpräzıse Darstellung
kiırchen- und schulpolitischer Punkte handeln, die die Bischöte darauf zurückführten, dass
sıch dıe Führer der Volkspartei nıcht UVO mıiıt den Oberhirten abgesprochen hätten.  8513

Schließlich übermuittelte Faulhaber die Fznschreibzettel <ZUF ( Jmnı0 Drecum inter E piscopos und den
Dank der lıtauischen Katholiken für die Kollekte.®1*

Der gemeinsame Hirtenbrief des bayerischen Episkopats
Im dritten Tagesordnungspunkt wurde das VO:  3 Henle konzipierte Hırtenschreiben

verlesen und als gemeınsames Pastorale ANSCHOMMEN., Dıi1e Konferenz beschloss, den
Hırtenbrieft nach Möglıchkeıit bereits Sonntag, den 29 Dezember 1918, in den Kırchen

verlesen.” egen der egenwärtigen Postsperre in die Pfalz War Faulhaber nıcht
möglıch, den Hırtenbriet dem abwesenden Bischof VO  3 Speyer befördern oder auch
1Ur ıne Zustimmung Zur Unterschrift VO  3 Sebastian erhalten. 8516

Der Hirtenbrief! begann MIt dem programmatischen Wort „Friede“, der für
Deutschland bıtter und doch glücklich sel, weıl die Heımat bıs zuletzt unversehrt
geblieben ware. Dıe Bischöfe scheuten sıch nıcht, die politisch brisante rage des bıtteren
Friedens gleich Begınn kurz thematisieren: „Eıner Welt VO  3 Feinden gegenüber
8511 Vgl eb vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonterenz in Freising W17, (BZAR 270);
vgl Beilage ZU) Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 191/, |1-2] Nachlass
Faulhaber 405 1)
8512 Vgl Protokoll der bayerischen Bischoftskonferenz 1in Freising 1918, (DAEI Bischotskonterenz
Freising
8513 Vgl Brief VO'! Hauck Faulhaber VO'! Januar 1919 Nachlass Faulhaber 4330; Abdruck 1:
olk 1975, 61-63 (Nr. 30), hıer: 62-63); vgl Brief VO:  3 Faulhaber Hauck VO: Januar 1919
Nachlass Faulhaber 4330; Abdruck 1n: olk 1973:; 6364 (Nr. 31), 1er‘: 64) uch olk konnte den
beanstandeten Punkt 1mM Programm der Volkspartei nıcht ermitteln (vgl olk 1973, 5 9 Anm 1)
8514 Protokaoll der bayerischen Bischoftskonferenz 1n Freising 1918, (DAEI Bischofskonferenz Freising
8515 eb Zur Verlesung des Hırtenbriefs I1 Dezember 1918 sıehe: OVB Nr. VO:
2771 Dezember 1918, 215
8516 Briet Von Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Dezember 1918, (1] (Exemplar
Henle 1n: BZ. 271)
8517 Hırtenbrieft des bayerischen Episkopats VO Dezember 1918 (OVBR Nr. VO
21 Dezember 1918, 208-214).

1203



hıelt Deutschland stand bıs ZU etzten Augenblick, dann konnte nıcht mehr. Es
senkte das Schwert und MU; sıch 1U  - gefallen lassen, als besiegt gelten, W as doch
nıcht 1St.  “ Dıiıese rage dem gerechten Urteil der Geschichte anvertrauend, riefen die
Oberhıirten zunächst Zur Dankbarkeit gegenüber dem Lebensopfer der Geftallenen und
den heimgekehrten Krıegern auf, die die Heımat und 1U  - wiıeder 1in Haus und
Famıulıe ihre Pftlicht ertüllen hätten.  8519
Während die Kriegszeıt vielen Menschen das Beten wıeder LCUu gelehrt habe, se1l Aaus der
Not auch Auflehnung erwachsen, die nıcht klagt, sondern anklagt und den „Kampf u11l

Höchste“ fuhrt,8520 womıt der Episkopat auf die Revolution und die in Aussıicht gestellten
Mafifßhnahmen der uCcCIl Regierung anspielte: „Da und dort lassen sıch Stıiımmen hören, die
auf Schlimmes deuten. och sprechen s1ie nıcht deutlich SCHUS, aber ımmerhın sınd S1e
uUuls alle une Mahnung, auf dem Posten se1in. Es 1l auch bei un Abend werden.
Sorgen wiır, nıcht völlig Nacht wiırd!a8521
Mıt dem Aufruft alle Katholiken, sıch in diesen Umbruchzeiten Gott, Religion und
Kırche SOTSCIl, ging der Hirtenbrief seiınem Hauptanliegen über, der
befürchtenden Säkularisierung der Schule.®“ Mıt der in der Presse propagıerten Schule se1l
ıne gottlose Schule gemeınt, polemisierten die Bischöte: „Wır haben lesen können.
Gott, WCS VO:  3 der Schule! Das Kruzifix, Vater I1  9 Ave Marıa, WCS VO:  - der Schule! Dıie
Kırche, ıhre Sakramente, iıhr Gottesdienst und iıhre Gebete, WCR VO:  3 der Schule! Eın
wahres Chaos, das siıch VOTLT unseren ugen auftut.  «8I2I Der geplante kontessionslose
Moralunterricht laufe auf einen religionslosen Unterricht hınaus. Eın Mensch ohne
Religion könne aber aum ine Moralıität entwickeln, da das Gewissen als Kern der
Sittlichkeit wesentlich durch die Religion gebildet werde.  8524 Deshalb riefen die Bischöte
den Erfahrungssatz in Eriınnerung, „Je relig1öser eın Mensch ist, desto gewissenhafter und
sıttliıcher 1st auch. Woher kommt denn die Entchristlichung Z Klassen und
Schichten der Gesellschaft? Weil s1e religionslos geworden sind. Religion und Sıttlichkeit
sınd dıe Säulen aller ötftfentlichen Ordnung. Reißt iINanl s1e auseinander, geht die
Sıttlichkeit 1n Brüche und die Gesellschaft wırd ZU. Trümmerhaufen.  8525 Wenn schon
die Ausbildung der Sıttlichkeit ohne Religion aum möglıch sel, dann noch wenıger das
Streben nach der Heıiligung des Lebens.®%2 Wer dıe Kırche aus der Schule hinauswerten
wolle, der lege sıch MIit Christus selbst d} der ach Mt 19,13 eın göttlıch verbrieftes
Recht der Kınder auf die Erziehung durch die Kıiırche eingesetzt habe Deshalb sel1en die
katholischen Eltern aufgerufen, „auch nıcht ein Jota VO:  3 dem heilig-göttlichen Kınder-
Rechte sich rauben lassen.
Neben der Schulfrage bedrängte den Episkopat die künftige Verhältnisbestimmung und
drohende Trennung VO  - Kırche und Staat Trotz der vieltfach propagıerten Parole VO

freien olk 1m freien Staat werde sıch zeıgen, w1ıe n  9 wahr und gul dieses geflügelte
8518 Ebd., 208
8519 Vgl eb! 208-210
8520 Ebd  10
8521 Ebd.
85272 eb! 210211
8523 Ebd., 717
8524 ebı

Ebd.
8526 Vgl eb 2117172
8527 Ebd., 217
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Wort gemeınt sel, zumal VO  — einer „kommenden Irennung des Staates VO  - der Kırche“
geredet werde.  8528 Bereıts 1n ıhrem gemeınsamen Hırtenwort VO:  - Allerheiligen 1917
hätten die deutschen Bischöte freıi und offen diese Trennung als „tiefgreifende kırchlich-
polıtische Umwälzung“ bezeichnet.  8529 emäß den kirchlichen (Gesetzen habe der
Episkopat den Plan einer solchen Trennung entschieden protestieren versucht,
musse aber ertragen, WECLN der Staat die Kırche wiırklich verstoßen und verlassen
wil].®>° iıne Trennung VO:  3 Kırche und Staat ware eın „Gewaltakt“ und eın „Bruch des
ZU Verfassungsgesetz erhobenen Konkordats zwıschen Bayern und dem ApostolischenStuhle. “*° 1 Sollte dieser Bruch geschehen, werde der bayerische Episkopat verlangen, dass
auch die Kırche „volle Freiheit“ bekomme, den Schutz ıhrer Eigentumsrechte, ıhrer
Eıinrichtungen, Anstalten, Kırchen, Klöster, Pfründen und Stiftungen“ genießen könne
und der Staat weıterhın alle vermögensrechtlichen Verpflichtungen und Lasten trage, die

als Inhaber des ten Kırchenguts vertragsmäßig auf sıch IMI habe.?° Ferner
werde der Episkopat verlangen, dass der Staat der gegenwärtigen „Priesterhetze“ nıcht
tatenlos zusehe, zumal der Klerus der Überzeugung sel, während der Kriegszeıt der
Front und 1ın der Heımat „seinen Mann gestanden haben.””
Abschließend rief der Hırtenbriet die Gläubigen, besonders auch die Frauen, Zur
Mitarbeit den kommenden Aufgaben auf und erinnerte die wahlberechtigten
atholiken ıhre Gewissenspilicht, bei den kommenden Wahlen die Wahlurne
treten.  8534 hne diıe als Nachfolgerin des Zentrums neugegründete Bayerische Volkspartei
direkt CNNCNH, mahnten die Bıschöte eindringlich Zur Verantwortungsübernahme bei
den Wahlen „Eure Stimme wırd ber das künftige Schicksal ulNseres Vaterlandes
entscheiden. uet den Schritt mMit Gott! ögen der Wahlurne Persönlichkeiten
hervorgehen, welche mıiıt Staat und Kırche gleich gul meınen. uet den Schritt ohne
Leidenschaft, ohne Verletzung der Liebe und Gerechtigkeıit, eiNZ1g mıt dem Blick aufs
Beste des Ganzen. Was dem Staate und der Kırche, Euren Famıilien und Kindern ine
Zukunft des degens, der Ordnung und VOTr allem des Friedens verspricht, 1Ur das und das
alleiın habet 1mM Auge  !“8535

ach der Konfterenz Lrat 20 Dezember 1918 auch der abwesende Bamberger
Erzbischof dem Hırtenbrief bei, auch WLn sıch einen kräftigeren und mehr
autorıtatıven TIon gewünscht hätte. Jedenfalls hoffte Hauck, dass durch den Hırtenbrief
die Gewissen der Eltern 1m Blıck auf ıhre katholische Erziehungspiflicht wachgerüttelt

8528 Ebd.
8529 Ebd.; Hırtenbriet des deutschen Episkopats VO: November 1917 (OVBR Nr. 18 VO'! November
1917, 201-219, hıer: 212) Zum Hırtenbriet VO':  - Allerheiligen 1917 sıehe: Krose V, 89923
8530 Hırtenbriet des bayerischen Episkopats VO' Dezember 1918 (OVBR Nr. VO: 7U Dezem-
ber 1918, 212-213).
8531 Ebd., 213
8532 Ebd.
8533 Ebd.
8534 eb 21 3214
8535 Hırtenbrieft des bayerischen Episkopats VO'! Dezember 1918 (OVBR Nr. VO: 71 Dezember
1918, 214) Faulhaber W alr übrigens über die ungenügende Form der Veröffentlichung des Hırtenbriefts
in der Presse verargert, wıe aus einem Brief VO: Januar 1919 seine Amtsbrüder hervorgeht:
Der derzeitige Abdruck UNSETES gemeInNSaAMEN Hirtenbriefes IN der vasburger Postzeitung Iar uınlich SCHHL, Zzumal dann dıe
anderen Zeıtungen sıch nıcht mehr halten keßen (Brief VON Faulhaber den bayerischen Episkopat VO': Januar
1919, [3] (BZAR
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würden und ıhnen bewusst werde, W as ach den Plänen der uen Regierung Aaus ıhren
Kiındern werden solle 8536

Zusammentassend wırd deutlich dass sıch der Hirtenbrief VOTL allem Mi1IL der Sıtuation
des Kriegsendes efassen wollte und die innenpolıtische Sıtuation I11UI berührte,
als die Religion Gefahr schiıen Vor allem erhob die Schulfrage und die Trennung
VO  - Kırche und Staat ZU. Prüftstein für die künftige kirchenpolitische Sıtuation Sollte
sıch der Staat dieser Trennung entschließen, für die Kırche volle
Freiheıit und den Schutz VO  3 Kultus und Kirchengebäuden die (sarantıe der
Integrität des Kırchenvermögens ordern Damuıt hatte der Hirtenbrief Posıtionen
markiert och ehe die Auseinandersetzung zwıischen Revolutionsregierung und
Episkopat über den Religionserlass Hoffmanns Januar 1919 ıhre volle Schärfe

8537sollte

Y) DiIe Mischehenfrage ach dem LULCHN CC VO'  —_ 1917

Als jerter Tagesordnungspunkt wurde bezüglıch der Mischehen nach dem uen ..
VO:  - 1917 und der Aufhebung der Provida auf Antrag des durch Weihbischof Reth
vertretenen Augsburger Oberhirten beschlossen, die ann 60—-10 1094 1099 und
2319 Y (CIC ber dıe Mischehen baldmöglıchst den Amtsblättern

8538veröffentliıchen, sofern noch nıcht geschehen WAar

ach Can 1060 (CIC lıegt C1MN aufschiebendes Ehehindernis VOILI, WE ‚.WeEe1

Getaufte die Ehe miıteinander schließen wollen, VO  - denen der iNe katholisch 1ST und der
andere niıchtkatholischen Religionsgemeinschaft angehört ıne solche Mischehe 1ST

streng und überall verboten und O: MT Verbot göttlichen Rechts belegt, wWenn

die für den katholischen Teıil und die katholische Kindererziehung bestehende
Gefährdung als nıcht beseitigt erscheint.®” ach Can 1061 efreit die Kırche VO

Mischehenverbot NUT, wenn gerechte und wichtige Gründe vorliegen, WEnnn

Sicherheitsleistungen gegeben werden, die für den katholischen Teil und für die
katholische Erziehung der Kinder bestehenden Gefährdungen fernzuhalten, und wWenn

moralische Gewissheit darüber esteht dass die der Regel schriftlich gegebenen
Versprechen gehalten werden 8540 ach Can 1062 (CIC 1ST der katholische Partner

8541gehalten, die Bekehrung SC111C5 nichtkatholischen (CSatten kluger VWeıse befördern

8536 Brief VO'  _ Hauck Faulhaber VO: Dezember 1918 (EAM Nachlass Faulhaber 43 3() Abdruck
olk 1975 60-61 (Nr 29))

853/ Vgl Hürten 1984 89
8538 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz Freising 1918 (DAEI Bischofskonterenz
Freising
8539 Can 1060 Severissıme Ecclesia ubique prohibet Mal  um Neatiur duas
baptızatas, QqUaIum altera SIT catholıca, altera eIOQ secCTLaAa€e haereticae SCu schismatıcae adscr1ipta; quod 51 adsıt
PETVEIS1ON1S periculum COM1LUSI1S catholicı prolıs, 1DSa lege divina vetatur”“ (CIC 1917)

„Can. 1061 Ecclesia ‚up!| iımpedimento IN1ıXTI4AE relıgı0n1s 11O:  - dıspensat, 10 Urgeant 1USTae

BIaVCS CauUSaC; Cautionem praestiter' 1L acatholicus de amovendo COMN1LUSC catholico PDEIVEIS1OIMNS
periculo, uterque COILNUX de unl versa prole catholıce baptızanda educanda; O Moralıs
habeatur certitudo de CAaULLONUM ımplemento N Cautiones regularıter 111 exigantur” (CIC
8541 Can 1062 Con1Lux catholicus obligatione tenetur COMNVEIS1OMNCIIL acatholicı prudenter curandı
(CIC 1917)
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Can 1063 CIC bei Mischehen die Doppeltrauung, dass Strengverboten 1st, VOTLT oder nach der katholischen Trauung auch den nıchtkatholischen
Religionsdiener anzugehen, VOT diesem den Ehewillen erklären oder
Wenn der katholische Pfarrer sıcher weılß, dass ıne Trauung VOTL einem „minister
acatholicus“ stattgefunden hat oder folgen wird, darf der Eheschließung nıcht
assıstiıeren, I11Ur aus aufßerst schwerwiegenden Gründen mıiıt Erlaubnis des Ortsordinarius
und ohne jede Gefahr des 8542  Ärgernisses. Dıie in Can 1094 CIC 1917 geregelteordentliche Eheschließungsform esteht 1mM Austausch der Ehewillenserklärungen VOT
dem Pfarrer oder dem Oberhirten des Eheschließungsorts oder VOTLT 1nem VO:  3 diesen
delegierten Priester SOWIl1e VOTLT weni1gstens we1l Zeugen. “* ach Can 1099 (GIC
unterliegen der ordentlichen Eheschließungsform alle katholisch Getauften, während
Nıchtgetaufte, nıchtkatholische Christen und katholisch Getaufte, die VO  —
Nıchtkatholiken abstammen und VO  - Kindheit nıchtkatholisch CrZOSECN wurden, nıcht
formpflichtig SIN d 8544 Unter Androhung der VO  - selbst eintretenden Exkommunikation
darf sıch ach Can 2319 (CIC eın Formpflichtiger 1Ur katholisch Lrauen lassen
und sınd katholische Eltern verpflichtet, ıhre Kınder katholisch erziehen lassen.  8545

Neben der Verpflichtung ZuUuUr amtlichen Veröffentlichung dieser Canones beschloss die
Konferenz die ausdrückliche Verkündigung der Aufhebung der 1 Januar 1906
erlassenen Konstitution „Proviıda“. Ferner sollte den Pfarrern neuerdings Can 1064 (CIC

in das Gewiı1issen gerufen werden,“”*® der die Oberhirten und Seelsorger verpflichtet,die Gläubigen nach Kräften VO: Mischehen abzuhalten, sıie bei Eingehung eiıner Mischehe
mıt allem Eıter VOT Verstößen göttliches und kirchliches Recht bewahren, über

8542 „Can 1663 $ Etsı ab Ecclesia obtenta Sit dıspensat1o Uu| ımpedımento mixtae relıg10nis, conıuges
UCUNLT, vel ante vel POSL matrımonı1um COTrTam Eccclesia inıtum, adıre QUOqUC, S1Ve PCI S1Ve pCI
procCuratorem, mıinıstrum acatholicum utı Sacrıs addıctum, ad matrımonı1alem COMNSCHSUMM praestandum vel
renovandum. Y  y 1 parochus Certe noveriıt SDONSOS hanc legem violaturos PEsSse vel 1am violasse, PEOTUMM
matrımon10 assıstat, 1S1 ZraV1SSIM1S Causıs, FreMOTLO scandalo consulto priıus Ordinario. ( Non
ımprobatur quod, lege cıvalı iubente, conıuges sıstant et1am COT aMl mıinıstro acatholico, officıalıs
cıvilıs Lantum INUNeETEC fungente, ıdque ad acCctum cıvılem dumtaxat explendum, etftectuum cıyılı.m gratia“(CIC 1917)
8543 „Can. 1094 Fa Lantum matrımoni1a valıda SUNT QJuUaC contrahuntur COTam parocho, vel locı Ordiınarıio,
vel sacerdote ab terutro delegato el duobus saltem testibus, secundum regulas ın
canonıbus quı SCQUUNLUT, salvıs exception1ıbus de quıbus 1n 1098, (CGIC

„Can. 1099 atrtutLam super1us tormam servandam 1 (Omnes 1n catholica Ecclesia
baptızatı ad Cal haeresi aut schismate conversI, lıcet S1Ve S1Ve 1lı ab eadem pOStea defecerint,
quoties ınter matrımonı1um ineunt; 2° lıdem, de qu1ıbus SuprTa, S1 CUu)! acatholicıs S1Ve baptızatıs S1Ve 11O  e

baptizatis eti1am POSLt obtentam dispensationem ab ımpedimento M 1xtae religionis vel dısparitatis cultus
matrımonı1um contrahant:; 30 Orientales, S1 CU) latınıs contrahant hac forma adstrictis. $ Fırmo
praescr1pto 1’ n.1, acatholici S1ve baptizati S1Ve LO  - baptizati, S1 inter contrahant, nullib; ad
catholicam matrımon11 tormam servandam ; ıtem ab acatholiciıs natı, ets1 1n Ecclesia catholiıca baptizatı, quıab ıntfantilı aetate in haeresi vel schısmate aut iıntidelitate vel siıne ulla religione adoleverunt, quoties CU)!

parte acatholica contraxerınt“ (CIC
8545 „Can 2319 Subsunt eXcommMmunNICAatı1ıo Nı latae sententiae Ordinarıo reservatae catholicı 1° Quı
matrımonı1um ineunt ministro acatholico CONLra praescriıptum CA)]  S 1063, 1) D Quı matrımon10
unıuntur CU) explicıto vel implicito MnNıSs vel alıqua proles educetur catholıcam Ecclesiam;
30 Quıi scıenter ıberos SUuOS acatholicıs minıiıstrıs baptızandos offerre PTraesumunt; 40 Parentes vel
Darentum locum quı lıberos 1in relıgıone acatholıca educandos vel instıtuendos scıenter tradunt“
(CIC 1917)

Vgl Protokall der bayerischen Bıschotskonferenz 1n Freising 1918, (DAEI Biıschofskonferenz
Freising
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die Einhaltung der gegebenen Versprechen wachen und be1 der Assıstenz VO  -
854/Mischehen die kanonischen Vorschritten beachten.

Schließlich verwıes die Konferenz auf die Notwendigkeıt, auch die alljährlıch
zweıten Sonntag nach Epiphanie VO':  3 der Kanzel verlesende Unterrichtung über das
Ehesakrament entsprechend abzuändern.  8548 So fügte beispielsweise das Regensburger
Generalvikarıat 1n seiınem oberhirtlichen Unterricht über dıe Ehe einen Passus e1ın, der auf
die Abschaffung der „Proviıda“ ezug nımmt: „Dıie für eın katholische Ehen
vorgeschriebene Oorm 1St jetzt auch beı Schließung VO  - Mischehen ZUuUr Gültigkeıit
erforderlich.“*”

Die endgültige Beschlussfassung Zu  n Offizium „Patrona Bavarıae“

Der nite Tagesordnungspunkt strebte ıne endgültige Beschlussfassung ber das
Offizium „Patrona Bavarıae“ Di1e Konterenz beschloss, die bisherige 7 weıte Nokturn
durch ganz NEUE VO  - Ow-Felldorf verftasste Lesungen mık hesserer Gedankenfoige
und auch die pseudoaugustinischen Lesungen 1n der Zweıten Nokturn des Oktavtages

NEUEC Lesungen auszutauschen. ach Mergels Vorschlag sprachen sıch die
Oberhirten dafür AUS, den Versikel der Frsten Vesper und der Laudes auch für die 7 weıte
Vesper anzunehmen und für die drei dazugehörigen Antiphonen PINE stlistisch und phonetisch
vorzuziehende Kürzung vorzunehmen. Ow-Felldorf wurde beauftragt, die Eingabe die
Ritenkongregation anzufertigen und zusätzlich das VO assauer Bischot angefertigte
NEUEC Totaloffezium als beschlussmäßige Beilage anzufügen. ”” ach diesen Beratungen wurde

855113 Uhr die Sıtzung geschlossen.

C) Die Beratungen der zweıten Sıtzung 17. Dezember 1918

@) Das Konkordat un die republikanische Regierung Bayerns

Am Nachmiuittag des 18 Dezember 1918 wurde Uhr die Zzweıte Sıtzung MIt dem
sechsten Tagesordnungspunkt über das Konkordat und die republikanısche Regierung in

8552Bayern eröffnet.

854/ „Can. 1064 Ordınarıu alı1ıque anımarum pastores: 10 Fıdeles M1XT1S nuptius, u POSSUNT,
absterreant: 2° O1 ımpedıre 11O:  - valeant, IMNı studı0 Curent CONTra De1 el Ecclesiae leges
contrahantur: 3° Mıxtis nupt11s celebratiıs S1Ve 1n propri0 S1ve in alıeno territor10, sedulo invigılent ut

conıuges promissıones tactas tiıdelıter ımpleant; 4,° Assıstentes matrımon10 servent praescriıptum
HC 1917)

8548 Vgl Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1918, (DAEI Bischofskonferenz
Freising 1918); vgl Oberkhirtlicher Unterricht ber das Ehesakrament VO Dezember 1918 (Beılage
ZU OVB Nr. VO Dezember 1918, 1-7)
8549 Oberhirtlicher Unterricht ber das Ehesakrament VO: Dezember 1918 (Beilage ZU OVB Nr.
VO Dezember 1918, 4
8550 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1918, (DAEI Bischotskonterenz Freising
8551 eb!
8552 eb
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Zunächst hielt die Konterenz fest, dass die dem Önıg 1MmM Konkordat verlıehenen Rechte
auf dıe NECUEC Regierung nıcht ohne weıteres übergehen könnten und dass deshalb der
Münchner Erzbischof den apst bereits VOr der Bıschofskonferenz ein stillschweigendestolerarı Potest für die Präsentation auf die landesherriichen Pfarreien gebeten habe .° Da
Kultusminister Hoffmann erklärt habe, werde auch bezüglich der Pfarreien „liberaecollationis“ miıt der Genehmhaltung bıs Zu Eıntretten der römischen Entscheidung
ZUWarten, sollten die Benefizien beider Kategorien VENWESUNGDSWEISE pastorıert werden.“* In der
weıteren Diskussion brachten die Konterenzteilnehmer teilweise ZAHX CHE Gesichtspunkte
VOT, namentlıch in einem Gutachten des Kanonıisten Hollweck, das Cn des
allgemeinen Interesses für die Oberhirten vervielfältigt werden sollte.  8555 diesem
Gutachten vertrat Hollweck die Auffassung, der Heıilige Stuhl schließe mıt den Staaten
Konkordate als solche ab, dass der Inhalt dieser Verträge VO  3 einem Wechsel der
Staatstorm unberührt leiben würde. Lediglich das Recht der Bıschofsnomination se1l 1n
Bayern den wıttelsbachischen Monarchen „ad personam ” verliehen worden und deshalb
ach deren Ausscheiden hinfällig geworden.“”
Im Blick auf die erwartende Kündigung des Konkordats stellte die Konferenz
vertraulichst ıne Reihe VON Mindestforderungen auf, für die der Episkopat 1m Fall einer Trennung
VO:  3 Kırche und Staat mık allem Nachdruck eintreten wolle.  8557 Ludwig olk hat 1mM Nachlass
Faulhabers une undatierte und tünf Punkte umfassende Aufstellung mıiıt der Überschrift
„Unsere Mindestforderungen“ ausfindig gemacht, die den 1m KonferenzprotokollMindestforderungen entsprechen könnte. In diesem Dokument wurden erstens
Bürgschaften für Gewiıssensftreiheit und relig1öse Betätigung gefordert, beispielsweise das
Recht der Seelsorge iın Krankenhäusern, Militäranstalten und Gefängnissen. Zweıtens
bestand das Aktenstück auf den Rechten der Juristischen Persönlichkeit bezüglichVereinsleben, Erbfähigkeit oder Vertragsfähigkeit und auf dem Selbstbesteuerungsrechtder Kırche Drıittens wurde die Erhaltung der Philosophisch-Theologischen Hochschulen
un! der konfessionellen Volksschule gefordert, mındestens aber die Fortdauer des
Religionsunterrichts als Pflichtfach den Volks und Miıttelschulen ohne doppelteSchulbesteuerung der Katholiken. Viertens sollten die Sonn- und Feıertage 1mM bisherigenUmfang geschützt bleiben, ebenso die Ordenstracht und die herkömmlichen
Prozessionen und Bıttgänge. Fünftens orderte das Dokument Sıcherheit für das gEesaAMTEPfründe- und Kırchenvermögen, für die kirchlichen Stiftungen und für das Vermögen der
Klöster, kirchlichen Anstalten, Bruderschaften un! ereıne. An die Stelle der
wegfallenden staatlıchen Subventionen sollte ine Jährliche Pauschale oder eın
Gesamtaversum als 1Ns für die saäkularisierten Guüter treten. Für dıe kranken und
emeriıtierten Kleriker und Ordensleute sollte ebenfalls orge werden.® Obwohl
die Oberhirten auf der Konferenz entschlossen I, VO überkommenen Besitzstand
nıchts ohne Kampf aufzugeben und die geistliche Schulaufsicht verteidigen, W ar der

27
8553 Ebd vgl Briet VO' Faulhaber den bayerischen Episkopat VO November 1918, [2] (BZAR
8554 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1918, (DAEI Bıschotskonferenz Freising
8555 Ebd
8556 Gutachten VO'! Hollweck Nachlass Faulhaber vgl olk 1975 DD Anm.
855/ Protokaoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 19718, 34 (DAEI Bıschofskonferenz
Freisiıng

Mındestforderungen Nachlass Faulhaber 9261; Abdruck 1n: olk 1975, 93i Anm. 3)
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bayerische Episkopat nıcht mehr davon ausgegangscCll, diese Z iele auch tatsächlich
erreichen können, dass sıch BEZWUNSCH sah, vorsorglich Mindestforderungen

8559tormulieren.
Nachdem bereıts in Rom nachgesucht wurde, das Präsentationsindult auch der uenmn

Regierung überlassen,  8560 glaubte Faulhaber 1mM Sınne seiner Amtskollegen handeln,
als 1M Anschluss die Bischofskonferenz auf Anfrage des Kultusministeriıums dıe
Erklärung abgab, dass der 1n Konkordatsartikel XI Absatz 58561 vorgesehene Verfall des
landesherrlichen Präsentationsrechts be1 Nichteinhaltung der zeitliıchen Frıisten nıcht
eintreten werde  8562 Am Januar 1919 wurde dann dem Konferenzvorsitzenden durch die
Nuntıatur der in deutscher Sprache vertfasste Bescheid des Kardinalstaatssekretärs

8563mitgeteıilt. ach der durch den Auditor Orenzo Schioppa überbrachten Weıisung
Gasparrıs W ar der Heilige Stuhl IST bereıt, die Bedürfnisse der uen Lage prüfen,
sobald ıne LNCUC festbleibende Regierung miıt dem Heılıgen Stuhl in Verhandlungen treten

werde. Inzwischen sollten sıch die Bischöfe selbständig in den einzelnen Fällen auf dem
Vollzugsweg ohne Preisgabe der kanonischen Grundsätze zurechtfinden, nach
Möglichkeıit pfarramtliche Verwalter autstellen und dem Apostolischen Stuhl nıchts
vergeben. ” Gegenüber seinen Amtskollegen betonte Faulhaber, dass die Nuntıatur Wert
darauf lege, siıch gegenüber dem Kultusministeriıum nıcht auf diesen römischen
Vorbescheid berufen Für Faulhaber jeß der Worrtlaut der römischen Erklärung
keinen Zweıfel, dzıe einzelnen Bischöfe die Ezingaben auf Präsentahonen und Genehmhaltungen Jetzt

8565schon hei der gegenwärtıgen Regzerung machen können und dass füär dıe hereıits L Ministerium
liegenden Gesuche ohl 1M Namen aller Oberhirten Ministerialdirektor Bader schreiben
könne, SELLENS der Bischöfe stehe der Erledigung dieser Gesuche ach CS  eren Vollzuges CIn Bedenken

8566nıcht mehr IM Wege.
Nachdem Faulhaber Januar 1919 seinen Amtsbrüdern VO:  3 der römischen Erklärung
Mitteilung gemacht hatte, rachte Hauck die Haltung des Heılıgen Stuhls auf den Punkt,
dass die bayerischen Bischöte auf admınıstratıvem Weg für die Verwaltung der erledigten
Pftarreien möglichst durch Aufstellung VO:  3 Ptarrverwesern SOrgcCh sollten. Man könne
jetzt das weıtere Schicksal der provisorischen egıerung bıs Zur Wahlentscheidung ruhig

856/abwarten und 1M Sınn der Erklärung des Kardinalstaatssekretärs vertahren.
Dagegen schrieb Henle 11 Januar 1919 einen freimütıgen Briet Mergel, 1in dem

dıe rage stellte, dem Vollzugsweg verstehen se1l und ob MIıt den

8559 Vgl Hürten 1984, 88
560 Briet VO: Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: November 1918, [2] (BZAR 271)
8561 „Praesentatio ad Oomn1a 1St.: Beneficia ıntra tempus Canonibus praescr1ıptum fıet, lıbere
ab Archiepiscopis Epi1iscopis confterentur“ (Bayerisches Konkordat 181/7, Artıikel XI Absatz
(Hausberger 1983, 515; vgl
8562 Vgl Briet VO:  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Dezember 1918 (BZAR 271)
8563 Schioppa (1871-1935) War ab 1912 Audıtor der Münchner Nuntıiatur, wurde 1920 Titularerzbischot
VO: Mocısso, War VOIL 1920 bıs 1925 untıius in Ungarn, VO: 1925 bıs 1935 in den Niederlanden und VO  3

1927 bıs 1928 1in Liıtauen (vgl Zıttel 1960, 472)
64  64 Briet VO:  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Januar 1919, [1] (BZAR 271);
vgl Brief VO  3 Schioppa Faulhaber VO' Januar 1919 Nachlass Faulhaber vgl olk 975
61, Anm.

Brieft VO  3 Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Januar 1919, [1] (BZAR 271)
Ebd., [1-2]

856/ Briet VOIl Hauck Faulhaber VO: Januar 1919 Nachlass Faulhaber 43 30; Abdruck 1:
olk 197/5, 61-63 (Nr. 30))
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pfarramtlichen Verwaltern Inhaber eINES Pfarramtes gemeınt seien.  8568 Henle verwıes 1n diesem
Zusammenhang auftf Can 1458 (GIE 1 17)‚8569 der die Verschiebung der Besetzung oder
nötigenfalls die Bestellung eines Verwesers für das erledigte Amt für den Fall vorsehe, dass

einem Streıt zwıschen dem Oberhirten und dem Patron oder zwischen den
Miıtpatronen über das Präsentationsrecht oder zwıschen mehreren Präsentierten komme,
der nıcht iınnerhalb der viermonatıgen Frist ausgetlragen werden kann.  8570 Im Blick auf
diesen Canon erachtete Henle dıe Interpretation des Münchner Erzbischofs als weıt
gehend, da doch Faulhaber VO  - E:ingaben auf Praesentationen Genehmhaltungen sprach, also VO  3
törmlichen Bzttstellungen Präsentation die provisorische Staatsregierung.  85/1 Henle
argwöhnte, dass durch ine solche Vorgehensweise das förmliche Patronatsrecht der
provisorischen Staatsregierung anerkannt werde, also einer 1Ur Jaktıschen und eben nıcht

8572feststehenden Regierung. Henle sah hier ine Preisgabe kKanonıischer FTUNASAETZE und
interpretierte deshalb die römische Erklärung dahingehend, dass sıch der Heıilıge Stuhl]
gerade auf Can 1458 (GIC beziehen wollte, den Bzschoefen eIN Fingerzeig gegeben Ist,
e SZE IN Zweifelhaften Faellen, E hier, verfahren haben, und 1n dem auch ausdrücklich VO:  - der
Bestellung eines DECONOMPIYUS beneficıt gesprochen werde, womıt tfür Henle klar W: dass mıiıt
dem pfarramtlichen Verwalter kein Inhaber eiınes Pfarramts gemeınt seın könne, ””
sondern 1Ur eın Vıkar
Obwohl Henle och 11 Januar 1919 gegenüber Mergel betont hatte, in seiınem Brief

Faulhaber VO' 10 Januar 1919 die Präsentationsfrage nıcht angesprochen haben, da
erst nach Absendung dieses Briefs auf den mafßgeblichen Can 1458 Y (CIC

85/4gestoßen sel, WAar der Münchner Erzbischof miıt den kritischen Anmerkungen seınes
Regensburger Amtsbruders bereits vertraut, als sıch 13 Januar 1919 erneut in einem
Rundbrief die bayerischen Oberhirten wandte. ach Faulhaber hätte sıch noch eın
zweıter Oberhirte den Bedenken Henles die Interpretation des Münchner

8575Erzbischofs angeschlossen, vermutlıch Bischof Mergel, mıiıt dem sıch der Regensburger
Oberhirte ausgetauscht hatte. Wıe Faulhaber seinen Amtsbrüdern mitteıilte, hatten die
beiden Bischöfe die römische Erklärung verstanden, dass dem Apostolischen Stuhl
1Ur wne Anweısung die Oberhirten eINg, selbständig, also ohne Unterhandlung der
Regzerung die Pfarreien durch LV’ikare verwalten [ASSeEN und dass höchstens dort die Pfarreien
definitiv besetzt werden könnten, Präsentationsrechte VO  3 Privatpersonen
bestünden.  85/6 Dagegen hrte Faulhaber aus, habe den Passus, die Bischöte sollten
sıch inzwischen selbständig zurechtfinden, nıcht auf Verhandlungen mıiıt der Regierung
bezogen, sondern ınterpretiert, als selen keine Verhandlungen mıiıt Rom notwendig.

8568 Brieft von Henle Mergel VO: 11 Januar 1919, [1-2] (DAEI Bıschofskonferenz Freising8569 „Can 1458 $ O1 ero 1S, quac iıntra utile tempus dırımı NEQUEAL, exorlatur S1Ve CiIrca 1USs
praesentandı inter Ordinarıum vel iınter 1DSOS, S1Ve CIrca 1USs praelationıs inter 1pSos
PraesenNtatos, suspendatur collatio J9 ad finem controversiae, iınterım, S1 OPDUS Sit, OCCOMTNOINUM
ecclesiae vel beneficio vacantı Ordıinarıius praeficiat“ (GIC 1917)
8570 Eıchmann/Mörsdorf H) 445
8571 Briet VO: Henle Mergel VO: 17 Januar 1949 [2] (DAEI Bischotskonferenz Freising85/2 Ebd.
8573 Ebd., [2-3]
8574 eb! 4]
8575 Briet VO'  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO' Januar I9 [2] (DAEI Bıschots-
konterenz Freising
8576 Ebd.
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Weiterhin habe die apostolische Weısung, die Bischöfte sollten ach Möglıchkeıit
Verwalter aufstellen, verstanden, als habe Rom ottenbar auch Fälle 1m Auge, bei denen
die Aufstellung VO  - Vıkaren nıcht möglich 1st, dass also ıne Präsentation VO  - Seiten
der Regierung unumgänglıch sel.  85// Darüber hınaus rief Faulhaber seiınen Amtsbrüdern in
Erinnerung, dass 1n der Eıngabe des Episkopats den Heılıgen Stuhl 1Ur VO:  3

landesherrlichen Präsentationen und nıcht VO'  3 prıvaten Patronaten die Rede sel. Was ıh:
in der Richtigkeit seiner Auslegung des römischen Bescheides, den 1M lateinıschen
Wortlaut Ja nıcht VOT sıch liegen hatte, besonders bestärkt habe, se1l die Tatsache, dass der
Audıtor Schioppa, der UVO: jede Eıngabe die Staatsregierung abgelehnt hatte, MIt
seiner Interpretation einverstanden BCWECSCIL B  se1l  .8578 Dazu ame noch das Gutachten des
Eichstätter Kanonisten Hollweck, der die Ausübung des jus praesentandı oder vielmehr Jus eligendi

8579friıbus und die Genehmhaltung auch der uen Staatsregierung zugestanden habe
ach der Vorlage dieser Argumente ZuUuUr Untermauerung seiner Interpretation der
römischen Erklärung teilte Faulhaber seinen Amtskollegen die VO  - ıhm beabsichtigte
weıtere Vorgehensweise MIt Er werde noch drei bis vier Tage UW: und dann 1in
seiner Erzdiözese jene Stellen besetzen lassen, die nıcht durch einen Vikar verwaltet
werden könnten. LZur Sicherung der LWISSCH wolle sıch dem Vorschlag des FEichstätter
Bischots anschließen und den präsentierten Priestern eın Verleihungsdekret ausstellen.  8580 Im
Blick auf das beabsichtigte Memorandum das Kultusministerium, dass iINall bei den
bereıts 1mM Mınısteriıum vorliegenden Gesuchen nach des rüheren Vollzugs weıter
verfahren könne,8581 teılte Faulhaber mıt, habe diese Erklärung, noch bevor s1ie
Staatsminiıster Hotfftmann vorgelegt wurde, wiıeder zurückgezogen, da für die Gesuche
anderer Dıözesen keine Entscheidungskraft besitze. Hınsichtlich der Frage, ob die bereıits
eingereichten Gesuche erledigt werden können oder weiterhin aufgeschoben bleiben,
könne 1Ur VoN Ordinarıat Ordinarıat entschieden werden.®* Abschließend gab Faulhaber
och bedenken, die Präsentationsifrage könne och eEMUÜCH lang IN Schwebe bleiben, da dıe

8583Staatsregierung ohl nıcht bald mi1ıt Rom in Verhandlungen eintreten werde.
Um Licht 1n den Juristisch dunklen Vorbescheid Gasparrı1s bringen, nahm Faulhaber

Rücksprache MIt der Nuntıatur und bat ıne authentische Interpretation, ob die
römiısche Antwort VO: Januar 1919 zustimmend oder ablehnend aufzufassen sel1l.
Faulhaber erhielt ZU!r Antwort, der Vorbescheid se1 deshalb nıcht 1mM lateinischen
Worrtlaut gegeben worden, da der Heılıge Stuhl] überhaupt keine bestimmte Antwort
geben wollte  8584 Dıie römische ach Faulhaber vielleicht O: „C1FCa montes”

8585tormulierte Antwort se1 weder une strenge Atftırmatiıve noch ıne strenge Negatıve,
sondern wollte den Bischöfen die Möglıchkeıit offen lassen, iın den Fällen, 1in denen ıne
Verwaltung durch einen erweser nıcht möglich sel, durch Verhandlungen mMiıt dem

8577 ebı
85/8 eb!  9 |2-3].
8579 Ebd., [3]
8580 Ebd.
8581 Vgl Briet VO  e Faulhaber den bayerischen Episkopat VO'! Januar 1919, |1-2] (BZAR 271)
8582 Briet VO) Faulhaber den bayerischen Episkopat VO': Januar 1919, [3] (DAEI Bischofs-
konterenz Freising
8583 FEbd

Vgl Briet VO:  - Faulhaber Hauck VO' Januar 1919 Nachlass Faulhaber 4330; Abdruck 1N:
olk 197/5, 6364 (Nr. 31))
8585 Ebd (zıtıert ach olk 19/95, 63 (Nr. 31))

12127



Mınısterium ıne definıtıve Besetzung dieser Stellen 1n die Wege leiten, wobei sıch der
ıne Oberhirte Z Aufnahme VO:  3 Verhandlungen entschließen könne und der andere
nıcht. Um nıcht dem Mınısteriıum Hoffmann das Schauspiel der Uneinigkeıit geben,
bat Faulhaber den Bamberger Metropoliten 1mM Eınvernehmen MIt der Nuntıatur, auf eın
einheıtliıches Vorgehen 1n der fränkischen Kırchenprovinz hinzuwirken und keine
definitiven Besetzungen für die Dauer der Revolutionsregierung anzustreben, W as als
Münchner Erzbischof auch 1in seiner eigenen Kırchenprovinz tiun wolle Sollten
Antworten das derzeitige Mınısteriıum notwendiıg werden, könne INnanll sıch darauf
berufen, dass der Heıilige Stuhl] Zur Prüfung der Bedürfnisse der uen Lage bereit seın
werde, sobald ine stabıle Regierung Mi1t ıhm verhandeln wolle.  5556

Obwohl nach der Ermordung 1sners 21 Februar 1919 Mınıisterpräsident
Hoffmann 1 März 1919 ne LNECUEC Regierung gebildet wurde, hiıelt die römische
Kurıe dieses Kabinett noch nıcht für ıne stabıle Regierung, dass weıterhin bei der
Regelung des Vorbescheides bliıeb, Ww1e der Münchner Erzbischof Aprıl 1919 seinen
Amtsbrüdern mıtteıilte. Um nıcht weıtere Monate auf die Erfüllung der Vorbedingung
ach einer stabilen Regierung n, hatte Faulhaber den untıus gebeten, dem apst
die Lage schildern und das Besetzungsrecht für die Pfarreien staatliıcher Präsentation
indultweise auf das NEUEC bayerische Mıiıniısterium 858/  übertragen. Als Maı 1919
München der letzte Wiıderstand der Rätetruppen durch die weißen Garden
gebrochen wurde und 11U)  — in Bamberg ine stabiıle Regierung vorhanden schien, wandte
sıch Faulhaber sofort Pacell:ı mıt der Bıtte endgültige Erledigung der schwebenden
rage Darauf versicherte Pacell; dem Konferenzvorsitzenden, das Indult könne täglıch
eintreffen.  8588 Dennoch wollte der Heılige Stuhl die in Konkordatsartikel XI festgelegten
Rechte der uecil sozıalıstischen egierung nıcht zugestehen, dass Gasparrı
17 ugust 1919 nochmals anordnete, in keine Verhandlungen miıt der Regierung
einzutreten, den allgemeinen Konkordatsverhandlungen nıcht vorzugreifen. Auf der
bayerischen Bischofskonferenz, die dann [ und September 1919 1n Freising tagte,
sprach sıch der Episkopat erneut für ıne möglıchst schnelle Entscheidung AaUS  '8589 Am
10 November 1919 konnte Faulhaber seinen Amtskollegen endlich mitteılen, dass nach
langen Verhandlungen zwischen Nuntıiatur und Regierung Zustimmung des Papstes
die Vereinbarung getroffen wurde, Zur Wiıederbesetzung der vakanten Pfarreien beider
Kategorien könne und solle bıs auf weıteres der bisherige odus beibehalten werden.
Diese Vereinbarung wurde als übergangsweise Regelung erklärt, durch die der endgültigen
Regelung nıcht vorgegriffen werden solle Damıt W dl jener Standpunkt erreicht worden,
den der bayerische Episkopat schon se1ıt ber einem Jahr 1n wiederholten Eıngaben

8590angestrebt hatte, die insgesamt 105 vakanten Pfarreijen und Benefizien, darunter
85971größere OÖkonomiepfarreien, besetzen können.

8586 ebı
8587 Vgl Briet VON Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Aprıl 1919 (EAM Nachlass Faulhaber
7482; Abdruck in: olk 1975, /0=/71 (Nr. 35))

Briet VO'  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Juni 1919 Nachlass Faulhaber
5589
4300; Abdruck 1n: olk 1973, 8487 (Nr. 35), hıer: 86)

Protokoll der bayerischen Biıschotskonferenz in Freising VO' bıs September 1919
Nachlass Faulhaber 4052; Abdruck olk 19/3, 88—J6 (Nr. 46) hıer: 90)
8590 Vgl Brief VON Faulhaber den bayerischen Episkopat VO November 1919 Nachlass
Faulhaber 4300; Abdruck 1N: olk 1973, 107-108 (Nr. 50) 1er‘: 107)
8591 Vgl Hüttl IFL 690
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Das Cu«c Schulprogramm der Regierung
Der siebte Beratungspunkt efasste sıch MI1t dem Verhältnis VO:  $ Kırche und Schule und

mMı1t dem Schulprogramm der ucCcI Regierung.  8592 Sein Programm Zur Befreiung der
Schule VO  - der Kırche hatte Hoffmann durch iıne Ministeri1albekanntmachung VO

13 Dezember 1918 über die Aufhebung der geistliıchen Autfsicht den
Lehrerbildungsanstalten begonnen.“” och ohne Kenntniıs der gleichen Tag auf
Vorschlag Hotfftmanns 1M Mınıiısterrat beschlossenen Abschaffung der geistliıchen
Volksschulaufsicht, stellte sıch die Konferenz darauf eın, dass für die Volks. und
Mittelschule grundsätzliche V erordnungen il schon füär Adıe nachste eit ENWANrTeN sejen.  8574 Dıie
Konterenz wIıes darauf hin, dass die Eznführung der Fachaufsicht, dıe Keform der Lehrerbildung und
die Verstaatlichung der Schule VO  - der Regierung bereits namentlich angekündigt wurden. 8595

Demnach habe die Forderung ach der Fachautsicht die Aufhebung der geistlichen
Schulautfsicht ZuUur Folge und das LCUC Konzept der Lehrerbildung die Aufhebung des
konfessionellen Charakters der Bildungsanstalten, während die verstaatlichte Schule auf
die Einheitsschule und damıt auf die Gefährdung der Klosterschulen abziele  8596

Dıe Konterenz betonte, dass sıch Presseorgane und politische Parteıien, die
jegliche Mitautsicht der Kırche der Schule seıen, in Wiıderspruch Zur Kundgebung des
bayerischen Episkopats VO 14 Aprıl 1909 und den 1n den ann. F1 (CIC
1917 festgelegten kırchlichen Grundsätzen begeben würden, 1in denen die Kırche bei der
Erziehung ihrer Glieder auf ıhrem direkt VO  - (sott gegebenen Führungsanspruch bestehe,
das Schulmonopol des Staats bestreıite, für sich das Recht geltend mache, selbst Schulen
aller errichten und erhalten, und VO Staat fordere, das naturgegebene
Elternrecht auf die Mitbestimmung der Schulart bei der Errichtung staatlıcher Schulen

respektieren. ” Die Konferenz vereinbarte, miıt aller Kraft für die konftessionelle
Volksschule einzutreten und bei Abschaffung derselben für die Beibehaltung des
Religionsunterrichts als Pflichtfach.®”

Dıi1e Gegenaktion Zur kirchlichen Schulerziehung sah die Konferenz 1n der V erführung der
Miıttelschüler durch (zustav Adolf£ Wyneken.’ Dıiıeser atheistische und umstrittene
Reformpädagoge hatte 1906 die „Freıe Schulgemeinde Wickersdorf“ 1mM Thürıinger Wald
gegründet, WAar ach der Novemberrevolution 1918 1n Bayern und Berlin kurzfristig 1M
Kultusministeriıum beschäftigt und zeichnete für mehrere Erlasse ZUr Schulerneuerung

8592 Vgl Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1918, (DAEI Bischotskonterenz
Freising 19 18)
8593 Hürten 1984, 62 und 146, Anm. 89 Darüber hınaus erliefß Hottmann Dezember 1918 eın
Verbot, dıe Universitätsprofessoren bei iıhrer Berufung ach ıhrem Glaubensbekenntnis befragen
(vgl Hürten 1984, 62 und 146, Anm. 89)
8594 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 19718, (DAEI Bischofskonferenz Freising

Ebd
8596 Vgl ebı
8597 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz iın Freising 1909, Z (BZAR 271)
8598 Eichmann/Mörsdorf II! 398
8599 Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1918, (DAEI Bischotskonterenz
Freising

Ebd.
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verantwortlich, für die Einführung der Schülermitbestimmung oder die Aufhebung des
8601Religionszwangs.

Angesichts der befürchtenden Trennung des Schuldienstes VO Chor- und
Mesnerdienst als Konsequenz einer Trennung VO  3 Kırche und Staat empfahl die
Konferenz, manchen Orten besondere Urganısten ausbilden lassen, und bat den
assauer Bischof Ow-Felldorf, eiınen normalen Dienstvertrag für den Mesnerdienst
auszuarbeiten.®“ Am 14 ugus 1919 kam dann Zur Verabschiedung des
Volksschullehrergesetzes, 1n dem die TIrennung VO  3 Kırche und Staat 1m Schulbereich
testgeschrieben und den Lehrern der Mesnerdienst wurde. Ebenso Sing 1n
diesem Gesetz der lang gehegte Wounsch der Volksschullehrer ach Verbeamtung und

8603Beamtenbesoldung in Erfüllung.

Y) Die „Instructio PTro confessariis de usu abusu matrımoni1“

e1m achten Tagesordnungspunkt über die „Instructio Pro contessarıis de usu et abusu
matrımon1“ beschloss die Konferenz, dıe 1916 VO  - der Fuldaer Konferenz
herausgebrachte Instruktion als gedrucktes Manuskrıipt mMit Erlaubnis Kardınal
Hartmanns nachzudrucken.““ Bischof Mergel wurde beauftragt, die Instruktion auf die
älfte kürzen und für den Druck vorzubereiten. Dıi1e Konferenz betonte, dass
des Papıermangels ıne baldıge Drucklegung I] der aktuellen Bedeutung dieses
Themas wünschenswert sel. Dıie gedruckte Instruktion solle aber nıcht dem öffentlichen
Buchhandel übergeben werden, sondern se1l VO  3 den Ordinariaten jedem einzelnen

8601 Wyneken (1875-1964) verfasste für den soz1aldemokratischen Kultusminister Preußens, Konrad
Haenısch (1876-1925), 1919 einen Jugendaufruf ZUr Schaffung einer 'uen Schule hne Unterwürfigkeıit,
Miısstrauen und Heuchelei. Als Wyneken 1919 wıeder ach Wıckersdort zurückkehrte, wurde 1920

angeblichen sexuellen Missbrauchs VO Schülern einer Gefängnisstrafe verurteılt und mMusste den
Dienst quittieren. In der Folge lebte Wyneken als Schriftsteller, konnte 1925 ernNeut ach Wıckersdort
zurückkehren, wurde dann 1931 abermals Mıt Missbrauchsvorwürfen konfrontiert und übersiedelte 1934
MIt dem betroffenen Zöglıng ach Göttingen. Wyneken stand 1n Austausch MIt treidenkenden
Intellektuellen wıe Walter Benjamın (1892-1940), Magnus Hırschfeld (1868-1935), Sıegfried Bernteld
(1892-1953) der Martın Buber (1878-1965). Zu Wyneken siehe: Erich Geıssler, Der Gedanke der
Jugend bei (Sustav Wyneken Forschungen Zur Pädagogik un Geıistesgeschichte 1), Frankfurt
1963; Heıinrich Kupffer, (sustav Wyneken, Stuttgart 1970; Erich Ebermayer, (zustav Wyneken. Chronik
einer Freundschaft, Frankfturt 1982; Hürten 1984, und 140, Anm.

Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1918, (DAEI Biıschotskonftferenz
Freising
8603 Miıchael Schneıder, Lehrerbesoldung, 1n: Max Liedtke (Hg.) Handbuch der Geschichte des
bayerischen Bıldungswesens, Band Erster Teil Geschichte der Schule 1in Bayern. Epochenübergreifende
Spezialuntersuchungen, Bad Heıilbrunn 1997/, 53 1-568, Jer' 556.

Vgl Protokall der Fuldaer Bıschotskonferenz VO: bıs August 1916 (Gatz-Akten m, 261-268
(Nr. 289), Jjer‘: 262) Dieses Thema wurde bereits August 1913 beraten (Protokoll der Fuldaer
Bıschoftskonferenz VO bıs August 1913 (Gatz-Akten III) 207218 (Nr. 241), hier: stand
auf der Tagesordnung der des Kriegsausbruchs abgesagten Augustkonferenz VO:  - 1914
(vgl Tagesordnung der Bischofskonferenz VO 11 und Julı 1914 (Gatz-Akten ]II‚ 227228 (Nr. 262),
Jer‘: 227)) und wurde EerNeut {[1 August 1915 beraten (vgl Protokoll der Fuldaer Bischotskonferenz
VO bıs August 1915 (Gatz-Akten IHY 233245 (Nr. 264), hier: 4-235)). Zum onanıstischen
Gebrauch der Ehe mMiıt Hılte eines künstlichen Miıttels sıehe: Antwort der Pönitentiarıe VO: Junı 1916
(Denzinger 985 (Nr. 3638-3640)).
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Seelsorgepriester D  auszuhändigen.“”” ach diesem Tagesordnungspunkt wurde dıe Zzweıte
Sıtzung 18.30 Uhr geschlossen.““”

der VO deutschen und bayerischen Episkopat erorterten Problematık Sing
die besonders VO  — soz1aldemokratischer Seıite AUuSs sozıalen und hygienischen Gründen
propagierte Geburtenbeschränkung durch die Praxıs des „Onanısmus conjugalıs“, der
VOT allem 1n den Städten Fuß gefasst hatte. Dıie Seelsorger aufgerufen, den
Gläubigen durch Belehrung in Beichtstuhl, Standespredigt und Volksmuission die schwere

8607Sündhaftigkeit des „Onanısmus conjugalis“ bewusst machen.

Die Beratungen der dritten Sıtzung 18 Dezember 1918

@) Standesaufgaben und Standesorganisation des Klerus

Dıe dritte Sıtzung wurde Miıttwoch, den 18 Dezember 1918, 8 3( Uhr eröffnet
8608und ehandelte als neunten Punkt Standesaufgaben und Standesorganisation des Klerus

Blick auf den ersten Teıl se1ines Reterats ber die Standesaufgaben des Klerus Sing
der Referent Mergel VO  — der Doppelformel Homo De:z und hominiıbus CONSHLULUS aUus.  8l Dıiıe

Aufgabe des Priesters estand für Mergel darın, „Homo Dei“ seın und der
Ausbildung dieses Anspruchs arbeıten. Mergel führte dann Can 124 (CIC all,
der diese Aufgabe für das persönliche Leben des Klerikers den Anfang all seiıner
Verpflichtungen gestellt hatte: lerıcı debent sanchorem prae Iat1cıs InLeriorem ef eXLterorem ducere CISGUE
»ırtute el recte Jactıs In eXeEMPIUM excellere.  8610 ach Can 125 (CIC se1 Aufgabe der
Bischöfe, den Klerus ZUr Anwendung der Mittel ZUr Erreichung dieser Aufgabe
ermahnen, nämlıch z häufigen Beıichte, ZUr täglıchen Betrachtung, ZU. täglıchen
Besuch des Allerheiligsten, ZU!T tägliıchen Gewissenserforschung und ZU täglıchen
Rosenkranz.  8612 Blick auf die Anwendung der Mittel regte Mergel all, die Fxhortatio ad
Lerum VO  — Pıus 1n eiınem handlıchen Format einem jedem Priester überreichen.
Je mehr sıch die Priester ihrer ersten Standesaufgabe bewusst seıen und diese erreichen
versuchten, uUMNlsOo seltener würden Skandale auftreten, die dem Klerikerstand schadeten,
besonders In einer Leilt, IN der dze feindliche Presseerg diese Dinge aufgreift, böswillig darlegt und Schaden
der Kırche und der Seelen ausbreitet.  8613 Zur Standesaufgabe der persönlichen Selbstheiligung

8605 Vgl Protokaoll der bayerıschen Bischotskonterenz in Freising 1918, (DAEI Bischotskonterenz
Freising 18)

ebd.,
8607 Vgl Protokall der Fuldaer Bischotskonterenz VO bıs August 1913 (Gatz-Akten IH’ 207-218
(Nr. 241), hier: 215); vgl Anlage 11 A Protokoll der Fuldaer Bischofskonfterenz VO: bıs August
1913 (Gatz-Akten III’ 2247276 (Nr. 257)) vgl Krose V) 75
8608 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz 1in Freising 1918, (DAEI Bischotskonterenz
Freising

Expose VO  - Mergel ber den Klerus D) [1] (DAEI Bischoftskonfterenz FEıchstätt
3610 Can. 124 (CIC 1917) zıtlert in: ebı
8611 „Can. 125 Curent locorum Ordinarıiu: 1, Ut clerıcı poenıtentiae acramentO frequenter COIl-

scıentiae maculas eluant:; 20 Ut ııdem quotidie Oratıonı mentalı PCTI aliquod teEMPUS incumbant,
sanct1ıssımum Sacramentum visıtent, Deıiparam Vırgiınem arı1ano rOsarıo colant, conscıenti1am SUam

dıscutiant“ (CIC 1917)
8612 Vgl Expose Von Mergel über den Klerus D) 11} (DAEI Bischotskonterenz Eıchstätt
8613 Ebd
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komme och die theologische und berufliche Fortbildung hinzu. Seine Darlegungen ZU:
Priester als Homo De:z zusammenfassend, zeichnete Mergel eın Idealbild des Klerikers:
Je mehr der Priester der ersien S tandesaufgabe Mnerfectus SZE OO Dei“% durch und durch Jromm, ZUut
geht, eIN alter C.hristus und Je mehr VON iIhm glt: „„ad OPMNE OPUS bonum ınstructus“, theologisch geschult und
uch IM weltlichen W/zssen Je ach den Leitbedürfnissen Qut unterrichtet, desto mehr Ist Jähtg, SCINEN
S tandesaufgaben als Seelsorger NACHZUROMMEN, desto JELENS- und einflußreicher wırd SCIM Wirken IN der

8614(semeinde SCIM.
Dıie zweıte grofße Standesaufgabe estand ach Mergel iın der Seelsorge, 1M „PIo
hominiıbus constitutus“. Als Seelsorger musse sıch der Priester den Geıist, dıe Liebe und
die orge des „Pastor bonus“ aneıgnen, besonders angesichts der gegenwärtigen polıtisch-
gesellschaftlichen Entwicklungen. Freimütig bekannte Mergel VOTLT seinen Amtsbrüdern:
DDie Leıten, IN denen der Pfarrer IN allem einfach kommandıieren und herrisch auftreten Konnte, sind
verschwunden, und der Geist der Autorität, den der Prrester immerhin och vertreifen hat, muß DON der [ _ zebe
und Sorge für dıe Herde getragen SCIM. Die neueste Entwicklung der Dinge mufß den Priester hiervon vollends
8615  überzeugen. Als besondere Aufgaben des Priesters führte Mergel tür die Gegenwart
zunächst die Festigung des gläubigen Volkes 1m Glauben all, der 1in der Krıiegszeıt gelıtten
habe Predigt und Katechese musse auf das Wırken der göttlichen Vorsehung 1n der
Geschichte hingewiesen werden. Ewigkeitsgedanken seıen pflegen, damıt der Erdenpilger auf
dem sıcheren Pfad des Glaubens bleibe.%16 Besonders wachsam mussten die Seelsorger auf
glaubens- und sıttenlose Presseerzeugnisse achten, die das olk geworlfen würden.
Neben der Stärkung des Glaubens musse auch das Pflichtgefühl auf dem Boden des

werden, Diebstahl undDekalogs gestärkt Verschwendung, Genusssucht,
Unsıittlichkeit bekämpfen, die sıch 1M Gefolge des Krıegs ausgebreitet hätten. Es
bedürfe einer Publikation des Dekalogs VON Gott unter Bltz und Donner und der apst mMUusse E
eIN Moses dıe Rechte Gottes und die Pflichten der Menschen mıt allem Nachdruck verkünden.? Schliefßlich

Mergel als weıtere wichtige Seelsorgeaufgabe des Priesters die Pflege des
Vereinslebens. Be1i dieser Aufgabe könnten die Seelsorger selbst oder auswärtige Redner
be] Grundsatzfragen und Zeıtproblemen orienterend und aufklärend wirken.® Die
Aufklärung se1l gegenwärtig VO  3 größter Bedeutung: Phrasen und S chlagwörter, Jalsche
Behauptungen und absıchtliche Lügen durchschwirren alle 1okale und werden durch dıe Presse INS L’olk
geworfen. Der Priester 1st der berufene I_ ehrer des L’olkes und muß' daß nicht falsche Propheten T eıle der
Herde IM abwendig machen und IN Adie Irre führen. Die Kanzel reicht heute nıcht hin, da manche Dinge Sar
nıcht aufdıe Kanzel gehören und anderseits IN V ereinsversammlungen uch solche sıch einfinden, Adıe nıcht unter
der Kanzel der Kırche erscheinen. Dabei solle der Priester auch Latenapostel heranziıehen, die
dem Seelsorger vorausgehen können, ıhm den Weg ereiten.°“ Da der Jugend 1n
der Kriegszeıt die Kräftige and tehlte und s1e unbändıg, frotzig, frech und teilweise auch verdorben
geworden sel, mMusse der Seelsorger besonders die Jugendpflege seiner Aufgabe machen,
die Inall aber nıcht durch milıtärısches Kommandıeren meıistern werde, sondern 11Ur durch Adıe
S tmme und and des Hirten, der 2ut mıt ihr meint. Und HAL der Pyriester er uch ”iele

8614 Ebd., |11-2]|
8615 Ebd., 12]
8616 Ebd.
83617 Ebd

Ebd., [3]
Ebd
Ebd.
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Enttäuschungen erleben, ıst nıchts UMSONST, WdAdS der Jugend tul.  8621 Abschliefßend tasste Mergel
den aufgeführten Standesaufgaben des Klerus IN Dze Interessen der Kirche und der
unsterblichen Seelen MUSSCH dıe Interessen des Klerus SEIN, WeNnNn SCINEM Berufe entsprechen 1i ]] 9022

Schwerwiegender als die rage nach den Standesaufgaben der Priester Walr die VO  -

Faulhaber aufgeworfene rage der Standesorganisation des Klerus. ach Mergel hatte
der Klerus 1in einer eıt der allgemeinen Organısierung der Stände als eın ımmer tieferes
Bedürfnis empfunden, ıne eigene Standesvertretung haben, auf diese Weiıse die
wirtschaftlichen, relig1ösen und kiırchlichen Interessen des Klerus 1m politischen Leben
ZUF Geltung bringen. Während I1Nan 1in Augsburg bereıts die Gründung eines
Bayerischen Katholischen Priestervereıns geregt hätte, seıen 1n einıgen anderen
Bıstümern MIt oberhirtlicher Gutheifßung die Gründung VO:  3 Diözesanverbänden 1M
ange Im Erzbistum München und Freising iNan siıch mMi1t dem Gedanken, den
diözesanen Priesterverband zunächst die Marianısche Priesterkongregation
anzuschließen. Passau und Würzburg werde eın Beıtrıtt ZU. Landesverband der
katholischen Geistlichen Schulvorstände 8623  erwogen. diesem Zusammenhang verwıes
Mergel auch auf dıe Entwicklung rüherer Versuche, WwW1e beispielsweise auf den 1900 1n

8624Würzburg gegründeten Katholischen Seelsorgervereın.
Im zweıten Teil seines Referats machte Mergel die Gründung eines überdiözesanen
Priestervereıins auf bayerischer Landesebene schwere Bedenken geltend und Vertrat die
Auffassung, dass ıne solche Landesorganisation der apostolıschen Genehmigung Roms
bedarf.?62> Mergel legte dar, dass nach göttlichem Recht die eigentliche Standesorganisatıon
des Klerus 1n dessen Bindung den Bischof besteht, dem s1ie nach Can 127 (CIC

Ehrturcht und Gehorsam verpflichtet selen: Z ur Wahrung dieser Interessen und L ösung der
Standesaufgaben, die dem Klerus berufsmäßiıg oblegen, hat Jesus C,hrıistus selbst eiIne nverrückbare
Organtsattion Jüär alle LPeıten geschaffen und den Klerus Iure divino den Bischof gebunden. ”“ Diese
göttliche Organısatıon, die 1n der Dekanatsorganisation och ausgebaut würde, WAar für
Mergel der Rahmen, in dem der Klerus seinen Standesaufagben nachzukommen hat und
1n dem sıch ach der Enzyklıka „Pascendi“ auch die priesterlichen Zusammenkünfte
bewegen sollten, wobel die Bischöte diese diözesanen „CONVENTUS sacerdotum“ 11Ur

1NSOWeIlt gestatten sollten, als dabei nıchts behandelt werde, W as in den Bereich der
Bischöfe und des Heıiligen Stuhls gehöre. Um die Diözesanordnung aufrecht erhalten,
dürte diesen Priesterversammlungen ohne ausdrückliche Erlaubnis seines Bischots auch
eın Priester aus einer anderen Diıözese teilnehmen. diesem Sınne hätten dıe Bischöte
bıs jetzt die Versuche VO:  - Priestern unterbunden, WL diese sıch ohne Rücksicht auf

8621 Ebd.
Ebd.

8623 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz iın Freising 1918, (DAEI Bischotskonterenz
Freising
8624 ebı Das Protokaoll atte anstelle VO)  - Würzburg irrtümlicherweise Nürnberg als Gründungsort
des Katholischen Seelsorgervereins angegeben. Auft diesen Schreibfehler wIıes Faulhaber seine Amtsbrüder
{ Januar 1919 hın (vgl Briet VO'!  - Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Januar 1919, [3]
(BZAR uch be1 M6ödl wırd fälschlicherweise Nürnberg als Gründungsort angegeben (vgl M6ödl
1995, 430)
8625 Vgl Protokoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1918, (DAEI Bischotskonterenz
Freising
8626 „Can. 127 Omnes clerıcı, praesertim ero presbyter1, specialı obligatione SUOo qu1sque
Ordinarıo reverentiam et obedientiam exhibendi“ (CIC
8627 Expose VO  - Mergel über den Klerus DY 4] (DAEI Bischofskonferenz Eıichstätt 1918
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diözesane Klerusvereine 1n anderen Formen organısıeren wollten.  8628 Mergel dürfte 1er
den überdiözesanen Katholischen Seelsorgerverein gedacht haben, der nach seiıner
Gründung 1M Jahr 1900 VO  3 den Bischöften VO  3 Regensburg, Passau, Bamberg und
Eıchstätt MIt einem Beitrittsverbot für Diözesanpriester belegt worden war.  8627 Dıi1e
gegenwärtige Sıtuation beschrieb Mergel SO* In nNeyuesier eıt macht sich das V erlangen und Bestreben
der Priester, den (esamtklerus des I _.andes analog den anderen $ täanden ONQANISIETEN, IN mel starkerer Form
geltend und scheint eIN großer eıl des Klerus LETAdEZU elektrisıert SCIN.  8650 Mergel bedauerte, dass
diese Bestrebungen miıt der Revolutionsbewegung zusammengefallen selen, auch wenn
INa dem Klerus keinerlei Affinıtät 1n diese Rıchtung unterstellen könne und die rage
och VOT der Beratung und Beschlussfassung der Biıschöte 1in die OÖffentlichkeit gedrungen
sel. Jedenfalls se1 die Organıisationsfrage des Klerus VO  - außerordentlicher Bedeutung und
gehöre VOT das Forum der Bıschöfe, wWenn nıcht SORar VOT den Heılıgen Stuh].®* Mergel
legte dann den Fınger in die otffene Wunde und verwıes auf den demokratischen Zug, der
gegenwärt1g durch die Welt gehe und auch dem Streben nach der Klerusorganisation
zugrundelıege. Mergel stellte die rage, ob solche demokratischen Strukturen in die
Verfassung der Kırche eindringen sollten: Mögen uch dıe Priester, dıe dıe Sache betreiben, nıchts
Schlimmes IM Anuge aben, sovzel dürfte klar SCIN, daß große Gefahr hesteht und eINn Ansatz vorhegt, der
bedenklichste Folgen haben bann. Mergel plädierte dafür, Rom entscheiden lassen, ob ıne
interdiözesane Klerusorganisation Zur Wahrung der Standesinteressen statthaft sel. Eıner
Entscheidung für die Einführung einer landesweiten Klerusorganisation würde aber
nıcht anschließen, auch WL sıch 1M Klaren darüber sel, dass ıne ablehnende
Entscheidung viele Priester als Vertrauensmangel oder Bevormundung auffassen
würden.° Mergel begründete seine ablehnende Haltung nıcht damait, dass dem Klerus
mıisstraue, sondern dass die Konsequenzen nıcht absehbar seıen, besonders IN einer Leit, IN der
alles wankt und die Z.ukunft der Kırche IN Deutschland größte Sorgen ereıtet.  8634 Um VO  3 der Idee der
landesweiten Klerusorganisation abzulenken, betonte Mergel, dass einen
Zusammenschluss des Diözesanklerus keinerle] kirchenrechtliche Bedenken vorlägen,
auch nıcht ıne überdiözesane Zusammenarbeit der einzelnen Bıstumsvereine
untereinander, wenn 1LUFr deren Selbständigkeit gewahrt bleibe: Dize L’erbande der einzelnen
Diözesen kKOnnten uch IN Fühlung mıt einander Ireien und unter Wahrung der S elbständigkeit der
Diözesanvereine könnten dıe LV’orstände uch ZeLLWEISE ZUSAMMENKROMMEN Besprechungen, Anregungen,
gleichmäßigem Handeln der L’ereine. L/’zelleicht würde dadurch der LWweCk, der erstrebt wird, besser rreicht, weıl
dıe ruhigen F lemente den schärferen gegenüber bremsen, Bremsung NOLTALT, und allenfalls PWAS radıkalere
Naturen VON selbst ausscheiden dürften.“”” Als Alternative einem landesweiten Klerusverband
verwıes Mergel auf den verdienten Landesverband der auf Diıözesanebene organısıerten
katholischen Geıistlichen Schulvorstände, ach dessen Vorbild sıch die Priester auch über
die Bıstumsgrenzen hinaus wiıssenschaftlichen und praktischen Schulungen
zusammenschließen könnten. IDE sıch dieser Verein SCnh der neyuesten S trömung, dıe den

Ebd
8629 Vgl M6dl 1993 43()
8630 Expose VO: Mergel ber den Klerus D 4] (DAEI Bischofskonferenz Eıchstätt
631 Vgl ehı
8632 Ebd. [5]
8633 Vgl ebı
8634 Ebd.
8635 Ebd
8636 Vgl eb! (4].
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Geistlichen dıe schulische Aufsicht entreißen wird, ohnehin S IN eINEN L/’erein der kathol. Geistlichen Jfär
Erhaltung der chrıstl. Schule är Erziehung und Jugen  e2E umbenennen musse, könnte In Zweiter
] inıe uch andere $ tandesıinteressen des Klerus IN SCIM Programm 8637  aufnehmen. Sollte dieser Verein
weıterhin seinen ıdealen C,harakter ewahren und der Unterordnung un dıe Bischöfe
testhalten, dürfte ach Mergel nıchts 1mM Wege stehen, WeNn auch für die SOL.
$ tandesinteressen des Klerus eintrıtt und dieselben IN Versammlungen, IN Kırchen und SCINEr LZeitschrift
hehandeln ldßt. 8638 Während Mergel einräumte, dass diese Idee vielleicht nıcht ganz der
beabsichtigten überdiözesanen Klerusorganısation entsprechen werde, betonte 1m
Hinblick auf die finanzielle Stellung des Klerus, dass diese nıcht als Motiıv für die Gründung
eines landesweıten Klerusvereins angehen könne.  865397 Im Blick auf Faulhaber, der für seine
Erzdiözese den Priestern die Gründung einer Klerusorganisation freigestellt habe, merkte
der FEıchstätter Bischof Al dass dazu die bestehenden Priesterkongregationen nıcht
beigezogen werden sollten, da dıese Vereinigungen dann ıhren aszetischen Charakter und

8640viel VO:  - ıhrer guten Wirkung 1n dieser Hınsıcht einbüßen könnten.
Zusammenftfassend stellte Mergel die prinzıpielle Frage, ob ıne Organısatıon der eLtwa
6500 bayerischen Weltpriester ohne einen Bischoft der Spitze kıirchlich überhaupt
angängıg sel. Weiıterhin gab Mergel bedenken, dass ine Gegenüberstellung des Klerus
MItTt anderen Ständen 1Ur schwer MIt der Stellung des Priesters als Seelsorger vereinbar sel,
da dieser gpanz 1m Volk stehe und für alle Stände da se1l Ferner fragte Mergel -8 W as die
Priester gegenüber den anderen Ständen erreichen wollten und ob s1e wa AI neben den
Ordinarıaten und dem bayerischen Episkopat aktıv bei der Staatsregierung vorstellig
werden sollten. Als poliıtischer Verein könne die Klerusorganısation sıcher nıcht gedacht
se1n, da die Priester keine Bürger WwI1e andere seılen und auch in bürgerlichen Fragen alle
Stände beeinflussen sollten. uch den organısıerten Lehrerstand könne INan nıcht als
Vorbild heranzıehen, da die Lehrer ıhre Fragen sich erortern könnten, während
die meısten Fragen der Priester VOL das Oorum der Bischöte gehörten, S1e VOT ıhnen

Diese nıcht selbständige Stellung der Priester in der Kırche und
iıhr Gebundensein den Bischof mache ıne neben den Bischöften selbstständig agierende
überdiözesane Klerusorganisation bedenklich, weshalb Mergel beantragte, die

8641Angelegenheit dem Apostolischen Stuhl unterbreiten.
Da neben erge18642 noch we1l andere namentlich nıcht genannte Ordinarız vielleicht

Weihbischoft Reth 1n Vertretung für Linggi!643 oder Ow-Felldorftt#* eiınen bayernweiten
Klerikerverband ablehnten, wurde der Plan ZuUur Gründung einer Landesorganısation
VOTrerst aufgegeben. “ der geplanten Standesorganisation des Klerus sah Lingg eın
großes Zugeständnis den Zeıtgeist und befürchtete, die Priester könnten diese

8637 Ebd., [5]
Ebd

8639 Ebd
eb! 16]

8641 Vgl eb! 16]
8642 Nach der Konterenz teılte Mergel seine Bedenken Faulhaber nochmals 1in schriftlicher Form mMiıt
(vgl Brieft VO:  - Mergel Faulhaber VO' Dezember 1918 Nachlass Faulhaber 4340 vgl olk
19/5, 5 9 Anm.
8643 Vgl Hüttl 1971, 683

Vgl olk 19/75, Df Anm.
8645 Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1918, (DAEI Bischofskonferenz
Freising
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Vereinigung als demokratisches Mitspracheinstrument verwenden, dem
hierarchischen Prinzıp und dem zentralıstisch ausgerichteten uen CIC widersprechen8646würde.

Während der Episkopat auf ıne diözesane Urganısatıon abzielte, tendierte der
Vorstand des Landesverbandes der Geıistliıchen Schulvorstände dahın, den eigenen Vereıin
ZuUuUr Standesorganisation für den Klerus in Bayern umzubauen. Nachdem einen
Tag nach dem Ende der Bischofskonferenz Dezember 1918 ıne Münchner
Klerusversammlung die Gründung eines diıözesanen Standesverbandes 1mM Sınne
Faulhabers beschlossen hatte, entschieden sıch die Schulvorstände und Februar
1919 für den bayernweiten Ausbau, dass einer spannungsgeladenen
Doppelentwicklung kam, mMiıt der sıch dann die Biıschotskonferenz VO: bis

September 1919 auseinanderzusetzen hatte.  8647 Nachdem der Episkopat jeden Anklang
ıne Gewerkschaft oder une la1enständische Urganısatıon abgelehnt und den Vereın

auf wıssenschaftliche, carıtatıve, aszetische und VOT allem auch auf wirtschaftliche Zwecke
eingeschränkt hatte, konnten sıch beide Seıiten 17 Dezember 1919 1in Nürnberg
einıgen und den „Landesverband der Dıözesan-Priestervereine Bayerns gründen, * der
auf dem ach Dıözesen gegliederten Landesverband der Geıistlichen Schulvorstände
aufbaute. %* ıne eigenständıge bayernweite Standesvereinigung der Geıistlichen konnte
also nıcht erreicht werden, da S1e MmMit der Organısatıon der Dıözesanverfassungen
unvereıinbar SCWESCH ware. Damıt hatte sıch 1n twa der Ansatz Mergels durchgesetzt, der
1n seinem Referat VO'  - der Grundstruktur diözesaner Standesverbände ausgiıng und
Wahrung ıhrer rechtlichen Selbständigkeit auch ine überdiözesane Zusammenarbeit der
Bıstumsverbände ach dem Vorbild des Landesverbandes der katholischen Geıistlichen
Schulvorstände für praktikabel gehalten hatte.

nregungen und Anträge
Der zehnte und letzte Tagesordnungspunkt umfasste elf Punkte VO  - Anregungen und

Anträgen. Erstens betonte die Konterenz bezüglich der Zukunft der Theologischen
Fakultäten, dass die Erhaltung dieser Hochschulfakultäten 1m allgemeinen Interesse der
Kırche liege, da INmM! miıt ıhnen auch die Priesterseminare gefährdet würden und die
kırchliche Fühlung mıt den Studenten der anderen Fakultäten verloren gehen könnte.
Anstelle des wegfallenden Vetorechts musse aber dem Bischof be1 Neubesetzungen ıne
entsprechende Bürgschaft geboten werden.®>

8646 Vgl Hüttl 1971, 683
8647 Vgl Mö6ödl 1995, 432
8648 Vgl Bıschöfliche Leıtsätze für eıne Standesvereinigung der Geıistlichen (Anlage ZU Protokall der
bayerischen Bischofskonferenz ın Freising VO: September 1919 Nachlass Faulhaber 4052;
Abdruck in: olk 1973, 102103 (Nr. e))) vgl Natterer 1746, 46-54; vgl Greıipl 1991, 339; vgl Mö6ödl
1995, 4324373
8649 Briet VO'!  3 Faulhaber Stahler VO: Dezember 1918 (Volk 1979 50—-51 (Nr. 26)) vgl Greıipl
1991, 3730 un! 339 Anm.

Vgl Protokaoll der bayerischen Bischotskonferenz 1in Freising 1918, (DAEI Bıschofskonferenz
Freising
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Zweıtens beriet die Konterenz über den Plan des Münchner Privatdozenten arl
Benz, ”” eın Katholisches Studentensekretariat gründen. Dıie Teilnehmer begrüßten
diese Idee und sprachen siıch auch für ıne finanzielle Unterstützung AUuUs, talls sıch enz
die einzelnen Bischöfe wenden sollte8652

Drıittens erorterte die Konterenz erneut die Problematik der Studien und der Weihe der
Kriegstheologen. Dabeı wurde auf die Innsbrucker Fakultät verwıesen, die über den
Rektor des Canısı1ıaneums für Kriegsteilnehmer besondere Lehrgänge 1in Trıiımestertorm
eingerichtet hatte. Weıter beschloss die Konferenz, 1n Rom für die Kriegstheologen ıne

8653kumulatıve Weıihedispens VO: „defectus lenitatıs“ erholen.
Viıertens beschloss die Konferenz, die SCH der Annexıon Frankreıich AaUus dem

Elsass ausgewanderten Geistlichen jene Diözesen verweısen, die Priestermangel
hätten.8654

Fünftens machte die Konterenz auf eiınen amtlıchen Erlass VO Dezember 191 ‚0)  Ö  8 8655

aufmerksam, wonach für dıe Rückführung beschlagnahmter Glocken polizeiliche Hılfe
R656zugesichert werde.

Sechstens beauftragte die Konferenz den Münchner Erzbischof, sich Pacell: und
den Zentrumspolitiker Matthias Erzberger als Mitglied der Waffenstillstandskommission
miıt der Bıtte wenden, bei den Friedensverhandlungen auf die Aufnahme einer
Bürgschaft hinzuwirken, dass keine Gefangenen in Feindesland zurückblieben. Fur diese
Inıtiatıve machten die Konferenzteilnehmer 1mM Blick auf die Erlaubnis ZUr

Wiederverheiratung VO  - Kriegerwıtwen allgemeine Sıttlichkeitsgründe geltend und
erhofften sıch ıne Verbesserung der Sıtuation der kirchlichen Ehegerichte.  8657 Am

Januar 1919 konnte Faulhaber seinen Amtsbrüdern mitteilen, Erzberger habe freudiıg
und entschiedenen zugesagtl, IN die Friedensverhandlungen uch PINE Sicherung für Adıe Möglıchkeit einer

8658Fhe der Krzegswitwen aufzunehmen.
Sıebtens führten die Konferenzteilnehmer angesichts der revolutionären Sıtuation ıne

längere vertrauliche Aussprache ber die Gefährdung und Sicherstellung des kirchlichen
und klösterlichen Vermögens, wobe1l besonders über den Vermögensstand der
Miıssionsvereine berichtet wurde. Dıie Aufnahme VO  3 Scheinhypotheken und Ühnliche
Versuche mussten unbedingt vermijeden werden und bei Neustiftungen sollte für den Fall

8659einer Säkularısierung une Sicherungsklausel eingeführt werden.

8651 Benz (1881-1960) WAar Priester des Bıstums Rottenburg und Privatdozent für neutestamentliche Exegese
(vgl olk 1975, 5 E Anm. 3
8652 Protokall der bayerischen Bischotskonterenz in Freising 1918, (DAEI Bischofskonterenz
Freising
8653 ebd., Am Dezember 1918 teılte Faulhaber seiınen Amtsbrüdern mıt, dass das Gesuch den
Apostolischen Stuhl bereıts abgegangen 1st (vgl Briet VO Faulhaber den bayerischen Episkopat VO:

Dezember 1918 (BZAR
654 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonterenz 1n Freising 1918, (DAEI Bischofskonferenz
Freising 19 18)
8655 Dıieser FErlass konnte VO: olk nıcht ermuittelt werden (vgl olk 1975 DF Anm. 4)
8656 Vgl Protokall der bayerischen Bischotskonferenz ın Freising 1918, (DAEI Bischofskonterenz
Freising
8657 ebı
8658 Brief VO: Faulhaber den bayerischen Episkopat VO Januar 1919, [3] (BZAR 271)
8659 Vgl Protokoll der bayerıschen Bischofskonferenz in Freising 1918, (DAEI Bischofskonterenz
Freising
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Achtens beauftragten die Teilnehmer den Münchner Erzbischof, 1M Namen der
Kontfterenz Könıg Ludwig eın gemeinsames Ergebenheitsschreiben®®“ richten,
während ZuU uen Jahr die Oberhirten 1n Eınzelschreiben gratulieren sollten .®° Am

Januar 1919 übermuittelte Faulhaber dem Episkopat den ank des Königs für das
gemeınsame Huldigungsschreiben der Bischöfe. Für die eiınzelnen Neujahrsschreiben der
Bıschöfe hatte sıch Ludwig Hi bereits Januar 1919 gesondert bedankt.®

Neuntens beschloss die Konterenz, angesichts der abgeschafften zweıten FeıiertageVWeıhnachten, Ostern und Pfingsten VO Rom eın Indult erbitten, die
Verpflichtung der Gläubigen Zur Teilnahme der Messtfeier auch auf diese Feiertageauszudehnen un ıne Mittelkategorie VON Ruhetagen ohne Kirchenpflicht vermeiden.?®

Zehntens wurde kundgegeben, dass 1n den diözesanen Amtsblättern nunmehr die
Eınriıchtung einer Messweıinstiftung 1n Würzburg mitgeteılt werden könne. ach der
Absperrung der Pfalz se1 diese Stiftung für die Versorgung der bayerischen Bıstümer mıt
Messweın VO  5 oroßer Bedeutung. Bestellungen sollten die Verwaltung des Juliusspitalsoder das Würzburger Ordinariat gerichtet werden.“**

Elftens wIı1es die Konterenz darauf hıin, dass den elogia Junebria, die siıch
das päpstliche Dekret über die Verwaltung des Predigtamts „Humanı gener1sredemptionem richtete, nıcht dıe einfachen Gelegenheitsansprachen auf dem Gottesacker
verstehen sei1en, sondern 1Ur die feterlichen Leichenreden, dass bezüglich der Leichenreden
Vorerst keine Änderungen verfügt werden müssten.“

e) Der Protest des Episkopats die Aufhebung der geistlichen
Volksschulaufsicht

Kurz ach Ende der Konterenz 12.30 Uhr8667 wurde den Teilnehmern Aaus der
Zeitung die Dezember 1918 VO:  - Kultusminister Hoffmann vorgelegte und VO:
Mınıisterrat beschlossene und Januar 1919 1n Kraft tretende Aufhebung der
geistlichen Schulaufsicht über die Volksschule®® bekannt, worauf sıch die Oberhirten

Dıieses Ergebenheitsschreiben konnte VO:  - olk nıcht ermuttelt werden (vgl olk 1973 58, Anm.
8661 Vgl Protokall der bayerischen Bıschoftskonferenz 1n Freising 1918, (DAEI Bıschofskonferenz
Freising
8662 Vgl Brieft VOoOnN Faulhaber den bayerischen Epıiskopat VO' Januar 1919, [3] (BZAR 271)8663 Protokoll der bayerischen Bıschotskonferenz in Freising 1918, (DAEI Bıschoftskonferenz FreisingAm Dezember 1918 teılte Faulhaber seinen Amtsbrüdern mıt, das Gesuch den ApostolıschenStuhl se1l bereits abgegangen (vgl Briet VO'  — Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Dezember
1918 (BZAR

Vgl Protokall der bayerischen Bıschofskonferenz ın Freising 19718, Oa (DAEI Bischofskonferenz
Freising
8665 Enzyklıka „Humanı gener1s redemptionem“ VO' Benedikt VO' Juniı 1917 (AAS 1917);305-317); vgl Krose VII,; 3536
8666 Protokall der bayerischen Bischofskonferenz 1n Freising 1918, (DAEI Bischofskonferenz Freising
566/ eb!
8668 Vgl Greıipl 1991, 339 un! 399 Anm. 1 ’ vgl Dokumente 8) 258-259; vgl Haaft 1967, 68-—-/7;vgl Grau 20072 Hoffmann, 184
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einıgten, 1n den Zeıtungen ıne Protesterklärung veröffentlichen.? Mıt dieser
Verfügung wurde die Distriktschulinspektion Laıen übertragen und den bisher miıt der
Funktion eines Lokalschulinspektors betrauten Geistlichen der Vorsıtz in den
Ortsschulkommissionen abgenommen und den Bürgermeıistern übertragen. Da die
Verordnung der bisherigen Zusammensetzung der Ortsschulbehörde nıchts geändert
hatte, lıeben dıe Pfarrvorstände zumındest Mitgliıeder der in iıhrer Pfarrei befindlichen
Ortsschulkommission.  86/0 Mıt diesem Erlass sollte staatlicherseıits die Freiheıit des Lehrers
gyarantıert werden, der sıch durch die geistliche Schulautfsicht 1n seınem Wırken gehemmt
tühlen könnte.®6/1

Wıe AauUus$s einem Briet Thaddäus Stahler VO: Dezember 1918 hervorgeht, War

Faulhaber in der Schulpolitik zunächst Kompromissen bereıit pEWESCH und hatte O'
die Meınung vert.  9 auf dıe geistliıche Schulaufsicht und den konfessionellen Charakter
der Lehrerbildungsanstalten verzichten können, sotfern die konfessionelle Volksschule
bestehen bleibe.3* Als aber dann die geistliche Schulautsicht über die Volksschule
tatsächlich tıel, entschlossen sich Faulhaber und der übrige Episkopat einem

8673flammenden Protest.
In iıhrer Protesterklärung verwahrten sıch die Oberhıirten fejerlichst die ohne
Rücksprache mMI1t der Kirche einseıt1g verabschiedete Mafßnahme und brandmarkten die
Verletzung des Konkordats, das nach Artikel Absatz das Recht der Bischöfe
garantıere, über die Glaubens- und Sıttenlehre wachen, und festlege, in Ausübung
dieser Amtspflicht auch bezüglich der öffentliıchen Schulen nıcht behindert werden.
Wörtlich formulıerte der Episkopat in seiınem Protest: Dire IN Freising versammelten Bzschöfe
erfahren soeben 4S der Zeıitung dıe Verordnung des Ministerrates des L/’olksstaates Bayern, wodurch dıe
getstliche Schulaufsicht IN Jjeder Form besertigt wırd. Wiır legen feierlichst Verwahrung dagegen eIN, daß ohne

Fühlungnahme mıt den kirchlichen Behörden durch eInSsELLLGE Verletzung PINES IN Artıkel V, Sa des
Konkordates dem Sınne ach verbrieften Rechtes, die langyährıge und Ireye Mitarbeıit und Mitaufsicht der Kırche
IM Erziehungswesen der Volksschule ausgeschaltet werden soll. Derartıg überstürzte Gewaltmaßregein eiIner

vorläufıgen Kegzerung MUSSECNH olk mıl großer Besorgnts Jär dıe URUN) erfüllen.”* SO wurde der
Protest des Episkopats den ersten Vorstofß der uen Regierung auf den bisherigen
Rechtsstatus der Kırche der Offentlichkeit och schneller bekannt als der Tag UVO:

beschlossene gemeinsame Hırtenbrie
Am Januar 1919 konnte Faulhaber seiınen Amtsbrüdern vertraulichst mitteilen, dass

och VOT Jahreswechsel auch Benedikt beı der bayerischen und preufßischen
Regierung 1n Preußen Walr die geistliche Schulautfsicht bereıits November 1918

8669 Protokaoll der bayerischen Bischofskonterenz 1in Freising 1918, (DAEI Bischofskonferenz
Freising
8670 Vgl Verordnung VO Dezember 1918 1918, 1275 ff’ OVB. Nr. VO: Februar 1919, IU
vgl Krose 69—-70; vgl Hurten 1984, 62 und 146, Anm. 9 9 vgl Buchinger 1997/, 16—-19
86/1 Vgl Schmutt 1919, 43
86/2 Briet VO Faulhaber Stahler VO Dezember 1918 (EAM Nachlass Faulhaber 5440; Abdruck
1N: olk I9 50151 (Nr. 26))
86/3 Vgl Grau 2002 Schulpolitik, 185-186; vgl Eggersdorfer 1920, 243-258; vgl olk 19/5, 50-51;
vgl Hüttl 1971, 674-679; vgl Hennig 1990, 136-138, 141-144; vgl Schmuidt 2000, 100-185
x6/4 Protokaoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1918, (DAEI Bischofskonterenz Freising
1918); vgl Verwahrung diıe Aufhebung der geistliıchen Schulaufsicht (Abdruck in: VBR Nr. 25
VO 28 Dezember 1918, 216); vgl Hüttl 1971, 6/7/3-6/8
86/5 Vgl Hürten 1984, 8889
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aufgehoben worden®®” gegenüber den jeweıligen Gesandten Heılıgen Stuhl fezerlichstenProtest die Aufhebung der geistlichen Schulaufsicht erhoben hatte.  86/7 uch Wenn
diesen Protest 74/ÄY parteipolitischer Rücksicht die Wahlen ZU Landtag und Zur

Nationalversammlung standen Ja unmıttelbar VOT der Tur bis jetzt nıcht veröffentlicht
habe, se1l dennoch bedeutsam, dafß der hl L’ater mıl den gegenwartıgen Regzerungen WENLYSTENS IN
Protestform IN diplomatische Bezzehungen Hilt.  86/8 Da die allgemeine polıtische Lage eın Ausmafß
erreicht habe, Y7HAN nıcht ohne gr0ßes Bangen den kommenden Tagen und Wochen entgegensehen RAann,kündigte Faulhaber d auf dıe Immer höher steigende Priesterhetze und Bzschofshetze, dıe hald dıe

Jranzösische Revolution heranreicht, ıne öffentliche Erklärung abzugeben.  86/9

Die weıtere Entwicklung bis ZUuU Antritt des zweıten Kabinetts Hoffmann
amn Mäarz 1919

Bald nach der Biıschofskonferenz SeLzZtie sıch Faulhaber 1n seiner Sılvesterpredigt 1918
mıt der VO  - der Regierung Eısner angestrebten Irennung VO  3 Kırche und Staat
auseinander. 8680 In dieser Ansprache wurde deutlich, Ww1ıe sehr Faulhaber diese
beabsichtigte Trennung ablehnte und die sozıalistische Staatsregierung als seiınen
weltanschaulichen Gegner betrachtete. Faulhaber raumte ‚War ein, dass ıne Trennung
VO  - Kırche und Staat auch manche Einschränkungen des kırchlichen Lebens beseitigenund das Laienapostolat Öördern könne, sah aber doch insgesamt die Nachteile für die
Kırche als viel schwerwiegender Der Münchner Erzbischof befürchtete, die Kırche
werde künftig den Schutz des weltlichen Arms bei Gottesdienststörungen und
Beleidigungen oder Verleumdungen VO'  3 Priestern und Ordenspersonen entbehren. hne
die finanzielle Unterstützung des Staats se1 für die Kırche auch nıcht mehr möglich,Kırchenbauten und andere orößere künstlerische Werke schaffen. Durch Sammlungenfür kırchliche Bedürfnisse ame auf die Gläubigen neben den Steuern iıne doppelteBelastung uch der Staat habe Nachteile nN, da die durch die Trennungerwartende Entchristlichung des öffentlichen Lebens einer Erschütterung der
Heıligkeit der Familie, der Gewissenhaftigkeit der Staatsbürger und des staatstragendenAutoritätsgedankens führen könnte. Angesichts der Revolutionswirren betrachtete
Faulhaber die durch die Kırche verkörperten geistigen Kräfte zZzu. Schutz VOT
aterialismus und Unsıittlichkeit stärker als außere Machtmiuttel.®} Faulhaber scheute
sıch in seıiner Sılvesterpredigt nıcht, die Regierung Eısner und damıit Hotfmann offen der
Kırchenfeindlichkeit bezichtigen: „Man verheißt uUulls kirchliche Freıiheit und glaubt
8676 Vgl eb! 47 und 140, Anm.
56/7 Brief VO')  ; Faulhaber den bayerischen Episkopat VO: Januar 1919, [2] (BZAR 371678 Ebd., [2-3]
8679 Ebd., [3-4].

Sılvesterpredigt Faulhabers VO! E Januar 1918 (Originalpredigt nıcht erhalten; Teılabdruck 1N:
Bayerıischer Kurıer VO: Januar 1919 Nachlass Faulhaber Teılabdruck 1N: Mıchael VO  —
Faulhaber, Deutsches Ehrgefühl und katholisches Gewiıissen Zur relıg1ıösen Lage der Gegenwart 1)München 1925. 21-22); vgl Grau 20072 Sılvesterpredigt, 181-183; vgl Hütrt] 1971, 689; vgl olk 1975,Ludwig Volk, Kardınal Miıchael VO Faulhaber (1869-1952), Oberbayerisches Archiv 103
198-236, ler‘ 2172722

Vgl Faulhaber Sılvesterpredigt VO: a Januar 1918 (Bayerischer Kurıier VO: Januar 1919
Nachlass Faulhaber 9018)); vgl Grau 2002 Sılvesterpredigt, 182-183
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dabe1, der Religion und Kırche eiınen Dıenst erweısen. Wır wıssen aber aus der
Kirchengeschichte, der Staat entweder für oder die Kırche Ist, und WEe1lll dıe
Verbindung MI1t der Kirche löst, miıt den Kirchenteinden umso NS! sıch verbindet.
Je lauter dıe eiınen tür sıch das Recht beanspruchen, ungläubig sein und fluchen,

lauter bestreiten s1e den anderen das Recht, gläubig seiın und beten.
Artikel 15 des vorläufigen Staatsgrundgesetzes VO Januar 1919 wurde das

Unterrichtswesen als staatlıche und die Erteilung des Religionsunterrichts als ıne
alleın den Glaubensgesellschaften obliegende Sache bezeichnet, dass der Staat die
Erziehungsberechtigten nıcht zwıngen könne, die ıhnen anvertrauten Jugendlichen ZuUur

8683 DıiesesTeilnahme Religionsunterricht oder relig1ösen Übungen anzuhalten.
verhältnismäfßig neutral gehaltene Programm wurde dann 25 Januar 1919 durch
Kultusminister Hoffmann erganzt, der noch VOT dem Zusammentreten des Landtags
durch eiınen Erlass den verpflichtenden Religionsunterricht autf dem Verordnungsweg
abschaffte. In diesem 27 Januar 1919 veröffentlichten Hoffmann’schen Religionserlass
wurde festgesetzt, dass Kinder nıcht den Wunsch der Erziehungsberechtigten ZUr

Teilnahme Religionsunterricht und Schulgottesdienst BCZWUNSCI werden dürtten
und dass ZuUuUr Freistellung VO Religionsunterricht ıne eintache Willenserklärung der
Eltern 8684  genüge. Obwohl diese Vorschriften och hınter dem zurückblieben, W as be1ı
einer konsequenten Umsetzung des Hoffmann’schen Programms ZU!r Befreiung der
Schule VO' Einfluss der Kirche erwarten BEWESCH ware, War durch diesen Erlass der
Religionsunterricht nıcht mehr w1ıe bisher das Hauptfach und die AS1S der
schulischen 8685  Erziehung. Dennoch zeıgten dıe Abschaffung der geistlichen Schulaufsicht
und der Religionserlass, dass Hoffmann auf ıne rasche Umsetzung der VO:  — den Liberalen
und der Sozialdemokratie erhobenen Forderungen drängte, WwOomıt sıch für Faulhaber die
schon beim Amtitsantrıtt des uemn Kultusministers gehegten Befürchtungen erfüllt hatten.
Dıie mangelnde Gesprächsbereitschaft auf beiden Seıten verschärtfte den Konftlikt
zusätzlıch, dass die Schulpolitik Hotffmanns einer schweren Belastung für das
Verhältnis VO:  - Kırche und Staat wurde.

Nachdem die ucIil Machthaber anfangs VO  - den Bischöten MmMIt großer Zurückhaltung
behandelt wurden, diese vorläufige egierung nıcht auf irgendeıne Weıse
legıtiımıeren, und Faulhaber mMI1t dem „Kulturkämpfer und Kiırchenhasser“ Hofftmann
ohnehin nıchts iun haben wollte  8687 kannte der Episkopat nach der Abschaffung des
verpflichtenden Religionsunterrichts als Beseitigung der bisherigen Grundlage des
Volksschulunterrichts keine Rücksicht mehr auf Ansehen und Autorität der Regierung
Eisner.  8688 Nur einen Tag nach der Publikation des Religionserlasses veröffentlichten die

8682 Faulhaber Silvesterpredigt VO' 31 Januar 1918 (Bayerischer Kurier VO'! Januar 1919 Nachlass
Faulhaber 9018))
8683 Vorläufiges Staatsgrundgesetz der Republık Bayern VO: Januar 1919 (GVBl 1919 {f.);
vgl Krose 69; vgl Hütt]! 1971, 674-6/5; vgl Hürten 1984, 63 und 146, Anm. 9 9 vgl Buchinger
1997,

Vgl Verordnung VO: Januar 1919 (GVBI 1919 25); vgl Krose 70-71; vgl Hürten 1984, 63
und 146, Anm.
8685 Vgl Hürten 19784,

Vgl Grau 2002 Hotffmann, 184-185 Zur Schulpolitik Hofftmanns siıehe: Eggersdorfer 1920; Hennig
1990, 36-40, 109—-146; Buchinger 1997/, 15-37/; Schmuidt 2000, 107-125
8687 Erklärung Faulhabers VO Julı 1921 (zıtıert nach: olk 19/5, 191 (Nr. 94))

Vgl Hürten 1984, 89
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rechtsrheinischen Bischöte Bayerns u Januar 1919 einen Eınspruch die
Verordnung, die den Religionsunterricht ZU.: Wahltach erklärt und dem Belieben der
Erziehungsberechtigten anheimgestellt hatte.  8687 In iıhrer Protesterklärung verurteilten die
Bischöte „diese NEUE kulturkämpferische Gewalttat Relıgion und Kırche AaUusS

rechtlichen, sozı1alen und erzieherischen Gründen ."].«8690 Rechte, die der Kırche 1mM
Konkordat und in 38 des Religionsedikts  8691 „A1N bezug auf den relig1ösen
Volksunterricht“ eingeräumt wurden, seılıen der „Wıillkür eines einzelnen
Revolutionsministers“ Z Opfer gefallen.*°”“ Dıie Bischöfte bezeichneten als „unerhörte
Anmadfßung und als Eıngriff 1in das innerkirchliche Rechtsgebiet“, VO  - der staatlıchen
Schule 4aUus den Eltern und Erziehungsberechtigten das Recht einzuräumen, dıe Kınder
VO: Gottesdienstbesuch und „sonstigen relıg1ıösen Verpflichtungen“, also VO  — streng
obligatorischen Kırchengeboten, entbinden.  8693 Der Protest schloss mıiıt einem Ausblick
auf die erwartenden schliımmen Folgen der Verordnung: „Gewissenskonflikte bei
vielen Kındern und einem guten Teıl der Lehrerwelt, Famıilıienstreitigkeiten, endlose
Beunruhigung uNseres Volkes und zunehmende sıttlıche Verwilderung der Jugend sınd
notwendige Folgen dieser uen Kampfansage Religion und Kırche Nunmehr
haben die Eltern das Wort.“ Nachdem der Episkopat bereits dıe Beseitigung der
geistlichen Schulaufsicht als Mafßnahme einer 1Ur vorläufigen egierung diskreditiert
hatte, erklärte 1U  3 implizit une Revolutionsregierung für nıcht 1n der Lage, über ıne
vorgefundene Rechtsordnung hinweggehen können, und verwıes damıt auf iıhren 1Ur

geschäftsführenden Charakter.®>
Am 29 Januar 1919 ging Faulhaber in einem ungewöhnlich schart tormulierten
Hırtenbrief über das gemeinsame Urteil des Episkopats och hinaus. Im Vergleich Zu
Blutbefehl des Herodes, der siıch 1Ur das leibliche Leben der Kinder gerichtet habe,
se1l der Erlass ZUuUr Abschaffung des verpflichtenden Religionsunterrichts noch
866  schwerwiegender. Während auch der Bamberger Erzbischof den Erlass als
glaubensfeindlich und als kulturkämpferische Gewalttat brandmarkte,  8697 orderte ıngg
1n eLWwAaSs gemäfßigter Dıktion die Eltern auf, sıch bei ıhren Seelsorgern in Listen

Eınspruch der rechtsrheinıschen Bischöfe Bayerns den Religionserlass VO' z Januar 1919
(OVBR Nr. VO') Februar 1919, 3 vgl Krose 131, Anm.
8690 Einspruch der rechtsrheinıschen Biıischöte Bayerns den Religionserlass VO Januar 1919
(OVBR Nr. VO': Februar 1919 3); vgl Schmutt 1919, 50-51; vgl Hüttl 1971, 6/5
86971 „Jeder genehmigten Privat- der öffentlichen Kırchen-Gesellschaft, kömmt der obersten Staats-
Autsıcht ach den 1mM Abschnitte enthaltenen Bestimmungen die Befugnufßs Z} nach der Formel un!| der
VON der Staatsgewalt anerkannten Verfassung ıhrer Kırche, alle iınnern Kırchen-Angelegenheıiten
anzuordnen. Dazu gehören dıe Gegenstände: des relıg1ıösen Volks-Unterrichts, A (Bayerisches
Religionsedikt 1818, 38 (Hausberger 1983,

Eınspruch der rechtsrheinischen Bıschöte Bayerns gegCH den Relıgionserlass VO' Januar 1919
(OVBR Nr. VO' Februar 1919, 3)
8693 Ebd.

FEbd
8695 Hürten 1984,
8696 Hırtenbrief VO'! Faulhaber VO:! Januar 1919 (Eggersdortfer 1920, 244-250).
697 Hırtenbriet VON Hauck VO'! Februar 1919 (Amtsblatt tür dıe Erzdiözese Bamberg 47
25-31); vgl Hürten 1984, und 154, Anm.
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einzutragen, auf diese Weıse ıhrem Protest Ausdruck verleihen und der Regierung
8698bewusst machen, Ww1e sehr S1e das Volk sıch hätte.

In einem weıteren Hirtenbrief VO: Februar verwahrte sıch der Münchner
Erzbischof die drohende Trennung VO:  3 Kırche und Staat Da Staat und Kirche
subsıidjär auteinander angewlesen seıen, hielt Faulhaber für einen inneren Widerspruch,
WE der Staat die Kırche MT ıhrem VO Cott verliehenen Lehramt VO  3 sich stößt.8700

Während bisher Staat und Kırche iın den „r mıxtae“ VO  — Schule, Ehe oder Feıiertage Zzu

Wohl der Menschen zusammengearbeıtet hätten, stuünden 1U die Zeichen auf TIrennung
VO  - Kırche und Staat Dıi1e Vorgabe der Revolutionsregierung, die Kırche VO  3 den Fesseln
des Staatskirchentums befreien wollen, se1 angesichts des tortschreitenden
Säkularisıerungsprozesses 1Ur ıne Heuchelei.?! Dıie Bedingungen für ine freundliche
TIrennung VO:  - Kırche und Staat sah Faulhaber bei den gegenwärtig instabilen politischen
Verhältnissen nıcht gegeben, auch WEeLn die posıtıven Möglichkeiten eıiner solchen
Trennung nıcht übersah, Ww1e Beseitigung VO  - Freiheitsschranken in Konkordat,
Religionsedikt und Kirchengemeindeordnung, treıe Besetzung kirchlicher AÄmter, Wegfall
der Patronatsrechte, keine staatlıche Abhängigkeıt be1 der Abhaltung der Volksmissionen
und be1 der Gründung Ordenshäuser oder der Marijanıschen Kongregationen,
Abschaffung des Plazets und Wegfall der staatlıchen Autsıicht über das Kiırchenvermögen
und die kırchlichen Kunstwerke. Dabei mussten aber der öffentlich-rechtliche Charakter
der Kırche und das Steuerrecht beibehalten und dıe Kirchenbauten und kirchlichen
Unterrichts- und Wohltätigkeitsanstalten MIt Sıcherung ıhrer finanziellen Unabhängigkeit
erhalten Jeiben. Dennoch sah Faulhaber bei einer Zukunft ohne Konkordat une noch
größere Unfreiheit auf die Kırche als in der Vergangenheit zukommen und erblickte 1in
den Maßnahmen die Volksmissionen, 1n der Agıtatıon Geıistliche und 1mMm
Schulkampf einen Vorgeschmack auf die bevorstehende Unterdrückung der Kırche und
die Behinderung ıhres seelsorglichen und carıtatıven Wirkens. Neben dem tehlenden
staatlıchen Schutz der Kırche sah auch den Bestand des Staats gefährdet, Wenn nıcht
mehr auf dem christlichen Glaubens gegründet seın werde. So verwahrte sıch 1M
eiıgenen w1ıe 1M Interesse des Staats ıne radıkale Trennung VO:  3 Kirche und Staat8702

Während Begınn der Revolution die bayerischen Bischöfe och dazu appellierten,
Aus christlich-patriotischer Gehorsamspilıcht den Umsturz ruhig hinzunehmen und
Autbau miıtzuarbeıten, wurden diese Aufrufe ab Januar 1919 durch die scharte
Frontstellung überdeckt, die sıch zwıischen der Kırche und der Revolutionsregierung
auftat. 8703 So verurteilte der Episkopat die LCUC Regierung als relig10Nns- und
kırchenteindlich und orderte den verpflichtenden Religionsunterricht Volks- und
Mittelschulen. Gleichzeıitig aber mobilisierte den FEınsatz katholischer Eltern und
Priester für den Religionsunterricht und seizte seine Hoffnung auf den Januar 1919

Vgl Hırtenbrief VO'  ; Lingg VO: Januar 1919 (Amtsblatt tfür die Diözese Augsburg 29 (1919)
19-22); vgl Hürten 1984, und 154, Anm. 65

Vgl Hırtenbriet VO: Faulhaber VO Februar 1919 (AmtsblattMüFr 1919, 7-  9 vgl Hüttl] 17L,
78-68
8700 Vgl Hüttl 1971, 678-679
8701 Vgl Hırtenbrief VON Faulhaber VO':! Februar 1919 (AmtsblattMüFr 1919 8-30); vgl Hütrttl 1971,
6/9-680
8702 Vgl Hırtenbrieft VO  _ Faulhaber VO' Februar 1919 (AmtsblattMüFr 1919, 30-31, 34, 37); vgl Hürt]
1971, 680-681
x/03 Hürten 1984,
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neugewählten Landtag, in dem die beiden sozialdemokratischen Parteıen mit Inmen

335 Prozent keine Mehrheit mehr besaßen.®”“* Durch die Verwirklichung traditionell-
kulturpolitischer Programmpunkte, dıe durch die Zeıtumstände ‚W ar möglıch, aber
keineswegs dringlich geworden WAar, hatte die Revolutionsregierung iıhr Ansehen offenbar
wıeder verspielt, das S1€e sıch durch ıhre sachlich Orıentierten Anstrengungen
Ordnung, Sicherheit und Volksernährung bereits ın Teilen der Bevölkerung erworben
hatte.  8705 Als nach isners Ermordung die Bayerische Volkspartei MmMiıt 35 Prozent als
stärkste Parteı 1n das zweıte Kabinett des seiıt dem Maärz 1919 auch als
Mınıisterpräsidenten amtıerenden Kultusministers Hoffmann eintrat, W alr sS$1e 1n der
Schulpolitik Kompromıissen genötıgt und konnte die Maximalforderungen des
Episkopats nıcht erfüllen, W as eiıner Verstimmung zwıschen Kırche und politischem
Katholizismus führte Der untıus WAar mıiıt der Hınnahme des Schulprogramms der
Regierung Hoffmann und VOTLT allem miıt dem kulturpolitischen Teıl des Bamberger
Abkommens VO 31 Maı 1919 zußerst unzufrieden, ”” dass Faulhaber alle ühe
autwenden MUuUSSTe, bei Pacell:; Verständnis für das Dilemma der Fraktion der
Bayerischen Volkspartei wecken.” Dennoch SeLzZitie Pacell; seine Hoffnungen auf die

8708VO  5 Hottmann zugesagten Verhandlungen über eın bayerisches Konkordat.
uch nach Hoffmanns Rücktritt 14 März 1920 iınfolge des Kapp-Lüttwitz-Putsches
wurden die Erwartungen des Episkopats I11Ur teilweise erfüllt, als der NEUEC Kultusminister
Franz Matt8709 ‚WarTr einıge Reformen und den Religionserlass wieder rückgängıg machen
konnte, die Beseitigung der geistlichen Schulaufsicht und das Recht des
Erziehungsberechtigten Zur Abmeldung des Kındes VO Religionsunterricht aber
bestehen blieben. Obwohl ach Hoffmanns Rücktritt die Bayerische Volkspartei 1n
wechselnden Koalitionen wıeder die Regierungsverantwortung übernahm und der
gewohnte Gleichklang zwıschen Kırche und Staatsspitze wiederhergestellt schıen,
schleppten sıch die Verhandlungen über das NEUEC Konkordat noch vier Jahre hın
Schließlich hrte die VO  - der Bayerischen Volkspartei angestrebte Durchdringung des
staatlıchen Lebens mit christlichem CGeist einer weitgehenden Übereinstimmung auf
dem Gebiet der Schulpolitik. Durch das Verhandlungsgeschick Pacellıis konnte ann

871029 März 1924 das Vertragswerk des bayerischen Konkordats
8/11

eiınem erfolgreichen
Abschluss gebracht werden.

8/04 Vgl Eggersdorfer 1920, 243-258; vgl Hüttl]! 1971 6826823
8705 Vgl Hürten 1984, 90-91
S/06 Briet VO:  - Pacell; Faulhaber VO Juniı 1919 Nachlass Faulhaber 1320; Abdruck 1n:
olk 1975, 7475 (Nr 38))
8707 Brief VO:  3 Faulhaber Pacellı VO 13 Junı 1919 (EAM Nachlass Faulhaber 1320; Abdruck 1:
olk 1975, 76-/79 (Nr 39)) vgl Denkschriftt des bayerischen Episkopats ber Schulwesen VO Maı
1919 (AmtsblattMüFr 1919. 97-101); vgl Buchinger 199/7, z

olk 1975, LL
8709 Matt (1860-1929) hatte als Polıtiker der Bayerischen Volkspartei und als bayerischer Kultusminiıster
VO:  - 1920 bıs 1926 dıe bayeriısche Kultuspolitik mafßgeblıch gestaltet und durchgeführt. Zu Matt siıehe:
Schmidt 2000
8710 Bayerisches Konkordat VO: März 1924 (AAS (1925) 41-54; olk 19/5,D1)
x/11 Vgl olk 1975 LAXI; vgl Grau 20072 Schulpolitik, 185-186; vgl Eggersdorter 1920, 244—-250; vgl olk
19753 50-51; vgl Hütt]! 1971, 6/4-6/9; vgl Bauer 1987, 4 9 Anm. 2’ vgl Hennig 1990, 136-138, 141-144;
vgl Buchinger 1997, 15-/5; vgl Schmidt 2000, 100-185
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USAMMENFASSUNG UND USBLICK

Für die Katholiken Bayerns hatte der Weg in das Jahrhundert MIt dem
schmerzlichen Ende der ten Einheıit VO  3 Staat und Kırche begonnen. Zusammen
MIt dem Konkordat VO'  - 1817 und der außeren Reorganısatıon des katholischen
Kirchenwesens kam auch einer inneren Erneuerung, die bald dıe 1m Geıist der
Aufklärung NEeUuUu angelegten Fesseln des Staatskırchentums versuchte.
ntgegen den Bestiımmungen des Konkordats W ar die Kırche 1n ıhren Selbstvollzügen
einer zermürbenden Mischung Aaus Starrsınn, Raffiniertheit, Arroganz und Kleinlichkeit
der bayerischen Beamtenschaft ausgeliefert, VOT allem 1n den besonders sensiblen
Bereichen der Schule und der Ehegesetzgebung. Durch das Kölner Ereign1s VO  3 1837
wurden die Katholiken Deutschlands 1n ıhrem Streben ach Freiheit VO  3 staatlıcher
Bevormundung noch mehr zusammengeschlossen. Da die Kırche den Staat vieltach als
Bedränger erlebte, entfalteten sıch alsbald der politische Katholiziısmus und die
ultramontane Bewegung MIit ıhrem Anschluss das römiısche Papsttum. Dennoch
konnte sıch das Verhältnis König Ludwig bessern, der sıch als persönlich
kirchenfreundlicher und souveran zwischen staatlıchen und kirchlichen Urganen
vermiıttelnder Regent VO:  3 (sottes Gnaden S&h 8/12 Dıie Ereijgnisse des Revolutionsjahres
1848 gaben der Kirche Selbstbewusstsein und zeıgten, W1e€e wichtig iınzwiıischen
geworden Wal, sıch gesellschaftliıch tormieren und das eıgene Gewicht 1n die
Waagschale werten. Nachdem die Katholiken durch ıhre Mäßigung und staatsloyale
Königstreue wesentlich ZUTr Entschärfung der Revolutionsereignisse beigetragen hatten,
Walr 1U  - der Zeıt, für die Kırche die ıhr gebührende Freiheit einzufordern.  8/13 So
kam 1848 Zur Würzburger Bischofskonferenz Mi1t ıhrer Forderung nach Freiheit und
Unabhängigkeit der Kırche. Aufgrund der in Würzburg gesammelten Erfahrungen
die Weichen in Richtung Bischotskonterenz gestellt, die kurzfristig einberutbar Wal, mıiıt
vertraulıchem Charakter abgehalten werden konnte und sıch auch tür die Erörterung
kırchenpolitischer Fragen eıgnete, da die Autorität einer Synode 1Ur ZuUur Beschlussfassung
ber Gegenstände der Lehre und der Diszıplın ertorderlich SCWCSCIHL wäre.  8714 Irst mıiıt
dem Vorbild der Würzburger Konfterenz konnte die Reihe der deutschen
Bischofsversammlungen 1n Preußen, Österreich, in der oberrheinischen Kırchenprovinz
und auch 1n Bayern eröffnet werden. So versammelten sıch die Bischöte der
oberrheinischen rovınz VO:  - 1850 biıs 1853 viermal, ıhren kiırchenpolitischen
Forderungen Ausdruck verleihen.  8/15 Im Zusammenhang mMi1ıt der uen preußischen
Verfassung konferierten 1mM Frühjyahr 1849 und 1850 die Oberhirten der Kölner
Kirchenprovinz, wobei s1e siıch 1m November 1850 anlässlich der Kardıinalserhebung
Erzbischof Geissels InNnmen miıt dem Wıener Nuntiıus 1ale Prel:  ” nochmals
versamme. ten.87 ach der für die Kırche zufriedenstellenden Revısıon der preußischen
Verfassung kam keinen Kontfterenzen mehr und Erzbischof Geissel konzentrierte

X/12 Hausberger 1989, 156; vgl Weıs 1992, 129
8/13 Weıs 1992, 129
X/14 Lill 1964, 178-179
8715 eb 185
/16 eb 179
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sıch auf die Vorbereitung der Provinzialsynode, dıe 1860 in öln abgehalten wurde, das
einzıge damals abgehaltene Provinzijalkonzil 1n Deutschland.?”

ach der Würzburger Bischofskonferenz lebte in Bayern der Regentschaft des
uen Monarchen Maxımilian die alte Diskussion ber das umstrıttene Verhältnis
zwıschen dem Konkordat und dem eın Jahr spater 1818 erlassenen Religionsedikt wıeder
auf und der kämpferische Münchner Erzbischof Reisach emühte sıch, 1in einem
Promemoria den Würzburger Forderungen Geltung verschaften. uch WEeNnNn sıch
Maxımiulian als gewıssenhafter Hüter der Verfassung und oberster Staatsdiener begriff,

die Aussiıchten der bayerischen Bischöfe, zwıschen dem Unabhängigkeitsstreben
der Kırche und dem staatskirchlichen Anspruch der Krone einen Ausgleich erzielen,
nıcht ungünst1g, da der NEUE König und die seıt 1849 amtıerende Regierung VO:  - der
Pfordten une gemäßigt-Liberale Kulturpolitik verfolgten und 101° ıne Revısıon des
Religionsedikts 1n Angriff nahmen. Dıie Aussicht auf ıne mıiınıisterielle Überarbeitung des
Religionsedikts begünstigte auch das Entstehen verschiedener Inıtiatıven 1M bayerischen
Episkopat ZUur Abhaltung einer gemeiınsamen Bıschofsversammlung. Spätestens ab
Maı 1849 tauchte bei Bischof Weıs VO  - Speyer der Gedanke Provinzıial- und
Dıözesansynoden auf, 1mM Junı 1849 auch die Idee einem eintachen „Zusammentritt“
Oorm eiıner Bıschoftfskonferenz und der VOTr allem Aaus dem Kreıs der Oberhıirten der
Bamberger Kırchenprovinz ab Julı 1849 propagıerte Plan einer gemeinsamen Synodeder beiden bayerischen Metropolıen VO'  3 München und Bamberg. Obwohl Reisach nıcht
der Ideengeber Zur Abhaltung einer gesamtbayerischen Synode Wäal, griff diesen Plan
1m Sommer 1849 entschlossen auf, um sıch über das revidierte Religionsedikt mıiıt seiınen
Amtskollegen verständıgen können. Als sıch die Revısıonsarbeiten verzögerten,
plädierte Reisach ab Maı 1850 dafür, auch unabhängig VO  3 der abgeschlossenen Vorlageeines revidierten Religionsedikts die geplante gemeinsame Synode abzuhalten. Obwohl
Reisach die Synodenform favorisierte, kirchenrechtlich bindende Dekrete erlassen
können, WAar der Heıilige Stuhl 11LUr bereıit, Provinzialsynoden und dann 1M Anschluss
daran auch Diözesansynoden zuzulassen, und untersagte 1im Sommer 1850 in seiner orgedas Wiıederaufleben eines febronianisch-wessenbergischen Episkopalismus die
angestrebte gemeinsame Synode der beiden Metropolien als vermeıntliches bayerisches
Nationalkonzil. Als 1Ur noch die Möglichkeit einer Bischofskonferenz übrig blieb,
orlıentierte sıch Reisach für die 1n Freising geplante Versammlung vl der
Geschäftsordnung der Würzburger Konterenz und d der 1849 1n Wıen abgehaltenen
Bıschofsversammlung.

ÖOsterreich WAar durch die ärzrevolution VO 1848 der Weg Zur Beseitigung des
JjJosephinischen Staatskirchentums freı geworden und die oktroyierte Reichsverfassung
VO März 1849 hatte die Grundsätze der Kırchenfreiheit gewährt Um die praktischeDurchführung der gewährten Grundrechte 1mM Hınblick auf eın künftiges Konkordat
besprechen, kam durch die Bemühungen Kardınal Schwarzenbergs und des
Innenministeriums VO 29 Aprıl bis Zu 17 Junı 1849 in Wıen einer
Biıschofsversammlung, die sıch der Geschäftsordnung der Würzburger Konferenz VO:  3
1848 orlıentierte und VO  - zwölf beratenden Theologen begleitet wurde, aber ach
Intervention der Nuntigtur 1Ur eın kirchliche Gegenstände beraten durfte Im Gegensatz

Bayern gab in ÖOsterreich noch kein Konkordat, dass der Heilige Stuhl die

8717 ebd., 184
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konkordatsrelevante aterıe für sıch reservieren wollte, 1n ırekte Verhandlungen
MIt der Regierung eintreten können. ach der Wıener Konterenz kam 1850 ZU:

Fall weıterer Beschränkungen der Kirchenfreiheit und schließlich 1855 ZU. Abschluss
des Konkordats, dessen praktischer Umsetzung die Regierung 1856 die zweıte
Öösterreichische Bischofskonferenz einberief.?/®

Mıt den Erfolgen der Bischofsversammlungen der österreichischen und preußischen
Oberhıiırten 1M Rücken, kam VO: bıs Oktober 1850 in Freising ZuUuUr ersten

bayerischen Bischofskonferenz, die sıch der Würzburger Versammlung VO:  5 1848 und
damıt auch der Wıener Konferenz VO  - 1849 orlıentierte. Für die Freisinger Konterenz
bedeutete dies ıne Geschäftsordnung miı1ıt Traktandenliste, Referatsverteilung
hinzugezogene Theologen, Konferenzvorsıitz, gemeinsamer Diskussion, Beschlussfassung
durch den Episkopat und Abfassung einer Denkschrift den Monarchen. Von der
Feierlichkeit der Synoden wurde 1Ur die Eröffnung MIt einer gemeinsamen
FEucharistiefeier und der Rezıtation des „Venı Sancte Spirıtus“ übernommen. Die
Freisiınger Konferenz VO  3 1850 befasste sıch VOTL allem MmMIit der kirchenpolitischen ater1ıe
der Wiıdersprüche zwıschen Konkordat und Religionsedikt, bereıtete aber für spater
abzuhaltende Provinzialsynoden auch innerkirchliche Fragestellungen VOT, die aber 1in der
Folgezeıit kaum mehr bearbeıitet wurden, hıs S1e sich durch den uen CC VO  3 1917

großenteıls VO:  3 selbst erledigt hatten. Nachdem 1n Würzburg das Bewusstsein für eın
kollegiales Vorgehen iın staatskirchenrechtlichen Fragen gewachsen Wal, Lrat auch der
bayerische Episkopat 1n seiner Denkschrift VO Oktober 1850 gegenüber dem Staat
als geschlossene Körperschaft auf. ach ınnen emuhte sıch der Episkopat ebentfalls
Einheit und präsentierte sıch weitgehend ohne kirchenpolitische Frontenbildungen und
ohne kurialistische oder staatsloyale Polarısierungen, auch WEl verhalten dominierende
Oberhirten Ww1e Reisach und Weıs durchaus ıhr Gewicht 1in die Waagschale geworfen
hatten. In der Denkschrift ftorderten die Bischöfe ıne größtmöglıche Erfüllung des
Konkordats, die Aufhebung des Religionsedikts, die als Teil der Verfassung die
staatskirchenrechtliche Praxıs sanktionierte, und die Beseitigung aller weıteren die
kirchliche Freiheit einschränkenden Gesetze und Verordnungen. Um die staatlıchen
Bevormundungen 1m kirchlichen Bereich abzuwehren, erhob die Denkschrift das
Konkordat, das Kirchenrecht und die bestehenden Privatrechte ZU: für das
bestehende Staatskirchenrecht und für die konkrete Rechtspraxıs. Neben dem Eınklagen
der 1M Konkordat garantıerten Zusagen des Staats 1m Sınne VOIl Maximalforderungen
zeichnete siıch die Denkschrift auch durch ıne ma{volle und praxisbezogene Dosierung
der Ansprüche AUS, die siıch nıcht miıt fertig ausgearbeiteten Gesetzentwürfen, sondern in
orm VO  - Petitionen den König wandte. Dagegen konnten sıch diplomatische und
kompromuissorientierte Verhaltensstrategien w1e stillschweigende lenorierung VO:  -

Paragraphen des Religionsedikts och nıcht durchsetzen. Als grundlegendes Problem
stellte sıch die zwiıischen Staat und Kirche unterschiedliche Definition der sSogenannten
„ ICS mıxtae“ heraus, für deren Bereich dıe Bischöfe die kirchliche Mitwirkung
einforderten, ohne dabei ine privilegierte Stellung für die katholische Kırche
anzustreben. Nachdem das Konferenzgeschehen VO  - einer NSCH Zusammenarbeit
zwıischen römischer Kurıe und bayerischem Episkopat gepragt und VO  - der Münchner
Nuntıiatur begleitet Wal, stellte sıch der aps 1851 ausdrücklich hınter die Forderungen

8718 Vgl Liebmann 1999, 9-29; vgl Kronthaler 1999 33235
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der Denkschrift, auch WenNn Reisach seiıne Pläne einer gemeiınsamen Synode weıterhın
selbstbewusst verfolgte.
Der Staat reaglerte auf dıe Denkschrift mıiıt einem politischen Kurswechsel, 1eß die
Revısıonsarbeiten tallen und beschritt nunmehr den Weg der Verständigung durch ıne
Verordnungspolitik, da die Mehrheitsverhältnisse 1mM Landtag ıne verfassungsmäßige
Anderung oder Salr Aufhebung des Religionsedikts nıcht zuließen. Während Reisach die
Abkehr VO: verfassungsändernden legislatorischen Weg ebenfalls für sinnvoll hıelt un!
sıch kompromissbereit zeıgte, erklärte sıch Kultusminister Rıngelmann einer
kiırchenfreundlichen Interpretation des Religionsedikts bei Konfliktpunkten zwıschen
Konkordat und Religionsedikt bereit. In seinem Entwurt für den Önıg VO Oktober
1851 bezeichnete Rıngelmann die änderungsfähigen Paragraphen des Religionsedikts und
zeıgte sıch weıtreichenden Zugeständnissen bereıt. Um angesichts der bereits
verstrichenen eıt den durch die Denkschrift ausgelösten ruck auf Maxımıilian
aufrecht erhalten, empfahl die Münchner Nuntıiatur 1M Januar 1852 die erneute

Abhaltung einer Biıschofskonferenz, nachdem dieses Instrument 1M Oktober 1850 1n
Freising seine kirchenpolitische Schlagkraft bereits Beweıs gestellt hatte. Dıiıe
Einberufung einer Konferenz wurde aber nıcht notwendig, da sıch der Episkopat 1mM
Umlautverfahren einem Erinnerungsschreiben Maxımlıilıian entschloss, das och
1mM Februar 1852 dem König übergeben werden konnte. Dieses Schreiben wartf dıe bereits
sıgnalisierte Bereitschaft weıtreichenden Konzessionen eLWAS zurück und führte Zur

Minıisterialentschließung VO Aprıl 1852, die der Kırche War Zugeständnisse gewährteund den Grundsatz einer konkordatsgemäßen Interpretation des Religionsedikts in
Zweıfelsfragen aufstellte, den Episkopat aber weıterhın nıcht als Körperschaft und
Verhandlungspartner akzeptierte, die Erleichterungen 1Ur als jederzeit wıderrutbar
gewährte und die Forderungen der Denkschrift nach dem prinzıpiellen Vorrang des
Konkordats VOT dem Religionsedikt oder Sar nach der Abschaffung des Religionsedikts
SOWIl1e der vollständigen Durchführung des Konkordats weıterhın nıcht ertüllte.
ach dem Erlass des Reskripts War sıch der Episkopat darüber 1mM Klaren, dem Königrasch ıne allgemein gehaltene AÄAntwort S$1e erfolgte bereits 28 Aprıl 18572
geben, sıch für die ausführliche Reaktion aber auf einer Bıschotskonferenz beraten.
Obwohl die Konterenz als geeıgnetes Miıttel für die Beratung kirchenpolitischer und
staatskirchenrechtlicher Fragen bereits 1Ns Bewusstsein gedrungen Wal, brachten die
Bischöfe VO:  3 Speyer und Regensburg wıederum die Idee eiıner gesamtbayerischen Synode
1Ns Spiel, auch anstehende innerkirchliche Fragen beraten können. Der AugsburgerBıschof Rıcharz sprach sıch für une kurze Konferenz mıiıt ausschließlicher Beteiligung der
Oberhirten und I11Ur mıiıt Hınzuziehung eines vertrauten Protokollführers Aus. Damıt W alr
erstmals der Gedanke aufgetaucht, dıe Konferenzberatungen auf den Kreıs der Bischöfte
einzuschränken, eın Modus, der dann ab 1893 ausdrücklich praktiziert werden sollte.
Bischof Hoftstätter VO  - Passau lehnte ıne Konterenz Aaus staatsloyalen Rücksichten ab,
zeıgte Verständnis für die Posıtion des Staats und plädierte dafür, die Zugeständnisse des
Reskripts anzunehmen, über das Nıchtgewährte weıter verhandeln und prinzıpiell auf
den Forderungen der Denkschrift bestehen. Dagegen hob Hotstätter während seiner
persönlıchen Auseinandersetzung MmMiı1ıt Reisach VO  3 Februar bıs Maı 1853 die Bedeutungder Konfterenz als Instrument der Aktionseinheit des Episkopats hervor. Jedenfallskonnten die Bischöfe mıiıt den Konzessionen des Reskripts nıcht zufrieden se1n, weıl VO

Verfassungsrang des Konkordats nıcht mehr viel übrig blıeb So erhoben S1e Maı
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1853 ML Zweıten Denkschrift 1iNe eitere MM1ITL der Kurıe abgestimmte Eingabe
den Ön1g Nachdem der NCUC und kirchentfreundliche Kultusminister 7 wehl MITL den
Bischöfen Fühlung aufgenommen hatte, W ar Maxımilıian Il Zugeständnissen
bereıt die ] Aprıil 1854 NenNn uecIil Entschließungsentwurf Eıngang tanden
Angesıchts des VO önıg vorgelegten Entwurts drängten die Bischöfte erneut auf 1Ne

Konterenz SEMEINSAINCI Beschlussfassung ber die Antwort des Episkopats Bıs auf den
Regensburger Bischot Rıedel akzeptierten die übrigen Bischöte das Aussıcht gestellte
Reskript und zeıigten siıch kompromuissbereıit auch WEnl tormal VO  - der Forderung nach
voller Durchführung des Konkordats nıcht abgerückt werden sollte Der für dıe
Bischöfe gangbare „modus vivendi estand darın, den Worrtlaut der I1 der
Mehrheitsverhältnisse Landtag nıcht veränderbaren staatskirchlichen Gesetzgebung
belassen, auf iNle kirchentfreundlichere Anpassung der (GesetzespraXxI1s drängen und
angesichts der Inkompetenz des Episkopats Konkordatsfragen die Zuständigkeit des
Heıiliıgen Stuhls betonen Um keine eıt verlieren, plädierte Reisach für 111C bereits
VO:  3 iıhm Absprache MITL Urban vorbereıtete CINECINSAI Erklärung des Episkopats und
nahm 111C Bischofskonferenz 1LL1UT für den Fall der Uneinigkeit der Bischöte den Blick
Dagegen hielt Riedel die gewährten Zugeständnisse des Reskripts VO  - Aprıil 1854
für unzureichend und relatıv orderte e1in Beharren des Episkopats auf voller
Konkordatserfüllung, wehrte sıch 1116 EINSELILLSE Friedenserklärung, dıe den
Bischöten für den und verschließen würde, und empfahl 111e Bischofskonferenz
rAYAH Herstellung der Einheit den Bischöten Während Riedel DUr dıe Wahrung der
Prinzıpijen VOT ugen hatte, S11 Reisach darum Wahrung der Prinzıpien das
Bestmögliche erreichen
Durch den Widerstand des Regensburger Bischofs wurde die Abhaltung
Bischofskonterenz notwendig, die ohne römische Beeinflussung eigenständıg auf die
Inıtiatıve des bayerischen Episkopats hın berufen wurde und 24 und 25 Juli 1854
Augsburg tagle Wıe bereits 1852 VO:  - Rıcharz vorgeschlagen, blieben die Oberhirten
Augsburg un sıch und OsSCIl ıhren Beratungen keine Theologen hinzu, da
ohnehin 1Ur die Wiederherstellung der Aktionseinheit des bayerischen Episkopats
R1NS, die schließlich mMi1t der Augsburger Erklärung VO' Julı 1854 erreicht werden
konnte In dieser diplomatisch meisterhaft ausgefeilten Erklärung den önıg dankten
die Bischöfte für die Zugeständnisse, bestanden weıterhın auf den Forderungen der beiden
Denkschritten und hielten sıch damıt alle OUOptionen offen, WIC auch Riedel gefordert
hatte Mıt der Ministerialentschließung VO Oktober 1854 wurden die Zugeständnisse
des Könıgs bestätigt und die staatskirchlichen Fesseln gelockert, auch wWenn die
Forderungen des Episkopats weiterhin unertüllt lıeben und der Öönıg C1IPCNS betonte,
die gewährten Konzessionen das Außerste, WOZUu die Staatsregierung bereıt SC1. Mıt
der 1855 durch den König erreichten Abberufung Reisachs ach Rom kamen die
Auseinandersetzungen zwischen Kırche und Staat für e1in volles Jahrzehnt ZU) Stillstand
Mıt dem Reskript VON 1854 War e1in tragfähiger Kompromıi1ss erreicht worden, der den
Kirchenfrieden wieder herzustellen vermochte und bıs Kulturkampf anhielt

Nachdem das Papsttum 1864 SsC111CI1 Kreuzzug den Zeıtgeist begonnen hatte und
die ultramontane Bewegung peyerer Seminarstreıit auf iNe Machtprobe MIit der

Regierung ankommen jeß wurde das Klıma zwischen Kıiırche und Staat Bayern
rauher Als die SCr 1859 angestrengten liberalen Bestrebungen Retorm des
bayerischen Volksschulwesens onkretere Formen annahmen, machten sıch Weıs
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und denestrey für die Abhaltung Bischotskonterenz stark Während der Gedanke
gesamtbayerischen Synode keine Rolle mehr spielte schätzten die Bischöfte mehr das

vertrauliche und auf WENILSC Personen beschränkte Instıtut der Bischofskonterenz Zur

Beratung kırchenpolitischer Fragen SO Lraten die Oberhirten, die jeweıils VO:  3

Priestertheologen beziehungsweise Domkapitular begleitet wurden, VO bıs ZU

21 Julı 1864 Bamberg ZUuU!r drıtten bayerischen Bischofskonferenz InNnmMmen Neben
den zentralen kirchenpolitischen Tagesordnungspunkten und der Verabschiedung
Eingabe den uCcIl Önıg Ludwig die Pläne Zur Einrichtung der simultanen
Kommunalvolksschule wurden auch synodenrelevante innerkirchliche Themen beraten
Als sıch die Bischöte Bamberg für die künftige Abhaltung Jährliıcher Konterenzen
entschieden, ertuhr die Geschäftsordnung der Bischotskonferenzen 111C wichtige
Moditikation Da die SECIT 1864 wieder belebten Konferenzen 1Ur C111 bis drei Tage
dauerten, W alr 1LCc Wiederauftfnahme des 1850 auf der Freisinger Konterenz vereinbarten
umfangreichen Procedere MIIt beratenden Komiuıtees, Allgemeinen Sıtzungen und
beschlussfassenden Episkopatssitzungen nıcht mehr notwendig 1864 beschränkte
sıch Wesentlichen auf die indıvıduell betriebene Sammlung und Ausarbeitung VO  3

Beratungsthemen Obwohl 1854 i11 Augsburg die Bischöte sıch geblieben ZOS
inNnan VO:  3 1864 bis 1888 weıterhın Theologen hinzu, denen die Domkapıitulare
Molitor, Rampf Miırtt] Thumann Suttner und Appel herausragten
Dıi1e Wertschätzung des Instıituts der Bischofskonferenz wurde auch auf der turnusgemäfßs

Passau einberutenen Konterenz VO: 18 bıs 19 Juli 1865 deutlich die sıch Zugunsten
der Konferenzen die Abhaltung VO  - Provinzialsynoden aussprach Abgesehen VO  3

der Eingabe den Ön1g SCH der Konfessionalität des Geschichtsunterrichts, wurden
Passau eher kleinere Tagesordnungspunkte beraten

Nachdem die 1866 Würzburg geplante Bischotskonterenz I] des Deutschen 1egs
nıcht stattfiınden konnte, der bevorstehendendrängte Senestrey angesichts
Sozialgesetzgebung Zur baldıgen Abhaltung der och ausstehenden Konferenz
Würzburg Im Vorteld der Planungen regte Bischof Weıs die Eınsetzung die
Tagesordnungspunkte bearbeitenden Vorkontfterenz MTL Vertrauensmännern der Bischöfe

denestrey oriff diese Idee auf und schlug für die künftigen Bischofskonterenzen 111C

vorausgehende Gremienarbeit IMIL bereits ausgearbeiteten Anträgen VOT SO wurde Mi1t
den Vier eintlussreichen Domkapitularen Rampf Thumann, Molitor und Mittl die schon
auf den Kontfterenzen VO:  3 Bamberg un! Passau ıhre Bischöte begleitet hatten, inNe

Vorkonterenz gebildet, die VO bis ZU: Oktober 1867 Bamberg tagtle und
vierzehn Beratungspunkte ausarbeiıitete. In Osterreich sollte spater Einrichtung
kommen, die MTL dem bayerischen stıtut der Vorkonterenz vergleichbar W al Während

aber die bayerischen Vorkonterenzen JE ach Bedarf eiNSELZTE und dazu 11UT

Domkapıtulare entsandte, wurde auf der Wıener Bischofskonferenz VO 1885 durch
die Inıtiatıve des Seckauer Fürstbischofs Johann Baptıst Zwerger8/19 zwischen
Vollversammlungen und vorbereitenden Komiteekonfterenzen Sinne regelmäßig
institutionalisierten Einrichtung unterschieden der Folge sollten bis 1918 Wıen
1889 1891 1894 897 1901 1906 und 1910 acht Vollversammlungen stattfinden,

8/19 Zwerger (1824-1893) empfing 1851 die Priesterweıhe, W alr VO: 1863 bıs 186/ Provikar für den
deutschen eıl der 1Özese Trient und ab 1867 Fürstbischof VO: Seckau (vgl Maxımluiulıan Lıiebmann,
Zwerger, Johann Bapt Erwın (satz (Hg.) Die Bischöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıis
1945 Eın bıographisches Lexikon, Berlın 1983 843 844)
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während sıch das Komıuitee VO  — 1885 bıs 1917 MIt Ausnahme des Kriegsjahres 1914
insgesamt Mal traf, die Beschlüsse für die Plenarversammlungen vorzubereiten.8720

Das Zunehmen der kirchenfeindlichen Strömungen, die nıcht ohne Mıtschuld der die
Zeitideen pauschal verurteilenden Kırche entstanden 1l, der sıch zuspiıtzende Streıit

das Konkordat 1in Österreich, der Kirchenkampf 1ın Baden, die begrenzten
Auseinandersetzungen 1n Bayern und Württemberg und schließlich die VOI allem VO

Katholiken mıiıtgetragene Niederlage der grofßdeutschen Idee 1M Krieg VO:  - 1866 ließen die
E3inheit des deutschen und Österreichischen Katholizismus einer kırchenpolitischen
Überlebensfrage werden. Diese Einheitsbestrebungen tührten 186/ zn Abhaltung der
Fuldaer Bischofskonferenz, 8/21 der die Öösterreichischen Oberhirten dann doch nıcht
teilnehmen konnten, dass 1n der Folge die Fuldaer Bischotskonterenzen dem
wang der politischen Verhältnisse kleindeutschen Veranstaltungen wurden. Dafür
wurde die regelmäßige Abhaltung VO  - zweijährıigen deutschen Konferenzen 1n Fulda

8/22beschlossen, wobe! der Beschluss der bayerischen Bischöfte Zur Abhaltung alljährlicher
Konferenzen schon drei Jahre früher in Bamberg erfolgt WAarl. Da die Institutionalisierung
der deutschen Bischotskonterenz in Fulda beschlossen wurde, diente diese eın auf die
Bischöfte beschränkte Versammlung VO  - 1867 als Vorbild für die weıteren Konferenzen
und nıcht das Würzburger Modell VO 1848 oder das Vorbild VO  - Freising 1850, dass
auch keine Theologen oder Sal Laıen als Berater hinzugezogen wurden.”” Im Anschluss

die deutsche Konterenz versammelten sıch und 21 Oktober 1867 1n Fulda die
bayerischen Bischöfe iıhrer üunften Konferenz, die VO:  - der Bamberger
Vorkontfterenz ausgearbeiteten Punkte beraten. egen der kurzen eıt konnten dıe
Bischöfe LLUT vier VO'  - den vierzehn Themen der Vorkonterenz behandeln. Während sıch
die Domkapitulare in Bamberg für die Abhaltung der auch VO: Heiligen Stuhl
gewünschten Provinzialsynoden aussprachen, vertagten die Bischöfte diese rage auf die
eıt nach dem geplanten Konzıl und nahmen für die nachkonziliare eıt die Eınberufung
einer gesamtbayerischen Synode 1n den Blıck Um ıne Eingabe den Öönıgn der
Volksschulgesetzgebung ausarbeiten können, wurde ne Konterenz VO  - Bischöten
oder VO:  - bischöflichen Stellvertretern 1Ns Auge gefasst. Dagegen orderte Senestrey ine
sofortige Bischotskonferenz ZUr Abfassung der Volksschuladresse.
Nachdem die VO  — Senestrey geforderte Berufung einer sofortigen Konterenz nıcht
umgesetztL werden konnte, kam erst VO 21 bıs ZU 23 Julı 1868 der seit wel
Jahren aufgeschobenen Bischofskonferenz 1in Würzburg. Dıi1e Bischöfe sprachen sıch
abermals die Abhaltung VO  - Synoden VOL dem Konzıil aus und diskutierten VOT

allem Fragen Zur Volksschulgesetzgebung, ZU: Einheitskatechismus, Zur katholischen
Presse und den Jesuitenmissionen. Das VO'  3 Senestrey geforderte LNECUC Promemorı1a
über die gegenwärtige kırchenpolitische Sıtuation wurde VO  - der Konterenz nıcht
ANSCHOININCI, obwohl teilweise zukunftsweisend WAal, Ww1e die Forderung Senestreys
nach einer besseren pädagogischen Ausbildung der Geistlichen 1mM Schuldienst belegt.
Nachdem das VO  5 Kultusminister resser eingebrachte Volksschulgesetz 1869 1n der
Reichsrätekammer des Landtags Fall gebracht werden konnte, übergab Ludwig die
Kultuspolitik Johann Lutz, einem ıberalen Anhänger des Staatskırchentums, womıt LECUC

8720 Vgl Kronthaler 1999, 4 , 76-86.
8721 Vgl Lill 1%65, 1l  N
8722 Vgl eb! 1,
8/23 Vgl eb!
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Konftlikte zwıschen Kırche und Staat vorprogrammuıert und sıch der nach dem
Vatikanischen Konzıl einsetzende Kulturkampf schon abzeichnete.
Die turnusmäßig einberuftfene Fuldaer Konterenz VO bıs ZU. September 1869 tand
auch mıiıt Beteiligung einıger bayerischer Oberhirten und stand ganz 1m Zeichen des
bevorstehenden Vatikanischen Konzils.  8724 Kurz nach Ende des Konzıils traten sıch auf
Inıtiatıve Scherrs die Bischöfe Deutschlands MIt Beteiligung der bayerischen Oberhirten
VO  3 München, Regensburg und Eıchstätt VO bıs 1 August 1870 1ın Fulda, die
schwierigen Fragen des Unfehlbarkeitsdogmas beraten.”“ Da die Oberhirten Bayerns
bereıts Zur Fuldaer Konfterenz eingeladen und der Bischotsstuhl VO Speyer nach
dem Tod VO  3 Bischoft Weıs noch vakant Wal, konnte die für 1870 1n Speyer geplante
bayerische Bischofskonferenz austallen.
Dıie VO'  - Biıschof Leonrod angestoßene Eıichstätter Konferenz VO  5 1871 W alr zunächst als
bayerische Konfterenz geplant, weıtete sıch aber dann eıner gesamtdeutschen
Bischofsversammlung Aaus. Dennoch dominierten auf der VO bıs ZU Maı 1871
tagenden Konfterenz die bayerischen Vertreter, die Maı 1871 noch eıgens einer
Spezialkonferenz ZUSaAMMENTraten, die Plazetadresse Ludwig beschließen.
Dıie Fuldaer Konterenzen 1M September 1871 un! 1mM Aprıl 1872 bereits preußische
Bischofsversammlungen und tanden ohne bayerische Beteiligung STAl da sıch das
Interesse selıt Sommer 1871 auf die Auseinandersetzung des preußischen Episkopats MItTt
der Regierung verlagert hatte.  8/26 Nur noch auf der Fuldaer Konfterenz 1M September
1872, die Zur wichtigsten Kundgebung des deutschen Episkopats während des

8/27Kulturkampfs wurde, die bayerischen Bischöte vertreten, dass 1in diesem Jahr
ıne eigene bayerische Konterenz nıcht mehr notwendig W d}  — Von 1873 versammelten
sıch 1Ur noch die preußischen Bischöfe, die mıiıt Ausnahme der Kulturkampdfjahre VO  -

1876 bıs 879 und des Kriegsjahres 1914 1n jedem Jahr zume1ıst in Fulda usam!  niraten.
Obwohl die Geschäftsordnung VO:  - 186/ 1in die Konferenz als Gesprächsforum
definierte, das die Teilnehmer nıchts verpflichtete, wurde dieser Beschluss durch den
kirchenpolitischen ruck des Kulturkampfs taktısch überholt, da sıch die preußischen
Bischöfe spatestens seıt den Maıgesetzen VO  -} 18723 moralısch die Beschlüsse banden
Dass diese Eınmütigkeıt ımmer mehr ZU Tragen kam, WAar das Verdienst des Kölner
Erzbischofs Melchers, der bıs 1884 den Vorsıtz der Fuldaer Konterenz innehatte.87728

Während die Öösterreichischen Oberhirten Nn der heftigen kulturpolitischen
Schwierigkeiten ıhre Teilnahme der Fuldaer Konterenz 1m Oktober 1867
zurückziehen mMussten, versammelten S1e sıch Z UVO 1mM September 1867 in Wıen
und Lraten Mi1t einer Adresse Kaıser Franz Joseph den ıberalen Angriffen
diıe Kırche und deren Rechte ın Schule und Eheangelegenheiten Waren noch
1856 1M Anschluss die Zzweıte Öösterreichische Bischofskonferenz die geistlichen
Ehegerichte als zuständiıge nNstanz für die Eheangelegenheiten eingesetzt worden,
MUSSTIeEe auf den folgenden Kontfterenzen die Geltung des Konkordats die sıch
verstärkt entwickelnde ıberale Gesetzgebung durchgekämpft werden, die der Kırche die
Ehegerichtsbarkeit und MmMiıt Ausnahme des Religionsunterrichts das Leitungs- und

5/24 Vgl ebd., 1732
8725 Vgl ebd., 32-49; vgl atz-Akten I) X VL
x/26 Vgl Lill 1965, 0-5/; vgl atz-Akten I) XAXVIU-XL
8727 Vgl Lill 1965, 5/-58; vgl atz-Akten 1, Ka VL

Vgl Gatz-Akten I’ KK Va XVL

1237



Autsichtsrecht über die Schulen hatte. Nachdem die Regierung das Konkordat
einselt1g für eendet erklärt hatte, kamen die Bischöfe 1872 und 1874 in Wıen Z  INMECN,

die Konkordatsaufkündigung und die uemn Gesetzesvorhaben protestieren.
Auft der Konterenz VO  - 1877 stand der Kampf die Volksschulgesetzgebung 1M
Mittelpunkt und 1879 machten die Bischöte den Kaıser auf den eklatanten Priestermangel
aufmerksam. Letztlich konnte in Österreich durch une gemäßigtere Gesetzesanwendung
eın Kulturkampf preußischer Provenırnz verhindert werden. In den folgenden Jahren
kam regionalen Bischofsversammlungen, deren Eıngaben aber wenıger beachtet

8/29wurden als die Adressen des Öösterreichischen Gesamtepiskopats.
In Bayern verlor der Kulturkampf bereits 1872 Vehemenz, da utz angesichts einer
andersdenkenden Landtagsmehrheit den Schwerpunkt seines Kampfs auf die Reichsebene
verlegen MUSSTIeE Als aber utz mMiıt seinen Verordnungen VO  - 1873 das Prinzıp
der Konfessionsschule durchbrach, entschloss sıch Scherr, durch Leonrod den bayerischen
Episkopat nach Eıichstätt ZuUur Konterenz einzuladen. Auf der VO 10 biıs ZU.

12 September 1873 tagenden Konferenz kam die sıch bereıits aut dem Konzıil
abzeichnende Spaltung iınnerhalb des Episkopats sehr Z Tragen, dass 1Ur

einem einzıgen konkreten Beschluss kam, nämlich Zur Verabschiedung der
Kommunalschuleingabe den Önıg, die aber 1Ur wen12 energisch tormuliert WAarl,
den Beıtrıtt aller Bischöfe erreichen. Dıiıe VO  - Senestrey schon 1868 1n Würzburg
propagıerte Denkschrift wurde ebentfalls nıcht umgesetzZT, auch wenn verschiedene Punkte
in s1e verwıesen wurden. Während Leonrod, Haneberg und Senestrey eın klares Vorgehen
mit gemeiınsamen Eiıngaben forderten, plädierten Scherr und Reifßmann für abgemilderte
Adressen, während Dınkel und Domkapıtular Sıegler als Vertreter Hoftstätters die
Kollektiveingaben verhindern suchten un! der staatsloyale Bamberger Erzbischof
Deıinlein IST AI nıcht Zur Konfterenz gekommen Wal. Dıie Uneinigkeıit der Oberhirten
und die Passauer Verhinderungstaktiık hatten die Stoßkraft des Episkopats stark
eingeschränkt.
Als 20 November 1873 die Zugeständnisse des Ministerialreskripts VO Aprıl 1852
zurückgenommen wurden, suchte der bayerische Episkopat das eıl 1in der Deftensive und
verzichtete nıcht 1Ur auf einen Kollektivprotest, sondern auch auf die Abhaltung einer
Bischofskonferenz für das Jahr 1874 Nur Haneberg hatte sıch die Abhaltung einer
Konferenz gewünscht. egen des preufßischen Kulturkampfs War ıne Teilnahme der
bayerischen Oberhirten der Fuldaer Bischofskonferenz VO 1874 ebenfalls nıcht
möglıch.
Als 1mM Januar 1875 dem Reichstag der Gesetzentwurt Zur verpflichtenden Zivilehe
vorgelegt wurde, endete die passıve Haltung des Episkopats. Dıi1e Münchner Nuntıatur
orderte einen energischen Protest des Episkopats die oblıgatorische Zivilehe.
Scherr regte noch 1mM gleichen Monat die Einberufung einer bayerischen Konfterenz all,
und Senestrey erinnerte die Durchführung einer entsprechenden Vorbereitungsphase,
w1ıe bereıts VOTr der Konterenz VO:  3 1867 getan hatte. Aut der VO 16 bıs ZU.

18 ugust 1875 wıederum in Eıichstätt tagenden Kontfterenz nahmen die Bischöfe, WwW1e€e
OnN: auch üblich, 1n Begleitung VO  5 Domkapitularen, Generalviıkaren oder Sekretären
teıl. Während der Bischofskonferenz kam 17 August 1875 ZU| zweıten
einer vorbereitenden Sonderkonferenz, dıe aus den Domkapitularen Rampf, Suttner und

Vgl Kronthaler 1999, 3340

1238



Miıtt] gebildet wurde und für die Bischöfe ıne Klerusinstruktion über die Zivilehe
ausarbeiten sollte. Dıiıe Konterenz beschloss aber 1Ur die Abfassung einer Broschüre für
den Klerus, auf diese Weıse das Plazet umgehen können. Ebenso unterblieb ıne
Kollektivvorstellung des Episkopats, das staatliıche Verbot zur Abhaltung VO:  -
Prozessionen Z Heılıgen Jahr 1875 protestieren, und der mıittlerweile VO  — Miırttl
ausgearbeitete Regensburger Entwurt eıiner uen Denkschrift wurde als doktrinell
abgelehnt. Immerhin konnte sıch die Konferenz dazu durchringen, Haneberg mıt dem
Memorandum beauftragen, womıt der bereits 1868 und 1873 VO  3 Senestrey forcierte
Vorschlag doch och verwiırklıicht wurde. Das Ende Oktober 1875 dem Könıgüberreichte emorandum blieb aber ebenso unbeantwortet, Ww1e die Eıngaben ‚UVO':

ach der Konterenz VO  3 1875 gerlet die se1it 1864 ftast Jjedes Jahr tagende bayerische
Biıschoftfskonferenz in une schwere Krise. Nachdem zwıschen 1854 und 1864 CIl des
kirchenpolitischen Friedens keine Konferenz Zur Beratung staatskirchlicher Themen
notwendig geworden Wal, hatte sıch diese Sıtuation selit 1864 geändert, dass die
Bıschöfe das Instrument der Kontfterenz wıeder LeCeu und O mit dem AnspruchjJahrlicher Beratungen belebten. Nur 1866 N des Deutschen Kriegs und 1874 n
ıner bewussten strategischen Defensivpositionierung die jährlichen Konterenzen
unterblieben. egen der Beteiligung bayerischer Vertreter den deutschen Konferenzen
VO  - 1869, 1870 und 1872 W ar ıne zusätzliıche bayerische Bischofskonferenz ebenfalls
nıcht mehr notwendig geworden. Dennoch kam nach 1875 einer Ermüdung der
bayerischen Konferenztätigkeit. Als Gründe können sıcher die Spannungen iınnerhalb des
Episkopats mıt den beiden Extremposıtionen VO  - Passau als „Bremse“ und Senestrey als
ultramontanem Eıterer ausgemacht werden, ebenso die Frustration ber die ständıge
Nıichtbeachtung der auf den Konterenzen ausgearbeiteten Eıngaben den Könıig, die
zahlreichen Todestfälle 1mM Episkopat mıiıt den langwierigen und strıttigen Neubesetzungender Bıschotsstühle in Bamberg, Speyer, Passau und Würzburg SOWIl1e der 1875
ausgebrochene Kontflikt zwıschen dem uen Bamberger Erzbischof Schreiber und
Senestrey. Vor allem die Affäre Regensburg-Bamberg hatte nach 1875 ıne vertrauliche
Gesprächsatmosphäre den bayerischen Bischöfen unmöglıch gemacht.
Als 1879 mıt der Besetzung des Würzburger Bischofsstuhls der bayerische Episkopatwıeder vollständig Wal, drängte Leonrod ZU. Walburgajubiläum 1879 auf ıne
Biıschofskonferenz, auch Wenn ach der Beendigung des Kulturkampfs keine drängenden
Tagesordnungspunkte Zur Beratung anstanden. Leonrod Sing VOT allem darum,
dıe Affäre Bamberg-Regensburg beenden, die Aktionseinheit der Oberhirten
wiederherzustellen und sıch gegenselt1g kennenzulernen, da MIit Schreiber, Steichele,
Weckert, Ehrler und Stein fünf der acht bayerischen Bıschöte noch keiner Konferenz
teilgenommen hatten. Dınkel WAar gegenüber einer uen Bıschofsversammlung skeptisch,da ıne Konterenz 1Ur be] dringenden Themen für angebracht hıelt und ansonsten den
Friedensprozess nıcht storen wollte. Der NEUE Münchner Erzbischof Steichele
unterstutzte ‚WAar die Idee einer Versöhnung zwıschen Schreiber und Senestreyanlässlich des Walburgafestes, lehnte aber ine Konferenz ab, da keine wiırklich
rennenden Themen erkennbara Für Dınkel und Steichele War der Gedanke einer
regelmäßigen und VO  - bestimmten Beratungspunkten unabhängigen Bischofskonferenz
ottenbar 1n weıte Ferne gerückt. uch Wenn durch die ablehnende Haltung des Münchner
Erzbischofs die Einberufung einer oftfiziellen bayerischen Bischofskonferenz gescheitert
Wal, hıelt Leonrod dennoch der 1n Eichstätt geplanten Versammlung fest,
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Senestrey und Schreiber miteinander auszusöhnen. e1iım Walburgafest VO bıs ZU.

Maı 1879 bıs auf Steichele und Weckert, der bezüglich der Nichtteilnahme
den Konferenzen offenbar in die Fufßstapfen Hofstätters tLral, alle bayerischen Oberhırten
versammelt und wurden Zeugen der offiziellen Beilegung des Konflikts zwıschen
Schreiber und Senestrey.
Zum Willibaldsjubiläum Julı 1881 kam auf erneute Inıtiatıve Leonrods einer
weıteren Bischofsversammlung, die ‚War VO  - Steichele unterstutzt wurde, aber SCH der
Abwesenheit Senestreys, der Schreiber nıcht begegnen wollte, keinen offiziellen
Konferenzcharakter erhalten konnte. Dıe sechs anwesenden Bischöte Weckert hatte sıch
durch Domkapitular Reıiser lassen berieten auch kirchenpolitische Themen
und sprachen sıch dafür AUsS, auf den Sturz des Mınısteriums utz und bis dahın
durch keine Eingaben mehr die erreichten staatlıchen Zugeständnisse gefährden.
Dıe beim Willibaldsjubiläum 1881 mıiıt den außerbayerischen Bischöten geführten
Gespräche hatten auf ıne möglıche Wiedereinbeziehung der bayerischen Bischöfte in die
Fuldaer Konferenz keine Auswirkung. Während die Fuldaer Konterenzen ab 1871 VO

der Strategıe der Bischöfe 1mM Kulturkampf und ab 1880 VO'  3 ıhrer FEinflussnahme auf die
Wiederannäherung VO' Kurıe und Staatsregierung bestimmt waren,  8750 konsolidierte siıch
das Gesprächsiorum der preußischen Oberhıirten nach der ftörmlichen Beilegung des
Kulturkampfs 1887 dem Kölner Erzbischof Krementz endgültig, auch WEn

wiederholter Bemühungen noch nıcht gelang, durch Einbeziehung der süddeutschen
Bischöfe ZUr gesamtdeutschen Konterenz zurückzutfinden.
Bıs ZUr Wiederbelebung der bayerischen Bischofskonterenz sollten ach dem
Willibaldsjubiläum VO  3 1881 noch weıtere sieben Jahre vergehen, da die Aussöhnung
zwıschen Senestrey und Schreiber 11U!X außerlich WAar und 1114  — in der Entspannungsphase
nach dem Kulturkampf den Staat nıcht unnötıg Mi1t Konterenzen provozıeren wollte
Da Erzbischof Steichele 1n dieser Hınsıcht besonders vorsichtig taktierte, enttielen auch
die VO ıhm als Konferenzvorsitzenden ausgehenden Inıtiatıven ZU!r Abhaltung VO:  -

Bischofskonferenzen. uch der SON! für die Konfterenzen rührige Eichstätter
Oberhirte Leonrod hielt sıch nach den beiden gescheiterten Anläuftfen VO 1879 und 1881
zurück. Dazu kam, dass die Konferenzen offenbar csehr als Instrumente Zur Beratung
kirchenpolitischer und staatskirchenrechtlicher Themen empfunden wurden, dass die
Besprechung eın innerkirchlicher Punkte oder der Wert eines regelmäßigen Trettens der
Bischöfe och nıcht ausreichten, dafür eigens ine Konterenz einzuberufen. Dıe
Abhaltung VO  - Provinzijalkonzilıen und 1M Gefolge VO'  — Diözesansynoden Zur Beratung
kircheninterner Themen WAar SCH der weitgehend verloren pCSANSCHCH Aktionseinheit
des Episkopats ebenfalls Banz aus dem Blicktfeld entschwunden. TST als 1887 ach dem
Amitsantrıtt des Prinzregenten Irrıtatiıonen ber das VO Luitpold abgelehnte
Rücktrittsgesuch des Kultusministers utz auftraten und dıe konservativ-katholische
Landtagsfraktion ıhre Gangart gegenüber der egıerung verschärfte, kam Bewegung 1n die
kirchenpolitische Diskussion. Durch dıe dem apst VOTLT allem VO SenestreYy, aber auch
VO  — den Zentrumspolitikern Löwensteıin und Orterer mitgeteıilten Berichte über dıe
tatsächliche Lage der bayerischen Kırche W alr auch der Heılıge Stuhl mobilisiert worden.
Als Leo Dezember 1887 miıt seiner Enzyklıka „Offic10 sanctıssımo“ den

8 / 30 atz-Akten I, K K V
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bayerischen Episkopat offiziell ZUF: Gegenwehr aufforderte, IMUusste Steichele „nolens
volens“ ine Bıschofskonferenz ach Freising einberuten.

Vorteld der für 1888 geplanten Freisinger Konferenz regte Leonrod Vorarbeiten dldie Konferenz zügıg durchführen können, und gab als Zıel die Wiıedereinführungdes eiINZIg richtigen Standpunkts der Denkschrift VO  - 1850 ach der AÄAntwort des
Episkopats auf die päpstliche Enzykliıka lobte Kardinalstaatssekretär Rampolla 1mM Februar
1888 den Entschluss der bayerischen Bıschöfe, sıch einer Konferenz versammeln.
Senestrey, der den Erlass der päpstlichen Enzyklıka seiner tervention zuschrieb, wollte
1n der Vorbereitungsphase die Führung übernehmen und übersandte Steichele 1mM März
888 einen Entwurt einem Memorandum für die bevorstehende Konferenz, den der
Konferenzvorsitzende auch seinen Amtskollegen zukommen 1eßß uch Leonrod
übersandte 1mM gleichen Monat einen VO ıhm ausgearbeiteten Entwurf einer
Denkschrift die übrigen Mitglieder des Episkopats. Auf der Freisinger Konterenz VO
11 bıs Junı 1888 nahmen bıs auf Weckert, der sıch durch Domkapitular Röhm

lıefß, und dem erkrankten Schreiber, der Domkapitular Appel als Stellvertreter
entsandte, alle bayerischen Oberhirten teıl, die ımmer och sıch gespaltenWährend Senestrey eın schartes Vorgehen den Staat orderte und Steichele, Dıinkel,Leonrod und Ehrler für eın gemäßigtes Memorandum eintraten, ehnten Stein, Appel und
Röhm une Denkschrift ab Auf der Konterenz kam ımmer mehr einer IsolierungSenestreys, da sıch die Mitglieder nıcht dem Vorschlag des Regensburger Oberhirten
anschlossen, die Bıtte Beseıitigung der Wiıdersprüche zwıschen Konkordat und
Religionsedikt direkt tormulieren. Während Senestreys umfangreicher und scharfter
Entwurftf ıne wesentliche Kürzung und Umarbeitung erfuhr, wurde das KonzeptLeonrods Zur Hauptgrundlage, da sıch der Eıchstätter Bischof Juristisch geltendenStaatskiırchenrecht Orlıentierte und sıch 1in versöhnlichem Ton auf staatliıch ertüllbare
Forderungen beschränkte. Das die Freisinger Denkschrift VO:  - 1850 anknüpfendeemorandum stand 1n der Tradıition der bayerischen staatskırchlichen Konftlikte des

Jahrhunderts und vermochte sowohl den Episkopat als auch das Zentrum und den
Heıiligen Stuhl zufriedenzustellen. Das emorandum torderte den staatlıchen Verzicht
auf das Schutz- und Autfsichtsrecht über die Kıirche, die Zurücknahme der Ausdehnungder als anachronistisch empfundenen königlichen Plazetierung VO:  3 Glaubenssachen, dıe
Abschaffung der Eınschränkungen bei den Ausländerpredigten, das Einschreiten des
Staats die Altkatholiken als nıcht anerkannter Religionsgemeinschaft, die
Aufhebung der Beschränkungen des Rechts der Kırche auf dıe Jugenderziehung, die
Zurückrufung des Redemptoristen, diıe Abschaffung der AusnahmegesetzgebungPriester und Ordensleute SOWI1e dıe Befreiung der Priıesteramtskandidaten VO
Mılıtärdienst. Als der pESAMTE Episkopat das auf den etzten Konferenztag des Junı1888 zurückdatierte Memorandum unterzeichnete, War die Aktionseinheit den
bayerischen Oberhirten wıeder hergestellt, Wenn auch den Preıs eines verstiımmten
Senestrey, der in der Folge immer mehr Alleingängen neı1gen sollte Auf der anderen
Seıte konnten 1889 ach Weckerts Tod mıt dem uen Bischof Rampf die se1it Hotstätter
gepflogene Absenz der assauer Oberhirten auf den Konferenzen und die für das
staatsloyale Passau typischen Verhinderungsstrategien eın Ende finden
Im Reskript des Prinzregenten VO: 28 März 889 ZOß sıch ut7z auf die Unmöglichkeiteiner Verfassungsänderung während der Regentschaft zurück und konstatierte Aus
staatsrechtlichen Gründen die Unmöglıchkeit der Erfüllung der Kernforderung des
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Memorandums ZUr Beachtung des Konkordats. Das Reskript verschleierte dıe strıttıgen
Fragen und überdeckte s1e durch einıge wenıge Konzessionen, die allerdings auch schon
UVO Praxıs$ wıe die Berücksichtigung oberhirtlicher Gutachten oder die Freiheıit
VO  3 Klosterwahlen, Gelübden, Kapitelsversammlungen und Kapitelswahlen. Während dıe
Anerkennung der Religionslehre als Abschlussprüfungsfach eın echtes Zugeständnis Wal,
bezeichnete utz die Schulmesse als freiwillig und berücksichtigte auch den Wunsch nach
Klosterschulen 1n den Gemeinden, sah aber be1 der rage der Simultanschulen keinen
Handlungsbedarf und lehnte die sonstigen Forderungen ZuUur Schule und ZuUur Rückrufung
der Redemptoristen als unberechtigt AIl.

Um ein unnötiges Autsehen vermeıden, verzichteten die Bischöte ZUFr Beantwortung
des Reskripts auf ıne offizielle Bischofskonferenz, berieten aber beim Würzburger
Kilianstest und 1n Passau bei der Bischofskonsekration Thomas eiınen VO  - Leonrod
ausgearbeıteten Entwurt einem 7 weıten emorandum. Der Fichstätter Oberhıiırte
wollte 1n seinem Konzept für das ım Reskript VO 28 Mäarz 1889 Gewährte danken,

das Plazet protestieren, das Übergangene bedauern und das Festhalten des
Episkopats Konkordat beteuern. Da sıch die Bischöfe mehrheitlich eın 7 weıtes
Memorandum ausgesprochen hatten, unterblieb eın offizieller Protest auf das Reskript.
merhın konnte 1890 ıne der zentralen Forderungen der Bischöfe ertüllt werden, als dıe
Altkatholiken auf Drangen der katholisch-konservatıven Landtagsmehrheıit ZuUur Sekte
erklärt wurden.

Als Mınıister utz Juniı 1890 1n den Ruhestand Lrat und kurz darauf 1M September
starb, kam Zur sogenannten kirchenpolitischen Wende egen der bekannten
verfassungsrechtlichen Gründe W arlr ‚W ar weiterhin eın Systemwechsel möglıch, aber die
Kirchenpolitik der Regjerung wurde angesichts der Landtagsmehrheıit des Zentrums
ımmer konzilianter. Durch seine freundschaftliche Verbundenheıt mıiıt dem uen

Münchner Erzbischof Thoma hıelt Leonrod die Chancen für eın gemeinschaftliıches
bischöfliches Handeln in Deutschland für gyünst1g und richtete seinen Blıck wieder auf die
Fuldaer Konferenz, der se1it 1872 eın bayerischer Vertreter mehr teilgenommen hatte.
Während sich Leonrod ıne Beteiligung der bayerischen Bischöte der nächsten
Fuldaer Konferenz 1mM ugus 1890 bemühte, das deutsche Missionshaus ach
St Ottilien holen können und dem schwindenden FEinftluss der bayerischen Kırche 1mM
Deutschen Reich gegenzusteuer n, reagıerte Erzbischof Krementz VO Köln CIl der
angeblich VO aps 1in Preußen gewünschten Errichtung des Missionshauses mıiıt einer
Ablehnung, WAar aber für ıne künftige Teilnahme der bayerischen Bischöfe offen Als
Krementz die Oberhirten Bayerns für 1891 einlud, zeigten einıge bayerische Bischöte 1Ur

wen1g Interesse, da s1ie die Sıtuationen in Bayern und Preufßen für verschieden ansahen
und be1 einer Beteiligung des bayerischen Episkopats der Fuldaer Konterenz ıne
Verschlechterung der Beziehungen ZU!r egierung befürchteten. Für 1892 orderte
Leonrod SCH der Mischehenfrage und der aufgeschobenen Antwort auf das Reskript
VO März 1889 ıne bayerische Kontferenz, strebte aber zugleich une Beteiligung der
Fuldaer Konterenz all, da die Beratungspunkte des preußischen Episkopats ZU. Teıil auch
Bayern betrafen und auch SCH der Mischehenfrage eın reichsweıt einheitliches
Vorgehen für angebracht hielt Diesmal scheıiterte die bayerische Beteiligung Wunsch
des Prinzregenten, der seiınen Episkopat dazu aufforderte, sıch bleiben. Der
Staat wollte die bayerischen Bischöte offenbar isolıeren, Angelegenheıiten, die
außerhalb Bayerns gravierend9 VO  - Bayern abzuhalten, erachtete ıne bayerische
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Zusammenarbeit miıt dem preufßischen Episkopat für ıne gyule Entwicklung der Kırche 1n
Bayern für nıcht notwendig und warntie VOT dem angeblich polıtischen Charakter der
Fuldaer Konterenz, durch den preufßische Kırchenkonflikte auch nach Bayern ımportiertwerden könnten. Bemerkenswert 1St in diesem Zusammenhang, dass der Staat die
Beteiligung der Fuldaer Konferenz ‚W ar ablehnte, gleichzeitig aber das Instıitut der
bayerischen Bischofskonferenz ZuUuU. ersten Mal ausdrücklich anerkannt und die
Oberhirten Os: eiınem CNSCICH Zusammenschluss aufgefordert hatte. Während
Önıg Maxımluiulıan noch 1850 ungehalten über das gemeınsame Auftreten des
Episkopats und seinen Korporativanspruch reagiıerte und die Konferenzen auch 1in der
Folgezeit n ihrer kirchenpolitischen Thematik VO Staat teilweise argwöhnisch
betrachtet wurden, dass sıch die Bischöfe Ssorgten, die Regierung durch die Einberufung
VO:  - Konterenzen womöglıch provozıeren, wurde jetzt die Konterenz zunehmend als
Ausdruck bayerischer Eigenstaatlichkeit wahrgenommen. Der staatsloyal gesinnte
Konferenzvorsitzende Thoma sprach sıch ebentfalls für eın VO  3 Fulda unabhängiges
Vorgehen des bayerischen Episkopats aus und sah die vordringliche Aufgabe 1n der
Konsolidierung der bayerischen Bischofskonferenz. Der bayerische Episkopat MUSsSSsSe
selbständig bleiben und sıch Zuerst festigen, dann nach aufßen auftreten können.

Nachdem auch der apst seinen Wunsch nach Abhaltung einer Kontfterenz
kundgegeben hatte und die VO  3 Leonrod 1Ns Spiel gebrachte Mischehenfrage une
gemeinsame Beratung dringlıch machte, wurde für 1893 ıne bayerische Konterenz
vereinbart. Be1 den Vorarbeiten wurde Bıschof Rampf einem wichtigen Strukturgeber
un! schuf mMit seinen Vorschlägen dıe organısatorischen Grundlagen für die
nachfolgenden Konferenzen. Als Jüngstes Episkopatsmitglied bot sıch Rampf bereits 1mM
Vorteld als Protokollführer und schlug 1n Anlehnung das bereits 186/ 1n Fulda
praktizierte Vorgehen VOT, dass den Konferenzberatungen keine begleitenden
Theologen oder Domkapitulare, sondern 1Ur och die Oberhirten teilnehmen sollten.
Weıterhıin empfahl die rechtzeitige Vorbereitung einer Tagesordnung miıt Benennung
der Reterate und Korreferate, die UU  -} ausschliefßlich VO' den Biıschöfen auszuarbeiten und
vorzutragen 11. Der Vorsitzende Thoma übernahm diese Vorschläge und
instıtutionalisierte damıt die NEeEUE Geschäftsordnung für die Konferenzen, die möglichst in
der zweıten oder dritten Osterwoche stattfinden sollten und damit auch einen zeıtlıchen
Ordnungsrahmen ekamen. Während Rampf gegenüber Steichele auch einen Katalog mıiıt
iınnerkirchlichen Themen vorgelegt hatte, drängte Leonrod auf kırchenpolitische
Beratungspunkte, Ww1ıe die Antwort auftf das Reskript VO März 1889, den Protest die
Ausdehnung des Plazets auf Gegenstände der Glaubens- und Sıttenlehre, das Verbot des
Studiums Germanıcum und die Ausländerpredigt. Nachdem der Münchner Nuntıus
Aglıardi 1892 gegenüber der Regierung versichern MuSsSTe, werde auf den
Bıschofskonferenzen keiner Behandlung kirchenpolitischer Themen mehr kommen,
nahm TIThoma die VO'  w} Leonrod vorgebrachten Punkte nıcht in die Tagesordnung auf. Auf
der VO' bis ZU 10 Aprıl 1893 1n Freising tagenden Konterenz vollendete der
vollständig versammelte Episkopat die LECUEC Geschäftsordnung und beschloss, sıch künftig
alle drei Jahre versammeln, WwOMmıIt sıch die Konferenz VO  3 der Relevanz
staatskirchlicher Beratungspunkte grundsätzlich efreit hatte. Kirchenpolitische
Dımension erlangte auf der Konferenz I11Ur ne Petition, 1n der dıe Biıschöte den
Prinzregenten baten, bezüglich der für das L1NECUC BGB geplanten obligatorischen Zivilehe
1mM Bundesrat auf ıne Umwandlung ın ine freiwillige Zivilehe hinzuwirken. ach der
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Konfterenz stımmten sıch auch die preufßischen Bischöte MIt der bayerischen Adresse
den Prinzregenten ab, der sıch dann aber 1896 CZWUNSCH sah, die Petition der Freisinger
Kontfterenz zurückzuweisen.
Turnusgemäfß versammelte sıch der bayerische Episkopat VO 14 bıs Zu Aprıl 1896
in Freising ZUT: Konferenz, wobe1 111all wıeder die eıt zwischen der zweıten und dritten
Osterwoche gewählt hatte und dıe Refterate 1m Vorteld die einzelnen Bischöfte verteılt
wurden. Mıt Ausnahme des erkrankten Rampf, der VO  - Domkapitular Alteneder
vertreten wurde, dem auch gleich die Protokollführung übertragen wurde, W ar der
vollständige Episkopat versammelt. Mıt kirchenpolitischen Themen hielt sıch die
Konterenz wiederum zurück, erbat ‚W aAr die Abschaffung der Amortisationsgesetze,

die Gewissenstreiheitverzichtete aber auf ıne Kollektiveingabe I1 der
beschränkenden $$ 6, 10 und 18 des Religionsedikts und empfahl 1Ur den Protest VO  - Fall

Fall
ach dem Tod des eher unauffällig und pflichtbewusst den Konferenzvorsitz
verwaltenden Thoma baute Stein ab 1898 als Münchner Erzbischof seine
Vorrangstellung 1m Sınne eines bayerischen Prımas Aaus und knüpfte damıt eın zuletzt
VO  ; Reisach gepragtes Proftil all, das seiınen Höhepunkt 1914 1in der Kardınalserhebung
Erzbischof Bettingers erreichen sollte Auf der VO 11 bıs ZU: Aprıl 1899 wieder

dernach Ostern tagenden Freisinger Bischofskonferenz wurde Vorrang des
Konferenzvorsitzenden dahingehend institutionalisiert, dass ZU!r Stärkung der
Aktionsfähigkeıit des Episkopats die Ordinarıijatsantworten das Kultusministerıum
durch den Münchner Erzbischof vereinheiıtlicht werden sollten. Neben der
Amortisationseingabe, die VO'  - Kultusminister Landmann mit einem Kompromıiss
beantwortet wurde, und einer EingabeI der Mischehe hatte MIt dem Modernısmus
eın Thema Aufnahme in die Beratungspunkte der Bischofskonferenz gefunden.
Im Vorteld der Konferenz VO  3 1902 rückte Leonrod wiıeder mehr 1n den Vordergrund,
der die rage ach der Eınsetzung VO:  - Weihbischöten ZU)| Beratungsgegenstand machen
wollte Als Senestrey 1901 1mM Alleingang Ow-Felldorf als Weihbischof beruten hatte, kam
das Thema auf der Kontfterenz nıcht mehr Zur Sprache. Im gleichen Jahr traten die
bayerischen Bischöfte einer preußischen Eıngabe den Heiligen Stuhl ZuUr: Aufhebung des
tridentinischen Dekrets „Tametsı“ für nichtkatholische und gemischte Ehen be1 DDa für
1902 der Freisinger Domberg mN Bauarbeiten nıcht gEeNUTZL werden konnte, bot
Leonrod seine Bischotsstadt als Konterenzort Durch das unsolidarische Vorgehen
Senestreys bei der Weihbischofsernennung und durch das schwierige Vorgehen bei
„ Tametsı“ MUSStiEe 1n FEıchstätt die Aktionseinheit des Episkopats wieder LICUu gestärkt
werden. Während kirchenpolitische Themen 1LLUr Rande Eıngang in die Tagesordnung
fanden, stand die Modernismusdebatte Danz 1mM Mittelpunkt der Vorarbeiten. Der VO

einıgen Bischöfen unterstutzte Vorschlag ZU!r Ausarbeitung eiınes Hirtenbriets
ZU) Reformkatholizismus wurde VO  3 Leonrod MIt dem Hınwelıs abgelehnt, dass
bısher nämlıch 1864 Renan, 1871 Zur Intallıbilıtät und 1873 ZuUuUr Simultanschule 1Ur

kirchenpolitsche Themen Eıngang 1n die Hırtenworte gefunden hätten.
plädierte Leonrod für einen Klerusbrief, die os-von-Rom-Bewegung und den
Reformkatholizismus nachhaltig desavouteren. Be1 der FEıichstätter Bischofskonferenz
VO' hıs ZU) Maı 1902 übernahm der LECUC Passauer Bischot Henle als Jüngster
Bischot das Protokoll, während sıch der altersschwache Senestrey VO'  - seınem
Generalvikar Leıiıtner lıefß, der kranke Bamberger Erzbischof Schork VO  -
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Domdekan Schädler und der designierte LECUEC Augsburger Bıschof Lingg VO:  - Ompropst
Keller. Dıi1e Konterenzteilnehmer verwarten den Hırtenbrieft und übernahmen Leonrods
Entwurftf einem Klerusbriet SOWI1e einer ebenfalls VO  - Leonrod 1ın scharfer Sprache
vertassten vertraulichen Ermahnung den Klerus, wobei letztere Schrift VO  - Senestrey
ohl Aaus persönlıchen Gründen abgelehnt wurde.
Dıie drei Jahre spater wieder ach Freising erufene Bischotskonfterenz stand Sallz 1M
Zeichen des Entwurts ZUr uen Kırchengemeindeordnung. Während das Zentrum und
die Bıschöfe mıiıt Ausnahme Senestreys die Konzessionsbereitschaft der Regierung
grundsätzlich anerkannten un! sıch kooperatıv zeıgten, unterstellte Regensburg den
kompromissbereiten katholischen Krätten 192 Verrat der Kırche. egen der
erkrankten und schließlich verstorbenen Bischöte Schork, Ehrler und Leonrod verschob
Stein die Freisinger Konfterenz auf den 10 und F3 Oktober 1905 Während das vakante
Bıstum Eıichstätt durch Kapıtularvikar Pruner wurde und für Senestrey Leıitner
als Stellvertreter entsandt wurde, der auch den Diıenst des Protokollführers versah, W ar
der Episkopat vollständig versammelt. Der staatlıche Kirchengemeindeentwurf wurde VO  3
den Konferenzmitgliedern gewissen Voraussetzungen ANSCHOIMNIMECN., Obwohl siıch
seın Stellvertreter Leıitner der Regensburger Vorbehalte der Eingabe das
Mınıisterium VO 16 Oktober 1905 angeschlossen hatte, verweıgerte Senestrey seine
Unterschrift SCH seines prinzıpiellen Festhaltens Standpunkt der Freisinger
Denkschrift VO:  - 1850 Da sıch die Forderungen der Konferenz nach Wahrung des
Einflusses der kırchlichen Behörden und nach Eıngrenzen der Befugnisse der alen

8731iınnerhalb des VO':  - der Verfassung vorgegebenen Rahmens bewegten, entschloss sıch
Kultusminister Wehner 1n seiner Antwort VO 29 Januar 1906 einer Überarbeitung
des Entwurts 1m Sınn des Episkopats, nıcht 1ın einen Prinzıpienstreit das
bayerische Staatskirchentum geraten.

Vor der turnusgemäfßen Konferenz VO 1908 kam einer weıteren AÄnderung der
Geschäftsordnung der Bıschofskonferenz, als 1US in einem Breve VO 16 Aprıl 1908
die bayerischen Bischöte aufforderte, sıch jahrlich versamme. I1.87 Am 23 und

Aprıl 1908 versammelte sıch der vollständig anwesende Episkopat wiıeder ZU.
traditionellen nachösterlichen Termın auf dem Freisinger Domberg ZUr Konterenz. Dıie
beiden Jüngsten Bıschöfte Ow-Felldorf VO  - Passau Henle War ach dem Tod Senestreys
1906 VO  3 Passau ach Regensburg transferiert worden und Mergel VO  - Eıchstätt
übernahmen dıe Protokollführung. Dem Wcunsch des Papstes folgend beschlossen die
Oberhirten, sıch künftig jedes Jahr nach (Ostern in Freising oder 1n einer anderen
Bischotsstadt ZUuUr Konterenz versammeln und die Beratungen 1mM NSCH Kreıis der
Biıschöfte streng vertraulich behandeln. Neben der Verabschiedung eines Klerusbriefs
Zur 1907 erlassenen Modernismusenzykliıka „Pascendi“, der Beratung ber diıe Beteiligung
VO  —_ Fachleuten INn MITt den Geıistliıchen der Schulautsicht und der Diskussion

die selit dem 51 März 1908 auch für klösterliche Lehramtskandidatinnen

8731 Dıie Bischöfte wahrten den prinzıpiellen Standpunkt, dass Eıgentums- und Vermögensfragen zunächst
VOT das Orum der Bıschöfe gehören, definierten die Kırchengemeinde nıcht als Urgan der inneren
Kırchenverfassung, sondern als Beitragsverband ZuUur Befriedigung der örtlıchen Kırchenbedürfnisse, und
forderten, dass ın gewıssen Fällen VOT der Vorlage die Staatsautsichtsbehörden ZuUuerst dıe Zustimmung
der kırchlichen Oberbehörde als Voraussetzung Zu!r Rechtswirksamkeıit der Kırchenverwaltungsbeschlüsse
eingeholt werden mMusse.
8732 Bereıts März 1891 atte Leo auch den Öösterreichischen Bischöten iın eiınem Breve die
regelmäßige Abhaltung VO  - Konterenzen eingeschärft (vgl Kronthaler 1999, 40)
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verpflichtende Universitätsbildung, rückte der Entwurt Zur Kirchengemeindeordnung
nochmals in den Mittelpunkt. Während sıch der Episkopat IN MIt dem Zentrum
kooperatıv zeigte und den kırchenpolitischen Frieden wahren wollte, hatte dıe Kurıe se1it
1906 ıhre Einflussnahme auf den VO  3 der Regierung anerkannten Gesprächspartner des
Episkopats verstärkt und orderte die bayerischen Bischöfte 1m Gehorsam Zur Wahrung
der kirchlichen Rechtsposition auf, dass das Kırchenvermögen gemischter Natur 1St So
orderte auch die Konferenz gemäfßs der Weısung des Kardıinalstaatssekretärs Merry del
die Qualifizierung der Kirchengemeindeordnung als gemischten Gegenstand und der
Kirchengemeinde als bloßen Beitragsverband. Dıie durch die Kehrtwendung des
Episkopats ausgelöste Verstimmung be1 Wehner konnte aber den schon auf den Weg
gebrachten Entwurt der Kirchengemeindeordnung nıcht mehr behindern, dass be1
der Allıanz 4UuS egierung, Zentrum und Episkopat blieb und das (jesetz schließlich 191972
verabschiedet wurde.
Fur 1908 W ar nach dem Beschluss der deutschen Bischöfe VO Junı 1905 ZU)

dreijährıgen TIurnus gesamtdeutscher Konterenzen auch die Teilnahme des bayerischen
Episkopats der Fuldaer Bischotskonterenz vorgesehen. Nachdem Erzbischof Stein
Kardinal Kopp auf schrifttlichem Weg signaliısıert hatte, dass die bayerischen Bischöfe
nıcht ZUuUr Kontfterenz erscheinen könnten, beschloss die Fuldaer Bischotskonterenz
11 ugust 1908, den bayerischen Episkopat der Voraussetzung der Gegenseitigkeit
über wichtige und gemeinsame Interessen regelmäßig intormieren. Dagegen ab
1907 die Bischöte VO:  3 Rottenburg, Metz, Straßburg, der Apostolische Vıkar VO  3 Sachsen
und 1908 der Luxemburger Bischot ZuUur Fuldaer Konferenz dazugekommen. Es sollte
noch bis ach Kriegsende dauern, bıs Faulhaber den Plan Zur gesamtdeutschen Konterenz
MIt bayerischer Beteiligung wieder IlCUu aufgriff.
Für 1909 folgte Stein dem päpstlichen Wunsch nach jaährlichen Konterenzen und lud seine
Amtskollegen für die Woche ach (Ostern auf den Freisinger Domberg Zur Konterenz 1n.
Um ıne gyule Vorbereitung der Schul- und Katechismusfragen gewährleisten,
durchbrach Stein die Geschäftsordnung VO: 1893 und lud tür die bevorstehende
Konferenz den Münchner Domkapıtular Wertmüller als beratendes Mitglied und als
Referenten für die Fragen der Schulautfsicht und des Einheitskatechismus ein. Stein
begründete dieses Vorgehen mıiıt dem Hınweis auf die Bischofskonferenz VO'  3 1850, auf der
ebenfalls Theologen als Berater und Referenten mitgewirkt hatten. Bıs auf den erkrankten
Abert, der VO  - Domkapıtular Körber wurde und der das Protokoll führte,
War der Episkopat autf der 14 und 15 Aprıl 1909 tagenden Konterenz vollständig
versammelt. In seinem Reterat ber dıe geistliıche Schulautsicht sprach sıch
Henle Werthmüller referierte dann doch 1Ur über den Einheitskatechismus für eın
Festhalten bisherigen Zustand auf der Lokal- und Distriktsebene A orderte für den
Konkurrenzkampf miıt der lıberalen Lehrerschaft ıne Verbesserung der pädagogischen
Ausbildung der Geistlichen und lehnte ıne tachmännische Schulleitung als völlıge
Verstaatliıchung und Verweltlichung ab, da OnN: die Volksschule ıhren Gesamtcharakter
als christliche Institution verlieren würde. Mıt diesem Votum für eın Beharren auf der
mN Schulleitung einschließlich der technıschen Leıtung gab die Konferenz
der Offtfenheit für ıne verbesserte pädagogische Klerusbildung den katholischen Lehrern
1n ıhrem Behauptungskampf den ıberalen Bayerischen Volksschullehrerverein
letztlich keine Stütze. Bedeutsam für ine vertiefte Kooperatıon zwischen der Freisinger
und Fuldaer Bischofskonferenz War der Beschluss der bayerischen Bischöfe, die
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Protokolle der beiden Konfterenzen gegenselt1g auszutauschen, womlıt der bayerische
Episkopat dem Vorstofß der Fuldaer Konterenz VO  } 1908 entgegengekommen War und das
Scheitern der Teilnahme Bayerns der deutschen Konferenz überbrückt werden konnte.
Ansonsten lıieben die bayerischen Konferenzprotokolle Streng vertraulich, dass nıcht
einmal die katholische Zentrumspresse offizielle Berichte weıtergegeben wurden.
Als 1mM Maı 1909 Stein starb und ıhm Bettinger nachfolgte, trug der NeUeEe Münchner
Erzbischof seinem Bamberger Amtskollegen bert als dienstälterem Metropoliten den
Konferenzvorsitz bert lehnte deutlich ab und begründete BettingersKonferenzvorsitz historisch mıiıt München als dem se1lt den Zeıiten des Konkordats
führenden Bischofssitz Bayerns miıt seiner besonderen ähe Staatshauptstadt und
Nuntıiatur und mıiıt der Stellung des Münchner Metropoliten als Prımas VO' Bayern, die
dieser ‚War nıcht „de iure“, aber doch „de tacto“ einnahm. Damıt folgte bert der
Argumentatıon Sacconıs VO Julı 1850, der ebenfalls den Münchner Bischofsstuhl für den
bedeutendsten 1n Bayern hielt, 21ng aber Mi1t dem Begriff „Prımas Bavarıae“ noch weıt
darüber hinaus und ahm bereits die Kardinalswürde °  9 die dem Münchner
Erzbischof 1914 verliehen werden sollte. Wıe Stein nahm auch Bettinger seine LECUEC

Vorrangstellung als bayerischer Konferenzvorsitzender entschlossen wahr, zeıgte sıch aber
unempfänglıch für ıne Teilnahme des bayerischen Episkopats der deutschen
Bischofskonferenz. Dan krankheitsbedingter Ausfälle 1M Episkopat der Termın 1mM
Aprıl verschoben werden MUSSTe, Iud Bettinger tür den 13 und E2 Oktober 910 die
bayerischen Oberhirten Zur Konterenz ach Freising 1n. Während der vakante
Bischofsstuhl] VO  3 Speyer durch Kapıtularvikar Dahl wurde, War der übrige
Episkopat vollständig anwesend. uch auf dieser Konterenz ertuhr die Geschäftsordnung
une weıtere Modifizierung, iındem den Generalvikaren die Möglıichkeit eingeräumt
wurde, VO  3 den Konterenzbeschlüssen Kenntniıs erhalten. Neben den Diskussionen
das Motu proprıi0 „Maxıma ura und die Dekrete „Sacrorum antıstıtum“ und „Quam
sınguları“ dominierten Ww1e schon 1909 die Fragen der geistliıchen Schulaufsicht und der
pädagogischen Priesterbildung, die Abwehr der Agıtatıon der „Bayrischen Lehrerzeitung“und die rage der akademischen Studien der Klosterfrauen. Be1 der Einführung des
Einheitskatechismus konnte ein Durchbruch erzijelt werden, da die Konterenz VOrerst
Miıt Ausnahme VO  - Augsburg beschloss, den Katechismus VO  - Linden nach Auslauf der
ten Auflagen in allen bayerischen Dıözesen einzuführen. Während Bettinger Miıt seiınem
scharfen Vorgehen den Bayerischen Volksschullehrerverein und seinem
Mahnschreiben die katholischen Lehrer VO 11 Dezember 1910 keinen Erfolg
erzielen konnte, gelang dem Münchner Erzbischof ach der Kontfterenz 1in der Plazetfrage
ıne zukunftsweisende pragmatische Lösung. Da während der Regentschaft Luitpoldskeine Verfassungsänderungen möglıch und Kırche und Staat 1n wohlwollendem
Eınvernehmen eın Maxımum praxısorientierten Kompromıissen suchten, hatte
Bettinger das Motu propri0 „Maxıma ura ber die Amotion VO:  3 Pfründeinhabern mıiıt
Eınverständnis Roms dem Mınısterium ohne Bıtte Plazetierung vorgelegt, worauf die
Plazetierung und damıit die für die Kırche wichtige Zusicherung des „brachium
saeculare“ erfolgte. Be1i der rage des Antımodernisteneides konnte der
Konferenzvorsitzende 1in Rom erreichen, den Theologieprofessoren staatlıchen
Universıitäten das Juramentum erlassen, außer WLn s1e darüber hınaus als Predigerund Beichtväter tätıg Be1i Neuanstellungen mMussten die künftigen Protessoren den
Eıd allerdings UVO: abzulegen. Da Antımodernistendekret „Sdacrorum antıstıtum“
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seiıner Durchführung eın „brachıum saeculare“ benötigte, wurde VO  - Bettinger nıcht
ZU!r Plazetierung vorgelegt, während der Staat se1inerseıts den Vollzug einer plazetfälligen
nıchtplazetierten kırchlichen Anordnung nıcht beanstandete, wenn der Vollzug dieser
Anordnung ohne Anwendung VO  3 Zwangsmaßregeln auskam. Damıt die
kirchenpolitischen Auseinandersetzungen das landesherrliche Plazet, dıe noch 1888
und 1889 für große Aufregung 1M Episkopat sorgten, eendet. Ebentalls erfolgreich

der Konferenzvorsitzende und der VO:  - der Konfterenz beauftragte Bischof Mergel
bei der Abmilderung der 1n „Quam singuları“ vorgeschriebenen Verpflichtung, nach
Erlangung des Vernunftgebrauchs also bereits mMit Iwa sıeben Jahren die Sakramente
der Beichte und Erstkommunion empfangen. Dıie Konterenz wollte der
gemeınsamen und 1mM Volk verwurzelten Erstkommunionteier MIt ungefähr elf Jahren
festhalten, W ds VO: Heılıgen Stuhl vorbehaltlich der individuellen Möglichkeit ZuUur

privaten Frühkommunion dann auch gestattel wurde.
Dıie Konferenz VO'  e} Oktober 1910 hatte viele Tagesordnungspunkte Ende führen
können, dass Bettinger die Versammlung tür 1911 wieder 1n die Osterzeıt legen konnte.
Dennoch häuften siıch auch bıs Konferenzbeginn die Anfragen und Anträge, VOT allem
ZU Volksschullehrerverein und den klösterlichen Lehrerinnenbildungsanstalten, aber
auch ZUr bisher auf den Konterenzen och aum bearbeiteten Organısatıon der
Milıtärseelsorge. egen des Misserfolgs des Mahnschreibens dıe katholischen Lehrer
VO Dezember 1910 propagıerte Henle einen allgemeıinen Hirtenbriet Zur christlichen
Volksschule und ZuUuUr geistlichen Schulautfsicht das gläubige Volk Auf der VO 19 bıs
20 Aprıl 1911 tagenden Konterenz WAar mMit Bettinger, Abert, Henle, ıngg, Ow-Felldorf,
Schlör, Mergel und dem uen peyerer Bischoft Faulhaber der bayerische Episkopat
vollständig versammelt. Dıe Bischöfe ehnten eın eıgenes Hırtenwort SCmH der
erwartenden FEskalatıon der Schulfrage ab und entschieden sıch für eın eruswort und für
ıne Erklärung 1n den Amtitsblättern. Mıt dieser Mafißnahme wurde das Vorgehen des
Episkopats den Volksschullehrerverein beendet und spielte auf den folgenden
Konferenzen keine Rolle mehr. Im Rahmen der Milıtärseelsorge wurden für größere
Garnısonen eıgene Milıtärgemeinden mıiıt Parochialrechten „quoad sacra”“ gefordert, eın
Antrag, der VO Kriegsministerium großenteils ANSCHNOMIN! wurde, wWenn auch ohne
Anerkennung des Parochialstatus der Militärgeistlichen. Nachdem das Mınısterium den
Überschuss Lehramtskandidatinnen MIt einem Numerus clausus eindämmen wollte,
bat die Konterenz Zurücknahme der Zulassungsbeschränkung für die klösterlichen
Lehramtsanwärter 1n den Lehrerinnenbildungsanstalten.
Um die immer mehr anwachsenden Detailfragen ZU.: Schulwesen bearbeiten können,
regte der rührıige Münchner Erzbischof Zur Vorbereitung der für 1912 anstehenden
Bischofskonterenz une Sonderkonterenz VO  - Domkapitularen der bayerischen
Ordinariate Al die nach der Bamberger Vorkonterenz VO  3 186/ und der parallel ZUuUr!r

Eichstätter Bischofskonfterenz abgehaltenen Sondersitzung VO:  3 1875 die drıtte derartıge
Vorbereitungskonferenz WAar. Dıi1e VO:  - den Bischöten entsandten Vertreter AT VO

26 bıs ZU 28 September 1911 in München und wählten den assauer Domkapitular
Muggenthaler ıhrem Vorsitzenden. Detailliert wurden die Aufnahme der Pädagogik als
Prüfungsfach 1in den Pfarrkonkurs, die NEUE Schulordnung der Höheren Mädchenschule
SOWIl1e Fragen den Lehrerbildungsanstalten und Fortbildungsschulen erortert.
ach dem VO  - 1US Juli 1911 erlassenen Motu propri0 „Suprem1 discıiplinae“ Zur

Neuregelung der kirchlichen Feiertage entschloss sıch Bettinger, die gewöhnlich für Aprıl
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geplante Bıschotskonferenz vorzuzıehen und bereits für Februar 19197 einzuberufen,
nachdem die Bischöte 1n Preufßen und Österreich ebenfalls bereits 1n der rage aktıv
geworden Da 1M bayerischen Episkopat otftenbar unterschiedliche Auffassungenüber die Feiertagsregelung herrschten, wollte Bettinger auf der VOrgeZOgENEN Konferenz
ıne für die bayerischen Dıözesen einheıtliche Ordnung herbeiführen, einıge der VO  —
der Sonderkonferenz bearbeiteten Punkte beraten und eventuell einen zweıten
Konferenztermin für das Jahr 19172 vorausplanen. Mıt Ausnahme des erkrankten Abert,
der sıch durch Generalvikar Senger lıefß, versammelte sıch Februar 1912 1in
München der gesamte Episkopat Bayerns, sıch für ıne weıtgehende Beibehaltung der
bisherigen Feiertage auszusprechen und miıt dem Pfarrkonkurs und der Höheren
Mädchenschule auch Zwe!l VO  3 der Sonderkonferenz ausgearbeitete Themen beraten.
Der Konfterenzvorsitzende kündigte auch die baldıge Begutachtung des vertraulıch den
Bischöfen zugesandten Schemas des uen @5 und plante, ohne die römischen
Instruktionen abzuwarten, bereits die Eınsetzung einer vorbereitenden Kommıissıon Zur

Erstellung eines einheitlichen Gesamtgutachtens des bayerischen Episkopats.
Um dıe mittlerweile eingetroffenen Generalnormen und das Personenrecht des SCIC

beraten und auch bei der UOrganısatıon der Militärseelsorge einen Schritt
weıterzukommen, berief Bettinger für den und Oktober 19192 eine Bischofskonferenz
nach Freising, der sıch alle acht Oberhirten einschließlich des uen Bamberger
Erzbischofs Hauck einfanden. Da sıch VOT allem ıne Konterenz Zur Beratung des
SCIC und damıt gewissermaßen ıne Spezialkonferenz handelte, wurde die ON:
übliche Huldigungsadresse den apst unterlassen. Das Hauptreferat den beiden
ersten Büchern des SCIC hıelt der kanonistisch versierte Augsburger Biıschoft Lingg In der
Militärseelsorge erbat der Episkopat erneut die Errichtung wirklicher Militärpfarreien miıt
Parochialrechten, 1mM Julı 1913 dann VO Kriegsministerium gestattet wurde.
Im Jahr 19192 sollte 19 Dezember noch einer dritten Bischotskonferenz
kommen, als der bayerische Gesamtepiskopat anlässlich der Exequıien des Prinzregenten
1n München versammelt WAar un Nachmiuittag zusammentraf. Mıt Neudecker W al ZU):
ersten eın Weıihbischof auf einer bayerischen Bischofskonferenz anwesend, ohne
dabe; als Vertreter für einen abwesenden Diıözesanbischof fungieren. Der Anlass
dieser SpOoNtanen Konferenz War VOL allem die rage der Feuerbestattung, für die Henle
bereits einen Hırtenbrief vorbereitet hatte. eıtere Beratungspunkte die
Vereinheitlichung der Fastenordnung, die Ehedispense und der Stand der Jesuitenfrage.
In polıtischer Hınsıcht bedeutete das Jahr 19192 auch für das Verhältnis VO:  3 Kırche und
Staat 1in Bayern ıne Wende, als der Zentrumspolitiker Hertling Mınısterpräsident wurde
und Landtagsmehrheit, Monarch, polıtische Orıientierung der Staatsregierung und
kirchenpolitische Zielsetzung des Episkopats nach langer eıt erstmals wiıeder weıtgehendübereinstimmten. War konnte auch 1n der Folgezeit die verfassungsrechtliche
Diskrepanz zwıschen Konkordat und Religionsedikt nıcht grundsätzlich beseitigt werden
und der Vorrang der Verfassung gegenüber dem Konkordat nıcht offizijell aufgegeben
werden, aber die praktischen Gestaltungsmöglichkeiten für den politischen Katholizismus

weıtgehend zufriedenstellend.?
ach der dichten Folge der drei Konfterenzen des Jahres 19172 erging die Einladung Zur

Jahreskonferenz VO'  3 1913 TST 1mM September, das 1mM Aprıl eingetroffene Sachenrecht

8733 Krebs 1993, 606.
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beraten. Auft der dreı Tage VO bıs Oktober 1913 in Freising tagenden
Bischofskonferenz wıeder alle bayerischen Oberhirten Das Hauptreferat
ber den SCIC neben dem Sachenrecht lag kurz VOT Konferenzbeginn auch das
Strafrecht VOT übertrug Bettinger diesmal nıcht Lingg, sondern Mergel, der sıch für seiıne
„anımadversiones“ auf den FEıchstätter Kanonisten Hollweck stutzen konnte. e1m
Sachenrecht Ltraten VOT allem 1mM Blick auf die Verwaltung des Kırchenvermögens dıe
Diskrepanzen zwischen den international ausgerichteten Ansprüchen des uen

Kirchenrechts und dem bayerischen Staatskirchenrecht Tage. Um Konflikte
vermeıiden, sprach sıch Mergel für ıne Erklärung Aaus, dass das Staatskirchenrecht VO

uecIl Codex unberührt bleibe, ıne Anregung, die siıch 1n allgemeın gehaltener Orm 1ın
der Promulgationsenzyklıka „Providentisısma Mater FEcclesia“ VO Maı 1917
wiederfinden sollte, wonach die Konkordate und Privilegien SOWIle die unvordenklichen
Gewohnheıten auch nach dem Inkrafttreten des uen C1E geduldet werden können.
Neben dem RE Walr die Kontfterenz auch mıiıt dem Fall Schnitzer befasst, der als
Modernist aus der Münchner Theologischen Fakultät entternt und als Staatsbeamter

die Philosophische Fakultät wurde, dort diıe Hoffnung des
Mınısteriums Zur Bedeutungslosigkeıit herabzusinken. Während der Staat auf diese
Weıse einen Kontlıiıkt mMi1ıt der Kırche verhindern suchte und sıch auch untıus
Frühwith und der bayerische Episkopat kompromissbereıit zeıgten, drohte Rom einen
öffentlichen Protest Auf Vermittlung Hertlings überlie{fß der Heılıge Stuhl das weıtere
Vorgehen schließlich der Bischofskonferenz, worauft die Bischöte den Theologen
Exkommunikationsandrohung die Teilnahme Schnitzers Vorlesung untersagten.
Anlässlıch der Thronbesteigung Ludwigs November 1913 versammelten siıch
die Bischöte ohne den erkrankten Henle und den 1n Rom ZU Ad-limina-Besuch
weilenden Ow-Felldorf 1n München einer Nachmittagskonferenz, den Fall
Schnitzer 1n einer Nachtragssitzung S vorausgehenden Oktoberkonterenz ernNEeut

beraten. Dıi1e Bischöte machten Rom klar, dass eın öffentlicher Protest unangebracht Wal,
da INall OnN: dıe Niederlage der Kiırche oder den Rücktritt der Regierung Hertling
befürchten MUSSse und Schnitzer viel] grofße Beachtung geschenkt werde. Der Heılıge
Stuhl fand sıch schließlich damıit ab, protestierte 11U!T ormell und verzichtete auf une
öffentliche Protestnote, WOMIt sıch die kompromissbereite Linıe Hertlings, Frühwirths
und des Episkopats durchgesetzt hatte.

Als August 1914 der Erste Weltkrieg ausbrach, konnte die für den Herbst
geplante Bischofskonferenz nıcht stattitinden und der NEeu ernannte Kardınal Bettinger lud
wieder 1mM gewohnten Rhythmus für den Aprıl 1915 ach Freising ZuUur Kontfterenz 1n.
Vom bıs ZU)| Aprıl 1915 U die vollständig versammelten Bischöfte auf dem
Domberg, das nfte und letzte Buch des SCIC ber das Prozessrecht und die
drängende rage der Militärseelsorge beraten. Diesmal beauftragte Bettinger wieder
Lingg Miıt dem Hauptreferat ber das SCIC und übertrug Mergel das Korreferat, während
Faulhaber als stellvertretender Feldpropst ausführlich über die bereits weitgehend VO  3

reterierte. Faulhaber derıhm organısıerte Feldseelsorge trug die Haupftlast
verwaltungsmäfßıigen und pastoralen Betreuung der Militärkura und wurde schließlich
1917 ach dem Tod Bettingers selbst Feldpropst des bayerischen Heeres.
egen des andauernden Krıegs kam 1916 keiner Konferenz, aber einer
Sonderkonferenz der Domkapitulare. Dıie Münchner Ordinariatskonfterenz sollte Ww1e
schon 1m September 1911 verschiedene Schulthemen 1M etaıl beraten, VOIL allem
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Lehrplan- und Lehrbuchfragen ZU Religionsunterricht den Lehrerbildungsanstalten,
den Höheren Mädchenschulen und den Volks. und Fortbildungsschulen.

Als Faulhaber 1m Maı 1917 als Münchner Erzbischof den Konferenzvorsitz
übernahm, drängte seine Amtskollegen der Kriegsnot einer Bischotskonferenz
für den Herbst 1917 Mıt seinen Führungsqualitäten sollte Faulhaber Stein und Bettinger

Dominanz be1 der Führung der Konferenzen noch übertreffen. Blıckt INnan auf die
parallele Entwicklung der Fuldaer Bıschofskonferenzen, zeıgt sıch dort ebenfalls das
Phänomen kraftvoller Führungspersönlichkeiten. Vor allem dem eintlussreichen
Breslauer Fürstbischof Kopp miıt seinen Kontakten nach Rom und Berlin W ar neben dem
Kölner Erzbischof Krementz immer mehr die eigentliche kırchenpolitische Schlüsselrolle
zugefallen, dass ıhm 1899 der Konferenzvorsitz übertragen wurde.  8754 Neben einer Fülle
VO Detailfragen hatten sıch die Fuldaer Konterenzen der Führung des
Pragmatıkers Kopp wenıger MIit der Diskussion VO  — Prinzıpienfragen befasst, sondern
drängten 1n ÜAhnlicher Weıse Ww1e der bayerische Episkopat auf die kiırchenpolitisch
durchsetzbaren Lösungen konkreter Probleme, w1e 1903 die Modernisierung der
Kırchenfinanzen durch die Einführung VO  - Kırchensteuern oder 1906 die rechtliche
Verankerung der Konfessionsschule als Regelschule und die gesamtdeutsche Regelung der
Mischehenfrage. Während sıch die Konterenzteilnehmer beim Ausbau der oberhirtlichen
Rıchtlinienkompetenzen ein1g 1, yingen die sozialpolitischen Meınungen der
Bischöfe 1mM Zusammenhang mit dem bıs 1914 andauernden Streit die christlichen
Gewerkschatften auseinander. Unter dem seıit 1914 amtıierenden Kölner Kardınal
Hartmann die Konferenzen durch die Kriegsverhältnisse und durch die Revolution
VO:  - 1918 bestimmt, wobe! sıch dıe Oberhirten in politischen Fragen zurückhielten und
sıch zahlreichen Detailfragen A4AUS allen Lebensbereichen der Kırche widmeten.”
Durch den A Maı 1917 promulgierten CGIC kam einer festen kırchenrechtlichen
Verankerung des Instıituts der Bischofskonferenzen, die nach Can 297 (CIC
wen18gstens alle fünf Jahre statttinden sollten. Dıiese Vorschrift spielte in Bayern aber keine
Rolle, da die bayerische Kontfterenz bereits einer gewohnheitsrechtlichen Einrichtung
geworden WAar. Dıe 1n den Cann 285 und 297 (CIC vorgesehene Teıilhabe
exemter Bischöfe, hbte und Prälaten den Konferenzen wurde ebentalls nıcht
berücksichtigt, da die bayerischen Biıschöte se1it 1893 sıch leiben wollten.
Am un!: 23 November 1917 W ar der bayerische Episkopat mMiıt dem ueCecmMn peyerer
Biıschof Sebastian, der auch das Protokoll führte, vollständig Zur Bischofskonferenz in
Freising versammelt. Während Lingg über den uen G, Mergel über die
Ordensniederlassungen und Ow-Felldorf über das L1CUC Offizium „Patrona Bavarıae“
referierten, kam durch die Eınsetzung eiıner ständıgen Dreierkommission ZUr

Schulbuchapprobation mit den Oberhirten VO  3 Bamberg, Eıchstätt und Speyer einer
weıteren Strukturbildung 1M Ordnungsgefüge der bayerischen Konterenzen. Diese
Mafnahme macht deutlich, welchen großen aum die Schulfragen auf den
Konterenzen beansprucht hatten, und belegt, WwW1e csehr diese Themenbereiche ımmer mıiıt
besonderem Detaıulstudium ausgearbeıitet werden mMUuUSSteN, dass InNnan sıch bereits 1911
und 916 für Sonderkonterenzen der Ordinariate und dann 1917 Zur Einrichtung der
bischöflichen Dreierkommission entschlossen hatte. Dıiıe Bischofskonferenz betasste
sıch auch MmMiıt der durch den CGIC eingetretenen Sıtuation der kırchlichen

X/34 Vgl Gatz-Akten II!
8735 Vgl atz-Akten IH’ XVI-XXVIIL
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Mischehengesetzgebung. Da die Klausel „Ne temere“ VO  3 1907 nıcht in das NEUEC

Kirchenrecht aufgenommen wurde, W ar durch den (IC; das selit 1906 bestehende deutsche
Sonderrecht der Weitergeltung der „Provida“ aufgehoben worden, dass VO  - jetzt alle
'  . M1iNIStro acatholico“ geschlossenen Mischehen ungültig 1I1l. Dıi1e Konterenz sah
‚War eın Problem, die NCUC Rechtslage dem katholischen Volk erläutern, das ohnehin
1LUT die in katholischer Oorm geschlossene Mischehe für gültıg betrachtete, gl sıch
aber darüber, w1e die Abschaffung der bisherigen Sonderregelung nach 1LLUr zwölt Jahren
dem Staat vermiuittelt werden könnte. Deshalb interpretierte die Konfterenz das verschärtfte
NEUEC Eherecht als Bestiımmung die Ausnahme, dass nıchttridentinischen Orten
ebende privilegierte Katholiken ohne kırchlichen egen und un Missachtung der 1in
Irıent beschlossenen Ehegesetzgebung ine Mischehe schließen konnten.
Die bayerische Bischofskonferenz 1M Dezember 1918 W ar wıederum VO  - der treibenden
Kraft des Konferenzvorsitzenden Faulhaber gepragt, der zunächst mMit der Einberufung bis
ZU Kriegsende wollte, aber mn der revolutionären Stımmung ab Oktober
1918 auf une sofortige Abhaltung der Konfterenz drängte und une Verschiebung auf die
nachösterliche eıt 1M Jahr 1919 für nıcht verantwortbar hielt Für die zunächst geplante
Konferenz 13 und November 1918 legte Faulhaber sechs innerkirchliche
Tagesordnungspunkte VOT und fügte die Beratung der uen Sıtuation hinzu, die durch
die November 1918 erfolgte revolutionäre Proklamation des Freıien Volksstaats
Bayern eingetreten WAal. DE mN der sıch überstürzenden Ereignisse und der
Bahnüberlastung die geplante Kontfterenz nıcht statttinden konnte, teilte Faulhaber seinen
Amtskollegen in einem Rundhbriet VO 15 November 1918 die Verschiebung der
Bischofsversammlung mMIıt Am gleichen Tag kündıgte Eısner, der Ministerpräsident der
uemn Revolutionsregierung, in einem Aufruf die Trennung VO:  3 Kırche und Staat AIl, die
Freiheit der Schule VO der Kirche, ıne NEUEC Volksschulgesetzgebung MIt
tachmännischer Schulaufsicht, die Demokratisierung der Schule und die Reform der
Lehrerbildung, womıt der bisherige Einfluss der Kirche auf dıe Schule radikal in rage
gestellt WAar. Zur gleichen eıt vertasste Faulhaber eın Grundsatzpapıier, das den künftigen
Weg des Episkopats bereits umtassend vorgab und als Leittaden für dıe unmittelbar
bevorstehende Bischofskonterenz gelten konnte. Durch den Sturz der Monarchıiıe und die
beabsichtigte Trennung VO  - Kırche und Staat wurden nach Faulhaber LCUC Fragen
aufgeworfen, dıe die künftige Rolle des Staats bei der Verwaltung des Kirchenvermögens
betrafen, die Weitergeltung des Konkordats, die finanziıellen Aufwendungen des Staats für
die Kırche, die Mitwirkung der Kirche 1m Schulwesen, die Ablegung des Treueeijdes der
Geistlichen auf Staat und Verfassung SOWI1e die Besetzung VO  - Pfarreien und Dıgnitäten,
für die bısher der König das Nomuinierungs- oder Präsentationsrecht hatte. Bıs ZU

28 November 1918 die Rückmeldungen der Bischöte über das weıtere Vorgehen
des Episkopats den Konferenzvorsitzenden eingegangen. Nachdem sıch dre1ı
Amtskollegen ausdrücklich für ıne baldıge Kontfterenz ausgesprochen hatten, lud
Faulhaber für den Er und 18 Dezember 1918 nach Freising ein Von den
Diözesanbischöten 1Ur Faulhaber, Henle, Mergel und Ow-Felldort anwesend.
Während der Bamberger Erzbischof Hauck und der in der französisch besetzten Pfalz
VO' übrigen Bayern abgeschnittene Sebastian I Verkehrsproblemen nıcht
erscheinen konnten, leßen sıch Schlör durch Generalvikar He(ßdörter und Lingg durch
Weihbischot Reth n. In dem VO  —_ Henle entwortenen Hiırtenbriet erklärten die
Konferenzmitglieder VOT allem die Schulfrage und die Trennung VO  - Kirche und Staat
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ZU Prütstein für die künftige kirchenpolitische Sıtuation. Im Blıck auf die ohl aum
abzuwendende Trennung VO  3 Kırche und Staat orderte der Hırtenbriet die volle Freıiheit
für die Kırche, den Schutz VO:  - Kultus und Kırchengebäuden SOWI1e die Garantıe des
Kırchenvermögens. Bezüglıch der pastoral-praktischen Vermuittlung der Abschaffung der
„Provıda“ schärfte die Konterenz die NECUEC Rechtssituation eın, dass Jetzt die tür
katholische Ehen vorgeschriebene orm auch bei Mischehen für dıe Gültigkeıit
erforderlich 1St Darüber hinaus sollten dıe Seelsorger ihre Gläubigen grundsätzlıch VO

Mischehen abhalten, bei der FEheassıstenz die kanonischen Vorschriften einhalten und den
Eheleuten die Beachtung der gegebenen Versprechen einschärten. Be1i der strıttıgen
Präsentationsfrage hielten Kardıinalstaatssekretär Gasparrı und Faulhaber
staatskırchlichen 5System fest, dass 1m November 1919 ZUr endgültigen Bestätigung
der iındultweisen Übertragung des Besetzungsrechts für Pfarreien staatlicher Präsentation
auf die 1NCUC bayerische Regierung kommen konnte. Be1i den Schulfragen stellte siıch die
Konfterenz ach der Dezember 1918 durch Kultusminister Hoffmann
abgeschafften geistlichen Schulaufsicht den Lehrerbildungsanstalten, der angekündıgten
Einführung der Fachaufsicht und der beabsichtigten Verstaatlichung der Schule auf
Gefahren für die Klosterschulen und auf die Aufhebung der geistlıchen Schulaufsicht
den Volksschulen eın, die dann tatsächlich 16 Dezember 1918 erfolgte und dem
bayerischen Episkopat unmıiıttelbar nach Konterenzende AUS der Zeıtung bekannt wurde.
ach der Konferenz erfolgte dann 27 Januar 1919 durch Hoftmann die Aufhebung
des verpflichtenden Religionsunterrichts, den der rechtsrheinische Episkopat der
Bischof VO'  3 Speyer konnte I] der tranzösıschen Besatzung dem Protest nıcht
beitreten 28 Januar 1919 Eınspruch erhob Dıiıe Bischöfte verurteilten die
Revolutionsregierung als relıg10ns- und kırchenteindlich und erließen mehrere
Hırtenbriete die ımmer mehr sıch greifende Trennung VO  3 Kırche und Staat in
Schule, Ehe und Feiertagsregelung. Ihre Protestaktionen rechtfertigten die Bischöte
dadurch, dass S1e die Revolutionsregierung 11U! als vorläufig und geschäftsführend
einstuften und damıt für unberechtigt hielten, die vorgefundene Rechtsordnung
eigenmächtig andern. Angesıichts des tortschreitenden Säkularısierungsprozesses
brandmarkten die Bischöfe auch die VO  - der Revolutionsregierung vorgeschobene
Befreiung der Kırche VO Staatskirchentum als Heuchele; und prognostizıerten durch
den künftig tehlenden staatlıchen Schutz und das bald erwartende Auslauten des
Konkordats ıne och größere Untreiheit für die Kırche ISst durch die für dıe
neugegründete Bayerische Volkspartei erfolgreichen Wahlen VO Januar 1919 und
die Regierungsbeteiligung katholischer Politiker der Regierung des
Ministerpräsidenten Hoffmann konnten ein1ıge Schulretormen 1m Sınne der Kırche durch
Kultusminister Matt auf den Weg gebracht werden und die Aussicht auf eın
Konkordat konkretere Züge annehmen, bıs untıus Pacell:ı 1924 gelang, das Verhältnis
VO  - Kırche und Staat 1n Bayern durch eın Konkordat regeln, das für die Kırche
aum vorteilhafter hätte ausfallen können. In diesem Konkordat erkannte der bayerische
Staat Freiheit und Rechte der Kırche d erhob die kontessionelle Volksschule ZU[r

Regelschule und verpflichtete sıch, durch konfessionelle Lehrerbildungsanstalten für die
bekenntnisgebundene Ausbildung des Lehrkörpers SOrgen.

Überblickt INnan abschließend die Geschichte der bayerischen Bıschofskonferenzen,
wırd deutlich, dass diese Einrichtung mancher wechselhafter Umestände für den
Episkopat Bayerns ZU) wichtigsten Urgan geworden Warl, in gemeınsamer
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Aktionseinheıt kirchenpolitisch, aber auch innerkirchlich vorgehen können. Während
1850 die staatskirchenrechtlichen Streitfragen och sehr 1m Vordergrund standen, dass
innerkirchliche Themen eigens ausgeklammert wurden, S1e auf Synoden
behandeln, wurden 1M Laufe der eıt die innerkirchlichen Beratungspunkte ebentalls 1ın
die Konferenzen hineingenommen, dass sıch die rage nach der Einberufung VO:  3

Provinzialsynoden panz erledigte. Neben den kirchenpolitischen Themen wurden
zahlreiche innerkı:rchliche Punkte bıs 1Ns Detail beraten, Ww1e beispielsweise die
umfangreichen Anmerkungen ZU) Schema des uen kirchlichen Gesetzbuchs belegen.
Teilweise standen innerkirchliche Themen auch ber Jahre hinweg auf der Tagesordnung,
Ww1e beispielsweise das Rıngen den bayerischen Einheitskatechismus. Die Phase
der Konferenzen VO  - 1850 bıs 1854 WAar besonders gepragt durch die Bischofsgestalten
Reisach und Weıs SOWIl1e VO: Kampf die Durchführung des Konkordats und VO  - der
Beseitigung der Wiıdersprüche des Religionsedikts, der schließlich 1854 1in den
kirchenpolitischen Kompromissfrieden zwischen Kırche und Staat einmünden konnte. In
der zweıten Phase VO: 1864 bıs 1888 lebten die sıch bıs ZU Kulturkampf steigernden
staatskirchenrechtlichen Konftlikte wieder auf. dieser VOT allem durch den
unermüdlıchen FEıter Leonrods gepragten eıt kooperierte der bayerische Episkopat bıs
ZU| Jahr 1872 miıt der Fuldaer Konterenz und sah sıch ımmer wieder ZuUur Abfassung VO  3

Denkschritten und Eingaben den Staat veranlasst. Dabei MUSSTIE sıch der bayerische
Episkopat auch 1m Inneren dıe Aufrechterhaltung des 1864 beschlossenen jaährliıchen
Tagungsrhythmus bemühen und besonders ab 1875 ımmer wıeder IICUu die
Aktionseinheit rıngen. ach dem Rücktritt des Kulturkampfministers ut7z 1M Jahr 1890
zeigte sıch der bayerische Episkopat kompromissbereıt, verzichtete weitgehend auf
Prinzipienfragen und akzeptierte letztlich das staatskırchliche 5System, das Beste für
die Kirche erreichen können. In der dritten Phase ab 1893 gelang dem Episkopat nach
den gescheiterten Versuchen ZU Anschluss die Fuldaer Konterenz eın
organisatorischer Neuanfang, der die bayerische Konfterenz MIt einem Turnus VO  - drei
Jahren und uen Bestiımmungen Zur Geschäftsordnung wieder fest institutionalisıeren
vermochte. Diese Organisationsform wurde ab 1908 aufgrund eıner päpstlıchen Anregung
Zur Abhaltung jahrlicher Konferenzen och weıter vertieft und hatte bis ZU Kriegsende
und darüber hınaus Bestand. Während sıch nach dem Ersten Vatiıkanum Eichstätt mMiıt
seinem Oberhıiırten Leonrod einem Nebenzentrum der bayerischen Kirchenpolitik
entwickeln konnte, bauten die Münchner Erzbischöfe Stein, Bettinger und Faulhaber iıhre
Vorrangstellung als Vorsitzende weıter 4UusSs und pragten neben anderen Bischöfen w1ıe
beispielsweise Rampf, Mergel, Lingg oder Henle das Konferenzgeschehen entscheidend.

Als die katholische „Kölnische Volkszeitung“ 18 ugust 1917 auf die fünfzigjährıge
Geschichte der selit 1867 tagenden Fuldaer Bischofskonterenz zurückblickte, wurde auch
die Erwartung ausgesprochen, dass I1lall nach Kriegsende den schon 1905 gefassten Plan
einer alle dreı Jahre abzuhaltenden gesamtdeutschen Bischofskonferenz wiıeder aufgreifen
würde.  8/56 Am 19 Uugus; 1917 warb Adolt Donders,  8737 der Generalsekretär der
Deutschen Katholikentage, 1n einem Faulhaber gerichteten Brief ebentalls für die

x/36 Vgl Kölniısche Volkszeitung VO August 1917 (Nr. 43-645)
8737 Donders (1877-1944) empfing 1900 1n üunster die Priesterweıihe, promovıerte 1909, WAalr VO: 1906 bis
1921 Generalsekretär des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, wirkte ab 1911 als Domprediger 1in
üunster und wurde 1931 ZU)] Dompropst gewählt (vgl Marıa Römer-Krusemeyer, Adolf Donders
7-19 üunster
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Abhaltung gesamtdeutscher Konterenzen. ach Donders hatte Kardinal Hartmann
diesbezüglich grofße Hoffnungen auf Faulhaber als uen Münchner Erzbischof DSESETZLund daran erinnert, w1e sehr seın orgänger Bettinger für diese Idee unempfänglich
SCWESCH wäre.  8/58 ach den Revolutionswirren wartf Faulhaber 1m März' und 1mM
September 1919 die rage ach der CHNSCICH Zusammenarbeit zwıschen der Freisinger und
Fuldaer Bıschotskonferenz erneut auf und seLzte sıch für une Vollversammlung aller
deutschen Bischöfe e1in. Der Fuldaer Konferenzvorsitzende Kardınal Adolf Bertram VO  3
reslau®”  40 befürwortete 1mM Januar 1920 ebentfalls ine Annäherung, auch wenn für
ausreichend hielt, jeweıls 1Ur einen Vertreter der einen Bischofskonferenz den
Versammlungen der anderen teilnehmen lassen. So konnte Bertram 1920 erstmals
Faulhaber als Vorsitzenden der bayerischen Bıschofskonferenz 1m Kreıs der 1n Fulda
versammelten Bischöfe begrüßen, während 1in Freising regelmäfßig Bertram als Fuldaer
Konterenzvorsitzender anwesend war.  8/41 Zu einem gänzlichen Zusammenschluss der
beiden Konferenzen kam 1n den zwanzıger Jahren allerdings och nıcht. ISt nach der
Machtergreifung Hıltlers 1933 sahen die Biıschöte den Zeıitpunkt gekommen, sıch jJahrlıch
in Fulda einer Plenarkonferenz des Episkopats des Deutschen Reıichs
versammeln.”” Neben dieser Gesamtkonferenz wurden die jaährlichen Zusammenkünfte
der bayerischen Oberhirten fortgesetzt. Durch die Freisinger Versammlungen gelangFaulhaber, vielen Verordnungen des nationalsozialistischen Regimes aufgrund der
Absprachen in der bayerischen Konferenz begegnen können. Nachdem der ( 1C VO:  5
1917 die Bıschofskonferenz einer Institution des kirchlichen Verfassungssystemserhoben hatte, wurde auf dem Zweıten Vatıkanum über die natiıonalen Konterenzen
kontrovers dıiskutiert. Schließlich wurden die Bıschofskonferenzen 78 Oktober 1965
in den Artikeln 36-—-38 des Dekrets „Christus omiınus“ vorgeschrieben, womlıt ine LNECUEC

Eıinrichtung entstanden War, die dann iın den ann. 44/-459 des CGCIC VO  3 983 normiert
wurde, deren theologische und kiırchenrechtliche Tragweıte immer och diskutiert

8738 Vgl Briet VO:  } Donders Faulhaber VO August 1917 (EAM Nachlass Faulhaber 3532; Abdruck
1N: olk 19/5, f (Nr. 5))
8739 Als Faulhaber März 1919 eine bayerische Bıschofskonferenz für dıe Osteroktav 1919 beantragte,bat se1ne Amtskollegen Rückmeldung darüber, „ob Wır angesichts der polıtischen Zeıtläufe nıcht
daran denken sollten, der Kontfterenz des Episkopats 1n Fulda 1m August teilzunehmen, da die polıtıscheNeugestaltung in Deutschland tfür die Kırche Jetzt weıt mehr einheıtlıche als partıkularıstischeSchwierigkeiten geschaffen und Stellungnahme gefordert hat“ (Brıef VO':  - Faulhaber gl den bayerischenEpiskopat VO März 1919 Nachlass Faulhaber 4300; zıtlert ach: olk 1973,; 65 (Nr. 32))In seiner Antwort zeıigte sıch Hauck 1mM Blick auf eine bayerıische Teilnahme E  —3 der Fuldaer Konterenz
unentschlossen, plädierte aber tür eiıne bayerische Bıschofskonferenz Sommer oder Herbst 1919 och
VOT der Fuldaer Zusammenkunfrt (vgl Briet VO:  _ Hauck Faulhaber VO März 1919 Nachlass
Faulhaber /482; Abdruck 1n: olk 1973 65-67 (Nr. 33), hier 66))8/40 Bertram (1859—-1945) empfing 1881 1n Würzburg für Hıldesheim die Priesterweihe, Wal 1905
Generalvikar in Hıldesheim, VO: 1906 bıs 1914 Bıschof VO: Hıldesheim, VO:)  - 1914 bıs 1945 Fürstbischof
beziehungsweise Erzbischof VO'! Breslau und wurde 1916 Kardınal (vgl Bernhard Stasıewski, Bertram,Adolf, in: Erwin (satz (Hg.  — Dıie Bıschöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 Eın
biographisches Lexikon, Berlin 1983, 43-47)
x/41 Bertram War auf den bayerischen Bıschotskonferenzen VO 1920 und 1921 SOW1e VO': 1924 bıs 1931
anwesend. 19272 unı 1923 nahm Schulte den Konterenzen des bayerischen Episkopats teıl, 1931 Berning(vgl olk 1/a Dıie Teilnehmer der Freisinger Bıschotskonferenzen 1917-1934).8747 Vgl Schwaiger 1992 253
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wird.?® Am April 1968 gab sıch die Freisinger Konferenz un dem Vorsıtz Kardınal
Julius 5/44  Döpfners eın Statut und definierte sıch NUu:  - nıcht mehr als „Konferenz der
Bischöfe der bayerischen Bıstümer“ oder als „Konferenz der bayerischen Bischöfe“,
sondern ausdrücklich als „Bayerische Bischotskonterenz“ 1M Sınn eines
Zusammenschlusses der Oberhıirten der Metropolien VO Bamberg und München.
Um der staatsrechtlichen Abtrennung der Pfalz VO:  3 Bayern 1mM Jahr 1945 Rechnung
‚u  9 wählte Nanl März 1981 die Bezeichnung „Freisinger Bischofskonfterenz“.
Derzeıt findet die Versammlung der Oberhıirten der Bamberger und Münchner
Metropolie dem Vorsıitz des Münchner Erzbischotfs und trifft sıch 1n der Regel
zweimal 1M Jahr in Freising, wobeil ach Notwendigkeit auch auswärtige Experten
herangezogen werden können. Für Beschlüsse der Freisinger Kontferenz 1st ine ‚WEe1-
Drittel-Mehrheit erforderlich, wobeı nach dem ( VO  $ 1983 der jeweılıge Bischof die
Konferenzbeschlüsse für se1ın Bıstum gesondert in Kraft serizen hat Als Versammlung
VO  3 Oberhıiırten eines früher selbständigen Königreichs 1st die Freisinger Konferenz bis
heute ine universalkirchliche Besonderheit, da alle anderen Konferenzen auf der Ebene

8/45bestehender Staaten exıistieren.

8743 (s3atz 1994, 496; vgl Benz 199/7, 103 Dıie offene rage der Bischotskonterenzen War nıcht ıhre
pastorale Zweckmäßigkeıit, sondern ıhr theologischer Status. Wegen unterschiedlicher Posıtiıonen kam 6S

auf dem 7weıten Vatikanum in Artikel 23 VO „Lumen .entium“ 1Ur der allgemeın gehaltenen
Formulierung, dass die Bischofskonfterenzen vielfältige und truchtbare Hılte eisten können, dıe
kollegiale Gesinnung konkreter Verwirklichung tühren. Eın 1988 VOIL der römischen Kurıe
vorgelegtes Arbeıitspapıer löste eıne neuerliche Diskussion au!  n Während die einen die ortskirchliche
Letztverantwortung des einzelnen Bischots nıcht geschwächt sehen wollten, stellten dıe anderen dıe
historisch auch 1M altkirchlichen Synodalwesen wurzelnde kollegiale Natur des Bischofsamts und dıe
regionale Verbundenheıt der Ortskirchen heraus. Dıie Mehrheıiıt der Konzıilsväter und Theologen sah in
den Zusammenkünften der Bischöte eiıne der möglıchen Spielformen der Kollegialıtät, die 1in der
Bischofskonterenz eiıne Teilrealisierung erfährt und auf das (3anze verwelst. Dıie Bischofskonterenz dart
sıch weder dıe Stelle der persönlichen Verantwortung der Einzelbischöfe setzen och darf S1E als
reduzierte Form des Bischofskollegiums betrachtet werden, das 1n Eıinheıt MITt dem Papst als seinem Haupt
kollegiale kte göttlichen Rechts seizen verma$s. Somıit 1St dıe Bischotskonterenz eine kırchliche
Einrichtung, 1in der dıe Bischöfe eiıner Region die S1E gemeinsam angehenden Fragen und amıt ıhre
Hırtensorge kollegial wahrnehmen. Letztlich tindet dıe Bischofskonferenz ıhre theologische Grundlage
darın, dass s1e der kollegialen Natur des Episkopats entspricht (vgl. Hermann Josef Pottmeyer,
Bischotskonterenz. Systematisch-theologisch, in: 497-498). Zur theologischen
Diskussion Wesen der Bischofskonferenz siehe: Josef Ratzınger, Das CU«C olk (Csottes. Entwürte
Zur Ekklesiologie, Düsseldort 1969, 201-224; Hubert Müller Hermann Josef Pottmeyer (Hg.  —
Dıie Bischotskonterenz. Theologischer un!| juridıscher Status, Düsseldort 1989; Angel Anton, Conferencias
Episcopales instancı1as intermedias? estado teolog1co de la cuestion, Salamanca 1989; Reese 1989
Zur Kollegijalıtätsdebatte sıehe neuerdings: Klaus Wınterkamp, Dıie Bischofskonferenz zwischen
‚affektiver‘ und ‚effektiver Kollegialıtät‘ ( = Studien ZuUur systematischen Theologie und Ethik 43), Münster

2003 Winterkamp hat eiıne austührlıche Studıie ber Entstehung, Gebrauch un Verständnis der
Unterscheidung VO:  - affektiver und eftektiver Kollegialıtät VO' 7 weıten Vatıkanum bıs in die Gegenwart
vorgele
5/44 Döpfner (1913-1976) empfing 1939 in Rom für dıe 1Özese Würzburg die Priesterweihe, wurde 1948
Bischot VO Würzburg, 195/ VO:  3 Berlin und 1961 Erzbischof VOIl München und Freising (vgl Ernst
Tewes, Kardinal Julius Döpfner Erzbischof VOIl München und Freising (1961-1976), in: Georg
Schwaiger (Hg.  — Christenleben 1M Wandel der Zeıt, Zweıter Band: Lebensbilder aus der Geschichte des
Erzbistums München und Freising, München 1987, 529-546).
8745 Vgl Peter Pfister, Bayerische Bischofskonferenz, 1N: Historisches Lexikon Bayerns,

http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artiıkel_44418 (3 Februar als pdf-Dateı 1-6
hıer: 35
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'NGS

AAS Acta Apostolicae Sedis
ABP Archiv des Bıstums Passau
ARBP Archiv des Bıstums Passau, Ordinariatsarchiv
BSP Bıstumsarchiv Speyer
BSP Bıstumsarchiv Speyer, Bischotsarchiv
CGU Archivio del Collegio Germanıco-Ungarico Ooma
ADB Allgemeine Deutsche Biographie
AFB Archıv des Erzbistums Bamberg
AELB Archiv des Erzbistums Bamberg, Bischofsarchiv
KGEKR Archiıv für Kırchengeschichte und Kirchenrecht

Archiv für katholisches Kırchenrecht
Amtsblatt MüFr Amtsblatt Erzdiözese München und Freising
ASS Acta Sanctae Sedis
ASV Archivio degreto Vatıcano
ASV AEFES Archivio degreto Vatıcano, Congregazıione deglı Affar:; Ecclesiastici

Straordinari
ASV Archivio Segreto Vatıcano, Nunzıatura Monaco dı avıera
ASV 55 Archivio Segreto Vatıcano, degreter1a dı Stato
BBKL Bıographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
BGB Bürgerliches Gesetzbuch
BayHStA Bayerisches Hauptstaatsarchiv München
BayHStA GH  > Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Geheimes Hausarchiv
BayHStA Mlnn Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Mınısterium des Innern
BayHStA Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Mınısteriıum des Außern
BayHStA Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Mınısterium für Unterricht

und Kultus
BZAR Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg
BZAR Bıschöfliches Zentralarchiv Regensburg, Ordinarıiatsarchiv
Can Canon
Cann. anones
Can Decr TIrıd. anones eit Decreta Concılıii Tridentini
CGIC Codex Jurıis anon1Cc1

Collectio Lacensıs
CSSR Congregatıio Sanctıssım 1 Redemptoris
AEFI Dıözesanarchiv Eıchstätt.
DA  Z Dıözesanarchıv Würzburg
Dıss. Dıssertation
FA  z Erzbischöfliches Archıv München
EA  = Erzbischöfliches Archiv München, Erzbischöfe 119

Erzbischof
ar Fascıicolo
VB (sjesetz- und Verordnungsblatt für das Königreich Bayern (1818-1873),

se1it 18/4 Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt
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PBI Historisch-politische Blätter für das katholische Deutschland
. ıd est

ath. Der Katholık
KMBI Minuisterialblatt für Kıiırchen- und Schulangelegenheıten 65-19 selit 1918

Amtsblatt des Staatsministeriums für Unterricht und Kultus 1mMm Freıistaat Bayern
lıb liber
LThK Lexikon für Theologie und Kıirche

Neue Deutsche Biographie
ÖO. ohne Datum

Ordinariatsarchiv
OVB Oberkhirtliches (jesetz- und Verordnungs-Blatt für das Bisthum Regensburg
o. ] ohne Jahresangabe

ohne Ortsangabe
PBE1ı Pastoral-Blatt für das Bisthum Eichstätt
PBMuFr Pastoral-Blatt für dıie Erzdiöcese München-Freysing
Pos Posızıone

ICS regnaVvıt
Rubr Rubrica
SCIC Schema Codicıs lurıs anonı1cı
5} Socıietas Jesu
SPD Sozialdemokratische Parteı Deutschlands
SPD Unabhängige Sozialdemokratische Parte1ı Deutschlands

Verhandlungen der Kammer der Abgeordneten des Bayerischen Landtages
VKR Verhandlungen der Kammer der Reichsräte des Königreichs Bayern
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UNGEDR QUELLEN

BAMBERG
Archiv des Erzbistums Bamberg
Rep L/2 150:; 1/2. 180; 4/3, 323
45 Bay Bischotskonterenz 319

EICHSTATT
Diözesanarchiv Eichstätt (DAEI)
Bischofsarchiv BA)
Adresse der bayer. Bischöfe den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894
Affaire Regensburg-Bamberg
Altkatholikenfrage
Amortisationsgesetze vA
Bischofskonferenz Freising 1850
Bischofskonferenz Bamberg 1864
Bıschotskonferenz Passau 1865
Bischofskonferenz Eıchstätt 1871
Bıschotskonferenz Eıchstätt 1873
Bıschotskonferenz Eıchstätt 1875
Biıschotskonferenz Eıichstätt 1879
Bischofskonferenz Eıchstätt 1881
Bischofskonferenz Freising 1888
Bischofskonferenz Fulda 1890
Bischofskonferenz Fulda 1892
Bıschotskonferenz Freising 1893
Bıschotskonferenz Freising 1896
Bischoftfskonferenz Freising 1899
Bischofskonferenz Eıchstätt 19072
Bischofskonferenz Freising 1905
Bıschotskonferenz Freising 1909
Bischofskonferenz Freising 19 11
Bıschotskonferenz München 19192
Bıschofskonferenz Freising 1913
Bischotskonferenz Freising 1917
Bischofskonferenz Freising 19
Bischofskonferenz-Protokolle F ]
Bürgerliches Gesetzbuch und
aput Tametsı
Civiılehe, Excommunication betreffend
Concılıum Vatiıcanum
Correspondenz MmMiıt dem hl Vater
Correspondenz mMiıt den Erzbischöfen Von Bamberg (Michael VO'  3 Deıinlein)
Correspondenz miıt den Erzbischöfen VO  - Bamberg (Friedrich VO  - Schreiber)
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Correspondenz MItTt den Erzbischöfen VO:  - München und Freising (Gregor VO  3 Scherr)
Correspondenz miıt den Erzbischöfen VO:  3 München und Freising (Franz Joseph V, Stein)
Correspondenz MIt den Bischöften VO:  3 Passau (Michael VO:  - Rampf)
Correspondenz miıt dem Bischof VO  3 Regensburg (Ignatius VO  - Senestrey)
Correspondenz MIt Andreas Steinhuber
Correspondenz M1t Joseph Hergenröther (1 Teıil 1870-1877)
Correspondenz miıt dem Erzbischof VO  - Milwaukee
Doppelehe-Referat
Erster Entwurt emorandum 1888
Excommunication-Refterat
Jesuiten Z 1= 18
Katechismus-Angelegenheit 1899
Memorandum 1889
Nuntıatur T1
Nuntıatur 0-19
Placetum regıum (& Katholikentag
Staatliche Aufbesserung des Clerus
Weihbischöte Bayerns
Zivilehe
Zum Memorandum 1888

Archiv der €1 Metten:

MÜUNCHEN
Erzbischöfliches Archiv München EAM)
Erzbischöfe 21=19 (EB)
Aktenbände 50-18
Kasten 1, Nr. 7, 10, 13 14, L/ 18, 19, 23, I2, 33, 34, 35, 9 ; 38, 39
Kasten 9 Nr DE, 34, 35, 36, 3/, 38, 39 41, 42, 43, 44, 45, 46, 4/, 48, 49, 50
Kasten 13 Nr. 26
Kasten 36, Nr.
Kasten 41, Nr 3
Kasten 42, Nr. 9
Nachlass Faulhaber: 1320, 1352, 3532 4051, 4052, 4103, 4300, 4320, 4330, 4340, S11n
5440, 5983, 6768, 6/81, 7480, /482, 9018, 9261
Ordinariat:
257 258, 289

Bayerisches Hauptstaatsarchiv München (BayHStA):
Geheimes Hausarchiv
Kabinettsakten König Maxımuilıans d, b, C, 238, 146 b, 346 C, 349 b-2, 3149
Nachlass 7 wehl 7, 107, 109, 111
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Mınisterium des Außern (MA
63/, 639, 642, [93, 809, 810, 811 822, 929,

Ministerium für Unterricht un Kultus (MK)
9 9

Mıiınisterium des Innern (MInn)
Päpstlicher Stuhl
815, 817, 841, 842, 5/4, 876, 882, 884, 885, 898
Plakatsammlung:
1849

PASSAU
Archiv des Bistums Passau
Ordinariatsarchiv (OA
Generalakten 7686, /68/7, F702, /7703, rre5, /786, /’985, 8005, 8007, 8012, 8013, 8231, 8232,
82539, 92145, 2146, 9214, 9370
Episcopalıa 23, 2b, 2g, 2h, 3C, Je, Ahb

REGENSBURG
Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg (BZAR)
Ordinariatsarchiv (OA)
129, 256, 237 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266, 26/, 268, 269, 270, 271
Nachlass Senestrey /1, 104, 105, 106, 12/7, 164, 170, 174
Nachlass Henle 127

RO  e
Archiv des Pontificium Collegium Germanicum et Hungaricum (ACGU)
Briefe Jh
Nachlass Steinhuber S

Generalarchiv der Redemptoristen:
Provıncıa Germanıae Superl10r1s
1A7

SCHEYERN
Klosterarchiv Scheyern:
Nachlass Jocham
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Bistumsarchiv Speyer (ABSP)
Bischofsarchiv (BA)
A-1-4, A-1-10, ( V-

VA  ADT
Archivio Segreto Vaticano
Segreteria di Stato SS)
Rubrica 1, Anno 18/1
Rubrica 255 Anno 1849, 1850, 1854, 1864, 186/, 1877 1879, 18858, 1890, 19072
Nunzıiatura Monaco di Bavıera (NM)
82, v 112; 1177 LZ1. 128, 129; 130, 141, 168, 173 174, 190
Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiasticı Straordinari
Germanıa, Anno 1874, 187/95, 18/76, 1887

URZBURG
Diözesanarchiv ürzburg
BM B/17; asC.
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DER VER 'FDRUCKTEN QUELLEN
UND DER TUR

Nur eiınmal herangezogene Literatur 1St jeweıls in den Anmerkungen verzeichnet.

AAS Acta Apostolicae Sedis Commentarıum officiale, Bände 1-17, Roma 919

ADB Hıstorische Ommıssıon der Bayerischen Akademie der Wıssenschaften (Hg.)Allgemeine Deutsche Biographie, Bände 1-56, Leipzıg 519

KGEKR Gıinzel, Josef Augustın (Hg.) Archiv für Kırchengeschichte und Kırchenrecht,
Regensburg 51—-18

Archıv für katholisches Kırchenrecht, Banı H: Maınz u. A. 1856 ff

Aktenstücke 1871 [Anonym], Aktenstücke des Ordinariates des Erzbisthums München

York/Cincinnati 1871
un! Freising betreffend das allgemeine Vatikanische Concıl, Regensburg/New

Albrecht, Dıieter, Von der Reichsgründung bıs ZU Ende des Ersten Weltkrieges(1871-1918), 1N: Max Spindler (Hg.) Handbuch der bayerischen Geschichte, Band 4/1
Das NEUE Bayern 00-19 München 1979, 283386

AmtsblattMüFr Amtsblatt Erzdiözese München und reisıng, Jahrgänge 1913, 1914,
1918 und 19197 München |von 0418 Pastoral-Blatt für die Erzdiöcese München-
Freysing].
Amtsblatt für die Diıözese Augsburg, Bände 28-29, Augsburg Ka

Amtsblatt für die Erzdiözese Bamberg, Bände 41 (1918) und (1919) Bamberg.
Anderson, Margaret Lavınıia, Wındthorst. Zentrumspolitiker und GegenspielerBısmarcks ( = Forschungen und Quellen Zur Zeıtgeschichte 14), Düsseldort 1988

Apel, Hans Jürgen, Dıiıe Mädchenerziehung, 1n: Max Liedtke (Hg.) Handbuch der
Geschichte des bayerischen Bıldungswesens, Band Erster Teil Geschichte der Schule 1in
Bayern. Epochenübergreifende Spezialuntersuchungen, Bad Heilbrunn 1997, 1370

ppel, Brun, Oettl, eorg VOI, IW1N (Jatz (Hg.) Dıie Bischöfte der
deutschsprachigen Länder 1785/1803 bis 1945 Eın biographisches Lexikon, Berlin 1983,
542544

Aretin, Karl Otmar von, Franckenstein. Eıne polıtische Karrıere zwıschen Bısmarck und
Ludwig IL., Stuttgart 2003
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Arndt, Augustin (Hg.), Dıe Heilige Schrift des ten und uCcIl TLestamentes. Mıt dem
Urtexte der Vulgata, Regensburg 1903

ASS Acta Sanctae Sedis, Bände 1-41, Roma 65-19

AstorrI1, Romeo, La conterenza episcopale SV1izzera. Analısı StOr1ıCca CanON1CA, Fribourg
1988

Aubert, Roger, Vatıcanum Geschichte der ökumenischen Konzilien 12), Maınz
1965

Aubert, Roger, Dıie modernistische Krise, 1N: Hubert Jedin (Hg.) Dıiıe Kirche 1in der
Gegenwart, 7 weıter Halbband: Dıi1e Kirche zwischen npassung und Widerstand
(1878-1914) Handbuch der Kirchengeschichte, Band VI/2) Freiburg Br 1973
435500

Aufhauser, Johann, Bayerns Kirche und Orden 1m Dienste der Auslandsdeutschen und
Heidenmissıon, 1 ; Michael Buchberger (Hg  — FEineinhalb Jahrtausend kirchliche
Kulturarbeıit 1n Bayern, München 1950, 477454

Augsburger Allgemeine Zeıtung, Jahrgänge 1871 und 18/5, Augsburg.

Augsburger Postzeitung, Jahrgänge 1854, 1871, 1875, 1889, 1899, 1909 und 1910,
Augsburg.
Bachem I1 X Bachem, Karl,; Vorgeschichte, Geschichte und Politik der deutschen
Zentrumsparteı. Zugleich eın Beitrag ZuUuUr Geschichte der katholischen Bewegung, SOWIl1e
Zr allgemeınen Geschichte des NEUCICIL und Deutschland 5-19 Bände,
öln 77a19

Bauch, Andreas, ranz Leopold Frhr. VO:  - Leonrod, 1: Fränkische Lebensbilder
( = Veröffentlichungen der Gesellschaft für Fränkische Geschichte. Reihe
Fränkische Lebensbilder. Neue Folge der Lebensläufe aus Franken), Ban: 3 Würzburg
1969, 2735311

Bauch, Andreas, Leonrod, Franz Leopold Freiherr VOII, 1n: 1IW1N (3atz (Hg  — Dıe
Bischöte der deutschsprachigen Länder 1785/1803 bis 1945 Eın biographisches Lexikon,
Berlın 1983, 44544 /

Bauer, Franz Josef (Bearb.), Die Regierung Eısner 918/19 Ministerratsprotokolle und
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Hochschulschriften: Reihe 3, Geschichte und ıhre Hılfswissenschaften, Band 371),
Frankfurt 1988
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Kırchenhistorische Studien Stuttgart/Berlin/Köln 1997
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Trıidentini, Leipzıig 1853
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Dokumente 111 2/3/4/5/8 Dokumente Zur Geschichte VO:  - Staat und Gesellschaft 1n
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Freising (1846-1856), Kardınal, 1nN: eorg Schwaiger (Hg.) Christenleben 1mM Wandel der
Zeıt, Zweıter Band: Lebensbilder Aaus der Geschichte des Erzbistums München und
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Untehlbarkeit und Vatikanıisches Konzıil. Dogmatıisierung und Durchführung einer
Ideologie, Halbbände Päpste und Papsttum 12/1 und Stuttgart 1977

Hauck, Thomas VOoN, Studie über das Placetum regıum in ezug auf Dogmen und die
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ZEITTAFELN DIE YERISCHENBISCHOFSKONFERENZEN 50-19
PAPSTE, TSSEKRETÄRE, NCHNER NUNITITITIEN,

ERUNDFE, HERRSCHER,
KUL

Die 27 bayerischen Bischofskonferenzen 50-19

Freising P A 2 Oktober 1850
Augsburg 24 .76 Julı 1854
Bamberg 1821 Julı 1864
Passau 1819 Julı 1865
Fulda 20.= 21 Oktober 1867
Würzburg 2123 Julı 1868
Eıchstätt Maı 1871{ ICN € T 0IM CGS Eichstätt IO Z September 1873
Eichstätt 16.-18 ugust 1875

10 Freising 1114 Junı 1888
13 Freising Bl  O Aprıl 1893
12 Freising 14..16 Aprıl 1896
13 Freising 1112 Aprıl 1899
14 Eichstätt 5 S Maı 1902
15 Freising 1011 Oktober 1905

Freising Z u Aprıl 1908
1/ Freising 1815 Aprıl 1909
18 Freising I17 Oktober 1910
19 Freising 19.-20 Aprıl 1911
20 München Februar 19197
21 Freising ; Oktober 1912

München 19 Dezember 1912
23 Freising 79 Oktober 1913
24 München November 1913
25 Freisingy Aprıl 1915
7276 Freising 2228 November 1917
27 Freising 1718 Dezember 1918

Die Päpste ZUuUr der eıt der bayerischen Bischofskonferenzen 50-19

Pıus (1846-1878)
Leo (1878-1903)
1US (1903-1914)
Benedikt (1914-1922)
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Die Kardinalstaatssekretäre ZUTr eıt der bayerischen Bischofskonferenzen
50-19

Gi1acomo Antonelli (1848-1876)
G1ilovannı Sımeon1 (1876-1878)
Alessandro Franchıi 1878)
OrenzZo Nına (1878-1880)
Lodovico Jacobinı (1880-1887)
Marıano Rampolla de]l Tindaro (1887-1903)
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Die apostolischen untien in München Zur eıt der bayerischen
Bischofskonferenzen 185(n

Carlo Saccon1ı (1848-1853, bıs 1851 Internuntius)
Antonıo Saver10 de uCcCa (1853-1856)
Flavio Chigi (1856-1861)
Matteo Eustachıio Gonella (1861-1866)
1er Francesco Meglıa (1866-1874)
Angelo Bianchi: (1874-1877)
(3aetano Aloısı Masella (1877-1879)
Cesare Roncettı (1879-1881)
Angelo dı Pıetro (1882-1887)
Luigı Rufto-Scilla (1887-1889)
Antonıo Agliardi (1889—-1893)
Andrea Aıutı (1893-1896)
Benedetto Lorenzell: (1896—-1899)
Ciesare Sambucetti (1900-1901)
luseppe Macchıiı (1902-1904)
Carlo Caputo (1904-1907)
Andreas Franz Frühwirth (1907-1916)
G1useppe Aversa (19 16-1917)
Eugen10 Pacelli (  7-1925)

Die Erzbischöfe und Bischöfe Bayerns ZUuUr eıt der bayerischen Bischofskonferenzen
50-19

Bistum Augsburg:
Johann Peter VO  ; Rıcharz (1836-1855)
Michael VO:  - Deinlein (1856-1858)
Pankratius VO  - Dinkel (1858—-1894)
etrus VO:  3 Hötzl (  5-1902)
Maxıimıilıian VO:  3 Lingg (1902-1930)
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Erzbistum Bamberg
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arl ugus raf VO:  - Reisach (1846—-1856)
Gregor VO  3 Scherr (1856-1877)
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Valentin VO:  - Riedel (1841-1857)
Ignatıus VO  3 Senestrey (1858—-1906)
Antonıuus VO:  3 Henle (1906-1927)

Bistum Speyer
Nıkolaus VO:  - Weıs (1842-1869)
Konrad Reither (1870-1871)
Daniel Bonifatius VO  3 Haneberg (1872-1876)
Joseph eorg VO  —$ Ehrler (1878—-1905)
Konrad VO:  3 Busch (1905-1910)
Michael VO:  - Faulhaber (191 1-1917)
Ludwig Sebastjan (1917-1943)
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Bistum Würzburg:
eorg Anton VO  - Stahl (1840-1870)
Johann Valentin VO  —_ Reifßmann (1871-1875)
Franz Joseph VO  - Stein (1879-1897)
Ferdinand VO  3 Schlör (1898—1924)

Die Herrscher Bayerns ZUrTr eıt der bayerischen
Bischofskonferenzen 50-19

Maxımıilıian Joseph (König 1848-1864)
Ludwig IL (König 64-1  )
(Otto (regierungsunfähiger önıg 1886-1913)
Luitpold (Prinzregent 1886-1912)
Ludwig I1 (Prinzregent —  9 Önıg 1913-1918)

Die Staatsminister des Innern für Kirchen- un Schulangelegenheiten Zur eıt der
bayerischen Bischofskonferenzen Ja

Friedrich VO  - Rıngelmann (1849-1852)
Theodor VO  - 7wehl (1852-1864)
Nıkolaus VO:  3 och (1864-1866)
Franz VO:  3 resser (1866-1869)
Johann VO  3 utz (1869-1890)
Ludwig ugus VO:  3 Müller (1890-1895)
Robert VO  - Landmann (1895-1902)
Klemens Freiherr VO  — Podewils-Dürniz (1902-1903)
Anton VOIN Wehner (1903-1912)
ugen VO  — Knilling (1912-1918)
Johannes Hoffmann (Staatsminister für Unterricht und Kultus 8-1  )
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Dıie normal gedruckten Zıttern beziehen sıch auf dıe Seıtenzahlen, dıe kursiven auf die
Anmerkungsnummern. Mıt Fettdruck werden Bıogramme und austührliche Zıtatiıonen kenntlich gemacht.

Abel, Carl VO  3 (Minister) 45, 143, 179, 184, Z79, 4/5,

Abert, Friedrich Phiılıpp VO  3 (Erzbischof) 560-862, 566, 868, 8/1;, 8/7-882, 884, 58), 890,
894, 922-924, 942, 949, 959, 261, 982, 785, 989, 1004, 1007, 1013, 1016, 6-12 1293,
6063

Acta Sanctae Sedis 761

Acta Apostolicae Sedis 6595, I7:, 1019

Adames, Nıkolaus (Bischof) 511 535 337/, 539, 544, 545, 3377

Ad-liımina-Besuche 30 /62, /6/, {73, /80, 828, 1101, 1303 1106, 1250

Aglıardı, Antonıo (Nuntius) /36, /37, /739, 747-749, /68, 1243, 1292; 5128

Agnes, 1146

Agnost1izısmus 806, 884

Aiıchbichler, Josef (Politiker) /05, 4880

Aichner, Sımon (Fürstbischof) 819, 5738

Aırıan, (Sozialprojekteur) 479

Altred onı 3736

Alkoholfrage 81/-820, 833-836, 540, 850, 853, 880-882, Ta ]

Allerseelenzelebration 640, 641

Allioli, Joseph TAnNZz VO  3 (Domkapitular) 73 4, 96, 100, 101, 113, 120, 153 162, 164,
169, 197, 203, Z Z31; 239 263, 264, 266, 298, 36/, aA17

Alteneder, Max Josef (Generalvikar) 638, /92, 1244, 4356

Altkatholiken 556, 55/, 560, 5/1, 5/8-583, 585, 586, 608, 609, 611, 612, 648-650, 78
/10, /12, /’24, /28, F31, 33, 7/40, /43, /46, /4/, 1034, 1096, 1241, 1247

Amerikanismus 806-809, 821

Am Lagerfeuer (Zeitschrift) 1137
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Amotıon VO  - Pfründeinhabern/administrative Amtsenthebung 880, 881, 889, 74/, 959,
266-97/1, 1116, 1119, 1247/

Amortisationsgesetze 59,; 56, 107, 245, 249, 250, 263, 264, 4/6, 478, 782, /8/, /90, /91.
798-800, 804, 805, 809, 823, 824, 1244

Amrheıin, Andreas (Benediktiner) 750, 790 52726

Andachtsübungen 56, 200, 313; 414, 462, 592, 599 810, 821,;, 1015, 1137

Antimodernisteneid 948, 963, 966, 97/1-9/74, 786, 1013, 1041, 124/, 1248

Antıpromemori1a VO  - Reind|l 58, 59

Antonell:i, G1acomo (Kardinalstaatssekretär) 50 63, 68, 69, 80, 5/-91, 4, ar 98, 104,
307 308, 310, 511 332, 334, 405, 408, 419, 420, 432, 433, 442, 443, 450, 452, 459, 460,
463, 465, 470, 473, 491, 515 aı 530 533, 5/77, 581, 639, 644, 651, 652, 655, 1292, 127

Apostolische Dekrete/Enzykliken/Konstitutionen/Motu proprien/Breven
18 November 1302 „Unam sanctam“ (Päpstliche Vollgewalt) 577

März 146/ „Ambitiosae cupıdıtatı“ (Kirchengutsveräußerung) 853/, 850
11 November 1563 „Tametsı“ (Ehe) 454, 455, 825, 830-834, 839, 848, 907, 1172 1244

Dezember 1604 „Quaecumque“ (Bruderschaften) 157 X75
November 1741 „Constitut10 Benedictina“ (Mıschehe) 454, 455, 642, 831 849, 907
Dezember 1747 „Cum ıllud“ (Pfarrkonkurs) 1400
September 1746 (Zivilehe) 4297

26 ugus 1748 (Allerseelenzelebration) 641
Maı 1761 (Altarprivileg) 641

16 Maı 1772 (Feiertage) 495
September 1791 (Zıvilehe) 4297

11 Juniı 1808 (Zivilehe) 4297
15 November 1817 (Nominationsrecht) 224
13 Januar 1819 (Konkordat) 42, 279

Dezember 1824 (Domkanonikernomination) 275
Maı 1837 „Summo Jugıter studıo“ (Mischehe) 283, 455

12 September 1834 (Mischehe) 2823
Aprıil 1841 (Militärseelsorge) 893, 286, Ta
Maı 1849 (Nationalsynode) 64-66, Fa 80, 81, 8oz

10 August 1849 (Konkordat) 66, 68, 81, 1, 94
22 Juli 1850 (Nationalsynode) 8/, 88, 90
15 ugust 1850 (Nationalsynode) 89, 90, 91, 309
19 August 1850 (Klerusbildung) 4, 131

Februar 1851 (Freisinger Denkschriuft 1850 308, 334, 351 697
Maärz 1851 (Freisinger Denkschrift 310

15 Aprıl 1852 (Freisinger Denkschrift 1850 349
September 18572 (Zivilehe) 633

September 1852 (Zivilehe) 4297
29 Dezember 1853 (Freisinger Denkschrift 405
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Jul:i 1854 (Bıschofskonferenz 432, 435, 437
20 Julı 1854 (Freisinger Denkschrift) 425, 45 /

Januar 1861 „Urbis et Orbis“ (Vereine) 8575
Dezember 1864 „Quanta ura (Modernismus) 581
Junı 865 (Konzilsberufung) 490
Januar 1866 (Zivilehe) 631

30 September 1867 „Quaestiones, JUaC ab Apostolica Sede Episcopıis proponuntur”
01..930

18 Juli 870 „De1 Filius und „Pastor aeternus“ (Konzilskonstitutionen) 54/-550, 553,
ZYZ-ObZ °1EZ °EZG °ZZG °9GG ‘pGG
Oktober 1870 (Hırtenwort Zur Unfehlbarkeit 553
ugust 873 (Erziehung) 599, 600

24 Dezember 1874 „Gravıbus ecclesiae“ (Jubeljahr 646
Februar 1875 (Zivilehe) 655

Zr Oktober 1875 (Ehedispensfakultäten) 652
Dezember 1875 (Zivilehe) 634

11 Junı 1880 (Summarprozess) 1124
. Junı 1885 (Pressewesen) 689
F7 Dezember 1887 „Officio sanctiıssımo“ (Rechte der Kırche) 693-696, 703, /04, 7O8,

LVCL OPZL CH8  GZ8 8H/ 261607 761077 °C7/ T1
31 Januar 1888 (Bischofskonferenz 69/

Junı 1888 (Bischofskonferenz 1888 7072
29 August 1888 (Exkommunikation) /60-/762, 1088

Aprıl 1889 „Sıcut acceptum” (Ministerialreskript VO 28 März /’26, /37-739,
44, 768

26 Julı 1889 (Katholikentag 745
Aprıl 1890 (Mission und Sozialpolitik) 750

1/ Dezember 1890 „Quemadmodum omn1ıum“ (Gewissensoffenbarung) /63, 764, /66,
//4, 803, 816

Maı 1891 „Rerum novarum“ (Soziale Frage) /77, 7238
Februar 1897 (Klosterbeichten) 774
Maı 18972 (Exkommunikation) /60-762, 766
ugust 1897 (Duellanten) 773
Aprıl 1893 (Bischofskonferenz 793

27 Junı 1893 (Klosterbeichten) 780
2L Aprıl 1896 (Bischofskonferenz 793
17 September 1897 (Frauengesang) 904

März 1898 (Klageverjährung) LD 1114
272 Januar 1899 „ Testem benevolentiae“ (Modernismus) 806, 8O9
20 Aprıl 1899 (Bischofskonferenz 809

Maı 19072 (Biıschofskonferenz 847
Februar 1903 (Frauengesang) 904

19 März 1904 Arduum Samlle munus“ 1014
November 1905 (Bischofskonferenz 862

18 Januar 1906 „Provıda“ (Mischehe) 549, 876, 907, 908, 922, 934, 1087, 1154,
1172-1174, 1179, 1196, 1202, 1206-1208, 1252, 12
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Julı 1907 „Lamentabılı Samle exıtu“ (Modernismus) 875
August 1907 „Ne temere“ (Mischehe) ; 908, 11/9, 1252
September 1907 „Pascendi domuinicı greg1s“ (Modernismus) 807, 875-877, 8/9-881,
584, 885, 892, 969, “ 97 1, FE3, 1095, 1096, 1218, 1245

10 September 1907 (Kirchengemeindeordnung) 886—-888
Januar 1908 (Frauengesang) 880, 881, 904

Februar 1908 (Mischehe) 907
Februar 1908 (Mischehe) 90/

28 März 1908 (Mischehe) 90/
März 1908 (Mischehe) 907

16 Aprıl 1908 (Jahresrhythmus der Bischofskonferenzen) 882, 883, 894, 921, 1245,
1246, 1254
Aprıil 1908 (Mischehe) 908, 934

ugust 1908 (Priestervereine) 8a7
Maı 1909 (Bischofskonferenz 941

25 März 1910 (Erstkommunion) 958
Julı 1910 (Exkommunikation) 94 /

Uugus; 1910 „Quam singuları“ (Erstkommunion) 94/, 93 958; 966, 96/, 9276-980,
986, 11/70, 124/7, 1248
Uugus; 1910 „Maxıma ura (Amotion) 889, 4/, 959, 266-971, 973 1116, 1247

September 1910 „Sacrorum Antistiıtum“ (Antimodernisteneid) 963, 9271-973, 1013,
1247/, 1248

25 September 1910 (Antimodernisteneid) 971
25 Oktober 1910 (Bischofskonferenz 949
14 November 1910 (Erstkommunion) 979
18 November 1910 (Weltliche Geschäfte des Klerus) 989
23 November 1910 (Antimodernisteneid) 973

Aprıl 1911 (Bischofskonferenz 985
Juli 1911 „Suprem1 disciplinae“ (Feiertage) 1003, 1004, 1008, 1009, 1015, 1248
Oktober 1911 „Quantavıs dılıgentia“ (Klerikaler Gerichtsstand) 1021

21 November 911 (Feiertage) 1006
17 Dezember 1911 (Feiertage) 1006
19 Februar 1912 (Bischofskonferenz Februar 1912 1008
18 März 19192 (Feiertage) 1014
18 März 1912 (Militärseelsorge) 1133 1136
20 März 1912 (SCIC) 1016

Maı 19192 (Englische Fräulein) 849
Februar 1913 (Klosterbeichten) 1041, 1085, 1086

13 ugust 1913 (Mischehen) 1087
31 Oktober 1913 (Bıischofskonferenz Oktober 1913 10472
14 Uugus; 1914 (Feldseelsorge) 1134
10 November 1914 (Feldseelsorge) 1134
18 Dezember 1914 (Feldseelsorge) 1134
71 Dezember 1914 (Feldseelsorge) 1136

Januar 1915 (Feldseelsorge) 1134
28 Januar 1915 (Feldseelsorge) 1134
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Februar 915 (Feldseelsorge) 1134
11 Februar 1915 (Feldseelsorge) 1135
11 März 1915 (Feldseelsorge) 1134, 1135

Maı 1915 (Bischofskonferenz 1112
10 August 1915 „Incruentum Altarıs“ (Allerseelenzelebration) 641

Aprıl 1916 (Offizium Patrona Bavarıae) 1149
Junı 1917 „Humanı gener1s redemptionem“ (Predigtamt) 12723

27 Maı 1917 „Provıdentissima Mater Ecclesiae“ 1126, 1250
Dezember 1917 (Bıschofskonferenz 1153

15 September 1918 (Mischehen) 1179
Dezember 1918 (Novemberrevolution 1199

12 Januar 1919 (Bischofskonferenz 1201
28 Oktober 1965 „Christus Dominus“ (Bıschofsamt) 1255

Appel, Erhard (Generalvikar) ÜL: /03, /12-716, 1235, 1241, 4838

Arbeiterfrage 514, 777-779, /88, /94, 548, 1005, 1169, 6-11 1199

rbeitervereine /78,; f3 788, /’94, 548, 990

Armenwesen 226, 240, 231, 261, 339 458, 476, 509, 529, 968, 1181,; 1183

Arme Franziskanerinnen 995 616

Arme Schulschwestern 186, 187, 193 890, 1041, 0693

Arnoldıi, Wılhelm (Bischof) 48, 107

Atheismus F3Z, 1082, 1083, 1214

Auer, Erhard Polıtiker) 1173 1178, 1180, 8323

Augsburger Postzeıtung 460, 461, 481, 485, 496, 514, 515, 520, 691, /33, 877

Bader, Franz Xaver (Ministerialdirektor) 1189 1190, 1210, 5411

Badischer Kırchenkampf 42/, 430, 433, 445, 455, 456, 503, 565, 591, 644, 654, 1236

Bamberger Volksblatt 679

angen, Johann Heınrich (Domkapitular) 349, 350, 3895, 2130

Bartscher, Ferdinand Johann (Regens) 686

Baudri, Johann Anton Friedrich (Weihbischof) 686, 4716

Bauernbund 1007, 1177
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Bauernstand/Landwirtschaft 449, 495, 513, 514, 524, 803, 804, 812.: 814, 904, 989, 1180,
1183, 193

Bauwesen 54, 107, 186, 204, 205 245, 246, 205 257 258, 262, 265, 266, ZF1. 344, 345,
360, 361, 363, 369, /: 3FE 381, 405, 41/, 476, 4/8, 481, 482, 507, 5/8, 1059, 1074,
1225, 1278

Bayerische Patriıotenparteı 89/, 583, 656, 690, 691 693, 705

Bayerische Volksparteı 1186, 1198, 1203, 1205, 1229, 1253

Bayerischer Kurier 520, 1094

Bayerischer Volksschullehrerverein 44/, 931 826, 89/-899, 912, 916-918, 7ZU. 955-95/,
7/4, 981, 983-985, 988, 12

Bayerisches Vaterland (Zeitschrift) 617, 683

Bayrısche Lehrerzeitung 8598, 74/, 955-95/, 974, 793, 981, 984, 124/

Bechtholzheim, Freiherr VO:  - (Ministerialrat) 62, 68, 69, 313 319 213

Beck, Loui1ise (Seherin) /6, 305

Beckmann, Johannes Heinrich (Bischof) 5/4, 3869

Beichte 9Z9, 614, /760, 737, 958, 9276, 978, 1044, 1075, 1085, 1086, 1134, il 1216, 1248

Beisler, Hermann Rıtter VO (Minister) 209

Benedikt, 1146

Benedikt (Papst) 235 454, 455, 462, 641, 642, 976, 1401

Benedikt apst) 641, 1110, 1112, 1129, 4-11 1140, 1142, 114/, 1149, 1152,
1153, 1169, 1172, 1176, 1178, 1188, 1196, 1197, 1199 1201, 1203, 1209, 1213 1224, 1291,
7853

Benediktinerorden 8I, 126, 134, 146, 444, 540, 561, SIr 682, 685, 687, /50, /90, 932,
1162, 637, 682, I22)3, 85227

Benz, arl (Privatdozent) 1222, 86517

Berardı, Gluseppe (Kardınal) 398, 25272

Berliner Gesellschaft für Verbreitung der Volksbildung 867

Bernhard VO  - Clairvaux, hl 1146

Bertram, Adoltf (Kardınal) 12955 8740
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Bethmann-Hollweg, Theobald VO  3 (Reichskanzler) 1148, 8145

Bettelorden/Mendikanten 606, 607, 626, G27. 161

Bettinger, Franz VO  3 (Kardinal) 816, 242-949, 952 954, 956, 957 959—-962, 964, Y Z
974-977, 981-986, 991-995, 4-10 1009, 2-10 6-1 1035, 1036
39-10 1078, 1083, 1089, 1090, 1093,; 8-11 1106, 0-1 111Z7, 2512
1132 1137: 1140-1143, 114/, 1152 1156, 1244, /-1 1254, 1255, 1293, 6632

Bezold (Minister1alrat) 69

Bezzel,; Hermann VO  3 (Oberkonsistorialpräsident) 1149, 8159

BGB /64, 770, FF 73 /80-783, /86, /8/, /90, r93, 93 800, 805, 823, 824, P 1}
1243

Bıanchi, Angelo (Nuntius) 629, 630, 639, 643-645, 651-655, 659, 1292 47276

Biblische Geschichte/Schulbibe]l 114-116, 184, 196, 359, 595, 609, /07, 982, I99, 1003,
1041, 1084, 1085, 145

Bıgamie 612, 861, 8569, 947, 955

Bılio, Luigı Marıa (Kardınal) 544-546, 3623

Bınder, Franz (Redakteur) 496, 3258

Bıschöfliche Jurisdıktion 39, 3D f F: f2, 83, 8/, ö8, I, 118-124, 130, 139 196, 213
ZEZ. 239, 242, 24/7, 257, 320, 370, 37/1: 401, 413, 633, /31, 828

Biıschofskonferenz 31-34, 44, 66, /4, 216, 1253, 1256
Bayern

Freising 1850 31 34, 46, 73-78, 80, ö2, 89—-94, 8-307, 309, 311 316, 323 36/, 3823
385, 43/, 4/1, 4/6, 482, 498, 664, /88, 864, 924, 1-12 1246

Augsburg 1854 432-437, 439, 480, 1234, 1235
Bamberg 1864 43/, 445, 446, 448—-474, 480, 493, 497, 504, 6/0, 811, 1235, 1239
Passau 1865 4/3-486, 452, 460, 469, 493, 497, 940, 1235
Fulda 1867 31, 48/-494, 496, 512-518, 923, 636, 1236
Würzburg 1868 492, 494, 516, 521-530, 935 550, 596, 997 601, 648, 1236, 1238
Eıchstätt 1871 35/-563, 568, 569, 596, 6%6, 1237
Eıchstätt 1873 593-619, 621-626, 628, 629 1238
Eıchstätt 1875 636-656, 631, 688, 689, 1238, 1239
Freising 1888 689, 694—-715, M, [Z3. 765, 804, 832, 1241
Freising 1893 /58-781, /87, 789, /92, /98, 503, 811, 815, 832, 1233, 1243, 1246
Freising 1896 /87-801, 814, 815, 832, 1244
Freising 1899 800, 602-821, 832, 542, 1244
Eıchstätt 19072 52/7/-3855, 908, 1244
Freising 905 556—-874, 883, 889, 905, 906, 744, 1245
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Freising 1908 875-906, 732 239, 936, 939, 943, 1245
Freising 1909 896, 912, 913, 921-941, 948, 933, 95/, 961, 9/5, 1033, 108/, 1214,

1246, 1247
Freising 1910 241-943, 246-966, 968, /L 972 9/4, 976, 977, 1013, 1033, 1034, 1089,

124/, 1248
Freising 1911 980-993, 799 1013, 1033 1170, 1248
München Februar 1912 03-10 1017, 1033, 1249
Freising Oktober 19172 1007, 6-10 1249
München Dezember 19172 35-10 1249
Freising Oktober 1913 1-11 1103, 1110, 1142, 1172, 1249, 1250
München November 1913 99-11 1250
Freising 1915 0-11 1156, 1168, 1250

1126, /-11 1176; 1179 119/, 1202, 1251, 1252Freising 1917
Freising 1918 1174, 5-11 1181, 1182, 1186, 96-12 1252 1253
Freising 1919 1213, 1721

1171Freising 1920
Freising 1925 1170

1256Freising 1968
Freising 1970 1149
Freising 1981 1256

Belgien 31, 34
Brasilien 34
Deutschland/Preufsen

Würzburg 1848 34, 46, 49, 50-53, D/ 59 62, 64, /Ü, /1, £3. 96, 7, 101, 108, LL
156, 166, 174, 182, 207, 209,; 211-213, 213 226, 232,; 24/, 304, 305, 453, 0-12
1236

öln 1849 6/, 70, 1230
Öln 1850 /0, 1230
Oberrhein 5018 1230
Fulda 1856 551
Fulda 1858 551
Fulda 1867 34, 469, 489-494, 510-512, 514, 636, 6/71, 731 1236, 1237, 1243,

1254
Fulda 1869 525, 533-538, 521 996; 616, 61/, 1237/, 1239
Fulda 1870 550-553, 5/4, 596, 635, 1237; 1239
FEıichstätt Maı 1871 563-56/
Fulda September 1871 469, 558-563, 569, 5/0, 591. 635, 1237, 1240
Fulda Aprıl 1872 591, 1237
Fulda September 1872 590-592, 596, 626, LE/, 1239, 1242, 1254
Fulda 1873 593, 931
Fulda 1874 1238
Fulda 1890 750-752, 759 /77, 1247
Fulda 1891 53 12497
Fulda 1892 754-/759, PFa 1242, 1243
Fulda 189/ 812
Fulda 1899 815 816
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Fulda 1901 831
Fulda 1903 1251
Fulda 1905 34, 931, 932, 1246, 1254
Fulda 1906 1251
Fulda August 1907 892, 732 1246
Öln Dezember 1907 9237
Fulda 1908 908, 913, 931; 932, 935, 938, 1036, 1246, 1247
Fulda 1909 9738
Fulda August 1910 939, 997
Fulda Dezember 1910 979, 983
Fulda 19 11 939, 1004, 1005, 1036
Fulda 191972 9039
Fulda 1913 939, 1091
Fulda 1916 1150, 1151,: 1158, 11959 1168, 1215
Fulda 1917 14151; 1171
Fulda 19720 1255
Fulda 1933 932, 1255

Frankreich 31
Irland 32 34
Neapel
Österreich 31

Wıen 1849 34, 62, 70, F, 72, 96, D, 108, O1
Wıen 1856 1232
Wıen 1872 1238
Wıen 1874 1238
Wıen 1877 1238
Wıen 1879 1238
Wıen 1885 1235
Wıen 1889 1235
Wıen 1891 1235
Wıen 1894 1235
Wıen 189/ 1235
Wıen 1901 1235
Wıen 1906 1235
Wıen 1910 1235

Portugal 34
Schweiz 34
Sızılıen
Spanıen 34
Toskana 34
Ungarn 34
Vereinigte Staaten 34

Biıschofskonferenzpläne
v 332, 333, 346-348, 364, 573 3/4, 418, 421,; 425, 426, 383, 386, 392,

394-396, 1233, 1234
Würzburg 1866 485, 48/, 1235, 1239
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Würzburg 186/ 48/-489
Fulda 186/ 489494
München 1867 518
Fulda 1869 5725
Speyer 1870 925 596, 1.257
1874 630, 1238, 1239
Eıichstätt 1879 656-684, 688, 12359, 1240
FEıchstätt 1881 684-689, 1240
1889 /40, 1247
Fulda 1890 750-752, IL 1247
Fulda 1891 F33, 931, 1247
Fulda 1897 754-/58, 931. 1242, 1243
1914 1111

Bısmarck, (Otto VO':  3 (Reichskanzler) 586-588, 634, 635, /51, 3948

Biıstumsdotation 35, 37, 39 40, 224, 246, 257 443, 878

Blätter für administrative Praxıs 1083

Blum, Peter Joseph (Bischof) 49, 117, 991, 115

Bonifatius, 3L, 1146

Bonitatiusblatt 1165

Bonitatiusverein 466-468, 4/7/, 485, 512 925 993 86D5, 948, 964, 965, 1041, 1089, 1111
1140, 1141, 1164, 1165

Bosco, Johannes (Ordensgründer) 1165, 8235

Bofßmann, Johannes (Weihbischof) 9IL, 3694

Brachium saeculare/ Weltlicher Arm 259 285, 8/7, 939 96/-969, 72 1247/7, 1248

Bray-Steinburg, Otto Graf VO:  - (Minister) 580, 3903

Brehm, Andreas (Domkapitular) 1143, 1144, 85112

Breve, sıehe: Apostolische Dekrete

Brinkmann, Johann Bernard (Bischof) 92 563, 56/, D, 3695

Bruderschaften/ Vereine 93 56, 83, 107, 109, 157-165, 171, 248, 313 324, 323 340, DL2.
778, /91 804, 817-820, 1040, 1161 1209, 514, ST17)9, 8178

Bruderschaft VO:  - dem Durste des Herrn 818

Brückl, eorg (Domkapıtular) /20, 1165, 5013, 8254
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Buchberger, Michael (Bıschof) 994—-997, 1127, 1132, 1145, 1145, 6962

Buchner, Alois (Domkapitular) IR 2483

Bücherzensur 117-118, 804, 821

Busch, Johann Peter (Generalvikar) 95, 109, 203, 231-233, 273-275, 2IF, 281, 285-288,
290-294, LF 298, 562, 582, 585, 638, 436

Busch, Konrad VO:  3 (Bischof) 560-862, 865, 868, 880, 882, 903, 904, JZ1. 924, 948, 949,
1293 6064

Bußß, 1anz Joseph VO  3 (Politiker) 453, 2925

Cahensly, Peter Paul (Politiker) 618, 5695, 4154

Camposanto Rom 1012

Carıtas/caritativ 2 157 159, 160, 172 173 251 £52; 405, 509, 653, 805, 818, 934, 265
1138, 1146, 1149, 1151, 1192 1158, 1159, 1181, 1195 1221, 1228

Carıtasverband für Bayern 159

Carıtasverband für das Katholische Deutschland 1158

Caterın1, Prospero (Kardinal) 490, 3203

Cathrein, Vıctor (Jesuit) 930, 6563

Centrums-Parlaments-Correspondenz 9235, 936, 984

Cetto, Anton Freiherr VO  3 (Gesandter) 691, /19, /26, /36, 575 4750

Champagnat, Marzellin Jean Baptıst (Ordensgründer) 1163, 8238

Charitas (Zeitschrift) 818

Chor- un! Organıstendienst 518, 909, 948, 982, 992, ITI 1070, 1166, 1215

Christliches Wochenblatt 481

CC 1917 247, 907, 1006, 1011, 1013, 1016, 1017, 2-10 1043, 1045, 1050,
53-10 /3-10 1108, 1109, 1116, 8-11 1154, 1147, 1149, 52-11 1160,
1170, 2-11 1176, 11/7, 1179, 1189, 1198, 1202, 1206, 1207, LZ11 1214, 1216, 1218,
1221, 123291255

E AC; 1983 1256

Civilta cattolica 544
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Clemens (Papst) 1124

Consalvı, Ercole (Kardinalstaatssekretär) 3/7, 42, 43, 40

Orpus lurıs Canonıicı 1014

Crailsheim, Kraftfft Freiherr VO  - (Minister) /26, /48, [F 826, 1107, 5064

Crämer, arl (Politiker) 315, 1913

Dahl, Joseph (Generalviıkar) 948, 949, 960, 974, 975, 977 124/, 66/9

Dalberg, arl Theodor VO  3 (Fürstbischof) 36, 35, 230)

Daller, Balthasar (Politiker) /46, 5195

Dandl, (Otto Rıtter VO:  - (Mınıster) 1174, 8314

Darlehenskassen 982, 9089

Darwiın, Charles Robert (Naturforscher) 845, 5959

Dechamps, Vıctor-Auguste (Erzbischof) 542, 543, 3599

Deharbe, Joseph (Jesuit) PF 115, 116, 569, 770, FFS. /98, 814, 815, 83/, 852, 866, 313

Deıinleın, Michael VO:  3 (Erzbischof) /9, 432, 434, 435, 444, 445, 450, 451, 452, 464, 4/73,
4/8, 479, 482, 487-489, 492, 494, 511, 512, 518, 519, WEZ. 327, 532 534, 538-541, 544,
546, 54/, 551 395 556, 561, 562, 565-568, 5/0, 5/4, 581, 582, 591, 595 598, 602, 612,
615, 6295, 629, 632 659, 1238, 1292Z; 324

Dekaneordnung /6, 83, 105, 121-124, 182, 209, 210, 221 320 338, 353 361, 366, 36/,
370, 379 378, f30. 893, D27; 94/, I 1141, 1193 1191, 1218

De Lorenzı1, Philıpp (Generalvıkar) 642, 686, 4387

De Luca, Antonıno Saver10 (Nuntius) 425, 436, 443, 1292, 2715

Denkschritten/Memoranden 33 590, 656, 1254
Kölner Denkschrift 1849 7Ö
Würzburger Denkschrift 1848 46, 52 53, 54, 37 58, 63, 64, 174, 336, 501, 579
Freisinger Denkschrift 1850 98, 99, 101-103, 108, 117, 153, 154, 156, 164, 165, 168,

172, 185, 194, 196, 197/, 202, 217-222, 224, 225 228,; 231. 235-242, 245, 248, 266, 268,
AF 283, 291,; 295-297, 209 301-308, 310-329, 331-336, 346, 348, 351-362, 364, 3695,
368-376, 378-384, 394, 400-402, 404-405, 421, 4253, 434-43/7, 450, 465, 489, 501-504,
506, 507, 526, 554, 19 669, 6/3, 6/95, 696, 697, fü3, Frü5, /06, /’22, 723, /26, 8/2, 5/4,
1232 1233; 1234, 1241, 1245

Zweıte Denkschrift 1853 398, 411, 435-43/7, 440, 441, /% /03, 1234
Denkschrift der oberrheinischen Bischöfe 1853 978
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Denkschrift des Volksschullehrervereins 1863 44 / 456
Denkschrift VO  3 Fulda 872 591 597 626 928
Kulturkampfmemorandum 1875 593 601—607, 64/-651, 1238, 1239
emorandum 1888 694, 695, 698—/04, /08-736, /46, /48, F3 5/4, 1241, 1247
Zweites Memorandum 1889 /36-745, /6/, 768, 1247
Denkschrift des Volksschullehrervereins 1909 916 9720
Denkschrift der Milıtärseelsorger 1911 987
Denkschrift VO:  - Josef ngert 1913 1089 1090
Denkschrift des Frauenbundes 1150 1151

Der Katholik (Zeitschrift) 49 1138

Deutinger, Martın VO:  - (Ordinariatsdirektor) 378 2364

Deutschkatholiken 649 1083

Devotionsschriften 804 8720 821

Dıaspora 466-468 477 485 5172 614 759 964 1088 1089 1141

Dıie christliche Schule (Zeitschrift) 95/

Dıenstboten 158 881 882 904

Diepenbrock Melchior Freiherr VO  3 (Fürstbischof) 819 1874 5737

Dıieringer, ranz Xaver (Professor) 550 3678

Dımmler, Emil (Bıbelwerk) 1137 8070

Dıinkel, Pankratius VO  -} (Bıschof) 445, 448-451, 460, 461, 4/0, 4/8, 481-483, 511, 512,
518, 319, 922 DZ3. DZD. 526, 530, 533-541, 544—54/, 591 953 953, 562, 565, 36/-569,389, 586, 391, 992 993 D97, 598, 600, 602, 605, 609, 611, 615, 61/, 621, 625, 638, 640,
642, 646, 648, 649, 659, 664, 6/3, 6/4, 6/8,; 683, 685, 697, /04, ZU9. FZL: F22. /40, /46,33 /66, FF2. //74, I79, /’84, /90, /93, 926, 1238, 1239, 1241, L202. 2869

Dıi Pıetro, Angelo (Nuntius) 691 736 737 1297 4747

Dıttmeyer Joseph (Domkapitular) 995 1001 6967

Döllinger, gnaz VO  5 (Stiftspropst) 26, 100, 102, 103, 109, 141432, 156, 170, 1’4173—197 294—-297, P, 302, 304, 306, 46/, 4/0, 472, 4/4, 4/7/, 478, 531, 540, 544,
548-550, 393 554, 556-560, 562, I63, V 5/76, 5/8, 581, 709, 746, 924,

Döpfner, Julius (Kardinal) 1256 8744

Donders, Adolf (Dompropst) 1254 1255 8737

Droste Vischering, Kaspar Max Freiherr (Bischof) 106 109
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Droste Vischering, Klemens ugust Freiherr (Erzbischof) 4/, 105

Dupanloup, Felix-Antoine-Philbert (Bıschof) 542, 3598

Eberhard, Matthias (Bıschof) 535, 536, 9993, 5/76, 39550

Eberle, ranz Xaver (Professor) 113 8033

Ecker, Jakob (Professor) 1084, 1085, L137. 1145, 7660

Edel, Carl VO (Professor) 76

Egger, Augustın (Bischof) /96, 818, 819, 55/5

Ehe 282-28/, 450, 48/, 12530, 1237, 1253
Ehedispense 120, 641-643, 646, 654, 798, 947, 961, 1249
Ehegerichtsbarkeit 0, /6, 83, 105, 1L, 118, 212, Z13 217 218, ZEZ. 282, 283, 366, 508,

5Z9, 566, 1040, 1113, 1115, 1172 1222, 1237
Ehehindernis 632, /64, 1048, 1049, 1056, 105/; 1206
Ehemissbrauch (Abusus matrımon11) 1171,; 1176, 1177, 1215
Ehescheidung 212. 218, 366, 512, 612, 613, /64, /66, /70, RA [97 , 990
Ehevertrag 41, 282, 284-28/7, 291, 292, 297 298, 633, 825, 1087
Mischehen 41, 42, AA 4/, 51, 93 105, 212. E, 274, 281-286, 290-292, 29 298, 314,

454, 455, 512, 612, 642, /54, F33, /58,; /59-766, /68-/70, fF3 /80, S17, 824, 825, 830,
831, 861, 869, 881, 7, 908, IZ1, 1041, 1049, 1082, 836-10 1109, 1138, 1146,
1154, 2-11 1179, 06-12 2-12 1A1

Protestantische Ehen 218. 283, 292-295, F, 454, 455, 462, 612, 615, /63, 830, 831,
1088, 11/3, 1174

Zivilehe 107, Z12, 283, 508, 509 529 631-634, 636, 637, 639, 641-643, 646, 652
654, 655, 764, /66, /6/, F/Ü, FA /75, 780-789, /90, F9L, FL, 861, 869, 1146, 11/74,
1188, 1238, 1239 1243

Ehrhard, Albert (Professor) 807, 836, 55655

Ehrler, Joseph eorg VO  - (Bischof) 660, 671,; GO/Z 6/5, 683-685, 691, 696, 697, 699, 704,
/44-/46, /64, /6/, //72, //76, S, 783, 789, F91, f92, F, 801, 803, 805, 814, 817, 828,
832-835, 839, 840, 8546, 853, 859, 860, 1239, 1241, 1245, 1293, 4534

Einheitslieder 1150, 1168

Eisenhart, August (Königssekretär) 630, 4282

Eısner, Kurt (Politiker) 5-11 1213 1225, 1226, 1279 1252, 8327

Elısabeth, hl 1146

Emser Kongress 1786 34, 230

ngert, Josef (Professor) 1089, 7700

1308



Enzyklika, sıehe: Apostolische Dekrete

Ephor 180, 188, 189, 195, 1099

Erhart, eorg (Kapuzıiner) 22 425 9726

Erstkommunion 286, 595, 614, 947, 957, 958, 966, 967, 976-980, 986, 1051, 1055, 1170,

Erzberger, Matthıas (Politiker) 1148, 1222 85146

Erziehung 42, 106, 107, 168, 172, 173-197, 250, 272-274, 281-287, 290-295, 298, 314
550, 342, 343, 55/, 3/72, 376, 380, 404, 415, 443, 453, 457, 458, 465, 475, 481, 490, 501.
502, D10, 522, 372, 595, 602; 6197, 622; 623, 650,; 693,. /24, /27, 728,  732, 754, 759, 760  ,  ’  ’  9
/697, /73, 81/7, 824, 825, 856, 880-882, 896, 912, 916, 919, 920, 927-930, 941, 965, 985,
79/7, 1002, 1011, 1026, 1039, 1082, 1087, 1088, 1093, 1142, 1147, 1152, 1160-1163, 1181,
1185, 1186, 1192, 1198, 1201, 1204-1206, 1214, 1220, 1224, 1226, 1227, 1229, 124

Eucharistie 614, /96, 958, 980, 1043, 1044, 1045, 1050, 1061, 1075, 1087, 1146, 1167, 1232
Eucharistie (Zeitschrift) 795, 796

Exerzıtien 105, 199, 205, 321, 358, 464, 529, 595, 624, 922, 926, 983, 992, 1022, 1039,
1056, 1086, 116

Fahnenweihe 272, 947, 960

Falcınelli, Marıano Antoniaccı (Nuntius) 491, 3220

Falk, Adalbert (Minister) DIZ. 3997

Fares (Nuntiaturgeschäftsträger) 405, 408

Fastenordnung 338, 369, 762-764, 766, 774, 940, 993, 1012, 1040, 1050, 1060, 1061, 1133,

Faulhaber, Michael von (Kardinal) 948, 949, 982, 985-987, 1007, 1011, 1018, 1019, 1032,
1033, 1036, 1041, 1042, 1078, 1085-1088, 1090, 1099, 1103, 1107, 1110-1112, 1126-1139,
1142, 1143, 1147-1150, 1152-1154, 1156, 1158, 1165-1168, 1170-1177, 1179, 1181-1184,
1186-1203, 1209-1213, 1218, 1220-1229, 1246, 1248, 1250-1255, 1293, 6678

Febronianismus 34, 64, 756, 1231

Febronius, Justinus 64, 230

Feıiertage 32, 105, 199-200, 203, 205, 216, 277, 340, 361, 368, 403, 494, 495, 509, 513, 514
522, 526, 529, 767, 778, 789, 803, 813, 814, 861, 868, 885, 896, 923, 939, 947, 960, 997,
1003-1010, 1014-1016, 1035, 1111, 1135, 1147, 1155, 1184, 1209, 1223, 1228, 1248, 1249,
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Feıilitzsch, Max Graf VO:  - (Miınıister) FEr 85/4, 5072

Fellner, Gabriel (Dompropst) 637, 638, 640, 4349

Feßler, Joseph (Bıschof) a/Z, 3856

Feuerbestattung 35-10 1249

Fietzek, Aloıs (Erzpriester) 819, 5736

Fırmung 608, I/8, 1018, 1045, 1049

Fiıscher, Antonıuus (Kardınal) 979, 1006, 6863

Förster, Heinrich (Fürstbischof) 511, 536, 5/4, 3/5, 592 35564

Forbin-Janson, Charles de (Bischof) 810, 5678

Fortbildungsschule (Zeıtschrift) 481

Forstmaıir, Peter (Pfarrer) 521, 3453

Fortschrittspartei 445, 583

Forwerk, Ludwig (Admuinistrator) 511

Fränkisches Volksblatt 628

Frank, Anton (Domkapitular) 1143, 1145, 8114

Frank, Joseph (Politiker) 922, 923, 943, 6508

Frankensteıin, eorg Arbogast Freiherr VO'  3 Politiker) 694, 4775

Frankfurter Grundrechte 1848 66, 3172

Franzelin, Johann Baptıst (Jesuit) 652-655, 4479

Tanz Joseph (Kaiser) /O, 231, 123/7, 266

Franziskanerorden 85, 606, 616, 1131

Franzıskus, 1146

Franziskus-Xaverius-Vereıin 46/, 477

Frauendorter, Heinrich Rıtter VO:  - (Politiker) 1180, 8352

Frauenfrage 8580-882, 904, 996
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Freimaurer 693, /07, 724, TE /30, ö9/, 838, 1039

rei-München (Verein) 1177

Freyschlag VO:  3 Freyensteın, gnaz Freiherr (Generaladjudant) /20, FE 5012

Freytag, Andreas (Landtagsabgeordneter) 496, 3257

Freytag, eorg (Domkapitular) /43, 57

Friedhof ZO1. 202, 204, 205, 289, 290, 612, 864, 83/0, 1070

Friedrich, Johann (Professor) 548, 549, 556, 58, 560, 109%6, 3662

Frieß, Johann Mıchael (Generalvikar) 79, 109, 192 197-203, 205, 435

Frıtzen, Adolf (Bischof) 9383, 6731

Frohschammer, Jakob (Privatdozent) 459, 460, 2975

Frühwirth, Andreas (Nuntius) 887, DZZ. 942, 944, 966, 96/, 969, I/70, 972 276, 1006,
1014, 5-10 1100, 1101 1106, 1134, 1250, 1292: 6258

Fuchs (Bürgermeister) 1089

Fürsorgeerziehung 881,; 882, 948, 1041, 1149, 1159, 1162

Fugger-Glött, Hermann raf VO:  - esult) 588, 3964

Funk, Philıpp (Professor) 807, 5656

Fußenecker, Johann eorg (Redakteur) 617

Gagern, Friedrich Balduin Freiherr VO  - (Politiker) /80, /81, /8/, 546  J

Gallikanismus 64, 546

Gallınger, Lorenz (Domkapitular) 7908, 999, 1001, 1143, 1144, 6989

Gandorfer, arl (Polıitiker) 1177, 8335

Gandorfer, Ludwig (Politiker) LLAZ: 1178, 8335

Gasparrı, Pıetro (Kardinal) DLL: I/8, 1014, 1016, 1041, 1124, 1199 1210, LZ12, 1213,
1253, 1LZIZ, 6854

Gasser, Vınzenz (Fürstbischof) 546, 36471

Geissel, ohannes VOnNn (Kardinal) 4/-52, M 309, 453, 454, 1230, 703
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Gelbert, Johann Peter (Polıtiker) 519, 3439

enga, Annıbale della (Nuntius) Sf., 37

Genossenschaft für christliche Kunst 938, 939

Georgianum, Herzoglıches 106, 139, 140, 143, 150, 151

Gerhardinger, Karolina (Ordensgründerin) 186, 1040

Germanıcum, Collegium F3 FL 140, 4/0, 504—-506, 529, 566, 607, 653, /07, Q, (1 /24,
/28,; 730, F39,; /41, /43, /44, /6/, /68, /79, 1038, 1243

Geschäftsordnung
Würzburger Konterenz 1848 62, 96, Y 101, 108, 1230, 1231; 1232, 1236
Wıener Konferenz 1849 62, 97, 108, 1230, LEL 1232 1231
Freisinger Konferenz 1850 100, 104, 108-111, 121, 302, 1231 1232, 1236
Bamberger Konterenz 1864 445, 446, 462, 463, 468, 469, 4/71, 480, 12Z35, 1236, 1254
Fuldaer Konfterenz 1867 D1Z, 533 6/1, 1237
Erstes Vatikanisches Konzıl 869/70 541, 545
Freisinger Konferenz 1893 765, E 12453, 1246, 1254
Freisınger Konferenz 1899 316, S17 1244
Freisinger Konferenz 1908 882, 894, 1245, 1254
Freisinger Konferenz 1909 1246
Freisinger Konferenz 1910 942, 43, 954, 1247
Freisinger Konferenz 1917 1166, 1251

Gesellenvereine //7S8,; /88,; /94, 848

Gesellschaft des Yranz VO  - Sales, sıehe: Oratorijaner Don Boscos

Gesellschaft VO: heiligsten Herzen Jesu 588

Gesetze/Ministerialentschließungen/ Verordnungen
Februar 1669 (Amortisation) 39, 250, 800, 1507

ugust 1701 (Amortisation) 250, 251, FT 300, 1502
13 Oktober 1764 (Amortisation) 251 1502

Dezember 1768 (Bruderschaften) 158, 5785
Aprıl 1769 (Bruderschaften) 5785
Maı 18072 (Volksschule) 1070

23 Dezember 1802 (Volksschulpflicht) 614
18 Maı 1803 (Mischehe) 282, 525, 10645

September 1803 (Volksschulpflicht) 114
26 November 1804 (Volksschule) 7070, 10857

Dezember 1806 (Patronatspfründe) 1396
10 Januar 1807 (Dekanewahl) 210
15 September 1808 (Schulaufsicht) 182, 343, 372 416, 915 6454
11 Jun1ı 1809 (Volksschullehrerbildung) 1030
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September 1809 (Kollationsrecht) 1364
Maı 1810 (Volksschule) 1070
Dezember 1810 (Mesnerstellen) 544, 845
August 811 (Patronatspfründe) 1397

Februar 1812 (Umlagen) 934, 6583
Januar 1815 (Volksschule) 1070, 4056
Julı 1818 (Ehe) 712
Dezember 1821 (Kollationsrecht) 227; 228

September 1823 (Volksschullehrerbildung) 184
Dezember 1825 (Mesner) 483, 1025), 6626

31 Juli 18727 (Normativentschließung) 1958
Junı 1828 (Normativentschließung) 320, 1 948, 1958
Aprıl 1830 (Normativentschließung) 1958

Junı 1830 (Dompräbende) 237 1417
Junı 1830 (Mischehen) FT P

z November 1830 (Normativentschließung) 19585
Juli 1831 (Ordensgelübde) 341, 371, 403

30 ugust 1831 (Normativentschließung) 1958
Januar 18372 (Mischehen) FT
Februar 833 (Normativentschließung) 1958
Februar 1833 (Erziehung) 8725

16 Aprıl 1833 (Dekanewahl) Z2U9, 210
Julı 1833 (Konversion) 1692
Juli 1833 (Schulaufsicht) 342, 343, S72 915

28 September 1833 (Konversion) 1692
Februar 1834 (Konversion) 1692
Juli 1834 (Gemeindeedikt) 231, 256, 260, 363, : 414, 416, 85/7, 1480

223 Dezember 1835 (Pfarrinstallation) 14117
31 Januar 1836 (Volksschullehrerbildung) 1030, 1037
31 März 1836 (Dekanewahl) 210
41 Oktober 1857 (Gemeindeediktvollzug) 251 256

Februar 1838 (Religionsunterricht) 114
Aprıl 1839 (Konversion) 1699

13 Maı 1840 (Geschichtsunterricht) 181, 190, 475
25 März 1841 (Kirchenfreiheit) 207
13 September 1843 (Grabgeläut) 612

November 1843 (Konversion) 1699
November 1843 (Konversion) 1699
Januar 1844 (Konversion) 1693
Juli 1844 (Mesnerstellen) 845

August 1844 (Konversion) 1693
ugust 1844 (Friedhöfe) 290
Aprıl 1845 (Konversion) 2225
Aprıl 1845 (Konversion) 286, 287/; /42, 1699

Juliı 1845 (Kirchenverwaltung) 256, 1548
August 1845 (Kollationsrechte) 7355
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25 ugus; 1845 (Konversion) 1699
Z Aprıl 1846 (Konversion) 286, 28/, Z725

Dezember 1846 (Pfründe) 255 1550
März 1847 (Predigtüberwachung)

23 März 84/ (Ordensgelübde) 45, 170
Juniı 184/ (Volksmissıion) 45
Junı 1847 (Klerikalseminareintritt)
Dezember 184/ (Klerikalseminareintritt)

10 Januar 1848 (Pfründe) 243
Juni 1848 (Grundentlastung) 56, 250, 260, 1361, 1497
Junı 1848 (Pressefreiheit) 117 552
Aprıl 1849 (Vereine) 158, 159, 164
Julı 1849 (Revısıon des Religionsedikts) 61
Julı 1849 (Grundherrschaft) 15517

10 Oktober 1849 (Friedhöfe) 298
13 November 1849 (Klerusbildung) 140

158, 160-165, 170-173, 199, 202, 204, 205, 208, 305, ZFebruar 1850 (Vereine)
324, 23725
März 1850 (Vereine) 8217

18 Aprıl 1850 (Pfarrkonkurs) 1385
18 Aprıl 1850 (Kırchenfreiheit) A, 210
23 Aprıl 1850 (Kirchenfreiheit) 71

Julı 1850 (Pfarrkonkurs) 1385
z Maı 1851 (Diensteid) 2325327

Juni 1851 (Kırchliche Feiern) 325-32/, 414, 688
16 September 1851 (Konkordatsgeltung) 325 417
10 November 1851 (Deutschkatholiken) 1083

Aprıl 18572 (Antwort auftf Freisinger Denkschrift VO' Oktober 242, 243,
518; 331, 336-348, 350-384, 389-392, 398-404, 407, 409—-420, 429, 439-442, 445, 465,
499, 503, 516, 524, 605, 606, 628, 629, 695, 696, /00, 705, /10, F, 739, /41, 1233,
1234, 1238
Februar 1854 (Gymnasialordnung) 475
Oktober 1854 (Antwort auf Zweıte Denkschrift VO: 15 Maı 236 438,
440-443, 445, 524, /03, 739, 1234

15 Maı 1857 (Volksschullehrerbildung) 456, 2955
10 November 1861 (Schulbedarf) 44/, 459
I August 1862 (Schulaufsicht) 456

Julı 1864 (Schulaufsicht) 456
Januar 1865 (Katholische Universität) 504

September 1866 (Volksschullehrerbildung) 456, 998, 1000, 2965
Julı 1867 (Feiertage) 495, 513

März 1868 (Volksschule) 456
Maı 1868 (Notzivilehe) 509
August 1870 (Plazet) 549, 550, 554, 535. FZ3; /40, 747)
März 1871 (Plazet) 556, 580, 581

27 ugus 1871 (Plazet) 581,;, 5872
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10 Dezember 1871 (Kanzelparagraph) 586, 587
Junı 18772 (Reichsmilitärgesetz) 608

11 März 1872 (Schule) 914, 915
za Junı 18772 (Ordenstätigkeit) 1039

Julı 1872 (Jesuitengesetz) I88, 624, 1038, 1148
September 1877 (Jesuitengesetz) 588
Februar 873 (Jesuitengesetzerweiterung) 88, I89, 624, 1038

18 Aprıl 1873 (Simultanschule) 592 593, 598600
10 Junı 1873 (Jesuitengesetzerweiterung) 88, 593, 598

August 1873 (Schulsprengel) 993 598 602, 611, 615; 619-621, 623, 628, 650-6572
August 18723 (Germanicum) 607, /68, 1257

September 1873 (Jesuitengesetzerweiterung) 606, 607, 624-6726
20 November 1873 (Konkordatsgeltung) 429, 605, 606, 609, 629, 630, 632, 6/7, 688

694-696, /06, /10, FE3, 1238
20 Dezember 1873 (Zivilrecht) 770

Maı 1874 (Expatriierung) 630
Februar 875 (Zıivilehe) 636, 783

ZU Maı 1873 (Bekanntmachung des erweıterten Jesuitengesetzes VO: Februar
588, 709, 737

31 Maı 1875 (Klostergesetz) 651, 653 654
20 Juni 1875 (Vermögensverwaltung) 1034

Junı 1875 (Zivilehe) 636, 637, 4343
Dezember 1875 (Zivilehe) 636, 646
Januar 1876 (Zivilehe) 634, 636, 63/7, 641, 646, 652, 654, 655

24 November 1876 (Mesnerstellen) 64176
Junı 1879 (Lehrerinnenbildung) 7729

26 ugust 1883 (Konfessionsschule) 652, 526, 914, 64517
28 März 1889 (Ministerielle AÄAntwort auf das emorandum VO  - FE /26; FZ

730-744, /54, /61, /6/, 768, ı 0 }
Februar 1890 (Miılıtärpflicht) 608
März 1890 (Altkatholiken) 747

31 März 1890 (Milıtärpflicht) 608
17 Dezember 1890 (Milıtärseelsorge) 89%
18 Julı 1894 (Jesuitengesetz) 7256
10. Juli 1898 (Pfarrerbesoldung) 812
13 Juli 1899 (Amortisation) 823, 524, 5672

Aprıl 1900 (Mesnerstellen) 844
28 Julı 1902 (Schulbedarf) 826, 838, 839 909

Januar 1904 (Turnunterricht) 861, 871
arz 1904 (Jesuitengesetz) 1039, 7265

13 Februar 1905 (Korrektionsrecht) 870
ugust 1905 (zu Ludwigs Stellungnahme Zur Kırchengemeindeordnung) 858, 906

31 März 1908 (Lehrerinnenbildung) 890, 891
Maı 1908 (Lehrerinnenbildung) 952 954

15 August 908 (Kirchensteuer) 90373
15 August 1908 (Beamtengesetz) 987
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Julı 1909 (Militärpfarrerbesoldung) 8038
März 1910 (Kirchensteuer) 934

21 Februar 1911 (Plazetierung des Amotionsdekrets) 969, 970
ugus 1911 (Ordenstätigkeit) 1039

14 September 1911 (Feuerbestattung) 1036
ır März 1912 (Ordenstätigkeıit) 1040

ugus 1912 (Lehrerbildung) 998
14 September 1912 (Turnunterricht) R/1
24 September 19 12 (Kirchengemeindeordnung) 24/, 857 934, 940, 1033
zu November 191972 (Jesuitengesetz) 1038
28 Dezember 191972 (Feuerbestattung) 1036
19 Maı 1913 (Bibliotheken) 1093

November 1913 (Regentschaft) 7238
November 1913 (Mesnerstellen) 940

Dezember 1913 (Fortbildungsschulordnung) 1145, 1147
Aprıl 1914 (Lehrerbildung) 909%
Julı 1914 (Militärseelsorge) 1128
Julı 1914 (Freireligiöser Sittenunterricht) 1084

12 August 1914 (Feldseelsorge) 1130
18 August 1914 (Feldseelsorge) 1130

September 1914 (Feldseelsorge) 1130
13 September 1914 (Feldseelsorge) 1130
17 September 1914 (Feldseelsorge) 1130, 1131

Oktober 1914 (Feldseelsorge) 1130
24 Oktober 1914 (Frauenorden) 6945

November 1914 (Feldseelsorge) 1135
Dezember 1914 (Feldseelsorge) 1130, 1133 1136

15 Februar 1915 (Feldseelsorge) 1132
15 September 1915 (Ordensgewand) 5266
19 Aprıl 1917 (Jesuitengesetzaufhebung) 1148

November 1918 (Schulaufsicht) 1223, 1224, 1225
Dezember 1918 (Glockenbeschlagnahmung) 1222
Dezember 1918 (Schulaufsicht) 1200, 1223, 12724

Januar 1919 (Staatsgrundgesetz) 12726
25 Januar 1919 (Religionserlass) 1206, 1226, LZ2F 12729
14 ugus 1919 (Volksschullehrer) 1215

Juli 1921 (Kirchensteuer) 8463
November 1954 (Stiftungsgesetz) 75417

Gesetzentwürte
Revisionsentwurt ZU. Religionsedikt 918 62, 63, 65, 66, 68, 69, 77-79, 81, 92,

93, 98, 99, 311-313, 3195, 37272
Entschließungsentwurf VO 17 Oktober 1851 328-332, 337-345, 1233
Entschließungsentwurf VO Aprıil 1854 40/, 409, 411-425, 434, 436, 439, 441, 1234
Volksschulgesetzentwurf 67-18 456, 484, 489, 499-503, 516-520, 523; 5429, 531,

909, 1236, 3415
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Sozialgesetzgebungsentwurf 481, 487, 488, 492, 508, 1235
Zıvilehegesetzentwurf 1875 63 1-633, 1238
BGB-Entwurf 9318 764, /6/, //71, /75, /81,; /82, /8/, 7’90, 564(0)
Jesuitengesetzaufhebungantrag VO 18 Aprıl 1912 1040
Jesuitengesetzaufhebungantrag VO 16 Julı 19192 1038
Jesuitengesetzaufhebungantrag VO 19 Februar 1913 5083
Volksschullehrergesetzentwurf 1917-19 19 1148, 1150, 1166, 1167, 9-11 1197,

1215, 1236, 1252

Gewerkschatten 892, 983, 990, 1221,; 1251

Giesebrecht, Wılhelm VOoOIll (Professor) 4/5, 481, 484, 485, 506, 3097

Gıustini, Fılıppo (Kardıinal) 978, 6858

Glink (Sekretär) 926, 100

Göbl,;, Peter (Weihbischof) 982, 6884

Görreskreis 44

Göttler, Joseph (Professor) 1002, 1186, 7007

Gonella, Matteo Eustachio (Nuntius) 450-452, 454, 455, 459, 460, 463, 465, 466, 4/0,
4/1, 1292, 2904

Grämel, ecorg (Domkapitular) 597

ratry, Auguste Joseph Alphonse (Professor) 542, 3601

Grazer Weltfriedensbund 1171

Gregor XVI (Papst) 986, 6910

Gresser, TAanNz VO  - (Minister) 499, 51/7, 518, 521, 924, 525, 538, 1236, 1294, 3283

Griechisch-orthodoxe Kırche /OS, 1677

Grünstein, (Jtto Freiherr VO  3 Rıtter (Gesandter) 944, 745, 1098, 1102, 1107, 6644

Günther, Anton (Privatgelehrter) 52/7, 3497

Guidı, 10vannı Battısta (Nuntiaturauditor) F3 737: 51726

Gui1zot, Francois-Pierre-Guillaume Politiker) 311, 1895

Gustav-Adolph-Verein 468

Guttenberg, eorg Freiherr VO  3 (Gesandter) 8/5, 6175
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Häberlein (Lehrer) 89/

Haeffelin, Kasımır Freiherr VO (Gesandter) 36, IF, 41, 42,

Hänlein (Ministerialrat)
Härtl,; Martın (Domkapitular) 362, 2243

Hahn, Heinrich (Politiker) 46/, 3036

Haneberg, Boniftatius VO  - (Bischof) 561, 591, 592, 595-598, 602, 603, 612-618, 622, 623,
625, 629, 630, 63/, 638, 640, 641, 644, 647-649, 659, 1238, 1239, 1293 3758

Harleß, Adolf£ VO:  - (Oberkonsistorialpräsident) 5351 3520

Hartl, Aloıs (Domkapitular) 1091, 7709

Hartmann, Felix VO  3 (Kardınal) 1110, 1132; 1150, 1151, 71-11 1215, 1251, 1255
7851

Haselbeck, Michael (Kapuziner) 308

Hauck, Jacobus VO  - (Erzbischof) 6-10 1036, 1041, 1042, 1084, 1085, 1103, 1111
1126, 9-11 9-11 1158, 1159, 1171, 11723 1177, 1179 1182, 1188, 1189,
2-11 1197, 1198, 1199, 1201, 1203, 1205, 1210, 1249, 12352, 1293, 7083

Haw, Johannes Marıa (Mäßigkeitsbund) 1091, 7713

Hetftele, arl Joseph VO:  - (Bischof) 533, 536, 576-5/8, 592, f53, 3556

Hegnenberg-Dux, Friedrich Graf VO':  3 (Minıister) 580, 586, 3905

Heıner, Franz Xaver (Professor) 1113, EF3

Heinrich, Johann Baptıst (Generalvikar) 687, 4720

Held, Heinrich (Politiker) 944, 945, 6642

Hel{fferich, Joseph Anton (Dompräbendar)
Henle, Antoniıius VO  3 (Bischof) 828, 829, 832, 833, 840-842, 844, 845, 848, 850, 891, 893,

8599, 861-863, 8695, 868, 8/2, 8/6, 879, 881-884, 886-888, 8995, 901, 902, 903, 905, 912
921, 924, 9226, 27 Z 936, 944-954, 965, 0, 9/3, 79 981, 983-985, 989, 990., 1004,
1007, 1011, 1012, 1017, 1018, 1033, 1036, 1037, 1041, 1042, 1082, 1083, 1086, 1103, 111
1140, 1149, 1192; 115/7, 1164, 6-11 1184, 1189, 1-11 1199, 1203, 1210, WL
4-12 8-12 1232 1254, 1293, 5803

Henner, eorg (Regierungsassessor) 440

Herb, Johann Baptıst (Professor) 150, 770
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Hergenröther, Joseph (Kardıinal) 540, 6/3, 698, /02-704, /12, /14, /15, /18,; F, F3
/44, /49, 3585

Hermann, Freiherr Hugo VO  5 (Regierungspräsident) 688, 4733

Hertling, eorg raf VO:  - (Mınisterpräsident) /49, 938, 944, 246, 973, 1040, 96-11
5-11 1110, 116/, 1249, 1250, 5277

Herz, Karl Politiker) I83, 584, 3926

He(ßdörfer, Klemens Valentin (Generalvikar) 1200, 1252 8495

Hettinger, 1Tanz Seraph (Professor) 687, 47724

Heufelder, Martın (Dompropst) 362, 393, 2744

Hıerl, Johann Baptıst (Weihbischof) 922 983, 6510

Hiıllebrand, Josef (Geistlicher Rat) 819, 5/35

Hırtenbriefe IZ, 33 590
September 1869 (Deutsche Bischöfe Zur Infallıbilität) 534, 536—-538
Februar 1870 Zur Infallıbilität) 5472

31 ugust 1870 (Deutsche Bischöte AA Infallıbilität) 992 593 a 635, 35697
n September 1870 (Senestrey Zur Infallıbilität) 581

November 1870 (Reifßßsmann Zur Infallibilität) 555
Februar 1871 (Leonrod Zur Infallibilität) 556
Aprıl 1871 (Scherr Zur Infallibilität) 556, 55/
Aprıl 1871 (Leonrod Zur Infallıbilität) 561

Maı 1871 (Deutsche Bıschöfe ZuUur Infallıbilität) 564-5/8, 635
15 Dezember 1871 (Senestrey ZU: Kulturkampf) 587

Dezember 1871 (Leonrod ZU Kulturkampf) 587
17 September 1873 (Bayerische Bischöte Zur Sımultanschule) 603, 622, 623
16 Dezember 1873 (Scherr Zur Reichstagswahl 619

Dezember 1873 (Leonrod Zur Reichstagswahl 619
Februar 1874 (Leonrod Zur Zıvilehe) 632
Maı 1902 (Bayerische Bischöfe ZU Modernismus) 834-836, 839, 843, 546, 89I1, 854, 855
Dezember 1905 (Bayerische Biıschöfe Zu Königreich-Bayern-Jubiläum 866

Januar 1908 (Bayerische Biıschöte ZU) Papstjubiläum 8/7
Dezember 1907 (Preußische Bischöfe ZU. Modernismus) 8/8, 8/9, 884, 897
Aprıl 1909 (Bayerische Bischöfe Zur Schulaufsicht) 274931

13 Dezember 1910 (Preußische Bıschöte Zur Erstkommunion) 979
Maı 1912 (Bayerische Bischöfe Zur Feiertagsregelung) 1015
Dezember 19172 (Bayerische Bischöfe Zur Feuerbestattung) 1036, 1037, 1249
Februar 1914 (Bettinger ZUuU Bonifatiusverein) 1089

August 1914 (Bayerische Bischöte ZU) Kriegsausbruch) 1110 1111
November 1917 (Deutsche Biıschöte ZUuUr Kriegsnot) 1151, 1152

12 November 1918 (Henle ZuUur Revolution) 1193
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15 November 1918 (Hauck ZuUur Revolution) 1193
16 November 1918 (Sebastian ZUuUr Revolution) 1193
20 November 1918 (Mergel ZuUur Revolution) 1193
23 November 1918 (Faulhaber ZUuUr Revolution) 1183, 1184, 1193, 119

November 1918 (Lingg Zur Revolution) 1194
Dezember 1918 (Bayerische Bischöfe A Revolution) 1179,9119%6, L17

1199, 1200, 1203-1206, 1224, 1252, 12
Januar 19 19 (Faulhaber ZUuUr Revolution) 1227
Januar 1919 (Lingg ZuUur Revolution) 1277/, 1228, 85698

Februar 19 (Hauck Zur Revolution) 122/, 8697
19 Februar 1919 (Faulhaber Zur Revolution) 1228

Historisch-politische Blätter 439

Höhler, Matthias (Domkapitular) 769, 5380

Höß, Kreszentia, hl 804, 821,;, 828, 5752

Hötzl,; Petrus VO  - (Bischof) 790, 792, 803-3805, 814, 821. 828, 829, 832, 833, 835, 836, 839,
6 1Z92:

Hoffmann, Johannes (Minister) 1180, 1183, 1185, 1186, 1200, 1206, 1209, 1212-1214,
1223. 1225 1226, 1229, 1253, 1294, 83531

Hofmann, Johann Baptıst (Domkapitular) 611, 4138

Hofstätter, Heinrich VO  - (Bischof) dZ. 3, /8, 81, 93, 96, 100, 191, 297 298, 304, 34/,
362, 385-398, 408, 410, 417, 418, 423, 424, 426-428, 434, 435, 448, 449, 451, 469, 470,
471, 478, 479, 480, 482, 485, 511, 512, 522, 526, 534, 538, 539, 548, 551, 552, 555, 6,
569, 585, 591, 595, 596, 598, 601, 602, 605, 615, 617, 619, 622, 623, 625, 628, 629, 635,
637, 663, 685, 1233, 1238, 1240, 1241, 1293, 139

Hohenlohe-Schillingsfürst, Chlodwig Fürst (Minister) DIZ. 3528

Hohenlohe-Schillingsfürst, (sustav Adolph Prinz (Kardınal) 349, 350, 385, 2133

Hollweck, Joseph (Professor) FFa 781,; 83/7, 944, 958, D6/, 978,; 1017, 1043, 1209, 1212,
1250

Hontheim, Johann Nıkolaus VO:  - (Bischof), sıiehe: Febronius

Horneftfer, Ernst (Philosoph) 1082, 7649

Huber, Franz Xaver esuit) 4/70, 485, 3053

Huber, Johann Baptıst (Sekretär) 621, 623, 625, 628, 630, 632, 638, 662, 4209

Huber, Lorenz (Arbeiterseelsorger) //7S8, 5453
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Huhn, eorg Adalbert (Pfarrer) /46, 5197

Huller (Ministerialrat) 65/

Hurter, Friedrich Emanuel VO (Hofrat) 48, 110

Husse (Lehrer) 983

Huttler, Max (Redakteur) 460U, 461, 496, 315 3264

Ignatıus VO  3 Loyola, 1146

Integralismus 847

Interkalarien 107, 224, 237 251-253, SZ1. 355

Internationale-Telegraphen-Agentur 9872

Isenburg, arl (Fürst) 618

Jacobini, Lodovico (Kardınalstaatssekretär) 688, 1292, 4728

Jaffe, Edgar (Politiker) 1180, 83572

Jahrhundertfeier
VO  3 1900 809, 810
VO  3 1906 861, 866, 867

Jansenısmus /24, 980

Janssen, Arnold (Ordensgründer) /51, 52371

Jeanne d’Arc, 811,;, 5687

Jesuıtenorden /7,; 8/, 89, 140, 464, 4/0, 506-508, D22. 524-526, 528, 543, 344, 566, 586,
88, 87 391-593, 597, 598, 606, 607, 624-627, 648, 651-653, /’28, 729 750, /79, F93,
837, 38-10 1131, 1138, 1148, 1162, 1256, 1249

Jocham, Magnus (Professor) 116, 574

Jörg, Joseph Edmund (Politiker) 922 3530

Josaphat, Kuncevy (Bıschof) 640, 4378

Josephinismus /Ü, Za

Josephsvereine 548, 8572

Juden/Judentum 251 ZZ 294, 1188, 1189
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Jünglingsvereine 8572

Jugend 107, 114, ID 133, 158, 178, 185, 186, 192, 195, 513 330, 342, 380, 381, 399, 404,
412, 415, 445, 449, 45/, 462, 465, 4/75, 481, 501, 517, DLE: 528, 623, 650, /’24, 825,
833-835, 842, 848, 871, 920, 927/, 230. 948, 983, 985, 993, 1003, 1026, 1039, 1041, 1065,
1093, 1094, 1149, 11931, 1159, 1160, 1162, 1163, 1169, 1LUZ; 1185, 1192 1201, 1217 1218,
1220, 1226, 1227, 1241

Juncker, arl Joseph (Domkapitular) 995, 1000, 6966

Kagerer, Paul (Generalvikar) 559, 560, 610, 3747

Kapplmayr, Tranz Xaver (Kapuziner) 606

Kapp-Lüttwitz-Putsch 1229

Kapuzinerorden 398, 59/, 606, 818, 922. 425, 726, 1131, 11472

Karl Borromäus, 1146

arl der Grofße (Kaiser) 336, 828

Katechese 83, 112-114, 528, 852, 878, 880, 881, 1002, 1084, 1217

Katechetische Blätter 1002

Katechismus IT 83, 114-116, 569, 593, /62, 763, 766, /70, 773 /98, 803, 814, 815, 83/7,
838, 822, 861, 8695, 866, 8/8, 880, 881, 594, 895, D22. 924, 932, 94/, 960, 1-10'
1117 1141, 1144, 114/, 1166, 1176, 1236, 1246, 124/, 1254

Katharına VO:  3 Alexandrıen, 1146

Katholikentag 1254
VO  3 1888 751
VO':  - 1889 /36, 739-741, 743746
VO:  - 1909 926, 961
VO:  - 1910 965
VO:  — 1913 1092

Katholische kaufmännische ereine 548, 983, 992. 99%

Katholische Mäßigkeits-Blätter 818

Katholischer Frauenbund 1150, 1151, 1165

Katholischer Lehrerverband des Deutschen Reichs 897, 898, 911,; 918

Katholischer Lehrervereıin 897, 898, 900-903, 911-913, 916-918, 920. 927-930, 982
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Katholischer Mäßigkeitsbund Deutschlands 097

Katholischer Preßverein 861 867 966 1041 1093 1094 1137 11472

Katholischer Seelsorgerverein 897 1218 1219

Katholisches Kreuzbündnis 1092

Katholische Vereinsdruckerei (Zeitschrift) 496

Keller ranz Seraph (Dompropst) 611 612 830 841 850 853 923 245 137

Keppler, Paul Wılhelm VO  3 (Bischof) 938 1014 6614

Ketteler, Wılhelm Emmanuel Freiherr VO  3 (Bıschof) 433, 448, 453, 454, 490, 498, 511,535, 536, 5344, 546, 952, 963, 566, 56/, 69, 5/70, MT, 637, 2788

Kettemann, Josef (Domkapitular) 1143 1147 8116

Kıefl ranz Xaver (Professor) 807 875 5654

Kılıan, hl 485 1009

Kiıliansjubiläum 1889 739 /40 /43 /44 1247

Kındheit-Jesu-Verein 477, 810, 846, 948, 964, 965, 982, PIZ. 1013, L111, 11359, 1140, 1150,1165, 5679

Kırchberger, Sebastian (Domkapitular) 1165 8255

Kırchenaustritt 1084 1090

Kırchengemeindeordnung 247, 856-858, 860—-864, 86/-869, K7 7a5/4, 8/8,; 8/9, 881 »885—588, 594, 905 9206, JLL, 921-923, 933. 934, 940, 942-946, 1099 1034, 10701072,1078, 1125,; 1126, 1156, 1228, 1245, 1246

Kırchenmusik 880887

Kırchenregierung 105 109 127 206-227 258 302 303 3572 370 496 510

Kırchensteuer 972% 932934 1195 1196 1251

Kırchenvermögen 49, 91 D3 56, I8, 106, 107, 109, 132; 137 158, 161, 167, 224, 237)243-271, 289, 303, 305, 343-345, 355, 360, 363, 368, 373 SM7 380, 381, 402, 405,406, 408, 416, 424, 4/76, 48/, 489, 507, 528, 569, O7/ Z /O/, 812, 623. 856, 85/7, 863—865,869, 870, 8/2, 85/4, 8/78—881, 586-888, 903, 905, 706, 933 954, 9266, 968, 1034, 1052,1053, 1059, 69-1071, 1074, 1075, 1179, 1181, 1192, 1194, 1195.; 1197 1205, 1206)1209, 1222 1228, 1246, 1250, 1252 1253

1323



Kirchliche Versammlungen 199, 202, 204, 205, 208, 216, 521, 323, 49/, 92 /Ö07, /10, 852,
1034

Kirchweihe 105, 199-205, 368, 415, 566, 1059

Klausal (Porzellandreher) 870

Klerikalseminar 39 51 56, 64, F /6, 83, 36, 105, 113, 124-148, 151-156, 246, Z291, 305,
306, S22 330, 331 341, 396, 353/, 37 Z, 3F, 380, 399, 403, 409-411, 441, 463, 4/2, 506,
596, 599-601, /Ö/7, 805, 8OS, 882, 889, 1062, 1721

Dotatıon 4S 86, 106, 124, 126, 133, 13/7, 153 154, 193; 170. 305, 330, 356, 361, 406,
410, 4453, 448, 450, 4772

Eintritt 45, a 56, 56, 105, 123 12/7, 128, 136, 137, 153, 19 305, 322 335 356, 361,
368, 1051

Seminarvorstände und-: dozenten 53, 56, 12/7, 130, 134-136, 154, 155 345, 361, 368,
403, 596, /Ü 9/2, 1013, 1062, 1065

Semınarvermögen 106, 128, 13Z: 133: 133 193 252, 233, 322, 823, 824
Tischtitel 106, 13/7, 140, 154, 153 322, 338, 339 341, 355-35/, 361, 36/, 370, 371

379, 402, 403, 415, 707, 710

Klerus
Ausländischer Klerus 340, 356, 414, 415, 46/, /O0/, /O8, [23, (39, /41, /43, 76/, 768,

1241, 1243
Auslandsstudium 140, 144, 146, 148, 150, 154-156, 504, /41, /43, FO7, 1243

Bildung 35 39, aS, 56, 58, /6, 85-87, 4, 105-106, 113, 124-156, 881, 882, 884, 904,
948, 953, 954, 962, 963, 995-996, 1088, 56-11 1222, 1236

Bürgerliche Rechstfälle 39
Diszıplın SS ö 64, fZ, 7/6, 83, 86, 8/7, 105. 117-120, 138, 264, 339, 366, 3/71, 529
Gehalt //76, 803, 811-813, 833, 8534, 839, 847
Indigenat 173 226, 339, 366, 414, 724
Kriegstheologen 816, 1149, 56-11 1197, 1202, 1222
Militärdienst 106, 136, 16/, 173, 595, 608, 6/8,; 707, /10, 23 731 741, 1028, 1241
Priesterkongregation 117, 1198, 1199, 1218, 12720
Priestermangel 710, F23, 29 816, 879-882, 703. 1088, 1156, 1222, 1238
Priestervereine 788,; [/935, /96, 8/9, 881,;, 892, 1218, 1221
Qualifikation 106, 150, 231, 234, 354, 479
Standesorganisatıon 892, 893, 1193, 7-11 1216,1l
Strafvertahren 76, 118-120
Studienordnung 7391, [93, /94, 815, 816, 1088

Kleutgen, Joseph (Jesuit) 543, 545, 3614

Klöster, sıehe: Orden

Knabenseminar 51 83, 85, 105, 125-127/, 131-133, 13 153, 154, 185, 190, 192, 522 330
356, 361, 372, 379 379 406, 409-411, 441, 450, 593, 598, 599-601, 1162
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Knıillıng, ugen VO (Minister) 9/3, 1040, 1083, 1088, 1098, 1100, 1101,;, 1103, 1104, 1154,
1156, 1294, 6825

Koch, Nıkolaus Rıtter VO (Mınıiıster) 4/1-473, 499, 929 1294, 3066

ohl (Politiker) 316

Kölner Ereign1s 8237 44, 4/, 42/, 1230

Kölnische Volkszeitung 1254

Kölnische Zeıtung 975

Könıg/Königtum 3/-42, 54, 93 105, 106, 108, 126, 127 137/,; 139 170, 194, 206, 219, 223,
224-241, 262 268, 271, 305, 339-341, 345, 353-35/, 360, 364-367, 370, 371, 375-379,
309 402, 414, 415, 464, 514, 554, 690, 698, 864, 8/8, 881, 88/7, 948, 267/.; 1183, 1184,
87-11 1209, 1252

Königsoratıon 1183, 1184

Körber, Johann (Domkapitular) 924, 1246, 6526

Kött, Christoph Florentius (Bıschof) LL 552, 3375

Kohl, Anton (Politiker) 790, 5534

Kolping, Adolph (Gesellenvater) /94, 5564

Kollation 39 56, 58, 83, 106, 223, 227-229, 233 236, 239, 241, 5320. 321 333 3/71, 379
414, FÜ/.: Yıl, 7-11 1209

Kollegienhefte 948, 1041

Kollekten 107, 293: 405, 416, 466, 618, 64/, 922, 233, 934, 1111, 1112, 9-11 1165,
1203

Koller, eorg (Regens) /91, 5540

Komiteekonterenzen 1235, 1236

Kommunionordnung 278, 838, 548, WF 1044, 1046, 1055, 1134, 1135, 1137 : 1155 1156,
1170

Komp, eorg gnaz (Erzbischof) 68/7, 4727

Konfessionalität/Paritätsprinzip 35-38, 41, 42, /: 107, 136, 166, 181, 189-191, Z01, 216,
238, 241, 271-280, 282, 284-28/, 289-299, 301, 303, 305, 306, 312, 313, 314, 317 374)

331, 360, 373 413, 446, 44/, 455-458, 466, 4/4, 4/75, 499, 502, 510, 516, 1/ 519, 524,
526, 528, 929 593, 598, 602, 603, 619, 620, 622, 623, 650, 652, 679 /05-707, F1 /’24,
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731 /54, /56, [39, F97, F98: 824, 826, 830, 8395, 839, 544, 845, 852, 8526, 85/, 878, 885,
897, 898, 903, 210, 912-915, 91/, 919 921 927/, 929 937 983 1010, 1OLL 1018, 1054,
1041, 1083, 1084, 1088, 1092, 1094, 1138, 50-11 11959 1162, 1163, L7 1186, 1197,
1204, 1Z2UY. 1214, 1224, 1295 1238; 1251,; 1253

Kongregationen, sıehe: Orden

Konkordat 1124, 1126, 1250
Bayerisches Konkordat 1817 35-43, 46, 51 33-5/, 98, 61, 63, 65, 66, 68, 69, /Ü, /4-/6,

81, 83, 8I, 89, 91-94, 98, 99 101-103, 107, 111, 113 122, 123, 125, 130, 151, 148,
154-156, 159, 162, 166, 169, 170-172, 175, 179, 180, 182, 193, 196, 198, 199, 203, 205,
206, 211, 213 215, 216, 218, 219, 221 223, 224, 228-232, 237-239, 241, 243, 246,
249—-252, 253 259, 260, 264, 270-272, 274-277, 280, 281, 271, 296, 297, 301-306, 308,
310, 312, 314, 315, 316, 318-322, 325-335, 337/, 345, 346, 348, 349, 352-354, 362-5365,
36/, 369, 370, 3/3-3/8, 380-382, 399—-402, 405-40/, 409, 411, 419, 421-423, 426, 42/,
429, 430, 432, 434-443, 450, 458, 4/1, 480, 509, 510. 53Z, 556, O2r 580, 583, I84, 601,
605, 629-634, 64/, 683, 690, 694, 700, 703-706, /10, 3, 19 Z /28, /31, F3D
738-/44, FF 781-785, /98, 82/, 858, 942, 959, J6/, 984, 988, 1027/7, 106/, 1068, 1187,
1188, 1190, 1191, 1197, 1201, 1205 1208, 1209, 1213 1227/, 1228, 0-12 1237,
1241,; 1242, 124/, 1249, 1250,k

Artikel 40, 95, 159, 166, 16/, 169, LZ: 198-201, 205, 210, 249, 264, 270 B
280, 288, 331 351 571 400, 635, 650, 651, /05, 708, 44, 63, 164

Artikel 16/, 45, 896
Artikel 111 208, 271

Absatz 2U9, 225, 1027/, 46, 1213, [331. PE 7F
Artikel 270,

Absatz 246, 1469
Absatz 246, 1470
Absatz 3 230, 1367
Absatz 237 1415
Absatz 11 25/7, 1552

Artıkel 5D, 8I, 56, 124, 125-138, 153, 154, 156, 1/74, 175, 178, 195, Z/0; 322,
330, 341, SS 403, 404, 410-412, 415, 416, 422, 4458, 4/2, 4/3, 598-600, FÜ /Ü
929, 48, 765, 9260)

Absatz 246, 626,
Absatz 131, 366, 62/, 628, 665
Absatz 628
Absatz 173 182, 411,;, SUL, 1224, %63, 689T, 6925

Artıkel
Artıikel 56, 166, 16/, 169, 170 1/72, 173, 246, 651, 0, 766, 889
Artıkel ß 252, 264, 268, Z/0. 288, 290, 359, 368, 800, 97 167

Absatz 1515
Absatz 249, 263, 1490, 15176

Artikel 224, 238, 365, DE OF, 1327
Artikel 224, 225 238, DA 1517

Absatz 1328
Absatz 1330
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Artıkel X] 56, 224, 226-227/, 238, 239, 240, 241, 355 366, 36/, 402, 1067/, 1188,
1213: 4, DD 765, 75170
Absatz 228, 1351
Absatz 228,; 1352
Absatz 228, 232, 1353
Absatz 226, 235, 366, 403, 1336
Absatz 228, 229, 1210, 8561
Absatz 1189, 1354

Artikel 5D 6, I8, 159, 166, 16/, 169, 172,; 198, 199, ZÜ, 207, 208, 212, ZEN,
270, 363, 36/, Y 524, 972 I82, 632, 705, 2I2, 164, 769, 1206
Einleitungssatz 829
Absatz 209, 366, 1214
Absatz 127 128, 130, /10, 1088,
Absatz 212. B: 282, 366, 413, 633, 1241, 4302
Absatz 213-215, 222. 366, 1021, 1248, AT EF
Absatz -  e 207, 210 220, 365, 36/, 400, 401, 1192, 2265
Absatz f 366, 401, 2270
Absatz 198, 204, 36/, 1133

Artikel 400, 206, 2538
Artıkel 205, 211 219 221 222 280, 365, 366, 371 400, 1104, 37 1228
Artikel XVI 40, 99. 56, 232 335 548, /05, 64, 164, 170, 1381
Artıkel X VII 40, 95 159 16/7, 169. Z 198, 199, 201, 205 238, 243, 270, MT,

400, 402, 403, 422, 426, 429, 633, /05, 6)5, 164
Artikel XV.  z 40, 55, 96, 166, 276 400, 412, 548, 164, 166

Absatz 1191
Absatz 1191

Bayerisches Konkordat 1924 1034, 1229, 1253
If_ranzösisches Konkordat 1809 146
Osterreichisches Konkordat 1855 70-71, 231 510, 523, 1231, 1232 B17

Konkurrenzkasse/Rentenüberschüsse 56, 107, 252 260, 261, 269, 344, 360, 365, 368, 373
7T, 380, 405

Konrad VO  - Parzham (Kapuziner) 1142, 8106

Konstantın (Kaiser) 336, 1042, 1146

Konstitutionen, sıehe: Apostolische Dekrete

Konversion 41, 48, 93 107, 120, 2FE 2/74, 278-284, 290-294, 298 300, 301, 305, 314, 328,
/88, 789, 92 [ 97 301, 83/, 947, 960

Konvikt 125, 130, 139-141, 143, 14/, 150-152, 155, 180, 190, 448, 478, 482, 522., D2Z3, 526,
528, /65, 954

Konzıil
Trienter Konzil/Tridentinum 5D, 58, /6, 8I, 86, 89, 113, 124-127/, 129—-135, 139,

140-143, 145-149, 151, 153-156, 229 232, 234, 243, 323 330 403, 448, 454, 455, 463,
4/2, 473, 4/9, 497, 632, 654, 655, 825, 8530, 831, 848, 889, 907, 1146, 1173, 1244, 1292
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Vatikanisches Konzıil L/ Vatikanum 34, 309 490-492, 498, 515 512 345, 516, 523
D£F; 529 532, 533 53/-541, 543-554, 556, 997 5/0-5/4, 5/6, 5/78-582, 607, 634, 635,
648, FE F3l 738, 740-/742, /4/, 306, 850, 1014, 6-12 1254

Vatikanisches Konzıil / Vatikanum 1255

KopPp; eorg VO  5 (Kardınal) 751, 769, PE /80, 815, 831,; 914, 231; 932, 1006, 1110, 1246,
1251, 5383

Korbinıian, hl S08, 1154

Korrektionsrecht 42, 222. 870

39, 107, 166, 168, 261, 651, 83/8, 560-882, 1128, 1130, 1131, 11533, 1136,Krankenpflege
1151, ü169, 1209

Krankensalbung 1146

Kraus, TANZz Xaver (Professor) 807, 8J6, 5652

Krementz, Philıpp (Kardınal) D3L 372 686, 688, 750-754, /58, F, FI3, 781, 784, 831,
3L, 1240, 1242, 1251,; 36972

Kreutzwald, DPeter arl Aloys (Generalvikar) 1140, 8090

Kreuzbruderschaft 18

Kreuzbündnıis 109 T1093
Frauenbund 10972
St Annabund 1092
Schutzengelbund 1092

Kreuzbund 1092, 1093

Kriegsfürsorge 1156, 1153, 1168, 1176, 1197

Kübel, Lothar VO  - (Bıstumsverweser) 552, 563, 56/, 569, 992 3693

Künzle, Johann (Pfarrer) F93, /96, 5571

Kulturkampf 34, 429, 441, 442, 444-446, 509, 551 532 547-549, 5/8, 583-588, 590, 9942
593, 598, 602, 611, 617 628, 659, 662, 6/1, 6895, 690, 696, 748, 826,; 1038, 1039, 1162,
1188, 1193, 1203; 1226, 122/,; 1234, /-12 1254

Kultusfragen 84, 105, 109, 112, 157 178, 193; 197-205, 248, 252 256, 25/, 273 303, 313
321, 324, 343, 3535, 356, 360, 3/1, 373, 376, 3F, 416, 510, 556, 8/77, 934, 98/, 1043, 1049,
1059, 10/70, 1090, 11380, 1181, 1206, 1253

Kultusministerium/Kultusminister 49, 98, 157 164, 236, 243, 314, 31/7, 322, 325-328,
330 334, 384, 385, 406-411, 417-420, 422, 424-429, 431, 435, 435, 438-440, 442, 44/,
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456, 464, 471-473, 477, 483, 484, 495, 499, 500, 504, 506, 516-519, 522, 524, 525, 529,
38, 356, 68, 80-582, 590, 596, 602, 605, 606, 610, 611,  18, 620, 621, 625, 626, 644,
°C9/ : /6/-G67 . °6VZ-LYL  6€EL °6CZ °O77/ °17/-61Z °C1/ *869 *O69 *8989 *199 ° /C9 °1C9 *649
9/8 °ZZ/8 "8G8-9G8 */E8 “/ZZ8-EZ8 “ZTI8 “918 HI8 ‘608 °£O8 °008 “867/ ‘F6Z/ °97/7 ‘/97 °99/
894, 902, 904, 905, 911, 920, 924, 927, 933, 937, 940, 943, 947-949, 952-956, 960, 962,
968, 969, / 1, 973, 982, 984, 986, 7D, 79 1, 994, 1005, 1011 1012, 1099 1040,
1082-1084, 1088, 1089, 1095-1098, 1100, 1103-1105, 1128, 1130, 1144, 1156, 11  ‚ 1160,
116/,; 1176; 1185;, 1186; 1189,; 1200, 12095, 1210,; 1212, 1214; 1223 1226, 1229, 1233, 1234,
12536, 1240, 1244, 1245, 1253

Lajen 44, 51, 106, 120, 173, 182, 232, 264, 269, 371, 433, 437, 453, 461, 496, 503, 506, 517,
522; 533;. 335; D39I6; 550; 5/3; 635; 645; 654; 737;. 743; /45, /61, //8, 810. 822. 852, 86/,
5/2,8/9;:886; 901, 910, 917; 953, 1024,'1045; 1070; 11006, 1125; 1194; 1217; 1221,. 1224,
1225, 1236, 1245

Lainez, 1eg0 esuılt) 89, 384

Landesverband der katholischen Geıistlichen Schulvorstände 892, 89/7, 95/7, 1198, 1218,
1219, 1221, 629

Landesvereinigung der katholischen Distriktschulinspektoren und geistliıchen
Stadtschulreferenten beider Kontessionen 95/

Landmann, Robert Rıtter VO'  3 (Mınıister) 800, 823-825, 82/, 526, 1244, 1294, 5605

Landtag
Bayerischer Landtag 58, 60-—-66, 68, /4, YZ: 43, 153, 293, 311, 313-319, 323, 324, 326,

328, 335, 364, 382, 384, 408, 409, 412, 422, 430, 445, 447, 449, 466, 476, 487, 488,
500-502, 516-518, 521, 530, 531, 582, 583, 586, 591, 592, 598, 652, 656, 658, 665, 690,
694, 698, 705, 7/06, 732, 746, 763, 764, 766, 776, 800, 812, 823, 825, 835, 838, 839, 856,
85/, 864, 874, 876, 877, 881, 886, 887, 897, 905, 915, 922, 923, 927, 933, 942, 943, 946,
748, 950, 953, 973, 987, 1006-1008, 1017, 1034, 1041, 1095, 1125, 1178, 1182, 1185,
1223 1226, 1229, 1233,.1234, 1236; 1238., 1240..1242. 12

Abgeordnetenkammer 323-326, 350, 445, 44/, 499, 516, 517 519 530, 531, 598, 651,
666, 69%0, /05, /46, 857, 858, 874, 877, 888, 922, 946, 953, 1032, 1185

Reichsrätekammer 60,.73; 75, 313, 332,334,482, 488, 489. 499, 511;, 516=-520..523, 525,
530, 531, 582, 676, 690, 705, 746, 805, 812, 879, 887, 905, 944-946, 1078, 1126, 1156,
1167.; 11978. 1202..12936;:.206

Landwirtschaft, sıehe: Bauernstand

Lang, Utto 501 540, 546, 561, 3303

Lasaulx, Ernst VON (Polıtiker) 515, 1911

Laurentius, hl 1146

Lazarısten 588
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Lehrlingsvereine 848, 8572

Leichenrede ZUZ. 204, 205, 1223

Leiß, upert 561, 3761

Leıitner, Franz Xaver (Generalvıkar) F7Z, 774, 775, [79, 840, 854, 8I9, 8I8, 861, 862, 863,
866, 5685-8/2, 1244, 1245, 5405

Lennig, dam TAaANz (Generalvikar) 49, 623, 114

Leo (Papst) 37 37

34, 660, 670, 672, 673, 683, 689-697, 6997 /00, /02, /04, /05, /OS,Leo (Papst)
/1/7-721, F23, /’26, Rr /28, fF3Z, 737-739, /41, /44, /45, 750, FS1.: 53 762; /68, FFZ.
F3 ITF 780, 790, /93, 802, 804, 806, 808, 809, S10, 325, 829, 834, 836, 839, 841-3843,
862, 1240, 1242, 1243, 1291, 4531

Leonrod, Franz Leopold Freiherr VO:  - (Bischof) 31 486, 491, 493, 509-512, DE 529 530,
531, 333-535, 53/, 538, 540-551, 5533-563, 565, 566, 568-570, 5/4, 576-578, I89, 58/,
590-596, 598, 600-603, 605, 607, 610, 611, 616, 619, 621, OZZ: 625-627/7, 629-638, 640,
647-649, 656, 658, 661-688, 696-699, 702-704, 706, /08-/16, /18, FÜ {23; /26, /34,
/36-/748, 750, 752-777, 779-785, /787-792, 797-800, 802-805, S08, 809, 814-81/7, 822,
823, 52/-832, 834-853/, 8540-842, 54/-851, 833-855, 859, 860, 862, 866, 982, 37-12
1254, 1293. 3176

Leonrod, arl ugus Leopold Freiherr VO  - (Justizmiınıster) /34, /54, 756, /’90, 51171

Leopoldinenstiftung 4/7/

Liberalismus/liberal 40, 45, 49, 51, I, 61, 86, I, 174, 176, 272 296, 304, 313 329 384,
445-44/, 452, 456, 460, 466, 472, 4/4, 480, 492, 499, 909 1/ 521, 923, 530, 932, 534,
937 544, 54/, 549, 556, 5/8, 580, 583, 992 598, 628, 651, 633. 658, 659, 661, 663, 664,
66/, 669, 6/70, 6/2, 6/5, 6/6, 680, 681, 684, 690, 692, 709, /Z5,; /’34, /48, /49, 842, 856,
858, 8/5-877, 879, 891, 897, 898, 902, 917, 918, 920, Y31, 935, 936, 972, 975, 1034, 1039,
1040, 1095, 1096, 1101, 1138, 1177, 1180, 1226, 1231, 1234, 12536, 1297 1246

Liebeswerk ZuUur Unterstützung der Missionen/Missionsvereinigung der katholischen
Frauen und Jungfrauen 965

Lierheimer, Tanz Xaver (Hofprediger) 469, 4/0, 485, 3052

Liga-Bank 1170

Lindemann, Heinrich Sımon (Professor) LA/, 979

Linden, Jakob (Jesuit) 837, 895, 932, 960, 1111, 1141, 124/, 5877

Linhart, Anton (Büroleiter) 233. 926
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Ungg, Maxımluiulian VO:  - (Bıschof) 769, 6939, 857—-863, 86D5, 566, 868, 8/9, 881,;, 882, 884,
889, 892-895, 902, 921, 022, 924, SZ7, 934, 94/, 949, 954, 233 981, 982, 783 793 1007,
1011, 6-10 1028, 1032; 10536, 1041, 1042, 1053; 1103, 1111 3-11 1124, 1149,
1152, 1154, 1133 1173 LA 11/9 1188, 119%4, 1L196; 1197, 1220, LZE7, 1245, 8-12
1254, 1292, 5357

Lipf, Joseph (Sekretär) 4, 79 110, 4729

Lıtane1i VO heiligsten Altarsakrament 1041, 1094

Lo6€, Felix Freiherr VO  —_ (Politiker) FSl, 52928

Löwensteın, Aloıs (Fürst) 1140, 8089

Löwensteın, Karl Heıinrich (Fürst) 565, 692, /45, 749, 1240, 3/92

Lohrer, Joseph (Lehrer) 897, 900, 911, 912, 916, 917/, 919, 720, 927, 9728

Loibl, Marıa Innozentıa (Generaloberin) 8590, 891

Loos, Henricus (Altkatholikenbischof) 943 608, 112

os-von-Rom-Bewegung 833, 835, 542, 843, 546, 8595, 1244

Ludwig, ugust Friedrich (Professor) 8J37, 838, 5883

Ludwig onı 38, 41, 42, 44-46, 4, 3, 12/, 140, 176, 180, 207, 262, 333, 350, 478,
893, 1230, 42, 1079, 104

Ludwig ONn1 446, 448, 450, 452, 455, 458, 459, 464-46/, 470-473, 4/5, 4/8, 481,
483, 484, 488, 500, 9O1: I08, 513, 516, 517, 519, 524, 53/, 549, 951 553-555, 560, 568,
5/79, 580, 584-586, 589, 599—-602, 605, 607, 613, 615, 617-621, 623, 625-629, 631-634,
ÖIF. 643, 648, 649, 651, 653, 658, 659, 660, 662, 665, 683, 690, 927, 1035, 5-12
1294, 2876

Ludwig (Ludwig) 944, 246, 1035, 1042, 1101, 1102, 1112 1112, 1143, 114/, 1149,
1153, 1154, 11/8, 1184, 1187, 1LI92: 1193, 1195, 1203, LZZ3, 1250, 1294, 7238

Ludwig-Missionsverein 466-468, 4/7/, 485, 525, 834, 839, 346, 865, 923, 948, 964, 965,
1089, 1165

Ludwigs, 1anz Joseph (Domkapitular) 858, 8/4, 906, 6047

L’Uniıvers 543

Luitpold (Prinzregent) 690, 691, 693-699, /02-704, 706, FAZ, F3 f17: /19-722, /25-727,
/30, /33, (35 /38, /40-743, /48, /49, /54, 758, /6/, /68, 7D, /79-786, F90, /93,
/98-800, 802, 805, 808, 809, 823-825, 529, 834, 5J6, 839, 841, 544-846, 860, 862, 86/
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8/2, 8/4, 3/6, 877, 881-883, 8594, Y22. 924, 942, 944, 94/, 949, 961, 969, 9/70, 973, 981,
985, 1013, 1016, 1033, 1035, 40-12 1247, 1249, 1294, 4738

Lutz, Johann Freiherr VO  —_ (Minister) 549, 550, 555-55/, 580-587, 921, 592, 598, 605, 606,
611, 618, 620, 621 627, 630, 651, 652, 656-660, 663, 666, 6/5, 6/6, 680, 681, 688, 690,
691, 694, 698, /04, /13, F, FZZ. 726-733, 735, /36, /40-/42, /46-/48, F30., /6/, Y27,
1236, 1238, 0-12 1254, 3671

Lyzeum 44, 1: /6, 86, 123 126, TEr 132, 134-159, 140-142, 144, 146, 14/7, 149, 150,
153—-156

Mäßigkeits-Blätter
Mäßigkeitsbund 1
Maıer, Wılliıbald Appollinarıs (Sekretär) 526, 564, 3484

Maınzer Journal 623

Maınzer Katholikenvereın 635

Malsen-Waldkırch, Konrad Freiherr VO  3 (Politiker) 920, 6490

Mannıng, Henry Edward (Erzbischof) 490, 539-541, 543-545, 818, 37207

Marchetti-Selvaggianı, Francesco (Audıtor) 945, 1098, 1100, 6654

Marianische/Religiöse Kongregationen 137 504, /Ö/7, /24, 129 7/78, 848, 1171, 1228

Marıe Therese VO Österreich-Este (Königın) 1149, 11%4, 8156

Marienerscheinungen 5925 615

Marıenvereın 4//

Marısten 1162, 1163

Martın, Konrad (Biéchof) 455, 511, 333 537, 539, 544, 545, 993 2935

Marwiıtz, Johann Nepomuk VO  —_ der (Bıschof) 353, 3700

Masella, (saetano Aloısı (Nuntius) 660, 661, 663, 664, 666, 66/, 669, 6/9, 681-683, 1292,
4530

Mast, Joseph (Spiritual) 664-666, 4558

Mathew, Theobald (Kapuziner) 818, EFE}

Matt, Franz (Minister) 1229 1253 8709
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Maurer, eorg Ludwig VO  3 (Mınıister) 45, 313, 332 97

Mausbach, Joseph (Professor) 750, 6697

ayer, ar] (Professor) 527, 528, 3491

ayer, upert (Jesuit) LI3T, 8030

Maxımlilian (Kurfürst) 336

Maxımıilıian Joseph ONn1 35 38, 40-43, EFZ, 705, (23,
Maxımlıulıan Il ONnı 46, 33 54, I8, D 61, 63, 65, 66, 68, /4, 98, 102, 111 112 118,

156, 176, 224, 302. 304, 306-308, 310, 311, 313-315, 31/-319, 322 323, 325 3783
346-349, IL, 354, 361, 362, 364, 3ra 382-392, 394, 397-399, 405-415, 417/-446, 448,
46/, FZE. FZ3. 31-12 1243, 1294, 1079

Meglıia, Pıer Francesco (Nuntius) 486, 491, 494, 516, D23, SZ7, 530, 933 534, 538, 550,
553, 5695, 576-578, 590, 605, L, 3177

Melchers, Paul Ludolf (Kardınal) LE 333, 548, 550-552, 559-56/7, 5/0, 591, 393, 618
64/, 1237, 3374

Memoranden, sıehe: Denkschriften

Mendikanten, siehe: Bettelorden

Mengeın, Johann Baptıst (Domkapitular) 313 1899

Menını, Roberto (Titularerzbischof) 82/, 829, 5/96

Mergel, Johannes Leo VO (Bischof) S60, 8/7, 878, 380, 882, 883, 896, 903, 208-910, 721,
924, 725 940, 741, 94/, 749, 966, 1: M Z, 9/7/4, 976-979, 981, 985, 994, 1004
07-10 1017, 1018, 1029, 1036, 1-1 1052, 1053, 1073 1078, 1103, 1107,
1-11 1117, 1136, 1142, 1149, 1150, 1152, 1153, 0-11 1166, 1171, 7-11
1188, 1193, 1196, 1197, 1199, 1201,;, 1208, 1210, IZ11, 5-1 1245, 1248, 0-12
1254, 1293, 6065

Meringer Kırchenstreit 555, 586

Merkle, Sebastian (Professor) 807, 8/95, 5658

Merry de]l Val Zulueta, Ratael (Kardıinalstaatssekretär) 5/9, 882, 886, 88/, 944, 1L10Z.
1103, 1106, 1246, 1292, 6172

Mertıl, Raphael 6895, 4709

Mesner 184, 252. 4/8, 482, 483, 489, 518, 529, 833, 839, 544, 85/, 908-911, 921, 940, 998,
1070, 1166, 1215, 1025
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Messweıinfrage 83/, 839, 848, 423 937, 1043, 1332 1149, 1150, 116/, 1223

Metzger, Max Josef (Weltfriedensbund) LiFZ, 8288

Meurer, Christian (Professor) H3, 6822

Militärseelsorge 32 529, 624, /ÖS, 878, 881, 893, 894, 982, 986, 987, 1017, 1028,
2-10 1111, 26-11 68-11 1222, 812

Ministerialentschließungen, siehe: (sesetze

Miıssı1o0 canon1ıca 106, 129. 130, 139, 143, 154, 153 178, 182, 188, 194, 213, 214, EF 380,
412, 4//, 503, 504, 824, 1000

Mıssıon 157, 300, 461, /02, 750-752, f53. /58, [3 /6/, /90, 965, 1041, 1089, 1090, 1146,
1160, 1162, 1163, 1247

Miıssıonare VO': Heıiligen Geilst 588, 751, 759

Missionsinstitutspläne 1089, 1090

Missionsvereine 466-468, 4/7/, 485, 923, 528, 595, 810, 834, 532 546, 5695, 423 948, 964,
9695, 1089, 1146, 1150, 1165, 12272

Missionsvereinigung der katholischen Frauen und Jungfrauen, sıehe: Liebeswerk ZUFr

Unterstützung der Mıssıonen

Miıttl, Ludwig (Domkapitular) 4953, 494, 526, 594, 597/, 601, 606, 638, 642, 646, 64/, 1233,
1259 3232

Modernıiısmus 804, 806-809, 821, 823, 834, 839, 842, 84/, 8/95, 5/8, 8/79, 884, 885, 892,
923: 938, 951 963, 266, 971-974, 286, 1013, 1095, 1099, 1103, 1244, 1245, 124/, 1250

Möller, Wıilhelm (Professor) 837, 5886

Molıitor, Wilhelm (Domkapitular) 451, 452, 472, 493—-496, 512; 514, 533-5395, 537 562,
56J3, 566-569, 1239 2916

Montgelas, Joseph Graf VO  - (Mınıister) 35-3/, 124, 27 272 85/, 31

Montez, Lola (Mätresse) 45, 144, 176,

Moufang, Christoph (Bistumsverweser) 453, 686, 688, 2932

Morichinı, Carlo Luigı (Nuntius) 46, 48, 100

Motu propri10, sıehe: Apostolische Dekrete

Müller, Josef (Publizist) 806, 836, 855, 5651
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Müller, Ludwig August VO  3 (Minister) /4/, /48, /49, 755-/757, /63, 764, /6/, /76. 1294,
5202

Münchener Fremdenblatt 691, 693

Münchener Katechetenverein 1002

Münchener Katechetische Methode 1002, 1003, 1085

Münchener eueste Nachrichten /34, 1083

Muggenthaler, Max (Domkapitular) 994, #793, ILD 1248, 6963

Muth, Carl (Publizist) 807, 5657

Namszanowskı, 1Tanz Adolf (Feldpropst) 593, 571, 68/, 3707

Nardıni, Paul Joseph (Pfarrer) 615, 616, 4166

Nationalversammlung
1in Frankturt 1848 48—50
1n Berlin 1848 50
1ın eımar 1919 1182, 1185, 1188, 1201, 12725

Naturalismus 693

Neudecker, Johann Baptıst VO  3 (Weıihbischof) 938, 482 995, 1036, 1040, 1249, 6612

Neuhäusler, ohannes (Weihbischof) 1165, 8256

Neumann, Josef Marıa (Kreuzbündnis) 10%Z, 7716

Neumann, arl Friedrich (Protessor) 177 978

Nıedermaır, Magnus (Generalvikar) FI, 1001, 1194, 6965

Nietzsche, Friedrich (Philosoph) 1082, 1083, 7649

Nına, Oren7zo (Kardinalstaatssekretär) 664, 683, 1292, 4554

Nomuinationsrecht 37-39, 40, 4, I9, 106, 129, 188, 194, 223-225, Z30., Z31. 238, 239 365,
659, 6/6, 749, ö28, 8/8, 881, 118L1, 1209, 12572

Nuntıiatur München 42, 50, 63, 216, 405, 408, 423, 436, 43/, 451, 4/0, 4/1, DE 600, 602,
640, 655, 682, 693, Fi7 PZI. [35, /49, 8SO8, 830, 834, 842, 549, 856, 886, 922, 926, 937/,
944, 74/, 961, 968, 982, 1034, 1097 1102, 1103, 1104, 1107 1127 1156, 1201, 1210,
I212. 1213, 31-12 1238, 1247

Oberkamp, Rudolt VO  - (Jesuit) 485, 496, 31769
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Oblaten der unbefleckten Jungfrau Marıa 751

Oettingen-Wallerstein, Fürst Ludwig (Mınıister) 179 324, 325, 209, 993, 1079

Oettl, eorg VO:  3 (Bischof) 50, 60, 66-68, /1-73, /5, /7, /8, ö1, 54, 73, 93, 100, 112, 190,
191, 264, 265, 292, 303, 304, 332, 333, 334, 347, 348, 381-3853, 386, 388, 390, 394, 407,
408, 410, 418-420, 422, 434, 442, 451, 478, 486, 1293, 123

Oratori1aner Don Boscos/Gesellschaft des hl ranz VO  - Sales 1162, 1163

Orden/Kongregationen/Klöster 39.. 44,; 45, 55. 56.'58, 7//; 83; 107; .10%;  1/126, 194
135, 146,;, 157, 159, 165-173, 186, 187, 192, 195; 223; 246, 248; 251, 305, 314, 321 9324;
341, 345, 356, 362, 368, 371, 376, 379, 403, 415, 461, 507, 508, 512, 522, 534, 540, 566,
588-590, 595, 606, 607, 610, 615, 616, 624, 626, 627, 644, 645, 649, 651-655, 707, 709,
‘16/-68/ 187 °6C/1 °4411 °997 °C97 °6GC/ °7C/ *167 °Ch/ '*14Z *867 °Z6Z-6ZZ °'SZZ VZZ O1
797, 798, 800, 803, 805, 816, 823, 824, 863, 871, 878-882, 890, 891, 903, 922, 923, 926,
937, 938, 947, 948, 950-955, 966, 982, 990, 991, 996, 999, 1011, 1012, 1038, 1040, 1041,
1046, 1061, 1063, 1085, 1086, 1127, 1131, 1146, 1149-1151, 1159-1163, 1166, 1167, 1194,
1199, 1209, 1214, 1225, 1228, 1241, 1242, 1247, 1251, 12

Orden des hl Franziskus 1n Jerusalem 46/

Organistendienst, siehe: Chor- und Organistendienst
Orterer, eorg (Politiker) 692, 9531, 1240, 4755

Oster (Kaufmann) 1140

Otto (Regierungsunfähiger König) 1035, 1294, 47/38, 7238

Ow-Felldorf, Sigismund Felıx Freiherr VO:  3 (Bischof) 829, 881-883, 902, 904, 720, 924,
933, 936, 939, 947, 949, 957, 960, 974, 975, 982, 985, 990, 991, 1007, 1011, 1018, 1036,
1041, 1042, 1103, 1111, 1142, 1149, 1150, 1152, 1164, 1169, 1179, 1184, 1196, 1197, 1208,
1215, 1220, 1244, 1245, 1248, 1250, 1251, 1252, 1293, 5815

Pacellı, Eugen10 (Nuntıius, spater 1US XII.) 1100: 1148, 1153, 1156; 1168, 11/2, 1173
1188, 1190, 1215, 1222, 1229, 12553, 1292, / 784

Pallotti, iınzenz (Ordensgründer) /31, 5234

Pallottiner /51, 759

Papst/Papsttum 33, 37, 39, 106, 139, 155, 219, 224, 246, 316, 357, 400, 402, 404, 461, 490,
506, 536, 543, 545, 546, 549, 550, 571, 572, 580, 581, 634, 810, 836, 878, 1024, 1025,
1031. 1065,1066, 1124, 1125, 118/, 1217; 1250, 123

Pädagogik 177, 179, 184, 294, 446, 457, 523, 528, 725, 731, 805, 825, 8/78, 891, 899,
901-903, 913, 917-920, 926, 927, 929-931, 937, 947-953, 957, 962, 995, 1000, 1002, 1085,
1142, 1186, 1214, 1236, 1246-12
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Pädagogische Blätter 920, 979

Parıtätsprinzip, sıehe: Konfessionalität

Patrona Bavarıae 1149, 1193, 1163, 1179, 1184, 11%6, 1208, 1251

Patronatsrecht, siıehe: Präsentationsrecht

Paulus, 129, 489, 853

Paur, Marıe (Generaloberin) 849, 5987

Pax-Intormation (Zeitschrift) 1138

Payr, Joseph Benedikt (Domkapitular) 4, 96, 109, 161,;, 223-225, 227-231, 236, 253% 243,
36/, 4720

Pechmann, Adalbert Freiherr VO:  - (Weihbischof) 349

Pelıkan (Zeıitschrift) F95, /96, 820

Permaneder, Franz Michael (Professor) 109, 149, 206, 526

Peterspfennig 461, 4//, 6853, 809, 810, 8541, 1112

Petrus, 489

Petrus-Claververein 477

Pfälzischer Preßverein 496

Pfarrkonkurs 51, 56, 58, 83, 106, 133 226, PEF 230-234, 239-241, 305, 320, 373 353,
354, 361, 364, 371, 373, 379, 402, 410, 414, 4/6, 962, 994—-996, 1007, 1011 1248, 1249

Pfordten, Ludwig Freiherr VO  3 der (Minister) 68, 69, 79, 112; 307, 510, 318, 319, 532,
350, 406, 419, 423, 430, 431, 438, 439, 442, 443, 445, 1231., Dn

Pfründewesen 39 42, 56, 83, 105-107, 109, 112 LZZ, 13Z, 139, 221, 223-230, 232-245,
250 252-255, 257-260, 262, 263, 265 266, 270, 320, 321., 339 343, 345, 353, 355, 361,
364, 366, 36/,; 371 375-379, 401, 402, 414, 4/6, 4/79, 481, 482, 507, 707, /10, 812, 813,
856, 8/5, 889, 934, 959 963, 96/, 969, I8/, 1034, 1075, 1119 119%0, 1205, 1209, 1247/

Pıchler, Aloys (Privatdozent) 4//, 478, 3115

Pıichler, Franz Seraph (Domkapitular) 830, 8/7, 881, 388, 731 5818

1US (Papst) 36, 42, 223 224,
1US (Papst) 52, 64-66, F, 82, 84-91, 43, 4, 131, 170, 307, 308, 310. 334, 348-351,

354, 385, 393-395, 398, 405, 421, 431-433, 435, 437/, 442, 443, 446, 452, 453, 454, 460,
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462, 4653, 472, 473, 478, 480, 488, 489, 490, 49/, 515, 53 541, 543, 544, 546, 54/, 548,
S51; 5D3, 554, 965 566, 5/70, 5/4, 581., 583, y 600, 609, GZ2. 633, 634, 635, 63/,
639-642, 645, 646, 64/, 659, 659, 660, 697, 893, 929, 930, 1146, 1232, 1291, 137

Pıus (Papst) 849, 839, 862, 87/5-877, 881-885, 889, 890, 892, 894, 908, 921,; 922.
924-926, 231, 932, 934, 937 941, 944, 94/, 949, 963, 973, 276, 978,; 981, 985, 1003, 1004,
/-10 1014, 1015, 1018, 1041, 1042, 1094, 1101, 1102, 1106, 1110, LILA: 1216,
1245, 1248, 1249, 1291, 5985

1US AIL., siehe: Pacell:

Plazet 37 41-43, 91 D2. 59, 56, 59 70O, /1, 105, 207, 208, 210, 21i 219, 221 312 319 323
330, 338, 345, 352, 354, 362, 363, 3695, 369, 370, 375, 3/78, 384, 400, 401, 407, 4153, 441,
548-550, 553-595/, 564, 568, 5/0, Dr 5r 9 580-5895, 630, 643, 698, /07, /08, /23, 7/31,
733 /35, 736, /38-/48, /6/, 768, 8/5-87//7, 94/, 959, 966-974, 1096, 1104, 1107, 1202,
1228, 1237 1239, 1-12 124/, 1248

Podewils-Dürniz, Freiherr Klemens VO  - (Miınister) 856, 8/4, 109%6, 1107, 1294, 6034

Präsentationsrecht/Patronatsrecht 37-40, ö1 99 6, I8, /0, 83, 106, 130, 137, 139,
223-225, ZEF 228: 230, 231 233-236, 238-241, 243, 306, 323, 5339 355, 361, 363, 366,
36/.; 3/71, 374-376, 3/9, 402, 404, 414, /07, /10, 828, 959, 96/, 968, JF 1005, 1010,
1046, 1052, 106/, 1068, 1149, 1154, 11653, 1181, 87-11 9—-12 LZ32. 12952 1253

Predigerseminar 113: 156

Predigt I9 83, 102, 112-114, 130, 204, 208, 226, 521, 329 688, 23 730, 33 /41,
/43, /6/, 768, 778,; 835, 850, 8I4, 995, 1039, 1040, 1061, 108/, 114,: 1193, 1194, 1216,
TZ1U7, LZ23. 1241, 1243

Prell, Ignaz (Politiker) 316, 317; 324-326, 1916

Pressefrage /0, L17 118, 319; 401, 450, 452, 460, 461, 481,;, 494-496, 506, 514, 515, 520,
523 524, 595, 616, 683, 708, /6/, /76, LF 892, 86/7, 935 936, 9265, 966, 975, LA 1256

Preysing, Graf Konrad VO  3 (Kardınal) 1104, 7809

Priesterverein der Anbetung des Allerheiligsten 93 796

Procuratıo steriılitatis /64, 1F

romemorı1a
VO  3 Geıissel 1848 ä1; Z 5/
VO'  3 Reisach 1849 46, 53-60, 62-64, /4, 54, 336, 12231
VO:  - Weıs 1865 481, 483
Freytag/Binder/Oberkamp 1867 496, 514
Senestrey 1868 526-529, 601, 1236
Orterer/Löwensteın 1887 6972
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Protestanten/Protestantismus 35, 40—42, 45, 68, 86, 105, L13, 126, 153, 136, 145, 146,
1897-191, 193, 218, 231 235, 236, 241, 27/1-274, 276, 2/78, 279 281, 283, 285, 287 ; 288,
290-299, 313 315, 317, 325, SI 374, 399 453-455, 462, 466, 468, 4/75, 481, 482, 484,
485, 506, 513, 519 528, 530, 536, 54/, 602, 604, 612, 613, 620, 623, 699, 763, 769, F,
/82, 814, 818, 824, 826, 830, 831, 833-835, 563/-839, 844-846, 852, 861,; 870, 8/3, 8/8,
910, J2r 933 934, 739, 1004, 1005, 1034, 1039, 1088, 1130, 1138 1149, 1173, 1174

Protestantenedikt 1818 41, 482, 9727

Prozession 105, 15/, 199, 202, 313 321, y 646, /0S, 810, 896, 1004, 1009, 1010, 1015,
1209, 1239

Pruner, Johann Evangelıst (Professor) 760, /61, [95, /’96, 860-862, 866-869, 871, 883,
1245, 5295

Andreas (Bıschof) 542, 544, 3605

Raitteisenbank 982, 989 1041

Rampft, Mıchael VO:  3 (Bıschof) 469, 4/8, 483, 493, 494, 518, 519, 599, 556, 638, 642, 646,
648, 6/0, 6/4, 685, 695, 698, 736, /46, /4/, /49, 755, /5/-/76/, 769, FÜ FF /74, 7T3
FÜ /83, /85, 789, 791-793, 803-805, 809, 817, 818-821; 827, 540, 1235, 1238, 1241,
1243, 1244, 1254, 1293, 3049

Rampolla de]l Tindaro, Marıano (Kardıinalstaatssekretär) 697, 698, 700, /02, /04, 71 33
IT3 528, 542, 1041, 1241, 1292, 4800

Rationalismus 4, 86, 693, 8585

Rauscher, Joseph Othmar VO:  - (Kardınal) /0Ö, 539 541, 546, 270

Rechberg, Aloys VO  — (Minister) 38, 41

Recursus ab abusu 41, 43, 51, 52, 56, 105, 214, 222 320, 338, 339, 345, 354, 362, 366, 370,
375, 9 401, 413, 441, 613, 971

Redemptoristen 56, 340, 539, 542, 588-990, 93 397, 598, 606, 607, 610, 611, 624-627,
709, /25, F29, f 32 /38, /42, /43, /46, /48, /59, I9 1038, 1039, 1241, 1247

Reftformkatholizismus 506, 836, 842, 5453, 846, 855, 8/95, 1095, 1244

Regensburger Morgenblatt 679

Reichs-Correspondenz 653

Reigersberg, .raf August Lothar VO  - (Minıister) 384, 439, 442, 445, 2413

Reindl, eorg Karl (Domkapitular) D8, 59 183
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Reindl,; Magnus Anton (Domdekan) 787, 5508

Reinkens, Joseph Hubert (Altkatholikenbischof) 608, 609, 649, 4113

Reisach, arl ugust raf VO:  3 (Kardinal) 44-46, 53-6/, /1-105, 108-113, 115, 116, 118,
124, 126-128, 131 132 141, 148, 152, 153,; 156, 186-191, 192 196, 202-204, 215-218,
Z3Z, 236, 264, 292-294, 2L 302-305, 307-309, 311. 312 317-322, 332-334, 336,
346-351, 362, 364, 373 381-383, 385-398, 405, 40/-411, 417/-43/, 440-445, 448, 472,
473, 526, /28, 802, ö1/, 31-12 1244, 1254, 1293:

Reıser, Johann Baptıst (Domkapitular) 6895, 1240, 4707

Reifsmann, Johann Valentıin VO  - (Bischof) 551, 554, 556, 562, 389, 971 592, 596-598,
603, 604, 618, 625, 629, 637-640, 645, 649, 659, 661, 1238, 1294, 3708

Reither, Konrad (Bischof) 551, 333-559, 582, 1293, 3709

Reithmayr, Franz Xaver (Professor) 95, 109, 141, 142, 150-152, 156, 191, 192, 231-234,
273-275, AI T 281, 285-288, 290, £I7. 298, 437

Religionsedikt
Bayerisches Religionsedikt 1809 272 825
Bayerisches Religionsedikt 1818 37 38, 40-43, 46, 53-59, 61-63, 65-69, /1-/74, 77-79,

81, 54, 88-93, 97-99, 101-103, 117, 156, 160, 162-165, 169-171, 184, 18/, 198, 205,
206, 207, 212, 213, 215, 218, 219 236, 246, 2/71, 2F2, 274, 273 2/78,; EFY, 295, 296,
300-302, 304, 305, 311 517 313 314, 313, 317 318, 322; 323 326-331, 335-33/, 345,
352 360-365, 366, 369, 571 374, 3/78, 381, 382, 384, 399, 400, 406, 409, 412, 439-441,
458, 472, 509, 510, 548, 584, 605, 613, 629, 690, 6%1, 693, 694, /700, /Ö3, 705, 706, /13,
/18,; F23, /28, F3l [3 /41, 525, 928, 942, 1, 984, I88, 1126 11956, 1228, 1231.
1232 1233 1241, 1249, 1254

717
2 280, 71
$ 3 717

717Ö 4
27 2; 2/78,; 280, 788,; f£, 1687

6 272 278-281, 286, 291.; 300, 301, 323. 324, 360, 373 788, 797, 1244, TE 1688
\ 272, 280,

ZFZ. 2/8, 280, fZ. 1689
09 27 Z 280, A 1690
$ 10 272 278-281, 286, /88, [97/, 1090, 1244, PE 1691
$ 11 272,
$ 12 272, 1082, /3, 7647
$ 13 272 284, /3, 1716

272, 284, 286, 292, 108/7, 74, 1/17ü 14
$ 15 272 284, 1718
$ 16 EF Z 284, 286, 1719
$ 17 2FE 284, 286, 1720
y 18 Z 284, 286, /97, 1244, 1721
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$ 19 272
$ 20 2/72, 284, 1722
$ 21 284, 286, 1723
ü 22 17725
$ 23 285, 286, 1724
ü 24 198; 276; /08. /5; I1I30
$ 25 276, 76, 1674
$ 26 276, 1675
$ 28 198, 1131
ü 29 198, 262, 1132
$ 30 16/, 198, 892
$ 31 244, 255, 259, 262, 288, 290, 1452
$ 38 198, 199, 404, /31, 77, 1134

Absatz 1084, 1227
Absatz f 366, 402, 2271
Absatz 320, 413, 1947

$ 39 211, 342, 404, 415, 580, 1229
$ 40 214, 580, 7255
$ 41 214, 580, 7256
( 42 214, 580, 1259
y 43 214, 1257
$ 44 249, 1489
ü 46 244, 249, 288, 290, 402, 414, 1450
ü 47 244, 249, 261, 269, 402, 414, 1451
U 48 261, 424, 1572
$ 49 261, 269, 424, 1573
$ 50 211, 280, 303, 320, 337, 412, 554, 708, 723, 731, 78, 1230, 1701
V 51 211; ZZZ; 2597,.305,.320, 339 412,.7/08, 870, 7231
$ 52 214, 222, 303, 338, 3/70, 401, 412, 413, 970, 87, 1264
y 53 213,222, 305, 320,.:370; 412, 970..87,. 1265
$ 54 215, 222, 303, 320, 3/70, 412, 970, 87, 1266
\ 55 198, 303, 412, 549, 1136
$ 56 211, 303, 412, 17233
$ 57 211, 217, 220, 222, 303, 338, 412, /0/7, 731, 82, 1232
Y 58 207, 208, 210, 217, 219, 220, 221, 303, 319, 338, 365, 375, 400, 413, 549, 554,

E6IL °Z8 °CYL*1EZ *807 *4P8G °6/G
$ 59 207, 208, 217, 219-221, 303, 319, 338, 365, 375, 378, 82, 1194
$ 60 208, 221, 303, 320, 370, 1207
y 61 208, 221, 303, 370, 731, 1208
y 62 244, 303, 79, 1455
y 63

303,313; 7
Absatz 224, 244, 254, 343, 8/2, 874, 1318, 1456
Absatz 213 1249
Absatz 212. 282, 1247
Absatz 244, 1457
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Absatz f 244, 262, 265, 1458
Absatz 224-226, 238, 320, 366, 5/ 1, 401, 1319

$ 65 224, 244, 262, 282, 303, 8/2, 85/4, F 1320, 1459
6 66 303,
{ 67 303,
Y 68 303,
$ 69 303
$ 70 303,
7U 214, 303, 338, 370, 1096, 1104, 1107, A 1260
W 303,
$ 73 303,
$ 74 303,
$ 75 244, 255, 303 344, 379 8364, 5/4, 887, 888, 904-906, 934, 1071, f 1453
y 76 198, 252, 303, 324, 36/, 414, 88/, 888, 904, J05, 50, 1135

Absatz 199, 513 321, 340, 371
Absatz 13/: 163, 165, 199, 313 321, 340, 371, 817
Absatz 125 Erı 163, 165, 166, 169, 199 313, 321, 630
Absatz 123, 150, L33 153, 154, 199, 253 313 341, 448, 472, 630

125 L3U.-; 135, 153, 154, B7 163, 165, 166, 169, 255. 303, 321, 36/, 371 414,
472, 425 887, 888, 904, 905, 50, 631, 1543

78 125 128, 130, 135, 153, 154, 197 ; 160, 165, 165, 166, 169, 199 256, 303, 321
3/1; 525, 50, 632, 15  R

$ 79 199, 205, 303, 32 5325. 340, 36/, 371. 923 50, 1137
$ 80 200, N 2FE 278, 1145
$ 81 200, 27 2, 277, 278,; 1146
6 82 200, 72 27/, 278, 1147

27 Z, 2475 2/8, 1682$ 83
ü 84 Z7Ze 287
Y 85 272, 287, 1751
$ 86 272 287
$ 87 272 287
6 88 IF
y 89 272
y 90 272, 288, 289
y 91 47 288, 789
ü 92 72 288, 289, 1735
$ 93 272; 288, 289
y 94 Z7Z, 288, 289
Y 95 272, 288, 289
$ 96 Z Z 288, 289
$ 97 BFZ. 288, 289
0 98 272 288, 289, 1756
199 BfZ. 288, 289

100 201. 272, 288-290, 298, 1154
y 101 272 288, 1742
n  N 102 Z7Z. 288, 8/0, 1743
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103 272, 288, 209 Z90; 1746
Schlussbestimmung 412, 2623

Religions- und Gewiıssenstreiheit 41, 56, 159 272, 274, 279, 280, 283, 286, 292-294, 2796 Y

379 538 619, 620, 623, 651, /28,; /44, [97, /98, 928, 1095, 1209, 1244

Renaissance (Zeitschrift) 835, 855

Renan, Ernest (Religionsgeschichtler) 461, 462, 835, 1244, 2987

Renftle, Josef (Pfarrer) 586, 3944

Rentenüberschüsse, sıehe: Konkurrenzkasse

Res mixtae/Gemiuischte Gegenstände 41, 125, 130, 157 163, 165, 166, ZU , 240, 252. 255
303; 305 . 313 320, 324, 448, 4/72, 886-—-888, 905, 706, 943, 1117, 1228, 1232, 1246

Respighıi, Pıetro (Kardınal) 977, 6850

Reth, Karl (Weihbischof) 1201, 1206, 1220. 1252. 8507

Revolution
VO  3 789 45/, 497, 584, 631, FT 1037; 12725
VON 1830
VO:  3 848 46, 48, 54, /0, 176, 274, 308, 329, 330, 436. 337, 348, 374, 44/, 1231
VO  3 918 1034, 5-11 87-11 3-11 1198, 1199, 1201, 1202, 1204, 1206,

1213 1214, 1219, 1222., 1225 /7-12 51-12 1255

Rheinpfalz (Zeitung) 496

Rıcharz, Johann Peter VO  - (Bischof) 60, S, 80, 81, 83, 23 100, 101 115. 120, 133 164,
227 , 231,;, 298, 302-304, 307 346-348, 364-369, 374, 386, 389, 390, 394, 400, 40/, 418,
426, 427, 432, 434, 4A44 12353 1234, 1292 201

Rıedel, Valentin VO  3 (Bischof) 60, 62, 63, 3 /9, 80, 83, 23 4, 100, 117 263, 304, 347,
348, 373 385, 386, 388, II0 394, 43, 307 398, 408, 419, 420, 423—-426, 428-432, 434,
435, 43/, 442, 445, 1234, 1293 200

Riederer, Baron Eduard VO' (Gesandter) 433, 442, 278)

Rıngelmann, Friedrich Rıtter VO  -} (Minister) 61. 62, 69, 98, 29, 307, 310-319, 322-332,
334, 336, SIF. 340, 36/, 384, 385, 1233, 1294, 210

Roder-Mengersreuth (Lehrer) 899

Röhm, Johann Baptıst (Domkapitular) /01, /03, 1241, 4840

Ronge, Johann (Deutschkatholik) 649, 4458
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Rotes Kreuz 1131, 1149, 1159

Rubner, (zustav (Politiker) 315 1908

Ruffo-Scıilla, Luigı (Nuntius) 692, 700—-702, F3 735-/3/, 4759

Ruhrseıtz, arl (Domkapitular) 995, 998, 1143, 1144, 6968

Sacconı, Carlo (Nuntius) DL 53, al 63, 66, 68, 69, 73 FE 79-82, 54, 90, 7, 98, I 112
30/7, 308, 310, 511, 318, 332-334, 336, 350, 428, 124/, 1292 135

Säkularısation 1803 &. 33 38, 133 137: 157, 173, Z19, 223, 227 243, 250. ff 805, 934,
1196

Saıler, Johann Michael (Bischof) A LEA 7 Z 97

St Josephsvereın 477

St Michael (Zeitschrift) 795

St Ottilien 750—-/752, /DD 758,; F, /6/, 7/79, /90, 1162, 1247

St Raphaelsverein 618, 8635

Schädler, Franz Xaver (Generalvikar) /8/, 790, 840, 1245, 5909

Schäter, Bernhard (Professor) /53, 5262

Scheglmann, Altons Marıa (Generalvıkar) 1163, 8240

Schell, Hermann (Professor) 804, 806, 807, 822, 823, 539, 836, 8J8, 842, 8/5, 1095, 5637/

Schels, Bernhard (Generalvikar) /40, /61, 5159

Scherr, Gregor VO'  e} (Erzbischof) äl 4A44 44/-451, 455, 459, 462, 464, 465, 468-47/0, 4/53,
478-480, 482, 483, 485-489, 492-494, 499-502, 504, 505, 511 512. 516, 518-522, 530,
531, 533-541, 544, 546, 54/, 549-551, 554-565, 567-570, 581, 582, 585, 588, 589
591-594, 597-600, 602-606, 610, 611, 618, 619, 621, 622, 624, 625, 626-640, 643-649,
652, 6595, 656, 658, 660, 662, 663, 123/7, 1238, 1293, 2863

Schielle, Joseph (Domkapitular) 1144, 81723

Schioppa, Lorenzo (Auditor) 1210, 1212, 8563

Schlör, Ferdinand VOIl (Bischof) 802, 804, 805, 822, 828, 832-834, 83/, 840, 842, 346, 84/7,
850, 8I3, 859, 861, 862, 868, 869, 880, 882, 895, 896, 921, 924, 947/, 949, 9535 956, 961,
965, 981, 984, 985,; 1007, 1008, 6-10 1036, 1042, 1091, 1094, 1103, 1111,
8-11 1152, 1200, 1248, 1252; 1294, 5612

Schmid, Christoph VO'  - (Domkapitular) 116, 595, 609, 571
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Schmidt Christian (Politiker) 373 3724 384 1959

Schmiutt Gottfried Rıtter VO:  3 (Reichsrat) 805 5639

Schmiutt Leonhard Klemens (Generalvikar) 109 161 162 169 191 206 219
221 2723 231 235 305 431

Schmöger Carl Erhard (Redemptorist) 76 589 610 611 6724 625 627 304

Schnitzer, Joseph (Professor) 807 875 1095 107 1250 5653

Schönfelder, Joseph (Kanonikus) 749 7572 5214

Chöttl Fridolin (Professor) 109 161 165 173 272% 231 237 234 434

Schork, Joseph VO: (Erzbischof) /49, /66, /6/, FT £: FE //S8, [’84, 88, 789, ML, /92,
/94;, 803, 805, 811, 813, 814, 528, 832, 836, 840, 841, 853, 859, 860, 1244, 1245, 1293 >

5219

Schreiber, Friedrich VO  3 (Erzbischof) 637, 639, 640, 648, 649, 656—659, 661—686, 6%6,
697, /01, F AD /16, /38, /43, /45, /46, /49, 1239, 1240, 1241, 1293, 4346

Schröd|] arl (Generalvikar) 109 157-165 217 2723 234 63/ 638 640 649 663 439

Schule 56, 106, 154, 1F Sa L3, 180185, 188, 191,; 192, 194, 195, 197, 240, 261, 278, 303330, 339 345, 368, I2 3/75, 376, 403, 404, 412, 448, 463, 487, 506, 528, 588, 590, 643,
648 —650, 688, 693, /07, /09, F3 79 504, ö17 838, 856, 8/8, 8/79, 880, 894, 949, 1026,1039. 1051, 1063, 1179— 1181, 1185, 1186, 1193; 1197 199 1203 1204, 1206, 1214, 1215
26-12 1234, 1237, 1238, 1248, 1250, 1251—1253

Freireligiöse Schule 1041, 10872— 1084
Fortbildungsschule/Sonntagsschule 115, 116, 481, 929 995, 609, 613, 836, 880, 881,

898, 216, 983, 994, 998, IT 1001, 1145— 1147, 1166, 1248, 1251
Gewerbeschule/Industrieschule 188, 342, 404, 4/5, 731
Geschichtsunterricht 181 190 191 195 475 481 483_485 650 707 F1 1000

1142 1235
Gymnasıum 51 83 106 125 127 133 134 136 137 154 155 1/4 178 181

188-191 194 195 2276 3072 303 F7 330 347 361 404 410 441 448 459 475
4// 484 485 504 5729 608 614 647 648 650 687 707 729 731 838 890 937
950 951 953 987 996 1003 1012 1062 1091 1145 1156 1157

Klösterliche Lehrkräfte 707 709 725 7729 7372 738 /41 /43 779 789 791 798
871 878 879 881 890 891 9727 937 938 948 950—-954 9872 990997 996 1160
166 1245 1248

Klosterschule 729 731 891 1063 1166 186 1214 1247 1253
Konfessionsschule/Bekenntnischule 285287 297 297 44 / 456—-459 519 529 593

598 603 620 622 623 651 657 699 707 711 724 824 826 8730 845 856 885
897 898 921 1064 1181 1209 1214 1238 1251 1253

Lateinschule 125 133 179 181 226 3727 347 404 475 484
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Mädchenschule/Töchterschule 185-187/, 193 614, 5.I6, 878, 890, 891, 938, 950. 952,
794, 996-999, 1006, 100/, 1011, I012, 1145, 1160, 1166, 1248, 1249, 1251

Mittelschule/Realschule 4/5, 484, 648, 650, /Ö/, 709, /11, FIZ /’24, /30, /31, 803,
808, 814, 834, 839, 856, 861, 568, 595, /13, 915 990, 995 996, 298-1000, 1003,
1010, 1085, 1145, 11/77% 1209, 1214, 1728

Naturkundeunterricht 834, 839, 845
Privatschule 342, 404, 592 808S, 1011, 1012
Religionsunterricht 56, 106, 114, 1138 179-182, 188, 194, 195 196, 306, 342, 343,

358, S72 380, 404, 45/, 4/5, 504, 517 528, 605, 609, 614, 620, 622, 643, 650, 652,
68/, /Ü, /30, 8514, 824, 852, 8I6, 868, 8/8, 880, 881,;, 895, 898, , 412 918, 919,
928, 939 956, 2/6, 988, 95-1000, 1083, 1084, 1141, 4-11 1166, 1181, 1185,
1186, 1209, 1214, 26-12 1237 1451; 253

Schulaufsicht 180-184, 324, 342, 343, 358, 359, 362, 363, 368, 372 380, 404, 416,
44/, 456, 45/, 459, 499, 501 503, 516, 517 519, 523 650, /Ö7, 826, 8539, 880-882,
897-903, 911-922, 924-9531, 936, 937/, 941, 948, 733 955-95/, 974, 27/5, 981,
983-986, 988, 989, 997-999, 1063, 1064, 1166, 116/7, 1179 1180, 1181, 1183, 1186,
1200, 1209, 1214, 3-12 1229 1238, 5-12 1252 1253, 7070, 1075

Schulbeichtväter 179
Schulbibliothek /’24, 1093, 1094
Schulbücher 106, 181, 184, 195, 196, 343, 358, 359 405, 416, 504, 595 609, 6453, 687,

FÜ /24, 83/, 983, 1000, 1001, 1041, 1063, 1085, 1091, 1094, 1144, 1145, 1150,
1166, 1176, 1177, 1251

Schulgottesdienst 372 599 609, 643, 650, 707, 709, F29, Fl 814, 8/8, 880, 881,; 895,
896, 7, 998, 1145, 114/, 1185, 1226, 12472

Schulordnung 180, 190, 4/5, 503, 643, 650, /0/, FI1, 994, 996, 1003, 1006, 1007,
1011, 1012, 114/, 1248

Schulsprengel 4/6, 593 598, 602, 611, 615, 628, 650, 651, 899
Simultanschule/Kommunalschule 191, 44/, 455-459, 516, 593 595, 598, 602-604,

611, 615 619-624, 651, 652, 690, 699, /25, 514, 826, 8395, 8/8, 881,; 1063, 1064, 1235,;
1238, 1242, 1244, 1070

Turnunterricht /41, /’98, 861, KZI1
Volksschule/Elementarschule 51 106, 1/74, 181-185, 191, 192 195, 196, 306, 316,

343, 358, 362, 363, SE 373 416, 446-452, 455-459, 462, 465, 466, 470, 476, 482,
484, 499-503, 514, 516-523, 526, 529-531, 599 609, 614, 619-622, 648, 650, /Ö/,
709, 7/10, Z 731 789, 808, 824-826, 545, 856, 8580, 884, 890, 895, 897-903,
911-922, 925-931, 948, 393, 955-95/, 968, 9/4, 276, / 981, 983-985, 988, 990,
996, 1001, 1084, 1085, 1141, 5-11 1161, 1166, 1180, 1181, 1186, 1200, 1209,
1214, LE15; 1223 1224, 1226, 1228, 4-12 1238, 6-12 1-12 1070

Volksschullehrerbildung AA 106, 174, 184, 185, 192, 196, I9 303, 330, 342, 359
361, 372, 415, 446, 456, 458, 476, 650, /Ü/, 709, /’24, 730-732, 856, 8/8,; 880, 881,
890, 891, 896, 899, 902, 03, 919, 922, 937 938, 948, 950-952, 954, 962, 9/4, 983,
990, 993, 994, 98-1000, 1141, 1142, 1144, 1147, 1161, 1166, 1181, 1186, 1214,
1245, 1246, 1248

Volksschulpflicht 114, 614
Werktagsschule 114, 185, 1001

Schulbibel, siehe: Biblische Geschichte
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Schulbrüder 192 528, 1162, 1163, 1082

Schulte, Johann Friedrich Rıtter VO  - (Professor) 549, 554, 3669

Schulte, arl Joseph (Kardınal) 1199 8085

Schuster, gnaz (Katechet) 9923 609, 4123

Schutz- und Aufsichtsrecht 40, 41, 43, 44, 58, 105, 128, 174, 211. 219, ZEZ. 223 244, 251,
260, 270, 271, 306, 330, 337 338, 344, 345, 33Z, 354, 361, 363, 365, 370, 373-378, 380,
400, 412, 416, 441, 923, ar Zı /07, /ÖS, 723 /28, /31-733, 906, 969, 1071, 1241

Schwarzenberg, Friedrich Fürst ardınal) 70, Fl F# 536, 594, 269

Schwarzenberg, Fürst Feliıx VO  3 (Ministerpräsident) FÜ 267

Schynse, Katharina (Missionsförderin) 965, 6768

SCIC 219 1016, 8-1 1035, 1-1 1084, 1087, 1088, 1095,; 1107-1109,
L121,: 3-11 1126, 1154, 1156, 1249, 1250

Sebastian, hl 1146

Sebastian, Ludwig (Bischof) 1143, 1144, 1152, 1171, 1179%, 11993, 11977, 1201, 1203, 1251,
1252, 1293; 85118

Seling, Matthıas (Kaplan) 819, 5/34

Senestrey, Ignatıus VO  - (Bıschof) 445, 4485-452, 463-465, 469, 4/2, 4/78, 482, 483,
48/-490, 492, 4953, 499-501, 507, 08, 511, 912, 518-520, 522. 526-530, 533-535,
538-548, 50, 531., 554, 9595, D8, 560, 56J1, I63, 564, 366-568, 5/0, 581, 582, )89), 58/,
589-591, 594-596, 598 601, 602, 606, 607, 614, 616, 620, 628-632, 634-636, 638, 640,
641, 647-649, 656-659, 661-670, 6/2-687, 692-700, /02-716, /18,; /19, f 22, FEr /29,
f33; /34, JF /38, /40, /42, /45-/47/, 753, [37, 760, /62-766, 769, 770, PE //4, F793,
83 /84, /88, F92, F93, F, 800, 804, 805, 508-810, 815, S17, 818, 821, 82/7-3829, 832,
834, 536, 540, 841, 854, 855, 535-862, 8568, 869, 3/'2, 882, 883, 905, 940, 1235, 1236,
8-12 1244, 1245, 1293, 28772

Senestrey, Joseph arl Andreas (Politiker) 4507

Senger, dam (Weıihbischof) 983, 994, 1002, 1007, 1016, 1249, 6885

Serra-Cassano, Francesco (Nuntius) 42,

Sıben, Julius (Polıtiker) /46, 5196

Sıcherer, Hermann VO (Professor) /19. 5004
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Sıegler, Josef (Generalvikar) 534, 535, dr 561, 563, 564, 566-569, 591 595 SI 598,
600-603, 605, 609, 611, 613, 619, 628, 1238, 3543

Sıgl, Johann Baptıst (Redakteur) 616, 683, 417972

Sımar, Hubert Theophil (Erzbischof) 830, 5827

Sımeon1, Giovannı (Kardinalstaatssekretär) 663, 1292, 4550

Sıon (Zeitschrift) 481,;, 617

Soden-Frauenhofen, Maxımıilıan raf VO  3 (Minister) 922, 6504

Soldatenräte 1185

Sommerwerk, CI Jacobiı, Danıiel Wilhelm (Bischof) 5/5, 592, 38772

Sozjialdemokratie 748, /54, /6/, F 777, 778, 826, 8/5, 1003, 1007/, 5-11 1183
1195, 1216, 12729

Sozialısmus /24, PI7, /F8. 794, 1139, 1177, 1185, 1194, IZ13, 1225

Spahn, Peter (Politiker) 7/81, 5468

paur, Joseph Ferdinand Guidobald Graf VO:  - (Gesandter) M, 350, 351, 385, 419, 423,
430, 431, 433, i

Speck, arl Friedrich (Politiker) 1186, 83971

Spectator (Zeitschrift) 8735

peyerer Semuinarstreıit 44/, 4458, 469, 472, 4/3, 480, 526, 1234

Spörlein, Johann (Professor) S27 528, 3489

Stadlbauer, Maxımuilıan (Professor) 1495, 4/7/, 769

Stahl, eorg Anton VO'  3 (Bischof) 75-/77, 79, 93 96, 100, 112; 218, ZIT 293-297/, 301,
304, 34/, 381, 386, 389, 390, 394, 406, 407, 426, 434, 442, 450, 451, 4/8, 485, 48/7, 489,
511, 512, 520, 922, 533-535, 53/, D38, 540-546, 1294, 296

Steinhuber, Andreas (Kardınal) 566, 607/, 621, 623, 628, 630, 662, 831, 3803

Sonderkonferenz, sıehe: Vorkonterenz

Stahler, Thaddäus (Domkapitular) 1186, 1198, 1224, 8386

Steichele, Antonıuus VO  - (Erzbischof) 660, 666, 668, 670-6/75, 677 6/8, 680, 682-685, 687,
695—-/04, 706, /10, /12-714, 716-723, /33-/41, 743, /45, /46, /48, 39-12 1243,
1293
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Steın, Franz Joseph VO  5 (Erzbischof) 661, 662, 665, 671 6/2, 683-685, 69/7, 703, F1
/44-/746, 760, /66, Ft2, /74;, /76, /83, /89, 71 P Z F, 502-806, 808, 809, ö12 ö13,
ö17, 821, 823, 828, 829, 831-836, 538-841, 844, 545, 850, 8951, 8633-855, 859-866, 868,
8/1-873, 87/6-884, 886, 889, 8594, 895, 900, 904, 705, 912, 913, 921-924, 927 432 933
935, 937 941-943, 949, DL 9/3, 1095, 1239 1241, 4-12 1251, 1254, 1294, 4535

Steyler Mıssıonare /31, F39, 1162, 163

Stieglitz, Heınrich (Katechet) 1002, 1084, 1085, 1145, 7011

Stiımmen der eıt 1137

Stockhammern, Franz Edler VO  5 (Ministerialbeamter) 969, 1096, 6/88

Stockholmer Friedenskonferenz 1917 1153

Stöckl, Albert (Professor) 540, 3586

Stolgebühren 107; 246, 251 253, 263, 264, 1074, 1075

Strafgewalt, Kırchliche FA /6, 83, 105, 119, 120. 213, 214, PE 361, 366, 378, 508, /61,
96/7, 972, 1021 1022, 1043, 1052: 1054, 1060, /83-10 1095, 1107-1109, 3-11
1121, 1124, 1142, 1147, 1250

Straufß (Staatsrat) 98

Streıt, gnaz (Politiker) 521

Südbayerischer Vereıiın für Volksbildung 867

Sulpizianer 146

Suttner, Joseph eorg (Generalvikar) 9959, 583, 584, 611, 615, 621, 623, 642, 646, 1295,
1238, 371)

Sybel, Heıinrich VO:  3 (Professor) 485, 31772

Synode 4/, 105, 108, ZUF 1230, 1237
Diözesansynode 62, 64, I Z /6, 78-380, 83, 89, 88, 71 121, 208, 220, 519 4/4, 485, 497/,

498, 913 6/9, 881,;, 893, 1032, 1231. 1240
Nationalsynode/Nationalkonzil 33 1, 64, 65, 68, 50, 81, 8/, 89, 220 309, 498
Provinzialsynode 93 62, 64-6/, 80, 81, 8I, 86, 88, 89, 91-93, 101, 104, 108, 111 112

118, 208, 264, 306, 309, 19 347, 385, 437, 449, 451, 452, 465, 4/4, 4/79, 480, 491, 497,
498, 515, F3l 593; 958, 1017, 1032, IZ31, 1235, 1236, 1254

Gemeinnsame Synode der bayerischen Kırchenprovinzen 62, 64-68, /1-82, 54, 85,
8/-93, 101, 104, MZ, 118, 308, 309, 498, 313 516, DZ3, 1016, 1231,; 12353: 1235. 1236

Tarnoczy, Maxımiuilıan Joseph VO:  } (Kardinal) 96, , 108, 490-492, 445
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Taufe 10 253 288, 595, 615, 94/, 960, %61. 98/7, 1045, 104/, 1049, 1054, 1056, 108/,
1090, 1146

Tauffkirchen-Guttenberg, arl Graf VO  - (Gesandter) 539-541, 543, 546, 581, 3578

Tegernseer Erklärung VO 15 September 1821 43, ZE3. 276, 325 328, 329 331 337 351,
3/74, 412, 4453, 584, 694, 705

Temporalıen 230, 236, 521 339 345, 355, 361, 364, 36/, 371 IFD SF7 , f 402, 414,
1187, 1189

Testamente ad pl1as 782, /8/, 790

Theologisch-Praktische Monats-Schrift 760, 761

Theresıia VO:  - Avıla, 1146

Thiel, Andreas (Bischof) 815, 5708

Thinnes, Friedrich (Landtagsabgeordneter) 324, 329 1962

Thoma, Antonıuus VO'  —_ (Erzbischof) /40, /46, 748-/55, 758-/68, 770, /72-/777, 779-781,
783-785, 787-796, 798-802, 808, 809, 2-12 1293, 5157

Thürheim, arl Friedrich Graf VO  3 (Minister) 37

Thumann, arl (Generalvikar) 493, 494, 556, 1235, 323]

Touchet, Stanislas-Arthur-Xavıer (Bischof) 811, 5680

Treueeid 37, 39, 40, 42, 43, 584, 1178, 1181, 1183, 118/, 1192, 12572

Triller, eorg (Generalvikar) 862, 86/, 1093, 1094, 6077

Trost, Michael (Dekan) 658, 4509

Türk, Jakob Rıtter VO  - (Kanonikus) /48, 1096, 5209

Ulrıich, hl 803

Ulrichsjubiläum 1873 595

Ultramontanismus/ultramontan 45, 291, 302, 304, 309, 513 338 445, 446, 492, 506, 311,
527 543, 583, 617, 628, 658, 659, 662, 664, 683, 693, /56, 882, 1250, 1234, 1239

Universität/Hochschule 51, 6, 86, 106, 126, 12 138-156, 174-17/8, 180, 18/, 188, 193,
194, 226, ZZ7 302, 303 306, 330, 342, 345, 357, 358, 361, 363, 368, 372 381, TT 412,
44/, 450, 452-454, 459, 460, 470, 472, 4/4, 4/5, 481, 484, 504-506, 526, 528, 529 535,
5695, 595, 617, 618, 64/, 648, 650, 688, 707, /24, fF32, /41, 842, 879-882, 884, 890, 891,
899, 901, 902, 915, 427 937, 950-954, 963, 9/72, 973, 996, 998, 1003, 1041, 1065, 1088,
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1090, 1095, 1096, 1100, 5-11 1156, 1157 1209, 1221,; 1246, 1247
Juristische Fakultät L, L: 178, 18/, 194, 337 506
Katholische Universıiutät 452-454, 460, 504, 505, S29 935, 565, 595, 61/, 618, 64 /
Philosophische Fakultät 106, 175-17/7, 193, 4/4, 4/5, 733 95-10 1100, 1250
Religionskolleg 177
Theologische Fakultät 83, 106, 126, 127 130, 135 136, 138-152, 154-156, 175-177,

178, 194, 303, 522, 342, 345, 35/7, 361, 372, 404, 441, 4/4, 4/7, 505, 506, e FA 56/,
576, 61/7, 662, /24, /30, 8/5, 901, 953 Z 1014, 1065, 1088, 1090, 5-10
1106, LISS, 122]1,; 1222, 1250

Universitätsprediger 178, 194
Weltanschauungsfächer 126, 1/5, 17/, 18/, 4/75, 481, 484, 485

Urban, Kaspar Bonuitaz VO  - (Erzbischof) 60, 64, 65, 6/, /2-81, 83—85, 8/, 91, 72. 93 100,
206, 302-304, 332-334, 346, 351-362, 365, 369, 386, 389, 390, 394, 406, 40/, 418, 420,
426, 432, 434, 435, AL 52/7, 1254, 1293, 202

Verband Katholischer Okonomiepfarrer Bayerns 1170

Vereıne, sıehe: Bruderschaften

Vereın abstinenter Katholiken 1092

Vereıin VO:  - der unbefleckten Empfängnis 4/7

Verfassung
Bayerische Verfassung 1818 41-43, 60, 66, SEL ZEZ. 24/, 260, 261, Z/U. Z/3, 276, 279,

280, 286, 291 293 296, 305, 313, 315-321, 3£3,; 324, 326-328, 331 337, 359 343, 344,
350, 332 361-363, 365, 370, 3750 PE 380, 382, JI 402, 403, 405, 408-411, 438, 440,
443, 448, 48/, S10 925. I38, 554, 556, 558, 568, 9/2, 580-582, 384, 92 605, 608, 613,
619 621, 650, 649, 693, 694, 697, 698, /703, 705—-708, AA /16, I9 /23-728, 730-734,
/40, /42-744, /82, 788,; 823, 824, 826, 874, 88/, 905, 9206, 214-916, 926 934, 942, 970,
37 1, 9/3, 984, 988, 1034, 1082, 1083, LIZ3 1205, 31-12 1241, 1242, 1245, 1247,
1249

Tıtel Y 41, 198, 200, 210, Z 249, 27 2, 276, 319, 323, 338, 364, 399 400,
412-414, 416, /O8S, 9728

Absatz 279 1698
Absatz Z76; 1129, 1672
Absatz 276, [97/; 1673
Absatz 244, 1448
Absatz 220. ZZ2 280, D£5, /08, /31, 928, 129)
Absatz 223. 244, 131/7, 1454
Absatz 262)]

Tıtel 10 244, 253 259 416, 144
Bayerische Verfassung 1919 658506, 8462
Österreichische Verfassung 1849 /Ü, 1231, 1375
Preußische Verfassung 1848 69, 1230
Preußische Verfassung 1850 70, 72, 914, 1230, 403
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Reichsverfassung 1871 8r

Verger, Freiherr VO  - (Beamter) 385, 2416

Verordnungen, siehe: Gesetze

1ale Prelä, Michele (Nuntius) 50-52, Fa 8/, 88, 309, 395, 397/, 1230, 121

Viıcarı, Hermann VO:  - (Erzbischof) 49, 117

inzenz VO  - Paul, hl 1146

Virchow, Rudolf VO:  3 (Arzt 547

Vıisıtatiıon 93, 105, 106, 124, 175, 183-185, 191, 195-197/, 202. 205, 358, 359 478, 498, 359
560, 600, 63/, 82/7, 713, 216, 1000, 1063, 1155, 114/

Vizzardellı, Carlo (Kardınal) 8/7, 375

Vogt, arl (Generalvikar) /6/, 771, 5361

Volksbote 481, 514, 520

Volksmission 45, 56, 83, 105, 117 199, 202, ZU5. 303, 304, 318, SZE 335, 340, 345, 355
337 358, 362, 371. 372 403, 414, 450, 508, DZ2. 524, 525 526, 928. I88, 624, 626, /Ö/,
708, FZ3. 30 810, 1039, 1040, 1051, 1197 1162, 1216, 1228, 1236

Vorkonferenz/Sonderkonferenz
Bamberg 1867 492-509, 512 516, 526, 909, 1235, 1238, 1248
Eıchstätt 1875 639-642, 646, 1238, 1248
München 1911 94—-1003, 1006, 1011, 1012, 1248, 1250
München 1916 3-11 1166, 1250, 1251

agner, eorg (Generalvikar) 923, 6527

Walburga, hl 997 , 5959 6695, 668

Walburgajubiläum
VO  - 1871 559, 562, 56J3, 596, 672
VO'  3 1879 665, 666, 668, 6/2, 674-679, 682-684, 1259 1240

alltahrt 56, 105, 199, 321, 595, 624, 6/73, 810, 1005

Weber, Anton (Professor) 1002, 7010

Weckert, Joseph ranz VO:  3 (Bischof) 659, 663, 6/71, 682, 6895, 686, 69/, 701, /48,
39-12; 1293 4526

Wedekin, Eduard Jakob (Bıschof) 511 933 3376
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Wehner, Anton VO:  3 (Minister) 856, 83/2-8/4, 3/6, 8/7, 204-906, 920, 924, WD 733, 943,
945, 949, 952. 733 962, 268-971, 974, 982, 1160, 1245, 1246, 1294, 6035

Weigl, Albert (Domkapitular) 994, 1000, 6964

Weıgl, Franz Xaver (Lehrer) 1186, 8387

Weıhbischof/Auziliarbischof 432, 435, 4A44 9IZ. 563, 569, 686, 82/7, 529, 8853, 422 983,
993, 1016, 1036, 1201, 1206, 1Z20. 1244, 1249, 1252

Weihesakrament 3L, 54, 105, 125, 341, 355. 356, 36/, 415, 448, 4/2, 608, 649, /10, 963,
986, 1024, 6-10- 1055, 1056, 1062, 1063, 1076, 1078, 1081,;, 1116, 1119, 1154, 1156,
1158, 1202, 12727

Weınzıierl, Mathıiıas (Sekretär) 111

Weıs, Jacob (Militärgeistlicher) 1128

Weıs, Nıkolaus VO:  - (Bischof) 48-50, 959 60, 62, 66, 6/, /1-/3, F3 /8,; 80, 81, 83, 84, I2
95, 100, 112, 138, 161,;, 162, 191, 192, 196, 203, 218, 236, 273, 292, 304, 307 34/,
369-373, 383, 386, 390, 394, 40/, 418, 434, 442, 448, 450, 451, 469, 4/2, 4/3, 478, 481,
483, 487/-489, 491, 492, 506, 911, 512, 522, 533, 534, I38, 539, 1232, 1234, 1235, 1237,
1254, 1293, 1177

Werthmann, Lorenz (Carıtasverband) 1140, 1158, 1159, 8091

Werthmüller, Benedikt (Domkapitular) 900-902, 422. 924, 9226, PEF 432 1246, 6345

Wessenberg, gnaz Heinrich VO  ; (Bistumsverweser) 64, 230

Westermayer, Anton (Landtagsabgeordneter) 326-328, 1974

Westtfälischer Friede 1648

Wıener Kongress 37 47

Wıld, Isabella (Generaloberin) 849, 5984

Wılling (Oberkirchenrat) 69, 317

Wıiılhelm (Kaiser) 565, 3800

Wılhelm (Kaiser) /750, 759, 1148, 52724

Wılli, Domuinikus (Bıschof) 908, 6411

Wıllibald, hl 684, 685, 803

Wıllıbaldjubiläum 1881 684, 688, 689, /24, 1240
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Wıindischmann, Friedrich VO:  - (Generalvikar) 90, 96, 100, 102, 103, 109, 113, 126,
128-153, 153 156, 161-165, 169, HO 17 197, 202, 203 215-220, 222, 230-238, 241,
264, 294, 302, 304, 305, 333, 334, 3/78, 393, 397 408, 418, 924, 392

Wındthorst, Ludwig (Politiker) 58/, 731 3953

Wıinkler (Lehrer) 89

Wıttmann, eorg Michael (Nomiuinierter Bischof) 186, 1039

Wochenblatt für das katholische Volk 515

Wörle, ugust (Lehrer) 89/

Wohlmuth, eorg (Politiker) 6294

Wolfgang, hl 594

Wolter, Maurus 68/

Wyneken, (zustav Adolt (Reformpädagoge) 1214, 8601

Zarbl, Johann Baptıst (Domkapıtular) 4, 109, 162, 204, 205, 245, 246, 248-250, 271, 428

Zentrumsparteı 548, 58/, 690, 693, 694, 704, /26, FL /33, /35, 737, /45, /46, /48,
/79-781, /8/, /90, 830, 856-858, 8695, 5/4, 5/6, 8/7,; 879, 881, 886, 888, 912, 720, 922.,
432 9236, 2943-946, 231 I/70, 3, 1007, 1008, 1028, 1033, 1054, 1039, 1040, 1097, 1101,
1107, 1148, 116/7, 1186, 1198, 1205, 1222. 0-1242, 5-12 1249

Zink (Oberappellationsgerichtsrat) 69

7 ölıbat 64, 4/7/, 1024

Zollparlament 5372

Zwehl, Theodor VO:  - (Mınıister) 384, 385, 406-410, 417/-420, 424, 426-431, 433, 435, 436,
438—-440, 442, 44/, 4/71, 4/72, 1254, 1294, 2410

Zwerger, Johann Baptıst (Fürstbischof) 1235, 8719

Zu Rheıin, Freiherr Friedrich VO:  3 (Ministerverweser) 209
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ZUR GESCHICHTE DES BISTUMS EGENSBURG
Herausgegeben VO eorg Schwaiger, Joseph Staber 7), Pau!] Maı

und arl Hausberger
Band (1967)

G.Schwaiger: Fürstprimas arl Theodor VO  - Dalberg. Ignatıus VO Senestrey, Bischof VO

Regensburg. Eıne Selbstbiographie. Hrsg. VO  — Maı Jockwig Dıie Volksmission der
Redemptoristen ın Bayern VO 1843 bıs 1873

Band (1968)
Maı Predigtstiftungen des spaten Miıttelalters 1mM Bıstum Regensburg. ta| Dıie 'all-

tahrt ZUTr Schönen Marıa 1ın Regensburg. —J Sagmeıster: Propst Johann Georg Seidenbusch VO
Authausen 11729) and (1969)
S. Federhoter: ert VO  3 Törring, Fürstbischot VO Regensburg (1613—-1649). (3. Maıer-
Kren Dıie bayerıschen Barockprälaten und ıhre Kırchen.

and (1970)
M. Weitlauff: Kardıinal Johann Theodor VO Bayern (1703-1 763)

Band (1971)
H. Becker: Gamalbertus VO Michaelsbuch. Hartınger: Dıie Wallfahrt Neukirchen bei hei-
lıg Blut. Hammermayer: Das Regensburger Schottenkloster des 19. Jahrhunderts

Band (1972)
Regensburg und Böhmen. Festschrift ZUTr Tausendjahrteier des Regierungsantrıittes Bıschot
Wolfgangs VO  3 Regensburg und der Errichtung des Bıstums Prag.

and (1973)
R.Graber: Predigten und Ansprachen ZU Wolfgangsjubiläum 19/) G.Schwaiger: Der
Heilige ın der Welt des trühen Miıttelalters. Staber: Religionsgeschichtliche Bemerkungen
ZU Ursprung der Marıenwalltahrten 1m Bıstum Regensburg. K. Hausberger: Gottfried
Langwerth VO  ; Sımmern (1669-1 741), Bistumsadministrator und Weıihbischof Regensburg.

and (1974)
G. Schwaiger: Bayern und das Papsttum. K. Gamber: Liturgiebücher der RegensburgerKırche AUus der eıt der Agılolfinger und Karolinger. Gamber: Die Mefdifiteier 1mM Herzog-
[um der Agilolfinger 1M und 7. Jahrhundert Der Erminoldmeister und die deut-
sche Skulptur des 13. Jahrhunderts.

and (1975)
O.Rıefls Dıie Abte!ı Weltenburg zwıschen Dreißigjährigem Krıeg und Säkularisation

Band (1976)
Der Regensburger Dom.

Band (1977)
K.Gamber: Der Zeno-Kult 1n Regensburg. Eın Beıtrag ZUr Geschichte des frühen Christen-
L{uUums in Bayern. K.Gamber: Das Superhumerale der Regensburger Bischöte 1n seiner lıtur-
giegeschichtlichen Entwicklung. J. Hofmann: Die Anfänge der Pfarrei Rudelzhausen. FEın
Überblick über ihre Geschichte VO bıs ZU Anfang des 14. Jahrhunderts. Schwaiger:Das Kloster Weltenburg 1n der Geschichte. Schwaiger: Kırche und Kultur 1M alten Bayern.Gegenfurtner: Jesuiten ın der Oberpfalz. Ihr Wırken und iıhr Beıtrag ZUr Rekatholisierungın den oberpfälzischen Landen (1621—-1650).
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Band (1978)
Klöster und Orden Bıstum Regensburg

and 13 (1979)
Schwaiger Dıetas Zur Geschichte der Frömmigkeıt der Bischofsstadt Regensburg
Gamber Der „Grabsteıin der Sarmannına Gab Martyrer römischen Reginum?
Döring St Salvator Bettbrunn Hopfner Synodale Vorgange Bıstum Regensburg

und der Kirchenprovinz Salzburg Mer/' 300 re Wallfahrt nNnserer Lieben Frau
VO: Kreuzberg Schwandort (1679-1979)

Band 14 (1980)
Schwaiger Albertus Magnus der Welt des hohen Mittelalters Maı Albertus Magnus

als Bischot VO Regensburg Auer Albertus Magnus als Philosoph und Theologe
Altner Albertus Magnus als Naturwissenschaftftler seiner Zeıt Maı Die Verehrung

Alberts des Großen Bıstum Regensburg Gruber Das Oratoriıum der Nerıujaner Auf-
hausen Raasch Restauratıiıon und Ausbau des Regensburger Doms 19 Jahrhundert

Band 15 (1981)
Das Bıstum Regensburg rıtten Reich

and (1982)
Johann Michael Sailer und eıt

Band (1983)
Studien ZU!r Kirchen- und Kunstgeschichte Regensburgs

Band 18 (1984)
Maı und Popp Das Regensburger Visitationsprotokoll VO 1508 Hausberger Der
arl Borromaus und Verehrung ı Bıstum Regensburg. Maı: Der Orden der

Paulaner ı der Oberpfalz. Hausberger: Klemens Marıa Hotbauer 51—- und die
katholische Restauratıon 1ı Österreich. Schwaiger: Kontinuität ı Umbruch der eıt.
Beobachtungen kritischen Punkten der bayerischen Kirchengeschichte.

Band 19
Röhrer-Ertl Der St Emmeram Fall Abhandlung und Berichte ZU!r Identifikation der

Individuen und 11 aus der Pfarrkırche St Emmeram Regensburg mMIi1tL dem Emmeram
und Hugo Schlemmer Eıne arocke Benedictusvita als Bıldprogramm Refektorium
der ehemalıgen Reichsabtei Öt Emmeram Regensburg Feuchtner St Eberhard Erz-
ischoft VO  3 alzburg Schmid Die Anfänge des Klosters Pettendort anauer Der
Teufelsbanner und Wunderheiler Johann Joseph Gafner (1727-1779) Maı 100 Jahre
Knabenseminar St Wolfgang Straubing

and 20 (1986)
Schrott Di1e historiographische Bedeutung der Waldsassener Fundationes Kühl Die

Dominikanerkirche Regensburg Studien ZUr Architektur der Bettelorden 1171 13
hundert Deutschland Weber Konrad Megenberg, Leben und Werk Klemm
Studien ZU Glockenturm VO  3 St FEmmeram 111 Regensburg Emmeriıg Wolfgang Joseph
Emmer1g Sauer Pastorale Bemühungen Bıstum Regensburg den
Gemeıindegesang der Mediiteijer Jahrhundert

Band 21 (1987)
Herrmann Fın Mirakeltraktat des Jahrhunderts aus Kloster Waldsassen Maı Das

Regensburger Visitationsprotokoll VO 1526 Schmidt Beıträage ZU!r Reformationsge-
schichte Ambergs Scharnag! 150 Jahre Regensburger Domorgel Braun Der Sulz-
bacher Kalender Maı 75 Jahre Katholischer Jugendfürsorgeverein Bıstum
Regensburg Fleischmann Der und Neudeutschland Ostbayern während der NS-
eıt
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and (1988)
A.Loichinger: Melchior Diepenbrock. Seine Jugend und seın Wırken 1mM Bıstum Regensburg
(1798-1845). and (1989) I1 (1990)
Lebensbilder aAaus der Geschichte des Bıstums Regensburg.

and 25 (1991)
A_.Hılz Die Minderbrüder VO  —; St.Salvator ın Regensburg (1226-1810).

and (1992)
D.O’Rıain-Raedel: Das Nekrolog der ırıschen Schottenklöster. G.Schrott: Dıie Altäre des
Klosters Waldsassen 1M Miıttelalter. M.Popp Das Regıster Carıtatıivı subsıdıı des Johann VO  -
Trebra (1482). Öckershofft: Passıonsprozession und Passıonsspiel 1m Bıstum Regensburg
1M Spätbarock. G.Schwaiger: Die Statusberichte ber das Bıstum Regensburg VO:| 1824 und
1835 K.Hausberger: Streitlichter auf die seelsorgerliche, soziale und wirtschaftliche Sıtua-
tıon 1mM Bayerischen ald Anfang uUuNseres Jahrhunderts aAaus der Feder des Kooperators
Dr. Johann Markstaller. —M der: Teufelsglaube, „Besessenheıt“ und Exorziısmus ın Deggendorf

/85—1 791). Maı Dıie historischen Diözesanmatrıikeln 1m Bıstum Regensburg.
Band (1993)

Maı Das Bıstum Regensburg ın der Bayerischen Vıisıtation VO:  } 1559
and 28 (1994)

Walltahrten 1mM Bıstum Regensburg.
and (1995)

P. Maı Prälat Prof. Dr. Georg Schwaiger Zzu 70. Geburtstag. P. Maı: Bemerkungen ZuUur
Taute der 14 böhmischen duces 1m re 845 K.].Benz: St. Wolfgang und die Feıier der
hl. Liturgie ın Regensburg. K.Hausberger: Dıie Weihbischöfe 1mM Bıstum Regensburg VO
Mittelalter bis ZuUur Säkularisation. Hopfner: Gravamına und Berichte der Dekanate und
Stifte für dıe Synoden 1537 und 1548 S. Wıttmer: Protestanten ın kath Kirchenbüchern des
oberpfälzischen Teıles des Bıstums Regensburg (1554—-1654). Chrobak: Das St. Nıklas-
Spital Regensburg. B. Möckershoff: Dıie Stiftungen des Regensburger Domkapıtels.
G.Schrott: Der »  ATALOGU RELIGIOSORUM Waldsassensium RESTITU-
ON monaster'11 J. Güntner: Der Stiftskalender VO St. Johann ın Regensburg.
J. Gruber Der St. Vincentius-Verein un! Apolonia Diepenbrock. P. Maı Das Pflegeheim
St. Josef 1mM Deutschordenshaus St. Agid 1n Regensburg.

and (1996)
M. Popp Das Registrum Carıtativı subsıdii VO:  3 1438 als Geschichtsquelle. M. Lommer: Eıne
Vergegenwärtigung retormatorischer Alltagsrealität 1mM Bıstum Regensburg. 5. Wıttmer:
Prädikanten ın katholischen Kırchenbüchern des oberpfälzischen Teıles des Bıstums
Regensburg (1554—1654). R.Dittrich: Franz Xaver Wıtt und Rıchard Wagner. Anmerkungen

wel Brieten VO Rıchard un! Cosıma Wagner aus dem Nachlafß VO Franz Xaver Wıtt 1ın
der Bischöflichen Zentralbibliothek Regensburg. J. Hoyer: Die thematischen Kataloge der
Musiıkhandschriften ın der Bischöflichen Zentralbibliothek Regensburg.

and 31 (1 997)
Hagen: Dıie polıtische Behauptung des Hochstifts Regensburg zwischen Reıich, Bayern und

Bürgertum 1m 3.Jahrhundert. F. Fuchs: Überlegungen ZU!r Bedeutung der mıittelalterlichen
Steinmetzzeichen Beispiel des Regensburger Domes. J. Güntner: Die Feıier der (sottes-
dienste [ Kollegiatstift t. Johann y Regensburg 1M 16. Jahrhundert Gegenfurtner: Der
heilige Petrus Canısıus eın Leben und Wıirken 1mM Bıstum Regensburg. C.Caston: Dıie
Brüstung ZUMm unteren Laufgang 1m Nordquerhaus des Regensburger Domes. H.-J. Genge:
Dıie Totenrotelsammlung VO:  3 S5t. Emmeram iın der Staatlıchen Bibliothek Regensburg.
M. Eder: Zweı Jahrhunderte Carıtasgeschichte 1m Bıstum Regensburg. O.Schmuidt: Dıie
Salesianer des heiligen Don Bosco ın Amberg 0—-19 Jugenderziehung 1ın der NS-Zeıt.
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Band (1998)
M. Lommer: Kırche und Geisteskultur 1ın Sulzbach bis ZUr Einführung der Retformation.

Band 33 (1999)
R.Probst: Dıie Regensburger und die Prüfeninger Annalen. C.Plätzer: Das Kreuz, das Recht
und die Steuer. Eıne Studie Zzu Verlauf der Jurisdiktionsstreitigkeiten zwıischen Bischof und
Rat VO Regensburg 1m 16. Jahrhundert. Markmiuller: Nıederbayerische Ptfarreien des Isar-,
Vıls-, Kollbach-, Bına- und Aiıtrachtals 1mM Reformationszeıitalter M. Mögele: Dıie Walltahrts-
medaıiıllen Marıa Krönung. Schmuck: Dıie Biılder der Minoritenkirche ın Regensburg.
U.Lehner: Max Prokop VO:  3 Törring-Jettenbach un! die Geschichte des Kollegiatstiftes aftf-
münster-Straubing. E. Trapp: Barbara Popp (1802-1 870) Chrobak: Die Ehrenrechte den
Entehrten wıedergegeben!

Band (2000):
Das Kollegiatstift Nnserer Lieben Frau 7 Alten Kapelle in Regensburg.

Band 35
Von Aresing bıs Regensburg Festschrift ZU 250. Geburtstag VO Johann Michael Sailer

November 2001

Band (2002)
Parınger: Die Rombeziehungen des exemten Reichsstifts St. Emmeram Regensburg 1n der

trühen Neuzeıt. Appl: Wolfgang IL VO  3 Hausen (1600—1613). Eın Regensburger Retorm-
ıschot Begınn des 17. Jahrhunderts. Ernsberger: Die katholischen Burschen. Der
katholische Burschenvereıin Protftil eiınes ereıns. J.Gerl Überlegungen ZU!r Baugeschichte
der Wallfahrtskirche St. Ottilıa Hellring. W Schrüter: Man nannte ıhn Goschen-Jackl
Biographisches und Zeitgeschichtliches Wagner (1871—-1938): Prediger, Ptarrer und
Politiker. C.Weber Cantantıbus organıs. 100 Jahre Cäcıilienkirche Regensburg. Schwai-
SCI; Das Exerzitienhaus Werdentels 1mM Zweıten Weltkrieg. K. Baumgartner. Eın Aventinus
des 20. Jahrhunderts. Laudatıo bei der Verleihung der Ehrendoktorwürde 1n ath Theologie
urc die Universıität Regensburg Herrn Univ.-Proft. Prälat Dr. Georg Schwaiger.
Schrittenverzeichnıis VO  3 Georg Schwaiger.

Band (2003)
F- VO Hye: Brixen und Regensburg historische Bezüge un! eın spätgotischer Wap-
pensteın ın Regensburg. Pechmann: Zur Entstehungsgeschichte der Kırche ZU!r

Theresia VO Avıla Marktredwitz. C.Weber: Nıcht [1UX Romer ın Eınıng. Spuren gIo-
Rer Kriege ın der Umgebung einer leinen Landpfarrei. K. Hausberger: Lyzeum Philo-
sophisch-Theologische Hochschule Klerikalseminar. Eın Streifzug Urc die Geschichte der
Priesterausbildungsstätten 1n Regensburg. J. Gruber Valentin Anton Freiherr Schneid,
Weihbischof 1n Regensburg (1779-1 802) Gruber: Joseph Konrad Freiherr Schroffen-
berg, etzter Fürstbischof VO Regensburg (1790—-1 802/03). Das Bıstum Regensburg Vor-
en! der Säkularıisation. W Chrobak: Dıie Säkularisation der Klöster 1mM Bereich der heu-
tıgen Stadt Regensburg. Sehy: Der heruntergezogene Hımmael. Johann Michael Sailer als
Prediger und Predigtlehrer. Phılıpp „Unseren lieben Heıland 1n seınen Kranken pfle-
“  gen Die sozilalfürsorgerischen Tätigkeiten Apolonia Diepenbrocks 1ın Regensburg —

]. Ammer: Das Kollegiatstift den HIl. Johannes Baptısta un! Johannes Evangelista
1mM Spiegel des „Oberhıirtliıchen Verordnungs=Blattes für das Bisthum Regensburg“ bzw. des
„Amtsblattes für die 1O0zese Regensburg.“ Dıttrich: Das Motuproprio Pıus und dıe
Anfänge der Regensburger Kirchenmusikretorm. Eın Beıtrag Zzu 100-jährigen ubılaum des
Motu propri0 und ZU 150-Jährigen der Musıca Dıvına VO: Carl Proske — ] Mayerhofer: Die
Seelsorge Kriegsgefangenen und ausländıschen Zivilarbeitern 1m Bıstum Regensburg wäh-
rend des Zweıten Weltkriegs. P. Maı Zwangsarbeıter 1n Einriıchtungen der katholischen
Kırche 1M Bıstum Regensburg 9—1
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Band 38Waldsassen. 300 Jahre Barockkirche.
Band 39 (2005)

Kulturarbeit und Kırche. Festschrift Msgr. Dr. Paul Maı Zzu 70.Geburtstag.W Eberhard Endzeiıitliches Gegenwartsbewulßstsein und seın Wandel VO Hoch- ZU Spät-mıttelalter. G. Melville: In prıvatıs locıs proprio Jure Vvivere. Zur Diskursen des trühen
12. Jahrhunderts relıg1öse Eigenbestimmung der instıtutionelle Eınbindung. Herold:
Der COMPULUS emendatus des Reinher VO  3 Paderborn. Albrecht: Hıstorische und reliı-
71ÖSeE Begriffe 1mM Markenrecht. Gegenfurtner: Kırche und Gesellschatft. Kontliktlinien 1M
Kulturkampf. 00: Buchkultur und Leseförderung. Anmerkungen ZUur Geschichte und
ZU Selbstverständnıis katholischer Büchereiarbeit in Bayern. Baıer: Zum Kulturauftragder Kırchen und ihrer Archive. — J Gruber: Eıne unbekannte Urkunde König Rudolts VO  -

Habsburg für die geistlichen Reichsfürsten VO 1281 Julı Hartmann: Zur kulturellen
Bedeutung der geistlichen Territorien 1n der trühen Neuzeıt. Wurster: Implevit orbem
tama. Johann Phılıpp Kardıinal raf VO  - Lamberg Fürstbischoft VO  - Passau 9—1 Prin-
zıpalkommissar Regensburg 9—1 Ammerich: Dıie Reuerinnen iın der al

Heydenreuter: Zur Entstehung der Wappen der bayerischen Hochstifte 1mM Spätmittelalter.Machıilek: Das Testament der Anna Vorcheymerin AuUus Frensdorf be1 Bamberg VO  - 1491
Zum sozıalen Status der weıblichen Pfarrbediensteten Ausgang des Miıttelalters.
A. Wendehorst: Wahlkapitulationen ın landsässigen Klöstern? Das Beispiel Banz. E. Soder
VO:!  - Güldenstubbe: Dıie Praemonstratenserchorfrau Renata Sınger VO Mossau und ihre Sıppe.Schmid: Dıie Säkularısation der Klöster 1ın Bayern. B. Appel: Johann Michael Sailers
„Vorläufige Bemerkungen über Kirchenvereinigung“. G. Schwaiger: Priesterbildung, Seel-

und relig1öses Leben Altbayerns 1mM 19. Jahrhunderrt. J. Urban: Der „Wachter“ Eın
biographisches Nachschlagewerk des Bıstums und Erzbistums Bamberg. W. Volkert: An-
merkungen ZUuUr Bayerischen Kırchengemeindeordnung VO 1912 B. Lengenfelder: Dr. Ru-
dolt Graber als Realschullehrer in Neumarkt. Dünninger: Gefangene des Widerstands.
Dietrich Bonhoeffter und seıne Getährten ın Ostbayern 1mM Aprıil des Jahres 1945 Bendel
Störung 1mM Mılıeu. Die kırchliche Betreuung der „Umquartıierten“ 1n Altötting als trühes
Experiment der Vertriebenenseelsorge. G.P. Wolt: „Evangeliısch“ und „Katholisch“ eıner
mıittelfränkischen Kleinstadt Am Beispiel Veldens. Blautufß Pıetismus est ımpıus?Philipp Jacob Speners Abwehr des Heterodoxieverdachts. H.-M. Weıss: Geschichte un!
Bedeutung der Neupfarrkirche Regensburg. A.Schmid: Regensburg und der Osten. Poli-
tische un! wiırtschaftliche Beziehungen 1M Miıttelalter. Klose: Der Nıederalteicher Hof 1n
Regensburg. Feıstner: Regensburger Perspektiven auf einen europäischen Heıiligen: Zur
miıttelhochdeutschen Franzıskusvita Lamprechts VO  - Regensburg. K.-] Benz und Bernas-
Onı eusser: Eın Psalter-Antiphonar des 13./14. Jahrhunderts 1n der Bıschöflichen Zentral-
bibliothek 1n Regensburg. Dırmeıier: Das Pfarrsystem VO  - Regensburg. Studien ZUur ırch-
lıchen Infrastruktur. M. Heım: Die historischen Matrikeln des Bıstums Regensburg.AÄAmmer: Dıie Verordnungen des Bistums Regensburg ZUr Führung der Pfarrmatrikeln bıs 1n
heutige eıt. Angerer: Eıne Kollektenschale Aaus der Mıiıtte des 16. Jahrhunderts eın Werk
Miıchael Ostendorters? K.-O. Ambronn: Verleihung des Marktrechts das Klosterdortf
Waldsassen 1693 M. Knedlik: 3 ° zu besten der Sıtten und der Staaten“. Patriotische
Aufklärung ın den Schuldramen des Prüfeninger Abtes Rupert Kornmann. Schmuidt: Das
Ende des Amberger Franziskanerklosters 118 D. Schmid: Dıie Zerschlagung der
Franzıskaner-Bibliothek VO Stadtamhot K 21 805). Persch: Gelegt dürten die Flaschen
nıcht werden. Die Walltahrt des Regensburger Bischots Ignatıus VO  > denestrey ZU Heıligenock ach Irıer 1mM Jahr 1891 W Schrüfer: Joseph Amberger (1816—1889) Regens und
Pastoraltheologe. Eıne bıographische Ergänzung. Hausberger: Im Namen Martın Deutin-
SCIS die Neuscholastık. Zur Demission des Regensburger Lyzealprofessors Lorenz
astner (1833-1919). M. Eder „Die Sünderin“ in Regensburg. Demonstrationen für und

den „Skandalfilm“ des Jahres 1951 Beteiligung VO Studenten der Phıil.-Theaol.
Hochschule. — J. Pater: Visıtationsprotokolle des Dekanats Beuthen O/5Ss 793 als histo-
rische Quelle M. Tauch: Eıne Albendorftfer Walltahrtsmedaille? Marschall: Bischof 1n
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verantwortungsreicher eıt. Zur Diskussion ber die Haltung Kardınal Bertrams ın der
Weıimarer Republık und 1m rıtten Reich W. Nastainczyk: Kinderseelsorgestunden 1mM FErz-
bıstum Breslau dem NS-Regıime. Köhler Durchhalteparolen 1ın relig1ıösem Sprach-
gewand? Eın Rückblick auf die Hırtenworte Kardınal Bertrams „1N ernster Zeıt“b
1945 Fuchs Ableger der Regensburger Dombauhütte ın den Kırchen des Bistums.
R.H.Seıtz: Schlofßkapelle und chlof{ß) Ebermannsdort eın Frühwerk VO:  - Ignaz Anton
Gunetzrhainer (Gunezrheıiner) VO  3 T122 M. Ortmelıer: Inwendiger Höhepunkt. Die
Wiederherstellung der Holzkapelle aus Schwolgau 1m Freilichtmuseum Fınsterau. Reı-
del: Die Verehrung der Marıa Immaculata 1mM Bıstum Regensburg. R. Dittrich: Die Ulmer
Orgelpredigt VO 1624 als mMusi  istorische Quelle. R. Münster: Aus dem Musıkleben des
Augustiner-Chorherrenstifts Gars 1m etzten Vierteljahrhundert VOL der Säkularisation.
D. Haberl: „Was du ererbt VO: deinen Vätern ast  ‚C6 Zur Familiengeschichte VO Dr. Carl
Proske. Haberkamp: Der Regensburger Musikalienhändler Friedrich Heinric. Theodor
Fabricius und seıne Verbindung ZU Peters-Verlag ın Le1ipzıg. Fischer und Wohnhaas:
Dıie Orgelbaufirma Martın Biınder ın Ptattenhoten/Ilm und Regensburg. Rekonstruiuertes
Werkverzeichnıis VO 1875 bis 1909 Hoyer: Eın Briet Franz Xaver Haberls Friedrich
Pustet: Gedanken einer Romreıise 1mM Jahr 1887 Wagner: Wıe alt sınd dıe „Regensburger
Domspatzen”? Schmid Das Deutschordenshaus Regensburg. Einblicke 1n das Werden
und Wachsen 1m 13. Jahrhundert. Dallmeier: Das Haus TIhurn und Taxıs und der Deut-
sche Orden in Südtirol. OtZ: Msgr. Dr. Paul Maı und der Cartellverband. Polley: Dıie
Rechtslandschaft VOT 1900 als Herausforderung für die Archive ın Fällen der Amtshilte.

chart-Wrede Dr. Adolt Bertram: Bibliothekar und Archivar 1ın Hıldesheim. Drucker:
Z wel Katalogfragmente arl Theodor Gemeıiners. C. Weber Archivare und Registratoren
des Bıstums Regensburg. cht: Studien über die VO Joseph Heckenstaller 1M Jahre 1787
vertasse „Relatiıon“ über die Registratur und das Archiv des Regensburger Konsistoriums.
J. Mayerhofter: Matrikelarbeit 1mM Bischöflichen Zentralarchiv Regensburg. Chrobak und
H. Gabler: Oberarchivrätin a.D. Dr. Marıanne Popp ZU Gedenken. Mıt Bibliographie
Dr. Marıanne Popp. P. Pfister und reifler: Kirchenarchiv und Zeitgeschichte: Das Kar-
dinal Döpfner-Konzilsarchiv. VO Klimstein: Das Archiv des Bıstums Temeswar.

Band
S. Wıttmer: Dıie Regensburger, Augsburger und Nördlinger Bartüßer 1mM spaten Mittelalter.
C.Deutsch: Iludex ordınarıus un! VICarıus generalis. Die Neuordnung der Regensburger DI6-
zesangerichtsbarkeıt durch Administrator Johann Hi Pfalzgraf be1 Rhein (1507-1538).

Kroiß Dıie spätgotischen Fresken 1n der ehemaligen Karmelitenkirche VO Abensberg.
Darstellung und Bedeutung der Kommuniıon beiderle!1 Gestalten. M Hye:
Regensburg und einıge seıner heraldischen Denkmale eın Spiegelbild der Konzentratıon
mächtiger großer und wenıger mächtiger kleiner, wappenführender Reichsstände des Heılıgen
Römischen Reiches. J. Gruber: WDas Schottenkloster t. Jakob 1n Regensburg VO 16. Jahr-
hundert bıs seiner Aufhebung 1862 G.Schrott: FEın Visitationsbericht des Waldsassener
Super10rs Niıvard Christoph Aus dem Jahr 1690 C.Weber: Brände, Baufälle, Reparaturen.
Dıie Baugeschichte des Pfarrhotes Gottfrieding als Sozialgeschichte einer nıederbayerischen
Landpfarreı. — J. Schaber: Die Augustinus-Rezeption Johann Michael Saıilers und seıiner chüler
Aloıs Gügler und Joseph Widmer. N. Möckershoftt: „Der Geilst ber 1st der gleiche geblieben

Der Vinzentius-Vereıiın Regensburg e.V. Hausberger: Das säkularisierte Regensburger
Schottenkloster t. Jakob als Heımstätte des Priesterseminars se1it Iar W Chrobak Joseph
arl Andreas Senestrey (1820-1901). Bayerischer Landtagsabgeordneter (1855—-1858, 1869—
188 und Reichstagsabgeordneter (1874-1 890) —J Ammer: Stadtamhof 1mM Spiegel des „Ober-
hirtlichen Verordnungs=Blattes für das Bisthum Regensburg“, Berücksichtigung der
St. Katharinen-Spitalpfarrei sOwle der Ptarreien Wınzer und Steinweg. Hausberger: Max
Reger (1862—-1936), heftig umstrittener Regens des Regensburger Priesterseminars 1ın der
Weımarer Zeıt. Eıne Lebensskizze und zugleich eın Beıtrag ZUr Personalpolitik 1n der Amtszeıt
der Bischöte denestrey und Henle K.Hausberger: Dıie Philosophisch-Theologische Hoch-
schule Regensburg ın der eıt des Nationalsozıialısmus. Eıne Bestandsauftnahme.
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and 41 (2007)
E. Feıistner: Vom „Predigtbuch“ des Priesters Konrad 1n Regensburg: Blıcke 1ın eine volks-
sprachliche Predigtwerkstatt 1200 P Maı Heıiltumsschau und Reliquienkult 1mM spat-
mıittelalterlichen Regensburg. Köppl: Pfarrgeschichte VO Lambertsneukirchen. Raith:
Das Epiıtaph der Marıa Theresıia VO Sandızell, Fürstäbtissin VO Obermünster. M. Wolft:
Johann Nepomuk VO: Wolf (1743—-1829) FEın Priester- und Bischotsleben ın der „Zeıten-
wende“. C.Weber: Georg Ott (1811—1885), Dekan ın Abensberg Eın Bestsellerautor des
spaten „Geıistlichen Biedermeier“. Wıttmer: Das Ite Gymnasıum Regensburg ın der eıit
des Natıionalsozialismus. — J. Gruber: Ausstellungen VO Archıiv, Bibliothek und Kunstsamm-
lungen des Bıstums Regensburg anlässlıch des Besuches VOo Papst Benedikt XVI F. Weber:
Dıie Kırchenmusik e1ım Papstbesuch.

and (2008)
Gruber: Geschichte des Stiftes Obermünster 1n Regensburg. Schmuid: Könıigın Hemma

und Obermünster 1n Regensburg. Klimstein: Dıie Abtissinnen VO Obermünster.
Raith Dıie erhaltenen Grabmäler der Abtissinnen VO Obermünster. Maı FEıne Sammel-

handschrift ZU Besıtz VO Obermünster Regensburg. Eın Beıtrag ZUr Verwaltungs-
geschichte des Reichsstifts. cht Weih St. Peter, eın Benediktinerpriorat auf dem err1ito-
r1um VO:  — Obermünster. Eıchler: Die ehemalıge Damenstiftskirche Obermünster (Marıa
Hımmelfahrt). Chrobak Der Inkluse Mercherdach Literarısche Überlieferung und seiıne
Zelle Kapelle ın Obermünster. — J. er‘: Pftarreien des Stiftes Obermünster 1n Regensburg.

Klimstein: Das Wappen des gefürsteten Damenstifts Obermünster. Elısabeth Bos-
hof: Fest und Alltag ın einem spätmıittelalterlichen Damenstitt. Das Reichsstift Obermünster
ın Regensburg 1m Spiegel seiner Rechnungen. Feıstner: Hötische Repräsentatiıon und reli-
z1Öse Selbstinszenierung. Raumgreifende Höhepunkte 1mM Kırchenjahr der Kanonissen des
Reichsstifts Obermünster. Lübbers „Inıquum absurdum eSst, utL NOVI1 praeferantur antı-
quıs.“ Die Rangstreitigkeiten zwıschen den hochadeligen Damenstiften Nıeder- und Ober-
munster 1ın Regensburg und ıhr Höhepunkt 1M ausgehenden 17. Jahrhundert. Schmid: Das
Reichsstift Obermünster Regensburg Ausgang des 18. Jahrhunderts. er| LDas Fre-
mıtorıum des ehemaligen Regensburger Kapuzıinerklosters St. Matthias 1mM Obermünster-
bezirk. Fuchs Kopffragment einer romanıschen Christusfigur aus Obermünster. Reı-
del: Dıie Deckenbilder VO Melchior Steid| 1ın der ehemaligen Stittskirche Obermünster.

Schrott: Architektur einer Leichenpredigt. Fürstäbtissin Marıa Theresia VO  - Obermünster
als „Preyfßs-würdigste Bau-Meısterin“. Morsbach: Dıie Häuser und Stiftsgebäude des Da-
menstiftts Obermünster. Topographische, städtebauliche und baugeschichtliche Anmerkungen.

Sperl Dıie Brauere1 ın Obermünster Regensburg VO der Gründung bıs ZU!r Auft-
lösung. Mayerhofer: Das Klerikalseminar St. Wolfgang ın Obermünster (1823-1872).
S. Wıttmer: Das Bischöfliche Knabenseminar Obermünster in Regensburg (1882-1945).

Dıttrich: Musık und Musıker 1M Knabenseminar Obermünster. Dıie Musıkpräfekten seılit
Theobald Schrems. Mayerhofter: Das Bischöfliche Zentralarchiv und das Matrıkelamt in
den Mauern VO  3 Obermünster. Chrobak: Der Neubau der Bischöflichen Zentralbiblio-
hek Regensburg und die Einrichtung der Diözesanstelle des St. Michaelsbundes Mayer-
hoter: Marıenlob 1n der Ruine VO:! Obermünster.

and 43 (2009)
Merkt: Splendens patrıa. Dıie „Vıta Severin1“ (um 51 überirdische und hımmlısche Heımat.

Schmid: Herzogın Judıth VO: Bayern (T nach 985) Jürgensmeıer: Erzbischot Konrad
VO Wıttelsbac 161-1 165; 1183—-1200) und die Klöster 1m Spiegel seiıner Maınzer Urkunden.
— J. Pilvousek: Von der Patronın Schlesiens ZUr Miıttlerin zwıischen Deutschen und Polen Zum
ult und der Verehrung der Hedwig (um 1174—-1243) 1ın SBZ/DDR. Ganzer: Dıie Her-
zoge VO Bayern und das Regensburger Religionsgespräch VO 1541 Leinsle: acobus
Pontanus 5] 542—1 626) Humanısmus und „pletas” 1n der Spätrenalssance. Fıscher: „Multa
tulıt fecıtque“. P. Ludwig Luz 5] (1599-1665) Statiıonen eines Lehrers und Seelsorgers 1mM
1enste der katholischen (Bıldungs-)Reform.M Heım Kurfürst Ferdinand Marıa 65 1—1 679)
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Grundzüge eınes bayerischen Christen- und Herrscherlebens. Gruber: Andreas Ulrich
Mayer (1732-1 802), eın geistlıcher Universalgelehrter und Autor der katholischen Aufklärung.

Kırchinger: Franz Xaver Precht! (1741-1 803) Pfarrer und „Mıiıtgemeıiner“ ın Martinsbuch.
Eın Beıtrag ZUr!r Wırtschaftts- und Sozialgeschichte des bayerischen Landklerus 1n der Frühen
euzeıt. K.Baumgartner: Johann Michael Sailer (1751-1 832) und dıe gräfliche Familulıie
Stolberg-Wernigerode ıne geistliche Freundschaft. C. Weber: Johann Baptıst Stephan
Raıth (1776-1 837), Pfarrer VO Wondreb. FEın oberpfälzisches Priesterleben 1mM Schatten der
Säkularıisation. W Schrüter: Von Flucht, Knabenschändung und „angeregten Retormen“.
Streiflichter AUS der ungewöhnlichen Lebensgeschichte des bayerischen Deutschkatholiken
Joseph Aıgner (1792-1 867) Mitschke: Johann Baptıst Zarbl (1794—1 862) Stadtpfarrer ın
Landshut und Dompropst 1n Regensburg. Kaufmann: „Episcopus custos“” Bischof Igna-
t1Us VO Senestrey (1818—-1906) und die Benediktinerabtei Metten. A.Landersdorter: nNto-
1US VO TIThoma Bischot VO  - Passau (1889), Frzbischot VO: München und Freising.

eın Königskınd? M. Weitlaufft: John Lord Acton (1834—-1902) und Ignaz VO Döl-
lınger (1799-1 890) Lommer: a ° O uch WE Sıe nıchts un hätten und eın hohes
Alter erreichen würden Franz Seraph Kutschenreiter (1849—-1921), eın Regionalhistoriker
1mM Talar. chwedt Joseph Schröder un| der Amerikanismus 1897 Aus der
Briıefmappe des Kardınals Andreas Steinhuber. G.Schwarzweller-Mad!l: Fels ın der Brandung
und Stein des Anstofßes: Der Würzburger Apologet Herman Schell (1850—-1906) als Überwin-
der neuscholastischer Engführungen 1n der Christologie. K.Geisentelde Der Amberger
Seminar- und Religionslehrer Dr. Anton Beck (1857-1921) auf der Suche nach Mönchen für
das verwalste Kloster ohr. Eder: Dr. Johann Martın Kennerknecht (1863—1912) und arl
Färber (1888—1979). Zwelıl Theologenschicksale 1mM Zeichen des Antımodernisteneides
VO  - 1910 Pater Coelestin Maıer (1871—-1935). Gründerabt des Missionsklosters
Schweiklberg und Apostolischer Admıinistrator ın temporalıbus der Kongregatiıon der Miıs-
siıonsbenediıktiner VO  »3 St. Ottilien. O, Weıiss: Der Seelenwurm. Dr. Aloıs Wurm (1874—1 968),
Herausgeber der Zeitschrift „Seele  “ A.Seigfried: Die Seherkinder VO  - Mettenbuch. Von
schwebenden „Adventslichtlein“ Zzu nıederbayerischen Lourdes (1876—-1 878) E.Garham-
INE'| Konrad Graf VO Preysing (1880—-1950) der einsame Bischof VO  - Berlıin. H. Immen-
kötter: Sr. Marıa Josephine (Mathilde) Lederer OSF (1886-1 944) Generaloberin der Franzıs-
kanerınnen VO Marıa Stern 944)

Band (2010)
Gruber: Dıie Gründung des Bıstums Bamberg 1007 UrcCc. Heıinrich IL und dıe Beziehungen

ZUr Alten Kapelle 1in Regensburg. Bärsch: QUEM UERITIS SEPULCHRO? Lıturgie- und
frömmigkeitsgeschichtliche Aspekte der Feıer VO  »3 Ostern 1mM Mittelalter. Gruber: Konrad
VO Megenberg (1309-1374). Regensburger Domherr, Dompfarrer und Gelehrter. Zum
700 Geburtstag. Weber: Aktenberge, Geldsorgen und schlechte Straßen. Aus dem Leben
eines bischöflichen Registrators 1M 17. Jahrhundert. Schrott: „Der ZuUuUr Erden gefallene
Jacobs-Stab“ Johann Georg Seidenbuschs Epicedium für den Regensburger Schottenabt
Placıdus Fleming (T J. Ammer: Die personelle Zusammensetzung des bischöflichen
Konsıtoriums Regensburg seıt dem Bayerischen Konkordat VO 1817 Scheuchenpflug:
Johann Miıchael Saıiler (1751-1 832) „plus qu’un maitre spirituel!“ Anmerkungen ZuUur Sailer-
biographie VO Monique Bouıic. R. Schmiuidt: Eıne Kallmünzer Chronıik a4us dem frühen
19. Jahrhundert. Schrüfer „ES 1st der gule Hemauer!“ Spuren eınes außergewöhnlichen
Priesterlebens 1m Regensburg des 19. Jahrhunderts Haberl': „Labore eit Constantıa“ Das
» Leiıtmotiv« 1mM Leben VO  - Franz Xaver Haber'. Eın Beıtrag seınem 100. Todestag.

Libbert: Vom Privatunterricht ZUur Musikhochschule. Dıie Kirchenmusikschule Regensburg
VO: ıhren Anfängen bıs ıhrer Errichtung als Hochschule tür katholische Kırchenmusık und
Musıkpädagogik 1mM Jahr 2001 Wıttmer: DDas Bischöfliche Knabenseminar Obermünster ın
Regensburg (1945—1 969)
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Band 45 (2011)
Wolfgang Mınaty: Post sex! Post sex? Wıeder Tageslicht Eıne merkwürdige Legende des

Wolfgang. arl Hausberger: Albertus Magnus (um 1200—-1280). Annäherungsversuchden Universalgelehrten auf dem Regensburger Bischofsstuhl. Paul Maı Das Bruderschafts-
1n der Oberpfalz. Helmut VO Sperl: Geschichte der Brauere1 Bischotshof ja

Lilian-Rosemarie Dinkel Fulgentius Kleiber (1773-1 831), Ex-Augustiner Ptarrer
Kanoniker. Eın Priesterleben 1n Regensburg 1mM Ontext des polıtischen und kırchlichen
Umbruchs, SOWIe ökonomischer und sozıaler Krisen. arl Hausberger: Die Errichtung des
Regensburger Domkapitels Ordnung (1817-1 821) arl Hausberger: Dıiıe Besetzungder öheren Kirchenämter der Regensburger Bischofskurie 1mM Jahrzehnt ach Saılers Tod
(1832-1 842) Fritz Wagner: Franz Xaver Engelhart (1861—1924) als Reterent des Cäcılıen-
vereins-Katalogs. Zur Erinnerung seinen 150. Geburtstag.
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DE  Z BEITRAGEN ZUR GESCHICHTE
DES BISTUMS REGENSBURG

Herausgegeben VO Paul Maı und ar] Hausberger
and (1981)

Dietheuer: Dıie Bildersprache des Regensburger Schottenportals.
and (1989)

Dıietheuer: Regensburg Studıen zu mittelalterliıchen Bauwesen.
Dietheuer: Romanıiısche Steinmetzzeichen in und Regensburg. Dietheuer: WDas

Doppelnischenportal VO St Emmeram ın Regensburg.-Miscellanea Zu gleichnamıgen uch
VO Günther Lorenz. Dietheuer: Dıie zeitlichen Anfänge des gotischen Doms Regens-
burg. Band

Heım: Des Erzdechanten Gedeon Forster Matrıikel des Bıstums Regensburg VO Jahre
1665

and (1991)
Schnepft: Das Kollegiatstift A Heılıgen Geilst iın Essing (1367-1795).

Band (1992)
Heım: Dıie Heckenstaller-Matrıikel des Bıstums Regensburg (1782-1787).

and (1993)
anauer: Die bayerischen Kurfürsten Maxımıilıan un! Ferdinand Marıa und die atholı-

sche Restauratıon 1in der Oberpfalz.
and (1993)

Heım: Dıie Matrikel dCS Bıstums Regensburg VO re 1600

and (1995)
untner: Aus dem Leben der Chorherren. Das Kollegiatstift St. Johann Regensburg 1mM

18 und Jahrhundert
Band (1996)

Heım: Dıie Beschreibung des Bıstums Regensburg VO  - 723/24

and 1{
Gerl/ Thümmel: Kunstgeschichtliche Arbeiten Zzu Bıstum Regensburg.
M Zur Beurteilung mıittelalterlicher Steinmetzzeichen Beispiel der Regensburger
Schottenkirche. K.Thümmel: Der RNATVS ECCLESIASTICVS/KirchenGeschmuck
VO Jakob Müller. Untersuchungen einem andDuc. über nachtridentinısche Kırchen-
ausstattung in der 10zese Regensburg.

and 11 (2001)
Dıie Priesterbruderschaft St. Salvator Straubing. Studien ihrer Geschichte.

May: Dıie Bruderschaften 1mM Recht der Kırche. —J Gruber: Mittelalterliche Priesterbruder-
schaften besonderer Berücksichtigung des Bıstums Regensburg. Deutinger: Die
Straubinger Priesterbruderschaft 1m spaten Mittelalter. S. Deutinger: Dıie Straubinger
Priesterbruderschaft 1m kontessionellen Zeitalter (1520-1650). Beobachtungen ZUr Kontinuıität
katholischer Frömmigkeıt zwischen Spätmuittelalter und Barock. Huber Das Porträt und
Konterfeibuch der Priesterbruderschaft VO 1588 dl Kirche als Vermiuttlerin des
„Gnädıigen CGottes“ Zur Spiritualitätsgeschichte der Straubinger Priesterbruderschaft 1mM
18. Jahrhundert Wagner-Braun: Dıie Jahresrechnungen der Priesterbruderschaft St. Salva-
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LOr beı St. Veıt 4aUus der Mıtte des 19. Jahrhundert eine wirtschatfts-historische Perspektive.U. Lehner/H. Lehner: Statistische Untersuchungen AT Mitgliederstruktur der StraubingerPriesterbruderschaft VO  3 02-—-1 945 D Krenn: „ad perpetuam memori1am“ das Archiv
der Straubinger Priesterbruderschaft und seıne Geschichte. Reidel Anmerkungen ZU
iıkonographischen Programm der Burderschattskirche St. Veıt.

Band (2003):
Das Regensburger Viısıtationsprotokoll VO  3 589/90

and 13 (2004)
Schrüfer: Eıne Kanzel ersten Ranges Leben und Wırken der Regensburger Domprediger

VO:|  3 17F bis 1962
and (2005)

Schilling: St. Gilgen Regensburg. Eıne Deutschordenskommende 1mM territorialen Span-nungsfeld (12 (1809)
Band 15 (2005)

J. Hoyer: Der Priestermusiker und Kırchenmusikreformer Franz Xaver Haber'| (1840—1910)un! seın Weg ZUuUr Musıkwissenschafft.
Band (2006)

Freıitag: Max Prokop VO: Törrıng-Jettenbach als Fürstbischof VO Regensburg (1787-1 789)und Freising 7881 789)
Band (2007)

P. Maı Kupert Kornmann (1757-1817). Letzter Abt VO  —; Prüfening. M. Knedlik: Biblio-
graphie der Veröffentlichungen Rupert Kornmanns. D.Gerstl: Kupert Kornmann, Gottfried
Valentin Mansınger und Immanuel Kant. Zu eiınem Porträt des Prüfeninger Abtes 1M
Benediktinerkloster Metten und seinem Rahmen. S. Kellner: „Ic NU: sSamı« den
Meınıigen VO der bisherigen Lautbahn ab.“ Rupert Kornmann, Abt des Klosters Prüfeningwendet sıch 1mM Maärz 1803 den bayerischen Kurfürsten Max Joseph Lorenz, Neque
en peccavıt, quod OTYTLIUMUS est. Das Grabdenkmal und das Kenotaph für Abt RupertKornmann T 23  \O H. Reidel Kumpfmühl 1m Biedermaier. W Chrobak Im Vorteld
der Säkularisation. Die „Politiker“ Abt Rupert Kornmann und Abt arl Klocker. HaerıngOSB Rupert Kornmann eın Rechtsgelehrter und Juristischer Autor? Pörnbacher: Abt
Rupert Kornmann als Lıiterat. M. Eder: „Altäre hne Priester“. Rupert Kornmanns CGut-
achten ZU Priestermangel Aaus demre 1816 1mM Ontext der bayerischen Kırchenpolitik der
Ara Montgelas. Schrott: Naturkundliche Sammlungen un|!| Aktivitäten 1mM Kloster Prüte-
nıng ZUuUr eıt Rupert Kornmanns. Kaufmann OSB „Doch vielleicht 1st I11UT unterbro-
chen!?!“ Das Walberer’sche Fideikommiss 1MmM Kloster Metten und die Hoffnung autf eın
Prüfening. M. Knedlik: Mönch Hıstoriker Sprachforscher. P. Johann Evangelıst Kaındl
Aus dem Benediktinerkloster Prüfening. Dünnıinger: Edmund Wıalberer. Weggefährte des
etzten Prüfeninger Abtes Rupert Kornmann und Zeıitzeuge der Säkularıisation. Schmid:
Neues Benno rtmann. Forschungsliteratur RKupert Kornmann.

and 18 (2008)
M. Weind! Kloster Seemannshausen. FEın „Stadtorden“ auf dem and. Der Augustiner-Ere-mıten-Konvent Seemannshausen 1mM spaten Miıttelalter und 1n der trühen Neuzeıt.

Band (2010)
Helfen, Heıilen, Wehren. 800 Jahre Deutschordenskommende St Agid in Regensburg. — Jahres-rückblick 2010

Band (201 1)
Johann Gruber: Münchenreuth, ıne Landpfarrei 1mM Waldsassener Stittland. Hans Schüller:
Dıie barocke Wallfahrtskirche Kappel be1 Waldsassen. Studien ZUur Architektur und Geschichte
eines Irınıtätssymbols.
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