FUNFTES KAPITEL - DIE BAYERISCHEN BISCHOFSKONFERENZEN NACH
DER KIRCHENPOLITISCHEN WENDE VON 1890 BIS 1905

I. DIE ELFTE BAYERISCHE BISCHOFSKONFERENZ IN FREISING 1893
1. Der Tod des Kultusministers Lutz und die kirchenpolitische Wende 1890

Nach dem Tod des Kultusministers Lutz als Symbolfigur des bayerischen Kulturkampfs
erdffnete sich eine kirchenpolitische Wende, um die Konfliktpunkte zwischen Kirche und
Staat auch auf anderen Gebieten ausgleichen zu kénnen und den durch die Enzyklika von
1887 und das Memorandum von 1888 angestoflenen Entwicklungsprozess zu vollenden.
Kurz vor dieser Wende hatte bereits Auflenminister Crailsheim am 10. Februar 1890 eine
konziliante Handhabung des Plazets versprochen und schon 1891 stellte die Regierung zur
Wiederzulassung der Redemptoristen einen Antrag im Bundesrat.”®™ Trotz der
kirchenpolitischen Wende kam es zu keinem Systemwechsel in der bayerischen
Kirchenpolitik, da die Konzilianz des neuen Kultusministers Miiller nur eine duflere war
und das Festhalten an der unverinderten Geltung der staatlichen Kirchenhoheitsrechte
durch das gleichzeitige Erstarken der katholischen Emanzipationsbewegung neue
Nahrung bekam.”” Dennoch benétigte die Regierung das Zentrum zunehmend als
politischen Partner gegen die Bedrohung durch die Sozialdemokratie, so dass die
ehemalige Oppositionspartei mehr und mehr zur Regierungspartei wurde, wihrend die
unter der Ara Lutz eng mit der Regierung verbiindeten Liberalen in die Nihe der
sozialdemokratischen Opposition riickten.”

Dies wurde auch bei den Bischofsernennungen im bayerischen Episkopat von 1889 bis
1891 deutlich, die noch zum Teil in die Amtszeit von Lutz fielen. Die Nominierung des
theologisch nicht sehr profilierten Thoma fiir den nach Weckerts Tod am 13. Mirz 1889
vakanten Passauer Bischofsstuhl hing mit seiner staatsloyalen Haltung und seinen guten
Beziechungen zum Miinchner Hof zusammen. Als dann nach Steicheles Tod am
9. Oktober 1889 der Miinchner Stuhl verwaist war und katholisch-konservative Hofkreise
eine Nominierung Leonrods anstrebten, mussten Lutz und die liberale Miinchner
Hofgeistlichkeit, vor allem Kanonikus Jakob Ritter von Tiirk,” ihren ganzen Einfluss
bei Luitpold geltend machen, um den Regenten fiir den unbedenklichen Thoma
umzustimmen.”" Da einige Bischofe™™"! und vor allem Agliardi*" Bedenken gegen Thoma

326 Vgl. Korner 1977, 62-63; vgl. Greipl 1991, 263-286; vgl. Weify 1983, 395-398; vgl. Strtz 2004, 955-956.
Siehe Auszug der Erklirung von Crailsheim in: Huber/Huber 1976, 908-910 (Nr. 431); vgl. Méckl 1972,
321; vgl. Schamari 1982 I, 179-181; vgl. Strétz 2004, 956, Anm. 467. Zur kirchenpolitischen Bedeutung des
Ministeriums Crailsheim von 1890 bis 1903 siehe ausfiihrlich: Schamari 1982 I, 239-570.

527 Vgl. Mackl 1972, 342.

520 Vgl. Sonnenberger 1981, 247.

2 Tiirk (1826-1912) empfing 1852 fiir die Ditzese Augsburg die Priesterweihe, war an St. Kajetan in
Miinchen von 1862 bis 1882 Kanoniker, von 1883 bis 1890 Dekan und wurde 1890 Propst (vgl. Nesner
1987, 224-225).

520 Vgl Méckl 1972, 340-341; vgl. Korer 1977, 104; vgl. Greipl 1991, 278-279; vgl. Strotz 2004, 957-959.
3211 Vgl. Brief von Senestréy an Leonrod vom 29. Oktober 1889 (DAEI BA Correspondenz mit dem
Bischof von Regensburg (Ignatius von Senestréy); vgl. Greipl 1991, 280, Anm. 121; vgl. Strotz 2004, 959
und 959-960, Anm. 19.

5212 Vgl. Brief von Agliardi an Rampolla vom 25. Oktober 1889 (ASV NM 173); vgl. Greipl 1991, 279-280;
vgl. Strétz 2004, 959-960 und 960, Anm. 20.
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hatten und Thoma erst von seinem bisherigen Bistum nach Miinchen transferiert werden
musste, wozu die Genehmigung Roms einzuholen war, gelang dem Heiligen Stuhl ein
bedeutsamer Einbruch in die Praxis des Nominationsrechts. Rom vermochte nimlich als
Gegenleistung fiir die Bestellung Thomas die Nominierung des Miinchner Kapitularvikars
Rampf fiir den frei gewordenen Passauer Bischofsstuhl zu erwirken. So nominierte der
Prinzregent am 23. Oktober 1890 Thoma fiir Miinchen und am 8. Dezember 1890 Rampf
fiir Passau.””" Als nach Schreibers Tod am 23. Mai 1890 Rampf gegeniiber Agliardi den
Eichstitter Oberhirten als Nachfolger vorschlug, wusste auch der neue Kultusminister
Miiller diese Ernennung zu verhindern, so dass am 11. Juli 1890 der liberale Hofgeistliche
Kanonikus Joseph Schénfelder’”™ von St. Kajetan ohne Riicksprache mit der Nuntiatur
nominiert wurde.”””* Der Nuntius hegte schwerste Bedenken gegen diese Nominierung®'®
und hatte bereits fieberhaft nach belastendem Material gesucht, bis Schonfelder auf
Dringen Agliardis und wohl auch Lowensteins, Hergenrothers und Georg Graf von
Hertlings" am 4. August 1890 auf seine Ernennung verzichtete.”"® Auf den abermals frei
gewordenen Bamberger Metropolitanstuhl wurde dann sehr rasch am 26. August 1890 der
Wiirzburger Dompropst Joseph Schork®"” nominiert, der fiir die Regierung und fiir den
Heiligen Stuhl gleichermaflen tragbar war.*”*

1 Vgl. Méckl 1972, 342; vgl. Korner 1977, 104-105; vgl. Korner 1984, 207-208; vgl. Greipl 1991, 280;
vgl. Strétz 2004, 960 und 960, Anm. 21-22.

14 Schénfelder (1838-1913) empfing 1860 die Priesterweihe, promovierte im gleichen Jahr zum Doktor
der Theologie, war von 1861 bis 1866 Kaplan in Bamberg, 1867 Chorvikar bei St. Kajetan in Miinchen,
von 1879 bis 1903 Professor fiir biblisch-orientalische Sprachen und alttestamentliche Einleitung an der
Miinchner Universitit und ab 1885 Kanonikus an St. Kajetan (vgl. Wachter 1908, 445; vgl. Nesner 1987,
166).

313 Vgl. Brief von Rampf an Agliardi vom 29. Mai 1890 (ASV NM 174); vgl. Méckl 1972, 344; vgl. Kérner
1977, 105-106; vgl. Greipl 1991, 281-282; vgl. Strotz 2004, 960-961 und 960, Anm. 26.

5416 Vgl Brief von Agliardi an Rampolla vom 18. Juli 1890 (ASV NM 174); vgl. Strétz 2004, 961 und 961,
Anm. 32.

27 Hertling (1843-1919) griindete 1876 die ,Gorresgesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im
katholischen Deutschland“ und war an der Universitit Bonn fiir das Fach Philosophie ab 1867
Privatdozent und ab 1880 Professor. Als Philosophieprofessor an der Universitit Miinchen vertrat er ab
1882 die scholastische Philosophie bewusst vom katholischen Standpunkt aus. Von 1875 bis 1890 und von
1896 bis 1912 war Hertling Mitglied des Deutschen Reichstags in der Zentrumsfraktion und ab 1891
lebenslinglicher Reichsrat der Krone Bayerns. Seit 1909 war er Vorsitzender der Zentrumsfraktion, 1912
bayerischer Ministerprisident und von 1917 bis 1918 Reichskanzler. In seiner parlamentarischen Titigkeit
widmete sich Hertling besonders den sozialen Fragen. Zu Hertling siehe: Schirl 1955, 95 (Nr. 24).

*218 Vgl. Brief von Agliardi an Leonrod vom 21. Juli 1890 (DAEI BA Nuntiatur 1867-1890); vgl. Brief von
Leonrod an Agliardi vom 23. Juli 1890 (Entwurf in: DAEI BA Nuntiatur 1867-1890); vgl. Brief von
Leonrod an Agliardi vom 8. August 1890 (ASV NM 174; Entwurf in: DAEI BA Nuntiatur 1867-1890);
vgl. Brief von Agliardi an Rampolla vom 8. August 1890 (ASV NM 174); vgl. Brief von Agliardi an
Leonrod vom 9. August 1890 (DAEI BA Nuntiatur 1867-1890). Siehe dazu: Bauch 1969, 282; Méckl 1972,
344; Korner 1977, 109; Greipl 1991, 284, Anm. 156; Strotz 2004, 961-962 (vgl. Strotz 2004, 961-962,
Anm. 36-40, 42).

1% Schork (1829-1905) empfing 1854 fiir das Bistum Wiirzburg die Priesterweihe, wo er 1860
Domprediger, 1871 Dompfarrer und Domkapitular sowie 1889 Dompropst wurde. Nach seiner
Nominierung fiir den Bamberger Erzbischofsstuhl wurde er am 6. Mirz 1991 prikonisiert und am 24. Mai
1891 konsekriert. Zu Schork siehe: Bruno Neundorfer, Schork, Joseph von, in: Erwin Garz (Hg.),
Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983,
670-671.

20 Vel. Méckl 1972, 344; vgl. Kérner 1977, 109; vgl. Greipl 1991, 286; vgl. Strétz 2004, 962 und 962,
Anm. 43,
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2. Die vergeblichen Bemiihungen um die Teilnahme des bayerischen Episkopats an
den Fuldaer Bischofskonferenzen von 1890 bis 1892

a) Der gescheiterte Plan zur Teilnahme der bayerischen Bischife an der Fuldaer
Konferenz von 1890

Leonrod hatte sich bereits mehrmals bemiiht, den bayerischen Episkopat, der seit 1872
an keiner gesamtdeutschen Bischofskonferenz mehr teilgenommen hatte, niher mit seinen
auflerbayerischen Amtskollegen zusammenzubringen.” Wihrend diese Bemiihungen
zumeist am Widerstand der Miinchner Erzbischéfe gescheitert waren, die von solchen
Kontakten eine Verschlechterung der Beziehung zur Staatsregierung befiirchteten, schien
nach dem Tod von Lutz und nach Thomas Amtsantritt, mit dem Leonrod
freundschaftlich verbunden war,” die Gelegenheit giinstig, den Gedanken an ein
gemeinsames kirchliches Handeln in Deutschland wieder aufzugreifen.”””

Als Leo XIII. in einem Breve vom 20. April 1890 die deutschen Bischdfe dazu aufrief,
die Sozialpolitik Kaiser Wilhelms II.°** und die Mission in den seit 1884/85 erworbenen
deutschen Afrikakolonien zu unterstiitzen und ein deutsches Missionshaus fiir den
schwarzen Kontinent zu griinden,” schlug Leonrod dem seit 1885 in K&ln amtierenden
Erzbischof Krementz eine gesamtdeutsche Bischofskonferenz mit bayerischer Beteiligung
in Fulda vor, wie sie zuletzt 1872 stattgefunden hatte. Als Griinde fiir eine solche
Konferenz fithrte Leonrod die grofile Bedeutung der sozialen Frage an sowie das
Kennenlernen der norddeutschen und bayerischen Bischéfe und die bayerischen
Initiativen zur Afrikamission durch das 1887 von Benediktinerpater Andreas Amrhein®?*
nach St. Ottilien verlegte erste deutsche Missionshaus.”” Da wegen des immer noch
bestehenden Jesuitengesetzes, das eine Anzahl von Missionsorden vom Reichsgebiet
ausschloss, der missionarischen Aktivitit enge Grenzen gesetzt waren, forderten Felix

521 Vel. Gatz-Akten I, XXVII; vgl. Hartmannsgruber 1991, 255; vgl. Strétz 2004, 963 und 963, Anm. 46.
5222 Thoma war Nachfolger von Leonrod als Pfarrer von St. Zeno in Reichenhall.

223 el Stritz 2004, 963-964.

524 Wilhelm II. (1859-1941) war von 1888 bis 1918 deutscher Kaiser und Konig von Preuflen (vgl. Hans
Rall, Wilhelm II. Eine Biographie, Graz/Wien/Kéln 1995).

5225 Vgl. Breve von Leo XIII. an Krementz vom 20. April 1890 (Gatz-Akten II, 59-61 (Nr. 530)); vgl. Gatz-
Akten II, XXV-XXVI; vgl. Brief von Krementz an Leonrod vom 29. April 1890 (DAEI BA
Bischofskonferenz Fulda 1890). Wilhelm II. wollte die Arbeiter mit dem Staat verschnen und die
Sozialdemokratie bremsen. Seine Anregungen gingen in die Gesetze von 1890 und 1891 ein und
verankerten Arbeiterschutz, Betriebsverfassungsrecht, Schlichtungsrecht und staatliche Betriebsinspektion.
Wilhelm II. férderte nach der strengeren Reglementierung unter Bismarck die christliche Mission in den
Kolonien, vor allem die der Benediktiner in Deutsch-Ostafrika. Siehe dazu: Strétz 2004, 964 und 964,
Anm. 48-52 mit weiterfithrenden Literaturverweisen.

5226 Amrhein (1844-1927) war 1870 in Beuron mit dem festen Ziel eingetreten, missionarisch titig zu sein,
was zu einer Trennung von Beuron und zur Griindung eines deutschen Missionshauses fiihrte, das er
zunichst 1884 in der ehemaligen Benediktinerabtei Reichenbach begann, aber dann 1887 nach Emming,
dem heutigen St. Ottilien, verlegte (vgl. Renner 1991, 745-746).

527 Vgl. Brief von Leonrod an Krementz vom 10. Mai 1890 (Entwurf in: DAEI BA Bischofskonferenz
Fulda 1890; Abdruck in: Gatz-Akten II, 63 (Nr. 532)); vgl. Gatz-Akten II, XXVII; vgl. Strétz 2004,
964-965 und 964-965, Anm. 52-53.
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Freiherr von Lo und Windthorst auf dem Freiburger Katholikentag 1888 nicht nur die

Unterstiitzung der Antisklavereibewegung Leos XIIL.,”* sondern auch die freie Zulassung
aller Missionsorden in den deutschen Schutzgebieten.” Nachdem Bismarck 1890 auch
die im Reichsgebiet verbotenen Orden fiir die Arbeit in den Kolonien zulief}, fragte
Bischof Kopp bei Arnold Janssen,””' dem Generalsuperior der 1875 gegriindeten Steyler
Missionare, und in St. Ottilien an, ob sie zur Mission in den Kolonien bereit sind.**
Daneben standen noch die Missionare vom Heiligen Geist,”” die 1835 von Vinzenz
Pallotti*®* gegriindeten Pallottiner und die Missionare der Oblaten der Unbefleckten
Jungfrau Maria*® zur Diskussion.””® Wihrend Thoma und die siiddeutschen Bischéfe die
Errichtung des Missionshauses in St. Ottilien beantragten®™ und die Errichtung eines
Weltpriesterinstituts keine Zustimmung fand,”” hielten Kopp**” und Krementz”* die
Griindung nur eines einzigen Missionshauses fiir nicht ausreichend.”*!

Am 15. August 1890 antwortete Krementz dem Eichstitter Bischof, er wolle diesmal
nicht alle deutschen Bischéfe zur Fuldaer Konferenz einladen, da der Papst die Errichtung
des Missionshauses fiir Ostafrika in Preuflen wiinsche und auch mehrere andere

528 Von Lo& (1825-1896) war ein fiihrender Vertreter der katholischen Vereinsbewegung und der
kirchlichen Rechte, war als Zentrumspolitiker von 1868 bis 1870 Mitglied des Reichstags und von 1870 bis
1876 sowie von 1890 bis 1896 Mitglied des Abgeordnetenhauses (vgl. Gatz-Akten I, 152, Anm. 1).

529 Leo XIII. hatte seine Bemithungen um die Afrikamission und den Kampf gegen den Sklavenhandel
besonders seit 1888 intensiviert (vgl. Gatz-Akten II, XXVI).

520 Die gleichen Ziele verfolgte auch der 1888 in Kéln unter dem Protektorat von Krementz gegriindete
»Afrikaverein deutscher Katholiken“ (vgl. Gatz-Akten II, XX VI und XXVI, Anm. 12).

5231 Janssen (1837-1909) empfing 1861 die Priesterweihe und griindete wihrend des Kulturkampfs zunichst
im niederlindischen Steyl das Missionshaus fiir die deutschen Katholiken, konnte dann aber 1892 auch in
Preuflen Fuf} fassen (vgl. Rummel 1991, 766).

®2 Vel. Frumentius Renner, Der fiinfarmige Leuchter. Beitrige zum Werden und Wirken der
Benediktinerkongregation von St. Ottilien, Band 1: Griindung und Grundlegung der Kongregation von
St. Ottilien, St. Ottilien 1971, 163-166; vgl. Gatz-Akten IT, XX VL

523 Diese Kongregation war 1848 durch den Zusammenschluss der 1703 von Claude Frangois Poullart des
Places (1679-1709) gegriindeten Genossenschaft vom Heiligen Geist und der 1841 von Franz Maria Paul
Libermann (1802-1852) gestifteten Gemeinschaft vom Unbefleckten Herzen Mariens entstanden.
Nachdem die Kongregation im Kulturkampf 1873 im Deutschen Reich aufgelést wurde, konnte die
deutsche Provinz 1895 durch P. Amandus Acker (1848-1923) wiederhergestellt werden. 1922 wurde in
Speyer ein Konvikt der Kongregation erdffnet. Siehe dazu: Rummel 1991, 768-769.

524 Pallotti (1795-1850) wurde 1818 zum Priester geweiht und griindete 1835 in Rom die ,Pia Societas
Missionum®, die 1904 als ,Gesellschaft des katholischen Apostolats® endgiiltig approbiert wurde und
erstmals 1892 in Limburg an der Lahn auf dem Reichsgebiet Fuff fasste (vgl. Rummel 1991, 766-767).

52% Die Kongregation der Oblaten wurde 1816 von Charles de Mazenod (1782-1861) in Aix gegriindet,
1826 papstlich approbiert und widmete sich der Heidenmission, der Gefangenenbetreuung,
Volksmissionen und Exerzitien (vgl. Rummel 1991, 768).

586 Vgl. Brief von Krementz an Kopp vom 18. Juni 1890 (Gatz-Akten II, 70-71 (Nr. 536)); vgl. Gartz-
Alkten II, XX VI-XXVIL

527 Vel. Brief von Thoma an Krementz vom 14. Juni 1890 (Gatz-Akten II, 67-70 (Nr. 535)); vgl. Gatz-
Akten II, XX VII.

528 Vel, Gatz-Akten II, XXVII, Anm. 18.

529 Vgl. Brief von Kopp an Krementz vom 9. Mai 1890 (Gatz-Akten II, 61-62 (Nr. 531)); vgl. Gatz-
Alkten I, XX VII.

524 Vgl. Brief von Krementz an Thoma vom 21. September 1890 (EAM EB Kasten 1, Nr. 35; Abschrift in:
DAEI BA Bischofskonferenz Fulda 1890; Abdruck in: Gatz-Akten II, 119-121 (Nr. 554)); vgl. Gatz-
Akten IT, XX VIIL.

5241 Vel Gatz-Akten IT, XX VIL
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Schwierigkeiten bestiinden.”” Krementz sah aber fiir die Zukunft die Méglichkeit einer
gesamtdeutschen Konferenz, wenn man sie dieses Jahr bei der Fuldaer Versammlung vom
20. bis zum 22. August 1890 vorbereiten wiirde.” Thoma befiirchtete, durch eine
bayerische Konferenzbeteiligung die Beziehungen zur Staatsregierung zu gefihrden, die
durch die romische Ablehnung Schonfelders immer noch gespannt waren.*” Dagegen
war Leonrod iiber die Nichtteilnahme der bayerischen Bischéfe an der Fuldaer Konferenz
vor allem wegen der Anerkennung von St. Ottilien als deutschem Missionshaus und
wegen des offenbar schwindenden Einflusses der bayerischen Kirche im Deutschen Reich
besorgt.”*® Leonrods Befiirchtungen waren berechtigt, da die preuflischen Bischdfe am
20. August 1890 in Fulda beschlossen hatten, sich um die Gewinnung einer bereits in der
Mission erfahrenen Kongregation zu bemiihen, womit St. Ottilien als Standort fiir das
Missionshaus faktisch ausgeschieden war.* In einem nicht abgesandten Briefentwurf
vom 22. August 1890 an Thoma schrieb sich Leonrod seine Enttiuschung von der Seele
und sah die Ursache fiir das absehbare Ausscheiden St. Ottiliens im Fernbleiben der
bayerischen Bischéfe von der Fuldaer Konferenz: ,Es wird das vom HI. Vater intendierte
Missionshaus in Norddeutschland errichtet werden, und unsere Opfer werden statt nach
St. Ottilien dorthin flieflen. Dieser voraussichtliche Beschluff wird auf die bayrischen
Katholiken einen hochst peinlichen Eindruck machen, und die Schuld wird in der
offentlichen Meinung die bayrischen Bischofe treffen, da sie in einer so eminent deutschen
Angelegenheit, in welcher Bayern das erste Wort hitte reden sollen und zu deren
Beratung die preuflischen Bischéfe aus weitester Entfernung zusammenkommen, auf
Mitberatung und Mitabstimmung Verzicht geleistet und sich auf Antrige, deren
Motivierung in der Konferenz kaum vorgelesen werden, beschrinkt haben.“*¥

3242 Vgl. Brief von Krementz an Leonrod vom 15. August 1890 (DAEI BA Bischofskonferenz Fulda 1890;
Abdruck in: Gatz-Akten II, 83 (Nr. 540)); vgl. Gatz-Akten II, XXVII. Nach Gatz stiitzte Krementz seine
ablehnende Haltung auf eine missverstindliche Wendung in einem Schreiben Melchers vom 29. Juli 1890.
Melchers, der nach Beendigung des Kulturkampfs 1885 als Kardinal nach Rom berufen wurde, hatte
Krementz mitgeteilt, Leo XII. habe ihm in einer Privataudienz am 28. Juni 1890 erklirt, fiir eine
gesamtdeutsche Bischofskonferenz keinen besonderen Wunsch zu haben, vor allem, wenn es bekannt sei,
dass vorziiglich die bayerischen Bischéfe den Wunsch hitten, das neue Missionshaus nicht in Preuflen
errichtet zu sehen. Siehe dazu: Gatz-Akten II, XX VII, Anm. 20.

524 Vgl. Brief von Krementz an Leonrod vom 15. August 1890 (DAEI BA Bischofskonferenz Fulda 1890;
Abdruck in: Gatz-Akten II, 83 (Nr. 540)); vgl. Gatz-Akten IT, XX VII-XXX.

24 Vel Strétz 2004, 966-967.

%5 Vgl. nicht abgesandtes Briefkonzept von Leonrod an Thoma vom 22. August 1890 (DAEI BA
Bischofskonferenz Fulda 1890; Abdruck in: Gatz-Akten II, 99-100 (Nr. 548)); vgl. Brief von Leonrod an
Thoma vom 4. Oktober 1890 (EAM EB Kasten 1, Nr. 35; Entwurf in: DAEI BA Bischofskonferenz Fulda
1890; Abdruck in: Gatz-Akten II, 125 (Nr. 557)); vgl. Bauch 1969, 295. Vgl. Stréstz 2004, 965-966, Anm. 62,
64.

> Vgl. Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz vom 20. bis 22. August 1890 (Gatz-Akten II, 83-89
(INr. 541), hier: 85). Am 21. September 1890 schrieb Krementz an Thoma, dass er die Angelegenheit des
Missionshauses ,in Riicksicht auf den vom Hl. Vater geiuflerten Wunsch, das Missionshaus fiir Afrika auf
preuflischem Boden errichtet zu sehen, vorerst der diesjihrigen Konferenz der preuflischen Bischéfe zu
Fulda vorlegen zu sollen geglaubt habe. Letztere waren einstimmig der Ansicht, es sei die Einrichtung eines
solchen Institutes sehr wiinschenswert, allein nur dann ausfithrbar, wenn eine in der Missionstitigkeit
bewihrte kirchliche Kongregation die Griindung und Leitung desselben iibernehme* (Brief von Krementz
an Thoma vom 21. September 1890 (zitiert nach: Gatz-Akten II, 119-121 (Nr. 554), hier: 119-120)).

%7 Nicht abgesandtes Briefkonzept von Leonrod an Thoma vom 22. August 1890 (DAEI BA
Bischofskonferenz Fulda 1890; zitiert nach: Gatz-Akten II, 99 (Nr. 548)).
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b) Die Teilnahmebemiihungen fiir die Fuldaer Konferenz von 1891

Im Sinne seiner gegeniiber Leonrod gemachten Ankiindigung schlug Krementz am
21. September 1890 dem Miinchner Erzbischof die Teilnahme der bayerischen Bischife an
der Fuldaer Konferenz fiir den August 1891 vor.”*® Am 27. Oktober 1890 antwortete
Thoma dem Kélner Erzbischof, im Lauf des Monats August 1890 hitten sich neben dem
Rottenburger Bischof Hefele nur drei bayerische Bischofe fiir eine Teilnahme an der
Fuldaer Konferenz ausgesprochen, einer der Oberhirten habe Bedingungen gestellt und
der Bamberger Kapitularvikar und ein weiterer Bischof hitten iiberhaupt nicht
geantwortet.”™ Nachdem Thoma auf seinen Brief keine Antwort von Krementz erhalten
hatte, schrieb er am 30. November 1890 erneut nach Koln und teilte mit, Senestréy habe
am 26. November 1890 in Miinchen brieflich seine Teilnahme an der Fuldaer Konferenz
angezeigt.””® Nachdem abermals eine Antwort aus Kéln ausblieb und auch sonst weder
ein Programm noch eine Einladung eingegangen waren, glaubte Thoma, es finde entweder
heuer iiberhaupt keine Conferens statt, oder man nahm von einer Einladung iberbaupt Umgang.™
Angesichts der Bereitschaft von nur vier bayerischen Oberhirten zur Teilnahme an der
Fuldaer Konferenz war Krementz offenbar zur Uberzeugung gelangt, dass weitere
Einladungen und Anzeigen an den Miinchner Metropoliten keinen Sinn mehr machen
wiirden.”

Als Thoma am 27. Juli 1891 mit dem Augsburger Bischof die Angelegenheit besprach,
vertrat der von kirchenpolitischen Erwigungen und staatsloyalen Riicksichten geprigte
Dinkel schliefllich die Meinung, daf es nicht mebr angezeigt sei, seitens des bayr. Episcopates an der im
August stattfindenden Conferenz, der prenfiischen Bischife theilzunehmen, da ja von dort weder ein Programm,
noch eine Einladung erfolgt sei; sudem seien die kirchlich-politischen Verhdltnisse in Bayern 3. Z. ganz andere,
giinstigere, als in Prewfien.™

Da sich Thoma der Ansicht Dinkels anschloss, waren die Pline zur Teilnahme des
bayerischen Episkopats an der Konferenz der preuflischen Bischéfe fiir August 1891
endgiiltig gescheitert. Senestréy reagierte irgerlich auf dieses Vorgehen des Kélner
Erzbischofs und lief auch einen Tadel an dem halbherzigen Engagement seines
Metropoliten durchblicken: ,Es ist also, wie es scheint, ein neues Stadium eingetreten,
indem man einfach den Hochwiirdigsten Herrn Erzbischof von Miinchen als Primus
Bavariae betrachtet, mit dem man die Sachen abmacht, ohne auf die iibrigen Bischofe
merken zu sollen.“***

3% Vgl. Brief von Krementz an Thoma vom 21. September 1890 (Gatz-Akten II, 119-121 (Nr. 554), hier:
121); vgl. Bauch 1969, 295; vgl. Gatz-Akten II, XXVII; vgl. Strotz 2004, 965-966 und 966, Anm. 62, 64.

%9 Vgl. Brief von Thoma an Senestréy vom 12. Juli 1891, [1] (BZAR OA Nachlass Senestréy 105).
Auf dem Briefkopf ist beim Datum mit 25. August 1891 der Monat falsch angegeben. Es muss sich um Juli
handeln, da weiter unten im Brief davon die Rede ist, dass der 37. Juli nabe ist (Brief von Thoma an Senestréy
vom 12. Juli 1891, [3] (BZAR OA Nachlass Senestréy 105)).

52 Vel. Brief von Thoma an Senestréy vom 12. Juli 1891, [1-2] (BZAR OA Nachlass Senestréy 105).

51 Ebd.,, [2-3].

32 Der Eichstitter Bischof sprach sogar von einem Absagebrief des Miinchner Erzbischofs an Krementz,
der zur Folge gehabt hitte, dass von Kéln keine Einladungen mehr an die bayerischen Oberhirten versandt
worden wiren (vgl. Brief von Leonrod an Rampf vom 14. Juli 1892, [3] (ABP OA Generalakten 9370)).

5253 Brief von Thoma an Senestréy vom 12. Juli 1891, [3] (BZAR OA Nachlass Senestréy 105).

324 Brief von Senestréy an Leonrod vom 12. August 1891 (DAEI BA Correspondenz mit dem Bischof von
Regensburg (Ignatius von Senestréy); zitiert nach: Strétz 2004, 967, Anm. 70).
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¢) Das Ringen um die Teilnahme des bayerischen Episkopats an der deutschen
Bischofskonferenz von 1892

Nach dem Scheitern der Teilnahme des bayerischen Episkopats an der Fuldaer
Konferenz von 1891 nahm Leonrod die Versammlung der preuflischen Bischéfe im
nichsten Jahr in den Blick. Daneben verlor er aber auch das Anliegen der
Wiederherstellung der bayerischen Bischofskonferenz nicht aus dem Auge und regte in
einem Brief vom 22. Juni 1892 gegeniiber Thoma an, den Episkopat Bayerns zu
versammeln, um eine Kollektivadresse an den Heiligen Stuhl wegen der Mischehenfrage
zu verabschieden und das Ministerialreskript von 1889 doch noch gemeinsam zu
beantworten.” Um die Teilnahme an der Fuldaer Konferenz auf den Weg zu bringen,
hatte Leonrod auf seine Nachfrage hin von Krementz die Versicherung erhalten, die
bayerischen Bischéfe fiir die Fuldaer Konferenz 1892 einzelnen einzuladen, worauf der
Eichstitter Bischof sofort seine Teilnahme anmeldete.””

Nur wenig spater erhielt die Hoffnung auf eine Teilnahme des bayerischen Episkopats
an der Fuldaer Konferenz einen Dimpfer, als am 5. Juli 1892 Leonrods Bruder Leopold,
der bayerische Justizminister, vertraulich mitteilte, dass der Prinzregent eine Teilnahme
der bayerischen Bischdfe an der Fuldaer Konferenz nicht wiinsche und der bayerische
Episkopat lieber fiir sich selbstindig bleiben solle.””

Bereits am 7. Juli 1892 legte Leonrod seinem Bruder die Griinde dar, die gegen die von der
Staatsregierung beabsichtigte Isolierung der Bischife Bayerns sprechen wiirden. Das
Misstrauen der Regierung gegeniiber dem bayerischen Episkopat sei véllig unbegriindet
und das Fernbleiben der Oberhirten Bayerns von der deutschen Konferenz schade sehr, da
man in Fulda Beschliisse fasse, die auch in Bayern Geltung haben wiirden, ohne zuvor
bayerische Interessen in diese Beschliisse eingebracht zu haben. Noch schidlicher sei die
Behinderung der grofleren Einheit und Gleichheit in den kirchlichen Verhiltnissen
Deutschlands, vor allem in der Disziplin und der Liturgie, was angesichts der
innerdeutschen Bevolkerungsmobilitat dringend erforderlich sei. Fiir die Wahrung des
konfessionellen Friedens in Bayern sei bei einer Erdrterung der vor einem
nichtkatholischen Geistlichen geschlossenen Mischehen ohne das Versprechen
katholischer Kindererziehung das Gewicht des bayerischen Standpunkts besonders
wichtig. Auch die soziale Frage und die Gefahr durch die Sozialdemokratie wiirden ein
einheitliches Vorgehen aller deutschen Bischofe erforderlich machen, was sicherlich auch
im Interesse der Staatsregierung liegen miisse. Da ein Ausschluss der bayerischen Bischéfe
von der Fuldaer Konferenz nicht nur das Ansehen des Episkopats, sondern auch den

5355 Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 22. Juni 1892 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Strotz 2004,
976-977 und 977, Anm. 26.

5% Vgl. Brief von Leonrod an seinen Bruder Leopold vom 7. Juli 1892 (Entwurf in: DAEI BA
Bischofskonferenz Fulda 1892; Abdruck in: Gatz-Akten II, 227-231 (Nr. 627)); vgl. Brief von Leonrod an
Thoma vom 9. Juli 1892, [2] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Brief von Leonrod an Rampf vom 14. Juli
1892, [3] (ABP OA Generalakten 9370); vgl. Bauch 1969, 295; vgl. Strotz 2004, 967 und 967, Anm. 71.

537 Brief von Leonrod an Thoma vom 9. Juli 1892 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Vermerk auf dem
Briefentwurf von Leonrod an seinen Bruder Leopold vom 7. Juli 1892 (DAEI BA Bischofskonferenz Fulda
1892); vgl. Bauch 1969, 295; vgl. Strotz 2004, 967 und 967, Anm. 72.
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Interessen des bayerischen Staats zum Nachteil gereichen wiirde, gestattete Leonrod
seinem Bruder, den Inhalt des Briefs auch Kultusminister Miiller mitzuteilen.”*

Am 9. Juli 1892 machte Leonrod dem Miinchner Erzbischof vom Schreiben an seinen
Bruder Mitteilung und setzte Thoma seine Griinde fiir eine bayerische Beteiligung an der
Fuldaer Konferenz nochmals in prignanter Weise auseinander.™ Als Grund fiir das
Misstrauen der bayerischen Staatsregierung vermutete der Eichstitter Bischof, daf die
Conferenzen in Fulda der Allerhichsten Stelle in ungiinstigem Lichte dargestellt worden seien, und man den
bayerischen Bischifen jenes Vertranen nicht schenkte, welches dieselben verdienen, [...]°*° Leonrod
wiederholte nochmals den zu erwartenden Schaden bei einer Nichtteilnahme des
bayerischen Episkopats an der Fuldaer Konferenz: Wenn schon voriges Jahr der Antrag der
bayerischen Bischife, dem Kloster St. Ottilien die dentsche Mission in Afrika anzuvertrauen, nicht angenommen
wurde, weil kein bayerischer Bischof in Fulda gugegen war, und den Antrag unterstiitzen konnte, so wiirden
heuer unsere Divzesen wegen der wichtigen Angelegenheiten, die zur Sprache kommen, in noch viel hiherem
Grade geschidigt werden.”™ Im Blick auf die Beratungen iiber den Antrag des Miinsteraner
Professors Bernhard Schifer,” griffere Einkeit in Liturgie und Disziplin der deutschen Digesen
einzufiibren, sei ein Fehlen Bayerns bedavernswert, da wir uns guletst doch den Beschliissen fiigen
miifiten, die aus unserer Schuld obne uns und obne Riicksichtnabmen auf unsere 1Verhiltnisse gefafit worden
sind: denn eine Spaltung der Einbeit des deutschen Episkopates wire wobl ein grofies Ungliick.”™ Auch die
Mischehenfrage sei ungemein delikat und miisse in ganz Deutschland glkichfirmig sein, zumal im
Bistum Eichstitt Generalvikar, Lyzealprofessoren und Pfarrer auf eine baldige
Entscheidung in der Frage dringen wiirden.”” Aus diesen Griinden ergab sich fiir
Leonrod die Notwendigkeit der bayerischen Prisenz in Fulda, um somebr, als eine Isoliernng
Bayerns ¢ine totale Unmiglichkeit ist und durch die Oberhirten Bayerns die Majoritit der Stimmen
vom Norden —auf den  Siiden verlegt  wird®™®  Schliefllich betonte Leonrod, eine
Konferenzteilnahme wiirde sogar im Interesse der koniglichen Regierung und des
gesamten bayerischen Volkes liegen: Al namlich voriges Jabr kein bayerischer Bischof in Fulda
erschien, murmelte man von einem Versuche der Kgl. Staatsregierung den bayerischen Bischifen hierin
Hindernisse in den Weg zu legen und die Kirche Bayerns zu isolieren. Damals konnte man diese
Verddchtigungen als unwabr desavouiren; heute kinnte man es nicht mehr, und das Ansehen und das
Vertranen, das die Bischife und der Staat beim Volke haben, wiirde durch unsere Schuld untergraben. ™™ Am
gleichen Tag teilte Leonrod auch dem neuen Passauer Bischof Rampf von seinem

528 Vgl. Brief von Leonrod an seinen Bruder Leopold vom 7. Juli 1892 (Entwurf in: DAEI BA
Bischofskonferenz Fulda 1892; Abdruck in: Gatz-Akten II, 227-231 (Nr. 627)); vgl. Bauch 1969, 295;
vgl. Strétz 2004, 967-969 und 968, Anm. 74-77.

5259 Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 9. Juli 1892 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45; Entwurf in: DAEI BA
Bischofskonferenz Fulda 1892; Teilabdruck in: Bauch 1969, 296-297); vgl. Strétz 2004, 969, Anm. 80.

5260 Brief von Leonrod an Thoma vom 9. Juli 1892, [1] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

51 Ebd,, [2].

5262 Schifer (1841-1926) publizierte 1891 eine Schrift iiber die Einheit in Liturgie und Disziplin fiir das
katholische Deutschland (vgl. Bernhard Schifer, Einheit in Liturgie und Disziplin fiir das katholische
Deutschland, Miinster 1891); vgl. Gatz-Akten I, 185, Anm. 23.

5263 Brief von Leonrod an Thoma vom 9. Juli 1892, [2-3] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

5264 Ebd., [3].

5265 Ebd'

5266 Ebd., [3-4].
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Schreiben mit,”” der die Teilnahme des bayerischen Episkopats an der Fuldaer Konferenz
ebenfalls befiirwortete.**

Nachdem Leonrods Bruder das Schreiben des Eichstitter Bischofs umgehend dem
Kultusminister zugesandt hatte, verwahrte sich Miiller am 10. Juli 1892 in seiner Antwort
an den Finanzminister, die sogleich nach Eichstatt weitergeleitet wurde, entschieden gegen
den Vorwurf, die Regierung habe kein Vertrauen zum Episkopat und wiirde den
Bischofen Hindernisse in den Weg legen. Auch wenn er die Argumente des Eichstitter
Bischofs durchaus wiirdigen konne, so sei eine Gemeinsamkeit der kirchlichen
Verhiltnisse in Deutschland wegen der unterschiedlichen konfessionellen Mischungen im
Reich und den verschiedenartigen historischen Gegebenheiten der deutschen
Bundesstaaten gar nicht erstrebenswert.”™ Mit dieser Bemerkung spielte Miiller offenbar
auf die Minorititssituation der Katholiken in Preuflen an, die kirchliche Fragen vor allem
vor dem Hintergrund der Paritit betrachten wiirden, wihrend die katholische Kirche in
Bayern ihr Verhiltnis zum Staat aus der Majorititssituation heraus ganz anders definieren
wiirde. Bei einer Teilnahme des bayerischen Episkopats an einer gesamtdeutschen
Bischofskonferenz befiirchtete Miiller wohl ein Ubergreifen der konfessionellen
Auseinandersetzungen auf Bayern.””® Dariiber hinaus wiirden die Tendenzen zur
Vereinheitlichung des deutschen Episkopats eine Gefahr fiir die Eigenstindigkeit der
bayerischen Kirche darstellen und konnten lingerfristig zu einer den katholischen
Grundsitzen widersprechenden deutschen Nationalkirche fithren.””" Mit dieser
Bemerkung versuchte Miiller, den Fuldaer Konferenzen in ganz unberechtigter Weise
episkopalistisch-febronianistische Tendenzen zu unterstellen, um sie in den Augen des als
ultramontan-kurialistisch geltenden Leonrod zu desavouieren.’”” Miiller hielt periodisch
fest eingerichtete deutsche Bischofskonferenzen fiir unnétig, da die katholische Kirche in
Bayern ohnehin eine privilegierte Stellung geniefle, wihrend man die wenigen Punkte, die
einer reichseinheitlichen Regelung bediirften, sicher auf einem anderen Weg als durch
gesamtdeutsche Bischofsversammlungen kliren kénne. Eine bayerische Beteiligung an der
Fuldaer Konferenz wiirde eine Dynamik der Verbindlichkeit und Solidaritit schaffen, mit
der Angelegenheiten, die zunichst nur auflerhalb Bayerns gravierend seien, auch in das
Konigreich eindringen wiirden, um dort fiir Beunruhigung im Volk zu sorgen, was der
friedlichen Entwicklung in Bayern gewiss nicht dienlich sei.””* Nach Erwin Gatz wollte
Miiller damit vor dem angeblich politischen Charakter der Fuldaer Konferenzen warnen,
der die preuflischen Kirchenkonflikte auch nach Bayern importieren kénnte.””* Jedenfalls
hielt Miiller eine Teilnahme des bayerischen Episkopats an der Fuldaer Konferenz fiir

*%7 Vgl. Brief von Leonrod an Rampf vom 9. Juli 1892 (ABP OA Generalakten 9370).

5268 Vol, Bauer 1997, 88-89; vgl. Strotz 2004, 969 und 969, Anm. 79.

%27 Vgl. Brief von Miiller an Finanzminister Leonrod vom 10. Juli 1892 (DAEI BA Bischofskonferenz
Fulda 1892; Abdruck in: Gatz-Akten II, 231-234 (Nr. 628)); vgl. Bauch 1969, 297; vgl. Strétz 2004, 969 und
969, Anm. 81.

70 Zur Paritit siehe grundlegend: Baumeister 1987; zur Definition des Verhiltnisses der bayerischen
Kirche zum Staat siche: Blessing 1982 (vgl. Strétz 2004, 969, Anm. 82).

*#1 Vel. Brief von Miiller an Finanzminister Leonrod vom 10. Juli 1892 (DAEI BA Bischofskonferenz
Fulda 1892; Abdruck in: Gatz-Akten 11, 231-234 (Nr. 628)); vgl. Strotz 2004, 969.

5272 Vgl. Strétz 2004, 969, Anm. 83.

%7 Vgl. Brief von Miiller an Finanzminister Leonrod vom 10. Juli 1892 (DAEI BA Bischofskonferenz
Fulda 1892; Abdruck in: Gatz-Akten II, 231-234 (Nr. 628)); vgl. Strétz 2004, 969.

574 Vgl. Gatz-Akten II, XXXIX,

756



eine gute Entwicklung der katholischen Kirche in Bayern fiir nicht erforderlich und
schlug als Ausgleich einen engeren Zusammenschluss der Bischéfe vor, von dem dann
auch auf die anderen Bundesstaaten sicher positive Auswirkungen ausgehen wiirden.”””

In seiner Antwort vom 14. Juli 1892°”° bezeichnete Leonrod die Fuldaer Konferenzen als
nicht vergleichbar mit den episkopalistischen und sich von Rom emanzipierenden
Nationalkonzilien der Vergangenheit. Die Konferenzen seien vielmehr ein Hilfsmittel zur
Erstarkung des kirchlichen Lebens und fiir die Heilung der Note der Zeit. Die Fuldaer
Konferenzen stiinden in der Mitte zwischen den veralteten Provinzialsynoden, die dem
modernen Bediirfnis nach Bewahrung und Férderung der kirchlichen Einheit nicht mehr
entsprechen wiirden, und den &kumenischen Konzilien, die man nur in gréfleren
Zeitabstinden berufen konne. Die Fuldaer Konferenzen wiirden der Verfassung der
Kirche entsprechen und seien von den Pipsten nicht nur anerkannt, sondern teilweise
sogar veranlasst worden. Die Gefahr einer Politisierung bestehe nicht, da man in Fulda die
kirchenpolitischen Angelegénheiten nach Bundesstaaten getrennt beraten wiirde. Gerade
in Fulda kénne sich der vom Kultusminister geforderte engere Zusammenschluss der
bayerischen Bischéfe verwirklichen, da diese auch den geringsten ungeeigneten Einfluss
auf die kirchenpolitischen Verhiltnisse Bayerns zuriickweisen wiirden. Die Fuldaer
Konferenz miisse durchaus keine organische und periodisch wiederkehrende Einrichtung
sein, aber das vollstindige Fernbleiben der bayerischen Kirche bringe nicht nur der
Kirche, sondern auch dem bayerischen Staat mehr Schaden als Nutzen. Auch wenn die
Konferenzteilnahme fiir ihn personlich eine grofle Freude des Wiedersehens und
Kennenlernens im deutschen Episkopat bedeuten wiirde, sei er bereit, im Gehorsam
gegeniiber der Staatsregierung zusammen mit den anderen Bischdfen auf die
Konferenzteilnahme zu verzichten, und kénne so gegeniiber dem Eichstitter
Dibzesanklerus sein Fernbleiben von der Konferenz rechtfertigen.””

Leonrod teilte den Inhalt seines Briefs an den Kultusminister auch Rampf und
Senestréy mit’”® und machte deutlich, trotz des Scheiterns weiterhin auf einer Teilnahme
des bayerischen Episkopats an der Fuldaer Konferenz zu bestehen. Leonrod unterstrich
auch seine Bereitschaft, gegen die Fesseln der staatlichen Verweigerung anzukimpfen, um
nachkommende Bischofsgenerationen in Bayern vor ihnlichen Einengungen zu
bewahren: Wenn ich dem Herrn Minister von Miiller auf seine Mittheilung in Betreff des Allerh. Willens de
Schwierigkeiten auseinander sette, welche der Befolgung dieses Willens von meiner Seite entgegenstehen, so hatte
ich nicht bloff meinen Entschluff im Auge, heuer nach Fulda zu gehen, da ich es fiir nothwendig halte, sondern
meine Hauptabsicht ging dabin, die bayr. Bischife fiir die Zukunft vor einem dbnlichen 1eto, das bisher
inauditum war, su schiitzen. Wobin kommen wir wenn die Form einer vertranlichen Mittheilung uns in den
wenigen Dingen, in den wir noch frei sind, ifters ein Allerh. Veto zukommt? Ich fiirchte, der H. Ergbischof von
Miinchen hat seine Freiheit voriges Jabr eine solche Fessel anlegen lassen u. heuer probiert man es bei anderen
Bischifen. Wir sind verpflichtet unsere Nachfolger vor dhnlichen Beengungen zu bewahren, indem wir diese

5275 Vgl. Brief von Miiller an Finanzminister Leonrod vom 10. Juli 1892 (DAEI BA Bischofskonferenz
Fulda 1892; Abdruck in: Gatz-Akten II, 231-234 (Nr. 628)); vgl. Strétz 2004, 970 und 971, Anm. 88.

5276 Vgl. Brief von Leonrod an Miiller vom 14. Juli 1892 (Abschrift in: DAEI BA Bischofskonferenz Fulda
1892; Abdruck in: Gatz-Akten II, 234-236 (Nr. 629)); vgl. Bauch 1969, 297; vgl. Strotz 2004, 970-971 und
970, Anm. 87.

5277 Vgl. Brief von Leonrod an Miiller vom 14. Juli 1892 (DAEI BA Bischofskonferenz Fulda 1892).

5278 Vgl. Brief von Leonrod an Rampf vom 14. Juli 1892 (ABP OA Generalakten 9370); vgl. Brief von
Leonrod an Senestréy vom 14. Juli 1892 (BZAR OA Nachlass Senestréy 170); vgl. Strotz 2004, 970,
Anm. 87.
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Fesseln nicht annebmen.”” Ein gemeinsames Erscheinen der bayerischen Oberhirten sei zwar
nicht unbedingt notwendig, aber der Episkopat Bayerns diirfe sich nicht grundsitzlich
ausschlieffen. Letztlich aber sah Leonrod fiir die gegenwirtige Situation voraus, daff die bayr.
Bischife kaum theilnebmen werden an der Fuldaer Confereng, so dass auch er dabeim bleiben muss.”®
Leonrod teilte Rampf mit, dass er sich wegen der dringenden Mischehenfrage an Thoma
gewandt und eine Besprechung in dieser Sache angeregt hitte. Der Miinchner Erzbischof
sei zwar nicht auf Fulda als Ort moglicher Beratungen eingegangen, habe aber
angekiindigt, fiir 1893 eine eigene Konferenz in Freising ins Auge zu fassen.”® In seiner
Antwort dankte Rampf dem Eichstitter Bischof fiir seinen Einsatz um den bayerischen
Episkopat und stimmte Leonrod zu, dass man sich gegen staatliche Bevormundungen in
der Konferenzfrage verwahren miisse.”*

Am 15. Juli 1892 antwortete Thoma auf Leonrods Schreiben vom 9. Juli 1892, das der
Miinchner Erzbischof wegen einer Firmungsreise erst am 13. Juli 1892 erhalten hatte.”
In seinem Brief bemiihte sich Thoma, die Befiirchtungen Leonrods zu zerstreuen, und
sprach sich fiir ein vom preuflischen Episkopat unabhingiges Vorgehen der bayerischen
Oberhirten und damit fiir eine eigene bayerische Bischofskonferenz aus. Zunichst stellte
Thoma klar, dass von einem Wunsch des Prinzregenten, daff die bairischen Bischife sich an der
Confereng; der dentschen Bischife in Fulda sich nicht betheiligen sollen, bis jetzt noch nichts an ihn
gekommen sei.”™ Ebenso habe er auch von Krementz keine Einladung zur betreffenden
Konferenz in Fulda erhalten. Und selbst, wenn wirklich jetzt noch eine solche kommen wiirde, 50 ist es
Jiir mich 2u spét; denn die preufSischen Bischife wissen gewifs seit kingerer Zeit das Programm fiir die Confereng
und konnten sich vorbereiten, und die bairischen Bischife soliten jetzt plitzlich obne Vorbereitung erscheinen®™
Dariiber hinaus sei er wegen Firmungsreisen und wegen der Sorge um die Neubesetzung
der Regentenstelle im Freisinger Priesterseminar zeitlich iiberaus eingespannt.*” Um das
begriiflenswerte Anliegen einer liturgischen Einheit und Disziplin in den deutschen
Didzesen herstellen zu kénnen, bendtige man mehrere Jahre. Sollte es in Fulda bereits zur
Feststellung von Hauptgesprichspunkten kommen, dann sei schon viel erreicht. Der
bayerische Episkopat kénne dann bei seiner eigenen Bischofskonferenz in Freising im
nichsten Jahr auf den entsprechenden Vorarbeiten der preuflischen Bischofe aufbauen,
ebenso auch im Blick auf die Mischehenfrage. Als geschlossene Gruppe des bayerischen
Gesamtepiskopats konne man dann nicht mehr weggewiesen werden.*”

Hinsichtlich St. Ottilien beteuerte Thoma, er habe schon vor mehr als einem Jahr
Erzbischof Krementz eingeladen, dem bayerischen Kloster die deutsche Afrikamission

32 Brief von Leonrod an Rampf vom 14. Juli 1892, [1-2] (ABP OA Generalakten 9370).

S0 ELd., [3].

381 yel. ebd., [2-3].

38 Vel. Brief von Rampf an Leonrod vom 16. Juli 1892 (DAEI BA Excommunication-Referat); vgl. Strotz
2004, 972, Anm. 92.

328 Vel. Brief von Thoma an Leonrod vom 15. Juli 1892, [1] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

5284 Ebd

5285 Ebd., [2].

3% Vgl. ebd. Der bisherige Regens Dr. Georg Gundlach (1848-1898) empfing 1871 fiir die Erzdidzese
Miinchen und Freising die Priesterweihe, war ab 1884 Regens und Professor fiir Pastoraltheologie und
Pidagogik in Freising. 1892 wurde er Domkapitular in Passau, wo er ab 1895 als Dompfarrer und
Stadtkommissar wirkte. Er griindete den katholischen Arbeiterverein der Innenstadt von Passau und war
Ditzesanprises der katholischen Arbeiter- und Gesellenvereine. Zu Gundlach siehe: Wiirdinger 1989,
308-311.

> Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 15. Juli 1892, [2-3] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).
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anzuvertrauen. Der preuflische Episkopat habe dann Kaiser Wilhelm II. um Griindung
eines eigenen Missionshauses in Preuflen gebeten. Die bislang ausgebliebene Antwort
wertete Thoma als giinstiges Zeichen dafiir, dass es doch noch in St. Ottilien zur
Griindung des afrikanischen Missionszentrums kommen kann.”® Tatsichlich war
St. Ottilien bereits auf der Fuldaer Konferenz von 1890 als méglicher Standort
ausgeschieden, weil die preuflischen Bischife eine missionserfahrene Kongregation
gewinnen wollten. Da eine staatliche Genehmigung nicht leicht und nur mit groflem
Zeitaufwand zu erreichen war, schrieb Krementz nach der Fuldaer Konferenz am
9. Oktober 1892 an Leo XIIL, die Bischéfe sihen sich zur Errichtung des gewiinschten
Missionshauses nicht imstande, wollten aber die bereits bestehenden Institute férdern und
diese auf die Mission in den deutschen Schutzgebieten hinweisen.”® Wihrend den Steyler
Missionaren und den Pallottinern die Ansiedlung in Preufien 1892 gelungen war, konnten
die Missionare vom Heiligen Geist und die Redemptoristen erst 1894 Fuff fassen.**”
In seinem Brief an Leonrod legte Thoma abschliefend nochmals seinen Standpunkt dar,
dass sich die bayerischen Bischéfe zuerst auf einer eigenen Konferenz versammeln
miissten, um dann gestirkt nach auflen hin auftreten zu kénnen. Sollte es wegen einer
Nichtbeteiligung des bayerischen Episkopats in Fulda tatsichlich zu kleinen
Verzogerungen kommen, so sei dies gewify nicht schidlich fiir die Interessen der Kirche in
Bayern, da die preuflischen Bischéfe auch bis jetzt alljihrlich ohne bayerische Beteiligung
getagt hitten. Das Hauptargument fiir eine Nichtbeteiligung in Fulda aber sah der
Konferenzvorsitzende in der Erhaltung der Selbstindigkeit des bayerischen Episkopats.”"
Angesichts der Aussichtslosigkeit ihrer Bemithungen engagierten sich kiinftig weder
Leonrod noch andere Bischéfe fiir eine Teilnahme an den Fuldaer Konferenzen. Dafiir
konzentrierten sich jetzt die Bemithungen auf die von Thoma angekiindigte
Wiederherstellung der bayerischen Bischofskonferenz, fiir die sich wiederum Leonrod,
aber auch Rampf in besonderer Weise einsetzen sollten.

3. Die Vorbereitungen zur bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893
a) Die Mischehenfrage und die Bemiihungen um eine Bischofskonferenz fiir 1893

Der Ausloser fiir Leonrods Engagement zur bayerischen Bischofskonferenz von 1893
war jene pastorale Frage, die der Eichstitter Bischof in den Diasporagebieten seiner
Diozese vorfand und die er bereits in Fulda erértern wollte,”? niamlich die kirchliche
Behandlung nichtkatholisch geschlossener Mischehen ohne das Versprechen katholischer
Kindererziehung.® Um den konfessionellen Frieden zu bewahren und seine
Missionsposten nicht zu gefihrden, hatte man auf ausdriicklichen Wunsch Leonrods hin

88 Vgl ebd., [3].

% Vegl. Brief von Krementz an Leo XIII vom 9. Oktober 1890 (Gatz-Akten II, 251-252 (Nr. 636));
vgl. Gatz-Akten IT, XX VII.

520 Vel. Gatz-Akten IT, XX VI,

351 Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 15. Juli 1892, [4] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

52 Vel. Brief von Leonrod an seinen Bruder Leopold vom 7. Juli 1892 (Entwurf in: DAEI BA Bischofs-
konferenz Fulda 1892; Abdruck in: Gatz-Akten II, 227-231 (Nr. 627)).

523 Vel. Bauch 1969, 973.
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das Problem durch seelsorgerliches Entgegenkommen im Beichtstuhl gelést und die
Ponitenten im ,forum internum® von ihrer Siinde losgesprochen.’”*

Gegen diese Praxis seines Didzesanbischofs wandte sich der Eichstitter Pastoraltheologe
und ehemalige Germaniker Johann Evangelist Pruner,” dessen Verhiltnis zu Leonrod
seit seiner Abberufung als Eichstitter Regens auf einem Tiefpunkt angelangt war. Um die
Einfithrung einer strengeren Praxis in den bayerischen Bistiimern zu erlangen, hatte sich
Pruner bereits an das Heilige Offizium gewandt. In den Jahren 1891 und 1892 publizierte
Pruner gegen das von Leonrod praktizierte Verfahren zwei Artikel in der Passauer
»Theologisch-Praktischen Monats-Schrift“,”” die pastorale und liturgische Fragen
erdrterte und fiir den bayerischen Klerus meinungsbildend wirkte.”” Im Anschluss an
zwei Dekrete des Heiligen Offiziums von 1888 und 1892°® behauptete Pruner, der
katholische Ehepartner in einer solchen Mischehe miisse in der Beichte wie ein
offentlicher und notorischer Siinder im ,forum externum® behandelt werden, da er durch
seine vor einem nichtkatholischen Geistlichen geschlossene Ehe die Hiresie begiinstigt
habe. Der Beichtvater solle den katholischen Ehepartner vor der Absolution aus dem
Beichtstuhl verweisen, um vor dem Ortspfarrer und zwei Zeugen seine Reue und das
Versprechen der katholischen Kindererziehung beurkunden zu lassen. Anschlieflend solle
er vom zustindigen Bischof unter Auflage einer schweren Bufle ,in foro externo® wieder
offiziell in die Kirche aufgenommen und dann erst vom Beichtvater ,in foro interno“
rekonziliert werden.”

Wihrend Senestréy in seiner Didzese Regensburg den von Pruner geforderten strengeren
Modus einfiihrte,”® sah sich der Bischof von Eichstitt indirekt des Vorwurfs einer
laxen Handhabung ausgesetzt und wandte sich deshalb an Rampf,*' Stein™ und

529 Vgl. Brief von Leonrod an Rampf vom 7. Mirz 1893 (ABP OA Generalakten 9370); vgl. Strétz 2004,
973 und 973, Anm. 4.

52% Pruner (1827-1907) war von 1846 bis 1848 zusammen mit Leonrod Alumne im Germanicum und
empfing 1849 die Priesterweihe. Von 1850 bis 1862 war er Subregens am Eichstitter Collegium
Willibaldinum, von 1852 bis 1888 Professor fiir Moraltheologie, von 1862 bis 1907 fiir Pastoraltheologie
am Eichstitter Lyzeum und gleichzeitig von 1862 bis 1885 Rektor dieses Lyzeums und Regens des
Priesterseminars, 1869 wurde er Eichstdtter Domkapitular, 1885 Dompfarrer, 1889 Domdekan, 1891
Dompropst und 1905 nach Leonrods Tod Kapitularvikar. Zu Pruner siehe: Strétz 2004, 72, Anm. 436 mit
weiterfiihrenden Literaturverweisen; zu den Spannungen zwischen Leonrod und Pruner siehe: Strétz 2004,
974, Anm. 9.

52% Vgl. Pruner 1891, 701-705; vgl. Pruner 1892, 609-611; vgl. Strétz 2004, 974 und 974, Anm. 7.

527 Diese Zeitschrift wurde auf Anregung Rampfs seit 1891 von den Passauer Lycealprofessoren Georg Pell
und Anton Linsenmayer sowie dem spiteren Generalvikar Ludwig Heinrich Krick herausgegeben und
bestand bis 1921 (vgl. Strétz 2004, 973 und 973-974, Anm. 5-6).

52%8 Vgl. Dekret des Heiligen Offiziums vom 29. August 1888 (Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit
Deutschlands, 12. Jg., Nr. 22 vom 15. November 1892, 285); vgl. Dekret des Heiligen Offiziums vom
11. Mai 1892 (Theologisch-Praktische Monats-Schrift 2 (1892), 609); vgl. Strétz 2004, 974, Anm. 8.

327 Vgl. Pruner 1891, 701-705; vgl. Pruner 1892, 609-611.

330 Vegl. Brief von Leonrod an Rampf vom 15. September 1892 (ABP OA Generalakten 9370); vgl. Strétz
2004, 974, Anm. 10 und 978, Anm. 32.

¥ Vgl. Brief von Leonrod an Rampf vom 22. April 1892 (ABP OA Generalakten 9370); vgl. Brief von
Rampf an Leonrod vom 23. April 1892 (DAEI BA Excommunication-Referat). Rampf erachtete Pruners
Darstellung als sachlich korrekt (vgl. Bauer 1997, 94; vgl. Strétz 2004, 975, Anm. 11).

532 Vgl. Brief von Stein an Leonrod vom 15. Mai 1892 (DAEI BA Excommunication-Referat). Stein
zweifelte nicht an der Richtigkeit von Pruners Ausfithrungen, hielt aber eine Strafe ,in foro externo fiir
pastoral unklug (vgl. Strétz 2004, 975, Anm. 12).
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Thoma,™® die den Eichstitter Bischof unterstiitzten, die von pastoraler Klugheit
bestimmte bisherige Praxis nicht zu indern. Von Generalvikar Schels beraten®*® und von
Thoma und Rampf redigiert,”” veréffentlichte Leonrod im Oktober 1892 anonym einen
Gegenartikel in der Passauer Monatsschrift,”® der so gehalten war, dass keine Antwort
Pruners moglich war, insofern die Angelegenheit nicht von einer Zeitschrift, sondern nur
von den Bischofen entschieden werden kénne.™ Von formaler Seite her betonte
Leonrod, dass die beiden Dekrete des Heiligen Offiziums von 1888 und 1892 nicht in die
»Acta Sanctae Sedis“ aufgenommen worden seien, was bedeute, dass Rom keine Neuerung
einfiihren und die bisherige Praxis nicht in Frage stellen wollte.”® Vom pastoralen
Standpunkt her sei die Verpflichtung, vor der sakramentalen Absolution erst die
Aufhebung der Exkommunikationszensur aufierhalb des Beichtstuhls zu erlangen, eine so
grofle Neuerung, die die Laien wohl beunruhigen und erbittern kinne, weshalb man die
Strafe der Exkommunikation ohne sehr wichtigen Grund nicht in das ,forum externum®
hiniibertragen solle. Angesichts der Klugheit und Vorsicht der pipstlichen Erlasse und der
viterlichen Fiirsorge der bischoflichen Uberwachung dieser delikaten Angelegenheit sei
der Kontrast zwischen den Forderungen Pruners und der bisherigen Praxis besonders
auffallend. Wiahrend Leonrod die Laien wegen der Giiltigkeit der ,in foro interno“
erlangten Absolution beruhigte, regte er an, der Episkopat solle die notwendigen
Instruktionen an den Klerus erlassen, um die durch Pruner entstandene Verwirrung zu
beheben und Klarheit iiber die bisherige Praxis herzustellen.””

Damit hatte Leonrod im Oktober 1892 indirekt die Forderung nach einer neuen
bayerischen Bischofskonferenz in aller Offentlichkeit formuliert, nachdem er den
Konferenzgedanken bereits am 22. Juni 1892 Thoma brieflich mitgeteilt hatte. Leonrod
hatte damals gegeniiber dem Miinchner Erzbischof die Abhaltung einer bayerischen
Konferenz angeregt, um eine Kollektivadresse nach Rom wegen der Mischehenfrage zu
verabschieden und eine Antwort auf das Ministerialreskript von 1889 zu beraten.™ Auch
Thoma konnte hinter diesen Planungen zu einer bayerischen Konferenz stehen, weil er in
ihnen eine auch von der kéniglichen Regierung erwiinschte Stirkung der Selbstindigkeit

% Vegl. Brief von Leonrod an Thoma vom 18. Mai 1892 (Auszug in: DAEI BA Excommunication-
Referat); vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 1. Juni 1892 (Abschrift in: DAEI BA Excommunication-
Referat); vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 20. Juni 1892 (DAEI BA Excommunication-Referat).
Thoma schloss sich ganz der Auffassung Leonrods an (vgl. Strétz 2004, 975, Anm. 13).

% Vgl. Brief von Schels an Leonrod o. D. [nach 17. August 1892] (DAEI BA Excommunication-Referat);
vgl. Strétz 2004, 975 und 975, Anm. 14.

% Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 6. September 1892 (DAEI BA Excommunication-Referat);
vgl. Brief von Rampf an Leonrod vom 12. September 1892 (DAEI BA Excommunication-Referat);
vgl. Strétz 2004, 975, Anm. 16-17.

%% Vgl. Leonrod 1892 Exkommunikation, 759-767. Zur Verfasserschaft Leonrods siehe den Brief von
Leonrod an Thoma vom 5. September 1892 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Brief von Thoma an Leonrod
vom 12. September 1892 (DAEI BA Excommunication-Referar); vgl. Strétz 2004, 975, Anm. 15 und 976,
Anm. 25.

7 Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 5. September 1892 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Brief von
Leonrod an Rampf vom 15. September 1892 (ABP OA Generalakten 9370); vgl. Strotz 2004, 975, Anm. 18.
5308 Vel. Leonrod 1892 Exkommunikation, 765-766; vgl. Strotz 2004, 975, Anm. 19.

07 Vgl. Leonrod 1892 Exkommunikation, 764; vgl. Strétz 2004, 975-976 und 976, Anm. 20-21.

10 Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 22. Juni 1892 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Stritz 2004,
976-977 und 977, Anm. 26.
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der Oberhirten Bayerns und eine Abkehr von der Teilnahme an den Fuldaer Konferenzen
erkennen konnte.™"

Ende Juli 1892 teilte Senestréy dem Miinchner Erzbischof mit, dass Papst Leo XIII.
dringend eine Zusammenkunft der bayerischen Bischofe wiinsche, um ihre Einheit
und Handlungsfihigkeit zu stirken, worauf Thoma - wie schon zuvor gegeniiber
Leonrod - die Abhaltung einer Konferenz fiir das Jahr 1893 vorschlug, da es aus
Zeitgriinden nicht mehr méglich sei, sich noch im Jahr 1892 zu versammeln.”"

Als Leonrod am 2. August 1892 von Senestréy iiber den Wunsch des Papstes informiert
wurde, schlug der Eichstitter Bischof am 29. August 1892 gegeniiber Thoma vor, die
Mischehenfrage auf der Grundlage eines bereits ausgearbeiteten Gutachtens zu beraten.
Dabei riumte Leonrod ein, dass einem einheitlichen Vorgehen des Episkopats in der
Mischehenfrage noch Senestréy im Weg stehe, nachdem er die beiden Dekrete des heiligen
Offiziums von 1888 und 1892 bereits in seinem Verordnungsblatt veréffentlicht hatte.”"
Am 6. September 1892 antwortete Thoma seinem Eichstitter Amtsbruder und stellte eine
Konferenz fiir Ostern 1893 in Freising in Aussicht, falls dies von den Bischéfen
gewiinscht werde, denn er wollte die Angelegenheit nicht allein auf eigenes Risiko in die
Hand nehmen.”" Als Thoma im Herbst 1892 zum Ad-limina-Besuch in Rom war, lief}
sich der Miinchner Erzbischof in Rom auch tiber die Haltung des Heiligen Stuhls in der
Mischehenfrage informieren®” und nahm den Wunsch des Papstes nach Abhaltung einer
bayerischen Bischofskonferenz zur Kenntnis.””'

Nachdem Thoma am 27. November 1892 den Wunsch des Papstes nach Abhaltung
einer bayerischen Bischofskonferenz seinen Amtskollegen zur Kenntnis gebracht hatte,
duflerten sich die Oberhirten zu den Konferenzplinen. Thoma bat um Riickmeldung zu
organisatorischen Fragen und stellte mit der Vereinheitlichung des Katechismus und der
Fastenordnungen bereits zwei Tagesordnungspunkte vor.”"

Am 12. Dezember 1892 antwortete Rampf: Ioh freue mich, wenn nach dem Wunsche des hl. Vaters
eine Konfereng der bayerischen Bischife zu Stande kimmt>® Um die kirchenpolitischen Sorgen
Thomas zu beschwichtigen betonte Rampf, die Konferenz kénne auch so abgehalten
werden, ohne daff man eine gemeinsame Aktion der Staatsgewalt gegensiber im Sinne hat oder u einer solchen
genithigt ist”>" Sollten in Freising Schwierigkeiten auftreten, kénne man auch das Angebot
Senestréys annehmen und sich im Bischofshaus von Regensburg zur Konferenz
versammeln. Als geeigneten Zeitpunkt zur Abhaltung der Konferenz schlug Rampf die

1 Strotz hat nachgewiesen, dass Kultusminister Miiller diese geplante Konferenz keineswegs verhindern
wollte, wie Greipl behauptet (vgl. Greipl 1991, 309; vgl. Strétz 2004, 977, Anm. 28).

5312 Veol. Brief von Senestréy an Leonrod vom 2. August 1892 (DAEI BA Correspondenz mit dem Bischof
von Regensburg (Ignatius von Senestréy); vgl. Strétz 2004, 977, Anm. 28.

1 Vel. Brief von Leonrod an Thoma vom 29. August 1892 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Strétz 2004,
977, Anm. 27.

14 Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 6. September 1892 (DAEI BA Excommunication-Referat);
vgl. Strétz 2004, 977 und 977, Anm. 28.

535 Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 6. September 1892 (DAEI BA Excommunication-Referat);
vgl. Strétz 2004, 978 und 978, Anm. 31.

3316 Vel Brief von Rampf an Thoma vom 12. Dezember 1892, [1] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Goerg
Briickl, Antonius von Thoma, Erzbischof von Miinchen und Freising. Ein Abrif} seines Lebens und
Wirkens, Miinchen 1898, 17; vgl. Strétz 2004, 977-978.

5317 Vgl. Brief von Rampf an Thoma vom 12. Dezember 1892, [2] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

318 Ebd. [1].

5319 Ehd.
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letzte Aprilwoche des Jahres 1893 vor.”® Als besonders notwendig erachtete Rampf
eine gute Vorbereitung auf die Konferenz: Ich meine néimlich, es miifiten Gegenstinde der
Verhandlungen, — also eine Art Tagesordnung — schon lange vor der |V ersammilung festgestellt werden und wo
miiiglich auch die Refereten bezeichnet werden.”' Im vorauseilenden Gehorsam erklarte sich Rampf
bereit, als Jiingster im Episkopat die Protokollfihrung zu {ibernehmen, und plidierte
dafiir, im Gegensatz zu den fritheren Konferenzen eine Zuzsehung von Theologen bei den
Beratungen auszuschliefen.” Die Diskussion der Katechismusfrage erachtete Rampf als
hichst wiinschenswert, aber auch als sebr schwer, und verwies auf Leonrod, der das Referat sicher
gerne iibernehmen wiirde.”” Die Vereinheitlichung der Fastenverordnungen diirfte
dagegen leichter zu erzielen sein, da mit Ausnahme von Bamberg und Wiirzburg die
Fastenpatente der ibrigen Dibzesen ohnehin fast gleich seien.”™ Als weiteren
Beratungspunkt, der einigen Stoff zur Diskussion bieten diirfte, nannte Rampf die am
17. Dezember 1890 erlassene Apostolische Konstitution ,Quemadmodum omnium® iiber
die Gewissensoffenbarung in den Frauenkléstern und die dort wirkenden auflerordentlichen
Beichtviter.”” Nicht iibersehen solle man die Frage sber die staatliche Aufbesserung unserer
Seelsorgsgeistlichen, nachdem Kultusminister Miiller versprochen habe, im ndchsten Landtage etwas
Siir dieselben zu thun. Wabrscheinlich wird man die Bischife um thre Meinung fragen. Es diirfle gut sein, wenn
wir jet3t schon, namentlich siber etwaige Alterszulagen, uns einigen wiirden.”* Dass die Frage nach der
Exkommunikation der gemischten Brautleute, welche vor dem protestantischen Minister die Ebe schliefen,
auf der Konferenz diskutiert werden miisse, erachtete Rampf nach den Eichstidt'schen
Vorgingen und den durch Senestréy fiir seine Didzese geschaffenen Tatsachen als
Selbstverstindlichkeit.””

Nachdem Thoma am 19. Dezember 1892 geantwortet hatte, machte Rampf am
27. Dezember 1892 detailliertere Vorschlige fiir die geplante Bischofskonferenz,”” die der
Konferenzvorsitzende dann fiir die Erstellung seiner Thesenliste als mafigebende
Grundlage iibernehmen sollte. Angesichts der 190 im Freisinger Klerikalseminar
wohnenden Zéglinge sorgte sich Rampf iiber die Unterbringung der Oberhirten und ihrer
Begleiter und regte an, die Konferenz in der Ferienzeit der Osteroktav oder auch in der
darauffolgenden Woche nach dem Weiflen Sonntag abzuhalten, wenn nur die Alumnen
im Hause sein werden, nicht aber die jiingeren Zoglinge.”” Nochmals erachtete Rampf
ein von der Konferenz vereinbartes und feststehendes Programm, d. h. eine Begeichnung der u
berathenden Gegenstinde, also eine Tagesordnung fiir absolut nothwendsg, um fiir jedes Thema einen
Referenten zu bestimmen, der die Sache ordentlich vorzubereiten hat.>* Rampf fithrte dann fiinf
Gegenstinde an und machte auch Anmerkungen zur moglichen Ubernahme der Referate.
Erstens benannte Rampf die Einbeit des Katechismus in den bayerischen Diizesen und schlug
Thoma vor, das Referat von einem der Ribe im Miinchner Ordinariat ausarbeiten zu

20 Vgl ebd., [2].
5321 Ebd-

5322 Ebd.

5323 Ebd‘

924 Vgl. ebd,, [3].
5325 Ebd.

5326 Ebd

537 Ebd.

5328 Ygl. Brief von Rampf an Thoma vom 27. Dezember 1892 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).
539 Vel ebd., [1-2].
30 Ebd., [2].
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lassen.”™" Fiir den zweiten Beratungspunkt iiber die Fastenverordnungen schlug Rampf
den Bamberger Erzbischof vor. Bei der Behandlung des dritten Punkts iiber die
Exkommunikationsandrohung gegen gemischte Nupturienten, die vor dem akatholischen
Minister die Ehe schlieflen, sprach sich Rampf auch fiir die Beratung der Frage aus, ob
man gegen Personen, die zivil geschiedene Eheleute zivil heiraten, mit Zensuren vorgehen
solle. Fiir das Referat bestitigte er seinen Eichstitter Amtsbruder, schlug aber zusitzlich
Senestréy als Korreferent vor.”” Fiir den vierten Beratungspunkt iiber ,Quemadmodum
omnium® trug sich Rampf selbst als Referent an, um die von ihm in dieser Apostolischen
Konstitution entdeckten praktischen Schwierigkeiten darzulegen. Fiir das fiinfte Referat
iiber die von Miiller versprochenen staatlichen Aufbesserungen der Seelsorgegeistlichen
schlug Rampf seinen Wiirzburger Amtsbruder vor. Weiterhin regte der Passauer
Oberhirte eine Stellungnahme zum Entwurf des geplanten BGB an, das besonders im
Blick auf die Eheschliefung ungiinstige Bestimmungen enthalten wiirde. Schliefilich
nannte Rampf die Problematik der in letzter Zeit verstirkt auftretenden vorsitzlichen
Unfruchtbarmachung. Es stelle sich die Frage, ob dieses Verbrechen der ,procuratio
sterilitatis®, dessen sich Frauen vor der Hochzeit durch die ,exstirpatio oviarorum®
schuldig machen, ein Ehehindernis darstellt.”

Kurz nach Empfang der Anregungen aus Passau bemiihte sich Thoma um die Abklirung
des wichtigen Beratungspunkts iiber die Exkommunikation der Katholiken, die ,coram
ministro acatholico“ die Ehe schlieflen, und beauftragte am 2. Januar 1893 Leonrod mit
der Ausarbeitung eines entsprechenden Referats fiir die kommende Konferenz, nachdem
der Eichstitter Oberhirte dem Konferenzvorsitzenden bereits seine Bereitschaft zur
Ubernahme eines solchen Gutachtens angezeigt hatte. Dem Rat des Passauer Oberhirten
folgend, schlug Thoma gegeniiber Leonrod den Bischof von Regensburg als Korreferenten
vor, da Senestréy bereits 1892 in seiner Didzese die strengere Praxis eingefithrt hatte.*
Am 4. Januar 1893 erklirte sich Leonrod mit diesem Procedere einverstanden.”*
Inzwischen hatte der Speyerer Oberhirte gegen die geplante Konferenz Bedenken
angemeldet. Da am 12. Juli 1893 die Wahlen zum bayerischen Landtag bevorstanden,
befiirchtete Ehrler, eine zuvor tagende Bischofskonferenz konne in einem ungiinstigen
Licht erscheinen.” Als der Konferenzvorsitzende am 9. Januar 1893 seinen Passauer
Amtsbruder iiber diese Bedenken informierte, reagierte Rampf iiberrascht und
bezeichnete die Bedenken Ehrlers fiir ganziich unzureichend, um deshalb die Konferenz heuer
anfrugeben.™ Rampf hielt das angstliche Fragen nach der offentlichen Meinung fiir sebr
unsympathisch, da die Bischofe ohnehin nicht in die Landtagswahlen eingreifen wiirden, ob
nun Konferenz, ist oder nicht. Wir lassen uns, meine ich, weder von der einen noch von der anderen Seite etwas
einreden, sondern folgen unserer Uberzengung. Im néichsten Jahre kommen dann die Wahlen zum Reichstage, im
darasffolgenden Jabre wird es dann wieder ein Hindernis geben und so fort”™ Dennoch schien Rampf

5331 Ebd-

9 V. ebd., [2-3].

33 Vel. ebd., [3].

™ Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 2. Januar 1893 (DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1893);
vgl. Bauch 1969, 297; vgl. Strotz 2004, 978 und 978, Anm. 32.

% Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 5. Januar 1893 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Strotz 2004,
978 und 978, Anm. 33.

% Vegl. Brief von Rampf an Thoma vom 11. Januar 1893, [1] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

5337 Ebd

5338 Ehd.
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verunsichert zu sein und thematisierte nochmals die Frage des Konferenzorts, indem er
Thoma in Erinnerung rief, dass die letzte Freisinger Konferenz von 1888 ebenfalls in den
Osterferien problemlos auf dem Domberg stattfinden konnte. Sollte es dennoch
Schwierigkeiten mit der Unterbringung im Freisinger Klerikalseminar geben, so konne
man nach wie vor auf das Angebot des Regensburger Bischofs zuriickgreifen. Dabei
distanzierte sich Rampf won dem Vorurtheile, daff die Versammlung im Hause des Bischofs von
Regenshurg einen etwas kriegerischen Anstrich erhalten konnte, verwarf aber gleichzeitig diese
Option aus Riicksicht auf die Bischofe, die anders denken, obwohl ihm Senestréy versichert
hitte, daf er leicht und gern die hochwiirdigsten Herren in seinem Hans unterbringe, abgesehen davon,
dass Regensburg geographisch in der Mitte Bayerns fast noch besser [...] als Freising liegen
wiirde und der Regensburger Oberhirte der Weibe nach der dlteste der b. Bischife se1.”” Sollten
die aufgezeigten Wege dennoch nicht zum Ziel fiihren, so miisse man die Konferenz auf
den Herbst verschieben, wenn im Freisinger Klerikalseminar wieder Platz sein wiirde.”*
Abschliefend wiederholte Rampf seinen eindringlichen Wunsch, die fiir 1893 geplante
Bischofskonferenz nicht ausfallen zu lassen: Ich bin jiberseugt, daff wir Alle ohne Ausnahme uns des
kurzen Beisammenseins freuen und im wechselseitigen Austansch Nutzen ieben und anch begsiglich der
Sfestzusetzenden  Tractanda etwas ausrichten werden. lch bitte deshalb Euere Excelleny Hoch IThren
bestimmenden Einfluf§ dahin geltend 3u machen, daff die Konferenz, ob friiber, ob spdter, ob hier oder dort, zu
Stande kimmt. >

b) Die Konferenzeinladung und die Beratungspunkte

Die Ubernahme des Referats iiber die Mischehen durch Leonrod und die Vorarbeiten
Rampfs zur Tagesordnung waren bereits so weit gediehen, dass trotz der vorgebrachten
Bedenken an eine Absage oder Verlegung der geplanten Konferenz nicht mehr zu denken
war. So lud Thoma bereits am 20. Januar 1893 seine Amtsbriider fiir die Zeit nach dem
Weiflen Sonntag zwischen dem 10. und 16. April 1893 zur Bischofskonferenz nach
Freising ein.”* Im Anschluss an Rampf begriindete Thoma die Wahl des Termins in den
Osterferien mit der groflen Schar der Alumnen und Konviktoren, die auflerhalb der
Ferienzeit im Freisinger Klerikalseminar wohnen wiirden. Da die Konferenz zwei bis drei
Tage beanspruchen diirfte, schlug Thoma vor, dass sich die Oberhirten mit ihren
begleitenden Dienern oder Priestern bereits am Abend des 10. April 1893 auf dem
Domberg einfinden sollten.” Wiederum im Anschluss an Rampf kiindigte Thoma an,
dass an den Sitzungen nur die Bischife allein teilnehmen sollen, obne irgendwelchen Priester
beizuziehen, was umso leichter geschehen konne, da der Passauer Bischof bereit sei, das
Protokall fiikren 3u wollen.”**

In der Anlage iibersandte Thoma eine Thesenliste, auf der er angesichts der emwas knappen
Zeit auch schon die Referenten fiir die verschiedenen Themen bezeichnete.”* Der

9 Ebd., [2].

40 Vl. ebd.

41 Ehd., [2-3].

532 Vgl. Rundbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar 1893, [1] (EAM EB Kasten 5,
Nr. 45).

54 V. ebd., [1-2].

4 Ebd.

45 Ebd., [2).
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Konferenzvorsitzende fiigte hinzu, dass selbstverstindlich noch weitere Beratungspunkte
eingebracht und ausgearbeitet werden kénnen.” Bei der Auflistung der Themen konnte
Thoma fast wortlich die von Rampf am 27. Dezember 1892 ausgearbeiteten Vorschlige
tibernehmen.

An die erste Stelle der Thesen, welche ur Besprechung auf der beabsichtigten Conferens des hochw. bay.
Episkaopats vorgeschlagen werden,™ setzte Thoma die Frage, ob angesichts der beiden Dekrete
des Heiligen Offiziums vom 29. August 1888 und vom 12. Mai 1892 jene Katholiken
offentlich zu exkommunizieren sind, die vor einem akatholischen Minister die Ehe
schlieflen, und ob gegen Personen, die zivil geschiedene Eheleute zivil heiraten, mit
Zensuren vorgegangen werden solle.”*® Wie bereits vereinbart, konnte Thoma Leonrod
als Referent und Senestréy als Korreferent benennen.”*

Wihrend Rampf fiir das Referat iiber die Vereinheitlichung der bayerischen
Fastenordnungen noch Schork vorgesehen hatte,”® bezeichnete Thoma nun Dinkel als
Referenten fiir den zweiten Tagesordnungspunkt.”'

Ganz im Anschluss an Rampf sah Thoma fiir den dritten Punkt iiber die Frage der
Beichtviter in den Frauenkldstern den Passauer Oberhirten als Referenten vor. Die
Argumentation Rampfs iibernehmend, verwies Thoma auf Schwierigkeiten, die es bei der
praktischen Umsetzung der Apostolischen Konstitution ,Quemadmodum omnium* iiber
die Gewissensoffenbarung in Frauenkléstern und iiber die auflerordentlichen Beichtviter
bei der Umsetzung in die Praxis geben diirfte, weshalb die Konferenz die Konstitution
néber ins Auge fassen sollte,”

Als vierten Tagesordnungspunkt bezeichnete Thoma die Frage nach dem einheitlichen
Katechismus in den bayerischen Didzesen und betonte: Nur ein miindlicher Meinungsaustansch
unter den gesammiten Oberbirten Bayerns diirfle diesem ersebnten Ziele niber fiibren.”> Dem Vorschlag des
Passauer Bischofs folgend,” {ibernahm Thoma das Referat selbst.”*

Beim fiinften Beratungspunkt iiber die Besoldung der Seelsorgepriester schloss sich der
Konferenzvorsitzende wiederum an Rampfs Vorschlige an und benannte Stein als
Referenten. Wie schon zuvor der Passauer Bischof, verwies auch Thoma auf das
Versprechen des Kultusministers zur staatlichen Aufbesserung der Seelsorgegeistlichen in
der nichsten Landtagsperiode. Da zu erwarten sei, dass man staatlicherseits ein Votum des
Episkopats einholen wird, sei eine Beratung iiber diesen Punkt angezeigt.**

5346 Vgl. ebd.

¥ Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar 1893,
[1] (BZAR OA 260).

348 Vgl. ebd.

7 Vgl. ebd.

5% Vgl. Brief von Rampf an Thoma vom 27. Dezember 1892, [2] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

3! Vgl. Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar
1893, [1] (BZAR OA 260).

5352 Ebd.

5353 Ebd‘

3% Vgl. Brief von Rampf an Thoma vom 27. Dezember 1892, [2] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

3352 Vgl. Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar
1893, [1] (BZAR OA 260).

$3% Vel. ebd., [1-2].
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Der sechste und siebte Tagesordnungspunkt wurden von Thoma neu in die Thesenliste
aufgenommenen. Ehrler sollte iiber die Pressefrage und Schork iiber geeignete Mittel zur
Bekimpfung der Sozialdemokratie referieren.””

Sollte es die Zeit erlauben, stellte Thoma noch die Besprechung von vier weiteren
Themen in Aussicht, nimlich die Frage nach den Feiertagen und deren Abwiirdigung, die
Frage nach der ausreichenden Gréfle der Missionsanstalt St. Ottilien fiir ganz Bayern, die
Frage einer Stellungnahme zum Entwurf des deutschen Zivilgesetzbuchs, das besonders
beziiglich der Ebeschliefung ungiinstige Bestimmungen enthalt, sowie den Austausch iiber das in
neuerer Zeit aufkommende Verbrechen der vorsitzlichen Unfruchtbarmachung.™* Die
beiden letzteren Themen hatte Thoma wiederum fast wortlich von Rampf
iibernommen.”

Am 23. Januar 1893 erklirte sich Leonrod mit der Einladung zur Konferenz und den
Thesen fiir einverstanden. Um unmittelbar danach mit seinem Sekretir Karl Vogt™*
zum Ad-limina-Besuch nach Rom weiterreisen zu konnen, bat Leonrod, den
Konferenztermin auf den Abend des 10. April 1893 zu verlegen.” Leonrod bezeichnete
die von Thoma aufgefithrten Thesen fiir gut gewihlt und meinte, dass sie die Beratungen
ziemlich ausfiillen werden, wenn nicht noch zusitzlich die Verabschiedung einer Eingabe
an den Prinzregenten anfallen sollte.” Damit erinnerte Leonrod an die immer noch
ausstehende Antwort auf die Entschlieffung des Kultusministers Lutz vom 28. Marz 1889
und damit an das gescheiterte Zweite Memorandum. Damals hitten neben dem Dank fiir
die gewihrten Erleichterungen ein Protest gegen die Ausdehnung des Placetum reginm auf Glaubens-
und Sittenlebren sowie die Erlaubnis der Studien am Germanicum und der Auslinderpredigt
bei auflerordentlichen kirchlichen Festlichkeiten aufgenommen werden miissen.™* Auch
wenn sich nach dem Tod des Kultusministers Lutz die Verhiltnisse bedentend geindert hitten
und man die Sinden seines Vorfahrers nicht auf Miiller anwenden diirfe, so kénne man wegen
des Plazets vor Gott und der Welt nicht schweigen, wenn auch nach meiner Ansicht die Zeit des Jabres 1889
zum Reden besser geeigneter gewesen wire.>*

In einem Brief vom 13. Februar 1893 dringte Leonrod gegeniiber dem zdgernden Thoma
noch deutlicher auf die Behandlung kirchenpolitischer Themen.”* Wihrend er die fiir die
Konferenz vorgesehenen pastoralen Beratungspunkte begriifite, sprach er offen aus, dass
er in Thomas Traktandenliste jene kirchenpolitischen Themen vermisse, in denen die
Staatsregierung unsere Rechte zum grofien Nachteil der Kirche in Bayern unrechtmiifig beschrinks.”” Die
Bischofskonferenzen seien héchste wichtige und nur selten wiederkehrende Beratungen,

55 Vgl. ebd., [2].

5358 Ebd.

539 Vgl. Brief von Rampf an Thoma vom 27. Dezember 1892, [3] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

3% Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 23. Januar 1893, [1] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

%! Vogt (1867-1925) empfing 1892 die Priesterweihe fiir die Dibzese Eichstitt und war von 1892 bis 1905
Leonrods Sekretir. 1897 wurde er Domvikar, von 1903 bis 1908 war er Domprediger in Eichstitt, 1913
Domkapitular und von 1924 bis 1925 Generalvikar (vgl. Klaus Kreitmeir, Vogt, Karl, in: Gatz, Erwin
(Hg.), Die Bischéfe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin
1983, 780).

5%2 Vo], Brief von Leonrod an Thoma vom 23. Januar 1893, [3] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

533 Vgl. ebd., [1].

534 Ebd., [2].

535 Ebd., [2-3].

536 Vel. Brief von Leonrod an Thoma vom 13. Februar 1893 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).

5367 Ebd., [2]
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und es miissen deswegen all die Hemmnisse ins Auge gefafit werden, welche die freie Bewegung der kirchlichen
Gewalt hindern und es der Kirche nicht miglich machen, jenen Segen zu verbreiten, der in ibrer Bestimmung
liege.™® An dieser Stelle wiederholte Leonrod nochmals die Ausdehnung des Plazets auf
Gegenstinde der Glaubens- und Sittenlehre, die Ministerialentschliefung vom 29. August
1873, die den bayerischen Theologen den Eintritt in das Germanicum verboten hatte,”™
und die Verpflichtung zu der drei Wochen vorher zu erfolgenden Einholung der
koniglichen Erlaubnis zur Auslinderpredigt, eine Beschrinkang, die unter den jetzigen Verhiltnissen
und bei der jetzigen Redefreiheit eine wabre Abnormitit und der Ausdruck groffen Miftranens ist.™° Man
kénne zwar noch andere kirchenpolitische Beschwerdepunkte finden, aber diese drei seien
die besonders naheliegenden, wobei die staatlichen Bestimmungen zum Germanicum und
zur Auslinderpredigt in der ministeriellen Antwort von 1889 unterblieben waren und
jetzt vielleicht eine wohlwollendere Behandlung finden diirften, wihrend die Plazetfrage
den Episkopat geradezu herausfordere.’”” Um die Frage nach der Opportunitit einer
gemeinsamen Vorstellung an den Prinzregenten unter dem Ausdruck unseres Dankes fiir all das
Wobhwollen, das er den kirchlichen Verhiltnissen in Bayern entgegenbringt, priifen zu konnen, legte
Leonrod fiir Thoma noch eine kurze Zusammenstellung der Beratungen und Entschliisse
der bayerischen Bischife von 1889 iiber die Plazetfrage bei.””* Der Zeitpunkt fiir eine
Eingabe an den Prinzregenten sei giinstig, da die jetzige Staatsregierung der Kirche besser
gesinnt sei, eine bayerische Bischofskonferenz nicht ungern sehe und eine Adresse des
Episkopats auf das Ministerialreskript vielleicht sogar erwarte, zumal die Auflerungen des
Papstes zum Plazet in seinem Breve vom 29. April 1889 der Staatsregierung noch nicht
einmal offiziell mitgeteilt worden seien. Es werde nun darum gehen, ob man die
bevorstehende Konferenz als giinstigen Anlass fiir eine Vorstellung an die Staatsregierung
betrachtet. Jedenfalls diirfte es wiinschenswert erscheinen, auf der Konferenz die Fesseln
der Verbote der Auslinderpredigt und des Studiums am Germanicum abzuschiitteln.””
Da der Miinchner Erzbischof im Gegensatz zu Leonrod befiirchtete, eine neuerliche
Beratung kirchenpolitischer Themen kénne den Unwillen der Regierung erregen, nahm
Thoma die von Leonrod gewiinschten Punkte nicht als Beratungsgegenstinde auf.’””*
Dazu kam noch, dass Agliardi im Herbst 1892 der Staatsregierung versichern musste, es
werde auf kiinftigen bayerischen Bischofskonferenzen nicht mehr zur Behandlung
kirchenpolitischer Themen kommen.*”*

Am 9. Februar 1893 sandte dann Leonrod dem Miinchner Erzbischof sein
umfangreiches Referat zur Mischehenfrage zu,””* nachdem er sich schon seit Anfang
September 1892 intensiv mit dieser Angelegenheit beschiftigt hatte.” Mit seinen am

5368 Ebd., [1].

6 Vel ebd., [2-3].

570 Ebd., [2].

5371 Vgl. ebd., [3].

7 Ebd., [3-4].

37 Vgl. Beilage zum Brief von Leonrod an Thoma vom 13. Februar 1893, [4] (EAM EB Kasten 5, Nr. 45).
74 Vgl. Strétz 2004, 981-982.

7 Vgl. Brief von Agliardi an Rampolla vom 12. September 1892 (ASV NM 173); vgl. Greipl 1991, 309;
vgl. Strétz 2004, 982, Anm. 60.

*76 Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 9. Februar 1893 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Strotz 2004,
978 und 978, Anm. 34.

77 Vgl. Vorbemerkung Leonrods vom 5. September 1892 zu einem Auszug aus dem Referat iiber die
Exkommunication ,coram ministro acatholico® getrauter Katholiken 1893 (DAEI BA Excommunication-
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17. Februar 1893 in der Endfassung vorliegenden Ausfithrungen™* versuchte Leonrod,
zwischen dem bisherigen Modus und der von Senestréy eingefiihrten strengeren Praxis
einen realistischen und pastoral vertretbaren Kompromiss herzustellen. Da Leonrod bei
der neuen Praxis die Gefahr sah, dass betroffene Katholiken bis zur Aussshnung ,in foro
externo“ den Mut verlieren wiirden, um zur sakramentalen Versdhnung zuriickzukehren,
und aus Verbitterung iiber den neuen Modus in die protestantische Kindererziehung
einwilligen kénnten, wollte der Eichstitter Bischof dem reumiitigen Pénitenten ,in foro
conscientia“ die Absolution von der Siinde und der Exkommunikation erteilen, wenn
dieser sich bereit erklirt, ,in foro externo® vor seinem Ortspfarrer seine Reue zu
bestitigen und seinen guten Willen zu erkliren, alle schlimmen Folgen seines siindhaften
Schrittes nach Kriften wieder gutzumachen.”” Auf Anfrage erhielt Leonrod durch den
Limburger Domkapitular Matthias Héhler,” durch den Bamberger Kanonisten
Maximilian Lingg™ und durch Rampf”® Unterstiitzung fiir seinen Entwurf. Der neu
zum Kardinal ernannte Fiirstbischof Georg Kopp™ von Breslau referierte die Meinung
einiger romischer Kanonisten und zog einen Vergleich mit den Zensuren gegen die

Referat). Dieser Auszug wurde von Leonrod geringfiigig fiir ein Manuskript umgearbeitet, das dann im
PBE: anonym veréffentlicht wurde. Siehe dazu: Strotz 2004, 978, Anm. 35.

¥7 Vel. Referat von Leonrod iiber die Exkommunication ,coram parocho acatholico® getrauter
Katholiken vom 17. Februar 1893 (DAEI BA Excommunication-Referat); vgl. Strétz 2004, 978 und 978,
Anm. 36-37.

7 Siehe die Vorbemerkung Leonrods zu seinem Referat iiber die Exkommunication ,coram parocho
acatholico” getrauter Katholiken vom 17. Februar 1893 (DAEI BA Excommunication-Referat); vgl. Strétz
2004, 978-979 und 979, Anm. 38. Leonrod verdeutlichte seine Auffassung anhand der Beantwortung von
fiinf zentralen Fragen: ,I. Welche Siinde ist mit der zu besprechenden Excommunication belegt? Il. Warum
ist die Eheschliefung coram ministro acatholico mit der Excommunication belegt? III. Welcher Art ist
diese Excommunication? IV. Kann diese Excommunication auch ohne Vorhandensein der contumacia
incurriret werden? V. Wie hat die Reconciliation statt zu finden (Leonrods Auszug aus dem Referat iiber
die Exkommunication coram ministro acatholico getrauter Katholiken 1893 (DAEI BA Excommunication-
Referat; zitiert nach: Strétz 2004, 979, Anm. 39))?

% Vgl. Brief von Hohler an Leonrod vom 20. Februar 1893 (DAEI BA Excommunication-Referat).
Héhler (1847-1920) studierte von 1865 bis 1872 im Germanicum, empfing 1871 in Rom die Priesterweihe
fir die Dibzese Limburg, wurde dort 1884 Domkapitular und war von 1913 bis 1920 Generalvikar
(vgl. Klaus Schatz, Héhler, Matthias, in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bischéfe der deutschsprachigen Linder
1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983, 312-313). In seiner Antwort auf Leonrod
wies er besonders auf die Gefahren der Exkommunikation im ,forum externum® fiir den
interkonfessionellen Frieden hin (vgl. Strétz 2004, 979 und 979, Anm. 41).

3! Lingg (1842-1930) empfing 1865 die Priesterweihe fiir die Diozese Bamberg, promovierte 1869 in den
beiden Rechten, war von 1874 bis 1893 Professor fiir Kirchenrecht und Kirchengeschichte am Bamberger
Lyzeum, wurde 1881 Bamberger Domkapitular, 1893 Dompropst und war ab 1902 Bischof von Augsburg
(vgl. Rummel 1983 Lingg, 450-451). Lingg wies in seinem Gutachten vor allem auf die seit langer Zeit in
Deutschland geiibte und von Rom nie verworfene Praxis hin (vgl. Brief von Lingg an Leonrod vom
28. Februar 1893 (DAEI BA Excommunication-Referat); vgl. Brief von Lingg an Leonrod vom 7. Mirz
1893 (DAEI BA Excommunication-Referat); vgl. Strétz 2004, 980, Anm. 45).

3%2 Vgl. Brief von Leonrod an Rampf vom 7. Mirz 1893 (ABP OA Generalakten 9370); vgl. Brief von
Rampf an Leonrod vom 9. Mirz 1893 (DAEI EI Excommunication-Referat); vgl. Strétz 2004, 980 und 980,
Anm. 46-47,

% Kopp (1837-1914) empfing 1862 fiir die Diczese Hildesheim die Priesterweihe, war dort von 1872 bis
1881 Generalvikar, von 1881 bis 1887 Bischof von Fulda und von 1887 bis 1914 Fiirstbischof von Breslau.
Als er 1893 Kardinal wurde, hielt er sich zu dieser Zeit gerade in Rom auf und hatte enge Kontakte zu
Papst Leo XIII. Zu Kopp siehe: Erwin Gatz, Kopp, Georg von, in: Erwin Gatz (Hg,), Die Bischife der
deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983, 400-404.
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Duellanten, die ebenfalls im ,forum internum“ sakramental losgesprochen und von der
Exkommunikation rekonziliert werden.™ Dennoch war Leonrod wegen der
Mischehenfrage in grofler Sorge, wie er am 7. Mirz 1893 an Rampf schrieb, da Senestréy
die schroffste Form der Ausfithrung in dieser Sache gewihlt hitte und wohl nicht mehr
zuriicktreten kénne.”

Zusammen mit seinem Referat iiber die Mischehenfrage iibersandte Leonrod auch eine
kurze Abhandlung vom 16. Februar 1893 iiber die zweite Zivilehe: ,Referat iiber
Behandlung einer zweiten Civilehe: Soll gegen Personen, welche civiliter geschiedene
Eheleute civiliter heiraten, mit Censuren vorgegangen werden?*“** Leonrod legte dar, dass
auch die zweite Zivilehe nach der Scheidung mit den entsprechenden Zensuren belegt
werden miisse, wenn die erste Ehe nur eine Zivilehe war. War die erste Ehe
kirchenrechtlich giiltig und nur zivil oder von einem protestantischen Konsistorium
geschieden, so hielt Leonrod die zweite Zivilehe als Doppelehe fiir ein
exkommunikationswiirdiges Argernis. Leonrod wollte fiir diese Frage ein einheitliches
Vorgehen in den bayerischen Bistiimern erreichen und legte seinem Referat ein ,Formular
eines Exkommunikations-Dekretes infolge des Attentats einer Doppelehe® bei.”*” Trotz
der Ankiindigung dieses Punktes in der Thesenliste vom 20. Januar 1893 nahm Thoma
Leonrods Referat nicht in die endgiiltige Liste der Konferenz auf. Offenbar sah Thoma
keine Erfolgsaussichten fiir ein gleichmifliges Vorgehen in den bayerischen Diézesen.”*
Neben der Mischehenfrage lag Leonrod auch die Vereinheitlichung des Katechismus am
Herzen. In einem am 26. Januar 1893 Thoma zugesandten Referat regte Leonrod an, auf
der Grundlage des Katechismus von Deharbe™ und der beiden Eichstitter Katechismen
von 1882 und 1883 ein Glaubenskompendium neu herauszugeben, das zunichst in
Bayern und in Angleichung an die preuflischen Katechismen eventuell in ganz
Deutschland eingefiihrt werden konnte. In diesem Zusammenhang schlug Leonrod sogar
ein Memorandum zur Katechismusfrage in Bayern vor.””

Zuletzt regte Leonrod die Auseinandersetzung mit dem sich in der Planung befindlichen
BGB an. Mit dem Reichsgesetz vom 20. Dezember 1873 war die verfassungsmiflige
Grundlage fiir die Schaffung eines allgemeinen Zivilrechts fiir das Deutsche Reich
ermdglicht worden. Die von einer Expertenkommission des Bundesrats erarbeiteten

53 Vegl. Brief von Kopp an Leonrod vom 27. Februar 1893 (DAEI BA Excommunication-Referat);
vgl. Strstz 2004, 983, Anm. 72.

53 Vel. Brief von Leonrod an Rampf vom 7. Mirz 1893 (ABP OA Generalakten 9370); vgl. Strétz 2004,
979, Anm. 38.

53% Referat von Leonrod iiber die Behandlung einer zweiten Zivilehe vom 16. Februar 1893 (DAEI BA
Doppelehe-Referat; DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1893).

%7 Ebd.; vgl. Strotz 2004, 982, Anm. 61-62.

5388 Vol, Strotz 2004, 982.

%% Die Einfilhrung des Glaubenskompendiums von Deharbe in den bayerischen Di6zesen und seine
Drucklegung 1853 bei Pustet wurde auf der Freisinger Bischofskonferenz 1850 beschlossen (vgl. Deharbe
1847; vgl. Strotz 2004, 981, Anm. 52).

% Das Bemithen um einen deutschen Einheitskatechismus fiihrte Leonrod 1882 zur Herausgabe des
Kleinen Katechismus und 1883 des Mittleren Katechismus (vgl. Strétz 2003 Glaube, 53-130). 1884
verdffentlichte Leonrod anonym seine Gedanken zur Katechismusfrage im Eichstitter Pastoralblatt
(vgl. Leonrod 1884 Katechismusfrage, 9-12, 14-15).

91 Vel. Referat von Leonrod zur Katechismusfrage vom 26. Januar 1893 (DAEI BA Bischofskonferenz
Freising 1893); vgl. Bauch 1969, 297.
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Ergebnisse wurden 1888 in fiinf Binden publiziert.”” Am 9. Mirz 1893 erbat Leonrod
von dem Eichstitter Kirchenrechtler Joseph Hollweck™ zwei Gutachten iiber den
Entwurf des BGB, die ihm dieser am 13. Mirz und am 25. Mirz 1893 vorlegte.” Leonrod
erginzte Mitte Mirz 1893 diese Vorarbeiten durch eigene ,Gedanken iiber die Civilehe®,
in denen er die Zivilehegesetzgebung als Ergebnis der glaubenslosen Zeit der
Franzosischen Revolution und als Verstof gegen das sechste Gebot brandmarkte, da es
Ehescheidung und Zweitehe erlauben und das Konkubinat legalisieren wiirde. Mit der seit
1875 auch in Deutschland eingefiihrten Zivilehegesetzgebung habe der Staat seine
Grenzen iiberschritten und viel zur Entchristlichung der Familien beigetragen. So
verbiete sich die Aufnahme des Zivilehegesetzes in das BGB zum einen aus Griinden der
staatlichen Klugheit, um Neuheidentum und Sozialdemokratie entgegentreten zu konnen,
und zum andern aus Griinden der Gerechtigkeit, weil es den kirchlichen Geboten, dem
Konkordat und dem mehrheitlichen Willen des Volkes widerspreche.””

4. Die Bischofskonferenz in Freising vom 8. bis zum 10. April 1893
a) Das Eintreffen der Oberhirten und der Beginn der Konferenz
Die Freisinger Bischofskonferenz”® fand im Klerikalseminar statt, umfasste vier
Sitzungen und dauerte vom 8. bis zum 10. April 1893. Leonrod war bereits am 6. April

1893 gegen 18.30 Uhr in Freising mit seinem Sekretir angekommen,” der aber an den
Sitzungen nicht teilnehmen durfte, da auf der Konferenz die Bischéfe allein tagten.”

5392 Nachdem diese Vorschlige von verschiedener Seite kritisiert wurden, bildete man 1890 eine neue
Kommission, deren Teilentwiirfe 1894 und 1895 verdffentlicht wurden und im Oktober 1895 dem
Bundesrat und 1896 dem Reichstag vorgelegt wurden. Durch eine weitere Kommission kam es dann zu
Uberarbeitungen, die besonders das Eherecht betrafen. Nachdem diese redigierte Fassung durch Reichstag,
Bundesrat und Kaiser genehmigt wurde, konnte das BGB am 1. Januar 1900 in Kraft treten. Zur
zeitgendssischen Sicht der katholischen Kirche gegeniiber dem BGB siehe: Augustin Lehmkuhl, Das
Biirgerliche Gesetzbuch des Deutschen Reiches, Freiburg i. Br. 1899; Gatz-Akten II, I, XLI, LII
(vgl. Strétz 2004, 984, Anm. 75).

539 Hollweck (1854-1926) empfing 1879 die Priesterweihe fiir die Dizese Eichstiitt, war von 1883 bis 1885
Dombkaplan in Eichstitt, promovierte 1890 zum Doktor in der Theologie und lehrte am Eichstitter
Lyzeum von 1892 bis 1920 Kirchenrecht, von 1890 bis 1896 Homiletik und von 189 bis 1900
Kirchengeschichte. 1906 wurde er Eichstitter Domkapitular, von 1908 bis 1912 war er Mitglied der
Kommission zur Kodifikation des kanonischen Rechts in Rom. Zu Hollweck siehe: Strétz 2004, 70,
Anm. 420 mit weiterfiihrender Literatur.

% Vgl. Gutachten von Hollweck an Leonrod vom 13. Mirz 1893 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischofe
an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Gutachten von Hollweck an Leonrod vom
25. Mirz 1893 (DAEI BA Biirgerliches Gesetzbuch I); vgl. Strotz 2004, 984, Anm. 77 und 989, Anm. 110.
5 Vgl. Leonrods zweiter Entwurf zur Zivilehe o. D. [Mitte Mirz 1893] (DAEI BA Biirgerliches
Gesetzbuch I); vgl. Strotz 2004, 984, Anm. 77.

$3% Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893 (Druckexemplar in: BZAR OA 259;
ABP OA Episcopalia H 2h; DAEI BA Bischofskonferenz-Protokolle 1893-1929; DAEI BA
Bischofskonferenz Freising 1893). Zur Konferenz siehe: Bauch 1969, 297-298; Greipl 1991, 309; Bauer
1997, 90-92; Strotz 2004, 973-985, 988-998.

597 Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 2. April 1893 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45); vgl. Strotz 2004, 983,
Anm. 66.

53% Vegl. Brief von Thoma an Leonrod vom 10. Februar 1896 (DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1896);
vgl. Strotz 2004, 983, Anm. 66.
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Am 7. April 1893 traf vor Mittag Thoma ein, der gegen 15 Uhr Rampf und Senestréy am
Freisinger Bahnhof abholte, wobei sich die drei Oberhirten bereits iiber verschiedene
Themen ausgetauscht hatten. Am Abend trafen gegen 19 Uhr Stein, Schork und Dinkel
ein. Zuletzt kam Ehrler um 22 Uhr an und wurde von Thoma am Bahnhof abgeholt.*”
Am Samstag, den 8. April 1893, zelebrierte Thoma im Freisinger Dom eine
Pontifikalmesse, an der die iibrigen Oberhirten teilnahmen. Vorausgegangen war die
Rezitation des ,,Veni Sancte Spiritus“ mit den betreffenden Versikeln und Orationen.**®

b) Die Beratungen der ersten Sitzung am 8. April 1893

@) Der Beschluss zum dreijihrigen Tagungsrhythmus der Konferenzen

In der ersten Sitzung, die um 9 Uhr vormittags begann, wurde die Konferenz durch
eine Ansprache des Konferenzvorsitzenden Thoma im Roten Saal des erzbischéflichen
Klerikalseminars eroffnet.”*” Das Protokoll fithrte der Passauer Oberhirte Rampf, der sich
schon seit Jahresbeginn fiir diese Aufgabe angeboten hatte.

Der mit den Oberhirten Thoma, Dinkel, Senestréy, Rampf, Schork, Stein, Ehrler und
Leonrod™® vollstindig versammelte bayerische Episkopat beschloss als erstes, dass von
nun an alle drei Jahre eine Bischofskonferenz stattfinden soll.** Nach Strétz konnte dies
»Leonrod als Erfolg seiner beharrlichen Bemiihungen um eine Reaktivierung der
Konferenzidee und Schlagkraft des Episkopats verbuchen, als Erfiillung eines
Herzenswunsches.“*" Erginzend muss aber auch die Rolle Rampfs gewiirdigt werden,
der mit seinem Eintreten fiir eine vorausgehende Tagesordnung mit rechtzeitiger
Referentenbenennung und fiir eine alleinige Tagung der Bischéfe ohne begleitende
Priester der Geschiftsordnung der kiinftigen Konferenzen in besonderer Weise den Weg
gewiesen hatte.

Nach Franz Xaver Leitner™” wurde in der ersten Sitzung auch die von Senestrey
verfasste Grufladresse an Leo XIII. verabschiedet,”* was im Protokoll keine Erwihnung
fand. Das Schreiben erinnerte an die bereits 1850 und 1888 an diesem Ort abgehaltenen
Konferenzen, erwihnte summarisch die Besprechungspunkte und beteuerte die Treue des

5

% Vgl. Nota von Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [1] (BZAR OA 259). Im
Gegensatz zu Leonrods eigener Ankiindigung vom 2. April 1893 datierte Leitner die Ankunft des
Eichstitter Bischofs auf den 7. April 1893 gegen 19 Uhr zusammen mit Schork, Lingg und Stein (vgl. Nota
von Leitner iber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [1] (BZAR OA 259)). Die Richtigkeit
der unterschiedlichen Angaben kann nicht mehr iiberpriift werden.

% Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893 (BZAR OA 259); vgl. Nota von
Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [1] (BZAR OA 259).

3! Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [1] (BZAR OA 259).

2 Vel ebd., [4].

403 Vgl ebd., [1], Nr. 1.

5404 Serétz 2004, 983.

* Leitner (1844-1908) empfing 1869 die Priesterweihe, promovierte 1872 zum Doktor der Theologie,
wurde 1874 Sekretir Senestréys, 1893 Regensburger Domkapitular und war von 1893 bis 1906
Generalvikar in Regensburg (vgl. Paul Mai, Leitner, Franz Xaver, in: Erwin Gatz (Hg.), Die Bischofe der
deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983, 442).

*%% Vgl. Nota von Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [2] (BZAR OA 259).
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bayerischen Episkopats zum Heiligen Stuhl.**” Bereits am 20. April 1893 antwortete der
Papst in einem kurzen und allgemein gehaltenen Schreiben an den Konferenzvorsitzenden
und lobte die Bemiihungen des bayerischen Episkopats.**®

B) Bitte um schnellere Zusendung pipstlicher Akten an die Bischife

Im zweiten Tagesordnungspunket trat der bayerische Episkopat einem Beschluss der
preuflischen Bischéfe vom 24. August 1892 bei. Der Episkopat Preuflen hatte beklagt, dass
wiederholt Aktenstiicke des Heiligen Stuhls in den Zeitungen verbreitet wurden, bevor
diese in die Hinde der Bischofe gelangt waren. Deshalb hatte die Fuldaer Konferenz
beschlossen, den Kardinalstaatssekretir zu ersuchen, eine umfassende und schnellere
Zusendung der betreffenden Aktenstiicke an die einzelnen Oberhirten zu veranlassen.**”

Thoma iibernahm die Aufgabe, im Einvernehmen mit Krementz diesen Anschluss des
bayerischen Episkopats Rampolla mitzuteilen.**"

y) Die Exkommunikation der ,coram ministro acatholico® getrauten Katholiken

Der dritte Tagesordnungspunkt der ersten Sitzung behandelte die Mischehenfrage.
Nachdem Leonrod iiber die Rekonziliation von Katholiken referiert hatte, die ihre Ehe
»coram ministro acatholico“ eingegangen sind, beschloss die Konferenz, den Heiligen
Stuhl zu bitten, angesichts der verschiedenen Verhiltnisse in den bayerischen Didzesen
die Zensur vom 29. August 1892 nach dem Ermessen der einzelnen Bischéfe gemif den
von der Ponitentiarie erlassenen Mafiregeln gegen die Duellanten behandeln zu diirfen.>*"

Damit hatte sich der auf Fiirstbischof Kopp zuriickgehende Kompromissvorschlag
durchgesetzt, der den Vergleich mit den Duellanten ins Spiel gebracht hatte,*? den
Leonrod in sein Referat aufnahm, um seine Ansicht zu untermauern, den katholischen
Partner in einer nichtkatholisch geschlossenen Ehe ohne Versprechen zur katholischen
Kindererziehung erst nach der sakramentalen Absolution im ,forum externum® zu
rekonzilieren.**" Leonrod wurde allerdings beauftragt, bei seinem Ad-limina-Besuch in
Rom diese Praxis vom Papst direkt bestitigen zu lassen und die dafiir notwendigen

7 Vgl. Grufladresse des bayerischen Episkopats an Leo XIIL vom 8. April 1893 (Entwurf in: BZAR OA
259).

4% Vgl. Brief von Leo XIII an den bayerischen Episkopat vom 20. April 1893 (BZAR OA 259).

> Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [1-2], Nr. 2 (BZAR OA 259).

*419 Vgl. Protokoll der Fuldaer Bischofskonferenz vom 23. bis 25. August 1892 (Gatz-Akten II, 244-249
(Nr. 634), hier: 246)). Nachdem Krementz die Bitte der Fuldaer Bischofskonferenz am 31. August 1892 an
Rampolla weitergeleitet hatte, antwortete der Kardinalstaatssekretir am 27. September 1892, die
gewiinschte schnellere Information kénne nur durch einen romischen Beauftragten des Kolner Erzbischofs
erfolgen (vgl. Gatz-Akten II, 246, Anm. 8).

! Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [2], Nr. 3 (BZAR OA 259).

12 Vgl. Brief von Kopp an Leonrod vom 27. Februar 1893 (DAEI BA Excommunication-Referat); vgl.
Strotz 2004, 983, Anm. 72.

**1 Vgl. Brief von Leonrod an Rampf vom 11. Mirz 1893 (ABP OA Generalakten 9370); vgl. Stritz 2004,
983, Anm., 72.
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Fakultiten fiir die bayerischen Bistiimer zu erbitten.”** Der Regensburger Generalvikar
Leitner erwihnte in seinen lateinisch verfassten Notizen zur Konferenz, dass die Bischofe
wohlwollend den Ausfilhrungen Leonrods gefolgt waren, wihrend Senestréy nicht mit
allen Aspekten einverstanden war.**"®

¢) Die Beratungen der zweiten Sitzung am 8. April 1893
@) Die Vereinheitlichung der Fastenordnungen

In der zweiten Sitzung, die am Nachmittag um 15.30 Uhr begann, wurde im vierten
Tagesordnungspunkt iiber die bayerischen Fastenverordnungen beraten.*'* Obwohl das
Protokoll davon keine Erwihnung macht, diirfte der von Thoma fiir diesen Punkt
vorgesehene Augsburger Bischof Dinkel das Referat gehalten haben.”*” Die Konferenz
erachtete die Gleichfirmigkeit der Fastenverordnungen in den Bistimern Bayerns al sebr
wiinschenswert und beschloss die Berufung einer Kommission durch Thoma, welhe anf Grund
der im henrigen Jabre in den eingelnen Diicesen erlassenen Fasten-1 erordnungen die bisherigen Differenzen in
denselben susammenstellen und Antréige iiber die Beseitignng derselben dem hochwiirdigsten Herm Erzbischofe
und durch diesen den iibrigen bayerischen Oberbirten unterbreiten soll.>**

B) Das Dekret ,,Quemadmodum omnium® und die Beichtviterfrage in
Frauenklostern

Das Referat zum fiinften Tagesordnungspunkt iiber das papstliche Dekret
,Quemadmodum omnium“ vom 17. Dezember 1890 hielt Rampf,*”’ wie es in der
Thesenliste vorgesehen war.*® Die Konferenz erkannte allgemein an, dass die daraus
entstandenen Schwierigkeiten beziiglich der Gewissensoffenbarung der Ordensfrauen und
der auflerordentlichen Beichtviter durch die am 1. Februar 1892 von der Kongregation
fiir die Bischofe und Regularen erlassene Resolution beseitigt worden sind.***!

Wie aus Leitners Notizen hervorgeht, hatte Stein die weniger streng gefassten
Anordnungen der Resolution von 1892 in seiner Didzese bereits eingefiihrt. Leitner
berichtete ebenfalls, dass die Konferenz ein von Senestréy vorbereitetes Schreiben gebilligt
hatte, das den Heiligen Stuhl iiber das Vorgehen der bayerischen Bischofe in dieser Sache
in Kenntnis setzen sollte.**

5414 Vgl. Einleitung zur gedruckten Eingabe von Leonrod an Leo XIII. vom 29. April 1893 (DAEI BA
Excommunication-Referat); vgl. Strétz 2004, 983 und 983, Anm. 73.

5415 Vgl. Nota von Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [2] (BZAR OA 259).

5416 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [2], Nr. 4 (BZAR OA 259).

17 Vgl. Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar
1893, [1] (BZAR OA 260).

18 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [2], Nr. 4 (BZAR OA 259).

5419 Vgl. Nota von Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [2] (BZAR OA 259).

20 Vgl. Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar
1893, [1] (BZAR OA 260).

421 Vel Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [2], Nr. 5 (BZAR OA 259).

522 gl Nota von Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [2-3] (BZAR OA 259).
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¥) Das geplante BGB und die Ehegesetzgebung

Als sechster Tagesordnungspunkt wurde ein Thema aufgerufen, das vom
Konferenzvorsitzenden vorgesehen war, falls es die Zeit gestatten sollte, nimlich die
Frage: Ist von Seiten des bayerischen Episkaopates eine Stellungnabme u dem Entwurfe eines deutschen
Civilgesetzbuches, das besonders besgiglich der Eheschliefung ungiinstige Bestimmungen enthalt, angezeigt?®”
Mit dieser Angelegenheit wurde der bereits mit der Sache vertraute und wegen seiner
juristischen Fihigkeiten geschitzte Leonrod beauftragt. Der Eichstitter Bischof sollte ein
Gutachten iiber die Bedenken der katholischen Kirche gegen den neuesten Entwurf des
BGB fiir das Deutsche Reich zusammenstellen und seinen Amtskollegen mitteilen,*** um
es dann vielleicht zu einer Denkschrift an den Prinzregenten umzuarbeiten.”*”

8) Die Frage nach dem Einheitskatechismus

Uber den siebten Punkt der Katechismusfrage iiberlieB der urspriinglich fiir dieses
Thema vorgesehene Thoma®* das Referat seinem Eichstitter Amtsbruder, der sich bereits
im Vorfeld der Konferenz mit der Angelegenheit auseinandergesetzt hatte. Wie aus dem
Protokoll hervorgeht, konnte Leonrod die Oberhirten grundsitzlich davon iiberzeugen,
dass eine Gleichférmigkeit der Volksschulkatechismen in Bayern als hichst wiinschenswert
erkannt wurde.”*” Da bereits die Di6zesen Passau, Speyer und Wiirzburg den Eichstitter
Katechismus iibernommen hitten,”” sah die Konferenz zunichst eine Einigung auf der
Grundlage des Eichstitter Glaubenskompendiums vor, wobei aber gemif} den friitheren
Beschliissen des bayerischen Episkopats die Substany des Debarbeschen Katechismus bei allen
spiteren Katechismen gewahrt bleiben sollte.**” Trotz der Klagen iiber das zu schwere
Niveau des Deharbe, war man also nicht bereit, sich vom neuscholastischen Grundansatz
dieses Katechismus und damit von der kognitiv-memorierenden Dimension des Glaubens
abzukehren, so dass sich die Debatten mehr im methodischen Bereich bewegten.**

Nach Leitners Aufzeichnungen referierte Rampf in der zweiten Sitzung auch noch
ausfithrlich iiber die Problematik der ,procuratio sterilitatis“, der vorsitzlichen
Unfruchtbarmachung,’”" ein Thema, das Thoma noch als fakultativ in die Thesenliste
aufgenommen hatte.**”

> Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20, Januar 1893,
[2] (BZAR OA 260).

>4 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [2], Nr. 6 (BZAR OA 260).

3 Vel. Stritz 2004, 984 und 984, Anm. 75-76.

*2% Vgl. Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar
1893, [1] (BZAR OA 260).

7 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [2], Nr. 7 (BZAR OA 260).

2 Wiirzburg iibernahm die Katechismen mit einigen kleinen Abweichungen (vgl. Leonrod 1884
Katechismusfrage, 22-23; vgl. Strétz 2003 Glaube, 124, 94-101; vgl. Strétz 2004, 984-985 und 985,
Anm. 79-80).

*# Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [2], Nr. 7 (BZAR OA 260).

330 Vgl. Paul 1991, 695.

*! Vgl. Nota von Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [3] (BZAR OA 259).

*2 Vgl. Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar
1893, [2] (BZAR OA 260).
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d) Die Beratungen der dritten Sitzung am 9. April 1893
@) Die geplanten Gehaltszulagen der Seelsorgepriester

In der dritten Sitzung, die am zweiten Konferenztag, dem 9. April 1893, um 9 Uhr
vormittags begann, wurde zunichst als achter Tagesordnungspunkt die Frage der
Gehaltszulagen fiir die Seelsorgepriester besprochen,” um fiir die kommende Diskussion
im Landtag ein Votum abzugeben.**

Auf der Grundlage des von Stein vorgetragenen Referats,™” stellte die Konferenz
verschiedene Grundsitze auf. Demnach sollten die widerruflichen und ganz auf die Person
der Seelsorger zugeschnittenen Aufbesserungen aus der Staatskasse nur entsprechend der
bestehenden Dotationen der einzelnen Pfarreien stattfinden, so dass es keine zusitzlichen
Alterszulagen geben wird und auch die Seelenzahl der Pfarrei keinen Einfluss ausiiben
darf. Pfarreien unter 2000 Mark fassionsmifliger Rente sollten bis auf diesen Betrag
aufgebessert werden, Pfarreien unter 2200 Mark und unter 2400 Mark ebenso auf diese
Betrige. Die Konferenz empfahl, bei der Neuerrichtung von Pfarreien etwa 1500 Mark als
Mindestbetrag der von den Beteiligten aufzubringenden Rente festzusetzen, wihrend die
weitere Dotationserginzung bis zu 2000 Mark von der Staatsregierung bestritten werden
sollte.** Wihrend Leonrod wichtige Impulse zu dieser Frage gab,**”” bemiihte sich Thoma
nach der Konferenz um die Umsetzung der Beschliisse bei Kultusminister Miiller.***

5435

p) Die Pressefrage

Bischof Ehrler war mit dem Referat iiber den neunten Tagesordnungspunkt der
Pressefrage beauftragt worden.”” Zur Diskussion iiber diesen Punkt hielt das Protokoll
fest: Die Verbandiungen iiber die Abwebr der schlechten und die Férderung der guten Presse fiibrten nur zur
Wiederholung der allgemeinen Anschaunng, dass die Bischife und ibre Organe bei jeder giinstigen Gelegenbeit die
Gliubigen iiber ibr Verhalten gegeniiber der Presse belebren und ermabnen sollen>**® Um einen direkteren
Einfluss auf die gute Presse zu gewinnen, empfahlen die Bischofe, Vertrauensminner zu
suchen, durch die sie auf die Besitzer und Leiter der Tageszeitungen in geeigneter Weise

*3 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [3], Nr. 8 (BZAR OA 259);
vgl. Strétz 2004, 985.

3 Vgl. Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar
1893, [1-2] (BZAR OA 260).

35 Vgl. Nota von Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [3] (BZAR OA 259).

*% Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [3], Nr. 8 (BZAR OA 260).

*7 Siehe Leonrods intensive Bemiihungen um die Aufbesserung des staatlichen Gehalts fiir die Geistlichen
(DAEI BA Staatliche Aufbesserung des Clerus); vgl. Strétz 2004, 985, Anm. 84.

9% Vgl. Brief von Miiller an Thoma vom 16. Oktober 1893 (Abschrift in: DAEI BA Bischofskonferenz
Freising 1893); vgl. Brief von Thoma an Miiller vom 27. Oktober 1893 (Abschrift in: DAEI BA
Bischofskonferenz Freising 1893); vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 29. Oktober 1893 (DAEI BA
Bischofskonferenz Freising 1893); vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 30. Oktober 1893 (DAEI BA
Bischofskonferenz Freising 1893); vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 15. November 1893 (DAEI BA
Bischofskonferenz Freising 1893). Siehe dazu: Strotz 2004, 985, Anm. 84.

*¥ Vgl. Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar
1893, [2] (BZAR OA 260).

*# Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [3], Nr. 9 (BZAR OA 260).
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einwirken und so die formale und inhaltliche Verbesserung der Presseerzeugnisse
erreichen konnen,”"!

Im anschlieenden Mittagessen, das gemifl der Tagesordnung um 12.30 Uhr
eingenommen wurde, bedankte sich Schork, der ranghéchste Oberhirte nach Thoma, fiir
die freundliche Aufnahme in Freising und fiir die mitbriiderliche Atmosphire.***

¢) Die Beratungen der vierten Sitzung am 9. April 1893
a) Die Bekimpfung der Sozialdemokratie

In der vierten Sitzung, die am Nachmittag um 15.30 Uhr begann, berieten die Bischofe
iiber die Bekimpfung der Sozialdemokratie,”"” ein Aspekt, der Leonrod schon bei der
Frage nach der Beteiligung des bayerischen Episkopats an der Fuldaer Konferenz von
1890 bewegt hatte*** und der nun von Erzbischof Schork auf der Konferenz dargelegt
wurde.**® Die Angelegenheit hatte durch das Erfurter Parteiprogramm der SPD von 1891
eine besondere Dringlichkeit erfahren, da die dort beschlossene Programmatik betont
fortschrittsglaubig und marxistisch ausgerichtet war. Die Festlegung auf die Maxime,
Religion sei Privatsache, und die Auffassung, das Bewusstsein des Menschen werde durch
seine 6konomische Situation determiniert, lieflen fiir religiose Bindungen kaum Raum.
Dazu kam noch, dass Leo XIII. in seiner 1891 erlassenen Sozialenzyklika ,Rerum
novarum® Sozialismus und Sozialdemokratie als Abfall von der Wahrheit in scharfer
Weise verurteilt hatte.”*

In seinem umfangreichen Referat betonte Schork, es miisse dem Klerus zum
Bewusstsein kommen, dass die soziale Frage auch eine wesentlich religiése Frage ist. Da es
um Pflichten der Arbeiter und Arbeitgeber sowie um Gerechtigkeits- und Liebespflichten
gehe, die der Seelsorger zu lehren habe, miissten dem Klerus die ethischen,
philosophischen, moraltheologischen und lehramtlichen Aspekte der sozialen Frage
bekannt sein, ebenso die Grundziige von Staatsordnung, Gesetzgebung und
Arbeiterschutz sowie die Problematik der Arbeiterverfiilhrung.**” Schork machte
deutlich, dass einige sozialdemokratische Theorien hdretische Sitze enthielten und von
Voraussetzungen ausgingen, die wit dem Glanben der Kirche in Widerspruch stehen und swar nicht bloff
it einem oder dem anderen Dogma, sondern miit den Grundwabrbeiten jeder Religion, mit der Vernunft u.

31 Vel ebd.

2 Vgl. Nota von Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [3] (BZAR OA 259).

5 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [3-4], Nr. 10 (BZAR OA 260).

4 Am 18. Januar 1891 hatte Leonrod bereits einen Hirtenbrief iiber die Sozialdemokratie verfasst
(vgl. Die Hirtenschreiben des Hochwiirdigsten Herrn Bischofes von Eichstitt, Dr. Franz Leopold
Freiherrn von Leonrod. Aus Anlafl Hochdessen Bischofsjubiliums gesammelt und herausgegeben.
Mit einer einleitenden Lebensskizze von Franz von Paula Morgott, Ingolstadt 1892, 423-441); vgl. Strétz
2004, 985 und 985, Anm. 86.

5 Vgl. Konferenzthesen als Anlage zu Thomas Rundbrief an den bayerischen Episkopat vom 20. Januar
1893, [2] (BZAR OA 260); vgl. Referat von Schork zur Bekimpfung der Sozialdemokratie (AEB 45 Bay.
Bischofskonferenz 1893-1911).

346 Vgl. Hans-Jochen Vogel, Sozialdemokratie, in: LThK? 9 (2000), 751-753, hier: 752-753.

%7 Vgl. Referat von Schork zur Bekimpfung der Sozialdemokratie, [1] (AEB 45 Bay. Bischofskonferenz
1893-1911).
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Offenbarung**** Die Sozialdemokratie sei eine Gefahr, die der Kirche und dem christlichen
Volk noch mehr drohe als die Umwilzungen des 16. und 18. Jahrhunderts, sie sei der
organisierte Kampf gegen Altar und Thron, gegen Familie, Ebe, Eigenthum, gegen die christliche Sittenlehre.>*¥
Da die Seelsorger den Kampf gegen die Sozialdemokratie aufnehmen miissten, kime es
darauf an, in der Priesterausbildung die theoretischen Grundlagen zu vermitteln, den
Klerus sozial zu bilden und zur Griindung von Jungminnerkongregationen,
Jungfrauenbiindnissen, Miittervereinen und Bruderschaften zu bewegen.” Weitere Mittel
zur Bekimpfung der Sozialdemokratie seien der christliche Unterricht, die Belehrung
iiber die katholische Position zur Arbeiterfrage in Predigt und Christenlehre sowie die
Bildung von Gesellenvereinen, Lehrlingsheimen, Meistervereinen und Arbeitervereinen.
Da die sozialistische Propaganda auch auf dem Land zunehme, miisse der Klerus gegen die
Vergniigungssucht und das Verlassen der Einfachheit vorgehen. Priester und Laien
miissten die Arbeiter iiber die Arbeitergesetzgebung belehren. Um zwischen Seelsorgern
und Arbeitern Vertrauen zu schaffen, empfahl Schork Abendpredigten fiir die an
Feiertagen werktitigen Arbeiter mit Méglichkeit zum Sakramentenempfang und verwies
auf Vinzenz- und Elisabethenvereine, Kinderbewahranstalten, Arbeiterwohnheime,
Lehrlingsseelsorge und die Sorge um gute Lektiire und Gewissensbildung.**

Im Anschluss an das Referat betonten die Bischofe, dass zur Bekimpfung der
Sozialdemokratie die Einrichtungen zwar vorhanden seien, aber noch der weiteren Pflege
und Ausbildung bediirften. Uberall seien zahlreiche Arbeitervereine entstanden, die von
Geistlichen mit groflem Engagement geleitet werden. Die Bischéfe sprachen sich dafiir
aus, iiberall geeignete Priester auszuwihlen, damit sich diese mit dem Studium der
Sozialen Frage und mit ihrer praktischen Behandlung eifrig befassen. Um die Soziale
Frage gegeniiber dem Klerus erdrtern zu kénnen, plante die Konferenz die Abhaltung von
Versammlungen fiir die Geistlichen. Abschlieflend versprachen die Bischéfe, diesem
wichtigen Gegenstand fortwihrend ihre Sorgfalt und Schaffenskraft zuzuwenden.***

Eine kirchliche Antwort auf die Soziale Frage und die Gefahr der Sozialdemokratie war
kurz vor der Konferenz erfolgt, als um 1890 die ersten katholischen Arbeitervereine auf
der Grundlage der fritheren seit 1849 gegriindeten Arbeiterunterstiitzungsvereine
entstanden. Bei der Griindung der katholischen Arbeitervereine ging es um die Abwehr
der vor allem von der Sozialdemokratie vertretenen sozialistischen, antikapitalistischen
und antikirchlichen Ideen, um der Arbeiterfrage im Sinne der kirchlichen Soziallehre
durch die Forderung nach Arbeitsvertrigen und durch eine kooperative Organisation der
Grofdindustrie begegnen zu kénnen. Vor allem dem rastlosen Einsatz des Priesters Lorenz
Huber™*® war es zu verdanken, dass die Idee der Arbeitervereine im siiddeutschen Raum
iiberleben konnte. Im Jahr 1891 wurde der ,Verband Siiddeutscher Katholischer
Arbeitervereine“ gegriindet, dessen Vorsitzender Huber bis 1903 blieb. Fiir die
Arbeiterinnen wurde im Jahr 1906 ein dhnlicher Verband errichtet. Neben der Férderung

S48 Ebd., [2].

549 Ebd.

%0 Vgl ebd., [2-5].

51 Vgl. ebd., [5-12].

32 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [3-4], Nr. 10 (BZAR OA 260).

5% Huber (1861-1910) gilt als Wegbereiter der katholischen Arbeiterbewegung und war als Pionier der
katholischen Presse Verleger und Schriftleiter des Verbandsblattes ,Der Arbeiter (vgl. Carl Schirmer,
Monsignore Lorenz Huber und seine Zeit. Aus dem Leben eines sozialen Priesters und Arbeiterfiihrers,
Miinchen 1931; vgl. Denk 1980, 57).
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des religisen Lebens ging es in den katholischen Arbeitervereinen um wirtschaftliche und
soziale Unterstiitzung. Die politische Propaganda, die in Bayern den Verbinden ohnehin
nicht gestattet war, iiberlie man der Zentrumspartei.’***

B) Kleinere Besprechungspunkte und die Jesuitenfrage

Nach Leitner kamen abschlieflend noch weitere kleine Punkte zur Sprache, von denen
das Protokoll keine Erwihnung macht. Demnach hitte sich die Konferenz iiber das
Verbot der Entsendung von Alumnen an das Germanicum ausgetauscht. Bei der
Diskussion iiber die negativen Auswirkungen auf das Familienleben durch iiberlangen
Schulunterricht, der manchmal bis 19.30 Uhr andauere, hitte sich Dinkel breit
ausgelassen. Uber den Stand der Dinge in St. Ottilien und die Examenserleichterungen fiir
die klésterlichen Lehramtskandidatinnen habe man sich ebenfalls ausgetauscht. Auch ein
Héflichkeitstelegramm an den Prinzregenten sei abgesandt worden.**

Nach Strétz befindet sich in den im Miinchner erzbischéflichen Archiv aufbewahrten
Konferenzunterlagen ein undatierter Entwurf fiir eine Eingabe an den Prinzregenten
wegen der Wiederzulassung der Jesuiten, in der die Bitte ausgesprochen wird, dass die
»bayerischen Mitglieder des Bundesrats angewiesen werden méchten, fiir die Aufhebung
eines Gesetzes einzutreten, welches mit dem Gerechtigkeitssinn des deutschen Volkes und
den berechtigten Interessen der katholischen Unterthanen Euerer Kéniglichen Hoheit in
unversdhnlichem Widerspruch steht.“*** Auch wenn nicht sicher ist, ob dieser Entwurf
tatsichlich an Luitpold eingereicht wurde, bemiihte sich 1894 das Ministerium Crailsheim
jedenfalls erfolgreich im Bundesrat um die Wiederzulassung der Redemptoristen.”*”

v) Der Abschluss der Konferenz am 10. April 1893

Nachdem am Abend des 9. April 1893 die Konferenzteilnehmer mit den Professoren
des Freisinger Lyzeums in familiirer Runde zusammensaflen, endete am nichsten Morgen
die Bischofskonferenz.”** Um 8 Uhr feierte Thoma im Beisein der iibrigen Oberhirten
eine Pontifikalmesse im Freisinger Dom mit feierlichen Te Deum.**’

Wihrend Ehrler um 10 Uhr nach Speyer aufbrach und Senestréy, Dinkel und Leonrod
nach dem Mittagessen abreisten, blieb Rampf noch bei Thoma, um den Druck des
Protokolls abzuwarten.***

3% Zu den katholischen Arbeitervereinen siehe: Denk 1980; zu den bayerischen Arbeitervereinen siehe:
Michael Gasteiger / Anton Pronadl, Die Kirche und der Arbeiterstand, in: Michael Buchberger (Hg.),
Eineinhalb Jahrtausend kirchliche Kulturarbeit in Bayern, Miinchen 1950, 187-208; Nesner 1987, 255-258;
Greipl 1991, 314-321.

345 Vgl. Nota von Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [3-4] (BZAR OA 259).
% Entwurf einer Eingabe an den Prinzregenten zur Aufhebung des Jesuitengesetzes o. D. (EAM EB
Kasten 5, Nr. 45; zitiert nach: Strétz 2004, 985-986, Anm. 87).

57 Vgl. Weifl 1983, 364-403; vgl. Strotz 2004, 986, Anm. 87.

548 Vgl. Nota von Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [4] (BZAR OA 259).

5 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1893, [4] (BZAR OA 260); vgl. Nota von
Leitner iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1893, [4-5] (BZAR OA 259).

40 Vgl. ebd., [5].
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5. Die Umsetzung der Konferenzbeschliisse von 1893

a) Die Eingabe an den Heiligen Stuhl zur Exkommunikation der ,coram ministro
acatholico® getrauten Katholiken

Gleich nach Konferenzende reiste Leonrod zu seinem Ad-limina-Besuch nach Rom und
brachte den Beschluss der Bischofskonferenz zur Mischehenfrage vor. Der Heilige Stuhl
sah keine Schwierigkeiten in der von der Konferenz vereinbarten Regelung, so dass
Leonrod in seiner Ansicht bestitigt wurde, Rom habe in der Behandlung der
Exkommunikation der ,coram ministro acatholico® getrauten Katholiken keine
Neuerung einfithren wollen. Deshalb wurde Leonrod von der in Freising beschlossenen
Eingabe an den Papst von ,kompetentesten Stellen absolut abgeraten, da die bayerischen
Bistiimer die Fakultiten fiir eine Rekonziliation im forum internum® ohne vorausgehende
offentliche Wiederversshnung mit der Kirche bereits besiflen.’*' Trotzdem bestand
Thoma auf der in Freising beschlossenen Bitte um die Erteilung der Fakultiten, die der
noch in Rom weilende Eichstitter Bischof dann am 29. April 1893 erarbeitete.**

Wihrend er die anderen Bischéfe nach seiner Riickkehr informierte, benachrichtigte
Leonrod am 30. April 1983 Kardinal Kopp, der sich daraufhin ebenfalls mit einem Gesuch
an die Ponitentiarie wandte.*” Der von Leonrod iiberbrachten Eingabe®* der
bayerischen Bischéfe wurde dann am 27. Juni 1893 durch eine kurze Antwort der
Pénitentiarie stattgegeben,*** womit die bisherige Praxis bestitigt wurde und die Bischofe
den Beichtvitern auch weiterhin diese Fakultit subdelegieren konnten.

b) Die Adresse an den Prinzregenten zur verpflichtenden Zivilehe

Nach seiner Riickkehr aus Rom im Mai 1893 machte sich Leonrod sogleich an die
Erarbeitung der Adresse der bayerischen Bischofe an den Prinzregenten, die sich bis
September 1894 hinziehen sollte.**** Leonrod konnte sich dabei auf seine
freundschaftlichen Beziehungen zu dem Zentrumspolitiker Friedrich Balduin Freiherr
von Gagern™? stiitzen, der der Vorbereitungskommission zum BGB angehérte und in

34! Brief von Leonrod an Thoma vom 28. April 1893 (EAM EB Kasten 5, Nr. 45; zitiert nach: Strétz 2004,
986, Anm. 91).

62 Vel. ebd.; vgl. Strétz 2004, 986, Anm. 91 und 988, Anm. 103.

39 Vgl. Brief von Kopp an Leonrod vom 5. Juli 1893 (DAEI BA Zivilehe); vgl. Strétz 2004, 988,
Anm. 103.

>4 Vgl. Eingabe der bayerischen Bischofe an Leo XIII. (Druckexemplar in: DAEI BA Excommunication-
Referat; EAM EB Kasten 5, Nr. 45; Abdruck in: PBEi 40 (1893), 81); vgl. Strétz 2004, 988 und 988,
Anm. 103.

3465 Vgl. Antwort der Pénitentiarie an die einzelnen bayerischen Bischife (Abdruck in: PBE 40 (1893), 81);
vgl. Brief von Rampf an Leonrod vom 3. Juli 1893 (DAEI BA Zivilehe); vgl. Strétz 2004, 988, Anm. 104.
3466 Zu Leonrods Arbeiten sieche: DAEI BA Biirgerliches Gesetzbuch I-II; vgl. Strotz 2004, 988 und 988,
Anm. 105.

7 Gagern (1842-1910) war konservativ-aristokratischer Zentrumspolitiker, von 1881 bis 1893 Reichstags-
mitglied fiir den Wahlkreis Kronach und von 1884 bis 1893 Mitglied des Landtags (vgl. Hartmannsgruber
1986, 408, 416; vgl. Strétz 2004, 988, Anm. 106).
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engem Kontakt zu dem Zentrumsmitglied Peter Spahn®**® stand, dem Vorsitzenden der

Reichstagskommission fiir das neue Gesetzbuch.**’ Wihrend Hollweck Gutachten fiir
Leonrod ausarbeitete,””° versorgte Gagern den Eichstitter Bischof mit Informationen und
reichte seine eigenen Antrige nach Riicksprache mit Leonrod bei der
Reichstagskommission ein. Durch Gagern erfuhr Leonrod auch, dass die Bischofe
Preuflens eine Adresse wegen des BGB an den Reichskanzler planten,””* wobei Thoma
aber erst am 8. November 1893 durch Krementz die Zusage zur Ubersendung des
Entwurfs der Eingabe erhielt.*”*

Am 30. Oktober 1893 legte Leonrod dem Konferenzvorsitzenden einen ersten
~Entwurf zu einer Adresse an Seine Kgl. Hoheit den Prinz-Regenten die obligatorische
Civilehe betreffend vor.*”* Da Leonrod keine Kenntnis vom Entwurf der preuflischen
Adresse erlangen konnte, entschloss er sich, seine Adresse in Einklang mit den Optionen
der katholischen Kommissionsmitglieder an den Prinzregenten zu richten.*”* In seinem
Entwurf ging Leonrod von der Adresse des bayerischen Episkopats von 1875 gegen die
Einfithrung der Zivilehe aus, in der bereits auf die Widerspriiche zum Konkordat und
Kirchenrecht verwiesen wurde. Da durch die geplante Festschreibung der Zivilehe im
BGB ein schroffer Gegensatz zu den religisen Uberzeugungen der katholischen Biirger
entstehen wiirde, sollte die bayerische Staatsregierung im Bundesrat die geeigneten
Schritte unternehmen, um die bisherige verpflichtende Zivilehe in eine freiwillige
umzuwandeln und eventuell die Aufnahme des Zivilehegesetzes oder zumindest die
Bestimmungen iiber Eingehung und Auflésung der Ehe in das BGB zu verhindern.*”

Nachdem Thoma Anstoff an dem ausfiihrlich dargelegten Widerspruch zwischen
staatlicher und kirchlicher Eheauffassung nahm, legte Leonrod einen erheblich
veranderten zweiten ,Entwurf zu einer Adresse an Se. Kénigl. Hoheit den Prinzregenten,
das neue biirgerliche Gesetzbuch betr.“*”® vor. Gemifl dem Auftrag der Freisinger
Bischofskonferenz von 1893 fiigte Leonrod einen von ihm am 21. Februar 1894 verfassten
,Bericht iiber den Entwurf des biirgerlichen Gesetzbuches fiir Deutschland nach der

46 Spahn (1846-1925) war biirgerlich-konservativer Zentrumspolitiker und Jurist, von 1882 bis 1908
Mitglied des preuflischen Abgeordnetenhauses und von 1884 bis 1917 Mitglied des Reichstags (vgl. Strétz
2004, 989, Anm. 107).

5469 Vel. Strotz 2004, 988-989.

70 Vgl. ebd., 984, Anm. 77 und 989, Anm. 110.

571 Siehe Gagerns Briefe an Leonrod (DAEI BA Biirgerliches Gesetzbuch I); vgl. Strétz 2004, 989 und 989,
Anm. 108.

72 Vgl. Telegramm von Thoma an Leonrod vom 8. November 1893 (DAEI BA Adresse der bayer.
Bischofe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Stritz 2004, 989, Anm. 113.

73 Erster Entwurf von Leonrod zur Zivilehegesetzgebung vom 30. Oktober 1893 (Entwurf in: DAEI BA
Adresse der bayer. Bischofe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 989
und 989, Anm. 111.

74 Vgl. Strétz 2004, 989-990 und 989, Anm. 112,

5475 Vgl. Erster Entwurf von Leonrod zur Zivilehegesetzgebung vom 30. Okrober 1893 (DAEI BA Adresse
der bayer. Bischéfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 990 und 990,
Anm. 116.

5476 Zweiter Entwurf von Leonrod zur Zivilehegesetzgebung vom 28. Februar 1894 (DAEI BA Adresse der
bayer. Bischéfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894). Die Datierung ergibt sich nach
Strétz aus den Begleitbriefen (vgl. Begleitbrief von Leonrod an Thoma vom 28. Februar 1894 (EAM EB
Kasten 1, Nr. 32)); vgl. Strétz 2004, 990, Anm. 117.
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zweiten Lesung desselben“*”” hinzu und versandte beide Dokumente an alle bayerischen
Oberhirten zur Begutachtung. Leonrod beschrinkte sich aus Zeitgriinden wiederum auf
die Zivilehegesetzgebung, die die Kommission gerade durchberaten hatte, stellte aber in
Aussicht, spiter auch Antrige iiber die Erwerbs- und Besitzfihigkeit der Kirche, die
Amortisationsgesetze und die Testamente ,ad pias causas® auszuarbeiten.’”® Die
Vereinheitlichung des biirgerlichen Rechts sei zwar grundsitzlich zu begriifien, miisse
aber angesichts des seit Jahrzehnten herrschenden antikirchlichen Geistes in den
juristischen Kreisen unbedingt mehr Riicksicht auf die Interessen der Kirche und der
Religion nehmen.*”” Da die Kommission die Versuche der katholischen Mitglieder nach
einer mit den Dogmen und dem Kirchenrecht einigermaflen in Einklang zu bringenden
Zivilehegesetzgebung abgewiesen habe, kénne nur noch iiber das Eingreifen der
Regierungen eine vertriglichere Fassung erreicht werden.® Die Mehrheit der
Kommission beabsichtige eine strikte Trennung von Kirche und Staat, um auf diesem
Weg den deutschen Katholiken das protestantische Eherecht aufzuzwingen. Nach dem
Scheitern der Bemithungen der katholischen Kommissionsmitglieder miissten nun die
Bischofe alles tun, um eine Festschreibung der obligatorischen Zivilehe im Zivilrecht zu
verhindern.*®! Wihrend die preuflischen Bischéfe eine Eingabe an den Reichskanzler
planen wiirden, die sich wohl wesentlich von der bayerischen unterscheiden diirfte, sollte
der Episkopat in Bayern seine Vorstellung an den Prinzregenten bis spitestens 1. Oktober
1894 gerichtet haben.**® In seinem Entwurf betonte Leonrod die Aufmerksamkeit, die
dem geplanten Gesetzbuch von oberhirtlicher Seite her zugewendet werden miisse, da
sich insbesondere im Familienrecht viele Bestimmungen befinden wiirden, die die
Fundamente der Gesellschaft beriihren und ohne Riicksicht auf den christlichen Glauben
und die Kirche zustande gekommen seien, vor allem die 1875 eingefiihrte obligatorische
Zivilehe, die ohne Bezug auf die von Gott gegebene Einheit und Unaufléslichkeit der Ehe
bereits viel Unheil und Verwirrung hervorgebracht, Katholiken in Gewissensbisse
gestiirzt und das gesellschaftliche Leben gelockert habe. Da eine Aufnahme der
Zivilehegesetzgebung in das BGB auf eine Trennung von Kirche und Staat in diesem
Bereich abziele, liege ein Widerspruch zur bayerischen Verfassung und zum Konkordat
vor, nach denen die katholische Kirche mit ihrer Konstitution und ihren Rechten
grundsitzlich anerkannt werde. Deshalb sei der bayerische Episkopat verpflichtet, den
Prinzregenten zu bitten, die Bischéfe in allen die Religion und die Kirche betreffenden

*77 Bericht von Leonrod zum BGB vom 21. Februar 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischofe an den
Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 990 und 990, Anm. 118.

*7% Vgl. Bericht von Leonrod zum BGB vom 21. Februar 1894, [4] (DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe
an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Stréstz 2004, 990, Anm. 119.

*7 Vgl. Bericht von Leonrod zum BGB vom 21. Februar 1894, [2-3] (DAEI BA Adresse der bayer.
Bischéfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strotz 2004, 990-991 und 991,
Anm, 120-121.

*% Vgl. Bericht von Leonrod zum BGB vom 21. Februar 1894, [5] (DAEI BA Adresse der bayer. Bischafe
an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 991 und 991, Anm. 122. Zu den
Gutachten, die die Oberhirten von K&ln, Miinster, Trier und Fulda fiir die katholischen
Kommissionsmitglieder ausarbeiten lieflen, siehe: Strétz 2004, 991 und 991, Anm. 123-127.

*®! Vgl. Bericht von Leonrod zum BGB vom 21. Februar 1894, [8-9] (DAEI BA Adresse der bayer.
Bischdfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 991-992 und 992,
Anm. 128-129.

% Vgl. Bericht von Leonrod zum BGB vom 21. Februar 1894, [11] (DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe
an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 992 und 992, Anm. 130.
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Angelegenheiten des geplanten Gesetzbuchs zu unterrichten und zu héren. Die
Staatsregierung werde von den Bischéfen beauftragt und bevollmichtigt, im Bundesrat
und bei sonstigen Verhandlungen Bestimmungen fernzuhalten, die Religion und Kirche
und damit auch Staat und Gesellschaft schidigen kénnten.*

Wihrend Thoma am 4. Mirz 1894 Leonrods Entwurf und Bericht zustimmte und sich fiir
eine baldige Adresse an den Prinzregenten aussprach,’** fand Senestréy in seinem am
gleichen Tag abgefassten Votum den Entwurf Leonrods fiir nicht ausreichend und
forderte als neue Zielrichtung ein Festhalten der Bischéfe am Konkordat und eine
Aufstellung aller kirchlich bedeutsamen Punkte des geplanten BGB im Blick auf deren
konkordatsrelevante Bestimmungen.®® Gegeniiber Thoma versuchte Leonrod am
4. April 1894 mit seinen ,Unmafigebliche[n] Bemerkungen zu dem Votum des
Hochwiirdigsten Herrn Bischofs von Regensburg vom 4. Mirz 1894“ die Einwinde
Senestréys zu entkriften. Da eine Vorstellung der Bischofe gegen das am 6. Februar 1875
eingefithrte Zivilehegesetz wegen Konkordatsbruchs bereits erfolgt und unbeantwortet
geblieben sei, mache eine erneute Klage keinen Sinn, da die Regierung sich jetzt auf die
Prioritit der Reichsgesetze vor dem Landesrecht berufen kénne, so dass man den
Prinzregenten allenfalls bitten kdnne, sich dafiir einzusetzen, diesen Konkordatsbruch
nicht in das BGB aufzunehmen. Eine Zusammenstellung aller die Kirche beriihrenden
Punkte hielt Leonrod ebenfalls fiir unméglich, da bei den meisten eine Verletzung des
Konkordats nur schwer nachgewiesen werden kénne.*** Wie aus einem Brief an Leonrod
hervorgeht, hatte sich Thoma bereits am 17. Mirz 1894 der Auffassung des Eichstitter
Bischofs gegen Senestréy angeschlossen.” Auch als Senestréy am 13. April und am
28. April 1894 zwei weitere eigene Entwiirfe vorlegte, vermochten sie bei Thoma und
Leonrod abermals keine Zustimmung zu finden.’**® Ehrler, Stein und Rampf erklirten

548 Vel, Zweiter Entwurf von Leonrod zur Zivilehegesetzgebung vom 28. Februar 1894, [2-3, 5-6] (DAEIL
BA Adresse der bayer. Bischéfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004,
992-993 und 992-993, Anm. 131-135.

8¢ Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 4. Mirz 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe an den
Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894). Rampf hatte versucht, Thoma die grundsitzlichen
Bedenken gegen eine Adresse an den Prinzregenten auszureden (vgl. Brief von Rampf an Leonrod vom
2. April 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend
1894)); vgl. Strotz 2004, 993 und 993-994, Anm. 136, 139.

5 Vel. Votum von Senestréy an Leonrod vom 4. Mirz 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischofe an
den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894). Strétz weist darauf hin, dass Senestréy mit 1893 auf
seinem Votum versehentlich die falsche Jahreszahl angegeben hatte. Die Datierung auf das Jahr 1894 ergibt
sich aber eindeutig aus den Antwortschreiben Thomas und Leonrods, die sich auf den 4. Mirz 1894
beziehen. Siehe dazu: Strétz 2004, 993 und 993, Anm. 137.

4% Vgl. Bemerkungen von Leonrod zum Votum Senestréys an Thoma vom 4. April 1894 (Abschrift in:
DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz
2004, 994-995 und 995, Anm. 144,

%7 Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 17. Mirz 1894 (Abschrift in: DAEI BA Adresse der bayer.
Bischofe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894). Leonrod hatte seine Bemerkungen iiber
Senestréys Votum an Thoma zur Verteilung an die anderen Oberhirten zugesandt (vgl. Brief von Leonrod
an Thoma vom 26. Mirz 1894 (EAM EB Kasten 1, Nr. 32)); vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom
11. April 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischife an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend
1894); vgl. Strotz 2004, 995 und 995, Anm. 145-146.

4% Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 19. April 1894 (EAM EB Kasten 1, Nr. 32); vgl. Brief von
Thoma an Leonrod vom 30. April 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischife an den Prinz-Regenten die
Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Bemerkungen von Leonrod zum Votum Senestréys an Thoma vom
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sich mit dem Plan einer Vorstellung an den Prinzregenten und mit dem von Leonrod
entworfenen Konzept fiir vollkommen einverstanden.”*” Dafiir erhob der staatsloyale
Dinkel am 24. Mirz 1894 erhebliche Bedenken gegen die geplante Adresse und plidierte
dafiir, mit der Angelegenheit noch abzuwarten.”” Am gleichen Tag verfasste Schork seine
Anschauungen iiber die von Leonrod vorgeschlagene Adresse, in der er sich ebenfalls fiir
ein Abwarten aussprach und darauf hinwies, dass die geplante Eingabe den Prinzregenten
in ein schiefes Licht bringe, weil sie ihn zwinge, entweder im Reichstag eine sichere
Niederlage einzustecken oder den Bischéfen und dem katholischen Volk entgegen zu
sein.**”!

Inzwischen war durch ein Schreiben des Kélner Metropoliten an Thoma vom 12. Mirz
1894 die neue Situation eingetreten, dass Krementz die Antrige des bayerischen
Episkopats wiinschte, um sie so bald wie méglich mit der Eingabe der preuflischen
Bischofe abzustimmen.*”” Am 17. Mirz 1894 bat Thoma den Eichstitter Bischof um eine
Stellungnahme zu diesem Vorschlag.**”® Am 25. Mirz 1894 teilte Thoma Leonrod seinen
Entschluss mit, den Eichstitter Entwurf nach Kéln zu senden, bestand aber auf einer
eigenen Adresse des bayerischen Episkopats an den Prinzregenten ohne Riicksicht auf die
preuflische Eingabe, was auch im Sinn Leonrods war.**** Am 27. Mirz 1894 antwortete
Leonrod mit ,Adnotationes zu dem beiliegenden Schreiben Sr. Eminenz des Herrn
Cardinals von Coln vom 12. Mirz 1894“ und zeigte sich erfreut, dass der preuflische
Episkopat seine Eingabe an den Reichskanzler an das Vorgehen der bayerischen Bischife
anzuschlieflen wiinsche und ,durch gegenseitige Mittheilungen eine Gemeinschaftlichkeit
der Action erzielt wird, sofern auf beiden Seiten auch geniigendes Spatium fiir freies u.
selbstindiges Vorgehen verbleibt.“***

Dem Wunsch des Konferenzvorsitzenden entsprechend, versuchte der Eichstitter Bischof,
die verschiedenen Wiinsche der bayerischen Bischofe zu einem konsensfihigen Entwurf
zu vereinen und iibersandte Thoma am 10. Juni 1894 seinen neuen Entwurf, der nach
Einschitzung des Verfassers wegen der Erwihnung des Konkordats in der Schlussbitte
auch die Zustimmung Senestréys erhalten diirfte.* Leonrod erfuhr tatkriftige

4. April 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischdfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894);
vgl. Stellungnahme von Leonrod an Senestréy vom 1. Mai 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe an
den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 993 und 993, Anm. 137-138.

4% Vgl. Brief von Ehrler an Leonrod vom 6. Mirz 1894 (EAM EB Kasten 1, Nr. 32); vgl. Brief von Stein
an Leonrod vom 11. Mirz 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischife an den Prinz-Regenten die Civil-
Ehe betreffend 1894); vgl. Brief von Rampf an Leonrod vom 2. April 1894 (DAEI BA Adresse der bayer.
Bischéfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 994 und 994, Anm. 139.
% Vgl. Brief von Dinkel an Leonrod vom 24. Mirz 1894 (EAM EB Kasten 1, Nr. 32); vgl. Strétz 2004, 994
und 994, Anm. 140, 143.

! Vgl. Brief von Schork an Leonrod vom 24. Mirz 1894 (EAM EB Kasten 1, Nr. 32); vgl. Strétz 2004,
994 und 994, Anm. 140-143.

% Vgl. Brief von Krementz an Thoma vom 12. Mirz 1894 (Abschrift in: DAEI BA Adresse der bayer.
Bischéfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strotz 2004, 995 und 995, Anm. 147.
2 Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 17. Mirz 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe an den
Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 995 und 995, Anm. 148.

5% Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 25. Mirz 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischfe an den
Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 995 und 995, Anm. 149-150.

5% Brief von Leonrod an Thoma vom 27. Mirz 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe an den Prinz-
Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894; zitiert nach: Strétz 2004, 995, Anm. 148).

% Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 10. Juni 1894 (EAM EB Kasten 1, Nr. 32); vgl. Strétz 2004,
995-996 und 996, Anm. 152.
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Unterstiitzung durch Thoma, der das von Leonrod iiberarbeitete Konzept den
Amtsbriiddern mit einer ultimativen Aufforderung zur Unterzeichnung zusenden wollte,
um die Angelegenheit zu beschleunigen.”” Nach der Einarbeitung einiger von Rampf
vorgebrachter Anderungsvorschlige™® konnte die endgiiltige Fassung der Adresse™” am
24. September 1894 eingereicht werden.” In der entscheidenden Schlussbitte dieser nicht
publizierten Eingabe an den Prinzregenten lautete es nun, ,es moge die K. Bayr. Staats-
Regierung bei dem Bundes-Rathe die geeigneten Schritte thun, auf dafl die bisherige
obligatorische Ehe in eine facultative umgewandelt werde, eventuell dafl die zur Zeit
geltenden gesetzlichen Bestimmungen iiber die ,Eingehung u. Auflésung der Ehe* in
dem kiinftigen biirgerlichen Gesetzbuche keine Aufnahme finden mogen. In Betreff
der iibrigen Punkte dieses Gesetzbuchs, welche die Interessen der Religion beriihren,
glauben es sich die treuergebenst Unterzeichneten vorbehalten zu miissen, ihre
allerunterthinigsten Vorstellungen nach Gestaltung der definitiven Vorlage des
Gesetzbuchs seiner Zeit Euerer Kéniglichen Hoheit zu unterbreiten, fiigen aber in dieser
Beziehung die allerehrfurchtsvollste Bitte an, die Vertreter der K. B. Staats-Regierung
mochten beauftragt werden, sowohl im Bundesrathe als auch sonst bei den
Verhandlungen iiber das Gesetzbuch allen Einflufl aufzubieten, auf dafl alle
Bestimmungen ferne gehalten werden, welche mit dem Allerhéchst garantierten Vertrage
des bayerischen Concordates in Widerspruch stehen, oder iiberhaupt eine Schidigung der
Religion und der Kirche, und in Folge des Staates und der Gesellschaft befiirchten
lassen. !

Ebenso wie die am 9. Februar 1895 von den preuflischen Bischofen dem Reichskanzler
iibergebene Adresse™” blieb auch die Eingabe des bayerischen Episkopats wegen der
Mehrheitsverhiltnisse im Bundesrat ohne Wirkung, auch wenn es zu zaghaften Ansitzen
der bayerischen Vertretung im Bundesrat zu einer Verbesserung der Zivilehegesetzgebung
im Sinne der Kirche gegkommen war.”®

7 Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 26. Juni 1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe an den
Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 995-996 und 996, Anm. 151.

% Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 21. Juni 1894 (EAM EB Kasten 1, Nr. 33). Auf Wunsch Rampfs
verwandte Leonrod statt ,schidigen® die Formulierung ,eine Schidigung befiirchten lassen®, da man nicht
sagen konne, ,die Regierung moge die Kirche und die Religion nicht schidigen®. Auch der § 82 des
Familienrechts sollte nach Leonrod nicht erwihnt werden, da die Bischofe die Aufnahme der Zivilehe in
das BGB prinzipiell vermieden wissen wollten (Brief von Leonrod an Thoma vom 10. Juni 1894 (EAM EB
Kasten 1, Nr. 32; zitiert nach: Strétz 2004, 996, Anm. 152)). Siehe dazu: Strétz 2004, 996 und 996,
Anm. 152-153.

> Vgl. Endgiiltige Adresse des bayerischen Episkopats an Luitpold wegen der Zivilehe vom 24, September
1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894);
vgl. Strétz 2004, 996, Anm. 154.

%% Vgl. Brief von Thoma an Leonrod vom 28. Juni 1896 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischéfe an den
Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894); vgl. Strotz 2004, 996 und 996, Anm. 155.

%! Endgiiltige Adresse des bayerischen Episkopats an Luitpold wegen der Zivilehe vom 24. September
1894 (DAEI BA Adresse der bayer. Bischofe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe betreffend 1894; zitiert
nach: Strétz 2004, 996, Anm. 154).

% Vgl. Eingabe des preuflischen Episkopats an Reichskanzler Hohenlohe-Schillingsfiirst vom 9. Februar
1895 (Gatz-Akten II, 338-348 (Nr. 680)); vgl. Strotz 2004, 989, Anm. 109.

% Die bayerische Vertretung brachte im Bundesrat beispielsweise den Vorschlag ein, folgenden Zusatz
zum § 1317 des BGB aufzunehmen: ,Eine Ehe kann von dem Ehegatten angefochten werden, dem vor der
Ehe die nach den kirchlichen Vorschriften erforderliche Trauung von dem anderen Theile zugesichert

worden ist, wenn die Trauung von diesem verweigert wird oder aus einem anderen Grunde nicht zu
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Zwei Jahre spiter erfolgte am 12. Juli 1896 die Antwort des Prinzregenten, der die
Forderungen der Bischéfe ginzlich zuriickweisen musste. In der Begriindung zur
Ablehnung hieff es, die Ehe sei ein Gegenstand der staatlichen Rechtsordnung und die
Eingehung und Auflésung der Ehe bediirfe einer staatlichen Regelung. Da das BGB
ausdriicklich bestimme, dass damit die kirchlichen Verpflichtungen bei der Ehe nicht
beriihrt werden, kénne man von einer Beunruhigung der Gewissen nicht reden. Zudem
stelle die neue Reichsgesetzgebung gerade auf dem Gebiet des Scheidungswesens
gegeniiber den bisher geltenden landesgesetzlichen Vorschriften eine wesentliche
Verbesserung des Rechtszustands dar. Schliefilich habe die bayerische Regierung wihrend
der ganzen Verhandlungen hindurch den Grundsatz vertreten, das BGB miisse auf den
sittlichen Anschauungen des Christentums aufbauen. Die Antwort des Prinzregenten
endete mit dem recht allgemein gehaltenen Hinweis, die Regierung werde auch weiterhin
die Wahrung der verfassungsmifligen Rechte der katholischen Kirche im Auge
behalten.”* Auch wenn diese Haltung der Regierung nicht iiberraschend kam, sollte die
Frage nach der Zivilehe auch weiterhin die Konferenzen und Verhandlungen des
bayerischen Episkopats beschiftigen.””

verlangen ist“ (zitiert nach: Strotz 2004, 996, Anm. 156). Dieser bayerische Antrag wurde im Bundesrat
abgelehnt, weshalb er dem Reichstag nicht mehr vorgelegt wurde (vgl. Strétz 2004, 996, Anm. 156).

%% Vgl. Antwort von Luitpold an Thoma vom 12. Juli 1896 (EAM EB Kasten 1, Nr. 33; am 28. Juli 1896
abgesandte Abschrift in: DAEI BA Adresse der bayer. Bischofe an den Prinz-Regenten die Civil-Ehe
betreffend 1894); vgl. Strétz 2004, 996-997 und 997, Anm. 157-162.

5% Vgl. Strotz 2004, 998.
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II. DIE ZWOLFTE BAYERISCHE BISCHOFSKONFERENZ IN FREISING 1896
1. Die Vorbereitungen zur Freisinger Bischofskonferenz 1896

Obwohl nach dem ersten Beschluss der Freisinger Konferenz 1893 ein dreijihriger
Turnus fiir die Versammlungen des bayerischen Episkopats beschlossen wurde und das
neue Jahr 1896 bereits begonnen hatte, konnte man bei Thoma noch keine erkennbaren
Schritte zur Vorbereitung der anstehenden Konferenz ausmachen. Deshalb wandte sich
Leonrod am 3. Februar 1896 an Thoma: Die Zeit der uns angesetzten Bischofs-Conferens, riickt immer
néher heran. Ich erlanbe mir daher den Gegenstand, der bes. Besprechung unteryogen werden diirfte, nimlich das
biirgerl. Gesetzbuch und speziell die Civilgesetzgebung, mit einigen Noten anzudeuten.”™ Leonrod machte
Thoma darauf aufmerksam, dass sich die Beratungen iiber das BGB und besonders iiber
die Zivilehegesetzgebung erledigt hitten, weil der Gesamtentwurf des neuen Gesetzbuchs
bereits dem Reichstag zur Beschlussfassung vorgelegt wurde.”” Sowohl die giinstigere,
von der bayerischen Staatsregierung beantragte Fassung der Zivilehegesetzgebung als auch
die Wahrung der privilegischen Testamentsform ,ad pias causas® sowie die Abschaffung
der veralteten Amortisationsgesetze fiir Kloster und geistliche Gemeinschaften seien nun
in die Hinde des Reichstags und der dortigen Zentrumsfraktion gelegt. Da Leonrods
Berliner Informant und Reichstagsabgeordneter Domdekan Magnus Anton Reind*™®
ernstlich erkrankt war, von Gagern zwar der Kommission fiir die zweite Lesung des
Gesetzbuchs, aber nicht mehr dem Reichstag angehorte, und der Abgeordnete Franz
Xaver Schidler bei der Wahl der Zentrumskommission fiir die Zivilehegesetzgebung
iibergangen wurde, war es dem Eichstitter Bischof unklar, wie man zu Konferenzbeginn
nach Ostern 1896 iiber den Stand der Frage ein Urteil fillen kénnte.”*”

Nachdem der offenbar unvorbereitete Thoma am 5. Februar 1896 telegraphisch um
Aufschub bat,”" antwortete der Miinchner Erzbischof am 10. Februar 1896 in Form einer
Einladung zur Freisinger Bischofskonferenz.”"' Mit Riicksicht auf die Osterferien sollte
die Konferenz im Freisinger Klerikalseminar wiederum zwischen dem ersten und zweiten
Sonntag nach Ostern stattfinden, also in der Zeit zwischen dem 13. und 18. April 18%6.
Da die Konferenz zwei bis drei Tage beanspruchen diirfte, schlug Thoma den
Montagabend des 13. April 1896 als Ankunftstermin vor. Wie bereits 1893 sollten auch
diesmal nur die Oberhirten an den Konferenzsitzungen teilnehmen. Thoma kiindigte an,
dass er nicht selbst die Referate anzuweisen gedenkt, sondern die Bischéfe bitten mochte,
sich fiir die Bearbeitung eines Themas zu entscheiden.”"

5% Brief von Leonrod an Thoma vom 3. Februar 1896, [1] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46; Entwurf in: DAEI
BA Bischofskonferenz Freising 1896).

97 Vgl. Brief von Leonrod an Thoma vom 3. Februar 1896, [1] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

55% Reindl (1832-1896) empfing 1856 in Augsburg die Priesterweihe, war ab 1882 Stadtpfarrer und Dekan
in Giinzburg, Distriktschulinspektor, bischéflicher Schuldekan, Inspektor und Katechet klosterlicher
Institute, ab 1892 Eichstitter Domkapitular und Dompfarrer sowie ab 1894 Domdekan (vgl. Strotz
2004, 382).

5% Vel. Brief von Leonrod an Thoma vom 3. Februar 1896, [1-3] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

5510 Vegl. Telegramm von Thoma an Leonrod vom 5. Februar 1896 (DAEI BA Bischofskonferenz Freising
1896); vgl. Strétz 2004, 999 und 999, Anm. 3.

%11 Vel. Rundbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896 (Exemplar an Leonrod
in: DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1896).

%12 Vel. ebd., [1-2].
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So versandte Thoma unter dem gleichen Datum ein Zirkularschreiben mit
Beratungsthesen und bat seine Amtsbriider, sich eine Traktandenliste zuriickzubehalten
und auf dem mit roter Tinte geschriebenen Exemplar das gewihlte Referat zu bezeichnen
und an den nichsten Bischof weiterzusenden.*"

Als Erster erklirte sich Schork mit den Konferenzplanungen einverstanden und kiindigte
fiir Nachmittag oder Abend des 13. April 1896 seine Ankunft in Freising an. Um den
anderen Amtskollegen nicht vorzugreifen, legte sich Schork nicht auf ein bestimmtes
Thema fest, sondern erklirte sich bereit, entweder die erste, zweite oder die fiinfte These
zu bearbeiten.”™ Die erste These thematisierte die iiberlange Feriendauer der
Lyzealstudenten von August bis Oktober und machte den Vorschlag, ob nicht in allen
bayerischen Ditzesen einheitlich ein vierjihriger Studienkurs eingefithrt werden sollte.
Die zweite These sollte die Aufmerksamkeit der Bischéfe auf die kirchlichen
Gesellenvereine lenken, die von innerkatholischen Gegnern zu einem Aufgehen in den
katholischen Arbeitervereinen aufgefordert wurden. Ein weiteres Problemfeld eréffnete
sich fiir die katholischen Arbeitervereine, die bei Wahlen, Gesetzesvorschligen und vielen
anderen Gelegenheiten in politische Agitationen hineingezogen wurden. Schliellich sollte
die Stellung der Bischfe zu den Priestervereinen erdrtert werden, die ohne Wissen und
Genehmigung des zustindigen Ordinarius entstehen, wie es beispielsweise beim
eucharistischen Kongress der Fall sei.” Die fiinfte These befasste sich erstmals seit der
Freisinger Bischofskonferenz von 1850 wieder mit der Beschwerung des katholischen
Gewissens beim Wechsel des Glaubensbekenntnisses, da § 6 des Religionsedikts diesen
Wechsel nur den Volljihrigen zugesteht, obwohl § 5 die Wahl des Glaubensbekenntnisses
jedem Staatsbewohner seiner eigenen freien Uberzeugung iiberlisst. Erschwerend komme
hinzu, dass § 10 des Religionsedikts die personliche Erklirung des Konvertiten gegeniiber
den Geistlichen sowohl der bisherigen als auch der kiinftigen Glaubensgemeinschaft
vorschreibt. Da eine Verfassungsinderung derzeit nicht méglich sei, stellte sich die Frage,
ob man nicht ein gleichwertiges Verfahren unter den bayerischen Ordinariaten
vereinbaren sollte. "

Am 13. Februar 1896 erhielt Senestréy das Zirkular und erteilte der ins Auge gefassten
Zeit und dem Ort der Konferenz seine Zustimmung. Allerdings war Senestréy nicht
bereit, ein Referat zu iibernehmen, allenfalls ein Korreferat, sofern es gewiinscht wird.””
Bei dem von Senestréy in Aussicht gestellten Korreferat handelte es sich nicht nur einfach
um ein erginzendes Koreferat, sondern um eine korrigierende und konfrontierende
Stellungnahme, so wie alle auf den Konferenzen gehaltenen Zweitreferate den Charakter
korrektiver Referate hatten.

Als Leonrod am nichsten Tag das Zirkular erhielt, erklirte er sich ebenfalls mit den
Planungen fiir einverstanden und schrieb sich fiir die Ubernahme des vierten Referats

ein,””® in dem es um die Frage ging: Sollen Katholiken, welche sich mit der bloffen Zivilehe begniigen,

1 Vgl. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [1] (EAM EB
Kasten 5, Nr. 46).

4 Vel. ebd., [2].

%15 Vgl. Konferenzthesen von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [1] (BZAR OA
260).

5316 Vel. ebd., [2].

#17 Vel. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [2] (EAM EB
Kasten 5, Nr. 46).

5518 Vel. ebd.
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oder solche, welche sich mit einer civiliter vom Bande getrennten Person civiliter verehelichen, iffentlich
exckommuniziert werden?” Die Ubernahme dieser These durch Leonrod war zu erwarten
gewesen, da der Eichstitter Bischof diesen Punkt bereits fiir die Konferenz von 1893
vorbereitet hatte. Da es Leonrod um ein einheitliches Vorgehen der bayerischen
Didzesen in dieser Frage gegangen war und Thoma offenbar keine Erfolgsaussichten dafiir
sah, war das Thema fiir die Konferenz von 1893 nicht mehr auf die Thesenliste
gekommen, was der Konferenvorsitzende nunmehr nachholte. FEinen weiteren
Beratungspunkt sah der Eichstitter Bischof in der Feiertagsfrage. Obwohl Leonrod
bereits am 11. Februar 1895 in einem Brief an Schork die Beratung einer Eingabe an
die Staatsregierung iiber die Feiertagsfrage - also iiber die Abschaffung kirchlicher
Feiertage - angeregt hatte, fand diese Thematik keinen Eingang in die Traktandenliste
vom Februar 1896.*"

Am 16. Februar 1896 erhielt Ehrler das Zirkular, kiindigte fiir den Abend des 13. April
1896 seine Ankunft an und erklirte sich zur Ubernahme des dritten Referats bereit.**?
Die dritte These stellte die Frage, ob der Ortsbischof ohne Rekurs nach Rom den Austritt
eines Mitglieds aus einer religisen Frauengenossenschaft verfiigen oder gewihren kann,
wenn diese Gemeinschaft keine vom Heiligen Stuhl approbierte Ordensregel hat.

Stein erhielt das Zirkular am 17. Februar 1896, gab seine Ankunft am Freisinger Bahnhof
fir den 13. April 1986 mit 17.44 Uhr an und iibernahm das fiinfre Referat iiber den
Wechsel des Glaubensbekenntnisses,”* das Schork zur Verfiigung gestellt hatte.

Am 18. Februar 1986 kiindigte Rampf sein Kommen fiir den 13. April 1896 um 14.08 Uhr
am Freisinger Bahnhof an und erklirte sich zur Ubernahme des ersten Referats bereit.*”
Da Rampf ersehen konnte, dass sich auch Schork fiir diese These interessiert hatte,
erklirte der Passauer Oberhirte, sich auch ein anderes Referat zuteilen zu lassen,
% B. Thesis V1, VII die mebr sur blofen Besprechung sich u eignen scheinen.”™ Bei der sechsten These
ging es um die Frage, was man tun kann, um die klsterlichen Lehramtskandidatinnen fiir
den Elementarunterricht entlasten zu kénnen, die durch die Anforderungen, die bei
verschiedenen Priifungen an sie gestellt werden, offenbar so stark iiberfordert seien, dass
sie teilweise gesundheitliche Schiden davontragen wiirden. Ahnlich wiirde es sich auch bei
der Zulassung zur Musikpriifung verhalten, bei der der Besuch der kéniglichen
Musikschule in Miinchen verpflichtend sei, oder bei der Ubernahme von
Kinderbewahranstalten, fiir die der Besuch einer solchen Einrichtung eingefordert werde.
In der siebten These ging es um die Frage, ob ein Pfarrer seine Applikationspflicht einem

**1” Konferenzthesen von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [2] (BZAR OA
260).

%20 Vgl. Referat von Leonrod iiber die Behandlung einer zweiten Zivilehe vom 16. Februar 1893 (DAEI
BA Doppelehe-Referat; DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1893).

%% Vgl. Brief von Leonrod an Schork vom 11. Februar 1895 (AEB Rep. 1/2, 180); vgl. Strétz 2004, 999 und
999, Anm. 4.

#22 Vgl. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [2] (EAM EB
Kasten 5, Nr. 46).

%2 Vgl. Konferenzthesen von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [1-2] (BZAR
OA 260).

** Vgl. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [3] (EAM EB
Kasten 5, Nr. 46).

52 Vgl. ebd.

5526 Ebd'
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Hilfspriester iibertragen konne und dennoch in seiner Privatmesse ,pro populo®
applizieren miisse.””

Zuletzt erhielt das Zirkular der neue und als staatsloyal geltende Augsburger Bischof
Petrus Hotzl,*® der nach Dinkels Tod am 8. Oktober 1894 von Prinzregent Luitpold am
7. November 1894 nominiert, am 18. Mirz 1895 von Leo XIII. prikonisiert und am
1. Mai 1895 im Augsburger Dom konsekriert wurde. Hotzl teilte seine Ankunft am
13. April 1896 um 17.44 Uhr mit, stellte eventuell ein Referat iiber das in seiner Di6zese
gelegene St. Ottilien in Aussicht und schickte am 21. Februar 1896 das Zirkular an Thoma
zuriick,”” der es am 22. Februar 1896 wieder in Hinden hielt.”®® Das Missionshaus
St. Ottilien hatte sich seit seiner Griindung 1887 dahingehend entwickelt, dass Amrhein
noch im gleichen Jahr ein Missionsgebiet in Deutsch-Ostafrika iibernahm und begann, die
zahlreichen Kandidaten in benediktinischer Spiritualitit mit dem Fernziel eines
Benediktinerklosters auszubilden. Nach Uberwindung der iiblichen staatlichen
Vorbehalte gegen klosterliche Neugriindungen konnte am 13. Dezember 1896, dem Fest
der hl. Outilia, das Missionshaus zum benediktinischen Konventualpriorat und schliefllich
1902 zur Arbeit erhoben werden.*

Am 12. Februar 1896 driickte Leonrod gegeniiber Thoma seine Freude iiber die
Erwartung der lieben Tage des briiderlichen Zusammenlebens und des feierlichen Zusammenwirkens aus.”* In
diesem Brief gab Leonrod hinsichtlich des BGB Entwarnung, da sich nunmehr das
Verhiltnis dieses Reichsgesetzbuchs zu den Landesgesetzen geklirt hatte: Das Centrum,
dessen Haltung der Civilgesetzgebung gegensiber in Folge irriger Nachrichten in Frage gestellt war, hat Gottlob
die richtige Stellung eingenommen u. sich unser Vertrauen wieder erworben.”™ Entgegen der Ansicht einiger
Heifisporne, die durch den Reichsgesetzentwurf die rechtliche Stellung der Kirche in Gefahr
wihnten, sah Leonrod im Austausch mit seinem Bruder Leopold und dem in Dietfurt als
Pfarrer wirkenden Zentrumsabgeordneten Anton Kohl* den Gesetzentwurf und sogar
die Frage iiber die Testamente ad pias causas in einem versdhnlicheren Licht.”® Auch
die frither ins Auge gefasste Instruktion an den Abgeordneten Franz Xaver Schidler,
der nunmehr bei der Wahl der Zentrumskommission fiir die Zivilehegesetzgebung
beriicksichtigt wurde, erachtete Leonrod fiir nicht mehr angezeigt.® Im Blick
auf die Amortisationsgesetze gab sich Leonrod allerdings keiner Hoffnung hin:

5% Vgl. Konferenzthesen von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [2-3] (BZAR
OA 260).

3% Alois Matthias Hétzl (1836-1902) trat 1856 in den Franziskanerorden ein, bekam den Ordensnamen
Petrus, wurde 1860 zum Priester geweiht, las von 1864 bis 1872 an der Ordenshochschule St. Anna in
Miinchen Kirchengeschichte und Exegese, verteidigte 1870 publizistisch Déllinger, wurde 1891 Provinzial
der bayerischen Franziskaner und 1895 Bischof von Augsburg (vgl. Rummel 1983 Hétzl, 316-317).

%2 Vgl. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [3] (EAM EB
Kasten 5, Nr. 46).

5% Vgl, ebd., [1].

5531 Vgl. Renner 1991, 746.

5532 Brief von Leonrod an Thoma vom 12. Februar 1896, [1] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46; Abschrift in:
DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1896).

533 Ebd., [2].

554 Zu Kohl (1851-1913), der spiter in Eichstitt Domkapitular wurde, siche: Schamari 1982 I, 323,
Anm. 12.

%53 Brief von Leonrod an Thoma vom 12. Februar 1896, [2-3] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

5% Vel. ebd., [2, 3-4].
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Das Amortisationsgesetz wird jedenfalls nur durch Landesgesetzgebung gedandert werden kinnen, wozu dermalen
wenig Hoffnung ist.>>”

Im Laufe des Mirz 1896 sandte Thoma an seine Amtsbriider die acht , Thesen, welche
zur Besprechung auf der beabsichtigten Conferenz des Hochwiirdigsten Episkopats
Bayerns vorgeschlagen werden.“”® Zur ersten These iiber die Kalamitit der iiberlangen
Lyzealferien von August bis Oktober und die Einfithrung eines vierjihrigen theologischen
Studienkurses sollte zuerst Stein referieren. Spiter wurde das Referat dann an Rampf
iibertragen, der sich bereits am 18. Februar 1896 zur Bearbeitung dieses Themas bereit
erklart hatte.™ Auch Leonrod arbeitete zu diesem Thema Diskussionsgrundlagen aus
und lief sich bei der Frage nach dem vierjihrigen theologischen Studienkurs von seinem
Regens Georg Koller™ beraten.™ Wihrend das zweite Referat iiber das katholische
Vereinswesen wunschgemifl Schork iibertragen wurde,”" erhielt Ehrler das erbetene
dritte Referat iiber die fiir die Ortsoberhirten relevante Abwicklung des Austritts aus
religivsen Frauengenossenschaften, die keine von Rom approbierte Regel haben.®* Zur
dritten These sammelte Leonrod zusitzlich die enstprechenden Entscheidungen des
Heiligen Stuhls und die Behandlung dieser Thematik in der Literatur.”** Fiir das vierte
Referat iiber die Frage nach kirchlichen Zensuren gegeniiber nur zivil verheirateten
Katholiken bestitigte Thoma die Zustindigkeit des Eichstitter Oberhirten.”* Wihrend
das fiinfte Referat iiber die freie Wahl des Glaubensbekenntnisses wunschgemif} Stein
zugeteilt wurde,”* benannte Thoma fiir die sechste These iiber die Priifungen der
klosterlichen Lehramtskandidatinnen und fiir das siebte Referat iiber die Frage der
Messapplikation fiir das Volk keinen eigenen Referenten,”™” obwohl sich Rampf zur

¥ Ebd., [3].

% Thesenliste von Thoma an den bayerischen Episkopat fiir die bayerische Bischofskonferenz in Freising
1896 (Entwurf in: EAM EB Kasten 5, Nr. 46; Exemplar an Leonrod in: DAEI BA Bischofskonferenz
Freising 1896; zitiert nach: Strétz 2004, 1000); vgl. Strétz 2004, 1000, Anm. 6.

% Vgl. Thesenliste von Thoma an den bayerischen Episkopat fiir die bayerische Bischofskonferenz in
Freising 1896 (EAM EB Kasten 5, Nr. 46); vgl. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat
vom 10. Februar 1896, [3] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

#4 Koller (1842-1899) empfing 1867 in Eichstitt die Priesterweihe, war von 1887 bis 1893 Pfarrer von
Beilngries, von 1893 bis 1899 in Eichstitt Regens und Rektor des Lyzeums und von 1895 bis 1899 Professor
fiir Katechetik und Pidagogik (vgl. Strotz 2004, 406, 422).

## Vgl. Brief von Koller an Leonrod vom 5. April 1896 (DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1896);
vgl. Strétz 2004, 1001, Anm. 8.

%4 Vgl. Thesenliste von Thoma an den bayerischen Episkopat fiir die bayerische Bischofskonferenz in
Freising 1896 (EAM EB Kasten 5, Nr. 46); vgl. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat
vom 10. Februar 1896, [2] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

*# Vgl. Thesenliste von Thoma an den bayerischen Episkopat fiir die bayerische Bischofskonferenz in
Freising 1896 (EAM EB Kasten 5, Nr. 46); vgl. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat
vom 10. Februar 1896, [2] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

*# Vgl. Ad Thes. Il ad Votum simplex von Leonrod (DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1896);
vgl. Strétz 2004, 1001, Anm. 8.

5 Vgl. Thesenliste von Thoma an den bayerischen Episkopat fiir die bayerische Bischofskonferenz in
Freising 1896 (EAM EB Kasten 5, Nr. 46); vgl. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat
vom 10. Februar 1896, [2] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

% Vgl. Thesenliste von Thoma an den bayerischen Episkopat fiir die bayerische Bischofskonferenz in
Freising 1896 (EAM EB Kasten 5, Nr. 46); vgl. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat
vom 10. Februar 1896, [3] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

¥ Vgl. Thesenliste von Thoma an den bayerischen Episkopar fiir die bayerische Bischofskonferenz in
Freising 1896 (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).
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Bearbeitung dieser beiden Themen angeboten hatte. Da der Passauer Bischof aber
eingeworfen hatte, diese beiden Punkte konnten auch in Form einer einfachen
Besprechung abgehandelt werden,™* unterlief Thoma offenbar die Vergabe eines eigens
ausgearbeiteten Referats. Die Tatsache, dass die These iiber die Applikation ohne
besondere Bearbeitung blieb, veranlasste den fleifligen Leonrod, ein gut fundiertes
Kurzreferat von fiinf Halbseiten zum Thema zu verfassen.”® Gegeniiber dem Zirkular
vom 10. Februar 1896 nahm Thoma als achten Tagesordnungspunkt die Frage auf, welche
Grundsitze bei der Rebaptization von Konvertiten aufzustellen sind, und teilte die
Bearbeitung dem Bamberger Erzbischof zu.**

2. Die bayerische Bischofskonferenz in Freising vom 14. bis zum 16. April 1896

a) Die Erdffnung der Konferenz
An der Freisinger Bischofskonferenz von 1896°' nahm erstmals der neue Augsburger
Bischof Petrus Hotzl teil. Wihrend sich der erkrankte Bischof Rampf von seinem
Generalvikar Alteneder vertreten lassen musste, waren mit Thoma, Senestréy, Hotzl,
Schork, Leonrod, Stein und Ehrler alle bayerischen Bischéfe bei der Konferenz
anwesend.””

Die Konferenzteilnehmer waren bis zum Montagabend des 13. April 1896 auf dem
Freisinger Domberg im erzbischoflichen Klerikalseminar eingetroffen. Das Protokoll
hielt eigens fest, dass die Bischofsversammlung aufgrund des am 8. April 1893 in Freising
gefassten Beschlusses erfolgt war, alle drei Jahre zu einer Konferenz zusammenzutreten.**
Wie bereits bei der Konferenz von 1893 fanden auch 1896 die Beratungen nur im Kreis
der Bischéfe und ihrer bevollmichtigten Stellvertreter statt.””* Das Protokoll fithrte der
Passauer Generalvikar Alteneder.”*

Nachdem am Morgen des 14. April 1896 die Konferenzmitglieder privat zelebriert
hatten,’® versammelten sie sich um 8 Uhr im Mantellett im Roten Saal und begaben sich

54 Vel. Zirkularbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [3] (EAM EB
Kasten 5, Nr. 46).

34 Vgl. Referat von Leonrod iiber die Applikationspflicht (DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1896);
vgl. Strétz 2004, 1001, Anm. 8.

5% Yel. Thesenliste von Thoma an den bayerischen Episkopat fiir die bayerische Bischofskonferenz in
Freising 1896 (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

3331 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1896 (Druckexemplar in: BZAR OA 260;
EAM EB Kasten 5, Nr. 46; ABP OA Episcopalia H 2h; DAEI BA Bischofskonferenz-Protokolle
1893-1929). Zur Konferenz siehe: Bauch 1969, 298; Strotz 2004, 1003-1005.

5332 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1896, [1] (BZAR OA 260); vgl. Bauer
1997, 92; vgl. Strétz 2004, 1003, Anm. 23.

%553 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1896, [1] (BZAR OA 260).

5% Vgl. Rundbrief von Thoma an den bayerischen Episkopat vom 10. Februar 1896, [2] (DAEI BA
Bischofskonferenz Freising 1896).

%% Vgl. Notizen von Alteneder iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1896, [2] (EAM EB
Kasten 5, Nr. 46).

%% Senestréy zelebrierte um 7 Uhr in der Hauskapelle, Schork um 7 Uhr am Maximiliansaltar, Leonrod
um 7 Uhr am Lukasaltar, Stein um 6 Uhr am Hochaltar, Dinkel um 7 Uhr am Annaaltar, Ehrler um
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unter Vorantritt von Kreuz- und Leuchtertrigern in die Hauskapelle des Priesterseminars,
wo sie den Hymnus ,,Veni Creator Spiritus“ rezitierten und einer von Thoma gefeierten
Pontifikalmesse beiwohnten.”*”

b) Die Beratungen der ersten Sitzung am 14. April 1896
a) Grufladressen und Begriifungsansprache

Nachdem die Konferenz um 9 Uhr mit einer Ansprache im Roten Saal erdffnet wurde,
beschloss die Konferenz die Absendung eines Huldigungstelegramms an den
Prinzregenten und die Abfassung einer Adresse an den Papst.”*

In dem von Senestréy entworfenen Schreiben an Leo XIII. wurde eingangs an den 1893
beschlossenen Rhythmus zur Abhaltung dreijihriger Bischofskonferenzen und an die
beiden pipstlichen Schreiben vom 22. Dezember 1887 und vom 20. April 1893 erinnert.
Mit der Freisinger Konferenz kimen die Oberhirten dem Wunsch des Papstes nach
briiderlicher Beratung nach, um so die Einheit von Volk und Klerus in den Diézesen zu
stirken. Die Adresse rief in Erinnerung, dass die Jesuiten immer noch exiliert sind und ein
neues BGB bearbeitet wird, das auch die Ehegesetzgebung beriihrt.*”

In der am 27. April 1896 verfassten Antwort lobte Leo XIII in allgemein gehaltener
Weise die Bemiihungen und den Eifer des bayerischen Episkopats, ohne auf besondere
Themen einzugehen.”®

Nach dem Beschluss der beiden Adressen hielt der Konferenzvorsitzende eine
Begriiflungsansprache. Thoma gab seiner Freude iiber das Zustandekommen der
Konferenz Ausdruck und seiner Trauer iiber den Tod des seit der letzten Konferenz
verstorbenen Augsburger Bischofs Dinkel, dessen Andenken durch Erheben von den
Sitzen geehrt wurde. Thoma bedauerte auch lebhaft das krankheitsbedingte Fernbleiben
des Passauer Bischofs Rampf. Durch ein Telegramm wurde dem erkrankten Oberhirten
die Anteilnahme der Mitbriider kundgegeben und von Rampf sogleich erwidert.”*!

B) Einfiihrung eines vierten theologischen Kurses und Verkiirzung der Herbstferien

Anschlieflend wurde der erste Tagesordnungspunkt iiber die Einfithrung eines vierten
theologischen Kurses und die Verkiirzung der Herbstferien aufgerufen. Die Konferenz
sprach sich dafiir aus, angesichts der Anforderungen der Zeit sur Vermebrung und Vertiefung der
wissenschaftlichen Ausbildung der Kandidaten des geistlichen Standes iiberall dort einen vierten

7 Uhr am Drittordensaltar und Generalvikar Alteneder aus Passau um 6 Uhr am Philomenaaltar
(vgl. ebd., [1].

5557 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1896, [1] (BZAR OA 260); vgl. Notizen
von Alteneder iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1896, [1] (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

535 Vgl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1896, [1] (BZAR OA 260).

%% Vgl. Adresse des bayerischen Episkopats an Leo XIII. vom 16. April 1896 (DAEI BA Bischofskonferenz
Freising 1896; Entwurf in: BZAR OA 260).

%56 Ve, Brief von Leo XIII. an den bayerischen Episkopat vom 27. April 1896 (BZAR OA 260; ABSP BA
Al4).

5561 Vegl. Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1896, [1-2] (BZAR OA 260).
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theologischen Kurs einzufithren, wo er bisher noch nicht bestehe und sobald dies in den
einzelnen Di6zesen moglich sei. Die Konferenz erkannte den Wunsch nach Verkiirzung
der langen Ferienzeit an und beauftragte Thoma, sich beim Kultusministerium fiir
kiirzere Herbstferien einzusetzen.”

v) Die katholischen Gesellen- und Arbeitervereine

Nachdem Schork im zweiten Tagesordnungspunkt iiber das katholische Vereinswesen

referiert hatte, sprachen sich die Teilnehmer gegen eine Vereinigung von Gesellen- und
Arbeitervereinen aus und duflerten den Wunsch, daff ein erfolgreiches Wirken der Vereine beider
Kategorien neben einander stattfinde.>”
Nach 1850 waren in Bayern die ersten auf Adolf Kolping®™** zuriickgehenden katholischen
Gesellenvereine entstanden. Das bis zum Ersten Weltkrieg nur geringfiigig modifizierte
Statut von 1855 sah die Pflege des religidsen Gemeinschaftslebens und der Geselligkeit
vor, das Angebot von Fortbildungskursen, die Bereitstellung von Gesellenherbergen und
die Unterstiitzung kranker oder bediirftiger Mitglieder, wobei die Behandlung politischer
Fragen ausgeschlossen blieb.”® Das frithe Auftreten der katholischen Gesellenvereine
vermochte einen Teil der katholischen Gesellen und Arbeiter an eine katholische
Organisation und deren Ziele zu binden und konnte zunichst ein Abwandern zur
sozialistischen Arbeiterbewegung teilweise aufhalten. Auf der anderen Seite blockierten
die Gesellenvereine aus eigenniitzigen Motiven die Entstehung christlicher
Arbeitervereine und trugen dadurch vielerorts zum relativ spiten Aufkommen und zur
langsamen Entwicklung katholischer Arbeiterorganisationen bei, die etwa ab 1890
entstanden waren.”® Vor diesem Hintergrund erklirt sich auch die auf der Konferenz
diskutierte Problematik der Konkurrenz von Gesellen- und Arbeitervereinen.

Angesichts der Gefahr dieser Vereine, in politische Agitationen hineingezogen zu
werden, formulierten die Bischéfe im dritten Beratungspunkt die Erwartung, dass die
Mitglieder von Vereinen, die sich als katholisch bezeichnen, ibrer katholischen Ubersengung nach
jeder Richtung Ausdruck geben [...).>7

Nachdem um 12 Uhr die erste Sitzung geschlossen wurde, versammelten sich die
Konferenzmitglieder um 12.30 Uhr zum Mittagstisch, um nach der Mittagspause um
15.30 Uhr die Beratungen fortzusetzen, die bis 19 Uhr andauerten.**

352 Vgl. ebd., [2], Nr. 1.

%6 Ebd,, [2), Nr. 2.

%% Kolping (1813-1865) war zunichst Schuhmacher, wurde dann als Spitberufener 1845 in Koln zum
Priester geweiht, war ab 1849 Domvikar und begriindete im gleichen Jahr den Gedanken des
Gesellenvereins, der sich 1851 Katholischer Gesellenverein nannte. Zu Kolping siehe: Victor Conzemius,
Adolf Kolping. Der Gesellenvater aktuell: Damals und heute, Freiburg in der Schweiz/Hamburg 1982.

¢ Zur deutschen Kolpingsfamilie siehe: Bernhard Ridder, Die Deutsche Kolpingfamilie in ihren
Diézesanverbinden, Kéln 1960; zur Ausbreitung der Gesellenvereine in Bayern siehe: Karl Michael Bohm,
Kirche und Handwerkerjugend (Kolpingsfamilien), in: Michael Buchberger (Hg.), Eineinhalb Jahrtausend
kirchliche Kulturarbeit in Bayern, Munchen 1950, 178-186; Nesner 1987, 251-253; Greipl 1991, 313-314.
556 Vgl. Denk 1980, 20.

%37 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1896, [2], Nr. 3 (BZAR OA 260).

%% Vgl. Notizen von Alteneder iiber die bayerische Bischofskonferenz in Freising 1896, [1] (EAM EB
Kasten 5, Nr. 46).
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c) Die Beratungen der zweiten Sitzung am 14. April 1896
a) Der Priesterverein der Anbetung des allerheiligsten Sakraments

Nachdem im vierten Tagesordnungspunkt der ersten Sitzung noch kurz vor Mittag die
Beratung iiber den ,Priesterverein der Anbetung des Allerheiligsten® begonnen wurde,
setzte die Konferenz am Nachmittag des 14. April 1896 die Diskussion iiber diesen
Gegenstand fort. Die Bischofe hatten sich noch in der ersten Sitzung dafiir ausgesprochen,
diesem Priesterverein wohlwollend und férdernd gegeniiberzustehen, forderten jedoch,
dass die Diieesanvorstande vom Bischofe besttigt werden, dass sie alljahrlich berichten, und nichts obne
oberhirtliche Genebmigung anternommen werde>*®

In der zweiten Sitzung beschloss die Konferenz, den Eichstitter Dompropst Pruner
nachtriglich als Prises des bayerischen Priestervereins der Anbetung zu bestitigen, aber
auch zur Verantwortung zu ziehen. Weiterhin wurde vereinbart, die Aussetzung des
Allerheiligsten wihrend der Nacht nicht zu gestatten, und anzuordnen, dass die Kirchen
zur Nachtzeit geschlossen bleiben miissen. Thoma wurde beauftragt, Pruner die
Beschliisse der Konferenz mitzuteilen.*®
In diesem Zusammenhang verwiesen die Konferenzteilnehmer auch auf Pfarrer Johann
Kiinzle,”" den Direktor des Anbetungsvereins der Priester, der in Feldkirch den
Pelikanverlag leitete und die auflagenstarken religiosen Zeitschriften ,Pelikan“ und
»Eucharistie“ sowie die Kindermonatsschrift ,St. Michael® redigierte. Die Konferenz
beauftragte Thoma, beim Fiirstbischof von Brixen anzusuchen, es wolle der Direktor Kiingle in
Feldkirch verhalten werden, dass er in den von ihm redigirten Zeitschriften mit grosserer Klugheit verfabre und in
der von ihm betriebenen Agitation die oberhirtliche Auktoritiit gewissenbaft achte.”™*

Am 23. April 1896 ging Thoma daran, den Konferenzbeschluss beziiglich der
Priestervereinigung der Anbetung des Allerheiligsten auszufiihren. Thoma teilte dem
Eichstitter Dompropst Pruner mit, dass der bayerische Episkopat der von ihm geleiteten
Vereinigung wohlwollend und férdernd gegeniibersteht, aber jihrliche Berichterstattung
fordert und zur Auflage macht, dass ohne oberhirtliche Genehmigung nichts geschehen
darf, nichtliche Aussetzungen zu unterlassen sind und die Kirchen zur Nachtzeit
geschlossen bleiben miissen. Pruner sei als Prises der in Bayern bestehenden
Vereinigungen nachtriaglich bestitigt, werde aber verantwortlich dafiir gemacht, dass die
genannten Priesterzirkel mit ihren jeweiligen Dibzesanvorstinden im kanonischen
Gehorsam die auferlegten Forderungen stets gewissenhaft befolgen.’”

%5% Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1896, [2], Nr. 4 (BZAR OA 260).

%70 Vgl. ebd.; vgl. Brief von Pruner an Thoma vom 25. April 1896 (EAM EB Kasten 5, Nr. 46); vgl. Strotz
2004, 1004, Anm. 29.

571 Kiinzle (1857-1945) empfing 1881 fiir die Ditzese St. Gallen die Priesterweihe und wurde 1885 von der
kleinen Bergpfarrei Libingen zu ihrem Pfarrer gewihlt, wo er sich bereits als ,Kriuterpfarrer* einen
Namen machte und mit seiner Titigkeit als Schriftleiter des Pelikanverlags begann. Ab 1890 wirkte Kiinzle
als Pfarrer in Amden und zog 1893 nach Feldkirch, um sich ganz auf den Priesterverein und den
Pelikanverlag zu konzentrieren. Der wohltitige und medizinisch versierte Kiinzle war von 1886 bis 1907
Pfarrer in Buchs, von 1909 bis 1920 in Wangs und legte noch 1922 die Arztepriifung ab (vgl. Johann
Kiinzle, Das grosse Krauterheilbuch, Freiburg i. Br. 1982 [Unverinderter Nachdruck der Erstausgabe von
1945)).

%72 Protokoll der bayerischen Bischofskonferenz in Freising 1896, [2], Nr. 4 (BZAR OA 260).

%7 Vgl. Brief von Thoma an Pruner vom 23, April 1896 (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).
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In seiner Antwort vom 25. April 1896 dankte Pruner fiir das Vertrauen des Episkopats in
seine Person als Prises der Priestervereinigung und fiir die nunmehr vollzogene kirchliche
Organisation. Pruner wies darauf hin, dass er bisher zwar als Direktor des Vereins fiir alle
siiddeutschen Didzesen genannt wurde, dies aber bei der Zentraldirektion in Paris als
unzuldssig angemahnt hatte, solange er von den zustindigen Oberhirten keine Bestitigung
erhalten hitte. Da dies nicht geschehen sei, habe er nicht als Leiter, sondern nur als Agent
des Vereins und als gewihlter Mandator der Versammlungen agiert, so dass sich seine
Tatigkeit darauf beschrinkte, die Namen von Neumitgliedern an die Generaldirektion zu
vermitteln und sich um die Jahresbedarfssammlungen im Einklang mit den betreffenden
Oberhirten zu sorgen. Um die Auflagen des Signats vom 23. April 1896 erfiillen zu
konnen, sei es allerdings notwendig, dass die Vereinsmitglieder oberhirtlich angewiesen
werden, sich dem Prises unterzuordnen.”*

Im Fall Kiinzle schrieb Thoma am 1. Mai 1896 an Bischof Augustin Egger,”” der seit

1882 das Bistum St. Gallen leitete. Thoma teilte seinem Schweizer Amtskollegen mit, dass
der bayerische Episkopat den allenthalben entstehenden Vereinigungen der Priester der
Anbetung des Allerheiligsten wohlwollend gegeniiber steht, aber die Vereinsorgane
wEucharistie” und ,Pelikan® mit Sorge betrachtet, da manche Artikel und Notizen bei
allem lobenswerten Eifer fiir die eucharistische Frommigkeit die nétige Klugheit und das
angebrachte Takrgefiihl vermissen lassen.” Bei der Agitation fiir die griffere Verehrang der
heiligsten Eucharistie werde teilweise die oberhirtliche Autoritit nicht beriicksichtigt, wie
beispielsweise bei der nichtlichen Anbetung.”” Deshalb mége der zustindige Bischof von
St. Gallen Pfarrer Kiinzle in Amden ersuchen, daf er in den von ibm redigierten Zeitschriften mit
grofSerer Klugheit verfahre und in der von ibm betrichenen Agitation die oberbirtliche Aukitoritat gewissenhaft
achte.”’
In seiner Antwort vom 5. Mai 1896 legte Egger klar, dass sich Pfarrer Kiinzle nicht mehr
in der zur Di6zese St. Gallen gehdrdenden Pfarrei Amden, sondern in Feldkirch aufhalte,
dass aber die weiterhin im Bistum St. Gallen gedruckten Zeitschriften ithm Aie und da zu
schaffen machten. ™ Kiinzle sei sebr guten Willens, talentvoll, aber die Klugheit vermag nicht mit seinem
Eifer gleichen Schritt zu halten. Solche Vorstellungen nimmt er stets willig und geborsam an, aber ich besorge
doch, daff sie nicht die letzten sein werden.”®™ Wenn man ihn auf direktem Weg oder iiber den
Bischof von Fall zu Fall auf problematische Inhalte aufmerksam mache, bestehe die
Hoffnung, den gutmeinenden Priester von seinen Extravaganzen abbringen zu kénnen.*®'

%74 Vgl. Brief von Pruner an Thoma vom 25. April 1896 (EAM EB Kasten 5, Nr. 46).

5575 Egger (1833-1906) empfing 1856 fiir die Didzese St. Gallen die Priesterweihe, wurde 1857 Prifekt und
Lehrer am bischoflichen Knabenseminar, 1865 Domkatechet und 1872 Domdekan, Offizial und
Generalvikar. 1882 wurde Egger vom Domkapitel zum Bischof von St. Gallen gewihlt. Durch seine
sozialen und apologetischen Belehrungen wurde Egger zum Volksschriftsteller und setzte sich fiir die
Abstinenzbewegung ein. Zu Egger siehe: Johannes Duft, Egger, Augustin, in: Erwin Gatz (Hg),
Die Bischofe der deutschsprachigen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983,
160-162.

5576 Vgl. Brief von Thoma an Egger vom 1. Mai 1896 (DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1896). Thoma
verwies in seinem Brief auf problematische Passagen in der Zeitschrift Eucharistie, Jg. 1893, 9 ff. und
Jg. 1896, 22-23.

%77 Brief von Thoma an Egger vom 1. Mai 1896 (DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1896).

5578 Ebd'

57 Brief von Egger an Thoma vom 5. Mai 1896 (DAEI BA Bischofskonferenz Freising 1896).

5% Ebd.

5581 Ebd
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B) Die Losung der Geliibde in Frauengemeinschaften o