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Annäherungsversuch den Universalgelehrten

autf dem Regensburger Bischofsstuhl
VO

Karl Hausberger
Im VeErgangCcNCN Jahr ejerte Regensburg 1MmM Rückblick auf eın markantes Ereignisseiner Geschichte VOT 750 Jahren eın Jubiläum der besonderen Art Es bezog sıch

auf die Ernennung Alberts des Großen Zu Bischof VO' Regensburg durch apstAlexander 5. Januar 1260 Man gedachte des Universalgelehrten zunächst
aAb Mıtte Oktober 1n einer Vortragsreıihe, die seıne Persönlichkeit, se1ın Wıirken als
Dominiıkanermönch und seıne wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung würdigte. Sıe
mündete dann eın in ıne Festwoche, die mıit einem Pontifikalgottesdienst seiınem
Todestag, dem November, ausklang zelebriert VO derzeıitigen Oberhirten des
Bıstums, VO Prof. Dr. Gerhard Ludwig Müller, 1ın der Domuinikanerkirche St Bla-
S1US. Das bischöfliche Wırken Alberts in Regensburg W alr auch mir Anlass, über ıh
bei meiınem Ausscheiden Aaus$s der Katholisch-Theologischen Fakultät der hiesigen
Universıität 1M Herbst 2009 reterieren. Der Wortlaut dieser Abschiedsvorlesungwırd nachstehend wiedergegeben‘.

Dıie Reihe jener Persönlichkeiten, denen VO  a Zeıtgenossen oder der Nachwelt aus

politischen, natıonalen oder relıg1ösen Interessen das Etikett geschichtlicher Größe
angeheftet wurde, 1st ebenso lang WwI1e bunt. Nıcht selten freilich schillert dieser
einame beträchtlich, se1l C5, da{fß I11Ur vordergründig die zußerliche Eıgenart eiınes
Potentaten regıistrıiert, se1 C5, da{ß den Sıeger gegenüber dem Besiegten ungeprüft
1Ns Recht se1l C5, dafß lediglich auf einem postum gewundenen Kranz VO
Anekdoten fußt, ın dem Hıstorie mıiıt Poesie aum entwirrbar verwoben 1st. Häufigjedenfalls ergıbt die kritisch-gewissenhafte Beschäftigung miıt den TIrägern des
Kognomens „der Große“ eın Bıld VO:  - mınder großartiger Wırkung, das dafür aber
der geschichtlichen Wahrheit entschieden näher kommt.

In der langen und bunten Reihe der als „grofßs“ titulierten Gestalten der Ver-
gangenheit begegnen WIr neben zahlreichen polıtischen Machthabern auch etlichen
kirchlichen Würdenträgern, jedoch 1Ur einem einzıgen Gelehrten, nämlıch dem se1lıt
der Mıtte des 14. Jahrhunderts bezeichneten Albertus Magnus, der sıch selbst als
„Albertus de Lauging und als „Albertus Theutonicus“ ausgıbt. Zeıtgenossen und
Nachfolgende benennen iıhn nach seıner Stammeszugehörigkeit „Albertus Alema-
Nus  «“ oder nach seiıner langjährigen Wırkungsstätte „Albertus de Colonja“ und wur-

Aus der Fülle der Forschungsliteratur werden abschließend Sammelbände, Monographıienund Aufsätze 1n Auswahl benannt, die für die Erarbeitung des Vortrags VO  - besonderer ele-
anz 11. Dıie Fufßnoten belegen I1UTLE wörtliche Zıtate.
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dıgen seıne spezielle Größe mıiıt Ehrennamen w1e „Philosophus magnus”, „Doctor
expertus” und „Doctor unıversalıs“.

Dıie Annäherung den Betitelten, dessen Lebensweg der Schwelle Zu

13. Jahrhundert begann und 1280 in eıner stillen Mönchszelle des Kölner Domuinika-
nerklosters endete, fällt nıcht leicht. Jacob Burckhardts noch stımmıges Dıktum,
historische Größe se1l das, „Was WIr nıcht sind““*, hıltt dabe!: nıcht weıter. In Er-
mangelung eiınes authentischen Bildes können WIr uns Alberts Wesen auch nıcht
über seıne Gesichtszüge nähern. Es 1bt VO:  - ıhm L1UX iıdealtypische Darstellungen als
Mönch oder als Bischoft mMi1t Schreibfeder und Buch, selit dem 14. Jahrhundert auch
mıiıt Nımbus, obschon offiziell TSLT 1931 als „Kirchenlehrer“ ZUr Ehre der Altäre
erhoben wurde. S0 bleibt für die Annäherung seiıne Persönlichkeit lediglich seın
umfangreiches lıterarısches Werk, dazu Wıssen über Jjene Epoche, 1n die hın-
eingeboren wurde, deren vielschichtige Bewegtheıt aber nıcht tatenlos über sıch
ergehen lıefß, sondern und darın liegt bereıits eın Stückweıt seıne Größe wegwel-
send mitgestaltet hat.

Unter den rund ausend Jahren des Mittelalters WAar Alberts Jahrhundert, das dre1ı-
zehnte, 7zweıtellos eın Säkulum besonderer Erregtheıt, ıne Epoche tief greifender
Wandlungen und Umbrüche ın allen Lebensbereichen des abendländıschen Men-
schen. Auf der polıtischen Schaubühne erklomm Begınn dieses Jahrhunderts das
Papsttum den Zenıit seiner mıittelalterlichen Herrschaftsausübung gegenüber gefüg1-
SCIl wI1e wiıiderstreitenden Kräften jedweder Couleur. Dabe!i korrespondierte seiınem
Aufstieg ZUr geistlichen Weltherrschaft iın der Person Innozenz’ 111 unübersehbar
eın Niedergang der staufischen Kaisermacht, die dann nach der Jahrhundertmitte
WwI1e eın Kartenhaus zusammenbrach und den staufischen Herrschaftsbereich der
iınneren Auflösung preisgab, allerdings mıiıt der Folge, da{fß auch das Papsttum durch
den 1mM Bündnıis mıiıt Frankreich schonungslos geführten Vernichtungskampf
das stolze Herrschergeschlecht unwiederbringliıch Machtfülle W1e€e Autorität ein-
büfßte und schließlich gänzlıch 1Ns Schlepptau natiıonal-französischer Interessen B“
riet.

Im binnenkirchlichen Bereich hat dem 13. Jahrhundert ohl eın anderes Phäno-
INCIN stärker seinen Stempel aufgedrückt als die Entstehung der beiden grofßen Bettel-
orden, der Minderbrüder des hl. Franz VO Assısı und der Predigerbrüder des

Domiuinikus, wurde adurch doch die spiriıtualistisch-radikale Armutsbewegung,
w1e s1e 1M 12. Jahrhundert der Sehnsucht nach einem Christentum apostolischer
Einfachheit vornehmlıch 1ın Südfrankreich und Oberitalien aufgebrochen WAal, iın
kırchliche Bahnen gelenkt. Dıe Neuinterpretation des klösterlichen Armutsıideals
durch die Mendikanten, ihre Entschlossenheıt, als Speerspitze der kirchlichen
Verkündigung dienen, ıhr der staädtischen Bevölkerung, besonders deren Unter-
schicht, zugewandtes seelsorgerliches ngagement und nıcht zuletzt iıhr Verzicht auftf
die herkömmliche lebenslange Bındung eın bestimmtes Kloster, der ıne Opt1-
male Einsetzbarkeıit der Mönche gewährleistete all dies INn ırug 1n hohem
aße dazu bei, dafß die Kırche über dıe ıhren Grundtesten rüttelnden häretischen
Gruppierungen der Katharer und Waldenser den Sıeg davontrug und VOL einer Spal-
t(ung ewahrt blieb Dabei stand der 216 bestätigte Orden der Predigerbrüder ın der
Abwehr ketzerischen Gedankenguts vorderster Front, weıl Aaus der Zielsetzung
hervorgıing, Irrgläubige durch christliche Unterweıisung bekehren. Unerlässliche
Voraussetzung datfür WAar ıne gründliche Ausbildung, zumal in den theologischen
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Disziıplinen. Deshalb erhob der Dominıiıkanerorden das Studium VO:  - Anfang
seınen Prinzıpien und schuf VO' Parıs Aaus iıne alsbald Banz Europa umspannende
theologische Studienorganisatıon, die der autblühenden „Universitas lıtterarum“
NCUC, mit dem Stichwort „Hochscholastık“ verknüpfte Perspektiven eröffnen sollte.
Denn den Brennpunkten dieser Organısatıon wirkte damals ıne Elıte abend-
ländischen Geıistes, der 1ın jenen Jahrzehnten, 1n denen sıch nachgerade eın wI1ssen-
schaftsgeschichtlicher Quantensprung vollzog, auch der „Doctor unıversalıs“ AUS

dem bayerisch-schwäbischen Donauraum aIine1ls Albertus angehörte.
Sein Lebensweg lässt sıch 11UT 1n groben ügen skizzieren. Vor allem für die ersten

Jahrzehnte Äibt kaum zuverlässige Nachrichten. Geboren 1200 in einer Fa-
mılıe des nıederen Dienstadels, die 1M mıttelschwäbischen Städtchen Lauingen SLAauU-
tische Belange wahrnahm, verbrachte Albert seıne frühe Jugend ohl auf dem elter-
lıchen Gut, vermutlich 1M Kreıs mehrerer Geschwister, ehe sıch 1222 der
NEUu gegründeten Uniwversıität Padua immatrıkulıerte, die „Sıeben Freıien Künste“
und vielleicht auch die Anfänge der Medizın studieren. Hıer begeisterte sıch
für die Ideale der Jungen Gemeiinschaftt des Domuiniıkus und empfing wahrschein-
ıch schon 1mM Frühsommer 1223, möglicherweise aber auch TSLT 12729 das Gewand
der Predigerbrüder aus der and des zweıten Ordensmeisters Jordan VO Sachsen.
Aus Oberitalıen zurückgekehrt, wurde dem hochgemuten Mönch das alteste deut-
sche Dominıkanerkloster 1n öln Zur geistigen Heımat. ach dem Studium der
Theologie und dem Empfang der Priesterweihe wiırkte Albert 3 zehn Jahre lang

verschiedenen Schulen seıines Ordens als Lektor, nachweıslich 1ın Hıldesheim,
Freiburg 1mM Breisgau, Regensburg und Strafßburg. Welch hohe Wertschätzung
sıch durch diese Lehrtätigkeıt un seın vorbildliches Mönchsleben erwarb, bezeugt

anderem das Ordenskapıtel VO  - 238 ın Bologna, auf dem ıhn seıne deutschen
Mitbrüder als Nachfolger Jordans VO Sachsen 1mM Amt des Ordensmeisters VOI-

schlugen.
Dıie entscheidende Wende ın Alberts wıssenschatftlicher Entwicklung markierten

sodann dıe trühen vierziger Jahre 1243 wurde VO Ordensgeneral als Baccalau-
CUus Zzu Erwerb des Magistergrads iın der Theologie die Uniuversıiutät DParıs
gesandt. An dieser exzellenten Bildungsstätte Europas, die damals Brennpunkt der
spannungsvollen Begegnung VO antıker Philosophie und christlichem Oftfenba-
rungsglauben WAaLl, sollte sıch bınnen wenıger Jahre seın Durchbruch ZU unıversa-
len Gelehrten vollziehen, der sıch bald in überaus fruchtbarem lıterarıschem Schaf-
fen Ausdruck schuf und nach der Jahrhundertmitte eın wissenschaftliches Werk VO  —

ragender Größe entstehen 1eß
Im Jun1 248 beschloss das Generalkapitel der Domuinikaner die Errichtung eiınes

„Studium generale et sollemne“ für die deutsche Ordensprovinz mit S1ıt7z in öln
Zur Ausführung dieses Beschlusses kehrte Albert, der selt 1245 als erster Deutscher
eın theologisches Lehramt ın Parıs bekleidete, och 1mM gleichen Jahr den Rhein
zurück, als Gründer und Leıter der Ordenshochschule diıe Wıssenschaft
iın derselben öhe und Breıte pflegen Ww1e€e vordem auf seiıner Lehrkanzel 1ın
Frankreichs Hauptstadt. Unter seınen Kölner Schülern safß bıs 1252 auch der dann
auf Alberts Empfehlung nach Parıs geschickte neapolıtanısche Gratensohn Thomas
VO:  - Aquıin, terner bıs 1254 Ulrich VO  — Strafßburg, der seiınem Lehrer das rühmende
Zeugnis ausstellte, se1 „1N allen Wiıssenschaften göttlich“, da{ß füglıch „NOstrı
temporıs Stupor et mıraculum“ „UMNSCICS Zeitalters Staunen und Wunder“ gC-
Nn werden könne”.
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Im Herbst 1254 wurde Albert auftf dem Provinzkapiıtel Worms tür drei Jahre
die Spıtze der ausgedehnten deutschen TOV1NZ des Predigerordens berufen, W as

zwangsläufig ıne erhebliche Einschränkung seiner wissenschaftlichen Betätigung
miıt sıch rachte. Denn als Provinzıal der Teuton1a stand 1ın oberster Verantwor-
tung für nahezu Klöster, die ıhn auf seınen Visıtationsreisen qUuUCI durch die deut-
schen Lande führte, VO rugge bıs VWıen, VO:  - Stralsund bıs Friesach ın Kärnten,
und ‚W ar gemäfs der Ordensvorschrift „PCI pedes Apostolorum“, sprich „auf Schus-
ters Rappe Dabe!: hat se1n Autfsichtsamt ach allem, W as WIr hierüber erfahren,
mıiıt unnachsıchtiger Strenge gyeübt und insbesondere Verstöße das Armuts-
gebot ohne Rücksicht auf Herkuntft und Stellung r1goros geahndet. Dafiß der gelehr-

Wanderer dieser Jahre auch viel Wiıderwärtiges öffentlichem Handel und Wan-
del sah, versteht sıch angesichts des Zusammenbruchs der staufischen Königsmacht
VO  - selbst. Hınzu kam auf geistig-geistliıcher Ebene ıne heftige Anımosıität
das Wıiırken der Bettelorden, iın Jüngster eıt VOTL allem geschürt VO  - dem 1n Parıs
lehrenden Weltpriester Wilhelm VO Saınt Amour. Zur Verteidigung dessen
Anklagen begab sıch Albert 1mM Herbst 1256 den päpstliıchen Hof 1n Anagnı,
ıhn auch der Streıit die Aristoteles-Auslegung des arabischen Philosophen Aver-
Oc5 beschäftigte. Im Sommer 1257 kehrte wiıeder ın die altvertrauten Verhältnisse
nach Köln zurück und übernahm, mittlerweiıle seiıner Pflichten als Provinzıial ledig,
erneut die Leıtung der Ordensschule. Für 1258 1St uUu1ls seıne Tätigkeıit als „Lese-
meıster“ öln ausdrücklich bezeugt, und w1e schon 12572 Wal 1mM gleichen Jahr
eın Zzweıtes Mal federführend den Ausgleichsverhandlungen zwiıischen der Kölner
Bürgerschaft und dem Erzbischof Konrad VO Hochstaden beteıilıgt, die 28. Junı
ın eınen Friedensspruch muündeten.

Anderthalb Jahre nach diesem „Grofßen Schied“, 5. Januar 1260, erreichte AL
bert ın seliner Kölner Mönchszelle der Ruf apst Alexanders auf den ischöf-
lichen Stuhl VO  - Regensburg, dessen Besetzungsrecht in den Wırren des Interreg-
1U1I115 den römischen Hoft devolviert Wa  $ Dıie Frage, weshalb der europaweıt
angesehene Gelehrte das päpstliche nsınnen nıcht zurückwies, bereitet der For-
schung selit jeher erhebliches Kopfzerbrechen, zumal VO der Ordensleitung dazu
energisch aufgefordert worden WATrT. So schrieb ıhm der Generalmagister Humbertus
de Omanıs in unmıissverständlicher Deutlichkeit: „Lafßt Euch nıcht beeinflussen
durch die Pläne und Bıtten uUuNseIeI Herren der Kurıe! Ebenso schnell Ww1e€e ehren-
volle Aufträge annn iInNnan dort auch üble Nachreden und Verachtung bekommen.
eugt Euch nıcht päpstliche Betehle!“ „Lieber“, schloss Humbert empha-
tisch, „möchte iıch VO  5 meınem vielgeliebten Sohn hören, dafß INa ıh auf die
Totenbahre gelegt habe, als dafß auf einen Bischotsstuhl erhoben worden 1St. Ich
beschwöre FEuch auf den Knıen, dafß iıhr Euern demütigen Stand nıcht verlasset
C

Ungeachtet dieser eindringlichen Abmahnung hat Albert den päpstlichen Ruft
nach Regensburg ANSCHOIMNIMEN., och schon nach knapp einjährıiger Leıtung des
Bıstums bhat den Nachfolger Alexanders Entbindung VO  a seınem Amt, die ıhm
Urban 12672 gewährte. Wıieder schweıgen sıch die Quellen über die Frage, WwWAarum_mn)

seın bischöfliches Wırken Episode geblieben ist, AUS. Wıe keinerle1 Hınweise auf
die Beweggründe für dıe Annahme des Bischofsamtes 21bt, tfehlen auch solche für
den raschen Verzicht darauf, da{ß alle diesbezüglıch vorgetragenen Meınungen
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bloße Spekulation leiben. Kaum Stichhaltigkeit dürtten Erklärungsversuche besıt-
ZCN, die für die Resignation den Wandertrieb Alberts geltend machen oder seıne
Frustration darüber, da{flß ıh: das Regensburger Bistumsvolk SCh se1nes eintachen
Schuhwerks als „Bruder Bundschuh“ verspottet habe Als recht plausıbles Motiıv
sowohl für die Übernahme der Regensburger Cathedra als auch für die baldıge
Resignation erscheint hingegen das Argument, Albert habe nıcht 1ın erster Linıe nach
dem Bıschotsamt gestrebt, sondern nach der unverlierbaren Bischofswürde,
durch sS1e se1ın wıssenschaftliches Werk siıchern.

Aus dem angeführten Schreiben Humberts geht nämlıch hervor, dafß dem Kölner
Lesemeiıster SCHh seıiıner kühnen Forschungen seıtens der eiıgenen Miıtbrüder IMall-
cherlei Missgunst entgegenschlug, und auch der Gelehrte selbst hat sıch iın seınen
Werken wiederholt recht hart über studienteindliche Strömungen innerhalb Ww1e€e
außerhalb des Ordens geäußert. „Es x1bt Leute“, schreibt mıiıt spıtzer Feder, „dıe
lgnoranten sınd, die aber mıiıt allen Miıtteln das Studium der Phiılosophie bekämpfen,besonders be] den Predigerbrüdern, ıhnen nıemand Wıderstand leistet, stup1-de Bestıien, die kritisieren, W as sS1e nıcht kennen.“> Fın andermal geißelt seine
Widersacher ın scharfer Dıktion tolgendermaßen: „Da s1e 1n ihrer Faulheit solche
Idioten sınd, suchen s1e, nıcht als Idioten gelten, denen, die wiıssenschaftlich
über ıhnen stehen, eLWwAas anzuhängen. Solche Leute haben den Sokrates getotet,
haben den Platon aus Athen 1ın die Akademie geJagt, haben Arıstoteles 5E“arbeitet und ıhn ZUuUr Auswanderung A  ‘5 Ww1e€e selbst Sagt In Athen wırd
ımmer Verleumder geben. Ich 1l den Athenern9dafß Ssıe eın zweıtes Mal

einem Philosophen sıch versündigen.“ ® Derart unverblümte Aufßerungen erhär-
ten die Annahme, Albert habe iın der Bischotswürde ıne wıllkommene Rücken-
stärkung gegenüber al] Jjenen gesehen, die seıiner überragenden Geıistigkeit nıcht
folgen vermochten und VOL allem se1ne Glanzleistung, dıe Integration der heidnısch-
arıstotelischen Philosophie in ıne gläubige Weltsicht, beargwöhnten. Zudem V1 -
schaffte ıhm diese Würde die dauernde Verfügungsgewalt über seıne Eınkünfte, W 4S

angesichts des damals überaus kostspieligen Büchererwerbs eın CENOTINET Vorteıil W AaTl.
ach Annahme des Verzichts auf den Regensburger Bischofsstuhl scheint Albert

weıter iın Italıen geblieben se1n, bıs ıh: Urban 1mM Februar 1263 ZU Kreuz-
zugsprediger und Nuntıus 1n den deutschsprachigen Ländern und in Böhmen j o
annte. Mıt dem Tode des Papstes 2.Oktober 1264 erachtete auch diesen
Aulftrag als erledigt. Nun kehrte wieder Zur Lehrtätigkeit 1n seiınem Orden zurück
und wirkte zunächst 1n Würzburg, dann ab Herbst 1267 der Seıite seıines Lieb-
lıngsschülers Ulrich ın Strafßburg. Dıie Bıtte des Generalmagısters Johannes VO

Vercelli, den 1mM Sommer 1269 freiıgewordenen Lehrstuhl des Ordens der Parıser
Universität übernehmen, schlug ab, vermutlıch SCH zunehmender Alters-
beschwerden. Bereitwillig entsprach jedoch dessen weıterem Ersuchen Rück-
kehr nach Köln, seine Anwesenheit drıngend gewünscht wurde.

Für die geliebte Rheinmetropole, die damals erneut Schauplatz heftiger Kämpfe
dıe Stadtherrschaft WAal, leistete Albert ın den folgenden Jahren kraft seiıner all-

se1lts anerkannten Autorität wıederholt den Dienst des Schiedsrichters und Friedens-
stifters. Im November 1273 suchte dort auch der neugewählte deutsche Könıg Ru-
dolft VO  - Habsburg den Rat des gelehrten Mönchs, der sıch 1M Jahr darauf als Teıl-
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nehmer 7 weıten Konzıl VO  - Lyon erfolgreich für die päpstliche Anerkennung
des Gewählten einsetzte. sıch Albert dann 1mM Frühjahr 1277 noch einmal nach
Parıs begab, u Ww1e gemutmadist wurde, die drohende postume Verurteilung einıger
Lehrsätze se1ines Schülers Thomas verhindern, I1U5SS mangels eindeutiger Quel-
lenzeugnisse dahingestellt Jeiben. Zweiıtelstrei belegt 1st ındes die Abfassung des
Testaments 1M Januar 1279, WOZU iıhn als vormalıgen Bischof VO  - Regensburg se1ıne
Exemtion VO Orden berechtigte. Keıne Wwel Jahre spater, November 1280,
verstarb Albertus Magnus hochbetagt und hochverehrt 1M Kölner Domuinikaner-
kloster und wurde 1ın der Ordenskirche Kreuz, deren Ausbau testamenta-
risch beigetragen hat, VOT den Stutfen des Hauptaltars beigesetzt. Seit der Zerstörung
dieses Gotteshauses 1mM Jahr 804 ruhen seıne Gebeıine iın der benachbarten Kırche
St Andreas; die Hirnschale ist 1n der Pfarrkirche seıiner Heimatstadt Lauingen auf-
ewahrt.

Angesichts des bewegten Lebenslaufs und der starken Inanspruchnahme durch
Orden, Kırche und Welt sınd Zahl und Umfang VO  - Alberts Werken UuUMlsOo erstLaun-
lıcher. Sıe ZCUSCH VO  — einer schier übermenschlichen Arbeıitskratt und rechtfertigen
den Ehrentitel unıverseller Gelehrsamkeıit vollauf, da S1e sıch über den
Wissensbereich der eıt erstrecken. Die se1it 1951 erscheinende kritische Neuausgabe
seıner »”  pera omn1a“, betreut VO: Albertus-Magnus-Institut 1ın Köln, 1Sst iımmerhın
auf voluminöse Bände berechnet. Daiß dabe1 den Fditoren die rage nach Ent-
stehungszeıit und chronologischer Abfolge der einzelnen Schritten erhebliche Pro-
bleme bereıtet, se1 1Ur nebenbe1 emerkt. Im vorgegebenen Rahmen kann lediglich
die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung des gewaltigen liıterarıschen OQeuvres gCc-
würdiıgt werden. Sıe gewıinnt Konturen, Wenn WIr Alberts Posıtion als Theologe,
Philosoph und Naturwissenschaftler iın jenem komplexen geistigen Spannungs-
gefüge der Epoche versuchen, das sıch A4AUS der Begegnung VO antıker
Philosophie und christlichem Offenbarungsglauben ergab. Ihre Kulminatıiıon ertuhr
diese Begegnung zweıtellos 1n der 508 Aristoteles-Rezeption, sprich 1n den Aus-
einandersetzungen, die die Wiıederentdeckung der verlorengegangenen Schritten des
Arıstoteles auslöste.

Hatte InNan den abendländiıschen Universıiutäten dıe ab der Mıtte des 12. Jahr-
hunderts durch jüdische und islamısche Kommentatoren nach und nach ekannt
werdenden arıstoteliıschen Schritten zunächst 1n das Curriculum der Artistentfakul-
taten integrieren versucht, verschärtte sıch dıe pannung 1mM langdauernden
Rezeptionsprozess erheblich, als 1225 ıne vollständıge Übersetzung der „Meta-
physık“ des heidnıschen Denkers I1N11I11!| mit einem grofßen Kommentar des
arabischen Gelehrten Averroes vorlag. Seine letzte Aufgipfelung erlebte der ezep-
tionskonftlikt dann ıne Generatıon spater, nachdem selit 1247 auch ıne lateinısche
Gesamtübersetzung der „Nikomachischen Etchik“ gab Denn mit der Metaphysık als
der grundlegenden und der Ethik als der praktischen Philosophiıe des Stagırıten
stand I11U.  - der christlichen Glaubenslehre eın allein aut dem Medium der Vernuntft
fußendes System gegenüber, das nıcht mınder umfassenden Anspruch auf Weltdeu-
tung und Existenzerhellung erhob als das offenbarungsgläubıge und sıch zudem
durch Begriff und Argument als Wissenschaft aUSWIEeS. Dıiese Herausforderung PIrO-
vozıerte extreme Reaktionen zweierle1 Art Die ıne bestand 1n der autorıtatıven
Zurückweıisung aller die Theologie als Einheitswissenschaft iın rage stellenden
Philosopheme Miı1t der Folge, da{fß sıch der Glaube VO der Welt der Wissenschaft
mehr oder miıinder entschieden distanzıerte. Dıie andere Reaktıon sprach der
Philosophie uneingeschränkte Autonomıie gegenüber entgegenstehenden Ansprüchen
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der Theologie mıiıt der Konsequenz, dafß die Lebenswelt ıhre Einheit ZUugunsteneiner Mehrheit VO  - Perspektiven einzubüßen drohte un! be1 mangelnder Ver-
mittlung dieser Perspektiven sowohl für die Theologie als auch tür die Philosophieeiınem Verlust des Je eigenen Sınnanspruchs kommen MUSSTte.

Auf dem Höhepunkt des solchermaßen sıch zuspıtzenden Konftlıikts, dem wıeder-
holte Verbote VO arıstotelischen Schritten vorausgıngen, nahm Albert ıne Schlüs-
selstellung eın Da ın seinen arıser Jahren den heidnischen Denker als „Princeps“und „Archidoctor“ der Philosophie tür sıch entdeckt hatte, tasste mMit der 1n Köln
erfolgenden Hınwendung Zur „Niıkomachischen Ethik“ den Entschluss, alle VOI-
handenen Schritten des Arıstoteles „den Lateiınern einsichtig machen“ und,
S1e Lücken aufwiesen, durch die Heranzıehung anderer Autoren, die der per1pa-tetischen Tradıition zurechnete, erganzen. Dieser Entschluss 1e16 1n knapp ‚Wan-
zıg Jahren eın gigantisches Konvolut VO  3 36 Arıstoteles-Kommentaren entstehen,
das eLtwa die Hälfte VO Alberts hinterlassenem Schrifttum ausmacht, wobei als
der orofße Vermiuttler des profanen Philosophen keineswegs bloßer ammler und
Kompilator WAr. Dıie landläufige Charakterisierung seıner Kommentare als „Para-
phrasen“ 1st namlıch ırreführend, WwI1e die kritische Kölner Edition durch strikte
Dıfferenzierung zwischen dem arıstotelischen Quellentext und Alberts Ausführun-
SCH erkennen z1bt. Zudem ging dem Kölner Domuinikaner nach eigenemBekunden nıcht den arıstoteliıschen ext als solchen, sondern dıe Vermittlungdes arıstotelischen Gedankenguts, weshalb seinen Kommentaren einordnende
Prologe vorausschickte und den kommentierten Textpassagen ımmer wıeder LE-matıische Exkurse, 50 Dıgressionen, tolgen lıefßs, in denen me1lst weıtere Gewährs-
manner der Antıke Zur Sprache kommen. War hat Albert durch die wıederholte
Erklärung, 1Ur die Auffassung des Autors wiedergeben wollen, das Vorurteil blo-
ßer Paraphrasierung selbst genährt, doch wıssen WIr heute, da{fß sıch dabej ledig-ıch ıne Schutzbehauptung ZUur Abwehr lästiger Krıitiker andelt. Im Übrigenbetonte ungeachtet seıiner hohen Wertschätzung für Arıstoteles ausdrücklich, dafß
dieser nıcht göttlıche Autorität besitze, sondern durchaus kritisıerbar sel, und mach-

davon auch reichlich Gebrauch.
Rıchtungweisend 1m TOZess der Arıstoteles-Rezeption un philosophiegeschicht-ıch bedeutsam wurde Albert wenıger durch einzelne herausgehobene Lehrstücke,

sondern durch seıne grundlegende Unterscheidung zwischen den verschiedenen
Wıssenschaftsordnungen, dıe methodologisch der Eıgengesetzlichkeit einer jedenDıisziplin Rechnung mu iln Sachen des Glaubens und der Sıtten“, erklärt CI, „mufß
INa  - Augustinus mehr gylauben als den Phiılosophen, WEn beide uneılns siınd;aber WECNNn WIr VO  - Medizin reden, halte ıch mich diesbezüglich Galenus und
Hıppokrates, und WE die Natur der Dınge geht, wende iıch mich Arısto-
teles oder eiınen anderen, der auf diesem Gebiet bewandert ist: Wıe die einzel-
Ne  —; Wıssensgebiete Je andere Gewährsmänner haben, 1st auch jede Disziplin als
eın Wıssens- un! Begründungszusammenhang eigenen Rechts begreifen. Wo
beispielsweise autf Beobachtung und Erfahrung ankommt, wendet sıch Albert
dıejenigen, die jede begriffliche Unterscheidung für ıne sachliche Lösung halten.
Und Wenn Dınge der Natur geht, mussen seiner Ansıcht nach göttlıche Wun-
der außer Betracht bleiben, denn die Naturwissenschaft hat nıcht fragen, „WI1e der

Zitiert nach Ludger HONNEFELDER, Die philosophiegeschichtliche Bedeutung Alberts des
Großen, in: DERS. (Hg.), Albertus Magnus, 249—-274, hıer 256

Zıtiert nach SCHWAIGER, Albertus Magnus, 374
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Schöpfergott nach SC1NECIN treien Wıillen die geschaffenen ınge für Wunder benutzt
Macht ZCIHCNH, sondern W asSs Zusammenhang der natürlichen ınge

gemäß den der Natur innewohnenden Ursachen auf natürliche Weıse geschehen
annn

Bezüglıch des Verhältnisses VO  - Philosophie und Theologie beschritt Albert 1NenNn

anderen Weg als der zeitgenössische Franziskanertheologe Bonaventura, der SC 1-

NCIN Werk De reductione artıum ad theologi1am die Theologie noch einmal als die
alles umftassende Einheitswissenschaft proklamierte, der auch die Philosophie als
„Magd dienen habe Albert hingegen erachtete beide Diszıplinen als e1genstan-
dige und gleichrangıge Wissensordnungen Für ıh x1bt nämli;ch C1M Wıssen ‚WEe1-

tacher Art N!  ’ das durch Forschung und Lehre erworben wiırd und sıch auf alles
ezieht W as der Vernuntterkenntnis zugänglich 1STt C111 anderes, das sıch MIitL Er-
kenntnissen befasst die Nserec Vernuntt VO'  -} sıch Aaus nıcht heranreıicht Er-
kenntnisse, die „VOI höheren Natur durch geschenkte Teilnahme

c 10deren Lichtfülle entgegengenommMen werden
Die Wıssensart reprasennert die Philosophıe, denn Proprium des Philoso-

S0phen 1ST C5S, „1d quod dıicıt dicere Cu ratiıone Der Philosoph 1I1NUSSs folglich nach
Albert tür alles, W as behauptet rationale Beweisgründe erbringen Deswegen darf

beispielsweise der Kosmologıe nıcht auf biblische Aussagen über den Anfang
und das Ende der Welt ezug nehmen weıl sıch ıhr zeitlicher Anfang philosophisch
ebenso NS beweıisen lässt WIC C1MN apokalyptisches Ende oder die Dauer
uch SC1 nıcht Sache der Philosophıe, über das Schicksal der Seele nach dem
Tod auszumachen

Dıie ZwWw eıite Wıssensart, das heifßt JENC, die die Vernunfterkenntnis überste1gt, C1S-
net der Theologıe. Sıe hat das Licht der Offenbarung ZUr Voraussetzung und die
Erlangung des Heiıls ZUuU Ziel ber theologische Aussagen, schreıibt Albert ı
Kommentar ZuUur „Metaphysık“, könne INan der Philosophie nıcht disputieren,
weıl S1C sıch anders als naturphilosophische Grundsätze nıcht auf Einsıicht TUutzen,
sondern auf Offenbarung und Inspıratıon Dementsprechend definiert der
„5Summa Theologıiae Theologia est secundum 12 Die Erkennt-
nıstorm der Theologie 1ST also auf dıe Frömmigkeit auf das Leben des Glaubens 4aUuS$S-

gerichtet und nıcht WIC JELNLC der Philosophie auf kognitıves Wıssen Vielmehr han-
delt sıch be1 der MIi1tL den Glaubensartikeln befassten Theologıie 11NCc Scıentia

13affectiva der der theoretische Aspekt und die praktiısche Dımension
höheren Weıse vereinıgt sınd Seıne besondere Sicherheit aber ezieht dieses affek-
L1ve Wıssen Aaus der als Eingiefßsung des göttliıchen Lichts verstandenen abe des Heı-
lıgen Grelistes

Philosophie und Theologıe unterscheiden sıch nach Albert sowohl den
Prinzıpien als auch den Quellen, sowohl der Reichweıte als auch Ziel des
Erkennens Mıt dieser für den Gang der Philosophiegeschichtea“
den Unterscheidung verzichtete auf den VO Bonaventura noch einmal nter-
NOMNMNMN]! Versuch der Zurückführung allen Wıssens auf die Theologıe als der
„wahren Philosophie und erhob die Philosophıe den Rang selbständıgen

? ”Zitiert ach HONNEFELDER, Philosophiegeschichtliche Bedeutung (wıe Anm. 7), 261
Y ”Zitiert ach HONNEFELDER, Philosophiegeschichtliche Bedeutung (wıe Anm 77 262

11 Zitiert ach HONNEFELDER, Philosophiegeschichtliche Bedeutung (wıe Anm. 7); 261
* "Zitiert nach HONNEFELDER, Philosophiegeschichtliche Bedeutung (wıe Anm. 7 > 262
* ”Zitiert nach HONNEFELDER, Philosophiegeschichtliche Bedeutung (wıe Anm. 7), 263



Diszıplın, ohne dıe Eigenständigkeıit der theologischen Dıiszıplın anzutasten. In sel-
116 Modell 1st die Theologıe der Philosophie „weder über- noch untergeordnet ist,
sondern durch eiınen Verweisungszusammenhang eigener Art verbunden  “ 14. Dem
Kölner Gelehrten verdankt die Welt der Wissenschaftt damıt ıne NECUC Struktur-
tormel für die Zuordnung VO  3 Philosophie und Theologie, die einerseıts dıe Philo-
sophie als Jjene Gröfße anerkannte, als die s1e angetreten ist, und anderer-
se1ts der Theologie Wahrung ihres Eigenanspruchs ıne Posıtion 1n der
„Universıtas litterarum“ ZUWIeS, dıe S1e befähigte, iın kritische Gesprächspartner-
schaft ZU!r wieder autonom gewordenen Philosophie und anderen Wıssenssyste-
INeCeIN treten. „Diese Gesprächspartnerschaft“, resüumıiert Ludger Honnetelder,
„hat die westliche Welt durch alle Aufklärungswellen hıindurch bıs iın dıe egen-
WAart bestimmt. Wıe der Vergleich der Kulturen zeıgt, verdankt die Philosophıe dieser
Gesprächspartnerschaft die Herausforderung durch das Andere ihrer selbst und die
Welt der Wissenschaft die Eınbettung 1n ıne dynamısche Lebenstorm. Umgekehrt
hat die Theologie ITSL ın dieser Gesprächspartnerschaft das Medium gefunden, das
iıhr Eıgene ın eıner Welt des Andersartigen ZUuUr Geltung bringen. In diesem 1nn
wiırd NanI mussen, da{fß Alberts Strukturtformel vielleicht bıs ZUr Gegenwart

« 15Bedeutung behalten hat.
Neben der meisterhaft geglückten Vermittlung VO  - Philosophie und Theologıe 1mM

TOZESS der Arıstoteles-Rezeption steht iıne andere, nıcht miıinder überzeugende
wissenschaftliche Leistung Alberts: die Beobachtung, Erforschung und Beschrei-
bung der Natur, die ıh einem Naturwissenschaftler ersten Ranges werden lıefß,
VOT allem auf den Sektoren der Zoologıe und Botanıik. In der 1er- und Pflanzen-
kunde wurde mıi1ıt seiınen Werken „De anımalıbus“ und „De vegetabılıbus“ eın
Klassıker hıs tief ın die euzeıt hereın, weıl darın nıcht 1UTT ıne systematısch
geordnete Zusammenschau des überkommenen naturkundlichen Wıssens bot
angefangen bei Arıistoteles über neuplatonische Autoren bıs herauf seiınem bra-
bantischen Ordensbruder Thomas VO' Cantımpre sondern weıl das tradierte
Material auch mıit seınen eigenen Beobachtungen konfrontierte, und ‚Wal gemäfß
der wıiederholt programmatisch tormuliıerten Überzeugung, da{fß bei Behauptungen,
die sıch auf angeblıche Tatsachen ın der Natur beziehen, einzZ1g die Erfahrung Ge-
wissheit vermiuittle. Solche Erfahrung aber hat sıch der gelehrte Mönch auf seınen
langen Fußmärschen durch halb Europa 1ın Fülle angeeıgnet. Indem das NAatLur-
kundliche Tradıtionsgut kritisch siıchtete und durch zahlreiche eıgene Beobach-
tungen erganzte, präzısıerte und häufig auch korrigierte, hat auf weıten
Strecken der Zufälligkeit entkleidet. Fremder Meınung verschloss sıch dabe1 kei-
NCSWCHS, doch S1e galt ıhm be1 Dıngen der Natur 1Ur vorläufig bıs ZUr eıgenen
Erfahrung, denn, seıne Devise: „In den Naturwissenschaften genugt nıcht, e1n-
tach das Überlieferte übernehmen; vielmehr mu{(ß nach den Ursachen der Natur-

16phänomene gefragt werden.
Wıe sehr Albert auf eıgene Erfahrung ankam, zeıgt gerade auch se1ın Umgang

mıiıt den naturphilosophischen Schritten des Arıstoteles. S1e nıcht selten A4US besserem
Wıssen korrigierend, stellte sıch wiıiederholt mıiıt einem unbefangenen „Ich sah“
oder „Ich beobachtete“ neben und über die Autorität des Stagırıten. Um hierfür 1Ur

HONNEFELDER, Philosophiegeschichtliche Bedeutung (wıe Anm. 7 9 263
15 HONNEFELDER, Philosophiegeschichtliche Bedeutung (wıe Anm. 7) 274
16 Zıitiert nach LTNER, Albertus Magnus,
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eın Beıispiel anzutühren! Der Meınung des Arıistoteles, aus längeren, zugespitzten
Vogeleiern yingen Männchen hervor, 4aus runderen Weıbchen, SeLzZieE eın entschie-
denes „Et hoc falsum est omnınoa“ entgegen ”' Vielmehr se1l Just umgekehrt, Ww1e
nıcht 11UT Avıcenna für Hühner und Hähne bekräftige, sondern W3asSs auch auf-
grund eigener Erfahrungen mıt Eıern WISsse und W as sıch überdies AaUus vernünftigerÜberlegung ergebe. Dafß siıch Albert auch der Komplexıität lebender 5Systeme be-

WAal, zeıgt anderem seıne Beschreibung des Verdauungssystems der Bıe-
NCN, wobei über das Ergebnis eıgener Sektionen muıtteıilt: „Ich habe aber dıe Ana-
tomıe der Bıenen 1ın ıhren einzelnen Körperabschnitten ertorscht. Dabe] tindet sıch
1M Hınterleıib, der auf die Einschnürung folgt, ine helle Blase Wenn INnan sS1e öffnet
und kostet, enthält sS1e ine Flüssigkeit, die nach feinstem onıg schmeckt.“ 18

Vertraut War der gelehrte Mönch zudem bereıts mıiıt der Tatsache, dafß die
UOrganısmen miıteinander ın Wechselwirkung stehen und ın Lebensgemeinschaften
eingebunden sınd. Eın sprechendes Beispiel hierfür 1st die entschiedene Zurück-
weısung der absurden Ansıcht des Physiologos ber den Ameısenlöwen, der, weıl
eın Zwiutter VO  3 Ameıse un! OWE sel, VOT Hunger umkomme, da CIl der
Natur seiner Mutter, der Ameıse, keın Fleisch ressen und SCH der Natur sel1nes
Vaters, des Löwen, keine pflanzliche Nahrung sıch nehmen könne. Hiergegen
remonstriert Albert wıederum 1ın der eıgene Erfahrung bündelnden Ich-Form: „Ich
habe oft beobachtet und meınen Getährten gezelgt, da{flß dieses 1er etwa die
Gestalt einer Zecke hat Es verbirgt sıch 1mM Sand, ındem einen Trichter gräbt,dessen rund seinen und hat Wenn meısen auf der Nahrungssuche vorbei-
laufen, fängt und trißt S1e.  « 19 Und schließlich erachtete Albert auch den Menschen,
dessen körperliche Funktionen SCHNAUSO nüchtern beschrieb WwW1e€e die anderer
Lebewesen, als Organısmus Urganısmen und kleidete seıne diesbezüglicheAnsıcht sOuveran ın die vielzitierte Formel: „Homo perfectissımum anımal« 2!
och halten WIr eın mıiıt dem Herzählen VO  - Einzelheiten und zıehen WIr einen
Summenstrich!

Wıe dargelegt, estand dıe erklärte Absıcht Alberts darın, seiınen Zeıitgenossen
ungeachtet mannıgfacher Wıderstände das arıstotelische Gedankengut 1n seiınem
ursprünglıchen Gehalt ekannt machen, das heißt etfreit VO:  - tälschender Aus-
legung VOT allem durch arabische Kommentatoren. Die kraftvolle Umsetzung dieser
Intention 1e ıh einem Bahnbrecher des christlichen Arıstotelismus werden, der
dem Weltbild der Hochscholastik das charakteristische Gepräge gab ber sehr
sıch der gelehrte Donauschwabe auch bemühte, Arıstoteles aAaus dessen ext heraus

erklären, OSS ıhm in seınen Kommentaren gleichwohl reiches Ideengut 1n dıie
Feder, das der platonıschen Überlieferung zuzurechnen 1St. Aus dieser Oftenheit se1l-
TeTr philosophischen Posıtion tür vielfältige regungen arıstotelischer, neuplatoni1-scher und auch arabischer Provenıenz erklärt sıch 1n erster Lıinie, da seın Werk
einerseılts keine systematische Geschlossenheit auftweist und andererseits Nnier-
schiedlichen Strömungen ZU Ausgangspunkt dienen konnte, nıcht zuletzt der SPC-kulativen deutschen Mystıik. Hıermuit hängt auch MM  9 da{fß Albert, obschon
namhafte Schüler hatte, dennoch keine Schule begründete, weıl sıch seıne offene
Posıtion VO  3 allen Schulen mehr oder mınder intens1v iın Anspruch nehmen 1eß Die

17 Zitiert nach ÄLTNER, Albertus Magnus,18 Zitiert nach ÄLTNER, Albertus Magnus,19 Zıtiert nach ÄLTNER, Albertus Magnus,20 Zıtiert nach ÄLTNER, Albertus Magnus,



Tatsache aber, dafß das Generalkapitel des omıiınıkanerordens seıne Mitglieder
bereıts 1286 auf das Lehrsystem des Thomas VO  3 Aquın verbindlich festgelegt hat,
1e Albert L1UTr allzu rasch in den Schatten dieses seines genialsten Schülers treten.
Der 1M 15. Jahrhundert einıgen Uniiversıiutäten NnternomMMeENeE Versuch, dem Tho-
mM1smus eiınen Albertismus entgegenzustellen, zeıtıgte keinen dauerhaften Erfolg.
Als Phiılosoph und Theologe, nıcht als Naturforscher, verlor sıch Alberts Andenken
nunmehr für lange eıt bıs ZuUur Vergessenheıt. Das Weltgedächtnis 1st dem „Doctor
unıversalıs“ jedenfalls nıcht nach seiınen Verdiensten Lreu geblieben.

Dabe:i betraf seıne Universalıtät keineswegs 1Ur den Erstreckungsraum des
Wıssens, der bei ıhm ausgedehnter aum hätte se1ın können. Albert besafß vielmehr
weıt über ıne bloße Stuben- und Kathedergelehrsamkeıt hınaus die höchst seltene
Gabe, das, W 3as OnN: meı1st oder al gegensätzlich auftritt, ın sıch Vel!-

einıgen: Er War Bettelbruder und Fürstbischof, WAar Friedensvermiuttler und Kreuz-
prediger, und als Gelehrter WAar ıne Persönlichkeıt, die nıcht 1ULX über dıe Fähig-
keıt Zur Aneıgnung einer schier unüberschaubaren Traditionsfülle verfügte, sondern
auch den Mut besaßs, bei ihrer Sıchtung die eıgene Erfahrung AT Geltung brin-
CI Der einame „Magnus” I[1US$S5 sıch auf dem Prütstand kritisch-gewissenhafter
Betrachtung ohl doch durch ıne mehrdimensionale Wıirkkraft als berechtigt a4aus-

weısen, w1e s1e MI1r bei Albertus Magnus fraglos gegeben erscheint.
Mıt diesem Brückenschlag ZUr eingangs aufgeworfenen Frage, W as ul berechtigt,

VO historischer Größe sprechen, möchte ıch meıne Ausführungen über den
Universalgelehrten auf dem Regensburger Bischotfsstuhl beschließen. Sollte MI1r die
Annäherung ıh einigermafßen gelungen se1n, würde mich dies treuen. Andern-
talls trostet mich das Woörtchen „Versuch“ 1M Untertitel meınes Refterats und mehr
noch, W as der namhaftte Kulturhistoriker Joseph Bernhart, der mit Albertus Magnus

anderem die schwäbische Herkuntt gemeın hat, iın seiınem 1931 erschienenen
Werk „Sınn der Geschichte“ bedenken o1bt. Bernhart benennt zunächst einıge
Gründe, weshalb die dem Hıstoriker verfügbaren Quellen häufig „keıine letzte
Gewißheit ergeben“, und tährt dann fort: „Überdies, WI1€e wenıg erzählt uns die
Geschichte VO  - ıhrem Ganzen, und w1e leicht erliegen WwIır der Täuschung, als ware
das Erzählte und Bekannte dieI Geschichte! Sıe 1st und bleibt für Wıssen
Stückwerk nach der Breıte des Stotffes w1e€e auch nach der Tiete des Gehaltes und der

e 21Bedeutung.
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