
Dıie Seherkinder VO Mettenbuch
Vom schwebenden „Adventslichtlein“

ZUu nıederbayerischen Lourdes 8/76-—1 878)
VO  —

dam Seigfrıed

Vorbemerkung und termınologiısche Klarstellung
Dıie meısten auch sogenannten Katholiken haben wahrscheinlich bıslangkeıne besonderen enntnisse VO  - „übernatürliıchen“ Vorkommnissen 1mM „Metten-

bucher Holz“ VOI rund 130 Jahren. Trotz zeıtweılise auftauchender Forderungen nach
Wiıederbelebung der iın Vergessenheıt geratenen Walltahrt kennen NUuUr wenıge Men-
schen den Weg ZUuUr „Gebetsstätte“ 1n der Waldschlucht bei Metten. Durch eıinen
Besuch habe iıch nunmehr ıne gute Vorstellung VO  — den örtlıchen Gegebenheıten:
„Gnadenkapelle“, Kreuzweg, „Bırnbaum“, „Quelle“ u,.  y doch dürfte dıes für ıne
Beurteilung 1n diesem Fall nıcht VO  3 höchster Priorität se1in. Wıchtiger sınd

historische Kenntnisse VO den damalıgen Ereignıissen und Begleitumstän-
ıne usammenftfassende Schilderung der Phänomene und vermeintlichen Vor-

kommnisse 1n der Mettenbucher Waldschlucht 1M Advent 1876 präsentiert der Kar-
melıterpater Gebhard Heyder 1n dem Büchlein: Trösterin der Betrübten 1n der
Mettenbucher Waldschlucht e1nst und Je Ulm-Gögglingen 1988, 14—35 Dıie ohl

naıve Darstellung geht davon Aaus, „dass die kırchenamtliche Unter-
suchung 1n Wırklichkeit nıcht abgeschlossen 1sSt und dass eın rechts-
gültiges Urteil der kirchlichen Behörde der 1Öözese Regensburg bıs
heute nıcht gefällt wurde“.! Diese vorschnelle und ylobale, den hbeweisen-
den historischen Vorkommnissen wıdersprechende Behauptung, 1st nıcht VEeEeLrLWUN-
derlich, da ıne exakte wıssenschafrtliche Erforschung der Mettenbucher Vorkomm:-
n1ısse 1n den Jahren 876 bıs 878 und iıhrer Auswirkungen bıslang noch aussteht.

Als Marıenerscheinungen bezeichnen katholische Theologen 1m Allgemeinen Er-
fahrungen oder Erlebnisse ın denen 2ne oder mehrere Personen gleichzeitigMarıa als sinnenhaft (also sıchtbar und hörbar) gegenwärtıg wahrzunehmen glaub-ten  «zZ Dabei geht psychische Erfahrungen menschlicher Individuen und nıcht

Iräume oder andere legendäre Phänomene. Dıie rage nach Verursachung und
Echtheit solcher Erfahrungen 1st zunächst ihrer unvoreingenommenen Darstellungnachzuordnen. Die eben skızzierte Bedeutungsbestimmung lässt sıch wahrschein-
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ıch nıcht jeder einzelnen der über 900 1mM zweıtausendjährigen Christentum auf-
getauchten marıanıschen Erscheinungserzählungen verifiziıeren, nıcht zuletzt auch,
weıl deren Quellen oft sehr Vapc leiben.?

In meıner langen wissenschaftliıchen und pastoralen Tätigkeıit sah ich mich nıcht
selten mıt unglaublichen „übernatürlichen“ Erscheinungserzählungen konfrontiert,
deren überzeugte Berichterstatter s1e zuweılen auch kirchenkritisch ausschlachteten:
Die „Amtskıirche“ musse ıhre kühle Skepsıs gegenüber den zahlreichen marıanı-
schen Botschatten uUlNsSeICI Tage nıcht DNUr überdenken, vielmehr se1l S1e gehalten, die
Aufträge der jeweiligen SeherInnen bereitwilliıg auszuführen und erfüllen”. Für
ıne Erweıterung und Vertiefung meıner durchaus spärliıchen Kenntnisse über Ma-
rienerscheinungen dieser Art fand ıch keine Gelegenheıt; hielt S1e allerdings auch
nıcht für unbedingt nötıg. Von den Vorkommnissen 1n Mettenbuch ın den Jahren
1876—78 hatte ich VOT dem Gespräch mıiıt dem Generalvikar der Diıözese Regensburg

9. Junı 2006 nıe eLWAS gehört

Bischöfliche Verbote und Gebote

ber dıe VO fünf Kindern (viıer Mädchen und eın Bub) behaupteten „Gesichte“
VO  - Lichtlein, Marıas, des Jesuskindes k 88 hat der damalıge Oberhirte des Bıstums
Regensburg, gnaz VO  — denestrey (1858—1906), nach eingehender Untersuchung tür
„I) C erklärt und jedes VO  - anderen Voraussetzungen ausgehende Verhalten
strikt verboten. Das Ergebnis seıner Untersuchungen fasst 1m Hırten-
brief? VO 23. Januar 879 IMI

Jlle Seherkinder „gestanden, dass s1e nıemals Erscheinungen gehabt, nıemals
die Mutter Gottes, das Jesuskind oder den leiıdenden Heiland, nıemals Engel oder
Heılige oder Arme Seelen gesehen oder Worte VO  - ıhnen eTNOINIMTINECN haben Ilelich nicht an jeder einzelnen der über 900 im zweitausendjährigen Christentum auf-  getauchten marianischen Erscheinungserzählungen verifizieren, nicht zuletzt auch,  weil deren Quellen oft sehr vage bleiben.?  In meiner langen wissenschaftlichen und pastoralen Tätigkeit sah ich mich nicht  selten mit unglaublichen „übernatürlichen“ Erscheinungserzählungen konfrontiert,  deren überzeugte Berichterstatter sie zuweilen auch kirchenkritisch ausschlachteten:  Die „Amtskirche“ müsse ihre kühle Skepsis gegenüber den zahlreichen mariani-  schen Botschaften unserer Tage nicht nur überdenken, vielmehr sei sie gehalten, die  Aufträge der jeweiligen SeherInnen bereitwillig auszuführen und zu erfüllen*. Für  eine Erweiterung und Vertiefung meiner durchaus spärlichen Kenntnisse über Ma-  rienerscheinungen dieser Art fand ich keine Gelegenheit; hielt sie allerdings auch  nicht für unbedingt nötig. Von den Vorkommnissen in Mettenbuch in den Jahren  187678 hatte ich vor dem Gespräch mit dem Generalvikar der Diözese Regensburg  am 9. Juni 2006 nie etwas gehört.  2. Bischöfliche Verbote und Gebote  Aber die von fünf Kindern (vier Mädchen und ein Bub) behaupteten „Gesichte“  von Lichtlein, Marias, des Jesuskindes u.a. hat der damalige Oberhirte des Bistums  Regensburg, Ignaz von Senestrey (1858-1906), nach eingehender Untersuchung für  „nicht echt“ erklärt und jedes von anderen Voraussetzungen ausgehende Verhalten  strikt verboten. Das Ergebnis seiner strengen Untersuchungen fasst er im Hirten-  brief* vom 23. Januar 1879 so zusammen:  Alle Seherkinder „gestanden, dass sie niemals Erscheinungen gehabt, niemals  die Mutter Gottes, das Jesuskind oder den leidenden Heiland, niemals Engel oder  Heilige oder Arme Seelen gesehen oder Worte von ihnen vernommen haben. Alle ...  früheren Aussagen ... [über] Erscheinungen dieser Art ... seien unwahr““®. Es blieb  „nichts übrig, als verschiedene Lichter, welche einige Kinder und Erwachsene  gesehen haben wollen“; aber von „wunderbaren übernatürlichen“ Erscheinungen  könne keine Rede sein/ .  Folgerungen: Es dürfen keine „Denkmäler der Erscheinungen bleiben oder  neue angebracht werden“. Sie wären nur „Stützen des Irrtums und Beförderung des  Aberglaubens“. Es dürfen keine „Gebete, Bilder, Medaillen, Rosenkränze ... verfer-  tigt, gebraucht oder verbreitet“ werden. Ferner ist es verboten, die beiden im Um-  lauf befindlichen Broschüren erneut zu drucken oder zu verbreiten sowie weitere  zu verfassen. Die „Orte und Stellen der Erscheinungen“ sind keine „Wallfahrts-  Orte“!*  Diese bischöflichen Gebote und Verbote dämmten zwar die Pilgerströme zur  Mettenbucher Waldschlucht ein, aber völlige Beruhigung gibt es bis heute nicht. Der  ? Vgl. hierzu Gottfried HIERZENBERGER / Otto NEDOMANSKY, Erscheinungen und Botschaf-  ten der Gottesmutter Maria. Vollständige Dokumentation durch zwei Jahrtausende, Augsburg  1993;:9.  Vgl. Medjugorje, Civitavecchia, Genua, Marpingen, Heroldsbach usw.  Vgl. Abschrift: BZAR, Generalia F 115, Fasc. II gegen Ende.  Ebd. 6.  » NO u  Ebd. 75 11.  Ebd. 12 f.  494rüheren Aussagenlich nicht an jeder einzelnen der über 900 im zweitausendjährigen Christentum auf-  getauchten marianischen Erscheinungserzählungen verifizieren, nicht zuletzt auch,  weil deren Quellen oft sehr vage bleiben.?  In meiner langen wissenschaftlichen und pastoralen Tätigkeit sah ich mich nicht  selten mit unglaublichen „übernatürlichen“ Erscheinungserzählungen konfrontiert,  deren überzeugte Berichterstatter sie zuweilen auch kirchenkritisch ausschlachteten:  Die „Amtskirche“ müsse ihre kühle Skepsis gegenüber den zahlreichen mariani-  schen Botschaften unserer Tage nicht nur überdenken, vielmehr sei sie gehalten, die  Aufträge der jeweiligen SeherInnen bereitwillig auszuführen und zu erfüllen*. Für  eine Erweiterung und Vertiefung meiner durchaus spärlichen Kenntnisse über Ma-  rienerscheinungen dieser Art fand ich keine Gelegenheit; hielt sie allerdings auch  nicht für unbedingt nötig. Von den Vorkommnissen in Mettenbuch in den Jahren  187678 hatte ich vor dem Gespräch mit dem Generalvikar der Diözese Regensburg  am 9. Juni 2006 nie etwas gehört.  2. Bischöfliche Verbote und Gebote  Aber die von fünf Kindern (vier Mädchen und ein Bub) behaupteten „Gesichte“  von Lichtlein, Marias, des Jesuskindes u.a. hat der damalige Oberhirte des Bistums  Regensburg, Ignaz von Senestrey (1858-1906), nach eingehender Untersuchung für  „nicht echt“ erklärt und jedes von anderen Voraussetzungen ausgehende Verhalten  strikt verboten. Das Ergebnis seiner strengen Untersuchungen fasst er im Hirten-  brief* vom 23. Januar 1879 so zusammen:  Alle Seherkinder „gestanden, dass sie niemals Erscheinungen gehabt, niemals  die Mutter Gottes, das Jesuskind oder den leidenden Heiland, niemals Engel oder  Heilige oder Arme Seelen gesehen oder Worte von ihnen vernommen haben. Alle ...  früheren Aussagen ... [über] Erscheinungen dieser Art ... seien unwahr““®. Es blieb  „nichts übrig, als verschiedene Lichter, welche einige Kinder und Erwachsene  gesehen haben wollen“; aber von „wunderbaren übernatürlichen“ Erscheinungen  könne keine Rede sein/ .  Folgerungen: Es dürfen keine „Denkmäler der Erscheinungen bleiben oder  neue angebracht werden“. Sie wären nur „Stützen des Irrtums und Beförderung des  Aberglaubens“. Es dürfen keine „Gebete, Bilder, Medaillen, Rosenkränze ... verfer-  tigt, gebraucht oder verbreitet“ werden. Ferner ist es verboten, die beiden im Um-  lauf befindlichen Broschüren erneut zu drucken oder zu verbreiten sowie weitere  zu verfassen. Die „Orte und Stellen der Erscheinungen“ sind keine „Wallfahrts-  Orte“!*  Diese bischöflichen Gebote und Verbote dämmten zwar die Pilgerströme zur  Mettenbucher Waldschlucht ein, aber völlige Beruhigung gibt es bis heute nicht. Der  ? Vgl. hierzu Gottfried HIERZENBERGER / Otto NEDOMANSKY, Erscheinungen und Botschaf-  ten der Gottesmutter Maria. Vollständige Dokumentation durch zwei Jahrtausende, Augsburg  1993;:9.  Vgl. Medjugorje, Civitavecchia, Genua, Marpingen, Heroldsbach usw.  Vgl. Abschrift: BZAR, Generalia F 115, Fasc. II gegen Ende.  Ebd. 6.  » NO u  Ebd. 75 11.  Ebd. 12 f.  494[über] Erscheinungen dieser Artlich nicht an jeder einzelnen der über 900 im zweitausendjährigen Christentum auf-  getauchten marianischen Erscheinungserzählungen verifizieren, nicht zuletzt auch,  weil deren Quellen oft sehr vage bleiben.?  In meiner langen wissenschaftlichen und pastoralen Tätigkeit sah ich mich nicht  selten mit unglaublichen „übernatürlichen“ Erscheinungserzählungen konfrontiert,  deren überzeugte Berichterstatter sie zuweilen auch kirchenkritisch ausschlachteten:  Die „Amtskirche“ müsse ihre kühle Skepsis gegenüber den zahlreichen mariani-  schen Botschaften unserer Tage nicht nur überdenken, vielmehr sei sie gehalten, die  Aufträge der jeweiligen SeherInnen bereitwillig auszuführen und zu erfüllen*. Für  eine Erweiterung und Vertiefung meiner durchaus spärlichen Kenntnisse über Ma-  rienerscheinungen dieser Art fand ich keine Gelegenheit; hielt sie allerdings auch  nicht für unbedingt nötig. Von den Vorkommnissen in Mettenbuch in den Jahren  187678 hatte ich vor dem Gespräch mit dem Generalvikar der Diözese Regensburg  am 9. Juni 2006 nie etwas gehört.  2. Bischöfliche Verbote und Gebote  Aber die von fünf Kindern (vier Mädchen und ein Bub) behaupteten „Gesichte“  von Lichtlein, Marias, des Jesuskindes u.a. hat der damalige Oberhirte des Bistums  Regensburg, Ignaz von Senestrey (1858-1906), nach eingehender Untersuchung für  „nicht echt“ erklärt und jedes von anderen Voraussetzungen ausgehende Verhalten  strikt verboten. Das Ergebnis seiner strengen Untersuchungen fasst er im Hirten-  brief* vom 23. Januar 1879 so zusammen:  Alle Seherkinder „gestanden, dass sie niemals Erscheinungen gehabt, niemals  die Mutter Gottes, das Jesuskind oder den leidenden Heiland, niemals Engel oder  Heilige oder Arme Seelen gesehen oder Worte von ihnen vernommen haben. Alle ...  früheren Aussagen ... [über] Erscheinungen dieser Art ... seien unwahr““®. Es blieb  „nichts übrig, als verschiedene Lichter, welche einige Kinder und Erwachsene  gesehen haben wollen“; aber von „wunderbaren übernatürlichen“ Erscheinungen  könne keine Rede sein/ .  Folgerungen: Es dürfen keine „Denkmäler der Erscheinungen bleiben oder  neue angebracht werden“. Sie wären nur „Stützen des Irrtums und Beförderung des  Aberglaubens“. Es dürfen keine „Gebete, Bilder, Medaillen, Rosenkränze ... verfer-  tigt, gebraucht oder verbreitet“ werden. Ferner ist es verboten, die beiden im Um-  lauf befindlichen Broschüren erneut zu drucken oder zu verbreiten sowie weitere  zu verfassen. Die „Orte und Stellen der Erscheinungen“ sind keine „Wallfahrts-  Orte“!*  Diese bischöflichen Gebote und Verbote dämmten zwar die Pilgerströme zur  Mettenbucher Waldschlucht ein, aber völlige Beruhigung gibt es bis heute nicht. Der  ? Vgl. hierzu Gottfried HIERZENBERGER / Otto NEDOMANSKY, Erscheinungen und Botschaf-  ten der Gottesmutter Maria. Vollständige Dokumentation durch zwei Jahrtausende, Augsburg  1993;:9.  Vgl. Medjugorje, Civitavecchia, Genua, Marpingen, Heroldsbach usw.  Vgl. Abschrift: BZAR, Generalia F 115, Fasc. II gegen Ende.  Ebd. 6.  » NO u  Ebd. 75 11.  Ebd. 12 f.  494seılen unwahr“ Es blieb
„nıchts übrıg, als verschiedene Lichter, welche einıge Kinder und Erwachsene
gesehen haben wollen“; aber VO  3 „wunderbaren übernatürlichen“ Erscheinungen
könne keine Rede sein

Folgerungen: Es dürten heine „Denkmäler der Erscheinungen leiben oder
Neue angebracht werden“. Sıe waren 1Ur „Stützen des rrtums und Beförderung des
Aberglaubens“. Es dürten keıine „Gebete, Bilder, Medaıillen, Rosenkränzelich nicht an jeder einzelnen der über 900 im zweitausendjährigen Christentum auf-  getauchten marianischen Erscheinungserzählungen verifizieren, nicht zuletzt auch,  weil deren Quellen oft sehr vage bleiben.?  In meiner langen wissenschaftlichen und pastoralen Tätigkeit sah ich mich nicht  selten mit unglaublichen „übernatürlichen“ Erscheinungserzählungen konfrontiert,  deren überzeugte Berichterstatter sie zuweilen auch kirchenkritisch ausschlachteten:  Die „Amtskirche“ müsse ihre kühle Skepsis gegenüber den zahlreichen mariani-  schen Botschaften unserer Tage nicht nur überdenken, vielmehr sei sie gehalten, die  Aufträge der jeweiligen SeherInnen bereitwillig auszuführen und zu erfüllen*. Für  eine Erweiterung und Vertiefung meiner durchaus spärlichen Kenntnisse über Ma-  rienerscheinungen dieser Art fand ich keine Gelegenheit; hielt sie allerdings auch  nicht für unbedingt nötig. Von den Vorkommnissen in Mettenbuch in den Jahren  187678 hatte ich vor dem Gespräch mit dem Generalvikar der Diözese Regensburg  am 9. Juni 2006 nie etwas gehört.  2. Bischöfliche Verbote und Gebote  Aber die von fünf Kindern (vier Mädchen und ein Bub) behaupteten „Gesichte“  von Lichtlein, Marias, des Jesuskindes u.a. hat der damalige Oberhirte des Bistums  Regensburg, Ignaz von Senestrey (1858-1906), nach eingehender Untersuchung für  „nicht echt“ erklärt und jedes von anderen Voraussetzungen ausgehende Verhalten  strikt verboten. Das Ergebnis seiner strengen Untersuchungen fasst er im Hirten-  brief* vom 23. Januar 1879 so zusammen:  Alle Seherkinder „gestanden, dass sie niemals Erscheinungen gehabt, niemals  die Mutter Gottes, das Jesuskind oder den leidenden Heiland, niemals Engel oder  Heilige oder Arme Seelen gesehen oder Worte von ihnen vernommen haben. Alle ...  früheren Aussagen ... [über] Erscheinungen dieser Art ... seien unwahr““®. Es blieb  „nichts übrig, als verschiedene Lichter, welche einige Kinder und Erwachsene  gesehen haben wollen“; aber von „wunderbaren übernatürlichen“ Erscheinungen  könne keine Rede sein/ .  Folgerungen: Es dürfen keine „Denkmäler der Erscheinungen bleiben oder  neue angebracht werden“. Sie wären nur „Stützen des Irrtums und Beförderung des  Aberglaubens“. Es dürfen keine „Gebete, Bilder, Medaillen, Rosenkränze ... verfer-  tigt, gebraucht oder verbreitet“ werden. Ferner ist es verboten, die beiden im Um-  lauf befindlichen Broschüren erneut zu drucken oder zu verbreiten sowie weitere  zu verfassen. Die „Orte und Stellen der Erscheinungen“ sind keine „Wallfahrts-  Orte“!*  Diese bischöflichen Gebote und Verbote dämmten zwar die Pilgerströme zur  Mettenbucher Waldschlucht ein, aber völlige Beruhigung gibt es bis heute nicht. Der  ? Vgl. hierzu Gottfried HIERZENBERGER / Otto NEDOMANSKY, Erscheinungen und Botschaf-  ten der Gottesmutter Maria. Vollständige Dokumentation durch zwei Jahrtausende, Augsburg  1993;:9.  Vgl. Medjugorje, Civitavecchia, Genua, Marpingen, Heroldsbach usw.  Vgl. Abschrift: BZAR, Generalia F 115, Fasc. II gegen Ende.  Ebd. 6.  » NO u  Ebd. 75 11.  Ebd. 12 f.  494verter-
tigt, gebraucht oder verbreitet“ werden. Ferner 1St verboten, die beiden 1mM Um:-
auf befindlichen Broschüren erneut drucken oder verbreıiten SOWIle weıtere

verfassen. Die „Urte und Stellen der Erscheinungen“ sınd heine Wallfahrts-
Orte“ Q  8

Dıiese bischöflichen Gebote und Verbote dämmten ‚WaTl die Pılgerströme ZUr

Mettenbucher Waldschlucht eın, aber völlige Beruhigung gibt bis heute nıcht. Der

Vgl hıerzu Gottfried HIERZENBERGER Utto NEDOMANSKY, Erscheinungen und Botschaft-
ten der (sottesmutter Marıa. Vollständige Dokumentation UrcC wel Jahrtausende, Augsburg
1993,

Vgl MedjugorjJe, Civıtavecchia, Genua, Marpingen, Heroldsbach USW.

Vgl Abschriftt BZAR, Generalıa 112 Fasc. 11{ Ende
Ebd.m D IF ©O Ebd /; 11
Ebd 12
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oben erwähnte Karmelıit reiht die Mettenbucher Ereignisse Og ın den bıblisch-
apokalyptischen Endkampf den „wıeder losgelassenen Satan  «“ ein, der „un
Eınsatz aller modernen Propagandamiıttel seın verderbliches Verführungswerk über
alle Völker“ ausuübt. Wıe VOT 2000 Jahren „strahlt auch heute der Herr autf und lässt
seine Herrlichkeit in Gestalt seıner wunderbaren Mutter wetterleuchtenden
Hor:zont erscheinen (n Is 60,2). Dıies erreichte 1mM Sonnenwunder VO Fatıma
Oktober 1917 w1ıe nıcht minder erschütternd Dezember 1949 ın Heroldsbach

seıne gröfßte Manıtestation. och schickte die marıanısche Gnadensonne ıhre
Morgenröte bereits Oraus nach La Salette (1846), nach Obermauerbachoben erwähnte Karmelit reiht die Mettenbucher Ereignisse sogar in den biblisch-  apokalyptischen Endkampf gegen den „wieder losgelassenen Satan“ ein, der „unter  Einsatz aller modernen Propagandamittel sein verderbliches Verführungswerk über  alle Völker“ ausübt. Wie vor 2000 Jahren „strahlt auch heute der Herr auf und lässt  seine Herrlichkeit in Gestalt seiner wunderbaren Mutter am wetterleuchtenden  Horizont ... erscheinen (n. Is 60,2). Dies erreichte im Sonnenwunder von Fatima  Oktober 1917 wie nicht minder erschütternd am 8. Dezember 1949 in Heroldsbach  seine größte Manifestation. Doch schickte die marianische Gnadensonne ihre  Morgenröte bereits voraus nach La Salette (1846), nach Obermauerbach ... (1848),  nach Lourdes (1858), nach Marpingen im Saarland (1876) und im gleichen Jahr nach  «9  Mettenbuch in Bayern  .  3. Quellen und einschlägige Literatur:  Ein Brief des Regensburger Generalvikars vom 9. August 2006 benennt die Bri-  sanz der Angelegenheit. Er meint, das Studium relevanter Akten und Archivalien  könne einen entscheidenden Beitrag bei der „Orientierungs- und Entscheidungshilfe  der Diözese“ leisten.  Meine Arbeit beschränkt sich aus Zeitgründen v.a. auf folgende literarische Quellen:  1) Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg [BZAR].  Generalia F 115 „Mettenbucher Erscheinungen“:  — Fasc. I OA 2334:  Erste Mitteilung mit Protokollen über Vernehmung der Kinder;  Berichte des Pfarramtes Metten über Erscheinungen und angebliche Wunderheilungen;  Bischöfliche Kommission (n 17), deren Gutachten (Bad 17);  Entschließung des Ministeriums an die Regierung, 19.12.1877 (n 21);  Berichte des Pfarramtes über weitere Erscheinungen 1878 (n 23-24);  Gutachten hierüber (n 28-30); Beilagen I und II.  — Fasc. II OA 2335 „Mettenbucher Erscheinungen“;  Berichte über Wunderheilungen 1877; Beilage III.  — Fasc. II OA 2336 Mettenbucher Erscheinungen:  Briefliche Mitteilungen von Metten und Waldsassen 1878.  — Fasc. IV OA 2337 Mettenbucher Erscheinungen.  Untersuchung der Angaben der Mettenbucher Mädchen in Waldsassen 1878-79.  Inliegend: P. Benedikt Braunmüller OSB, Kurzer Bericht über die Erscheinungen ULF bei  Mettenbuch, Deggendorf 4. Aufl. 1878.  — Fasc. V OA 2338 Mettenbucher Erscheinungen:  Vernehmung des Franz Xaver Kraus in Regensburg. Nov. 1878.  Weitere Vernehmungen in Metten. Dez. 1878.  — Fasc. VI OA 2339 Mettenbucher Erscheinungen:  Gutachten über die Sache.  Entscheidung durch den Hirtenbrief vom 23. Januar 1879.  ? HevpDer, Trösterin (wie unten S. 497) 7.  495(1848),
nach Lourdes (1858), nach Marpiıingen 1MmM Saarland (1876) und 1mM gleichen Jahr nach

« 9Mettenbuch 1ın Bayern

Quellen und einschlägige Lıteratur:

Eın Briet des Regensburger Generalvikars VO ugust 2006 benennt die Brı-
Sa|nz der Angelegenheıt. Er meınt, das Studium relevanter Akten und Archivalien
könne eiınen entscheidenden Beıtrag bei der „Orientierungs- und Entscheidungshilfeder 16zese“ eısten.

Meıne Arbeit beschränkt sıch aul Zeitgründen r A, auf folgende literarısche Quellen:
1) Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg /[BZAR].
Generalıa 115 „Mettenbucher Erscheinungen“:

Fasc 2334
Erste Miıtteilung mıiıt Protokollen über Vernehmung der Kınder;
Berichte des Pfarramtes Metten über Erscheinungen und angebliche Wunderheilungen;
Biıschöfliche Kommissıon (n 17), deren Gutachten Bad 17);
Entschliefßsung des Mınısteriums - die Regierung, 1877 (n 21X%
Berichte des Pfarramtes ber weıtere Erscheinungen 1878 (n ja  9
Gutachten 1erüber (n jn  ' Beilagen und IL
Fasc 11 2335 „Mettenbucher Erscheinungen“;
Berichte über Wunderheilungen 1877 Beilage 111
Fasc L11 2336 Mettenbucher Erscheinungen:
Briefliche Miıtteilungen VO Metten und Waldsassen 1878
Fasc 2337 Mettenbucher Erscheinungen.
Untersuchung der Angaben der Mettenbucher Mädchen 1n Waldsassen 1878—79
Inliegend: Benedıikt Braunmüller OSB, Kurzer Bericht ber die Erscheinungen ULF beı
Mettenbuch, Deggendorf 4. Aufl 1878
Fasc. 2338 Mettenbucher Erscheinungen:
Vernehmung des Franz Xaver Kraus 1n Regensburg. NOov. 1878
Weıtere Vernehmungen 1n Metten. Dez 1878
Fasc. VI 2339 Mettenbucher Erscheinungen:
Gutachten über dıe Sache
Entscheidung durch den Hırtenbriet VO Januar 1879

U HEYDER, Irösterıin (wıe 497)
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Fasc VII 2340 Mettenbucher Erscheinungen:
Vollzug der Entscheidung 1879—-81

7weı weıtere Aktenkartons:
2341 Köstlbacher:;
2347 Köstlbacher, der 1886-—-8/;
2343-44 Köstlbacher und Eder;
27345 Matthilde Sack 1n Waldsassen;
2346 Korrespondenz Mettenbuch 1879;
2347 Eder, Köstlbacher, Dieringer, Liebl 1891 Marpınger Wasser;
734% Korrespondenz 1878; Donauboten 1878;
2349 Auttallende Zustände und Erscheinungen VO einzelnen Personen, Vıisıonen und

Wundmale;
2350 Nabburg: Wunderbare Heılung.

Archiv der Mettener Abte: Abt. Mettenbuch (zur eıt ım Pfarramt Michaelsbuch).
welı ungeordnete große Kartons):

Karton Fünf Mappen, wel handschriftliche Heftte
Protokolle VO Befragungen 1n Deggendortfer „Amtslokalen“, Bezirksamt.
Erklärungen VO Edm. Zu Metten 1879
Rücknahme des bischöflichen Verbotes der Kommuniıon für Theresıia und Anna
Liebl und Franz Xaver und Karoline Kraus, 41 1880

Aufzeichnungen der Kınder 1n Waldsassen und spater ın Metten iıhren Visiıonen.
Stenogramm „Hochwürdigster Herr Bischoft, gnädıgster Herr“ (17. Febr.
Erscheinungs-, Wundheilungsakten und Briete aus dem Pfarramt Metten:
Johann Ev. Anglhuber, Benedikt Braunmüller U,

Befragungsprotokolle über die Erscheinungen 1mM Ptarramt Metten VO Joh Ev.
Anglhuber Maı 1878
Bekenntnisbriet VO Anna (Theresıa) Liebl den Abt VO Metten
(19 November
Bischöfliche ntwort auf den Au Einsıchtnahme dem Bıschoft ZUSC-
leıteten Bekenntnisbriet.

Karton Zehn Mappen, eın handschriftliches Heftt
Braunmüller, Kurzer Bericht— Fasc. VII OA 2340 Mettenbucher Erscheinungen:  Vollzug der Entscheidung 1879-81.  Zwei weitere Aktenkartons:  — OA 2341 Köstlbacher;  — OA 2342 Köstlbacher, Eder 1886-87;  — OA 2343-44 Köstlbacher und Eder;  — OA 2345 Matthilde Sack in Waldsassen;  — OA 2346 Korrespondenz Mettenbuch 1879;  — OA 2347 Eder, Köstlbacher, Dieringer, Liebl 1891 / Marpinger Wasser;  — OA 2348 Korrespondenz 1878; Donauboten 1878;  — OA 2349 Auffallende Zustände und Erscheinungen von einzelnen Personen, Visionen und  Wundmale;  — OA 2350 Nabburg: Wunderbare Heilung.  2) Archiv der Mettener Abtei / Abt. Mettenbuch (zur Zeit im Pfarramt Michaelsbuch).  (Zwei ungeordnete große Kartons):  Karton 1: Fünf Mappen, zwei handschriftliche Hefte u. a.  — Protokolle von Befragungen in Deggendorfer „Amtslokalen“, Bezirksamt.  — Erklärungen von P. Edm. Zu Metten 4.11.1879.  — Rücknahme des bischöflichen Verbotes der hl. Kommunion für Theresia und Anna  Liebl und Franz Xaver und Karoline Kraus, 21.12.1880.  — Aufzeichnungen der Kinder in Waldsassen und später in Metten zu ihren Visionen.  — Stenogramm „Hochwürdigster Herr Bischof, gnädigster Herr“ (17. Febr. 1879).  — Erscheinungs-, Wundheilungsakten und Briefe aus dem Pfarramt Metten: (Abt)  Johann Ev. Anglhuber, P. Benedikt Braunmüller u. a.  — Befragungsprotokolle über die Erscheinungen im Pfarramt Metten von P. Joh. Ev.  Anglhuber 27. Mai 1878.  — Bekenntnisbrief von Anna (Theresia) Liebl an den Abt von Metten  (19. November 1891).  — Bischöfliche Antwort auf den zur Einsichtnahme dem Bischof zuge-  leiteten Bekenntnisbrief.  Karton 2: Zehn Mappen, ein handschriftliches Heft u.a.:  — Braunmüller, Kurzer Bericht ...  — „Ein Besuch von einem Weltpriester in Mettenbuch im Herbst des Jahres 1877,  Regensburg 1878 eine Anzahl von Briefen.  — „Die Marpinger Mutter Gottes-Erscheinungen und wunderbaren Heilungen“,  Paderborn 1877. S. 120.  — Protokolle und Zeichnungen der Kinder.  — Handschriftliches ‚Büchlein‘: Aufzeichnungen über die Gesichte verschiedener Perso-  nen, besonders der Kinder.  — Mappe „Babette Eder“.  — Brief des Bischofs Ignaz an das Benediktinerstift Metten (17. Juni 1891): Bericht über  Bischofsbesuch im Klarissenkloster Riedenburg und Bekenntnis der Anna Liebl.  — Fasz. „Mettenbucher Wasserheilungen“.  496„Eın Besuch VO einem Weltpriester 1n Mettenbuch 1M Herbst des Jahres 1877,
Regensburg 1878 eıne Anzahl VO Brieten.
„Dıie Marpinger Multter Gottes-Erscheinungen und wunderbaren Heiılungen“,
Paderborn 1877 120
Protokolle un! Zeichnungen der Kınder.
Handschrittliches ‚Büchlein‘: Aufzeichnungen über die Gesıichte verschiedener Perso-
NCIL, besonders der Kinder.
Mappe „Babette der“
Brief Bischots Ignaz Benediktinerstift Metten (17 Juni Bericht über
Bischotsbesuch 1m Klarıssenkloster Rıedenburg und eke nNnnin der Anna Liebl
Fasz. herWasserheilungen“.
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Deggendorfer_Donaubote über dıe Walltahrt LILF VO Mettenbuch 1877—-78
Braunmüller OSB)
Mappe „Ede und Köstlbacher“ 1885—93

Institutum Marıanum, Regensburg
Umfangreicher (ungeordneter) Nachlass “von Prof. Ludwig Fischer:

Manuskrıpt: „Kann Mettenbuch ıne Gnadenstätte werden? Eın Intormationsbericht
über dıe Erscheinungen beı Mettenbuch 1m Jahre 1876 und über das weıtere Schicksal
dieser Wallfahrt, dargestellt 4AUuUSs den Quellenschriften wıe sı1e Prot. Dr. Ludwig Fischer
(gest. gesammelt hat, VO Pfarrer Franz Schröder, stadt beı Neustadt/Aiısch.
Mettenbucher Gebetserhörungen un!| Wunder.
Korrespondenz mıiıt Abt enett1 betr. Fr. Nock.
Zeıtungsnotizen, Manuskripthefte, lose Blätter, Notizbüchlein un! Varıa.
Sanctum Oftficıum ock
Briet VO ard. Steinhuber.

Staatsarchıiv Landshut (Burg Irausnıtz).
5) Thurn und Taxıs Zentralarchiv, Regensburg

Neuere Literatur:
Davıd Blackbourn, Wenn ıhr sıe wıiederseht, fragt WeTr sı1e sel1. Marienerscheinungen ın
Marpıingen Aufstieg und Niedergang des deutschen Lourdes, Reinbek 1997 (zZu
Mettenbuch vgl Seıten 275-278; 397-403; 538—543).
Marıa Irma Seewann, Dıie Sprache (sottes verstehen. Dokumentatıion den Ereig-
nıssen 1n und Marpıngen 6—-1 8/7, Berichte und Protokolle, Bd I1 Aus
der Perspektive des Preufßischen Staates, Friedelsheim 2006

Gebhard Heyder OD Advent-Muttergottes 1in der Waldschlucht einst und jetzt
Geschichtliche Studıie den außerordentlichen Ereijgnissen Berghang VO: Metten-
buch 1876—78 Regensburg 1986
Ders., Dıie Irösterin der Betrübten 1n der Mettenbucher Waldschlucht einst und jetzt,
Ulm-Gögglingen 1988

7) Webseite >  I> Mettenbuch http://www.adorare.de/Mettenbuch.html;
http://www.adorare.de/gebmettenbuch.html.

Bischöfliche Begründungen
Fur Bischof denestrey 1st bei angeblichen Visionen und Wunder-Erscheinungen

die „übernatürliche Eınwirkung“ nıcht VOTrAUSZUSELZEN, sondern MUSS bewıesen
f ıne e  e für die Übernatürlichkeit der Mettenbucher Vor-

bommnisse se1 jedoch nach langen Untersuchungen und Verhören der „Seherkinder“
nıcht erkennbar. Das faktiısche Vorgehen des Bischotfs 1st durch dıe theologische
Tradıition durchaus gedeckt:

Authentische und echte Erscheinungen sınd hıer keineswegs blofß „innerpsychı-
sche“ organge, sondern „sinnlıche Wahrnehmungen“;, welche durch „EXLErNe Eın-
flüsse, dıe “n der wahrgenommenen Person ausgehen, Zzu mındesten miıt verursacht
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sınd“ Nıcht VO vornhereıin ausschließbar, Ja oft nachgewiesen, 1Sst C5, dass Men-
schen VO  - Erscheinungen erzählen, welche s1e selbst oder andere erdacht oder Oß
inszenıert haben Es 1st aber durchaus möglıch, dass gewıssen Leuten zuweılen
ıntensıve extern verursachte relig1öse Erfahrungen zute1l werden, dass s1e diese
als „Sehen“ und „Horen” VO nach katholischem Glaubensverständnis 1m Jenseıts
(Hımmel, Hölle oder Fegefeuer) beftindlichen und eshalb unsıchtbaren Personen
qualifizieren. DDass authentische Marienerscheinungen exiern verursacht se1ın
mMmUuSsseN, 1st WAar ıne problematische Bedingung; aber erst S1e ermöglıcht CS, über-
haupt sinnvoll Uon echten Marienerscheinungen sprechen.

Wıe auch OnN: SLaMML BaANZCS Wıssen VO  - den SOgeNaNNtEN Mettenbucher
Marıenerscheinungen AauUus Erzählungen der Seherkinder über ıhre sinnlichen Wahr-
nehmungen und Erlebnisse ın der dort befindlichen Waldschlucht. Ihre Berichte sıind
Wiedergaben Uon Erinnertem, abrissartige Auszüge und zusammenfassende Inhalts-
angaben, ın wwelche unbewusst oder hbewusst eıgene Verständnisse, Interpretationen
un auch (kindliche) Schlussfolgerungen eingeflossen sein können. Mır standen ‚War
keine orıginalen Tonaufnahmen, aber sehr viel (hand-)schriftliches Materı1al VO  - (3e-
sprächen der Seherkinder untereinander un! mıt anderen Leuten ZUr Verfügung.
Darunter befanden sıch Schilderungen einzelner und/oder mehrerer Kinder VO  —
Gesehenem beziehungsweise Gehörtem aber auch vermeintlich CNAUE Wortwieder-
gaben der erscheinenden Personen (Marıa, Jesuskınd, gekreuzigter Heıland, Joseft,
Ja L91°4 der Satan USW.). Da die Kınder Verwandten, Bekannten, Journalısten und
Neugierigen jeder Art bereitwillıg Ausküntfte erteilten, exIistliert ıne reichhal-
tige „Quellenlage“, die nach meınen notwendig global und abrisshaft gebliebenen
Nachforschungen VO  - weıterer wiıissenschaftlicher Arbeıt komplettieren se1ın wer-
den

Dıeser Abschnitt ezieht sıch vornehmlıic auf tfolgende Unterlagen, welche 1NSs-
ZEeSaAML die gewissenhafte Umsicht und charakteristische Korrektheit des Bischotfs
mıt der delıkaten Angelegenheıit beweisen: Braunmüller, Kurzer Bericht Pro-
tokolle der Vernehmungen ın Metten; Protokaolle der Verhöre durch den Bischoft und
seıne Oommıssıon und deren Auswertung 1mM bischöflichen Hırtenbriet „An-
sprache“) VO .‚ Januar 1879

In dem eben genannten Hırtenbrieft beklagt Bischof gnaz, dass INa ın Metten das
auferlegte Stillschweigen nıcht einhielt und seıne „Commiuissıon“ dort keine erwert-
baren Verhörprotokolle erstellen konnte!!: „Solange nämlıch dıe beteiligten Kıiınder
1n Mettenbuch beisammen 11, ın der ähe der Erscheinungs-Stätten, seıt
Mıtte Maı 1877 zudem den neugıerıgen Fragen, den Zureden, Bewunderungen und
Schmeicheleien SaANZCI Scharen herbeiströmender Pılger ausgeSeELZL, WAaTlr sowohl
dem Pfarramtesind“'°, Nicht von vornherein ausschließbar, ja oft nachgewiesen, ist es, dass Men-  schen von Erscheinungen erzählen, welche sie selbst oder andere erdacht oder sogar  inszeniert haben. Es ist aber durchaus möglich, dass gewissen Leuten zuweilen so  intensive — extern verursachte — religiöse Erfahrungen zuteil werden, dass sie diese  als „Sehen“ und „Hören“ von nach katholischem Glaubensverständnis im Jenseits  (Himmel, Hölle oder Fegefeuer) befindlichen und deshalb unsichtbaren Personen  qualifizieren. Dass authentische Marienerscheinungen m. E. extern verursacht sein  müssen, ist zwar eine problematische Bedingung; aber erst sie ermöglicht es, über-  haupt sinnvoll von echten Marienerscheinungen zu sprechen.  Wie auch sonst stammt unser ganzes Wissen von den sogenannten Mettenbucher  Marienerscheinungen aus Erzählungen der Seherkinder über ihre sinnlichen Wahr-  nehmungen und Erlebnisse in der dort befindlichen Waldschlucht. Zhre Berichte sind  Wiedergaben von Erinnertem, abrissartige Auszüge und zusammenfassende Inhalts-  angaben, in welche unbewusst oder bewusst eigene Verständnisse, Interpretationen  und auch (kindliche) Schlussfolgerungen eingeflossen sein können. Mir standen zwar  keine originalen Tonaufnahmen, aber sehr viel (hand-)schriftliches Material von Ge-  sprächen der Seherkinder untereinander und mit anderen Leuten zur Verfügung.  Darunter befanden sich Schilderungen einzelner und/oder mehrerer Kinder von  Gesehenem beziehungsweise Gehörtem aber auch vermeintlich genaue Wortwieder-  gaben der erscheinenden Personen (Maria, Jesuskind, gekreuzigter Heiland, Josef,  ja sogar der Satan usw.). Da die Kinder Verwandten, Bekannten, Journalisten und  Neugierigen jeder Art stets bereitwillig Auskünfte erteilten, existiert eine reichhal-  tige „Quellenlage“, die nach meinen notwendig global und abrisshaft gebliebenen  Nachforschungen von weiterer wissenschaftlicher Arbeit zu komplettieren sein wer-  den.  Dieser Abschnitt bezieht sich vornehmlich auf folgende Unterlagen, welche ins-  gesamt die gewissenhafte Umsicht und charakteristische Korrektheit des Bischofs  mit der delikaten Angelegenheit beweisen: B. Braunmüller, Kurzer Bericht ...; Pro-  tokolle der Vernehmungen in Metten; Protokolle der Verhöre durch den Bischof und  seine Kommission und deren Auswertung im bischöflichen Hirtenbrief (= „An-  sprache“) vom 23. Januar 1879.  In dem eben genannten Hirtenbrief beklagt Bischof Ignaz, dass man in Metten das  auferlegte Stillschweigen nicht einhielt und seine „Commission“ dort keine verwert-  baren Verhörprotokolle erstellen konnte'': „Solange nämlich die beteiligten Kinder  in Mettenbuch beisammen waren,  in der Nähe der Erscheinungs-Stätten, seit  Mitte Mai 1877 zudem den neugierigen Fragen, den Zureden, Bewunderungen und  Schmeicheleien ganzer Scharen herbeiströmender Pilger ausgesetzt, war es sowohl  dem Pfarramte ... als der ... bestellten Commission fast unmöglich, die Kinder zu  offenem Geständnisse der Wahrheit über die von ihnen behaupteten Erscheinungen  zu bringen. Dazu kam, dass das ... wiederholt eingeschärfte Stillschweigen, schon  wegen des Andrängens der Fragenden und teilweise in Folge irrtümlicher, den Aus-  sagen der Kinder widersprechender Erzählungen nicht mehr beobachtet wurde, ja  wohl nur schwer beobachtet werden konnte; dass sogar ... zwei gedruckte Berichte  über die ‚Erscheinungen von Mettenbuch‘ ausgegeben, darauf bezügliche Bilder,  Medaillen udgl. angefertigt und verbreitet wurden, sodass nunmehr umständliche  19 PETRI (wie Anm. 2) 48 (Hervorhebungen vom Verfasser).  !! Vgl. oben Anm. 5: BZAR, Generalia F 115, Fasc. II, 4.  498als dersind“'°, Nicht von vornherein ausschließbar, ja oft nachgewiesen, ist es, dass Men-  schen von Erscheinungen erzählen, welche sie selbst oder andere erdacht oder sogar  inszeniert haben. Es ist aber durchaus möglich, dass gewissen Leuten zuweilen so  intensive — extern verursachte — religiöse Erfahrungen zuteil werden, dass sie diese  als „Sehen“ und „Hören“ von nach katholischem Glaubensverständnis im Jenseits  (Himmel, Hölle oder Fegefeuer) befindlichen und deshalb unsichtbaren Personen  qualifizieren. Dass authentische Marienerscheinungen m. E. extern verursacht sein  müssen, ist zwar eine problematische Bedingung; aber erst sie ermöglicht es, über-  haupt sinnvoll von echten Marienerscheinungen zu sprechen.  Wie auch sonst stammt unser ganzes Wissen von den sogenannten Mettenbucher  Marienerscheinungen aus Erzählungen der Seherkinder über ihre sinnlichen Wahr-  nehmungen und Erlebnisse in der dort befindlichen Waldschlucht. Zhre Berichte sind  Wiedergaben von Erinnertem, abrissartige Auszüge und zusammenfassende Inhalts-  angaben, in welche unbewusst oder bewusst eigene Verständnisse, Interpretationen  und auch (kindliche) Schlussfolgerungen eingeflossen sein können. Mir standen zwar  keine originalen Tonaufnahmen, aber sehr viel (hand-)schriftliches Material von Ge-  sprächen der Seherkinder untereinander und mit anderen Leuten zur Verfügung.  Darunter befanden sich Schilderungen einzelner und/oder mehrerer Kinder von  Gesehenem beziehungsweise Gehörtem aber auch vermeintlich genaue Wortwieder-  gaben der erscheinenden Personen (Maria, Jesuskind, gekreuzigter Heiland, Josef,  ja sogar der Satan usw.). Da die Kinder Verwandten, Bekannten, Journalisten und  Neugierigen jeder Art stets bereitwillig Auskünfte erteilten, existiert eine reichhal-  tige „Quellenlage“, die nach meinen notwendig global und abrisshaft gebliebenen  Nachforschungen von weiterer wissenschaftlicher Arbeit zu komplettieren sein wer-  den.  Dieser Abschnitt bezieht sich vornehmlich auf folgende Unterlagen, welche ins-  gesamt die gewissenhafte Umsicht und charakteristische Korrektheit des Bischofs  mit der delikaten Angelegenheit beweisen: B. Braunmüller, Kurzer Bericht ...; Pro-  tokolle der Vernehmungen in Metten; Protokolle der Verhöre durch den Bischof und  seine Kommission und deren Auswertung im bischöflichen Hirtenbrief (= „An-  sprache“) vom 23. Januar 1879.  In dem eben genannten Hirtenbrief beklagt Bischof Ignaz, dass man in Metten das  auferlegte Stillschweigen nicht einhielt und seine „Commission“ dort keine verwert-  baren Verhörprotokolle erstellen konnte'': „Solange nämlich die beteiligten Kinder  in Mettenbuch beisammen waren,  in der Nähe der Erscheinungs-Stätten, seit  Mitte Mai 1877 zudem den neugierigen Fragen, den Zureden, Bewunderungen und  Schmeicheleien ganzer Scharen herbeiströmender Pilger ausgesetzt, war es sowohl  dem Pfarramte ... als der ... bestellten Commission fast unmöglich, die Kinder zu  offenem Geständnisse der Wahrheit über die von ihnen behaupteten Erscheinungen  zu bringen. Dazu kam, dass das ... wiederholt eingeschärfte Stillschweigen, schon  wegen des Andrängens der Fragenden und teilweise in Folge irrtümlicher, den Aus-  sagen der Kinder widersprechender Erzählungen nicht mehr beobachtet wurde, ja  wohl nur schwer beobachtet werden konnte; dass sogar ... zwei gedruckte Berichte  über die ‚Erscheinungen von Mettenbuch‘ ausgegeben, darauf bezügliche Bilder,  Medaillen udgl. angefertigt und verbreitet wurden, sodass nunmehr umständliche  19 PETRI (wie Anm. 2) 48 (Hervorhebungen vom Verfasser).  !! Vgl. oben Anm. 5: BZAR, Generalia F 115, Fasc. II, 4.  498bestellten Commissıon fast unmöglıch, die Kınder
offenem Geständnisse der Wahrheit über dıe VO ıhnen behaupteten Erscheinungen

bringen. Dazu kam, dass dassind“'°, Nicht von vornherein ausschließbar, ja oft nachgewiesen, ist es, dass Men-  schen von Erscheinungen erzählen, welche sie selbst oder andere erdacht oder sogar  inszeniert haben. Es ist aber durchaus möglich, dass gewissen Leuten zuweilen so  intensive — extern verursachte — religiöse Erfahrungen zuteil werden, dass sie diese  als „Sehen“ und „Hören“ von nach katholischem Glaubensverständnis im Jenseits  (Himmel, Hölle oder Fegefeuer) befindlichen und deshalb unsichtbaren Personen  qualifizieren. Dass authentische Marienerscheinungen m. E. extern verursacht sein  müssen, ist zwar eine problematische Bedingung; aber erst sie ermöglicht es, über-  haupt sinnvoll von echten Marienerscheinungen zu sprechen.  Wie auch sonst stammt unser ganzes Wissen von den sogenannten Mettenbucher  Marienerscheinungen aus Erzählungen der Seherkinder über ihre sinnlichen Wahr-  nehmungen und Erlebnisse in der dort befindlichen Waldschlucht. Zhre Berichte sind  Wiedergaben von Erinnertem, abrissartige Auszüge und zusammenfassende Inhalts-  angaben, in welche unbewusst oder bewusst eigene Verständnisse, Interpretationen  und auch (kindliche) Schlussfolgerungen eingeflossen sein können. Mir standen zwar  keine originalen Tonaufnahmen, aber sehr viel (hand-)schriftliches Material von Ge-  sprächen der Seherkinder untereinander und mit anderen Leuten zur Verfügung.  Darunter befanden sich Schilderungen einzelner und/oder mehrerer Kinder von  Gesehenem beziehungsweise Gehörtem aber auch vermeintlich genaue Wortwieder-  gaben der erscheinenden Personen (Maria, Jesuskind, gekreuzigter Heiland, Josef,  ja sogar der Satan usw.). Da die Kinder Verwandten, Bekannten, Journalisten und  Neugierigen jeder Art stets bereitwillig Auskünfte erteilten, existiert eine reichhal-  tige „Quellenlage“, die nach meinen notwendig global und abrisshaft gebliebenen  Nachforschungen von weiterer wissenschaftlicher Arbeit zu komplettieren sein wer-  den.  Dieser Abschnitt bezieht sich vornehmlich auf folgende Unterlagen, welche ins-  gesamt die gewissenhafte Umsicht und charakteristische Korrektheit des Bischofs  mit der delikaten Angelegenheit beweisen: B. Braunmüller, Kurzer Bericht ...; Pro-  tokolle der Vernehmungen in Metten; Protokolle der Verhöre durch den Bischof und  seine Kommission und deren Auswertung im bischöflichen Hirtenbrief (= „An-  sprache“) vom 23. Januar 1879.  In dem eben genannten Hirtenbrief beklagt Bischof Ignaz, dass man in Metten das  auferlegte Stillschweigen nicht einhielt und seine „Commission“ dort keine verwert-  baren Verhörprotokolle erstellen konnte'': „Solange nämlich die beteiligten Kinder  in Mettenbuch beisammen waren,  in der Nähe der Erscheinungs-Stätten, seit  Mitte Mai 1877 zudem den neugierigen Fragen, den Zureden, Bewunderungen und  Schmeicheleien ganzer Scharen herbeiströmender Pilger ausgesetzt, war es sowohl  dem Pfarramte ... als der ... bestellten Commission fast unmöglich, die Kinder zu  offenem Geständnisse der Wahrheit über die von ihnen behaupteten Erscheinungen  zu bringen. Dazu kam, dass das ... wiederholt eingeschärfte Stillschweigen, schon  wegen des Andrängens der Fragenden und teilweise in Folge irrtümlicher, den Aus-  sagen der Kinder widersprechender Erzählungen nicht mehr beobachtet wurde, ja  wohl nur schwer beobachtet werden konnte; dass sogar ... zwei gedruckte Berichte  über die ‚Erscheinungen von Mettenbuch‘ ausgegeben, darauf bezügliche Bilder,  Medaillen udgl. angefertigt und verbreitet wurden, sodass nunmehr umständliche  19 PETRI (wie Anm. 2) 48 (Hervorhebungen vom Verfasser).  !! Vgl. oben Anm. 5: BZAR, Generalia F 115, Fasc. II, 4.  498wıederholt eingeschärfte Stillschweigen, schon
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Kunde ın ımmer weıtere Kreıse drang un 1L1UT bereitwilligKunde  in immer weitere Kreise drang und nur zu bereitwillig ... geglaubt  wurde“'?, Das ging alles so rasch, dass „in eine vorhin ganz unbekannte Wald-  schlucht von allen Seiten Wallfahrten [mit Tausenden von Pilgern], wie zu einem  anerkannten Gnadenort veranstaltet worden sind“ und „plötzlich gleichsam die  ganze Welt von den ‚Erscheinungen von Mettenbuch‘ wiederhallte (sic!)“.” Immer  wieder wurden „neue ‚Erscheinungen‘ mit Offenbarungen“ verkündet und „Anfang  ... 1878 [wurde die] Behauptung ... aufgestellt ..., die kirchliche Untersuchung der  bei Mettenbuch gemeldeten Muttergotteserscheinungen  . habe nicht dazu ge-  führt, dass sie ... als wahr bestätigt werden konnten; sie seien also nicht wahr ge-  wesen, also unwahr, und demnach das Produkt der getäuschten Phantasie ... oder  absichtlichen Betruges ... Wir ... (aber ließen am) 22. Februar 1878 öffentlich  erklären, dass die kirchliche  . Prüfung ... noch nicht abgeschlossen  se1  Unsere ... Aufgabe war es ..., (alles) Material ... mit möglichster Sorgfalt (zu prü-  fen) ..., zugleich aber auf (!) Mittel zu denken ..., die beteiligten Kinder, wenn mög-  lich, alle von dem Schauplatze der vorgeblichen Wunder-Erscheinungen zu ent-  fernen und in Verhältnisse zu bringen, wo das  so vergeblich befohlene Still-  schweigen ... nicht weiter mehr gebrochen werden konnte  «“ 14.  Mit Berufung auf seine Amtsgnade nahm Senestrey schließlich im November  das Verhör der Kinder „einzeln und gesondert“ selbst in die Hand. Professor Franz  Xaver Kraus schreibt dazu: Der berühmte, aber auch berüchtigte Regensburger  Bischof aus dem Kreis der „Ultramontanen“ *” hielt es für „unumgänglich notwen-  dig“, die Mädchen im Zisterzienserinnenkloster zu isolieren, wo sie „unter dem  strengen Regiment ... litten ..., weinten, ... verängstigt [waren] und ... nicht essen  [wollten]“. Zusammen mit dem Provinzial der Redemptoristen achtete der Bischof  wegen ihres Einflusses auf die Jüngeren auf die vermeintlich Gefährlichste und Älte-  ste vierzehnjährige Mathilde Sack: Als diese, nachdem man ihr ihr früheres „aus-  gelassenes Leben ..., ihre ... Verlogenheit, Verdorbenheit und Schamlosigkeit vor-  gestellt“ hatte, schließlich gestand, keine Erscheinungen gehabt zu haben, stritten  sich die anderen Mädchen zunächst, gaben dann aber auch zu, nichts gesehen zu  haben. Auch der im Regensburger Priesterseminar befragte Franz Xaver Kraus  gestand, dass seine Mutter ihn und seine Schwester zur Erscheinungsbehauptung an-  gestiftet hat®.  Nicht nur Senestrey, sondern auch die meisten seiner kirchlichen Zeitgenossen  sind davon überzeugt, dass das Urteil über die Echtheit (= Authentizität) einer in  die kirchliche Öffentlichkeit geratenen Privatoffenbarung der „bischöflichen Lehr-  antorität zukommt, zumal sie sich nicht selbst — auch nicht durch Wunder — auswei-  sen kann“. Inhalte derartiger Privatoffenbarungen müssen mit der „Allgemeinen  Offenbarung“ in Einklang stehen.  Über die bloße Faktizität anderweitiger Privatoffenbarungen urteilt die Lehr-  instanz freilich nicht, zumal nicht auszuschließen wäre, dass eine einem Menschen  zur Vertiefung seines eigenen Glaubens oder Klärung seiner ganz persönlichen  Sendung zuteil gewordene Offenbarung von ıhm missverstanden oder gar verzerrt  wird.  ” Ebd. 3 f.  3 Ebd. 4.  !4 Ebd. 5  15 Vgl. Franz Xaver Kraus, Tagebücher, hg. v. Hubert ScHıEL, Köln 1957, 373 f.; 402 f.  16 Vgl. BZAR, Generalia F 115, Fasc. V; Vernehmung des Fr. X. Kraus, Nov. 1878.  499  32geglaubt
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absıchtlichen Betruges WırKunde  in immer weitere Kreise drang und nur zu bereitwillig ... geglaubt  wurde“'?, Das ging alles so rasch, dass „in eine vorhin ganz unbekannte Wald-  schlucht von allen Seiten Wallfahrten [mit Tausenden von Pilgern], wie zu einem  anerkannten Gnadenort veranstaltet worden sind“ und „plötzlich gleichsam die  ganze Welt von den ‚Erscheinungen von Mettenbuch‘ wiederhallte (sic!)“.” Immer  wieder wurden „neue ‚Erscheinungen‘ mit Offenbarungen“ verkündet und „Anfang  ... 1878 [wurde die] Behauptung ... aufgestellt ..., die kirchliche Untersuchung der  bei Mettenbuch gemeldeten Muttergotteserscheinungen  . habe nicht dazu ge-  führt, dass sie ... als wahr bestätigt werden konnten; sie seien also nicht wahr ge-  wesen, also unwahr, und demnach das Produkt der getäuschten Phantasie ... oder  absichtlichen Betruges ... Wir ... (aber ließen am) 22. Februar 1878 öffentlich  erklären, dass die kirchliche  . Prüfung ... noch nicht abgeschlossen  se1  Unsere ... Aufgabe war es ..., (alles) Material ... mit möglichster Sorgfalt (zu prü-  fen) ..., zugleich aber auf (!) Mittel zu denken ..., die beteiligten Kinder, wenn mög-  lich, alle von dem Schauplatze der vorgeblichen Wunder-Erscheinungen zu ent-  fernen und in Verhältnisse zu bringen, wo das  so vergeblich befohlene Still-  schweigen ... nicht weiter mehr gebrochen werden konnte  «“ 14.  Mit Berufung auf seine Amtsgnade nahm Senestrey schließlich im November  das Verhör der Kinder „einzeln und gesondert“ selbst in die Hand. Professor Franz  Xaver Kraus schreibt dazu: Der berühmte, aber auch berüchtigte Regensburger  Bischof aus dem Kreis der „Ultramontanen“ *” hielt es für „unumgänglich notwen-  dig“, die Mädchen im Zisterzienserinnenkloster zu isolieren, wo sie „unter dem  strengen Regiment ... litten ..., weinten, ... verängstigt [waren] und ... nicht essen  [wollten]“. Zusammen mit dem Provinzial der Redemptoristen achtete der Bischof  wegen ihres Einflusses auf die Jüngeren auf die vermeintlich Gefährlichste und Älte-  ste vierzehnjährige Mathilde Sack: Als diese, nachdem man ihr ihr früheres „aus-  gelassenes Leben ..., ihre ... Verlogenheit, Verdorbenheit und Schamlosigkeit vor-  gestellt“ hatte, schließlich gestand, keine Erscheinungen gehabt zu haben, stritten  sich die anderen Mädchen zunächst, gaben dann aber auch zu, nichts gesehen zu  haben. Auch der im Regensburger Priesterseminar befragte Franz Xaver Kraus  gestand, dass seine Mutter ihn und seine Schwester zur Erscheinungsbehauptung an-  gestiftet hat®.  Nicht nur Senestrey, sondern auch die meisten seiner kirchlichen Zeitgenossen  sind davon überzeugt, dass das Urteil über die Echtheit (= Authentizität) einer in  die kirchliche Öffentlichkeit geratenen Privatoffenbarung der „bischöflichen Lehr-  antorität zukommt, zumal sie sich nicht selbst — auch nicht durch Wunder — auswei-  sen kann“. Inhalte derartiger Privatoffenbarungen müssen mit der „Allgemeinen  Offenbarung“ in Einklang stehen.  Über die bloße Faktizität anderweitiger Privatoffenbarungen urteilt die Lehr-  instanz freilich nicht, zumal nicht auszuschließen wäre, dass eine einem Menschen  zur Vertiefung seines eigenen Glaubens oder Klärung seiner ganz persönlichen  Sendung zuteil gewordene Offenbarung von ıhm missverstanden oder gar verzerrt  wird.  ” Ebd. 3 f.  3 Ebd. 4.  !4 Ebd. 5  15 Vgl. Franz Xaver Kraus, Tagebücher, hg. v. Hubert ScHıEL, Köln 1957, 373 f.; 402 f.  16 Vgl. BZAR, Generalia F 115, Fasc. V; Vernehmung des Fr. X. Kraus, Nov. 1878.  499  32(aber ließen am) Februar 1878 öffentlicherklären, dass dıe kırchliche Prüfung noch nıcht abgeschlossen SC1
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RegimentKunde  in immer weitere Kreise drang und nur zu bereitwillig ... geglaubt  wurde“'?, Das ging alles so rasch, dass „in eine vorhin ganz unbekannte Wald-  schlucht von allen Seiten Wallfahrten [mit Tausenden von Pilgern], wie zu einem  anerkannten Gnadenort veranstaltet worden sind“ und „plötzlich gleichsam die  ganze Welt von den ‚Erscheinungen von Mettenbuch‘ wiederhallte (sic!)“.” Immer  wieder wurden „neue ‚Erscheinungen‘ mit Offenbarungen“ verkündet und „Anfang  ... 1878 [wurde die] Behauptung ... aufgestellt ..., die kirchliche Untersuchung der  bei Mettenbuch gemeldeten Muttergotteserscheinungen  . habe nicht dazu ge-  führt, dass sie ... als wahr bestätigt werden konnten; sie seien also nicht wahr ge-  wesen, also unwahr, und demnach das Produkt der getäuschten Phantasie ... oder  absichtlichen Betruges ... Wir ... (aber ließen am) 22. Februar 1878 öffentlich  erklären, dass die kirchliche  . Prüfung ... noch nicht abgeschlossen  se1  Unsere ... Aufgabe war es ..., (alles) Material ... mit möglichster Sorgfalt (zu prü-  fen) ..., zugleich aber auf (!) Mittel zu denken ..., die beteiligten Kinder, wenn mög-  lich, alle von dem Schauplatze der vorgeblichen Wunder-Erscheinungen zu ent-  fernen und in Verhältnisse zu bringen, wo das  so vergeblich befohlene Still-  schweigen ... nicht weiter mehr gebrochen werden konnte  «“ 14.  Mit Berufung auf seine Amtsgnade nahm Senestrey schließlich im November  das Verhör der Kinder „einzeln und gesondert“ selbst in die Hand. Professor Franz  Xaver Kraus schreibt dazu: Der berühmte, aber auch berüchtigte Regensburger  Bischof aus dem Kreis der „Ultramontanen“ *” hielt es für „unumgänglich notwen-  dig“, die Mädchen im Zisterzienserinnenkloster zu isolieren, wo sie „unter dem  strengen Regiment ... litten ..., weinten, ... verängstigt [waren] und ... nicht essen  [wollten]“. Zusammen mit dem Provinzial der Redemptoristen achtete der Bischof  wegen ihres Einflusses auf die Jüngeren auf die vermeintlich Gefährlichste und Älte-  ste vierzehnjährige Mathilde Sack: Als diese, nachdem man ihr ihr früheres „aus-  gelassenes Leben ..., ihre ... Verlogenheit, Verdorbenheit und Schamlosigkeit vor-  gestellt“ hatte, schließlich gestand, keine Erscheinungen gehabt zu haben, stritten  sich die anderen Mädchen zunächst, gaben dann aber auch zu, nichts gesehen zu  haben. Auch der im Regensburger Priesterseminar befragte Franz Xaver Kraus  gestand, dass seine Mutter ihn und seine Schwester zur Erscheinungsbehauptung an-  gestiftet hat®.  Nicht nur Senestrey, sondern auch die meisten seiner kirchlichen Zeitgenossen  sind davon überzeugt, dass das Urteil über die Echtheit (= Authentizität) einer in  die kirchliche Öffentlichkeit geratenen Privatoffenbarung der „bischöflichen Lehr-  antorität zukommt, zumal sie sich nicht selbst — auch nicht durch Wunder — auswei-  sen kann“. Inhalte derartiger Privatoffenbarungen müssen mit der „Allgemeinen  Offenbarung“ in Einklang stehen.  Über die bloße Faktizität anderweitiger Privatoffenbarungen urteilt die Lehr-  instanz freilich nicht, zumal nicht auszuschließen wäre, dass eine einem Menschen  zur Vertiefung seines eigenen Glaubens oder Klärung seiner ganz persönlichen  Sendung zuteil gewordene Offenbarung von ıhm missverstanden oder gar verzerrt  wird.  ” Ebd. 3 f.  3 Ebd. 4.  !4 Ebd. 5  15 Vgl. Franz Xaver Kraus, Tagebücher, hg. v. Hubert ScHıEL, Köln 1957, 373 f.; 402 f.  16 Vgl. BZAR, Generalia F 115, Fasc. V; Vernehmung des Fr. X. Kraus, Nov. 1878.  499  32lıtten weınten,Kunde  in immer weitere Kreise drang und nur zu bereitwillig ... geglaubt  wurde“'?, Das ging alles so rasch, dass „in eine vorhin ganz unbekannte Wald-  schlucht von allen Seiten Wallfahrten [mit Tausenden von Pilgern], wie zu einem  anerkannten Gnadenort veranstaltet worden sind“ und „plötzlich gleichsam die  ganze Welt von den ‚Erscheinungen von Mettenbuch‘ wiederhallte (sic!)“.” Immer  wieder wurden „neue ‚Erscheinungen‘ mit Offenbarungen“ verkündet und „Anfang  ... 1878 [wurde die] Behauptung ... aufgestellt ..., die kirchliche Untersuchung der  bei Mettenbuch gemeldeten Muttergotteserscheinungen  . habe nicht dazu ge-  führt, dass sie ... als wahr bestätigt werden konnten; sie seien also nicht wahr ge-  wesen, also unwahr, und demnach das Produkt der getäuschten Phantasie ... oder  absichtlichen Betruges ... Wir ... (aber ließen am) 22. Februar 1878 öffentlich  erklären, dass die kirchliche  . Prüfung ... noch nicht abgeschlossen  se1  Unsere ... Aufgabe war es ..., (alles) Material ... mit möglichster Sorgfalt (zu prü-  fen) ..., zugleich aber auf (!) Mittel zu denken ..., die beteiligten Kinder, wenn mög-  lich, alle von dem Schauplatze der vorgeblichen Wunder-Erscheinungen zu ent-  fernen und in Verhältnisse zu bringen, wo das  so vergeblich befohlene Still-  schweigen ... nicht weiter mehr gebrochen werden konnte  «“ 14.  Mit Berufung auf seine Amtsgnade nahm Senestrey schließlich im November  das Verhör der Kinder „einzeln und gesondert“ selbst in die Hand. Professor Franz  Xaver Kraus schreibt dazu: Der berühmte, aber auch berüchtigte Regensburger  Bischof aus dem Kreis der „Ultramontanen“ *” hielt es für „unumgänglich notwen-  dig“, die Mädchen im Zisterzienserinnenkloster zu isolieren, wo sie „unter dem  strengen Regiment ... litten ..., weinten, ... verängstigt [waren] und ... nicht essen  [wollten]“. Zusammen mit dem Provinzial der Redemptoristen achtete der Bischof  wegen ihres Einflusses auf die Jüngeren auf die vermeintlich Gefährlichste und Älte-  ste vierzehnjährige Mathilde Sack: Als diese, nachdem man ihr ihr früheres „aus-  gelassenes Leben ..., ihre ... Verlogenheit, Verdorbenheit und Schamlosigkeit vor-  gestellt“ hatte, schließlich gestand, keine Erscheinungen gehabt zu haben, stritten  sich die anderen Mädchen zunächst, gaben dann aber auch zu, nichts gesehen zu  haben. Auch der im Regensburger Priesterseminar befragte Franz Xaver Kraus  gestand, dass seine Mutter ihn und seine Schwester zur Erscheinungsbehauptung an-  gestiftet hat®.  Nicht nur Senestrey, sondern auch die meisten seiner kirchlichen Zeitgenossen  sind davon überzeugt, dass das Urteil über die Echtheit (= Authentizität) einer in  die kirchliche Öffentlichkeit geratenen Privatoffenbarung der „bischöflichen Lehr-  antorität zukommt, zumal sie sich nicht selbst — auch nicht durch Wunder — auswei-  sen kann“. Inhalte derartiger Privatoffenbarungen müssen mit der „Allgemeinen  Offenbarung“ in Einklang stehen.  Über die bloße Faktizität anderweitiger Privatoffenbarungen urteilt die Lehr-  instanz freilich nicht, zumal nicht auszuschließen wäre, dass eine einem Menschen  zur Vertiefung seines eigenen Glaubens oder Klärung seiner ganz persönlichen  Sendung zuteil gewordene Offenbarung von ıhm missverstanden oder gar verzerrt  wird.  ” Ebd. 3 f.  3 Ebd. 4.  !4 Ebd. 5  15 Vgl. Franz Xaver Kraus, Tagebücher, hg. v. Hubert ScHıEL, Köln 1957, 373 f.; 402 f.  16 Vgl. BZAR, Generalia F 115, Fasc. V; Vernehmung des Fr. X. Kraus, Nov. 1878.  499  32verängstigt waren| un:!Kunde  in immer weitere Kreise drang und nur zu bereitwillig ... geglaubt  wurde“'?, Das ging alles so rasch, dass „in eine vorhin ganz unbekannte Wald-  schlucht von allen Seiten Wallfahrten [mit Tausenden von Pilgern], wie zu einem  anerkannten Gnadenort veranstaltet worden sind“ und „plötzlich gleichsam die  ganze Welt von den ‚Erscheinungen von Mettenbuch‘ wiederhallte (sic!)“.” Immer  wieder wurden „neue ‚Erscheinungen‘ mit Offenbarungen“ verkündet und „Anfang  ... 1878 [wurde die] Behauptung ... aufgestellt ..., die kirchliche Untersuchung der  bei Mettenbuch gemeldeten Muttergotteserscheinungen  . habe nicht dazu ge-  führt, dass sie ... als wahr bestätigt werden konnten; sie seien also nicht wahr ge-  wesen, also unwahr, und demnach das Produkt der getäuschten Phantasie ... oder  absichtlichen Betruges ... Wir ... (aber ließen am) 22. Februar 1878 öffentlich  erklären, dass die kirchliche  . Prüfung ... noch nicht abgeschlossen  se1  Unsere ... Aufgabe war es ..., (alles) Material ... mit möglichster Sorgfalt (zu prü-  fen) ..., zugleich aber auf (!) Mittel zu denken ..., die beteiligten Kinder, wenn mög-  lich, alle von dem Schauplatze der vorgeblichen Wunder-Erscheinungen zu ent-  fernen und in Verhältnisse zu bringen, wo das  so vergeblich befohlene Still-  schweigen ... nicht weiter mehr gebrochen werden konnte  «“ 14.  Mit Berufung auf seine Amtsgnade nahm Senestrey schließlich im November  das Verhör der Kinder „einzeln und gesondert“ selbst in die Hand. Professor Franz  Xaver Kraus schreibt dazu: Der berühmte, aber auch berüchtigte Regensburger  Bischof aus dem Kreis der „Ultramontanen“ *” hielt es für „unumgänglich notwen-  dig“, die Mädchen im Zisterzienserinnenkloster zu isolieren, wo sie „unter dem  strengen Regiment ... litten ..., weinten, ... verängstigt [waren] und ... nicht essen  [wollten]“. Zusammen mit dem Provinzial der Redemptoristen achtete der Bischof  wegen ihres Einflusses auf die Jüngeren auf die vermeintlich Gefährlichste und Älte-  ste vierzehnjährige Mathilde Sack: Als diese, nachdem man ihr ihr früheres „aus-  gelassenes Leben ..., ihre ... Verlogenheit, Verdorbenheit und Schamlosigkeit vor-  gestellt“ hatte, schließlich gestand, keine Erscheinungen gehabt zu haben, stritten  sich die anderen Mädchen zunächst, gaben dann aber auch zu, nichts gesehen zu  haben. Auch der im Regensburger Priesterseminar befragte Franz Xaver Kraus  gestand, dass seine Mutter ihn und seine Schwester zur Erscheinungsbehauptung an-  gestiftet hat®.  Nicht nur Senestrey, sondern auch die meisten seiner kirchlichen Zeitgenossen  sind davon überzeugt, dass das Urteil über die Echtheit (= Authentizität) einer in  die kirchliche Öffentlichkeit geratenen Privatoffenbarung der „bischöflichen Lehr-  antorität zukommt, zumal sie sich nicht selbst — auch nicht durch Wunder — auswei-  sen kann“. Inhalte derartiger Privatoffenbarungen müssen mit der „Allgemeinen  Offenbarung“ in Einklang stehen.  Über die bloße Faktizität anderweitiger Privatoffenbarungen urteilt die Lehr-  instanz freilich nicht, zumal nicht auszuschließen wäre, dass eine einem Menschen  zur Vertiefung seines eigenen Glaubens oder Klärung seiner ganz persönlichen  Sendung zuteil gewordene Offenbarung von ıhm missverstanden oder gar verzerrt  wird.  ” Ebd. 3 f.  3 Ebd. 4.  !4 Ebd. 5  15 Vgl. Franz Xaver Kraus, Tagebücher, hg. v. Hubert ScHıEL, Köln 1957, 373 f.; 402 f.  16 Vgl. BZAR, Generalia F 115, Fasc. V; Vernehmung des Fr. X. Kraus, Nov. 1878.  499  32nıcht
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sie vierzehnjährige Mathilde Sack Als diese, nachdem INan ıhr ıhr früheres „AauS
gelassenes Leben iıhreKunde  in immer weitere Kreise drang und nur zu bereitwillig ... geglaubt  wurde“'?, Das ging alles so rasch, dass „in eine vorhin ganz unbekannte Wald-  schlucht von allen Seiten Wallfahrten [mit Tausenden von Pilgern], wie zu einem  anerkannten Gnadenort veranstaltet worden sind“ und „plötzlich gleichsam die  ganze Welt von den ‚Erscheinungen von Mettenbuch‘ wiederhallte (sic!)“.” Immer  wieder wurden „neue ‚Erscheinungen‘ mit Offenbarungen“ verkündet und „Anfang  ... 1878 [wurde die] Behauptung ... aufgestellt ..., die kirchliche Untersuchung der  bei Mettenbuch gemeldeten Muttergotteserscheinungen  . habe nicht dazu ge-  führt, dass sie ... als wahr bestätigt werden konnten; sie seien also nicht wahr ge-  wesen, also unwahr, und demnach das Produkt der getäuschten Phantasie ... oder  absichtlichen Betruges ... Wir ... (aber ließen am) 22. Februar 1878 öffentlich  erklären, dass die kirchliche  . Prüfung ... noch nicht abgeschlossen  se1  Unsere ... Aufgabe war es ..., (alles) Material ... mit möglichster Sorgfalt (zu prü-  fen) ..., zugleich aber auf (!) Mittel zu denken ..., die beteiligten Kinder, wenn mög-  lich, alle von dem Schauplatze der vorgeblichen Wunder-Erscheinungen zu ent-  fernen und in Verhältnisse zu bringen, wo das  so vergeblich befohlene Still-  schweigen ... nicht weiter mehr gebrochen werden konnte  «“ 14.  Mit Berufung auf seine Amtsgnade nahm Senestrey schließlich im November  das Verhör der Kinder „einzeln und gesondert“ selbst in die Hand. Professor Franz  Xaver Kraus schreibt dazu: Der berühmte, aber auch berüchtigte Regensburger  Bischof aus dem Kreis der „Ultramontanen“ *” hielt es für „unumgänglich notwen-  dig“, die Mädchen im Zisterzienserinnenkloster zu isolieren, wo sie „unter dem  strengen Regiment ... litten ..., weinten, ... verängstigt [waren] und ... nicht essen  [wollten]“. Zusammen mit dem Provinzial der Redemptoristen achtete der Bischof  wegen ihres Einflusses auf die Jüngeren auf die vermeintlich Gefährlichste und Älte-  ste vierzehnjährige Mathilde Sack: Als diese, nachdem man ihr ihr früheres „aus-  gelassenes Leben ..., ihre ... Verlogenheit, Verdorbenheit und Schamlosigkeit vor-  gestellt“ hatte, schließlich gestand, keine Erscheinungen gehabt zu haben, stritten  sich die anderen Mädchen zunächst, gaben dann aber auch zu, nichts gesehen zu  haben. Auch der im Regensburger Priesterseminar befragte Franz Xaver Kraus  gestand, dass seine Mutter ihn und seine Schwester zur Erscheinungsbehauptung an-  gestiftet hat®.  Nicht nur Senestrey, sondern auch die meisten seiner kirchlichen Zeitgenossen  sind davon überzeugt, dass das Urteil über die Echtheit (= Authentizität) einer in  die kirchliche Öffentlichkeit geratenen Privatoffenbarung der „bischöflichen Lehr-  antorität zukommt, zumal sie sich nicht selbst — auch nicht durch Wunder — auswei-  sen kann“. Inhalte derartiger Privatoffenbarungen müssen mit der „Allgemeinen  Offenbarung“ in Einklang stehen.  Über die bloße Faktizität anderweitiger Privatoffenbarungen urteilt die Lehr-  instanz freilich nicht, zumal nicht auszuschließen wäre, dass eine einem Menschen  zur Vertiefung seines eigenen Glaubens oder Klärung seiner ganz persönlichen  Sendung zuteil gewordene Offenbarung von ıhm missverstanden oder gar verzerrt  wird.  ” Ebd. 3 f.  3 Ebd. 4.  !4 Ebd. 5  15 Vgl. Franz Xaver Kraus, Tagebücher, hg. v. Hubert ScHıEL, Köln 1957, 373 f.; 402 f.  16 Vgl. BZAR, Generalia F 115, Fasc. V; Vernehmung des Fr. X. Kraus, Nov. 1878.  499  32Verlogenheıt, Verdorbenheit und Schamlosigkeit VOI-
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ber die bloße Faktızıtät anderweıitiger Privatoffenbarungen urteılt die Lehr-
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Wo Privatoffenbarung mıiıt Schwärmereı, Geltungssucht oder Sektierertum e1N-
hergeht, handelt sıch meılıstens Einbildungen un:! subjektive Manıiftestationen
des Unterbewusstseins. Dass Senestrey solche Möglıchkeit SEWUSSL haben
scheint, zeıgt seın Umgang mıiıt der heiklen Angelegenheit.

Zunächst wollte der Bischot seiıne Bedenken über „Nataur, Inhalt und Verlauf“ der
Erscheinungen sowohl VO  - 1876 als auch der spateren klären Es seılen ıhm nämlıch
„einzelne Unwahrheiten, Widersprüche und andere ınge  « aufgefallen, welche
gerechte Zweıtel der Wahrheit der Aussagen einzelner BeteıilıgterWo Privatoffenbarung mit Schwärmerei, Geltungssucht oder Sektierertum ein-  hergeht, handelt es sich meistens um Einbildungen und subjektive Manifestationen  des Unterbewusstseins. Dass Senestrey um solche Möglichkeit gewusst zu haben  scheint, zeigt sein Umgang mit der heiklen Angelegenheit.  Zunächst wollte der Bischof seine Bedenken über „Natur, Inhalt und Verlauf“ der  Erscheinungen sowohl von 1876 als auch der späteren klären. Es seien ihm nämlich  „einzelne Unwahrheiten, Widersprüche und andere Dinge“ aufgefallen, „welche  gerechte Zweifel an der Wahrheit der Aussagen einzelner Beteiligter ... begründeten  ... Eine lange Reihe ganz bestimmter Geständnisse, welche die wichtigsten einzelnen  ‚Erscheinungen oder Offenbarungen‘ widerriefen, erfolgte schon im Laufe der Ver-  höre (der Mädchen in Waldsassen und des Buben in Regensburg), und nach ein-  dringlicher Mahnung, die Wahrheit und nichts als die Wahrheit zu sagen, gestan-  den schließlich alle, nicht in ausweichenden, sich entschuldigenden oder irgend-  wie zweideutigen, sondern in einfachen, ganz bestimmten und klaren Worten“, was  schon oben berichtet wurde, nämlich,“ dass sie niemals Erscheinungen gehabt  oder Worte vernommen haben“. Von „wunderbaren übernatürlichen“ Er-  eignissen könne demnach keine Rede sein.'  Gegen die Wahrheit dieser Aussagen könne kein „vernünftiger Zweifel“ erhoben  werden, zumal sie in solcher Weise nach einigen Monaten vor Verwandten, bekann-  ten Personen und vor dem Bischof und von ihm „gerufenen Zeugen wiederholt“  worden seien. Nur das jüngste Mädchen (Katharina Kraus!), das zum Zeitpunkt der  Erscheinungen 1876 gerade sieben Jahre alt war, hat sein Geständnis noch vor der  Veröffentlichung des bischöflichen Hirtenbriefs widerrufen. Dies habe jedoch eben-  so wenig Bedeutung wie das von zwei weiteren Mädchen behauptete „Trugbild“  einer Kapelle.'  War also alles Lug und Trug von Kindern und/oder deren erwachsenen Be-  ziehungspersonen? Der Bischof macht es sich keinesfalls so einfach! Geradezu in  moderner Manier sucht er nach einer plausiblen Erklärung der Mettenbucher Ereig-  nisse. Neben dem Einfluss des „Lügners von Anbeginn“(Joh. 8, 44) seien Neugier  und Erwartungen im Spiel gewesen, sodass „einfache natürliche Erscheinungen den  Eindruck von außerordentlichen“ ‘ weckten. Zudem hätten die Kinder „ihre ersten  unwahren, aber ohne Ahnung der Tragweite ... wie im Spiele gemachten Aussagen  nicht gewagt oder doch nicht festgehalten ...; wären sie nicht durch Äußerungen  einer gespannten Erwartung dessen, was etwa noch kommen werde, oder durch  zudringliche und vorwitzige Fragen ihrer nächsten Umgebung hiezu veranlasst  worden; hätte nicht, wie es scheint, ein Kind von dem anderen geglaubt, dieses sehe  wirkliche Erscheinungen, und hätte nicht ernstes Aufmerken und hastiges Zustim-  men zu ihren plötzlichen Einfällen und willkürlichen Antworten das ganze Spiel  ihnen so sehr erleichtert. Noch weniger wären die Kinder so schnell von den anfäng-  lich noch schüchternen Versuchen zu solcher Fertigkeit im Erzählen von Erschei-  nungen und Offenbarungen gelangt, wären nicht von Seiten der Erwachsenen fort-  dauernd darauf bezügliche Fragen mit dem unverkennbaren ungeduldigen Verlan-  gen gestellt worden, von der wie bestimmt angenommen wurde, wirklich gegen-  wärtigen Erscheinung oder über dieselbe aus dem Munde der Kinder noch mehr und  V Ebd. 7.  ® Vgl.6f.  ” Ebd. 7.  500begründetenWo Privatoffenbarung mit Schwärmerei, Geltungssucht oder Sektierertum ein-  hergeht, handelt es sich meistens um Einbildungen und subjektive Manifestationen  des Unterbewusstseins. Dass Senestrey um solche Möglichkeit gewusst zu haben  scheint, zeigt sein Umgang mit der heiklen Angelegenheit.  Zunächst wollte der Bischof seine Bedenken über „Natur, Inhalt und Verlauf“ der  Erscheinungen sowohl von 1876 als auch der späteren klären. Es seien ihm nämlich  „einzelne Unwahrheiten, Widersprüche und andere Dinge“ aufgefallen, „welche  gerechte Zweifel an der Wahrheit der Aussagen einzelner Beteiligter ... begründeten  ... Eine lange Reihe ganz bestimmter Geständnisse, welche die wichtigsten einzelnen  ‚Erscheinungen oder Offenbarungen‘ widerriefen, erfolgte schon im Laufe der Ver-  höre (der Mädchen in Waldsassen und des Buben in Regensburg), und nach ein-  dringlicher Mahnung, die Wahrheit und nichts als die Wahrheit zu sagen, gestan-  den schließlich alle, nicht in ausweichenden, sich entschuldigenden oder irgend-  wie zweideutigen, sondern in einfachen, ganz bestimmten und klaren Worten“, was  schon oben berichtet wurde, nämlich,“ dass sie niemals Erscheinungen gehabt  oder Worte vernommen haben“. Von „wunderbaren übernatürlichen“ Er-  eignissen könne demnach keine Rede sein.'  Gegen die Wahrheit dieser Aussagen könne kein „vernünftiger Zweifel“ erhoben  werden, zumal sie in solcher Weise nach einigen Monaten vor Verwandten, bekann-  ten Personen und vor dem Bischof und von ihm „gerufenen Zeugen wiederholt“  worden seien. Nur das jüngste Mädchen (Katharina Kraus!), das zum Zeitpunkt der  Erscheinungen 1876 gerade sieben Jahre alt war, hat sein Geständnis noch vor der  Veröffentlichung des bischöflichen Hirtenbriefs widerrufen. Dies habe jedoch eben-  so wenig Bedeutung wie das von zwei weiteren Mädchen behauptete „Trugbild“  einer Kapelle.'  War also alles Lug und Trug von Kindern und/oder deren erwachsenen Be-  ziehungspersonen? Der Bischof macht es sich keinesfalls so einfach! Geradezu in  moderner Manier sucht er nach einer plausiblen Erklärung der Mettenbucher Ereig-  nisse. Neben dem Einfluss des „Lügners von Anbeginn“(Joh. 8, 44) seien Neugier  und Erwartungen im Spiel gewesen, sodass „einfache natürliche Erscheinungen den  Eindruck von außerordentlichen“ ‘ weckten. Zudem hätten die Kinder „ihre ersten  unwahren, aber ohne Ahnung der Tragweite ... wie im Spiele gemachten Aussagen  nicht gewagt oder doch nicht festgehalten ...; wären sie nicht durch Äußerungen  einer gespannten Erwartung dessen, was etwa noch kommen werde, oder durch  zudringliche und vorwitzige Fragen ihrer nächsten Umgebung hiezu veranlasst  worden; hätte nicht, wie es scheint, ein Kind von dem anderen geglaubt, dieses sehe  wirkliche Erscheinungen, und hätte nicht ernstes Aufmerken und hastiges Zustim-  men zu ihren plötzlichen Einfällen und willkürlichen Antworten das ganze Spiel  ihnen so sehr erleichtert. Noch weniger wären die Kinder so schnell von den anfäng-  lich noch schüchternen Versuchen zu solcher Fertigkeit im Erzählen von Erschei-  nungen und Offenbarungen gelangt, wären nicht von Seiten der Erwachsenen fort-  dauernd darauf bezügliche Fragen mit dem unverkennbaren ungeduldigen Verlan-  gen gestellt worden, von der wie bestimmt angenommen wurde, wirklich gegen-  wärtigen Erscheinung oder über dieselbe aus dem Munde der Kinder noch mehr und  V Ebd. 7.  ® Vgl.6f.  ” Ebd. 7.  500Eıne lange Reihe Sanz bestimmter Geständnisse, welche die wichtigsten einzelnen
‚Erscheinungen oder Offenbarungen‘ widerriefen, erfolgte schon 1m Laufte der Ver-
höre (der Mädchen in Waldsassen und des Buben ın Regensburg), und nach e1n-
dringlıcher Mahnung, die Wahrheıit un nıchts als die Wahrheit SCH, gestan-
den chließlich alle, nıcht 1ın ausweıchenden, sıch entschuldıgenden oder ırgend-
Ww1e zweıdeutigen, sondern 1ın einfachen, ganz estimmten und klaren Worten  “  , W as
schon oben berichtet wurde, nämlıich,“ dass s1e nıemals Erscheinungen gehabt

oder Worte VEeELTrNOMMMECN haben“ Von „wunderbaren übernatürlichen“ Er-
eıgnıssen könne demnach heine Rede se1n.  17

egen die Wahrheit dieser Aussagen könne hein „vernünftiger Zweiıfel“ erhoben
werden, zumal S1e ın solcher Weıse nach einıgen Oonaten “VDOr Verwandten, bekann-
ten Personen un “r dem Bischof und DUonNn ıhm „gerufenen Zeugen wiederholt“
worden selen. Nur das üngste Mädchen (Katharına Kraus!), das ZU Zeıitpunkt der
Erscheinungen 876 gerade sıeben Jahre alt WALl, hat seın Geständnis noch VOT der
Veröffentlichung des bischöflichen Hırtenbriets wıderruten. Dıies habe jedoch eben-

wenı1g Bedeutung WwI1e das VO wWwel weıteren Mädchen behauptete „Trugbild“
eıner Kapelle.‘

War also alles Lug un Irng “von Kindern und/oder deren erwachsenen Be-
ziehungspersonen? Der Bischof macht sıch keinestalls eintach! Geradezu 1n
moderner Manıer sucht nach einer plausıblen Erklärung der Mettenbucher re1ig-
nısse. Neben dem Einfluss des „Lügners VO Anbeginn“(Joh. S, 44) selen Neugıer
und Erwartungen 1mM Spıel SCWESCH, sodass „einfache natürliche Erscheinungen den
Eindruck “DONn außerordentlichen‘ weckten. Zudem hätten dıie Kınder „ihre ersten
unwahren, aber ohne Ahnung der IragweıteWo Privatoffenbarung mit Schwärmerei, Geltungssucht oder Sektierertum ein-  hergeht, handelt es sich meistens um Einbildungen und subjektive Manifestationen  des Unterbewusstseins. Dass Senestrey um solche Möglichkeit gewusst zu haben  scheint, zeigt sein Umgang mit der heiklen Angelegenheit.  Zunächst wollte der Bischof seine Bedenken über „Natur, Inhalt und Verlauf“ der  Erscheinungen sowohl von 1876 als auch der späteren klären. Es seien ihm nämlich  „einzelne Unwahrheiten, Widersprüche und andere Dinge“ aufgefallen, „welche  gerechte Zweifel an der Wahrheit der Aussagen einzelner Beteiligter ... begründeten  ... Eine lange Reihe ganz bestimmter Geständnisse, welche die wichtigsten einzelnen  ‚Erscheinungen oder Offenbarungen‘ widerriefen, erfolgte schon im Laufe der Ver-  höre (der Mädchen in Waldsassen und des Buben in Regensburg), und nach ein-  dringlicher Mahnung, die Wahrheit und nichts als die Wahrheit zu sagen, gestan-  den schließlich alle, nicht in ausweichenden, sich entschuldigenden oder irgend-  wie zweideutigen, sondern in einfachen, ganz bestimmten und klaren Worten“, was  schon oben berichtet wurde, nämlich,“ dass sie niemals Erscheinungen gehabt  oder Worte vernommen haben“. Von „wunderbaren übernatürlichen“ Er-  eignissen könne demnach keine Rede sein.'  Gegen die Wahrheit dieser Aussagen könne kein „vernünftiger Zweifel“ erhoben  werden, zumal sie in solcher Weise nach einigen Monaten vor Verwandten, bekann-  ten Personen und vor dem Bischof und von ihm „gerufenen Zeugen wiederholt“  worden seien. Nur das jüngste Mädchen (Katharina Kraus!), das zum Zeitpunkt der  Erscheinungen 1876 gerade sieben Jahre alt war, hat sein Geständnis noch vor der  Veröffentlichung des bischöflichen Hirtenbriefs widerrufen. Dies habe jedoch eben-  so wenig Bedeutung wie das von zwei weiteren Mädchen behauptete „Trugbild“  einer Kapelle.'  War also alles Lug und Trug von Kindern und/oder deren erwachsenen Be-  ziehungspersonen? Der Bischof macht es sich keinesfalls so einfach! Geradezu in  moderner Manier sucht er nach einer plausiblen Erklärung der Mettenbucher Ereig-  nisse. Neben dem Einfluss des „Lügners von Anbeginn“(Joh. 8, 44) seien Neugier  und Erwartungen im Spiel gewesen, sodass „einfache natürliche Erscheinungen den  Eindruck von außerordentlichen“ ‘ weckten. Zudem hätten die Kinder „ihre ersten  unwahren, aber ohne Ahnung der Tragweite ... wie im Spiele gemachten Aussagen  nicht gewagt oder doch nicht festgehalten ...; wären sie nicht durch Äußerungen  einer gespannten Erwartung dessen, was etwa noch kommen werde, oder durch  zudringliche und vorwitzige Fragen ihrer nächsten Umgebung hiezu veranlasst  worden; hätte nicht, wie es scheint, ein Kind von dem anderen geglaubt, dieses sehe  wirkliche Erscheinungen, und hätte nicht ernstes Aufmerken und hastiges Zustim-  men zu ihren plötzlichen Einfällen und willkürlichen Antworten das ganze Spiel  ihnen so sehr erleichtert. Noch weniger wären die Kinder so schnell von den anfäng-  lich noch schüchternen Versuchen zu solcher Fertigkeit im Erzählen von Erschei-  nungen und Offenbarungen gelangt, wären nicht von Seiten der Erwachsenen fort-  dauernd darauf bezügliche Fragen mit dem unverkennbaren ungeduldigen Verlan-  gen gestellt worden, von der wie bestimmt angenommen wurde, wirklich gegen-  wärtigen Erscheinung oder über dieselbe aus dem Munde der Kinder noch mehr und  V Ebd. 7.  ® Vgl.6f.  ” Ebd. 7.  500w1ıe 1mM Spiele gemachten Aussagen
nıcht gCeWagl oder doch nıcht festgehalten waren s1ı1e nıcht durch Außerungen
eiıner gespannNteEN Erwartung dessen, W 9a5 eLtwa noch kommen werde, oder durch
zudrınglıche und vorwitzıge Fragen iıhrer nächsten Umgebung hiezu veranlasst
worden:; hätte nıcht, WI1e scheıint, eın ind “on dem anderen geglaubt, dieses sehe
wirkliche Erscheinungen, und hätte nıcht ernsties Auftfmerken und hastıges Zustim-
INnenNn ıhren plötzlichen Einfällen un willkürlichen Antworten das an Spiel
ıhnen sehr erleichtert. och wenıger waren dıe Kınder schnell VO den anfäng-
ıch noch schüchternen Versuchen solcher Fertigkeit 1m Erzählen VO  - Erschei-
HUNSCH und Offenbarungen gelangt, waren nıcht “Üon Seıten der Erwachsenen fort-
dauernd darauf bezügliche Fragen mıt dem unverkennbaren ungeduldigen Verlan-
SCn gestellt worden, VO der W1e bestimmt aANSCHOMM wurde, wirklıch Aln
wärtigen Erscheinung oder über dieselbe aus dem Munde der Kınder noch mehr und

17 Ebd
Vgl19 Fbd

500



Näheres rtahren“ 20 Dabe!ı auftretende Ungereimtheiten wurden VO: den Kın-
dern durch Hınweise WI1EC „C1IM böser Engel“ oder 1Ne panz andere tiefere Stimme
habe geredet gerechtfertigt oder S1C gestanden C1MN, dass SIC die Erscheinung nıcht
vyerstanden haben Aufßerdem hätten dıe Kınder VO: den Erscheinungen La Salette
und arpıngen die sıch der CIHCNCN Einbildungskraft ZuUur Anpassung geboten haben,
profitiert Sätze WIC „ich habe die Multter (sottes oder diesen und I1  1} Heılıgen
gesehen S1IC und gekleidet haben 190008 das und das gesagt haben der
Umgebung als Beweıs für Erscheinungen gedient DıieJKinder die hınter
den alteren nıcht zurückstehen wollten wurden angestachelt die Waldschlucht
mitzugehen Geh auch du MIi1L vielleicht darfst auch du eLwAas sehen oder
warest du MmMIi1t CganNngscCH, hättest du auch LWwAas gesehen udg] ach und nach oll-

jedes dasselbe oder besonderes gesehen und erfahren haben und diente
dem anderen als Stütze oder euge SC1INCT Aussage, ohne dass 11NC Verabredung aller
nach estimmten Plane nachgewiesen WaIiIic Es lag der Natur der Unter-
haltungen der Erwachsenen mMi1tL den Kındern, dass Besprochenes, trüher Gehörtes
oder vielleicht Gelesenes bestimmtere Gestalt ı den Fragenden WIC den
Gefragten CWAaNn, umständlicher dıe organge examınıert . wurden. ÖOftere
Wiederholungen der Antworten festigten dieselben und die Furcht, dass die EISCHEN
Erfindungen angezweıifelt oder aufgedeckt würden, hielt den Wıderspruch

xeinzelne Angaben der Übrigen nıeder
Als besonders schädlich empfand der Bischot die ungeheure Publicity und allseıt1-

SC Bewunderung Man ejerte dıe eintachen „Dortkinder welche selbst N1lEe

erdacht oder ertunden haben könnten, bald als auserwählte Geschöpfe und hoch
begnadigte (sıc!) Personen Solche Anerkennung hätten die Kınder ‚WarTr nıcht BC-
sucht, „aber sıcher I' entgegengenommen und siıch darın sehr bestätigt gC-
fühlt dass ıhnen der Wiıiderrut „fast unmöglıch“ wurde Er könne all das aufgrund
SsSC1INCT „ZENAUCH Untersuchung SCH, aber auch dass alles ohne Hilfe “on

oben nıcht möglıch SCWESCH WAaiIic Er gebe allein Gott dıe Ehre und Sapc der „selıg-
sten Jungfrau ank denn durch iıhre Fürsprache und des Allgütigen Erbarmungen
wurden schließlich allein die Absıchten des Vaters der Lüge zuniıchte gemacht, und
dıe Veriırrten aAM Labyrinthe herausgeführt, ı welches S1C nıcht allein durch
hre EISENEN falschen Angaben, sondern fast mehr noch durch P1LT Übermaß VO:  S

Glauben, Lob und Huldigung anderer geraten ü

Freilich WAar das nıcht überall und bei jedermann Es gab auch andere Stimmen
EWIl1Ssse Gendarmen SCH, dıe NZ' Geschichte hat das Kloster |Metten Aaus

schmutzıgem E1ıgennutz angestiftet außerdem schien auch vielen, WIC dem
Biıschot klar SC1M dass die Kınder Ereijgnıisse anderen Orten WIC Dietrichs-
walde oder La Salette“ für sıch reklamıierten uch für die angeblichen Heılungen
und Wunder gebe keıne eweılse Trotzdem AINSCH dıe „staatlıchen Behörden MIit
dem Ptarrer |Zzwar| test |sıc!| aber höflich u und VOT allem der 4aUuUS-
drücklichen Voraussetzung, dass Kiırche und Staat demselben Strang KZeN 25

Trotz Unstimmigkeıten MI1L (neu eingesetzten) Beziırksamtmann
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lobte auch Pater Braunmüller, dass die Gendarmen Oß ZUur „Förderung der Wall-
fahrt beigetragen“, weıl S1e S1€e VOT unertreulichen Begleitumständen ewahrt
haben““  6 Blackbourn: „Auch wurde die Kırche als cechter Partner des Staates
wahrgenommen, und War nıcht NUur auf lokaler, sondern auch auf höchster EbeneCC Z
Dıie bischöfliche Kommıissıon, die sıch nıcht NT A hohen Geistlichen, sondern
auch aAM Medizinern ZUSAMMENSETZLTE, betasste sıch VO 21. September bıs ZuU

November eindringlıch mıt den Aussagen des Mettener Pfarrers, seınen Verneh-
mungsprotokollen, den arztlichen Berichten über angebliche Heilungen und den
Leumundszeugnissen der Lehrer der Seherkinder. uch das Urteil eınes Apothe-kers, welches das 3} Wunderwasser“ als als „gutes Trinkwasser absolut nıcht“ geeıgnethinstellte“®, wurde streng geprült.

ach sorgfältiger Prüfung kommt der Bischof schließlich auch eiınem negatıvenUrteil über die SOgeNaANNLEN „Wunderheilungen“. Keine einzıge se1 auf „unbestreıt-
bar außerordentliche oder L1UTlobte auch Pater Braunmüller, dass die Gendarmen sogar zur „Förderung der Wall-  fahrt beigetragen“, weil sie sie vor unerfreulichen Begleitumständen bewahrt  haben““. Blackbourn: „Auch wurde ... die Kirche als echter Partner des Staates  wahrgenommen, und zwar nicht nur auf lokaler, sondern auch auf höchster Ebene  « 27.  Die bischöfliche Kommission, die sich nicht nur aus hohen Geistlichen, sondern  auch aus Medizinern zusammensetzte, befasste sich vom 21.September bis zum  14. November eindringlich mit den Aussagen des Mettener Pfarrers, seinen Verneh-  mungsprotokollen, den ärztlichen Berichten über angebliche Heilungen und den  Leumundszeugnissen der Lehrer der Seherkinder. Auch das Urteil eines Apothe-  kers, welches das „ Wunderwasser“ als als „gutes Trinkwasser absolut nicht“ geeignet  hinstellte*, wurde streng geprüft.  Nach sorgfältiger Prüfung kommt der Bischof schließlich auch zu einem negativen  Urteil über die sogenannten „Wunderheilungen“. Keine einzige sei auf „unbestreit-  bar außerordentliche oder nur ... übernatürliche Ursachen“ zurückzuführen. Man  könne durchaus behaupten, dass „die Gebete zahlreicher Wallfahrer, welche in guter  Meinung und inbrünstigem Vertrauen auf die Macht der Fürbitte ULF sie um Hilfe  in ihren Anliegen anriefen, Erhörung gefunden und Hilfe erlangt haben, und dass  überhaupt kein Andächtiger die mit bußfertiger Gesinnung unternommene Wall-  fahrt ohne Erhebung des Geistes, ohne Gnade, ohne Erbarmung und Gewinn für  sein Seelenheil werde zurückgelegt haben besonders da ... [er sich] durch [die] hei-  ligen Sakramente  zum Empfang besonderer Gnaden  . [vorbereitete] und ein  kirchliches Urteil über die ‚Erscheinungen‘ noch nicht gefällt war ... Gott /könne  eben] auch das Böse, welches er zulässt, zum Guten ... lenken ..., niemals aber [wolle  er] ... die Tätigkeit der rechtmäßigen kirchlichen Organe zur Aufdeckung des  Irrtums oder zur Verteidigung der Wahrheit aufhalten oder überflüssig machen ...  Von wem immer also Gnade Gottes und Hilfe Mariens erlangt wurde, ist selbe (sic!)  der Barmherzigkeit Gottes und der Güte Mariens sowie dem vertrauensvollen  Gebete zuzuschreiben, in keiner Weise aber dem durch die angeblichen  Erscheinungen bezeichneten Orte, indem noch so viele Gebetser-  hörungen an der Wahrheit nichts ändern, unwahre Erscheinungen  aber einen Ort niemals zu einem Gnaden- und Wallfahrtsort machen  können  « 29.  Mit Berufung auf den „eingehendsten“ Rat von „Theologen“ und anderer „be-  währter Männer“ sieht sich der Bischof gezwungen, seinen „geliebtesten Mitbrüdern  und Mitarbeitern“ zu erklären, dass „von übernatürlichen Erscheinungen in Metten-  buch, wie sie seit zwei Jahren mündlich, schriftlich oder im Druck vorgegeben wor-  den, die Rede nicht sein kann“, und er fordert sie auf, die Gläubigen darüber zu  „belehren“. Mit den auf Seite 494 aufgelisteten Verboten und dem Segen endet der  Hirtenbrief.  Die Kritik an der bischöflichen Untersuchung, vor allem an seinen überaus stren-  gen Verhörmethoden und Schlussfolgerungen ist über Jahrzehnte, ja bis heute nicht  verstummt. Auch wurden immer wieder Gerüchte von neuen Erscheinungen und  ’ BRAUNMÜLLER, Kurzer Bericht (wie S. 495) 24 f.  2 BLACKBOURN (wie S. 497) 402.  a Vgl. BZAR, Generalia F 115 Fasc. I, Beilage ad 17; Fasc. II „Berichte über angebliche  Wunderheilungen 1878“.  29 Ebd. 19 f.  ® Ebd. 11 £.  502übernatürliche Ursachen“ zurückzuführen. Man
könne durchaus behaupten, dass „dıe Gebete zahlreicher Wallfahrer, welche 1n
Meınung und inbrünstigem Vertrauen auf die Macht der Fürbitte ULF S1e Hıltfe
in iıhren Anlıegen anrıefen, Erhörung gefunden und Hılte erlangt haben, und dass
überhaupt keın Andächtiger die mıt bußfertiger Gesinnung NtiternomMMeENeEe Wall-
tahrt ohne Erhebung des Geıistes, ohne Gnade, ohne Erbarmung und Gewıinn für
se1ın Seelenheil werde zurückgelegt haben besonders dalobte auch Pater Braunmüller, dass die Gendarmen sogar zur „Förderung der Wall-  fahrt beigetragen“, weil sie sie vor unerfreulichen Begleitumständen bewahrt  haben““. Blackbourn: „Auch wurde ... die Kirche als echter Partner des Staates  wahrgenommen, und zwar nicht nur auf lokaler, sondern auch auf höchster Ebene  « 27.  Die bischöfliche Kommission, die sich nicht nur aus hohen Geistlichen, sondern  auch aus Medizinern zusammensetzte, befasste sich vom 21.September bis zum  14. November eindringlich mit den Aussagen des Mettener Pfarrers, seinen Verneh-  mungsprotokollen, den ärztlichen Berichten über angebliche Heilungen und den  Leumundszeugnissen der Lehrer der Seherkinder. Auch das Urteil eines Apothe-  kers, welches das „ Wunderwasser“ als als „gutes Trinkwasser absolut nicht“ geeignet  hinstellte*, wurde streng geprüft.  Nach sorgfältiger Prüfung kommt der Bischof schließlich auch zu einem negativen  Urteil über die sogenannten „Wunderheilungen“. Keine einzige sei auf „unbestreit-  bar außerordentliche oder nur ... übernatürliche Ursachen“ zurückzuführen. Man  könne durchaus behaupten, dass „die Gebete zahlreicher Wallfahrer, welche in guter  Meinung und inbrünstigem Vertrauen auf die Macht der Fürbitte ULF sie um Hilfe  in ihren Anliegen anriefen, Erhörung gefunden und Hilfe erlangt haben, und dass  überhaupt kein Andächtiger die mit bußfertiger Gesinnung unternommene Wall-  fahrt ohne Erhebung des Geistes, ohne Gnade, ohne Erbarmung und Gewinn für  sein Seelenheil werde zurückgelegt haben besonders da ... [er sich] durch [die] hei-  ligen Sakramente  zum Empfang besonderer Gnaden  . [vorbereitete] und ein  kirchliches Urteil über die ‚Erscheinungen‘ noch nicht gefällt war ... Gott /könne  eben] auch das Böse, welches er zulässt, zum Guten ... lenken ..., niemals aber [wolle  er] ... die Tätigkeit der rechtmäßigen kirchlichen Organe zur Aufdeckung des  Irrtums oder zur Verteidigung der Wahrheit aufhalten oder überflüssig machen ...  Von wem immer also Gnade Gottes und Hilfe Mariens erlangt wurde, ist selbe (sic!)  der Barmherzigkeit Gottes und der Güte Mariens sowie dem vertrauensvollen  Gebete zuzuschreiben, in keiner Weise aber dem durch die angeblichen  Erscheinungen bezeichneten Orte, indem noch so viele Gebetser-  hörungen an der Wahrheit nichts ändern, unwahre Erscheinungen  aber einen Ort niemals zu einem Gnaden- und Wallfahrtsort machen  können  « 29.  Mit Berufung auf den „eingehendsten“ Rat von „Theologen“ und anderer „be-  währter Männer“ sieht sich der Bischof gezwungen, seinen „geliebtesten Mitbrüdern  und Mitarbeitern“ zu erklären, dass „von übernatürlichen Erscheinungen in Metten-  buch, wie sie seit zwei Jahren mündlich, schriftlich oder im Druck vorgegeben wor-  den, die Rede nicht sein kann“, und er fordert sie auf, die Gläubigen darüber zu  „belehren“. Mit den auf Seite 494 aufgelisteten Verboten und dem Segen endet der  Hirtenbrief.  Die Kritik an der bischöflichen Untersuchung, vor allem an seinen überaus stren-  gen Verhörmethoden und Schlussfolgerungen ist über Jahrzehnte, ja bis heute nicht  verstummt. Auch wurden immer wieder Gerüchte von neuen Erscheinungen und  ’ BRAUNMÜLLER, Kurzer Bericht (wie S. 495) 24 f.  2 BLACKBOURN (wie S. 497) 402.  a Vgl. BZAR, Generalia F 115 Fasc. I, Beilage ad 17; Fasc. II „Berichte über angebliche  Wunderheilungen 1878“.  29 Ebd. 19 f.  ® Ebd. 11 £.  502Gi sıch] durch (die] he1-
lıgen Sakramente ZU Empfang besonderer Gnaden [vorbereıtete] und eın
kirchliches Urteil über dıe ‚Erscheinungen‘ noch nıcht gefällt WAarlobte auch Pater Braunmüller, dass die Gendarmen sogar zur „Förderung der Wall-  fahrt beigetragen“, weil sie sie vor unerfreulichen Begleitumständen bewahrt  haben““. Blackbourn: „Auch wurde ... die Kirche als echter Partner des Staates  wahrgenommen, und zwar nicht nur auf lokaler, sondern auch auf höchster Ebene  « 27.  Die bischöfliche Kommission, die sich nicht nur aus hohen Geistlichen, sondern  auch aus Medizinern zusammensetzte, befasste sich vom 21.September bis zum  14. November eindringlich mit den Aussagen des Mettener Pfarrers, seinen Verneh-  mungsprotokollen, den ärztlichen Berichten über angebliche Heilungen und den  Leumundszeugnissen der Lehrer der Seherkinder. Auch das Urteil eines Apothe-  kers, welches das „ Wunderwasser“ als als „gutes Trinkwasser absolut nicht“ geeignet  hinstellte*, wurde streng geprüft.  Nach sorgfältiger Prüfung kommt der Bischof schließlich auch zu einem negativen  Urteil über die sogenannten „Wunderheilungen“. Keine einzige sei auf „unbestreit-  bar außerordentliche oder nur ... übernatürliche Ursachen“ zurückzuführen. Man  könne durchaus behaupten, dass „die Gebete zahlreicher Wallfahrer, welche in guter  Meinung und inbrünstigem Vertrauen auf die Macht der Fürbitte ULF sie um Hilfe  in ihren Anliegen anriefen, Erhörung gefunden und Hilfe erlangt haben, und dass  überhaupt kein Andächtiger die mit bußfertiger Gesinnung unternommene Wall-  fahrt ohne Erhebung des Geistes, ohne Gnade, ohne Erbarmung und Gewinn für  sein Seelenheil werde zurückgelegt haben besonders da ... [er sich] durch [die] hei-  ligen Sakramente  zum Empfang besonderer Gnaden  . [vorbereitete] und ein  kirchliches Urteil über die ‚Erscheinungen‘ noch nicht gefällt war ... Gott /könne  eben] auch das Böse, welches er zulässt, zum Guten ... lenken ..., niemals aber [wolle  er] ... die Tätigkeit der rechtmäßigen kirchlichen Organe zur Aufdeckung des  Irrtums oder zur Verteidigung der Wahrheit aufhalten oder überflüssig machen ...  Von wem immer also Gnade Gottes und Hilfe Mariens erlangt wurde, ist selbe (sic!)  der Barmherzigkeit Gottes und der Güte Mariens sowie dem vertrauensvollen  Gebete zuzuschreiben, in keiner Weise aber dem durch die angeblichen  Erscheinungen bezeichneten Orte, indem noch so viele Gebetser-  hörungen an der Wahrheit nichts ändern, unwahre Erscheinungen  aber einen Ort niemals zu einem Gnaden- und Wallfahrtsort machen  können  « 29.  Mit Berufung auf den „eingehendsten“ Rat von „Theologen“ und anderer „be-  währter Männer“ sieht sich der Bischof gezwungen, seinen „geliebtesten Mitbrüdern  und Mitarbeitern“ zu erklären, dass „von übernatürlichen Erscheinungen in Metten-  buch, wie sie seit zwei Jahren mündlich, schriftlich oder im Druck vorgegeben wor-  den, die Rede nicht sein kann“, und er fordert sie auf, die Gläubigen darüber zu  „belehren“. Mit den auf Seite 494 aufgelisteten Verboten und dem Segen endet der  Hirtenbrief.  Die Kritik an der bischöflichen Untersuchung, vor allem an seinen überaus stren-  gen Verhörmethoden und Schlussfolgerungen ist über Jahrzehnte, ja bis heute nicht  verstummt. Auch wurden immer wieder Gerüchte von neuen Erscheinungen und  ’ BRAUNMÜLLER, Kurzer Bericht (wie S. 495) 24 f.  2 BLACKBOURN (wie S. 497) 402.  a Vgl. BZAR, Generalia F 115 Fasc. I, Beilage ad 17; Fasc. II „Berichte über angebliche  Wunderheilungen 1878“.  29 Ebd. 19 f.  ® Ebd. 11 £.  502(Jott /könne
eben] auch das Böse, zwvelches zulässt, ZU Gutenlobte auch Pater Braunmüller, dass die Gendarmen sogar zur „Förderung der Wall-  fahrt beigetragen“, weil sie sie vor unerfreulichen Begleitumständen bewahrt  haben““. Blackbourn: „Auch wurde ... die Kirche als echter Partner des Staates  wahrgenommen, und zwar nicht nur auf lokaler, sondern auch auf höchster Ebene  « 27.  Die bischöfliche Kommission, die sich nicht nur aus hohen Geistlichen, sondern  auch aus Medizinern zusammensetzte, befasste sich vom 21.September bis zum  14. November eindringlich mit den Aussagen des Mettener Pfarrers, seinen Verneh-  mungsprotokollen, den ärztlichen Berichten über angebliche Heilungen und den  Leumundszeugnissen der Lehrer der Seherkinder. Auch das Urteil eines Apothe-  kers, welches das „ Wunderwasser“ als als „gutes Trinkwasser absolut nicht“ geeignet  hinstellte*, wurde streng geprüft.  Nach sorgfältiger Prüfung kommt der Bischof schließlich auch zu einem negativen  Urteil über die sogenannten „Wunderheilungen“. Keine einzige sei auf „unbestreit-  bar außerordentliche oder nur ... übernatürliche Ursachen“ zurückzuführen. Man  könne durchaus behaupten, dass „die Gebete zahlreicher Wallfahrer, welche in guter  Meinung und inbrünstigem Vertrauen auf die Macht der Fürbitte ULF sie um Hilfe  in ihren Anliegen anriefen, Erhörung gefunden und Hilfe erlangt haben, und dass  überhaupt kein Andächtiger die mit bußfertiger Gesinnung unternommene Wall-  fahrt ohne Erhebung des Geistes, ohne Gnade, ohne Erbarmung und Gewinn für  sein Seelenheil werde zurückgelegt haben besonders da ... [er sich] durch [die] hei-  ligen Sakramente  zum Empfang besonderer Gnaden  . [vorbereitete] und ein  kirchliches Urteil über die ‚Erscheinungen‘ noch nicht gefällt war ... Gott /könne  eben] auch das Böse, welches er zulässt, zum Guten ... lenken ..., niemals aber [wolle  er] ... die Tätigkeit der rechtmäßigen kirchlichen Organe zur Aufdeckung des  Irrtums oder zur Verteidigung der Wahrheit aufhalten oder überflüssig machen ...  Von wem immer also Gnade Gottes und Hilfe Mariens erlangt wurde, ist selbe (sic!)  der Barmherzigkeit Gottes und der Güte Mariens sowie dem vertrauensvollen  Gebete zuzuschreiben, in keiner Weise aber dem durch die angeblichen  Erscheinungen bezeichneten Orte, indem noch so viele Gebetser-  hörungen an der Wahrheit nichts ändern, unwahre Erscheinungen  aber einen Ort niemals zu einem Gnaden- und Wallfahrtsort machen  können  « 29.  Mit Berufung auf den „eingehendsten“ Rat von „Theologen“ und anderer „be-  währter Männer“ sieht sich der Bischof gezwungen, seinen „geliebtesten Mitbrüdern  und Mitarbeitern“ zu erklären, dass „von übernatürlichen Erscheinungen in Metten-  buch, wie sie seit zwei Jahren mündlich, schriftlich oder im Druck vorgegeben wor-  den, die Rede nicht sein kann“, und er fordert sie auf, die Gläubigen darüber zu  „belehren“. Mit den auf Seite 494 aufgelisteten Verboten und dem Segen endet der  Hirtenbrief.  Die Kritik an der bischöflichen Untersuchung, vor allem an seinen überaus stren-  gen Verhörmethoden und Schlussfolgerungen ist über Jahrzehnte, ja bis heute nicht  verstummt. Auch wurden immer wieder Gerüchte von neuen Erscheinungen und  ’ BRAUNMÜLLER, Kurzer Bericht (wie S. 495) 24 f.  2 BLACKBOURN (wie S. 497) 402.  a Vgl. BZAR, Generalia F 115 Fasc. I, Beilage ad 17; Fasc. II „Berichte über angebliche  Wunderheilungen 1878“.  29 Ebd. 19 f.  ® Ebd. 11 £.  502lenken nıemals aber /wolle
er/lobte auch Pater Braunmüller, dass die Gendarmen sogar zur „Förderung der Wall-  fahrt beigetragen“, weil sie sie vor unerfreulichen Begleitumständen bewahrt  haben““. Blackbourn: „Auch wurde ... die Kirche als echter Partner des Staates  wahrgenommen, und zwar nicht nur auf lokaler, sondern auch auf höchster Ebene  « 27.  Die bischöfliche Kommission, die sich nicht nur aus hohen Geistlichen, sondern  auch aus Medizinern zusammensetzte, befasste sich vom 21.September bis zum  14. November eindringlich mit den Aussagen des Mettener Pfarrers, seinen Verneh-  mungsprotokollen, den ärztlichen Berichten über angebliche Heilungen und den  Leumundszeugnissen der Lehrer der Seherkinder. Auch das Urteil eines Apothe-  kers, welches das „ Wunderwasser“ als als „gutes Trinkwasser absolut nicht“ geeignet  hinstellte*, wurde streng geprüft.  Nach sorgfältiger Prüfung kommt der Bischof schließlich auch zu einem negativen  Urteil über die sogenannten „Wunderheilungen“. Keine einzige sei auf „unbestreit-  bar außerordentliche oder nur ... übernatürliche Ursachen“ zurückzuführen. Man  könne durchaus behaupten, dass „die Gebete zahlreicher Wallfahrer, welche in guter  Meinung und inbrünstigem Vertrauen auf die Macht der Fürbitte ULF sie um Hilfe  in ihren Anliegen anriefen, Erhörung gefunden und Hilfe erlangt haben, und dass  überhaupt kein Andächtiger die mit bußfertiger Gesinnung unternommene Wall-  fahrt ohne Erhebung des Geistes, ohne Gnade, ohne Erbarmung und Gewinn für  sein Seelenheil werde zurückgelegt haben besonders da ... [er sich] durch [die] hei-  ligen Sakramente  zum Empfang besonderer Gnaden  . [vorbereitete] und ein  kirchliches Urteil über die ‚Erscheinungen‘ noch nicht gefällt war ... Gott /könne  eben] auch das Böse, welches er zulässt, zum Guten ... lenken ..., niemals aber [wolle  er] ... die Tätigkeit der rechtmäßigen kirchlichen Organe zur Aufdeckung des  Irrtums oder zur Verteidigung der Wahrheit aufhalten oder überflüssig machen ...  Von wem immer also Gnade Gottes und Hilfe Mariens erlangt wurde, ist selbe (sic!)  der Barmherzigkeit Gottes und der Güte Mariens sowie dem vertrauensvollen  Gebete zuzuschreiben, in keiner Weise aber dem durch die angeblichen  Erscheinungen bezeichneten Orte, indem noch so viele Gebetser-  hörungen an der Wahrheit nichts ändern, unwahre Erscheinungen  aber einen Ort niemals zu einem Gnaden- und Wallfahrtsort machen  können  « 29.  Mit Berufung auf den „eingehendsten“ Rat von „Theologen“ und anderer „be-  währter Männer“ sieht sich der Bischof gezwungen, seinen „geliebtesten Mitbrüdern  und Mitarbeitern“ zu erklären, dass „von übernatürlichen Erscheinungen in Metten-  buch, wie sie seit zwei Jahren mündlich, schriftlich oder im Druck vorgegeben wor-  den, die Rede nicht sein kann“, und er fordert sie auf, die Gläubigen darüber zu  „belehren“. Mit den auf Seite 494 aufgelisteten Verboten und dem Segen endet der  Hirtenbrief.  Die Kritik an der bischöflichen Untersuchung, vor allem an seinen überaus stren-  gen Verhörmethoden und Schlussfolgerungen ist über Jahrzehnte, ja bis heute nicht  verstummt. Auch wurden immer wieder Gerüchte von neuen Erscheinungen und  ’ BRAUNMÜLLER, Kurzer Bericht (wie S. 495) 24 f.  2 BLACKBOURN (wie S. 497) 402.  a Vgl. BZAR, Generalia F 115 Fasc. I, Beilage ad 17; Fasc. II „Berichte über angebliche  Wunderheilungen 1878“.  29 Ebd. 19 f.  ® Ebd. 11 £.  502dıe Tätigkeit der rechtmäßigen kırchlichen Organe ZUNY Aufdeckung des
Irrtums oder ZUY Verteidigung der Wahrheit aufhalten oder überflüssig machenlobte auch Pater Braunmüller, dass die Gendarmen sogar zur „Förderung der Wall-  fahrt beigetragen“, weil sie sie vor unerfreulichen Begleitumständen bewahrt  haben““. Blackbourn: „Auch wurde ... die Kirche als echter Partner des Staates  wahrgenommen, und zwar nicht nur auf lokaler, sondern auch auf höchster Ebene  « 27.  Die bischöfliche Kommission, die sich nicht nur aus hohen Geistlichen, sondern  auch aus Medizinern zusammensetzte, befasste sich vom 21.September bis zum  14. November eindringlich mit den Aussagen des Mettener Pfarrers, seinen Verneh-  mungsprotokollen, den ärztlichen Berichten über angebliche Heilungen und den  Leumundszeugnissen der Lehrer der Seherkinder. Auch das Urteil eines Apothe-  kers, welches das „ Wunderwasser“ als als „gutes Trinkwasser absolut nicht“ geeignet  hinstellte*, wurde streng geprüft.  Nach sorgfältiger Prüfung kommt der Bischof schließlich auch zu einem negativen  Urteil über die sogenannten „Wunderheilungen“. Keine einzige sei auf „unbestreit-  bar außerordentliche oder nur ... übernatürliche Ursachen“ zurückzuführen. Man  könne durchaus behaupten, dass „die Gebete zahlreicher Wallfahrer, welche in guter  Meinung und inbrünstigem Vertrauen auf die Macht der Fürbitte ULF sie um Hilfe  in ihren Anliegen anriefen, Erhörung gefunden und Hilfe erlangt haben, und dass  überhaupt kein Andächtiger die mit bußfertiger Gesinnung unternommene Wall-  fahrt ohne Erhebung des Geistes, ohne Gnade, ohne Erbarmung und Gewinn für  sein Seelenheil werde zurückgelegt haben besonders da ... [er sich] durch [die] hei-  ligen Sakramente  zum Empfang besonderer Gnaden  . [vorbereitete] und ein  kirchliches Urteil über die ‚Erscheinungen‘ noch nicht gefällt war ... Gott /könne  eben] auch das Böse, welches er zulässt, zum Guten ... lenken ..., niemals aber [wolle  er] ... die Tätigkeit der rechtmäßigen kirchlichen Organe zur Aufdeckung des  Irrtums oder zur Verteidigung der Wahrheit aufhalten oder überflüssig machen ...  Von wem immer also Gnade Gottes und Hilfe Mariens erlangt wurde, ist selbe (sic!)  der Barmherzigkeit Gottes und der Güte Mariens sowie dem vertrauensvollen  Gebete zuzuschreiben, in keiner Weise aber dem durch die angeblichen  Erscheinungen bezeichneten Orte, indem noch so viele Gebetser-  hörungen an der Wahrheit nichts ändern, unwahre Erscheinungen  aber einen Ort niemals zu einem Gnaden- und Wallfahrtsort machen  können  « 29.  Mit Berufung auf den „eingehendsten“ Rat von „Theologen“ und anderer „be-  währter Männer“ sieht sich der Bischof gezwungen, seinen „geliebtesten Mitbrüdern  und Mitarbeitern“ zu erklären, dass „von übernatürlichen Erscheinungen in Metten-  buch, wie sie seit zwei Jahren mündlich, schriftlich oder im Druck vorgegeben wor-  den, die Rede nicht sein kann“, und er fordert sie auf, die Gläubigen darüber zu  „belehren“. Mit den auf Seite 494 aufgelisteten Verboten und dem Segen endet der  Hirtenbrief.  Die Kritik an der bischöflichen Untersuchung, vor allem an seinen überaus stren-  gen Verhörmethoden und Schlussfolgerungen ist über Jahrzehnte, ja bis heute nicht  verstummt. Auch wurden immer wieder Gerüchte von neuen Erscheinungen und  ’ BRAUNMÜLLER, Kurzer Bericht (wie S. 495) 24 f.  2 BLACKBOURN (wie S. 497) 402.  a Vgl. BZAR, Generalia F 115 Fasc. I, Beilage ad 17; Fasc. II „Berichte über angebliche  Wunderheilungen 1878“.  29 Ebd. 19 f.  ® Ebd. 11 £.  502Von WC ımmer also Gnade (zottes und Hılte Marıens erlangt wurde, 1sSt selbe (sıc!)
der Barmherzigkeit Gottes und der (zuüte Marıens SOWIl1e dem vertrauensvollen
Gebete zuzuschreıben, 1ın keiner Weiıse aber dem durch dıe angeblichen
Erscheinungen bezeichneten ÖOrte, ındem noch viele Gebetser-
hörungen der Wahrheit nıchts andern, unwahre Erscheinungen1aber eıinen Ort nıemals einem Gnaden- und Wallfahrtsort machen
können c 2

Mıt Berufung auf den „eingehendsten“ Rat “vO  S I> Theologen“ und anderer „De-
zwwährter Männer“ sıeht sıch der Bischof CZWUNSCNH, seınen „geliebtesten Mıtbrüdern
und Miıtarbeitern“ erklären, dass „Von übernatürlichen Erscheinungen ın Metten-
buch, Ww1e s$1e selıt Wel Jahren mündlıch, schriftlich oder 1m ruck vorgegeben WOI-

den, die Rede nıcht seın kann  9 und ordert S1e auf, dıe Gläubigen darüber
„belehren  «3q Mıt den auf Seıte 494 aufgelisteten Verboten und dem egen endet der
Hırtenbrief.

Die Kritik der bischöflichen Untersuchung, VOT allem seiınen überaus n-
SCH Verhörmethoden und Schlussfolgerungen 1St über Jahrzehnte, Ja bıs heute nıcht
verstumm uch wurden ımmer wıeder Gerüchte VO  — Erscheinungen und

26 BRAUNMÜLLER, Kurzer Bericht (wıe 495) 24
27 BLACKBOURN (wıe 497) 407
28 Vgl BZAR, Generalıa 115 Fasc I, Beilage ad L/ Fasc. I1 „Berichte ber angebliıche

Wunderheilungen 1878°
29 Ebd 19
30 Ebd 11
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Wunderheilungen laut. Die Seherkinder standen weıter 1m Licht der Offentlichkeit
und 1elten CS, als mittlerweile tast Erwachsene, für notwendig, Junı 1887 ıhre
Geständnisse VO November 1878, weıl 1ın „Furcht“ un I> Verwirrung” entstanden,

widerruftfen. ogar das HI. Ofticıum (heutige Glaubenskongregation) 1n Rom
wurde bemüht. Im Aprıl 888 berichtet Senestrey selbst anderem, dass wWwe1l
Benediktiner Dıieringer und Nock) dort die „Wiedereröffnung derWunderheilungen laut. Die Seherkinder standen weiter im Licht der Öffentlichkeit  und hielten es, als mittlerweile fast Erwachsene, für notwendig, am 7. Juni 1887 ihre  Geständnisse vom November 1878, weil in „Furcht“ und „ Verwirrung“ entstanden,  zu widerrufen. Sogar das Hl. Officium (heutige Glaubenskongregation) in Rom  wurde bemüht. Im April 1888 berichtet Senestrey selbst unter anderem, dass zwei  Benediktiner (H. Dieringer und F. Nock) dort die „Wiedereröffnung der ... Wall-  fahrt“ „durchzusetzen“ versuchten, aber „abgewiesen“ worden seien. Es wurde ihnen  sogar verboten, über die „angeblichen Offenbarungen“ zu sprechen, zudem seien sie  verpflichtet worden, „in omnibus“ dem Bischof Folge zu leisten.  5. „Kann Mettenbuch eine Gnadenstätte werden?“  1) Professor L. Fischer und Pfarrer F. Schröder:  Im Archiv des Marianum in Regensburg befindet sich die umfangreiche  Materialsammlung, welche Prof. Ludwig Fischer für einen Lexikonartikel zur  Mettenbucher Wallfahrt erstellte. Sie enthält neben Zeitungsclips, Heften, Notiz-  büchern, losen Blättern, Auszügen aus Briefen von Heiligen und täglichen An-  dachtsübungen eine umfangreiche Korrespondenz. Im Begleitschreiben der Mate-  rialübersendung an das Marianum bemerkt Pfarrer Franz Schröder, dass seine aus  Professor Fischers Quellen schöpfende Darstellung der „Wallfahrt Mettenbuch“  wahrscheinlich die erste ihrer Art sei und Bischof Graber motivieren wolle, eine  Untersuchungskommission einzuberufen.  Dr. Lieball antwortet am 23. August. 1972: „... Noch immer rasen die Modernisten  in ihren ‚gutgeölten Mercedes‘ mit dem Segen der Kommissionen dahin. Daher wird  auch das Marianische nur bis zu einer gewissen Grenze geduldet, aber nicht seiner  Wichtigkeit wegen für die heutige und morgige Kirche zur Kenntnis genommen.  u“ 31.  Man wird erst dann ‚Mariahilf!‘ rufen, wenn es für vieles zu spät sein wird ..  Nach zwei einleitenden Kapiteln über die Muttergotteserscheinungen in Marpin-  gen und Dietrichswalde behauptet Schröder in seinem voluminösen Manuskript:  „Mettenbuch ist nicht zu Ende!“ Dann werden auf rund 220 Seiten die bekannten  Erscheinungsgeschichten und Senestrey-Verbote aufgelistet. Die Seiten 31-34 brin-  gen die wichtigsten Punkte „pro“ und „contra“ Mettenbuch als Wallfahrtsort. Sie  sind dem Schreiben des bekannten Mettenbuchfans Peter Zimmermann an Professor  Fischer entnommen.  Pro  Bischof Senestrey habe „fadenscheiniges“ und theologisch unhaltbares Verhalten  gezeigt.  Die damaligen Wallfahrten mit bis zu 200.000 Pilgern können doch nicht als pure  „Neugierde“ erklärt werden.  Trotz bischöflichen Verbotes werde der Wallfahrtsort bis heute besucht und ge-  schmückt.  Auch heute bestehe „bis hinauf in die Gegend von Furth im Walde“ die Ansicht, dass  die Mettenbucher Wallfahrt wieder aufleben werde.  3 Brief von Dr. Lieball im IMR.  503Wall-
tahrt“ „durchzusetzen“ versuchten, aber „abgewiesen“ worden selen. Es wurde ıhnen
overboten, über dıe „angeblichen Offenbarungen“ sprechen, zudem sel]len s1e
verpflichtet worden, „1N omnıbus“ dem Bischof Folge eısten.

„Kann Mettenbuch ıne Gnadenstätte werden?“

Professor Fischer UunN Pfarrer Schröder:
Im Archıv des Marıanum 1n Regensburg befindet sıch die umfangreıiche

Materialsammlung, welche Prot. Ludwig Fischer tür einen Lexikonartikel ZuUuUr

Mettenbucher Walltahrt erstellte. Sıe enthält neben Zeitungsclıps, Heften, Notıiız-
büchern, losen Blättern, Auszügen aus Briefen VO: Heılıgen und täglichen An-
dachtsübungen ıne umfangreiche Korrespondenz. Im Begleitschreiben der Mate-
rialübersendung das Marıanum emerkt Pfarrer Franz Schröder, dass seıne AUS$S

Professor Fischers Quellen schöpfende Darstellung der „Wallfahrt Mettenbuch“
wahrscheinlich die ers ıhrer Art sel un Bischof Graber motivieren wolle, ıne
Untersuchungskommıissıon einzuberuten.

Dr. Lieball 23 ugus 972 och ımmer die Modernaisten
1n ıhren ‚gutgeölten Mercedes‘ miıt dem egen der OommMm1ıssSLiONEN dahın Daher wiırd
auch das Marianiısche 11UT bıs eıner gewissen Grenze geduldet, aber nıcht seiner
Wiıchtigkeit T für die heutige und morgıge Kırche ZuUur Kenntnıiıs TI

51Man wırd TST dann ‚Marıahıiılt!‘ rufen, WE tür vieles spat se1ın wiırd
ach ZWel einleitenden Kapıteln über die Muttergotteserscheinungen 1n Marpın-

Cn und Dietrichswalde behauptet Schröder ın seınem voluminösen Manuskrıipt:
„Mettenbuch 1St nıcht Ende!“ Dann werden auf rund S20 Seıten die bekannten
Erscheinungsgeschichten un: Senestrey-Verbote aufgelistet. Die Seıten 31—34 brın-
SCH die wichtigsten Punkte „Dro” UN „Contra” Mettenbuch als Walltahrtsort. Sıe
sınd dem Schreiben des bekannten Mettenbuchtans DPeter Zimmermann Professor
Fischer NninomMmmMen.

Pro
Bischof denestrey habe „fadenscheiniges“ und theologisch unhaltbares Verhalten
ezeıgt.
Dıie damalıgen Walltahrten mıit bıs 200.000Ö Pilgern können doch nıcht als PUIC
„Neugierde“ erklärt werden.
Irotz bischöflichen Verbotes werde der Wallfahrtsort bıs heute esucht und gC-
schmückt.
uch heute estehe „bıs hinauf 1n dıe Gegend VO Furth 1mM Walde“ dıe Ansıcht, dass
dıe Mettenbucher Walltahrt wiıeder aufleben werde.

Briet VO Dr. Lieball 1m IM
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In Mettenbuch herrsche dıe Meınung, dass der Bıschof die Verhöre mıt „schärfsten
Druckmiutteln“ geführt habe Beıispiel: „Du Fratz, du wiıllst die (sottesmutter SCSC-hen haben?“
Ehemalige Mettener Studenten hätten den Eindruck gyehabt, dass die Mettener Patres
»” die Echtheit der Erscheinungen geglaubt“ hätten.
Dıie Visionäre hätten auch spater noch beharrlıch erklärt, Erscheinungen gehabthaben.

Contra:
Das Umfallen der Viszaondre ! Dıies könne allerdings auch als „Nichtmitwirken miıt
der Gnade“ gedeutet werden.
„Das Versagen des Klerus“
Dıie „zahlreichen dämonischen Störungen“.
Dıie „sehr zweıtelhafte Persönlichkeit der Mathıiılde Sack“
Viele Mettenbucher meınen bıs heute, dass sS1e blofß „geflunkert habe“
Neben vielen anderen Gründen musse INan auch erkennen, dass „MettenbuchIn Mettenbuch herrsche die Meinung, dass der Bischof die Verhöre mit „schärfsten  Druckmitteln“ geführt habe. Beispiel: „Du Fratz, du willst die Gottesmutter gese-  hen haben?“  Ehemalige Mettener Studenten hätten den Eindruck gehabt, dass die Mettener Patres  „an die Echtheit der Erscheinungen geglaubt“ hätten.  Die Visionäre hätten auch später noch beharrlich erklärt, Erscheinungen gehabt zu  haben.  Contra:  Das „ Umfallen der Visionäre“! Dies könne allerdings auch als „Nichtmitwirken mit  der Gnade“ gedeutet werden.  „Das Versagen des gesamten Klerus“.  Die „zahlreichen dämonischen Störungen“.  Die „sehr zweifelhafte Persönlichkeit der Mathilde Sack“.  Viele Mettenbucher meinen bis heute, dass sie bloß „geflunkert habe“.  Neben vielen anderen Gründen müsse man auch erkennen, dass „Mettenbuch ...  nicht behandelt werden [kann], ohne dass Bischof Ignatius erledigt wird“.  Außerdem habe Professor Wilhelm Scherer nach einem Gespräch mit einer Visio-  närin „alle Freude an weiteren Nachforschungen“ verloren.  Mir ist nicht bekannt, dass Bischof Rudolf Graber je eine Untersuchungskommis-  sion eingesetzt hat.  2) Pater Gebhard Heyder OCD:  Geradezu enthusiastisch setzt sich der Karmelit in seinen beiden oben erwähnten  Schriften für die Wiederbelebung der Mettenbucher Wallfahrt ein. Oberflächlich  und höchst fragwürdig erscheint jedoch nicht bloß seine Beurteilung der Metten-  bucher Ereignisse, sondern vor allem der Rahmen seiner „biblisch-apokalyptischen  Gesamtschau“” und „zeitgeschichtlichen Lagebeschreibung“. Es sieht fast so aus,  als seien ihm die wichtigsten Quellen überhaupt nicht zugänglich oder wenigstens  nicht bekannt gewesen.  3) Maria Irma Seewann und David Backbourn:  Eher im Vorübergehen referieren diese ebenfalls oben erwähnten Autoren For-  schungsergebnisse zu Mettenbuch. Beide verweisen auf gravierende Unterschiede,  aber auch auffällige Ähnlichkeiten im Umgang mit den Ereignissen in Marpingen  und Mettenbuch. Während die Marpinger Bewegung durch harte staatliche Maß-  nahmen vom Einschreiten des preußischen Militärs bis zu Schnüffeleien von Gen-  darmen unterdrückt wurde, verhielten sich die bayrischen Beamten in Mettenbuch  vergleichsweise zurückhaltend. Die Unterschiedlichkeit sei nicht zuletzt auch dem  Umstand zu verdanken, dass der Kulturkampf in Bayern bloß eine von zahlreichen  Episoden im Machtkampf zwischen Kirche und Staat darstellt?*. Zudem war der  2 HeEyYDer, Trösterin (wie S. 497) 6 f.  3 Ebd. 7 .  * Vgl. BLACKBOURN (wie S. 497) 402 f.  504nıcht behandelt werden kann],; ohne dass Bischot Ignatıus erledigt wırd“.
Außerdem habe Protessor Wıilhelm Scherer nach eiınem Gespräch mıt eiıner Vıs10-
näarın „alle Freude weıteren Nachforschungen“ verloren.

Mır 1sSt nıcht bekannt, dass Bıschoft Rudolf Graber Je 2ne Untersuchungskommis-
S10N eingesetzt hat.

2) Pater Gebhard Heyder ( 36  ö
Geradezu enthusıastısch sıch der Karmelıit iın seınen beiden oben erwähnten

Schritten für dıe Wiederbelebung der Mettenbucher Wallfahrt ein. Obertlächlich
und höchst fragwürdig erscheint jedoch nıcht blofß seıne Beurteilung der Metten-
bucher Ereignisse, sondern VOT allem der Rahmen seıiner „biblisch-apokalyptischenGesamtschau “* und „zeitgeschichtlichen Lagebeschreibung““. Es sıeht tast AUs,
als se]jen ıhm die wichtigsten Quellen überhaupt nıcht zugänglich oder wenıgstensnıcht ekannt BCWESECN.

Marıa Irma Seewann und Davıd Backbourn:
Eher 1M Vorübergehen referieren diese ebenfalls oben erwähnten Autoren For-

schungsergebnisse Mettenbuch. Beıide verweısen auf gravierende Unterschiede,
aber auch auffällige Ahnlichkeiten 1im Umgang MIt den Ereijgnissen 1ın Marpıngenund Mettenbuch. Während die Marpinger ewegung durch harte staatliche Mafßs-nahmen VO Eıinschreiten des preufßischen Miılıitärs bıs Schnüfteleien VO:  > Gen-
darmen unterdrückt wurde, verhielten sıch die bayrischen Beamten ın Mettenbuch
vergleichsweise zurückhaltend. Die Unterschiedlichkeit se1 nıcht zuletzt auch dem
Umstand verdanken, dass der Kulturkampf 1in Bayern blofß ıne VO  — zahlreichen
Episoden 1im Machtkampf zwischen Kırche und Staat darstellt *. Zudem W ar der

HEYDER, Trösterin (wıe 497)33 Ebd
Vgl BLACKBOURN (wıe 497) 402
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Trierer Bischotsitz vakant; während Blackbourn der Regensburger Bischof eın
streng ultramontanes Kırchliches Regıment ZU!r Prüfung der Mettenbucher organge
einsetzte. Allerdings scheint der Vorwurtf übertriebener Strenge, welcher der
Mettenbucher Schwärmerei VO Anfang dienlich Ist, durchsichtig; denn SC-
Naueres Hınsehen zeıgt das „Musterbeispiel eines horrekten Verfahrens nach ano-
nıschem Recht“ Nur eın derartiges Vertahren erlaubte dem Bıschof ın seinem
Hırtenbrief, die Mettenbucher Erscheinungen für „unecht“ erklären un „Jedem

Katholiken“ den Besuch daselbst untersagen *.

„De Marıa Numduam satıs!“

Der Einsiedler arl Preiß un seine Lobby
Vor einıgen Jahren tormte sıch den vormalıgen Einsıiedler der kleinen Wall-

tahrtskirche Heılıg-Kreuz beı Wındberg ıne sehr kleine, aber umso rührigere !
ruppe VO Lobbyısten für Mettenbuch. Preiß weiß sıch als VO  3 der Mettenbucher
Adventmuttergottes selbst wunderbar Geheilter dazu berufen, Mettenbuch zwieder
aufzubauen. Schliefßlich habe INall hier nıcht NUYT miıt wunderbaren Ereignıssen
w1ıe 1ın Altötting sondern mıt „echten Marienerscheinungen“ ”, „übernatürlichen
Wundern“ und „erstaunlıchen Heilungen“ (was ımmer mıt derartıgen Unterschei-
dungen gemeınt seın mag! Iu  5 „Nur dıe Logistik“ musse och geschaffen WeCI-

den, meınt der Eıinsıiedler: und s1ie treiben betrachte als seıne ureigene
Pflicht un! Aufgabe”®.

In der Gegend hört INan allerdings auch anderes über den sonderbaren Einsıedler.
Mıt fragwürdiger Frömmigkeıt verwiırre die Gläubigen bei seınen Führungen in
der Heılıg-Kreuzkirche un: nıcht 1910808 da! Er verteıle „VOINl der Muttergottes selbst
geweihte (/) Rosenkränze“ und verurteıle die Handkommunion SOWIE viele andere
nachkonziliare lıturgische und pastorale Praktiken. Seiınen Zuhörern verbiete CI, den
zuständıgen Seelsorgern davon erzählen. uch 1ın entternten Ptarrkiırchen und
Gemeinden werden „Flyer“ mMi1t Einladungen den regelmäßßig abgehaltenen (von
Bischof denestrey verb tenen öffentlichen Gebetsstunden ın der Waldschlucht
(Barmherzigkeitsstunden, Rosenkranz-, Advents- und Maıandachten) vertrieben.

In der Meınung, be1 der iın den Medien grofß angekündıgten, VOT dem Advent
2006 (wıe Ursprung 1M Jahre 1876 eın Herzjesufreitag) stattfindenden 130jähri-
SCNH Jubiläumswallfahrt der Mettenbucher Marıenerscheinungen möglıchst vielen
„Pilgern“ begegnen können, WAar iıch verwundert, dass MI1r in Metten kaum
jemand Auskunft über den Weg ZUr Waldschlucht geben konnte, und noch mehr
ErSTaUNT, als iıch schließlich dort ankam und I11UT we1l Herren und ıne Dame beim
Rosenkranzgebet vorfand. Ich zogerte nıcht, mich dem gemeınsamen Gebet 11ZzU-
schließen!

„Ich habe VOoT, dıe Sache Mettenbuch nNnNeu aufzurollen  !« (Augustıin ard Mayer)
Wıe andere Lobbyisten beruten sıch auch Heyder und Preiß auf „CIn Kardinals-

WWOTE  ‚6 des früheren Mettener Abtes Augustın ayer „Ich habe VOI, die Sache Met-
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tenbuch VO  a autzurollen“ y Bıslang 1st MI1r VO  - eiınem solchen Unternehmen
nıchts ekannt geworden.

Eın weıteres derartiges Mettenbuch-Logion: Der bekannte kroatısche Charis-
matıker Nıobarada (?) kündıgte A1l: „Die (Mettenbuch-) Walltahrt wırd ErNEUECTT, S1e
wırd ıne Schlüsselfunktion ın der Neuevangelisierung Deutschlands haben Wenn
iıch wıederkomme, werde iıch den Boden VO  - Mettenbuch küssen &e

3) Webseite Mettenbuch
Als chaotisches Sammelsurium VO Aktuellem, Nützlıchem, historischen Wahr-

heıten und Unwahrheiten, Okologischem, mystischen und magıschen Praktiken
und weıterem Sınn und Unsınn erweılst sıch die Internet-Page „Adorare.de
DL1INAD „Theologıe: katholische Mystik: Aktuelles, Selbsthilte eucharistisch

papsttreu marıanısch“ mıt hunderten Links „Astronomıe, Elektronik,
Unterricht“ und weıteren Verbindungen. Vor allem die Seıte: „Marıa Irösterıin der
Betrübten die Adventmuttergottes ın der Waldschlucht VO Mettenbuch“ versteht
sıch als Präsentatıiıon des Mettenbucher Anliegens.

Die Hauptpage wırd bis heute ständıg aktualisiert. Eınıge Topoı: „Lernen Sıetenbuch von neuem aufzurollen“”. Bislang ist mir von einem solchen Unternehmen  nichts bekannt geworden.  Ein weiteres derartiges Mettenbuch-Logion: Der bekannte kroatische Charis-  matiker Niobarada (?) kündigte an: „Die (Mettenbuch-)Wallfahrt wird erneuert, sie  wird eine Schlüsselfunktion in der Neuevangelisierung Deutschlands haben. Wenn  ich wiederkomme, werde ich den Boden von Mettenbuch küssen  !u  3) Webseite „ Mettenbuch“  Als chaotisches Sammelsurium von Aktuellem, Nützlichem, historischen Wahr-  heiten und Unwahrheiten, Okologischem, mystischen und magischen Praktiken  und weiterem Sinn und Unsinn erweist sich die Internet-Page „Adorare.de  DL1NAD“ — „Theologie: katholische Mystik: Aktuelles, Selbsthilfe — eucharistisch  + papsttreu + marianisch“ mit hunderten Links zu: „Astronomie, Elektronik,  Unterricht“ und weiteren Verbindungen. Vor allem die Seite: „Maria — Trösterin der  Betrübten — die Adventmuttergottes in der Waldschlucht von Mettenbuch“ versteht  sich als Präsentation des Mettenbucher Anliegens.  Die Hauptpage wird bis heute ständig aktualisiert. Einige Topoi: „Lernen Sie ...  einzigartige, wunderschöne Offenbarung von Gott Vater (mit Imprimatur!), die  Worte des hl. Vaters, unseres Bischofs, die Botschaften und Offenbarungen von Jesus  und der Muttergottes, des hl. Erzengels Michael und die große Botschaft der letzten  angekündigten(!) Kometen. Bitte lesen sie auch wie man von Krankheiten geheilt  werden kann und Schmerzen gelindert werden können  “; „Hl. Padre Pio an-  erkennt Mettenbuch“ (Ohne Quellenangabe!). „Mundkommunion ist göttliches  Prinzip!“ Verzicht auf „Computerspiele“ und „das schädliche Fernsehen“. „Wenn  man ‚Gott nicht braucht‘, verliert man auch alles andere, dazu gehört auch der  Arbeitsplatz, sein Besitz: alles! Dann kommen Krankheiten und Probleme aller  Art.“ „Ablaßgebete“und der „Rosenkranz zum Jesuskind, den der ganze Himmel ...  betet — den auch die allerheiligste Jungfrau Maria ... sehr liebt“. Auch der „ungefähr  vierjährige, in der Luft kniende Jesusknabe“ habe schon vor 130 Jahren „diesen  Rosenkranz zusammen mit Franz X. Kraus“ gebetet.  Belohnungsversprechen für Gebete! „Erneut hat ein Komet den ‚Barmherzig-  keitssonntag‘ mit seinem Helligkeitsmaximum gekennzeichnet: Komet Bradfield  hatte exakt am 18. April 2004, dem Barmherzigkeitssonntag, sein Helligkeitsmaxi-  mum!!! Ein nicht mehr zu übersehender Fingerzeig für den Wunsch Gottes nach der  allgemeinen Einführung des Barmherzigkeitssonntags und ein göttlicher Aufruf  an alle Menschen zum Beten des Barmherzigkeitsrosenkranzes (vgl. Komet ‚Hale-  Bopp‘, Komet ‚Bradfield‘!) und zur Umkehr (Komet ‚Hyakutake‘)“.  »15 Verheißungen der Rosenkranzkönigin  . 15. März: Neubeginn der Welt,  25 Jahre Erscheinungen in Medjugorje ...“  „35 Jahre ohne Nahrung: Therese Neumann  . Aktuelle Botschaft der Königin  des Friedens an Fr. Gallager (!), Aktuelles: (Die große Botschaft der letzten Ko-  meten) ...  Gnadenwasser — Wissenschaftliche Untersuchungen ... Gott existiert! Lebendige  Beweise ... Heroldsbach: Das ‚Jawort‘ Mariens — aus himmlischer Weisheit, Herolds-  bach: überraschende Wende ... Himmel oder Hölle: wähle jetzt den Himmel ...  39 Zit. nach HEYDER, Advent-Muttergottes (wie S. 497) 2.  506einzıgartıge, wunderschöne Offenbarung VO Gott Vater (mıt Imprimatur'!), die
Worte des hl. Vaters, unNnseres Bischofs, die Botschaften und Offenbarungen VO  - Jesus
und der Muttergottes, des Erzengels Michael und die große Botschaft der etzten
angekündıgten(!) Kometen. Bıtte lesen S1e auch Ww1e INa VO Krankheiten geheilt
werden kann und Schmerzen gelindert werden können ““ 99 Padre Pıo0 —
erkennt Mettenbuch“ (Ohne Quellenangabe!). „Mundkommunion 1St göttliches
Prinzıp!“ Verzicht auf „Computerspiele“ und „das schädliche Fernsehen“ „Wenn
INan ‚Gott nıcht braucht‘, verliert INnan auch alles andere, dazu gehört auch der
Arbeıitsplatz, seın Besıitz: alles! Dann kommen Krankheiten und Probleme aller
Art.“ „Ablafßßgebete“und der „Rosenkranz ZJesuskınd, den der I1 Hımmeltenbuch von neuem aufzurollen“”. Bislang ist mir von einem solchen Unternehmen  nichts bekannt geworden.  Ein weiteres derartiges Mettenbuch-Logion: Der bekannte kroatische Charis-  matiker Niobarada (?) kündigte an: „Die (Mettenbuch-)Wallfahrt wird erneuert, sie  wird eine Schlüsselfunktion in der Neuevangelisierung Deutschlands haben. Wenn  ich wiederkomme, werde ich den Boden von Mettenbuch küssen  !u  3) Webseite „ Mettenbuch“  Als chaotisches Sammelsurium von Aktuellem, Nützlichem, historischen Wahr-  heiten und Unwahrheiten, Okologischem, mystischen und magischen Praktiken  und weiterem Sinn und Unsinn erweist sich die Internet-Page „Adorare.de  DL1NAD“ — „Theologie: katholische Mystik: Aktuelles, Selbsthilfe — eucharistisch  + papsttreu + marianisch“ mit hunderten Links zu: „Astronomie, Elektronik,  Unterricht“ und weiteren Verbindungen. Vor allem die Seite: „Maria — Trösterin der  Betrübten — die Adventmuttergottes in der Waldschlucht von Mettenbuch“ versteht  sich als Präsentation des Mettenbucher Anliegens.  Die Hauptpage wird bis heute ständig aktualisiert. Einige Topoi: „Lernen Sie ...  einzigartige, wunderschöne Offenbarung von Gott Vater (mit Imprimatur!), die  Worte des hl. Vaters, unseres Bischofs, die Botschaften und Offenbarungen von Jesus  und der Muttergottes, des hl. Erzengels Michael und die große Botschaft der letzten  angekündigten(!) Kometen. Bitte lesen sie auch wie man von Krankheiten geheilt  werden kann und Schmerzen gelindert werden können  “; „Hl. Padre Pio an-  erkennt Mettenbuch“ (Ohne Quellenangabe!). „Mundkommunion ist göttliches  Prinzip!“ Verzicht auf „Computerspiele“ und „das schädliche Fernsehen“. „Wenn  man ‚Gott nicht braucht‘, verliert man auch alles andere, dazu gehört auch der  Arbeitsplatz, sein Besitz: alles! Dann kommen Krankheiten und Probleme aller  Art.“ „Ablaßgebete“und der „Rosenkranz zum Jesuskind, den der ganze Himmel ...  betet — den auch die allerheiligste Jungfrau Maria ... sehr liebt“. Auch der „ungefähr  vierjährige, in der Luft kniende Jesusknabe“ habe schon vor 130 Jahren „diesen  Rosenkranz zusammen mit Franz X. Kraus“ gebetet.  Belohnungsversprechen für Gebete! „Erneut hat ein Komet den ‚Barmherzig-  keitssonntag‘ mit seinem Helligkeitsmaximum gekennzeichnet: Komet Bradfield  hatte exakt am 18. April 2004, dem Barmherzigkeitssonntag, sein Helligkeitsmaxi-  mum!!! Ein nicht mehr zu übersehender Fingerzeig für den Wunsch Gottes nach der  allgemeinen Einführung des Barmherzigkeitssonntags und ein göttlicher Aufruf  an alle Menschen zum Beten des Barmherzigkeitsrosenkranzes (vgl. Komet ‚Hale-  Bopp‘, Komet ‚Bradfield‘!) und zur Umkehr (Komet ‚Hyakutake‘)“.  »15 Verheißungen der Rosenkranzkönigin  . 15. März: Neubeginn der Welt,  25 Jahre Erscheinungen in Medjugorje ...“  „35 Jahre ohne Nahrung: Therese Neumann  . Aktuelle Botschaft der Königin  des Friedens an Fr. Gallager (!), Aktuelles: (Die große Botschaft der letzten Ko-  meten) ...  Gnadenwasser — Wissenschaftliche Untersuchungen ... Gott existiert! Lebendige  Beweise ... Heroldsbach: Das ‚Jawort‘ Mariens — aus himmlischer Weisheit, Herolds-  bach: überraschende Wende ... Himmel oder Hölle: wähle jetzt den Himmel ...  39 Zit. nach HEYDER, Advent-Muttergottes (wie S. 497) 2.  506betet den auch die allerheiligste Jungfrau Marıatenbuch von neuem aufzurollen“”. Bislang ist mir von einem solchen Unternehmen  nichts bekannt geworden.  Ein weiteres derartiges Mettenbuch-Logion: Der bekannte kroatische Charis-  matiker Niobarada (?) kündigte an: „Die (Mettenbuch-)Wallfahrt wird erneuert, sie  wird eine Schlüsselfunktion in der Neuevangelisierung Deutschlands haben. Wenn  ich wiederkomme, werde ich den Boden von Mettenbuch küssen  !u  3) Webseite „ Mettenbuch“  Als chaotisches Sammelsurium von Aktuellem, Nützlichem, historischen Wahr-  heiten und Unwahrheiten, Okologischem, mystischen und magischen Praktiken  und weiterem Sinn und Unsinn erweist sich die Internet-Page „Adorare.de  DL1NAD“ — „Theologie: katholische Mystik: Aktuelles, Selbsthilfe — eucharistisch  + papsttreu + marianisch“ mit hunderten Links zu: „Astronomie, Elektronik,  Unterricht“ und weiteren Verbindungen. Vor allem die Seite: „Maria — Trösterin der  Betrübten — die Adventmuttergottes in der Waldschlucht von Mettenbuch“ versteht  sich als Präsentation des Mettenbucher Anliegens.  Die Hauptpage wird bis heute ständig aktualisiert. Einige Topoi: „Lernen Sie ...  einzigartige, wunderschöne Offenbarung von Gott Vater (mit Imprimatur!), die  Worte des hl. Vaters, unseres Bischofs, die Botschaften und Offenbarungen von Jesus  und der Muttergottes, des hl. Erzengels Michael und die große Botschaft der letzten  angekündigten(!) Kometen. Bitte lesen sie auch wie man von Krankheiten geheilt  werden kann und Schmerzen gelindert werden können  “; „Hl. Padre Pio an-  erkennt Mettenbuch“ (Ohne Quellenangabe!). „Mundkommunion ist göttliches  Prinzip!“ Verzicht auf „Computerspiele“ und „das schädliche Fernsehen“. „Wenn  man ‚Gott nicht braucht‘, verliert man auch alles andere, dazu gehört auch der  Arbeitsplatz, sein Besitz: alles! Dann kommen Krankheiten und Probleme aller  Art.“ „Ablaßgebete“und der „Rosenkranz zum Jesuskind, den der ganze Himmel ...  betet — den auch die allerheiligste Jungfrau Maria ... sehr liebt“. Auch der „ungefähr  vierjährige, in der Luft kniende Jesusknabe“ habe schon vor 130 Jahren „diesen  Rosenkranz zusammen mit Franz X. Kraus“ gebetet.  Belohnungsversprechen für Gebete! „Erneut hat ein Komet den ‚Barmherzig-  keitssonntag‘ mit seinem Helligkeitsmaximum gekennzeichnet: Komet Bradfield  hatte exakt am 18. April 2004, dem Barmherzigkeitssonntag, sein Helligkeitsmaxi-  mum!!! Ein nicht mehr zu übersehender Fingerzeig für den Wunsch Gottes nach der  allgemeinen Einführung des Barmherzigkeitssonntags und ein göttlicher Aufruf  an alle Menschen zum Beten des Barmherzigkeitsrosenkranzes (vgl. Komet ‚Hale-  Bopp‘, Komet ‚Bradfield‘!) und zur Umkehr (Komet ‚Hyakutake‘)“.  »15 Verheißungen der Rosenkranzkönigin  . 15. März: Neubeginn der Welt,  25 Jahre Erscheinungen in Medjugorje ...“  „35 Jahre ohne Nahrung: Therese Neumann  . Aktuelle Botschaft der Königin  des Friedens an Fr. Gallager (!), Aktuelles: (Die große Botschaft der letzten Ko-  meten) ...  Gnadenwasser — Wissenschaftliche Untersuchungen ... Gott existiert! Lebendige  Beweise ... Heroldsbach: Das ‚Jawort‘ Mariens — aus himmlischer Weisheit, Herolds-  bach: überraschende Wende ... Himmel oder Hölle: wähle jetzt den Himmel ...  39 Zit. nach HEYDER, Advent-Muttergottes (wie S. 497) 2.  506sehr lebt“ uch der „ungefähr
vierJährıge, 1ın der Luft kniende Jesusknabe“ habe schon VOT 130 Jahren „diıesen
Rosenkranz imnmen mMiı1t Franz Kraus“ gebetet.

Belohnungsversprechen für Gebete! „Erneut hat eın Komet den ‚Barmherzig-
keitssonntag‘ mıiıt seiınem Helligkeitsmaximum gekennzeichnet: Komet Bradfieldhatte exakt Aprıil 2004, dem Barmherzigkeitssonntag, se1ın Helligkeitsmaxi-
mum! Eın nıcht mehr übersehender Fıngerzeig für den Wunsch Gottes nach der
allgemeinen Einführung des Barmherzigkeitssonntags und eın göttliıcher Aufruf

alle Menschen Zzu Beten des Barmherzigkeitsrosenkranzes (vgl. Komet ‚Hale-
Bopp  > Komet ‚Bradfield‘!) und ZU!r Umkehr (Komet ‚Hyakutake‘)“.

„1 Verheißungen der Rosenkranzkönigin 15. März: Neubegınn der Welt,
Jahre Erscheinungen 1n Medjugorje

FD Jahre ohne Nahrung: Therese Neumann Aktuelle Botschaft der Königındes Friedens Fr. Gallager (!), Aktuelles (Dıe große Botschaft der etzten Ko-
meten)

Gnadenwasser Wıssenschaftliche Untersuchungentenbuch von neuem aufzurollen“”. Bislang ist mir von einem solchen Unternehmen  nichts bekannt geworden.  Ein weiteres derartiges Mettenbuch-Logion: Der bekannte kroatische Charis-  matiker Niobarada (?) kündigte an: „Die (Mettenbuch-)Wallfahrt wird erneuert, sie  wird eine Schlüsselfunktion in der Neuevangelisierung Deutschlands haben. Wenn  ich wiederkomme, werde ich den Boden von Mettenbuch küssen  !u  3) Webseite „ Mettenbuch“  Als chaotisches Sammelsurium von Aktuellem, Nützlichem, historischen Wahr-  heiten und Unwahrheiten, Okologischem, mystischen und magischen Praktiken  und weiterem Sinn und Unsinn erweist sich die Internet-Page „Adorare.de  DL1NAD“ — „Theologie: katholische Mystik: Aktuelles, Selbsthilfe — eucharistisch  + papsttreu + marianisch“ mit hunderten Links zu: „Astronomie, Elektronik,  Unterricht“ und weiteren Verbindungen. Vor allem die Seite: „Maria — Trösterin der  Betrübten — die Adventmuttergottes in der Waldschlucht von Mettenbuch“ versteht  sich als Präsentation des Mettenbucher Anliegens.  Die Hauptpage wird bis heute ständig aktualisiert. Einige Topoi: „Lernen Sie ...  einzigartige, wunderschöne Offenbarung von Gott Vater (mit Imprimatur!), die  Worte des hl. Vaters, unseres Bischofs, die Botschaften und Offenbarungen von Jesus  und der Muttergottes, des hl. Erzengels Michael und die große Botschaft der letzten  angekündigten(!) Kometen. Bitte lesen sie auch wie man von Krankheiten geheilt  werden kann und Schmerzen gelindert werden können  “; „Hl. Padre Pio an-  erkennt Mettenbuch“ (Ohne Quellenangabe!). „Mundkommunion ist göttliches  Prinzip!“ Verzicht auf „Computerspiele“ und „das schädliche Fernsehen“. „Wenn  man ‚Gott nicht braucht‘, verliert man auch alles andere, dazu gehört auch der  Arbeitsplatz, sein Besitz: alles! Dann kommen Krankheiten und Probleme aller  Art.“ „Ablaßgebete“und der „Rosenkranz zum Jesuskind, den der ganze Himmel ...  betet — den auch die allerheiligste Jungfrau Maria ... sehr liebt“. Auch der „ungefähr  vierjährige, in der Luft kniende Jesusknabe“ habe schon vor 130 Jahren „diesen  Rosenkranz zusammen mit Franz X. Kraus“ gebetet.  Belohnungsversprechen für Gebete! „Erneut hat ein Komet den ‚Barmherzig-  keitssonntag‘ mit seinem Helligkeitsmaximum gekennzeichnet: Komet Bradfield  hatte exakt am 18. April 2004, dem Barmherzigkeitssonntag, sein Helligkeitsmaxi-  mum!!! Ein nicht mehr zu übersehender Fingerzeig für den Wunsch Gottes nach der  allgemeinen Einführung des Barmherzigkeitssonntags und ein göttlicher Aufruf  an alle Menschen zum Beten des Barmherzigkeitsrosenkranzes (vgl. Komet ‚Hale-  Bopp‘, Komet ‚Bradfield‘!) und zur Umkehr (Komet ‚Hyakutake‘)“.  »15 Verheißungen der Rosenkranzkönigin  . 15. März: Neubeginn der Welt,  25 Jahre Erscheinungen in Medjugorje ...“  „35 Jahre ohne Nahrung: Therese Neumann  . Aktuelle Botschaft der Königin  des Friedens an Fr. Gallager (!), Aktuelles: (Die große Botschaft der letzten Ko-  meten) ...  Gnadenwasser — Wissenschaftliche Untersuchungen ... Gott existiert! Lebendige  Beweise ... Heroldsbach: Das ‚Jawort‘ Mariens — aus himmlischer Weisheit, Herolds-  bach: überraschende Wende ... Himmel oder Hölle: wähle jetzt den Himmel ...  39 Zit. nach HEYDER, Advent-Muttergottes (wie S. 497) 2.  506Gott exıstiert! Lebendige
ewelsetenbuch von neuem aufzurollen“”. Bislang ist mir von einem solchen Unternehmen  nichts bekannt geworden.  Ein weiteres derartiges Mettenbuch-Logion: Der bekannte kroatische Charis-  matiker Niobarada (?) kündigte an: „Die (Mettenbuch-)Wallfahrt wird erneuert, sie  wird eine Schlüsselfunktion in der Neuevangelisierung Deutschlands haben. Wenn  ich wiederkomme, werde ich den Boden von Mettenbuch küssen  !u  3) Webseite „ Mettenbuch“  Als chaotisches Sammelsurium von Aktuellem, Nützlichem, historischen Wahr-  heiten und Unwahrheiten, Okologischem, mystischen und magischen Praktiken  und weiterem Sinn und Unsinn erweist sich die Internet-Page „Adorare.de  DL1NAD“ — „Theologie: katholische Mystik: Aktuelles, Selbsthilfe — eucharistisch  + papsttreu + marianisch“ mit hunderten Links zu: „Astronomie, Elektronik,  Unterricht“ und weiteren Verbindungen. Vor allem die Seite: „Maria — Trösterin der  Betrübten — die Adventmuttergottes in der Waldschlucht von Mettenbuch“ versteht  sich als Präsentation des Mettenbucher Anliegens.  Die Hauptpage wird bis heute ständig aktualisiert. Einige Topoi: „Lernen Sie ...  einzigartige, wunderschöne Offenbarung von Gott Vater (mit Imprimatur!), die  Worte des hl. Vaters, unseres Bischofs, die Botschaften und Offenbarungen von Jesus  und der Muttergottes, des hl. Erzengels Michael und die große Botschaft der letzten  angekündigten(!) Kometen. Bitte lesen sie auch wie man von Krankheiten geheilt  werden kann und Schmerzen gelindert werden können  “; „Hl. Padre Pio an-  erkennt Mettenbuch“ (Ohne Quellenangabe!). „Mundkommunion ist göttliches  Prinzip!“ Verzicht auf „Computerspiele“ und „das schädliche Fernsehen“. „Wenn  man ‚Gott nicht braucht‘, verliert man auch alles andere, dazu gehört auch der  Arbeitsplatz, sein Besitz: alles! Dann kommen Krankheiten und Probleme aller  Art.“ „Ablaßgebete“und der „Rosenkranz zum Jesuskind, den der ganze Himmel ...  betet — den auch die allerheiligste Jungfrau Maria ... sehr liebt“. Auch der „ungefähr  vierjährige, in der Luft kniende Jesusknabe“ habe schon vor 130 Jahren „diesen  Rosenkranz zusammen mit Franz X. Kraus“ gebetet.  Belohnungsversprechen für Gebete! „Erneut hat ein Komet den ‚Barmherzig-  keitssonntag‘ mit seinem Helligkeitsmaximum gekennzeichnet: Komet Bradfield  hatte exakt am 18. April 2004, dem Barmherzigkeitssonntag, sein Helligkeitsmaxi-  mum!!! Ein nicht mehr zu übersehender Fingerzeig für den Wunsch Gottes nach der  allgemeinen Einführung des Barmherzigkeitssonntags und ein göttlicher Aufruf  an alle Menschen zum Beten des Barmherzigkeitsrosenkranzes (vgl. Komet ‚Hale-  Bopp‘, Komet ‚Bradfield‘!) und zur Umkehr (Komet ‚Hyakutake‘)“.  »15 Verheißungen der Rosenkranzkönigin  . 15. März: Neubeginn der Welt,  25 Jahre Erscheinungen in Medjugorje ...“  „35 Jahre ohne Nahrung: Therese Neumann  . Aktuelle Botschaft der Königin  des Friedens an Fr. Gallager (!), Aktuelles: (Die große Botschaft der letzten Ko-  meten) ...  Gnadenwasser — Wissenschaftliche Untersuchungen ... Gott existiert! Lebendige  Beweise ... Heroldsbach: Das ‚Jawort‘ Mariens — aus himmlischer Weisheit, Herolds-  bach: überraschende Wende ... Himmel oder Hölle: wähle jetzt den Himmel ...  39 Zit. nach HEYDER, Advent-Muttergottes (wie S. 497) 2.  506Heroldsbach: Das ‚Jawort‘ Marıens aAaus himmlischer Weısheıt, Herolds-
bach überraschende Wendetenbuch von neuem aufzurollen“”. Bislang ist mir von einem solchen Unternehmen  nichts bekannt geworden.  Ein weiteres derartiges Mettenbuch-Logion: Der bekannte kroatische Charis-  matiker Niobarada (?) kündigte an: „Die (Mettenbuch-)Wallfahrt wird erneuert, sie  wird eine Schlüsselfunktion in der Neuevangelisierung Deutschlands haben. Wenn  ich wiederkomme, werde ich den Boden von Mettenbuch küssen  !u  3) Webseite „ Mettenbuch“  Als chaotisches Sammelsurium von Aktuellem, Nützlichem, historischen Wahr-  heiten und Unwahrheiten, Okologischem, mystischen und magischen Praktiken  und weiterem Sinn und Unsinn erweist sich die Internet-Page „Adorare.de  DL1NAD“ — „Theologie: katholische Mystik: Aktuelles, Selbsthilfe — eucharistisch  + papsttreu + marianisch“ mit hunderten Links zu: „Astronomie, Elektronik,  Unterricht“ und weiteren Verbindungen. Vor allem die Seite: „Maria — Trösterin der  Betrübten — die Adventmuttergottes in der Waldschlucht von Mettenbuch“ versteht  sich als Präsentation des Mettenbucher Anliegens.  Die Hauptpage wird bis heute ständig aktualisiert. Einige Topoi: „Lernen Sie ...  einzigartige, wunderschöne Offenbarung von Gott Vater (mit Imprimatur!), die  Worte des hl. Vaters, unseres Bischofs, die Botschaften und Offenbarungen von Jesus  und der Muttergottes, des hl. Erzengels Michael und die große Botschaft der letzten  angekündigten(!) Kometen. Bitte lesen sie auch wie man von Krankheiten geheilt  werden kann und Schmerzen gelindert werden können  “; „Hl. Padre Pio an-  erkennt Mettenbuch“ (Ohne Quellenangabe!). „Mundkommunion ist göttliches  Prinzip!“ Verzicht auf „Computerspiele“ und „das schädliche Fernsehen“. „Wenn  man ‚Gott nicht braucht‘, verliert man auch alles andere, dazu gehört auch der  Arbeitsplatz, sein Besitz: alles! Dann kommen Krankheiten und Probleme aller  Art.“ „Ablaßgebete“und der „Rosenkranz zum Jesuskind, den der ganze Himmel ...  betet — den auch die allerheiligste Jungfrau Maria ... sehr liebt“. Auch der „ungefähr  vierjährige, in der Luft kniende Jesusknabe“ habe schon vor 130 Jahren „diesen  Rosenkranz zusammen mit Franz X. Kraus“ gebetet.  Belohnungsversprechen für Gebete! „Erneut hat ein Komet den ‚Barmherzig-  keitssonntag‘ mit seinem Helligkeitsmaximum gekennzeichnet: Komet Bradfield  hatte exakt am 18. April 2004, dem Barmherzigkeitssonntag, sein Helligkeitsmaxi-  mum!!! Ein nicht mehr zu übersehender Fingerzeig für den Wunsch Gottes nach der  allgemeinen Einführung des Barmherzigkeitssonntags und ein göttlicher Aufruf  an alle Menschen zum Beten des Barmherzigkeitsrosenkranzes (vgl. Komet ‚Hale-  Bopp‘, Komet ‚Bradfield‘!) und zur Umkehr (Komet ‚Hyakutake‘)“.  »15 Verheißungen der Rosenkranzkönigin  . 15. März: Neubeginn der Welt,  25 Jahre Erscheinungen in Medjugorje ...“  „35 Jahre ohne Nahrung: Therese Neumann  . Aktuelle Botschaft der Königin  des Friedens an Fr. Gallager (!), Aktuelles: (Die große Botschaft der letzten Ko-  meten) ...  Gnadenwasser — Wissenschaftliche Untersuchungen ... Gott existiert! Lebendige  Beweise ... Heroldsbach: Das ‚Jawort‘ Mariens — aus himmlischer Weisheit, Herolds-  bach: überraschende Wende ... Himmel oder Hölle: wähle jetzt den Himmel ...  39 Zit. nach HEYDER, Advent-Muttergottes (wie S. 497) 2.  506Himmel oder Hölle zuähle jetzt den Himmeltenbuch von neuem aufzurollen“”. Bislang ist mir von einem solchen Unternehmen  nichts bekannt geworden.  Ein weiteres derartiges Mettenbuch-Logion: Der bekannte kroatische Charis-  matiker Niobarada (?) kündigte an: „Die (Mettenbuch-)Wallfahrt wird erneuert, sie  wird eine Schlüsselfunktion in der Neuevangelisierung Deutschlands haben. Wenn  ich wiederkomme, werde ich den Boden von Mettenbuch küssen  !u  3) Webseite „ Mettenbuch“  Als chaotisches Sammelsurium von Aktuellem, Nützlichem, historischen Wahr-  heiten und Unwahrheiten, Okologischem, mystischen und magischen Praktiken  und weiterem Sinn und Unsinn erweist sich die Internet-Page „Adorare.de  DL1NAD“ — „Theologie: katholische Mystik: Aktuelles, Selbsthilfe — eucharistisch  + papsttreu + marianisch“ mit hunderten Links zu: „Astronomie, Elektronik,  Unterricht“ und weiteren Verbindungen. Vor allem die Seite: „Maria — Trösterin der  Betrübten — die Adventmuttergottes in der Waldschlucht von Mettenbuch“ versteht  sich als Präsentation des Mettenbucher Anliegens.  Die Hauptpage wird bis heute ständig aktualisiert. Einige Topoi: „Lernen Sie ...  einzigartige, wunderschöne Offenbarung von Gott Vater (mit Imprimatur!), die  Worte des hl. Vaters, unseres Bischofs, die Botschaften und Offenbarungen von Jesus  und der Muttergottes, des hl. Erzengels Michael und die große Botschaft der letzten  angekündigten(!) Kometen. Bitte lesen sie auch wie man von Krankheiten geheilt  werden kann und Schmerzen gelindert werden können  “; „Hl. Padre Pio an-  erkennt Mettenbuch“ (Ohne Quellenangabe!). „Mundkommunion ist göttliches  Prinzip!“ Verzicht auf „Computerspiele“ und „das schädliche Fernsehen“. „Wenn  man ‚Gott nicht braucht‘, verliert man auch alles andere, dazu gehört auch der  Arbeitsplatz, sein Besitz: alles! Dann kommen Krankheiten und Probleme aller  Art.“ „Ablaßgebete“und der „Rosenkranz zum Jesuskind, den der ganze Himmel ...  betet — den auch die allerheiligste Jungfrau Maria ... sehr liebt“. Auch der „ungefähr  vierjährige, in der Luft kniende Jesusknabe“ habe schon vor 130 Jahren „diesen  Rosenkranz zusammen mit Franz X. Kraus“ gebetet.  Belohnungsversprechen für Gebete! „Erneut hat ein Komet den ‚Barmherzig-  keitssonntag‘ mit seinem Helligkeitsmaximum gekennzeichnet: Komet Bradfield  hatte exakt am 18. April 2004, dem Barmherzigkeitssonntag, sein Helligkeitsmaxi-  mum!!! Ein nicht mehr zu übersehender Fingerzeig für den Wunsch Gottes nach der  allgemeinen Einführung des Barmherzigkeitssonntags und ein göttlicher Aufruf  an alle Menschen zum Beten des Barmherzigkeitsrosenkranzes (vgl. Komet ‚Hale-  Bopp‘, Komet ‚Bradfield‘!) und zur Umkehr (Komet ‚Hyakutake‘)“.  »15 Verheißungen der Rosenkranzkönigin  . 15. März: Neubeginn der Welt,  25 Jahre Erscheinungen in Medjugorje ...“  „35 Jahre ohne Nahrung: Therese Neumann  . Aktuelle Botschaft der Königin  des Friedens an Fr. Gallager (!), Aktuelles: (Die große Botschaft der letzten Ko-  meten) ...  Gnadenwasser — Wissenschaftliche Untersuchungen ... Gott existiert! Lebendige  Beweise ... Heroldsbach: Das ‚Jawort‘ Mariens — aus himmlischer Weisheit, Herolds-  bach: überraschende Wende ... Himmel oder Hölle: wähle jetzt den Himmel ...  39 Zit. nach HEYDER, Advent-Muttergottes (wie S. 497) 2.  506Zıt. nach HEYDER, Advent-Muttergottes (wıe 497)
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Hırnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und viel Handygebrauch tühren trü-
hem TodHirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Leidensekstasen der Theresia Neumann

„Letzte Botschaften Jesu und Marıens VOT der großen VeränderungHirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Letzte
Möglichkeit der Umkehr und BekehrungHirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Liebesbotschaft Seher VO VenezuelaHirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Marıa ıst Miterlöserin Marıa, die Mutter Gottes (ın Deutschland)Hirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Mar-
pıngenHirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Marıenweihe durch Bischot Senestrey (1858—1906)Hirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Medjugorje: Tau-
sende sahen dıe Multter Gottes 20. JahrestagHirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507monatlıiıche Botschaft VO  — Med-
JugorJe aktuell

„Mundkommunion: Uon Jesus selbst empfohlenHirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Muttergottes warnte be1 schad-
haften AtommeiılernHirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Naju Korea: wichtige Botschaften 2006Hirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Novene den
Hırtenkiındern VO Fatıma Botschaft VO Renato Baron 1n Schio/Italien
Vailankannı: Tausende Menschen wurden VO der Mutter (sottesHirnforscher erklären: Zu viel Fernsehen und zu viel Handygebrauch führen zu frü-  hem Tod ... Leidensekstasen der Theresia Neumann ...“  „Letzte Botschaften Jesu und Mariens vor der großen Veränderung ... Letzte  Möglichkeit der Umkehr und Bekehrung ... Liebesbotschaft an Seher von Venezuela  ... Maria ist Miterlöserin ... Maria, die Mutter Gottes (in Deutschland) ... Mar-  pingen ... Marienweihe durch Bischof Senestrey (1858-1906) ... Medjugorje: Tau-  sende sahen die Mutter Gottes am 20. Jahrestag ... monatliche Botschaft von Med-  jugorje — aktuell ...“  „Mundkommunion: von Jesus selbst empfohlen ... Muttergottes warnte bei schad-  haften Atommeilern ... Naju Korea: wichtige Botschaften 2006 ... Novene zu den  Hirtenkindern von Fatima  .. Botschaft von Renato Baron in Schio/Italien  Vailankanni: Tausende Menschen wurden von der Mutter Gottes gerettet ... Visio-  Flut still‘...“  nen, Botschaften, Erscheinungen, Wunder ... Zu Füßen der Mutter Gottes steht die  Unzählige weitere Informationen, Verheißungen und Offenbarungen:  WWW.  rar  M  ‚html;  h  WWW.  rare.  E  M  n  2  7. „Es ist von allem, was ich behauptete, nichts wahr gewesen“  (Anna/Theresia Liebl am 14.Mai 1891).  1) „Wie kann man Marienerscheinungen für authentisch halten, wenn sie sich jeden  Tag über Jahre hinweg ereignen?“ (Benedikt XVI.)  Man mag über so manche eben referierte Äußerung amüsiert lächeln, aber zeigen  sie nicht sehr ernst, wie hoch die Spannung auch im 3.Jahrtausend Christentum zwi-  schen Glaube und Vernunft, zwischen Aberglaube, Exotik, Esoterik, Okkultismus  und Vernunftargumenten noch ist? Hier zeigt sich auch die Wichtigkeit des Dialogs  zwischen Vernunft und Glauben, den Benedikt XVI. in seiner „Regensburger Rede“  so eindringlich forderte.  Besonders zeigten sich‘ die Konflikte, als anlässlich des 25.Jahrestags der  angeblich ersten dortigen Marienerscheinungen mehr als 100.000 „Pilger“ in das  kleine herzegowinische Dorf Medjugorje strömten. Die Katholische Nachrichten-  Agentur: „In der offiziellen Kirche herrscht nach wie vor eine gewisse Ratlosigkeit  im Umgang mit dem Phänomen. Benedikt XVI. ließ sich zu Jahresbeginn vom kri-  tisch eingestellten Bischof von Mostar, Ratko Peric, informieren“. Peric nach seinem  Gespräch mit dem Papst in seiner lokalen Kirchenzeitung: „Der Heilige Vater hat  mir gesagt: Als ich in der Glaubenskongregation war, haben wir uns dort immer wie-  der Folgendes gefragt: Zst es denn möglich, dass ein Glaubender Erscheinungen für  authentisch hält, wenn sie sich jeden Tag über Jahre hinweg ereignen?“ Peric erinner-  te an die weiterhin gültige Stellungnahme der Bischofskonferenz Jugoslawiens vom  Jahr 1991: „Es kann nicht bestätigt werden, dass sich in Medjugorje übernatürliche  Erscheinungen ereignen“ und fügte hinzu: „Für mich ist es sicher, dass es sich bei  diesen Dingen nicht um übernatürliche Erscheinungen handelt.“ In derartigen Aus-  sagen schwingt immer noch eine gewisse Unsicherheit mit, welche verwirrte Ge-  müter bestenfalls für einige Zeit beruhigen kann. Ist das genug? Müssten die kirch-  lichen Autoritäten nicht noch viel dezidierter und klarer artikulieren?  507Vis10-
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„Marıenstatue weinte Leitungswasser“
Unter dıeser Überschrift berichtete die Mittelbayerische Zeıtung Dez. 2007

über eın angebliches Tränenwunder ın Heroldsbach. ach eingehender „Unter-
suchung auch 1mM Labor der angeblichen Iränen die der Leıter der Gebets-
statte Pater Dietrich VO  - Stockhausen aufgefangen hatte“, gyab der erzbischöfliche
Beauftragte un! Kırchenrechtsprofessor Altred Hıerold bekannt, „dass die katho-
lische Kırche2) „Marienstatue weinte Leitungswasser“  Unter dieser Überschrift berichtete die Mittelbayerische Zeitung am 1. Dez. 2007  über ein angebliches Tränenwunder in Heroldsbach. Nach eingehender „Unter-  suchung — auch im Labor — der angeblichen Tränen ..., die der Leiter der Gebets-  stätte Pater Dietrich von Stockhausen aufgefangen hatte“, gab der erzbischöfliche  Beauftragte und Kirchenrechtsprofessor Alfred E. Hierold bekannt, „dass die katho-  lische Kirche ... keine Anhaltspunkte“ für ein Wunder entdecken könne.  3) „Es steht nicht fest, dass den Ereignissen in Marpingen ... übernatürlicher  Charakter ... zukommt“ (Dekret von Bischof Hermann-Josef Spital)  Beten darf gewiss auch der katholische Christ an jedem Ort, nicht zuletzt auch  im „geheimen“ Kämmerlein. Aber darf irgendein Katholik „Orte und Stellen“ zu  Wallfahrtsorten erklären, wenn der zuständige Diözesanbischof, nach langer und  eingehender persönlicher Untersuchung, die von einer dazu eingesetzten Kommis-  sion unterstützt worden ist, dies verboten hat? Kann man sich nach 130 Jahren über  die vom damaligen Ordinarius legitim erlassenen klaren Gebote und Verbote beden-  kenlos hinwegsetzen, ohne großen spirituellen Schaden für die Gläubigen in dieser  Diözese und darüberhinaus zu provozieren?  Wie an vielen anderen Beispielen gezeigt werden könnte, gibt es Phänomene wie  die eben erwähnten in der Kirchengeschichte durchaus öfter. Die kirchliche Obrig-  keit muss sich ihnen je neu stellen, sie darf sich nicht widersprüchlich — mal so, mal  anders — verhalten. Diözesen können im Umgang mit solchen Angelegenheiten auch  voneinander lernen.  Nicht ohne Bedacht habe ich den Blick schon einige Male auf Marpingen gerich-  tet. Dort war zur gleichen Zeit ähnliches wie in Mettenbuch passiert. Auch dort  sehnte man sich nach einem deutschen Lourdes und suchte die wie in Mettenbuch  untersagte Wallfahrt am Ende des 20. Jahrhunderts wiederzubeleben. Das Votum der  vom Trierer Bischof eingesetzten Untersuchungskommission fasst Bischof Dr. Her-  mann Josef Spital mit Dekret vom 13. Dezember 2005 so zusammen: „Es steht nicht  fest, dass den Ereignissen in Marpingen aus den Jahren 1876 und 1999 ein übernatür-  licher Charakter zukommt ...  «  Die Wallfahrt zum „Niederbayrischen Lourdes“ verdankt ihre Herkunft offen-  bar kindlichen Assoziationen bei der Schau „schwebender“ Adventskerzen (auch  „Armen-Seelenlichter“ genannt!) in einer Waldschlucht. Das Verbot der Metten-  bucher Wallfahrt erfreut sich plausiblerer Begründung als das von Martpingen. Der  mehrmals genannte Verfasser Blackbourn stellt zu recht heraus, dass die Marpinger  Bewegung durch harte staatliche Maßnahmen vom Einschreiten des preußischen  Militärs bis zur Schnüffelei von Gendarmen unterdrückt wurde, während sich die  bayrischen Beamten in Mettenbuch vergleichsweise zurückhaltend verhielten. Hier  wollte man bei der Recherche jedes Aufsehen vermeiden“. Bischof Senestrey stand  demnach nicht unter erkennbarem Druck staatlicher Behörden wie die kirchlichen  Oberen in Trier. Er kam zu seiner Beurteilung der Situation in Mettenbuch offen-  sichtlich aufgrund peinlich genauer kirchlicher Untersuchungen, die man nach  130 Jahren nicht ohne gravierende Gründe ignorieren darf.  ® Vgl. SAL, 164/2, 1162: BA Deggendorf an Pfr. Anglhuber; 11. Mai 1877; ferner BZAR,  Generalia F 115, Fasc. I: Anglhuber an den GV von Regensburg, 11. Mai 1877; vgl. auch  BRAUNMÜLLER, Kurzer Bericht (wie S. 495) 16.  508keine Anhaltspunkte“ für eın Wunder entdecken könne.
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Beten darf ZEW1SS auch der katholische Christ jedem Ort, nıcht zuletzt auch

1m „geheimen“ Kämmerlein. ber dart ırgendeın Katholik „Orte un! Stellen“
Wa erklären, WEn der zuständıge Diözesanbischof, nach langer und
eingehender persönlıcher Untersuchung, die VO  - eiıner dazu eingesetzten Kommiıs-
S10N unterstutzt worden ISt, dies verboten hat? Kann INan sıch nach 130 Jahren über
dıe VO damalıgen Ordinarius legıtım erlassenen klaren Gebote und Verbote beden-
kenlos hinwegsetzen, ohne großen spirituellen Schaden für die Gläubigen ın dieser
Diıözese und darüberhinaus provozıeren?

Wıe vielen anderen Beispielen gezeigt werden könnte, xibt Phänomene w1ıe
die eben erwähnten ın der Kırchengeschichte durchaus öfter. Dıie hırchliche Obrig-
heıt I1NUSs sıch iıhnen Je NEeEUuU stellen, S1e darf sıch nıcht widersprüchlich mal S mal
anders verhalten. Diözesen bönnen ım Umgang miıt solchen Angelegenheiten auch
voneimnander lernen.

Nıcht ohne Bedacht habe ıch den Blick schon einıge ale auf Marpıngen gerich-
teLl. Dort WAar Zur gleichen eıt Ühnliches wıe in Mettenbuch passıert. uch dort
sehnte INnan sıch nach einem deutschen Lourdes und suchte die Ww1e ın Mettenbuch
untersagte Walltahrt Ende des 20 Jahrhunderts wıederzubeleben. Das Votum der
VO Irıerer Bischof eingesetzten Untersuchungskommission tasst Bıschof Dr. Her-
INann Josef Spital mıt Dekret VO Dezember 2005 INm: „Es steht nıcht
fest, dass den Ereignissen ın Marpıngen AUS den Jahren 876 und 1999 eın übernatür-
licher Charakter zukommt2) „Marienstatue weinte Leitungswasser“  Unter dieser Überschrift berichtete die Mittelbayerische Zeitung am 1. Dez. 2007  über ein angebliches Tränenwunder in Heroldsbach. Nach eingehender „Unter-  suchung — auch im Labor — der angeblichen Tränen ..., die der Leiter der Gebets-  stätte Pater Dietrich von Stockhausen aufgefangen hatte“, gab der erzbischöfliche  Beauftragte und Kirchenrechtsprofessor Alfred E. Hierold bekannt, „dass die katho-  lische Kirche ... keine Anhaltspunkte“ für ein Wunder entdecken könne.  3) „Es steht nicht fest, dass den Ereignissen in Marpingen ... übernatürlicher  Charakter ... zukommt“ (Dekret von Bischof Hermann-Josef Spital)  Beten darf gewiss auch der katholische Christ an jedem Ort, nicht zuletzt auch  im „geheimen“ Kämmerlein. Aber darf irgendein Katholik „Orte und Stellen“ zu  Wallfahrtsorten erklären, wenn der zuständige Diözesanbischof, nach langer und  eingehender persönlicher Untersuchung, die von einer dazu eingesetzten Kommis-  sion unterstützt worden ist, dies verboten hat? Kann man sich nach 130 Jahren über  die vom damaligen Ordinarius legitim erlassenen klaren Gebote und Verbote beden-  kenlos hinwegsetzen, ohne großen spirituellen Schaden für die Gläubigen in dieser  Diözese und darüberhinaus zu provozieren?  Wie an vielen anderen Beispielen gezeigt werden könnte, gibt es Phänomene wie  die eben erwähnten in der Kirchengeschichte durchaus öfter. Die kirchliche Obrig-  keit muss sich ihnen je neu stellen, sie darf sich nicht widersprüchlich — mal so, mal  anders — verhalten. Diözesen können im Umgang mit solchen Angelegenheiten auch  voneinander lernen.  Nicht ohne Bedacht habe ich den Blick schon einige Male auf Marpingen gerich-  tet. Dort war zur gleichen Zeit ähnliches wie in Mettenbuch passiert. Auch dort  sehnte man sich nach einem deutschen Lourdes und suchte die wie in Mettenbuch  untersagte Wallfahrt am Ende des 20. Jahrhunderts wiederzubeleben. Das Votum der  vom Trierer Bischof eingesetzten Untersuchungskommission fasst Bischof Dr. Her-  mann Josef Spital mit Dekret vom 13. Dezember 2005 so zusammen: „Es steht nicht  fest, dass den Ereignissen in Marpingen aus den Jahren 1876 und 1999 ein übernatür-  licher Charakter zukommt ...  «  Die Wallfahrt zum „Niederbayrischen Lourdes“ verdankt ihre Herkunft offen-  bar kindlichen Assoziationen bei der Schau „schwebender“ Adventskerzen (auch  „Armen-Seelenlichter“ genannt!) in einer Waldschlucht. Das Verbot der Metten-  bucher Wallfahrt erfreut sich plausiblerer Begründung als das von Martpingen. Der  mehrmals genannte Verfasser Blackbourn stellt zu recht heraus, dass die Marpinger  Bewegung durch harte staatliche Maßnahmen vom Einschreiten des preußischen  Militärs bis zur Schnüffelei von Gendarmen unterdrückt wurde, während sich die  bayrischen Beamten in Mettenbuch vergleichsweise zurückhaltend verhielten. Hier  wollte man bei der Recherche jedes Aufsehen vermeiden“. Bischof Senestrey stand  demnach nicht unter erkennbarem Druck staatlicher Behörden wie die kirchlichen  Oberen in Trier. Er kam zu seiner Beurteilung der Situation in Mettenbuch offen-  sichtlich aufgrund peinlich genauer kirchlicher Untersuchungen, die man nach  130 Jahren nicht ohne gravierende Gründe ignorieren darf.  ® Vgl. SAL, 164/2, 1162: BA Deggendorf an Pfr. Anglhuber; 11. Mai 1877; ferner BZAR,  Generalia F 115, Fasc. I: Anglhuber an den GV von Regensburg, 11. Mai 1877; vgl. auch  BRAUNMÜLLER, Kurzer Bericht (wie S. 495) 16.  508CC

Dıie Walltahrt Zu „Niederbayrischen Lourdes“ verdankt hre Herkuntft offen-
bar kındlichen Assozıatıonen bei der Schau „schwebender“ Adventskerzen (auch
„Armen-Seelenlichter“ genannt!) in eıiner Waldschlucht. Das Verbot der Metten-
bucher Walltahrt erfreut sıch plausıblerer Begründung als das VO:  - Martpingen. Der
mehrmals Verfasser Blackbourn stellt recht heraus, dass die Marpinger
Bewegung durch harte staatlıche Mafnahmen VO Einschreiten des preufßischen
Miılitärs bıs ZUur Schnütftelei VO Gendarmen unterdrückt wurde, während sıch die
bayrıschen Beamten iın Mettenbuch vergleichsweıse zurückhaltend verhielten. Hıer
wollte INan be1 der Recherche jedes Autfsehen vermeiden *. Bischof denestrey stand
demnach nıcht erkennbarem ruck staatlıcher Behörden Ww1ıe die kırchlichen
Oberen iın Trier. Er kam seiner Beurteilung der Sıtuation ın Mettenbuch offen-
siıchtlich aufgrund peinlıch SCHAUCI kırchlicher Untersuchungen, die INall nach
130 Jahren nıcht ohne gravıerende Gründe ıgnorıeren darf.

Vgl SAL, 1162 Deggendortf Pfr. Anglhuber; v Maı 18/77; terner BZAR,
Generalıa 15; Fasc. Anglhuber den VO Regensburg, E: Maı 1877; vgl auch
BRAUNMÜLLER, Kurzer Bericht (wıe 495)
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4) „Ich ekenne DOT (rJott un allen Heiligen, ASS iıch nıe 2ne Erscheinung gehabt
habe, sondern ASS alles lauter Lüge WAYr (Schwester Anna/Theres Liebl)
ıne verantwortungsbewusste Entscheidung der heutigen kırchlichen Autorität

über Mettenbuch wiırd durch Briete und Protokaolle erheblich erleichtert, die iıch
Ende meıner Nachforschungen 1mM Archiv des Klosters Metten entdeckt habe

Eın rüheres Auffinden diıeser Archivalıen, welche den Autoren der bısher über
Mettenbuch erschıenenen Schritten offensichtlich nıcht ekannt (oder doch?!) gC-

se1ın dürften, hätte meıne zeitaufwendigen Forschungen erheblich verkürzbar
werden lassen.

Dıie betreffenden Archivalien befinden sıch derzeıt 1n wel 1Ur wenı1g geordne-
ten Kartons in der Obhut VO Dr. Miıchael Kaufmann OSB, dem Pfarrer VO
Michaelsbuch. An dieser Stelle möchte iıch ıhm nochmals für die freundliche Bereıt-
stellung des Materıals und für die Erstellung der Kopıen einıger Schritften danken.
ber nıcht NUTr dafür, sondern auch für das nach einem ausführlichen Gespräch mır
bekundete Interesse eıner VO  - ıhm verfassenden wissenschatftlichen Arbeit
Zu „Fall Mettenbucher Erscheinungen“. Da das Kloster Ja nıcht anz unbeteıligt
WAar der Entstehung dieses Problems für die Diıözese Regensburg, 1st eın solches
Vorhaben besonders wıillkommen und loben Es 1Sst Ja nıcht auszuschließen, dass
noch weıtere vorhandene Archivalıen auftauchen, welche VO  - mir SCH zeıtliıcher
Begrenzung und anderer Zielsetzung unmöglıch mıiıt der nötıgen Gründlichkeit BE-
sıchtet und bearbeitet werden konnten. Wıe mır Ende meıner Arbeıt ekannt
geworden ist, hat Pater Kautmann 1n seınem Beıtrag für diese Festschrift schon auf
wichtige Aspekte der Problematik verwiesen.“”

Bekenntnisbrief“
Das welıtaus wichtigste Dokument scheint mır das > der

Klarissin Marıa Anna (Theres) Liebl VO Nov. 1891 Dıie „Vıisıionärın“ Theres
Liebl, geboren 10.1866 als Tochter des Ehepaares Johann Evangelist Liebl
(Landwıirt) und Carolıne Stieglbauer (Vater: Maurer) ın Berg, “ wurde 8. Maı
1890 1mM Klarissenkloster aufgenommen und Oktober desselben Jahres e1nN-
gekleidet. Ihre Protess erfolgte Maärz 1892 Sıe Wal bıs ıhrem Todestag
(1. November hauptsächlich als Küchenschwester tätıg. Erstaunlicherweise
scheinen ıhre Mitschwestern VO den „Visıonen“ ihrer langjährıgen Köchin nıe
gehört haben

„Hochwürdigster Herr Abt!
In eıner Angelegenheıit, VO welcher meın zeiıtliches und ewiges 'eıl abhängt,

erlaube ıch mır, mich uer Hochwürdigste Gnaden wenden. ıne innere
Stimme Sagl mır, iıch IMUSS Widerruf leisten, WEn ich ein1ıgermassen meıne e7-
schrecklich große Schuld sühnen ll

Wıe Sıe sıch eriınnern4) „Ich bekenne vor Gott und allen Heiligen, dass ich nie eine Erscheinung gehabt  habe, sondern dass alles lauter Lüge war“ (Schwester Anna/Theres Liebl)  Eine verantwortungsbewusste Entscheidung der heutigen kirchlichen Autorität  über Mettenbuch wird durch Briefe und Protokolle erheblich erleichtert, die ich  gegen Ende meiner Nachforschungen im Archiv des Klosters Metten entdeckt habe.  Ein früheres Auffinden dieser Archivalien, welche den Autoren der bisher über  Mettenbuch erschienenen Schriften offensichtlich nicht bekannt (oder doch?!) ge-  wesen sein dürften, hätte meine zeitaufwendigen Forschungen erheblich verkürzbar  werden lassen.  Die betreffenden Archivalien befinden sich derzeit in zwei nur wenig geordne-  ten Kartons in der Obhut von Dr. Michael Kaufmann OSB, dem Pfarrer von  Michaelsbuch. An dieser Stelle möchte ich ihm nochmals für die freundliche Bereit-  stellung des Materials und für die Erstellung der Kopien einiger Schriften danken.  Aber nicht nur dafür, sondern auch für das nach einem ausführlichen Gespräch mir  bekundete Interesse an einer von ihm zu verfassenden wissenschaftlichen Arbeit  zum „Fall Mettenbucher Erscheinungen“. Da das Kloster ja nicht ganz unbeteiligt  war an der Entstehung dieses Problems für die Diözese Regensburg, ist ein solches  Vorhaben besonders willkommen und zu loben. Es ist ja nicht auszuschließen, dass  noch weitere vorhandene Archivalien auftauchen, welche von mir wegen zeitlicher  Begrenzung und anderer Zielsetzung unmöglich mit der nötigen Gründlichkeit ge-  sichtet und bearbeitet werden konnten. Wie mir am Ende meiner Arbeit bekannt  geworden ist, hat Pater Kaufmann in seinem Beitrag für diese Festschrift schon auf  wichtige Aspekte der Problematik verwiesen.“'  5) „Bekenntnisbrief“  Das weitaus wichtigste Dokument scheint mir das Bekenntnisschreiben der  Klarissin Maria Anna (Theres) Liebl vom 19. Nov. 1891. Die „Visionärin“ Theres  Liebl, geboren am 3.10.1866 als Tochter des Ehepaares Johann Evangelist Liebl  (Landwirt) und Caroline Stieglbauer (Vater: Maurer) in Berg,” wurde am 8.Mai  1890 im Klarissenkloster aufgenommen und am 7. Oktober desselben Jahres ein-  gekleidet. Ihre Profess erfolgte am 8. März 1892. Sie war bis zu ihrem Todestag  (1. November 1939) hauptsächlich als Küchenschwester tätig. Erstaunlicherweise  scheinen ihre Mitschwestern von den „Visionen“ ihrer langjährigen Köchin nie etwas  gehört zu haben.  „Hochwürdigster Herr Abt!  In einer Angelegenheit, von welcher mein zeitliches und ewiges Heil abhängt,  erlaube ich mir, mich an Euer Hochwürdigste Gnaden zu wenden. Eine innere  Stimme sagt mir, ich muss Widerruf leisten, wenn ich einigermassen meine er-  schrecklich große Schuld sühnen will.  Wie Sie sich erinnern ... bin ich eines jener Mädchen, welche bei der Mettenbucher  Erscheinung beteiligt waren und so viele Jahre hindurch immer behaupteten, das  Jesukind, die Mutter Gottes, Engel, Heilige und arme Seelen gesehen zu haben, was  aber bei mir nicht wahr ist. Es war im November 1876, da wurde gesagt,  *' Siehe Michael KAurMAnNn, Episcopus et custos. Ignatius von Senestr&y (1818-1906) und die  Benediktinerabtei Metten.  * Laut Matrikel der Pfarre Metten wurde Theres Liebl noch an ihrem Geburtstag getauft.  509bın ıch eınes jener Mädchen, welche be1 der Mettenbucher
Erscheinung beteiligt und viele Jahre hındurch ımmer behaupteten, das
Jesukınd, die Mutter Gottes, Engel, Heılıge und 1111C Seelen gesehen haben, W as
aber beı mı1r nıcht wahr 1sSt Es war ım November 1876, da wurde ZESARLT,

41 Sıehe Mıchael KAUFMANN, Ep1scopus CUSLOS. Ignatıus VO Senestrey (1818-1 906) und dıe
Benediktinerabtei Metten.

Laut Matrıkel der Pfarre Metten wurde Theres Liebl noch ihrem Geburtstag getauft.
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dass Kınder 1mM Mettenbucher olz Lıchter sehen. Mıt mehreren Leuten oing iıch
auch mal hinunter und iıch sehe S1e auch. Es 1st aber nıcht aahr SCWESCHI.
Es wurde dan (!) VO Herrn Ptarrer verboten Meıne Mutter, meıne ase
(Katharına Kraus) der Strobl Knecht, Sack Mathıiılde und iıch yingen Dez wIl1e-
der dieser Stelle. Mathıilde und ich Sagten dass WIr wıeder dieses Licht
sehen. Ich WAar aber dan (!) miıt dem Licht nıcht mehr zutfrieden und dachte miır:
Wart, ich Sapc schon anderes und dann dass ıch das
Jesukındlein sehe. Das ıch oder 3mal und dan (!) gingen WIr wıeder heim
und iıch mi1ıt meıner Lüge auchdass Kinder im Mettenbucher Holz Lichter sehen. Mit mehreren Leuten ging ich  auch 2 mal hinunter und sagte ich sehe sie auch. Es ist aber nicht wahr gewesen.  Es wurde dan (!) vom Herrn Pfarrer verboten  . Meine Mutter, meine Base  (Katharina Kraus) der Strobl Knecht, Sack Mathilde und ich gingen am 3. Dez wie-  der zu dieser Stelle. Mathilde und ich sagten dass wir wieder dieses Licht  sehen. Ich war aber dan (!) mit dem Licht nicht mehr zufrieden und dachte mir:  Wart, ich sage schon etwas anderes und sagte dann dass ich das  Jesukindlein sehe. Das sagte ich 2 oder 3mal und dan (!) gingen wir wieder heim  und ich mit meiner Lüge auch ... Am anderen Tag ... dachte ich mir es schon  dass ich sage ich sehe Unsere Liebe Frau. Als wir... zu dem Platz hinkamen sagten  wir alle 4: Unsere Liebe Frau ist da. So ging es dann jeden Tag ... Wir sagten  dan (!) auch noch, dass wir den lieben Heiland am Kreuze sehen. Kraus Xaver wein-  te recht, weil ihn der liebe Heiland so erbarme, ich weinte auch aber nicht desswe-  gen (!) sondern mich drückte schon das Gewissen. Aber ich wollte doch  nicht mehr zurückgehen sondern immer die erste und beste sein und so kam  ich immer tiefer hinein“. Unser „Herr Pfarrer that (!) alles mögliche um auf die  Wahrheit zu kommen. Oft sagte er mir: Resl wen (!) nicht wahr ist, dann sage es mir,  ich verbrenne dann alles wieder...aber ich getraute mir (!) nicht mehr die Wahrheit  zu sagen, und als die Sache einmal öffentlich wurde, dachte ich auch gar nicht mehr  daran dass nichts wahr ist ...“ Oft sagte (der Pfarrer), „dass ich nicht zur Seligkeit  kommen könne wen (!) ich da etwas lügen würde. Am ersten Januar 1878 gingen wir  Abends (!) zum Erscheinungsort und beteten dort ... auf dem Heimweg ... schauten  wir nochmal um und sahen eine Helle als wen (!) jemand mit einem Licht nachkä-  me, aber es kam niemand nach. Und dieses gab mir Anlass aufs Neue mit meinen  Lügen anzufangen und dies endete nicht mehr bis uns im Oktober der ... Bischof im  Kloster Waldsassen in Verhör nahm. So viel ich weiß, wurde ich 2 Tage wegen die-  ser Sache vernommen und als ich am 3. Tag wieder kam, sagte der ... Bischof: Jetzt  sage mir die Wahrheit! Hast du etwas gesehen oder nicht? Ich meine, ich habe gesagt  „Ja“. Ich kann mich nicht mehr recht erinnern, aber ich meine ich wurde 2 oder 3mal  gefragt bis der hochwürdigste Herr Bischof die Wahrheit heraus brachte dass ich  nicht gesehen habe. Am Nachmittag sagten wir alle 4 in Gegenwart des Herrn  Pfarrers von Waldsassen dass wir alles gelogen und nichts gesehen haben und bei die-  ser Aussage welche was mich anbelangt die volle Wahrheit ist, blieb ich, bis mich  meine Base im Mai ... mit nach Haus nahm ... Zum Herrn Pfarrer sagte ich, dass ich  nichts gesehen habe. Bei dieser Aussage blieb ich noch einige Zeit stehen. Weil aber  Kraus Xaver öfters zu mir sagte: Resl so gut wie ich etwas gesehen  habe hast auch du etwas gesehen, und weil meine Mutter mich oft um  diese Sache fragte und recht weinte nahm ich mir vor, wieder ande-  res zu sagen den (!) die Mutter erbarmte mich. Am anderen Tag als meine  Mutter in der Arbeit und ich allein im Zimmer war, kniete ich mich nieder und woll-  te beten, konnte aber nicht, mich trieb es zu meiner Base, vor der ich meine bisheri-  ge Aussage wiederrief (!) und also wieder sagte, dass ich etwas gesehen habe. Später  sagte ich auch, dass ich vom hochwürdigsten Herrn Bischof und vom Herrn Sekretär  so streng vernommen wurde dass ich ‚nein‘ sagen musste. Anfangs kannte ich  meine Schuld weniger, aber obwohl mir mein Gewissen seit meinem 16. Jahre  keine Ruhe mehr ließ, so getraute ich mir (!) doch nicht mehr, es auch  nur einem Menschen zu sagen wie es mit mir steht ... Oft meinte ich,  wen (!) der ... Herr Bischof wieder nach Metten komme und ich könnte allein zu  ihm kommen würde ich ihm meine schreckliche Lüge eingestehen. Aber wen (!) der  510Am anderen Tagdass Kinder im Mettenbucher Holz Lichter sehen. Mit mehreren Leuten ging ich  auch 2 mal hinunter und sagte ich sehe sie auch. Es ist aber nicht wahr gewesen.  Es wurde dan (!) vom Herrn Pfarrer verboten  . Meine Mutter, meine Base  (Katharina Kraus) der Strobl Knecht, Sack Mathilde und ich gingen am 3. Dez wie-  der zu dieser Stelle. Mathilde und ich sagten dass wir wieder dieses Licht  sehen. Ich war aber dan (!) mit dem Licht nicht mehr zufrieden und dachte mir:  Wart, ich sage schon etwas anderes und sagte dann dass ich das  Jesukindlein sehe. Das sagte ich 2 oder 3mal und dan (!) gingen wir wieder heim  und ich mit meiner Lüge auch ... Am anderen Tag ... dachte ich mir es schon  dass ich sage ich sehe Unsere Liebe Frau. Als wir... zu dem Platz hinkamen sagten  wir alle 4: Unsere Liebe Frau ist da. So ging es dann jeden Tag ... Wir sagten  dan (!) auch noch, dass wir den lieben Heiland am Kreuze sehen. Kraus Xaver wein-  te recht, weil ihn der liebe Heiland so erbarme, ich weinte auch aber nicht desswe-  gen (!) sondern mich drückte schon das Gewissen. Aber ich wollte doch  nicht mehr zurückgehen sondern immer die erste und beste sein und so kam  ich immer tiefer hinein“. Unser „Herr Pfarrer that (!) alles mögliche um auf die  Wahrheit zu kommen. Oft sagte er mir: Resl wen (!) nicht wahr ist, dann sage es mir,  ich verbrenne dann alles wieder...aber ich getraute mir (!) nicht mehr die Wahrheit  zu sagen, und als die Sache einmal öffentlich wurde, dachte ich auch gar nicht mehr  daran dass nichts wahr ist ...“ Oft sagte (der Pfarrer), „dass ich nicht zur Seligkeit  kommen könne wen (!) ich da etwas lügen würde. Am ersten Januar 1878 gingen wir  Abends (!) zum Erscheinungsort und beteten dort ... auf dem Heimweg ... schauten  wir nochmal um und sahen eine Helle als wen (!) jemand mit einem Licht nachkä-  me, aber es kam niemand nach. Und dieses gab mir Anlass aufs Neue mit meinen  Lügen anzufangen und dies endete nicht mehr bis uns im Oktober der ... Bischof im  Kloster Waldsassen in Verhör nahm. So viel ich weiß, wurde ich 2 Tage wegen die-  ser Sache vernommen und als ich am 3. Tag wieder kam, sagte der ... Bischof: Jetzt  sage mir die Wahrheit! Hast du etwas gesehen oder nicht? Ich meine, ich habe gesagt  „Ja“. Ich kann mich nicht mehr recht erinnern, aber ich meine ich wurde 2 oder 3mal  gefragt bis der hochwürdigste Herr Bischof die Wahrheit heraus brachte dass ich  nicht gesehen habe. Am Nachmittag sagten wir alle 4 in Gegenwart des Herrn  Pfarrers von Waldsassen dass wir alles gelogen und nichts gesehen haben und bei die-  ser Aussage welche was mich anbelangt die volle Wahrheit ist, blieb ich, bis mich  meine Base im Mai ... mit nach Haus nahm ... Zum Herrn Pfarrer sagte ich, dass ich  nichts gesehen habe. Bei dieser Aussage blieb ich noch einige Zeit stehen. Weil aber  Kraus Xaver öfters zu mir sagte: Resl so gut wie ich etwas gesehen  habe hast auch du etwas gesehen, und weil meine Mutter mich oft um  diese Sache fragte und recht weinte nahm ich mir vor, wieder ande-  res zu sagen den (!) die Mutter erbarmte mich. Am anderen Tag als meine  Mutter in der Arbeit und ich allein im Zimmer war, kniete ich mich nieder und woll-  te beten, konnte aber nicht, mich trieb es zu meiner Base, vor der ich meine bisheri-  ge Aussage wiederrief (!) und also wieder sagte, dass ich etwas gesehen habe. Später  sagte ich auch, dass ich vom hochwürdigsten Herrn Bischof und vom Herrn Sekretär  so streng vernommen wurde dass ich ‚nein‘ sagen musste. Anfangs kannte ich  meine Schuld weniger, aber obwohl mir mein Gewissen seit meinem 16. Jahre  keine Ruhe mehr ließ, so getraute ich mir (!) doch nicht mehr, es auch  nur einem Menschen zu sagen wie es mit mir steht ... Oft meinte ich,  wen (!) der ... Herr Bischof wieder nach Metten komme und ich könnte allein zu  ihm kommen würde ich ihm meine schreckliche Lüge eingestehen. Aber wen (!) der  510dachte iıch mır schon
dass ich Sapıc ıch sehe Unsere Liebe YAU. Als WIr.. dem Platz hinkamen Sagten
WIr alle Unsere Lıebe Tay 1st da So Z1ing dann jeden Tagdass Kinder im Mettenbucher Holz Lichter sehen. Mit mehreren Leuten ging ich  auch 2 mal hinunter und sagte ich sehe sie auch. Es ist aber nicht wahr gewesen.  Es wurde dan (!) vom Herrn Pfarrer verboten  . Meine Mutter, meine Base  (Katharina Kraus) der Strobl Knecht, Sack Mathilde und ich gingen am 3. Dez wie-  der zu dieser Stelle. Mathilde und ich sagten dass wir wieder dieses Licht  sehen. Ich war aber dan (!) mit dem Licht nicht mehr zufrieden und dachte mir:  Wart, ich sage schon etwas anderes und sagte dann dass ich das  Jesukindlein sehe. Das sagte ich 2 oder 3mal und dan (!) gingen wir wieder heim  und ich mit meiner Lüge auch ... Am anderen Tag ... dachte ich mir es schon  dass ich sage ich sehe Unsere Liebe Frau. Als wir... zu dem Platz hinkamen sagten  wir alle 4: Unsere Liebe Frau ist da. So ging es dann jeden Tag ... Wir sagten  dan (!) auch noch, dass wir den lieben Heiland am Kreuze sehen. Kraus Xaver wein-  te recht, weil ihn der liebe Heiland so erbarme, ich weinte auch aber nicht desswe-  gen (!) sondern mich drückte schon das Gewissen. Aber ich wollte doch  nicht mehr zurückgehen sondern immer die erste und beste sein und so kam  ich immer tiefer hinein“. Unser „Herr Pfarrer that (!) alles mögliche um auf die  Wahrheit zu kommen. Oft sagte er mir: Resl wen (!) nicht wahr ist, dann sage es mir,  ich verbrenne dann alles wieder...aber ich getraute mir (!) nicht mehr die Wahrheit  zu sagen, und als die Sache einmal öffentlich wurde, dachte ich auch gar nicht mehr  daran dass nichts wahr ist ...“ Oft sagte (der Pfarrer), „dass ich nicht zur Seligkeit  kommen könne wen (!) ich da etwas lügen würde. Am ersten Januar 1878 gingen wir  Abends (!) zum Erscheinungsort und beteten dort ... auf dem Heimweg ... schauten  wir nochmal um und sahen eine Helle als wen (!) jemand mit einem Licht nachkä-  me, aber es kam niemand nach. Und dieses gab mir Anlass aufs Neue mit meinen  Lügen anzufangen und dies endete nicht mehr bis uns im Oktober der ... Bischof im  Kloster Waldsassen in Verhör nahm. So viel ich weiß, wurde ich 2 Tage wegen die-  ser Sache vernommen und als ich am 3. Tag wieder kam, sagte der ... Bischof: Jetzt  sage mir die Wahrheit! Hast du etwas gesehen oder nicht? Ich meine, ich habe gesagt  „Ja“. Ich kann mich nicht mehr recht erinnern, aber ich meine ich wurde 2 oder 3mal  gefragt bis der hochwürdigste Herr Bischof die Wahrheit heraus brachte dass ich  nicht gesehen habe. Am Nachmittag sagten wir alle 4 in Gegenwart des Herrn  Pfarrers von Waldsassen dass wir alles gelogen und nichts gesehen haben und bei die-  ser Aussage welche was mich anbelangt die volle Wahrheit ist, blieb ich, bis mich  meine Base im Mai ... mit nach Haus nahm ... Zum Herrn Pfarrer sagte ich, dass ich  nichts gesehen habe. Bei dieser Aussage blieb ich noch einige Zeit stehen. Weil aber  Kraus Xaver öfters zu mir sagte: Resl so gut wie ich etwas gesehen  habe hast auch du etwas gesehen, und weil meine Mutter mich oft um  diese Sache fragte und recht weinte nahm ich mir vor, wieder ande-  res zu sagen den (!) die Mutter erbarmte mich. Am anderen Tag als meine  Mutter in der Arbeit und ich allein im Zimmer war, kniete ich mich nieder und woll-  te beten, konnte aber nicht, mich trieb es zu meiner Base, vor der ich meine bisheri-  ge Aussage wiederrief (!) und also wieder sagte, dass ich etwas gesehen habe. Später  sagte ich auch, dass ich vom hochwürdigsten Herrn Bischof und vom Herrn Sekretär  so streng vernommen wurde dass ich ‚nein‘ sagen musste. Anfangs kannte ich  meine Schuld weniger, aber obwohl mir mein Gewissen seit meinem 16. Jahre  keine Ruhe mehr ließ, so getraute ich mir (!) doch nicht mehr, es auch  nur einem Menschen zu sagen wie es mit mir steht ... Oft meinte ich,  wen (!) der ... Herr Bischof wieder nach Metten komme und ich könnte allein zu  ihm kommen würde ich ihm meine schreckliche Lüge eingestehen. Aber wen (!) der  510Wır Sagten
dan (!) auch noch, dass WIr den lieben Heiland Kreuze sehen. Kraus Xaver weıln-

recht, weıl iıhn der lıebe Heıland erbarme, iıch weınte auch aber nıcht desswe-
SCHl (!) sondern mich drückte schon das Gewiıissen. ber iıch wollte doch
nıcht mehr zurückgehen sondern ımmer die und beste seın und kam
iıch ımmer tiefer hınein“ Unser „Herr Ptarrer that (!) alles möglıche auf die
Wahrheit kommen. Otrt mır: Res] WEl (!) nıcht wahr ist, dann Sdapc mıir,
iıch verbrenne dann alles wieder...aber iıch mMI1r (!) nıcht mehr die Wahrheit

SCH, und als die Sache einmal öffenrtlich wurde, dachte iıch auch gar nıcht mehr
daran ASS nıchts zyahr ıst Ofrt (der Pfarrer), „dass ıch nıcht Zur Selıgkeıt
kommen könne wen (7) ıch da lügen würde. Am ersten Januar 878 gingen WIr
Abends (!) A Erscheinungsort und beteten dortdass Kinder im Mettenbucher Holz Lichter sehen. Mit mehreren Leuten ging ich  auch 2 mal hinunter und sagte ich sehe sie auch. Es ist aber nicht wahr gewesen.  Es wurde dan (!) vom Herrn Pfarrer verboten  . Meine Mutter, meine Base  (Katharina Kraus) der Strobl Knecht, Sack Mathilde und ich gingen am 3. Dez wie-  der zu dieser Stelle. Mathilde und ich sagten dass wir wieder dieses Licht  sehen. Ich war aber dan (!) mit dem Licht nicht mehr zufrieden und dachte mir:  Wart, ich sage schon etwas anderes und sagte dann dass ich das  Jesukindlein sehe. Das sagte ich 2 oder 3mal und dan (!) gingen wir wieder heim  und ich mit meiner Lüge auch ... Am anderen Tag ... dachte ich mir es schon  dass ich sage ich sehe Unsere Liebe Frau. Als wir... zu dem Platz hinkamen sagten  wir alle 4: Unsere Liebe Frau ist da. So ging es dann jeden Tag ... Wir sagten  dan (!) auch noch, dass wir den lieben Heiland am Kreuze sehen. Kraus Xaver wein-  te recht, weil ihn der liebe Heiland so erbarme, ich weinte auch aber nicht desswe-  gen (!) sondern mich drückte schon das Gewissen. Aber ich wollte doch  nicht mehr zurückgehen sondern immer die erste und beste sein und so kam  ich immer tiefer hinein“. Unser „Herr Pfarrer that (!) alles mögliche um auf die  Wahrheit zu kommen. Oft sagte er mir: Resl wen (!) nicht wahr ist, dann sage es mir,  ich verbrenne dann alles wieder...aber ich getraute mir (!) nicht mehr die Wahrheit  zu sagen, und als die Sache einmal öffentlich wurde, dachte ich auch gar nicht mehr  daran dass nichts wahr ist ...“ Oft sagte (der Pfarrer), „dass ich nicht zur Seligkeit  kommen könne wen (!) ich da etwas lügen würde. Am ersten Januar 1878 gingen wir  Abends (!) zum Erscheinungsort und beteten dort ... auf dem Heimweg ... schauten  wir nochmal um und sahen eine Helle als wen (!) jemand mit einem Licht nachkä-  me, aber es kam niemand nach. Und dieses gab mir Anlass aufs Neue mit meinen  Lügen anzufangen und dies endete nicht mehr bis uns im Oktober der ... Bischof im  Kloster Waldsassen in Verhör nahm. So viel ich weiß, wurde ich 2 Tage wegen die-  ser Sache vernommen und als ich am 3. Tag wieder kam, sagte der ... Bischof: Jetzt  sage mir die Wahrheit! Hast du etwas gesehen oder nicht? Ich meine, ich habe gesagt  „Ja“. Ich kann mich nicht mehr recht erinnern, aber ich meine ich wurde 2 oder 3mal  gefragt bis der hochwürdigste Herr Bischof die Wahrheit heraus brachte dass ich  nicht gesehen habe. Am Nachmittag sagten wir alle 4 in Gegenwart des Herrn  Pfarrers von Waldsassen dass wir alles gelogen und nichts gesehen haben und bei die-  ser Aussage welche was mich anbelangt die volle Wahrheit ist, blieb ich, bis mich  meine Base im Mai ... mit nach Haus nahm ... Zum Herrn Pfarrer sagte ich, dass ich  nichts gesehen habe. Bei dieser Aussage blieb ich noch einige Zeit stehen. Weil aber  Kraus Xaver öfters zu mir sagte: Resl so gut wie ich etwas gesehen  habe hast auch du etwas gesehen, und weil meine Mutter mich oft um  diese Sache fragte und recht weinte nahm ich mir vor, wieder ande-  res zu sagen den (!) die Mutter erbarmte mich. Am anderen Tag als meine  Mutter in der Arbeit und ich allein im Zimmer war, kniete ich mich nieder und woll-  te beten, konnte aber nicht, mich trieb es zu meiner Base, vor der ich meine bisheri-  ge Aussage wiederrief (!) und also wieder sagte, dass ich etwas gesehen habe. Später  sagte ich auch, dass ich vom hochwürdigsten Herrn Bischof und vom Herrn Sekretär  so streng vernommen wurde dass ich ‚nein‘ sagen musste. Anfangs kannte ich  meine Schuld weniger, aber obwohl mir mein Gewissen seit meinem 16. Jahre  keine Ruhe mehr ließ, so getraute ich mir (!) doch nicht mehr, es auch  nur einem Menschen zu sagen wie es mit mir steht ... Oft meinte ich,  wen (!) der ... Herr Bischof wieder nach Metten komme und ich könnte allein zu  ihm kommen würde ich ihm meine schreckliche Lüge eingestehen. Aber wen (!) der  510autf dem Heiımwegdass Kinder im Mettenbucher Holz Lichter sehen. Mit mehreren Leuten ging ich  auch 2 mal hinunter und sagte ich sehe sie auch. Es ist aber nicht wahr gewesen.  Es wurde dan (!) vom Herrn Pfarrer verboten  . Meine Mutter, meine Base  (Katharina Kraus) der Strobl Knecht, Sack Mathilde und ich gingen am 3. Dez wie-  der zu dieser Stelle. Mathilde und ich sagten dass wir wieder dieses Licht  sehen. Ich war aber dan (!) mit dem Licht nicht mehr zufrieden und dachte mir:  Wart, ich sage schon etwas anderes und sagte dann dass ich das  Jesukindlein sehe. Das sagte ich 2 oder 3mal und dan (!) gingen wir wieder heim  und ich mit meiner Lüge auch ... Am anderen Tag ... dachte ich mir es schon  dass ich sage ich sehe Unsere Liebe Frau. Als wir... zu dem Platz hinkamen sagten  wir alle 4: Unsere Liebe Frau ist da. So ging es dann jeden Tag ... Wir sagten  dan (!) auch noch, dass wir den lieben Heiland am Kreuze sehen. Kraus Xaver wein-  te recht, weil ihn der liebe Heiland so erbarme, ich weinte auch aber nicht desswe-  gen (!) sondern mich drückte schon das Gewissen. Aber ich wollte doch  nicht mehr zurückgehen sondern immer die erste und beste sein und so kam  ich immer tiefer hinein“. Unser „Herr Pfarrer that (!) alles mögliche um auf die  Wahrheit zu kommen. Oft sagte er mir: Resl wen (!) nicht wahr ist, dann sage es mir,  ich verbrenne dann alles wieder...aber ich getraute mir (!) nicht mehr die Wahrheit  zu sagen, und als die Sache einmal öffentlich wurde, dachte ich auch gar nicht mehr  daran dass nichts wahr ist ...“ Oft sagte (der Pfarrer), „dass ich nicht zur Seligkeit  kommen könne wen (!) ich da etwas lügen würde. Am ersten Januar 1878 gingen wir  Abends (!) zum Erscheinungsort und beteten dort ... auf dem Heimweg ... schauten  wir nochmal um und sahen eine Helle als wen (!) jemand mit einem Licht nachkä-  me, aber es kam niemand nach. Und dieses gab mir Anlass aufs Neue mit meinen  Lügen anzufangen und dies endete nicht mehr bis uns im Oktober der ... Bischof im  Kloster Waldsassen in Verhör nahm. So viel ich weiß, wurde ich 2 Tage wegen die-  ser Sache vernommen und als ich am 3. Tag wieder kam, sagte der ... Bischof: Jetzt  sage mir die Wahrheit! Hast du etwas gesehen oder nicht? Ich meine, ich habe gesagt  „Ja“. Ich kann mich nicht mehr recht erinnern, aber ich meine ich wurde 2 oder 3mal  gefragt bis der hochwürdigste Herr Bischof die Wahrheit heraus brachte dass ich  nicht gesehen habe. Am Nachmittag sagten wir alle 4 in Gegenwart des Herrn  Pfarrers von Waldsassen dass wir alles gelogen und nichts gesehen haben und bei die-  ser Aussage welche was mich anbelangt die volle Wahrheit ist, blieb ich, bis mich  meine Base im Mai ... mit nach Haus nahm ... Zum Herrn Pfarrer sagte ich, dass ich  nichts gesehen habe. Bei dieser Aussage blieb ich noch einige Zeit stehen. Weil aber  Kraus Xaver öfters zu mir sagte: Resl so gut wie ich etwas gesehen  habe hast auch du etwas gesehen, und weil meine Mutter mich oft um  diese Sache fragte und recht weinte nahm ich mir vor, wieder ande-  res zu sagen den (!) die Mutter erbarmte mich. Am anderen Tag als meine  Mutter in der Arbeit und ich allein im Zimmer war, kniete ich mich nieder und woll-  te beten, konnte aber nicht, mich trieb es zu meiner Base, vor der ich meine bisheri-  ge Aussage wiederrief (!) und also wieder sagte, dass ich etwas gesehen habe. Später  sagte ich auch, dass ich vom hochwürdigsten Herrn Bischof und vom Herrn Sekretär  so streng vernommen wurde dass ich ‚nein‘ sagen musste. Anfangs kannte ich  meine Schuld weniger, aber obwohl mir mein Gewissen seit meinem 16. Jahre  keine Ruhe mehr ließ, so getraute ich mir (!) doch nicht mehr, es auch  nur einem Menschen zu sagen wie es mit mir steht ... Oft meinte ich,  wen (!) der ... Herr Bischof wieder nach Metten komme und ich könnte allein zu  ihm kommen würde ich ihm meine schreckliche Lüge eingestehen. Aber wen (!) der  510schauten
WIr nochmal und sahen iıne Helle als WE  3 (?) jemand mıiıt einem Licht nachkä-
IN aber kam nıemand nach. Und dieses gab MI1r Anlass aufs Neue mıt meınen
ügen anzufangen und dies endete nıcht mehr bıs unls 1m Oktober derdass Kinder im Mettenbucher Holz Lichter sehen. Mit mehreren Leuten ging ich  auch 2 mal hinunter und sagte ich sehe sie auch. Es ist aber nicht wahr gewesen.  Es wurde dan (!) vom Herrn Pfarrer verboten  . Meine Mutter, meine Base  (Katharina Kraus) der Strobl Knecht, Sack Mathilde und ich gingen am 3. Dez wie-  der zu dieser Stelle. Mathilde und ich sagten dass wir wieder dieses Licht  sehen. Ich war aber dan (!) mit dem Licht nicht mehr zufrieden und dachte mir:  Wart, ich sage schon etwas anderes und sagte dann dass ich das  Jesukindlein sehe. Das sagte ich 2 oder 3mal und dan (!) gingen wir wieder heim  und ich mit meiner Lüge auch ... Am anderen Tag ... dachte ich mir es schon  dass ich sage ich sehe Unsere Liebe Frau. Als wir... zu dem Platz hinkamen sagten  wir alle 4: Unsere Liebe Frau ist da. So ging es dann jeden Tag ... Wir sagten  dan (!) auch noch, dass wir den lieben Heiland am Kreuze sehen. Kraus Xaver wein-  te recht, weil ihn der liebe Heiland so erbarme, ich weinte auch aber nicht desswe-  gen (!) sondern mich drückte schon das Gewissen. Aber ich wollte doch  nicht mehr zurückgehen sondern immer die erste und beste sein und so kam  ich immer tiefer hinein“. Unser „Herr Pfarrer that (!) alles mögliche um auf die  Wahrheit zu kommen. Oft sagte er mir: Resl wen (!) nicht wahr ist, dann sage es mir,  ich verbrenne dann alles wieder...aber ich getraute mir (!) nicht mehr die Wahrheit  zu sagen, und als die Sache einmal öffentlich wurde, dachte ich auch gar nicht mehr  daran dass nichts wahr ist ...“ Oft sagte (der Pfarrer), „dass ich nicht zur Seligkeit  kommen könne wen (!) ich da etwas lügen würde. Am ersten Januar 1878 gingen wir  Abends (!) zum Erscheinungsort und beteten dort ... auf dem Heimweg ... schauten  wir nochmal um und sahen eine Helle als wen (!) jemand mit einem Licht nachkä-  me, aber es kam niemand nach. Und dieses gab mir Anlass aufs Neue mit meinen  Lügen anzufangen und dies endete nicht mehr bis uns im Oktober der ... Bischof im  Kloster Waldsassen in Verhör nahm. So viel ich weiß, wurde ich 2 Tage wegen die-  ser Sache vernommen und als ich am 3. Tag wieder kam, sagte der ... Bischof: Jetzt  sage mir die Wahrheit! Hast du etwas gesehen oder nicht? Ich meine, ich habe gesagt  „Ja“. Ich kann mich nicht mehr recht erinnern, aber ich meine ich wurde 2 oder 3mal  gefragt bis der hochwürdigste Herr Bischof die Wahrheit heraus brachte dass ich  nicht gesehen habe. Am Nachmittag sagten wir alle 4 in Gegenwart des Herrn  Pfarrers von Waldsassen dass wir alles gelogen und nichts gesehen haben und bei die-  ser Aussage welche was mich anbelangt die volle Wahrheit ist, blieb ich, bis mich  meine Base im Mai ... mit nach Haus nahm ... Zum Herrn Pfarrer sagte ich, dass ich  nichts gesehen habe. Bei dieser Aussage blieb ich noch einige Zeit stehen. Weil aber  Kraus Xaver öfters zu mir sagte: Resl so gut wie ich etwas gesehen  habe hast auch du etwas gesehen, und weil meine Mutter mich oft um  diese Sache fragte und recht weinte nahm ich mir vor, wieder ande-  res zu sagen den (!) die Mutter erbarmte mich. Am anderen Tag als meine  Mutter in der Arbeit und ich allein im Zimmer war, kniete ich mich nieder und woll-  te beten, konnte aber nicht, mich trieb es zu meiner Base, vor der ich meine bisheri-  ge Aussage wiederrief (!) und also wieder sagte, dass ich etwas gesehen habe. Später  sagte ich auch, dass ich vom hochwürdigsten Herrn Bischof und vom Herrn Sekretär  so streng vernommen wurde dass ich ‚nein‘ sagen musste. Anfangs kannte ich  meine Schuld weniger, aber obwohl mir mein Gewissen seit meinem 16. Jahre  keine Ruhe mehr ließ, so getraute ich mir (!) doch nicht mehr, es auch  nur einem Menschen zu sagen wie es mit mir steht ... Oft meinte ich,  wen (!) der ... Herr Bischof wieder nach Metten komme und ich könnte allein zu  ihm kommen würde ich ihm meine schreckliche Lüge eingestehen. Aber wen (!) der  510Biıschot 1mM
Kloster Waldsassen 1ın Verhör nahm. So viel iıch weıfßß, wurde iıch Tage SCHl die-
SE Sache vernommMen und als iıch Tag wıeder kam, derdass Kinder im Mettenbucher Holz Lichter sehen. Mit mehreren Leuten ging ich  auch 2 mal hinunter und sagte ich sehe sie auch. Es ist aber nicht wahr gewesen.  Es wurde dan (!) vom Herrn Pfarrer verboten  . Meine Mutter, meine Base  (Katharina Kraus) der Strobl Knecht, Sack Mathilde und ich gingen am 3. Dez wie-  der zu dieser Stelle. Mathilde und ich sagten dass wir wieder dieses Licht  sehen. Ich war aber dan (!) mit dem Licht nicht mehr zufrieden und dachte mir:  Wart, ich sage schon etwas anderes und sagte dann dass ich das  Jesukindlein sehe. Das sagte ich 2 oder 3mal und dan (!) gingen wir wieder heim  und ich mit meiner Lüge auch ... Am anderen Tag ... dachte ich mir es schon  dass ich sage ich sehe Unsere Liebe Frau. Als wir... zu dem Platz hinkamen sagten  wir alle 4: Unsere Liebe Frau ist da. So ging es dann jeden Tag ... Wir sagten  dan (!) auch noch, dass wir den lieben Heiland am Kreuze sehen. Kraus Xaver wein-  te recht, weil ihn der liebe Heiland so erbarme, ich weinte auch aber nicht desswe-  gen (!) sondern mich drückte schon das Gewissen. Aber ich wollte doch  nicht mehr zurückgehen sondern immer die erste und beste sein und so kam  ich immer tiefer hinein“. Unser „Herr Pfarrer that (!) alles mögliche um auf die  Wahrheit zu kommen. Oft sagte er mir: Resl wen (!) nicht wahr ist, dann sage es mir,  ich verbrenne dann alles wieder...aber ich getraute mir (!) nicht mehr die Wahrheit  zu sagen, und als die Sache einmal öffentlich wurde, dachte ich auch gar nicht mehr  daran dass nichts wahr ist ...“ Oft sagte (der Pfarrer), „dass ich nicht zur Seligkeit  kommen könne wen (!) ich da etwas lügen würde. Am ersten Januar 1878 gingen wir  Abends (!) zum Erscheinungsort und beteten dort ... auf dem Heimweg ... schauten  wir nochmal um und sahen eine Helle als wen (!) jemand mit einem Licht nachkä-  me, aber es kam niemand nach. Und dieses gab mir Anlass aufs Neue mit meinen  Lügen anzufangen und dies endete nicht mehr bis uns im Oktober der ... Bischof im  Kloster Waldsassen in Verhör nahm. So viel ich weiß, wurde ich 2 Tage wegen die-  ser Sache vernommen und als ich am 3. Tag wieder kam, sagte der ... Bischof: Jetzt  sage mir die Wahrheit! Hast du etwas gesehen oder nicht? Ich meine, ich habe gesagt  „Ja“. Ich kann mich nicht mehr recht erinnern, aber ich meine ich wurde 2 oder 3mal  gefragt bis der hochwürdigste Herr Bischof die Wahrheit heraus brachte dass ich  nicht gesehen habe. Am Nachmittag sagten wir alle 4 in Gegenwart des Herrn  Pfarrers von Waldsassen dass wir alles gelogen und nichts gesehen haben und bei die-  ser Aussage welche was mich anbelangt die volle Wahrheit ist, blieb ich, bis mich  meine Base im Mai ... mit nach Haus nahm ... Zum Herrn Pfarrer sagte ich, dass ich  nichts gesehen habe. Bei dieser Aussage blieb ich noch einige Zeit stehen. Weil aber  Kraus Xaver öfters zu mir sagte: Resl so gut wie ich etwas gesehen  habe hast auch du etwas gesehen, und weil meine Mutter mich oft um  diese Sache fragte und recht weinte nahm ich mir vor, wieder ande-  res zu sagen den (!) die Mutter erbarmte mich. Am anderen Tag als meine  Mutter in der Arbeit und ich allein im Zimmer war, kniete ich mich nieder und woll-  te beten, konnte aber nicht, mich trieb es zu meiner Base, vor der ich meine bisheri-  ge Aussage wiederrief (!) und also wieder sagte, dass ich etwas gesehen habe. Später  sagte ich auch, dass ich vom hochwürdigsten Herrn Bischof und vom Herrn Sekretär  so streng vernommen wurde dass ich ‚nein‘ sagen musste. Anfangs kannte ich  meine Schuld weniger, aber obwohl mir mein Gewissen seit meinem 16. Jahre  keine Ruhe mehr ließ, so getraute ich mir (!) doch nicht mehr, es auch  nur einem Menschen zu sagen wie es mit mir steht ... Oft meinte ich,  wen (!) der ... Herr Bischof wieder nach Metten komme und ich könnte allein zu  ihm kommen würde ich ihm meine schreckliche Lüge eingestehen. Aber wen (!) der  510Bischoft: Jetzt
Sdapıc MI1r dıe Wahrheit! Hast du LWAas gesehen oder nıcht? Ich meıne, iıch habe pESagT
amn  CJa Ich kannn miıch nıcht mehr recht eriınnern, aber ich meıne ich wurde oder 3mal
gefragt bıs der hochwürdigste Herr Bischoft die Wahrheit heraus rachte dass ich
nıcht gesehen habe Am Nachmittag Ssagten WIr alle 1n Gegenwart des Herrn
Pfarrers VO Waldsassen dass I01Y alles gelogen un nıchts gesehen haben und bei die-
SCTI Aussage welche Wa miıch anbelangt die volle Wahrheit ISt, blieb ich, bıs mich
meıne ase 1mM Maıdass Kinder im Mettenbucher Holz Lichter sehen. Mit mehreren Leuten ging ich  auch 2 mal hinunter und sagte ich sehe sie auch. Es ist aber nicht wahr gewesen.  Es wurde dan (!) vom Herrn Pfarrer verboten  . Meine Mutter, meine Base  (Katharina Kraus) der Strobl Knecht, Sack Mathilde und ich gingen am 3. Dez wie-  der zu dieser Stelle. Mathilde und ich sagten dass wir wieder dieses Licht  sehen. Ich war aber dan (!) mit dem Licht nicht mehr zufrieden und dachte mir:  Wart, ich sage schon etwas anderes und sagte dann dass ich das  Jesukindlein sehe. Das sagte ich 2 oder 3mal und dan (!) gingen wir wieder heim  und ich mit meiner Lüge auch ... Am anderen Tag ... dachte ich mir es schon  dass ich sage ich sehe Unsere Liebe Frau. Als wir... zu dem Platz hinkamen sagten  wir alle 4: Unsere Liebe Frau ist da. So ging es dann jeden Tag ... Wir sagten  dan (!) auch noch, dass wir den lieben Heiland am Kreuze sehen. Kraus Xaver wein-  te recht, weil ihn der liebe Heiland so erbarme, ich weinte auch aber nicht desswe-  gen (!) sondern mich drückte schon das Gewissen. Aber ich wollte doch  nicht mehr zurückgehen sondern immer die erste und beste sein und so kam  ich immer tiefer hinein“. Unser „Herr Pfarrer that (!) alles mögliche um auf die  Wahrheit zu kommen. Oft sagte er mir: Resl wen (!) nicht wahr ist, dann sage es mir,  ich verbrenne dann alles wieder...aber ich getraute mir (!) nicht mehr die Wahrheit  zu sagen, und als die Sache einmal öffentlich wurde, dachte ich auch gar nicht mehr  daran dass nichts wahr ist ...“ Oft sagte (der Pfarrer), „dass ich nicht zur Seligkeit  kommen könne wen (!) ich da etwas lügen würde. Am ersten Januar 1878 gingen wir  Abends (!) zum Erscheinungsort und beteten dort ... auf dem Heimweg ... schauten  wir nochmal um und sahen eine Helle als wen (!) jemand mit einem Licht nachkä-  me, aber es kam niemand nach. Und dieses gab mir Anlass aufs Neue mit meinen  Lügen anzufangen und dies endete nicht mehr bis uns im Oktober der ... Bischof im  Kloster Waldsassen in Verhör nahm. So viel ich weiß, wurde ich 2 Tage wegen die-  ser Sache vernommen und als ich am 3. Tag wieder kam, sagte der ... Bischof: Jetzt  sage mir die Wahrheit! Hast du etwas gesehen oder nicht? Ich meine, ich habe gesagt  „Ja“. Ich kann mich nicht mehr recht erinnern, aber ich meine ich wurde 2 oder 3mal  gefragt bis der hochwürdigste Herr Bischof die Wahrheit heraus brachte dass ich  nicht gesehen habe. Am Nachmittag sagten wir alle 4 in Gegenwart des Herrn  Pfarrers von Waldsassen dass wir alles gelogen und nichts gesehen haben und bei die-  ser Aussage welche was mich anbelangt die volle Wahrheit ist, blieb ich, bis mich  meine Base im Mai ... mit nach Haus nahm ... Zum Herrn Pfarrer sagte ich, dass ich  nichts gesehen habe. Bei dieser Aussage blieb ich noch einige Zeit stehen. Weil aber  Kraus Xaver öfters zu mir sagte: Resl so gut wie ich etwas gesehen  habe hast auch du etwas gesehen, und weil meine Mutter mich oft um  diese Sache fragte und recht weinte nahm ich mir vor, wieder ande-  res zu sagen den (!) die Mutter erbarmte mich. Am anderen Tag als meine  Mutter in der Arbeit und ich allein im Zimmer war, kniete ich mich nieder und woll-  te beten, konnte aber nicht, mich trieb es zu meiner Base, vor der ich meine bisheri-  ge Aussage wiederrief (!) und also wieder sagte, dass ich etwas gesehen habe. Später  sagte ich auch, dass ich vom hochwürdigsten Herrn Bischof und vom Herrn Sekretär  so streng vernommen wurde dass ich ‚nein‘ sagen musste. Anfangs kannte ich  meine Schuld weniger, aber obwohl mir mein Gewissen seit meinem 16. Jahre  keine Ruhe mehr ließ, so getraute ich mir (!) doch nicht mehr, es auch  nur einem Menschen zu sagen wie es mit mir steht ... Oft meinte ich,  wen (!) der ... Herr Bischof wieder nach Metten komme und ich könnte allein zu  ihm kommen würde ich ihm meine schreckliche Lüge eingestehen. Aber wen (!) der  510mıt nach Haus nahmdass Kinder im Mettenbucher Holz Lichter sehen. Mit mehreren Leuten ging ich  auch 2 mal hinunter und sagte ich sehe sie auch. Es ist aber nicht wahr gewesen.  Es wurde dan (!) vom Herrn Pfarrer verboten  . Meine Mutter, meine Base  (Katharina Kraus) der Strobl Knecht, Sack Mathilde und ich gingen am 3. Dez wie-  der zu dieser Stelle. Mathilde und ich sagten dass wir wieder dieses Licht  sehen. Ich war aber dan (!) mit dem Licht nicht mehr zufrieden und dachte mir:  Wart, ich sage schon etwas anderes und sagte dann dass ich das  Jesukindlein sehe. Das sagte ich 2 oder 3mal und dan (!) gingen wir wieder heim  und ich mit meiner Lüge auch ... Am anderen Tag ... dachte ich mir es schon  dass ich sage ich sehe Unsere Liebe Frau. Als wir... zu dem Platz hinkamen sagten  wir alle 4: Unsere Liebe Frau ist da. So ging es dann jeden Tag ... Wir sagten  dan (!) auch noch, dass wir den lieben Heiland am Kreuze sehen. Kraus Xaver wein-  te recht, weil ihn der liebe Heiland so erbarme, ich weinte auch aber nicht desswe-  gen (!) sondern mich drückte schon das Gewissen. Aber ich wollte doch  nicht mehr zurückgehen sondern immer die erste und beste sein und so kam  ich immer tiefer hinein“. Unser „Herr Pfarrer that (!) alles mögliche um auf die  Wahrheit zu kommen. Oft sagte er mir: Resl wen (!) nicht wahr ist, dann sage es mir,  ich verbrenne dann alles wieder...aber ich getraute mir (!) nicht mehr die Wahrheit  zu sagen, und als die Sache einmal öffentlich wurde, dachte ich auch gar nicht mehr  daran dass nichts wahr ist ...“ Oft sagte (der Pfarrer), „dass ich nicht zur Seligkeit  kommen könne wen (!) ich da etwas lügen würde. Am ersten Januar 1878 gingen wir  Abends (!) zum Erscheinungsort und beteten dort ... auf dem Heimweg ... schauten  wir nochmal um und sahen eine Helle als wen (!) jemand mit einem Licht nachkä-  me, aber es kam niemand nach. Und dieses gab mir Anlass aufs Neue mit meinen  Lügen anzufangen und dies endete nicht mehr bis uns im Oktober der ... Bischof im  Kloster Waldsassen in Verhör nahm. So viel ich weiß, wurde ich 2 Tage wegen die-  ser Sache vernommen und als ich am 3. Tag wieder kam, sagte der ... Bischof: Jetzt  sage mir die Wahrheit! Hast du etwas gesehen oder nicht? Ich meine, ich habe gesagt  „Ja“. Ich kann mich nicht mehr recht erinnern, aber ich meine ich wurde 2 oder 3mal  gefragt bis der hochwürdigste Herr Bischof die Wahrheit heraus brachte dass ich  nicht gesehen habe. Am Nachmittag sagten wir alle 4 in Gegenwart des Herrn  Pfarrers von Waldsassen dass wir alles gelogen und nichts gesehen haben und bei die-  ser Aussage welche was mich anbelangt die volle Wahrheit ist, blieb ich, bis mich  meine Base im Mai ... mit nach Haus nahm ... Zum Herrn Pfarrer sagte ich, dass ich  nichts gesehen habe. Bei dieser Aussage blieb ich noch einige Zeit stehen. Weil aber  Kraus Xaver öfters zu mir sagte: Resl so gut wie ich etwas gesehen  habe hast auch du etwas gesehen, und weil meine Mutter mich oft um  diese Sache fragte und recht weinte nahm ich mir vor, wieder ande-  res zu sagen den (!) die Mutter erbarmte mich. Am anderen Tag als meine  Mutter in der Arbeit und ich allein im Zimmer war, kniete ich mich nieder und woll-  te beten, konnte aber nicht, mich trieb es zu meiner Base, vor der ich meine bisheri-  ge Aussage wiederrief (!) und also wieder sagte, dass ich etwas gesehen habe. Später  sagte ich auch, dass ich vom hochwürdigsten Herrn Bischof und vom Herrn Sekretär  so streng vernommen wurde dass ich ‚nein‘ sagen musste. Anfangs kannte ich  meine Schuld weniger, aber obwohl mir mein Gewissen seit meinem 16. Jahre  keine Ruhe mehr ließ, so getraute ich mir (!) doch nicht mehr, es auch  nur einem Menschen zu sagen wie es mit mir steht ... Oft meinte ich,  wen (!) der ... Herr Bischof wieder nach Metten komme und ich könnte allein zu  ihm kommen würde ich ihm meine schreckliche Lüge eingestehen. Aber wen (!) der  510Zum Herrn Ptarrer iCcHh, dass ıch
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... Bischof dort war, hatte ich wieder nicht den Muth (!). Das einzige was mir in mei-  ner traurigen Lage noch blieb war das Gebet; ich habe der Muttergottes recht oft  versprochen, wen (!) sie mir hilft dass ich die Wahrheit gestehen kann und den inne-  ren Frieden bekomme ins Kloster zu gehen, und ihrer mütterlichen Fürbitte habe ich  es gewiss auch zu verdanken dass ich in diesem Kloster Aufnahme gefunden habe.  Aber von dieser Sache habe ich bei meiner Bitte um Aufnahme nichts gesagt. Oft  meinte ich, ich will es unserer Wohlehrwürdigen Frau Mutter sagen, aber die Angst,  dass ich dann wieder fort müsse hielt mich immer zurück. Weil ich wusste dass im  April dieses Jahres der ... Bischof kommt nahm ich mir doch einmal das Herz und  gestand es Hochwürden Herrn Beichtvater, unserer Frau Mutter und dann dem ...  Bischof selbst. Niemand hat mich zu diesem Geständnis aufgefordert, das bekenne  ich vor Gott! Es (!) hat ja niemand darum gewusst. Ich that (!) es ganz aus eigenem  Antrieb, damit ich einmal von meiner inneren Qual los würde und auch diesen  Brief schreibe ich aus eigenem Antriebe, niemand hat es mir geschafft; vielleicht kann  ich dadurch ein wenig die grobe Verleumdung gut machen, welche ich am ... Bischof  verschuldet habe. Denn ich habe oft gesagt, dass der ... Bischof gegen uns so streng  gewesen ist, dass wir sagen mussten wir haben nichts gesehen. Der  Bischof und Herr Sekretär haben wegen meiner vieles unschuldiger Weise leiden  müssen.  Ich bitte Euer Hochwürdigste Gnaden Sie möchten dieses in Ihrem Kloster sagen  und von meiner Sache alles unterdrücken und was Sie sonst zu thun (!) für gut fin-  den denn ich bekenne vor Gott und allen Heiligen, dass ich nie eine  Erscheinung gehabt habe sondern dass alles lauter Lüge war. Ich bitte  ... Sie möchten mir auch verzeihen, dass ich Sie so oft angelogen habe. Ganz  besonders aber bitte ich ... Herrn Pfarrer von Michaelsbuch darum. Von meiner  Mutter bin ich niemals zu etwas verleitet worden, ich selbst aber drängte meine  Schwester sie soll auch wieder sagen dass sie etwas gesehen habe. Wir Kinder haben  uns sonst nie in etwas verabredet, aber ich meine dass ihnen nicht besser geht als es  mir bisher gegangen hat.  Ich will vom lieben Gott Verzeihung meiner Sünden erlangen. Also möchte ich gut  machen, was mir möglich ist. Darum schreib ich diesen Brief an Euer Hochwür-  digste Gnaden, damit so sicher die Wahrheit auch in meiner Heimat auch bekannt  wird.  In tiefster Ehrfurcht unterzeichnet  Hochwürdigster Herr Abt Ihre unwürdigste Dienerin  M. Anna (Theres) Liebl“.  Diesem Schreiben ging im selben Jahr eine Firmreise des Bischofs nach Rieden-  burg voraus, bei der er im dortigen Klarissenkloster St. Anna der „Laiennovizin“  M. Anna — „in der Welt Theres Liebl“ — begegnete. Diese bat ihn in Gegenwart der  Priorin und des Beichtvaters Wilhelm Falzboden „kniend“ um Verzeihung dafür,  dass sie so lange mit „ihrer Lüge“ gelebt habe. Am 14.Mai protokollierte der  Beichtvater „extra confessionem“ das Bekenntnis der Novizin und übergab es am  25. Mai persönlich dem Bischof, welcher eine beglaubigte Abschrift an den Abt des  Klosters Metten übersandte. Inhaltlich unterscheidet diese sich nicht vom obigen  Brief, dessen Handschrift — nach Vergleich mit anderen handschriftlichen Belegen  von Therese Liebl - zweifellos von besagter Person stammt. Ich sehe mich keines-  falls zur Annahme veranlasst, dieses schriftliche Geständnis der nunmehr 25jährigen  Novizin Anna (Theres) Liebl als unecht anzuzweifeln. Unverständlich bleiben  511Bıschot dort Wäal, hatte ich wieder nıcht den uth (!) Das einzıge W 4as mMI1r ın me1-
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Aprıl dieses Jahres der... Bischof dort war, hatte ich wieder nicht den Muth (!). Das einzige was mir in mei-  ner traurigen Lage noch blieb war das Gebet; ich habe der Muttergottes recht oft  versprochen, wen (!) sie mir hilft dass ich die Wahrheit gestehen kann und den inne-  ren Frieden bekomme ins Kloster zu gehen, und ihrer mütterlichen Fürbitte habe ich  es gewiss auch zu verdanken dass ich in diesem Kloster Aufnahme gefunden habe.  Aber von dieser Sache habe ich bei meiner Bitte um Aufnahme nichts gesagt. Oft  meinte ich, ich will es unserer Wohlehrwürdigen Frau Mutter sagen, aber die Angst,  dass ich dann wieder fort müsse hielt mich immer zurück. Weil ich wusste dass im  April dieses Jahres der ... Bischof kommt nahm ich mir doch einmal das Herz und  gestand es Hochwürden Herrn Beichtvater, unserer Frau Mutter und dann dem ...  Bischof selbst. Niemand hat mich zu diesem Geständnis aufgefordert, das bekenne  ich vor Gott! Es (!) hat ja niemand darum gewusst. Ich that (!) es ganz aus eigenem  Antrieb, damit ich einmal von meiner inneren Qual los würde und auch diesen  Brief schreibe ich aus eigenem Antriebe, niemand hat es mir geschafft; vielleicht kann  ich dadurch ein wenig die grobe Verleumdung gut machen, welche ich am ... Bischof  verschuldet habe. Denn ich habe oft gesagt, dass der ... Bischof gegen uns so streng  gewesen ist, dass wir sagen mussten wir haben nichts gesehen. Der  Bischof und Herr Sekretär haben wegen meiner vieles unschuldiger Weise leiden  müssen.  Ich bitte Euer Hochwürdigste Gnaden Sie möchten dieses in Ihrem Kloster sagen  und von meiner Sache alles unterdrücken und was Sie sonst zu thun (!) für gut fin-  den denn ich bekenne vor Gott und allen Heiligen, dass ich nie eine  Erscheinung gehabt habe sondern dass alles lauter Lüge war. Ich bitte  ... Sie möchten mir auch verzeihen, dass ich Sie so oft angelogen habe. Ganz  besonders aber bitte ich ... Herrn Pfarrer von Michaelsbuch darum. Von meiner  Mutter bin ich niemals zu etwas verleitet worden, ich selbst aber drängte meine  Schwester sie soll auch wieder sagen dass sie etwas gesehen habe. Wir Kinder haben  uns sonst nie in etwas verabredet, aber ich meine dass ihnen nicht besser geht als es  mir bisher gegangen hat.  Ich will vom lieben Gott Verzeihung meiner Sünden erlangen. Also möchte ich gut  machen, was mir möglich ist. Darum schreib ich diesen Brief an Euer Hochwür-  digste Gnaden, damit so sicher die Wahrheit auch in meiner Heimat auch bekannt  wird.  In tiefster Ehrfurcht unterzeichnet  Hochwürdigster Herr Abt Ihre unwürdigste Dienerin  M. Anna (Theres) Liebl“.  Diesem Schreiben ging im selben Jahr eine Firmreise des Bischofs nach Rieden-  burg voraus, bei der er im dortigen Klarissenkloster St. Anna der „Laiennovizin“  M. Anna — „in der Welt Theres Liebl“ — begegnete. Diese bat ihn in Gegenwart der  Priorin und des Beichtvaters Wilhelm Falzboden „kniend“ um Verzeihung dafür,  dass sie so lange mit „ihrer Lüge“ gelebt habe. Am 14.Mai protokollierte der  Beichtvater „extra confessionem“ das Bekenntnis der Novizin und übergab es am  25. Mai persönlich dem Bischof, welcher eine beglaubigte Abschrift an den Abt des  Klosters Metten übersandte. Inhaltlich unterscheidet diese sich nicht vom obigen  Brief, dessen Handschrift — nach Vergleich mit anderen handschriftlichen Belegen  von Therese Liebl - zweifellos von besagter Person stammt. Ich sehe mich keines-  falls zur Annahme veranlasst, dieses schriftliche Geständnis der nunmehr 25jährigen  Novizin Anna (Theres) Liebl als unecht anzuzweifeln. Unverständlich bleiben  511Bischoft kommt nahm iıch mir doch einmal das Herz und
gestand Hochwürden Herrn Beıichtvater, unserer Frau Mutltter und dann dem... Bischof dort war, hatte ich wieder nicht den Muth (!). Das einzige was mir in mei-  ner traurigen Lage noch blieb war das Gebet; ich habe der Muttergottes recht oft  versprochen, wen (!) sie mir hilft dass ich die Wahrheit gestehen kann und den inne-  ren Frieden bekomme ins Kloster zu gehen, und ihrer mütterlichen Fürbitte habe ich  es gewiss auch zu verdanken dass ich in diesem Kloster Aufnahme gefunden habe.  Aber von dieser Sache habe ich bei meiner Bitte um Aufnahme nichts gesagt. Oft  meinte ich, ich will es unserer Wohlehrwürdigen Frau Mutter sagen, aber die Angst,  dass ich dann wieder fort müsse hielt mich immer zurück. Weil ich wusste dass im  April dieses Jahres der ... Bischof kommt nahm ich mir doch einmal das Herz und  gestand es Hochwürden Herrn Beichtvater, unserer Frau Mutter und dann dem ...  Bischof selbst. Niemand hat mich zu diesem Geständnis aufgefordert, das bekenne  ich vor Gott! Es (!) hat ja niemand darum gewusst. Ich that (!) es ganz aus eigenem  Antrieb, damit ich einmal von meiner inneren Qual los würde und auch diesen  Brief schreibe ich aus eigenem Antriebe, niemand hat es mir geschafft; vielleicht kann  ich dadurch ein wenig die grobe Verleumdung gut machen, welche ich am ... Bischof  verschuldet habe. Denn ich habe oft gesagt, dass der ... Bischof gegen uns so streng  gewesen ist, dass wir sagen mussten wir haben nichts gesehen. Der  Bischof und Herr Sekretär haben wegen meiner vieles unschuldiger Weise leiden  müssen.  Ich bitte Euer Hochwürdigste Gnaden Sie möchten dieses in Ihrem Kloster sagen  und von meiner Sache alles unterdrücken und was Sie sonst zu thun (!) für gut fin-  den denn ich bekenne vor Gott und allen Heiligen, dass ich nie eine  Erscheinung gehabt habe sondern dass alles lauter Lüge war. Ich bitte  ... Sie möchten mir auch verzeihen, dass ich Sie so oft angelogen habe. Ganz  besonders aber bitte ich ... Herrn Pfarrer von Michaelsbuch darum. Von meiner  Mutter bin ich niemals zu etwas verleitet worden, ich selbst aber drängte meine  Schwester sie soll auch wieder sagen dass sie etwas gesehen habe. Wir Kinder haben  uns sonst nie in etwas verabredet, aber ich meine dass ihnen nicht besser geht als es  mir bisher gegangen hat.  Ich will vom lieben Gott Verzeihung meiner Sünden erlangen. Also möchte ich gut  machen, was mir möglich ist. Darum schreib ich diesen Brief an Euer Hochwür-  digste Gnaden, damit so sicher die Wahrheit auch in meiner Heimat auch bekannt  wird.  In tiefster Ehrfurcht unterzeichnet  Hochwürdigster Herr Abt Ihre unwürdigste Dienerin  M. Anna (Theres) Liebl“.  Diesem Schreiben ging im selben Jahr eine Firmreise des Bischofs nach Rieden-  burg voraus, bei der er im dortigen Klarissenkloster St. Anna der „Laiennovizin“  M. Anna — „in der Welt Theres Liebl“ — begegnete. Diese bat ihn in Gegenwart der  Priorin und des Beichtvaters Wilhelm Falzboden „kniend“ um Verzeihung dafür,  dass sie so lange mit „ihrer Lüge“ gelebt habe. Am 14.Mai protokollierte der  Beichtvater „extra confessionem“ das Bekenntnis der Novizin und übergab es am  25. Mai persönlich dem Bischof, welcher eine beglaubigte Abschrift an den Abt des  Klosters Metten übersandte. Inhaltlich unterscheidet diese sich nicht vom obigen  Brief, dessen Handschrift — nach Vergleich mit anderen handschriftlichen Belegen  von Therese Liebl - zweifellos von besagter Person stammt. Ich sehe mich keines-  falls zur Annahme veranlasst, dieses schriftliche Geständnis der nunmehr 25jährigen  Novizin Anna (Theres) Liebl als unecht anzuzweifeln. Unverständlich bleiben  511Bischoft selbst. Niemand hat mich diesem Geständnis aufgefordert, das ekenne
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verschuldet habe Denn iıch habe oft pESaART, dass der... Bischof dort war, hatte ich wieder nicht den Muth (!). Das einzige was mir in mei-  ner traurigen Lage noch blieb war das Gebet; ich habe der Muttergottes recht oft  versprochen, wen (!) sie mir hilft dass ich die Wahrheit gestehen kann und den inne-  ren Frieden bekomme ins Kloster zu gehen, und ihrer mütterlichen Fürbitte habe ich  es gewiss auch zu verdanken dass ich in diesem Kloster Aufnahme gefunden habe.  Aber von dieser Sache habe ich bei meiner Bitte um Aufnahme nichts gesagt. Oft  meinte ich, ich will es unserer Wohlehrwürdigen Frau Mutter sagen, aber die Angst,  dass ich dann wieder fort müsse hielt mich immer zurück. Weil ich wusste dass im  April dieses Jahres der ... Bischof kommt nahm ich mir doch einmal das Herz und  gestand es Hochwürden Herrn Beichtvater, unserer Frau Mutter und dann dem ...  Bischof selbst. Niemand hat mich zu diesem Geständnis aufgefordert, das bekenne  ich vor Gott! Es (!) hat ja niemand darum gewusst. Ich that (!) es ganz aus eigenem  Antrieb, damit ich einmal von meiner inneren Qual los würde und auch diesen  Brief schreibe ich aus eigenem Antriebe, niemand hat es mir geschafft; vielleicht kann  ich dadurch ein wenig die grobe Verleumdung gut machen, welche ich am ... Bischof  verschuldet habe. Denn ich habe oft gesagt, dass der ... Bischof gegen uns so streng  gewesen ist, dass wir sagen mussten wir haben nichts gesehen. Der  Bischof und Herr Sekretär haben wegen meiner vieles unschuldiger Weise leiden  müssen.  Ich bitte Euer Hochwürdigste Gnaden Sie möchten dieses in Ihrem Kloster sagen  und von meiner Sache alles unterdrücken und was Sie sonst zu thun (!) für gut fin-  den denn ich bekenne vor Gott und allen Heiligen, dass ich nie eine  Erscheinung gehabt habe sondern dass alles lauter Lüge war. Ich bitte  ... Sie möchten mir auch verzeihen, dass ich Sie so oft angelogen habe. Ganz  besonders aber bitte ich ... Herrn Pfarrer von Michaelsbuch darum. Von meiner  Mutter bin ich niemals zu etwas verleitet worden, ich selbst aber drängte meine  Schwester sie soll auch wieder sagen dass sie etwas gesehen habe. Wir Kinder haben  uns sonst nie in etwas verabredet, aber ich meine dass ihnen nicht besser geht als es  mir bisher gegangen hat.  Ich will vom lieben Gott Verzeihung meiner Sünden erlangen. Also möchte ich gut  machen, was mir möglich ist. Darum schreib ich diesen Brief an Euer Hochwür-  digste Gnaden, damit so sicher die Wahrheit auch in meiner Heimat auch bekannt  wird.  In tiefster Ehrfurcht unterzeichnet  Hochwürdigster Herr Abt Ihre unwürdigste Dienerin  M. Anna (Theres) Liebl“.  Diesem Schreiben ging im selben Jahr eine Firmreise des Bischofs nach Rieden-  burg voraus, bei der er im dortigen Klarissenkloster St. Anna der „Laiennovizin“  M. Anna — „in der Welt Theres Liebl“ — begegnete. Diese bat ihn in Gegenwart der  Priorin und des Beichtvaters Wilhelm Falzboden „kniend“ um Verzeihung dafür,  dass sie so lange mit „ihrer Lüge“ gelebt habe. Am 14.Mai protokollierte der  Beichtvater „extra confessionem“ das Bekenntnis der Novizin und übergab es am  25. Mai persönlich dem Bischof, welcher eine beglaubigte Abschrift an den Abt des  Klosters Metten übersandte. Inhaltlich unterscheidet diese sich nicht vom obigen  Brief, dessen Handschrift — nach Vergleich mit anderen handschriftlichen Belegen  von Therese Liebl - zweifellos von besagter Person stammt. Ich sehe mich keines-  falls zur Annahme veranlasst, dieses schriftliche Geständnis der nunmehr 25jährigen  Novizin Anna (Theres) Liebl als unecht anzuzweifeln. Unverständlich bleiben  511Bischot u1ls streng
BCWESCH ISt, dass WIr n mussien WIr haben nıchts gesehen. Der
Bischot und Herr Sekretär haben SCH meıner vieles unschuldıiger Weıse leiden
mussen.

Ich bıtte Euer Hochwürdigste Gnaden Sıe möchten dieses 1ın Ihrem Kloster SCH
un! VO  5 meıner Sache alles unterdrücken und W 3a5 Sıe OnN: thun (!) für ZuL fin-
den denn iıch ekenne VO GOott und allen Heiıliıgen, dass ıc nıe ıne
Erscheinung gehabt habe sondern dass alles lauter Lüge Wa Ich bıtte... Bischof dort war, hatte ich wieder nicht den Muth (!). Das einzige was mir in mei-  ner traurigen Lage noch blieb war das Gebet; ich habe der Muttergottes recht oft  versprochen, wen (!) sie mir hilft dass ich die Wahrheit gestehen kann und den inne-  ren Frieden bekomme ins Kloster zu gehen, und ihrer mütterlichen Fürbitte habe ich  es gewiss auch zu verdanken dass ich in diesem Kloster Aufnahme gefunden habe.  Aber von dieser Sache habe ich bei meiner Bitte um Aufnahme nichts gesagt. Oft  meinte ich, ich will es unserer Wohlehrwürdigen Frau Mutter sagen, aber die Angst,  dass ich dann wieder fort müsse hielt mich immer zurück. Weil ich wusste dass im  April dieses Jahres der ... Bischof kommt nahm ich mir doch einmal das Herz und  gestand es Hochwürden Herrn Beichtvater, unserer Frau Mutter und dann dem ...  Bischof selbst. Niemand hat mich zu diesem Geständnis aufgefordert, das bekenne  ich vor Gott! Es (!) hat ja niemand darum gewusst. Ich that (!) es ganz aus eigenem  Antrieb, damit ich einmal von meiner inneren Qual los würde und auch diesen  Brief schreibe ich aus eigenem Antriebe, niemand hat es mir geschafft; vielleicht kann  ich dadurch ein wenig die grobe Verleumdung gut machen, welche ich am ... Bischof  verschuldet habe. Denn ich habe oft gesagt, dass der ... Bischof gegen uns so streng  gewesen ist, dass wir sagen mussten wir haben nichts gesehen. Der  Bischof und Herr Sekretär haben wegen meiner vieles unschuldiger Weise leiden  müssen.  Ich bitte Euer Hochwürdigste Gnaden Sie möchten dieses in Ihrem Kloster sagen  und von meiner Sache alles unterdrücken und was Sie sonst zu thun (!) für gut fin-  den denn ich bekenne vor Gott und allen Heiligen, dass ich nie eine  Erscheinung gehabt habe sondern dass alles lauter Lüge war. Ich bitte  ... Sie möchten mir auch verzeihen, dass ich Sie so oft angelogen habe. Ganz  besonders aber bitte ich ... Herrn Pfarrer von Michaelsbuch darum. Von meiner  Mutter bin ich niemals zu etwas verleitet worden, ich selbst aber drängte meine  Schwester sie soll auch wieder sagen dass sie etwas gesehen habe. Wir Kinder haben  uns sonst nie in etwas verabredet, aber ich meine dass ihnen nicht besser geht als es  mir bisher gegangen hat.  Ich will vom lieben Gott Verzeihung meiner Sünden erlangen. Also möchte ich gut  machen, was mir möglich ist. Darum schreib ich diesen Brief an Euer Hochwür-  digste Gnaden, damit so sicher die Wahrheit auch in meiner Heimat auch bekannt  wird.  In tiefster Ehrfurcht unterzeichnet  Hochwürdigster Herr Abt Ihre unwürdigste Dienerin  M. Anna (Theres) Liebl“.  Diesem Schreiben ging im selben Jahr eine Firmreise des Bischofs nach Rieden-  burg voraus, bei der er im dortigen Klarissenkloster St. Anna der „Laiennovizin“  M. Anna — „in der Welt Theres Liebl“ — begegnete. Diese bat ihn in Gegenwart der  Priorin und des Beichtvaters Wilhelm Falzboden „kniend“ um Verzeihung dafür,  dass sie so lange mit „ihrer Lüge“ gelebt habe. Am 14.Mai protokollierte der  Beichtvater „extra confessionem“ das Bekenntnis der Novizin und übergab es am  25. Mai persönlich dem Bischof, welcher eine beglaubigte Abschrift an den Abt des  Klosters Metten übersandte. Inhaltlich unterscheidet diese sich nicht vom obigen  Brief, dessen Handschrift — nach Vergleich mit anderen handschriftlichen Belegen  von Therese Liebl - zweifellos von besagter Person stammt. Ich sehe mich keines-  falls zur Annahme veranlasst, dieses schriftliche Geständnis der nunmehr 25jährigen  Novizin Anna (Theres) Liebl als unecht anzuzweifeln. Unverständlich bleiben  511Sıe möchten mır auch verzeıhen, dass iıch Sıe oft angelogen habe (3anz
besonders aber bıtte ıch... Bischof dort war, hatte ich wieder nicht den Muth (!). Das einzige was mir in mei-  ner traurigen Lage noch blieb war das Gebet; ich habe der Muttergottes recht oft  versprochen, wen (!) sie mir hilft dass ich die Wahrheit gestehen kann und den inne-  ren Frieden bekomme ins Kloster zu gehen, und ihrer mütterlichen Fürbitte habe ich  es gewiss auch zu verdanken dass ich in diesem Kloster Aufnahme gefunden habe.  Aber von dieser Sache habe ich bei meiner Bitte um Aufnahme nichts gesagt. Oft  meinte ich, ich will es unserer Wohlehrwürdigen Frau Mutter sagen, aber die Angst,  dass ich dann wieder fort müsse hielt mich immer zurück. Weil ich wusste dass im  April dieses Jahres der ... Bischof kommt nahm ich mir doch einmal das Herz und  gestand es Hochwürden Herrn Beichtvater, unserer Frau Mutter und dann dem ...  Bischof selbst. Niemand hat mich zu diesem Geständnis aufgefordert, das bekenne  ich vor Gott! Es (!) hat ja niemand darum gewusst. Ich that (!) es ganz aus eigenem  Antrieb, damit ich einmal von meiner inneren Qual los würde und auch diesen  Brief schreibe ich aus eigenem Antriebe, niemand hat es mir geschafft; vielleicht kann  ich dadurch ein wenig die grobe Verleumdung gut machen, welche ich am ... Bischof  verschuldet habe. Denn ich habe oft gesagt, dass der ... Bischof gegen uns so streng  gewesen ist, dass wir sagen mussten wir haben nichts gesehen. Der  Bischof und Herr Sekretär haben wegen meiner vieles unschuldiger Weise leiden  müssen.  Ich bitte Euer Hochwürdigste Gnaden Sie möchten dieses in Ihrem Kloster sagen  und von meiner Sache alles unterdrücken und was Sie sonst zu thun (!) für gut fin-  den denn ich bekenne vor Gott und allen Heiligen, dass ich nie eine  Erscheinung gehabt habe sondern dass alles lauter Lüge war. Ich bitte  ... Sie möchten mir auch verzeihen, dass ich Sie so oft angelogen habe. Ganz  besonders aber bitte ich ... Herrn Pfarrer von Michaelsbuch darum. Von meiner  Mutter bin ich niemals zu etwas verleitet worden, ich selbst aber drängte meine  Schwester sie soll auch wieder sagen dass sie etwas gesehen habe. Wir Kinder haben  uns sonst nie in etwas verabredet, aber ich meine dass ihnen nicht besser geht als es  mir bisher gegangen hat.  Ich will vom lieben Gott Verzeihung meiner Sünden erlangen. Also möchte ich gut  machen, was mir möglich ist. Darum schreib ich diesen Brief an Euer Hochwür-  digste Gnaden, damit so sicher die Wahrheit auch in meiner Heimat auch bekannt  wird.  In tiefster Ehrfurcht unterzeichnet  Hochwürdigster Herr Abt Ihre unwürdigste Dienerin  M. Anna (Theres) Liebl“.  Diesem Schreiben ging im selben Jahr eine Firmreise des Bischofs nach Rieden-  burg voraus, bei der er im dortigen Klarissenkloster St. Anna der „Laiennovizin“  M. Anna — „in der Welt Theres Liebl“ — begegnete. Diese bat ihn in Gegenwart der  Priorin und des Beichtvaters Wilhelm Falzboden „kniend“ um Verzeihung dafür,  dass sie so lange mit „ihrer Lüge“ gelebt habe. Am 14.Mai protokollierte der  Beichtvater „extra confessionem“ das Bekenntnis der Novizin und übergab es am  25. Mai persönlich dem Bischof, welcher eine beglaubigte Abschrift an den Abt des  Klosters Metten übersandte. Inhaltlich unterscheidet diese sich nicht vom obigen  Brief, dessen Handschrift — nach Vergleich mit anderen handschriftlichen Belegen  von Therese Liebl - zweifellos von besagter Person stammt. Ich sehe mich keines-  falls zur Annahme veranlasst, dieses schriftliche Geständnis der nunmehr 25jährigen  Novizin Anna (Theres) Liebl als unecht anzuzweifeln. Unverständlich bleiben  511Herrn Ptarrer VO  - Michaelsbuch darum. Von meıner
Mutter bın iıch nıemals verleitet worden, iıch selbst aAber drängte meıine
Schwester Sze soll auch wieder AgCN ASS Sze gesehen habe Wır Kınder haben
uns ON: nıe in verabredet, aber 1C meıne dass ıhnen nıcht besser geht als
mM1r bısher hat

Ich 111 VO lıeben (sott Verzeihung meıner Sünden erlangen. Iso möchte ıch ZuL
machen, W as mır möglıch 1St. Darum schreib ich diesen Brief uer Hochwür-
digste Gnaden, damıt sıcher die Wahrheıt auch 1ın meıner Heımat auch ekannt
wiırd.
In tiefster Ehrturcht unterzeichnet
Hochwürdigster Herr Abt Ihre unwürdıgste Dienerıin

Anna "Theres) Liebl“

Diıesem Schreiben gıng 1mM selben Jahr ıne Fırmreise des Bischofs nach Rieden-
burg VOTauUs, be1 der 1M dortigen Klarıssenkloster St Anna der „Laı:ennovızın“

Anna „1N der Welt Theres Liebl“ begegnete. Dıiese bat ihn in Gegenwart der
ri0rın und des Beichtvaters Wılhelm Falzboden „kniend“ Verzeihung dafür,
dass S1e Jange mıiıt „ıhrer Lüg  ba gelebt habe Am 14. Maı protokollierte der
Beichtvater CZ confessionem“ das Bekenntnis der Novızın und übergab

Maı persönlich dem Bischof, welcher ıne beglaubigte Abschrift den Abt des
Klosters Metten übersandte. Inhaltlıch unterscheıidet diese sıch nıcht VO obıgen
Brief, dessen Handschriftt ach Vergleich mıiıt anderen handschriftlichen Belegen
VO' Therese Liebl zweıtellos VO  3 besagter Person STamMMmML. Ich sehe mich keines-
falls ZuUur Annahme veranlasst, dieses schriftftliche Geständnıs der nunmehr 25jährigen
Novızın Anna (Theres) Liebl als unecht anzuzweifeln. Unverständlich leiben
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allerdings die ımmer wıeder auftauchenden unbewiesenen Vorwürte auch „Höherer
Geıistlicher“ der 1Özese Regensburg, Senestrey habe dıe „VıisıonärIiInnen“ durch
„UNANSCMESSCHNEC Strenge, Ja Erpressung“ ZUr eugnung iıhrer Erscheinungen BC-
ZWUNSCNH. ıne derartige „spirıtuelle Erpressung“, hätte sze wirklich stattgefunden,
WAare zumindest ım Falle der Klarıssıin Anna e1n auch heute noch andauernder hım-
melschre:ender Skandal. In ıh waren nıcht NUr der damalige Beichtvater und dıe
riorın der Klarıssen, sondern darüber hinaus u. Bischof denestrey, die Mitglıeder
der VO ıhm einberufenen Kommıiıssıon, mehrere Mettener Ptarrer und miındestens
WeIl bte als öffentliche COOperatlores 1ın malo (peccato) verwickelt. Dieser unbe-
dachte Vorwurt 1st daher endlich AUuS der Welt schatten! Diese Konsequenz haben
jene offenbar begriffen, dıe sıch 1ın den 130 Jahren ernsthaft mıiıt der (CCausa Metten-
buch beschäftigten und behaupteten, dass die Anerkennung Mettenbuchs als Wall-
tahrtsort den Ruft Senestreys endgültig vernichtet hätte.

Bedauerlicherweise habe iıch die VO  3 Bischof Ignatıus geforderte, durch Pater
Petrus Schneider erstellende Auskuntft über den damalıgen „Stand und Auft-
enthaltsort der betheıilıgten (!) (Seher-)Kinder“ nıe Gesıcht bekommen ®. Gerade
ndes Ende dieses Schreibens angefügten Vermerks „erledigt 1891“ 1St

erstaunlıch, dass keiner der oben aufgeführten Mettenbuchautoren die rage nach
dem spateren Leben der Seherkinder stellte. Hätte ıne SCNAUC Recherche derselben
nıcht auch auf den obıgen Schriftverkehr stoßen müussen”?

Senestrey erhält das zıtlerte Schreiben der OVI1Z1IN ZUr Kenntnisnahme ZU
schickt und drückt 1n eiınem Antwortbriet VO 6.12.1891 den Abt seıne otf-
Nung AdUus, dass damıt „manchem die Bınde “DON den ugen IMwerde, „die

sıch vorhält, nıcht sehen! Wıe schwer tällt, hoc NU. daemon:orum
überwinden, hat Jüngst wieder die Verurtheilung (!) (einer) amosen Tyrolerın (!)allerdings die immer wieder auftauchenden unbewiesenen Vorwürfe auch „Höherer  Geistlicher“ der Diözese Regensburg, Senestrey habe die „VisionärInnen“ durch  „unangemessene Strenge, ja Erpressung“ zur Leugnung ihrer Erscheinungen ge-  zwungen. Eine derartige „spirituelle Erpressung“, hätte sie wirklich stattgefunden,  wäre zumindest im Falle der Klarissin Anna ein auch heute noch andauernder him-  melschreiender Skandal. In ihn wären nicht nur der damalige Beichtvater und die  Priorin der Klarissen, sondern darüber hinaus u.a. Bischof Senestrey, die Mitglieder  der von ihm einberufenen Kommission, mehrere Mettener Pfarrer und mindestens  zwei Äbte als öffentliche cooperatores in malo (peccato) verwickelt. Dieser unbe-  dachte Vorwurf ist daher endlich aus der Welt zu schaffen! Diese Konsequenz haben  jene offenbar begriffen, die sich in den 130 Jahren ernsthaft mit der Causa Metten-  buch beschäftigten und behaupteten, dass die Anerkennung Mettenbuchs als Wall-  fahrtsort den guten Ruf Senestreys endgültig vernichtet hätte.  Bedauerlicherweise habe ich die von Bischof Ignatius geforderte, durch Pater  Petrus Schneider zu erstellende Auskunft über den damaligen „Stand und Auf-  enthaltsort der betheiligten (!) (Seher-)Kinder“ nie zu Gesicht bekommen®. Gerade  wegen des am Ende dieses Schreibens angefügten Vermerks „erledigt 7/VII 1891“ ist  es erstaunlich, dass keiner der oben aufgeführten Mettenbuchautoren die Frage nach  dem späteren Leben der Seherkinder stellte. Hätte eine genaue Recherche derselben  nicht auch auf den obigen Schriftverkehr stoßen müssen?  Senestrey erhält das zitierte Schreiben der Novizin zur Kenntnisnahme zuge-  schickt und drückt in einem Antwortbrief vom 6.12.1891 an den Abt seine Hoff-  nung aus, dass damit „manchem die Binde von den Augen“ genommen werde, „die  er sich vorhält, um nicht zu sehen! Wie schwer es fällt, hoc genus daemoniorum zu  überwinden, hat jüngst wieder die Verurtheilung (!) (einer) famosen Tyrolerin (!) ...  gezeigt“. Ist dies nicht auch heute noch wahr und gültig?  8. Zusammenfassende Wertung der Mettenbucher Phänomene  (1876/78) und ihrer Begleitumstände.  Die Erforschung der großen Mehrheit der vorliegenden Archivalien führt mich  zu einem Ergebnis, welches sich als „Orientierungs- und Entscheidungshilfe“ für  ein verantwortbares Vorgehen der Diözese Regensburg in „Sachen Mettenbucher  Marienerscheinungen“ thesenförmig zusammenfassen lässt:  — Es besteht keine akute Dringlichkeit, im „Fall Mettenbuch“ durch eine einzu-  setzende bischöfliche Expertenkommission möglichst bald neue öffentlichkeitswirk-  same Entscheidungen zu treffen. Die Entscheidung dürfte jedoch auch nicht ohne  großen geistlichen Schaden für viele in eine unbestimmte Zukunft hinausgescho-  ben werden.  — Der nüchterne Forscher gelangt unter Berücksichtigung der wichtigsten Aspekte  der Vorkommnisse in Mettenbuch in den Jahren 1876 bis 1878 zur Erkenntnis: Die  Übernatürlichkeit der Vorgänge in Mettenbuch lässt sich nicht nachweisen.  — An der dargelegten Entscheidung von Bischof Senestrey kann prinzipiell guten  Gewissens festgehalten werden.  — Die Entscheidung, die Ereignisse von damals grundsätzlich anders zu beurteilen,  würde fatale Konsequenzen einschließen. Nicht bloß Bischof Senestrey und seine  * Auch die im BZAR befindlichen Matrikel geben dazu keine Hinweise.  512gezeigt“. Ist dies nıcht auch heute noch wahr und gültıg?

Zusammentassende Wertung der Mettenbucher Phänomene
( und ihrer Begleiıtumstände.

Dıie Erforschung der großen Mehrheit der vorliegenden Archivalien führt miıch
einem Ergebnis, welches sıch als „Orıientierungs- und Entscheidungshilfe“ für

eın verantwortbares Vorgehen der 1öÖzese Regensburg iın „Sachen Mettenbucher
Marıenerscheinungen“ thesenförmig zusammentassen lässt:

Es esteht keine akute Dringlichkeit, 1mM „Fall Mettenbuch“ durch ıne PINZU-
setzende bischöfliche Expertenkommission möglichst bald NEeEUuUEC öffentlichkeitswirk-
S$ame Entscheidungen treftfen. Dıie Entscheidung dürfte jedoch auch nıcht ohne
großen geistlichen Schaden für viele ın ıne unbestimmte Zukunft hinausgescho-
ben werden.
Der nüchterne Forscher gelangt Berücksichtigung der wichtigsten Aspekte
der Vorkommnisse 1ın Mettenbuch 1n den Jahren 876 bis 1878 ZUuUr Erkenntnis: Dıe
Übernatürlichkeit der orgänge ın Mettenbuch lässt sıch nıcht nachweisen.
An der dargelegten Entscheidung “DOoNn Bischof Senestre'y bannn prinziıpiell
(Jewissens festgehalten werden.
Dıie Entscheidung, die Ereignisse VO damals grundsätzlıch anders beurteılen,
würde tatale Konsequenzen einschließen. Nıcht blofß Biıschot denestrey und seıne
43 uch die 1mM BZAR betindlichen Matrıkel geben azu keine Hınvweıse.
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Kommıissıon, sondern wenıgstens noch sechs weıtere Personen waren des skanda-
lösen Amtsmifßßbrauches beschuldigen: Unschuldige Kınder mussen 1MM-
INENSCIMN spirıtuellem ruck (Sakramentenverweigerung etc.!) öffentlich lügen.
Der Beichtvater Wilhelm Falzboden außerdem VO  — der Nonne Anna
Liebl 1mM eın confessionem schriftlich niederzulegendes
lügenhaftes Geständnıiıs VOT der Ordensoberın, dem Bischof, ıhrem ehemaligen
Pfarrer und dem Mettener Abt Utto Lang
Das unhaltbare Gerücht der „ruchlosen Strenge” des Biıschofs, das den übereıfri-
SCH Anhängern eınes „Niederbayerischen ourdes‘“ bıs heute als Schiboleth iıhrer
Lobby dient (vgl. Internetseıte „Mettenbuch“, FEinsıiedler VO:  - Wındberg usw.!),
ware L1UX durch ıne über kurz oder lang anzustrebende blare Stel-
lungnahme der Diözese Regensburg (wıe z 1in der Marpinger Frage/Trıer!)

beseıitigen.
Flyer, Zeıtungsannoncen und vielgestaltige andere Werbeträger, w1e ELTW auch
1mM „Sodalenblatt“ VO  »3 Straubing” und W Yıa ın der „Deggendortfer F
tung“45 können NUr durch kluge Aufklärung unterbunden werden.

44 Hg Marianısche Männerkongregatıon Straubing, März 2009, 13—-14
45 Deggendorfer Zeıtung. Zeıtung tür den Landkreıs Deggendorf, Donnerstag 6. Julı 2006,
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