
Franz Xaver Precht!] (1741-1803):
Pfarrer un „Mıtgemeıiner” 1in Martinsbuch

Eın Beıtrag ZUr Wirtschafts- un Sozialgeschichte
des bayerischen Landklerus 1n der Frühen euzeıt

VO'

Johann Kırchinger

In der Frühen Neuzeıt WAar der bayerische Landklerus weitgehend VO  3 landwirt-
schaftlichen Einnahmen abhängig.' Das Eiınkommen der Pfarrer gestaltete sıch VOIL

allem nach dem Umfang der ıhnen verliehenen Ptründe und eshalb ach den eıge-
NnNeN ökonomischen Fähigkeıten. Denn tür dıe Bewirtschaftung der Pfründe —

ren s1e weitgehend selbst verantwortlich. Dıe Pflicht ZuUuUr Seelsorge stand eshalb iın
eiınem andauernden Spannungsverhältnıs ZuUur Notwendigkeıt der eigenverantwort-
lıchen Bewirtschaftung der Pfarrpfründe einschließlich der Verantwortung für die
Pfarrhotbauten. Dies konnte deshalb als unangenehme ast empfunden werden.
Der niederbayerische Landpfarrer Franz X aver Precht/! AUusS$s Martinsbuch (Landkreıs
Dingolfing-Landau) zeichnete eın düsteres Bıld VO  - der Realıität der eıgenverant-
wortlichen Bewirtschaftung der Pfarrökonomien (auch „Wıddum“ genannt) durch
dıe jeweılıgen Pfründeinhaber. Im Jahr 796 beklagte sıch ber „die beschwerliche
Oeconomıe, dıe zwahr keiner Rechnung unterwortfen und jeder Geıstl. entweder
kauderisch oder schlauderisch füehret“, S1e mache „viele orge und manche U
Haare, dıe mM1r für dıe Zukuntft traurıge Aussichten zeigten“.“ Idiese Klage lässt die
Untersuchung des sozi0ökonomischen Handlungsspielraumes des bayerischen
Landklerus Ende des 18. Jahrhunderts notwendiıg erscheıinen, eın möglıchst
vollständıges Biıld VO  — dessen pastoralen Möglıchkeiten gewinnen.” Dabe1 1st dıe

1 Aloıs SCHMID, Weltklerus und Landwirtschaft, 1n: Erwiın (GSATZ (Hg.), Der Diözesan-
klerus Geschichte des kırchlichen Lebens in den deutschsprachigen Ländern seıt dem nde
des 18. Jahrhunderts 4 9 Freiburg 1M Breisgau 1993: 319—-345 In diesem Autsatz werden
olgende Abkürzungen verwendet: BGBR Beıträge ZUTr: Geschichte des Bıstums Regensburg;
BZAR Bischöfliches Zentralarchıv Regensburg; JIEVS Jahresberichte des Historischen
ereıns für Straubing und Umgebung; PtarrA Pfarrarchiv; PfA Pfarrakten. Die rofß- un!
Kleinschreibung SOWIl1e die Zeichensetzung der Quellenzitate wurden dem heutigen Gebrauch
angepasst.

BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Precht! Bischof Joseph Konrad VO Schroffenberg,
Julı 1796

Während über dıe soz10ökonomischen Beziehungen zwıschen Dorfbevölkerung und
Landklerus ın der Frühen euzeıt eıne umfangreiche sozialgeschichtliche Liıteratur exıistiert
(vgl ELW Fıntan Miıchael PHAYER, Religion und das gewöhnliche Volk iın Bayern in der eıt
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Person Prechtls Zur exemplarıschen Darstellung der begrenzten ökonomischen Mög-lıchkeiten eınes eintachen Landpfarrers hervorragend gee1ignet. Denn neben umfang-reichen autobiographischen Aufzeichnungen ın seiınem Ende 790 fertig gestelltenMartinsbucher Pfarrbuch® und dem 1793 vollendeten Martınsbucher Hausbuch®
hinterliefß Precht|] einen bemerkenswert ansehnlichen Schriftwechsel, den SCHder VO  — iıhm bewirtschafteten Ptarrökonomien ın den Dörtern Hebramsdorf (Land-
kreıs Landshut) und Martiınsbuch SOWIl1e den dort notwendigen Ptarrhofbauten mıt
den zuständıgen kırchlichen und landesherrlichen Autsichtsbehörden tührte.

Kindheit und Jugend ın einer kurbayerischen Beamtenfamıilie
Franz Xaver Prechtl/! wurde 18. Aprıil 1/41 ın der kurbayerischen Exklave

Wıesensteig (Landkreıs Göppingen) geboren und gleichen Tag getauft.‘ eın
Vater Konrad Aloıs (171 L{ 780) Waltr dort als Gerichtsschreiber tätıg.’ Nachdem die-
ser 753 als Pflegskommissar nach Mıiındelheim beruten wurde, besuchte der JungeFranz Xaver das dortige Jesuitengymnasıum. 1758% wechselte auf das Lyzeum der
Jesuiten nach Straubing, wohin se1ın Vater als Regierungssekretär und Oberregistra-
LOr wurde.® Dort wurde VO „Suevus“ ZU „Bojus“. Er gehörte

VO 410 Miıscellanea Bavarıca Monacensıa 21],; München 1970; Wolfgang SCHIEDER
(Hg.), Volksreligiosität 1n der modernen Sozialgeschichte Geschichte und Gesellschaft,
Sonderheft 11], Göttingen 1986; Raıiner BECK, Der Pfarrer und das Dort. Kontormismus und
Eıgensinn 1mM katholischen Bayern des 17./18. Jahrhunderts, iIn: Rıchard DÜLMEN (F3g°Armut, Liebe, Ehre Studien ZUT historischen Kulturforschung, Frankturt Maın 1988, 107—
143 und 283-287; Werner TROSSBACH/Clemens ZIMMERMANN, Die Geschichte des Dortfes
Von den Anfängen 1m Frankenreich ZuUur bundesdeutschen Gegenwart, Stuttgart 2006, 26—101),stellt die Analyse der ökonomischen Sıtuation des Landklerus als ıne wesentliche Voraus-
SEIZUNG für dıe Analyse dıeser soz100konomischen Beziehungen noch eın Desiıderat der For-
schung dar.

BZAR, PfarrA Martınsbuch
BZAR, Ptarrmatrikel Martınsbuch

G Diıözesanarchiv Rottenburg, Wiesensteig Nr. "Taufbuch der Pftarrei Wıesen-
ste1g).

Zu Konrad Alois Prechtl vgl Lorenz WESTENRIEDER, Geschichte der bajierischen Akade-
mıe der Wiıssenschaften I) München 1784, 49; Johann Georg MEUSEL, Lexiıkon der VO: Jahr
1750 bıs 1800 verstorbenen teutschen Schrittsteller X" Leipzıg 1810, 536; Johann ChristophADELUNG/Heınrich Wıilhelm ROTERMUND, Fortsetzung und Ergänzungen Christian Gott-
hıeb öchers allgemeinem Gelehrten-Lexico, worın die Schriftsteller aller Stäiände nach ıhren
vornehmsten Lebensumständen und Schriften beschrieben werden VI, Bremen 1819, 834; Cle-
INeNsSs Aloıs BAADER, Lexikon verstorbener Baierischer Schrittsteller des achtzehnten und
neunzehnten Jahrhunderts I’ Augsburg/Leipzig 1824, 155 f’ Georg FERCHL, Bayerische Be-
hörden und Beamte 804 Oberbayerisches Archiıv 53), München 1908-1911/12, 629;Gesamtverzeichnis der Mitglieder der Bayerischen Akademıie der Wıssenschatten 1ın den erstien
beiden Jahrhunderten iıhres Bestehens 9—1 bearb Ulrich THÜRAUF Geist und (3e-
stalt. Bıiographische Beiträge ZUur Geschichte der Bayerischen Akademie der Wıssenschatten
vornehmlich 1M zweıten Jahrhundert ıhres Bestehens. Ergänzungsband, Hälfte), Mün-
hen 1963, 108

BZAR, Pfarrmatrikel Martınsbuch 3 ’ Haußbuch Theıl, Zum Straubinger Lyzeum
ZuUur Zeıt Prechtls vgl Hıstoria Collegii Straubinganı. Aufzeichnungen des Straubinger Jesu1-tenkollegs (1757-1 762), A4US dem Lateiniıschen übersetzt und erläutert VoO Altons HUBER
Straubinger Hefte 45), Straubing 1995
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den besten Schülern In SC1NECIMN etzten Jahr Straubing wurden Fähigkeıiten
MIi1L bonum sC1iN Fleiß als »” et SN sC1MH schulischer Fortschritt als
A T111OS > SC1Il sıttliches Betragen als „Pl1 laude dıgn1 bewertet

Franz Xaver Prechtls Vater War C1M versierter Verwaltungsbeamter Eın VO  3 ıhm
vertasstes Beamtenhandbuch ertuhr dreı Auflagen Ambitioniert aber n er-

tolgreich WAar als Hıstoriker Darüber kann auch nıcht hinwegtäuschen, dass
1760 VO  3 der Hiıstorischen Klasse der Bayerischen Akademıiıe der Wissenschaften für
die Bearbeitung VO Kurfürst Maxımıilian {11 Joseph (reg 1745 1777 CISON-
ıch gestellten Aufgabe, das Leben un! die Taten des ersten bayerischen Herzogs A4US

dem Hause Wittelsbach beschreıiben, den erstmals vergebenen Preıs 1Ne gOl-
dene Medhaıille Wert VO Dukaten verliehen bekam Denn Akademiesekretär
Johann eorg VO:  - Orı lehnte den Druck VO Prechtlis Arbeıt ab da S1C
den damalıgen wissenschaftlichen Standards der Quellenkritik nıcht SCHUSCH konn-

Andreas Kraus sıeht deshalb der Preisverleihung Prechtl! „nıcht dıe Be-
lohnung für 111e wissenschafrtliche Leıistung, sondern 1116 pädagogische Maßfnah-
me  * 12 Precht! gab jedoch nıcht auf Mıt SC1NCIN 773 erschienenen dreibändıgen

« 13Werk „Religionsgeschichten der anNnzcCnh Welt und aller Zeıten verftasste 111e der
ersten umtassenden deutschsprachigen Religionsgeschichten, die sıch nıcht auf die
Betrachtung des Christentums beschränkten ber auch 1esmal heben dıe Fähig-
keıten des TOMMen Dilettanten hinter SC1NCIIN Ambitionen we1it zurück Für Franz

? Archiv des Johannes Turmaır-Gymnasıums Straubing, Matrıkel des Jesuıtengymnasıums
10 >  Straubmg” Konrad Aloıs PRECHTL, Manuale Juridicum Seu Epıtome Actıonum Et Exceptionum (Om-

I111UI1I1 In Jure Exstantıum, In Germanıa Receptarum, Et In Supremıs Impern Ac Alıorum Prin-
DU LEit Statuum, Praesertim Bavarıae Curuns Usıtatarum, Bde Straubing 1763 Zu diesem
Werk vgl Andreas KRAUS, Dıie hıstorische Forschung der Churbayerischen Akademıie der
Wissenschaften 9—1 806 Schriftenreihe ZUTr bayerischen Landesgeschichte 59) München
1959

11 Lor1 Precht! 16 Oktober 1760 Electoralıs Academıae Scıentiarum Boiucae Prı-
mordıa Briete A4UusSs der Gründungszeıt der Bayerischen Akademıiıe der Wiıssenschaften, hg VO  -
Max SPINDLER u. d.y München 1959, 377 Zu Prechtlis Preisschrift vgl WESTENRIEDER (wıe
Anm. 51 f) KRAUS, Forschung (wıe Anm. 10)

“ KRAUS, Forschung (wıe Anm. 10) 63 Lorı1 hatte Johann Christijan Volz, Kontrahent
Prechtls dıe Preismedaıille, geschrieben: „Man hat den historischen Preiß ber das Leben
Herzogs Otto VO Wittelsbach War ausgetheilet; obgleich die Preisschriftt unvollständıg und
des Druckes nıcht würdiıg 1ST Zum erstenmal haben WIT durch Belohnung die Gemüther ZU!r

Arbeıt mehrer autmunteren als MI1L charten Critıc niederschlagen wollen“ (Lorı Volz,
November 1760, Archiv der Bayerischen Akademıiıe der Wissenschaften).
> Konrad Aloıs PRECHTL, Religionsgeschichten der SANZECH Welt und aller Zeıten, der

wahre ı den bewährtesten Documenten un! Geschichtsschreibern gegründete Erzählungen
der;Iiaupftbegelaenylre{ten ] Glaubenssachen, Regensburg 1773
© Prechtls Religionsgeschichte vgl Anton ÄNWANDER, Dıie Allgemeıne Religions-

geschichte ı katholischen Deutschland während der Aufklärung und Romantık Salzburger
Abhandlungen und lexte aus Wiıssenschaft un! Kunst 4), Salzburg 1932 73—-/5 HERTE
Das katholische Lutherbild Bann der Lutherkommentare des Cochläus 11 Munster 1943
58—60

15 AÄNWANDER (wıe Anm 14) schrieb über Prechtlis Religionsgeschichte Das Buch macht
dem Glaubensgeist der S5t Emmeram herrschte, alle Ehre, aber wWwWAar überholt als

erschien Vgl azu uch HERTE (wıe Anm 14) 58 Wissenschaftlichen Wert hatte die
Darstellung nıcht uch wenn S1€E mMi1t 1e] Gelehrsamkeıt prunkte S1e WAal der Haupt-
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Xaver bedeutete der wissenschaftliche Ehrgeiz seines Vaters jedoch ımmerhın, dass
schon 1n trühen Jahren dessen reichhaltıge Gelehrtenbibliothek !® kennen lernen

durfte, W as sıcher starken Einfluss autf seın spateres eıgenes historiographisches
Interesse hatte.!

Während Konrad Alois Prechtls geschichtswissenschaftliche Versuche scheıiter-
ten, machte unauthörlich Karrıere als Verwaltungsfachmann. Seılt 763 Walr als
Oberamtmann in der rechbergischen Herrschaft Donzdort (Landkreıis Göppingen)tätig.“ Da Franz Xaver seiınem Vater ın diesen 1mM Bıstum Konstanz gelegenenFlecken tolgte, tand seıne Priesterweihe 22. September 1764 1ın der Konstanzer
Jesuitenkırche statt.!” Dreı seiıner Brüder bereits Priester: Michael Aloıs
(1 736—1 786) WAar als OMAaNus Aloısıo Karmelıiter 1n Regensburg2 arl Albert
Thaddäus (1742-1818) War als Meınradus Johanna Karmeliterpater in Strau-
bing  21  > Franz Josef er wiırkte als Priester ın der Diıözese Konstanz.“

In der Ptarrkirche VO  - Donzdort ejerte Franz X aver Precht!] mıiıt einıgem Autf-
wand seıne Primiz“. Nachdem anschliefßend noch das Konstanzer Priestersemi-
Nar 1n Meersburg Bodensee esucht hatte „alwo die Unitormitat 1in geıstl.Verrichtungen das Hauptstudiıum iSt w1ıe Precht! selbst tormulierte wurde
1m Frühjahr 1765 Kaplan in Böhmenkirch auf der Schwäbischen Alb Bereıts nach

Wochen wurde PCI Konsıstorijaldekret VO ugust 1765 als Pfarrprovisornach Steinbach be1 Esslıngen Da die Graten VO  3 Palm, die katholischen

sache Aaus anderen Werken kompiliert und tischte auch ıne Menge verschrobener und VeEI-
Ansıchten auf.“

6 Laut einem in der Staatliıchen Bıbliothek Regensburg auibewahrten Bücherkatalog, der
anlässlich der Versteigerung der Bıbliothek nach Konrad Aloıs Prechtls 'Tod erstellt wurde,
umtasste der Bestand 1mM Umfang VO insgesamt 504 ummern neben antıken utoren und
religiıösen Schriftstellern VOT allem hıstoriographische Werke Daneben tanden sıch 1ın dieser
Bıbliothek eınes Verwaltungsbeamten zahlreiche Juristische und staatsrechtliche Werke (JeanBodın, Hugo Grotius, Samuel Putendorf, Justus Lipsius) und autffallend umfangreiche mediz1-
nısche Fachliteratur (Verzeichnifß der Bücher des weıland Tırtl Herrn Konrad Aloys Prechtl,
Kanzlers 1n dem türstl] Reichsstiftte St. Emmeram, welche den Aprıl und darauf olgendeTage 1/81 ın dem Neugebäude St. Emmeram eın Stiegen hoch baare conventionsmäfß:i-

Bezahlung den Meıstbiethenden werden zugeschlagen werden,17 Vgl Anm. 111 bıs 115
18 BZAR, Ptarrmatrikel Martınsbuch 39, Haußbuch Theıl,19 Erzbischöfliches Archiv Freiburg 1mM Breisgau, Ha 360, Liber ordiınatıonum 1=—1 764,
544

Vgl Hans SCHLEMMER, Proteßbuch der Benediktinerabtei St. Emmeram ın RegensburgFürstabt Frobenius Forster (1762-1 791 1N: Verhandlungen des Hıstorischen ereıns für
Oberpfalz und Regensburg 110 (1970) 931 3 hıer:

Adalbert DECKERT/Matthäus HÖSLER, Schematismus der Oberdeutschen Karmelıiten-
provınz VO 1650 bıs Zur Säkularısation 1mM Jahre 1802 besonderer Berücksichtigung der
beiden Klöster Straubing und Abensberg, 1 JHVS 187/-316, Jler' 301

Franz Josef Precht! versah die Pfarrei Zöbingen (Ostalbkreıis) VO 172 bıs seinem Toi
1mre 1807, vorher War Pfarrer in Autfhausen bei Bopfingen. Prechtl Lat sıch als Förderer
der Zöbinger Walltahrt hervor, den 1Ns Stocken geratenen Bau der dortigen Walltahrtskirche
vollendete 1mM Jahr 1783, ach Aussage VO: Paulus Weıssenberger War „eIn gelst1g sehr
hochstehender Dortfgeistlicher“. Vgl azu Paulus WEISSENBERGER, Beıträge Zur Kultur- und
Kunstgeschichte der Ptarrei Zöbingen, 1 Ellwanger ahrbuc. 23( 177-250; vglferner Ludwig MANGOLD, Die Wallfahrtskapelle St. Marıa Zöbingen, Zöbingen 6..7

BZAR, Ptarrmatrikel Martinsbuch 3 ’ Haußbuch Theıl,
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Verwandten der evangelıschen Hofmarksıinhaber, das Präsentationsrecht auf diese
Konstanzer Pfarrei für sıch beanspruchten, ühlten s1e sıch übergangen und schlugen
ihrerseits eiınen anderen Kandıdaten VOIL. Wıe sıch Precht/] in seınen autobiographi-
schen Aufzeichnungen erinnerte, folgten langwierige Streıtereien ”  SCH Admını-
stratıon der pfarrl. Revenuen, welche dıe Hofmarchsherrschaft vollkomen extradıe-
ret, theıls Nn dem Consıstor10 mM1r 1Ur wochentl]. zusprache, ımmer kıkıl-
kakal“ ıch wurde conJonıert, ad Consıstoriıum provocıert, ın LOTLO Dıistrictu Stein-
bacensı suspendiert herauf wıderum suspens1i0ne et ırregularıtate dubiıa absolviert
den 26. Julı Der Streıit endete mi1t einem tür Precht!| ungünstıgen Kompromıiss.
Der Konstanzer Bischoft präsentierte eiınen anderen Priester und mich jeß
Ianl nach aufß gehen“. Be1 seınem „lıeben alten Vötter“, dem Pfarrer VO  - rofß-
eislingen (Landkreıs Göppingen), kam 19008  - als Kaplan nter: »[ da sSass ich
ohne Salarıum die bloße Kost doch der liebe Vötter hatte mich SCIN und WIr leb-

e 2ten brüderlich miıteinander
Unterdessen wurde Prechtls Vater 1769 Z Kanzler der Reichsabtei St. mMmMe-

Lal in Regensburg berufen Prechtl folgte seiınem Vater und wurde VO Fürstabt
Frobenius Forster (1709-1 /91) 1mM März 770 herzlich empfangen. Der Junge Pries-
ter WAar deshalb zuversichtlıch, ıne emmeramısche Ptarreı verliehen bekommen
und endlich eiınen eigenen Hausstand gründen können. Bıs ıne Ptründe vakant
WAaäl, MUSSTIE jedoch se1ın Daseın als Hılfspriester risten. Er WAar I11U  - einstweılen
„Helfershelfer 1n Me(ißlesen, Beichtsizen und Predigen bey denen Emeramer auf
denen umbliegenden Pfarreyen Dechbetten, Hartıng, Gebraching“. ber Precht]!
gefiel dieses Leben ohne ökonomische Verantwortung. reı VO: materiellen Sorgen
lebte bel seınem Vater und hatte dort „meıne beste und lustigste Täge  “ WwW1e sıch
1n seınem Hausbuch erinnerte.“®

rst 1mM vierten Jahr seınes Hilfspriesterdaseins eröffnete sıch ıhm die Möglichkeıt,
ıne Pfarrei verliehen bekommen. Im Jahr 1772 grassierte 1mM Bereich der Diözese
Regensburg ıne typhusartıge Seuche, der auch zahlreiche Priester ZU Opfter tie-
len?7 Während Prechtl seiınen seelsorglichen Eıter bewies, »” bey grassıerender
Mode-Krankheıt den Kranken beystehen därtfen“, starb auch der Pftarrer VO  -

Hebramsdorf, eorg Grueber. Precht/] ergriff diese Gelegenheıt sotort: iıch
saumte mich nıcht bey dem hochtürtl Stift FEmeram die das Jus patronata dahın
haben, durch das Vorwort meınes Vatters Kanzlers daselbst Ersagte Pfarrey
Hebramstort auszuhalten und erlangte dıe gdgste Praesentation und den ydgsten
Investiturs-Briet den 20. Julı 1 7ZZ“ S

Dıie Übernahme der Pfarreı Hebramsdorf: Der erstie Schritt ın die Verschuldung
Bevor Prechtl ın das Hebramsdorter Pfarrhaus einzıiehen konnte, MUSSTIE dıe

Bestätigung der Investitur durch den Kurfürstlichen Geıistlichen Rat die oberste

Mıt diıesem Begriff bezeichnet Precht! dıe Streitigkeiten die Besetzung der Pfarreiı
Steinbach, besten mMit dem umgangssprachlıchen „Hickhack“ übersetzen.

25 BZAR, Ptarrmatrikel Martınsbuch 39 Haußbuch Theıl,; 131
26 BZAR, Ptarrmatrikel Martinsbuch 39,; Haußbuch Theıl,
27 Marktarchıv Pförring, Chronik des Marktes Pförring, maschinenschrifttliche Abschritt

eınes undatıerten, als verloren geltenden handschriftlichen Manuskrıipts VO: Aloıs Busch (gest.
Allein 1mM Bereich der 10zese Regensburg sollen ach Aussage dieser Quelle 60 Priester

dieser Seuche verstorben se1n.
28 BZAR, Ptarrmatrikel Martinsbuch 39 Haufßbuch Theıl,
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landesherrliche Kırchenaufsichtsbehörde Zur Wahrung der kurfürstlichen Gerecht-
S$amne gegenüber der Kirche“ abwarten. Denn nach den Bestimmungen des bayerı1-schen Konkordats VO:  - 583 MUSSTIE be] Neu- oder Umbesetzungen VO kırchlichen
Pfründen die landesherrliche Zustimmung Zur Verwaltung der geistliıchen CJuüter e1in-
geholt werden.” Anderntalls drohte die Temporaliensperre, der Ärrest auf die
Eınkünftte der Pfründe durch weltliche Behörden.“” Hebramsdorf WAar ıne kleine
Pfarrei mıiıt 294 Seelen.“ uch dıe Pfründe besafß eiınen sehr geringen Umfang mıiıt
run: Tagwerk Acker- und Wiesenland ”, drei Kühen, eiıner Muttersau und wel
Pterden. Neben den Stolgebühren und dem Drittel des Zehents dieser kleinen Ptar-
reı bekam der Inhaber der Pfründe noch dıe grundherrschaftlichen Abgaben eınes
ZuUur Pfründe gehörenden Hoftes 1ın Pıegendorft.** Der Ptarrhof unterschied sıch nıcht
VO: den Bauernhäusern 1n der Nachbarschaft. An das reparaturbedürftige Pfarrhaus,
eınen zweıgeschossigen Blockbau, schloss sıch der Stallbau d daran die Tenne.”
Precht! beklagte sıch sehr über diese „hölzerne Jobshütten“.”

Obwohl dıe Ptründe derart „unbetrechtlich“ War mMit Prechtls eiıgenen Wor-
ten sprechen stellte die Übernahme der Pfarrei Hebramsdorf für Prechtls
Famlılıie ıne schwere ast dar. Dıie „Haus- und Baumannstahrnus“ (Wırtschafts-mobilıar und andwirtschaftliches Gerät) und der rtrag der Pfründe „PTo rata tem-
porıs“ (d.h der erst nach der Ernte testzustellende bzw. zuverlässıig schätzende
Anteıl des wegzıehenden oder verstorbenen Pfarrers Pfründeertrag des Jahreswurden mıiıt 541 veranschlagt, die den Erben Ptarrer Grubers bezah-
len hatte.” Diese Summe stellte iınz das zweıtache Bruttojahreseiınkommen eines

29 Zum Aufgabenkreis des Geıistlichen Rates 1n der zweıten Hältte des 18. Jahrhunderts vglCaroline GIGL, Dıie Zentralbehörden Kurtürst arl Theodors 1ın München M ]
Schriftenreihe Zur bayerischen Landesgeschichte 141 München 1999,

uch wenn dem Landesherrn das Präsentationsrecht nıcht zustand, beanspruchte die
Verleihung der Temporalıen beı der Amtseinführung eınes Geıistlichen. Vgl dazu den ext des
bayerischen Konkordates VO September 1583, 1: Klaus UNTERBURGER, Das BayerischeKonkordat VO 1583 Die Neuorientierung der päpstlichen Deutschlandpolitik ach dem
Konzıl VO  3 Trıent und deren Konsequenzen für das Verhältnis VO weltlicher und geistliıcherGewalt Münchener Kırchenhistorische Studien In Stuttgart 2006, 523—530, 1er: 527

BZAR, PtarrA Martiınsbuch 3, Pfarrbuch, 159 (Abschrift der Verordnung VO 21 Fe-
Truar

Zur Pftarrei Hebramsdort vgl Dıie Beschreibung des Bıstums Regensburg VO  - 1723/1724,hg. VO  ; Manfred HEIM BGBR, Beıiband 9), Regensburg 1996, 349—357) Zum Dort He-
bramsdort vgl Günter PÖLSTERL, Mallersdort. Das Landgericht Kırchberg, dıe PfleggerichteEggmühl und Abbach Hıstorischer Atlas VO  - Bayern 53)7 München 1979 145

33 In dem 1793 vertassten Hausbuch spricht Prechtl VO: 3( Ausspann Pfarrmatrikel
Martınsbuch 39, Haufßbuch Theıl, 20 f 1ın dem Jahresende 1790 fertig gestelltenPfarrbuch VO  - Ausspann PtarrA Martinsbuch ı Pfarrbuch, 155) Eın Ausspannumtasste ELW eın halbes Tagwerk. Vgl dazu 1etmar STUTZER, Klöster als Arbeitgeber1800 Die bayerischen Klöster als Unternehmenseinheiten und ihre Sozialsysteme Zur eıt der
Säkularisation 1803 Schriftenreihe der Hıstorischen Kommissıon be] der Bayerischen Aka-
demie der Wıssenschaften 28), Göttingen 1986, 105 Eın Tagwerk umtasst ELW: 033 Hektar.

BZAR, Ptarrmatrikel Martiınsbuch 3 9 Haußbuch Theıl, 2035 BZAR, Ptarrmatrikel Martıiınsbuch 3, Haußbuch Theıl, 25 und 40
BZAR, PfA Hebramsdorf . Prechtl! Bischoft Anton Ignaz VO Fugger, November

1785
37 BZAR, Ptarrmatrikel Martıiınsbuch 3 9 Haußbuch Theıl, „Alleın unbetrechtlich

die Pfarrey Hebramstort 1St, kostete doch die UÜbernahmb des Ratı, und der Haufß und
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Hebramsdorter Pfarrers dar.“® Da dieses Kapıtal nıcht besafß, IMUSSIE sıch VOI-

schulden. Seine Mutltter ıeh ıhm 400 {1.. wotür sS1e dıe Preismedaıille verpfändete, dıe
ıhr Mann VO  - der Bayerischen Akademıie der Wissenschaften bekommen hatte. F
sätzlich nahm Prechtl] als Startkapital für die Gründung eınes eıgenen Hausstandes
350 VO Hoftkastner der Abte!ı St mMmmeram auf. Er hatte also bereıts Schulden 1ın
öhe VO 750 fh: überhaupt „kanonischer Pftarrer“ werden können. Dabei
War aber auch dıe Pfründe selbst selit 690 verschuldet. FEın Darlehen 1n öhe VO

660 W alr damals „ad ONUS successorum“ A Ptarrhotbau aufgenommen worden
und WAar seıtdem durch die nachfolgenden Pfründeinhaber („ad OI1US successorum ” )
ın jJährlıchen Raten genannten Aussıitzfristen VO tilgen.”

Diese Aussıitzfristen ImMUusstien VO den zuständıgen landesherrlichen und iıschöf-
lıchen Behörden genehmigt werden *”, da dıe Bauautsicht über dıe Pfarrhofgebäude
1M Kurfürstentum der geistlıchen und weltlichen Obrigkeıt gemeinsam zustand.“
Deshalb wurden bei Neubesetzungen oblıgatorısche Baufallschätzungen durch parı-
tätısch besetzte OmmıssıONeN AUS bischöflichen und landesherrlichen Beamten
durchgeführt.” Die Aufgabe dieser Kommiıissı:onen estand darın, dıe Pfarrgebäude
„A1N Asu abitus SCUu obitus” des Ptründebesitzers Zu Zwecke der Feststellung
VO Baumängeln und Ausmittlung der Haftung des abtretenden oder verstorbenen
Pfründebesitzers“ besichtigen.“ Denn die Pfründeinhaber hatten tür den Zu-
stand der Pfarrhofgebäude mıiıt ıhrem Privatvermögen haften. Gerichtliche
Auseinandersetzungen zwıischen einem NECUu aufziehenden Pfründeinhaber und dem
abgehenden Pfründeinhaber bzw. dessen Erben deshalb keine Seltenheit.”
Bereıts Herzog Wıilhelm V. (reg. 1579-1597) hatte eshalb 1n eiınem Mandat VO

8. Aprıl 593 den Bauschulden eınes verstorbenen Pfründebesitzers die Priorität
VOT allen anderen Nachlassverpflichtungen eingeräumt, weshalb VO Vermögen des

Baumannsfahrnus aut Inventary 541 nebst dem 1n Natura extradierten Getreyd
Gericht ezahlet werden mußte 365 Dabeı die IICUu autziehenden Pfarrer nıcht
verpflichtet, diese mobilen Werte dem abziehenden der den Erben des verstorbenen Pfarrers
abzulösen. Den ab- und aufziehenden Pfarrern bot sıch durch deren Übernahme ber der
Vorteıl, dass S1e sıch bei Umzügen auf das persönlıchste Mobilıiar beschränken konnten. Fuür
die Erben bot sıch der Vorteıl, dass s1e sıch nıcht den Abtransport und den Verkauf dieser
mobilen VWerte kümmern mMuUSsSteN, weshalb den autziehenden Ptarrern üblıcherweise eın
Nachlass autf die Bau- und Hausmannstahrnis gewährt wurde Vgl azu die Vereinbarung, die
Precht! mıiıt den Erben se1nes Martinsbucher Vorgängers traf PtarrA Martıiınsbuch 3)
Pfarrbuch, 16/7-1 70)38 Eın Bruttojahreseiınkommen VO 300 hoffte Prechtl! durch die Verpachtung der Pfarr-
ökonomıie Hebramsdort erhalten Regensburg, PfA Hebramsdort 3’ Oose: Lang
Bischot Anton Ignaz VO Fugger, 12 Aprıl

BZAR, Ptarrmatrikel Martinsbuch 3 9 Haußbuch Theıl, 18—-20.
40 Zu den Aussıtzfristen vgl Ludwig Heinric KRICK, Kirchliche Baupflicht und kırchliches

Bauwesen, ach den 1mM Königreiche Bayern geltenden Gesetzen und Verordnungen, Passau
18973, 14—18; Edgar MANDEL, Dıe prıimäre Baulast den Pfründegebäuden 1n Altbayern,
München 1908, 161

41 Michael PERMANEDER, Die kirchliche Baulast der die Verbindlichkeit der baulichen Er-
haltung und Wiederherstellung der Cultus-Gebäude. Aus den Quellen des canoniıschen und

r’schen Particular-Rechts dargestellt, München “1856, 94ba};eZu Gestalt und Geschichte der Baufallschätzung vgl MANDEL (wıe Anm. 40) 19272
43 Im Falle des Wegganges der des Todes

Vgl MANDEL (wıe Anm. 40)
45 Vgl MANDEL (wıe Anm. 40)
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abziehenden oder verstorbenen Pfarrers sovıel Arrest gestellt werden sollte,
w1ıe ZUTr Behebung der Baumängel für nötiıg gehalten wurde.“® In Hebramsdort VCI-
etzten die landesherrlichen und weltlichen Behörden hre Aufsichtspflicht aller-
dings nach dem Tode VO Prechtls Vorgänger, denn ıne Baufallschätzung wurde
nıcht durchgeführt. So konnten die VO:  - Prechtls Vorgänger vernachlässıgten Bau-
reparaturen nıcht festgestellt und nıcht VO: dessen Erbschaft abgezogen werden.
Prechtl] hatte eshalb aus der Verlassenschaft Grubers der notwendiıigen ach-
reparaturen „keın reuzer Paugeld erhalten“, w1ıe spater beklagte.”

Deshalb erhöhte sıch dıe auf Prechtls Schultern lastende Verschuldung seıt der
UÜbernahme der Pfarrei Hebramsdort kontinuirerlich. Bereıts 1mM Jahr nach seiner
Ankuntft in Hebramsdort hatte VO Hotendorter Kaplan Anton Csürtner die
eringe Summe VO: 4Ö für einen unbekannten Zweck leihen mussen, die 1mM Maı
VE noch nıcht zurückzahlen konnte. Deshalb wandte sıch Gürtner das Bischöf-
lıche Konsıstoriıum die oberste Rechtsprechungs- und Verwaltungsbehörde für das
Bistum ®® ın Regensburg. Er befürchtete, Precht! „wolle miıch nıemahlen bezah-
len  « 49 Darautfhin wandte sıch Precht!] auch das Konsistorium, sıch seıinerseıts
über Gurtner beschweren. Lieser habe „den 20 May lıtıgante sıne COMNSCH-

Rydmı Judicıs dıe Execution PCTIO Debiti 50 mıt M1ır vorgenohmen, mich iın meınem
Pfarrhot angegriffen, und mich mıiıt gezücktem Spanischen Rohr nebst vıllen und
groben Schänd- und Schmachworten die Bezahlung seıner Schuld EIDIESSCH wollen“.
Obwohl Gürtner mıiıt Hılfe der Dienstboten habe vertreiben können, habe sıch
dieser gebrüstet, „mich geprüglet haben, welches MI1r nıt geringer Unehr und
dem Pöbel zu Argernußfß gereichet“. Er MUSSIeEe jedoch zugeben, gCh „geringer
Erträgnus der Pfarrey, und gewandten Bautelligkeiten“ nıcht in der Lage se1n, die
Schuld begleichen.” rst nachdem VO Konsıiıstoriıum mıiıt allem Nachdruck
dazu angehalten wurde ”, beglıch 1mM Junı 1778 die Schuld.”

Im Frühjahr 1732 hatte dann aber ımmer noch keinen einzıgen Gulden der 1772
ZUuUr Übernahme der Pfarrei nötıgen Darlehen zurückbezahlt. In einem Schreiben
den Regensburger Bischof Anton gnaz VO  - Fugger (reg 1769-1787) beklagte sıch
deshalb, dass se1lt der Übernahme der Pfarrei noch „a keıin Nuzen weder Profit
verspuehret, sondern deductis expensis ” für mich nıcht einmal das Salarıum eınes
Supernumerarii ” verbleibet“.  « 56 Deshalb wollte „nach 10jährigem Wühlen die
Veldt- und Zehendintraden“ verpachten und die Baumannstahrnis versilbern, denn

Vgl azu den Abdruck dieses Mandates be1 MANDEL (wıe Anm. 40)4/ BZAR, PfA Hebramsdort 5! rechtl] Bischof Anton Ignaz VO Fugger, November
1785

48 Zur Verwaltungsgeschichte des Bıstums Regensburg 1mM 18. Jahrhundert vgl arl HAauvus-
BERGER, Geschichte des Bıstums Regensburg 4M Regensburg 1989, 15—4) und 262

49 BZAR, Pt{A Hebramsdort 47 Anton Gürtner Bischot Anton lgnaz VO  - Fugger, Maı
LEF

uUrtner versuchte die Eıntreibung der Schuld ohne Zustimmung des zuständıgen Ge-
richtes vorzunehmen.

BZAR, PfA Hebramsdorf 4, rechtl] Bischof Anton lgnaz VO Fugger, 27. Junı LF
52 BZAR, PfA Hebramsdort 4’ Urtner N Biıschot Anton Ignaz VO: Fugger, Maı 1778
53 BZAR, PfA Hebramsdort 1) Quittung uUrtners VO 17. Junı 1778

Nach Abzug der Ausgaben.
Als Supernumerarı1 wurden ın der Frühen euzeıt Hiltspriester bezeichnet. Vgl dazu

Anm.
BZAR, PfA Hebramsdorf 3, Precht! Biıschoft Anton Ignaz VO Fugger, Marz 1782
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”der Ptarrer mıiıt Stück] Khüevich, s [salva ven10, mıiıt Verlaub] Schweıin-
mutter, Pferdten, dann eiınem Knecht, Dırn sıch beschlagen soll, wırd wenı1g
Superflua abftfinden. Kurz eın Man, der da die Haushaltung üehret un Capıtalıen
mıt Interessee hiemit eın Patrımonıium hat, und dabey die Aussızgelder zahlen und
dabey die 5EL Oeconomıie besorgen soll;, wiırd empfinden, das Congruam ”
nıcht hat“ Am 18 Maäarz 1/82 schloss Precht! mıt dem Bauern Martın Wamb VOI-
behaltliıch der Zustimmung des Bischöflichen Konsıstoriıums eiınen Pachtvertrag, der
die gEeEsaMTE Ptarrökonomıie einschließlich der Zehnteinnahmen umtasste. Der Päch-
ter MUSSTIE 2726 jJahrlıche Pacht zahlen, den Pfarrhof 1ın gutem baulichem Zustand
halten, Rösser für dıe seelsorglichen Verpflichtungen bereıtstellen, tür das Brennholz
SOISCH und festgelegte Mengen Naturalien abgeben. Außerdem MUSSIE der Päch-
ter das Stroh liefern, „WCeINn der Verstiftfter Schwein und Schaaf behaltet, doch
gehört dem Stifter ”” der Dunget“”. Nur den Blutzehnten® und den Obstzehnten VO
dem Piegendorfer Gut ehielt sıch Prechtl! VOr. Entsprechend dem Eıd, den Prechtl]
bei seıner Investitur geleistet hatte, IMUSSiIE das Bischöftliche Konsistoriıum
die Erlaubnis ZUur Verpachtung bıtten. Da dieses jedoch Verpachtungen gegenüber
SCH des befürchteten „gemeinlichen Guethsabschleif“ skeptisch gegenüberstand
und dıe Pfründeinhaber ZUT Selbstbewirtschaftung anhielt®, wurde Prechtl!s ach-
bar, der Asenkofener Pfarrer Josef Lang, mıiıt eıner Stellungnahme beauftragt. Dıeser
kam dem Schluss, dass die Verpachtung Precht!] mehr einbringe, „als WEENNn se1-
NCN eıgenen Menath® haltet  « 64 Darauthin gab das Konsiıstoriıum seıne Zustimmung
ZuUur Verpachtung der Pfarrgüter.”

Precht! zeıigte ohnehin keine besondere Neıigung ZU[r Wirtschaftsführung. Er ZOS
VOI, „mehrere eıt meıne Nachbahr Andermannsdorfer, Inkover, Rotten-

burger, Asenkover, besonders meınen lıeben Freund und Ptarrer Hotendort
Georgiıum Plab besuchen“.  « 66 Dıieses gesellige Wesen wurde ıhm schließlich
Zzu Verhängnis. GemeLnnmsam mıiıt seınen Nachbarpfarrern scheint auf Kirchweih-
testen eın allzu häufiger (sJast BCEWESECNHN se1n: „ Wır öfters besonders 1n
Kırchweyhen, und Nahmenstägen alle vergnugt und aufgeraumbt beysamen das
der Andermanstorfer, iıch und Hotendorter eiınen Consistorialverweifß ekamen: das
allgemeın I1 uNseIre_I Zusamenkünften das Laberthal, IL1UT das Rauberthal SCMNC-
net werde.“ Deshalb WAar als Pfarrer 1n Hebramsdortf nıcht mehr halten:
hıer werde ıch als Pfarrer Sar gekreuziget werden, suchte ıch entweıichen“. Erfolg-
los bewarb sıch mehrere Pfarreien „dann verfügte iıch miıch wıderum nach

5/ Das zu Lebensunterhalt nötıge und VO Kurtürstlichen Geıistlichen Rat festgesetzte
Mındesteinkommen eiınes Pfründebesıitzers. Vgl azu PERMANEDER (wıe Anm. 41) 133

58 BZAR, Ptarrmatrikel Martinsbuch 3 9 Haußbuch Theıl, 20
Pächter.
Das 1st der Zehnte VO:! Tıeren.
BZAR, PfA Hebramsdort 3i Vergleich zwıischen M1ır Franc. X aver1 Precht! Ptarrer

Höbramstort und Martın Wamb aselbst Verstiftung des Pfarrwieden und Zehend e1INSs-
weılen gdgster Ratitication überreıcht, Maäarz 17872

62 BZAR, PfA Hebramsdort 3’ Prechtrl/! Bıschoft Anton lgnaz VO Fugger, 18 Maärz 1782
„Menath“ steht 1M Bairiıschen für Zugvieh. „Seinen eıgenen Menath halten“ bedeutet des-

halb, die Ptarrökonomie selbst betreiben und nıcht verpachten.
BZAR, PfA Hebramsdort 3! Josef Lang Bıschof Anton lgnaz VO Fugger, Aprıl

17872
BZAR, PfA Hebramsdort 3’ Prechtl! Bischof Anton Ignaz VO Fugger, 8. Julı 1782
BZAR, Pfarrmatrikel Martınsbuch 39, Haußbuch Theıl, 21
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Hau(fßs, ich die Langweile mıt zeichnen vertrieb“.* Zeichnungen aller Schlösser,
Kırchen, Pfarrhöfe und Mühlen zwıschen dem rsprung der Laber be] Schmatz-
hausen bıs deren Mündung ın die Donau fasste iın einem zweıbändiıgen Werk
INM!]:! Gemeılnsam miıt einem eigenhändıg verfertigten Brettspiel OIl Sılber
und Goldt Radierarbeith auf la{fß und einem „Mühlebrett mıiıt den appen aller
bayerıschen Prälatenklöster“ übergab dem Abt VO  } St mmeram. Den eıgent-
lıchen Zweck, seıne Versetzung befördern, ertüllten diese Geschenke aber offen-
bar nıcht: »[ doch alle diese Dıinge hatten zwahr einıges Wohlgefallen 1ın dem
Fürstenherzen erwirket ıch blieb ımmer 1n Pecto stecken WwI1e eın Bischof ohne
Hurth“

Der Wechsel nach Martinsbuch un dıe folgenden finanziellen
Auseinandersetzungen die Nachfolge ın Hebramsdorf

Es gab jedoch ıne Pfarrei, deren Übernahme sıch eın Kandıdat tand artıns-
buch Denn dort Warlr der Pftarrhof derart ru1nös, dass sıch kein Priester das finan-
zielle Rısıko eınes Neubaus SCH wollte.® Um rasch VO Hebramsdort WCS”
zukommen, zogerte Prechtl jedoch nıcht. IDZ Prechtls Vorgänger 1n Martınsbuch,
Johann Miıchael Könıig, 1n einem bischöflichen (geraden) Monat gestorben War

16. Junı Z stand 1esmal der geistlichen Seıte die Präsentation auf die landes-
herrlich-bischöfliche Wechselpfarrei Martinsbuch an Bereıts einen Tag, nachdem
Precht! beim Bischöflichen Konsistorium die Pfarrei Martinsbuch eingegeben
hatte, bekam 17. Juli 1785 VO:  - diesem die Erlaubnis wechseln allerdings
IMUSSIE als Bedingung vorher beım Geıstliıchen Rat und beiım Abt VO  - St mme-
amn das Recht Zur Eınsetzung eınes Nachfolgers 1n der landesherrlich-emmera-
miıschen Wechselpfarreı Hebramsdort durch den Bischof “ erwirken. Der Precht!
wohlgesonnene Abt stımmte Z ebentalls der Kurftfürstliche Geıistliche Rat, nachdem
Heıinrich raf Topor Morawıtzky (1735—1810), Präsıdent der Oberen Landes-
regıerung 1ın München, seiınen (Gsunsten intervenıert hatte.”® Am zugust 1785
wurde Prechtl! VO:!  3 Bischof Anton gnaz raf VO Fugger als Pfarrer VO artıns-
buch investiert.”*

So reibungslos sıch Prechtls Aufzug 1n Martinsbuch nach der Zustimmung der
geistlichen und weltlichen Behörden gestaltete, schwierig WAar se1ın Abzug A4US
Hebramsdorft. Am November 1785 schrieb das Konsıiıstoriıum nach Regens-

67 BZAR, Ptarrmatrikel Martınsbuch 39, Haußbuch Theıl, 71
68 BZAR, Ptarrmatrikel Martinsbuch 39, Haußbuch Theıl, 45
69 BZAR, Pftarrmatrikel Martinsbuch Y Haußbuch Theıil,

BZAR, PtarrA Martınsbuch 3) Pfarrbuch, 163
Beı Wechselpfarreien stand dem Bıschof das Präsentationsrecht 1ın den bischöflichen (ge-

raden) Monaten, dem Landesherrn die Präsentatıiıon eınes Pfarrers 1ın den päpstlichen
(ungeraden) Monaten Vgl den ext des bayerischen Konkordates VO September 1583,
1n: UNTERBURGER (wıe Anm 30) 523—530, hıer: 527

72 In Hebramsdort wechselte das Präsentationsrecht zwıschen dem Landesherrn un! dem
Abt VO St. Emmeram. Dem Regensburger Bischot stand eshalb nıemals Vgl Josef
MATHES, Beıträge den Reihenfolgen der geistliıchen Pfründebesitzer 1mM nıederbayerischen
Anteıle der 10zese Regensburg. ı88 (Schluß)-Abteilung, 11 Verhandlungen des Hıstorischen
ereıns tür Nıederbayern 35 (1899) 231-357, hıer: 286

73 BZAR, PtarrA Martınsbuch 3’ Pfarrbuch, 163
BZAR, PftA Martınsbuch 17 Bischöfliches Kabinettsdekret VO: 24 August 1785

160



burg: „Alleın gylücklich iıch mich schäze iın Martinsbuch, hinderlich geht mır
bey dem Abzug der vorhero Jahre besessenen miserablen Pfarrey Hebramstort.“
Denn nach Ansıcht des Landgerichtes Kırchberg WAar Precht! noch Aussıtz-
risten tür den „ad OMNUS successorum“ gebauten Pfarrhoft iın Hebramsdort schuldig.
Prechtl/] weıgerte sıch jedoch zahlen: „Obwohlen ıch sonnenklar bewiıesen, das
ZESCZL 660 Pfarrhofpau sınd hergelehnt worden. SO folget VO sıch selbsten das
VO 1690 bıfs 1756 jahrl iın Friıst das Aussızgeld musste geschuldiget
Seyn.“ Prechtl] beklage sıch daher, dass der ‚.nasenweıse Oberschreiber“ des Land-
gerichts »  ‚U>S dem verwiırrten Act herausgelickeret hat“, dass die Zahlung der Aus-
sıtztrısten erst 720 begonnen worden sel. ber Precht] hatte keine Wahl, MUSSIE
die Pflicht ZUTr Zahlung akzeptieren.””

Gleichzeıitig mit dieser Auseinandersetzung führte mıiıt seiınem Nachtolger
Franz Xaver Hıpp einen Streit SCh der UÜbernahmssumme der Ptarreiı Hebrams-
dort. Precht/! hatte für dıe während seiıner Amtszeıt angefallenen Reparaturarbeıten

Pfarrhof 110 ausgelegt SOZUSAaSCH als Darlehensgeber der iıhm verliehenen
Ptründe. )as Bischöfliche Konsıstorium hatte bestimmt, dass diese Baukosten
„Jährl mMiıt auszusızen“ N, dass dıe ausgelegte Summe abzüglıch eınes
Eigenanteıils der auf Basıs dieser Fünfguldenraten für die eıt seiner eiıgenen
Amtszeıt berechnet wurde auf seinen Nachfolger abwälzen konnte. Deshalb hätte
Hıpp rund tür dıe VO Precht] unternommenen Baumafßßnahmen diesen
bezahlen sollen.”® Hıpp wollte diese Summe aber nıcht anerkennen, da Precht! »”
dıe ynädıgst ratificierte ad OMNUS S$uccessorIı1 schlecht gebauet und das Gebaute
schon wieder baufällig ist' .  “ Hıpp mınderte diese gerundete Summe eshalb eiıgen-
mächtig auf Asy9 weshalb Precht! für die Übernahme der Pfarrei einschliefß-
ıch der Bau- und Hausmannstahrnis und des Pfründeertrages „PIOo rata temporıs“
196 e . ö bezahlen wollte, WOSCEHCH Prechtl! 249 torderte.”7 Miıttlerweıile hatte sıch
das Landgericht Kırchberg in den Streıit eingeschaltet. Es führte Zur Demonstration
seiner baurechtlichen Kompetenzen iıne Baufallschätzung durch ottenbar ohne
die geistlıche Seıte Ww1e vorgeschrieben einzubeziehen. Prechtl! vermutete Hıpp als
Antreıiber hinter der Baufallschätzung und protestierte dagegen.” |)as Landgericht
Kirchberg schätzte eiınen Betrag VO 154 2 ZUTFr Behebung der Bauschäden.
„Von diesen Bautällen 1st die einzıge Ursache“ Hıpp 1ın eiınem Schreiben den
Regensburger Bischof „meın Herr Vortahre Prechtl,; der die höchst nothwen-
dıge Bauftfälle nıemals wendete, die doch se1ınes unnuzen Wesens leicht und miıt
geringen Unkosten, da noch 1n der eıt Wal, hätten hergestellt werden können.“
Er bat eshalb darum, Precht! der geschätzten Summe beteiligen, „weıl iıch
daran keinen Theil habe, meıne jJäahrlıche Ausgaben bey meıner Pftarr sınd ZEW1SS
viele, als Jjene meınes Herrn Vortahrers 1, 1Ur Kapitalıen aufnehmen, und Zin-
sCcCmM bezahlen ware schwer für meıne geringe Einkünfthen, iıch musste eher alles
zusammentfallen lassen, als ıch miıch auf ıne Reparatıon der VO eiınem andern VeOI-

75 BZAR, PfA Hebramsdort 9 Prechtl! Bischot Anton Ignaz VO Fugger, November
1785

BZAR, PfA Hebramsdort 51 Precht! Bischot Anton Ignaz VO Fugger, November
1785

77 BZAR, PfA Hebramsdort 57 Hıpp Bischot Anton Ignaz VO Fugger, Dezember
1785

78 BZAR, PfA Hebramsdort 5’ Precht! Bischot Anton Ignaz VO Fugger, November
1785
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ursachten Baufälle könnte einlassen“.”” Schließlich wurde Precht/! VO LandgerichtKıirchberg 21 Dezember 785 angewlesen, die geschätzten Reparaturkosten 1ın
öhe VO 154 E übernehmen.“ Als Druckmiuttel wurden Prechtls Möbel
VO Landgericht Kırchberg sichergestellt.” Im egenzug ZUuUr weltlichen Seıite
demonstrierte das Bischöfliche Konsıstoriıum seıne pastoralen Aufsichtskompeten-
zen und wıes Hıpp A Prechtl] dıe VO:  - diesem geforderte Summe bezahlen.“
Dadurch War ıne Pattsıtuation entstanden, die 1Ur durch eiınen Vergleich der beiden
Kontrahenten lösen W al. Am Februar 786 erkannte Prechtl! die Minderung des
Bauschillings durch Hıpp Dieser erklärte sıch 1M Gegenzug bereit, für die ber-
nahme der Pfarrei Hebramsdort eLWAasSs mehr als beabsichtigt, nämlıch 140 y
bezahlen.® Hıpp konnte I11U  - daran gehen, das VO Prechtl] hınterlassene Ptarrhaus

sanıeren. 1791 schrieb stolz, dass die „vorıge schlechte Huüuütte ın eın ehrliches
Pfarrhaus umgegossen“ habe** obwohl sıch Ww1ıe Prechtl! selbst in Schulden stur-
zen hatte mussen, die Ptarrei Hebramsdorf überhaupt übernehmen können.”

Dıie Übernahme der Pfarrei Martinsbuch: Dıie Ursache wweıterer Schulden
Martinsbuch WAar ıne grofße Pfarrei. Sıe umfasste 386 Seelen.®® In Tunzenbergund Mengkoten saßen jedoch jeweıls selbständige Benefiziaten”, über dıe der Mar-

tinsbucher Ptarrer 1Ur ıne ockere Oberautsicht uszuüben hatte.® In der Seelsorgewurde VO eiınem Supernumerarıius ” unterstutzt, dessen ökonomische und sO71a-
le Stellung VO  3 Prechtls Wohlwollen vollständig abhängig War.°° So sehr Prechtl!

1785
BZAR, PfA Hebramsdort %. Hıpp Bischof Anton lgnaz VO Fugger, Dezember

BZAR, PfA Hebramsdort %. Johann Scherer (Pfleger VO  3 Kırchberg) Prechitl,; 2. Januar
1786 Kopıe)

BZAR, PfA Hebramsdorft al Precht/] Bischof Anton Ignaz VO Fugger, November
1785

82 BZAR, PfA Hebramsdorft 57 Precht! Bischof Anton Ignaz VO Fugger, z Dezember
1785

83 BZAR, PfA Hebramsdorf 5) Vergleich zwıschen Precht! und Hıpp, Februar 1/86

1791
BZAR, PtA Hebramsdorf 5) Hıpp Bischof Joseph Konrad VO Schroffenberg, 14. Julı

85 An das Konsistoriıum schrieb Hıpp, „dafß ıch mır als Kaplan nıcht 1e| hätte CISPaITCNkönnen, INassen ich meıne Mutltter durch 13 Jahr mühsamst unterhalten MUSSLTE, daß ich den
Übernahm der ‚War leinen Pfarr Hebramstorf, die Eıinriıchtung und UVeconomıe, die ich WwI1e-
der mich gezochen, VO:  } meınem Säck! bestreitten könnte“ 9 PfA Hebramsdorf 5,
Hıpp Bischof Anton Ignaz VO Fugger, November

Zur Pfarrei Martiınsbuch vgl Dıie Beschreibung des Bistums Regensburg VO  — 1723/1 774
(wıe Anm. 32) 1121 15

Vgl ose MATHES, Beıiträge den Reihenfolgen der geistlichen Ptründebesitzer 1mM nıe-
derbayerischen Anteıle der 10zese Regensburg. Abteilung, 1N: Verhandlungen des Hısto-
rischen ereıns für Niederbayern (1898) 21 1—340, hier 286 un! 295

Zur Stellung der Benefiziaten vgl Herıibert SCHMITZ, Ptarrei und ordentliche Seelsorge 1n
der triıdentinıschen und nachtridentinischen Gesetzgebung, 1N Erwın . ATZ (Hg.), Dıie Bıstü-
INeEeT und ıhre Pfarreien Geschichte des kirchlichen Lebens ın den deutschsprachigenLändern seıt dem Ende des 18. Jahrhunderts 1), Freiburg 1mM Breisgau U, 1991, 41—50, 1er‘ 48

Zur Stellung der Supernumerarı] vgl SCHMITZ (wıe Anm. 88)
Es kam eshalb Kontlikten zwıschen Prechtl! und seınen Hiılfspriestern PtA

Martinsbuch 20, Sebastıan Müller Bıschof Maxımıulijan Prokop VO  - Törring-Jettenbach,
25 November
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der Weggang VO Hebramsdort als „Gutthat“ erschien ”, WAar be1 seiner Ankuntft
1n seıner Pfarrei nıcht sehr optimıstisch. Martinsbuch se1 ” und mıiıt
Gehölze umbgeben, und eıner paraquarıischen Colonie ” ogleich sehend“, notıierte
1n seiınem Pfarrbuch.” ach den Erntearbeiten tand Prechtl/] September die
Zeıt, sıch mıiıt den Erben se1ınes Vorgangers SCH der UÜbernahme der Pfarrei
Martinsbuch vergleichen. Prechtl] übernahm „nach der Inventars-Schazung
dem mMI1r 1n Abzug komenden Nachlafß aarecr Bezahlung die I1 Pfarr
Königl. Haufßbestellung“. Dazu gehörten die „Haus- und Baumannstahrnis“ ein-
schließlich Köniıgs Kleıider, seiner Bettwäsche, mehrerer Bücher und dreier sılberner
Taschenuhren. Darüber hınaus übernahm Precht] den Wert des „PIO rata temporıs”
den Erben seınes Vorgangers zustehenden Anteıles Pfründeertrag des Jahres
1/85 Das bereıts eingefahrene Getreide, der bereıts ausgefahrene Dünger und der
Lohnaufwand für die bereıts gepflügten Felder. Insgesamt übernahm Prechtl] eiınen
Wert VO 3 783 Diese Summe mMUuUusSssie nıcht bar bezahlen. So bekam etwa
VO  — den Erben den genannten Nachlass 1n öhe VO  [ 2700 für die Bau- und
Hausmannstahrnis. Aufßerdem kam in den (senuss VO: KA2 fl., die ıhm ‚V1 a-
ments“ tür dıe Abhaltung VO:  - Seelenmessen tür den Verstorbenen zustanden. Vor
allem aber wurden Posten abgezogen, die AUS$S den VO Prechtls Vorgaängern nNnier-
assenen BaumafifSnahmen herrührten: 1972 a „Bauschillingsgelder“;, die König
bereıts VO seinem 1n Baudıingen ebentalls untätigen Vorganger Joseph Marıa Ema-
nuel VO Reisach übernommen hatte; 300 „Bauschillingsbeitrag“ für das Ptarr-
haus, die SOZUSASCH als OrWCSSCHOMMLENC Aussıitzfristen 1ın den zehn Jahren
des Ptründebesıitzes durch Könıig SCh dessen baulicher Untätigkeıt aufgelaufen
N, 218 Ag die nach der NternOoOMMeENeEN Baufallschätzung ZuUur Herrichtung
der OÖkonomiegebäude nötıg und eshalb VO der Erbschaft Königs abgezo-
CIl wurden. Um dıe Erben Könıi1gs zufrieden stellen, MUSSTIE Precht] ınsgesamt
1.150 aufbringen.” Diese Summe entsprach eLtwa dem dreitachen Jahresnetto-
eiınkommen der Pfarrpfründe Martinsbuch.” Da Prechtl diese Summe nıcht besafßß,
nahm selbst 1.000 VO  — einem bischöflichen Kammerdiener und 150 VO

einem Straubinger Priester auf.  %6 In Hebramsdorf hatte keın Kapiıtal ansammeln
können.” Offenbar WAar ıhm aber ımmerhiın gelungen, dıe Schulden CIl der

Y1 BZAR, PtA Hebramsdortf 9 Prechtl! Bischot Anton Ignaz VO Fugger, November
1785

Precht/! meınt damıt den Jesuıutenstaat, der 1mM un! 18. Jahrhundert ın Paraguay bestand.
Ort konnten die Indianer iın geNaNnnNteEN Reduktionen unabhängig VO den Kolonial-
mächten 1n Sıcherheit leben Vgl azu Peter Cllaus HARTMANN, Der Jesuitenstaat ın Süd-
amerıka 91 Eıne christliche Alternative Kolonialısmus und Marxısmus, Weilissen-
orn 1994

93 BZAR, PfarrA Martinsbuch 3, Pfarrbuch,
94 Von dieser Summe wurde eın Darlehen 1n Höhe VO  - 010 abgezogen, das Köniıg VO

Regensburger Domkapıtel aufgenommen hatte womöglıch 1775 die Ptarreı Martinsbuch
übernehmen und das Precht! NUu übernahm. Deshalb IMUSSTIE dieser den Erben Königs

lediglich 2355 41 bar bezahlen BZAR, PfarrA Martinsbuch 3! Pfarrbuch, 16/=1 70)
95 Vgl Anm. 107
96 BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Abrechnung zwischen Precht! und Sebastıan Müller

VO 6. Januar 1796 (Abschrift VO Maı
Dıe VO Hıpp bezahlte UÜbernahmssumme hatte Prechtl] ZU!r Begleichung seıiner chulden

gedient PfA Hebramsdort 5’ Hıpp Bischoft Anton Ignaz VO  — Fugger, Dezember
und konnte deshalb nıcht ZU!r UÜbernahme der Pfarrei Martinsbuch verwendet werden.
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Übernahme der Ptarrei Hebramsdortf selit der Verpachtung dieser Ptründe beglei-chen, da diese tortan 1m Schrittwechsel Prechtls nıcht mehr erscheinen.
Voller FEıter ging Prechtl dıe Bewirtschaftung seıner Pfründe. Er beobachtete

die Aktıivıtäten der Okonomischen Gesellschaft 1ın Burghausen und interessierte sıch
für die Düngerlehren des evangelischen Kupfterzeller Ptarrers Johann Friedrich
ayer (1719-1798).” Wohl Au der Bıbliothek se1ınes Vaters kannte dıe antıken
Agrarschriftsteller, deren Lektüre ın seınem Pfarrbuch empfahl: „Wer seıne Felder
recht und nuzlich bestellen will, lese die Bücher des Cato, Terenti Varro, Scrota
Tremell:, Columella, Plını un! anderer rom. Naturkundıiger.“ Schließlich ertasste
alle ZUuUr Pfarrpfründe gehörigen Grundstücke, bewertete ıhre CGüte und verfertigteeigenhändig einen Plan des Martinsbucher Widdums.” Etwas schulmeisterlich
meınte 5n „Hıermit eın Pfarrer, der zugleıch Wiıden und Grundgüther nebst Zehen-
den verwalten hat, aber blofß das Getreyd 1in Stadel einlegen, austreschen und
verfüehren läst, die Stolgebührnussen und Messen iın Sackh steckhet, sıch Ver-
besserung der Gründe, Reparatıonen der Gebäude und Seelsorge wenı1g bekümert,
1St eın Rabulıst, welchen Paulus ın dem Sendschreiben Tıtum K turpıs Iucri
cupidum nennet.“ 101 Miıttlerweile hatte sıch die anfängliche Skepsis Prechtls ä1-über seıner Wirkungsstätte 1ın Zuversicht verwandelt. In Anlehnung den

Psalm ftormulierte 1mM Jahr 1/87 wunderbarlich 1st die EinödelageMartinsbuch AA wWenn schon düstere Wiälder dasselbe umfangen, und und
Bühel und erge sınd, werden auch die Wohnungen ın der VWüste tett und dıe
Bühel werden mıiıt Fruchtbarkeit erfüllet, Ja tragen Übertlufß Früchten, und die
Auen sınd voll der Schaffen, das INnan Jauchzet und sınget, w1ıe Davıd.“ 102 Dıiıe Oko-
nomıe der Pfarrpfründe in Martiınsbuch WAar 1mM Vergleich der kleinen Hebrams-
dorter Ptründe auch sehr bedeutend. S1€e umtasste 114 Tagwerk Acker- und Wıesen-
land. ‘” Im Stall standen eın Stier und tünf Milchkühe Dazu kamen vier „Menh-
khüe“ 104 als Zugtiere. Durchschnittlich umfasste der Tierbestand des Martinsbucher
Ptarrers darüber hinaus wel einjährıge und sechs Zzwe1l- bıs dreiyährige Kälber, we1l
Mutterschweıine, einen Eber, Z7wel Mastschweıine, sechs Frischlinge, zwolf Span-terkel, einen Hahn, sechs legende Hennen, vier rütende Hennen, Masthennen
und kastrierte Masthähne („Koppen”), tünt Enten, drei Gänse und dreı Truthühner
(„Pipstückl1“).”” Precht/! WAar zutfrieden mıiıt den Einnahmen.'“ An Zehnten (Grün-
zehent, Getreidezehent einschliefßlich Stroh und Spreu, Blutzehent VO  - „Lampl,Sponfackl, Hüner, Anten, Gänfß“) nahm 1mM Durchschnitt der Jahre 1788, 1789
und 1790 Jährlıch 1.495 31 e1in. Das Getreide Aaus eigenem Anbau War ein-
schließlich Stroh und der als Viehtfutter verwendbaren preu („Omb”) 499 3

BZAR, PfarrA Martinsbuch 31 Pfarrbuch, 214
49 BZAR, PtarrA Martınsbuch 37 Pfarrbuch, 216

100 Liebhaber des schändlichen Profits.
101 BZAR, PtarrA Martıiınsbuch 31 Pfarrbuch, 3323
102 BZAR, PfA Martıiınsbuch 4’ Baurechnung für 1787,103 BZAR, PfA Martinsbuch 24, Protokall über die 13 Julı 1908 VOTSCHOMMENE Vısıta-

tıon der Pfarrei Martıinsbuch. Da sıch be1 Martınsbuch ıne Ptarrei andelt, die nıcht
einem Kloster inkorporiert WAar und eshalb VO der Säkularisation unberührt blieb, 1st VO
eıiıner relatıven Stabilität des Pfründeumfanges auszugehen.

Vgl Anm.
105 BZAR, PtarrA Martıiınsbuch 3 Pfarrbuch, 316—-318
106 BZAR, PftarrA Martinsbuch 3’ Pfarrbuch, 300
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wert Für Heu und Krummet seLztie eiınen Wert VO 150 d} Aaus dem Pfarrgarten
nahm 1n. Fur verkautte Rınder bekam 1M Durchschnitt jJähr-
lıch, für Miılch und Schmalz SeLIizZLE 139 In Im Schweinestall verdiente
jäahrlıch 100 Ae.9 1M Schatstall . 1mM Hühnerstall Aus dem
Verkauf VO  - Flachs, Werg und eın erzielte H: tür verkaufte Leinwand bekam

133 10 Aus verpachteten Grundstücken und grundhörıgen nwesen bekam
jJährlıch 68 Insgesamt überwogen also die Zehenteinnahmen die FEinnahmen

A4US der eıgenen Okonomie bedeutend. Zum Pfründeeinkommen zählten darüber
hınaus aber auch Eiınnahmen AUS der Seelsorge: Stolgebühren 1ın öhe VO:  - durch-
schnittlich 4()1 SOWI1e Einnahmen VO Bruderschaften, für Messen und Opfter-
geld 1n Söhe VO: 391 Insgesamt kam die stattliche Summe VO jährlıch
3 541 n 43 > Davon mussen I11U  ; die Ausgaben abgezogen werden. Die
varıablen Kosten für den Feldbau daatgut und Tagelöhner) seLIzZzie mıit 48 /

Al die varıablen Kosten für die Viehhaltung (Futterkosten) mıt 652 Dıie zehn
fest angestellten Diıenstboten (u.a der „Baumer“ Rofßknecht, der „Och-
senbaumer“, der „Stadlknecht“, die Köchin, das „Kuchelmensch“, die „Oberdıirn“
und die „Anderdıirn“) kosteten ıhn 175 21 a Dem Kaplan bezahlte 104 Jäahr-
ıch Fuür den Eiıgenverbrauch für sıch und die Dienstboten seLizte dıe stattlıche
Summe VO 1.25/7 a kostete ıhn, das Getreıide auf dıe Schranne tah-
TC  ‘ lassen. 120 IMUSSTIE als Darlehenszins zahlen Kleinere Posten betraten
Almosen, Kleidung und Reısen, Steuern und Abgaben, Mesner un! Mınıstranten.
Insgesamt gab jährlıch 37237 @ aus, weshalb ıhm eın jJahrlicher Überschuss
VO  - 309 v G6 verblieb.!‘” Prechtls optimıstisches Fazıt autete: zeıget sıch
das eın Pfarrer 1n Ansehung obgesezter UÜbernahmb sıch 1n 10 Jahren leicht [von
Schulden, freysezen, also eın Vermögen hınterlassen sollte 3286 fl << 108 Zu
dieser Euphorıe wurde nıcht zuletzt durch die Tatsache veranlasst, dass se1l-
191 Vorgänger gelungen WAäl, eın kleines Vermögen VO:  - 2 699 hinterlassen.!”  9
Allerdings berücksichtigte Precht/] nıcht, dass dies seınem Vorgänger 1Ur den
Preıs unterlassener aumaßnahmen möglıch WAr.

TIrotz aller Euphorie empfand aber die Bewirtschaftung der Ptarrökonomie
doch als Last, tühlte „Mifsvergnügen, wordurch die Sache der Pfarrey die schweh-

Seithe bekomt, Sar eın Mıtgemeıner alhier SCYI, zjebt wenıg Ehre und
Nuzen“.! Prechtls eigentliche Leidenschaft galt ohnehin der Geschichtsforschung.

111SO bereiste dıe Dörter in seiner Umgebung und kopierte die Grabinschriften.
Seıin Pfarrarchiv führte penıbel und geradezu musterhaft, worauf sehr stolz
war.  112 Mıt mehreren reizvoll ıllustrierten Bänden, 1ın denen die Besitzgeschichte
jedes Anwesens 1n der Pfarrei Martinsbuch ertorschte und die kirchlichen Bräuche
seıner eıt dokumentierte, schaffte eın Werk, das An seiner Anlage einzıgartıg tür
diesen Raum ZCENANNL werden mu“ 113 und ıne grundlegende Quelle für dıe volks-

107 BZAR, PtarrA Martinsbuch a Pfarrbuch, 322—330
108 BZAR, PtarrA Martinsbuch 3, Pfarrbuch, 330
109 BZAR, PfarrA Martinsbuch 3 Pfarrbuch, 166
110 BZAR, PftarrA Martınsbuch d Pfarrbuch,
111 Staatliche Bıbliothek Regensburg, Bav. 1919 Grabinschritten 1mM 1öbl Pfarrgottshaufß
Stadt Dingelfing betindlich (undatıertes handschriftliches Manuskrıpt VO Franz X aver

PRECHTL)
112 BZAR, Pfarrmatrikel Martinsbuch 3 ‚’ Haußbuch Theıl, 106-1
113 Fritz MARKMILLER, Das nıederbayerische Hofmarksdort Martiınsbuch 1M Jahr 1793 Eın
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Franz Xaver Prechtl, WwI1e sıch selbst 1ebsten sah' In einer umfangreich ausgestatteten
und gemütlıch eingerichteten Pfarrbibliothek, seınen hıstorischen Studien hıngegeben

PtarrA Martınsbuch 3, Pfarrbuch, 301)
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kundlıche Dorft- und Bauernhausforschung darstellt.  114 Inspirıert wurde dazu
nıcht 1Ur VO  — den hıistori1ographıischen Ambitionen se1nes Vaters, sondern nach e1ge-
nNeTr Aussage auch VO dem bekannten Benediktinerhistoriker Roman Zırngıibl
(1740-1816) Aaus der Abteı1 St mmeram ! Mıt diesem WAar Prechtls Familıie nıcht
1UT befreundet ””®, dieser versah 1mM benachbarten Haınsbach VO 788 bıs 1794 die
St. Emmeramer Propsteı und vertasste dort die „Geschichte der ropstey Haıns-
pach«.ll7 Miıt wachem Auge beobachtete Precht] die Zeitgeschehnisse. ‘”“ Mıt orge
betrachtete die revolutionären organge ın Frankreich. Angesichts VO Zehent-
streitigkeıten seutzte „| der Hang AAWE Zeitlichen, und der VAasti allgemeıne
Wunsch VO:  — allen Abgaaben befreyet SCYN und eın freyes Volck heißen, hat
den Wahnsıinn 1in Frankreich verbreıtet, das s1e Köniıg Priester und Religion
sturzten. das dieser Erfolge nıcht auch bıs 1n das guLe Bayren eindtringe.“ 119 Trotz
aller Mühsal der Pfründebewirtschaftung sah aber gerade ın dem Leben der
Ptarrer mıtten 1M Volk die Garantıe für die Stabilität christlicher Frömmigkeıt 1n
Bayern. Denn War sıch 1ın seinem Pfarrbuch sıcher, dass „UNSCI Bajren aum

lang sıch iın dem aANZSCHNOMMENEC christlichen Glauben würde aufrecht erhalten
haben, W CI ıhre Priester nıcht als der Kern und standhafte Männer mıtten
den Bajren verblieben waren, Ja die Sıze, diıe Wohnungen, die Hauser und öte der
Geıistlichen machen schuldigen Eindruckh des Diensts und der Herrschaft (Jottes
Aausu.120

Der Martinsbucher Pfarrhofbau ıne finanzielle Katastrophe
Precht!] behauptete ın seiınem Ende 790 fertig gestellten Pfarrbuch, dass die

SCHAUC Beschreibung der Martinsbucher Pfarrgüter „meınen Nachkömmlingen
lıeb“ nNTte:  men habe 121 und der „Nuzen der Pfarrey ımmer eıner der aupt-

gegenstände 1St, worauf eın zeitlicher Ptarrer se1ın Augenmercke richten mu{(k“.122
Seine wahre Motivatıon für die akrıbischen Aufzeichnungen estand jedoch nıcht in

Beıtrag ZUr!r Dort- und Bauernhausforschung, 11 Bayerisches Jahrbuch tür Volkskunde
1975, 76—-1 O 'g 1ler‘

Vgl MARKMILLER, Hotmarksdort (wıe Anm. 1D Fritz MARKMILLER, Kirchenordnung
und Brauchtum 1mM Martinsbucher Funktionarıum Pfarrer Prechtls VO  - 1791 Beilage ZU

Amtlichen Schul-Anzeiger für den Regierungsbezirk Nıederbayern VO 1. Junı Lands-
hut 1969; Miıchael HENKER Kı (Hg.), Bauern 1n Bayern. Von der Römerzeıt bıs ZUuUr Gegen-
wart Veröffentlichungen ZUuU!r Bayerischen Geschichte und Kultur 23), Regensburg 1992,
126-131

115 BZAR, PtA Martinsbuch I: Precht! Joseph Heckenstaller, Maärz 1788
116 Zırngibl arl Albrecht VO  3 Vacchiery, 4. November 1780, in: Andreas KRAUS, Die

Briefe Roman Zırngıibls VO' St. Emmeram ın Regensburg, 1N; Verhandlungen des Hıstorischen
ereıns für Oberpfalz und Regensburg 105 (1965) 17-89, 1er‘

117 Andreas KRAUS, Roman Zırngibl VO St. Emmeram 1n Regensburg. FEın Historiker der
Alten Akademıe (1740-1816), 1: SMGB (1956) 1—3 1er‘ 134 und 14/

118 In seiınem Pfarrbuch A  9 PfarrA Martıiınsbuch machte beispielsweise eine An-
spielung auf die „Veteranısche Höhle“ ın Sıebenbürgen (p 61), 1788 eın Kampf zwischen
habsburgischen und türkiıschen Iruppen stattfand. Vgl azu Leonhard BÖHM, Geschichte des
emeser Banats in Leipzıg 1861,

119 BZAR, PtarrA Martinsbuch 5 Zehendregıister, Ir
120 BZAR, PfarrA Martinsbuch . Pfarrbuch,
121 BZAR, PfarrA Martinsbuch 3, Pfarrbuch, 216
122 BZAR, PfarrA Martinsbuch 3, Pfarrbuch,
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dem Bestreben, das utiliıtarıstische Priesterideal der Aufklärung 1n dıe seelsorger-lıche Praxıs umzusetzen, sondern letztlich 1Ur ın der rage „Wıe bald kann sıch eın
Pfarrer alhier sıch Schulden trey sezen?“ 123 Denn mıiıttlerweile WAar Prechtls Schul-
denberg beträchtlich angewachsen. Zu seınen Verbindlichkeiten SCH der ber-
nahme der Pfarrei Schulden SCH des Ptarrhofneubaues gekommen. Wih-
rend potentielle Mıtbewerber Prechtls die Pfarrei Martinsbuch VOTr dem CeI-

124wartenden Bauwesen zurückgeschreckt hatte sıch Precht! sehenden uges
1ın das finanzielle Rısıko eiınes völlıgen Pfarrhofneubaues gesturzt einer Aufgabe,der weder finanziell noch VO  - seiınen betriebswirtschaftlichen Fähigkeiten her
gewachsen WATFr. 1790 Wwarnte iın seinem Pfarrbuch bereıits ernüchtert, „das INall
keine unmäfßige ust Zzu Bauen bekome, dann O: bauet INan sıch auf Bettelstab“.
Und trotzdem WAar selbst wenıgsten beeindruckt VO  - dieser Warnung Denn
unmıiıttelbar anschliefßend gab bedenken: „Doch MU: jeder anderseıts gestehen,das W as besonders VO  3 Baugeıst in jedem menschl. Cörper steckhe, ındem das Ver-
langen eın taugliche Wohnung haben allgemeıin 1St.  « 125

Das BCNAUC Gegenteıl eiıner solchen bequemen Wohnung stellte das bestehende
hölzerne, in nıchts außer der Gröfße VO eiınem Bauernhaus unterscheidende bau-
rallıge Martinsbucher Pfarrhaus dar, das Prechtl! 1ın unvergleichlich amusanter Art
und Weıse 1ın seiınem Pfarrbuch schilderte:

„Der Eıngang baurisc mıiıt eiınem Schlagthürl neben der Haußthür hne chloss, eın
Fallthür 1n Keller, dıe Baustuben und Speitszımer des Ptarrers e1nNs, darın das Pflaster,
wobel kein Stein ohne Rıze 1St. Das Liecht tallet 1ın diese Stuben Urc kleine und wıde-
IU kleinere Fensterstöckl, denen autf jeder Seithe andere Gattung sehen 1St. Von dıe-
SCIN Wohnzimmer geht der Weeg über die Fall der Kellerthüre 1n die Mägdekammer,welche ıhrem wılden Aussehen ach der Veteranischen Höhle !# gleichet, ebenso dıe
Speifß un: der Gang zwıschen beden Gemächtern 1n den Rofsstall: alles mıiıt recht nıdern
Thüren verwahret, wenn lauter Zwergl hıer logieret hätten, welche uch nıcht auf ahl-
zeıten der kostbare Iractamenten mussen angetragen haben, weiıl eın CHNSC, finstere
und abscheuliche Kuchel für iıhre canoniısche Köchinen angelegt worden. Nächst beyder Stiegen, welche mıiıt Pretter verschlagen, den Schwindel verhinderen, und dıe
Rarıtäten VO ımmern 1ın obern Stockwerkh sehen, hat INnan ZAE Rechten des

aplans Zımmer bewunderen. mıiıt breiten Fensterstockh und eınen JungenGuper] aneben. Dıie Köchin hat lınkerhand eın leines Kamer'! und Guper] Neın!
Sagl Köchin eın komotes Fenster| das vordere Zımer 18 Schuh lang und rel-

mit eiınem Cabıinet, dessen Taballart VO Prettern welches braun gefirneist 1St, weic
Kostbarkeit! LWwWAas Fensterstöcke als 1n der Baustuben, ın Cabinet ben eiınen
solchen. Gegen Mıtternacht, dıe Petstat des Pfarrers stehen pflegte, wıderum eın
Guper] das Banz obere Gebäude sincket ber 1el1 schon vorwerths, das die Suppe aus
dem Teller ber den Tisch renNNetT, WEenNnn InNnan selber nıcht eın Bancozett] unterlegt. Dıie

Gastzımmer ber den obern Flez hinüber haben gleiche Faısson Ja ıch sehe 1m gan-
zen Haufß keıin Pläzlein, welches nıcht baufällig, unschicklich der ganz ruınös Wwıe das
Tach selbsten, welches mıt vielen Spreizen unterpelzet als eın uralt gothische Kırche 1n
Saulen versehen 1St. PONS NO  — rueTt, dart INan der Regenspurger Bruckhen >  T,aber hıer 1sSt meın Ayd nıcht scherzen!“

123 BZAR, PtarrA Martinsbuch 3, Pfarrbuch, 302
124 Vgl Anm.
125 BZAR, PfarrA Martınsbuch 37 Pfarrbuch, 3453
126 Zur „Veteranıschen Höhle“ vgl Anm. 118
127 Kleines Fenster.
128 BZAR, PtarrA Martıiınsbuch 3 Pfarrbuch, 60—62 Mırt abweichender Iranskrıption VeI-

öffenrtlicht bei Markmaiuiller, Kiırchenordnung (wıe Anm. 114)
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Precht/! wunderte sıch, „das adelıche und reiche Ptarrer ın eiınem mıserablen und
baufälligen Hause lange Jahre her haben wohnen mogen ohne das mındeste hıer-

richten“.  « 1297 ber Prechtls Vorgangern Warlr der Ptarrhotbau eben riskant. Er
beklagte sıch darüber, dass S1€e „liıeber eın jahrl Beytrag oder Aussızfrist PCI
POSL dicessum oder Testamentsexecutionem entbehret haben, w1e bey Ptarrer
Kaltenkraut, Reisach und letzthın bey König meınem Vortahrer gesche-
hen 1St  “ Von der Erbschaft Paul Anton Kaltenkrauts wurden gCnh dessen ntier-
lassener Baumafßnahmen 659 3n abgezogen und Reisach weıtergereıcht, als
dieser 11776 die Pfarrei Martinsbuch übernahm. Reisach hatte VO dieser übernom-
NCN Summe aber L11U! 6 verbaut. Da VO:  3 dem restlichen eld Bau-
materialıen kaufte, dıe unverbraucht lıegen lıefß, übergab seiınen Nachtol-
gCI einschließlich der aufgelaufenen „Bauschillingsgelder“ (30 jahrlıch, während
Reisachs fünfjährıger Amtszeıt 150 I11UTX 192 n und die Baumaterialıen.
Reisachs Nachfolger Johann Michael önıg 1e46 dıie Baumaterıalıen aber lheber unbe-

lıegen, als mi1t ıhnen das Rısıko des Neubaus autzunehmen. Obwohl König
VO' Bischöflichen Konsistorium Oktober 1779 ernstlich angewlesen wurde,
mit der Reparatur 1U  3 endlich beginnen „ durch längeren Verschub
eiınem Neubau keıne Gelegenheıit geben, widrigenfalls INall den gaNZCH Schaden
VO  - Fuch erhollen würde“ geschah bıs Zzu Tode Königs 16. Junı 1785 nıchts.
Vielmehr wurden dıe vorhandenen Baumaterialıen bıllıg verschleudert.!” Miıttler-
weıle WAar der Pfarrhof aber derart ru1nÖs, dass 1Ur mehr eiınen Neubau den-
ken WAal. Deshalb endete die nach Königs Tod durchgeführte Baufallschätzung miı1t
der Anordnung eiınes Neubaues, dessen geschätzte Kosten sıch auf 1.35/73 E

belauten sollten. 132

ulınöse Pfarrhöte, verursacht durch die Untätigkeıt der Pfarrer, 1mM Kur-
türstentum Bayern nıcht ungewöhnlich. Im Jahr 1/24 hatte sıch der Freisınger
Bischot Johann Franz Eckher VO'  - Kapfıng (reg. 1694-1727) arüber beklagt, dass
viele Pfründeinhaber »” ıhrem Nutzen viel Jahr hıneın sıch Bedienen, das Bauen
hiegegen auf die lange Bank verschieben oder aber auch unnüzlıche Flickarbeıt mMiıt
doppelter Kreıten verrechnen, anderen ohl auch bey Erbauung der Pfarrhöf all-
zueıgennütz1g, die völlıge Baukösten autf ıhre Successores hinausschieben, dıe
Gebäu ehender wıederumben vertfallen und nıedersinken als selbe einmahl lediglıch
abgezahlt werden“.  « 155 Denn tfür Reparaturen Pfarrhotbau usSssien die jeweiligen
Pfründeinhaber grundsätzliıch selbst aufkommen. Für einen Neubau durften aller-
dıngs nach einem kurtürstliıchen Generalmandat VO Oktober 770 1Ur die über
die Kongrua hinausreichenden Erträgnisse herangezogen werden. Wenn dıe Ertrag-
nısse einer Pfründe für eınen Neubau nıcht ausreichten, tür die restlichen

129 BZAR, PtA Martinsbuch 4) recht! Bischot Anton lgnaz VO Fugger, 78. Oktober
1785

1 30 BZAR, PfA Martinsbuch 4, Precht! Kurfürst arl Theodor, 5. August 1786
131 BZAR, Ptarrmatrıikel Martinsbuch 3 9 Haußbuch Theıl, 66 „Von dem Bauschilling“;

BZAR, PtarrA Martinsbuch 3’ Pfarrbuch, 113-115
132 BZAR, PtA Martinsbuch 4, Protokaoll der Baufallschätzung 19. Julı 1785
133 Eckher VO Kapfıng ZIt. nach MANnDE!| (wıe Anm. 40) 65
134 Zur Baupflicht be1 Pfarrhotbauten vgl Ludwig Heinric KRICK, Handbuch des atho-

ıschen Ptründewesens mıiıt Rücksicht auf die 1mM Königreiche Bayern geltenden staatliıchen
Bestimmungen Handbibliothek für die pfarramtlıche Geschäftsführung 1mM Königreiche
Bayern 2)1 Passau *1897, 256—258, 261—-265 und 289
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Baukosten die Zehentinhaber der Jeweiligen Pfarrei belasten.!  9 Eın kurfürstliches
Mandat VO Dezember 1766 hatte aber bestimmt, dass die Baukosten beı ber-
schreitung der Kongrua noch VOTL der Heranzıehung der Zehentinhaber der Pfarrei
mıiıt einem Darlehen ad OMNUS SUCCESSOTUMmM durch Belastung des Pfründevermögensbestritten werden sollten, wobe! die jJahrlıchen Tilgungsquoten die gCENANNLEN„Aussıtzfristen“ die Kongrua ebenfalls nıcht verletzen durften, worüber das —-
ständıge Biıschöfliche Konsıstoriıum und der Kurtürstliche Geıstliche Rat gemeınsamwachen hatten. 136

Obwohl dıe Baufallschätzung nach Königs 'Tod Zur Behebung der BaumängelMartinsbucher Pftarrhof Kosten 1n öhe VO 373 ; A Lasten VO dessen
Verlassenschaft festgestellt hatte, wollte das Biıschöftliche Konsıstoriıum den Erben
diese Miınderung 1n voller Ööhe nıcht ZuUumufien. Das Konsıstoriıum genehmigtePrecht! deshalb 1Ur einen VO der Verlassenschaft Königs abzuziehenden Betrag VO
1A3 18 X als verbauende Summe näamlıch 1972 VO seinem Vorvor-
ganger Reisach, 300 Aussıitzfristen VO seiınem Vorgänger Könıg und 718
Aaus dem Nachlass Königs. Mıt dieser Summe konnte der Neubau aber nıcht begon-
1nen werden, Ww1ıe Precht/! dem Konsistorium Oktober 1785 bedenken
gab.‘” hne ıne konkrete Summe CNNCN, erlaubte Precht! November
1785, eld aufzunehmen und den Martinsbucher Pfarrhof „VOINl rund AUus$s CINAUT-
ter ad OMLUS successorum“ herzustellen und verlangte „die benöthigte Überschlägeder Handwerksleute, Samı(«<L einem törmlichen Rısse ehevor einzusenden, woraut erst
das ratıficıeren komende Bau-quantum bestimmt werden erd« 158 ber auch
mıiıt einem derart tiılgenden Darlehen glaubte Precht! den Pfarrhofbau nıcht be-
wältigen können. Als die Überschläge VO:  - dem Dıingolfinger Gerichts- und
Stadtmaurermeister Johann Matthıias Weıigenthaler bekommen und dem Biıschöf-
lıchen Konsistorium übermuttelt hatte, bat dieses November 1785 darum,
VO  — jeder Kırche 1mM Bıstum Regensburg einsammeln dürfen, „denn iıch bın

dem Quanto der 3 600 [£1.] Ww1e die Überschläg lauten, nıcht aufgelegen, und wenn
ich solche Summam entnehmen musste, Wer würde solche ohne Interesse herleyhen,das eld PrO tabrica welches ad OMNUS SUCCESSOTUM hergeliehen ISt, versicheret
lıeget, auUren aber Interesse und Fristen zahlen 1St hart  «.139 Dıiese Sammlungwurde ıhm nıcht genehmıigt. Um den Bau auftnehmen können, nahm eshalb
zunächst ohne Erlaubnis des Konsıstoriums auf eıgenes Rısıko 1.100 auf.  140 Somıiıt

135 Zu diesem Generalmandat vgl HelmuT HEss, Das kurfürstlich bayerische General-
mandat VO Oktober 1770 „Edle Sımplizıtät“ wırd behördlich verordnet Schritften Aus
dem Instıtut für Kunstgeschichte der Universıität München 47), München 1989, hiıer das
Faksımıile des Generalmandates ach Seıite Zehentinhaber bzw. Kondezimatoren
Personen der Instıtutionen, die 1mM Laufte der Zeıt Teıle des kırchlichen Zehnten sıch
gebracht hatten und als Gegenleistung dafür eiınen Beıtrag ZU Ptarrhofbau eisten ussien.
Zur Baupflicht der Zehentinhaber vgl KRICK, andbuc (wıe Anm. 134) 256—-2581 36 KRICK, Handbuch (wıe Anm 134) 253-256; MANDEL (wıe Anm. 40) 16-18 und 35137 BZAR, PfA Martinsbuch 4! recht! Biıschof Anton Ignaz VO Fugger, 28. Oktober
1785

138 BZAR, PfA Martınsbuch 4, Konsıstorialbetehl VO November 1785 (Abschrift).139 BZAR, PfA Martınsbuch 4, Precht] Bıschof Anton Ignaz VO: Fugger, 13 November
17855

140 Precht! nahm 200 1er Prozent VO  - Andreas Gruber Pıegendorf auf, 200 VO
seiınem Schwager Georg Wımmer, dem Klosterrichter VO Reıichersberg, 200 1er Prozent
VO  — dem Verwalter VO  - Kazenberg 1M Innvıertel, 500 reı Prozent ahm noch VO  3
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standen ıhm tür dıe Bauphase (1787) einstweılen 1.811 18 Sn ZUT Verfügung.
Dafür 1e6% Pferdestall und Getreidekasten untermauern, das baufällıge Milchhäus/i

141abbrechen, den Kuhstall zweistöckıg aufmauern und eiınen Ziegelstadel errichten.
Yrst nach der aumafßßnahme bekam Precht/! Maı 788 VO Bischöflichen Kon-
s1storıum die Erlaubnıis, 1.074 n Lasten des Pfründevermögens ad OMNUS SUC-

CESSOTUMmM aufzunehmen, wobeı jährliche Abzahlungsraten bzw. Aussıitzfristen
VO festsetzte.!*“ Fıne Erlaubnis des Kurfürstlichen Geıistlichen KRates sowohl
Z Aufnahme der Bauarbeıten als auch dieser Kreditautnahme hat sıch 1ın den
Martinsbucher Beständen des Bischöflichen Zentralarchivs Regensburg nıcht erhal-
ten, I1NUSS jedoch aufgrund der gemeinsamen Bauautsicht durch landesherrliche und

143bischöfliche Behörden voraus gesetzt werden.
Bevor das Bischöfliche Konsıstorium Precht! die Kreditautnahme gewährte, hatte
für den Aprıl 1788 ıne Baubesichtigung angeordnet. ”” Dies könnte ıne Er-

klärung daftür se1n, WAaTrUum Precht/! 1ın diesem Jahr keine aumafßnahmen durch-
tührte. Möglıcherweise wurde eın austopp SCH des mittlerweile ottenbar OI-
denen Missverhältnisses zwischen Bauftfortschritt und Kosten verhängt. Darauft deu-
LeL hın, dass Prechtl! ugus 788 VO' Geistlichen Rat ın München angewle-
SCI1 wurde, NEUC Rısse und Überschläge einzusenden, da der Neubau des
Pfarrhotes einschliefßlich der Nebengebäude 3 000 nach Ansıcht des Geıistliıchen
Rates nıcht überschreıiten durfte, Prechtls bısher eingesandte Rısse aber „mehr für
einen Edlsıitz, als eınen Landpfarrhof bestimmt SCYN scheinen“.  « 145 Tatsächlich
sahen die Rısse, die Precht/] November 785 dem Bischöflichen Konsistorium
übermuttelt hatte, einen prächtigen Pfarrhof VOIL. Dieser sollte zweistöckiıg se1n. Fın
modisches Mansarddach sollte ıhn bedecken. FEın Mittelrisalıit und rustizıerte Eck-
isenen !® hätten ıhm eın herrschaftliches Aussehen verliehen. ıne Sonnenuhr auf
dem geschwungenen barocken Giebel des Risalıites hätte ıne besondere Zierde dar-
gestellt.  147 Precht! raumte VO  3 einem eleganten und bequemen Pfarrhaus, WE

sıch 1n der Umgebung „angenehmer und edler Schlösser, welche unermessliche Sum-
inen gekostet, als in Betracht eines schönen Gemähles mich autfhaltete.“ ber 1ın die
Realıtät zurückgeholt „wandelte iıch umb Martinsbuch herumb voll der melancholi-
schen Stille, besahe den Grund, auf welchem eın solıcher Pfarrhof konnte aufge-
üehret werden“ und „muthlos w1e eın Wanderer, der sıch iın den unwandelbaren
W üstungen verırret, und der keine Hütte WISt, S5455 iıch oft, und manche Stunde, da

Jakob Pöck, eiınem Drechsler 1n Straubing auf PtA Martinsbuch 4, Baurechnung für
178/7, f‚ BZAR, Pfarrmatrikel Martinsbuch 39 Haußbuch Theıl, 6

141 BZAR, Ptarrmatrikel Martinsbuch 39, Haußbuch Theıl,
142 BZAR, PfA Martinsbuch 4, Baurechnung VO 15 Januar 1790,

Fur die Zzweıte Bauphase (1789) hat sıch 1M Unterschied ZUr ersten Bauphase dıe FErlaub-
N1s des Geıistlichen Rates ZUTr Kreditautnahme erhalten: BZAR, PfA Martinsbuch 4, Geıistlicher
Ratsbetehl VO August 1788 (Abschrıft)

144 BZAR, PfA Martınsbuch 4, Prechtl/] Bischot Joseph Konrad VO  3 Schroffenberg, 26.De-
zember 1791

145 BZAR, PtA Martinsbuch 4, Geıstlicher Ratsbetehl VO August 1788 (Abschrift).
146 Architektonische Schmucktformen, wıe s1e ın der Barockzeıt eliebt en eın Mittel-

risalıt bezeichnet eiınen hervorspringenden Gebäudeteıl; Liısenen sınd senkrechte und schwach
hervortretende Verstärkungen eıner Wand, dıe 1M Martinsbucher Plan rustizliert sınd, d.h
deren Stirnseiten gestaltet siınd, ass ıhr Autbau Aaus Steinquadern vorgetäuscht erd

147 BZAR, PftA Martıiınsbuch 4, Prechtl Bischoft Anton Ignaz VO Fugger, 13 November
1785, Anlage: Pläne des alten un! dCS geplanten Pfarrhotes.
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iıch denen vielen, und VO  - langen Jahren her angewachsenen Baufälligkeiten aller hıe-
S1g ırreparablen Gebäuden nachdachte“.  « 148 Prechtl! fragte sıch eshalb 1ın seınem
Pfarrbuch: „Soll sıch eın Vogel schwingen können, deme die Feder und
Füsse gebunden sınd und w1e eın Ptarrer soll sıch tiefer 1ın die Schulden hinein-
steckhen, welcher mMIit Schulden trembden Gelder die Pfarr übernohmen hat?“ 149

Für die zweıte Bauphase (1789) hatte Precht! mıt Erlaubnis des Bischöflichen
Konsıiıstoriums und des Kurtfürstlichen Geıistlıchen Rates 4726 aufgenom-men  150 Deshalb standen ıhm tfür diese Bauphase einschließlich eines Restes aus der
ersten Bauphase (4787) 456 Zur Verfügung. ‘” ach dieser zweıten
Bauphase wollte sıch Precht/! endlıch dem Neubau des Pfarrhauses zuwenden, bisher
hatte sıch 1Ur den Okonomiegebäuden gewıdmet. Mıt der Planung beauftragtewıeder den Dıingolfinger Stadt- und Gerichtsmaurermeister Weıigenthaler. Dıeser
entwart eın Pfarrhaus, das auf dıe Bedürfnisse der Ökonomie zugeschnitten W al.
Damıt War Precht/! nıcht einverstanden. Er wuünschte sıch eın Pfarrhaus städtischen
Zuschniuitts. Er kritisierte, dıe „viereckige Fensterstöckh sınd nımmer Faısson“, die
„Stiegen mıtten 1m Flez Ww1e€e Henleither“, die „Speifß klein und Morgen der
Wärme unterworten“, das de V, Secret ın der Mägdekamer und Caplanzımmer, beede
werden sıch für solche Schnupftabacksdose bedanken“, der „Rofdsstall und sod-
boden gehört nıcht iın das Pfarrhaus, besonders nıcht nahe des Pfarrers und
Caplanzimmer.“ Seın Fazıt autete eshalb: A kurz eın untauglıcher Ptarrhof-
au  «.153 Eın zweıter 155 Weıigenthalers tand ımmer noch nıcht Prechtls Zustim-
mung: Dem Geıistlichen Rat 1n München, dem Weıigenthalers überarbeitete Rısse
und Überschläge 9. Juni 789 einsandte  154 versicherte Or „Umb diese Summa
gedenckte iıch mıt gnädıgster Erlaubniß den Pfarrhof auf ıne bequemere Arth 11ZU-
legen.“ 155 Es 1st schwerlich vorstellbar, dass der Kurfürstliche Geıistliche Rat durch
diese Versicherung beruhigt WAar. Denn der Überschlag Weıigenthalers allein für das
Pfarrhaus beliet sıch auf 3.080 *  156 Soviıel hätte nach Anordnung des Geılst-
lıchen Rates der I1 Ptarrhofbau einschließlich der Ökonomiegebäude kosten
dürfen.!” Für diese allein hatte aber 1U  - bereıts die horrende Summe VO 2.556
„ad ONUS SUCCESSOTU mıiıt Aussızgeldern un lautenden PCIO |percento]Interesse“ aufgenommen. 158

148 BZAR, PtarrA Martınsbuch S Pfarrbuch,149 BZAR, PtarrA Martınsbuch 3, Pfarrbuch,150 200 VO  - Katharına Landes, der Wıtwe des Hofmarksverwalters VO Tunzenberg, hne
Zıns, 500 VO  - einer Straubinger Wıtwe 1ner Prozent, 726 43 VO  - der Martinsbucher
Ptarrkirche we1l Prozent PftA Martıiınsbuch 4, Baurechnung VO 15. Januar 1790,
12-16

151 1787 hatten die Einnahmen 1.7/33 betragen, diıe Ausgaben 1.703 X.y weshalb eın
est VO verblieben WAaTr PtA Martinsbuch 4’ Baurechnung VO Januar1790, 11)

152 BZAR, PfA Martınsbuch 4, Baurechnung VO Januar 1790, 12-16153 BZAR, Pt{A Martiınsbuch 4, Baurechnung VO Januar 1790,154 BZAR, PtA Martinsbuch 4! Baurechnung VO Januar 1790, 78—-82155 BZAR, PfA Martınsbuch 4, Baurechnung VO Januar 1790,156 BZAR, PfA Martınsbuch 4) Baurechnung VO Januar 1790, 78872157 Vgl Anm 145

März 1791
158 BZAR, PtA Martınsbuch 4) recht] Bischof Joseph Konrad VO  - Schroffenberg,
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ber noch hatte Prechtl! den Mut nıcht verloren. Verschmuitzt dichtete 1n der
Baurechnung VO: 15. Januar 790 „Der Maurer Fäuste sınd der Ausführung
tüchtig Meın Schwabenkopf 1st bey den Entwürten richtig Als Bauherr lehre VeOI-

schiedenen Rath und tühre dıe Maurer der Thart.“ 159 ber das Konsistori1um, das
die Erlaubnıis ZUr Aufnahme der für das Pfarrhaus benötigten rund 3.000

bat 160) Walr sıch mittlerweiıle des Problems bewusst geworden, welches Precht/] AauUus

der orofß angelegten Pfarrhausplanung erwachsen W al. Es wurde ıhm 11.März
1790 bestimmt, „mıt Aufnahm trembder Gelder mehrere Jahre uwarthen“.
Denn - 2.556 Baugelder, 3286 UÜbernahm- und Jetzt wıederum 3 000 Kiırchen-

161gelder ist iıne autftahlende Sache, welche die gnädıgste Concession erschwähren
ber das Konsıistorium War sıch auch der ausweglosen Lage klar, die durch Prechtls
bisherige überzogene Baumafßnahmen den Ökonomiegebäuden bei gleichzeıtiger
akuter Einsturzgefahr des Pfarrhauses entstanden W al. Deshalb erlaubte Prechtl]

2. Januar 17972 die benötigten 3 .000 welıl Prozent VO  - Gotteshäusern des
Bıstums Regensburg autzunehmen. Allerdings wurde ıhm ZUuUr Auflage gemacht, den
Ptarrhausbau bıs 1794 eenden und MI1t 1.000 aus dieser Darlehenssumme dıe
vierprozentigen Kredite, die tür dıe Nebengebäude aufgenommen hatte, tiılgen.
Darüber hinaus sah sıch das Konsıstorıum der ernstliıchen Warnung Precht/!
veranlasst, „dafß Ihr mMi1t den Baugeldern ohl räthlich wirthschaftet, iındem Euch
VO der schon verbauten und noch verbauen kommenden Geldsumme insgesamt
nıcht mehr als allerhöchstens 3 300 ad ONUS SUCCECESSOTUIN ratificırt werden, die hie-
nach 1n jährlıch 100 Aussızfrısten abgetilgt werden müssen“.  « 162 Dabe1 mMUSSstie allen
Beteiligten klar SCWESCH se1n, dass die Kongrua beı diesen hohen Aussitzfristen 1m
Umfang VO einem knappen Drittel des Martinsbucher Nettopfründeeinkommens
nıcht mehr gewährleisten

Im Unterschied ZU Bischöflichen Konsıiıstorium, das 1M Interesse eıner geordne-
ten Seelsorge ıne pragmatische Lösung bemüht WAal, sah der Kurtürstliche
Geistliche Rat 1n der Überziehung der genehmigten ausumme durch Prechtl! ıne
Insubordination und verweıgerte diesem deshalb ıne weıtere Kreditaufnahme.
egen „solch treisten Unternehmen“ wurde 6. März 792 nach eıner Besich-
tıgung des Martinsbucher Bauwesens durch das Pfleggericht Dingolfing „ernstlich
verwıiesen, das selber sıch geWwagtl habe blöslich auf seıne Oeconomiegebäude bereıits
7 945 3 verwendeter 1n Ausgab verrechnet haben“ ıne Kreditautnahme
wurde ıhm aber nıcht zuletzt auch eshalb verweıgert, da seıne Baurechnungen
„nıcht 1Ur mıt beträchtliche Gebrechen und Calculitfehlern, sondern auch mıiıt vie-
len unrıiıchtigen Rechnungsfüreinanderbringungsverstössen befunden wordenCk 163

Prechtl/] WAar Boden zerstort. An das Bischöfliche Konsistoriıum gerichtet frage
sıch deprimıert, „ob ich die Chalouppe soll zusamentallen assen, und sodan meıne
Wohnung bey . Khüen aufschlagen 164

159 BZAR, PfA Martiınsbuch 4, Baurechnung VO' Januar 1790,
160 BZAR, PfA Martiınsbuch 4, Baurechnung VO Januar 1790,
161 BZAR, PtA Martinsbuch 4, Precht! Bischot Joseph Konrad VO Schroffenberg,
Dezember 1791

162 BZAR, PtA Martinsbuch 4, Bischöfliches Konsistorium Prechtl, Januar 1797
(Konzept).163 BZAR, PftA Martinsbuch A Geistlicher Kat Prechtl, Marz 1792 Kopıe)

164 BZAR, PtA Martıinsbuch 4, Prechtl! Bischof Joseph Konrad VO Schroffenberg,
Aprıl 1792
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Das Konsiıstoriıum reagıerte rasch, präzıse un! umsichtig. Denn der obstruk-
tıven Verweigerung des Geıistlichen Rates IMUSSTIE die Seelsorge leiıden. Umgehendwurde der Holztraubacher Ptarrer und Dekanatskämmerer Franz Joseph Schön-
dorter als „Baucommıissarıus“ nach Martınsbuch geschickt.  165 Dıiıeser machte den
Vorschlag, anstatt eınes Neubaues 1Ur den ersten Stock des Pfarrhauses Nier-
INauern und den Dachstuhl reparıeren. Dıie Kosten dafür schätzte auf rund Lau-
send Gulden. Aufgrund seıiner desaströsen Fiınanzsıtuation WAar Precht! bereıit, den
Vorschlag anzunehmen, WwWI1e Aprıl 792 seiınem Bischof Joseph Konrad
Freiherr VO Schroffenberg (reg. 1ın Regensburg 802/03) mitteilte. !® Schön-
dorter hatte aber auch den Vorschlag gemacht, Prechtl] Kuratel stellen und
ıhm einen ZuUur Wırtschaftsführung befähigten Priester Zur Seıte stellen, „damıit

einer häuslichen Würthschaft sıch bequemen mOge, dann Ww1e iıch selbst gesehenund gehöret, hat ZuUur zeıt nıcht mehr vie]l Getreıt auf dem Boden, und wenı1geld 1m Beit]“ . 1°/ Während das Konsıstoriıum Schöndorfters Vorschlag, den Neubau
tallen lassen, schon AaUusSs Rücksicht auf Prechtls Nachfolger nıcht akzeptierenkonnte, stiımmte dem Vorschlag, Precht/! Kuratel stellen und das Bau-

ın die Hände eınes benachbarten, häuslichen, verständigen Ptarrers“
legen, iın eiınem Briet den Geıstliıchen Rat VO 21. Junı 17972 und War nıcht
zuletzt deshalb, VO diesem die Zustimmung Zur Autfnahme VO dreitausend

168Gulden für den Neubau bekommen.

Verfangen ın den miteinander verwobenen Fallstricken Vn Verschuldungund dörflichen Interessen
Dıiıe Ernennung Schöndorfers Zu bischöflichen Kommissar 1ın Martınsbuch hatte

noch eiınen weıteren Grund, der NUuUr auf den ersten Blick nıcht mıt Prechtls Ver-
schuldungssituation zusammenhıng. Prechtl WAar beim Konsıiıstoriıum SCH eınes
angeblichen Verhältnisses mıiıt seıiner Oberdirn angezeıgt worden. Prechitl, der
AaNOMNYINC Denunzıant, „pfleget mıiıt seıner Dırn Anna Seeholzerin einen arger-lıchen Umgang und Liebeshandel, da{fß sıch die I1 Gemeinde daran stosset“. Der
Denunzıant tand unerhört, „dafß s1ie frey 1ın den Keller gehen, und Bıer triınken
därte, vıll S1e will“, „dafß S1e und der Ptarrer Ööfters Räusch haben, alsdann sıch mıt-
einander unterhalten, und scherzen“. Er verlangte deshalb, „dıe Hure Aaus dem Pftarr-
hof“ schaffen.!®” Das Konsıstorium nahm die Vorwürte sehr n  ‘9 ohl nıcht
zuletzt 1m Hınblick auf Prechtls Misswirtschaft. Schöndorter stellte 1mM Auftrag des
Konsıstoriums „1N aller Stille Nachforschungen“ d} die dem Konsiıstorium
6. Maı 792 mıiıtteilte. Schönberger vermutete den mıt Precht! verteindeten Meng-kotener Hotmarksschreiber hinter den Denunzıationen und berichtete, dass Precht!

165 BZAR, PfA Martıiınsbuch 4’ Prechtl Bıschof Joseph Konrad VO Schroffenberg,18 unı 1792
166 BZAR, PfA Martınsbuch 4) recht] Bischof Joseph Konrad VO Schroffenberg,

F Aprıl 1792

Maı 1792

167 BZAR, PtA Martınsbuch 20, Schöndorter Bıschot Joseph Konrad VO Schroffenberg,
168 BZAR, PfA Martınsbuch 4, Bischöfliches Konsıstoriıum Geıistlichen Rat, 21 ‚ Junı 1792

(Konzept).169 BZAR, PfA Martıiınsbuch 20, undatiertesSSchreiben Bischof Joseph Konrad
VO  - Schroffenberg.
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1n Martinsbuch eiınen Leumund besıitze. TIrotzdem kam dem Schluss:
„Wohl aber konnte eiınen derben Verweıls verdienen SCH seıner Unbesonnenheit
1n Reden, sonders 1in Gegenwart des anderen Geschlechts, da sıch ganz nıcht 1n
Obbacht nımt.“ 170

Die rage nach der Person des Denunzıanten erledigte sıch bald Schöndorters
Vermutung Wal nıcht unzutrettend. Am Oktober 1792 wurde Prechtl/] VO:  - dem
Mengkofener Hofmarksverwalter ugus Schmid denunzıiert. Dieser berichtete
das Bischöfliche Konsistoriıum, w1e€e Precht/] 1mM dortigen Wıirtshaus zeche. Er „trank
Bıer und Weın und softe sıch voll Al dafß nıcht mehr gehen konnte“. Precht!
annte einen „Irunkenbold“ und einen „liederlichen, versoffenen Menschen“,
„der nıcht Werth ist, eın Priester, und noch wenıger eın Pfarrer seyn”. LDem
Konsıstoriıum rıet CI, Schöndorter dıe Untersuchung entziıehen, „dann dieser 1st
des Prechtls der Bruder und alter Freund, der ıhm allen Unfug nachsiehet“.  « 171 Das
Konsıstorium nahm diesen Hınwelils sehr Umgehend wurde Schöndorter
durch den Hofdorter Pfarrer Thomas Halbinger ersetzt.!”* Immerhin Warlr Schmids
Vorwurf, dass Precht! dem TIrunke übermäßig ergeben sel, nıcht der dieser Art
Bereıts 1M Sommer 1789 Walr anlässlıch eines Marıonettentheaters beim Wırt ın
Ettenkoten beıi Mengkoten) ZU Zusammenstoß zwiıischen Precht! und dem Amt-
schreiber des Hofmarksgerichts Mengkoten gekommen, WwI1e dieser das Konsısto-
1um berichtet hatte: „Ich WAaIc eben 1n Begrif eiınen Irunk nehmen, da schlug der
Pfarrer Precht! ohne mindest gegebene Ursach mıt dem spanischen Rohr autf mich
Z da{fß der Krug 1n Iruüummern zertielle un das 1er sıch über meıne Kleider CrgOoS-

Dıie Zusehenden über diesen Auftritt, und sagten sıch aneinander
1Ns Ohr der Ptarrer Martinsbuch hat wıeder eiınen Rausch.“ Es se1 1n artıns-
buch bekannt, dass Prechtl] „SCIMNC bıs ın die Nacht 1ın die Wıirthshäuser sıtzet
und sıch voll anzechet da{f kaum nacher aufß daummeln CITIMNAS, Zu

pott und Gelächter seıner eigenen Pfarrkinder“. Besonders argerte ıh: aber, dass
Precht/! dabe1 „auch selbst Beamte geschimpfet habe“.l73 Damals bereıts hatte das
Konsıstorium iıne Untersuchungskommission dem Vorsıtz des Sallacher Pfar-
CI Elias Martın Aıgn eingesetzt, gegenüber der sıch Prechtl! Oktober 1789

verteidigen hatte: „Zeugenschaft aller hab ıch keıin 1er getrungken wehrender
Marıonetten und vorhero 11UT etlich Glas|i Weın mıt meınem Nachbarn,
die ebentfalls attestieren werden, das ich keinen Rausch gehabt habe.“ Die Beamten-
beleidigungen zuzugeben, hatte jedoch keine Scheu, „ WEINN selbe vorhero Ge1lst-
lıche und Relıgion schimpften und solchen Anlafß « 174  geben“. Nachdem der mıiıt
Precht/] befreundete Verwalter der Hofmark Tunzenberg bestätigt hatte, dass sıch
be1 dem Vortall in Ettenkoten LLUT eın unglückliches Missverständnıis gehandelt

175hatte Y Walt der Vortall nıcht weıter verfolgt worden.
170 BZAR, PtA Martınsbuch 20, Schöndorter Bischoft Joseph Konrad VO Schroffenberg,
Maı 1 P
171 BZAR, PftA Martınsbuch 2 ’ Schmid ıschof Joseph Konrad VO Schroffenberg,
Oktober 1792

172 BZAR, PftA Martınsbuch 2 9 Halbinger Bischof Joseph Konrad VO:  - Schroffenberg,
20 November 1792

173 BZAR, PfA Martınsbuch 20, Joseph Frölich (Amtsschreiber der Hofmarkt Mengkoten)
Bischof Anton Ignaz VO  — Fugger, undatiert.

174 BZAR, PfA Martınsbuch 20, Protokall der Untersuchung Urc. den Sallacher Ptarrer
VO Oktober 1789

175 BZAR, PfA Martinsbuch 20, Attestat VO Jakob Landes (Verwalter der Hotmark Tun-
zenberg), November 1789
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Im Frühjahr 1792 konnten die Vorwürte jedoch nıcht mehr ıgnorıert werden VOL
allem VOT dem Hıntergrund der otfenbar gewordenen Mısswirtschaft Prechtls beim
Pfarrhotfbau. Dıie Ergebnisse der Untersuchungen des Hotdorter Ptarrers Halbıngerunterschieden sıch aber NUur ın Nuancen VO  — denjenigen Schöndorters. Schmids
Behauptung VO  - Prechtls Trunksucht „1St der Wahrheit gemäfßs, obschon ın
übertrieben“. Denn Precht!] se1 ‚WAar „1N seıner Verrichtung untadlhaft; jedoch beyöttentl]. Lustbarkeıten, denen eın Liebhaber, al frech, den Bauern ohl

lustig, und zeıten lang anhaltend‘ Mıt dem angeblichen Verhältnis Prechtls
mıiıt seıner Oberdirn wollte sıch Halbinger jedoch nıcht beschäftigen, weshalb
lapıdar vorschlug: „Auf Lıchtmessen könnte Ja diıs bel] gehoben werden.“ Halbın-
CI rechtfertigte jedoch Prechtls Feindschaft mıt dem Hofmarksverwalter Schmid.
Diıesem wa Halbinger VOI, eın „Freydenker“ se1n, habe sıch „sträfl. Ver-
rechen ötfters schuldıg gemacht A die eın Seelenhirt nıcht übersehen kann  :r.176

ıne Denunzıation benötigt eiınen Grund, anzeıgen wollen, und einen Anlass,
anzeıgen können. Prechtls Hang ZAUT Geselligkeit gab dazu Anlass Die
Motivatıon aber lag 1in der Feindschaftt zwischen Precht! und Schmid. Der rund tür
dieses Zerwürtnis 1st darın sehen, dass Schmid VO  3 autklärerischem Gedankengutertüllt WAar und die tradıtionellen barocken Frömmigkeitsformen stark beschränken
wollte, während Precht!] sowohl in seiner Lebensführung als auch in seınen pastora-len Bemühungen noch ıne durch und durch arocke Gestalt WAaTr. Deshalb War
bereıts 787 eiınem ersten usammensto( gekommen, als sıch Schmid geweigerthatte, die tradıtionelle Verköstigung auswärtiger Beichtväter beı besonderen est-

1ın Mengkoten übernehmen. ”  / Später beklagte sıch Prechtl] beim Konsısto-
rıum, Schmid verbiete „un schwerster Strafe dıe Beichtkreuzer, und Ayr Puch-
hausen, Mengkouven, Hotdorf einzusamlen“. Erbost schlug VOI, „den
Schurken das Natıiıonalconvent nacher Parıs schicken, über Priester

178lügen und wüthen könne WwI1e Rospierre
Nachdem rund und Anlass der Denunzıationen geklärt werden konnten, W ar
der Hotdorftfer Wırt Joseph Eßlinger”””, der den Zusammenhang zwiıischen den

Denunzıationen und Prechtlis Verschuldung erhellte. Eßlinger intormierte das
Bischöfliche Konsistorium darüber, dass Prechtl seıner Oberdıirn schulde !®
W as diese möglicherweise mMit einer gehörıgen Portion Frechheit auUsgeNuUuTtZLt haben

176 BZAR, PfA Martınsbuch 2 9 Halbinger Bischot Joseph Konrad VO Schroffenberg,
November 17972

177 Frıitz Kießling, 275 Jahre Kırche Mengkoten 2-1 Mengkoten 1997178 BZAR, Pt{A Martınsbuch 2 9 recht] Bischoft Joseph Konrad VO Schroffenberg,
Aprıl 1793 emeınt 1st Maxımıilien Marıe Isıdore de Robespierre (1758-1 794), einer der

einflussreichsten tranzösischen Politiker der Revolutionszeit und beherrschend: Person der
VO  3 ıhm begründeten Revolutionsphase des erreur .  , die mıt seiıner eıgenen Hın-
richtung endete.

179 Joseph Eßlinger Walr ottenbar eın Vorfahre des 1859 geborenen Hotdorter Wıiırtssohnes
Franz Xaver Efßlınger, der den antıklerikalen Bayerischen Bauernbund zwiıischen 1898 und
1899 als Abgeordneter 1M Deutschen Reichstag Vvertirat. Zu diesem vgl Staatsarchıv Landshut,
Präsıdium der Regierung VO Nıederbayern (Rep. 168/5) 1073, Bezirksamt Straubing das
Präsıdium der Regierung VO Nıederbayern, 18. Maı 1897; Anton HOCHBERGER, Der Baye-
rische Bauernbund Au ] Schrittenreihe ZUTr bayerischen Landesgeschichte 99), Müuün-
hen 1991, 286

180 BZAR, Pt{A Martınsbuch 2 , Efßlinger Bischof Joseph Konrad VO  - Schroffenberg,
undatıert.

176



Mag, W as auf Außenstehende wıederum Ww1e eın unerlaubtes Verhältnis wırken
mochte. Der Wırt VO: Hofdort bot Precht! d diese Schuld übernehmen.‘®  1 Aller-
dıngs Lat dies nıcht au christlicher Nächstenliebe. Aus einem Brief Efßlingers
das Konsıiıstoriıum geht hervor, dass durch dieses Angebot hoffte, dıe vermutfe-

Abhängigkeıt Prechtls VO der Oberdırn lösen können. Denn diese Abhängig-
keıt hatte als Ursache eınes bedeutenden eigenen FEiınnahmeverlustes iıdentifiziert:
Prechtl! 1e46% seinen Kaplan Fastenandachten 1n der Fiıhlalkırche Weichshoten halten,
wofür dieser VO dortigen Wırt bekam Dadurch gelang diıesem, die Besucher
der bisher ZzuL frequentierten Hofdorter Fastenpredigten nach Weichshoten
locken, woruntfter wıederum dıe FEiınnahmen des Hotdorter Wırts Efslinger lıtten. Fuür
diesen Verlust machte Precht/] verantworrtlich: „Man weilß wohl, dafß INa  - VO dıe-
SCI1 Herren das eld alles haben kann, w as InNnan verlangt, und da{f oft dıe fteijer-
liıchsten Andachten 1L1UT auf ıhren Eıgennuz abziellen: meınetwegen mMag auch Pfarrer
Prechtl] seıne Waare auskramen, will; WE NUr meın Gewerb dadurch nıcht
schaden leidet.“ Den eigentlichen rund für die Verlegung der Fastenandachten VO:

Martinsbuch nach Weichshoten vermutete Eßlinger jedoch in dem angeblichen Ver-
hältniıs Prechtls miıt seiıner Oberdiırn. Er WAar der Überzeugung, dass der artıns-
bucher Pftarrer damıt prıimär dem Martinsbucher Wırt schaden wollte, da dessen
Sohn ebentfalls Prechtls Oberdirn buhle.‘*“

Efßlingers Briet macht deutlıch, w1ıe sehr sıch der Landklerus einerseılts der
Vertreter der kiırchlichen Obrigkeıt, andererseıts als „Miıtgemeıiner” betrachtet und
als solcher den Regeln der dörflichen Wirtschatt unterworten ın den Fangstricken
dörflicher ökonomischer und sozıaler Interessen verfangen konnte. ber gerade
I1 dieser Befangenheıt weıgerte sıch Prechtl, seıne Oberdirn entlassen, nach-
dem ıhm dies VO Bischöflichen Konsıstorium ernstlich befohlen worden WAIl. Dıies
hätte nıchts anderes als die Bestätigung der Glaubhaftigkeıit der VO' Schmid AUSSC-
henden Denunzıationen bedeutet. Deshalb wollte sich Prechtl „ender guillıtonıeren
lassen, als eiınem solchen Schurken ıne Abbitte thun“, Ww1e€e dem Konsiıstoriıum

Maärz 1793 bedeutete. Die Fastenandachten habe aber nach Weichshotfen
verlegt,  lı  183 weıl der Benetiziat VO Mengkoten dafür Nu schon alt und gebrechlich
SC1

Prechtls Resignatıon: Der einzıge Ausweg aAM der finanzıellen Katastrophe
Mittlerweile Prechtls Bauschulden noch weıter angewachsen. 7Zwischen

dem und dem 11 Aprıl 1793 MUSSiE ıne Überprüfung der Baurechnungen
durch das Pfleggericht Dingolfing 1ın seiınem Ptarrhaus über sıch ergehen lassen.
Demnach betrug die Summe der bisherigen Bauausgaben 3 . 538 .  184 Diese
Summe WAar laut Prechtl viel nıedrig geschätzt. Es se1l seıner Bauherrschaft
„Stadel, Khüe-, Kalbel-, Schaf- und Schweinställe, Hünerstuben, Waagenretrade,
Getreydkasten, Back- und Waschhaus, worauf des Kaplans Wohnziımmer und das

181 BZAR, PfA Martınsbuch 2 9 Halbinger Bischoft Joseph Konrad VO Schroffenberg,
rı 1793A  18  P BZAR, PftA Martıiınsbuch 2 ‚ Eßlinger Bischof Joseph Konrad VO Schroffenberg,

undatıert.
183 BZAR, PfA Martinsbuch 2 9 recht! Bischot Joseph Konrad VO  - Schroffenberg,
Marz 1793

184 BZAR, Pfarrmatrikel Martinsbuch 3 9 au1lsDuc. Theıl,
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Thor ıne Strecke VO 240 Schuh Gaden hoch mıt gebrannten Steinen aus eigenemZieglstadel zue der großen Oeconomıie ertorderlich erbauet worden, welches mehr
als 4.700 gekostet, und ennoch der Ptarrhof selbsten nıcht angefangen 1st  “
Der Kurfürstliche Geıstliche Rat hatte mıittlerweile eingesehen, dass nach Prechtls
Fehlplanungen aussıchtslos WAaäl, den Ptarrhotbau VO  3 Martinsbuch AUuS$s dem Pfründe-
einkommen bzw. aus dem Pfründevermögen (ad OMNUS SUCCESSOrUM) vollenden.
Deshalb wurde das Pfleggericht Dıngolfing VO: Geıistlichen Rat März 793
angewlesen, die Zehentinhaber der Pfarrei Martıiınsbuch Zu Ptarrhotbau heran-

186zuzıiehen WOTUMmM Precht! schon seıt Frühjahr 1791 flehentlich gebeten hatte.!?
Prechtl] machte sıch 1U  - sotort a1lls Werk Aufgrund des VO  - ıhm Juniı 793 fer-
tıg gestellten Zehentbuches kam mıiıt der „Specıfication des Zehendconcurrenz-
baytrags zZzu 5öbl Ptarrhof Martınsbuch“ dem Ergebnis, dass dıe Hotmark des
Graten Törring-Jettenbach Mengkoten 865 beizutragen hatte, die
Hofmark des Graten Lerchenteld Tunzenberg 207 X.9 das Kloster St. Klara
ın Regensburg 803 Ä.y9 das Bruderhaus Regensburg 35 Ae.9 die PropsteıSallach 63 X.9 die Propsteı Haınsbach 11 Ag der „Bauer Kattenbach“

47 sg der „Wıdenbaur Paumgartner Ettenkoven“ 28 . der „Über-
reither Hotdorf“ 189 HS der Hotbauer Martiınsbuch 51 I insgesamt2.480 n  1858

ber Precht! hatte nıcht mehr die Kraft, die erwartenden Streitigkeiten mıiıt
den Zehentinhabern bestehen. Das ungelöste Problem des Pfarrhausbaues, „dıe
STOSSC OQOeconomıie mıt Dienstbothen“ SOWIl1e die Streitigkeiten miıt dem Men
kotener Hotmarksverwalter hatten ıhre Spuren hinterlassen, weshalb Precht/!
4. Januar 793 das Konsistorium resignıert geschrieben hatte: „Das Alter des
Menschen und die eıt andern alles, W as INan in der Jugend lıebte und schäzte, das
verdrüsst den Alten, un die eıt hat solche Umbstände die eın ganz andere Leıtungder Sache geben, wenn sıe verjJähret werden.“ Deshalb bat das Biıschöfliche Kon-
sistorı.m darum, die ÖOkonomie verpachten dürfen.!® Das Konsistorium hielt
Prechtls Vorhaben aber angesıichts der angehäuften Schulden nıcht für zweckmäßig:„Da uns die Umstände Eurer übel bestellten Hauswirtschaft und Eurer authabenden
Schuldenlasten galz ohl ekannt sınd, besorgen WIr, möchte Euer Gläubigerndurch iıne U©economuieverstiftung sohın Verkaufung des Zugviehes und der Bau-
mansstahrniße noch übler gerathen seyn.“ Nachdrücklich wurde ıhm geraten, seıne
„  I1 Hauswirtschaft eiınem geschickten Priester vollkommen“ überlassen und
sıch I11UT mehr der Seelsorge wıdmen. Vor allem aber „habt Ihr FEuch der vielen
weıbl Dıienstbothen, iınsbesondere der Euch schon einma| abgeschaften Köchin
entledigen, und nıcht erwarten, das Ihr der letzteren halber noch prostituiert ‘”werden musset 191

185 BZAR, Verlassenschaftsakten 1783, Prechtl Kurfürst arl Theodor, 20 Februar 1797186 BZAR, Ptarrmatrikel Martıiınsbuch 3 , Haufßbuch Theıl,
März 1791

187 BZAR, PfA Martinsbuch 4) recht] Bischof Joseph Konrad VO:! Schroffenberg,
188 BZAR, Pfarrmatrikel Martınsbuch 3 , Haußbuch Theıl,189 BZAR, PtA Martıiınsbuch 2 9 recht! Biıschof Joseph Konrad VO Schroffenberg,Januar 1793

%0 Von lat. prostituere, nach stellen; hıer: vorstellig werden, sıch für den Verbleib
der Köchin einzusetzen.

191 BZAR, PfA Martınsbuch 20, Bıschöfliches Konsıstoriıum Prechtl, 29. Januar 1795
(Konzept).
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Dıie lange abzusehende tinanziıelle Katastrophe LIrat dann e1ın, als iıhm 1mM Sommer
1794 eın Darlehen in Ööhe VO: 500 aufgekündigt wurde, welches Z Ptarr-
hofbau aut eıgenes Rısıko aufgenommen hatte. Prechtl! MUSSTIeE dieses bıinnen eınes
halben Jahres zurückzahlen.!” Dazu War jedoch nıcht 1ın der Lage [)a der über-
spannte Ptarrhotbau Prechtls bereıts diesem Zeitpunkt nıcht mehr ohne Ver-
letzung der Kongrua möglıch WAal, konnte keıin eıgenes Kapıtal autbauen. Von
den Geldern, diıe ZU!T: UÜbernahme der Pfarreiı Martınsbuch aufgenommen hatte,
W ar noch keıin reuzer zurückbezahlt.  195 Deshalb habe sıch „Mi1t orößter Be-
dauerni1{fß meınes Herzens und Bedauernifß meıner Ptarrkinder genöthigt gesehen,
Imich] aus dem Schiftftfbruch retiten un einen sıcheren Haten suchen“
mıiıt eiınem bestmöglichen Verhandlungsergebnis resıgnıeren, zumal die „Con-
decımatıon Concurrens ZU Pfarrhausbau durch die 1m Herbst bey der bl
Kirchendeputation Landshut abgehaltene Comıisıon wıderum vereıtlet sahe“,
w1ıe seiınem Bischof chrieb.!”* Der Kurtürstliche Geıistliche Rat machte ıhm
13. Januar 1795 deutlıch, dass 1mM Falle der Resignatıon MIt der verlangten Pensi:on
VO 200 die VO Nachtfolger erhalten hoffte für alle Gelder haften

195hatte, die nıcht VO Nachfolger übernommen wurden.
Eınen Nachfolger fand Prechtl] iın dem Oberköllnbacher Benefiziaten Sebastıan

Müller, der vorher bereıts als langjähriger Supernumerarıus Precht! gedient
und geringer Besoldung gelıtten hatte.!” Müller kostete die Pfarrei artıns-
buch letztlich die horrende Summe VO  -} 7.000 Denn hatte sıch 1n dem Resigna-
tionskontrakt MI1t Prechtl! verpflichtet, nıcht I11UT die mobilen Werte aus- und
Baumannstfahrnis, Pfründeertrag „PIo rata temporı1S“) übernehmen, sondern auch
Prechtls ımmer noch bestehende Schulden SCH der Übernahme der Pfarrei 1785
neben den Schulden, die Precht! Nn des Pfarrhofneubaues angehäuft hatte,

übernehmen. egen der UÜbernahme VO Prechtls Schulden hatte Müller be1 der
Übernahme der Pfarrei aber Ur 1.618 2 bar bezahlen, /18 2n davon 1ın
we1l Raten bıs Zzu 2. Juni 1796 Es blieb danach eın Rest VO 900 { welchen Müller
„biß Erhaltung ydsten ONsens VO:  — seiths München 1n Handen behaltet und hie-
VO:  - den abwertenden Zin( PtO [percento] talls 1n eiınem Vierteljahr derselbe nıcht

192 BZAR, PfA Martinsbuch 2 ’ Precht! Bischot Joseph Konrad VO: Schroffenberg,
19. Julı 1794 Beı diesem Betrag handelte es sıch das Darlehen, das recht! VO.: dem Strau-
bınger Drechsler Pöck aufgenommen hatte. Vgl Anm. 140

193 BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Abrechnung zwischen Precht! un! Müller VO

6. Januar 1796 (Abschrift VO Maı
194 BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Precht! Bischot Joseph Konrad VO: Schroffen-

berg, Julı 1796
195 BZAR, PtA Martıiınsbuch 2 9 Sıgnatur des Geıistlıchen KRates VO 13. Januar 1795 (Ab-

schrift).
196 Müller beklagte sıch e1ım Bischöflichen Konsıistoriıum, ass 1n Martinsbuch „eıner

ohnehiın beschwärlichen, ın Ansehung aber des ausserst unartıgen Betragens des Pfarrherren
seiınen untergebenen Gesellpriesters unerträglichen Statıiıon als Suprn. ausgesetzet” se1l

Dort habe 9  Ö dem dasıgen Herrn Pfarrer viele Sottisen, welche iıch schon mündl bey
einer höchsten Stelle anbrachte, geliten, das M1r dieser Ort höchstens mıssvergnügt SCYJN MU!
Er bat eshalb „eIn besseres Supernumeral oder ıne schlechte Cooperatur”. Denn „Mühe
und Arbeıten sınd mır nıcht hart, wenn I11UI der Pfarrherr, dem ıch diene, gehörıge Achtung
tür seınen arbeitenden Gesellpriester tragt, und der Sold den Arbeiten entspricht“ PfA
Martinsbuch 2 9 Müller Bischot Maxımıilian Prokop VO Törring-Jettenbach, November
1789
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erfolgen sollte, abführen wird“.1?7 Auf der Basıs dieser Abrechnung schlossen
Precht! und Müller März 1796 einen Resignationskontrakt. Precht! überliefß
Müller die „vorhandene aufs- und Baumannstahrnis als agen, Gutschen,

198Schlitten, Pflueg, yten w1ıe sämtliche Hauseinrichtung“ mıiıt Ausnahme 1N1-
SCI persönlıcher Dınge. Als besonders wertvoll wurde „der 1mM Hot vorhandene S,

JTungent“ nıcht VErLSCSIHCH. Müller MUSsie Precht! „alles vorhandene getroschen und
ungetroschene Getreyd, vorräthiger aam und Futter“ bezahlen und „die auf das
bereıits angebaute Wıinterteld verwendete Acker-Lohn“ erstiatiten Müller verpflich-
tefe sıch „Paar beym Aufzug bezahlen“ und notfalls datür selbst Schulden autzu-
nehmen. Darüber hınaus verlangte Precht/! ıne lebenslange ensi0on 1ın öhe VO
200 jJahrlıch. Der Vertrag MUSSTIE 11U  - dem Kurtfürstlichen Geıistlichen Rat iın
München und dem Bischöflichen Konsıstoriıum ın Regensburg Zur Ratıtikation VOI-

gelegt werden.‘” Denn Verträge über kirchliche Cüter Resignationen oder DPer-
mutatıonen se1it dem bayerıschen Konkordat VO:  3 583 der Zustimmung der
geistliıchen und der weltlichen Obrigkeıt unterworten.200

Dıiıe Ratitikation verzogerte sıch jedoch, da zwıschen dem Biıschöflichen Kon-
s1istorıum und dem Kurtürstlichen Geıistlichen Rat ZU Streit das Recht ZUr
Präsentation VO  3 Prechtls Nachfolger kam Denn die Resignatıon Prechtls 1m Maärz
tiel zweıtellos ın einen päpstliıchen (ungeraden) Monat, weshalb das Präsentations-
recht dem Landesherrn zugestanden hätte. ber die VO  — Precht/] schon trüher ZU
Ausdruck gebrachte kirchliche Ansıcht lautete, dass „die resıgnata Aaut permutata
VO  5 der Reservatıon mensı1ıs pontifici irey seyen”, dass der Bischoft unabhängig
VO: Monat präsentieren könne.““” Vom Bischöflichen Konsistorium wurde deshalb

17. Aprıl 1796 gleichzeıtig die Resignatıon Prechtls genehmigt, die Ptarrei Mar-
tinsbuch tür vakant erklärt und Müller präsentiert SOWIl1e investiert.“““ Der Geıistliche
Rat sah sıch das dem Landesherrn zustehende Präsentationsrecht betrogen und
verweıgerte der Permutatıon seiıne Zustimmung. Das Bischöfliche Konsıstoriıum
appellierte eshalb 20. Junı den Kurtürstlichen Geıistlichen Kat, 1M Falle
Prechtls bedenken, „WI1e wen12 seıner Wırtschaft vorzustehen verstanden“. Es
käme deshalb 1Ur eın Nachfolger ın Frage, „der 1mM Stande ware, die Schulden
übernehmen“. Es könne deshalb An diıesem Falle Sanz gleichgültig SCYN, und War
auch wirklıch, immer die Bräsentation herkäme. Massen INnan Ja keine Wahl hatte
und bey ıhm obwaltenden Umständen 11U!T den Priester Müller nehmen bemüuüdßı-
gel Wal. on würde iıhm ohl eın zwanzıgJährıger Kaplan, deren WIr viele haben,
VOLSCZOSCH worden «< Z05  seyn. Schließlich jeß sıch die weltliche Seıte VO  — der Not-
wendiıgkeıt eıner raschen Behebung des VO  — Prechtl] ın Martinsbuch hinterlassenen

197 BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Abrechnung zwischen recht! und Müller VO

6.J  98  anUar 1796 (Abschrift VO Maı

199 5”  BZAR, Verlassenschaftsakten 1783, Resignationsvertrag zwıischen Precht! und Müller,
Maäarz 1796

0Ö Das bayerische Konkordat VO September 1583, 1N UNTERBURGER (wıe Anm. 30)
523—-530, 1er‘ mIL

201 BZAR, PtarrA Martinsbuch 3 Pfarrbuch, 159
202 BZAR, Verlassenschaftsakten 1703 Precht/ Biıschof Joseph Konrad VO Schrotten-

berg, Julı 1796
203 BZAR, Verlassenschaftsakten 1783, Bıschöfliches Konsıstoriıum Geıistlichen Rat,

20. Junı 1796 (Konzept).
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ökonomischen un! pastoralen Chaos überzeugen. Am 14. Januar 1797 genehmigte
Kurfürst arl Theodor (reg 1N Bayern 799) die Resignation Prechitls, erklär-

204aber gleichzeıtig „dıe regensburgische Praesentation für ungeschehen
Damıuıt WAar die Resignatiıon für Prechtl] und Müller aber keineswegs endgültig BC-

regelt. Der Geıistliche Kat ın München hatte mıittlerweıle den Resignationsvertrag
überprüft und War dem Ergebnis gekommen, dass die UÜbernahme der Schulden
aAaus dem Pfarrhofbau nicht zweifelsfrei geregelt sel. Müller wurde deshalb angewle-
SCIL, weder Pensıon noch UÜbernahmssumme Precht] zahlen.“” Prechtl stand
1U ohne Eınkommen 1m wahrsten Sınne des Wortes auf der Straße. Fluchtartig VCI-

1e eshalb 1mM Oktober 1796 nıcht 1900808 Martinsbuch, sondern auch das Kur-
ftürstentum Bayern, Zuflucht be] seiınem Bruder, dem Zöbinger Pfarrer Franz
Josef 1n der Gratschaft Ottingen-Baldern 1m Rıes suchen.““ Flehentlich wandte

sıch VO Zöbingen AUS Februar 1/7/9/ den Regensburger Bischoft: „Es 1st
doch hart für eiınen Mann, wenn Jahre Pfarrer SCWESCI und seınen Gemeıinden
ohne erhebliche Klage vorgestanden, iın seınen Alten Tägen keinen oth- oder
Zöhrpfenning at un noch ettlen soll.“ Er bat eshalb darum, dass e1INst-
weılen die Ptarrei Martinsbuch „widerum beziehen und 1n lang alle tunctiones
parochiales versehen“ dürte, „denn cooperlieren kann ıch nımmer, und ettlen schame
ich mlch“ '207 Als »”verlassener Priester“ wandte sıch 70.Februar 179/ VO  j

Zöbingen aus Kurfürst arl Theodor Hılte Dabe1 vermutfete CI, dass Müller
selbst dıe Auszahlungssperre erwirkt habe, Nachverhandlungen SCH des
Übernahmevertrages erzwingen.““” Am 16. Julı 1797 außerte sıch Müller I1-
über dem Bischöflichen Konsıstoriıum den Vorwürten Prechitls. Seines Erachtens
„bezıeht sıch dieser Arrest auf Jjenes churfürstl]. Gesetz, welches festsetzt, dafß alle-

209zeıt s1ve pCI obıtum S1ve PCI abitum officıo commulatıve Baufälschatzung mMUSsse
VOITSCHOTININC werden“. Die 1im Resignationskontrakt vereinbarte Summe habe
noch nıcht gezahlt, „weıl ıch VOT Erhaltung des churtürstl]. Onsens auf blofßem
Rısıco ob mMI1r Seren1issımum die Temporalıum nıcht würden, vernüniftiger
und gerechter Weıise nıcht Lrauen onnte“.“ ber Prechtls Vermutung dürfte nıcht
SalzZ Aaus der Luft gegriffen SCWESCH se1n. Denn Müller strebte tatsächlich ıne
Minderung der Ubernahmesumme Am L} September 1797 einıgten sıch Müller
und Prechtl dann auf eiınen Kompromıiss dem ausdrücklichen Hınweıs,
damıt kostspielige Prozesse verhindern wollen.“” Müller erklärte sıch bereıt, die

204 BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Kurtürst arl Theodor Bischof Joseph Konrad
VO Schroffenberg, Januar 1797

205 BZAR, Verlassenschattsakten 1783, kurfürstlicher Befehl VO Oktober 1796 Kopıe)
BZAR, PtA Martinsbuch 20, Prechtl Bischof Joseph Konrad VO Schroffenberg,

Oktober 1796; BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Precht! Bischoft Joseph Konrad VO

Schroffenberg, Aprıil 1797
207 BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Prechtl Bischot Joseph Konrad VO: Schroften-

berg, Februar 1797
208 BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Precht/! Kurtürst arl Theodor, Februar 1797
209 Vgl Anm. 43
210 BZAR, Verlassenschattsakten 1783 Müller Bischof Joseph Konrad VO: Schroffenberg,

16. Juli 1797
211 „Aus der Ursache der Arrest auf 1.000 Prechtlisches Vermögen geschlagen wurde, weıl

sıch erst autklären u  9 welcher Aaus en Permutanten die Baufälle hätte, un!
dessentwegen oben geNante Permutanten ın kostspielige Processe verwicklet werden dürften,

haben sıch Unterzeichneten obengesetztem dato dermassen miıteinander gütlıch VeOI-

standen.“
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bısher aufgelaufenen Baukosten übernehmen und stellte damıt den Kurfürst-
lıchen Geıistlichen Rat zutrieden. Prechtl] vermınderte dıe VO Müller noch zah-
lende Summe 1ın öohe VO:  - 1.107 (900 AUS dem Resignationskontrakt, 180
„Bıer-Posten“ und Zıns) auf 1.000 Müller verpflichtete sıch demgegenüber,
ıne Hälfte dieser Summe sotort 1n bar, die andere Hältte 1. Januar 1798 und die

212Pension 1n Zukunft pünktlıch bezahlen.
hne VO  - weltlicher Seıte 1n den Besıtz der Pfarrpfründe eingeführt worden

seın 213
) nahm Müller die Aufgabe des Martinsbucher Ptarrhausbaues 1n Angrıiff.Miıttlerweile auch alle Zehentinhaber der Pfarrei Martınsbuch angewıesen WOT-

den, ıhren Beıitrag ZzuU Ptarrhausbau leisten, wobe!i „vVille Ausflüchten“
überwinden yalt,2!4 Am Maärz 18072 zeigte Müller dem Regensburger Bischot die
Fertigstellung des Pfarrhauses d} nachdem dieser „ZUVO mıiıt Vorschlägen, Plänen,
Geldnachsuchungen eicC ZUuU Überflusse belästiget wurden“. Er beantragte das
„Aussıtzquantum“ auf jJährlıch 100 testzusetzen. Dann, Müller, „könnte sıch
keiner meıner Nachfolger beschweren, weıl ıch nıcht 1Ur diefß, sondern auch noch
jahrl 200 ension nebst der Beschwerde des Bauens selbst Zr Kriegs-Zeıtder ast der aufgeladenen 6.000Ö Schulden mMUSsfie und doch noch ohne
Vorwurt meıner Gläubiger AuUus$s der Welt gehen hoffe“ 215 Nachdem der Pfarr-
hotftbau 11U  _ mıiıt dem Ptarrhaus vollendet, VO eıner Abordnung des Konsıistoriıums
besichtigt und für „durchgehends nützlich“ befunden worden WAaTl, wurde dıe Ab-
tragung der Baukosten 1in öhe VO  - insgesamt 5,827 ad ONUS SUCCESSOTUM

genehmigt und die jJährlichen Aussıitzfristen Lebzeıiten Prechtls auf 100 £1:; nach
dessen Ableben auf 130 festgesetzt, da Müller einstweılen noch mıiıt der ensi0on
für Prechtl! belastet WAal.216

Müller WAar also gelungen, das Pfarrhaus mıit 827 23 Rn 1n Stein erbauen
ıne Aufgabe, für dıe Prechtl 3.000 Prechtl! verbrachte seınen Lebens-

abend ın Straubing. Dort verstarb 25. Maärz 1803, während ıne Predigthielt.“! Im Straubinger Petersfriedhof bekam der Bernauerkapelle eın rab-
denkmal, bestehend Aaus einer Blechtatel mMI1t klassızistischer Bemalung, Famıilien-
WaDpCIl und Inschrift.  218 Die Sichtung des Nachlasses ergab, dass Precht! 1ın Armut
verstorben W al.219

Fazıt
Zweıtellos entsprach Franz Xaver Prechtl! nıcht dem nachtridentinischen Priester-

bıld, wonach der Priester eın Vorbild Demut und Frömmigkeıt seın sollte un!
212 BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Vergleich zwischen Müller un! Prechtl, 11 Sep-tember 1797
213 Es sollte noch bıs zu L September 1802 dauern, bis die landesherrliche Kırchenauf-

sıchtsbehörde die ottizielle Possessgebung Müllers anordnete Verlassenschaftsakten
1783, Müller Bischof Joseph Konrad VO: Schroffenberg, August214 BZAR, PfA Martınsbuch 47 Baurechnung des Pfarrhofbaus MartinsbuchJO1

215 BZAR, PfA Martinsbuch 4’ Müller Bıschof Joseph Konrad VO  - Schroffenberg,
März 1802
216 BZAR, Pf{A Martinsbuch 4, Bischöfliches Konsıstorium Müller, Maı 1802 (Kon-

Aus den Aufzeichnungen eınes Angehörigen der Famiuilie Lerno 018 hg VO  -
Franz EBNER, 1N: JHVS 11 (1908) 4—20, hıer:

218 Oose: KEIM, Dıie alten Grabdenkmäler 1M St Petersfriedhof Straubing, 1N? JHVS 16
(1913) 18—48, Jler‘ 31

219 BZAR, Verlassenschattsakten 1783, Aktenvermerk VO Aprıl 1803
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eshalb jegliches UÜbermaß öffentlicher Geselligkeit und deren Folgen verme1-
den waren.““ Precht! wollte das beschauliche und gesellıige Leben eiınes Landseel-
SOTSCIS führen und dabe] seıne seelsorglichen Pftlichten gewissenhaft, WE auch
ohne außerordentlichen Eınsatz erftüllen. Dıie eigenverantwortlıche Bewirtschaftung
der ıhm Zu Lebensunterhalt verliehenen Pfründe einschliefßlich der persönlıchen
Verantwortung für den Ptarrhotbau War ıhm dagegen ıne ast. Zur ordentlichen
Bewirtschaftung der Ptarrökonomie fehlte ıhm aber nıcht NUur Vorwissen und Ne1-
SUunNg, sondern VOT allem ıne ausreichende finanzıelle Ausstattung durch das Eltern-
haus. Es mangelte ıhm dadurch eiınem finanziellen Grundstock als Investition 1n
ıne wirtschafrtlich selbständige Exıstenz als Pfarrer. Deshalb WAar die UÜbernahme
der kleinen Pfarrpfründe Hebramsdort schon eın kaum schulternder tinanzıeller
Kraftakt und eshalb tührte der überzogene Martiınsbucher Ptarrhotneubau ZuUur
finanziellen Katastrophe. Fuür den VO  3 ıhm gewünschten Prachtbau hätte auf eın
nıcht vorhandenes Privatvermögen zurückgreifen können mussen. Wenn Prechtl]
auch eın besonders krasses Beispiel betriebswirtschaftlicher Unfähigkeıit SCWESCII
seın INas, 1Sst seıne Verschuldung doch dem trühneuzeıtlichen System der Ptarrer-
besoldung auf der Grundlage eigenständigen Wirtschaftens geschuldet. Prechtls Pfar-
rerkarriere endete eshalb ın der Katastrophe VO' Verzweiflung, Denunzıatıionen,
Resıignatıon, Flucht und verarmtem Lebensabend. Deutlich zeıgt sıch eshalb
Prechtls Schicksal, dass Z Bewertung des pastoralen Handlungsspielraumes früh-
neuzeıtliıcher Pfarrer nıcht 11UT das nachtridentinische Priesterbild herangezogen
werden annn Vielmehr INUSS auch berücksichtigt werden, dass S1e ıhre Pfründe weıt-
gehend auf eıgenes Risıko bewirtschatteten.

Gerade dem Bestreben, dıe Martinsbucher Pfründe nach Prechtls Scheıitern mıt
einem solventen Priester besetzen, zeıgen sıch die NSCH finanziellen Grenzen, die
dem pastoralen Bemühen des Bischöflichen Konsıstoriums mıtunter ZESETIZL Il,
Pftarreien ach seelsorglicher Eıgnung besetzen w1e der Regensburger
Bischof Max Prokop VO  3 Törring-Jettenbach (reg. 1787-1789) Lebzeiten Prechtls
1M Rahmen seiıner Seelsorgeretormen gefordert hatte.““ Aut die VO  - Prechtl aufge-
wortenen ökonomischen und pastoralen Probleme reaglerten dıe iıntor-
milerten diözesanen Verwaltungsbehörden 1mM Interesse einer geordneten Seelsorge
rasch, handelten umsıchtig und arbeıiteten präzıse WE ıhnen auch der Vorwurtf
gemacht werden IMUSS, gegenüber Prechtls Bauwünschen nachsıchtig BEWESCH

se1ın, weshalb iıhnen ıne Mitschuld der tfinanzıellen Katastrophe Prechtls —-
kommt. Im Gegensatz Zu Verhalten der kirchlichen Verwaltungsbehörden stand
die verzögernde Wırkung der landesherrlichen Kirchenaufsicht, die VOT allem

222der Wahrung der landesherrlichen Rechte gegenüber der Kırche interessiert Wl.

220 Zu dem ın Irıent entwortenen Priesterbild vgl Robrecht BOUDENS, Der Gemeinde-
priester ın hıstorischer Sıcht, In: Jan KERKHOFS/Paul M.ZULEHNER gg.);, Europa hne Pries-
ter, Düsseldort 1995, 1321 7 9 ler‘ 145—152; Ernst Ludwig (JRASMÜCK, Vom Presbyter Zzu
Priester. Etappen der Entwicklung des neuzeıtliıchen katholischen Priesterbildes, 1! Paul
HOFFMANN (Hg.), Priesterkirche Theologie Zr Zeıt 3 > Düsseldort 1987, l1er‘ 12 Zoo
1285

2721 Vgl Friedegund FREITAG, Max Prokop VO Törring-Jettenbach als Fürstbischof VO

Regensburg (1787-1 789) und Freising (1788—1789) BGBR, Beiband 16), Regensburg 2006,
145

222 Precht! selbst Ommentierte dıe Verzögerungen der weltlichen Kirchenautsichtsbehör-
den ıronısch, als sıch 1n seiınem Ptfarrbuch erinnerte, Aass seın 1m Jahr 1775 auf die Pftarrei
Martıiınsbuch investierter Vorgänger König ber relı re auf den landesherrlichen Posses-
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Beide Seıten agıerten jedoch routinıiert. Schon diese Tatsache deutet darauf hın,
dass Precht! 1n seiınem ökonomischen Scheitern otfenbar eın außergewöhnliches
priesterliches Einzelschicksal darstellte. Der verzogerte Martinsbucher Pfarrhofbau

Prechtls Vorgangern, die regelmäßigen Nachverhandlungen VO  3 Übergabe-
kontrakten und die VO  3 Prechtl! seıne jeweıligen Nachfolger weıtergegebene
Verschuldung deuten darauf hın, dass die Verschuldung VO Pfarrern eın allgemeınes
soz10ökonomuisches Phänomen des bayerischen Landklerus 1M 18. Jahrhundert SC-

se1ın könnte, Ww1e€e Prechtl! in seınem Pfarrbuch andeutet: „Nur die kızlıge
rage Juris, wer soll oder MU!| das eld zu Neupau herschiessen? verbliebe bis-
hero eın Rathsel hıc Rhodus hic Saltus! ““ Keın Pfarrer hat noch die rage auf-

224gelöst.
sıonsbetehl warten MUSSTE, den 19. Januar 1779 VO der kaıserlichen Besatzungsmacht
ausgestellt bekam „Das lass ich mır einen kayserl. königl. Enthusi:asmus eınes gdgsten Befehls
SCYN, und iıch will tür eın Pro-Memorıa gelten lassen, und all diese Khurfürstl. Königl.
Kayserl. Betehle sıch bey hıesigen Pfarracten vorfinden, iın dem Urkundsbuch Lıitt.
Zu ewıgen Gedächtnifße autbewahren“ PtarrA Martinsbuch 3, Pfarrbuch, 1A2

Rıchtig: hıc Rhodus hıc salta!, bedeutet die Redewendung ın diesem Zusammenhang
eine Aufforderung, besser machen.

224 BZAR, PtarrA Martinsbuch 3! Pfarrbuch,
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