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Es kann 1n diıesem Beıtrag nıcht darum gehen, die J1 Politik der bayerischen
Herzöge iın den konfessionspolitischen Auseinandersetzungen zwischen dem Augs-
burger Reichstag VO 1530 und dem Regensburger Reichstag VO 1541 be-
handeln. Hıerzu se1l auf die umfangreiche Arbeit VO  3 Albrecht 1US Luttenberger
Glaubenseinheit und Reichsfriede verwiesen!. Es soll hiıer 11UT die Haltung der
Herzöge Wılhelm un Ludwig den Religionsgesprächen ın Hagenau und
Worms un! auf dem Regensburger Reichstag 1541 ZuUur Sprache kommen.

In den zwanzıger Jahren des 16. Jahrhunderts zeıgte sıch ın zunehmendem Ma{ß
(vgl. 1ın diesem Zusammenhang dıe Reichstage VO Worms 1521 Speyer 1526 und
Speyer 1529); dass der Verlust der Glaubenseinheit notwendıgerweıise auch eıner
Geftahr tür die polıitische Ordnung des Reiches werden konnte“. Infolge der Ent-
stehung lutherischer Landeskirchen entwickelten sıch Interessengegensätze ZW1-
schen alt- und neugläubıgen Ständen. Der Reichsftriede wurde eiınem Problem,
da der Religionsdissens zwiıischen den Reichsständen die rechtliche und politische
Ordnung des Reiches ın Geftahr brachte?. ach 530 lässt sıch klar „dıe Neıigung
beobachten, territoriale oder reichsständısche Interessen un relig1ös-theologische
Gegensätze 1n eiınem sachlichen Zusammenhang sehen oder mındestens 1n ıne
taktısche Verbindung mıteinander bringen““. Dazu kamen noch spezielle Re1i-
bungspunkte zwıschen einzelnen Reichsständen. Wenn die bayerischen Herzöge

die Reunionspolitik Karls opponıerten, geschah dıes nıcht sehr SCH
eınes grundsätzlıchen relıg1ıösen Dıiıssenses, sondern der Gegensatz ENTISprang auch
eiıner antıhabsburgischen politischen Haltung.

Es kam Zur Gründung polıtisch-religiöser Sonderbündnisse. Dıie Protestanten
schlossen sıch nach dem für s$1e ungünstıgen Reichstagsabschied VO eiınem
polıtischen und milıtärıiıschen Verteidigungsbündnis ‚USaMMMCN, dem Schmalkaldıi-
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schen Bund (1531) Führung VO  - Hessen und Kursachsen“®. Im Gegensatz dazu
gründeten 1538 der Kaıiser, König Ferdinand und einıge katholische Fürsten den
Nürnberger Bund (Heılıge Lıga VO:  - Nürnberg) Dıiıeser sollte den Schutz der Lira-
dierten rechtlich-politischen Ordnung gewährleisten. Der Ordnungsbegriff, den die
Mitglieder der katholischen Aktionspartei die dezıdiert katholischen Stände) VeI-
traten, beinhaltete 1ın religiöser Hınsıcht die Treue ZUur alten Kırche und polıtisch die
Erhaltung bzw. Wiederherstellung recht verstandener Ordnun

Dıie Ordnung 1mM Reich hatte nach den Vorstellungen der katholischen Aktions-
parteı die Wiıederherstellung der relig1ösen Einheit ZUuUr Voraussetzung. Das edeute-
te, dass die Protestanten ZUuUr vorbehaltlosen Rückkehr ZU alten Glauben gebrachtwerden sollten. Der Augsburger Reichstagsabschied, nach dem der alte Glaube
schützen und das gESAMLE Kırchengut wiederherzustellen sel, und außerdem die
Durchführung der Beschlüsse eınes kommenden Konzıls sollten mıt machtpoliti-schen Mitteln durchgesetzt werden?.

Dıie Angehörigen des Nürnberger Bundes standen daher eıner kaıiserlichen Re-
uni0onspolıtik, die Kompromıissen und Zugeständnissen bereit WAal, grundsätzlich
ablehnend gegenüber. Fuür S1e WAar die Diskussion dogmatischer Fragen 1mM Rahmen
eınes Religionsgesprächs ohne Beteiligung des Papstes und der Gesamtkirche nıcht
akzeptabel.

Neben den protestantischen Schmalkaldenern und der katholischen Aktionspartei
gyab ın den dreißiger und beginnenden vierzıger Jahren des 16. Jahrhunderts
auch ıne ruppe VO:  - Reichsständen, die nıcht VO:  $ vorneherein auf ıne der beiden
gegensätzliıchen Posıtionen Protestanten und katholische Aktionspartei test-
gelegt T1, die vielmehr iıne konfessionsneutrale b7zw. vermıiıttelnde Politik VOI-
traten 1

ıne Kooperatıon und eın Ausgleich zwıschen den Reichsständen jedoch
dringend notwendig, denn der Kaıser brauchte die Unterstützung der Reichsstände
für die Abwehr der Türken. Eın Generalkonzil ZUuUr Bereinigung der relıg1ösen
Gegensätze erwıes sıch als undurchführbar, da die Protestanten eın VO: apst gele1-

Konzıl grundsätzlıch ablehnten. Um ıne Befriedung 1mM Reich erreichen,
und damıit ıne gemeinsame Türkenabwehr gewährleisten, setizte sıch Kurfürst
Joachım VO  e} Brandenburg für die Abhaltung eınes Religionskonventes eın, da eın
Konzıl 1n weıte Ferne gerückt war  M König Ferdinand oriff den Plan auf, und auch
der Kaıser und apst Paul 1LL., die gerade 1n (Jenua SCH eiınes Konzıils verhandel-
ten (Sommer9 zeıgten sıch für eiınen Reunıjons-Versuc aufgeschlossen. Frank-
reich wıdersetzte sıch eiınem Generalkonzil.

In der tolgenden eıt wurden langwierige Verhandlungen zwıschen den verschie-
denen Interessengruppen geführt, ıne gangbare Lösung für ıne Befriedungdes Reiches finden . Im Frankfurter Anstand VO Aprıil 1539 wurde
anderem eın Religionskolloquium angestrebt, eiınen relig1ösen Onsens errel1-
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chen?. Die Kuriıe lehnte derartıge Verhandlungen kategorisch aAb L uch önıg Fer-
dinand und dıe Mitglieder des Nürnberger Bundes wehrten sıch dıe Ab-
machungen des Frankturter Anstandes l

Dıie bayerischen Herzöge Wıilhelm und Ludwig baten bereits 1n iıhrer
Instruktion für den den Kaiserhof entsandten Rat Bonacorsı de Grıin VO 2 ]a
1Ur 1539, der Kaıser moge alles unternehmen, die relıg1öse Einheit wıeder her-
zustellen und damıt auch die eiıgene Ehre und Wohltahrt tördern. Er soll einen
Reichstag ausschreiben und selbst nach Deutschland kommen. Viele Stände würden
sıch ıhm zuwenden. Eın geeintes Reich ware iıne Stütze 1m Kampf dıe Tuür-
ken 16

Der Hagenauer Konvent
Karl wurde 1n der rage eınes Reunijonsversuchs INıt1atıv. Eın auf den 1. August

1539 nach Nürnberg einberutener Konvent kam nıcht zustande. Der Kaıser Iud U  3
einem Gesprächstag für den 23. Maı 1540 ach Speyer eın  17 egen einer est

wurde das Religionsgespräch noch 1M selben Monat nach Hagenau verlegt”®.
Dıie Instruktion, die dıe bayerischen Herzöge ıhren Gesandten Zu Hagenauer

Tag, Wolfgang VO:  - Seyboltstorf, Propst des Kollegiatstifts Trau in München,
und Johann Weıssentelder, Maı 1540 erteilten l WAar VO großer Skepsıis 31
über den anstehenden Verhandlungen gekennzeichnet. Dıie Gesandten werden —

gewlesen, unmıiıssverständlıch den Standpunkt der bayerischen Herzöge OTIZU-

bringen, nämlıch den Neugläubigen gegenüber keinerlei Zugeständnıisse 1n Jau-
bensfragen machen. Dısputationen VO  3 Gelehrten der beiden Religionsparteien
lehnen die Herzöge grundsätzlıch ab, da daraus ıshere nıchts erstanden se1l  2!
Dıie Neugläubigen kämen On L1UT gestärkt aus eiıner solchen Veranstaltung hervor.
Diese sollen vielmehr VO':  - ıhren rrungen ablassen und sıch miıt der gemeınen christ-
lichen Kirche vergleichen. Ferner se1l beim apst darauf hinzuwirken, dass 1n Kurze
eın Generalkonzil stattfinde. uch soll eın allgemeıiner Landfriede vereinbart WelI-

den, 1n dem sıch beıide Parteıen verpflichten, dıe Beschlüsse eines Konzıls anzuneh-
InNenN. Dıie enttremdeten Kırchengüter sej]en restituleren. Schließlich sollen die
Räte das Fernbleiben der Herzöge VO Hagenauer Tag entschuldigen. Auf Drängen
König Ferdinands erklärten sıch die Herzöge jedoch bereıt, dass eıner VO ıhnen
persönlıch dem Konvent teillnehmen werde?!.
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Leonhard VO Eck (1480—1550), der Rat Herzog Wilhelms VO  - Bayern“, VeI-
tasste 1m Junı 1540 ıne Denkschrıft, 1n der die Stellungnahme entwarf, die Her-
ZOS Ludwig auf dem Hagenauer Tag König Ferdinand gegenüber vorbringensollte“*. uch rat VO: eıner theologischen Dıisputation MI1t Vertretern der Luthe-

grundsätzlıch ab Eıne solche Disputation bringt nach ıhm für die altgläubige
Seıte nıchts Gutes, Aann miıt disputiern oder anzaıgung der chrifft werden die abfel-
ligen nach ıhrer verstogkhung nıt widerpracht“. Herzog Ludwig mOge, Leonhard
VO  —_ Eck weıter, bei Ferdinand darauf hinwirken, dass der Hagenauer Tag geschoben
und ın der Versammlung nıchts verhandelt werde, W as die Religion betreffe“*.

Der Hagenauer Konvent VO Frühsommer 1540*° verlief schwieriger, als sıch
der Kaıser ursprünglıch vorgestellt hatte. Unter den Beteilıgten estand keıin Kon-
SCI15S über Sınn und 7Zweck der Zusammenkuntft. uch gingen dıe Intentionen der
verschiedenen Vertreter 1n Banz eNtgeESENgESEIZLE Rıchtungen. So schreibt Ludwig

30. Juniı 1540 Herzog Wılhelm, habe dıe handlung alhıe mıll anderst Aann
201Y ZEIN gesehen, gefunden“. Und Wılhelm meınte 1n einem Brieft VO 6. Julı
1540 Ludwig, ware ohl besser SCWESCIL, Wenn Ludwig nıcht persönlıch nach
Hagenau ware. Zugleich bestärkte ıhn, der grundsätzlichen Ableh-
Nung jeder Dısputation ın Glaubensfragen mıit aller Entschiedenheit festzuhalten“.

Dıie katholische Aktionspartei lehnte, mıt Ausnahme des Maınzer Kurfürsten, das
beabsichtige Religionsgespräch grundsätzlıch ab Die SOgeNaNNTLEN Neutralen dage-
SCH stellten sıch vorbehaltlos hinter den Kolloquiumsplan.

Be1 den schwierigen Verhandlungen traten unterschiedliche Vorstellungen VO  3
Kurfürstenrat und Fürstenrat Zzutage. Dıie Hagenauer Verhandlungen schienen be-
reıits Verfahrensfragen scheitern. Schließlich wurden die Forderungen der Pro-
testanten, die Contessio Augustana un die Apologie den Verhandlungen eınes
weıteren Religionsgesprächs zugrunde legen, 1n den Hagenauer Abschied VO

28. Julı 1540 aufgenommen “”.
Das Wormser Religionsgespräch

Am 15. August 1540 schrieb Kaıser ar] eın Religionsgespräch tür den Herbst
nach Worms auUs  J Es tand VO 8. Oktober 1540 bis 19. Januar 1541 statt?!. Dıie
bayerischen Herzöge sandten dıe Theologen Nıcolaus Apl, Mathıas Kretz, Leonar-
dus Marstaller und Johann Eck Zzu Kolloquium nach Worms*”. In der Instruktion
für diese Theologen VO 2.Oktober 1540° betonen die Herzöge, das Religions-
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gespräch se1l ıhnen Banz und gar zuwiıder. Von eınem solchen Gespräch se1 keın
Nutzen erwarten. VDer heilıge Glaube sel 1n der Heıiligen Schrift, 1n den Konzıliıen
und 1ın der alten christlichen Lehre festgelegt und begründet. Es se1 nıcht nöt1g, ıh
1n 7Zweıitel zıehen und über ıhn dısputieren. Die Theologen werden angewle-
SCHIl, sıch ın keinerle1 disputation und gezenck“” über dıe Glaubensartikel und andere
löbliche Gebräuche, die VO der Kırche erlassen worden seıen, einzulassen. uch
sollen S1e alles, W as ZUr Schmälerung des Glaubens tühren könnte, ablehnen. Außer-
dem mMusse die päpstliche Mitwirkung gesichert se1n. Den Präsıdenten aber sollen S1e
vorhalten, dass diesen sonderlich muittl]l und WESLC aıner vergleichung furzuschlagen
nıt zugepur”. uch sollen die bayerischen Theologen darauf hinarbeıten, dass be-
sonders strıttıge Artikel, wI1ıe das Sakrament des Altares und dıe Messe, den An-
fang der Verhandlungen gestellt werden, eın Scheitern der Gespräche be-
wırken.

Es WAar vorgesehen, dass jede Seıite eltf Stimmen tühren dürfe Das Präsıdium soll-
ten Pfalz, Straßburg Bayern und eın VO Kaıser berutender weıterer Vertreter

WAar dies der Maınzer Kurtfürst bılden. Dıie Präsidenten ließen sıch jeweıls durch
ıhre Räte ın Worms vertreten .

Be1i der vorgesehenen Regelung über die Abstimmung estand die Gefahr, dass
SCH der theologischen Unzuverlässigkeıit einıger Stände der altgläubigen Seıite
wechselnden Mehrheiten kommen könnte und adurch die katholische Seıte ma)Jo-
risiıert würde. Daher verlangten die Bayern und der Maınzer Kurfürst, unterstutzt
VO päpstlichen untıus, dass keine Beschlussfassung nach der Mehrheıt der Eın-
zelvoten erfolge, sondern dass jede Seıte nach getrennNten Beratungen ıhrer elt Ver-
Lretier 1Ur ber ıne Stimme verfüge S

Dıie Befürchtungen der katholischen Aktıionsparteı nıcht unbegründet. Ver-
treter der Neutralen der Ansıcht, dıe theologischen Fragen dıe Ge-
sıchtspunkte der Friedens- und Reichspolitik unterzuordnen. Das bedeutete, auf die
Festlegung der Glaubensfragen 1mM Sınne der eınen oder der anderen Parte1ı VCI-

zıchten un eiınen theologischen Kompromıiss anzustreben . Di1e protestantischen
Vertreter ihrerseits hofften, beı einem Abstimmungsmodus, be1 dem alle Stimmen
einzeln gezählt würden, einen Teıil der Neutralen auf iıhre Seıte zıehen, und ıne
Protestantisierung Deutschlands vorantreıben können.

Neben den offiziellen Verhandlungen wurden 1mM Dezember 1540 Geheimgesprä-
che zwıischen dem kaiserlichen Rat Gerhard Veltwyk, Johann Gropper, Wolfgang
Capıto und Martın Bucer geführt. Das Ergebnis WAar das sogenannte Wormser
Buch . Es enthielt zu Teıl unklare dogmatische Formulierungen und Bekun-
dungen wechselseıitiger Toleranz. Man hoffte auf dıe Unterstützung durch dıe Neu-
tralen, die für eiınen Kompromıiss aufgeschlossen ; ®

In Worms blieb das Wormser Buch geheim. Granvella sah 1n ıhm jedoch ıne
Grundlage tür das kommende Religionsgespräch 1n Regensburg. Schließlich kam
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VO bis 18. Januar 1541 einem Gespräch zwiıischen Melanchthon und Eck über
die Erbsünde *.

Granvella beschloss das Religionsgespräch 18. Januar 1541 und wWwe1-
tere Verhandlungen auf den kommenden Reichstag 1ın Regensburg”.

Im Januar 1541 vertasste Leonhard VO  — Eck eın Memorandum für eiınen Vortrag
Herzog Wılhelms VOT dem Kaiser *. Darın wırd testgestellt, der Kaiıser se1 bısher

ıld und nachgiebig gegenüber den Protestanten SCWESCH. Das habe sıch nıcht
ewährt. Im Gegenteıl se1 die Sache dadurch noch schlimmer geworden. Die An-
gelegenheıt habe 1U  — eiınen Höhepunkt erreıicht. Wenn der Kaıser auf dem kom-
menden Reichstag nıcht dıe ırrung spaltung und abfal, jetzt “ar UQEN und on
tigelich ervolgen werden gänzlich abstellen werde, sel1l offenkundig, dass die
Religion und den christlichen Glauben nıcht I11UX iın Deutschland, sondern auch 1n
Sanz Europa sel1l. In den ugen der bayerischen Herzöge sınd in dieser Lage
dreı Forderungen vonnoten. Zum ersten soll das begonnene Religionsgespräch für
jetzt und für die Zukunft gänzlıch abgebrochen werden. Dıie Glaubensfragen sejlen
nämlıich durch dıe heilıgen Väter, dıe Päpste und die Konzılien entschieden, sodass
über den Glauben keine öffentliche Diısputation stattfinden dürte Die Religions-
gespräche bewirkten zudem nıchts anderes als Zwietracht und Zank ber dıe
Eucharistie und die Messe se1l ohnehin keıiıne Eınıgung erzielen, da die Neu-
gläubigen sıch selbst darüber nıcht ein1g sejl1en. Die Altgläubigen aber kämen
dabe‘ 1Ns Zwielicht.

Der zweıte Vorschlag der Bayern 1St folgender: Innerhalb VO  3 eineinhalb Jahren
solle eın allgemeines Konzıl stattfinden. In der Zwischenzeit soll eın Friedstand gel-
ten, dessen Kernpunkt dıe Erhaltung des christlichen Glaubens-Verständnisses sel.
Sollte sıch die Gegenseıte nıcht daran halten, W 4A5 nach ihrer bısherigen Haltung

sel, moge der Kaıser mıiıt Macht den Frieden sıchern.
Schließlich schlägt das Gutachten als weıtere Möglıchkeit VOI, dass der Kaıser den

wahren christlichen Glauben, w1ıe seılıt den Zeıten der Apostel testgehalten worden
sel, mMiıt starker and wıederherstelle und keinerle1 Anderung zulasse.

In einem Schreiben Wılhelms LudwigX. VO Februar 1541 plädiert der
Herzog dafür, den Entwurt Leonhards VO  — Eck bıs auf eınen kleinen Absatz die
Könıigın Marıa betreffend, nıcht verändern. uch betont Wılhelm, der Kaıser se1l
bısher 1in seıner nachgiebigen Politik auf die Ratschläge der Bayern nıcht einge-
SangcCh. Man moge arl veranlassen, endlich den bayerischen Herzögen gegenüber
Stellung beziehen und sıch ıhren Vorschlägen außern.

In seiner Antwort auf die Kritik der Bayern wIıes der Kaıser auf die Schwierig-
keıten SCH der Türkengefahr und anderer Krıege hın, und bekundete die Absıicht,
die Vorschläge der Herzöge würdıgen4

Das Religionsgespräch ın Regensburg
Im September 540 hatte Karl einen Reichstag nach Regensburg ausgeschrie-ben  + der Aprıl 1541 eröffnet wurde.
40 ADR, 2/1, 213261

ADR, Bd ZM. 518-521, Nr. 209, 210
42 ARC, Bd 37 358—363 Nr. 108
43 ARCGC, 3, 363 Nr. 109
44 ARC, Bd 3, 368 Nr. 112
45 ADR, 3/1, Göttingen 2007, Vgl die Hiıstorische Eıinleitung ebhi  O XV.



Bereıts VOT seıner Eröffnung suchten dıe bayerischen Herzoge den untıus
Morone und den päpstlichen Legaten Kardınal Contarın1 für ıhren Plan einer strik-
ten Durchführung des Rezesses des Augsburger Reichstags VO 1530 gewinnen.

Der päpstliche Legat, Kardınal Contarın1, traf 12. März 1541 1ın Regensburg
1n. Am März berichtete der Kardınal ın eiınem Schreiben Kardınal Alessandro
Farnese ın Rom“”. ın einem Gespräch mıiıt Nuntıus Morone über die katholischen
Fürsten habe ıhm dieser ZESARL, die Herzöge VO:  — Bayern und der Herzog VO

Braunschweig selen WAar Vertreter der Katholiken, aber nıcht AUuS Eıter tür den
Glauben, sondern weıl S1e als Haupter dieser Parteı hre Ruhe haben wollten,
ıhre eiıgene Sache verfolgen. Später habe Herzog Wılhelm dreı seiıner engsten
Berater ıhm (Contarını1) gesandt. In eıner geheimen Audıenz hätten s1e darauftf
hiıngewıesen, hre Fürsten seılen gyuLe Katholiken. Dıi1e Sache der Lutheraner breıte
sıch ımmer mehr AaUuUs, schuld daran seılen dıe grofße Nachgiebigkeıit des alsers und
die Polıitik Granvellas. Was die Strategıe dieses Reichstags betreffe, gebe dreı
Möglıchkeıiten, wobe!I die Gesandten die oben erwähnten drei VO  3 Leonhard VO

FEck genannten Wege aufzeigten. S1e plädierten für den dritten Weg, nämlıch ıne
Stärkung der Lıga und eın gewaltsames Vorgehen dıe Gegner. Contarını1 aNnt-

wortetie ıhnen, habe bisher noch keine Kenntnıiıs über das beabsichtigte Vorgehen
des alsers autf dem Reichstag. Sotern dieser jedoch eiınen nıcht akzeptierenden
Weg einschlagen wolle, werde sıch die Autorität der bayerischen Herzöge und
anderer Katholiken ZUNULTLZE machen. Contarıni meınte dann 1n seiınem Schreiben
Farnese, werde ihm ohl gelıngen, die Herzöge beruhigen. Es sel naämlıch
wichtig, diese Freunde erhalten, aber die Verhandlungen mMi1t diesen Gehirnen
selen sehr schwier1g.

Mıt allen Miıtteln suchten die bayerischen Gesandten 1mM Auftrag iıhrer Herzoge
das Religionsgespräch verhindern. Am Maärz 1541 berichtete Contarın1 nach
Rom über deren Aktivitäten ”. Am 79. März suchten die dreı bayerischen ate
Contarın1 auf; Morone Walr ebentfalls anwesend. Dıie Raäte lobten den großen Fiter
ıhrer Herzoöge für dıe katholische Relıgion und den Apostolischen Stuhl Sıe oll-
ten, w1e sS1e betonten, gleich Begınn des Reichstags ıne Warnung aussprechen,
denn eın schlechter Begınn habe eın schlechtes Ende Zur Folge. Sıe wandten siıch eNTt-
schıeden das Religionsgespräch und verwıesen autf den Reichstagsabschied
VO Augsburg 1530, der ın dıe lat umgesetzt werden musste. Contarını lobte den
Fitfer der Herzöge tür die Religion, bemerkte aber, dass diese Fragen in Ruhe
überdenken musse. Die Religionsgespräche hätten ın Worms eiınen guten Anfang
M  ‘9 und die Christenheit große Hoffnungen auf diese Gespräche.
Wenn die Vertreter des Apostolischen Stuhles jetzt dagegen vorgingen, entstünde der
Eindruck, der apst wolle ıne Eınıgung verhindern und eiınen Krıeg herbeitühren.
Man solle 1U  - das Religionsgespräch anlautfen lassen. Er, Contarını, werde keinerle1
Abstriche der Wahrheit zulassen. Es se1l erwarten, dass die Lutheraner ıhren
Irrtuüumern mıiıt Zähigkeıt testhıielten, und würde das Gespräch ohne Skandal

Vgl LUTTENBERGER (wıe Anm. 228—241 Vgl uch Das Regensburger Religionsgespräch
1M Jahr 1541 Rückblick und aktuelle ökumenische Perspektiven, Regensburg 1992Z; Albrecht
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Ende gehen. Die bayerischen Räte hielten jedoch ıhrer Forderung, das Religions-gespräch verhindern, fest, und beharrten auf der Verwirkliıchung des AugsburgerRezesses. Contarını studıerte InNm: mıt dem Nuntıus die bayerische enk-
schrift. Am folgenden Tag 1e die ate kommen und wıederholte seiıne Meınung,die Forderungen des Augsburger Reichstags behielten selbstverständlich iıhre Gül-
tigkeıt, aber könne nıcht 1mM Namen des Papstes als erstier ıhre Verwirklichung V1 -

langen, OnN.: träfe die Katholiken das Odium, eiınen Krıeg ın Deutschland ent-
tachen. Der Eıter der bayerischen Herzöge für die katholische Sache se1l jedoch sehr
lobenswerrt. In seiınem Bericht nach Rom emerkt Contarın! allerdings: Da die
bayerischen Herzöge mıt ansehen mussten, Ww1e der Landgraf VO  - Hessen und der
Kurfürst VO Sachsen dıe Stellung VO:  - Häuptern der Lutheraner einnähmen, oll-
ten s1e sıch mıiıt Hıltfe der Waftten Häuptern der Katholiken machen. [a S1e aber
keinen Quadrino hätten, glaubten s1e, den Krıeg mıiıt dem eld des Papstes und der
deutschen Kleriker tühren können.

Dıiıe bayerischen Herzöge wurden mıiıt iıhren Anlıegen auch beim Kaıser vorstellig.Wıe Contarını 3. Aprıl arnese schrieb“®, suchten ıh die dreı bayerischenate 2.Aprıl auf und berichteten ıhm VO der Audienz der Herzöge beim Kaıiser,
be] der sS1e diesem ıhre Denkschrift überreichten, 1ın der s1e für die Durchführung des
Augsburger Rezesses und den Verzicht auf eın Religionsgespräch plädierten. Der
Kaıser habe S1e mıiıt freundlichen, aber dıplomatischen Worten empfangen. Dıie her-
zoglıchen ate konterierten dann mıt Granvella 1m gleichen Sınn, tanden aber keine
Unterstützung für ıhre Forderungen. Contarını vermiıed in diıplomatischer Weıse,
w1e in seiınem Schreiben nach Rom bemerkte, sıch 1n die Kontroverse zwıschen
den Bayern und Granvella einzumischen.

Das Religionsgespräch auf dem Reichstag wurde Aprıl 1541 eröffnet. Als
Kollokutoren der Kaıser für dıe katholische Seıite Johannes Eck, Johannes
Gropper und Julius Pflug, für die neugläubige Seıte Philipp Melanchthon, Martın
Bucer und Johannes Pıstorius. Zum Präsıdenten Pfalzgraf Friedrich 41,
dem der kaiserliche Orator Granvella dıe Seıte gestellt wurde *. Auf Drängen des
alsers legte 111a das Wormser Buch dem Gespräch zugrunde. Melanchthon und
Eck akzeptierten dies I11Ur widerwillig”.

In der rage der Rechtfertigung des Menschen kam be] den Gesprächen eiıner
Kompromissformel, dıe aber weder VO:  - Rom och VO  3 Luther akzeptiert wurde?!.
Zur Rechtfertigungslehre hatte Eck einen eıgenen Entwurt verfasst .

Be1i den folgenden Dıskussionen über die Eucharistie (Iranssubstantıation), die
kirchliche Hıerarchie, dıe Beichte und anderes War eın Übereinkommen CI -
zielen.

Während der Dıiıskussionen über das Wormser Buch 1eß sıch Eck aufgrund seınes
heftigen Temperamentes öfter zornıgen Ausbrüchen hinreißen, sodass Morone
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und Contarın1 ıh mäfßıgen suchten und der untıus mıiıt ıhm ZUuU Essen gA1ıng,
ıhn beruhigen ”.

An den Diskussionen konnte Eck zeitweılıg nıcht teilnehmen, da erkrankt WATl.

Er hatte ıne Art leichten Schlaganfall erlitten *. WDas Regensburger Buch, ın dem dıe
Ergebnisse der theologischen Dısputationen zusammengefasst I1, lehnte Eck ka-
tegorisch ab, da zahlreiche Irrtumer und Ungenauigkeıten enthalte9 Gegenüber
Gropper, der behauptete, Eck habe dem Regensburger Buch zugestimmt, bekräf-
tıgte Eck seıne ablehnende Haltung. Er habe sıch schon VOL und während des Kollo-
quı1ums das Buch ausgesprochen ”. uch Contarını nahm Ecks Ablehnung
Stellung un! meınte, wenn dıe katholischen Vertreter untereinander une1lns se1en,
nutze das L11UT den Gegnern ”. Eck hıelt dagegen, das Regensburger Buch se1 unnutz.
uch warnte VOT eiınem Erstarken der Lutheraner 1n Deutschland .

untıus Gıiovannı Morone kommt iın seınen Berichten AUuUsS Regensburg den
Kardinalnepoten Alessandro arnese ın Rom auch ımmer wıeder auf dıe Haltung
der bayerischen Herzöge sprechen. Bereıts Februar 1541 schrıeb nach
Rom, die Bayern seıjen der Meınung, InNnan solle überhaupt keın Religionsgespräch
der Theologen mehr abhalten. Der Kaıser solle vielmehr seınen Wıllen bekunden,
diesen gesetzlich testlegen und für seıne Durchführung sorgen ”. Weniıige Tage Spa-
Ler, März 1541 berichtet der Nuntıus, we1l Tage UVO hätten die bayerıschen
Herzöge dem Kaıser bittere Vorwürte gemacht. Sıe hätten alle Irrtümer und ach-
lässıgkeıiten aufgelıstet, die Karl VO Beginn der lutherischen ewegung bıs auf
den heutigen Tag be1 der Ausrottung dieser Sekte und der Erhaltung der wahren
Religion begangen habe Mıt dem Ruin der Religion se1 auch die Autorität des
alsers 1mM Reich rulmert worden. Die Herzöge hätten dann darauf hingewiesen, mıt
welcher Beständigkeıit s1e bereıt SCWESCH seı1en, hre und ıhrer Untertanen
N Kraft, Ja selbst das eıgene Leben 1mM LDienste (sottes und des katholischen
Glaubens ZUr Erhaltung des Reiches hinzugeben. Durch die grofße Miılde, dıe
Leichtfertigkeıit und Nachlässigkeıt des alsers sejen jedoch die Dınge diesem
gegenwärtigen schlechten Ende gekommen. Dıie Herzöge selen I1U  ;9
berichtet Morone weıter, welche Vorkehrungen der Kaıser auf diıesem Reichstag
treffen gedenke. Den Hınweisen entsprechend, dıe Leonhard VO Eck 1n seiınem
Memorandum VO Januar 1541 gegeben hatte, sehen dıe Bayern in der gegenwärti-
gCHh Lage dreı Möglichkeiten als gegeben. Dıe ware, das ın Worms begonnene
Religionsgespräch fortzusetzen, W as ıhnen jedoch missfalle und auch grofße Ge-
tahren ın sıch berge. Die zweıte Möglıchkeıt ware, dass der Kaıser sıch eın Kon-
711 bemühe un! tür die wiıschenzeıt eınen Waftenstillstand bzw. eiınen Frieden
herbeıitühre und gyarantıere. Die drıtte Möglıichkeıt ware, dass der Kaıser, nachdem
dıe Halsstarrigkeit der Lutheraner und den Schaden, der durch seın zögerliches
Vorgehen entstanden sel, eingesehen habe, den Waftfen greife, und ohne relıg1ösen
Vorwand mıiıt grofßem Freimut einen Gegner den anderen abstrate. Sotern
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eın Religionsgespräch ausgeschlossen werde, böten die bayerischen Herzöge dem
Kaıser jede Unterstützung Dıie kaiserliche Seıte habe jedoch den Vorwurt der
Nachlässigkeit zurückgewiesen und als Entschuldigung für das Verhalten die Un-

der eıt 1Ns Feld geführt“. Soweıt der Bericht des untıus.
Am 21. März 1541 erwähnt Morone ın seiınem Schreiben nach Rom, Granvella

habe über die Uneinigkeit der deutschen Fürsten geklagt, iınsbesondere über dıe
Herzöge VO  3 Bayern und den Herzog VO  — Braunschweig. Dıiese wollten iın jedemFall einen Krıeg ın der Hoffnung, sıch auf diese Weıse über alle anderen deutschen
Fürsten erheben können®.

In seiınem Schreiben VO 3. Aprıil 1541 berichtet der Nuntıus, für den Kaıser se1l
eın Krıeg keine reale Möglıchkeit. Dıie Protestanten könnten nämlıch VO:  3 außen
Unterstützung erhalten, eLtwa VO  3 Frankreich oder VO  - den Türken. Und selbst
Wenn eın Krıeg dıe Lutheraner werde, seıen noch lange nıcht
die Seelen ‚ WONNECN., Der Kaıser suche daher MIt allen Miıtteln ıne Concordia 1n
Deutschland zustande bringen. Er habe daher auf den Maınzer Kardınal und die
Herzöge VO Bayern lange einzuwirken versucht, s1e moögen sıch mMıiıt seınem
Wıllen zufrieden geben, s1e hätten dies auch mehr oder wenıger versprochen. Den-
noch hätten dıe bayerıschen Herzöge Begınn des Reichstags Vorschläge nNntier-
breıitet, die eiıner Kriegserklärung gleichgekommen sejen.“

Am Maı 1541 schriıeb Morone über Verhandlungen mıiıt Granvella. Dıieser habe
geklagt, einıge der katholischen Fürsten sejen nıcht weniıger schwierig als die TEe-stantıschen. Granvella habe dann vorgeschlagen, der apst moge einıge Breven für
Contarını1 und den untıus ausstellen, auf die Herzöge VO  - Bayern und den
Maınzer Kurtürsten einwirken können, damit diese sıch ın einıgen Punkten eLtWwWAaSs
toleranter zeıgten. S1e seıen nämlıch nıcht bereıt, auch IL1UTX eın Mınımum nachzuge-ben Dies geschehe jedoch nıcht der Relıgion SCH, sondern au eigenem Inter-
S5C 6.

Das Scheitern der Relıgionsgespräche 1n wichtigen Punkten 1e1ß8 die unterschied-
lıchen relıgıonspolıtischen Posıtiıonen auf dem Reıichstag wıeder ın aller Schärte
hervortreten®. Zwischen der Posıtion der Sogenannten neutralen Stäiände und den
Intentionen des alsers estand dabei eın hohes Ma{ß Gemeuhnnsamkeiıten. Die
entschieden katholischen Stände dagegen ehnten das Regensburger Buch mıiıt den
Ergebnissen des Religionsgesprächs strikte ab

Leonhard VO'  -} Eck verfasste Anfang Juniı 1541 für dıe bayerischen Herzöge den
Entwurt eıiıner AÄAntwort auf die ıhnen VO Kaıser gestellte rage, W as nach dem
Scheitern des Reliıgionsgesprächs weıter geschehen solle®. Der Reichstagsabschied
VO Augsburg 1530 mıt seıner Forderung, den Protestantismus unterdrücken,
musse auf jeden Fall autfrecht erhalten werden, betont Eck Der Kaıser moge das
politische Bündnıis der altgläubigen Stände (einschliefßlich des apstes unterstutzen
und stärken. Sodann soll eın Konzıl abgehalten und diıe Neutralen auf den alten
Glauben festgelegt werden. Dıi1e Ketzereıen aber sollen durch das Konzıl verurteılt
und die Wıderspenstigen ZU Gehorsam gebracht werden.
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In einem Schreiben Kardınal Farnese 1n Rom VO 8. Junı 1541 berichtet
Contarıni, eiıner der bayerischen ate habe ıhn über eın Tretten des alsers mıiıt den
bayerischen Herzögen intormiert. Am 4. Junı habe der Kaıser den Herzögen berich-
tEeL, se1 über iıne Reihe VO  - Fragen den Theologen keine Eınıgung erzielt
worden. Der Kaıser habe dıe Herzöge gebeten, ıhre Meınung über eın weıteres
Vorgehen kundzutun. Am 6. Junı hätten diese dann dem Kaıser VOT ugen geführt,

habe als Kaıser aktıv werden und gemäfß der Reichsordnung und als Advokat
der Kırche und des katholischen Glaubens handeln. Als Kaıser habe sıch
den Reichstagsrezess VO Augsburg 1530 halten, zeıgen, dass dıe lau-
bensauffassung der Katholiken der Heılıgen Schrift entspreche. uch habe die
Ausführung der kaıiserlichen Reichstagsbeschlüsse veranlassen SOWIl1e die katholi-
sche Lıga bestärken. Außerdem se1l eın allgemeınes Konzıl einzuberufen, die
Ontroversen klären. Es gebe nämlich eın besseres Miıttel, die Häresıen AaUuS-

Der Kaıser habe sıch für die Ausführungen bedankt, gCHh der Lıiga
jedoch einıge Schwierigkeiten angemeldet. Dıies, Contarın1 1n seınem Schreiben
nach Rom, sel der Bericht SCWESCHH, den der Vertreter der Herzöge ıhm vorgetragen
habe Er habe mıiıt ank dıe Wichtigkeit eınes kommenden Konzıls unterstrichen
und die Bedeutung der Lıga hervorgehoben, ohne jedoch auf den tinanzıellen Be1i-
rag des Papstes einzugehen

Herzog Wılhelm 1ef6% 1. Julı 1541 1M Fürstenrat ıne Erklärung verlesen,
1ın der seıne Stellungnahme den Religionsverhandlungen darlegte , In dieser
Erklärung lehnte das Regensburger Buch wıederum kategorisch ab W)as Buch enNTt-
halte ıne Reihe grober rrtümer und unzulässiger Lehren. uch se1l nıcht erken-
NECI), ob der Vertasser eın Protestant oder eın Altgläubiger se1 Das Buch ewiırke
keıiıne Vergleichung in den relıg1ösen Fragen, sondern vermehre dıe Uneinigkeıit und
diıe Sekten. uch stehe das Buch all den kaiserlichen Edikten un! Reichstagsabschie-
denn, dıe ZUugunsten der relıg1ösen Einheit erlassen worden seıen, VOT allem
dem Augsburger Reichstagsabschied VO  3 1530 Daraus könne VO gemeınen Mann
der Schluss SCZOSCNHN werden, das bisherige Vorgehen des Kaısers die Neuerer
se1l unrechtmäßig BCWESCH, und jeder könne ylauben, w as ıhm eljiebe.

Der Herzog hıelt sodann dem Kaiıser VOI, se1l seınem kaiserlichen Amt und
seıner Stellung als Vogt der Kırche schuldig, die alte Religion verteidigen. uch
mahnte ıhn, den Augsburger Reichstagsabschied ohne Abstriche durchzuführen.
Als Vertreter der altgläubigen Stände flehte der Herzog den Kaıser d} sıch MIıt dem
apst ZUSamMMENZULTIU Die gemeınen Stände würden dann den beiden Häuptern der
Christenheıt, apst un! Kaıiser, den schuldiıgen Gehorsam erweılsen. Sodann beklag-

der Herzog den Verlust der Kırchen und der dazugehörigen Güter durch dıe Neu-
gläubigen und verlangte deren Restitulerung.

In eiınem Votum, das die bayerischen Herzöge ın der Fürstenkurie 4, Julı 1541
abgaben®”, torderten s1€, der Kaıser mOöge mıiıt dem päpstlichen Legaten das Kollo-
quiumsergebnis nochmals überprüfen, ob sıch darın iırgendetwas finde, das der
kırchlichen Lehre ENISESCNSESELZT sel. Dıie Herzöge bemängelten, die Kolloquiums-
Schritten seljen 1M Namen aller sechs Kollokutoren dem Kaıser übergeben worden,
Dr. Johannes Eck habe jedoch dem Ergebnıis der Gespräche nıcht zugestimmt. Die-
SCI habe dıe überreichten Schritten vorher überhaupt nıcht gesehen.
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Am 6. Julı 1541 überreichten die katholischen Stände ıne Antwort autf die chrift
der Kolloquenten®, 1ın der S1e die Forderungen der bayerıischen Herzöge VO: Julı
1mM Fürstenrat wiederholten, der Kaıser moge INmn: mıiıt dem päpstlichen Lega-
ten die verglichenen Punkte des Kolloquiumsergebnisses überprüfen, ob darın nıcht
ırgendwelche Sätze finden seı1en, die der katholischen Lehre wiıdersprechen. Karl

hätte gesehen, w1e 7. Julı betont, WEeNnNn die Stände konkreter und
ausführlicher dem Regensburger Buch Stellung IINhätten. Er werde aber,

betonte CI, dıe Schritt auf jeden Fall dem päpstlichen Legaten vorlegen, des-
SCI1 Urteil hören Z

Am 12. Juli 1541 legte der Kaıser eiınen Vorschlag für dıe Verabschiedung des
Reichstagsrezesses VOr  X Darın plädierte dafür, die Artıikel, über die sıch die Kol-
loquenten des Religionsgesprächs verglichen hätten, anzuerkennen, zZzu mındesten
bıs ZuUur Abhaltung eines allgemeinen Konzıls. Das befürworte auch der päpstliıche
egat. Sollte eın Konzıl 1ın Bälde nıcht zustande kommen, der Kaıser weıter,
soll die Religionsfrage auf einer Reichsversammlung gelöst werden. In der 7 wı-
schenzeit dürften keine relig1ösen Streitschritten veröffentlicht werden. uch se1l der
Nürnberger Anstand unverbrüchlich einzuhalten.

Die Mehrheit der katholischen Mitglieder des Kurfürstenrats übergab 17. Juli
ıne Stellungnahme ZUuU kaiserlichen Entwurf”“ eines Reichstagsabschieds, 1ın der

heißt Die Kurtürsten schließen sıch dem Vorschlag d die verglichenen Artikel
bıs eiınem kommenden Konzıl anzuerkennen. Der Kaıser moge sıch beim apst
dafür einsetzen, dass dieser bald eın Konzıil ausschreibe. Komme eın solches nıcht
zustande, moOöge der Kaıser beim apst bewirken, dass eın Nationalkonzil ın Deutsch-
and stattfinde, dem eın päpstlicher egat entsandt werde. Sollte auch dies nıcht
gelingen, soll der Kaıser einen Reichstag ausschreiben, dem persönlich teil-
nehme, und der ıne Eınıgung ın den relig1ıösen Streitpunkten SOWI1e Frieden und
Einigkeit 1M Reich herbeitühre. Die Kurfürsten unterstutzten dıe kaiserliche Ab-
sıcht, die Veröffentlichung VO:  3 religiösen Streitschriften verbieten. Dem Nurn-
berger Anstand entsprechend soll gewährleistet werden, dass die CGüter und Rechte
aller Stände unangetastet leiben. uch sollen alle 1ssverständnisse die Aus-
legung des Nürnberger Anstands beseitigt werden.

uch dıe katholischen Mitglieder des Fürstenrats übergaben 17. Juli 1541 dem
Kaıser ıne Stellungnahme seiınen Vorschlägen ”. uch sS1e befürworten die Ab-
haltung eiınes allgemeinen Konzıls Zur Klärung der relıg1ösen Fragen, und sollte dies
nıcht zustande kommen, eines Nationalkonzils und notfalls eines Reichstags. Dıie
Stiände erklären sıch entschlossen, be] dem althergebrachten Glauben verharren
und darauf drıngen, dass dıe Reichstagsabschiede und kaiserlichen Mandate, die
ın der Religionsfrage erlassen worden seılen, iınsbesondere der Abschied des Augs-
burger Reichstags VO 15530, gENAUESLENS eingehalten werden. Dagegen lehnen die
katholischen Vertreter des Fürstenrats den kaiserlichen Vorschlag ab, die vergliche-
nNenN Artıkel des Religionsgesprächs bıs einem Konzıil anzuerkennen. Ile den
Glauben betrettenden Gegenstände selen vielmehr auf einem Konzıl behandeln,
W1e€e dies auch der päpstliıche egat ordere.
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Der Kaıser wırd sodann gebeten, einen allgemeınen Landtrieden herbeizuführen
und auf die Einhaltung des Nürnberger Anstands dringen. Auch die Protestanten
mussten auft ıhn verpflichtet werden. Dıie Fürsten unterstutzen ebentalls den kaıser-
lıchen Vorschlag, die Veröffentlichung relıg1öser Streitschritften verbieten.

Aus polıtischen Gründen der Kaıser beftand sıch Ende Jul: 1541 ın den Vor-
bereitungen auf seiın Unternehmen Algıer konnte sıch Karl nıcht mıiıt der
katholischen Aktıionsparteı anlegenf Er steckte daher seıne Anforderungen zurück.
In der kaiserlichen Vorlage ZUr Vorbereitung des Reichstagsabschieds VO Juli
1541 75 heifßt CS, über die strıttıgen Glaubensartikel se1l keine Eınigkeıt erzielt worden.
Das Urteil über diese theologischen Fragen werde daher einem allgemeıinen Konzıl
vorbehalten. Sotern dies nıcht zustande komme, soll eın Natıionalkonzil oder als
letzte Möglıchkeıit eın Reichstag entscheiden. Nur die Protestanten werden VeI-

pflichtet, dıe verglichenen Artıkel bıs ZUT!T Veranstaltung eınes Konzıls anzuerken-
1CIL,.

Dıie altgläubigen Prälaten werden angehalten, zwiıischenzeıtlich ıne durchgreı1-
tende Retorm durchzuführen. Der Nürnberger Anstand soll bıs eiınem künftigen
Reichstag etrikt eingehalten werden. eın Stand darf den anderen bekriegen. Die
Kirchen und die Güter der Geıistlichen sollen unangetastet bleiben, und die Pro-
testantien dürten keine Katholiken mehr sıch dringen, bewegen oder ziehen Z Fuür
Klagen steht das Reichskammergericht jederzeıt offen

Die protestantischen Stände weıgerten sıch, den Abschied anzunehmen und ehn-
ten den kaiserlichen Vorschlag 1ın den Hauptpunkten ab !7 Für S1e kam eın Konzıil

päpstlicher Leiıtung nıcht 1n rage Sıe torderten vielmehr eın freies Konzıil 1mM
Deutschen Reich uch verlangten s1e, dass die katholischen Stände ebentalls VCI-

pflichtet werden, die verglichenen Artikel anzuerkennen. Was die kaiserliche For-
derung betrifft, dıe Protestanten dürften keine Katholiken mehr sıch zıehen,
wehrten S1e sıch iıne Ungleichheıit und verlangten, dass testgelegt werde, keın
Teıl solle den anderen seiner Religion dringen noch uber un wıder seinen Wıllen
darzu ziehen®.

Der Kaıser befand sıch 1in eiıner schwierigen Lage, denn brauchte drıngend die
Unterstützung der Stände die Türken. In eıner Geheimdeklaratiıon machte
daher den Protestanten wesentliche Zugeständnisse 1'

Ergebnis
Dıie VO Kaıser erstrebte eunıon durch die Religionsgespräche iın Regensburg

War also gescheıtert. och W as die Gründe? Pastor meınnt: „Gewiss haben
viele derjenıgen, welche die katholische Kırche vertireten meınten, VOTLT allem dıe
katholischen Fürsten, und ıhnen 1n erstier Linıe die bajerischen Herzöge, durch
ıhre schrofte Haltung dem Eınıgungswerke sehr geschadet  “ 80 Er meınt aber auch,
die protestantischen Theologen, VOT allem Melanchthon, selen nıcht VO Schuld treı-

Vgl LUTTENBERGER (wıe Anm. 1) 237241
ADR, 694—/700
Ebd 697

77 ADR, Bd Z 700—-702
Ebd 702
Vgl LUTTENBERGER (wıe Anm. 239; PASTOR (wıe Anm. 50) 275
PASTOR (wıe Anm. 50) 276



zusprechen, doch treffe s1e nıcht die Hauptschuld. Der Hauptschuldige se1l vielmehr
der Kurtürst Johann Friedrich VO Sachsen. Dıeser habe keinen Frieden mıiıt der
Kırche gewollt”.

Von protestantischer Seıite W arlr 1ın der Tat der Kurfürst Johann Friedrich VO  - Sach-
SsCIM der ogröfßßte Gegner des aisers®. Er WAar als aupt der deutschen Protestanten

und kompromisslos. uch WAar schon ımmer der Hauptvertreter der polıiti-
schen Opposıtion die Habsburger SCWESCH.

In unNnserem Zusammenhang interessiert aber VOT allem die Haltung der bayerı1-
schen Herzöge uch s1e jeder vermittelnden, autf Ausgleich bedachten Hal-
tung gegenüber ablehnend. ber ıhre Motive wırd 1n den einschlägigen Dokumen-
ten jedoch nıcht 1mM einzelnen gesprochen. Es kann aber ohl PESART werden, dass
sıch tür Wılhelm und Ludwig dıe rage eiıner Hinwendung ZUuUr Reformation
Luthers nıe ernstlich gestellt hat Mantred Weiıtlauft sıeht folgenden rund dafür
„Die rund tausendjährige ununterbrochene staatlıche und kırchlich-religiöse Ira-
dıitıon ıhres Landes, die N:  n kulturellen Beziehungen Bayerns Italıen und
Rom un!| das gerade beı den bayerischen Wıttelsbachern lebendige stolze Selbst-
bewusstseın, dıe Genealogıe ihrer Dynastıe auf Karl den Großen, den „ Vater Uuro-
“  pas”, zurückführen können, spielten hierbei ıne ohl nıcht unterschätzende
Rolle

och neben den relıg1ıösen Motiven “ für die bayerischen Herzöge auch
handteste politische Gründe für ıhre strikt ablehnende Haltung beim Regensburger
Religionsgespräch maßgebend. Da WAar VOL allem der Gegensatz der Wıttelsbacher

den Habsburgern. Der „listenreiche“ H. Lutz) Leıter der bayerischen Politik
jener Jahre, der herzogliche Rat Leonhard VO Eck” suchte VOT allem einen polıti-
schen Erfolg des alsers be1 dem Religionsgespräch verhindern®®

ber darüber hınaus suchten die bayerischen Herzöge, w1ıe die Berichte des
Kardınallegaten Contarın1 nach Rom zeıgen, ıhre Stellung innerhalb der Reichs-
stände als Häupter der katholischen Parteı auszubauen, und s1e scheuten sıch nıcht,
Z Durchsetzung des Augsburger Reichstagsabschieds VO 1530 miıt der Forderung,
dıe lutherische ewegung unterdrücken, kriegerische Miıttel einzusetzen, w1ıe s1e
ımmer wıeder VO: Kaıser torderten.

Das Regensburger Religionsgespräch WAäl, WwI1ıe schon das VOTaANSCHANSCIIC 1n Worms,
eben nıcht 1Ur ıne tachliche Dısputation kompetenten Theologen. Es WAalr
vielmehr eine Veranstaltung des Reıiches, hineinverflochten 1ın die große deutsche
und europäische Polıitık, be] der auch die polıtıschen Interessen der bayerischen
Herzöge neben der Verwurzelung 1n der relig1ösen Tradıtion eiıne wichtige Raolle
spielten.
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