Herzogin Judith von Bayerh (T nach 985)

von

Alois Schmid

Die bayerische Landesgeschichte erkennt den Gattinnen der Landesherrn im
Allgemeinen nur wenig Bedeutung zu. Zu ihnen liegen lediglich vereinzelt Unter-
suchungen vor. Diese gelten als Frauen an der Seite ihrer Minner, denen in den mei-
sten Fillen kein eigenes Gewicht zugesprochen wird. Nur einzelne Ausnahmen wie
Herzogin Renata von Lothringen oder Kurfiirstin Henriette Adelheid treten deut-
licher in den Vordergrund. Im allgemeinen werden die Landesherrinnen héchstens
nebenbei erwihnt und mit kurzen Bemerkungen zur abrundenden Erginzung be-
rucksichtigt. "

Die Frauenforschung unserer Gegenwart regt zum Uberdenken dieser noch nicht
hinterfragten Vorentscheidung an. Schon die erste Durchsicht der Reihe der Her-
zoginnen, Kurfirstinnen und Koniginnen gibt zur Annahme Anlaf, dass es sich die
Geschichtsschreibung mit dieser Sicht zu einfach macht. Wo immer ein Blick hinter
die Kulissen der politischen Biihne geworfen wird und die Herrschaftsstrukturen
genauer durchleuchtet werden, ergibt sich oftmals, dass den Landesherrinnen doch
ein groflerer Einflufl oder zumindest ein markanteres Profil zukommt, als ihnen
bisher zugesprochen wird. In dieser Absicht hat Martha Schad der Reihe der Bayeri-
schen Koniginnen ein eigenes Buch gewidmet', das zurecht viel Beachtung findet. Es
lohnt sich, diese Bemiihungen auch in die fritheren Epochen hineinzutragen. Denn
immer wieder finden sich in der Reihe der Landesherrinnen Frauenpersénlichkeiten,
die eigene Konturen aufweisen und bemerkenswerte Aktivititen entfaltet haben.
Dafl diese in der Quelleniiberlieferung nicht immer einen sachgerechten Nieder-
schlag gefunden haben, liegt in der Natur der Sache. Ehefrauen entwickeln ihren
EinfluR kaum innerhalb des behérdlichen Geschiftsganges und im Rampenlicht
der Offentlichkeit. Er wird mehr im privaten Bereich ausgeiibt und erhilt deswegen
kaum schriftlichen oder gar amtlichen Ausdruck. Deswegen ist er in den meisten
Fillen nur schwer nachvollziehbar. Aus diesen Quellenbefunden einen fehlenden
Einfluf abzuleiten, wire kurzsichtig. Die sachgerechte Beschreibung der Rolle der
Landesherrinnen erfordert grofles Feingespiir und Methodenbewuftsein. Die Rolle
der Landesherrinnen fiir das politische Geschehen bedarf fiir die bayerischen Ver-
hltnisse weithin erst der planvollen Klirung.

In diesem Sinne soll im folgenden Herzogin Judith von Bayern vorgestellt werden.
Fiir sie trifft die angesprochene Behandlung in der Literatur voll zu. Noch nie wurde
ihr eine groflere Studie gewidmet. Ublicherweise wird sie hochstens nebenbei ge-
streift oder als Ubergangsfigur in Kiirze abgehandelt. Das gilt wegen ihrer Bedeu-

! Martha Scuap, Bayerns Kéniginnen, Regensburg 1992, *2006.
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tung fur die Geschichte Regensburgs und Bayerns auch fiir mehrere Arbeiten von
Karl Hausberger®. Diese knappen Hinweise sollen im folgenden aufgegriffen und
zur ersten kleinen biographischen Studie ausgebaut werden. Die Herzogin verdient
diese vergrofierte Beachtung. Dazu sollte schon ihre Berticksichtigung in einschligi-
gen Nachschlagewerken anregen’. Denn Herzogin Judith verschafft auch Bayern*
Anteil an der in bemerkenswertem Ausmafl von Frauen geprigten Herrschaftswelt
des 10. und frithen 11. Jahrhunderts. Sie ist durchaus an die Reihe der beeindrucken-
den Frauengestalten der Kaiserinnen Adelheid, Theophanu, Kunigunde oder Agnes
anzuschlieflen.

Die Anfinge

Das genaue Datum der Geburt Judiths ist nicht bekannt. Das Geburtsjahr ist am
ehesten ins zweite Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts zu setzen. Thr Vater war der macht-
volle Bayernherzog Arnulf (907-937) aus dem Geschlecht der Luitpoldinger, ihre
Mutter ist unbekannt. Der Vater gab ihr einen Namen, der an Kaiserin Judith ( 843)
und damit an die karolingische Tradition ankniipfte®. Er verheiratete sie einem hoch-
rangigen Gatten: Heinrich, dem Bruder des Kénigs und spiteren Kaisers Otto 1.°
Diese Eheverbindung erfolgte sicher weniger wegen der personlichen Vorziige der
Luitpoldingerin’, sondern im Rahmen planvoller dynastischer Heiratspolitik. Der
Zeitpunkt ist nicht ganz klar, aber sicher noch zu Lebzeiten des Vaters anzuset-
zen®. Die Verbindung sollte die Verstandigung zwischen dem aufsteigenden Herr-
schergeschlecht der Ottonen und den um die Wahrung ihrer Position bemiihten
Luitpoldingern beférdern. Zum einen sollte dadurch der Einbau des luitpoldingi-
schen Herzogtums Bayern ins entstehende Ottonenreich bekriftigt werden. Ande-
rerseits sollte sie die Ubertragung des Herzogtums Bayern an den Bruder des Konigs
nach der Zuriicksetzung der Luitpoldinger erleichtern’. Denn die Neubesetzung
erfolgte unter umstrittenen Umstinden. Heinrich mufite fiir seine Anspriiche als

? Karl HAUSBERGER, Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. 1, Regensburg 1989, 31, 58;
DERs./Benno HUBENSTEINER, Bayerische Kirchengeschichte, Miinchen 21987, 78, 82.

* Wilhelm STORMER, Art. Judith, in: NDB 10 (1974) 640 £.; Rudolf REIsER, Art. Judith, in:
Karl Bosw (Hg.), Bayerische Biographie, Bd. 1, Regensburg 1983, 398; Alois Scumip, Art.
Judith, in: LMA 5 (1991) 797 £.

# Max SpinpLER (Hg.), Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. 1, Miinchen 1981 (Re-
gister!). Vgl. Ina Knipper, Herzogin Judith von Bayern, Zulassungsarbeit zur wissenschaft-
lichen Staatspriifung fiir das Lehramt in Bayern, Miinchen 1975.

® Emil Kimpen, Zur Genealogie der bayrischen Herzége von 908-1070, in: Jahrbuch fiir
frankische Landesforschung 13 (1953) 55-83, hier: 57, 60.

¢ Widukind von Korvey, Die Sachsengeschichte, hg. von Paul Hirsca/Hans-E. Lon-
MANN, MGH.SRG 60, Hannover 1935, 95; danach Ekkehard von Aura, Chronicon univer-
sale, hg. von Georg Warrz, MGH.SS VI, Hannover 1844, 187.

7 Widukind von Korvey, Die Sachsengeschichte, hg. von HirscH/LOHMANN (wie Anm. 6),
95: feminae egregiae formae mirabilisque prudentiae. Weiterhin: Rotsvithae Opera, hg. von
Paul von WinTERFELD, MGH.SRG 34, Berlin 1902, 235: vultus splendore coruscam ac fulgore
magis cunctae nitidam bonitatis.

¥ Kurt REmNDEL, Die bayerischen Luitpoldinger 893-989. Sammlung und Erliuterung der
Quefllen (= Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte NF 11), Miinchen 1953,
173 £, Nt. 89.

’ Ludwig HoLzFURTNER, Gloriosus dux. Studien zu Herzog Arnulf von Bayern (907-937)
(= ZBLG, Beihefte B 25), Miinchen 2003, 135.
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primogenitus und seine Abdringung aus Lothringen angemessen entschidigt wer-
den. Dafiir erachtete K6nig Otto das Herzogtum Bayern als angemessenen Ersatz.
Freilich mufiten hier die Anspriiche der Erbrechte geltend machenden Luitpoldinger
berticksichtigt werden. Judith stellte eine wirkungsvolle genealogische Klammer zwi-
schen dem neuen landfremden Herzog aus dem Geschlecht der Liudolfinger und
dem ins zweite Glied zuriickgedringten Geschlecht der Luitpoldinger her. Die
Hoffnungen, die Kénig Otto I in diese politische Heirat setzte, gingen sicherlich in
Erfiillung. Ohne Zweifel hat Judith die Stellung ihres Gatten, der 948 die Herrschaft
im Herzogtum als Nachfolger des letzten Luitpoldingerherzogs Berthold antrat ', in
bemerkenswertem Ausmafl mitgetragen und gefestigt.

Uber die Reglerungszelt Herzog Heinrichs 1. (948-955) sind nicht allzu viele Ein-
zelheiten bekannt''. 950 wurde ithm die Oberhoheit iiber das angrenzende Bohmen
iibertragen, 952 erhielt er das italienische Herzogtum Friaul mit den Marken Istrien,
Aquileja, Verona und Trient. Obwohl diese Gebiete dem Herzogtum keineswegs
voll eingegliedert, sondern den Herzogen eher in Personalunion zur Verwaltung
tibertragen wurden, erhielt Heinrich I. damit betrichtlich ausgeweitete Zustindig-
keiten. Offensichtlich setzte der kénigliche Bruder hohe Erwartungen in ihn. Letzt-
lich kam ihm eine vizekonigliche Stellung im Siiden des Reiches zu, wihrend der
Kénig den Schwerpunkt seiner Aktivititen in den Norden legen mufite. Der Herzogs-
bruder enttauschte den Ottonenkonig nicht. Das zeigte sich gerade auch bei der Ab-
wehr der fortdauernden Einfille der Ungarn.

Das bemerkenswerteste Ereignis der Regierungszeit des Herzogs ist sicherlich der
Aufstand des Sohnes Konig Ottos I. und somit Neffen Herzog Heinrichs L., Liu-
dolfs, in den Jahren 953 bis 955. In dieser innerfamiliiren Auseinandersetzung trat er
entschieden fiir den Konig ein und wurde dessen wichtigster Helfer . Diese Stel-
lungnahme war deswegen wichtig, weil die Auseinandersetzungen das Herzogtum
Bayern unmittelbar betrafen und im Kampf um Regensburg einen ihrer Schwer-
punkte erhielten. Dieser Kriegsschauplatz wurde vor allem durch das Eingreifen der
von der politischen Biihne abgedringten Luitpoldinger durch den Pfalzgrafen Ar-
nulf wichtig"”. Wenn Kénig Otto 1. auch diese nichste schwere Krise seiner Herr-
schaft meisterte, hatte er das nicht zuletzt seinem Bruder Heinrich I. von Bayern zu
verdanken.

Der Liudolfingische Aufstand brachte Herzogin Judith in eine schwierige Lage:
Sollte sie auf die Seite des ottonischen Kénigtums treten, dem sie durch ihren Ge-
mahl verbunden war? Oder sollte sie sich den Aufrithrern zuwenden, die eng mit
den Luitpoldingern verbunden waren? Die Herzogin entschied sich eindeutig fiir die

' Ludwig HoLZFURTNER, Berthold von Bayern — ein Herrscher zwischen den Zeiten?, in:
Konrad Ackermann/Alois Scumip (Hgg.), Staat und Verwaltung in Bayern. FS Wilhelm
Volkert zum 75. Geburtstag (= Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 139), Miin-
chen 2003, 61-75.

! SPINDLER (wie Anm. 4) 292 f. [Kurt REINDEL].

"2 Widukind von Korvey, Die Sachsengeschichte, hg. von Hirscr/LoHMANN (wie Anm. 6)
123; Gerhardi Vita Oudalnc1 episcopi, hg. von Georg Warrz, MGH.SS IV, Hannover 1841,
398-402 Vgl. RENDEL, Luitpoldinger (wie Anm. 8) 204-214, Nr. 104.

* Franz-Reiner Erkens, Firstliche Opposition in ottonisch-salischer Zeit. Uberlegungen
zum Problem der Krise des friihmittelalterlichen deutschen Reiches, in: AKuG 64 (1982)
307-370; Christoph Paurus, Das Pfalzgrafenamt in Bayern im Frithen und Hohen Mittelalter
(= Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte 25), Miinchen 2007, 161-189.
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liudolfingische Partei und bestirkte ihren Gemahl in dessen kénigstreuer Politik,
auch wenn sich aus den Quellen kein einziger Beleg dafiir beibringen 1ifit, wie Judith
im Einzelnen in die Politik ihres Mannes eingegriffen hat. Doch ergibt sich ihre
eindeutige Stellungnahme aus dem Verhalten der Gegenseite. Sie wurde von dieser
sogar gezwungen, Regensburg und ihr Herzogtum voriibergehend zu verlassen; sie
biiffite ihren gesamten Besitz ein'’. Bald nach der Niederwerfung des Liudolfin-
gischen Aufstandes verstarb ihr Gatte am 1.November 955 und wurde in Regens-
burg zur letzten Ruhe gebettet””. Die Kénigstreue Judiths dauerte iiber den Tod
ithres Gatten hinaus an. Das belegt ihre wiederholte und vereinzelt zusammen mit
ihrem Sohn vorgenommene Intervention am Hofe des Schwagers Otto L.'* Dafiir
wurde sie von Otto I. — wie andere Parteiginger — nach der Niederwerfung des
Aufstandes mit Giiterschenkungen und anderen Begiinstigungen reichlich belohnt".
Deren wichtigste war die Uberiassun% von Besitz und Salinenanteilen in Reichen-
hall*®, die als Witwengut gedacht war".

Vormund Herzog Heinrichs I1.

Aus der Ehe Heinrichs I. und Judiths waren drei Kinder hervorgegangen: die
Tochter Hadwig und Gerberga sowie der einzige Sohn Heinrich®. Thm fiel die
Aufgabe der Nachfolge zu. Da er erst 951 geboren worden und somit noch ein Kind
war, mufite eine vormundschaftliche Regierung eingesetzt werden. Diese wurde
von Kénig Otto L. der Mutter Judith zusammen mit Bischof Abraham von Freising
anvertraut. Die Zeit der Vormundschaft wihrte rund ein Jahrzehnt, wihrend dessen
die Herzogsmutter eine bemerkenswerte Aktivitit entwickelte, die am ehesten in
ihren wiederholten Interventionen am Kénigshof deutlich wird*'. Diese Jahre wur-
den die grofle Zeit des politischen Einflusses Judiths, in der sie im Grunde die
Herrscherin Bayerns war.

Diese fithrende Stellung bringen die Quellen sachgerecht zum Ausdruck. Sie be-
schreiben die Stellung der Herzoginmutter mit unterschiedlichen Begriffen, die eine
genauere Betrachtung lohnen. Judith wird insgesamt neunmal in den Diplomen
Ottos I. und Ottos II. genannt. Die friihen Belege bezeichnen sie allein als domina®,
965 ist einmal von dux dominaque die Rede®. Die spiten Nennungen verbinden mit

' Thietmar voN MERSEBURG, Die Chronik, hg. von Robert Hortzmann, MGH.SRG NS 9,
Berlin 21955, 44 f.; Annalista Saxo, hg. von Georg Heinrich Pertz, MGH.SS VI, Hannover
1844, 610.

'* ReInpEL, Luitpoldinger (wie Anm. 8) 220 f., Nr. 107.

' MGH.D O 1. 221 (per interventum Heinrici ducis matrisque suae Iudithe nec non et fide-
lis nostri Abrahe Frigisiensis episcopi), 279, 432. Vgl. auch DD O 1I. 40 {.

7 MGH.D O . 202 £., 220, 431.

' MGH.D O L 431. Vgl. Hubert Vocgr, Geschichte von Bad Reichenhall, in: Oberbaye-
risches Archiv 94 (1971) 19; Birgit GRUBER-GROH, Bad Reichenhall (= Historischer Atlas von
Balyern Altbayern 57), Miinchen 1995, 33 {.

” Der Besitz ging von Judith dann an ihre Schwiegertochter Kunigunde iiber: Stefan
WEINFURTER, Heinrich II. (1002-1024), Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg 32002,
104.

® Edmund von OgreLE, Urkundliches zur Genealogie der Herzogin Judith von Bayern, in:
Archivalische Zeitschrift NF 2 (1891) 27-32.

*! Siehe oben Anm. 16.

2 MGH.D O 1. 202 £., 220.

® MGH.D O 1. 279.
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der iiblichen Bezeichnung domina dann bestindig das Adjektiv venerabilis.** Das
Substantiv domina soll wohl die vormundschaftliche Funktion zum Ausdruck brin-
gen; die domina ist lediglich die Vertreterin des dux, als welcher sie einmal wirklich
angesprochen wird”. Das lediglich in den spiten Urkunden gebrauchte Adjektiv
venerabilis verweist wohl auf die geistliche Ausrichtung ihrer spiten Jahre. In den
Konigsurkunden wird offensichtlich sehr bewufit und prizise formuliert. Etwas
schwammiger beschreibt eine Privaturkunde innerhalb der Regensburger Traditio-
nen ihre Stellung mit der Wendung venerabilis patrona ac sanctimonialis femina.*

Die Funktionsbezeichnung dux wird im angesprochenen Kénigsdiplom? fiir eine
Frau verwendet. Zum selben Substantiv greift in seinen Briefen gleich mehrfach
Bischof Rather von Verona, der es durchaus als Femininum behandelt®. Die weib-
lichen Substantive ducissa und ductrix finden sich dann in mehreren Nekrolog-
eintrigen®, die einmal auch domina gebrauchen™. Erzihlende Quellen nehmen auf
Judith nur selten Bezug. Die Vita Mathildis reginae posterior greift wegen ihrer
Nihe zur Konigskanzlei auf die dort iibliche Wendung venerabilis domina zuriick”'.
Thietmar von Merseburg spricht Judith als ductricem an. Das gleiche Substantiv
verwendet die Vita Erhardi”, wihrend Arnold von St.Emmeram von der ducissa
spricht™ und das Chronicon Benedictoburanum mit der Bezeichnung duxatrix das
Substantiv defensatrix verbindet™.

Im Wesentlichen sind es also die zwei Substantive domina und dux/duxatrix/
ducissa, mit denen die Stellung Judiths wihrend ihrer Vormundschaft beschrieben
wird. Auf den erstgenannten Begriff legte offensichtlich vor allem die Kénigskanzlei
grofen Wert, um die auflerordentliche Regierung deutlich zu machen. Die Schreiber
auflerhalb der Konigskanzlei formulierten unbefangener und beschrieben die Funk-
tion Judiths mit den niherliegenden Bezeichnungen fiir das Herzogsamt. Als einzi-
ges Adjektiv wird lediglich in der Spitzeit venerabilis verwendet und verweist auf

¥ MGH.D O 1. 431-433; D O I1. 40 f.

» MGH.D O I. 279.

% Josef WipEmann (Hg.), Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters
S.Emmeram (= Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte NF 8), Miinchen 1943,
145 f,, Nr. 195.

¥ MGH.D O I 279.

% Die Briefe des Bischofs Rather von Verona, hg. von Fritz WeiGLE, MGH Die Briefe der
deutschen Kaiserzeit 1, Weimar 1949, 118 f., Nr. 23; 120-124, Nr. 24; 142, Nr. 26; Pietro und
Girolamo BarLerint (Hgg.), Ratherii episcopi Veronensis opera, Verona 1765, 382f., 392.

** Necrologium monasterii inferioris Ratisponensis, hg. von Franz L. BaAumany, MGH.N
ITI, Berlin 1905, 231, 280. Die Totenbiicher von Merseburg, Magdeburg und Liineburg, hg. von
Gerd ALTHOFF/ Joachim WorrLasca, MGH.N NS 2, Hannover 1983, Reg. 37.

* Notae necrologiae monasterii inferioris Ratisbonensis, hg. von Franz Ludwig BAUMANN,
MGH.N III, 291.

°! Die Lebensbeschreibungen der Kénigin Mathilde (Vita Mathildis reginae antiquior — Vita
Mathildis reginae posterior), hg. von Bernd ScuttTe, MGH.SRG 66, Hannover 1994, 176.

32 Thietmar von MERSEBURG, Die Chronik, hg. von HoLTzMANN (wie Anm. 14) 44.

* Vita Erhardi episcopi Bavarici auctore Paulo, hg. von Wilhelm Levison, MGH.SS rer.
Merov. VI, Hannover 1913, 19.

** Arnold von St. Emmeram, Libri de S. Emmerammo, hg. von Georg Warrz, MGH.SS 1V,
Hannover 1841, 571.

3% Chronicon Benedictoburanum, hg. von Wilhelm WarTeEnBacH, MGH.SS IX, Hannover
1851, 221.
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die enge Verbindung zum Kloster. Es ist also zwischen Eigen- und Fremdbezeich-
nungen zu unterscheiden.

Auf welchen Handlungsfeldern wurde Herzogin Judith als Vormund konkret
titig? Ein erster Tatigkeitsbereich war die Italienpolitik. Seit 952 war der Herzog
von Bayern auf Wunsch des Konigs fiir die italienischen Marken zustindig®. Hier
hatte der alte Parteiginger des Vaters, Bischof Rather von Verona¥, Schwierigkeiten.
Wegen fortdauernder Anfeindungen durch einheimische Krifte konnte sich der aus
Liittich stammende Diézesanvorstand kaum auf seiner cathedra halten. Trotzdem
gab ihm 961 Kénig Otto 1. das Bistum Verona zuriick. Auch weiterhin hatte er sich
mit michtigen Gegnern aus der Umgebung auseinanderzusetzen. Dabei konnte er
jedoch auf die Unterstiitzung Judiths bauen. Deswegen nahm der schreibfreudige
Bischof auf die einflufireiche Helferin mehrfach in seinen Schriften Bezug. Dabei
spricht er sie mit dem Substantiv dux an, mit dem er ebenfalls einmal domina ver-
bindet. Mehrfach greift er im Zusammenhang damit zum Adjektiv inclita. Bischof
Rather von Verona war Herzogin Judith sehr verbunden®. Trotzdem konnte er sich
letztlich nicht auf seinem Bischofsstuhl halten. Mit Bischof Rather unterstiitzte
Judith die Italienpolitik K6nig Ottos, sie trat aber zugleich in frithere luitpoldingi-
sche Traditionen.

Ein zweites Aktionsfeld wurde die dynastische Familienpolitik. Hier ging es vor-
nehmlich um die Versorgung und politisch méglichst giinstige Platzierung ihrer
Kinder. Noch zu Lebzeiten des Gatten wurde eine namentlich nicht bekannte
Schwester mit dem Markgrafen in der Ostmark, Burchard, vermihlt*. Nach dem
Tod des eigenen Gemabhls stellte sie die Verbindung ihrer Tochter Hartwig mit dem
ilteren Herzog Burchard III. von Schwaben her. Thr Sohn Heinrich II. wurde im
Zusammenwirken mit Konigin Adelheid mit Gisela, der Tochter ihres Bruders,
Koénig Konrad I. von Burgund, verheiratet. Durch diese drei Eheverbindungen wur-
den wichtige Michte im stiddeutschen Raum zusammengefiihrt. Vor allem kontrol-
lierten diese die Alpeniiberginge. Deswegen sind diese Heiraten in Zusammenhang
mit der bereits angesprochenen Italienpolitik zu bringen. Zugleich waren sie wichti-
ge Voraussetzungen fiir die Italienpolitik K6nig Ottos L., die in den fiinfziger Jahren
auf ihren Hohepunkt zusteuerte. Dazu hat Herzogin Judith mit ihrer Familien-
politik einen bemerkenswerten Beitrag geleistet.

Neben der Italien- und Heiratspolitik wurde Judith in der Kirchenpolitik titig. Sie
bemiihte sich, Mitglieder ihrer Familie auf wichtige Posten der Reichskirche zu brin-
gen. Auch hier war sie erfolgreich. Ihre zweite Tochter Gerberga wurde Abtissin im

* Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, hg. von Friedrich
Kurze, MGH.SRG 50, Hannover 1890, 166. Vgl. Adolf HormersTER, Markgrafen und Mark-
grafschaften im italienischen Kénigreich in der Zeit von Karl dem Grofen bis auf Otto den
Groflen (774-962), in: MIOG, Erg.-Band 7, Wien 1907, 215435, hier: 385 f.

¥ Albrecht Vocer, Ratherius von Verona und das zehnte Jahrhundert, Leipzig 1854 (ND
Leipzig 1977); Bruno ScHWARK, Bischof Rather von Verona als Theologe. Ein Beitrag zur
Geschichte der Theologie im Zeitalter der Ottonen, Konigsberg 1916; Fritz WEIGLE, Zur
Geschichte des Bischofs Rather von Verona, in: DA 5 (1942) 347-386.

* Die Briefe des Bischofs Rather von Verona, hg. von WEIGLE (wie Anm. 28) 118-124, Nrr.
23 f.; 142, Nr. 26. Siehe oben Anm. 28.

* RemNDEL, Luitpoldinger (wie Anm. 8) 203 f. Nr. 103. Vgl. Ludwig Alfred LercHE, Die
politische Bedeutung der Eheverbindungen in den bayrischen Herzogshiusern von Arnulf bis
Heinrich den Léwen (907-1180), Langensalzsa 1915, 14-21; KimpeN, Genealogie (wie Anm. 5)
69 1.
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Kanonissenstift Gandersheim*. Thr Neffe Heinrich aus der Ehe der namentlich
unbekannten Schwester mit Markgraf Burchard wurde 973 Bischof von Augsburg (}
982); sein Nachfolger sollte dann ihr Enkel Brun werden®'. Gerade der Augsburger
Bischofsstuhl geriet also in diesen Jahren deutlich ins Fahrwasser der liudolf-luit-
poldingischen Familie.

In dhnlicher Weise wurde Judith in der Klosterpolitik tatig. Mehrfach ist die Her-
zogin als Forderin von Kldstern hervorgetreten. Das gilt vor allem fiir die Regens-
burger Kloster Niedermiinster und St. Emmeram. Ersteres unterstiitzte die Herzogin-
witwe, weil dort ihr Gatte bestattet lag*. Letzteres erhielt von Judith den wichtigen
Fiskalgutkomplex Aiterhofen®. Die Schenkungsurkunden unterstreichen die beson-
dere Klosterliebe der Herzogin bereits in der Zeit der Vormundschaft.

Wann Judith die Vormundschaft aufgegeben hat und ihr Sohn Heinrich II. die
Herrschaft in seine eigenen Hinde tibernommen hat, geht aus den Quellen nicht ein-
deutig hervor. Wenn man das tibliche Volljihrigkeitsalter von 16 Jahren in Rechnung
stellt, wire das im Jahre 967 der Fall gewesen. Tatsichlich sprechen fiir diese An-
nahme mehrere Konigsdiplome. Zum letzten Mal treten Judith und Bischof Abra-
ham von Freising gemeinsam in Herrscherfunktion in einer Urkunde des Jahres 965
auf. In Diplomen der Jahre 969 bis 971, in denen Heinrich II. bei einer Schenkung
aus Reichsgut selber als Intervenient mit dem Titel dux auftritt, werden weder seine
Mutter noch Bischof Abraham als Vormiinder genannt*. Thre Vertretungsfunktion
scheint damals bereits beendet gewesen zu sein. Fiir diesen Zeitrahmen spricht auch
die Pilgerreise Judiths nach Jerusalem®. Sie ist am ehesten in die Jahre zwischen
966 und 973 zu setzen, fiir die eine auffallende Quellenleere kennzeichnend ist. Es
spricht alles dafiir, dass Judith vor deren Antritt die Regierungsgeschifte an ihren
nunmehr bald sechzehnjihrigen Sohn weitergegeben hat*. Die Pilgerreise markiert
eine entscheidende Zisur in threm Leben.

** Hans GoETTING, Das Bistum Hildesheim I: Das reichsunmittelbare Kanonissenstift Gan-
dersheim (Germania sacra NF 7), Gottingen 1973, 293-295; Winfrid GLocker, Die Ver-
wandten der Ottonen und ihre Bedeutung in der Politik. Studien zur Familienpolitik und
Genealogie des sichsischen Kaiserhauses (= Dissertationen zur mittelalterlichen Geschichte 5),
Kéln 1989, 79 £, 207 £, 285 f.

* Friedrich ZogprL, Das Bistum Augsburg und seine Bischofe im Mittelalter, Augsburg
1955, 82-88; Max SpinDLER, Handbuch der bayerischen Geschichte I11/2, hg. von Andreas
Kraus, Miinchen *2001, 166 f. [Adolf Layer/Pankraz Friep); Walter BRanpMOLLER (Hg.),
Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte 1/2, St. Ottilien 1999, 167 [Franz-Reiner Er-
KENS].

2 MGH.D O 1. 432; auch 431.

* Wipemann (Hg.), Traditionen Regensburg (wie Anm. 26) 145-147, Nrr. 195 f.; REINDEL,
Luitpoldinger (wie Anm. 8) 227-229, Nr. 113. Vgl. Paul Mar, Der St. Emmeramer Rotulus des
Giiterverzeichnisses von 1031, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und
Regensburg 106 (1966) 87-101, hier: 90, Nr. 6 (mit sehr detaillierten Angaben).

# MGH.D O 1. 279 (a.a. 965); 380 (a.a. 969), 389 (a.a. 970), 423 (a.a. 972).

* Vita Erhardi episcopi Bavarici, hg. von LEvison (wie Anm. 33), 19: Judita ..., ad sepulch-
rum dum iret Domini Ierosolimam, uti reges solent.

* Peter Scumip, Regensburg: Stadt der Konige und Herzoge im Mittelalter (= Regens-
burger Historische Forschungen 6), Kallmiinz 1977, 153 f.; Hubertus SEIBERT, Bavarica regna
gubernans. Heinrich der Zinker und das Herzogtum Bayern (955-995), in: DERs./Gertrud
Tuoma (Hgg.), Von Sachsen bis Jerusalem: Menschen und Institutionen im Wandel der Zeit.
Festschrift fiir Wolfgang Giese zum 65. Geburtstag, Miinchen 2004, 123-142, bes. 126.
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Judith und das Niedermiinster

Nach der Riickkehr von der Jerusalemreise schaltete sich Judith kaum mehr in die
Politik ein. Nunmehr widmete sie sich véllig dem religiosen Leben einer Witwe. Die
Herzogin trat in den Konvent des Regensburger Niedermiinsters ein, dessen Leitung
sie ibernahm. Der Zeitpunkt dieses tiefsten Einschnittes in der Biographie der
Herzogin geht aus den Quellen nicht hervor. Er liflt sich um 974 festsetzen. Auf die-
ses Jahr deutet in Ubereinstimmung mit dem Herausgeber Josef Widemann vor
allem eine Regensburger Traditionsnotiz, die die Schenkerin als sanctimonialis femi-
na anspricht”. Diese Wendung setzt den Klostereintritt eigentlich zwingend voraus.
Unklar bleibt jedoch, ob dieser Schritt in Zusammenhang mit der Empérung und
Absetzung Heinrichs des Zinkers in eben diesem Jahr steht*. Die Erhebung des
eigenen Sohnes gegen das Reichsoberhaupt muf} Judith sehr enttiuscht haben, nach-
dem sie immer entschlossen auf kéniglicher Seite gestanden hatte. Deswegen kénn-
te der Klostereintritt durchaus auch als resignative Abwendung von der Welt der
Politik zu verstehen sein®.

Die Herzoginmutter wihlte als Kloster das Niedermiinster zu Regensburg. Diese
Entscheidung ergab sich recht folgerichtig aus ihrem friiheren Lebensweg. Das
Niedermiinster gehort zu den traditionsreichsten geistlichen Einrichtungen in Re-
gensburg®. Ob es eine Griindung der Agilolfinger oder erst der Karolinger ist, lafit
sich nicht mit Sicherheit sagen. Jedenfalls konnte es zur Zeit Judiths bereits auf eine
lange Geschichte von mindestens eineinhalb Jahrhunderten zuriickblicken. Diese
war vor allem von einem uniibersehbaren Niedergang bestimmt. Der urspriingliche
Bezug zur Benediktsregel ging verloren. Das Haus wurde — wie viele andere — ein
Kanonissenstift. Erst unter den Einwirkungen der einsetzenden Klosterreform
wurde eine Erneuerung angestrebt®’. Die entscheidenden Wegbereiter der Erneue-
rung waren das Herzogspaar Heinrich I. und Judith. In der Mitte des 10. — des dunk-
len — Jahrhunderts machte es sich daran, dem Niedermiinster eine neue Bliite zu ver-
schaffen.

¥ Wripemann, Traditionen (wie Anm. 26) 145 f., Nr. 195. In der Folgeurkunde zum gleichen
Vorgang (146 f., Nr. 196) fehlen Hinweise auf den geistlichen Status.

** Erkens, Fiirstliche Opposition (wie Anm. 13) 339 .

* So Sigmund RiezLER, Geschichte Baierns I/1 (= Geschichte der europiischen Staaten
20,4), Stuttgart/Gotha *1927, 558; REINDEL, Luitpoldinger (wie Anm. 8) 233-235, Nr. 118.

*® Zur Geschichte des Niedermiinsters zusammenfassend: Norbert Backmunp, Die Kol-
legiat- und Kanonissenstifte in Bayern, Windberg 1973, 132-134 (Lit.); Peter ScumIp, Von der
Herzogskirche zum kaiserlichen Reichsstift: Das Stift Niedermiinster in Regensburg, in:
Ratisbona Sacra: Das Bistum Regensburg im Mittelalter, Miinchen/Ziirich 1989, 143 f.; Hein-
rich WanDERwWITZ, Die Reichsstifte Nieder- und Obermiinster bis ins 11. Jahrhundert. Quel-
lenkritische Studien insbesondere zum iltesten Nekrolog aus Niedermiinster, in: Egon J.
GrerpL/Alois Scumip/Walter ZiecLer (Hgg.), Aus Bayerns Geschichte Forschungen als
Festgabe zum 70. Geburtstag von Andreas Kraus, St.Ottilien 1992, 51-88; Paul Mar, Die
Kanonissenstifte Ober-, Nieder- und Mittelmiinster in Regensburg, in: Martin ANGERER/
Heinrich Wanperwitz (Hgg.), Regensburg im Mittelalter, Regensburg 21998, 203-206;
Claudia MArTL, Die Damenstifte Obermiinster, Niedermiinster, St. Paul, in: Peter ScHMID
(Hg.), Geschichte der Stadt Regensburg, Regensburg 2000, 745-763 (Lit.).

31 Otloh von St. Emmeram, Vita S. Wolfkangi episcopi, hg. von Georg Warrz, MGH.SS 1V,
Hannover 1841, 533: duo monasteria virginum in urbe Ratispona constituta, id est Superius et
Inferius monasterium, ad regularis vitae normam studuit perducere.
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Ziel des Herzogspaares war offensichtlich, das Stift Niedermiinster zum Mittel-
punkt der Herrschermemoria im Herzogtum Bayern - ein Pendant zum sichsischen
Quedlinburg — zu machen®. Sie wollten ihm eine bis dahin nie innegehabte Bliite
verschaffen. Das Niedermiinster sollte ein Sakralzentrum fiir das Herzogtum Bayern
werden. Ein erster Schritt in diese Richtung war die gezielte materielle Forderung
des Stiftes durch das Herzogspaar®. Ein nichster Schritt waren umfingliche Bau-
mafinahmen; im mittleren 10. Jahrhundert (zwischen 950 und 955) wurde der Vor-
gingerbau der frinkischen Zeit durch einen Neubau ersetzt, an dem mafigeblich der
Herzogshof beteiligt war*. Ein dritter Schritt in diese Richtung war das Begrabnis
Herzog Heinrichs L. in der neuen Kirche direkt vor dem Hochaltar; die Kirche muf}
damals schon bestanden haben®. Der vierte Schritt wurde nunmehr der Eintritt der
Herzoginwitwe in den Konvent. Weitere Schritte sollten ihr eigenes Begribnis und
das anderer Familienmitglieder in dieser Kirche werden*. Die beiden Herzogs-
griber vor dem Hochaltar verfolgten das Ziel, in dieser Kirche eine Herzogsgrablege
zu begriinden. Der Konvent sollte ,das Zentrum des Gebetsgedichtnisses der
Herzogsfamilie“ werden®. Das war ein neuer und zukunftweisender Zug, nachdem
die Dynastengrablege in dieser Zeit noch weithin uniiblich war.

Tatsichlich fanden die Archiologen bei der wichtigen Kirchengrabung der sech-
ziger Jahre im Niedermiinster neben den Sarkophagen des Herzogspaares weitere
Sarkophage, auch ein Kindergrab, das noch immer nicht zugewiesen werden kann;
das Kind muf8 zur Herzogsfamilie gehdrt haben. Das Niedermiinster steuerte offen-
sichtlich auf ein neuartiges religiéses Zentrum fiir das Herzogtum Bayern zu. Doch
sollte dieses Haus ein Kanonissenstift bleiben und nicht mehr zur monastischen
Lebensform zuriickgefithrt werden. Die vom Herzog angestrebte Remonastisierung
wuflte Herzogin Judith zu verhindern®.

Diese besonderen Bemiihungen des Herzogspaares um das Niedermiinster stehen
natiirlich in Zusammenhang mit der kirchlichen Erneuerungsbewegung, die durch-
aus einen Mittelpunkt in Regensburg hatte®. Bekannt sind die diesbeziiglichen be-
sonderen Bestrebungen des Emmeramsklosters, das dadurch die Nachbarkonvente
in Zugzwang setzte, wenn sie nicht zu sehr ins Hintertreffen geraten wollten. Auch
das Obermiinster beteiligte sich an diesem Wettlauf um das grofiere Renommee. Am

32 P.ScuMID, Regensburg (wie Anm. 46) 76 f.; Alois Scrmip, Regensburg: Reichsstadt —
Fiirstbischof — Reichsstifte — Herzogshof (= Historischer Atlas von Bayern, Altbayern 60),
Miinchen 1995, 234 f.

* Siche oben Anm. 42 f.

** Klaus Scuwarz, Die Ausgrabungen im Niedermiinster zu Regensburg (= Fithrer zu
archiologischen Denkmalern in Bayern 19), Kallmiinz 1971, 43-45; Peter MorssacH, Die
Baugeschichte des Niedermiinsters, in: Ratisbona sacra (wie Anm. 50) 144 f. Nunmehr mafi-
geblich: Eleonore WiNTERGERsT, Das Niedermiinster in Regensburg. Die Entwicklung zum
Damenstift im frithen und hohen Mittelalter, in: Denkmalpflege in Regensburg 4 (1994) 62-69;
DIES., Die Ausgrabungen im ehemaligen Kreuzgang des Niedermiinsters in Regensburg (=
Regensburger Studien 10), Regensburg 2004, 31 f.

55 REINDEL, Luitpoldinger (wie Anm. 8) 220 f., Nr. 107.

% Klaus Scuwarz, Archiologische Geschichtsforschung in frithen Regensburger Kirchen,
in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976) 13-54, hier: 24-26.

> WEINFURTER, Heinrich II. (wie Anm. 19) 27.

¥ Arnold von St. Emmeram, Libri de S. Emmerammo, hg. von Warrz (wie Anm. 34) 533:
pro his corrigendis diu frustra laboraret. Vgl. WEINFURTER, Heinrich II. (wie Anm. 19) 27.

* Romuald Baverreiss, Kirchengeschichte Bayerns II, St. Ottilien 1950, 17-30.
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erfolgreichsten war zunichst das Niedermiinster. Diesen Vorsprung hatte es vor-
nehmlich der wirkungsvollen Zusammenarbeit mit der Herzoginwitwe Judith zu
danken. Denn dem Herzoghof ging es zugleich um herrscherliche Anliegen, die mit
Verinderungen im Pfalzkomplex zu Regensburg zusammenhingen. Dort hatte das
friihere Administrationszentrum am Kanonikerstift Ludwigs des Deutschen seine
frithere Bedeutung lingst eingebiifit. Es war verfallen und muffte vom Kénigtum
ebenfalls erneuert werden. In diesem Zusammenhang entstand die Bezeichnung
Alte Kapelle®. Bevor diese Restaurierungsbemiihungen in Gang gebracht wurden,
machte sich das Herzogspaar Heinrich L. und Judith daran, die Funktionen der Alten
Kapelle an das Niedermiinster zu iibertragen und hier das neue Administrations-
zentrum der Pfalz einzurichten®. Das Niedermiinster sollte das neue Herrschafts-
und Memorialzentrum werden. Die Unterstiitzung vor allem der Herzoginwitwe
Judith ging so weit, dass sie im Haus sogar als Mitgriinderin angesprochen wurde®.
Diese Verehrung setzt unmittelbar nach ihrem Tod ein. Bereits die Nekrologe des
Stiftes erkennen ihr das Ehrenattribut der fundatrix zu®. In diesem Sinne spricht
sich dann auch die Narratio des wichtigen Konigsprivilegs Heinrichs II. vom 20. No-
vember 1002 aus, mit dem er dieses Haus mit dem besonderen K&nigsschutz aus-
zeichnete®. Hier wird ausdriicklich auf das Stift verwiesen, guod dive memoriae
avia nostra Iuditha olim in honore sanctae dei genitricis Mariae a fundamentis in
abbatiam erexit et donis praediorum inter alia pro loco ditavit.

Es war also geradezu eine Notwendigkeit, daf} die Herzogin als Witwe in eben
dieses Kloster eintrat. Sie wurde eine Herrscherin im Nonnengewand, wie das
10. Jahrhundert mehrere kennt®. Judith nahm hier den Schleier; darauf deutet die
Bezeichnung sanctimonialis hin®. Das St. Emmeramer Nekrolog spricht noch deut-
licher von der Iudita vid[ualis] non[na]®. Ob Judith wirklich auch die Abtissinnen-
wiirde ibernommen hat, wie allenthalben vorausgesetzt wird, geht aus den Quellen
nicht eindeutig hervor. Lediglich von patrona ist die Rede®®. In diesem Konvent ver-
brachte sie jedenfalls das letzte Jahrzehnt ihres Lebens. Von der Politik, die ihr frii-
heres Leben so sehr bestimmt hatte, entfernte sie sich in diesen Jahren ginzlich. Sie
gab sich véllig ihren religivsen Ubungen hin.

In ihrer ausgeprigten Frommigkeit scheint die Herzoginwitwe so weit aufgegan-
gen zu sein, dass sie sich am Rande des Klosterkomplexes eine eigene Riickzugsstitte
errichtete. An den Niedermiinsterkomplex grenzt die sogenannte Erhardi-Kapelle,

 MGH.D O II. 14.

¢! Scumip, Regensburg (wie Anm. 46) 76 f.

® Franz Christian HoGER (Hg.), Salbuch des Stiftes Niedermiinster in Regensburg, in: Ver-
handlungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern 23 (1884) 233403, hier: 239: Funda-
trices huius ecclesie Beate Marie Virginis: Templum fundantes hoc huc bona predia dantes sunt
apgellame Jewt Geysel hic tumulate.

® MGH.N III, 250.

* MGH.D H1IL 29.

 Gerald BEYREUTHER / Barbara PitzoLrp u.a., Herrscherinnen und Nonnen. Frauen-
gestalten von der Ottonenzeit bis zu den Staufern, Berlin 1990 (nur kurzer Hinweis auf Judith:

62).

2‘ WineEmanN, Traditionen (wie Anm. 26) 146, Nr. 195.

% Das Martyrolog-Necrolog von St. Emmeram zu Regensburg, hg. von Eckhard Freise/
Dieter GEuENICH/Joachim Worrasca, MGH.N NS 3, Hannover 1986, 231. Siche unten
Anm. 82.

% Wipemann, Traditionen (wie Anm. 26) 146 f., Nr. 196.
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iiber deren Funktion keine sicheren Erkenntnisse vorliegen. Deswegen darf der
Vorschlag von Richard Strobel® viel Wahrscheinlichkeit fir sich beanspruchen, es
handle sich bei diesem kleinen kryptenartigen Hallenraum an der ostlichen Stadt-
mauer um das Privatoratorium der Herzogin Judith, in dem diese auch ihre von der
Pilgerfahrt nach Jerusalem mitgebrachten Reliquien und Heiltiimer™ aufbewahrt
habe. Die Lage des Bauwerkes und seine Datierung ins dritte Viertel des 10. Jahr-
hunderts sprechen fiir eine derartige Funktionsbestimmung, fiir die sich allerdings
kein unmittelbarer Beweis beibringen lisst. Es mufl bei dieser Vermutung bleiben.
Die Erhardi-Kapelle ist der einzige Uberrest des ottonenzeitlichen Kirchenbaues an
diesem Ort.

Trotz einer hochrangigen Buchkultur gerade im Niedermiinster ist ein zeitnahes
Bildzeugnis von Judith nicht auf uns gekommen. Das vielbeachtete Niedermiinsterer
Regelbuch der Abtissin Uta aus der Zeit kurz vor der Jahrtausendwende enthilt
wohl vier bemerkenswerte Miniaturen historischer Personlichkeiten, unter denen
sich die Herzogin aber nicht findet”".

Der Tod

Herzogin Judith starb bald nach dem Jahr 985, zu dem sich ihr Name zum letzten
Mal in den Quellen findet™. Als Todestag sichern mehrere Nekrologe den 29. Juni™.
Uber die Bestattung iiberliefert Thietmar von Merseburg die merkwiirdige Begeben-
heit, dass es zu Auseinandersetzungen iiber ihre Rolle gekommen sei™. Doch unter-
band ihr alter Weggefihrte Abraham von Freising alle Zweifel an ihrer Redlichkeit
und sorgte fiir ein ehrenvolles Begribnis in einem rémischen Steinsarkophag an der
Seite ihres Gatten Heinrich I. unmittelbar vor dem Hochaltar der Niedermiinster-
kirche”. Der Begribnisort konnte von den Archiologen im Rahmen der Grabungen
der sechziger Jahre wirklich nachgewiesen werden. Der Sarkophag war allerdings
leer. Er muf also in der Zwischenzeit gedffnet worden sein. Mit grofiter Wahrschein-
lichkeit kann dafiir die Brandkatastrophe im Jahre 1152 in Anspruch genommen
werden, die umfassende Baumafinahmen im Niedermiinster zur Folge hatte. Damals

# Zur sog. Erhardi-Kapelle: Die Kunstdenkmiler der Oberpfalz XXII: Stadt Regensburg IT:
Die Kirchen der Stadt, bearb. von Felix MADER, Miinchen 1933 (ND Miinchen/Wien 1981),
136-139; Andreas Kraus/Wolfgang Preirrer, Regensburg — Geschichte in Bilddokumenten,
Miinchen *1986, Abb.58. Vgl. Richard StroBEL, Katalog der ottonischen und romanischen
Siulen in Regensburg und Umgebung, in: Jahrbuch fiir frankische Landesforschung 22 (1962)
357-432, hier: 377 {.; DERs., Romanische Architektur in Regensburg: Kapitell — Saule - Raum
(= Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft 20), Niirnberg 1965, 1-6.

7 Vita Erhardi episcopi, hg. von LEvison (wie Anm. 33) 19.

7' Hartmut Horrmann, Buchkunst und Kénigtum im ottonischen und frithsalischen Reich,
Bd. 1 (= Schriften der MGH 30/1), Stuttgart 1986, 281 f., 526; Florentine MU THERICH/ Karl
Dachs (Red.), Regensburger Buchmalerei von frithkarolingischer Zeit bis zum Ausgang des
Mittelalters, Miinchen 1987, 31, Nr. 14.

"2 HOGER, Salbuch des Stiftes Niedermiinster (wie Anm. 62) 275 f.; REINDEL, Luitpoldinger
(wie Anm. 8) 252 f., Nr. 131.

7 MGH.N 111, 231, 280; Die Totenbiicher von Merseburg, Magdeburg und Liineburg, hg.
von ALTHOFF/WoLLAsCH (wie Anm. 29) Register 37; Das Martyrolog-Necrolog von St. Em-
meram zu Regensburg, hg. von Fre1se/GEuENIcH/WoLLASCH (wie Anm. 67) 291.

™ Thietmar von MERSEBURG, Chronik, hg. von HoLTzmanN (wie Anm. 14) 90 f.

7> WINTERGERST, Niedermiinster (wie Anm. 54) 62, 64.
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wurde der dritte Neubau der Klosterkirche errichtet. Am ehesten in diesem Zu-
sammenhang wurden die Gebeine entnommen und in einen kleinen Steinbehilter
umgebettet, der dann vor dem Hochaltar angebracht wurde. Zum Nachweis der
Echtheit wurde den sterblichen Uberresten eine kleine Bleitafel beigegeben, deren
kurzer Text auf die Tote verweist™. Der Sarkophag wurde an der urspriinglichen
Stelle wieder eingegraben und geriet fast in Vergessenheit.

Neues Interesse am Grab der Herzogin Judith kam erst wieder an der Wende zum
17. Jahrhundert auf”. Ausléser war die in der gesamten Stadt Regensburg wieder
belebte Begeisterung fiir ihre Vergangenheit. Sie erfasste vor allem die grofien kirch-
lichen Einrichtungen, die sich gegenseitig in Konkurrenzzwang brachten”. In die-
sem Rahmen gab 1631 Abtissin Anna Maria von Salis eine neue Tumba in Auftrag,
um die namhafteste Tote ihres Hauses deutlicher sichtbar zu machen”. Das mich-
tige frithbarocke Steinmonument wurde zunichst im Hauptchor an zentraler und
zutreffender Stelle postiert. Weil es dort den zeremoniellen Betrieb wihrend der
Gottesdienste storte, wurde es schliefflich an den Eingang der Kirche versetzt, wo
es noch heute mit einer bezeichnenden Inschrift steht™. Es enthilt aber nicht die
Gebeine der Toten, sondern ist nicht mehr als ein demonstratives Grabdenkmal im
urspriinglichen Sinn des Wortes.

Das Nachleben

Herzogin Judith wurde nach ihrem Tod nicht vergessen. An ihr Ende kniipft sich
ein durchaus bemerkenswertes Nachleben. Es setzt ein mit den mehrfachen Ein-
tragen in die Totenbiicher des Niedermiinsters. Jede der verschiedenen Fassungen
verzeichnet zum 29. Juni den Namen Judiths, derer als Stifterin und als wichtigster
Personlichkeit der Klostergeschichte immer mit Nachdruck gedacht wurde®. Sie
fand auch Aufnahme in das Emmeramer Totenbuch®, nachdem sie auch als Forderin
des Nachbarklosters aufgetreten war. Als solche nimmt auf sie auch Arnold von
St. Emmeram in seiner Hausgeschichte Bezug®. Die wahrscheinliche Nennung im
Gandersheimer Nekrolog* hingt sicherlich mit der dortigen Abtissin Gerberga
zusammen. Auch Konrad von Megenberg rithmt ausdriicklich die Verdienste Judiths
um das Niedermiinster®. Herzogin Judith erfuhr also in Regensburg das ganze

7 Hartmut EHRENTRAUT, Bleierne Inschrifttafeln aus mittelalterlichen Gribern, Diss.
masch. Bonn 1951, behandelt das Grab der Herzogin Judith nich.

7 Andreas RaseLius, Regensburg: Ein Stadtrundgang im Jahre 1599, hg. von Peter WoLF,
Regensburg 1999, 78.

7® Herbert W. WursTER, Die Regensburger Geschichtsschreibung im 17. Jahrhundert. Histo-
riographie im Ubergang vom Humanismus zum Barock, in: Verhandlungen des Historischen
Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 119 (1979) 7-75; 120 (1980) 69-210, bes. Teil I, 194.

” Kunstdenkmiler von Bayern: Regensburg II, bearb. von MADER (wie Anm. 71) 234 f.

8% Franz Hirte, Niedermiinster Regensburg, Kallmiinz 1976, 7, 30.

' MGHLN 111, 280: Jevta ducissa, fundatrix Inferioris Monasterii, 291.

% Das Martyrolog-Necrolog von St. Emmeram zu Regensburg, hg. von Freise/GeuenicH/
WoLrascH (wie Anm. 67), 231: 28. Juni: [udita duc.; 29. Juni: Iudita vid. non.

% Siche oben Anm. 34.

# Niedersichsisches Staatsarchiv Wolfenbiittel, Handschrift VII B Hs, 47 (Fragment eines
Nekrologes, in dem allerdings der Abschnitt fiir den Monat Juni fehl).

% Philipp ScHNEIDER, Konrads von Megenberg Traktat De limitibus parochiarum civitatis
Ratisbonensis. Ein Beitrag zur Geschichte des Pfarrinstituts aus dem 14. Jahrhundert, Regens-
burg 1906, 56, 112: Unde dicitur praedicta domina Jutta fundatrix fuisse monasterii supra dicti.
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Mittelalter iiber eine bemerkenswerte Verehrung. Diese hielt in die frithe Neuzeit
hinein an. Das belegt — nach Andreas Raselius* — am nachdriicklichsten die ,Ratis-
bona sancta® des Jesuitenpaters Anton Crammer. Er widmet in seiner Bcschrmbung
des christlichen Regensburg der Iuditha piissima ein eigenes Kapitel. Darin rithmt
er ihre hohe Abstammunyg, ihr vorbildhaftes Leben und ihre christhche Nachkom-
menschaft, die im heiligen Heinrich II. ihre Kronung erfahren habe. Ihre Haupt-
leistung sei nach ihrer Jerusalemfahrt die Griindung des Niedermiinsters gewesen.
Fiir P. Anton Crammer war Judith eine Selige, auch wenn sie nie in einem férmlichen
Verfahren zu derartiger Ehre der Altire erhoben worden ist. In weniger ausgeprig-
ter Form finden sich ihnliche Berichte bei Albrecht Ernst von Wartenberg®, Johann
Baptist Kraus®, Carl Theodor Gemeiner®, Christian Gottlieb Gumpelzheimer™
und Hugo Graf von Walderdorff”. Herzogin Judith war ein wichtiger, ja unver-
zichtbarer Baustein der Regensburger Geschichtstradition und -schreibung ™.

Die Verehrung Judiths ist weithin auf Regensburg beschrinkt geblieben. Hier
ist das Geschehen um Judith bald sogar noch weiter ausgebaut worden. Als das
Niedermiinster im Barockzeitalter Ziel einer Nahwallfahrt wurde, hat man das
Wallfahrtsbild der Schwarzen Madonna aus dem Hausrat der Gottesmutter Maria
bald mit Judith in Verbindung gebracht, die es von ihrer Pilgerreise aus Jerusalem
mitgebracht habe. Am Anfang steht ein entsprechender Bericht des Weihbischofs
Albrecht Ernst von Wartenberg™. Er wurde Kern der Niedermiinsterer Haus-
legende”. Des weiteren wurde Judith in der innerstidtischen Tradition — allerdings
erst seit dem 16. Jahrhundert — als Griinderin bzw. M1t§runderm des St. Niklas-
Spitals an der Straubinger-Strafle in Anspruch genommen

% RaseL1us, Regensburg, hg. von WoLr (wie Anm. 77) 38, 78.

i Bayensche Staatsbibliothek Miinchen, clm 27079: Anton CramMER, Ratisbona sacra
(1764), 65-67.

% Albrecht Ernst von WARTENBERG, Schatzkammer der seligsten Jungfrauen Maria aus Sion
in dem neuen Jerusalem genannt Ursprung der wunderbarlichen Stiftung der Kirchen U.L.
Frauen zu Niedermiinster, Regensburg 1674, 71.

¥ Johann Baptist Kraus, Ratisbona Monastica: Clésterliches Regensburg, Regensburg 1752,
223,

* Carl Theodor GEMEINER, Regensburglsche Chronik I, Regensburg 1800, neu hg. von
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