»Iniquum et absurdum est,
ut novi praeferantur antiquis.“

Die Rangstreitigkeiten zwischen den hochadeligen Damenstiften
Nieder- und Obermiinster in Regensburg und ihr Hohepunkt
im ausgehenden 17. Jahrhundert

von

Bernhard Liibbers

Als am 5.Mai 1691 der Chorherr der Alten Kapelle, Johann Ignaz Brandtl
(1666-1691), zu Grabe getragen wurde', kam es noch wihrend der offentlichen
Trauerzeremonie zu einem handfesten Eklat® Vertreterinnen beider innerhalb der
Stadtmauern der Reichsstadt Regensburg gelegenen hochadeligen Damenstifte von
Ober-und Niedermiinster’, die am Trauerzug teilgenommen hatten, gerieten iiber die

' Brandtl war am 1. Mai verstorben, sein Grabstein findet sich noch heute in der Kirche.

Vgl. ScHMID, Joseph, Die Geschichte des Kollegiatstiftes U.L.Frau zur Alten Kapelle in
Regensburg, Regensburg 1922, S. 153 sowie MADER, Felix (Bearb.), Die Kunstdenkmiler der
Oberpfalz. Bd. XXII: Regensburg, Teil II: Die Kirchen der Stadt (mit Ausnahme von Dom und
St. Emmeram) (Die Kunstdenkmaler von Bayern. Regierungsbezirk Oberpfalz XXII, II) Miin-
chen 1933 [ND Miinchen/Wien 1981], S. 33-34.

? In der Literatur fand dieser Streit bislang kaum Beachtung. So widmete Roman Zirngibl
ihm in seiner bis heute mafigeblichen Geschichte des Obermiinsters lediglich einen Satz. Vgl.
ZIRNGIBL, Roman, Abhandlung iiber die Reihe und Regierungsfolge der gefiirsteten Aebtifin-
nen in Obermiinster, Regensburg 1787, S.118. Hieran anschlieflend knapp auch SCHLAICH,
Heinz Wolfgang, Das Ende der Regensburger Reichsstifte St. Emmeram, Ober- und Nieder-
miinster. Ein Beitrag zur Geschichte der Sikularisation und der Neugestaltung des bayerischen
Staates, in: VHVO 97 (1956) S. 163-376, hier S. 187; ferner MARTL, Claudia, Die Damenstifte
Obermiinster, Niedermiinster, St. Paul, in: Peter SCHMID (Hg.), Geschichte der Stadt Regens-
burg, Bd. 2, Regensburg 2000, S. 745-763, hier S. 758 sowie zuletzt FUCHS, Franz, Art. Ober-
miinster (Regensburg), in: Hofe und Residenzen im spitmittelalterlichen Reich. Ein dyna-
stisch-topographisches Handbuch. Teilband 1: Dynastien und Hofe, Teilband 2: Residenzen,
hg. von Werner PARAVICINI, bearb. von Jan HIRSCHBIEGEL und Jorg WETTLAUFER (Residen-
zenforschung 15,1 und 15,2) Sigmaringen 2003, S. 719-720 (Teilband 1) und S. 428-429 (Teil-
band 2), hier S. 719. - Die Wiedergabe von Originalzitaten folgt den Empfehlungen zur Edition
frithneuzeitlicher Texte der ,Arbeitsgemeinschaft aufleruniversitirer historischer Forschungs-
einrichtungen’, in: Archiv fiir Reformationsgeschichte 72 (1981) S. 299-315.

? Zu den beiden Damenstiften: BACKMUND, Norbert, Die Kollegiat- und Kanonissenstifte
in Bayern, Windberg 1973, S. 132-134 (Niedermiinster) und S. 134—138 (Obermiinster) mit der
Zusammenstellung der ilteren Literatur sowie zuletzt PRINZ, Michael, Regensburg - Straubing
- Bogen. Studien zur mittelalterlichen Nameniiberlieferung im ostbayerischen Donauraum.
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Frage ihres Ranges innerhalb des Trauerzuges in einen heftigen Streit. Die Stifts-
damen aus Niedermiinster hatten es gewagt, sich vor ithren an Lebens- und Weihe-
alter ilteren Standeskolleginnen des Obermiinsters einzureihen, was in der Folge zu
einer langen Auseinandersetzung fithrte, welche nicht nur das kaiserliche Hofgericht
zu Wien beschiftigten sollte*.

Das zugrunde liegende Weltbild: Die gottgegebene Ordnung

Was modernen Menschen auf den ersten Blick ,iiberzogen® oder ,kleinkariert*
erscheinen mag, ist Ausdruck eines Weltbildes, das die Menschen der Vormoderne
verinnerlicht hatten. Schon seit der Antike herrschte die allgemein akzeptierte wie
verbreitete Uberzeugung, Gott habe die Welt bis in ihre Details geregelt. Da somit
das gesamte Erdenrund Abbild und Ausdruck gottlichen Willens sei, hitten folge-
richtig auch alle Dinge ihren festen Platz innerhalb dieser Weltordnung einzuneh-
men. Auf diese Weise konnte man sich die Welt an sich sehr gut erkliren; diese kos-
misch-géttliche Ordnungsvorstellung war zugleich Basis der streng hierarchisch
aufgebauten mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Gesellschaft®. Der Zeremonial-
wissenschaftler Johann Christian Liinig verlieh 1719 in seinem Grundlagenwerk
,Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum® der zeitgendssischen Weltanschauung
Ausdruck, wenn er schreibt: ,,Alle Dinge haben in der Welt ihre gewisse Ordnung,
und es ist immer eines dem andern subordiniret; Warum? Sie kommen von einem so
vollkommenen Wesen her, das nicht anders hat, als ordentlich procediren kénnen.
Das grosse Werck der Schopffung der Welt stellet ein vollkommenes Muster der
schonsten Ordnung dar. Und wie der Mensch die kleine Welt der Ordnung nach die
letzte, aber auch die vortrefflichste unter allen Creaturen gewesen, also ist ihm auch

1. Teil: Unkomponierte Namen (Materialien zur bayerischen Landesgeschichte 20) Miinchen
2007, S. 2840 (Obermiinster) und S. 41-45 (Niedermiinster) mit zahlreichen weiterfiihrenden
Literaturhinweisen. Die schon friih fassbare Unterscheidung eines ,oberen® und eines ,unte-
ren Miinsters geht wohl auf die Zweiteilung der Stadt Regensburg in eine obere und eine
untere Stadt, geschieden durch den Vitusbach, der quer durch die Stadt verlief (heute noch am
Stadtbild nachvollziehbar in der Unteren und Oberen Bachgasse), zuriick. Vgl. zum Bach-
verlauf wihrend des Mittelalters CODREANU-WINDAUER, Silvia, Neue Ergebnisse zur frithen
Stadtbefestigung Regensburgs, in: Ingolf ERicssoN/Hans LOserT (Hg.), Aspekte der Archio-
logie des Mittelalters und der Neuzeit. Festschrift fiir Walter Sage (Bamberger Schriften zur
Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit 1) Bonn 2003, S. 86-94, hier insbesondere die
Karte S. 93.

* Obwohl sich eine Vielzahl solcher Streitigkeiten um den zeremoniellen Rang aus den
Akten vornehmlich des 17. und 18. Jahrhunderts rekonstruieren lassen, fanden sie bislang nur
sehr geringe Aufmerksamkeit von Seiten der historischen Zunft. Vgl. STOLLBERG-RILINGER,
Barbara, Rang vor Gericht. Zur Verrechtlichung sozialer Rangkonflikte in der frithen Neuzeit,
in: ZHF 28 (2001) S. 385418, hier S. 387. Erst seit einigen Jahren finden solche Konflikte dank
der Forschungen Barbara Stollberg-Rilingers und ihres Schiilerkreises verstirkt Beachtung.

® Zur mittelalterlichen Vorstellung von der Gliederung der Gesellschaft vgl. besonders
FICHTENAU, Heinrich, Lebensordnungen des 10.Jahrhunderts. Studien iiber Denkart und
Existenz im einstigen Karolingerreich, Miinchen 1992 (= ND der zweibindigen Ausgabe
Stuttgart 1984 [Monographien zur Geschichte des Mittelalters 30]), S. 11-47 mit weiterfiithren-
den Literaturhinweisen. Speziell zur frithneuzeitlichen Gesellschaft: MUNCH, Paul, Grund-
werte der frithneuzeitlichen Stindegesellschaft? Aufriff einer vernachlissigten Thematik, in:
Winfried ScHuLzE (Hg.), Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitit (Schriften des Histo-
rischen Kollegs. Kolloquien 12) Miinchen 1988, S. 53-72.
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zugleich mit der gesunden Vernufft, die Liebe zu einer verniinfftigen Ordnung ein-
gepraget worden.“® Aus der Vorstellung von einer gottgegebenen Ordnung resul-
tierte, dass einzelne Menschen oder Institutionen wiirdiger als andere galten; Ord-
nung war also gleichbedeutend mit Hierarchie’. Dieses Prinzip wurde auch in der
Natur beobachtet. Bei Liinig heifit es hierzu weiter: ,Ein Léwe wird vor besser als
ein Wolff, die Sonne vor herrlicher als der Mond und ein Diamant vor kostbarer als
ein Christall gehalten.“® Entsprechend wiirden unter den ,verniinfftigen Creaturen
[...] die Engel den Menschen, der Mann dem Weibe, die Eltern den Kindern, Alte den
Jungen, Obrigkeit den Unterthanen® vorgezogen®. Und um diesem gottgegebenen
Gefiige, dieser aus Sicht der Zeit geradezu naturgesetzlichen Hierarchie Geniige tun
zu konnen, bediente man sich Zeremonien und Riten, denen Auffiihrungscharakter
zukam und die fiir jedermann nachpriifbar die gottgewollte Ordnung offentlich
sichtbar zu machen suchten'. Nach Pierre Bourdieu entsprach der éffentlich zur
Schau gestellte Rang dem ,,symbolischen Kapital®, das der betreffenden Person oder
auch Institution zu Eigen war''. Dabei war stets der Gottesbezug zu vergegenwir-
tigen. Der pipstliche Zeremonienmeister Agostino Patrizi Piccolomini brachte im
15. Jahrhundert diese Sicht der Dinge auf die prignante Formel: ,Cirimonia nihil
aliud est quam honor debitus Deo aut hominibus propter Deum*."

Die alteren Forschungspositionen

Obwohl also zeremonielle und rituelle Inszenierungen die Lebenswirklichkeit der
Vormoderne erheblich mitbestimmten, ja an der Tagesordnung waren, mafl die
iltere Forschung diesen Dingen wenig bis keinerlei Bedeutung bei. Im Gegenteil: Die

® LUNIG, Johann Christian, Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum oder Historisch-
und Politischer Schau-Platz Aller Ceremonien ..., 3 Teile in 2 Bden., Leipzig 1719/20, hier
Bd. 1, Leipzig 1719, S. 2. Vgl. zu diesem Werk auch WELLER, Thomas, Theatrum Praecedentiae.
Zeremonieller Rang und gesellschaftliche Ordnung in der friihneuzeitlichen Stadt: Leipzig
1500-1800 (Symbolische Kommunikation in der Vormoderne) Darmstadt 2006, S.5 mit
weiterfihrender Literatur. Zur Sicht der Zeitgenossen des frithen 18. Jahrhunderts auf Prize-
denzstreitigkeiten vgl. auch ROHR, Julius Bernhard von, Einleitung zur Ceremonial-Wissen-
schafft der grossen Herren, Berlin 1733 [ND, hg. und mit einem Nachwort versehen von
Monika SCHLECHTE, Leipzig 1990], S. 339-357.

z Vgl. FUSSEL, Marian/WELLER, Thomas, Einleitung, in: DiEs. (Hg.), Ordnung und Distink-
tion. Praktiken sozialer Reprisentation in der stindischen Gesellschaft (Symbolische Kom-
munikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Schriftenreihe des Sonderforschungsbereichs
496, 8) Miinster 2005, S. 9-22, hier S. 10.

: LUNIG, Theatrum (wie Anm. 6), Bd. 1, Leipzig 1719, S. 7.

Ebd.

' Vgl. ERLER, Adalbert, Art. Vorrang, Vortritt, in: Handwérterbuch zur deutschen Rechts-
geschichte, Bd. 4, Berlin 1990, Sp. 1058 f.; ferner jetzt ALTHOFF, Gerd/STOLLBERG-RILINGER,
Barbara, Rituale der Macht in Mittelalter und Frither Neuzeit, in: Axel MICHAELS (Hg.), Die
neue Kraft der Rituale, Heidelberg 2007, S. 141177, hier S. 145,

! BouRDIEU, Pierre, Sozialer Raum und Klassen, in: DERS,, Sozialer Raum und Klassen.
Legon sur la legon. Zwei Vorlesungen iibersetzt v. Bernd SCHWIBS, Frankfurt am Main 1985,
S.9-46, besonders 5. 11; DERS., Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in:
Reinhard KRECKEL (Hg.), Soziale Ungleichheiten, Gottingen 1983, S. 183-198.

"? Zitiert nach: STAUBACH, Nikolaus, ,Honor Dei‘ oder ,Bapsts Gespreng‘? Zur Reorganisa-
tion des Papstzeremoniells in der Renaissance, in: DERs, (Hg.), Rom und das Reich vor der
Reformation, Frankfurt a. M. 2004, S. 91-136, hier S. 102.
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Vorginge wurden als iiberzogenes, bestenfalls kurioses, z.T. sogar stérendes Bei-
werk charakterisiert®. So erachtete Leopold von Ranke die rituellen Vorginge im
Rahmen der preuflischen Kénigskronung 1701 in der ihm eigenen Souverinitit als
nicht niher betrachtenswert: ,Wir wollen die Zeremonien derselben nicht schil-
dern: sie haben fiir unser Gefiihl, wenn wir davon lesen, etwas Uberladenes® '*. Und
auch fiir einen anderen groflen Historiker des 20.Jahrhunderts spielten Rituale und
Zeremonien eine nur unter- oder bestenfalls beigeordnete Rolle. In seinem Monu-
mentalwerk ,Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit* bemerkte Johannes Haller etwa
mit Blick auf den Frieden von Venedig 1177: ,Der Friede war geschlossen. Bei den
Feierlichkeiten, die ihn umgaben, dem Marschalldienst, den der Kaiser dem Papst
leistete, der begeisterten Teilnahme der Volksmenge, den Schwiiren der Vertreter, die
die Ausfithrungen des Ausbedungenen verbiirgten, brauchen wir uns nicht aufzu-
halten. Priifen wir vielmehr, was der Friede enthielt.“ "

Rituale und Zeremonien im Urteil der Zeitgenossen

Diese beiden Aussagen, die stellvertretend fiir die Haltung nahezu der gesamten
ilteren Geschichtswissenschaft stehen kénnen und sich leicht vermehren lieflen',
stehen im scharfen Kontrast zu der Bedeutung, welche die Zeitgenossen Ritualen
und Zeremonien beimaflen. ,,Die Frage, wer vor wem ging, stand oder saff, wer sich
zuerst vom Platz erhob oder sich setzte, wer vor wem den Hut zog etc., war [...] eine
Frage, der aus Sicht der Zeitgenossen [...] vielfach geradezu existentielle Bedeutung

' Vgl. STOLLBERG-RILINGER, Barbara, Zeremoniell als politisches Verfahren. Rangordnung
und Rangstreit als Strukturmerkmale des friihneuzeitlichen Reichstags, in: Johannes KUNISCH
(Hg.), Neue Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte (ZHE. Beiheft 19) Berlin 1997,
S.91-132, hier S. 91-93.

" RANKE, Leopold von, Zwolf Biicher Preussischer Geschichte (Gesamt-Ausgabe der deut-
schen Akademie. Leopold von Ranke’s Werke, 1,9,1), Bd. 1, Miinchen 1930, S. 508. Wie sehr
solche Sichtweisen in den Kopfen moderner Historiker verankert waren, zeigt das Beispiel
Otto Hintze, immerhin einer der Begriinder der modernen Sozialgeschichte. Fiir ihn domi-
nierte ,statt der Staatsrison [...] die Hofkabale.“ HinTZE, Otto, Die Hohenzollern und ihr
Werk. Fiinfhundert Jahre vaterlindische Geschichte, Berlin 1916, S. 265. Vgl. hierzu ANDRES,
Jan/SCHWENGELBECK, Matthias, Das Zeremoniell als politischer Kommunikationsraum: In-
thronisationsfeiern in Preuflen im ,langen® 19. Jahrhundert, in: Ute FREVERT/Heinz-Ger-
hard HaupT (Hg.), Neue Politikgeschichte. Perspektiven einer historischen Politikforschung
(Historische Politikforschung 1) Frankfurt a. M. u.a. 2005, S. 27-81, hier S. 27 sowie WELLER,
Theatrum Praecedentiae (wie Anm. 6), S.14, Anm. 38. Dagegen steht fiir die moderne For-
schung gerade das Zeremoniell der Krénung im Vordergrund: Vgl. etwa SOSEMANN, Bernd,
Zeremoniell und Inszenierung. Offentlichkeit und dynastisch-héfische Selbstdarstellung in der
preuflischen Krénung und den Jubiliumsfeiern (1701-1851), in: DERs. (Hg.), Kommunikation
und Medien in Preuflen vom 16. bis zum 19. Jahrhundert (Beitrige zur Kommunikations-
geschichte 12) Stuttgart 2002, S. 85-135. Zur Preuflischen Konigskronung zuletzt zusammen-
fassend: CLARK, Christopher, Preuflen. Aufstieg und Niedergang 1600-1947, Miinchen 2007,
S.93-97.

' HALLER, Johannes, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit, 5 Bde., Miinchen 1965, hier
Bd.3,S. 179. Vgl. hierzu ALTHOFF, Gerd, Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im
Mittelalter, Darmstadt 2003, S. 9.

' Vgl. etwa die bei FRIEDRICH, Susanne, Drehscheibe Regensburg. Das Informations- und
Kommunikationssystem des Immerwihrenden Reichstags um 1700 (Colloquia Augustana 23)
Berlin 2007, S. 111 Anm. 511 angefiihrten Belege.
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zukam.“" Es kam daher nicht nur zur Ausbildung einer eigenen Zeremonial-
wissenschaft, sondern — bedingt durch die vielen justiziablen Auseinandersetzungen
- auch zur Ausprigung eines ius praecedentiae, des Prizedenzrechts'®. Derartige
Streitigkeiten beeinflussten weite Bereiche des 6ffentlichen Lebens. Sie gehorten
»gewissermaflen zum Alltag insbesondere der hofischen Gesellschaft“'”.

Vereinzelt wurden zwar schon von den Zeitgenossen Zeremoniestreitigkeiten als
Hindernis erachtet, die Zihigkeit aber, mit der iiber diese vermeintlichen Petitessen
gestritten wurde, zeigt jedoch, dass es um mehr ging als um die leere Form®. Der
Frage des ,vorgangs, wie es hiufig in den Quellen heifit, haftete in den Augen der
Zeitgenossen eben nicht — wie man aus heutiger Sicht meinen konnte — der Charakter
personlicher Eitelkeit an. Im Gegenteil: Es ging vielmehr um eine Frage des Rechts
als der Moral. ,Freiwilliger Verzicht, so argumentierten die Juristen, verstofie min-
destens ebenso sehr gegen o6ffentliches und natiirliches Recht wie unberechtigte
Anmaflung.“*

Die moderne Forschung

Die Phinomene der vormodernen zeremoniellen und rituellen Inszenierungen
riickten erst im Zuge der kulturalistischen Wende innerhalb der Geschichtswissen-
schaft seit den 1980er Jahren zunehmend auch in den Blickpunkt des fachhistori-
schen Interesses™. Da in den Symbolen und Ritualen ,,in verdichteter Form politi-

7 WELLER, Theatrum Praecedentiae (wie Anm. 6), S. 7.

"* Vgl. den Uberblick bei VEC, Milo, Zeremonialwissenschaft im Fiirstenstaat. Studien zur
juristischen und politischen Theorie absolutistischer Herrschaftsreprisentation (Ius Com-
mune. Sonderheft 106) Frankfurt a. M. 1998 sowie STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell (wie
Anm. 13), S. 103-105; Digs., Die Wissenschaft der feinen Unterschiede. Das Prizedenzrecht
und die europiischen Monarchien vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Majestas 10 (2002)
S.125-150. Vgl. auch die Zusammenstellung der zeitgendssischen einschligigen Literatur bei
MULLER, Rainer A., Der Fiirstenhof in der Frithen Neuzeit (Enzyklopidie deutscher Ge-
schichte 33) Miinchen 2004, S. 101-103.

' FusseL, Marian/WELLER, Thomas, Einleitung (wie Anm. 7), S.17. Vgl. auch WINKEL-
BAUER, Thomas, Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein &sterreichischer
Aristokrat des konfessionellen Zeitalters (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung/Erginzungsband 34) Wien/Miinchen 1999, S. 291-316. Fiir die Auswir-
kungen solcher Auseinandersetzungen auf den Alltag kénnten neben dem hier behandelten
zahlreiche weitere Beispiele angefiihrt werden. Vgl. etwa die Auflistung von Prizedenz-
streitigkeiten im Artikel ,Vorzugs-Streit, Pricedenz-Streit’, in: ZEDLER, Johann Heinrich,
Grosses vollstindiges Universallexicon aller Wissenschafften und Kiinste ..., Bd. 50, Leipzig/
Halle 1746, Sp. 1359-1369, hier Sp. 1369. Und auch fiir Regensburg lieRen sich iiber den be-
handelten Fall hinaus weitere derartige Exempla anfiihren. Insbesondere wihrend des 17.Jahr-
hunderts waren Auseinandersetzungen um den Vorrang zwischen dem Domkapitel und dem
Fiirstabt von St. Emmeram virulent. Vgl. hierzu die Bemerkungen bei SCHWAIGER, Georg,
Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg als Bischof von Regensburg (1649-1661) (Miinchener
Theologische Studien I, 6) Miinchen 1954, S. 125 f. Die Erforschung speziell dieser Ausein-
andersetzungen harrt noch der Bearbeitung.

 Vgl. hierzu FRIEDRICH, Drehscheibe (wie Anm. 16), S. 111.

2! STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell (wie Anm. 13), S. 108.

# Vgl. hierzu DANIEL, Ute, Clio unter Kulturschock. Zu den akrtuellen Debatten in der
Geschichtswissenschaft, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 48 (1997) S. 195-219,
259-278 sowie BURKE, Peter, Was ist Kulturgeschichte, Frankfurt a. M. 2005, jeweils mit zahl-
reichen weiterfiihrenden Literaturhinweisen.
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sche Botschaften {ibermittelt werden, sie mithin eine spezifische kommunikative
Qualitit besitzen“®, spielen sie fiir ein tieferes Verstindnis der Vergangenheit eine
erhebliche und kaum zu iiberschitzende Rolle. Vor allem die Soziologie, aber auch
Kulturanthropologie und Ethnologie trugen mafigeblich dazu bei, die Geschichts-
wissenschaft fiir Rituale und Zeremonien zu sensibilisieren®’. Thre Forschungs-
ergebnisse wurden zunehmend auch auf historische Begebenheiten angewandt. Weg-
weisend fiir diese Entwicklung waren hierbei neben der beriihmten Studie von
Norbert Elias iiber die ,Hofische Gesellschaft“* die Forschungen Pierre Bour-
dieus?, Reinhard Kreckels” oder Niklas Luhmanns®, um nur einige herausragende
Wissenschaftler, deren (Euvre die Geschichtswissenschaft nachhaltig beeinflussten,
zu nennen. In Deutschland sind es in den letzten Jahren und Jahrzehnten von Seiten
der Geschichtswissenschaft v.a. Barbara Stollberg-Rilinger und Gerd Althoff sowie
ihr Schiilerkreis, die Fragen zu Ritualen und Zeremonien in Mittelalter und Friiher
Neuzeit in den Mittelpunkt ihrer wissenschaftlichen Arbeit stellen®.

Der Streit zwischen den beiden Damenstiften

Bei den Ereignissen vom Mai 1691 handelte es sich keineswegs um tiberraschend
ausbrechende Streitigkeiten zwischen den Vertreterinnen der beiden Damenstifte.
Bereits in fritheren Zeiten war es wiederholt zu Auseinandersetzungen um den
Vorrang gekommen.

Erstmals dokumentiert sind Streitigkeiten um den Rang aus dem beginnenden
16.Jahrhundert. In einem von einer Hand des 19.Jahrhunderts auf ,circa 1521¢
datierten Schreiben bat die Abtissin des Niedermiinsters, Barbara von Aham™, den
Administrator des Bistums Regensburg, Johann von der Pfalz (1507-1538)*, um

» ANDRES/SCHWENGELBECK, Zeremoniell (wie Anm. 14), S. 27. Vgl. ferner FUSSEL, Marian,
Rang und Raum. Gesellschaftliche Kartographie und die soziale Logik des Raumes an der vor-
modernen Universitit, in: Christoph DARTMANN/Marian FUssEL/Stefanie ROUTHER, Raum und
Konflikt. Zur symbolischen Konstituierung gesellschaftlicher Ordnung in Mittelalter und
Frither Neuzeit (Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme. Schriften-
reihe des Sonderforschungsbereichs 496, 5) Miinster 2004, S. 175-197, hier besonders S. 176.

* Vgl. STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell (wie Anm. 13), S. 93.

& Vgl. ELias, Norbert, Die héfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des
Konigtums und der hofischen Aristokratie mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichts-
wissenschaft, Neuwied/Berlin 1969, hier speziell zur Rangordnung S. 143-146.

i~ Beispielsweise BOURDIEU, Pierre, Entwurf einer Theorie der Praxis, auf der ethnologi-
schen Grundlage der kabylischen Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1979; DERs., Die feinen Unter-
schiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt a. M. 1982; DERS., Sozialer Raum
und Klassen (wie Anm. 11), S. 9-46.

& \ggl. etwa KRECKEL, Reinhard, Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit, Frankfurt
a. M. “2004.

% Etwa: LUHMANN, Niklas, Soziale Systeme. Grundrif§ einer allgemeinen Theorie, Frank-
furt a.M. 1984; DERS., Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Bde., Frankfurt a. M. 21999.

¥ Die Literatur zu diesem Thema ist mittlerweile gewaltig angewachsen. V. a. der Sonder-
forschungsbereich 496 an der Universitit Miinster beférderte die Erforschung dieser Thematik
ungemein. Vgl. etwa ALTHOFF/STOLLBERG-RILINGER, Rituale (wie Anm. 10), S. 141-177, mit
weiterfiihrender Literatur.

a Vgl. zu ihr PARICIUS, Johann Carl, Allerneueste und bewihrte Nachricht von der des Heil.
Rom. Reichs Freyen Stadt Regensburg [...], Regensburg 1753, S. 180.

3 Zu ihm zuletzt DEUTSCH, Christian, Iudex ordinarius und vicarius generalis. Die Neu-
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Hilfe, damit das Stift den ihrer Meinung nach gebiihrenden Vorrang gegeniiber dem
Obermiinster geltend machen konne”. Auch wenn solche Rangstreitigkeiten sich
offenbar hier erstmals schriftlich manifestieren: Man darf mit gutem Grund an-
nehmen, dass es Auseinandersetzungen dieser Art bereits wihrend des Mittelalters
gegeben hatte; Rituale und Zeremonien spielten ja gcrade in diesen Jahrhunderten
eine immense und nur schwerlich zu iiberschitzende Rolle®

Hinweise auf den Vorrang des Niedermiinsters

Aufler den Quellen des ausgehenden 17. Jahrhunderts, die im Zuge der hier behan-
delten Auseinandersetzungen entstanden, lassen die iibrigen Zeugnisse nur bedingt
erkennen, welches der beiden Stifte als das wiirdigere galt. Dieses tiberlieferungs-
bedingte Problem trieb auch die Kontrahenten der Auseinandersetzung gegen Ende
des 17. Jahrhunderts um. Trotz aller Unschirfen deuten die vorhandenen Quellen
darauf hin, dass das Niedermiinster nicht nur das materiell wohlhabendere der bei-
den Stifte war™, sondern bereits seit dem Mittelalter auch im Rang vor dem Ober-
miinster fungierte®. So hatte die Abtissin des Niedermiinsters nicht nur auf dem
Reichstag nahezu stets einen Platz vor der Vorsteherin des Obermiinsters inne, son-
dern rangierte auch in den Reichsabschieden vor ihrer Standesgenossin und zeich-
nete entsprechend auch die Reichsabschiede zumeist vor ihr*. Dies war zwischen

ordnung der Regensburger Di6zesangerichtsbarkeit durch Administrator Johann IIL., Pfalz-
graf bei Rhein (1507-1538), in: BGBR 40 (2006) S. 33-61.

? Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen (kiinftig: BayHStA Miinchen), Klosterliteralien
(KL) Regensburg Obermiinster 33, Nr. 1 (ca. 1521).

* Vgl. grundlegend die Veroffenthchungen Gerd Althoffs: ALTHOFF, Macht (wie Anm. 15);
DERS./STOLLBERG-RILINGER, Rituale (wie Anm. 10), S. 141-177, jeweils mit weiterfiihrender
Literatur.

** Es war wohl die Verehrung des heiligen Erhard, welches das Niedermiinster zum reiche-
ren der beiden Stifte machte. Vgl. hierzu FLACHENECKER, Helmut, Hagiographische Werke als
Kommunikationshilfen fiir Fremde, in: Klaus HERBERS/Dieter R. BAUER (Hg.), Hagiographie
im Kontext. Wirkungsweisen und Méglichkeiten historischer Auswertung (Beitrige zur Hagio-
gra?hie 1) Stuttgart 2000, S. 96-116, hier S. 110.

* Vgl. fiir das Mittelalter etwa urkundliche Belege, welche das Niedermiinster vor dem
Obermiinster auffiihren: WIDEMANN, Josef (Hg.), Regensburger Urkundenbuch, Bd. 1: Ur-
kunden der Stadt bis zum Jahre 1350 (Monumenta Boica 53) Miinchen 1912, Nr. 159, S. 83-84
(1293 Juni 12); Nr. 168, S. 88 (1295 April 23); Nr. 524, S. 290-293 (1327 April 2), hier S. 291
sowie Nr. 1287, S. 696-697 (1350 September 29), hier S. 696.

% Zur Reihung des Niedermiinsters vor dem Obermiinster vgl. etwa ANGERMEIER, Heinz
(Bearb.), Deutsche Reichstagsakten unter Maximilian I., Bd. 5: Reichstag von Worms 1495,
Bd.1, Teil 1: Akten, Urkunden und Korrespondenzen (Deutsche Reichstagsakten. Mittlere
Reihe 5) Gottingen 1981, S. 126, 478 und 486; Neue und vollstindigere Sammlung der Reichs-
Abschiede, Welche von den Zeiten Kayser Conrads des II. bis jetzo, auf den Teutschen Reichs-
Tigen abgefasset worden. Sammt den wichtigsten Reichs-Schliissen, so auf dem noch fiirwih-
renden Reichs-Tage zur Richtigkeit gekommen sind, 4 Teile, Frankfurt a. M. 1747 [ND Osna-
briick 1967], Teil 2, S.104-111 zum Reichsanschlag von 1507, hier S.107; ferner ebd., S. 218 mit
der Reihung der Reichsibtissinnen in der Reichsmatrikel von 1521. Einzig auf dem Reichs-
tag von 1567 scheint die Rethung umgekehrt gewesen zu sein: WAGNER, Wolfgang/STROH-
MEYER, Arno/LEEB, Josef (Bearb.), Deutsche Reichstagsakten. Reichsversammlungen 1556
1662. Der Reichstag zu Regensburg 1567 und der Reichskreistag zu Erfurt 1567, Miinchen
2007, Nr. 82, S.309-340, hier S. 337, allerdings liefen sich beide Stifte beim Reichsabschied ver-
treten. Obermiinster durch Doktor Johann Auerbach, Niedermiinster durch Pelagius Probst.
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den beiden Stiften unumstritten und sollte erst im Laufe der hier behandelten
Auseinandersetzungen thematisiert werden. So heifit es bereits 1610 in einem Schrei-
ben der Abtissin des Obermiinsters an ihre Standeskollegin im Niedermiinster, sie
habe ,in dem Reich den vorganng“”. Da der Rang- und Sitzordnung in der Vor-
moderne der ,Charakter eines Rechtsrituals“® zukam, lisst somit die Stellung
im direkten Vergleich zu anderen Riickschliisse auf den Rang der jeweiligen Institu-
tion zu”. Grundsitzlich galt in der vormodernen Gesellschaft bis auf einige wenige
Ausnahmen stets, dass vorne besser als hinten, oben besser als unten und rechts bes-
ser als links war®. Aufschlussreich ist diesbeziiglich eine Episode iiber die Versamm-
lung der gesamten innerhalb der Mauern der Reichsstadt Regensburg befindlichen
Geistlichkeit im Jahre 1525. Leonhart Widmann, der diese Begebenheit in seiner
Chronik tiberliefert hat, berichtet: ,Son nun iz dy geistlickait im chor [der Augu-
stinereremitenkirche] versamlet worden, stunden dy prilatin zu oberest auff der
rechten stiilen, erstlich Barbara Ahamerin, ibtissin zu Nidermiinster, darnach
Katharina Rebicerin von Obermiinster (baid prelitin des reichs), Otilia Lichauerin
zu sant Pauls, darnach Peter Krafft, weichpischoff, Ambrosy, abt zu sant Emeran,
und sant Jacob, Cristoff Welser, thumbrobst, Caspar Gumppenperger, techet, etlich
thumbbhere, Sigmund Pender, techet zu alten capellen, Peter Rauscher zu sant Johans,
darnach immer in ordine und der chor voll etc.“*' Ebenso listet eine erhaltene
Fronleichnamsprozessionsordnung des Jahres 1470 die Vertreter des Niedermiin-
sters vor denjenigen des Obermiinsters auf*’. Wie sich hier deutlich zeigt, rangierten

Es ist anzunehmen, dass in diesem Fall der Gegensatz zur sonst iiblichen Reihung also dem
Rang der beiden Vertreter geschuldet war. Vgl. zum Rang der Gesandten STOLLBERG-RILIN-
GER, Zeremoniell (wie Anm. 13), S.111. Auch die Juristen, die sich mit dem Prizedenzrecht
befassten, orientierten sich gewohnlich an den Unterschriftenlisten der Reichsabschiede seit
1500. Vegl. ebd., S. 106.

7 BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 37 (1610 Januar 29 [?], Kon-
zept). Noch 1686 war dies unstrittig. Vgl. Bischofliches Zentralarchiv Regensburg (kiinftig:
BZAR), Ordinariatsarchiv Klosterakten (OA KL) 103, 61/1 (Bericht vom 3.Juli 1686 als
Beilage zur Stellungnahme des Niedermiinsters an die bischofliche Kommission vom 24. Mirz
1694).

* FUssEL, Rang (wie Anm. 23), S. 184. Vgl. auch ROHR, Einleitung (wie Anm. 6), S. 353.

* Interessant wire es, einmal die Wertigkeit der beiden Regensburger Damenstifte im Ver-
gleich zu den Stiften von Quedlinburg, Essen, Herford, Kaufungen, Buchau sowie Lindau zu
untersuchen. Dies konnte und sollte in diesem Zusammenhang jedoch nicht geleistet werden.

* Vgl. HEIMPEL, Hermann, Sitzordnung und Rangstreit auf dem Basler Konzil. Aus dem
Nachlaf} hg. von Johannes HELMRATH, in: Johannes HELMRATH/Heribert MULLER (Hg.),
Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift Erich Meuthen zum 60. Geburtstag, Miinchen 1994,
S.1-9, hier S. 2 f.

! WIDMANN, Leonhart, Chronik von Regensburg: 151143, 1552-55, hg. von Edmund von
OEFELE in: Die Chroniken der baierischen Stidte (Die Chroniken der deutschen Stidte 15),
Leipzig 1878, 1-244, hier S. 62. Zu Widmann vgl. zuletzt SCHMID, Alois, Geistiges Leben im
Umfeld der Alten Kapelle vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, in: Werner SCHIEDERMAIR (Hg.),
Die Alte Kapelle in Regensburg, Regensburg 2002, S. 311-321, hier S. 315-316.

2 Vgl. BASTIAN, Franz, Das Runtingerbuch 1383-1407 und verwandtes Material zum Re-
gensburger-siidostdeutschen Handel und Miinzwesen (Deutsche Handelsakten des Mittel-
alters und der Neuzeit 8) 3 Bde., Regensburg 1935-1944, hier Bd. 3: Urkunden, Briefe, Rech-
nungsausziige, Register zum Text des Runtingerbuches, Berichtigungen, Erginzungen, 1943,
S.72-76, besonders S. 73. Zu einer Fronleichnamsprozession des Jahres 1463 vgl. GEMEINER,
Regensburgische Chronik (wie Anm. 43), Bd. 3, 1821, S. 374 sowie MITTERWIESER, Alois, Ge-

294



die Abtissinnen der beiden Reichsstifte offenbar nicht nur unmittelbar hinter dem
Bischof, und damit noch vor den Abten der Minnerkloster und -stifte®, in nahezu
allen erhaltenen Quellen ging zudem die Abtissin des Niedermiinsters vor derjeni-
gen des Obermiinsters. Was sich allerdings nur unzureichend fassen lisst, ist die
Rangfolge, welche die Stiftsfraulein selbst einzunehmen pflegten. Und genau um
diese Frage ging es, als gegen Ende des 17. Jahrhunderts die Streitigkeiten um den
Vorrang der beiden Damenstifte und ihrer Domizellarinnen wie ein eitriges Ge-
schwiir aufbrachen. Die Bedeutung zeremonieller Fragen fiir die Lebenswirklichkeit
des ausgehenden 17.Jahrhunderts manifestiert sich in der Vehemenz der erbittert
ausgetragenen Auseinandersetzungen®. Der Fall ist jedoch in verschiedener Hin-
sicht von Interesse, zeigt sich hier doch paradigmatisch, welche Relevanz zeremo-
niellem Handeln in der Lebenswirklichkeit der Frithen Neuzeit zukam und welch
praktischer Nutzen der Historie in der vormodernen Gesellschaft beigemessen
wurde. Sie hatte zu dieser Zeit keineswegs nur den Charakter einer gelehrten
Vorliebe, sondern vielmehr erheblichen Einfluss, zeitigte sie doch sehr reale und
z.T. auch sehr folgenreiche Auswirkungen. Das Herkommen, die historische Be-
weisfithrung also, war das letztlich entscheidende Kriterium*. Somit kann der hier
behandelte Streit iiber seine lokalgeschichtliche Bedeutung hinaus als geradezu
idealtypisch fiir dieses Zeitalter gesechen werden.

Der Verlauf des Streits

Wie sehr die Vorfille anldsslich der Beerdigung Johann Ignaz Brandtls am 5. Mai
1691* als Affront empfunden wurden, zeigt sich daran, dass bereits einen Tag spi-
ter die Abtissin von Obermiinster, Maria Theresia von Sandiszell (1683-1719)",
einen Bericht an den zustindigen Ortsbischof, Kurfiirst Joseph Clemens von
Bayern, verfasste**. Darin beschwerte sie sich bitter iiber die Ereignisse: Die von ihr

schichte der Fronleichnamsprozession in Bayern. Durchgesehen und erginzt von Torsten
GEBHARD, Miinchen 1949, S. 26. Die Abtissinnen der drei Damenstifte Ober-, Nieder- und
Mittelmiinster sowie der Abt von St.Emmeram wurden demnach bei der Fronleichnams-
prozessmn von Ratsmitgliedern vertreten.

> Zur Rangordnung auch HUBEL, Achim, Kaiser Heinrich IL., die Idee einer Roma secunda
und die Konkurrenz zwischen Regensburg und Bamberg im 11. Jahrhundert, in: Christine und
Klaus van EickiLs (Hg.), Das Bistum Bamberg in der Welt des Mittelalters. Vortrige der
Ringvorlesung des Zentrums fiir Mittelalterstudien der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg
im Sommersemester 2007 (Bamberger interdisziplinire Mittelaltervorlesungen. Vortrige und
Vorlesungen 1) Bamberg 2007, S. 103-140, hier S. 112.

* Gerade zwischen etwa 1650 und 1750 sollten Zeremoniell-Konflikte verstirkt akten-
kundig werden, da man sie in diesem Zeitraum bevorzugt vor Gericht auszutragen pflegte. Vgl.
STOLLBERG-RILINGER, Rang (wie Anm. 4), S. 390.

* Lunig, Theatrum (wie Anm. 6), Bd. 1, Leipzig 1719, S. 4. Vgl. auch FRrIEDRICH, Dreh-
scheibe (wie Anm. 16), S. 113 {.

* Siehe Anm. 1.

* Sie war am 8. November 1683 gewihlt worden. BZAR OA KL 103, 14. Vgl. ferner ZIRN-
GIBL, Abhandlung (wie Anm. 2), S. 118 sowie HARTMANN, Peter Claus, Der Bayerische Reichs-
kreis (1500 bis 1803). Strukturen, Geschichte und Bedeutung im Rahmen der Kreisverfassung
und der allgemeinen institutionellen Entwicklung des Heiligen Rémischen Reiches (Schriften
zur Verfassungsgeschlchtc 52) Berlin 1997, S. 143.

Vgl BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 11 zu diesem Datum
sowie BZAR, OA KL 103, 61/1. Hier auch die folgenden Ausfithrungen und Zitate. - Joseph
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abgeordneten beiden schon ilteren und damit wiirdigeren Stiftsdamen des Ober-
miinsters seien zu dem Begribnis des verstorbenen Chorherren erschienen, um die-
sem die letzte Referenz zu erweisen. Schon von jeher sei es iiblich, dass bei ,Leich-
conducten und exequien® von Dom- oder Chorherren verschleierte Stiftsdamen der
beiden Damenstifte anwesend seien. Entsprechend habe auch das Niedermiinster
zwei seiner Stiftsfraulein hierzu gesandst, allerdings nicht, wie es sich gezieme, zwei
iltere und wiirdige Damen, sondern zwei sehr junge. Ahnliches sei schon bei der
Beisetzung des jiingst verstorbenen Johann Georg Sartory (ca. 1666-1691)* gesche-
hen, allerdings nicht in dieser sofortigen Widerspruch fordernden Art und Weise.
Als nun der Leichenzug fiir Johann Ignaz Brandtl seinen Fortgang genommen habe,
seien diese beiden jiingeren Niedermiinster’schen Stiftsfriulein nicht nur vor ihren
ilteren Standeskolleginnen des Obermiinsters, sondern in unerhdrter Weise auch vor
dem ,Thumbclero geloffen®. Dieses Vorgehen sei eine ,selzamb und under adelich
leuthen vast unerhérte procedur®. Man bitte daher den Herrn Bischof einzugreifen,
schlieflich seien die Stiftsdamen des Obermiinsters keine dahergelaufenen ,,Stall und
Paurenkhnechten®, mit denen man solcherlei ungehérige Dinge vielleicht machen
konne. Eine schnelle Entscheidung des Bischofs sei zudem umso dringlicher, da ja
unlingst der Regensburger Domdekan, Graf Torring™, verstorben sei, und somit
in Bilde erneut offentliche Zeremonien abgehalten werden miissten. Man hege die
Befiirchtung, hier konne sich Ahnliches wiederholen und erbitte daher schnelle An-
weisung®'. Wie wichtig der Abtissin des Obermiinsters diese Angelegenheit war,
zeigt auch die Tatsache, dass bereits am nichsten Tag der Stiftssekretir aufbrach, um
den Kurfiirsten personlich aufzusuchen und ihm nicht nur das Schreiben zu iiber-
bringen, sondern auch miindlich noch einmal den Sachverhalt mit Nachdruck vor-
zutragen’.

Clemens von Bayern, der dritte Sohn Kurfiirst Ferdinand Marias und dessen Ehefrau
Henriette Adelaide von Savoyen, war seit 1685 Bischof von Regensburg und Freising. Zudem
wurde er 1688, mit gerade einmal 17 Jahren, Erzbischof von Kéln. Vgl. zu seinem Regens-
burger Wirkungsfeld HAUSBERGER, Karl, Geschichte des Bistums Regensburg, 2 Bde., Regens-
burg 1989, hier Bd. 2, S. 15-21 sowie GATZ, Erwin, Art. Joseph Clemens, Herzog von Bayern
(1671-1723), in: DERs. (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Rdmischen Reiches 1648 bis 1803.
Ein biographisches Lexikon, Berlin 1990, S. 210-212. Zu ihm ferner WEITLAUFE, Manfred, Im
Zeitalter des Barocks, in: Georg SCHWAIGER (Hg.), Das Bistums Freising in der Neu-
zeit (Geschichte des Erzbistums Miinchen und Freising 2) Miinchen 1989, S. 289468, hier
S. 341-370.

* Sartory war am 1. April 1691 verstorben und wurde in der Alten Kapelle beerdigt. Sein
Grabstein ist noch heute dort zu betrachten. Er gilt als einer der groten Wohltiter der Alten
Kapelle. Vgl. zu ihm ScHMID, Geschichte (wie Anm. 1), S. 153; ferner SCHIEDERMAIR, Werner,
Die Geschichte des Kollegiatstifts Unsere Liebe Frau zur Alten Kapelle. Ein historischer
Abriss, in: DERs. (Hg.), Alte Kapelle (wie Anm. 41), S. 17-29, hier S. 27.

% Johann Conrad Lorenz Graf von Torring zu Seefeld war seit 27. November 1684 Regens-
burger Domdekan. Er starb am 28. April 1691 und wurde nach Augsburg iiberfiihrt, wo er seit
1665 Domkapitular gewesen war, und im dortigen Domkreuzgang bestattet. Vgl. zu ihm
HERSCHE, Peter, Die deutschen Domkapitel im 17. und 18. Jahrhundert, Bd. 1: Einleitung und
Namenslisten, Bern 1984, S. 158 sowie SEILER, Joachim, Das Augsburger Domkapitel vom
Dreifligjahrigen Krieg bis zur Sikularisation (1648-1802). Studien zur Geschichte seiner Ver-
fassung und seiner Mitglieder (Miinchener Theologische Studien 1,29) St. Ottilien 1989, S. 841~
842.

*! BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 11 (1691 Mai 6).

* Die Abrechnung iiber die Reise des Sekretirs nach Freising, Miinchen und dem Jagd-
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Kurfiirst Joseph Clemens reagierte umgehend. Er beauftragte Weihbischof Albert
Ernst von Wartenberg (1687-1715)%, er solle den Stiftsdamen beider Stifte ,umb
verhiettung grosseren scandals® untersagen, an den Gedenkfeierlichkeiten fiir den
Domdekan teilzunehmen®. Warum Graf Wartenberg der Anordnung seines Bi-
schofs nicht Folge leistete, lasst sich, da dies keinen schriftlichen Niederschlag fand,
nicht mehr eruieren, sondern allenfalls mutmaflen®. Jedenfalls beschwerte sich die
Abtissin von Obermiinster in einem weiteren Brief an Joseph Clemens, der vom
19. Mai 1691 datiert, man habe bis zuletzt auf Nachricht gewartet, welche Meinung
der Kurfiirst nun vertrete. Da fiir Freitag, den 15. Mai 1691, ein Trauergottesdienst
im Regensburger Dom angesetzt gewesen sei, habe man am Donnerstagabend zu
Weihbischof Wartenberg schicken lassen, um den Willen des Ortsbischofs zu er-
fragen. Doch der Weihbischof habe nur lakonisch verkiindet ,er khundte und wolte
auch kheinem aus beeden Stiifftern die Kiirchen verbietten®. Daraufhin habe man
am Freitagmorgen, dem Tag der Beerdigung, gegen 7 Uhr noch einmal zu ihm
geschickt und wiederum auf Verkiindung des bischoflichen Befehls gedrungen, dies
sei jedoch nicht geschehen. Wihrend somit die Niedermiinster’schen Friulein alle-
samt in der Kirche erschienen seien, da Wartenberg ihnen gegeniiber keine Anstalten
gemacht habe, den erzbischoflichen Befehl zu verkiinden, hitte die Abtissin des
Obermiinsters ,,zu verhiettung aller ungelegenheit” ihre Stiftsdamen im Haus behal-
ten. Sie bitte daher Bischof Joseph Clemens, dieses Verhalten des ,H(errn) Suffra-
gano gebiirend zu andten“*.

Es ist wenig verwunderlich, dass man die Dinge auf Seiten des Niedermiinsters
anders sah und die vorgebrachten Anschuldigungen aus dem Obermiinster nicht
unkommentiert lassen wollte. Auch hier wandte sich die Abtissin, Maria Theresia
von Muggenthal (1675-1693)7, in einem langen Schreiben, das vom 29. Juni 1691
datiert, an den Bischof*. Darin entschuldigte sie sich zunichst fiir die Beldstigung
des hohen Herrn in dieser Angelegenheit, allerdings seien ihr die Klagen des Ober-

schloss Lichtenberg am Lech, wo er den Fiirstbischof dann antraf, findet sich: BayHStA Miin-
chen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 13. Zwischen 7. und 14. bzw. 15. Mai 1691 gab er
in dleser Angelegenheit mehr als 46 Gulden aus.

* Vgl. zu ihm zusammenfassend WALDHERR, Gerhard H., Albert Ernst Graf von Warten-
berg — Weihbischof und ,erfarner der apostolischen antiquiteten® (1635-1715), in: Karlheinz
DieTz/Gerhard H. WALDHERR (Hg.), Berithmte Regensburger. Lebensbilder aus zwei Jahr-
tauscnden, Regensburg 1997, S. 162-170 sowie 330 f. mit weiterfiihrenden Literaturhinweisen.

> Joseph Clemens an das bischéfliche Konsistorium, mit der Bitte, den Weihbischof War-
tenberg zu informieren, damit er das Notige veranlasse. BZAR, OA KL 103, 61/1 (1691 Mai
9); das Schreiben findet sich auch BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr.
12 gAbschnft fiir das Obermunster)

Anzunehmen wire, dass Wartenberg schon aufgrund seiner intensiven Beschiftigung mit
dem Stift eine groflere Sympathie fiir das Niedermiinster hegte.

* BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 14 (1691 Mai 19): Abtissin von
Obermiinster an Erzbischof Joseph Clemens.

oL Vgl. zu ihr den Wahlakt von 1674/75: BZAR OA KL 102, 17 sowie RIED, Thomas,
Historische Abhandlung tiber die Reihe und Regierungsfolge der gefursteten Aebtissinnen in
Niedermiinster zu Regensburg, Regensburg 1804 (handschriftlich, Staatliche Bibliothek Re-
gensburg [kiinftig: SBR] Rat. ep. 97), fol. 41r—v, ferner HARTMANN, Reichskreis (wie Anm. 47),
S.141.

% Abschriften finden sich in BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 15
sowie BZAR, OA KL 103, 61/1.
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miinsters beziiglich der Vorfille des 5. Mai 1691 zu Ohren gekommen. Bei besagtem
Begribnis des Chorherrn Johann Ignaz Brandtl in der Alten Kapelle hiitten ,zway
von Nidermiinster deputiert gewesene Capitular freylen vor zwayen von Ober-
miinster auch deputiert gewesene alten Capitular freylen den fortritt beym opfer-
gehen genommen®. Nun sei es Ansicht des Stftskapitels von Obermiinster, ,das die
freylen beeder Stiiffter nicht nach dem Stiifft, in welchem sye praebendiert und nach
dessen wiirdte, sondern alternativ den Rang nemmen und halten® miissten. Aller-
dings sei es fiir die Niedermiinster’sche Abtissin unverstindlich, warum sich die
Stiftsfraulein des Obermiinsters an den Bischof gewandt hitten, wo sie doch beide
simmediate unter ihrer Kay(serlichen) May(estit) und des Reichs Iurisdiction®
gehorten. Es sei daher einzig Aufgabe ,,von deme Kay(serlichen) allerhchsten Reichs-
tribunali“ diese Streitigkeiten zu entscheiden®.

Der Reichshofrat, auf den hier angespielt wird, hatte sich seit dem 16. Jahrhundert
neben dem Reichskammergericht als weiteres oberes Reichsgericht etabliert, und
war der fiir eine formelle juristische Auseinandersetzung in dieser Frage adiquate
Ort, da sich die Instanz fiir Rangklagen grundsitzlich nach dem Stand der beteilig-
ten Parteien richtete®. Damit deutete die Abtissin des Niedermiinsters eine Mog-
lichkeit an, die Angelegenheit auf einer formellen Ebene einer Entscheidung zuzu-
fithren. Das Gericht solle ein Urteil fillen, dem man sich dann auch von Seiten bei-
der Stifte unterwerfen miisse. Diese Vorgehensweise entsprach der Haltung der Zeit,
in der Justiz ein ,Passepartout fiir die Losung aller méglichen Probleme® zu sehen
und erméglichte letztlich auch der unterlegenen Partei, ihr Gesicht zu wahren, da ein
potentielles Nachgeben nicht mehr als eigene Schwiche ausgelegt werden wiirde®'.

Im Ubrigen sehe sie - so die Abtissin des Niedermiinsters weiter — einer solchen
gerichtlichen Auseinandersetzung gelassen entgegen, zumal die vorzubringenden
Argumente des Obermiinsters im Wesentlichen wohl dieselben wiren, die bereits
1686 in einer Eingabe an das Domkapitel vorgebracht worden seien®. Tatsichlich
waren die Ereignisse des Mai 1691 nur Reaktionen auf einen schon seit lingerem
schwelenden und nun heftig ausbrechenden Streit:

Riickblende: Die Auseinandersetzungen 1685/86

Bereits 1685/86 war es im Umfeld der Beisetzungen Bischof Albrecht Sigmunds
von Bayern (1669-1685)® sowie des Weihbischofs Franz Weinhart (1663-1686)* zu

> BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 15 (1691 Juni 29).

 Vgl. STOLLBERG-RILINGER, Rang (wie Anm. 4), S. 411. Zum Reichshofrat vgl. zuletzt
zusammenfassend AUER, Leopold/OGris, Werner/ORTLIEB, Eva (Hg.), Hochstgerichte in
Europa. Bausteine frithneuzeitlicher Rechtsordnungen (Quellen und Forschungen zur hoch-
sten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 53) Koln/Weimar/Wien 2007. Zum Archiv und der Uber-
lieferung des Reichshofratsakten vgl. AUER, Leopold, Das Archiv des Reichshofrats und seine
Bedeutung fiir die historische Forschung, in: Bernhard DIESTELKAMP/Ingrid SCHEURMANN
(Hg.), Friedenssicherung und Rechtsgewihrung. Sechs Beitrige zur Geschichte des Reichs-
kammergerichts und der obersten Gerichtsbarkeit im alten Europa, Bonn/Wetzlar 1997,
S. 117-127 sowie jlingst WESTPHAL, Siegrid, Die Inanspruchnahme des Reichshofrates durch
Frauen - quantitative Aspekte, in: DIES. (Hg.), In eigener Sache. Frauen vor den hochsten
Gerichten des Alten Reiches, Koln/Weimar/Wien 2005, S. 29-39, hier besonders S. 29.

% STOLLBERG-RILINGER, Rang (wie Anm. 4), S. 407 (Zitat) und 416.

82 BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 15 (1691 Juni 29).

 Albrecht Sigismund war am 4. November 1685 gestorben. Vgl. zu ihm, der zwischen 1669
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Konflikten in der Frage des ,vorgangs‘ gekommen®. Die Stiftsdamen des Nieder-
miinsters hitten sich nimlich iiber das gute Herkommen hinweggesetzt und die
Aufstellung nicht mehr nach dem Weihealter vorgenommen, sondern ,dergestalte,
das sie allezeit die rechte handt nehmen unnd behalten solen“®, so ein unmittelbar
nach dem Vorfall erstelltes Notariatsinstrument. Und wie dem Text vom 19. No-
vember 1685 weiter zu entnehmen ist, hatten sich auch bereits bei ,hinscheidens
Sr. Eminenz, H. Cardinals von Warttenberg® im Jahr 1661, also ein Vierteljahrhundert
zuvor, solche Auseinandersetzungen ereignet®. Allerdings scheinen diese Streitig-
keiten, soweit die Quellen das erkennen lassen, nicht mit einer solchen Vehemenz
und einem solchen Nachdruck ausgetragen worden zu sein wie im Jahr 1691. Aber
bereits 1685 erregten die ergriffenen Mafinahmen Aufsehen. Die Stiftsfriulein von
Obermiinster waren nach den Vorfillen vom 19. November 1685 auf Anordnung
ihrer Abtissin, Maria Theresia von Sandiszell, nicht zu den weiteren Trauerfeier-
lichkeiten Bischof Albrecht Sigmunds von Bayern erschienen, um den Konflikt bei
dieser offentlichen Zeremonie nicht neuerlich ausbrechen zu lassen und thm somit
die Spitze zu nehmen®. Diese Strategie, die im weiteren Verlauf des Konfliktes noch
mehrfach Anwendung finden sollte, war zweifelsohne der ,wirksamste und hiufig
praktizierte Weg zur Vermeidung von Rangkonflikten“®, v.a. wenn das Verhiltnis
zweier Personen oder Institutionen zueinander ungeklirt war”. Letztlich war dies
die einzige verbleibende Moglichkeit, um eine Eskalation des Streites bei einem
offentlichen Anlass zu umgehen, schliefllich ist es einem metakommunikativen Axiom
Paul Watzlawicks zufolge unmoglich, nicht zu kommunizieren”. Um jedoch die
eigene Auffassung unmissverstindlich darzulegen, lief man von einem kaiserlichen
Notar ein in lateinischer Sprache abgefasstes mehrseitiges Gutachten erstellen, das
bereits viele der den weiteren Verlauf der Auseinandersetzung prigenden Positionen

und 1685 auch Bischof von Regensburg war: HAUSBERGER, Geschichte (wie Anm. 48), hier
Bd.2, S.14; WEITLAUFF, Zeitalter (wie Anm. 48), S. 312-340 sowie GREIPL, Egon Johannes, Art.
Albrecht Sigmund, Herzog von Bayern (1623-1685), 1642-1651 Koadjutor des Fiirstbischofs
von Freising, 1651-1685 Fiirstbischof von Freising, 1669-1685 Fiirstbischof von Regensburg,
in: GATZ, Bischofe (wie Anm. 48), S. 67, jeweils mit weiterfilhrender Literatur.

¢ Weinhart war am 22. Juni 1686 verstorben. Vgl. zu ihm Paricius, Nachricht (wie Anm.
30), S. 66 f. sowie HAUSBERGER, Karl, Die Weihbischéfe im Bistum Regensburg vom Mittel-
alter bis zur Sikularisation, in: BGBR 29 (1995) S.33-70, hier S.59-60.

% Die Uberlieferung zu den Ereignissen der Jahre 1685 und 1686 findet sich: BayHStA
Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 3-10.

 BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 4 (1685 November 19) und
BZAR, OA KL 103, 61/1 (Beilage zur Stellungnahme des Niedermiinsters an die bischofliche
Kommission vom 24. Mirz 1694).

% Zu den Streitigkeiten von 1661 finden sich jedoch weder in der einschligigen Nieder-
noch Obermiinster’schen Uberlieferung Quellen. Zu Tod und Begribniszeremoniell Kardinal
Franz Wilhelms von Wartenberg vgl. SCHWAIGER, Wartenberg (wie Anm. 19), S. 85-89. Dem-
nach starb Kardinal Wartenberg am 1. Dezember 1661, gut zwei Wochen spiter, am 16. De-
zember, fanden in Regensburg die Exequien statt.

% Vgl. das Schreiben der Abtissin des Obermiinsters vom 12. Dezember 1685. BayHStA
Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 5.

% FsseL, Rang (wie Anm. 23), S. 196.

’® Vgl. ROHR, Einleitung (wie Anm. 6), S. 348 {.

" Vgl. WarzLawick, Paul/BEAVIN, Janet H./JacksoN Don D., Menschliche Kommuni-
kation. Formen, Stérungen, Paradoxien, Bern 12007 [deutsche Erstausgabe 1969], S. 50-53,
hier besonders S. 53: ,Man kann nicht nicht kommunizieren.”
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zumindest in Grundziigen enthilt”. Dieses Schriftstiick wurde sodann dem
Dombkapitel vorgelegt, einerseits, um das gezeigte Verhalten zu rechtfertigen, ande-
rerseits, um solchen Vorkommnissen kiinftig vorzubeugen™. So wurde hier argu-
mentiert, von alters her sei es iiblich, dass die Stiftsdamen nach ihrem Aufschwor-
alter den Rang nihmen™. Auflerdem sei das Obermiinster eine kénigliche Stiftung
des Jahres 831, wihrend das Niedermiinster nicht nur deutlich jiingeren Datums,
sondern zudem auch lediglich eine herzogliche Fundation sei. Den Obermiinster’-
schen Stiftsfriulein gebiihre somit in jedem Falle der Vorrang, da das Stift auch in
jeder Hinsicht das wiirdigere der beiden sei. Der Text endet mit einer gelehrten Sen-
tenz aus dem Decretum Gratiani, welche diese Position noch einmal prignant zu-
spitzend zusammenfasst: Iniguum et absurdum est, ut novi praeferantur antiquis™.

Diese hier erstmals ausgebreitete Argumentationslinie sollte — zwar verfeinert und
erweitert, aber in ihren Grundfesten fixiert — in den nichsten Jahren bestimmend fiir
den Konflikt sein. Neben dem Argument, von jeher sei es iiblich gewesen, dass die
Stiftsdamen nach ihrem Aufschwéralter den Rang zu nehmen hatten, wurde hier
insbesondere auf die Anciennitit der Stifte rekurriert, ein Verfahren, das schon wih-
rend des Mittelalters ein gleichermaflen beliebtes wie approbates Mittel zur Unter-
mauerung der eigenen Wiirde und zur Bekraftigung rechtlicher Anspriiche war’.
Die Abtissin und die Stiftsdamen von Obermiinster argumentierten, das Stift sei
eine konigliche Griindung, welches Kénigin Hemma im Tausch gegen das Reichs-

”? Vgl. BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 3 (Facti species super
ordinem a domicellis infer. et super. monasterii usque ad an. 1685 observatur).

£ BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 5 (1685 Dezember 12).

7 ,[...] secundum tempus, quo adjuratione eidem addictae sunt [...]*. BayHStA Miinchen,
KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 3. In der Tat spielte das Weihealter in der Vormoderne
eine kaum zu unterschitzende Rolle. Dieses Verfahren geht letztlich wohl auf die Regel des
heiligen Benedikt zuriick, derzufolge der Eintritt in ein Kloster als eine Art ,Neugeburt® zu
betrachten sei. Nirgends diirfe das Lebensalter Einfluss auf die Rangordnung haben, einzig das
Weihealter sei entscheidend, weshalb auch derjenige, der zur zweiten Stunde eines Tages ein-
getreten war, kiinftig im Professalter ,jiinger* sei als derjenige, welcher schon zur ersten Tages-
stunde aufgenommen wurde. Regula Benedicti. Die Benediktusregel lateinisch/deutsch, hg. im
Auftrag der Salzburger Abtekonferenz, Beuron 1992, S.218 sowie FICHTENAU, Lebensord-
nungen (wie Anm. 5), S. 35 f.

” BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 3. Zu dieser Sentenz FRIED-
BERG, Aemilius (Bearb.), Corpus Iuris Canonici, Bd. 1: Decretum Magistri Gratiani, Leipzig
1879, Dist. LXI, c. 8, Sp. 230: ,[...] cum ualde iniquum sit absurdumgque, ut inperiti magistris,
noui antiquis, rudes preferantur emeritis.”

76 S0 sah Hrabanus Maurus, Liber de oblatione puerorum, in: Migne PL 107, Sp. 419-440,
hier Sp. 432A etwa das Volk der Franken in der Hierarchie iiber dem Volk der Sachsen, da
erstere nicht nur frither Christen geworden waren, sondern iiberdies die Sachsen auch bekehrt
hitten. Hierzu auch ROHR, Einleitung (wie Anm. 6), S.340f. sowie den Artikel ,Vorzugs-
Streit, Pricedenz-Streit’, in: ZEDLER, Universallexicon (wie Anm. 19), Bd. 50, Sp. 1359-1369,
hier Sp. 1361 Vgl. generell FICHTENAU, Lebensordnungen (wie Anm. 5), S. 18-20 u. 6. Grund-
satzlich auch NIPPERDEY, Thomas, Neugier, Skepsis und das Erbe. Vom Nutzen und Nachteil
der Geschichte fiir das Leben, in: DERs., Nachdenken iiber die deutsche Geschichte. Essays,
Miinchen 1986, S. 7-20, hier S. 7 f. Fiir die Rangkonflikte der Frithen Neuzeit auch BLECK-
MANN, Maren, Rang und Recht. Zur juristischen Austragung von Rangkonflikten im 17. und
18. Jahrhunderts, Diss. Miinster 2003, S. 278.

77 Zu Hemma, der Gemahlin Ludwigs des Deutschen vgl. HARTMANN, Wilfried, Ludwig der
Deutsche, Darmstadt 2002, S. 64-66.
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kloster Mondsee von Bischof Baturich erhalten habe’®. Auch wenn die Urkunde, die
diesen Vorgang iiberliefert, selbst eine Filschung ist, so diirfte ihr Kern doch glaub-
wiirdig sein””. Entsprechend hoch wurde im Obermiinster stets auch das Andenken
an die Stifterin Hemma gehalten, wie der heftige Streit zeigt, der seit dem 12. Jahr-
hundert mit dem Benediktinerkloster St. Emmeram um die Frage, wo die Stifterin
nun beigesetzt sei, entbrannte®. Dagegen — so die Argumentation weiter — sei das

78 Schon Konrad von Megenberg wusste von diesem Tausch. Vgl. SCHNEIDER, Philipp (Hg.),
Konrads von Megenberg Traktat De limitibus parochiarum civitatis Ratisbonensis. Ein Beitrag
zur Geschichte des Pfarrinstituts aus dem 14. Jahrhundert, Regensburg/New York/Cincinatti
1906, S.111; dhnlich auch Aventin: Johannes Turmair’s genannt Aventinus Bayerische Chronik,
hg. von Matthias LEXER (Johannes Turmair’s genannt Aventinus Sdimmtliche Werke 5) Miin-
chen 1886, S.171.

7’ Die immer wieder erwihnte Jahreszahl 831 findet sich in einer gefilschten Urkunde Lud-
wigs des Deutschen, die in einem Chartular des Klosters St. Emmeram aus dem 11. Jahrhundert
iiberliefert ist. Druck: Die Urkunden der deutschen Karolinger, Bd. 1: Die Urkunden Ludwigs
des Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren, bearb. von Paul Fridolin KEHR (kiinf-
tig: MGH DD LD) Berlin 1934, Nr. 174, S. 245 f. (833 Februar 14). Die Filschung wurde von
der Forschung in ihrer Substanz als richtig erachtet. Vgl. etwa JANNER, Ferdinand, Geschichte
der Bischéfe von Regensburg, Bd. 1, Regensburg/New York/Cincinatti 1883, 5. 182 f.; SCHMID,
Peter, Regensburg. Stadt der Konige und Herzége im Mittelalter (Regensburger Historische
Forschungen 6) Kallmiinz 1977, S. 92 f. sowie SCHMID, Alois, Regensburg, Reichsstadt — Fiirst-
bischof — Reichsstifte - Herzogshof (Historischer Atlas von Bayern. Teil Altbayern 60) Miin-
chen 1995, S. 231. Kehr hatte von der Urkunde ,,mehr den Eindruck einer Schuliibung als einer
Filschung.“ (Vorbemerkung, S. 245). Fiir den Wahrheitsgehalt der Urkunde spricht auch die
Mondseer Uberlieferung, die ebenfalls von dem Tausch berichtet: ,,Post horum mortem locus
hic mutat male sortem/Pontificique datur, Obrmunster sic mutuatur.“ Historia monasterii
Manse metrica, hg. von Oswald HOLDER-EGGER, in: MGH S$ 15,2, Hannover 1888, S. 1099~
1104, hier S.1104. Auch wenn die ilteste Fassung der Griindungsgeschichte Mondsees erst aus
dem 12. Jahrhundert stammt, so ist doch nicht einsichtig, warum hier ohne Nutzen fiir Mond-
see auf eine fiir Obermiinster giinstige Filschung rekurriert werden sollte. Vgl. zu diesem
Gedicht auch LHOTSKY, Alphons, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs
(MIOG Erginzungsband 19) Graz/Kéln 1963, S.255; WATTENBACH, Wilhelm/SCHMALE,
Franz-Josef, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vom Tod Heinrichs V. bis zum
Ende des Interregnum, Bd. 1, Darmstadt 1976, S.189 sowie HOLZFURTNER, Ludwig, Griin-
dung und Griindungsiiberlieferung. Quellenkritische Studien zur Griindungsgeschichte der
bayerischen Kloster der Agilolfingerzeit und ihrer hochmittelalterlichen Uberlieferung (Miin-
chener Historische Studien. Abteilung Bayerische Geschichte 11) Kallmiinz 1984, S. 126-134.
Zumindest bedenkenswert ist die einzig bei Veit Arnpeck iiberlieferte ,dunkle Stelle, wo-
nach das Obermiinster schon 816 gegriindet worden sei. Vgl. Veit ARNPECK, Chronica Baioa-
riorum, in: DERS., Samtliche Chroniken, hg. von Georg LEIDINGER (Quellen und Erérte-
rungen zur bayerischen und deutschen Geschichte N. E 3) Miinchen 1915 [ND Aalen 1969],
S. 1-443, hier S. 97. Zur Urkunde von 833 vgl. auch den Beitrag von Peter Schmid in diesem
Band, S. 23 ff.

% Vgl. hierzu LEIDINGER, Georg, Bruchstiicke einer verlorenen Chronik eines unbekannten
Regensburger Verfassers des 12. Jahrhunderts (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Phil.-hist. Abteilung 1933, Heft 1) Miinchen 1933, S.17-20; ScHMmID, Alois,
Die Herrschergriber in St. Emmeram zu Regensburg, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters 32 (1976) S. 333-369, hier S.337-344; dagegen FUCHS, Franz, Das Grab der
Ké&nigin Hemma (f 876) zu St. Emmeram in Regensburg, in: Franz KARG (Hg.), Regensburg
und Ostbayern. Max Piendl zum Gedichtnis, Kallmiinz 1991, S.1-12. Vgl. auch WANDERWITZ,
Heinrich, Die Reichsstifte Nieder- und Obermiinster bis ins 11. Jahrhundert. Quellenkritische
Studien insbesondere zum iltesten Nekrolog aus Niedermiinster, in: Egon Johannes GREIPL/
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Niedermiinster nicht nur deutlich jiingeren Datums, sondern zudem lediglich von
einer Herzogin, nimlich Judith®, gegriindet worden.

Da auf diesen Text, das instrumentum publicum, von Seiten des Domkapitels nicht
reagiert wurde, gab die Abtissin des Obermiinsters ihren Stiftsfriulein nun klare An-
weisungen fiir das weitere Verhalten bei 6ffentlichen Auftritten.

Erstmals kam die neu ausgegebene Linie anlisslich der Trauerfeierlichkeiten fiir
den am 22. Juni 1686 verstorbenen Weihbischof Franz Weinhart zum Tragen. Vier
Tage nach Ableben des Weihbischofs, am Mittwoch, den 26. Juni, fand ein Trauerzug
fir diesen statt™. Hierzu erschienen neben den beiden vornehmsten Stiftsdamen des
Obermiinsters auch ihre Pendants aus dem Niedermiinster. Im Falle des letzt-
genannten Stifts waren dies Regina Recordin von Neun als Seniorissa sowie Maria
Franziska von Muggenthal. Das Obermiinster vertraten Iustina von Grafenreuth
und Helena Barbara Nothafft. Als es nun an der Zeit war, sich zum Leichenzug auf-
zustellen, verkiindete Helena Barbara Nothafft, sie habe Anweisung ihrer Abtissin,
zusammen mit ihrer Begleiterin den Vorgang vor den Stiftsfriulein des Nieder-
miinsters zu nehmen. Daraufhin seien die beiden Obermiinster’schen Stiftsdamen
»die stigen hinab [man hatte sich in Weinharts Kanonikerhof versammelt] unnd
mit dem conduct, so bereiths schon angefangen gehabt, ganngen.“® Zwar habe die
Seniorissa des Niedermiinsters noch versucht, sich gegen diese Umbildung des ,so-
zialen Raumes‘ zur Wehr zu setzen, doch sei ihr dies ,wegen ihres bekhannt yblen
zuestandts an dem pedal“ nicht gelungen. Thre Fuffbeschwerden hitten sie dann auch
gezwungen, samt ihrer Begleiterin ,zuruckhbleiben, aine fremdte gutschen [zu]
erbitten unnd sich nacher haus fihren® zu lassen®. Als ihre Abtissin das erfuhr, hitte
sie zwel ,Cavalir® gebeten, zum Obermiinster zu gehen, um dort nach der Ursache
fir dieses Verhalten zu forschen. Karl Ferdinand Freiherr von Muggenthal und
Franz Ludwig Emanuel Marquard Freiherr von Seinsheim begaben sich daraufhin
zur Abtissin des Obermiinsters und erfuhren, dass diese tatsichlich eine solche
Anweisung an ihre Stiftsdamen gegeben habe. Sie hitte so handeln miissen, da ein
an das bischofliche Domkapitel eingereichte Instrumentum des Vorjahres bis jetzt
unbeantwortet geblieben sei. Zukiinftig werde man von Seiten des Obermiinsters in
geistlichen Sachen den Stiftsfriulein des Niedermiinsters grundsitzlich nicht mehr
den Vorgang lassen und auch keine Alternation mehr billigen, sondern selbst den

Alois SCHMID/Walter ZIEGLER (Hg.), Aus Bayerns Geschichte. Forschungen als Festgabe zum
70. Geburtstag von Andreas Kraus, St. Ottilien 1992, S. 51-88, hier besonders S. 62-65.

1 Auch dies findet sich bereits bei Konrad von Megenberg: Vgl. SCHNEIDER, Traktat (wie
Anm. 78), 5. 112, Judith war eine Tochter des Luitpoldingers und bayerischen Herzogs Arnulf
»des Bosen und spitere Gemahlin von Heinrich, dem Sohn Konig Heinrichs I. Sie starb an
einem 29. Juni bald nach 985 und gilt als ,bedeutendste Frauengestalt der politischen Ge-
schichte Bayerns im Mittelalter®. Vgl. auch die Zusammenstellung der Quellen bei REINDEL,
Kurt, Die bayerischen Luitpoldinger 893-989 (Quellen und Erérterungen zur bayerischen
Geschichte N. E 11) Miinchen 1953, passim - S. 264 (Index); ferner ScHMID, Alois, Art. Judith,
Herzogin von Bayern, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 5, Miinchen 1991, Sp. 797-798 (Zitat)
sowie HOLZFURTNER, Ludwig, Gloriosus dux. Studien zu Herzog Arnulf von Bayern (907-
937) (Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte. Beiheft B,25) Miinchen 2003, passim, v. a.
S.139-143.

8 Vgl. zu ihm HAUSBERGER, Weihbischéfe (wie Anm. 64), S. 59-60.

¥ BZAR, OA KL 103, 61/1 (Bericht vom 3.Juli 1686 als Beilage zur Stellungnahme des
Niedermiinsters an die bischéfliche Kommission vom 24. Mirz 1694).

¥ Ebd.
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ersten Rang beanspruchen. Was die politischen Dinge und den Reichsstand betreffe,
so begehre man diesbeziiglich jedoch bislang keine Diskussion zum Zaun zu bre-
chen, da das Niedermiinster der iltere Reichsstand sei®. Und um die eigene Beweis-
fiihrung und Glaubwiirdigkeit zu untermauern, fihrten die Stiftsdamen des Ober-
miinsters in einer Eingabe an das Domkapitel als Zeugin eine schon éltere, nun nicht
mehr im Stift lebende ehemalige Stiftsdame des Niedermiinsters an, die beteuerte, es
sei so, wie von Seiten des Obermiinsters behauptet. In der Verganéenheit habe man
stets nach dem Aufschworalter alternierend den Rang genommen®.

Der wahre Grund fiir solche gerade bei offentlichen Anlassen ausbrechende
Streitigkeiten, war, dass hier die tatsichlichen Rangverhaltnisse und Hierarchien fiir
jedermann sichtbar zu Schau gestellt wurden. Um mit Thomas Weller zu sprechen,
handelte es sich bei derartigen Inszenierungen ,aber nicht blof um Reprisenta-
tionen sozialer Ordnung im Sinne einer mimetischen Wiedergabe feststehender so-
zialer Rangverhiltnisse, vielmehr besaflen solche Akte symbolischer Kommunikation
in der Vormoderne in der Regel einen performativen Charakter, das heifit, sie be-
wirkten zugleich das, was sie abbildeten.“*” Dabei spielte insbesondere die ,soziale
Logik des Raumes* eine entscheidende Rolle. Hier zeigte sich fiir alle uniibersehbar,
wer welchen Rang in der Gesellschaft einnahm®. Der ,,Code der Machtverteilung im

% Ebd. - Die Abtissin des Niedermiinsters spielt hier auf die Immunititsverleihung durch
Heinrich II. von 1002 an. Druck: Die Urkunden Heinrichs II. und Arduins, bearb. von Harry
BRESSLAU (Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser 3) Hannover 1900-1903 [= MGH
DD HIIJ, Nr. 29, S. 31-33 (1002 November 20). Tatsichlich bildete sich der Reichsfiirstenstand
erst seit dem 12. Jahrhundert allmihlich heraus. Das Nieder- und das Obermiinster diirfen
wohl spitestens seit dem frithen 13. Jahrhundert hinzugezihlt werden. Vgl. die Urkunde
vom 15. Mai 1216, in welcher die beiden Abtissinnen als principes bezeichnet werden. Druck:
Constitutiones et acta publica imperatorum et regum [= MGH Const.], Bd. 2, bearb. von
Ludwig WEILAND, Hannover 1896, Nr. 57, S. 70-72. Vgl. FICKER, Julius, Vom Reichsfuersten-
stande. Forschungen zur Geschichte der Reichsverfassung, zunaechst im XII. und XIII. Jahr-
hunderte, Bd. 1, Innsbruck 1861, S. 373; KRIEGER, Karl-Friedrich, Die Lehnshoheit der deut-
schen Kénige im Spitmittelalter (ca. 1200-1437) (Untersuchungen zur deutschen Staats- und
Rechtsgeschichte N. F. 23) Aalen 1979, S. 163, 610 f. Seit 1495 wurden die beiden Damen-
stifte im Verzeichnis der Reichsstinde gefiihrt. Vgl. MARTL, Damenstifte (wie Anm. 2), S.758.
Die Regalienverleihung lasst sich fiir beide Stifte erstmals unter Ludwig dem Bayern nachwei-
sen. Fiir das Niedermiinster erstmals 1347. Vgl. Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-
1347), Heft 3: Die Urkunden aus Kloster- und Stiftsarchiven im Bayerischen Hauptstaats-
archiv und der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, bearb. von Michael MENzEL, Koln/
Weimar/Wien 1996, Nr. 605, S. 276-277 (1347 Juli 10) sowie FUCHS, Franz, Art. Niedermiin-
ster (Regensburg), in: Hofe und Residenzen (wie Anm. 2), S. 716-717 (Teilband 1), hier S.716.
Fiir das Obermiinster: Regesten Kaiser Ludwigs des Bayern (1314-1347), Heft 3: Die Urkun-
den aus Kloster- und Stiftsarchiven im Bayerischen Hauptstaatsarchiv und der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen, bearb. von Michael MENZEL, Ko6ln/Weimar/Wien 1996, Nr.17,
S. 12 (1315 Juni 22). Hierzu auch FucHs, Art. Obermiinster (wie Anm. 2), S. 719.

% BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 10 (1686 Juli 30).

% WELLER, Theatrum Praecedentiae (wie Anm. 6), S. 48-49. Vgl. weiterhin etwa fiir Regens-
burg: MOSENEDER, Karl, ,Das Heraustreten des Festlichen kann nur geschehen durch Kunst®,
in: DERS. (Hg.), Feste in Regensburg. Von der Reformation bis in die Gegenwart, Regensburg
1986, S. 11-24, hier besonders S. 15 f.

% Vgl. hierzu grundlegend FUSSEL, Rang (wie Anm. 23), besonders S. 177-179. Ferner STOLL-
BERG-RILINGER, Zeremoniell (wie Anm. 13), S. 100; PArRAVICINI, Werner (Hg.), Zeremoniell
und Raum (Residenzenforschung 6) Sigmaringen 1997 sowie von soziologischer Seite LOW,
Martina, Raumsoziologie, Frankfurt a. M. 2001.
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Raum ist daher ein wesentlich effizienterer als alle anderen, weil er keine Fehl-
deutungen zuldflt“, urteilt etwa Michael Zapf prignant™. Dabei waren Rangord-
nungen in der Vormoderne keineswegs unwiderruflich festgelegt, wie man ange-
sichts der Theorie einer gottbestimmten Weltordnung annehmen kénnte, im Gegen-
teil: Innerhalb eines gewissen Spielraums waren Umstrukturierungen durchaus
méglich™. Mit Hilfe einer solchen Umbildung der 6ffentlich dargestellten Rang-
ordnung versuchten auch die Stiftsdamen von Niedermiinster die bestehende, auf
Ausgleich bedachte iberkommene Sozialhierarchie zu ihren Gunsten umzugestal-
ten.

Auffillig ist, nicht nur im Falle Nieder- und Obermiinsters, die Hiufung dieser
Streitigkeiten im Umfeld von Beerdigungen. Insbesondere Leichenbegingnisse oder
Beisetzungen waren beliebte Anlisse, um soziale Geltungsanspriiche offentlichkeits-
wirksam zur Schau zu stellen, da die Reihenfolge, in welcher die Trauergiste an
solchen Zeremonien teilnahmen, von den Zeitgenossen als Rangfolge verstanden
wurde”. Thomas Weller vermutet, dies konne damit zusammenhingen, dass der
»alle Menschen gleichermaflen ereilende Tod, zumal in Zeiten des periodisch durch
Krieg, Seuchen und Katastrophen ausgelésten Massensterbens, die sozialen Unter-
schiede unter den Lebenden in Frage stellte.“*

Auch der Streit, der zu Eskalation und gerichtlicher Untersuchung fiihren sollte,
ging — wie geschildert — auf die Ereignisse im Umfeld eines Begribnisses zuriick.
Doch scheinen in diesem Fall die Beweggriinde fiir den Konflikt tiefer zu liegen: Als
unmittelbarer Ausloser fiir den neuerlichen Ausbruch des unterschwellig schon seit
lingerer Zeit schwelenden Streites darf wohl mit gutem Grund die Titulatur der
Abtissin von Niedermiinster als Reichsfiirstin, die erst 1689 offiziell verkiindet wor-
den war, angesehen werden”. Das Niedermiinster hatte vom Kaiser am 23. Septem-
ber 1689 bewirkt, dass die offizielle Bezeichnung als Reichsfiirstin iiberall An-
wendung finden solle™. Zwar kénne die Abtissin, so das kaiserliche Schreiben, die
»sonst gewohnliche diploma dariiber nicht® vorlegen, sie versichere aber glaubwiir-
dig, dass diese ,endtweder durch die in vorigen Kriegsliuffen entdtstandene feuers-
briinsten und beschehene feindtliche pliinderung [...] oder auch zu zeiten Kaysers
Carls des fiinfften auf dem Meer sambt mehr anderen der gleichen documentis zu
grund gangen sein® miissten. Auf kaiserliche Nachforschung hin habe man in ,uhr-
alten titularen und documentis befunden, das sie von undencklichen zeiten und
vielen saeculis her von unseren vorfahren am Reich fiir eine Reichsfiirstin erkhenet

%9 7 APF, Michael, Und wo sitzen Sie?, in: Kursbuch 142 (2000) S. 19-23, hier S. 20.

 STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell (wie Anm. 13), S. 95.

*! Vgl. WELLER, Thomas, Das Begribnis des Biirgermeisters. Stidtische Begribniskultur,
Trauerzeremoniell und soziale Reprisentation im frithneuzeitlichen Leipzig, in: FUSSEL/WEL-
LER, Ordnung und Distinktion (wie Anm. 7), S. 75-101, hier S. 87.

2 WELLER, Theatrum Praecedentiae (wie Anm. 6), S. 231 mit zahlreichen weiterfithrenden
Literaturhinweisen.

* Zwar ist nirgends explizit von einem solchen Zusammenhang die Rede, doch darf ange-
sichts der zeitlichen wie thematischen Nihe ein solcher Konnex mit hoher Wahrscheinlichkeit
angenommen werden.

* Vgl. BayHStA Miinchen, KL Regensburg Niedermiinster 165 sowie BZAR, OA KL 102,
38. Hierzu auch HARTMANN, Reichskreis (wie Anm. 47), S. 140 mit Anm. 94. Vgl. ferner
SCHONBERGER, Alfred, Die Rechtsstellung des Reichsstiftes Niedermiinster zu Papst und
Reich, Bischof, Land und Reichsstadt Regensburg, Diss. jur. Wiirzburg 1953, S. 164,
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und titulirt worden“ sei®. Es sei daher kaiserlicher Wille, sie kiinftig (wieder) als
Reichsfiirstin zu bezeichnen. Vor allem innerhalb des Bayerischen Reichskreises war
bezweifelt worden, dass die Ab_t.issin des Niedermiinsters mit einem solchen Titel
belegt werden konne™. Da der Abtissin des Obermiinsters eine solche Bestitigung
nicht zuteil wurde, kam die neuerliche Verleihung des Reichsfiirstentitels in ihren
Augen einem Affront gleich. Verschlimmert wurde dies iiberdies, da die Abtissin des
Niedermiinsters noch ,Ol in das Feuer goss®, indem sie es sich nicht nehmen lief}, die
neuerliche Verleihung des Fiirstentitels ihrer Amtskollegin des Obermiinsters per-
sonlich anzuzeigen”.

Als nun auch noch zwei jiingere Stiftsdamen des Niedermiinsters es wagten, sich
im Leichenzug und damit fiir alle sichtbar vor zwei ilteren Stiftdamen des Ober-
miinsters einzureihen, war der Punkt erreicht, an dem man sich nach Einschitzung
der Abtissin des Obermiinsters wehren musste, wollte man verhindern, dass hier
eine reale Umbildung der bestehenden Ordnung durch die normative Kraft der
Faktischen vorgenommen wurde, zumal eine einmal hingenommene Anderung der
bestehenden Ordnung ,als Praezedenzfall (im doppelten Sinne des Wortes galt)“ ™.
Die Episode zeigt, wie ausbalanciert das Sozialgefiige der Zeit war. Jede noch so klei-
ne Erschiitterung zog unmittelbar erhebliche Konsequenzen nach sich. Aus dieser
Sicht wird auch die umgehende Reaktion der Abtissin des Obermiinsters verstind-
lich, zumal, wenn man die Vorgeschichte seit 1685 vergegenwirtigt. Der Vorfall vom
Mai 1691 hatte eine neue Qualitdt. 1685 hatten die Stiftsdamen des Niedermiinsters
zwar schon den Vorgang fiir sich beansprucht, wogegen — wie gesehen — umgehend
protestiert wurde. Damals hatte man sich jedoch noch mit der Forderung nach
der vornehmeren rechten Seite beschieden. Nun beanspruchten die Stiftsdamen des
Niedermiinsters aber insgesamt den Vorgang, wenn auch hierin nur eine Reaktion
auf das Obermiinster’sche Verhalten des Jahres 1686 gesehen werden kann. Damals
hatten die Stiftsdamen des Obermiinsters mit diesem Vorgehen jedoch lediglich eine
Riickkehr zum Status quo erreichen wollen. Nun wandten sich diese damals be-
schworenen Geister gegen das Damenstift: Das Niedermiinster versuchte nun nim-
lich, eine reale Umbildung der 6ffentlich sichtbaren Rangverhiltnisse vorzunehmen.

Von erheblichem Interesse sind die Argumente des Niedermiinsters, die zwar als
direkte Replik auf die Beschwerde vom Mai 1691 vorgebracht wurden, gleichzeitig
aber auch noch einmal gegen das notarielle Gutachten des Obermiinsters aus dem
Jahr 1685 gerichtet waren®. In insgesamt sechs Punkten begegnete man nicht nur der

” BayHStA Miinchen, KL Regensburg Niedermiinster 165 (1689 September 23).

% vgl. die Aktennotiz in BayHStA Miinchen, KL Regensburg Niedermiinster 165. Dem-
nach sei die Abtissin des Niedermiinsters 1652 vom Kaiser als Reichsfiirstin bezeichnet wor-
den, wihrend man von Seiten des Bayerischen Reichskreises 1577 schlicht geschrieben habe:
~Abbtissin des Closters Nidermiinster”. Ahnliches sei auch fiir das Obermiinster zu bemer-
ken. Johann Wimpl urteilte in einem Gutachten fiir den bayerischen Kreistag des Jahres 1655,
dass man sich dieses ,angemassten praedicats [...] weder aufl den Reichs noch Craif§ actis®
erinnern kénne und daher ,kiinfftig ersagte Frau Abbtisin dessen sich nit allein weiters bedie-
nen” solle. Ebd. Zum Kreistag von 1655, der vom 18. bis 31. Januar dieses Jahres in Landshut
abgehalten wurde, vgl. HARTMANN, Reichskreis (wie Anm. 47), S. 237.

%7 BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 41 (1690 Juni 30).

% STOLLBERG-RILINGER, Rang (wie Anm. 4), S. 396. In diesem Sinne auch FRIEDRICH,
Drehscheibe (wie Anm. 16), S. 114,

*» BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 15 (1691 Juni 29); das Schrei-
ben findet sich auch BZAR, OAKL 103, 61/1.
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Argumentationskette des Obermiinsters, sondern legte damit auch den eigenen
Standpunkt dar:

Erstens gelte zwar, was das Obermiinster vorgebracht habe, dass ,die ex fundatio-
nibus collegiorum herfliessente praerogativa des altern rechts Giiltigkeit habe; aller-
dings nur solange, wie beide collegia ,in pari statu et conditione® verblieben. In dem
Moment, in dem eines der beiden jedoch in eine héhere Stufe gelange, wie hier mit
der fritheren Erhebung des Niedermiinsters in den Reichsfiirstenstand geschehen,
erlosche , die praerogativa fundationum von selbsten®. Zweitens behaupte die Abtis-
sin des Obermiinsters, ihr gebiithre der Vorrang, da ihr Stift von einer Kénigin,
Hemma, ins Leben gerufen worden sei, wihrend das Niedermiinster lediglich von
Judith, einer Herzogin also, gestiftet wurde. Dieser vordergriindige Unterschied im
Rang der Stifter sei jedoch keineswegs so bedeutend, wie es scheine, da ,,vor zeiten
die regierente Herrn der Landen zu Bayren, ie zuweilen sich [...] Kénige, zuweilen
aber Herzogen geschrieben® hitten. Wenn nun von der Abtissin des Obermiinsters
darauf beharrt wiirde, dass die ,dignitas von der ersten stiiffterin und nit von der
erhebung in den reichsstandt gefithrt werden“ solle, ,so mochte einer fragen,
warumb Obermiinster ein Kays(erliches) Stiifft sich schreibe?“ Inkonsequent sei es
jedoch, die Titulatur von der Einsetzung in den Reichsfiirstenstand abhingig zu
machen, und sich dagegen in der Frage des Vorrangs auf die konigliche Griindung zu
berufen. Zum dritten sei das Obermiinster nicht von Hemma gegriindet worden,
sondern die Konigin habe ein bereits bestehendes Gotteshaus vorgefunden, die geist-
lichen Personen habe sie ,,an ainen annderen orth ausserhalb der statt tranportiert®
und hierhin die Chorfrauen, die Vorgingerinnen der heutigen Stiftsdamen, gesetzt.
»Ob aber die jenige, welche eine dergleichen mutation unnd translocation unterneh-
men, fundatores oder aber nur dotatores genennet werden mogen, dariiber muff man
die unpartheyische welt urtheilen lassen.” Sie schlug weiterhin vor, in dieser Frage
die Jesuitenpatres zu héren, ,,ob sye den hey(ligen) Wolfgangum als primum funda-
torem ihres bewohnenten gottshauses oder aber den ienigen Bischoff und hoches
Thumb-Capitul dafiir erkhennen, welche sye vor ungefahr einem saeculo hieher
berueffen und in das collegium eingesezt“ hitten'®. Im Ubrigen kdonne hierzu auch
angefiihrt werden, dass auch das Niedermiinster schon zu Zeiten Karls des Grofien
ein Gotteshaus gewesen sei, wie aus der Regensburger Chronik des Franziskus
Hieremias Grienewald hervorgehe'®'. Das vierte Argument, wonach Obermiinster
iiber ein Szepter verfiige, sei ,mehr licherlich, als beandtworthens wiirdtig“. Offen-
bar wiissten die Stiftsdamen des Obermiinsters nicht, dass ,ein abbteylicher staab
weith wiirdiger und hocher als ein konigliches Szepter einzuschitzen sei'®. Als

'® Die Jesuiten erhielten die Gebiude des 1588 aufgeldste Stift St. Paul. Bereits im Oktober
1589 konnte das Jesuitenkolleg eine Schule eréffnen. Zur Geschichte der Jesuiten in Regens-
burg vgl. SCHMID, Regensburg (wie Anm. 79), S. 239-240.

191 BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 15 (1691 Juni 29). Vgl. zu
Grienewaldt: WOLF, Peter, Ulisses vor Ithaka. Franziskus Hieremias Grienewaldt (1581-1626)
und seine Stadtgeschichte von Regensburg, in: 1000 Jahre Kultur in Karthaus-Priill. Geschichte
und Forschung vor den Toren Regensburgs. Festschrift zum Jubilium des ehemaligen
Klosters, Regensburg 1997, S. 55-62. Die Autographen der Chronik und der Stadtbeschrei-
bung Regensburgs aus der Feder des Karthdusers finden sich in der Bayerischen Staats-
bibliothek Miinchen [kiinftig: BSB], Cgm 5529 sowie 5530.

"2 Tatsichlich verfiigte das Obermiinster iiber ein Szepter, das Konig Konrad II. dem Stift
1029 iiberlassen hatte. Vgl. hierzu ausfithrlich BoockMANN, Hartmut, Eine Urkunde Kon-
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fiinften Punkt fiithrt die Abtissin des Niedermiinsters an, es sei ,eine purlauthere
gedichtung®, wenn von Seiten des Obermiinsters behauptet wiirde, die Stiftsfriulein
nihmen den Rang nach ithrem Aufschwéralter und nicht nach der Wiirde des Stifts.
Weder seien beide Stifte von ein und derselben Person gestiftet worden, noch habe
jemals eine confraternitas zwischen dem Nieder- und dem Obermiinster bestanden.
Auflerdem gabe es unzihlige gegenteilige Beispiele. Sollte dieses Verfahren in der
Vergangenheit dennoch Anwendung gefunden habe, dann habe das daran gelegen,
dass sehr oft Schwestern in beide Stifte eingetreten seien und somit die jiingere der
ilteren ihr Geburtsrecht habe geniefien lassen'®. Auch das sechste und letzte Argu-
ment des Obermiinsters, wonach lediglich die Abbtissin eine Reichsfiirstin sei, die
Stifte selbst aber nicht in diesen Stand erhdht worden wiren, sei ginzlich aus der
Luft gegriffen und ,sowohl wider die gesunde vernunfft als alle im Rém(ischen)
Reich durchgehent iebliche observanz®. Unverstindlich an dieser Argumentation
sei auch, warum sich das Obermiinster mit ,das Kayser(liche) Reichsstifft” titulie-
re, wo doch lediglich die Abtissin selbst ein Reichsstand sei. Zuletzt wies die Abtis-
sin des Niedermiinsters noch daraufhin, sie habe bewusst und mit voller Absicht
die jingeren Stiftsdamen zum Begribnis in die Alte Kapelle geschickt, um den
Unterschied zwischen einem Chorherrn und einem Domherrn durch eine solche
AuBerlichkeit besonders deutlich zu machen '™, Damit waren die Positionen der bei-
den Damenstifte in dieser Frage klar abgesteckt. Nun kam es darauf an, eine Losung
zu finden.

Da der historischen Dimension in diesem Streit eine ganz besondere Bedeutung
zukam, benétigte man anerkannte Autorititen, die keine Seite in Zweifel ziehen
konnte. Aufgefiihrt wurden stets Johannes Aventinus und seine ,Annales Ducum
Boioariae‘'®, Wigulius Hunds ,Metropolis Salisburgensis‘'®, Coelestin Vogls

rads IL. fiir das Damenstift Obermiinster in Regensburg. Zu einem verschenkten Kénigsszepter
und zum Koénigskanonikat, in: Lutz FENSKE/Werner ROSENER/Thomas Zo1z (Hg.), Institu-
tionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein zu seinem
65. Geburtstag, Sigmaringen 1984, S. 207-219. Siehe auch Anm. 144. Wie Johann Carl Paricius
berichtet, war das Szepter noch in der Mitte des 18. Jahrhundert eine hiufig gezeigte Attrak-
tion des Stiftes, die in den Wirren der Sikularisation jedoch verloren ging. Vgl. PARICIUS,
Nachricht (wie Anm. 30), S. 233, hier allerdings als Gabe Karls des Dicken bezeichnet. Zu den
Kunstgegenstinden des Nieder- und Obermiinsters vgl. auch die 1803 erstellte Aufstellung:
BZAR, OA KL 103, 69 (,Inventarisierung der Meubles Ober- und Niedermiinsters®).
:zi BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 15 (1691 Juni 29).
Ebd.

'% Johannes Turmair’s genannt Aventinus Annales Ducum Boiariae, hg. von Sigmund
RIEZLER, Bd. 2 (Johannes Turmair’s genannt Aventinus Simmtliche Werke 3), Miinchen 1884.
Zu Aventin vgl. grundlegend: STRAUSS, Gerald, Historian in an Age of Crisis. The life and
works of Johannes Aventinus 1477-1534, Cambridge 1963.

1% Das Werk erschien erstmals 1582: HUND, Wiguleus, Metropolis Salisburgensis, Ingol-
stadt 1582. Es liegt in zwei erweiterten Bearbeitungen vor: Metropolis Salisburgensis, 3 Bde.,
hg. von Christoph GEWOLD, Miinchen ?1620 sowie in dritter Auflage, Regensburg 1719.
Zu Hundts Leben und Werk vgl. MAYER, Manfred, Leben, Kleinere Werke und Briefwechsel
des Dr. Wiguleus Hundt. Ein Beitrag zur Geschichte Bayerns im X VL. Jahrhundert, Innsbruck
1892. Welcher Stellenwert dem Werk speziell im Bistum Regensburg zukam, zeigt sich an
einem Aufruf des Bischofs, alle Prilaten und Abtissinnen sollten melden, was zur Fortsetzung
dieses Werkes dienlich sei. Vgl. LipF, Joseph, Oberhirtliche Verordnungen und allgemeine
Erlasse fir das Bisthum Regensburg, vom Jahre 1250-1852, Regensburg 1853, Nr. 156, S. 59.
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Mausoleum‘'” sowie Hieremias Grienewaldt Regensburger Chronik'®. Diesen

historischen Werken erkannten beide Seiten unantastbare Autoritit zu, lediglich
iiber die Auslegung der hier prisentierten Erkenntnisse wurde trefflich gestritten.
Nachdem eine einvernehmliche Losung in der heiklen Frage um den Vorgang
nicht gcfundcn werden konnte, brachte die Abtissin des Niedermiinsters nun die
bereits im Juni 1691 skizzierte rechtliche Option zur Anwendung und wandte sich
direkt an den Kaiser. In einem Schreiben, das vom 26. November 1691 datiert, bat
man um die Einsetzung einer kaiserlichen Kommission, zur ,befiirder- und abhelf-
fung“ dieser Angelegenheit'®. Auch fiir die personelle Besetzung einer solchen
Kommission unterbreitete man dem Reichsoberhaupt sogleich Vorschlige. So
empfahl die Abtissin des Niedermiinsters, neben dem osterreichischen Prinzipal-
gesandten, Leopold Josef Graf von Lamberg'", die bischéflichen Domkapitulare
Johann Ludwig Ungelter von Deisenhausen!!! sowie Franaz Peter Wimpl'"? in diese
Position zu berufen. Kaiser Leopold reagierte umgehend. Nur drei Tage spiter, am
29.November 1691, beauftragte er den Regensburger Bischof, Kurfiirst Joseph
Clemens, mit der Bildung einer Kommission, welche die beiden Stifte im Hinblick
auf eine Losung dieser Angelegenheit vergleichen sollte, um schliefilich ,friedt unndt
ainigkeit zu stifften”. Zwar sei von Seiten des Niedermiinsters der sterreichische
Prinzipalgesandte als Vorsitzender derselben vorgeschlagen worden, er, Kaiser Leo-
pold, sehe jedoch lieber Joseph Clemens in dieser Rolle. Hierzu wiirden der Bischof
und die von ihm zu bestellende Kommission mit der ,,vollkommenen Kay(serlichen)

' Das Mausoleum, erstmals 1661 erschienen, war ein grofier Erfolg. Innerhalb von nur
20 Jahren erlebte es drei Auflagen: [VOGEL,] Coelestmus, Mavsoloevm oder Herrhches Grab
defl Bayrischen Apostels vnnd Blutt-Zeugens Christi S. Emmerami, Straubing 1661; ?1672; hier
benutzt in der erheblich erweiterten, dritten Auflage von 1680: [VOGEL], Coclcstmus, Mauso-
leum Oder Herrliches Grab Des Bayrischen Apostels und Blutzeugens Christi S. Emmerami
Geziert mit viler anderer Heilig-Seeliger Bischoffen/Abbten/Kayser/und Kénig/Koniginen/
Fiirsten/Graffen und Herren Begrabnussen So in gedachter S. Emmerami Closter Kirchen in
Regenspurg zu sehen, Regensburg *1680. Zu Coelestin Vogl vgl. grundlegend WURSTER,
Herbert W., Die Regensburger Geschichtsschreibung im 17. Jahrhundert. Historiographie im
Ubergang vom Humanismus zum Barock, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir
Oberpfalz und Regensburg 119 (1979) S. 7-75; ebd. 120 (1980), S. 69-210, hier besonders
S. 164-167 sowie GREIPL, Egon Johannes, Coelestin Vogl (1613-1691). Abt von St. Emmeram
zu Regensburg, in: Georg SCHWAIGER (Hg.), Lebensbilder aus der Geschichte des Bistums
Regensburg (BGBR 23/24) Regensburg 1989-1990, S. 288-293, jeweils mit weiterfiihrenden
Literaturhinweisen.

'% WoLF, Ulisses vor Ithaka (wie Anm. 101), S. 55-62.

19 Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (kiinftig: OStA,
HHStA) Reichshofrat Antiqua 694.

® Zwischen 1690 und 1699 &sterreichischer Direktoralgesandter auf dem Reichstag zu
Regensburg. Vgl. BITTNER, Ludwig/GRross, Lothar (Hg.), Repertorium der diplomatischen
Vertreter aller Iinder seit dem Westfilischen Frieden (1648), Bd. 1: 1648-1715, Oldenburg/
Berlin 1936, S. 137.

""" Johann Ludwig Ungelter auf Deisenhausen zu Oberstotzingen (1650-1716), war seit
1663 Dombkapitular in Augsburg, seit 1675 auch in Regensburg, Vgl. zu ihm SEILER, Augs-
burger Domkapitel (wie Anm. 50), S. 878-879.

112 Wimpl sollte spater Generalvikar (1694-1715) des Bistums Regensburg werden. Vgl.
HAUSBERGER, Geschichte (wie Anm. 48), Bd.2, S. 263. Wimpl hatte das Collegium Germani-
cum in Rom besucht. Vgl. STEINHUBER, Andreas, Geschichte des Collegium Germanicum
Hungaricum in Rom, Bd. 2, Freiburg im Breisgau 1895, S. 505.
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gewalt und macht“ ausgestattet. Innerhalb von zwei Monaten erwarte man zudem
einen ersten Bericht iiber den Fortgang der Erhebungen'”.

Diese Vorgehensweise war keineswegs ungewdhnlich, da die Einsetzung einer
Kommission vor Ort, welche sich um die Klirung der Angelegenheit kiimmern soll-
te, dem iiblichen Verfahren des Reichshofrates entsprach''*. Das Kommissionswesen
war tatsichlich derart verbreitet, dass die Zeitgenossen schon dariiber spotteten und
von einem ,Kommissionsfieber* sprachen .

Zunichst geschah jedoch nichts. Erst als man von Seiten des Niedermiinsters
im Sommer des folgenden Jahres brieflich nachfragte'", wurde der Kurfiirst tatig.
Joseph Clemens delegierte die Arbeit'” an seinen Weihbischof vor Ort, Albrecht
Ernst von Wartenberg''®, an den Generalvikar Ignaz Plebst (1686-1694)"" sowie
an Franz Peter Wimpl'*’. Noch im Oktober 1692 begann die Kommission damit,
Informationen zusammenzutragen. Hierzu wandte man sich zunichst an das Bene-
diktinerkloster St. Emmeram mit der Bitte, ihnen mitzuteilen, ob ,iedes Stiifft in una
seria nacheinander gangen oder nicht villmehr beede miteinander und secundum
senium® gegangen seien'”'. Leider ist die Antwort aus St. Emmeram nicht erhalten
geblieben. Doch offenbart sich auch hier, dass die Kommission bestrebt war, eine
Entscheidung mit Hilfe einer historischen Beweisfithrung zu erreichen. Am 25. Ok-
tober 1692 zeigten die drei Kommissionsmitglieder sodann auch den beiden Abtis-
sinnen der Damenstifte die Aufnahme der Arbeit an und lieflen ihnen Abschriften
der bislang eingegangenen Schreiben zukommen'?. Auch forderte man namentlich
das Obermiinster auf, zu der im Jahr zuvor eingereichten Anklageschrift des Nieder-
miinsters schriftlich Stellung zu beziehen.

Die Reaktion sollte nicht lange auf sich warten lassen. Keine zwei Monate spiter
lag der Kommission eine ausfiihrliche Stellungnahme der Abtissin von Obermiinster
vor'®. Im Prinzip wiederholen sich hier die Argumente, welche bereits in den 1680er
Jahren vorgebracht worden waren. Dieses Mal waren sie jedoch verfeinert und teil-
weise um Belege erginzt. So hiefl es hier, es sei ,,unleugbar auf allen fahl aber mit dem

3 StA, HHStA, Reichshofrat Antiqua 694. Vgl. auch BZAR, OA KL 103, 61/1.

" Die Auswahl der Kommissare lag einzig in der Entscheidungsgewalt des Kaisers. Vgl.
ORTLIEB, Eva, Im Auftrag des Kaisers. Die kaiserlichen Kommissionen des Reichshofrats und
die Regelung von Konflikten im Alten Reich (1637-1657) (Quellen und Forschungen zur
hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 38) Koln/Weimar/Wien 2001, hier S. 2 sowie 78.

3 Vgl. SELLERT, Wolfgang, Gewalt, Macht oder Recht? Die Reichsjustiz als Garant der
Friedensordnung, in: Peter Claus HARTMANN/Florian SCHULLER (Hg.), Das Heilige Rémische
Reich und sein Ende 1806. Zisur in der deutschen und europiischen Geschichte, Regensburg
2006, S. 3850, hier S. 48.

116 BZAR, OA KL 103, 61/1 (1692 Juli 24).

"7 Vgl BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 21 (1692 September 30);
das Schreiben findet sich auch BZAR, OA KL 103, 61/1.

¥ Siche Anm. 53.

"% Vgl. zu ihm PAricius, Nachricht (wie Anm. 30), S. 67 sowie HAUSBERGER, Geschichte
(wie Anm. 48), Bd. 2, S. 263. Auch Plebst war ,,Germaniker. Vgl. STEINHUBER, Geschichte
(wie Anm. 112), S. 505.

120 Siche Anm. 112.

21 BayHStA Miinchen, KL Regensburg Obermiinster 33, Nr. 22 (1692 Oktober; Konzept).

22 BZAR, OA KL 103, 61/1.

13 BZAR, OA KL 103, 61/1 (1692 Dezember 15). Vgl. auch BayHStA Miinchen, KL
Regensburg Obermiinster 33, Nr. 25 (1692 Dezember 15) sowie Nr. 26 (undatiert, Konzept
iiber das Vorgehen).
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Emmeram(schen) Mausoleo fol. 111 satt samblich zu belegen®, dass das Obermiin-
ster ,,a0 831 von der seelig(en) Konigin Hemmae zu ainem adelichen Stiifft gemacht
und fundiret“ worden sei'”, wihrend das Niedermiinster ,von Juditha Gisilia
Herzogin zu Sachsen und vermihlter Herzogin in Bayren, erst ao. 960 gestiifftet
worden, wie erstangezogenes Mausoleum fol.137 dessen klare anzaig geben
thuet“'®, Damit sei das ,Obermiinster an der fundation umb 129 Jahr ilter® als das
Niedermiinster. Hieraus folgere tiberdies, dass das Obermiinster ,sowohl ex praero-
gativa fundatricis, als antiquitate temporis diesem Stiifft Nidermiinster wo nicht gar
zu praeferieren, doch wenigstens deme gleich zehalten® sei, Zudem sei seit ,uralten
zeiten“ die Alternation iiblich. Keineswegs habe es jemals eine Ordnung nach dem
Stift gegeben. Man hoffe daher, das hergebrachte alternierende Verfahren finde die
Bestitigung durch die Kommission %,

Dass die Auseinandersetzungen mit allen Mitteln der Zeit gefithrt wurden, mani-
festiert sich nicht zuletzt in der Veréffentlichung einer Abhandlung zur Geschichte
des Obermiinsters just in diesem Jahr 1692'”. Das anonym verfasste Biichlein darf
wohl als Antwort auf die bereits knapp zwanzig Jahre vorher erschienene Dar-
stellung iiber den Ursprung des Niedermiinsters aus der Feder des jetzigen Weih-
bischofs Wartenberg gewertet werden'*.

Die Ausfihrungen des Obermiinsters vom Dezember 1692 wurden noch am
Heiligabend auch dem Niedermiinster bekannt gemacht'”, woraufhin schon im
Januar 1693 eine neuerliche Stellungnahme erfolgte ™. Wiederum wandte man sich

124 BZAR, OA KL 103, 61/1 (1692 Dezember 15). Der angefiihrte Beleg findet sich: VOGEL,
Mausoleum (wie Anm. 107), S. 111 {.

' BZAR, OA KL 103, 61/1 (1692 Dezember 15). Vgl. hierzu VOGEL, Mausoleum (wie
Anm. 107), §.137: ,Anno 960 hat Judith Gisilia Hertzogin zu Sachsen und Bayrn nach
Ableiben ihres Herrn Gemahels Hainrichs Hertzogen in Bayrn, Kayser Ottonis I. Brudern,
Heinrici Aucupis Sohn, zu seiner und ihrer Seelen Trost ein ansehnliches Closter St. Benedicts
Ordens zu Nider-Miinster genandt erbaut.®

2 BZAR, OA KL 103, 61/1 (1692 Dezember 15).

'’ Wahre Nachricht/ Der Koniglichen Stiffrung/ defl Adelichen weltlichen Gefiirstten
freyen Reichs-Stiffts Obermiinster/ in Regenspurg/ Dero Stiffter und Nachkémmlinge/ so
obberiihrtes Stiffts mit Kayserl. Freyheiten und Immunititen begabt/ auch andern Gutthitern
so zu dessen Aufnahme geholffen haben. Gezogen aus den besten alten Urkunden/ auch neu-
lich von Herrn Adlsreuter in Druck gegebenen Bayerischen Jahr-Schrifften/ und P. Matthaei
Raderi, Soc. Jesu, Bavaria Pia oder Gott-seeligen Bayerland, [Regensburg] 1692.

1% WARTENBERG, Albrecht Ernst von, Schatz-Kammer Der seeligsten Jungfrauen Maria aus
Sion in dem neuen Jerusalem genandt. In welchem Der Ursprung der wunderbarlichen Stiff-
tung der Kirchen unser Lieben Frauen des H. Romischen Reichs freyen Stifft zu Nieder-
miinster in Regenspurg sambt den Leben der heiligen Bischoff Erhardi und Alberti so alda
ruhen/ beschrieben wird. Aus Uhralten Handschrifften und anderen bewehrten Scribenten
zusammen getragen/ und deren unterschidliche Meinung zu der rechten alten Erkandtnus
gebracht/ und in ein ordentliche Historiam versetzt [...], [Regensburg 1674]. Vgl. hierzu
WURSTER, Geschichtsschreibung (wie Anm, 107), S. 161. Die Fehler, die dieses Biichlein ent-
hielt, sollten iiber mehr als ein Jahrhundert unkorrigiert bleiben. Erst Roman Zirngibl konnte
diese in einer bis heute unveréffentlichten Schrift (BSB, Cgm 7599) verbessern. Vgl. Kraus,
Andreas, P. Roman Zirngibl von St. Emmeram in Regensburg. Ein Historiker der Alten Aka-
demie (1740-1815), in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und
seiner Zweige 66 (1955) S. 61-151; ebd. 67 (1956) S. 39-203, hier besonders S. 203.

' BZAR, OA KL 103, 61/1 (1692 Dezember 24, Konzept).

1 BZAR, OA KL 103, 61/1 (1693 Januar 22).
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gegen die Darstellung des Obermiinsters. Nicht nur sei das Niedermiinster das
iltere Reichsstift, auch partizipierten die Stiftsfriulein selbstverstindlich an der Ehre
und dem Rang ihres Oberhauptes, so die Argumentation des Niedermiinsters. Zu-
dem gebe die Abtissin des Obermiinsters ja von selbst zu, dass bei den letzten bei-
den Leichgingen die Niedermiinster’schen Friulein den Vorgang gehabt hitten'".
Interessant ist hier nicht nur, dass dieser Punkt iiberhaupt aufgefithrt wurde, sondern
auch, an welcher Stelle er platziert wurde. Nach Meinung des Niedermiinsters wire
damit ein Prizedenzfall geschaffen worden, der somit ohnehin per se eine neue
Rangordnung impliziert habe'”.

In dieser Situation war nun die Abtissin des Niedermiinsters, Maria Theresia von
Muggenthal ', verstorben™ und am 14. April 1693 Regina Freiin Recordia von
Nein und Hamberg (1693-1697)'* zu ihrer Nachfolgerin gewdhlt worden. Im
Obermiinster hoffte man nun, den Streit giitlich beilegen zu kénnen. Doch die neue
Abtissin des Niedermiinsters zeigte sich zu keinerlei Zugestindnissen in der Sache
bereit, sondern suchte vielmehr unbeirrt die Linie ihrer Vorgingerin fortzusetzen.
Nur wenige Monate nach ihrer Wahl, am 24.Juli 1693, erkundigte sich Regina
Recordia bei Weihbischof von Wartenberg, ob inzwischen eine Stellungnahme des
Obermiinsters eingegangen sei. Sollte dies nicht der Fall sein, so moge er doch bitte
mahnend hieran erinnern ™. Wartenberg tat, wie ihm geheiflen, und forderte noch im
Augl}lrst die Abtissin des Obermiinsters auf, erneut eine Stellungnahme einzusen-
den'’.

Nicht einmal einen Monat spiter lag wiederum ein ausfiihrliches Schreiben des
Obermiinsters vor **. Nun war es an der Abtissin dieses Damenstiftes, die Vorwiirfe
des Niedermiinsters zu entkriften und eigene schlagkriftige Argumente ins Feld zu
fithren; Das Obermiinster sei nicht nur das iltere der beiden Stifte, sondern zudem
von einer Kénigin gestiftet worden, wihrend das Niedermiinster auf die Fundation
einer Herzogin zuriickgehe. Soweit die bekannte Argumentation. Neu war, dass
man nun das Argument, das Niedermiinster sei der iltere der beiden Reichsstinde,
auszuhohlen versuchte. Zwar sei das Niedermiinster bereits um 900" bzw. 960'*
gegriindet worden, doch habe erst Kaiser Heinrich II. das Stift 1002 in den Reichs-
stand erhoben'*'. Dagegen sei das Obermiinster nicht nur frither ins Leben getreten,
nimlich 831, sondern bereits 886 durch Kaiser Karl den Dicken in den Reichsstand

erhoben worden 2. Damit wire also das Obermiinster ,,nit nur fundieret, sondern

B Ebd.

12 Yo, hierzu STOLLBERG-RILINGER, Rang (wie Anm. 4), S. 396.

13 giehe zu ihr Anm. 57.

14 Sie starb am 14. Februar 1693. Vgl. BZAR OA KL 102, 18.

135 Vg, zu ihr HARTMANN, Reichskreis (wie Anm. 47), S. 141 und den Wahlakt BZAR OA
KL 102, 18.

1% B7AR, OA KL 103, 61/1 (1693 Juli 24).

137 B7ZAR, OA KL 103, 61/1 (1693 August 12).

138 BZAR, OA KL 103, 61/1 (1693 September 10).

1% S0 HUND, Metropolis (wie Anm. 106), Bd. 1, S. 589.

"% ygl. VOGEL, Mausoleum (wie Anm. 107), S. 137.

1 BZAR, OA KL 103, 61/1 (1693 September 10). Mit Bezug auf HUND, Metropolis (wie
Anm. 106), Bd. 1, S. 590 f. Zur Exemtion des Niedermiinsters durch Kaiser Heinrich IL: MGH
DD HII, Nr. 29, S. 31-33 (1002 November 20), vgl. hierzu HUBEL, Kaiser Heinrich II. (wie
Anm. 43), S. 110.

12 B7ZAR, OA KL 103, 61/1 (1693 September 10). Mit Bezug auf HUND, Metropolis (wie
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auch ein ReichsStandt gewesen, ehe unnd dann der Nidermiinster(schen) fundation,
geschweigens exemption ainsmahls* iiberhaupt gedacht worden sei . Hinfort kénne
man also nicht nur auf die Alternation, sondern iiberhaupt auf einen vornehmeren
Rang fiir das Obermiinster pochen. Was das kaiserliche Scepter betreffe, so sei die
Niedermiinster’sche Reaktion ginzlich unangemessen. Dort tue man ja so, als hitten
die Stiftsdamen des Obermiinsters das ,scepter erst neuerlich angenommen®. In
Wahrheit sei ,dises regal dem Stiifft Obermiinster von wey(land) Kaysern Conrado
beraiths a(nn)o 1029 expresse zuegeaignet worden“'*. Aus diesem Recht erwachse
eine solche hohe Wiirde, wie sie dem Niedermiinster niemals zuteil geworden sei.
Was das Argument betreffe, wonach die Ehre des Oberhauptes sich auf die einzel-
nen Glieder iibertrage, die Stiftsfriulein des Niedermiinsters also hinter ihrer Abtis-
sin gingen, so habe man hierfiir mehrere Gegenbeispiele. In Regensburg etwa gingen
die Dekane von St.Johann und von der Alten Kapelle stets vom iibrigen Kapitel
separiert. Im Ubrigen stimme es zwar, dass die Niedermiinster’schen Friulein bei
den letzten beiden , Leichconducten® in der Alten Kapelle den Vorgang genommen
hitten. Dies sei jedoch nur deshalb passiert, weil sich die Niedermiinster’schen
Stiftsdamen ,gewaldtthettig® verhalten hitten. Ohne Probleme kénne man jedoch
fiir eine gegenteilige Praxis Beispiele anfiihren'®.

Mit diesem Schreiben war die Argumentationskette des Niedermiinsters in ihren
Grundfesten erschiittert. Kaum verwunderlich also, dass Abtissin Regina sich reich-
lich Zeit lieff und erst am 24. Mirz 1694 eine neuerliche Gegendarstellung vorbrach-
te'*. Wie sehr man die eigene Beweisfithrung in Gefahr sah, offenbart sich im
Grundton der Antwort, der insgesamt nicht nur polemisch war, sondern zum Teil
auch gute Gepflogenheiten, wie das Gebot der Hoflichkeit, vermissen lief. So hief}
es, das Obermiinster verhalte sich wie Martin Luther, ,da er sagt, die alte Kiirchen-
lehr zu seyn, welche etlich 100 Jahr verborgen gelegen, er aber diselbe unter der
banckh wider hervor gesucht unnd ans licht gebracht habe, also auch der Ober-
miinsterische dltere reichsstandt etliche 100 Jahr unter der panckh gelegen, er patro-
nus causae adversae aber denselben in diplomate Caroli crassi wider hervor gesuecht
undt an des_tags licht gebracht habe“'¥”. Die Grundlage fiir die Obermiinster’sche
Behauptung, das Stift sei aufgrund der Urkunde Karls des Dicken das iltere der bei-
den Reichsstinde, wurde also grundsitzlich bezweifelt, wenn auch das Instrumen-
tarium, um die Urkunde selbst als Filschung zu entlarven, noch nicht vorhanden

war ', Ferner versuchte man auch, die Obermiinster’sche Behauptung, das Stift sei

Anm. 106), Bd. 2, S.1 f. Druck: Die Urkunden Karls IIL., bearb. von Paul Fridolin KEHR (Die
Urkunden der deutschen Karolinger 2) Berlin 1937 [= MGH DD KIII], Nr. 157, S. 253-255
(887 Februar 16). Das Stiick ist eine Filschung aus dem 11. oder beginnenden 12. Jahrhundert.
Hierzu ausfiihrlich LEIDINGER, Bruchstiicke (wie Anm. 80), S. 19 f. und 50 f.

> BZAR, OA KL 103, 61/1 (1693 September 10).

'** Ebd. Die Urkunden Konrads II., hg. von Harry BRessLAU (Die Urkunden der deutschen
Kénige und Kaiser 4) Hannover/ Leipzig 1909 [= MGH DD K II], Nr. 139, S. 187-188 (1029
April 30). Vgl. BOOCKMANN, Urkunde (wie Anm. 102), S. 207-219; vgl. auch WEINFURTER,
Stefan, Heinrich II. Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg 1999, S. 68.

> BZAR, OA KL 103, 61/1 (1693 September 10).

% BZAR, OA KL 103, 61/1 (1694 Mirz 24).

7 Ebd.

" Tatsichlich sollte die Urkunde Karls des Dicken fiir das Obermiinster erst im 19 Jahr-
hundert als Filschung erkannt werden. Vgl. LEIDINGER, Bruchstiicke (wie Anm. 80), S. 50.
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nicht nur der iltere Reichsstand, sondern auch die iltere Griindung, aus den Angeln
zu heben. So bestiinde das Niedermiinster bereits seit 742'*. Das Argument des
Obermiinsters, diese Griindung habe nichts mit dem spiteren Damenstifte zu tun,
da dieses ja wire keine Stiftung gewesen sei, weil die Jungfrauen des 8. Jahrhunderts
am Grab des heiligen Erhard von Almosen gelebt hitten, sei zudem nicht stichhal-
tig. So sei der ,hey(lige) vatter Benedictus [...] fundator patrum benedictinorum, der
hey(lige) Dominicus fundator patrum praedicatorum, der hey(lige) Ignatius funda-
tor patrum soc(ieta)tis Jesu etc., da doch deren kein einziger seinen geist(lichen)
patribus einige pfriindten zugelegt* habe'®. Auch das Argument, das Obermiinster
sei wiirdiger als das Niedermiinster, weil dieses von einer Konigin, jenes nur von
einer Herzogin gestiftet worden wire, sei abwegig. Somit miisse das Obermiinster ja
dann wiirdiger als ,,die Konige in Assyrien“ gelten, schliefllich sei ,,das Stiifft Ober-
miinster von einer Kénigin undt hingegen das Konigreich Assyrien nur von einem
Jager neblich dem Nemroth“ gestiftet worden'®'. Dichte man das weiter, miissten
die ,Stiifftsfreylen von Obermiinster auch ,edeler als die Rom(ischen) Kayser® gel-
ten ,und miissten denenselben vorgehen, weylen das Keyserthumb nur von einem
Rom(ischen) Edelmann nemblichen Caio Julio Caesare undt hingegen Obermiinster
von einer Konigin gestifftet” worden wire. Auch die Pipste miissten den Rang nach
dem Obermiinster einnehmen, da ,,der Rém(ische) stuhl nur von einem Fischer [...]
nemblichen dem Hey(ligen) apostel Petro gestifftet“ worden sei'*. Zudem konne
man beweisen, dass das Niedermiinster seit langer Zeit den Rang vor dem Ober-
miinster auf den Reichstagen einnehme.

Das Obermiinster fiihlte sich angesichts der Heftigkeit der Angriffe nicht mehr
gemiifligt, erneut eine Replik zu verfassen. Vom 26. November 1696 datiert das letz-
te erhaltene Schreiben in dieser Angelegenheit. Die Abtissin des Niedermiinsters
erkundigte sich, ob eine neuerliche Erwiderung des Obermiinsters eingegangen sei
und dringte darauf, der Abtissin des Obermiinsters nun eine verkiirzte Frist zu set-
zen, um das Verfahren endlich zum Abschluss bringen zu kénnen. Doch die erhoff-
te Erwiderung blieb aus. Es scheint letztlich zu keiner Entscheidung durch die
kaiserliche Kommission gekommen zu sein. In jedem Fall kam es zu keinem Urteil
durch den Reichshofrat selbst'*’. Das verwundert nicht weiter, sondern lag im Wesen
dieser Institution selbst begriindet. Der Reichshofrat und die von ihm beauftragten
Kommission waren stets bestrebt, Streitigkeiten giitlich zu l6sen. Zu Urteilen kam es

daher duflerst selten ',

"7 VoGEL, Mausoleum (wie Anm.107), S.137. Wie die archiologischen Untersuchungen
der 1960er Jahre zeigten, bestand bereits seit dem ausgehenden 7. Jahrhundert eine einfache
Kirche unter dem heutigen Niedermiinster. Im ersten Drittel des 8. Jahrhunderts (um 720)
wurde eine erste Steinkirche errichtet. Zur (archiologischen) Friithgeschichte des Nieder-
miinsters vgl. jingst zusammenfassend: KONRAD, Michaela, Vom rémischen Militirlager zur
mittelalterlichen Stiftskirche. Archiologie unter dem Niedermiinster zu Regensburg, in: Aka-
demie akruell 03/2006, S. 38-44. Zu den Anfingen vgl. auch den Uberblick bei ScHMID, Peter,
Von der Herzogskirche zum kaiserlichen Reichsstift. Das Stift Niedermiinster in Regensburg,
in: Ratisbona Sacra. Das Bistum Regensburg im Mittelalter (Kunstsammlungen des Bistums
Regensburg. Diézesanmuseum Regensburg. Kataloge und Schriften 6) Miinchen/Ziirich 1989,
S.143 f. sowie fiir die iltere Literatur SCHONBERGER, Rechtsstellung (wie Anm. 94), S. 1-3.

1% BZAR, OA KL 103, 61/1 (1694 Mirz 24).

! Ebd. Zu Nimrod vgl. Gen 10,8-10.

12 BZAR, OA KL 103, 61/1 (1694 Mirz 24).

'3 vgl. OStA, HHStA, Reichshofrat Antiqua 694.

** Vgl. SELLERT, Gewalt (wie Anm. 115), S. 47.
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Ob es deshalb im Falle des Nieder- und Obermiinsters bei einer Rangordnung der
Stiftsdamen nach ihrem Aufschwéralter blieb, da diese Regelung bei ihrer Beachtung
das geringste Konfliktpotential besaf}, scheint zwar wahrscheinlich, kann jedoch
letztlich nicht bewiesen werden. Die Alternation generell — und als eine Form der
Alternation kann auch dieses Verfahren angesehen werden — galt den Zeitgenossen
jedenfalls als die gingigste und am wenigsten konflikttrichtige Form. Was die
Rangordnung auf den Reichstagen betrifft, so blieb zumindest in diesem Fall der
Status quo bestehen. Das Niedermiinster behauptete hier — wie schon vor dem Aus-
bruch der Streitigkeiten — den Rang unmittelbar vor dem Obermiinster'*.

Auch wenn somit zumindest die offenen Auseinandersetzungen zwischen den
Damenstiften der Vergangenheit angehoren sollten, blieben die Stiftsdamen doch
wihrend des 18. Jahrhunderts gewohnt streitbar: Ein erbitterter Streit zwischen
der Abtissin von Niedermiinster und der Frau des kurtrierischen Gesandten aus den
Jahren 1701/02 fand sogar Eingang in Johann Christian Liinigs Grundlagenwerk der
Zeremonialwissenschaft'*. Ferner erschienen die Abtissinnen der beiden Damen-
stifte nicht auf der Siegesfeier des Prinzipalkommissars Kardinal Christian August
von Sachsen-Zeitz im Jahr 1717, da sie eine Auseinandersetzung um den Vorrang mit
den Gattinnen dreier kurfiirstlicher Gesandter austrugen, und somit der Abwesen-
heit einer neuerlichen Briiskierung den Vorzug gaben'”’. Uberhaupt scheinen sich
die Stiftsdamen zunehmend aus der Offentlichkeit Regensburgs zuriickgezogen zu
haben. Weder zum Trauerzug fiir den verstorbenen Kardinal Lamberg am 7. Novem-
ber 1720, zu dem sich sonst die gesamte Geistlichkeit der Stadt einfand, erschienen
Vertreterinnen des Ober- und Niedermiinsters'®, noch nahmen sie an der Beiset-
zung des Fiirstbischofs Anton Ignaz Fugger, der am 15. Februar 1787 gestorben war,
teil. Die Trauerkommission hatte den Stiftsdamen nimlich explizit beschieden, sie
hitten im Falle einer Teilnahme den Rang nach dem minnlichen Volk einzunehmen.
Daraufhin zogen sie es vor, lieber den Feierlichkeiten fernzubleiben, als diese 6ffent-
liche Zuriicksetzung zu erdulden'”’. Zwischenzeitlich waren die beiden Abtissinnen
zudem der Exklusivitdt des Reichsfiirstenstandes unter den geistlichen Institutionen
der Stadt verlustig gegangen. Nach langem Bemiihen war es dem Abt von St. Emme-
ram, Anselm Godin, 1731 endlich gelungen, von Kaiser Karl VI. in den Rang eines
Reichsfiirsten erhoben zu werden bzw. diesselbe mit Berufung auf seine mittelalter-
lichen Vorginger erneuert zu bekommen'®. Auch dies musste den Abtissinnen der
beiden Damenstifte wie eine Zuriicksetzung vorkommen.

15 Vgl. ScHLAICH, Ende (wie Anm. 2), S. 187.

1% Vgl. LUNIG, Theatrum (wie Anm. 6), Bd.1, Leipzig 1719, S. 1399-1407.

%7 Vgl RE1sER, Rudolf, Adeliges Stadtleben im Barockzeitalter. Internationales Gesandten-
leben auf dem Immerwihrenden Reichstag zu Regensburg. Ein Beitrag zur Kultur- und
Gesellschaftsgeschichte der Barockzeit (Miscellanea Bavarica Monacensia 17) Miinchen 1969,
S.100 f. sowie BAUMANN, Wolfgang, Die Siegesfeier des Prinzipalkommissars Kardinal Chri-
stian August von Sachsen-Zeitz 1717, in: MOSENEDER, Feste (wie Anm. 87), S. 289-303, hier
S. 289.

'8 Simtliche Teilnehmer des Trauerzuges werden detailliert aufgefithrt bei LUNIG, Thea-
trum (wie Anm. 6), Bd. 2, Leipzig 1720, S.702-705.

'3 Vgl. RUHLAND, Armin, Das Leichenbegingnis von Fiirstbischof Anton Ignaz Fugger
1787, in: MOSENEDER, Feste (wie Anm. 87), S. 400-402, hier S. 400.

160 Vgl. FucHs, Franz, Das Reichsstift St. Emmeram, in: Peter SCHMID (Hg.), Geschichte der
Stadt Regensburg, Bd. 2, Regensburg 2000, S. 730-744, hier S. 739 sowie jetzt HUBEL, Kaiser
Heinrich II. (wie Anm. 43), S. 112,
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Jenseits aller Fragen um Rang und Wiirde: Als zu Beginn des 19.]Jahrhunderts
beide Stifte aufgehoben wurden und damit eine tausendjihrige Tradition jih ab-
brach, waren letztlich auch diese Auseinandersetzungen nichtig geworden™. So-
wohl die Damenstifte selbst als auch die Frage, wer von beiden als das Wiirdigere zu
gelten habe, waren Geschichte geworden. Jedoch hatte schon zuvor der Geist der
Aufklirung, die sich seit dem 18. Jahrhundert anschickte, die Welt zu verindern, die

Auseinandersetzungen um das Zeremoniell der Licherlichkeit preisgegeben'®.

' Der Charakter einer Zeitenwende manifestierte sich bereits fiir die Zeitgenossen. Am
treffendsten kommt dies wohl in der berithmt gewordenen Redewendung Johann Christoph
von Aretins zum Ausdruck: ,,Zwischen gestern und heute stand eine Kluft von tausend Jahren:
Heute ist der Riesenschritt iiber diese unermessliche Kluft gewagt“. ARETIN, Johann Chri-
stoph von, Briefe iiber meine literarische Geschiftsreise in die bairischen Abteyen, in: Beytrige
zur Geschichte und Literatur vorziiglich aus den Schitzen der pfalzbaierischen Central-
bibliothek zu Miinchen 1 (1803) S. 98 [wieder abgedruckt in: DERS., Briefe tiber meine litera-
rische Geschiftsreise in die baierischen Abteyen. Mit einer Einfithrung hg. von Wolf BACH-
MANN, Miinchen/Wien 1971, S. 51]. Zur Sakularisation der beiden Damenstifte vgl. grund-
legend HiLTL, Franz Xaver, Die Geschichte der Sikularisation des Reichsstiftes Obermiinster
zu Regensburg, Eine Erinnerungsgabe zum 1100jihrigen Jubilium der Griindung des Reichs-
stiftes Obermiinster 833-1933, Regensburg 1933; SCHLAICH, Ende (wie Anm. 2) sowie zuletzt
CHROBAK, Werner, Die Sikularisation der Kloster im Bereich der heutigen Stadt Regensburg,
in: BGBR 37 (2003) S.129-168, hier besonders S. 158-164, jeweils mit weiterfithrenden Lite-
raturhinweisen.

"2 STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell (wie Anm. 13), 5.127-130.
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1719 ist Maria Antonia Josepha Anna Frfrl. von Boetickam
als ,Subseniorissin® nachweisbar

(BZAR, KI 103, Nr. 15)
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