Ko6nigin Hemma und Obermiinster
in Regensburg

von
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In der traditionsreichen und vielfiltig strukturierten Landschaft kirchlicher Ein-
richtungen und geistlicher Gemeinschaften Regensburgs nehmen die beiden Damen-
stifte Obermiinster und Niedermiinster eine Sonderstellung ein. Damenstifte, die
unverheirateten oder verwitweten Frauen aus adeligen Familien die Méglichkeit
zu einem Leben in einer geistlichen Gemeinschaft boten, ohne sich einer strengen
Nonnenregel unterwerfen zu miissen, waren in Siiddeutschland im Gegensatz zum
Westen und Norden des Reiches eine Seltenheit.! Dass es in Regensburg mit Ober-
und Niedermiinster zwei dieser Einrichtungen gab, deren Tradition bis in das frithe
Mittelalter zurtickreicht, unterstreicht die herausragende Stellung, die die Stadt seit
der Agilolfinger- und Karolingerzeit in Bayern und im Reich eingenommen hat.?

Friibzeit Obermiinsters

Die Anfinge von Obermiinster verlieren sich im Dunkel der Geschichte, denn es
geben keine schriftlichen Quellen, seien es urkundliche oder historiographische
Nachrichten oder Griindungslegenden, dariiber Auskunft. Im Unterschied zu sei-
nem Namenspendant Niedermiinster gewihren auch keine auf umfassenden Unter-
suchungen beruhenden archiologischen Befunde Einblick in seine Frithzeit.’ Ge-
sicherte archdologische Erkenntnisse beweisen, dass Niedermiinster auf eine sakrale
Tradition zuriickblicken kann, die bis in die Zeit um 700 zuriickreicht.” Da solche

! Vgl. Claudia MARTL, Die Damenstifte Niedermiinster, Obermiinster, St. Paul, in: Peter
ScHMID, Geschichte der Stadt Regensburg, Bd. 1, Regensburg 2000, S. 745-776, hier 745 f.

? Vgl. Peter SCHMID, Regensburg. Stadt der Kénige und Herzoge im Mittelalter (Regens-
burger Historische Forschungen 6), Kallmiinz 1976.

> In den Jahren 1956 und 1957 konnten in der Ruine der Obermiinsterkirche lediglich zeit-
lich sehr eng begrenzte archiologische Untersuchungen durchgefiihrt werden. Vgl. Andreas
TrAPP, Bericht Giber die im Rechnungsjahr 1955 an der Kirchenruine Obermiinster Regens-
burg durchgefiihrten Instandsetzungs- und Sicherungsarbeiten und iiber das Ergebnis der in
diesem Zusammenhang angestellten Bauforschung vom 9. April 1956 (BL{D, Miinchen, OA
Regensburg, Obermiinsterkirche 1956/57) und Walter T1TzE, Ausgrabung in der Kirchenruine
zu Obermiinster 20.5.-7.6.1957 (BLfD, Auflenstelle Regensburg, OA Obermiinsterkirche).
Diese Unterlagen stellte mir freundlicher Weise Frau Katrin Eichler (siehe ihren Beitrag in
diesem Band) zur Verfiigung.

* Vgl. Klaus ScHWARZ, Regensburg wihrend des ersten Jahrtausends im Spiegel der Aus-
grabungen im Niedermiinster, in: Jahresbericht der bayerischen Bodendenkmalpflege 13/14
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Befunde fiir Obermiinster fehlen, lassen sich iiber seine Anfinge und seinen ur-
spriinglichen Status nur Vermutungen anstellen. Ob es eine Griindung der agilolfin-
gischen Herzoge, des Regensburger Bischofs oder des unmittelbar benachbarten
Benediktinerklosters St. Emmeram fiir den weiblichen Zweig des Benediktiner-
ordens war oder ob seine Griindung in anderen Zusammenhingen zu sehen ist, kann
letztlich nicht entschieden werden,” da die ersten spirlichen Nachrichten zu Ober-
miinster erst aus dem 9. Jahrhundert stammen. Die zur ersten Kirchenanlage vor-
liegenden diirftigen archiologischen Befunde lassen allerdings die Annahme zu, dass
die Wurzeln von Obermiinster in die Agilolfingerzeit zuriickreichen.®

Die erste in formaler und inhaltlicher Hinsicht unstrittige Nachricht zu Ober-
miinster datiert aus der Mitte des 9. Jahrhunderts. In einer am 6. August 866 in Re-
gensburg ausgestellten Urkunde bestitigte Kénig Ludwig der Deutsche die Schen-
kung zweier Horiger durch seine Getreuen Managold und Egino ,ad sanctam
Mariam ad monasterium superiorem puellarum in Reganesburc per manus advocati

(1972/73), Miinchen 1977, S. 20-98; Silvia CODREANU-WINDAUER - Martin HOERNES - Arno
RETTNER - Karl SCHNIERINGER - Eleonore WINTERGERST, Die stidtebauliche Entwicklung
Regensburgs von der Spitantike bis ins Hochmittelalter, in: Peter ScHMID (Hg.), Geschichte
der Stadt Regensburg, Bd.2, Regensburg 2000, S. 1013-1053, hier 1014-1015. Zur neuesten
Auswertung der archiologischen Befunde vgl. Michaela KONRAD, Die Ausgrabungen unter
dem Niedermiinster in Regensburg II: Bauten und Funde der romischen Zeit. Auswertung
(Miinchner Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 57), Miinchen 2005.

2 Vgl. Paul Ma1, Die Kanonissenstifte Ober-, Nieder- und Mittelmiinster in Regensburg, in:
Regensburg im Mittelalter. Beitrige zur Stadtgeschichte vom frithen Mittelalter bis zum Be-
ginn der Neuzeit, hg. von Martin ANGERER und Heinrich WANDERWITZ, Regensburg 1998,
§.203-206, hier 203; MARTL, Damenstifte (wie Anm. 1), S. 746. Die Angaben zur Griindung
Obermiinsters bei Veit Arnpeck, Simtliche Werke, hg. von Georg LEIDINGER (Quellen und
Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte NF 3), Miinchen 1915, S. 96, 97 und
bei Ulrich Fiietrer, Bayerische Chronik, hg. von Reinhold SPILLER (Quellen und Erérterungen
zur bayerischen und deutschen Geschichte NF 2), Miinchen 1909, S. 134 entbehren jeder his-
torischen Grundlage.

¢ Laut TrAPP, Bauforschung (wie Anm. 3), S. 17 £. ldsst sich zwar die Entstehungszeit der
ersten Kirche anhand der erhaltenen Reste nicht genau eingrenzen. Er spricht sich aber den-
noch fiir das 8./9. Jahrhundert aus. Das westliche Querhaus wurde seiner Meinung nach in der
2. Hilfte des 9. Jahrhunderts an die erste Kirche angebaut. DERs., Obermiinster Regensburg.
Ein Beitrag zu seiner friihmittelalterlichen Bau- und Kunstgeschichte, in: Baufachnachrichten
fiir den ostbayerischen Raum 25 (1955) S. 18-21, hier 18. Laut Katrin EICHLER, Die ehemalige
Damenstiftskirche Obermiinster (Marid Himmelfahrt), in diesem Band S.126 f. kann aufgrund
der vorhandenen Hinweise nicht vollstindig geklirt werden, ob die erste Kirche in die Zeit
Hemmas oder noch frither zuriickreicht. Im Frankenreich existierten die ersten Gemeinschaf-
ten von Kanonissen seit der Mitte des 8. Jahrhunderts. Vgl. Petra HEIDEBRECHT und Cordula
NoLTE, Leben im Kloster: Nonnen und Kanonissen. Geistliche Lebensformen im frithen
Mittelalter, in: Weiblichkeit in geschichtlicher Perspektive, hg. von Ursula A. J. BECHER und
Jorn RUSEN (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 725), Frankfurt 1988, S.79-115, hier 82.
Irene CrusiUS, Im Dienst der Kénigsherrschaft. Kéniginnen, Kénigswitwen und Prinzes-
sinnen als Stifterinnen und Abtissinnen von Frauenstiften und -kléstern, in: Nonnen, Kano-
nissen und Mystikerinnen. Religise Frauengemeinschaften in Siiddeutschland, hg. von Eva
SCHLOTHEUBER, Helmut FLACHENECKER, Ingrid GARDILL, Géttingen 2008, S. 59-77, hier 61 f.
geht von einer Griindung der Frauenstifte in Bayern durch die Agilolfinger aus. Karl der
Grofle hat ihrer Meinung nach die Stifte in Regensburg an den Regensburger Bischof weit-
ergegeben.
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eiusdem monasterii nomine Folcrat“ und entlief} als Gegenleistung einen ,servus®
Obermiinsters in die Freiheit.” Diese Urkunde gibt in mehrfacher Hinsicht Aus-
kunft iiber die Situation Obermiinsters zur Zeit Ludwigs des Deutschen. Zunichst
ist sie ein Beleg dafiir, dass Obermiinster dem Einflussbereich des karolingischen
Konigs zugeordnet war. Des Weiteren weist die Bezeichnung ,monasterium ... puel-
larum® die in Obermiinster bestehende Frauengemeinschaft als Damenstift aus,’ in
dem offensichtlich unter anderem auch junge Midchen erzogen wurden und eine
Ausbildung erhielten.” Schliefflich wird auch erkennbar, dass die Frauengemein-
schaft von Obermiinster sich im Laufe eines lingeren Zeitraums bereits zu einer
organisatorischen Grofle entwickelt hatte, die in rechtlichen und wirtschaftlichen
Belangen nach einer Vertretung durch einen eigenen Vogt verlangte. Obermiinster
prisentierte sich somit nach Ausweis der Urkunde Ludwigs des Deutschen in der
Mitte des 9. Jahrhunderts als voll entwickeltes konigliches Damenstift.

Mit dieser Urkunde ist zugleich auch ein Bezugsrahmen fiir die Einordnung und
Interpretation der ,Hemma-Urkunde® gegeben, die im Zentrum der Diskussion um
die Anfinge, den Status und die Beziehungen Obermiinsters zum Regensburger
Bischof und den ostfrinkischen Karolingern steht. Dabei handelt es sich um eine von
Ludwig dem Deutschen angeblich am 14. Februar 833 in Regensburg ausgestellte
Urkunde, mit der er auf Bitten seiner Gemahlin Hemma mit dem Regensburger
Bischof Baturich Obermiinster gegen das Kloster Mondsee tauschte. Dabei iibertrug
der Kénig ,monasterium ... Oberunmunestri“, das bislang Eigentum des Regens-
burger Bischofs war, seiner Gemahlin Hemma und gab dem Bischof dafiir im
Gegenzug ,monasterium Manenseo® zu Eigen. '® Obermiinster wird dabei niherhin
als ,monasterium ... in quo sancte moniales femine deo famulari noscuntur et quod
prefatus venerablhs episcopus usque huc habuit“'!, vorgestellt. Die Dinge scheinen
damit klar zu liegen: Obermiinster wird als Damenstift ausgewiesen, das sich bislang
im Besitz der Regensburger Kirche befand und nun in das Eigentum der Konigin
Hemma tberging. Trotz dieser klaren Aussage der Urkunde diirfen aber dennoch
berechtigter Weise Bedenken gegen die Richtigkeit des Sachverhalts geiuflert wer-

’ DLdDr 121.

¥ Wenn von Damenstift die Rede ist, muss beriicksichtigt werden, dass im Frithmittelalter
aufgrund der schwankenden Terminologie eine klare Differenzierung zwischen klsterlichen
und nichtklgsterlichen Gemeinschaften kaum méglich ist. In der Institutio sanctimonialium
Aquisgranensis von 816, die als Norm fiir Frauenkommunititen nicht benediktinischer Pri-
gung erlassen wurde, werden solche Einrichtungen als ,, monasterium®, ,monasterium puel-
larum®, ,monasterium sanctimonialium®, ,collegium sanctimonialium®, ,congregatio“ oder
»congregatio sanctimonialium“ sowie ,societas” bezeichnet. Vgl. MGH Concilia, Bd. II/1,
Hannover - Leipzig 1906, S. 412—456, hier 423. Vgl. auch Thomas ScHILP, Norm und Wirk-
lichkeit religioser Frauengemeinschaften im Frithmittelalter. Die Institutio sanctimonialium
Aquisgranensis des Jahres 816 und die Problematik der Verfassung von Frauenkommunititen
(Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 137. Studien zur Germania Sacra
21), Gottingen 1998, S. 64; HEIDEBRECHT und NOLTE, Leben im Kloster (wie Anm. 6), S. 79—
80, 95.

? Vgl. Institutio sanctimonialium Aquisgranensis (wie Anm. 8), S. 452- 454 Kapitel XXII:
»Ut erga puellas in monasteriis erudiendas magna adhibeatur diligentia.“ Vgl. auch Crusius,
]m Dienst der Kénigsherrschaft (wie Anm. 6), S. 67.

9 D LdDt 174 ,dedimus atque tradidimus prefatum monsterium Manenseo ad sanctum
Petrum principem Christi apostolum et ad sanctum Emmerammum martyrem Christi®.

"D LdDt 174.
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den, denn bei der Urkunde Ludwigs des Deutschen handelt es sich in formaler
Hinsicht allzu offensichtlich um eine Filschung des 11. Jahrhunderts."? Es stellt sich
daher die Frage, wie es um die Glaubwiirdigkeit der inhaltlichen Aussagen der Ur-
kunde, insbesondere beziiglich des Tauschgeschifts und um die zeitliche Einord-
nung bestellt ist. Treffen die sachlichen Aussagen der Urkunde trotz der formalen
Filschung zu oder handelt es sich auch beim Inhalt um eine aus der Luft gegriffene
Erfindung, die darauf abzielte, durch einen Riickgriff auf die karolingische K&nigin
Hemma den Rang Obermiinsters in Konkurrenz etwa zu St. Emmeram oder Nieder-
miinster aufzuwerten und seine Zugehérigkeit zur Reichskirche zu untermauern?"

Eine Klirung dieser Fragen scheint auf den ersten Blick leicht zu fallen, denn eine
Urkunde Kaiser Karls III., des Sohnes Hemmas und Ludwigs des Deutschen, vom
16. Februar 887 bestitigt ausdriicklich, dass seine Mutter Hemma Obermiinster auf
dem Tauschweg von Bischof Baturich erworben hat."* Diese Nachricht, so iiberzeu-
gend sie auch klingen mag, kann allerdings zunichst bei der Lésung des Problems
nicht weiterhelfen, denn bei der Urkunde Karls III. handelt es sich ebenfalls um eine
Filschung, die im 11. oder beginnenden 12. Jahrhundert in Obermiinster angefertigt
worden ist.”” Fiir sie treffen deshalb die gleichen Fragen zu, die an die ,Hemma-
Urkunde® zu richten sind. Beide Urkunden sind somit keine Hilfe bei der Beant-
wortung der Frage nach den Beziehungen zwischen Hemma und Obermiinster. Es
muss deshalb gepriift werden, ob es auf anderem Wege méglich ist, zu einer Klirung
des Sachverhalts zu kommen.

Ubergang Kloster Mondsees in Regensburger Kirchenbesitz

Dazu bietet sich ein Blick auf das andere Tauschobjekt, das Kloster Mondsee, an.
Es ist danach zu fragen, ob sich fiir das Kloster Mondsee Verinderungen im Bereich
der Herrschaftsverhiltnisse feststellen lassen, die in Ubereinstimmung mit den
Aussagen der ,Hemma-Urkunde® gebracht werden konnen. Dies ist eine durchaus
Erfolg versprechende Vorgehensweise, denn die Quellen, die iiber die Verhiltnisse
des Klosters Mondsee fiir die in Betracht kommende Zeit Auskunft geben kénnen,
sind ungleich zahlreicher, aussagekraftiger und zuverlissiger als die fiir Obermiinster
erhaltenen Zeugnisse. Es ist erwiesen, dass Mondsee als das ilteste Kloster im Osten
des bayerischen Herzogtums seine Griindung Herzog Odilo verdankt.' Als Be-

"2 vgl. dazu den Kommentar des Herausgebers zu D LdDt 174.

P Vgl MARTL, Damenstifte (wie Anm. 1), S. 747.

" D K IIL. 157 ,monasterium beatissimae semperque virginis matris domini nostri Iesu
Christi Mariae in civitate Ratispona, quod dicitur Oberenmunster, quod piae memoriae geni-
trix nostra Hemma regina a Baturico Ratisponensi episcopo sollempni ac legitimo concambio
recepit”.

'*"Vgl. dazu den Kommentar des Herausgebers von D KIIL 157. Vgl. auch Claudia MARTL,
Isto anno prevalebunt falsarii. Filscher im spatmittelalterlichen Regensburg, in: Filschungen
im Mittelalter. Teil III: Diplomatische Filschungen (I.) (MGH Schriften 33/III), Hannover
1988, §.551-571, hier 551 Anm. 4.

' Vgl. Das Alteste Traditionsbuch des Klosters Mondsee, bearb. von Gebhard RATH t und
ERricH REITER (Forschungen zur Geschichte Osterreichs 16), Linz 1989, Nr. 39 S. 138-144, Als
erster bekannter Abt wurde Oportunus vor 748 eingesetzt. Ebd., Nr. 123. Die Liste der Abte
ebd., S. 67 ff. Vgl. auch Heinrich FICHTENAU, Das Urkundenwesen in Osterreich vom 8. bis
zum friithen 13. Jahrhundert (MIOG Erg.Bd. 23), Wien 1971, S.34; Herwig WOLFRAM, Die
Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung (378-907), Wien - Berlin
1987, S.153.
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standteil des agilolfingischen Herzogsguts ging es nach dem Sturz Herzog Tassi-
los III. zwischen 788 und 793 in den Besitz Karls des Groflen iiber,"” der es zur
Nutznielung an seinen Erzkaplan Hildebald von Kéln weitergab." Nach dessen
Tod (F 3.9.818) fiel es wieder in den Besitz des Konigs zuriick und fand bereits kurz
nach dem Regierungsantritt Ludwigs des Deutschen in Bayern die Aufmerksamkeit
des jungen Konigs. Mit seiner ersten Urkunde beschenkte er im Jahr 829 das Kloster
mit dem Abersee (Wolfgangsee) und den umliegenden Forstgebieten sowie mit den
dazu gehorigen Jagd- und Fischereirechten.”” Die Zugehérigkeit zum karolingischen
Kénigsgut dauerte allerdings nur wenige Jahre, denn zwischen Herbst 833 und Marz
837 erfuhr das Kloster Mondsee eine grundlegende Veranderung seiner besitzrecht-
lichen Verhiltnisse. In dieser Zeit schied es aus dem Bestand des Konigsguts aus und
ging in den Besitz Bischof Baturichs (817-848/848) von Regensburg iiber, der erst-
mals am 5. Mirz 837 als Herr des Klosters Mondsee urkundlich bezeugt ist.” Diese
besitzrechtliche Verinderung wird in der Forschung in Zusammenhang mit dem
Rang Bischof Baturichs als Erzkaplan Ludwigs des Deutschen gesehen. Es wird an-
genommen, dass Ludwig der Deutsche seinen Erzkaplan Baturich, der dieses Amt
von 833 bis 848 bekleidete,” nach dem Vorbild Karls des Grofien mit dem Kloster
Mondsee ausgestattet hat.”” Diese Annahme ist wegen der Augenfilligkeit der Paral-
lelititen der Funktionen Hildebalds und Baturichs als Erzkapline und der Zuwei-
sung des Klosters Mondsee an sie durchaus nahe liegend. Dennoch lisst sich ein gra-
vierender Unterschied zwischen beiden Fillen nicht tibersehen. Hildebald von Kéln
war Kloster Mondsee offensichtlich als Amtsausstattung ad personam {ibergeben
worden und fiel nach seinem Tod wieder in den koniglichen Besitz zuriick. Bei Batu-
rich dagegen liegen die Dinge véllig anders. Er wurde nicht aufgrund seiner Funk-
tion als Erzkaplan Ludwigs des Deutschen, sondern offensichtlich als Bischof von
Regensburg Eigenkirchenherr des Klosters Mondsee.” Seine Zustindigkeit fiir das

1 Vgl. WoLFRAM, Geburt Mitteleuropas (wie Anm. 16), S. 191.

'® Hildebald war von 803 bis 817 im Besitz von Kloster Mondsee. Vgl. Das Alteste Tradi-
tionsbuch des Klosters Mondsee (wie Anm. 17), Nrr. 11, 14, 18, 21, 23, 28, 30, 36, 47, 52/2, 65,
71-73, 77, 80, 88, 91, 92, 98, 99, 108, 112, 115, 119, 124, 126, 131, 135; Salzburger Urkun-
denbuch, Bd. I: Traditionskodizes, bearb. von Willibald HAUTHALER, Salzburg 1910, Nr. 4;
WOLFRAM, Geburt Mitteleuropas (wie Anm. 16), S. 228. In vergleichbarer Weise hatte am
25. Oktober 788 Karl der Grofle das Kloster Herrenchiemsee seinem Hofkaplan, Erzbischof
Angilram von Metz, iibertragen. Vgl. D KdGr 162.

' D LdDt 1; Salzburger Urkundenbuch I (wie Anm. 18), Nr. 13.

*® Das Alteste Traditionsbuch des Klosters Mondsee (wie Anm. 16), Nr. 20: ,Regente viro
venerabili Baturico episcopo eclesiam sancti Mihhaelis ad Maninseo®. Vgl. auch FICHTENAU,
Urkundenwesen (wie Anm. 16), S. 34. Am 3. August 843 erfolgte eine gerichtliche Beschau der
Jagd- und Fischereigrenzen beim Abersee, wegen der es zwischen Erzbischof Liupramm von
Salzburg und Bischof Baturich von Regensburg zu Differenzen gekommen war. Salzburger
Urkundenbuch I (wie Anm. 18), Nr. 16, S. 907-908.

2! Baturich trat erstmals am 19. Oktober 833 als Erzkaplan Ludwigs des Deutschen in Er-
scheinung. D LdDrt 13. Vgl. auch Josef FLECKENSTEIN, Die Hofkapelle der deutschen Konige,
Bd. 1 (MGH Schriften 16/1), Stuttgart 1959, S. 168-170.

2 Vgl. Das Alteste Traditionsbuch des Klosters Mondsee (wie Anm. 16), S. 73 Anm. 60;
WoLFRAM, Geburt Mitteleuropas (wie Anm. 16), S. 230.

» Die Regensburger Oberhoheit blieb formell bis 1808 bestehen. Vgl. Das Alteste Tradi-
tionsbuch des Klosters Mondsee (wie Anm. 16), S. 37, 73. Vgl. auch Josef WipEmANN (Hg.),
Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters St. Emmeram (Quellen und
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Kloster Mondsee hat allem Anschein nach nichts mit seiner Funktion als Erzkaplan
zu tun, sondern ist in Zusammenhang mit den Besitzverhiltnissen der Kirche von
Regensburg zu sehen. Folglich bedeutete der Tod Baturichs (T 847/848) auch nicht
das Ende der Zugehorigkeit Mondsees zum Regensburger Kirchenbesitz, vielmehr
blieb das Kloster weiterhin in der Verfiigungsgewalt des jeweiligen Regensburger
Bischofs. Dementsprechend traf Bischof Erchanfried (847/848-864), der Nachfolger
Baturichs auf dem Regensburger Bischofsstuhl, am 19. Juli 849 als Herr Mondsees
eine Ubereinkunft mit Erzbischof Liupramm von Salzburg (836-859) wegen strit-
tiger Jagd- und Fischereirechte am Abersee.” In den spiten siebziger Jahren des
9. Jahrhunderts iibernahm mit Hitto ein Verwandter Bischof Baturichs als Abt die
Leitung des Klosters,” und zu Beginn des 10. Jahrhunderts wurde es in Regensbur-
ger Traditionsurkunden als Bestandteil des Regensburger Kirchenbesitzes behan-
delt.*® Aufgrund der vorliegenden Quellen kann somit keinerlei Zweifel daran be-
stehen, dass das Kloster Mondsee zur Zeit Bischof Baturichs, niherhin zwischen
Herbst 833 und Mirz 837 aus dem karolingischen Konigsgut ausgeschieden und in
den Besitz der Regensburger Kirche iibergegangen ist. Damit ist ein stringenter
Beweis fiir den Wahrheitsgehalt eines wichtigen Bestandteils der Kernaussage der
»Hemma-Urkunde® erbracht. Dadurch gewinnen die inhaltlichen Angaben der
»Hemma-Urkunde® insgesamt, auch wenn sie in formaler Hinsicht eine Filschung
ist, betrichtlich an Glaubwiirdigkeit.

Ubergang Obermiinsters in Konigsbesitz

Gleichwohl wird man allerdings einriumen miissen, dass wegen der duflerst diirf-
tigen Quellenlage ein Beweis dafiir, dass Obermiinster das Aquivalent fiir Mondsee
gewesen ist, nicht mit derselben Stringenz gefiihrt werden kann. Dennoch lassen sich
Indizien anfiihren, die auch die Aussagen der ,Hemma-Urkunde® zu diesem Punkt
in hinreichendem Mafle als glaubwiirdig erscheinen lassen. Dabei kommt der Fest-
stellung, dass Konig Ludwig der Deutsche im Unterschied zu Karl dem Groflen
seinen Erzkaplan Baturich nicht blof auf Lebenszeit mit dem Kloster Mondsee
bedachte, sondern dieses der Regensburger Kirche zu Eigen gab, besonderes Ge-
wicht zu. Diese besitzrechtlichen Verinderungen Mondsees stellten wegen der Be-
deutung des Klosters einen hochst bemerkenswerten Vorgang dar, der nach einer
plausiblen Erklirung verlangt. Mondsee war kein Kloster, das wegen seiner Lage an
der Peripherie des karolingischen regnum Bawariae fiir den Kénig von geringem
Wert gewesen wire. Ganz im Gegenteil war Mondsee eines der reichsten Kldster in

Erérterungen zur bayerischen Geschichte NF 8), Miinchen 1943, Nr. 36: 852 (Bischof Erchan-
fried); Nr. 164: 9. April [892/893] Bischof Aspert nimmt eine Schenkung fiir Mondsee entge-
gen. Nr. 178: 8. Juli 900 und Nr. 190: 1. Dezember 901 Bischof Tuto fithrt Mondsee betreffende
Tauschgeschifte durch.

* Salzburger Urkundenbuch 1 (wie Anm. 18), S. 914-915; Das Alteste Traditionsbuch
des Klosters Mondsee (wie Anm. 16), S. 37. Vgl. auch WIDEMANN, Traditionen (wie Anm. 23),
Nr. 36: 852 Bischof Erchanfried nimmt eine Schenkung fiir Kloster Mondsee entgegen.

» Vgl. Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bd. 2, Wien 1856, Nr. XVI: 20. September
878 (879), Nr. XIX: 5. April 883; Das Alteste Traditionsbuch des Klosters Mondsee (wie Anm.
16), S. 73; WOLFRAM, Geburt Mitteleuropas (wie Anm. 16), S. 516 Anm. 3.

% Vgl. WIDEMANN, Traditionen (wie Anm. 23), Nr. 178: 8. Juli 900:, Tradidit ... ad beatum
Hemmerammum martyrem sanctumque archangelum Michahelem®. Nr. 190: 1. Dezember
901.
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Bayern und im gesamten karolingischen Reich. Auch Ludwig der Deutsche wusste
offenkundig um die Bedeutung des Klosters und brachte seine besondere Wert-
schitzung dadurch zum Ausdruck, dass er Mondsee in seiner ersten Urkunde, die er
nach seinem Regierungsantritt in Bayern ausstellte, reich bedachte.”

Sicherlich war ihm bekannt, dass Mondsee neben Tegernsee das einzige bayerische
Kloster unter den 14 Kléstern im karolingischen Grofireich war, die nach dem aus
dem Jahr 817 stammenden Leistungsverzeichnis mit ,dona et militiam“ die grofiten
Dienstleistungen fiir die karolingischen Kénige zu erbringen hatten.” Es stellt sich
daher die Frage nach den Griinden, die Ludwig den Deutschen bewogen, mit Mond-
see ein Kloster der Spitzenklasse aus der Hand zu geben und damit zugleich auch
seine Méglichkeiten zur Einflussnahme im unruhigen Osten Bayerns nachhaltig
zu beschneiden. Sollte er dies ohne eine entsprechende Gegenleistung getan haben,
wire dies in Anbetracht der weit reichenden Folgen eines Verzichts auf Mondsee
einem eklatanten Verstof gegen alle Regeln der Vernunft gleichgekommen. Da dies
wohl kaum anzunehmen ist, bietet sich als einzig verniinftige Erklirung an, dass
Bischof Baturich fiir die Uberlassung Mondsees eine adiquate Gegenleistung in
Form eines Tauschgeschifts zu erbringen hatte, das den Vorstellungen und Wiin-
schen des Konigs entsprach. Als ein solches fiir Ludwig den Deutschen interessan-
tes Tauschobjekt kénnte Obermiinster durchaus in Betracht gekommen sein, aller-
dings wohl weniger wegen der Grofie seines Besitzes, als vielmehr wegen seiner Lage
in der Stadt Regensburg, die Ludwig der Deutsche zum Zentrum seines Kénigtums
in Bayern und im entstehenden ostfrinkischen Reich ausgestaltete. Eine Ubernahme
Obermiinsters in den kéniglichen Besitz liefle sich somit nahtlos in das Bestreben
Ludwigs des Deutschen in der Anfangszeit seiner Regierung einfiigen, seine Position
in Regensburg zu stirken und auszubauen. Diese Arrondierungspolitik des Konigs
in Regensburg wird dadurch bestitigt, dass Ludwig der Deutsche die umfangreichen
Lindereien, die Karl der Grofle dem Kloster St. Emmeram im Siiden der Stadt ge-
schenkt hatte,” wieder fiir sich in Anspruch genommen hat.® Es darf daher mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass die
Aussage der ,Hemma-Urkunde®, wonach Bischof und Kénig das Kloster Mondsee
und Obermiinster gegeneinander getauscht haben, der Realitit entspricht. Als zeit-
licher Rahmen, in dem diese Transaktion stattfand, bietet sich entsprechend den
besitzrechtlichen Verinderungen Mondsees der Zeitraum zwischen Herbst 833 und
Mirz 837 als nahe liegend an. Es bestehen somit keinerlei verniinftige Griinde, den

7 Vgl. D LdDt 1.

# Notitia de servitio monasteriorum von 817, in: MGH Capitularia regum Francorum,
Bd. I, hg. von Alfred BORETIUS, Hannover 1883, Nr. 171 S. 439-352, hier 350. Vgl. auch WOLE-
RAM, Geburt Mitteleuropas (wie Anm. 16), S. 153; Roman DEUTINGER, Konigsherrschaft im
ostfrinkischen Reich. Eine pragmatische Verfassungsgeschichte der spiten Karolingerzeit
(Beitrige zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 20), Ostfildern 2006, S. 128 f.

* D KdGr 176.

*® D LdDt 37. Vgl. auch P. ScHMID, Regensburg (wie Anm. 2), S. 144; CRUSIUS, Im Dienst
der Kénigsherrschaft (wie Anm. 6), S. 63 f.; Stephan FREUND, Von den Agilolfingern zu den
Karolingern. Bayerns Bischofe zwischen Kirchenorganisation, Reichsintegration und
Karolingischer Reform (700-847) (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 144),
Miinchen 2004, S.392. Vgl. auch Thomas ZoTz, Ludwig der Deutsche und seine Pfalzen.
Kénigliche Herrschaftspraxis in der Formierungsphase des Ostfrinkischen Reiches, in: Wil-
fried HARTMANN, Ludwig der Deutsche und seine Zeit, Darmstadt 2004, S. 27-46.
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Wahrheitsgehalt der ,Hemma-Urkunde beziiglich des Tauschgeschifts Mondsee
gegen Obermiinster in Frage zu stellen. Ganz im Gegenteil bestitigt der nachgewie-
sene Sachverhalt die Richtigkeit der diesbeziiglichen Aussagen der ,Hemma-Ur-
kunde®. Diese Schlussfolgerung wird auch dadurch bekriftigt, dass Obermiinster
in der folgenden Zeit dem bischoflichen Zustindigkeitsbereich entzogen und dem
koniglichen oder herzoglichen Machtbereich zugeordnet war und blieb. Zur Zeit der
Herzo6ge aus dem ottonischen Konigshaus, die als Landfremde von den ottonischen
Kénigen in Regensburg mit ehemaligem K6nigsgut ausgestattet wurden, ging Ober-
miinster im Laufe des 10. Jahrhunderts in den Besitz des Herzogs iiber, gelangte
durch Kaiser Heinrich IL, den ehemaligen bayerischen Herzog Heinrich IV., zu
Beginn des 11. Jahrhunderts wieder in die Hand des Konigs, fiel unter Heinrich von
Liitzelburg wieder fiir kurze Zeit an den bayerischen Herzog, bis es unter Konrad II.
endgiiltig in den Besitz des Kénigs und des Reiches zuriickkehrte.”

Hemma und Obermiinster

Auch wenn feststeht, dass Obermiinster auf dem Tauschweg in den Konigsbesitz
tibergegangen ist, so ist damit allerdings noch nicht erwiesen, dass, wie von der
»>Hemma-Urkunde“ und von der Urkunde Karls II1.”? behauptet, von Hemma die
Initiative zum Tausch ausgegangen ist, weil es ihr erklirter Wunsch gewesen sei, in
den Besitz von Obermiinster zu gelangen. Eine Klirung dieser Frage fillt schwer,
da aufler den beiden genannten Urkunden, die allerdings mit dem Makel der Fil-
schung behaftet sind, keine weiteren Nachrichten zum Verhiltnis, in dem Hemma
zu Obermiinster gestanden ist, vorhanden sind. Es ist daher notwendig, eine Reihe
von Aspekten in die Uberlegungen einzubeziehen, um zu einer tragfihigen Argu-
mentationsgrundlage zu gelangen. Zunichst gilt es zu betonen, dass mit dem Tausch-
geschift Obermiinster gegen Kloster Mondsee eine zentrale Aussage der ,Hemma-
Urkunde® als zutreffend nachgewiesen werden konnte. Dies legt die Annahme nahe,
dass auch die postulierte enge Verbindung zwischen Hemma und Obermiinster
nicht frei erfunden ist, sondern den Tatsachen entspricht. Allerdings lassen sich
gegen diese Annahme insofern Bedenken anfiithren, als man meinen konnte, bei der
Betonung der besonderen Nihe zu Hemma handle es sich um eine von den Stifts-
damen im 11./12. Jahrhundert ersonnene Behauptung, um in Rivalitit zu anderen
geistlichen Einrichtungen Regensburgs den Rang ihres Stifts historisch zu unter-
mauern und hervorzuheben. Eine Verbindung zu einer karolingischen Konigin
konnte dabei als {iberzeugendes Argument hilfreich sein.”® Diese grundsitzlich

*! Nach dem Bericht Otlohs von St. Emmeram (Vita sancti Wolfkangi episcopi, hg. von
Georg WaITz, in: MGH SS IV, Hannover 1841, S. 521-542, hier 534) war Obermiinster im
Besitz Herzog Heinrichs II. Vgl. auch D O IIL 370; D H II. 213, 455b; D K I1. 139; D H IIL.
299; D H IV. 264. P. SCHMID, Regensburg (wie Anm. 2), S. 150 ff.; DERS., Ratispona metro-
polis Baioriae. Die bayerischen Herzdge und Regensburg, in: Geschichte I (wie Anm. 1), S. 51—
101, hier 61; Hartmut BOOCKMANN, Eine Urkunde Konrads II. fiir das Damenstift Ober-
miinster in Regensburg. Zu einem verschenkten Kénigsszepter und zum Kénigskanonikat, in:
Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein zum
65. Geburtstag, hg. von Lutz FENSKE, Werner ROSENER und Thomas ZoTz, Sigmaringen 1984,
S. 207-219, hier 215 f.

2 D LdDt 174; D K IIL. 157.

¥ Vgl. MARTL, Damenstifte (wie Anm. 1), S. 747 zieht die Méglichkeit in Betracht, dass um
die Wende von 11. zum 12. Jahrhundert in Obermiinster eine Karolingertradition geschaffen
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durchaus bedenkenswerten Einwinde lassen sich aber letztlich nicht erhirten, son-
dern konnen im Gegenteil weitgehend entkriftet werden. Es ist keine Notwendig-
keit fiir einen solchen Kunstgriff der Stiftsdamen von Obermiinster zu erkennen,
denn ihr Stift hat nach einer Krisenzeit im 10. Jahrhundert™ gerade im 11.]Jahr-
hundert durch auflergewéhnliche Zeichen koniglicher Gunst eine nachdriickliche
Aufwertung seiner Position innerhalb der Regensburger Kirchenlandschaft erfah-
ren. So hat Kaiser Heinrich II. seine besondere Zuneigung zu Obermiinster dadurch
bekundet, dass er den Wiederaufbau der durch einen verheerenden Brand um 1002
zerstorten Stiftsgebiaude durch eine grofiziigige Unterstiitzung forderte und den
Feierlichkeiten anlasslich der Weihe der neuen Stiftskirche am 17. April 1010 durch
seine Anwesenheit und die seiner Gemahlin Kunigunde besonderen Glanz verlieh.
Auch in materieller Hinsicht lief} er sich die Férderung des Stifts ein Anliegen sein.
Dazu iibereignete er ihm als stattliches Kirchweihgeschenk den groffen Koénigshof
Sallach.” Im Jahr 1021 bedachte er Obermiinster, das durch einen Brand im Jahr
1020 wiederum Schaden genommen hatte, erneut mit einer wertvollen Schenkung.
Dabei iibertrug er ihm auf Fiirsprache des bayerischen Herzogs Heinrich von
Litzelburg sidlich und westlich der Stiftsgebiude gelegene Grundstiicke, die eine
spirbare Erweiterung des stiftischen Areals innerhalb der immer knapper und
deshalb begehrter werdenden innerstidtischen Flichen erméglichten.’ Diese Forde-
rung Obermiinsters durch Heinrich IL. ist auch insofern bemerkenswert, als er nach
der Griindung des Bistums Bamberg seine Gunst in besonderer Weise der Bam-
berger Kirche zuwandte und ihr unter anderem auch mehrere Damenstifte und
Kloster als Ausstattung schenkte.” Selbst die Alte Kapelle in Regensburg, die er um

wurde, um nicht gegeniiber Niedermiinster, das mit Judith auf eine Herzogin als Forderin ver-
weisen konnte, ins Hintertreffen zu geraten.

* Bischof Wolfgang hatte auf Anregung Herzog Heinrichs II. versucht, den Status Ober-
miinsters grundlegend zu verindern. Durch die Einfithrung der Benediktinerregel sollte das
Damenstift in ein Nonnenkloster umgewandelt werden. Vgl. Othloni Vita sancti Wolfkangi
episcopi, (wie Anm. 31), S. 534; Mal, Kanonissenstifte (wie Anm. 5), S.203f. Im 10. Jahr-
hundert litt Obermiinster offenkundig unter Beeintrichtigungen seiner Besitzungen durch
weltliche Grofle. Vgl. D K II. 139; BoOCKMANN, Urkunde (wie Anm. 31), S.215 zihlt wohl zu
Unrecht auch Herzog Heinrich von Liitzelburg zu den Schidigern Obermiinsters. Herzog
Heinrich setzte sich vielmehr 1021 und 1025 nachdriicklich zugunsten Obermiinsters bei Hein-
rich II. und Konrad II ein. Vgl. D H II. 455; D K II. 28.

* D H IL 213. Vgl. auch Karl Josef BEnz, Untersuchungen zur politischen Bedeutung der
Kirchweihe unter Teilnahme der deutschen Herrscher im hohen Mittelalter. Ein Beitrag zum
Studium des Verhiltnisses zwischen weltlicher Macht und kirchlicher Wirklichkeit unter
Otto III. und Heinrich IL. (Regensburger Historische Forschungen 4), Kallmiinz 1975, S. 118-
121. Heinrich II. und Kunigunde sind im Nekrolog von Obermiinster unter den Férderern
aufgefiihrt. Kunigundes wurde auflerdem am 3.Mirz, ihrem Todestag, gedacht. Vgl. MGH
Necrologia Germaniae, Bd.III: Dioecesis Brixinensis, Frisingensis, Ratisbonensis, hg. von
Franz Ludwig BAUMANN, Berlin 1905, S.337, 347. Vgl. auch die Schenkung D H II. 455;
Heidrun Elisabeth BosHOF, Fest und Alltag in einem spitmittelalterlichen Damenstift. Das
Reichsstift Obermiinster in Regensburg im Spiegel seiner Rechnungen, Magisterarbeit Regens-
burg 1997, S. 20 {.; P. SCHMID, Regensburg (wie Anm. 2), S. 165 {.

*vgl. D H I1. 455.

%7 Vgl. Wilhelm STORMER, Heinrichs II. Schenkungen an Bamberg. Zur Topographie und
Typologie des Kénigs- und bayerischen Herzogsguts um die Jahrtausendwende in Franken
und Bayern, in: Deutsche Konigspfalzen. Beitrage zu ihrer historischen und archiologischen
Erforschung, Bd. 4: Pfalzen - Reichsgut - Kénigshofe, hg. von Lutz FENSKE (Veréffentlichun-
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die Jahrtausendwende mit grolem Aufwand als seine Pfalzkapelle neu begriindet
und mit Schenkungen bedacht hatte, iibereignete er Bamberg.”® In auffallendem
Gegensatz dazu und im Unterschied zum Bedeutungsverlust, den der Regensburger
Raum in dieser Zeit gegeniiber Bamberg hinnehmen musste, erfuhr Obermiinster
eine Stirkung seiner Eigenstindigkeit und musste keinerlei Beeintrichtigung seiner
Unabhingigkeit erleiden. Auch Kaiser Konrad II. zeigte sich mit Obermiinster eng
verbunden. Bereits bei seinem ersten Aufenthalt in Regensburg im Jahr 1025 besti-
tigte er wenige Tage nach seiner Ankunft in der Stadt wiederum auf Fiirbitte Herzog
Heinrichs von Liitzelburg die Grundstiickschenkungen Heinrichs II. aus dem Jahr
1021.” Im Jahr 1029 brachte er auf aulergewshnliche Weise die enge Verbundenheit
seiner Familie mit Obermiinster zum Ausdruck. Zusammen mit seiner Gemahlin
Gisela und seinem Sohn Heinrich, dem spiteren Heinrich IIL, trat er in die Frater-
nitit des Damenstifts ein. Gleichzeitig schenkte er thm erneut den zwischenzeitlich
entfremdeten Hof Sallach und hinterlegte als Unterpfand der Schenkung sein Szep-
ter. Diese auflergewdhnliche Geste sollte zur Bekraftigung seines Schenkungswillens
dienen und die Schenkung in nachdriicklicher Weise vor méglichen kiinftigen Uber-
griffen in Schutz nehmen.* Kaiser Heinrich III. bestitigte schlieflich im Jahr 1052
Obermiinster den Besitz der beiden von Heinrich II. im Jahr 1021 geschenkten und
ans Stiftsareal angrenzenden Grundstiicke." Angesichts dieses Riickhalts an
Heinrich II. und der salischen Konigsfamilie diirfte fiir Obermiinster im 11. und
beginnenden 12. Jahrhundert kein aktueller Anlass bestanden haben, aus Prestige-
grinden eine in die Karolingerzeit zuriickreichende Tradition zu konstruieren. Dazu
bestand auch insofern keinerlei Veranlassung, als es keine Hinweise darauf gibt, dass
damals oder zu einem anderen Zeitpunkt von einer kirchlichen Einrichtung Regens-
burgs die in Obermiinster gepflegte Affinitit zu Hemma in Frage gestellt oder ernst-
haft bestritten worden wire. Offenkundig war die Verbindung zwischen Hemma
und Obermiinster fester Bestandteil des 6ffentlichen Bewusstseins in Regensburg
und wurde allgemein als unstrittige Tradition akzeptiert und respektiert.

Dieser Tradition folgend pflegten die Stiftsdamen von Obermiinster, soweit die
Erinnerung zuriickreicht, mit besonderer Intensitit das Gedenken an Hemma und
leiteten von dieser Tradition ihr ausgeprigtes Selbstverstindnis ab, Mitglieder eines
koniglichen Damenstifts zu sein. Dieses tief verwurzelte Bewusstsein, in enger Ver-
bindung zu Hemma zu stehen, war der zentrale Bestandteil der Identitit Ober-
miinsters schlechthin und spielte demgemif eine herausragende Rolle im Leben der
Kommunitit. Nach Ausweis des Nekrologs, das vom Ende des 12. bis zum 14. Jahr-
hundert auf der Grundlage eines ilteren Mortuariums in Obermiinster angelegt

gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 11/4), Gottingen 1996, S. 377-408, hier 392-397;
Stefan WEINFURTER, Heinrich II. (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg
1999, S. 259; Crusius, Im Dienst der Konigsherrschaft (wie Anm. 6), S. 66 f.

3 Vgl. D H IL. 26, 28, 61, 196; Peter SCHMID, Die Alte Kapelle als Pfalzkapelle, in: Werner
SCHIEDERMAIR, Die Alte Kapelle in Regensburg, Regensburg 2002, S. 3344, hier 39.

* Vgl. DK II. 28.

* DK II. 139. Konrad 1L, Gisela und Heinrich III. sowie seine Frau Agnes sind im Nekro-
log von Obermiinster unter den Férderern aufgefiihrt. Konrads II., Heinrichs III. und der
Kaiserin Agnes wurde auflerdem an ihren Todestagen, dem 4. Juni, 5. Oktober und 13. Dezem-
ber gedacht. Vgl. MGH Necr. I1I (wie Anm. 35), S. 340, 344, 346, 347. Vgl. auch BOOCKMANN,
Urkunde (wie Anm. 31), S. 207, 209 ff.; WEINFURTER, Heinrich II. (wie Anm. 37), S. 68.

! Vgl. D H IIL. 299.

32



wurde,” zihlten die jihrlichen Gedenkfeiern zu Ehren Hemmas stets zu den Haupt-
festen des Damenstifts.” Thr Todestag, der 31.Januar," wird im Nekrolog in einzig-
artiger Weise durch den Zusatz zu ihrem Namen ,regina veneranda® hervorgeho-
ben, und der Eintrag ,Hemma regina“ nimmt in der Rubrik ,,His locus est fundatus
et hos refovet paradysus® den Ehrenplatz vor sechs Kaisern und drei Kaiserinnen
sowie weiteren 18 Herzogen, Herzoginnen und anderen hochadeligen Personen
ein.” Hemma zu Ehren lieflen sich die Stiftsdamen auch die Pflege der Memoria
ihrer S6hne Ludwig des Jiingeren und Karls III. ein besonderes Anliegen sein.* Es
kann somit kein Zweifel daran bestehen, dass der Todestag Hemmas in Obermiinster
seit jeher mit hochsten Feierlichkeiten begangen wurde und bis zur Auflosung des
Damenstifts nach 1810 zu dessen Hochfesten zihlte.” Die Erinnerung an eine be-
sondere Beziehung zu Hemma war somit ein Kontinuum in der Geschichte Ober-
miinsters und nicht das Produkt einer Fiktion spiterer Zeit. Man kann also mit guten
Griinden davon ausgehen, dass Hemma tatsichlich im Besitz von Obermiinster war,
dass auch in diesem Punkt die Aussagen der ,Hemma-Urkunde“ und der Urkunde
Karls IIL. den Tatsachen entsprechen. Das Verlangen Hemmas nach Obermiinster
mag damit zu erkliren sein, dass sie in Regensburg, das sie offenbar zu ihrem Auf-
enthaltsort gewihlt hatte, insbesondere fiir die Zeit der hiufigen Abwesenheit ihres
Gemahls Ludwigs des Deutschen iiber eine geistliche Einrichtung verfiigen wollte,
in der sie ihr religiéses Leben pflegen konnte® und die zugleich ihrem Bediirfnis
nach Reprisentation geniigte.” Moglicherweise spielte auch der Gedanke an die
eigene materielle Versorgung™ eine gewisse Rolle.

2 Vgl. MGH Necr. I1I (wie Anm. 35), S. 334.

* Vgl. BOSHOF, Fest und Alltag (wie Anm. 35), S. 29-35.

# Zum Todesdatum vgl. Georg LEIDINGER, Bruchstiicke einer verlorenen Chronik eines
unbekannten Regensburger Verfassers des 12. Jahrhunderts (Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abteilung, H. 1), Miinchen 1933, S. 17 m. Anm. 2:
Verzeichnis der Nekrologeintrige. Vgl. auch MGH Necr. III (wie Anm. 35), S. 204.

** Vgl. MGH Necr. I1I (wie Anm. 35), S. 336, 347.

* Beide sind an dritter und vierter Stelle in der Rubrik ,His locus est fundatus et hos refovet
paradysus“ aufgefithrt. Zum 13. Januar ist vermerkt: ,Karolus imperator et martyr, Hemme
regine filius“. Bei dem zum 21. Januar genannten ,Ludewicus imperator® handelt es sich um
den am 20. Januar verstorbenen Ludwig den Jiingeren. Vgl. MGH Necr. III (wie Anm. 35),
S.335, 336, 347.

¥ Vgl. dazu BOSHOF, Fest und Alltag (wie Anm. 35), S. 29-35; Alois SCHMID, Die Herr-
schergriber in St. Emmeram in Regensburg, in: DA 32 (1976) S. 333-369, hier 338, 343 m.
Anm. 60; Franz FucHs, Das Grab der Kénigin Hemma (} 876) zu St. Emmeram in Regensburg,
in: Regensburg und Ostbayern. Max Piendl zum Gedichtnis, hg. von Franz KARG, Kallmiinz
1991, S. 1-12, hier 6 m. Anm. 29; Wilfried HARTMANN, Ludwig der Deutsche (Gestalten des
Mittelalters und der Renaissance, hg. von Peter HERDE), Darmstadt 2002, S. 66.

* So etwa A. SCHMID, Herrschergriiber (wie Anm. 47 ), S. 343.

* Den Frauenstiften Quedlinburg und Nordhausen kam eine vergleichbare Funktion fiir
Mathilde, die Gemahlin Kénig Heinrichs 1., zu. Sie hat beide Stifte gegriindet. Im Stift Qued-
linburg fand sie ihre letzte Ruhestitte. Quedlinburg und das Stift Gandersheim waren Zentren
der Verehrung Kénig Heinrichs I. und Mathildes und bildeten Memorialmittelpunkte fiir
die Linie der Heinriche. Vgl. WEINFURTER, Heinrich II. (wie Anm. 37), S.14, 51; Johannes
LAUDAGE, Otto der Grofle. Eine Biographie, Regensburg 2001, S. 35, 110 {., 249; CrUSIUS, Im
Dienst der Konigsherrschaft (wie Anm. 6), S. 64 f.

%% S0 auch DEUTINGER, Koénigsherrschaft (wie Anm. 28), S. 138.
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Bei der Beantwortung der Frage, wie sich die enge Verbundenheit Hemmas mit
Obermiinster konkret dargestellt hat, helfen die sparlichen und unprizisen Quellen-
aussagen wenig weiter. Dies hat dazu gefithrt, dass in der Literatur oftmals Ver-
mutungen und Annahmen als Tatsachen formuliert werden. Laut der gefilschten
Urkunde Karls III. ,,ordinavit ditavit atque magnificavit“ Hemma ,,ipsum monaste-
rium“.*’ Demnach soll Hemma den in Obermiinster lebenden Stiftsdamen eine
Ordnung fiir das Gemeinschaftsleben gegeben und sie mit Schenkungen reich be-
dacht haben. In welchem Mafle Hemma fiir eine materielle Ausstattung Obermiin-
sters gesorgt hat, lisst sich aufgrund der fehlenden Quellen nicht kliren. Dennoch
darf man davon ausgehen, dass sie fiir das materielle Wohlergehen der Stiftsdamen
gesorgt hat, und auch der in Obermiinster gepflegte Hemmakult spricht fiir ein solch
fiirsorgliches Engagement der Konigin. In gleicher Weise ist auch die Aussage der
Urkunde Karls III., Hemma habe den in Obermiinster lebenden Frauen eine Regel
gegeben, nicht von der Hand zu weisen, vielmehr lassen sich durchaus Indizien fiir
ein solch ordnendes und gestaltendes Eingreifen der Konigin anfiihren. Es ist jeden-
falls bemerkenswert, dass die umfangreichste erhaltene Handschrift der ,Institutio
sanctimonialium Aquisgranensis von 816, die im gesamten Reich als Norm fiir das
Zusammenleben von Frauengemeinschaften, die unabhingig von der benediktini-
schen Nonnenregel bestanden, gelten sollte,” aus dem urspriinglichen Besitz einer
Regensburger Frauengemeinschaft des 9. Jahrhunderts stammt.” Sollte diese Hand-
schrift, die in St. Emmeram erhalten geblieben ist, Obermiinster zuzuweisen sein,
dann konnte damit ein Hinweis auf eine ordnende Tatigkeit Hemmas gegeben sein,
die sich die ,Institutio sanctimonialium Aquisgranensis“ zum Vorbild genommen
hat. Grofleres Gewicht als dieser Vermutung kommt allerdings der in Obermiinster
gepflegten Haustradition zu, die thren Niederschlag in der im Damenstift gefilsch-
ten Urkunde Karls III. gefunden haben diirfte. Dieser Tradition zufolge, verdankte
die Frauengemeinschaft von Obermiinster ihre erste Regel Hemma, die damit zu-
gleich den Status dieser Gemeinschaft auf Dauer als Damenstift grundgelegt hat.
Diese Uberzeugung war offenbar der Grund dafiir, dass Hemma in Obermiinster
zur stiffterin® stilisiert und als solche zu allen Zeiten hoch verehrt wurde.* In die-
sem Sinne verstanden, darf Hemma durchaus mit Recht als ,,stiffterin® bezeichnet
werden. Wollte man jedoch aus der Bezeichnung ,stiffterin“ ableiten, Obermiinster
selbst verdanke seine Existenz erst Hemma,” so kime dies einem Missverstindnis
gleich, das bereits von der ,Hemma-Urkunde® korrigiert wird, die ausdriicklich die
Existenz Obermiinsters bereits vor der Zeit Hemmas belegt.*® Ebenso wenig trifft

* DKIIL 157.

*2 Vgl. MGH Conc. II/1 (wie Anm. 8), S. 421-456.

53 Vgl. Albert WERMINGHOFF, Die Beschliisse des Aachener Concils im Jahre 816, in: NA
27551902) S. 605675, hier S. 635; SCHILP, Norm (wie Anm. 8), S. 104.

Vgl. BOSHOF, Fest und Alltag (wie Anm. 35), S. 34.

*® Unklare bzw. missverstindliche Formulierungen in der Literatur erwecken diesen Ein-
druck. Vgl. Hugo Graf vON WALDERDORFF, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegen-
wart, Regensburg 1896, S. 291; Ekkart SAUSER, Hemma, in: Biographisch-bibliographisches
Kirchenlexikon, Bd. 16, Herzberg 1999, Sp. 676 {.; Franz HILTL, Die K6nigin Hemma - die
Ahnfrau Obermiinsters, in: Gruff aus Obermiinster 30 (1963) S. 4-9. Auch die iltere Inschrift
neben der Grabtumba Hemmas in St. Emmeram lautete: ,Hemma regina Francie Monasterii
Su;)erioris monialium fundatrix hic sepulta.“ Zitiert nach FucHs, Grab (wie Anm. 47), S. 10.

* D LdDr 174.
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die in der Literatur weit verbreitete Annahme zu, Hemma habe als Abtissin die
Leitung Obermiinsters iibernommen.” Auch diese Ansicht kann sich nicht auf die
»Hemma-Urkunde® berufen, denn dort heiflt es lediglich, Hemma habe Obermiin-
ster als Geschenk erhalten. Zudem steht sie in Widerspruch zu den biographischen
Daten Hemmas. Sie hitte das Amt der Abtissin allenfalls als Witwe iibernehmen
konnen, was sie jedoch nie war, da sie vor ihrem Mann verstorben ist.** Als Ehefrau
und Kénigin konnte sie jedoch nicht die Anforderungen erfiillen, die etwa die
»Institutio sanctimonialium“ an die Lebensweise einer Abtissin stellte.”” Auch ihre
wiederholt nachweisbare aktive Teilnahme am Leben des Konigshofs spricht gegen
die Ubernahme des Amtes einer Abtissin. So hielt sie sich im Jahr 864 mit ithrem
Mann Ludwig dem Deutschen und ihrem Sohn Ludwig dem Jiingeren in der Pfalz
Frankfurt auf,”” trat im Sommer 868 in Ingelheim®' und im Herbst 871 in Frankfurt®
am Konigshof als Fiirsprecherin in Erscheinung und war im Jahr 870 in Regensburg
in Zwistigkeiten innerhalb der Konigsfamilie verwickelt.* Auch in der Urkunde
Ludwigs des Deutschen fiir Obermiinster aus dem Jahr 866 wird Hemma nicht als
Abtissin erwihnt,* was ungewohnlich gewesen wire, wenn sie in dieser Wiirde dem
Damenstift vorgestanden wire. Schliefllich starb sie nach dem Zeugnis des gut in-
formierten Hinkmar von Reims am 31.]Januar 876 nicht in Obermiinster, sondern
als ,,uxor“ Ludwigs des Deutschen ,apud Reghinisburg palatium“.®* Auch wenn
Hemma somit nicht Abtissin von Obermiinster gewesen ist, so soll damit kei-
neswegs in Abrede gestellt werden, dass die Leitung des Damenstifts in ihren Hin-
den lag. Man wird dabei an die Situation Mondsees als zeitnahen Vergleichsfall
denken diirfen. Dort lag die Leitung des Klosters zwar nominell bei Hildebald, dem

% Vgl. etwa Ferdinand JANNER, Geschichte der Bischéfe von Regensburg, Bd. 1, Regens-
burg - New York - Cincinnati 1883, S. 186; A. SCHMID, Herrschergriber (wie Anm. 47), S. 343;
MaAl1, Kanonissenstifte (wie Anm. 5), S. 203.

** Hemma starb am 31. Januar 876, ihr Gemahl Ludwig der Deutsche am 28. August 876. Die
Herzogin Judith, die Gemahlin Herzog Heinrichs 1., zog sich als Witwe in das von ihrem
Mann neu begriindete Niedermiinster zuriick und stand ihm als Abtissin vor. Dort wurde sie
auch neben ihrem Mann bestattet. Vgl. P. SCHMID, Regensburg (wie Anm. 2), S. 76.

* Vgl. MGH Conc. II/1 (wie Anm. 8), S. 442-444; SCHILP, Norm (wie Anm. 8), S. 66-71;
HEIDEBRECHT und NOLTE, Leben im Kloster (wie Anm. 6), S.104 f.; DEUTINGER, Konigs-
herrschaft (wie Anm. 28), S.138. Luwdig der Deutsche und Hemma heirateten 827. Hemma
gebar mindestens sieben Kinder, die das Siuglingsalter iiberlebten. Die ilteste Tochter Hilde-
gard wurde 828, Karlmann 830, Ludwig der Jiingere 835, Karl I11. 839 geboren. Die Geburts-
daten der Tochter Irmingard, Gisla und Berta sind unbekannt. Zum Zeitpunkt der Geburt
Karls III. war Hemma vermutlich bereits im Besitz Obermiinsters. Vgl. HARTMANN, Ludwig
der Deutsche (wie Anm. 47), S. 64, 66, 77.

® Vgl. Annales de Saint-Bertin, hg. von § Felix GRAT, Jeanne VIELLIARD, Suzanne
CLEMENCET, T Léon LEVILLAIN, Paris 1964, S. 115. :

¢! Vgl. D LdDt. 128.

52 Vgl. D LdDt. 141.

& Vgl. Annales de Saint-Bertin (wie Anm. 60), S.176. Vgl. auch Wilfried HARTMANN, Lud-
wig der Deutsche — Portrait eines wenig bekannten Kénigs, in: DERs. (Hg.), Ludwig der
Deutsche (wie Anm. 30), S. 1-26, hier 9.

 Vgl. LdDr 121.

% Vgl. Annales de Saint-Bertin (wie Anm. 60), S. 199 Zum Quellenwert dieser Nachricht
vgl. ebd., S. LXXIII; Marlene MEYER-GEBEL, Zur annalistischen Arbeitsweise Hinkmars von
Reims, in: Francia 15 (1987) S. 75-108, hier 81, 99.
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Erzbischof von Kéln und Erzkaplan Karls des Grofien, der sie jedoch nicht person-
lich ausiibte, sondern einem seiner Aufsicht unterstehendem Abt oder Propst anver-
traut hatte.®® Mit einer solchen Losung kann auch die Aussage der ,Hemma-Ur-
kunde® in Einklang gebracht werden, wonach Ludwig der Deutsche Obermiinster
seiner Gemahlin iibereignet hat.” Man wird also festhalten diirfen, dass die Leitung
des Damenstifts Obermiinster bei Hemma lag, auch wenn sie nicht das Amt einer
Abtissin wahrnahm. Aus dieser Verantwortung heraus hat sie sicherlich fiir das
materielle und geistliche Wohl der Frauengemeinschaft von Obermiinster gesorgt.
Insbesondere hat sie aller Wahrscheinlichkeit nach der Gemeinschaft eine Regel
gegeben und darf in diesem Sinne als Stifterin des Damenstifts bezeichnet werden.

Hemmagrab

Bei dieser engen Verbundenheit zwischen Hemma und Obermiinster liegt der Ge-
danke nahe, dass sie in der Mitte ihrer geistlichen Gemeinschaft auch zur letzten
Ruhe gebettet werden wollte, dass sie deshalb die Obermiinsterkirche zu ithrer Gra-
beskirche bestimmt hat und dass sie dort auch entsprechend ihrem Willen bestattet
worden ist. Trotz dieses nahe liegenden Gedankens besteht jedoch betrichtliche
Unklarheit dariiber, wo das Hemmagrab zu suchen ist. Verantwortlich dafiir sind
widerspriichliche Quellenaussagen. So berichten die Annales Fuldenses ,Hemma
regina apud Radesbonam Baioariae civitatem obiit sepultaque est in aecclesia sancti
Emmerammi martyris“.*® Fiir diese Angabe spricht, dass der einschligige Teil der
Fuldaer Annalen in zeitlicher Nihe zum Geschehen von einem Autor verfasst
worden ist, der Erzbischof Liutbert von Mainz, seit 870 Erzkaplan Ludwigs des
Deutschen, nahestand, so dass angenommen werden kann, dass er um die Grabstatte
der Konigin Bescheid wusste. Zudem diirfte er auch keinerlei Anlass zu einer
Falschmeldung gehabt haben.”” Dieser klaren Angabe der Fuldaer Annalen steht
jedoch die ebenso dezidierte Aussage der Urkunde Karls III. entgegen, wonach
Hemma in Obermiinster ,corporaliter sepulta requiescit®.”” Die Klosterkirche von

% Vgl. Das Alteste Traditionsbuch des Klosters Mondsee (wie Anm. 16), Nr. 23 S. 123: ,,ubi
preest Hildipaldus archiepiscopus et Lantperhtus regere videtur; Nr. 115 §.220: ,ubi preest
Hiltipaldus archiepiscopus [et] in dei nomine regere videtur, et Kamalo monachus desuper
constitutus prepositus®. Vgl. auch S. 70-71 und Nr. 36. Ahnlich auch JANNER, Geschichte, I
(wie Anm. 51), S. 236. Vgl. auch DEUTINGER, Kénigsherrschaft (wie Anm. 28), S. 142 f.

% D LdDt 174 ,,ut supramemorata karissima coniux nostra monasterium in eadem civitate,
quod dicitur Oberunmunestri, in qua sancte moniales femine deo famulari noscuntur ... per
nostram auctoritatem habere mereatur.”

% Annales Fuldenses, hg. von Friedrich KURzZE, MGH SS rer. Germ. VII, Hannover 1891,
S.86. Vgl. auch die aus dem 12. Jahrhundert stammenden Anonymi Ratisponensis Chronicae
fragmenta, hg. von Georg LEIDINGER, in: MGH SS, Bd. 30/2, Leipzig 1934, S. 1489: ,Hemma
regina II. kal. Februarii est defuncta et in Ratispona in ecclesia sancti Emmerami martyris et
episcopi in abside partis aquilonaris debito honore est sepulta.“ Vgl. auch LEIDINGER, Bruch-
stiicke (wie Anm. 44), S. 52 ff.

% Vgl. WATTENBACH - LEVISON, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit
und Karolinger, Heft VI: Die Karolinger vom Vertrag von Verdun bis zum Herrschaftsantritt
der Herrscher aus dem sichsischen Hause. Das ostfrinkische Reich, bearb. von Heinz LOWE,
Weimar 1990, S. 671-687, hier 682 f.

7 D K IIL 157: Rottweil 887 Februar 16. Hierbei handelt es sich um eine Falschung des
11. oder beginnenden 12. Jahrhunderts.
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St. Emmeram und die Stiftskirche von Obermiinster stehen somit als mégliche
Begrabnisstitten Hemmas zur Diskussion. Man ist zunichst geneigt, der Urkunde
Karls III. mehr Glauben als dem Bericht des ortsfremden Annalisten zu schenken,
denn Karl III. war der jiingste Sohn Hemmas und wusste sicherlich Bescheid, in
welcher der Regensburger Kirchen, die ihm aufgrund seiner Ortskenntnisse bestens
bekannt waren, seine Mutter beerdigt worden war. Dieses Vertrauen in die Angabe
der Urkunde Karls III. erweist sich jedoch als problematisch, denn nach der Be-
urteilung des Herausgebers der Urkunden Karls IIL ist der ,ganze Kontext vom
ersten bis zum letzten Wort als offenkundige Filschung aus dem 11. oder begin-
nenden 12.Jh.“” zu bewerten. Doch auch die Angaben der Fuldaer Annalen zum
Hemmagrab sind nicht tiber jeden Zweifel erhaben, denn auch ihnen unterlaufen hin
und wieder gerade bei den Nachrichten iiber Todesfille im Kénigshaus Ungenauig-
keiten.”” Diese Unklarheit dariiber, wer mit Fug und Recht Anspruch auf das
Hemmagrab erheben kénne, loste bereits im Spitmittelalter heftige Kontroversen
zwischen St. Emmeram und Obermiinster aus. Wihrend bei den Gedenkfeiern in
Obermiinster das in der Stiftskirche gezeigte Hemmagrab mit grofiter Selbstver-
standlichkeit eine herausragende Rolle im Rahmen der liturgischen Handlungen
spielte,” wiesen St. Emmeramer Ménche mit grofiter Vehemenz den Anspruch
Obermiinsters zuriick und postulierten mit grofler Gelehrsamkeit das Hemmagrab
fir ihre Klosterkirche.* Gewissermaflen in Fortsetzung dieser Rivalitit zwischen
Obermiinster und St. Emmeram um das Hemmagrab haben sich auch in der For-
- schung zwei kontrire Richtungen formiert,” die zwar gute Griinde fiir ihre jewei-
lige Position anfithren kénnen, aber letztlich dennoch keinen stringenten Beweis zu
erbringen vermogen. Ob die Frage nach dem Hemmagrab jemals mit letzter Gewiss-
heit beantwortet werden kann, erscheint mehr als zweifelhaft, denn auch von Seiten
der Archiologie ist kaum ein klirender Befund zu erwarten. Ob die im 15.Jahr-
hundert in St. Emmeram festgehaltene Nachricht, dass im Jahr 1168 bei Aufriu-
mungsarbeiten nach dem Brand von 1166 die Gebeine Hemmas aufgefunden wor-
den sind,” den Tatsachen entspricht oder ob es sich dabei um eine Behauptung han-

! DK IIL 157 S. 254.

 Vgl. die quellenkritischen Anmerkungen zu den Annales Fuldenses bei A.ScHMID,
Herrschergriber (wie Anm. 47), S. 337-344 und Heinrich WANDERWITZ, Die Reichsstifte
Nieder- und Obermiinster bis ins 11. Jahrhundert, in: Aus Bayerns Geschichte. Forschungen
als Festgabe zum 70. Geburtstag von Andreas Kraus, hg. von Egon Johannes GReIpL, Alois
SCHMID, Walter ZIEGLER, St. Ottilien 1992, S. 64 f. Dagegen tritt FUCHS, Grab (wie Anm. 47),
S. 4. mit Nachdruck fiir die Glaubwiirdigkeit der Angaben der Annales Fuldenses ein.

7 Vgl. BOSHOF, Fest und Alltag (wie Anm. 35), S. 31: Ordnung fiir das Fest der Kénigin
Hemma aus dem Jahr 1374.

’* Vgl. LEIDINGER, Bruchstiicke (wie Anm. 44), S. 36-53; FUCHS, Grab (wie Anm. 47),
S. 6-8.

75 Zuletzt A.SCHMID, Herrschergriber (wie Anm. 47), S.337-344, der mehr zu Ober-
miinster tendiert und FUcHS, Grab (wie Anm. 47), S. 1-10, der sich mit aller Entschiedenheit
fiir St. Emmeram ausspricht. Beide setzen sich ausfiihrlich mit den in der Literatur vertretenen
Positionen auseinander. WANDERWITZ, Reichsstifte (wie Anm. 72), S. 51-88 fiihrt eine Reihe
von Argumenten an, die fiir Obermiinster sprechen. Vgl. auch LEIDINGER, Bruchstiicke (wie
Anm. 44), der sich fiir St. Emmeram entschied und auf dessen Ergebnisse sich Fuchs stiitzt.
Hirre, Konigin Hemma (wie Anm. 55), S. 8 f.; HARTMANN, Ludwig der Deutsche (wie Anm.
47),S.65f.

76 Vgl. Fuchs, Grab (wie Anm. 47), S. 8.

37



delt, mit der die Anspriiche Obermiinsters zuriickgewiesen werden sollten, kann
nicht entschieden werden. Die im Jahr 1168 angeblich geborgenen Gebeine sind ver-
schollen und das in St. Emmeram gezeigte Grabmal der Konigin Hemma stammt erst
aus der Zeit um 1280.” Auch die Ausgrabungen, die 1956 und 1957 in der Ruine der
im 2. Weltkrieg zerstorten Obermiinsterkirche durchgefithrt worden sind, konnten
keine Klarheit beziiglich des Hemmagrabs schaffen. Aufgrund finanzieller Vorgaben
konnten sie nicht mit der erforderlichen Intensitit betrieben und zu Ende gefiihrt
werden, so dass die erreichten Ergebnisse eine Reihe von Fragen offen lassen
miissen. Dennoch diirfen die dabei erzielten Befunde in der Diskussion um das
Hemmagrab nicht aufler Acht gelassen werden, denn sie eréffnen durchaus neue
Perspektiven. Bei den Grabungen konnten im westlichen Chorraum der 1945 einem
Bombenangriff zum Opfer gefallenen Obermiinsterkirche sicben Griber aufgedeckt
werden, die mit einer Ausnahme alle im 9. und 10. Jahrhundert in das urspriingliche
Westquerhaus eingelassen worden waren,” das in der 2. Hilfte des 9. Jahrhunderts
an die erste Obermiinsterkirche angebaut worden war.” Bei den Bestatteten kann es
sich aufgrund der Grabbefunde keinesfalls um Angehorige des Damenstifts handeln.
Vielmehr lassen die in einem Grab als Uberreste eines golddurchwirkten Leichen-
kleids auf%efundenen Goldfiden auf einen hochrangigen Status der Bestatteten
schlieflen.” Als ilteste Bestattungsstelle wurde Grab 7 identifiziert. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach handelt es sich dabei um das Grab einer Person, die fiir das Stift
von grofier Bedeutung war, denn die Grabstelle lag nahezu in der Mitte im west-
lichen Joch des Langhauses der ersten Kirchenanlage und bei der Errichtung der
Pfeilerbasilika wurde die Mittelachse der Kirche darauf ausgerichtet.” Diese Bezug-
nahme auf dieses Grab ist zu auffillig, als dass sie als zufillig angesehen werden
konnte. Vielmehr bietet sich eine gewisse Parallelitit zu Niedermiinster an, wo sich
alle Kirchenbauten am Grab des hl. Erhard als unverriickbarem Fixpunkt orientier-
ten. Ob allerdings Grab 7 oder ein anderes dieser Griber Hemma zugeordnet wer-
den kann, ist aufgrund der vorliufigen Grabungsbefunde nicht zu kliren. Auch

7 Zur Datierung des Grabmals vgl. Heidrun STEIN-KECKs, Das Grabmal der Konigin
Hemma, in: Regensburg und Ostbayern. Max Piendl zum Gedichtnis, hg. von Franz KARG,
Kallmiinz 1991, S. 13-19, hier 13 m. Anm. 1.

78 Alle Griber auier Grab 6 wiesen Spuren des Brandes von 1002 auf. Vgl. TiTzE, Ausgra-
bung (wie Anm. 3), S. 9". Ulrike SCHOLZ, Steinplattengriber im bayerischen Raum. Archio-
logisch-historische Studie zu einem frithmittelalterlichen Grabtypus (Universititsforschungen
zur prihistorischen Archiologie 92), Bonn 2002, S. 266 datiert die Griber in die Zeit zwischen
dem 8. und 10. Jahrhundert.

” Vgl. TraPP, Bauforschung (wie Anm. 3), S.18. Die erste Kirche datiert Trapp ins 8./
9.Jahrhundert. Vgl. ebd., S. 17 {.; DERs., Obermiinster (wie Anm. 6) S. 19. Vgl. auch EICHLER,
Damenstiftskirche Obermiinster, in diesem Band, S.111f., 118. Dass die Griber nicht mehr im
Westquerhaus, sondern im Chorraum der zerstérten Obermiinsterkirche aufgedeckt wurden,
lag daran, dass 1704 der Chor von Osten nach Westen verlegt worden war.

%0 Zur Beschreibung der Grabbefunde vgl. dazu TiTzE, Ausgrabung (wie Anm. 3), S. 6-10;
SCHOLZ, Steinplattengriber (wie Anm. 78), S. 264-266.

¥ Vgl. TrrzE, Ausgrabung (wie Anm. 3), S. 9'; EICHLER, Damenstiftskirche, in diesem Band,
S.1224.

% TirzE, Ausgrabung (wie Anm. 3), S. 9-10 zieht Grab 7 als Hemmagrab in Betracht, da es
das dlteste der Graber ist und auch in baulicher Hinsicht eine bevorzugte Rolle eingenommen
zu haben scheint. Es hat jedoch den Anschein, dass Titze davon ausging, dass Hemma in
Obermiinster bestattet worden ist, so dass sich fiir ihn der Gedanke an das Hemmagrab als
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wenn somit die Grabungsergebnisse nicht unmittelbar eine Antwort auf die Frage
nach dem Hemmagrab zu geben vermégen, so kann die vorgefundene Gribersitua-
tion méglicherweise aber doch in anderer Hinsicht einen Schritt bei der Suche nach
dem Hemmagrab weiterhelfen. Die aufgedeckten Griber lassen die Aussage der in
Obermiinster hergestellten Urkunde Karls IIL.* iiber das Hemmagrab in einem
neuen Licht erscheinen. Bei einer kritischen Auseinandersetzung mit dieser Ur-
kunde ist zu beriicksichtigen, dass es keineswegs die Intention der Falschung war,
das Hemmagrab etwa in Konkurrenz zu St. Emmeram fiir Obermiinster zu rekla-
mieren. Thr vorrangiges Ziel war es vielmehr, einen iiberzeugenden Nachweis fiir die
Verleihung des Konigsschutzes und des Rechts zur freien Wahl der Abtissin und des
Vogts zu erbringen. Fiir diese Privilegien konnten die Stiftsdamen von Obermiinster
etwa im Unterschied zu Niedermiinster™ keine Kénigsurkunde vorweisen. Um die-
ses Manko wettzumachen, gaben sie allem Anschein nach vor, diese Vorrechte
bereits von Karl III. erhalten zu haben. Um diese Behauptung plausibel erscheinen
zu lassen und eine stichhaltige Begriindung fiir diesen Gunsterweis Karls IIL liefern
zu konnen, griffen sie auf die enge Verbundenheit ihres Stifts mit dem karolingischen
Kénigshaus zur Zeit Hemmas zuriick und fithrten als Beweis fiir die Kénigsnihe die
Erwerbung Obermiinsters durch ein Tauschgeschift Hemmas mit Bischof Baturich
und das Hemmagrab an. Fiir eines der angefiihrten Argumente, das Tauschgeschift
mit Bischof Baturich, konnte der Nachweis erbracht werden, so dass in diesem
Punkt das Urteil, der ,ganze Kontext“ der Urkunde Karls III, sei ,vom ersten bis
zum letzten Wort® eine offenkundige Filschung,” nicht zutrifft. Deshalb kann be-
rechtigter Weise die Uberlegung angestellt werden, ob nicht auch der Hinweis auf
das Hemmagrab in Obermiinster den Tatsachen entspricht. Man wird fragen diirfen,
warum mit dem Hemmagrab ein falsches Argument ins Feld gefithrt worden sein
soll, das leicht durch den Augenschein hitte widerlegt werden konnen. Eine Beweis-
fiihrung mit einem offensichtlich falschen Faktum wire in hochstem Mafle leicht-
fertig gewesen, hitte den eigentlichen Sinn und Zweck der Filschung gefihrden kén-
nen und wire auch in Kontrast zu dem groflen Aufwand gestanden, der bei der
Herstellung der Urkunde betrieben worden ist.” So deutet vieles darauf hin, dass
man in Obermiinster zum Zeitpunkt der Filschung eine Grabstelle vorweisen konn-
te, die, ohne sofort auf Widerspruch zu stofien, mit Hemma in Verbindung gebracht
werden konnte. Die aufgedeckten Griber konnten dazu die Méglichkeit bieten. Es
ist deshalb davon auszugehen, dass es in Obermiinster bereits zum Zeitpunkt der
Anfertigung der Filschung eine alte Haustradition um das Hemmagrab gegeben hat.
Diese Annahme erfihrt auch durch das Nekrolog von Obermiinster, das eine
deutliche Schwerpunktbildung um Hemma erkennen lisst, Unterstiitzung.” Selbst-
verstindlich ist einzurdumen, dass eine Aufnahme in ein Nekrolog keinerlei Riick-
schliisse auf den Begribnisort der betreffenden Person zuldsst. Bemerkenswert ist

nahe liegend anbot. WANDERWITZ, Reichsstifte (wie Anm. 72), S. 63 ist der Ansicht, dass es
nicht mehr auszuschliefen ist, ,dass 1957 die Grabstitten Hemmas und ihr nahe stehender
Personlichkeiten gefunden worden sind®.

% Zu den Umstinden und Hintergriinden der Filschung vgl. WANDERWITZ, Reichsstifte
(wie Anm. 72), S. 65 ff.

% Vgl. DHIL 29.

% DK IIL 157 S. 254.

% Vgl. WANDERWITZ, Reichsstifte (wie Anm. 72), S. 65 .

¥ Vgl. Anm. 45.
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aber sehr wohl, dass Hemma im Nekrolog von Obermiinster in auffallender Weise
hervorgehoben wird, wohingegen ihr im Nekrolog von St. Emmeram keine beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt wird.® Auch die Tradition und die grofziigige
materielle Ausstattung des Hemmafestes kdnnten als gewichtiges Indizien fiir das
Vorhandensein des Hemmagrabes in Obermiinster in Betracht gezogen werden.”
Ahnlich verhielt es sich auch mit den Memorialfeiern fiir Kaiser Arnulf von Kirnten
in St. Emmeram, die in enger Beziehung zum Kaisergrab in der Emmeramskirche
standen.” Es lassen sich somit einige durchaus gewichtige Gesichtspunkte fiir Ober-
miinster als Begribnisstitte Hemmas anfiihren, wenngleich die letzte Gewissheit
nicht erreicht werden kann.

Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass der Inhalt der ,Hemma-Urkunde® in seinen
Kernaussagen und die sinngemifl damit iibereinstimmenden Aussagen der Urkunde
Karls III. durchaus der Realitit entsprechen. Die Feststellung, dass es sich bei beiden
Diplomen in formaler Hinsicht um Filschungen des 11./12. Jahrhunderts handelt,
kann in keiner Weise als Argument dafiir dienen, um die inhaltlichen Aussagen als
falsch zu verwerfen. Es kann wohl kein ernsthafter Zweifel daran bestehen, dass die
Konigin Hemma den Tausch Mondsee gegen Obermiinster in der Zeit zwischen 833
und 837 angeregt und sich mit dem Damenstift Obermiinster einen Ort geschaffen
hat, der in gleicher Weise ihren religisen Bediirfnissen wie auch ihren Wiinschen
nach Reprisentation ihrer kéniglichen Wiirde gerecht wurde. Auch wenn sie nicht
als Abtissin der Frauengemeinschaft vorstand, so gab sie ihr doch in religiosen
Dingen die Ordnung vor und hielt die Leitung des Damenstifts in ihren Hinden. Sie
wurde auf diese Weise zur eigentlichen Begriinderin des koniglichen Damenstifts
Obermiinster und als solcher wurde ihr bis zur Auflosung des Damenstifts zu
Beginn des 19. Jahrhunderts héchste Verehrung zuteil. Aufgrund dieses engen Ver-
hiltnisses, das Hemma zu Obermiinster unterhielt, gewinnen auch die Hinweise
darauf, dass sie ihre letzte Ruhestitte in Obermiinster gefunden hat, spiirbar an
Gewicht. Vieles spricht dafiir, dass sie die enge Verbundenheit, die sie zu Lebzeiten
zu ihrem Stift pflegte, auch im Tod nicht unterbrochen, sondern zu ihrem Seelenheil
fortgesetzt wissen wollte. In diesem Sinne betrachtete sich auch die Haustradition
Obermiinsters der Erinnerung an Hemma verpflichtet und hielt sie iiber die Jahr-
hunderte hinweg in héchsten Ehren. Von Hemma leiteten die Stiftsdamen ihr
Selbstbewusstsein, Mitglieder eines koniglichen Damenstiftes zu sein, her. Hemma
war ihre Integrationsfigur und stand in Zentrum der Identitit Obermiinsters.

% Vgl. Das Martyrolog-Nekrolog von St. Emmeram zu Regensburg, hg. von Eckard FREISE,
Dieter GEUENICH und Joachim WoLLAscH (MGH Libri memoriales et Necrologia NS III),
Hannover 1986, S. 204: Hemma regina (31.1.) wird ohne besondere Ehrerbictung wie die iibri-
gen verzeichneten Karolinger aufgefiihrt: Ludouuicus rex fili(us) Arnolfi imp(eratori)s (= Lud-
wig der Jiingere), Karolus imp (= Karl der Grofe), Karlomannus rex (= Karlmann), Ludou-
uicus imp f[iliu]s [Karoli] magni (= Ludwig der Fromme), Pippinus rex (= Pippin von Italien),
Arnolvus imp (= Arnulf von Kirnten) und Ludouuicus pius rex (= Ludwig der Deutsche). Zur
besonderen Verehrung Hemmas und ihrer S6hne Ludwig des Jiingeren und Karls II1. in Ober-
miinster vgl. Anm. 45.

% Vgl. WANDERW1TZ, Reichsstifte (wie Anm. 72), S. 66.

% Vgl. Franz Fuchs, Arnolfs Tod, Begribnis und Memoria, in: Franz FucHs und Peter
ScHMID (Hg.), Kaiser Arnolf. Das ostfrinkische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts, Miinchen
2002, S. 416434, hier 426 ff.
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