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In der tradıtiıonsreichen und vielfältig strukturierten Landschaft kirchlicher Eın-
richtungen un! geistlicher Gemeinschaften Regensburgs nehmen die beıden Damen-
stifte Obermünster und Nıedermünster ıne Sonderstellung e1in. Damenstifte, die
unverheirateten oder verwıtweten Frauen 4aus adeligen Famılien die Möglıchkeit

einem Leben ın einer geistlichen Gemeinschaft boten, ohne sıch einer
Nonnenregel unterwerten mussen, ın Süddeutschland 1mM Gegensatz zZzu
Westen und Norden des Reiches ıne Seltenheit.' [)ass 1n Regensburg mıt ber-
und Nıedermünster Wwel dieser Einrichtungen gab, deren Tradition bis 1n das frühe
Mittelalter zurückreicht, unterstreicht die herausragende Stellung, dıe dıe Stadt selmt
der Agılolfinger- und Karolingerzeit iın Bayern und 1M Reich eingenommen hat.“

Frühzeit Obermünsters
Dıi1e Anfänge VO:  - Obermünster verlieren sıch 1mM Dunkel der Geschichte, denn

geben keine schriftlichen Quellen, seı]en urkundliche oder historiographische
Nachrichten oder Gründungslegenden, darüber Auskuntft. Im Unterschied se1-
LCIN Namenspendant Nıedermünster gewähren auch keine auf umftassenden Unter-
suchungen beruhenden archäologischen Befunde Einblick ın seine Frühzeit.? (se-
siıcherte archäologische Erkenntnisse beweisen, dass Nıedermünster auftf ıne sakrale
Tradition zurückblicken kann, die bıs ın die eıt 700 zurückreicht.‘ Da solche

Vgl Claudia ÄRTL, Dıie Damenstitte Nıedermünster, Obermünster, St. Paul, 1N Peter
SCHMID, Geschichte der Stadt Regensburg, 17 Regensburg 2000, /45—/76, 1er 745

Vgl Peter SCHMID, Regensburg. Stadt der Könige und Herzöge 1mM Mittelalter (Regens-
burger Hıstorische Forschungen 6), Kallmünz 1976

In den Jahren 1956 und 1957 konnten ın der Ruine der Obermünsterkirche lediglich zeıt-
lıch sehr CS begrenzte archäologische Untersuchungen durchgeführt werden. Vgl Andreas
TRAPP, Bericht ber dıe 1mM Rechnungsjahr 1955 der Kırchenruine Obermünster Regens-
burg durchgeführten Instandsetzungs- un! Sıcherungsarbeiten un! ber das Ergebnis der in
diesem Zusammenhang angestellten Bauforschung VO 9. April 1956 BL{ID, München,
Regensburg, Obermünsterkirche und Walter ITZE, Ausgrabung 1ın der Kirchenruine

Obermünster 0.5.-7.6.1957 Außenstelle Regensburg, Obermünsterkirche).
Diese Unterlagen stellte M1r treundlicher Weıise Frau Katrın Eıchler (sıehe ıhren Beıtrag ın
diesem Band) ZuUur Verfügung.

Vgl Klaus SCHWARZ, Regensburg während des ersten Jahrtausends 1M Spiegel der Aus-
grabungen 1M Niedermünster, 11 Jahresbericht der bayerischen Bodendenkmalpflege



Befunde für Obermünster tehlen, lassen sich über seıne Anfänge und seınen —

sprünglıchen Status 1Ur Vermutungen anstellen. ıne Gründung der agılolfin-
gyischen Herzöge, des Regensburger Bischofs oder des unmıttelbar benachbarten
Benediktinerklosters St. Emmeram fu r den weıblichen Zweıg des Benediktiner-
ordens Wlr oder ob seıne Gründung iın anderen Zusammenhängen sehen ist, kann
letztlich nıcht entschıeden werden,* da dıe ersten spärlıchen Nachrichten ber-
munster erst A4AUS dem Jahrhundert STamMmMeN. Die Zr ersten Kırchenanlage VOI -

liegenden dürftigen archäologischen Betunde lassen allerdings die Annahme Z dass
die Wurzeln VO  - Obermünster ın die Agılolfingerzeit zurückreichen.®

Die ın tormaler und inhaltlicher Hınsıcht unstrittige Nachricht ber-
munster datiert Aaus$s der Mıtte des Jahrhunderts. In eıner August 866 ın Re-
gensburg ausgestellten Urkunde bestätigte Könıg Ludwig der Deutsche die Schen-
kung zweıer Hörıger durch seıne (jetreuen Managold und Egino ‚ad sanctam
Marıam ad monasterıum super1orem puellarum ın Reganesburc PCI I11U. advocatı

(1972/73), München 1977,; 20—98; Sılvıa ODREANU-WINDAUEFER Martın HOEFERNES Arno
ER arl SCHNIERINGER Eleonore WINTERGERST, Dıie städtebauliche Entwicklung
Regensburgs VO der Spätantıke bıs 1Ns Hochmiuttelalter, In Peter SCHMID (Hg.), Geschichte
der Stadt Regensburg, Bd.2, Regensburg 2000, S—-1 1er 4—1 Zur
Auswertung der archäologischen Betunde vgl Michaela KONRAD, Die Ausgrabungen
dem Nıedermünster 1n Regensburg IL Bauten un! Funde der römıiıschen eıt. Auswertung
(Münchner Beıträge ZUr Vor- und Frühgeschichte 57} München 2005

Vgl Paul MAI,; Die Kanonissenstifte Ober-, Nıeder- und Mıttelmünster 1n Regensburg, 1:
Regensburg 1mM Mıiıttelalter. Beiträge ‚Aa Stadtgeschichte VO trühen Miıttelalter bıs ZU Be-
ginn der Neuzeıt, hg. VO Martın NGERER und Heınrich WANDERWITZ, Regensburg “1998,
5. 203—-206, 1er 203: MÄRTL, Damenstifte (wıe Anm. 1)) 746 Die Angaben ZU!T Gründung
Obermünsters be] eıt Arnpeck, Siämtlıche Werke, hg VO  - Georg LEIDINGER (Quellen und
Erörterungen Zur bayerischen und deutschen Geschichte 3), München 1915 9 'g 97 und
be1 Ulrich Füetrer, Bayerische Chronik, hg. VO Reinhold SPILLER (Quellen und Erörterungen
ZUr bayerischen und deutschen Geschichte 2 > München 1909, 1 34 entbehren jeder his-
toriıschen Grundlage.

Laut TRAPP, Bauforschung (wıe Anm. 3 » 1/ lässt sıch ‚War dıe Entstehungszeit der
erstien Kırche anhand der erhaltenen Reste nıchtI eingrenzen. Er spricht sıch aber den-
och für das 8./9. Jahrhundert Au  R Das westliche Querhaus wurde seıner Meınung ach 1n der

Hältte des 9. Jahrhunderts die Kırche angebaut. DERS., Obermünster Regensburg.
FEın Beıitrag seiner trühmiuittelalterlichen Bau- und Kunstgeschichte, 1! Bautachnachrichten
für den ostbayerischen Raum 25 18—21, hier aut Katrın LICHLER, Dıie ehemalıge
Damenstittskirche Obermünster (Marıa Hımmelfahrt), ıIn diesem and 126 kann aufgrund
der vorhandenen Hınweıise nıcht vollständig geklärt werden, ob die Kırche ın die Zeıt
Hemmas der och trüher zurückreicht. Im Frankenreich existierten die ersten Gemeinschaf-
ten VO Kanoniıissen selt der Mıtte des 8. Jahrhunderts. Vgl Petra HEIDEBRECHT und Cordula
OLTE, Leben 1M Kloster: Nonnen und Kanonissen. Geıistliche Lebenstormen 1mM ftrühen
Mittelalter, In: Weiblichkeit 1n geschichtlicher Perspektive, hg. VO Ursula A. ] BECHER und
Jorn USEN (suhrkamp taschenbuch wıssenschaft 725), Frankturt 1988, 5.79-115, 1er
Irene CGRUSIUS, Im Dıiıenst der Königsherrschaftt. Könıigıinnen, Könıgswıtwen und Prinzes-
sınnen als Stitterinnen und Abtissinnen VO Frauenstiften und -klöstern, In: Nonnen, Kano-
nıssen und Mystikerinnen. Religiöse Frauengemeıinschaften ın Süddeutschland, hg VO Eva
SCHLOTHEUBER, Helmut FLACHENECKER, Ingrid GARDILL, Göttingen 2008, 59—/7, 1er 61
geht VO  - einer Gründung der Frauenstifte ın Bayern durch die Agilolfinger aus arl der
Große hat ıhrer Meınung ach die Stifte iın Regensburg den Regensburger Bischot welıt-
ergegeben.



eiıusdem monaster11 nomıne Folcrat“ un entlie{(ß als Gegenleistung eınen „servus”
Obermünsters ın die Freiheit./ Diese Urkunde oibt 1n mehrtacher Hınsıcht Aus-
kunfrt über die Sıtuation Obermünsters ZuUur eıt Ludwigs des Deutschen. Zunächst
1sSt S1e eın Beleg dafür, dass Obermünster dem Eintlussbereich des karolingischen
Könıgs zugeordnet W3  — Des Weıteren weıst die Bezeichnung „mOnasterıumeiusdem monasterii nomine Folcrat“ und entließ als Gegenleistung einen „servus“  Obermünsters in die Freiheit.” Diese Urkunde gibt in mehrfacher Hinsicht Aus-  kunft über die Situation Obermünsters zur Zeit Ludwigs des Deutschen. Zunächst  ist sie ein Beleg dafür, dass Obermünster dem Einflussbereich des karolingischen  Königs zugeordnet war. Des Weiteren weist die Bezeichnung „monasterium ... puel-  larum“ die in Obermünster bestehende Frauengemeinschaft als Damenstift aus,* in  dem offensichtlich unter anderem auch junge Mädchen erzogen wurden und eine  Ausbildung erhielten.” Schließlich wird auch erkennbar, dass die Frauengemein-  schaft von Obermünster sich im Laufe eines längeren Zeitraums bereits zu einer  organisatorischen Größe entwickelt hatte, die in rechtlichen und wirtschaftlichen  Belangen nach einer Vertretung durch einen eigenen Vogt verlangte. Obermünster  präsentierte sich somit nach Ausweis der Urkunde Ludwigs des Deutschen in der  Mitte des 9. Jahrhunderts als voll entwickeltes königliches Damenstift.  Mit dieser Urkunde ist zugleich auch ein Bezugsrahmen für die Einordnung und  Interpretation der „Hemma-Urkunde“ gegeben, die im Zentrum der Diskussion um  die Anfänge, den Status und die Beziehungen Obermünsters zum Regensburger  Bischof und den ostfränkischen Karolingern steht. Dabei handelt es sich um eine von  Ludwig dem Deutschen angeblich am 14. Februar 833 in Regensburg ausgestellte  Urkunde, mit der er auf Bitten seiner Gemahlin Hemma mit dem Regensburger  Bischof Baturich Obermünster gegen das Kloster Mondsee tauschte. Dabei übertrug  der König „monasterium ... Oberunmunestri“, das bislang Eigentum des Regens-  burger Bischofs war, seiner Gemahlin Hemma und gab dem Bischof dafür im  Gegenzug „monasterium Manenseo“ zu Eigen.'® Obermünster wird dabei näherhin  als „monasterium ... in quo sancte moniales femine deo famuları noscuntur et quod  prefatus venerabilis episcopus usque huc habuit  «11  , vorgestellt. Die Dinge scheinen  damit klar zu liegen: Obermünster wird als Damenstift ausgewiesen, das sich bislang  im Besitz der Regensburger Kirche befand und nun in das Eigentum der Königin  Hemma überging. Trotz dieser klaren Aussage der Urkunde dürfen aber dennoch  berechtigter Weise Bedenken gegen die Richtigkeit des Sachverhalts geäußert wer-  7 DLdDu121.  * Wenn von Damenstift die Rede ist, muss berücksichtigt werden, dass im Frühmittelalter  aufgrund der schwankenden Terminologie eine klare Differenzierung zwischen klösterlichen  und nichtklösterlichen Gemeinschaften kaum möglich ist. In der Institutio sanctimonialium  Aquisgranensis von 816, die als Norm für Frauenkommunitäten nicht benediktinischer Prä-  gung erlassen wurde, werden solche Einrichtungen als „monasterium“, „monasterium puel-  larum“, „monasterium sanctimonialium“, „collegium sanctimonialium“, „congregatio“ oder  „congregatio sanctimonialium“ sowie „societas“ bezeichnet. Vgl. MGH Concilia, Bd. II/1,  Hannover - Leipzig 1906, S. 412—456, hier 423. Vgl. auch Thomas SCHILP, Norm und Wirk-  lichkeit religiöser Frauengemeinschaften im Frühmittelalter. Die Institutio sanctimonialium  Aquisgranensis des Jahres 816 und die Problematik der Verfassung von Frauenkommunitäten  (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 137. Studien zur Germania Sacra  21), Göttingen 1998, S. 64; HEIDEBRECHT und NOLTE, Leben im Kloster (wie Anm. 6), S. 79-  80, 95.  ? Vgl. Institutio sanctimonialium Aquisgranensis (wie Anm. 8), S. 452- 454 Kapitel XXII:  „Ut erga puellas in monasteriis erudiendas magna adhibeatur diligentia.“ Vgl. auch CRUSIUS,  Im Dienst der Königsherrschaft (wie Anm. 6), S. 67.  19 D LdDt 174 „dedimus atque tradidimus prefatum monsterium Manenseo ad sanctum  Petrum principem Christi apostolum et ad sanctum Emmerammum martyrem Christi“  ”D LdDt174.  25puel-
arum die 1n Obermünster bestehende Frauengemeinschaft als Damenstiftt aus,“ ın
dem ottensıichtlich anderem auch Junge Mädchen erzogen wurden un: iıne
Ausbildung erhielten.” Schließlich wiırd auch erkennbar, dass die Frauengemeın-
schaft VO Obermünster sıch 1mM Laufe eınes längeren Zeıtraums bereits einer
organısatorischen Gröfße entwickelt hatte, die ın rechtlichen und wirtschaftlichen
Belangen ach eıner Vertretung durch einen eıgenen Vogt verlangte. Obermünster
präsentierte sıch somıt nach usweIls der Urkunde Ludwigs des Deutschen ın der
Mıtte des Jahrhunderts als voll entwickeltes königliches Damenstift.

Mıt dieser Urkunde 1St zugleich auch eın Bezugsrahmen für die Einordnung und
Interpretation der „Hemma-Urkunde“ gegeben, dıe 1M Zentrum der Diskussion
die Anfänge, den Status und die Beziehungen Obermünsters Zzu Regensburger
Biıschoft und den ostfränkischen Karolingern steht. Dabei andelt sıch ıne VO  —

Ludwig dem Deutschen angeblich Februar 833 1n Regensburg ausgestellte
Urkunde, mıiıt der auf Bıtten seiner Gemahlın Hemma mıiıt dem Regensburger
Bıschot Baturich Obermünster das Kloster Mondsee tauschte. Dabe1i übertrug
der Könıg „monasterıumeiusdem monasterii nomine Folcrat“ und entließ als Gegenleistung einen „servus“  Obermünsters in die Freiheit.” Diese Urkunde gibt in mehrfacher Hinsicht Aus-  kunft über die Situation Obermünsters zur Zeit Ludwigs des Deutschen. Zunächst  ist sie ein Beleg dafür, dass Obermünster dem Einflussbereich des karolingischen  Königs zugeordnet war. Des Weiteren weist die Bezeichnung „monasterium ... puel-  larum“ die in Obermünster bestehende Frauengemeinschaft als Damenstift aus,* in  dem offensichtlich unter anderem auch junge Mädchen erzogen wurden und eine  Ausbildung erhielten.” Schließlich wird auch erkennbar, dass die Frauengemein-  schaft von Obermünster sich im Laufe eines längeren Zeitraums bereits zu einer  organisatorischen Größe entwickelt hatte, die in rechtlichen und wirtschaftlichen  Belangen nach einer Vertretung durch einen eigenen Vogt verlangte. Obermünster  präsentierte sich somit nach Ausweis der Urkunde Ludwigs des Deutschen in der  Mitte des 9. Jahrhunderts als voll entwickeltes königliches Damenstift.  Mit dieser Urkunde ist zugleich auch ein Bezugsrahmen für die Einordnung und  Interpretation der „Hemma-Urkunde“ gegeben, die im Zentrum der Diskussion um  die Anfänge, den Status und die Beziehungen Obermünsters zum Regensburger  Bischof und den ostfränkischen Karolingern steht. Dabei handelt es sich um eine von  Ludwig dem Deutschen angeblich am 14. Februar 833 in Regensburg ausgestellte  Urkunde, mit der er auf Bitten seiner Gemahlin Hemma mit dem Regensburger  Bischof Baturich Obermünster gegen das Kloster Mondsee tauschte. Dabei übertrug  der König „monasterium ... Oberunmunestri“, das bislang Eigentum des Regens-  burger Bischofs war, seiner Gemahlin Hemma und gab dem Bischof dafür im  Gegenzug „monasterium Manenseo“ zu Eigen.'® Obermünster wird dabei näherhin  als „monasterium ... in quo sancte moniales femine deo famuları noscuntur et quod  prefatus venerabilis episcopus usque huc habuit  «11  , vorgestellt. Die Dinge scheinen  damit klar zu liegen: Obermünster wird als Damenstift ausgewiesen, das sich bislang  im Besitz der Regensburger Kirche befand und nun in das Eigentum der Königin  Hemma überging. Trotz dieser klaren Aussage der Urkunde dürfen aber dennoch  berechtigter Weise Bedenken gegen die Richtigkeit des Sachverhalts geäußert wer-  7 DLdDu121.  * Wenn von Damenstift die Rede ist, muss berücksichtigt werden, dass im Frühmittelalter  aufgrund der schwankenden Terminologie eine klare Differenzierung zwischen klösterlichen  und nichtklösterlichen Gemeinschaften kaum möglich ist. In der Institutio sanctimonialium  Aquisgranensis von 816, die als Norm für Frauenkommunitäten nicht benediktinischer Prä-  gung erlassen wurde, werden solche Einrichtungen als „monasterium“, „monasterium puel-  larum“, „monasterium sanctimonialium“, „collegium sanctimonialium“, „congregatio“ oder  „congregatio sanctimonialium“ sowie „societas“ bezeichnet. Vgl. MGH Concilia, Bd. II/1,  Hannover - Leipzig 1906, S. 412—456, hier 423. Vgl. auch Thomas SCHILP, Norm und Wirk-  lichkeit religiöser Frauengemeinschaften im Frühmittelalter. Die Institutio sanctimonialium  Aquisgranensis des Jahres 816 und die Problematik der Verfassung von Frauenkommunitäten  (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 137. Studien zur Germania Sacra  21), Göttingen 1998, S. 64; HEIDEBRECHT und NOLTE, Leben im Kloster (wie Anm. 6), S. 79-  80, 95.  ? Vgl. Institutio sanctimonialium Aquisgranensis (wie Anm. 8), S. 452- 454 Kapitel XXII:  „Ut erga puellas in monasteriis erudiendas magna adhibeatur diligentia.“ Vgl. auch CRUSIUS,  Im Dienst der Königsherrschaft (wie Anm. 6), S. 67.  19 D LdDt 174 „dedimus atque tradidimus prefatum monsterium Manenseo ad sanctum  Petrum principem Christi apostolum et ad sanctum Emmerammum martyrem Christi“  ”D LdDt174.  25Oberunmunestri“, das bıslang Eıgentum des Regens-
burger Bischofs WAal, seıner Gemahlın Hemma und gab dem Bischof dafür 1mM
egenzug „mOnasterıum Manenseo“ Eigen. “ Obermünster wırd dabei näherhin
als „monasterıumeiusdem monasterii nomine Folcrat“ und entließ als Gegenleistung einen „servus“  Obermünsters in die Freiheit.” Diese Urkunde gibt in mehrfacher Hinsicht Aus-  kunft über die Situation Obermünsters zur Zeit Ludwigs des Deutschen. Zunächst  ist sie ein Beleg dafür, dass Obermünster dem Einflussbereich des karolingischen  Königs zugeordnet war. Des Weiteren weist die Bezeichnung „monasterium ... puel-  larum“ die in Obermünster bestehende Frauengemeinschaft als Damenstift aus,* in  dem offensichtlich unter anderem auch junge Mädchen erzogen wurden und eine  Ausbildung erhielten.” Schließlich wird auch erkennbar, dass die Frauengemein-  schaft von Obermünster sich im Laufe eines längeren Zeitraums bereits zu einer  organisatorischen Größe entwickelt hatte, die in rechtlichen und wirtschaftlichen  Belangen nach einer Vertretung durch einen eigenen Vogt verlangte. Obermünster  präsentierte sich somit nach Ausweis der Urkunde Ludwigs des Deutschen in der  Mitte des 9. Jahrhunderts als voll entwickeltes königliches Damenstift.  Mit dieser Urkunde ist zugleich auch ein Bezugsrahmen für die Einordnung und  Interpretation der „Hemma-Urkunde“ gegeben, die im Zentrum der Diskussion um  die Anfänge, den Status und die Beziehungen Obermünsters zum Regensburger  Bischof und den ostfränkischen Karolingern steht. Dabei handelt es sich um eine von  Ludwig dem Deutschen angeblich am 14. Februar 833 in Regensburg ausgestellte  Urkunde, mit der er auf Bitten seiner Gemahlin Hemma mit dem Regensburger  Bischof Baturich Obermünster gegen das Kloster Mondsee tauschte. Dabei übertrug  der König „monasterium ... Oberunmunestri“, das bislang Eigentum des Regens-  burger Bischofs war, seiner Gemahlin Hemma und gab dem Bischof dafür im  Gegenzug „monasterium Manenseo“ zu Eigen.'® Obermünster wird dabei näherhin  als „monasterium ... in quo sancte moniales femine deo famuları noscuntur et quod  prefatus venerabilis episcopus usque huc habuit  «11  , vorgestellt. Die Dinge scheinen  damit klar zu liegen: Obermünster wird als Damenstift ausgewiesen, das sich bislang  im Besitz der Regensburger Kirche befand und nun in das Eigentum der Königin  Hemma überging. Trotz dieser klaren Aussage der Urkunde dürfen aber dennoch  berechtigter Weise Bedenken gegen die Richtigkeit des Sachverhalts geäußert wer-  7 DLdDu121.  * Wenn von Damenstift die Rede ist, muss berücksichtigt werden, dass im Frühmittelalter  aufgrund der schwankenden Terminologie eine klare Differenzierung zwischen klösterlichen  und nichtklösterlichen Gemeinschaften kaum möglich ist. In der Institutio sanctimonialium  Aquisgranensis von 816, die als Norm für Frauenkommunitäten nicht benediktinischer Prä-  gung erlassen wurde, werden solche Einrichtungen als „monasterium“, „monasterium puel-  larum“, „monasterium sanctimonialium“, „collegium sanctimonialium“, „congregatio“ oder  „congregatio sanctimonialium“ sowie „societas“ bezeichnet. Vgl. MGH Concilia, Bd. II/1,  Hannover - Leipzig 1906, S. 412—456, hier 423. Vgl. auch Thomas SCHILP, Norm und Wirk-  lichkeit religiöser Frauengemeinschaften im Frühmittelalter. Die Institutio sanctimonialium  Aquisgranensis des Jahres 816 und die Problematik der Verfassung von Frauenkommunitäten  (Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 137. Studien zur Germania Sacra  21), Göttingen 1998, S. 64; HEIDEBRECHT und NOLTE, Leben im Kloster (wie Anm. 6), S. 79-  80, 95.  ? Vgl. Institutio sanctimonialium Aquisgranensis (wie Anm. 8), S. 452- 454 Kapitel XXII:  „Ut erga puellas in monasteriis erudiendas magna adhibeatur diligentia.“ Vgl. auch CRUSIUS,  Im Dienst der Königsherrschaft (wie Anm. 6), S. 67.  19 D LdDt 174 „dedimus atque tradidimus prefatum monsterium Manenseo ad sanctum  Petrum principem Christi apostolum et ad sanctum Emmerammum martyrem Christi“  ”D LdDt174.  251n qUO SancTie moniales temiıine deo tamuları NOSCUNLUr eit quod
prefatus venerabilıis ep1SCOPUS qu huc habuitc 11 vorgestellt. Dıie Dınge scheinen
damıt klar liegen: Obermünster wiırd als Damenstift ausgewlesen, das sıch bislang
1mM Besıtz der Regensburger Kırche befand und 1U  - 1ın das Eıgentum der Königın
Hemma überging. Trotz dieser klaren Aussage der Urkunde dürten aber ennoch
berechtigter Weıse Bedenken die Rıchtigkeit des Sachverhalts geäußert WCI -

LdDt 121
Wenn VO Damenstiftt die ede ISt, I1 US$S berücksichtigt werden, ass 1mM Frühmuttelalter

aufgrund der schwankenden Terminologie eine klare Differenzierung zwıschen klösterliıchen
un! nıchtklösterlichen Gemeinschatten kaum möglıch 1St. In der Institutio sanctımon1alıum
Agquı1sgranensı1s VO 816, die als Norm für Frauenkommunitäten nıcht benediktinıischer Prä-
SUNs erlassen wurde, werden solche Eınrıchtungen als „monasteriıum“, „monasterıum puel-
larum  “ „moOnasterıum sanctımon1alıum“, „collegıum sanctımon1alıum“, „congregatio“ der
„cCongregatıo sanctiımonı1alıum“ SOWIE „SOCI1etas“ bezeichnet. Vgl MG  r Concılıa, 1V/4,
Hannover Leipzig 1906, 412—456, hier 4722 Vgl uch Thomas SCHILP, Norm und Wırk-
lıchkeit relig1öser Frauengemeinschaften 1mM Frühmiuttelalter. Dıie Institutio sanctımon1alıum
Aquısgranensı1s des Jahres 816 und die Problematik der Verfassung VO Frauenkommunitäten
(Veröffentlichungen des Max-Planck-Instituts für Geschichte 157 Studien ZUuUr Germanıa Sacra
21)7 Göttingen 1998, 6 9 HEFEIDEBRECHT un! OLTE, Leben 1M Kloster (wıe Anm 6 > 79—
8 9 95

Y Vgl Institutio sanctiımon1alıum Aquıisgranensıs (wıe Anm 8), 4572— 454 Kapıtel .6 418
In CIa puellas 1ın monaster11s erudiendas adhibeatur diligentia.“ Vgl auch CRUSIUS,
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10 LdDt 1/4 „dedimus u tradıdimus prefatum monsteriıum Manenseo ad SancCcLuUum
Petrum princıpem Christı apostolum ad SAaNCLIUMmM Emmerammum ristı“

LdDt 1/4



den, denn be] der Urkunde Ludwigs des Deutschen handelt sıch ın tormaler
Hınsıcht allzu oftfensichtlich ıne Fälschung des 11. Jahrhunderts. ”“ Es stellt sıch
daher die Frage, w1ıe die Glaubwürdigkeıit der iınhaltlichen Aussagen der Ur-
kunde, insbesondere bezüglıch des Tauschgeschäfts und die zeıtlıche Einord-
NUunNng bestellt 1St. Treffen die sachlichen Aussagen der Urkunde der tormalen
Fälschung oder handelt sıch auch beim Inhalt ıne aus der Luft gegriffene
Erfindung, die darauf abzıelte, durch einen Rückgriff auf die karolingische Königın
Hemma den Rang Obermünsters ın Konkurrenzz St mMmmeram oder Nıeder-
munster aufzuwerten und seıne Zugehörigkeıit ZUr Reichskirche unt:  ern> 13

ıne Klärung dieser Fragen scheint auf den ersten Blick leicht tallen, denn ıne
Urkunde Kaıser Karls HE: des Sohnes Hemmas und Ludwigs des Deutschen, VO

Februar 88 / bestätigt ausdrücklıich, dass seıne Mutltter Hemma Obermünster auf
dem Tauschweg VO  F Bischof Baturich rworben hat.'* Diese Nachrıicht, überzeu-
gend sS1e auch klıngen mag, kann allerdings zunächst bei der Lösung des Problems
nıcht weıiterhelfen, denn bei der Urkunde Karls L11 andelt sıch ebentalls ıne
Fälschung, die 1mM 11 oder beginnenden 12. Jahrhundert 1n Obermünster angefertigt
worden 1St.  15 Fur s1e treffen eshalb die gleichen Fragen Z die dıe „Hemma-
Urkunde“ richten sınd. Beide Urkunden sınd somıt keıne Hılfe be] der Beant-
wortung der rage nach den Beziehungen zwıschen Hemma und Obermünster. Es
1I11USS5 eshalb geprüft werden, ob autf anderem Wege möglıch 1St, eiıner Klärung
des Sachverhalts kommen.

Übergang Kloster Mondsees ın Regensburger Kirchenbesitz
Dazu bietet sıch eın Blick auf das andere Tauschobjekt, das Kloster Mondsee,

Es 1St danach fragen, ob sıch tür das Kloster Mondsee Veränderungen 1mM Bereich
der Herrschaftsverhältnisse teststellen lassen, dıe 1n Übereinstimmung mıiıt den
Aussagen der „Hemma-Urkunde“ gebracht werden können. Dıies 1Sst ıne durchaus
Erfolg versprechende Vorgehensweıise, denn die Quellen, die über die Verhältnisse
des Klosters Mondsee für die ın Betracht kommende elt Auskuntft geben können,
sınd ungleıch zahlreıcher, aussagekräftiger und zuverlässıger als die für Obermünster
erhaltenen Zeugnisse. Es 1St erwıesen, dass Mondsee als das älteste Kloster 1m (Osten
des bayerischen Herzogtums seıne Gründung Herzog Odiılo verdankt.'® Als Be-
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recepıit”.15 Vgl azu den OmMmMentar des Herausgebers VO 111 157 Vgl uch Claudıa ÄRTL,
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1988, 551-5/1, hıer 551 Anm.
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erstier bekannter Abt wurde UOportunus VOT 748 eingesetzt. Ebd., Nr. 123 Di1e Liste der bte
eb! 6/ Vgl uch Heınrıch FICHTENAU, Das Urkundenwesen ın Österreich VO bıs
zu trühen 13 Jahrhundert (MIOG Erg.Bd. 23} Wıen 1971, 5. 34 Herwig W OLFRAM, Dıie
Geburt Mitteleuropas. Geschichte ÖOsterreichs VOT seiner Entstehung B  » Wıen Berlin
1987, 153



standteıl des agiılolfingischen Herzogsguts ging nach dem Sturz Herzog Tassı-
los 111 zwıschen 788 und 793 1n den Besıtz Karls des Großen über, ” der X

Nutznießung seınen Erzkaplan Hıldebald VO Köln weitergab. “ ach dessen
Tod r 818) tie] wıeder in den Besıtz des Königs zurück und tand bereıts kurz
nach dem Regierungsantrıtt Ludwigs des Deutschen 1ın Bayern die Autftmerksamkeıt
des Jungen Könıigs. Mıt seıner ersten Urkunde beschenkte 1M Jahr 879 das Kloster
mMiı1t dem Abersee (Wolfgangsee) und den umliegenden Forstgebieten SOWI1e miıt den
dazu gehörigen Jagd- und Fischereirechten.! Dıie Zugehörigkeit ZU karolingischen
Königsgut dauerte allerdings 11UT weniıge Jahre, denn zwıschen Herbst 833 un: Maärz
83 / ertuhr das Kloster Mondsee ıne grundlegende Veränderung seiner besitzrecht-
lıchen Verhältnisse. In dieser eıt schied Aaus dem Bestand des Könıugsguts aus un:
zıng in den Besıtz Bischof Baturichs (817-848/848) VO  3 Regensburg über, der EersSti-
mals 5. Maärz 837 als Herr des Klosters Mondsee urkundlıch bezeugt 1St.  20 Liese
besitzrechtliche Veränderung wiırd iın der Forschung 1n Zusammenhang mMi1t dem
Rang Bischof Baturichs als Erzkaplan Ludwigs des Deutschen gesehen. Es wiırd —-

IIN  b dass Ludwig der Deutsche seiınen Erzkaplan Baturich, der dieses Amt
VO 833 bıs 848 bekleidete,“‘ nach dem Vorbild Karls des Grofßen mıiıt dem Kloster
Mondsee ausgestattet hat.“ Diese Annahme 1sSt SCH der Augentälligkeıit der Paral-
lelıtäten der Funktionen Hıldebalds und Baturichs als Erzkapläne und der Zuwel-
SUuNng des Klosters Mondsee s1e durchaus nahe liegend. Dennoch lässt sıch eın gra-
vierender Unterschied zwıschen beiden Fällen nıcht übersehen. Hıldebald VO  5 öln
Waltr Kloster Mondsee otffensichtlich als Amtsausstattung ad IM übergeben
worden und tiel nach seinem Tod wıeder 1ın den königlichen Besıtz zurück. Be1 atu-
rich dagegen liegen die Dınge völlig anders. Er wurde nıcht aufgrund seiıner Funk-
tıon als Erzkaplan Ludwigs des Deutschen, sondern offensichtlich als Bischof VO

Regensburg Eigenkirchenherr des Klosters Mondsee.“ Seine Zuständigkeit für das

Vgl WOLFRAM, Geburt Mittéleuropas (wıe Anm 16), 191
18 Hıldebald WAar VO 803 bıs KEFr 1mM Besıtz VO  3 Kloster Mondsee. Vgl Das Alteste Tradı-

tionsbuch des Klosters Mondsee (wıe Anm. 17), Nrr. 11, 1 $ 1 9 2L 23, 2 9 3 9 36, 4 9 272 6D,
/1—-73, 7 ’ 80, 8 ’ 91, 92 98, 9 ’ 108, 112, 115, 119, 124, 126, 131, 139° Salzburger Urkun-
enbuch, Tradıtionskodizes, bearb VO Wıllibald HAUTHALER, Salzburg 1910, Nr.
WOLFRAM, Geburt Mitteleuropas (wıe Anm. 16), 228 In vergleichbarer Weıse hatte
75. Oktober 788 arl der Große das Kloster Herrenchiemsee seınem Hoftkaplan, Erzbischof
Angilram VO Metz, übertragen. Vgl dGr 162

dDrt 1, Salzburger Urkundenbuch (wıe Anm. 18); Nr. v
20 Das Alteste Traditionsbuch des Klosters Mondsee (wıe Anm. 16), Nr. „Regente 150

venerabiıliı Baturico ep1scopo ecles1am sanctı Miıhhaelıis ad Manınseo“. Vgl uch FICHTENAU,
Urkundenwesen (wıe Anm. 16), Am August 843 erfolgte eıne gerichtliche Beschau der
Jagd- und Fıschereigrenzen eım Abersee, der zwischen Erzbischot Liupramm VO  -

Salzburg und Bischot Baturich VO:  »3 Regensburg Differenzen gekommen WAarl. Salzburger
Urkundenbuch (wıe Anm. 18), Nr. 16, 907908

21 Baturich trat erstmals Oktober 833 als Erzkaplan Ludwigs des Deutschen 1n Er-
scheinung. LdDt 12 Vgl uch Josef FLECKENSTEIN, Dıie Hotkapelle der deutschen Könige,

1 (MGH Schriften Stuttgart 1999 168-170
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Kloster Mondsee hat allem Anschein nach nıchts mıiıt seiıner Funktion als Erzkaplan
tun, sondern 1St ın Zusammenhang mıiıt den Besitzverhältnissen der Kırche VO  5

Regensburg sehen. Folgliıch bedeutete der Tod Baturichs (T auch nıcht
das Ende der Zugehörigkeit Mondsees ZUuU Regensburger Kırchenbesitz, vielmehr
blieb das Kloster weıterhiın 1ın der Verfügungsgewalt des Jjeweılıgen RegensburgerBischofs. Dementsprechend traft Biıschoft Erchanfried (847/848—864), der NachtolgerBaturichs auf dem Regensburger Bischofsstuhl, 19 Tl 849 als Herr Mondsees
ıne Übereinkunft mıiıt Erzbischof Liupramm VO: Salzburg (836—859 gCnh strıt-
tiger Jagd- und Fischereirechte Abersee.“ In den spaten sıebziger Jahren des
9. Jahrhunderts übernahm mıiıt Hıtto eın Verwandter Biıschof Baturichs als Abt die
Leıitung des Klosters,“” und Begınn des Jahrhunderts wurde in Regensbur-
SCI Traditionsurkunden als Bestandteil des Regensburger Kıiırchenbesitzes behan-
delt.“® Aufgrund der vorliegenden Quellen kann somıt keinerle] Zweıte] daran be-
stehen, dass das Kloster Mondsee Zur eıt Bischof Baturichs, näherhin zwıschen
Herbst 833 und März 837 AaUus dem karolingischen Königsgut ausgeschieden und 1ın
den Besıtz der Regensburger Kırche übergegangen 1St. Damıt 1st eın strıngenter
Beweıs für den Wahrheitsgehalt eınes wichtigen Bestandteils der Kernaussage der
„Hemma-Urkunde“ erbracht. Dadurch gewınnen die inhaltlichen Angaben der
„Hemma-Urkunde“ INSSESAMLT, auch wenn S1e in tormaler Hınsıcht ıne FälschungISt; beträchtlich Glaubwürdigkeıt.

Übergang Obermünsters ın Königsbesitz
Gleichwohl wırd INan allerdings einräumen mussen, dass gCcnh der außerst dürtf-

tıgen Quellenlage eın Beweıs dafür, dass Obermünster das Aquivalent für Mondsee
SCWESCH ISt, nıcht mıiıt derselben Stringenz geführt werden kann. Dennoch lassen sıch
Indiızıen anführen, die auch die Aussagen der „Hemma-Urkunde“ diesem Punkt
ın hiınreichendem aße als glaubwürdig erscheinen lassen. Dabei kommt der est-
stellung, dass Öönıg Ludwig der Deutsche 1m Unterschied arl dem Grofßen
seiınen Erzkaplan Baturich nıcht blo{ß auf Lebenszeit mi1t dem Kloster Mondsee
bedachte, sondern dieses der Regensburger Kırche Eıgen gab, besonderes (s3e-
wicht Diese besitzrechtlichen Veränderungen Mondsees stellten SCH der Be-
deutung des Klosters eiınen höchst bemerkenswerten Vorgang dar, der nach einer
plausiblen Erklärung verlangt. Mondsee WAar keıin Kloster, das gCmh seiner Lageder Peripherie des karolingischen ICSNUM Bawarıae für den Könıg VO  - geringem
Wert SCWESCH ware. (3anz 1M Gegenteıl WAar Mondsee eines der reichsten Klöster in

Erörterungen Zur bayerıschen Geschichte 8), München 1943, Nr. 852 (Bıscho Erchan-
fried); Nr. 164 Aprıil 1892/893] Bischof Aspert nımmt ıne Schenkung für Mondsee CENTLSE-
SCI1L Nr. 178 Julı 900 und Nr. 190 Dezember YÖ1 Biıschoft Tuto tührt Mondsee betreffende
Tauschgeschäfte Urc

Salzburger Urkundenbuch (wıe Anm. 18), 214—-915; Das Älteste Tradıtiıonsbuch
des Klosters Mondsee (wıe Anm. 16), Vgl uch IDEMANN, Traditionen (wıe Anm. 23)‚
Nr. 852 Bischof Erchantried nımmt eine Schenkung tür Kloster Mondsee

25 Vgl Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Z Wıen 1856, Nr. XVI September
878 (879), Nr. LK Aprıil 583; Das Alteste Traditionsbuch des Klosters Mondsee (wıe Anm.
16), Y W OLFRAM, Geburt Mitteleuropas (wıe Anm. 16), 516 Anm.

Vgl IDEMANN, Tradıtionen (wıe Anm. 23 Nr. 178 8. Julı 900: „ IradıdıtKloster Mondsee hat allem Anschein nach nichts mit seiner Funktion als Erzkaplan  zu tun, sondern ist in Zusammenhang mit den Besitzverhältnissen der Kirche von  Regensburg zu sehen. Folglich bedeutete der Tod Baturichs (+ 847/848) auch nicht  das Ende der Zugehörigkeit Mondsees zum Regensburger Kirchenbesitz, vielmehr  blieb das Kloster weiterhin in der Verfügungsgewalt des jeweiligen Regensburger  Bischofs. Dementsprechend traf Bischof Erchanfried (847/848-864), der Nachfolger  Baturichs auf dem Regensburger Bischofsstuhl, am 19. Juli 849 als Herr Mondsees  eine Übereinkunft mit Erzbischof Liupramm von Salzburg (836-859) wegen strit-  tiger Jagd- und Fischereirechte am Abersee.”“ In den späten siebziger Jahren des  9. Jahrhunderts übernahm mit Hitto ein Verwandter Bischof Baturichs als Abt die  Leitung des Klosters,”” und zu Beginn des 10. Jahrhunderts wurde es in Regensbur-  ger Traditionsurkunden als Bestandteil des Regensburger Kirchenbesitzes behan-  delt.’”® Aufgrund der vorliegenden Quellen kann somit keinerlei Zweifel daran be-  stehen, dass das Kloster Mondsee zur Zeit Bischof Baturichs, näherhin zwischen  Herbst 833 und März 837 aus dem karolingischen Königsgut ausgeschieden und in  den Besitz der Regensburger Kirche übergegangen ist. Damit ist ein stringenter  Beweis für den Wahrheitsgehalt eines wichtigen Bestandteils der Kernaussage der  »„Hemma-Urkunde“ erbracht. Dadurch gewinnen die inhaltlichen Angaben der  „Hemma-Urkunde“ insgesamt, auch wenn sie in formaler Hinsicht eine Fälschung  ist, beträchtlich an Glaubwürdigkeit.  Übergang Obermünsters in Königsbesitz  Gleichwohl wird man allerdings einräumen müssen, dass wegen der äußerst dürf-  tigen Quellenlage ein Beweis dafür, dass Obermünster das Äquivalent für Mondsee  gewesen ist, nicht mit derselben Stringenz geführt werden kann. Dennoch lassen sich  Indizien anführen, die auch die Aussagen der „Hemma-Urkunde“ zu diesem Punkt  in hinreichendem Maße als glaubwürdig erscheinen lassen. Dabei kommt der Fest-  stellung, dass König Ludwig der Deutsche im Unterschied zu Karl dem Großen  seinen Erzkaplan Baturich nicht bloß auf Lebenszeit mit dem Kloster Mondsee  bedachte, sondern dieses der Regensburger Kirche zu Eigen gab, besonderes Ge-  wicht zu. Diese besitzrechtlichen Veränderungen Mondsees stellten wegen der Be-  deutung des Klosters einen höchst bemerkenswerten Vorgang dar, der nach einer  plausiblen Erklärung verlangt. Mondsee war kein Kloster, das wegen seiner Lage an  der Peripherie des karolingischen regnum Bawariae für den König von geringem  Wert gewesen wäre. Ganz im Gegenteil war Mondsee eines der reichsten Klöster in  Erörterungen zur bayerischen Geschichte NF 8), München 1943, Nr. 36: 852 (Bischof Erchan-  fried); Nr. 164: 9. April [892/893] Bischof Aspert nimmt eine Schenkung für Mondsee entge-  gen. Nr. 178: 8. Juli 900 und Nr. 190: 1. Dezember 901 Bischof Tuto führt Mondsee betreffende  Tauschgeschäfte durch.  * Salzburger Urkundenbuch I (wie Anm. 18), S. 914-915; Das Älteste Traditionsbuch  des Klosters Mondsee (wie Anm. 16), S. 37. Vgl. auch WIDEMANN, Traditionen (wie Anm. 23),  Nr. 36: 852 Bischof Erchanfried nimmt eine Schenkung für Kloster Mondsee entgegen.  5 Vgl. Urkundenbuch des Landes ob der Enns, Bd. 2, Wien 1856, Nr. XVI: 20. September  878 (879), Nr. XIX: 5. April 883; Das Älteste Traditionsbuch des Klosters Mondsee (wie Anm.  16), S. 73; WOLFRAM, Geburt Mitteleuropas (wie Anm. 16), S. 516 Anm. 3.  2% Vgl. WIDEMANN, Traditionen (wie Anm. 23), Nr. 178: 8. Juli 900:„Tradidit ... ad beatum  Hemmerammum martyrem sanctumque archangelum Michahelem“. Nr. 190: 1. Dezember  90K  28ad beatum
Hemmerammum SANCLUM UE archangelum Michahelem“. Nr. 190 1. Dezember
901
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Bayern und mkarolingischen Reich uch Ludwig der Deutsche wusstie

offenkundig dıe Bedeutung des Klosters und rachte besondere Wert-
schätzung adurch ZU Ausdruck dass Mondsee SC1LIICT ersten Urkunde, die
nach sC1INECIMM Regierungsantrıtt Bayern ausstellte, reich bedachte

Sıcherlich W arlr ıhm ekannt dass Mondsee neben Tegernsee das CINZISC bayerische
Kloster den Klöstern karolingischen Großreich WAar die nach dem aus

dem Jahr 817 stammenden Leistungsverzeichnıis MIit „dona et miılıtıam die yrößten
Dienstleistungen für die karolingischen Könige erbringen hatten Es stellt sıch
daher die rage ach den Gründen, die Ludwig den Deutschen bewogen MI1tL ond-
SCC C1in Kloster der Spitzenklasse aus der and geben un: damıt zugleich auch

Möglichkeiten ZUr Einflussnahme unruhigen Osten Bayerns nachhaltıg
beschneiden Sollte dies ohne 1NC entsprechende Gegenleistung haben

WAaTrTe dıes Anbetracht der wWweIitL reichenden Folgen Verzichts auf Mondsee
eklatanten Verstofß alle Regeln der Vernunft gleichgekommen [ )a dies

ohl kaum anzunehmen 1ST bietet sıch als CINZ1S vernünftige Erklärung d dass
Bischot Baturich tür die Überlassung Mondsees 111C adäquate Gegenleistung
Oorm Tauschgeschäfts erbringen hatte, das den Vorstellungen und Wuün-
schen des Könıgs entsprach Als ein solches für Ludwig den Deutschen interessan-
tes Tauschobjekt könnte Obermünster durchaus Betracht gekommen SCIMN, aller-
dings ohl WEN1LSCINder Gröfße SC111C5 Besıtzes, als vielmehr1} sCINCT Lage

der Stadt Regensburg, die Ludwig der Deutsche Zu Zentrum SC1I11C5S5 Könıigtums
Bayern und ı entstehenden ostfränkischen Reich ausgestaltete. ıne Übernahme

Obermünsters ı den könıgliıchen Besıtz ließe sıch nahtlos ı das Bestreben
Ludwigs des Deutschen der Anfangszeıt SC1IHNET egıerung einfügen, Posıtion

Regensburg stärken und auszubauen Diese Arrondierungspolitik des Könıgs
Regensburg wırd adurch bestätigt, dass Ludwig der Deutsche die umfangreichen

Ländereıien, die arl der Große dem Kloster St mMmmMmeram Süden der Stadt gC-
schenkt hatte, wieder für sıch Anspruch S  1900001 hat Es dart daher MI1TL

Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon AaUS  CI werden, dass die
Aussage der Hemma Urkunde wonach Bischof und Onı1g das Kloster Mondsee
und Obermünster gegeneinander getauscht haben, der Realıtät entspricht Als ZEe1IL-
licher Rahmen, dem diese Transaktıon statttand bietet sıch entsprechend den
besitzrechtlichen Veränderungen Mondsees der Zeıiıtraum zwiıischen Herbst 833 und
März 837 als nahe lıegend Es bestehen keinerle1 vernünftige Gründe, den

Vgl LdDrt 1
28 otıtıa de SETrVILLO steriıo0rum VO S17, 111: MG  r Capıtularıa u Francorum,

L, hg VO: Altfred BORETIUS, Hannover 1883, Nr. 171 439—352, hier 350 Vgl uch WOLF-
RA. Geburt Mitteleuropas (wıe Anm 16) 153 Roman INGER Königsherrschaft
ostfränkıschen Reich Eıne pragmatische Verfassungsgeschichte der Spaten Karolingerzeıt
(Beıträge ZuUur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 20), Ostftildern 2006, 128

29 KdGr 176
30 LdDt Vgl auch SCHMID Regensburg (wıe Anm 144 CRUSIUS Im Dienst

der Königsherrschaft (wıe Anm 6 ’ 63 f Stephan FREUND Von den Agilolfingern den
Karolingern Bayerns Bischöfte zwıischen Kırchenorganıisatıon, Reichsintegration und
Karolingischer Retorm (700-847) (Schriftenreihe ZUTr bayerischen Landesgeschichte 144)
München 2004 397 Vgl auch TIThomas OT7Z Ludwig der Deutsche und Pfalzen
Königlıche Herrschaftspraxıs der Formierungsphase des Osttränkıschen Reiches, Wl-
trıed ARTMANN Ludwig der Deutsche und Zeıt Darmstadt 2004 2746



Wahrheıitsgehalt der „Hemma-Urkunde“ bezüglıch des Tauschgeschäfts Mondsee
Obermünster 1n rage stellen. Ganz 1mM Gegenteıl bestätigt der nachgewie-

SCIlC Sachverhalt die Rıichtigkeit der diesbezüglichen Aussagen der Hemma-Ur-
kunde“ Diese Schlussfolgerung wırd auch dadurch bekräftigt, dass Obermünster
iın der folgenden eılt dem bischöflichen Zuständigkeitsbereich und dem
könıglichen oder herzoglichen Machtbereich zugeordnet WAar und blieb Zur eıt der
Herzöge AUS dem ottonıschen Königshaus, die als Landfremde VO den ottonıschen
Könıigen 1n Regensburg mıiıt ehemaligem Könıigsgut ausgestattet wurden, ging ber-
munster 1mM Laufte des Jahrhunderts ın den Besıtz des Herzogs über, gelangtedurch Kaıser Heıinrich IL., den ehemalıgen bayerischen Herzog Heıinrich I
Begınn des 11 Jahrhunderts wıeder ın die and des Königs, tiel Heıinrich VO

Lützelburg wıeder für kurze eıt den bayerischen Herzog, bis Konrad
endgültig in den Besıtz des Könıgs un: des Reıiches zurückkehrte.?

Hemma und Obermünster
uch WE teststeht, dass Obermünster aut dem Tauschweg 1ın den Königsbesitz

übergegangen 1St, 1st damıiıt allerdings noch nıcht erwıesen, dass, WwI1e VO der
„Hemma-Urkunde“ und VO der Urkunde Karls behauptet, VO  — Hemma die
Inıtıatıve zZzu Tausch AaUSSCHANSCH 1St; weıl iıhr erklärter Wunsch SCWESCH sel, 1n
den Besıtz VO'  - Obermünster gelangen. ıne Klärung dieser rage tällt schwer,
da außer den beıden genannten Urkunden, die allerdings mıt dem Makel der Fäl-
schung behaftet sınd, keine weıteren Nachrichten ZU Verhältnis, ın dem Hemma

Obermünster gestanden ist, vorhanden sınd. Es 1St daher notwendig, ıne Reihe
VO Aspekten ın die Überlegungen einzubezıiehen, eıner tragfähigen Argu-
mentatiıonsgrundlage gelangen. Zunächst gilt betonen, dass mıiıt dem Tausch-
geschäft Obermünster Kloster Mondsee ıne zentrale Aussage der „Hemma-
Urkunde“ als zutreffend nachgewiesen werden konnte. Dıies legt die Annahme nahe,
dass auch die postulierte CNSC Verbindung zwıschen Hemma und Obermünster
nıcht freı ertunden 1st, sondern den Tatsachen entspricht. Allerdings lassen sıch

diese Annahme iınsotern Bedenken anführen, als INa  — meınen könnte, be] der
Betonung der besonderen ähe Hemma handle sıch ıne VO den Stifts-
damen 1m Jahrhundert CISOMNECINC Behauptung, 1ın Rıvalıiıtät anderen
geistlıchen Eınriıchtungen Regensburgs den Rang ihres Stifts historisch nNnfier-
IMNMauern und hervorzuheben. iıne Verbindung eiıner karolingischen Königın
konnte dabe1 als überzeugendes Argument hılfreich se1n.  3 Diese grundsätzlıch

31 Nach dem Bericht Otrtlohs VO: St. Emmeram (Vıta sanctı Woltkang: ep1scop1l, hg VO

Georg AITZ, 1N; MG  6 1V, Hannover 1841, 521-542, 1er 534) War Obermünster 1mM
Besıtz Herzog Heıinrichs I1 Vgl uch 111 370; I1 213, 455b; I1 139 11L
ZYT 264 SCHMID, Regensburg (wıe Anm. 2 > 150 ff.; DERS., Ratıspona 1O-
polıs Baioriae. Dıie bayerischen Herzöge und Regensburg, In: Geschichte (wıe Anm. 1)! 1 —
101, 1er 61; artmut OOCKMANN, Eıne Urkunde Konrads I1 für das Damenstift Ober-
munster 1n Regensburg. Zu eiınem verschenkten Königsszepter un! ZU Königskanonikat, 1
Instıtutionen, Kultur und Gesellschaftt 1mM Miıttelalter. Festschrift für Josef Fleckenstein ZU
65 Geburtstag, hg VO Lutz FENSKE, Werner RÖSENER un! Thomas ZOTZ,; Sıgmarıngen 1984,

207-219, hier 215
LdDt 174; 111 15/.

Vgl ÄRTL, Damenstifte (wıe Anm. 1)) 747 zıeht die Möglıchkeıt ın Betracht, Aass
die Wende VO  3 11 zu 12. Jahrhundert ın Obermünster iıne Karolingertradition geschaffen



durchaus bedenkenswerten Eiınwände lassen sıch aber letztlich nıcht erhärten, SOMN-
dern können 1mM Gegenteıl weıtgehend entkrättet werden. Es 1St keıine Notwendig-
keıt für eiınen solchen Kunstgriff der Stifttsdamen VO Obermünster erkennen,
denn ıhr Stift hat nach einer Krisenzeıt 1m Jahrhundert” gerade 1mM 11. Jahr-
undert durch außergewöhnliche Zeichen königlicher CGsunst ıne nachdrückliche
Aufwertung seıiner Posıtion iınnerhalb der Regensburger Kirchenlandschaft ertah-
Ien. So hat Kaıser Heınrich seine besondere uneı1gung Obermünster adurch
bekundet, dass den Wiıiederautbau der durch eiınen verheerenden Brand 1002
zerstorten Stifttsgebäude durch ıne großzügige Unterstützung törderte und den
Feierlichkeiten anlässlich der Weihe der Stittskirche Aprıl 010 durch
seıne Anwesenheit und die seiıner Gemahlın Kunigunde besonderen Glanz verlieh.
uch ın materieller Hınsıcht 1e sıch dıe Förderung des Stitfts eın Anliıegen se1InN.
Dazu übereignete ıhm als stattlıches Kirchweihgeschenk den großen Königshof
Sallach.” Im Jahr 1021 bedachte Obermünster, das durch einen Brand 1mM Jahr
[0740 wıederum Schaden INhatte, erneut mıt einer wertvollen Schenkung.
Dabe übertrug ıhm auf Fürsprache des bayerischen Herzogs Heınrich VO

Lützelburg suüdlich und westlich der Stifttsgebaäude gelegene Grundstücke, die ıne
spürbare Erweıterung des stiftischen Areals ınnerhalb der ımmer knapper und
eshalb begehrter werdenden innerstädtischen Flächen ermöglichten.” Dıiese Förde-
LUuNng Obermünsters durch Heinrich I8 1Sst auch insotern bemerkenswert, als nach
der Gründung des Bıstums Bamberg seıne Gunst in besonderer Weıise der Bam-
berger Kırche zuwandte und ıhr anderem auch mehrere Damenstifte und
Klöster als Ausstattung schenkte.” Selbst die Ite Kapelle 1ın Regensburg, die

wurde, nıcht gegenüber Nıedermünster, das mıit Judıith auf eine Herzogın als Förderin VeEeI-
weısen konnte, 1Ns Hıntertretfen geraten.,

ıschof Wolfgang hatte auf Anregung Herzog Heıinrichs I1 versucht, den Status Ober-
munsters grundlegend verändern. Durch die Einführung der Benediktinerregel sollte das
Damenstiftt ın eın Nonnenkloster umgewandelt werden. Vgl Othlon:i ıta sanctı Wolfkang:
ep1scopl, (wıe Anm 31), 534; MAI, Kanonissenstifte (wıe Anm 5) S, 203 Im Jahr-
undert lıtt Obermünster offenkundiıg Beeinträchtigungen seiner Besiıtzungen durch
weltliche Große. Vgl IL 139 BOOCKMANN, Urkunde (wıe Anm. 31), 215 zahlt wohl
Unrecht auch Herzog Heinric VO  j Lützelburg den Schädigern Obermünsters. Herzog
Heıinric sSseLIzZztie sıch vielmehr 1021 und 1025 nachdrücklichnObermünsters beı Heın-
rich IL und Konrad ı88 e1in. Vg I1 455; I1 28

35 I1 213 Vgl auch arl Josef BENZ, Untersuchungen ZUur politischen Bedeutung der
Kirchweihe Teılnahme der deutschen Herrscher 1mM hohen Miıttelalter. Eın Beıtrag ZU
Studium des Verhältnisses zwıschen weltlicher Macht und kirchlicher Wıirklichkeit
Otto I11 und Heinric IL (Regensburger Hıstorische Forschungen 4 9 Kallmünz 19/3; 118
121 Heinrich IL und Kunigunde sınd 1mM Nekrolog VO Obermünster den Förderern
aufgeführt. Kunigundes wurde auiserdem 3.Maärz, iıhrem Todestag, gedacht. Vgl MG  4
Necrologia Germanıae, Di0ecesıs Brixinensıis, Frisiıngensıs, Ratısbonensıs, he. VO:!
Franz Ludwig BAUMANN, Berlin 1905, 5.337, 347 Vgl uch dıe Schenkung 11 455;
Heıdrun Elısabeth BOSHOF, Fest und Alltag 1n einem spätmittelalterlichen Damenstitt. Das
Reichsstitt Obermünster 1ın Regensburg 1M Spiegel seiıner Rechnungen, Magisterarbeıit Regens-
burg 1997, f, SCHMID, Regensburg (wıe Anm 2 9 165

36 Vgl I1 455
37 Vgl Wılhelm STÖRMER, Heınrichs I1 Schenkungen Bamberg. Zur Topographie und

Typologie des Köni1gs- und bayerischen Herzogsguts die Jahrtausendwende 1n Franken
und Bayern, 1n Deutsche Königspfalzen. Beıträge ıhrer hıistorischen und archäologischen
Erforschung, talzen Reichsgut Königshöfe, hg. VO Lutz FENSKE (Veröffentlichun-
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dıe Jahrtausendwende mıt großem Autwand als seıne Pfalzkapelle TCUu begründetund mıt Schenkungen edacht hatte, übereignete Bamberg.”“ In autftallendem
Gegensatz dazu und 1mM Unterschied ZUuU Bedeutungsverlust, den der Regensburger
Raum 1ın dieser eıt gegenüber Bamberg hıiınnehmen MUSSTE, ertuhr Obermünster
ıne Stärkung seiner Eıgenständigkeıit und MUSSIE keinerlei Beeinträchtigung seıner
Unabhängigkeit erleiden. uch Kaıser Konrad I1 zeıgte sıch mıt Obermünster CNverbunden. Bereıts bei seiınem ersten Autenthalt 1ın Regensburg 1ım Jahr 1025 bestä-
tıgte wenıge Tage nach seıner Ankunfrt 1ın der Stadt wıederum auf Fürbitte HerzogHeınrichs VO Lützelburg die Grundstückschenkungen Heınrichs I1 AaUsS dem Jahr1021 ” Im Jahr 029 rachte auf außergewöhnliche Weıse die CNSC Verbundenheit
seiner Famiılie mıiıt Obermünster Zu Ausdruck. Zusammen mıiıt seıner Gemahlın
Gıisela und seiınem Sohn Heınrıich, dem spateren Heıinrich 11L., Lrat ın die Frater-
nıtät des Damenstiftts 1n. Gleichzeitig schenkte ıhm erneut den zwıschenzeıtlich
entfremdeten Hof Sallach und hinterlegte als Unterpfand der Schenkung seın Szep-
ter. Dıiese außergewöhnliche Geste sollte ZUuUr Bekräftigung seınes Schenkungswillensdienen und die Schenkung 1ın nachdrücklicher Weıse VOT möglichen künftigen ber-
griffen 1ın Schutz nehmen.“” Kaıser Heınrich I1I1 bestätigte schließlich 1M Jahr 1052
Obermünster den Besıtz der beiden VO Heıinrich I1 1m Jahr 1021 geschenkten und
4115 Stifttsareal angrenzenden Grundstücke.“ Angesichts dieses Rückhalts
Heinrich 43 und der salıschen Königsfamilie dürfte für Obermünster 1mM 11 und
beginnenden 12. Jahrhundert keıin aktueller Anlass bestanden haben, Aaus Prestige-gründen iıne ın die Karolingerzeıt zurückreichende Tradıtion konstruieren. Dazu
estand auch iınsotern keinerlei Veranlassung, als keine Hınweıiıse darauf o1bt, dass
damals oder einem anderen Zeitpunkt VO einer kirchlichen Eınrıchtung Regens-
burgs die 1n Obermünster gepflegte Aftfinität Hemma in rage gestellt oder NSLTL-
hatt bestritten worden ware. Offenkundig WAar dıie Verbindung zwıschen Hemma
und Obermünster fester Bestandteil des öffentlichen Bewusstseıins iın Regensburgund wurde allgemein als unstrıttige Tradition akzeptiert un respektiert.

Dıieser Tradıtion tolgend pflegten dıe Stittsdamen VO Obermünster, sSOWelt dıe
Erinnerung zurückreıicht, mMiıt besonderer Intensıität das Gedenken Hemma und
leıteten VO dieser Tradıtion ıhr ausgepragtes Selbstverständnis ab, Mitglieder eınes
königlichen Damenstitts se1In. Dieses tief verwurzelte Bewusstseın, 1ın Ng Ver-
bindung Hemma stehen, War der zentrale Bestandteıil der Identität ber-
munsters schlechthin und spielte demgemäß ıne herausragende Rolle 1M Leben der
Kommunluität. ach usweIls des Nekrologs, das VO Ende des bis ZUuU 14. Jahr-
hundert auf der Grundlage eınes alteren Mortuarıums 1n Obermünster angelegt

SCHh des Max-Planck-Instituts tür Geschichte Göttingen 1996, 377-408, hıer 592—-397;
Stetan W EINFURTER, Heınrich I1 (1002-1024). Herrscher nde der Zeıten, Regensburg
1999, 25% CRUSIUS, Im Dıienst der Königsherrschaft (wıe Anm. 6),38 Vgl I1 2 ’ 28, 61, 196; Peter SCHMID, Dıie Ite Kapelle als Pfalzkapelle, 1 Werner
SCHIEDERMAIR, Dıie Ite Kapelle ın Regensburg, Regensburg 2002, 33—44, hıer

Vgl 11
I1 139 Konrad IL Gıisela un:! Heıinrich 111 SOWI1e seıne Frau Agnes sınd 1mM Nekro-

log VO  - Obermünster den Förderern aufgeführt. Konrads { Heinrichs 111 und der
Kaıserın Agnes wurde aufßerdem ıhren Todestagen, dem 4, Junı, Oktober un! 13 Dezem-
ber edacht Vgl MG  ä Necr. {11 (wıe Anm. 35 340, 344, 346, 347 Vgl uch OOCKMANN,
Urkunde (wıe Anm. 35 20/7, 209 tf.; WEINFURTER, Heınrich IL (wıe Anm 37), 68

Vgl 11L 299
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wurde, ”“ zählten dıe jJahrlıchen Gedenkteiern Ehren Hemmas den aupt-
festen des Damenstifts.” Ihr Todestag, der 31. Januar, ” wırd 1M Nekrolog ın eINZ1g-
artıger Weıse durch den Zusatz ıhrem Namen „regına veneranda“ hervorgeho-
ben, un! der Eıntrag „Hemma regına“ nımmt 1ın der Rubrik „Hıs locus est fundatus
et hos retovet paradysus“ den Ehrenplatz VOT sechs alsern und drei Kaıseriınnen
SOWIl1e weıteren 18 Herzögen, Herzoginnen und anderen hochadeligen Personen
1n. Hemma Ehren ließen sıch die Stittsdamen auch dıe Pflege der Memorı1a
iıhrer Söhne Ludwig des Jüngeren und Karls 11 eın besonderes Anlıegen sein.”® Es
kann somıt eın Zweıtel daran bestehen, dass der Todestag Hemmas 1n Obermünster
selıt jeher mit höchsten Feierlichkeiten begangen wurde und bıs ZUrFr Auflösung des
Damenstifts nach 1810 dessen Hochtfesten zählte.“ Dıie Erinnerung ıne be-
sondere Beziehung Hemma WAar somıt eın Kontinuum 1in der Geschichte ber-
munsters und nıcht das Produkt eiıner Fiktion spaterer eıt. Man kann also miıt guten
Gründen davon ausgehen, dass Hemma tatsächlich 1mM Besıtz VO Obermünster WAal,
dass auch ın diesem Punkt dıe Aussagen der „Hemma-Urkunde“ un:! der Urkunde
Karls 111 den Tatsachen entsprechen. WDas Verlangen Hemmas nach Obermünster
INas damıit erklären se1n, dass s$1e ın Regensburg, das S1e offenbar iıhrem Auf-
enthaltsort gewählt hatte, iınsbesondere für die eıt der häufigen Abwesenheit ıhres
Gemahls Ludwigs des Deutschen über ıne geistliche Eınrichtung verfügen wollte,
ın der S$1e ıhr relig1öses Leben pflegen konnte“ und die zugleich ıhrem Bedürtnis
nach Repräsentatıon genügte.” Möglicherweise spielte auch der Gedanke die
eiıgene materielle Versorgung ” 111e geWwISsse Rolle

Vgl MG  Hr Neer. 111 (wıe Anm. 3)7 334
43 Vgl BOSHOF, Fest un! Alltag (wıe Anm 35)3 29235
44 Zum Todesdatum vgl Georg LEIDINGER, Bruchstücke einer verlorenen Chronik eınes

unbekannten Regensburger Vertassers des 12. Jahrhunderts (Sıtzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wıssenschaften, Phil.-hist. Abteilung, 1)) München 1933, Anm
Verzeichnis der Nekrologeinträge. Vgl uch MG Neer. 111 (wıe Anm. 35)1 204

45 Vg MG  B Necer. {I11 (wıe Anm. 35), 336, 347
Beide sınd dritter un! vierter Stelle iın der Rubrik „Hiıs locus est tundatus hos refovet

paradysus“ aufgeführt. Zum 13. Januar 1st vermerkt: „Karolus ımperator MAartyr, Hemme
regıne tilius“. Beı1 dem Zzu 21. Januar gENANNLEN „Ludewicus ımperator” handelt sıch
den 20. Januar verstorbenen Ludwig den Jüngeren. Vgl MG  4 Necr. {11 (wıe Anm. 35}

3393, 336, 347
Vgl azu BOSHOF, Fest und Alltag (wıe Anm 35), 29—35; Alois SCHMID, Dıie Herr-

schergräber ın St. Emmeram in Regensburg, 1n: 333—369, hıer 338, 34%
Anm. 60; Franz UCHS, Das rab der Königın Hemma (T 876) St. Emmeram 1n Regensburg,
1n Regensburg und Ostbayern. Max Piendl ZU Gedächtnis, hg. VO' Franz KARG, Kallmünz
1991; 1—-12, 1er Anm. 2 ‚ Wilfried ARTMANN, Ludwig der Deutsche (Gestalten des
Miıttelalters un: der Renaıissance, hg. VO  — Peter ERDE), Darmstadt 2002,48 So EeLW.: SCHMID, Herrschergräber (wıe Anm. . 343

‘ Den Frauenstiften Quedlinburg und Nordhausen kam ıne vergleichbare Funktion für
Mathılde, die Gemahlın König Heıinrichs I) S1e hat €1! Stifte gegründet. Im Stift ued-
linburg and Ss1e iıhre letzte Ruhestätte. Quedlinburg und das Stift Gandersheim Zentren
der Verehrung König Heıinrichs und Mathıildes und bildeten Memori1almıittelpunkte tür
die Linıie der Heınriche. Vgl WEINFURTER, Heınrich I1 (wıe Anm. 57 14, DIs Johannes
LAUDAGE, Otto der Grofße. Eıne Biographie, Regensburg 2001, 35, 110 t;; 249; CRUSIUS, Im
Diıenst der Königsherrschaft (wıe Anm 6’50 So auch EUTINGER, Königsherrschaft (wıe Anm. 28), 138

33



Be1i der Beantwortung der Frage, Ww1e sıch die CHNSC Verbundenheıt Hemmas mıt
Obermünster konkret dargestellt hat, helten dıe spärlichen und unpräzısen Quellen-

wenıg weıter. Dıies hat dazu geführt, dass 1ın der Lıiteratur oftmals Ver-
und Annahmen als Tatsachen tormuliert werden. aut der gefälschten

Urkunde Karls 111 „ordinavıt ditavit magnıficavıt“ Hemma „1psum mMmOonAastie-
1um  1 Demnach soll Hemma den ın Obermünster lebenden Stittsdamen ıne
Ordnung für das Gemeinschaftsleben gegeben und s1e mıiıt Schenkungen reich be-
dacht haben In welchem alse Hemma tür ıne materielle Ausstattung Obermün-

gEeSOrgTt hat, lässt sıch aufgrund der tehlenden Quellen nıcht klären. Dennoch
darf INan davon ausgehen, dass s1e für das materielle Wohlergehen der Stittsdamen
gEeSOrgt hat, und auch der 1n Obermünster gepflegte emmakult spricht für eın solch
fürsorgliches ngagement der Könıigın In gleicher Weıse 1St auch die Aussage der
Urkunde Karls LIL., Hemma habe den 1ın Obermünster ebenden Frauen ıne Regel
gegeben, nıcht VO  - der and weısen, vielmehr lassen sıch durchaus Indizien für
eın solch ordnendes und gestaltendes Eingreifen der Königın anführen. Es 1sSt jeden-
falls bemerkenswert, dass die umfangreichste erhaltene Handschrift der „Institutio
sanctımon1alıum Aquisgranensıs“ VO  3 516, die 1mM Reich als Norm für das
Zusammenleben VO  - Frauengemeinschaften, die unabhängig VO der benediktini-
schen Nonnenregel bestanden, gelten sollte,” aus dem ursprünglichen Besıitz einer
Regensburger Frauengemeinschaft des Jahrhunderts stammt.” Sollte diese and-
schrift, dıe in St. Emmeram erhalten geblieben ist, Obermünster zuzuweılsen se1ın,
dann könnte damıt eın Hınweıs auf ıne ordnende Tätigkeıit Hemmas gegeben se1ın,
die sıch die „Institutio sanctımonı1alıum Aquıisgranens1s“ ZU Vorbild IIN
hat. Größeres Gewicht als dieser Vermutung kommt allerdings der 1in Obermünster
gepflegten Haustradıtion Z die ıhren Niederschlag 1ın der 1M Damenstift gefälsch-
ten Urkunde Karls 111 gefunden haben dürftte Dieser Tradition zufolge, verdankte
die Frauengemeinschaft VO Obermünster iıhre Regel Hemma, die damıt -
gleich den Status dieser Gemeinschaft auf Dauer als Damenstiftt grundgelegt hat
IDiese Überzeugung Walr ottenbar der rund dafür, dass Hemma ın Obermünster
ZuUur „stiffterin“ stilisiert und als solche allen Zeıten hoch verehrt wurde.” In dıe-
SCI1IH Sınne verstanden, darf Hemma durchaus mıiıt Recht als „stiffterin“ bezeichnet
werden. Wollte INnan jedoch Aaus der Bezeichnung „stiffterin“ ableiten, Obermünster
selbst verdanke seıne Exıstenz TST Hemma,” käme dies einem Missverständnis
gleich, das bereits VO  - der „Hemma-Urkunde“ korrigiert wırd, die ausdrücklic dıe
Exıstenz Obermünsters bereıts VOT der eıt Hemmas belegt.” Ebenso wenı1g trıfft

IIL 157
52 Vgl MG  m Conc. 11/1 (wıe Anm. 8)) 421—456
»54 Vgl Albert ERMINGHOFF, Die Beschlüsse des Aachener Conscıls 1m re 816, 1N;

2755 605—67/95, hıer 635; SCHILP, Norm (wıe Anm. 8 9 104
Vgl BOSHOF, Fest und Alltag (wıe Anm. 35))
Unklare bzw. miıssverständlıche Formulierungen in der Liıteratur erwecken diesen FEın-

druck. Vgl Hugo raft VO  - ALDERDORFF, Regensburg ın seiıner Vergangenheıt und Gegen-
WAart, Regensburg 18%6, 291: Ekkart SAUSER, Hemma, 1n: Bıographisch-bibliographisches
Kırchenlexikon, 1 '9 Herzberg 1999 5Sp. 676 f.; Franz ILTL, Die Königın Hemma die
Ahntrau Obermünsters, In: Gruß aAaus Obermünster (1963) uch die altere Inschritt
neben der Grabtumba Hemmas ın St. Emmeram autete: „Hemma regına Francıe Monasterı11

er10r1s monı1alıum tundatrıx hıc sepulta.“ Zitiert ach UCHS, Grab (wıe Anm 47),Su;a dDt 174



dıe ın der Lıteratur weıt verbreitete Annahme Z Hemma habe als Abtissin dıe
Leıtung Obermünsters übernommen.” uch diese Ansıcht kann sıch nıcht auf die
„Hemma-Urkunde“ berufen, denn dort heifßt lediglich, Hemma habe Obermün-
ster als Geschenk erhalten. Zudem steht sS1e 1n Wıderspruch den bıographischen
Daten Hemmas. Sıe hätte das Amt der Abtissin allentfalls als Wıtwe übernehmen
können, W as s1e jedoch nıe WAal, da sS1e VOT ıhrem Mann verstorben 1St.  S Als Ehetfrau
und Königın konnte S1e jedoch nıcht die Anforderungen erfüllen, die eLtwa die
„Institutio sanctımonı1aliıum“ die Lebensweise eiıner Abtissin stellte.”” uch iıhre
wiederholt nachweısbare aktıve Teilnahme Leben des Königshofs sprichtdie Übernahme des Amtes eıner Abtissin. So hielt s1e sıch 1mM Jahr 864 mıiıt ıhrem
Mann Ludwig dem Deutschen un ıhrem Sohn Ludwig dem Jüngeren 1n der Ptfalz
Frankturt Au Lrat 1mM Sommer S68 ın Ingelheim un: 1M Herbst 8/1 1ın Frankfurt

Königshot als Fürsprecherin ın Erscheinung und War 1mM Jahr 8/7Ö ın Regensburgın Zwistigkeiten ınnerhalb der Königsfamilie verwickelt.® uch ın der Urkunde
Ludwigs des Deutschen für Obermünster Aus dem Jahr 866 wırd Hemma nıcht als
Abtissin erwähnt,“” W as ungewöhnlich BCWESCH ware, Wenn S1e ın dieser Würde dem
Damenstitt vorgestanden ware. Schliefßlich starb sı1e nach dem Zeugnis des 1N-
ftormierten Hınkmar VO Reıms 31.Januar 876 nıcht 1ın Obermünster, sondern
als „UXOor“ Ludwigs des Deutschen „apud Reghinisburg palatıum“.°” uch wenn
Hemma sOomıt nıcht Abtissin VO:  — Obermünster SCWESCH ISt, soll damıt kei-
NCSWCBS ın Abrede gestellt werden, dass die Leitung des Damenstitts in ıhren Hän-
den lag Man wırd dabei die Sıtuation Mondsees als zeıtnahen Vergleichstalldenken dürten Dort lag die Leıtung des Klosters War nominell bei Hıldebald, dem

Vgl ELW: Ferdinand JANNER, Geschichte der Bıschöte VO Regensburg, 1, Regens-burg New ork Cincinnatı 1883, 186; SCHMID, Herrschergräber (wıe Anm 47), 343;
MaAI, Kanonissenstifte (wıe Anm 5 > 203

58 Hemma starb 31. Januar 876, iıhr Gemahl Ludwig der Deutsche 28. August 876 Dıie
Herzogın Judıth, die Gemahlın Herzog Heıinrichs I ZOS sıch als Wıtwe ın das VO ihrem
Mann NEeu begründete Nıedermünster zurück und stand ıhm als Abtissin VOIVL. Dort wurde sS1e
auch neben ıhrem Mann bestattet. Vgl SCHMID, Regensburg (wıe Anm 2),59 Vgl MG  4B Conc. 11/1 (wıe Anm 8); 442—444; SCHILP, Norm (wıe Anm. 8 9 66—/1;
HEIDEBRECHT und OLTE, Leben 1mM Kloster (wıe Anm. 6), 104 f.; EUTINGER, Königs-herrschaft (wıe Anm 28), 138 Luwdig der Deutsche und Hemma heirateten MIR Hemma
gebar mındestens sıeben Kınder, die das Säuglingsalter überlebten. Die alteste Tochter Hılde-
gard wurde 828, Karlmann 830, Ludwig der Jüngere 835, arl 111 839 geboren. Die Geburts-
daten der Toöchter Irmıngard, Gısla und Berta sınd unbekannt. Zum Zeıtpunkt der Geburt
Karls 111 wWar Hemma vermutlıch bereits 1mM Besıtz ermünsters. Vgl ARTMANN, Ludwigder Deutsche (wıe Anm 47), 6 ’ 6 '9

Vgl Annales de Saınt-Bertin, hg. VO Felix GRAT, Jeanne VIELLIARD, Suzanne
CLEMENCET, Leon LEVILLAIN, Parıs 1964, 115

61 Vgl LdDt. 128
62 Vgl LdDt. 141
63 Vgl Annales de Saınt-Bertin (wıe Anm 60), 176 Vgl uch Wıltried HARTMANN, Lud-

WI1g der Deutsche Portraıit eınes wenıg bekannten Könıgs, 1 ERS. (Hg.), Ludwig der
Deutsche (wıe Anm. 30), 1—26, hier

Vgl LdDt r
Vgl Annales de Saınt-Bertin (wıe Anm. 60), 199 Zum Quellenwert dieser Nachricht

vgl ebd., LAÄXII; Marlene EYER-GEBEL, Zur annalistischen Arbeitsweise Hınkmars VO

Reıms, 1N:! Francıa 15 (1987) 5—108, 1er ö1,

*



Erzbischof VO öln und Erzkaplan Karls des Großen, der S1€e jedoch nıcht person-
ıch ausübte, sondern eiınem seıner Autsıicht unterstehendem Abt oder Propst 1NVEI-

hatte.® Mıt eiıner solchen Lösung kann auch die Aussage der „Hemma-Ur-
kunde“ 1n Eınklang gebracht werden, wonach Ludwig der Deutsche Obermünster
seiıner Gemahlın übereignet hat.” Man wiırd also testhalten dürfen, dass dıe Leitung
des Damenstitts Obermünster bei Hemma lag, auch WE S1e nıcht das Amt eıiner
Abtissin wahrnahm. Aus dieser Verantwortung heraus hat S1e siıcherlich tür das
materielle und geistliche Wohl der Frauengemeinschaft VO'  ‘ Obermünster gESOTZL.
Insbesondere hat sS1e aller Wahrscheinlichkeit nach der Gemeinschatt ıne Regel
gegeben und dart 1n diesem Sınne als Stifterin des Damenstiftts bezeichnet werden.

Hemmagrab
Be1 dieser n  Nn Verbundenheit zwiıischen Hemma und Obermünster lıegt der Ge-

danke nahe, dass S1e 1n der Mıtte ıhrer geistlichen Gemeinschaft auch ZUr etzten
Ruhe gebettet werden wollte, dass Ss1e deshalb die Obermünsterkirche ıhrer (sra-
beskirche bestimmt hat und dass s1e dort auch entsprechend iıhrem Wıllen bestattet
worden 1St. Irotz dieses nahe liegenden Gedankens esteht jedoch beträchtliche
Unklarheıt darüber, das Hemmagrab suchen ISt. Verantwortlich dafür sınd
widersprüchliche Quellenaussagen. So berichten die Annales Fuldenses „Hemma
regına apud Radesbonam Bai0ar1ae Ciıvıtatem obat sepultaque est 1ın aecclesia sanctı
mmerammı martyris“.” Für diese Angabe spricht, dass der einschlägige Teıl der
Fuldaer Annalen ın zeıtliıcher ähe ZU Geschehen VO einem Autor vertasst
worden 1St, der Erzbischot Liutbert VO Maınz, selıt 8 7 O Erzkaplan Ludwigs des
Deutschen, nahestand, dass ANSCHOMUMNEN werden kann, dass die Grabstätte
der Könıigın Bescheid WwWUusstie Zudem dürtte auch keinerlei Anlass einer
Falschmeldung gehabt haben.” Dieser klaren Angabe der Fuldaer Annalen steht
jedoch die ebenso dezıdierte Aussage der Urkunde Karls 111 ‘9 wonach
Hemma ın Obermünster „corporalıter sepulta requiescit“.”” Dıie Klosterkirche VO:

66 Vgl Das Alteste Traditionsbuch des Klosters Mondsee (wıe Anm. 16), Nr. 23 123 „ubı
FeESL Hiıldipaldus archiep1scopus Lantperhtus reSCIEC videtur“; Nr. 115 220 „ubı Preest
Hiltipaldus archiep1scopus et| ın de1 nomıiıne ICSCIC videtur, Kamalo monachus desuper
CONstıtutus preposıtus”. Vgl auch 70—-71 und Nr. 36 Ahnlich uch ANNER, Geschichte,
(wıe Anm. 51 2236 Vgl uch E  INGER, Königsherrschaft (wıe Anm. 28); 142

6/ LdDt 174 _- supramemorata karıssıma CON1UX NOSIra monasterıum 1n eadem Cıvıtate,
quod dicıtur OberunmunestrI1, 1n qua sanctie moniales temiıine deo tamuları NOSCUNLILUrErzbischof von Köln und Erzkaplan Karls des Großen, der sie jedoch nicht persön-  lich ausübte, sondern einem seiner Aufsicht unterstehendem Abt oder Propst anver-  traut hatte.® Mit einer solchen Lösung kann auch die Aussage der „Hemma-Ur-  kunde“ in Einklang gebracht werden, wonach Ludwig der Deutsche Obermünster  seiner Gemahlin übereignet hat.” Man wird also festhalten dürfen, dass die Leitung  des Damenstifts Obermünster bei Hemma lag, auch wenn sie nicht das Amt einer  Äbtissin wahrnahm. Aus dieser Verantwortung heraus hat sie sicherlich für das  materielle und geistliche Wohl der Frauengemeinschaft von Obermünster gesorgt.  Insbesondere hat sie aller Wahrscheinlichkeit nach der Gemeinschaft eine Regel  gegeben und darf in diesem Sinne als Stifterin des Damenstifts bezeichnet werden.  Hemmagrab  Bei dieser engen Verbundenheit zwischen Hemma und Obermünster liegt der Ge-  danke nahe, dass sie in der Mitte ihrer geistlichen Gemeinschaft auch zur letzten  Ruhe gebettet werden wollte, dass sie deshalb die Obermünsterkirche zu ihrer Gra-  beskirche bestimmt hat und dass sie dort auch entsprechend ihrem Willen bestattet  worden ist. Trotz dieses nahe liegenden Gedankens besteht jedoch beträchtliche  Unklarheit darüber, wo das Hemmagrab zu suchen ist. Verantwortlich dafür sind  widersprüchliche Quellenaussagen. So berichten die Annales Fuldenses „Hemma  regina apud Radesbonam Baioariae civitatem obiit sepultaque est in aecclesia sancti  Emmerammi martyris“.® Für diese Angabe spricht, dass der einschlägige Teil der  Fuldaer Annalen in zeitlicher Nähe zum Geschehen von einem Autor verfasst  worden ist, der Erzbischof Liutbert von Mainz, seit 870 Erzkaplan Ludwigs des  Deutschen, nahestand, so dass angenommen werden kann, dass er um die Grabstätte  der Königin Bescheid wusste. Zudem dürfte er auch keinerlei Anlass zu einer  Falschmeldung gehabt haben.“” Dieser klaren Angabe der Fuldaer Annalen steht  jedoch die ebenso dezidierte Aussage der Urkunde Karls III. entgegen, wonach  Hemma in Obermünster „corporaliter sepulta requiescit“.”” Die Klosterkirche von  % Vgl. Das Älteste Traditionsbuch des Klosters Mondsee (wie Anm. 16), Nr. 23 S. 123: „ubi  preest Hildipaldus archiepiscopus et Lantperhtus regere videtur“; Nr. 115 S.220: „ubi preest  Hiltipaldus archiepiscopus [et] in dei nomine regere videtur, et Kamalo monachus desuper  constitutus prepositus“. Vgl. auch S. 70-71 und Nr. 36. Ähnlich auch JANNER, Geschichte, I  (wie Anm. 51), S. 236. Vgl. auch DEUTINGER, Königsherrschaft (wie Anm. 28), S. 142 f.  S D LdDt 174 „ut supramemorata karissima coniux nostra monasterium in eadem civitate,  quod dicitur Oberunmunestri, in qua sancte moniales femine deo famulari noscuntur ... per  nostram auctoritatem habere mereatur.“  %® Annales Fuldenses, hg. von Friedrich KURZE, MGH SS rer. Germ. VII, Hannover 1891,  S.86. Vgl. auch die aus dem 12. Jahrhundert stammenden Anonymi Ratisponensis Chronicae  fragmenta, hg. von Georg LEIDINGER, in: MGH SS, Bd. 30/2, Leipzig 1934, S. 1489: „Hemma  regina II. kal. Februarii est defuncta et in Ratispona in ecclesia sancti Emmerami martyris et  episcopi in abside partis aquilonaris debito honore est sepulta.“ Vgl. auch LEIDINGER, Bruch-  stücke (wie Anm. 44), S. 52 ff.  ® Vgl. WATTENBACH - LEVISON, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit  und Karolinger, Heft VI: Die Karolinger vom Vertrag von Verdun bis zum Herrschaftsantritt  der Herrscher aus dem sächsischen Hause. Das ostfränkische Reich, bearb. von Heinz LÖWE,  Weimar 1990, S. 671—687, hier 682 f.  7DK IIL. 157: Rottweil 887 Februar 16. Hierbei handelt es sich um eine Fälschung des  11. oder beginnenden 12. Jahrhunderts.  36PCr
nNnOsStram auctorıtatem habere mereatur.“

Annales Fuldenses, hg. VO Friedrich KURZE, MG  GB CL, Germ. VII, Hannover 1891,
Vgl uch die aus dem Jahrhundert stammenden Anonymı Ratısponensıs Chronicae

fragmenta, hg. VO Georg LEIDINGER, 1n MG  r s ‘9 30/2, Leipz1ig 1934, 1489 „Hemma
regına I1 kal Februarı est defuncta 1n Ratıspona 1ın eccles1a sanctı Emmeramı martyrıs et

episcop1 1ın abside partıs aquılonarıs debito honore est sepulta.“ Vgl uch LEIDINGER, Bruch-
stücke (wıe Anm. 4)’ tt.

Vgl ATTENBACH LEVISON, Deutschlands Geschichtsquellen 1mM Miıttelalter. Oorzeıt
un!| Karolinger, Heft VI Dıie Karolinger VO Vertrag VO Verdun bıs ZU Herrschattsantritt
der Herrscher aus dem sächsischen Hause. Das ostfränkische Reıich, eagr'! VO: Heınz LÖWE,
Weımar 1990, 67/1-—68/, hıer 682

11L 15/' Rottweil 887 Februar Hıerbei handelt sıch eiıne Fälschung des
11 oder beginnenden Jahrhunderts.



St. Emmeram un! die Stittskirche VO Obermünster stehen somıt als mögliche
Begräbnisstätten Hemmas ZUT!r Dıiskussıion. Man 1sSt zunächst gene1gt, der Urkunde
Karls I1I1 mehr Glauben als dem Bericht des ortstremden Annalısten schenken,
denn Karl IL1 WAar der Jüngste Sohn Hemmas und sıcherlich Bescheıid, ın
welcher der Regensburger Kırchen, die ıhm aufgrund seıiner Ortskenntnisse bestens
ekannt N, seıne Mutltter beerdigt worden WAar. Dıieses Vertrauen 1n die Angabe
der Urkunde Karls {I11 erweılst sıch jedoch als problematisch, denn nach der Be-
urteilung des Herausgebers der Urkunden Karls 111 1st der »  I1 Kontext VO
ersten bıs Zu etzten Wort als offenkundige Fälschung AaUusSs dem 11 oder begıin-
nenden 12 bewerten. och auch die Angaben der Fuldaer Annalen Zu

Hemmagrab sınd nıcht über jeden Zweıtel erhaben, denn auch iıhnen unterlauten hın
und wieder gerade bei den Nachrichten über Todeställe 1mM Königshaus Ungenauıg-keiten.”* Diese Unklarheit darüber, wer mıt Fug und Recht Anspruch auf das
Hemmagrab erheben könne, löste bereıts 1mM Spätmittelalter heftige Kontroversen
zwıschen St. Emmeram und Obermünster 4aus. Wäiährend be1 den Gedenkteiern 1n
Obermünster das 1in der Stittskirche gezeıgte Hemmagrab miıt oröfßter Selbstver-
ständlichkeit ıne herausragende Rolle 1im Rahmen der lıturgischen Handlungen
spielte,”” wıesen St. Emmeramer Mönche mıt gröfßter Vehemenz den Anspruch
Obermünsters zurück und postuliıerten mıiıt großer Gelehrsamkeit das Hemmagrab
für ıhre Klosterkirche.”* Gewissermaflßen 1ın Fortsetzung dieser Rıvalıtät zwiıischen
Obermünster und St. Emmeram das Hemmagrab haben sıch auch 1n der For-
schung wel konträre Rıchtungen formiert,” die ‚.WarTr gyuLe Gründe für hre Jewel-
lıge Posıtion antühren können, aber letztlich dennoch keinen strıngenten Beweıs
erbringen vermogen. Ob die rage nach dem Hemmagrab jemals mıiıt etzter Gewi1ss-
heıt beantwortet werden kann, erscheıint mehr als zweıfelhaft, denn auch VO  - Seıiten
der Archäologie 1st kaum eın klärender Betfund erwarftiten. die 1mM 15. Jahr-
hundert 1ın St. Emmeram testgehaltene Nachrıicht, dass 1mM Jahr 168 be1 Aufräu-
mungsarbeıten nach dem Brand VO  e} 1166 die Gebeine Hemmas aufgefunden WOT-
den sind,”® den Tatsachen entspricht oder ob sıch dabei ıne Behauptung han-

/1 I1IL 157 254
/ Vgl die quellenkritischen Anmerkungen den Annales Fuldenses bei A. SCHMID,

Herrschergräber (wıe Anm 47), 33/7—344 und Heıinrich WANDERWITZ, Die Reichsstiftfte
Nıeder- un! Obermünster bıs 1nNs 11 Jahrhundert, 1: Aus Bayerns Geschichte. Forschungen
als Festgabe Zzu Geburtstag VO  - Andreas Kraus, hg. VO Egon Johannes GREIPL, Aloıs
SCHMID, Walter ZIEGLER, St. Ottilıen 1992, Dagegen trıtt UCHS, Grab (wıe Anm. 47),

mıiıt Nachdruck für dıie Glaubwürdigkeit der Angaben der Annales Fuldenses ein.
Vgl BOSHOF, Fest und Alltag (wıe Anm. 35} 31 Ordnung für das Fest der Könıigın

Hemma AUs$s dem Jahr 1374
Vgl LEIDINGER, Bruchstücke (wıe Anm. 44), 36—53; UCHS, rab (wıe Anm. 47),

6—5
Zuletzt A. SCHMID, Herrschergräber (wıe Anm 47), 5.337-344, der mehr Ober-

munster tendiert und UCHS, rab (wıe Anm. 47), 1—10, der sıch mit aller Entschiedenheıit
für St. Emmeram ausspricht. Beide seizen sıch ausführlich mıiıt den in der Lıteraturen
Posıtiıonen auseiınander. WANDERWITZ, Reichsstifte (wıe Anm 72 51—-88 führt eine Reihe
VO  } Argumenten Al die für Obermünster sprechen. Vgl uch LEIDINGER, Bruchstücke (wıe
Anm. 44), der sıch für St. Emmeram entschıed und auf dessen Ergebnisse sıch Fuchs stutzt.
JUTE: Könıgın Hemma (wıe Anm. 5)) f’ ARTMANN, Ludwig der Deutsche (wıe Anm.
47), 65

Vgl UCHS, rab (wıe Anm. 47),



delt, mıt der die Ansprüche Obermünsters zurückgewiesen werden sollten, kannn
nıcht entschieden werden. Dıe 1M Jahr 1168 angeblich geborgenen Gebeine sınd VOI-
schollen und das ın St mMmmeram gezeıigte Grabmal der Königın Hemma sStammt erst
au der eıt 128077 uch die Ausgrabungen, die 1956 und 1957 iın der Ruine der
1mM 2. Weltkrieg zerstorten Obermünsterkirche durchgeführt worden sınd, konnten
keine Klarheıt bezüglıch des Hemmagrabs schaften. Aufgrund tinanzieller Vorgaben
konnten s1e nıcht mıiıt der ertorderlichen Intensıität betrieben und Ende geführt
werden, dass die erreichten Ergebnisse ıne Reihe VO' Fragen ottfen lassen
mussen. Dennoch dürten die dabe] erzielten Befunde 1ın der Diskussion das
Hemmagrab nıcht außer cht gelassen werden, denn sS1e eröffnen durchaus NeUeE

Perspektiven. Be1 den Grabungen konnten 1im westlichen Chorraum der 1945 eiınem
Bombenangriff ZU Opfer gefallenen Obermünsterkirche sıeben Gräber aufgedeckt
werden, dıe mMiıt eıner Ausnahme alle 1mM und Jahrhundert in das ursprünglıche
Westquerhaus eingelassen worden waren,”® das 1ın der Hältte des Jahrhunderts

die Obermünsterkirche angebaut worden war. Be1i den Bestatteten kann
sıch aufgrund der Grabbefunde keinestalls Angehörige des Damenstitts handeln.
Vielmehr lassen die ın einem rab als Überreste eınes golddurchwirkten Leichen-
kleids auf efundenen Goldfäden auf eiınen hochrangıgen Status der Bestatteten
schließen.® Als alteste Bestattungsstelle wurde rab identifiziert. Aller Wahr-
scheinlichkeit ach handelt sıch dabei das rab einer Person, die für das Stitt
VO großer Bedeutung WAal, denn dıe Grabstelle lag nahezu ın der Mıiıtte 1mM WEeSLt-
lıchen Joch des Langhauses der ersten Kirchenanlage und bei der Errichtung der
Pteilerbasılika wurde die Miıttelachse der Kırche darauf ausgerichtet.” Diese ezug-
nahme auf diıeses rab 1st auffällig, als dass sS1e als zufällig angesehen werden
könnte. Vielmehr bietet sıch ıne Zew1sse Parallelität Nıedermünster d sıch
alle Kırchenbauten rab des Erhard als unverrückbarem Fixpunkt Orlentier-
ten. Ob allerdings rab oder eın anderes dieser Gräber Hemma zugeordnet WCOCI-
den kann, 1st aufgrund der vorläufigen Grabungsbefunde nıcht kliären.“ uch

77 Zur Datierung des Grabmals vgl Heıdrun STEIN-KECKS, Das Grabmal der Könıigın
Hemma, 1n Regensburg und Ostbayern. Max Piend|] Zzu Gedächtnıis, hg. VO Franz KARG,
Kallmünz 1991, 13—-19, hier 13 Anm

78 Ile Gräber außer rab wlıesen Spuren des Brandes VO 1002 auft. Vgl TITZE, Ausgra-
bung (wıe Anm. 3) 9° Ulriıke SCHOLZ, Steinplattengräber 1m bayerischen Raum. Archäo-
logisch-historische Studıie einem trühmiuittelalterlichen Grabtypus (Universitätsforschungen
ZUr prähistorischen Archäologie 92), Bonn 2002, 266 datiert die Gräber iın die eıt zwıischen
dem und Jahrhundert.

Vg TRAPP, Bauforschung (wıe Anm 3? 5.18 Die Kırche datiert Trapp 1Ns 8./
9. Jahrhundert. Vgl ebd., 1r t.; DERS., Obermünster (wıe Anm Vgl uch FEICHLER,
Damenstiftskirche Obermünster, ın diesem Band, f., 118 Dass die Gräber nıcht mehr 1mM
Westquerhaus, sondern 1M Chorraum der zerstorten Obermünsterkirche aufgedeckt wurden,
lag daran, dass 1704 der hor VO (Osten ach Westen verlegt worden W afl.

80 Zur Beschreibung der Grabbefunde vgl azu TITZE, Ausgrabung (wıe Anm. 3), 6—10;
SCHOLZ, Steinplattengräber (wıe Anm 78), 2641266

Vgl TITZE, Ausgrabung (wıe Anm. 3 > 9’ EICHLER, Damenstittskirche, 1n diesem Band,
122

TITZE, Ausgrabung (wıe Anm. 3 > 910 zıeht rab als Hemmagrab ın Betracht, da
das alteste der Gräber 1st und uch ın baulicher Hınsıcht eine bevorzugte Rolle eingenommen

haben scheint. Es hat jedoch den Anscheıin, Aass Tıtze davon ausging, 4Ss Hemma iın
Obermünster bestattet worden Ist, A4SSs sıch für ıh der Gedanke das Hemmagrab als

38



WEn somıt dıe Grabungsergebnisse nıcht unmıttelbar ıne Antwort auf die rage
nach dem Hemmagrab geben vermogen, kann die vorgefundene Gräbersıitua-
tıon mögliıcherweise aber doch ın anderer Hınsıcht einen Schritt be1 der Suche nach
dem Hemmagrab weıterhelten. Die aufgedeckten Gräber lassen dıe Aussage der 1ın
Obermünster hergestellten Urkunde Karls über das Hemmagrab 1ın eiınem

Licht erscheıinen. Be1 eiıner kritiıschen Auseinandersetzung mıiıt dieser Ur-
kunde 1St berücksichtigen, dass keineswegs die Intention der Fälschung Wal,
das Hemmagrab eLItwa ın Konkurrenz St. mMmmeram für Obermünster rekla-
mıiıeren. Ihr vorrangıges Ziel War vielmehr, einen überzeugenden Nachweiıs für die
Verleihung des Königsschutzes und des Rechts ZUr treıen Wahl der Abtissin und des
ogts erbringen. Für diese Privilegien konnten die Stittsdamen VO Obermünster
ELW 1mM Unterschied Niedermünster “ keine Königsurkunde vorweısen. Um die-
SCS Manko wettzumachen, gaben s1e allem Anschein nach VOTL, diese Vorrechte
bereıts VO Karl 111 erhalten haben Um diese Behauptung plausıbel erscheinen

lassen und ıne stichhaltige Begründung tür diesen Gunsterweıs Karls 111 1etern
können, griffen s1e auf die CNSC Verbundenheıiıt ıhres Stitts mıit dem karolingischen

Königshaus ZUT!r eıt Hemmas zurück un ührten als Beweıs für die Königsnähe die
Erwerbung Obermünsters durch eın Tauschgeschäft Hemmas mıiıt Bischof Baturich
und das Hemmagrab Für eınes der angeführten Argumente, das Tauschgeschäft
mMiıt Bischot Baturıich, konnte der Nachweıs erbracht werden, dass ın diesem
Punkt das Urteıl, der „ZBaANZC Kontext“ der Urkunde Karls ILL, se1l „VOIN ersten bıs
Zu etzten Wort“ ıne offenkundıge Fälschung,” nıcht zutrititit. Deshalb kann be-
rechtigter Weıse die Überlegung angestellt werden, ob nıcht auch der Hınvweıs auf
das Hemmagrab 1n Obermünster den Tatsachen entspricht. Man wiırd fragen dürten,
WAaTrUum mıiıt dem Hemmagrab eın talsches Argument 1Ns Feld geführt worden seın
soll, das leicht durch den Augenscheın hätte widerlegt werden können. Fıne Beweıs-
führung mıt einem offensichtlich talschen Faktum ware ın höchstem Ma{fe leicht-
fertig BCWESCH, hätte den eigentliıchen Sınn und 7Zweck der Fälschung gefährden kön-
L11IC  - und ware auch iın Kontrast dem großen Aufwand gestanden, der bei der
Herstellung der Urkunde betrieben worden 1st. S0 deutet vieles daraut hın, dass
INan ın Obermünster ZU Zeitpunkt der Fälschung ıne Grabstelle vorweısen konn-
te, die, ohne sotort auf Wıderspruch stoßen, mıiıt Hemma ın Verbindung gebracht
werden konnte. Die aufgedeckten Gräber konnten dazu die Möglıchkeıit bjeten. Es
1St eshalb davon auszugehen, dass 1n Obermünster bereıts Zu Zeitpunkt der
Anfertigung der Fälschung iıne alte Haustradıtion das Hemmagrab gegeben hat
Dıiese Annahme ertährt auch durch das Nekrolog VO' Obermünster, das ıne
deutliche Schwerpunktbildung Hemma erkennen lässt, Unterstützung.” Selbst-
verständlich 1St einzuräumen, dass ıne Autnahme 1n eın Nekrolog keinerlei ück-
schlüsse auf den Begräbnisort der betreffenden Person zulässt. Bemerkenswert 1sSt

nahe liegend anbot. WANDERWITZ, Reichsstifte (wıe Anm. 2 1St der Ansıcht, dass
nıcht mehr auszuschließen 1St, „dass 1957 die Grabstätten Hemmas und iıhr ahe stehender
Persönlichkeiten gefunden worden SIN

83 Zu den Umständen und Hintergründen der Fälschung vgl WANDERWITZ, Reichsstitte
(wıe Anm. 72), 65 tf.

Vgl I1
85 11IL 157 254
86 Vgl WANDERWITZ, Reichsstitte (wıe Anm. 72),
87 Vgl Anm.



aber sehr wohl, dass Hemma 1M Nekrolog VO  - Obermünster iın auffallender Weise
hervorgehoben wiırd, wohingegen ıhr 1M Nekrolog VO St. mmeram keine beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt wird.®® uch die Tradıtion und die grofßzügigematerielle Ausstattung des Hemmatestes könnten als gewichtiges Indizıen für das
Vorhandensein des Hemmagrabes in Obermünster ın Betracht SCZOBCNH werden.“”
Ähnlich verhielt sıch auch mıiıt den Memorialteiern für Kaıser Arnult VO Kärnten
iın St. Emmeram, die 1ın Ng Beziehung ZU Kaısergrab ın der Emmeramskirche
standen.” Es lassen sıch sSOmıt einıge durchaus gewichtige Gesichtspunkte tür ber-
munster als Begräbnisstätte Hemmas anführen, wenngleıch die letzte Gewissheit
nıcht erreicht werden kann.

Im Ergebnis hat sıch geze1gt, dass der Inhalt der „Hemma-Urkunde“ 1ın seınen
Kernaussagen und dıe sınngemäfßs damıit übereinstimmenden Aussagen der Urkunde
Karls 111 durchaus der Realıtät entsprechen. Die Feststellung, dass sıch be1 beiden
Dıiplomen ın tormaler Hınsıcht Fälschungen des Jahrhunderts handelt,kann ın keiner Weıse als Argument dafür dıenen, die inhaltliıchen Aussagen als
falsch verwerten. Es kann ohl keıin ernsthafter Zweıtel daran bestehen, dass die
Königın Hemma den Tausch Mondsee Obermünster 1in der eıt zwıschen 83
und 837 und sıch mıt dem Damenstift Obermünster einen Ort geschaffenhat, der in gleicher Weise ıhren relig1ösen Bedürfnissen WI1e€e auch ıhren Wünschen
nach RKepräsentatıon ıhrer köniıglichen Würde gerecht wurde. uch WeNn S1e nıcht
als Abtissin der Frauengemeıinschaft vorstand, gab s1e ıhr doch 1n relıg1ösenDıngen die Ordnung VOT un! hielt die Leıtung des Damenstiftts 1n ıhren Händen. Sıe
wurde auf diese Weıse Zur eigentlichen Begründerın des königlichen Damenstitts
Obermünster und als solcher wurde ıhr bis Zur Auflösung des Damenstitts
Begınn des 19. Jahrhunderts höchste Verehrung zuteıl. Aufgrund dieses n  n Ver-
hältnisses, das Hemma Obermünster unterhielt, gewınnen auch die Hınweise
darauf, dass S1e ıhre letzte Ruhestätte ın Obermünster gefunden hat, spürbarGewicht. Vieles spricht dafür, dass S1e die CNSC Verbundenheit, dıe S1€e Lebzeiten

ıhrem Stift pflegte, auch 1M Tod nıcht unterbrochen, sondern ihrem Seelenheil
fortgesetzt wI1ıssen wollte. In diesem Sınne betrachtete sıch auch die Haustradıtion
Obermünsters der Erinnerung Hemma verpflichtet und hielt sS1e über die Jahr-hunderte hinweg ın höchsten Ehren Von Hemma eıteten die Stittsdamen iıhr
Selbstbewusstsein, Mitglieder eines königlichen Damenstittes se1n, her. Hemma
WAar ıhre Integrationsfigur und stand 1ın Zentrum der Identität Obermünsters.
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