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Der habilitierte Neutestamentler Franz Anton Henle (1851-1927) aus Weiflen-
horn in Schwaben - sechs Jahre Generalvikar in seinem Heimatbistum Augsburg
und ab 1901 Bischof von Passau — war im Spitjahr 1906 hauptsichlich deshalb
nach Regensburg transferiert worden, weil die bayerische Staatsregierung und die
romische Kurie im Widerstand gegen das ,autokratische Regiment“, das Franz
Xaver Leitner (1844-1908), der Generalvikar des verstorbenen Bischofs Ignatius
von Senestrey (1858-1906), dort gefiihrt hatte, konform gingen und in den neuen
Regensburger Oberhirten die Hoffnung setzten, er werde das missliebige ,System
Senestrey-Leitner” endgiiltig ablésen und eine nachhaltige Besserung der Verhalt-
nisse bewerkstelligen'. Diese Hoffnung erfiillte sich zwar insofern, als sich Henle im
Unterschied zu seinem Vorginger, der in nahezu fiinfzig Bischofsjahren zum In-
begriff des Ultramontanismus in Bayern und des klerikalen Widerstands gegen die
Staatsgewalt geworden war, zeitlebens einer loyalen Haltung gegeniiber der Miin-
chener Regierung verpflichtet wusste. Doch wie ich in meiner 2003 erschienenen
Monographie {iber Franz Xaver Kiefl (1869-1928) ausfiihrlich dargelegt habe?, soll-
te sich just unter ihm an der Regensburger Bischofskurie erneut ein héchst misslie-
biges ,System* etablieren, und zwar bereits ab dem Jahr 1911 durch die Ernennung
von Alphons Maria Scheglmann (1858-1937), dem vormaligen Sekretir Senestreys,
zum Generalvikar und durch die Aufnahme des hochbegabten, aber enorm streit-
baren Di6zesanpriesters Kiefl in das Domkapitel. Letzterer, von 1905 bis 1911 Pro-

! Niheres zur Amtsfithrung Leitners und zur Translation Henles bei Karl HausserGeg,
Geschichte des Bistums Regensburgs, Bd. 2, Regensburg 1989, 191 f, 210-213. - Nachfolgend
verwendete Archiv-Siglen: ASV, ANM = Archivio Segreto Vaticano, Archivio della Nunzia-
tura di Monaco; BayHStA = Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen; BZAR = Bischéfliches
Zentralarchiv Regensburg.

? Karl HausBERGER, Franz Xaver Kiefl (1869-1928). Schellverteidiger, Antimodernist und
Rechtskatholik (Quellen und Studien zur neueren Theologiegeschichte 6), Regensburg 2003;
siche darin vor allem die Abschnitte ,,, Terrorismus® im Schatten der Domtiirme® (5.126-142)
und ,Letzte Jahre eines Triumvirats auf dem Stuhl des hl. Wolfgang® (S.191-203).
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fessor fiir Dogmatik an der Universitit Wiirzburg, schied im Zuge der Modernis-
muskontroverse freiwillig-unfreiwillig aus der dortigen Theologischen Fakultit aus
und beschwor in Regensburg, nachdem er 1914 zum Domdekan aufgestiegen war,
als Intimfreund Scheglmanns einen Dauerkonflikt mit der Mehrheit des Dom-
kapitels unter Fithrung des Dompropsts und Weihbischofs Johann Baptist Hierl
(1856-1936) herauf.

Die Hauptursache dafiir, so bezeugen die Quellen iibereinstimmend, lag im Per-
sonlichkeitsprofil von Scheglmann und Kiefl, die den von einer geradezu krank-
haften Eifersucht auf den Weihbischof erfiillten Bischof Henle hinter sich wussten.
In einem 1924 fiir den Nuntius Eugenio Pacelli erstellten Dossier, ,,die Zwietracht an
der Regensburger Bischofskurie“ betreffend, charakterisierte der damalige Spiritual
des Priesterseminars Scheglmann als eine Persénlichkeit, die den exzessiven Wunsch
des Bischofs, umschmeichelt zu werden, vollauf zufrieden stelle. Kiefl aber, der mit
Scheglmann eine ,Partei“ bilde, bescheinigte er bei aller Gelehrsamkeit ,eine Gier,
zu herrschen, Opposition zu treiben und den Frieden zu stéren“’. Der unter
dem , Triumvirat“ Henle-Kiefl-Scheglmann am meisten leidende Weihbischof Hierl
schilderte Pacelli gleichfalls 1924, nach einem Jahrzehnt unentwegter Demiitigun-
gen, die Situation folgendermaflen: ,Der hochwiirdigste Herr Bischof ist in den
H:nden von zwei zielbewufiten Mannern; er ist kein willensschwacher, aber ein cha-
rakterschwacher Mann. Der Bischof pontificiert, der Generalvikar spintisiert u. der
neue pipstliche Hausprilat u. Domdekan Dr. Kiefl regiert u. intriguiert, obwohl er
fast erblindet ist.“* Und zwei Jahre spiter schrieb Hierl an Pacellis Nachfolger iiber
die an der Regensburger Didzesankurie seit langem bestehenden Differenzen: ,Die
Hauptursache ist die Hartnickigkeit des Generalvikars verbunden mit Hochmut.
Eine andere Ursache sind die Intrigen des wegen seiner Streitsucht iiberall bekann-
ten Domdekans Dr. Kiefl. Endlich die ganz auflerordentliche Schwiche des Bischofs
gegeniiber dem Einflusse dieser beiden Herren.“’

Angesichts dessen kann es nicht iiberraschen, dass es nach Kiefls Ernennung zum
Domdekan im Schatten der Regensburger Domtiirme zu einer Serie von Ausein-
andersetzungen kam, die sich bis zum Vorwurf des ,Terrorismus® steigerten, den
Kiefl und Scheglmann ausiiben wiirden. Zwar hat sich dann der revolutionire Um-
bruch vom Spitjahr 1918 giinstig auf das Klima im Regensburger Domkapitel aus-
gewirkt, da man sich damals gleichsam iiber Nacht vor die Existenzfrage gestellt sah,
was zu mehr oder minder eintrichtigem Handeln zwang, doch sollte die Aufhellung
der Atmosphire nicht von langer Dauer sein. Nach zunehmender Triibung stellte
sich ab Herbst 1922 wieder ein anhaltendes Tief ein, das mafigeblich auf Personal-
entscheidungen des Bischofs zuriickzufiihren ist, die eine Starkung der ,Partei®
Kiefl-Scheglmann bezwecken wollten. Eine erste dieser Entscheidungen fiel im No-
vember 1922 mit der Bestellung von Max Reger, einem ,Intimus Scheglmanns®, zum
Regens des Priesterseminars. Obschon seine Amtsfithrung alsbald heftigst kritisiert

> Informazioni del P. Baldassare Wilhelm S.]., Padre Spirituale del Seminario maggiore di
Regensburg®, ohne Datum [1924]. ASV, ANM 350. — Zu Balthasar Wilhelm (1873-1954),
1922-1929 Spiritual im Regensburger Klerikalseminar: Ludwig KocH, Jesuitenlexikon. Die
Gesellschaft Jesu einst und jetzt, Paderborn 1934 (Neudruck mit Berichtigungen und Ergin-
zungen, 2 Bde., Lowen 1962), 1854.

* Hierl an Nuntius Eugenio Pacelli, Regensburg, 31. Mirz 1924. ASV, ANM 350.

3 Hierl an Nuntius Alberto Vassallo di Torregrossa, Regensburg, 9. Mirz 1926. BayHStA,
Nachlass Held 733.
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wurde, und zwar nicht blofl von Alumnen, sondern auch und vor allem von den eng-
sten Mitarbeitern in den Amtern des Spirituals, Subregens und Prifekten, berief ihn
Henle auf Dringen des Generalvikars im Jahr darauf auch noch als frequentierenden
Geistlichen Rat ins Bischéfliche Ordinariat, und danach betrieben Scheglmann und
Kiefl immer wieder, allerdings vergeblich seine Aufnahme ins Domkapitel.

Weihbischof Hierl war dariiber und iiber eine Reihe weiterer personalpolitischer
Vorginge dermafien erbost, dass er sich 1926 beschwerdefiihrend an den papstlichen
Nuntius in Miinchen wandte. In seinem zahlreiche Gravamina auflistenden Brief
vom 9. Mirz schrieb er beziiglich Reger: ,Durch den Einflufl des Generalvikars ist
sein personlicher Freund, der friihere Superior im Ursulinenkloster Straubing im
Jahr 1923 [korrekt: 1922] zum Regens des Priesterseminars berufen worden. Hier
gab es wegen ithm alsbald sehr grofle Schwierigkeiten. Unmittelbar nach Abschluft
des bayr. Konkordates wirkte Dr. Scheglmann auf den Bischof ein, den Regens zum
Coadjutor capituli cum jure successionis zu ernennen. Das Domkapitel mufite
gehort werden und sprach sich in seiner Majoritit dagegen aus mit Riicksicht darauf,
dafl der Kandidat bereits 63 Jahre alt war. Das Ministerium lehnte die vom Bischof
beantragte Ernennung ab. Dem Bischof und dem Generalvikar ist bekannt, daf
Regens Reger als friiherer Pfarrer von Rothenstadt wegen Meineides verklagt war.
Er wurde zwar freigesprochen, aber die Mehrheit der Richter war fiir Verurteilung.
In einer anderen Klage wegen Radierung in einer Urkunde wurde er zu 10 Tagen
Haft verurteilt, welche ihm jedoch auf dem Gnadenwege erlassen wurden. Und den-
noch besteht, wie man hért, die Absicht, diesen Mann beim nichsten Erledigungs-
falle ins Domkapitel zu berufen, um den Einfluf des Generalvikars zu stirken. Wer
storte den Frieden? Ich oder Scheglmann?*®

Gewiss wollte der Weihbischof mit seiner Kritik in erster Linie das eigene Ver-
halten im Dauerkonflikt mit Scheglmann und Kiefl rechtfertigen, wie die abschlie-
fende Frage signalisiert. Gleichwohl sind seine Bemerkungen iiber Reger im wesent-
lichen zutreffend. Nachfolgende Lebensskizze, die bis zur Ubernahme der Leitung
des Priesterseminars hauptsichlich auf Dokumenten in Regers Personalakt fufit,
wird dies verdeutlichen und dariiber hinaus im zweiten Teil, der das Wirken als Re-
gens in Augenschein nimmt, den quellengesittigten Nachweis erbringen, dass Reger
tiir diesen verantwortungsvollen Posten denkbar ungeeignet war.

Lebensweg und priesterliches Wirken bis 19227

Max (Maximilian) Ferdinand Reger wurde am 11. Dezember 1862 als Sohn eines
Maurers in der oberpfilzischen Kleinstadt Pressath geboren®. Mit knapp elf Jahren
kam er im Herbst 1873 an die Studienanstalt in Amberg, wo er in die zweite Latein-
klasse eintrat. Aufgrund seiner ,schon in zarter Jugend hervorgetretenen Neigung®
zum Priesterberuf bat er 1875 um Aufnahme ins Knabenseminar Metten und legte
am dortigen Benediktinergymnasium im Sommer 1881 die Reifepriifung ab. In
Metten haben sich seine schulischen Leistungen alsbald ,wesentlich gebessert*; in
den beiden letzten Gymnasialklassen erzielte er in Betragen wie Fleifl jeweils sogar
die Bestnote I. Allerdings halten die Notizen des Seminardirektors auch charakter-

® Hierl an Nuntius Vassallo (wie Anm. 5).

7 Simtliche Dokumente, die in diesem Abschnitt ausgewertet sind und zitiert werden, befin-
den sich in Regers Personalakt: BZAR, PA 2815,

¥ Nur in jiingeren Jahren unterzeichnete Reger gelegentlich mit Maximilian, spiter stets mit
Max.
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liche Schwichen fest, die spiter immer wieder deutlich zutage treten sollten, so vor
allem ein vorlautes Gebaren und ein erkleckliches Mafl an Unbesonnenheit im Ur-
teilen. An Ostern 1880 erkrankte der strebsame Gymnasiast ,,auf den Tod“. Nach-
dem er sich von einem Brust- und Lungenleiden wieder einigermafien erholt hatte,
fasste er den Entschluss, in den Benediktinerorden einzutreten, und wohnte ab
Herbst 1880 als Ordenskandidat im Mettener Konvent’. Doch bereits im Februar
1881 stellte sich erneut eine schwere Lungenerkrankung ein, woraufhin ihm die
Arzte ,entschieden” vom Klosterleben abrieten.

Um seinen sehnlichen Wunsch, Priester zu werden, dennoch verwirklichen zu
konnen, bewarb sich Reger nach dem Abitur um Aufnahme in das Klerikalseminar
Regensburg, wobei er sich zuvor beim dortigen Regens Bartholomédus Enders
(1816-1894) schriftlich erkundigte, ,,ob die Ordnung nicht zu strenge und ob insbe-
sondere die Luftheizung fiir mich als Brust- und Lungenkranken nicht gefahrlich
sei“’®. Da ihn Enders diesbeziiglich offenbar beschwichtigte, richtete er zehn Tage
spiter an Bischof Senestrey das offizielle Aufnahmegesuch, verbunden mit der Bitte
um Gewihrung eines Freiplatzes''. Nachdem dem Gesuch mit Schreiben vom
16.September stattgegeben worden war, zog es der angehende Studiosus, der sich
nun wieder als ,,Candidatus Ordinis Sancti Benedicti“ titulierte, jedoch am 22. des
Monats zuriick mit der Begriindung, dass ihm der Abt von Metten zwischenzeitlich
einen Vorschlag unterbreitet habe, ,welcher ebensosehr meinem Herzenswunsche
als der Befestigung meiner Gesundheit Rechnung trigt“'?. Der Vorschlag des Mette-

? Zeugnis des Mettener Direktorats vom 5. Oktober 1881, in dem Reger neben der Zu-
gehorigkeit zum Mettener Konvent ,,wihrend des Schuljahres 1880/81“ bescheinigt wird, ,,daf}
derselbe als Zogling des bischdflichen Knabenseminars dahier vom Schuljahr 1875/76 -
1879/80 einen solchen Fleifl und ein solches sittliches Verhalten an den Tag legte, dafl man mit
ihm recht wohl zufrieden sein konnte®.

19 Reger an Enders, Pressath, 3. Sept. 1881.

' Hochwiirdigster Herr Bischof! Gnidigster Herr! Uberzeugt, von Gott dem Herrn zu
seinem heiligen Priesterthume auserkoren zu sein, wagt es der ehrerbietigst unterzeichnete
Kandidat der Philosophie, Max Reger aus Pressath, das gehorsamste Gesuch um Aufnahme ins
Klerikal-Seminar an Eure Bischofliche Gnaden zu richten. Diese Uberzeugung wurde dem
ehrfurchtsvollst unterfertigten Bittsteller durch Betrachtung seiner Fihigkeiten u. Neigungen,
ganz besonders aber durch Gebet zu Theil. Schon lingst wire er darum bei Euer Bischoflichen
Gnaden um Aufnahme in’s Priesterseminar eingekommen, wenn nicht seine schwichliche
Gesundheit ihn abgehalten hitte. Nachdem nun hierin eine andauernde Besserung eingetreten,
naht sich derselbe mit der dringendsten Bitte an Eure Bischoflichen Gnaden, gnidigst die
Aufnahme in besagtes Seminar gewihren zu wollen. Da seine Eltern seit mehr denn zwei Jah-
ren in einer sehr bedringten Lage sich befinden, so wagt er es, zugleich damit das ehrerbietig-
ste Ansuchen um huldvollste Gewihrung eines Freiplatzes zu verbinden. Derselbe ist eben der
Sohn eines Maurers, welcher seit mehr als zweieinhalb Jahren infolge eines schmerzhaften
Gichtleidens nicht nur nichts verdienen konnte, sondern selbst ebendeffhalb das miithsam
Ersparte zum grofiten Teile aufwenden mufite. Zudem sind von seinen 4 Geschwistern 3 noch
unversorgt, von denen iiberdie eines unter den Waffen steht, wihrend ein erst vor Kurzem
verheirateter Bruder bei Anfang seines Geschiftes wesentlich auf Unterstiitzung von Seite der
Eltern angewiesen ist und daher bereits 1700 Mark Schulden von ihnen angehiuft wurden.
Darob erneuert der gehorsamst Unterzeichnete seine instindigste Bitte und erstirbt, einer
giinstigen Entscheidung entgegensehend, im Gefiihle der innigsten Hochachtung und tiefsten
Ehrfurcht als Euer Bischdflichen Gnaden ehrerbietigst treugehorsamster Diener Max Reger,
aus Pressath.“ Reger an Senestrey, Pressath, 13. Sept. 1881,

12 Reger an Enders, Pressath, 22, Sept. 1881.
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ner Abtes lieff sich aber — aus welchen Griinden auch immer - nicht realisieren, so
dass Reger am 7. Oktober ein zweites Mal um Aufnahme ins Regensburger Priester-
seminar bat”. Vier Tage spiter genehmigte Senestrey folgenden Antrag der Semi-
narleitung: ,Da die vorgelegten Zeugnisse den Bittsteller empfehlen u. nur seine
Gesundheit nicht fest erscheint, die Eltern zwar ein kleines, jedoch verschuldetes
Anwesen besitzen, der Vater aber wegen gichtischer Leiden in seinem Handwerke
als Maurer nicht viel verdienen kann, so erlaubt sich die Aufnahme in den philos.
Curs des Sem.[inars] auf Probe, unter Verleihung eines Freiplatzes zu beantragen.
Enders, Mast.“ ™

Mit dem Eintritt ins Regensburger Klerikalseminar hat Reger seinen ,Herzens-
wunsch®, Benediktinerménch zu werden, allerdings keineswegs preisgegeben. Noch
vor Abschluss des dritten Studiensemesters trug er dem Bischof am 1. Januar 1883
~die instindigste Bitte“ vor, in die Abtei Metten eintreten zu diirfen, da er iberzeugt
sei, ,von Gott in den Orden des heiligen Benediktus berufen zu sein“, worauf ihm
Senestrey antworten lieff: ,,Ich will dem Bittsteller nicht hinderlich sein, seinen ver-
meintlichen Klosterberuf zu verfolgen. Er kann also das Seminar zu diesem Behufe
sofort mit dem Kloster Metten vertauschen.“'® Bereits am 19. Januar erbat der Met-
tener Abt Utto Lang von Senestrey ,das zur Einkleidung vorgeschriebene bischof-
liche Zeugnif“ und teilte mit, Reger werde ,in Bilde eingekleidet . Indes, schon
wenige Wochen spater erkrankte der Novize aus Pressath derart, daf} sein ferneres
Verbleiben in Metten ,unméglich erschien“. Nach eigenem Bekunden wandte er
sich in dieser misslichen Situation zu Beginn des Sommersemesters 1883 erneut
an den Regens des Regensburger Klerikalseminars, der ihm angeblich auf seine An-
frage, ob Aussicht auf Wiederaufnahme bestehe, eroffnete, ,,daran sei um so weniger
zu denken, als ihm seine Gesundheitsverhiltnisse voraussichtlich eine Thitigkeit in
der Seelsorge nicht gestatten wiirden®. Dieser ,harte, aber durch die Umstinde nur
zu gerechtfertigte Bescheid“, beteuerte der Betroffene gegeniiber dem Bischof in sei-
nem Gesuch um Dimissorien vom 17. August 1883, habe seine Uberzeugung, zum
Priester berufen zu sein, gleichwohl nicht erschiittern konnen. Weil es ihm aber nicht
méglich gewesen sei, die Kosten zur Vollendung des Theologiestudiums aus eigenen
Mitteln zu bestreiten, habe er sich an den Bischof von Augsburg gewandt und um
Aufnahme in das Priesterseminar zu Dillingen gebeten. Diese Bitte sei ihm gewihrt
worden ,,unter der Voraussetzung, dafl der Petent in die Didzese Augsburg tibertre-
ten und, wenn méglich, derselben dereinst Dienste leisten wiirde“. Nach Ablauf
eines Semesters im Dillingener Seminar habe ihn der Augsburger Bischof jiingst be-

" Reger an Senestrey, Pressath, 7. Okt. 1881. - Regers Heimatpfarrer iibersandte das Auf-
nahmegesuch am 8. Oktober mit folgendem Begleitschreiben: ,Der gehorsamst Unterzeich-
nete bringt das Bittgesuch des Herrn Max Reger von hier um gnadige Aufnahme in das
Bischéfliche Seminar zu Regensburg mit mehreren Studienzeugnissen und einem irztlichen
Atteste tiber den Gesundheitszustand des Herrn Candidaten mit dem ergebensten Bemerken
in Vorlage, dafl die in dem Bittgesuche enthaltenen Angaben iiber Familien- und Vermégens-
verhiltisse des H. Reger auf Wahrheit beruhen. Herr Reger hat sich dahier stets tadellos betra-
gen, so daf} alle Hoffnung besteht, derselbe werde mit Gottes Gnade ein wiirdiger Priester
werden.”

"* Antrag des Regens Enders und Spirituals Joseph Mast (1818-1893) vom 11.Okt. 1881,
niedergeschrieben auf dem in Anm. 13 zitierten Brief des Pfarrprovisors von Pressath.

** Bitte Regers um Dimissorien vom 1.Jan. mit Genehmigungsvermerk Senestreys vom
4.Jan. 1883,

® Lang an Senestrey, Metten, 19. Jan. 1883.
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auftragt, sich von seinem Heimatbischof die Dimissorien zu erwirken, um deren Ge-
wihrung er hiermit instindigst bitte .

Senestrey gab Regers Gesuch unverziiglich an Enders weiter mit dem Vermerk:
»Erwarte Aufklirung durch den Herrn Regens.“ Dieser beteuerte seinerseits am
18. August, er habe dem Petenten einen so ,harten® Bescheid ,,weder miindlich noch
schriftlich gegeben®, habe auch gar keine Veranlassung dazu gehabt, weil sich Reger
nicht personlich an ihn gewandt habe. Méglicherweise aber habe er einem anderen
Alumnus gegeniiber geduflert, ,Reger konne, wenn er so krank sei, daf} er aus dem
Kloster treten mufite, auch in das Seminar vor der Wiederherstellung seiner Ge-
sundheit nicht aufgenommen werden“. An dieser Ansicht miisse er auch jetzt noch
festhalten, und ,,da Reger noch dazu voll Gewissens- u. Gesundheits-Skrupeln, sehr
unbestindig u. auch wieder eigensinnig ist, so wiren ihm Dimissorien nicht zu ver-
sagen, damit er anderswo besser gedeihen kdnne“'®. Senestrey schlug jedoch mit
Blick auf den Priestermangel, unter dem sein Bistum damals litt, den Rat des Regens
in den Wind und entschied am 31. August apodiktisch: ,Reger erhilt die Dimissorien
nicht, sondern wird im Di6zesanseminar Aufnahme finden.“'” Ausschlaggebend bei
dieser Entscheidung war wohl in erster Linie ein vom Vortag datierender Brief des
Abtes von Metten, dem eine klirende Stellungnahme des Novizenmeisters beigefiigt
war®™, Der Abt selbst charakterisierte Reger lakonisch: ,Wie ich ihn kennen ge-
lernt, ist er ein talentvoller Kopf, ein energischer Charakter, ein sittenreiner fromm-

gesinnter junger Mann; nur scheint er mir einen ziemlich groflen Eigensinn zu
haben.“*!

"7 Reger an Senestrey, Pressath, 17. Aug. 1883. — Seinem Gesuch fiigte Reger ein vom Dil-
lingener Regens Johann Evangelist Wagner am 7. August 1883 ausgestelltes Zeugnis folgenden
Wortlauts bei: ,Herr Maximilian Reger von Pressath, Oberpfalz, wurde durch bischéfliches
Ordinariats-Dekret die Aufnahme in das hiesige Priester-Seminar gewihrt; er verbrachte das
I1.* Semester des Studien-Jahres 1882.83 in diesem Seminar, und gab nicht nur keinen Anlafl
zu irgend einer Klage, sondern zeichnete sich durch wissenschaftliche Strebsamkeit, sittlich-
religivsen Sinn und briiderliche Vertriglichkeit unter seinen Mit-Alumnen aus.”

¥ Erklirung des Regens Enders vom 18. Aug. 1883, niedergeschrieben auf Regers Gesuch
um Dimissorien und mitunterzeichnet von Spiritual Mast und Subregens Michael Glofiner
(1837-1909).

' Vermerk auf Regers Gesuch um Dimissorien.

# Max Reger hat sehr viele Geistesgaben, namentlich einen scharfen Verstand u. wissen-
schaftlichen Eifer. Allem Anscheine nach wiirde er in der Seelsorge die nimliche Regsamkeit
und Strebsamkeit an den Tag legen. Er hat auch fiir das Klosterleben inneren Beruf, aber seine
korperlichen Gesundheitsverhiltnisse zwangen ihn, nach dem Rathe des Arztes u. der
Klosterobern dem Ordensleben zu entsagen. Vor dem Austritte aus dem Kloster lieff er durch
einen Alumnus des bischéflichen Klerikalseminars in Regensburg anfragen, ob eine Hoffnung
bestehe, daf er wieder in das Seminar aufgenommen werde. Hr. Regens lieft ihm aber in ziem-
lich scharfen Ausdriicken eine entschieden verneinende Antwort zukommen. Reger lief} sich
durchaus nicht von der Meinung abbringen, dal Hr. Regens Enders diese Antwort nur nach
Riicksprache mit dem Hochwiirdigsten Hrn. Bischofe ertheilt habe, u. wagte es deflhalb nicht
mehr, sich personlich an seinen Hochwiirdigsten Ordinarius zu wenden. Er ging alsbald nach
Augsburg u. fand Aufnahme im bischéflichen Seminar zu Dillingen. Nach wenigen Wochen
stellte sich allerdings die Voraussetzung Regers, als sei die erwihnte abschligige Antwort im
Einverstindnisse mit dem Hochwiirdigsten Herrn Bischofe ertheilt worden, als irrig dar; aber
Reger war bereits in Dillingen.“ Undatierte Stellungnahme des Novizenmeister und Priors
Rupert Mittermiiller (1814-1893).

2l Lang an Senestrey, Metten, 30. Aug. 1883.
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In Erwiderung der oberhirtlichen Entschliefung vom 2.September, die Regers
Abberufung aus dem Priesterseminar in Dillingen und die Riickkehr in jenes zu
Regensburg verfligte, erneuerte dieser seine Bitte um Gewihrung der Dimissorien
und fiihrte hierfiir ein ganzes Biindel von Griinden ins Feld ™. Sein gesundheitlicher
Zustand habe sich in Dillingen gebessert, ,da die dortige Luft, nicht verunreinigt
durch Fabriken, sich ihm als sehr zutriglich erwiesen“ habe, wohingegen die Besse-
rung in Regensburg sicherlich ,aufgehalten® wiirde, ,da ja die Luftheizung sich fiir
Lungenleidende als schidlich erzeigt“. Eine Privatwohnung in Regensburg zu be-
ziehen, erlaubten thm aber seine finanziellen Verhiltnisse nicht, und ,,zudem wiirde
die Fabrikluft Regensburgs fiir ihn auf keinen Fall giinstig sein“. Sodann begebe sich
der Bischof von Augsburg mitnichten der Anspriiche ihm gegeniiber®: ,Zum Min-

- desten wiirde eine Restitutionspflicht erwachsen fiir den thm unentgeltlich verab-
reichten Mittags- und Abendtisch sowie fiir Bier und Friihstiick, das ihm ebenfalls
gratis verabfolgt wurde. Weil ferner seine Krifte durch die zwischen Mittagstisch
und Friihstiick gelegene Zeit von 5 Stunden zu sehr erschépft wurden, so ward ihm
um 10 Uhr noch eine eigene Stirkung bewilligt. Gerade diese letztere, welche fiir ihn
so nothwendig war, diirfte in Regensburg absolute unthunlich sein wegen der zu
groflen Entfernung von Lyzeum und Seminar, wihrend Bier und Frithstiick, das er
in Regensburg aus eigenen Mitteln zu bestreiten hitte und bei seiner korperlichen
Konstitution nicht weglassen kann, seine Schulden vermehren wiirde.“ Auflerdem,
so argumentierte Reger weiter, sei seine Ubersiedlung nach Dillingen kein ,freiwil-
liger Akt gewesen, durch den er sich seiner Heimatdiézese habe entziehen wollen.
Vielmehr habe er sich erst an den Bischof von Augsburg gewandt, nachdem der
Regensburger Seminarregens geduflert hatte: ,Kime er gesund wieder, so wire er zu
tadeln wegen seines Wankelmuthes[,] und krank kénnen wir ihn nicht nehmen. Was
thue ich mit einem Mann, der zur Seelsorge herangebildet werden soll, wenn man
von vorneherein weif, daf} er hiezu untauglich ist.“ In diesen Worten des Prilaten
Dr. Enders sei ,ein formlicher Verzicht auf den Kandidaten in perpetuum® gelegen,
~eine Entbindung von den Verpflichtungen gegen die Didcese®, ,mit einem Worte
virtuell die Dimissorien®. Er, Reger, habe also die Verbindung mit dem Bistum
Augsburg ,nur nothgedrungen® aufgenommen, kénne diese aber, nachdem sie nun
einmal gekniipft sei, ,nicht mehr einseitig l6sen®, konne ferner, ,selbst wenn sie bei-
derseitig gelost werden sollte, die Restitutionspflicht nicht auf sich nehmen, zumal
[nicht] bei seiner pecuniiren Lage®.

Bischof Senestrey lieff sich von den angefiihrten Griinden nicht im mindesten
beeindrucken. Er schrieb unter das neuerliche Gesuch um Dimissorien am 8. Sep-
tember: ,Max Reger hat sich alle Folgen seines nicht reguliren Vorgehens selbst
zuzuschreiben, weil er ohne férmliche Erlaubnif} in eine andere Didzese um Auf-
nahme gebeten hat.“ Keine vierzehn Tage spiter teilte der in diesem Sinn beschiede-
ne Alumnus dem Regens seines Heimatbistums ,ergebenst® mit, dass er dem Augs-
burger Ordinariat seine Abberufung nach Regensburg zur Kenntnis gebracht habe
und seiner ,Pflichten gegen die Didcese des hl. Ulrich, in specie der Restitutions-
pflicht an die Seminarkasse Dillingen fiir ledig erklirt“ worden sei. Er werde daher
am 13. Oktober in Regensburg eintreffen, um ,,im Vertrauen auf Gott“ seine Studien
fortzusetzen. Von der Erlaubnis, eine Privatwohnung zu beziehen, wolle er vorerst
keinen Gebrauch machen, da seine ,ascetische Durchbildung hiedurch sehr zu

*? Reger an Senestrey, ohne Ort und Datum [Anfang Sept. 1883].
 Randglosse Senestreys: ,Und die Anspriiche der Diézese Regensburg gelten nicht?“
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Schaden kime, abgesehen von den ibrigen Unannehmlichkeiten, welche dieser
Schritt naturgemifl zur Folge hitte“. Zudem habe sich sein Gesundheitszustand
etwas gebessert; namentlich das Nasenbluten stelle sich immer seltener ein. Nur bitte
er, ihm im Studiersaal einen moglichst weit von der Luftheizung entfernten Platz
zuzuweisen’.

Wihrend der Personalbogen fiir das Studienjahr 1883/84, in dem Reger dem
2. theologischen Kurs des Klerikalseminars angehorte, noch ,haufiges Nasenbluten®
vermerkt, scheint sich der Priesteramtskandidat aus Pressath im darauffolgenden
Jahr allmihlich von seiner Krankheit erholt zu haben. Am 6. Mai 1886 bat er — mitt-
lerweile ,,Diakon der heiligen romischen Kirche® —um ,huldvolle Gewihrung einer
dispensatio super defectus aetatis“ von sechs Monaten, damit er mit seinem Alum-
natskurs am 20. Juni zum Priester geweiht werden kénne®. Da Senestrey ,aufgrund
des Priestermangels® der Bitte entsprach, empfing Reger am besagten Tag im Alter
von 23 % Jahren zusammen mit 21 weiteren Kandidaten in der Regensburger Ka-
thedrale St. Peter das Sakrament der Priesterweihe.

Wenige Wochen nach der Primiz in Pressath begann fiir den Neupriester eine
sechsjihrige Wanderschaft kreuz und quer durch die weitgedehnte Ditzese. Fiirs
erste beorderte man ihn am 31. August 1886 als Aushilfspriester in die Pfarrei Wett-
zell (Dekanat Unterviechtach), wo er am 9. September seinen Dienst antrat®. Aber
schon zweieinhalb Monate spiter auflerte er die instandige Bitte ,um Zuweisung
eines anderen Seelsorgepostens mit Riicksicht auf seine Gesundheitsverhiltnisse®.
»Schon von Jugend auf an Lungenkrankheiten u. Athmungsbeschwerden leidend®,
fiihle er sich ,der durch das bestindige Bergauf — Bergab sehr anstrengenden Pasto-
ration nicht gewachsen®”, schrieb er am 18. November an Senestreys damaligen
Generalvikar Martin Dandl (1815-1895), der ihm erwiderte: ,,Wir kénnen der Bitte
um Versetzung nach so kurzer Zeit seit Vornahme der Admission nicht entsprechen.
Die Schwierigkeiten, welche in der Pfarrei Wettzell zu iiberwinden sind, sind kei-
neswegs von der Art, dafl sie der Adressat bei einiger Geduld u. Vorsicht nicht iiber-
winden konnte, zumal auch der Hw. Pfarrer in der Pastoration mitzuhelfen in der
Lage ist.“ Im iibrigen habe man bei der Admission seine Gesundheitsverhiltnisse
keineswegs aufler Acht gelassen; fast alle diesjihrigen Neupriester hitten ,strengere
Posten zu versehen“*. Reger musste also bis auf weiteres in Wettzell ausharren. Erst
als sich sein Lungenleiden derart verschlimmerte, dass er fiir die Osterzeit selbst
einer Aushilfe bedurfte”, stellte thm das Regensburger Ordinariat die Versetzung in
Aussicht.

** Reger an Enders, Pressath, 20. Sept. 1883,

2 Far Begriindung fiihrte er aus: ,, Wohl ist derselbe sich bewuf}t, nicht blof} an Alter, son-
dern auch an Wissen u. Tugend hinter den durch ein onus angelicis humeris formidandum be-
dingten Anforderungen zuriickzustehen. Indefl dieses Bewufitsein vermag nicht, ihm den
Muth zu benehmen, ist vielmehr geeignet, sein Vertrauen auf denjenigen einerseits zu beleben,
der sich stark erweist in den Schwachen, anderseits ihn zur Vervollkommnung des Herzens wie
Verstandes anzueifern[,] u. die gnidige Gewihrung seines demiithigsten Gesuches wird ihm
ein neuer Segen hierzu sein.“ Reger an Senestrey, Regensburg, 6. Mai 1886.

* Pfarrer Alois Streuber (1826—1887) an Ordinariat, Wettzell, 14, Sept. 1886. — Soweit nichts
anderes angegeben wird, sind die Admissionsdaten den einschligigen Schematismen der Geist-
lichkeit des Bistums Regensburg entnommen.

= Reger an Ordinariat, Wettzell, 18. Nov. 1886.

* Dandl an Reger, Regensburg, 23. Nov. 1886.

* 8o Reger am 7. Mirz 1891 aus Tegernbach an Senestrey.
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Seine zweite Anstellung erhielt Reger am 21. Juni 1887 als Pfarrprovisor in Traus-
nitz (Dekanat Nabburg), die dritte nur wenige Monate spiter, am 14. November
1887, als Pfarrprovisor in Rothenstadt (Dekanat Sulzbach). Von dort fiihrte ihn der
Weg wieder nur Monate spiter, am 24. Februar 1888, als Aushilfspriester nach Waid-
haus (Dekanat Leuchtenberg). Hier sollte sich sein Verhiltnis zum Ortspfarrer und
Dekan Joseph Gareis (1822-1894), einem Priester, der schon vier Jahrzehnte in
Waidhaus pastorierte, jedoch seit Jahren korperlich schwer leidend war, alles andere
denn eintrichtig gestalten. Dies war wohl auch auslésendes Moment dafiir, dass sich
Reger alsbald ohne Wissen der oberhirtlichen Behérde bei der Regierung von Ober-
bayern um eine vakante Prifektenstelle am koniglichen Studienseminar in Burg-
hausen bewarb. Am 9. Mai setzte die Regierung das Ordinariat Regensburg von sei-
ner Bewerbung in Kenntnis mit dem Ersuchen um Riickiuflerung, ob ,gegen die
allenfallsige Uebertragung dieser Funktion an den genannten Priester keine Erinne-
rung® bestehe®. Die Anfrage aus Miinchen versah der Generalvikar mit dem fiir sich
sprechenden Randvermerk: ,Besteht sehr viel Erinnerung, so daff der Petent einen
Verweis verdient mit dem Auftrage[,] sein Gesuch zuriickzunehmen. Entlassen wer-
den kann und darf er nicht.“ In seiner Antwort an die oberbayerische Regierung
vom 15. Mai erklirte Dandl sodann apodiktisch, ,dafl wir einen Priester, welcher
wie Max Reger seine Gymnasial- u. Lyzeal-Studien auf Kosten unseres Knaben-
u. Klerikalseminars durchgemacht hat, aus unserer Didzese wegen des driickenden
Priestermangels nicht entlassen kénnen®, und fiigte hinzu: ,Es wird diesem erst am
20.Juni 1886 ordinierten, sich iiberschitzenden Priester selbst zutriglicher sein,
wenn er seiner Mutterdiézese noch linger in der Seelsorge dient, so seiner Dankes-
pflicht geniigt, u. sich die ihm noch mangelnde Charakterreife aneignet.“*' Unterm
gleichen Datum erging ein geharnischtes Schreiben an den ,Didzesanpriester Max
Reger” in Waidhaus, weil er ,sich hinter dem Riicken seiner vorgesetzten oberhirt-
lichen Stelle um eine Prifektenstelle in der Diozese Passau beworben® habe: ,Daf}
derselbe zur Selbstiiberschitzung u. Eigenmichtigkeit stark inkliniere, ist nicht un-
bemerkt geblieben, dafl er aber fihig sei, ohne Wissen seines Oberhirten aus seiner
Mutter-Diézese zu fliichten mit Verletzung der schuldigen Dankbarkeit, das haben
Wir von ihm doch nicht erwartet. Kein guter Priester verlifit zur Zeit der grofiten
Noth die Diécese, aus deren Schiissel er Jahre lang gegessen hat. Das hat Priester
Reger in seiner Unbesonnenheit versucht, u. er erhilt dafiir einen ernsten Verweis.“*

Dem von Dandl abschliefend erteilten Auftrag, das Bewerbungsgesuch um die
Prifektenstelle in Burghausen zuriickzuziehen, hatte Reger allerdings von sich
aus bereits am 8. Mai erfiillt, weil er sich offenbar zwischenzeitlich seines Fehlver-
haltens bewusst geworden war. Indem er dies in seinem an den Bischof gerichteten
Entschuldigungsschreiben mitteilte, beteuerte er zugleich, dass es ihm nicht in den
Sinn komme, ,sein Vergehen zu rechtfertigen, wenngleich es ,Milderungsgriinde®
gebe, nimlich seine Erkrankung in der Osterzeit, die Unfihigkeit des Waidhauser
Pfarrers zu jeglicher Arbeit und eine gewisse Missstimmung in der Pfarrei wegen des
mehrmaligen Wechsels der Kooperatoren. Dann folgte ein Schlusssatz, der selbst

% Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, an Ordinariat Regensburg, Miinchen,
9. Mai 1888.

*! Dandl an Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, Regensburg, 15. Mai 1888.

*2 Dandl an Reger, Regensburg, 15. Mai 1888.

? Regierung von Oberbayern, Kammer des Innern, an Ordinariat Regensburg, Miinchen,
16. Mai 1888.
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einen noch so entriisteten Adressaten versohnlich stimmen musste: ,Der ehrerbie-
tigst Gefertigte bittet rundweg um Verzeihung, verspricht durch doppelten Eifer[,]
das Geschehene gut zu machen, und bittet des weiteren, seinen Aufenthalt in
Waidhaus als Bufle zu betrachten.“*

Mag sein, dass Reger nun bei der Pastorierung von Waidhaus ,doppelten Eifer” an
den Tag gelegt hat. Aber sein gestortes Verhiltnis zum dortigen Pfarrer steigerte sich
in der Folgezeit zum offenen Zerwiirfnis. Mit Schreiben vom 19. November 1888
wandte sich Gareis schliefflich direkt an Senestrey und bat unter Schilderung seiner
schweren gesundheitlichen Beeintrichtigung um eine Audienz, denn mit dem seit
Mirz des Jahres ihm zur Verfiigung stehenden Aushilfspriester konne er ,absolut
nicht weiter amtiren®*. Hierauf teilte ihm Generalvikar Dandl mit, man wolle ihm
»die Anstrengung und Auslagen einer Reise“ nach Regensburg ,.in der rauen Jahres-
Zeit“ nicht zumuten; er solle vielmehr seine ,den Hilfspriester Max Reger betref-
fenden Beschwerde-Punkte wenigstens in Kiirze schriftlich® darlegen und ,.ad ma-
nus R[everendissi]mi einsenden®*. Gemifl diesem Auftrag unterbreitete Gareis dem
Bischof am 30. November folgende Gravamina:

»1. polterndes Stampfen iiber die Stiege u. das Gangfletz im Pfarrhause;

2. heftiges Zuschlagen der Haus- und Zimmerthiiren, daff es einem durch Mark u.
Bein geht;

3. Pfeifen, Singen u. Schreien, namentlich auch beim Voriibergehen an meiner
Zimmerthiire;

4. Vielfaches Herumgehen in den Hiusern mit allerlei Klatsch;
5. die AuBerung: ,Ich darf nicht meinen, er sei mein Hausknecht;

6. Anberaumen der Kinderbeicht, ohne mir vorher etwas zu sagen oder mich zu
fragen;

7. Ungefihr am 25.°" oder 26." August sagte ich aus irgend einem Anlafi: ,Ich lasse
mich weder belehren noch kommandiren.® In Folge dieser in Ruhe gesprochenen
Worte kam er am 29. August auf mein Zimmer, und sagte mir in’s Gesicht: ,Sie sind
saugrob; wir zwei passen nicht zusammen.® Weil ich vorher duflerte, ich méchte
gerne fiir mich allein sein, erzihlte er in den Hiusern, ich hitte ihn aus meinem
Zimmer hinausgeschmissen (vielleicht soll es heiffen: hinausgewiesen). Allein noch
heute geht in der Pfarrgemeinde die Rede vom ,Hinausschmeifien‘!!

8. Schon seit vielen (wenigstens 7-8) Wochen redet er nichts mehr mit mir. Der
Hochw. Herr ignorirt den Pfarrer und Dechant.®

Abschlieflend bat Gareis ,flehentlich®, ihm in seiner ,ohnehin sehr kranken Lage®
durch die Versetzung Regers auf einen anderen Posten ,huldvollst Hilfe und Trost
zu spenden®, denn aufgrund der angefiihrten Beschwerden, die ihm ,eine uniiber-
windliche Antipathie gegen diesen Herrn“ einflofiten, sei ,ein gegenseitiges frohes
Zusammenleben u. eintrichtige Berufswirksamkeit undenkbar“. Nach den Weih-
nachtsferien trug der Generalvikar der Bitte des Pfarrers Rechnung und versetzte
Reger am 8. Januar 1889 als Pfarr- und Benefiziumsprovisor nach Lupburg (Dekanat
Laaber). Weitere oberhirtliche Admissionen des Jungpriesters erfolgten sodann in

> Reger an Senestrey, Waidhaus, 19. Mai 1888,
* Gareis an Senestrey, Waidhaus, 19. Nov. 1888.
% Dandl an Gareis, Regensburg, 26. Nov. 1888.
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Abstinden von jeweils nur etlichen Monaten: am 1. Mai 1889 als Pfarrprovisor in
Pfelling (Dekanat Deggendorf); am 10. August 1889 als Pfarrprovisor in Weihern
(Dekanat Nabburg); am 22. Januar 1890 als Benefiziumsprovisor in Wolnzach (De-
kanat Geisenfeld); am 19.Juli 1890 als Pfarrprovisor in Geroldshausen (Dekanat
Geisenfeld); am 24.November 1890 als Pfarrprovisor in Tegernbach (Dekanat
Deggendorf). Auf letzterem Posten bat Reger am 7. Mirz 1891 ,,in Ansehung seines
fortgesetzt leidenden Zustandes ... um Verleihung einer stabilen Stelle in Form einer
kleinen Expositur mit Schule in durchaus ebener Gegend“. Durch ,die iiberaus
beschwerliche Pastoration zu Tegernbach® habe sich nimlich seine schon vor dem
Abitur drztlicherseits konstatierte ,Anlage zu einem Herzleiden ... zu einer un-
mittelbaren Gefahr® ausgewachsen; schon nach einer ansteigenden Wegstrecke von
etwa zehn Metern stelle sich ,heftiges, auch fiir die Umgebung horbares, anhalten-
des Herzklopfen® ein. Sein Wunsch nach einem stindigen Posten rechtfertige sich
aber auch ob der Tatsache, ,,dafl er bereits 10mal ... admittiert worden sei, und ,,wie
sehr bei diesem zehnmaligen Umzug seine Mébel, Biicher u. auch die Borse gelitten®
hitten, bediirfe keiner Erlauterung. ,Gegen den etwaigen Verdacht der Arbeits-
scheue” konne er sich ,getrost auf seine Vergangenheit® berufen. Selbst auf den ,in
mehrfacher Hinsicht als schwierig“ geltenden Posten Trausnitz, Rothenstadt, Waid-
haus, Lupburg und Pfelling habe er ,,seine Obliegenheit vollauf wahrgenommen®; ja,
sogar nach Weihern sei er gegangen, ,,um sich dort zu ruinieren®”.

Am 13. April 1891 wurde Max Reger auf die zur Pfarrei Neukirchen bei Schwan-
dorf gehorige Expositur Kirchenbuch angewiesen™. Noch von Tegernbach aus hatte
er kurz zuvor vom Ordinariat ein fiir die Bewerbung um Zulassung zum Pfarr- und
Predigtamtskonkurs erforderliches Qualifikationszeugnis erbeten®, in dem ihm in
den drei Rubriken ,wissenschaftliche Bildung®, , Amtseifer” und ,sittliches Betra-
gen” bei einer fiinfstufigen Notenskala jeweils das Pridikat ,vorziiglich® und damit
die Note 2 erteilt wurde®. Beim Konkurs selbst erzielte er mit der Gesamtnote 2,06
den 7. Platz unter 49 Kandidaten und die Befihigung fiir eine Kanzel II. Klasse. In
der Expositur Kirchenbuch verblieb Reger allerdings nur ein Jahr. Am 9. April 1892
bewarb er sich erfolgreich um die vakante Pfarrei Rothenstadt bei Weiden®!, die er
bereits 1887/88 einige Monate verwest hatte. Sie wurde ihm am 22. April zunichst
als Provisor, dann ab 15. Juni 1892, dem Tag der Investitur, als Pfarrer verliehen.

Bei Rothenstadt handelte es sich damals noch um eine Simultanpfarrei, deren Be-
lange nach dem Parititsprinzip zwischen Katholiken und Protestanten aufgeteilt
waren; auch das dem Apostel Bartholomius dedizierte Gotteshaus stand beiden
Konfessionen fiir ihre gottesdienstlichen Verrichtungen zur Verfiigung, ausgenom-
men die Sakristei, die ausschlieflich katholischer Nutzung diente. Die heutige
katholische Pfarrkirche Rothenstadts mit dem Titel ,Marii Mutterschaft“ wurde
erst unter Reger ab 1893 errichtet und am 18. Juli 1905 konsekriert. Reger, der bis
Ende September 1909 als Pfarrer amtierte, hat somit die wichtigste Voraussetzung
dafiir geschaffen, dass das Simultaneum in der Amtszeit seines Nachfolgers 1910
beendet werden konnte, indem man den Protestanten die Simultankirche und den

¥ Reger an Senestrey, Tegernbach, 7. Miirz 1891.

*® Pfarrer German Bergler (1839-1905) an Senestrey, Neukirchen, 20. April 1891.
* Reger an Ordinariat, Tegernbach, 9. April 1891.

*® Qualifikationszeugnis, Regensburg, 6. Juni 1891.

*! Reger an Senestrey, Kirchenbuch, 9. April 1892.
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Friedhof gegen die Abldsungssumme von 10000 Mark iiberlieR*. Wie schon auf
manchem seiner friitheren Posten kam Reger jedoch allem Anschein nach auch in der
zwischen 600 und 700 Katholiken zihlenden Pfarrei Rothenstadt mit den obwalten-
den Verhaltnissen nur schwer zurecht. Sonst hitte er sich wohl nicht bereits im
Spitjahr 1895 und erneut im Mai 1898 um die erledigten Pfarreien Schamhaupten
bzw. Abensberg beworben®. Besonders unerquicklich aber diirfte sich seine Situa-
tion gestaltet haben, als das Landgericht Weiden im Januar 1900 nach wiederholter
Anzeige ein Verfahren gegen ihn ,wegen Vernichtung einer Urkunde® eréffnete™.
Am 28. des Monats setzte er den Bischof hiervon in Kenntnis mit dem Bemerken:
»Mein Vertheidiger, Herr v. Grafenstein, wird, wenn wirklich eine Verurtheilung zu
1 oder 2 Tagen herauskommen sollte, die Revision zum Reichsgerichte in Leipzig
einlegen. Uber den Verlauf werde ich s.[einer] Z.[eit] berichten.“* Bei der Gerichts-
verhandlung Anfang Februar wurde Reger zu einer Woche Gefingnishaft verurteilt,
woraufhin thn Generalvikar Leitner, der dies offenbar der Presse entnommen hatte,
aufforderte, den Tatbestand, der zur Verurteilung gefiihrt habe, ,klar u. eingehend®
darzulegen und zugleich mitzuteilen, ob gegen das Urteil Revision eingelegt wurde
oder wird*. Da der Verurteilte nicht reagierte, forderte ihn Leitner am 9. Mai erneut
auf, ,ehestens pfarramtlichen Bericht“ zu erstatten”. Am 6. Juni 1900 iibersandte
Reger der oberhirtlichen Behorde endlich den wiederholt angemahnten Bericht*,
aus dem sich als Quintessenz der detailliert geschilderten Einzelvorginge nachste-
hender Tathergang ergibt.

Ende Januar 1894 hatte Reger — nach eigenem Bekunden ,damals infolge des
Kirchenbaues bereits nervenleidend” — in Erfahrung gebracht, dass die ilteste, noch
ledige Tochter des Lehrers Strobel von Pirk vom verheirateten Rothenstadter Wirth
und Kirchenpfleger Bartholomius Kick geschwingert worden war. Aus ,Riicksicht
auf die leidende Ehefrau des Verfithrers“ und ,wegen des allgemeinen Aergernisses,
des Gespéottes der Andersgliubigen fiir den Fall, dass die noch nicht ruchbar gewor-
dene Paternitaet unter die Leute kaeme®, befirwortete er die Vertuschung der An-
gelegenheit und verfasste eine von Kick durch Unterschrift beglaubigte Urkunde, in
der sich dieser bereit erklirte, bis zum 12. Lebensjahr des Kindes jihrlich 120 Mark
in Quartalsrenten dem Pfarrer zur Weitergabe an die Familie Strobel auszuhindigen.
Da aber Kick nur ,sehr unregelmaflig” zahlte, riet Reger dem Lehrer im November
1895, den Kindsvater selbst zur Abfassung einer Urkunde zu veranlassen, weil sie
im Falle einer gerichtlichen Auseinandersetzung ,grossere Beweiskraft“ besifle. Bei
einer turbulenten Zusammenkunft aller Beteiligten im Pfarrhause striubte sich Kick
jedoch, eine neue Urkunde zu erstellen, solange die erste existiere. ,,Im Laufe des
Herumstreitens® zerriss Reger ,nach Fertigung einer neuen Urkunde® das von ihm

2 Vgl. hierzu: Matrikel der Ditzese Regensburg, hg. v. Bischéflichen Ordinariate Regens-
burg, Regensburg 1916, 581 f; Matrikel des Bistums Regensburg, hg. v. Bischéflichen Ordina-
riat Regensburg, Regensburg 1997, 609 f.

* Dies geht hervor aus seinen Gesuchen um ein oberhirtliches Qualifikationszeugnis vom
13. Dezember 1895 und 13. Mai 1898.

* Es ging also nicht blof um ,Radierung in einer Urkunde®, wie Weihbischof Hierl im
zitierten Brief an den Nuntius geduflert hat, sondern um deren Vernichtung. Die von Hierl
auflerdem erwihnte Klage ,wegen Meineides® ist im Personalakt nicht dokumentiert.

* Reger an Senestrey, Rothenstadt, 28. Jan. 1900,

* Leitner an Reger, Regensburg, 12. Febr. 1900.

*” Leitner an Reger, Regensburg, 9. Mai 1900.

* Reger an Senestrey, Rothenstad, 6. Juni 1900.

376



abgefasste Dokument. In Reaktion darauf schlug Lehrer Strobel zunichst ,einen
furchtbaren Laerm® und brachte sodann die Sache zur Anzeige mit der Konsequenz,
dass das Landgericht Weiden ein Verfahren wegen Urkundenfilschung gemaf § 274
Ziffer 1 des Strafgesetzbuches gegen Reger einleitete. Bei der Hauptverhandlung ver-
traten die Weidener Richter den Standpunkt, der Pfarrer von Rothenstadt habe das
Dokument in der Absicht vernichtet, ,die Familie Strobel zu schidigen®. Sie folgten
daher dem Antrag der Staatsanwaltschaft und verurteilten Reger zu einer Woche
Gefingnishaft. Nachdem die Bemiihungen um eine Revision des Urteils durch das
Reichsgericht in Leipzig gescheitert waren, wandte sich Regers Verteidiger ,,an die
Krone um Niederschlagung der ganzen Angelegenheit® mit dem Ergebnis, dass die
Gefingnisstrafe auf dem Gnadenwege in eine Geldstrafe von 100 Mark umgewan-
delt wurde®.

In seinem Bericht an den Bischof warf Reger auch die Frage auf, ,wie die Ver-
handlung hierorts aufgenommen wurde®, und beantwortete sie folgendermafien:
»Von den Protestanten, mit welchen ich gut stehe, wohnte gar niemand derselben an,
von den Katholiken ein Mann u. eine Frau, deren hiusliche Erziehung — ein Sohn
wurde mit 15 Jahren Vater — mein Einschreiten erheischte. Die Katholiken der Ge-
meindeverwaltung wollten eine &ffentliche Versammlung anberaumen, um mir die
ungeschmalerte Fortdauer ihres Vertrauens zu votieren. So wohltuend dieser Ge-
sinnungsausdruck fiir mich war, so winkte ich gleichwohl ab, freute mich dafiir um
so mehr ob der vielen Novenen und sonstigen Gebete, die fiir mich verrichtet, ob der
Messen, die fiir mich bestellt wurden und ganz besonders ob der Mehrung des
Empfanges der hl. Sacramente und des Besuches der hl. Messe.“** An der Regens-
burger Di6zesankurie war man verstindlicherweise iiber die von der Presse weidlich
ausgeschlachteten Vorginge in Rothenstadt wenig erfreut. In der Eingangsbesti-
tigung von Regers Bericht vertrat Generalvikar Leitner eine Ansicht, der man nach
Lektiire der 16seitigen Darlegungen nur vollauf zustimmen kann, nimlich: ,Hr.
Pfarrer Reger habe sich in diese nach ihrem Anfang so betriibende Geschichte viel
zu viel personlich eingelassen, wie die Entstehung u. der Inhalt der sog. I. Urkunde
beweist.“ '

Die Verurteilung durch das Landgericht Weiden macht nur allzu verstindlich, dass
Reger nun verstirkt nach einem anderen Posten Ausschau hielt. Im Friihjahr 1901
bewarb er sich um die Spitalpfarrei St. Katharina in Regensburg-Stadtamhof* —
allerdings ohne Erfolg. Im Spitjahr 1907 suchte er anlisslich der anstehenden Wie-
derbesetzung der Pfarrei Cham um ein bischéfliches Qualifikationszeugnis nach
und teilte dem neuen Oberhirten Henle mit: ,Ich stehe im 45. Lebens-, 28. Priester-
und 16. Dienstjahre auf meinem gegenwirtigen Posten.“> Aber es sollte noch fast
zwei Jahre dauern, ehe Reger Rothenstadt verlassen konnte. Mit Wirkung vom
1. Oktober 1909 bestellte ihn Bischof Henle zum Superior und Beichtvater des
Klosters der Ursulinen in Straubing; traditionsgemifl war mit diesem Posten auch
die Leitung der hoheren Midchenschule und der Lehrerinnenbildungsanstalt ver-
bunden. Offenbar widmete sich Reger dem neuen Aufgabenbereich anfinglich mit
groflem Elan. Doch vier Jahre spiter bat er den Bischof, ,in gnidigste Erwigung

** Reger an Senestrey, Rothenstadst, 2. Juli 1900.

° Reger an Senestrey, Rothenstadt, 6. Juni 1900,

*" Leitner an Reger, Regensburg, 12. Juni 1900.

** Gesuche Regers um ein oberhirtliches Qualifikationszeugnis vom 9. Mai und 6. Juni 1901.
# Reger an Henle, Rothenstadt, 8. Dez. 1907.
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[zu] ziehen, ob sich angesichts der im Ursulinenkloster Straubing bestehenden
Schwierigkeiten nicht die anderweitige Besetzung meines Postens empfehle®. Bei
Bejahung dieser Frage ersuche er ,um Wiederverleihung der Pfarrpfriinde Rothen-
stadt”. In seiner derzeitigen Stellung stiinden nimlich ,sehr schweren und umfang-
reichen Verpflichtungen minimale Rechte gegentiber, die zudem oft genug nicht
beachtet” wiirden, ,gleichwohl aber nicht urgiert werden“ konnten, ,solange der
Superior zugleich Beichtvater und damit in besonderem Mafle auf das Vertrauen des
Convents angewiesen“ sei. Zeitweilig habe es den Anschein gehabt, ,als ob dem
Superior nicht einmal die Stelle des ersten Hausdieners zugebilligt wiirde®; selbst
Laienschwestern hitten sich als ,,Vorgesetzte des Superiors” geriert. Es widerstrebe
seinem Charakter, auf einem Posten zu klagen, auf den ihn der besondere Wunsch
des Bischofs gefiihrt habe, und zudem zu klagen iiber Personen, welchen er ,Vater
und Vorbild“ sein solle und auch wolle. Aber ,die neuesten mit direkten Liigen
untermischten Querelen“ schmerzten ihn sehr und legten ihm, da er an seiner
»Biirde schwer trage®, die eingangs gestellte Bitte nahe.

Vermutlich war diesem Schreiben eine Beschwerde der Oberin des Straubinger
Ursulinenklosters iiber Regers Amtsfithrung vorausgegangen, die dem Betroffenen
zur Stellungnahme iibersandt wurde und ihn zur Bitte um Versetzung veranlasst hat.
Doch Henle zog aus dem Vorgang zunichst keine Konsequenzen, und der Ausbruch
der Ersten Weltkriegs im Sommer 1914 bewirkte dann offenbar einen Aufschub von
Personalentscheidungen dieser Qualitit auf unbestimmte Zeit™. Erst im Spatjahr
1919 bot Henle, wohl auf Betreiben Scheglmanns, dem Superior der Straubinger
Ursulinen die Ubernahme der Weidener Stadtpfarrei St. Joseph an, worauf ihm
dieser in einer seltsamen Mischung von einwilligenden, abwehrenden und Henles
Amtsauffassung schmeichelnden Floskeln antwortete: ,,Im Geiste versetze ich mich
in die hohe Kathedrale unseres Bistums und wiederhole das ,Promitto‘ des 20. Juni
1886. Soferne Ew. Excellenz mich ungeachtet meiner durch Dehnung der Stimm-
binder infolge beruflicher Uberanstrengung sehr geschwichten Stimme fiir geeignet
halten, will ich getreu meinem Grundsatze: ,Jeder Wunsch meines Oberhirten ist mir
Befehl‘ alle Bedenken, z.B. Entbl6flung von allen Geldmitteln, Mangel an Haus-
personal[,] beiseite setzen. Der Segen des Gehorsams wiirde mich von Straubing
nach Weiden begleiten. Zum letztenmale habe ich 1909 in Weiden gepredigt und die
Kirche ausgefiillt. Heute, da seit mehr als 10 Jahren meine Stimmmittel in unge-
wohnlichem Mafle beansprucht sind, sind sie der Kirche zweifellos nicht mehr
gewachsen. Ich erachte mich fiir verpflichtet[,] dieses Hindernis zur Kenntnis Ew.
Excellenz zu bringen, bin bereit mich auf telephonischen Anruf in Regensburg
durch den Spezialarzt Dr. Fischer untersuchen zu lassen und sage mit Herz und
Mund: ,Adsum®. Mit dem ehrfurchtsvollsten Dank fiir das mir erwiesene unverdien-
te Vertrauen nenne ich mich in tiefster Ehrerbietung Ew. Excellenz gehorsamster
geistlicher Sohn Max Reger, Superior.“*

Aus der geplanten Versetzung Regers nach Weiden wurde nichts. Henles ,gehor-
samster geistlicher Sohn“ blieb bis auf weiteres Superior in Straubing, wiewohl sich
dort die Klagen iiber ihn hiuften*. Am 15. Oktober 1922 bat er Henle sodann, ihm

** Wihrend des Krieges wurden Reger in seiner Eigenschaft als Direktor der Lehrerinnen-
bildungsanstalt und der hoheren Midchenschule 1916 vom bayerischen Monarchen das
»Konig-Ludwig-Kreuz“ und 1918 von Kaiser Wilhelm II. das ,,Verdienstkreuz fiir Kriegs-
hilfe“ verliehen. Reger an Henle, Straubing, 3. Sept. 1916 und 29. Sept. 1918.

% Reger an Henle, Straubing, 2. Dez. 1919.

% Am 23. April 1920 erreichte den Bischof folgender Beschwerdebrief vom Vortag aus

378



»die Bewerbung um die seit 1911 vakante Pfarrei Zell bei Riedenburg gnidigst
gestatten zu wollen“. Ein Mitglied des Domkapitels habe ihm nimlich am 28. Sep-
tember gesprichsweise zu verstehen gegeben, dass der Bischof ,anlisslich des Miss-
erfolgs einer Beamtenstochter in unserer Anstalt“ die Notwendigkeit der Neu-
besetzung des Straubinger Superiorats ausgesprochen habe. Dieser Notwendigkeit
pflichte er unter Ablehnung der angeblich aus seiner Schulleitung herriihrenden
Motive aus personlichem Interesse riickhaltlos bei. Seines Erachtens sei nimlich kein
Dib6zesanpriester derart mit Arbeit belastet wie er. Neben seinen Aufgaben als Supe-
rior sowie als Offiziator des Klosters und des Internats leite er zwei Schulen, die im
Staatsdienste je einen eigenen Direktor mit hochstens einem Drittel seiner Unter-
richtsstunden hitten. Zwar leiste er diese Arbeit nach dem fiir ihn mafigeblichen
Willen des Bischofs gerne. Doch in einigen Jahren werde er unter ihrer Last zu-
sammenbrechen, und dann konne es ihm bei dem ,Mangel des Definitivums® in sei-
ner Stellung ergehen wie dem vormaligen Reibersdorfer Expositus Joseph Bogner
(1876-1931), der nunmehr als Kommorant in Weiden ,,im Hause seiner Verwandten
mit seiner Schwester ein und dasselbe Zimmer teilen® miisse, denn: ,,Das Gemiits-
athletentum, das meinen Vorginger in seiner dem Tode vorausgegangenen drei-
wochentlichen Erkrankung an Wassersucht ins Krankenhaus verweisen wollte, weil
man keine Zeit habe[,] ihn zu pflegen, blitht noch. Erst vor 14 Tagen ging mir ein
geharnischter Protest als Einschreibsendung zu, weil die Frau Oberin eine an Grippe
erkrankte Ordenskandidatin mit 39 Grad Fieber zu Fuf} ins Krankenhaus schickte.
Herr Beichtvater Beer bestitigte mir auf Grund eigener Beobachtung die Herz-

Straubing: ,,Empfangen Hochwiirdigster Herr Bischof eine dringende Bitte von zehn schwer
bedringten Beamtensfrauen. Von uns gehen zwei, von einigen sogar drei Midchen in die
Privat- und Pensionatschule der Ursulinnen [!], deren Unterricht sehr gut ist bis auf den
Religionsunterricht des H. Herr[n] Direktors Reger. Wir haben nimlich im Laufe der Zeit her-
ausgefunden, daf} die Kinder in der Religionsstunde mehr Schimpf- und Schmihworte héren
(nach Art von Holzhackern und Fuhrknechten) als Erklirung des Unterrichtsstoffes. Durch
Nachfragen bei verschiedenen anderen Midchen wissen wir bestimmt, daf es in Wirklichkeit
so ist; wir wollten es ja lange nicht glauben, da unsere Kinder mit den sogenannten Gas-
senkindern nicht verkehren diirfen. Eine von uns legte nimlich bei ihrer Missionsbeichte diese
Angelegenheit dem H. Herrn Pater vor[,] und dieser gab ihr den Rat, die Sache wahrheits-
getreu dem Hochwiirdigsten Herrn Bischof zu berichten mit der Bitte, einen anderen
Religionslehrer an diese Stelle zu setzen. Diese Bitte legen wir hiemit Hochwiirdigstem Herrn
Bischof ergebenst vor, da es uns wirklich Gewissensvorwiirfe macht[,] weiterhin unsere Kinder
in diesen Unterricht zu schicken. Hochachtungsvollst. Im Namen der zehn Beamtensfrauen:
M. Schreiner, Professorsgattin.“ — Generalvikar Scheglmann leitete diesen Brief am 27. April an
den Straubinger Stadtpfarrer Joseph Ziegler (1863-1935) ,zur vertraulichen Kenntnisnahme
und Ausserung® weiter, der am 6. Mai antwortete: ,,Die beiliegende Eingabe ist zweifellos eine
pseudonyme Verleumdung; denn die Unterschrift ist gefilscht u. der Inhalt entspricht nicht
der Wahrheit. Eine ,Professorsgattin M. Schreiner® ist weder auf dem Gymnasium, noch auf
der Realschule noch im Lehrerseminar bekannt; auch das Einwohnermeldeamt hat diese
Adresse nicht. Vor mehreren Jahren wirkte wohl ein Professor Dr. Schreiner hier; er fiel im
Kriege u. war unverheiratet. Seine Mutter, eine Lehrerswitwe, befindet sich seit ein paar Jahren
in der Heilanstalt in Deggendorf. Auch eine Schiilerin ,Schreiner® ist in keiner Abteilung der
Ursulinenschulen bekannt. Unterfertigter kann den Verdacht nicht unterdriicken, dafl das
Schreiben von einer Seite veranlaft ist, die dem Ursulinenkloster nahe steht u. dem Herrn
Superior feindlich gesinnt ist. Dafl letzterer in Bezug auf Unterricht u. Disziplin streng sein
kann, ist bekannt; aber dafl die Schiilerinnen von ihm Schimpf- u. Schmihworte héren, ist aus-
geschlossen.
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losigkeit.“ Nicht Verirgerung oder Arbeitsunlust, so Reger abschlieflend, driicke
ihm die Feder in die Hand, ,,auch nicht der Unwille iiber die Missachtung des Rechts
des Superiors durch die Frau Oberin®, sondern ,die Sorge fiir meine Zukunft, fiir die
Tage der beschrinkten Arbeitsfihigkeit“*.

Postwendend erteilte der Bischof dem Superior den Auftrag, Niheres iiber die
Unterredung mit einem ,Mitglied des Domkapitels“, bei dem es sich de facto um
den Dompropst und Weihbischof Hierl handelte, zu berichten. In seiner Antwort
vom 18. Oktober bekundete Reger, Hierl, ehedem sein Instruktor am Gymnasium
in Amberg, habe ihn gefragt, ob er sich im Hinblick darauf, dass der Bischof seine
Versetzung fiir notwendig erachte, ,weil eine Beamtenstochter durchgefallen ist®,
schon einen Plan fiir die Zukunft zurecht gelegt habe. Seinerseits rate er ihm nach-
driicklich, sich dessenthalben mit dem Bischof ins Benehmen zu setzen. Ansonsten
habe sich der Weihbischof ,sehr zuriickhaltend“ gegeben und betont, er wolle den
Superior nur insoweit in die Angelegenheit einweihen, als es fiir ithn ,férderlich®
erscheine. ,Einige Tage nach der Audienz®, so berichtete Reger weiter, habe er sich
erinnert, ,dass heuer tatsichlich eine Beamtenstochter durchgefallen sei®, und zwar
die zehnjahrige Rektorstochter Mathilde Hegele bei der Aufnahmepriifung fiir die
erste Klasse der hoheren Midchenschule, woraufhin der Vater auch seine anderen
Tochter von der ,Seminariibungsschule® der Ursulinen abgemeldet habe*.

Henle leitete den Bericht an den Generalvikar weiter mit dem Vermerk: ,Herr
Geistlicher Rat Reger mége nicht sofort die Flinte ins Korn werfen. Kénnte er nicht
fiir St. Wolfgang hier in Frage kommen? Wird aber wohl zu spit sein, da Herr Men-
zinger in Neufahrn den Brief schon erhalten haben wird. Anderseits weiff ich im
Augenblick auch nicht, wie Herr G. R. Reger als Superior ersetzt werden kann.*
Doch zum damaligen Zeitpunkt hatte sich dem fiir Personalfragen verantwortlichen
Generalvikar zumindest beziiglich der Verwendung Regers bereits ein Ausweg aus
der Ratlosigkeit eroffnet. Am 4. Oktober 1922 war namlich der seit 1908 amtie-
rende Regens des Priesterseminars Dr. Johann Baptist Hocht (1870-1950) zum
Domkapitular gewihlt worden, und den dadurch frei gewordenen Posten iiberant-
wortete Bischof Henle auf Dringen Scheglmanns mit Wirkung vom 15. November
des Jahres dem schon seit 1913 um seine Versetzung bemiihten Superior des Ursu-
linenklosters in Straubing®. Dass bei dieser Personalentscheidung Kriterien wie
priesterliche Vorbildhaftigkeit und Fihigkeit zur Menschenfithrung hintangestellt

wurden, diirften die vorausgehenden Darlegungen hinlinglich deutlich gemacht
haben.

Regens des Regensburger Priesterseminars (1922-1928)

Wie eingangs erwahnt, stiel Regers Amtsfihrung als Regens alsbald auf heftige
Kritik, und zwar nicht zuletzt seitens seiner engsten Mitarbeiter. Auf Ersuchen des
Nuntius Pacelli haben im Frithjahr 1924 zwei Jesuitenpatres, die nacheinander den
Posten des Spirituals im Priesterseminar innehatten, ihr Votum iiber die Ursachen
des Dauerkonflikts an der Regensburger Didzesankurie abgegeben und dabei jeweils

*” Reger an Henle, Straubing, 15. Okt. 1922.

*® Reger an Henle, Straubing, 18. Okt. 1922.

* Am 22. November 1922 teilte die Regierung der Oberpfalz, Kammer des Innern, dem
Kultusministerium diese Personalentscheidung mit und bemerkte hierzu: , Nachteiliges tiber
ihn ist nicht bekannt geworden. Eine Erinnerung gegen die Ernennung des Priesters Maxi-
milian Reger zum Regens des Bischéflichen Klerikalseminars dahier diirfte nicht bestehen.*
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auch auf Regens Reger Bezug genommen. Robert Nostiz-Rieneck, der von 1919 bis
1922 Spiritual war, schrieb: ,,Es ist eine im Klerus weit verbreitete Meinung, dafl der
Bischof den Schein vermeiden will, als konne er beeinfluft werden, wihrend er vom
Generalvikar Hauspril.[aten] Dr. Scheglmann stindig beeinfluflt wird. Das zeigte
sich besonders bei dem Wechsel in der Regentie des Priesterseminars. Der frithere
Regens Dr. Hocht ... wurde ins Domkapitel gewihlt. ... An seine Stelle kam ein inti-
mer Freund des Generalvikars, der fiir diese Stelle wenig Eignung zeigte. Es wurde
das Parteiwesen ins Seminar hineingetragen und schidliche Mifistimmung breitet
sich aus.“* Nostiz-Rienecks Nachfolger Balthasar Wilhelm war von 1922 bis 1929
Spiritual und wusste somit iber Regers Amtsfithrung aus unmittelbarem Erleben
Bescheid. Er duflerte gegeniiber dem Nuntius, der derzeitige Regens, ,,Intimus des
Generalvikars“, sei bekannt als ein Mensch, dem es nicht schwer falle, es an ,,Cha-
rakter und Redlichkeit® fehlen zu lassen; er beherrsche aber vortrefflich die Kunst
des Umsclllmeichelns, und fiir Schmeicheleien sei Henle wie Scheglmann ,,sehr emp-
finglich“®'.

Als Reger die Leitung des Seminars iibernahm, hatten die Diézesanpriester Alois
Schmid (1886-1925) und Johann Chrysostomus Weber (1886-1952) die Amter des
Subregens und des Prifekten inne. Diese beiden Herren baten den Bischof am 26. Fe-
bruar 1924 in einem gemeinsam abgefassten Schreiben nachdriicklich um die ihnen
von Henle bei seinem jiingsten Besuch im Klerikalseminar in Aussicht gestellte
Audienz, wobei sie zum ,Zweck der erbetenen Aussprache® vielsagend darlegten:
»5ie wollen nicht etwa um Enthebung von ihrem Posten nachsuchen, im Gegenteil,
sie mochten in aller Ehrfurcht bitten in ihrer bisherigen Stellung bleiben zu diirfen,
so lange ihnen Ew. Exzellenz Ihr Bischofliches Vertrauen schenken. Die Unter-
zeichneten wollen auch nicht die materiellen u. verwaltungstechnischen Angele-
genheiten des Seminars beriihren. Es liegt ihnen auch vollstindig ferne, etwa gegen
ihren nichsten Vorgesetzten H.H. g. Rat Reger Klage zu fiihren. Sie wollen sich
lediglich aussprechen tiber die Seelenverfassung u. das ganze Verhalten der Alumnen,
der kiinftigen Priester Threr Didzese. Seit mehr als einem Jahr miissen die Unter-
zeichneten wahrnehmen, dafl eine solide Ausbildung der Alumnen immer mehr in
Gefahr kommt. Die Alumnen machen Fehler; das war immer so; die Jugend braucht
eben Erziehung. Das Besorgniserregende aber ist dieses: Die Alumnen u. gerade die
Besten ... sagen es mit Schmerz, die letzte Quelle der meisten Schwierigkeiten im
Seminar sei das geradezu unhaltbar werdende Verhiltnis zwischen Regens u. Alum-
nen. Autoritit u. Vertrauen sind schwer erschiittert u. in mancher Beziehung voll-
stindig verloren. Die Unterzeichneten bemiihen sich redlich — gegenteilige Behaup-
tungen entsprechen nicht der Wahrheit —[,] die Autoritit des Regens zu stiitzen; sie
ringen formlich danach, die Ordnung u. den guten Geist aufrechtzuhalten; sie sind
mit ihrem Regens einig in dem Ziele[,] gute Priester zu erziechen. Aber zur Methode
des H.H. g. Rates Reger konnen sie beim besten Willen u. bei aller der Jugend
ziemendé;:n Zuriickhaltung nicht mehr linger schweigen, ohne ihr Gewissen zu be-
lasten.”

% Informazioni del Rev. P. Nostiz S.].%, ohne Datum [1924] und Unterschrift. ASV, ANM
350. - Zum Jesuiten Robert Nostiz-Rieneck (1856-1929) siche KocH, Jesuitenlexikon (wie
Anm. 3), 1312,

1 Informazioni® Wilhelms (wie Anm. 3).

%2 Schmid und Weber an Henle, Regensburg, 26. Febr. 1924. BZAR, OA 3227.
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Offenbar hat Henle die beiden Seminarvorstinde vorerst nicht empfangen, son-
dern aufgefordert, einen schriftlichen ,Bericht iiber die Verhiltnisse im Klerikal-
seminar® vorzulegen®. Darin teilten Schmid und Weber zunichst mit, ,daf im Lauf
des letzten Jahres, zum Teil schon frither, Besorgnis erregende Verhiltnisse einge-
treten sind, die nicht einmal zu beobachten waren unmittelbar nach Krieg u.
Revolution®. Was sich jiingst vor allem manifestiere, sei ,eine grofle Unruhe u. Zer-
fahrenheit sowie eine von Zeit zu Zeit bes. stark hervortretende Unzufriedenbeit, ja
Verbitterung unter den Alumnen®. Die Unruhe und Zerfahrenheit erachteten die
Berichterstatter einerseits mitverursacht durch widrige Zeitumstinde, so vor allem
durch die Inflation vom Vorjahr und die wirtschaftliche Notlage des Seminars, ande-
rerseits durch ,den Stundenplan an der Hochschule“ und , die langen Ferien®, die je
auf ihre Art ,eine straffe Disziplin® und ,die fiir Studium u. Aszese notwendige
Konzentration” erschwerten. Alle diese Schwierigkeiten liefen sich freilich ,,nicht
mit einem Federstrich beseitigen®, mit ihnen miisse gerechnet werden, konstatierten
sie und fuhren, nunmehr auf das Kernproblem der Amtsfithrung Regers Bezug neh-
mend, freimiitig fort: ,,Was aber nottut wie das tigliche Brot ist mehr als je eine
sichere, nach besten Grundsitzen orientierte, wohlwollende u. gerechte Leitung des
Seminars, eine Autoritit, welche auf die jugendliche mannliche Psyche eingeht, ohne
nach Stimmung Wiinsche zu erfiillen oder abzulehnen, eine Autoritit, welche Ver-
trauen u. Hochschitzung sich zu verdienen vermag. Nach reifer Uberlegung muf}
nun der Satz geschrieben werden, daff der derzeitige H.H. Regens in vielfacher
Hinsicht eine solche Autoritit nicht gewesen ist. Es mufd festgestellt werden, daf} die
Alumnen von Anfang an, wie H.H. Regens dem H.H. Prifekten gegeniiber dufier-
te, sehr willig u. wohlanstindig waren und einen guten Geist bekundeten; sie woll-
ten mit threm Regens auskommen, obwohl die verschiedensten Geriichte iiber des-
sen Tatigkeit in Straubing u. Rothenstadt unter den Alumnen bekannt waren.*

Im weiteren Verlauf ihres Berichts konkretisierten Schmid und Weber den Autori-
titsverlust Regers wie folgt: ,Schon in den ersten Wochen seiner Amtsfithrung hat
der H.H. Regens durch die sonderbarsten Manieren, Redewendungen, Spdsse bes.
auch bei Verkiindigungen die Disziplin betreffend selbst in Verbindung mit ernsten
Dingen sich licherlich gemacht. Das waren die Alumnen bisher von einem Regens
nicht gewdhnt. Die einen begannen tiber die erste Autoritit im Hause zu witzeln, die
anderen fithlten sich abgestoflen; bald wurden Anordnungen nicht mehr ernst
genommen; die Autoritit kam ins Wanken. Nun kamen unverniinftige Strengheiten,
z.B. wurde bei der abnormen Kilte der Speisesaal nicht gebeizt, obwohl die Tragung
der Kosten in Aussicht gestellt war. Alle Alumnen litten schwer, viele gingen nicht
mehr zu Tisch, auch wiahrend des strikte vorgeschriebenen Stillschweigens wurde
iiber diesen ,Unsinn‘ kritisiert, eine Unordnung u. eine Verbitterung setzten ein, die
erst einigermaflen wieder wichen, als Exzellenz die Heizung des Speisesaales anord-
neten. Geblieben ist aber eine Verstimmung gegen den H. H. Regens u. eine schwe-
re Erschiitterung seines Ansehens. Ahnliche Fille lieflen sich noch mehr anfiihren.
Woas endlich auf die Dauer unertriglich wird, ist dies, daf§ dem H. H. Regens vielfach
nicht mebr geglaubt wird, weil manche seiner Auflerungen nicht der Wahrheit ent-
sprechen. — Einmal hat er bei einer Schwierigkeit einem Alumnus gegeniiber gesagt:
,Da sagen wir einfach, der Herr Bischof hat es gesagt.‘ Das weif} ein Teil der Alum-
nen, so daff bei Berufung des H.H. Regens auf Exzellenz die Alumnen erklaren, da

% Bericht iiber die Verhiltnisse im Klerikalseminar® aus der Feder des Subregens Schmid,
mitunterzeichnet vom Prifekten Weber, ochne Datum [wohl Mirz 1924]. BZAR, OA 3227.
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miisse erst geforscht werden, ob wirklich Exzellenz davon etwas wiifiten. Es kursiert
unter den Alumnen das Wort wenigstens unter den oberen Kursen: JLDerH.H.
Regens traut uns nicht u. wir trauen ihm nicht.* Auffallend ist, dafl die Alumnen jhre
Berufsangelegenbeiten den Unterzeichneten vortragen mit dem Bemerken, daf sie
zum H.H. Regens kein Vertrauen haben.“

Sodann gingen die beiden Berichterstatter niher auf das Verhiltnis des Regens zu
den iibrigen Seminarvorstinden ein, das sich hochst unerfreulich gestaltete®, ehe sie
im letzten Abschnitt ihres Dossiers mit beherzter Deutlichkeit zum Ausdruck
brachten, dass sie nur ihrer Pflicht gentigt hitten, wenn sie dem Bischof hiermit
»vollen Einblick in die Verhiltnisse des Priesterseminars ermoglichten®. Sie selbst
konnten allerdings ,,nur halbe Arbeit* leisten, da es nicht in ihrer Macht liege, ,die
Schwierigkeiten an der Wurzel zu fassen®, wiren aber »gerne zur vollen Mitarbeit
bereit“ und harrten der diesbeziiglichen oberhirtlichen Weisungen. — Wie Henle mit
dem Bericht der beiden Seminarvorstinde umgegangen ist, entzieht sich unserer
Kenntnis. Personelle Konsequenzen zog er jedenfalls nicht. Reger, iiber den dem
Bischof auch von Seiten der Alumnen immer wieder Klagen zugingen®, blieb

*# .Mit den iibrigen Seminarvorstinden bespricht sich der H. H. Regens oft erst dann, wenn
die Anordnung schon verkiindet ist. Nicht selten werden erst nachtriglich Umstinde offenbar,
die eine Verordnung undurchfiihrbar erscheinen lassen. Subregens und Prifekt suchen nach
der Aussage des H.H. Regens sich populir zu machen bei den Alumnen, Wiederholt haben sie
sich aber schon bemiiht[,] die Alumnen zu beruhigen, wenn sie ihre Klagen vorbrachten, haben
die Autoritit des H.H. Regens gedeckt, so dafl die Alumnen sagten, nun wiren sie ganz recht-
los. Es ist manchmal geradezu unméglich[,] die rechte Mitte zu finden: einerseits gegen
Missstinde aufzutreten, der Autoritit des H. H. Regens nicht entgegen zu sein u. doch auch
wieder offenkundige Rechte der Alumnen nicht zu verletzen. Der Prafeke ist z. B. verantwort-
lich fiir die liturgischen Dienste im Dom; dabei sind ibhm aber vielfach die Hinde gebunden
durch Anordnungen des H.H. Regens. Der Subregens wird verantwortlich gemacht fiir die
Ordnung im Hause, wird aber von verschiedenen Anordnungen des H.H. Regens nicht ver-
stindigt. Und doch kann nur durch gegenseitige Beratungen u. durch geschlossenes Vorgehen
die Priestererzichung gliicklich durchgefiihrt werden. — Die meisten Alumnen leiden unter den
Verhiltnissen. Nach Aussage solcher, die bereits geweiht sind, leidet bes. der Oberkurs, der ja
durch die Vorlesungen am 6ftesten mit dem H. H. Regens zusammen ist. Viele bemiihen sich
mit den Schwierigkeiten sich abzufinden, sie sagen, der H.H. Regens konne sich infolge seiner
fritheren Titigkeit eben in die minnliche Seele nicht hineinfinden, andere sind resigniert, weil
doch nichts zu dndern sei u. sie tun, was ihnen gut diinkt. Leider gibt es auch solche, die nach
dem von einem Alumnus ausgesprochenen Grundsatze handeln: JAch tue schin mit dem H. H.
Regens, dann komme ich am weitesten.© Andere, die schon geweiht sind, sagten, sie hitten es
ausgehalten mit dem Bewusstsein, weil sie bald aus dem Seminar hinauskimen. ,Wir sind froh,
dafl wir draufen sind", diese Worte sind nicht die rechte Erinnerung an das Priesterseminar.“

% Zum Beleg sei auszugsweise ein Brief des aus dem Ersten Weltkrieg schwerkrank heim-
gekehrten Alumnen Ludwig Kiefwetter (1 897-1943) angefishrt, der am 25, Mirz 1924, da-
mals bereits Diakon, vom Krankenbett aus zum wiederholten Male an Henle schrieb: ,Ew.
Exzellenz werden mir gnidigst verzeihen, dafl heute wieder ein Brief kommt. Es wire mir ein
dringendes Herzensbediirfnis mit Ew. Exzellenz personlich zu sprechen, da ich im Krank-
heitszustande meine Anliegen schriftlich nicht recht zum Ausdruck bringen kann und schlief-
lich das Schreiben eine grofle Kraftaufwendung bedeutet. Andererseits kommen mir schwere
Bedenken, ob ich Ew. Exzellenz das Opfer eines gelegentlichen Besuches aufbiirden kann und
darf. — Gestern Abend besuchte mich H. H. Geistlicher Rat Regens. Mich freute sein Besuch
um so mehr, als ich glaubte, daf er mir die Erfiillung meines Herzenswunsches mitteilen wird.
Doch welche Enttiuschung! Wiederum ein hartes Nein. Nachdem das Hindernis des Kosten-
punktes wegen des ewigen Lichtes beseitigt war, brachte er eine andere Begrindung seiner
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weiterhin Regens. Erst Henles Nachfolger Michael Buchberger (1928-1961) hat die
untragbare Situation, in der sich die diozesane Priesterausbildung seit einem Jahr-
fiinft befand, schon im Jahr seines Amtsantritts bereinigt.

Vormals Generalvikar und Weihbischof in Miinchen, wurde Buchberger am
12. Mirz 1928 durch den Miinchener Erzbischof und Kardinal Michael von Faul-
haber inthronisiert. Unmittelbar danach gewihrte er dem Regens des Klerikal-
seminars eine Audienz. Wie diese Unterredung verlief, wissen wir nicht. Aber bereits
am 16. Mirz bat Reger ,,in Erinnerung an die erste Hilfte des 12. Verses des Buches
Jonas ... geziemendst um die Enthebung von seinem Amte und um Versetzung in
den dauernden Ruhestand®®. Der benannten Schriftstelle geht die Erzihlung vor-
aus, dass der Prophet Jona auf der Flucht vor Gottes Auftrag in Japho ein Schiff
bestieg und nach Tarsis fuhr. Als das Schiff in Seenot geriet, fragte ihn die Besatzung:
_Was sollen wir mit dir tun, dass das Meer von uns abldsst.“ Und Jona erwiderte:
,Nehmt mich und werft mich ins Meer, so wird das Meer von euch ablassen! Denn
ich weif, dass meinetwegen dieser Sturm iiber euch gekommen ist.“ Reger wollte
nur den ersten Satz von Jonas Antwort auf sich bezogen wissen, nicht auch den
zweiten, der thm — um im Bild zu bleiben - die Verantwortung fiir die Seenot des
Schiffes mit dem Namen ,Priesterseminar Regensburg® zugesprochen hitte. Mit
anderen Worten: Er stellte sich auf den Standpunkt, dass die Klagen iiber seine
Amusfiihrung der Grundlage entbehrten und er das Opfer von Intrigen sei.

Offenbar in der Absicht, Reger durch die sofortige Versetzung in den Ruhestand
nicht &ffentlich blofzustellen, belieft ihn Buchberger vorerst noch im Amt und hielt
nach einer anderen Losungsméglichkeit dieser heiklen Personalfrage Ausschau. Mit
Schreiben vom 30. August 1928 richtete er an Reger die Frage, ob ihm ,.ein Kanoni-
kat bei St.Johann oder, falls sich eines erledigen sollte, an der Alten Kapelle er-
wiinscht wire®. Im bejahenden Falle wire er, Buchberger, gerne bereit, Regers Ge-

Handlung vor. Er sagte nimlich, daf die Aufbewahrung des Allerheiligsten im Oratorium die
wéchentlich einmalige Darbringung des hl. Messopfers verlange. Die Erfiillung dieser Pflicht
sei unméglich, weil in St. Jakob tiglich die hl. Messen sein miissten. ... Mit dieser Begriindung
hat sich H. H. Regens selbst tatsichlich widersprochen. H. H. P. Spiritual feierte noch un-
mittelbar vor seiner Abreise am Montag der ersten Ferienwoche die hl. Messe, damit ja die
Pflicht fiir jene Woche wegen der Gegenwart der hl. Eucharistie erfiillt gewesen wire. Trotz-
dem aber ging H. H. Regens her und entfernte noch am gleichen Tage meinen liecben Heiland.
... Es ist mir unbegreiflich, daf ein Priester und noch dazu ein Regens meinen festen Willen[,]
mit dem Eucharistischen Heiland im Tabernakel des Oratoriums zu verkehren[,] Eigensinn
nennen kann. Ich gebe zu, daf ich oft sehr eigensinnig bin, zumal ich schon seit dem Kriege
mit meinem Leiden zu kimpfen habe. Wer schon einmal krank war, findet dies ganz natiirlich.
Ein Priester hach dem Herzen Jesu kann einen solchen Wunsch, der leicht erfiillbar ist, einem
Kranken wahrhaft nicht abschlagen. Mein Heiland mége mich vor der hl. Priesterweihe ster-
ben lassen, falls ich in dieser Art und Weise meine Krankenseelsorge ausiiben wiirde. — Ferner
erklirte H. H. Regens, daf sich die Ehrwiirdigen Schwestern des Seminars iiber mich beklagt
hitten, weil ich ihnen wahrscheinlich nach seiner Ansicht Arbeit mache. Alle Schwestern im
Seminar weisen diese Erklirung des H. H. Regens als grobe Verleumdung zuriick. Alle ohne
Ausnahme haben nicht ein einziges diesbeziigliches Wort mit H. H. Regens gesprochen. Sie
freuen sich vielmehr, dafl sie einen Priesteramtskandidaten, der sein Teuerstes, die liebe Ge-
sundheit fiir ihr Vaterland hingegeben, Wohltaten erweisen konnen. Ist es nicht schmerzlich,
wenn ein Regens seinen Alumnen mit Unwahrheiten aufwartet, nachdem doch der Geist der
Liebe und der Wahrheit in diesen altehrwiirdigen Riumen, in der Pflanzstatte der Kirche
wehen sollte!*
% Reger an Buchberger, Regensburg, 16. Mirz 1928. BZAR, OA 3227.

384



halt ,iiber das Einkommen eines Kanonikus hinaus bis zur Héhe des Anfangs-
gehaltes eines Domkapitulars zu erhéhen®. Dieses Angebot unterbreitete er Reger
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Seminarregenten bislang regelmifig zu
Domkapitularen befordert worden waren, sich zwischenzeitlich die Situation jedoch
dadurch geindert hatte, dass es eine Vereinbarung zwischen der bayerischen Regie-
rung und dem HI. Stuhl gab, die die Altersgrenze fiir die Beférderung eines Priesters
zum Domkapitular auf das vollendete 55. Lebensjahr festsetzte”. Reger aber hatte
zum damaligen Zeitpunkt bereits das 65. Lebensjahr iiberschritten.

Auf Buchbergers bestens gemeintes und héflich stilisiertes Schreiben, in dem
auch Wiinsche fiir ,,recht gute Erholung und Kriftigung® nicht fehlten, reagierte der
Adressat nach Riickkehr aus dem Urlaub héchst echauffiert: ,Noch immer, trotz
Ablaufs einer Monatsfrist, niedergeschmettert ob seines Inhalts zwischen den Zeilen,
allezeit eingedenk der besonderen Pflicht des Regens zu bedingungsloser und un-
widerruflicher Treue gegen den Oberhirten selbst unter den schmerzlichsten Begleit-
umstinden, erneuere ich andurch meinen bittlichen Antrag vom 17. Mirz d. J. um
Enthebung von der Leitung des Priesterseminars und um Versetzung in den dauern-
den Ruhestand.“** Daraufhin fasste der Bischof den Entschluss, den Didzesan-
priester Dr. Anton Doberl (1879-1940), damals Pfarrer in Wiesent, mit Wirkung
vom 1.Januar 1929 zum Regens zu ernennen und den bisherigen Regens zum 31. De-
zember laufenden Jahres in den Ruhestand zu versetzen, und zwar bei gleichzeitiger
Verleihung des Stinglheimschen Kanonikats an der Alten Kapelle ,in der Weise, dass
er zu seiner Emeritenpension von der bischéfl. Stiftungsadministration eine Zulage
erhilt bis zur Hohe des Kanonikusgehaltes und das auf solange Zeit[,] als das Kapitel
nicht aus eigenen Mitteln ihm den entsprechenden Gehalt geben kann bezw. er nicht
auf eine Kanonikatsstelle vorriicken kann“*. Auf diese Mitteilung antwortete Reger
am 15. November mit dem ,Hinweis®, dass wohl ,ein Versehen“ vorliegen miisse,
denn das oberhirtliche Schreiben vom 30. August habe ihm ,eine Erginzung des
kiinftigen Gehalts bis zur Hohe des Anfangsgehalts eines Domkapitulars® zugesi-
chert, wihrend ihm das jiingste oberhirtliche Reskript eine Erginzung ,nur bis zur
Hohe des Gehaltes eines Kanonikus® in Aussicht stelle, was einen Unterschied von
jahrlich 1600 Mark ausmache. Sofern er das Kanonikat, fiir das ihm das Stiftskapitel
keine Wohnung zur Verfiigung stellen konne, tatsichlich antrete, werde er die Zu-
lage aus den Mitteln der Stiftungsadministration in vollem Umfang einem guten
Zweck zukommen lassen, nimlich der Errichtung einer Kinderbewahranstalt in sei-
ner ehemaligen Pfarrei Rothenstadt’™.

Zwei Wochen spiter teilte Reger dem Bischof mit, dass er — ,wenn auch sehr
ungern“ und nur, ,um Aufsehen zu vermeiden® - beim Stiftskapitel der Alten Ka-
pelle um die Aufschwérung nachsuchen werde, wenn man ihm 1. eine dauerhafte
Gehaltserganzung ,,bis zur Hohe des Anfangsgehalts eines Domkapitulars“ gewih-
re und 2. die an den Liga-Direktor Ferdinand Benz (1878-1961) vermietete Kano-
nikalwohnung in der Schwarzen Birenstrafle 7 zuweise. Als Begriindung fiir diese

% Buchberger an Reger, Regensburg, 30. Aug. 1928. BZAR, OA 3227.

% Reger an Buchberger, Regensburg, 30. Sept. 1928. - Das erste Gesuch Regers um Ver-
setzung in den Ruhestand datiert vom 16., nicht vom 17. Mirz 1928.

&3 Buchberger an Generalvikariat, Regensburg, 12. Nov. 1928. BZAR, OA 3227. - Mit
Schreiben vom 15.Nov. setzte Buchberger das Stiftskapitel zur Alten Kapelle hiervon in
Kenntnis. BZAR, OA 3227.

” Reger an Buchberger, Regensburg, 15. Nov. 1928. BZAR, OA 3227.
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Bedingungen fiihrte er unter anderem an: ,,Der ehrerbietigst Unterzeichnete wurde
durch die Begleitumstinde seiner Enthebung vom Amte sowie durch die Form und
den vorzeitigen Termin der amtlichen Verlautbarung in der Offentlichkeit blof ge-
stellt, so daff ziemlich viele Personen, keineswegs nur dem geistlichen Stande ange-
hérend, ihm Verwunderung und Teilnahme ausdriickten. Er lehnt eine neue Krin-
kung durch Degradierung zum Kanonikus mit der Geltung eines Vikars entschieden
ab. Diese Degradierung lige vor, wenn nach den bestehenden Absichten die von
Herrn Dioecesanjugendsecretir Wiesnet”' gemietete Vikarswohnung durch dessen
Unterbringung in der Dignitirswohnung des Collegiatstiftes St. Johann fiir ihn frei-
gemacht wiirde.“”

Nun riss bei Buchberger, der sich durch Regers Konditionen formlich erpresst
fiihlen musste, der Geduldsfaden. Mit Schreiben vom 4. Dezember gab er dem desi-
gnierten Kanonikus gleich eingangs zu verstehen, ,dass der Bischof von seinem
Seminar-Regens doch keinen Auftrag und keine Weisungen fiir eine Wohnungs-
vermittlung annehmen kann, und fuhr fort: , Ich wollte Ihnen den Riicktritt in jeder
Weise so schonend und ehrenvoll als nur irgend méglich machen. Ex caritate habe
ich mich auch noch bemiiht, fiir Sie eine Wohnung zu finden. Aber dafiir Vorwiirfe
und Vorschriften entgegenzunehmen, das verbietet die Riicksicht auf das bischof-
liche Amt. Ich muss es daher von nun an Thnen selbst {iberlassen, sich eine Wohnung
zu suchen. Bemerken méchte ich nur noch, dass die Benz-Wohnung nicht grosser ist
als die Wiesnet-Wohnung. Was die Zulage zur Emeritenpension anlangt, so habe ich
Ihnen wohl in Aussicht gestellt, sie in der Hohe zu halten, dass Thr Einkommen dem
Anfangseinkommen eines Domkapitulars gleichgestellt ist, aber nur fiir den Fall,
dass Sie die IThnen angebotene Kanonikusstelle bei St.Johann oder eine eventuell frei-
werdende Stelle an der Alten Kapelle gerne annehmen. Sie sind aber auf diesen Vor-
schlag nicht eingegangen[,] weder in Threm Schreiben vom 30. September noch in der
miindlichen Aussprache. Sie haben vielmehr die Stelle bei St.Johann, um die sich
gleichzeitig ein verdienter Stadtpfarrer beworben hat, als so minderwertig bezeich-
net, dass man sie nicht einmal einem Kooperator anbieten kénne. Nachdem Sie
also das Angebot des Bischofes abgelehnt haben, besteht fiir denselben keine Bin-
dung, Thre Pension bis zur Hohe des Domkapitulargehaltes zu erginzen. Ich will
aber gleichwohl, dass Thr Einkommen ein IThrer bisherigen Stellung durchaus ent-
sprechendes sei. Da es sich um Mittel des Seminars handelt und da ich ein treuer Ver-
walter dieser Mittel sein muss, habe ich den Rat meines Kapitels in dieser An-
gelegenheit eingeholt. Demselben entsprechend biete ich Thnen an die Erhéhung
Threr Pension bis zum Gehalt eines Kanonikus an der Alten Kapelle und ausserdem
einen Wohnungszuschuss von 700 M[,] und zwar auf solange Zeit, als Sie nicht in
eine Kanonikusstelle einriicken konnen, welche den Gehalt aus Mitteln des Stiftes
beziehen kann. Ich glaube, diese Regelung, nach welcher Thr Ruhegehalt grésser ist
als Thr derzeitiges Einkommen, diirfte durchaus billig und nobel sein. — Ich darf
wohl annehmen, dass der Herr Regens des Priesterseminars selbst weiss, was er von
den ,ziemlich vielen‘ Zuschriften zu halten hat, die er in seinem Schreiben erwihnt.
Es wire traurig, wollte er mit dem Hinweis auf dieselben einen Akt kritisieren, den
sein Oberhirte als Gebot der Pflicht ansehen musste und dessen Ausfihrung ihm
schwer genug geworden ist. Wiirde ich nicht das Schreiben des Herrn Geistl. Rates

7 Joseph Wiesnet (1897-1958).
7 Reger an Buchberger, Regensburg, 1. Dez. 1928. BZAR, OA 3227.
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als einen Ausfluss innerer Erregung betrachten, so miisste ich es als eine Taktlosig-
keit gegen den Oberhirten entschieden zuriickweisen.“”

In Reaktion auf diesen Brief, der an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig lief},
bat der scheidende Regens Buchberger am 6. Dezember um die Erlaubnis, ,,das ihm
verlichene Kanonikat andurch ablehnen und nach Ablauf seiner Amtszeit aufler-
halb oder innerhalb der Di6zese kommorieren zu diirfen®. Sein kiinftiges Domizil
kénne er derzeit noch nicht benennen. Im iibrigen habe er mit der Bitte um Rege-
lung der Wohnungsfrage ,lediglich eine kriftige Weisung an die bischofliche Admi-
nistration® bezwecken wollen. ,Die Grenzen der Ehrfurcht vor dem Oberhirten zu
iiberschreiten, sei ihm fern gelegen, und er habe sie ,,nach seiner festen Uberzeugung
in seiner Eingabe vom 1. Dezbr. auch tatsichlich nicht iiberschritten*”*.

Bleibt noch anzufiigen, das sich der solchermaflen aus dem Amt Geschiedene
zunichst ab 1. Januar 1929 als Kommorant in Metting, einer Filiale der Pfarrei Leibl-
fing, niederlief”*. Am 16. November 1932 zeigte er dem Bischof an, dass er Metting
verlassen und im Regensburger ,Elisabethinum“ Wohnung genommen habe”. Am
7. April 1933 verlich Buchberger dem vormaligen Regens ein Kanonikat am Kolle-
giatstift zur Alten Kapelle, wo man ihm nach der Aufschwérung am 12. des Monats
das Amt des Scholastikus iibertrug”. Das Stift unterhielt nimlich damals noch ein
von einem geistlichen Inspektor geleitetes ,Studien- und Musikseminar®, in dem
sich laut Schematismus von 1935 77 Zoglinge befanden. Am 2.Januar 1934 erbat
Kanonikus Reger vom Bischof ein Zelebret, da er sich auf irztliche Anordnung am
8. Januar fiir zwei Monate zur Kur nach Bad Nauheim (Bistum Mainz) begeben und
in der Pension Lioba der Schwestern von Unserer Lieben Frau Wohnung nehmen
werde™. Wie es scheint, weilte Reger in der Folgezeit noch des fteren in Bad Nau-
heim, und dort ist er am 15. Mai 1936 im 74. Lebens- und 50. Priesterjahr auch ver-
storben. Sein Leichnam wurde nach Rothenstadt bei Weiden iiberfithrt und am
19. Mai in der von ihm erbauten Pfarrkirche bestattet”.

? Buchberger an Reger, Regensburg, 4. Dez. 1928. BZAR, OA 3227.

’ Reger an Buchberger, Regensburg, 6. Dez. 1928. BZAR, OA 3227.

7 Reger an Buchberger, Metting, 2. Jan. 1929. BZAR, PA 2815.

7 Reger an Buchberger, Regensburg, 16. Nov. 1932. BZAR, PA 2815.

7 Vgl. Camilla Weber, Die Dekane, Kanoniker und Chorvikare der Alten Kapelle seit 1830,
in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 34 (2000) 231-269, hier 259.

’® Reger an Buchberger, Regensburg, 2. Jan. 1934. BZAR, PA 2815.

” Vgl. die im Regensburger Anzeiger Nr. 138 vom 17.Mai 1936 veroffentlichte Todes-
anzeige des Stiftskapitels zur Alten Kapelle. BZAR, PA 2815.
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