
Max Reger (1862-1 936), heftig umstrıttener
Regens des Regensburger Priesterseminars 1in

der Weılmarer eıt
Eıne Lebensskizze un zugleich eın Beıtrag ZUur Personalpolitik

ın der Amtszeıt der Bischöfe denestrey un Henle
VO

arl Hausberger

Der habılıitierte Neutestamentler Franz Anton Henle (1851-1927) Aaus Weißen-
horn 1n Schwaben sechs Jahre Generalvikar 1n seiınem Heımatbistum Augsburgund ab 1901 Bıschof VO  3 Passau WAar 1m Spätjahr 1906 hauptsächlich deshalb
nach Regensburg transferiert worden, weıl die bayerische Staatsregierung und dıe
römische Kurıe 1m Wıderstand das „autokratische Regiment“, das Franz
Xaver Leıtner (1844—1908), der Generalvikar des verstorbenen Bischofs Ignatıus
VO  5 Senestrey (1858—-1906), dort geführt hatte, kontorm gingen und 1ın den
Regensburger Oberhirten die Hoffnung EeLIZieN, werde das misslıebige „SystemSenestrey-Leıitner“ endgültig ablösen und ıne nachhaltige Besserung der Verhält-
nısse bewerkstelligen . Diese Hoffnung ertüllte sıch War insofern, als sıch Henle 1mM
Unterschied seınem Vorgänger, der 1ın nahezu tünfzıg Bischofsjahren Zu In-
begriff des Ultramontanismus 1ın Bayern und des klerikalen Wiıderstands die
Staatsgewalt geworden WäAäl, zeıtlebens eiıner loyalen Haltung gegenüber der Mün-
chener Regierung verpflichtet och WI1e iıch ın meıner 2003 erschienenen
Monographie über Franz Xaver Kıiıefl 928) ausführlich dargelegt habe‘, soll-

sıch Just ihm der Regensburger Bischotskurie erneut eın höchst misslıe-
bıges „System“ etabliıeren, und ‚WAar bereits ab dem Jahr 1911 durch die Ernennung
VO Alphons Marıa Scheglmann (1858-1D3 dem vormalıgen Sekretär Senestreys,
zZzu Generalvikar un! durch die Aufnahme des hochbegabten, aber 11O streıt-
baren Diözesanpriesters Kıefl 1ın das Domkapıtel. Letzterer, VO 905 bıs 1911 Pro-

1 Näheres ZUuUr!r Amtsführung Leıtners und ZuUur Translation Henles bei arl HAUSBERGER,
Geschichte des Bıstums Regensburgs, 27 Regensburg 1989, 191 f, 2105213 Nachfolgendverwendete Archiv-Siglen: ASV, AN Archivio Segreto Vatıcano, Archivio della Nunzıa-
[ura dı Monaco:; BayHStA Bayerisches Hauptstaatsarchiv München:; ZAR Bıschöfliches
Zentralarchiv Regensburg.e ar| HAUSBERGER, Franz Xaver 1ef] (1869—-1928). Schellverteidiger, Antımodernist und
Rechtskatholik (Quellen und Studıen ZUr TCUCICN Theologiegeschichte 6), Regensburg 2003;
siıehe darın VOT allem die Abschnitte „ L1errorismus‘ 1mM Schatten der Domtürme“ (S 126—142)und „Letzte Jahre eınes TIrıumvirats auf dem Stuhl des hl. Wolfgang“ A 191—203).
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fessor für Dogmatık der Uniiversiutät Würzburg, schied 1mM Zuge der Modernıis-
muskontroverse freiwillig-unfreiwillıg 4aUus der dortigen Theologischen Fakultät AaUus

und beschwor ın Regensburg, nachdem 1914 ZU Domdekan aufgestiegen WAal,
als Intimtreund Scheglmanns einen Dauerkonflikt mıt der Mehrkheıt des Dom-
kapıtels Führung des Oompropsts und Weihbischots Johann Baptıst Hıerl
6— herauft
Die Hauptursache dafür, bezeugen die Quellen übereinstimmend, lag 1mM Per-

sönlichkeitsprofil VO  - Scheglmann und Kıefl, die den VO:  - einer geradezu krank-
haften FEitersucht auf den Weihbischof erfüllten Bischot Henle hınter sıch wussien
In eiınem 1924 für den Nuntıus Eugen10 Pacell: erstellten Dossıer, „dıe 7Zwietracht
der Regensburger Bischotskurie“ betreffend, charakterisıierte der damalıge Spiritual
des Priesterseminars Scheglmann als ıne Persönlichkeıt, die den exzessiıven Wunsch
des Bischofs, umschmeichelt werden, vollaut zutrieden stelle. Kief] aber, der mıiıt
Scheglmann ıne „Parteı“ bilde, bescheinigte bei aller Gelehrsamkeıt „eıne Gıer,

« 3herrschen, Opposıtion treiben und den Frieden storen Der
dem „ Irıumviırat"” Henle-Kiefl-Scheglmann meısten leidende Weihbischot Hier|
schilderte Pacellı gleichfalls 1924, nach einem Jahrzehnt unentwegter Demütigun-
SCH, dıe Sıtuation folgendermaßen: „Der hochwürdigste Herr Bischot 1st ın den
Händen VO wel zielbewufsten Männern; 1st eın willensschwacher, aber eın cha-
rakterschwacher Mann. Der Bischof pontificıiert, der Generalvıkar spintisiert der
LCUC päpstliche Hausprälat Domdekan Dr. 1ef] regıiert ıntrıgulert, obwohl
fast erblindet er Und we1l Jahre spater schrieb Hıerl Pacellıis Nachfolger über
die der Regensburger Diözesankurıie se1lt langem bestehenden Ditterenzen: „Dıie
Hauptursache 1st diıe Hartnäckigkeıt des Generalvikars verbunden mıiıt Hochmut.
Eıne andere Ursache sınd die Intrıgen des SCH seiner Streitsucht überall bekann-
ten Domdekans Dr. Kıetl Endlich die ganz außerordentliche Schwäche des Bischots
gegenüber dem Einflusse dieser beiden Herren. 5

Angesiıchts dessen kann nıcht überraschen, dass nach Kıetls Ernennung ZU

Domdekan 1M Schatten der Regensburger Domtürme eiıner Serıie VO: Auseın-
andersetzungen kam, die sıch bıs ZU Vorwurt des „ Terrorısmus“” steigerten, den
Kiefl und Scheglmann ausüben würden. ‚War hat sıch dann der revolutionäre Um-
bruch VO Spätjahr 918 günst1g auf das Klima 1mM Regensburger Domkapıtel 4aUS-

gewirkt, da INall sıch damals gleichsam über Nacht VOT diıe Existenzfrage gestellt sah,
W as mehr oder mınder einträchtigem Handeln 119, doch sollte die Aufhellung
der Atmosphäre nıcht VO langer Dauer se1n. ach zunehmender Trübung stellte
sıch ab Herbst 1927 wıeder eın anhaltendes Tieft eın, das mafßgeblich auf Personal-
entscheidungen des Bischofs zurückzuführen 1St, die ıne Stärkung der „Parteı“
Kiefl-Scheglmann ezwecken wollten. Eıne dieser Entscheidungen tiel 1m No-
vember 1927 mıiıt der Bestellung VO  - Max Reger, eiınem „Intimus Scheglmanns“, ZU

Regens des Priesterseminars. Obschon seıne Amtsführung alsbald heftigst krıitisiert

„Informazıoni del Baldassare Wıilhelm 5. ] Padre Spirituale del Seminarıo maggıore dı
Regensburg“, hne Datum 11924| ASV, AN 350 Zu Balthasar Wilhelm (1873—-1954),

Spirıtual 1mM Regensburger Klerikalseminar: Ludwig KOCH, Jesuitenlexikon. Dıe
Gesellschaft Jesu einst und Jetzt, Paderborn 1934 Neudruck mıiıt Berichtigungen und Ergan-
ZUNSCIL, Bde., Löwen 1854

Hıerl untıus Eugen10 Pacellı, Regensburg, 31 Marz 1924 ASV, AN 350
Hıiıerl untıus Alberto Vassallo dı Torregrossa, Regensburg, Marz 1926 BayHStA,

Nachlass eld 733
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wurde, und War nıcht bloß VO  - Alumnen, sondern auch und VOT allem VO:  3 den CNS-
sSten Miıtarbeitern 1n den Ämtern des Spirituals, Subregens und Prätekten, berief ıhn
Henle auf Drangen des Generalvıkars 1mM Jahr darauf auch noch als frequentierendenGeıstlichen Rat 1Ns Bischöfliche Ordıinarıat, und danach betrieben Scheglmann und
Kıefl ımmer wieder, allerdings vergeblich seine Aufnahme 1Ns Domkapıtel.Weıihbischof Hıerl W ar darüber und über ıne Reihe weıterer personalpolitischer
Vorgänge dermafßen erbost, dass sıch 1926 beschwerdeführend den päpstlichen
untıus 1n München wandte. In seiınem zahlreiche (Gravamına auflistenden Brief
VO März schrieb bezüglich eger „‚Durch den Einflu{fß des Generalvikars 1St
seın persönlıcher Freund, der ftrühere Superıior 1m Ursulinenkloster Straubing 1m
Jahr 1923 korrekt: ZU Regens des Priıesterseminars beruten worden. Hıer
gab n ıhm alsbald sehr grofße Schwierigkeıiten. Unmiuttelbar nach Abschlufß
des bayr. Konkordates wiırkte Dr. Scheglmann auf den Bıschof e1n, den Regens ZU

Coadjutor capıtuli Cu Jure SUCCESSIONIS Das Domkapıtel mufste
gehört werden und sprach sıch 1n seıiner Maorıtät dagegen AUS mıt Rücksicht darauf,
da{fß der Kandıdat bereits Jahre alt WAaTr. Das Mınısteriıum lehnte die VO' Bischof
beantragte Ernennung ab Dem Bıschoft und dem Generalvikar 1st bekannt, dafß
Regens eger als rüherer Ptarrer VO Rothenstadt SCH Meıneides verklagt W Aar.
Er wurde War freigesprochen, aber die Mehrheit der Rıchter Wr tür Verurteilung.In eıner anderen Klage SCH Radıerung ın eıiner Urkunde wurde Tagenaft verurteılt, welche ıhm jedoch autf dem Gnadenwege erlassen wurden. Und den-
noch besteht, Ww1ıe INan hört, die Absıcht, diıesen Mann beim nächsten Erledigungs-falle 1Ns Domkapiıtel berufen, den Eintflufß des Generalvıkars stärken. Wer
storte den Frieden? Ich oder Scheglmann?“

Gewiss wollte der Weıihbischoft mıiıt seıner Kritik ın erster Linıie das eıgene Ver-
halten 1M Dauerkonftlikt mıt Scheglmann und 1ef] rechttertigen, Ww1e€e die abschlie-
Rende rage sıgnalısıiert. Gleichwohl sınd seıne Bemerkungen über eger 1mM wesent-
lıchen zutrettend. Nachfolgende Lebensskizze, die bıs ZuUur Übernahme der Leıtungdes Priesterseminars hauptsächlich auf Dokumenten iın Regers Personalakt tußt,
wırd dies verdeutlichen und darüber hınaus 1m zweıten Teıl, der das Wırken als Re-
SCH1S 1n Augenscheıin nımmt, den quellengesättigten Nachweis erbringen, dass egerfür diesen verantwortungsvollen Posten denkbar ungee1gnet WATr.

Lebensweg UN priesterliches Wıirken hıs 19272
Max (Maxımilıan) Ferdinand eger wurde 11 Dezember 1862 als Sohn eines

Maurers ın der oberpfälzischen Kleinstadt Pressath geboren‘”. Mıt knapp elf Jahrenkam 1im Herbst 1873 dıe Studienanstalt 1ın Amberg, 1n die zweıte Lateın-
klasse eintrat. Aufgrund seiıner „schon 1n Zarter Jugend hervorgetretenen Neıigung“
ZU Priesterberuft bat 1875 Autnahme 1Ns Knabenseminar Metten und legtedortigen Benediktinergymnasium 1mM Sommer 1881 die Reifeprüfung aAb In
Metten haben sıch seıne schulıischen Leistungen alsbald „wesentlıch gebessert“; iın
den beiden etzten Gymnasıalklassen erzielte iın Betragen Ww1€e Fleißß jeweıls Odie Bestnote Allerdings halten die otızen des Seminardırektors auch charakter-

Hıerl untıus Vassallo (wıe Anm 5
Saämtliche Dokumente, die 1n diesem Abschnitt AausgewerteL sınd un! zıtiert werden, betfin-

den sıch 1ın Regers Personalakt: BZAR, 2815

Max
Nur 1ın Jüngeren Jahren unterzeichnete Reger gelegentlich mı1t Maxımiulıan, spater miıt
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lıche Schwächen fest, die spater ımmer wıeder deutlich ZzutLage Lreten sollten, VOI

allem eın vorlautes Gebaren und eın erkleckliches Ma{ Unbesonnenheıt 1m Ur-
teilen. An (Ostern 1880 erkrankte der strebsame Gymnasıast „auf den Tod“ ach-
dem sıch VO eiınem Brust- und Lungenleiden wieder einıgermaißen erholt hatte,
fasste den Entschluss, ın den Benediktinerorden einzutreten, und wohnte ab
Herbst 1880 als Ordenskandıdat 1m Mettener Konvent. och bereıts 1m Februar
881 stellte sıch erneut ıne schwere Lungenerkrankung e1n, worauthın ıhm die
Arzte „entschieden“ VO Klosterleben abrieten.

Um seıiınen sehnlichen Wunsch, Priester werden, ennoch verwirklichen
können, bewarb sıch eger nach dem Abıtur Autnahme 1n das Klerikalseminar
Regensburg, wobe!ı sıch ‚UVO beim dortigen Regens Bartholomäus Enders

K16—1 894) schriftlich erkundıgte, „ob die Ordnung nıcht strenge und ob iınsbe-
sondere dıe Luftheizung tür mich als TUSt- und Lungenkranken nıcht gefährlıch
se1  « 10 DE ihn Enders diesbezüglıch offenbar beschwichtigte, richtete zehn Tage
spater Bischof Senestrey das offizielle Aufnahmegesuch, verbunden mıiıt der Bıtte

Gewährung eınes Freiplatzes ” Nachdem dem Gesuch miıt Schreiben VO

16. September stattgegeben worden Wal, ZO$ der angehende Studiosus, der sıch
U  ' wıeder als „Candıdatus Ordinis Sanctı Benediceti“ titulierte, jedoch des
Monats zurück mıit der Begründung, dass ıhm der Abt VO: Metten zwischenzeıtlich
einen Vorschlag unterbreitet habe, „welcher ebensosehr meınem Herzenswunsche
als der Befestigung meıner Gesundheıt Rechnung trägt“” 1 Der Vorschlag des Mette-

Zeugnıis des Mettener Direktorats VO 5 Oktober 1881, ın dem Reger neben der 7Zu-
gehörigkeıt ZU Mettener Onvent „während des Schuljahres 880/81“ bescheinigt wiırd, „dafß
derselbe als Zögling des bischöflichen Knabenseminars dahıer VO Schuljahr 875/76
879/80 eiınen solchen Fleiß und eın solches sıttliches Verhalten den Tag legte, da{fß INanll MI1t
ıhm recht ohl zutrieden seın konnte“.

Reger Enders, Pressath, Sept. 1551
11 „Hochwürdigster Herr Bischof! Gnädigster Herr! Überzeugt, VO Gott dem Herrn

seiınem heilıgen Priesterthume auserkoren se1ın, wagt der ehrerbietigst unterzeichnete
Kandıdat der Philosophıe, Max Reger aus Pressath, das gehorsamste Gesuch Autfnahme 1Ns
Klerikal-Seminar Eure Bischötliche Gnaden richten. Diese Überzeugung wurde dem
ehrfurchtsvollst unterfertigten Bittsteller durch Betrachtung seıner Fähigkeıten Neıgungen,
ganz besonders ber durch Gebet Theil Schon längst ware arum beı Euer Bischöflichen
Gnaden Aufnahme 1n s Priesterseminar eingekommen, wenn nıcht seıne schwächliche
Gesundheıt ıh: abgehalten hätte. Nachdem u hıerın eine andauernde Besserung eingetreten,
aht sıch erselbe mMi1t der dringendsten Bıtte Eure Bischöflichen Gnaden, gnädigst die
Aufnahme iın besagtes Seminar gewähren wollen. Da seıne Eltern seıt mehr enn wel Jah
renmn 1 eıner sehr bedrängten Lage sıch befinden, wagt C5, zugleich damıt das ehrerbietig-
StTeE Ansuchen huldvollste Gewährung eınes Freiplatzes verbinden. Derselbe 1Sst eben der
Sohn eınes Maurers, welcher seıt mehr als zweieinhalb Jahren infolge eınes schmerzhatten
Gichtleidens nıcht 1Ur nıchts verdienen konnte, sondern selbst ebende{ßhalb das mühsam
Ersparte ZU größten Teıle auftwenden mußte. Zudem sınd VO seınen Geschwistern noch
unversorgt., VO denen überdieß eınes den Waften steht, während eın TSLT VOT Kurzem
verheirateter Bruder bei Anfang seınes Geschättes wesentlic auf Unterstützung VO Seıite der
Eltern angewlesen 1St und er bereıts 1700 Mark Schulden VO  - iıhnen angehäuft wurden.
Darob der gehorsamst Unterzeichnete seıne inständıgste Bıtte und erstirbt, eıner
günstiıgen Entscheidung entgegensehend, 1mM Getühle der innıgsten Hochachtung und tietsten
urcht als FEuer Bischöflichen Gnaden ehrerbietigst treugehorsamster Dıener Max Reger,
A4US Pressath.“ Reger denestrey, Pressath, .. dept. 1881

12 Reger Enders, Pressath, Sept. 1881
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11CT Abtes 1e1% sıch aber Aaus welchen Gründen auch ımmer nıcht realisieren,
dass eger Oktober eın zweıtes Mal Aufnahme 1Ns Regensburger Priester-
sem1ınar bar Viıer Tage spater genehmigte Senestrey tolgenden Antrag der em1-
narleıtung: „Da die vorgelegten Zeugnisse den Bıttsteller empfehlen I1U seıne
Gesundheit nıcht fest erscheint, die Eltern WAar eın kleines, jedoch verschuldetes
nwesen besitzen, der Vater aber SCH gichtischer Leiden 1n seiınem Handwerke
als Maurer nıcht viel verdiıenen kann, erlaubt sıch die Aufnahme 1n den phılos.Curs des Sem.[1ınars] aut Probe, Verleihung eınes Freiplatzes beantragen.Enders, Mast.“

Mıt dem FEintritt 1NSs Regensburger Klerikalseminar hat eger seınen „Herzens-
wunsch“, Benediktinermönch werden, allerdings keineswegs preisgegeben. och
VOT Abschluss des dritten Studiensemesters trug dem Biıschof 1. Januar 1883
„die inständıgste Bıtte“ VOIL, iın die Abtei Metten eintreten dürfen, da überzeugt
SC1I, „VON Gott 1n den Orden des heılıgen Benediktus beruten sein“, worauf ıhm
Senestrey 1e18 „Ich ll dem Bıttsteller nıcht hinderlich se1n, seiınen VOI-
meıntlichen Klosterberuf verfolgen. Er kann also das Seminar diesem Behufte
sofort mıiıt dem Kloster Metten vertauschen.“ 15 Bereıts 19. Januar erbat der Met-

Abt Utto Lang VO  - Senestrey „das Zur Eınkleidung vorgeschriebene ıschöf-
lıche Zeugnifßs“ und teilte mıt, eger werde „1N Bälde eingekleidet  « 16. Indes, schon
wenıge Wochen spater erkrankte der Novıze AaUuUsSs Pressath derart, da{ß® seın ferneres
Verbleiben 1ın Metten „unmöglıch erschien“. ach eigenem Bekunden wandte
sıch 1n dieser misslıchen Sıtuation Begınn des Sommersemesters 8873 erneut

den Regens des Regensburger Klerikalseminars, der ıhm angeblich auf seıne An-
frage, ob Aussıcht auftf Wıederautnahme bestehe, eröffnete, „daran se1 weniıgerdenken, als ıhm seıne esundheitsverhältnisse voraussıchtlich ıne Thätigkeıit ın
der Seelsorge nıcht gestatten würden“ Dıiıeser „harte, aber durch dıe Umstände 11UT

gerechtfertigte Bescheid“, beteuerte der Betrotftene gegenüber dem Bischof ın se1-
11lC Gesuch Dımissorien VO 17. August 1883, habe seıne Überzeugung, Zzu
Priester beruten se1ın, gleichwohl nıcht erschüttern können. Weil ıhm aber nıcht
möglıch BCWESCH sel, die Kosten Zur Vollendung des Theologiestudiums AaUusS$s eıgenenMıtteln bestreiten, habe sıch den Bıschof VO  - Augsburg gewandt und
Autfnahme 1n das Priesterseminar Dilliıngen gebeten. Dıiese Bıtte sel ıhm gewährtworden „un der Voraussetzung, da{fß der Petent 1n die Dıözese Augsburg übertre-
ten und, Wenn möglıch, derselben dereinst Dienste eisten würde“. ach Ablauf
eınes Semesters 1mM Dıllıngener Seminar habe ıhn der Augsburger Bischof Jüngst be-

13 Reger SenestreYy, Pressath, Okrt 1881 Regers Heımatpfarrer übersandte das Auf-
nahmegesuch Oktober mMit folgendem Begleitschreiben: „Der gehorsamst Unterzeich-
etfe bringt das Bıttgesuch des Herrn Max Reger VO hier gnädige Autnahme 1n das
Bıschöfliche Seminar Regensburg Mi1t mehreren Studienzeugnissen und eiınem ärztlichen
tteste über den Gesundheitszustand des Herrn Candıidaten mıit dem ergebensten Bemerken
ın Vorlage, da{fß dıe in dem Bıttgesuche enthaltenen Angaben über Famıilien- und Vermögens-verhältnisse des Reger aut Wahrheit beruhen. Herr Reger hat sıch dahıer adellos betra-

werden.“
SCHl, dafß alle Hoffnung besteht, derselbe werde mıiıt Gottes Gnade eın würdiıger Priester

Antrag des Regens Enders und Spirıtuals Joseph Mast (1818—-1893) VO 11.Okt. 1881,nıedergeschrieben auf dem 1n Anm. i zıtierten Briet des Pfarrprovisors VO Pressath.15 Bıtte Regers Dımissorien VO 1. Jan mMıiıt Genehmigungsvermerk Senestreys VO

Jan 1883
Lang Senestrey, Metten, 19. Jan 15853
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auftragt, sıch VO seınem Heimatbischot die LDımissorien erwirken, deren (3e-
währung hıermıiıt inständıgst bitte ”.

denestrey gab Regers Gesuch unverzüglıch Enders weıter mıiıt dem Vermerk:
„Erwarte Aufklärung durch den Herrn Regens.“ Dıiıeser beteuerte seinerseılts
18 August, habe dem Petenten einen „harten“ Bescheid „weder mündlıch noch
schrifttlich gegeben‘ habe auch Sal keine Veranlassung dazu gehabt, weıl sıch eger
nıcht persönlıch ıh gewandt habe Möglıcherweıise aber habe eiınem anderen
Alumnus gegenüber geäußert, »  eger könne, wenn krank sel, da{fß aus dem
Kloster treten mulßßste, auch iın das Seminar VOL der Wiederherstellung seiner (3e-
sundheıt nıcht aufgenommen werden“. An dieser Ansıcht MuUSsse auch jetzt noch
festhalten, und „da eger noch dazu voll CGewı1issens- Gesundheits-Skrupeln, sehr
unbeständıg auch wıeder eigensinn1g 1St, waren ıhm Dımissorien nıcht VOI -

SCH, damıt anderswo besser gedeihen könne  «18 Senestrey schlug jedoch mıit
Blick autf den Priestermangel, dem se1ın Bıstum damals lıtt, den Rat des Regens
1ın den Wınd und entschıed A* ugus apodiktisch: »”  eger erhält die Diıimissorien
nıcht, sondern wiırd 1M Diözesansemiıinar Autnahme tinden Ausschlaggebend be1
dieser Entscheidung WAar ohl 1n erstier Linıe eın VO: Vortag datierender Briet des
Abtes VO  - Metten, dem ıne klärende Stellungnahme des Novızenmeısters beigefügt
war Der Abt selbst charakterisierte eger lakonisch: „Wıe ich ıhn kennen gC-
lernt, 1st eın talentvoller Kopf, eın energischer Charakter, eın sıttenreıner fromm-
gesinnter Junger Mann:; 1Ur scheıint mır eınen zıiemlıch sroßen Eıgensinn
haben.“

17 Reger Senestrey, Pressath, Aug 1883 Seinem Gesuch fügte Reger eın VO Dıil-
lıngener Regens Johann Evangelıst Wagner August 1883 ausgestelltes Zeugnıis folgenden
Wortlauts beı „Herr Maxımıilıan Reger VO Pressath, Oberpfalz, wurde durch bischöfliches
Ordinarıiats-Dekret dıe Autnahme 1ın das hıesige Priester-Seminar gewährt; verbrachte das
II te Semester des Studien-Jahres 1882.83 1n diesem Seminar, un gyab nıcht 1Ur keinen nla

ırgend eiıner Klage, sondern zeichnete sıch durch wissenschaftliche Strebsamkeıt, sıttlich-
relıg1ösen 1nnn und brüderliche Verträglichkeıit seiınen Mıt-Alumnen aus.“

18 Erklärung des Regens Enders VO Aug 1883, nıedergeschrıeben aut Regers Gesuch
Dimissorien und mitunterzeichnet VO Spiritual Mast und Subregens Michael Gloßner

(1837-1909).
19 Vermerk auf Regers Gesuch Dımissorien.

„Max Reger hat sehr viele Geistesgaben, namentlic eınen scharten Verstand ö wI1ssen-
schaftlıchen Fıter. em Anscheine ach würde 1n der Seelsorge die nämlıche Regsamkeıt
und Strebsamkeıt den Tag legen. Er hat auch tür das Klosterleben inneren Beruf, ber seıne
körperlichen Gesundheitsverhältnisse ZWaANSCH ıhn, ach dem Rathe des Arztes der
Klosterobern dem Ordensleben Vor dem Austrıitte aus dem Kloster 1e46 durch
eınen Alumnus des bischöflichen Klerikalseminars 1n Regensburg anfragen, ob ıne Hoffnung
bestehe, da{fß wıeder ın das Seminar aufgenommen werde. Hr. Regens hefß ıhm aber ın ziem-
ıch scharien Ausdrücken eıne entschieden verneinende Antwort zukommen. Reger hefß sıch
durchaus nıcht VO der Meınung abbringen, da{fß Hr. Regens Enders diese Antwort 11UT nach
Rücksprache mıiıt dem Hochwürdigsten Hrn. Bischote ertheilt habe, eßhalb nıcht
mehr, sıch persönlıch seiınen Hochwürdigsten Ordinarius wenden. Er ging Isbald nach
Augsburg tand Autnahme 1M bischöflichen Seminar Dillingen. Nach wenıgen Wochen
stellte sıch allerdings die Voraussetzung Regers, als se1 die erwähnte abschlägige Antwort 1m
Einverständnisse mMı1t dem Hochwürdigsten Herrn Biıschote ertheilt worden, als ırrıg dar; ber
Reger WAar bereıts 1ın Dillıngen.“ Undatierte Stellungnahme des Novızenmeıister und Priors
Rupert Mittermüller 4—1 893)

Lang Senestrey, Metten, Aug 1883

370



In Erwiderung der oberhirtlichen Entschliefßsung VO 2. September, die RKegers
Abberufung AauUusSs dem Priesterseminar ın Dillingen und die Rückkehr iın Jjenes
Regensburg verfügte, erneuerte dieser seıne Bıtte Gewährung der Dımissorien
und tührte 1erfür eın BaNnzZCS Bündel VO Gründen 1NSs Feld“ Seın gesundheıtlicher
Zustand habe sıch ın Dıllıngen gebessert, „da die dortige Luft, nıcht verunreıinıgtdurch Fabriken, sıch ıhm als sehr zuträglich erwıesen“ habe, wohingegen die Besse-
LUuNng in Regensburg sıcherlich „aufgehalten“ würde, „da Ja dıe Luftheizung sıch für
Lungenleidende als schädlich erzeigt”. iıne Privatwohnung ın Regensburg be-
zıehen, erlaubten ıhm aber seıne tinanziıellen Verhältnisse nıcht, und „zudem würde
die Fabrikluft Regensburgs für ıhn auf keinen Fall günstıg sein“. Sodann begebe sıch
der Bischoft VO Augsburg mıiıtnichten der Ansprüche ıhm gegenüber“: „Zum Mın-
desten würde ıne Restitutionspflicht erwachsen für den ıhm unentgeltlich verab-
reichten Mıttags- un:! Abendtisch SOWI1e für Bıer und Frühstück, das ıhm ebentfalls
ogratis verabfolgt wurde. Weil terner seıne Krätte durch die zwıschen Miıttagstisch
und Frühstück gelegene eit VO  - Stunden sehr erschöpftt wurden, ward ıhm

Uhr noch ıne eıgene Stärkung bewilligt. Gerade diese letztere, welche für ıhn
nothwendig Wal, dürtte ın Regensburg absolute unthunlich se1ın Cn der

großen Entfernung VO:  - Lyzeum und Seminar, während 1er und Frühstück, das
1ın Regensburg AaUus eıgenen Miıtteln bestreiten hätte und be1 seiıner körperlichen
Konstitution nıcht weglassen kann, seıne Schulden vermehren würde.“ Außerdem,

argumentierte eger weıter, se1l seıne Übersiedlung nach Dillingen keıin „tTreiwil-
lıger Akrt“ SCWESCHH, durch den sıch seıiner Heıimatdiözese habe entziehen wollen
Vielmehr habe sıch erst den Bischof VO Augsburg gewandt, nachdem der
Regensburger Seminarregens geäußert hatte: „Käme gesund wıeder, ware
tadeln SCHh seınes Wankelmuthes/[,] und krank können WIr ıhn nıcht nehmen. Was
thue iıch mıiıt eiınem Mann, der ZUuUr Seelsorge herangebildet werden soll, wenn I11all
VO vorneherein weıflß, da{fß hıezu untauglich 1St.  Da In diesen Worten des Prälaten
Dr. Enders se1 „eIn törmlicher Verzicht auf den Kandıdaten ın perpetuum” gelegen,
„eıne Entbindung VO  3 den Verpflichtungen die Diöcese“, „mıt Worte
virtuell die Dımissorien“. Br eger, habe also die Verbindung mıt dem Bıstum
Augsburg „L1UX nothgedrungen“ aufgenommen, könne diese aber, nachdem s1e 11U
eiınmal geknüpft sel, „nıcht mehr einseılt1g lösen“, könne terner, „selbst wenn s$1e be1-
derseitig gelöst werden sollte, dıe Restitutionspflicht nıcht auf sıch nehmen, zumal
nıcht] be] seıner pecunıären Lag  “

Bischot Senestrey 1e1 sıch VO  - den angeführten Gründen nıcht 1M mındesten
beeindrucken. Er schrieb das neuerliche Gesuch i1ımıssorıien dep-tember: „Max Reger hat sıch alle Folgen seınes nıcht regulären Vorgehens selbst
zuzuschreiben, weıl ohne törmliche Erlaubniß in ıne andere 10zese Auft-
nahme gebeten hat.“ Keıne vierzehn Tage spater teılte der in diesem 1nnn beschiede-

Alumnus dem Regens seines Heıimatbistums „ergebenst“ mıt, dass dem Augs-
burger Ordinariat seıne Abberufung nach Regensburg Zur Kenntnis gebracht habe
und seiıner „Pflichten die 10cese des hl. Ulrich, ın specıe der Restitutions-
pflicht dıe Seminarkasse Dillingen für ledig erklärt“ worden sel. Er werde daher

Oktober 1ın Regensburg eintreffen, „1M Vertrauen auftf (30tt“ seıne Studien
ftortzusetzen. Von der Erlaubnıis, iıne Privatwohnung beziehen, wolle VOrerst
keinen Gebrauch machen, da seıne „ascetische Durchbildung hiedurch sehr

22 Reger denestrey, ohne (Ort und Datum [Anfang Sept.23 Randglosse denestreys: „Und die Ansprüche der 107zese Regensburg gelten nıcht?“
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Schaden käme, abgesehen VO den übrıgen Unannehmlichkeiten, welche dieser
Schritt naturgemäfßs Zur Folge hätte“. Zudem habe sıch seın Gesundheitszustand

gebessert; namentlich das Nasenbluten stelle sıch ımmer seltener 1n. Nur bıtte
C1I, ıhm 1mM Studiersaal einen möglıchst weıt VO  - der Luftheizung entternten Platz
zuzuweisen““.

Wiährend der Personalbogen für das Studienjahr 883/84, ın dem eger dem
theologischen Kurs des Klerikalseminars angehörte, noch „häufiges Nasenbluten“

vermerkt, scheint sıch der Priesteramtskandidat aus Pressath 1mM darauffolgenden
Jahr allmählich VO: seiner Krankheıt erholt haben Am Maı 1886 bat mıtt-
erweıle „Dıakon der heilıgen römischen Kırche“ „huldvolle Gewährung einer
dispensat1ıo UD detectus aetatıs“ VO: sechs Monaten, damıt mıiıt seiınem Ium-
natskurs Junı Zzu Priester geweıht werden könne“. a Senestrey „aufgrund
des Priestermangels“ der Bıtte entsprach, empfing eger besagten Tag 1mM Alter
VO  — % Jahren I11I11| mıiıt 71 weıteren Kandıdaten 1n der Regensburger Ka-
thedrale St DPeter das Sakrament der Priesterweıihe.

enıge Wochen nach der Primiz iın Pressath begann für den Neupriester ıne
sechsjährıge Wanderschaft kreuz und quer durch die weıtgedehnte 107zese. urs

beorderte INnan iıhn 31 August 1886 als Aushilfspriester 1ın dıe Pfarrei Wett-
zell (Dekanat Unterviechtach), September seınen Dıiıenst antrat“°. ber
schon zweieinhalb Monate spater aufßerte dıe inständige Bıtte 99 Zuweisung
eınes anderen Seelsorgepostens mMIt Rücksicht auf seıne Gesundheitsverhältnisse“.
„‚Schon VO Jugend auf Lungenkrankheıten U, Athmungsbeschwerden leıdend“
tühle sıch „der durch das beständıge Bergauf Bergab sehr anstrengenden Pasto-

27ratıon nıcht gewachsen schrieb 18 November denestreys damalıgen
Generalvikar Martın Dand| (1815—-1895), der ıhm erwıderte: „Wır können der Bıtte

Versetzung nach kurzer eıt selıt Vornahme der Admissıon nıcht entsprechen.
Die Schwierigkeıiten, welche iın der Pfarrei Wettzell überwinden sınd, sınd kei-
1CSWCS> VO  5 der Art, da{fß S1e der Adressat be1 einıger Geduld Vorsicht nıcht über-
wınden könnte, zumal auch der H. Pfarrer 1n der Pastoratıon mitzuhelten in der
Lage 1St.  « Im übrıgen habe 111a bei der Admission seıne Gesundheıitsverhältnisse
keineswegs außer cht gelassen; fast alle diesjährigen Neupriıester hätten „SttrenNgere
Posten versehen“ 28 eger MUSSTIE also bıs auf weıteres 1ın Wettzell ausharren. Irst
als sıch se1ın Lungenleiden derart verschlımmerte, dass tür die Osterzeıt selbst
eıner Aushilte edurfte“, stellte ıhm das Regensburger Ordinarıat die Versetzung 1n
Aussıcht.

Reger Enders, Pressath, Sept. 1553
25 Zur Begründung tührte A4UsS: „Wohl 1St derselbe sıch bewußßt, nıcht blof(fß Allter, SOI1-

ern auch Wıssen U, Tugend hınter den durch eın 11US angelıcıs humerıs tormıdandum be-
dıngten Anforderungen zurückzustehen. Inde(ß dieses Bewulfistsein VeErIMmas nıcht, ıhm den
Muth benehmen, 1sSt vielmehr geeıgnet, seın Vertrauen auf denjenıgen einerseılts eleben,
der sıch stark erweılst ın den Schwachen, anderseıts ıhn ZUr Vervollkommnung des erzens w1ıe
Verstandes anzueıfern[,] dıe onädıge Gewährung se1ınes demüthigsten Gesuches wırd ıhm
eın degen hierzu se1n. Reger denestrey, Regensburg, Maı 1886

Ptarrer Aloıs Streuber 87276—1 887) Ordınarıat, Wettzell, Sept. 1856 Sowelılt nıchts
anderes angegeben wird, sınd die Admissionsdaten den einschlägigen Schematısmen der Geist-
ıchkeıt des Bıstums Regensburg inommen.

27 Reger Ordıinarıat, Wettzell, Nov. 1556
2® Dandl Reger, Regensburg, 23 Nov. 1886
29 So Reger März 1891 AUS Tegernbach SenestreYy.
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Seine zweıte Anstellung erhielt eger 21 ‚ Junı 1887 als Pfarrprovisor 1ın Iraus-
nıtz (Dekanat Nab_burg_)‚ die drıtte 1Ur wenıge Monate spater, 14. November
1887, als Pfarrprovisor ın Rothenstadt (Dekanat Sulzbach). Von dort führte ıhn der
Weg wıeder 1Ur Monate spater, Februar 1888, als Aushıilfspriester nach Waid-
haus (Dekanat Leuchtenberg). Hıer sollte sıch se1ın Verhältnis Zu Ortspfarrer und
Dekan Joseph Gareı1s (1822—-1894), einem Prıiester, der schon vier Jahrzehnte 1n
Waidhaus pastorıerte, jedoch selt Jahren körperlich schwer eiıdend WAal, alles andere
denn einträchtig gestalten. Dıies WAar ohl auch auslösendes Moment dafür, dass sıch
eger alsbald ohne Wıssen der oberhirtlichen Behörde be1 der Regierung VO ber-
bayern ıne vakante Prätektenstelle königlichen Studienseminar 1n Burg-
hausen bewarb Am Maı Setzte dıe egıerung das Ordıiınarıat Regensburg VO se1-
nNer Bewerbung ın Kenntnıis mıiıt dem Ersuchen Rückäufßerung, ob „SCHCH die
allenfallsıge Uebertragung dieser Funktion den genannten Priester keine Erinne-
6  rung bestehe*. Dıie Anfrage aus München versah der Generalvikar mıiıt dem tür sıch
sprechenden Randvermerk: „Besteht sehr viel Erinnerung, da{fß der Petent eınen
Verweıs verdient mi1t dem Auftrage[,] se1ın Gesuch zurückzunehmen. Entlassen WOI-
den kann und dart nıcht.“ In se1ıner Antwort die oberbayerische Regierung
VO 15 Maı erklärte Dand!| sodann apodıktisch, „dafß WIr eiınen Priester, welcher
WwW1e€e Max eger seıne Gymnasıal- an Lyzeal-Studien auf Kosten uUNserIcs Knaben-

Klerikalseminars durchgemacht hat, aus uUunNserer Diözese SCH des drückenden
Priestermangels nıcht entlassen können“, und fügte hinzu: „ES wırd diesem TYTSLT
20. Junı 1886 ordınıerten, sıch überschätzenden Priester selbst zuträglicher se1n,
WEn seiıner Mutterdiözese noch länger 1ın der Seelsorge dient, seıner Dankes-
pflicht genugt, H. sıch die ıhm noch mangelnde Charakterreite « 51  aneignet. Unterm
gleichen Datum erging eın geharnıschtes Schreiben den „Diözesanpriester Max
eger ın Waidhaus, weıl „siıch hinter dem Rücken seıiner vorgesetzten oberhirt-
lıchen Stelle ıne Prätektenstelle ın der 10zese Passau beworben“ habe „Dafß
derselbe Zur Selbstüberschätzung Eıgenmächtigkeit stark inkliniere, 1St nıcht —
emerkt geblieben, da{fß aber fahig sel, ohne Wıssen seınes Oberhirten aus$s seıiner
Multter-Diözese tflüchten mıiıt Verletzung der schuldigen Dankbarkeıt, das haben
Wır VO  - ıhm doch nıcht erwartet. Keın Priester verläfßßt Zur eıt der gröfßten
oth die Diöcese, AaUuUsSs deren Schüssel Jahre lang hat. Das hat Priester

Ckeger 1n seıner Unbesonnenheit versucht, U, erhält dafür einen ernsten Verweıs.
Dem VO Dand! abschliefßend erteılten Auftrag, das Bewerbungsgesuch dıe

Prätektenstelle 1ın Burghausen zurückzuziehen, hatte eger allerdings VO: sıch
Aaus$s bereıts Maı erfüllt”, weıl sıch offenbar zwischenzeitlich seınes Fehlver-
haltens bewusst geworden W3  — Indem dıes in seiınem den Bischof gerichteten
Entschuldigungsschreiben mıiıtteıilte, beteuerte zugleich, dass ıhm nıcht ın den
Sınn komme, „seın Vergehen rechtfertigen“, wenngleıch „Milderungsgründe“
gebe, nämlıch seıne Erkrankung 1n der ÖUsterzeıt, dıe Unfähigkeıit des Waıidhauser
Ptarrers jeglicher Arbeıt un:! ıne ZEW1SSE Miıssstiımmung 1ın der Ptarreindes
mehrmaligen Wechsels der Kooperatoren. Dann folgte eın Schlusssatz, der selbst

Regierung VO Oberbayern, Kammer des Innern, Ordıinarıat Regensburg, München,
Maı 1888

Dand| Regierung VO Oberbayern, Kammer des Innern, Regensburg, 15 Maı 1888
37 and|] Reger, Regensburg, 15 Maı 1888

Regierung VO Oberbayern, Kammer des Innern, Ordıinarıat Regensburg, München,
Maı 1888

372



eınen noch entrusteten Adressaten versöhnlıch stiımmen MUSSTEe: „Der ehrerbie-
tıgst Gefertigte bittet rundweg Verzeihung, verspricht durch doppelten Eıfer][,|
das Geschehene gut machen, und bittet des weıteren, seınen Autenthalt ın

c 3  .8Waidhaus als Bufe betrachten.
Mag se1ın, dass eger 1U  - beı der Pastorierung VO Waidhaus „doppelten FEiter“

den Tag gelegt hat. ber se1ın gestortes Verhältnis Zu dortigen Ptarrer steıgerte sıch
in der Folgezeıt Zu offenen Zerwürtnis. Mıt Schreiben VO November 1888
wandte sıch Gareıs schließlich direkt Senestrey und bat Schilderung seıner
schweren gesundheitlichen Beeinträchtigung ıne Audienz, denn mıt dem se1it
März des Jahres ıhm ZUT Verfügung stehenden Aushilfspriester könne „absolut
nıcht weıter amtıren Hierauf teıilte ıhm Generalvıkar Dand! mıt, INan wolle ıhm
„dıe Anstrengung und Auslagen eiıner Reise“ nach Regensburg „1N der uen Jahres-
eıt  C6 nıcht ZUMULECN; solle vielmehr seıne „den Hiılfspriester Max eger betref-
tenden Beschwerde-Punkte wenıgstens 1ın Kurze schriftlich“ darlegen und „ad
1US R{everendissi]mı einsenden‘ S Gemäfß diesem Auftrag unterbreıtete (jareıs dem
Bischof November folgende Gravamına:

n1 polterndes Stampfen über die Stiege das Gangfletz 1mM Pfarrhause:;
heftiges Zuschlagen der Haus- und Zıiımmerthüren, dafß eiınem durch ark

eın geht;
Pfeiften, Sıngen in Schreıen, namentlich auch beım Vorübergehen meıner

Zımmerthüre:
Vielfaches Herumgehen 1n den Häusern mıiıt allerleı Klatsch;
die Äußerung: ‚Ich darf nıcht meınen, se1 meın Hausknecht‘;
Anberaumen der Kınderbeıicht, ohne mir vorher SCH oder mich

fragen;
Ungetfähr oder August iıch Aaus ırgend einem Anlafß ‚Ich lasse

mich weder belehren noch kommandıren.‘ In Folge dieser 1n Ruhe gesprochenen
Worte kam August auf meın Zımmer, und M1r 1n s Gesıicht: ‚Sıe sınd
saugrob; WIr Wel aSSCcH nıcht zusammen.‘ Weıl ich vorher außerte, ich möchte
N für mich allein se1n, erzählte in den Häusern, ıch hätte ıhn AaUS meınem
Zimmer hinausgeschmıiıssen (vielleicht soll heißen: hinausgewiesen). Allein noch
heute geht 1ın der Pfarrgemeinde die Rede VO ‚Hinausschmeißen‘!!

Schon se1mt vielen (wenıgstens 7-8) Wochen redet nıchts mehr mıiıt MIr. Der
Hochw. Herr ıgnorırt den Pfarrer und Dechant.“

Abschliefßend bat CGareı1s „flehentlich‘ ıhm ın seiıner „Ohnehiın sehr ranken Lage
durch die Versetzung Regers auf eınen anderen Posten „huldvollst Hılte und Irost

spenden“, denn aufgrund der angeführten Beschwerden, dıe ıhm „eiıne unüber-
wıindliche Antıpathie diesen Herrn“ einflöfßten, se1 „eIn gegenseıltiges trohes
Zusammenleben einträchtige Berutswirksamkeit undenkbar“. ach den Weıih-
nachtsfterien ırug der Generalvıkar der Bıtte des Ptarrers Rechnung und versetizte

eger 8. Januar 1889 als Pftarr- und Benefiziıumsprovisor ach Lupburg (Dekanat
Laaber). 'eıtere oberhirtliche Admissıonen des Jungpriesters erfolgten sodann 1ın

Reger Senestrey, Waidhaus, Maı 1888
35 Gareıs denestreYy, Waidhaus, Nov. 1888

anı Gareıs, Regensburg, Nov. 1888
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Abständen VO jeweıls L1UT etlichen Onaten: Maı 1889 als Pfarrprovisor iın
Pfelling (Dekanat Deggendorf); 10 ugust 1889 als Pfarrprovisor 1n Weıihern
(Dekanat Nabburg); 22. Januar 890 als Benefiziumsprovisor 1ın Wolnzach (De-
kanat Geisenteld); 19. Julı 1890 als Pfarrprovisor 1n Geroldshausen (Dekanat
Geıisenteld); 24. November 1890 als Pfarrprovisor ın Tegernbach (Dekanat
Deggendorf). Auft letzterem Posten bat eger Maärz 1891 „1NM Ansehung seınes
fortgesetzt leıdenden ZustandesAbständen von jeweils nur etlichen Monaten: am 1.Mai 1889 als Pfarrprovisor in  Pfelling (Dekanat Deggendorf); am 10. August 1889 als Pfarrprovisor in Weihern  (Dekanat Nabburg); am 22. Januar 1890 als Benefiziumsprovisor in Wolnzach (De-  kanat Geisenfeld); am 19.Juli 1890 als Pfarrprovisor in Geroldshausen (Dekanat  Geisenfeld); am 24. November 1890 als Pfarrprovisor in Tegernbach (Dekanat  Deggendorf). Auf letzterem Posten bat Reger am 7. März 1891 „in Ansehung seines  fortgesetzt leidenden Zustandes ... um Verleihung einer stabilen Stelle in Form einer  kleinen Expositur mit Schule in durchaus ebener Gegend“. Durch „die überaus  beschwerliche Pastoration zu Tegernbach“ habe sich nämlich seine schon vor dem  Abitur ärztlicherseits konstatierte „Anlage zu einem Herzleiden  zu einer un-  mittelbaren Gefahr“ ausgewachsen; schon nach einer ansteigenden Wegstrecke von  etwa zehn Metern stelle sich „heftiges, auch für die Umgebung hörbares, anhalten-  des Herzklopfen“ ein. Sein Wunsch nach einem ständigen Posten rechtfertige sich  aber auch ob der Tatsache, „daß er bereits 10mal ... admittiert“ worden sei, und „wie  sehr bei diesem zehnmaligen Umzug seine Möbel, Bücher u. auch die Börse gelitten“  hätten, bedürfe keiner Erläuterung. „Gegen den etwaigen Verdacht der Arbeits-  scheue“ könne er sich „getrost auf seine Vergangenheit“ berufen. Selbst auf den „in  mehrfacher Hinsicht als schwierig“ geltenden Posten Trausnitz, Rothenstadt, Waid-  haus, Lupburg und Pfelling habe er „seine Obliegenheit vollauf wahrgenommen“; ja,  sogar nach Weihern sei er gegangen, „um sich dort zu ruinieren  « 37  .  Am 13. April 1891 wurde Max Reger auf die zur Pfarrei Neukirchen bei Schwan-  dorf gehörige Expositur Kirchenbuch angewiesen*®. Noch von Tegernbach aus hatte  er kurz zuvor vom Ordinariat ein für die Bewerbung um Zulassung zum Pfarr- und  Predigtamtskonkurs erforderliches Qualifikationszeugnis erbeten, in dem ihm in  den drei Rubriken „wissenschaftliche Bildung“, „Amtseifer“ und „sittliches Betra-  gen“ bei einer fünfstufigen Notenskala jeweils das Prädikat „vorzüglich“ und damit  die Note 2 erteilt wurde*. Beim Konkurs selbst erzielte er mit der Gesamtnote 2,06  den 7. Platz unter 49 Kandidaten und die Befähigung für eine Kanzel II. Klasse. In  der Expositur Kirchenbuch verblieb Reger allerdings nur ein Jahr. Am 9. April 1892  bewarb er sich erfolgreich um die vakante Pfarrei Rothenstadt bei Weiden“', die er  bereits 1887/88 einige Monate verwest hatte. Sie wurde ihm am 22. April zunächst  als Provisor, dann ab 15. Juni 1892, dem Tag der Investitur, als Pfarrer verliehen.  Bei Rothenstadt handelte es sich damals noch um eine Simultanpfarrei, deren Be-  lange nach dem Paritätsprinzip zwischen Katholiken und Protestanten aufgeteilt  waren; auch das dem Apostel Bartholomäus dedizierte Gotteshaus stand beiden  Konfessionen für ihre gottesdienstlichen Verrichtungen zur Verfügung, ausgenom-  men die Sakristei, die ausschließlich katholischer Nutzung diente. Die heutige  katholische Pfarrkirche Rothenstadts mit dem Titel „Mariä Mutterschaft“ wurde  erst unter Reger ab 1893 errichtet und am 18. Juli 1905 konsekriert. Reger, der bis  Ende September 1909 als Pfarrer amtierte, hat somit die wichtigste Voraussetzung  dafür geschaffen, dass das Simultaneum in der Amtszeit seines Nachfolgers 1910  beendet werden konnte, indem man den Protestanten die Simultankirche und den  M Reger an Senestrey, Tegernbach, 7. März 1891.  } Dfarrer German Bergler (1839-1905) an Senestrey, Neukirchen, 20. April 1891.  ” Reger an Ordinariat, Tegernbach, 9. April 1891.  *° Qualifikationszeugnis, Regensburg, 6. Juni 1891.  * Reger an Senestrey, Kirchenbuch, 9. April 1892.  375Verleihung einer stabilen Stelle 1ın Form eiıner
kleinen Exposıtur mıiıt Schule iın durchaus ebener Gegend“. Durch „dıe überaus
beschwerliche Pastoratıon Tegernbach“ habe sıch nämli;ch seıne schon VOL dem
Abitur äarztlicherseits konstatıerte „Anlage einem Herzleiden eıner —-
mıttelbaren Getahr“ ausgewachsen; schon nach eıner ansteigenden Wegstrecke VO
z zehn Metern stelle sıch „heftiges, auch für die Umgebung hörbares, anhalten-
des Herzklopfen“ ein. Sein Wunsch nach eiınem ständigen Posten rechttertige sıch
aber auch ob der Tatsache, „dafß bereıts 10malAbständen von jeweils nur etlichen Monaten: am 1.Mai 1889 als Pfarrprovisor in  Pfelling (Dekanat Deggendorf); am 10. August 1889 als Pfarrprovisor in Weihern  (Dekanat Nabburg); am 22. Januar 1890 als Benefiziumsprovisor in Wolnzach (De-  kanat Geisenfeld); am 19.Juli 1890 als Pfarrprovisor in Geroldshausen (Dekanat  Geisenfeld); am 24. November 1890 als Pfarrprovisor in Tegernbach (Dekanat  Deggendorf). Auf letzterem Posten bat Reger am 7. März 1891 „in Ansehung seines  fortgesetzt leidenden Zustandes ... um Verleihung einer stabilen Stelle in Form einer  kleinen Expositur mit Schule in durchaus ebener Gegend“. Durch „die überaus  beschwerliche Pastoration zu Tegernbach“ habe sich nämlich seine schon vor dem  Abitur ärztlicherseits konstatierte „Anlage zu einem Herzleiden  zu einer un-  mittelbaren Gefahr“ ausgewachsen; schon nach einer ansteigenden Wegstrecke von  etwa zehn Metern stelle sich „heftiges, auch für die Umgebung hörbares, anhalten-  des Herzklopfen“ ein. Sein Wunsch nach einem ständigen Posten rechtfertige sich  aber auch ob der Tatsache, „daß er bereits 10mal ... admittiert“ worden sei, und „wie  sehr bei diesem zehnmaligen Umzug seine Möbel, Bücher u. auch die Börse gelitten“  hätten, bedürfe keiner Erläuterung. „Gegen den etwaigen Verdacht der Arbeits-  scheue“ könne er sich „getrost auf seine Vergangenheit“ berufen. Selbst auf den „in  mehrfacher Hinsicht als schwierig“ geltenden Posten Trausnitz, Rothenstadt, Waid-  haus, Lupburg und Pfelling habe er „seine Obliegenheit vollauf wahrgenommen“; ja,  sogar nach Weihern sei er gegangen, „um sich dort zu ruinieren  « 37  .  Am 13. April 1891 wurde Max Reger auf die zur Pfarrei Neukirchen bei Schwan-  dorf gehörige Expositur Kirchenbuch angewiesen*®. Noch von Tegernbach aus hatte  er kurz zuvor vom Ordinariat ein für die Bewerbung um Zulassung zum Pfarr- und  Predigtamtskonkurs erforderliches Qualifikationszeugnis erbeten, in dem ihm in  den drei Rubriken „wissenschaftliche Bildung“, „Amtseifer“ und „sittliches Betra-  gen“ bei einer fünfstufigen Notenskala jeweils das Prädikat „vorzüglich“ und damit  die Note 2 erteilt wurde*. Beim Konkurs selbst erzielte er mit der Gesamtnote 2,06  den 7. Platz unter 49 Kandidaten und die Befähigung für eine Kanzel II. Klasse. In  der Expositur Kirchenbuch verblieb Reger allerdings nur ein Jahr. Am 9. April 1892  bewarb er sich erfolgreich um die vakante Pfarrei Rothenstadt bei Weiden“', die er  bereits 1887/88 einige Monate verwest hatte. Sie wurde ihm am 22. April zunächst  als Provisor, dann ab 15. Juni 1892, dem Tag der Investitur, als Pfarrer verliehen.  Bei Rothenstadt handelte es sich damals noch um eine Simultanpfarrei, deren Be-  lange nach dem Paritätsprinzip zwischen Katholiken und Protestanten aufgeteilt  waren; auch das dem Apostel Bartholomäus dedizierte Gotteshaus stand beiden  Konfessionen für ihre gottesdienstlichen Verrichtungen zur Verfügung, ausgenom-  men die Sakristei, die ausschließlich katholischer Nutzung diente. Die heutige  katholische Pfarrkirche Rothenstadts mit dem Titel „Mariä Mutterschaft“ wurde  erst unter Reger ab 1893 errichtet und am 18. Juli 1905 konsekriert. Reger, der bis  Ende September 1909 als Pfarrer amtierte, hat somit die wichtigste Voraussetzung  dafür geschaffen, dass das Simultaneum in der Amtszeit seines Nachfolgers 1910  beendet werden konnte, indem man den Protestanten die Simultankirche und den  M Reger an Senestrey, Tegernbach, 7. März 1891.  } Dfarrer German Bergler (1839-1905) an Senestrey, Neukirchen, 20. April 1891.  ” Reger an Ordinariat, Tegernbach, 9. April 1891.  *° Qualifikationszeugnis, Regensburg, 6. Juni 1891.  * Reger an Senestrey, Kirchenbuch, 9. April 1892.  375admiuıttiert“ worden sel, und ‚wıe
sehr be1 diesem zehnmaligen mzug seıne Möbel, Bücher auch die Börse gelıtten“
hätten, edürte keiner Erläuterung. „  egen den etwaıgen Verdacht der Arbeiıts-
scheue“ könne sıch „gELrOSL auf seiıne Vergangenheıt“ berufen Selbst auf den „1N
mehrtacher Hınsıcht als schwierig“ geltenden Posten Trausnıitz, Rothenstadt, Waid-
haus, Lupburg und Pfelling habe „seıne Obliegenheit vollaut wahrgenommen“; Ja,
OS nach Weihern se1 SCHANSCH, ” sıch dort ruınıerene 37

Am Aprıl 891 wurde Max eger autf die ZUT Pfarrei Neukirchen bei Schwan-
dort gehörige Exposıtur Kirchenbuch angewiesen *. och VO  - Tegernbach Aaus hatte

kurz VO VO Ordinariat eın für die Bewerbung Zulassung Zzu Pfarr- un!
Predigtamtskonkurs ertorderliches Qualifikationszeugnis erbeten?, in dem ıhm ın
den drei Rubriken „wissenschaftlıche Bıldung“, „Amtseıfer“ und „sıttlıches Betra-
c  gen be1 eıner fünistufigen Notenskala jeweıls das Prädikat „vorzüglıch“ un|!| damıiıt
die Note erteılt wurde“. e1ım Konkurs selbst erzıielte mıiıt der (Gsesamtnote 2,06
den Platz Kandidaten und die Befähigung für ıne Kanzel I1 Klasse. In
der Exposıtur Kıiırchenbuch verblieb eger allerdings DUr eın Jahr. Am Aprıl 1892
bewarb sıch erfolgreich die vakante Ptarrei Rothenstadt be] Weiden“, die
bereits 887/88 einıge Monate erwest hatte. S1e wurde ıhm 22. Aprıil zunächst
als Provısor, dann ab Junı 1892, dem Tag der Investitur, als Pftarrer verliehen.

Be1 Rothenstadt handelte sıch damals och ıne Sımultanpfarrei, deren Be-
lange nach dem Parıtätsprinzıp zwıschen Katholiken und Protestanten aufgeteilt
WAarcn,; auch das dem Apostel Bartholomäus dedizierte Gotteshaus stand beiden
Kontessionen für ıhre gottesdienstlichen Verrichtungen Zur Verfügung, IM-
INCeN die Sakrıistei, die ausschliefßlich katholischer Nutzung diente. Die heutigekatholische Ptarrkirche Rothenstadts mıit dem Tıtel „Marıa Mutterschafrt“ wurde
erst eger ab 1893 errichtet und 18. Jul:i 1905 konsekriert. Reger, der bıs
Ende September 1909 als Pfarrer amtıerte, hat somıt die wichtigste Voraussetzungdafür geschaffen, dass das Simultaneum 1ın der Amtszeıt se1nes Nachfolgers 1910
eendet werden konnte, indem INnan den Protestanten dıe Sımultankirche und den

5/ Reger Senestrey, Tegernbach, Marz 1891
38 Pfarrer German Bergler (1839-1 905) denestreYy, Neukirchen, 20 Aprıl 1891
39 Reger Ordinarıiat, Tegernbach, Aprıl 1891

Qualifikationszeugnis, Regensburg, Junı 1891
Reger Senestrey, Kırchenbuch, Aprıl 1892
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Friedhof die Ablösungssumme VO ark überließ “*“ Wıe schon auf
manchem C111Tr trüheren Posten kam eger jedoch allem Anscheın nach auch der
zwıischen 600 und 700 Katholiken zählenden Pftarrei Rothenstadt MI1 den obwalten-
den Verhältnissen 11UT schwer zurecht Sonst hätte sıch ohl nıcht bereıts
Spätjahr 1895 und erneut Maı 1898 die erledigten Pfarreien Schamhaupten
bzw Abensberg beworben esonders unerquicklich aber dürtfte sıch Sıtua-
L10N gestaltet haben, als das Landgericht Weiden Januar 1900 nach wıederholter
Anzeıge C1M Vertahren ıhn »  n Vernichtung Urkunde eröffnete
Am 28 des Monats SeLzZie den Bischof hiervon Kenntniıs MIi1tt dem Bemerken
„Meın Vertheıidiger, Herr Grafenstein, wird, WEeNnNn wirklich 111C Verurtheilung

oder Tagen herauskommen sollte, die Revısıon ZU Reichsgerichte ı Leipzıg
einlegen. ber den Verlaut werde iıch einer] [eıt| berichten. e 45 Be1 der Gerichts-
verhandlung Anfang Februar wurde eger Woche Gefängnishaft verurteılt,
worauthin ıh Generalvıkar Leıtner, der dies offenbar der Presse iIiNnOomMMmMeEN hatte
aufforderte, den Tatbestand der ZUuUr Verurteilung geführt habe, „klar eingehend“
darzulegen und zugleich mıitzuteilen ob das Urteil Revısıon eingelegt wurde
oder wırd DE der Verurteilte nıcht reagıerte, torderte ıhn Leıtner Maı erneut
auf, „ehestens pfarramtlıchen Bericht erstatten ” Am Junı 1900 übersandte
eger der oberhirtlichen Behörde endlich den wiederholt angemahnten Bericht
AUS dem sıch als Quintessenz der detailliert geschilderten Einzelvorgänge nachste-
hender Tathergang ergıbt

Ende Januar 1894 hatte eger nach CISCNECIM Bekunden „damals infolge des
Kırchenbaues bereıts nervenleidend‘ Erfahrung gebracht dass die alteste, noch
ledige Tochter des Lehrers Strobel VO Pırk VO verheirateten Rothenstadter Wırth
und Kırchenpfleger Bartholomäus ıck geschwängert worden W arl Aus „Rücksicht
auf die eiıdende FEhefrau des Vertührers und ”  Nn des allgemeinen Aergern1sses,
des Gespöttes der Andersgläubigen für den Fall dass die noch nıcht ruchbar OI-
dene Paternitaet dıe Leute kaeme befürwortete die Vertuschung der An-
gelegenheıt und verfasste 111e VO ıck durch Unterschriuft beglaubigte Urkunde,
der sıch dieser bereıit erklärte, bıs ZU Lebensjahr des Kındes jährlıch 120 ark

Quartalsrenten dem Ptarrer ZUuUr Weıtergabe die Famiuılıe Strobel auszuhändigen
Da aber iıck 1Ur ‚sehr unregelmäßig zahlte, Jet eger dem Lehrer November
1895 den Kındsvater selbst ZUTr Abfassung Urkunde veranlassen, weıl S1C

Falle gerichtlichen Auseinandersetzung »” Beweiskraft“ besiäße Be1l
turbulenten Zusammenkunft aller Beteilıgten Pfarrhause sträubte sıch ıck

jedoch 1Ne NEUEC Urkunde erstellen solange die exXistiere „‚iIm Laute des
Herumstreıtens ZeIT15S5 eger ‚nach ertigung uecmn Urkunde das VO  — ıhm

47 Vgl hierzu Matrıkel der 107zese Regensburg, hg Bischöflichen Ordinarıate Regens-
burg, Regensburg 1216, 581 f; Matrıkel des Bıstums Regensburg, hg Bischöflichen Ordına-
r1at; Regensburg, Regensburg 1997 609

? Dies geht hervor AUsSs SC1NCM Gesuchen C111 oberhirtliches Qualifikationszeugnis VO

13 Dezember 1895 und 13 Maı 1898
Es S1115 also nıcht blofß „Radierung Urkunde ) WIC Weihbischoft Hıerl

Zitierten Briet den untıus geäußert hat, sondern deren Vernichtung Dıie VO  3 Hıerl
außerdem erwähnte Klage»Meıineides“ 1ST Personalakt nıcht dokumentiert

” Reger denestrey, Rothenstadt, 2 Jan 1900
46 Leıtner Reger, Regensburg, 12 Febr. 1900
4/ Leıitner Reger, Regensburg, Maı 1900
*® Reger denestrey, Rothenstadt, Junı 1900
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abgefasste Dokument. In Reaktion darauf schlug Lehrer Strobel zunächst „einen
turchtbaren Laerm“ und rachte sodann die Sache ZU!r Anzeıge mıt der Konsequenz,dass das Landgericht Weiden eın Vertahren SCH Urkundentfälschung gemäfß 274
Zıtter des Strafgesetzbuches eger einleitete. Be1 der Hauptverhandlung VeEI -
Lraten die Weidener Rıchter den Standpunkt, der Pfarrer VO:  3 Rothenstadt habe das
Dokument in der Absıcht vernichtet, „dıe Famıulie Strobel schädıigen“. Sıe tolgten
daher dem Antrag der Staatsanwaltschaft und verurteilten eger eiıner Woche
Gefängnishaft. Nachdem dıe Bemühungen ıne Revısıon des Urteıils durch das
Reichsgericht 1n Leıipzıg gescheıtert T1, wandte sıch Regers Verteidiger 99 die
Krone Nıederschlagung der SaANZCH Angelegenheıt“ miıt dem Ergebnıis, dass die
Gefängnisstrafe autf dem Gnadenwege 1n ıne Geldstrate VO  — 100 ark UMSCWaN-
delt wurde 4'

In seınem Bericht den Bischof wart eger auch die rage auf, „WIıe die Ver-
handlung hiıerorts aufgenommen wurde“, und beantwortete Ss1e folgendermaßen:
„Von den Protestanten, mıiıt welchen ıch stehe, wohnte Sar nıemand derselben d
VO den Katholiken eın Mann ine Frau, deren häusliche Erziehung eın Sohn
wurde mıiıt Jahren Vater meın Einschreiten erheischte. Dıie Katholiken der Ge-
meındeverwaltung wollten iıne öftentliche Versammlung anberaumen, MI1ır dıe
ungeschmälerte Fortdauer ıhres Vertrauens votlieren. So wohltuend dieser (Je-
sınnungsausdruck für miıch WAaäl, wınkte ıch gleichwohl ab, freute mich dafür

mehr ob der vielen Novenen und sonstigen Gebete, dıe für mich verrichtet, ob der
Messen, die für miıch bestellt wurden und ganz besonders ob der Mehrung des
Empfanges der Sacramente und des Besuches der Messe.“> An der Regens-
burger Diözesankurie WAaTr INanl verständlicherweise über die VO der Presse weıdlich
ausgeschlachteten orgänge ın Rothenstadt wenı1g ertreut. In der Eingangsbestä-
tıgung VO Regers Bericht verirat Generalvıkar Leıtner ıne Ansıcht, der INnan nach
Lektüre der l6seıtigen Darlegungen 1Ur vollaut zustımmen kann, namlıch: Ar
Pfarrer eger habe sıch 1n diese nach ıhrem Anfang etrübende Geschichte viel

viel persönlıch eingelassen, w1e die Entstehung der Inhalt der 5SO$. Urkunde
beweist. C£

Dıi1e Verurteilung durch das Landgericht Weıiden macht 1Ur allzu verständlich, dass
eger 1U verstärkt nach eiınem anderen Posten Ausschau hıelt. Im Frühjahr 1901
bewarb sıch die Spitalpfarrei t. Katharına iın Regensburg-Stadtamhof “
allerdings ohne Erfolg. Im Spätjahr 1907 suchte anlässlich der anstehenden Wıe-
derbesetzung der Pfarrei Cham eın bischöfliches Qualifikationszeugnis nach
und teılte dem Oberhirten Henle mıt. „Ich stehe 1M Lebens-, Priester-
und 16. Dienstjahre auf meiınem gegenwärtigen Posten.“> ber sollte noch tast
We1l Jahre dauern, ehe eger Rothenstadt verlassen konnte. Mıt Wırkung VO
Oktober 1909 bestellte ıh Bıschoft Henle ZUuU Superior und Beichtvater des
Klosters der Ursulinen 1ın Straubing; tradıtionsgemäfß War mıiıt diesem Posten auch
dıe Leitung der höheren Mädchenschule und der Lehrerinnenbildungsanstalt VeI-
bunden Ofttenbar wıdmete sıch Reger dem Aufgabenbereich anfänglıch miıt
grofßem Elan och vier Jahre spater bat den Bischof, „1N gnädıgste Erwagung

49 Reger Senestrey, Rothenstadt, Julı 1900
Reger denestrey, Rothenstadt, Junı 1900

51 Leıtner Reger, Regensburg, Junı 1900
Gesuche Regers eın oberhirtliches Qualifikationszeugnis VO: Maı und Junı 1901
Reger Henle, Rothenstadt, Dez 1907
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\ ZzU ] zıehen, ob sıch angesichts der 1m Ursulinenkloster Straubiıng bestehenden
Schwierigkeiten nıcht die anderweıtıige Besetzung meı1ınes Postens empfehle“. Be1
Bejahung dieser rage ersuche » Wiıederverleihung der Pfarrpfründe Rothen-
stadt“. In seıner derzeıtigen Stellung stünden nämlıch „sehr schweren und umfang-
reichen Verpflichtungen mınımale Rechte gegenüber, die zudem oft nıcht
beachtet“ würden, „gleichwohl aber nıcht urglert werden“ könnten, „solange der
Superi10r zugleich Beichtvater und damıiıt ın besonderem aße auf das Vertrauen des
Convents angewıesen“ sel. Zeıtweılıg habe den Anscheın gehabt, „als ob dem
Superior nıcht einmal die Stelle des ersten Hausdieners zugebillıgt würde  “  9 selbst
La:enschwestern hätten sıch als „Vorgesetzte des Superio0rs“” geriert. Es wiıderstrebe
seinem Charakter, auf eiınem Posten klagen, auf den iıhn der besondere Wunsch
des Bischots geführt habe, und zudem klagen über Personen, welchen „Vater
und Vorbild“ se1n solle und auch wolle ber „die MIt dırekten uügen
untermischten Querelen“ schmerzten ıh sehr und legten ıhm, da seiner
„Bürde schwer traäge”, die eingangs gestellte Bıtte nahe.

Vermutlich WAar diesem Schreiben ıne Beschwerde der Oberıin des Straubinger
Ursulinenklosters über Regers Amtsführung VOTauUsSsscCcSHaANSCH, die dem Betroftenen
ZUr Stellungnahme übersandt wurde und ıhn Zur Bıtte Versetzung veranlasst hat.
och Henle ZOS AUS dem Vorgang zunächst keıne Konsequenzen, und der Ausbruch
der Ersten Weltkriegs 1mM Sommer 1914 bewirkte dann offenbar einen Autschub VO  —

Personalentscheidungen dieser Qualität auf unbestimmte eıt  mx Irst 1m Spätjahr
1919 bot Henle, ohl auf Betreiben Scheglmanns, dem Superi10r der Straubinger
Ursulinen die UÜbernahme der Weıidener Stadtpfarreı St Joseph d woraut ıhm
dieser ın eıner seltsamen Mischung VO  ; einwillıgenden, abwehrenden und Henles
Amtsauffassung schmeichelnden Floskeln antwortfetie „Im Geiste iıch mich
1ın die hohe Kathedrale uNnserIcs Bıstums und wiederhole das ‚Promıitto'‘ des 20. Junı
1886 Soterne Ew. Fxcellenz mich ungeachtet meıner durch Dehnung der Stimm-
bänder infolge berutlicher Überanstrengung sehr geschwächten Stimme für geeignet
halten, 11l ich gEeLrecu meınem Grundsatze: ‚Jeder Wunsch meılines Oberhirten 1St MI1r
Betehl‘ alle Bedenken, z.B Entblöfßung VO allen Geldmitteln, Mangel Haus-
personal/[,] beiseıite seizen. Der egen des Gehorsams würde mich VO  - Straubing
nach Weiden begleiten. Zum letztenmale habe ıch 1909 ın Weiden gepredigt und die
Kırche ausgefüllt. Heute, da seıt mehr als Jahren meıne Stimmmauttel 1ın uUuNnsSc-
wöhnlichem aße beansprucht sınd, sınd S1e der Kırche zweıtellos nıcht mehr
gewachsen. Ich erachte mich tür verpflichtet[,] dieses Hındernis Zur Kenntnıiıs Ew.
Excellenz bringen, bın bereıit mich auf telephonıschen nruf iın Regensburg
durch den Spezialarzt Dr. Fischer untersuchen lassen und Sapgc mıiıt Herz und
und ‚Adsum‘ Mıt dem ehrfurchtsvollsten ank für das MI1r erwıesene unverdien-

Vertrauen NM iıch mich 1in tiefster Ehrerbietung Ew. FExcellenz gehorsamster
geistlicher Sohn Max Reger, Superior. « 55

Aus der geplanten Versetzung Regers nach Weiden wurde nıchts. Henles „gehor-
samster geistliıcher Sohn“ blieb bıs auf weıteres Superi10r in Straubing, wıewohl sıch
dort die Klagen über ıhn häuften . Am Oktober 1927 bat Henle sodann, ıhm

Wiährend des Krıieges wurden Reger ın seıner Eigenschaft als Direktor der Lehrerinnen-
biıldungsanstalt und der höheren Mädchenschule 1916 VO bayerischen Monarchen das
„König-Ludwig-Kreuz“ und 1918 VO: Kaıser Wıilhelm I1 das „Verdienstkreuz für Krıegs-
hılte“ verliıehen. Reger Henle, Straubing, Sept. 1916 un!| dept. 1918

55 Reger Henle, Straubing, Dez. 1919
Am z Aprıl 1920 erreichte den Biıschot folgender Beschwerdebrief VO Vortag aus
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„dıe Bewerbung die selıt 1911 vakante Pfarrei Zell bei Riedenburg gnädıgst
gestLatten wollen“. Eın Mitglied des Domkapıtels habe ıhm nämli;ch Sep-
tember gesprächsweise verstehen gegeben, dass der Bischof „anlässlıch des Mıss-
erfolgs einer Beamtenstochter 1n UuUllseIer Anstalt“ die Notwendigkeit der Neu-
besetzung des Straubinger Superiorats ausgesprochen habe Dıiıeser Notwendigkeıit
pflichte Ablehnung der angeblich AaAUuUs seiner Schulleitung herrührenden
Motiıve AaUsSs persönlichem Interesse rückhaltlos bei Seines Erachtens se1l nämlıch kein
Diözesanpriester derart mıiıt Arbeıiıt belastet w1e En Neben seınen Aufgaben als Supe-
ror SOWIle als Offiziator des Klosters und des Internats leite we1l Schulen, die 1mM
Staatsdienste Je einen eigenen Dırektor mıiıt höchstens eiınem Drittel seiner Unter-
richtsstunden hätten. war leiste diese Arbeit nach dem für ıhn mafßgeblichenWillen des Bischots N och iın einıgen Jahren werde ıhrer ast
sammenbrechen, und dann könne ıhm bei dem „Mangel des Definitivums“ ın se1-
nNeTr Stellung ergehen WwI1e dem vormalıgen Reibersdorter Exposıtus Joseph Bogner
(1876-1 9310 der nunmehr als Kommorant 1ın Weiden „1M Hause seiner Verwandten
mıiıt seıner Schwester eın und dasselbe Ziımmer teilen“ mMUuSsse, denn: „Das (Gemuüts-
athletentum, das meınen Vorgänger 1n seıiner dem Tode VOTaUSSCHANSCHCNHN drei-
wöchentlichen Erkrankung Wassersucht 1Ns Krankenhaus verweısen wollte, weıl
Inan keine eıt abel,] iıhn pflegen, blüht noch. rst Vor Tagen gzing MI1r eın
geharnıschter Protest als Einschreibsendung Z weıl die Trau Oberın ıne Grıippe
erkrankte Ordenskandıdatın mMIiıt rad Fieber Fufß 1Ns Krankenhaus schickte.
Herr Beichtvater Beer bestätigte MI1r auf rund eiıgener Beobachtung dıe Herz-

Straubing: „Empfangen Hochwürdigster Herr Bischof eıne dringende Bıtte VO  3 ehn schwer
bedrängten Beamtensfrauen. Von uns gehen ZWeI,; VO einıgen O: reıl Mädchen ın dıe
Privat- un! Pensionatschule der Ursulinnen [!] deren Unterricht sehr zut 1St bıs auf den
Religionsunterricht des Herr{n] Direktors Reger. Wır haben namlıch 1mM Laufe der e1it her-
ausgefunden, dafß die Kinder ın der Religionsstunde mehr Schimpf- und Schmähworte hören
(nach Art VO Holzhackern und Fuhrknechten) als Erklärung des Unterrichtsstoftes. Durch
Nachfragen be1 verschiedenen anderen Mädchen wıssen WIr bestimmt, dafß 1ın Wıirklichkeit

Ist; WIr wollten Ja lange nıcht gylauben, da 1Nserec Kınder miıt den sogenannten (3as-
senkındern nıcht verkehren dürten. Eıne VO: uns legte aämlıch bei ıhrer Missionsbeichte diese
Angelegenheıt dem Herrn Pater vor[, und dieser gab ıhr den Rat, die Sache wahrheits-
gELFrEU dem Hochwürdigsten Herrn Bischot berichten MIi1t der Bıtte, eınen anderen
Religionslehrer diese Stelle setrizen. Diese Bıtte legen WIr hıemit Hochwürdigstem Herrn
Bischof ergebenst VOI, da unNs wirkliıch Gewissensvorwürte macht/|/, ] weıterhin unseTEe Kınder
1n diesen Unterricht schicken. Hochachtungsvollst. Im Namen der ehn Beamtensfrauen:

Schreıiner, Professorsgattin.“ Generalviıkar Scheglmann eıtete diıesen Briet Aprıl
den Straubinger Stadtpfarrer Joseph Ziegler (1863-1 935) „ZUr vertraulichen Kenntnisnahme
und AÄusserung“ weıter, der Maı NLWOrTtIetlL „Dıie beiliegende Eıngabe 1St zweıtellos eıne
pseudonyme Verleumdung; enn dıe Unterschrift 1st gefälscht der Inhalt entspricht nıcht
der Wahrheit. Eıne ‚Professorsgattin Schreiner‘ 1st weder auf dem Gymnasıum, och aut
der Realschule och 1mM Lehrerseminar bekannt; auch das Einwohnermeldeamt hat diese
Adresse nıcht. Vor mehreren Jahren wirkte wohl eın Protessor Dr. Schreiner hier; fiel 1M
Krıiege W al unverheiıratet. Seine Mutter, eıne Lehrerswitwe, befindet sıch se1it eın Paar Jahren
1n der Heılanstalt 1ın Deggendorf. uch eıne Schülerin ‚Schreıiner‘ 1sSt 1n keiner Abteilung der
Ursulinenschulen bekannt. Unterfertigter kann den Verdacht nıcht unterdrücken, da{fß das
Schreiben VO einer Seıte veranlafst 1St, die dem Ursulinenkloster nahe steht E dem Herrn
Superio0r teindlich gesinnt 1St. Da{iß letzterer 1ın Bezug auf Unterricht Diszıplın SIreNS se1ın
kann, 1st bekannt:; ber dafß dıe Schülerinnen VO ıhm Schimpf- U, Schmähweorte hören, 1St aus-

geschlossen.“
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losıgkeıt.“ Nıcht Verargerung oder Arbeıtsunlust, eger abschliefßend, drücke
ıhm die Feder 1ın die Hand, „auch nıcht der Unwıille über die Miıssachtung des Rechts
des Super10rs durch die Frau Oberin“, sondern „dıe orge für meıne Zukuntftt, für dıe
Tage der beschränkten Arbeıitsfähigkeit“

ostwendend erteılte der Bischof dem Super10r den Auftrag, Näheres über die
Unterredung mıiıt einem „Mitglıed des Domkapıtels“, be1 dem sıch de tacto
den Ompropst und Weıihbischoft Hıerl handelte, berichten. In seıiner Antwort
VO Oktober bekundete Reger, Hıerl, ehedem seın Instruktor Gymnasıum
1ın Amberg, habe ıhn gefragt, ob sıch 1M Hınblick darauf, dass der Bischof seıne
Versetzung für notwendiıg erachte, „weıl ıne Beamtenstochter durchgefallen s
schon eiınen Plan für die Zukuntft zurecht gelegt habe Seinerseılts rate ıhm nach-
drücklich, sıch dessenthalben mıiıt dem Bischof 1Ns Benehmen serizen. Ansonsten
habe sıch der Weihbischoft „sehr zurückhaltend“ gegeben und betont, wolle den
Super10r 1Ur INnsOweıt 1n die Angelegenheıit einweıhen, als für ıhn „törderlich“
erscheıine. „Eıinıige Tage nach der Audienz“, berichtete eger weıter, habe sıch
erinnert, „dass heuer tatsächliıch ıne Beamtenstochter durchgefallen “  se1”, und ‚War
die zehnjährige Rektorstochter Mathıiılde Hegele be1 der Aufnahmeprüfung tfür die

Klasse der höheren Mädchenschule, woraufhin der Vater auch seıne anderen
Töchter VO der „Seminarübungsschule“ der Ursulinen abgemeldet habe .

Henle eıtete den Bericht den Generalvikar weıter miıt dem Vermerk: „Herr
Geıistlicher Rat eger moge nıcht sotort die Flinte 1Ns Korn werten. Könnte nıcht
für St Wolfgang hıer ın rage kommen? Wırd aber ohl spat se1n, da Herr Men-
zınger in Neutahrn den Brieft schon erhalten haben wiırd. Anderseits weilß ich 1mM
Augenblick auch nıcht, w1e Herr eger als Super10r TSEeIZTt werden kann.“
och zZzu damaligen Zeitpunkt hatte sıch dem für Personalfragen verantwortlichen
Generalvıkar zumıiındest bezüglıch der Verwendung Regers bereıts eın Ausweg A4UusS
der Ratlosigkeıit eröffnet. Am Oktober 19272 Warlr nämlıch der selıt 908 amtıe-
rende Regens des Priesterseminars Dr. Johann Baptıst Höcht (1870—-1950) Zu

Domkapitular gewählt worden, und den adurch frei gewordenen Posten überant-
wOortfetie Bischof Henle auf Drängen Scheglmanns mıiıt Wirkung VO: November
des Jahres dem schon se1ıt 913 seıne Versetzung bemühten Superior des Ursu-
linenklosters ın Straubing ” [)ass bei dieser Personalentscheidung Krıterien Ww1e€e
priesterliche Vorbildhaftigkeit un: Fähigkeit ZUTr Menschenführung hintangestellt
wurden, dürften die vorausgehenden Darlegungen hinlänglich deutlich gemacht
haben

Regens des Regensburger Priesterseminars (1922-1928)
Wıe eingangs erwähnt, stiefß Regers Amtsführung als Regens alsbald auf heftige

Kritik, und WAar nıcht zuletzt seıtens seiıner eNgsten Mıtarbeıter. Auf Ersuchen des
untıus Pacelli haben 1m Frühjahr 1924 WwWwel Jesuiıtenpatres, die nacheinander den
Posten des Spirıtuals 1mM Priesterseminar innehatten, ıhr Votum über die Ursachen
des Dauerkontlikts der Regensburger Diözesankurie abgegeben und dabe1 jeweıls

5/ Reger Henle, Straubing, 15 Okt 1927)
5X Reger Henle, Straubing, 18 Okt 1922

Am DD November 1927 teılte dıe Regierung der Oberpfalz, Kammer des Innern, dem
Kultusministerium diese Personalentscheidung mıiıt und bemerkte hıerzu: „Nachteilıiges ber
iıhn 1St nıcht bekannt geworden. Eıne Eriınnerung die Ernennung des Priesters Mazxı-
mılıan Reger Zu Regens des Bischöflichen Klerikalseminars dahıer dürfte nıcht bestehen.“
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auch auf Regens eger ezug SCHOMMEN., Robert Nostiz-Rieneck, der VO 1919 bıs
1927 Spirıtual WAaTrl, schrieb: „ S 1st iıne 1mM Klerus weıt verbreıtete Meınung, dafß der
Biıschoft den Schein vermeıden will, als könne beeinflufßt werden, während VO
Generalvikar Hauspräl.[aten] Dr. Scheglmann ständig beeinfluft wırd. Das zeıgte
sıch besonders bei dem Wechsel ın der Regentie des Priıesterseminars. Der frühere
Regens Dr. Höchtauch auf Regens Reger Bezug genommen. Robert Nostiz-Rieneck, der von 1919 bis  1922 Spiritual war, schrieb: „Es ist eine im Klerus weit verbreitete Meinung, daß der  Bischof den Schein vermeiden will, als könne er beeinflußt werden, während er vom  Generalvikar Hauspräl.[aten] Dr. Scheglmann ständig beeinflußt wird. Das zeigte  sich besonders bei dem Wechsel in der Regentie des Priesterseminars. Der frühere  Regens Dr. Höcht ... wurde ins Domkapitel gewählt. ... An seine Stelle kam ein inti-  mer Freund des Generalvikars, der für diese Stelle wenig Eignung zeigte. Es wurde  das Parteiwesen ins Seminar hineingetragen und schädliche Mißstimmung breitet  sich aus.“ %° Nostiz-Rienecks Nachfolger Balthasar Wilhelm war von 1922 bis 1929  Spiritual und wusste somit über Regers Amtsführung aus unmittelbarem Erleben  Bescheid. Er äußerte gegenüber dem Nuntius, der derzeitige Regens, „Intimus des  Generalvikars“, sei bekannt als ein Mensch, dem es nicht schwer falle, es an „Cha-  rakter und Redlichkeit“ fehlen zu lassen; er beherrsche aber vortrefflich die Kunst  des Umschmeichelns, und für Schmeicheleien sei Henle wie Scheglmann „sehr emp-  fänglich“ ®  Als Reger die Leitung des Seminars übernahm, hatten die Diözesanpriester Alois  Schmid (1886-1925) und Johann Chrysostomus Weber (1886-1952) die Ämter des  Subregens und des Präfekten inne. Diese beiden Herren baten den Bischof am 26. Fe-  bruar 1924 in einem gemeinsam abgefassten Schreiben nachdrücklich um die ihnen  von Henle bei seinem jüngsten Besuch im Klerikalseminar in Aussicht gestellte  Audienz, wobei sie zum „Zweck der erbetenen Aussprache“ vielsagend darlegten:  „Sie wollen nicht etwa um Enthebung von ihrem Posten nachsuchen, im Gegenteil,  sie möchten in aller Ehrfurcht bitten in ihrer bisherigen Stellung bleiben zu dürfen,  so lange ihnen Ew. Exzellenz Ihr Bischöfliches Vertrauen schenken. Die Unter-  zeichneten wollen auch nicht die materiellen u. verwaltungstechnischen Angele-  genheiten des Seminars berühren. Es liegt ihnen auch vollständig ferne, etwa gegen  ihren nächsten Vorgesetzten H.H. g. Rat Reger Klage zu führen. Sie wollen sich  lediglich aussprechen über die Seelenverfassung u. das ganze Verhalten der Alumnen,  der künftigen Priester Ihrer Diözese. Seit mehr als einem Jahr müssen die Unter-  zeichneten wahrnehmen, daß eine solide Ausbildung der Alumnen immer mehr in  Gefahr kommt. Die Alumnen machen Fehler; das war immer so; die Jugend braucht  eben Erziehung. Das Besorgniserregende aber ist dieses: Die Alumnen u. gerade die  Besten ... sagen es mit Schmerz, die letzte Quelle der meisten Schwierigkeiten im  Seminar sei das geradezu unhaltbar werdende Verhältnis zwischen Regens u. Alum-  nen. Autorität u. Vertrauen sind schwer erschüttert u. in mancher Beziehung voll-  ständig verloren. Die Unterzeichneten bemühen sich redlich — gegenteilige Behaup-  tungen entsprechen nicht der Wahrheit -[,] die Autorität des Regens zu stützen; sie  ringen förmlich danach, die Ordnung u. den guten Geist aufrechtzuhalten; sie sind  mit ihrem Regens einig in dem Ziele[,] gute Priester zu erziehen. Aber zur Methode  des H.H. g. Rates Reger können sie beim besten Willen u. bei aller der Jugend  ziemenden Zurückhaltung nicht mehr länger schweigen, ohne ihr Gewissen zu be-  «62  lasten.  ® „Informazioni del Rev. P. Nostiz S. J.“, ohne Datum [1924] und Unterschrift. ASV, ANM  350. - Zum Jesuiten Robert Nostiz-Rieneck (1856-1929) siehe KocH, Jesuitenlexikon (wie  Anm. 3); 1312  „Informazioni“ Wilhelms (wie Anm. 3).  ©® Schmid und Weber an Henle, Regensburg, 26. Febr. 1924. BZAR, OA 3227.  381wurde 1NSs Domkapıtel gewählt.auch auf Regens Reger Bezug genommen. Robert Nostiz-Rieneck, der von 1919 bis  1922 Spiritual war, schrieb: „Es ist eine im Klerus weit verbreitete Meinung, daß der  Bischof den Schein vermeiden will, als könne er beeinflußt werden, während er vom  Generalvikar Hauspräl.[aten] Dr. Scheglmann ständig beeinflußt wird. Das zeigte  sich besonders bei dem Wechsel in der Regentie des Priesterseminars. Der frühere  Regens Dr. Höcht ... wurde ins Domkapitel gewählt. ... An seine Stelle kam ein inti-  mer Freund des Generalvikars, der für diese Stelle wenig Eignung zeigte. Es wurde  das Parteiwesen ins Seminar hineingetragen und schädliche Mißstimmung breitet  sich aus.“ %° Nostiz-Rienecks Nachfolger Balthasar Wilhelm war von 1922 bis 1929  Spiritual und wusste somit über Regers Amtsführung aus unmittelbarem Erleben  Bescheid. Er äußerte gegenüber dem Nuntius, der derzeitige Regens, „Intimus des  Generalvikars“, sei bekannt als ein Mensch, dem es nicht schwer falle, es an „Cha-  rakter und Redlichkeit“ fehlen zu lassen; er beherrsche aber vortrefflich die Kunst  des Umschmeichelns, und für Schmeicheleien sei Henle wie Scheglmann „sehr emp-  fänglich“ ®  Als Reger die Leitung des Seminars übernahm, hatten die Diözesanpriester Alois  Schmid (1886-1925) und Johann Chrysostomus Weber (1886-1952) die Ämter des  Subregens und des Präfekten inne. Diese beiden Herren baten den Bischof am 26. Fe-  bruar 1924 in einem gemeinsam abgefassten Schreiben nachdrücklich um die ihnen  von Henle bei seinem jüngsten Besuch im Klerikalseminar in Aussicht gestellte  Audienz, wobei sie zum „Zweck der erbetenen Aussprache“ vielsagend darlegten:  „Sie wollen nicht etwa um Enthebung von ihrem Posten nachsuchen, im Gegenteil,  sie möchten in aller Ehrfurcht bitten in ihrer bisherigen Stellung bleiben zu dürfen,  so lange ihnen Ew. Exzellenz Ihr Bischöfliches Vertrauen schenken. Die Unter-  zeichneten wollen auch nicht die materiellen u. verwaltungstechnischen Angele-  genheiten des Seminars berühren. Es liegt ihnen auch vollständig ferne, etwa gegen  ihren nächsten Vorgesetzten H.H. g. Rat Reger Klage zu führen. Sie wollen sich  lediglich aussprechen über die Seelenverfassung u. das ganze Verhalten der Alumnen,  der künftigen Priester Ihrer Diözese. Seit mehr als einem Jahr müssen die Unter-  zeichneten wahrnehmen, daß eine solide Ausbildung der Alumnen immer mehr in  Gefahr kommt. Die Alumnen machen Fehler; das war immer so; die Jugend braucht  eben Erziehung. Das Besorgniserregende aber ist dieses: Die Alumnen u. gerade die  Besten ... sagen es mit Schmerz, die letzte Quelle der meisten Schwierigkeiten im  Seminar sei das geradezu unhaltbar werdende Verhältnis zwischen Regens u. Alum-  nen. Autorität u. Vertrauen sind schwer erschüttert u. in mancher Beziehung voll-  ständig verloren. Die Unterzeichneten bemühen sich redlich — gegenteilige Behaup-  tungen entsprechen nicht der Wahrheit -[,] die Autorität des Regens zu stützen; sie  ringen förmlich danach, die Ordnung u. den guten Geist aufrechtzuhalten; sie sind  mit ihrem Regens einig in dem Ziele[,] gute Priester zu erziehen. Aber zur Methode  des H.H. g. Rates Reger können sie beim besten Willen u. bei aller der Jugend  ziemenden Zurückhaltung nicht mehr länger schweigen, ohne ihr Gewissen zu be-  «62  lasten.  ® „Informazioni del Rev. P. Nostiz S. J.“, ohne Datum [1924] und Unterschrift. ASV, ANM  350. - Zum Jesuiten Robert Nostiz-Rieneck (1856-1929) siehe KocH, Jesuitenlexikon (wie  Anm. 3); 1312  „Informazioni“ Wilhelms (wie Anm. 3).  ©® Schmid und Weber an Henle, Regensburg, 26. Febr. 1924. BZAR, OA 3227.  381An seıne Stelle kam eın int1-
INeTr Freund des Generalvikars, der für diese Stelle wenı1g Eıgnung zeıgte. Es wurde
das Parteirwesen 1Ns Seminar hineingetragen un: schädliche Mißstimmung breitet
sıch AaUS  “ Nostiz-Rienecks Nachfolger Balthasar Wıilhelm WAar VO 1927 bıs 1929
Spirıtual und somıt über Regers Amtsführung AUS unmıttelbarem Erleben
Bescheid. Er außerte gegenüber dem Nuntıius, der derzeitige Regens, „Intımus des
Generalvıkars“, se1l ekannt als eın Mensch, dem nıcht schwer talle, „Cha-
rakter un Redlichkeit“ fehlen lassen; beherrsche aber vortrefflich dıe Kunst
des Umschmeichelns, und für Schmeicheleien se1l Henle Ww1ıe Scheglmann „sehr CIND-
tänglıch“ 61

Als eger die Leıitung des Seminars übernahm, hatten die Diözesanpriester Aloıs
Schmid (1886-1 925) und Johann Chrysostomus Weber (1886—-1952) dıe Äl'l'lt€l' des
Subregens und des Prätekten inne. Dıiese beiden Herren baten den Bischof Fe-
bruar 1924 1ın einem gemeınsam abgefassten Schreiben nachdrücklich die ihnen
VO Henle be] seiınem Jüngsten Besuch 1mM Klerikalseminar 1ın Aussıicht gestellte
Audienz, wobe!l S1e ZzZu „Zweck der erbetenen Aussprache“ vielsagend darlegten:
„Sıe wollen nıcht ETW: Enthebung VO  - ıhrem Posten nachsuchen, 1m Gegenteıl,
sS1e möchten 1ın aller Ehrfurcht bitten 1n iıhrer bisherigen Stellung bleiben dürtfen,

lange ıhnen Ew. Exzellenz Ihr Bischöfliches Vertrauen schenken. Dıiıe Unter-
zeichneten wollen auch nıcht die materiıellen u. verwaltungstechnischen Angele-
genheiten des Seminars erühren. Es legt iıhnen auch vollständig terne, 3
ihren nächsten Vorgesetzten Rat eger Klage tühren. S1e wollen sıch
lediglich aussprechen über die Seelenverfassung En das NVerhalten der Alumnen,
der künftigen Priester Ihrer Diözese. Seit mehr als einem Jahr mussen die Unter-
zeichneten wahrnehmen, da{fß ıne solide Ausbildung der Alumnen ımmer mehr 1n
Getahr kommt. Dıie Alumnen machen Fehler;: das War ımmer 5O, die Jugend raucht
eben Erziehung. Das Besorgniserregende aber 1St dieses: Die Alumnen U, gerade die
Besten n mıiıt Schmerz, die letzte Quelle der me1lsten Schwierigkeiten 1m
Seminar se1 das geradezu unhaltbar werdende Verhältnis zwıschen Regens lum-
NenN. Autorität ‚ ® Vertrauen sınd schwer erschüttert U, ın mancher Beziehung voll-
ständıg verloren. Dıiıe Unterzeichneten emühen sıch redlich gegenteılıge Behaup-
tungen entsprechen nıcht der Wahrheit _[’] die Autorität des Regens stutzen; s1e
rıngen törmlich danach, die Ordnung den Geilst aufrechtzuhalten: s1e sınd
miıt ıhrem Regens ein1g 1n dem Ziele[,] gyuLe Priester erziehen. ber ZUr: Methode
des Rates eger können S1ıe beim besten Wıllen u. bei aller der Jugend
zıemenden Zurückhaltung nıcht mehr länger schweigen, ohne ıhr Gewıissen be-

« 62lasten.

„Informazioni de] Rev. Nostız SJ“) hne Datum 11924] un: Unterschriftft. ASV, AN  z
350 Zum Jesuıten Robert Nostiz-Rıeneck (1856—1929) sıehe KOCH, Jesuitenlexikon (wıe
Anm. 3, 1317

„Informazioni“ Wıiılhelms (wıe Anm.
Schmid und Weber Henle, Regensburg, 26 Febr. 1924 BZAR, 392727
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Oftenbar hat Henle die beiden Seminarvorstände VOrerst nıcht empfangen, SOINl-
dern aufgefordert, eiınen schrittlichen „Bericht über die Verhältnisse 1m Klerikal-
semiıinar“ vorzulegen®. Darın teilten Schmid und Weber zunächst mıt, „dafß 1M Lauft
des etzten Jahres, ZUuU Teıl schon früher, Besorgnis erregende Verhältnisse einge-
treten sınd, die nıcht einmal beobachten unmıiıttelbar nach Krıeg u.,.

Revolution“. Was sıch Jüngst VOT allem manıfestiere, se1l „eıne grofße Unruhe Zer-
tahrenheit SOWIl1e ıne VO eıt eıt bes stark hervortretende Unzufriedenheit, Ja
Verbitterung den Alumnen“. Dıie Unruhe und Zerfahrenheit erachteten die
Berichterstatter einerseıts miıtverursacht durch wiıdrıge Zeıtumstände, VOL allem
durch dıe Inflation VO Vorjahr und dıe wirtschaftliche Notlage des Seminars, ande-
rerseılıts durch „den Stundenplan der Hochschule“ und „dıe langen Feriıen“, die Je
auf ıhre Art „eıne stratfe Diszıplın“ und „dıe für Studium U, Aszese notwendıge
Konzentration“ erschwerten. Alle diese Schwierigkeiten ließen sıch treıiliıch „nıcht
mMIt einem Federstrich beseitigen“, mıiıt ıhnen mMusse gerechnet werden, konstatıierten
s1e und tuhren, nunmehr auf das Kernproblem der Amtsführung Regers ezug neh-
mend, freimütig tort: „ Was aber NOTTLULTL w1ıe das tägliche rot 1St mehr als Je iıne
sıchere, nach besten Grundsätzen orıentierte, zwvohlwollende gerechte Leıtung des
Seminars, ıne Autorıität, welche auf die jugendliıche männlıche Psyche eingeht, ohne
ach Stımmung Wünsche erfüllen oder abzulehnen, ıne Autorıität, welche Ver-
Irauen Hochschätzung sıch verdienen VEIINAS. ach reıiter Überlegung MUu
1U  — der Satz geschrieben werden, da{fß der derzeıitige Regens in vieltacher
Hiınsıcht ıne solche Autorität nıcht SCWESCH 1St. Es MuUu: festgestellt werden, da{fß die
Alumnen VO Anfang A wıe Regens dem Präfekten gegenüber außer-
E: sehr willig U, wohlanständig und eiınen gyuten Geist bekundeten; s1e oll-
ten mıiıt iıhrem Regens auskommen, obwohl die verschiedensten Gerüchte über des-
SCI1 Tätigkeıt 1ın Straubing Rothenstadt den Alumnen ekannt waren.“

Im weıteren Verlauf iıhres Berichts konkretisierten Schmid und Weber den Autorı1-
tätsverlust Regers w1e tolgt: „‚Schon 1n den ersten Wochen seıner Amtsführung hat
der Regens durch die sonderbarsten Manıeren, Redewendungen, Spässe bes
auch be1 Verkündigungen dıe Diszıplın betreffend selbst 1n Verbindung mıiıt ernsten

Dıngen sıch lächerlich gemacht. WDas dıe Alumnen bısher VO einem Regens
nıcht gewöhnt. Dıie eınen begannen über die Autorität 1mM Hause wıtzeln, die
anderen ühlten sıch abgestoßen; bald wurden Anordnungen nıcht mehr
B  MMMECN, dıe Autorität kam 1Ns Wanken. Nun kamen unvernünftige Strengheiten,
z.B wurde bei der abnormen Kälte der Speisesaal nıcht geheizt, obwohl dıe Tragung
der Kosten 1ın Aussıcht gestellt W afl. Ile Alumnen lıtten schwer, viele yingen nıcht
mehr Tisch, auch während des strikte vorgeschriebenen Stillschweigens wurde
über diesen ‚Unsınn‘ krıtisiert, ıne Unordnung U: ıne Verbitterung eizten e1n, die
erst einigermafßen wıeder wichen, als Exzellenz die Heızung des Speisesaales anord-

Geblieben 1st aber ıne Verstimmung den Regens ıne schwe-
Erschütterung seınes Ansehens. Ahnliche Fälle heßen sıch noch mehr antühren.

Was endlich auf die Dauer unerträglich wiırd, ist dies, dafß dem Regens vielfach
nıcht mehr geglaubt wird, weıl manche seiıner Außerungen nıcht der Wahrheıit eNt-

sprechen. Einmal hat beı einer Schwierigkeıt eiınem Alumnus gegenüber gESART
Da Agn LV einfach, der Herr Bischof hat gesagt. Das weıß eın Teıl der lum-
NCI, be] Berufung des Regens auf Exzellenz dıe Alumnen erklären, da

„Bericht ber die Verhältnisse 1M Klerikalseminar“ Aaus der Feder des Subregens Schmid,
mıtunterzeichnet VO Prätfekten Weber, hne Datum [wohl März BZAR, EFA
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musse erst geforscht werden, ob wırklıch Exzellenz davon 26 wüßten. Es kursiertden Alumnen das Wort wenı1gstens den oberen Kursen: ‚DerRegens uns nıcht u. WIr trauen ıhm nıcht.‘ Auffallend ISt, dafß die Alumnen ıhreBerufsangelegenheiten den Unterzeichneten ’007'tng€71 mıt dem Bemerken, da{ß S1e
Zzu Regens keın Vertrauen haben.“

Sodann gingen die beiden Berichterstatter näher auf das Verhältnis des Regensden übrigen emınarvorständen eın, das sıch höchst unertreulich gestaltete O ehe S1e1m etzten Abschnitt ıhres Dossıers mıiıt beherzter Deutlichkeit ZU Ausdruckbrachten, dass S1e 1U  —_ ıhrer Pflicht genugt hätten, wenn S1e dem Bischof hiermit„vollen Eıinblick ın die Verhältnisse des Priesterseminars ermöglichten“. S1e selbstkönnten allerdings „NUur halbe Arbeit“ leisten, da nıcht iın ıhrer Macht liege, „dıeSchwierigkeiten der Wurzel fassen“, waIcn aber ”  Nn Zzur vollen Miıtarbeitbereit“ und harrten der diesbezüglichen oberhırtlıchen Weısungen. Wıe Henle mıtdem Bericht der beiden Semiıinarvorstände ISt, entzieht sıch unsererKenntnıs. Personelle Konsequenzen ZOß jedenfalls nıcht. Reger, über den demBıschof auch VO Seıten der Alumnen immer wıeder Klagen zugingen ®, blieb
64 „Miıt den übrigen Semiıunarvorständen bespricht sıch der Regens oft TSL dann, Wenndie Anordnung schon verkündet 1St. Nıcht selten werden erst nachträglich Umstände offenbar,die eiıne Verordnung undurchführbar erscheinen lassen. Subregens und Präfekt suchen achder Aussage des Regens sıch populär machen bei den Alumnen. Wıederholt haben S1esıch ber schon bemühtl/,] dıe Alumnen beruhigen, WEenNnn S1e iıhre Klagen vorbrachten, habendie Autorität des Regens gedeckt, da{fß dıe Sagten, 1U waren S1eE ganz recht-los Es 1St manchmal geradezu unmöglıchl,] diıe

Miıssstände aufzutreten,
echte Mıiıtte tinden: eınerseıitsder Autorität des Regens nıcht seın doch auchwıeder offenkundige Rechte der Alumnen nıcht verletzen. Der Prätekt 1sSt z.B verantwort-ıch für die lıturgischen 1enste 1mM Dom: dabei sınd ıhm Dber vielfach die Hände gebundendurch Anordnungen des Kegens. Subregens wırd verantwortlich gemacht für dieOrdnung 1m Hause, wırd ber VO  - verschiedenen Anordnungen des Regens nıcht VOI-ständıgt. Und doch ann 1Ur durch

die Priestererziehung glücklich Urc
gegenseıtıge Beratungen durch geschlossenes Vorgehenhgeführt werden. Dıie me1lsten Alumnen leiden denVerhältnissen. Nach Aussage solcheI, die bereits geweıht sınd, leidet bes der Oberkurs, der Jadurch die Vorlesungen öttesten ıt dem Regens 1St. Viele bemühen sıchmıiıt den Schwierigkeiten sıch abzufinden, S1e N,rüheren Tätıigkeit ben 1n die maännlıche Seele ıch

der Regens könne sıch ınfolge seıiıner
hıneinfinden, andere sınd resignıert, weıldoch nıchts aındern se1 U, S1e Ctun, W as ıhnen gut dünkt Leıider g1bt CS auch solche, die achdem VO  —3 eiınem Alumnus AUSSECSPFrOchenen Grundsatze handeln: ‚Ic Iue schön muiıt demKegens, dann komme ıch weiıtesten. Andere, die schon geweıht sınd, Sagten, sı1e hättenausgehalten mıt dem Bewusstseın, weıl Sı1e bald dem Seminar hinauskämen. ‚Wır sınd troh,da{fß Wır raußen sınd“, diese Worte sınd nıcht die rechte Erinnerung das Priesterseminar.“Zum Beleg se1 4AUSzugsweıse eın Briet des dem Ersten Weltkrieg schwerkrank eim-gekehrten Alumnen Ludwig Kıefswetter —19° angeführt, der 25 Maäarz 1924, da-mals bereits Dıakon, VO Krankenbertt aus ZU wıederholten Male Henle schrieb: „Ew.Exzellenz werden mır gnädigst verzeihen, da{fß heute wıeder eın Brieft kommt. Es ware mır e1indringendes Herzensbedürfnis mıt Ew. xzellenz persönlıch sprechen, da iıch 1m Krank-heitszustande meıne Anlıiegen schriftlich nıcht recht ZUuU Ausdruck bringen kann und chliefß-lıch das Schreiben ıne orofße Krattaufwendung bedeutet. Andererseits kommen mır schwereBedenken, ob ıch Ew. Exzellenz das Opdart. estern Abend besuchte mich

ter eines gelegentlichen Besuches autbürden ann und
Geıistlicher Rat Regens. Miıch freute seın Besuchmehr, als iıch glaubte, da{fß® mır die Erfüllung meıines Herzenswunsches mıtteilen wırdoch welche Enttäuschung! Wıederum eın hartes Neın Nachdem das Hındernis des Kosten-punktes des ewıgen Lıiıchtes beseitigt WAäl, brachte ıne andere Begründung seıner
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weıterhın Regens. rst Henles Nachfolger Michael Buchberger 81961) hat dıe
untragbare Sıtuatıon, ın der sıch die diözesane Priesterausbildung selıt einem Jahr-
füntt befand, schon 1M Jahr seınes Amtsantrıtts bereinigt.

Vormals Generalvıkar und Weihbischof 1ın ünchen, wurde Buchberger
12. Maärz 1928 durch den Münchener Erzbischof und Kardinal Michael VO Faul-
haber inthronisıert. Unmittelbar danach gewährte dem Regens des Klerikal-
sem1ınars iıne Audienz. Wıe diese Unterredung verliet, wıssen WwIr nıcht. ber bereıts

Marz bat eger „1N Erinnerung die Hältte des Verses des Buches
Jonas geziemendst die Enthebung VO  - seiınem Amte und Versetzung 1n
den auernden Ruhestand“ ® Der benannten Schriftstelle geht dıe Erzählung VOI-

AaUS, dass der Prophet Jona aut der Flucht VoOr (zottes Auftrag iın Japho eın Schiftf
bestieg und nach Tarsıs tuhr. Is das Schift iın Seenot gerlet, fragte ıh: die Besatzung:

CC Und Jona erwiıderte:„Was sollen WIr mıiıt dır Lun, dass das Meer VO unls ablässt.
„Nehmt mich und wertt mich 1NsSs Meer, wiırd das Meer VO euch ablassen! UVDenn
iıch weıß, dass meınetwegen dieser Sturm über euch gekommen ist:  “ eger wollte
ULr den ersten Satz VO: Jonas Antwort aut sıch bezogen wıssen, nıcht auch den
zweıten, der ıhm 1mM Bıild leiben dıe Verantwortung für die Seenot des
Schittes MI1t dem Namen „Priesterseminar Regensburg“ zugesprochen hätte. Mıt
anderen Worten: Er stellte sıch auf den Standpunkt, dass dıe Klagen über seıne
Amtsführung der Grundlage entbehrten und das Opfer VO Intrigen sel.

Offenbar ın der Absicht, eger durch die sofortige Versetzung 1in den Ruhestand
nıcht öffentlich bloßzustellen, beließ ıhn Buchberger VOrerst noch 1mM Amt und hielt
nach eıner anderen Lösungsmöglichkeıit diıeser eiklen Personalfrage Ausschau. Mıt
Schreiben VO ugus 9728 richtete eger die Frage, ob ıhm „e1ın Kanon1t1-
kat be1 St. Johann oder, talls siıch eınes erledigen ollte, der Alten Kapelle CI -

wünscht ware .  “ Im bejahenden Falle ware CI, Buchberger, n bereıt, Regers Ge-

amlıch, dafß die Aufbewahrung des Allerheilıgsten 1m Oratoriıum dıeHandlung VOTIL. Er
wöchentlich einmalige arbringung des Messopfers verlange. Die Erfüllung dieser Ptlicht
sel1l unmöglıch, weıl 1n St. Jakob täglıch die Messen seın mussten. Mıt dıeser Begründung
hat sıch Regens selbst tatsächlich widersprochen. Spiritual teıerte och
mittelbar VOT seıner Abreıse Montag der ersten Ferienwoche die hl Messe, damıt Ja dıe
Pflicht tür jene Woche WCS der Gegenwart der FEucharıstıe ertüllt BeEWESCI ware. Trotz-
dem ber ging Regens her und entternte och gleichen 'laC meınen lıeben Heiland.weiterhin Regens. Erst Henles Nachfolger Michael Buchberger (1928-1961) hat die  untragbare Situation, in der sich die diözesane Priesterausbildung seit einem Jahr-  fünft befand, schon im Jahr seines Amtsantritts bereinigt.  Vormals Generalvikar und Weihbischof in München, wurde Buchberger am  12. März 1928 durch den Münchener Erzbischof und Kardinal Michael von Faul-  haber inthronisiert. Unmittelbar danach: gewährte er dem Regens des Klerikal-  seminars eine Audienz. Wie diese Unterredung verlief, wissen wir nicht. Aber bereits  am 16. März bat Reger „in Erinnerung an die erste Hälfte des 12. Verses des Buches  Jonas ..  . geziemendst um die Enthebung von seinem Amte und um Versetzung in  den dauernden Ruhestand“ ®  . Der benannten Schriftstelle geht die Erzählung vor-  aus, dass der Prophet Jona auf der Flucht vor Gottes Auftrag in Japho ein Schiff  bestieg und nach Tarsis fuhr. A  Is das Schiff in Seenot geriet, fragte ihn die Besatzung:  “ Und Jona erwiderte:  „Was sollen wir mit dir tun, dass das Meer von uns ablässt.  „Nehmt mich und werft mich ins Meer, so wird das Meer von euch ablassen! Denn  ich weiß, dass meinetwegen dieser Sturm über euch gekommen ist.“ Reger wollte  nur den ersten Satz von Jonas Antwort auf sich bezogen wissen, nicht auch den  zweiten, der ihm — um im Bild zu bleiben — die Verantwortung für die Seenot des  Schiffes mit dem Namen „Priesterseminar Regensburg“ zugesprochen hätte. Mit  anderen Worten: Er stellte sich auf den Standpunkt, dass die Klagen über seine  Amtsführung der Grundlage entbehrten und er das Opfer von Intrigen sel.  Offenbar in der Absicht, Reger durch die sofortige Versetzung in den Ruhestand  nicht öffentlich bloßzustellen, beließ ihn Buchberger vorerst noch im Amt und hielt  nach einer anderen Lösungsmöglichkeit dieser heiklen Personalfrage Ausschau. Mit  Schreiben vom 30. August 1928 richtete er an Reger die Frage, ob ihm „ein Kanoni-  kat bei St. Johann oder, falls sich eines erledigen sollte, an der Alten Kapelle er-  wünscht wäre“. Im bejahenden Falle wäre er, Buchberger, gerne bereit, Regers Ge-  ämlich, daß die Aufbewahrung des Allerheiligsten im Oratorium die  Handlung vor. Er sagte n  wöchentlich einmalige D  arbringung des hl. Messopfers verlange. Die Erfüllung dieser Pflicht  sei unmöglich, weil in St. Jakob täglich die hl. Messen sein müssten. .  .. Mit dieser Begründung  hat sich H. H. Regens selbst tatsächlich widersprochen. H. H. P. Spiritual feierte noch un-  mittelbar vor seiner Abreise am Montag der ersten Ferienwoche die hl. Messe, damit ja die  Pflicht für jene Woche weg  en der Gegenwart der hl. Eucharistie erfüllt gewesen wäre. Trotz-  dem aber ging H. H. Regens her und entfernte noch am gleichen Ta  ge meinen lieben Heiland.  ... Es ist mir unbegreiflich, daß ein Priester 'und noch dazu ein Regens meinen festen Willen([,]  mit dem Eucharistischen Heiland im Tabernakel des Oratoriums zu verkehren[,] Eigensinn  nennen kann. Ich gebe zu,  daß ich oft sehr eigensinnig bin, zumal ich schon seit dem Kriege  mit meinem Leiden zu kämpfen habe. Wer schon einmal krank war, fin  det dies ganz natürlich.  Ein Priester nach dem Herzen Jesu kann einen solchen Wunsch, der leicht erfüllbar ist, einem  Kranken wahrhaft nicht abschlagen. Mein Heiland möge mich vor der hl. Priesterweihe ster-  ben lassen, falls ich in dieser Art und Weise meine Krankenseelsorge ausüben würde. — Ferner  erklärte H. H. Regens,  daß sich die Ehrwürdigen Schwestern des Seminars über mich beklagt  hätten, weil ich ihnen wahrscheinlic  h nach seiner Ansicht Arbeit mache. Alle Schwestern im  Is grobe Verleumdung zurück. Alle ohne  Seminar weisen diese Erklärung des H. H. Regens a  Ausnahme haben nicht ein einziges dies  bezügliches Wort mit H. H. Regens gesprochen. Sie  freuen sich vielmehr, daß sie einen Priesteramtskandidaten, der sein Teuerstes, die liebe Ge-  sundheit für ihr Vaterland hingegeben, Wohltaten erweisen können. Ist es nicht schmerzlich,  hrheiten aufwartet, nachdem doch der Geist der  wenn ein Regens seinen Alumnen mit Unwa  in der Pflanzstätte der Kirche  Liebe und der Wahrheit in diesen altehrwürdigen Räumen,  wehen sollte!“  % Reger an Buchberger, Regensburg, 16. März 1928. BZAR, OA 3227.  384Es 1st m1ir unbegreiflich, dafß eın Priester und och dazu eın Regens meınen testen Wıllen[, ]
mi1t dem Fucharistischen Heiland 1mM Tabernakel des Oratorıiums verkehren|/;,| Eigensinn
NENNECIL kann. Ich gebe Z dafß iıch oft sehr eigensinn1g bın, zumal iıch schon se1it dem Kriege
MI1t meınem Leiden kämpfen habe Wer schon einmal krank WAal, tındet 1es Banz natürlich.
Eın Priester ach dem Herzen Jesu ann eiınen olchen Wunsch, der leicht ertüllbar ist, eiınem
Kranken wahrhaft nıcht abschlagen. Meın Heiland mOoge mich VOT der Priesterweihe sSter-

ben lassen, ftalls IC 1ın dieser Art und Weıse meıne Krankenseelsorge ausüben würde. Ferner
erklärte Regens, da{fß sıch dıe Ehrwürdigen Schwestern des Semiuinars über mich beklagt
hätten, weıl iıch ıhnen wahrscheinlıc ach seiıner Ansıcht Arbeıt mache. Alle Schwestern 1mM

Is grobe Verleumdung zurück. Alle hneSeminar weısen diese Erklärung des Regens
Ausnahme haben nıcht eın einz1ges 1€esbezügliches Wort MI1t Regens gesprochen. Sıe
ftreuen sıch vielmehr, da{fß s1e einen Priesteramtskandıdaten, der se1ın Teuerstes, die hlıebe Ge-
sundheıt für ıhr Vaterland hingegeben, Wohltaten erweısen können. Ist N nıcht schmerzlıch,

hrheıten aufwartet, nachdem doch der Geıist der
wenn eın Regens seınen Alumnen mit Unwa

in der Ptflanzstätte der KircheLiebe und der Wahrheıt ın dıesen altehrwürdigen Räumen,
wehen sollte!“

Reger Buchberger, Regensburg, Marz 1928 BZAR, 239227
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halt „über das Eiınkommen eınes Kanonikus hinaus bıs ZUr öhe des Anfangs-gehaltes eiınes Domkapıtulars erhöhen“. Dieses Angebot unterbreıtete eger
VOT dem Hıntergrund der Tatsache, dass dıe Seminarregenten bislang regelmäfßig
Domkapitularen betördert worden T1, sıch zwischenzeitlich die Sıtuation jedochadurch geändert hatte, dass iıne Vereinbarung zwıschen der bayerischen egle-
LUNS und dem HI Stuhl 7ab, dıe die Altersgrenze für dıe Beförderung eines Priesters
ZU Domkapitular auf das vollendete Lebensjahr festsetzte”. eger aber hatte
ZU damaligen Zeıtpunkt bereıts das Lebensjahr überschritten.

Auf Buchbergers bestens gemeıntes und höflich stilısıertes Schreiben, iın dem
auch Wünsche für „recht gyute Erholung und Kräftigung“ nıcht tehlten, reaglerte der
Adressat ach Rückkehr AUS dem Urlaub höchst echauftiert: „Noch iımmer,
Ablaufs eıner Monatsirist, nıedergeschmettert ob seines Inhalts zwıschen den Zeılen,
allezeit eingedenk der besonderen Pflicht des Regens bedingungsloser und -
wıderrutflicher TIreue den Oberhirten selbst den schmerzlichsten Begleit-
umständen, IC andurch meınen bittliıchen Antrag VO Maäarz
Enthebung VO  — der Leıtung des Priesterseminars und Versetzung 1n den dauern-
den Ruhestand.“ © Darauthin fasste der Bischof den Entschluss, den Diıözesan-
priester Dr. Anton Döber'! (1879-1940), damals Ptarrer 1n Wıesent, mıt Wırkung
VO 1.Januar 19729 ZUu Regens und den bisherigen Regens ZU 31 De-
zember lautenden Jahres ın den Ruhestand versetizen, und WAar bei gleichzeitiger
Verleihung des Stinglheimschen Kanonikats der Alten Kapelle „1N der Weıse, dass

seıiıner Emerıtenpension VO  - der bischöfl. Stittungsadministration ıne Zulageerhält bıs ZUr Ööhe des Kanonikusgehaltes und das auf solange Zeıtl,] als das Kapıtelnıcht Aaus eigenen Miıtteln ıhm den entsprechenden Gehalt geben kann bezw. nıcht
auf ıne Kanonikatsstelle vorrücken kann“ O' Auft diese Miıtteilung antwortete eger

November mi1t dem „Hınweıs“, dass ohl „eın Versehen“ vorliegen muSsse,
denn das oberhirtliche Schreiben VO .‚ August habe ıhm „eıne Ergänzung des
künftigen Gehalts bıs Zur Ööhe des Anfangsgehalts elınes Domkapitulars“ zuges1-chert, während ıhm das Jüngste oberhirtliche Reskript ıne Erganzung „I1UX bıs ur
öhe des Gehaltes eınes Kanonikus“ Aussıcht stelle, W as einen Unterschied VO  -

Jährlıch 1600 ark ausmache. Sofern das Kanonikat, für das ıhm das Stiftskapitelkeine Wohnung ZUr Verfügung stellen könne, tatsächlich antrete, werde die 7u-
lage aus den Mıiıtteln der Stittungsadministration In vollem Umfang eiınem
Zweck zukommen lassen, namlıch der Errichtung eıner Kınderbewahranstalt 1ın se1-
ner ehemalıgen Ptarrei Rothenstadt Z

‚WEe1 Wochen spater teılte eger dem Bischof mıt, dass „ WECIN auch sehr
ungern” un!: NULI, „ Aufsehen vermeıden“ beim Stiftskapitel der Alten Ka-
pelle die Aufschwörung nachsuchen werde, Wenn 111a ıhm iıne dauerhafte
Gehaltsergänzung „D1S ZUTr öohe des Anfangsgehalts eines Domkapıitulars“ gewäh-und dıe den Liga-Direktor Ferdinand enz (1878—1961) vermietete Kano-
nıkalwohnung 1in der Schwarzen Bärenstraße zuwelse. Als Begründung für diese

6/ Buchberger Reger, Regensburg, 30 Aug 1928 BZAR, SFF
68 Reger Buchberger, Regensburg, dept. 1928 Das Gesuch Regers Ver-

se;;ung 1n den Ruhestand datıiert VO' 1 nıcht VO März 1928
69 Buchberger Generalvıkarıat, Regensburg, Nov. 1928 BZAR, 3027 Mıt

Schreiben VO' 15. Nov. seLzte Buchberger das Stiftskapıtel ZUr Alten Kapelle hıervon 1n
Kenntnıis. BZAR, 2227

Reger Buchberger, Regensburg, Nov. 19728 BZAR, 37227
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Bedingungen tührte anderem „Der ehrerbietigst Unterzeichnete wurde
durch die Begleitumstände seıner Enthebung VO Amte SOWIl1e durch die Oorm und
den vorzeıtigen Termiın der amtlıchen Verlautbarung 1ın der Offentlichkeit blofß gC-
stellt, da{fß ziemlıch viele Personen, keineswegs 1Ur dem geistlichen Stande aNngC-
hörend, ıhm Verwunderung und Teilnahme ausdrückten. Er lehnt ıne LECUC Kraäan-
kung durch Degradierung ZUuU Kanonikus mıiıt der Geltung eınes Vıkars entschıeden
ab Iiese Degradierung läge VOI, wenn nach den bestehenden Absıchten dıe VO

Herrn Dioecesanjugendsecretär Wiesnet/”' gemietete Vikarswohnung durch dessen
Unterbringung ın der Dignitärswohnung des Collegiatstiftes St. Johann tür ıhn treı-
gemacht würde.“

Nun 1SSs be1 Buchberger, der sıch durch Regers Konditionen törmli;ch
tühlen mMUuUSSTE, der Geduldstaden. Mıt Schreiben VO Dezember gab dem des1-
gnierten Kanoniı:kus gleich eingangs verstehen, „dass der Bischoft VO seiınem
Seminar-Regens doch keinen Auftrag und keıne Weısungen für ıne Wohnungs-
vermittlung annehmen kann“, und tuhr tort: „Ich wollte Ihnen den Rücktritt ın jeder
Weıise schonend un ehrenvoll als 1UT!T ırgend möglıch machen. Ex carıtate habe
ıch mich auch noch bemüht, tür S1e iıne Wohnung tfinden ber dafür Vorwürte
und Vorschriftten entgegenzunehmen, das verbietet die Rücksicht autf das ıschöf-
lıche Amt. Ich I111USS$S daher VO: 1U  - Ihnen selbst überlassen, sıch iıne Wohnung

suchen. Bemerken möchte ich 1Ur noch, dass dıe Benz-Wohnung nıcht groösser 1st
als dıe Wiesnet-Wohnung. Was die Zulage ZUr Emerıitenpension anlangt, habe ich
Ihnen ohl ın Aussıicht gestellt, s1e 1ın der Ööhe halten, dass Ihr Eınkommen dem
Anfangseinkommen eınes Domkapitulars gleichgestellt 1St, aber NUuUr tür den Fall,
dass Sıe dıe Ihnen angebotene Kanoniıikusstelle be1 St. Johann oder ine eventuell frei-
werdende Stelle der Alten Kapellen annehmen. S1e sınd aber aut diesen Vor-
schlag nıcht eingegangen|,| weder ın Ihrem Schreiben VO 30 September noch 1ın der
muündlıchen Aussprache. Sıe haben vielmehr die Stelle be] St. Johann, die sıch
gleichzeıitig eın verdienter Stadtpfarrer beworben hat, als minderwertig ezeıch-
net, dass I11all S1e nıcht einmal eiınem Kooperator anbıeten könne. Nachdem Sıe
also das Angebot des Bischotes abgelehnt haben, esteht für denselben keıine Bın-
dung, Ihre ension bıs ZuUur öhe des Domkapıtulargehaltes erganzen. Ich 11
aber gleichwohl, dass Ihr FEinkommen eın Ihrer bısherigen Stellung durchaus eNTt-

sprechendes sel. Da sıch Miıttel des Seminars handelt und da ich eın treuer Ver-
walter dieser Miıttel se1ın INUSS, habe ich den KRat me1ılnes Kapitels ın dieser An-
gelegenheıt eingeholt. Demselben entsprechend bıete ich Ihnen dıe Erhöhung
Ihrer ension bıs Zzu Gehalt eınes Kanonikus der Alten Kapelle und ausserdem
einen Wohnungszuschuss VO 700 M, | un ZWAar auf solange Zeıt, als Sıe nıcht ın
ıne Kanonikusstelle einrücken können, welche den Gehalt AaUuS Miıtteln des Stiftes
beziehen kann. Ich glaube, diese Regelung, nach welcher Ihr Ruhegehalt ogroösser 1st
als Ihr derzeıtiges Eınkommen, dürtte durchaus bıllıg und nobel se1n. Ich dart
ohl annehmen, dass der Herr Regens des Priesterseminars selbst WeI1lSS, W ds VO

den ‚zıemlıch vielen‘ Zuschritten halten hat, die 1n seiınem Schreiben erwähnt.
Es ware traur1g, wollte mıt dem Hınweils autf dieselben eiınen Akt krıitisıeren, den
se1ın Oberhirte als Gebot der Pflicht ansehen MUSSTIeEe und dessen Ausführung ıhm
schwer geworden 1St. Würde iıch nıcht das Schreiben des Herrn Geıistl. Rates

71 Joseph Wıesnet (1897-1958).
72 Reger Buchberger, Regensburg, Dez 1928 BZAR, 3227
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als eiınen Austfluss ınnerer Erregung betrachten, musste iıch als ıne Taktlosig-« /  -keıt den Oberhirten entschieden zurückweisen.
In Reaktion auf diesen Brief, der Deutlichkeit nıchts wünschen übrig lıefß,

bat der scheidende Regens Buchberger Dezember die Erlaubnis, „das ıhm
verliehene Kanonikat andurch ablehnen und nach Ablauf seıner AÄAmtszeıt außer-
halb oder iınnerhalb der 10zese kommorieren dürten“. Sein künftiges Domizıl
könne derzeit noch nıcht benennen. Im übrıgen habe mıiıt der Bıtte Rege-
lung der Wohnungsfrage „lediglich ıne kräftige Weıisung die bischöfliche dmi-
nıstration“ bezwecken wollen „Dıie renzen der Ehrturcht VOT dem Oberhirten“
überschreiten, se1l ıhm tern gelegen, und habe S1€e „nach seıiner testen Überzeugung

/41ın seıner Eıngabe VO Dezbr. auch tatsächlich nıcht überschritten
Bleibt och anzufügen, das sıch der solchermaften AaUusS$s dem Amt Geschiedene

zunächst ab 1. Januar 19729 als Kommorant 1n Metting, einer Filiale der Ptarrei Leibl-
fing, nıederlief(ß / Am November 1932 zeıgte dem Bıschof d dass Mettingverlassen und 1m Regensburger „Elısabethinum“ Wohnung INhabe Z Am

Aprıl 1933 verlieh Buchberger dem vormalıgen Regens eın Kanonikat Kolle-
1atstift ET Alten Kapelle, INnan ıhm nach der Aufschwörung des Monats
das Amt des Scholastikus übertrug ”. Das Stitft unterhielt nämlich damals noch eın
VO eiınem geistlichen Inspektor geleitetes „Studien- un Musıkseminar“, in dem
sıch aut Schematismus VO  . 1935 Zöglınge betanden. Am 2. Januar 934 erbat
Kanonikus eger VO Bıschof eın Zelebret, da sıch auf äarztliche Anordnung
8. Januar tür Wwel Monate ZUr!r Kur nach Bad Nauheim (Bıstum Maınz) begeben un:
1n der Pension Lioba der Schwestern VO Unserer Lieben Frau Wohnung nehmen
werde’®. Wıe scheint, weılte eger in der Folgezeit noch des öfteren ın Bad Nau-
heım, un dort 1st Maı 1936 1mM Lebens- und Priesterjahr auch Velr-
storben. Sein Leichnam wurde nach Rothenstadt bei Weıiden übertührt und

Maı 1ın der VO ıhm erbauten Ptarrkirche bestattet ”?.
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77 Vgl Camaiulla Weber, Dıie Dekane, Kanoniker un! Chorvikare der Alten Kapelle selt 1830,
1n: Beıträge Zzur Geschichte des Biıstums Regensburg (2000) 231-269, hıer 259
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79 Vgl die 1mM Regensburger Anzeıger Nr. 138 VO 17. Maı 1936 veröttentlichte Todes-

anzeıge des Stiftskapitels ZuUur Alten Kapelle. BZAR, 2815
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