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Die iiber 30jihrige von religiésen Krisen und Glaubenswirren geprigte Amtszeit
des Regensburger Administrators Johann IIL, in der sich seit den 1520er Jahren
reformatorisches Gedankengut und die lutherische Lehre vor allem in den nérd-
lichen Dekanaten der Di6zese scheinbar unaufhaltsam ausbreitete, gilt aufgrund des
wenig rigiden Vorgehens des Amtsinhabers gegen die Prediger des neuen Glaubens,
seiner zogerlichen Haltung gegeniiber innerkirchlichen Reformen, seiner mangel-
haften theologischen Bildung und seines fiirstlich-weltlichen Lebenswandels als
auflerordentlich defizitir,! Zwar miisse ihm, so K. Hausberger, als Verwalter des
Bistums im Rahmen des Herkémmlichen ein gewisses Pflichtbewufitsein durchaus
zugestanden werden, doch habe ihm, wie den meisten Standesgenossen und Amts-
briidern der Epoche, nicht nur die klare Erkenntnis der Erfordernisse von Zeit und
Stunde, sondern vor allem der Wille gefehlt, ,die Hand an die Axt zu legen®.?

Diese Einschitzungen, die wesentlich durch die Beurteilung der Personlichkeit
Johanns IIL sowie die allgemein als krisenhaft bezeichnet Situation der spitmittel-
alterlichen Kirche in Bayern geprigt sind,’ liefen die institutionellen und adminis-
trativen Strukturen, auf die sich der Administrator zwischen 1507 und 1538 stiitzen
konnte, weitgehend aufler acht. Die bislang vorliegenden Studien, welche die Admi-
nistration des Bistums in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts iiberhaupt in Be-
tracht ziehen, deuten das komplizierte Rechtsverhiltnis zwischen den Trigern der
gerichtlichen Institutionen, zwischen Episkopat und Domkapitel in der Regel nur
an,* gehen insgesamt jedoch von der nach kanonischer Rechtsauffassung allgemein
geltenden jurisdiktionellen Hierarchie aus.

' Karl HAusBERGER: ,Johann, Pfalzgraf bei Rhein’, in: Die Bischéfe des Heiligen Romischen
Reiches. 1448 bis 1648, hrsg. von Erwin Gatz, Berlin 1996, 344-345; DErs.: Geschichte des
Bistums Regensburg, Bd. 1, Regensburg 1989, 316-319; Georg May: Die deutschen Bischéfe
angesichts der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts, Wien 1983, 507-508.

HausBERGER: ,Johann, Pfalzgraf bei Rhein®, (wie Anm. 1) 345, ihnlich schon May:
Deutsche Bischofe (wie Anm. 1) 508.

*Heinrich Lutz/Walter ZIEGLER: Entscheidung gegen Luther, in: Handbuch der bayeri-
schen Geschichte, Bd. 2, hrsg. von Max Spindler, Miinchen %1988, 337-360, bes. 340-341.

*So u.a. Ferdinand JannEer: Geschichte der Bischéfe von Regensburg, 3 Bde., Bd. 3, Regens-
burg 1886; Norbert Fucas: Die Wahlkapitulationen der Fiirstbischéfe von Regensburg (1437-
1802), in: VHVO 101 (1961) 5-108, hier 98-103; Helmut Rankr: Das vorreformatorische lan-
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Demnach steht an der Spitze der jurisdiktionellen Hierarchie eines Bistums der
Dibzesanbischof, der nach kanonischem Recht in Unterordnung unter den pipst-
lichen Stuhl ordinarius seiner Didzese ist. Durch Weihe und Amt besitzt er die
potestas ordinaria, welche die Weihe-, Lehr- und Regierungsgewalt (potestas ordmzs,
magisterii und iurisdictionis) des Blschofs innerhalb seines Bistums beinhaltet.” Im
Rahmen der potestas iurisdictionis, der ,Gewalt, [die] Kirche ihrer Bestimmung ge-
mif zu ordnen und zu leiten®,’ ist der "Bischof ordentlicher Richter (tudex ordina-
rius) in der streitigen Gerichtsbarkeit, in der Straf- und Disziplinargerichtsbarkeit.

Die umfangreichen kirchlichen und politischen Aktivititen der Bischofe hatten
schon im frithen Mittelalter die Delegierung ihrer richterlichen Titigkeit an andere
Geistliche zur Folge” Aus dieser prinzipiellen Moglichkeit zur Delegierung ent-
wickelte sich die Ubernahme des Richteramtes durch die Archidiakone im 11. und
12.Jahrhundert, die die eigenstindige Ausiibung der Jurisdiktion formlich bean-
spruchten, zumal ihr Einfluflbereich durch die im Zuge des Landesausbaus und des
Bevolkerungswachstums steigende Anzahl der Pfarreien erheblich grofler wurde.
Der zunechmende Verwaltungsaufwand, der in immer stirkerem Mafle Schrift-
kundige fiir die Organisation erforderte, rechtfertigte zudem die Konstituierung
einer richterlichen Zwischeninstanz in den Archidiakonaten.” Mit Entfaltung der
Kanonistik seit dem Ende des 12.Jahrhunderts, die eine Haufung der bischéflichen

desherrliche Kirchenregiment in Bayern (1378-1526), Miinchen 1971; Alois ScuiTz: Beitrige
zur Verwaltung des Bistums und Hochstifts Regensburg unter Bischof Nikolaus von Ybbs
(1313-1340). Beobachtungen zum spitmittelalterlichen Aktenwesen, in: VHVO 115 (1975)
65-109; Karl HausBerGER: Geschichte des Bistums Regensburg, Bd.1, Regensburg 1989;
Marianne Popp: Das Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von Regensburg (1313
1340), Miinchen 1972; Digs.: Das Registrum caritativi subsidii von 1438 als Geschichtsquelle,
in: BGBR 30 (1996) 7-88; Karl Rudolf Scunrta: Das Spitmittelalter von 1215 bis 1517.
Altbayern, in: Handbuch der Bayerischen Kirchengeschichte, Bd. 1,1, hrsg. von Walter BRAND-
MULLER, St. Ottilien 1999, 350-429; Christian PLATzER: Das Kreuz, das Recht und die Steuer.
Eine Studie zum Verlauf der Jurisdiktionsstreitigkeiten zwischen Bischof und Rat von Regens-
burg im 16. Jahrhundert, in: BGBR 33 (1999) 43-98.

Paul Hinschrus: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten in Deutschland.
System des katholischen Kirchenrechts, Bde. 1-4,1, Berlin 1869-1897, hier Bd.1, 163 und
Bd. 2, 38-44 bezeichnet die allgemeine Regierungsgewalt des Bischofs als potestas iurisdictionis;
vgl. Ingeborg BucHHOLZ-JoHANEK: Geistliche Richter und geistliches Gericht im spatmittel-
alterlichenBistumEichstitt, Regensburg 1988,23; HansErichFeine: KirchlicheRechtsgeschichte.
Die katholische Kirche, Kéln/Wien *1972, 266-369.

$Hinscrrus: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 1, 166; vgl. _Iohannes Baptist SAGMULLER:
Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, Freiburg im Breisgau 1909, 398 und 408.

"Hinscrius: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 1, 181-183. Zur bischéflichen Gerichtsbarkeit
sowie ihrer moglichen Delegierung an Abte, Archidiakone und Dekane sowie zur
Sendgenchtsbarken siche Willibald Maria PLécHL: Geschichte des Kirchenrechts, Bde. 1-2,
W"len/Munchen 1960/1962, Bde. 3-5, Wien/Miinchen 1959/1969, hier Bd. 1, 411-415.

*Winfried TRusen: Die gelehrte Gerichtsbarkeit der Kirche, in: Handbuch der Quellen und
Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte 1, hrsg. von Helmut Coing, Miin-
chen 1973, 467-504, hier 471; Feine: Rechtsgeschichte (wie Anm. 5), 369; Paul Kirn: Der mit-
telalterliche Staat und das geistliche Gericht, in: ZSRG.kan 15 (1926) 162-199, hier 170. Als
Sonderentwicklungen sind die fortdauernden rechtlichen Kompetenzen der Archidiakone im
Groflarchidiakonat Xanten und im Bistum Chiemsee anzusehen, siehe Joseph LoHR: Die Ver-
waltung des kélnischen Groflarchidiakonates Xanten am Ausgange des Mittelalters, Stuttgart
1909 (ND Amsterdam 1965) und Manfred Herm: Bischof und Archidiakon. Geistliche Kom-
petenzen im Bistum Chiemsee (1215-1817), St. Ottilien 1992.
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Amtsgeschifte sowie die Einfithrung des romisch-kanonischen Prozefiverfahrens
zur Folge hatten,” wurden die jurisdiktionellen Befugnisse der archidiakonalen Ge-
richte zugunsten der allgemeinen bischéflichen Gerichtsbarkeit beschnitten, ohne
daf} deshalb von einem gezielten Vorgehen der Bischofe gegen ihre jeweiligen Archi-
diakone gesprochen werden kann.'® Die Stirkung der rechtlichen Stellung des
Bischofs durch die pipstliche Gesetzgebung innerhalb der Bistumsorganisation
erlaubte den Bischofen eine Neuordnung der jurisdiktionellen Strukturen."

Ausgehend von den nordfranzésischen Didzesen, iibergreifend auf die rheinischen
Bistiimer, erscheinen seit dem letzten Viertel des 12. und in der ersten Hilfte des
13.Jahrhunderts Offiziale als vorsitzende Richter der bischoflichen Gerichte.”
Hatten die Bischofe ihre richterliche Kompetenz zuniachst an eine oder mehrere
Personen delegiert, die als Richter Fille der streitigen Gerichtsbarkeit entschieden,
so entwickelte sich aus dieser Delegation, die fiir einen lingeren Zeitraum galt, die
stindige Ubertragung der streitigen Gerichtsbarkeit des Bischofs auf einen geist-
lichen Richter.”” 1246 wurde diese Form der bischoflichen Gerichtsbarkeit durch die
Bulle Romana ecclesia Innozenz’ IV. kirchenrechtlich definiert und verbindlich fest-
gelegt. Mit Romana ecclesia wurde eine Entwicklung abgeschlossen und sanktio-
niert, die ein halbes Jahrhundert zuvor in verschiedenen Didzesen Nordfrankreichs
und des Rheinlandes begonnen hatte und die nunmehr den Weg fiir den Ausbau
einer ,eigenstindigen bischoflichen Gerichtsbehorde®, dem Offizialat, ebnete.' Seit
dem 14. Jahrhundert konstituierte sich neben dem Amt des Offizials das Amt des
bischéflichen Generalvikars (vicarius episcopi/vicarius generalis), dessen Kompe-
tenzbereich in einigen Bistiimern auf die Verwaltungstitigkeit beschrankt blieb, sich
in anderen jedoch auch auf einen Teil der Gerichtsbarkeit (iurisdictio criminalis et
voluntaria) erstrecken konnte."

? Hans PaarHAMMER: Rechtsprechung und Verwaltung des Salzburger Offizialates (1300~
1569), Wien 1977, 8-9.

% PrécHL: Kirchenrecht (wie Anm. 7), Bd. 2, 146-149, 152-153; TruseN: Gelehrte Ge-
richtsbarkeit (wie Anm. 8), 471; Christian Scawas: Das Augsburger Offizialatsregister (1348-
1352). Ein Dokument geistlicher Didzesangerichtsbarkeit. Edition und Untersuchung, Koln/
Weimar/Wien 2001, 365-371. Guy P. MarcHAL: Was war das weltliche Kanonikerinstitut im
Mittelalter? Dom- und Kollegiatsstifte: eine Einfithrung und eine neue Perspektive, in: RHE
94,3—4 (1999) 761-807 und RHE 95,1 (2000) 7-53, hier 804-805 betrachtet die Entstehung der
bischéflichen Kurialimter des Generalvikars und Offizials in erster Linie als Machtinstru-
mente gegen die beherrschende Stellung der Domkapitel innerhalb der Bistumsorganisation,
siehe auch FEine: Rechtsgeschichte (wie Anm. 5), 369; Heinrich Straue: Die Geistliche Ge-
richtsbarkeit des Domdekans im alten Bistum Bamberg von den Anfingen bis zum Ende des
16. Jahrhunderts. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung, Miinchen 1957, 96-98. Zur gegen-
teiligen Entwicklung des Groflarchidiakonats Xanten in der Erzdidzese Koln siche LOHR:
Xanten (wie Anm. 8), bes. 187-277.

"' Frine: Rechtsgeschichte (wie Anm. 5), 370-371; Trusen: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie
Anm. 8), 471.

2 Reims (1178), Trier (1221), Mainz (1210), Speyer (1239), Worms (1243), Strafiburg (1248).
BuchHOLZ-JoHANEK: Geistliche Richter (wie Anm. 5), 25-28; FeiNE: Rechtsgeschichte (wie
Anm. 5), 370-371.

" Vor 1246 handele es sich um delegierte Richter, gegen deren Urteile eine Appellation beim
Bischof eingelegt werden kénne, nach Trusen: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie Anm. 8), 473.

" Trusen: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie Anm. 8), 473; BucHHoLz-JoHANEK: Geistliche
Richter (wie Anm. 5), 24.

!> Trusen: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie Anm. 8), 481-482; Feine: Rechtsgeschichte (wie
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In der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts ist die institutionelle Entwicklung der
Dibzesangerichtsbarkeit weitestgehend abgeschlossen. Die Gerichte der Archidia-
kone und Dekane hatten ihre jurisdiktionellen Befugnisse grofitenteils verloren bzw.
erhielten sie in einigen Bistimern als Spezialmandat des Bischofs.'® Der Bischof
erscheint als index ordinarius des Bistums, zusammen mit dem an der Leitung des
Bistums beteiligten Domkapitel, an der Spitze einer hierarchisch strukturierten, aus-
differenzierten Didzesanverwaltung.”” Das Offizialat war als zentrale bischofliche
Gerichtsbehérde, zu deren Personal neben dem Offizial Prokuratoren, Notare resp.
Kanzleischreiber, Siegler und Gerichtsboten zahlten, aus der allgemeinen Bistums-
verwaltung herausgelost.”® Seine Zustindigkeit erstreckte sich riumlich iiber das
gesamte Bistum, ratione rerum auf die causae spirituales et spiritualibus annexae"
sowie ratione personarum besonders auf Geistliche und personae miserabiles (Arme,
Witwen und Waisen).”

Der Offizial wurde als mandierter Richter vom Bischof ernannt und iibte als
beamteter Einzelrichter die streitige Gerichtsbarkeit (iurisdictio contentiosa) stell-

Anm. 5), 372-373. Zum Verhiltnis zwischen Offizial und Generalvikar, das hier nicht niher
ausgefiihrt wird, siche die ausfiihrliche Darstellung von Scrwas: Offizialatsregister (wie Anm.
10), 363-385. Im Bistum Bamberg setzte sich der Domdekan als Richter fiir die erste Instanz
durch und bestellte seinerseits Offiziale, STRAUB: Bamberg (wie Anm. 10), 96-194.

Ausgenommen bildeten im mittelalterlichen deutschen Reich Teile der geistlichen Ge-
richtsbarkeit in den Erzdiézesen Mainz (Generalgericht in Erfurt, 1319) und Kéln (Grofi-
archidiakonat Xanten, bis ins 16. Jh.) sowie in den Bistiimern Passau (Offizial fiir Nieder-
osterreich, von 1357 bis 1580) und Bamberg (Offizialat des Domdekans). Fiir Erfurt siehe
Georg May: Die geistliche Gerichtsbarkeit des Erzbischofs von Mainz im Thiiringen des
spaten Mittelalters. Das Generalgericht zu Erfurt, Leipzig 1956, 46-47; Karl BAUERMEISTER:
Studien zur Geschichte der kirchlichen Verwaltung des Erzbistums Mainz im spiteren
Mittelalter, in: AfkKR 97 (1917) 501-535, hier 528-533; fiir Xanten siche LOHR: Xanten (wie
Anm. 8), 13-20 und 187-222; fiir Passau siehe Josef OswaLp: Der organisatorische Aufbau des
Bistums Passau im Mittelalter und in der Reformationszeit, in: ZSRG.kan 30 (1941) 131-164,
hier 135-136; Othmar HAGENEDER: Zur Ehegerichtsbarkeit des Domdekans von Passau im
15.Jahrhundert, in: KovAcs, Elisabeth (Hrsg.): Festschrift Franz Loidl zum 65. Geburtstag,
Bd. 3, Wien 1971, 46-54; Willibald Maria PLocHL: Zur Rechtsgeschichte der Wiener geistlichen
Konsistorien, in: MIOG 63 (1955) 323-337, hier 325; fiir Bamberg siche STRAUB: Bamberg (wie
Anm. 10), 235-236 und 256.

7 Zum Domkapitel siche Hinscrrus: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 2, 153-161; FEINE:
Rechtsgeschichte (wie Anm. 5), 383-384; MarcHAL: Kanonikerinstitut (wie Anm. 10), 798 und
805; vgl. Harald Joseph BErman: Recht und Revolution. Die Bildung der westlichen Rechts-
tradmon, aus dem engl. iibers. von Hermann Vetter, Frankfurt a. M. 1991, 348-349.

¥ Hinschius: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 2, 207-208; Fring: Rechtsgeschlchte (wie
Anm. 5), 370-371; PLocHL: Kirchenrecht (wie Anm. 7), Bd. 2, 152-153. Zur Personalstruktur
im allgemeinen siehe TruseN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie Anm. 8), 473-479. Zu einzelnen
Offizialaten siche STraUB: Bamberg (wie Anm. 10), 195-202; BucHHOLZ-JOHANEK: Geistliche
Richter (wie Anm. 5), 164-172; Thomas D. ALBERT: Der gemeine Mann vor dem geistlichen
Richter. Kirchliche Rechtsprechung in den Di6zesen Basel, Chur und Konstanz vor der Refor-
mauon, Stuttgart 1998, 68-74.

? Zu den causae spmzuales zihlen die Glaubensangelegenheiten wie Sakramente (inklusive
Ehe), Geliibde, kirchliche Zensuren, Wahlen und Benefizien, zu den causae spiritualibus anne-
xae zihlen Streitigkeiten um Zehnt- und Patronatsrechte; Trusen: Gelehrte Gerichtsbarkeit
(wie Anm. 8), 485.

% CorplIC: X, 2,2,15 (Bd. 2, 252-253). TrusEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie Anm. 8), 483~
487; Achim StEns: Der ordentliche Zivilprozefl vor dem bischéflichen Offizial. Ein Beitrag zur
Geschichte des gelehrten Prozesses in Deutschland im Spatmittelalter, Miinchen 1973, 1-6.
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vertretend fiir den Bischof aus.?' Er mufSte bei Amtsantritt mindestens 25 Jahre alt,
Kleriker, unbescholten und voll geschiftsfihig sein.”? Als rechtsgelehrter Beamter
des Bischofs, der sich fiir das Amt primar aufgrund juristischer Studien und seltener
aufgrund praktischer Erfahrung gualiﬁzierte, erhielt er ein festes Gehalt bzw. einen
Anteil an den Gerichtssporteln.” Der Offizial, dessen Mandat mit dem Ende der
Amtszeit bzw. mit dem Tod des Bischofs endete, konnte jederzeit durch den Bischof
von seinem Amt entbunden werden.”* Der Offizial fiihrte die Verhandlungen eigen-
stindig und fillte die Urteile, blieb aber dem Bischof gegeniiber fiir seine Ent-
scheidungen verantwortlich. Gegen die Urteile konnte, da der Offizial als alter ego
des Bischofs fungierte, nur am Gerichtshof des Metropoliten Appellation eingelegt
werden.”

Die Ausbildung einer entsprechenden gerichtlichen Institution im und fiir das
Bistum Regensburg wurde bisher nicht detailliert untersucht. Ebensowenig liegen
Detailstudien iiber die adminstrative Organisation der Didzesanjurisdiktion im
Spitmittelalter vor,” obwohl gerade die Ausiibung der bischoflichen Gerichtsbarkeit
fiir die Durchsetzung der dringend notwendigen innerkirchlichen Reformen von
erheblicher Bedeutung gewesen ist. Das Fehlen entsprechender Untersuchungen ist
wohl primir der spirlichen Quellenlage geschuldet, die sich allerdings in den letzten

M Trusen: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie Anm. 8), 469 und 473-474. Wihrend vor 1246
(Bulle Romana ecclesia) noch von delegierten Richtern gesprochen werden konne, iibe der
Offizial nach 1246 die Jurisdiktion per Mandat des Bischofs aus. Dagegen die Diskussion der
inrisdictio delegata im Verhiltnis zur iurisdictio vicaria sive mandata bei Hinscaius: Kir-
chenrecht (wie Anm. 5), Bd. 1, 181-183. Nach BucuHoLz-JoHANEK: Geistliche Richter (wie
Anm. 5), 27-28 amtierte der Offizial nach 1246 als Einzelrichter, auch wenn die Intitulatio z. T.
auf ein Richterkollegium hinweist. Die iurisperiti hatten lediglich beratende Funktion, nach
TruseN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie Anm. 8), 474; Wolfgang REINHARD: Die Verwaltung
der Kirche, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 1: Vom Spitmittelalter bis zum Ende des
Reiches, hrsg. von Kurt G. A. JESERICH u.a., Stuttgart 1983, 143-176, hier 155-156.

* Dies schlof Taube, Stumme sowie psychisch gestorte Personen (gua natura), Exkom-
munizierte, Hiretiker und Ungliubige (gua lege) und Frauen (g#a more) vom Richteramt aus.
TruseN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie Anm. 8), 474; SAieMULLER: Kirchenrecht (wie Anm. 6),
750; PLocHL: Kirchenrecht (wie Anm. 7), Bd. 2, 369; STrRauB: Bamberg (wie Anm. 10), 16; vgl.
Hinscrius: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 2, 210-211 zum Generalvikar.

® Zur Rechtsgelehrsamkeit aufgrund jurisdiktioneller Praxis, etwa in der Funktion eines
Gerichtsnotars, sowie des Offizials allgemein siehe Trusen: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie
Anm. 8), 474. Seit 1400 gewann die akademische juristische Ausbildung immer stirker an
Bedeutung, vgl. fiir Eichstitt BucHHOLZ-JOHANEK: Geistliche Richter (wie Anm. 5), 202- 211.
Im Bistum Chur waren ab 1450 allein graduierte Juristen als Richter tatig, nach Otto Paul Cra-
VADETSCHER: Die geistlichen Richter des Bistums Chur. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte
des romischen Rechts im Mittelalter, Basel/Stuttgart 1964, 47.

* Hinscarus: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 2, 226-227. Hiufig fiihrte er die Geschifte bis
zur Bestellung eines Nachfolgers weiter; TRUsEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie Anm. 8), 474.

» Trusen: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wie Anm. 8), 474—475; PLocHL: Kirchenrecht (wie
Anm. 7), Bd. 2, 352.

% Eine unvollstindige Liste der Generalvikare findet sich bei Joseph Lipr: Oberhirtliche
Verordnungen und allgemeine Erlasse fiir das Bisthum Regensburg, vom Jahre 1250-1852, Re-
gensburg 1853, VII-VIIIL. Hausbergers Zusammenstellung beginnt erst mit dem Generalvikar
Sebastian Denich (1649-1655), HausBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 2, 263. Die Auf-
listung der Regensburger Generalvikare im Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte,
hrsg. von Walter Brandmiiller endet 1523 (Sixtus von Preising), Bd. 1,2, St. Ottilien 1989, 1215
und setzt erst wieder 1644 (Jakob Missel), Bd. 2, St. Ottilien 1993, 1054 ein.
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Jahren durch die Auffindung kirchlicher Gerichtsakten im Bischoflichen Zentral-
archiv Regensburg (BZAR) deutlich verbessert hat.”

Das nunmehr verfiigbare Quellencorpus besteht aus Aufzeichnungen der allge-
meinen Gerichtsbarkeit (iiberwiegend Matrimonialregister), Konsitorialprotokollen
sowie notariellen Aufzeichnungen, Entwiirfen und Ausfertigungen gerichtsrelevan-
ter instrumenta. Die Heterogenitit der Quellen — neben der liickenhaften Uberliefe-
rung serieller Quellen finden sich sporadische Aufzeichnungen des Notariats resp.
der Kanzlei, wihrend Amts- oder Rechnungsbiicher weiterhin fehlen -, erlaubt im
folgenden eine eher deskriptive Untersuchung der institutionellen und personellen
Struktur des Regensburger Diézesangerichts im 15./16. Jahrhundert; eine Unter-
suchuzl;lg, die einen ersten Uberblick gewihren, Detailstudien jedoch nicht ersetzen
kann.

1. Die Regensburger Diszesangerichtsbarkeit vor 1526

Die Regensburger Diozesangerichtsbarkeit bildete sich bis zum Ende des 13.Jahr-
hunderts wohl analog zur oben skizzierten allgemeinen Entwicklung aus.” Seit der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts laflt sich die Beteiligung des Domkapitels an der
Ausiibung der bischéflichen Jurisdiktion nachweisen, nachdem das Regensburger
Episkopat Teile der administrativen und jurisdiktionellen Befugnisse an das Dom-
kapitel sowie den jeweiligen Generalvikar delegiert hatte, ohne jedoch deren Zu-
standigkeiten deutlich gegeneinander abzugrenzen.*'

In den wenigen iiberlieferten ausgefertigten Urteilen und Schiedsspriichen des
bischoflichen Gerichts 1afit sich ab 1304 regelmifig der Domdekan, entweder allein,
als Vertreter des Domkapitels, oder gemeinsam mit dem praepositus in richterlicher
Funktion belegen.”” Die Dekane Chunradus de Swartzzenburch und Chunradus de

“Fiir die ausfithrliche Beschreibung dieser Archivalien sieche Christina DeuTsch: For-
schungsbericht iber neu aufgefundene kirchliche Gerichtsakten im Bischoflichen Zentralarchiv
Regensburg (BZAR), in: ZSRG.kan. Abt. 91 (2005) 771-784; vgl. auch Charles DonanUE
(Hrsg.): The Records of the Medieval Ecclesiastical Courts. Part I: The Continent, Berlin 1989,
46—47.

*Die folgenden Ausfithrungen konzentrieren sich auf die zentralen Organe der Didzesan-
jurisdiktion sowie die Ausiibung der allgemeinen ordentlichen Gerichtsbarkeit. Richterliche
Kompetenzen der Stifts- und Landdekane, Abte, Prioren und anderer Prilaten finden daher
keine Beriicksichtigung.

PFycHs: Wahlkapitulationen (wie Anm. 4), 98-99; HausserGER: Geschichte (wie Anm. 4),
Bd. 1, 157.

PProcuL: Kirchenrecht (wie Anm. 7), Bd. 2, 162-163; Philipp Hormexster: Bischof und
Domkapitel nach altem und neuem Recht, Neresheim 1931; Philipp Scuneiper: Die bischéf-
lichen Dombkapitel, ihre Entwicklung und rechtliche Stellung im Organismus der Kirche,
Mainz *1892.

*'Vgl. Scuiitz: Beitrige (wie Anm. 4), 103-104. Schiitz geht von einer Delegation ,an [...]
das mit der Verwaltung betraute Generalvikariat und das mit der Pflege der kirchlichen
Gerichtsbarkeit beauftragte Offizialat“ aus. Beide Institutionen seien kollegial verwaltet wor-
den.

86 u.a. in BZAR AK I (Alte Kapelle I), 1304 IV 20: Nos Chunradus praepositus « Ch deca-
nus totumgque capitulum Ratisbon. ecclesie [...J; BZAR AK 1, 1339 11 18: In nomine domini
amen | Nos Chunradus de Swartzzenburch « decanus ecclesie Ratispon. vice capituli[...] et sigil-
li nostri indicii appensione muniri [...]; BZAR AK 1, 1359 V 13: [Coram] Nobis Chunrado de
Heimberch decano ecclesie Rate. vice capituli [...] und BZAR AK 1, 1364 X 21: Nos Andreas
Custos et senior canonicus ecclesie Ratispon. vice capituli eiusdem ecclesie iudicio consistorii ibi-
dem pres. [...]. Siche auch Othmar HaGeNEDER: Zur Anwendung des gelehrten Prozefirechts
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Heimberch, die 1339 bzw. 1359 als iudices in den Urkunden des Regensburger
Kollegiatstifts der Alten Kapelle erscheinen, sind wohl auch die Richter des Ehe-
gerichts, auf die sich einige Formulare aus der Sammlung des Klosters Gars am Inn
beziehen.” Die jurisdiktionellen Befugnisse der Regensburger Domdekane reichten
damit deutlich weiter als die allgemein tibliche Korrektions- bzw. Disziplinargewalt
der Domdekane iiber die Mitglieder des Domkapitels und die Domvikare.”* Eine
vergleichbare richterliche Titigkeit des Generalvikars oder gar die Existenz einer
institutionalisierten ,Gerichtsbehorde* lassen sich hingegen nicht nachweisen.” Eben-
sowenig konnen die mit dem Terminus officialis bezeichneten weltlichen Beamten
des Bischofs, die sporadisch in den Quellen erscheinen, explizit mit der allgemeinen
bischéflichen Jurisdiktion in Verbindung gebracht werden.”

Aus den iiberlieferten Urkunden ist vielmehr deutlich ersichtlich, daff der iiber-
wiegende Teil der bischoflichen Jurisdiktion durch das Domkapitel bzw. dessen Re-
prisentanten (decanus, praepositus, senior) ausgelibt wurde. Das im 14.Jahrhundert
verwendete Gerichtssiegel mit der Umschrift & SIGILLVM IVDICII RATISPO-
NENSIS ECCLESIE,” mit dem die ausgefertigten Urteile besiegelt und rechtskrif-
tig wurden, orientiert sich in seiner Gestaltung zwar an den seit der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts nachweisbaren Siegeln der Regensburger Bischofe, die Umschrift
bezieht sich jedoch allgemein auf die Regensburger Kathedra als geistliches Gericht
und nicht auf das rechtsprechende institutionelle Organ oder die rechtlich-admini-
strativ zu definierende Person des jeweils amtierenden bzw. vorsitzenden Richters,
welcher ausschliefllich in der Intitulatio der Urkunden genannt wird.

in Bayern gegen Ende des 13.Jahrhunderts, in: Vom mittelalterlichen Recht zur neuzeitlichen
Rechtswissenschaft. Bedingungen, Wege und Probleme der europiischen Rechtsgeschichte,
hrsg. von Norbert BRIESKORN u.a., Paderborn u.a. 1994, 207-221, der einen 1284 vor dem
Re%ensburger Dompropst Ulrich von Dornberg verhandelten Prozef ausfiihrlich darstellt.

P Monumenta Garsensia, in: Monumenta Boica, Bd. 1, Miinchen 1763, 3-114, hier z.B.
Nr. 19, Nr. 35, Nr. 44, Nr. 46 und Nr. 56: ,,Sentencia diffinita excommunicacionis in contuma-
ciam. Chunradus Decanus totumque capitulum Ecclesie [...].“

* Aligemein Hinscrius: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 2, 135-136; PLécHL: Kirchenrecht
(wie Anm. 7), Bd. 2, 162. Zur Disziplinar- und Korrektionsgewalt der Domdekane in einzel-
nen Bistimern CLAVADETSCHER: Chur (wie Anm. 23), 24-26; STrAUB: Bamberg (wie Anm. 10),
113; Josef OswarLp: Das alte Passauer Domkapitel. Seine Entwicklung bis zum 13.Jahrhundert
und sein Wahlkapitulationswesen, Miinchen 1933, 129.

¥ScuiiTz: Beitrige (wie Anm. 4), 104 bezeichnet Generalvikariat und Offizialat als ,zwei
heute noch bestehende Behérden®.

* Ahnlich fiir Salzburg zu Beginn des 14. Jahrhunderts; PAARHAMMER: Salzburger Offizialat
(wie Anm. 9), 9-11.

"Das Typar des Gerichtssiegels ihnelt in Gréfe und Gestaltung dem ,Siegeltypar B
Bischof Siegfrieds von Regensburg (1227-1246), das zwischen 1232 und 1245 nachgewiesen ist;
Abb. in Robert SteiNer (Bearb.): Die Entwicklung der bayerischen Bischofssiegel von der
Friihzeit bis zum Einsetzen des spitzovalen Throntyps, Teil 1: Darstellung und Katalog, Teil 2:
Abbildungen, Miinchen 1998, hier Teil 2, Tafel VI, Nr. 19. Zur Ikonographie dieses Siegel-
typars DERs.: Bischofssiegel, Teil 1, 37-38 sowie allgemein ibid., 320-333. Die Verwendung
des Gerichtssiegels im 14. Jahrhundert u.a. bei BZAR AK I, 1304 IV 20 und BZAR AK I,
1359 V 13. Das spitzovale, sieben mal fiinf Zentimeter messende Typar des Gerichtssiegels,
das sich aus den bruchstiickhaft erhaltenen Siegeln rekonstruieren lifit, zeigt zwischen 1304
und 1359 einen mit Kasel und Mitra bekleideten thronenden Bischof Petrus (?), der in der
rechten Hand einen Schliissel und in der linken den Bischofsstab hilt. Die Siegel wurden aus
ungefirbtem Wachs gefertigt.
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Immerhin wird man trotz der spirlichen Quellenlage schlieflen diirfen, daff der
Regensburger Bischof als index ordinarius, welcher einen Teil seiner richterlichen
Befugnisse an Dignitire des Domkapitels sowie den Generalvikar delegierte, bis in
die zweite Hilfte des 14.Jahrhunderts an der Spitze der jurisdiktionellen Hierarchie
des Bistums stand. Von der Existenz eines Offizialats, an dessen Spitze ein beamte-
ter Richter des Bischofs gestanden hitte, kann hingegen nicht ausgegangen werden.”

In dieses rechtliche Gefiige der Regensburger Ditzesangerichtsbarkeit tritt im
Jahr 1373 eine entscheidende Zisur ein, die fiir eine spezifische institutionelle Aus-
formung der geistlichen Jurisdiktion im Bistum Regensburg sorgte: Das Dom-
kapitel, das de facto seit der ersten Hilfte des 14.Jahrhunderts die Gerichtsbarkeit
ausgetibt hatte, erlangte in diesem Jahr auch de iure die plena iurisdictio und potestas
indiciaria des Episkopats. Ausgelést wurde die Verinderung durch die verheerende
okonomische Situation, in der sich Bistum und Hochstift Regensburg seit der Mitte
des 14. Jahrhunderts befanden.”

1368 hatte das Regensburger Domkapitel nach dreijahriger Sedisvakanz den Re-
gensburger Dompropst Konrad von Haimberg zum Bischof* gewihlt. Als Kon-
rad VI. (1368-1381) die Leitungsgewalt des Bistums iibernahm, befanden sich Hoch-
stift und Didzese in einer finanziellen Notlage, die durch das verschwenderische
Wirtschaften seines Vorgingers, Friedrichs 1. von Zollern (1340/45-1365)," ver-
schuldet worden war. Die Versuche Konrads VI., die Finanzkrise durch duflerste
Sparsamkeit zu meistern, waren von vornherein zum Scheitern verurteilt. Der voll-
standige finanzielle Zusammenbruch zwang den Bischof, sich unter die Kuratel des
Dombkapitels zu stellen. Am 20.Mirz 1373 verpfindete Konrad VI. dem Regens-
burger Domkapitel ,alle seine und des Gotteshauses Lehen und Gefille, desgleichen
das geistliche Gericht und alle Jurisdiktion“ und iibergab ihm sein grofles und klei-
nes Siegel.” Die Verpfindung sollte zwar nur solange Bestand haben, bis die Schul-

*Schirz: Beitrige (wie Anm. 4), 105-106 spricht fiir die Zeit um 1320 von einer ,Ver-
bindung von Generalvikariat, Offizialat und Domdekanat®, die ,nach dem Tod Siegfried
Kastners wieder gelost“ worden sei. Nachweise fiir die Existenz eines Offizialats finden sich
hier jedoch nicht. In Salzburg erscheint der Domdekan, der evtl. vorher als iudex amtierte, seit
1314 in richterlicher Funktion mit dem Titel officialis et vicarius generalis in spiritualibus;
PaarHAMMER: Salzburger Offizialat (wie Anm. 9), 10-11.

*Jorg OsersTE: Das Bistum Regensburg im Spitmittelalter zwischen Krise und
Erneuerung. Zwei Reformschriften Konrads von Megenberg, in: ZBLG 64 (2001) 663-692;
HausBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 194-200.

“HausBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 195-200.

“'Die schwersten finanziellen Verluste erlitt das Hochstift schon im Zuge der Wahl des
Nachfolgers Bischof Nicolaus’ von Ybbs (1313-1340), da die beiden schliefflich verbleibenden
Elekten Friedrich von Zollern, unterstiitzt von Papst Benedikt XII. und dem Regensburger
Rat, sowie Heinrich von Stein, unterstiitzt von Kaiser Ludwig dem Bayern und den meisten
hochstiftischen Ministerialen, das Bistum in ein fiinfjihriges Schisma stiirzten, wihrend dessen
beide Parteien Bistum und Hochstift zur Anwerbung méglichst potenter Anhinger férmlich
auspliinderten. Erst im Sommer 1345 gelangte Friedrich I. in den unangefochtenen Besitz des
Bistums, nachdem sich Heinrich von Stein nach Eichstitt zuriickgezogen hatte, wo er im Jahr
darauf verstarb. Carl Theodor GEMEINER: Regensburgische Chronik, 4 Bde., Regensburg 1821
(= ND mit einer Einleitung, einem Quellenverzeichnis und einem Register neu hrsg. von
Heinz ANGERMEIER, Miinchen 1971), Bd. 2, 23-24; JaNnER: Bischofe von Regensburg (wie
Anm. 4), Bd. 3, 209; HausBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 194-195; Popp: Registrum
caritativi subsidii 1438 (wie Anm. 4), 7-9.

“JannEr: Bischofe von Regensburg (wie Anm. 4), Bd. 3, 264-265. Die Urkunde liegt nach
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den bei Christen und Juden, die der Bischof aus eigenem Vermégen nicht tilgen
konne, beglichen seien.”” Das Domkapitel unternahm in der folgenden Zeit jedoch
wenig, um die Schuldenlast zu verringern, denn es war nicht gewillt, die einmal
errungenen Rechte wieder aufzugeben.

Der Nachfolger Konrads VI., Theoderich von Abensberg (1381-1383), versuchte
im Gegensatz zu dem zwischen 1384 und 1409 amtierenden Bischof Johann I. von
Moosburg nicht, dem Domkapitel die Jurisdiktion zu entziehen.* Bischof Johann I,
ein unehelicher Sohn Herzog Stephans III. von Bayern-Ingolstadt, der die geringen
wirtschaftlichen Ressourcen des Bistums zur Finanzierung seiner fiirstlich-luxuris-
sen Lebensfiithrung férmlich pliinderte, war hingegen entschlossen, die finanziell er-
tragreiche Gerichtsbarkeit, die ihm nach kanonischem Recht als index ordinarius der
Dibzese zustand, an sich zu ziehen.”” Das Domkapitel appellierte gegen das Vor-
gehen des Bischofs 1386/1387 beim pipstlichen Legaten und Erzbischof von Prag,
Johann von Jen3tejn, welcher Bischof Johann I. im Oktober 1387 zur Riickgabe der
Gerichtsbarkeit an das Domkapitel und zur Zahlung von 40 Goldgulden Strafe ver-
urteilte*. Bemerkenswerterweise griindete sich die im ausgestellten Notariatsinstru-
ment tradierte Entscheidung des Prager Erzbischofes nicht auf die Verpfindung der
Gerichtsbarkeit an das Domkapitel durch Bischof Konrad VI. im Jahr 1373. Erz-
bischof Johann von Jenstejn folgte bei der Begriindung seines Schiedsspruches viel-
mehr der Argumentation der Kanoniker, die Jurisdiktion sei de plusquam 40 annis et
a tanto tempore, cujus initii memoria hominum non existit, et de usu, more, obser-
vantia et consuetudine etiam legitime praescripta et observata, als Gewohnheitsrecht
im Besitz des Domkapitels und wies die Entgegnung Johanns I, dies sei nur de gra-
tia et munificentia Episcopi geschehen, zuriick.”

Auskunft von Prof. Dr. Franz Fuchs (Wiirzburg) im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen
(HU Regensburg). Deutsche Ubertragung des Textes in Carl Heinrich von Lanc (Hrsg.):
Regesta sive Rerum Boicarum Autographa, Bd. 9, Miinchen 1841, 293-294 unter dem Datum
des 20. Mirz 1373: ,Dagegen will der Bischof mit seinem Hofe in Regenspurch bleiben, hat
ihnen sein grosses und kleines Insigel iibergeben, auch alle seine und des Gotteshauses Lehen
und Gefille, desgleichen das geistliche Gericht und alle Jurisdiktio.*

#LaNG: Regesta (wie Anm. 42), 293-294 unter dem Datum des 20. Mirz 1373: ,Das Capitel
und die Chorherren des Tums zu Regenspurg bekennen dass ihr Herr, Bischof Chunrat zu
Regenspurg, verderblicher Schulden wegen bei Christen und Juden, welche er ohne ihre Hiilfe
nicht zu tilgen vermége, ihnen (dem Cap.) das Gotteshaus und Bisthum mit allem Zugehore
empfohlen und iibergeben habe auf so lange, bis sie los werden von der Schuld, um welche er
sie Stewtten dem Juden zu Wyeen, Guendlein und J6slein den Juden zu Regenspurch nach
ihrer Briefe Sage versetzt hat. Sie wollen auch dem Liechtenekker und dessen Wirtinn 171 Pfd.
regensp. Pfennige ausrichten, des Todgeschiftes wegen, das er seiner Wirtinn gethan hat, ebnso
Heinrich dem Tuschel 100 Pfd. rgb. Pf., des Spruches wegen, den Graf Hanns der Landgraf
gethan hat.“ Siehe auch JannEr: Bischéfe von Regensburg (wie Anm. 4), Bd. 3, 265.

“Theoderich konzentrierte sich wihrend seiner zweijihrigen Amtszeit darauf, die an die
bayerischen Herzoge fiir iiber 13000 ungarische Gulden verpfindete Festung Donaustauf
sowie die verpfindeten hochstiftischen Schlésser Sulzbach, Etting und Alteglofsheim auszuls-
sen, HausBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 200-201.

*HausBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 201-203. Dies hinderte ihn nicht daran, das
bischofliche Landfriedensgericht 1388 an die Stadt Regensburg zu verpfinden, vgl. Guido
HaBLE: Geschichte Regensburgs. Eine Ubersicht nach Sachgebieten, Regensburg 1970, 56-59.

“BZAR Cod. dipl. MS 3, 258; Janner: Bischofe von Regensburg (wie Anm. 4), Bd. 3, 325.

“BZAR Cod. dipl. MS 3, 258; JaNNER: Bischéfe von Regensburg (wie Anm. 4), Bd. 3, 325
Anm. 1.
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Die Auseinandersetzung zwischen Bischof und Domkapitel zog sich trotz des
erfolgten Schiedsspruchs bis 1402 hin. Erst am 14. April des Jahres erklirte Johann L.,
er selbst habe, wie alle seine Vorginger, dem Dombkapitel die volle bischéfliche Ge-
richtsbarkeit (universitatem causarum cum plena Jurisdictione et potestate Judi-
ciaria*) iibergeben; zugleich behalte er sich jedoch alle Grenz- und Kriminalsachen,
Benefizien- und Testamentstreitigkeiten sowie alle Klagen gegen Klosterverbinde
und Appellationen als Reservatrechte vor*. Dieser Vertrag, den Bischof Johann 1.
fiir sich und seine Nachfolger als bindend ratifiziert hatte, behielt zunichst bis zum
Amtsantritt Bischof Konrads VIL im Jahr 1428 seine Giiltigkeit. Konrad VII. setzte
ithn zwar nicht aufler Kraft, scheint ihn jedoch ignoriert zu haben. Die iiberlieferten
Quellen weisen nicht darauf hin, dafl das Domkapitel gegen diese Eigenmichtigkeit
des Bischofs bis zu dessen Tod 1437 nennenswerten Widerstand leistete.”

Um ahnliche Willkiirakte des Nachfolgers méglichst zu verhindern, beschworen
am 23.Mai 1437 die siebzehn wahlfihigen Kanoniker eine Wahlkapitulation, die
neben 22 Artikeln, die sich vor allem auf das finanzielle Gebaren von Bischof und
Dombkapitel bezogen, im zweiten Artikel explizit forderte, das Kapitel in der Aus-
iibung der Gerichtsbarkeit nicht zu behindern®'. Gewihlt wurde Friedrich II. von
Parsberg, der als fahiger Jurist den Inhalt der Wahlkapitulation mafigeblich bestimmt

**BZAR Cod. dipl. MS 3, 18; JaNNER: Bischéfe von Regensburg (wie Anm. 4), Bd. 3, 325
Anm. 3; Fucus: Wahlkapitulationen (wie Anm. 4), 100.

*“Einige iiberlieferte Gerichtsurteile, die diese Punkte betreffen, zeigen, daf diese bischofli-
che Jurisdiktion durch den Generalvikar, der in den Quellen als vicarius in spiritualibus et offi-
cialis generalis bezeichnet wird, ausgeiibt wurde. Die ausgefertigten Urteilsbriefe sind mit dem
Siegel des jeweiligen Generalvikars versehen. Diese Siegel unterscheiden sich in Form und
bildlicher Darstellung deutlich von denen des domkapitelschen Gerichts (vgl. BZAR BDK,
1487 VII 18; BZAR AK 1, 1423 VI 12; BZAR AK II, 1528 III 6). Sie sind rund und zeigen
neben einem Petrus im Schifflein mit Fisch und Schliissel das Wappen des Hochstifts sowie —
mit leichten Varianten — die Umschrift: % SIGILLUM VICARIATUS EPISCOPI ECCLESIE
RATISPONENSIS. Die Siegel wurden in rotem Wachs ausgefiihrt, haben einen Durchmesser
von ca. vier Zentimetern und sind von einer Halbkugel aus ungefirbtem Wachs umgeben, die
ca. einen Zentimeter iiber den Siegelrand hinausragt. Vor 1402 nahm der Bischof zumindest
sporadisch die zweitinstanzliche Appellationsgerichtsbarkeit wahr (BZAR BDK 1400 IV 6).
Fraglich scheint hingegen, ob sich der Bischof als zweite gerichtliche Instanz nach 1402 dauer-
haft etablieren konnte. BZAR A. iud. 1489 fol. 62" Fridericus [Grilpubler] appellavit in scrip-
tis ad dominum episcopum Ratisponensem et eius [!] vicarium belegt zwar die prinzipielle
Maglichkeit, an den Bischof resp. den Generalvikar auch in Ehesachen zu appellieren, doch
scheint dies eine Ausnahme gewesen zu sein, da sich die Giberlieferten Appellationsakten sowie
die angekiindigten Appellationen in den Matrimonialregistern auf den Metropolitangerichts-
hof in Salzburg beziehen; vgl. den Bestand KAS 4/101 und KAS 4/102 im erzbischéflichen
Konsistorialarchiv Salzburg. Zum Reservatrecht des Bischofs siche PLécHL: Kirchenrecht (wie
Anm. 7), Bd. 2, 381.

**BZAR Cod. dipl. MS 3, 306; Popp: Registrum caritativi subsidii 1438 (wie Anm. 4), 9.

*'BZAR Cod. dipl. MS 3, 313. Fucns: Wahlkapitulationen (wie Anm. 4), 22 Anm. 38 [Wahl-
kapitulation 1437, Art. 2]: ,Item quod idem Epus nullo modo Prepositum, Decanum,
Scholasticum, seu Custodem, ac quemlibet ex nobis, in iurisdictionibus, seu iuribus nostris
impediat, vel perturbet, sed permittat, nos, et nostrum iudicem, libere tractare, et expedire abs-
que impendimento, veluti ipsam ante tempus promotionis bone memorie Conradi Epi Rat. ad
ecclesiam Rat. facte tractavimus, et expedivimus; et non potest, nec debet in aliquibus causis
iudicare, seu diffinire, preterquam in causis Appellationum ad eum interpositarum, nec non in
causis beneficialibus, et criminalibus criminaliter intentarum, usurarum, et testamentorum.*
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hatte. 1448 kassierte er autoritate ordinaria eben diese Wahlkapitulation, ein Vor-
gehen, das u.a. mit den schwindenden Geisteskraften des Bischofs, der ein Jahr spi-
ter starb, begriindet wird.” Jeder der auf Bischof Friedrich II. folgenden Bischofe,
ausgenommen der Bistumsadministrator Rupert 1. (1457-1465), hat die Wahl-
kapitulation und ihre Zusitze angenommen. Wieweit sie sich zur Einhaltung — vor
allem in Punkten der Steuerfreiheit des Domkapitels — verpflichtet fiihlten, lifit sich
kaum belegen. Die seit 1402 geltende und durch die Wahlkapitulation bestitigte
Aufteilung der gerichtlichen Zustandigkeit zwischen bischoflichem Generalvikariat
und domkapitelschen Gericht blieb jedoch bis zum Jahr 1526 bestehen.”

Was die verpfindeten Siegel betrifft, so wird eine Riickgabe der Siegel an den
Bischof erfolgt sein, ohne daff dieser Akt beurkundet worden wire, denn das Dom-
kapitel fiihrte neben seinem groflen Siegel® seit 1378 ein eigenes Gerichtssiegel,”
dessen Umschrift lautet: % SIGILLVM IVDICII CAPITVLI RATISPONENSIS.
Damit dokumentierte das Regensburger Domkapitel von 1373 bis 1526 (nachweis-
lich zwischen 1378 und 1509°), die Ausiibung der allgemeinen Gerichtsbarkeit
durch den Richter des domkapitelschen Gerichts zu Regensburg. Dem Episkopat
resp. dem bischoflichen Generalvikar oblag nur mehr die Wahrnehmung der vertrag-
lich zugesicherten Reservatrechte.

Die Regensburger Didzesanjurisdiktion bildete zwischen dem letzten Viertel des
14. und dem ersten Viertel des 16.Jahrhunderts mit dem Generalvikariat und dem
Dombkapitelgericht zwei zentrale Institutionen der geistlichen Gerichtsbarkeit aus,
die zwar urspriinglich beide ihre jurisdiktionellen Befugnisse von der potestas iuris-

*HausBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 212.

*Die Statuten der Regensburger Diozesansynode von 1512 sicherten dem Bischof dariiber
hinaus die Korrektionsgewalt tiber Kleriker zu, die von den Landdekanen wegen eines exces-
sus dem Bischof resp. Generalvikar anzuzeigen seien, siehe: Johann Friedrich ScHANNAT/
Joseph HartzHEIM: Concilia Germaniae, Bd. 6 (1500-1600), Koln 1765 (ND 1982), 82.

*BZAR St. Johann, 1383 XII 20; BZAR St. Johann, 1385 XII 9; BZAR St. Johann, 1486 X
23. Das runde Siegel aus ungefirbtem Wachs mit einem Durchmesser von 8,5 cm zeigt ein
Brustbild des HI. Petrus mit Nimbus, in der rechten Hand einen Doppelschliissel, in der lin-
ken ein Buch haltend. Beischrift Schliissel: clavis, Beischrift Buch: Petrus ligat et solvit. Siegel-
umschrift: % SIGILLVM CAPITVLI ECCLESIE RATISPONENSIS.

*Das spitzovale, sechs mal drei Zentimeter messende Siegeltypar zeigt einen thronenden
Petrus mit Mitra und Kasel, der in der rechten Hand einen Fisch hilt und mit der linken einen
Schliissel schultert. Der erste Beleg fiir dieses Siegel stammt aus dem Jahr 1378, siehe:
Regensburger Urkundenbuch, Bd. 2, 460 Nr. 1191 (1378). Im BZAR nachgewiesen zwischen
1442 und 1496: BZAR AK 1, 1442V 4; BZAR AK I, 1497 VII 11 (Urkunde ist auf 1496 VII 11
zu datieren). Ein anderes Typar ist einmalig aus dem Jahr 1509 iiberliefert (BZAR AK I, 1509
IV 20). Mit den Maflen sieben mal viereinhalb Zentimeter ist es grofier als das vorherige Siegel,
die bildliche Darstellung blieb im wesentlichen jedoch unverindert und auch die Umschrift,
die sich aufgrund der starken Beschidigung des Siegels nicht liickenlos rekonstruieren lifit,
diirfte dieselbe geblieben sein. Zum Fisch als Attribut des Apostels Petrus siche ,Petrus’, in:
Joseph Braun: Tracht und Attribute der Heiligen in der deutschen Kunst, Stuttgart 1943,
594-601. Nach Braun und Hubel war die Darstellung des Apostels mit dem Fisch bzw. im
Schifflein seit dem spiten 15. Jahrhundert spezifisch fiir das Regensburger Domkapitel, siche
Achim HuseL/Manfred ScHuLLER: Der Dom zu Regensburg. Vom Bauen und Gestalten einer
gotischen Kathedrale, Regensburg 1995, 71 Abb. 23. Allerdings erscheint Petrus im Schifflein
— mit dem Fisch als Attribut — auch im Siegeltypar des Generalvikariats (vgl. Anm. 49) und
damit im Bereich der episkopalen Jurisdiktion.

*Franz Bastian/Joseph WiDEMANN (Bearb.): Regensburger Urkundenbuch Bd. 2. Urkun-
den der Stadt 1351-1378, Miinchen 1956, 460 Nr. 1191 (1378); BZAR AK I, 1509 IV 20.
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dictionis des Bischofs herleiteten — der Generalvikar als mandiertes alter ego des
Bischofs, der Dombkapitelrichter als gleichsam stellvertretender Pfandnehmer der
bischoflichen Gerichtsbarkeit —, die jedoch iiber 150 Jahre hinweg als vonein-
ander unabhingige Gerichte fungierten.”” Wihrend der Bischof den Generalvikar als
bischoflichem Amtstrager mit der Wahrnehmung seiner Rechte beauftragte, iibte das
Regensburger Domkapitel die Diozesangerichtsbarkeit iiber 153 Jahre lang durch
einen Einzelrichter aus, der bezeichnenderweise den Titel iudex ordinarius capituli
[comsistorii] ecclesie Ratisponensis fiihrte.

Das Richteramt wurde einem geeigneten Mitglied des Domkapitels durch das
Kapitel, welches bei der Wahl und Berufung des Richters vollkommen frei war,
tibertragen.®® Obwohl einige iudices ordinarii Dignititen des Domkapitels innehat-
ten,” scheinen diese keine Voraussetzung fiir die Ernennung zum iudex ordinarius

*Lindner hingegen setzte den iudex inhaltlich mit einem Offizial gleich, da er die Intitulatio
in BZAR A. iud. 1489 fol. 1 zu iudex ordinarius ecclesie Ratisponensis verkiirzt hatte; Klaus
Michael LinpNER: Courtship and the Courts: Marriage and Law in Southern Germany 1350-
1550, Cambridge Mass. 1988, 136: ,,The church court was an independent institution, headed
by a judge, who derived his authority from the bishop, and whose appointment normally
ended with the bishop’s death;“ sowie ibid. Anm. 29: Der Richter sei ,the ordinary Judge of
the Church of Regensburg”.

**Fiir die geistlichen Gerichte in Regensburg sind keine Gerichtsordnungen o. . iiberliefert.
Die Titulatur ist gleichzusetzen mit der des Bamberger Domdekans als iudex ordinarius civi-
tatis et diocesis Bambergensis, der ebenfalls iiber die volle bischéfliche Jurisdiktion verfiigte,
Straus: Bamberg (wie Anm. 10), 16. Die Bezeichnung consistorium wird vor dem Jahr 1500
nur sporadisch in der Titulatur gefithrt (u.a. BZAR AK II, 1433 IX 2: vice et loco consistorii
capituli ibidem pro tribunali sedentes), nach 1500 wird sie fester Bestandteil der Titulatur (vgl.
BZAR AK 1, 1509 IV 20: Datum et actum Ratispone sub sigilli indicii dicti consistorii venera-
bilis capituli ecclesie Ratisponensis. BZAR AK 1, 1510 V 27: Iudex ordinarius consistorii venera-
bilis capituli ecclesie Ratisponensis).

Y Fuchs: Wahlkapitulationen (wie Anm. 4), 22 Anm. 38.

**BZAR Kons. 1512 fol. 146": Anno domini millesimoquingentesimo decimoseptimo, indic-
tione quinta, die vero sabbati, decima mensis Octobris, pontificatus domini nostri domini Leonis
pape decimi, anno V°[quinto), obiit venerabilis et egregius vir dominus Georgius Sintzenhofer,
decretorum doctor, decanus, canonicus scolasticus ac index ordinarius ecclesie Ratisponensis,
sicut domino placuit, vita functus fuit. Et ea[dem) die, corpore suo nondum sepulto, venerabile
capitulum eiusdem ecclesie canonicatum Johanne de Parsperg contulerunt[!]. Deinde die dictam
[!] X1, dicti mensis Octobris, corpus dicti domini decani in ambitu ecclesie ratispon. honorifice
fuit sepultum. Die vero [Datum fehlt!] venerabile capitulum elegit in decanum dominum
Gabrielem Ridler, doctorem, et officium iudicatus ordinarii domino Sixto de Preysing commisit,
| itaque nibil restabat nisi scolastria, quam due reservamus. | Ratispone, die mercurii XXIII,
mensis Octobris, domino Melchiori de Sparnegk contulit capitulogue pronuntiari demandavit.
Presentibus domino canonico et M. Curer testibus.

¢'Zu den Dignititen vgl. Hinschius: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 2, 88124, bes. 113;
ahnlich Feine: Rechtsgeschichte (wie Anm. 5), 387. Im folgenden beziehen sich Aussagen
beziiglich der Regensburger Dignititen auf den Propst, Dekan, Kustos und Scholaster. Fol-
gende Domkapitelrichter hatten wihrend ihrer richterlichen Amtszeit domkapitelsche Digni-
titen inne: Friedrich von Planckenfels war zwischen 1441 (BZAR St. Johann Ukb. 2, 1441 X
17) und 1448 (BZAR AK II, 1448 IV 29) Domkustos. Heinrich von Parsberg war 1465 (KAS
Akten 4/101 1465 (Marsperger) fol. 17) bis 1496 (BZAR AK I, 1496 VII 11) Domscholaster.
Georg Sintzenhofer ist seit 1502 als Domscholaster nachweisbar (BZAR AK I, 1502 V 24), seit
1513 auch als Domdekan (Ernst Adam von BerencLau: Episcopatus Ratisponensis, (Manu-
skript) 1776, 106-108).
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gewesen zu sein. Zumindest lifit sich keine Verbindung zwischen einer bestimmten
Dignitit und dem Richteramt nachweisen.®” So war der Domdekan, dem weiterhin
die Korrektionsgewalt iiber Domkanoniker und Domvikare zukam, nicht unbedingt
auch ordentlicher Richter des Domkapitelgerichts. Eine Amterkumulation war hin-
gegen nicht ausgeschlossen. Georg Sintzenhofer, iudex ordinarius zwischen 1510
und 1517, war zugleich Domdekan und -scholaster.”” Nach seinem Tod 1517 trenn-
te das Domkapitel diese Amter und Dignititen wieder voneinander: Es wihlte
Gabriel Ridler zum Domdekan, tibertrug Sixtus von Preysing das Richteramt und
bestimmte Melchior von Sparneck zum Domscholaster. Johannes von Parsberg er-
hielt das Kanonikat.** Unvereinbar war aus naheliegenden Griinden nur das Amt des
Generalvikars mit dem des Domkapitelrichters, hitte doch bei einer Personalunion
entweder der Regensburger Bischof oder das Domkapitel auf das Recht zur Aus-
iibung seiner Jurisdiktion verzichten miissen.” Ein Wechsel zwischen beiden Am-
tern kam jedoch mehrmals vor.*

Der ordentliche Richter tibte die Jurisdiktion wihrend seiner Amtszeit, deren
Dauer nicht begrenzt war,” personlich und selbstindig aus. Im Falle einer vorher-
sehbaren Abwesenheit konnte er seine richterlichen Befugnisse ohne Riicksprache
mit dem Domkapitel an andere Domkanoniker delegieren, die als indices surrogati
fungierten.® Aus den iiberlieferten Quellen erschliefit sich jedoch nicht, ob das
Dombkapitel seinerseits Ersatzrichter bestellen konnte, falls der iudex ordinarius
dazu nicht in der Lage war.

Die Regelungen, die das Ende der Amtszeit betreffen, bleiben, sofern der amtie-
rende Richter nicht unheilbar erkrankte oder verstarb, unklar.” Ob der iudex ordi-

2Vgl. Tabelle S. 59.

“BZAR Kons. 1512 fol. 146".

*“BZAR Kons. 1512 fol. 146",

**Zur Verbindung von Generalvikar und Offizial im Erzbistum Salzburg und in der Di6zese
Chur siehe PAARHAMMER: Salzburger Offizialat (wie Anm. 9), 9-17, bes. 11; CLAVADETSCHER:
Chur (wie Anm. 23), 30-34, bes. 30-31.

*Vgl. Tabelle S.59: Georg Sintzenhofer: Generalvikar 1502-1509, iudex ordinarius 1510-
1517; Sixtus von Preysing: iudex ordinarius 1517-1518, Generalvikar 1520-1523.

“Heinrich von Parsberg bekleidete das Amt des Domkapitelrichters ganze 37 Jahre lang
(von 1459 bis 1496). Seine Amtszeit lif8t sich nicht liickenlos belegen, doch ist fiir den ent-
sprechenden Zeitraum kein anderer index ordinarius nachweisbar.

“KAS Akten 4/102 1489 fol. 2'-3": Die vero Martis, vicesimasexta mensis Maii prescripti
[1489], venerabilis et circumspectus vir dominus Heinricus de Parsperg, index ordinarius prefa-
tus, in mei tabellionis ac notarii publici testiumque infrascriptorum presencia personaliter con-
stitutus et a civitate Ratispon. ad tempus modicum, uti asserebat, recessurus, venerabilis [!] et
circumspectos viros domines Lanrentiam Tuecher et Johannem de Parsperg, decretorum docto-
res, canonices ecclesie Ratispon. predicte, non coniunctim sed divisim, | invicem et locum eius
surrogavit et quemlibet ipsorum per tempus absencie sue in suum ac indicatus ordinarii capitu-
li ecclesie Ratispon[ensis] predicte commissarum constituit et deputavit, prout et guemadmodum
in quodam surrogacionis publico inscrimento per me, tabellionem et notarium subscriptum,
exinde in notam recepto et apud acta cause huiusmodi inferens registrato, latius, continetur et
habetur. Presentibus ibidem honorabili [!] et descretis viris | domino Leonhardo Kirchmayr,
presbytero, necnon Sigismundo Opfelpeckh et Erasmo Hautzenperger, notariis publicis ac cleri-
cis Rat[isponensis) dioclesis] testibus, ad premissa vocatis, rogatis et specialiter requisitis. Ahn-
lich selbstindig agierten die Xantener Archidiakone, L&HR: Xanten (wie Anm. 8), 23-24.

“Georg Sintzenhofer verstarb als amtierender Richter; Werner Kuttnawer ist zuletzt 1509
IV 30 (BZAR AK I) als Richter nachgewiesen und verstarb 1509 XI 22; Michael Apflbeck zog
sich vor dem 18. Mai 1526 vom Richteramt zuriick und verstarb am 18. August 1526.
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narius des Domkapitels sein Amt niederlegen resp. ruhen lassen konnte, ob ihn das
Kapitel absetzte und ihm die richterlichen Befugnisse entzog, lifit sich nicht eindeu-
tig kliren.”” Da das Domkapitel im Gegensatz zum Bischof, mit dessen Tod in der
Regel das Mandat des Generalvikars endete,”" jedoch nicht ,stirbt’, wird man anneh-
men diirfen, dafl das Domkapitel sich prinzipiell das Recht vorbehielt, ungeeignete
Richter ihres Amtes entheben zu konnen.

Bei der Wahl und Einsetzung des iudex ordinarius capituli ecclesie Ratisponensis
wurden bis in die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts adlige Domherren bevorzugt,
die zum iiberwiegenden Teil zwar keine akademische Qualifikation fiir die Amts-
austibung vorweisen konnten, jedoch aufgrund ihrer Abkunft und ihrer iiber Ge-
nerationen etablierten familidren Beziehungen zum Domkapitel fiir das Richteramt
pridestiniert waren.”” In der Regel strebten die ritterbiirtigen Richter nach weiteren
Pfriinden und Dignititen innerhalb des Regensburger Domkapitels, selbst wenn sie
schon Kanonikate, etwa in Eichstitt, Freising oder Augsburg,” innehatten, wihrend
die wenigen nichtadligen iudices surrogati vor dem Jahr 1500 ihre akademische
Bildung, die Voraussetzung fiir eine Aufnahme in das Domkapitel gewesen war,” in
den Dienst der bayerischen Herzoge stellten.”

°Im Jahr 1514 werden neben dem seit 1510 amtierenden index ordinarius Georg Sintzen-
hofer auch Eberhard von Parsberg (1514 III 22-1514 VI 2) und Johannes Schmidner (1514 I
9-1514 III 20) als iudices ordinarii bezeichnet. Méglicherweise hatte das Domkapitel beiden
Dombherren das Richteramt fiir eine begrenzte Zeit iibertragen, in der Georg Sintzenhofer
nicht in Regensburg war. Da dem index ordinarius die jurisdiktionellen Befugnisse durch das
Dombkapitel verliehen worden waren, konnten sie ihm auch nur durch das Kapitel entzogen
werden. Die zur Amtsenthebung notwendigen Mehrheitsverhiltnisse und einzuhaltenden
rechtlichen Vorgehensweisen lassen sich nicht eruieren.

""Hinscaius: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 2, 221-223, bes. 222; FEINE: Rechtsgeschichte
(wie Anm. 5), 373; SAieMULLER: Kirchenrecht (wie Anm. 6), 424.

"Das folgende niher ausgefiihrt in: Christina DEutsch: Ehegerichtsbarkeit im Bistum
Regensburg (1480-1538), Ko6ln/Weimar/Wien 2005, 85-91.

Eichstitt: Eberhard von Parsberg, BZAR Kons. 1512 fol. 9" und 138""; Freising: Sixtus von
Preysing, BZAR Kons. 1512 fol. 123" und 205"; Augsburg: Georg von Rorbach, in: Hubert
HO1ING (Bearb.): Repertorium Germanicum, Bd. 9,1: Paul II. (1464-1471), Ttibingen 2000, 232
Nr. 1509; zu ihren Amtszeiten vgl. Tabelle S.59.

"*Die Kapitelstatuten von 1414 verlangten vor der Aufnahme eines nichtadligen Bewerbers
den Nachweis entweder mindestens des Bakkalaureats in Theologie oder des Lizentiats in
geistlichem oder weltlichem Recht resp. in beiden Rechten, zudem durfte nicht mehr als ein
Drittel aller Pribenden an nichtadlige Domherren vergeben werden. Text der Statuten in:
Andreas Meyer: Thesaurus Novus Iuris Ecclesiastici Potissimum Germaniae, seu Codex Sta-
tuorum Ineditorum ecclesiarum Cathedralium et collegiatarum in Germania notis Illustratus,
atque dissertationibus selectis iuris publici ecclesistici adiectisque animadversionibus adauctus
et editus, Tom. 1-4, Regensburg 1791-93 (T2-3), hier Bd. 3, 2.

*Johannes Gkradt, iudex surrogatus im Jahr 1500, war 1487 gelehrter Rat des Herzogs
Albrecht des IV. von Bayern-Miinchen. Georg Drexel, der 1467 in gleicher Funktion titig
gewesen war und zwischen 1476 und 1490 als iudex surrogatus erscheint, war 1487 General-
vikar des Eichstitter Bischofs Wilhelm von Reichenau; vgl. Heinz Lieserich: Die gelehrten
Riite. Staat und Juristen in Baiern in der Frithzeit der Rezeption, in: ZBLG 27 (1964) 120-189,
(Georg Drichsel/Drexel: 131, 164); (Johannes Gkradt: 143, 171). Fiir Johannes Gkradt vgl.
Rankr: Kirchenregiment (wie Anm. 4), 94 Anm. 1; fiir Drexel siche Monumenta Altomo-
nasteriensia, in: Monumenta Boica, Bd. 10, Miinchen 1768, 323-372, hier 353-358 Nr. 20; fiir
die richterliche Funktion DeuTscH: Ehegerichtsbarkeit (wie Anm. 72), 394-396.
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Die sich abzeichnende Exklusivitit des domkapitelschen Richteramtes wird durch
die Position der iudices ordinarii gegentiber den anderen am Gericht titigen Perso-
nen nachdriicklich unterstrichen. Das Domkapitelgericht, welches in der Regel iiber
drei Generalprokuratoren (procuratores generales) sowie zwei Notare (tabellio/
notarius sowie scriba iuratus/notarius substitutus) verfiigte, bot fiir jene nur gerin-
ge Aufstiegsmdoglichkeiten innerhalb der institutionellen Hierarchie. Keiner der zwi-
schen 1480 und 1526 nachgewiesenen Prokuratoren und Notare des Domkapitel-
gerichts wurde in das Domkapitel aufgenommen oder war je als iudex ordinarius
oder surrogatus titig.”” Dafiir erlangten die drei prominentesten Gerichtsnotare die-
ser Zeit — Johannes Bernauer, Johannes Velber und Sigismund Opfelpeckh™ -, die
spiter zum Teil als Prokuratoren am Gericht titig waren, hohes Ansehen im stidti-
schen Dienst und gut dotierte Pfriinden am Kollegiatstift Unserer Lieben Frau zur
Alten Kapelle. Sigismund Opfelpeckh diirfte es gar gelungen sein, durch seine Fiir-
sprache seinem Bruder Michael Apfelbeck ein Kanonikat an der Alten Kapelle zu
verschaffen, welches letzterem erlaubte, auf Stiftskosten zu studieren und den Grad
eines doctor utriusque iuris zu erwerben.” Als graduierter Rechtsgelehrter wurde er
1516 in das Domkapitel aufgenommen und amtierte bis zum Mai 1526 als letzter
iudex ordinarius capituli ecclesie Ratisponensis.*

Fiir die jurisdiktionelle Administration des Bistums vor 1526 lifit sich folgendes
Zwischenfazit ziehen: Das Bistum Regensburg hatte mit dem domkapitelschen Ge-
richt und dem iudex ordinarins capituli ecclesie Ratisponensis eine Sonderform der
geistlichen Gerichtsbarkeit im deutschen Spitmittelalter ausgebildet, die sich auf-
grund der rechtlichen Stellung des Richters deutlich von den Offizialatsgerichten
anderer Diozesen unterschied. Diese exzeptionelle Entwicklung wurde durch die
starke rechtliche Position des Domdekans vor 1373 geférdert;® eine Position, die
jener der Domdekane in Passau, Bamberg und Salzburg zwar ihnelt, letztlich jedoch
deutlich mehr richterliche Kompetenzen beinhaltet. So hatten die Domdekane aller
vier Didzesen — in Regensburg auch andere Dignitire des Domkapitels —, die Juris-
diktion bis weit in das 14. Jahrhundert hinein als delegierte Richter des jeweiligen

7*Zur personellen Struktur von Domkapitelgericht und Generalvikariat sowie zu Tagungs-
zeit und -ort beider Institutionen vgl. DEuTscH: Ehegerichtsbarkeit (wie Anm. 72), 106-141
(Domkap;telgerlcht) und 142-162 (Generalvikariat).

771486 erhielt der vorher um 1471 als Gerichtsprokurator titige Notar Johannes Gkradt ein
Kanonikat, Friedhelm Scrurtz: Das 6ffentliche Notariat in Regensburg von den Anfingen bis
zum Beginn des 16. Jahrhunderts, Miinchen 1976, 134. Georg Drexel war um 1461 tabellio des
Domkapitelgerichts, ab 1463 Kanoniker der Alten Kapelle, vor 1467 VI 8 erhielt er das Dom-
kanonikat, ibid., 51-52.

"®Der Notar und Prokurator Johannes Bernauer wurde zwischen 1477 und 1478 hiufig vom
Rat der Stadt Regensburg zu Beratungen hinzugezogen. Der Notar Johannes Velber war seit
1498 Dekan der Alten Kapelle. Ebendort erscheint der Notar und spitere Generalprokurator
Sigismund Opfelpeckh ab 1503 als Chorvikar, spiter als Scholaster; zu allen siehe DEuTsCH:
Ehegenchtsbarkelt (wie Anm. 72), 407, 408, 411-412.

Sxehe DeurscH: Ehcgerlchtsbarkelt (wie Anm. 72), 392-393.

% Letzte Nennung Michael Apflbecks als index ordinarius: BZAR Kons. 1524-1526 fol. 89r,
Datum vor dem 18. Mai 1526, da seit diesem Tag Johannes Diettenhaimer den kommissarischen
Vorsitz libernommen hatte, siche BZAR Kons. 1524-1526 fol. 105".

*'Noch die Statuten der Regensburger Dibzesansynode von 1377 erwihnen explizit die rich-
terliche Funktion des Domdekans: ,[...] donec per decanum ecclesiae nostrae cathedralis aut
qui tunc pro tribunali sederit [....]”, LipF: Oberhirtliche Verordnungen (wie Anm. 26), 11.
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Bischofs ausgeiibt. Doch wihrend in Salzburg der Domdekan seit 1314 als officialis
et vicarius generalis in spiritualibus des Erzbischofs Recht sprach,” gelang es dem
Bamberger Domdekan um 1344, die gesamte bischéfliche Jurisdiktion an sich zu zie-
hen;* der Passauer Domdekan konnte hingegen bis ca. 1450 nur einen Teil der
Ehejurisdiktion wahrnehmen, die regional auf den westlich der Enns gelegenen Teil
der Passauer Didzese beschrinkt war.* Der Regensburger iudex ordinarius hingegen
tibte die allgemeine Di6zesangerichtsbarkeit im Namen des Domkapitels, nicht des
Bischofs, aus. Zwar hatte sich der Regensburger Episkopat 1402 vertraglich das
Recht auf Entscheidungen iiber Appellationen, die gegen Urteile des Domkapitel-
gerichts angestrengt wurden, zusichern lassen und dadurch versucht, den Primat
der bischoflichen Jurisdiktion in der Dibzesangerichtsbarkeit zu wahren. In der
Praxis ist der Versuch, eine bischofliche Zwischeninstanz zu etablieren, aber wohl
am Widerstand des Domkapitels gescheitert.”

Damit hatte sich eine institutionelle Doppelstruktur in der Diézesanjurisdiktion
etabliert, bei der sich einerseits Bischof/vicarius generalis sowie andererseits das
Domkapitel/index ordinarins mehr als gleichberechtigt gegeniiber standen. Da sich
der bischofliche vicarius et officialis, der die Reservatrechte des Bischofs ausiibte, bis
1524 ebenfalls aus der Reihe der Domherren rekrutierte,” verfiigte das Regensburger
Dombkapitel iiber erheblichen Einfluf} auf die gesamte Jurisdiktion des Bistums. Von
einer ,Ausschaltung® der Einflufméglichkeiten der Domkapitulare auf die bischof-
liche Jurisdiktion und Administration, wie Holbach sie fiir die Erzbistiimer Kéln,
Mainz und Trier aufgrund des ausgebildeten bischoflichen Verwaltungs- und Stell-
vertreterapparates (Generalvikare, Weihbischéfe) konstatiert,” kann in Regensburg

% paaRHAMMER: Salzburger Offizialat (wie Anm. 9), 9-17.

B SrrauB: Bamberg (wie Anm. 10), 236.

* HAGENEDER: Ehegerichtsbarkeit (wie Anm. 16), 47-49; DEgs.: Die geistliche Gerichtsbar-
keit in Ober- und Niederdsterreich, Linz 1967, 286-287. 1389 verlangte das Passauer Dom-
kapitel in seiner Wahlkapitulation, daf der bischéfliche Offizial nur aus den Reihen der Dom-
kanoniker genommen werden sollte. Bischof Leonhard von Layming (1423-1451) versuchte
zwar, die Kompetenzen des Offizials einzuschrinken und somit die EinflufRmoglichkeiten des
Domkapitels auf die Jurisdiktion zu begrenzen. Bischof Ulrich von Nufidorf, der Nachfolger
Leonhards, beschwor jedoch 1451 die Wahlkapitulation, die ,die gesamte Jurisdiktion der
Di6zese, wie sie vom Offizial und den Archidiakonen ausgeiibt wurde, [dem Domkapitel]
unterwarf*, ibid., 288. Ein Mitglied i{ibte damir de facto die bischofliche Jurisdiktion aus, de
jure blieb der Offizial jedoch ein bischéflicher Richter. Im Gegensatz dazu war der Regens-
burger iudex ordinarius des Domkapitelgerichts weder de jure noch de facto ein bischéflicher
Richter.

% Der Versuch eine Zwischeninstanz zu etablieren, unterstreicht die rechtliche Unabhin-
gigkeit des Domkapitelgerichts vom Didzesanbischof: Hitte der iudex ordinarius capituli
ecclesie Ratisponensis als alter ego des Bischofs amtiert, wire eine Appellation an den Regens-
burger Episkopus prinzipiell nicht méglich gewesen. Die tradierten schriftlichen Appellatio-
nen dokumentieren den Instanzenzug vom Regensburger Domkapitelgericht zum Offizialat
des Metropolitangerichts Salzburg; siehe den Bestand KAS 4/101 und KAS 4/102 im erz-
bischoflichen Konsistorialarchiv Salzburg,

%Eine entsprechende Ubersicht iiber die bisher nachzuweisenden Generalvikare und weite-
ren Amtstriger zwischen 1384 (Johann I. von Moosburg) und 1548 (Pankraz von Sinzenhofen)
in: DEuTscH: Ehegerichtsbarkeit (wie Anm. 72), 415-421 und Tabelle S.59.

YRudolf Hovrsach: Zu Ergebnissen und Perspektiven neuerer Forschung zu spitmittel-
alterlichen deutschen Domkapiteln, in: Rheinische Vierteljahresblitter 56 (1992) 148180, hier
165; vgl. auch MarcHAL: Kanonikerinstitut (wie Anm. 10), 804-805 und Giinter CHRIST:
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nicht die Rede sein.” Allerdings wire es trotz der iiberaus einflufireichen Position
des Domkapitels innerhalb des rechtlichen Gefiiges der Ditzesangerichtsbarkeit
verfehlt, von einer Dominanz desselben zu sprechen, denn zum einen tritt es als juri-
stische Person bei der Ausiibung der Gerichtsbarkeit hinter die rechtliche Eigen-
stindigkeit des iudex ordinarius, gegen dessen Urteile sogar sporadisch beim Bischof
Appellation eingelegt wurde, zuriick; zum anderen hatte der Generalvikar, auch
wenn er canonicus war, als vicarius episcopi die Interessen des Bischofs zu vertreten,
nicht die des Kapitels. Zudem zeigte das Domkapitel kaum Ambitionen, die durch
Verpfindung und Vertrag erworbenen richterlichen Kompetenzen als Basis fiir eine
spezifische domkapitelsche Politik gegeniiber dem Regensburger Episkopat, den
bayerischen Herzogen oder der Stadt Regensburg zu nutzen. So war die Ubernah-
me der Didzesangerichtsbarkeit durch das Domkapitel, die spaterhin als Gewohn-
heitsrecht verteidigt wurde, nicht gezielt vorbereitet, sondern eine Folge der akuten
Finanzkrise des Episkopats. Es gibt keine Hinweise darauf, dafl das Kapitel vor 1373
bestrebt gewesen wire, den damals bestehenden status guo zu seinen Gunsten zu
andern. Nach 1402 nutzte es die erweiterten jurisdiktionellen Befugnisse nicht als
Basis fiir einen gezielten Ausbau seiner Position gegeniiber den Bischéfen, sondern
beharrte in den Wahlkapitulationen, so diese tiberhaupt Bestand hatten, auf der
freien Wahl des iudex ordinarins capituli ecclesie Ratisponensis.

Die politische und okonomische Situation des Episkopats oder der bayerischen
Herzoge zur Erweiterung der eigenen Rechte zu nutzen,” die erworbenen Rechte
und Privilegien zu verteidigen, ohne letztlich selbst aktiv zu werden, ist kennzeich-
nend fiir die Politik des Regensburger Domkapitels und in erster Linie der kompli-
zierten Gemengelage der Rechte und Interessen zwischen dem rémisch-deutschen
Kaiser bzw. Konig, den bayerischen Herzogen, dem Regensburger Bischof, der
Reichsstadt Regensburg und dem im Dombkapitel vertretenen ritterbiirtigen Adel
geschuldet.” So erscheint das Domkapitel primir in bezug auf die finanzielle Ab-

Selbstverstindnis und Rolle der Domkapitel in den geistlichen Territorien des alten Deutschen
Reiches in der Frithneuzeit, in: ZHF 16 (1989) 257-328, hier 296.

% Das Domkapitel wuchs nach Alois Scmin: Regensburg. Reichsstadt — Fiirstbischof —
Reichsstifte — Herzogshof, Miinchen 1995, 212 im Spatmittelalter vielmehr ,zur beherrschen-
den Kraft innerhalb der Di6zese heran.”

%" Wihrend den Bischéfen kaum finanzielle Ressourcen zur Verfiigung standen, waren dem
Dombkapitel am Ende des 15. Jahrhunderts iiber 30 Pfarreien inkorporiert; HAusBERGER: Ge-
schichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 161; ScaniTH: Altbayern (wie Anm. 4), 357.

%1253 schuf das ,erstmals handelnd auftretende® Dombkapitel in dem zwischen Herzog und
Bischof geschlossenen Ausgleichsvertrag durch seinen Schwur, nur noch Bischofe zu
wihlen, ,die ihre Absicht beeideten, den Frieden einzuhalten, eine mogliche Grundlage fiir
folgende Wahlkapitulationen; genutzt hat es diese Moglichkeit bis 1437 nicht. Die ,selbst-
bewufite Mitherrschaft“ des Kapitels war im spiten 13. Jahrhundert, so bemerkt Ay, ebenso
schwach entwickelt wie die bischéfliche Landesherrschaft, in: Karl Ludwig Ay (Bearb.): Doku-
mente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern Abt. 1, Bd. 2: Altbayern von 1180
bis 1550, Miinchen 1977, 217 und 323-325 Nr. 213: Ausgleichsvertrag von 1253, Dagegen
ScuniTH: Altbayern (wie Anm. 4), 363, der dem Domkapitel zumindest grofien Einfluff auf
die Verwaltung der hochstiftischen Ressourcen zuschreibt. Hinsichtlich des Verhiltnisses zum
rom.-dt. Kénig mag man u.a. die Ubertragung des Richteramtes an Georg von Rorbach um
1500 als Versuch des Domkapitels deuten, die Politik Kénig Maximilians I. zu unterstiitzen,
dem es nach jahrelangem Widerstand der Regensburger Rite im selben Jahr endlich gelungen
war, Sigmund von Rorbach als Reichshauptmann in Regensburg zu installieren und ihm durch
die gleichzeitig erlassene Regimentsordnung eine zentrale Position in der stidtischen Ver-
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sicherung seiner Mitglieder, nicht jedoch hinsichtlich einer méglichen korporativen
politischen Identitit als ,Trager der Kontinuitat“;” ein geschlossenes politisches
Handeln war aufgrund der im Dombkapitel widerstreitenden Krifte allerdings wohl
auch kaum méglich. Hier sei nur auf die Parteiungen innerhalb des Domkapitels
hingewiesen, deren Bildung durch die Einflufinahme der bayerischen Herzége auf
die Bischofswahl im Zuge des Ausbaus des landesherrlichen Kirchenregiments seit
dem spiten 14. Jahrhundert — gezielt in den 80er Jahren des 15. Jahrhunderts - gefér-
dert wurde.”

Unter diesen hier nur angedeuteten kirchenpolitischen Voraussetzungen erwies
sich die Doppelstruktur der Di6zesanjuristiktion zwar nicht in der gerichtlichen
Praxis als ineffizient,” wohl aber fehlte dem Regensburger Episkopat ein zentrales
und effektives gerichtlich-administratives Instrument, mit dessen Hilfe vor allem die
gegen Ende des 15. Jahrhunderts dringend notwendigen innerkirchlichen Reformen
hitten durchgesetzt werden konnen. Dieses schwerwiegende Defizit wurde durch
das Vordringen reformatorischer Ideen vor allem in den nérdlichen Dekanaten
der Ditzese Regensburg seit den 1520er Jahren mehr als offensichtlich. Zwar ist
die Berufung der drei letzten Domkapitelrichter Paulus Stadler, Georg Kolb und
Michael Apflbeck, alle drei promovierte Juristen, aus diesem Kontext heraus als
Versuch des Domkapitels zu verstehen, dem Vordringen der lutherischen Lehre mit
akademischer Gelehrsamkeit zu begegnen;”™ letztlich jedoch wurde die Biindelung
der jurisdiktionellen Befugnisse, die ein gezieltes Vorgehen des Regensburger Epis-
kopats, genauer des Bistumsadministrators Johann III., gegen die Ausbreitung der

protestantischen Gemeinden im Bistum Regensburg ermdglichen sollte, unumging-
lich.

2. Die Regensburger Diézesangerichtsbarkeit nach 1526

Die Ara des Domkapitelgerichts endete am 18. Mai 1526 nach 153 Jahren mit
der Entlassung der beiden noch amtierenden Generalprokuratoren und des Notars

fassung zu sichern; vgl. Stefan Rudolf MayEr: Das Ringen Bayerns und des Kaiserhofes um die
Reichsstadt Regensburg 1486/92-1508, Miinchen 1996, 122-125.

91ScunITH: Altbayern (wie Anm. 4), 354 betont zugleich die deutlichen Unterschiede in
Funktion und Lebensweise der Dombkapitel in den altbayerischen Didzesen.

2ScunrTH: Altbayern (wie Anm. 4), 394; Marianne Popp: Das Register caritativi subsidii des
Johann von Trebra (1482), in: BGBR 26 (1992) 143-220, hier 148-149. 1483 erhielt Herzog
Albrecht IV. von Bayern-Miinchen das papstliche Privileg, je einen Freisinger, Regensburger
und Augsburger Domherren unter Beibehaltung ihrer Pribenden als herzogliche Rite zu
installieren. Die Regelung sollte den Domkapiteln kostenintensive Gesandtschaften bzw. Pro-
kuratoren ersparen; Albrecht IV. sicherte sich auf diesem Weg jedoch Stimmen in dem je-
weiligen Domkapitel ,und ein sicheres Einkommen fiir einen ithm ergebenen Rat.“; RaNKL:
Kirchenregiment (wie Anm. 4), bes. 85-95, hier 93 Anm. 4. So war der Regensburger Dom-
dekan Dr. Johann Neunhauser, ein Sohn Herzog Albrechts IIL., geistlicher Rat Albrechts IV.
Ibid, 65 Anm. 2. Vgl. auch die bei LieBericH: Die gelehrten Rite (wie Anm. 75), 153-189 auf-
gefiihrten Regensburger Domherren, die zugleich Rite der bayerischen Herzoge gewesen sind.
Unter ihnen befinden sich mit Heinrich von Absberg (ibid., 153), Conrad Koler alias Conrad
von Soest (ibid. 161-152), Johann von Moosburg (ibid., 177-178) und Johannes Ludovic (ibid.,
1?5]) drei Regensburger Bischofe und ein Weihbischof.

»Zur Effizienz der Gerichte siche DEutsch: Ehegerichtsbarkeit (wie Anm. 72), 113-120
und 145-153.

MSiehe Tabelle S. 59; zur akademischen Qualifikation vgl. DEutsch: Ehegerichtsbarkeit (wie
Anm, 72), 85-86, 388-389 u. 392-393.
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durch das Domkapitel,” nachdem sich Michael Apflbeck schon einige Tage zuvor
vom Amt des iudex ordinarius zuriickgezogen hatte.” Dafl es sich bei der Demission
des untergeordneten Personals nicht um eine Entlassung im Zuge der Neubesetzung
des Richteramtes durch das Dombkapitel,” sondern um die vollstindige Auflosung
des Domkapitelgerichtes handelte, geht aus den Notizen des Notars Johannes
Schwarz zwar nicht explizit hervor, doch wurde die allgemeine Gerichtsbarkeit
nachweislich seit dem 2.Juli 1526 allein durch den nunmehr als vicarius in spirituali-
bus et officialis generalis ecclesie Ratisponensis bezeichneten bischoflichen General-
vikar ausgeiibt.”® Der iudex ordinarius des Domkapitelgerichts findet hingegen nach
diesem Datum keinerlei Erwihnung mehr.

Dem Bistumsadministrator Pfalzgraf Johann III. war es im Jahr 1526 offenbar
gelungen, dem Domkapitel die allgemeine Gerichtsbarkeit zu entziehen — auf die
Griinde hierfir wird im folgenden Abschnitt zuriickzukommen sein. Zugleich schuf
er durch die Biindelung der jurisdiktionellen Befugnisse in der Hand des rechtlich
von thm abhingigen Generalvikars mit — etwa im Vergleich zur Entwicklung im
Erzbistum Salzburg — iber 200jahriger Verspatung die institutionellen Voraussetzun-
gen fiir ein ,bischofliches Offizialat’. Der Regensburger Bischof war nunmehr index
ordinarius seiner Dibzese, der seine richterlichen Kompetenzen und administrativen
Befugnisse an den von ihm abhingigen Generalvikar delegierte.

Der vicarius generalis, der seit 1402 die bischoflichen Reservatrechte wahrgenom-
men hatte, fungierte als vicarius episcopi und iibte sein Amt als beamteter Einzel-
richter in Abhingigkeit vom jeweiligen Bischof aus. Er wurde vom Bischof be-
rufen” und konnte jederzeit von diesem entlassen werden; eine Regelung, von der
Bischéfe und Administratoren, die seit der zweiten Hilfte des 15.Jahrhunderts be-
vorzugt promovierte Juristen beriefen,'® zum Teil regen Gebrauch machten.'”" Die

 BZAR Kons. 1524-1526 fol. 107": Eadem die [1526 V 18] ego Johannes Schwartz, nota-
rius venerabilis capituli causarum consistorti, defunctus munere meo, | unacum magistros
Johann. Eysnhut et Andrea Mulbamer procuratoribus, sum, coram dicto capitulo, ab officio
notariatus et iuramenti astructae, libere pronunciatus.

% Vgl. die Angaben in Anm. 80.

%" Dieses mégliche Vorgehen, welches sich aus den Quellen nicht belegen liflt, hitte in
diesem Falle einen rein formalen Charakter gehabt, der eine Wiedereinsetzung der Prokurato-
ren und des Notars nach der Neubesetzung des Amtes nicht ausschlieflen miifite. Mehrere
Generalprokuratoren waren unter mehr als einem Domkapitelrichter titig, darunter Georg
Mitzinger, Johannes Eysenhut, Christoph Axter oder Franciscus Grof}, vgl. Tabelle S. 59.

8 BZAR Mat. caus. 1526/1527 [fol. 3"].

* Der einzige Beleg fiir die formale Berufung eines Generalvikars it sich leider erst fiir
den Nachfolger Johanns III., Pankraz von Sinzenhofen (1538-1548), beibringen, der am 2. Fe-
bruar 1541 den Domkanoniker Haubold von Breitenbach als Generalvikar einsetzte; BZAR
pontificatus sanctissimi domint nostri pape Pauli 111, anno vii usque ad 12 Octobris electio-
rum[!] imperatorum (!] romanum serenissimum dom. Carolo V [!] anno xxii (usque ad 28. junii
electionis), reverendus dominus Pangratius (a Syntzenhofen), episcopus Ratiponensis, assumpsit
et constituit suum in spiritualibus vicarium et officialem generalem venerabilem ac nobilem
virum dominum Haubaldum ab Breytenbach, canonicum, dando et committendo eidem poten-
tem etc. in optima et latissima forma extendena.

'® Der im folgenden angegebene akademische Grad bezieht sich auf die Zeit des jeweiligen
Generalvikariats. Caspar Schenk: licentiatus in decretis, BZAR Frag. App., fol. 92'-94"; Jo-
hannes von Trebra: decretorum doctor, BZAR BDK, 1487 VII 18, vgl. Porp: Registrum carita-
tivi subsidii 1482 (wie Anm. 92), 151; Georg von Rorbach: licentiatus in decretis, BZAR Kons.
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Amtszeit des Generalvikars endete zwar nach kanonisch-rechtlicher Auffassung mit
dem Tode des Bischofs, doch fithrte der vicarius die Geschifte in der Regel zunichst
weiter, bis er in seinem Amt entweder vom neuen Bischof bestitigt oder abgesetzt
wurde.'”

Die Freiheit des Regensburger Administrators bei der Wahl seines Generalvikars
hatte sich bis zur Berufung des Matheus Luchs im Jahr 1524 auf die Gruppe der
Dombherren beschrinkt.'” Mit der Einsetzung des Professors fiir Zivilrecht und vor-
maligen Rektors der Ingolstadter Universitat, fiir den sich eine bereits vor seiner
Ernennung bestehende Pribendierung am Regensburger Dom nicht nachweisen
lieB,' zeigte Johann II1. schon 1524 den Willen, die EinfluBnahme des Domkapitels
auf die Jurisdiktion wenigstens im unmittelbaren Bereich seiner Reservatrechte zu
unterbinden.'” Luchs, der aufgrund seiner universitir-administrativen Erfahrung
mit einer Reorganisation des Generalvikariats beauftragt worden sein konnte, zeich-
net auch fiir die Generalvisitation von 1524 verantwortlich, schied aber spitestens
1527 aus dem Regensburger Dienst, um 1530 die Freisinger Interessen auf dem
Augsburger Reichstag zu vertreten und ab 1531 als fiirstbischéflicher Rat und Kanz-
ler zu Eichstitt titig zu werden.'®

Die drei Nachfolger von Matheus Luchs erreichten bei weitem nicht die Be-
deutung, die Luchs zumindest nach der Niederlegung seines Regensburger Amtes
erlangt hatte. Zwar hatten Bartholomeus Muelach, Johannes Grunygel und Georg
Wirttenberger den Grad eines Lizentiaten in beiden Rechten bzw. im rémischen
Recht durch den Ingolstidter Vizekanzler Johann Eck verliehen bekommen, doch
verfigten sie wohl eher iiber praktische Erfahrung bei Gericht — Grunygel und

1512 fol. 113"; Laurentius Tucher: decretorum doctor, BZAR AK 1, 1498 I [VII] 25; Georg
Sintzenhofer: decretorum doctor, BZAR Kons. 1512, fol. 97°; Gabriel Ridler: decretorum doc-
tor, BZAR Kons. 1512, fol. 80".

"' Vel. Tabelle S.59. Rupert I. Pfalzgraf (1457-1465) ernannte zwei Generalvikare, Hein-
rich IV. von Absberg (1465-1492) drei, Rupert I1. Pfalzgraf (1492-1507) vier und Johann IIL.
Pfalzgraf (1507-1538) acht.

'2 Eine sofortige Entlassung nach der Einfithrung des neuen Episkopus war wohl eher die
Ausnahme. So amtierte Georg Sintzenhofer noch zwei Jahre unter Johann III. und Georg
Wirttenberger wurde erst ca. drei Jahre nach dem Tode des Administrators durch Haubold von
Breitenbach ersetzt, vgl. Tabelle S.59.

' Da keine detaillierte Untersuchung iiber das Regensburger Generalvikariat in Spit-
mittelalter und frither Neuzeit vorliegt (vgl. HausBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 2,
263), kann hier nur auf die Generalvikare Georg von Rorbach (GV 1494-1495, Kanonikat
1479), Laurentius Tucher (GV 1497-1498, Kanonikat 1493), Georg Sintzenhofer (GV 1502—
1509, Kanonikat 1486) und Sixtus von Preysing (GV 1520-1523, Kanonikat 1490) hingewiesen
werden. Zu den Nachweisen vgl. im einzelnen Deutsch: Ehegerichtsbarkeit (wie Anm. 72),
173-174.

"% Zu Matheus Luchs sieche bes. Helmut Worrr: Geschichte der Ingolstidter Juristen-
fakultdt 1472-1625, Berlin 1973, 326 und DeutscH: Ehegerichtsbarkeit (wie Anm. 72), 402.

19 Seit 1402 lediglich Grenz- und Kriminalsachen, Benefizien- und Testamentsstreitigkeiten
sowie Appellationen und Klagen gegen Klosterverbinde; entsprechende Akten und Proto-
kollbiicher sind nicht tiberliefert. Allein die oben genannten Urkunden (vgl. Anm. 49) und
die Register der pipstlichen Kanzlei bestitigen die jurisdiktionellen Befugnisse des General-
vikars, Theodor Joseph ScHERG: Bavarica aus dem Vatikan 1465-1491, Miinchen 1932, 9 Nr.
86 (1470 IT1 9); 22 Nir. 172 (1472 X1 7); 29 Nr. 214 (1473 X 25); 65 Nr. 479 (1480 1 17); vgl. all-
gemein HinscHius: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 2, 210-211.

19 Wourer: Juristenfakultit (wie Anm. 104), 326,
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Wirttenberger waren zuvor Generalprokuratoren am Domkapitelgericht bzw. am
Generalvikariat gewesen — als tiber exzellente administrative Kenntnisse. Da das
Generalvikariat offenbar die institutionelle und personelle Struktur des Domkapitel-
gerichts (drei procuratores generales sowie zwei notarii) ibernommen hatte,'” mag
der organisatorische Aufwand vor allem fiir die neuberufenen Grunygel und Wirt-
tenberger nicht erheblich gewesen sein. Tatsachlich aber standen dem Administrator
kaum alternative Kandidaten zur Verfiigung: Wenn er die Berufung eines Dom-
herren sowie die Einsetzung etwa eines aufferhalb Regensburgs pribendierten geist-
lichen Rates der bayerischen Herzoge, der im Sinne der Fiirsten gegen die Politik des
Administrators hitte opponieren konnen, vermeiden wollte, blieb ihm keine andere
Wahl, als frisch graduierte Universititsabsolventen zu ernennen. Daf} die ,Per-
sonaldecke ausgesprochen diinn war, wird durch die Tatsache belegt, dafl die sud:-
ces surrogati weiterhin vom Domkapitel gestellt wurden;'® den vollstindigen Aus-
schluff der Domherren von der Jurisdiktion konnte Johann III. mithin nicht errei-
chen.

Die institutionelle Doppelstruktur der jurisdiktionellen Administration wurde im
Jahr 1526 aufgehoben und zugunsten einer zentralisierten Organisation des General-
vikariats vereinfacht. Dem Regensburger Administrator stand nunmehr ein bischof-
liches Offizialat zur Verfiigung, welches gegen die durch die Generalvisitation von
1524 aufgedeckten Mifistinde innerhalb der Gemeinden und des Klerus der Ditzese
effizient und effektiv, ohne dem Domkapitel oder den bayerischen Herzogen ver-
pflichtet zu sein, hitte vorgehen konnen. Die Verkniipfung von administrativer und
jurisdiktioneller Kompetenz stattete das Amt des vicarius in spiritualibus et officialis
generalis mit bedeutender Machtfiille aus,'” einer Machtfiille, die dem direkten Ein-
flul des Domkapitels, welches nurmehr die Ersatzrichter stellte, weitestgehend ent-
zogen war. Doch der formalen Entmachtung der Domkanoniker folgte keine adi-
quate personelle Ausstattung des Generalvikariats, im Gegenteil: Der wohl fahigste
vicarius, Matheus Luchs, schied ungefihr zu dem Zeitpunkt aus dem Amt, als sich
die Kompetenzen des Generalvikars erheblich erweiterten. Weder Luchs noch seine
drei Nachfolger haben deutliche Spuren ihres Wirkens als Regensburger vicarius in
spiritualibus et officialis generalis hinterlassen, ihren umfassenden administrativen
und jurisdiktionellen Befugnissen konnten sie nur duflerst selten Geltung verschaf-
fen.

3. Erfolg der institutionellen Nenordnung, Scheitern der administrativen Politik?

Die Diskrepanz zwischen umfassender richterlicher Kompetenz und rudimenti-
rer Durchsetzung der jurisdiktionellen Befugnisse des Generalvikars ist kennzeich-
nend fiir den Zustand der Regensburger Didzesanjurisdiktion in den Jahren 1526 bis
1540. Der Biindelung der Zustindigkeiten und Zentralisierung der Organisation
stand die weitgehend wirkungslose Umsetzung der Mafinahmen gegeniiber, die nach
den beunruhigenden Ergebnissen der Generalvisitation von 1524 konsequent hitten
durchgesetzt werden miissen.

7 Deursch: Ehegerichtsbarkeit (wie Anm. 72), 142.

"% Darunter so bedeutende Vertreter wie der Theologe Lorenz Hochwart, siehe zu diesem
Herbert W. WursTER: Lorenz Hochwart (1500-1570). Geschichtsschreiber der Regensburger
Bischéfe im Zeitalter der Reformation, in: Lebensbilder aus der Geschichte des Bistums
Regensburg, hrsg. von Georg ScHwAIGER, Bd. 1, Regensburg 1989, 245-256.

109 Vgl. PAARHAMMER: Salzburger Offizialat (wie Anm. 9), 26.
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Das augenscheinlich inkonsequente Agieren von Administrator und General-
vikariat war primir der ungiinstigen machtpolitischen Konstellation sowie der fort-
dauernden Rivalitit zwischen Episkopat und Domkapitel geschuldet, war doch die
Auflosung des Domkapitelgerichts nicht das Ergebnis eines konsensualen Reform-
willens, der die Schaffung einer effektiven zentralen Gerichtsinstitution befiirwortet
hitte, sondern Resultat des politischen Versagen insbesondere des Domklerus in der
Krise des Jahres 1525. Unmittelbarer Anlaf} fiir den Entzug der jurisdiktionellen
Kompetenz des Domkapitels durch den Bistumsadministrator diirften die Ausein-
andersetzungen zwischen dem Rat der Stadt Regensburg sowie dem Dom-, Stifts-
und stidtischen Klerus im Mai 1525 gewesen sein.'"

1525 griffen die Unruhen der Bauernkriege, die Stadt und Hochstift Regensburg
verschonten, auf die westlichen Teile der Kuroberpfalz {iber.'"" Der Administrator
Johann IIL, der sich verpflichtet hatte, Pfalzgraf Philipp von Neumarkt bei der Nie-
derschlagung der Bauernaufstinde zu unterstiitzen, verlie die Stadt mit fiinfzig
Reisigen am 1. Mai 1525, nachdem er den in der Stadt ansissigen Klerus dem Schutz
des Rates anbefohlen hatte. Der Stadtrat hingegen nutzte die Abwesenheit des Ad-
ministrators, um die spatestens seit 1523 diskutierte Besteuerung der Geistlichkeit
durchzusetzen,'” deren Privilegien die Veranlagung des umfangreichen Besitzes in-
nerhalb der Mauern und des Burgfriedens der Stadt Regensburg verhindert hatten.'”

"° Mittelbar wurde die Neuordnung durch den wirtschaftlichen Niedergang der Reichs-
stadt Regensburg seit dem 15. Jahrhundert sowie das Vordringen reformatorischer Ideen im
Bistum Regensburg seit den 20er Jahren des 16. Jahrhunderts und den daraus resultierenden
Auseinandersetzungen zwischen den bayerischen Herzogen, den Bischofen der Salzburger
Kirchenprovinz und den jeweiligen Domkapiteln ausgelost. Die Entwicklung muf hier nicht
im einzelnen dargestellt werden. Zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung
Regensburgs bis zum 14.Jahrhundert siche Karl Bosv: Die Sozialstruktur der mirtelalterlichen
Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg. Die Entwicklung ihres Biirgertums vom 9. bis
14. Jahrhundert, in: Untersuchungen zur gesellschafthchen Struktur der mittelalterlichen
Stidte in Europa. Reichenau-Vortrige 19631964, Stuttgart *1974, 93-213. Zum wirtschaft-
lichen Niedergang siehe Fritz BLarcu: Wirtschaft und Gesellschaft in der Reichsstadt Regens-
burg zur Zeit Albrecht Altdorfers, in: Dieter HENrICH (Hrsg.): Albrecht Altdorfer und seine
Zeit, Regensburg 1992, 83-102, hier 92-94; Walter ZIEGLER: Regensburg am Ende des
Mittelalters, in: ibid. 61-82, hier 75-78; Roland ScHONFELD: Regensburg im Fernhandel des
Mittelalters, in: VHVO 113 (1973) 7-48, hier 47-48. Zur Unterwerfung der Stadt unter baye-
rische Landeshoheit (Herzog Albrecht IV. von Bayern-Miinchen) 1486-1492 siche Herbert
Scuwmip: Eine ,Freistadt“ wird zur ,gemeinen Reichsstadt“ — Regensburg in der Zeit der
Reichshauptleute unter Kaiser Maximilian I, in: VHVO 128 (1988) 7-79; Stefan Rudolf
Maver: Das Ringen Bayerns und des Kaiserhofes um die Reichsstadt Regensburg 1486/
92-1508, Miinchen 1996. Zur Reformation siche Leonhard THeoBaLD: Die Reformations-
geschichte der Reichsstadt Regensburg, 2 Bde., Niirnberg 1951; HausBERGER: Geschichte (wie
Anm. 4), Bd. 1, 289-314. Zur Auseinandersetzung zwischen Administrator und Domkapitel in
Regensburg siche GEMEINER: Chronik (wie Anm. 41), Bd. 4, 503-506.

111 Zum folgenden siche PLATZER: Kreuz, Recht und Steuer (wie Anm. 4), 43-98 (Lit.).

"2 Johann Hiltner hatte noch vor seinem Amtsantritt als stidtischer Ratskonsulent 1523 ein
Gutachten verfaflt, das u.a. die Besteuerung des stidtischen Klerus vorsah, GEMEINER: (wie
Anm. 41), Bd. 4, 534.

"3 Tnnerhalb der Stadt befanden sich neben der Domimmunitit vier Reichsstifte, zwolf
Kloster und Stifte, mehrere Hofe auflerhalb Regensburgs gelegener Klbster, sieben Freihofe
auswirtiger Bischéfe sowie deren Zinshiuser, Scumip: Regensburg (wie Anm. 88), 259-438.
Hinzu kommen noch die Besitzungen des bayerischen Herzogs, die der Rat ebenfalls nicht
besteuern konnte.
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Am 3.Mai 1525 befahl der Stadtrat den Geistlichen, sich in der Minoritenkirche zu
versammeln und erdffnete den Anwesenden, dafl sie von nun an zu Ungeld, Steuer
und Wacht wie alle Biirger der Stadt veranlagt wiirden. Domdekan Caspar von Gum-
penberg vertrat in Abwesenheit des Generalvikars Sixtus von Preysing die Interessen
des Klerus, dessen kaum nennenswerter Widerstand rasch in sich zusammenbrach.
Die Geistlichkeit gab bis zum 27. Mai 1525 ihre iiber Jahrhunderte bestitigten Privi-
legien auf. Als Johann III. am 16. August nach Regensburg zuriickkehrte, fand er
vollkommen verinderte Verhiltnisse in der Stadt vor.'"* Das Verhiltnis zwischen
Domkapitel und Administrator hatte sich durch die Vorginge von 1525 erheblich
verschlechtert. Zwar gelang es im Januar 1526 durch Vermittlung Pfalzgraf Fried-
richs und zweier Freisinger Rite, eine Einigung zwischen den Parteien auf der Basis
der Wahlkapitulation herzustellen, doch das Domkapitel hatte zuvor im September
1525 einen Schutzvertrag mit den bayerischen Herzégen geschlossen, da der Ad-
ministrator die Ubergriffe von Seiten der Stadt nicht hatte verhindern konnen."*
Die erwihnte Einigung zwischen Bistumsadministrator und Domkapitel impli-
ziert den Verbleib der jurisdiktionellen Befugnisse bei dem Kapitel und damit beim
Dombkapitelgericht, sicherten doch die Wahlkapitulationen seit 1437 dem Dom-
kapitel die Austibung der allgemeinen Gerichtsbarkeit zu. Tatsichlich erlangte das
Dombkapitel weder 1526 noch nach der Wiederherstellung der Privilegien des Klerus,
genauer nach der Einigung zwischen Administrator und Regensburger Stadtrat
1528," das Recht zur Ausiibung der bischéflichen Jurisdiktion zuriick."” Im Januar
1534 gelang es Johann IIL., eine Ubereinkunft mit dem oberpfilzischen Statthalter,
die ,gaistlich jurisdiction und obrigkhait berurendt®, zu treffen, in der die Juris-
diktion des Bischofs vollkommen anerkannt wurde.'”* Im November desselben Jah-
res versuchte der bayerische Rat Leonhard von Eck, das Regensburger Domkapitel
fiir die Unterstiitzung der herzoglichen Position zu gewinnen, erhielt jedoch eine

" PLiTzER: Kreuz, Recht und Steuer (wie Anm. 4), 51-59 mit Anm. 43. Diesem Bericht
lagen laut Platzer drei zeitgendssische Quellen zugrunde, nach denen Sixtus von Preysing 1525
Generalvikar war, obwohl Mattheus Luchs seit November 1524 vicarius generalis gewesen ist
(BZAR St. Johann Ukb. 2, 1524 XI 14). Von Preysing amtierte zudem seit dem Jahr 1520 als
Generalvikar (BZAR Kons. 1512, 195") und nicht erst seit 1523. Die immensen Anstrengun-
gen, die der Bistumsadministrator bis 1528 unternahm, um den Klerus in die alten Privilegien
wieder einzusetzen, konnen hier aufler acht bleiben, siche PLATzER: Kreuz, Recht und Steuer
(wie Anm. 4), 64-75; THEOBALD: Reformationsgeschichte (wie Anm. 110), Bd. 2, 162-174.

'"® pritzer: Kreuz, Recht und Steuer (wie Anm. 4), 64; THEOBALD: Reformationsgeschichte
(wie Anm. 110), Bd. 1, 162-163.

"' Tohann II1. und der Regensburger Rat einigten sich nach komplizierten und langwierigen
Verhandlungen, bei denen der Administrator durch seine herzoglichen Verwandten unterstiitzt
wurde, 1528 auf die Wiederherstellung der Freiheiten des Klerus gegen die jihrliche Zahlung
von 200 Gulden, die die Geistlichkeit an die Regensburger Kommune leisten mufite. Der
Vertrag ist abgedruckt in Leonhart Wipman: Chronik von Regensburg (1511-1543. 1552
1555), Leipzig 1878 (= Chroniken der deutschen Stidte 15) 1-244, hier 83-86; siehe auch
HausBerGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 318; PLATZzER: Kreuz, Recht und Steuer (wie
Anm. 4), 64-75.

"' Die Wahlkapitulation von 1538 ist nur in einer Abschrift von Ried iiberliefert und war
mir nicht zuginglich. Fucus: Wahlkapitulationen (wie Anm. 4), 31-33 und 101-102 geht auf
die bischofliche resp. domkapitelsche Jurisdiktion nicht niher ein, sondern betont die finan-
ziellen Regelungen der Wahlkapitulationen sowie den Riickzug der Domkapitulare von ihren
bisherigen Aufgaben, zu denen auch die Jurisdiktion gehért habe.

"8 Georg PrerLscHIFTER (Hrsg.): Acta reformationis catholicae, Bd. 2, Regensburg 1959,
57-60 Nr. 17, bes. 60.
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weitgehend unverbindliche Antwort des seit 1526 seiner jurisdiktionellen Kom-
petenz enthobenen Kapitels: Die strittigen Punkte beriihrten allein die geistliche
Jurisdiktion (des Bischofs), ,darinn ain thumbcapitl irn gnaden nit mass noch ord-
nung zu geben hat."”* Diese zunichst neutral scheinende Haltung des Kapitels im-
pliziert zugleich die Existenz einer latenten Opposition gegeniiber den Mafinahmen
Johanns III. und die Tendenz der Domkanoniker, die Anordnungen des Admini-
strators wenn nicht zu boykottieren, so doch durch mangelnde Unterstiitzung ins
Leere laufen zu lassen.

So gilt die Amtszeit Johanns IIL trotz der Anordnung zweier Generalvisitationen
(1508 und 1524) als insgesamt wenig erfolgreich,'*® auch wenn Mai nachdriicklich auf
nsein Pflichtbewufitsein als Herr des Hochstifts und Leiter des Bistums“'*' hinweist.
Ohne die Amtszeit Johanns III. grundsatzlich neu bewerten zu wollen, ist die kriti-
sche Einschitzung Hausbergers, dem Administrator habe der rechte Wille gefehlt,
»die Hand an die Axt zu legen“,'” im Sinne Mais doch zu relativieren.

Pfalzgraf Johann,'” 1506 als Koadjutor Ruperts II. bestellt, bestieg als Neunzehn-
jahriger den Regensburger Bischofsstuhl. Die hoheren Weihen hat er, entgegen der
Verpflichtung, sich zu seinem 27.Geburtstag weihen zu lassen, nie erhalten. Eine
~priesterliche Gesinnung®'* und einen , tieferen Kirchenbegriff“'* hat er sich nicht
zu eigen gemacht. Dennoch ordnete er bereits ein Jahr nach seinem Amtsantritt eine
Generalvisitation an, deren Durchfiihrung vor 1508 vernachlissigt worden war.'*
1521 — und damit vor dem Miihldorfer Konvent, der 1522 zu Abwehr der lutheri-
schen Lehre auf Dringen der bayerischen Herzbge zusammentrat -, erlief§ er ein
Religionsmandat gegen ,Martin Luthers Irrlehren“.””” Der Reformkonvent von 1522
sowie der Regensburger Konvent vom Juni/Juli 1524 legten die Grundziige fiir die
Bekimpfung der lutherischen Lehre und die Reform des altgliubigen Klerus fest;
zugleich suchten sie die divergierenden religiosen Stromungen zu kanalisieren, um
ein geschlossenes Vorgehen zu erméglichen. Im Oktober 1524 erliefien die bayeri-
schen Herzoge ein weiteres Religionsmandat, das erneut auf die Gefahren der neuen
Lehre hinwies.'™ Im Dezember 1524 begann die zweite Generalvisitation des

" PrErLscHIFTER: Acta reformationis (wie Anm. 118), Bd. 2, 70 Nr. 21; Fucus: Wahl-
kapitulationen (wie Anm. 4), 101-102 bemerkt hierzu: ,Die Mitglieder des Kapitels, dessen
Jurisdiktion mit der bischéflichen bisher konkurrierte, zogen sich in der gleichen Zeit immer
mehr von allen Aufgaben zuriick und begniigten sich mit dem Genuf ihrer Pfriinden. Es fehl-
te aber noch ein ausgebautes Beamtentum, das die richterlichen Aufgaben in befriedigender
Weise hatte erfiillen kénnen®.

120 Zur Amtszeit Johanns IIL siche HAUSBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 316-319.
Zu den durchgefithrten Visitationen sieche Paul Mar/Marianne Popp: Das Regensburger
Visitationsprotokoll von 1508, in: BGBR 18 (1984) 7-316; Paul Mar: Das Regensburger Visita-
tionsprotokoll von 1526, in: BGBR 21 (1987) 23-314.

21 "Mar: Visitationsprotokoll 1526 (wie Anm. 120), 32.

122 HausBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 317.

' Johann stammt aus der Ehe des Kurfiirsten Philipp von der Pfalz mit Margarete, einer
Tochter des Herzogs Ludwig des Reichen von Bayern-Landshut. Er wurde, ebenso wie vier
seiner Briider, im Sinne einer ,rigorosen Hausmachtpolitik® friih zum geistlichen Stand be-
stimmt; HAUsBERGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 316.

' Mar: Visitationsprotokoll 1526 (wie Anm. 120), 32.

' HausBerGer: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 316.

126 Ma1/Popp: Visitationsprotokoll 1508 (wie Anm. 120), 17-18.

17 Mar: Visitationsprotokoll 1526 (wie Anm. 120), 32.

1% Mar: Visitationsprotokoll 1526 (wie Anm. 120), 33.
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Bistums Regensburg innerhalb von 16 Jahren, die jedoch eher den Ubergang weiter
Teile - vor allem die Dekanate nordlich der Donau - des Regensburger Bistums zur
Reformation protokollierte, als die Basis fiir die Koordinierung der katholischen
Reformbemiihungen zu bilden.'”

Die kirchenpolitische Initiative zur Bekimpfung der protestantischen Reforma-
tion ging von den wittelsbachischen Herzégen Wilhelm IV. (1508-1550) und Lud-
wig X. (1516-1545) aus. Der bayerische Episkopat reagierte hingegen nicht nur
zbgerlich, er machte seine Unterstiitzung der landesherrlichen Politik zudem von
der Bereitschaft der Herzdge abhingig, auf die in den ,,Gravamina ecclesiasticorum
contra seculares” formulierten Forderungen einzugehen."

Unter Beriicksichtigung der skizzierten allgemeinen Entwicklung gewinnen die
Mafinahmen zur Neuorganisation der bischéflichen Administration und Juris-
diktion durch den Bistumsadministrator Johann III. ein deutlicheres Profil. Die 1524
verfiigte Ablésung des Generalvikars und Kanonikus’ Sixtus von Preysing zugun-
sten des vormaligen Universititsrektors Mattheus Luchs sowie die im selben Jahr
erfolgte Ubertragung des Richteramtes an Michael Apflbeck zeugen von dem zu-
nichst wohl gemeinsamen Willen von Administrator und Domkapitel, die Reform-
beschliisse der Konvente von 1522 und 1524 sowie die im Rahmen der durchzufiih-
renden Generalvisitation (1524) erforderlichen Mafinahmen in die Tat umzusetzen.
Nach der Einwilligung der Regensburger Geistlichkeit in die 1525 erhobenen For-
derungen des Stadtrates, die zudem durch die lutherische Lehre, die es eigentlich zu
bekimpfen galt, evoziert wurden, war eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen
Administrator und Domkapitel kaum mehr méglich. Johann III. gelang es mit tat-
kriftiger Unterstiitzung der wittelsbachischen Herzége in der Folge zwar, sich
durch die ,Ausschaltung* des Domkapitels einen grofieren administrativen und juris-
diktionellen Spielraum zu verschaffen, doch auf Dauer konnte er kaum erfolgreich
gegen das Domkapitel regieren.”

Dafd die Bemiihungen Johanns ITI., die altglaubigen Geistlichen der Didzese Regens-
burg im katholischen Sinne zu reformieren und sie zudem in der Bekimpfung der
lutherischen Lehre zu einen, trotz der landesherrlichen Unterstiitzung so wenig
erfolgreich war, lag wohl nur zu einem Teil in seiner Personlichkeit begriindet. Weit-
aus schwerwiegender war die Tatsache, dal der Administrator die institutionellen
Voraussetzungen auf administrativer und jurisdiktioneller Ebene gegen den Willen
des Domkapitels erst schaffen mufite, was thm letztlich nicht gelingen sollte.

Nach seinem Tod 1538 ,wihlten die Regensburger Domherren, eingedenk der
negativen Erfahrungen mit hochfiirstlichen Standespersonen® den Domdekan und
-kustos Pankraz von Sinzenhofen zum Bischof, dessen Amtszeit von einer schweren
psychischen Erkrankung iiberschattet wurde.'”” Das Amt des Generalvikars vergab

' Zum Verlust der nérdlichen Dekanate vgl. Mar: Visitationsprotokoll 1526 (wie Anm.
120), 40.

" HausserGER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 289-316, hier 293.

"' Johann III. verhandelte seit 1535 sowohl mit seinen Briidern Ludwig und Friedrich als
auch mit dem Dombkapitel beziiglich seines Verzichts auf das Bischofsamt. Das Domkapitel
konnte jedoch weder die hohen Pensionsforderungen des Administrators noch die geplante
Nachfolge eines unmiindigen Pfalzgrafen akzeptieren, HausBERGER: Geschichte (wie Anm. 4),
Bd. 1, 318.

" Die Konsekration erfolgte erst Ende August 1539; HausBERGER: Geschichte (wie Anm.
4), Bd. 1, 319.
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er, der nach Angaben Leonhard Widmanns nur wegen der Verteilung der ,,guten fai-
sten beneficia“ gewihlt worden war,"” 1541 an den ritterbiirtigen und langjihrigen
Domherren Haubold von Breytenbach. Damit gelangten die umfassenden jurisdik-
tionellen und administrativen Befugnisse des Generalvikars in die Einfluflsphire des
Regensburger Domkapitels, das sich in den folgenden Jahrzehnten eher um die Ein-
nahmen aus der Gerichtsbarkeit als um die Funktionsfahigkeit oder gar die Effek-
tivitit des Generalvikariats sorgte.

Die Vernachlissigung der administrativen Struktur der Diézesangerichtsbarkeit
zog solch gravierende Defizite nach sich, daf eine schriftliche Fixierung der organi-
satorischen Mindestanforderung, vor allem nach dem Trienter Konzil (1545-1563),
dringend erforderlich wurde. Die Wahlkapitulation von 1600 bestimmte die Ein-
richtung einer geeigneten Gerichtsbehdrde im Bistum Regensburg, welche ,mer zu
erhebung gedachter unserer wahren Catholischen Religion, dan auch zu erhaltung
der gaistlichen jurisdiction® dienen sollte."”* Das Offizialatsamt war demnach mit
einer moglichst dem Domkapitel angehérenden tauglichen Person zu besetzen, der
zwei kundige Kanonisten und Legisten als Assessoren beizuordnen seien. Des
weiteren sollten neben redegewandten Prokuratoren und Advokaten ein Notar,
ein Substitut und ein Gerichtsbote hinzugezogen werden."”> Damit verfiigte die
Regensburger Didzese 74 Jahre nach der initiierten Neuordnung der Didzesan-
jurisdiktion und 62 Jahre nach dem Tod Johanns III., Pfalzgraf bei Rhein, endlich
liber eine funktionsfihige Institution, an der das Domkapitel zwar mafigeblichen
Anteil hatte, die als Konsistorium resp. Offizialat rechtlich jedoch allein dem Re-
gensburger Episkopat unterstand.

Die folgende Tabelle bietet einen chronologisch nach Amtern geordneten Uber-
blick {iber die Personalstruktur der Regensburger Didzesangerichtsbarkeit in der
Amtszeit des Administrators Johann III. (1507-1538). Buchstabenverweise kenn-
zeichnen Funktionstriger, die unter Johann III. verschiedene Amter innehat-
ten; Zahlen verweisen auf Amtsinhaber, die in nur einer Funktion nachweisbar
sind.*

13 [...] war einen itlichen ein guz lehen aufler der peur, einem das, dem andern das, behiit
uns got ja wol vor solchem gottlichem lehen®; Wipmann: Chronik (wie Anm. 116), 147.

** Fucas: Wahlkapitulationen (wie Anm. 4), 102-103 mit Anm. 472

1 Fycns: Wahlkapitulationen (wie Anm. 4), 102-103 mit Anm. 472; vgl. auch Hausseg-
GER: Geschichte (wie Anm. 4), Bd. 1, 165. Die Assessoren sollten nach Méglichkeit ebenfalls
aus den Reihen des Domkapitels oder aus dem stidtischen Klerus berufen werden. Die Er-
richtung eines bischoflichen Konsistoriums ist méglicherweise eine verzogerte Reaktion auf
die Etablierung eines stidtischen evangelischen Konsistoriums, dessen seit 1544/45 bestehen-
de Zustindigkeit u.a. fiir die Ehegerichtsbarkeit 1588 in einer Kirchenregiments— und Kon-
sistorialordnung abschliefend festgelegt wurde. Demnach sollten dem evangelischen Kon-
sistorium neben drei geistlichen Mitgliedern drei Ratsherren sowie ein Schreiber angehoren;
Jiirgen Newmrrz: Verfassung und Verwaltung der Reichsstadt (1500-1802), in: Geschichte der
Stadt Regensburg, hrsg. von Peter Scumip, Bd. 1, Regensburg 2000, 248-264, bes. 254; vgl.
auch Wilhelm VorkerT: Die Entstehung des reichsstadtischen Kirchenregiments in Regens-
burg, in: Reformation und Reichsstadt. Protestantisches Leben in Regensburg hrsg. von Hans
ScuwaRz, Regensburg 1994, 29-53.

* Dies gilt ausdriicklich nur fiir die Amtszeit Johanns IIL; so war z.B. Werner Kuttnawer,
iudex ordinarius im Jahr 1509, schon unter Rupert I1I. als iudex surrogatus tatig.
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| Generalvikare Domdekane indices ordinarii iudices surrogati  Generalprokurat. |
Georg Sintzenhofer * | Johannes Neunhauser ! [ Werner Kuttnawer 2 Georg Mitzinger ?
e 1502-1509 * 1506-1513 * 1509 * 1507-1515
Michael Schonawer 4
* 1509
Gabriel Ridler B Georg Sintzenhofer * | Georg Sintzenhofer * | Johannes Schmidner © | Johannes Eysenhut 3
® 1511-1513 ® 1513-1517 * 1510-1517 * 1510 + 1513 * 1510-1526
Gabriel Ridler ¥ Johannes Schmidner © Caspar v, Christoph Axter
* 1517 * 1514 Gumpenberg P ®1511-1525
Eberhard v. Parsberg 7 ® 1514 Franciscus Grof3 1
* 1514 Christoph v. ® 1514-15242
Praittenstain ®
* 1514
Wilhelm Peuscher ?
® 1514
Georg Prenner ' Caspar v. Sixtus v. Preysing F Sixtus v. Preysing £
® 1515-1519 Gumpenberg © *1517-1518 ® 1515 + 1528
* 1518-1530
Sixtus von Preysing * Paulus Stadler *
® 1520-1523 ® 1520
Georg Kolb 2
e 1522-1524
Matheus Luchs 13 Michael Apflbeck ™ Sebastian Prent 13 Andreas Miilhaimer !¢
® 1524-1526(1527) ® 1524-1526 ® 1524 + 1528 * 1523-1536
[letzter index ordinarius Georg Wirttenberger ©
des Domkap.gerichts] ® 1523-1536
Christoph
Kirchdorfer 17
® 1524
Bartholomeus Johannes - Johannes Grunygel !
Muelach '8 Diettenhaimer H ® 1528-1532
® 1528-1532(1535) *1531-1534 Johannes TheylnkiB3 1
® 1528-1537
Johannes Grunygel ! Pankraz v. -—-- Johannes
® 1534-1536 Sintzenhofen % Diettenhaimer 1
® (1532)1535-1538 ® 1528 + 1529 + 1532
+ 1537
Georg Wirttenberger © Paulus Stadler © e Laurentius Hochwart !
® 1536-1540 ® 1538-(1541) * 1536-1537
Sebastian
Cluegkhaimer
* 1536

Buchstabenverweise (die Einzelnachweise beschrinken sich auf die erste und letzte Nennung
in der jeweiligen Funktion). Beriicksichtigt wurden die Erst- (EN) und Letztnennung (LN)
sowie in singulire Nennungen (SN), falls sich nur ein einzelner Beleg beibringen lief:

A = Georg Sintzenhofer; Generalvikar: EN (1502) = BZAR AK I, 1502 V 1 / LN (1509) =
BZAR Kons. 1512 fol. 46"; iudex ordinarius: EN (1510) = BZAR Kons. 1512 fol. 92"/ LN
(1517) = BZAR Kons. 1512 fol. 146"; Domdekan: EN (1513) = Berencrau: Episcopatus
Ratisponensis (wie Anm. 61), 390 / LN (1517) = BZAR Kons. 1512 fol. 146"; auflerdem
Domscholaster von 1502 bis 1517: EN (1502) = Berencrau: Episcopatus Ratisponensis
(wie Anm. 61), 390 / LN (1517) = BZAR Kons. 1512 fol. 146",
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B = Gabriel Ridler; Generalvikar: EN (1511) = BZAR Kons. 1512 fol. 2/LN (1513) = BZAR
AK I, 1513 XI 3; Domdekan: SN (1517) = BZAR Kons. 1512 fol. 146"

C = Johannes Schmidner; index surrogatus: SN (1510) = BZAR AK III, 1511 IV 11, SN (1513)
= BZAR BDK, 1513 VII 8; iudex ordinarins: EN (1514) = BZAR A. iud. 1514 fol. [37] /
LN (1514) = BZAR A. iud. 1514 fol. [25"].

D = Caspar von Gumpenberg; iudex surrogatus: EN (1514) = BZAR A. iud. 1514 fol. [87"] /
LN (1514) = BZAR A. iud. 1514 fol. [92"]; Domdekan: EN (1518) = BZAR AK I, 1518
113 /LN (1530) = PFEILSCHIFTER: Acta reformationis (wie Anm. 118), Bd. 1, 487 Nr. 161.

E = Sixtus von Preysing; iudex surrogatus: EN (1515) = BZAR A. iud. 1515 fol. [36"] / LN
(1515) = BZAR A. iud. 1515 fol. [61"] sowie EN (1528) = BZAR Mat. caus. 1528/1529
fol. [2"]/ LN (1528) = BZAR Mat. caus 1528/1529 fol. [22r]; iudex ordinarius : EN (1517)
= BZAR Kons. 1512 fol. 146" / LN (1518) = BZAR Kons. 1512 fol. 134""; Generalvikar:
EN (1520) = BZAR Kons. 1512 fol. 195v / LN (1523) = BZAR St. Johann Ukb. 2, 1523
XI 4.

F = Paulus Stadler; iudex ordinarius: SN (1520) = BZAR St. Johann Ukb. 2, 1520 V 21; Dom-
dekan: SN (1538-1541) = Berencrau: Episcopatus Ratisponensis (wie Anm. 61), 106-
108.

G = Georg Wirttenberger; Generalprokurator: EN (1523) = BZAR AK II, 1523 I1I 24 / LN
(1536) = BZAR Mat. caus 1536/1537 fol. 30"; Generalvikar: EN (1536) = BZAR Mat. caus
1536/1537 fol. 42v / LN (1540) = BZAR AK II, 1540 XII 13.

H = Johannes Diettenhaimer; iudex surrogatus: SN (1528) = BZAR Mat. caus. 1528/1529 fol.
[103 / SN (1529) = BZAR Mat. caus. 1528/1529 fol. [122°] / SN (1532) = BZAR Mat.
caus. 1531/1532 fol. [70"] / SN (1537) = BZAR Mat. caus. 1536/1537 fol. [21"]; Dom-
dekan: EN (1531) = BZAR AK II, 1531 VI 1/ LN (1534) = BZAR St. Johann Ukb. 2,
1534 1 25.

I = Johannes Grunygel; Generalprokurator: EN (1528) = BZAR Mat. caus 1538/1529 fol.
[30r] / LN (1532) = BZAR Mat. caus. 1531/1532 fol. [22"]; Generalvikar: EN (1534) =
BZAR AK 11, 1534 V 2 / LN (1536) = BZAR Mat. caus. 1536/1537 fol. 9".

Zahlenverweise (die Einzelnachweise beschrinken sich auf die erste und letzte Nennung in der
jeweiligen Funktion). Berticksichtigt wurden die Erst- (EN) und Letztnennung (LN) sowie in
singulire Nennungen (SN), falls sich nur ein einzelner Beleg beibringen liefi:

1 = Johannes Neunhauser; Generalvikar: SN (1506-1513) = LieBericH: Die gelehrten Rite
(wie Anm. 75), 179.

2 = Werner Kuttnawer; iudex ordinarius: EN (1509) = BZAR AK I, 1509 IV 20 / LN (1509)
=BZAR AK I, 1509 IV 30.

3 = Georg Mitzinger; Generalprokurator: EN (1507) = BZAR Kons. 1512 fol. 39" / LN
(1515) = BZAR A. iud. 1515 fol. [134']

4 = Michael Schonawer; Generalprokurator: SN (1509) = BZAR Kons. 1512 fol. 47".

5 = Johannes Eysenhut; Generalprokurator: EN (1510) = BZAR AK I, 1510 V 27 / LN
(1526) = BZAR Kons. 1524-1526 fol. 107"

6 = Christoph Axter; Generalprokurator: EN (1511) = BZAR AK I, 1511 X 16 / LN (1525)
= BZAR Kons. 1524-1526 fol. 42".

7 = Eberhard v. Parsberg; index ordinarius: EN (1514) = BZAR A. iud. fol. [17]/ LN (1514)
= BZAR A. iud. fol. [72"]

8 = Christoph v. Praittenstain; iudex surrogatus: SN (1514) = BZAR A. iud. fol. [99""].

9 = Wilhelm Peuscher zu Leonstein; iudex surrogatus: EN (1514) = BZAR A. iud. fol. [117]/
LN (1514) = BZAR A. iud. fol. [817].

10 = Franciscus Grof}; Generalprokurator: EN + SN (1514) = BZAR A. iud. 1514 fol. [137"] /
LN (1524) = BZAR A. iud. 1524 fol. [45v], dort nicht explizit als Prokurator bezeichnet!
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11 =

12 =

13 =

14 =

15 =

16 =

17 =

18 =

19'=

20 =

21 =

22 =

Georg Prenner; Generalvikar: EN (1515) = Handbuch der bayerischen Kirchenge-
schichte (wie Anm. 26), Bd. 1, 1215 / LN (1519) = BZAR Kons. 1512 fol. 132",

Georg Kolb ab Haylsberg; iudex ordinarius: EN (1522) = BZAR AK 111, 1522 IX 17 /
LN (1524) = BZAR A. iud. 1524 fol. [18™"].

Matheus Luchs; Generalvikar: EN (1524) = BZAR St. Johann Ukb. 2, 1524 XI 14 / LN
(1527) = Mar: Visitationsprotokoll 1526 (wie Anm. 120), 29.

Michael Apflbeck; iudex ordinarius: EN (1524) = BZAR A. iud. 1524 fol. [6"] / LN (1526)
=BZAR Kons. 1524-1526 fol. 89".

Sebastian Prentl; index surrogatus: EN + SN (1524) = BZAR A. iud. fol. 49" / EN (1528)
=BZAR Mat. caus. 1528/1529 fol. [17] / LN = BZAR Mat.caus. 1528/1529 fol. [1217].

Andreas Miilhaimer; Generalprokurator: EN (1523) = BZAR AK II, 1523 111 24 / LN
(1536) = BZAR Mat. caus. 1536/1537 fol. [8'].

Christoph Kirchdorfer; Generalprokurator: EN (1524) = BZAR A. iud. 1524 fol. [48"] /
LN (1524) = BZAR A. iud. 1524 fol. [77"].

Bartholomeus Muelach; Generalvikar: EN (1528) = BZAR St. Johann Ukb. 2, 1528 II 8
/ LN (1535) = Lipr: Oberhirtliche Verordnungen (wie Anm. 26), 8 u. 38.

Johannes Theylnkif}; Generalprokurator: EN (1528) = BZAR Mat. caus. 1528/1529 fol.
[113v] / LN (1537) = BZAR Mat. caus. 1537/1538 fol. [22°".

Pankraz v. Sintzenhofen; Domdekan: EN (1532) = BErencLau: Episcopatus Ratisponen-
sis (wie Anm. 61), 106-108 / LN (1538) = BZAR AK II, 1538 II 13.

Laurentius Hochwart; iudex surrogatus: EN (1536) = BZAR Mat. caus. 1536/1537 fol.
14r / LN (1537) = BZAR Mat. caus. 1536/1537 fol. [88'].

Sebastian Cluegkhaimer; iudex surrogatus: EN (1536) = BZAR Mat. caus. 1536/1537 fol.
10v / LN (1536) = BZAR Mat. caus. 1536/1537 fol. 14",
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