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Chrıstına Deutsch

Die über 30)Jjährıge VO  — relig1ösen Krısen und Glaubenswirren gepragte Amtszeıt
des Regensburger Administrators Johann HE, ın der sıch selıt den 1520er Jahrenretormatorisches Gedankengut un! die lutherische Lehre VOT allem 1n den nörd-
lıchen Dekanaten der Diözese scheinbar unauthaltsam ausbreıtete, gilt aufgrund des
wen1g rıgıden Vorgehens des Amtsınhabers die Prediger des Glaubens,
seiner zögerlichen Haltung gegenüber innerkırchlichen Reformen, seıiner mangel-haften theologischen Bıldung und seınes türstlich-weltlichen Lebenswandels als
außerordentlich defizitär.' war musse ıhm, K. Hausberger, als Verwalter des
Bıstums 1mM Rahmen des Herkömmlichen eın ZEWISSES Pflichtbewußtsein durchaus
zugestanden werden, doch habe ıhm, WwW1e€e den meısten Standesgenossen und Amts-
brüdern der Epoche, nıcht 1Ur die klare Erkenntnis der Ertordernisse VO eıt und
Stunde, sondern VOT allem der Wılle gefehlt, „die and die Axt legen“.“Dıiese Eınschätzungen, die wesentlich durch die Beurteilung der Persönlichkeit
Johanns 111 SOWI1e die allgemein als krisenhaftt bezeichnet Sıtuation der spätmıittel-alterlichen Kırche 1ın Bayern gepragt sind,” lefßen die institutionellen und admıinis-
tratıven Strukturen, autf die sıch der Administrator zwiıischen 1507 und 1538 stutzen
konnte, weıtgehend außer acht. Die bislang vorliegenden Studıien, welche die dmıi-
nıstratıon des Bıstums ın der ersten Hältte des 16. Jahrhunderts überhaupt ın Be-
tracht zıehen, deuten das komplizierte Rechtsverhältnis zwıschen den TIrägern der
gerichtlichen Institutionen, zwıschen Episkopat und Domkapıtel ın der Regel uan, gehen ınsgesamt jedoch VO der nach kanonischer Rechtsauffassung allgemeıngeltenden Jjurisdiktionellen Hıerarchie 4AUS.

! Karl HAUSBERGER: ‚Johann, Pfalzgraf bei Rheıin‘, In: Dıie Bıschöte des Heılıgen Römischen
Reiches 1448 bıs 1648, hrsg. VO' Erwin GATZ, Berlın 1996, 344—-345; DERS.: Geschichte des
Bıstums Regensburg, E Regensburg 1989, 316—-319; Georg MarYy Dıie deutschen Bischöfte
angesichts  > der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts, Wıen 1983, 507-508
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Deutsche Bıschöte (wıe Anm. 508
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Demnach steht der Spitze der jurisdiktionellen Hıerarchie Bıstums der
Diözesanbischot der nach kanonıschem Recht Unterordnung den SL-
lıchen Stuhl ordinarıus SC1INCT 107ese 1SE. Durch Weihe und Amt besıitzt die

ordınarıa, welche die Weıihe-, Lehr- und Regierungsgewalt (Dotestas ordinıs,
maAagısterı und zurisdictionis) des Bischofs innerhalb SC111C5 Bıstums beinhaltet.? Im
Rahmen der zurisdictionıs, der „Gewalt, 1€] Kirche ihrer Bestimmung gC-
mäfß ordnen und leıten“,“ 6 °1ST der Bischoft ordentlicher Richter (iudex ordina-
Y1uS) ] der streıtıgen Gerichtsbarkeiıt, ı der Straft- und Disziplinargerichtsbarkeit.

Die umfangreichen kirchlichen und polıtischen Aktıvıtäten der Bischöfte hatten
schon trühen Mittelalter die Delegierung ıhrer richterlichen Tätigkeit andere
Geistliche ZUr Folge Aus dieser prinzıpiellen Möglıichkeıit ZU!r Delegierung ent-
wickelte sıch die UÜbernahme des Rıchteramtes durch die Archidiakone 11 un

Jahrhundert, die die eigenständıge Ausübung der Jurisdiktion törmli:ch bean-
spruchten, zumal ıhr Finflußbereich durch die Zuge des Landesausbaus und des
Bevölkerungswachstums steigende Anzahl der Pfarreien erheblich größer wurde
VDer zunehmende Verwaltungsaufwand, der stärkerem aße Schritt-
kundige für die Organısatıon erforderte, rechtfertigte zudem die Konstituierung

richterlichen Zwischeninstanz ı den Archidiakonaten.® Mıt Entfaltung der
Kanonistik SECEITL dem Ende des Jahrhunderts, die 111C Häufung der bischöflichen

desherrliche Kirchenregiment Bayern München 19/1 Aloıs SCHÜTZ Beıtrage
ZUT Verwaltung des Bıstums und Hochstiftts Regensburg Bischoft Nıkolaus VO Ybbs

Beobachtungen ZUuU spätmittelalterlichen Aktenwesen, HVO 115 (1975)
1 arl HAUSBERGER Geschichte des Bıstums Regensburg, Regensburg 1989
Marıanne POPP DDas Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus VO Regensburg —

München 19/2 DIES Das Registrum CAarıtalıvı subsıdıı VO 1438 als Geschichtsquelle,
GBR 3() (1996) T arl Rudolt SCHNITH Das Spätmittelalter VO 1215 bıs 1517

Altbayern, Handbuch der Bayerischen Kirchengeschichte, Bd hrsg VO Walter BRAND-
MULLERK, St Ortrtiliıen 1999 350—4729 Christian PLÄTZER D)as Kreuz, das Recht und die Steuer
FEıne Studıie Zu Verlauf der Jurisdiktionsstreitigkeiten zwıischen Bischoft und Rat VO Regens-
burg ı Jahrhundert, ı111: BGBR (1999) 4398

” Paul] HINSCHIUS: Das Kırchenrecht der Katholiken und Protestanten Deutschland.
5System des katholischen Kırchenrechts, Bde } Berlin 9—-18 1er 1, 163 und
Bd 3844 bezeichnet die allgemeıne Regierungsgewalt des Bischots als iurisdiction1s;
vgl Ingeborg BUCHHOLZ--JOHANEK!: Geıistliche Rıchter und geistliches Gericht spätmuittel-
e  alterhchenB1stumE1chstatt,Regensburg 1988,  4  4  4  4  P  -  1  vur  B P E 23; HansErıchFEInNeg: KirchlicheRechtsgeschichte.
Dıie katholische Kırche, Köln/Wien ?1972, 266—-369

°HIınscHIUs: Kırchenrecht (wıe Anm. 5)7 1, 166; vgl Johannes  a Baptıst SÄGMULLER:
Lehrbuch des katholischen Kıirchenrechts, Freiburg ı Breisgau 1909, 398% und 408

’HInsScCHIUS: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd 1, F1183 Zur bischöflichen Gerichtsbarkeıt
ihrer möglıchen Delegierung Abte, Archidiakone und Dekane ZuUur

ua  endger1chtsbarke1t  P  i sıehe Willibald Marıa PLÖCHL: Geschichte des Kırchenrechts, Bde 1—2,
Wien/München * 1960/1 962, Bde 3—5, Wien/München 1959/1 969, hıer 17 1—415

>Winfried TRUSEN: Die gelehrte Gerichtsbarkeıit der Kırche, ı111; andDuc der Quellen und
Lıteratur der NCUECTCII europäıischen Privatrechtsgeschichte hrsg VO Helmut COING Mün-
hen 1973 467504 1er 471 FEINE Rechtsgeschichte (wıe Anm 269 Paul KIRN Der IN1L-

telalterliıche Staat und das geistliche Gericht, SRG kan 15 162—-199 1er 170 Als
Sonderentwicklungen sınd die tortdauernden rechtlichen Kompetenzen der Archidiakone
Großarchidiakonat Xanten und Bıstum Chiemsee anzusehen, siıehe Joseph LÖHR Die Ver-
waltung des kölnıischen Großarchidiakonates Xanten Ausgange des Miıttelalters, Stuttgart
1909 (ND Amsterdam und Mantred HEIM Bischot und Archidiakon Geıistliche Kom-

Bıstum Chiemsee St Ottilien 1992



Amtsgeschäfte SOWIEe die Einführung des römısch-kanonischen Prozeßverfahrens
ZUr!r Folge hatten, wurden die jurisdiktionellen Befugnisse der archidiakonalen Ge-
richte Zugunsten der allgemeinen bischöflichen Gerichtsbarkeit beschnitten, ohne
dafß deshalb VO eiınem gezielten Vorgehen der Bischöte hre jeweiligen Archı-
1akone gesprochen werden kann.!® Die Stärkung der rechtlichen Stellung des
Bıschotfs durch die päpstliche Gesetzgebung innerhalb der Bıstumsorganısatıon
erlaubte den Bischöten ıne Neuordnung der jurisdiktionellen Strukturen. “

Ausgehend VO: den nordfranzösischen Diözesen, übergreitend auf die rheinıschen
Bıstümer, erscheinen Nalı dem etzten Viertel des und iın der ersten Hältte des
13. Jahrhunderts Offtizıale als vorsitzende Rıchter der bischöflichen Gerichte.‘“
Hatten die Bischöte hre richterliche Kompetenz zunächst ıne oder mehrere
Personen delegıert, die als Rıchter Fälle der streıtiıgen Gerichtsbarkeit entschieden,

entwickelte sıch 4A4US dieser Delegatıon, die für einen längeren Zeıtraum galt, die
ständıge Übertragung der streıtıgen Gerichtsbarkeıt des Bischofs auf einen ge1Ist-
lıchen Richter.” 1246 wurde diese orm der bischöflichen Gerichtsbarkeit durch dıe
Bulle Romanad ecclesia Innozenz’ kirchenrechtlich definiert un! verbindlich test-
gelegt. Mıt Romana ecclesia wurde iıne Entwicklung abgeschlossen und sanktıo-
nıert, dıe eın halbes Jahrhundert UVO ın verschiedenen Dıiözesen Nordtrankreichs
un! des Rheinlandes begonnen hatte un: die nunmehr den Weg für den Ausbau
eıner „eigenständıgen bischöflichen Gerichtsbehörde“, dem Offizialat, ebnete.‘“ Selit
dem Jahrhundert konstituijerte sıch neben dem Amt des Offizials das Amt des
bischöflichen Generalvıkars (VICarıns ep1sCopU/VLICATIUS generalis), dessen ompe-
tenzbereich 1ın einıgen Biıstümern auf die Verwaltungstätigkeit beschränkt blieb, sıch
1ın anderen jedoch auch auf eınen Teıl der Gerichtsbarkeit (zurisdictio0 eriımınalıs el
voluntarıa) erstrecken konnte. ”

‘U Hans PAARHAMMER: Rechtsprechung und Verwaltung des Salzburger Offizialateso
Wıen 1977, 8—9

10 PLÖCHL: Kıirchenrecht (wıe Anm. 7 „ 27 146—-149, 152—-153; TRUSEN: Gelehrte Ge-
richtsbarkeit (wıe Anm. 8 > 4/1; Christian SCHWAB: Das Augsburger Offizialatsregister ja

Eın Dokument geistlicher Diözesangerichtsbarkeit. Edition und Untersuchung, Köln/
Weimar/Wıen 2001, 2365—37/71 Guy MARCHAL: Was WaTr das weltliche Kanonikerinstitut 1m
Mittelalter? Dom- un! Kollegiatsstifte: ıne Einführung und eine 1ICUC Perspektive, 1n RHE
74 ,3—4 761—-807/ und RHE 95,1 /—53, 1er 804—805 betrachtet die Entstehung der
bischöflichen Kurialämter des Generalvıkars un! Offizıals 1n ersier Linıe als Machtinstru-

die beherrschende Stellung der Domkapıtel iınnerhalb der Bıstumsorganıisatıon,
sıehe auch FEINE: Rechtsgeschichte (wıe Anm 5), 369; Heıinrich STRAUB: Die Geıistliche Ge-
richtsbarkeit des Domdekans 1 alten Bıstum Bamberg VO den Anfängen bıs ZU nde des
16. Jahrhunderts Eıne rechtsgeschichtliche Untersuchung, München 1957, 96—98® Zur än
teılıgen Entwicklung des Großarchidiakonats Xanten 1ın der Erzdiözese öln sıehe LÖHR:
Xanten (wıe Anm. 8 > bes 187277

FEINE: Rechtsgeschichte (wıe Anm 5), 370—-371; TRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wıe
Anm 8), 471

Reıims (1178), Trıer (1221), Maınz (1210), Speyer 1239 Worms (1243), Strafßburg (1248)
BUCHHOLZ-]OHANEK: Geıistliche Rıchter (wıe Anm 5), 25—28; FEINE: Rechtsgeschichte (wıe
Anm 5);, 2703713

13 Vor 1246 handele sıch delegierte Rıchter, deren Urteile eıne Appellation eım
Bischoft eingelegt werden könne, ach IRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wıe Anm 8), 473

TRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeıit (wıe Anm. 8 > 473; BUCHHOLZ-JOHANEK: Geıstliche
Richter (wıe Anm 5 ’

15 TRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wıe Anm. 8 9 481—482; FEINE: Rechtsgeschichte (wıe



In der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts 1st diıe institutionelle Entwicklung der
Diözesangerichtsbarkeit weıtestgehend abgeschlossen. Di1e Gerichte der Archidıa-
kone und Dekane hatten hre jurisdiktionellen Befugnisse größtenteils verloren bzw.
erhielten s1e 1n einıgen Bıstüumern als Speziıalmandat des Bischofs.'® Der Bischot
erscheint als ıudex ordinarıus des Bıstums, miıt dem der Leitung des
Bıstums beteiligten Domkapitel, der Spıtze eiıner hıerarchıisch strukturierten, aus-
ditferenzierten Diözesanverwaltung. ” Das Offtfizialat Walr als zentrale bischöfliche
Gerichtsbehörde, deren Personal neben dem Offtizıal Prokuratoren, Notare ICSD
Kanzleıschreiber, Sıegler und Gerichtsboten zählten, aus der allgemeınen Bıstums-
verwaltung herausgelöst. ““ Seıine Zuständigkeıt erstreckte sıch räumlich über das
ZEsSAMLE Bıstum, ratıone auf die CAUSAE spirıtuales et spiritualıibus annexae‘”
SOWIl1e ratıone Dersonarum besonders autf Geistliche und miserabiıles rme,
Wıtwen und Waisen).“”

Der Offtizıal wurde als mandıierter Richter VO Bischoft ernannt und übte als
beamteter Einzelrichter dıe streıtige Gerichtsbarkeit (zurisdictio contenti0s4) stell-
Anm. 5 ’ KF TE Zum Verhältnis zwıschen Offizıal und Generalvıkar, das 1er nıcht näher
ausgeführt wiırd, sıehe dıe ausführliche Darstellung VO SCHWAB: Offizialatsregister (wıe Anm.
10), 3635—385 Im Bıstum Bamberg seLIzte sıch der Domdekan als Rıchter tür die Instanz
durch un! bestellte seinerseılts Offiziale, STRAUB: Bamberg (wıe Anm. O),

16 Ausgenommen ıldeten 1M mıittelalterlichen deutschen Reich Teile der geistlichen (36-
richtsbarkeıt in den Erzdiözesen Maınz (Generalgericht ın Erfurt, und öln (Groß-
archidiakonat Aanten, bıs 1nNs Jh.) SOWIl1e ın den Bıstüumern Passau (Offizıal für Nıeder-
österreich, VO 1357 bıs und Bamberg (Offizialat des Domdekans). Fuür rfurt sıehe
Georg MarY: Dıie geistliche Gerichtsbarkeit des Erzbischofs VO Maınz 1mM Thürıngen des
spaten Miıttelalters. Das Generalgericht Erfurt, Leipzıg 1956, 46—4/; arl BAUERMEISTER:
Studien Zur Geschichte der kıirchlichen Verwaltung des Erzbistums Maınz 1m spateren
Miıttelalter, 11 9/ (1917) 501—-535, 1er 528—-533; für Xanten sıehe LÖHR: Xanten (wıe
Anm. 8 ’ 13—20 un: 18/-—-222; für Passau sıehe Josef ()SWALD: Der organısatorische Autbau des
Bıstums Passau 1mM Mittelalter un! 1n der Reformationszeit, 1n: ZSRG.kan (1941) 131—-164,
1er 135—136; Othmar HAGENEDER: Zur Ehegerichtsbarkeıit des Domdekans VO Passau 1mM
15. Jahrhundert, In: KOVACS, Elısabeth (Hrsg.) Festschriuft Franz Loidl Zzu 65 Geburtstag,

37 Wıen [97/1; 46—54; Wıllıbald Marıa PLÖCHL: Zur Rechtsgeschichte der Wıener geistlichen
Konsıistorien, In: MIOG (1955) 323—33/7, hıer 325; tür Bamberg sıehe STRAUB: Bamberg (wıe
Anm. 10), 235—236 und 256

1/ Zum Domkapıtel sıehe HINSCHIUS: Kırchenrecht (wıe Anm Yx 2, 153—161; FEINE:
Rechtsgeschichte (wıe Anm 5 ’ 383—384; MARCHAL:: Kanonikerinstitut (wıe Anm 10), 798 und
805; vgl Harald Joseph BERMAN: Recht un! Revolution. Dıie Bıldung der westlichen Rechts-
tradıtion, AUS dem engl. übers. VO  — ermann Vetter, Frankturt 1991:; 348349

18 HINSCHIUS: Kirchenrecht (wıe Anm 5), 2, 207-208; FEINE: Rechtsgeschichte (wıe
Anm 5), 370—-3/1; PLÖCHL: Kırchenrecht (wıe Anm. 7 9 2, 1521 Zur Personalstruktur
1M allgemeınen sıehe TRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wıe Anm. 8), 4/7/3—479 Zu einzelnen
Ofttizıalaten sıehe STRAUB: Bamberg (wıe Anm. 10), 195—202; BUCHHOLZ-|OHANEK: Geıistliche
Rıchter (wıe Anm. 5 9 164—1 7 9 Thomas ÄLBERT: Der gemeıne Mann VOT dem geistlichen
Rıichter. Kırchliche Rechtsprechung 1n den Diözesen Basel, hur und Konstanz VOT der Reftfor-
matıon, Stuttgart 1998, 68—/4

Zu den C(AUSAEC spirıtuales zählen die Glaubensangelegenheiten w1ıe Sakramente (inklusıve
Ehe), Gelübde, kırchliche Zensuren, Wahlen und Benefizien, den CAUSAE spiritualibus NMNLE-
X4ae zählen Streitigkeiten Zehnt- und Patronatsrechte:; TRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit
(wıe Anm 8); 485

20 CorpIC: X" 22A5 (Bd 27 252-253). T RUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wıe Anm. 8 > 48 —
487; Achim STEINS: Der ordentliche Zivilprozefß VOT dem bischöflichen Offizial. Eın Beıtrag Zur
Geschichte des gelehrten Prozesses 1n Deutschland 1m Spätmuittelalter, München 1973,
36



vertretend für den Bischof aUS Er mu{fßte be1 Amtltsantrıtt mındestens Jahre alt,
Kleriker, unbescholten un voll geschäftsfähig se1in.  22 Als rechtsgelehrter Beamter
des Biıschofs, der sıch für das Amt prımär aufgrund Juristischer Studien und seltener
aufgrund praktischer Erfahrung qualifizierte, erhielt eın festes Gehalt b7zw. eınen
Anteıl den Gerichtssporteln.“ Der Offizıal, dessen Mandat mıiıt dem Ende der
Amtszeıt bzw. mıiıt dem Tod des Bischots endete, konnte jederzeıt durch den Bischot
VO  3 seinem Amt entbunden werden.“ Der Offtizıal tührte die Verhandlungen eigen-
ständıg und tällte die Urteıile, blieb aber dem Bischoft gegenüber für seıne Ent-
scheidungen verantworrtlıich. egen die Urteile konnte, da der Offtizıal als alter CO
des Bischots fungierte, 191008 Gerichtshof des Metropoliten Appellation eingelegt
werden.“

Dıie Ausbildung eiıner entsprechenden gerichtlichen Institution 1m und für das
Bıstum Regensburg wurde bısher nıcht detaıilliert untersucht. Ebensowenig lıegen
Detailstudien über die admıiınstratıve Organısatıon der DiözesanJjurisdiktion 1mM
Spätmittelalter vor,“® obwohl gerade die Ausübung der bischöflichen Gerichtsbarkeit
für die Durchsetzung der dringend notwendıgen innerkirchlichen Reformen VO

erheblicher Bedeutung SCWESCI 1St. Was Fehlen entsprechender Untersuchungen 1st
ohl prıimär der spärlıchen Quellenlage geschuldet, die sıch allerdings in den etzten

21 TRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wıe Anm 8), 469 und 473—47/4 Während VOT 1246
(Bulle Romana ecclesta) noch VO delegıerten Rıchtern gesprochen werden könne, übe der
Offtizıal ach 1246 dıe Jurisdiktion PCI Mandat des Bischots AUs. Dagegen die Diskussion der
ıuriısdictio delegata 1mM Verhältnis ZUr ıurisdictio VICAYLA $1UE mandata bei HINSCHIUS: Kır-
chenrecht (wıe Anm. 5 > Bd 1’ 1811 Nach BUCHHOLZ-]OHANEK: Geistliche Rıchter (wıe
Anm 5 9 DF amtıerte der Offtizıal ach 1246 als Eınzelrichter, uch WEn die Intitulatio e
autf eın Richterkollegium hinweist. Dıie zurisperıtı hatten lediglich beratende Funktion, nach
TRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wıe Anm. 8 9 4/7/4; Wolfgang EINHARD: Dıie Verwaltung
der Kırche, 1: Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd Vom Spätmittelalter bis Zu nde des
Reiches, hrsg. VO Kurt ESERICH u Stuttgart 1983, 143—1 /6, hıer 155-156

Dies schlofß Taube, Stumme SOWI1Ee psychisch gestorte Personen (gua natura), Fxkom-
munıi1zıerte, Häretiker un! Ungläubige (qgua ege und Frauen (gua more) VO Richteramt 4US.

TRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wıe Anm 8 > 474; SÄGMÜULLER: Kırchenrecht (wıe Anm. 6 >
/50; PLÖCHL: Kirchenrecht (wıe Anm 7’ Bd 2) 369; STRAUB: Bamberg (wıe Anm 10), 1 9 vgl
HINnSCHIUS: Kirchenrecht (wıe Anm. 5) Bd 2! 210=211 Zzu Generalvıkar.

23 Zur Rechtsgelehrsamkeit aufgrund jurisdiktioneller Praxıs, wa 1n der Funktion eınes
Gerichtsnotars, SOWIl1e des Offizials allgemeın sıehe T RUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeıt (wıe
Anm. 8), 4/4 eıit 1400 SCWaNI dıe akademische Juristische Ausbildung immer stärker
Bedeutung, vgl für Eıchstätt BUCHHOLZ-]OHANEK: Geıistliche Richter (wıe Anm. 5 > 202— 211
Im Bıstum hur 1ab 1450 alleın gradulerte Juristen als Richter tätıg, nach (Otto Paul CIr AGC
VADEISCHER:! Dıie geistlichen Rıchter des Bıstums hur. Zugleich eın Beitrag ZuUuUr Geschichte
des römiıschen Rechts 1mM Mittelalter, Basel/Stuttgart 1964,

HINSCHIUS: Kırchenrecht (wıe Anm. 5), Bd E 226—-227 Häufig tührte die Geschäftte bıs
ZUT!T Bestellung eınes Nachfolgers weıter; LRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeıit (wıe Anm. 8’ 474

25 IRUSEN: Gelehrte Gerichtsbarkeit (wıe Anm. 8), PLÖCHL: Kirchenrecht (wıe
Anm. 7), R 352

Eıne unvollständige Liste der Generalvikare tindet sıch beı Joseph L.IPF: Oberhirtliche
Verordnungen un! allgemeıne Erlasse für das Bisthum Regensburg, VO Jahre G1852, Re-
gensburg 1853, VII-VIII Hausbergers Zusammenstellung begiınnt TSLI mıiıt dem Generalvıkar
Sebastian Denich (1649—-1655), HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4), 2, 263 Dıie Auf-
lıstung der Regensburger Generalvikare 1mM andDuc. der bayerischen Kirchengeschichte,
hrsg. VO  3 Walter Brandmüller endet 1523 (Sıxtus VO Preising), 17! St. Ottıilıen 1989, 1215
und TSLI wıeder 1644 (Jakob Missel), 2, St. Ottilien 1993, 1054 e1in.



Jahren durch die Auffindung kırchlicher Gerichtsakten 1mM Bıschöflichen Zentral-
archiv Regensburg (BZAR) deutliıch verbessert hat.“

Das nunmehr vertfügbare Quellencorpus esteht AUS Aufzeichnungen der allge-
meınen Gerichtsbarkeit (überwiegend Matrımonialregister), Konsıtorialprotokollen
SOWI1e notarıellen Aufzeichnungen, Entwürten und Ausfertigungen gerichtsrelevan-
ter ınstrumenta. Dıie Heterogenıität der Quellen neben der lückenhaften Überliefe-
rung serijeller Quellen finden sıch sporadısche Aufzeichnungen des Notarıats ICSD.
der Kanzleı, während Amts- oder Rechnungsbücher weıterhın tehlen erlaubt 1mM
tolgenden iıne eher deskriptive Untersuchung der instiıtutionellen und personellen
Struktur des Regensburger Diözesangerichts 1mM 15./16. Jahrhundert; ıne Unter-
suchung, die eınen ersten Überblick gewähren, Detaıilstudien jedoch nıcht
kann.  28

Dıie Regensburger Diözesangerichtsbarkeit V“OYTr 7526
Die Regensburger Diözesangerichtsbarkeit ıldete sıch bıs ZU Ende des 13. Jahr-

hunderts ohl analog ZuUur oben skizzierten allgemeinen Entwicklung aus Seıt der
erstien Hälfte des Jahrhunderts aßt sıch die Beteiligung des Domkapıtels der
Ausübung der bischöflichen Jurisdiktion nachweısen,*° nachdem das Regensburger
Episkopat Teıle der admıiınistrativen und Jjurisdıktionellen Befugnisse das Dom-
kapıtel SOWI1e den jeweılıgen Generalvikar delegiert hatte, ohne jedoch deren FA
ständigkeıiten deutlich gegeneinander abzugrenzen.”

In den wenıgen überlieferten ausgefertigten Urteilen und Schiedssprüchen des
bischöflichen Gerichts äflßt sıch ab 1304 regelmäßig der Domdekan, entweder alleın,
als Vertreter des Domkapıtels, oder gemeınsam mıt dem pdraeposıtus ın richterlicher
Funktion belegen.” Dıie Dekane Chunradus de Swartzzenburch und Chunradus de

*/ Eür dıe ausführliche Beschreibung dieser Archivalien sıehe Christina EUTSCH:! For-
schungsbericht über NECEUu aufgefundene kırchliche Gerichtsakten 1m Bischötflichen Zentralarchiv
Regensburg (BZAR), 1In: ZSRG.kan Abt. 91 (2005) 771—784; vgl uch Charles ONAHUE
(Hrsg.) The Records of the Medieval Ecclesiastical Courts. Part The Contıinent, Berlin 1989,
46—47

“ Tie folgenden Ausführungen konzentrieren sıch auf die zentralen Urgane der Dıiözesan-
Jjurisdiıktion SOWI1e die Ausübung der allgemeinen ordentlichen Gerichtsbarkeit. Rıchterliche
Kompetenzen der Stifts- und Landdekane, Abte, Prioren un! anderer Prälaten tinden daher
keine Berücksichtigung.“”BUcCHS: Wahlkapitulationen (wıe Anm 4 9 98—99; HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm 4),

1, 15/
”PLÖCHL: Kıirchenrecht (wıe Anm. 7 9 O 162-—-163; Philıpp HOFMEISTER: Bischof und

Domkapıtel ach altem und Recht, Neresheim 1951; Phılıpp SCHNEIDER: Dıie bischöft-
lıchen Domkapitel, ıhre Entwicklung und rechtliche Stellung 1mM Organısmus der Kırche,
Maınz “1897

5 Vgl SCHÜTZ: Beıträge (wıe Anm. 4‚ 103—1 Schütz geht VO  - eiıner Delegatıon 99
das mıt der Verwaltung betraute Generalvikarıiat und das mıiıt der Pflege der kırchlichen
Gerichtsbarkeit beauftragte Offizialat“ A4UsS. Beide Instiıtutionen selen kollegıal verwaltet WOT-
den.

JZSoi 1ın BZAR (Alte Kapelle 1), 1304 Nos Chunradus praeposiıtus Ch deca-
n capıtulum Ratısbon. ecclesıe BZAR I’ 1339 11 In nomıNeE dominı
JyNnen Nos Chunradus de Swartzzenburch decanus ecclesie Ratıspon. VILCE capıtulı eLl sıgıl-
/ı nostrı ıudıiceu appensione munı BZAR I! 1359 Coram)] Nobıs Chunrado de
Heimberch decano ecclesie ate. VILCE capitulı un! BZAR I’ 1364 Z Nos Andreas
(’ustos el S$EeNLOT CANONILCUS ecclesie Ratıspon. VLCE capitulı eiusdem ecclesie 1uU.dicL0 CONsLsStOr1L ıbı-
dem pres. Sıehe auch Othmar HAGENEDER: Zur Anwendung des gelehrten Prozefßrechts
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Heimberch, die 1339 bzw. 1359 als ıundices 1ın den Urkunden des Regensburger
Kollegiatstifts der Alten Kapelle erscheıinen, sınd ohl auch die Richter des Fhe-
gerichts, auf die sıch einıge ormulare aus der Sammlung des Klosters Gars Inn
beziehen.” Dıie jurisdiıktionellen Befugnisse der Regensburger Domdekane reichten
damıt deutlich weıter als dıe allgemeın üblıche Korrektions- bzw. Disziplinargewalt
der Domdekane über dıe Mitglieder des Domkapıtels und die Domvikare.“” Fıne
vergleichbare richterliche Tätigkeıit des Generalvikars oder SAl die Exıstenz eiıner
institutionalıisierten ‚Gerichtsbehörde‘ lassen sıch hingegen nıcht nachweisen.” Eben-
sowen1g können die mit dem Termınus officialis bezeichneten weltlichen Beamten
des Bischots, die sporadisch 1ın den Quellen erscheıinen, explizit mıt der allgemeınen
bischöflichen Jurisdiktion 1n Verbindung gebracht werden.?

Aus den überlieterten Urkunden 1st vielmehr deutlich ersichtlich, da{fß der über-
wıegende Teıl der bischöflichen Jurisdiktion durch das Domkapıtel bzw. dessen Re-
prasentanten (decanus, praeposiıtus, sen107) ausgeübt wurde. Das 1mM 14. Jahrhundert
verwendete Gerichtssiegel mıiıt der Umsschrift VBICGCII RATISPO-
NENSISDEmi1t dem die ausgefertigten Urteile besiegelt und rechtskrät-
tig wurden, Orlentiert sıch in seıner Gestaltung ‚War den se1lt der ersten Hälftte des
13. Jahrhunderts nachweisbaren Sıegeln der Regensburger Bischöte, die Umskschrift
bezieht sıch jedoch allgemein auf dıe Regensburger Kathedra als geistliıches Gericht
un! nıcht auf das rechtsprechende institutionelle rgan oder die rechtlich-admini-
stratıv definierende Person des jeweıls amtierenden bzw. vorsıtzenden Rıchters,
welcher ausschließlich ın der Intitulatio der Urkunden ZCNANNL wird.

1ın Bayern nde des 13. Jahrhunderts, 1n: Vom mıiıttelalterlichen Recht ZuUur neuzeıtlichen
Rechtswissenschaft. Bedingungen, Wege und Probleme der europäischen Rechtsgeschichte,
hrsg. VO Norbert BRIESKORN u,.  ‚.9 Paderborn M, 1994, 207-221, der eiınen 1284 VOT dem
Re ensburger Dompropst Ulrich VO Dornberg verhandelten Prozefß austführlich darstellt.

Monumenta Garsensı1a, 1: Monumenta Boıica, Bd 1) München 1763, 3—-114, 1er z.5
Nr. 19, Nr. 35, Nr. 4 9 Nr. 46 und Nr. „Sentencıia dittinıta eXCOMMUNICACIONIS 1ın CONLUMAa-
1am. hunradus eCaNUs capıtulum Ecclesie - A

** Allgemein HINSCHIUS: Kirchenrecht (wıe Anm 5), Z 135—136; PLÖCHL: Kırchenrecht
(wıe Anm. 7 9 2’ 162 Zur Dıiszıplınar- und Korrektionsgewalt der Domdekane ın einzel-
&{ —  a Bıstümern ('LAVADETSCHER: hur (wıe Anm. 23), 24—26; STRAUB: Bamberg (wıe Anm 10),
1138 Josef ( ISWALD: Das alte Passauer Domkapıtel. Seine Entwicklung bıs ZU 13.Jahrhundert
und seın Wahlkapitulationswesen, München 3 A 129

SCHÜTZ: Beiıträge (wıe Anm 4), 104 bezeichnet Generalvıkarıat und Offtizıalat als „ZWeIl
heute och bestehende Behörden“.

36 Ahnlich für Salzburg Begınn des 14. Jahrhunderts; PAARHAMMER: Salzburger Offtizjalat
(wıe Anm 9 9 911

7 Ta Iypar des Gerichtssiegels Ühnelt ın Größe un: Gestaltung dem „Sıegeltypar ”
Biıschot Sıiegfrieds VO Regensburg (1227-1246), das zwischen 1232 und 1245 nachgewiesen ISt;
Abb ın Robert STEINER Bearb.): Dıie Entwicklung der bayerischen Bischofssiegel VO  — der
Frühzeıt bıs Zzu Eıiınsetzen des spitzovalen Throntyps, Teil Darstellung und Katalog, Teil
Abbildungen, München 1998, hier 'eıl 2’ Tatel VI, Nr. Zur Ikonographie dieses Sıegel-

ERS. Bischofssiegel, Teıl 1’ / —5 SOWIEe allgemeın ıbıid., 320—33%3 Dıie Verwendung
des Gerichtssiegels 1m Jahrhundert u be1 BZAR I! 1304 20 und BZAR I’
1359 L)as spıtzovale, sıeben mal tfünt Zentimeter messende Iypar des Gerichtssiegels,
das sıch Aaus den bruchstückhaft erhaltenen Sıegeln rekonstruljeren läfßst, zeıgt zwıischen 1304
und 1359 eınen mıiıt Kasel und Mıtra bekleideten thronenden Bischot Petrus Cr der ın der
rechten Hand eiınen Schlüssel und ın der lınken den Bischotsstab hält. Die Sıegel wurden AUS

ungefärbtem Wachs gefertigt.



Immerhin wırd I11all der spärlichen Quellenlage schließen dürtfen, dafß der
Regensburger Bischof als ıudex ordınarıus, welcher eiınen Teıl seiıner richterlichen
Befugnisse Dıgnitäre des Domkapıtels SOWI1e den Generalvıkar delegierte, bıs 1ın
die zweıte Hälfte des 14. Jahrhunderts der Spıtze der Jjurisdıktionellen Hıerarchie
des Bıstums stand. Von der Exıstenz eınes Offıizıalats, dessen Spiıtze eın beamte-
ter Rıchter des Bischofs gestanden hätte, kann hingegen nıcht AUSSCgHaNgCH werden.“

In dieses rechtliche Gefüge der Regensburger Diözesangerichtsbarkeit trıtt 1M
Jahr 1373 ıne entscheidende Zäsur e1n, die für iıne spezıfısche instıtutionelle Aus-
formung der geistlichen Jurisdiktion 1m Bıstum Regensburg sorgte: Das Dom-
kapıtel, das de facto selmt der ersten Hältte des 14. Jahrhunderts dıe Gerichtsbarkeit
ausgeübt hatte, erlangte 1ın diesem Jahr auch de Iure die plena ıurısdictio und
iudiciarıa des Episkopats. Ausgelöst wurde die Veränderung durch die verheerende
ökonomische Sıtuatiıon, ın der sıch Bıstum und Hochstift Regensburg selit der Mıtte
des Jahrhunderts befanden.””

1368 hatte das Regensburger Domkapıtel nach dreijyährıger Sedisvakanz den Re-
gensburger Oompropst Konrad VO Haımberg Zzu Bischof*® gewählt. Als Kon-
rad VI (1368—-1381) die Leitungsgewalt des Bıstums übernahm, betanden sıch och-
stift und 10zese 1n einer tinanziellen Notlage, dıe durch das verschwenderische
Wıirtschaften seines Vorgängers, Friedrichs VO  - Zollern (1340/45—1365),” VOI-
schuldet worden WAar. Die Versuche Konrads Yn die Finanzkrise durch außerste
Sparsamkeıt meıstern, VO vornhereıin zu Scheitern verurteılt. Der voll-
ständıge finanzielle Zusammenbruch N den Bischof, sıch die Kuratel des
Domkapıtels stellen. Am 20. Maärz 373 verpfändete Konrad VI dem Regens-
burger Domkapıtel „alle seıne und des Gotteshauses Lehen und Getälle, desgleichen
das geistliche Gericht und alle Jurisdiktion“ un: übergab ıhm se1ın großes und klei-
Nes Siegel.”“ Dıie Verpfändung sollte ‚War 1Ur solange Bestand haben, bıs dıe Schul-

S SCHÜTZ: Beıträge (wıe Anm. 4 > 105—106 spricht tür die Zeıt 1320 VO eiıner „Ver-
bindung VO Generalvikarıat, Offtizıjalat und Domdekanat“, die „nach dem Tod Sıiegfried
Kastners wıeder gelöst“ worden sel. Nachweıise für die Exıstenz eiınes Oftftizıalats tinden sıch
1er jedoch nıcht. In Salzburg erscheıint der Domdekan, der evtl. vorher als ıudex amtıerte, se1lıt
1314 1n richterlicher Funktion mıiıt dem Tıtel offictalis el MICATLUS generalıs ın spiritualibus;
PAARHAMMER: Salzburger Offizialat (wıe Anm. 9)) 10—-11

39]örg BERSTE: Das Bıstum Regensburg 1m Spätmittelalter zwıschen Krıse und
Erneuerung. Zweı Reformschriften Konrads VO Megenberg, 1 BLG 64 (2001) 665—692;
HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4), 1, 194—7200

* HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4 > 1‚ 195—-200
*1Die schwersten finanziellen Verluste erlitt das Hochstitt schon 1m Zuge der ahl des

Nachfolgers Bischoft Nıcolaus’ VO Ybbs (1313—-1340), da die beiden schließlich verbleibenden
Elekten Friedrich VO  - Zollern, unterstutzt VO Papst Benedikt XII un:! dem Regensburger
Rat, SOWI1e Heıinrich VO Steıin, unterstutzt VO Kaıser Ludwig dem Bayern und den meısten
hochstittischen Minıisterıialen, das Bıstum ın eın fünfjähriges Schisma sturzten, während dessen
beide Parteıen Bıstum un:! Hochstift ZUrTr Anwerbung möglıchst Anhänger törmlich
ausplünderten. Erst 1mM Sommer 1345 gelangte Friedrich 1n den unangefochtenen Besıtz des
Bıstums, achdem sıch Heıinrich VO Stein ach Eıchstätt zurückgezogen hatte, 1M Jahr
darauftf verstarb. arl Theodor (JEMEINER: Regensburgische Chronıik, Bde., Regensburg 1821

mMi1t einer Eınleitung, eiınem Quellenverzeichnis und eiınem Regıster NEeUu hrsg. VO  —3
Heınz ÄNGERMEIER, München Bd 2, 23-—24; JANNER: Bischöte VO  - Regensburg (wıe
Anm 4), D 209; HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm 4), K 194—195; PopPr Registrum
Carıtatıvı subsıdıı 14358 (wıe Anm. 4 ’ Pa

* JANNER: Bischöte VO: Regensburg (wıe Anm. 4, 3) 264—-265 Dıie Urkunde lıegt nach



den bei Christen und Juden, die der Bischot AUS eiıgenem Vermoögen nıcht tilgen
könne, beglıchen sejen.” Das Domkapıtel unternahm 1n der folgenden eıt jedoch
wen1g2, die Schuldenlast verringern, denn WAar nıcht gewillt, die einmal
CITUNSCHCNMN Rechte wıeder aufzugeben.

Der Nachtfolger Konrads NIa Theoderich VO  - Abensberg (1381-1383), versuchte
1m Gegensatz dem zwıschen 1384 und 1409 amtıerenden Bischot Johann VO'

Moosburg nıcht, dem Domkapıtel die Jurisdiktion entziehen.“ Bischoft Johann I
eın unehelicher Sohn Herzog Stephans 1il VO  - Bayern-Ingolstadt, der die geringen
wirtschaftlichen Ressourcen des Bıstums ZuUuUr Fınanzıerung seıner türstlich-Iluxuriö-
SCIH Lebensführung törmlıch plünderte, W ar hingegen entschlossen, die tinanziell CI-

tragreiche Gerichtsbarkeıt, dıe ıhm nach kanonıschem Recht als ıudex ordinarıus der
Diözese zustand, sıch zıehen.” Das Domkapıtel appellierte das Vor-
gehen des Bischots 1386/1387 beim päpstlichen Legaten und Erzbischof VO Prag,
Johann VO JenStejn, welcher Bischot Johann 1mM Oktober 1387 Zur Rückgabe der
Gerichtsbarkeit das Domkapıtel und Zur Zahlung VO Goldgulden Strate V1 -
urteilte *. Bemerkenswerterweılise gründete sıch die 1m ausgestellten Notarıatsınstru-
ment tradıerte Entscheidung des Prager Erzbischotes nıcht auf die Verpfändung der
Gerichtsbarkeit das Domkapıtel durch Bischof Konrad VI 1m Jahr 1373 Erz-
ıschof Johann VO  - JenStejn tolgte be] der Begründung seınes Schiedsspruches viel-
mehr der Argumentatıon der Kanoniker, die Jurisdiktion se1l de plusquam Aannıs et

Ltempore, CUJUS ınıtıl MemMOTLA hominum NO:  - exıstıt, et de USU, MOTEC, obser-
vantıa et consuetudine etiam legitime praescripta el observata, als Gewohnheitsrecht
1mM Besıtz des Domkapıtels un wIıes die Entgegnung Johanns E dies se1 NUuUr de STa-
t14 el munificentia 2sCop1 geschehen, zurück.*7

Auskuntft VO Proft. Dr. Franz Fuchs (Würzburg) 1mM Bayerischen Hauptstaatsarchiv München
Regensburg). Deutsche Übertragung des Textes 1n arl Heıinrich VO LANG (Hrsg.)

Regesta S1Ve Rerum Boijcarum Autographa, 9, München 1841, 293—-294 dem Datum
des 20 März 1573 „Dagegen wiıll der Bischof mit seiınem Hofte ın Regenspurch bleiben, hat
ıhnen seın STOSSCS und kleines Insıgel übergeben, uch alle seiıne und des Gotteshauses Lehen
un! Getälle, desgleichen das geistliche Gericht und alle Jurisdiktio.“

43 LAN! Regesta (wıe Anm. 42),! dem Datum des Maärz 1373 „Das Capıtel
un! dıe Chorherren des Tums Regenspurg bekennen AaSss ıhr Herr, Bischof Chunrat
Regenspurg, verderblicher Schulden bei Christen und Juden, welche hne ıhre Hülte
nıcht tılgen vermoge, ihnen dem Cap.) das Gotteshaus und Bisthum mMit allem Zugehöre
empfohlen und übergeben habe auf lange, bıs s1e los werden VO der Schuld, welche
sS1e Stewtten dem en Wyeen, Guendlein und ösleın den Juden Regenspurch nach
ıhrer Briete Dage hat. Sıe wollen uch dem Liechtenekker und dessen Wırtinn FA} Ptd
ICSCNSD. Pfennige ausrichten, des Todgeschätftes Nn, das seıiıner Wırtinn gethan hat, ebnso
Heıinrich dem Tuschel 100 Ptd rgb. P£. des Spruches9 den Graft Hanns der Landgraf
gethan hat.“ Sıehe uch JANNER: Bischöte VO Regensburg (wıe Anm. 4) 3’ 265

*rTheoderich konzentrierte sıch während seiıner zweıjährıgen Amtszeıt arauf, dıe die
bayerischen Herzöge tür über ungarische Gulden verpfändete Festung Donaustauftf
SOWIl1e die verpfändeten hochstiftischen Schlösser Sulzbach, Etting und Alteglofsheim auszulö-
SCIl, HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4’ 1, 200-201

45 HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4), L 201-203 Dıies hınderte ıhn nıcht daran, das
bischöfliche Landfriedensgericht 1388 dıe Stadt Regensburg verpfänden, vgl Gu1ido
HABLE: Geschichte Regensburgs. Eıne Übersicht nach Sachgebieten, Regensburg 1970, 56—-59

%RZAR Cod dıpl 3’ 258; JANNER: Bischöte VO Regensburg (wıe Anm. 4), 3, 325
*B7ZAR Cod dıpl MS 3) 258; JANNER: Bischöte VO Regensburg (wıe Anm. 4), 3’ 3725

Anm.
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Dıie Auseinandersetzung zwischen Bischoft und Domkapıtel ZOS sıch des
erfolgten Schiedsspruchs bıs 1402 hın Yrst Aprıl des Jahres erklärte Johann L

selbst habe, Ww1e€e alle seıne Vorganger, dem Domkapıtel die volle bischöfliche (3@-
richtsbarkeit (unıversıtatem CH plena Jurisdictione el potestate Judi-
C1LAY14 48) übergeben; zugleich ehalte sıch jedoch alle Grenz- und Kriminalsachen,
Benetizien- und Testamentstreitigkeiten SOWI1e alle Klagen Klosterverbände
und Appellationen als Reservatrechte vor ”” Dieser Vertrag, den Bischot Johann
für sıch und seıne Nachtfolger als ındend ratiıfiziert hatte, ehielt zunächst bıs Zu
Amtsantrıtt Bischof Konrads VII 1mM Jahr 1478 seıne Gültigkeıt. Konrad VII sSseLzZtie
ıhn War nıcht außer Kraft, scheint iıhn jedoch ıgnorlert haben Dıie überlieferten
Quellen weılsen nıcht darautf hın, dafß das Domkapıtel diese Eigenmächtigkeit
des Bischots bıs dessen Tod 143/ ennenswerten Wiıderstand leistete.”

Um Ühnliche Willkürakte des Nachfolgers möglichst verhindern, beschworen
23.Maı 143/ die sıebzehn wahltähigen Kanoniker iıne Wahlkapitulation, die

neben Artikeln, die sıch VOTr allem auf das tinanzielle Gebaren VO  — Bischof und
Domkapıtel bezogen, 1m zweıten Artıkel explizıt torderte, das Kapıtel ın der Aus-
übung der Gerichtsbarkeit nıcht behindern?!. Gewählt wurde Friedrich I1 VO  —;

Parsberg, der als tahiger Jurist den Inhalt der Wahlkapitulation ma{fßgebliıch bestimmt

“RZAR Cod dıpl. MS 3, 18; JANNER: Bischöte VO Regensburg (wıe Anm 4), 3, 325
Anm. &i FUCHS: Wahlkapitulationen (wıe Anm 4 9 100

“”Einige überlieterte Gerichtsurteıile, dıe diese Punkte betreffen, zeıgen, dafß diese bischöfli-
che Jurisdiktion durch den Generalvıkar, der 1n den Quellen als VICAYLUS ın spiritnalıbus et offz-
Calıs generalis bezeichnet wiırd, ausgeübt wurde. Dıie ausgefertigten Urteilsbriete sınd mıiı1t dem
Sıegel des jeweılıgen Generalvıkars versehen. Diese Sıegel unterscheiden sıch 1n Form un!
bildlicher Darstellung deutlich VO denen des domkapıtelschen Gerichts (vgl BZAR BDK,
1485 / VII 18; BZAR I, 1423 VI 1 9 BZAR 1L, 1528 {11 6) Sıe sınd rund un! zeıgen
neben eiınem Petrus 1m Schiftlein Mı1t Fisch und Schlüssel das Wappen des Hochstifts SOWI1eEe
mıit eichten Varıanten die Umschrıiuft: SIGILL VICARIATUN
RATISPONENS Dıie Siegel wurden ın Wachs ausgeführt, haben eınen Durchmesser
VO 1er Zentimetern un sınd VO einer Halbkugel AUS ungefärbtem Wachs umgeben, dıe

einen Zentimeter ber den Sıegelrand hinausragt. Vor 1407 ahm der Biıschot zumındest
sporadısch die zweıtıinstanzlıche Appellationsgerichtsbarkeit wahr BD  r 1400
Fraglıch scheıint hıngegen, ob sıch der Bischof als zweıte gerichtliche Instanz ach 1402 dauer-
haft etablieren konnte. BZAR iud 1489 tol 6 T, Fridericus [Grilpuhler)] appellavıt ın scr1ıp-
15 ad domınum episcopum Ratısponensem el 2uSs B DICAYLUM belegt War die prinzıpielle
Möglıchkeıt, den Bischof LCSD den Generalvıkar uch in Ehesachen appellieren, doch
scheint 1€es eine Ausnahme SCWESCI se1n, da sıch die überlieterten Appellationsakten SOWI1e
die angekündiıgten Appellationen 1n den Matrımonialregistern auf den Metropolıitangerichts-
hof 1n Salzburg beziehen; vgl den Bestand KAS und KAS 1mM erzbischöflichen
Konsistorialarchiv Salzburg. Zum Reservatrecht des Bischots sıehe PLÖCHL: Kırchenrecht (wıe
Anm 7), K A 381

“”RZAR Cod dıpl. MS 31 306; PopPpP: Registrum Carıtatiıvı subsıidıı 14358 (wıe Anm. 4),51 BZAR Cod dıpl MS 3‚ 315 FUCHS: Wahlkapıitulationen (wıe Anm. 4), Anm. 38 | Wahl-
kapıtulation 1437, Art. „Item quod ıdem Epus nullo modo Preposıiıtum, Decanum,
Scholasticum, SCUu Custodem, quemlibet nobıs, 1n iurısdictionıbus, SCHu iuriıbus nostrıs
impediat, vel perturbet, sed permittat, NOS, eit NOSIrUM ludiıcem, lıbere9 expedıire abs-
JucC iımpendimento, velutı ıpsam ante tempus promotıion1s one memorıe Conradı Ep1 Rat. ad
eccles1am Rat. tacte tractavımus, expedivimus; eit NO PDOTESTL, NC et ın alıquibus Causıs
judicare, SCUu diffinıre, preterquam in Causıs Appellatıonum ad CU interpositarum, NeEeC NO in
Causıs beneficialibus, eriımınalıbus eriımınalıter intentarum, USUurarum, testamentorum.“



hatte. 1448 kassıerte autorıtate ordiınarıa eben diese Wahlkapitulation, eın Vor-
gehen, das mıiıt den schwıindenden Geisteskräften des Biıschofs, der eın Jahr Spa-
ter starb, begründet wird.” Jeder der auf Bischot Friedrich folgenden Bıschöte,
AdUSSCHOIMMIN der Bistumsadministrator Rupert (1457-1465), hat die Wahl-
kapıtulatıon un! ıhre Zusätze ANSCHOMUINCINL 1eweıt S1e sıch ZUuUr Einhaltung VOTL
allem 1n Punkten der Steuerfreiheit des Domkapıtels verpflichtet fühlten, äfßt sıch
kaum belegen. Dıie selt 14072 geltende und durch die Wahlkapitulation bestätigte
Aufteilung der gerichtlichen Zuständigkeıit zwıschen bischötlichem Generalvikarıat
und domkapitelschen Gericht blieb jedoch bıs ZU Jahr 1526 bestehen.”

Was dıe verpfändeten Sıegel betrifft, wırd iıne Rückgabe der Sıegel den
Bischoft erfolgt se1ın, ohne da{ß® dieser Akt beurkundet worden ware, denn das Dom-
kapıtel führte neben seiınem großen Siegel” se1lt 1378 eın eıgenes Gerichtssiege  L55
dessen Umsschrift lautet: VDICII RATISPONENS
Damıt dokumentierte das Regensburger Domkapıtel VO 1373 bıs 1526 (nachweıs-
ıch zwischen 378 und 5097 die Ausübung der allgemeınen Gerichtsbarkeit
durch den Rıchter des domkapitelschen Gerichts Regensburg. Dem Episkopat
rCSpP. dem bischöflichen Generalvikar oblag 1Ur mehr die Wahrnehmung der vertrag-
ıch zugesicherten Reservatrechte.

Die Regensburger Diözesanjurisdiktion ıldete zwischen dem etzten Viertel des
und dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts miıt dem Generalvıikarıat und dem

Domkapıtelgericht wel zentrale Instiıtutionen der geistlichen Gerichtsbarkeit aus,
die War ursprünglıch beide hre jurisdiktionellen Befugnisse VO  — der IUV1LS-

HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm 4), Bd I 212
”# Die Statuten der Regensburger Diözesansynode VO 1512 sıcherten dem Bischot darüber

hıinaus die Korrektionsgewalt über Kleriker Z die VO den Landdekanen eınes cCe$-

S45 dem Bischot LCSp Generalvıkar anzuzeıgen seı1en, siehe: Johann Friedrich SCHANNAT/
Joseph HARTZHEIM: Concılıa Germanıae, Bd (1500—1600), öln 1765

“B7ZAR St Johann, 1383 y 40 2 ’ BZAR St. Johann, 1385 .1 97 BZAR St. Johann, 1486
23 Das runde Sıegel aus ungefärbtem Wachs mıiıt eiınem Durchmesser VO 87 zeıgt eın
Brustbild des Petrus mıiıt Nimbuss, 1n der rechten Hand einen Doppelschlüssel, 1n der lın-
ken eın Buch altend. Beischrift Schlüssel: Clavıis, Beischriftft Buch Petrus [igat el solvıt. Sıegel-
umschrift: RATISPONENS

” Das spitzovale, sechs mal reı Zentimeter messende Siegeltypar zeıgt eiınen thronenden
Petrus mıiıt Mıtra un! Kasel, der ın der rechten Hand eiınen Fisch hält un Mi1t der ınken eiınen
Schlüssel schultert. Der Beleg tür dieses Sıegel STamm(tL aus dem Jahr 1378, sıehe:
Regensburger Urkundenbuch, 2, 460 Nr. 1191 (1378) Im BZAR nachgewiesen zwischen
1447 und 1496 BZAR I, 1447 4) ZAR I) 1497 VII (Urkunde 1St auf 1496 VII 11

datieren). Eın anderes Typar 1St einmalıg 4aUus dem Jahr 1509 überlietert I’ 1509
20) Mıt den Ma{fen sieben ma] viereinhalb Zentimeter 1St CS größer als das vorherige Siegel,

die bildlıche Darstellung blieb 1mM wesentlichen jedoch unverändert und uch die Umschrıift,
dıe sıch aufgrund der starken Beschädigung des Sıegels nıcht lückenlos rekonstruj:eren läfßt,
dürfte dieselbe geblieben se1n. Zum Fisch als Attrıbut des Apostels Petrus sıehe ‚Petrus‘, 1n:
Joseph BRAUN: Tracht und Attrıbute der Heılıgen 1n der deutschen Kunst, Stuttgart 19435,

Nach Braun un! Hubel War dıe Darstellung des Apostels mıiıt dem Fisch bzw. 1mM
Schifflein se1lt dem spaten 15. Jahrhundert spezifisch für das Regensburger Domkapıtel, sıehe
Achım HuBEL/Mantred SCHULLER: Der Dom Regensburg. Vom Bauen und Gestalten einer
gotischen Kathedrale, Regensburg 1995, /1 Abb Allerdings erscheıint Petrus 1M Schittflein

mıiıt dem Fiısch als Attriıbut uch 1m Sıegeltypar des Generalvikarıats (vgl Anm. 49) und
damıiıt 1M Bereich der episkopalen Jurisdiktion.%Eranz BASTIAN/Joseph WIDEMANN (Bearb.) Regensburger Urkundenbuch Urkun-
den der Stadt 113 München 1956, 460 Nr. 1191 (1378); BZAR I’ 1509 20



diıctionıs des Bischotfs herleiteten der Generalvikar als mandıiıertes alter CO des
Bischofs, der Domkapitelrichter als gleichsam stellvertretender Ptandnehmer der
bischöflichen Gerichtsbarkeit die jedoch über 150 Jahre hinweg als voneın-
ander unabhängige Gerichte fungierten.” Während der Bischof den Generalvikar als
bischöflichem Amtsträger miıt der Wahrnehmung seıiner Rechte beauftragte, übte das
Regensburger Domkapıtel die Diözesangerichtsbarkeıit über 153 Jahre lang durch
einen Einzelrichter dU>S, der bezeichnenderweise den Titel ıudex ordinarius capıtulı
|CONSISLOTUL| ecclesie Ratısponensıs führte.°

Das Rıchteramt wurde einem geeıgneten Mitglıed des Domkapıtels durch das
Kapıtel, welches bei der W.ahl und Berufung des Rıchters vollkommen treı war,
übertragen.” Obwohl einıge ıudices ordinarız Dıgnitäten des Domkapıtels iınnehat-
ten,” scheinen diese keine Voraussetzung tür die Ernennung Zu ıudex ordinarıus

”ILindner hingegen sSEIZiIE den ıudex inhaltlich mit eiınem Offtizial gleich, da die Intitulatio
1n ZAR iud 1489 tol 1r ıudex Oordınarıus ecclesie Ratısponensıs verkürzt hatte; Klaus
Michae]l |INDNER: Courtship and the Courts: Marrıage and Law ın Southern Germany 1 350—
1550, Cambrıidge Mass 1988, 136 „The church W as independent instıtution, headed
by Judge, who eriıved hıs authority trom the bıshop, and whose appoıntment normally
en! ıth the bishop’s death;“ SOWI1e ıbid Anm. Der Rıichter sel „the ordınary udge of
the Church of Regensburg”.» Für die geistlichen Gerichte 1n Regensburg sınd keine Gerichtsordnungen O0,2, überlietert.
Dıie Titulatur 1sSt gleichzusetzen mıt der des Bamberger Domdekans als ıudex OYrdinarıus C(1U1-
tatıs et diocesis Bambergensıs, der ebentalls ber die volle bischöfliche Jurisdıktion verfügte,
STRAUB: Bamberg (wıe Anm. 10), Dıie Bezeichnung Consıstorıum wırd VOT dem Jahr 1500
1L1UT sporadısch ın der Tıtulatur geführt (u.a BZAR IL, 1433 21Ce et l0co CONsıstor11
capitulı ıbıdem P YOo triıbunalı sedentes), ach 1500 Wll'd S1e tester Bestandteıil der Titulatur (vgl
BZAR I) 1509 Datum el Katıspone sub sıgıllı ıudicu dıctz Consıstoru ECNETA-
2115 capıtulı ecclesie Ratısponensıs. BZAR I, 1510 Iudex Ordinarıus Consıstoru ECENETA-
hılıs capıtulı ecclesie Ratısponensıs).”PFucHs: Wahlkapitulationen (wıe Anm. 4 9 Z Anm. 38

“RZAR Kons 1512 tol 146 Anno dominı: millesimoquingentesimo decimoseptimo, ındıc-
t10Ne quınta, dıe er sabbatı, decıma MENSLS Octobris, pontificatus dominı nostrı dominı Leonıs
Dape decimı, NNO V'”[quinto], obat venerabilis el eQreZIUS DLr dominus Georg1ius Sintzenhofer,
decretorum doctor, decanus, CANONILCUS scolastıicus ıudex ordinarıus ecclesie Katısponensı1s,
siCut domino placuit, uıtd functus fuit. Et aldem] die, Corpore MO nondum sepulto, venerabile
capıtulum eiusdem ecclesie CanonNnıcatum ohanne de Parsperg contulerunt]!]. Deinde dıe dıctam
!] X 9 dict:z mMmensiSs Octobris, dıctz dominı decanı ın ambiıtu ecclesie ratıspon. honorıfice
fauit sepultum. Dıie VETO |Datum ehlt!] venerabile capıtulum elegıt In decanum dominum
Gabrielem Rıdler, doctorem, el fficum iudicatus ordıinarız domino Sıxto de Preysing commıisıt,
ıtaque nıhıl restabat 151 scolastrıa, GUAM due SCTYOAMUYU. Ratıspone, die Mercurı$

mMensis Octobris, domino Melchior: de Sparnegk contulıit capıtuloque pronuntıiarı emandavıt.
Presentibus domino CANONLCO et Curer testibus.

61 Zu den Dıgnitäten vgl HInscHIUSs: Kırchenrecht (wıe Anm. 5 9 E 8—-124, bes 1130
Ühnlich FEINE: Rechtsgeschichte (wıe Anm. 5), 387 Im folgenden beziehen sıch Aussagen
bezüglıch der Regensburger Dıgnitäten auf den Propst, Dekan, Kustos und Scholaster. Fol-
gende Domkapıtelrichter hatten während ihrer richterlichen Amtszeıt domkapitelsche Dıgn1-
taten inne: Friedrich VO  - Planckentels W ar zwiıischen 1441 St. Johann Ukb 2’ 1441
17) und 1448 ıE 1448 29) Domkustos. Heıinrich VO Parsberg Warlr 1465 (KAS
Akten 1465 (Marsperger) tol 1') bıs 1496 I! 1496 VII 11) Domsscholaster.
Georg Sıntzenhotfer 1st se1it 1502 als Domscholaster nachweısbar I, 1502 24), selt
1513 auch als Domdekan (Ernst dam VOoO  Z BERENCLAU: Episcopatus Ratısponensıs, (Manu-
Skr1ıpt) 1776, 106—108).



BCWESCH se1n. Zumindest äfßt sıch keine Verbindung zwıschen eıner bestimmten
Dıgnität und dem Rıchteramt nachweisen.“ So War der Domdekan, dem weıterhin
die Korrektionsgewalt über Domkanoniker und Domvikare zukam, nıcht unbedingt
auch ordentlicher Rıichter des Domkapitelgerichts. ıne Amterkumulation War hın-

nıcht ausgeschlossen. eorg Sıntzenhofer, ınudex ordinarıius zwischen 1510
und 1917, War zugleich Domdekan und -scholaster.® ach seiınem Tod 151/ Nn-

das Domkapiıtel diese Äl'l'lt€l' und Dıgnitäten wıeder voneınander: Es wählte
Gabriel Rıdler ZUu Domdekan, übertrug S1ixtus VO  3 Preysıng das Richteramt und
bestimmte Melchior VO: Sparneck Zu Domscholaster. Johannes VO  — Parsberg CI -
hielt das Kanonikat.“ Unvereinbar WTr aus naheliegenden Gründen 11U!T das Amt des
Generalvıkars mıt dem des Domkapitelrichters, hätte doch be1 eiıner Personalunıion
entweder der Regensburger Bischof oder das Domkapıtel auf das Recht ZUT Aus-
übung seıner Jurisdıktion verzichten müssen.® Eın Wechsel zwıschen beıden Am:-
tern kam jedoch mehrmals VOr.

Der ordentliche Rıchter übte die Jurisdiktion während seıner Amtszeıt, deren
Dauer nıcht begrenzt war, persönlıch un: selbständıg AUS. Im Falle einer vorher-
sehbaren Abwesenheıt konnte seıne richterlichen Befugnisse ohne Rücksprache
mıiıt dem Domkanpıtel andere Domkanoniker delegieren, die als ıundices surrogatı
fungierten.“ Aus den überlieterten Quellen erschliefßt sıch jedoch nıcht, ob das
Domkapıtel seinerseıts Ersatzrichter bestellen konnte, ftalls der ıudex ordinarıus
dazu nıcht 1ın der Lage WAal.

Dıie Regelungen, die das Ende der Amtszeıt betreffen, bleiben, sotern der amtıe-
rende Rıchter nıcht unheilbar erkrankte oder verstarb, unklar.®” Ob der ıudex OYrdi-

Vgl Tabelle 59
ÖB7AR Kons 1512 tol 146'
“BZAR Kons 1512 tol 146'
65 Zur Verbindung VO Generalvikar un! Offtizial 1m Erzbistum Salzburg und ın der 1Özese

hur sıehe PAARHAMMER: Salzburger Offizialat (wıe Anm. 9’ 9-17, bes 11; ('LAVADETSCHER:
hur (wıe Anm 23), 30—34, bes 30—-31

66V g1 Tabelle 5.59 Georg Sıntzenhoter: Generalviıkar —1 ıudex ordinarıus 1510—
15 7) Sixtus VO:  - Preysing: ıudex OYrdinarıus 15 f ] 8! Generalvikar (1523

°”Heinrich VO Parsberg bekleidete das Amt des Domkapitelrichters I1 Jahre lang
(von 1459 bıs Seine Amtszeıt äfßt sıch nıcht lückenlos belegen, doch 1st für den ent-

sprechenden Zeıitraum keıin anderer ıudex ordinarıus nachweisbar.
KAS Akten 1489 tol TTa Dıie eT7O Martıs, uıcesımMASseEXtAa MensiSs Man prescript:

1489], venerabıiıliıs et Cırcumspectus DLY dominus Heinrıcus de Parsperg, ıudex Ordınarıius prefa-
LUS, ın mel tabellionıs notarıl publicı testiuumque infrascriptorum Dresencıa personalıter CON-
Stitutus et CivLtate Ratıspon. ad LEMDUS modicum, utı asserebat, VYECESSUTUS, venerabilıs !] et

Cırcumspectos ULroS domines Laurentiam Tuecher et Johannem de Parsperg, decretorum docto-
rec3d, CANONILCES ecclesıe Ratıspon. predicte, nOon conıunctım sed divisım, INVLCEM et locum P1US
surrogavıt quemlibet ıpsorum per LemMDuS absencıe SE In SA ıudicatus ordinarız capıtu-
!ı ecclesie Ratısponl[ensıs] predicte ComMısSsSarum constıtuıt deputavit, quemadmodum
ın quodam SUTrTOZACLONIS publico inscrımento per MC, tabellionem et notarıum subscriptum,
exinde ın NO recepto el apud CLa huiusmodi inferens vegıstrato, latıius, continetur el
abetur. Presentibus ıbidem honorabıli !] descretis DLVLS domino Leonhardo Kırchmayr,
presbytero, Sigismundo Opfelpeckh Erasmo Hautzenperger, notarıts publicıs clerı-
C15 Ratlısponensıs] dioc[esis) testibus, ad premı1ssa vocCatıs, rogatıs specıialiter requısıtts, Ahn-
ıch selbständig agıerten die Xantener Archidiakone, LÖHR: X anten (wıe Anm. 8), 25—24

”Georg Sıntzenhoter verstarb als amtıerender Rıchter: Werner Kuttnawer 1sSt zuletzt 1509
3(A als Rıchter nachgewiesen und verstarb 1509 XI 2 ‘9 Michael Apflbeck ZOS

sıch VOT dem 18 Maı 1526 VO Rıchteramt zurück und verstarb August 1526



Aarıl45 des Domkapiıtels SC1MH Amt nıederlegen ICSD ruhen lassen konnte, ob ıhn das
Kapıtel absetzte und ıhm die richterlichen Befugnisse CENTIZOß, äßt sıch nıcht eindeu-
U1g klären Da das Domkapıtel ı Gegensatz Zzu Bischof, MI1tL dessen Tod ı der
Regel das Mandat des Generalvıkars endete,” jedoch nıcht ‚stirbt‘, wırd INnan anneh-
IMI dürten, da{fß das Domkapıtel sıch prinzıpiell das Recht vorbehielt u  TE
Richter ıhres Amtes entheben können

Be1 der W.ahl und Eınsetzung des ınudex Ordinarıus capıtulı ecclesie Katısponensıis
wurden bıs die Hälfte des Jahrhunderts adlıge Dombherren bevorzugt
dıe ZU überwiıegenden Teıl ‚War keine akademische Qualifikation für die Amts-
ausübung konnten, jedoch aufgrund iıhrer Abkunft und ıhrer über (Ge-
neratiıonen etablierten ftamıliären Beziehungen Zzu Domkapıtel für das Richteramt
prädestiniert 772 In der Regel strebten die riıtterbürtigen Richter nach
Pfründen und Dıgnitäten iınnerhalb des Regensburger Domkapıtels, selbst wenn S1C
schon Kanonikate,3 Eichstätt Freising oder Augsburg,” iınnehatten während
die WECNISCH nıchtadlıgen ıudices SMTTOg&ZÜ VOT dem Jahr 1500 ıhre akademische
Bildung, dıe Voraussetzung für 1Ne Aufnahme das Domkapitel SCWESCH W al,
den Dıienst der bayerischen Herzöge stellten

Im Jahr 1514 werden neben dem SECIL 1510 amtıierenden ıudex ordinarıus Georg Sıntzen-
hoter auch Eberhard VO Parsberg I11 221514 VI und Johannes Schmidner
915 I1{ 20) als ıudıces ordınarız bezeichnet Möglicherweise hatte das Domkapıtel beiden
Dombherren das Rıchteramt tür C1iNeE begrenzte Zeıt übertragen, der Georg Sintzenhoter
nıcht Regensburg WAar Da dem ıudex Oordınarıus dıe Jjurisdıktionellen Befugnisse durch das
Domkapıtel verliehen worden ‚9 konnten S1C ıhm uch I1UT!T durch das Kapıtel
werden. Die ZUr!r Amtsenthebung notwendıgen Mehrheıitsverhältnisse und einzuhaltenden
rechtlichen Vorgehensweisen lassen sıch nıcht

/‘HınscHius: Kirchenrecht (wie Anm. 5), Bd. 27 221-223, bes 222; FEINE: Rechtsgeschichte
(wie Anm. 5 > 373 SÄGMÜULLER: Kırchenrecht (wıe Anm. 6 '3 474

/*T)as tolgende näher ausgeführt i Christıina EUTSCH: Ehegerichtsbarkeıit ı Bıstum
Re7%ensburg (1480—-1538), Köln/Weimar/Wien 2005, D91

Eıchstätt: erhar:! VO Parsberg, BZAR Kons 1512 tol 9V und 138r/v; Freising S1xtus VO

Preysing, BZAR Kons 1512 tol 123° und 205’; Augsburg: Georg VO  3 Rorbach Hubert
HÖInNG (Bearb Repertoriıum Germanıcum, Bd Paul 11 (1464-1471), Tübingen 2000 237
Nr. 1509; ıhren Amtszeıten vgl Tabelle

/‘*Die Kapitelstatuten VO  - 1414 verlangten VO der Autnahme nıchtadlıgen Bewerbers
den Nachweıs entweder mındestens des Bakkalaureats ı Theologie der des Lizentiats ı
geistlichem der weltlıchem Recht ICSD beiden Rechten, zudem durfte nıcht mehr als ein
Drittel aller Präbenden nıchtadlige Domhbherren vergeben werden ext der Statuten
Andreas MEYER Thesaurus Novus lurıs Ecclesiasticı Potissımum Germanıae, SCUu Codex Sta-

Ineditorum ecclesiarum Cathedralium ei collegiatarum Germanıa Illustratus,
u dissertationibus selectis publıcı ecclesisticı adıectisque anımadversionıbus adauctus

editus, Tlom 1 Regensburg 1791—93 12-3), 1er 3‚
””Johannes Gkradt, ıudex SUTTOZALUS Jahr 1500, WTr 1487 gelehrter Rat des Herzogs

recht des VO Bayern--München. Georg Drexel, der 1467 gleicher Funktion
SCWESCH Wal und zwıischen 1476 und 1490 als ıudex SUTTOQALUS erscheint WAar 1487 General-
vıkar des Eıchstätter Bischots Wılhelm VO Reichenau:; vg] Heınz |IEBERICH Dıie gelehrten
ate Staat und Jurısten Baıern der Frühzeıit der Rezeption, BLG (1964) 120
(Georg Drächsel/Drexel 131 164); (Johannes Gkradt 143 171) Für Johannes Gkradt vgl
RANKL Kirchenregiment (wıe Anm Anm für Drexel sıehe Monumenta Altomo-
nasterı1ens1a3, Monumenta Boıica, 10 München 1768 323572 hier 353358 Nr für
die richterliche Funktion EUTSCH Ehegerichtsbarkeit (wıe Anm 72) 304—396



Die sıch abzeichnende FExklusivität des domkapiıtelschen Rıchteramtes wiırd durch
die Posıtion der ıudices ordinarıl gegenüber den anderen Gericht tätıgen Perso-
1iCH nachdrücklich unterstrichen. [)as Domkapıtelgericht, welches ın der Regel über
drei Generalprokuratoren (Drocuratores generales) SOWI1e WEe1 Notare (tabellio/
nOtarıus SOWIe scriba iuratus/notarıus substitutus) verfügte,”® bot tür jene 1Ur ger1in-
SC Aufstiegsmöglichkeiten ınnerhalb der instıtutionellen Hıiıerarchie. Keıner der ZWI1-
schen 1480 un! 1526 nachgewiesenen Prokuratoren und Notare des Domkapıtel-
gerichts wurde ın das Domkapıtel aufgenommen oder WAar Je als iudex Oordinarıus
oder surrogatus tätig.” Dafür erlangten die drei promiınentesten Gerichtsnotare die-
Sr eıt Johannes Bernauer, Johannes Velber und Sıgısmund Opfelpeckh”“ die
spater zu Teıil als Prokuratoren Gericht tätıg M, hohes Ansehen 1mM städti-
schen Iienst und gul dotierte Pfründen Kollegiatstift Unserer Lieben rau Zur
Alten Kapelle. Sıgismund Opftelpeckh dürfte gar gelungen se1ın, durch seiıne Für-
sprache seınem Bruder Michael Apftelbeck eın Kanonikat der Alten Kapelle
verschaften, welches letzterem erlaubte, auf Stittskosten studieren und den rad
eınes doctor utrınsque IUYVIS erwerben.”” Als gradulerter Rechtsgelehrter wurde
1516 1n das Domkapıtel aufgenommen und amtıerte bis ZUuU Maı 1526 als etzter
ıudex Ordinarıus capitulı ecclesie Ratisponensis.””

Fur die Jjurisdiktionelle Admuinistration des Bıstums VOT 1526 äfst sıch tolgendes
Zwischenfazıit zıiehen: W)as Bıstum Regensburg hatte miıt dem domkapitelschen (Gse-
richt und dem ıunudex OYrdinarıus capıtulı ecclesie Ratısponensıiıs ıne Sondertorm der
geistlichen Gerichtsbarkeit 1mM deutschen Spätmuittelalter ausgebildet, die sıch auf-
grund der rechtlichen Stellung des Rıchters deutlich VO den Offizialatsgerichten
anderer Diözesen unterschied. Diese exzeptionelle Entwicklung wurde durch die
starke rechtliche Posıtion des Domdekans VOTr 1373 gefördert; ® ıne Posıtion, die
jener der Domdekane ın Passau, Bamberg und Salzburg WAar ähnelt, letztlich jedoch
deutlich mehr richterliche Kompetenzen beinhaltet. SO hatten die Domdekane aller
vier Diözesen ın Regensburg auch andere Dıgnitäre des Domkapıtels die Jurıis-
ıktion bıs weıt ın das Jahrhundert hıneıin als delegierte Rıichter des jeweıligen

71r personellen Struktur VO Domkapitelgericht und Generalvıiıkarıiat SOWI1e Tagungs-
eıt und z 0)81 beider Instıtutionen vgl EUTSCH: Ehegerichtsbarkeıit (wıe Anm. 72), 106-—-141
(Domkapitelgericht) und 142-162 (Generalvikarıat).

//1486 rhielt der vorher 1471 als Gerichtsprokurator tätige Notar Johannes Gkradt eın
Kanonikat, Friedhelm SCHULTZ: Das öttentliche Notarıat ın Regensburg VO  - den Anfängen bıs
ZUuU Begınn des 16. Jahrhunderts, München 1976, 134 Georg Drexel War 1461 tabellio des
Domkapıtelgerichts, ab 1463 Kanoniker der Alten Kapelle, VOT 146/ VI V  el  X erhielt das Dom:-
kanonikat, ıbıd., R1—52

/SDer Notar und Prokurator Johannes Bernauer wurde zwıschen 14/7/ und 1478 häufig VO
Rat der Stadt Regensburg Beratungen hinzugezogen. Der Notar Johannes Velber WAar selıt
1498 Dekan der Alten Kapelle. Ebendort erscheint der Notar und spatere Generalprokurator
Sıg1smund Opfelpeckh ab 1503 als Chorvıkar, spater als Scholaster:; allen siıehe EUTSCH!:
Ehegerichtsbarkeit (wıe Anm. 72), 407, 408, 41 112

/?Giehe EUTSCH:!: Ehegerichtsbarkeit (wıe Anm. /2). 39023972
ÖT etzte Nennung Miıchael Apflbecks als ıudex ordınarıus: BZAR Kons. tol S9r,

Datum VOI dem Maı 1526, da se1lit diesem Tag Johannes Diettenhaimer den kommissarıschen
Orsıtz übernommen hatte, sıehe BZAR Kons. tol 105°

81 Noch die Statuten der Regensburger Diözesansynode VO EF erwähnen explızıt die rich-
terliche Funktion des Domdekans: donec CI decanum ecclesiae NnOSIrae cathedralıis AaAuUt

quı LuUncC PIrO trıbunalı sederit ]”, L.IPF: Oberkhirtliche Verordnungen (wıe Anm. 26), 11



Bischofs ausgeübt. och während 1ın Salzburg der Domdekan se1lt 1314 als officialis
et DICATYLIUS generalıs ın spirıtnalıbus des Erzbischots Recht sprach, ” gelang dem
Bamberger Domdekan 1344, die gesamte bischöfliche Jurisdıktion sıch z1e-
en;  85 der Passauer Domdekan konnte hingegen bıs 1450 1L1UT einen Teil der
Ehejurisdiktion wahrnehmen, dıe regional autf den westlich der nns gelegenen Teıl
der Passauer 1öÖzese beschränkt war.  5 Der Regensburger ıudex ordinarıus hingegen
übte dıe allgemeine Diözesangerichtsbarkeit 1m Namen des Domkapıtels, nıcht des
Bischofs, aus Wwar hatte sıch der Regensburger Episkopat 1402 vertraglich das
Recht auf Entscheidungen über Appellationen, die Urteile des Domkapıtel-
gerichts angestrengt wurden, zusichern lassen und adurch versucht, den Prımat
der biıschöflichen Jurisdiktion 1n der Diözesangerichtsbarkeıt wahren. In der
Praxıs 1Sst der Versuch, ıne bischöfliche wiıscheninstanz etablıeren, aber ohl

Wıderstand des Domkapıtels gescheitert.”
Damıt hatte sıch ıne institutionelle Doppelstruktur 1n der Diözesanjurisdiktion

etabliert, bei der sıch eınerseılts Bischof/vicarıus generalıs SOWIl1e andererseıts das
Domkapitel/zudex Ordinarıus mehr als gleichberechtigt gegenüber standen. IDE sıch
der bischöfliche DICAYLUS et officialis, der dıe Reservatrechte des Bischots ausübte, bıs
1524 ebentalls aus der Reıihe der Dombherren rekrutierte, ”® verfügte das Regensburger
Domkapıtel über erheblichen Eintlufß auft die ZEsSAMTLE Jurisdiktion des Bıstums. Von
eıner „Ausschaltung“ der Einflußmöglichkeiten der Domkapıitulare aut die bischöf-
lıche Jurisdiktion un: Administratıion, w1e Holbach S1€e tür die Erzbistümer Köln,
Maınz und Trier aufgrund des ausgebildeten bischöflichen Verwaltungs- und Stell-
vertreterapparates (Generalviıkare, Weıihbischöte) konstatiert, ” kann ın Regensburg

X72 PAARHAMMER: Salzburger Offtizialat (wıe Anm. 9} 9—1
X4 STRAUB: Bamberg (wıe Anm. 10), 2236
*H AGENEDER: Ehegerichtsbarkeıt (wıe Anm. 16), 4/—49; DERS.: Dıie geistliche Gerichtsbar-

keıt 1n Ober- un:! Nıederösterreich, Lınz 1967, 286—-287 1389 verlangte das Passauer Dom-
kapitel 1ın seıner Wahlkapıtulation, da{fß der bischöfliche Offtizial [1UT 4AUS den Reihen der Dom-
kanonıkerSwerden sollte Bischot Leonhard VO Laymıng (1423-1451) versuchte
Z,Wäal, dıe Kompetenzen des Oftizıals einzuschränken und somıt die Eınflulsmöglichkeiten des
Domkapıtels aut die Jurisdiktion begrenzen. Bischot Ulrich VO  — Nufßfsdorf, der Nachfolger
Leonhards, beschwor jedoch 1451 die Wahlkapitulation, die „dıe gesamte Jurisdiktion der
Diözese, Ww1e S1€e VO Offtizial un! den Archidiakonen ausgeübt wurde, dem Domkapıtel]
unterwarf“, ıbıd., 288 Fın Mitglied übte damıt de facto die bischöfliche Jurisdiktion aus, de
Jure blieb der Offizıal jedoch eın bischöflicher Rıchter. Im Gegensatz AaZu Wr der Regens-
burger iıudex ordınarıus des Domkapıtelgerichts weder de Jure och de facto eın bischöflicher
Rıchter.

S> Der Versuch eiıne 7Zwischeninstanz etablıeren, unterstreicht die rechtliche Unabhän-
gigkeıt des Domkapitelgerichts VO Diözesanbischot: Hätte der ıudex Ordinarıus capıtulı
ecclesie Ratısponensıs als alter CO des Biıschots amtıert, ware eiıne Appellatıon den Regens-
burger Episkopus prinzıpiell nıcht möglıch BCWESCH. Die tradierten schrittlichen Appellatio-
NCN dokumentieren den Instanzenzug VO Regensburger Domkapıtelgericht ZU Offizialat
des Metropolitangerichts Salzburg; siıehe den Bestand KAS und KAS 1mM ET Z-
bischöflichen Konsistorialarchiv Salzburg.® Eine entsprechende Übersicht ber die biısher nachzuweisenden Generalvıkare und weıte-
[CI Amtsträger zwıschen 1384 (Johann VO Moosburg) und 1548 (Pankraz VO Sınzenhoten)
in: EUTSCH!:!: Ehegerichtsbarkeit (wıe Anm. P 415—47)21 und Tabelle

S’Rudolf OLBACH!:!: Zu Ergebnissen und Perspektiven NEUECTET Forschung spätmittel-
alterlichen deutschen Domkapiıteln, In: Rheinische Viıerteljahresblätter (1992) 148—1 8 ’ 1er
165; vgl uch MARCHAL: Kanonikerinstitut (wıe Anm 10), 804—805 und Guünter CHRIST:
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nıcht die ede se1n.  8 Allerdings ware der überaus eintlufßreichen Posıtion
des Domkapıtels innerhalb des rechtlichen Gefüges der Diözesangerichtsbarkeıt
verfehlt, VO einer Dominanz desselben sprechen, denn Zu eiınen trıtt als Jur1-
stische Person bei der Ausübung der Gerichtsbarkeit hinter die rechtliche Eıgen-
ständıgkeıit des ınudex ordinarıus, dessen Urteıleo sporadısch beım Bischof
Appellation eingelegt wurde, zurück: ZU anderen hatte der Generalvıkar, auch
WE CAaNON1LCKS Wal, als DICAYLUS ep1scopı dıe Interessen des Bischots vertreten,
nıcht die des Kapıtels. Zudem zeıgte das Domkapıtel kaum Ambitionen, die durch
Verpfändung und Vertrag erworbenen richterlichen Kompetenzen als Basıs für ıne
speziıfische domkapiıtelsche Polıitik gegenüber dem Regensburger Episkopat, den
bayerischen Herzoögen oder der Stadt Regensburg utfzen So W alr die UÜbernah-

der Diözesangerichtsbarkeıit durch das Domkapıtel, die späterhın als Gewohn-
heıitsrecht verteidigt wurde, nıcht gezielt vorbereıtet, sondern ıne Folge der akuten
Finanzkrise des Episkopats. Es Ä1bt keine Hınweise darauf, da{fß das Kapıtel VOT 1373
bestrebt SCWESCHIL ware, den damals bestehenden STALMS GUuO seınen CGunsten
ändern. ach 14072 Nutzte die erweıterten jurisdiktionellen Befugnisse nıcht als
Basıs für eınen gezielten Ausbau seiıner Posıtion gegenüber den Bıschöfen, sondern
beharrte 1ın den Wahlkapitulationen, diese überhaupt Bestand hatten, auf der
treien ahl des iıudex ordiınarıius capıtulı ecclesie Ratısponensıs.

Dıie politische und ökonomuische Sıtuation des Episkopats oder der bayerischen
Herzöge ZUr Erweıterung der eıgenen Rechte nutzen, ” die erworbenen Rechte
und Privilegien verteidigen, ohne letztlich selbst aktıv werden, 1st kennzeich-
nend für dıe Politik des Regensburger Domkapıtels und 1n erstier Linıe der komplıi-
zierten Gemengelage der Rechte und Interessen zwıschen dem römisch-deutschen
Kaıser b7zw. König, den bayerıischen Herzögen, dem Regensburger Bischof, der
Reichsstadt Regensburg und dem 1mM Domkapıtel Ve  en ritterbürtigen del
geschuldet.” So erscheint das Domkapıtel primär ın bezug auf die finanzıielle Ab-

Selbstverständnıis und Rolle der Domkapitel ın den geistliıchen Territorien des alten Deutschen
Reiches 1n der Frühneuzeıt, 1: ZHF (1989) 25/-328, Jer 296

55 TJas Domkapıtel wuchs nach Aloıs SCHMID: Regensburg. Reichsstadt Fürstbischoft
Reichsstifte Herzogshoft, München 1995, B1 1mM Spätmittelalter vielmehr „ZUr beherrschen-
den Kraft iınnerhalb der 1özese heran.“

S” Während den Bischöten aum tinanzielle Ressourcen ZU!T Verfügung standen, dem
Domkapıtel nde des 15 Jahrhunderts ber Ptarreien inkorporiert; HAUSBERGER: Ge-
schichte (wıe Anm. 4 ’ 1) 161; SCHNITH: Altbayern (wıe Anm. 4 ’ 2357

1253 schut das „erstmals handelnd auttretende“ Domkapıtel 1n dem zwıschen Herzog un!
Bıschof geschlossenen Ausgleichsvertrag durch seınen Schwur, 1U!T noch Bischöte
wählen, „dıe ıhre Absıcht beeıideten, den Frieden einzuhalten“, eıne möglıche Grundlage für
tolgende Wahlkapıtulationen; ZENULZL hat diese Möglıchkeıt bıs 143/ nıcht. Dıie „selbst-
bewulftßte Mitherrschaft“ des Kapıtels W ar 1mM spaten Jahrhundert, bemerkt Ay, ebenso
schwach entwickelt wıe die bischöfliche Landesherrschaft, In: arl Ludwig Ay Bearb.) oku-

ZUr Geschichte VO Staat und Gesellschaft in Bayern Abt. L Altbayern VO  - 1180
bıs 1550, ünchen 1977, 217 un:! 3523325 Nr. 213 Ausgleichsvertrag VO:! 1253 Dagegen
SCHNITH: Altbayern (wıe Anm. 4’ 363, der dem Domkapıtel zumındest großen Einflufß aut
die Verwaltung der hochstittischen RKessourcen zuschreıbt. Hınsıichtlich des Verhältnisses ZU

röm.-dt. Könıg INa [Nan die Übertragung des Rıchteramtes Georg VO Rorbach
1500 als Versuch des Domkapıtels deuten, dıe Polıitik Könıg Maxımuilıians unterstutzen,
dem ach Jahrelangem Wıderstand der Regensburger Räte 1M selben Jahr ndlıch gelungen
Wal, Sıgmund VO  - Rorbach als Reichshauptmann 1in Regensburg installıeren un iıhm durch
dıe gleichzeıtig erlassene Regimentsordnung eıne zentrale Posıtion in der städtischen Ver-



sıcherung seiner Mitglieder, nıcht jedoch hinsıchtlich eıner möglıchen korporativen
poliıtischen Identität als „Iräger der Kontinuıtät« , 91  A

> eın geschlossenes polıtisches
Handeln W ar aufgrund der 1M Domkapıtel wıderstreitenden Kräfte allerdings ohl
auch kaum möglıch. Hıer se1l 1Ur auf dıe Parteiıungen iınnerhalb des Domkapıtels
hingewıesen, deren Bıldung durch die FEinflufßnahme der bayerıschen HMerzöge auf
die Bischotswahl 1mM Zuge des Ausbaus des landesherrlichen Kırchenregiments seıt
dem spaten 14. Jahrhundert gezielt ın den 80Oer Jahren des 15. Jahrhunderts gefÖr-
dert wurde.”

Unter diesen hıer NUr angedeuteten kirchenpolitischen Voraussetzungen erwıes
sıch die Doppelstruktur der Diözesanjuristiktion WAar nıcht ın der gerichtlichen
Praxıs als ineffizient,” ohl aber tehlte dem Regensburger Episkopat eın zentrales
und effektives gerichtlich-administratives Instrument, mıiıt dessen Hılfe VOT allem die

Ende des 15. Jahrhunderts drıngend notwendıgen iınnerkirchlichen Retormen
hätten durchgesetzt werden können. Dieses schwerwiegende Deftizit wurde durch
das Vordringen retormatorischer Ideen VOT allem ın den nördlichen Dekanaten
der Diözese Regensburg selit den 1520er Jahren mehr als ottensichtlich. Wwar 1st
die Berufung der drei etzten Domkapıtelrichter Paulus Stadler, eorg Kolb und
Michael Apflbeck, alle dreı promovıerte Juristen, aus diesem Kontext heraus als
Versuch des Domkapitels verstehen, dem Vordringen der lutherischen Lehre mıt
akademischer Gelehrsamkeıt begegnen; ” letztlich jedoch wurde die Bündelung
der jurisdiktionellen Befugnisse, die eın gezieltes Vorgehen des Regensburger Epı1s-
kopats, SCHAUCI des Bıstumsadmuinistrators Johann » 0M die Ausbreıitung der
protestantischen Gemeıinden 1mM Bıstum Regensburg ermöglıchen sollte, unumgang-
ıch

Dıie Regensburger Diözesangerichtsbarkeit nach 1526

Die Ara des Domkapıtelgerichts endete 18. Maı 1526 nach 153 Jahren mıiıt
der Entlassung der beiden noch amtierenden Generalprokuratoren und des Notars

fassung sıchern; vgl Stefan Rudolft MAYER: Das Rıngen Bayerns und des Kaiserhotfes die
Reichsstadt Regensburg 1  K  y München 1996, 122125

NSCHNITH: Altbayern (wıe Anm 4 9 354 betont zugleıich dıe deutlichen Unterschiede 1n
Funktion un! Lebensweise der Domkapıtel ın den altbayerischen Diözesen.

“ SCHNITH: Altbayern (wıe Anm 4), 394; Marıanne PoOopPpP: Das Register Carıtatıvı subsıdıı des
Johann VO Trebra 1482), 1n: BGBR 26 (1992) 143—220, 1er 148—149 1483 erhielt Herzog
Albrecht VO Bayern-München das päpstliche Privileg, Je eınen Freisinger, Regensburger
und Augsburger Dombherren Beibehaltung ıhrer Präbenden als herzogliche Rate
installieren. Dıie Regelung sollte den Domkapiteln kostenintensive Gesandtschatten b7Zzw. Pro-
kuratoren CN,; Albrecht sıcherte sıch autf diesem Weg jedoch Stimmen in dem Je-
weilıgen Domkapıtel „und eın sıcheres Eiınkommen für einen ıhm ergebenen Rat.  R RANKI:
Kirchenregiment (wıe Anm. 4), bes 855—95, 1er Anm. SO War der Regensburger Dom-
dekan Dr. Johann Neunhauser, eın Sohn Herzog Albrechts H. geistlicher Rat Albrechts
Ibıd, Anm. Vgl uch dıe be1 LIEBERICH!: Dıie gelehrten Räte (wıe Anm. 75), 153—189 autf-
geführten Regensburger Domherren, die zugleich KRate der bayerischen Herzöge BCWESCIL sınd
Unter ıhnen betinden sıch mMiıt Heinric VO  — Absberg (ıbıd., 153), Conrad Koler alıas Conrad
VO  - Soest (ibıd 161—-152), Johann VO  - Moosburg (ıbıd., 17 Fa 78) und Johannes Ludovic (ıbıd.,
175) reı Regensburger Bischöfe un! eın Weihbischot.

»oZzur Ftfizienz der Gerichte sıehe EUTSCH!: Ehegerichtsbarkeit (wıe Anm. 72)) 1131720
und 145—1

Sıehe Tabelle 5 9 ZUuUr akademischen Qualifikation vgl EUTSCH:! Ehegerichtsbarkeıt (wıe
Anm. 72); 85—86, 238RK—38O 3923973



durch das Domkapitel, ” nachdem sıch Michael Apflbeck schon einıge Tage UVO
VO Amt des ınudex ordinarıus zurückgezogen hatte.”® Da{fß sıch bei der Demuissıon
des untergeordneten Personals nıcht ıne Entlassung 1m Zuge der Neubesetzung
des Richteramtes durch das Domkapitel, ” sondern die vollständige Auflösung
des Domkapitelgerichtes handelte, geht A4Uus den otızen des Notars Johannes
Schwarz ZWar nıcht explıizıt hervor, doch wurde die allgemeine Gerichtsbarkeit
nachweıslich selit dem 2.Julıi 1526 allein durch den nunmehr als VICAYLIUS In spirıtnali-
bus et offictalıs generalis ecclesie Ratısponensıis bezeichneten bischöflichen General-
viıkar ausgeübt.”® Der iıudex ordinarıus des Domkapitelgerichts tindet hıingegen nach
diesem Datum keinerlei Erwähnung mehr.

Dem Bistumsadministrator Pfalzgraf Johann 111 WAar 1m Jahr 1526 offenbar
gelungen, dem Domkapiıtel die allgemeine Gerichtsbarkeit entziehen auf die
Gründe hierfür wiırd 1M tolgenden Abschnitt zurückzukommen se1n. Zugleich schuf

durch diıe Bündelung der jurisdiktionellen Befugnisse 1ın der and des rechtlich
VO ıhm abhängıgen Generalvıkars mıt z 1m Vergleich Zur Entwicklung 1mM
Erzbistum Salzburg über 200)jährıger Verspätung die institutionellen Voraussetzun-
SCHl für eın ‚bischöfliches Ofttizıalat“‘. Der Regensburger Bischoft War nunmehr ıunudex
ordinarıus seiıner Diözese, der seıne richterlichen Kompetenzen un: admıiıniıstratıven
Befugnisse den VO  — ıhm abhängigen Generalvikar delegierte.

Der VDICATLIUS generalıs, der selt 402 die bischöflichen Reservatrechte wahrgenom-
I1NCIN hatte, fungierte als MICAYLUS ep1scopı und übte se1ın Amt als beamteter Einzel-
richter 1n Abhängigkeit VO jeweılıgen Bischof aus Er wurde VO Bischof be-
rufen  ” und konnte jederzeıt VO diesem entlassen werden; ıne Regelung, VO der
Bischöte und Administratoren, die selit der zweıten Hälfte des 15. Jahrhunderts be-
vorzugt promovıerte Juristen beriefen, ” ZU Teıl SCnHh Gebrauch machten.'“” Dıie

95 BZAR Kons. Al tol 107° Fadem die 18 ] CHO Johannes Schwartz, OLa-
uSs venerabıilis capıtulı CONSiLStOr1L, defunctus INMuUNETE MCO, UNACKTN magıstros
Johann. Eysnhut et Andrea Mulhamer procuratoribus, 5 dicto capıtulo, ab officio
notarıatus et iuramentı AStruCLae, libere pronuncıatus.

Vgl die Angaben iın Anm
Dieses mögliıche Vorgehen, welches sıch AUS den Quellen nıcht belegen läfßt, hätte 1ın

diesem Falle eiınen rein tormalen Charakter gehabt, der eıne Wiıedereinsetzung der Prokurato-
1CI1 un! des Notars ach der Neubesetzung des Amtes nıcht ausschließen müßfßte. Mehrere
Generalprokuratoren mehr als einem Domkapıtelrichter tätıg, darunter Georg
Mätzınger, Johannes Eysenhut, Christoph Axter der Francıscus Grofß, vgl Tabelle

98 BZAR Mat. Caus. 1526/1527 tol 31' V]
Der einzıge Beleg für die ormale Berufung eınes Generalvikars lafßrt sıch leider TSLI für

den Nachfolger Johanns 111., Pankraz VO'! Sınzenhoten (1538-1 548), beiıbrıngen, der Fe-
Truar 1541 den Domkanoniker Haubold VO Breitenbach als Generalvıkar einsetzte; BZAR
Kons. 1541 tol 2r Anno dominı ALI® ındıctione X111, die venerıs 111 MensiSs februarıi,
pontificatus sanctıssım. dominı nostrı pape Paulı III, NNO DL A ad Octobris electio-
rum|!| ımperatorum !] YOMANUITL serenıssımum dom. Carolo !] ILNO 'XC21 (usque ad Junu
electionıs), reverendus dominus Pangratıus (a Syntzenhofen), epISCOPUS Ratıponensıs, assumpsiıt
et constıtuıt 5SUUKM ın spiritnalıbus MCATLUM er officialem generalem venerabıilem nobiılem
DIrum dominum 'aubaldum ab Breytenbach, CANONLCUM, dando commuittendo eidem olen-
ftem etc. ın optıma el latıssıma forma extendena.

100 Der 1 folgenden angegebene akademische Grad bezieht sıch auf die eıt des jeweıligen
Generalvikariats. Caspar Schenk: licentiatus ın decretis, BZAR Frag. ApPp-.; tol r_94v‚ Jo-
hannes VO Trebra decretorum doctor, BZAR BDK, 145/ VII 18, vgl POoPP: Registrum carıta-
t1V1 subsıdı1 1482 (wıe Anm. 92), I3l Georg VO Rorbach: licentiatus ın decretis, BZAR Kons
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Amtszeıt des Generalviıkars endete ‚WarTr nach kanoniıisch-rechtlicher Auffassung MmMi1t
dem Tode des Bischofs, doch tührte der MICATYLUS die Geschätte 1n der Regel zunächst
weıter, bıs ın seiınem Amt entweder VO Bischot bestätigt oder abgesetzt
wurde. 102

Dıie Freiheit des Regensburger Admuinistrators be] der Wahl se1nes Generalvıkars
hatte sıch bıs ZUT Berufung des Matheus Luchs 1M Jahr 1524 auf die ruppe der
Domhbherren beschränkt.  105 Mıt der Eınsetzung des Protessors für Zivilrecht und VOI-

malıgen Rektors der Ingolstädter Unıiversıität, für den sıch ıne bereits VOT seıner
Ernennung bestehende Präbendierung Regensburger Dom nıcht nachweisen
ließ, *” zeıgte Johann 111 schon 1524 den Wıllen, die Einflufßnahme des Domkapiıtels
auftf die Jurisdiktion wenıgstens 1M unmıttelbaren Bereich seıner Reservatrechte
unterbinden.‘” Luchs, der aufgrund seıner unıversıtär-administrativen Erfahrung
mıiıt eiıner Reorganısatıon des Generalvıkarıats beauftragt worden seın könnte, zeich-
net auch für die Generalvisıtation VO  - 1524 verantwortrtlıch, schıed aber spatestens
1527/ A4US dem Regensburger Dıenst, 530 dıe Freisinger Interessen auf dem
Augsburger Reichstag vertireten un:! ab 1531 als fürstbischöflicher Rat und Kanz-

106ler Eichstätt tätıg werden.
Die drei Nachfolger VO  - Matheus Luchs erreichten be1 weıtem nıcht dıe Be-

deutung, die Luchs zumindest nach der Niıederlegung se1ınes Regensburger Amtes
erlangt hatte. War hatten Bartholomeus Muelach, Johannes Grunygel und eorg
Wırttenberger den rad eınes Lızentiaten ın beiden Rechten b7zw. 1M römischen
Recht durch den Ingolstädter Vizekanzler Johann Eck verliehen bekommen, doch
verfügten sS1e ohl eher über praktische Erfahrung be1 Gericht Grunygel und

1512 tol 113'; Laurentius Tucher decretorum doctor, BZAR L 1498 11] 25 Georg
Sıntzenhoter: decretorum doctor, BZAR Kons 19312 tol 97'; Gabriıel Rıdler: decretorum doc-
LOT, BZAR Kons. 1912 tol Q E

101 Vgl Tabelle Rupert Pfalzgraf (1457-1465) wel Generalvikare, Heın-
rich VO Absberg (1465—1492) dreı, Rupert IL Pfalzgraf (1492-1507) 1er und Johann I11
Pfalzgraf (1507-1538) cht

Eıne sofortige Entlassung nach der Einführung des Episkopus Wal ohl eher die
Ausnahme. SO amtıerte Georg Sıntzenhoter och we1l Jahre Johann 111 un! Georg
Wırttenberger wurde Eerstit Trel Jahre ach dem ode des Administrators durch Haubold VO

Breitenbach ErSCLIZL, vgl Tabelle
103 Da keine detaıllierte Untersuchung über das Regensburger Generalvikarıat 1n Spät-

mıttelalter und trüher euzeıt vorliegt (vgl HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4), A
263), ann 1er 1Ur auf die Generalvikare Georg VO  - Rorbach (GV 4—1 Kanonikat

Laurentijus Tucher (GV /—-1 Kanonikat Georg Sintzenhoter (GV 1502—
1509, Kanonikat un! S1xtus VO Preysing (GV 0—-15. Kanonikat hingewıiesen
werden. 7Zu den Nachweısen vgl 1mM einzelnen EUTSCH!: Ehegerichtsbarkeıit (wıe Anm. N
1731

104 Zu Matheus Luchs sıehe bes Helmut WOLFF: Geschichte der Ingolstädter Juristen-
takultät 2-1 Berlin 1973 326 und EUTSCH: Ehegerichtsbarkeit (wıe Anm. 72), 402

105 e1it 1402 lediglich Grenz- un! Krıminalsachen, Benetizien- und Testamentsstreitigkeiten
SOWI1Ee Appellationen un! Klagen Klosterverbände:; entsprechende Akten und Proto-
kollbücher sınd nıcht überlietert. Alleın die oben genannten Urkunden (vgl Anm. 49) und
dıe Register der päpstlichen Kanzleı bestätigen die jurisdiktionellen Befugnisse des General-
vikars, Theodor Joseph SCHERG: Bavarıca AaUsS dem Vatikan 5—1 München 1932, Nr.

1470 {11 9 9 2 Nr. 1772 X4 7 ’ 29 Nr. 214 1473 25 Nr. 479 (1480 I 17); vgl all-
gemeın HINSCHIUS: Kirchenrecht (wıe Anm 5’ 23 210211

106 WOLFFE: Juristenfakultät (wıe Anm 104), 326



Wırttenberger UVO Generalprokuratoren Domkapıtelgericht bzw.
Generalviıkarıat SCWESCHI als über exzellente admıinistratıve Kenntnisse. Da das
Generalvikariat ottenbar die institutionelle un! personelle truktur des Domkapıtel-

107gerichts (dreıi DYrOCUuYraLores generales SOWI1e we1l notarıt) übernommen hatte, INAas
der organısatorische Aufwand VOT allem tür die neuberutenen Grunygel und Wırt-
tenberger nıcht erheblich SCWESCII se1n. Tatsächlich aber standen dem Admuinistrator
kaum alternatıve Kandıdaten Zur Verfügung: Wenn dıe Berufung eınes LDom-
herren SOWIl1e die Eınsetzung eLtwa eınes außerhalb Regensburgs präbendierten geISt-
lıchen Rates der bayerischen Herzöge, der 1mM Sınne der Fürsten die Politik des
Administrators hätte opponıeren können, vermeıden wollte, blieb ıhm keine andere
Wahl,; als trısch gradulerte Universitätsabsolventen Dafß die ‚Per-
sonaldecke‘ ausgesprochen dünn WAafl, wiırd durch die Tatsache belegt, da{fß die iıu.dti-
Ces surrogatı weıterhın VO Domkapıtel gestellt wurden; ‘” den vollständigen Aus-
schlufß der Domherren VO der Jurisdiktion konnte Johann Hx miıthin nıcht erre1-
chen.

Dıi1e institutionelle Doppelstruktur der jurisdiktionellen Administration wurde 1mM
Jahr 1526 aufgehoben und Zzugunsten einer zentralisıerten Organısatıon des General-
vikarıats vereintacht. Dem Regensburger Admuinistrator stand nunmehr eın ıschoöt-
liıches Offtizialat ZUr Verfügung, welches die durch die Generalvisıtation VO  —

1524 aufgedeckten Mifßstände iınnerhalb der Gemeinden un:! des Klerus der 1ö0zese
effizient un: effektiv, ohne dem Domkapiıtel oder den bayerischen Herzögen VCI-

pflichtet se1n, hätte vorgehen können. Die Verknüpfung VO admıinistrativer und
jurisdiktioneller Kompetenz das Amt des MICATYLUS ın spirıtnalıbus et offictalıs
generalıs mıt bedeutender Machtfülle aus, 109 eiıner Machtfülle, dıe dem direkten FEın-
flu{ß des Domkapıtels, welches nurmehr die Ersatzrichter stellte, weıtestgehend ent-

o  n W al. och der tormalen Entmachtung der Domkanoniker tolgte keine adä-
personelle Ausstattung des Generalvikarıats, 1M Gegenteil: Der ohl tähigste

VICAYLUS, Matheus Luchss, schied ungefähr dem Zeiıtpunkt aus dem Amt, als sıch
die Kompetenzen des Generalvıkars erheblich erweıterten. Weder Luchs noch seıne
drei Nachfolger haben deutliche Spuren ıhres Wıiırkens als Regensburger VICAYLUS ın
spirıtnalibus et officialis generalıs hinterlassen, ıhren umtassenden administratiıven
und jurisdıktionellen Befugnissen konnten s1ie 1Ur außerst selten Geltung verschaf-
ten

Erfolg der institutionellen Neuordnung, Scheitern der administrativen Politik®
Di1e Dıiskrepanz zwıschen umtassender richterlicher Kompetenz un: rudimentä-

vr Durchsetzung der jurisdiktionellen Befugnisse des Generalvikars 1St kennzeich-
nend tür den Zustand der Regensburger Diözesanjurisdiktion in den Jahren 1526 bıs
1540 Der Bündelung der Zuständigkeiten und Zentralisierung der Organısatıon
stand die weıtgehend wirkungslose Umsetzung der Mafßnahmen gegenüber, dıe nach
den beunruhigenden Ergebnissen der Generalvisıtation VO  — 1524 konsequent hätten
durchgesetzt werden mussen.

107 EUTSCH!: Ehegerichtsbarkeıit (wıe Anm 72), 142
108 arunter bedeutende Vertreter wıe der Theologe Lorenz Hochwart, sıehe diıesem

Herbert WURSTER: Lorenz Hochwart (1500—-1570). Geschichtsschreiber der Regensburger
Bischöfe 1mM Zeıtalter der Reformation, 1N: Lebensbilder AaUus der Geschichte des Bıstums
Regensburg, hrsg. VO Georg SCHWAIGER, Bd 17 Regensburg 1989, 2457256

109 Vgl PAARHAMMER: Salzburger Offtizıalat (wıe Anm 73



Das augenscheıinlıch inkonsequente Agıeren VO Administrator und General-
vikarıat W alr I1ımar der ungunstıgen machtpolitischen Konstellation der tort-
auernden Rıivalıtät zwıschen Episkopat und Domkapıtel geschuldet W alr doch die
Auflösung des Domkapitelgerichts nıcht das Ergebnis konsensualen Retorm-
willens, der die Schaffung effektiven zentralen Gerichtsinstitution befürwortet
hätte, sondern Resultat des polıtischen Versagen iınsbesondere des Domklerus der
Kriıse des Jahres 1525 Unmiuttelbarer Anlafß für den Entzug der Jurisdiktionellen
Kompetenz des Domkapıtels durch den Bistumsadmuinistrator dürtten die Auseın-
andersetzungen zwıischen dem Rat der Stadt Regensburg dem Dom- Stifts-

110und städtischen Klerus Maı 1525 SCWESCH SC11H
1525 griffen die Unruhen der Bauernkriege, die Stadt und Hochstift Regensburg

verschonten, aut die westlichen Teile der Kuroberpfalz über 111 Der Administrator
Johann {11 der sıch verpflichtet hatte Pfalzgraf Philipp VO Neumarkt be] der Nıe-
derschlagung der Bauernautstände unterstutzen, verliefß die Stadt mMi1t tünfzıg
Reıisıgen Maı 1525 nachdem den der Stadt ANSASSlSCH Klerus dem Schutz
des Rates anbetfohlen hatte Der Stadtrat hingegen NuLZiLE dıe Abwesenheıit des Ad-
M1INISTIraLOFS, die Spatestens SEeIL 1523 diskutierte Besteuerung der Geıistlichkeit
durchzusetzen deren Privilegien dıe Veranlagung des umfangreichen Besıtzes

113nerhalb der Mauern und des Burgfriedens der Stadt Regensburg verhindert hatten
110 Mittelbar wurde dıe Neuordnung durch den wiırtschattlıchen Nıedergang der Reichs-

stadt Regensburg SECIT dem 15 Jahrhundert das Vordringen retormatorischer Ideen
Bıstum Regensburg SEeIL den 20er Jahren des 16 Jahrhunderts un! den daraus resultierenden
Auseinandersetzungen zwıschen den bayerischen Herzögen, den Bischöten der Salzburger
Kırchenprovınz und den jeweılıgen Domkapiteln ausgelöst Die Entwicklung mu{ 1er nıcht

einzelnen dargestellt werden Zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung
Regensburgs bıs ZU Jahrhundert sıehe arl BOosLı Die Sozialstruktur der mıiıttelalterlichen
Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg. Dıie Entwicklung ıhres Bürgertums VO bıs

ahrhundert, Untersuchungen ZUur gesellschafthchen  N Struktur der mıiıttelalterlichen
Städte ı Europa. Reichenau--Vortrage 1963—1964, Stuttgart “ 1974, 32 Zum wırtschaftt-
lıchen Niedergang siehe Fritz BLAICH: Wıirtschaft und Gesellschaft ı der Reichsstadt Regens-
burg Zur Zeıt Albrecht Altdorfers, ı111 Dıieter ENRICH (Hrsg.) recht Altdorter und
Zeıt, Regensburg “1992, 8 Y102, hıer 92-—94; Walter ZIEGLER: Regensburg nde des
Mittelalters, ı bıd 61—8 ‘9 1er 75—7/8; Roland CHÖNFELD: Regensburg ı Fernhandel des
Mittelalters, HVO 113 (1973) 7—48 1er 47—48 Zur Unterwerfung der Stadt baye-
rische Landeshoheit (Herzog Albrecht VO  - Bayern München) sıehe Herbert
SCHMID Fıne „Freistadt wiırd Zzur »  CINEC Reichsstadt Regensburg der eıt der
Reichshauptleute Kaılser Maxımıilıan K, HVO 128 1988 Tf G Stefan Rudolt
MAYER Das Rıngen Bayerns und des Kaıiserhotes die Reichsstadt Regensburg
921508 München 1996 Zur Retormation sıehe Leonhard IHEOBALD Dıie Reformations-
geschichte der Reichsstadt Regensburg, Bde Nürnberg 1951 HAUSBERGER Geschichte (wıe
Anm Bd 289—3 14 Zur Auseinandersetzung zwıschen Administrator und Domkapıtel
Regensburg siıehe (JEMEINER: Chronik (wıe Anm 41), 4’ 503—506

111 Zum folgenden sıehe PLÄTZER: Kreuz, Recht und Steuer (wıe Anm 4), 43—98® (Lıt., Johann Hıltner hatte och VOT sSsC1NECIMNM Amtitsantrıitt als städtischer Ratskonsulent 1523 C1mMn
Gutachten vertafßt das die Besteuerung des städtischen Klerus vorsah (GJEMEINER (wıe
Anm 41) Bd 534

113 Innerhalb der Stadt eianden sıch neben der Domuimmunuität 1C1I Reichsstifte, zwolt
Klöster un! Stifte, mehrere Höte aufßerhalb Regensburgs gelegener Klöster, sıeben Freihöfe
auswartıger Bischöte deren Zıinshäuser, SCHMID Regensburg (wıe Anm 88), 259—438
Hınzu kommen noch die Besıtzungen des bayerischen Herzogs, die der Rat ebentalls nıcht
besteuern konnte



Am Maı 1525 betahl der Stadtrat den Geıistlichen, sıch ın der Mınoritenkirche
versammeln un! eröffnete den Anwesenden, da{fß s1e VO 1U Ungeld, Steuer
und Wacht WwI1e alle Bürger der Stadt veranlagt würden. Domdekan Caspar VO (CGsum-
penberg vertrat 1ın Abwesenheıt des Generalvikars S1Xtus VO reysıng die Interessen
des Klerus, dessen kaum nennenswerter Wıderstand rasch ın sıch zusammenbrach.
Die Geıistlichkeit gyab bıs Zu Maı 1525 hre über Jahrhunderte bestätigten Privı-
legien auf. Als Johann 111 August nach Regensburg zurückkehrte, tand
vollkommen veränderte Verhältnisse 1in der Stadt VOr.  114 Das Verhältnis zwıischen
Domkapıtel und Admuinıiıstrator hatte sıch durch die organge VO 1525 erheblich
verschlechtert. war gelang 1mM Januar 1526 durch Vermittlung Pfalzgraf Fried-
richs und Zzweıer Freisinger Räte, ıne Eınıgung zwıschen den Parteıen auf der Basıs
der Wahlkapitulation herzustellen, doch das Domkapıtel hatte UVOo 1mM September
1525 eiınen Schutzvertrag mıiıt den bayerischen Herzögen geschlossen, da der Ad-

115mınıstrator die Übergriffe VO  - Seıiten der Stadt nıcht hatte verhindern können.
Dıie erwähnte Eınıgung zwıischen Bistumsadmuinistrator und Domkapıtel impli-

ziert den Verbleib der Jjurisdiktionellen Befugnisse bei dem Kapıtel und damıt beim
Domkapiıtelgericht, sıcherten doch die Wahlkapitulationen selıt 1437/ dem Dom-
kapıtel die Ausübung der allgemeinen Gerichtsbarkeit Tatsächlich erlangte das
Domkapıtel weder 1526 noch nach der Wıederherstellung der Privilegien des Klerus,
SCHNAUCI ach der Eınıgung zwıschen Administrator und Regensburger Stadtrat
528‚116 das Recht ZuUur Ausübung der bischöftflichen Jurisdıktion zurück.117 Im Januar
1534 gelang Johann HL ıne UÜbereinkunft mit dem oberpfälzischen Statthalter,
dıe „galstlıch Jurisdiction un: obrigkhait berurendt“, treffen, in der die | H
ıktion des Bischofs vollkommen anerkannt wurde.!® Im November desselben Jah
1C5 versuchte der bayerische Rat Leonhard VO Eck, das Regensburger Domkapıtel
für die Unterstützung der herzoglichen Posıtion gewınnen, erhielt jedoch ıne

114 PLÄTZER: Kreuz, Recht un! Steuer (wıe Anm. 4), 51—59 miıt Anm 43 Diıesem Bericht
lagen laut Plätzer reli zeıtgenössısche Quellen zugrunde, ach denen S1xXtus VO Preysing 1525
Generalvıkar WAafrl, obwohl Mattheus Luchs se1lit November 1524 DICATYLUS generalıs SCWESECH 1St

St. Johann Ukb B: 1524 X I 14) Von Preysing amtıerte zudem selt dem Jahr 1520 als
GeneralvıkarA Kons 1512, und nıcht erst selıt 1523 Die ımmensen Anstrengun-
SCIL, dıe der Bıstumsadmıinistrator bıs 1528 unternahm, den Klerus ın die alten Privilegien
wıeder einzusetzen, können hıer außer cht bleiben, sıehe PLÄTZER: Kreuz, Recht un! Steuer
(wıe Anm. 4)) 64—/5; I[HEOBALD: Reformationsgeschichte (wıe Anm. 110), 29 162-1

5  5 PLÄTZER: Kreuz, Recht und Steuer (wıe Anm. 4), 6 , T[HEOBALD: Reformationsgeschichte
(wıe Anm. 110), 1, 162—-163

116 Johann {I1IL un!: der Regensburger Rat einıgten sıch ach komplıizıerten und langwierigen
Verhandlungen, bei denen der Admuinistrator durch seıne herzoglichen Verwandten unterstutzt
wurde, 1528 auf die Wiederherstellung der Freiheiten des Klerus die jJahrliche Zahlung
VO 200 Gulden, dıe die Geıistlichkeit dıe Regensburger Kommune eisten mu{fßte. Der
Vertrag 1St abgedruckt ın Leonhart WIDMAN: Chronik VO Regensburg (1511—-1543. 1552-—

Leipzig 1878 Chroniken der deutschen Städte 15) 1—244, 1ler 83—86; siehe uch
HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4), Bd 1’ 318; PLÄTZER: Kreuz, Recht un! Steuer (wıe
Anm 4 9 64—75

117 Dıie Wahlkapitulation VO 1538 1St 1Ur 1n eıner Abschrift VO 1ed überlietert un! WTr
MIır nıcht zugänglıch. FUCHS: Wahlkapıitulationen (wıe Anm. 4), 41243 und 1012102 geht autf
dıe bischöfliche ICSD domkapitelsche Jurisdiktion nıcht naher eın, sondern betont die finan-
1ellen Regelungen der Wahlkapitulationen sSOWI1e den Rückzug der Domkapitulare VO  - iıhren
bisherigen Aufgaben, denen uch die Jurisdiktion gehört habe

118 Georg PFEILSCHIFTER (Hrsg.) Acta reformatıonıs catholicae, 2) Regensburg 1959,
5760 Nr. 1 ’ bes



weitgehend unverbıindlıche Antwort des seıt 1526 seiıner jurisdıktionellen Kom-
PELENZ enthobenen Kapıtels: Dıi1e strıttıgen Punkte berührten allein die geistliche
Jurisdiktion (des Bischofs), „darınn aln thumbcapıtl 1rn gynaden nıt I1ass noch ord-
Nnung geben hat 119«« Idiese zunächst neutral scheinende Haltung des Kapıtels 1 -
plizıert zugleich dıe Exıstenz einer latenten Opposıtion gegenüber den Mafßnahmen
Johanns I1I1 und die Tendenz der Domkanonıiker, die Anordnungen des Admıuınıi-

WE nıcht boykottieren, doch durch mangelnde Unterstützung 1Ns
Leere lauten lassen.

S50 gilt die Amtszeıt Johanns 111 der Anordnung zwelıer Generalvisıtationen
508 und 1524 als ınsgesamt wenı1g erfolgreich, ““ auch WEeNn Maı nachdrücklich auf

„seın Pflichtbewufstsein als Herr des Hochstifts und Leıiter des ıstums“ 121 hınweiıst.
hne die Amtszeıt Johanns 1r grundsätzlıch LICUu bewerten wollen, 1St die kriti-
sche Einschätzung Hausbergers, dem Administrator habe der rechte Wılle gefehlt,

122„dıe and die Axt legen 1mM Sınne Maıs doch relatıvieren.
Pfalzgraf Johann, “* 1506 als Koadjutor Kuperts I1 bestellt, bestieg als Neunzehn-

jährıger den Regensburger Bischotsstuhl. Dıie höheren Weihen hat CI, der
Verpflichtung, sıch seınem 27.Geburtstag weıhen lassen, nıe erhalten. ıne
„priesterliche Gesinnung 124 und eiınen „tieferen Kirchenbegriff“ 125 hat sıch nıcht

eigen gemacht. Dennoch ordnete bereıts eın Jahr nach seinem Amtsantrıtt ıne
126Generalvisıitation A deren Durchführung VOT 1508 vernachlässıgt worden WATr.

1521 und damıt VOT dem Mühldorter Konvent, der 15272 Abwehr der utheri1-
schen Lehre auf Drangen der bayerischen Herzöge Zzusammentra erlie{fß eın
Religionsmandat „Martın Luthers Irrlehren“.  « 127 Der Retormkonvent VO 1522
SOWI1e der Regensburger Konvent VO Juni/Julı 1524 legten dıe Grundzüge für dıe
Bekämpfung der lutherischen Lehre und die Retorm des altgläubigen Klerus fest;
zugleıich suchten S1e die dıvergierenden relig1ösen Strömungen kanalısıeren,
eın geschlossenes Vorgehen ermöglıchen. Im Oktober 1524 erließen dıe bayer1-
schen Herzöge eın weıteres Religionsmandat, das erneut auf die Getahren der
Lehre hinwies.!“® Im Dezember 1524 begann die zweıte Generalvisıtation des

119 PFEILSCHIFTER: Acta reformatıion1s (wıe Anm. 118), 2’ Nr. 21i FUCHS: Wahl-
kapıtulationen (wıe Anm. 4 ’ 101—-102 bemerkt hierzu: „Die Mitglieder des Kapıtels, dessen
Jurisdiktion mit der bischöflichen bisher konkurrierte, O sıch 1ın der gleichen eıt ımmer
mehr VO allen Aufgaben zurück und begnügten sıch MI1t dem Genuß ıhrer Pfründen. Es ehl-

aber och eın ausgebautes Beamtentum, das dıe richterlichen Aufgaben ın befriedigender
Weıse hatte ertüllen können“.

120 Zur Amtszeıt ohanns 11IL sıehe HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4), f 316—-319
Zu den durchgeführten Visıtatiıonen siıehe Paul Maı/Marıanne PopPpP: Das Regensburger
Visiıtationsprotokoll VO 1508, 1In: BGBR 18 984) P 6) Paul Marı Das Regensburger Viısıta-
tiıonsprotokoll VO 1526, iIn: BGBR 21 (1987) S3

121 MaAaI Visıtationsprotokoll 1526 (wıe Anm. 120),
123

122 HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4), 1, Sr
Johann STamm(tL AUS der Ehe des Kurtfürsten Philıpp VO der Ptalz mit Margarete, eiıner

Tochter des Herzogs Ludwig des Reichen VO Bayern-Landshut. Er wurde, ebenso wıe 1er
seıiner Brüder, 1mM Sınne eiıner „r1gorosen Hausmachtpolitik“ rüh Zzu geistlichen Stand be-
stımmt; HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4), &: 316

124 Maı Visıtationsprotokoll 1526 (wıe Anm. 120),
125 HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4 > 1) 316
126 Ma1/PopPpP: Visıtationsprotokoll 1508 (wıe Anm 120), 17/-18
127 MaI Visıtationsprotokoll 1526 (wıe Anm. 120),
128 Maı Visıtationsprotokoll 1526 (wıe Anm. 120),



Bıstums Regensburg iınnerhalb VO Jahren, die jedoch eher den Übergang weıter
Teıle VO  — allem dıe Dekanate noördlıch der Donau des Regensburger Bıstums ZUuUr
Retormation protokollierte, als die Basıs für die Koordinierung der katholischen

129Reformbemühungen bılden.
Dıie kırchenpolitische Inıtıatıve ZU!r Bekämpfung der protestantischen Reforma-

t10N oing VO  3 den wiıttelsbachischen Herzögen Wılhelm (1508—1550) und Lud-
wıg (1516—-1545) Aaus Der bayerische Episkopat reagıerte hingegen nıcht 1L1UT

zögerlıch, machte seıne Unterstützung der landesherrlichen Polıitik zudem VO
der Bereitschaft der Herzöge abhängıg, auf dıie 1n den „Gravamına eccles1astıcorum
CONTLra seculares“ tormulierten Forderungen einzugehen. ”

Unter Berücksichtigung der ski7z71erten allgemeınen Entwicklung gewınnen die
Ma{fißnahmen ZuUur Neuorganısatıon der bischöflichen Admıinistration und Juris-
dıktion durch den Bıstumsadmuinistrator Johann 111 eın deutlicheres Proftil. Die 1524
verfügte Ablösung des Generalvikars und Kanoniı1ikus’ S1xtus VO  — Preysıng ZUSUN-
sten des vormalıgen Universitätsrektors Mattheus Luchs SOWIl1e die 1mM selben Jahr
erfolgte Übertragung des Rıchteramtes Michael Apflbeck ZCUSCN VO dem -
nächst ohl gemeiınsamen Wıllen VO Administrator und Domkapıtel, dıe Retorm-
beschlüsse der Konvente VO  - 1527 und 1524 SOWIl1e die 1mM Rahmen der durchzutfüh-
renden Generalviısıtation (1524) erforderlichen Mafßnahmen iın die Tat umzuseizen
ach der Einwilligung der Regensburger Geistlichkeit ın die 1525 erhobenen For-
derungen des Stadtrates, die zudem durch dıe Iutherische Lehre, die eigentliıch
bekämpfen galt, evozıert wurden, WAar ıne ruchtbare usammenarbeıt zwıischen
Admıinistrator und Domkapıtel kaum mehr möglıch. Johann 111 gelang miı1t Lat-
kräftiger Unterstützung der wıttelsbachischen Herzöge 1n der Folge ZWAaT, sıch
durch die ‚Ausschaltung‘ des Domkapıtels eiınen größeren admınıiıstrativen und Jur1Ss-
diktionellen Spielraum verschaffen, doch auf Dauer konnte kaum erfolgreich

das Domkapıtel regieren. ”
Da{fß die Bemühungen Johanns HL, die altgläubigen Geıistlichen der 10zese Regens-

burg 1mM katholischen Sınne reformieren und s1e zudem ın der Bekämpfung der
lutherischen Lehre einen, der landesherrlichen Unterstützung wenıg
erfolgreich WAal, lag ohl 1Ur einem Teıl ın seıner Persönlichkeit begründet. Weıt-
aus schwerwiegender WAar die Tatsache, da{fß der Administrator dıe instiıtutionellen
Voraussetzungen auf admıinistratıiver und Jurisdıktioneller Ebene den Wıllen
des Domkapıtels erst schatten mußste, W asSs ıhm letztlich nıcht gelıngen sollte.

ach seiınem Tod 1538 „wählten die Regensburger Domherren, eingedenk der
negatıven Erfahrungen mıiıt hochfürstlichen Standespersonen“ den Domdekan und
-kustos Pankraz VO  - Sinzenhoten ZU Bischof, dessen Amtszeıt VO eiıner schweren
psychischen Erkrankung überschattet wurde.!“ Das Amt des Generalvikars vergab

129 Zum Verlust der nördliıchen Dekanate vgl Maı Visıtationsprotokoll 1526 (wıe Anm.
120),

130 HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4)) 17 289—316, hıer 2923
131 Johann I1I1 verhandelte se1it 1535 sowohl mit seınen Brüdern Ludwig und Friedrich als

uch mMiı1t dem Domkapıtel bezüglich seines Verzichts auf das Bischotsamt. Das Domkapıtelkonnte jedoch weder dıe hohen Pensionsforderungen des Administrators och dıe geplanteNachtolge eınes unmündıgen Pfalzgrafen akzeptieren, HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm. 4 >
1) 18

132 Die Konsekratıon erfolgte erst Ende August 1933% HAUSBERGER: Geschichte (wıe Anm.
4), 1, 319



CI, der nach Angaben Leonhard Widmanns 1Under Verteilung der „guten fa1-
sten beneticia“ gewählt worden 1553  war, 1541 den riıtterbürtigen und langjährigen
Domhbherren Haubold VO Breytenbach. Damıt gelangten die umtassenden jurisdik-
tionellen und admıiınistratıven Befugnisse des Generalvıkars 1n dıe Einflußsphäre des
Regensburger Domkapıtels, das sıch ın den tolgenden Jahrzehnten eher die Fın-
nahmen AUuS$ der Gerichtsbarkeit als die Funktionsfähigkeit oder Sal die Ettek-
1VItÄät des Generalvıikarıats SOTgtLE.,

Die Vernachlässigung der admıniıstratıven truktur der Diözesangerichtsbarkeıit
ZO$S solch gravierende Deftizite nach sıch, da{fß ıne schriftftliche Fixierung der organı-
satorischen Mindestanforderung, VOT allem nach dem Trienter Konzıil (1545—1563),
dringend ertorderlich wurde. Dıie Wahlkapitulation VO 1600 estimmte die FEın-
richtung einer gyeeıgneten Gerichtsbehörde 1mM Bıstum Regensburg, welche „INCI
erhebung gedachter unNnserer wahren Catholischen Religion, dan auch erhaltung
der gaistlichen Jurisdiction“ dienen sollte.!”* [ )as Offizialatsamt WAar demnach miıt
eıner möglichst dem Domkapıtel angehörenden tauglıchen Person besetzen, der
Wwel kundıge Kanonisten und Legıisten als Assessoren beizuordnen selen. Des
weıteren sollten neben redegewandten Prokuratoren und Advokaten eın Notar,
eın Substitut und eın Gerichtsbote hinzugezogen werden. ‘” Damıt verfügte die
Regensburger Diözese Jahre nach der inıtnerten Neuordnung der Diözesan-
jurisdiıktion und Jahre nach dem Tod Johanns HE, Pfalzgraf bei Rheın, endlich
über ıne funktionsfähige Institution, der das Domkapiıtel ‚War ma{fßgeblichen
Anteıl hatte, die als Konsıstorium LCSD. Offtizıalat rechtlich jedoch alleın dem Re-
gensburger Episkopat unterstand.

Dıie tolgende Tabelle bıetet einen chronologisch nach ÄI'HCCI'II geordneten ber-
blick über die Personalstruktur der Regensburger Diözesangerichtsbarkeıt 1n der
Amtszeıt des Administrators Johann 11I1 (1507-1538). Buchstabenverweise kenn-
zeichnen Funktionsträger, die Johann I11 verschiedene Ämter iınnehat-
CecnN; Zahlen verweısen auf Amtsinhaber, die ın L1UT eiıner Funktion nachweisbar
sınd.

133
W al eınen ıtlıchen eın HUZ en außer der DECULT, einem das, dem andern das, behüt

uns Ja wol VOTr solchem göttlichem lehen“; WIDMANN: Chronik (wıe Anm 116), 147
13 FUCHS: Wahlkapıtulationen (wıe Anm. 4 > 102—1 03 mıiıt Anm. 477
135 FUCHS: Wahlkapıtulationen (wıe Anm. 4 > 102—103 mıiıt Anm. 472; vgl uch AUSBER-

GE  z Geschichte (wıe Anm 4 9 B 165 Die Assessoren sollten nach Möglıchkeıit ebentalls
aus den Reihen des Domkapıtels der aus dem städtischen Klerus beruten werden. Dıie Fr-
richtung eınes bischöflichen Konsıstoriıums 1st mögliıcherweise eiıne verzögerte Reaktıion aut
die Etablierung eınes städtischen evangelıschen Konsıstoriıums, dessen se1it 544/45 bestehen-
de Zuständigkeıt für die Ehegerichtsbarkeıit 1588 1ın eiıner Kırchenregiments- und Kon-
sistor1alordnung abschließend festgelegt wurde. Demnach ollten dem evangelischen Kon-
S1storıum neben dreı geistlichen Mitgliedern drei Ratsherren SOWIl1e eın Schreıiber angehören;
Jürgen NEMITZ: Verfassung und Verwaltung der Reichsstadt (1500—1 802), 1n: Geschichte der
Stadt Regensburg, hrsg. VO  3 Peter SCHMID, 1’ Regensburg 2000, 248—264, bes 254; vgl
auch Wılhelm OLKERT: Die Entstehung des reichsstädtischen Kırchenregiments ın Regens-
burg, 1: Retormation und Reichsstadt. Protestantisches Leben ın Regensburg hrsg. VO Hans
SCHWARZ, Regensburg 1994, 29253

Dıies gilt ausdrücklich 11UT für die Amtszeıt ohanns I: WAar z.B Werner Kuttnawer,
iıudex ordinarıus 1m Jahr 1509, schon Rupert I1 als iıudex sur‘ rogatus tätıg.
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(seneralvikare Domdekane IUdices Ordınarıt IUdices SUTFOLalı (seneral tokurat
Werner Kuttnawereorg Sintzenhoter Johannes Neunhauser eotrg Matzınger

02-15 6-15 509 1
chael Schonawer

509

(Gabriel er eorg Sintzenhofter eorg Sintzenhoter Johannes chmiıdner Johannes Eysenhut
.15 (1 510 513 0-1

Gabriel er Johannes chmıiıdner ‚aspar Christoph Axter
517 514 (umpenberg 1-15

erhar:« Parsberg 514 Francıscus .roß 10

514 ristoph 1514-1524”
Praittenstain

Ü 514
elm Peuscher

514

eorg Prenner aspar S1Xtus Preysing S1ixtus Preysing
*® .15 (‚umpenberg B E 515 528

8-15.
S1xtus V O] reysing us Stadler

‚20-15' 52()
eorg ‚olb 12

221 524

Matheus uCcC } chael Apflbeck 14 Sebastıan ren! 15 Andreas Müuülhaımer 16

1524-1526(1 52/7) s 524 528 _15236
lletzter 'udex Ordinarıns eorg Wirttenberger
des omkap.gerichts] 21536

ristoph
chdorter 1/

524
Bartholomeus Johannes

Muelach
Johannes

Diettenhaimer 8-1 5372
-15.  S d Johannes eylnkäl 19

53-1 55/

PankrazJohannes Grunygel Dg Johannes
34-15 Sintzenhoten M) Diettenhaimer

532)1535-1 5358 528 529 532
537/

us tadler aurentius Hochwarteorg Wirttenberger (3

6-154() 1538-(1541) 536-1 537
Sebastian

Cluegkhaimer x  x

536

Buchstabenverweise die Einzelnachweise beschränken sıch aut die un! letzte Nennung
1ın der jeweiligen Funktion). Berücksichtigt wurden die IrSt- (EN) un! Letztnennung LN)
SOWI1e in sınguläre Nennungen (SN), talls sıch 1Ur eın einzelner Beleg beibringen 1e18

Georg Sıntzenhofter:; Generalvikar: (1502) BZAR IY 1502 (1509)
BZAR Kons 1512 tol 46'; iudex Ordinarıus: (1510) BZAR Kons. 1512 tol 97°
(1517) BZAR Kons 1512 tol 146'; Domdekan: (19513) ERENCLAU: Episcopatus
Ratısponensı1s (wıe Anm 61), 390 (1517) BZAR Kons 1512 fol 146'; außerdem
Domscholaster VO  — 1502 bıs 1517 (1502) BERENCLAU: Ep1scopatus Ratısponensıs
(wıe Anm 61), 390 (1517) BZAR Kons 1512 tol 146



Gabriel Rıdler:; Generalvikar: ZAR Kons 1512 tol USD) BZAR
I’ 1513 X} 3’ Domdekan: (1517) BZAR Kons 1512 tol 146'

Johannes Schmidner; ınudex SUTTYOgALUS: BZAR 114 1511 11, (1513)
BZAR BDK, 1513 VII 87 ıudex Oordınarıus: (1514) BZAR iud 1514 tol 13°)

BZAR i1ud 1514 tol.
D: Caspar VO: Gumpenberg; ıunudex SUTYOQALUS: (1514) BZAR iud 1514 tol

(1514) BZAR iud. 1514 tol Domdekan: (1518) BZAR I, 1518
{ 1 (1530) PFEILSCHIFTER: Acta retormatıon1s (wıe Anm. 118), 1! 487 Nr. 161
S1ixtus VO Preysing; ıudex surrogatus: BZAR iud 1515 tol
(1515) BZAR iud 1515 tol SOWI1e (1528) BZAR Mat Caus. 1528/1529
tol H (1528) BZAR Mat. Caus 1528/1529 tol r|; iıudex Ordinarıus (1947)

BZAR Kons 1512 tol 146' BZAR Kons 1512 tol 1347 Generalvıkar:
BZAR Kons. 1512 tol 195v (1523) BZAR St. Johann Ukb 27 1523

X [
Paulus Stadler; ıudex Ordinarıus: (1520) BZAR St Johann Ukb 2’ 1520 21; LDom-
dekan (1538-1541) BERENCLAU: Epıiscopatus Ratısponensıs (wıe Anm 61), 106-
108

G: Georg Wırttenberger; Generalprokurator: (1923) BZAR IL, 1523 111 74
BZAR Mat. Caus 1536/1537 tol 30'; Generalvıkar: (1536) BZAR Mat. Caus

1536/1537 tol 472v BZAR f 1540 }

Johannes Diettenhaimer:; ıudex SUTTOQALUS! (1528) BZAR Mat CS 1528/1529 tol
(193°] (1529) BZAR Mat. CAaUuS, 1528/1529 tol [122'] (1532) ZAR Mat.
Caus. 1531/1532 tol (15373 BZAR Mat CS 1536/1537 tol Dom-
dekan BZAR IL, 1531 VI (1534) BZAR St. Johann Ukb B
1534 25
Johannes Grunygel; Generalprokurator: (1528) BZAR Mat. Caus 1538/1529 tol

(1532) BZAR Mat. aus. 1531/1532 tol Generalvıkar: (1534)
BZAR IL, 1534 (1536) ZAR Mat. CAaUuUus. 1536/1537 tol. 9V

Zahlenverweıse die Einzelnachweise beschränken sıch auf die und letzte Nennung ın der
jeweılıgen Funktıion). Berücksichtigt wurden die Erst- (EN) und Letztnennung (LN) SOWI1e ın
siınguläre Nennungen (SN), talls sıch 1Ur eın einzelner Beleg beibringen lefß

Johannes Neunhauser: Generalvıkar: (1506-1513) LIEBERICH: Dıie gelehrten ate
(wıe Anm. 7)) 179
Werner Kuttnawer; ıudex ordinarıus: (1509) BZAR E 1509 20 (1509)

BZAR I, 1509 30
Georg Mätzınger; Generalprokurator: (1507) ZAR Kons 1512 tol 3 T
(1515) BZAR iud 1515 tol [134’]
Miıchael Schonawer: Generalprokurator: (1509) BZAR Kons. 1512 tol AT
Johannes Eysenhut; Generalprokurator: (1510) BZAR I! 1510

BZAR Kons. 4—15 tol 107°
Christoph Axter; Generalprokurator: (1511) BZAR I’ 1511 16

BZAR KOons. 4—15 tol 497°
erhar: Parsberg; ıudex Ordinarıus: (1514) BZAR 1U! tol F1:] (1514)

BZAR 1U tol
Christoph Praıittenstain; ıudex SUTTOQALUS: (1514) BZAR iud tol 99r/V]
Wıilhelm Peuscher Leonsteın; ıudex surrogatus: (1514) BZAR 1U! tol 1’]

(1514) BZAR iud tol
Francıscus Gro(fß; Generalprokurator: (1514) BZAR iud 1514 fol [137”]

(1524) BZAR iud 1524 tol V ], dort nıcht explızıt als Prokurator bezeichnet!



A Georg Prenner; Generalvıikar: (1515) an  ucC der bayerischen Kırchenge-schichte (wıe Anm 26), 1’ 1215 (1519) BZAR Kons 1512 tol 132”
12 Georg olb ab Haylsberg; ıudex OYrdinarıus: (1522) BZAR 11L, 1522 1/

(1524) BZAR iud 1524 tol [18r/‘«'].
13 Matheus Luchs:; Generalvikar: (1524) BZAR St Johann Ukb 2! 1524 X [ 14

(1527) MaI Visıtationsprotokoll 1526 (wıe Anm. 120),
Miıchael Apflbeck; ıudex Ordinarıus: (1524) BZAR iud 1524 tol [6'] (1526)

BZAR Kons tol 8 E
15 = Sebastıan Prentl; ıudex SUTTYOQALUS: BZAR iud. tol 4V (1528)

BZAR Mat. Caus. 1528/1529 tol [1'] BZAR Mat.caus. 1528/1529 fol 121°
Andreas Mülhaimer:; Generalprokurator: (1523) BZAR IL, 1523 111
(1536) BZAR Mat Caus. 1536/1537 tol [8']
Christoph Kırchdorter:; Generalprokurator: (1524) BZAR 1U 1524 tol

(1524) BZAR iıud 1524 tol
18 = Bartholomeus Muelach:; Generalvıikar: (1528) BZAR St. Johann Ukb Z 1528 {1

(1535) LIPF: Oberkhirtliche Verordnungen (wıe Anm 26); 38
19 Johannes Theylnkäfßs; Generalprokurator: (1528) BZAR Mat Caus. 1528/1529 tol

[113v] RE  E (1537) BZAR Mat. AUS. 1537/1538 tol [22r/v].
Pankraz Sıntzenhoten: Domdekan: (1532) BERENCLAU: Episcopatus Ratısponen-
S15 (wıe Anm 61); 106-108 (1538) BZAR IL, 1538 I1 13

21 = Laurentius Hochwart:; iıudex SUTYOQALUS: (1536) BZAR Mat. aus 1536/1 537 fol.
14r (1537) ZAR Mat aus 1536/1537 fol.
Sebastıian Cluegkhaimer; ıudex SUTYOQALUS: (1536) BZAR Mat. aus 1536/1 537 tol
10v / (1536) ZAR Mat. Caus. 1536/1537 tol lv
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