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von
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Der bayerische Klerus des 19. Jahrhunderts erhielt seine philosophisch-theologi-
sche Ausbildung groftenteils an staatlichen Lyzeen, den spiteren Philosophisch-
Theologischen Hochschulen. Hiervon ausgenommen waren lediglich die Priester-
amtskandidaten der Bistiimer Wiirzburg und Eichstitt. Wihrend Erstere an der
Theologischen Fakultit der Universitit ihrer Bischofsstadt studierten, gab es in
Eichstitt eine als ,Bischofliches Lyzeum* gefiihrte kirchliche Bildungsstitte, in der
nach siidlindischem Vorbild wissenschaftliche Ausbildung und spirituelle Formung
der kiinftigen Kleriker eng miteinander verwoben waren. Die staatlichen Lyzeen des
Konigreichs Bayern in Amberg (bis 1863/65), Bamberg, Dillingen, Freising, Passau
und Regensburg — jeweils untergliedert in zwei Sektionen, in eine philosophische
und eine theologische Sektion — waren in erster Linie, aber nicht ausschlieflich
»Fachhochschulen® fiir die Ausbildung des Priesternachwuchses und nahmen eine
Zwitterposition zwischen Gymnasium und Universitit ein, da sie ungeachtet ihrer
Gleichstellung mit den Fakultiten der Landesuniversititen weder korporative Auto-
nomie besaflen noch das Recht, akademische Grade zu verleihen.

Was die Einflussmoglichkeit des Episkopats auf die Lyzeen angeht, so waren diese
als staatliche Anstalten zwar de jure jedem korperschaftlichen und damit auch kirch-
lichen Zugriff entzogen, de facto aber lief} sich eine protektionistische Anteilnahme
der ortsansissigen Oberhirten nie ganz vermeiden. Insbesondere bei Personalent-
scheidungen akzeptierte die staatliche Seite die Mitwirkung der Bischéfe mehr oder
minder bereitwillig, es sei denn, dass sie Ausmafle annahm wie in dem nachfolgend
anhand bislang unbekannter Aktenstiicke skizzierten Fall.' Er betraf den Philo-
sophieprofessor Dr. Lorenz Kastner, spielte sich in Regensburg unter der langen
Regierung des Bischofs Ignatius von Senestrey (1858-1906) ab und weist vor allem

! Jeweils kurz angesprochen ist dieser Fall bei: Wilhelm ScuENz, Das erste Jahrhundert des
Lyzeum Albertinum Regensburg als Kgl. Bayer. Hochschule (1810 bis 1910), Regensburg u.a.
1910, 265-267; Manfred EpEer, Die Philosophisch-Theologische Hochschule, in: Gelehrtes
Regensburg — Stadt der Wissenschaft. Stitten der Forschung im Wandel der Zeit, hg. v. der
Universitit Regensburg, Regensburg 1995, 199-211, hier 203; Karl HausBErGER, Lyzeum —
Philosophisch-Theologische Hochschule — Klerikalseminar. Ein Streifzug durch die Ge-
schichte der Priesterausbildungsstitten in Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums
Regensburg 27 (2003) 55-79, hier 67 f.
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zwei bemerkenswerte Komponenten auf: Zum einen spiegelt er wider, wie gefahrlich
es damals war, gegen eine philosophisch-theologische Schulrichtung anzukimpfen,
die sich seit der Mitte des 19.Jahrhunderts zur einzig legitimen Ausdrucksform
kirchlicher Deutung gemausert hatte; zum anderen wirft er neues Licht auf das span-
nungsgeladene Verhiltnis zwischen der Regensburger Bischofskurie und der bayeri-
schen Staatsregierung zur Zeit des Kulturkampfs.

Lorenz Kastner, geboren am 10. August 1833 als Sohn eines ,Landfabrikanten® im
schwibischen Burgau, studierte nach dem Abitur in Augsburg Philosophie am
Lyzeum in Dillingen und Philologie an der Universitat Miinchen, wo er sich bei der
Abschlusspriifung 1857 mit dem Pridikat ,,gut” fiir das gymnasiale Lehramt qualifi-
zierte. Am 1. Oktober 1859 erhielt er eine Anstellung als Studienlehrer an der Latein-
schule in Amberg, drei Jahre spiter wechselte er in gleicher Funktion an das Maxi-
miliansgymnasium in Miinchen iiber und am 1. Oktober 1866 wurde er zum ,,Pro-
fessor der lateinischen Sprache® am Realgymnasium in Regensburg mit einem Jahres-
gehalt von 1050 fl. ernannt. Einen im November 1867 an ihn ergangenen Ruf auf die
mit einem Jahresgehalt von 3000 fl. dotierte Direktorenstelle am Padagogium in Wien
lehnte er ab, ,,weil er sich nicht entschliefen konnte, sein Vaterland zu verlassen®. Im
Mirz des darauffolgenden Jahres verlieh ihm die Universitit Freiburg im Breisgau
die philosophische Doktorwiirde ,,mit besonders ehrenvollem Pridicate. In der Tat
war es von Anfang an weniger die Philologie als vielmehr die Philosophie, zu der
Kastner ,einen unwiderstehlichen Drang“ in sich verspiirte.” Die Begeisterung fiir
sie hatte in seinen Dillingener Studienjahren ein ,,theologischer Philosoph“ geweckt,
nimlich der Priester Martin Deutinger (1815-1864), dessen philosophisch-theologi-
sches Bemiithen im Gegensatz zur aufbrechenden Neuscholastik eine Ausséhnung
des Zeitgeistes mit der christlichen Offenbarung intendierte. Kastner war Deutingers
talentvollster Schiiler, wurde deshalb von diesem auch zum Erben der geistigen Hin-
terlassenschaft eingesetzt und hat sich nachmals um die wissenschaftliche Aufarbei-
tung des Lebenswerkes seines verehrten Lehrers grofle Verdienste erworben.’

Doch der Gymnasiallehrer Kastner schuf sich nicht nur als Herausgeber Deu-
tingerscher Manuskripte einen wissenschaftlichen Ruf, er hatte auch bereits eine
Rethe von Aufsitzen biographischen, philosophischen und kunstgeschichtlichen
Inhalts publiziert, als im Friihjahr 1868 am Regensburger Lyzeum die durch den
Tod von Dr. Georg Hannauer (1817-1868) vakante Professur fiir Philosophie zur
Wiederbesetzung anstand. Daher verwundert es nicht, dass er aus einem achtképfi-
gen Bewerberkreis um diese Professur — fiinf Priester und drei Laien — als Favorit
hervorging und am 14. April vom Staatsminister des Innern fiir Kirchen- und Schul-
angelegenheiten dem Monarchen zur Ernennung vorgeschlagen wurde.* Allerdings
legte das Bischofliche Ordinariat gegen seine Ernennung bei Kénig Ludwig I1. hef-
tigen Protest ein, hatte dieses doch nach Kenntnisnahme der Bewerberliste seiner-

? Antrag des Kultusministers Franz von Gresser an Konig Ludwig IL., Miinchen, 14. April
1868. BayHStA MK 11532.

* Unter anderem gab Kastner folgende Werke Deutingers heraus: Der gegenwirtige Zu-
stand der deutschen Philosophie (1866); Bilder des Geistes in den Werken der Kunst (1866);
Die christliche Ethik nach dem Apostel Johannes (1867); Martin Deutinger’s Leben und Schrif-
ten. Beitrag zur Reform der Philosophie und Theologie, 2 Bde. (1875). Ungedruckt blieb ein
von Kastner verfasstes Manuskript im Besitz der Miinchener Universititsbibliothek mit dem
Titel ,Deutingers Leben nach Briefen und Tagebiichern 1852-1864.

* Wie Anm. 2.
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seits vier ,ganz tiichtige, philosophisch und theologisch gebildete Priester” in
Vorschlag gebracht, darunter den Wiirzburger Privatdozenten Dr. Franz Brentano
(1838-1917), und sich grundsitzlich gegen die Beriicksichtigung der drei ,Nicht-
theologen® ausgesprochen mit der Begriindung, es sei unbedingt notwendig, die
Professur fiir theoretische Philosophie mit einer auch theologisch versierten Per-
sonlichkeit zu besetzen, ,weil es am kgl. Lyzeum zu Regensburg hauptsichlich um
die philosophische Vorbildung kiinftiger Theologiekandidaten sich handelt und eine
solche ohne theologische Bildung nicht griindlich ertheilt werden kann®. Die nun-
mehr erfolgte Ernennung Kastners, so das von Domkapitular Ludwig Mittl (1821-
1893) in Abwesenheit des Generalvikars unterzeichnete Protestschreiben, verstofie
massivst gegen Ziffer 18 der Allerhdchsten Entschliefung vom 8. April 1852, wo-
nach bei Besetzung von lyzealen Lehrstellen auf die Wiinsche der Bischofe Riick-
sicht genommen werde, denn mit Kastner habe die erledigte Professur ausgerechnet
sjener unter den Nichttheologen erhalten, dessen Befihigung wenigstens aktenmiis-
sig am allerunvollstindigsten constatirt war, indem der Professor Kastner nie regel-
missige Vorlesungen iiber Philosophie horte, sein personlicher Verkehr mit dem ver-
storbenen Dr. Deutinger aber, sowie der Umstand, daf} er dessen wissenschaftlichen
Nachlafl nach dem Wunsche des Verlebten veréffentlichte, und dafl ihm in jiingster
Zeit der Doktortitel ertheilt wurde, noch lange keine Gewihr fiir dessen tiichtige
philosophische Bildung“ bieten wiirden. Deshalb behalte sich die oberhirtliche
Behorde zur Wahrung ihrer Rechte bei der Ausbildung des Klerus ,,ausdriicklich alle
jene Anordnungen vor, zu welchen sie sich in Folge der Ernennung des Professors
Dr. Lorenz Kastner [...] etwa verpflichtet halten sollte“® — eine Kautel, die recht
bedrohlich klang und dem neuen Philosophiedozenten alles andere denn eine un-
behelligte Vertretung seines Faches in Forschung und Lehre verhiefi.

Trotz des Argwohns, der Kastner von Anfang an entgegenschlug, kam es zu einer
Beanstandung seiner Lehrtatigkeit erst, nachdem das Regensburger Klerikalseminar
im Herbst 1872 von Obermiinster in das aufgehobene Schottenkloster St. Jakob ver-
legt worden war und eine Vorstandschaft erhalten hatte, die sich dem extrem ultra-
montanen Kurs Senestreys genauso verpflichtet wusste wie den Prinzipien der
jungst auf dem Ersten Vatikanum mit den héchsten kirchlichen Weihen ausgestatte-
ten Neuscholastik. Thr bot Kastner schon im Jahr darauf eine breite Angriffstliche
mit einer wissenschaftlichen Abhandlung,® in der er das 1857 als ,semirationali-
stisch® verurteilte philosophische System von Anton Giinther (1783-1863) mit dem
seines Lehrers Deutinger verglich und beide Autoren den groflen katholischen
Philosophen der Neuzeit zurechnete, was natiirlich fiir Anhinger der Neuscholastik
eine Provokation darstellte, zumal das tiber Giinther verhingte Verdikt durch den
»Syllabus“ von 1864 und die Konzilskonstitution ,Dei Filius“ von 1870 bekriftigt
worden war. Noch heftigeren Anstoff aber nahm die Direktion des Klerikalseminars
nach Ausweis ihres an den Bischof gerichteten Beschwerdekatalogs vom 22.Juli
1874 daran,” dass Kastner auch in seinen Lehrveranstaltungen eine iiberschiumende

® Bischofliches Ordinariat an Ludwig I1., Regensburg, 6. Juni 1868. BayHStA MK 11532.
¢ Die philosophischen Systeme Anton Giinthers uatl Martin Deutinger’s, in: Jahresbericht
uber das Kénigliche Lyzeum ... zu Regensburg 1872/73, Stadtamhof 1873, 1-24.

7 Yorstandschaft des Klerikalseminars an Senestrey mit ,Anlage zum Antrag der Direk-
tion®, Regensburg, 22. Juli 1874. BZAR OA 20, Fasz. Kastner. — Das Schriftstiick ist unter-
zeichnet von Regens Dr. Bartholomius Enders (1816-1894), Subregens Dr. Franz Joseph
Ludwigs (1841-1917), Prifekt Johann Baptist Scharf (1845-1906) und Spiritual Dr. Joseph
Mast (1818-1893).
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Begeisterung fiir Deutinger an den Tag legte und dessen System ,immer u. immer
wieder als das einzig richtige® rithmte, wiewohl er selbst eingestand, die Deu-
tingersche Philosophie sei ,so unverstindlich, daff ihr Studium als verlorene Zeit
betrachtet werden“ miisse. Angesichts dessen stelle sich die grundsitzlich Frage:
»Welchen Nutzen fiir das theol. Studium oder fiir die Wissenschaft iiberhaupt wer-
den die Candidaten aus solcher Philosophie schépfen kénnen?*

Besagter Beschwerdekatalog, unterzeichnet von allen vier Seminarvorstinden und
einmiindend in den Antrag, ,es sei den Candidaten der Philosophie, welche sich der
Theologie widmen wollen, der Besuch der Vorlesungen des Hrn. Prof. Kastner
durch die oberhirtl. Stelle unbedingt zu verbieten, listet sodann eine Fiille weiterer
~Bedenken tiber die Methode u. die Lehren® Kastners auf, jeweils erhirtet durch
Aufzeichnungen von Alumnen, die als Anlage beigefiigt sind. In lehrmifliger Hin-
sicht wurde vor allem beanstandet, dass die ,,unfaflbaren u. verschwommenen Ab-
straktionen“ Kastners zur Deutingerschen Anthropologie einer trichotomischen
Konzeption das Wort reden, die den Menschen als ein dreigeteiltes Kompositum von
Leib, Seele und Vernunft begreift und somit gegen die Lehrentscheidung des Konzils
von Vienne (1312) verstofit, derer gemifl die vernunft- und willensbegabte Seele
durch sich selbst die Form des Leibes ist. Von einem Hérer auflerhalb des Kollegs
auf die kirchliche Verurteilung der Trichotomie aufmerksam gemacht, habe Kastner
den Einwand mit der plumpen Bemerkung abgetan: ,Ich weifl allerdings, dafl die
Trichotomie v. einem Conzil verworfen ist, aber — was weif} ich, was diese Leute
sich unter dem Menschen vorstellen, etwa wie drei Bursche im Wirthshaus, die auf-
einander schimpfen u. lirmen.“ Doch noch weit weniger Respekt als der kirchlichen
Autoritit zolle der Deutinger-Schiiler der Scholastik, die von ihm ,in allen Ton-
arten“ angegriffen werde und der er ,vollstindige Unwissenschaftlichkeit u. grobe
Inconsequenz® vorwerfe.

Die Scholastik, so rede Kastner seinen Hérern bei jeder sich bietenden Ge-
legenheit ein, stelle mitnichten ein eigenstindiges wissenschaftliches System dar,
denn sie gebe jede Deduktion aus ihren willkiirlich angenommenen Prinzipien
sofort preis, wenn diese einer Offenbarungswahrheit widerstreite, was ganz und gar
unwissenschaftlich sei. Wissenschaft diirfe ,nicht sklavisch den Nacken beugen,
nicht im Staube kriechen®, miisse vielmehr ,selbstbewufit das stolze Haupt erheben®
und ,hoch die freie Stirne tragen“, wovon namentlich bei den modernen Scho-
lastikern keine Rede sein konne. ,Es ist mit diesen Leuten auch gar kein Streit anzu-
fangen; da ist der Kampf gegen Materialisten, Nihilisten, Idealisten etc. doch noch
weit dankbarer als gegen diese Herren Scholastiker. Jene sind doch mit dem Gegner
im Prinzip der freien Forschung einig, diese aber liugnen von vornherein alle freie
Forschung ... Sobald irgend eine Autoritit eine Ansicht ausgesprochen hat — und sei
es welche Autoritit nur immer —, so ist bei diesen Leuten die Sache von vornherein
entschieden.“ Solch ,schmihlich entwiirdigende Sicherheit“, die sich bloff auf
Autoritit stiitzt, entwaffne die neuere Philosophie seit Descartes (1596-1650), indem
sie aus der ,faulen Ruhe“ aufriittle, dem ,Selbstdenken Raum gebe und wie im
Parzival Wolframs von Eschenbach die ,,Dumbheit des Helden“ durch den ,ver-
niinftigen Zweifel“ verscheuche. Diese Philosophie sei auch bestens geeignet, die
»~Dumbheit® der Scholastik zu besiegen. Freilich kénne man den modernen
Scholastikern, die sich ,,wie die Kukuke® der immer gleichen Melodie bedienten, ihre
Kopfe zusammensteckten und weder rechts noch links schauten, nur schwer bei-
kommen, denn: ,Alles ist jetzt Parteisache; selbst die Wahrheit ist Magd der Partei
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und diejenigen, welche berufen gewesen wiren, die Wahrheit zu hiiten u. zu schir-
men, haben ihr einen Faustschlag ins Angesicht gegeben.”

Dass Kastner mit derartigen ,Seitenblicken®, wie er seine teils im , weich-viter-
lichen®, teils im ,eigenthiimlich schneidenden® Ton vorgetragenen Attacken bescho-
nigend nannte, in erster Linie die Priesteramtskandidaten gegen die Neuscholastik
einnehmen wollte, stand fiir die Seminarvorstinde schon deshalb zweifelsfrei fest,
weil er sich wiederholt auch sehr energisch gegen die klerikale Erziehung aussprach,
so etwa in der Vorlesung am 23. Januar 1874 mit der sarkastischen Bemerkung: ,So
manches Jahr habe ich ehrlich mich bemiiht, wissenschaftlich gebildete Minner zu
ziehen, fihig, selbstindig zu denken und freien Charakter zu behaupten. Aber das
will man eben nicht. Man will sich Werkzeuge heranziehen, ohne Wille, ohne Cha-
rakter, die nachsagen, was sie horen, die nicht selbst zu denken sich getrauen, die
kriechen im Staube wie das Gewiirm und sich kriimmen nach jedem Winke, der von
oben kommt. Gibt es ja doch eine gewisse Sorte von Leuten, die nur solch krie-
chende, charakterlose Werkzeuge um sich sehen konnen, und wiirden sie dieses
nicht, so kdnnten sie iiberhaupt nicht zu dieser Sorte gehéren. Darauf geht die ganze
Weise ihrer Ziichtung hinaus, denn Erziehung kann man es nicht mehr nennen.”

Als unausbleibliche Folge des von Kastner ausgestreuten Samens, so die Nieder-
schrift von zehn Alumnen des philosophischen Kurses, sei ,die Einigkeit in den
Gemiithern gestort”. Wihrend einige wenige im Kurs Kastners Skepsis gegeniiber
der Scholastik teilten, ziehe die Mehrzahl ,die praktische Folgerung, gar nicht mit
dem Studium der Philosophie sich abzugeben, da sie mit ihren Méglichkeiten doch
nutzlos sei“. Diese Parteienbildung, die sich auch in den theologischen Kursen
bemerkbar mache, fithre zwar nicht zu Streitigkeiten, sei aber dennoch ,traurig
genug, weil jeder es vermeiden mufi, den schwierigen Punkt zu berithren®. Schon
hitten es mehrere Konviktoren bedauert, ,,nach Regensburg gegangen zu sein“, und
nicht wenige empfanden es schmerzlich, ein Jahr ,umsonst vertragen® zu haben,
weil sie aus dem hiesigen Philosophiestudium kaum Gewinn ziehen konnten: , Wir
hingen in der Luft, im Nebel u. sehen keinen sicheren Ausweg u. so bleibt am Ende
nichts iibrig, als an aller Wissenschaft zu verzweifeln.*

Ehe Senestrey iiber den Antrag der Seminarvorstinde entschied, forderte er vom
Subregenten Ludwigs als dem Betreuer des philosophischen Kurses gesonderten
Bericht an. Dieser lenkte die Aufmerksamkeit des Bischofs zunichst kurz auf die
von Kastner vertretene Trichotomie, die ,,mit der kirchlichen Lehre ... schlechter-
dings nicht in Einklang gebracht werden kénne®, und sodann vor allem auf die
Auswirkungen von Kastners Vorlesungen.® Deren Schlimmste sei das Umsichgreifen
einer Geistesrichtung, die es den Seminarvorstinden unendlich schwer mache, die
Alumnen ,in wahrhaft kirchlichem Geiste zu erziehen“. Wihrend nimlich ,die
Liberalisierenden® unter ihnen ob Kastners Gebaren triumphierten, leisteten ,die
Gutgesinnten“ der durch die oberhirtliche Verordnung vom 13. November 1849 auf-
erlegten Pflicht zum Besuch der philosophischen Vorlesungen nur ,mit Widerwillen
und gegen ihre bessere Ueberzeugung® Folge. Eine zweite missliche Auswirkung
stelle die Parteienbildung in den einzelnen Kursen dar, weil sie eine ,kalte, fast feind-
selige” Atmosphire entstehen lasse und dadurch das Zusammenleben schwer belaste
— ,eine wahre Calamitit in einem Clerikalseminar!“ Zwar sei und bleibe die weitaus
groflere Zahl der Alumnen ,.gut gesinnt“, doch finden sich fast in jedem Kurs ein-
zelne Anhinger und Verteidiger Kastners, die ,an der Mehrzahl der Stadtkandidaten

¥ Ludwigs an Senestrey, Regensburg, 30. August 1874. BZAR OA 20, Fasz. Kastner.
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ihre Gesinnungsgenossen“ hitten. Eine dritte Schwierigkeit schliefllich erwachse
den Seminarvorstinden daraus, dass sie die Riicksichtnahme auf die genannte
bischofliche Verordnung hindere, ,mit jener Strenge, Entschiedenheit und Riick-
sichtslosigkeit [sic!] vorzugehen, welche unter andern Verhiltnissen dieser liberali-
sierenden Richtung gegeniiber ein Gebot der Pflicht sein wiirde“. Daher erscheine es
ihm, Ludwigs, ,unbedingt nothwendig®, diese Verordnung entweder ginzlich aufler
Kraft zu setzen oder zumindest so zu modifizieren, dass die Priesteramtskandidaten
nicht mehr gehalten sind, Kastners Vorlesungen zu besuchen. In hohem Grade wiin-
schenswert wire es sodann, als Ersatz hierfiir einen philosophischen Studiengang im
Priesterseminar anzubieten. Sollte aber die Gesetzeslage Letzteres nicht zulassen,
wiirde es sich empfehlen, fiir den I theologischen Kurs ein Kolleg im Seminar zu
etablieren, in dem ,neben Anderm auch das Nothwendigste aus der Philosophie®
geboten werden konnte, und zwar zur Vermeidung des Verdachts, als handle es sich
um philosophische Vorlesungen, ,etwa unter der Firma: ,Praktische Einfithrung in
das Studium der Theologie®.

Das Bischofliche Ordinariat traf vorerst keine der gewiinschten Mafiregeln, son-
dern wandte sich am 16. Oktober 1874 in einem sehr moderat gehaltenen Schreiben,
das die am meisten anstoflerregenden Auflerungen Kastners auffiihrte, an den Ly-
zeumsrektor Johann Baptist Kraus (1818-1888) mit der Bitte, er mége sich mit dem
Betroffenen ins Benehmen setzen und ihn zu einer Erklirung veranlassen,” wobei
ausdriicklich betont wurde, die oberhirtliche Stelle neige zu der Annahme, dass
manche Anschuldigungen ,auf reinen Mifiverstindnissen® beruhten; auch ziche sie
»den kirchlich-gliubigen Sinn“ des Professors ,,nicht im Mindesten® in Zweifel. Von
Kraus dariiber informiert, gab Kastner in zwei lingeren Unterredungen folgende
»beruhigende Erklirungen® ab:

1. Es sei ihm nie in den Sinn gekommen, dem ,positiven Zweifel“ im Sinne von
Georg Hermes (1775-1831) das Wort zu reden; vielmehr habe er bei seinem
Insistieren darauf, dass die Philosophie nichts ohne hinreichende Begriindung
annehmen diirfe, stets nur den ,,methodischen Zweifel“ im Auge gehabt und ihn
auch als solchen bezeichnet.

2. Er habe nie gelehrt, dass die neuere Philosophie die iibernatiirliche Offenbarung
als ,,denknothwendig” zu beweisen suche, denn er verkenne durchaus nicht, dass
das innere Wesen der geoffenbarten Mysterien der Erkenntniskraft der bloflen
Vernunft unzuginglich sei.

3. Inder Anthropologie vertrete er weder eine trichotomische Konzeption noch den
Gtintherschen Dualismus; er nehme namlich nur ,ein substantielles psychisches
Prinzip“ im Menschen an, und wenn er von Geist, Seele und Leib als den ,,drei
Elementen der menschlichen Natur“ spreche, so betrachte er dieselben keines-
wegs als ,,drei Substanzen®.

4. Es sei durchaus wahr, dass er sich im Kolleg 6fters den Alumnen zugewandt und
»starke Ausdriicke® gebraucht habe, dies jedoch nur dann, ,,wenn Einzelne der
Conviktoren durch unanstindiges Benehmen, ironisches Licheln etc. den Anlaf
gegeben“ hitten.

Rektor Kraus beschloss seinen ,wahrheitsgetreuen Bericht hieriiber mit der
Versicherung, er habe Kastner eindringlich nahe gelegt, ,daf er in seinen Aus-

? Bischofliches Ordinariat an Lyzealrektorat, Regensburg, 16. Oktober 1874. Ebd.
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driicken mafivoller werden und sein einseitiges Urtheil iiber die Scholastik modifici-
ren solle“’®, Ob diese Mahnung beherzigt wurde oder nicht, muss aufgrund der
Aktenlage dahingestellt bleiben. Jedenfalls schlug Bischof Senestrey alsbald eine hir-
tere Gangart ein und modifizierte die mehrfach erwihnte Verordnung seines Vor-
gangers aus dem Jahr 1849 beziiglich des Philosophiestudiums am 9.Februar 1875
folgendermaflen: Die seinerzeit vorgeschriebenen acht Lehrgegenstinde ,,sind fort-
an der freien Wahl der Kandidaten der Philosophie iiberlassen®, und ein Examen in
diesen Disziplinen ,wird zur Zulassung zum Theologiestudium von Seite des Ober-
hirtenamtes nicht mehr gefordert“'’. Fiinf Monate spiter, am 16.Juli 1875, wurden
die Priesterseminaristen vom Besuch der Vorlesungen Kastners expressis verbis
dispensiert mit der Begriindung: ,Nachdem der Professor der Philosophie am hiesi-
gen Lyceum, Dr. Kastner, nicht blof} in seinem Buche iiber die Philosophie Deu-
tingers die Dekrete des Vaticanischen Concils bekimpft, sondern iiberhaupt die
Unfehlbarkeit der 6cumenischen Concilien in Frage stellt, wie er dem Referenten
des Ordinariates, Herrn Geistlichen Rath Dr. Mittl, bei einer miindlichen Bespre-
chung erklirte, von anderen Irrlehren gar nicht zu reden, so ist es unvermeidliche
Pflicht, die Alumnen des Klerikalseminars von den Vorlesungen dieses Professors
ferne zu halten.“"

Mit Schreiben vom 2.August teilte das Ordinariat dem Lyzealrektor die Ent-
scheidung mit und sprach die Hoffnung aus, dass es ,in nicht allzu ferner Zukunft®
moglich sein werde, die Entschliefung von 1849 wieder ,unverindert” in Kraft zu
setzen; bis dahin sehe man sich ,leider gezwungen, den Candidaten der Philosophie,
welche kiinftig Theologie studiren wollen, eine anderweitige Gelegenheit fiir ihre
Ausbildung in den in Frage stehenden Disciplinen zu verschaffen“". In der Tat
erhielten die Priesteramtskandidaten ihre Ausbildung in systematischer Philosophie
und Philosophiegeschichte bereits ab dem Wintersemester 1875/76 im Klerikal-
seminar.' Infolgedessen schmolz die Zahl der am Lyzeum hierfiir Inskribierten auf
ein kleines Hiuflein von drei, vier Abiturienten zusammen, die in Regensburg als
»Einjahrig-Freiwillige® ihren Militirdienst ableisteten. Solchermafien in seiner Lehr-
titigkeit mehr oder minder lahm gelegt, suchte Kastner fortan aus gesundheitlichen
Griinden wiederholt fiir die Dauer eines ganzes Semesters um ,,Diensturlaub® nach,
che er im Herbst 1882 ,vorbehaltlich der Wiederverwendung® in den vorzeitigen
Ruhestand versetzt wurde und im Germaniker Alois Rittler (1839-1890) einen

'° Lyzealrektorat an Bischéfliches Ordinariat, Regensburg, 23. Oktober 1874, Ebd.

"' Note Senestreys, Regensburg, 9. Februar 1875. Ebd.

2 Note Senestreys, Regensburg, 16. Juli 1875. Ebd.

"* Bischofliches Ordinariat an Lyzealrektorat, Regensburg, 2. August 1875. Ebd.

"* Zunichst engagierte man hierfiir den in Berlin geborenen Breslauer Diézesanpriester
Ernst Commer (1847-1928), der aber bereits 1876 eine Professur fiir Philosophie am Priester-
seminar in Liverpool iibernahm. Ab 1879 war der neuberufene Subregens Michael Glofiner
(1837-1909), Priester des Bistums Eichstitt, fiir die philosophische Ausbildung der Regens-
burger Alumnen zustindig. Er huldigte gleich Commer einem extrem einseitigen Neuthomis-
mus, wie man unter anderem an seinem spiter im Komplott mit Commer gefiihrten literari-
schen Kampf gegen den Wiirzburger Apologeten Herman Schell ablesen kann, ausgetragen im
Commerschen ,Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie®, dem nicht zuletzt
diese engstirnig gefiihrte Fehde den Spottnamen ,,komisches Jahrbuch® eingetragen hat. Nihe-
res bei Karl HausBeRGER, Herman Schell (1850-1906). Ein Theologenschicksal im Bann-
kreis der Modernismuskontroverse (Quellen und Studien zur neueren Theologiegeschichte 3),
Regensburg 1999, passim (Register!).
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Nachfolger erhielt.” Er zog sich nach Miinchen zuriick und widmete sich dort bis
zu seinem Tod im Jahr 1919 vor allem dem Nachlass seines Lehrers Deutinger.

Bleibt noch nachzutragen, dass die auf Dringen der Seminarvorstinde 1875 ge-
troffenen Mafinahmen Senestreys von der Regierung der Oberpfalz, der die un-
mittelbare Aufsicht iber das Lyzeum oblag, heftigst missbilligt wurden, ja dass man
derenthalben dem Kultusministerium sogar die SchlieBung der Hochschule anriet.
So beispielsweise depeschierte der Regierungsprisident Max von Pracher (1819-
1888) am 18. August 1875 unter Bezugnahme auf die oberhirtliche Entschliefung
vom 16. Juli nach Miinchen: ,,Bevor das Bischéfliche Ordinariat jene auffallende, den
staatlichen Anordnungen zuwider laufende Verfiigung an das k. Lycealrektorat er-
lief}, fand es dasselbe nicht fiir angemessen, den geraden Weg zur Abstellung von
Uebelstinden einzuschlagen und bei den zustindigen Behorden Abhilfe zu ver-
langen. Diese suchte es vielmehr dadurch zu erlangen, dafl es den Domkapitular
Dr. Mittl mit dem Auftrage an Professor Dr. Kastner abordnete, diesen zur Modifi-
kation seiner Lehrsitze und zum Widerrufe der Behauptungen, die er in seinem im
Berichte erwihnten Werke ' aufstellte, zu bestimmen. Als dieses nicht gelang, wurde
oberhirtlicher Seits verordnet, dafl sich die Conviktoren der Semestralpriifung in der
Philosophie, welche auf Grund oberhirtlicher Bestimmung bislang abzuhalten war,
nicht mehr zu unterziehen haben. Es verlautete sogar, dafl der Bischof zu Regens-
burg den Conviktoren, welche bei Dr. Kastner die philosophischen Vorlesungen
horten, die niederen Weihen vorenthalten habe. Unter solchen Verhiltnissen, und
nachdem iiber den k. Lycealprofessor Dr. Kastner nicht das mindeste Nachtheilige
bekannt geworden ist, diirfte in der Versetzung desselben ein geeignetes Mittel zur
Abhilfe nicht gefunden werden kénnen, weil hier eine Conzession nicht am Platze
wire, und die oberhirtliche Stelle in ithrem Widerstande nur noch mehr bestirkt
wiirde. Die Aufhebung des Lyceums wire sicherlich erwiinschter und erspriefilicher,
als Mafinahmen, welche, wenn sie dem Bischofe zu Regensburg nicht vollstindig
genehm sind, immer wieder die oberhirtliche Stelle zur Opposition reizen.“ "’

Die Aufhebung des Lyzeums erachtete der Regierungsprasident auch in seinem
Bericht vom 9. November 1875 als wirksamste Abwehrmafinahme gegen die mas-
siven Einmischungsversuche Senestreys, der sich ,in seiner bekannten Selbstiiber-
hebung und angemafiten Herrschaft iiber alle Riicksichten hinwegsetzt, wenn es gilt,
Mittel fiir seine herrschstichtigen Zwecke zu gewinnen®. Das signifikanteste jiingste
Beispiel hierfiir biete die Anstellung des ,nicht bayerischen Priesters® Ernst Com-
mer als Vikar am Kollegiatstift zur Alten Kapelle mit dem Auftrag, im Klerikal-
seminar Separatvorlesungen iiber Philosophie zu halten. Denn dadurch werde nicht
nur die philosophische Ausbildung der kiinftigen Priester jeder staatlichen Aufsicht
entzogen, sondern zugleich die Moglichkeit erdffnet, ithnen ,die Grundsitze des
icht-katholischen Kirchenregimentes einzuimpfen und sie ganz im Sinne ihres regie-
rungsfeindlichen Oberhirten zu trillen“. Wie sehr hierbei ,die allbekannten Ten-
denzen des Bischofs von Regensburg” die Richtschnur bilden, kénne man allein
schon der Tatsache entnehmen, ,daf sich seit vielen Jahren kein Candidat der Theo-
logie, welcher seiner Zeit in der Di6zese Regensburg Verwendung suchen will, um
die Aufnahme in das Georgianum [in Miinchen] melden darf.“ "

" Kultusminister Johann von Lutz an Senestrey, Miinchen, 19. Oktober 1882. BayHStA
MK 11532,

' Deutingers’s Leben und Schriften (wie Anm. 3).

7 Pracher an Kultusministerium, Regensburg, 18. August 1875. BayHStA MK 11532.

' Pracher an Kultusministerium, Regensburg, 9. November 1875. Ebd.
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