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Im September 1912 beschlossen die beiden ammern des bayerischen Landtags
das Gesetz über dıe Bayerische Kirchengemeindeordnung; WENISC Tage spater er-
teılte der Regent Prinz Luitpold die königlıche Sanktıon, dass nach der Ver-
öffentlichung (sesetz- und Verordnungsblatt die Kırchengemeindeordnung

Januar 913 Kraft Lireten konnte Damıt Walr C1M Gesetzgebungsvorgang ab-
geschlossen der lange Jahre die bayerische Staatsregierung und das Parlament die
Parteıen, die kırchlichen Oberbehörden, Erzbischöfte und Bischöte Bayerns und das
protestantische Oberkonsistorium, dıe päpstliche Kurıe ı Rom, den Klerus und die
Angehörigen der drei christlichen Kırchen ı Bayern und die ıinteressiert': Offent-
lıchkeit beschäftigt hatte. Dıi1e Breitenwirkung der Verhandlungen das (sJesetz
WAar orofß B1NS doch die rechtliche Neuordnung sehr oroßer Vermögens-
komplexe und deren Verwaltung durch hunderte VO  - Kirchenverwaltungen gan-
Z  3 Königreich [)Das rentierende und nıchtrentierende Vermögen der katholischen
Kırchenstiftungen wurde auf 316000000 ark das der protestantischen Kırchen-
stiftungen auf 019010 00Ö ark geschätzt

Dıie Kompetenz des Staates MIitL der (jesetzesinıtiatıve der Staatsregierung, mMiıt dem
Beırat und der Zustimmung der Kammer der Reichsräte und der Kammer der

Abgeordneten und ML der Sanktıon und Verkündung des (Gesetzes durch den
Monarchen ergab sıch 4UuS dem bayerischen Staatskırchenrecht das das Verhältnis

(sesetz- un! Verordnungsblatt für das Königreich Bayern 1912 911—-977) kommentierte
Ausgabe Josef FRANK, Die bayerische Kirchengemeindeordnung 1912 Bde Regens-
burg 912/13 Handausgaben MI1L Erläuterungen auch Anton DYROFF München 1913 arl
August GEIGER, Regensburg 1913 Ernst LANGHEINRICH, München 1914 Vgl uch
Dokumente ZUuUr Geschichte Staat Gesellschaft Bayern, Abt. ' ear! Rolt
KIESSLING - Anton SCHMID - Werner BLESSING, München 1983, 357, (Auszüge);
Wıilhelm VOLKERT, Handbuch bayer. Amter, Gemeinden Gerichte, München 1983, 226-—
229; ZuUr Sachanalyse dienlich: Eduard IRISCH - Hans HELLMUTH - ermann PACHELBEL,
Handwörterbuch des Bayer. Staatskırchenrechts, München “1914, DaSSlın, Max SEYDEL
Josef (GRASSMANN -Robert PILOTY, Bayer. Staatsrecht, A 1913, 535—-550

Zur Entwicklung des bayer. Staatskirchenrechts vgl Max SEYDEL, Bayer. Staatsrecht,
“1896, 1’ {f.; 3’ 434 : 456 ff.; SEYDEL - (JRASSMANN - PILOTY (wıe Anm ) Bd 1)

:, tf.; 2, 444—452; terner die einleıtenden Bemerkungen ı en 1ı Anm. genannten
OmMmMentaren un! Handausgaben der Kirchengemeindeordnung, iınsbes beı Frank (wıe
Anm Va Dokumente (wıe Anm 351—362

2373



zwıschen Staat und den christlichen Kırchen SOWIl1e den anderen Glaubensgesell-
schatten pragte. Dıieses Z1ing, W as das Herzogtum und Kurtürstentum Bayern —

langte, auf Entwicklungslinien se1it dem 15. Jahrhundert zurück; der Einfluß des
Landesherrn und seiner Behörden autf die Verwaltung der örtlıchen Kırchenver-
mogen nahm seıtdem kontinui:erlich Z dass 1mM 18. Jahrhundert die Angelegen-
heiten der kırchlichen Vermögensverwaltung verwaltungsrechtlich als „1CS mixtae“
galten, als Sachen, für die gemeınsam die geistliche und die weltliche Seıite zuständig
11, der Staat auf alle Fälle die Oberautfsicht beanspruchte.

Dıieses 5System änderte die VO Mınıster Maxımıilian VO Montgelas und seinen
Miıtarbeıtern se1lt 1799 eingeleıtete und durchgesetzte Umwälzung des bayerischen
Staatsrechts und der Staatsverwaltung des Königreiches gründlıch.? Die Verwaltung
der örtlıchen Kırchenstiftungen (nıcht der Pfründestiftungen, deren Ertrage dem
Unterhalt des Inhabers des kirchlichen Amtes dıenten) wurde völlig etatisıert und
zentralıisıiert und dazu eiıner MNCUu errichteten, übermäßßig bürokratisierten Stiftungs-
verwaltungsorganisation unterstellt. Dıiese arbeitete wenıg sachkundıiıg, dagegen

schwerftfällig und uneffizıent, dass s1e nach zehnjährıgem Bestehen 1817 aufgelöst
werden mukfste. ach der Neuordnung des Kommunalrechts durch das Gemeıiunde-
edikt und dessen ftast zeıtgleiche Fixierung des Verhältnisses zwıischen Staat und
Kırche ın der Verfassung (samt Religionsedikt und Konkordat) VO 1818 kam die
Verwaltung des Stifttungsvermögens den polıtıschen Gemeinden Deren Arbeit
Walr ‚WAar besser als die der VOTANSCHANSCHECN Stiftungsadministrationen, gestaltete
sıch aber hinsıchtlich der Kırchenstiftungen in konftessionell gemischten Gemeıinden
mıtunter recht schwierig. Be1 der Revısıon des Gemeindeedikts VO 1834 wurden
deshalb kontessionell einheitliche Kırchenverwaltungen für dıe katholischen Pfar-
reiıen und für die evangelıschen Gemeinden aus gewählten Angehörigen der Jewe1-
lıgen Kontession eingerichtet. Sıe arbeıteten Autsıicht der staatlıchen und kom-
munalen Behörden.

Parallel ZUur Entwicklung des weltlichen Gemeıinderechts, das durch die Ge-
meiındeordnungen VO 1869 eiınen vewılssen Impuls hın ZUrT kommunalen Selbst-
verwaltung erhalten hatte, stıeg War das Ansehen der Kırchenverwaltungen, deren
rechtliche Natur blieb aber umstrıtten, die Rechtsgrundlage ıhrer Tätigkeıit W al

unübersichtlich, wen1g exakt un unvollständig festgelegt.
Es wurden bald Stimmen laut, diesen Mängeln abzuhelten, nachdem schon bei der

Beratung der Gemeindeordnung 867/68 der Erlafß eiınes Gesetzes über dıe Ver-
hältnısse der Kırchengemeinden angemahnt worden W3  — Dıie kırchenpolitischen
Turbulenzen“ ın den tolgenden beiden Jahrzehnten verhinderten jedoch, dass die
Regierung, dıie ammern des Landtags, kırchliche Kreıse oder dıe politischen
Parteıen sıch eingehender mıt den Rechtsfragen der Kırchenvermögensverwaltung
beschäftigten, geschweige denn die Ausarbeitung eınes Gesetzentwurts 1Ns Auge
taßßten, W as SOWI1€eSO NUur den mıt (Gesetzesinitijative ausgestatteten Instanzen möglıch
SCWESCH ware.

Walter DEMEL, Der bayer. Staatsabsolutismus 806/08 bıs 1817 (Schriftenreihe der Hıstor.
Kommissıon 76) 1983, 306—329; OLKERT (wıe Anm. 1) 1014.; Miıchael KÖRNER, Staat
Kirche 1n Bayern (Veröffentlichung Kommissıon Zeıitgeschichte, Reihe B, 20) I7 f 9
Walter BRANDMÜLLER (Hg.), Handbuch bayer. Kırchengeschichte, 9 St. Ottilien 1Y91,
295 {f.; Horst SCHAMARI,; Kırche R: Staat 1M bayer. Landtag Zur e1It des Prinzregenten Lu1t-
pold (1886—-1912), (Dıss München) 1982, 664-668

Alois SCHMID (Hg.), andbDuc bayer. Geschichte, IV/1, “2003, 369—37/6
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Irst 1892 kamen dıe Vorarbeıten für die Gesetzgebung über die Verwaltung des
Ortskiırchenvermögens un! über dıe Ortskirchenbedürfnisse 1n Gang; entsprechend
der Anordnung 1M Landtagsabschied dieses Jahres sollten die Rechtsverhältnisse der
katholischen un der protestantischen Ortskirchenvermögen einheıtlıch, zunächst
1mM rechtsrheinıschen Bayern, dann aber auch iın der Pfalz gesetzlıch geregelt werden.
Darauthin machte INa  - sıch 1mM Staatsminıisterium des Innern für Kırchen- un
Schulangelegenheiten Mınıster VO Landmann daran, den Gesetzentwurt VOI-

zubereıten un! formulıieren, der Regierungsrat VO Wehner, der spatere
Kultusmıinıister, der das (sesetz ın der Schlufsphase bıs 1911 VOT dem Landtag
begründen und vertreten hatte, wesentlich als Reterent beteilıgt WAaTrl. Der weıtere
Ablauf verzögerte sıch, weıl der Finanzmuinıister VO  — Riedel und der Innenminıiıster
VO: Feilitzsch, denen der Entwurt des Kultusministeriıums zugeleıtet worden WAaLl,
sıch ziemlich viel elit nahmen, dıe erbetenen Stellungnahmen erarbeiten.® Beıide
hatten Bedenken den Gesetzentwurt des Kultusminıisteriıums, VOT allemn
der befürchteten Ausgaben, die durch das (jesetz autf den Fıiskus zukommen könn-
TE  5 Auch der Vorsitzende 1mM Mınısterrat, der Mınıiıster des königlichen Hauses und
des ÄAußern, Baron Crailsheim, sıgnalısıerte dem Kultusministeriıum seıne Zurück-
haltung gegenüber der Kırchengemeindeordnung. Insgesamt erscheıint der Kultus-
mınıster 1er als der Progressive, der dıe gesellschaftliche Entwicklung richtig
einschätzend, dıe festgefahrene Verwaltungssituation durch NECUC gesetzlıche Rege-
lungen 1n Bewegung bringen wollte, damıt aber auf den Wiıderspruch seıner über-
wıegend statisch-formalistisch-etatistisch denkenden Minıisterkollegen stiefß. Kultus-
mınıster VO  — Landmann gelang dann doch mıiıt Hılte seıiner Miıtarbeıiter VO Wehner
und Dyrofft, die anderen Ressorts dazu bringen, den vorliegenden Entwurftf
den Kreisregierungen ZuUur Stellungnahme zuzuleıten, womlıt die Aufforderung
verbunden WAal, statıstısche Erhebungen über die örtlıchen Friedhöfe, dıe Filial-
kırchenbeziehungen und die Kirchenstiftungsvermögen vorzunehmen. Dıie Berichte
der Regierungen brachten Argumente ZU!r Anderung des Vorentwurfs:; wichtig WAal,
dass 1U  - auch die Ptalz voll ın das (Jesetz aufgenommen wurde. Aufßerdem konnten
Bedenken der Finanzverwaltung über das Umlagenrecht ausgeraumt werden.

UDer umgearbeıtete Entwurt des (Gesetzes über die Kirchengemeindeordnung vying
endlich 1905 mıi1t Zustimmung des Regenten dıe Bischötfe, deren Einverständnis
dem Kultusminister (seıt 1903 WAar Wehner Kultusminıister) außerordentlich wiıchtig
W A  = Dıe Staatsregierung aing davon AaUs, dass die gesetzlıche Neuordnung der kırch-
lıchen Vermögensverwaltung 1Ur 1m Rahmen des bayerischen Verfassungsrechts mMOg-
ıch sel, das alleın die Kompetenz des weltlichen Gesetzgebers kenne. Durch die voll-
ständıge Fixierung der bısher 1Ur unvollständig, zume1st auch 1Ur ın leicht abänder-
baren Verordnungen oder Ministerialentschließungen, geregelten Rechtsmaterien ın
Gesetzestorm lege sıch die staatliıche Seıte Beschränkungen auf, dıe die kiırchliche
Seıite begünstige. Das (sesetz konnte 1Ur dann durch die Kammer der Abgeordneten
gebracht werden, WEeNll die Zustimmung der Mehrheitstraktion des Zentrums, dıe
den polıtischen Katholizismus ın Bayern repräsentierte, absehbar WAIl. Dieser wollte
sıch das Mınısteriıum VO:  — Begınn der Kammerverhandlungen versichern.

Dıie Mehrheit der auf der Freisinger Bischofskonferenz/ versammelten Erz-
bischöte und Bischöte stiımmte dem Regierungsentwurf der Kirchengemeindeord-

ber Robert Landmann I Anton Wehner vgl eb 404 tf.
SCHAMARI (wıe Anm 681—719
Ebd /720—724; KÖRNER (wıe Anm. 89f.: BRANDMUÜLLER (wıe Anm 296
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NUuNgs, WEenNnn auch gewıssen Vorbehalten un: mıiıt Anderungswünschen, grund-
sätzlıch Flammender Protest wurde dagegen aus$s dem Regensburger Ordinarıat
laut. Der Domkapıtular Dr. Franz Joseph Ludwigs veröffentlichte (schon das WAar
eın otfenbar gewollter Attront die Staatsregierung, die den Gesetzentwurt
den Ordinarıaten vertraulich zugeleıtet hatte) mıiıt Zustimmung des Regensburger
Generalvikars Dr. Franz Xaver Leıtner und offensichrtlich MIt Biıllizung VO  - Bıschof
gnaz VO Senestrey ıne Stellungnahme ZU Gesetzentwurt der Kırchengemeinde-
ordnung. Sachlich stellte der Kanonist Ludwigs test, dass der Entwurt VO:  - einer
tür die katholische Kırche unannehmbaren Voraussetzung ausgehe, dass nämlıch
dem könıglıchen Religionsedikt und seınem Inhalt der Vorrang gebühre VOT dem
zwıschen dem Heıligen Stuhl un Bayern abgeschlossenen Konkordat, dass deren
widersprüchliche Aussagen ber das Verhältnis VO Staat und Kırche nıemals die
Grundlage für das bayerische Staatskiırchenrecht 1in eiıner für die Kırche ınnehm-
baren Weıse biıeten könnten. Dieses baue zudem auf überlieferten, VO der katho-
ıschen Kırche aber nıe tolerierten Grundsätzen auf. Außerdem attackierte Ludwigs
1n sehr scharter orm alle die kırchlichen Kreıise, die sıch ın dieser Angelegenheıit
verhandlungs- oder kompromuißfbereit zeigten.‘ Die Meinungsäußerungen AaUuUsSs
dem Regensburger Ordinarıiat bewirkten jedoch keinen Wandel der grundsätzlichen
Zustimmung des Episkopats. Die Bischöte gaben iıhre Zustimmung verstehen,
WCCI1N ZeWIlSSeE Monıta 1n der endgültigen Fassung berücksichtigt würden; diese
betraten VOT allem die Festlegung des Begriffs der Kırchengemeinde 1ın eıner der
kirchlichen Obrigkeıt entsprechenden orm und die Deftinition der FEın-
griffsmöglichkeiten kiırchlicher Instanzen iın die Verwaltungstätigkeit der Kırchen-
gemeıinden. Mınıster VO Wehner 1e46% den Entwurt nochmals 1mM 1nnn der ischöf-
lıchen Wünsche überarbeiten und legte ihn 1m September 1907 der zweıten Kammer
des Landtags VOT, das Gesetzgebungsverfahren 1ın Gang bringen.’ Zur Vor-
bereitung überwies die Kammer den Gesetzentwurt den dafür eingesetzten be-
sonderen Ausschufß der aus 28 Mitgliedern bestand; Ausschufßvorsitzender War -
nächst der Abgeordnete Johann Baptıst Hıerl, dann nach dessen Ausscheiden (1909)
der Abgeordnete Jakob Reeb:; beide gehörten Z Zentrum, beide Geilst-
lıche, Hıerl in Regensburg, Reeb ın Zweibrücken. Zu Reterenten bestellte der Aus-
schufß die Abgeordneten Joseph Frank AaUusS$s Dıllıngen und Friedrich Gerichten Aaus$s

SCHAMARI (wıe Anm. 741—-757 Über lgnaz denestrey arl HAUSBERGER, Ge-
schichte des Bıstums Regensburg, 2, Regensburg 1989, 191 f.; LThK, 9 *2000, 461
Die Hıntergründe U, Zusammenhänge dieser Angelegenheit müßten SCHAUCT anhand der
Akten des Bischötlichen Zentralarchivs Regensburg unter: sucht werden, W as 1mM Rahmen die-
SCT Studie nıcht geschehen konnte.

U Dıie wichtigsten Quellen ZUuU Folgenden sınd dıe Landtagsdrucksachen: Verhandlungen
der Kammer der Abgeordneten des bayer. Landtags ın den Jahren /—-1 Beılagen, 1,
Nr. D 363569 (Gesetzentwurf mit Begründung), 1 9 Nr. 930, 1—152, Nr. J6/, 232-295, Nr.
J68, 296—-3572 (Beratungen 1M Ausschufß); Stenographische Berichte, 11, 354—-387,
437-500 (Verhandlungen 1m Plenum); ebenso —  , Beılagen, 2) Nr. 305, 452—553
(Beratungen ım Ausschufßfß); Stenographische Berichte, ® 5115 (Verhandlungen 1mM Ple-
num); vgl uch das Alphabetische Repertoriıum ber dıe Verhandlungen der beiden ammern
des Landtags des Königreiches Bayern 1mM Jahre 1911 München 1912, 22-—65, 105 (Rede-
beiträge Joseph Frank); ebenso für 1912, München 1913, 194—236, 630 (Redebeıiträge
VO  - Joseph Frank). SCHAMARI (wıe Anm. 770—-950 (Auszüge 4UsSs den Ausschufß- Plenar-
debatten).
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Pırmasens:; dieser gehörte ZU!r Liberalen Vereinigung, jener Z Zentrum, beıide
Jurısten.

Dıie Ausschufßreterenten hatten zunächst die Vorlagen gründlıch durchzuarbeıten,
die neben dem (sJesetzestext ıne umfangreiche historische Eınleitung und eingehen-
de Begründung umtaßten. Von Januar bıs Maı 1910 beriet der Ausschufß nach den
Vortragen der Reterenten über den Entwurf, einıgte siıch auf verschiedene Anderun-
SCH, denen auch der Mınıster zustimmte. Vom 30. Maı biıs ZU 2. Junı 1910 debat-
tıerte das Plenum über dıie Kirchengemeindeordnung. In der Endabstimmung folgte
die zweıte Kammer 1mM wesentlichen den Ausschufvorschlägen. Die Vorlage ging
U die Kammer der Reichsräte, deren Ausschufßreterenten diıe Reichsräte rel-
herr VO  — Hertling und Bezzel (Oberkonsistorialpräsident) Ehe die FErste
Kammer jedoch den Bericht Hertlings VO September 1911 beraten und darüber
beschließen konnte, wurde 1mM November 1911 der Landtag SCHh der Atftäre
den tat des ıberal eingestellten Verkehrsminıisters VO Frauendorter aufgelöst.””
Politisch hatte dıes mıiıt dem (sesetz über die Kirchengemeindeordnung nıchts
CunN; verfassungsrechtlich wurden jedoch alle Beratungen und Beschlüsse ber das
(Gesetz bedeutungslos, Ww1e dies bei allen VO Landtag be1 dessen Ende nıcht C1-

ledigten Vorlagen der Fall W3a  —
Um dıe Sache wiıeder 1n Gang SETIZECN, legte die Staatsregierung dem uen

Landtag 1m Maı 1912 den Gesetzentwurt erneut VO  Z Er War 1ın einıgen Bestimmun-
SCHIL, besonders 1mM Abschnıitt über dıe Kirchenumlagen, umgearbeıitet worden,
die Ergebnisse der Steuerretorm VO 1910 berücksichtigen. Die beiden ammern
bildeten ıhre Ausschüsse Zur Beratung der Kirchengemeindeordnung NCU, berieten
und beschlossen zÜüg1g, Zzuerst die Reıichsräte, dann die Abgeordneten, dass
21. September 1912 dıe Übereinstimmung der beiden remıen erzielt W al. Damıt
WAar dıe Voraussetzung für die Gesetzessanktion der Krone, für die Veröffentlichung
und das Inkrafttreten der Kirchengemeinde gegeben.

7Zwischen der Fertigstellung des Gesetzentwurts (1905) und den abschließenden
Beratungen hatte die Staatsregierung mehrtach befürchtet, die römische
Kurıe, die wahrscheinlich VO Regensburg AUS ber die Verhandlungen intormiert
WAal, werde iıhren Einflu{fß geltend machen, den nach bayerischem Staatskirchen-
recht angelegten Gesetzentwurt 1ın kirchlichem Sınn moditizieren oder vielleicht
ganz Fall bringen. ” Dıiıe Regierung lehnte dıplomatıische Kontakte mMit der
Kuriıe 1ın dieser Sache ab; weıl s1e der Meınung WAaäl, dass sıch ıne ausschliefß-
ıch bayern-interne Angelegenheıt handele. Der römiısche Einflufß, über dıe Bischöte
nach Bayern vermuittelt, bewirkte 1ın einıgen Fragen ıne stärkere Berücksichtigung
kırchlicher Belange, tführte aber nıcht einer grundsätzlıchen, die Basıs des bayer1-
schen Staatskırchenrechts in rage stellenden Kritik.

1908 WAar für die Protestantische Kirche iın Bayern rechts des Rheıins und die Ver-
einıgte protestantische Kırche der Pfalz, auf Betreiben der protestantischen Gene-
ralsynoden und des protestantischen Ptarrervereıns das (Jesetz ber die Kırchen-
steuer für die protestantischen Kirchen 1mM Königreich ergangen. “ Damıt sollten

SCHMID (Hg.), Handbuch (wıe Anm. Idieter ÄLBRECHT (Fig@.), Die Protokolle
der Landtagsfraktion der bayer. Zentrumsparteı 3—1 Zl (Schriftenreihe
ZuUur bayer. Landesgeschichte 94) 1992, 344—3 70 Prot. IV)

BRANDMÜLLER wıe Anm. 297 Koörner (wıe Anm. ff.; SCHAMARI (wıe Anm.
1762
12 Zur protestantischen Kırchensteuer siıehe Prot. I 9 148 L 375; IRISCH HELLMUTH
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dıe Mıiıttel aufgebracht werden, dıe Aaus den herkömmlichen Fınanzıerungsquellen(Stiıftungsmittel, Staatszuschüsse, Reichnisse und Leistungen der Kontessions-
angehörıgen) nıcht gedeckt werden konnten; iınsbesondere ehlten dıe Gelder für
NECEUEC Kırchengebäude, dıe 1ın den schnell wachsenden Stiädten und Industriegebietenerrichtet werden sollten, und für die Bezahlung der Ruhestands- und Hınterbliebe-
nenbezüge. Dıe Kirchensteuer, als Prozentsatz der allgemeinen Staatssteuer VO  - den
entäimtern (staatlıchen Finanzbehörden) eingehoben, trat alle Konfessionsange-hörıgen. Die nach bısherigem Recht, das auch die Kırchengemeindeordnung beibe-
hielt, möglichen Kırchenumlagen ebentalls Zuschläge den Staatssteuern,
dıe VO  — den steuerpflichtigen Pfarrangehörigen zahlen S1e wurden VO
den Kırchenverwaltungen der Pfarreien beschlossen, während dıe protestantischenKırchensteuern Beschlüsse der SOgeNaANNLEN Steuersynoden (ın gew1ssem 1nnn
diıes Finanzausschüsse der Generalsynoden) VOoOoraussetiztien. Das protestantıischeKıirchensteuergesetz WAar eshalb verhältnismäßig leicht durchzubringen, weıl die
protestantischen Kırchen Staatskırchen dem landesherrlichen SummepiskopatmIit dessen Konsistorialverwaltung Diese Art der Fınanzıerung törderte die
Entwicklung Zur Selbständigkeit der protestantischen Kırchen VO Staat. Fur die
katholische Kırche kam die allgemeine Kırchensteuer ISI mıiıt dem Religionsgesell-schattlıchen Steuergesetz VO 1924 mıiıt dem die tinanziellen Beziehungen zwıschen
Staat und Kırchen nach der Revolution VO  - 1918 I1ICUu geordnet wurden. 1908 hatten
weder dıe katholische Kırche noch die Zentrumspartei oder die Regierung ıne über
das Umlagenrecht hinausgehende Regelung des kırchlichen Fiınanzwesens für NOL-
wendıg gehalten oder gefordert, W as gelegentlich auch schon gewünscht worden
W dAl. Im Rechenschattsbericht der Zentrumsfraktion über die Landtagssession
1911 erwähnt die Fraktionsführung hre „Genehmigung“ der Einführung eıner all-
gemeınen Kıirchensteuer für dıe protestantische Kontession Lreu ıhren Grundsätzen
der Toleranz Andersgläubige; auch bei der Beratung der Kırchengemeinde-ordnung habe die Fraktion den Verhältnissen der protestantischen Kırchengemeindeın jeder Weıse durch Sonderbestimmungen Rechnung

I1{

Dıie Kirchengemeindeordnung gehört den wichtigen Beratungs- und (jesetz-
gebungsgegenständen des VO  - 1907 bıs 1911 tagenden bayerischen Landtags SOWIl1e
der ersten Session der Landtagsperiode selit der Neuwahl VO 1912 In beiden Land-

War die Fraktion des bayerischen Zentrums die größte; S1e verfügte über dıe
Mehrheit der Abgeordneten. Das Gesetz War ohne Zustimmung dieser Parte1ı nıcht
durchzubringen. Mınıster VO Wehner zeıgte sıch be1 den entscheidenden Verhand-
lungen ” 1M Landtagsausschufß 1mM Frühjahr 1910 1ın Eınzelfragen konziliant und
bereıit, auf Forderungen des Zentrums einzugehen, Wenn 11UT dıe Grundlage des Ver-
tahrens, das 1mM bayerıischen Staatskiırchenrecht verankert Wal, nıcht in rage gestellt
PACHELBEL (wıe Anm. 243-247; SEYDEL (JRASSMANN DILOTY (wıe Anm. 2) 505 f’
Theodor KARG, Dıie Einführung der Landeskirchensteuer 1n Bayern (Zeıtschrift bayer.Kırchengeschichte 29) 1960, 237-244; Gerhard MÜLLER Horst WEIGELT Wolfgang ZORN,
Handbuch der Geschichte Evangelischen Kırche ın Bayern, Bd.2, St. Ottilien 2000, f
90

13 Vgl Anm. 9’ KÖRNER (wıe Anm. f E} BRANDMÜLLER (wıe Anm. 297 f.; SCHAMARI
(wıe Anm. 790834
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wurde ıne Diskussion darüber gab VO Regierungsseıte her nıcht und dıe Parteı
hat darauf auch nıcht bestanden Es fanden darüber offensichrtlich auch den nNnier-
NCN Fraktionssıtzungen keine Diıskussionen Jedentfalls erwähnt Theobald
Fuchs!“ SC1MNCI1 stenographischen Aufzeichnungen über die Beratungen der
Zentrumstraktion während der Monate Januar bıs Junı 1910 1U zweımal dıe
Kirchengemeindeordnung WDas Mal Januar Kirchenge-
meıindeordnung Dıie hıstorische Notwendigkeıt des Bayern geltenden Kırchen-
staatsrecht wırd VO: Reterent Abg Frank (Dıllıngen) dargelegt Er ezug auf
SC11H umtassendes Reterat Am Januar 1910 Fuchs Kiırchengemeinde-
ordnung. ber den ortgang der Verhandlungen Ausschufß berichtet Abg Frank
(Dıllıngen) ı sehr eingehender Weıse esonders Interessantes Waltr nıcht dabeı, 1Ur

erregte Heiıterkeıt die Außerung Dallers <des Fraktionsvorsitzenden>, dass die Aus-
führungen des Abg Frank dargetan hätten, dass das Zentrum keine kontessionelle
Parteı sCc1 (Schädler und Orterer ruten Na, na! Heıterkeıt)

Sowohl dem austührlichen Reterat ZUuU Gesetzentwurtf WIC auch den De-
batten während der Ausschufsverhandlungen und schließlich auch SC1MNCI1 Be1i-
tragen ZUr Diskussion Landtagsplenum äßt Frank erkennen, dass die VO der
Staatsregierung testgehaltenen Grundsätze des bayerischen Staatskirchenrechts
nıcht rage stellt dass der bestehende Rechtszustand lückenhatt unüberblickbar
un: unsıcher SCI, dass 1NC gesetzlıche Fıxierung der Kirchengemeinde-
ordnung das Eıgentum der Kirchenstiftungen sıchere und die Verwaltung vertiret-
barer Form die kırchlichen Interessen berücksichtige Das Zentrum SLIM ME dem
(sesetz aus Opportunitäts- und Utilıtätsgründen Z verwahre sıch aber dagegen
dass damıt 111C grundsätzlıche Anerkennung des Wıderspruchs zwıschen dem Kon-

ordat (1817) und dem Religionsedikt (1818) beide der Verfassungsbeilage
(1818) enthalten, verbunden WAare Mınıster VO Wehner konnte mMIit der Schlufßab-
m über die Kirchengemeindeordnung, der das Zentrum geschlossen -
SULMMLTE, zutrieden I1, lobte schon der Ausschußarbeit dıe praktische 7a1-
ammenarbeıt mMitL dem Zentrum und besonders dem Abgeordneten Frank als
Ausschufßreterenten

Wıe schon erwähnt konnte der Landtag 1911 das (Gesetz nıcht mehr über die Pal-
lamentarıschen Hürden bringen Nachdem die egıerung den umgearbeıteten Ent-
wurt wıeder vorgelegt hatte bildeten die beiden ammern die Ausschüsse, welche
die Regierungsvorlage behandeln hatten, 11C  e Reterent der Abgeordneten-
kammer wurde wıeder Joseph Frank

In der Vorbesprechung der Fraktion kamen 1912 nochmals WEl spezıelle, aber
grundsätzlıch wichtige Fragen Zur Sprache.” Es handelte sıch dabe1 dıe est-
legung der Vergütungen für die weltlichen Kirchendiener (vor allem Mesner, Orga-
1i1sten und Kantoren), die VO den örtlıchen Kirchenstiftungen besolden

14 Prot 269 Fuchs erwähnt SEIL Oktober 1907 die Vorlage des Gesetzentwurts ber
die Kirchengemeindeordnung ü dıe Bıldung des besonderen Ausschusses deren Beratung;
Sachfragen  15 «7 44 werden dabe;i jedoch nıcht (Prot I , > 18, f) 213 245)

” Verhandlungen (wıe Anm. 9% Beiılagen, 9) Nr. 930,
LANGHEINRICH (wıe Anm. V  &$  e f’ FRANK (wıe Anm. 1, Nachweis der

Ve‘r7h‘a_‘n'd1unglern sıehe Anm. 9’ Schamarı (wıe Anm. 950—-955
” Dieter ÄLBRECHT (Hg), Dıe Protokaolle der Landtagsfraktion der bayer. Zentrumsparteı

1893—1914, Bd 1912— 1914 (Schriftenreihe ZUr!r bayer. Landesgeschichte 102) 1993, 51 f, 59 f.,
102—-105 ( Prot V); vgl FRANK (wıe Anm Bd 83 263
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Wenn die Entscheidung VO  - Streitigkeiten über deren „ANSCINCSSCHNEC Entlohnung“
der weltlichen Aufsichtsbehörde, 1in erster Linıe den Beziırksamtmännern, zustehen
sollte, fürchtete INan 1n der Fraktion, dass Lehrer, die 1mM Nebenamt die Kırchen-
musık betreuten, sıch möglıcherweise hınter den Beziırksamtmann steckten,
iıhre Vorstellung VO.: der Angemessenheıt der Bezüge durchzusetzen. Der Reterent
Frank wurde beauftragt, mıt dem Retferenten der Reichsratskammer 1m Sınne der
Zentrumsvorstellungen verhandeln. Dıies gelang auch: wurde durch die For-
mulierung der Art 12 (Abs L, Zıtter und (Absatz VI) erreicht, dass bei Erhöhun-
gCh VO Vergütungen weltlicher Kırchendiener der kırchlichen Oberbehörde ıne
entscheidende Mitwirkung gesichert wurde. In der ebentalls 1n der Fraktion dis-
kutierten rage über dıe Kırchenumlagen Lrat Frank für die Zustimmung zZzu

Regierungsentwurf eın und belehrte seıne Parteitreunde über den Unterschied
zwıschen einer Kırchensteuer, dıe für die Protestanten 1908 eingeführt worden
WAal, und der auch für dıe katholische Kıirche möglıchen Erhebung VO: örtlichen
Kırchenumlagen. Dıiese wurden VO den Kırchenverwaltungen und -gemeinden
beschlossen und bedurtten der Genehmigung durch dıe Staatsautsicht. We:ı] durch
die Steuerretorm VO 1910 die Berutseinkommen stärker Zur Steuerleistung heran-
SCZOBCH wurden, türchtete I1la  - 1ın der Fraktion, die adurch bedingte Erhöhung der
Kırchenumlagen könne Kirchenaustritten tühren „ES esteht die Gefahr, dass die
Laıen <deshalb> ıhren Austrıtt AUus$s der Kıirche erklären, W1e WI1r ın großen Städten
jetzt schon erlebt haben“, erklärte der Würzburger Beneftiziat und Redakteur
Liborius Gerstenberger 1n der Fraktionssitzung VO: Maı 1912 Der Junge, erst
1911 1ın den Landtag durch ıne Nachwahl eingetretene Abgeordnete Karl Scharnagl,
Bäckermeister 1n München, WAarlr der Meınung, ”  an stöfßt sıch der ungleichen
Heranziehung der Berutseinkommen und der Gewerbetreibenden <durch die (3e-
werbesteuer)>. Anreız ZU Austrıtt 4US der Kırche 1sSt gegeben, WEECNNn ıne ungleiche
Heranzıehung herbeigeführt wird.“ 18

Nachdem dann 11.September 1912 1n der Schlußabstimmung die Kıirchen-
gemeiındeordnung die Zustimmung der Mehrheıit ın der Abgeordnetenkammer Be-
funden hatte, bedankte sıch folgenden Tag dıe Fraktion des Zentrums beim Ab-
geordneten Frank Aaus Dillingen für die „ausgezeıichnete Vertretung des Refterats für
die Kırchengemeindeordnung

Dıie Fuchsschen Aufzeichnungen über die Verhandlungen iın den Fraktionssitzun-
SCHl der bayerischen Zentrumsparteı erwähnen die Kırchengemeindeordnung nıcht
gerade häufig; und WenNnn das der Fall 1St, dann sınd die Mitteilungen eher kurz und
lakonisch. Nur ın der Endphase 1912 wurde über die Kırchendienerbezüge und
Kirchenumlagen eLtwas länger sachlich diskutiert. Andere Gesetzesvorhaben 1n den
Landtagssessionen zwischen 907 un! 191972 haben ungleıich breiteren Nıederschlag
iın den Fraktionsprotokollen gefunden,““ z dıe Debatten über dıe Steuergesetze
und die Retorm der Gemeindesteuern und -umlagen (1910),; das NECUEC Beamtengesetz
(1908), die Eınführung des Verhältniswahlrechts 1n den größeren Gemeıinden 908),
das Fischereigesetz (1908) oder dıe Gesetze über diıe Güterzertrümmerung und den
Malzaufschlag (beide oder über die Grundentlastung (1908) In der Landtags-
sess10n 912/14 wurden ın der Fraktion austührlich besprochen die Fragen die
Regentschaft (  X% die Erhöhung der Zıivillıste (1 91 3, der Lotterie-Staatsvertrag

18 Prot. V,
Prot. V, 124
Prot. 1 V, 3 V, 35
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oder der Ausbau der Elektrizitätswirtschaft Es ErSTtaunt, dass dıe
Abgeordneten iın den entscheidenden Verhandlungsphasen der Kırchengemeinde-
ordnung 1910 keine besondere Notwendigkeıt sahen, über die vielfältigen
Probleme beı diesem Gesetz, die sıch aus der FEinflufßnahme des Episkopates und der
römischen Kurıe, aus den divergierenden Meınungen der anderen Parteıen und Aaus$s

dem Interessenabgleich mıiıt der Reichsratskammer ergaben, eingehender dıs-
kutieren. Dıie grundlegende Frage, ob das (jesetz aut der Basıs des bayerıschen
Staatskirchenrechts als rein weltliche Angelegenheıt gelten könne, hat dem Zen-
trumsabgeordneten 1n der Fraktionssiıtzung keın besonderes Kopfzerbrechen bere1-
tel auch nıcht dem Protokollanten Theobald Fuchs (selbst Jurist mıiıt der grofßen
Juristischen Staatsprüfung, Geheimer Hofrat, rechtskundıger Bürgermeıster VO Bad
Kıssıngen und selit 1903 Vizepräsident der Abgeordnetenkammer).“ Seine Autzeich-
NUung VO Januar 1910 „Die historische Notwendigkeıt des ın Bayern geltenden
Kirchenstaatsrechts wiırd VO Retferent Abg Frank (Dıllıngen) dargelegt“ zeıgt, dass
auch CI, w1e ohl auch die anderen Juristen der Fraktion, diese Meınung teiılten.
Franks Sachkenntnis, seın Rede- und Debattiertalent zeıgen seıne grofßen Refterate
und Diskussionsbeiträge 1mM Landtagsausschufßs und be1 den Plenarverhandlungen,
w1€e S1e die Landtagsdrucksachen austführlich dokumentieren. Die Eınstımmung der
Fraktion auft diese Ansıcht und damıt schliefßlich die Zustimmung dem (sesetzes-
werk kann dem Abgeordneten Frank als Verdienst zugerechnet werden. Diese aus
den Protokollen und Beilagen der Abgeordnetenkammer und AUS den Autzeich-
NUNSCH ber die Fraktionssıtzungen des Zentrums CWONNCNC Feststellung wiırd
durch ıne Miıtteilung des Kultusministers VO Knillıng seinen Kollegen 1im In-
nenminısteriıum, raf VO  - Soden-Fraunhoten, VO September 1912 bestätigt (am
11.September hatte die Abgeordnetenkammer der Kirchengemeindeordnung ZURE-
stımmt): ör <Frank> hat das grofße politische Verdienst, durch unermüdliche Auf-
klärungsarbeit dıe katholische Geistlichkeit und seıne Parteifreunde davon über-

haben, dass der auf der Verfassungsbeilage aufgebaute Entwurtf <der
Kırchengemeindeordnung> auch mıiıt der katholisch-kirchlichen Auffassung nıcht
unvereinbar ISt Frank beherrsche den komplizierten Rechtsstoff völlig, denke
tolgerichtig, verfüge über klares, gemeıinverständliches Darstellungsvermögen und
zeıge Gewandtheit iın den Debatten.“

Joseph Frank War 1864 1ın Waldmünchen geboren; seıne Eltern esaßen dort ıne
Glastabrik. ach Abschlufß der juristischen Ausbildung W arlr Regierungsakzesıist
be1 der Regierung in Regensburg. 1894 wurde Zu Bezırksamtsassessor ın Hers-
bruck 1n Mittelfranken, 1905 ZU Beziırksamtmann ın Wertingen ın Schwaben
ernannt. Vor der Landtagswahl VO 907 torderten ıhn konservatiıv-katholische
Kreıise auf, sıch tür das bayerische Zentrum 1mM Wahlkreis Dıiıllıngen als Kandıidat
autstellen lassen. Er Walt dazu bereıt, nachdem auft seıne Anfrage die vorgesetzie

ber eo Fuchs (1852-1943) vgl Dıieter ÄLBRECHT (Hg.), Dıie Protokaolle der
Landtagsfraktion der bayer. Zentrumsparteın 31899 (Schriftenreihe ZUur

bayer. Landesgeschichte 91) 1989, 40 ZuUur Edıition: Wılhelm VOLKERT, Die Landtags-
traktıon des bayer. Zentrums dıe bayer. Staatsverwaltung, 1n Festschrift Zzu Geburtstag

Dıieter Albrecht, hg. Wıinfried Becker Werner Chrobak, Kallmünz 1992, 301—-311; DERS.,
Dıie Zentrumspartel die Retorm des Wahlrechts ZU bayer. Landtag zwiıischen 1893 1907
(Schriftenreihe ZUur bayer. Landesgeschichte 140/11) 2002, 475—490

2 HStA, Milnn (Personalakt Joseph Frank, 4—1 925), uch ZU Folgenden.
Frank (wıe Anm. 1) 14 er seın Verfassungsverständnis).
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Regierung VO  ' Schwaben und Neuburg die Kandıdatur un:! die UÜbernahme
des Mandats nıchts einzuwenden hatte. Der Regierungspräsident und der Regıe-
rungsdirektor“ wıesen ıhn ausdrücklich darauf hın, dass sıch jeder polıtıschen
Agıtatıon 1ın seiınem Amtsbezırk enthalten mUuSsse, ıne solche se1 mıiıt der Stellung
eınes Amtsvorstands 1mM eiıgenen Amtsbezırk unvereınbar. Schwierigkeiten iın dieser
Hınsıcht ergaben sıch bald, dıe eıner Privatklage Franks den Redakteur der
sozialdemokratischen Volkszeitung 1n Augsburg ührten 1910/1 1), weıl sıch VO
der Zeıtung 1n lügenhafter Weıse beleidigt tühlte. Frank WAar der Meınung, nıcht
dulden dürtfen, dass die Sozialdemokratie ın seınem Amtsbezirk die Bevölkerung
verhetze. In der Verhandlung machte Frank anderem geltend, dass seıne Tätıg-
keıt 1M Landtag für dıe Kirchengemeindeordnung VO  ; allen Parteıen, auch VO:
Dr. Süßheim für dıe Sozıaldemokraten, gelobt worden se]l. [)as Vertahren endete
schließlich mıiıt einem Vergleich, wobe! die Zeıtung die beleidigenden Behauptun-
SCHIl zurücknahm. Im Julı 19192 beschwerte sıch Frank beim Innenminıisteriıum über
seıne Qualifikation durch die Augsburger egıerung, die ıhm die Befähigung ZU

Kollegialdienst ıne höherwertige Posıtion als der Bezirksamtsdienst absprach.
WDas Innenminıisteriıum yab der Beschwerde wobe! otffensichtlich dıe
Stellungnahme des Kultusministers VO  — Knıillıing ıne wichtige Rolle spielte. Am

Oktober 19192 erhielt Titel und Kang eınes Regierungsrats, blieb aber Vorstand
des Bezirksamts Wertingen bıs seiınem Tod 1925 In der dienstlichen Beurteilung
des Bezirksamtmannes Joseph Frank 1st unverkennbar, dass 1mM Innenminısteriıum
und 1mM Kultusministerium wesentlich orößere Sympathien genofß als be1 der unmıttel-
bar vorgesetzten Regierung VO Schwaben und Neuburg 1ın Augsburg.

Frank Walr 1907 un:! 1912 mıiıt jeweıls sehr hohem Stimmenanteıl (92 %o bzw. Yo)
1mM Wahlkreis Dıllıngen als Kandıdat des bayerischen Zentrums gewählt worden. Er
schlofß sıch der Zentrumstraktion A besuchte regelmäßig die Fraktionssıtzungen
und beteiliıgte sıch ebhafrt den Diskussionen; gehörte dem Dutzend Ab-
geordneten, die häufigsten das Wort ergriffen und adurch wichtig für die
Meıinungsbildung 1n der großen Fraktion VO über bzw. nahezu undert Mıt-
gliedern. Be1 vielen seiıner Debattenbeiträgen 1st seıne Herkunft AaUus dem Kreıs der
öheren Verwaltungsbeamten erkennen.“ Er sprach sachkundig 1ın der Fraktion,
als den Kulturtechnischen Dıienst, das Versorgungswesen und dıe Sozial-
versicherung, die Neuordnung der Beamtenbezüge, über die Rentbeamten, die
Notare und dıe staatlıche Rechnungsprüfung ging.“ Seine Erfahrungen und Rechts-
kenntnisse über Fragen der Landwirtschaft und des Gewerbes rachte 1n den
Diskussionen über das Bodenzinsrecht, über die aul- un Klauenseuche und die
Güterzertrümmerung, über dıe Gewerbesteuer und den Malzaufschlag ZUr (3ael-
tiun Zu der beim Kultusetat 1908 diskutierten rage der Gehaltsaufbesserung für
Volksschullehrer iufßerte sıch AaUs der Sıcht des Bezırksamtmannes, der W1e€e
meılnte den aufmüpfigen Pädagogen energisch ZUuUr Wahrung der Staatsautorıität enNnTt-

23 Regierungspräsident 1n Augsburg WAar Paul Rıtter VO Praun, Regierungsdirektor der
Kammer des Innern arl Frhr. VO Müller Hoft- und Staatshandbuch für das Königreich
BazCIM für das Jahr 1913, 365 rdl. Mırtt. Peter Fleischmann, Augsburg).

Sıegfried BREWKA, Zentrum Sozialdemokratie 1n bayer. Kammer Abgeordneten
Bl (Europäische Hochschulschriften Frankturt Maın 1996 (Dıss Regens-
burg), 90, 388, 393, 488, 509, 534, 568, -

25 Prot. I 9 5 ’ 5 9 66, 7 ‚ 226
26 Prot. I 9 5S, 10% f) 2083, 266; V, 12; 246
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gmMusse. eım Umlagengesetz, mıiıt dem dıe kommunalen Verbände und
die Gemeinden tinanzıell besser gestellt werden sollten, unterrichtete Frank ın sehr
lebhafter Weıise die Fraktionskollegen über komplıizıerte Rechtsfragen.“ Der viel-
seıt1g ertahrene Jurist dıente dem Zentrum als Korreterent für das Lotteriegesetz,

ZUr Vorsicht gegenüber der Regierungsvorlage rıet, weıl diese alleın 1Ur Preufßen
begünstige; be1 der staatsrechtlich bedeutenden und für das Fürsorgerecht wichtigen
Retorm des Unterstützungswesens nach dem Wohnsıtzprinzıp diskutierte eifrig,
weıl sıch be1 dieser Gesetzesvorlage den Verzicht autf eın 1870 Bayern einge-
raumtes Reservatrecht handelte.“

Joseph Frank fehlte auch nıcht 1ın der Diskussion über die „Königsfrage“ 1ın den
Jahren 1912 und 1913 als nach dem Tod des Regenten Prinz Luitpold (12 Dezember

die Staatsregierung Freiherrn VO  - Hertling die Beendigung der Regent-
schaft un dıe Thronbesteigung Ludwigs {I1I1 durch ıne Verfassungsänderung 1n die
Wege leiıten wollte Dieses auch VO Haus Bayern gewünschte Vorhaben scheiterte
zunächst der Haltung der Zentrumstraktion 1n der Abgeordnetenkammer. Die
überwiegende Zahl ihrer Miıtgliıeder lehnte die Verfassungsänderung ab, dass
Prinz Ludwig seınem Vater als Regent für seınen regierungsunfähigen Vetter, Könıig
Otto, nachfolgte. Frank gehörte den die Verfassungsänderung ablehnenden Ab-
geordneten. rst eın knappes Jahr spater, 1mM Oktober 1913, stellte seıne Bedenken
dagegen zurück und stımmte wı1ıe die grofße Mehrkheıit der Fraktion dafür, die Ver-
fassung ındern und adurch das Könıgtum Ludwigs I11 ermöglichen.“

Im Oktober 1913 entsandte das Zentrum Frank ın den besonderen Ausschufß für
die Beratung des Gemeıindebeamtengesetzes; dort wurde ıhm das Ausschußreterat
übertragen. In dieser rechtlich und sachlich komplizierten Angelegenheıt, mi1t der
das kommunale Dienstrecht dem 1908 neugeordneten staatlıchen Beamtenrecht
angeglichen werden sollte, 1St Frank nıcht gelungen, die iın der Fraktion stark
divergierenden Meınungen auf einen gemeınsamen Nenner bringen und seıne
Sıcht der Dınge durchzusetzen. Der Ausschufß bis ZU 30. Julı 1914, wurde
dann SCH des Kriegsausbruchs vertagt und konnte seıne Arbeıt TSLT 191 abschlie-
Ren.”

Mıt dem (Geset7z über die Kırchengemeindeordnung VO 191972 hat Bayerns (Jesetz-
geber 1mM Zusammenwirken VO Staatsregierung, Landtag und Krone das letzte
bedeutende Werk des bayerischen Staatskirchenrechts geschaffen. Es W ar eın Werk
weltlicher Gesetzgebung, das die inneren Verhältnisse der katholıschen, der utheri-
schen un! der pfälziısch-unierten Kırchen auf vermögensrechtlichem Gebiet pragte
und gleichzeitig ıne wichtige Voraussetzung tür die Irennung VO  - Kırche und Staat
wurde, die VO der Revolution VO 1918 veranlafit 1M Konkordat zwıschen dem
Heılıgen Stuhl un dem Freıistaat Bayern und 1ın den Staatsverträgen mıt denC
stantıschen Kırchen erreicht wurde. Dıie kırchlich-konservatıive, dabel staatsloyale
Haltung des bayerischen Zentrums hat mafßgeblichem FEinflu{(ß des Jurıisten
Joseph Frank dieses (jesetz ermöglıcht, indem die tührende Kraft des politischen
Katholizismus 1n Bayern vornehmlıich politisch motivıert handelte.

Prot I 9 144, 239
28 Prot V, 1 9 1 ‚ 68 f, 110, 125 E 141
29 Prot V, 158—173, 195-—-221; vgl azu uch Bernhard LÖFFLER, Die bayer. Kammer

Reichsräte 1848 bıs 1918 (Schriftenreihe Zzur bayer. Landesgeschichte 108) 1996, 539—-549
30 TOL. V, 182, 189, 249
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