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Die Sikularisation' der bayerischen Kldster in den Jahren 1802 und 1803 ist eines
der Reizthemen der neueren Geschichte, das in der Vergangenheit zum Teil mit
hochster emotionaler Leidenschaft diskutiert worden ist und auch heute noch
Anlass zu Kontroversen liefert. Lange Zeit war dabei die kirchliche Sicht der Dinge
tonangebend, so dass sich Verdikte wie Kulturbarbarei, Vandalismus, blindwiitige
Vernichtung wertvoller Kulturgiiter oder grober Rechtsbruch seitens des Staates
durchsetzen und zum bestimmenden Bild verfestigen konnten.? Erst in den letzten
Jahren und wiederum verstirkt im Zusammenhang mit den Veranstaltungen zum
Gedenkjahr 2003 kam ein Prozess der Neubewertung in Gang, der die vorherr-
schende Meinung einer kritischen Uberpriifung unterzieht.’

' Unter dem Begriff Sikularisation sind zwei parallel laufende staatsrechtliche Vorginge
subsumiert. Zum einen versteht man darunter die Aufteilung der geistlichen Fiirstentiimer des
Reiches an die weltlichen Fiirsten als Entschidigung fiir die Gebiete, die sie links des Rheins
an Frankreich verloren hatten. Die Modalititen dieser Aufteilung wurden 1802 in Regensburg
durch die Reichsdeputation ausgehandelt und im Reichsdeputationshauptschluss vom 25.2.
1803 verbindlich festgelegt. Vgl. Ernst Rudolf Huser (Hg.), Dokumente zur deutschen Ver-
fassungsgeschichte, Bd. 1, Stuttgart 1961, 1-36, Nr. 1; Hans Jiirgen BEcker, Umbruch in Mit-
teleuropa. Der Reichsdeputationshauptschluss von 1803, in: Peter ScamiD - Clemens UNGER
(Hg.), 1803. Wende in Europas Mitte, Regensburg 2003, 17-34. Zum anderen bezeichnet man
mit dem Begriff Sikularisation die so genannte Kirchengutssikularisation, die Aufhebung fast
aller katholischen Kloster im Reich. Auch diese Aktion wurde durch den Reichsdeputations-
hauptschluss formal-rechtlich abgesegnet. Vgl. Eberhard Weis, Montgelas 1759-1799. Zwi-
schen Revolution und Reform, Miinchen 1971, 333; Dggs., Die Sikularisation der bayerischen
Kloster 1802/03 (Bayerische Akademie der Wissenschaften. Phil.-Hist. Klasse, Sitzungsbe-
richte 6), Miinchen 1983, 11-13; Winfried MULLER, Die Sikularisation von 1803, in: Walter
BranomULLER (Hg.), Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte, Bd. 3, St. Ottilien 1991,
1-84, hier 1-3; Paul Mai, Abteilung 5: Sikularisation, in: ScHMID - UNGER, Sikularisation (wie
Anm. 1) 497-507.

2 Vgl. das meinungsbildende Werk von Alfons Maria ScHEGLMANN, Geschichte der Siku-
larisation im rechtsrheinischen Bayern, 3 Bde., Regensburg 1903-1908. Vgl. auch Laetitia
Bokenwm, Katholizismus, Bildungs- und Hochschulwesen nach der Sikularisation, in: Ge-
schichtsdenken, Bildungsgeschichte, Wissenschaftsorganisation. Ausgewihlte Aufsitze von
Laetitia Boehm anliflich ihres 65. Geburtstags hg. v. Gert MELvILLE - Rainer A. MULLER -
Winfried MULLER (Historische Forschungen 56), Berlin 1996, 777-822, hier 777-779; Winfried
M@uLLER, Die Sikularisation und ihre Folgen, in: Bayern ohne Klgster? Die Sikularisation
1802/03 und die Folgen, Miinchen 2003, 239-250, hier 239-240.

* Vgl. Bayern ohne Kléster (wie Anm. 2), insbesondere den Beitrag von Joachim WiLp, Die
Aufhebung der bayerischen Kléster: Versuch einer Bilanz 526-539; Alois Scamip (Hg.), Die
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Die Sikularisation war kein spezifisch bayerisches Ereignis. Die Vorginge in
Bayern waren vielmehr eingebettet in die europiische und deutsche Entwicklung,
die durch die Verinderungen der politischen Landschaft im Gefolge der Kriege mit
dem revolutioniren Frankreich und den damit verbundenen umfassenden Entschi-
digungsfragen fiir die an Frankreich verlorenen linksrheinischen Gebiete in Gang
gesetzt wurde.' Gleichwohl erhielt die Sikularisation in Bayern durch die Radi-
kalitit und Unerbittlichkeit, mit der sie durchgefiihrt wurde, eine eigene und unver-
wechselbare Note.”

I. Vorgeschichte

Die Sikularisation stellte zweifelsohne einen Traditionsbruch, ein Hinwegsetzen
tiber historisch gewachsenes Recht dar, wie man sich dies kaum radikaler vorstellen
kann. Dass dieser Aspekt von kirchlicher Seite immer wieder hervorgehoben wor-
den ist, ist nur verstindlich. Die Jahre 1802 und 1803 brachten mit der Beseitigung
der reichsunmittelbaren geistlichen Reichsfiirstentiimer und der Aufhebung der
Kloster der Prilaten- und Bettelorden einen Einschnitt in die Geschichte der Kirche
in Deutschland und in Bayern von wahrhaft historischer Dimension. Gleichsam
tiber Nacht verschwand mit den rund 160 Kléstern und Stiften, die es in Altbayern
gab, eine Klosterlandschaft, die iiber ein Jahrtausend die bayerische Geschichte mafi-
geblich mitgestaltet und das Erscheinungsbild des Landes geprigt hatte. Einer nahe-
zu die gesamte bayerische Geschichte begleitenden Institution wurde legal bemin-
telt, aber dennoch auf gewaltsame Weise ein abruptes Ende gesetzt. Das Bayern am
Ende des Jahres 1803 war nicht mehr dasselbe, wie es sich noch in der Mitte des
Jahres 1802 dargeboten hatte. Zwischen beiden Terminen klaffte eine tiefe Zisur. Wie
ist es dazu gekommen?

Zunichst ist zu betonen, dass die Sikularisation, auch wenn sie letztlich schlag-
artig mit vernichtender Urgewalt iiber die bayerischen Kloster und Stifte hereinge-
brochen ist, nicht wie der Blitz aus heiterem Himmel eingeschlagen hat, sondern ihre
Vorboten in vielfiltiger Form vorausgeschickt hatte. Freilich muss man auch sehen,
dass diese Vorboten und Vorzeichen nicht das jahe und vollstindige Ende voraus-
sehen lieflen, das sich schliefflich einstellen sollte.

Sikularisation in Bayern 1803. Kulturbruch oder Modernisierung? (ZBLG, Beiheft 23, Reihe
B), Miinchen 2003.

4 Vgl. Memoiren des Karl Heinrich Ritters von Lang, 1. Teil, Braunschweig 1842, 332-336;
Weis, Montgelas (wie Anm. 1) 323-403; Dgrs., Sikularisation (wie Anm. 1) 11 f.; Andreas
KRraus, Geschichte Bayerns. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, Miinchen 32004, 364-370.

* Vgl. Wers, Sikularisation (wie Anm. 1) 41; DERs., Die politischen Rahmenbedingungen
zur Zeit der Sikularisation, in: Glanz und Ende der alten Kléster. Sikularisation im bayeri-
schen Oberland 1803, hg. v. Josef KirMEIER - Manfred TremL (Veréffentlichungen zur Baye-
rischen Geschichte und Kultur 21/91), Miinchen 1991, 28-35; DERs., Maximilian von Mont-
gelas — ein Lebensbild, in: Bayern entsteht. Montgelas und sein Ansbacher Mémoire von 1796
(Veroffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 32/96), Neustadt a.d. Aisch 1996,
41; Winfried MULLER, Ein bayerischer Sonderweg? Die Sikularisation im links- und rechts-
theinischen Deutschland, in: Scumip (Hg.), Sikularisation (wie Anm. 3) 17-334; Ders,
Sikularisation (wie Anm. 1) 12-16; Rudolfine Freiin von OER, Die Sikularisation von 1803 —
Durchfithrung und Auswirkungen, in: Albrecht Lanener (Hg.), Sikularisation und Sikula-
risierung im 19. Jahrhundert, Miinchen-Paderborn-Wien 1978, 9-29, hier 19-22.
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1. Allgemeine Zeitstromungen

Grundstiirzende Aktionen wie die Sikularisation bediirfen eines geistigen Um-
feldes und eines forderlichen Klimas. Dies leisteten die Ideen der Aufklirung in
Verbindung mit dem kirchenfeindlichen Geist der Franzosischen Revolution. Die
Gedankenwelt der Aufklirung, die im Sinne der Rationalitat alles den von ihr zu
absoluten Normen gesetzten Kriterien des Fortschritts und der Niitzlichkeit unter-
warf und die Befreiung des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit
auf ihre Fahnen geschrieben hatte, fand in den Klostern die idealtypische Verkérpe-
rung ihres Feindbildes. In einer kaum iiberschaubaren Flut von Broschiiren wurden
die Klaster als unniitze Einrichtungen und Hort des Aberglaubens diffamiert und
als dem Geist der Zeit widersprechend gebrandmarkt.® Die Kritik zielte dabei vor
allem auf die Bettelorden ab, die an volkstiimlichen, frommen Traditionen festhielten,
Wallfahrten und Prozessionen veranstalteten, Segnungen spendeten und Exorzismen
iiber Mensch und Vieh sprachen und damit all das taten, was den aufgeklirten Zeit-
genossen — auch in der Kirche — ein Dorn im Auge war. Uberdies hatte der Bettel
einen Wertewandel erfahren. Er galt nicht mehr als Verwirklichung des biblischen
Armutsideals. Vielmehr wurden Armut als Schande gebrandmarkt und der Arme
zum unniitzen Mitglied der Gesellschaft abqualifiziert, der im Arbeitshaus unter
strengen Zuchtmafinahmen seine Resozialisierung erhalten sollte. Diese Kloster-
kritik konnte Ausdruck einer tief verwurzelten radikalen religions- und kirchenkri-
tischen Geisteshaltung sein, die im Jahr 1790 im revolutionaren Frankreich zur Ent-
eignung aller Kloster gefiihrt hatte.” In Bayern lisst die iiberwiegende Mehrzahl der
kritischen Stimmen allerdings eine solch grundsitzliche religionsfeindliche Haltung
nicht erkennen, wohl aber eine ausgeprigte Abneigung gegeniiber den Klostern. In
diesem Sinne votierte beispielsweise Montgelas im Ansbacher Mémoire von 1796
dafiir, die Ausbildung der Priester zu verbessern und die Pfarrseelsorge zu inten-
sivieren, um die Bildung des Volkes zu heben, war aber gleichzeitig zutiefst davon
tiberzeugt, dass die Kloster einer Reform bediirften, ,die sie fiir die Gesellschaft
niitzlicher macht, als sie in der Vergangenheit gewesen sind. Die Bettelorden sollen
vollstindig aufgehoben werden. Sie fallen der Gesellschaft zur Last, indem sie auf
ihre Kosten leben und in ihr Unwissenheit und Aberglauben erhalten.“®

Klosterkritische Stimmen kamen auch aus dem Umfeld der katholischen Auf-
klirung, die die Mitwirkung an der Versittlichung des gesellschaftlichen Lebens zur
vornehmsten Aufgabe der Religion erhob. Der Priester sollte sich demnach nicht
mehr nur spirituell definieren, sondern sich auch als Volkserzieher und Volksauf-
klirer begreifen. Entsprechend wurde einem weltabgeschiedenen und in hohem
Mafle der Kontemplation verpflichteten Leben hinter Klostermauern wenig Ver-
stindnis entgegengebracht. In diesem Sinne machte etwa der Weltpriester und Pro-
fessor der Universitit Landshut, Joseph Socher, dem Ménchsstand den Vorwurf, er

¢ Vgl. Andreas Kraus, Briefe P. Roman Zirngibls an Lorenz v. Westenrieder, 1. Teil, in:
VHVO 103 (1963) 84-86, 94, Nr. 41, 42, 46; Karl Josef BEnz, Zu den kulturpolitischen Hinter-
grinden der Sikularisation von 1803. Motive und Folgen der allgemeinen Klosteraufhebung,
in: Saeculum 26 (1975) 364-385, hier 373 f.; Wolfgang FrRi'HwWALD, Mdonch und Nonne in der
Literatur der deutschen Romantik, in: Glanz und Ende (wie Anm. 5) 108-115; Winfried MULLER,
Im Vorfeld der Sikularisation. Briefe aus bayerischen Klostern 1794-1803 (1812) (Beihefte zum
Archiv fiir Kulturgeschichte 30), Kéln-Wien 1989, 7 {.; DErs., Sikularisation (wie Anm. 1) 8 ff.

7 Vgl. Bayern ohne Kléster (wie Anm. 2) 30, Nr. 2.

¥ Bayern entsteht (wie Anm. 5) 30.
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habe sich von ,der arbeitenden Menschheit getrennt®, sein Daseinszweck erschopfe
sich ohne nachweisbaren Nutzen im , Korsingen und Kontempliren®.” Die ménchi-
sche Lebensform entsprach also nicht mehr den Mafistiben der modernen Zeit und
wurde daher grundsitzlich in Frage gestellt. Da half es den Orden auch nicht, dass
sie sich vermehrt in der Seelsorge und im Schulwesen engagierten, denn die Auf-
klirer stellten ihre Qualifikation gerade fiir diese Aufgaben in Abrede. So meinte im
Jahr 1799 etwa ein Aufklirungstheologe: ,Die Aufklirung wird im Allgemeinen nie
gedethen, solange Monachismus, und in specie der Jesuitismus ... das Monopolium
auf den Kanzeln“ haben."

Der Geist der Aufklirung hatte aber mancherorts auch Eingang in die Kloster
selbst gefunden. Daher ist es nicht verwunderlich, dass sich gelegentlich auch Ordens-
leute in zeitkonformer und publikumswirksamer Weise gleichsam als Kronzeugen
kritisch mit der monastischen Lebensform auseinandersetzten. Sie brandmarkten
die Unverbriichlichkeit der Ordensgeliibde als mit der unsteten menschlichen Natur
unvereinbar, stellten das strenge Gehorsamsgeliibde in Frage, weil es eine despo-
tische Amtsfithrung von Abten begiinstige, oder bezweifelten den Sinn der hiufigen
Chorgebete, weil sie fiir ernsthafte wissenschaftliche Studien keinen Raum lieflen."
Diese Stimmen konnten den Eindruck erwecken, dass es um die Zustinde in den
Klostern nicht gerade zum Besten bestellt gewesen sei. Dieser Eindruck triigt aller-
dings, denn von einer Krise der Kléster kann an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-
hundert keine Rede sein. Das Leben in den Kldstern war — abgesehen von wenigen
Ausnahmen (etwa Theatinerkloster in Miinchen, St.Veit bei Neumarkt)"? — in
Ordnung und befand sich auf einem respektablen geistigen Niveau. Die Kloster
waren gut besetzt, und auch Eintrittswillige scheint es in geniigender Zahl gegeben
zu haben.”

2. Situation Bayerns

Diese klosterkritische bis klosterfeindliche Atmosphire wurde seit der Mitte des
18. Jahrhunderts in steigendem Mafle mit materiellen Interessen des bayerischen
Staates unterlegt und konnte sich auf eine eigentumstheoretische Diskussion stiitzen,
die zu einer Geringschitzung des kirchlichen Eigentumsrechts gefiihrt hatte." Die
begehrlichen Augen des Staates richteten sich zur Behebung eigener finanzieller
Engpisse auf die groflen, nahezu ausnahmslos gut verwalteten und wirtschaftlich
blihenden Kirchenbesitzungen, die etwa die Hilfte des bayerischen Giiterbestandes
umfassten und daher die Gewihr fiir eine rasche Behebung aller Finanzprobleme zu
bieten schienen. Solche Begehrlichkeiten hatten zwar eine lange Vorgeschichte, nah-

? Zitiert nach MULLER, Die Sikularisation und ihre Folgen (wie Anm. 2) 241.

!¢ Zitiert nach MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 4 Anm. 11.

"' Vgl. MtrLLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 289-290, Nr. 184.

" Vgl. Dietmar STUTZER, Kloster als Arbeitgeber um 1800. Die bayerischen Kloster als
Unternehmenseinheiten und ihr Sozialsystem zur Zeit der Sikularisation 1803 (Schriftenreihe
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 28), Géttin-
gen 1986, 82-88; Bayern ohne Kléster (wie Anm. 2) 4142, Nr. 16; MU'LLER, Vorfeld (wie Anm.
6) 306-307, Nr. 195; DERs., Sikularisation (wie Anm. 1) 29.

" vgl. Benz, Hintergriinde (wie Anm. 6) 375-377; WEIs, Sikularisation (wie Anm. 1) 23-25.

" Vgl. MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 10; Ders., Sikularisation (wie Anm. 1) 7 ff.; Reinhard
STAUBER, Auf dem Weg zur Sikularisation. Entscheidungsprozesse in der bayerischen Regie-
rung 1798-1802, in: Bayern ohne Klgster (wie Anm. 2) 251-264.
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men aber gegen Ende des 18. Jahrhunderts immer bedringendere Formen an, als die
Kosten der Kriege die Staatsfinanzen in eine schier auswegslose Krise stiirzten. Der
Papst hatte den finanziellen Bediirfnissen der bayerischen Kurfiirsten zum ersten
Mal im Jahr 1757 und danach noch mehrmals mit der Genehmigung einer Dezima-
tion Rechnung getragen. Auch wenn die damit verbundenen finanziellen Belastun-
gen der Kloster allenfalls als lastig, aber keineswegs als existenzbedrohend einzu-
stufen sind, so kamen die Dezimationen dennoch dem sprichwortlich dargereichten
kleinen Finger gleich, der Lust auf die ganze Hand weckte." In der Tat entwarf Georg
Friedrich Freiherr von Zentner bereits im Februar 1798 einen ersten detaillierten
Plan zu einer umfassenden Sikularisation, um die entstandenen Kriegskosten finan-
zieren und die durch die Misswirtschaft des Hofes'® verursachten Staatsschulden
begleichen zu konnen. Auch wenn dieses Vorhaben zunichst noch abgewendet
werden konnte, so war doch die Marschrichtung vorgezeichnet. Immer mehr fixier-
ten sich die Uberlegungen, wie die Staatsfinanzen saniert werden kénnten, auf eine
finanzielle Inanspruchnahme des Kirchenbesitzes bzw. seine vollstindige Sikula-
risation als das Allheilmittel schlechthin. Am 25.Januar 1799 setzte Kurfiirst Karl
Theodor schliefllich eine Kommission zur Untersuchung der Aktiv- und Passivver-
mogen der landsissigen Stifte und Kléster ein. Lediglich der Tod des Kurfiirsten am
16. Februar 1799 stoppte die Entwicklung."”

Trotz dieser sich zuspitzenden Situation hatte man in den Klostern Bayerns offen-
bar Probleme, die Zeichen der Zeit richtig zu deuten. Man blickte zwar mit grofier
Sorge in die Zukunft'®, hatte aber — wenngleich mit gewissen Zweifeln — die Hoff-
nung, von einem zhnlichen Schicksal, wie es die Kloster in Frankreich ereilt hatte,
verschont zu bleiben. Man glaubte, dass eine solch ,betriibte Verfahrungsart ... bei
der itzigen gnidigsten, gottseligsten Landesregierung keineswegs zu befiirchten®
sel.'” Vor allem aber meinte man, in der Reichsverfassung und der landstindischen
Verfassung einen hinreichenden Schutzschild zu haben.*® Nach dem Scheitern des
Vorhabens, die Kloster im Jahr 1798 mit einer ihre Existenz gefihrdenden Sonder-
abgabe von 15 Millionen fl. zu belegen,”’ und nach dem Regierungswechsel im
Februar 1799 kam mancherorts sogar wieder verstirkt Optimismus auf. So sandte

12 Vgl. StutzEr, Kloster als Arbeitgeber (wie Anm. 12) 20-40.

'® Vgl. Winfried MirLLER, Universitit und Orden. Die bayerische Landesuniversitit Ingol-
stadt zwischen der Aufhebung des Jesuitenordens und der Sikularisation 1773-1803, Berlin
1986, 298 ff.

"7 Vgl. Weis, Rahmenbedingungen (wie Anm. 5) 31-32; Cornelia Jann, Klosteraufhebungen
und Klosterpolitik in Bayern unter Kurfiirst Karl Theodor 1778-1784 (Schriftenreihe zur
Bayerischen Landesgeschichte 104), Miinchen 1994; Alois Scmip, Die Sikularisationspolitik
des Kurfiirstentums Bayerns im 18.Jahrhundert, in: DEgs., Sikularisation (wie Anm. 3) 85—
110.

' Beispielsweise Kraus, Zirngibl (wie Anm. 6) 81-83, Nr. 39, 40; MULLER, Vorfeld (wie
Anm. 6) 172, Nr. 98.

' Zitiert nach MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 1.

® Vgl. Kraus, Zirngibl (wie Anm. 6) 21 f., Nr. 5; MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 297-298,
Nr. 189.

2 Vgl. MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 23-25, 185-193, Nr. 108-114; 198-243, Nr. 117-153;
246-254, Nr. 155-160; DErs., Sikularisation (wie Anm. 1) 17-20; Weis, Sikularisation (wie
Anm. 1) 19; Reinhard StauBer, Zwischen Finanznot, Ideologie und neuer Staatsordnung. Die
politischen Entscheidungen der Administration Montgelas auf dem Weg zur Sikularisation
1798 bis 1803, in: Scumip (Hg.), Sikularisation (wie Anm. 3) 111-151, hier 111-125.
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der Bernrieder Propst Albert von Faber nach dem Regierungsantritt Max IV. Josef
ein ,frohliches Alleluia“ nach Miinchen, ,wo alles wegen den dermalig gnidigsten
Landesherrn in Jubel und Freuden schwebet.“* Wie wenig Bayern allerdings eine
Insel der Seligen war, wie eitel sich die Hoffnung auf die gottselige Landesregierung
erwies und wie berechtigt die bestehende Skepsis war, sollte sich bald herausstellen.
Es war nimlich ausgerechnet die neue bayerische Regierung unter Max IV. Josef,
dem spiteren Konig Max 1., die die Klostersikularisationsbestrebungen mit aller
Energie vorantrieb.

II. Sikularisation in Bayern

1. Vorbereitende Mafinabmen

Zunichst spielte die neue bayerische Regierung in der Frage der Klostersiku-
larisation lange Zeit und auch erfolgreich mit verdeckten Karten. Im Mirz 1799,
also kurze Zeit nach seinem Regierungsantritt, gab Max IV. Josef den zur Landschaft
gehorenden Klostern hinsichtlich ihres Bestandes eine Art Garantieerklirung.* Er
tat dies freilich lediglich aus taktischen Griinden,” denn er konnte wegen des
Krieges keine Konflikte mit der Landschaft, die er als Geldgeber brauchte, riskieren.
Die Kloster werteten diese Erklirung als Zeichen der Entwarnung und honorierten
sie bereitwillig mit einer Sonderabgabe von 500.000 f1.* Dies hinderte den leitenden
Minister Graf Maximilian von Montgelas jedoch nicht daran, an neuen Klosterauf-
hebungsplinen zu arbeiten. In der Staatskonferenz vom 4. November 1799, als es um
eine Losung der katastrophalen Finanzlage des Staates ging — 5,7 Mio. fl. Einnahmen
standen 9,8 Mio. fl. Ausgaben und einer Schuldenlast von 30 Mio. fl. gegeniiber” -
wurde der Vorschlag unterbreitet, ,die geistlichen Giither, welche Rettungs Mittel
hinlinglich darbétten, mit Ernst anzugreifen, um dadurch dem Staate schnel und auf
eine dauerhafte Art Hiilfe zu schaffen.“* Damit stand die Klosteraufhebung auf der
Tagesordnung, wurde allerdings — freilich lediglich unter dem Gesichtspunkt der
finanziellen Effizienz — duflerst kontrovers diskutiert.” Montgelas lief sich aller-

* MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 255, Nr. 161. Vgl. auch Ders., Abt Karl Klocker von
Benediktbeuern — Wissenschaftsorganisator und Reprisentant des Prilatenstandes, in: Glanz
und Ende (wie Anm. 5) 62-69, hier 66 f.

* Vgl. zu den einzelnen Plinen und Mafinahmen Eberhard Wes, Montgelas und die Siku-
larisation der bayerischen Kléster 1802/03, in: Scumip (Hg.), Sikularisation (wie Anm. 3) 152—
255, hier 158-178.

2 Vgl. STutzER, Kléster als Arbeitgeber (wie Anm. 12) 44; MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6)
25; STAUBER, Finanznot (wie Anm. 21) 127; DErs., Weg zur Sikularisation (wie Anm. 14) 253—
254,

# Vgl. MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 316, Nr. 202.

% Vgl. MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 25, 192, Nr. 113; 259, Nr. 164; DERs., Sikularisation
(wie Anm. 1) 20; DERs., Klocker (wie Anm. 22) 67.

¥ Vgl. Eberhard We1s, Das neue Bayern — Max 1. Joseph, Montgelas und die Entstehung
und Ausgestaltung des Kénigreiches 1799 bis 1825, in: Wittelsbach und Bayern, Bd. III/1,
Miinchen 1980, 49-64, hier 51; DErs., Sikularisation (wie Anm. 1) 32-39; Stauber, Finanznot
(wie Anm. 21) 128-131.

28 Zitiert nach STAuBER, Finanznot (wie Anm. 21) 132-133; Ders., Weg zur Sikularisation
(wie Anm. 14) 254-255.

* Vgl. Wers, Sikularisation (wie Anm. 1) 32-37; Stauber, Finanznot (wie Anm. 21) 133;
Ders., Weg zur Sikularisation (wie Anm. 14) 255-259.
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dings von diesen Bedenken nicht irritieren, sondern schuf die institutionellen Vor-
aussetzungen fiir die Verwirklichung seines Vorhabens. Dazu setzte er Ende 1799
eine Viererkommission zur Behandlung der geistlichen Besitztiimer ein, der sein
engster Mitarbeiter Georg Friedrich von Zentner federfithrend angehérte. Ins
Stocken gerieten allerdings die Vorbereitungen bis April 1801, weil die Regierung im
Juni 1800 vor den herannahenden Franzosen aus Miinchen fliehen musste.”® Die
Einzichung des Kirchensilbers im Jahr 1800°" machte aber deutlich, dass man Kurs
hielt. Am 25. Januar 1802 rief Montgelas zur Koordinierung der Mafinahmen eine
»Spezialkommission in Klostersachen® ins Leben.”” Er wollte sich offenbar unge-
achtet der finanzpolitischen Zweifelhaftigkeit seines Vorhabens und trotz warnender
Stimmen aus befreundeten Kreisen™ nicht mehr von der Idee der Sikularisation
abbringen lassen.

Beim weiteren Vorgehen galt es jedoch Schwierigkeiten vor allem verfassungs-
rechtlicher Art aus dem Weg zu riumen, denn die landstindischen Kléster waren als
Mitglieder der Landschaft durch die Landes- und Reichsverfassung geschiitzt und
dadurch dem willkiirlichen Zugriff des Landesherrn entzogen.”* Weniger Probleme
bereiteten die Klster, die diesen verfassungsrechtlichen Status nicht hatten, also vor
allem die Kloster der Bettelorden und die Kldster in der Oberpfalz. Dies fiihrte
dazu, dass man die Sikularisation in drei Schritten, je nach den staatsrechtlichen
Gegebenheiten der Kloster anging.

2. Aufbebung der Kloster der Bettelorden

Der erste Schritt zielte auf die Schutzlosesten und auch am meisten Gehassten, die
Bettelorden ab.”® Im September 1801 fiel die Entscheidung iiber die sofortige Auf-
hebung ihrer Kléster: ,Auch die Mendicanten sind meiner [Kf. Max IV. Josef]
Aufmerksamkeit nicht entgangen. Ich habe mehr als eine Gelegenheit gehabt, mich
zu iiberzeugen, wie schidlich diese Institute sind, wie wenig sie sich mehr in den
Geist der Zeit schicken, welche schiefe Richtung sie dem Nationalgeist geben, den
Aberglauben unter der Nation verbreiten, dem Landmanne durch ihre Sammlungen
zur Last fallen.“* Auf der Grundlage der geheim gehaltenen, von Zentner verfassten
Authebungsinstruktion vom 25.Januar 1802 wurde diese Entscheidung durch die

*® Vgl. STAUBER, Finanznot (wie Anm. 21) 139.

*' Vgl. Otmar Rugss, Die Abtei Weltenburg zwischen Dreifligjihrigem Krieg und Sikula-
risation (1626-1803) (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 9), Regensburg 1975,
420-430.

3 Vgl. STAUBER, Finanznot (wie Anm. 21) 145; Monika Ruth Franz, Die Durchfithrung der
Sakularisation als administrative Herausforderung, in: Bayern ohne Kloster (wie Anm. 2) 265—
277, hier 266-267.

*> Vgl. WEers, Montgelas und die Sikularisation (wie Anm. 23) 192-196.

* Vgl. Wers, Sikularisation (wie Anm. 1) 18.

¥ Vgl. Weis, Sikularisation (wie Anm. 1) 19-21; Degs., Montgelas und die Sikularisation
(wie Anm. 23) 184-188; Sabine ARNDT-BAEREND, Die Aufhebung der nichtstindischen Kléster
in Miinchen, in: Glanz und Ende (wie Anm. 5) 43-50; MULLER, Sikularisation (wie Anm. 1)
24{.; Bayern ohne Kloster (wie Anm. 2) 4243, Nr. 17, 18.

3 Weis, Sikularisation (wie Anm. 1) 3940, 75; Wers, Montgelas und die Sikularisation (wie
Anm. 23) 253; Scumip, Sikularisationspolitik (wie Anm. 17) 100-106; MULLER, Vorfeld (wie
Anm. 6) 299, Nr. 190.
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»Spezialkommission in Klostersachen® umgesetzt.” Mit der Durchfithrung wurden
Aufhebungskommissare betraut, die auf folgende Weise zu verfahren hatten: Sie
sollten sich in die Kloster begeben, den Vorsteher rufen und Auskunft iiber das
Klostervermégen verlangen. Danach hatten sie alle Klostermitglieder im Refekto-
rium zu versammeln, um den genauen Personalstand mit Angaben des Geburtsortes,
des Alters, der gesundheitlichen Verfassung und der Beschaftigung im Kloster und
in den Pfarreien festzustellen. Den Klosterinsassen wurde freigestellt, den Orden zu
verlassen und in den Weltklerus iiberzuwechseln oder sich in Pralatenkloster ver-
setzen zu lassen. Wer dies nicht wollte, wurde in sogenannte Zentralkloster, auch
Krepierkloster genannt, verbracht. Fiir den Lebensunterhalt erhielten sie eine jahr-
liche Pension von 125 fl., etwas mehr als ein Taglohner verdiente. Laienbriider, die
ins weltliche Leben zuriickkehrten, bekamen Zivilkleidung und 25 fl. Abfindung.
Die nicht aus Bayern stammenden Ménche und Nonnen erhielten iiberhaupt nichts
und wurden mittellos des Landes verwiesen.” Von der Seelsorge wurden die Fran-
ziskaner und Kapuziner ausgeschlossen, um die ,Fortpflanzung des Aberglaubens
und der schidlichen Irrtiimer zu verhindern. Auf diese Weise wurden 91 Bettel-
ordenskléster aufgehoben. Mit der Sikularisation der Bettelordenskléster war mate-
riell nichts gewonnen, denn ihr Eigentum — Biicher und einige Kunstschitze — war
unbedeutend. Offenkundig waren ideologische Griinde ausschlaggebend.”

3. Aufhebung der Prilatenklister

a. Aufhebung der Kloster in der Oberpfalz

Der zweite Schritt erfolgte ebenfalls noch im Jahr 1802. Thm fielen bis November
1802 die sechs Abteien der Oberpfalz zum Opfer.”® Thr Besitz wurde dem Schul-
fonds zugedacht, der dem Ausbau des Volks- und Realschulwesens dienen sollte. Zu
diesem Schritt fihlte man sich offenbar aufgrund der reibungslos verlaufenen
Aktion gegen die Bettelorden ermuntert, zumal ihre Aufhebung auch keine ver-
fassungsrechtlichen Probleme bereitete, weil sie nicht der bayerischen Landschaft
angehérten. Sie waren nach dem Dreifligjihrigen Krieg im Zuge der Rekatho-
lisierung der Oberpfalz durch einen Schenkungsakt Kurfiirst Maximilians I. wieder
gegriindet worden, zu einem Zeitpunkt, als es dort keine Landstinde mehr gab.*

7 Vgl. Dokumente zur Geschichte von Staat und Gesellschaft in Bayern, Bd. I11/8: Bayern
im 19. und 20. Jahrhundert. Kultur und Kirchen, Miinchen 1983, 363-367, Nr. 101.

% Vgl. Wes, Sikularisation (wie Anm. 1) 20.

¥ Vgl. Weis, Sikularisation (wie Anm. 1) 21; Ders., Maximilian von Montgelas — ein
Lebensbild, in: Bayern entsteht (wie Anm. 5) 41; MULLER, Sakularisation (wie Anm. 1) 31-36.

“ Waldsassen wurde als Reichsstift unter dem Rechestitel der Herrschaftssikularisation auf-
gehoben. Vgl. MULLER, Sdkularisation (wie Anm. 1) 37-38.

' Vgl. Wers, Sikularisation (wie Anm. 1) 21; Ders., Montgelas (wie Anm. 1) 125-126;
Ders., Ein eigenhindiges Gutachten von Montgelas zur Sikularisation der oberpfilzischen
Kloster und zum Streit mit Herzog Wilhelm in Bayern, in: Dieter ArBrECHT und Dirk
GoTscumann (Hg.), Forschungen zur bayerischen Geschichte. Festschrift fiir Wilhelm Vol-
kert zum 65. Geburtstag, Frankfurt u.a. 1993, 177-196, hier 184-190; DEgs., Montgelas und die
Sakularisation (wie Anm. 23) 188-190; STUTZER, Kloster als Arbeitgeber (wie Anm. 12) 75-81.
Zur Sondersituation in Regensburg vgl. Werner CHroBak, Die Sikularisation der Kloster im
Bereich der heutigen Stadt Regensburg, in: BGBR 37 (2003) 129-168.

186



b. Aufhebung der Kloster in Nieder- und Oberbayern

Erhebliche verfassungsrechtliche Probleme galt es vor dem dritten Schritt zu
lésen, nimlich der Sikularisation der 68 Kloster und Stifte der Benediktiner, Zister-
zienser, Primonstratenser und Augustiner-Chorherren in Nieder- und Oberbayern,
die Grundherren iiber ca. 28 % aller Bauernhofe Bayerns waren. Im Vergleich dazu
verfiigte der Kurfiirst lediglich iiber 11%.” Um die Sikularisation dieser reichen
Klster ging es hauptsichlich, wenn man den Staatsfinanzen aufhelfen wollte.” Das
Problem bestand darin, dass sie als Mitglieder der Landschaft unter dem Schutz der
Landes- und Reichsverfassung standen und ein Vorgehen gegen sie nur auf der
Grundlage eines Reichsgesetzes moglich war. Dabei war man auf die Mitwirkung
der Reichsdeputation und der vermittelnden Michte Frankreich und Russland an-
gewiesen.” Um die Sikularisation der landstindischen Kloster, deren Authebung
urspriinglich nicht in den Entschidigungsplinen vorgesehen war, auf die Tages-
ordnung der Entschidigungsverhandlungen der Reichsdeputation in Regensburg zu
setzen, lief} es sich Bayern einiges an diplomatischen Miihen und Schmiergeldern
kosten — Montgelas nannte die Summe von 1 Mio. fl.** Einen ersten Erfolg konnte
man verbuchen, als am 2. November 1802 von der Reichsdeputation ein vorlaufiger
Passus beschlossen wurde, der ,das Vermogen samtlicher fundierter ... Kloster,
Abteien und Stifte, iiber welches nicht besonders disponiert worden ist, in die
Entschidigungsmasse wirft und solches unter einigen bestimmten Vorbehalten der
freien ... landesfiirstlichen Disposition iibergibt.“ Dies war Bayern aber nicht genug.
Im Januar/Februar 1803 gelang es dem bayerischen Gesandten in Paris, Anton von
Cetto, in einer personlichen Unterredung mit dem franzosischen Auflenminister
Talleyrand als Ausgleich fiir den Verzicht auf das Hochstift Eichstatt die endgiiltige
Formulierung des § 35 des Reichsdeputationshauptschlusses zu erreichen.* Es war
also das Werk Bayerns, dass § 35 ,alle Giiter der fundirten Stifter, Abteyen und
Kléster, in den alten sowohl als in den neuen Besitzungen, ... der freien und vollen
Disposition der respectiven Landesherrn, sowohl zum Behufe des Aufwandes fiir
Gottesdienst-, Unterrichts- und andere gemeinniitzige Anstalten, als zur Erleichte-
rung ihrer Finanzen® iiberlie."” Damit war die formalrechtliche Grundlage fiir die
Sikularisation der landstindischen Kloster Bayerns gegeben. Montgelas hielt es
allerdings in der Auseinandersetzung mit dem Prilatenstand, zu der es dariiber kam,
aus taktischen Griinden fiir angeraten, sich nicht als treibende Kraft zu offenbaren,
sondern die Sikularisation der bayerischen Kloster als Wunsch Frankreichs und
Russlands sowie der Reichsdeputation hinzustellen, um auf diese Weise den Protest
der Prilaten ins Leere laufen zu lassen.

4 Vgl. Wers, Sikularisation (wie Anm. 1) 21; MULLER, Sikularisation (wie Anm. 1) 11.

* Vgl. MULLER, Sikularisation (wie Anm. 1) 38—45.

* Vgl. Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 4) 369-371; Wers, Montgelas und die Sikula-
risation (wie Anm. 23) 196-205.

* Vgl. Eberhard Wers, Bayern und Frankreich in der Zeit des Konsulats und des Ersten
Empire (1799-1815), in: HZ 237 (1983) 559-595, hier 575-582; WErs, Sikularisation (wie Anm.
1) 44,

* Vgl. Wers, Sikularisation (wie Anm. 1) 4546,

* Husgr, Dokumente (wie Anm. 1) 15; vgl. Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 4) 373;
MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 11, 317, Nr. 203; 319-321, Nr. 205; Anton SCHARNAGL, Zur
Geschichte des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803, in: HJb 70 (1950) 238-259, hier
240; STAUBER, Finanznot (wie Anm. 21) 149-150.
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Wie eilig man es in Bayern hatte, wird daraus ersichtlich, dass man die endgiiltige
Entscheidung der Reichsdeputation nicht abwarten wollte, sondern bereits auf der
Grundlage des vorliufigen Beschlusses vom 2. November 1802 titig wurde. In den
ersten Novembertagen 1802 tauchten in den frithen Morgenstunden in allen Kléstern
ohne Vorankiindigung Kommissare auf, um den Vermogens- und Personalstand
zu erfassen und den Klosterbesitz zu inventarisieren, angeblich um die ,,Veraufle-
rung und Zersplitterung des Klostervermégens zu verhindern®. Allen Hinweisen
sollte nachgegangen werden, die eine Hinterzichung des Vermogens vermuten lie-
flen. Die personlichen Unterlagen der Klostervorsteher wurden durchsucht, um
eventuelle Opponenten ausfindig zu machen. Simtliche Bediensteten der Kloster,
vor allem Verwalter und Richter, wurden nominell entlassen und in die Dienste des
Landesherrn neu verpflichtet. Dies bedeutete, dass die Abte nun auch bei alltig-
lichen Geschiften von der Zustimmung ehemaliger Untergebener abhingig waren.
De facto kam dies einer ersten Aufhebungsaktion gleich.*

Die Mafinahmen zur eigentlichen Sikularisation wurden allerdings unter strikter
Geheimhaltung vorbereitet. Im Februar 1803 wurde das ,,Separat in Klostersachen“
bei der Generallandesdirektion in Miinchen errichtet. Diese Institution bestimmte
die Lokalkommissare, verfasste fiir sie eine eingehende Instruktion, die ihnen mit
Hilfe der militirischen Infrastruktur zugestellt wurde, und koordinierte die Auf-
hebungsaktion, die ab dem 11.Mirz schlagartig in Gang gesetzt wurde.*” Diese
vollzog sich stets nach dem gleichen Schema: Verkiindung des Aufhebungsdekrets,
Beschlagnahmung der Geldbestinde und Pretiosen, Versteigerung aller Mobilien,
soweit sie nicht als wissenschaftlich bedeutend bzw. kiinstlerisch wertvoll vom Staat
eingezogen wurden, und schlieflich Verkauf der Klostergebaude selbst. Entgegen
verbreiteter Ansicht muss aber betont werden, dass die Gebiude keineswegs gene-
rell zum Abbruch freigegeben waren, wie dies oftmals behauptet wird. Keiner der
Lokalkommissare war befugt, Abbruchsentscheidungen zu treffen. Die Instruktion
vom 11.Mirz 1803 schrieb vielmehr vor, dass die Klostergebiude je nach Lage,
Umfang und Beschaffenheit verkauft oder in &ffentliche Anstalten und Fabriken
umgewandelt werden sollten. Nur fiir die Teile, die nicht anders zu verwerten waren,
sollte ein Abbruch zur Gewinnung von Baumaterial in Betracht gezogen werden,
grundsitzlich war aber ,,auf derselben Erhaltung die méglichste Sorge zu tragen®.®
Dies geschah auch in der Regel. Fiir manche Bettelordenskloster kam diese Instruk-
tion allerdings zu spit.

Fiir die Verwertung der Bibliotheken, der Gemildesammlungen und der Wilder
wurden Spezialkommissionen gebildet. Am 1. April wurde in ganz Bayern die ge-
meinsame klosterliche Wirtschaftsfithrung aufgehoben. Die Vorsteher und Konven-
tualen wurden mit einer Pension ausgestattet aus der Klostergemeinschaft ins Privat-
leben entlassen. Die Abte erhielten je nach Grofle ihrer Kldster zwischen 1400 fl.
und 2400 fl., die Ménche jeweils 400 fl. jihrliche Pension mit gewissen Alters-
zulagen. Die Ménche, die in der klsterlichen Gemeinschaft verbleiben wollten,
wurden in ein vom Staat bestimmtes Kloster, sogenannte Aussterbekloster, einge-
wiesen.

*® Vgl. Bayern ohne Kléster (wie Anm. 2) 45-47, Nr. 20, 21.

2 Vgl. StuTzER, Kléster als Arbeitgeber (wie Anm. 12) 97-102; Bayern ohne Kloster (wie
Anm. 2) 48, Nr. 22; 49, Nr. 24; 50-51, Nr. 25; Franz, Durchfithrung (wie Anm. 32) 269-274.

* Bayern ohne Kléster (wie Anm. 2) 51, Nr. 25.
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Warum hat gerade Bayern so nachdriicklich auf die Sikularisation der landstindi-
schen Kloster gedringt? Man hat dabei von einer Mixtur aus Motiven auszugehen, die
eng ineinander verwoben waren und sich zum Teil gegenseitig bedingten. Die finan-
ziellen Erwigungen und ideologischen Griinde waren sicherlich von Gewicht. Fiir
Montgelas wog aber zudem ein anderer Grund wohl noch schwerer. Fiir ihn standen
staatspolitische Interessen im Vordergrund, die er mit kiihler Leidenschaft verfolg-
te.”! Er war der Uberzeugung, Bayern kénne den im Raum stehenden 6sterreichi-
schen Annexionsplinen nur dann wirkungsvoll Paroli bieten, wenn man die links-
rheinischen Besitzungen verloren gebe, sich dafiir stirker auf die bayerischen Kern-
lande konzentriere und sie mit Hilfe Frankreichs zu vergréflern und abzurunden
trachte und gleichzeitig daran gehe, durch Reformen im Innern einen geschlosse-
nen, zentralistisch ausgerichteten, starken, modernen Staat aufzubauen, der von allen
Untertanen als ,,das gleiche Vaterland® empfunden werden kénne und allen ,,ein ein-
ziges gemeinsames Interesse” zu geben vermag. Diesem Ideal eines zentralistischen
Staates mit einheitlichen Verwaltungsstrukturen sowie einer einheitlichen Steuer-
und Justizverfassung standen die Kléster mit ihren Grundherrschaften, Nieder-
gerichtsbezirken und Steuerprivilegien im Wege. Der Souverinitits- und Einheits-
anspruch des modernen Staates duldete keine Enklaven, keine Ausnahmestellungen
kraft eigenen, vom Staat nicht iibertragenen Rechts, keinen Staat im Staate. So gese-
hen, stellten die Kloster ein Hindernis fiir die Modernisierung des Staates dar, das es
auszuschalten galt.”

3. Reaktionen auf die Sikularisation

Diese staatspolitischen Notwendigkeiten konnen aber nicht davon ablenken, dass
die Sikularisation einen tiefen Eingriff in die bestehenden Verhiltnisse darstellte,
der, so sollte man wenigstens meinen, nicht ohne Reaktionen bleiben konnte. Auch
die bayerische Regierung rechnete mit grofieren Protestaktionen, die sich allerdings
nicht in dem befiirchteten Mafle einstellten.”® Die Prilaten setzten sich im Vorfeld
der sich abzeichnenden Gefahr mit Argumenten und schliefflich mit Protestmafl-
nahmen zur Wehr, sahen sich aber trotz verbaler Unterstiitzung letztlich dennoch
weitgehend alleingelassen.”® In den Kléstern selbst schieden sich die Geister. Die
ilteren Monche taten sich schwer, mit der neuen Situation zurechtzukommen.
Manche der jungen sahen dagegen die Gelegenheit zu einer Neugestaltung ihres
Lebens.” Insgesamt fiigten sich die Religiosen bis auf wenige Ausnahmen nahezu
widerstandslos in ihr Schicksal.”® Der Protest Roms fiel zuriickhaltend aus und traf

*' Vgl. Wes, Montgelas (wie Anm. 1) 279-281; Walter DEMEL, Der bayerische Staatsabsolu-
tismus 1806/07. Staats- und gesellschaftspolitische Motivationen und Hintergriinde der Re-
formira in der ersten Phase des Konigreichs Bayern, Miinchen 1983; MULLER, Sikularisation
(wie Anm. 1) 22 {.

*2 Vgl. Wers, Das neue Bayern (wie Anm. 27) 56.

% Vgl. Benz, Hintergriinde (wie Anm. 6) 379 f.; ARNDT-BAEREND, Aufhebung (wie Anm.
35) 45-47; Wers, Sikularisation (wie Anm. 1) 41; Boenwm, Katholizismus (wie Anm. 2) 779.

54 Vgl. Stutzer, Kléster als Arbeitgeber (wie Anm. 12) 53-68; Weis, Sikularisation (wie
Anm. 1) 26-31; DEgs., Montgelas und die Sikularisation (wie Anm. 23) 178-184; MULLER,
Vorfeld (wie Anm. 6) 302-304, Nr. 192; Ders., Klocker (wie Anm. 22) 66 f.; DERrs., Sikulari-
sation (wie Anm. 1) 28-30.

2 Vgl. Bayern ohne Kloster (wie Anm. 2) 68, Nr. 46, 47; 73, Nr. 57; MULLER, Vorfeld (wie
Anm. 6) 308-314, Nr. 196-200.

% Vgl. MULLER, Sikularisation (wie Anm. 1) 40.
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auch erst nach dem Ende der Reichsdeputation ein.”” Dies war kein Zufall, denn
der selbstbewussten deutschen Reichskirche trauerte Rom nicht sonderlich nach. In
einem Schreiben an Dalberg bezeichnete der Papst 1814 die Sikularisation sogar als
gerechte Strafe des Himmels fir die Emser Punktation von 1786, in der sich der
deutsche Episkopat gegen den romischen Zentralismus gestellt hatte.® Zudem waren
Rom aus Riicksicht auf Frankreich die Hinde gebunden. Auch der bayerische
Episkopat stand den Kléstern nicht bei.”” Er war vielmehr selbst durch die Sikulari-
sation zutiefst getroffen und mit sich selbst beschaftigt. Die bayerischen Landstinde
liefen es an geschlossener Solidaritit mit dem Prilatenstand mangeln.*® Was der bay-
erischen Regierung Sorgen machte, waren mogliche Reaktionen der Bevélkerung.
Soweit sich heute feststellen lasst, waren diese Befiirchtungen jedoch unbegriindet,
denn Aufruhr, eine breite Protestwelle oder eine allgemeine Empérung unter der
Bevolkerung blieben aus. Man wandte sich in gemafigter Weise mit Bittgesuchen fiir
den Erhalt einzelner Klgster an die Regierung, klagte iiber auftretende Defizite in
der Seelsorge oder duflerte in schriftlicher Form seinen Unmut iiber einzelne Aus-
wiichse.”’ Betroffene fiihrten bittere Klagen wegen der iiber sie hereingebrochenen
wirtschaftlichen Not. Damit hatte es weitgehend sein Bewenden. Wenn es zu Tu-
multen kam, dann standen sie weniger in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Sikularisation, sondern entziindeten sich an aufklirerischen Eingriffen in gehei-
ligte Traditionen, Wallfahrten und religiose Volksbriuche. Insbesondere wenn Wall-
fahrten unterbunden wurden, konnte es zu handgreiflichen Zusammenstéflen mit
Ordnungskriften kommen.” Ob die weitgehend passive Haltung der Bevolkerung
als Ausdruck einer ,Gleichgiiltigkeit des katholischen Kirchenvolkes“ oder als
Fehlen einer revolutioniren Gesinnung zu interpretieren ist, miisste noch geklirt
werden.

ITI. Ergebnisse und Folgen der Sikularisation

Die Sikularisation war ein Vorgang, der Auswirkungen in kaum iiberschaubarem
Ausmafle auf nahezu alle Bereiche des staatlichen, kirchlichen, kulturellen, wirt-
schaftlichen, gesellschaftlichen und auch privaten Lebens hatte.”” Deshalb fillt es
schwer, auch nur eine einigermaflen umfassende und objektive Bilanz zu erstellen.
Was hat sich langfristig gesehen als Verlust herausgestellt und welche neuen Ent-
wicklungen wurden durch die Sikularisation erst moglich? Das sind Fragen, die nur
mit Vorbehalten zu beantworten sind.*

Zunichst ist danach zu fragen, hat die Sikularisation die Ergebnisse gebracht, die
man staatlicherseits erreichen wollte.

% Vgl. Benz, Hintergriinde (wie Anm. 6) 379-385.

%8 Val. Wers, Sikularisation (wie Anm. 1) 12-15; WerTLAUF, Manfred, Von der Reichskirche
zur ,Papstkirche“. Revolution, Sikularisation, Kirche Neuorganisation und Durchsetzung der
pagalistischen Doktrin, in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 113 (2002) 377-402, hier 378-379.

Vgl. Ritter von LANG, Memoiren (wie Anm. 4) 333-335.

€0 Vgl. Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 4) 377-378.

81 Vgl. Wers, Sikularisation (wie Anm. 1) 41.

a2 Vgl. Wers, Sakularisation (wie Anm. 1) 49-50; Walter P6TzL, Reaktionen der Bevolke-
rung, in: Bayern ohne Kloster (wie Anm. 2) 431-445,

&2 Vgl. Kraus, Zirngibl (wie Anm. 6) 112, Nr. 57.

 Vgl. Manfred TremL, Die Sikularisation und ihre Folgen, in: Glanz und Ende (wie Anm.
5) 122-130.
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1. Finanzielle Aspekte

Eines der Hauptziele, die Montgelas mit der Sikularisation erreichen wollte, war
die Sanierung der Staatfinanzen. Er musste aber spiter selbst einriumen, dass sich fiir
den Augenblick kaum ein Gewinn verzeichnen lieff. Das lag unter anderem daran,
dass viele Kloster abseits der sich entwickelnden Wirtschaftszentren des Landes la-
gen und sich ihre aufwendigen Gebiudekomplexe daher kaum fiir die beabsichtigte
Nutzung durch Gewerbebetriebe anboten, so dass sich die Nachfrage in Grenzen
hielt.” Da man aber schnell zu Geld kommen wollte, mussten die Gebiude oftmals
weit unter Wert abgegeben werden. Dies gilt im Grunde auch fiir die Lindereien,
deren Angebot ebenfalls die Nachfrage iiberstieg. Zudem lieflen sie sich nur schwer
verkaufen, weil die Bauern ihre Hofe zu Erb- oder Leibrecht innehatten und nicht
einfach vertrieben werden konnten. Insgesamt betrug der Bargewinn aus der Ver-
wertung der altbayerischen landstindischen Kloster bis 1813 knapp 14 Millionen
fl. Von diesen Einnahmen sind die Ausgaben in Hohe von ca. 1 Mio. fl. abzuziehen,
die bis Ende der 20er Jahre jihrlich an Pensionen fiir ehemalige Klosterinsassen auf-
zubringen waren.*® Bevor man hier allerdings eine Minusrechnung aufmacht, sind
zwei wichtige Posten in Rechnung zu bringen, deren Bewertung nicht einfach ist.
Der Bestand der bayerischen Staatswaldungen verdoppelte sich um 554.440 Tagwerk
aus Klosterbesitz.” Von ungleich groflerem Gewicht diirfte gewesen sein, dass nun
tausende von klosterlichen Grundholden mit all ihren Abgaben dem bayerischen
Staat zufielen. Aus diesen Abgaben miisste die 1 Mio. fl. stammen, die bislang den
bayerischen Prilaten jihrlich aus ihren Grundherrschaften zugeflossen war und
nun der Staatskasse zugute kam. Auf dieser Rechenbasis ergibt sich letztlich doch der
Betrag von 750.000 fl., den Zentner als jahrlichen Zuschuss zum Staatshaushalt in
Anschlag gebracht hatte.” Eine abschliefende Beurteilung des finanziellen Gewinns,
den der Staat aus der Sikularisation gezogen hat, ist dies freilich nicht. Dazu
miissten erst alle Einnahmen und Ausgaben, auch die langfristigen etwa fiir die
Denkmalpflege,”” ermittelt werden. Zu beriicksichtigen wire auch noch, dass ge-
wissermaflen als eine Nebenwirkung der Sikularisation die Staatsaufgaben eine be-
trichtliche Ausweitung erfuhren. Mit der Ubernahme der kirchlichen Besitzungen
wuchsen dem Staat in verstirktem Mafle Aufgaben an, die bislang von der Kirche
getragen worden waren. Er hatte in Zukunft fiir Bibliotheken, Unterrichtseinrich-
tungen, die Pflege der Wissenschaften, Kunstsammlungen und auch fiir Kranken-
hiuser, Sozialeinrichtungen und soziale Sicherungssysteme zu sorgen. Auch die
Baulast fiir die iibernommenen Kirchen hatte der Staat auf sich zu nehmen.”

® Vgl. Claus Grimm, Kunstbewahrung und Kulturverlust, in: Glanz und Ende (wie Anm. 5)
78-86, hier 80; Rainer Braun, Blindes Wiiten? Der Umgang des Staates mit den sikularen
Klosterkirchen und -gebauden, in: Bayern ohne Kloster (wie Anm. 5 ) 304-327; MULLER,
Sakularisation (wie Anm. 1) 48-53.

% Vgl. Anton SCHNEIDER, Der Gewinn des bayerischen Staates von sikularisierten landstin-
dischen Klostern in Altbayern, Miinchen 1970, 238; Bayern ohne Kloster (wie Anm. 2) 651,
Nr. 44,

% Vgl, Elisabeth WEINBERGER, Vom Klosterwald zum Staatsforst, in: Bayern ohne Klaster
(wie Anm. 2) 370-384.

5 Vgl W1s, Sakularisation (wie Anm. 1) 51-55; Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 4) 373.

# Vgl. Egon Johannes GreipL, Sikularisierte Klosteranlagen in Bayern als Problem der
Denkmalpflege, in: Bayern ohne Kloster (wie Anm. 2) 513-525.

7® Vgl. Franz WitticH, Die Verpflichtungen des Staates als Rechtsnachfolger der Klaster
und Sufte, in: Glanz und Ende (wie Anm. 5) 116-121.
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Tendenziell kann man aber sagen: Die Rechnung Bayerns ist kurzfristig gesehen
weit hinter den Erwartungen zurtickgeblieben. Langfristig betrachtet, diirfte sich das
Ergebnis allerdings giinstiger darstellen lassen.”

2. Staatspolitische Aspekte

In staatspolitischer Hinsicht ist die Rechnung Montgelas voll und ganz aufgegan-
gen.”” Nach der Beseitigung der kirchlichen Enklaven stand den nach innen gerich-
teten Souverinititsbestrebungen des modernen bayerischen Staates kein nennens-
wertes Hindernis mehr im Weg. Das System des Staatsabsolutismus, der keine Neben-
gewalten duldete, konnte sich nun ungehemmt entfalten. Nach dem Wegfall der
tiberkommenen patrimonialen Strukturen trat der Staat an die Stelle des bisheri-
gen Grundherrn. Etwa sieben Zehntel der bayerischen Bauern unterstanden hinfort
direkt dem Staat. Dies war ein entscheidender Schritt auf dem Weg zur Ausbildung
einer allgemeinen, gleichférmigen Untertanenschaft, die wiederum wichtigste Vor-
aussetzung fiir eine staatliche Neuordnung nach rationalen Prinzipien und auch
fir die Gleichheit aller vor dem Gesetz war. Freilich ist es die Frage, ob es dazu
unbedingt der Sikularisation und noch dazu in dieser Form bedurft hitte.”

Ein wesentliches Moment im Prozess der Formierung der modernen bayerischen
Staatlichkeit stellten die Ausbildung und Perfektionierung des bayerischen Staats-
kirchentums dar. Der Sikularisation kam dabei insofern eine wichtige Rolle zu, als
sie die Unterwerfung der Kirche unter die strenge Kontrolle seitens des Staates
begiinstigte. Ein aus staatlicher Sicht positives, in die Zukunft weisendes Ergebnis
dieser Entwicklung war die rechtliche Gleichstellung der Konfessionen, die die ge-
sellschaftliche Entwicklung des Landes befruchtete. Das Staatskirchentum beschwor
aber andererseits auch Probleme herauf, die das Verhiltnis zwischen Kirche und
Staat das 19. Jahrhundert hindurch belasteten.”

3. Kulturelle Aspekte

Erklirte Absicht des aufgeklirten Staates war, mit der Sikularisation dem Geist
des Fortschritts im Bereich der Kultur und Volksbildung eine Bresche zu schlagen.
Dieses Vorhaben fiihrte zu einem zwiespiltigen Ergebnis.” Mit den Klostern ver-
schwanden wichtige Kulturzentren, die als Auftraggeber und Mizene den lindlichen

1 Vgl. ScHNEIDER, Gewinn (wie Anm. 66); WEIs, Rahmenbedingungen (wie Anm. 5) 34;
Ders., Montgelas — ein Lebensbild (wie Anm. 5) 41; Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 4)
374-376; MULLER, Sonderweg (wie Anm. 5) 330-331; DEgs., Sikularisation (wie Anm. 1)
53-54; DEMEL, Staatsabsolutismus (wie Anm. 51) 63.

7 Vgl. die Bewertung der Ergebnisse der Sikularisation durch Montgelas bei Wes, Sikula-
risation (wie Anm. 1) 43; DERs., Montgelas und die Sikularisation (wie Anm. 23) 229-233.

7 Vgl. MULLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 9 f.; Werner BLessiNG, Verddung oder Fortschritt? Zu
den gesellschaftlichen Folgen der Sikularisation, in: Scamip (Hg.), Sikularisation (wie Anm.
3) 335-366, hier 338-340.

™ Vgl. BLessing, Verodung oder Fortschritt (wie Anm. 73) 349-350.

7> Vgl. Heribert Raas, Auswirkungen der Sikularisation auf Bildungswesen, Geistesleben
und Kunst im katholischen Deutschland, in: LANGNER, Sikularisation (wie Anm. 5) 63-95;
KRraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 4) 376 {.; BoerMm, Katholizismus (wie Anm. 2) 786-822;
Weis, Montgelas und die Sikularisation (wie Anm. 23) 206-212; BLessinG, Verddung oder
Fortschritt (wie Anm. 73) 340-342.
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Raum als Kulturlandschaft gestaltet hatten. Die Kloster waren wichtige Triger des
wissenschaftlichen Fortschritts in Bayern sowohl auf dem Gebiet der Geschichts-
wissenschaft als auch auf dem Sektor der theoretischen wie angewandten Natur-
wissenschaften. In beiden Bereichen waren die Benediktiner und Augustinerchor-
herren im Rahmen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften fithrend. Baye-
rische Monche waren es auch, die nach der Vertreibung der Jesuiten den Lehrbetrieb
an der Universitit Ingolstadt aufrechterhielten und Professuren an der Universitit
Salzburg versahen. Mit der Sakularisation fand dieses Geistesleben sein Ende. Ins-
gesamt 18 katholische Universititen oder Hochschulen im Universititsrang gmgen
in Deutschland im Gefolge der Sikularisation zugrunde. Damit waren universitire
Bildungseinrichtungen in weiten Teilen des katholischen Deutschlands und auch in
Bayern radikal ausgediinnt, wihrend die Universititen gleichzeitig in den protestan-
tischen Gebieten eine Bliitezeit erlebten. Der lange Zeit spiirbare Bildungsriickstand
des katholischen Deutschlands hatte hierin eine seiner Wurzeln.

In diesen Zusammenhang sind auch die Auswirkungen der geistigen Verarmung
einzuordnen, die sich weithin auf dem flachen Lande einstellte. Die Kloster unter-
hielten eigene Lateinschulen, die begabte Bauernkinder auf den Besuch der Gym-
nasien vorbereiteten, und boten in den Hofmarksorten den Kindern die Chance, in
Elementarschulen Lesen, Schreiben und Rechnen zu lernen. Grofle Kléster unter-
hielten Gymnasien und universititsihnliche Seminarien, die der Ausbildung des
Ordensnachwuchses dienten. Die raumlich dichte Verteilung der Klosterschulen
tiber das Land hin bot weiten Teilen der lindlichen Jugend eine Einstiegsmoglichkeit
in eine h6here Bildung und er6ffnete ihnen als Kleriker oder Beamte berufliche und
soziale Aufstiegschancen. Auch wenn sich der Staat verstirkt und nachdriicklich um
Schulreformen bemiihte, so waren mit dem Ende der Kloster dennoch die Zukunfts-
chancen der Landjugend auf lingere Zeit hinaus deutlich beeintrichtigt.””

Dem Ziel der Hebung der Volksbildung sollte im Rahmen der Sikularisation ins-
besonderc die Konfiszierung der Klosterbibliotheken und der Kunstsammlungen
dienen.”® Aus diesem Grund war es die erklirte Absicht des Staates, ,,die literarischen
Schitze der bayerischen Abteien nicht so wie ihre iibrigen Mobilien zum Vorteile
der Staatskasse zu verkaufen, sondern einzig und allein fiir die Bildungsanstalten des
Landes zu verwenden.“” Dieses Vorhaben fiihrte zur Ausbildung eines neuen bay-
erischen Bibliothekswesens mit der bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen und
Provinzialbibliotheken in verschiedenen Stidten, die ihren Grundbestand aus den
Schitzen der verschiedenen Klosterbibliotheken bezogen.*® Darin lag zweifelsohne

’ Vgl. Peter Claus HarT™MANN, Kulturgeschichte des Heiligen Rémischen Reiches 1648 bis
1806. Verfassung, Religion, Kultur (Studien zu Politik und Verwaltung 72), Wien-Kéln-Graz
2001, 436—445.

7”7 Vgl. Kraus, Zirngibl (wie Anm. 6) 104, Nr. 52; Annelie HoPFENMULLER, Schule und
Sakularisation. Die bayerischen Schulen in den Jahren 1799 bis 1804 in: Bayern ohne Kloster
(wxe Anm. 2) 411-430.

Vgl GrimM, Kunstbewahrung (wie Anm. 65) 78-86.
7 Johann Christoph von ARETIN, Briefe iiber meine literarische Geschiftsreise in die baie-
rischen Abteyen, hg. v. Wolf Bacumann, Miinchen 1971, 43.

% Vgl. Hermann Hauke, Die Bedeutung der Sikularisation fiir die bayerischen Biblio-
theken, in: Glanz und Ende (wie Anm. 5) 87-97; Johann P&rnBacHER, Die Bibliotheken und
Sammlungen der Kloster im Hochstift Bamberg nach der Sikularisation 1803, in: Bayern ohne
Kléster (wie Anm. 2) 385-399; MUILLER, Sikularisation (wie Anm. 1) 45-46.
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ein nachhaltiger Impuls zum Aufstieg Miinchens zur Kulturhauptstadt.” Die ge-
waltsame Zentralisierung der Kulturbestinde fithrte aber auch zu einer lang anhal-
tenden kulturellen Verédung der Provinz. Ohne Sinn fiir Rang und Eigenwert regio-
naler Bildungstradition wurden Kulturensembles zerschlagen, gewachsene Bestinde
zerrissen. Nur die nach dem Urteil der Zeit wertvollen und brauchbaren Stiicke
wurden in die Hofbibliothek nach Miinchen gebracht oder an die Provinzialbiblio-
theken gegeben. Ausgemusterte Bestinde wurden nach dem Materialwert verkauft
oder wegen volksverfithrerischen und den Aberglauben férdernden Inhalts ver-
nichtet, Bestinde, deren Wert wir heute zu schitzen wiissten. Ahnliches gilt fiir die
Kunstsammlungen, deren wertvolle Stiicke fiir die kurfiirstlichen Galerien und
Sammlungen ausgesondert wurden, wihrend der Rest zum Verkauf stand. Zweifel-
los wurden dabei — nicht selten auch aufgrund organisatorischer Uberforderung -
unermessliche Schitze an Kulturgiitern zerstort, verschleudert und vernichtet. Den-
noch diirften die gerade im Zusammenhang mit der Beschlagnahmung der Biblio-
theken und Sammlungen verbreiteten Vorstellungen von blinder Zerstérungswut
und Kulturbarbarei zu den Sikularisationslegenden gehoren, die sich aus Einzel-
fillen speisen.” Der Sikularisation verdankt auch das Bayerische Hauptstaatsarchiv
in Miinchen seine Entstehung und seinen Rang als eines der bedeutendsten Ur-
kundenarchive in Europa.” Wesentliche Elemente des bayerischen Kulturstaates, auf
die heute gerne hingewiesen wird, sind somit Ergebnisse der Sikularisation, sie hat-
ten aber auch ihren hohen Preis.

4. Wirtschaftlicher und gesellschaftliche Aspekte

Gravierend stellten sich auch die Auswirkungen der Sikularisation auf Wirtschaft
und Gesellschaft des lindlichen Raumes dar, die kurzfristig nicht behoben werden
konnten und fiir lingere Zeit Spuren hinterlieflen, die sich in vielen Bereichen des
alltiglichen Lebens bemerkbar machten.™

Nachhaltig betroffen war die alltagliche medizinische Daseinsfiirsorge durch den
Wegfall der Klosterapotheken. Jahrhunderte lang tradiertes medizinisches Wissen,
das nicht nur der Klostergemeinschaft und den Bediensteten, sondern auch dem
Umland zugute kam, stand nur mehr in beschrinktem Mafle zur Verfiigung. Es war
zwar vorgesehen, dass die Apotheken verkauft und von Privatleuten fortgefithrt
werden sollten, doch fanden von den 44 Klosterapotheken nur 14 einen Kiufer.”

Mit den klosterlichen Wirtschaftseinrichtungen, die oftmals den Charakter von
innovativen Musterbetrieben hatten,* wurde ein Faktor eliminiert, der bislang die

¥ Vgl. Reinhard HEYDENREUTER, Der Untergang der Kldster 1802/03 und der Aufstieg
Miinchens im 19. Jahrhundert, in: Bayern ohne Kléster (wie Anm. 2) 446-458.

# Vgl. Grimm, Kunstbewahrung (wie Anm. 65) 78; Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm.
4) 374,

2 Vgl. Kraus, Zirngibl (wie Anm. 6) 101 Nr. 50; Walter Jaroscuka, Die Klostersikula-
risation und das Bayerische Hauptstaatsarchiv, in: Glanz und Ende (wie Anm. 5) 98-107;
MULLER, Sakularisation (wie Anm. 1) 46.

o Vgl. Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 4) 377; Boeum, Katholizismus (wie Anm. 2)
783 ff.; Wers, Montgelas und die Sikularisation (wie Anm. 23) 213-228; BLEssING, Verodung
oder Fortschritt (wie Anm. 73) 343-345.

% Vgl. Bayern ohne Kléster (wie Anm. 2) 97-103.

% Vgl. STuTzZER, Kléster als Arbeitgeber (wie Anm. 12) 124 ff., 137 ff.
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Wirtschaft ganzer Landstriche nachhaltig geprigt hatte. Gleichzeitig verloren zahl-
reiche kleine lindliche Gewerbebetriebe mit den Kléstern wichtige Auftraggeber, die
fir ihre Existenzsicherung unersetzlich waren.” Nachteilig machte sich auch der
Ausfall der Kirchen- und Klosterkassen bemerkbar, die fiir die lindliche Wirtschaft
die wichtigsten Kreditquellen bildeten. Dies fithrte im lindlichen Raum zu erheb-
licher Kreditnot, die erst Jahrzehnte spiter durch die Griindung von Banken und
Sparkassen iiberwunden werden konnte. Die unmittelbaren Klosterbediensteten,
deren Zahl betrichtlich war, verloren ihren Arbeitsplatz und damit ihr Auskommen.
Meist wurden sie mit einer geringen oder gar keiner Abfindung an Geld oder min-
derwertigen Landparzellen entlassen und mussten einen massiven sozialen Abstieg
hinnehmen. Vor allem verloren die ehemaligen Klosterbediensteten die sozialen
Sicherungssysteme, die ihnen die Klgster auch im Alter oder bei Krankheit boten.
Sie waren die mit am hirtesten betroffenen Opfer der Sikularisation.” Der Staat
fiihlte sich fiir sie nicht verantwortlich und unternahm auch keinerlei Schritte, um
soziale Hirten abzumildern. Manche von ihnen ergriffen allerdings auch die Ge-
legenheit und kauften kleine Landparzellen, um sich eine neue Existenz im Bereich
der Landwirtschaft aufzubauen. Wie die zahlreichen Landverkiufe der folgenden

Jahre aber vermuten lassen, war diesem Unterfangen offenbar wenig Erfolg beschie-
den.”

5. Kirchliche Aspekte

Was die Kirche betrifft, so ist ihnlich wie im staatlichen Bereich ein vielschichti-
ges Ergebnis zu konstatieren.” Zweifellos kam die Sikularisation, was materiellen
Besitz, Vielfalt des religiosen Lebens, rechtliche und gesellschaftliche Positionen
sowie Macht und Einfluss betrifft, einem Kahlschlag gleich. Zahlreiche enge Be-
ziehungen zum Volk gingen verloren und vielfiltige Spielarten der Volksfrommig-
keit wurden vom Staat verboten. Mit ihnen schwand die religiose Prisenz im Alltag
und damit lockerten sich auch im Volk die Bindungen an hergebrachte sittliche Auf-
fassungen. In Jahrhunderten gepflegte Formen geistlicher Lebensgestaltung wurden
mit den Orden als schidlich verworfen. Diese Erfahrung trug sicherlich zu Depres-
sionen bei dlteren Monchen bei und lief} sie den Anschluss an die neuen Gegeben-
heiten nicht mehr finden - eine menschliche Tragédie. Auf der anderen Seite ist aber
auch zu sehen, dass die Kirche manchen hinderlichen Ballast abwerfen konnte. So
hatte sie in Zukunft nicht mehr als Pfriindenanstalt und Versorgungsstelle des Adels
zu dienen. Durch diese Losung aus sozialen Fesseln eroffneten sich Angehorigen
aller Schichten Aufstiegsmoglichkeiten in der Kirche. Ein neuer Geist konnte in
die Kirche Einzug halten. Mochte auch der Verlust der weltlichen Herrschaftsrechte
vielerorts als herber Einschnitt empfunden worden sein, so erzwang er gleichzeitig
auch die Besinnung auf die eigentlichen Aufgaben der Kirche. Durch diese schmerz-
lichen Erfahrungen wurde der Weg fiir die kirchlichen Erneuerungsbewegungen des

5 Vgl. Wers, Sakularisation (wie Anm. 1) 49.

% Vgl. Kraus, Zirngibl (wie Anm. 6) 114, Nr. 58; StuTzER, Kldster als Arbeitgeber (wie
Anm. 12) 137-219; Wers, Montgelas — ein Lebensbild (wie Anm. 5) 41; MULLER, Sikularisation
(wie Anm. 1) 43—45.

% Vgl. Wers, Rahmenbedingungen (wie Anm. 5) 34 f.

*® Vgl. Hans-Wolfgang StrATz, Die Sikularisation und ihre nichsten staatskirchenrecht-
lichen Folgen, in: LANGNER, Sikularisation (wie Anm. 5) 31-62; BoenM, Katholizismus (wie
Anm. 2) 780-785; BLESSING, Verodung oder Fortschritt (wie Anm. 73) 345-349.
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19. Jahrhunderts bereitet. Insbesondere musste von staatlicher wie bischoflicher Seite
nach dem Wegfall der Kloster, die zahlreiche Pfarreien versehen hatten, der Pfarr-
seelsorge ein grofleres Gewicht geschenkt werden. Der Einsatz zahlreicher ehemali-
ger Monche, die an Bildung und religiosem Leben den Weltpriestern oftmals deut-
lich iiberlegen waren, und die Verbesserung der Priesterausbildung leiteten eine
spiirbare Intensivierung der Pfarrseelsorge ein. Dabei sollte allerdings nicht aufler
Acht gelassen werden, dass sich ca. ein Jahrzehnt spiter ein Priestermangel bemerk-
bar machte, weil die Kloster als Stitten der Nachwuchspflege fehlten.”

IV. Schluss

Wenn man ein Resiimee ziehen will, so kann man festhalten, dass die Sikulari-
sation einen tiefen Einschnitt in die bayerische Geschichte darstellte. Unabhingig
von allen Kosten-Nutzen-Rechnungen ist ihr ein epochaler Charakter sowohl fiir
den Staat wie auch fiir die Kirche einzuriumen. Sie war eine grundlegende Voraus-
setzung fir die Entstehung des modernen bayerischen Staates. Sie gab aber gleich-
zeitig auch nachhaltige Impulse fiir eine grundlegende Erneuerung der Kirche in
vielen Bereichen. Von ihr ging somit ein Modernisierungsschub fiir Staat und
Kirche aus. Diese Bilanz kann der iuflerst kontrovers diskutierten Frage, ob die
Sakularisation rechtens gewesen ist oder als grober Gewaltakt zu werten ist, einiges
an Schirfe und Emotionen nehmen, kann sie aber nicht beantworten und auch nicht
tiberspielen. Die formalrechtliche Grundlage lieferte § 35 des Reichsdeputations-
hauptschlusses. Es ist allerdings die Frage, ob er selbst einen Verfassungsbruch
dargestellt hat. Unberiihrt von den formal-rechtlichen Gesichtspunkten bleibt die
Frage, ob die Sikularisation moralisch zu rechtfertigen war. Dieses Problem scheint
die politisch verantwortlichen Akteure wenig beschiftigt zu haben. Heute iiberwiegt
wohl die Meinung, dass das bayerische Vorgehen in moralischer Hinsicht einen gro-
ben Unrechtsakt dargestellt hat. Zweifellos gab es eine Reihe wichtiger und nach-
vollziehbarer Griinde, die politische und wirtschaftliche Macht der Kléster zu besei-
tigen, um ein neues bayerisches Staatswesen formen zu konnen. Die Aufhebung der
Kloster war aber sicherlich nicht die einzige Losungsméglichkeit, wie auch die Dis-
kussion innerhalb der Staatsregierung im Vorfeld der Sikularisation zeigt. Eine
Reform der Kloster und ihre Einbindung in eine geinderte Staatsverfassung ist aber
von den politischen Entscheidungstrigern nicht einmal in Betracht gezogen worden.
Auch das verschwenderische und unkontrollierte Finanzgebaren des kurfiirstlichen
Hofes wire im Zusammenhang mit der Sanierung der Staatsfinanzen einer kritischen
Wiirdigung wert. Die Fortschrittsideologie der Aufklirung war offenbar ein hin-
reichender Grund, um ohne moralische Bedenken die Existenzberechtigung der
Kldster zu negieren. Eine AufRerung des Freiherrn von Aretin aus dem Jahre 1803
mag dies verdeutlichen: ,Zwischen gestern und heute stand eine Kluft von tausend
Jahren: Heute ist der Riesenschritt iiber diese unermefiliche Kluft gewagt. Von heute
an datiert sich eine Epoche der bayerischen Geschichte, so wichtig, als in derselben
bisher noch keine zu finden war. Von heute an wird die sittliche, geistliche und

*' Vgl. Wers, Montgelas — ein Lebensbild (wie Anm. 5) 41; MiLLER, Sikularisation (wie
Anm. 1) 3 f; Ders., Zwischen Sikularisation und Konkordat. Die Neuordnung des Verhilt-
nisses von Staat und Kirche 1803-1821, in: BRanpDMULLER (Hg.), Handbuch (wie Anm. 1) 90-
95.
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physische Kultur des Landes eine ganz verinderte Gestalt gewinnen. Nach tausend
Jahren noch wird man die Folgen dieses Schrittes empfinden. Die philosophischen
Geschichtsschreiber werden von der Auflésung der Kloster, wie sie von der Auf-
hebung des Faustrechts taten, eine neue Zeitrechnung anfangen, und man wird sich
dann den Ruinen der Abteien ungefihr mit eben dem gemischten Gefiihle nihern,
mit welchem wir jetzt die Triimmer der alten Raubschlésser betrachten. Glauben Sie
nicht, lieber Freund, daff mich hier der Enthusiasmus zu weit hinreifle. Wenn Sie den
bisherigen Einflul unserer Klster, die das Drittel des Landes inne hatten, niher
kennen lernen, so bin ich iiberzeugt, Sie werden mit mir die Wichtigkeit der Ande-
rung einsehen, die den Zeitgenossen nie oder nur selten im wahren Lichte erschei-
nen kann. “*

Ziel der Viter der Sikularisation war ein auf Dauer klosterfreies Bayern. Dieses
Ziel wurde jedoch vollkommen verfehlt, vielmehr stellte sich die Sikularisation ge-
wissermafden als reinigendes und befreiendes Gewitter heraus, das eine neue Kloster-
kultur und Klosterlandschaft in Bayern ohne die Verquickung mit weltlicher Herr-
schaft erméglichte.” Eine junge Generation, die die alte Klostertradition gar nicht
mehr kennen gelernt hatte, wurde zum Triger einer neuen Bewegung, die sich nicht
mehr der Kontemplation oder individueller Gelehrsamkeit, sondern dem christ-
lichen Wirken in der Gesellschaft verschrieb. Zu nennen sind hierbei vor allem Eng-
lische Fraulein, Barmherzige Schwestern und Briider, Arme Schulschwestern und
neuregulierte Gemeinschaften alter Orden. Charakteristisch fiir die neue bayerische
Klosterlandschaft ist die Dominanz der weiblichen Ordengemeinschaften, die zu
Ende des 19. Jahrhunderts die Minnerorden sowohl an Anzahl der Niederlassungen
als auch an Zahl der Mitglieder um ein Vielfaches iibertrafen.” Es mutet wie eine
Ironie der Geschichte an, dass es hundert Jahre nach der Sikularisation in Bayern
wieder eine bliihende Klosterlandschaft gab, die keinen Vergleich mit der Zeit vor
der Sikularisation zu scheuen brauchte.

2 ARETIN, Briefe (wie Anm. 79) 51.

* Vgl. Otto Werss, Die neue Klosterlandschaft in Bayern, in: Bayern ohne Kléster (wie
Anm. 2) 483-512.

* Vgl. Bayern ohne Kléster (wie Anm. 2) 204-223,
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