
Die Sikularisation der Klöster 1in Bayern
VO:

Peter Schmid

Dıie Säkularisation‘ der bayerischen Klöster ın den Jahren 1802 und 1803 1st eiınes
der Reizthemen der NCUCTECN Geschichte, das ın der Vergangenheit ZUuU Teıl miıt
höchster emotionaler Leidenschaft dıiskutiert worden 1Sst und auch heute noch
Anlass Kontroversen lietert. ange eıt WAar dabe!1 dıe kirchliche Sıcht der Dınge
tonangebend, dass sıch Verdikte Ww1e Kulturbarbareı, Vandalısmus, blındwütige
Vernichtung wertvoller Kulturgüter oder grober Rechtsbruch seıtens des Staates
durchsetzen und Zu bestimmenden Bıld verfestigen konnten.“ Yrst ın den etzten
Jahren und wıederum verstärkt 1m Zusammenhang miıt den Veranstaltungen ZU

Gedenkyjahr 2003 kam eın TOZess der Neubewertung ın Gang, der die vorherr-
schende Meınung eiıner kritischen Überprüfung unterzieht.?

Unter dem Begriff Säkularisation sınd Wwe1l parallel laufende staatsrechtliche Vorgänge
subsumıiert. Zum eiınen versteht darunter dıe Aufteilung der geistlichen Fürstentümer des
Reiches die weltlichen Fuürsten als Entschädigung tür die Gebiete, die sıie lınks des Rheins

Frankreich verloren hatten. Die Modalıtäten dieser Aufteilung wurden 1802 1n Regensburg
durch die Reichsdeputation ausgehandelt un: 1mM Reichsdeputationshauptschluss VO 25  D
1803 verbindlich testgelegt. Vgl Ernst Rudaolf HUBER (Hg.), Dokumente ZuUur deutschen Ver-
fassungsgeschichte, 1’ Stuttgart 1961, 1—36, Nr. 11 Hans Jürgen BECKER, Umbruch ın Miıt-
teleuropa. Der Reichsdeputationshauptschluss VO 1803, 1n Peter SCHMID Clemens UNGER
(He) 1803 Wende ın Europas Mıtte, Regensburg 2003, 1/ —M Zum anderen bezeichnet [11all

mıiıt dem Begriff Säkularısatıon dıe Kirchengutssäkularisation, dıe Aufhebung fast
aller katholischen Klöster 1M Reich uch diese Aktıon wurde durch den Reichsdeputations-
hauptschluss tormal-rechtlich abgesegnet. Vgl Eberhard WEIS, Montgelas 9—1 7 wı-
schen Revolution und Reform, München 1971, 333; DERS., Dıie Säikularısatıon der bayerischen
Klöster 802/03 (Bayerische Akademıie der Wıssenschaftten. Phil.-Hiıst. Klasse, Sıtzungsbe-
richte 6 9 München 1983, 11—13; Wıntried MOÜLLER, Dıie Säikularisation VO 1803, 1N: Walter
BRANDMÜLLER (Hg.), Handbuch der bayerischen Kırchengeschichte, 3 St. Orttilien 1991
1—84, 1er 1—3; Paul MaI, Abteilung Säkularisation, 1N; SCHMID UNGER, Siäkularısatıon (wıe
Anm. 1) 49/-507

Vgl das meınungsbildende Werk VO Altons Marıa SCHEGLMANN, Geschichte der Siku-
larısatıon 1m rechtsrheinıischen Bayern, Bde., Regensburg 31 Vgl auch Laetitıa
BOEHM, Katholizısmus, Bıldungs- un:! Hochschulwesen ach der Säkularısatıon, In: Ge-
schichtsdenken, Bıldungsgeschichte, Wiıssenschaftsorganisation. Ausgewählte Autsätze VO
Laetitıa Boehm anläfßlich ıhres 65. Geburtstags hg. Gert MELVILLE Raıner MÜLLER
Wıntried MÜLLER (Hıstorische Forschungen 56), Berlin 1996, /77—822, 1er 777—-779; Wıntried
MOÜLLER, Dıie Säiäkularısatiıon un! ıhre Folgen, 1n Bayern hne Klöster? Dıie Säkularisation
802/03 und die Folgen, München 2003, 239—-250, 1er 239—)240

Vgl Bayern ohne Klöster (wıe Anm. 23 insbesondere den Beitrag VO Joachim WILD, Dıie
Aufhebung der bayerischen Klöster: Versuch eiıner Bılanz 526—-539; Aloıs SCHMID (Hg.), Dıie
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Die Säiäkularısation Walr keıin spezifisch bayerisches Ereıignıis. Dıie organge 1n
Bayern vielmehr eingebettet 1n die europäische und deutsche Entwicklung,
dıe durch dıe Veränderungen der polıtıschen Landschaft 1m Gefolge der Krıiege mıiıt
dem revolutionären Frankreich un! den damıt verbundenen umtassenden Entschä-
digungsfragen für die Frankreich verlorenen linksrheinischen Gebiete 1n Gang
ZESELIZL wurde.‘ Gleichwohl erhielt dıe Siäkularisation in Bayern durch die Radı-
kalıtät und Unerbittlichkeıt, mıiıt der S1e durchgeführt wurde, ıne eıgene un NVeTr-
wechselbare Note.?

Vorgeschichte
Die Säkularısation stellte zweıtelsohne eiınen Tradıtionsbruch, ein Hınwegsetzen

über historisch gewachsenes Recht dar, wI1ıe INnan sıch dies kaum radıkaler vorstellen
kann. Dass dieser Aspekt VO kirchlicher Seıite ımmer wıeder hervorgehoben WOI -
den 1st, 1st 1Ur verständlıich. Dıie Jahre 1802 und 1803 brachten mıt der Beseıitigung
der reichsunmuittelbaren geistlichen Reichsfürstentümer und der Aufhebung der
Klöster der Prälaten- und Bettelorden einen Einschnitt 1n dıe Geschichte der Kırche
in Deutschland und in Bayern VO wahrhaft historischer Dımensıion. Gleichsam
über Nacht verschwand mMi1t den rund 160 Klöstern und Stiften, die 1ın Altbayern
vab, ıne Klosterlandschaft, die über eın Jahrtausend dıe bayerische Geschichte ma{ß-
geblich mitgestaltet und das Erscheinungsbild des Landes epragt hatte. FEıner nahe-

dıe gesamte bayerische Geschichte begleitenden Instiıtution wurde legal bemän-
telt, aber ennoch aut gewaltsame Weise eın abruptes Ende ZESETZL. Das Bayern
Ende des Jahres 803 WAar nıcht mehr dasselbe, Ww1e sıch noch ın der Mıtte des
Jahres 802 dargeboten hatte. 7Zwischen beiden Termınen klaffte ıne tiefe Zäsur. Wıe
1St dazu gekommen?

Zunächst 1st betonen, dass die Säkularisation, auch wenn s1e letztlich schlag-
artıg mıiıt vernichtender Urgewalt über dıe bayerischen Klöster und Stitte hereinge-
rochen ISt, nıcht Ww1e der Blıtz aus heiterem Hımmel eingeschlagen hat, sondern ıhre
Vorboten 1n vielfältiger Form vorausgeschickt hatte. Freilich INUS$S INnan auch sehen,
dass diese Vorboten und Vorzeichen nıcht das Jähe und vollständıge Ende OTrTaus-
sehen ließen, das sıch schließlich einstellen sollte.

Säikularısatıon in Bayern 1803 Kulturbruch der Modernisierung? Beiheft 23 Reihe
B), München 2003

Vgl Memoıren des arl Heinrich ıtters VO Lang, Teıl, Braunschweig 1842, 332-336;
WEIS, Montgelas (wıe Anm 323—403; DERS.; Säkularisation (wıe Anm f.; Andreas
KRAUS, Geschichte Bayerns. Von den Anfängen bıs Zur Gegenwart, München *2004, 264—370

Vgl WEIS, Siäkularisation (wıe Anm. 41; DERS., Die polıtıschen Rahmenbedingungen
Zur Zeıt der Säkularıisation, In: Glanz und nde der alten Klöster. Säkularıisation 1mM bayer1-
schen Oberland 1803, hg Oose: KIRMEIER Mantred TREML (Veröffentlichungen Zur Baye-
rischen Geschichte und Kultur 21/91), München 1991, 28—35; DERS., Maxımiuıulıan VO:!  ; Mont-
gelas eın Lebensbild, 1n Bayern entsteht. Montgelas und seın Ansbacher Memoıre VO: 1796
(Veröffentlichungen ZuUuUr Bayerischen Geschichte und Kultur 32/96), Neustadt Aısch 1996,
41; Wıinftried MÜLLER, FEın bayerıscher Sonderweg? Dıie Säkularisation 1mM Iınks- und rechts-
rheinıschen Deutschland, 1 SCHMID (Hg.), Säkularisation (wıe Anm. 17—-334; DERS,
Säkularısatıon (wıe Anm 12—-16; Rudoltine Freiun VO  3 OUQER, Dıie Siäkularisation VO 1803
Durchführung und Auswirkungen, 1 recht LANGNER (Hg.), Siäkularısatiıon und Säiäkula-
risıerung 1M 19. Jahrhundert, München-Paderborn-Wien 1978, 9—-29, 1er 19—-22
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Allgemeine Zeıtströmungen
Grundstürzende Aktionen w1e die Siäkularisation edürten eiınes geistigen Ume

teldes un eınes törderlichen Kliımas. Dıies leisteten dıe Ideen der Aufklärung ın
Verbindung mıi1ıt dem kırchenteindlichen Geıist der Französischen Revolution. Dıie
Gedankenwelt der Aufklärung, die 1M Sınne der Rationalıtät alles den VO  - ıhr
absoluten Normen gesetzten Krıiterien des Fortschritts und der Nützlichkeit Nnier-
wart und die Befreiung des Menschen AUS seıner selbstverschuldeten Unmündigkeit
auf hre Fahnen geschrieben hatte, tand 1ın den Klöstern die idealtypische Verkörpe-
LUNS ıhres Feindbildes. In eiıner kaum überschaubaren Flut VO Broschüren wurden
die Klöster als unnutze Einrichtungen un Hort des Aberglaubens dıitfamıert und
als dem Geıilst der eıt widersprechend gebrandmarkt.“ Die Kritik zielte dabei VOT

allem auf die Bettelorden ab, die volkstümlıchen, TOMMeEN Tradıtiıonen testhielten,
Walltahrten un! Prozessionen veranstalteten, Segnungen spendeten und Exorzısmen
über Mensch und Vieh sprachen und damıt al das aten, W Aas den aufgeklärten elt-

auch ın der Kıirche eın Dorn 1mM Auge W aAl. Überdies hatte der Bettel
eiınen Wertewandel ertahren. Er galt nıcht mehr als Verwirklichung des bıblıschen
Armutsideals. Vielmehr wurden Armut als Schande gebrandmarkt und der Arme
ZU unnutzen Mitglied der Gesellschaft abqualıifiziert, der 1mM Arbeitshaus

Zuchtmaßnahmen seıne Resozialısierung erhalten sollte Diese Kloster-
kritik konnte Ausdruck eiıner tief verwurzelten radıkalen relıg10ns- und kırchenkri-
tischen Geıisteshaltung se1n, die 1mM Jahr 1790 1mM revolutionären Frankreich ZUr Ent-
eıgnung aller Klöster geführt hatte.‘ In Bayern lässt die überwiegende Mehrzahl der
kritischen Stimmen allerdings ıne solch grundsätzliıche relıgionsteindliche Haltung
nıcht erkennen, ohl aber ıne ausgepragte Abneigung gegenüber den Klöstern. In
dıesem Sınne votierte beispielsweise Montgelas 1mM Ansbacher Memoıre VO 796
dafür, die Ausbildung der Priester verbessern und die Pfarrseelsorge inten-
sıviıeren, die Bıldung des Volkes heben, WAar aber gleichzeıtig zutiefst davon
überzeugt, dass die Klöster einer Retorm bedürften, „die sS1e für die Gesellschaft
nützlicher macht, als s$1e iın der Vergangenheıt BCWESCH sınd. Dıie Bettelorden sollen
vollständıg aufgehoben werden. Sıe tallen der Gesellschatt ZUTr Last,; iındem S1e auf

« Xhre Kosten leben un! in ıhr Unwissenheit un! Aberglauben erhalten.
Klosterkritische Stimmen kamen auch aus dem Umtfteld der katholischen Auf-

klärung, die dıe Mitwirkung der Versittlichung des gesellschaftlichen Lebens ZuUuUr
vornehmsten Aufgabe der Relıgion erhob Der Priester sollte sıch emnach nıcht
mehr NUuUr spirıtuell definieren, sondern sıch auch als Volkserzieher und Volksauf-
klärer begreıfen. Entsprechend wurde einem weltabgeschiedenen und 1n hohem
aße der Kontemplation verpflichteten Leben hınter Klostermauern wenıg Ver-
ständnıs entgegengebracht. In diesem Sınne machte eLtwa der Weltpriester und Pro-
fessor der Universıität Landshut, Joseph Socher, dem Mönchsstand den Vorwurf,

Vgl Andreas KRAUS, Briete Roman Zırngibls Lorenz Westenrieder, Teıl, 1M}
HVO 103 (1963) 84—-86, 9 9 Nr. 41, 4 9 4 '9 arl Oose: BENZ, Zu den kulturpolitischen Hınter-
gründen der Säkularisation VO 1803 Motive und Folgen der allgemeınen Klosteraufhebung,
In: Saeculum (1975) 364—385, hiıer 373 f’ Wolfgang FRÜHWALD, Mönch und Nonne ın der
Lıteratur der deutschen Romantık, 1N: Glanz un! nde (wıe Anm. 108—1 19: Wıinfried MUÜLLER,
Im Vorteld der Siäkularıisation. Briete 4Uus bayerischen Klöstern 803 812) (Beihefte Zzu
Archiv tür Kulturgeschichte 30), Köln-Wien 1989, t.: DERS., Säkularisation (wıe Anm.

Vgl Bayern ohne Klöster (wıe Anm. Sl Nr.
Bayern entsteht (wıe Anm
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habe sıch VO: „der arbeitenden Menschheit getrennt”, se1n Daseiınszweck erschöpfe
sıch ohne nachweısbaren Nutzen 1mM „Korsingen und Kontempliren“.” Die mönchı:-
sche Lebenstorm entsprach also nıcht mehr den Ma{fstäben der modernen eıt und
wurde daher grundsätzlıch ın rage gestellt. Da half den Orden auch nıcht, dass
sS1€e sıch vermehrt ın der Seelsorge und 1m Schulwesen engagılerten, denn dıe Auft-
klärer stellten ıhre Qualifikation gerade für diese Aufgaben iın Abrede. So meılnte 1M
Jahr 1799 1Wa eın Aufklärungstheologe: „Die Aufklärung wırd 1mM Allgemeinen nıe
gedeihen, solange Monachismus, und iın specıe der Jesuitismushabe sich von „der arbeitenden Menschheit getrennt“, sein Daseinszweck erschöpfe  sich ohne nachweisbaren Nutzen im „Korsingen und Kontempliren“.” Die mönchi-  sche Lebensform entsprach also nicht mehr den Maßstäben der modernen Zeit und  wurde daher grundsätzlich in Frage gestellt. Da half es den Orden auch nicht, dass  sie sich vermehrt in der Seelsorge und im Schulwesen engagierten, denn die Auf-  klärer stellten ihre Qualifikation gerade für diese Aufgaben in Abrede. So meinte im  Jahr 1799 etwa ein Aufklärungstheologe: „Die Aufklärung wird im Allgemeinen nie  gedeihen, solange Monachismus, und in specie der Jesuitismus ... das Monopolium  auf den Kanzeln“ haben.'  Der Geist der Aufklärung hatte aber mancherorts auch Eingang in die Klöster  selbst gefunden. Daher ist es nicht verwunderlich, dass sich gelegentlich auch Ordens-  leute in zeitkonformer und publikumswirksamer Weise gleichsam als Kronzeugen  kritisch mit der monastischen Lebensform auseinandersetzten. Sie brandmarkten  die Unverbrüchlichkeit der Ordensgelübde als mit der unsteten menschlichen Natur  unvereinbar, stellten das strenge Gehorsamsgelübde in Frage, weil es eine despo-  tische Amtsführung von Äbten begünstige, oder bezweifelten den Sinn der häufigen  Chorgebete, weil sie für ernsthafte wissenschaftliche Studien keinen Raum ließen.''  Diese Stimmen könnten den Eindruck erwecken, dass es um die Zustände in den  Klöstern nicht gerade zum Besten bestellt gewesen sei. Dieser Eindruck trügt aller-  dings, denn von einer Krise der Klöster kann an der Wende vom 18. zum 19. Jahr-  hundert keine Rede sein. Das Leben in den Klöstern war — abgesehen von wenigen  ın  Ausnahmen (etwa Theatinerkloster in München, St.Veit bei Neumarkt) *  Ordnung und befand sich auf einem respektablen geistigen Niveau. Die Klöster  waren gut besetzt, und auch Eintrittswillige scheint es in genügender Zahl gegeben  zu haben.'  2. Situation Bayerns  Diese klosterkritische bis klosterfeindliche Atmosphäre wurde seit der Mitte des  18. Jahrhunderts in steigendem Maße mit materiellen Interessen des bayerischen  Staates unterlegt und konnte sich auf eine eigentumstheoretische Diskussion stützen,  die zu einer Geringschätzung des kirchlichen Eigentumsrechts geführt hatte.'* Die  begehrlichen Augen des Staates richteten sich zur Behebung eigener finanzieller  Engpässe auf die großen, nahezu ausnahmslos gut verwalteten und wirtschaftlich  blühenden Kirchenbesitzungen, die etwa die Hälfte des bayerischen Güterbestandes  umfassten und daher die Gewähr für eine rasche Behebung aller Finanzprobleme zu  bieten schienen. Solche Begehrlichkeiten hatten zwar eine lange Vorgeschichte, nah-  ? Zitiert nach MÜLLER, Die Säkularisation und ihre Folgen (wie Anm. 2) 241.  1° Zitiert nach MüLLeER, Vorfeld (wie Anm. 6) 4 Anm. 11.  !! Vgl. MöLLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 289-290, Nr. 184.  '? Vgl. Dietmar StTuTzEr, Klöster als Arbeitgeber um 1800. Die bayerischen Klöster als  Unternehmenseinheiten und ihr Sozialsystem zur Zeit der Säkularisation 1803 (Schriftenreihe  der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 28), Göttin-  gen 1986, 82-88; Bayern ohne Klöster (wie Anm. 2) 41—42, Nr. 16; MüLLER, Vorfeld (wie Anm.  6) 306-307, Nr. 195; Ders., Säkularisation (wie Anm. 1) 29.  ” Vgl. BEnz, Hintergründe (wie Anm. 6) 375-377; Weıs, Säkularisation (wie Anm. 1) 23-25.  '* Vgl. MüLLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 10; Ders., Säkularisation (wie Anm. 1) 7 ff.; Reinhard  STAUBER, Auf dem Weg zur Säkularisation. Entscheidungsprozesse in der bayerischen Regie-  rung 1798-1802, in: Bayern ohne Klöster (wie Anm. 2) 251-264.  182das Monopolıum
auf den Kanzeln“ haben.!“

Der Geılst der Aufklärung hatte aber mancherorts auch Eıngang ın die Klöster
selbst gefunden. Daher 1sSt nıcht verwunderlich, dass sıch gelegentliıch auch Ordens-
leute ın zeiıtkontormer und publikumswirksamer Weiıse gleichsam als Kronzeugen
krıitisch mıiıt der monastıischen Lebenstorm auseinandersetzten. Sıe brandmarkten
die Unverbrüchlichkeit der Ordensgelübde als mıt der menschlichen Natur
unvereıinbar, stellten das strenge Gehorsamsgelübde in rage, weıl ıne despo-
tische Amtsführung VO Abten begünstige, oder bezweıtelten den Sınn der häufigen
Chorgebete, weıl S1e für ernsthafte wıssenschaftliche Studien keinen Raum ließen.!'
Dıiese Stimmen könnten den Eindruck erwecken, dass die Zustände 1ın den
Klöstern nıcht gerade Z Besten bestellt SCWESCI se]l. Dıiıeser Eindruck trugt aller-
dıngs, denn VO eıner Krise der Klöster kann der Wende VO zu Jahr-
hundert keine Rede se1in. Das Leben 1ın den Klöstern WAar abgesehen VO  —; wenıgen
Ausnahmen (etwa Theatıiınerkloster ın München, St. Veıit be1 Neumarkt) “
Ordnung und befand sıch auf eınem respektablen geistigen Nıveau. Dıie Klöster

besetzt, und auch Eıntrıttswillige scheint 1ın genügender Zahl gegeben
haben.*

Sıtuatiıon Bayerns
Dıiese klosterkritische bıs klosterteindliche Atmosphäre wurde selmt der Mıtte des

18. Jahrhunderts iın steigendem aße mıiıt materiellen Interessen des bayerischen
Staates unterlegt und konnte sıch autf ıne eiıgentumstheoretische Diskussion stutzen,
die eiıner Geringschätzung des kiırchlichen Eıgentumsrechts geführt hatte. '“ Dıie
begehrlichen ugen des Staates richteten sıch AT Behebung eıgener tinanzıeller
ngpasse auf die großen, nahezu ausnahmslos zuLl verwalteten und wirtschafrtlich
blühenden Kırchenbesitzungen, die wa die Hältfte des bayerischen Güterbestandes
umftassten und daher dıe Gewähr für ıne rasche Behebung aller Fınanzprobleme
bıeten schienen. Solche Begehrlichkeiten hatten ‚War iıne lange Vorgeschichte, nah-

Zitiert nach MÜLLER, Dıie Siäkularisation und ıhre Folgen (wıe Anm 241
Zitiert nach MÜLLER, Vorteld (wıe Anm Anm. ı
Vgl MÜLLER, Vorteld (wıe Anm. 289—290, Nr. 154
Vgl 1etmar STUTZER, Klöster als Arbeitgeber 1800 Dıie bayerischen Klöster als

Unternehmenseinheiten un! ıhr Sozlialsystem Zur Zeıt der Säkularıisation 1803 (Schriftenreihe
der Hıstorischen Kommıissıon bei der Bayerischen Akademıie der Wissenschaften 28), Goöttin-
SCn 1986, 52-88; Bayern hne Klöster (wıe Anm 41—42, Nr. 16; MÜLLER, Vorteld wıe Anm.

306—-307, Nr. 193: DERS., Säkularisation (wıe Anm.
13 Vgl BENZ, Hıntergründe (wıe Anm. 375-377; WEISs, Säkularisatiıon (wıe Anm. 2325

Vgl MÜLLER, Vorteld (wıe Anm. 10; DERS., Säkularisation (wıe Anm tt.; Reıinhard
STAUBER, Auf dem Weg ZU!T Siäkularıisation. Entscheidungsprozesse 1n der bayerischen Regıe-
rung,In: Bayern hne Klöster (wıe Anm 251—264
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IMNeN aber Ende des 18. Jahrhunderts ımmer bedrängendere Formen d als die
Kosten der Krıege dıe Staatstinanzen ın iıne schier auswegslose Krise sturzten. Der
apst hatte den tinanzıellen Bedürfnissen der bayerischen Kurfürsten zr ersten
Mal 1M Jahr 1LB7 un! danach noch mehrmals mıiıt der Genehmigung eiıner Dezıma-
t10n Rechnung uch WEenNll die damıt verbundenen finanzıellen Belastun-
CI der Klöster allenfalls als lästıg, aber keineswegs als existenzbedrohend eINZU-
stufen sınd, kamen die Dezimationen dennoch dem sprichwörtlich dargereichten
leinen Fınger gleich, der ust auf die NZ and weckte.”? In der Tat entwart Georg
Friedrich Freiherr VO Zentner bereıts 1mM Februar 1798 eiınen ersten detaillierten
Plan eıner umtassenden Säkularısatıon, dıe entstandenen Kriegskosten tinan-
zieren und die durch die Misswirtschaftt des Hofes *® verursachten Staatsschulden
begleichen können. uch WEenNn dieses Vorhaben zunächst noch abgewendet
werden konnte, War doch die Marschrichtung vorgezeichnet. Immer mehr fixıer-
ten sıch die Überlegungen, w1ıe die Staatstinanzen sanılert werden könnten, auf ıne
tfinanzıelle Inanspruchnahme des Kirchenbesitzes bzw. seıne vollständıge Säkula-
rısatıon als das Allheilmittel schlechthin. Am 25. Januar 1799 sSe{t7ie Kurfürst Karl
Theodor schließlich ıne Kommissıon ZUFr Untersuchung der Aktıv- und Passıvver-
mogen der landsässigen Stifte und Klöster e1in. Ledigliıch der Tod des Kurftürsten

Februar 1799 StOpPTEC die Entwicklung.”
Trotz dieser sıch zuspitzenden Sıtuation hatte INan ın den Klöstern Bayerns otten-

bar Probleme, diıe Zeichen der eıt richtig deuten. Man lıckte WAar mıiıt großer
orge 1ın die Zukunft”®, hatte aber wenngleıch mıt gewiıssen 7 weıiteln dıe off-
NUNng, VO einem Ühnlichen Schicksal, Ww1e die Klöster ın Frankreich ereılt hatte,
verschont leiben. Man glaubte, dass ıne solch „betrübte Verfahrungsartmen aber gegen Ende des 18. Jahrhunderts immer bedrängendere Formen an, als die  Kosten der Kriege die Staatsfinanzen in eine schier auswegslose Krise stürzten. Der  Papst hatte den finanziellen Bedürfnissen der bayerischen Kurfürsten zum ersten  Mal im Jahr 1757 und danach noch mehrmals mit der Genehmigung einer Dezima-  tion Rechnung getragen. Auch wenn die damit verbundenen finanziellen Belastun-  gen der Klöster allenfalls als lästig, aber keineswegs als existenzbedrohend einzu-  stufen sind, so kamen die Dezimationen dennoch dem sprichwörtlich dargereichten  kleinen Finger gleich, der Lust auf die ganze Hand weckte.'” In der Tat entwarf Georg  Friedrich Freiherr von Zentner bereits im Februar 1798 einen ersten detaillierten  Plan zu einer umfassenden Säkularisation, um die entstandenen Kriegskosten finan-  zieren und die durch die Misswirtschaft des Hofes'® verursachten Staatsschulden  begleichen zu können. Auch wenn dieses Vorhaben zunächst noch abgewendet  werden konnte, so war doch die Marschrichtung vorgezeichnet. Immer mehr fixier-  ten sich die Überlegungen, wie die Staatsfinanzen saniert werden könnten, auf eine  finanzielle Inanspruchnahme des Kirchenbesitzes bzw. seine vollständige Säkula-  risation als das Allheilmittel schlechthin. Am 25. Januar 1799 setzte Kurfürst Karl  Theodor schließlich eine Kommission zur Untersuchung der Aktiv- und Passivver-  mögen der landsässigen Stifte und Klöster ein. Lediglich der Tod des Kurfürsten am  16. Februar 1799 stoppte die Entwicklung.‘  Trotz dieser sich zuspitzenden Situation hatte man in den Klöstern Bayerns offen-  bar Probleme, die Zeichen der Zeit richtig zu deuten. Man blickte zwar mit großer  Sorge in die Zukunft'®, hatte aber — wenngleich mit gewissen Zweifeln — die Hoff-  nung, von einem ähnlichen Schicksal, wie es die Klöster in Frankreich ereilt hatte,  verschont zu bleiben. Man glaubte, dass eine solch „betrübte Verfahrungsart ... bei  der itzigen gnädigsten, gottseligsten Landesregierung keineswegs zu befürchten“  sei.'? Vor allem aber meinte man, in der Reichsverfassung und der landständischen  Verfassung einen hinreichenden Schutzschild zu haben.” Nach dem Scheitern des  Vorhabens, die Klöster im Jahr 1798 mit einer ihre Existenz gefährdenden Sonder-  abgabe von 15 Millionen fl. zu belegen,” und nach dem Regierungswechsel im  Februar 1799 kam mancherorts sogar wieder verstärkt Optimismus auf. So sandte  !> Vgl. STuTZER, Klöster als Arbeitgeber (wie Anm. 12) 20—40.  '° Vgl. Winfried MüLLER, Universität und Orden. Die bayerische Landesuniversität Ingol-  stadt zwischen der Aufhebung des Jesuitenordens und der Säkularisation 1773-1803, Berlin  1986, 298 ff.  !7 Vgl. Weıs, Rahmenbedingungen (wie Anm. 5) 31-32; Cornelia JAHn, Klosteraufhebungen  und Klosterpolitik in Bayern unter Kurfürst Karl Theodor 1778-1784 (Schriftenreihe zur  Bayerischen Landesgeschichte 104), München 1994; Alois SCHMID, Die Säkularisationspolitik  des Kurfürstentums Bayerns im 18. Jahrhundert, in: Ders., Säkularisation (wie Anm. 3) 85-  110.  !® Beispielsweise Kraus, Zirngibl (wie Anm. 6) 81-83, Nr. 39, 40; MüLLER, Vorfeld (wie  Anm. 6) 172, Nr. 98.  !? Zitiert nach MüLLER, Vorfeld (wie Anm. 6) 1.  20 Vgl. Kraus, Zirngibl (wie Anm. 6) 21 f., Nr. 5; MüLLErR, Vorfeld (wie Anm. 6) 297-298,  Nr. 189.  2! Vgl. MüLLER, Vorfeld (wie Anm, 6) 23-25, 185-193, Nr. 108-114; 198-243, Nr. 117-153;  246-254, Nr. 155-160; Ders., Säkularisation (wie Anm. 1) 17-20; Weıs, Säkularisation (wie  Anm. 1) 19; Reinhard STAUBER, Zwischen Finanznot, Ideologie und neuer Staatsordnung. Die  politischen Entscheidungen der Administration Montgelas auf dem Weg zur Säkularisation  1798 bis 1803, in: SCHMID (Hg.), Säkularisation (wie Anm. 3) 111-151, hier 111-125.  183be1
der ıtzıgen ynädıgsten, gottselıgsten Landesregierung keineswegs befürchten“
sel.  19 Vor allem aber meınte INall, ın der Reichsverfassung und der landständischen
Verfassung eiınen hinreichenden Schutzschild haben.*® ach dem Scheıitern des
Vorhabenss, die Klöster 1im Jahr 1798 MI1t eıner ıhre Exıstenz gefährdenden Sonder-
abgabe VO Millionen belegen,“ und nach dem Regierungswechsel 1mM
Februar 1799 kam mancherorts Oß wıeder verstärkt Optimısmus auf. So sandte

15 Vgl STUTZER, Klöster als Arbeitgeber (wıe Anm 12) 20—40
16 Vgl Wıinftfried MÜLLER, Uniiversıutät und Orden. Die bayerische Landesuniversıtät Ingol-

stadt zwıischen der Aufhebung des Jesuıtenordens un! der Siäkularıisatıon 318 Berlın
1986, 298 ff

17 Vgl WEIS, Rahmenbedingungen (wıe Anm. 31—32; Cornelıa JAHN, Klosteraufhebungen
und Klosterpolıitik 1n Bayern Kurtfürst arl Theodor 8s-1 (Schriftenreihe ZUr

Bayerischen Landesgeschichte 104), München 1994; Aloıs SCHMID, Dıie Säkularısationspolitik
des Kurtürstentums Bayerns 1M 18. Jahrhundert, In: DERS., Siäkularısatıon (wıe Anm 8 Ya
110

Beispielsweise KRAUS, Zırngibl (wıe Anm. 81-—83, Nr. 3 ’ 4 ‚ MÜLLER, Vorteld (wıe
Anm. 172 Nr.

Zıtiert nach MUÜLLER, Vorteld (wıe Anm.
20 Vgl KRAUS, Zırngibl (wıe Anm. 71 f‚ Nr. 5) MÜLLER, Vorteld (wıe Anm 297-298,

Nr. 189
Vgl MÜLLER, Vorteld (wıe Anm. 23—25, 185—193, Nr. 108—-114; 198—-243, Nr. 117—-153;

246—254, Nr. 155—160; DERS., Säkularisation (wıe Anm. 1) 17-—20; WEIS, Säkularısatıon (wıe
Anm. 1 Reinhard STAUBER, Zwischen Finanznot, Ideologie und Staatsordnung. Dıie
politischen Entscheidungen der Administration Montgelas aut dem Weg Z Sikularısatıon
1798 bıs 1803, In: SCHMID (Hg.), Säkularisation (wıe Anm. 111-151, hıer 111=-125
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der Bernrieder Propst Albert VO Faber nach dem Regierungsantrıitt Max Josef
eın „fröhliches Alleluia“ nach München, »” allesn den dermalig gnädıgstenLandesherrn iın Jubel und Freuden schwebet.  « 22 Wıe wenıg Bayern allerdings ıne
Insel der Seligen Wal, WI1e eite]l sıch die Hoffnung aut die gottselıige Landesregierungerwıies und WwI1e berechtigt die bestehende Skepsıs Waäl, sollte sıch bald herausstellen.
Es War nämlıch ausgerechnet die T1CUC bayerische Regierung Max Josef,
dem spateren Öönıg Max 1n die die Klostersäkularisationsbestrebungen miıt aller
Energıe vorantrıeb.

VF Siäkularisation 1N Bayern
Vorbereitende Maßnahmen

Zunächst spielte die NECUC bayerische Regierung ın der rage der Klostersäku-
larısatıon lange eıt und auch erfolgreich mıiıt verdeckten Karten.“ Im Maärz 1799
also kurze eıit nach seınem Regierungsantrıitt, yab Max Josef den ZUuUr Landschaft
gehörenden Klöstern hinsıichtlich ıhres Bestandes ıne Art Garantieerklärung.“ Er
Lat dies freilich lediglich Aaus taktıschen Gründen,” denn konnte SCn des
Krıieges keine Konflikte MIt der Landschaft, die als Geldgeber brauchte, riskieren.
Die Klöster diese Erklärung als Zeichen der Entwarnung und honorierten
sS1e bereitwillig mıt einer Sonderabgabe VO 500.000 fl26 Dıies hinderte den leiıtenden
Mınıster raf Maxımilian VO:  - Montgelas jedoch nıcht daran, uen Klosterauf-
hebungsplänen arbeıten. In der Staatskonferenz VO November 1799, als
ıne Lösung der katastrophalen Finanzlage des Staates ging D/ Mıo Einnahmen
standen 9,8 Mıo Ausgaben und eıner Schuldenlast VO  3 3() Mıo gegenüber “wurde der Vorschlag unterbreitet, „die geistlıchen Güther, welche Rettungs Mıiıttel
hinlänglich darbötten, mıt Ernst anzugreıften, dadurch dem Staate schnel und auf
iıne dauerhaftte Art Hülfe schaffen.“ “ Damlıt stand die Klosteraufhebung auf der
Tagesordnung, wurde allerdings freilich lediglich dem Gesichtspunkt der
tinanziıellen Etfizienz außerst kontrovers diskutiert.“? Montgelas 1eß sıch aller-

22 MÜLLER, Vorteld (wıe Anm. 299 Nr. 161 Vgl uch DERS., Abt arl Klocker VO
Benediktbeuern Wiıssenschaftsorganisator un|!| Repräsentant des Prälatenstandes, 1N; Glanz
und nde (wıe Anm. 62—69, hier

23 Vgl den einzelnen Plänen und Mafßnahmen Eberhard WEIS, Montgelas und die Säiku-
larısatıon der bayerischen Klöster 1802/03, 1 SCHMID (Hg.), Säkularisation (wıe Anm 152—
255; hier 1581

24 Vgl STUTZER, Klöster als Arbeitgeber (wıe Anm. 12) 4 ’ MOÜLLER, Vorteld (wıe Anm
2 STAUBER, Fınanznot (wıe Anm 21) 127; DERS., Weg ZUr Säkularisation (wıe Anm. 14) 253—
254

25 Vgl MÜLLER, Vorteld (wıe Anm. 316, Nr. 202
26 Vgl MÜLLER, Vorteld (wıe Anm. 25; 192,; Nr. Hs 259, Nr. 164; DERS., Säkularısation

(wıe Anm. 2 £) DERS., Klocker (wıe Anm 22)E Vgl Eberhard WEIS, Das NeuUeE Bayern Max Joseph, Montgelas und dıe Entstehungun! Ausgestaltung des Königreiches 1799 bıs 1825, 1n Wıttelsbach und Bayern,München 1980, 49—-64, 1er 5l; DERS., Säkularisation (wıe Anm. 32-39; Stauber, Fınanznot
(wıe Anm. 40 128131

ıtıert ach STAUBER, Finanznot (wıe Anm. 21) 132-133; DERS., Weg ZuUur Säkularısation
(wıe Anm. 14) 254—-255

29 Vgl WEIS, Säkularısation (wıe Anm. 32-37; Stauber, Fınanznot (wıe Anm. 21) 133;
DERS., Weg ZU!r Säkularısation (wıe Anm. 14) 255—259
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dıngs VO diesen Bedenken nıcht irrıtiıeren, sondern schut die instıtutionellen Vor-
aussetzungen für die Verwirklichung se1ınes Vorhabens. Dazu setzte Ende 1799
ıne Viererkommuission Zur Behandlung der geistlichen Besiıtztümer e1n, der se1ın
ENSStiEr Miıtarbeıiter eorg Friedrich VO Zentner tedertführend angehörte. Ins
Stocken gerieten allerdings die Vorbereitungen bıs Aprıl 1801, weıl dıe egıerung 1m
Junı 1800 VOT den herannahenden Franzosen AauUusSs München fliehen musste.”” Die
Eınziehung des Kırchensilbers 1m Jahr 1800 machte aber deutlich, dass INa  - Kurs
hıelt. Am Januar 1802 riet Montgelas Zur Koordinierung der Mafßnahmen ıne
„Spezialkommıission ın Klostersachen“ 1Ns Leben.*“ Er wollte sıch offenbar unNngec-
achtet der tinanzpolıtischen Zweıfelhaftigkeit seınes Vorhabens und warnender
Stimmen aus befreundeten reisen ” nıcht mehr VO  - der dee der Siäkularısation
abbringen lassen.

Beım weıteren Vorgehen galt jedoch Schwierigkeiten VOT allem verfassungs-
rechtlicher Art Aus$s dem Weg raumen, denn die landständischen Klöster als
Mitglieder der Landschafrt durch die Landes- und Reichsverfassung geschützt und
adurch dem willkürlichen Zugriff des Landesherrn entzogen.”“ Weniger Probleme
bereiteten die Klöster, dıe diesen verfassungsrechtlichen Status nıcht hatten, also VOT
allem die Klöster der Bettelorden und die Klöster ın der Oberpfalz. Dıies führte
dazu, dass INa  - dıe Säkularısation iın dre1ı Schrıitten, Je nach den staatsrechtlichen
Gegebenheiten der Klöster angıng

Aufhebung der Klöster der Bettelorden
Der Schritt zielte auf die Schutzlosesten und auch meıisten Gehassten, die

Bettelorden ab 35 Im September 80O1 tie] dıe Entscheidung über dıe sofortige Aut-
hebung iıhrer Klöster: „Auch die Mendicanten sınd meıner IKf Max OoSse
Autmerksamkeit nıcht entgangen. Ich habe mehr als ıne Gelegenheıt gehabt, mich

überzeugen, WwI1e schädlich diese Instiıtute sınd, wıe wenıg s1e sıch mehr iın den
Geilst der eıit schicken, welche schiete Richtung s1e dem Nationalgeist geben, den
Aberglauben der Natıon verbreıiten, dem Landmanne durch ıhre Sammlungen
ZuUur ast tallen.“ 36 Auf der Grundlage der geheim gehaltenen, VO Zentner vertassten
Aufhebungsinstruktion VO „‚ Januar 18072 wurde diese Entscheidung durch die

30 Vgl STAUBER, Finanznot (wıe Anm. 21) 139
Vgl Otmar RIESS, Dıie Abte!ı Weltenburg zwıschen Dreißigjährigem Krıeg und Säkula-

rısatıon (1626-1 803) (Beıträge ZU!Tr Geschichte des Bıstums Regensburg 9 > Regensburg 1973

Vgl STAUBER, Fınanznot (wıe Anm. 21) 145; Moniıka uth FRANZ, Die Durchführung der
Säkularısation als admıinistrative Herausforderung, 1n Bayern hne Klöster (wıe Anm. 265—
SE 1er 266-267

Vgl WEIS, Montgelas und die Säkularisation (wıe Anm. 23) 192—1
Vgl WEIS, Säkularisation (wıe Anm.

35 Vgl WEISs, Säkularıisation (wıe Anm 19—-21; DERS., Montgelas un! die Säkularısatıon
(wıe Anm. 23 184—1 88; Sabıne AÄRNDT-BAEREND, Dıie Aufhebung der nıchtständischen Klöster
1ın München, In: Glanz und Ende (wıe Anm. 43—50; MÜLLER, Säiäkularisation (wıe Anm.

f! Bayern hne Klöster (wıe Anm. 42—43, Nr. I7 18
WEIS, Säkularıisation (wıe Anm. 39—40, /D WEIS, Montgelas und die Säkularisation (wıe

Anm. 23) 253; SCHMID, Säkularısationspolitik (wıe Anm. 17) 100—106; MÜLLER, Vorteld (wıe
Anm. 6) K Nr. 190
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„Spezialkommission ın Klostersachen“ umgesetzt.” Mıt der Durchführung wurden
Aufhebungskommissare betraut, dıe auf tolgende Weıse verfahren hatten: Sıe
sollten sıch in die Klöster begeben, den Vorsteher rufen und Auskuntft über das
Klostervermögen verlangen. Danach hatten s1e alle Klostermitglieder 1mM Retfekto-
1um versammeln, den SCHAUCH Personalstand mıt Angaben des Geburtsortes,
des Alters, der gesundheıtlichen Verfassung un der Beschäftigung 1M Kloster und
ın den Pfarreien testzustellen. Den Klosterinsassen wurde freigestellt, den Orden
verlassen und ın den Weltklerus überzuwechseln oder sıch 1ın Prälatenklöster VeI-
seizen lassen. Wer dıes nıcht wollte, wurde In sogenannte Zentralklöster, auch
Krepierklöster ZENANNT, verbracht. Für den Lebensunterhalt erhijelten s1e ıne jahr-
lıche ension VO 125 fl., mehr als eın Taglöhner verdiente. La:enbrüder, die
1Ns weltliche Leben zurückkehrten, ekamen Zıvilkleidung und 25 Abfindung.
Dıie nıcht aus Bayern stammenden Mönche un:! Nonnen erhielten überhaupt nıchts
und wurden mıttellos des Landes verwiesen.“” Von der Seelsorge wurden die Fran-
zıskaner und Kapuzıner ausgeschlossen, die „Fortpflanzung des Aberglaubens
und der schädlichen Irrtuüumer“ verhindern. Auf diese Weıse wurden 91 Bettel-
ordensklöster aufgehoben. Mıt der Siäkularısatiıon der Bettelordensklöster WAar mate-
riell nıchts WO  9 denn ıhr Eıgentum Bücher und einıge Kunstschätze W ar
unbedeutend. Offenkundig iıdeologische Gründe ausschlaggebend.”

Aufhebung der Prälatenklöster

Aufhebung der Klöster ın der Oberpfalz
Der zweıte Schritt erfolgte ebentalls noch 1mM Jahr 802 Ihm tielen bıs November

802 dıe sechs Abteıen der Oberpfalz z Opfer.” Ihr Besıtz wurde dem Schul-
tonds zugedacht, der dem Ausbau des Volks- und Realschulwesens dienen sollte Zu
diesem Schritt tühlte INa sıch otfenbar aufgrund der reibungslos verlautfenen
Aktıon dıe Bettelorden ErmMuUNtTLerT, zumal hre Aufhebung auch keine Velr-

fassungsrechtlichen Probleme bereıtete, weıl S1e nıcht der bayerischen Landschaft
angehörten. Sıe nach dem Dreißigjährigen Krıeg 1mM Zuge der Rekatho-
lısierung der Oberpfalz durch eınen Schenkungsakt Kurfürst Maxımuilians wıeder
gegründet worden, eiınem Zeıtpunkt, als dort keine Landstände mehr g3b 41

7 Vg Dokumente ZUur Geschichte VO Staat un Gesellschaft 1ın Bayern, Bayern
1ım und ahrhundert. Kultur und Kırchen, München 1983, 365—36/, Nr. 101

38 Vgl WEIS,; Säkularısatıon (wıe Anm. 1)
29 Vgl WEIS, Säikularısatıon (wıe Anm. Z DERS., Maxımıilıan VO Montgelas eın

Lebensbild, In: Bayern entsteht (wıe Anm. 41; MÜLLER, Säkularısation (wıe Anm. 311—36
40 Waldsassen wurde als Reichsstitt dem Rechtstitel der Herrschaftssäkularisation aut-

gehoben. Vgl MÜLLER, Säkularıisation (wıe Anm. f R
Vgl WEIS, Säkularisation (wıe Anm E1 DERS.,; Montgelas (wıe Anm 125—-126;

DERS., Eın eigenhändıges Gutachten VO Montgelas ZUT Säkularısatıon der oberpfälzıschen
Klöster un! ZU Streit mMit Herzog Wılhelm ın Bayern, 1In: Dieter ÄLBRECHT und ırk
GÖTSCHMANN (Hg.), Forschungen ZUr!r bayerischen Geschichte. Festschrift für Wıilhelm Vol-
kert ZU 65 Geburtstag, Frankturt 19 1/7-196, hier 1 84—1 9 ’ DERS., Montgelas und die
Säkularisation (wıe Anm. 23) 188—190; STUTZER, Klöster als Arbeıitgeber (wıe Anm 12) Y
Zur Sondersituation ın Regensburg vgl Werner CHROBAK, Dıie Säkularısation der Klöster 1m
Bereich der heutigen Stadt Regensburg, In: BGBR 37 129—-168
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Aufhebung der Klöster ın Nieder- un Oberbayern
Erhebliche verfassungsrechtliche Probleme galt VO  — dem drıitten Schritt

lösen, nämlich der Siäkularısatıon der Klöster und Stifte der Benedıiktiner, /Zister-
zıenser, Prämonstratenser und Augustiner-Chorherren 1n Nıeder- und Oberbayern,
die Grundherren über 28 %o aller Bauernhöfte Bayerns 1I1. Im Vergleich dazu
verfügte der Kurfürst lediglich über 11 %'42 Um die Säkularisation dieser reichen
Klöster Ding hauptsächlich, WEn INnan den Staatsfinanzen aufhelten wollte.” Das
Problem estand darın, dass S1e als Mitglieder der Landschatt dem Schutz der
Landes- und Reichsverfassung standen und eın Vorgehen s1e 11UT autf der
Grundlage eines Reichsgesetzes möglıch WAT. Dabe1 W ar 111a auf die Miıtwirkung
der Reichsdeputation und der vermıttelnden Mächte Frankreıich und Russland -
gewiesen.” Um dıe Siäkularısatıon der landständischen Klöster, deren Aufhebung
ursprünglich nıcht ın den Entschädigungsplänen vorgesehen WAäl, auf die Tages-
ordnung der Entschädigungsverhandlungen der Reichsdeputation 1ın Regensburg
SeIZCN, 1e sıch Bayern ein1ges dıplomatischen Mühen und Schmiergeldern
kosten Montgelas annte die Summe VO  > Mıo fl45 Eınen ersten Erfolg konnte
INa  - verbuchen, als November 1802 VO  — der Reichsdeputation eın vorläufiger
Passus beschlossen wurde, der „das Vermögen samtlıcher fundierter Klöster,
Abteien und Stifte, über welches nıcht besonders disponıert worden S£t. iın die
Entschädigungsmasse wirtt und solches einıgen bestimmten Vorbehalten der
treienb. Aufhebung der Klöster in Nieder- und Oberbayern  Erhebliche verfassungsrechtliche Probleme galt es vor dem dritten Schritt zu  lösen, nämlich der Säkularisation der 68 Klöster und Stifte der Benediktiner, Zister-  zienser, Prämonstratenser und Augustiner-Chorherren in Nieder- und Oberbayern,  die Grundherren über ca. 28 % aller Bauernhöfe Bayerns waren. Im Vergleich dazu  verfügte der Kurfürst lediglich über 11%.“ Um die Säkularisation dieser reichen  Klöster ging es hauptsächlich, wenn man den Staatsfinanzen aufhelfen wollte.‘“ Das  Problem bestand darin, dass sie als Mitglieder der Landschaft unter dem Schutz der  Landes- und Reichsverfassung standen und ein Vorgehen gegen sie nur auf der  Grundlage eines Reichsgesetzes möglich war. Dabei war man auf die Mitwirkung  der Reichsdeputation und der vermittelnden Mächte Frankreich und Russland an-  gewiesen.‘““ Um die Säkularisation der landständischen Klöster, deren Aufhebung  ursprünglich nicht in den Entschädigungsplänen vorgesehen war, auf die Tages-  ordnung der Entschädigungsverhandlungen der Reichsdeputation in Regensburg zu  setzen, ließ es sich Bayern einiges an diplomatischen Mühen und Schmiergeldern  kosten — Montgelas nannte die Summe von 1 Mio. fl.* Einen ersten Erfolg konnte  man verbuchen, als am 2. November 1802 von der Reichsdeputation ein vorläufiger  Passus beschlossen wurde, der „das Vermögen sämtlicher fundierter  . Klöster,  Abteien und Stifte, über welches nicht besonders disponiert worden ist, in die  Entschädigungsmasse wirft und solches unter einigen bestimmten Vorbehalten der  freien ... landesfürstlichen Disposition übergibt.“ Dies war Bayern aber nicht genug.  Im Januar/Februar 1803 gelang es dem bayerischen Gesandten in Paris, Anton von  Cetto, in einer persönlichen Unterredung mit dem französischen Außenminister  Talleyrand als Ausgleich für den Verzicht auf das Hochstift Eichstätt die endgültige  Formulierung des $ 35 des Reichsdeputationshauptschlusses zu erreichen.“ Es war  also das Werk Bayerns, dass $ 35 „alle Güter der fundirten Stifter, Abteyen und  Klöster, in den alten sowohl als in den neuen Besitzungen,  . der freien und vollen  Disposition der respectiven Landesherrn, sowohl zum Behufe des Aufwandes für  Gottesdienst-, Unterrichts- und andere gemeinnützige Anstalten, als zur Erleichte-  rung ihrer Finanzen“ überließ.” Damit war die formalrechtliche Grundlage für die  Säkularisation der landständischen Klöster Bayerns gegeben. Montgelas hielt es  allerdings in der Auseinandersetzung mit dem Prälatenstand, zu der es darüber kam,  aus taktischen Gründen für angeraten, sich nicht als treibende Kraft zu offenbaren,  sondern die Säkularisation der bayerischen Klöster als Wunsch Frankreichs und  Russlands sowie der Reichsdeputation hinzustellen, um auf diese Weise den Protest  der Prälaten ins Leere laufen zu lassen.  “ Vgl. Weıs, Säkularisation (wie Anm. 1) 21; MÜLLER, Säkularisation (wie Anm. 1) 11.  ® Vgl. MüLLeR, Säkularisation (wie Anm. 1) 38—45,  * Vgl. Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 4) 369-371; Weı1s, Montgelas und die Säkula-  risation (wie Anm. 23) 196-205.  ® Vgl. Eberhard Weıs, Bayern und Frankreich in der Zeit des Konsulats und des Ersten  Empire (1799-1815), in: HZ 237 (1983) 559-595, hier 575-582; Weıs, Säkularisation (wie Anm.  1) 44.  *% Vgl. Weıs, Säkularisation (wie Anm. 1) 45—46.  *7 HusEr, Dokumente (wie Anm. 1) 15; vgl. Kraus, Geschichte Bayerns (wie Anm. 4) 373;  MüLLer, Vorfeld (wie Anm. 6) 11, 317, Nr. 203; 319-321, Nr. 205; Anton SCHARNAGL, Zur  Geschichte des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803, in: HJb 70 (1950) 238-259, hier  240; STAUBER, Finanznot (wie Anm. 21) 149-150.  187landesftürstlichen Disposıition übergıibt.“ Dıies WAar Bayern aber nıcht
Im Januar/Februar 1803 gelang dem bayerischen Gesandten ın Parıs, Anton VO

Cetto, 1n eıner persönlichen Unterredung MmMI1t dem französıschen Aufßenmuinister
Talleyrand als Ausgleich für den Verzicht auf das Hochstift Fichstätt dıe endgültige
Formulierung des $ 35 des Reichsdeputationshauptschlusses erreichen.“® Es WAar

also das Werk Bayerns, dass W 35 „alle (juüter der fundirten Stifter, Abteyen und
Klöster, ın den alten sowohl als ın den Besiıtzungen, der trejen und vollen
Dıisposıtion der respectiven Landesherrn, sowohl Zu Behute des Autwandes tür
Gottesdienst-, Unterrichts- und andere gemeınnützıge Anstalten, als Zur Erleichte-
LUNS ihrer Finanzen“ überließ.“* Damıt WAar die tormalrechtliche Grundlage für die
Siäkularıiısation der landständischen Klöster Bayerns gegeben. Montgelas hıelt
allerdings iın der Auseinandersetzung mıt dem Prälatenstand, der arüber kam,
AUS taktıschen Gründen für anger: aten, sıch nıcht als treibende Kraftt offenbaren,
sondern die Säkularısatıon der bayerıschen Klöster als Wunsch Frankreichs und
Russlands SOWl1e der Reichsdeputation hinzustellen, auf diese Weise den Protest
der Prälaten 1NSs Leere lauten lassen.

Vgl WEIS, Säkularısatıon (wıe Anm. 21 MÜLLER, Säiäkularısatıon (wıe Anm 11
43 Vgl MÜLLER, Säkularısatıon (wıe Anm. 38—45

Vgl KRAUS, Geschichte Bayerns (wıe Anm 369—-37/1; WEIS, Montgelas un! die Siäkula-
risatıon (wıe Anm. 23) 196—-205

45 Vgl Eberhard WEIS, Bayern und Frankreich ın der Zeıt des Konsulats un! des Ersten
Empire (1799-1815), In: 237 (1983) 559—-595, 1er 575—-582; WEIS, Siäkularısatıon (wıe Anm

Vgl WEIS, Siäkularısatıon (wıe Anm 45—46
47 HUBER, Dokumente (wıe Anm 1 9 vgl KRAUS, Geschichte Bayerns (wıe Anm. 37

MÜLLER, Vorteld (wıe Anm 11, 317 Nr. 203; 319-321, Nr. 205; Anton SCHARNAGL, Zur
Geschichte des Reichsdeputationshauptschlusses VO 1803, In: HJb (1950) 238-—259, hier
240; )TAUBER, Fınanznot (wıe Anm. 21) 149—1
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Wıe eılıg INan 1n Bayern hatte, wırd daraus ersichtlich, dass INa  - die endgültige
Entscheidung der Reichsdeputation nıcht abwarten wollte, sondern bereits auf der
Grundlage des vorläufigen Beschlusses VO: 7. November 1802 tätıg wurde. In den
erstien Novembertagen 802 tauchten in den frühen Morgenstunden 1n allen Klöstern
ohne Vorankündigung Kommissare auf, den Vermögens- und Personalstand

ertassen und den Klosterbesitz inventarısıeren, angeblıch die „Veräuße-
IUNS und Zersplitterung des Klostervermögens verhindern“. Allen Hınweıisen
sollte nachgegangen werden, die ıne Hınterziehung des Vermögens lıe-
en Dıie persönlıchen Unterlagen der Klostervorsteher wurden durchsucht,
eventuelle Upponenten ausfindig machen. Siämtliche Bediensteten der Klöster,
VOT allem Verwalter und Rıchter, wurden nomuinell entlassen und 1n die Dıiıenste des
Landesherrn ICUu verpflichtet. Dıies bedeutete, dass die bte 1U  3 auch bei alltäg-
lıchen Geschäften VO  — der Zustimmung ehemaliger Untergebener abhängig
De facto kam dies eıner ersten Aufhebungsaktion gleich.”

Dıie Mafßßnahmen Z eigentlichen Säkularısation wurden allerdings strikter
Geheimhaltung vorbereıtet. Im Februar 1803 wurde das „Separat ın Klostersachen“
be] der Generallandesdirektion 1ın München errichtet. Diese Instıtution bestimmte
die Lokalkommissare, vertasste tür S1e ıne eingehende Instruktion, die iıhnen mıit
Hılte der milıtäriıschen Infrastruktur zugestellt wurde, und koordinierte die Auf-
hebungsaktion, die aAb dem 11. März schlagartig ın Gang DESETIZL wurde.“” Dıiese
vollzog sıch ach dem gleichen Schema: Verkündung des Aufhebungsdekrets,
Beschlagnahmung der Geldbestände und Pretiosen, Versteigerung aller Mobilien,
SOWeıt sS1ie nıcht als wıssenschafrtlich bedeutend bzw. künstlerisch wertvoll VO Staat
eingezogen wurden, und schließlich Verkauf der Klostergebäude selbst. ntgegenverbreiteter Ansıcht I[11US$S aber betont werden, dass die Gebäude keineswegs SCHC-rell SAr Abbruch freigegeben T, WwI1ıe dies oftmals behauptet wiırd. Keıiner der
Lokalkommissare WAar befugt, Abbruchsentscheidungen treffen. Dıiıe Instruktion
VO 11. März 803 schrieb vielmehr VOI, dass die Klostergebäude Je nach Lage,
Umfang und Beschaftenheit verkauft oder ın öffentliche Anstalten und Fabriken
umgewandelt werden sollten. Nur für die Teıle, die nıcht anders 1,
sollte eın Abbruch SE Gewinnung VO  3 Baumater1al 1ın Betracht SCZOSCNHN werden,
grundsätzlıch WAar aber „auf derselben Erhaltung die möglıchste orge « 50  tragen“.
Dıies geschah auch ın der Regel. Für manche Bettelordensklöster kam diese Instruk-
t1on allerdings spat.

Für die Verwertung der Bıblıotheken, der Gemäldesammlungen und der Wiälder
wurden Spezialkommıissionen gebildet. Am 1. Aprıil wurde ın ganz Bayern die BC-meınsame klösterliche Wırtschaftsführung aufgehoben. Dıie Vorsteher und Konven-
tualen wurden mıiıt eiıner ension ausgestattet 4uUus der Klostergemeinschaft 1Ns Privat-
leben entlassen. Die bte erhielten Je nach Größe iıhrer Klöster zwıschen 400
und 2400 fl die Mönche jeweıls 400 jährliche ension miıt gewıssen Alters-
zulagen. Dıie Mönche, die ın der klösterlichen Gemeıinschatt verbleiben wollten,
wurden 1in eın VO Staat bestimmtes Kloster, SOgENANNLE Aussterbeklöster, einge-wıesen.

48 Vgl Bayern ohne Klöster (wıe Anm 45—47, Nr. 20, 21
49 Vgl STUTZER, Klöster als Arbeitgeber (wıe Anm. 12) Bayern hne Klöster (wıe

Anm. 4 9 Nr. Z 49, Nr. 24; 50—-51, Nr. 25 FRANZ, Durchführung (wıe Anm 32) 269—-274
50 Bayern hne Klöster (wıe Anm. 91 Nr. 25
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Warum hat gerade Bayern nachdrücklich auf die Säikularısatıon der landständi-
schen Klöster gedrängt? Man hat dabei VO eiıner Mıxtur Aaus otıven auszugehen, die
CNS ineinander verwoben und siıch Zzu Teıl gegenseılt1g bedingten. Die tinan-
zıellen rwagungen und iıdeologischen Gründe sıcherlich VO:  3 Gewicht. Für
Montgelas WOS aber zudem eın anderer rund ohl noch schwerer. Für ıhn standen
staatspolitische Interessen 1M Vordergrund, die mıiıt kühler Leidenschatt verfolg-
te.  1 Er WAar der Überzeugung, Bayern könne den 1M aum stehenden österreichit-
schen Annexionsplänen 1UI dann wirkungsvoll Parolıi bıeten, wenn Ian die Iınks-
rheinıschen Besiıtzungen verloren gebe, sıch datfür stärker auf dıe bayerischen Kern-
lande konzentriere un! s1e mıiıt Hilfe Frankreichs vergrößern und abzurunden
trachte und gleichzeıitig daran gehe, durch Retormen 1M Innern einen geschlosse-
NCIL, zentralıstisch ausgerichteten, starken, modernen Staat aufzubauen, der VO  5 allen
Untertanen als „das gleiche Vaterland“ empfunden werden könne und allen „eiIn e1n-
zıges gemeinsames Interesse“ geben VEIMIMAS. Diıesem Ideal eınes zentralıstischen
Staates miıt einheıtlichen Verwaltungsstrukturen SOWIl1e einer einheıitliıchen Steuer-
un! Justizverfassung standen die Klöster mıiıt ıhren Grundherrschaften, Nıeder-
gerichtsbezirken und Steuerprivilegien 1m Wege Der Souveränıiıtäts- und Einheits-
anspruch des modernen Staates uldete keine Enklaven, keine Ausnahmestellungen
kraft eigenen, VO Staat nıcht übertragenen Rechts, keinen Staat 1M Staate. So BCSC-
hen, stellten die Klöster eın Hındernis für die Modernisierung des Staates dar, das
auszuschalten galt.”

Reaktionen auf dıe Säihularısation
Diese staatspolıtischen Notwendigkeiten können aber nıcht davon ablenken, dass

die Säkularısation eiınen tieten Eingriff 1ın dıe bestehenden Verhältnisse darstellte,
der, sollte INa wenı1gstens meınen, nıcht ohne Reaktionen bleiben konnte. uch
die bayerische Regierung rechnete mMi1t größeren Protestaktionen, die sich allerdings
nıcht 1n dem betürchteten aße einstellten.” Dıie Prälaten eizten sıch 1mM Vorteld
der sıch abzeichnenden Getahr mıiıt Argumenten und schließlich mıiıt Protestmafß-
nahmen ZuUur Wehr, sahen sıch aber verbaler Unterstützung letztlich ennoch
weıtgehend alleingelassen.”” In den Klöstern selbst schieden sıch die Geıster. Die
alteren Mönche sıch schwer, mıiıt der Sıtuation zurechtzukommen.
Manche der Jungen sahen dagegen die Gelegenheit einer Neugestaltung ıhres
Lebens.” Insgesamt fügten sıch die Religiosen bıs autf wenıge Ausnahmen nahezu
wıderstandslos ın ıhr Schicksa156 Der Protest OMSsS tiel zurückhaltend aus und trat

51 Vgl WEIS, Montgelas (wıe Anm 2/9—-281; Walter DEMEL, Der bayerische Staatsabsolu-
t1smus 806/07. Staats- und gesellschaftspolitische Motivatiıonen und Hıntergründe der Re-
tormära 1n der ersten Phase des Königreıichs Bayern, München 1983; MÜLLER, Siäkularıiısatıon
(wıe Anm 1)

Vgl WEIS, Das CUu«cC Bayern (wıe Anm. 24
Vgl BENZ, Hıntergründe (wıe Anm. 379 f’ ÄRNDT-BAEREND, Aufhebung (wıe Anm.

35) 45—47; WEIS, Säkularisation (wıe Anm. 1) 41; BOEHM, Katholizismus (wıe Anm. 779
Vgl STUTZER, Klöster als Arbeıitgeber (wıe Anm. 12) 53—68; WEIS, Säiäkularısatiıon (wıe

Anm. 26—31; DERS.,; Montgelas und die Säkularısation (wıe Anm. 23) 178—184; MÜLLER,
Vorteld (wıe Anm 302—-304, Nr. 192 DERS., Klocker (wıe Anm 22) f) DERS., Siäkuları-
satıon (wıe Anm. 28 50)

55 Vgl Bayern ohne Klöster (wıe Anm. 68, Nr. 4 'g 4/; 7 9 Nr. 5 9 MÜLLER, Vorteld (wıe
Anm 308—314, Nr. 196—-200

Vgl MÜLLER, Säkularısation (wıe Anm. {
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auch erst nach dem Ende der Reichsdeputation e1n.  / Dıies W alr keıin Zufall, denn
der selbstbewussten deutschen Reichskirche Rom nıcht sonderlıch nach. In
eiınem Schreiben Dalberg bezeichnete der apst 1814 die Siäkularısation OS als
gerechte Strafe des Hımmels für die Emser Punktatıon VO 1786, 1n der sıch der
deutsche Episkopat den römischen Zentraliısmus gestellt hatte.”® Zudem
Rom Aaus Rücksicht auf Frankreich die Hände gebunden. uch der bayerische
Episkopat stand den Klöstern nıcht bei.”” Er Walr vielmehr selbst durch die Säkularıi-
satıon zutijetst getroffen und mi1t sıch selbst beschäftigt. Die bayerischen Landstände
ließen geschlossener Solidarität mıt dem Prälatenstand mangeln.“ Was der bay-
eriıschen Regierung Sorgen machte, mögliche Reaktionen der Bevölkerung.
Soweıt sıch heute teststellen lässt, diese Befürchtungen jedoch unbegründet,
denn Aufruhr, ıne breite Protestwelle oder iıne allgemeıne Empörung der
Bevölkerung lieben Aaus. Man wandte sıch 1ın gemäßigter Weıise mıiıt Bıttgesuchen fu e
den Erhalt einzelner Klöster die Regierung, kla_gte über auftretende Detizite ın
der Seelsorge oder außerte iın schriftlicher Form SC1IMNCI1 Unmut über einzelne Aus-
wüchse.” Betroffene ührten bıttere Klagen SCH der über s1e hereingebrochenen
wirtschaftlichen Not Damiıut hatte weıtgehend seın Bewenden. Wenn Tu-
multen kam, dann standen s1e wenıger ın unmıttelbarem Zusammenhang mıiıt der
Säkularısatıon, sondern entzündeten sıch autklärerischen Eingriffen 1ın gehei-
lıgte Tradıtionen, Walltahrten und relig1öse Volksbräuche. Insbesondere WEn Wall-
ahrten unterbunden wurden, konnte handgreiflichen Zusammenstößen mıt
Ordnungskräften kommen.“ die weıtgehend passıve Haltung der Bevölkerung
als Ausdruck eıner „Gleichgültigkeıit des katholischen Kırchenvolkes“ oder als
Fehlen eıner revolutionären Gesinnung interpretieren 1st, musste noch geklärt
werden.

S Ergebnisse und Folgen der Siäkularisation
Dıi1e Säkularısatiıon WAar eın Vorgang, der Auswirkungen ın kaum überschaubarem

Ausma(ße auf nahezu alle Bereiche des staatlıchen, kırchlichen, kulturellen, WwiIrt-
schaftlıchen, gesellschaftlichen und auch privaten Lebens hatte.® Deshalb tällıt
schwer, auch 11UTr ine einigermafßen umftassende und objektive Bilanz erstellen.
Was hat sıch langfristig gesehen als Verlust herausgestellt und welche Ent-
wiıcklungen wurden durch die Säkularıisation TSLI möglıch? Das sınd Fragen, die 1U  _
mıiıt Vorbehalten beantworten sind.“

Zunächst 1st danach fragen, hat die Siäkularısation die Ergebnisse gebracht, die
INan staatlıcherseıts erreichen wollte.

5/ Vgl BENZ, Hıntergründe (wıe Anm 379385
58 Vgl WEIS, Säkularısatıon (wıe Anm 1.2=1 5’ WEITLAUF, Manfred, Von der Reichskirche

ZU! „Papstkirche“. Revolutıion, Säkularisation, Kırche Neuorganısatıon und Durchsetzung der
P agaY

lıstıschen Doktrin, 1N; Zeitschrift tür Kirchengeschichte 113 (2002) 377-—402, 1er P 7U
Vgl Rıtter VO  - LANG, Memoiıren (wıe Anm 333—335
Vgl KRAUS, Geschichte Bayerns (wıe Anm. 4) A Y
Vgl WEIS, Säkularısatıon (wıe Anm. 1) 41
Vgl WEIS, Säkularısatiıon (wıe Anm 49—50; Walter POÖTZL, Reaktionen der Bevölke-

Iung, 1: Bayern hne Klöster (wıe Anm 431—445
63 Vgl KRAUS, Zırngibl (wıe Anm 112 Nr. f

Vgl Manfred ITREML, Dıie Säkularıisatıon und ihre Folgen, 1n Glanz und nde (wıe Anm.
122=-130
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Finanzıelle Aspekte
Eınes der Hauptzıiele, dıe Montgelas MmMi1t der Sikularısation erreichen wollte, Wl

die Sanıerung der Staatfinanzen. Er mMUSSiIe aber spater selbst einräumen, dass sıch für
den Augenblıck kaum eın Gewınn verzeichnen 1e8 [)as lag anderem daran,
dass viele Klöster abseıts der sıch entwıickelnden Wirtschafttszentren des Landes la-
CIl und sıch hre aufwendıgen Gebäudekomplexe daher kaum für die beabsıchtigte
Nutzung durch Gewerbebetriebe anboten, dass sıch die Nachfrage 1ın Grenzen
hielt.® DE INanl aber schnell eld kommen wollte, ImMUSsSiIien die Gebäude ottmals
weıt Wert abgegeben werden. Dıies olt 1mM Grunde auch für die Ländereıen,
deren Angebot ebentalls die Nachfrage überstieg. Zudem lıefßen s1e sıch 1Ur schwer
verkaufen, weıl die Bauern ıhre öfe Erb- oder Leibrecht iınnehatten und nıcht
einfach vertrieben werden konnten. Insgesamt betrug der Bargewınn Aaus der Ver-
wertung der altbayeriıschen landständischen Klöster bıs 1813 knapp Miıllıonen

Von diesen Einnahmen sınd die Ausgaben ın ohe VO  - Mıo abzuzıehen,
die bıs Ende der 220er Jahre jährlıch Pensıionen tür ehemalıge Klosterinsassen auf-
zubringen waren.® Bevor INan hiıer allerdings iıne Minusrechnung aufmacht, sınd
wel wıichtige Posten 1ın Rechnung bringen, deren Bewertung nıcht eintach 1St.
Der Bestand der bayerischen Staatswaldungen verdoppelte sıch 554 440 Tagwerk
aus Klosterbesitz.® Von ungleich größerem Gewicht dürtte SCWESCII se1n, dass L1U.  -

tausende VO: klösterlichen Grundholden mıiıt all iıhren Abgaben dem bayerischen
Staat zutielen. Aus diesen Abgaben musste die Mıo. Stammen, dıe bislang den
bayerischen Prälaten jährlıch AUS ıhren Grundherrschaften zugeflossen WaTr und
192808 der Staatskasse ZUguLC kam Auf dieser Rechenbasıs ergıbt sıch letztlıch doch der
Betrag VO 750.000 L: den Zentner als jährlichen Zuschuss ZU Staatshaushalt 1ın
Anschlag gebracht hatte.® ıne abschließende Beurteilung des tfinanziellen Gewinns,
den der Staat aus der Sikularısatıon SCZORCH hat, 1St dies freilich nıcht. Dazu
mussten TSLT alle Einnahmen und Ausgaben, auch dıe langfristigen eLwa tür dıe
Denkmalpflege,” ermuittelt werden. Zu berücksichtigen ware auch noch, dass BCc-
wissermaflßen als ıne Nebenwirkung der Säkularisatıon dıe Staatsaufgaben iıne be-
trächtliche Ausweıtung ertuhren. Mıt der UÜbernahme der kirchlichen Besıtzungen
wuchsen dem Staat ın verstärktem afße Aufgaben A die bislang VO der Kırche

worden Er hatte ın Zukuntt tür Bibliotheken, Unterrichtseinrich-
tungen, die Pflege der Wissenschaften, Kunstsammlungen und auch für Kranken-
häuser, Sozialeinrichtungen und sozıale Sıcherungssysteme SOTSCH. uch die
Baulast für dıe übernommenen Kırchen hatte der Staat aut sıch nehmen.”“

635 Vgl Claus (GRIMM, Kunstbewahrung un! Kulturverlust, In: Glanz und Ende (wıe Anm. 5)
/8-—806, 1er 8 ’ Raıner BRAUN, Blındes Wüuüten? Der Umgang des Staates mıt den säkularen
Klosterkirchen und -gebäuden, In: Bayern hne Klöster (wıe Anm 304—32/; MÜLLER,
Säkularısatıon (wıe Anm. 48—53

Vgl Anton SCHNEIDER, Der Gewıinn des bayerischen Staates VO säkularısıerten landstän-
dıischen Klöstern 1ın Altbayern, München 1970, 238; Bayern hne Klöster (wıe Anm. 65 f)
Nr.

6/ Vgl Elisaberh WEINBERGER, Vom Klosterwald ZU Staatsforst, In: Bayern hne Klöster
(wıe Anm. 370—384

Vgl WEISs, Säkularısatıon (wıe Anm. 51—55; KRAUS, Geschichte Bayerns (wıe Anm. 4) 3/3
69 Vgl Egon Johannes GREIPL, Siäkularısierte Klosteranlagen ın Bayern als Problem der

Denkmalpflege, 11} Bayern hne Klöster (wıe Anm. 51 35—-525
Vgl Franz WITTICH, Die Verpflichtungen des Staates als Rechtsnachfolger der Klöster

und Stifte, 1: Glanz und nde (wıe Anm. 116=121
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Tendenziell kann INnan aber apcChH; Dıie Rechnung Bayerns 1St kurzfristig gesehen
weıt hınter den Erwartungen zurückgeblieben. Langfristig betrachtet, dürfte sıch das
Ergebnis allerdings günstiger darstellen lassen.”

Staatspolitische Aspekte
In staatspolıtischer Hınsıcht 1St die Rechnung Montgelas voll und Banz aufgegan-

gen.““ ach der Beseıiıtigung der kiırchlichen Enklaven stand den nach ınnen gerich-
Souveränıtätsbestrebungen des modernen bayerıschen Staates kein NECMNNECMNS-

wertes Hındernis mehr 1m Weg Das 5System des Staatsabsolutismus, der keine Neben-
gewalten duldete, konnte sıch 1U  - ungehemmt enttalten. ach dem Wegfall der
überkommenen patrımon1alen Strukturen Lrat der Staat die Stelle des isheri-
SCH Grundherrn. Etwa sıeben Zehntel der bayerischen Bauern unterstanden hinfort
direkt dem Staat. Dıies WAar eın entscheidender chritt auf dem Weg ZUr Ausbildung
eıner allgemeınen, gleichförmigen Untertanenschaft, die wıederum wichtigste Vor-
aussetzung für iıne staatliıche Neuordnung nach rationalen Prinzıpien und auch
für die Gleichheit aller VOT dem (seset7z W afl. Freilich 1st dıe Frage; ob dazu
unbedingt der Säkularıiısation und noch dazu ın dieser Form bedurft hätte.”

FEın wesentliches Moment 1M Prozess der Formierung der modernen bayerischen
Staatlichkeit stellten die Ausbildung un:! Perfektionierung des bayerischen Staats-
kırchentums dar. Der Säkularısation kam dabei insofern ıne wichtige Rolle Z als
s1e die Unterwerfung der Kırche dıe strenge Kontrolle seıtens des Staates
begünstigte. Eın AUuS$ staatlıcher Sıcht posıtıves, ın die Zukunft weısendes Ergebnıis
dieser Entwicklung WAar dıe rechtliche Gleichstellung der Konfessionen, die die 5C-
sellschaftliche Entwicklung des Landes befruchtete. WDas Staatskirchentum beschwor
aber andererseıts auch Probleme herauf, die das Verhältnis zwischen Kırche und
Staat das 19. Jahrhundert hindurch belasteten.”*

Kulturelle Aspekte
Erklärte Absicht des aufgeklärten Staates WAal, mıit der Säkularısation dem Geılst

des Fortschritts 1m Bereich der Kultur und Volksbildung ıne Bresche schlagen.
Dieses Vorhaben führte eiınem zwiespältigen Ergebnis.”” Miıt den Klöstern VeCI-
schwanden wichtige Kulturzentren, die als Auftraggeber und Mäzene den laändlıchen

Vgl SCHNEIDER, Gewıiınn (wıe Anm. 66); WEIS, Rahmenbedingungen (wıe Anm. 3 ‚
DERS.; Montgelas eın Lebensbild (wıe Anm. 41; KRAUS, Geschichte Bayerns (wıe Anm.
37/4-376; MÜLLER, Sonderweg (wıe Anm. 330-331; DERS., Säiäkularısation (wıe Anm
33—54; DEMEL, Staatsabsolutismus (wıe Anm. 51)72 Vgl dıe Bewertung der Ergebnisse der Säkularisation Urc Montgelas bei WEIS, Säkula-
risatıon (wıe Anm 43; DERS., Montgelas und die Säkularısation (wıe Anm 23) 22972323

/3 Vgl MÜLLER, Vorteld (wıe Anm. f, Werner BLESSING, Verödung der Fortschritt? Zu
den gesellschaftlichen Folgen der Säkularısation, 1n: SCHMID (Hg.), Säkularısation (wıe Anm.

335—366, hıer 338—340
Vgl BLESSING, Verödung der Fortschritt (wıe Anm. 73) 349350

75 Vgl Heribert RAAB, Auswirkungen der Säiäkularısation aut Bıldungswesen, Geıistesleben
und Kunst 1mM katholischen Deutschland, 1In: LANGNER, Säkularısation (wıe Anm 63—95;
KRAUS, Geschichte Bayerns (wıe Anm. 376 f‚ BOEHM, Katholizısmus (wıe Anm. /86—822;
WEIS, Montgelas und dıe Säkularısation (wıe Anm. 23) 206-212; BLESSING, Verödung der
Fortschritt (wıe Anm F3} 340347
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aum als Kulturlandschaft gestaltet hatten Dıie Klöster wichtige Iräger des
wıssenschaftlichen Fortschritts Bayern sowohl auf dem Gebiet der Geschichts-
wıssenschaft als auch autf dem Sektor der theoretischen WIC angewandten Natur-
wıssenschaften In beiden Bereichen die Benediktiner und Augustinerchor-
herren Rahmen der Bayerischen Akademıe der Wıssenschatten ührend Baye-
rische Mönche auch dıe nach der Vertreibung der Jesuiten den Lehrbetrieb

der Uniuversıität Ingolstadt aufrechterhielten und Protfessuren der Uniıiversıiutät
Salzburg versahen. Mıt der Säkularıiısation tand dieses Geıistesleben SC111 Ende Ins-
ZESAML katholische Universıiutäten oder Hochschulen ı Unıiversitätsrang BINSCH

Deutschland ı Gefolge der Säkularısation zugrunde. Damıt unıversitare

Bildungseinrichtungen i weıten Teilen des katholischen Deutschlands un:! auch ı
Bayern radıkal ausgedünnt während die UnLversıtäten gleichzeıitig den protestan-
tischen Gebieten 111Cc Blütezeıit erlebten Der lange eıt spürbare Bıldungsrückstand
des katholischen Deutschlands hatte hierin 1NeC sCcC1iNer Wurzeln

In diesen Zusammenhang sınd auch die Auswirkungen der geIstigenN Verarmung
einzuordnen, die sıch weıthin auf dem flachen Lande einstellte Die Klöster ntier-
hıelten CISCNC Lateinschulen, dıe begabte Bauernkinder auf den Besuch der Gym-
asıien vorbereıiteten und boten den Hotmarksorten den Kindern die Chance,
Elementarschulen Lesen, Schreiben und Rechnen lernen Große Klöster Nier-
hıelten Gymnasıen und unıversitätsiähnliche Semiıinarıen die der Ausbildung des
Ordensnachwuchses dienten Dıi1e räumlıch dichte Verteilung der Klosterschulen
über das Land hın bot weıtfen Teılen der ländlichen Jugend 1Ne Einstiegsmöglichkeit

1Ne höhere Bildung und eröffnete iıhnen als Kleriker oder Beamte berufliche und
sozıale Aufstiegschancen uch WEeNnNn sıch der Staat verstärkt und nachdrücklich
Schulretormen bemühte, MI1L dem Ende der Klöster ennoch die Zukunfts-
chancen der Landjugend auf längere eıt hınaus deutlich beeinträchtigt

Dem Ziel der Hebung der Volksbildung sollte Rahmen der Säkularisation 1115 -
besondere die Konfiszierung der Klosterbibliotheken und der Kunstsammlungendienen.”® Aus dıesem rund WAar dıe erklärte Absıcht des Staates, „dıe lıterarıschen
Schätze der bayerischen Abteien nıcht WIC ıhre übrigen Mobilien Zzu Vorteıile
der Staatskasse verkaufen, sondern CINZ1S und allein für dıe Bıldungsanstalten des
Landes verwenden. « 79 Dıieses Vorhaben führte ZUuUr Ausbildung bay-
erıschen Bibliothekswesens MI1tL der bayerischen Staatsbibliothek ı München und
Provinzialbibliotheken verschiedenen Städten, die ıhren Grundbestand A4US den
Schätzen der verschiedenen Klosterbibliotheken bezogen Darın lag zweitfelsohne

Vgl Peter C'laus HARTMANN, Kulturgeschichte des Heılıgen Römischen Reiches 1648 bıs
1806 Verfassung, Religion, Kultur (Studien Politik und Verwaltung 72) Wıen öln Graz
2001 436—445

Vgl KRAUS Zırngibl (wıe Anm 104 Nr 52 Annelıie HOPFENMÜLLER Schule und
Säkularısation. Die bayerischen Schulen den Jahren 1799 bıs 1804 Bayern hne Klöster
(wıe  78 Anm 41 1—430

79  /8 Vgl GRIMM, Kunstbewahrung (wıe Anm 65) 18
79  Johann Chrıstoph VO  Z ÄRETIN, Briete über lıterarısche Geschiäfttsreise ı die ale-

rischen Abteyen, hg 'olf BACHMANN, München I 423
” Vgl ermann HAUKE, Dıie Bedeutung der Säkularisation für dıe bayerischen Bıblio-

heken, ı111: Glanz und nde (wıe Anm. 5/—-97; Johann PÖRNBACHER, Dıie Bıbliotheken un:
Sammlungen der Klöster Hochstift Bamberg ach der Säkularısatıon 1803 Bayern hne
Klöster (wıe Anm 385—399 MÜLLER Säkularisatiıon (wıe Anm 1) 45—46
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C111 nachhaltıiger Impuls Z Aufstieg Münchens ZUr!r Kulturhauptstadt Dıi1e U
waltsame Zentralisierung der Kulturbestände tührte aber auch lang anhal-
tenden kulturellen Verödung der TOV1INZ hne 1nnn für Rang und Eıgenwert recg10-
naler Bildungstradition wurden Kulturensembles zerschlagen, gewachsene Bestände
ZCIT1ISSCECN Nur dıe nach dem Urteil der eıt wertvollen und brauchbaren Stücke
wurden die Hotbibliothek ach München gebracht oder die Proviınzıalbiblio-
theken gegeben. Ausgemusterte Bestände wurden nach dem Materialwert verkauft
oder SCH volksvertührerischen und den Aberglauben tördernden Inhalts VCI-

nıchtet, Bestände, deren Wert WILE heute schätzen ussten. Ahnliches gilt für die
Kunstsammlungen, deren wertvolle Stücke tür die kurtürstlichen Galerien und
Sammlungen ausgesondert wurden, während der est ZUuU Verkauf stand. 7Zweitel-
los wurden dabe!1 nıcht selten auch aufgrund organısatorıscher Überforderung
unermessliche Schätze Kulturgütern ZETISTIOTT, verschleudert und vernichtet. Den-
noch uüuürtten die gerade Zusammenhang MI1tL der Beschlagnahmung der Bıblıo-
theken und Sammlungen verbreıteten Vorstellungen VO linder Zerstörungswut
und Kulturbarbarei den Säkularisationslegenden gehören, die sıch Aaus Einzel-
ftällen SPCISCI 82 Der Sikularısatıon verdankt auch das Bayerische Hauptstaatsarchıv

München Entstehung und SC1NCI1 Rang als der bedeutendsten Ur-
kundenarchive Europa Wesentliche Elemente des bayerischen Kulturstaates, auf
die heuteI hingewiesen wırd sınd Ergebnisse der Siäkularisation S1IC hat-
ten aber auch ıhren hohen Preıs

Wirtschaftlicher un gesellschaftliche Aspekte
Gravierend stellten sıch auch die Auswirkungen der Säkularısatıion auf Wirtschaft

und Gesellschaft des ländlıchen Raumes dar, dıe kurzfristig nıcht ehoben werden
konnten und für längere eıt Spuren hıinterliefßen die sıch vielen Bereichen des
alltäglıchen Lebens bemerkbar machten

Nachhaltıg betrotten War die alltägliche medızınısche Daseinsfürsorge durch den
Wegfall der Klosterapotheken Jahrhunderte lang tradıertes medizinısches Wıssen
das nıcht 1Ur der Klostergemeinschaft un den Bediensteten sondern auch dem
Umland zugute kam, stand 1L1UT mehr beschränktem aße ZUr Verfügung Es WAar
War vorgesehen dass dıe Apotheken verkauft und VO Privatleuten fortgeführt
werden sollten doch tanden VO den Klosterapotheken 1Ur Käuter

Mıt den klösterlichen Wırtschaftseinrichtungen dıe oftmals den Charakter VO
1n  en Musterbetrieben hatten wurde C1in Faktor eliminiert der bislang die

Vgl Reinhard HEYDENREUTER, Der Untergang der Klöster 802/03 und der Aufstieg
Münchens ı ahrhundert, ı111: Bayern hne Klöster (wıe Anm. 446—458®

“ Vgl GRIMM, Kunstbewahrung (wıe Anm. 65) /8; KRAUS, Geschichte Bayerns (wıe Anm.
3/4
83 Vgl KRAUS, Zırngıibl (wıe Anm 101 Nr Walter AROSCHKA Die Klostersäkula-

und das Bayerische Hauptstaatsarchiv, Glanz und nde (wıe Anm —10
MÜLLER Siäkularıisation (wıe Anm 46

Vgl KRAUS Geschichte Bayerns (wıe Anm 3/7/ BOEHM, Katholizısmus (wıe Anm
783 ff.; WEIS, Montgelas und dıe Säikularısation (wıe Anm 23) 2135—22%8 BLESSING, Verödung
der Fortschritt (wıe Anm. 73) 343345

55 Vgl Bayern hne Klöster (wıe Anm. 2) 710
86 Vgl STUTZER, Klöster als Arbeıtgeber (wıe Anm. 12) 124 f 9 KF
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Wıiırtschaft BaNnzZCI Landstriche nachhaltig epragt hatte. Gleichzeıitig verloren zahl-
reiche kleine ländliche Gewerbebetriebe mıiıt den Klöstern wichtige Auftraggeber, die
für ıhre Existenzsicherung unersetzlich waren.” Nachteılıg machte sıch auch der
Austfall der Kıirchen- un Klosterkassen bemerkbar, die tür die laändlıche Wırtschaft
dıe wichtigsten Kreditquellen bildeten. Dıies führte 1m ländlichen Raum erheb-
lıcher Kreditnot, die erst Jahrzehnte spater durch die Gründung VO Banken und
Sparkassen überwunden werden konnte. Die unmıttelbaren Klosterbediensteten,
deren Zahl beträchtlich WAal, verloren ıhren Arbeıitsplatz und damıt ihr Auskommen.
Meıst wurden s1e mıt eiıner geringen oder al keiner Abfindung eld oder mın-
derwertigen Landparzellen entlassen un:! IMUSStTeN eınen massıven sozıalen Abstieg
hınnehmen. Vor allem verloren dıe ehemalıgen Klosterbediensteten die sozıalen
Siıcherungssysteme, die ıhnen die Klöster auch 1mM Alter oder be1 Krankheit boten.
Sıe die MI1t härtesten betroffenen Opfter der Säkularisation.® Der Staat
fühlte sıch tür sS1e nıcht verantwortlich und unternahm auch keinerle1 Schritte,
sozıale Härten abzumuildern. Manche VO iıhnen ergriffen allerdings auch die Ge-
legenheıt und kautten kleine Landparzellen, sıch iıne NECUC Exıstenz 1mM Bereich
der Landwirtschaft autfzubauen. Wıe dıe zahlreichen Landverkäufe der tfolgenden
Jahre aber lassen, WAalr diesem Unterfangen offenbar wenıg Erfolg eschie-
den  57

Kirchliche Aspekte
Was die Kırche betrifft, 1St ähnlich Ww1e 1M staatlıchen Bereich eın vielschichti-

SCS Ergebnıis konstatieren.” Zweıtellos kam die Säkularisation, W as materiellen
Besıtz, Vieltalt des relıg1ösen Lebens, rechtliche und gesellschaftliche Posıtionen
SOWI1e Macht und Einfluss betrifft, eiınem Kahlschlag gleich. Zahlreiche CI1SC Be-
zıehungen ZU 'olk gingen verloren un vielfältige Spielarten der Volksfirömmig-
keit wurden VO Staat verboten. Mıt ihnen schwand die relıg1öse raäsenz 1M Alltag
und damıt lockerten sıch auch 1mM Volk die Bindungen hergebrachte sıttlıche Aut-
fassungen. In Jahrhunderten gepflegte Formen geistlıcher Lebensgestaltung wurden
MI1t den Orden als schädlıch verworten. Dıiese Erfahrung trug sıcherlich Depres-
s1ıonen be1 alteren Mönchen be] und 1e1 S1e den Anschluss die Gegeben-
heiten nıcht mehr tinden ıne menschliche Tragödie. Auf der anderen Seıite 1st aber
auch sehen, dass die Kırche manchen hınderlichen Ballast abwerten konnte. So
hatte S1C 1ın Zukuntft nıcht mehr als Pfründenanstalt und Versorgungsstelle des Adels

dienen. Durch diese Lösung aus sozıalen Fesseln erötfneten sıch Angehörigen
aller Schichten Aufstiegsmöglichkeiten 1ın der Kırche. FEın Geilst konnte ın
die Kırche Eınzug halten. Mochte auch der Verlust der weltlichen Herrschaftsrechte
vielerorts als herber Einschnitt empfunden worden se1ın, CIZWalls gleichzeitig
auch die Besinnung autf die eigentliıchen Aufgaben der Kırche. Durch diese schmerz-
lıchen Erfahrungen wurde der Weg tür die kırchlichen Erneuerungsbewegungen des

/ Vgl WEIS, Siäkularısatiıon (wıe Anm
Vgl KRAUS, Zırngıibl (wıe Anm. 114, Nr. 58; STUTZER, Klöster als Arbeıtgeber (wıe

Anm. 12) 137-219; WEIS, Montgelas eın Lebensbild wıe Anm. 41; MÜLLER, Säkularisation
(wıe Anm. 43—45

Vgl WEIS, Rahmenbedingungen (wıe Anm
90 Vgl Hans-Wolfgang STRÄTZ, Dıie Säakularısatiıon und ıhre nächsten staatskırchenrecht-

lıchen Folgen, iın: LANGNER, Säkularisation (wıe Anm 5) 31-—62; BOEHM, Katholizısmus (wıe
Anm 2) 780—785; BLESSING, Verödung oder Fortschritt (wıe Anm. 73) 345—349
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19. Jahrhunderts bereıtet. Insbesondere mMuUuUsste VO:  — staatlıcher Ww1e bischötlicher Seıte
nach dem Wegfall der Klöster, die zahlreiche Pftarreien versehen hatten, der Pftfarr-
seelsorge eın größeres Gewicht geschenkt werden. Der Eınsatz zahlreicher ehemalı-
CI Mönche, die Biıldung und relig1ösem Leben den Weltpriestern ottmals deut-
ıch überlegen T, und dıe Verbesserung der Priesterausbildung leiteten iıne
spürbare Intensivierung der Pfarrseelsorge e1in. Dabe! sollte allerdings nıcht außer
cht gelassen werden, dass sıch eın Jahrzehnt spater eın Priestermangel bemerk-
bar machte, weıl die Klöster als Stätten der Nachwuchspflege ehlten.”

Schluss
Wenn INan eın esumee zıehen will, kann INa testhalten, dass die Siäkulari-

satıon einen tiefen Einschnitt 1n die bayerische Geschichte darstellte. Unabhängıg
VO allen Kosten-Nutzen-Rechnungen 1St ıhr eın epochaler Charakter sowohl tür
den Staat Ww1e auch für dıe Kırche einzuräumen. Sıe War eıne grundlegende Voraus-
setIzUNg für die Entstehung des modernen bayerischen Staates. S1e gab aber gleich-
zeıtig auch nachhaltıge Impulse für ıne grundlegende Erneuerung der Kırche 1ın
vielen Bereichen. Von ıhr 21ng sOmıt eın Modernisierungsschub tfür Staat und
Kırche aus Dıiese Bilanz kann der außerst kontrovers diskutierten Frage, ob die
Säiäkularisation rechtens SCWESCH 1St oder als grober Gewaltakt werten ist, einıges

Schärte und Emotionen nehmen, kann S1e aber nıcht beantworten und auch nıcht
überspielen. Dıie tormalrechtliche Grundlage lieferte des Reichsdeputations-
hauptschlusses. Es 1St allerdings dıe Frage, ob selbst eiınen Verfassungsbruch
dargestellt hat Unberührt VO' den tormal-rechtlichen Gesichtspunkten bleibt dıe
Frage, ob die Säkularisation moralısch rechtfertigen WAr. Dieses Problem scheint
die polıtisch verantwortlichen Akteure wenı1g beschäftigt haben Heute überwiegt
ohl die Meınung, dass das bayerische Vorgehen 1n moralischer Hınsıcht einen SrO-
ben Unrechtsakt dargestellt hat Zweiftellos gab ıne Reihe wichtiger und nach-
vollziehbarer Gründe, die polıtische und wirtschaftliche Macht der Klöster bese1-
tıgen, eın bayerisches Staatswesen tormen können. Dıie Aufhebung der
Klöster WAar aber sıcherlich nıcht die einz1ge Lösungsmöglichkeit, w1ıe auch dıe Dıiıs-
kussıon iınnerhalb der Staatsregierung 1mM Vorteld der Säkularısation zeıgt. ıne
Retorm der Klöster und hre Einbindung ın ine geänderte Staatsverfassung 1st aber
VO den politischen Entscheidungsträgern nıcht einmal ın Betracht peZOSCN worden.
uch das verschwenderische und unkontrollierte Finanzgebaren des kurfürstlichen
Hotes ware 1mM Zusammenhang mıt der Sanıerung der Staatsfinanzen eıner kritischen
Würdigung wert. Die Fortschrittsideologie der Aufklärung WAar otffenbar eın hın-
reichender Grund, ohne moralısche Bedenken die Exıistenzberechtigung der
Klöster negıeren. ıne Außerung des Freiherrn VO Aretın aus dem Jahre 803
INas dıes verdeutlichen: „Zwischen gestern und heute stand ıne Kluft VO ausend
Jahren: Heute 1st der Rıesenschriutt über diese unermeßßfliche Kluft geEWaRT. Von heute

datiert sıch ıne Epoche der bayerischen Geschichte, wichtig, als 1in derselben
bısher noch keine tfinden WATr. Von heute wırd die sıttlıche, geistliıche und

91 Vgl WEIS, Montgelas eın Lebensbild (wıe Anm. 41; MÜLLER, Säkularısatıon (wıe
Anm. f.; DERS., 7Zwischen Säkularisation und Konkordat. Dıie Neuordnung des Verhält-
nısses VO Staat und Kırche 3—1 821, in: BRANDMÜLLER (Hg.), Handbuch (wıe Anm 90—
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physische Kultur des Landes iıne ganz veränderte Gestalt gewınnen. ach ausend
Jahren noch wırd INa dıe Folgen dieses Schrittes empfinden. Dıie philosophischen
Geschichtsschreiber werden VO:  - der Auflösung der Klöster, WwI1e S1e VO  — der Auf-
hebung des Faustrechts aten, ıne TCUC Zeıtrechnung anfangen, und INan wırd sıch
dann den Ruhmen der Abteien ungefähr mi1t eben dem gemischten Gefühle nähern,
mıiıt welchem WIr diıe Irümmer der alten Raubschlösser betrachten. Glauben Sıe
nıcht, lıeber Freund, dafß miıch hıer der Fnthusiasmus weıt hinreiße. Wenn Sıe den
bısherigen Einflufß unNnserer Klöster, die das Drittel des Landes ınne hatten, näher
kennen lernen, bın ıch überzeugt, S1e werden mıt mır dıe Wiıchtigkeit der nde-
rung einsehen, die den Zeıtgenossen nıe oder NUur selten 1m wahren Lichte ersche1-

CL
NCN kann.

Ziel der Väter der Säkularıisation WaTtr eın auf Dauer klosterftfreies Bayern. Dıieses
Ziel wurde jedoch vollkommen verfehlt, vielmehr stellte sıch die Säkularısation aCc-
wıssermafißen als reinıgendes und befreiendes Gewitter heraus, das ıne NEeEUEC Kloster-
kultur und Klosterlandschaft 1ın Bayern ohne die Verquickung miıt weltlicher Herr-
schaft ermöglichte.” ıne Junge Generatıon, die die alte Klostertradition gar nıcht
mehr kennen gelernt hatte, wurde ZzZu Träger eiıner Bewegung, die sıch nıcht
mehr der Kontemplation oder indıividueller Gelehrsamkeıt, sondern dem christ-
lıchen Wırken ın der Gesellschaft verschrieb. Zu ennen sınd hıerbei VOT allem Eng-
lısche Fräulein, Barmherzige Schwestern und Brüder, Arme Schulschwestern und
neuregulierte Gemeinschaften alter Orden Charakteristisch tür die T11CUC bayerische
Klosterlandschaft 1sSt die Dominanz der weıblichen Ordengemeıinschaftten, diıe
Ende des 19. Jahrhunderts die Männerorden sowohl Anzahl der Nıederlassungen
als auch Zahl der Mitglieder eın Vieltaches übertrafen.” Es Ww1e ıne
Ironıe der Geschichte d dass hundert Jahre nach der Siäkularısation iın Bayern
wıeder ıne blühende Klosterlandschaft gab, die keinen Vergleich mıt der eıt VOT
der Sikularisation scheuen brauchte.

92 ÄRETIN, Brietfe (wıe Anm. F3 51
93 Vgl (Jtto WEIss, Die eue Klosterlandschafrt ın Bayern, In: Bayern hne Klöster (wıe

Anm. 4835172
94 Vgl Bayern ohne Klöster (wıe Anm 204—-2723
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