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Eıne Urkunde Könıiıg Rudolfs VO Habsburg
für die geistlichen Reichsfürsten

VO

Johann Gruber

Nachdem Könıg Rudolt LG der Habsburger auf dem TIThron des Heiligen
Römuischen Reiches, seıne Macht 1ın dessen östlıchen Territorien konsolidiert und se1-
11lC  — Sohn Albrecht dort als erweser eingesetzt hatte, begann ıne Reıse durch das
Reıich, wobe!ı Zuerst nach Bayern kam Am 7.Junı 1281 trat in Regensburg e1n,

sıch ungefähr eınen Monat lang aufhielt.“ In dieser eıt stellte iıneIReıhe VO Urkunden AaUuUs, die alle publıziert sınd, miıt Ausnahme eınes Orıginals VO  —
1281 Julı I das sıch 20072 be1 Ordnungs- und Verzeichnungsarbeiten 1mM Bischöf-lichen Zentralarchiv Regensburg fand, diesem Datum und Ausstellungsortbisher nıcht ekannt WAar und hier untersucht und ediert werden soll.?

Das kupferfarbenen Seidenfäden anhängende Sıegel (Durchmesser Y Cm) zeıgtden auf dem TIhronstuhl sıtzenden Herrscher, gekrönt, ın der Rechten das Zepter,
1n der Liınken den Reichsapfel haltend. Die Umschrift lautet: 1+:RV]DOLFUS:
DEI:GRACIA:ROMANORVM:REX:SEMPER:AVGVSTVS Es handelt sıch
das zweıte Königsthronsıiegel Rudolfs, das VO 1274 bıs Zu Tode dieses Könıgs
1291 1n Gebrauch W3.lf'.4

Dıie Schrift des Dıploms 1sSt iıne zeıtgemäfße gotische ursıve. Die Eıntragung der
Inıtiale erfolgte YSLT nach Vollendung der Urkunde, eın in der Kanzleı Rudolts
übliıcher Vorgang.’ Ins Auge fällt die Tendenz des Schreibers, den etzten Schaft des

eiınem Wortende stehenden der Zeıle schart nach links zıehen, meıst
weıt über die DESAMLE ange des Buchstabens hınaus. Er verwendet durchweg das

Ferdinand JANNER, Geschichte der Bıschöte VO Regensburg, Bd. 3, Regensburg, 1886,
41 tf.; Oswald REDLICH, Rudolft VO Habsburg. Das Deutsche Reich ach dem Untergang des
alten Kaısertums, Innsbruck 1903, Neudruck Aalen 1965, 373 {

Regesta imper11, VI,; 1) Die Regesten des Kaiserreichs Rudolt, Adolt, Albrecht,
Heınrich VII 313 ach der Neubearb. und dem Nachl Johann Friedrich BÖHMERS NCUu

hg. Oswald REDLICH, Nachdr. der Ausg. Innsbruck 1898, mMi1t einem Anhang VO arl-
ıchard BRÜHL, Hıldesheim-New ork 1969, 374 $

Edition und Regest 1m Anhang der vorliegenden Arbeıt.
(Otto POSSE, Dıie Sıegel der deutschen Kaıser und Köniıge VO 751 bıs 1806, Bd 751—-

154/, Dresden 1909, 40 Nr. R Das Sıegelwesen der deutschen Kaıser un! Könige VO  -
/51 bıs 1913, Dresden 1913,; f) Bernhard REICHEL, Sıegel eutscher Kaıser un! Könige,
[Braunschweig,

S(1g1smund) Herzberg-Fränkel 1n H(eıinrıich) SYBEL T(heodor) SICKEL (Hg.), Kaıser-
urkunden 1ın Abbildungen, Text, Berlin 1891, 207-284, 1er 276
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„doppelstöckige“ A, wobe! dieser Buchstabe bereıts mehr oder wenıger deutlich über
das Mittelband hınaus erhöht 1St. Auffällig 1ST auch das „verkümmerte“ S, das L1UT

ganz wenı1g die Mittellinie hinabragt, be1 weıtem nıcht die Größe der
übrıgen mi1t Unterlänge ausgestatteten Buchstaben erreicht und dessen Kopf un
Nntere Schlinge ıne bilden.‘ (GGanz ähnlich zeichnet der Schreiber das runde 5y das

durchweg Ende und gelegentlich Anfang, nıe aber ın der Mıtte eınes
Wortes verwendet. Es 1STt ebentfalls leicht die Miıttellinie hinabgezogen
und da beide ögen fast iımmer ziemlıch geschlossen sınd, hat auch dieser Buchstabe
annähernd die orm eiıner Die Buchstaben und bılden teıls Schlingen ıhren
Unterlängen, teıls sınd die Schäfte 1Ur nach lınks umgebogen und werden
Ende oft leicht angehoben.‘ Gleiches gilt für und langes $? doch lautfen be1 diesen
beiden Buchstaben dıe Unterlängen einıge ale senkrecht aus. Das „spitze“ U findet
sıch sowohl mıt einem Anstrich VO:  - lınks als auch mıt einem solchen VO

rechts oben. Beı1 D, un wırd der Schaft weıch VO  — rechts heraufgeführt und geht
gerundet 1ın seınen senkrechten Teıl über.  10 ıne Schlinge entsteht dabei L1UT selten.
Der ogen des läuft der ersten Miıttellinıe nach lınks Aus In unzıaler Form
1st der Minuskelbuchstabe gestaltet, mıiıt starker Linksneigung seınes Schaftes. ” Die
Großbuchstaben F und haben Unterlängen, meı1st mi1t Schlingenbildung. Der
Schaft des Majuskel-R deutlich über der zweıten Miıttellinie mMi1t einem alb-
bogen VO Iınks her eın und läuft auf der ersten Miıttellinie oder leicht darunter 1ın
eiınem weıteren Halbbogen nach rechts Aaus Danach wurde rechts oben eın geschlos-

ogen und iın der Mıtte eın Querbalken angefügt, VO  — dem AaUuUsSs waagrecht dıe
Verbindung ZU tolgenden Buchstaben erfolgte. Von den alten Lıgaturen begegnen
11UTE st und -OTUM.

Generell lässt sıch SCH, dass wır mıt einem versierten Schreiber iun haben,
der be1 der Ausformung mancher Buchstaben Varıatiıonen ne1gt. Be1 einem Ver-
gleich mıiıt anderen Urkunden Rudolts VO  ; Habsburg ın Kaiserurkunden In Abbil-
dungen und 1mM Kaiserselekt des Bayerischen Hauptstaatsarchıivs 1ef6 sıch dieser
Schreıiber zunächst nıcht eindeutig feststellen.!“ Lediglich eın wenıge Wochen spater,
1281 September 4, in Schwäbisch Gmünd ausgestelltes Diplom, mıt dem Könıg
Rudolt dem Burggrafen Friedrich VO  - Nürnberg die Belehnung mıiıt dieser Burg-
ografschaft ErNEUEeTNT, welst frappante Ahnlichkeiten auf.! Die obige Beschreibung der
Buchstaben trıfft mehr oder mınder auch auf diese Urkunde Allerdings findet

Dıie folgende Schriftbeschreibung Orlentiert sıch Walter HEINEMEYER, Studien ZUr!r (Ge-
schichte der gotischen Urkundenschrift Archiv für Diplomatık, Schriftgeschichte, Siegel- und
Wappenkunde, Beiheftt 4)’ Köln-Wıen “1982, 1er 91

Vgl HEINEMEYER, Gotische Urkundenschrift (wıe Anm 99
Vgl HEINEMEYER, Gotische Urkundenschriftt (wıe Anm. 105
Am Anfang eınes Wortes weıt überwiegend, 1mM Innern ausschließlich dem runden VOTI-

BCZOBCH.10 Vgl HEINEMEYER, Gotische Urkundenschrift (wıe Anm 6) 93. 100, 102
Vg HEINEMEYER, Gotische Urkundenschriftt (wıe Anm. 6)

12 H(einrich) SYBEL T(heodor) SICKEL (Hg.), Kaiserurkunden 1n Abbildungen. Von
Pıpın bıs Maxımluiulıan. 317 Urkunden auf 3731 Tafeln, Berlin 1880/1891; der SOgCENANNLE Kaıser-
selekt 1m Bayerischen Hauptstaatsarchiv ın München 1St War inzwischen aufgelöst, doch kön-
nen die davon angefertigten Mikrotiches benutzt werden.

13 Staatsarchıv Bamberg, Brandenburg-Bayreuth, Urk 35 (früher BayHStA, Kaiserselekt
1010 a); Nürnberger Urkundenbuch, Lief., hg. Stadtrat Nürnberg, bearb Stadtarchiv
Nürnberg, Nürnberg 1951, 384 Nr. 658
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sıch iın ıhr neben dem „verkümmerten“ der nämlıi:che Buchstabe häufiger mıiıt welıt
ausschwıingender, kunstvoll gestalteter Unterlänge und VO den Großbuchstaben
haben einıge Zierstriche, WI1e€e überhaupt das Schrittbild der Urkunde ansprechender
1sSt als das eher schlichte, wenngleıch gediegene, der hıer behandelnden. Dıies dürt-

jedoch seınen Grund 1n der besonders teierlichen Ausstattung des Dıploms für
den Burggrafen VO Nürnberg haben, die schon daraus erkennen Ist, dass mMi1t
Goldbulle und Monogramm versehen 1St. Außer der Schreibweise der Buchstaben
weısen auch dıe orm der Abkürzungszeichen und die Gestaltung der Inıtiale sovıel
Ahnlichkeiten auf, dass iıne Identität der Schreiber der beiden Urkunden ANSCHOM-
1991  - werden kann. Dass der Schreiber der Urkunde für den Burggrafen VO Nürn-
berg wıederum ıdentisch 1st mıiıt dem eines Tag UVo ebentalls ın Schwäbisch
Gmünd ausgestellten Dıploms Könıg Rudaolts tür das dortige Geıist-Spital, wurde
schon trüher testgestellt ””. Dıie Tatsache, dass diese drei Urkunden tür nNnier-
schiedliche Empfänger und zudem nıcht alle gleichen Ort ausgestellt sınd, lässt
keinen Zweıtel daran, dass S1e iın der könıglichen Kanzlei entstanden un: WIr nıcht

mMı1t Empfängerausfertigungen tun haben Es handelt sıch beim Schreiber
offenbar einen Angehörigen der königlichen Kanzleı, der, obwohl über
beachtliches kallıgraphisches Können verfügte, selten Urkunden mundıierte. Dıies
spricht dafür, dass 1ın der Hıerarchie der Reichskanzle;i einen Öheren Rang eiın-
nahm, zumıiındest nıcht auf der untferstiten Stute stand ’°.

Abgesehen VO  - Ausstellungsort und Datum 1St dıe vorliegende Urkunde ınhalts-
und nahezu auch wortgleich mıt einem Dıplom, das Rudolt zı November 1274
beim Hoftag ın Nürnberg für dıe geistlichen Fürsten ausgestellt hatte.!® Die tol-
gende Untersuchung VO Inhalt und Dıktat eziecht sıch daher prımär autf diese
Vorurkunde. Sıe 1St in drei Ausfertigungen orıgınal überliefert, Je eıner für den Erz-
ischof VO  . Salzburg und die Bischöfe VO  3 Passau und FEichstätt. Dıie trühere Exıs-
tenz eınes weıteren Orıiginals, für den Erzbischof VO Besancon, 1st ekannt.

Die Invokatıon tehlt panz, w1e dieser eıt iın den Diplomen, namentliıch ın
den mınder tejerlich ausgeführten, zunehmend der Fall wWwar. Dıi1e Intitulatio (Rudol-
fus bıs augustus) mıt der Devotionstormel de: gratia tindet sıch 1ın dieser Form ın den
me1listen Urkunden des ersten Habsburgers auf dem Königsthron.““ Dıi1e Inscerip-
t10 der Urkunde (unıversıs bıs ınspecturıs) 1St gleichfalls der stärksten verbreıtete
Typus 1ın den Dıplomen dieses Königs mıiıt allgemeıinen Adressen, W1€e S1e be1 Privı-
legienbestätigungen überwogen. ” Ebenso 1St die Salutatio (gratiıam bıs bonum) die

14 Nürnberger Urkundenbuch (wıe Anm. 13) 384
15 Sıcheres lässt sıch azZzu anhand der bisher vorliegenden Forschungsergebnisse nıcht 1,

Vgl Sıgısmund HERZBERG-FRÄNKEL, Geschichte der deutschen Reichskanzlei 61308, 1
Mitteilungen des Instıtuts tür Qesterreich. Geschichtsforschung, Erg.-Bd., Innsbruck 1885,
254—-297, hıer bes 269

Monumenta Germanıae Hıstorica (künftig: MGH), Leg LV, 3’ 61 Nr. 7 ‚ BÖHMER
EDLICH BRÜHL, Regesten (wıe Anm Nr. 261, uch für das Folgende.1/ HERZBERG-FRÄNKEL, Kaıserurkunden (wıe Anm 218; Wıilhelm ERBEN, Dıie Kaıser-
und Könıgsurkunden des Mittelalters 1n Deutschland, Frankreich und Italıen, 1In: Handbuch
der mıttelalterlichen und NCUECTECN Geschichte, Abt. I ’ Teıl, München-Berlin 1907, Nachädr.
München 196/, 7-369, 1er 309

18 HERZBERG-FRÄNKEL, Kaiserurkunden (wıe Anm. 218; Zur vollständigen Intitulatio
die Edıition 1M Anhang.

HERZBERG-FRÄNKEL, Kaiserurkunden (wıe Anm 218 f‚ Zur Privilegienbestätigung
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ın den Urkunden Rudolfts übliche.“ uch dıe orm der Datıierung des hıer nNnier-
suchten Diıploms 1sSt sehr gebräuchlich iın der damalıgen eıit.  2] Eıngangs- un:
Schlussprotokoll der Urkunde VO: 1281 Jul: w1e der VO 1274 Nov. 71 entsprechen
also ın allen Teılen jeweıls dem häufigsten ın der Kanzleı Köniıg Rudolfs verwende-
ten Formular.

Ferner Ühnelt die Arenga dieser Diplome (a primordis bıs foveamıus) inhaltliıch
vielen Arengen VO Könıigsurkunden der fraglichen Zeıt, 1ın denen dıe Pflicht des
Herrschers, Dienste belohnen, angesprochen wird.““ FEıne echte Narratıo enthal-
ten die beiden Urkunden nıcht, eın bedauerlicher Unterschied anderen Diplomen
Rudolts VO Habsburg, 1n denen ın der Narratıo der Tag ZCeNANNL 1St, welchem
estimmte Parteıen VOTLr dem Könıig erschienen, die Bestätigung alterer Urkunden

erwirken.“ Dıie Publikationstormel (noverıt bıs posterıtas) 1st wıeder die Öfte-
sten gebrauchte iın den Urkunden Rudolfs, soOweıt s1e mıiıt der SOgeNaNNLEN großen
Publikation versehen sind.“

In der Disposıtio (qguod NOS bıs communımus) bestätigt der Aussteller den gelSst-
lichen Reichstürsten alle VO seiınem predecessor Friedrich I1 und dessen Vorgäangern
als römiısche Kaıser und Köniıge gewährten Freiheıiten, Schenkungen, Gnaden- und
(Gsunsterweise SOWI1e Rechte (omnes libertates, donationes, indulgentias, gratias
1Ura). Allgemeıne Privilegienbestätigungen der vorliegenden Art wurden meılst bei
Regierungswechseln VOI'gCIIOI'I'ImCI'I.25 Be1i den VO: Kaıser Friedrich I1 gewährten
Privilegien estand eın besonderer Grund, sıch ıhrer versichern. SeIit der Regıe-
rungszeıt Rudolts VO Habsburg WAar die Gültigkeıt der Rechtsakte Friedrichs x
gewöhnlich auf dıe eıt VOT dessen Bannung un: Absetzung durch den apst be-
schränkt.“® Friedrich wurde erstmals 1227 VO: apst exkommunizıert, drei Jahre
spater wıeder VO Bann gelöst und vertiel 239 erneut der Exkommunikatıion, mıt
der dann bıs seiınem Lebensende behaftet blieb.“ In den beiden Urkunden für
die geistliıchen Fürsten 1St denn auch ausdrücklic daraut hingewiesen, dass sıch die
Konfirmation U  I auf die nte latam IN eundem PXCOMMUNILCALLONAS sententiam el
depositionis sententiam zugestandenen Privilegien Friedrichs ezieht. Dabe1 sınd
keine bestimmten Urkunden geNANNL oder ar inserıert, W1€e OnNn: be] Bestäti1-
gungsurkunden oft der Fall 1StTt. (GGemeiınt 1st aber ohl 1n erstier Linıe eın Dıplom VO

1220 Aprıl 26 28

20 HERZBERG-FRÄNKEL, Kaiserurkunden (wıe Anm 219
HERZBERG-FRÄNKEL, Kaıserurkunden (wıe Anm P $

272 HERZBERG-FRÄNKEL, Kaıserurkunden (wıe Anm. 2°
23 ERBEN (wıe Anm. 17) 347

HERZBERG-FRÄNKEL, Kaıiserurkunden (wıe Anm. 221
25 HERZBERG-FRÄNKEL, Kaiserurkunden (wıe Anm 244
26 HERZBERG-FRÄNKEL, Kaıserurkunden (wıe Anm. 245
27 Wolfgang STÜRNER, Friedrich Ha eıl Der Kaıser 0-—-1 Darmstadt 2003, 135, 186,

4685
28 MGH, Leg LV, 2, hg. Ludwig WEILAND, Hannover 189%6, Nachdruck 1963, Nr. 7 E

Regesta imper11, Bd. V, Dıie Regesten des Kaıserreiches Philıpp, Otto LV, Friedrich L1,
Heıinrich Conrad I ’ Heınrich Raspe, Wılhelm und Rıchard 8-1 ach der Neu-
bearbeitung und dem Nachlass Johann Friedrich BÖHMERS, I1ICUu hg. Julius FICKER, Bd

U, Ab:t.), Kaıser un:! Könige, Innsbruck 1-18 Neudruck Hıldesheim 1971, 253
Nr. 1114; vgl eb  Q 40% Nr. 2064; uch Karl-Friedrich KRIEGER, Rudolt VO  - Habsburg,
Darmstadt 2003, Va



In diesem hatte Friedrich I1 erklärt, die geistlichen Fürsten, die ıh dıe Spiıtze
des Reiches gestellt un:! 11U seınen Sohn Heınrich einmütıg Z Könıig erwählt hät-
en jederzeit ördern und mıtsamt ıhren Kırchen VOT jedem Schaden schützen
wollen, WOZU Folgendes verordnete: eım Tode eines geistliıchen Fürsten soll des-
SCI1 Nachlass nıe VO Fiskus oder ırgendeinem Laıen beansprucht werden, sondern,
WenNnn der Verstorbene keine Verfügung darüber getroffen hat, seiınem Nachfolger
zutfallen. Der Könıig J] ohne Zustimmung der geistliıchen Landesherren in deren
Territorien keine Zölle und keine Münzen einführen, ohl aber dıe
alten, dıe ıhnen verliehen sınd, erhalten und schirmen und nıcht zulassen, dass s1e
durch ähnlıche Gepräge ın ıhrem Wert beeinträchtigt werden. Er 11 nıcht erlauben,
dass Hörıge der geistlıchen Reichsfürsten deren Nachteıil 1ın Reichsstädte autf-
IINwerden, welche Verordnung analog auch den geistliıchen Territorial-
herren und zwıschen weltlichen und geistlichen Fürsten halten 1St. Keıiner soll
seın Vogtrecht Zu Schaden eıner Kırche mıssbrauchen, be1 Strate des doppelten
Ersatzes. Lehen, die den geistlichen Fürsten heimgesprochen werden oder heimfal-
len, 1l CI, WEn S1e VO ıhnen gEeENULZL werden, schirmen oder, talls s1e dieselben ıhm
verleihen wollen, annehmen. Von den geistlichen Fursten xkommunizierte sollen
bei Gericht 1Ur als Beklagte zugelassen werden. Exkommunizierte, die über sechs
Wochen ın diesem Status verbleiben, 111 MIt der cht belegen, weıl das weltliche
Schwert ZUuUr Unterstützung des geistlichen verpflichtet 1St. Er 111 den geistliıchen
Fürsten durch gerechte und wırksame Gerichtsbarkeit beistehen und S1e sollen ıhm

dıejenigen behiltflich se1n, die sıch dieser wıdersetzen. Auft Grundbesitz der
Kırche dürten weder Burgen och Städte errichtet werden und dies den
Wıillen der Besıtzer geschehen ISt, sollen s1e durch königliche Macht zerstort W CI-
den ach dem Vorbild seınes Grofvaters Friedrich dürten seıne Beamten iın den
Stäidten der geistliıchen Fürsten keine Gerichtsbarkeit ausüben, weder ın Zoll- un
Münz- noch 1ın anderen Angelegenheıten, se1 denn iınnerhalb VO acht Tagen VOT
einem öffenrtlich angesagten Hoftag und acht Tagen nach dessen Beendigung. Ile
diese Bestimmungen sollen auch seıne Erben und Nachtfolger 1mM Reich hand-
haben und VO den Laien ZUugunsten der Kırchen befolgen lassen. Schon 1216 hatte
Friedrich gegenüber den Reichskirchen aut das Spolien- und Regalienrecht der
Herrscher des Römischen Reiches verzichtet, VO welcher Urkunde, W1€e VO  —_ der
vorıgen, auch ıne Regensburger Überlieferung vorliegt.“” Gleiches gilt für eın we1l-

Diplom Friedrichs IL das den geistlichen Fürsten allgemeın ZuUugute kam,
indem Verordnungen die Autonomıie der bischöflichen Städte enthielt.” Es
wurde tfür die verschiedenen Bıstümer unterschiedlichen Zeıten ausgefertigt, alle
überlieterten Exemplare aber in eiınem Zeıtraum G  D ın dem der Kaıser nıcht
1M Bann WATr.

Eingebaut 1ın die Dıisposıtio der beiden Urkunden VO 1274 un: 1281 1St ıne all-
gemeın gehaltene geschichtliche Begründung tür hre Ausstellung, womıt iıne Nar-
ratıo TSEeTIzZt wırd.}! Rudolt erwähnt dıe TIreue und Ergebenheıt, welche die ge1ist-
liıchen Reichsfürsten ıhm und dem Reich entgegengebracht und dıe Getälligkeiten,
die s1e ıhm erwıesen hätten SOWI1e dıe noch größeren Dıienste, die S1e ıhm weıterhin

29 MGH, Leg. 1V/2 (wıe Anm. 28) 6/ Nr. 5 , BÖHMER-FICKER, Regesten (wıe Anm. 28)
209 Nr. 856—859, S61

MGH, Leg 1V/2 (wıe Anm. 28) 191 Nr. 156; BÖHMER-FICKER, Regesten (wıe Anm. 28)
380 Nr. 1917, 389 Nr. I9 393 Nr. 1978

ERBEN (wıe Anm. 17) 354



eısten könnten. Dıie Adressaten sollten daran erinnert werden, dass Wohlverhalten
gegenüber dem Aussteller ıne Voraussetzung für die Gewährung solcher Privilegien
W al, dass mıiıt diıesen das Zie] verfolgte, S1€e nochn sıch bınden und dass

noch gröfßere Dienste VO ıhnen Tatsächlich hatten Bischöfte be1 der
W.ahl Rudolts ZU König ıne entscheidende Raolle gespielt.” In den Onaten VOT
der Abfassung der Urkunde VO 1274 Nov. A WAar das Verhältnis zwıschen ıhnen
und dem Könıig allerdings zieml}ch küuühl BCWESCH, hauptsächlich weıl S1e sıch nach
anfängliıchen Zugeständnissen SC1MNCIN Versuchen wiıdersetzten, das trüher üblıche, für
S1e überaus kostspielıge königliche Gastungsrecht wiederzubeleben . Rudolf hatte
deswegen die Stäidte gegenüber den geistlichen Fürsten demonstratıv begünstigt. Die
Erneuerung des Privilegs Friedrichs 11 VO 12 mit seınen städtefeindlichen Be-
stımmungen wırd deswegen als Hınweils darauf gesehen, dass „dıe Polıtik Rudolfts
Wırkung zeıgte und dıe Bischöfe für die Bestätigung ihrer Privilegien ıhren Wıder-
stand das königliche Gastungsrecht aufgaben“. Sıcherlich verfolgte Könıig
Rudolt mıiıt der Privilegienbestätigung auch den Zweck, in der schwebenden Auseın-
andersetzung mıt Könıg Ottokar {1 VO Böhmen (1253-1278), tür die be1 dem
Nürnberger Hoftag die Weichen tür das weıtere Vorgehen stellte,” Unterstützung
be] den geistlichen Fuürsten gewınnen.

Größtenteils typısch für die Dıplome Rudolfts sınd auch die Formeln der Sanctıo
oder Poentormel (Nallı bıs INCUYSUTUM) un der Corroboratio (In CU1US rei bıs COML-

munirı) 1n den WwWwel genannten Urkunden VO  — 1274 und 128 135
Natüuürlich stellt sıch die Frage, der Bischof VO Regensburg 1281 tür sıch

das inhaltlich gleiche Dıplom erwirkte, das tfür die Gesamtheit der geistlichen
Reichsfürsten schon sıeben Jahre vorher ausgestellt worden W al. war 1sSt unwahr-
scheinlich, dass alle diese Fuürsten iın den Besıtz der erwähnten Urkunde VO 1274
November 21 gelangt Il, denn 1n diesem Fall musste ıne orößere Zahl VO

Überlieferungen ekannt se1ın; dass aber gerade Bischof Leo Tundorter VO  - Regens-
burg (1262-1277), der Hoftag VO Nürnberg, be] dem dieses Dıplom entstanden
WAal, persönlıch teılgenommen hatte, keıin Exemplar davon erhalten hätte, 1M egen-
sSatiz Zu Erzbischof VO  e Salzburg und ZUu Bischot VO Passau, die der ersamm-
lung terngeblieben waren,” erscheint kaum enkbar. Eher 1sSt anzunehmen, dass dıe
ursprüngliche Urkunde VO 1274 auch 1ın Regensburg vorhanden SCWESCIL, jedoch Velr-

lorengegangen WAar un Bischof Heıinrich 88 VO  — Rotteneck (1277-1296) be1 ele-
genheıt des Autenthaltes des Königs ın Regensburg für sıch bzw. se1ın Hochstift ıne
erneutfe Kontirmation der Privilegien Friedrichs erbat, deren Rechtsgültigkeit VO
interessierter Seıite mıt Hınweıs auf seiıne Exkommunikation vielleicht unterschieds-
los 1n rage gestellt worden W alr oder noch hätte werden können. Dıiıe Geschichts-
forschung 1St sıch ein1g darın, dass die Bestätigung der Privilegien Friedrichs I1
durch Rudolft keıne große Wırkung hatte oder Oß „völlıg wirkungslos blieb“.?

32 KEDLICH, Rudolt VO  - Habsburg (wıe Anm 133—169; Krieger (wıe Anm. 28) 4S
33 Krieger (wıe Anm. 28) 126 : auch tür das Folgende.

Thomas Miıchael MARTIN, Dıie Städtepolitik Rudolfs VO  - Habsburg, Göttingen 1976, 133
35 HERZBERG-FRÄNKEL, Kaiserurkunden (wıe Anm 71 $

BÖHMER EDLICH BRÜHL, Regesten (wıe Anm 2) Nr. 2573 Paul MaI, Bischof Leo
Tundorter. FEın Regensburger Patrızıersohn auf der Kathedra des Wolfgang (1262-1277), 1N:
Beıiträge ZU!r Geschichte des Bıstums Regensburg (künftig: G 10 (1976) 69—95, 1er

5/ REDLICH, Rudolt VO Habsburg (wıe Anm. 233 f) MARTIN, Städtepolıtik (wıe Anm. 34)
135 uch für das Folgende.



„Der König“”, Thomas Michael Martın, „wollte seıne Polıitik keineswegs auf
Kosten des Bürgertums auf dıe Bischöte stutzen abgesehen davon, da{fß dies ın der
zweıten Hältte des 13. Jahrhunderts ın aller Regel nıcht mehr möglıch war .  ““ Bischoft
Heıinrich dıe Privilegien damals iımmerhiın wichtig CHNUS, dass sıch das
betreffende Bestätigungsdiplom noch sıeben Jahre nach der Erstausfertigung 4A4US-

stellen bzw. 1eß Vermutlich dachte dabei nıcht zuletzt daran, dass iıhm
oder seınen Nachtolgern be1 Konftlikten mıt der aufstrebenden Stadt Regensburg,
die ihrerseıts VO Friedrich I1 die Reichstreiheit erhalten hatte, VO Nutzen se1ın
könnte. Gerade dieser eıt behinderten die Regensburger Bürger das bischöfliche
Münzrecht,;,” das 1n der Urkunde Friedrichs VO 12720 ausdrücklic geschützt WOI -

den WAal. Als Vorlage be1 der Anfertigung des Dıploms diente ; ohl entweder
iıne Abschrift der Urkunde VO  3 1774 1n eiınem Register der Reichskanzlei oder ıne
1m Archıv des Hochstifts Regensburg vorhandene opıe

Warum WAar die Urkunde VO 281 Juli der Forschung bısher nıcht bekannt?
Sıe ftand sıch 1n eiınem Akt,; der eingangs ıne ohl 1789 entstandene „Designatıo
documentorum PTIo ımmunıtate eccles1astıca“ enthält, worın auch dieses Dıplom
Rudolts aufgeführt 1St. Wenn Kırche und Klerus ıhre herkömmlichen Rechte und
Freiheiten durch Eingriffe weltlicher Mächte edroht sahen, oriffen S1€e natürliıch auf
solche Urkunden zurück un! lıefßen s1e ın ıhren Archiıven autfsuchen. Gerade 1mM AdUS-

gehenden 18. Jahrhundert wurden kırchliche Rechtsposıitionen durch dıe Aufklärung
zunehmend angefochten. In diesem Zusammenhang wurde offenbar Dıplom
dem Urkundenbestand des Hochstifts Regensburg eNtTNOMMEN und verblieb dann
1ın dem genannten Akt Domkapıtular raf VO und Freyenseiboltstorff erstellte

811/12 eın fünfteılıges, vierbändiges Kopialbuch, ın das Urkunden des
Archivs des Regensburger Domkapıtels abschrieb.” Später tırug ın dieses Werk
auch Kopıen einıger Urkunden AaUusSs dem archıvo CONSISLOTLL, darunter der vorliegenden,
nach.” Ursprünglıch WAar dıese nıcht 1mM Archiv des Bischöflichen Konsıstori1ums,
der geistlıchen Regierung des Bıstums Regensburg, überliefert, WwI1e eın Vergleich mıt
den Rück- un! Archivvermerken der alteren Urkunden AaUsS$s diesem Bestand, SOWeIlt
Ss1e 1mM Bischöflichen Zentralarchiv Regensburg vorhanden sind, zeigt.” Auft den
Urkunden des heute 1mM Bayerischen Hauptstaatsarchıiv ın München liegenden
Archiıvs des ehemalıgen Hochstifts Regensburg tinden sıch dagegen Rück- und
Archivvermerke VO den gleichen Händen w1e auf dem hıer untersuchten Diplom,”
W asSs beweist, dass dieses 1m letztgenannten Bestand erwachsen 1St. Der erwähnte

38 Hubert EMMERIG, Der Regensburger Pfennig (Berliner Numismatische Forschungen
3), Berlıin 1993,
Bıschöfliches Zentralarchiv Regensburg (künftig: OA-Gen 2840 (früher:

Gen, Fach 156), uch tür das Folgende; neben der Notız ber dıie vorliegende Urkunde tindet
sıch mıiıt Bleistitt geschrieben der Vermerk: „Hierrn| Überer den 11 Jan 1789 behändiget“.

Codicıs dıplomatıcı documentis orıgınalıbus 1ın archıvo archi-cathedralis eccles1i2 Ratıs-
bon(ensıs) capıtulı hodiedum asservatıs conscr1pt, Manuskrıpt 1mM BZAR, ZU!T Datıerung

1) 6/, diıe als Einzelbände konzıpıierten Bde U, sınd zusammengebunden),
Domkapıtular Aloys Ferdinand rat VO und Freyenseiboltstorff Georg

SCHWAIGER, Dıie altbayerischen Bıstümer Freıising, Passau und Regensburg zwıschen Siäku-
larısatıon un:! Konkordat (1803—1817), München 1959 (Münchener Theol Studien, Hıstor.
bt., 1)‚ P

FREYENSEIBOLTSTORFF (wıe Anm 40) 'eıl 1’
472 BZAR, Urk COAV/C 11
43 Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Regensburg 102—1



Nachtrag ın dem Werk Freyenseıiboltstortffs I1USs5 spatestens 1812 erfolgt se1ın, denn
ın eiınem VO  - ıhm diesem Jahresdatum erstellten Regıster der VO ıhm abge-
schriebenen Urkunden 1St Dıplom bereıts angegeben.“” Warum dann nıcht
1ın den 1816 VO Thomas Rıed veröffentlichten zweıbändıgen Codex chronologico-
diplomaticus episcopatus Ratısponensıs eingegangen 1St, bleibt ungeklärt.” Entweder
hatte Rıed die Urkunde schon vorher gekannt, aber als unnötıg erachtet, S1e 1n
seıner Edition berücksichtigen, weıl S1e keinen speziellen ezug Zu Bıstum
Regensburg hat und die Passauer Überlieferung der inhaltsgleichen Urkunde VO  -
1274 schon publıiziert war oder wollte aus dem gleichen Grund se1ın bereıts
fertiggestelltes Manuskrıpt nıcht mehr verändern, nachdem Freyenseıboltstorff ıhn
über das Dıplom iın Kenntnıiıs ZESECIZL hatte, oder aber ıne solche Intormation War
unterblieben.” uch iın dem ungedruckt gebliebenen drıtten Band des erwähnten
Werkes VO Ried 1ST die Urkunde nıcht enthalten.“ Ebenso wenı1g tindet INa eiınen
Hınweıs auf s1e ın der Bıstumsgeschichte VO Ferdinand Janner, der (0)88 nahezu
alle beim damalıgen Autenthalt König Rudolts In Regensburg für Empfänger aus
dem Bereich des Bıstums Regensburg ausgestellte Urkunden und selbst die oft BC-
Nannte, nıcht ın Regensburg entstandene Erstausfertigung der Konfirmation der
Privilegien Friedrichs I1 erwähnt.“” Vor allem 1st das vorliegende Dıplom nıcht A m
fasst iın dem VO Oswald Redlich 1898 LICUu herausgegebenen und erganzten e1n-
schlägigen Band der Regesta ımpern Böhmers, auch nıcht ın einem Anhang dazu VO

1968, ın dem Carlrichard Brühl 61 Urkunden Rudolts VO Habsburg nachgetra-
SCH hat.”

Be1 der Säkularısation, die ın Regensburg SCHh des ntermez7z0s eınes Fürsten-
LuUums Regensburg des Fürstprımas Carl Theodor VO  — Dalberg TSL 1810 und ‚War iın
wesentlich gemäßigterer Art und Weıse als 802/03 andernorts iın Bayern stattfand,
verblieb eın ansehnlicher Bestand Archivalien 1M Bischöflichen Archiv. Freilich
wurde damals auch in Regensburg 1ın oroßem Umfang Schriftgut VO Staat konfis-
zıert, 1ın der Regel solches, das sıch aut die weltliche Herrschaft des Hochstifts bezog
und vornehmlıch als besonders wertvoll eingeschätzte Archivalıien. Dazu ware sıcher
auch dieses gul erhaltene muıttelalterliche Dıplom gerechnet worden, wurde aber
otfensichrtlich übersehen, weıl sıch nıcht mehr den Hochstiftts-Urkunden,
sondern 1ın dem oben genannten Akt befand. So verblieb ın Regensburg und 1St
heute 1M Bischöflichen Zentralarchiv, obwohl dieses über für eın nıchtstaatliıches
Archiv ın Bayern beachtliche, teiılweıse bıs 1Ns 12. Jahrhundert zurückreichende Ur-
kundenbestände verfügt, die Alteste orıgınal überlieterte Königsurkunde.

FREYENSEIBOLTSTORFF (wıe Anm. 40) eıl D
45 Codex chronologico-diplomaticus ep1scopatus Ratısponensıs, Bde., bearb Thomas

RIED, Regensburg 18
Wıguleus HUND, Metropolıs Salısburgensıis, München 1620, 1’ 391
Im Vorwort VO 154 1815 seiınem Werk erwähnte jed jedenfalls Freyense1ıbolts-

torff nıcht, 1m Gegensatz den Regensburger Hıstorikern ar| Theodor Gemeıner und
Roman Zırngıibl, welche ıhm schon VOT vielen Jahren AaUus ıhnen anverirauten Archiven Urkun-
den und andere Schriftstücke hätten zukommen lassen. Vgl RIED, Codex (wıe Anm 45) RIl

4X Codex chronologico-diplomaticus ep1scopatus Ratısponensıs, Ba. 3, ear'! Thomas
RIED, Manuskrıpt iın der Staatlichen Bıbliothek Regensburg, Rat Ep 165; den Arbeiten
Rıeds Paul MaI, Thomas 1ed Dombherr und Wıssenschattler (1773-1 827), 1N: BGBR
(1989/90) 450—45/

459 JANNER, Geschichte (wıe Anm 1)) B, 935 31 41
BÖHMER EDLICH BRÜHL, Regesten (wıe Anm 326, 5695, 571



Anhang
Regest, Beschreibung und Transkription der Urkunde:

Könıg Rudolf UVO:  > Habsburg erneuert UN) bestätigt In Anerkennung der TIreue un Er-
gebenheit der geistlichen Reichsfürsten ıhm UN dem Reich gegenüber sOWLE ın Erwägung der
Unterstützung, die Sze ıhm und dem Reich gewährt haben un die och größeren Dienste, die
$ze yeiterhin leisten können, alle Freiheiten, Schenkungen, (Junst- un Gnadenerweiıse sowLe
Rechte, die ıhnen seıin Vorgänger, Kaıser Friedrich /11.J, bevor dıie Exkommunizikatıon late sEe1-

tentıe ıhn ausgesprochen un seine Absetzung verfügt wurde, SOWLE dessen Vorläufer als
Kaıser und Könıige gewährt hatten. Regensburg 128517 Juli
Original, Pergament, BZAR, OA-Gen 172851 VII ehemals ()A-Gen 15),) hoch,
30,5 breit, Umbug 3‚ Stockflecken. FEın kupferfarbenen Seidenfäden anhän-
gendes Wachssiegel, gul erhalten, Durchmesser 9,4 CT, Bıld un Umschriıft ben ım ext.
Rückvermerk ünftig RV) nde Jahrhundert (künftig: Jh): Renovatıo privilegıorum up
lıbertate princıpum ecclesi1astıcorum, Ergänzung dazu 15.Jh PCI Rudolffum Roma-
n(um Ih Contirmatıo Rudolphı reg1s. JIh 1281 Jh Renovatıo pr1-
vilegıorum lıbertate princıpum eccles1astıcorum PCI Rudolphum OMAanNum.
Archivvermerk (künftig: AV) 5./16. Jh. Schubl(ade) 16, tol 162, 11

JIh Da Jh
Abschrift 811/12 ın BZAR, Codicıs dıplomatıcı documentis orıginalıbus ın archivo archı-
cathedralıs eccles1ia Ratısbon(ensıs) capıtuli hodiedum asservatıs conscrI1ıptl, erstellt D“n Fer-
dinand Aloys Graf von un Freyenseiboltstorff, eıl 1,
Ungedruckt.
Regest:
Der Wortlaut der Urkunde ıst nahezu ıdentisch mıiıt dem eines Diploms Könıg Rudolfs für die
geistlichen Reichsfürsten D“OoN 1274 November 27 (dazu ben ım Text; Druck Anm. 16) Die
miıt mindestens einer Ausfertigung dieser Urkunde übereinstimmenden Teiıle sıind 2er ın
Kleindruck wiedergegeben.
Rvydolfus dei oratia Romanorum f SCINDECI unıversıs sacrı Romanı ımper11 fidelibus
presentes lıtteras inspecturI1s gratiam SUamIll INNeE bonum.

primordi11s nostrı soli sub iıllıus nomıiıne, PCI qUECM regnant eit princıpes obtinent prın-
cıpatus et qQUO sSuSscep1mMus NOSIre sublımatıiıonıs auspic1a, nostrı reg1m1nıs dısposiıtionem Pro-
vidımus talıter dırıgendam, quod COS, pPCI qU OS cepit et in quıibus consıstıt nOsiIre glorıe cels1ı-
tudo et quı ın partem sollicıtudinıs SUNT vocatı nobıscum, nNnOSiIra celsitudine decus rec1p1-
ant decorem et sub elicıs dominı1 nostrı novıtate, culıusdam ıInnOovatıone restauration1ıs retlo-
r  ‚9 OVO gratie Ostire beneticıo0 toveamus. Noveriıt igıtur presens e{iAas SUCCCSSUTa poster1-
Cas, quod 1105S integre tidei purıtatem devotionıs sıncere constantıam, qUamı ecclesıastıcı prıin-
Cıpes PCI omanum ımper1um constıitutı ad 105 el ad iımperiıum 1ıpsum habere NOSCUNTLUTF,
benignius intuentes, peNsantes qRQMES e  9 que nobis et eıdem ımper10 inpenderunt eit adhuc
iınpendere POterunt obsequıa9 predictis nostrı1s ecclesiasticıs princıpıbus unıversıs
sıngulıs 1n Romano imper10 constıtutis lıbertates, donationes, indulgentıas, gratias

1Ura eısdem dıvıne recordatıiıoniıs Friderico ultımo imperatore‘“ Omanorum“ prede-
CESSUOIC NOSIrO ante latam ın eundem excommunıcatıon1s sententiam deposıtion1s senten-
tı1am SU1S antecessoribus Rom(anorum) inclitıs“ iımperatorıbus regıbus rıte DrOVI-
de tradıta de benignitate regalı lıberalıter INNOVamMus, contirmamus et presentis

a) OomMaAanOorum ımperatore Urk 1274 No%. Z
Vorlage: eXCONMUNICATIONIS.

C) inclıtıs Romanorum Urk 17274 No%v. 2171
ursprünglıch Teines Anfangs-ı gr0oßem verbessert.



SCrT1p{1 PatroCc1n10 COIMNIMNUMNNMMUS. Nullı Crgo OINMNNO homiınum l1ıceat anc Paglnamıı NOSIre
INNOVALIONIS contirmationis ınfrıngere vel eıdem ı aliquo AaUSUu termmerarıo CONTraıre. Quod
QqUul facere Presumpserı 1L, Bravem NOSIre indıgnatıon1s OIfensam NOVeriLt 111CUTSUTrUM. In
L certitudınem roboris firmitatem PICSCI1LS exiınde conscrıbi MAalesStatıs
OSIre sıgıllo ı COINIMNUNL

Dat(um) Ratıspone 111° non(as) julı, indictione 4NN O dominı MPCOCCALXXYXo,
I1 er“ OSIrı 4NN O


