
Die Dachtragwerke
der Stittsbasılika Waldsassen

VO  -

Phılıp Caston

Einleitung
Der aufmerksame Besucher der Stittsbasıilika Waldsassen wırd VO:  - der Ferne

dıe orm und Farbe des Dachwerks beobachtet haben Hınter der Hauptfassade der
Kırche erstreckt sıch eın langes und 10 hohes Satteldach mıiıt einer Deckung
aus dunkel- und hellroten Ziegeln (Abb Betritt der Besucher das Innere des
Kırchengebäudes, wandert se1ın Blick auf die Decke des Raumes und entdeckt
dabei die Unterseıte einer gewölbten Kuppel mıiıt Fresken des Prager Malers Johann
Jakob Steintels. Zwischen Dachhaut und Malerei befindet sıch eın Raum, den
der Besucher für gewöhnlıch al nıcht erlebt oder wahrnımmt. Der Besucher der
Stittskirche Waldsassen, der schafft eınen Blıck 1ın diesen Raum werfen, wiırd
nıcht enttäuscht. Als Belohnung erwartiten ıhn mehrere, Aaus der Bauzeıt der Basılika
stammende, komplett erhaltene hölzerne Dachtragwerke Meıiısterwerke der da-
malıgen Bautechnik und heute technısche Denkmäler VO  3 großer Bedeutung.

Dıieser Autsatz hat das Zıel, die historischen Tragwerke erläutern und eiınen
Einblick ın die Konstruktion geben.

Allgemeines
Entsprechend der räumliıchen Aufteilung der Basılika 1n Langhaus, Vierung und

Chor, 1St auch die Dachkonstruktion über den jeweılıgen Bereichen 1ın dre1 einzelne
Iragwerke (auch Dachstühle genannt) gegliedert. Dıie Originalkonstruktion der
Iragwerke wırd durch zusätzlich eingebaute Hıltskonstruktionen Jüngeren Datums
unterstutzt, wobel!ı die Iragwerke aber 1m wesentlichen der nachträglichen
Einbauten ıhre ursprünglıche statısche und tragende Konzeption bzw. Funktion be-
halten. lle Tragwerke STtammMenN AUS der eıt 1690 Dıie Aussagen einer dendro-
chronologischen Untersuchung, die 995 durchgeführt wurde, deuten darauf hın,
dass das Bauholz in den ıntern der Jahren 688/89, 692/93 und 693/94 geschla-
gCH worden 1St Diese Ergebnisse stehen 1n keinem Wıderspruch ZUuUr bekannten

1 Dıie dendrochronologische Untersuchung (Entnahme der Proben VOT Ort) and
20 März 1995 (Notız l Zeichnung Grundriss DGIIL, Viıerung, Kehlbalkenlage datiert
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Baugeschichte: Aufgrund der Grundsteinlegung der Kırche 1M Jahr 1685 und
eiıner Schenkung VO:  - 10 Ziımmermeıister Thomas Wolt für den Dachstuhl der
Kırche 1ın OIaus 1mM Jahr 1693 lassen sıch dıe Fertigung und dıe Arbeıten den
Tragwerken 1ın den Sommermonaten 689 und/oder 1690 (Chortragwerk) bzw. 1693
und 1694 (Langhaus und Vierung)

Weniger klar 1St die Antwort autf die rage nach dem geistigen Urheber des Ent-
wurts der Iragwerke. Es fehlen schriftliche und bildlıche Quellen, die diese Fragen
direkt beantworten könnten. Nur die Tragwerke selber und die indirekten Quellen
der Bauzeıt könnten Auskuntft geben. Es 1st jedoch nıcht auszuschließen, dass eines
Tages, nachdem die allgemeine Erforschung VO hıistorischen Dachtragwerken
vergleichbaren Denkmüäler durchgeführt ISt, mehr diesem Thema DESART werden
kann.

Vorerst mussen jedoch, mangels dieser Untersuchungen, die Aussagen dem/n
Entwerter/n spekulatıv Jleıben. Allgemeın 1st klären, wWer VO  e} den Bauleitenden
für den Entwurt solcher Tragkonstruktionen zuständig WAar und welchen Anteıl
Entwurt der Oberbauinspektor Architekt Bauingenieur Zımmermann hatte.
Weıter 1St klären, Wel_ (falls überhaupt) das Tragwerk be1 gegebener Notwendig-keit veränderte und welche Kenntnisse diese Verantwortlichen gehabt haben, b7zw.

sS1e diese erworben haben?
Dıie Waldsassener Dachtragwerke sınd besonders rätselhaft, da iın den Jahren iıhrer

Entstehung mehrere eıster und Zimmerer Bau der Basılıka beteiligt ..
Somıuit kämen einıge möglıche Entwerter ın Frage, die 1M Folgenden weıter diskutiert
werden.

S50 rücken dıe Iragwerke selber 1ın den Miıttelpunkt ıhrere baugeschichtlichen
Bewertung. Deshalb 1St sınnvoll, die Iragwerke beschreıben, ıhre Merkmale
identifizieren und danach diese Merkmale mıiıt anderen hıstorischen Tragwerken
vergleichen. iıne gute Beschreibung benötigt ıne SCNAUC Bauaufnahme, die tür
diese Bewertung Zur Verfügung stand?. elitaus problematischer 1St C5, einen
Vergleich mıiıt anderen hıstorischen Dachtragwerken durchzuführen. Hıer mangelt

den entsprechenden Detailuntersuchungen anderer Däacher. Viele vergleich-
bare historische Dachtragwerke sınd als solche War bekannt, WE auch 1Ur
VO  - Bauhistorikern und Bauforschern gesichtet worden, jedoch nıcht ANSCIMCSSCHdokumentiert. Der Vergleich mıt anderen Iragwerken 1St eshalb 1U beschränkt
möglıch.

13. März 1995 [ aus: „Statısches Plangutachten Zzu baulichen Zustand VO tragenden Kon-
struktionsteilen mi1t Angaben ZUuUr Sanıerung“ zusammengestellt VO Ingenieurbüro ALS
Würzburg/Amberg für das ath Stadtpfarramt, Waldsassen, datıiert November 1997 und mıiıt
einem Briet VO 12. Februar 1998 dem Stadtpfarramt überreicht]) Di1e Auswertung der
Proben erfolgte Urc Jahrringlabor Hotfftman, Waldhäuserstr. 1 , Nürtingen Dıie
Ergebnisse mündeten 1ın eiınem Kommentar (Bericht) Zur dendrochronologischen Alters-
bestimmung, datiert 05 1995

Diese Daten sınd dem Autsatz VO'  - Anton Se1tz un! Hanns Gammanıck Erbauung des
Konvents und der Kırche Waldsassen 1n Busl, Franz (Hrsg.) Waldsassen 850 re eıne
Stätte der Gnade, Hot 1983, 91 entnommMmen.

Folgendes Planmaterial wurde VO Staatlıchens Hochbauamt Amberg, Dienststelle
Weiden Zzur Verfügung gestellt: Statische Aufmafßpläne 1AA 10 VO Junı 1997 des Ingenieur-
büros ALS Würzburg/Amberg und Verformungsgerechte Aufmaße VO November 1988 und
Aprıl 1995 (Grundrisse und Schnitte) des Architektenbüros Ebeling, Regensburg.
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Das Studium der Konstruktion eınes historischen TIragwerks kann nıcht 1Ur einen
Einblick 1ın die Zusammensetzung erlauben, sondern Umständen auch das
Tragverhalten erklären. Dieses 1sSt eın komplizıertes und zeitaufwendiges Unter-
fangen, da die Konstruktion sehr N  u ertasst und mıt vorsichtig ausgewählten
Annahmen berechnet werden MUu: Liese Aufgabe, stehtndes benötigten elt-
aufwands noch aus

Ebentalls VO grofßem Interesse 1st die Montage oder der Aufrichtungsvorgang der
historischen Tragwerke. Mulfß eın Teıl oder das ZESAMTE Tragwerk während einer
Instandsetzungsmaßnahme abgetragen werden, sollte INanl vorher festgestellt
haben welche Teıle, Ww1ıe und Wann entfernt werden können, die statısche Sıcher-
heıt des BaNzZCH Gefüges nıcht gefährden. Die Rekonstruktion der Reihenfolge
des Autbaus des Tragwerks ertordert ıne gewaltige Denkleistung, eın ausgepragtes
räumliches Vorstellungsvermögen und ıne umfangreıiche Kenntnıis VO  $ historischer
Bautechnik. Selbst ertahrene Bautorscher sınd bei eıner solchen Aufgabe Rande
ıhres Onnens. Hıer hıltt 1U das Probieren, selbstverständlich nıcht Tragwerk
elber, sondern einem hierfür gebauten Modell 1mM verkleinerten Mafstab.
Solche Experimente Modellen VO hıstoriıschen TIragwerken haben hervorragen-
de und teilweıise unerwartet Kenntnisse und Hınweise ZU!r historischen Bautechnik
geliefert”. Eın Studienmodell tür das Dachtragwerk der Waldsassener Basılika steht
och aAaus Dıe Montage erklären 1st adurch vertrüht. Idıies betrifft VOT allem das
TIragwerk über der Kuppel.

Beschreibung der Iragwerke
Dıie drei Dachtragwerke der Waldsassener Basıilika lassen sıch ın wel Kon-

struktionsarten unterscheiden. Die Satteldächer über dem Chor und dem Langhaus
sınd 1n iıhrer Konstruktion und 1n ıhrem Ausmafß Ühnlich (Abb 2 Bedingt durch
dıe Lage der Mauerkrone, die das Dachwerk unterstutzt, 1st das Langhaustragwerk

größer als das des Chors (semessen zwiıischen den Mittelachsen der Sparren 1ın
öhe der Zerrbalken hat das Langhausdach ıne Spannweıte VO 16,6 Die treıe
Spannweıte der Zerrbalken zwiıischen den innersten Auflagepunkten (Mauerlatten)
beträgt 13,8 und die eigentliche, überbrückende lıchte Weıte zwıschen den
ınneren Kanten der Mauerkronen beträgt 13,2 I11,. Dıie Gesamtlänge des Tragwerks 1sSt
33,6 Es 1St 1ın acht Joche” unterteıilt, dıe Je 4, breit sınd.

Bauingenieuerstudenten 1mM Vertiefungsstudium Bauwerkserhaltung der Fachhoch-
schule Neubrandenburg haben meıner Anleıtung eiıne Reihe historischer Dachwerke und
Holzbrücken gebaut un!| dieses Vertahren ausprobiert. Dıie Modelle sınd gewöhnlıch AUS

Buchenholz gebaut un! sınd als eın Teıl des Tragwerks 1m Ma{(stab 1:20 11-

gestellt. Nıchrt Nur der Aufbau der einzelnen Holzteile dient dem Kennenlernen des Tragwerks,
sondern ebenso dıe Herstellung der einzelne Glieder mıiıt all seinen Detauils vermuttelt Wıssen
über die Konstruktion.

5 FEın Joch 1sSt der Bereich zwischen wel Vollgespärren, bzw. dem etzten Vollgespärre und
dem Ende des Tragwerks. Es bıldet eiınen rechteckigen Boden 1M Grundriss. Dıie Breıite eNL-

spricht der kürzesten Seıte dieses Rechtecks, dıe Hauptachsrichtung des Daches Die
Fachterminologie 1n diesem Autsatz ezieht sıch auf dıe Fachausdrücke w1ıe Ss1e 1ın Bındıing,
Günther (Hrsg.) Fachterminologie für den historischen Holzbau, Fachwerk Dachwerk,
Öln 1990 detinijert worden sınd
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Das Chortragwerk dagegen hat ıne Spannweıte VOI I, ıne freie Spannweıte
VO 12,4 und iıne überbrückende lıchte Weıte zwischen den Mauerkronen VO:  3

11# uch iın der ange 1st das Chortragwerk etwas kürzer, insgesamt beträgt sS1e
525 und 1st ın sıeben Joche miıt unterschiedlicher Breıte gegliedert. Die beıden,

eiınem Walm lıegenden Joche 1m Osten des Chortragwerks sınd jeweıls 3,
breıit. Es folgen tünt Joche, die 4, breıt sınd. Im Anschluss daran, die
Vierung anschliefßend, betfindet sıch ıne kleines Zwischenjoch mıit 33 Breıte.

Beide Iragwerke sınd hoch® und sınd 1n einer Sparrendachkonstruktion
ausgeführt. Zwischen diesen beiden Tragwerken befindet sıch das Vierungstragwerk,
das sıch über dem Querhaus, mıiıt der Fläche VO  - auf erstreckt. Dıe
zußere orm wiırd durch dıe Überschneidung VO  —; wel Satteldächern gebildet, Je
eınes iın der aupt- und eınes 1n der Querachse. In der inneren Konstruktion des
Sparrendaches befinden sıch viele konstruktive Detauıils und Elemente der Langhaus-
und Chortragwerke wiıeder, W1e€e vA gezapfte/verblattete Verbindungen und ange-
säulen. Das Vierungstragwerk 1St; WwWI1e die anderen Iragwerke auch, als Kehlbalken-
dach mıiıt lıegendem Stuhl konziıpiert worden.

Mıt der Entscheidung, das Vierungsdach außerlich als Wwel sıch durchdringende
Satteldächer gestalten, deren Fiırsthöhen miıt dem Chor- und dem Langhausdach
gleichgesetzt 1sSt und die Enden abgewalmt sınd, lıeben die Auswahl der möglıchen
Iragwerkkonstruktionen begrenzt. Der bzw. möglıcherweise, dıe Vierungstrag-
werksentwerter entschıed/en sıch, iıne Grundkonstruktion mıt liegendem Stuhl
auszuführen und Elemente der Konstruktion andern, das Tragwerk tragfähig

machen. Dıies WaTr die wichtigste Denkleistung des TIragwerksplaners, denn
bedeutete ıne Abweichung VO einer einfachen, oft erprobten konstruktiven
Lösung. W)as Problem und die Lösung des Tragverhaltens 1M Bereich der Vıerung
kann INall besten erläutern, indem INnan vorher die Funktionsweise des rund-
konzeptes, eines Kehlbalkentragwerks mıiıt liegendem Stuhl durchleuchtet hat
Hıerfür bietet sıch das Studium des Chor- oder Langhaustragwerks

Das 'hor- un Langhausdachwerk Abb i

Beıde Iragwerke verwenden die iıdentische Konstruktion, varııeren jedoch leicht,
Ww1e oben beschrieben, ın den Abmessungen beider Gebilde. Dies hängt w E mit den
unterschiedlichen freien Spannweıten und Jochbreiten Dıiıe Kehlbalken-
konstruktion der Iragwerke bilden identische, dreieckige Gespärre, dıe A4US Wwel
Sparren, eiınem Zerrbalken (oder Binder), WwWwel Kehlbalken un! einem Hahnen-
balken bestehen. Die Spannweıte und Größe der Balken machen einen Stuhl ertor-
derlich, nıcht 1L1UT Wınd und Schneelasten wiırken, sondern ıne
Selbstzerstörung durch das Eigengewicht der schwach dimensionijerten Gespärre
verhindern. Der hierfür notwendige Stuhl 1st eın räumliches Gebilde, dass A4US sechs
Längstragscheiben besteht, we1l „hängend“ über den Gewölben und vier „Liegend“
unterhalb der Sparrenebene. Dıie „liegenden“ Scheiben leiten die ın dem Tragwerk
entstehenden Kräfte dırekt autf die Mauerkrone, bzw. auf das nächste Stockwerk ab
Dıie „hängenden“ 1mM wesentlichen auch, jedoch 1Ur iındırekt. Dıiıe Kraftableitung
erfolgt ın jedem üuntten Gespärre durch queCr eingebaute Druckriegel un
Kopfbänder. In diesen Gespärren sınd auch die Stuhlsäulen der lıegenden Scheiben

(semessen VO dem Zerrbalken bıs Z Fırst.
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untergebracht, die INm MIitL den Druckriegeln große Druckbögen und adurch
auch grofße Tragscheiben bılden Da diese Gespärre voll MI1 der tragenden Kon-
struktion verpackt sınd werden SIC Vollgespärre geNANNT (Abb 3); dıe resti-
lıchen Leergespärre

Die hängenden und liegenden Längstragscheiben sınd aufgrund ıhrer verschie-
denartıgen Belastung, unterschiedlich konstruiert Dıi1e lıegenden Tragscheiben sınd

Kompressıion, ruck belastet S1e sınd jeweils 1Ur C1nMn Stockwerk hoch
un! bestehen A4US Schwelle und Rähm die durch mehrere lıegende
Stuhlsäulen verbunden sınd In halber öhe werden die Säulen durch Trust-
riegel verbunden Das NZ' rechteckige Gebilde wiırd durch Streben Kopf-
und Fußbänder be] jeder Säule der Längsrichtung versteıft Jedes der beiden
unferstien Stockwerke hat beidseitig Je ine Längstragscheibe, die Flucht
übereinander angeordnet sınd und der Sparrenebene liegen

Dıie hängenden Tragscheiben tunktionı:eren Sanz anders Im Gegensatz den lıe-
genden Tragscheiben, leiten die hängenden dıe Lasten nıcht durch Kompressıion
hre Fufßpunkte bzw direkt auf die Mauerkrone, sondern sammeln die Stuhllasten
über die Mıtte des Daches und leiten diese über die Hängesäulen die Druckbögen
ab ıne Hängesäule wırd auf Zug belastet weshalb S1C jeweils Au Balken
esteht der über mehrere Stockwerke läuft Die N Anordnung dient dazu, die
err- un! Kehlbalken aufzuhängen, bzw 1Ne Verformung durch Durchhängung
unterbinden, die durch dıe lange Spannweıte und die zusätzlıch schwach dimensio-
nıerten Balkenquerschnitte entstehen könnte. Dıie Aufhängung erfolgt einerseIlIts
durch den Eınbau VO ‚WEe1l Überzügen, denen die Zerrbalken angeschraubt sınd
un andererseits durch ZWE1 Unterzüge, diıe die untersten Kehlbalken tragen. Dıiıese
wıederum werden VOIl den Hängesäulen tragen, die selber VO den Druckbögen

werden An den Köpfen der Hängesäulen sınd we1lıtere kleinere ruck-
streben angebracht die drıtten Hängepunkt bılden Ebenso WIC die liegen-
den Tragscheiben steiten auch die hängenden Tragscheiben die Längsrichtung
Aaus Dıies erfolgt über jochweıse angebrachte Andreaskreuze, deren Füßenden sSe1IL-
ıch den Hängesäulen und deren Kopfenden den Längsbalken eingezapft
sınd

Die Holzverbindungen und Konstruktionsdetails der Dachstühle lassen sıch
vielen Tragkonstruktionen gleichen Alters tinden sınd also Standardprogramm
der Zimmerer Dıie Holzverbindungen sınd ausschliefßlich gezapit Dıe liegenden
Stuhlsäulen sınd leicht trapezförmig gestaltet Das iıckere Ende befindet sıch oben

Rähmanschlufß Nau der Stelle des Knicks, dem der Druckriegel das
Kopfband un! die Säule den Druckbogen bılden Die Kopfbänder sınd durch
Jagdzapfen gesichert alles zeıttypısche Details

Dagegen 1ST CINC, tür 1NeC unsıchtbare Konstruktion 111e aufwendiıge Verzierung
der Balken finden Diıiese sınd AUuS$ anderen Tragwerken ‚War ekannt kommen
jedoch selten VOT Zwischen den Anschlüssen der Balken sınd die eckıgen Kanten
abgefast Dieser Aufwand 1ST konstruktiv nıcht notwendig und kann Ur als ler-
ftorm verstanden werden Interessanterweıise WAar InNnan aber MIi1tL der Verteilung VO

Zierftormen nıcht konsequent Vergleichbare arocke Dachtragwerke verbinden oft
solches Zierrat mMi1t technischen Funktion, das Schöne MI1L dem Prakti-
schen. So den Knotenpunkten den Hängesäulen. Da Unter- ICSD.Überzüge und Druckriegel Hängesäule zusammenkommen, entsteht C1MN

(tragender) Balkenquerschnittsverlust durch Zapfen- und/oder Blattverbindungen.
Ofrt wiıird der Querschnıitt eshalb der Stelle vergrößert ındem 1Ne Knospe gebil-
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det wird, dıe das Problem des Querschnittverlustes umgeht. Dabe!: werden Stu-
fungen und verschiedene Protile als Ornamente geschaffen. In den Waldsassener
Iragwerken sınd diese Knotenpunkte der Hängesäulen auffällig schlicht und aufßerst
eintach gehalten.

Das Vzerungsdachtragwerk (Abb 4,
Die Grundkonstruktion der Chor- und Langhausdächer tindet sıch auch 1n der

Konstruktion des Vierungsdaches wıeder Abb 4 Allerdings, bedingt durch dıe
Lage über der Vierung und durch das Vorhandensein VO mehren Auflageflächen, 1st
dıe Konstruktion durch eın 5ystem VO stehenden Stühlen erweıtert worden. Auf-
grund der Lage der ineinander stoßenden Satteldächer und der abgewalmten Enden,
wırd nırgendwo ın den Querachsen eın volles dreieckiges Gepärre gebildet. Dıie Spa-
TeMN werden entweder oben oder abgeschnıitten.

Um mıiıt dieser (Geometrie eın statısch tunktion:erendes Iragwerk bılden, 1e6
sıch der Entwerter ıne geniale Konstruktion einfallen. Nur unterhalb der Kehlen
lassen sıch komplette Dreiecke biılden. Dabe!1 entstehen we1l rechtwinklige, zue1ın-
ander und ineinander greiftende Dreıiecke, d.h konstrukive Dreiecke (ın sıch BC-
schlossene 5Systeme), die über die Diagonalen aufgestellt sınd, WwW1e WeNnn INan eın
Vollgespärre 45° dreht und ın der ange streckt Abb 5 Dıie Konstruktion
innerhalb der einzelnen Vollgespärre 1st iıdentisch mıt der Konstruktion der 'oll-
gesparre VO Chor- und Langhaus (Abb die aus grofßen Druckbögen beste-
hen, dıe muıttels liegenden Stuhlsäulen, Koptfbänder und Druckriegel ın den untersten
beiden Stockwerken gebildet werden. Nur die Holzquerschnitte der Hängesäulen
unterscheiden sıch innerhalb der ıdentischen Grundkonstruktionen der einzelnen
Dreiecke Abb 6

Be1 der heute vorgefundenen Sıtuation der Dachkonstruktion über der Kuppel
esteht keın statısch geschlossenes System. Es tehlen die Zerrbalken, den hori-
zontalen Schubkrätten den Fufßpunkten wiırken. Durch das Fehlen
der err- und unteren Kehlbalken 1St jedoch tragwürdig, weshalb dıe Hängesäulen
überhaupt eingebaut sınd. Als kurze, hohe Balken tragen S1e NUuUr sıch selber
und belasten, aufgrund iıhrer gewaltigen Dımensionen unnötiıgerweılse, die oberen
Kehlbalken und Druckriegel. In dieser Ausführung 1St die Konstruktion schlicht-
WCS sınnlos, W as diametral ZU!r Grundıdee steht, eın Vollgespärre dıagonal Velr-
wenden.

Somıit 1st der Gedanke nahe, dass das Iragwerk, welches ursprünglıch VO eiınem
statısch geschlossenem Dreieck ausg1ing, nachträglich verändert wurde. Die TrSt-
konstruktion estand 4aus einem, b7zw. Wwe1l Sparrendreiecken mıiıt Zerrbalken. Man
benötigt Hängesäulen, die Kehlbalkenlage, dıe komplett vorhanden ware,
aufzuhängen. Dıie Hängesäulen waren auch komplett 1ın den Längstragscheiben
integriert. S1e sınd wichtige Angelpunkte zwıschen dem Vierungstragwerk und dem
Chor- und Langhaustragwerk. Meıner Meınung nach, wurde die oben beschriebene
Konstruktion auch ausgeführt un:! aufgrund des Eiınbaus der Kuppel nachträglich
verändert.

Daraus lässt sıch schließen, dass Z Zeitpunkt der Konstruktion des Vierungs-
tragwerks keine Kuppel mıiıt der heutigen orm vorgesehen W al. Dıies würde für ıne
Planänderung sprechen, dıe frühestens während des AaUuUs des TIragwerks, bzw. Spa-
estens ın den Jahren unmıttelbar danach, stattgefunden hatte. Be1 dem Umbau VCI-

zıichtete Inan auf die statısch geschlossenen Dreiecke und sSsetIzte auf die Tragwirkung
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Abb Stittskirche Waldsassen. Vereintachte iısometrische Darstellung der Langhaus- un!
Chorvollgespärre und die diagonal ber der Vıerung aufgesetzten Vierungsvollgespärre.

Gezeichnet VO Vertasser.

Abb Stittskirche Waldsassen. Querschnitte der Hängesäulen 1n den Langhaus- un!
Vierungstragwerken. Dıie Paralellogrammform der Vierungshängesäulen (rechts) entsteht AUS
der Durchdringung der Fluchten VO Dıagonalgespärren un: Längstragscheıben. Dıie tatsiäch-
lıchen Anschlufstlächen sınd 1n beıide Rıchtungen schräg den ankommenden Balken, bılden
aber olatte Flächen ın den Gespärren und den Längstragscheıiben. Gezeıichnet VO Vertasser.
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Abb Stittskirche Waldsassen.
Stehende Stuhlsäule des
Vierungstragwerks. Glasfaser-
MmMaAatLtien verdecken die Kuppel-
obertläche. Die Stuhlsäule 1St 1ın
dıe Kuppel eingebaut.
Photo Vertasser, Marz 2003

S

MC

W

S

bb.9 Stittskirche Waldsassen. Inschriutt: Anno 1687 Johannes Schenkel A Waldershof
eiınem Balken 1mM Tragwerk des Konventbaus. Photo Verfasser, Marz 20023



Abb 10 Tatel 67
Vollgespärre eınes
Sparrendaches MIt lıe-
genden Stuhlsäulen
un! Hängesäulen AUS

Johann Wılhelms
Architectura Civilıs \L, NVO 16658 (Nachdruck

Dıe Konstruktion
könnte als Vorbild N
für die Vollgespärre
der Waldsassener LStiftskirchendächer N ARN A D

gedient haben

////"

6

Abb Konventsbau Waldsassen. Skızze eınes Dachtragwerks 1mM Querschnıitt
nıcht9hne Mafßstab. Gezeichnet VO Vertasser, Marz 2003
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Abb Füssen, St. Mang. Querschnitt des Querhausdaches AUS Bındıng 1991, 199, Abb 247 (Sachse
1975, Abb 49) Das konstruktive Prinzıp des Iragwerks ber der 170117 erbauten heutigen Stadtpfarr-

kırche 1St miıt den Waldsassener Tragwerken vergleichbar. Viele konstruktive Details sınd aber anders.



der Kuppel. Das dies 1U bedingt funktioniert, zeıgen die Verformungen 1n den
abgeschnıttenen Kehlbalken.

uch die Walmkonstruktion den süudlıchen un: nördlıchen Enden des Vıe-
rungsdaches deutet auf ıne Veränderung hın (Abb 7 Wıe bereıits erwähnt,
1St durch die Geometrie kein kompletter Dreiecksquerschnitt 1mM Bereich der AB-
walmung möglıch. Dıie Walme, dıe zwıschen und VOT den grofßen dıagonalen
Vierungsvollgespärren lıegen, sınd MIıt eiınem eiıgenen halb liegenden, halb stehenden
Stuhl konstrulert. Dies 1st möglıch, da die Mauerkronen den unterhalb liegenden
Vierungsbögen zusätzliche Auflageflächen bieten. Auf diesen stehen direkt senk-
rechte Pfosten ın Form VO stehenden Säulen (Abb 8), die somıt das Tragwerk
unterstutzen. Der Stuhl der Walmkonstruktion 1st in dieser Weise konstruiert. In der
Mittelachse des Walms und den Gräten, QucCI und diagonal, sınd ın den
untersten Etagen jeweıls ıne Tragscheibe errichtet. In jeder Tragscheibe der
Sparrenebene wurde jeweıls ıne liegende Stuhlsäule eingebaut und über dem
Vierungsbogen steht Jeweıls ıne stehende Stuhlsäule. Beıide Stuhlsäulen sınd PCI
Druckriegel verbunden und bılden dadurch einen Druckbogen. ıne Aussteifung
erfolgt den liegenden Stuhlsäulen durch die übliıchen Kopfbänder und den STE-
henden Stuhlsäulen durch, sıch überkreuzende Kopf- und Fufßbänder. Dıie ruck-
riegel erstrecken sıch über die stehenden Stuhlsäulen hinüber. Dıie Diagonalrıegel
schneiden den Querriegel un enden dort. Der Querriegel verschwindet ın der
Kuppel un bıldet eın statısch nıcht geschlossenes System, welches ursprünglıch eın
Widerlager Zzu Ableiten der Krätte gehabt haben [11US5.

Im ersten Geschofß wıederholt sıch die Konstruktion der Quertragscheıibe. Sıe 1sSt
über der Viıerung plaziert und wurde ohne Fußbänder konstruiert. Der Druckriegel,
der sıch über die stehende Stuhlsäule erstreckt, tindet eın Widerlager ın einem
dafür eingebauten Querbalken. Dıiese konstruktive Lösung könnte Inan sıch auch
als Konstruktion für dıe Niere tage vorstellen, die jedoch durch den Einbau der
Kuppel verändert wurde. Nıcht NUur diese Druckriegel sınd VO der Kuppel beschnit-
ten worden, sondern auch die stehenden Stuhlsäulen 1mM unteren Geschofß. Dıie auf
der kuppelzugewandten Seıite befindlichen, ebentalls abgeschnittenen Fußbänder
ZCUSECN VO dem einstigen Vorhandensein VO err- und Kehlbalken, dıe nachträg-
ıch entfernt worden sınd. Die Konstruktion War ursprünglıch ganz anders: Nıcht
eın halb 1n sıch INtallender verformter Koloss, der mıiıt zusätzlichen Streben
und Eısenbändern zusammengehalten wırd, stand über der Vıerung, sondern ıne
geniale, sehr durchdachte kühne Konstruktion Wlr dort kurzzeıitig finden

Aufrichtungsvorgang
Eın weıterer Aspekt der Konstruktion eınes Tragwerks 1sSt der Zusammenbau und

die Aufrichtung. )as konstruktive 5>ystem wurde als geschlossene Einheit NLÜWOr-
tfen, bzw. entwickelt. Nun folgte die praktische Herstellung und das eigentliche
Bauen. Hıstorische Quellen liefern Hınweise diesen Vorgängen‘. Dıie einzelnen
Balken, olz- und/oder Eisennägel wuerden spezifisch für das Tragwerk hergestellt

Sıehe hıerzu: Bındıng, Günther: Das Dachwerk auf Kırchen 1mM deutschen Sprachraum
VO Miıttelalter bıs ZU 18. Jahrhundert, München 1991, Dıie Aussagen jler sınd allge-
me1ılnn.
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und die Zimmermänner fertigten Teıle des Tragwerks direkt Bauplatz oder ın der
ähe Ile FElemente wurden PCI Kran auf die Mauerkrone gebracht und dıe
wachsende Tragkonstruktion montiert. Jedes handgefertigte Teıl besafß nıcht dıe
Genauigkeit wıe eınes Industrieprodukts, das MI1t Hılte VO  — Maschinen produziert
wiırd. Deshalb WAar nıcht beliebig mıt anderen gleichartigen Elementen austausch-
bar. In der Regel wurde jedes Stück für seınen Platz angefertigt, bzw. angepasstT. Um

verhindern, dass die einzelnen Teıle beim Transport auf das ach verwechselt
wurden, markierten die Ziımmerer jedes Teıl bereıits Boden mıt Strichen und
Symbolen. Dadurch wurde die Lage des einzelnen tückes 1M BaANZCH 5System ıden-
tiıfıziert. Man Sagtl, das olz wurde abgebunden und die kleinen Markierungen
nn INall Abbundzeichen. Dıiese Zeichen können Umständen Inftormation
Zur Aufrichtung geben.

Dıie Abbundzeichen den Dachtragwerken der Waldsassener Basılıka ENTISPrE-
chen 1n Form und Anwendung den typischen Zeichen der eıt. Entlang der Striche
werden kleine, dreieckige Kerben angebracht, 508 Fähnchen. Dıie Bauteile der WwWEeSst-
lıchsten Vollgespärre 1mM Langhaus tragen jeweıls eiınen Strich mıiıt einem Fähnchen.
Die darautf tolgenden, weıter westlich eingebauten Vollgespärreteile tlragen Je einen
Strich mıiıt Wwel Fähnchen. In dieses addıtiv aufgebaute System wurden dıe
Vollgespäre VO Westen nach Osten durchnummeriert. Dıie Höchstzahl der Fähn-
chen einem Strich beträgt tfünt. Danach ıldete InNnan einen zweıten oder dritten
Strich, dem die Fähnchen aufgereıht wurden. In manchen Abbundsystemen
kennzeichnete INa  - die Seıte und/oder die tage zusätzlich mıt eiınem Beıistrich
oder mıiıt eıner Kerbe In Waldsassen 1st das nıcht Dort WAar Inan offensichtlich
1ın der Lage, die Posıtion der einzelnen Bauteile über hre Form un! Gröfße
identifizıeren, MUSSIE lediglich wıssen, welchem Vollgespärre die Bauteile SC-
hörten.

Obwohl die gewöhnlıchen Abbundzeıichen der Waldsassener Tragwerke als
eigentliche Zeichen dem Bautorscher keine großartıgen Überraschungen bieten,
kann ıhre Verteilung 1ın den Dächern trotzdem einıge Aussagen Zur Baugeschichte
1etern. Wıe bereits erwähnt, fängt das System mıt NS 1M Westen des Langhauses
Dıie Abbundzeichen diesem und den nächsten vier Vollgespärren sınd auf der
Westseıte der Gesparre angebracht. Die Durchnummerierung geht weıter 1in Rıch-
t(ung (JIsten dem sechsten Vollgespärre sınd die Abbundzeichen aber auf der
Ostseıte angebracht. Dıieser Wechsel findet iın z 1ın der Mıtte des Langhaus-
tragwerks Im Vierungstragwerk wırd die Durchnummerierung weıter geführt.
Dıie Zahlen werden sowohl 1mM Süden als auch 1mM Norden über die Halbgespärre
den Kehlen und Kanten des Dachs verteıilt. An der Querachse der Vıerung (Voll-
gesparre Nummer 14) wechselt die Anbringung der Abbundzeıichen wıeder die Seıte
und S1e werden tortan auf der Westseıte angebracht. Die Nummerıerung wırd über
die östlıchen Walmecken fortgeführt, (122, 16, und I7} bıs hın den östlıchen
Kehlen, die als bezeichnet sınd. So scheint CS, als ob die Anbringungsseıite der
Abbundzeichen nıcht 1910858 1im Langhaus ıne Miıttelachse gespiegelt wurde, SOMN-
dern auch die Miıttelachse der Viıerung und womöglıch auch gleichzeıtig der
sıch dort betindlichen Mittelachse des Daches.

Nun Üındert sıch plötzlich das 5System dem ersten östlıchen Vollgespärre 1M
Chortragwerk. Statt dıe Nummerıierung mıit fortzuführen, wırd wıeder mıiıt 2Ss
begonnen. Die Anbringung der Abbundzeichen 1st ımmer noch der westlichen
Seıte der Bauteile. Diese Nummerıierung läuft bıs ZUuU westlichen Ende des Chor-
daches dem Walm (10) durch Der Wechsel der Abbundseite erfolgt nıcht mehr
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iın der Mıtte des Daches, sondern zwischen den Vollgespärren sechs und sıeben
Begınn des Walms Obwohl diese Beobachtungen keıine direkten und eindeutigen
Aussagen beinhalten, lietern S$1e weıtere Indizıen für die Interpretation des Auft-
richtens.

Die Nummeriıerung xibt zunächst nıcht zwingend den chronologischen Autbau
der Gesparre wıeder. Sıe markıert lediglich ıne Lage iın eiınem Gesamtplan. Das
Auttinden VO We1l Abbundsystemen 1mM Dach, lässt aber autf we1l Bau-
phasen innerhalb der Errichtung des Dachstuhls schließen: Eınerseıts das Langhaus
miı1t Vierung, andererseits das Chordach.

Interessant 1sSt die Tatsache, dass beide 5>ysteme miıt der Nummerierung 1mM Westen
beginnen. Dies ann weıtere Interpretationen über die Baugeschichte unterstutzen,
Je nachdem welche zusätzlichen Zusammenhänge vorhanden sınd.

Die folgenden Überlegungen gehen NUuUr VO  - der Aussage der Abbundzeichen AaUs,
ohne andere Intormationen berücksichtigen. W)as Langhaus-Vierungs-System 1st
1mM Osten erweıterbar. Wiäre das IL Kirchendach 1n eiınem gebaut, bzw. VO eıner
TIruppe errichtet worden, hätte Inan die Nummeriıerung eintach weıter bıs führen
können. [ )as Langhaus-Vierungs-Dach ware emnach die Bauphase. An das
bestehende Tragwerk anschliefßend, baute INa  - mıt der zweıten Bauphase weıter.
Man verwendete dafür das gleiche Konzept des Iragsystems, ebenfalls ehielt 111a

die konstruktiven Detaıils. Lediglıch die Jochbreite wurde verändert, Wel
Sonderjoche für den Ostwalm bılden. Es Wlr nıcht notwendig das alte begonnene
Abbundsystem übernehmen, INnan konnte wieder MIt 27S5 beginnen. Anhand die-
e ersten Rekonstruktionsversuchs könnte INan auf einen zeitlichen Abstand ZW1-
schen dem Bau der beiıden Tragwerke deuten. Dıie Zeıtspanne dauerte vielleicht 11UI

eın Jahr, könnte aber auch länger gedauert haben
Aufgrund der Aussage der Abbundzeichen 1st auch eın weıterer, eın zweıter

Rekonstruktionsversuch des Baugeschehens enkbar: Dabe1 wiırd das Chordach
als Bauphase interpretiert. War der Bau Langhaus und Vierung ZU!r eıt
der Vollendung der Chormauerkronen noch nıcht soOweıt fortgeschritten, dass eın
ach darauf ZESETIZL werden konnte, 1St auch vorstellbar, dass mıiıt dem Bau des
Chordachs begonnen und vielleicht auch vollendet wurde. WDas Chortrag-
werk ware emnach mMi1t den Vollgespärren tür sıch gebaut, die VO Westen her
durchnummeriert wurden. [)as Tragwerk 1st konstrulert, dass das Westende
eiınem spateren Zeitpunkt erweıtert oder angeschlossen werden konnte. Das
Langhaus-Vierungs-Dach ware nachträglich errichtet, eventuell auch spater eNtTWOr-
fen worden. uch dieser Rekonstruktionsversuch lässt eiınen zeitlichen Abstand
zwischen den beiden Bauphasen Die Interpretation der Art und der
Verteilung der Abbundzeichen lässt Aussagen ZUr Reihenfolge der Aufrichtung
otften Sıe deutet lediglich autf den Bau VO WwWwel zeıtlich nah beieinander lıegenden
Dächern hın.

uch iıne weıtere Analyse der Konstruktion z1ibt keıine zusätzlichen Autschlüsse
über die chronologische Einordnung wiıeder. Unter Umständen könnte dıe Art der
Ausführung des Anschlusses zwıschen Chor- und Langhaus-Vierungs-Dach
Auskuntft ber die chronologische Reihenfolge der beiden Bauphasen geben, jedoch
1St aufgrund der Ahnlichkeit der Konstruktion und der Verwendung des gleichen
Materıals iıne Dıfferenzierung mıiıt Hılte solcher Beobachtungen unmöglıch.

eıtere Indizien ZUT Bauchronologie lıetern die schrittlichen Quellen. Die Bau-
rechnungen tür die Erbauung des Konvents un der Kırche iın den Jahren 1685 bıs
1700 dokumentieren die jährlıchen Ausgaben für verschiedene Leıistungen. In den
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Rechnungen sınd auch gelegentlich Intormationen Zu Baugeschehen angegeben”.
Da sowohl otızen ZU Baugeschehen Konvent WwI1e auch der Kırche amnl
geben sınd, kann INnan davon ausgehen, dass die Kosten beide Baustellen umtassen.
In der folgenden Tabelle sınd dıe Ausgaben für die Zimmerleute dargestellt:
ahr 685 1686 687 1688 1689 1690 1691 1692 1693 1694

Kost. 130 421 465 257 369 620 347 466 540

ahr 1695 1696 1697 1698 1699 1700
Kost. 63 83 38 1/4 212

Dıie Kosten sınd ın

Ausgerechnet für das Jahr 1689, das Jahr in dem die Bäume des Bauholzes gefällt
wurde, tehlen Angaben. Dıie Jahre UVO und danach sınd jedoch aufgelistet und Z7e1-
SCH deutliche Schwankungen 1n den Höhen der Ausgaben, mıiıt einem Höchstwert
VO 620 1M Jahr 1691 und AI keinen Ausgaben 1MmM Jahr 698 Leider sınd die
Leistungen nıcht 1m Detail ZCNANNL, Neben Arbeıiten den Dachtragwerken, Wel-
den sicherlich auch Arbeiten Bau- un: Lehrgerüsten, SOWIl1e Fenstern und
Türen 1ın der Aufstellung verzeichnet se1n. Es 1st jedoch unmöglıch, dıe detaillierten
Arbeiten Aaus den Gesamtkosten ausfindig machen. Interessant 1St die Beobach-
tung, dass in der eıt 1697, als dıe Zweiturmtassade entstanden ISt; relatıv wenı1g
Ausgaben für Zimmerleute anfıelen, obwohl die Errichtung der Fassade sıcherlich
mıiıt viel Gerüstbauarbeiten verbunden W Aar. Daraus 1st vielleicht schließen, dass
die Zimmerer 1Ur begrenzt, kaum oder gar nıcht mıt dem Gerüstbau beschäftigt

ıne weıtere Beobachtung betrifft das Jahr 687 In diesem Jahr verewıgte
sıch der Zimmermeıister Johannes Schenkel mıt seiınem Namen und den Jahres-
angaben einem Balken 1mM Dachboden über den Suppriorat ” (Abb 9 In diesem
Jahr folglich die Ziımmerarbeıiten dem Dachwerk abgeschlossen. In den
sechs Jahren zwıschen 685 und 1690 W ar (mıt 465 Ausgaben 1M Jahr deut-
ıch mehr eld ausgegeben worden als 1ın den anderen Jahren. Vielleicht kann I1la
daraus folgern, dass hıer die Kosten für das Dachwerk verzeichnet sınd. Ebentalls 1mM
Jahr 693 begann Thomas Wolf mıiıt dem Bau eiınes Kırchendachs. uch 1n diesem
Jahr wurde, w1e iın der Tabelle ersichtlich Ist, viel eld ausgegeben l

Treffen diese beiden Beobachtungen Z dann lassen sıch 1n den Jahren 1691 und
693/94 wel grofße Bauphasen rekonstruieren. Dıie Bauphase kostete 620 fl.,
die zweıte 006 Dıies entspricht 1n LWwa dem Verhältnis zwischen den olz-
INCHNSCHL, (und dem damıt verbundenen Arbeıitsautwand Balken herzustellen und
das Tragwerk aufzurichten), die tür das Chor- ICSD. für das Langhaus-Vierungs-
ach verwendet wurden. Koönnte se1n, dass hier der Bau des Chortragwerks 1m
Jahr 1691 und des Langhaus-Vierungs-Tragwerks ın den Jahren 693/94 verzeichnet
ist?

So bleibt 1Ur die dendrochronologische Untersuchung als einz1ıge Möglıchkeit, die
zeıtliıche Reihenfolge der Dachkonstruktionen durch Fakten unterstutzen. Von

Dıie tortan genannten Summen und Feststellungen sınd Seitz 1983, x 1 entInom-
IinenRaa gıbt tälschlicherweise das Jahr 1683 (Seıtz 1983, 86) Man ann eindeutig 1687
lesen (sıehe Abbildung 910 Se1tz 1983, 91
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den eltf 1995 aUuS$ den TIragwerken In  enen Holzproben konnten sıeben datıert
werden, dıe ın der tolgenden Tabelle aufgelistet sınd 11
Probe- Holzart Entnahmestelle Waldkante/ Kommentar
Nr. Fälldatum

Kieter Druckstrebe 10 ] Fälldatum 1689 und 1699
u. Vierungskuppel

Fıchte ach 1852 Waldkante nıcht erhalten.Druckstrebe Vierungsdach
Kiefer Druckstrebe Vierungsdach nach 1815 Waldkante nıcht erhalten
Kiıeter Zerrbalken Wınter Frühstmöglıches Datum

1mM Chortragwerk
Kıeter Hängesäule Vierungsdach Wınter 693/94 Eındeutigste Datıerung
Kıeter Langhausdach? Wınter 692/93 Probeentnahmeort
Kieter Langhausdach? Wınter 692/93 Probeentnahmeort

Dıi1e Aussagekraft der sıeben datierten Hölzer Aaus eiınem sroßen Dachwerk
bedarf eıner sorgfältigen Interpretatıion. Reın statistisch gesehen, 1St 1Ur eın sehr
geringer Anteıl des SaNzZeCNh Holzes datiert!“. Dennoch kann, aufgrund einer sorgfäl-
tiger Auswahl der datierenden Balken, ıne zuverlässıge Aussage gemacht WCI-

den Eıne orofße Gefahr be1 der Datıerung VO  - Dachwerken anhand VO  - dendro-
chronologischen Untersuchungen esteht ın der Annahme, dass die untersuchten
Hölzer ZU!r urspünglichen Konstruktion gehören, da besonders Sparren, Kopf-
bänder und Wındverbände ohne orößere Eingriffe in das Tragwerk ausgewechselt
werden können, sollte dies 1mM Zuge einer Reparatur notwendiıg se1n. Das Aus-
wechseln VO  - Zerrbalken und Hängesäulen bedarf dagegen deutlich mehr Aufwand
und als Kernkonstruktion eınes Tragwerks würde ıhr Ersatz eigentlich PCI ef1-
nıtıon eın Iragwerk bedeuten. So 1St die Wahl der hier 1ın Waldsassen datierten
Balken entscheidend für die Aussage

Dıie alteste, datierte Probe Stamm(t AaUuSs eiınem Zerrbalken 1m Chortragwerk (Probe
6 Dabeı handelt sıch den einzıgen dendrochronologisch datierten Balken A4aUusS
diesem Tragwerk. Dieser Balken entstammııt der Kernkonstruktion, sodass sıch
dabe] nıcht ıne obertlächliche Reparatur handeln kann. Leider konnte der 1mM
Jahr 1688 gebildete, letzte Jahrring nıcht eindeutig als Winter-Waldkante bezeichnet
werden. Dıie Fällung des Baums 1im Wınter 688/89 ann 1Ur als trühstmögliche
Datiıerung gelten, enkbar ware auch ıne Fällung ın den Jahren danach. Setzt InNnan
einen Einbau als Bauholz 1m Sommer OTraus, könnte das Chordachwerk 1mM Sommer
1689 errichtet worden se1ın. Ausgerechnet AaUus diesem Jahr sınd keine Baurechnungen
überlietert. In den Jahren danach sınd Kosten verzeichnet, dıe aufgrund der hohen
Ausgaben für Zıiımmermannsarbeiten auf ıne große Bautätigkeıit hindeuten. Be-
sonders 1m Jahr 1691 wırd ıne grofße Summe ausgegeben. So könnten die Bäume für
das Bauholz in den ıntern 688/89, 689/90 und/oder 690/91 gefällt worden seın
und 1n den Sommern 1689, 690 und/oder (aber wahrscheinlich) 1691 als Iragwerk
verbaut gCWESCNH se1n.

11 Entnommen 4Uus dem dendrochonologischen Bericht VO 16.05 1995
Ohne alle HölzerI zählen, schätze ich die Anzahl der einzelne Glieder (Sparren,

Streben, Zerrbalken, Kopfbänder USW.) auf ber 700 Demnach 1St Ur Y des Iragwerks da-
tiert.
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Dıie zweıtälteste Datıerung (Probe 2)) betrifft ıne Druckstrebe über der Viıe-
rungskuppel. Der aum 1sSt aber ZU Zeıtpunkt der Fällung bereits abgestorben,
zwıschen Ende der Jahresringbildung und der Fällung ware möglıch, dass das
olz einıge weıtere Jahre 1mM Wald gestanden haben könnte. ach Aussage des den-
drochronologischen Berichtes, kann diese Zeıtspanne nıcht mehr als zehn Jahren
betragen haben Somıit 1St dıe trühst- und spätestmöglichste Fällung zwıschen dem
Wınter 689/90 un dem Jahr 1699 anzusetizen Der datierte Balken wurde als
Druckstrebe über der Kuppel eingebaut. Dıie Bauweıse deutet jedoch nıcht auf ıne
Zugehörigkeıt ZU ursprünglıchen Kuppeltragwerk. Die Holzverbindungen erlau-
ben durchaus eınen spateren Einbau und die Art und Weıse, w1ıe dıe Strebe unfe-
ren Ende mıt der dortigen Konstruktion verbunden 1st, zeıgt ıne be1 weıtem nıcht
optimale Lösung. Dıie restliche Konstruktion ın diesem Bereich 1St dagegen auf sıch
abgestimmt und ; ohl überlegt. Der starke Kontrast iınnerhalb der konstruktiven
Lösungen, deutet auf eiınen nachträgliıchen Einbau der Strebe hin Die Datıerung des
Balkens hılft somıt nıcht weıter. war wuchs der Baumstamm, der als Bauholz für
den Balken diente, nach 1689 nıcht mehr, aber welchem Zeıtpunkt der Einbau der
Strebe stattfand, kann zunächst nıcht festgestellt werden.

Die Datierungen des nächst Jüngsten Balken (Proben und t1) geben ıne e1IN-
deutige Fällung der jeweıliıgen Bäume 1mM Wınter 692/93 wıeder. Die Lage der
Probeentnahme 1St nıcht 1ın den Unterlagen des dendrochronologischen Berichtes
oder in den Aufmafßßzeichnungen festgehalten. Sehr wahrscheinlich sınd beide Pro-
ben AUS dem Langhaustragwerk. NSetzt InNnan VOTraus, dass die Bäume gleich nach der
Fällung Bauholz verarbeitet und als Iragwerk verbaut wurden, kämmen die
Sommer 1693 und spatere Jahre für den Einbau 1ın Betracht. (GGenau ın diesen Jahren
berichten die Quellen VO:  - großen Ausgaben für die Zıiımmerer. In diesem -
sammenhang 1St die Datierung der Hängesäule über der Kuppel, als eın Bestandteil
der Kernkonstruktion des Vierungstragwerkes, VO CHNOTINECET Bedeutung. Die sıche-

Datierung der Fällung des Baumstammes 1M Wınter 693/94 1st der Schlüssel ZuUur
bauzeıtlichen Zuordnung der Waldsassener Tragwerke.

Wır können davon ausgehen, dass die $risch gefällten Baustäamme direkt, saft-
frisch Bauholz (Balken) verarbeıtet worden und be] der nächsten Mög-
ıchkeit verbaut worden Hiertfür sprechen Trockenrisse durch einıge der
Abbundzeıichen. Diese beweıisen, dass dıe Austrocknung des Holzes nach der An-
bringung des Abbundzeichens stattfand. Das fertig bearbeitete Bauholz 1e INan 1ın
der Regel nıcht auf der Baustelle herum lıegen, da dıe Austrocknung 1mM nıcht VCI-
bauten Zustand, die sorgfältig vorbereıteten Holzverbindungen verändert und den
Zusammenbau erschwert hätten.

Deshalb sınd dıe Arbeıten tfür den Bau des Vierungsdaches 1mM Sommer 1694 NZU-
seizen. Diese Tatsache afßt sıch hervorragend miıt den Rechnungen der Zimmer-
mansarbeıten kombinieren. Dıie großen Ausgaben ın den Jahren 693 und 1694 spie-
geln die Arbeit dem Langhaus- und Vierungsdach wıeder. Im Sommer 693
wurde Zuerst das Langhausdach gebaut, welches Ende des Jahres abgerechnet
wurde. Im Wınter danach tällte Inan die Bäume für das Bauholz der Vierung und
baute die Hölzer 1im Sommer 1694 e1in.

Dıiıe dendrochronologische Datierung und die Baurechnungen 1etern starke
Indızıen, dass 1n den Jahren vorher, jedoch spatestens 1691, das Chortragwerk eI-
richtet wurde. Zu diesem Zeitpunkt Warlr vermutliıch Zimmermeıster Schenkel noch

der Baustelle, dem dieses Iragwerks zugeschrieben werden kann.
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Im Jahr 1693 bekam Thomas Wolf „für den Dachstuhl der Kıiırche ın OTAUS ZU

Geschenk Er Schenkel als Zimmermeiıster ın Waldsassen. Somıt WIS-
SCI1 WITF, dass 1m Jahr 1693 eın Dachstuhl der Kırche kurz VOTL dem Bau stand. Es kann
sıch dabeı NUTr die Langhaus- und Vierungstragwerke handeln, dıe Wolft über
we1l Jahre errichtete. Der zeıtliıche Abstand zwıschen den beıden Bauphasen beträgt
Zzwel, bzw. dreı Jahre

In den Jahren danach erfolgten Umbaumafßnahmen 1m ach Diese betraten
hauptsächlich das Vierungsdach. Das Kuppelgewölbe 1st eindeutig nach dem Bau des
Vierungstragwerks errichtet worden. Dıies belegen die vielen eingebauten Stuhlsäu-
len, die nıcht nachträglich 1ın das Gewölbe eingesetzt BCWESCH seın könnten. Der Bau
des Kuppelgewölbes mu{ aber rasch nach Beendigung des Tragwerks erfolgt se1n, da
bereıts 1695 mıiıt der Stukkiıerung begonnen und diese 698 vollendet wurde  13

Rechnet INan mıiıt eıner kurzen Bauzeıt der Kuppel, dann I11US5 spatestens 1697 mMit
dem Bau begonnen worden se1n, 1M Jahr darauf die Stukkıerung vollendet

haben Falls mıiıt dem Bau der Kuppel nıcht unmıttelbar nach Vollendung der
Errichtung des Vierungstragwerks begonnen wurde, dann musste spatestens drei
Jahre danach die Kuppel mıiıt dem Tragwerk eingebaut BEeEWESCH se1n. Mıt diesem
FEinbau wurden 1mM Vierungstragwerk Veränderungen vorgeNOMMECN, die das Irag-
verhalten der Konstruktion beeinträchtigten. Wıe oben erwähnt, mussen die ange-
säulen, Druckriegel und Biınderbalken 1n den unteren Etagen haben Beım
Bau der Kuppel wurden diese offensichtlich durchschnitten. Dabeı1 entlastete I11all

die obere Binderbalkenlage durch Druckstreben. Wann dieser Finbau ausgeführt
wurde, 1st zeıtlich nıcht einzuordnen.

Obwohl wel Proben AuUus$s Druckbalken tür die dendrochronologische Datıerung
IMI worden sınd, konnte NUr eın Balken datıert werden (Probe Z Abb f
Wıe bereıts erwähnt, lag das Fälldatum zwıschen dem Wınter 689/90 und dem Jahr
1699 Diese Zeıtspanne umfasst den Bau beıder Tragwerke und den Bau der Kuppel,
hıltft jedoch nıcht den Einbauzeitpunkt des untersuchten Druckbalkens bestim-
INCIN Der frühstmögliche Einbau ware 1694, unmittelbar nach der Vollendung des
Vierungstragwerks. VDer Einbau hätte jedoch auch in jeder möglichen eıt spater
durchgeführt werden können. Vielleicht 1St das Bauholz aber eın olz aus 7 weıt-
verwendung und die Feststellung, dass aus dem Ende des 17. Jahrhunderts
STAMMLT, ware damıt nıcht sehr aussagekräftig.

Die wahrscheinlichste Erklärung Ist, dass beim FEınbau der Kuppel das Tragwerk
verändert werden MUSSIE und diese Druckstreben eingebaut wurden. Dıies ergıbt
konstruktıv einen Sınn un! 1st nıcht notwendig, dass diıe Druckstreben lange eıt
auf der Baustelle (vielleicht Jahrzente) eingelagert werden MUSSTICNH, ehe S1e Zu

Gebrauch benötigt wurden.
Vielleicht diese Balken OS 1mM Wınter VOT ıhrem Einbau bestellt und WAartr

1M Zusammenhang MIt dem Bau der Kuppel. Das wuürde bedeuten, dass eLWwW2 1n den
Sommern 1695, 1696 oder 1697 die Balken bereıts 1mM Tragwerk standen.

Konstruktive Einordnung der TIragwerke
Die Datıerung der Fällung der Holzbalken und die Rückschlüsse mi1t Hılte der

Baurechnungen auf die Montage der Dachtragwerke der Waldsassener Kırche lässt
das folgende Bild des Baugeschehens der Kırche zwischen 1690 und 1700 rekon-

13 Hammacher, Bärbel: Stittsbasılıka Waldsassen, Passau 1995,
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struleren. In den Jahren oder dem Jahr VOT dem Bau des ersten Dachtragwerks dem
Chortragwerks wurde mıiıt dem Entwurf begonnen. Der Architekt/Ingenieuer oder
eın Spezıalıst, w1e€e z. B der Unternehmer oder Zımmermeister oder eventuell auch
alle ‚USaMMMCN, kämen für dıe Ausführung dieser Leistung 1n rage Ähnlich, wıe 1n
der heutigen Bauindustrie gab auch damals verschiedene Managementstrukturen.
Innerhalb dieser Strukturen WAar für alle Bau beteiligten möglıch, Leıiıtungs-
un Steuerungseinflüfße auszuüben. Leider schweigen die schrıttlichen und zeichne-
rischen Quellen 1n Waldsassen diesem Thema Dıies macht iıne Dıiıfferenzierung
der Kompetenzen bezüglıch der geistigen Leistung fast unmöglıch. uch für andere
Dachwerke sınd 1n der Regel die geistigen Urheber nıcht geklärt. Es leiben 1Ur die
Dachwerke selber, ıhre Art und Detaıils, die ın glücklichen Fällen einen Rück-
schluss auf denm Entwerter geben könnten.

In der eıt der Entstehung der Waldsassener Dachtragwerke wechselten sıch
sowohl die Baumeiıster und Parliere als auch die iımmermeıster ab Für die Planungder Kırche und als Baumeıster Konventsgebäude WAar seıt 682 Abraham
Leuthner tätıg, der diesem Zeıitpunkt 47 Jahre alt WAar und reichliche Ertfah-
rung 1mM Bauen besaß * Als Gehilte stand ıhm seın dreı Jahre Jüngere Schwager,
eorg Dientzenhoter Zur Seıte. Diıentzenhoter überarbeıtete, obwohl Maurer-
melıster WAal, Leuthners Pläne für dıe Kirche°. SeIit 1685 arbeıitete eorg Dıentzen-
hoters zwolft Jahre Jüngere Bruder Christoph Dientzenhoter als Parlier ebentfalls
Bau iımmermeıster WAar dieser eıt Johannes Schenkel, der bereits mıiıt eorgDiıentzenhoter der Kapplkirche be1 Münchreuth tätıg war und nachweislıch,
durch die oben angesprochene Inschrift den Konventdachtragwerken gearbeıitethatte.

Mıt dieser Mannschatt wurde die Kırche begonnen. Bıs ZuUuUr ersten Fällung des
Bauholzes tür das Chortragwerk 1mM Wınter 689/90 hätte jeder der oben CHNann-
ten Meıster, alleın oder gemeınsam, den Dachstuhl entwerten können, bzw. Zzu
Entwurt beitragen können. Miıt dem 'Tod VOoO  - eorg Dientzenhotfer Februar
1689 ! WAar ıne möglıche Beteiligung durch ıhn dem Entwurt nıcht mehr SCH!ben. eorg Dientzenhoter’s Jünger Bruder Christoph rückte als Maurer-
meıster dıe Stelle seınes verstorben Bruders’® und hätte, ähnlich W1e€e se1ın Bruder
auch Eıintluss auf das Tragwerk nehmen können. Er eıitete allerdings 1Ur eın Jahr
den Bau (senau ın diesem Wınter 689/90 wurde jedoch das Bauholz gefällt.””

Im Jahr 1691, dem vermutfeifen Jahr der Errichtung des Chordaches, nımmt eın
Baumeiıster seıne Tätigkeiten Kırchenbau auf. Zu diesem Zeıtpunkt War

der Entwurt bereits abgeschlossen. Als Ersatz für Abraham Leuthner Lrat Bernhard
Schießer, der 1mM Jahr UVOo die Wıtwe des verstorbenen eorg Dıiıentzenhoters hei-
ratete“”, seınen Dıiıenst Dıiese tamıliiären Verknüpfungen lassen leider keinen

Hammacher 1992, f, Se1itz 1983,15 Hammacher 1992,
16 Sıtzmann, arl Künstler und Handwerker ın Ostfranken, Kulmbach 1957, 4/4, Dıie

Kunstdenkmäler VO  3 Bayern, Regierungsbezırk Oberpfalz, 1 ’ Bezirksamt Tirschenreuth,
München 1908,

17 Weigmann, Otto Albert: Eıne bamberger Baumeisterfamilie die Wende des 17. Jahr-
hunderts. Fın Beitrag ZUuUr Geschichte der Dıientzenhofter, Strassburg 19072 (Reprint: Nen-
deln/Liechtenstein 20

18 Seitz 1983,
19 Weigmann 1979, 45

Se1i1tz 19853,

296



Hınweıs auf einen beruflichen Austausch ableiten. In Ww1e weıt diese großen Bau-
meıster Rıvalen oder Partner N, ob s1e gegeneinander oder miıteinander
gearbeıtet haben, 1st leıder nıcht überliefert. Offtensichrtlich Kontakte Z7W1-
schen ihnen da, mehr lässt sıch aber nıchtI Eınen möglıchen Beıitrag Schießers
ZUuU Entwurt des Chortragwerks kann I1U!T spekulativ leiben.

Im gleichem Jahr 1691 wiırd Jakob Schiefßer als „Maurer-Balıer“ ın den Rechnun-
gCH genannt“ und damit wiırd der Bautortschritt der Kırche VO:  - eıner
Mannschaft geleitet. In diesem Jahr wiırd Schenkel den Bau des Chordachs abge-
schlossen haben Oftensichrtlich wurden seıne Dienste danach nıcht mehr benötigt,
denn w1e oben bereıts erwähnt, 1st für das Jahr 693 eın 1ımmermelıster VCI -
zeichnet“. Die Gründe für den Wechsel des Zimmermeisters sınd nıcht ekannt.
beide Zimmerer hre Baumeıster 1ın irgend eiıner Weiıse gebunden I1, 1St nıcht
nachzuweisen. Allerdings haben bekannte oder vertraute Partner ın der Bauindustrie
einen hohe Stellenwert eın Chef kann die Karten I1CUu gemischt haben.
Vielleicht 1st Schenkel Opfer einer Verhandlungsrunde, als darum S1INg, den Ver-
rag für das nächste Tragwerk vergeben. Sıcherlich kann keine tachlichen
Gründe geben, ıh nıcht weıter für den Bau des Langhaus- und Vierungsdaches
beauftragen, w1ıe das hervorragend gebaute und erhaltene Chordach selber beweıst.

Der I1lCUC Ziıimmermeıister Thomas Wolftf „bekam für den Dachstuhl der Kirche ın
OTAUS ZUu Geschenk 70 «2 Er WAar offensichrtlich angesehen und errichtete,
den Indizien nach, 1m Laute des Sommers 1693 das Langhaustragwerk. Im darauft-
tolgenden Wınter WAar das olz für das Vierungstragwerk gefällt worden und 1mM
Sommer IL11USS der Bau des Vierungsdachwerks abgeschlossen oder der Bau zumın-
destens sehr weıt gediehen SCWESCH se1n. Diese Jüngeren Tragwerke hätten VO
Schießer und/oder Wolft entworten se1ın können, lehnen sıch aber stark die
Konstruktion des Chors und wurden VO  - dieser Konstruktion beeinflusst.
Möglicherweise wurde bereıts das Langhaus- und das Vierungsdach mi1t dem Chor-
dach INm!! entworten oder aber, handelte sıch einen Entwurt nach
dem Vorbild des Chortragwerks.

Die möglıchen Urheber der TIragwerke sınd hiermit aufgezählt, aber 1St möglıch
en/die tatsächlichen Urheber testzustellen? Zunächst die Baumeister: Nur wenıge
historische Entwurfszeichnungen VO  - barocken Baumeiıstern sınd erhalten. Am be-
rühmtesten sınd die Architekturzeichnungen VO  - Balthasar Neumann“, ın dem
Tragwerke als Quer- und Längsschnitte dargestellt werden. Eın Vergleich mıt den
tatsächlich errichteten Tragwerken der dargestellten Bauten, SOWIe mıt dem zeıtge-
nössıschen konstruktionstechnischen Schriftum, können einen Einblick 1ın manche
Verhältnisse Bau und über den Baumeıster geben“”. Auf diese Weıise ıne Aussage

Seitz 1983,
22 Se1itz 1983, 91
23 Se1tz 1983, 91

Franzl Ludwig untersuchte 1982 dıe Landkirchendachwerke Balthasar Neumanns ın se1-
ner Dissertation „Balthasar eumann Dachwerke seıner Landkirchen“. Andere Dachtrag-
werke Neumanns sınd in verschiedenen Autsätzen und Katalogen wıedergegeben un! 1sSku-
tiert worden siehe hıerzu dıe Bıblıographie Ludwigs.

Dass Baumeister sıch überhaupt Mi1t der Konstruktion auseinandergesetzt haben, bewei-
SC  ; die ın deren Entwurfszeichnungen gezeichneten TIragwerken w1ıe z.B die Konstruktions-
zeichnungen für die Einwölbung und die Dachwerke der Benediktinerabtei Neresheim (Maın-
fränkiısches Museum Würzburg, Sammlung Eckart, 129) der dern Plan für des Fürstensaales
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spezıell für Waldsassen machen, 1st nıcht möglıch, da weder Zeichnungen VO  —
Abraham Leuthner noch VO Georg Diıentztenhoter für dıe Waldsassener Kırche
überliefert worden sınd.

uch anderen Bauwerke dieser eıster sınd schwierig interpretieren. eorg
Diıentzenhoter WAar nıcht 1Ur Maurermeiıster 1n Waldsassen, sondern auch gleichzei-
tıg Baumeıster der Bamberger Jesuitenkirche“®. Pläne der Bamberger Jesuitenkırche
haben sıch ZU Teıl 1Ur als Nachzeichnungen deines Fr. Johannes Hörmann 5 ] er-

halten, zeıgen aber einen Dachstuhl 1m Querschnitt. Wıe ıch 1993 teststellen konnte
„weıcht |der Dachstuhl] erheblich ab DO  - dem, der ausgeführt zuurde un UNS über-
liefert 1SE. Dıie dargestellte Konstruktion ıst aber ım Prinzıp richtig un WAare für e1n
kleineres ach geeıgnet. Be: der ENOTMeEeNn Spannweıte Von SE Martın allerdings hätte
$Le nNıe dıe Dachlasten ausgehalten. Es scheint also, dafß der Zeichner gZute Kenntnisse
über Dachkonstruktionen hatte. Dıie dargestellte Dachkonstruktion ıst ıne bildhaf-
Le, ın sıch technisch orrekte Darstellung, LE MAN sze hbei einer Entwurfszeichnung
erwarten kann, ohne daß sze allerdings dıe speziellen Anforderungen des AUS bon-
struktıiv berücksichtigt. Wenn NAN auch dem Zeichner Kenntniısse über Dachkon-
struktionen zuschreiben kann, heifßt das nıcht automatisch, daß auch den heutigenDachstuhl der Martınskirche entworfen hat ** Das spricht eher dagegen, dass
Georg oder Johann Leonhard das Iragwerk 1m Detaıil entwarfen, vielmehr sıeht
danach AaUuUs, dass eın unbekannter Spezıalıst die eigentliche, detaillierte Entwurts-
arbeıt leistete. Zudem sınd die Konstruktionsdetails un:! die Bauweise der Bam-
berger Tragwerke anders ausgeführt W1e ın Waldsassen.

Mangels Hınweisen auf „beratenden Iragwerksingenieuren “ die auf Dachwerke
spezıalısıiert M, leiben die Zimmermeister die wahrscheinlichen Urheber sol-
cher Konstruktionen. Allerdings gab 1n der eıt durchaus Fachmänner und VOT
allem gedruckte Werke über Holzkonstruktion, (Geräte und Maschinen Aus$s olz
Eınes der ersten, 1n Deutschland erschienenen Werke, 1st Johann Wılhelms „Archi-
eciura CLvilis oder Beschreibung und Vorreissung vieler vornehmer Dachwerckspeziell für Waldsassen zu machen, ist nicht möglich, da weder Zeichnungen von  Abraham Leuthner noch von Georg Dientztenhofer für die Waldsassener Kirche  überliefert worden sind.  Auch anderen Bauwerke dieser Meister sind schwierig zu interpretieren. Georg  Dientzenhofer war nicht nur Maurermeister in Waldsassen, sondern auch gleichzei-  tig Baumeister der Bamberger Jesuitenkirche*®. Pläne der Bamberger Jesuitenkirche  haben sich zum Teil nur als Nachzeichnungen deines Fr. Johannes Hörmann SJ er-  halten, zeigen aber einen Dachstuhl im Querschnitt. Wie ich 1993 feststellen konnte  „weicht [der Dachstuhl] erheblich ab von dem, der ausgeführt wurde und uns über-  liefert ist. Die dargestellte Konstruktion ist aber im Prinzip richtig und wäre für ein  kleineres Dach geeignet. Bei der enormen Spannweite von St. Martin allerdings hätte  sie nie die Dachlasten ausgehalten. Es scheint also, daß der Zeichner gute Kenntnisse  über Dachkonstruktionen hatte. Die dargestellte Dachkonstruktion ist eine bildhaf-  te, in sich technisch korrekte Darstellung, wie man sie bei einer Entwurfszeichnung  erwarten kann, ohne daß sie allerdings die speziellen Anforderungen des Baus kon-  struktiv berücksichtigt. Wenn man auch dem Zeichner Kenntnisse über Dachkon-  struktionen zuschreiben kann, heißt das nicht automatisch, daß er auch den heutigen  Dachstuhl der Martinskirche entworfen hat.“”. Das spricht eher dagegen, dass  Georg oder Johann Leonhard das Tragwerk im Detail entwarfen, vielmehr sieht es  danach aus, dass ein unbekannter Spezialist die eigentliche, detaillierte Entwurfs-  arbeit leistete. Zudem sind die Konstruktionsdetails und die Bauweise der Bam-  berger Tragwerke anders ausgeführt wie in Waldsassen.  Mangels Hinweisen auf „beratenden Tragwerksingenieuren“, die auf Dachwerke  spezialisiert waren, bleiben die Zimmermeister die wahrscheinlichen Urheber sol-  cher Konstruktionen. Allerdings gab es in der Zeit durchaus Fachmänner und vor  allem gedruckte Werke über Holzkonstruktion, Geräte und Maschinen aus Holz.  Eines der ersten, in Deutschland erschienenen Werke, ist Johann Wilhelms „Archi-  tectura civilis oder Beschreibung und Vorreissung vieler vornehmer Dachwerck ...“,  herausgegeben 1649 in Frankfurt am Main und 1668 in zweiter Auflage 1668 in  Nürnberg‘®. Es war der Standardwerk des späten 17. und der ersten Hälfte des  18. Jahrhunderts und sicherlich im Handbestand der leitenden Zimmermänner vor-  handen. In diesem Werk sind etliche große Tragwerke mit zwei oder drei Hänge-  säulen dargestellt. Viele Abbildungen zeigen die Hängesäulen, die jeweils aus zwei  Hälften zusammengesetzt sind und durch Eisenbolzen zusammengehalten werden.  In der Regel wird der Querschnitt an den Anschlüssen von Druckriegel und Kehl-  balken verstärkt.  Ein besonders interessantes Beispiel ist Tafel 6 (Abb.10). Dargestellt ist einen  Sparren- / Kehlbalkendach mit liegenden Stühlen und Hängesäulen. Die Hänge-  ders Juliusspitals, Würzburg (1699-1701) der Petriniwerkstatt [?] (Kunstbibliothek Berlin,  HdZ 5906).  ?% Allerdings belegen die Baurechnungen, dass er nur einmal in April 1688 dort war, so dass  man die eigentlichen Baumeister bei den Polier (Georg’s andere jüngere Bruder Johann  Leonhard) vermuten kann. Siehe hierzu: Korth, Thomas: Der Bau der ehemaligen Jesuiten-  kirche zum heiligen Namen Jesu in Bamberg, der heutigen katholischen Pfarrkirche St. Martin  in: Baumgärtel-Fleischmann, Renate/Renczes, Stephan (Hrsg.): 300 Jahre Jesuitenkirche  St. Martin Bamberg 1693-1993, Bamberg 1993, S. 88 f. Dieses macht die Frage nach dem Ur-  heber noch komplizierter.  27 Caston, Philip: Das Dachwerk zu St. Martin in: 300 Jahre, 1993, S.121.  ?% Wilhem 1668 (Reprint Hannover 1986).  298herausgegeben 1649 1n Frankturt Maın und 668 ın zweıter Auflage 1668 ın
Nürnberg“. Es WAar der Standardwerk des spaten und der ersten Hältte des
18. Jahrhunderts un sıcherlich 1mM Handbestand der leitenden Zımmermänner VOI -
handen In diıesem Werk sınd etliche große Iragwerke miıt wel oder dreı ange-saäulen dargestellt. Viele Abbildungen zeıgen die Hängesäulen, die jeweıls AUS Wwel
Hältften ZUSAMMENSESETZL sınd und durch Eısenbolzen zusammengehalten werden.
In der Regel wırd der Querschnıitt den Anschlüssen VO Druckriegel und Kehl-
balken verstärkt.

FEın besonders interessantes Beıispıel 1St Tatel (Abb 10) Dargestellt 1st eiınen
Sparren- Kehlbalkendach mıit lıegenden Stühlen und Hängesäulen. Dıie ange-
ers Juliusspitals, Würzburg (1699—-1701) der Petriniwerkstatt [?] (Kunstbibliothek Berlıin,
Hd7Z

26 Allerdings belegen dıe Baurechnungen, ass 1Ur eiınmal iın Aprıl 1688 dort WAaIfl, dass
InNnan dıe eigentlichen Baumeiıster bei den Polier (Georg’s andere Jüngere Bruder Johann
Leonhard) ann. Sıehe hierzu: Korth, Thomas: Der Bau der ehemalıgen Jesuiten-
kırche ZU heiligen Namen Jesu ın Bamberg, der heutigen katholischen Ptarrkirche St. Martın
1n Baumgärtel-Fleischmann, Renate/ Renczes, Stephan (Hrsg.) 300 Jahre Jesuitenkirche
St. Martın Bamberg 3—1 Bamberg 1993, 88 Dıeses macht die Frage ach dem Ur-
heber noch komplizierter.27 Caston, Philip: Das Dachwerk St. Martın 1N 300 Jahre, 1993, 121

28 Wılhem 1668 (Reprint Hannover
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säulen sınd unverzıert un über ‚W Etagen MI1 Druckbögen un: zusätzlich oben
mML Druckstreben aufgehängt. Die Konstruktion diesbezüglıch dıe
Waldsassener Vollgespärre. Allerdings weiıcht die Konstruktion auch ı CINISCH De-
taıls 1b Dıie Zerrbalken S1ıLzen auf Unterzügen anstelle VO  — Überzügen
werden. Im unferen Geschoss wiırd CIM Z weıter Druckbogen eingebaut. Im Zweıten
Geschoss sınd aufgrund VO Platzmangel die Koptfbänder den Hängesäulen und
nıcht den Druckriegeln befestigt Im ZzZweıten Obergeschoss sınd die ruck-
streben I11UTr nach Innen angebaut die Möglıchkeit diıe Druckstreben direkt auf den
nächsten, lıegenden Stuhl SEIZCN, Wurde nıcht gEeNULZL Dıi1e Darstellung 1NC

Standardlösung der eıt obwohl we1ıtfere Detailinformationen WIC die Auf-
hängung der Unterzüge tehlen

Ebenfalls hätten auch die Architekten die 111lC oder andere nregung AUS diesem
Werk übernehmen können So haben möglıcherweise Leuthner oder Dientzenhoter
diese nregungen oder Ühnlıche Ideen Entwurfszeichnung gezeichnet, die
dann VOoO ımmermeıster realısıert werden ussien bzw wurde Dieses bleibt aber
höchst spekulatıv

uch der Versuch die gebauten Dächer VO Schenkel und Wolt als Vergleich her-
anzuzıehen, lässt kaum 111C Interpretation Zunächst lässt sıch teststellen, dass
Thomas Wolf Sar nıcht als Zimmermeıister oder Zimmerman Ostfranken den
Nachschlagewerken der Kunsthandwerker ertasst 1ST Möglıicherweise wiırd
ages der Name Wolt Rechnungsbuch auftauchen, über das dann C1MN WCO1-

Dachwerk als C1M Dachwerk VO  - Wolf iıdentifiziert werden kann
Be1 Johannes Schenkel 1ST die La besser. Sıtzmann berichtet VO  — mehreren

Tragwerken, die errichtet hatte“?. Leider sınd aber keine dıeser Konstruktionen
vorhanden, un! können nıcht MI1 der Konstruktion ı Waldsassen vergleichen
werden ” Somıiıt leiben die Konventsdachtragwerke die bekannten Kon-
struktionen, die INall zu Vergleich heranzıehen kann

Dıie treie Spannweıte, die dıe Konventsdachtragwerke überbrücken INUSSCIL, 1SE
deutlich als dıe der Kırche Deshalb könnte INan inNe andere konstruktive
Lösung erwartien werden die Grundkonstruktion 1ST jedoch die Gleiche (Abb 11)
Mıt Zerrbalken wırd C1iMn Sparrendreieck gebildet dem die Sparren durch
Kehlbalken iıhren Drittelpunkten mıteinander verbunden sınd LDiese Sparren-
dreiecke biılden die Leergesparre Dıe gleichen Bauteile bilden die Grundlage der
Vollgespärre, wobei hiıer noch zusätzlich ZWC1, übereinander angeordnete Stuhl-
ebenen intergrıiert werden Der nNtiere Stuhl 1ST lıegend dıe ‚WEel außeren
Tragscheiben tführen ıhre Lasten parallel der Sparrenebene auf dıe Mauerkrone ab
In der Miıttelachse des Tragwerks befindet sıch azwischen 1116 „stehenden“ Stuhl-
säule, dıe MI1L Koptbändernr ausgesteift und MI1tL Überzug verbunden ı1SL. Diese
Konstruktionsmerkmale findet INanll auch ı Vierungsdach iı den Tragscheiben
unterhalb des Walms

29 Sıtzmann 1957 4/4 1685 fertigte das Dachwerk der Walltahrtskirche Kappel
Waldsassen (Kunstdenkmäler 1908, 37), 16/8, das Kuppeldach der Walltahrtskirche
Armesberg  30  nm Stadt Kemnath (Kunstdenkmäler 1907, 15)

9 Beide Tragwerke sınd infolge VO Bränden ı Jahrhundert verloren Am
Maı 1819 wurde das Tragwerk der Wallfahrtskirche ı Armesberg (Kunstdenk-

mäler 907 15), Marz 1880 das Tragwerk der Walltfahrtskirche Kappel (Kunstdenk-
mäler 1908 37)
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Der obere Stuhl esteht A4AUS Wwel stehenden Tragscheiben, die durch Druckstreben
1n der Querrichtung gehalten werden. Die paarweıse angebrachten Druckstreben
verlauten nıcht parallel den Sparren ıne derartige Konstruktion 1St nıcht in den
Kırchentragwerken tinden, 1St aber gedanklich nıcht weıt VO System der ruck-
streben oberen Ende der Hängesäulen entternt. Dıie stehenden Stuhlsäulen der
oberen Tragscheiben und die mıiıttleren Säulenreihe 1im unteren Geschofß sınd mMi1t den
gleichen sıch überkreuzenden Kopf- und Fußbänder ausgestattet, WwI1e S1e ın der
Walmkonstruktion des Vierungsdaches finden sınd. Vergleichbar 1St auch die
Längsaussteitung der lıegenden Tragscheiben. Diese bestehen aus Streben, dıe mıiıt
dem Rähm/Schwelle verbunden sınd un Kopfbänder, die einerseılts den Streben
enden oder andererseıts über den Streben verblattet sınd.

Dıiese BaNZCHN Details ZCUSECN VO  - eıner Verwandtschaft der Konstruktion mıiıt den
Kırchentragwerken, aber auch VO  - eiıner Eıgenständigkeit.

Zudem äfßt der Wechsel zwıschen den verschiedenen Kopfband-Streben-Details
1n den lıegenden Tragscheiben mehrere Bauphasen vermuten, dıe noch nıcht 1m
Detaıil geklärt sınd. Es 1St auch denkbar, dass neben Zimmermeister Schenkel auch
spater Thomas Wolf den Arbeıten der Konventsbaudächer beschäftigt W aAl. Aus
diesem rund sınd bıs Zur dendrochronologischen Datierung und der Einordnungder Bauphasen keine zuverlässıgen Aussagen und Ableitungen machen. Hıer
esteht eindeutig Forschungsbedarf.

Dıi1e festgestellten Konstruktionsdetails und die teilweise Datierung der Tragwerkesowohl der Konventsbauten w1ıe auch der Kırche lassen aber ıne grobe Einordnungin eiınen weıteren Kreıs historischer Iragwerke Allerdings 1Sst der Kenntnisstand
über vergleichbare Iragwerke relatıv nıedrig. Neben einıgen Eınzeluntersuchungenbarocken Iragwerken sınd derzeit DNUuUr zweı Sammelwerke veröttentlicht worden,
die hıstorische Tragwerke 1ın Mitteleuropa 1m Überblick präsentieren. Das Alteste 1st
Friedrich Ostendortf’s „Die Geschichte des Dachwerks“ AUuU$ dem Jahr 1908 Die
Sammlung der aufgenommenen Dachtragwerke erfolgte VOT der Zerstörung vieler
historischer Iragwerke 1mM zweıten Weltkrieg aber auch VOT der Eınführung der
dendrochronologischen Datierung. Zudem lıegt der Schwerpunkt, der 1ın seıne Ver-
öffentlichung aufgenommenen Iragwerke auf den mıittelalterlichen und rühneuzeit-
lıchen Konstruktionen, dass der außerordentlichen Zahl der Dachwerke
kein direkt vergleichbares Tragwerk tinden 1St.

Das 1991 erschienen Sammelwerk ADas Dachwerk auf Kiırchen ım deutschen
Sprachraum 919} Mittelalter hıs ZU Jahrhundert“ VO Günther Bındıng 1st in
mancher Hınsıcht ıne Fortentwicklung VO Ostendorf’s Werk, Wenn auch 1Ur
auf den deutschen Sprachraum beschränkt. Hıer sınd die Iragwerke ın der Regeldendrochronologisch datıiert und dıe barocken Dachwerke 4AuUus der Hälfte des

bıs ZU 18. Jahrhundert sınd ın eiınem eigenständıgen Kapıtel behandelt worden.
Entsprechend der kaum veröffentlichten Studıien barocken Iragwerken werden
leiıder I11UTr wenıge Beispielen wıedergegeben. In seiıner Eınleitung diesem Kapıtelschreibt Bındıng: „Die ım JIh entwickelten Konstruktionsformen mıiıt stehendem
und liegendem Stuhl werden für barocken Dachwerke zwährend der Hälfte des

UN: des JIhs einem ın sıch geschlossenen, a schr aufwendigen längs- un
querversteiften Gebilde ausgeformt, das AaAnnn auch ın der Lage ıst, die schweren und
empfindlichen Stuckholzdecken Lragen. Dıie Verwendung eiserner Verbindungs-muıittel ın OrM von Laschen, Bügeln, Zugankern, Bolzen oder Schrauben ıst für

&« 351barocke Konstruktionen charakteristisch und “on großer Bedeutung
31 Bındıng 1991 191

300



Dıie Waldsassener Kırchentragwerke bestätigen Bındings Aussage Die aufwen-
dıge Längsaussteifung der barocken Tragwerke fällt Vergleich gleich grofßen
alteren Tragwerken auf Vor allem die Querversteitung, die Ausbildung der
Vollgespärre durch den Eınbau VO liegenden Tragscheiben großen übereinander
gestapelten Druckbögen zeichnet die barocken Iragwerke aus Neben dem oben
erwähnten Traktat VO Johann Wıilhelm (1649) tführt Bındıng eıtere Iraktate VO
Philbert de L’Orme und Johann Jacob Schübler (1751) als auch CIN1SC JUNSCIC
Arbeıten aut die ebentalls assSıve arocke Vollgespärre dokumentieren Eıinzıg das
VO Binding wiedergegebene Querhaustragwerk der Kırche St Mang Füssen aus
der eıt 701/17 lıegt zeıtnah mMI1 den Waldsassener Tragwerken und 1116

entsprechende Größe VOL Abb 12)
Liegende Tragscheiben befinden sıch drei Stockwerken und biılden drei ruck-

bögen Dıie Aufhängung der Zerrbalken und der unfersten Kehlbalkenlage erfolgt
mıttels stehenden Tragscheıibe, die sıch der Miıttelachse des Dachwerks be-
tindet. Diese Konstruktion weıcht VO der ı Waldsassen ab, da ı St. Mang die treie
Spannweıte durch Zargmauern der Mittelschiftsarkaden unterteıilt ı1SL. ber diesern
Mauern stehen Z WE1 Tragscheiben, die die untersten Kehlbalkenlage dıirekt aufneh-
INEC  - Die verkürzten Spannweıten machen 1NC einzelne Aufhängung ertorderlich
Neben der Aufhängung der Hängesäulen über drei Druckbögen, befinden sıch
vierten Stock Druckstreben, die WI1IEC Waldsassen, 1iNe l1erte Aufhängung bılden
und dıe Lasten dıe lıegenden Tragscheiben weıterleiten Ansonsten 1ST dieses Trag-
werk vielen Detaıils anders als Waldsassen Di1e Hängesäule 1ST W el Hältten
geteılt und den Anschlüssen verstärkt Dıie lıegenden Stuhlsäulen verändern
der öhe nıcht gleichmäßig kontinu:jerlich ıhre Stärke, sondern werden über 1inNe
Ziertorm plötzlich verstärkt Die Balkenkanten sınd nıcht abgefasst Insgesamt also
viele kleine Detailunterschiede, die SEMECINSAMEN Hersteller nıcht
äfßt

Die Vollgespärre des spater errichteten Dachwerks der 170825 gebauten Dreı-
faltigkeitskirche Worms besitzen ebenftfalls drei Druckbögen un 1Ne lerte

Aufhängung durch Druckstreben Dıie stehende Tragscheibe der Mıtte des Irag-
werks 1ST ‚Wel konstruktive 5Systeme unterteıilt Die Unterzüge der Kehlbalken
werden VO jeweıls Hängesäule PIO Vollgespärre aufgehängt Dıie Zerrbalken
werden ausgelassen und werden VO zweıten System VO Hängesäulen, das
sıch zwıschen dem Ersten betindet Dıie Hängesäulen des zweıten Systems
sınd NUur durch ‚We1 Druckstreben aufgehängt die aber durchaus der Lage sınd
ıhre Lasten statısch sıcher abzuleiten Dıiese Aufteilung ‚WC1 5Systeme 1STt n-

dıg, MMI entsprechenden kleinen Balkenquerschnitten, WIC S1C dort finden
sınd bauen ıe Konstruktion 1ST 111e außerordentliche, intelligente Lösung und
lässt sıch deshalb MmMIitL der Konstruktion der TIragwerke VO Waldsassen vergleichen,
auch wenn die Tragwerke Worms der Ausführung der Detaıils VO:  - denen
Waldsassen WEeIiIL entternt sınd

eıtere große liegende Stuhlkonstruktionen MIi1L Hängesäulen befinden sıch den
Dächern der Wallfahrtskirche Wıes und ach der Abtei-
kirche Ottobeuren 55) Diese sınd zeıtliıch jedoch C1Mn halbes Jahrhundert

372 Bınding 1991 199 Abbildungen und Intormation 1ST sınd aus 1er Habilitationsschrift
VO Sachse, Hans-Joachım Barocke Dachwerke Decken un: Gewoölbe Zur Baugeschichte
und Baukonstruktion Süddeutschland Berlin 1975 entnomMMmMeEnN
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spater erbaut und ın den Detaıils nıcht mıt Waldsassen vergleichen. Sıe sınd aber
alle ın der gleichen Grundkonstruktion ausgeführt ”. Obwohl alle diese Dachtrag-
werke 1ın sıch hervorragende, konstruktive Leistungen sınd, wıederholen S1e mıiıt
jeweıls leichten Varıationen das gleiche konstruktive Prinzıp und SPannen ımmer
über die kürzeste Entfernung. Dies hebt die Qualität der einmalıgen Konstruktion
des Vierungstragwerks 1ın Waldsassen mıt seiınen diagonal gespannten Vollgespärren
besonders hervor.

Zusammenfassung
Dıie hölzernen Dachtragwerke der Waldsassener Stittsbasıilika sınd Meısterwerke

barocker Baukonstruktion. Mıt oroßer Wahrscheinlichkeit wurde zuerst das Chor-
tragwerk VO  - ımmermeıster Johannes Schenkel 1mM Sommer 1691 errichtet. Es
tolgte, ebentalls mıt großer Wahrscheinlichkeıit, der Bau des Langhaustragwerks VO
Thomas Woltf 1mM Sommer 1693 Im darauffolgenden Sommer 1694 wuırde die VO
Thomas Wolft TIragkonstruktion über der Vierung errichtet.

Die Chor- und Langhaustragwerke sınd nach dem Druckbogen-über-die-kürze-
ste-Spannweıte-Prinzıp konstrulert worden. Dıe Gespärre SPannen die kürzesten
Spannweıten VO Außenmauer Außenmauer ın Süden un: Norden. Die Lasten
dieser Gespärre werden durch eınen Stuhl aufgenommen und über Druckbögen 1ın
den Vollgespärren ın die Mauerkronnen abgeleitet.ber der Viıerung W ar diese Bauweıise WAar 1n verändeter Oorm auch möglıch, aber
nıcht ökonomisch. So kam em/den Tragwerksentwerter/n die geniale Idee, we1l
Vollgespärre diagonal und rechtwicklig zueınander über der Vierung SPannen.
Unter den abgewalmten, nördlichen und südlıchen Querhausdächer sınd Irag-
scheiben mıiıt eiıner Mischkonstruktion VO lıegenden und stehenden Stühlen einge-
baut. Insgesamt entstand ıne intellıgente, einmalıge konstruktive Lösung, die e1In-
deutig bezeugt, dass hier eın begabter Iragwerksplaner Werk W3  Z sıch
dabe] den alleinıgen oder Teil-Entwurt einer der beiden Zimmermeister Schenkel
oder Wolt handelt, kann leider derzeit nıcht festgestellt werden. Ebentalls äflßt sıch
die Rolle des Architektens bzw. Baumeısters Leuthner oder Dientzenhoter bei dem
Entwurt nıcht teststellen. Wahrscheinlich hatten S1e 11UT geringen oder keinen
Eınfluss auf die Konstruktion.

Dıie Iragwerke gehören den bedeutendsten dieser eıt und sınd 1M wesentL-
lıchen gut erhalten. Gleich nach ıhre Fertigstellung wurde aber das Vierungs-
tragwerk geändert. Der Bau einer Kuppel hoch 1ın den Dachraum hıneıin ertordert
die Entfernung der konstruktiv wichtigen Zerrbalken und adurch den Verlust des
statısch geschlossenen 5Systems Diese gravierende statısche Veränderung weılst aut
ıne Planänderung während des Baus der Kırche hın Mıt Sıcherheit WAar bei der
Tragwerksplanung und dem Bau der Kırche keine Kuppel vorgesehen, die hoch
ın den Dachraum hineinragt und das konstruktive 5System zerstort. Es I11US5S5 uUur-

sprünglıch ıne tlache oder tiefliegende Kuppel geplant SCWESCH se1n. [)as Vıerungs-
tragwerk wurde für dıese nıederige Kuppel errichtet und ın den Jahren danach tür
ıne höhere umgebaut. Dıiıeser Umplanung 1st ıne einmalıge Konstruktion Zu

Opfer gefallen, wobei s1e wenıgstens noch als Rest erhalten 1St. Die Eınmalıigkeıt die-

33 Zu der Wıieskirche siıehe Sachse 1975, Abb 142—145 Zu Ottobeuren: Sachse 1975,
Abb.231, 236—238
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SCI dıagonal gespannten Vollgespärre aäflßt sıch anhand vergleichbarer barocker Trag-
werke bestätigen.

Tle Tragwerke sınd besonders wichtige historische technische Denkmüäler. Das
Vierungstragwerk eistet überdies hinaus eınen besonderen kulturellen Beıtrag Zzu
Bestand der historischen Dachwerke ın Deutschland und 1sSt VO  3 natıonaler Be-
deutung.
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