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Einleitung

Die im letzten Jahrzehnt des 17.Jahrhunderts erbaute ehemalige Zisterzienser-
abteikirche Maria Himmelfahrt und St. Johannes Evangelist in Waldsassen, die nach
der Sikularisation des Klosters 1803 katholische Pfarrkirche wurde und seit 1969
den pipstlichen Ehrentitel einer Basilica Minor trigt, zihlt zu den grofiten und
prachtvollsten barocken Klosterkirchen Deutschlands.

Im noérdlichsten Winkel der Oberpfalz und des Bistums Regensburg gelegen,
stand das nur wenige Kilometer von Eger entfernte Kloster ganz unter dem Einflufl
der im 17. und 18.Jahrhundert in héchster Bliite stehenden Kunstlandschaft Boh-
mens. Ist die Architektur der Kirche durch und durch béhmisch geprigt, so gehort
sie aufgrund ihrer Ausstattung doch auch dem von italienischen Kiinstlern getrage-
nen stiddeutsch-osterreichischen ,,Stuckbarock® an, der in Waldsassen einen seiner
héchsten, nur noch vom Passauer Dom iibertroffenen Triumphe feierte.

Kennen wir mit dem oberitalienischen Stukkateur Giovanni Battista Carlone und
dem Prager Freskanten Johann Jakob Steinfels die Schopfer des inneren Kleids der
Architektur, so entzieht sich die Person des Baumeisters einer quellenmiflig und
stilkritisch sicheren Benennung. Wie vor allem das Innere der Kirche beweist, muf}
der Architekt ein hochbegabter Mann gewesen sein, der nicht nur grofies kiinstleri-
sches Empfinden besaf}, sondern auch iiber die notwendige Verstandeskraft verfiigte,
komplexe architektonische Probleme vollstindig zu durchdenken.

Die Quellen iiberliefern zur Baugeschichte des Klosters die Namen von fiinf
Meistern: Kaspar Feichtmayr, Abraham Leuthner, Georg und Christoph Dientzen-
hofer sowie Bernhard Schiefler. Wahrend der nur ein Jahr in Waldsassen titige
Feichtmayr aus dem oberbayerischen Bernried als Architekt der Waldsassener Kir-
che in der Forschung kaum zur Debatte stand, wurde umso intensiver die Autor-
schaft der tibrigen vier gepriift, die allesamt ihr Handwerk in Béhmen gelernt hat-
ten. Doch nicht genug damit, in der Literatur wurden aus stilkritischen Griinden
noch zwei weitere, ebenfalls in Prag und Bohmen titige Architekten als Planver-
fasser vorgeschlagen, nimlich der aus Burgund stammende Jean Baptiste Mathey
und der Oberitaliener Carlo Lurago.

Die schwierige Architektenfrage kann jedoch nur dann neu diskutiert werden,
wenn zuvor die Bau- und Planungsgeschichte der Kirche erneut aufgerollt und auf
eine breitere Basis gestellt wird. Bisher nahm die Forschung namlich ziemlich un-
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kritisch an, die Baugeschichte sei durch die Chronik des Waldsassener Konventualen
P. Dionysius Hueber, der gegen Ende des 18. Jahrhunderts die Baurechnungen ex-
zerpiert hatte, hinreichend geklart. Und von einer Planungsgeschichte war nicht ein-
mal ansatzweise die Rede, da stillschweigend davon ausgegangen wurde, die Kirche
sei von Anfang an so geplant gewesen wie wir sie heute vorfinden.

Tatsichlich aber wird sich bei genauerer Betrachtung erweisen, dafl die bauliche
Konzeption der Kirche eine ziemlich komplizierte Geschichte hatte, und auch die
Bauarbeiten keineswegs immer so verliefen wie man dies aus der Chronik Huebers
entnehmen zu kénnen glaubte. Allerdings bleibt das Quellenmaterial trotz mancher
Neufunde im ganzen weiterhin sehr liickenhaft, so dafl vieles noch hypothetisch
bleiben mufi.

Die folgende Untersuchung erhebt daher auch nicht den Anspruch, eine ,giiltige*
Neubearbeitung der Bau- und Planungsgeschichte zu sein. Vielmehr versteht sie sich
in erster Linie als Versuch, die kunstgeschichtliche Forschung durch die Bereinigung
von Irrtiimern und die Entwicklung neuer Ansitze wieder in Gang zu bringen, und
zwar sowohl auf dem Gebiet der Quellenforschung als auch beziiglich der Inter-
pretation und Analyse des Bauwerks. Vor allem aber wird es in Zukunft Aufgabe der
technischen Bauforschung sein, mit ihren spezifischen Methoden Antworten auf die
noch ungelosten Fragen zu versuchen.

I. Die mittelalterliche Klosterkirche

Die Zisterzienserabtei Waldsassen wurde 1133 durch Markgraf Diepold III. von
Vohburg gegriindet, der sich vermutlich auf eine hier schon bestehende Eremiten-
gemeinschaft um den fritheren Siegburger Benediktiner Gerwig von Volmarstein
stiitzen konnte'. Die Kapelle dieser mutmaflichen Einsiedelei war dem hl. Johannes
Evangelist geweiht, ein Patronizinum, das die Zisterzienser fiir ihre Klosterkirche
iibernahmen. Die ersten Monche waren aus der thiiringischen Abtei Volkenroda,
einer Tochter von Kamp, gekommen, so daff Waldsassen zur Filiation von Morimont
gehorte. Moglicherweise lagen die Einsiedelei und das erste Zisterzienserkloster in
Kéllergriin, zwei Kilometer nordlich von Waldsassen.

Die erste Klosterkirche diirfte, wie so oft bei Zisterzienser-Neugriindungen, ein
provisorischer Holzbau gewesen sein. Der Neubau einer monumentalen, in Stein
errichteten Klosterkirche erfolgte erst etliche Jahrzehnte nach der Griindung an der
Stelle der heutigen barocken Kirche. Am zwolften Juni 1179 konnte dieser bis 1689
stehende Bau vom Regensburger Bischof Konrad II1. (1167-1185) geweiht werden?.
Die Anwesenheit Friedrichs I. Barbarossa bei den Feierlichkeiten belegt nach-
driicklich die reichspolitische Bedeutung der jungen Zisterze, die bereits 1147 durch
Kénig Konrad III. in den Schutz des Reiches genommen worden war und das

! Vgl. zur Griindungsgeschichte des Klosters sowie zu den hier und im folgenden genann-
ten geschichtlichen Daten Heribert Sturm, Landkreis Tirschenreuth (= Historischer Atlas von
Bayern, Teil Altbayern, Heft 21) Miinchen 1970; ferner Georg Schrott, ,,Der unermifliche
Schatz deren Biicheren® - Literatur und Geschichte im Zisterzienserkloster Waldsassen, Berlin
2003 (= Studien zur Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser, Bd. 18), S. 31-38.

? Vgl. zur Gestalt und zur Baugeschichte der mittelalterlichen Klosterkirche Felix Mader,
Bezirksamt Tirschenreuth (= Die Kunstdenkmiler des Kénigreichs Bayern. Regierungsbezirk
Oberpfalz und Regensburg, Heft XIV), Miinchen 1908, S.89ff.; ferner Rolf Jacob, Die
Stiftsbasilika Waldsassen im zwélften Jahrhundert, in: Oberpfilzer Heimat, 25 (1981), S. 93—
113,
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Privileg der freien Vogtwahl erhalten hatte. Besiegelt wurde der Status als
Reichsabtei durch die 1214 in Eger ausgestellte Goldene Bulle Kaiser Friedrichs II.

Uber das Aussehen der romanischen Klosterkirche sind wir nur unvollstindig
unterrichtet. Aufler einigen beiliufigen Bemerkungen zu Altiren, Raumteilen etc.’.
gibt es keinerlei mittelalterliche Quellen, die nihere Auskunft geben. Auch neu-
zeitliche Nachrichten sind duflerst rar. So ist man vor allem auf einige wenige Bild-
quellen des 17.Jahrhunderts angewiesen*. Nach ihnen (Abb. 1, 2) besafl die romani-
sche Klosterkirche ein dreischiffiges basilikales Langhaus, ein 6stliches Querschiff
und einen fiinfapsidialen Staffelchor. Diese Bauform verbindet Waldsassen mit einer
zusammenhingenden thiiringisch-sichsischen Gruppe benediktinisch-cluniazensi-
scher und zisterziensischer Klosterkirchen aus dem 2. und 3. Viertel des 12. Jahrhun-
derts, insbesondere aber mit der &stlich von Jena gelegenen Benediktinerkirche Thal-
biirgel. Diese Kirche, an deren Chor zwischen 1142 und 1150 gebaut wurde, war
Waldsassen benachbarter als die nérdlich von Gotha gelegene Mutterabtei Volken-
roda, die einem anderen Bautypus folgte. Waldsassen hat iibrigens seine Baukonzep-
tion schon 1157 an die Tochterabtei Bronnbach bei Wertheim im badischen Franken
weitergegeben. Auch die unterfrinkische Zisterzienserabtei Maria-Bildhausen, ein
Tochterkloster von Ebrach, griff die Waldsassener Losung ab 1161 auf.

Spiter nachweisbare Bauarbeiten an der Klosterkirche von Waldsassen unter
den Abten Eberhard (1220-1246) und Giselbert (1267-1270) konnten eine Ein-
wolbung der sicherlich flachgedeckten romanischen Kirche, oder den Anbau der
Michaelskapelle an der Nordfront des Querhauses betroffen haben. Unter Abt Ul-
rich (1304-1310) erhielt die Kirche ein der Westfassade vorgelagertes neues oder viel-
leicht nur vergrofertes Paradies. Im 15. Jahrhundert lief Abt Nikolaus IV. (1461
1479) die Kirchenfenster vergrofern, die Dicher erneuern und einen stattlichen
Vierungsturm errichten. Bei der Brandschatzung des Klosters im Landshuter Erb-
folgekrieg 1504 war die Kirche schwer in Mitleidenschaft gezogen worden und
mufite nach ihrer Wiederherstellung 1517 neu geweiht werden. Danach erfuhr der
Bau keine wesentlichen Verinderungen mehr, zumal das Kloster wirtschaftlich und
religis im Niedergang begriffen war. Nachdem die Abtei zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts an Stelle der Krone Bshmens die Kurpfalz als Schutzherrn gewihlt hatte,
welche seit 1329 die Gebiete des alten bayerischen Nordgaus besafl, verlor sie 1548
durch die erzwungene Anerkennung des Kurfiirsten als Landesherrn die Reichs-
unmittelbarkeit und wurde im Zuge der ab 1556 von Kurfiirst Ottheinrich durch-
gefiihrten Reformation der Oberpfalz im Jahre 1560 der lutherischen Konfession
zugefithre, womit das klésterliche Leben erlosch. 1571 erfolgte die formliche Auf-
l6sung der Abtei durch die Umwandlung der Klosterherrschaft in ein kurpfalzisches
Pflegamt. 1621 aber fiel die Kuroberpfalz infolge der Niederlage Kurfirst Fried-
richs, des sogenannten Bohmischen Winterkdnigs, in der Schlacht am Weiflen Berg
bei Prag an Bayern. Im Rahmen der bald einsetzenden Rekatholisierung des Landes
wurden auch die aufgehobenen Kléster wiederbegriindet. 1661 kamen erste Monche
aus dem oberbayerischen Fiirstenfeld, und 1669 wurde die Verwaltung des resti-
tuierten Klosters Waldsassen dem Abt dieser Zisterze iibertragen. Mit der Wahr-
nehmung der Aufgaben vor Ort betraute der Fiirstenfelder Abt allerdings einen
Superior, der weitreichende Vollmachten besaf3®.

* Vgl. Schrott (wie Anm. 1), S. 57-66.
* Nachgewiesen bei Mader (wie Anm. 2), S. 89.
® Vgl. zur Restitution Waldsassens und zur Administration durch den Fiirstenfelder Abt
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Aus der Zeit der endenden kurpfilzischen Herrschaft stammen die iltesten bild-
lichen Quellen zum Waldsassener Kloster, nimlich drei zwischen 1618 und 1621 ent-
standene Grundrisse mit Befestigungsprojekten fiir den Klosterort, sowie ein weite-
rer Ortsgrundriff von 1621° (Abb. 1). Auf diesen Plinen ist das Kloster schematisch
in Umrifilinien wiedergegeben, wobei die Darstellungen sich jedoch in vielen Einzel-
heiten widersprechen. Die Interpretation dieser Risse muf} also mit grofer Vorsicht
erfolgen.

Um zu brauchbaren Ergebnissen im Hinblick auf die romanische Klosterkirche zu
gelangen, miissen die Grundrisse mit zwei jiingeren Ansichten verglichen werden.
Bei der ersten handelt es sich um eine 1670 von Ferdinand Jakob Stilp gezeichnete
Vogelschauansicht des Klosters aus siidéstlicher Richtung (Abb. 2), und bei der
zweiten um einen Kupferstich in Ertls Kurbayerischem Atlas von 1690, der die Ab-
tei vor dem 1682 begonnenen barocken Neubau von Nordosten zeigt’. Stilps Zeich-
nung ist am detailliertesten und stellt beziiglich der Kirche sicherlich die zuverlis-
sigste Bildquelle dar, auch wenn sie teilweise in sich selbst widerspriichlich ist. So
erscheinen z.B. die Nebenapsiden des nérdlichen Querhauses vor einem niedrigeren
Anbau mit Pultdach, wihrend die siidlichen Apsiden unmittelbar an das Querhaus
anschlielen, was in dieser Form sicherlich nicht der Fall war. Stilps Zeichnung wird
von dem Kupferstich bei Ertl in allen wesentlichen vergleichbaren Punkten bestitigt,
auch wenn er selbst nicht sehr genau ist: Die Kirche besaf§ ein basilikales Langhaus
mit einem westlich vorgelagerten Paradies, dessen Satteldach fast die Firsthéhe des
Mittelschiffes erreichte, so dafl es im mittleren Teil doppelgeschossig gewesen sein
diirfte. Ferner sind auf beiden Darstellungen das Querhaus und die vor dessen
Nordfront angebaute Michaelskapelle zu erkennen. Auch findet sich iibereinstim-
mend das Chorquadrat mit der mittleren Apsis. Lediglich die Dachform des Vie-
rungsturmes unterscheidet sich, denn auf dem Stich erscheint eine abschliefende
Laterne, die bei Stilp fehlt.

Auf den dlteren Stadtgrundrissen ist die Klosterkirche so oberflichlich gezeichnet,
daf sie nicht einmal in ihrer Grundform richtig dargestellt erscheint. Verfehlt ist
vor allem die Wiedergabe des fiinfapsidialen Staffelchors, der die gleiche Breite wie
das Langhaus aufweist. Auflerdem sind Querschiff und Paradies iiberhaupt nicht,
oder nur durch einen Querstrich angegeben. Schliefilich ist auch die an das nérd-
liche Querhaus angebaute Michaelskapelle in ihrer Plazierung nicht richtig getrof-
fen. Was die Breite des Fiinfapsiden-Chores und des Querschiffs betrifft, so zeigt die
Zeichnung Stilps ebenfalls eine Ubereinstimmung mit der Langhausbreite, doch
wire dies in Realitdt nur bei einem fiinfschiffigen Langhaus méglich, eine Anlage-
form die architekturhistorisch von vorneherein auszuschliefen ist. Der Fiinfapsi-
den-Chor und erst recht das Querhaus miissen erheblich breiter als das dreischiffige
Langhaus gewesen sein. Die genannten Unstimmigkeiten und die allgemeine
schematische Art der Zeichnung schrinken den Quellenwert der Grundrisse zwar
erheblich ein, machen die Blitter aber dennoch fiir die Forschung keineswegs ent-
behrlich.

Der Grundriff von 1621 hat eine Mafstableiste von ,,100 Pos [Bof}, grofler Schuh]
oder 500 Schuech® (Abb.1). Nach diesem Mafistab hitte die Kirche einschlieflich

Birgitta Klemenz, Das Zisterzienserkloster Fiirstenfeld zur Zeit von Abt Martin Dallmayr
1640-1690, Weiflenhorn 1997, S. 219-244.

® Nachweis und Abb. bei Mader (wie Anm. 2), S. 89, S. 92 Fig. 65, S. 93 Fig. 66.

7 Nachweis und Abb. bei Mader (wie Anm. 2), S. 89, Tafel VII, S. 95 Fig. 67.
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des Paradieses und der Hauptapsis eine duflere Linge von 57 Bofl bzw. 290 Schuh
besessen, was unter Zugrundelegung des bayerischen Fufimafles (0, 292 m) etwa
84,68 m ausmachen wiirde. Danach wire die romanische Kirche zusammen mit dem
gotischen Paradies genauso lang wie die heutige Barockkirche (84,50 m) gewesen.
Die Breite der mittelalterlichen Kirche hitte nach dem Plan von 1621 14 Bof§ oder
40 Schuh, also etwa 20,44 m betragen, ein Mafl, das zum Langhaus, nicht aber zum
Chorhaupt pafit. Vergleicht man den Plan von 1621 mit dem modernen Orts-
kataster®, dann laflt sich, was die Gesamtheit des Ortes betrifft, eine erstaunliche
mafliche Ubereinstimmung feststellen, doch muf}, wenn mehrere Gebiude gleich-
zeitig zur Deckung kommen sollen, die Justierung jeweils etwas geindert werden.
Bringt man den Plan von 1621 und den Kataster beziiglich des unweit der Kloster-
kirche liegenden und noch heute in seiner Anlageform auf das Mittelalter zuriick-
reichenden Abteischlosses zur Deckung, dann zeigt sich, daff Westfassade und
Chorschlufl sowohl der mittelalterlichen als auch der barocken Kirche exakt auf der
gleichen Linie liegen. Allerdings erscheint die Nordfront des mittelalterlichen Lang-
hauses parallell zu der des barocken Langhauses um etwa 7 m nach Norden ver-
schoben. Im Bereich des Chores ergibt sich ein noch weiterer Abstand zwischen der
alten und der neuen Kirche, denn zum einen ist der barocke Chor gegeniiber dem
Langhaus um etwa 4,70 m eingezogen, und zum andern reichten Querschiff und
Chor der romanischen Kirche erheblich iiber die Breite des Langhauses hinaus.
Nimmt man in Analogie zu der nichst verwandten Kirche, nimlich der des
Tochterklosters Bronnbach’, eine Breite des Querhauses und Chores von etwa 30 m
an, d.h. eine beidseitige Ausladung um 4,78 m gegeniiber dem 20,44 m breiten
Langhaus, dann betriige die Verschiebung der Nordflanke des mittelalterlichen
gegeniiber der des barocken Chores etwa 16,50 m.

Der Grund fiir die Lagedifferenz der beiden Kirchen, sollte sie sich tatsichlich so
bestitigen, scheint klar: man wollte offenbar den 1682 begonnenen Neubau des
barocken Klosters einschlieilich seines Nordfliigels baulich méglichst getrennt von
der romanischen Klosterkirche errichten, um spiter beim Abbruch der romanischen
und beim Neubau der barocken Kirche keinerlei Stérungen des monastischen
Lebens hinnehmen zu miissen. Im Bereich des Langhauses wire dies angesichts eines
Abstandes von tiber 9 m zwischen der romanischen Kirche und dem Nordfliigel des
Konvents gut moglich gewesen. Da sich im Bereich von Querhaus und Chor der
Abstand jedoch auf nahezu Null verringert, hatte man offensichtlich die Nordwand
des Nord- und Ostfliigels unmittelbar vor die Siidwand des romanischen Quer-
hauses bzw. der siidlichsten Seitenkapelle des Chores gesetzt. Auch wenn man an-
nehmen darf, dafl die romanische Kirche tiefer als die heutige Kirche lag, vielleicht
sogar auf dem Niveau der barocken Kirchengruft und der Konventkeller, ein allzu
tiefes Graben zum Legen der Fundamente also nicht nétig war, erforderte das Unter-
nehmen besondere Vorkehrungen.

Immerhin aber scheint durch die bauliche Separation des barocken Klosters von
der romanischen Kirche erwiesen, daff von Anfang an der Plan bestand, die Kirche
neu zu errichten. Uber die Griinde kann man nur spekulieren. Moglicherweise
befand sich die mittelalterliche Kirche, zumal durch die 100jihrige Unterbrechung
des Klosterlebens, tatsichlich in einem ,ganz ruinésen® Zustand, wie der Superior

8 Abb. bei Mader (wie Anm. 2), S. 102, Fig 70.
? Abb. des Grundrisses bei Jacob (wie Anm. 2), S. 104 Abb. 4.
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des Klosters im Frithjahr 1689 dem bischéflichen Ordinariat Regensburg anzeigte .
Zwar war man in der Barockzeit mit dem Argument der Baufilligkeit gern schnell
bei der Hand, wenn es galt, sich ilterer Bausubstanz, die einem nicht ins Konzept
pafite, zu entledigen. Allerdings sind in dieser Beziehung gerade die Zisterzienser
am wenigsten verdichtig, wie zahlreiche Beispiele lehren, bei denen mittelalterliche
Kirchen, zum Teil auch Kreuzginge und andere Bauteile, selbst in den baufreudig-
sten Zeiten des Barocks erhalten geblieben sind. In Ebrach etwa, wo ab 1687 das
gesamte Kloster neu erbaut wurde, blieb die Abteikirche des 13. Jahrhunderts bis
heute erhalten, und in vielen anderen Abteien verhielt es sich ebenso — offenbar weil
sowohl die dsthetisch als auch technisch iiberdurchschnittliche Bauweise mittelalter-
licher Zisterzienserkloster selbst nach Jahrhunderten kaum einen wirklichen Grund
zum Abbruch lieferte.

I1. Baugeschichte

Nachdem die seit 1661 in Waldsassen wirkenden Fiirstenfelder Ménche das im
letzten Jahr des Dreifligjihrigen Krieges abgebrannte mittelalterliche Abteischlof§
nordlich der Klosterkirche 1675/76 wiederhergestellt hatten'!, richtete sich ihr
Augenmerk auf den Neubau des Klosters, denn die mittelalterlichen und friithneu-
zeitlichen Klostergebiude waren auf Dauer sicherlich noch weniger als die romani-
sche Abteikirche zu gebrauchen.

Die siidlich der Kirche um einen Kreuzganghof angeordneten Klostergebiude, die
sich weiter als der spitere barocke Baukomplex nach Osten erstreckten, sind auf
den bereits vorgestellten Grundrifiplinen des frithen 17. Jahrhunderts in ziemlich
schematischer Weise wiedergegeben. Anschaulicher sind sie auf der ebenfalls schon
behandelten Vogelschauansicht von Ferdinand Jakob Stilp aus dem Jahre 1670 dar-
gestellt (Abb. 2), doch kénnte es sich hier schon um die Wiedergabe einer ersten
Neuplanung handeln, die dann allerdings noch sehr der Grundform der mittelalter-
lichen Anlage verpflichtet ist.

Der ab 1681 errichtete Neubau des gesamten Klosterkomplexes nahm jedoch
weder auf den Grundrif}, noch auf die Bausubstanz der iiberlieferten Anlage Riick-
sicht. Die Grundform ist dem Kunstwollen der Zeit entsprechend einfach, aber
durch die Geschlossenheit der michtigen Trakte von eindrucksvoller Monumen-
talitit. Der Baukomplex besteht aus vier dreigeschossigen unterkellerten Fliigeln, die
mit Satteldichern gedeckt sind und einen grofien Kreuzganghof von elf zu neun
Achsen einschlieflen. An der Ost- und Siidfront steht das Kellergeschoff wegen des
zum Flifichen Wondreb abfallenden Gelindes frei, so dafl der Bau hier viergeschos-
sig erscheint. Unmittelbar an den schmalen Nordfliigel und parallel zu ihm schliefit
die Klosterkirche an. Sie besitzt eine westliche Doppelturmfront, an die sich ein
dreijochiges Langhaus mit Seitenkapellen und dariiber angeordneten Emporen an-
schliefit. Das Langhaus ist basilikal gestaffelt, so dafl das Mittelschiff Licht durch
Obergadenfenster empfingt. Anschlieflend folgt ein die Breite des Langhauses nicht
tiberschreitendes Querschiff mit quadratischer Vierung. Den Schluf} bildet ein sehr
langer, etwas eingezogener Ménchschor. Alle diese Raumteile sind mit einer Gruft
unterkellert. Bemerkenswert ist endlich ein im Winkel zwischen nérdlichem Quer-
arm und Chor stehender unvollendeter Turm.

'° Vgl. Hierzu das nichste Kapitel mit Anm. 47.
"' Vgl. zum Abteischlof Mauritius Linder, Das Schlofl zu Waldsassen (= Das Stiftland.
Heimatliche Geschichtsbilder, 1), Waldsassen 1929.
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Der platt schliefende Ménchschor bildet eine Fassade aus, die mit der des &st-
lichen Konventfliigels fluchtet. Im Westen reicht die Kirche mit ihrer Doppel-
turmfront iiber den auf sie zulaufenden Konventfliigel hinaus, der urspriinglich als
Zwischentrakt geplant war, denn es bestand die Absicht, im Westen einen weiteren,
mit neun zu sieben Achsen jedoch etwas kleineren Hof anzulegen, um den sich die
drei Trakte der Prilatur, der Klosterimter und der Gistezimmer legen sollten. Vom
nordlichen Prilaturfliigel wurden fiinf, vom Siidfliigel drei Achsen errichtet. Zu
einer Vollendung des Hofes, der auf einem barocken Grundriff der Klosteranlage
(Abb. 3) in Umrissen gezeichnet ist"?, und der in abgewandelter Form auf einer in
Kupfer gestochenen Vogelschauansicht der Abtei (Abb. 4) erscheint ", kam es jedoch
nicht mehr. Lediglich der Nordfliigel wurde im 19. Jahrhundert um zwei Achsen
verlingert und erhielt einen westlichen Fassadenabschluf.

Das umfangreiche Bauwesen erforderte eine gute Organisation. An der Spitze
stand als Baudirektor P. Josef Werner, dem nach dessen Tod am 5. Mai 1690 P. Ger-
hard Engelbrecht nachfolgte, der am 9. Oktober 1695 starb'. Als Bauschreiber
fungierten weltliche Klosterbeamte, anfangs Martin Geiger und dann Johann Ignaz
Singer®. Sie fithrten auch die Baurechnungen. Leider sind diese fiir die Bau-
geschichte wichtigsten Quellen nicht mehr erhalten. Sie lagen jedoch zusammen mit
den Belegen, also Vertrigen, Quittungen und dergleichen, dem Klosterchronisten

"2 Stademuseum Regensburg, H. V. 713 ¢: Grundriff des Erdgeschosses von Kirche und
Kloster Waldsassen. Braune Feder, verblafite rote Lavierung. 65,6 x 49,1 cm. Papier auf
Leinwand aufgezogen, riickseitig bez.: ,DER GRVND RIES VON CL°: WALDSASSEN®
und ,F P. M., Die letzteren drei Buchstaben sind das Monogramm des gelernten Stukkateurs,
Architekten und Waldsassener Laienbruders Frater Philipp Muttone (1699-1775); vgl. Mader
(wie Anm. 2), S. 89.

" Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Kupferstichkabinett SP3523 Kapsel 1039:
Vogelschauansicht des Klosters Waldsassen von Westen. Kupferstich/Radierung 48,5 x 54,5 cm.
Am oberen Rand fliegender Putto mit dem Wappen des Abtes Alexander Vogel (1744—
1756) und Spruchband, bez.: ,Monasterium de Waldsassen Ord. Zist.“. Am unteren Rand des
Bildes Mafistab und Kompafl sowie in der rechten unteren Ecke Legende zu 34 Ziffern auf
einem an einem Baum aufgehingten Blatt Papier. Links unter dem Bildfeld bez.: ,Antoni
Smicheus Delin.“ und rechts ,Goz et Klauber Sc. Aug. V.“. Anton Smichius (Prag 1704 —
Laun/Bohmen 1770) war fiir Waldsassen unter den Abten Eugen Schmid (1724-1744) und
Alexander Vogel (1744-1756) vielfach titig. — Auf der Grundlage des Stichs entstand eine
Miniatur (Privatbesitz Miinchen, Deckfarben auf Pergament, 16 x 11 cm), die tiber der
Klosteransicht neben dem Wappen Alexander Vogels ein von einem Putto getragenes ovales
Portrait des Abtes mit den Buchstaben A. W. A. (= Alexander Waldsassasensis Abbas) zeigt
sowie dariiber ein Brustbild der Madonna mit Kind und die Bezeichnung ,Benedicat tibi
Dominus/Deut. 15“. Gegeniiber der Darstellung des Klosters auf dem Stich fillt auf, dafl die
Miniatur auf dem Kirchenvorplatz ein von einer Figur gekrontes Brunnenhaus zeigt.
Erstverffentlichung der Miniatur bei Hugo Schnell und Anton Seitz, Stadt Waldsassen —
Landschaft, Geschichte, Kunst, Wirtschaft, Miinchen/Ziirich 1977, S.9.

" Vgl. zu den Personen das biographische Lexikon des Fiirstenfelder Konvents bei Klemenz
(wie Anm. 5), S. 364, 397.

"* Geiger wird in den Quellen verschiedentlich als Bauschreiber erwihnt, so 1685-1687 in
den Waldsassener Briefprotokollen im Staatsarchiv Amberg, Amtsgericht Waldsassen Nr. 581.
Singer wird 1689 und 1690 als Trauzeuge der Briider Jacob und Bernhard Schiefler ,,Directoris
ad Aedificia, amanuensis“ bezeichnet — vgl. Bischéfliches Zentralarchiv Regensburg, Matrikel
Waldsassen Nr. 4, Heiraten S. 79, 82.
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P. Dionysius Hueber (1746-1812)"° vor, der sie um 1800 zusammen mit den gliick-
licherweise erhaltenen Waldsassener Pfarrmatrikeln fiir seine Schrift ,Spicilegium
anecdotorum ad historiam Waldsassensem® auswertete. Die Handschrift Huebers
kam nach der Sikularisation in Privatbesitz und wurde von Franz Binhack in einer
ziemlich freien und nicht immer ganz zuverlissigen deutschen Ubersetzung bzw.
Bearbeitung 1888 veroffentlicht, doch hielt der Herausgeber den Aufbewahrungsort
des Originals bewufit geheim'. Das Manuskript ist bis heute nicht wieder auf-
getaucht. Johann Josef Morper gab 1927 an, dafl es ihm gelungen sei, die Handschrift
aufzufinden und dafl er beabsichtige, sie in seiner (nicht erschienenen) Dientzen-
hofer-Monographie zum Teil zu verdffentlichen'. Tatsichlich fand Morper im
Herbst 1926 jedoch nur die Konzepte Huebers im Pfarrarchiv Waldsassen, die frei-
lich als Quelle die gleiche, wenn nicht sogar noch mehr Aussagekraft haben'. Diese

'® Zu Hueber vgl. den Katalog der Waldsassener Konventualen bei Georg Schrott, Der
»Catalogus Religiosorum Waldsassensium a Restitutione Monasterii 1669, in: Beitrige zur
Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. 29 (1995), S. 215-258, hier S. 239 Nr. 133.

"7 Franz Binhack, Geschichte des Cistercienserstiftes Waldsassen von der Wiederherstellung
des Klosters (1661) bis zum Tode des Abtes Alexander (1756) nach Manuskripten des P. Dio-
nysius Hueber, Regensburg/Amberg 1888, S. 124: ,Hierfiir ist das ungedruckte Werkchen:
sSpicilegium Anecdotorum ad historiam Waldsassensem Auctore R. P. Dionysio Hueber* die
einzige, bisher theils unbekannte, theils ungenannte Quelle. Das nachfolgende enthilt eine aus-
fithrliche Ubersetzung des einschligigen Theiles dieser Schrift®. — In einer Mitteilung an Hugo
Schmerber gab Binhack an, dafi er sich verpflichtet habe, ,iiber den Aufbewahrungsort der
Manuscripte Stillschweigen zu bewahren®. — Vgl. Hugo Schmerber Beitrige zur Geschichte
der Dintzenhofer, Prag 1900 (= Forschungen zur Kunstgeschichte Bohmens, IV), S. 17 Anm. 1.
Auch Otto Albert Weigmann, Eine Bamberger Baumeisterfamilie um die Wende des 17. Jahr-
hunderts — Ein Beitrag zur Geschichte der Dientzenhofer, Straflburg 1902 (= Studien zur deut-
schen Kunstgeschichte, 34), S. 45, vermerkt zwei Jahre spiter, dafl ,der Aufbewahrungsort
der Waldsassener Quellenschriften sorgfiltig geheim gehalten wird®. Bereits 1885 hatte Bin-
hack den Text Huebers nach einer fremden, jedoch von thm nach dem lateinischen Original
Huebers selbst verbesserten und erginzten deutschen Ubersetzung veréffentlicht, die er in
einem Manuskript mit dem Titel ,,Beschreibung des Klosters und Marktes Waldsassen, abge-
schrieben von Kaspar Miiller in Waldsassen, 1832“ fand; — vgl. Franz Binhack, Kleine Chronik
der Cisterzienser-Abtei und des Marktes Waldsassen, in: Oberpfilzische Blitter fiir Sonn- und
Feiertags-Unterhaltung. Beiblatt zur Volkszeitung, Amberg 1885, S. 163-211, hier S. 163 Anm.
1. Nach Angabe Binhacks beniitzte das Manuskript von Miiller auch Johann Baptist Brenner,
Geschichte des Klosters und Stiftes Waldsassen, Niirnberg 1837, der es S. 281-308 wartlich
iibernahm. Mit Brenners Wiedergabe der Chronik stimmt auch eine in Waldsassener Privat-
besitz befindliche und als Leihgabe im Stiftlandmuseum Waldsassen verwahrte Handschrift
mit dem Titel ,Beschreibung der Enstehung und Erbauung des ehemaligen Klosters Wald-
sassen von und fiir Anton Ungewitter 1824“ {iberein, die 1983 ediert und kommentiert wurde
von Anton Seitz und Hanns Gammanick, Erbauung des Konvents und der Kirche zu Wald-
sassen, in: Franz Busl [Hg.], Waldsassen — 850 Jahre eine Stitte der Gnade, Hof 1983, S. 81-135.
Seitz und Gammanick nahmen irrtiimlich an (S. 83), dafl Ungewitter, der 1830 starb, ein
in deutscher Sprache verfafites Manuskript Huebers abgeschrieben habe. Ungewitter selbst
nennt als Quelle eine Chronik Waldsassens von 1821. Anscheinend kursierten also im frithen
19. Jahrhundert in Waldsassen verschiedene deutsche Ubersetzungen von Teilen der lateinisch
abgefafiten Chronik Huebers.

18 Johann Josef Morper, Der Prager Architekt Jean Baptiste Mathey (Matthius Burgundus),
in: Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst, N. E IV (1927) S. 99-228, S. 174 Anm. 2.

' Anonym (M. Leonia Lorenz O. Cist.), Binhack und Huber — Im besonderen iiber die
Baufiihrer der Kirche von Waldsassen, in: Deutsche Illustrierte Rundschau, Sonderheft ,,800
Jahre Kloster Waldsassen“, Miinchen 1929, S. 24-27, hier S. 25.
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Hauptquelle zur Baugeschichte Waldsassens® wird nur von einigen wenigen Akten
im Staatsarchiv Amberg und im Bischoflichen Zentralarchiv Regensburg erginzt.
Danach gibt sich die Baugeschichte folgendermafien zu erkennen:

Am 27. Januar 1681 begannen die Arbeiter mit dem Niederreifien der alten
Klostergebiude, um am 18. April auch mit dem Ausheben der Fundamentgriben des
Neubaus zu beginnen®'. Es muf} also spitestens im April 1681 eine fertig ausgear-
beitete Planung vorgelegen haben. Tatsichlich ist ein Jahr spiter, am 7. April 1682, in
einem Brief des in Amberg residierenden Statthalters der Oberpfalz, Christian Graf
von Ortenburg, an den Superior Waldsassens, P. Nivard Christoph, von einem
,vollig verfafiten Modell von Holz auf den bevorstehenden Bau® die Rede, das ,,von
einem wohlberithmten Baumeister aus Bohmen angegeben worden® sei*. Der Statt-
halter antwortete damals auf ein Schreiben des Superiors, der zur Besichtigung des
Modells eingeladen hatte.

Da ab 1682 der bekannte Prager Baumeister Abraham Leuthner als Architekt des
Klosters unter Vertrag stand, diirfte kaum daran zu zweifeln sein, dafl seine Person
mit dem berithmten Baumeister aus Bohmen zu identifizieren ist. Auf Leuthner, der
sich als tiichtiger Bauunternehmer und Herausgeber eines Architekturbuches einen
Namen gemacht hatte”,war man in Waldsassen wohl vor allem deshalb gekommen,
weil er im benachbarten Eger als Festungsbaumeister titig war. Wohl nach dem
heute nicht mehr existierenden Modell, bzw. den diesem zugrundeliegenden Plinen,
wurde 1681 mit den Bauarbeiten begonnen. Diese leitete der Maurermeister Kaspar

 Das Original, das aufer Morper (wie Anm. 18) auch Oldrich Stefan, Zur Architektenfrage
des Klosters Waldsassen, in: Deutsche Illustrierte Rundschau, Sonderheft ,800 Jahre Kloster
Waldsassen®, Miinchen 1929, S. 11-24, und M. Leonia Lorenz, Die Stiftskirche von Waldsassen
Beata Maria, Waldsassen 1928, benutzten, ist heute im Pfarrarchiv Waldsassen nicht mehr
vorhanden. Es befindet sich jedoch eine maschinenschriftliche Abschrift im Pfarrarchiv
Miinchenreuth. Das Manuskript gliedert sich in zwei Hauptkapitel. Das erste ist betitelt
~Reparatio conventus, et Ecclesiae waldsassensis“ und gliedert sich in mehrere Abschnitte,
deren erster iiberschrieben ist mit , Architecti, et Archimurarii, et Processus utriusque aedifi-
cii, conventus et Ecclesiae®. Zwischen die Jahre 1685 und 1686 ist dabei ein Abschnitt iiber die
»Capella SS. trinitatis in glasberg® geschaltet. Die nichsten Abschnitte tragen die Uberschrif-
ten ,Mensura Ecclesiae et Conventus etc.” und ,Dedicatio Ecclesiae sub Patrocinio S. Joannis
Evangelistae®. Das zweite Hauptkapitel ist betitel mit ,Artifices eorumque Artefacta in -
Ecclesia et Monasterio“ und in die Rubriken ,Gypsatores®, ,Pictores®, ,Sculptores e ligno®
etc. gegliedert. Im folgenden wird das Manuskript einfach ,,Hueber zitiert, mit Angabe des
Kapitels und der jeweiligen Jahreszahl bzw. Rubrik.

21 Hueber, 1. Kapitel, 1681: ,Anno itaque 1681 die 27 Jan. deo disponente feliciter, magno
operi initium datum fuit dejiciendo antiqua aedificia conventus waldsassensis, incipiendo a
muro, ubi culina fuit prope antiquum refectorium, quod tunc erat Ecclesiae contiguum. [...].
eodem anno 1681 18 aprilis hora 11 coeptum fuit effodiendo fundamenta usque 19 dec. conti-
nuata simul ulteriori murorum dejectione.”

*2 Staatsarchiv Amberg, Amt Waldsassen, Fasz. 95 Nr. 2228. Der Brief veroffentlicht von
Morper (wie Anm. 18), S. 174 Anm. 3.

R Vgl. zu Leuthner Carola Wenzel, ... von wegen den Kupfer zu sparen®: Der Bohmische
Baumeister Abraham Leuthner und die Traktatliteratur im 17. Jahrhundert, Diss. Phil. Miin-
chen 1996; ferner Heinrich Gerhard Franz: Barocke Architektur in Béhmen. Grundtliche Dar-
stellung, Der fiinff Seiillen wie solche von dem Weitberiihmbten Vitruvio Scamozzio und
andern vornemben Baumeistren zursamben getragen und in gewifle Aufltheillung verfasset
worden. von Abraham Leiithner. (= Instrumentaria Artium Bd. 9), Graz 1998.
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Feichtmayr, der zur Grundsteinlegung 18 fl erhalten hatte. Thm stand als Polier
Benedikt Scheithauf zur Seite®.

Feichtmayr, ein gebiirtiger Wessobrunner, der sich in Bernried am Starnberger See
als Meister niedergelassen hatte und sich eines guten Rufs als Kirchen- und Kloster-
baumeister in Oberbayern erfreute, verdankte seine Berufung nach Waldsassen
sicherlich dem Umstand, daf das Kloster seit seiner Wiederbegriindung 1669 unter
der Leitung der oberbayerischen Abtei Fiirstenfeld stand, fiir die der Baumeister
bereits titig gewesen war”.

Mit der formlichen Anstellung Leuthners als Architekt im Jahre 1682 inderte sich
jedoch die 6rtliche Bauleitung. Feichtmayrs Stelle iibernahm nun Georg Dientzen-
hofer®, der in Prag mit oder unter Leuthner das Maurerhandwerk erlernt hatte?.

Am 25. August 1682 heiratete Dientzenhofer als ,allhiesiger Klosterbaupolier®
eine Waldsassener Biirgerstochter, um kurz darauf in der oberpfilzischen Haupt-
stadt Amberg die Meisterwiirde in der dortigen Maurerzunft und das Biirgerrecht zu
erwerben. Gleichwohl behielt Georg seinen Wohnsitz in Waldsassen bei, wo ihm
drei Tochter und ein Sohn geboren wurden. In den Taufmatrikeln seiner Kinder von
1683 bis 1688 und in seinem Sterbevermerk von 1689 wird er regelmifig als ,,aedilis
Woaldsassensis“ oder ,aedilis monasterii“, also als Klosterbaumeister bezeichnet.
Doch iibernahm Dientzenhofer als selbstindiger Meister zahlreiche Arbeiten auch
auflerhalb Waldsassens, so dafl am dortigen Klosterbau ein stindiger Polier notwen-
dig wurde. Allerdings ist ein solcher erst mit Johannes Kopfer ab 1686 namentlich
nachweisbar.

Zum Baujahr 1682 bemerkte Hueber lediglich, daff mit den Abbrucharbeiten des
alten Klosters fortgefahren und mit dem Legen der Fundamente, sowie mit der
Auffithrung der Mauern des Neubaus begonnen worden sei®.

# Hueber, 1. Kapitel, 1681: , Archimurarius hoc anno fuit D. casparus Feichtmayr bernrie-
densis bojus, R. P. granarii [= P. Eugen Dallmayr - vgl. Klemenz (wie Anm. 5), S. 360] compa-
triota. qui pro primo lapide fundamentali conventus posito anno 1681 accepit honorarium
18 fl. Archimurarii adjutor, balier, benedictus Scheithauf praeter victum et potum quotidie per-
cepit 28 X.“. Die Grundsteinlegung nahm am 25. April 1681 der Superior von Waldsassen,
P.Nivard Christoph, vor — vgl. Klemenz (wie Anm. 5), S. 245. Zur Person Christophs vgl.
Klemenz, S. 357.

* Peichtmayr hatte wahrscheinlich die zu Fiirstenfeld gehérige Pfarrkirche von Bruck
erbaut; — vgl. Bernhard Schiitz, Bauten der Zisterzienser in Bayern, in: In Tal und Einsamkeit
— 725 Jahre Kloster Fiirstenfeld - Die Zisterzienster im alten Bayern, Bd. 2: Aufsitze, Miinchen
1988, S. 43-68, hier S. 56.

% Hueber, erstes Kapitel, 1682: ,,Anno 1682 L. Architectus D. Abraham leuthner domicilio
pragensis, natus austriacus, accepit annuos 100 fl. [...] 4. Jan. continuarunt operarii dejectio-
nem murorum in conventu. 5. aprilis coeperunt murarii fundamentum ponere, et aedificare.
ad;utor architecti fuit georgius dienzenhofer*.

7 Vgl. zu Georg Dientzenhofer Thomas Korth, Leonhard Dientzenhofer 1660-1707 -
zugleich ein Beitrag zu Georg Dientzenhofer und zur Frithzeit Johann Dientzenhofers.
Unverdffentlichte Habilitationsschrift, eingereicht bei der Fakulit Geschichts- und Geowis-
senschaften der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg, Bamberg 1983, S. 92 ff.; ferner derselbe,
Georg Dientzenhofer (1643-1689), in: Festschrift 28. Bayerischer Nordgautag Mitterteich —
Kunst und Volkskultur, Natur — und Industrieraum Oberpfalz, Kallmiinz 1990, S. 63-67; fer-
ner derselbe, Der Bau der ehemaligen Jesuitenkirche zum Heiligsten Namen Jesu in Bamberg,
der heutigen katholischen Pfarrkirche St. Martin, in: 300 Jahre Jesuitenkirche /St. Martin Bam-
berg 1693-1993, hg. von Renate Baumgirtel-Fleischmann und Stephan Renszes (= Veroffent-
lichungen des Diézesanmuseums Bamberg, Bd. 5) Bamberg 1993, S. 76-115, hier S. 88— 90.

# Vgl. Anm. 26.
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In den Jahren 1683 und 1684 ,scheint®, wie Hueber einschrinkend bemerkt, der
szweite“ Trakt des Konvents, der von der Kirche bis zum Priorat reicht, d.h. der
Ostfliigel, errichtet worden zu sein®. Offenbar war Anfang 1683 noch nicht sehr viel
errichtet worden, denn am 17. Mirz empfahl der Abt der béhmischen Zister-
zienserabtei Plafl, Andreas Trojer, in einem Brief an den Waldsassener Superior
P.Nivard Christoph, den Architekten des Prager Erzbischofs als den erfahrensten
und hervorragendsten unter den Prager Baumeistern ,.inidea® zu konsultieren, ,,ante-
quam totum ideatum Waldsassense surgat“. Am 22. April erneuerte Trojer, der den
Architekten des Erzbischofs von Prag, nimlich Jean Baptiste Mathey, selbst zu Rate
zog, seine Empfehlung und schlug vor, diesen mit P. Edmund nach Waldsassen zu
dirigieren, oder selbst mit ihm dahin zu reisen. P. Nivard Christoph kénne sich
nur gratulieren, wenn er den Rat dieses Architekten einhole*. Ob Mathey wirklich
Waldsassen besuchte bleibt freilich unbekannt?'.

Im Jahre 1685 begannen nach Hueber die Maurer mit der Errichtung des ,drit-
ten®, gegen die Wondreb gewandten Trakts, also des sidlichen Konventfliigels.
Auflerdem hitten sie gleichzeitig angefangen, das Fundament des neben der Kirche
gelegenen Kreuzgangfliigels zu legen. Auch sei in diesem Jahr der Grundstein zur
Kirche gelegt worden, wobei Georg Dientzenhofer als Maurermeister und Johann
Schenkel als Zimmermeister Honorare von 21 fl bzw. 18 fl erhielten®. Hueber gibt
das genaue Datum der Grundsteinlegung nicht an, doch wissen wir aus anderer
Quelle, dafl Abt Martin Dallmayr von Fiirstenfeld die feierliche Zeremonie am
11.Juli vornahm™®,

* Hueber, 1. Kapitel, 1683: ,,5. aprilis murarii iterum inchoarunt opus suum.“ Hueber,
1. Kapitel, 1684: ,,Anno 1684 deficit ratiocinium sub aedificiorum directore P. josepho werner.
videtur hoc et praeterito anno fuisse aedificata 2nda. [= secunda] contignatio conventus ab
Ecclesia versus prioratum.“ Das Priorat befand sich im ersten Stock an der Siidostecke des
Konventgebiudes.

% Sraatsarchiv Amberg, Amt Waldsassen, fasz. 95 Nr. 2228. Die Texte bereits von Schmerber
(wie Anm. 17), S. 47, und Morper (wie Anm. 18), S. 12, verdffentlicht.

' In der Literatur wird gelegentlich die Ansicht vertreten, Mathey sei titsichlich nach
Waldsassen gereist — vgl. Hugo Schnell und Anton Seitz (wie Anm. 13), S. 43. Diese An-
schauung geht auf eine mifiverstindliche Stelle bei Morper (wie Anm. 18), S. 173, zuriick, der
angab: ,die Reise ist ausgefiihrt worden, wenigstens geht aus dem Briefwechsel des P. Nivardus
hervor, dafi der Abt [von Plafl] mit Gefolge Ende Mai dort [= in Waldsassen] eingetroffen ist*.
Doch selbst wenn der Abt von Plaf im Mai 1683 nach Waldsassen gekommen ist, bleibt vollig
offen, ob sich in seinem Gefolge tatsichlich Mathey befand. Und wenn Morper (wie Anm. 18),
§.175, schreibt, man habe Mathey zum Bauprogramm einvernommen, so ist auch dies eine
blofie Konjektur, die von Morper jedoch auch spiter noch als Faktum vorgestellt wird; - vgl.
Johann Josef Morper, Die Stiftskirche von Waldsassen und ihre béhmische Wurzel, in: Das
Miinster, 16 (1963), S. 312-315, hier S. 314. Der gleiche Aufsatz auch in: Frinkisches Land in
Kunst, Geschichte und Volkstum, Beilage zum Neuen Volksblatt, Bamberg, 10. Jg. Nr. 11,
November 1963.

2 Hueber, 1. Kapitel, 1685: ,,2, aprilis coeperunt murarii extruere tertium contignationem
novi conventus versus fluvium, et fundamentum ambitus crucialis, des Kreuzgangs, juxta
Ecclesiam, ubi crux Ecclesiae quasi transversa trabe dilatatur [...]. Eodem anno 1685 positus
fuit lapis fundamentalis Ecclesiae novae monasterialis, pro quo archimurarius dienzenhofer
accepit donarium a 21 fl. et praefectus lignariorum joannes Schenckl 10 f1.“

* In den Quellen wird jedoch auch der 13. Mai genannt — vgl. Klemenz (wie Anm. 5), S. 245
mit Anm. 173.
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Die Tatsache, dafl 1685 der Nordfliigel des Konvents errichtet wurde, bestitigt die
bereits im vorangegangenen Kapitel gemachte Beobachtung, dafl die erst 1689 ab-
gebrochene romanische Abteikirche weiter nérdlich als die barocke Kirche stand.
Unter diesen Umstinden erklirt sich auch die Grundsteinlegung zum Neubau der
Kirche im Jahre 1685, denn die nordliche Wand des Konventfliigels ist bis zur Héhe
der Emporen zugleich die Siidwand von Langhaus und Querschiff der barocken
Kirche.

Zum Jahr 1685 berichtet Hueber ferner, dal Georg Dientzenhofers Bruder
Christoph die Funktion eines Maurerpoliers ausgeiibt habe®. Diese Mitteilung
beruht jedoch auf einem Irrtum. Hueber hatte in den Waldsassener Matrikelbiichern
den Heiratseintrag des Maurerpoliers Johann Leonhard Dientzenhofer vom
30.Januar 1685 gefunden und aus diesem einen ,Johann Leonhard Christoph®
gemacht®. Hierzu war er verleitet worden, weil am 6. August des folgenden Jahres
Christoph Dientzenhofer als Zeuge bei der Heirat des Maurers Philipp Leuthner in
den Waldsassener Matrikeln auftaucht”. Offenkundig hatte Hueber nicht bemerkt,
dafl es sich bei dem Briutigam von 1685 und dem Trauzeugen von 1686 um zwei
verschiedene Briider Georg Dientzenhofers handelte. Leonhard war im iibrigen
gar nicht in Waldsassen, sondern in dem oberpfilzischen Pramonstratenserkloster
Speinshart als Polier Georgs beschiftigt®. Er mufite nur deshalb zur Hochzeit nach
Waldsassen reisen, weil seine Braut, eine Schwester der Ehefrau Georgs, eine Wald-
sassener Biirgerstochter war. Christoph, der im gleichen Jahr in Prag geheiratet und
im folgenden Jahr das Biirgerrecht der bohmischen Hauptstadt, sowie die Meister-
wiirde in der Kleinseitener Maurerzunft erlangt hatte®’, war wohl nur aus Anlaf der
Heirat Philipp Leuthners 1686 nach Waldsassen gekommen.

Interessant ist Huebers Mitteilung, Georg Dientzenhofer habe im Jahr 1686 eine
zeitlang die Stelle des Maurerpoliers versehen, wihrendessen Christoph Ohl als
Riistpolier fungierte. Erst ab dem 26. August habe dann Johannes Képfer die Funk-
tionen des Maurer- und Riistpoliers iibernommen®. Méglicherweise ist die direkte
Mitarbeit Dientzenhofers auf der Baustelle durch den komplizierten Bau des Biblio-
thekstraktes bedingt gewesen, der durch die tibereinanderliegenden grofien Sile des
Refektoriums und der Bibliothek mit ihren weitgespannten Gewdlben besondere

* Hueber, 1. Kapitel, 1685: ,,Archimurarius hoc anno fuit georgius dienzenhofer, et ejus

ad;utor, balier, suus frater christophorus®.
® Bischéfliches Zentralarchiv Regensburg, Matrikel Waldsassen, Bd. 4 Heiraten, S. 67.

% Hueber, 1. Kapitel, 1682: ,Huic erat frater joannes leonardus christophorus anno 1685.
30. jan. alteri filiae joannis Hager Mariae catharinae nuptus, et eodem anno 1685 assumptus sui
fratris archimurarii adjutor, seu balier, futurus anno 1689 archimurarius.“

% Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Matrikel Waldsassen, Bd. 4 Heiraten, S. 71.
Philipp Leuthner erscheint 1712 als Polier Christoph Dientzenhofers bei der Wallfartskirche
Maria Kulm; - vgl. Véra Naiikovi, Na okraj dvou élanki o barokni architekture v Cechich, in:
Uméni, 26 (1976), S. 119146, hier S. 143 Anm. 99.

* Vgl. Korth, 1993 (wie Anm. 27), S. 88.

* Vgl. zu Leben und Werk Christoph Dientzenhofers Milada Vilinkovi, Christoph
Dientzenhofer, in: Milada Vilimkova und Johannes Brucker, Dientzenhofer — eine bayerische
Baumeisterfamilie in der Barockzeit, Rosenheim 1989, S. 77-107.

* Hueber, 1. Kapitel, 1686: ,,Anno 1686 die 26 martii favente coelo murarii reassumpserunt
laborem sub Architecto Abraham leuttner [...]. magister georgius dienzenhofer hoc anno egit
maurer balierum, et christophorus oehl Riist balierum, usque ad 26 augusti, ubi joannes Kopfer
egit utremque maurer et Riist balierum.”
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Abb.1: Grundrifl des Ortes Waldsassen. Federzeichnung 1621.
(Nach KDB, Bezirksamt Tirschenreuth, 1908 Fig. 65)
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Abb. 2: Vogelschauansicht des Ortes Waldsassen. Federzeichnung von Ferdinand Jakob Stilp, 1670

(Nach KDB, Bezirksamt Tirschenreuth, Tafel VII)



Abb.3: Grundriff des Klosters Waldsassen. Zeichnung von Frater Philipp Muttone,
3. Viertel 18. Jahrhundert. (Foto: Wagmiiller, Regensburg)
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Abb. 4: Vogelschauansicht des Klosters Waldsassen. Radierung nach einer Zeichnung von
Anton Smichius, Mitte 18. Jahrhundert. (Foto: Germanisches Nationalmuseum Niirnberg)
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Abb.5: Schnitt durch Vierung und Querhaus eines Projekts fiir die Klosterkirche Waldsassen
mit Aufrissen eines Hochaltars und zweier Nebenaltire. Federzeichnung von Frater
Johannes Hérmann S. J., 1688. (Foto: Bayer. Staatsbibliothek Miinchen)
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Abb. 6: Halbseitig alternativer Aufrif} eines Choraltars fiir die Klosterkirche Waldsassen.
Federzeichnung von Frater Johannes Hormann S. J., 1688.
(Foto: Bayer. Staatsbibliothek Miinchen)
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Abb.9: Waldsassen, Fassade. (Foto: Ingeborg Limmer, Bamberg)
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Abb.12: Basilika Waldsassen. Inneres gegen Osten. (Foto: Gregor F. Peda, Passau)



Abb. 13: Basilika Waldsassen. Inneres gegen Westen. (Foto: Gregor F. Peda, Passau)



Abb.14: Basilika Waldsassen. Durchbrochenes Gew®élbe einer Seitenkapelle im Langhaus.
(Foto: Gregor E Peda, Passau)



Abb.15: Fassade der Klosterkirche Waldsassen auf einem Fresko von Johann Jakob Steinfels
in der Basilika Waldsassen, 1698. (Foto: Thomas Korth, Bamberg)






Anforderungen stellte. Der hier erstmals genannte Riistpolier hatte vermutlich die
Aufgabe, die Arbeiten an den Lehrgeriisten fiir die Woélbungen zu iiberwachen.
Hueber berichtet zwar erst fiir das Jahr 1687 vom Bau der Bibliothek als des ,vier-
ten Fliigels*, doch mufl schon im Jahr zuvor an diesem Trakt gearbeitet worden
sein. Dies ergibt sich daraus, dafl der an den Bibliothekstrakt anstoflende und nach
Westen gerichtete Stumpf des Nordtrakts bereits in diesem Jahr unter Dach war, was
die Datierung eines Balkens iiber der bis zum Dach reichenden Doppelwendeltreppe
beweist. In den Balken ist nimlich die Inschrift eingekerbt: ,A° 1687 M[eister]
IOHANNES SCHENKEL VON WALDERSHOF“. Huebers Nachricht, daf}
1688 die vier Fliigel des Kreuzgangs im Erdgeschof8 durch Bernardo Quadri aus-
stuckiert wurden*, beweist die weitgehende Fertigstellung der um den Kreuzgang-
hof liegenden Konventsbauten. Aufschlufireich ist auch die Mitteilung des Chro-
nisten, 1688 sei ein eisernes Gitter an der Stiege nichst der Sakristei angebracht
worden®. Denn hieraus ist zu schliefen, dal auch die Siidwand des Chores der ba-
rocken Kirche, an die das Treppenhaus angebaut ist, 1688 bis zur Héhe des zweiten
Konventstocks fertiggestellt war.

Im Jahr 1689 war es endlich soweit, daff mit dem Abbruch der romanischen
Klosterkirche begonnen werden konnte. Doch noch ehe die Arbeiten in Gang
kamen starb am 2. Februar Georg Dientzenhofer*. Zu seinem Nachfolger wurde
unter der weiteren Oberleitung Abraham Leuthners sogleich Georgs Bruder
Christoph bestellt. Dies ist nicht nur der Chronik Huebers zu entnehmen ®, sondern
auch einem vom 6.Mai 1689 datierten Schreiben Dientzenhofers aus Eger an den
Abt des bohmischen Pramonstratenserklosters Tepl, in dem dieser sich ,,Biirger und
Maurermeister in Prag und Waldsassen® nennt*. Auch berichtet er darin von seinen
Arbeiten in Waldsassen, die ihn eine geraume Zeit aufgehalten hitten.

Wie es scheint hat Christoph Dientzenhofer schon Ende Mirz oder Anfang April
in den Ablauf der Abbrucharbeiten an der Klosterkirche korrigierend eingegriffen.
Dies lifit sich aus einem Brief des Superiors P. Nivard Christoph an das Regensburger
Ordinariat vom 5. April 1689 erschlieflen”. Der Superior zeigte zunichst an, dafl
»wir anwesende Patres nunmehr ginzlich entschlossen [seien], allhier zu Waldsassen

“! Hueber, 1. Kapitel, 1687: ,14 aprilis inchoata fuit 4ta [= quarta] contignatio bibliothecae*.

* Hueber, 2. Kapitel, Rubrik ,,Gypsatores®: , Tempore primus gypsator occurrit Tentationis
causa adductus anno 1688 D. bernardus Quater byruthanus [= aus Bayreuth], qui pro ornan-
dis 4 inferioribus ambitibus conventus accepit 390 fl*.

* Binhack, 1888 (wie Anm. 17), . 155. Seitz und Gammanick (wie Anm. 17), . 131.

* Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Matrikel Waldsassen Nr. 4, Begribnisse S. 122.

* Hueber, 1. Kapitel, 1689: ,Anno 1689 deficit ratiocinium. hoc anno die 2 febr. Mortuus
est georgius dienzenhofer archimurarius immortali memoria dignus [...]. anno 1690
Architectus abraham leuttner cum novo archimurario defuncti fratre christophoro dienzenho-
fer}...] accepit ternariorum computu 188 fl. 4 x“.

i Vgl. Véra Naiikova (wie Anm, 37), S. 145 Anm. 144, mit vollstindigem Wortlaut des
Schreibens.

*" Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Pfarrakten Waldsassen, Punctum fabricae. Mit
einem dhnlichen Brief vom 3.Jan. 1690 wandte sich der Superior auch an die Regierung in
Amberg; - Staatsarchiv Amberg, Amt Waldsassen Nr. 211 Prod. 1. Der Wortlaut z. T. mit-
geteilt von Sabine Leuthiufler, Die barocken Ausstattungsprogramme der ehemaligen
Zisterzienserabteikirchen Waldsassen, Fiirstenfeld und Raitenhaslach (= tuduv-Studien, Reihe
Kunstgeschichte, Bd. 61), Miinchen 1993, S. 24.
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eine Kirche und zwar eben im selbigen Ort, wo jetzige ganz ruindse dermalen
Kloster- und zugleich Pfarrkirche steht, ex fundamento aufzubauen®. Zugleich teil-
te er mit, daff man gerade begonnen habe, einen Teil der Kirche abzubrechen, und
zwar ,in der ginzlichen Opinion und Meinung, den anderen Teil derselben so lange
stehen zu lassen, bis der erste verfertigt und also der 6ffentliche Gottesdienst et
Parochialia nach Notdurft fortgehalten und administriert werden“ kénnen, doch
habe man ,nach mehrhafter und bestindiger Aussage der hierzu verordneten Bau-
verstindigen [befunden], daf} nach Abreiflen eines, auch der andere Teil nicht wohl
ohne augenscheinliche grofle Gefahr stehend verbleiben kénne [und] solchem nach
die ganze alte [Kirche] miifite niedergerissen und das Fundament zur neuen Kirche
auf einmal und zugleich fiiglich gelegt sollte werden®.

Offensichtlich war Christoph Dientzenhofer an der Anderung der Vorgehens-
weise beim Abbruch der romanischen Kirche mafigeblich beteiligt. Der zuerst
geplante Abbruch in zwei Etappen scheint jedenfalls noch auf Georg Dientzenhofer
zuriickzugehen, der 1686 beim Neubau der Jesuitenkirche in Bamberg dhnlich vor-
gegangen war. Denn dort wurde zuerst der Chor der gotischen Vorgingerkirche
abgebrochen und das Langhaus blieb, mit einer provisorischen Abschlufiwand ver-
sehen, vorerst fiir die Gottesdienste erhalten. Im Unterschied zu Waldsassen konnte
aber der Neubau der Bamberger Kirche im Ganzen errichtet werden, weil sich nur
ihr Chor mit dem des Vorgingerbaus iiberschnitt*. Der Waldsassener Plan, nicht
nur die romanische Vorgingerkirche in zwei Abschnitten abzubrechen, sondern
auch den barocken Neubau in zwei Kampagnen zu errichten, barg besondere Ge-
fahren in sich. Der erste Teil des Neubaus hitte nimlich in voller Hohe bis zum ver-
bliebenen Rest der romanischen Kirche gefithrt werden miissen, so daf} die Funda-
mente des zweiten Teils nach Abbruch der alten Kirche unmittelbar neben dem
schon stehenden ersten Teil zu graben gewesen wiren. Dadurch wire nicht nur der
zuerst errichtete Bauteil statisch gefihrdet worden, sondern die fertige Kirche hitte
auch durch verschieden starke Setzungen an der Baunaht Risse bekommen kénnen.
Offenkundig sollten diese Risiken durch einen gesamten Abrif der romanischen
Kirche und einen Neubau auf einem einheitlichen Fundament ausgeschlossen wer-
den. Dabeli ist der Plan, die Fundamente ,auf einmal und zugleich® zu legen, wie sich
der Superior ausdriickte, nicht so zu verstehen, dafl zuerst der Grund fiir die ge-
samte Kirche gelegt und danach mit dem Aufbau der Mauern begonnen werden sollte.
Vielmehr diirfte die Absicht bestanden haben, das iibliche Bauverfahren anzuwen-
den, bei dem der Neubau an einem Ende begonnen und sukzessive in gestaffelter
Hohe zum anderen Ende gefithrt wird.

Das Problem der Gottesdienste wurde dabei so gelost, daf der Konvent seine
Stundengebete und Messen im neuen Kapitelsaal abhalten, die Pfarrgemeinde hinge-
gen das Refektorium als Gottesdienstraum benutzen sollte, welch letzteres, wie der
Superior nach Regensburg schrieb ,wegen ziemlicher Grofle und Weite, auch for-
micher Arbeit [= kunstvoller Ausstattung] einer formierten Kirche ohne dem nicht
ungleich scheint®. Die bischofliche Genehmigung des ganzen Vorhabens erhielt das
Kloster mit Schreiben vom 13. April 1689*. Nachdem der Superior schon in seinem
ersten Brief angedeutet hatte, dafl er auch den Bau einer eigenen Pfarrkirche fiir
Waldsassen beabsichtige, wandte er sich in dieser Angelegenheit am 4. Dezember

“ Korth, 1993 (wie Anm. 27), S. 90.
* Bischéfliches Zentralarchiv Regensburg, Pfarrakten Waldsassen, Punctum fabricae.
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1689 erneut an das Ordinariat, wobei er geltend machte, dafl sich Konvents- und
Pfarrgottesdienste in ein und derselben Kirche stéren wiirden. Dabei berichtete er
iiber den Neubau der Klosterkirche, man habe ,den verwichenen Sommer hindurch
schon allbereits den Grund hierzu gelegt®. Auch diesem Gesuch um Neubau einer
Pfarrkirche entsprach das Ordinariat in seiner Antwort vom 12. Dezember 1689,

Im Jahr 1690 gab es fiir das Kloster einschneidende Anderungen die auch das
Bauwesen betrafen. Am 22. April 1690 war der langjihrige Administrator Wald-
sassens, Abt Martin Dallmayr von Fiirstenfeld und kurz darauf der Waldsassener
Baudirektor P. Josef Werner gestorben®. Dallmayrs Tod gab den Anlafl dazu, die
Leitung des Waldsassener Konvents nunmehr einem eigenen Abt anzuvertrauen. So
wurde am 20. Juni 1690 P. Albert Hausner zum ersten Abt seit der Wiederbegriin-
dung gewihlt”. Mit dieser Wahl war zugleich die Ara des Superiors P. Nivard
Christoph beendet, der stellvertretend fiir den Fiirstenfelder Abt die Geschicke
Waldsassens seit 1661 vor Ort gelenkt hatte, und der auch die Seele und die treibende
Kraft des Klosterneubaus war=.

Kurz nach dem Bauherrenwechsel kam es zu einem abermaligen Wechsel in der
Bauleitung des Klosters, denn sowohl Christoph Dientzenhofer als auch Abraham
Leuthner nahmen mit dem Ende der Bausaison 1690 ihren Abschied von Wald-
sassen™. Wir wissen nicht, ob Dientzenhofer und Leuthner vom neuen Abt entlas-
sen wurden oder ob sie selbst den Dienst quittierten. Der 1691 von Abt Hausner neu
eingestellte Baumeister Bernhard Schiefler® kam jedenfalls aus dem engsten Um-
kreis Christoph Dientzenhofers und wohl auch Abraham Leuthners, so daf8 die An-
nahme naheliegt, der Wechsel in der Baufiihrung sei im gegenseitigen Einvernehmen
erfolgt. Bernhard Schiefler hatte nimlich am 29.August 1690 die Witwe Georg
Dientzenhofers geheiratet® und damit dessen Baugeschift iibernommen. Daher
konnte er wohl auch Anspruch auf die gleiche Stellung beim Klosterbau erheben,
wie sie zuvor Georg Dientzenhofer innehatte. Moglich ist auch, daf8 Christoph
Dientzenhofer von vorneherein nur iibergangsweise bis zur Wiederverheiratung sei-
ner Schwigerin den Klosterbau leiten sollte. Zu dem Geflecht der Familienbeziehun-
gen gehort tibrigens auch, dafl bereits 1689 unter Christoph Dientzenhofer Bernhard
Schieflers Bruder Jakob die Stelle eines Maurerpoliers beim Klosterbau erhielt®.

*® Ebd.

> Vgl. zum Tod Dallmayrs Klemenz (wie Anm. 5), S. 297 ff., und zum Ableben Werners
hier Anm. 14.

*2 Zur Person Hausners, der 13 Jahre lang Pfarrer in Waldsassen war, und zu seiner Wahl,
die in Fiirstenfeld stattfand, vgl. Klemenz (wie Anm. 5), S. 247, 375.

* Nivard Christoph kehrte nach Fiirstenfeld zuriick und starb in der Fiirstenfelder Propstei
Inchenhofen am 24. Dez. 1693; vgl. Klemenz (wie Anm. 5), S. 357.

** Leuthner kam zum letzten Mal am 18. April 1691 nach Waldsassen und quittierte, dafl
~wegen allda gefiihrten Pauwerckhs bis 31. Decemb. a 1690 inkluflive vor alles, und iedes vol-
lig abgerechnet, und ain thaill dem andern nichts mehr schuldig ist“. — vgl. Lorenz (wie Anm.,
20),S.17 f.

25 Hueber, 1. Kapitel, 1691: ,Anno 1691 II. [= secundus] novus Architectus sub novo ab-
bate D. bernardus Schiesser inito contractu accepit hoc anno e ternariis 200 f1.“

% Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Matrikel Waldsassen Nr. 4, Heiraten S.82.
Schiefler wird dort ,monasterij nostri Waldsassensis in aedificio ballier* genannt, war also
schon im Sommer 1690 fiir den Waldsassener Klosterbau als Polier titig.

*" Hueber, 1. Kapitel, 1690, nennt erstmals fiir dieses Jahr Jakob Schiefer als Maurerpolier.
Jakob Schiefler wird jedoch bereits am 30. Aug. 1689 anlifilich seiner Heirat in Waldsassen in
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Anlifllich des Ausscheidens Abraham Leuthners aus dem Dienste Waldsassens
Ende 1690 berichtet Hueber von einem bereits weitgediehenen Neubau der
Kirche®. Diese Nachricht steht indessen im Widerspruch zu Huebers Angaben der
Kosten des Neubaus in den 90er Jahren. Diese lassen nimlich erkennen, dafl die
Hauptarbeiten an der Kirche in die Zeit von 1690 bis 1695 fallen, wobei die Jahre
1691 bis 1693 den Héhepunkt bilden.

Die immensen Anstrengungen, die der Kirchenbau verursachte, belasteten auch
die Untertanen erheblich, die zu Fronfuhren verpflichtet waren. Im Dezember 1693
beschwerten sich die Bauern des Gerichtsbezirks Waldershofen beim bayerischen
Kurfiirsten iiber die ihnen abverlangten Kalkfuhren nach Waldsassen. Die Be-
schwerdeschrift, die der Stadtschreiber von Auerbach unter einem Pseudonym
verfaflt hatte, geht dabei ins Grundsitzliche und wirft den Abten allgemein vor, sie
wiirden durch den Abbruch der alten Kirchen das Gedichtnis der Stifter zerstoren
und mit den Neubauten ihren eigenen Ruhm begriinden wollen. Auch liefe das Er-
richten von ,Lustgebiuden® den Ordensregeln zuwider, und es sei daher die Frage,
ob ,zu Erhaltung solcher fiirstlichen, nicht religiosen Gebiude, die armen Leute
scharwerken miissen®. Abt Hausner war anscheinend selbst des Bauens miide ge-
worden, denn er antwortete, er wiirde am liebsten noch heute mit dem Bauwesen
Schluff machen und die Untertanen mit dem Scharwerk verschonen®.

Im einzelnen gibt es iiber den Bauverlauf der Kirche nur wenig Nachrichten. 1692
diirften die Mauern des Chores bis zum Dachgesims aufgefithrt gewesen sein, denn
in diesem Jahr stuckierte Cesare Bossi aus Pra;g0 die Umrahmungen der oberen bei-
den Blendfenster an der Fassade des Chores®. Auflerdem erhielt 1693 der Zim-
mermeister Thomas Wolf fiir den herzustellenden Kirchendachstuhl 10 fl im Vor-
aus®. Daraus ist zu schlieffen, dafl die Kirche ab 1693 unter Dach kam, und zwar
nach Lage der Dinge von Osten nach Westen. 1694 diirfte der Chor bereits ganz ein-

der Matrikel ,ad aedifica monasterii praepositus balier” genannt; — Bischofliches Zentralarchiv
Resﬁensburg, Matrikel Waldsassen Nr. 4, Heiraten S. 79.

Hueber, 1. Kapitel, 1690: ,impeditus fuerit a prosequenda et perficienda Ecclesiae struc-
tura tunc jam multum provecta®.

%’ Staatsarchiv Amberg, Kloster Waldsassen Nr. 248. Beschwerdeschrift vom 21. Dez. 1693,
Stellungnahme des Abtes vom 15. April 1694. Die Streitigkeiten mit den Waldershofer Bauern
wegen der Kalkfuhren begannen bereits 1682 und fithrten zu mehreren Prozessen; — vgl. Franz
Nieser, Kalkscharwerk entfesselt Streit mit Kloster Waldsassen — Die Waldershofer Bauern
muflten Frondienste leisten, in: Die Oberpfalz. Heimatzeitschrift fiir den ehemaligen bayeri-
schen Nordgau, Bd. 50 (1962), S. 66~70. Zu Beginn des Kirchenbaus war die Lage so zuge-
spitzt, dafl der Fiirstenfelder Abt gegeniiber der Regierung damit drohte, die Bauarbeiten 1690
ganz ruhen zu lassen; — vgl. Leuthdufler (wie Anm. 47), S. 24. Zur aktuellen Diskussion, ob der
Baueifer der Kloster Fluch oder Segen fiir die Untertanen bedeutete vgl. Markwart Herzog,
Rolf Kiessling, Bernd Roeck (Hg.), Himmel auf Erden oder Teufelsbauwurm? Wirtschaftliche
und soziale Bedingungen der siiddeutschen Klosterbarocks (= Irseer Schriften. Studien zur
schwibischen Kulturgeschichte 1), Konstanz 2002, S. 16, 22 {.

% Hueber, 2. Kapitel, Rubrik ,Gypsatores“: ,,2. [secundus] gypsator anno 1692 D. Caesar
busdecla (forte abbreviatum legi debet bohuslaus decla) pragensis, [...]. gypso ornavit poste-
riorem Ecclesiae faciem, (seu potius tergum, in ratiocinio vocatur Fasschada seu facciata) supra
fenestram exteriorem post summum altare chori regularis versus hortum conventualem sub
tecto Ecclesiae®. Zur Indentifizierung von ,Caesar busdecla“ mit Cesare Bossi (Bus) vgl.
Stefan (wie Anm. 20), S. 13, und Lorenz (wie Anm. 20), S. 49.

' Hueber, 1. Kapitel, 1693: ,archilignarius thomas wolf ad tectum Ecclesiae fabricandum
antecedenter accepit honorarium 10 fL.*
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gedeckt und gewdlbt gewesen sein, da in diesem Jahr mit Giovanni Lucchese iiber
dessen Stuckierung verhandelt wurde®. Jedoch kam mit ihm kein Vertrag zustande.
Diesen schloff man erst am 24.Januar 1695 mit dem bekanntesten und gréfiten
Stukkateur seiner Zeit in Siiddeutschland und Osterreich, Giovanni Battista Car-
lone, der die gesamte Kirche innerhalb von drei Jahren ausstuckieren sollte®. Zu die-
sem Zeitpunkt war auch schon das Querhaus eingedeckt, denn fiir eine Hingesiule
des Dachwerks iiber der Vierung konnte als Filldatum des Baumes der Winter
1693/94 dendrochronologisch festgestellt werden®

Mit der Freskierung wurde Johann Jakob Steinfels aus Prag betraut. Der erste mit
ihm geschlossene Vertrag vom 6. April 1695 betraf die Ausmalung der Stuckfelder
des Chorgewdlbes, Arbeiten, die wohl im folgenden Jahr fertiggestellt waren®.
Zusitzlich malte Steinfels 1696 die zehn Wandbilder des Chores sowie insgesamt
acht weitere Bilder in den beiden Querarmen®. Am 11. August 1696 kam mit dem
Prager Maler der Vertrag zur restlichen Freskierung der Kirche zustande®, aus-
genommen die sechs Emporen des Langhauses und die Unterseite der Orgelempore,
deren Ausmalung erst 1698 mit Steinfels vereinbart wurde®. Aus Inhalt und Datum
der Vertrige 1aflt sich schlieflen, daff im Sommer 1696 die Vierungskuppel baulich
vollendet und die Mittelschiffsgewélbe wahrscheinlich schon zum Teil stuckiert
waren.

Bemerkenswert ist, daff Hueber aus den Baurechnungsjahrgingen 1696 und 1697
Extraausgaben in Hohe von 20 fl bzw. 374 fl fiir die drei Sakristeien notier-

2 Hueber, 2. Kapitel, Rubrik ,Gypsatores: ,3. [tertius] gypsator anno 1694 D. ioannes
lukese vocatus ad laborem in novo choro Ecclesiae, acceptis 6 fl. in compensationem sumptum
itineralium recessit inglorius, quin aliquid egisse legatur, forte magis exactor avari lusi, quam
decoris domus dei zelator®.

% Hueber, zweites Kapitel, Rubrik ,Gypsatores®: ,4. [quartus) gypsator vocatus et electus
ad Domum die ornandum fuit celeberrimus anno 1695 D. Joannes baptista Carlon, Italus
mediolanensis, qui die 24. Jan. contractum acceptavit, ut totam Ecclesiam, cum inferiori
Sacristia intra 3 annorum spatium gypsis ornatibus ex arte illustraret, et vicissim praeter victum
6500 fl. computata Arrha reciperet.”

% Vgl. den Aufsatz von Philip S. C. Caston in diesem Band.

% Hueber, 2. Kapitel, Rubrik ,Pictores: ,Imus [= primus] pictor anno 1695 6 aprilis inito
contractu, Dnus. joannes Jacobus Steinfels pictor Pragensis suscepit juxta regulas artis colore
in calcem recento injecto, seu Fresco, depingendos 5 campos fornicum oblongorum, cum 10
lunetis seu minoribus campis in lateralibus et angularibus fornicibus ad fenestras supra chorum
regularem, pro 700 fl. praeter victum sibi et juniori socio pracbendum®. Die Inschrift
»RESTAVRATVM/MDCXCVI® in einer Stuckkartusche im Scheitel der Gurtbogenstirn des
Alrarjochs gibt indirekt das Datum der Fertigstellung der Malerei im Chor an, denn die
Aufschrl.ft erfolgte, bevor die Geriiste abgebaut wurden.

Hueber 2. Kapstel Rubrik ,Pictores: ,anno 1696 idem d. Joan. jacobus Steinfels 10
Sanctos ordinis cister. [...] supra chorum regularem e parietibus rectis, et 4 Sanctos ejusdem
ord. cist. bis binos martyres, in cruce Ecclesiae seu in capellis BVM assumptae et s. bernardi
versus fenestras earum, pinxit pro 160 fl.“

% Hueber, 2. Kapitel, Rubrik ,Pictores*: ,eodem anno 1696 die 11 augusti iterum conven-
tum fuit cum D. Steinfels, ut etiam rellquam Ecclesiam extra chorum regularem eadem arte
depingeat pro 1500 fl. et 6 ducatorum specificorum arrha, praeter victum et lectum sibi et
jumon s0cio suo assignatum.”

® Hueber, 2. Kapitel, Rubrik ,Pictores*: ,anno 1698 Dnus. Steinfels perfecit opus suum
hucusque ex pacto agendum. mox conventur ut etiam 6 campos, feldungen, in oratoriis
Ecclesiae supra 6 capellas, una cum majori campo infra chorum musicorum, alioque in pactum
deducta penicillo suo adornaret pro 300 1.
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te””, Riume, die am Nordende des &stlichen Konventfliigels iibereinander unterge-
bracht sind und unmittelbar an das Altarjoch des Chores stoflen. Die Ausgaben,
deren Verwendung nicht angegeben wird, hingen sicherlich mit der Stuckierung der
Sakristeien zusammen. Der Stuck der unteren Sakristei war bereits im Vertrag iiber
den Kirchenstuck von 1695 mit Carlone vereinbart worden™, wihrend fiir die
Stuckierung der mittleren und oberen Sakristei am 21. November 1696 ein eigener
Vertrag geschlossen wurde, nach welchem Carlone 200 fl erhalten sollte”. Offenbar
wurden auch erst zu dieser Zeit die Gewdlbe der unteren beiden Sakristeien einge-
zogen, denn deren Form unterscheidet sich sehr von der Art, wie die iibrigen Riume
des Konvents gew®olbt sind.

Kurz nach den Sakristeien stuckierte Carlone 1698 den ,unteren Gang von der
Sakristei bis zur Kirche gegen den St. Bernhards Altar“ fiir 38 1.7, Diese Arbeit
betraf den zweijochigen ehemaligen Durchgang zwischen dem siidlichen Querhaus,
wo der Bernhardsaltar steht, und der Sakristei, ein Raum, der im 19.Jahrhundert als
Sakristei gedient hatte und heute als Anbetungskapelle beniitzt wird.

Noch wihrend der Stuckierung und Freskierung des Innenraums der Kirche
wurde an der Turmfront gebaut. Bereits 1695 hatte Bernhard Schiefler ein Honorar
fiir die Planzeichnung der Kirchenfassade erhalten™ und zwei Jahre spiter Abrisse
fiir die Steinhauerarbeiten an den Tiirmen, fiir die Turmbekrénungen und fiir den
groflen, segmentbogigen Blendgiebel der Fassade geliefert’®. 1698 iibernahm Gio-
vanni Battista Carlone als letzte Arbeit in Waldsassen die Stuckierung der sechs klei-
nen Kuppelwdlbungen in den ovalen Turmriumen”. 1699 konnte der Nordturm
und 1700 der Siidturm mit Kupfer eingedeckt werden. Ebenfalls 1700 stattet der
Bildhauer Karl Stilp den Giebel der Fassade mit der Figur des Salvators und zwei
flankierenden Vasen aus”.

Damit war nach elfjihriger Bauzeit die Klosterkirche baulich vollendet. Seither hat
sich an der Architektur der Kirche, die am 30. November 1704 durch den Regens-
burger Weihbischof Franz Ferdinand von Rummel geweiht wurde’, nur noch ganz
wenig verandert. Am schwersten wog der 1735 erfolgte Einbau eines verglasten und
stuckierten Oratoriums unter der Orgelempore, mit dem ein bereits vorhandener

% Hueber, 1. Kapitel, 1696 und 1697: ,tribus Sacristiis 20 fl 19 x“, bzw. ,tribus sacristiis
74 1 58 x“,

® Vgl. Anm. 63.

" Hueber, 2. Kapitel, Rubrik ,,Gypsatores*: ,eodem anno die 21. nov. adjecit tertium con-
tractum, ut ornet medium et Supremam (ubi nunc est novitiatus) Sacristiam pro 200 fL.“.

72 Binhack , 1888 (wie Anm. 17), S. 136; Seitz und Gammanick (wie Anm. 17), S. 100. Diese
Nachricht fehlt im lateinischen Konzept Huebers.

> Hueber, 1. Kapitel, 1695: ,Anno 1695 Architectus bernardus Schiesser ternariorum defal-
catione congessit 168 fl. 30 x. et pro delineatione exterioris frontis Ecclesiae, Facciata, accepit
honorarium 18 fl. 40 x.“.

7 Hueber, 1. Kapitel, 1697: ,architectus delineavit opus lapicidarum ad 2 exteriores Ec-
clesiae turres, earumque prominentes coronas, die wahlm, et praegrandem arcum in exteriori
facie Ecclesiae interpositum et prominentem, et 59 % pedes longitudinis habentem*,

”® Hueber, 2. Kapitel, Rubrik ,,Gypsatores“: ,Anno 1698 etiam suscepit [sc. Carlone] 6 for-
nices duarum Ecclesiae Turrium gypso condecorandos pro 210 fI“.

76 Binhack, 1888 (wie Anm. 17), S. 155; Seitz und Gammanick (wie Anm. 17), S. 131, Lorenz
(wie Anm. 20), S. 34, erwahnt ferner die Jahreszahl 1700 am Dach eines Turmes.

77 Binhack, 1888 (wie Anm. 17), S. 150; Seitz und Gammanick (wie Anm. 17), S. 124.

78 Uber die Weihe am 30. November 1704 berichtet Hueber, 1. Kapitel, Abschnitt ,Dedicatio
Ecclesiae sub Patrocinio S. Joannis Evangelistae®.
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schmaler Emporengang verbreitert wurde. Die holzerne Konstruktion stammt von
dem als Stukkateur ausgebildeten und als Architekt titigen Waldsassener Laien-
bruder Johann Philipp Jakob Muttone”™.

Etwa ein Jahrzehnt spiter wurden im 6stlichsten Raum der Gruft die Sirge der
drei ersten Abte seit der Wiederbegriindung des Klosters in einem vorgeblendeten
Wandstiick unter dem Hochaltar eingemauert®. Der mit einem stuckierten Epitaph
geschmiickte Mauerblock, der in das mit Stichkappen versehene Muldengewdlbe des
querrechteckigen Raumes einschneidet, sollte wohl in erster Linie das Gewicht des
kolossalen Hochaltars abfangen. :

Wenig einschneidend waren auch die Eingriffe, die um die Wende des 19. zum
20.Jahrhundert vorgenommen wurden. Fiir die im Winkel zwischen der Nordwand
des Chores und dem Turmstumpf neu erbaute Sakristei wurde in der Ostwand des
letzteren ein Durchgang notwendig, dem ein Stiick der von der Gruft bis zum Dach
fiihrenden Wendeltreppe geopfert werden mufite. Um jedoch weiterhin zu den
oberen Geschossen des Turmstumpfs mit den dort befindlichen Oratorien gelangen
zu konnen, bedurfte es des Einbaus einer neuen hélzernen Wendeltreppe vor der
Nordwand mit einem entsprechenden Deckendurchbruch.

Schlieflich wurde noch im Nordturm der Westfront eine holzerne Wendeltreppe
eingerichtet, die vom Erdgeschof bis zur Hohe der Orgelempore reicht, und die
Gewdolbe der iibereinander liegenden Ovalriume durchbricht, ohne jedoch den
Stuck Carlones zu beeintrichtigen. Da es im unteren Teil beider Tiirme keine
Treppen gab, konnten Organist und Kirchenchor nur vom dritten Geschof8 des
unvollendeten Abteifliigels aus zur Orgelempore gelangen.

Als Resiimee lassen sich die wichtigsten Ergebnisse der Baugeschichte folgender-
maflen zusammenfassen: Von 1682 bis 1687 wurden siidlich der romanischen Kloster-
kirche und separat von ihr die barocken Konventbauten in ihrer heutigen Ausdeh-
nung errichtet. Dabei entstand die Nordmauer des ab 1685 erbauten nérdlichen
Konventfliigels zugleich als Sidmauer der erst 1690 begonnenen Klosterkirche, und
zwar bis zur Hohe der Langhausemporen. Nach dem Beginn des Abbruchs der
romanischen Kirche im Friihjahr 1689 wurde noch im Sommer des gleichen Jahres
mit der Fundamentierung der neuen Kirche begonnen, zu der der Grundstein schon
1685 im Zuge der Errichtung des nordlichen Konventfliigels gelegt worden war.
1692 war der Chor in voller Hohe fertiggestellt, und es konnte ab 1693 von Osten
nach Westen mit der Aufstellung des Dachwerks begonnen werden. Die Chor-
wolbung war 1694 vollendet, worauf in den nichsten beiden Jahren die Gewdlbe
von Querhaus, Vierung und Langhaus folgten. Die oberen Geschosse der Westtiirme
entstanden zusammen mit Teilen der Fassade erst zwischen 1697 und 1700.

Nicht in die baugeschichtliche Untersuchung einbezogen wurde jener lange
Fliigel, der das 1675/76 wiedererrichtete Abteischlof mit dem Nordturm der
barocken Kirche verbindet. Uber den Zeitraum der Entstehung dieses zweigeschos-
sigen Trakts, der zwei iibereinanderliegende Sile und die Gistezimmer enthielt,
liegen keine Quellen vor; doch war der Bau, der einen mittelalterlichen Vorginger
hatte, als Verbindungsfliigel notwendig und von Anfang an vorgesehen; nur so ist
niamlich die eigentiimliche innere Disposition der Westtiirme und des Turmjochs der
Kirche zu verstehen, die auf drei Ebenen eine Querverbindung erméglicht.

7 Hueber, 2. Kapitel, Rubrik ,,Gypsatores®, nennt als Werk Muttones: ,Anno 1735 orato-
rium Ecclesiae sub choro musicorum quasi in Aere suspendit nulla fultura apparente®.

% Den terminus post quem bildet das Totesdatum des 3. Abtes Eugen Schmid, der am 8. Jan.
1744 starb.
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III. Planungsgeschichte

Da schon zu Beginn der Bauarbeiten am Konvent 1681 ein Neubau der Kloster-
kirche feststand, muf es bereits zu dieser Zeit eine wenigstens ungefihre Vorstellung
von ihrem Aussehen gegeben haben. Das nicht erhaltene Holzmodell, das 1682 er-
wihnt, aber nicht niher beschrieben wird, zeigte daher sicherlich auch die Kirche.
Spitestens aber bei deren Grundsteinlegung am 11. Juli 1685 ist das Vorliegen detail-
lierter Pline zum Kirchenbau vorauszusetzen. Sie sind jedoch wie alle Baupline des
17. Jahrhunderts verlorengegangen.

Einen Reflex des Baukonzepts von 1685 oder einer etwas jiingeren Weiter-
entwicklung dieser Planung stellen jedoch einige der 1688 entstandenen Aufrisse zur
Ausstattung der Waldsassener Kirche mit Altiren, Beichtstiihlen, einer Kanzel und
einem Chorgestiihl insofern dar, als sie die benachbarte Architektur andeuten. Die
Pline (Abb. 5-8), die der damals im Amberger Kolleg arbeitendene Kunstschreiner
und Jesuitenbruder Johannes Hérmann zeichnete, sind heute mit anderen Plinen des
Kiinstlers in einem Klebeband der Miinchener Staatsbibliothek verwahrt®'.

¥ Staatsbibliothek Miinchen, Handschriftenabteilung, Cgm. 2643 tom. II: ,Delineationes
variae Cenotaphiorum, Altarium, Tabulatorum, aliarumque Structurarum, quas manu sua affa-
bre descriptas expressit, & in tomum istum congessit Charissimus Frater noster Joannes
Hérmann [...].“ Die zunichst als Einzelblitter entstandenen Zeichnungen wurden spiter von
Hormann in einem Klebeband vereinigt und dabei z.T. beschnitten. — Fol. 2: Aufriff und
Grundriff eines halbseitig alternativen Choraltars mit Darstellung der Pilaster und des
Gurtbogens an der Einziehung des Altarjochs der Klosterkirche Waldsassen. Braune Feder,
grau laviert. 40, 2 x 31,4 cm. Zwischen Aufriff und Grundriff des Altars Mafstab, beziffert und
am Ende bez.: ,34 schuch breiden“. Am linken Rand senkrecht stehender Mafistab, beziffert
und bez.: ,61 schuch hoch®. Ferner am linken Rand entlang des Mafistabs bez.: ,Under-
schidliche Riff die ich nacher Waldsachxen dem Herrn Prelaten gerissen hab fiir ein ganz neij
erbautte Khirchen als erstlich zweijerlei Kor Altir / fiir die Religiosen in khor A : 0 : 1688.% —
Fol. 3: Querschnitt durch Vierung und Querhaus der geplanten Klosterkirche von Waldsassen
mit zugeh6rigem Teilgrundrifl sowie Aufrissen eines halbseitig alternativen Hochaltars und
zweier verschiedener Querhausaltire. Braune Feder, grau laviert. 39,5 x 31,4 cm. Unter dem
Aufrif des Hochaltars Mafistab beziffert und bez. ,schuch®. Senkrecht am linken Rand
Beschriftung: ,Mer zweijerlei khor Altir sambt der ganze breitte der khirchen angedeutt die
auswendig fiir die welt leith gegen den lang haus heraus khombt auch nacher Waldsachxen A:
o : 1688.“ — Fol. 5: Vier verschiedene Aufrisse und Grundrisse von Seitenaltiren fiir die
Langhauskapellen der Klosterkirche Waldsassen, jeweils mit Querschnitten durch die Ka-
pellen. Braune Feder, grau laviert. 31, 4 x 39,7 cm. Senkrecht neben dem duferen linken Altar
und unter ihm zwei bezifferte Mafistibe. Unter den Altargrundrissen bez.: ,Vier kleinere
neben alter in die Capellen auch [sic!] underschidliche firmb auch nacher Waldsachxen A : o :
1688. damit man weis wie Vill alter in die kirchen khomen seinder 12 als 2 kor alter Und 2 gre-
ser neben alter Und 8 Capellen fiir die kleinen die alhie nacheinander angedeut seind.“ — Fol.
7: Zwei Aufrisse und Grundrisse einer Kanzel fiir die Klosterkirche Waldsassen, jeweils mit
Aufrifl und Grundriff des die Kanzel tragenden Wandpfeilers. Braune Feder, grau laviert. 31,4
% 39,7 cm. Zwischen den beiden Aufrissen senkrecht stehender bezifferter Mafstab. Darunter
zwischen den Grundrissen bez.: ,Zweylerei khanzlen auch nacher Waltsachxen gerissen A : o
: 1688. — Die Blitter fol. 2 und fol. 3 abgebildet bei Mader (wie Anm. 2), S. 104 Fig. 72 und
S.103 Fig. 71. Zu Hérmann vgl. Joseph Braun, Ein bayerischer Jesuitenkiinstler des spiten
17. Jahrhunderts, in: Die christliche Kunst, 4 (1907/08), S. 49-62. Braun, S. 56, bildet einen
zweiten Plan Hérmanns fiir vier Seitenaltire ab, ferner S. 55 die Kanzelentwiirfe, und S. 53
einen Plan mit je zwei Frontal- und Seitenaufrissen der beiden Querhausaltire.
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Am aufschluffireichsten ist der halbseitig alternative Aufrif} eines Hochaltars, der
unter dem ostlichen Vierungsbogen (Triumphbogen) aufgestellt werden sollte, denn
er zeigt einen Schnitt durch die Vierung und das gesamte Querhaus mit einem zuge-
hérigen Teilgrundriffl. Ebenso zeigen der Aufriff eines zweiten, vor der Ostwand des
Chores stehenden Hochaltars, sowie zwei Pline fiir die insgesamt acht Seitenaltire
in den Langhauskapellen Teile der Architektur der Kirche. Wichtig ist schlieflich
noch ein Blatt mit zwei Kanzelentwiirfen, auf denen ein Teil des Pfeilers zu sehen ist,
an dem die Kanzel angebracht ist.

Die Analyse dieser Pline liflt ein Bauvorhaben erkennen, das in vieler Hinsicht
anders geartet war als der ausgefithrte Bau. Ein Vergleich der Mafle™ zeigt, daf§ der
Chor nach den Plinen Hérmanns eine innere Breite von 39,5 Schuh (11,50 m) und
eine Gewolbescheitelhthe von 65 Schuh (19 m) besitzen sollte. Der ausgefiihrte Bau
besitzt mit 11,40 m zwar die gleiche Breite, ist aber mit 21,90 m um etwa 3 m hoher.
Bei den Querhdusern betrigt die Hohendifferenz nur etwa 1,50 m, denn bei Hor-
mann mifit man 69,5 Schuh (20,30 m), beim heutigen Bau 21,80 m.

Ganz unterschiedlich wire aber die Vierung ausgefallen, denn Hérmann zeigt statt
der ausgefiihrten 28,20 m hohen Pendentifkuppel eine nur etwa 75,5 Schuh (22 m)
hohe Hingekuppel®. Die innere Gesamtbreite der nach Hérmann projektieren
Kirche hatte im Querhausbereich 81 Schuh (23,70 m) betragen und wire damit um
etwa 1 m grofler als bei dem ausgefiihrten Bauwerk (22,69 m) gewesen.

Beziiglich des Langhauses fillt als erstes die unterschiedliche Anzahl der Seiten-
kapellen auf, denn nach Hérmanns Plinen wiren es auf jeder Seite vier gewesen,
wihrend der heutige Bau jeweils nur drei zeigt. Die Tiefe der Seitenkapellen sollte
nach Hérmann 13 Schuh (3,80 m) betragen. Da das Langhaus einschliefllich der
Seitenkapellen zweifellos die gleiche innere Gesamtbreite wie das Querhaus haben
sollte, lif8t sich die Breite des Mittelschiffs mit 55 Schuh (16,10 m) und dementspre-
chend die Hohe des Gewolbescheitels mit etwa 73 Schuh (21,30 m) errechnen. Das
ausgefithrte Langhaus zeigt dagegen eine Kapellentiefe von 4,60 m, eine Mittel-
schiffsbreite von 13,67 m und eine Hohe des Gewdlbescheitels im Bereich der
Gurtbdgen von 22,70 m. Was die Hohenmafle der Winde betrifft, so gibt Hérmann
die Scheitelhohe der Seitenkapellenbdgen mit 33,5 Schuh (9,80 m) an, was in etwa
der der ausgefithrten Kapellen (9,68 m) entspricht. Da fiir die ganze Kirche eine
gleichbleibende Héhe der Pilasterordnung sowie des vom Kranzgesims getragenen
Gewdolbesockels als selbstverstindlich angenommen werden mufi, ergibt sich eine
Hohe der Mittelschiffswand bis zum Gewdlbeansatz von 49,5 Schuh (14,45 m).
Beim ausgefithrten Bau hingegen betrigt dieses Mafl 16 m. Ganz anders fillt der
Vergleich aber aus, wenn man die Pilasterordnung nur bis zur Obergrenze das
Architravs mifit, denn dann stimmt die Hohe mit 41 Schuh bzw. 12 m exakt iiberein.
Das heiflt, bis einschliefflich des Architravs hitte die Ordnung nach den Plinen
Hormanns im wesentlichen mit der der ausgefiihrten Kirche ibereingestimmt. Erst
durch die tibermiflige Dehnung des Frieses erreichte der ausgefiihrte Bau eine
grofiere Hohe der Wand.

% Fiir den ausgefiihrten Bau werden hier die Mafie zugrunde gelegt, die auf den Rissen bei
Mader (wie Anm. 2) Fig. 74, 75 und Tf.IX angegeben sind. Das Fufimafl auf den Plinen
Hormanns wird mit 0,292 m angenommen.

* Die Hangekuppel ist auf Hormanns Plan abgeschnitten, doch liflt sich ihre Hohe durch
Fortfithrung der Bogenansitze in etwa bestimmen.
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Aus diesen Beobachtungen lassen sich auch Schlufifolgerungen hinsichtlich der
Emporen und damit des ganzen architektonischen Systems ziehen. Denn da der
Fries der Pilasterordnung auf den Plinen Hormanns kanonisch dimensioniert ist,
wiirden die Emporenbégen nicht nur den Architrav und den Fries, sondern auch das
Kranzgesims zur Ginze durchbrechen, ein Mangel, den der ausgefithrte Bau durch
die Dehnung des Frieses zu vermeiden sucht. In der Tat wire die vollstindige
Durchbrechung des Gebilks bei einer basilikalen Staffelung des Langhauses, das
heifit mit einem durchfensterten Obergaden, wie ihn der ausgefiihrte Bau besitzt,
baukiinstlerisch kaum zu vertreten gewesen, weil die Wand iiber den Emporen-
offnungen bis zu den Obergadenfenstern durch kein weiteres horizontales Element
gegliedert hitte werden kénnen.

Ganz anders jedoch ligen die Dinge, wenn das erste Bauprojekt nicht ein basili-
kales Langhaus, sondern eine Wandpfeilerkonstruktion vorgesehen hitte, denn dann
wiren die Emporen von ihrer Struktur her so wie die Kapellen gebildet worden, und
es hitte keine zu gliedernde Wand in der oberen Zone des Mittelschiffs gegeben. Es
scheint daher so gut wie sicher, dafl das erste Bauprojekt fiir die Waldsassener
Klosterkirche ein Wandpfeilerlanghaus mit offenen Emporen iiber den Seiten-
kapellen vorsah.

Leider lif}t sich aus den Plinen Hérmanns mit Ausnahme der Wandpfeilerstirken
des Langhauses, die 7 Schuh (2,04 m) betragen, kein Lingenmaf} entnehmen. Da das
Langhaus vier statt drei Joche besitzen sollte kénnte man zunichst vermuten, die
Kirche hitte insgesamt etwas langer werden sollen als der heutige Bau. Doch ist im
Hinblick auf die schon fertiggestellten Klostergebiude sowohl ein weiter nach
Osten vorspringender Chor, als auch eine weiter nach Westen geriickte Fassade aus-
zuschlieflen. Es miissen also andere Raumteile der Kirche etwas kiirzer geplant
gewesen sein, wobei allerdings der Chor ausscheidet, da er bereits seit 1685 durch
den Bau der Sidwand auf seine heutige Linge festgelegt war. Doch hitte das
Querhaus schmiler gebildet werden konnen, denn die Hingekuppel der Vierung
wire durchaus auch tiber einem querrechteckigen Grundriff auszufiihren gewesen.
Ferner hitte die Tiefe der einzelnen Langhausjoche nach den ersten Plinen etwas
geringer ausfallen konnen, so wie ja auch die Wandpfeiler schmiler als beim aus-
gefiihrten Kirchenbau sind. Nicht zuletzt aber ist nach dem westlichen Doppel-
turmjoch zu fragen. Denn jener Turm im Winkel von Chor und nérdlichem Quer-
haus, der beim Bau der heutigen Kirche unvollendet blieb (Abb. 10), war bereits nach
den ersten Plinen vorgesehen. Dies beweisen der auf Hérmanns Plan des Vierungs-
und Querhausbereiches im Grundrifl angegebene schrig verlaufende Durchgang
nach Osten hinter dem nérdlichen Querhausaltar und die tiber diesem Altar im
Aufrifl gezeichnete rundbogige Offnung, die wie ihr Gegenstiick auf der Siidseite
offensichtlich zu einem Oratorium gehért (Abb. 5). Das erste Projekt sah also eben-
so wie zunichst auch der ausgefiihrte Bau einen Einzelturm vor, was selbstverstind-
lich ein zusitzliches Turmpaar im Westen ausschliefit. Statt des Doppelturmjochs der
heutigen Kirche haben also die ersten Pline ein sicherlich etwas schmileres Orgel-
joch mit seitlichen Nebenriumen gezeigt.

Insgesamt lafit sich das 1688 giiltige Bauvorhaben fiir die Klosterkirche folgender-
maflen rekonstruieren: Die Kirche besitzt eine turmlose Westfassade, und das
Langhaus setzt sich aus einem Vorjoch mit Orgelempore und einem vierjochigen
Wandpfeilerraum mit Seitenkapellen und offenen Emporen zusammen. Die Altire
in den Seitenkapellen sind geostet, so dal Durchginge nicht méglich sind. Licht
gelangt in das Langhaus auf der Nordseite durch Fenster in den Kapellen und
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Emporen, auf der Siidseite wegen des Konventbaus allenfalls durch oberlichtartige
Fenster in den Emporen. Vor den Wandpfeilerstirnen stehen auf Piedestals gekup-
pelte Pilaster korinthischer Ordnung mit vollstindigem Gebilk, die in gleicher Form
und Grofle auch die tibrigen Raumteile der Kirche gliedern und somit ein wichtiges,
die einzelnen Raumteile miteinander verbindendes Element darstellen. Als Wélbung
des Mittelschiffs dient eine stichbogige Tonne mit Gurtbégen und Stichkappen, die
Seitenkapellen und Emporen sind mit Kreuzgratgewolben bzw. segmentbogigen
Quertonnen gewdlb, die ebenfalls Stichkappen besitzen.

An das Langhaus schliefit sich in gleicher Breite das Querhaus an. Die Quer-
hausarme, die auf Emporen verzichten, haben Tonnengewdlbe mit Stichkappen. Sie
sind etwas tiefer als die Langhauskapellen, so daf die mit einer Hingekuppel
gewdlbte und vermutlich rechteckige Vierung gegeniiber dem Mittelschiff durch
einen Pfeilervorsprung leicht verengt ist. Da der Chor gegeniiber der Vierung star-
ker cingezogen ist als letztere im Verhaltnis zum Mittelschiff des Langhauses ist
der stichbogige Triumphbogen deutlich niedriger als die ebenfalls segmentierten
Vierungsbdgen. Vermittelt wird die Breiten- bzw. Hohendifferenz durch eine Kehle,
die den ganzen Triumphbogen rahmt - ein schénes Motiv, gerade im Zusammenspiel
mit den konkav gebogenen Doppelpilastern und der angrenzenden segelformig
geblihten Hingekuppel. Vor allem aber gibt die Kehlung einen wirkungsvollen
Rahmen fiir den majestitischen Hochaltar ab, der unter dem Triumphbogen stehend
den Blick in den Chor versperrt hitte, so dafl dieser fiir den Besucher der Kirche
raumlich nicht mitgesprochen, aber doch als teilweise durchscheinender, lichterfiill-
ter Raum von der Laienkirche aus wahrnehmbar gewesen wire. Flankiert wird der
Hochaltar von zwei Nebenaltiren, die etwas abgeriickt vor den ostlichen Quer-
hauswinden stehen. Hinter ihnen verbergen sich schrige Durchginge zum Konvent
auf der einen, und zu dem im Winkel zwischen Querhaus und Chor vorgesehe-
nen Turm auf der anderen Seite. Uber den Durchgingen befinden sich in Hohe der
Langhausemporen rundbogige Wandéffnungen, die wohl auf der westlich gegen-
iiberliegenden Seite eine Entsprechung haben sollten. Anscheinend war daran ge-
dacht, ihnen Balkone mit Balustradengelindern vorzusetzen, worauf die gestrichel-
ten Linien auf Hormanns Vierungsplan zu deuten scheinen (Abb. 5).

Der Chor sollte so lang wie der ausgefiihrte werden und platt schlieflen. Als Wol-
bung war eine durch Stichkappen und Gurtbégen gegliederte Tonne vorgesehen.
Als niedrigster Raumteil der Kirche hitte aber seine Hohe nicht ausgereicht, um
iiber das Dach des nérdlichen Konventfliigels hinweg Licht von Siiden zu empfan-
gen. Das dstlichste Chorjoch sollte wie beim ausgefiihrten Bau nochmals eingezogen
werden, und zwar dhnlich wie bei der Einziehung des Triumphbogens mit einer
gekehlten Pilasterstellung und einer entsprechenden Kehlung des Gewdlbeabsatzes.
Diese Architekturform, die Hormanns Aufriff des Choraltars zeigt, liefle sich aller-
dings auch auf die Ecken zwischen der Ostwand und den Lingswinden des Chores
beziehen. Das Motiv hitte auch hier eine wirkungsvolle architektonische Rahmung
des michtigen Choraltars abgegeben, der am ostlichen Ende dieses Raumteils
stehend allein dem Gottesdienst der Mdnche dienen sollte. Ferner waren fiir die
Klostergeistlichen an den Seitenwinden des Chores Gestiihle mit jeweils 22 Stallen
sowie eines mit fiinf Sitzen vor der Riickseite des Laienhochaltars vorgesehen®. Die
1685 begonnene Stidwand des Chores, die spatestens 1688 bis zur Hohe des zweiten

# Johannes Hérmann, Delinationes variae (wie Anm. 81), fol. 8.
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Klosterstocks im Rohbau vollendet gewesen sein diirfte, sollte wohl im wesentlichen
die gleiche Gliederung erhalten wie sie der heutige Bau zeigt, also gekuppelte
Pilasterstellungen und dazwischen jeweils zwei tibereinander angeordnete Offnun-
gen zu den von den oberen beiden Stockwerken des Klosters aus zuginglichen
Oratorien (Abb. 13). Dieses Wandsystem, das am ausgefiihrten Bau im ersten Joch
der Nordwand wiederkehrt, weil hier im unvollendeten Turm ebenfalls Oratorien
angelegt sind, sollte sehr wahrscheinlich von der gesamten Nordwand aufgegriffen
werden. Darauf weist ihre ungewéhnliche Stirke, die anscheinend noch auf die erste
Planung zuriickgeht. Im Grunde besteht diese Wand struktiv aus drei michtigen
Pfeilern, zwischen denen Fenster bzw. Fiillmauern sitzen. Letztere sind zweischalig
gemauert, so dafl sich Hohlriume ergeben, von denen der im Chorjoch so tief ist,
daf} er als Abstellkammer genutzt werden kann. Die riesigen Fensternischen aber,
wie sie heute zu sehen sind, mufl man sich mit zwei iibereinander liegenden Schein-
oratorien gefiillt vorstellen, an deren Riickwand jeweils ein Fenster fiir die Beleuch-
tung des Chores sorgt. Durch diese dem Turmjoch entsprechende Gliederung wire
die Symmetrie zur gegeniiberliegenden Stidwand gewahrt worden.

Als Entwerfer dieses ersten Projekts der Klosterkirche von Waldsassen kommt
nur Georg Dientzenhofer in Frage, der im gleichen Jahr, in dem der Grundstein
gelegt wurde, seine beiden Hauptwerke, die Wallfahrtskirche zur hl. Dreifaltigkeit
bei Waldsassen, die sogenannte Kappel, und die Jesuitenkirche zum HI. Namen Jesu
in Bamberg begonnen, bzw. entworfen hatte®. Den Auftrag fiir die Bamberger
Kirche verdankte Dientzenhofer iibrigens auch dem Superior von Waldsassen,
P. Nivard Christoph, der ihn den Jesuiten eindringlich empfohlen hatte. Dies spricht
fiir die hohe Achtung, die Georg gerade auch als entwerfender Architekt in Wald-
sassen genofl. Mit den herausragenden Kirchenbauten der Kappel und der Bam-
berger Jesuitenkirche hatte sich Georg Dientzenhofer zudem als ein Baukiinstler
erwiesen, der seinem Meister Abraham Leuthner weit iiberlegen war. Anscheinend
war Leuthner in Waldsassen schon bald nach Baubeginn nur noch als Unternehmer
titig, der sich vornehmlich um die organisatorischen und geschiftlichen Dinge kiim-
merte, wihrend Dientzenhofer Planung und Ausfiihrung in der Hand hatte.

Das erste Projekt fiir die Waldsassener Klosterkirche ist in vieler Hinsicht mit der
Bamberger Jesuitenkirche verwandt®. Insbesondere die Grundstruktur des Lang-
hauses verbindet beide Kirchen miteinander. Hier wie dort bildet der Architekt
einen Wandpfeilerraum mit Seitenkapellen und Emporen und stellt gekuppelte Pilas-
ter auf hohen Piedestals vor die Wandpfeilerstirnen, wobei er darauf achtet, daf}
die Kapitelle genau in der Zone der Emporenbriistungen liegen. Als Wolbung dient
ebenfalls in beiden Kirchen eine durch Gurtbégen gegliederte und mit Stichkappen
versehene Tonne. Wie sehr Georg dieses Architektursystem liebte zeigen auch seine
kleineren Kirchenbauten, nimlich die 1683 erbaute Kirche der dem Kloster Wald-
sassen inkorporierten Pfarrei Falkenberg®, die ab 1686 errichtete Pfarr- und Wall-

fahrtskirche von Trautmannshofen® und die 1687 begonnene Abteikirche der Bene-
diktiner von Michelfeld .

% Staatsarchiv Amberg, Amt Waldsassen, Fasz. 95 Nr. 2228: Antwortbrief des P. Balthasar
Wolff S.]. vom 24. Mirz 1686; deutsche Ubersetzung bei Korth, 1993 (wie Anm. 27), S. 78.
Vgl zu dieser Kirche Korth, 1993 (wie Anm. 27).
¥ Uber diese zu Beginn des 20.Jahrhunderts abgebrochene Kirche bereitet der Verf. eine
eigene kleine Untersuchung vor.
8 Vgl. zu dieser Kirche Walter Boll, Die Kirche in Trautmannshofen, ein Werk Leonhard
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Nahe verwandt mit der Bamberger Jesuitenkirche ist auch die Bildung von
Querhaus und Vierung, denn in beiden Fillen hilt sich das Querhaus an die Breite
des Langhauses und besitzt die Vierung eine Hangekuppel. Allerding ist in Wald-
sassen der Querhauscharakter stirker betont, da hier die in Bamberg angelegten
Emporen fehlen.

Wias die Chore betrifft, so gibt es hinsichtlich der fiir Waldsassenen angenommen
Scheinemporen der Nordwand eine Entsprechung, wenngleich man in die Bam-
berger Scheinemporen vom oberen Chorumgang aus durch kleine mit einer Leiter
zu erreichende Offnungen gelangen kann. Ansonsten aber sind die Chére ganz
verschieden gebildet, was sich in erster Linie aus der unterschiedlichen Funktion
der beiden Kirchen erklirt. In Bamberg soll der Chor mit seinem Hochaltar als
Blickfang fiir die Besucher der Kirche dienen, wihrend in Waldsassen der Chor, der
durch einen unter dem Triumphbogen stehenden Hochaltar uneinsehbar bleibt, aus-
schliefilich den Ménchen dient und als formliche Monchskirche mit einem zweiten
Hochaltar ausgestattet ist. Diese besondere Losung Waldsassens entsprach sicherlich
den Wiinschen des Konvents, doch ist ein direktes Vorbild nicht benennbar®. Zwar
sind plattgeschlossene Psallierchére unmittelbar hinter dem Hochaltar bei Kloster-
kirchen des 17. Jahrhunderts weithin gebrauchlich, doch handelt es sich dabei in der
Regel um kiirzere Raume, die auf ein regulires Presbyterium folgen und zumeist
erhoht tiber einem als Sakristei genutzten unteren Raum liegen.

Die Bauformen und Motive, die Georg Dientzenhofer anwandte, lassen sich be-
ziiglich ihrer Herkunft im groflen und ganzen gut bestimmen. Das Wandpfeiler-
langhaus mit Seitenkapellen und Emporen ist in Stiddeutschland, Osterreich und der
Schweiz weit verbreitet. Georg Dientzenhofer kannte zweifellos aus seiner engeren
oberbayerischen Heimat bei Rosenheim die Pfarrkirche St. Oswald von Traunstein
und die Klosterkirche der Augustiner-Chorherren von Gars am Inn, Bauten, die
Kaspar Zuccalli zugeschrieben werden. Auch die Jesuitenkirche St. Michael und
die Pfarrkirche St. Paul in Passau, vermutlich Werke des Pietro Francesco Carlone,
kannte Georg gewifl aus eigener Anschauung, lag doch Passau auf dem Wege von
seiner Heimat nach Prag. In Béhmen allerdings, wo Dientzenhofer lernte, ist der
beschriebene Bautypus seltener vertreten.

Die Kombination des Wandpfeilerlanghauses mit einem Querhaus, wie sie Georg
in Bamberg verwirklichte und fiir Waldsassen vorschlug, erfolgte fast gleichzeitig

Dientzenhofers, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg,
101 (1961), S.109-120. Die Kirche sollte anfangs von Leonhard Dientzenhofer errichtet wer-
den, doch iibergab Leonhard den Bau noch ehe er begonnen hatte, seinem Bruder Georg, da
dieser ihn inzwischen als Polier der Jesuitenkirche in Bamberg benétigte.

% Uber Michelfeld bereitet Adolf Mértl eine eingehende Untersuchung vor; - vgl. Adolf
Mortl, Zum Verhiltnis von Dekoration und Architektur bei nordoberpfilzischen Kirchen-
bauten um 1700, in: 1250 Jahre Kunst und Kultur im Bistum Regensburg — Berichte und
Forschungen, Miinchen/Ziirich 1989, S. 411-429, hier S. 421 Anm. 23.

% Maglicherweise haben die aus Fiirstenfeld stammenden Ménche die liturgische Situation
ithrer heimatlichen Klosterkirche iibernehmen wollen. Dort stand nach den Umbauten von
1661 bis 1668 der Hochaltar im siebten Mittelschiffsjoch der dreischiffigen frithgotischen
Kirche, hinter dem die folgenden fiinf Joche des Mittelschiffs den platt geschlossenen Ménchs-
chor bildeten, der in einer abschlieBenden quadratischen Scheitelkapelle einen eigenen Altar
besafl. - Vgl. den Grundriff in: In Tal und Einsamkeit — 725 Jahre Kloster Fiirstenfeld — Die
Zisterzienser im alten Bayern, Bd. 1: Katalog, bearbeitet von Angelika Ehrmann, Peter Pfister,
Miinchen 1988, S. 35 Nr. B. II 5; ferner Klemenz (wie Anm. 5), nach S.128 Tafel 10.
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mit der Jesuitenkirche von Solothurn, einem Werk des Jesuitenbruders, Kunst-
schreiners und Architekten Heinrich Mayer, und der Wallfahrtskirche auf dem
Schonenberg bei Ellwangen, die Mayer zusammen mit Michael Thumb projektierte.
Diese beiden 1680 bzw. 1682 begonnenen Kirchen, die das sogenannte Vorarlberger
Miinsterschema begriindeten”, sind Dientzenhofer moglicherweise tiber Johannes
Hormann bekannt geworden, der von ihnen 1683 Plankopien angefertigt hatte.
Ho6rmann hielt sich zwar in den Jahren 1682 bis 1685 in den Jesuitenkollegien von
Straubing und Regensburg auf, doch war er 1683 auch fiir das Kolleg in Amberg
titig”, wo er sicherlich Dientzenhofer begegnete, den die Amberger Jesuiten mit der
Planung des Nordfliigels ihres Kollegs betraut hatten®.

Die Querhduser der Jesuitenkirche von Solothurn und der von den Ellwanger
Jesuiten errichteten Schénenberg-Kirche unterscheiden sich von Dientzenhofers
Losungen betrichtlich. Zum einen reichen sie etwas iiber die Breite des Langhauses
hinaus, zum anderen sind sie so schmal, dafl es nicht zur Bildung einer eigentlichen
Vierung vor dem eingezogenen Chor kommt. Zu der Idee, die Vierung deutlicher
zu akzentuieren und mit einer Hingekuppel auszuzeichnen, diirfte Dientzenhofer
durch die Jesuitenkirche von Klattau in BShmen inspiriert worden sein. Dieser Bau,
dessen Grundriff im Dientzenhofer-,Skizzenbuch® des Bayerischen National-
museums Miinchen® enthalten ist, und den Georg gekannt haben diirfte, war ab 1655
nach Plinen des damals in Béhmen fithrenden Architekten Carlo Lurago errichtet
worden.

Und noch etwas ist bei der Gewolbebildung des ersten Waldsassener Projektes zu
beachten: Dientzenhofer wollte vermutlich ebenso wie bei der Bamberger Jesuiten-
kirche auf eine Stuckdekoration ginzlich verzichten, um allein die Architektur
in ihrer Strenge und Klarheit wirken zu lassen. Auch die Kappel und die iibrigen
Dientzenhofer-Kirchen in Falkenberg, Trautmannshofen und Michelfeld waren
urspriinglich nicht stuckiert, bzw. freskiert. Zu diesem Konzept pafiten am besten
Tonnenwolbungen mit Stichkappen und Gurten bzw. Kreuzgratgewdlbe und als
Hervorhebung der Vierung eine Hingekuppel.

Beachtung verdient zum Schluff noch ein Motiv der Planung Dientzenhofers, das
in seltsamem Kontrast zur Strenge seiner Architektur steht und wie ein noch ganz
isolierter Vorbote der sich erst im 18. Jahrhundert nérdlich der Alpen etablierenden
kurvierten Architektur wirkt. Gemeint ist die konkave Bildung des Ubergangs von
der Vierung zum schmileren und niedrigeren Chor, ein Motiv, das als Kehlung
der Pilaster und des Gurt- bzw. Schildbogens am 6stlichen Ende des Chores ihn-
lich wiederkehrt (Abb. 5, 6). Es ist bezeichnend, dafl dieser ,Stilsplitter®, der sich
aus dem Repertoire borrominesker Architektur nach Waldsassen verirrt zu haben

7! Norbert Lieb, Die Vorarlberger Barockbaumeister, Miinchen/Ziirich 1976, 3. Aufl. 1976,
S. 34 ff.

2 Braun (wie Anm. 81), S. 53.

? Felix Mader, Stadt Amberg (= Die Kunstdenkmiler des Kénigreichs Bayern, Regierungs-
bezirk Oberpfalz und Regensburg, Bd. 16), Miinchen 1909, S. 41.

* Bayerisches Nationalmuseum Miinchen, Bibliothek Inv.-Nr. 4584. Grundrifl der Jesuiten-
kirche von Klattau auf pag. 253 links. Vgl. zu der Plansammlung auch Thomas Korth, Leon-
hard Dientzenhofer und das Miinchner ,Dientzenhofer-Skizzenbuch®, in: Hortulus Floridus
Bambergensis — Studien zur frinkischen Kunst- und Kulturgeschichte. Renate Baumgirtel-
Fleischmann zum 4. Mai 2002, hg. von der Staatsbibliothek Bamberg durch Werner Taegert,
Petersberg 2004, S. 233-250.
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scheint, von Christoph Dientzenhofer, dem Begriinder des von Borromini und
Guarini inspirierten sogenannten ,extremen“ bohmischen Barocks, aufgegriffen und
weiterentwickelt wurde. Denn in seiner Wallfahrtskirche von Maria Kulm bei Eger
sind die gekehlten Pilaster und Bogen um 1692 systematisch und in logischer
Konsequenz eingesetzt worden: viermal im Langhaus, viermal in der Vierung und je
zweimal in den Querhausarmen und im Chor®.

Ob das Bauprojekt Georg Dientzenhofers, das aus den 1688 gezeichneten
Ausstattungsplinen des Jesuitenbruders Johannes Hormann rekonstruiert werden
konnte, im Sommer 1689, als unter Christoph Dientzenhofer die Fundamentie-
rungsarbeiten begannen, noch zur Ausfithrung bestimmt war, ist ungewif.

Wie aus der Baugeschichte hervorging, wurde von Osten nach Westen gearbeitet
und dabei wohl auch das Fundament fortschreitend und nicht in einem Zuge gelegt.
Das bedeutet, dafd der Chor und der an dessen Nordseite stehende Einzelturm vor
der Fundamentierung der iibrigen Teile der Kirche angefangen worden sein kénnten.
Es wire also durchaus méglich, dafl zunichst noch nach Georgs Plinen gearbeitet
wurde. In diesem Fall hatte die Planinderung erst einige Zeit nach Baubeginn statt-
gefunden, spitestens aber etwa 1691 als die Mauern iiber die Hohe des Architravs
der inneren Ordnung weitergefithrt wurden, denn die obere Wandzone des Chores
reagiert bereits auf die Neuplanung des Langhauses mit dem gedehnten Fries und
dem wesentlich hoheren Kranzgesims.

Ein besonderes Problem der Planungsgeschichte stellt der Einzelturm an der
Nordseite des Chores dar. Denn warum sollte er nach 1691 noch in seiner vollen
Mauerstirke bis zum Dachgesims des Chores weitergebaut worden sein, wenn er
doch durch die neue Planung mit der Doppelturmfront tiberflissig geworden war?

Eine mégliche Antwort wire die, dal um 1691 zwar schon das neue Langhaus
pro;ektlert war, aber eben noch nicht die Doppelturmfront. Eine solche Uberlegung
wire nicht von vorneherein abwegig, denn daf tatsichlich eine differenziertere Be-
trachtungsweise der Planungsgeschichte der 90er Jahre notwendig ist, wird sich
hinsichtlich der Gewolbeblldung noch erweisen.

Ein Grund fiir die etwas spitere Projektierung der Doppelturmfront kénnte
gewesen sein, daff erst zu einem fortgeschritteneren Baustadium Besorgnisse hin-
sichtlich der Standfestigkeit des Turmes aufkamen. Tatsichlich berichtet der Kloster-
chronist Hueber, dieser Turm, der nach dem anfinglichen Bauplan eine gewaltige
Glocke tragen sollte, sei nicht fertiggestellt worden, weil seine Fundamente nachge-
geben hitten”. Am Bauwerk selbst sind zwar keine Schiden festzustellen, doch
konnte es auch sein, dafl man zukiinftige statische Schwierigkeiten fiirchtete oder
solche iberhaupt nur vorschiitzte, um einen Grund fiir die Erbauung einer Doppel-
turmfront zu haben. Wie dem auch gewesen sein mag, spitestens 1693 mufl die
Doppelturmfront projektiert gewesen sein, denn in diesem Jahr waren die Funda-
mentierungsarbeiten wohl soweit nach Westen getrieben, dafl auch der Grund fiir
die Tirme zu legen war. Fiir eine Zisterzienserkirche ist die Zweiturmfassade tibri-
gens duflerst ungewdhnlich, doch folgten dem Waldsassener Traditionsbruch schon
bald die Abteien Leubus in Schlesien (um 1700) und Schontal a. d. Jagst, letztere 1708
von Jakob Stréhlein nach Plinen Leonhard Dientzenhofers begonnen und ab 1711
von Strohleins und Dientzenhofers Schwager Bernhard Schiefler weitergefiihrt.

» Vgl. zur Wallfahreskirche Maria Kulm Susanne Steinlein, Die Wallfahrtskirche Maria
Kulm (= Verlag Schnell & Steiner, Kunstfiihrer Nr. 2128), Regensburg 1994.
% Binhack, 1888 (wie Anm. 17), S. 17.
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Spiter entschlossen sich auch die Zisterzienser von Pielenhofen in der Oberpfalz,
Griissau in Schlesien sowie Fiirstenzell in Niederbayern zu Kirchen mit Zweiturm-
fassaden

Die Neuformulierung des Langhauses, das jetzt nicht mehr wie nach den ersten
Plinen als vierjochiger Wandpfeilerraum mit Seitenkapellen und offenen Emporen,
sondern als dreijochiger Saal mit geschlossenen Emporen iiber den Seitenkapellen
und einem durchfensterten Obergaden gebildet werden sollte, hatte drei grofie Vor-
teile. Zum einen ermoglichte der Fortfall des vierten Jochs die Bildung einer qua-
dratischen statt der von Georg Dientzenhofer vermutlich nur querrechteckig ge-
planten Vierung. Zum anderen wurde es durch die Erhohung des Mittelschiffs und
die Bildung eines Lichtgadens moglich, den Raum auch von Siiden her zu beleuch-
ten. Denn nach dem Projekt Georg Dientzenhofers hitten die Fenster der Emporen
kaum iiber das Pultdach des angrenzenden Konventfliigels gereicht. Zum dritten
aber ermoglichte die groflere Hohe des Langhauses auch eine Erhéhung der iibrigen
Bauteile der Kirche. Fiir den Chor wirkte sich dies besonders giinstig aus, da er nun-
mehr ebenfalls Licht von Siiden erhalten konnte. Hierfiir war allerdings eine aus-
gekliigelte Lichtfithrung notig. Denn da das Gewdlbe wegen der geringeren Raum-
breite tiefer sitzt als das des Langhauses, und daher die Stichkappen mit ihrem
Scheitel nur wenig iiber das Konventdach hinausreichen, mufite hinter ihnen ein
Lichtschacht angelegt werden, der zu den wesentlich héher situierten Fenstern des
Auflenbaus fithrt (Abb. 11). Zugleich haben die Lichtschichte, die auf der Nordseite
aus Symmetriegriinden eine Entsprechung fanden, den Effekt, dafl das Licht iiber die
Gewolbe der Stichkappen hinweg in den Dachraum gelangen kann und diesen von
unten her beleuchtet. Eine offenbar ebenfalls erwiinschte Folge dieser Konstruktion
ist im iibrigen die, dafl die im Kircheninnern aufsteigende Luft in den Dachraum ent-
weichen kann. Diese bautechnische Besonderheit der Kanalisation von Licht und
Luft st allerdings schon an dem 1686/87 errichteten Bibliotheksfliigel des Klosters
zu finden, denn hier reichen die hohen rundbogigen Fenster mit ihren Nischen be-
trichtlich unter das Fuflbodenniveau des Bibliotheksaals hinab und spenden dem
unter der Bibliothek liegenden Refektorium durch die Stichkappen des Tonnen-
gewdlbes zusitzliches Oberlicht. Dabei konnte friiher die Luft des durch zwei grofie
Ofen geheizten Refektoriums durch die Lichtschichte in den Biichersaal aufsteigen
und diesen temperieren. Letztlich ist diese Konstruktion jedoch eine Folge des
Versuchs, die Fassade des nur zweigeschossigen Bibliotheksfliigels mit den Fassaden
der zwar gleichhohen, aber dreigeschossigen Nachbartrakte hinsichtlich der Haupt-
gliederungselemente in Ubereinstimmung zu bringen.

Die Differenzierung und gegenseitige Verschiebung innerer und duflerer archi-
tektonischer Strukturen, die zu einer partiellen Zweischaligkeit der Mauersubstanz
fihrt, ist an der Waldsassener Klosterkirche auch sonst als Mittel einer optimalen
Raumbeleuchtung unter Wahrung der dufleren Ebenmifigkeit der Fassaden einge-
setzt worden, denn diese Konstruktion erscheint nicht nur im Chor, sondern auch
an den Querarmen und an der Westfassade. Ferner tritt sie an der Nordseite des
Langhauses in Erscheinung, wo die Seitenkapellen und Emporen jeweils durch ein
gemeinsames Fenster beleuchtet werden, dessen Laibungen an der Kapellenwolbung
vorbeiziehen. Das Ignorieren des Emporengeschosses durch die Fenster hatte dabei
den doppelten Vorteil, dafi mehr Licht in das Kircheninnere gelangen und der von
den ostlichen Bauteilen vorgegebene duflere Wandaufrifl am Langhaus fortgefiihrt
werden konnte, wodurch die Kirche ein einheitliches Aufleres erhielt. Ausgangs-
punkt der fiir die Waldsassener Kirche so charakteristischen hohen und breiten
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Rundbogenfester ist der Chor (Abb. 10, 13). Hier entstanden sie durch Aufgabe der
von Georg Dientzenhofer hochstwahrscheinlich geplanten doppelgeschossigen
Scheinemporen zwischen den michtigen Mauerpfeilern der Nordwand. Urspriing-
lich hitten diesen Emporen am Auflenbau zwei iibereinanderliegende Fensterreihen
entsprochen, wie dies heute noch bei den Oratoriengeschossen des unvollendeten
Turms der Fall ist (Abb.10). Der Grund fiir den Fortfall der Scheinemporen an der
nordlichen Chorwand und ihr Ersatz durch hohe Fenster ist wieder im Bestreben zu
suchen, das Innere der Kirche mit mehr Licht zu versorgen. Allerdings wurden in
die Pfeilernischen des Chores diinne Wandscheiben eingesetzt, die von einem hohen
Rundbogenfenster mit einem dariiberliegenden Kreisfenster durchbrochen sind —
eine Losung, die in gewisser Weise an die frithere doppelte Fensterreihe erinnert.
Diese Teilung wurde jedoch im Querschiff und am Langhaus aufgegeben, um einen
maximalen Lichteinfall zu gewihrleisten.

Der Wechsel von der zuerst vorgesehenen Wandpfeilerbauweise des Langhauses
zum ausgefiihrten System hatte, was insbesondere die Verinderungen am Chor be-
legen, wohl in erster Linie den Zweck, der Kirche mehr Licht zu verschaffen. Dabei
diirfte die Vermehrung der Lichtfiille im Inneren der Kirche kein blofier Selbst-
zweck gewesen sein. Vielmehr stand die bessere Beleuchtung auch und vor allem im
Zusammenhang mit der nunmehr geplanten Stuck- und Freskoausstattung der
Kirche, die das erste Projekt aller Wahrscheinlichkeit nach noch nicht vorsah.
Insbesondere die Deckenfresken des Mittelschiffs, der Kuppel und des Chores soll-
ten durch eine helle und méglichst gleichmiflige Beleuchtung ihre volle Wirkung
entfalten kdnnen.

Doch auch die architektonische Struktur als solche hob den Rang des Langhauses,
das nun nicht mehr im Allerweltsystem der auch bei Dorfkirchen anzutreffenden
Wandpfeilerbauweise, sondern nach dem exklusiveren System des basilikal gestaffel-
ten Kapellen-Emporen-Saals (Abb. 12) errichtet werden sollte, wie es die bohmi-
schen Jesuitenkirchen Carlo Luragos zeigen, und dem auch das neben Waldsassen
grofite klosterliche Bauvorhaben jener Zeit, die 1686-1695 nach Plinen Carlo
Antonio Carlones erbaute Augustiner-Chorherrenkirche St. Florian in Oberéster-
reich, folgte”.

Zum unmittelbaren Vorbild nahm man sich in Waldsassen jedoch nicht die mo-
derne Kirche von St. Florian, sondern die bereits etwas antiquierte Jesuitenkirche
St.Ignaz in der Prager Neustadt, die 1665-1678 nach Plinen Carlo Luragos erbaut
worden war. Deren Langhaus ist bis in viele Einzelheiten hinein fiir Waldsassen
mafigeblich gewesen. Als wichtigstes Element der Grundstruktur sind, aufler dem
dreizonigen Wandaufbau, die auch fiir andere béhmische Barockkirchen charakte-
ristischen klammerartigen Pfeilervorspriinge am Anfang und Ende des Mittelsaals zu
nennen, durch die dessen Eigenriumlichkeit betont wird. Sodann ist die Pilaster-
instrumentierung mit dem iibermiflig gedehnten Fries des Gebilks fast wortlich
von der Prager Kirche ibernommen. Auch die abgeschrigten Ecken in den Seiten-
kapellen von St.Ignaz kehren in Waldsassen wieder.

Angesichts dieses Riickgriffs auf einen etwa eine Generation ilteren Bau erstaunt
die von St.Ignaz ganz verschiedene und sich nunmehr an St. Florian orientierende
Gewolbebildung des Waldsassener Langhauses. Denn dessen Mittelschiff zeigt nicht
die zu erwartende Stichkappentonne, sondern drei Hingekuppeln (Abb 12, 13). Und

” Thomas Korth, Stift St. Florian - Die Entstehungsgeschichte der barocken Klosteranlage
(= Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft, Bd. 49), Niirnberg 1975.
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noch iiberraschender: die ebenfalls kuppeligen Gewolbe der Seitenkapellen haben
ovale Offnungen, durch die man auf die Deckenbilder der Emporenkuppeln blicken
kann (Abb. 14) — ein Motiv, das Waldsassen zum Protagonisten dhnlicher Lésungs-
versuche macht.

Ausgeschlossen, dafl diese Formen zum urspriinglichen Konzept des so sehr auf
St.Ignaz fixierten Langhausprojekts gehorten. Und in der Tat erweisen sich nicht
nur die Hingekuppeln des Langhauses und die durchbrochenen Wélbungen der
Seitenkapellen, sondern auch die Einfithrung der Pendentifkuppel iiber der Vierung
als nachtrigliche Neuerungen.

Aus Anderungen an der Konstruktion des Dachwerks 1ifit sich nimlich erkennen,
dafl die drei Hingekuppeln des Mittelschiffs urspriinglich nicht vorgesehen waren,
denn es mufiten mehrere der querliegenden Zerrbalken im mittleren Bereich iiber
einige Meter hinweg herausgeschnitten und mit Wechseln abgefangen werden, da-
mit die hoher aufsteigenden Kuppelscheitel Platz haben. Auch wurden die beiden
lingslaufenden Uberziige, an denen die Zerrbalken mit Eisenschrauben aufgehingt
sind bzw. waren, im Bereich der Kuppeln schrig abgebeilt, damit sie nicht in
deren Schalen einschneiden. Lediglich iiber den tiefer liegenden Gurtbogen zwi-
schen den Kuppeln konnte die urspriinglich vorgesehene Dachkonstruktion unver-
andert beibehalten werden. Aus diesen Beobachtungen folgt, daff man bei der Her-
stellung des Dachwerks offensichtlich noch mit einer Tonnenwolbung des Mittel-
schiffs rechnete, die sich zu den Obergadenfenstern mit Stichkappen 6ffnen und die
gleiche Scheitelhthe wie die heutigen Gurtbégen zwischen den Kuppeln besitzen
sollte. Da die Wechsel der abgeschnittenen Zerrbalken in die benachbarten nicht
durchschnittenen Balken eingezapft sind, muf} die Balkenlage bei den Verinderun-
gen noch beweglich gewesen sein, woraus geschlossen werden kann, daf} die Plan-
dnderung erst wihrend des Aufbaus des Dachgeriists, also im allerletzten Moment
erfolgte. Um einen Eindruck zu gewinnen, wie das Langhaus ohne die Anderung der
Gewolbe ausgesehen hitte, ist ein Vergleich mit der Benediktinerkirche Broumov
in Nordostbohmen niitzlich, die ebenfalls in Anlehnung an St. Ignaz in Prag von
Martino Allio 1685-1694 erbaut wurde. Das Langhaus der Kirche besitzt dhnlich
reichen Schmuck wie in Waldsassen, wobei auch hier die Gemildefelder mit Fresken
von Steinfels gefiillt sind, doch ist das Gewolbe als eine mit Stichkappen und dop-
pelten Gurtbogen gegliederte Tonne gebildet™.

Die Ausstattung des Waldsassener Mittelschiffs mit Hingekuppeln hatte zur
Folge, dal nunmehr die urspriinglich fiir die Vierung vorgesehene Hingekuppel
nicht mehr ausreichte, um den hoheren architektonischen Rang dieses Raumteils
gegeniiber dem Langhaus weiterhin zur Geltung zu bringen. So wurde iiber der
Vierung die wesentlich anspruchsvollere Pendentifkuppel errichtet (Abb. 12, 13).
Auch dies kann aus nachtriglichen Verinderungen am Dachwerk erschlossen wer-
den. Da — wie bereits erwahnt — eine dendrochronologisch untersuchte Hangesiule
der Dachkonstruktion iiber der Kuppel den Winter 1693/94 als Filldatum des
Baumes ausweist, muff mindestens bis in das Jahr 1694 hinein noch der urspriing-
liche Plan einer nicht in das Dachwerk eingreifenden Hingekuppel bestanden haben.

Aus alledem geht hervor, dafl das Mittelschiff des Langhauses und die Vierung
noch nicht eingew6lbt waren, als 1694/95 das Dachwerk tiber diesen Bauteilen auf-

% David Klemm, Ausstattungsprogramme in Zisterzienserkirchen Siiddeutschlands und
Osterreichs von 1620 bis 1720 (= Europiische Hochschulschriften, Reihe XXVIII, Bd. 293),
Frankfurt a. M. 1997, S. 121 {.
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gerichtet wurde. Das bezieht sich selbstverstindlich auch auf die Seitenkapellen und
Emporen des Langhauses, deren Wolbungen stilistisch und motivisch noch j jinger
erscheinen und erst recht nicht Teil der ilteren an St.Ignaz in Prag orientierten
Langhausplanung sein kénnen.

Fiir die Neuplanung des Langhauses und die mit ihr verbundenen Verinderungen
an Vierung, Querhaus und Chor, die spitestens auf 1691 datiert werden miissen,
kommen als Entwerfer entweder Christoph Dientzenhofer oder Bernhard Schiefler
in Frage. Doch bevor der Versuch einer stilkritischen Klirung der Zuschreibungs-
frage unternommen werden kann, muf} noch die Doppelturmfront genauer in den
Blick genommen werden.

Wie aus der Baugeschichte hervorging, erhielt Bernhard Schiefer 1695 ein
Honorar fiir einen Abrif der Turmfront. Und 1697 wurde er nochmals fiir Detail-
pline der Steinmetzarbeiten an den Tiirmen, der Bekronungen der Tiirme sowie des
groflen Segmentgiebels des Mittelrisalits bezahlt. Anscheinend aber ging diesem spit
entwickelten Ausfihrungsprojekt ein etwas anders gearteter Plan voraus, worauf
eine partielle Ansicht der Waldsassener Westfassade auf Steinfels’ Deckenbild unter
der Orgelempore schlieflen 1iflt (Abb. 15)”. Zwar ist das Fresko erst 1698 entstan-
den, doch war zu diesem Zeitpunkt die Turmfront noch im Bau, so daf§ sich der
Maler nicht wie bei der Darstellung der Ostfassade von Kirche und Kloster auf dem
ersten Chorfresko an die Natur halten konnte, sondern einen Plan zu Hilfe nehmen
mufite, der freilich zum Zeitpunkt der Ausfithrung des Freskos schon iiberholt war.
Dieser Plan unterschied sich von der ausgefiihrten Fassade vor allem durch eine
andere Grofle, Verteilung und Rahmung der Fenster. Dafl es tatsichlich ein derarti-
ges Fassadenprojekt gab, legt die Riickfront des Chores nahe (Abb. 10), denn hier
zeigen die oberen beiden Fenster, die 1695 vermauert wurden und seither nur noch
als Blendfenster in Erscheinung treten, Umrahmungen, die sich von denen der iibri-
gen Fenster der Kirche stilistisch scharf unterscheiden, aber mit den Fensterumrah-
mungen der auf dem Fresko dargestellten Westfront engstens verwandt sind. Die
Umrahmungen der beiden Chorfenster wurden 1692 von dem Prager Stukkateur
Cesare Bossi in Putz ausgefiihrt und orientieren sich mit ihren Ohrungen, kleinen
Voluten und Festons an italienisch-frithbarocken Formen, die in Prag und Béhmen
in der Nachfolge Carlo Luragos und Francesco Carattis von einigen Architekten,
wie z. B. Paul Ignaz Bayer, bis in das 18. Jahrhundert hinein gepflegt wurden.

Die stilistische Ubereinstimmung von Bossis Fensterumrahmungen mit denen des
durch Steinfels tiberlieferten Projekts der Westfassade lifit darauf schlieflen, dafl
1692 Pline zur Auflengestaltung der Kirche vorlagen, nach denen die Ostfassade des
Chores fast vollendet wurde. Noch bevor die unteren Fenster der Ostfront aus-
gefiihrt wurden, miissen die Pline, die threm stilistischen Charakter nach gut zur
Planung des von der Prager Jesuitenkirche St.Ignaz inspirierten Langhauses passen,
aufgegeben worden sein.

Wihrend der Grund fiir die Vergréflerung der Fenster an Chor, Querschiff und
Langhaus klar ist - es sollte méglichst viel Licht ins Innere gelangen - liegt die
Ursache fiir die Neugestaltung der Doppelturmfront nicht so ohne weiteres auf der
Hand. Analysiert man jedoch die Darstellung der Kirchenfassade auf dem Fresko
von Steinfels niher, so scheint der Wunsch nach groflerer Hohe ausschlaggebend
gewesen zu sein. Es fillt nimlich auf, dal das obere Geschoff mit der jonischen
Pilasterordnung beim ausgefithrten Bau héher sitzt (Abb.9) als auf dem von

* Fiir den Hinweis auf die Darstellung ist H.H. Stadepfarrer Michael Fuchs zu danken.
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Steinfels abgebildeten Plan, denn das Fenster der Mittelachse ist gegeniiber dem ilte-
ren Vorhaben ganz nach unten gertickt, so dafl zur Fillung der leeren Wandfliche
eine Blendnische iiber ihm notwendig wurde. Wiirde man das ganze obere Geschof§
des ausgefithrten Baus in Gedanken etwas herunterzonen, indem man den zu brei-
ten Fries der dorischen Ordnung, insbesondere aber die auf dem Gebilk ruhende
Attika staucht, dann wiirde das besagte Fenster bei nicht oder nur wenig verinder-
ter Position im Verhiltnis zum Inneren der Kirche nach unten verlingert und
zugleich niher an den Architrav der jonischen Ordnung gertickt. Damit wiirde es in
etwa einen Platz einnehmen wie auf dem ilteren Plan. Vermutlich sollte durch die
leichte Erh6hung der obere Giebel des Mittelrisalits mit dem First des Mittelschiff-
daches in Ubereinstimmung gebracht werden, das seit 1695 offen iiber der Westfront
stand. Denn bei einem niedrigeren Giebel hitte es eines kleinen, vom Boden aus
allerdings nicht sichtbaren Walms bedurft. Leider ging diese Mafinahme auf Kosten
der Proportion, denn das hohe Gebilk der unteren Ordnung und die Attika mit dem
Segmentgiebel des Risalits wirken gegeniiber der dariiber stehenden jonischen Ord-
nung zu michtig. Insbesondere aber empfindet man das gleichsam ,herunter-
gerutschte® Fenster in der Mittelachse des oberen Geschosses als unbefriedigend
und die Einfithrung der Nische dariiber als Notlésung. Die oberen Geschosse der
Tiirme wurden gegeniiber dem auf dem Fresko wiedergegebenen ilteren Entwurf
ebenfalls verindert, und zwar hauptsichlich durch die Einfithrung von Lisenen, die
mit ihren Sockeln, Basen und Gebilken eine dritte Ordnung in Fortfithrung der
unteren beiden Pilasterordnungen abgeben sollen. Auf diese Weise sind die Frei-
geschosse der Tiirme optisch fest mit der Fassade verbunden. Auf dem Bild von
Steinfels erscheint die Bildung der Tiirme weniger systematisch durchdacht, dafiir
aber origineller in der Erfindung, insbesondere was die Einbindung der Zifferblitter
der Turmuhren in die Architektur betrifft.

Die Gestaltung des unteren Fassadengeschosses wird auf dem Fresko von Steinfels
leider nicht wiedergegeben. Es hitte jedoch ebenfalls unter den vorgegebenen Bedin-
gungen zu leiden gehabt wie der ausgefiihrte Bau. Zum einen war die Héhe der tos-
kanischen Pilaster von der Kolossalpilasterordnung des anstofienden dreigeschos-
sigen Klosterbaus vorgegeben. Zum anderen verdeckt die Fassade dieses Kloster-
fliigels einen Teil der Kirchenfront, da sie in Fortsetzung der siidlichen Kirchenwand
errichtet worden war. Immerhin aber 16sen die abgeschrigten Ecken der Doppel-
turmfront, die iibrigens auch das iltere Projekt vorsah, das Problem einigermafien
zufriedenstellend, denn so trifft die Fassade des Klosterbaus auf die Abschrigung
und raubt der Kirchenfront nicht den unverzichtbaren dufieren Pilaster.

Ein weiteres Problem fiir die Gestaltung des unteren Fassadengeschosses bildete
die Vorgabe, dafl im Innern der Tiirme und in dem zwischen ihnen liegenden Joch
die Stockwerksebenen des nordlichen Klosterfliigels weitergefiihrt werden mufiten,
damit auf allen drei Ebenen eine Querverbindung gewihrleistet war. Vom dritten
Geschofl des Nordfliigels aus sollte man durch die Tiirme und iiber die Orgelempore
zu den Emporen iiber den Seitenkapellen des Langhauses gelangen kénnen. Auf der
mittleren Ebene war eine Passage zwischen dem Klosterbau auf der einen Seite und
dem Gistetrakt auf der anderen Seite notwendig, denn die Giste sollten das Kloster
und die kleinen, zu den westlichen Seitenkapellen des Langhauses sich 6ffnenden
Turmoratorien erreichen kénnen. Dazu war unterhalb der Orgelempore eine schma-
le Emporenbriicke als Verbindung zwischen den Tiirmen nétig. Diesen Weg nahm
auch der Abt, wenn er vom Abteischlof iiber den als Verbindungsfliigel dienenden
Gistebau in das Kloster gelangen wollte. Auf der Ebene des Erdgeschosses ergab
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sich die Querverbindung durch die Tiirme und das Vorjoch des Kirchenlanghauses
mehr oder weniger von selbst.

Ein gravierender Nachteil dieser inneren Disposition war das Fehlen von Treppen
in den Tiirmen, so dafl ein Betreten der Orgelempore nur iiber den nordlichen
Klosterfliigel moglich war. Und um den Dachboden der Kirche zu erreichen, mufite
man die Wendeltreppe des unvollendeten Turms im Winkel zwischen nérdlichem
Querhaus und Chor benutzen. Erst vom Dachboden aus konnte man dann in den
oberen Bereich der Westtiirme gelangen und entweder nach oben oder nach unten
steigen, wobel von den nach unten fithrenden Wendeltreppen die des nérdlichen
Turms unvollendet blieb.

Die besondere Funktion des unteren Teils der Doppelturmfront machte auf allen
drei Ebenen Fenster zur Beleuchtung der oval gestalteten und mit stuckierten
Kuppeln versehenen Turmriume notwendig, was zu einer gewissen Uberfiillung der
Traveen des unteren Fassadengeschosses mit Wandoffnungen fithrte (Abb.9). Da die
Fenster allesamt rundbogig sind und gleiche Umrahmungen aufweisen entstand
zudem eine etwas unangenehme Monotonie. Auflerdem stehen die relativ kleinen
Fenster auch noch in einem Miflverhiltnis zu den groflen Fenstern der Mittelachse,
vor allem auf der obersten Ebene, wo die kleinsten Fenster unmittelbar neben dem
grofiten erscheinen. Letzteres, das als hohes Rundbogenfenster die Gebilkzone
durchbricht und in das Tympanon des Segmentgiebels eindringt, stellt das schonste
Motiv der Fassade dar und war zweifellos schon auf dem fritheren Plan vorgesehen.
Unmittelbares Vorbild fiir die Idee war méoglicherweise die Fassade der 1679 bis
1688 von Jean Baptiste Mathey errichteten Kreuzherrenkirche in Prag, doch lifit
sich das Motiv iiber Beispiele des 16. und 17. Jahrhunderts in ganz Europa bis in die
italienische Frithrenaissance zuriickverfolgen.

Auch die nicht alltigliche Verwendung eines Segmentgiebels als Abschluff und
Betonung des Mittelrisalits der unteren Ordnung - zusitzlich zum Dreiecksgiebel
der oberen Ordnung — war Teil der ilteren Planung. Anscheinend hatte schon Georg
Dientzenhofers Fassadenentwurf Ahnliches vorgesehen, denn der Architekt arbei-
tete mit diesem Motiv 1685/86 auch an der Fassade der Bamberger Jesuitenkirche.
Vorbilder hierzu gibt es vereinzelt in Bohmen, so etwa Carlo Luragos Entwurf einer
Doppelturmfassade fiir die Jesuitenkirche in Chomutov von 1663 '® oder Francesco
Carattis schlichte Fassade der 1667 bis 1676 errichteten Paulanerkirche von Kloster.
Der Ursprung dieser Kompositionsweise, die sich verschiedentlich auch in
Frankreich verwirklicht findet, ist letztlich in der italienischen Spitrenaissance
zu suchen, was ein im ausgehenden 16.]Jahrhundert entstandener Fassadenentwurf
Alessandro Pieronis fiir den Florentiner Dom nahelegt ™.

Die ausgefithrte Waldsassener Turmfassade erweist sich insgesamt also als eine
nicht immer ganz gegliickte Neufassung eines ilteren Projekts, die angesichts der
Quellen eindeutig Bernhard Schiefler zugeschrieben werden kann. Schiefler war es
zweifellos auch, der den Wechsel von den zuerst vorgesehenen frithbarock-reichen
Fensterumrahmungen der iibrigen Auflenfronten zu wesentlich schlichteren Formen

'% Verd Nankové, Die Ignatiuskirche in Chomutov in Béhmen, in: Ostbairische Grenz-
marken. Passauer Jahrbuch fiir Geschichte, Kunst und Volkskunde, 11 (1969), S.179-182 mit
Abb. 25, 26 auf Tafel XXI.

%" The Renaissance from Brunelleschi to Michelangelo — The Representation of Archi-
tecture, Editet by Henry A.Millon and Vittorio Magnano Lampugnani, London 1994, S.580
Nr. 253.
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sowie die Zusammenfassung der Kapellen- und Emporenfenster des Langhauses
und die Vergrofierung der Chor- und Querhausfenster zu verantworten hatte. Wie
an der Westfassade fallt dem Betrachter auch hier eine leichte Monotonie auf. Das
Gliederungsmotiv der Lisenenrahmen, das mit Ausnahme der Doppelturmfront alle
Auflenwinde der Kirche beherrscht, geht dagegen auf die iltere Planung zuriick, was
ein Blick auf die Ostfassade des Chores lehrt, wo bereits die von Cesare Bossi 1692
stuckierten oberen Fenster von Lisenen gerahmt werden. Diese schlichte Gliede-
rungsweise stammt tibrigens wieder aus Bohmen, wo sie weit verbreitet ist und vor
allem von Jean Baptiste Mathey angewandt wurde.

Etwa gleichzeitig mit Bernhard Schieflers Eingriffen in das Ausfithrungsprojekt
erfolgte auch die Neuplanung der Gewdlbe des Langhauses und der Vierung. Als
Architekt der Kirche zeichnete Schiefler selbstverstindlich fiir diese Verinderungen
verantwortlich, doch kénnte die Anregung zur Verwendung von Hingekuppeln im
Mittelschiff des Langhauses, einer Pendentifkuppel iiber der Vierung, vor allem aber
durchbrochener Kuppelwélbungen in den Seitenkapellen von den Ausstattungs-
kiinstlern Giovanni Battista Carlone und Johann Jakob Steinfels stammen, die
kiinstlerisch iiber einen wesentlich weiteren Horizont verfiigten als Schiefier, und
denen alles daran gelegen sein mufite, optimale architektonische Voraussetzungen
fiir ihre Arbeiten zu erhalten.

Im Chor lief sich nicht mehr viel indern; hier war das Gewdlbe schon 1694 ein-
gezogen worden. Nur die Gurtbégen wurden aufgegeben, um gréflere Gemilde-
felder zu erhalten. Auflerdem lief Carlone die oberen Fenster der Ostwand zugun-
sten eines groflen stuckgerahmten Wandbilds vermauern (Abb. 12), sicherlich, um
iiber den platten Chorschluf hinweg zu tiuschen und den Eindruck einer Apsis-
kalotte hinter dem michtigen, ebenfalls von Carlone errichteten Hochaltar zu er-
wecken. In den tibrigen Teilen der Kirche aber fehlten 1694 noch die Gewdélbe, so
dafl Carlone und Steinfels Wiinsche duflern und Anregungen geben konnten.

Carlone verfiigte iber immense Erfahrungen bei der Stuckierung grofier Kirchen,
und er nahm in der Regel schépferischen Anteil an der endgiiltigen architektonisch-
dekorativen Fassung der von ihm stuckierten Raume. Das gilt insbesondere fiir die
grofiten Kirchenbauten jener Zeit, den Dom von Passau und die Stiftskirche der
Augustiner-Chorherren von St.Florian in Oberdsterreich. Vermutlich empfahl Car-
lone dem Abt die St. Florianer Gewélbelosung — Hingekuppeln im Schiff und Pen-
dentifkuppel iiber der Vierung — mit einer Stuckierung nach dem Vorbild des Pas-
sauer Doms (1677-1680), wo der Stuck in jedem Joch eine grofie ovale Kuppelschale
rahmt, die von vier kleineren Gemaildefeldern an den Pendentifs umgeben wird '®. In
St. Florian war es Carlone zwar versagt, die Gewolbe auf Passauer Art zu stuckieren,
da sich der Propst kurz vor Beginn der Arbeiten 1690 fiir eine vollkommene Fres-
kierung entschied, doch hatte der Kiinstler bereits in der oberosterreichischen
Zisterzienser-Stiftskirche von Schlierbach (1683-1685) gezeigt, wie gut sich die
Passauer Losung auf Hingekuppeln anwenden liefl. Es erscheint also ziemlich wahr-
scheinlich, dafl es Carlone war, der dem Waldsassener Abt das Passauer Deko-
rationssystem vorschlug und zu dessen Verwirklichung Hingekuppeln nach St. Flo-
rianer bzw. Schlierbacher Muster empfahl.

"2 Vgl. zu Passau Karl Méseneder [Hg.], Der Dom in Passau vom Barock zur Gegenwart,
Passau 1995. Bei den Passauer Langhausgewdlben handelt es sich nicht um Hingekuppeln, wie
bisher angenommen, sondern um regelrechte Pendentifkuppeln — vgl. hierzu den Beitrag iiber
die Architektur des Passauer Doms von Ludger Drost, a. a. O., S. 124-128.
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Was die durchbrochenen Gewdlbe der Seitenkapellen betrifft, so ist die Frage nach
dem Inventor schwieriger zu beantworten, denn das Motiv taucht im Kirchenbau
nordlich der Alpen erstmals in Waldsassen auf, gefolgt von Johann Bernhard Fischer
v. Erlachs Kollegienkirche in Salzburg, mit deren Bau 1696 begonnen wurde. Ob die
1694 entstandenen, aber verlorenen Pline'® bereits die Offnungen der vier Seiten-
kapellen zu den dariiberliegenden Emporen enthielten, ist unbekannt. Fischer v.
Erlach nahm sich fiir Salzburg die rémische Kirche St. Carlo ai Catinari zum Vor-
bild, die nach Plinen Rosato Rosatis 1612 bis 1646 erbaut worden war, und bei der
eine der vier Kapellen ein Opeion besitzt, das dhnlich wie in Salzburg und Wald-
sassen von einer Balustrade umzogen wird. Allerdings ist diese der heiligen Cicilie
geweihte Kapelle erst 1693 bis 1700 nach einem Plan von Antonio Gherardi aus-
gestattet worden'®. Zeitgleich mit dem Bau der Salzburger Kollegienkirche wurde
die Prager Jakobskirche barockisiert (1695 bis 1700) deren vordere beide Seiten-
kapellen Gew®lbe besitzen, die durch grofie Offnungen mit den dariberliegenden
Emporen verbunden sind. Wie in Salzburg wird dabei das Emporengewdlbe von
einer Laterne bekront. Als Vorbilder fiir Waldsassen scheiden die genannten Kirchen
jedoch aus, da sie alle etwas spiter entstanden. Sie belegen aber, daff das Motiv um
1695 aktuell war.

Aufmerksam zu machen ist in diesem Zusammenhang noch auf die Marienkapelle
der ehemaligen Paulanerkirche im oberdsterreichischen Oberthalheim. Der zwei-
jochige, mit Hingekuppeln gewolbte Raum, der sich zu dem 1668 bis 1671 erbauten
Langhaus der Saalkirche 6ffnet, wurde um 1690 in dem nérdlich an die Kirche
angrenzenden Klosterbau eingerichtet'”. Die der Familie Carlone zugeschriebene
Stuckierung rahmt im vorderen Joch dem Passauer Muster entsprechend ein grofies
ovales Gemildefeld und vier kleinere Bildfelder in den Ecken. Die Hangekuppel des
Altarjochs jedoch besafl urspriinglich ein Opeion und 6ffnete sich zu einem oberen
Raum des Klosters. Dabei kam es nicht auf einen Durchblick an, sondern es sollte
vielmehr das Licht des oberen Raums in die Kapelle fallen, da diese anfangs kein
eigenes Fenster besafl und nur unzureichend vom Kirchenschiff aus beleuchtet
wurde. Eine prizise Datierung der Kapelle und eine genauere Zuschreibung ihres
Stucks stehen noch aus, doch scheint Giovanni Battista Carlone als Autor durchaus
moglich und eine Entstehung um 1690 denkbar. Sollte sich dies bewahrheiten, dann
hitte Carlone bereits vor seiner Berufung nach Waldsassen Erfahrungen mit durch-
brochenen Wolbungen gemacht.

Wie alle genannten Beispiele zeigen, ist die Gewdlbedurchbrechung Teil einer
besonderen Lichtregie und zeigt damit ihre Verwandschaft mit der Kuppellaterne,
denn es wird im Grunde nur ein grofierer lichterfiillter Raum als Laterne verwendet.

Der Gedanke, die Wolbungen der Seitenkapellen mit Licht zu durchdringen spielt
in Waldsassen bei der mit Fenstern ausgestatteten nordlichen Reihe zweifellos eine
Rolle, doch scheint der Hauptgedanke der des Durchblicks zum Deckenbild der
Emporenwolbung gewesen zu sein (Abb. 14). Damit kommt auch der Maler Stein-
fels mit ins Spiel. Es fillt nimlich auf, dafl die 1698 in Auftrag gegebenen sechs
Gemilde der Emporen von Steinfels nicht als Fresken, sondern in Ol auf Leinwand
gemalt wurden. Offensichtlich sollten also die Emporenbilder im Zusammenhang
und als Erginzung der Altargemilde und der vermutlich schon damals vorgesehenen

'® Hans Sedlmayr, Johann Bernhard Fischer v. Erlach, 2. Aufl. Wien 1976, S.105- 107, 258.
1% Walther Buchowiecki, Handbuch der Kirchen Roms, Bd. 1, Wien 1967, S. 465.
1% Franz Kniewasser, St. Anna-Kirche Oberthalheim, Ried 1999.
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Seitenbilder der Kapellen betrachtet werden. Threr Thematik nach handelte es sich
um alttestamentliche Anspielungen auf Brot und Wein der Eucharistie'®, so dafl der
Bezug zu den unter ihnen stehenden Altiren auch inhaltlich gegeben war. Bei der
Ausarbeitung dieser kiinstlerisch und ikonographisch komplexen Losung diirfte der
Maler Steinfels zumindest beteiligt gewesen sein.

Es sieht so aus als habe die Berufung von Carlone und Steinfels einen ,Inno-
vationsschub® fiir die Kirche bedeutet und nicht nur die Neuplanung der Vierungs-
kuppel und der Gewolbe des Langhauses verursacht, sondern auch die anderen von
Bernhard Schiefier vorgenommenen Anderungen am Aufenbau und an der Turm-
fassade ausgelost. Offenbar bedurfte es erst des Anstofies von aulen, um an dem bis
dahin nicht in Frage gestellten Ausfiihrungsplan Korrekturen vorzunehmen.

Wer aber, so muf§ jetzt gefragt werden, war denn der Autor des grundlegenden
Ausfithrungsplans? Wohl kaum Bernhard Schiefler! Zwar wire es grundsatzlich
nicht ausgeschlossen, dafl Schiefler seine eigenen Pline redigiert hitte, doch ist der Stil
der von ihm konzipierten Doppelturmfront und der ebenfalls auf ihn zuriickgehen-
den Fensterumrahmungen der Nordflanke (Abb.9, 10) so verschieden von den
Formen jenes Vorhabens, das auf Steinfels’ Darstellung der Fassade (Abb. 15) und an
den Umrahmungen der oberen beiden Fenster der Riickseite des Chores erkennbar
wird, dafl man an einen anderen Architekten denken muf.

Am nichsten liegt es, Christoph Dientzenhofer in Betracht zu ziehen, der dann
aber die Doppelturmfront erst nach seinem Ausscheiden aus den Diensten Wald-
sassens entworfen haben konnte, weil er wihrend seiner Bauleitung in den Jahren
1689 und 1690 an dem bereits von seinem Bruder Georg geplanten Einzelturm im
Winkel von nordlichem Querhaus und Chor festgehalten hatte und folglich eine
turmlose Westfassade vorsah.

Stilkritisch ist eine Zuschreibung an Christoph Dientzenhofer jedoch dufierst pro-
blematisch. Im Hinblick auf die von ihm gleichzeitig erbaute Wallfahrtskirche Maria
Kulm wiirde man gewif! ein fortschrittlicheres und weniger stark an Carlo Luragos
Prager Jesuitenkirche St. Ignaz angelehntes Langhaus erwarten. Andererseits ist der
Stuck Carlones in Waldsassen so dominant, dafl Dientzenhofer’sche Gestaltungs-
feinheiten wie z. B. die in Maria Kulm zu beobachtenden gekehlten Pilaster in den
Ecken bzw. an den Pfeilervorspriingen schlicht und einfach untergegangen sein kén-
nen.

Was die Formen der Fensterumrahmungen betrifft wie sie im obersten Geschoft
der Ostfassade und auf der Fresko-Darstellung der Westfassade von Steinfels zu
sehen sind, so ist auch hier eine Beziehung zu Christoph Dientzenhofer schwer
herzustellen. Zwar stehen die Umrahmungen der Fenster in Maria Kulm ganz in der
béhmischen Tradition, doch haben sie den dekorativen Reichtum der beiden oberen
Waldsassener Chorfenster abgelegt. Allerdings ist bei dem Vergleich der besondere
Rang der grofien Abteikirche zu beriicksichtigen, der mehr Aufwand als bei der viel
bescheideneren Wallfahrtskirche, angemessen erscheinen lief3.

'% Die Themen werden im einzelnen genannt von Hueber, 2. Kapitel, Rubrik ,Pictores®.
Hueber berichtet auch, dafl die Bilder von Steinfels entfernt werden mufiten, weil ihre Lein-
wand verfault war; spiter seien sie durch neue Leinwandbilder anderer Kiinstler mit ver-
inderter Thematik ersetzt worden: ,,ab initio dictum fuit, dominum Steinfels pinxisse 6 ovales
campos in oratoriis supra 6 capellas minores Ecclesiae [es folgen die Themen], quo erant 6 allu-
siones ad panem et vinum Eucharistiam e veteri Testamento. Postea vero putrefacta tela cui
injectae erant istae picturae, aliae ab aliis imagines fuerunt substitutae [...].
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Nur sehr bedingt kann daher das grundlegende Konzept zum ausgefiihrten Bau
der Waldsassener Klosterkirche Christoph Dientzenhofer zugeschrieben werden,
wobel jedoch der Chor bis auf die oberen Partien Georg Dientzenhofer und die end-
giiltige Gestaltung der Doppelturmfassade Bernhard Schiefler gehoren.

Schlufs

Unsere Untersuchungen zur Bau- und Planungsgeschichte der barocken Kloster-
kirche von Waldsassen haben zu zahlreichen neuen Ergebnissen und Hypothesen
gefiihrt, von denen die wichtigsten noch einmal zusammengefafit seien.

Zunichst konnte festgestellt werden, dafl die romanische Vorgingerkirche hin-
sichtlich des Langhauses gegeniiber dem Barockbau um etwa sieben Meter weiter
nordlich stand. Dadurch erklirt es sich auch, dafl die von 1682 bis 1687 errichteten
Klosterbauten ohne jede Beeintrichtigung der mittelalterlichen Kirche errichtet
werden konnten. Allerdings stief im Bereich des Querhauses und des anschlieflen-
den Fiinfapsidenchores der neue Konventbau unmittelbar an die alte Kirche an.

Fir die ganz separate Errichtung des Konventbaus waren monastische Griinde
ausschlaggebend. Zum einen wollte man wahrend der Arbeiten am Konvent die
Gottesdienste und Stundengebete ungestort in der romanischen Klosterkirche
weiterfiihren kdnnen, und zum andern sollte nach dem Bezug des neuen Konvent-
gebiudes der Ablauf des klosterlichen Lebens nicht durch den anschlieffenden Bau
der neuen Kirche beeintrichtigt werden. Weitere Primissen waren die, dafl die neue
Kirche den Platz der alten einnimmt, und dafl Kirche und Konventbau dem Ideal
barocker Klosterbaukunst entsprechend eine geschlossene Einheit bilden. Daf diese
Einheit trotz der zeitlich getrennten Entstehung von Konvent und Kirche gelingen
konnte, war nur durch ein sehr ungewohnliches Verfahren méglich: die Nordflanke
des Klosterbaus wurde zugleich als Siidflanke der zukiinftigen Kirche errichtet.

Da der Nordfliigel des Konventes 1685 begonnen wurde, konnte im gleichen Jahr
auch der Grundstein zur neuen Kirche gelegt werden, obgleich die alte Kirche zu
diesem Zeitpunkt noch vollig intakt war und erst 1689 abgebrochen wurde. Auch
beim Bau der neuen Kirche beabsichtigte man anfangs aus monastischen Griinden ein
Vorgehen in zwei Etappen: Zuerst sollte der lange Chor als Ménchskirche errichtet
werden, wobei daran gedacht war, das Langhaus der romanischen Kirche inzwischen
weiter fiir die Gottesdienste zu nutzen. Danach sollte dann der neue Chor bezogen
und das alte Langhaus abgebrochen werden. Am Ende sah man dann aber doch ein,
daf} dieses Verfahren nicht nur sehr umstindlich sein wiirde, sondern auch zu bau-
technischen Schwierigkeiten fithren mufite, und entschied sich, den Kapitelsaal des
neuen Konventbaus voriibergehend als Ménchskirche und das Refektorium als
Laienkirche zu beniitzen.

Das Kirchenbauprojekt, das 1685 mindestens in seinen Grundziigen festgelegt
war, konnte anhand der 1688 entstandenen und schon 1908 im Kunstdenkmiler-
inventar zum Teil veroffentlichten Ausstattungspline des Jesuitenbruders Johannes
Hormann erstmals erkannt und rekonstruiert werden. Wichtigstes Ergebnis dieser
Rekonstruktion ist, dafl die Kirche ein vierjochiges Langhaus in Wandpfeilerbau-
weise mit Emporen und nur einen Einzelturm im Winkel zwischen dem nérdlichen
Querhaus und dem Chor erhalten sollte.

Dieses Bauvorhaben, auf das der heutige lange Chor der Kirche und der un-
vollendete Einzelturm zuriickgehen, konnte eindeutig Georg Dientzenhofer als
Inventor zugeschrieben werden. Mithin sind alle Architekten, die vor dem Ableben
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Dientzenhofers im Friihjahr 1689 in den Quellen genannt werden als mogliche
Planverfasser der Kirche auszuschlieflen. Das betrifft Kaspar Feichtmayr, Abraham
Leuthner und Jean Baptiste Mathey'?". Erst recht kommt der mit stilkritischer Be-
griindung vorgeschlagene, jedoch bereits 1684 verstorbene Carlo Lurago nicht als
Planer in Frage'®.

Nach dieser weitgehenden Bereinigung der Architektenfrage kommen nur noch
Christoph Dientzenhofer und Bernhard Schiefler als Autoren jener neuen Planung
in Betracht, nach der ab 1690 die Kirche errichtet wurde. Allerdings hat dieser
Ausfiithrungsplan wihrend der Erbauung der Kirche noch mehrere Abinderungen
erfahren. So diirfte die Doppelturmfront erst nach weitgehender Errichtung des
Chores um 1692 projektiert worden sein. Ferner sind die Hingekuppeln und die
durchbrochenen Gewalbe der Seitenkapellen des Langhauses sowie die Pendentif-
kuppel der Vierung erst um 1694/95 eingefiihrt worden, nachdem zuerst im Schiff
des Langhauses eine Tonnenwolbung und iiber der Vierung eine Hingekuppel vor-
gesehen waren. Und endlich wurde 1695 die Doppelturmfront nochmals redigiert.

Da die Neuplanung der Zweiturmfassade von 1695 eindeutig Bernhard Schiefler
zugeschrieben werden kann, und diese sich von der fritheren, auf einen Fresko
von Steinfels in der Kirche dargestellten Planung stilistisch weitgehend unterscheidet,
dringt sich der Schluff auf, dafl die Ausfithrungsplanung in ihren Grundziigen auf
Christoph Dientzenhofer zuriickgeht, obgleich eine stilkritische Begriindung
schwerfillt. An der spiteren Neuplanung der Gewélbe diirfte Dientzenhofer nicht
mehr beteiligt gewesen sein. Hier scheint die Anregung auf die Ausstattungskiinstler
Carlone und Steinfels zuriickzugehen.

197 Fiir Mathey als Inventor der Kirche trat 1929 vor allem Stefan (wie Anm. 20) ein. 1963
vertrat Morper (wie Anm. 31), S. 314 f,, die in den 20er Jahren am Beispiel der Wiirzbur-
ger Residenz entwickelte Theorie der ,kollektivistischen® Planung und nahm an, Georg
Dientzenhofer habe die Federfithrung bei der Planentwicklung gehabt und seine Ideen mit
Gedanken Leuthners und Matheys verschmolzen.

"% Fiir Lurago als Entwerfer der Waldsassener Kirche trat 1928 mit einer sehr weit herge-
holten Begriindung Lorenz (wie Anm. 20) ein.
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