
Das Motuproprio Pıus’ X. un die Anfänge
der Regensburger Kırchenmusikreform

Fın Beıtrag zx 100-jährigen Jubiläum des Motuproprio
und SAr 150-Jährigen der Mausıca Diıvina VO arl Proske

VO  -

Raymond Dıittrich

Am Dezember 1903 erschıen ın Nr. 296 des (Osservatore Romano der ıtalıenı1-
sche Orıiginaltext der ersten offiziellen Verlautbarung des wenıge Monate ‚UVOTL,

4. August, neugewählten Papstes Pıus (Giuseppe Sarto, 1835—-1914) Zur all-
gemeınen Überraschung etafßte sıch diese aut eıgener Inıtatıve beruhende und
auf den Cäcıliıentag (22. November) datıerte Erklärung, das Motuproprio „Ira le
sollecıtudini dell’ officıo pastorale“ (lat Inter pastoralıs offic11), mMit Fragen der
Kırchenmusik als Teil gottesdienstlicher Lıiturgie.

Für Pıus WAar das Motupropri0 indessen 1Ur die konsequente Folge AUS einer lang-
jJährıgen theoretischen w1ıe praktıschen Beschäftigung mıiıt dıeser Thematık, tür das

nıcht TSLT als Biıschoft VO Mantua (seıt 16. November und Patriarch VO  —

Venedig (seıt 15. Junı Interesse zeıgte Denn bereıts 1m Seminar ın Padua
eıtete als Aestro dı OTYTO ın den Jahren ıne schola um, LCOTSAa-
nısıerte spater als Bischot VO Mantua die dortige seminariıstische scuola dı MUSILCA
und machte woraut noch zurückzukommen seın wırd die Bekanntschaftt miı1t dem
Komponıisten OrenzZo Perosı (1872-1956), dem CI, wıe auch seiınem spateren kır-
chenmusikalischen Berater Angelo De Santı (1847-1922), weıtreichende Anregun-
SCH verdankte. 1893 vertafßte als Antwort auf ıne Umifirage über das 1884 VO der
Rıtenkongregation erlassene Regolamento per la Musıca Sacra eın Seıiten starkes
Gutachten, das lıturgisch-kirchenmusikalische Grundsätze behandelt, einen ber-
blick über die Geschichte der kirchenmusikalischen Reformen gibt und 1mM Schlufß-
teı] ıne Instruktion 1n Artıkeln enthält, die spater 1m Motuproprio tast wörtlich
wiederkehren“. Auf diesem Gutachten, das nıcht ohne Eintlufß auf das 21. Julı
1894 VO  — der Rıtenkongregation ausgegebene Secondo Regolamento blıeb, fußte eın
Jahr spater ein Pastoralschreiben”, das luseppe Sarto als Kardınal und Patriarch

Vgl Joseph Ratzınger: In der Spannung zwıschen Regensburger Tradition und nachkon-
zılıarer Retorm. Kirchenmusik 1M Regensburger Dom VO  - 4—-1 1N: Musıca 114
(1994), 379—-389, dort 380, iınsbesondere Anm.

Vgl Ferdinand Haber!l: Das Motuproprio des Papstes Pıus X'‚ ın: Geschichte der katho-
ıschen Kirchenmusik, hrsg. VO ar| (sustav Fellerer, Kassel [ u.a.], 1976, Z 283—286,

283 Zum Regolamento vgl Josip Gregur: Rıngen dıe Kirchenmusıik. Dıie cäcılıanısche
Retorm in Italien und ıhre Rezeption be1 den Salesianern Don Boscos, München 1998% (Bene-
diktbeurer Studıen; 5), 115

Deutsche Übersetzung U, Hırtenbriet Sr. Eminenz des Hochwürdigen Herrn Kardı-
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VO  - Venedig Maı 895 veröttentlichte und das als unmıttelbarer Vorläuter des
Ootupropri0 gelten darf Die päpstliche Verlautbarung VO 1903 konnte also auf
1Ne lange Vorgeschichte zurückblicken

Als das Motuproprio ı der ersten Nummer des Oberhirtlichen Verordnungs-Blattes für das Biısthum Regensburg Begınn des Jahres 1904 ı deutscher ber-
SETIZUNG publızıert wurde”, dürtten dıe dort tormulijerten kırchenmusikalischen Re-
tormıdeen dem höheren Diözesanklerus und dem SEIT 891 amtierenden Domkapell-
mMeılster Franz Xaver Engelhart keineswegs tremd SCWESCH sC1H War
doch Nau Jahre her, da{fß 1853 als Frucht langjähriger SCINECINSAMECT Retorm-
bestrebungen und der Protektion des Bischofs Valentin VO Rıedel
185/; Biıschot VO  - Regensburg SEeIT 9 Carl| Proske® (1794-1861) den ersten Band
sC1INer Sammlung polyphoner Kirchenmusik überwiegend des und Jahrhun-
derts Mausıca Divina' und Johann eorg Mettenleiter® (1812-1858) Ausgabe
als Joseph Sarto, Patrıarchen VO Venedig, den hochwürdigen Klerus des Patrıarchates,
Musıca (1903) 106-111 Zum Secondo Regolamento VO 1894 vgl Gregur (wıe
Anm 1271352

* Vgl auch: Gerhard Guetmann: Papst Pıus un! der Allgemeine Cäcılıenverein, ı
Flicggf{1de Blätter für katholische Kırchenmusıik 39 (1904), 17—-24, 38—42, 53—59,? Unter dem Tıtel Motuproprio Pıus ber die Kirchenmusik, 111: Oberhirtliches
Ver01;dn  ungsblatt  n  1 für das Bısthum Regenburg. Jahrgang 1904, Regenburg 1904, ]

>° Zu Proske un! SC1INCT Reformbestrebung vgl August Scharnagl: Dıie Proskesche Musık-
sammlung ı1N der Biıschöflichen Zentralbibliothek Regensburg, ı Bischöfliche Zentral-
bıbliothek Regensburg Thematischer Katalog der Musıkhandschritten Sammlung Proske

Manuskripte des und Jahrhunderts, beschrieben VO:! Gertraut Haberkamp, München
1989 (Kataloge Bayerischer Musıksammlungen; ,1)’ August Scharnagl: arl
Proske (1794—1 861) C111 Lebensbild, Musıca Dıviına: Ausstellung Zu 400 Todesjahr VO  -
Gilovannı Pıerluigi da Palestrina und Orlando di Lasso und ZuU 200 Geburtstag VO arl
Proske, Regensburg 1995 (Kataloge und Schriften/Bischöfliches Zentralarchıv und Bischöf-
liıche Zentralbibliothek 11), 13572 Raıner Kleinertz arl Proske YrzZt Priester und Re-
tormer der Kırchenmusıik (1794-1861), Berühmte Regensburger Lebensbilder Aus ‚WE

Jahrtausenden, hrsg VO Karlheinz Dıietz und Gerhard Waldherr, Regensburg 199/ D
241; Dieter Haber'!: Präludium arl Proskes Musıca Dıvına, Beıträge Zur Geschichte des
Bıstums Regensburg (2000), 271-295

’ Musica divına SIVEC thesaurus oncentuum selectissımorum hrsg VO arl Proske,
Regensburg. Annus 1, Liber IN1ISSAarUum), 1853 Bd Liber MOTtTeELLOTUM, 1855 Bd
Psalmodiam, magnıficat, hymnodiam, antıphones Marıae Vırg complectens, 1859
(posthum) Lıber vesperUunus, 1863 Zur Edition der Musıca dıvına: Bernhard Janz: Das edito-
rische Werk arl Proskes und die Anfänge der kırchenmusikalischen Reformbewegung, i111:
Palestrina und die Idee der klassıschen Vokalpolyphonie ı Jahrhundert Zur Geschichte

kırchenmusikalischen Stilıdeals, hrsg. VO  - Winfried Kırsch (Palestrina und die Kırchen-
musık ı Jahrhundert; 1), Regensburg, 1989, 149—-169

5 7u Mettenleiter vgl Domuinicus Mettenleıter: Joh. Georg Mettenleıiter: weıland Stitts-
Chorregent der Alten Kapelle iı Regensburg. Eın Künstlerbild, Brixen 1866; (sertraut
Haberkamp Eınleitung, Biıschöfliche Zentralbibliothek Regensburg Thematischer Katalog
der Musıkhandschriften Sammlung Mettenleıter, Bd München 1998 (Kataloge Bayerischer
Musıkhandschriften: 14 und 10) Bd Dund die dort angegebene Lıteratur)

Haberkamp Dıie Brüder Mettenleıter 1enste der Alten Kapelle Regensburg,
Beıträge ZUur Geschichte des Bıstums Regensburg (2000), 297325
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einstımmıger lıturgischer Gesänge Enchiridion chorale”? herausgegeben hatten, beides
Werke, die praktischen Grundlagen der kirchenmusikalischen Restaurationsbewe-
gung wurden un ıne dem Motupropri0 vergleichbare Zielrichtung verfolgten.

Dıie editorischen Unternehmungen Proskes und Mettenleiters entstanden 1mM
Auftrag des die Retorm mittragenden Regensburger Bischofts Valentin VO  3 Riedel,
der sıch sowohl für dıe Verbreitung w1e für die praktische Erprobung der Ausgaben
einsetzte *. Bereıts Dezember 1851 kündıgte beide, diesem Zeıtpunkt
noch ungedruckten Werke 1mM kirchlichen Amtsblatt und rief Pfarrämter und
Kırchenmusıiker ZUT Subskription der Musıca Diıvına auf, deren kostenıntensive
Drucklegung auf Subskribenten freilich auch angewlesen W3a  = „Ehe WIr bestimmte
Anordnungen ber Einführung und Gebrauch der beiden oben bezeichneten
Musıkwerke beim öftentliıchen Gottesdienste erlassen, senden WIr jedes Pfarramt

eınen Abdruck des geNnannten Prospectus der Musıca dıvına] eıner
Subscriptionsliste *, und gestatten, dass das zweıte Werk, Musıca divına, aus Kır-
chenmitteln, solche hinreichend vorhanden sınd, angeschafft, ICSD. auf selbes
subsecribirt werde. Nebstdem laden WwIır die Hrn Seelsorger und durch diese dıe
Chordıiırectoren, Cantoren und sonstige Freunde ichter Kirchenmusik e1ın, dieses
Unternehmen durch eıgene gefällige Subscription auf den ersten Jahrgang des Wwe1l-
ten Werkes ördern.< 12

Eıne weıterreichende Verordnung erlie{fß Riedel Aprıl 185/, als das Enchirı-
10 chorale nebst Orgelbegleitung SOWIl1e die ersten beiden Bände der Musıca 12U1-

1mM ruck vorlagen. Die Kırchen des Bıstums wurden 1U  - auf den alleiınıgen
Gebrauch des Enchiridion chorale verpflichtet, deren Gesänge der Bischof schon
Jahre UVO 1in der Studienanstalt des Klosters Metten erproben ließ !> Die Musıca
divina sollte, nach den jeweıligen Gegebenheıten, angeschafft und der polyphone
Gesang nach Möglıchkeıit gepflegt werden: „Für jede Kırche, iın welcher regelmäßıi-
gCI pfarrlicher Gottesdienst gehalten wird, soll ' nı
des Enchirıdion chorale dem Orgelhefte auf Kosten des Kır-
chenvermögens angekauft un! ın das Kırchen-Inventar eingezeichnet werden, und
INan soll ternerhin be] dem kırchlichen Gottesdienste eınes anderen als dieses, VO
Uns approbirten Choralbuches sıch nıcht mehr bedienen. Da für Städte, Märkte und

U Enchiridion chorale, S1Vve selectus locupletissımus cantıonum lıturgicarum Juxta rıtum
S5. Romanae FEcclesiae hrsg. VO Johann Georg Mettenleıiter, Regenburg 1853 Voraus ging 1mM
selben Jahr ıne Kurzfassung für Semiinarıen Manuale breve. Ab 1854 tolgte separat eıne
Ausgabe tür die Orgelbegleitung.10 Vgl (sertraut Haberkamp: Dıie Brüder Mettenleiter 1mM 1enste der Alten Kapelle

307
ın Regensburg, 1 Beıiträge ZUur Geschichte des Bıstums Regensburg (2000), 297-—-325,

11 Eın Blanko-Exemplar der „Subecriptionsliste“ 1ST 1mM Bischöflichen Zentralarchiv Regens-
burg erhalten „Pfarrarchiv Kırchdorf, Kırchenmusik“.

Oberhirtliche Verordnungen und allgemeine Erlasse tür das Bisthum Regensburg, VO

Jahre 501 552 gesammelt VO  —; Joseph Lipf, Regensburg 1853, 601, Nr. 394 Die Subskri-
benten sind 1mM ersten und zweıten Band der Musıca divina namentliıch gENANNT, ıhnen
Franz Liszt.

13 Vgl das Vorwort Zu Manwyuale YEeveE (wıe Anm. 9) „Auf Anordnung des Hoch-
würdıgsten Herrn Biıschotfes VO Regensburg tanden diese Gesäange seıt Jahren ın der bischöft-
lıchen Studienanstalt Metten (anderweitiger Einführung nıcht erwähnen) Eıngang un!
unausgeseLIzZLE Anwendung bei der öffentlichen Feıer des Gottesdienstes, un:! erprobten sıch

und wıirksam.“
tfür den 7weck allgemeiner Erbauung und relıg1öser Belebung arum als vorzüglıch geeignet
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grossere ÖOrte, mehrere Sanger sıch vortinden oder gebildet werden können, der
polyphone Gesang keineswegs allzu schwierig Ist, gestatten Wır, dass fu r solche
Kırchen auch das Werk Musıca divına auf Kosten des Kırchenvermögens bei-
geschafft werde.

rat der Bischof bereits iın seiınem Subskriptionsaufruf VO  - 851 tür ıne auf dem
gregorianıschen Gesang und der altklassıschen Vokalpolyphonie basıerende Re-
torm der katholischen Kırchenmusıik eın bedeutete die elfseitige Verordnung
VO 1857 ıne regelrechte kırchenmusikalische Gesetzgebung, die ZU eiınen die 1m
Vorwort der Musıca divına tormulierten Ansıchten aufgreift ‘® und ZU anderen
nıcht ur der Intention nach, sondern stellenweise bıs 1Ns Detail hinein das Motu-
propri0 VO 1903 vorwegzunehmen scheint. In den Korrespondenzberichten der
Neuen Wıener Musık-Zeıtung wurde mehrtach auf die Bedeutung des Erlasses hin-
gewılesen. 17

Oberkhirtliches Verordnungsblatt für das Biısthum Regensburg. 04Je.. Nr. 2’ ausgegeben24. Aprıil 185/, 11—-21, 1er
15 Der Aufruf beginnt MI1t den Worten: „Immer allgemeiner und dringender wırd das Ver-

langen aller einsichtsvollen und gutgesinnten Katholiken geistlichen un! weltlichen Standes,
moOge die se1it Jahrzehnten in die Kırche eingedrungene weltliche und unkırchliche Musık mehr
und mehr aus derselben entfernt, und dafür die Musık der Kırche, welche ıhrem Geıiste ent-

allein der Feıer der heiligsten Geheimnisse ANSCINCSSCH Ist, wıeder ın ıhr Recht und ın
die ıhr gebührende Stelle eingesetzt werden. Dieses Verlangen wiırd jedoch lange unertüllt
leiben, bıs nıcht Aaus dem unermesslichen Schatze alter un! klassıscher Kirchenmusik BC-schöpftt, und solche Werke Zu öffentlichen Gebrauche dargeboten werden, welche 1ın Stäiädten
und Märkten, Ja vieltfach auch ın Landkirchen leicht ausgeführt werden können. Aus dem
beiliegenden Prospectus 1ST ersehen, ın welcher Weise we1l Männer aAaus Regensburg, Herr
Canoniıicus Dr. Proske und Hr. Chordirector Mettenleıter, Kenner und Meıster der alten
Kirchenmusik, Wwıe ohl wenıge 1n Deutschland, auf uUuUNseTEC Anregung und Ermunterung hın
diesem Bedürtnisse abzuhelten un! dıe Einführung einer besseren Kırchenmusik anzubahnen
suchen.“ (wıe Anmn 1 9 601)16 Dıie Annahme eines direkten Eintlußes Proskes auf den Frlafß 1st sıcher nıcht unbegrün-det.

17 1mM Jg Nr. S31 Juli 185/, 126 „Das Bedeutsamste 1St der oberhirtliche Erlaft
bezüglıch der Kırchenmusik, den iıch Ihnen übrigens schon trüher Zur Benützung miıtgetheilthabe S1e haben bıs jetzt davon Umgang g  9 wahrscheinlich Aaus Mangel Raum:
doch denke iıch, würden Ihnen viele Leser dankbar se1n, wollten s1e daraus wenıgstens eın-
zelne Passus bringen. Zweıtellos 1st diese Abhandlung das Hervorragenste, W as se1lit langem für
die kırchliche Musık geschrieben worden“ (ohne Verfasserangabe).

Und 1n eiınem Bericht ber den Tod Valentin VO Riedels (6. November 1857 heißt (Jg. 6,
Nr. 48, November 185/7, „Ich konnte nıcht umhın, für diese Nachricht 1n der
Musıkzeıtung eıne Stelle erbitten; War Ja doch der Hochselige eın großer Betörderer der
Kunst, vorab der heiligen Tonkunst. Es 1sSt seiınerzeıt ın diesen Blättern erwähnt worden, mıiıt
welch)’? glühendem Eıter un! miıt welch’? mannhatter Entschiedenheit der 1U ın Ott ruhende
Kırchentürst sich der Verweltlichung der Musık ın der Kırche entgegengestellt hat. eın Erlaft
ber die Kirchenmusik, nebenbe! DESAaART, der letzte größere und allgemein wichtige, den
gegeben, hat Epoche gemacht, und wendete ıhm aller Orten die Herzen der wahrhaft Kunst-
verständigen Ich bedauere bei dıeser Gelegenheit wıiederholt, da: diese glänzende und-
gebung eiınes echten Kunststrebens 1ın der Musıkzeıtung keıne Aufnahme gefunden hat. 1el1-
leicht tände sıch Jetzt eın Platz (unterzeichnet mıiıt der Inıtiale K.) FEın 1nweıls auf
diesen Bericht be1 Haberkamp (wıe Anm. 10, 307, Anm. 43) Fuür dıie Neue Wıener
Musikzeitung schrieb mehrtach Domuinicus Mettenleiter (1822-1868), der Bruder Johann
Georgs, Korrespondentenberichte aus Regensburg. Ob auch der Verfasser der zıtlerten Be-
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Eın Vergleich INa 1mM folgenden auf die Ahnlichkeit der dreı Dokumente Motu-
proprio0 1903, Verordnung Valentin VO Rıedels 1857 SOWI1e Prospectus und Vorwort
der Musıca Dıvına ın ıhren wesentlichen Punkten hınweisen.

Das Motuproprio ”” behandelt ın acht Abschniıtten Allgemeine Grundsätze,
IL. Dıie Arten der Kirchenmusik, TITL. Den liturgischen Text, Duie äußere Form
hirchenmusikalıischer Werke, Dıiıe Sänger, VI. Orgel und Musikinstrumente,
VIL. Umfang der liturgischen Musık und VILT. Dıie hauptsächlichen Mittel. Franz
Fleckenstein ”” hob die Bedeutung der Begınn der Allgemeınen Grundsätze gCc-
aufßerten Formulierung, die Kıiırchenmusık se1l eın wesentlicher bzw. integrierender
Bestandteıl („parte integrante”) der teierlichen Liturgie“”, Recht als grundlegende
Aussage hervor. Denn 1ın der Tat wiırd das zentrale Reformanlıiegen des Motuproprio
überhaupt TSL VO  —; dieser Prämuisse her verständlıch, beleuchtet S1e doch exempla-
risch das Selbstverständnıis katholischer Kırchenmusık der Zeıt, nämli;ch Trägerın
des lıturgıschen Wortes se1n, das den Gläubigen der Vergegenwärtigung des
Heilsgeschehens teilnehmen aflßt In dieser Prämıisse lıegt das Urteilskriterium des
Motuproprio über Kirchenmusık begründet, S1€e 1st der Schlüsselbegriff, VO dem
sıch das Dokument her erschlieft. Von daher kennt das Motuproprio auch ıne
Rangfolge VO Liturgıie und Musık „Überhaupt mu{ InNnan als schweren Mif-
brauch verurteılen, wWenn beı den kirchlichen Feiern die Lıiturgıie als zweıtrangıg un:
gleichsam 1mM Dienste der Musık stehend erscheint. Vielmehr 1st die Musık lediglich
eın Teıl der Liturgie und deren schlichte Dienerıin.

Diese Auffassung, die Kırchenmusik mıiıt lıturgischer Musık gleichsetzt, 1st auch
die Voraussetzung, auf der Carl Proske se1n Reformprojekt autbaute. Im Vorwort
der Musıca divina torderte daher VO menschlichen Gesang, den Handlungen
des Gottesdienstes „nıcht sowohl 1enend miıtzuwirken, als vielmehr eiınen ıiınte-
! 11 der esammten Liturgie darzustellen“ Z So begründete Proske

seıne Edition auch nıcht primär mıi1t aufführungspraktischen oder musıkhistorischen
Zwecken: „neben und über alle diese Absıchten erhebt sıch eın der
lıturgische“ 2 Dieser Zweck spiegelt sıch ın der tormalen Anlage der Musıca divina,
ındem beispielsweise iıhr zweıter Band, der Liber motettorum, die edierten Motetten
nıcht ın alphabetischer Reihenfolge der Komponisten oder eıner beliebig anderen

richte 1St Korrespondent?), mu{ unbeantwortet bleiben In diesem Fall, ware das Urteıil
ber den Bischöflichen Erlafß treılıch nıcht Balz unparteiisch. Möglicherweise verbirgt sıch
hınter der Inıtıiale uch der Cäcılıaner Pater Utto Kornmüller (1824-1 907)

18 Im tolgenden, sSOWeıt nıcht anders angegeben, zıtlert ach der deutschen Übersetzung 1n
Dokumente ZU!T Kırchenmusik besonderer Berücksichtigung des deutschen Sprach-
gebietes, hrsg. VO  - Hans Bernhard Meyer und Rudaolt Pacık, Regensburg 1981,
„Motuproprio0” 1mM weıteren 1n den Fufßnoten als 99- abgekürzt.19 Franz Fleckensteıin: Bewahrtes un! Bewährtes. Jahre „Motu propri0“ VO Papst Pıus
X) In Musıca 99 )7 12-15, 13

‚La MUS1CA D:  5 COINEC integrante della solenne lıturgıa, partecıpa ı] fine SCNC-
rale  C6 (MP LE, zıtilert ach dem iıtalienischen Abdruck 1n Fliegende Blätter für katholische
Kırchenmusık 1904), 4

Dokumente (wıe Anm. 18), 35
Musıca Dıvına (wıe Anm. 7 ’ Bd 1’ Vgl AazZzu die deutsche Übersetzung des

Motupropri0 1m Oberhirtlichen Verordnungsblatt des Bıstums Regensburg (wıe Anm 57
„Dıie Kırchenmusik mu{ als integrierender Bestandteıil !] der Liturgie dem allgemeınen
7Zwecke derselben dienen '

23 Musıca Dıvına (wıe Anm X 1, 111
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aufnımmt, sondern nach den verschiedenen Propriıen des Kiırchenjahres anordnet (de
tempore, SANCLOrUmM, COININUNE sanctorum).

Dıie Verordnung Valentin VO  — Riedels geht VO der gleichen Voraussetzung aus,
Wenn sS1e definiert: „Die kırchliche Musık 1st jene, welche bei dem Gottesdienste Zur

Anwendung kömmt, also die lıturgische Musik.““* Dıie anknüpfende Ausführungumschreibt ıhren lıturgischen Zweck als dıe „Vermittlung er] Theilnahme“ 25 der
Gemeinde den Handlungen der Kırche und meınt damıt nıchts anderes, als die
„partecıpazıone attıva“, die „tätıge Teilnahme“ der Gläubigen ın und der Liturgie,
VO der das Motuproprio einleitend spricht“‘.

iıne Musık, die den definierten kultischen Zwecken nachkommen wolle, muSsse,
1US zufolge, die Eıgenschaften der „Heıiligkeit“ („santıta”), der „Güte der Form
(„bontä delle torme“) und der „Allgemeinheit“ („unıversalıtä“) besitzen.“ DDas
Epitheton der Heılıgkeit implızıere die Abwesenheit alles Weltlichen 1ın Kom:-
posıtıon und Vortrag“”, die „Güte der Form  « verbürge die künstlerische Qualitäteiner „‚wahren Kunst“ (arte vera), ohne die die Gläubigen nıcht wiırkliıch TO-chen würden“”, und die Universalıtät gyarantıere die übernationale Verständlichkeit
der Musık .

ıne Absage jegliche Protanität ın der Kırchenmusik findet sıch bei Proske und
Bischof Riedel* allenthalben, WAar s1e doch für quası der außere Anlafß S@e1-

Oberhirtliches Verordnungsblatt (wıe Anm. 1 )725 Oberkhirtliches Verordnungsblatt (wıe Anm. 14),
(Einleitung), Dokumente (wıe Anm. 18)) 25
I  9 Dokumente (wıe Anm. 18),28 „Dıie Kırchenmusik mu{ heilig se1n; daher mu{ alles Weltliche nıcht allein VO  - ıhr selbst,

sondern uch VO der Art ıhres Vortrages terngehalten werden.“ (MP 1 Dokumente, wıe
Anm. 18, 26)

Sıe mu{ ayahre Kunst se1ın, OnN:! VeErmas sı1e nıcht jenen Eintluf(ß auf die Zuhörer USZU-
üben, den sıch die Kirche verspricht, WeNn S1e die Tonkunst iın iıhre Liturgie aufnimmt.“ (MPI
Dokumente, WI1ıe Anm. 1 ’ 26)

„Sıe oll uch allgemein se1n, das heißt, dıe einzelnen Völker dürten wohl ın den kırch-
lichen Kompositionen besondere Formen anwenden, dıe gewıissermafßen die Eigentümlıichkeıitıhrer Musık bilden: diese Formen mussen aber dem allgemeıinen Charakter der Kırchenmusik
derart untergeordnet seın, dafß nıemand Aus einem anderen 'olk e1m Anhören derselben einen
unangenehmen Eindruck hat.“ (MP 1  , Dokumente, w1ıe Anm 1 9 26.)31 Zu Riedel vgl Anm. In seıner Verordnung VO 1857 beklagt der darüber hinaus eıne
Profanisierung des Urteilskriteriums ber Kırchenmusik: „Besonders hat sıch eine dem Geiliste
der Kırche entiremdete und mıiıt der Liturgie nıcht übereinstiımmende Musık ın dıe Kırchen
den heiligsten Akten entweıhend eingedrängt seıit der Zeıt, da eine ZeEW1SSE aussere Fertigkeıtın der Musık die Welt für sıch o  Cn, und weltlich gesinnte Gläubige solche ben arum
auch 1ın der Kırche suchten und für nothwendig erachteten, se1ıt der Zeıt, da der Massstab ZU!r

Beurtheilung kirchlicher Musık nıcht mehr 1n dem Geiste der kirchlichen Feıer, sondern ın
dem Genie un! dem Namen verschiedener Composıiteure un! 1n dem durch dıe weltliche
Musık verderbten Eindrucke der Einzelnen gesucht und ANSCHOMM! ward.“ (Oberhirtliches
Verordnungsblatt, WwIıe Anm. 1 ’ 14)

Proske machte die Profanisierung für den „Kunstvertall“ verantworrtlıich: während dıe
meısten spateren Componıisten der Kırche War ıhren Kunsttribut lege artıs, der Form nach,
darbrachten, ber mıiıt SANZCI Seele und Liebe der profanen Kunst huldigten und häufig das
traurıge Resultat herbeiführten: 4Ss weder iıhre 1n geschmacklos weltlicher Zeitrichtung ent-
standenen, och iıhre autf lebloser Form des Kırchlichen ruhenden Arbeiten einer Dauer werth
und tähıg sınd 50 INUSSTIE dıe Kunst vertallen.“ (Musıca Dıvına (wıe Anm 7), 1, AAXII).
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Ner retormatorischen Bestrebungen. Im „Prospectus“ der Musıca divina postuliert
Proske daher einen „echten Kırchengesang“, der frei VO  - profanem FEinflu(ß und
damıt erhaben über den jeweiligen Zeitgeschmack se1ın mMUusse: „Denn wahr iıne
kirchliche Liturgıe o1ibt, eben wahr gibt auch einen specifischen Kırchengesang;
und wen12g die Kırche ırgend einem profanen Einflusse den Geilst un dıe Formen
ıhrer Liturgıie preisgeben kann, eben sıcher hat S1e ungetheilt das Recht und die
Pflicht, dıe Reinheit der lıturgischen Musık ach Geıist und orm bestimmen und
aufrecht erhalten. Nachgiebigkeit profane Zeitrichtung raumt letzterer nıe-
mals eın Besitzrecht e1ın; w1e weıt jene auch CgHaNgCNH, Ww1e upp1g die Profanation
auch gewuchert, die Erkenntnis kehrt I1UI mächtiger zurück: dass nırgends als
1n den Instıtutionen der Kıirche dıe reine und über jeden Wechsel erhabene Wahrheıt,
Würde und Schönheit tinden se1.“ Faßte 1US die Eigenschaften einer kul-
tusgemäßen Kirchenmusik 1ın dıe Begriffsdreiheit „Heıligkeit“, „Güte der Form  “
und „Allgemeinheıit“ ZUSAMMECN, korrespondiert dem auf Proskes Seıite die Trıas
„Wahrheıt, Würde und Schönheıt“, mıiıt der ıne vergleichbare überzeıtliche Ver-
bindlichkeit für die lıturgische Musık ordert.

Dıie drei VO: ıhm benannten Eigenschaften ftand Pıus ın höchstem Ma{ 1m E
rianıschen Gesang als der trühesten Oorm christliıchen Gesangs überhaupt verwirk-
lıcht, der ıhm daher als Vorbild jeglicher vokalen Kırchenmusik galt und der ıh: ZUuUr

Formulierung Jjenes vielzıitierten „allgemeıinen Gesetzes“ veranlaßte: „Eıne Kirchen-
komposition 1st heılıger und lıturgischer, Je mehr s1e sıch 1n Verlauf, Fın-
gebung un Geschmack [nell’andamento, nella ispıratıone nel apore| der*
rianıschen Melodıik nähert; un! s1e 1St weniıger des Gotteshauses würdiıg, als
sS1ie sıch VO diesem höchsten Vorbild entfernt.  « 55 Der einstiımmıge lıturgische
Gesang solle nıcht NUur 1mM Gottesdienst9sondern auch beim 'olk wiıeder
eingeführt werden, „damıt die Gläubigen kirchlichen Gottesdienst wıeder tätıge-
Ien Anteıl nehmen“

Wıe eingangs erwähnt un! Beispiel VO Johann eorg Mettenleiters Enchi-
rıdion chorale belegt, schätzten und bevorzugten auch Proske und Bischof Riedel
den gregorıanıschen Gesang als ursprünglıchste Musıik der Kırche und machten ıhn

eiınem der beiden Pfeıler, auf den S1e ıhre Retorm aufbauten.” Interessanterweıise
hat das Pianısche „allgemeine Gesetz“ sowohl be1 Proske W1e€e bei Riedel seıne
Parallele. So heißt bei letzterem, nachdem den gregorianıschen Gesang als „adä-
quatesteln Ausdruck der Liturgie vorgestellt hat: „Der gregorianısche Gesang
INUSS für alle Zeıten Quelle und Grundlage der kirchlichen Musık bleiben, und xibt
daher auch allein den Massstab für richtige Beurtheilung derselben“. Und fährt
fort, tast wörtlich die Worte Pıus antızıpıerend: „Eıne Musık 1st wenıger

372 Musıca Dıvına (wıe Anm. Z} 1,33 IL: Dokumente (wıe Anm 18),
11.3, Dokumente (wıe Anm. 18),35 Vgl Proske: „Seıt den frühesten Jahrhunderten pflegte die Kırche jenen würdevollen

Gesang, welcher spater 1n der Form des &-  ' rı | die vollendetste
Ausbildung rhielt und sıch Zzu alleingiltıgen Gebrauche erhob“ (Musıca Dıvına (wıe
Anm. 7)) 1) V) Rıedel: „Es 1St 1es der e  e 5  S ı‘1 5 (auch pla-
NUS oder tirmus genannt), welcher als der adäquateste Ausdruck des eıstes der Liıturgıie VO
der eıt des heilıgen Gregorius Urc alle Jahrhunderte als die eigentlich lıturgische Musık
VO der Kırche anerkannt und mıit Sorgfalt bewacht worden.“ (Oberhirtliches Verordnungs-
att, wI1ıe Anm. 1 ’ 12)

Oberhirtliches Verordnungsblatt, wıe Anm. 14,
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gyee1gnet Z kırchlichen Gebrauche, Je mehr s1e sıch VO seiınem Inhalt und
Charakter entternt und jener Wei1se sıch nähert, dıe auch be1 den Festlichkeiten und
Vergnügungen der Welt 1m Gebrauche 1St.  .“ 37 In gleichem 1nnn betont Proske, da{fß
Kıiırchenmusik sıch der gregorianıschen Motivık orlıentieren musse: „Darum 1Sst
der lıturgische Gesang-Codex gleichsam die heilige Schritt der Kırchenmusıik. Aus
ıhr mussen die Perikopen ” für ichten Kirchensty]l entnommen werden; die AaUus e1ge-
nNer Phantasıe des Componıisten geschöpften Motiıve sınd ın der Regel als eın ZUur
Protanation des Heılıgthums tührendes Gebilde eıitler Willkür.“ ”

Dıi1e zweıte Art der Kirchenmusik, die die 1mM Motuproprio aufgestellten Eıgen-
schaften erfülle, erkennt 1US 1mM der altklassiıschen Vokalpolyphonie, VOLr allem der
Römischen Schule des 16. Jahrhunderts: „Die klassısche Polyphonie berührt sıch
panz nahe mıiıt dem höchsten Vorbild aller Kırchenmusik, mıt dem gregorianıschen
Gesang.“ 40 Daher solle auch S1€e „1N weıtem Umfange“ ın den Gottesdiensten wıeder
eingeführt werden, bevorzugt den grofßen Kathedralen und überall dort 99
den ertorderlichen Krätten und Miıtteln nıcht mangelt“.

In den Worten Proskes: „War I11U.  - der Gregorianıische Gesang der tretfendste
Accent und würdıgste Schmuck des lıturgischen Wortes, pragte sıch 1n dem Spa-
ter erwachten harmonischen ereiıne mehrerer Stiımmen, 1n dem
schen Kirchengesange ıne Kunsttorm AauUs, welche nach dem Wesen der Melodie
und der Tonarten gleiche Gesetze gebunden, den Gregoriuanıischen Gesang gleichsam
gelst1g durchdringt und enthüllt Diesen beiden Grundtypen reinen, ausschliefß-
ıch sanctionırten Kırchengesanges sollte überall die sorgfältigste und allgemeinste
Pflege Theil werden.

In Valentin VO Rıedels Verordnung tand dieser Gedanke wI1e tolgt Eıngang: „Der
gregorianısche Gesang nemliıch 1St ‚War der eintachste und Sstrenge, wesenhatte
und darum gleich dem lıturgischen Texte unveränderliche musıkalısche Ausdruck
dieses Textes, schliesset aber iıne reichere Entfaltung, iıne ZEWISSE ANSCINCSSCIHLC
Umkleidung nıcht AaUus, und die Kırche hat solche Pracht und Entfaltung zugelassen

37 Oberhirtliches Verordnungsblatt, WwI1e Anm. 1 9

ira

38 Mıt dem Wort „Perikopen“ sınd hier, w1ıe AaUuUs$s dem Zusammenhang ersichtlich, 1m ber-
1enN 1nnn musıikalische Motive gemeınt, nıcht Textabschnuitte.
Musıca Dıvına (wıe Anm 7), Bd 1! XXVI., Anm

Dıie Wiedereinführung des gregorianischen Gesangs 1ın den Gottesdienst blieb uch 1n Re-
gensburg nıcht unwiıdersprochen. Dıie Neue Wıener Musik-Zeitung gab 10. November
1859 1n einem Korrespondenzbericht AaUus Regensburg die gemäfßigtere Ansıcht eınes (unge-
nannten) Philosophie-Professors wıeder: „Regensburg. In eıner Vorlesung über das Schöne eiC.
1e6ß sıch eın Protessor der Philosophie über die Strenge Kırchenmusık ungefähr tolgender-
maßen vernehmen: Alle kirchl Dekrete, welche die Choralfreunde anführen, sınd I11UT den
Mißbrauch der Instrumentalmusık gerichtet. Zur Ehre Cottes kann Alles dienen. Wenn Ianl

Jetzt, der Geschmack chlecht iSt, gleich den Leuten den ‚Cantus gregorl1anus uLt mM1 fa
sol la' vorführt, 1st der UVebergang schroftt. Überhaupt sınd alle Extreme vermeıden.
PCL. PCL An Werktagen, NUur Canoniker und tromme Personen ın der Kırche sınd, da 1st
diese Gesangsweıse schon recht, ber die Weltleute ın die Kırche hineingezogen werden, da
mu{ß INnan eiıne gemäfßigte Figuralmusık anwenden Es genuge, wenn sıch dıe Kirchenmusıik
durch edilen un! ernsten Charakter VO' der Theatermusık unterscheidet. Denn OQuverturen
und Arıen darf INan treiliıch nıcht aufführen. Es 1St wünschen, dafß sıch Komponisten ın die-
SC Sınne finden.“ (Neue Wıener Musık-Zeıtung (1 Nr. 45, November, 180

40 11.4, Dokumente (wıe Anm. 18),41 Musıca Dıvına (wıe Anm 7), 1)
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ın dem polyphonen oder harmonischen Kırchengesang, aber 1L1UT weıt,
als dieser die 1mM gregorlianıschen Gesang gegebene Grundlage nıcht verrückt.
Liıturgische Musık 1mM Sınne 1st daher 11UT Gesang und War der gregori1anl-sche oder die polyphone Bearbeitung desselben, SOWeılt nıcht adurch dessen Wesen
verändert wiırd.“ 472

Aus der Inauguratiıon des gregorianıschen Gesangs und der altklassıschen Vokal-
polyphonie 1n den Stand sanktıonierter Kırchenmusik stellt sıch VO selbst dıe ragenach der Wertung moderner Musık, zumal mıiıt der Restaurationsbewegung seıit
Miıtte des 19. Jahrhunderts erstmals in der Geschichte der Kirchenmusik der Fall
eingetreten WAal, dafß eın Jahrhunderte zurückliegender Musikstil sıch scheinbar
höherer Wertschätzung erfreute, als dıe Werke zeıtgenössıischer Komponıisten. lledreı Dokumente außern sıch diesem Thema und gelangen wıederum ahnlich
gelagerten Antworten. Das Motupropri0 äßt grundsätzlıch moderne Musık ın der
Kırche Z erwartet gleichzeitig aber, dafß S1e den die lıturgische Musık gestelltenAnforderungen nachkomme: „Die Kırche hat allezeit den Fortschritt der Künste
anerkannt und begünstigt. Sıe aflßt ZU Dıiıenst Kult alles Z W as der mensch-
liche Geıist 1mM Laufe der Jahrhunderte Gutem und Schönem hervorgebracht hat,
freilich Wahrung der lıturgischen Gesetze. Deshalb wırd auch die CcCuerTe
Musık 1n der Kırche zugelassen, denn auch S1e vermag Werke VO solcher Qualität,solchem Ernst und solcher Erhabenheit aufzuweisen, da{fß S1e der lıturgischen and-
lungen keineswegs unwürdıg sınd.“ 43

In vergleichbarer Weıse knüpft die Verordnung Valentin VO Rıedels die Akzep-
Lan7z moderner Musık die Erfüllung lıturgischer Normen, auch wenn dies wen1-
SCI präzıse ausgedrückt 1sSt. „Noch glauben Wır auch dieses erwähnen sollen, dass
durch die Pflege des Choralgesanges eın wahrer Fortschritt 1n der kirchlichen Musık
nıcht ausgeschlossen sel1. Dıie Kırche hat VO Jahrhundert Jahrhundert den Reich-
thum iıhrer Musık vermehrt, dass 1U  - jeder Tag mıiıt seıner ıhm eigenen Musık den
ununterbrochenen Gesang des Hımmels mıiıtteiern könnte Wiıe ın jeder Wıssen-
schaft un jeder Kunst, 1St auch 1n ihrer Musık die Kıirche nıcht den
Fortschritt, aber s1e 111 den wahren Fortschrıtt, 1l nıcht dem beliebigen des
Nächsten Besten, vielleicht selbst der Ungläubigen folgen.“

Proske empfiehlt den zeıtgenössıschen Komponıisten, die Musık des „Miıttelalters“
womıt dieser Stelle den „Styl Capella“ bezeichnet studıeren, sıch

dadurch dem ın diesen Werken ausgedrückten Geılst also dem lıturgischen auch
in ıhren Komposıitıionen, denen Schönheit und Formenvielfalt ausdrücklich
zugesteht, nähern: „Statt Vorurtheil des Wortes [Mittelalter] haften, wende
sıch die moderne Musık vielmehr mıiıt Liebe und Autmerksamkeit den Gebilden
des Mittelalters: 1Ur dadurch, dass S1e dieselben nıcht mıiıt Verachtung 1gnorirt, SOINl-
dern Ss1e ernstlich ertorscht und betrachtet, wırd S1e dem Geist und Gedanken-
reichthum der alten Kunst wıeder näher kommen, nachdem S1e Schönheit und

42 Oberhirtliches Verordnungsblatt, w1ıe Anm. 1 9 13
43 11.5, Dokumente (wıe Anm 18), 28 Eıne Möglıchkeit, w1ıe modernste musıkalische

Techniken mıt den Prinzıpien des Motuproprio ın Eınklang bringen sınd, zeıgt beispiels-weılse der 1936 geborene Öösterreichische Komponıist Johann Sengstschmid. Mıt ausdrück-
ıchem Bezug auf das Motuproprio chrieb ın seiıner Mıssa „Adoramus te  ‚. 21 (1963/64)
eıne gregorianıknahe zwölftönige Musık für Unıiısono-Chorstimmen mıiıt dreistiımmıgemOrgelsatz auf der Basıs der VO Komponıisten 1962 entwickelten „Parallelen Klangreihen“,vgl http://www.musiker.at/sengstschmidjohann/werkeinfuehrungen-op-21.php344 Oberhirtliches Verordnungsblatt, w1ıe Anm 1 ’
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Mannigfaltigkeit der Formen dieselbe nıcht blos erreıicht, sondern bereits überflügelt
hat.“

Es 1St bemerkenswert, dafß die Dokumente neben dem lıturgıischen Anspruch auch
eiınen künstlerischen die Neukomposıitionen stellen, der Ja 1mM Pianıschen Krıte-
r1um der „Güute der Form  “ VO: vornhereın implıziert 1St. Künstlerisch mınderwer-
tige lıturgische Gebrauchsmusik kommt den Anforderungen des Motuproprio nıcht
nach® ebensowenı1g w1e eın bloßes Plagıeren des alten Stils

Wıe das Kriteriıum des Liturgischen alleın nıcht hinreicht, oilt umgekehrt, dafß
der Kunstanspruch tür sıch alleın In dıe die Kirchenmusık gestellten
Erwartungen nıcht ertüllt. Insbesondere die UÜbernahme stilistıscher erk-
male der Opernmusıik verwehren sıch sowohl die römische Verlautbarung w1e€e die
beiden Regensburger Zeugnisse. Das Motupropri0 tormuliert: „Unter den verschie-
denen Arten der NCUECICI Musık erschien tür die Begleitung des Gottesdienstes
offenbar wenıger geeıgnet jener Opernstil, der während des VErgaANSCHEHI Jahr-
hunderts sehr ode WAal, namentlich 1in Italiıen. Aufgrund seınes Wesens stellt den
größten Gegensatz Zu gregorianischen Gesang w1e ZUT klassıschen Polyphonie dar,
und damıt ZUT wichtigsten Norm jeder Kıiırchenmusık.“ Die Regensburger
Verordnung spıtzt diesen Gedanken auf die lapıdare Formulierung „Weder der
Gesang noch die begleitende Musık dart Theatralisches haben“ 4 Proske pra-
zisiıert die Ablehnung, indem die subjektive Darstellungsweise der „dramatıiıschen
Etffectmusık“ als der dem objektiven Aussagegehalt der Kırchenmusık nN-
DESEIZL kritisiert: „Dieser objektiven Würde steht aber die Ausdrucksweise der heu-
tigen Musık gl  €  ‘9 welche das Gebıiet der heilıgen Lyrık verlassen, und ın den
Tempel (sottes die dramatische FEttectmusık eingeführt hat: woher auch kommt,
dass 1NSCIC vorherrschend Darstellendes, Schilderndes und Handelndes in der
Musık gewöhnte Auffassung ın dem reın Iyrischen Gesang der kirchlichen
Vorzeıt das Grundelement übersieht und den eıgenen (3e-

48müthsdefect !] aut das heilige Kunstwerk überträgt.
Im Abschnıitt über den liturgischen ext verlangt das Motuproprio a) den AaUS-

schließlichen Gebrauch der lateiniıschen Sprache be1 den teierlichen lıturgischen
Handlungen, insbesondere für die „veränderlichen WwW1e die teststehenden Teıle der
Messe und des Oftfttfizıumsc

> und verbietet 1ın den Gesängen VO der festgelegten
Abfolge der Texte abzuweıichen bzw. S1e durch andere oder ganz oder
teilweise auszulassen ” sSOWIl1e C) einzelne Worte verändern, umzustellen oder
wıederholen1

Auf Texttreue iın lateinıscher Sprache rekurıierte rund tünfzıg Jahr UVO ebenso
Valentin VO Riedel. So verfügte CI, da{fß „Kırchliche Gesange iın der Landessprache

45 Zum Spannungsverhältnis VO  —; Kıiırchenmusık und lıturgischer Gebrauchsmusık 1n nach-
konziliarer elt vgl Joseph Ratzınger: Zur theologischen Grundlegung der Kirchenmusık, 1N;
Glorıia Deo, pPaxX hominiıbus. Festschrift ZuUu 100-jährigen Bestehen der Kirchenmusikschule
Regensburg, Bonn 1974 (Schriftenreihe des Allgemeinen Cäcilien-Verbandes für die Länder
deutscher Sprache; 9), 39-62

11.6, Dokumente (wıe Anm. 8),
4/ Oberhirtliches Verordnungsblatt, w1e Anm. 1 9
4® Musıca Dıvına (wıe Anm. 7 9 1) MX
49 111.7, Dokumente (wıe Anm. 18),

111.8, Dokumente (wıe Anm. 18), 2%
I11.9, Dokumente (wıe Anm 18),
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1Ur bei geringeren Feierlichkeiten, be1 Volksandachten, be] Prozessionen,
Bıttgesängen, Abendandachten (nıcht aber bei dem Hochamte und der teierlichen

« 52Vesper) ZuUur Anwendung kommen sollen. Der lıturgische ext dürte beim Gesangnıcht „verändert oder verstümmelt“ werden „und Abkürzungen desselben sollten
möglıchst vermıeden werden“ M Darüber hınaus gelte, da{fß lıturgische Musık grund-sätzlıch den lıturgıschen ext gebunden sel: „eine lıturgische Musık ohne ext
oder mıit willkürlich gewähltem ext kann die Kırche nıcht kennen.“ “ Auf diese
Absage an eıne instrumentale lıturgische Musık 1St spater noch eiınmal|l zurückzu-
kommen. Übereinstimmung herrscht zwıschen Pıus und Rıedel auch ın der alten,
auf das TIrıdentinum zurückgehenden Forderung nach Textverständlichkeit. Der
lıturgische ext musse „STETS ın einer Weıse vorgetragen werden, dafß ıhn die zuhö-

« 5renden Gläubigen verstehen können verlangt das Motuproprio, und die Regens-burger Verordnung dringt darauf, dafß die Musık „den lıturgischen ext nıcht 11UTE in
richtiger Auffassung, sondern auch verständlich wıedergebe“ >

Weıtreichende Hınweıise Zur Gestaltung kırchlicher Komposıtionen gibt das
Motuproprio 1M Abschnuıitt über die äußere Form kirchenmusikalischer Werke Um
der lıturgischen Einheit willen wırd bei Vertonung des Mefßß-Ordinariums die SOSCc-
annte Nummernmesse, also die Aufteilung des Me(ß-Textes auf verschiedene selb-
ständıge Satze, Ww1e S1e besonders 1m 18. Jahrhundert gepflegt wurde, strikt abgelehnt:
„Kyrıe, Glorta, Credo USW. der Messe mussen die Einheit der Komposıitıon wahren,
dıe ıhrem ext entspricht. Es 1st also nıcht erlaubt, s1e ın Oorm VO selbständigenStücken vertonen, da{fß jeder dieser Teıle eıne iın sıch geschlossene musıkalische
Komposıtion bildet, die VO:  - den übrigen Teılen abgetrennt und durch eiınen anderen
Teıil ersetizt werden könnte.“ 5/ Besondere Aufmerksamkeit richtet Pıus auf die mus1-
kaliısche Ausrichtung der Vesper.” Hıer musse, dem Caeremontale Episcoporum”folgend, die Psalmodie einstiımm1g gregorianısch werden, während bei der
leinen Doxologie (Gloria Patrı) und beim Hymnus auch Mehrstimmigkeit zulässıgsel. Be1i grofßen Feierlichkeiten erstreckt sıch die Erlaubnis polyphoner Vertonung

Oberhirtliches Verordnungsblatt, wıe Anm. 14,
Oberhirtliches Verordnungsblatt, w1ıe Anm. 14, Proske beklagt daneben, dafß die

modernen Komponıisten nıcht mehr, w1e die alten Meıster, dıe Gesamtliturgie vertontfien: „1N
dem s1e dıe alten Meıster] miıt heiliger Freudigkeıit das JI Gebiet des bıblıschen und lıtur-
gischen Wortinhaltes iın die seelenvollste Harmonie aufzulösen wussten, während dıe CUuUeCTEC
Composıtion sıch bekanntlich 1Ur mıt einem kleinen Theil der Gesammtlıturgie beschäftigt“(Musıca Dıvyına (wıe Anm 7), X 5. XXIIN). Proske spielt hier offenbar auf die miıt dem
Wort „Messe“ gleichgesetzte Vertonung bloß der Ordinariumsteile

Oberhirtliches Verordnungsblatt, wıe Anm. 1 E55 I11.9, Dokumente (wıe Anm. 18), nwıieweıt der lateiniısche ext eiıner Motette,die das Motuprorio „nach dem Benedictus des Hochamtes“ SOWI1e „nach dem vorgeschriebe-
nen Offertorium der Messe“* ausdrücklich gEeSLALLEL (MP VO  - den Gläubigen, uch bei
gegebener Textverständlichkeit der musıkaliıschen Faktur und gyuter Artikulation wirkliıch Ver-
standen wird, 1sSt eıne andere Frage, abgesehen davon, da{fß mıiıt dem bloßen Wortverständnis
eınes Textes nıcht zwangsläufig uch schon das ınhaltlıche gegeben 1Sst.

Oberhirtliches Verordnungsblatt, w1ıe Anm. 1 ‚5/ 1V.1 i< Dokumente (wıe Anm. 18),
IV.11b-d, Dokumente (wıe Anm. 18),

Das die Musık betretfende 28. Kapıtel des Caeremoniale Epıiscoporum 1st zweısprachig(lateinisch-deutsch) wiedergegeben beı Andreas Weıissenbäck: Sacra Musıca. Lexiıkon der
katholischen Kırchenmusik, Klosterneuburg bei VWıen, 1937, 130—-132
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auf dıe alternatım-Praxıis, also den verswelse wechselnden Vortrag VO  3 e1n- und
mehrstimmiıg SCSUNSCHECH Versen, bevorzugt in der Falsobordone-Technik. ıne
durchgängig mehrstimmiıge Vertonung der Psalmen komme L11ULr dann ın Frage, wenn

dıe orm der Psalmodie gewahrt bleibe, der Eindruck entsteht, „dafß die Sanger
wechselchörig psallıeren entweder in otıven oder 1n solchen, die AaUuUsSs dem
gregorianıschen Gesang übernommen oder ıhm nachgebildet Slnd « 60 Für Konzert-
psalmen gilt eın absolutes Verbot.® Be1 der Vertonung VO Hymnen musse grund-
sätzlıch die „althergebrachte orm des Hymnus“ beibehalten werden. Die Antı-
phonen sollten WAar bevorzugt gregorlanısch werden, Mehrstimmigkeıt
se1 WAar ausnahmsweise möglıch, jedoch ürtten dıe Antiıphonen iın diesem Fall
„weder die Form eiınes Konzertstückes noch den Umfang eiıner otette oder Kan-
Latfe !] haben“ 6.

ıne Ühnliche Gewichtung legt Valentin VO  3 Riedel aut die Ausgestaltung der
Vesper. uch hıer die Bevorzugung der gregorianiıschen VOTLT der „musikalischen“,
sprich: konzertanten, Vesper: „Statt der die Stelle der Ve
oft ohne alle Rücksicht auf dıe trettenden Tages-Antıphonen, Psalmen und Psalm-
tone aufgeführten figurirten Vespern soll der VO der Kırche vorgeschriebene (3e-
Salg beachtet werden. Abgesehen VO der nothwendıgen Angemessenheıt werden
solche VO  - einıgen Stimmen Begleitung eines bescheidenen Organısten VOI-

getragenen Psalmen mıiıt iıhren Antiıphonen, dem tretfenden Hymnus u.s.t. weıt
mehr erbauen, als die nıcht selten wahrhaft ärgerlichen sogenannten musikalischen

CkVespern und fıgurirten Litaneılen.
Welchen Wert Proske eiıner lıturgisch korrekten Ausgestaltung der Vesper beimi(ßt,

bezeugt seiıne Edıition VO Vespermusiken 1m drıtten Band der Mausıca divina, ın
denen Falsıbordoni ın sämtlichen Kırchentönen, vokalpolyphone Vesperpsalmen,
Magnıificatvertonungen, Vesperhymnen und marıanısche Antiphonen aufgenommen
hat

In seinen Ausführungen über die Sänger plädıert Pıus, der aus zeitbedingten
Gründen die eilnahme VO  ; Frauen lıturgischen Dienst ablehnt, für die Verwen-
dung VO Knabenstimmen 1ın Sopran- und Alt-Stimmlage ZUr!r Ausführung der poly-
phonen Gesänge.” Dıie Regensburger Verordnung weılst darauf hın, „dass vorzüglıch

65 sollen, eziehtKnaben 1im Vortrag früh und vielfältig eingeübt werden
diese Vorschrift jedoch ausdrücklich auf die Ausführung des gregorianıschen Ge-
N  « Explizite Äußerungen Besetzungsfragen des mehrstimmıgen Chores sınd
dem ext nıcht entnehmen. Im Chor des Kollegiatstiftes ZU!T Alten Kapelle ın
Regensburg, mıiıt dem die Gesänge der Musıca divina ZzZuerst erprobt wurden,
die Sopran- un Altstımmen mıt den Sıngknaben der dem Stitft angegliederten
Präbende besetzt.

Von besonderem Interesse sınd die Anmerkungen der dreı Dokumente über dıe
Verwendung VOo  } Instrumenten ın der Kirche, WAar diese doch wiederholt eın Streit-
punkt 1ın der Geschichte der katholischen Kırchenmusıik. Das Motuproprio wıdmet

60 Dokumente (wıe Anm 18),
Die Vielzahl der konzertanten Vespern A4US dem 18. Jahrhundert besitzen dem Motupro-

pr10 zufolge also keine lıturgische Berechtigung.
1V.1 1 ‚9 Dokumente (wıe Anm. 18),

63 Oberhirtliches Verordnungsblatt, wıe Anm. 14,
64 V.12, Dokumente (wıe Anm. 18),
65 Oberhirtliches Verordnungsblatt, w1ıe Anm. 14,
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dem brisanten Thema Orgel und Instrumente einen eigenen Abschnitt Generell galt:
„Die eigentliche Musık der Kırche 1sSt ‚War reine Vokalmusik; doch 1st auch Gesang
mıiıt Orgelbegleitung erlaubt. In besonderen Fällen könnten Einhaltung der
gehörigen Grenzen un Beachtung der gebührenden Rücksichten auch -
dere Nstrumente verwendet werden: doch immer NUur mıiıt besonderer Erlaubnis des
Ordinarius, w1ıe das Caeremonitale Episcoporum vorschreibt.  « 66 Diıesem begrenz-
ten Zugeständnıis den Instrumentengebrauch Zur Gesangsbegleitung tolgt die
weıtergehende Einschränkung, da{fß die „Orgel und die anderen Musıkinstrumente
den Gesang lediglich unterstutzen, nıcht aber unterdrücken“ 6/ dürtften. iıne reine
Instrumentalmusıik 1st der Orgel vorbehalten, doch dem Verbot, „dem Gesang
lange Präludien vorausgehen lassen oder iıhn durch Zwischenspiele unterbre-

68chen Eın besonderes Verbot gilt dem Gebrauch des Klaviers 1ın der Kırche „SOWI1e
aller lirmenden oder der Unterhaltungsmusik zugehörigen Instrumente, w1ıe kleine
und große Trommel, Becken, Schellen und dergleichen  “ 69' Eıne Ausnahme bılden
allenfalls Blasınstrumente in geringer Anzahl, doch „mu{(ß die Komposıitıion un die
\ von Blasınstrumenten] auszuführende Begleitung 1n eErNsStem, dem Orgelspiel eNt-

Zsprechendem und ıhm gSanz Ühnlichem Stil geschrieben se1ın
Das Mifßßtrauen die Instrumentenverwendung und dıe Instrumentalmusıik, das sıch

ın diesen Worten ausspricht, 1st letztliıch 1n der Voraussetzung begründet, die eingangs als
grundlegend für das Motuproprio herausgestellt wurde: die Gleichsetzung VO: Kırchen-
musık mıiıt lıturgischer Musık.

Die wesensmäßige Bedeutung dieser Gleichsetzung, AUuUsSs der der Vorzug der wortgebun-
denen Musık resultiert, hat Joseph Ratzınger Begriff des „Logos-Mysteriıums“ aufge-
zeıgt. Mırt dem Begriff des Mysteriums faßt Ratzınger den kosmischen Charakter der christ-
lıchen Liturgie. Doch 1mM Gegensatz manchen nıchtchristlichen Mysterienkulten selen dıe
christlichen Mysterıen untrennbar den Logos gebunden: „Sıe reichen über die mensch-
lıche Vernuntft hinaus, aber sS1ie tühren nıcht 1Ns Formlose des Rausches hineın, nıcht ın die
Auflösung der Vernunft 1ın eıinen vernunttlos verstandenen Kosmos, sondern s1e tühren Zu

Logos, das heißt ZUTr schöpferischen Vernunftft, 1n der der ınn aller Dınge gründet.“ 71 Von
daher resultiere die Vernunftbezogenheit un! der Wortcharakter christlicher Liturgıie, dıe
sıch geschichtlichen Ursprung des Glaubens, bıblischen Wort orlıentiere. Von dieser
Voraussetzung ausgehend, kann Ratzınger schlufßfolgern, dafß Musık, die christlicher ıtur-
71€ dienen will, dem vernuntft- und wortgebundenen Logos entsprechen musse: „Sıe mu{(ß iın

a 7eıner siınnvollen Zuordnung dem Wort stehen, 1n dem der Logos sıch geäußert hat
Gılt dıes evidenterweise priımär für wortgebundene Musık, spricht Ratzınger bemerkens-
werterwelise diese Fähigkeıit auch der Instrumentalmusık nıcht grundsätzlıch ab „Sıe usık,
die der Lıturgıie dienen soll] kann sıch, uch als instrumentale Musık 1! nıcht VO: der
iınneren Rıchtung dieses Wortes lösen, das eiınen unendlichen Raum treı g1Dt, ber uch
Unterscheidungslinien zieht.“ 73 Krıterium jeglicher Kırchenmusik ware emnach ıhre Logos-
bezogenheıit, die ähe der Ferne, ın der s1e ZU logos- und geschichtsgemäßen (insbeson-
dere bıblıschen) Wort des christlichen Glaubens steht. In diesem 1nnn kann einerseılts nıcht
jede Musık Anspruch auf Kırchenmusıik erheben, andererseıts eröttnet dieses Kriıteriıum der

V1.15, Dokumente (wıe Anm. 18), 31
6/ V1.16, Dokumente (wıe Anm. 8),

V1.17, Dokumente (wıe Anm. 18),
YVY1.19, Dokumente (wıe Anm. 18),
V1.20, Dokumente (wıe Anm. 18),/ Ratzınger (wıe Anm. 1), 382

Ratzınger (wıe Anm 1), 2385
Ratzınger (wıe Anm 1)) 385
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musıkalıschen Gestaltung gröfßere Freiräume, als eine NUTr außerlich stilistischen
Vorbildern Orljentierte Komposıtionweıise erlauben würde

Es 1sSt 1n diesem Zusammenhang nıcht unwichtig bemerken, da{fß die Gleichsetzung VO

Kiırchenmusik mıiıt lıturgischer Musık lediglich eıne der Möglıchkeiten bedeutet, w1ıe Musıik
1mM Gottesdienst ZU Eınsatz gelangen kann, hne der Getahr erlıegen, eıner blofßen
Aufführung innerhalb des Gottesdienstes werden. Musik- und Kirchengeschichte ha-
ben geze1gt, da Musık nıcht I11UT eiınem integrierenden Bestandteil der Lıturgıie, sondern
ebenso eiınem integrierenden Bestandteıl der Exegese werden kann. ach diesem Ver-
ständnıs nımmt dıie Musık mıiıt iıhren Mitteln tei] der Auslegung und damıt der
Verlebendigung des Bıbeltextes. Dıe Fähigkeit der Musık ZuUur „Klangrede der S$1e Spa-
testens se1it ıhrer „Rhetorisierung“, Iso der Aneijgnung spracheigener Gestaltungsprinzipien,
WwI1e beispielsweise der Übersetzung rhetorischer Fıguren 1Ns Musikalische, befähigt wurde,
wırd ın den Dıiıenst eıner „klıingenden Predigt“ gestellt, einer „predicatio sonora“. Ebenso
wIıe der Prediger den Zeıtbezug des (Sotteswortes 1n der Gegenwartssprache herstellt, wırd
die gottesdienstliche Musık, die nıcht 11UT Trägerın, sondern uch Auslegerin des Wortes 1St,
bemüht se1n, ıhren ext nıcht mıt stilıstischen Miıtteln einer VELSANSCHEI eıt interpretie-
ICH, sondern mıiıt denen ihrer jeweılı Gegenwart, W as uch eine Annäherung Stilmittel

nıcht VO vornherein ausschließen kann.der SOgENANNLEN weltlichen Musik
och kommen WIr nach diesem kurzen Exkurs auftf den Vergleich der dreı histori-

schen kirchenmusikalischen Dokumente zurück. Valentin VO:  - Riedel spricht sıch
w1e€e 1US für einen eingeschränkten Gebrauch VO' Instrumenten 1ın der Kırche Aaus:

„Muss auch die Einführung des lıturgischen Gesanges als das Ziel testgehalten WOCI-

den, welches dıe Verbesserung der Kırchenmusıik 1mM Auge hat, können Wır doch
nıcht gemeınt se1n, alle ecUeETC oder Instrumentalmusik aAaus allen Kirchen entternen
wollen.“ !7 Allerdings vertritt eın Verbot reiner Instrumentalmusik iınnerhalb des
Gottesdienstes („Blosse Instrumentalmusik ohne Gesang darf be1 gottesdienstlichen
Handlungen nıcht stattfinden  “ 78) mıiıt der Begründung: „Keıne Instrumental-
Musık kann auf den Charakter eiıner lıturgischen Musık Anspruch machen, sollte die

Der Begriff geht auf Johann Mattheson zurück, der die grundsätzliche Sprachfähigkeit
der Instrumentalmusık postulierte und sS1e Zzu einen ın der barocken Affektenlehre,

ZU anderen ın eıner sınnadaäquaten musıkalischen Grammatık erkannte (Kern melodischer
Wıssenschaft, Hamburg 1737, 18) „Weıl 11U  - die Instrumental-Musık nıchts anderes ISt,
als ıne Ton-Sprache der Klang-Rede, mu{ sS1ıe ıhre Absıcht allemahl auf eıne ZewIlSsse
Gemüths-Bewegung richten, welche CITCSCI der aC  TUC 1n den Tonen, die gescheute
Abtheilung der Säatze, die SCINCSSCILC Fortschreitung u.,. wohl ın acht nehmen SIN

75 Vgl dazu Johann Mattheson (Der Musicalısche Patrıot, Hamburg 1/728, 55) „Ich wuürde
fragen: ob enn der Kantzel-Redner LWa das große Wort allein haben wollte? Wenn mır
9 die Musıc SCY NUuUr eın Nebenwerck, daraus musse eın Haupt-Werck gemacht, und das
nothwendigste nıcht unterlassen werden: wollte iıch Die Musıc SCY kein Neben-
Werk, sondern wol eın Haupt-Werck als das Predigen.“

Die Polarisierung der Musık ın eine geistliche und ıne weltliche 1st musıkhiıstorisch pPIro-
blematisch. Gerade die Vokalmusik des trühen Jahrhunderts baut ın der Vertonung sowohl
geistlicher wıe weltlicher Texte aut den gleichen musıkalıschen Satzregeln auf. Musik sıch
1St VO  - ihrer musıikalıischen Struktur her weder geistlıch der kırchlich och weltlich, sondern
wırd erst durch Verwendung 1n geistliıchen der kırchlichen und weltlichen Kontexten, durch
Tradıtion und zeıtabhängige Konvention mıit diesem der jenem Bereich assozılert, vgl hıer-
Z.U: Hans Heıinrich Eggebrecht: Was 1St geistliche Musık?, 1: Musık und Kırche 1996),
539

Oberhirtliches Verordnungsblatt, WwI1e€e Anm. 14,
78 Oberhirtliches Verordnungsblatt, wıe Anm. 14,
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Kunst, welche s1e entfaltet, auch noch O; sein.“ Außerhalb des Gottesdienstes
se1 s1e gew1ssen Bedingungen ın der Kırche zulässıg: „ WENN solche Sympho-
nıen nıcht einen Theıl des Gottesdienstes ausmachen, wenn S1e sınd und 5C-
eıgnet, die Andacht wecken, können s1e hıe und da angewendet werden.“ Die
Aufgabe der Instrumente iınnerhalb des Gottesdienstes habe sıch auf die „Kräftigung

« 81des Gesanges beschränken. Ahnlich w1ıe 1M Motuproprio verlangt, solle der
Vortrag der Orgel dem liturgischen Dıiıenst ANSCMESSCH se1IN: „Vorspiele und Z wı-
schenspiele der Organısten, die allzu weltlich, gekünstelt und mehr zerstreuend
als vorbereitend und 1ın der durch den heilıgen Gesang hervorgebrachten Stımmung
befestigend sınd, können nıcht zulässıg sein.‘ 82 Eınıg sınd sıch beide Quellen auch
in der estrikten Ablehnung VO „Musikkapellen“ 83 bzw „milıtäriıschen Aufzügen MmMI1t
Pauken und Trompetena! der Kırche. Dıiese Formatıon se1 allentfalls außerhalb
der Kırche be1 Prozessionen tolerieren.

Es 1st durchaus bemerkenswert, da{fß Proskes Einschätzung der instrumental-
begleiteten Kirchenmusık durchaus keine negatıve 1St. Wwar betont CI, da{fß „SIC-
gorlaniıscher Choral und harmonischer Fıguralgesang 1m Styl Capella die
Grundtesten dieser Reform  « 85 lıeben schon allein darum, weıl „der Ton des
menschlichen Gesanges weıt über den Klang aller übrıgen Tonwerkzeuge C1-
haben 1st], als der Mensch selbst über die übrıige Schöpfung“ © doch
bedeute dıes keın Ausschließlichkeitskriterium: „Uebrigens se1 hıermıt auch ander-
weıtıg keine unbedingte Ausschliessung dessen, W as VO Standpunkt der Kunst Eın-
Banıs Zur Kirche gefunden, namentlıch der Instrumentalbegleitung beı hohen est-
lıchkeiten 1! ] beantragt, vielmehr L1UT jede Alleinherrschaft des Zulässıgen über das
Vorberechtigte 1! J; w1e bıllıg, abgelehnt. Eıner nıcht obligaten Instrumentalbegleı-
tung der Fıguralmusik 1ın der Kırche begegnen WIr bereıits 1mM 16. Jahrhundert. Im
und 18. Jahrhundert tinden sıch Maänner, die noch mıt tüchtiger Meisterschaft die
achtkirchliche Praxıs inne hatten hier 1St Vokalpolyphonie gemeınnt], zugleich aber
autf Ühnlicher Basıs !] Werke mıiıt obligater Instrumentalbegleitung schrieben, die Zur

Verherrlichung und höheren Wırkung !] der sıch grossartıgen und mächtigen
Ideen älteren epräges nıcht wenıg beitrugen. Selbst spater noch bıs auf 1Nsere eıt
verdient der hohe Ernst und dıe Gemnalıtät vielen der Kırche gewıdmeten eıster-
werken gepriesen werden, obschon 1ın der Regel die reinkirchliche Grundlage des
Styls absichtlich ZUr Seılite geblieben 1St. Ile diese der Kunst hoher Ehre gerel-
chenden Tongebilde können aber ITST dann VO Standpunkt der relıg1ösen Kritik
gehörıg gewürdigt, das kırchliche old VO den profanen Beıisätzen reinsten
geschieden werden, wenn wıeder auf den rund zurückgeganSCH, das verlassene
Feld bewährter, geheilıigter Kunstpraxı1s neuerobert SCYH wiırd.“

Dieses außerst autftschlufreiche Zıtat belegt, dafß Proske nıcht daran dachte, INStru-
mentalbegleitete Kirchenmusik historische WwW1e zeitgenössısche aus dem (sottes-
dienst entternen. Es geht ıhm zunächst die Rıchtigstellung eiıner Rangfolge:

Oberhirtliches Verordnungsblatt, W1e€e Anm 1 ’ 13
Oberhirtliches Verordnungsblatt, Ww1ıe Anm. 14, 19
Oberhirtliches Verordnungsblatt, WwW1ıe Anm. 1 9
Oberhirtliches Verordnungsblatt, Ww1e Anm 1 ’

83 V1.20, Dokumente (wıe Anm. 18),
Oberhirtliches Verordnungsblatt, Wwı1ıe Anm 1 9 19

85 Musıca Dıvına (wıe Anm. 7), Bd 1’
Musıca Dıvına (wıe Anm. 7), 17 XX
Musıca Dıvına (wıe Anm. 7), 1, -
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die reine Vokalmusik als das „Vorberechtigte“ 1st der instrumentalbegleiteten Musık
als das „Zulässige“ vorgeordnet. Dıie Rolle, die letztere ZUr Ausgestaltung ‚hoher
Festlichkeiten“ beitragen kann, wiırd aber ausdrücklich gewürdigt. Werken mıiıt oblı-

Instrumentalbegleitung spricht ıhre Kırchlichkeit nıcht grundsätzlıch ab,
mahnt jedoch eiınen der Würde des gottesdienstlichen Raumes und der lıturgischen
Handlungen ANSCIHHNCSSCHNECN Stil Seine Kritik gilt nıcht den Instrumenten
sıch, sondern den profanen Stilelementen der Musık, orunter CI, WwWI1e weıter oben
bemerkt“, VOT allem die Omente eiıner „dramatıschen Etfectmusik“ versteht, also
die Stilmerkmale iınsbesondere der Opernmusik, die als unkırchlich ablehnt. Aus
dieser Posıtion heraus, empfahl Proske bereıts 1829 1ın seiınen Bemerkungen über den
zunehmenden Verfall der gottesdienstlichen Musik ın der Regensburger Kathedral-
kirche, nebst Vorschlägen ZUNY Verbesserung derselben” einem zukünftigen ‚Musık-
vorstand“ der Dommusık ausdrücklich die „planmäfßige Ausbildung eines eıgenen
Instrumentenchors jedoch mıt ernstier Würdigung kirchlicher Eintachheit
und antıker Lokalitaet“.

Eın Standpunkt, der die ausschließliche Verwendung VO unbegleiteter Vokal-
musık 1m Gottesdienst tordert, kann sıch autf Proske als Gewährsmann nıcht be-
rutenA

Was jedoch dıe Ausführung VO Werken der alten Vokalpolyphonie betrifft, steht
Proske der 1M 16. Jahrhundert gaängıgen colla-voce-Praxis der Unter-
stutzung VO Sıngstımmen durch Instrumente kritisch gegenüber un: begründet
seıne Zurückweisung eıner instrumentalen Stütze mıiıt den Nachteılen, die diese
für das Erlangen einer reinen Intonatıon bedeute: „Die Ausschliessung jedes beglei-
tenden Instrumentes, besonders der Orgel und Blasınstrumente 1st unbedingtes
Ertorderniss. Um jede Detonatıon verhindern hat IN1all ohl die Begleitung eines

Violons empfohlen. Der IN Gebrauch solcher unzulänglıcher Hülts-
mıttel darf ımmer N1ur lange stattfinden, bıs der Chor ın sıch selbst den unverrück-
ten Tonmesser gefunden hat Zu dieser Selbständigkeit gelangt INan 1Ur durch all-
mählige Entfernung jeder Instrumentalstütze, SOWI1e InNnan SIC sıchersten inmıtten
der Orchesterbegleitung verliert.“ Dıi1e Ablehnung VO Instrumenten erfolgt hier
AaUus aufführungspraktischen, nıcht aus lıturgıschen Gründen

Um die Durchführung des Motupropri0 sıcherzustellen, ordnete 1US dıe Eın-
setzung eiıner Kommissıon VO Fachleuten für Kırchenmusik ın den einzelnen DI6-

A deren Aufgabe se1ın sollte, „die musıkalıschen Werke überwachen,
dıe ın den Kırchen ıhres Sprengels Zu Vortrag gelangen. S1e sollen nıcht 1Ur darauf
achten, da{fß dıe Komposıiıtionen sıch gediegen seıen, sondern auch, dafß sS1e den

vgl ben Zıtat bei Anm
Das Schreiben 1st zıtiert bei Thomas Emmerıg, Dıie Musık 1mM Regensburger Dom VOT der

Verwirklichung der Reformpläne Proskes, 11 Verhandlungen des Hıstorischen ereıns tür
Oberpfalz und Regensburg 124 (1984), 421—445, 423476

Über die instrumentalbegleiteten Werke, die Johann Georg Mettenleiter, der Mıtstreıter
Proskes, als Chorregent 1n der Alten Kapelle ın Regensburg zwıischen 1839 und 1849 Gehör
brachte, intormiert seın Verzeichnis er Messen, Motetten, Psalmen U, dıe ın einem
Zeitabschnitte Uvon Jahren Regensburg meıiner Leıitung eingeübt Un theıls auf dem
Musıkchor des Collegzat-Stiftes alt. Kapelle, als theıils privat ausgeführt worden

Mus th. 4449, den Rubriken „Messen mi1ıt Instrumenten“ und „Vermischtes MmMit
Instrumenten“).91 Musıca Dıvına (wıe Anm. 7 ’ n XALV, Anm.
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Krätten der Sanger entsprechen un:! aufgeführt werden.“ Der Gedanke
eiıner Zensur tindet sıch modiıtiziert 1m Regensburger Erlafß, ın dem Bischof Riedel
„alle Kırchenvorstände auf hre Pftlicht aufmerksam“ machte, darüber wachen,
dass ternerhin nıcht mehr Ungeziemendes und den Gottesdienst ntweıhendes auftf
ıhren Kiırchenchören sıch eindränge“ ”, Darüber hınaus sollten die aufgeführten
Werke 1n den Jahresberichten angegeben werden, da{fß die Auswahl gegebenenfalls
korrigiert werden könnte.

1US 1sSt sıch bewulßßst, da{fß die Einführung sowohl der einstiımmıgen w1e der poly-
phonen liturgischen Vokalmusık eın gründlıches Studium VOrausetzt. DDas Motu-
proprio ” legt daher besonderen Nachdruck auf die Gesangspflege 1ın den Klerikal-
semınaren un kirchlichen Institutionen und betürwortet die Gründung VO Sanger-
scholen. Darüber hınaus dringt darauf, die Grundsätze der Kirchenmusik in VeTlr-

stärktem Ma{ Zu Gegenstand theologischer Vorlesungen machen. uch die
Gründung VO Kirchenmusikschulen zählt ZU Konzept des otuproprIio. Dıiıeser
pädagogische Aspekt 1STt bereıits be1 Proske angelegt, WEeNnn eiınes der aupt-
mMOoMmMente der Retorm darın erblickt, „dıe raktısche Einführung dieser Musıik-
gattung 1n die Kırche durch eıgens für diesen 7weck gebildete und eingeübte Sıng-
chöre vermitteln.“ ” Insbesondere eiıner tundierten Ausbildung der Chorleiter
1st Proske gelegen. Denn: „Soll die Vorbildung und Führung solcher Chöre einen
Erfolg haben, I1NUSS ZzZuerst der Führer selbst VO dem Gewicht seiner Aufgabe
erfüllt seyn.“” Daher se]len für den Chorleıiter Kenntnisse des Kontrapunkts,
der Kirchentonarten und des gregorianıschen Chorals 1ın Theorie und Praxıs unNeCeI-
ässlıch. Und auch Valentin VO Riedel weılß, da{fß sıch das Reformprojekt nıcht VO
allein realısıeren Afßt und empfiehlt daher nıcht NULI, „vorzüglıch Knaben 1mM

« 97Vortrage des gregorianıschen Gesanges trüh und vielfältig einzuüben, sondern rat
auch den „Chordirektoren, Lehrer[n] un: Gehilfen den gregorianıschen
Gesang und dessen Begleitung ohl studiıren und üben, damıt s1e den
Choralgesang 1n dem Geıiste, der aus ıhm weht, mıiıt Andacht und Würde, aber auch

« 98ohne schleppend werden, vortragen lernen.
Trotz vielfacher und augenfälliger Ahnlichkeiten zwıschen dem Römischen und

dem Regensburger Retormdokument ware einerseıts verfehlt, VO einer unmıttel-
baren Eintlufßnahme sprechen, stehen beide Reformstränge MIt ıhren ähnlich
gelagerten Zielen doch ın eigenen, weıitschichtigen Traditionen. Darüber hınaus bıl-
den die se1it Mıtte des Jahrhunderts mehrerenorts verstärkt auttretenden kırchen-
musıkalischen Reformversuche 1Ur eınen Teıl gesamtrestauratorischer Tendenzen.
Eınıige der miıt der Regensburger Verordnung 1n eLtwa zeıtgleich auftretenden oka-
len Dekrete sınd bei Utto Kornmüller aufgeführt.” Das Besondere, das das Motu-
propri0 iındessen VO  - manchen vorgängıgen oder gleichzeitigen okalen Verord-
NUNSCH unterscheıidet, 1St der universelle Anspruch, der mıiıt ıhm verbunden 1St.

92 V1I11,24, Dokumente (wıe Anm. 18), 35
93 Oberhirtliches Verordnungsblatt, wıe Anm 14,
94 jDokumente (wıe Anm. 18),
95 Musıca Dıvına (wıe Anm. 7 9 i XVI
96 Musıca Dıvına (wıe Anm. 7 > 1, K &C
9/ Oberhirtliches Verordnungsblatt, w1ıe Anm. 14,

Oberhirtliches Verordnungsblatt, w1e Anm. 1 ’
Utto Kornmüller: Lexiıkon der kirchlichen Tonkunst, Brixen 1870, Artikel Verord-

nungen”, 452—454, 454
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och andererseits x1bt sehr konkrete Berührungspunkte zwıschen Regensburg
und Rom, SCNAUCFK: zwıschen 1US und Vertretern der nachproskeschen, sprich: AC1-
lhanıschen Regensburger Reformbewegung. Tatsächlich dürfte Giluseppe Sarto, als
als Pıus seın Motupropri0 bekanntgab, bestens über die Regensburger Retorm-
pläne und dıe Zielsetzungen des 1868 gegründeten Cäcılıenvereins iıntormiert gC-

se1n. Als Vermuttler sınd iınsbesondere Angelo De Santı und Orenzo Perosı
100eNNECIN.

I1
Der AUS Triest stammende Jesuint Angelo De Santı (1847-1922) spielt ıne nıcht

unterschätzende Rolle ınnerhalb der Römischen Kirchenmusikreform. Bereıts
Pıus Vorganger, apst Leo1 (1810—-1903, apst selmt W alr tüh-

rend der Reform der Kırchenmusik und des gregorianıschen Chorals beteiligt. ””
Er veröffentlichte neben eıgenständıgen Publikationen zahlreiche Autfsätze Zu
Thema, VOT allem 1n der Römischen Jesuiıtenzeıutschrift Civilta Cattolica, ın der
zwıschen 1887 un: 18972 grundlegende Gesichtspunkte der kirchenmusikalischen
Retorm erorterte, SOWI1e in der KRassegna Gregoriana (erschienen 902-1914). Auf
seıne Anregung hın wurde 1889 der Comuitato permanente P€T Ia MUSLCA S$4ACYda

gegründet und fand 1891 ın Rom eın Choralkongrefß Unter 1US WTr De
102Santı kıiırchenmusikalischer Berater des Papstes und wirkte mafßgebend Autfbau

der Scuola Superiore dı Musıca Sacra (191 mıt, die als Pontificio Istıtuto dı Mausıca
Sacra 1914 VO  - Pıus 1n den Stand eıner Päpstlichen Hochschule tür Kırchenmusik
erhoben Wurde. 1909 wurde De Santı Präsıdent der Socıeta dı Santa Cecıilia. Seın
Einflufß auf das Motuproprio VO 903 1st ın der Literatur unbestritten. Johannes

103Schwermer spricht O8 VO „geıistige[n] Vater des Motu proprıi0 Y und Andrea

100 Theobald Schrems welst 1ın seınem Motu-proprio-Kommentar neben Perosı uch auf
Deter Müller als eın Verbindungsglied zwıischen Regensburg und Kom hın „Im Jahre 1878
kam ZU Regensburger Domchor und seiınem damaligen Leıter Dr. Franz Xaver Haber|! der
Schweizer Theologe Peter Müller. Derselbe ging nach seiınem hıesigen kırchenmusikalischen
Studium das deutsche Kolleg der Anıma nach Rom und gründete dortselbst mıiıt Knaben
Aaus deutschen Famılien und den Germanıkern als Männerstimmen einen Ühnlıchen Chor, der
bald 1ın Rom grofße Berühmtheit erlangte und besonderen Festteiern der Ewiıgen Stadt her-
ANSCZORECN wurde. Zu diesen Aufführungen aber kam der damalıge Pfarrer Joseph Sarto VO

Salzano, sooft 1Ur konnte. Hıer sah seıne ‚selıgsten Iräume VO'  — Jugend auf‘ verwirklıicht
und och Tage seıiner Ernennung Zu Bischot VO Mantua weılt voller Begeıisterung und
solange 065 1Ur gng (bıs ach dem Offertorium) ın dieser Kırche.“ (Theobald Schrems: Motu
proprio. Fın Kommentar, Regensburg: Selbstverlag, 19393,

Der 1853 iın St. Gallen geborene Karl-Greith-Schüler Peter Müller (gest. besuchte
879/80 den Kurs der Regensburger Kırchenmusikschule. Im Herbst 1880 ging auf Ver-
anlassung des Generalpräses des Cäcılıenverbandes, Franz Xaver Wırtt, und des Rektors der
deutschen Natıionalkırche Marıa dell’Anıma, arl Jänıg, ach Rom, 1n der Anıma ben
YCENANNTLEN hor gründen. 18972 gründetet dort die „Scuola gregoriana“ (vgl Musıca
5518 354)

Vgl arl (sustav Fellerer: Artıikel „Santı, Angelo dı“, 1N; Lexiıkon für Theologie un:
Kırche, hrsg. VO Michael Buchberger, (1937), Sp. 174

102 Vgl Johannes Schwermer: Der Cäcılıanısmus, In: Geschichte der katholischen Kırchen-
musık, hrsg. VO  — ar]| (sustav Fellerer, Kassel u. 1976, 233 Zu den Impulsen, dıe VO  - De
Santı aut den ıtalıenıschen Cäcıiılianismus ausgingen: Gregur (wıe Anm 2) 3722778

103 Schwermer (wıe Anm. 100), Fa
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Amadorı betont die Rolle, die De Santı und auch Perosı be1ı der Redigierung der
päpstlichen Verlautbarung spielten: r Pontefice chiamö PCI redigere tale documen-

oltre padre Angelo De Santı, dı musıcıstı fra qualı ı] ONuzzı ı]
104ventinovenne OrenzZo Perosı.

Interessanterweıse stand De Santı spatestens seıt Ende 1885 1ın 1: Brietkon-
takt Franz X aver Wırtt (1834-1888), dem Gründer des Allgemeıinen Deutschen
Cäcılıenvereıins, und Franz X aver Haber] 9dem Direktor der Regens-
burger Kirchenmusikschule.!” Der Briefaustausch mıt diesen beiden tür die Anfänge
des Regensburger Cäcılıanısmus prägenden Persönlichkeiten fällt also Nau ın die
Zeıt, 1N der De Santı eigene kirchenmusikalische Reformvorstellungen verfolgte und
zielstrebig vorantrıeb.

In den rund ZWanzıg Wıtt gerichteten Brieten und Karten aus dem Bestand der
Bischötlichen Zentralbibliothek Regensburg 1sSt die Retorm der Kirchenmusik das
bestimmende TIThema Eıinıige der Berichte De Santıs, iwa über das kırchenmusıkalı-
sche Leben iın Dalmatıen oder in Padua hat Wırtt der Rubrık „Umschau“ der
VO ıhm herausgegebenen Zeitschrift Musıca S$ACTd abgedruckt, allerdings ohne den
Namen des Vertassers nennen. “ Aus eiınem Brief VO: 17. Dezember 1885 A4AUS

ara 1n Dalmatıen geht hervor, dafß De Santı in diesem Jahr Oß als Mitglıed
des 1868 gegründeten Cäcılıenvereins aufgenommen wurde, W as ıne noch trühere
Kontaktautnahme <  T Er bedankte sıch beim Generalpräses ın ınwand-
freiem Deutsch: „Ich danke Ew. Hochwürden Aaus PaNzZCH Herzen tür die BrOSSC
Ehre die Sıe mMır erwıesen haben, indem Sıe mich ın den Caecıliıenvereıin autnahmen.
[ )as WAar ohl se1it einıgen Jahren meın bester Wunsch; ich hab’ aber nıcht getraut
auszusprechen 1Ur deswegen weıl ich mich ımmer als unfähig angesehen habe Zzu

erhabenen 7wecke des Vereines und mMiıt iırgend eiınem reellen Vortheil desselben MI1t-
wırken können.“ 107 Daraut oibt eınen Bericht, indem den aus cäcilianıscher
Sıcht desolaten Zustand der Kiırchenmusik 1ın Dalmatıen beklagt ”® Interessant sınd
seıne Bemerkungen den Voraussetzungen eiıner Reform, 1n denen auch das 1884
VO  e} der Rıtenkongregation erlassene Regolamento per Ia Musıca Sacra ZUTr Sprache
kommt, jene Schrift also, der Guiseppe Sarto 1893 seın Gutachten verfaßte,
das als eınes der direkten Vorläuter des spateren Motuproprio anzusehen 1st (vgl.
oben S.32780) „Wıill InNnan hıer ZUT Retorm MIt Ernst schreıten, soll sıch der
Caecıliıenverein die Aufgabe stellen die Applicatio der etzten Acten auch für diese

109Länder VO der Rıtuscongregation erwirken Die Bischöte werden nıchts
machen, wenn eın eıgenes Schreiben VO  —; Rom nıcht ausgeht. ‚Das letz[t]e Regola-

104 Andrea Amadorı: Lorenzo Perosı. Documentı inediti, Lucca 1{93 23 Vgl außerdem
Gre wıe Anm. 23 152

10 Dıie Briete De Santıs Wıtt und Haber! befinden sıch 1ın der Proskeschen Musık-
abteilung der Bischöflichen Zentralbibliothek Regensburg innerhalb der Briefnachlässe Wıtts
und Haberls, die derzeıt 1mM Rahmen eınes DFG-Projekts VO Dr. Idieter Haber|l erschlossen
werden. Überliefert sınd 45 Briete in überwiegend ıtalienischer Sprache Haber]| aus

dem Zeıiıtraum zwıischen.891 und Briete Wıtt zwıischen 1885 und 1887
106 Musıca )! Heftrt 27 23 (Bericht ber Dalmatıen, nach einem Briet De Santıs

VO)und Heftt 6! 5. 73 (Bericht ber Padua, nach eiınem Briet De Santıs VO

107 Bischöfliche Zentralbibliothek Regensburg (BZBR), Sıgnatur: Santı1885.12.1
108 Von Wırtt gedruckt 1N: Musıca (1886), Heftt 2) 23
109 Wıtt aänderte diesen atz tür den Abdruck 1n der Musıca (s Anm. 105) 1N: RR

müßte der Cäcıliıenvereıin auch 1er amtlich eingeführt werden.“
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NTLO, Sagt INnan hıer, 1sSt 1Ur für Italıen:; Zur Reform sınd WIr daher nıcht verpflich-
tet  * 110 Bereıts dieser eıt verfolgt De Santı also den Gedanken eiıner weltweıt
verbindlichen Verlautbarung Aaus Rom über die Reform der Kırchenmusik, W1e S1e

Jahre spater 1m Motuproprio 1US tatsächlich vorliegen sollte Als weıtere
Bedingungen eıner Retorm 1n Dalmatien annte der Briefschreiber diıe Leitung eiıner
Gesangsschule theologischen Centralseminar durch einen Absolventen der
Regensburger Kırchenmusikschule und die Erarbeitung eıner Schrift Zur Kırchen-
musık „MiIt besonderer Rücksicht auf die praeiudic1ia un! Schwierigkeiten, dıe hıer
vorhanden sınd“, wofür sıch als Muster gee1gnete Dokumente VO  3 Wıtt erbat. Dafß
Wırtt dıesbezüglıches Druckmaterial Aaus dem Verlag Friedrich Pustet De Santı
vermittelte, geht Aaus eiıner Postkarte hervor, mıt der sıch der Empfänger rund fünf
Wochen spater, 25. Januar 1886, bei Pustet für dıe „herrliche Gabe“ bedankte,
„dıe Sıe 1mM Auftrage des Herrn Dr. Wırtt mich gesandt haben“ 111 Worum sıch
be] der „herrlichen Gabe“ 1im einzelnen handelte, ertahren WIr Aaus dem Dankesbriet
De Santıs Wıtt VO Februar 1886 „Nebst mehreren Choralausgaben empfiengiıch u. .‚Januar eın Exemplar Flieg[ende]. Blätter für katholische Kırchen-
musık] VO: 1866, 1870 und mıt Musikbeıilagen VO 1873, HEn (inclus); da-

noch mehrere ausgezeichnete Werke Ew. Hochw., die Composıtionslehre VO  3
Heinze * Ich las die Flieg. Blätter ziemlıch durch: 1st eın reiches Materıal
ZU Ausbeuten und wırd meınem Zwecke gelegentlich dıenen; NUur habe ıch
weder das Breve VO Dec 1870 113 noch die Erlasse Gregors XVI (1842) und Pıus

(1856) heraustinden können.“ 114 Die Brietstelle belegt nıcht 1Ur das Bemühen
De Santıs ıne intensıve praktısche Ww1e theoretische und hıstorische Auseınan-
dersetzung mıiıt der kırchenmusikalischen Reform, sondern auch seın Interesse

Cäcılienverein und dessen Publikationen, Ww1e dem VO  - Wırtt redigierten ere1ıns-
N Fliegende Blätter für hatholische Kirchenmausik. Angelo De Santı dürfte
auch SCWESCH se1n, der den spateren apst 1US ZzZuerst über dıe Aktivitäten des
ereıns intormiert hat, dem dieser Dezember 1903 eın eıgenes apostolischesBreve widmete.! Erneut wırd 1mM Briet das Regolamento per [a Musıca Sacra -
gesprochen, dessen VO  - Rom autorisierte Ausdehnung der Briefverfasser für die
Durchsetzung eıner Retorm für dringend ertorderlich erachtete: „Indessen mussen
Sıe mır den Boden bereiten. Es 1st durchaus notwendig, dass Sıe für Qesterreich’s
Diıö6cesen ıtalıenischer Sprache Trıent, GöÖrz, Trıest, Parenzo, Veglia, Zara, Sebenico,
Spalato, Lesina, Ragusa, Cattaro dıe Ausdehnung des Regolamento VO  3 Rom CI -
halten. Ich wıederhole, W as ıch Ihnen vorıges Mal geschriıeben habe, ohne diese
Bedingung alles Bestreben 1M Sınne des Vereines 1sSt fatıca a. Ich bıtte also
Msgr. Jaenıg ın Rom ınteressieren; beim Card Protector !® wırd alles leicht CI -

110 Zitiert nach dem Wortlaut des Brietes. In der Musıca stilıstısche Korrekturen.111 BZBR Santı1886.01.26.
112 emeınnt 1sSt möglicherweise: arl Friedrich Leopold Heıinze: Theoretisch-praktischeHarmonielehre. Nach pädagogischen Grundsätzen nebst spezıeller ausführlicher Behand-

Iuné der Harmonien der Kırchentonarten bearbeıtet, Au: Ober-Glogau, 1876
Am 16. Dezember 1870 erhielt der Cäcıilienverein seiıne päpstlıche Bestätigung.114 BZBR Santı1886.02.09

115 Abgedruckt beı Franz Xaver Haberl! Papst Pıus und der Cäcıilıenverein, 1N: Fliegen-den Blätter tür katholische Kırchenmusik (1904), 11—-12
116 Cardınal Protector War Domeniıco Bartolıinı (1813-1 887), den Wırtt 1n eiınem Jahrsberichtfür 1885 ber dıe Aktıvıtäiäten des Cäcıliıenvereins informierte, vgl diesen Bericht und das
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wirken.“ Hıer also erneut der Gedanke eıner kiırchenmusikalischen Verordnung
VO überlokaler, wenn nıcht übernationaler Tragweıte, deren Verwirklichung
1U  e} auch Wırtt, 1m Interesse des Cäcılıenvereins, seınen Einflufß über den Rektor
des Priesterkollegs Marıa dell’ Anıma in Rom, Msgr. Kar/ Jaenıig (1835—-1914)*”,
geltend machen soll uch der romkundıge Franz Xaver Haber'! wurde ZuUur

Verwirklichung dieser Idee 8  eingebunden. ‘ Darüber hınaus bot sıch De Santı A, die
bei Pustet erschıenene Gesangslehre Vade VO Michael Haller!!” (1840—-1915,
se1ıt 1867 Chorregent Kollegiatstift Unserer Lieben Frau Zur Alten Kapelle ın
Regensburg un selt 1874 Dozent tür Kontrapunkt und Komposıtıon der Re-
gensburger Kirchenmusikschule) 1Ns Italienische übertragen. Diese Übersetzung
wurde ottenbar nıcht verwirklıicht, dessen erschıen 1888 1mM Pustet-Verlag ıne
VO De Santı besorgte italienische Übertragung des Magıster choralıs VO Franz
Xaver Haber]l.!“°

Die geknüpften Verbindungen nach Regensburg werden 1ın den tolgenden Briefen
vertieft. So gab De Santı 4. Junı 1886 VO: Padua aus eınen Bericht über die dor-

122tige Kirchenmusik *“', den Wıtt wıederum ın der Musıca veröffentlichte } und
1m selben Schreiben ine Generalversammlung des Cäcılıenvereıins anläfßlich

des 10-Jährıgen Jubiläums des Papstes LeoO 11L 1n Rom 1888 a} diıe Wıtt mıiıt den
Worten aufgriff: „Das 1St ein ausgezeichneter Vorschlag, den ıch allen Cäcılianern
bestens empfehle“.  « 125 Am September 886 kündıgte De Santı d „einen kleinen
Autsatz für die Musıca Sacra VO  3 Mailand oder für die Voce Cattolica über die
Retorm ın Deutschland vertassen 124 und erbat sıch VO  - Whıtt eın „ausführlıches
Verzeichnis der iın Deutschland und Oesterreich herauskommenden Zeıtungen
tür Klirchen].musık“. Wıtt versorgte ıhn darüber hinaus MI1t weıterer Lıteratur,

anderem mıiıt seiner eıgenen Streitschritt 4US dem Jahr 886 125‚ der siıch De

Antwortschreiben Bartolinis In: Fliegende Blätter für katholische Kırchenmusık 21 (1886),
Nr. 4’

117 arl Jaenıg (1835—-1914) Waltr selit 1862 Priester Kollegiıum Marıa dell’ Anıma ın
Rom und VO 1873 bıs 1887 Rektor des Priesterkollegs Marıa Anıma und stand eben-
ftalls mıt Wıtt 1ın Briefkontakt, vgl Brief-Nachlafß Wıtt ın BZBR (biographische Angaben

en1g ach den Recherchen des Projektbearbeıiters Haberl).zZu  a  118 Vgl Briete VO 18 Marz 1886 un! 74_ Maı 1886 De Santıs Whtt.
119 Michael Haller: ade für Gesangsunterricht. iıne vollständige Gesangslehre,

nsburg 1876, zahlreiche weıtere Auflagen.Rege Franz Xaver Haberl: Magıster choralıs. Manuale teor1cCo pratiıco PCI l’istruzione del
termo. secondo le melodie autentichewirken.“ Hier also erneut der Gedanke einer kirchenmusikalischen Verordnung  von überlokaler, wenn nicht übernationaler Tragweite, zu deren Verwirklichung  nun auch Witt, im Interesse des Cäcilienvereins, seinen Einfluß über den Rektor  des Priesterkollegs S. Maria dell’ Anima in Rom, Msgr. Karl Jaenig (1835-1914)'”,  geltend machen soll. Auch der romkundige Franz Xaver Haberl wurde zur  Verwirklichung dieser Idee eingebunden.‘'* Darüber hinaus bot sich De Santi an, die  bei Pustet erschienene Gesangslehre Vade mecum von Michael Haller'” (1840-1915,  seit 1867 Chorregent am Kollegiatstift Unserer Lieben Frau zur Alten Kapelle in  Regensburg und seit 1874 Dozent für Kontrapunkt und Komposition an der Re-  gensburger Kirchenmusikschule) ins Italienische zu übertragen. Diese Übersetzung  wurde offenbar nicht verwirklicht, statt dessen erschien 1888 im Pustet-Verlag eine  von De Santi besorgte italienische Übertragung des Magister choralis von Franz  Xaver Haberl.'?  Die geknüpften Verbindungen nach Regensburg werden in den folgenden Briefen  vertieft. So gab De Santi am 4.Juni 1886 von Padua aus einen Bericht über die dor-  122  tige Kirchenmusik'', den Witt wiederum in der Musica sacra veröffentlichte  ‚ und  regte im selben Schreiben eine Generalversammlung des Cäcilienvereins anläßlich  des 10-jährigen Jubiläums des Papstes Leo XIII. in Rom 1888 an, die Witt mit den  Worten aufgriff: „Das ist ein ausgezeichneter Vorschlag, den ich allen Cäcilianern  bestens empfehle“.'® Am 28. September 1886 kündigte De Santi an, „einen kleinen  Aufsatz für die Musica Sacra von Mailand oder für die Voce Cattolica über die  Reform in Deutschland zu verfassen  « 124  und erbat sich von Witt ein „ausführliches  Verzeichnis [...] der in Deutschland und Oesterreich herauskommenden Zeitungen  für K[irchen].musik“. Witt versorgte ihn darüber hinaus mit weiterer Literatur, so  unter anderem mit seiner eigenen Streitschrift aus dem Jahr 1886'”, zu der sich De  Antwortschreiben Bartolinis in: Fliegende Blätter für katholische Kirchenmusik 21 (1886),  Nr.4, S. 37.  !7 Karl Jaenig (1835-1914) war seit 1862 Priester am Kollegium S. Maria dell’ Anima in  Rom und von 1873 bis 1887 Rektor des Priesterkollegs S. Maria dell’ Anima und stand eben-  falls mit F, X. Witt in Briefkontakt, vgl. Brief-Nachlaß Witt in BZBR (biographische Angaben  enig nach den Recherchen des Projektbearbeiters D. Haberl).  qua  ® Vgl. Briefe vom 18. März 1886 und 24. Mai 1886 De Santis an Witt.  1? Michael Haller: Vade mecum für Gesangsunterricht. Eine vollständige Gesangslehre,  nsburg 1876, zahlreiche weitere Auflagen.  Re3e  0  Franz Xaver Haberl: Magister choralis. Manuale teorico pratico per l’istruzione del canto  fermo. secondo le melodie autentiche ... Nuova versione italiana, eseguita sopra l’ottava ed.  originale tedesca dal Angelo De Santi, Regenburg 1888. Die erste Auflage von Haberls Ma-  gister choralis erschien in Regensburg 1864, die achte, vermehrte und verbesserte Auflage, die  De Santi zur Übersetzung vorlag, im Jahr 1887. Fünf Jahre vor der von De Santi vorgenom-  menen „Nuova versione italiana“ lag bereits eine italienische Fassung des Magister choralis vor,  die möglicherweise von Haberl selbst stammt (ein Übersetzer ist in der Ausgabe nicht ge-  nannt): Magister choralis. Insegnamento teorico pratico di canto sacro gregoriano ... Regens-  [u.a.] 1883.  bulr$  ?' BZBR Santi1886.04.06.  !?? Musica sacra 19 (1886), Heft 6, S. 73.  12 Musica sacra 19 (1886), Heft 6, S. 73. Diese Generalversammlung kam nicht zustande,  stattdessen organisierte De Santi 1891 einen Choralkongreß in Rom.  124 BZBR Santi1886.09.28.  125 Franz Xaver Witt: Das kgl. bayerische Cultus-Ministerium, die bayerische Abgeord-  neten-Kammer und der Cäcilien-Verein. Eine Streitschrift und zugleich ein Handbuch für  Musiklaien bei Beurtheilung katholischer Kirchenmusik, Selbstverlag 1886.  347Nuova versione ıtalıana, eseguilta ?’ottava ed.
orıgınale tedesca dal Angelo De Santı, Regenburg 1888 Dıie Auflage VO: Haberls Ma-
gıster choralıs erschien ın Regensburg 1864, die achte, vermehrte und verbesserte Auflage, die
De Santı ZU!r Übersetzung vorlag, 1mM Jahr 1887 Fünt re VOT der VO:  3 De Santı I11-

„Nuova versione ıtalıana“ lag bereıts eiıne ıtalıenısche Fassung des Magıster choralıs VOI,
die mögliıcherweise VO  - Haber| selbst SLamMML (ein Übersetzer 1st ın der Ausgabe nıcht SC-
nannt): Magıster choralıs. Insegnamento teor1CcO pratico di NLIO gregor1anowirken.“ Hier also erneut der Gedanke einer kirchenmusikalischen Verordnung  von überlokaler, wenn nicht übernationaler Tragweite, zu deren Verwirklichung  nun auch Witt, im Interesse des Cäcilienvereins, seinen Einfluß über den Rektor  des Priesterkollegs S. Maria dell’ Anima in Rom, Msgr. Karl Jaenig (1835-1914)'”,  geltend machen soll. Auch der romkundige Franz Xaver Haberl wurde zur  Verwirklichung dieser Idee eingebunden.‘'* Darüber hinaus bot sich De Santi an, die  bei Pustet erschienene Gesangslehre Vade mecum von Michael Haller'” (1840-1915,  seit 1867 Chorregent am Kollegiatstift Unserer Lieben Frau zur Alten Kapelle in  Regensburg und seit 1874 Dozent für Kontrapunkt und Komposition an der Re-  gensburger Kirchenmusikschule) ins Italienische zu übertragen. Diese Übersetzung  wurde offenbar nicht verwirklicht, statt dessen erschien 1888 im Pustet-Verlag eine  von De Santi besorgte italienische Übertragung des Magister choralis von Franz  Xaver Haberl.'?  Die geknüpften Verbindungen nach Regensburg werden in den folgenden Briefen  vertieft. So gab De Santi am 4.Juni 1886 von Padua aus einen Bericht über die dor-  122  tige Kirchenmusik'', den Witt wiederum in der Musica sacra veröffentlichte  ‚ und  regte im selben Schreiben eine Generalversammlung des Cäcilienvereins anläßlich  des 10-jährigen Jubiläums des Papstes Leo XIII. in Rom 1888 an, die Witt mit den  Worten aufgriff: „Das ist ein ausgezeichneter Vorschlag, den ich allen Cäcilianern  bestens empfehle“.'® Am 28. September 1886 kündigte De Santi an, „einen kleinen  Aufsatz für die Musica Sacra von Mailand oder für die Voce Cattolica über die  Reform in Deutschland zu verfassen  « 124  und erbat sich von Witt ein „ausführliches  Verzeichnis [...] der in Deutschland und Oesterreich herauskommenden Zeitungen  für K[irchen].musik“. Witt versorgte ihn darüber hinaus mit weiterer Literatur, so  unter anderem mit seiner eigenen Streitschrift aus dem Jahr 1886'”, zu der sich De  Antwortschreiben Bartolinis in: Fliegende Blätter für katholische Kirchenmusik 21 (1886),  Nr.4, S. 37.  !7 Karl Jaenig (1835-1914) war seit 1862 Priester am Kollegium S. Maria dell’ Anima in  Rom und von 1873 bis 1887 Rektor des Priesterkollegs S. Maria dell’ Anima und stand eben-  falls mit F, X. Witt in Briefkontakt, vgl. Brief-Nachlaß Witt in BZBR (biographische Angaben  enig nach den Recherchen des Projektbearbeiters D. Haberl).  qua  ® Vgl. Briefe vom 18. März 1886 und 24. Mai 1886 De Santis an Witt.  1? Michael Haller: Vade mecum für Gesangsunterricht. Eine vollständige Gesangslehre,  nsburg 1876, zahlreiche weitere Auflagen.  Re3e  0  Franz Xaver Haberl: Magister choralis. Manuale teorico pratico per l’istruzione del canto  fermo. secondo le melodie autentiche ... Nuova versione italiana, eseguita sopra l’ottava ed.  originale tedesca dal Angelo De Santi, Regenburg 1888. Die erste Auflage von Haberls Ma-  gister choralis erschien in Regensburg 1864, die achte, vermehrte und verbesserte Auflage, die  De Santi zur Übersetzung vorlag, im Jahr 1887. Fünf Jahre vor der von De Santi vorgenom-  menen „Nuova versione italiana“ lag bereits eine italienische Fassung des Magister choralis vor,  die möglicherweise von Haberl selbst stammt (ein Übersetzer ist in der Ausgabe nicht ge-  nannt): Magister choralis. Insegnamento teorico pratico di canto sacro gregoriano ... Regens-  [u.a.] 1883.  bulr$  ?' BZBR Santi1886.04.06.  !?? Musica sacra 19 (1886), Heft 6, S. 73.  12 Musica sacra 19 (1886), Heft 6, S. 73. Diese Generalversammlung kam nicht zustande,  stattdessen organisierte De Santi 1891 einen Choralkongreß in Rom.  124 BZBR Santi1886.09.28.  125 Franz Xaver Witt: Das kgl. bayerische Cultus-Ministerium, die bayerische Abgeord-  neten-Kammer und der Cäcilien-Verein. Eine Streitschrift und zugleich ein Handbuch für  Musiklaien bei Beurtheilung katholischer Kirchenmusik, Selbstverlag 1886.  347Regens-

u.a. ] 1883bur$ BZBR Santı1886.04.06.
122 Musıca (1886), Heft 67
123 Musıca (1 Heftrt 6) Dıiese Generalversammlung kam nıcht zustande,

stattdessen organısıerte De Santı 1891 einen Choralkongrefß 1ın Rom
124 BZBR Santı1886.09.28
125 Franz Xaver Wırtt: WDas kgl bayerische Cultus-Mınısteriıum, die bayerische Abgeord-

neten-Kammer un! der Cäcılien-Verein. Eıne Streitschrift und zugleich eın Handbuch für
Musikla:en be1 Beurtheilung katholischer Kirchenmusıik, Selbstverlag 1856
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Santı tolgendermaßen außert: „Ihre über Kırchenmusik klar un: Nau abgefasstenAnsıchten gefallen mır ungemeın und werde dieselben für meıne kleine Abhandlungın der Voce Cattolica reichlich verwenden.7a

Die Beziehungen Regensburg heben iındessen nıcht auf dıe Korrespondenzbeschränkt. In der Karwoche des Jahres 1887 hielt sıch De Santı aut Vermittlung des
Redakteurs der Zeıtschrift Civilta Cattolica, tür die seıne nunmehr erweıterte
kirchenmusikalische Abhandlung auf Veranlassung des Papstes 1U  3 schreiben sollte,
wenıge Tage ın Regensburg quası studienhalber auf und erhoffte sıch für diesen
Besuch nıcht 1Ur dıe Teilnahme den Karwochen-Offizien 1m Dom, sondern auch
intensive Gespräche mıt dem Generalpräses Wıtt und dem DomkapellmeisterHaberl,; Ww1e aus seınem aufschlußreichen Brief AaUus Innsbruck VO 18. März 1887
hervorgeht: „Voriges Jahr hatten Ew. Hochwürden dıe Güte miıch nach Regensburgeinzuladen, den Offizien der Charwoche 1ın dem dortigen Dome eizuwohnen.
Was damals leider nıcht geschehen konnte, 1st MI1r neulıch VO Cornoldı, dem
gegenwärtigen Redakteur der Civiltä Cattolica, angeboten worden. Zugleich sprachmIır den Wunsch aus, da{fß ich mıt Ew. Hochw. und mıt Hochw. H. Haber'!
sammenkommen mOge, über ıne ausführlichere Abhandung, die nach dem
Wunsche des h. Vaters, ın der Civiıltä cattolica veröftentlicht werden sollte, COIMN-
eriren. SO sehr iıch auch mich einem solchen Unternehmen nıcht gewachsen fühle,

hotfte iıch doch mıt Ew. Hochw. Rath und Beistand Stande bringen.ehr als dre1 oder vier Tage, höchstens ıne Woche werde iıch für diesen Ausflugnıcht Zur Verfügung haben Ich bitte eshalb mMI1r Autfschluß geben, ob und w1ıe
iınnerhalb dieser eıt möglıch ware Ew. Hochw. sprechen ohne dıe Offtizien der

127Charwoche ın Regensburg versaumen.
Die Studienreise dürfte wiırklich zustande gekommen se1n, denn einen Monat dar-

auf, 16. Aprıl 1887 edankt sıch De Santı be] Wıtt für die „freundliche und edel-
128müthige Aufnahme Landshut, emnach bei Wıtt privat wohnte. Dıie

geplante Abhandlung nahm nach seiınem mzug nach Rom 1M Sommer 1887 1ın
Angriff. Am 24. Junı berichtete VO  - dort: „Ich sah den Vater noch nıcht; hat
aber meın Unternehmen gelobt und den Wunsch ausgesprochen, dass ich miıch mıiıt
Card Bartolıinı verständıge, damıiıt Sar keine Collision entstehe. Meın Rector meınt
aber nıcht, dass ich zuerst ZU Card Bartolinı gehen soll ıch soll ıne Ab-
handlung veröfftfentlichen und 11UT dann mıiıt ıhm sprechen. SO werde ıch thun.
Meıne Lage 1st aber sehr schwer. ogar ın der Civiltä Cattolica sınd manche (ein
paar Patres dıe Reform, weıl S1e nıchts davon verstehen. Ich I1USSsS alles SOLS-raltıg vermeıden, W as als Beleidigung ANSCHNHOMME: werden könnte: die aestrı 1m
allgemeinen, überhaupt den Clerus und besonders den hıesigen schonen; iıch INUSS
meıne Begeisterung für unNnseren deutschen Verein wenıg als möglıch kundiggeben, damıt INnan nıcht SapcC, dass ich eın tedesco bın und die musıca tedesca beför-
dern ll Denenungeachtet soll iıch Wahrheit nıcht [ver]schweigen.“ 129 Dieser Briet
1St iınsotern VO  — besonderem Interesse, als die Problematik beleuchtet, der sıch De
Santı 1ın Rom gegenübersah. Die kırchenmusikalische Retform zumiındest 1ın der
VO Cäcılienverein Ve' Rıchtung wurde dort als ıne VO:  - Deutschland
ausgehende Bewegung betrachtet un! zußerst kritisch beurteilt. Da dıe VO  —; den

126 BZBR Santı1886.11.26
127 ZBR Brief VO De Santı Wırtt AUS Innsbruck, BZBR Santı1887.03.18
128 BZBR Briet VO De Santı Wırtt AUS Innsbruck, BZBR Santı1887.04.16
129 BZBR Briet VO De Santı Wırtt aus Rom, BZBR Santı1887.06.24
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Cäcılıanern bevorzugte Musık, also diejenige Palestrinas, als „MUSICAa tedesca“ be-
zeichnet wird, zeıgt, wıe weıt dıe römische Kırchenmusik sıch VO ıhren eigenen
Grundlagen entternt hatte. De Santıs Abhandlung AT Geschichte der kırchenmusi1-

1 30kalischen Reform erschıen 1887 1n zunächst wel Folgen in der Civıltä Cattolıca
dıe Wıtt zusandte miıt der Bıtte, ıhm mitzuteılen, „ Wa ın jedem Artıkel entweder
nıcht oder übersehen wurde“ 151 Er erbat sıch auch weıterhin Bücher VO Wırtt,

® dıe Geschichte der Kirchenmusık VO Raymund Schlecht!”, un:! beabsıch-
tigte, das päpstliche Breve VO 16. Dezember 870 publizieren, mMi1t dem der
Cäcılienverein seıne offizielle Bestätigung erhielt. Um den lateinıschen Orıginal-
LexXLt gelangen, nahm Kontakt Peter Müller auf, dem Absolventen der
Regensburger Kirchenmusikschule, der 880O auf Veranlassung Wıtts nach Rom Z1INg,

der deutschen Nationalkirche S. Marıa dell’Aniıma eınen Aaus Knaben- und
Männerstimmen bestehenden Chor gründen (vgl. Anm. 00)

Als Angelo De Santı seıne Reformpläne ın Rom 1ın Angriff nahm, deren Öhe-
punkt als kirchenmusıikaliıscher Berater VO  »3 Pıus durch seıne Mitwirkung
Motupropri0 erreichte, WAar CI, w1e Aaus dem Vorangegangenen ersichtlich, stark VO

der Rıchtung und den Zielen des Regensburger Cäcıliıanısmus beeinflufßt, mıiıt dessen
Vertretern 1n engstem Austausch stand. De Santı 1st ıne der Persönlichkeıiten, die
die Regensburger Retormideen ın iıhrer 1m Cäcılienverein institutionalisierten
Erscheinungsform ın Rom vertiraten un! damıt auch eınen FEinflu{fß dieser Rıchtung
auf die Römischen Refomprojekte ermöglıchte.

Lag eın Schwerpunkt VO De Santıs Arbeit autf der theoretischen Grundlegung
und organısatorıschen Durchführung der Reform, tinden WIr 1ın Orenzo Perosı
(1872-1956) den Kapellmeıister und Komponisten, der die Reform 1n der Paxıs
erprobte un! durchsetzte. Ahnlich w1e€e De Santı pflegte auch der spatere Leıter der
„Cappella Musicale Pontificia“, des päpstlichen Sängerkollegiums der „Cappella
Sıstına“, langjährıge Beziehungen den Regensburger Cäcılianern se1lıt der
dortigen Kırchenmusikschule den (sechsmonatigen) Kurs absolvierte.

Perosı hatte bereıts 1ın Maıland das Konservatoriıum esucht (seıt 9 bevor
sıch 10. Januar 1893, gefördert VO Conte Francesco Lunarı-Cernuschi, nach
Regensburg begab, dort seıne musıkalischen Studien vervollständigen *”

130 hne Verfasserangabe dem Tıtel La Musıca le presenti reforme, 1: Civiıltä
Cattolica 188/, Ser. IS Vol F 155176 (Teıl 1—-3) und 398—414 (Teıl 4—6); weıterhin
erschienen ın der Civiltä Cattoliıca folgende Artikel De Santıs bıs 1892 La questione
MUus1ıCa le diverse opınıon1ı Ser. 1 9 Vo 1 £) 152-165), La musıca ServV1g10
del culto cattolica Ser. 13; Vol 12, 169—183), La MUus1ıCa ne. lıturgıa Ser. 1 ,
Vol F 548-565), La musıca nella lıturgıa, artiıcolo tr1sag10 lıturg1co Ser. 14, Vol.2,

166-— 184), La MUuUs1ıcCa nella lıturgıia, artıcolo temp1 apostolicı Ser. 1 ’ Vol 4, A1 8
435), La MUS1Ca 1n Italıa ed i} TOSTaMLIN: dı Soava Ser. 1 ‚ Vol. 47 416—436), La
MUS1ICA le prescrizione ecclesiastiıche Ser. 14, Vol 1 ‘9 71 eıl und 41/-—-4 356
eıl 21), ), La MUus1Ca e le prescriz10one ecclesiastiche Ser. 1 ’ Vol 1! 41/—45/
eıl 31), La MUusS1Ca le prescrizıone ecclesiastiıche Ser. 1 9 Vol 2’ 553—-5/70
eıl 4 ]), ), La Mus1ıca le prescrizıone ecclesiastiıche Ser. I Vol 3, 271291
eıl 5)7 La musıca nella storıca nella dıscıplına tradızıonale della Chıesa ecclesias-
tiche Ser. 1 ’ Vol 4, 549-567).131 BZBR Briet VO De Santı Wıtt AaUus Rom, Junı 1855/ (noch unkatalogısıert).132 Raymund Schlecht Geschichte der Kirchenmusik: zugleıich Grundlage ZU!r vorurtheıls-
losen Beantwortung der Frage: „Was 1st echte Kirchenmusik“, Regensburg 1871

133 Vgl Marıo Rınaldıi: Lorenzo Perosı, Rom, 1967, 44—50 Vgl auch Ferdinand Haberl:
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den Lehrern Franz AXaver Haberl (Gregorianik, Partıiturspiel, Transposıition, D)ı1-
rektion, Bıbliographie, Gesangsmethode un Musikgeschichte) *, Michael Haller
(Kontrapunkt, Polyphonie und Komposıtıon), eorg Jacob (Ästhetik un (ze-
schichte der Kırchenmusik), dem Domkapellmeister Franz Xaver Engelhart (Lıte-der Kirchenmusik, Theorie und Praxıs des gregorianıschen Chorals) und
Joseph Renner SCI1N. Gesang und Orgel). FEın intensıver Kontakt estand VOT allem

Haberl, auf dessen nregung hın Perosı 1ın Regensburg Orgeltrios Zu
Studium und kirchlichen Gebrauch komponierte und S1Ee 1894 1m Pustet-Verlag her-
ausgab. *”” Dıie Wertschätzung, die Perosı ın Regensburg genoßß, belegt die Tatsache,
da{fß Haber] ıhm die Stelle des Urganısten Regensburger Dom anbot ın Nachfolgedes 897 verstorbenen Joseph Haniısch (1812-1892). Perosı lehnte ab, da lieber
ıne „cappella“ leiten wollte 136 und Aaus diesem rund wiıeder nach Italıen
rückkehrte, zunächst, 1mM Juli 1893, iın seıne Heımatstadt Tortona, VO:  - Aaus 1N1-
SC Monate spater nach Imola ZOß, die Stelle des „MaeSTIro di musıca“ dorti-
gCH Seminar anzunehmen und gleichzeıitig das Studium der Theologie beginnen.In Imola blieb VO September 1893 bıs ugust 1894 un erhielt Aprıl
894 die Diakonenweihe. Am Maı trat auf einem Besuch 1n Mantua mıiıt dem
rüheren Mantuaner Bıschof und nunmehrigen Patrıarchen VO  - Venedig, GiluseppeSarto ZUSaMMeECN, der ıhm die Kapellmeıisterstelle VO Marco in Venedig antrug. ‘”
Bevor seıne NEUEC Aufgabe Ende ugust 894 antrat, begab sıch aut ıne Stu-
dienreise durch Deutschland, Österreich und Frankreıich, die ihn ar auch nach
Solesmes führte, jenem Ort. dem die Benediktiner historische Quellenstudienfür die spatere offizielle Ausgabe der Choralbücher, die Editio Vatıcana, betrieben.
Perosı hıelt sıch dort mehrere Wochen auf. Ende ugust 1894 ın Venedig angekom-
INCN, nahm iıhn Kardıinal Sarto, der ıhn Maı 1895 Zzu Priester weıhte, 1n seıne
Wohnung auf. In den folgenden Jahren reorganısıerte der Haberl-Schüler Perosı

der Agide Gluseppe Sartos die Kırchenmusik VO:  - Marco. Von Venedig aus
stand weıterhin 1n brieflichem Kontakt seiınem ehemaligen Lehrer, den
ber die Aufführungen ın Marco und dıe Fortschritte seiner Reformbemühun-
SCn unterrichtete. So heifßt 1ın eiınem undatierten Brief' Haberl,; da{fß VOT allem
Geduld vonnoten sel, da 1n Italien nıcht SCINM gesehen werde, WEENN eın Priester
sıch der Musık wıdme: „Ma C1 vuo| pazıenza, 1ın Italıa 1O S1 vede bene che
S] OCccupI s$1a aestIro della musıca! Pazıenza C1 vuole! Von Aufführungenseiner Leıtung erwähnt 1ıne Messe VO Asola un eın vierstimmı1ges Magnı-
Lorenzo Perosı 2-1 1n: Musıca (1972), 247250 Zur Bıographie Perosıs
außerdem: Adrıano Bassı: Don Lorenzo Perosı, l’uomo, ı] composıtore ı] relig10so, Fasano dı
Brindıiısı 1994; Andrea Amadorı: Lorenzo Perosı. Documentiı inediti, Lucca 1999

134 Angabe der Unterrichtstächer ach: Jürgen Libbert Dıie Lehrer und Schüler der Kır-
chenmusikschule Regenburg VO 1874 bıs 1974, 1N Gloria Deo, PaxX hominibus. Festschrift
Zu 100-jährigen Bestehen der Kırchenmusikschule Regensburg, hrsg. VO Franz Flecken-
ste1ın, Bonn 1974 (Schriftenreihe des Allgemeinen Cäcılıen-Verbandes für die Länder deutscher
Sprache;  138 2 9 > 361—428, 382—387

Lorenzo Perosı: tr10 d’organo: PCI studio ed SerV1Z10 lıturgico 20 Orgel Trıo:
ZUuU Studium und kirchlichem Gebrauche, Regensburg u au 1894

136 Vgl den Brief Perosıs Msgr. Baruzzı aAaus Imola VO 11 September 1893, wiedergege-ben bei Rınaldı (wıe Anm. 133137 Vgl Rınaldı (wıe Anm 133),138 BZBR Brief VO Persosı Haberl,; undatiert NOcC unkatalogisiert). Kopftzeıle: „Da
Marco d Venezıa“, Textincıipıit: „Carıssımo Sıgnore Dırettore, La debbo 4SSAIl
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ficat 1m 8.'Ton VO Palestrina, das Patroziniumstest (S. Marco, 25. Aprıl) VO

Sangern wurde („ed ı] Z10rN0 dı Marco 1ın yAR Aa1 talsı-bordoni
Magnificat di Palestrina, quello 1n 80 modo dei Magnificat dell’editione SUua
CO  - cantorı  d 139) Aus der Schlufßtloskel des Brietes 1st ersichtlıch, da{fß Perosı
nıcht 1UT MmMiıt Haberl Kontakt pflegte, sondern auch mıt anderen Regensburger (a
cılıanern, richtete doch ruße seıne ehemalıgen Lehrer eorg Jacob und
Miıchael Haller auUs  140 och 1M Aprıl 1894, als sıch bereits 1ın Imola befand, kom-
ponıerte 1m Auftrag des Regensburger Domkapellmeisters Franz Xaver Engelhart
eın vierstiımmı1ges Alleluja mıiıt Orgelbegleitung, Wwıe dies 1mM Schlußvermerk des 1mM
Besıtz der Bischöflichen Zentralbibliothek Regensburg befindlichen Autographs 141

testgehalten 1st. „Lorenzo Perosı ı] questOo Alleluja scrıveva A 7107NO del INCSsSE

Aprile 1894 1n molta fretta, avendo ı] empO, PCI cCommıssıone de] Carı1ssımo
Prot. sac[erdote]. Engelhart M°[aestro| di capella Ratısbona.“

Während seınes Studiums ın Regensburg hatte ersosı1 offensichtlich auch die
Musiksammlung VO Car| Proske kennengelernt, denn 1ın einem weıteren Brief *
erkundigte sıch bei Haberl, ob 1n der „bıbliıoteca Proske“ die Partıturen der ande-
T[CIN sıeben Messen VO  3 Asola („le partıture delle altre dell’ Asola“)l43 VOI-
handen waren und ob gegebenentfalls Abschritten erhalten könnte. Zugleich kün-
digte d ıne eıgene kleine eichte Messe für we1l Stimmen („una messettina tacı-
le due vocı1”) nach Regensburg Zur Begutachtung senden und bat Haberl, sollte
ıhm dıe Messe gefallen, Vermittlung einer Drucklegung 1M Pustet-Verlag.‘”“
Fuür seıne Reformpläne S5. Marco beabsıchtigte Perosı, über die Fabbricieria
della Patrıarcale Basılica dı San Marco be] Haberl, dem Herausgeber der Palestrina-
Gesamtausgabe, die 372 Bände umtassende Edition bestellen. Der veröffentlichte
Antwortbrief Haberls VO 12. Januar 1895 aus dem Bestand des Brieffundus der
Vatıkanischen Bıbliothek zeıgt auch die tinanzıellen Schwierigkeiten, VOT denen
Perosı be] der Durchführung seıner Ideen stand: „Was dıe Werke Palestrina’s betrifft,

habe iıch bereits Saccardo mitgeteılt, dass die Bände ungebunden auch Jetztnoch !” durch miıch tfür ark PCI Band franco versendet werden, also 370 ark
kosten. Dıesen Preıs kann iıch I11UT durch Barzahlung beim Verleger erzielen, INUSS
also auch Barzahlung verlangen. Wenn sıch aber Saccardo verletzt fühlte, weıl iıch
bemerkte, ass ich auf] Übersendung der Bände auf iıne Ratenzahlung nıcht e1in-

139 Wahrscheinlich 1st eın Magnificat gemeınt Aaus dem Druck Magnificat CLO ONUM,
enez1ıa 1591 Dıie nıchttiguralen Verse 1e Perosı anscheinen!: als falsıbordoni sıngen.„M1 ricordi al Jacob ed al M”[aestro|]. Haller.“ Seine Unterschrift hat Perosı 1ın Form
eiıner vierstimmiıgen dreitaktigen Kadenz ın d-Moll notıert, der seinen Vornamen als ext
unterlegte: on orenzo“.

1 Lorenzo Perosı: [Alleluya, Beatus quı lıngua Sua. | DOCL dısparı COn OTZANO \von ande-
ICT anı Joannıs Nepoml[uck]. Mlartyrıs] T{empus]. P[ascalıs] Alleluja [Kopftitel]Partıtur (S, A, T7 B’ org). Bl 25 Autograph 1894 stellenweise asuren.

Mus INS. 7444Sl% BZBR Briet VO: Perosı Haberl;, undatiert (noch unkatalogisiert). Kopftzeile: -Marco dı Venezıa“, Textincıipıit: „Rev. Sıg Dırettore, Lo SCI1VO
143 Möglicherweise Miıssae Octonıs composıtae tonıs U: quatuOor, priım., secundı, tert11
‚uartı tOon1ıficat im 8.Ton von Palestrina, das am Patroziniumsfest (S. Marco, 25. April) von  80 Sängern gesungen wurde („ed il giorno di S. Marco in mezzo ai falsi-bordoni un  Magnificat di Palestrina, quello in 8° modo a 4 dei 32 Magnificat dell’editione sua  con 80 cantori“ !”), Aus der Schlußfloskel des Briefes ist ersichtlich, daß Perosi  nicht nur mit Haberl Kontakt pflegte, sondern auch mit anderen Regensburger Cä-  cilianern, richtete er doch Grüße an seine ehemaligen Lehrer Georg Jacob und  Michael Haller aus'*. Noch im April 1894, als er sich bereits in Imola befand, kom-  ponierte er im Auftrag des Regensburger Domkapellmeisters Franz Xaver Engelhart  ein vierstimmiges Alleluja mit Orgelbegleitung, wie dies im Schlußvermerk des im  Besitz der Bischöflichen Zentralbibliothek Regensburg befindlichen Autographs!“*  festgehalten ist: „Lorenzo Perosi il questo Alleluja scriveva il giorno 14 del mese  Aprile 1894 in molta fretta, avendo tutto il tempo, per commissione del carissimo  Prof. sac[erdote]. Engelhart M°[aestro] di capella Ratisbona.“  Während seines Studiums in Regensburg hatte Persosi offensichtlich auch die  Musiksammlung von Carl Proske kennengelernt, denn in einem weiteren Brief !  erkundigte er sich bei Haberl, ob in der „biblioteca Proske“ die Partituren der ande-  ren sieben Messen von Asola („le partiture delle altre 7 messe dell’ Asola“)!® vor-  handen wären und ob er gegebenenfalls Abschriften erhalten könnte. Zugleich kün-  digte er an, eine eigene kleine leichte Messe für zwei Stimmen („una messettina faci-  le a due voci“) nach Regensburg zur Begutachtung zu senden und bat Haberl, sollte  ihm die Messe gefallen, um Vermittlung zu einer Drucklegung im Pustet-Verlag.'“  Für seine Reformpläne an S.Marco beabsichtigte Perosi, über die Fabbricieria  della Patriarcale Basilica di San Marco bei Haberl, dem Herausgeber der Palestrina-  Gesamtausgabe, die 32 Bände umfassende Edition zu bestellen. Der veröffentlichte  Antwortbrief Haberls vom 12. Januar 1895 aus dem Bestand des Brieffundus der  Vatikanischen Bibliothek zeigt auch die finanziellen Schwierigkeiten, vor denen  Perosi bei der Durchführung seiner Ideen stand: „Was die Werke Palestrina’s betrifft,  so habe ich bereits P. Saccardo mitgeteilt, dass die 32 Bände ungebunden auch jetzt  noch'® durch mich für 10 Mark per Band franco versendet werden, also 320 Mark  kosten. Diesen Preis kann ich nur durch Barzahlung beim Verleger erzielen, muss  also auch Barzahlung verlangen. Wenn sich aber P. Saccardo verletzt fühlte, weil ich  bemerkte, dass ich [auf] Übersendung der 32 Bände auf eine Ratenzahlung nicht ein-  ' Wahrscheinlich ist ein Magnificat gemeint aus dem Druck: Magnificat octo tonum,  Venezia 1591. Die nichtfi  14  guralen Verse ließ Perosi anscheinend als falsibordoni singen.  „mi ricordi ai [...] Jacob ed al M°[aestro]. Haller.“ Seine Unterschrift hat Perosi in Form  einer vierstimmigen dreitaktigen Kadenz in d-Moll notiert, der er seinen Vornamen als Text  unterlegte: „D[on]. Lorenzo“.  14 Lorenzo Perosi: [Alleluja, Beatus qui lingua sua.] 4 voci dispari con organo / [von ande-  rer Hand:] S. Joannis Nepom[uck]. M[artyris] / T[empus]. P[ascalis]. Alleluja [Kopftitel]  Partitur (S, A, T, B, org). - 4 Bl. - 17 X 25 cm. - Autograph 1894. — stellenweise Rasuren. —  natur: Mus. ms. 2444.  Sig  * BZBR Brief von Perosi an F, X. Haberl, undatiert (noch unkatalogisiert). Kopfzeile: „S.  Marco di Venezia“, Textincipit: „Rev. Sig. Direttore, / Lo scrivo ...“  19 Möglicherweise Missae octonis compositae tonis quarum quatuor, primi, secundi, tertii  & 3uarti toni ... Venezia 1586 (RISM A/I A2564)?  * Bei Pustet erschienen 1895 und 1896 zwei zweistimmige Messen von Perosi: Missa in  honorem beati Ambrosii quam comp. ad 2 voces inaequales, Regensburg 1895; Missa in hono-  rem Beati Caroli quam comp. ad 2 voces aequales comitante organo, Regensburg 1896.  165 Der 32. Band erschien 1892.  351  23enezı1a 1586 MA/l A2564)?

Beı Pustet erschıenen 1895 und 1896 we1l zweıstimmige Messen VO Perosı: Mıssa 1n
honorem beatı Ambrosıi: Q Uamı COIMD ad inaequales, Regensburg 1895; Mıssa iın ONO-
TCeIMN Beatı Caroli QqUamı COMMPD. ad aequales COmıtante OrganOo, Regensburg 1896

145 Der Band erschıen 1892
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gehen /kann];, und ıch ıhm den Rat erteılte, 1ın Venedig eiınen Mäzenas tıiınden,
damıt Fabbrica di Marco ın Raten abzahlen kann, bedauere iıch das ebhaft, aber
kann nıcht Ündern. Ich habe tür die Palestrinaausgabe schon viel uUumsonst gC-
arbeıtet und bares eld ausgelegt, dass iıch eın Ende machen 11US5 S 146 Der Kauf
kam jedenfalls zustande, denn Maärz 1895 ving bei Haber]l iın Regensburg die
offizielle Bestellung eın, auf der handschriftlich vermerkte „Ges[endet]. 20/
95

uch auf den Stand der kirchenmusikalischen Retorm 1n Italıen kommt Haberl 1ın
seiınem Antwortschreiben sprechen: 99  16 Reformbewegung ın Italıen geht a4aus

Gründen, die ıch sehr Nau kenne 1Ur sehr sporadısch vorwarts. ber die Ver-
sammlung 1ın Parma liegen mır sonderbare, sıch diametral widersprechende Berichte
VOTVT,. och gehen mich die Dınge nıchts d NUur bedauere ıch schmerzlich die unheiıl-
bare Blındheıt mancher Personen 1ın Sachen, die Iuce clarıus sınd, wenn InNan die
Autorität der Kırche 1n den Vordergrund und die eıgenen Ansichten, subjectiven,
natiıonalen, provinziellen, persönlıchen, Ssogenannten wissenschaftlichen (0 weh!)
und Künstlerischen (0 noch weher) Anschauungen Stelle
Dann g1bt auch der Hımmel sıchtbar seınen egen dazu  .“ 148 Haberls Kommentar
spielt auf dıe 2. Generalversammlung des iıtalienischen Cäcılıenvereins 72. No-
vember 894 in Parma Auf ıhr verbot die Rıtenkongregation alle ınternatıona-

149len Kongresse für Kirchenmusık und duldete s1e NUur mehr auf Diözesanebene.
Hintergrund WAar der Choralstreıt zwıschen den Anhängern VO  — Solesmes, deren
wissenschaftlich-historisch fundierte Argumente für den authentischen gregor1anı-
schen Gesang sıch ımmer mehr durchzusetzen begannen, auf der einen Seıite und
den Befürwortern der aut Choralbücher des 16./17. Jahrhunderts zurückgehenden
Neuausgabe der Medicaea-Ausgabe, die auch VO der Rıtenkongregation bevorzugt
wurde, auf der anderen. Haberls obige ıronısche Polemik zielt die Vertreter
der Solesmer Rıchtung, seLiztie selbst sıch doch vehement für die Medicaea eın Dıie
Briefstelle 1sSt insotern brisant, als auch Perosı und De Santı sıch letztlich für die
Ausgabe VO  -} Solesmes entschieden und auch der 1904 VO 1US eingesetzten

150Kommissıon ZUr Herausgabe der Choralbücher angehörten.
146 Franz Xaver Haber| Lorenzo Perosı, Regensburg, gennal0 1895, 1n: D’epistolarıo

„Vatıcano“ dı Lorenzo Perosı (1867-1956), CUra dı Serg10 Pagano, Genova, 1996, 185
147 Brieft AUS dem Bestand der BZBR, Sıgnatur: Venedig1 95.03.04
148 Wıe Anm 146
149 Vgl ]eari Pıerre Schmiut: Dıie Choralbewegung 1mM 19. Jahrhundert, 1N: Geschichte der

katholischen Kirchenmusik (wıe Anm. 27 259 SOWIl1e Gregur (wıe Anm.2), 132 In der
VO: Haber| herausgegebenen Zeitschritt Musıca tindet sıch azu folgender Bericht: „Am
72. November hat ın Parma ıne 7. Palestrinateier 1ın Verbindung mıiıt der 7.General-
versammlung des ıtalıen. Cäc.-Ver. stattgefunden. Brietliche Mitteilungen und eingesendete
Zeitungsberichte stehen untereinander ın bedauernswerten Disharmonien. Übergehen wır die
für 1NSCeI«C Leser wenıger interessanten, uch nıcht eingehend mitgeteiılten Verhand-
lungen und Vorgange e1ım Kongresse selbst, bei welchem der Hochwürdigste Herr Bischot
VO Parma, Monsıgn. Maganı, 1mM Auftrag des Stuhles den 'orsıtz führte, und bemerken
NUL, A4Ss eın ıtalıenıscher Cäac.-Ver. selit diesem Tage nıcht mehr existiert, sondern dass jede VCI-

bessernde Thätigkeıit innerhalb der renzen der einzelnen Dıözesen geschehen hat, SOWIl1e
dass Gius Gallignanıi, Direktor des Königl. Konservatorıums 1n Parma die Redaktıon der ın
Maıland erscheinenden „ Musıca sacra“ nıedergelegt hat.“ (Musıca 28, 1895, 25)

150 Dıie ın die Kommıissıon berutenen Mitglieder sınd geNANNT beı Lucas Kunz: Dıie Fditio
Vatıcana, 1N; Geschichte der katholischen Kırchenmusıik (wıe Anm. 2 9 289
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och Leo MI wurde Perosı Zu Sixtinischen Kapellmeıister auf Lebens-
zeıt ernannt. Obwohl die Urkunde auf den 15. November 1898 datiert, blieb
solange 1n Venedig bıs seiınen römischen Vorgäanger Domenico ustafä ka

1m Frühjahr 1902 endgültig 1mM Amt ablösen konnte. Am 4. August 1903 tolg-ıhm Gıuseppe Sarto nach Rom als neugewählter apst Pıus In unmıttelbarer
Umgebung des Papstes befanden sıch NU.: Wwe1l Männer ın kırchenmusikalisch höch-
stien Posıtiıonen De Santı als kırchenmusikalischer Berater und Perosı als Leıter der
Sixtinischen Kapelle die beıde sowohl 1n langJährıgem persönlıchem WwI1e brief-
lıchem Austausch mıt den führenden Persönlichkeiten des Regensburger Cäcılianis-
INUuS standen oder, Ww1e Perosı, Oß Schüler der Regensburger Kırchenmusikschule

un! aus dieser Bewegung starke Impulse für ıhr eıgenes reformerisches
Denken O  MN, das s1e, nach langjährigen Vorbeıten, gemeınsam miıt dem apst151verwirklichen begannen und das schliefßlich 1m otupropri0 VO  - 903 seıne ofti-
zielle Manıitestation fand !°

Unmiuittelbar VOT Bekanntgabe des Motuproprio befand sıch Haber]| 13 un! No-
vember 1903 auf Privataudienzen bei Pıus X" bei der uch die Choralfrage ZUr!r Sprache kam,
vgl seiınen Bericht „Papst Pıus und die Kirchenmusik“, 1n Fliegende Blätter tür atholi-
sche Kirchenmusik 38 (1903), 113—-116; ZUr unmıittelbaren Reaktion 1n den Urganen des
deutschen Cäcılienvereins auf die päpstliche Entscheidung für die Solesmer Choralbücher:

Bogaerts: Das Motu propri0 Pıus und die tradıtionellen Gesänge, 1n Kiırchenmusikali-
sches Jahrbuch 18 (1903), 192—194; J. Bogaerts: Decretum „Urbis et Orbiıs“ (Januar11 Kırchenmusikalisches Jahrbuch 18 )) 194—1 95: Haberl! Papst Pıus und die
Kirchenmusik, 1 Musıca (1 1/-20 Übrigens gehörte Haber]! den ersten,
die das Motuproprio 1Ns Deutsche übertragen und veröffentlicht haben, Fliegende Blätter
für katholische Kırchenmusik 904), 1—9 SOWIl1e Kirchenmusikalisches Jahrbuch 18 903),

185—-189
Zu den Hıntergründen des Choralstreits se1l auf die der Uniwversıität Augsburg VO

Dr. Johannes Hoyer 1n Vorbereitung befindliche Habiıtilationsschrift „Franz Xaver Haber|
(1840-1910) Priestermusiker zwıischen Kırchenmusikreform und Musikwissenschaft“ VOCI-
wiıesen, die voraussıchtlich nde 2004 /Anfang 2005 als Sonderband der Reihe „Beiträge ZUr
Geschichte des Bıstums Regensburg“ vorlıegen wırd

151 Dıie Forderung des Motuproprio, daß Sopran un! Alt mıiıt Knabenstimmen besetzen
se1l (MP V,13), setizte Persosı als päpstlicher Kapellmeıster u ındem eiınen angeblıch 300
Stimmen starken Knabenchor für die Peterskirche chulen lıes, vgl die Notiız 1n Dıie Musık
(  9 784 „Nach Mitteilung Lorenzo Perosı’s, des jetzıgen Dırıgenten der papst-liıchen Kapelle, wird jetzt, ınfolge des VO Pıus CrgangenNenN Erlasses ber die Retorm der
Kırchenmusik, in Rom eın 300 (?) Stimmen starker Knabenchor für die Kapelle der DPeters-
kırche vorgeschult. Damıt soll ndlıch die dort ımmer och bestehende Kastraten-Wırtschaft
beseitigt werden.“ Am Februar 1902 hatte bereits Leo 111 die Verwendung VO Kastraten
verboten. Perosıs Amtsvorgänger hıelt jedoch bıs seıner Resignatıon dieser Praxıs fest,vgl Ferdinand Haberl!: Lorenzo Perosı (wıe Anm 133)

Eınen „impliziten 1nweıls autf Regensburg“ erkennt Joseph Ratzınger (wıe Anm. 1)
380, Anm 4) 1n den Worten des Motuproprios: „Miıt wahrer Befriedigung nseres erzens

anerkennen Wır das viele Gute, das diesbezüglich ın den etzten Jahrzehnten auch ın nNnserer
erhabenen Stadt Rom und ın vielen Kırchen nseres Vaterlandes geschaffen worden ISt, VO!I--
nehmlıch ber bei einıgen Völkern, hervorragende und VO Eıter tür den Gottesdienst
beseelte Männer miıt Billigung dieses Stuhls un! Leıtung der Bıschöte sıch blü-
henden Vereinigungen zusammengeschlossen und die Kırchenmusik tast 1ın allen ıhren Kırchen
und Kapellen wıieder voll und SAMNZ Ehren gebracht haben.“ (MP, Dokumente [ wıe Anm.

deln.
18], 24) Be1i den „blühenden Vereinigungen“ dürtte sıch wohl die Cäcıliıenvereine han-
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