
Woltfgang 11 VO Hausen
Eın Regensburger Reformbischof Begınn des Jahrhunderts

VO'

Tobiıas App|
Zum Thema Forschungsstand

Der Regensburger Bischof Wolfgang VO:  - Hausen gehört den bisher 1UTn
ertorschten Personen der Regensburger und bayerıschen Kirchengeschichte So
berichtete ‚War der Regensburger Hıstoriker Roman Zırngıibl (1740-1816)'
11 ugust 1813 Briet Lorenz VO Westenrieder (1749-1 829)“ dass auf
Drängen SC111C5 Abtes Coelestin Steiglehner 1738 1819)” 1NeEe Biographie VO:  - Bı-
schof Wolfgang vertasst und diese dem königlichen Münzkonservator Franz
gnaz VO Streber —1841)‘ ZUr näheren Bestimmung Münze zugesandt
habe, aber eıder ı1ST noch nıcht gelungen, dıese handschrittliche Bıographie, falls
S1C überhaupt noch CXISTIETT, ausfindıg machen.

DE das umfangreıiche Werk Ferdinand Janners über die Regensburger Bischöte
und die Bistumsgeschichte allgemeın NUur bıs 105 Jahr 1507 reicht, konnte eorg
Schwaiger 1954 teststellen, dass der Erforschung der Geschichte des Bıstums
Regensburg noch große Lücken klaftten und die wichtigen Jahrhunderte der Retfor-
Matıon der darauf folgenden katholischen Erneuerung noch fast völlıg
Dunklen liegen uch WeNn bıs heute noch gewichtige Desiderate verzeich-

Dieser Autsatz IST C111C Überarbeıitung INEe1INeETr Magıisterarbeıit M1 dem Tıtel Der Regens-
burger Retormbischot Wolfgang {{ VO Hausen (1600-1613)* die Sommer 2001 der
Philosophischen Fakultät I11 der Universıität Regensburg eingereicht wurde

Zu Zırngibl Andreas Kraus Roman Zırngıibl (1740-1816) Mönch und Hıstoriker,
BGBR ( 455—468

Zu Westenrieder Wıilhelm Haets Aufklärung Altbayern Leben, Werke und Wırkung
Lorenz Westenrieders, Neuried 1998

Zu Steiglehner Martın Dallmeier Coelestin Steiglehner (1738—-1819) Erzıieher, Gelehrter
und Fürstabt VO St Emmeram, GBR (1989/90) 392—403; Karl Hausberger:
Coelestin Steiglehner ja1819), ı11N1: Regensburger Almanach 2 ‚ Regensburg 1991, 7077

* 7u Streber: Siıgmund VO Rıezler: Franz lgnaz Streber, ı111: Allgemeine Deutsche Bıo-
hie, Steinmertz - Stürenburg, Leipzıg 1893, Sp. 55 1—553grag> Vgl Andreas Kraus Hg.) Dıie Briete Roman Zırngibls VO St Emmeram Regensburg

Teıl {1 HVO 104 (1964) 5—164 hıer 109
Ferdinand Janner Geschichte der Bischöte VO Regensburg, Bde Regensburg 188 3—

1886 Daneben exX1istieren noch die Werke VO Aloıs VO  — Gebrath Geschichte der Fuürst-
bischöte VO:! Regensburg, 1795 und Joseph Lipf Geschichte der Biıschöte VO Regens-
burg ach ıhrer Reihenfolge, nebst kurzen Vorgeschichte, Regensburg 1852 die aber 1Ur

kurze Bischofsbiographien bieten
Vgl Georg Schwaiger Kardınal Franz Wılhelm VO Wartenberg als Bischot VO Regens-
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nenNn gibt,‘ hat sıch 1ın den etzten tünf Jahrzehnten bezüglıch des VO Schwaiger
angesprochenen Zeıtraumes einıges Erinnert se1l hier 1Ur dıe einschlägigen
Kapıtel 1ın den beiden grundlegenden Werken VO Josef Staber 1966)” und Karl
Hausberger SOWI1e die bıographischen Arbeıiten den Regensburger
Bischöten Davıd Kölderer VO Burgstall (1567-1579) "', Albert VO  3 Törrıng 1613-

12 und Franz Wıilhelm VO  3 Wartenberg (1649-1 661) ' Karl Hausberger WAar
dann auch, der die Person Wolfgangs VO Hausen 1n dem 1996 erschienenen Lexiıkon

den Bischöten des Heılıgen Römischen Reiches 1n der eıit VO 1448®% bıs 1648
behandelte und sıch aneben auch mıiıt den Regensburger Weihbischöfen befasste. ””
Fuür ıne eingehende Beschäftigung mıt Bischof Wolfgang VO Hausen sınd auch e1n-
zelne Autsätze AUuS$S den „Beıiträgen ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg“ und AUS

dem „Ellwanger Jahrbuch“ hilfreich.
Es 1St verwunderlıch, dass sıch noch nıemand ıntensıver und explizit mıt Bischof

Wolfgang VO  - Hausen auseinandergesetzt hat Wurde doch bereits VOT über einem
halben Jahrhundert VO Josef Oswald als Bischoft der „tridentinıschen Erneuerung
1ın der Diıözese Regensburg“ bezeıichnet, mı1t dem „siıch eın markanter Gestaltwandel
ın der geschichtlichen Erscheinung des baierischen, Ja deutschen Bischots“ vollzo-
SCH habe Be1 Hausen, Oswald, stand erstmals „nıcht mehr der Fürst 1m Vorder-
grund, sondern der Hırt der Seelen“ und sah 1ın Wolfgang VO Hausen „BUST*

«1 Danebenmals das trıdentinısche und neuzeıtliche Bischotsideal verkörpert
schaffte Wolfgang Aaus$s dem relatıv unbedeutenden Geschlecht derer VO  - Hausen,

burg (1649-1661), St. Ottilıen 1954 (Münchner Theologische Studıen. Hıstorische Abteilung
6), VIL

So welst arl Hausberger: Dıie Weihbischöte 1mM Bıstum Regensburg VO Miıttelalter
bıs ZuUur Säkularisation, 1 BGBR 29 33—70, 1er 41 Anm. 41 darauf hın, ass ıne
Geschichte des Regensburger Domkapıtels ın der reichskirchlichen Epoche erwünschenswert
ware. Daneben tehlt bıisher uch eıne grundlegende Arbeiıt ber das Hochstift Regensburg 1n
der frühen euzeıt. Laut Walter Ziegler: Die Hochstifte des Reiches ım kontessionellen Zeitalter.

1n Römische Quartalschrift (1992) 252-281, 1er 253—254 1st dıe Geschichte
der Hochstifte 1ın der Forschung immer och rmra incogniıta“, un! das, obwohl dıe Hoch-
stıfte 1mM 16. Jahrhundert ungefähr eın Sechstel des Reichsgebiets ausmachten.

U Josef Staber: Kırchengeschichte des Bıstums Regensburg, Regensburg 1966,
arl Hausberger: Geschichte des Bıstums Regensburg, Bde., Regensburg 1989, 1er

I, 289—73
Peter Schmid Bischot Davıd Kölderer VO Burgstall (1567-1579). Erste Regungen der

Tridentinischen Kirchenretorm 1m Bıstum Regensburg, In: Staat, Kultur, Polıitik. Beıträge ZUr
Geschichte Bayerns und des Katholizısmus. Festschrift Zzu 65. Geburtstag VO  — Dieter AT
brecht, hg. VO Wıntried Becker und Werner Chrobak, Kallmünz 1992, 61—-69

Sımon Federhoter: Albert VO  - Törrıng, Fürstbischot VO Regensburg (1613—-1649), ın:
BGBR (1969) y A

13 Schwaiger: Wartenberg (wıe Anm 7
arl Hausberger: Wolfgang VO' Hausen (um 1553—-1613), 1n Dıie Bischöte des Heılıgen

Römischen Reiches 1448 bıs 1648 Eın bıiographisches Lexikon, hg VO Erwıin Gatz, Berlıin
1996, 264—-265

15 Hausberger: Weihbischöte (wıe Anm. 8); arl Hausberger: Aufgabenbereich, sozıale Her-
kuntft un: Bedeutung der Regensburger Weihbischöfe ın der frühen Neuzeıt, 1n Weihbischöte
und Stifte, hg. VO Friedhelm Jürgensmeıer, Frankfurt Maın 1995 (Beıträge ZU!r Maınzer Kır-
chengeschichte 4 9 17272

Josef Oswald: Die trıdentinısche Retorm 1ın Altbaiern (Salzburg, Freising, Regensburg,
Passau), 1n Das Weltkonzil VO Trıient. eın Werden und Wırken, Ar hg VO  - Georg Schrei-
ber, Freiburg Br. 1951; 1—37, hiıer 2728
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Bischof 1ın Regensburg werden. Stammten seıne beiıden Vorgänger und seıne be1-
den Nachfolger AUS bekannten Familien (Wıttelsbach, Fugger, Törring und Warten-
berg), kennt InNnan das Geschlecht derer VO Hausen AaUuS der Sıcht der Regensburger
und der bayerischen Geschichte überhaupt nıcht. Wolfgang VO Hausen MUSSTIE mi1t
Murt un! Idealiısmus ausgestattet se1ın, denn verließ das gut dotierte Ellwangen ın
einer Umbruchszeıt, ın der die Bischöte besonders gefordert T1, ın Richtung
einer Dıözese, die sıch nıcht NUur tinanzıiell ın eiınem schwierigen Zustand betand. Das
halbe Bıstum und die Reichsstadt Regensburg protestantisch, das Hochstiftt
schwer verschuldet und das personelle Umteld für eiınen Adeligen aus Schwaben
völlıg unbekannt.

Begrifflichkeiten Fragestellung
Bezeichnete INnan 1ın der alteren Forschung die eıt VO  - 1555 bıs 1648 als das elıt-

alter der Gegenreformation, ’ bemerkte INanll spater, dass dieser Begriff o bei
eıner Beschränkung auf die relıg1ös-kırchliche Seıte CN gefasst Wlr und der
andere wichtige Hauptvorgang dieser Zeıt, die innerkırchliche Erneuerungsbewe-
gung 1n der katholischen Kırche, kurz kam So unterteılt Inan se1it einıgen Jahren
die eıt der Gegenreformation A4aUsS katholischer Sıcht begrifflich 1n „Katholische
Retorm“ und „Gegenreformation“.‘ Versteht Inan Katholischer Retorm die
innere und überwıegend AaUS eıgenen Krätten und Antrieben gespeıste Erneuerung
der alten Kırche, bezeichnet Inan mıiıt Gegenreformation die nach außen gerichtete,
aktıve, Zu Teıil mıiılıtante Auswirkun dieser Erneuerung ZU!r Eindämmung und
Zurückdrängung des Protestantısmus. uch für Altbayern hat diese Dıtftferen-
zıerung Gültigkeit.“ Andererseits I1US$5 InNnan aber sehen, dass beide Begriffe sehr CS
mıiıteinander verbunden und teilweıse nıcht trennen sınd, da ıne Gegenreforma-
tıon 1M Sınne eıner Abschirmung der katholischen Territorıen und Bıstümer lang-
frıstig 1Ur erto| reich se1ın konnte, WenNnn Ss1e VO eiıner inneren religiösen Reform

wurde.

Vgl Hubert Jedin: Katholische Reformation der Gegenreformation?, 1 Gegen-
reformation, hg. VO Ernst Walter Zeeden, Darmstadt 1973 (Wege der Forschung 31 1), 46—
81, hıer Zur Entstehung des Begriffs Gegenreformation: Albert Elkan: Entstehung und
Entwicklung des Begriffes Gegenreformation, 1! 112 473—495, 1er 473—493
Der aktuelle Forschungsstand den verschiedenen Begriffen für die Zeıt zwıschen 1555 und
1648 beı Maxımıilıan Lanzınner: Das kontessionelle Zeitalter 5-1 In: Bruno ar
(H: andDuc der Deutschen Geschichte, 1 9 Stuttgart 2001 3—203, hıer 97—-99

Vgl Ernst Walter Zeeden: Das Zeıtalter der Glaubenskämpfe (1555—-1648), 1n Bruno
ar' Hg.) Handbuch der deutschen Geschichte, I1 Von der Retormation bıs Zzu
nde des Absolutismus, hg VO  e Herbert Grundmann, Stuttgart 71970, 119—-239, 1er 127.

Vgl Hubert Jedin Hg.) Handbuch der Kırchengeschichte, Reformation, Katho-
lısche Retorm und Gegenreformation, heg. VO  - Erwiın Iserloh, Josef Glazık und Hubert Jedin,
Freiburg Br.-Basel-Wien 196/, 449450

20 Vgl Dıieter Albrecht Bayern un! dıe Gegenreformation, 1N:! Wirttelsbach und Bayern.
Beıträge ZuUur Bayerischen Geschichte un! Kunst, hg VO Hubert Glaser, Bd 11/1, München
1980, 13—23, 1er 13

Vgl arl Hausberger/Benno Hubensteiner: Bayerische Kırchengeschichte, München
1985, 199; ebenso Dieter Albrecht: Dıie kırchlich-religiöse Entwicklung. weıter 'eıl 1500—
1745, 1n Max Spindler Heg.) andbuc der Bayerischen Geschichte, I1 Das Ite Bayern.
Der Territorialstaat VO Ausgang des 12 Jahrhunderts bıs Zu Ausgang des 18. Jahrhunderts,
hg Von Andreas Kraus, München “1988, 702—-735, hıer /14

Vgl arl Bosl!: Bayerische Geschichte, München r 990, 155
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Gerade ıne innere Katholische Retform ın Bayern und 1mM Reich durchführen
können, WaTr eın kräftiger Impuls VO  — aufßen nötıg. Hierfür hatte das Konzıil VO

TIrıent 545—1 563) die entscheidende Voraussetzung VO Seiten der Weltkirche CRben  23 Das Papsttum hatte be] sıch festgefahrene Strukturen durchbrochen, ZuUur
Reform fahıg werden.“ uch die auf das Konzıil folgenden Päpste Pıus
9 Gregor 111 (1572-1585)” und S1xtus (1585—1592) wirkten 1im Sınne der
katholischen Erneuerung. Zur Selbstreform 1mM hohen W1€e 1M nıederen Reichsklerus
tru eiınem beträchtlichen Teıl die Gründung der Congregatıio Germanıca und die
Besetzung VO verschıiedensten kiırchlichen Führungsposten mıit ehemaligen (sJer-
manıkern beı Mıt Hılte VO:  - Retormorden schliefßlich konnte schrittweise ıne
dem trıdentinıschen Ideal nahekommende Führungsschicht herangebildet werden.“®
Den wichtigsten und „mächtigsten Stoßtrupp der Renovatıo und Propaganda  «/
tand INan 1m Jesuıtenorden, der schon VO der Struktur her den Herausforderungen
der eıt gyut gewachsen W3  = Die Jesuiten stellten einen „NECUCT, bliıtzschnell wirken-
den, politisch kämpfenden, modernen Seelsorgertyp“ dar, S1e „Mönche ohne
Chorgebet und Armutsıideal“ 25

Im altbayerischen aum 1I11USS$S INnan bezüglıch des Reformwirkens neben dem
Reformpapsttum auch das bayerische Herrscherhaus NECNNECNM, das gegenüber den
bayerischen Bischöten immer wiıeder betonte, dass jede gegenreformatorische kti-
vıtät VO einer Kırchenreform, besonders VO eıner Klerusretorm werden
müsse.“”” So wurde die dritte Säule der Reformanstöße der bayerische Episkopat,
die Reformtätigkeit jedoch 1m Vergleich den beiden anderen Instıtutionen, apst-
u  3 und Herzogshaus, erst sehr spat einsetzte. Hierfür WTr ın erster Linıe die Re-
formverweigerung der Domkapitel ” und das grundsätzlıche Fehlen VO Retform-
tahigkeit be1 den Bischöten schuld. Letztere esaßen meılstens 1Ur ıne sehr unNzZzu-
reichende theologische Bıldung und standen ıhrem geistlichen Amt ottmals sehr
gleichgültig gegenüber. Ihr Antrıeb ıhre prıvaten, tinanziellen und dynastı-

23 Vgl ar| Hausberger: Dıie kırchlichen Iräger der Katholischen Reform in Bayern, 1N!:
Wıttelsbach und Bayern. Beıträge ZU!T Bayerischen Geschichte un! Kunst, hg. VO Hubert
Glaser, 11/1, München 1980, 115—-124, hier &.15 ebenso Hans Eugen Specker: Die
Reformtätigkeit der Würzburger Fürstbischöte Friedrich VO  — Wırsberg (1558-1 573) und Julıus
Echter VO Mespelbrunn (1573—-1617), 11 Würzburger Diözesangeschichtsblätter 27 (1965)
5. 29-125, 1er

24 Vgl Hausberger / Hubensteiner (wıe Anm Z1). 200
25 Gerade diesem Papst hatte das bayerische Herzogshaus eıne besonders CNSC Ver-

bındung (vgl Albrecht Entwicklung (wıe Anm. ZU) 719)26 Vgl Hausberger / Hubensteiner (wıe Anm. 217 203—-204
27 Hausberger / Hubensteiner (wıe Anm 21)y 200
28 Bos/! (wıe Anm 22), 155
29 Vgl Albrecht: Gegenreformation (wıe Anm. 20), } Dıiıese Auffassung wurde VO den

bayerischen Herzögen Yalı Begınn der Retormation energisch vertochten. So wıesen
Wıilhelm und Ludwig den Salzburger Erzbischof Matthäus Lang bereits 15272 auf die
Missstände 1ın der bayerischen Geıistlichkeit hın und drängten autf ıne grundlegende Reform
des Klerus (vgl. Georg Pteilschitter Heg.) cta retormatıoniıs catholicae ecclesi1am Germanıae
concernentı1a saeculı XVI Dıie Reformverhandlungen des deutschen Episkopats VO 1520 bıs
1570, 1520 bıs 1532, Regensburg 1959, Nr. 1, 6—10, bes 8—9)

Be1 den adeligen Domkapıteln WAar die Bereitschatt ZUr!r Selbstretorm aum vorhanden.
Man kümmerte sıch hauptsächlıich den Erhalt der Privilegien (vgl ın Handbuch (wıe
Anm 19), 549)
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schen Interessen, das Fürstenamt stand 1m Vergleich ZU Bıschofsamt immer 1M
Vordergrund. Daneben erschwerten Streitigkeiten der Bischöfe mMi1t dem Herzog
die Reichweite der staatlıchen Kirchenhoheit” und der hartnäckige Wıderstand der
exemten Klöster bischöfliche Einflussnahme ıne rasche Veränderung der reli-
y1ösen Verhältnisse beim bayerischen Episkopat und ın den Bıstüumern. So wurde in
den bayerischen Bıstümern die Verwirklichung der triıdentinischen Ansätze auf
kırchlicher Seıite fast ausschliefßlich VO den seelsorgerisch und erzieherisch wirken-
den Retformorden Diese 1m Zusammenspiel mıt apst und Herzog
dazu beı, ıne T1CUC (jeneratıon kırchlicher Würdenträger die einflussreichen
kiırchlichen Stellen befördern.““ In erstier Linıe sınd hier die VO bayerischen
Herzog Maxımıilian besonders geförderten Jesuiten und Kapuzıner I1€l'll'.l€!l'l.33

ber 1U 1mM Zusammenklang VO  - Reformpapsttum, Reformorden und Reform-
bischötfen, unterstutzt VO den bayerischen Herzögen, konnte schrittweise diıe
Katholische Reform als Grundlage der Gegenreformation gelingen. Da dies I11UT
selten richtig funktionierte, dauerte nach dem Irıdentinum noch Jahrzehnte, bıs
sıch die Reformansätze ın Altbayern endgültig durchsetzen konnten.“” Herzog
Maxımıuilian versuchte für seiınen Teıl, 1n Religionsangelegenheiten mıt besonderer
Härte Erfolge erzielen. So erliefß iıne Fülle VO Mandaten und Verordnungen,”
die Streng 1n den Alltag der Menschen eingriffen.” Der bayerische Herzog versuch-

daneben, Retormkrätte auch aufßerhalb Bayerns tördern, und unterstutzte
die reformfreudıigen Bischöftfe iın seıiner Umgebung.”” Durch ıhre Machtposition
spielten auch die Domkapıtel iıne grofße Rolle, sS1e die Bischofswähler. War
Aufgabe Roms, die Durchsetzung des Bischofstyps grundsätzlıch tör-

31 Hıer verbesserte sıch die Sıtuation erheblich mıiıt dem Abschluss des bayerischen Kon-
ordats September 1583 (vgl. Hausberger: Träger wıe Anm 23), I1 ebenso Gerhard
Heyl Der Geıistliche Rat 1n Bayern Kurfürst Maxımıilıan 8l Mıt eiınem
Ausblıck aut die Zeıt bıs 1745, Dıss phıl München 1956, 10)32 Vgl Hausberger/Hubensteiner (wıe Anm ), 21 12

33 Vgl Dieter Albrecht: Maxımlıilıan VO' Bayern 73-1 München 1998, 321-—332;
ebenso Robert Bıreley: Maxımıilian VO Bayern, dam Oontzen SJ und die Gegenreformation
in Deutschland 4—-1 Göttingen 1975 (Schriftenreihe der Hıstorischen Kommissıon be1
der Bayerischen Akademıie der Wiıssenschaften 13), 18 Bereıts Maxımıilians Vater Herzog
Wılhelm V! der 597/98 abgedankt hatte, Walt eın ogroßer Förderer des Jesuitenordens SCWESCI
(vgl Dıieter Albrecht: Das kontessionelle Zeıtalter. Zweıter Teıl: Dıie Herzöge Wıilhelm und
Maxımıilian I’ 1N: Max Spindler H.} Handbuch der Bayerischen Geschichte, I1 Das Ite
Bayern. Der Territorialstaat VO Ausgang des 12. Jahrhunderts bis ZUuU Ausgang des 18. Jahr-
hunderts, hg VO  3 Andreas Kraus, München “1988, 393—457, 1er 393, 395)34 Vgl Bos!/! (wıe Anm. 22), 155

35 Am &l Marz 1598 erließ eın austührliches Religions- un! Sıttenmandat (vgl Sıgmund
VO Riezler: Geschichte Baıerns, 1597 bıs 1651, Gotha 1903 ıND Aalen (Allge-
meıne Staatengeschichte, Abt. Geschichte der Europäischen Staaten 20), ja Am 4. Juli
1607 bat Herzog Maxımıilıan Bıschot Wolfgang in einem Schreiben, ob zukünftıg die landes-
herrlichen General- Uun! Landmandate auch VO  3 der Kanzel verlesen werden könnten
OA-Gen

36 Vgl Werner Friedrich: Bayerische Religionspolitik Zur eıt der Gegenreformation
Ende des und Begınn des 17. Jahrhunderts. Beispiele VO Überwachung und Lenkung
der Untertanen 1mM Sınne eiıner Politik der „ausschliefßlichen Katholizität“ AUusS$s dem entamt
Straubing, 1n: Jahresbericht des Hıstorischen ereıns für Straubing und Umgebung (1989)

125—142, hıer 135
37 Vgl Hausberger/Hubensteiner wıe Anm. 21), 201; ebenso Albrecht: Entwicklung

(wıe Anm. 21), 716
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dern,”® die Domkapıtel, ın denen die reformwillıge Parte1 die Oberhand
gewıinnen MUuUSSTe, damıt überhaupt triıdentinische Bischöte gewählt werden konnten.

ach der schrittweisen Besetzung der Bischofsstühle mıiıt fähigen triıdentinischen
Oberhıiırten, bzw. parallel dazu, mMuUsSssie ıne durchgreifende Retorm des Klerus tol-
SCH Neue, ftromme, gebildete und sıttlıch ınwandtftreie Priester mMussten herangezo-
gCH werden, denen weder Einsatzfreude och reformfreudiger Aktıvıtät teh-
len durfte. Dıie Klerusretorm IMUSSIeN aber zumındest Ende des 16. Jahrhunderts
oftmals noch andere Kräfte in die and nehmen, weıl die Bischöte auf diesem Ge-
bıet schlichtweg versagten.”

Die NECUC Bischofsgeneration sollte sıch den Vorstellungen des Konzıils VO:  -

Trıent Orlıentieren. Be1i der Schaffung der Grundlagen ZuUuUr Erneuerung der katho-
lischen Kırche sah INa sehr bald, dass auf diesem Gebiet gerade den Ortsbischöten
ıne Schlüsselposition zukam. Deshalb hatte das Irıdentinum auch eın Bı-
schofsıdeal, das des pastorıs bonı1, des guten Hırten und Seelsorgers seınes Bıstums,
1n besonderer Weiıse hervorgehoben.” Vorbild dieser Retormen W ar eın iıdealisıertes
Bıld der Urkirche.“ L)as NEUC Bischofsideal wurde beıiım Konzil aber nıcht als
abstrakte Generalnorm tormuliert. Man hatte bewusst vermıeden, dogmatisch fest-
zulegen, W as Nau eın Bischot sel1. Umso deutlicher tormulijerten die Konzilsväter
dann,; W as die Bischötfe un sollten, dıe Kırche erneuern.““ Man VO:  -
den Bischöten mehr als eın einmalıges Retormieren, InNnan andauernde Re-
ftorm. Dıies sSseLzZieE dauerhatte diözesane Führungsleistung und Seelsorgeorganisatiıon
OTaus, hıerzu WAar eın Bischofstypus ertorderlıich. Grundsätzlich
INanll VO: eiınem Oberhıirten eheliche Geburt, eın bestimmtes Mindestalter, ıne
christliche Lebensführung und ıne gyute theologische Bıldung. 1563 beschloss INnan
dann eın Dekret, das WwI1e eınen kleinen Bischofsspiegel darstellte. Hıerin
wurde VO den Oberhirten verlangt, nıcht persönlichen Vorteıl, Reichtum oder
Luxus anzustreben, sondern sıch pflichtbewusst ZUr Ehre (sottes einzusetzen. Eın
Bischoft sollte als lebendiges Beıispiel seınem Kırchenvolk vorangehen und damıt Zze1-
SCH, dass auf das Seelenheil seıner Gläubigen achte. Dıie Hofhaltung des Bischofs
sollte armlıch se1n, die Lebensweise eintach. Zum anderen wurde die Bereicherung
VO  - Verwandten und Miıtarbeitern völlıg untersagt, denn 1m Nepotısmus sah InNnan

iıne Quelle vieler Übel43 Fünf Eigenschaften sollten einen Bischof auszeichnen,
„Vitae sanctıtas, prudentia et 1n rebus gerendis dılıgentia, tortitudo scıent1ac 4:

38 Vgl Konrad Repgen: Der Bischot zwischen Reformatıion, katholischer Retorm und Kon-
fessionsbildung (1515—1650), 1N; Der Bischot ın seıner eıt. Bischofstypus und Bischofsideal
1mM Spiegel der Kölner Kırche. Festgabe für Joseph Kardınal Höffner, Erzbischoft VO Köln, hg
VO Peter Berglar und Odılo Engels, öln 1986, 245—-314, 1er 258%

Vgl recht Gegenreformatıon (wıe Anm. 20),
Vgl Peter Schmid: Kölderer (wıe Anm. 11), 61
Vgl Hubert Jedin L)as Bischotsideal der Katholischen Retormation. Eıne Studıe ber

Bischofsspiegel vornehmlich des 16. Jahrhunderts, 1: Sacramentum Ordınis Geschichtliche
und systematısche Beıträge, hg VO:  - Erich Puzık und Otto Kuss, Breslau 1942, 200—256,
1er 5. 201

472 Vgl Specker (wıe Anm. 23%
43 Vgl Repgen (wıe Anm. 38)9 2479748

Zıtiert nach Hubert 1N; Das Bischotsideal der Katholischen Retormation. FEıne Studıe
ber Bischofsspiegel vornehmlıch des 16. Jahrhunderts, in: Gegenreformation, hg VO:  »3 Ernst
Walter Zeeden, Darmstadt 1973 ( Wege der Forschung 31 1), 359—424, 1er 408
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SO verordnete das Konzıl VO Trient die Schaffung eınes besseren Seelsorgezustandes
und Walr die Grundlage, auf der das geistliche Leben 1n den Dıözesen wıeder auf-
leben konnte.”

Dıie Realıtät sah aber, auch einıge Jahrzehnte nach dem Konzıil, ottmals anders 4AUuUS
uch Ende des 16. Jahrhunderts die Bischöfe, dıe Ja eigentlich dıe obersten
bzw. ersten Seelsorger eınes Bıstums se1ın sollten, gerade 1n iıhrer prıvaten Lebens-
weılse ımmer noch sehr weıt VO Retformideal entternt. Schon beim Irıdentinum
selbst hatten die Bischöfe des Reiches NUur ıne csehr untergeordnete Rolle gespielt,
W as sıch 1n der eher tragen Durchführung der Konzilsbeschlüsse 1ın den Bıstümern
dann auch widerspiegelte.” och der Ruf nach eıner innerkirchlichen Reform Walr
1ın erstiter Lıinıe das Streben nach besserer Seelsorge, besserer Theologie und ınten-
S1verer Frömmigkeit.” Eınıge Jahre spater dann die Formen der
Kırchlichkeit 1m Katholizıismus deutlich sehen. uch die Bischöte entwickelten
sıch Trägern der Katholischen Reform.”® Dıie Krıse WAar War noch nıcht über-
wunden, aber gebannt. Dıie Kırche stand und gekräftigt da So kann InNnan die
Folgen der katholischen Retorm 1m kontessionellen Zeitalter auch sozlialgeschicht-
ıch als eiınen exemplarischen Fall VO  - konservativer Erneuerung beschreiben.“ Das
NECUC Bischotsideal der Katholischen Reform, der Bischof als Hırte und Lehrer se1-
ner Diıözese, seLiztie sıch schrittweise durch. Im rund WAar Ja keıin u  'g sondern
das alte, bıbliısche Ideal des guten Hırten. Bischöte Ww1e arl Borromäus und Franz
VO  - Sales lebten vor, prägend wiıirkten auch Petrus Canısıus, Ignatıus VO Loyola
oder Teresa VO  3 Avıla.” Gerade 1n arl Borromäus sah INanl damals und sıeht INa  -
bıs heute das „Modell des Seelsorgsbischofs“ 52 der Katholischen Retorm Mıt seıner
frühen Kanonisierun 1mM Jahre 610 wurde seın Bischotsleben einer kirchlichen
Zielvorgabe erhoben

In diese Tradıtion wollte sıch Biıschot Wolfgang stellen, VO dem ın der Forschung
behauptet wird, dass „1N seiınem Amt eindrucksvoll und tatkräftig das NeEUE
Bischotsideal] des Tridentinums verkörperte“ d Josef Staber nın Bischot Wolfgang

45 Vgl Stephan uttner: Dıie Retorm der Kırche und das Irıenter Konzıl, 1n: Concıliıum Irı-
dentinum, hg. VO Remigıus Bäaumer, Darmstadt 1979 (Wege der Forschung 313), 385—407,
1er 407

46 Vgl August Franzen: Bıschof und Reformation. Erzbischoft ermann VO Wıed 1ın öln
VOT der Entscheidung zwiıschen Retorm und Reformation, München 1971 (KLK 31), 108;
ebenso Wılhelm Gegenfurtner: Jesuiten in der Oberpfalz. Ihr Wırken und ıhr Beıtrag ZUr Re-
katholisierung ın den oberpfälzischen Landen (1621—-1650), 1: BGBR 11 (1977) /1-—-220, 1er

145—-146
4/ Vgl Repgen (wıe Anm. 38), 245
48 Vgl Albrecht: Entwicklung (wıe Anm. 21), /26.

Vgl Repgen (wıe Anm. 38), 246
Vgl Hubert Jedin: Der Kampf die bischöfliche Residenzpflicht 1562/63, In: Con-

cılıum Irıdentinum, hg. VO  - Remigıus Bäumer, Darmstadt 1979 (Wege der Forschung 313),
408—431, 1er 430
5 1 Vgl Hubert Jedin Das TIrıdentinische Bischotsideal. Eın Lıteraturbericht, 1n rierer

Theologische Zeıitschrift 69 (1960) 237-246, 1er 237
Jediın Bıschofsideal, 1947 (wıe Anm 41), 248; ebenso Jedin Bischotsideal, 1960 (wıe

Anm. 51), 241
5 3 Vgl Repgen (wıe Anm. 38), 250

Klaus Braun: Studien ZUr Geschichte des Konstanzer Domkapitels 1n der zweıten Hältte
des 16 Jahrhunderts, Dıss phıl Freiburg Br. 1961 Microf.], 114
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Ck 55
ar „den Bischof der Tridentinischen Reform Unter ıhm seLzZtie ine durchgreı-
tende Erneuerung des Bıstums Sınne des TIrıdentinums Ce1in Biıschot Wolfgang
führte aut Heribert Raab den ıeg der triıdentinischen Retorm herbei und SELIZiE
die Beschlüsse des Trıenter Konzıiıls S$C1NECIN Bıstum durch 5/ Es soll Folgenden
das seelsorgerliche und reformerische Handeln Bischof Woltfgangs beleuchtet
werden, hierüber Aussagen tretften können Zum Schluss soll dann
versucht werden, 1Ne Antwort auf diıe rage geben ob Wolfgang VO  } Hausen
tatsächlich ein wahrhaft nachtridentinischer Bischof W Ar. vielleicht Og der
nördlich der Alpen überhaupt der nıcht I11UI sC1INECIN Wırken, sondern auch SC1-

NneTr Lebenseinstellung VO Geist des Irıdentinums gepragt und durch-
drungen WAar

Wolfgang VO Hausen bıs Ö Ka Bischotswahl Jahr 1600

Zu Begınn des Jahrhunderts War Reich üblıch dass die Mehrzahl der
Bischöfte dem Hochadel eNtTtSLaAamMmML Wollte C1MN Kandıdat aus nıederem del oder
Aaus dem Bürgertum Bischofsstuhl besteigen, bedurtfte neben der Unter-

einflussreichen Reichspotentaten besonders gyuten Bıldung und
vorbildlichen Lebensführung Gerade VOL diesem Hintergrund erscheinen dıe

Lebensjahre des Wolfgang VO  - Hausen bıs SC1INCT Regensburger Bischotswahl
600 als besonders wichtig und autfschlussreich

Abstammung
Wolfgang VO Hausen entstamm«t alten schwäbischen Adelsgeschlecht

eın Vater Veıt VO Hausen stand als Vogt und Amtmann Diıensten des Bischots

” Josef Staber: Zeıttafel, ı111: Almanach des Bıstums Regensburg, hg VO ermann Grötsch,
ensburg “1973 11E hıer SRe; Vgl Bartholomäus Spirkner: Eın Beıtrag dem relig1ös sıttlıchen Zustande Altbayerns

VOT und nach dem jJährıgen Krıeg, nach Vıisıtationsakten, HVN 217244
J1er 2726

5/ Vg Heribert aab Die altbayerischen Hochstifte Freisiıng, Regensburg, Passau der
Zeıt VO TIrıdentinum bıs ZUuUr Säkularıisation, andbDbuc der Bayerischen Geschichte,
Bd Franken, Schwaben, Oberpfalz bıs ZUuU Ausgang des 18 Jahrhunderts, hg VOoO Max
Spindler, München 1971 9—1 hier 14072 ebenso Dıieter Albrecht Hochstift Regens-
burg, 111: Max Spindler (Hg. andDuc der Bayerischen Geschichte, Geschichte der
Oberpfalz und des Bayenschen  M n Reichskreises bıs ZU Ausgang des Jahrhunderts, hg. VO

Andreas Kraus, München *1995, 246—252, hıer S 249
Be1 der Famillıie VO Hausen handelte sıch C1M Ministerialengeschlecht IN1L dem

namensgebenden Stammsıtz Hausen 'Tal (heute Landkreis Messkirch/Baden Wurttem-
berg) Der greifbare Vertreter dieses Adelsgeschlechts 1ST der 1126 auttauchende Volker
VO Ramberg, dessen Sohn Johann Eberhard sıch 1165 ach dem Famıiliensitz VO Hausen
nanntie Der schwäbische Zweıg der Famlıulıie starb MI1L oachım Freiherr VO Hausen 1648 aus,
C1nMn preufßischer Famıilıenzweig exX1istLierte noch bıs 1818 (vgl Wiguleus Hund VO Sulzemos:
A s  Metropolıs  DA Salısburgensıs, Bd.1, hg. VO: Christopher Gewold, Regensburg “1620, 281;
MZI5 187; ebenso Coelestin Vogl: Ratiısbona Monastıca. Clösterliches Regensburg, Erster
Theil der Mausoleum, Regensburg * 1/52, 4/1; ebenso Gabriel Bucelinus: Germanıae
LODO--chrono-stemmatographica er profana, 1L, Augsburg 1662, Hausen; eben-

Beschreibung des Oberamtes Ellwangen, 11 hg VO statistisch topographischen
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VO Konstanz.” Wolfgang, der das Jahr 1551 geboren worden se1ın muss,” hatte
vier Geschwister, Wwe1l Brüder un! wel Schwestern. Der ältere Bruder, Quirıin
Gottfried, WTr spaterer Stittsdekan Ellwangen und seıne Schwester Barbara ıne
Nonne. Die Jüngere Schwester Sıguna heıratete Diethelm Blarer VO Wartensee®
und Wolfgangs Jüngerer Bruder FEıtel Hans WAar 1ın erstier Ehe mit Magdalena VO
Ulm und spater mıiıt Veronıiıka Röhlin Baronesse VO Illertissen verheiratet.®

Wolfgang VO Hausen hıng ohl sehr seıiıner Heımat, denn ın seiner eıt als
Regensburger Bischot unternahm ım Wınter 1606/1607 ıne längere Reıise durch
Schwaben.®“

Ausbildung
Im Gegensatz den meısten Adeligen seiıner Zeıt, die für Kırchenämter VOISC-sehen Il, etrieb Wolfgang VO Hausen seıne Studien mıt oroßer Intensıität. S0

Bureau, Stuttgart 1886, 46/; ebenso Lıpf: Bischöfe (wıe Anm. 6), 216; ebenso Hugo
Braun: Das Domkapiıtel Eichstätt VO  - der Reformationszeit bis ZUrTr Säkularisationj

Verfassung und Personalgeschichte, Stuttgart 1991 (Beıträge ZuUur Geschichte der Reichs-
kırche 1n der euzeıt 13), 278; ebenso Johann Beıierlein: Medaıllen aut ausgezeichnete und
erühmte Bayern, 1N 13 (1852) 113—-174, hier 132)5  5 Veıt VO Hausen (T WAar der Sohn des S1xtus VO Hausen un! der Sıguna VO

Freyberg. Er War verheiratet mMiıt Brigıitta Hundpifß VO Waltrams, Tochter VO Eıtel Johann
Hundpifß VO Waltrams und Barbara VO Sengen. Als Wohnort des eıt VO Hausen taucht
1564 und 1568 Messkirch auf. eın Bruder S1ixtus eıt W alr Domhbherr Speyer (vgl Hugo
Braun (wıe Anm 58), 278; ebenso Johann Kındler VO Knobloch Bearb.) Oberbadıisches
Geschlechterbuch, I1 He-Lysser, Heıidelberg 1905, 165)60 Vgl Eduard Miıldner: Das Ellwanger Stiftskapitel 1n seiıner persönlıchen Zusammen-
SETZUNG, Dıss phıl Tübingen 1969, 153 Nachweisen lassen sıch Tätigkeiten als Vogt 1n
Hohenthann 1549, 1n Bohlingen 1552, 1557 un! 1559 und als Oberamtmann Wolfegg 1566

Wolfgang VO'  - Hausen IN1USS 1551 geboren worden se1n, da 1608 ıne Medhaıille pra-
gCn ließ, auf der lesen 1St, Aass 1ın diesem Jahr Jahre alt WAar (vgl urt Mayer: Muüunzen
un! Medaıllen der Fürstpropsteı Ellwangen, Stuttgart 1980, 2 9 ebenso Hubert Emmer1g/
Otto Kozınowskı: Die Müuünzen und Medaıllen der Regensburger Bıschöte und des Dom -
kapıtels selıt dem 16. Jahrhundert. Münzgeschichte un! Varıantenkatalog, Stuttgart 1998 Süd-
deutsche Münzkataloge 8), 120; ebenso Das Bıstum Regensburg 1mM Spiegel VO:  3 Münzen
und Medaıillen. Ausstellung anläfßlich des Bıstumsjubiläum 739—-1989, München-Zürich 1989
(Bıschöfliches Zentralarchiv und Bischöfliche Zentralbibliothek Regensburg. Kataloge und
Schritten 2), 108) Beı seiınem Tod wırd seın Alter mıiıt Jahren angegeben, W as wıeder auf
das Jahr 1551 schließen lässt (SBR Rat. C 409, 382) Dagegen 1st auch das Geburtsjahr 1553

lesen vgl Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 264)62 Das Geschlecht der Blarer konnte 1mM 16. Jahrhundert mächtige Kirchenmänner vOorwel-
SC  5 Dıiese Kontakte für Wolfgangs Kırchenlauftfbahn ohl nıcht unvorteılhatt. Zu nenNn-
NC  3 sınd hier besonders Abt Diethelm Blarer VO St Gallen (1530-1564), Abt Gerwig Blarer
VO: Weıingarten (1520-1567) und der Basler Bischot Jakob Christoph Blarer (1575—1608) (vglPaul Staerkle: Zur Famıiliengeschichte der Blarer, 1N; Zeıtschrift für Schweizerische Kırchen-
geschichte  63 er 1 x 43 (1949) 100—131, 203-—-224, 1er 100)

Vgl Johann Heınrich Zedler: TOSSES vollständıges Universal-Lexikon aller Wıssenschaf-
ten und Künste, Bd H-He, Leipzig-Halle L/33, 5Sp 891—894, 1er 5Sp 892

64 BZAR, COA -Gen 81, 99—1 Er reiste über Ingolstadt, Dıllıngen, Ellwangen und S1g-
marıngen nach Stetten, besuchte Nussplingen, ıne Kırche weıhte, Neudıingen und den
Stammsıtz seiner Famaillie Hausen 1M Tal und ZO$ ber Messkirch und ald weıter nach Kon-

Dort verbrachte das Weihnachtstest und den Jahreswechsel. Über Salınsweaıl, Weın-
gyarten, Ochsenhausen, Kempten un! Augsburg kehrte Anfang Februar 1607 wıeder ach
Regensburg zurück.

145
10



seıne autf den Uniiversıitäten zugebrachten Studienjahre sıcherlich wesentlich
ZUuUr „Formung Wolfgangs eiıner theologisch geschulten und eıner iınnerkirchlichen
Retorm 1MmM Sınne des TIridentinums ernstlich zugeneıgten Persönlichkeit  « 65 bei Es
lässt sıch teststellen, dass INnan 1m Kreise seıiıner Verwandten, hıer besonders bei der
verschwägerten Famiıulie der Blarer VO Wartensee, dieser eıt grofßen Wert auf
Biıldung legte.”

Mıt ungefähr achtzehn Jahren begann Wolfgang seiıne höhere wissenschaftliche
Ausbildungi und immatrıkulierte sıch Februar 1569 der 14772 gegründeten
Universıität Ingolstadt.” ‚We1l1 Jahrzehnte VOT Wolfgangs Immatrıkulation hatte der
bayerische Herzog Wılhelm den Jesuiten die theologische Fakultät der Unıi1-
versıtät übertragen. Bıs 1588 übernahmen diese schrittweise die I Artısten-
fakultät.® Ingolstadt entwickelte sıch eiınem „1M lutherischen Deutschland Ver-

« /°schrienen Symbol katholischen Geilstes Dennoch WAar Ingolstadt 1M Vergleich
Dıillıngen 1mM 16. Jahrhundert keine reine Jesuitenuniversität.” Dıie Anzahl der

Studenten 1n Ingolstadt dürtte sıch Wolfgangs Zeıten bei 500 bewegt haben.”“
Diese Uniıuversıität hatte tür den gaNnzCh süddeutschen Raum 1mM Zeitalter der Katho-
ıschen Reform und der Gegenreformatıon ıne große Bedeutung und erneuernde
Wırkung. So verbrachte eın Großteil der Bischöte Suddeutschlands zumındest einen
Teıl ihres Studiums 1ın Ingolstadt.”” ber nıcht 1U Kleriker studierten iın Ingolstadt,

lassen sıch auch Vertreter des hohen Adels finden.”“ Der Eıntrag 1M Ingolstädter
Matrıkelbuch bezeichnet Wolfgang VO Hausen als „studiosus artıum

65 Klaus Braun (wıe Anm 54), 5 5—56.
66 Vgl Staerkle (wıe Anm 62), 220
6/ Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm 6 ’ 216
68 Vgl Miıldner (wıe Anm. 60), 153; ebenso Klaus Braun (wıe Anm. 54),

Vgl Helmut Dotterweich: Der Junge Maxımluiulıian. Biographie eınes bayerischen Prinzen.
Jugend un! Erziehun des bayerischen Herzogs und spateren Kurfürsten Maxımlıilıan VO

C593, München 1980, 108—1
70 Laetitıa Boehm: [)as Hochschulwesen ın seıner organısatorıschen Entwicklung, In: Max

Spindler Hg.) an  uC. der Bayerischen Geschichte, I8 Das Ite Bayern. Der Terrı1-
torjalstaat VO Ausgang des 12 Jahrhunderts bıs zu Ausgang des 18 Jahrhunderts, hg. VO

Andreas Kraus, München “1988, 919—-965, hıer 944
Vgl Benno Hubensteiner: Bayerische Geschichte. Staat und 'olk Kunst und Kultur,

München 1997, 299
/ Vgl Dotterweich (wıe Anm 6)7 108—-109
73 Vgl Raıner Müller: Universıität und Adel Eıne soziostrukturelle Studıe ZUuUr Geschichte

der bayerischen Landesuniversıität Ingolstadt 2-16 Berlin 1974 (Ludovico Maxımıilıanea
7 9 Es lassen sıch 1mM Zeitalter der Gegenreformation und der Katholischen Reform sıeben
Eıchstätter, üunt Bamberger, tüntf Freisinger, fünf Regensburger, üunt Salzburger und Je reıl
Passauer und Augsburger Bischöte als ehemalıge Studenten Ingolstadts nachweısen. Dıie tünt
Regensburger Bischöte der Zeıt, die ın Ingolstadt studiert haben, Vıtus VO: Frauenberg,
Phılıpp VO  - Bayern, Woltgang VO  - Hausen, Albert VOoO Törring und Franz VO Wartenberg.

Vgl Dotterweich (wıe Anm. 69), 92, 95 S50 studierten Oort VO 1587 bıs 1591 der Spa-
tere bayerische Herzog Maxımlıilıan und selt 1590 Erzherzog Ferdinand, der spatere Kaıser.

75 Vgl (3Oötz Freiherr VO Pölnitz Heg.) Dıie Matrıkel der Ludwig-Maximilian-Universıtät
Ingolstadt-Landshut-München, Teıl Ingolstadt, 2-16' München 1997; 5Sp 928
Wıe beı anderen ehemaligen Ingolstädter Studenten mu Magıster Johannes Prigglmayer (vgl
Helmut Wolftfft: Geschichte der Ingolstädter Juristenfakultät 2-1 Berlın 1973 (Ludovıco
Maxımıilianea. Forschungen 5 9 197/ Anm 161) uch beı Woltfgang VO  - Hausen dıe Statiıonen
seıner „geistlichen Karrıere“ spater 1M Matrıikelbuch ach.
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Bereıts Oktober 1570 wechselte Woltgang die noch Junge Universıität
Dillingen.” Dıiıese Gründung des Augsburger Bischofs Otto Truchsefß Kardınal VO

Waldburg LT hatte 1551 dıe päpstlichen und 1553 die kaiserlichen Universitäts-
privilegien erhalten. Dıllıngen wurde eın Zentrum jesuıtischer Gelehrsamkeit 1M
katholischen Deutschland. Dıies lag hauptsächlich daran, dass die 563/64 zu
Umbau der Hochschule gerufenen Jesuiten dıe Hochschulstrukturen nach ıhren
Ordensprinzıpien gestalteten. Es entstand I11U ıne reine Jesuıtenuniversıtät mıt
hoher Ausstrahlung weıt über den schwäbischen aum hınaus. Hıerzu rug auch dıe
Dıllınger Druckerei beıi, die durch die Verbreitung gegenreformatorischer Schritten
überregionale Bedeutung gewann.”” Diese Universıität, der Woltgang drei Jahre
studıerte, dürfte ıhn nachhaltig gepragt haben Hıer wurden ohl se1ın katholischer
Retormeifter un der zuLe Kontakt ! Jesuıtenorden begründet, ausgebaut und
gefördert.

1573 wechselte Wolfgang VO Dillingen die Universıität Freiburg” und 1ımma-
trikulierte sıch 24. Aprıl 1573 als „laıcus“ AUS der Diözese Konstanz dieser
Hochschule.”” Der rund dafür dürfte BCWESCH se1n, dass Wolfgang 1mM Januar 1573
ıne Domhberrenstelle 1m Konstanzer Domkapıtel erhalten hatte und die meısten
Dombherren VO  - dort iın der Regel 1ın Freiburg 1mM Breisgau studierten.“ Dıiıese 1457
VO Erzherzog Albrecht VI gegründete Universıität blieb als einzıge südwest-
deutsche Hochschule 1mM 16. Jahrhundert katholisch, während sıch Basel 1532, Tuü-
bıngen 535 und Heıidelberg 1556 der protestantischen Lehre zugewandt hatten. Im
16. Jahrhundert konnte sıch dıe Uniuversıität ıne Übernahme durch die Jesu1-
ten erfolgreich verteidigen, blieb die akademische und retormerische Ausstrah-
lungskraft der Universıität 1m Jahrhundert regional begrenzt.”

Kanonikate
Schon 1mM Alter VO ungefähr 11 Jahren wurde Wolfgang 562 Exspektant

Domkapıtel seiıner Heımatdiözese Konstanz. Am 31.Januar 1573 erhielt dort ıne
Domhberrenstelle (prımo pOSSESS10) und kam schließlich nach der Zweıteinweisung
(secunda pOSsSesSS10) VO 11 Februar 1575° 30. Aprıl des gleichen Jahres ın das

Vgl Thomas Specht Bearb.): Matrikel der UnLwversıität Dillıngen, Dıllıngen a 1909
(Archiv für die Geschichte des Hochstitts Augsburg I1), 7 ‚ ebenso Mıldner (wıe Anm. 60),

153; ebenso arl Fi Die Kanoniker und Kapiıtulare (Chorherren) der türstlıchen Prop-
ste1 Ellwangen, 1n EJb (1967/68) /4—97, hıer 82; ebenso Klaus Braun (wıe Anm 54),
.84

77 Vgl Laetitıa Boehm Hochschulinitiativen. Augsburg-Dillingen, 1: Handbuch der Baye-
riıschen Geschichte, Franken, Schwaben, Oberpfalz bıs Zu Ausgang des 18. Jahr-
hunderts, eıl Schwaben, hg. VO Max Spindler, München I97T, S166, Jjer 1164—
1165; ebenso Friedrich Prinz: Dıie Geschichte Bayerns, München 1997, 205

78 Vgl Miıldner (wıe Anm 60), 153; ebenso Fık (wıe Anm 76),
Vgl Hermann Mayer Hg.) Dıie Matrıkel der Universıität Freiburg Br. VO  - O—1

Einleitung und Text, Freiburg Br. 1907, 537
Vgl Klaus Braun (wıe Anm. 54), 83
Vgl ıke Wolgast: Retormationszeit und Gegenreformation (1500—-1648), In: Handbuch

der baden-württembergischen Geschichte, Bd Allgemeine Geschichte, eıl Vom Spät-mıttelalter bıs Zzu nde des Alten Reıiches, hg. VO  3 Meınrad Schaab und Hansmartın
Schwarzmaıer, Stuttgart 2000, 145—306, 1er 281282

Vgl Klaus Braun (wıe Anm. 54), 117.
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Kapitel.83 Dıiese Stelle hatte ohl der ıhm verwandten Famlılıie Blarer VO Warten-
SCC verdanken, die ı Konstanzer Kapiıtel großen FEinfluss hatte.““

Konstanz gehörte den reformfreudigen Domkapıteln, CIN1SC Konstanzer LDom-
kapıtulare wurden spater als kiırchliche Amtstrager Stützen der Katholischen
Retorm Schon der bıs 1575 Domkapıtel sıtzende Jakob Christoph Blarer zeıgte
als Bischot VO Basel 111C truchtbare und zielbewusste Reformtätigkeit In der äch-
sten Domherrengeneratıon sıch den studierten Dombherren aus dem del
neben Wolfgang VO  ; Hausen besonders Johann eorg VO Hallwyl (seıt 1601
Bischof VO Konstanz) und Johann Jakob Blarer 1654 Fürstpropst
Ellwangen) hervor Diese dreı hatten C1Mn ausgedehntes Studium mehreren Unıi-
versitaten 1absolviert S1ie zeıIgteEN ıhrem Studıium Beflissenheit und Ausdauer und
übertraten den Eıter ıhrer studierenden Standesgenossen beträchtlich Durch den
Aufstieg hohen kirchlichen Amtstragern erhielten S1C dıe Anerkennung tür
ıhre mMI1 ernster Hıngabe betriebenen Studıen und die daraus resultierende fromme
Haltung und theologische Bildung.”

ach dem Tod des Konstanzer Bischots Andreas Kardıinal VO Österreich
November 1600 begann C111 Wefttlauf dessen Nachfolge Obwohl das Haus

Habsburg I! CISCHECI Kandıdaten gesehen hätte, hielt sıch zurück
Der bayerische Herzog Maxımıilian hingegen wollte anfänglich Zur Stärkung der
wittelsbachischen Macht Reich auch Konstanz die and SC111C5 Bruders
Ferdinand (1577-1650) bringen.“” Er beendete Aktıivıtäten aber dann über-
raschend VO:  3 Tag auf den anderen. SO WAar 1U  - möglıch, dass sıch auch Miıt-
olıeder des Konstanzer Domkapitels dieses Amt bewerben konnten. In rage
kamen Dompropst Jakob Fugger, Domdekan eorg VO Hallwyl, Domkapitular
Wolfgang VO Hausen und Weihbischof Dr. Johann Jakob Mirgel. Durch FEintluss-
nahme des päpstlichen Nuntıus ı Luzern, Gilovannı della Torre, “ der den Jesuiten

Vgl Mıldner (wıe Anm 60) 153 ebenso Fık (wıe Anm 76),; ebenso Hausberger
Hausen (wıe Anm 14) 264

x4 Vgl Erich Klınk Die ständısche Zusammensetzung des Domkapıtels VO Konstanz,
Freiburger Diözesan Archiv 132 168 hıer 156 Mıt dieser Famlıulıe Walr Woltgang
Spatestens SECIL der Ehe SC1MNCI Schwester Sıguna MIiItL Diethelm Blarer VO Wartenberg CI VeEeI -

bunden SO safßßen Johann Jakob Blarer dessen Vetter Christoph Blarer und Johann
Jakob Blarer I1 Wolfgangs Nefftfe Kapıtel Wolfgangs Schwager Diethelm Blarer VO:  3 War-
tensee Unterböbingen WAar VO 1607 bis 1629 hochstittisch regensburgischer Rat und Pfle-
CI Woörth eın Sohn Phılıpp WAarlr Regensburger Domkapıtel SC1M anderer Sohn olf-
Sang Domhbherr Eıichstätt (vgl Hugo Braun (wıe Anm 58) 172) Daneben lässt sıch auch
C1in Vertreter aAaus der Famiulıie VO Wolfgangs Multter finden, der 1593 verstorbene Dombherr
Johann  2R Z Matrtthias Hundpiß (vgl. Klaus Braun (wıe Anm. 54), 81, 117)

” Vgl Klaus Braun (wıe Anm 54), 8586
Herzog Maxımıilıan VO Bayern schickte ZUuUr Durchsetzung SC1INCI Interessen SC1NCIN

Geheimrat un! Kämmerer Rudaolf£ VO Pottweiıil Verhandlungen ach Konstanz. eın Hoft-
anzler Dr. Gailkircher MUSSTIE Prag MI1tL Johann Pıstorius (Kaiserlicher Rat, Theologe und
Historiker) und arl Graf VO: Zollern Kontakt auinehmen. uch dıe benachbarten bte VO

Weıingarten, Einsiedeln und Salem sollten helten (vgl Franzıska Neuer-Landtried: Dıie Katho-
lısche Lıga Gründung, Neugründung un! Urganısatıon Sonderbundes 1608 1620 Kall-
INUNZ 1968 (Münchener Hıstorische Studıen Abteilung Bayerische Geschichte 22)

G10vannı della Torre WAar SECeIL 1595 päpstliıcher untıus Luzern, W as bıs 1606 blieb
(vgl Klaus Jaıtner (Bearb Dıe Hauptinstruktionen Clemens 111 tür die untıen und Lega-
ten den europäıischen Fürstenhöten 1592 1605 Bde Tübingen 1984 Bd COA

148



Alexander Höller ZUur Durchsetzung seiıner Vorstellungen nach Konstanz geschickthatte, sıch die Kandıdatenauswahl auf Domdekan ecorg VOoO Hallwyl un!
Domkapitular Wolfgang VO Hausen. Beide hatten gyute Beziehungen Zur Gesell-
schaft Jesu un! eshalb 1ın Höllers und della Torres ugen bischofswürdig.ach we1l Sıtzungen des Domkapıtels und 20. Dezember 1600, bei denen
Wolfgang VO Hausen persönlıch anwesend WAarl, verständıgte INa  - sıch auf die Artı-
kel der Wahlkapitulation. Durch seıne 19. Dezember 1600 erfolgte Postulation
auf den Regensburger Bischofsstuhl kam Wolfgang VO Hausen für ıne Kandıdatur
iın Konstanz eigentliıch nıcht mehr ın rage So entschıed sıch das Konstanzer Dom-
kapıtel be1 der Wahl Januar 1601 für Georg VO  3 Hallwyl.”

Sein Konstanzer Kanonikat hätte Wolfgang VO Hausen nach den Vorstellungendes TIrıdentinums bereıts mıit seıner Wahl ZU Ellwanger Fürstpropst 1584 res1gn1e-
1CIM mussen. och versuchte Wolfgang seın Leben lang ohl ıIn der Tradıtion der
vortridentinischen Pfründehäufung diese Domberrenstelle 1n Konstanz beizuhal-
tcn, Was ıhm auch gelang. Schon bei der päpstlichen Wahlbestätigung ZU Fürst-
PrOopst VO Ellwangen sıcherte apst Gregor II1 Wolfgang auch weıterhin seın
Konstanzer Kanonikat Zu Ahnlich verliet nach seıiner W.ahl ZUuU Bischof VO

Regensburg. Zusammen mıt der päpstlichen Bestätigung seiıner Bischofswahl
14. Januar 1602 erhielt Woltgang VO Hausen dıe Erlaubnis A4aUS Rom, seıne Ptründe
1ın Konstanz VO Weıhetag aus noch Wwe1l Jahre besitzen dürfen.” Dıeser Vorgangwurde dann 1ın mehreren Schritten bıs 1616 mehrmals wiederholt.”

88 Rudolft Reinhardt: Die Beziehungen VO Hochstift un! 10zese Konstanz Habs-
burg-Österreich 1n der euzeıt. Zugleich eın Beıtrag ZuUur archıivalıschen Erforschung des
Problems Kırche un! Staat“, Wıesbaden 1966 (Beıträge ZuUur Geschichte der Reichskirche 1ın
der euzeıt 2 9 41—44; ebenso Konstantın Maıer: Das Domkapitel VO Konstanz und seıne
Wahlkapitulationen. Eın Beıtrag ZuUur Geschichte VO  j Hochstift un:! 10zese 1n der Neuzeıt,
Stuttgart 1990 (Beıträge ZUr!r Geschichte der Reichskirche in der euzeıt 11), 152 und 153
Anm. Nach Hallwyls Tod 11. Januar 1604 (vgl Rudolft Reinhardt: Johann Georg VO

Hallwyl (Hallweıl) (1555—1604), In: Dıie Bischöte des Heılıgen Römischen Reiches 1448 bıs
16485 Eın biographisches Lexıkon, hg. VO Erwiın Gatz, Berlın 1996, 256) wurde Bischof
Wolfgang VO Hausen VO Konstanzer Domkapıtel ZUr Bischotswahl ach Konstanz eingela-den (FZA Regensburg, Sammlung Könıg-Warthausen 70)89 Vgl Miıldner (wıe Anm 60), 153

BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1602 14' Am 19. Juliı 1604 be-
stellte Wolfgang VO Hausen dann Johannes Brendlıin seiınem Prokurator 1m Konstanzer
Domkapıtel (FZA Regensburg, Sammlung Könıg-Warthausen /1

Am Julı 1603 erteılte Papst Clemens 111 dıe Diıspens auf we1l weıtere Jahre, VO

20. Aprıil 1604 gerechnet (BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1603 Julı
15). Im November 1605 sprach sıch der päpstlıche untıus Giovannı Stefano Ferrer1, 603/04
bıs 1607 päpstlicher untıus Kaiserhof ın Prag (vgl Jaıtner (wıe Anm. 87),; GAG VT} ın
einem Briet Kardınal Borghese dafür AaUS, ass Wolfgang VO Hausen das autf we1l Jahre VCI-

längerte Kanonikat ın Konstanz doch auf Lebenszeit erhalten solle, da den fähigstenBischöten 1mM BanNzCN Reich zähle. In seıiner Antwort teılte Kardınal Borghese Januar 1606
aus Rom mıt, ass Wolfgang seıne Domkapıtelstelle auftf weıtere wel Jahre behalten dürfte, S$1€e
jedoch nıcht lebenslänglich verlıehen bekäme. Am 23 Januar 1606 plante untıus Ferrerı, 11U

Wolfigang Mitteilung VO der Bewilligung machen, und kurze e1it spater verlängerte der
Papst Wolfgangs Dispens eın weıteres Jahr bıs Zzu Aprıl 1607 (BayHStA München,
Hochstittsurkunden Regensburg 1606 März Daneben erhielt Bischot Wolfgang 1m Maı
1606 zugesichert, die Dıspens für seıne Domhberrenstelle ach Bedarftf erneut erhalten (vgl
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Neben seınem Kanonikat ın Konstanz konnte Wolfgang auch ıne Stelle 1mM
Stiftskapiıtel der Propsteı Ellwangen erlangen.” Hıer kam ıhm sıcherlich der große
Einfluss se1ınes alteren Bruders Quirın Gottfried VO Hausen ” Zugute, der schon
155/ ın das Ellwanger Kapiıtel gekommen und dort selt 15872 Stittsdekan WAal. Wolt-
Bang erhielt 30. September 1583 das durch dıe Resignatiıon des Friedrich VO  ;

Freyberg VO September 1580 erledigte und vakante Kanonikat der Z
5SapC, seın Subdiakonat Dezember nachzuholen. egen seiıner Wahl Zu Ell-
WaNsck Fürstpropst resıignıerte Wolfgang dieses Kanonikat Februar 1585 dem
Ulrich VO  - Riedheim. ach dessen baldıgem Tod nomınıerte 31 Dezember
1585 seınen Neften Johann Jakob Blarer VO Wartensee auf diese Stelle.”*

Fürstprops 919}  x Ellwangen
a) Dıie Fürstpropste: Ellwangen

Das ehemalıge Benediktinerkloster Ellwangen wurde mıiıt päpstlicher und kaıser-
lıcher Bewilligung 1460 ın eın welrtliches Chorherrenstiftt umgewandelt.” An der
Spiıtze des Stitts stand seıt dieser eıt eın Propst,” der VO zwöltköpfigen Stifts-
kapıtel gewählt wurde.” Der offizielle Tıtel eines Fürstpropstes WAar „Reverendis-
S1mus eit iıllustrissımus princeps et dominus“. Jeder Fürstpropst VO Ellwangen besafß
als weltlicher Herr kaiserliche Regalıen, hatte den Rang eiınes Fürsten und verfügte
über Sıtz und Stimme auf dem Reichstag.” Er beherrschte eın einigermafßen BC-

Arnold Meyer Bearb.) Die Prager Nuntıiatur des Giovannı Stefano Ferrer1 und die Wıener
Nuntiatur des 12COMO Serra (1603—1606), Berlın 1913 (Nuntiaturberichte 4UsS Deutschland
1V/3), 581, 640, 650, 740), un:! bekam die Verlängerung bıs ZU Aprıl 1609 (BayHStA
München, Hochstittsurkunden Regensburg 1606 Maı 12). Am i Aprıl 1609 kam ann
eiıner päpstlichen Dıspens, Nu bıs Zzu 20. Aprıil 1611 (BayHStA München, Hoch-
stiıfttsurkunden Regensburg 1609 Aprıl 11) und 21. Januar 1610 erreichte Wolfgang eıne
fünfjährige Erweıterung bıs ZUu 20. Aprıl 1616 (BayHStA München, Hochstiftsurkunden
Re ensburg 1610 Januar 21)

Vgl Hausberger: Hausen (wıe Anm 14), 264; ebenso Lipf: Bischöte (wıe Anm 6 9
5.216.

Y 3 Quirıin Gottfried VO Hausen hatte uch Kanonikate in Augsburg un! Eichstätt inne (vgl
Hugo Braun (wıe Anm. 58); 278) Daneben War ellwangıscher Rat und Statthalter. Schon

1. November 1558 iımmatrıkulierte sıch der Universıutät Freiburg (vgl. ermann
Mayer (wıe Anm 79), 437) Vom Julı 1582 bıs seınem Tod WAar Dekan des Stitftes
Ellwangen (vgl Mildner (wıe Anm. 60), 35) Er verstarb Maı 1601 und wurde ın Ell-
WanNngChHh begraben (vgl Fık (wıe Anm 76), 81)

Vgl Miıldner (wıe Anm 60), 135 ebenso Fiık (wıe Anm 76),
95 Vgl Aloıs Seiler: Der württembergische Schutz und Schirm ber Kloster und Stift

Ellwangen (1370-1 590), In: WLG 28 (1969) 343-—362, 1er 345
J6 Vgl Max Schetold Stadt und Stitft Ellwangen, Augsburg 1929 (Deutsche Kunstführer 23
97 Vgl Woltgang Mährle: SC wehe der seelen“. Hexenverfolgungen ın der Fürst-

propteı Ellwangen (1588-1 694), In: Johannes Dıllinger Thomas Friıtz Woltgang Mährle: Zum
Feuer verdammt. Die Hexenverfolgungen ın der Gratschaftt Hohenberg, der Reichsstadt
Reutlingen und der Fürstpropsteı Ellwangen, Stuttgart 1998 (Hexenforschung 3, 325—500,
1er 337338

98 Vgl Mildner (wıe Anm. 60), E
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schlossenes Terrıtoriıum, das be] den größeren Nachbarn Ww1e Württemberg, Ans-
bach, Wettingen oder Neuburg immer besonderes Interesse hervorrief.” In der frü-
hen Neuzeıt War Ellwangen be] Bewerbern wenıger SCHh seıner polıtischen Macht,
als vielmehr aufgrund seıner tinanzıellen Ausstattung interessant. !”

Aus kiırchlicher Sıcht W al Ellwangen ıne Propsteı „VEIC nullius dioecesis“,
die Propsteı War keiner 10zese zugeordnet, sondern unmiıttelbar dem apst nNnfier-

101stellt. Dieser Status wurde aber erst 1639 vollständig erreicht. Exemt W ar iın EI-
Wahsch 11UT! das Stift und das Stiftspersonal selbst, seıne Herrschaftsgebiete gehörten

den Bıstümern Würzburg und Augsburg. ”
Dıie durch Kaıser ar] eingerichtete Schutzvogteı über das Kloster EIl-

103WanNnscCh existierte auch nach der Umwandlung des Klosters 1n eın Stift weıter und
wurde se1ıt dieser eıt durch dıe württembergischen Graten un! Herzöge ausgeübt.
Diese wünschten sıch natürlich Fürstpröpste aus wenıger mächtigen Famılıien,
VO denen INnan keinen großen Wıderstand erwarien MUSSTteEe. Se1it Fürstpropst (Otto
Truchseß VO  - Waldburg (1552-1573), der zugleich Bischof VO Augsburg WAäl,

104konnte sıch Ellwangen langsam AaUusSs dem württembergischen Schutzverband lösen
und seınen Platz 1mM Reichskirchensystem behaupten. Aufgrund der Impulse ZUTr

105Konfessionalisierung der Fürstpropsteı eiınem rein katholischen Territoriıum
wurde das Schutzverhältnis VO: protestantischen Württemberg als unnatürlıch
empfunden. 1589, bereıts Fürstpropst Wolfgang VO  — Hausen, scheıterten die
etzten Verhandlungen bezüglıch einer Erneuerung des Schirmvertrages. ” Durch
die Unterstützung des alsers War Ellwangen stark und unabhängıg, dass sıch

keine LICUC Macht mehr anlehnen musste. !” Damıt hatte seıne Stellung als
reichsunmıttelbares Stift endgültig durchgesetzt und seınen testen Platz auf atholi-

99 Vgl Rudolf Reinhardt: Untersuchungen ZUTr Besetzung der Propsteı Ellwangen selit dem
Jahrhundert, In Ellwangen 764—1964 Beıträge und Untersuchungen ZUTr Zwölthundert-

jahrfeier, hg VO Vıiktor Burr, &: Ellwangen 1964, 316-378, hıer 318
100 Vgl Aloıs Seiler: Das Schriftgut VO Kloster und Stift Ellwangen 1m Staatsarchiv Lud-

wıigsburg, o.0O 1976, 1; ebenso Volker Press: Ellwangen. Fürststift 1m Reich des spaten Mıt-
telalters und der ftrühen Neuzeıt, 1In: EJb 30 (1983/84) /7—30, 1er

101 Vgl Eugen Heınrich Fischer: Zur kirchlichen Verfassung des Ellwanger Stifts, In: EJb
(1956/57) 63—84, 1er 6 , 7 9 81

102 Vgl Mährle (wıe Anm. 97)) 337338 Propst Woltgang VO Hausen erklärte aber beı
der Aufrichtung der St. Magdalenenkaplane:i Oktober 1590, dass ach altem Herkommen
uch alle Kranken und Armen des Hospitals und alle Hausangestellten des Kapıtels und der
Kanoniker den Angehörigen der Stiftspfarrei gerechnet un: damıt 1mM exemten Bereich he-
SCn würden (vgl Joseph Zeller: Die Umwandlung des Benediktinerklosters Ellwangen ın eın
weltliches Chorherrnstift (1460) un! dıe kırchliche Verfassung des Stifts, Stuttgart 1910 (Würt-
tembergische Geschichtsquellen 10), 424)103 Vg Seıiler: Ellwangen (wıe Anm. 95), 344 Am 5. Oktober 1370 beauftragte Kaıser
arl den württembergischen Graten Eberhard den Greıiner, dıe Abte!] Ellwangen ın Schirm
un! Schutz nehmen.

104 Vgl Reinhardt: Ellwangen (wıe Anm. 99)1 318—-319, 334
105 Vgl Mährle (wıe Anm. 97 346
106 Vgl Dieter Stievemann: Das geistliıche Fürstentum Ellwangen 1m 15 un! 16. Jahr-

hundert. Politische Selbstbehauptung 1mM Schatten Württembergs, iIn: EJb 37/1 (1987/88)
35—47, hiıer 44—4
107 Vgl Reinhardt: Ellwangen (wıe Anm. I 334

151



scher Seıte gefunden. Dıi1e grofßen Dynastıen hatten über hundert Jahre keinen
Zugang u Kapıtel und dieses wählte seıne Fürstpröpste ın diesem Zeıtraum aus
den eıgenen Reihen. 108

D) Wolfgang VO:  _ Hausen wwıird 1554 Fürstprops
Schon wenıge Monate nach seıner Aufnahme 1Ns Ellwanger Kapıtel wurde Wolt-

alg VO Hausen Aprıl 584 mıiıt Unterstützung des Augsburger Bischots Mar-
quard VO Berg (1575—-1591) den Kandıidaten des bayerischen Herzogs 109 ZUuU

Fürstpropst VO Ellwangen gewählt.  110 Sehr schnell bestätigte Kaıser Rudolt I1 Wolt-
Wahl, W 4S wıederum eıner Stärkung Ellwangens 1m Reichsverband tührte.

Daneben SeIzZzie sıch der Kaıser über Kardinal Ludovico VO  — Madruzzo”', den Kardı-
nalprotektor der deutschen Natıon, für ıne rasche päpstliche Bestätigung 1n Rom
e1n.  112 Das Gleiche versuchte das Konstanzer Domkapitel über Marx ıttich VO:
Hohenems erreichen. Schon August 1584 wurde Wolfgangs W.ahl papst-ıch bestätigt und ıhm gleichzeitig Stab und Mıtra verliehen.!! So reiste Wolfgang
Januar 1585 nach Dıllıngen, dem apst ın die and des Augsburger Bischots
Marquard Treue und Gehorsam schwören. “ Daneben mMUuUsSsstie auf römıische

115Anordnung das Apostolische und das Trıdentinische Glaubensbekenntnis ablegen.
In seıner Wahlkapitulation VO Tag seıner W.ahl löste Wolfgang jedmöglıchen

Konftlıikt mıiıt dem Kapıtel schon Ö:  9 iındem die strıttıgen Fragen ın seıner
Kapıtulatiıon austormulierte. Gegenüber seınen Vorgängern verdoppelte die W.ahl-
kapıtulation auftf Jetzt tast Artıkel. 593 e noch ıne Nebenverschreibung, die
sıch mıiıt der Schuldentilgung befasste, 6  hinzufügen. Daneben verpflichtete sıch
Wolfgang VO Hausen gleichen Tag, für seınen Vorganger Chrıstoph VO Frey-
berg dessen rab 1n der Stittskirche eın ew1ges Licht unterhalten und einen

117Jahrtag stiften.
108 Vgl Mährle (wıe Anm. 97)» 335: ebenso Reinhardt: Ellwangen (wıe Anm. 99), 335

Dıies hrte wenı1g Kontlikten bezüglich der Wahlkapıtulationen (vgl Franz Brendle Dıie
Wahlkapitulation der Ellwanger Fürstpröpste, 1n: EJb (1989/90) 1er 84)

Bayern hatte, wıe uch schon beı der Wahl VO 1973 versucht, MmMiı1t Herzog Phılıpp eınen

Cl%1Nen Kandıdaten durchzusetzen (vgl Reinhardt: Ellwangen (wıe Anm 99), 334)10 Vgl Mildner (wıe Anm 60), 89 153; ebenso Fı (wıe Anm. 76), 82; ebenso Haus-
berger: Hausen (wıe Anm. 14), 264; ebenso Lipf Bischöte (wıe Anm. 6, 216

Bereıits Tag ach der Entscheidung, ‚ß Aprıl 15854, teıilte der Augsburger Bischot dem
bayerischen Herzog Wılhelm schriftftlich mıt, Aass dıe Ellwanger Propstwahl VO: Tag

AUSSC:  Cmn sel, wıe sıch das gewünscht habe (vgl Friedrich Zoepil: Das Bıstum Augs-
burg und seıne Bischöte 1m Reformjahrhundert, Augsburg 1969 (Geschichte des Bıstums

burg und seiıner Bischöfte IT), 631)A1.:fis Ludovico Madruzzo, se1it 1561 Kardınal, WAar se1it 1573 Kardınalprotektor des Heıliıgen
Römischen Reiches un ach 1580 uch Vorsitzender der Congregatıa Germanıiıca. Er starb
1600 (vgl Jaıtner (wıe Anm. 87), CC VAMU):112 Vgl Reinhardt: Ellwangen (wıe Anm 99), 334

113 Vgl Mıldner (wıe Anm. 60)7 153
114 Vgl Anton Neher: Dıie Gegenreformation 1n der Propstei Ellwangen, 1: Diözesanarchiv

VO Schwaben 24 (1906) 23—2/7, 40—43, 1er 25
W Vgl ermann Tüuchle: Reformation un!| Gegenreformation 1ın der Fürstpropsteı EN-

WalscHl, In: Ellwangen 764—-1964 Beıiträge und Untersuchungen ZuUur Zwölfhundertjahrteıer,
hg. VO  — Vıktor Burr, I, Ellwangen 1964, 225—-244, 1er 239

116 Vgl Brendle (wıe Anm 108), /6,
UZ Vgl Beschreibung (wıe Anm 58), 388
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C) Wırken als Fürstpropst
Mıt der Amtsübernahme VO: Wolfgang VO Hausen Lrat eın erstier klar durch dıe

katholische Retorm gepragter Ellwanger Fürstpropst 1ın Erscheinung. In ıhm wurde
der VO Irıdentinum geforderte Wandel WCS VO den diesseıtsbezogenen Lebens-
ftormen hın den Idealen eiıner weltabgewandten asketischen Religijosıtät sıcht-
bar.  118 In diesem Geilst wirkte Wolfgang VO  - Hausen unermüdlıch selit 1584 1n seiınem
Ellwanger Terriıtorium, das VO protestantischen Gebieten umschlossen WAaäl, nNnier-
stutzt VO den Jesuuten, 1mM Sınne der Reform.'”” Ziel WAar die Erneuerung des sıttlıch-
relıg1ösen Lebens.!“ Er achtete 1ın den ellwangıschen Dörtern auf eın exemplarisches
Leben seıner Geıstlichen und dıe einzelnen Ögte wurden VO: ıhm aufgefordert,
berichten, wI1e sıch die Pftarrer 1n Reichung der Sakramente und in iıhrer Lebens-

121führung verhielten.
Sehr bald nach seıiner Amtsübernahme setizte Wolfgang VO Hausen 1m, Sinne der

Katholischen Reform NECUEC Maßfßßstäbe, ındem Zzur Fastenzeıt des Jahres 1585 mıit
Pater Johannes Pelecyus un! Matthias Friccıus we1l Jesuiten aus Dıllıngen für
Tage nach Ellwangen berief.!““ Dıiese begannen ıhre unermüdliıche Arbeiıt 1n Predigt,
Katechese und Sakramentenspende ın einem nahe bei Ellwangen gelegenen OUrt,
der Zustand der katholischen Religion schlecht W3a  — Um eın Zeichen setzen,
beichtete Woltfgang mıiıt seiınem Bruder, dem Ellwanger Stittsdekan Quı1
1n Gottfried, iın aller Offentlichkeit bei iıhnen. uch die anderen Ellwanger Kleriker
unterstutzten die Jesuıiten tatkräftig. Neue Akzente sSsetizte Wolfgang auch ın der
Gestaltung der Osterteierlichkeiten. So reichte Gründonnerstag 1585 seiınem
BaANZCH Klerus Brotsgestalt das Abendmahl Daneben rachte dieser eıt
die heilige ÖOlung, die schon fast VErg cSSCH Wal, wıeder in Eriınnerung. In seiınen
Predigten ermunterte die Gläubigen ZuUur mehrmalıgen Beichte, zumındest aber VOT
Ostern. [)as meılste Autsehen erregite CI, iındem als Propst selbst öffenrtlich dıe

Messe las, W as seıner eit sehr ungewöhnlıch W al.
aut Aussage VO  — Wolfgangs Vizekanzler Johannes Franzıskus Gundermann nahm

Ellwangen durch das Wırken des Fürstpropstes und der beiden Jesuiten schon
nach dieser Fastenzeıt ın relıg1ösen Dıngen eın ganz Gesicht an.  125 egen
dieses Erfolges sprach sıch Wolfgang VO  - Hausen tür ıne regelmäfßige Wıeder-
holung der Fastenmissıon und deren Ausdehnung über dieI Ellwanger Herr-
schaft aAaUuUsS. Im gleichen Jahr 1585 berief noch zweımal Jesuiıtenpatres iın se1ın
Gebiet.!“ Im darauffolgenden Jahr 1586 kamen Jesuıtenmissionare Aaus Dıllıngen
üuntmal ach Ellwangen, wobel VOT allem 1n der Fastenzeıt Sımon Graulitius und
Matthıiıas Friccius, SOWI1e 1M Advent wıeder Friccıius und Felix Walserus mıiıt IO
Rem Eıter wirkten.! uch in den tolgenden Jahren ehielt INnan diese Mıssıonen

118 Vgl Mährle (wıe Anm. 97)) 347
119 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), L 330; ebenso Press: Ellwangen (wıe

Anm 100), }
120 Vgl Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 264
121 Vgl Tuüchle (wıe Anm. 115), 238
122 Vgl Beschreibung (wıe Anm. 58)1 46/; ebenso Mıldner (wıe Anm. 60), 153
123 Vgl Neher (wıe Anm. 114), 25
124 Vgl Burkhart Schneider: Dıie Jesuiten 1ın Ellwangen. 5 ] /73, In: Ellwangen 764—1964

Beıiträge und Untersuchungen ZU!r Zwölfhundertjahrfeier, hg. VO:  - Vıiktor Burr, I, E-
W  3 1964, 245—-315, 1er 254

Vgl Neher (wıe Anm. 114), 25—26
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bei.!%6 Immer, wenn die Jesuiten kamen, beichtete Wolfgang VO Hausen be1 ihnen
und MItT ıhm auch alle seıne Verwandten, Beamten, Geıstliıchen und die Bürger der
Stadt Viele Gläubige yingen bei diesen Mıssıonen Zzu ersten Mal überhaupt Zur
Beichte. So hatten diese großen Zulauf, besondere Wırkung zeıgten die Predigten.

Die Beziehungen des ehemalıgen Jesuitenschülers Wolfgang den Jesuiten und
auch umgekehrt ımmer die besten.!“ So stıftete der Fürstpropst jJährlıch
200 Gulden Zur Deckung der Missi:onskosten das Dıllinger Kolleg, 593 erhöhte

diıese Summe auf 250 Gulden. uch nahm dıe Jesuiten regelmäßig als (Jäste 1n
seiınem Schloss auf. Daneben besuchte das Jesuitenkolleg iın Dıllıngen mehrfach,

Dn Pfingsten 1592, als mıiıt den Bischöten (Jtto VO  - Gemmingen
128VO Augsburg und Jakob Chrıistoph Blarer VO Wartensee VO  - Basel dort weılte.

egen seiıner Verdienste den Jesuıtenorden wurde dem Fürstpropst 1594 dıe
geistliche Gemeinschaftft mıiıt dem Orden zuteıl, womıt der General hervorragenden
Wohltätern des Ordens seıne Dankbarkeit ausdrückte. 1595 erwıes Wolfgang VO
Hausen den Mıssıionsjesuliten ıne besondere Ehre, indem ıhnen iıne Wegstrecke
lang das Geleit gab und VOT dem Abschied mıt ıhnen noch das ahl einnahm. 129

Wolfgang VO  - Hausen Wlr bestrebt, seıne herrschattlichen Rechte über die ell-
wangıschen Dörter und Patronatspfarreien sıchern und den FEinfluss protestantı-
scher Herren zurückzudrängen. So erreichte 7.B 588 ın schwierigen Verhand-
Jungen, dass die Untertanen der protestantischen Herrschaft VO  - Vohenstein, dıe
eiıner ellwangischen Pfarrei gehörten, wıeder dıe Feıiertage und Kirchengebote halten
und ıhre katholischen Ptarrkirchen besuchen konnten. uch die Einführung des

Kalenders trıeb in diesem Gebiet Außerdem mMuUussien die Herren VO
Vohensteıin eınen Teıl ıhrer Herrschaft Adelmannstelden wıeder den Katholiken frei-
gyeben. 1591 erwarb der Fürstpropst VO: der Wıtwe Ulrichs VO  - Heuchlingen den
Blutbann und WAar sSOMıIt 1M Besıtz der hohen und nıederen Gerichtsbarkeit. Auf die-
SCT Grundlage stellte iın Heuchlingen die katholische Religion wıeder her und
kündigte den lutherischen Predigern. ” Wolfgang arbeıtete kontinu:jerlich dem
Zıel, aus Ellwangen eın geschlossenes katholisches Gebiet machen, W as mıt wen1-
SCmh Ausnahmen (u die Knappen der Eısenschmiede) auch gelang. Dıi1e für dıe Kon-
versiıon einzelner Andersgläubiger notwendige Absolutionsvollmacht erhielt Propst
Wolfgang VO Hausen 15. Junı 1589 VO:  3 der römıschen Indexkongregation auf
dreı Jahre Er konnte U reuıge Häretiker, AUSSCHOMMEN Italiener und Spanıer,
absolvieren.!” 602 wurde diese Vollmacht VO Rom weıtere tfünf Jahre verlän-

132ert.
Zur Durchführung VO Reformmaßnahmen unterhielt Wolfgang als Fürstpropst

auch Kontakt den Augsburger Bischöten. SO sandte nach der W.ahl (Ottos
VO  3 Gemmingen (1591—-1598) ZUu Augsburger Bischoft eıgens ıne Delegatıon dort-

126 Vgl Joseph Zeller / Ludwig Joannıs: Die Aebte und Pröpste VO Ellwangen. In Wort und
Bıld, 1N; EJb (1914) 5.1—13, hier .11 Meıstens kamen we1l Patres, dıe sıch aber ständıg
abwechselten. Hauptberuflich diese Volksmissionare 1im Dıllınger Kolleg miıt verschie-
denen Ämtern betraut (vgl Schneider (wıe Anm. 124), 254).127 Vgl Neher (wıe Anm. 114), 25-26

128 Vgl Zoeptl (wıe Anm. 110), 7472
129 Vgl Schneider (wıe Anm. 124), 254755
130 Vgl Tüchle (wıe Anm. 115), 241-—-242
131 Vgl Beschreibung (wıe Anm 58), 458%
1352 Vgl Tüchle (wıe Anm 115), 238
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hın, bestehend aus seiınem Schwager, dem Hotmeister Diethelm Blarer VO:  - War-
LeENSECC, seınem Bruder Eıtel Hans VO Hausen und dem Rat Dr. Johann Ranzer,
dem Bischot ın Dıllıngen seıne Glückwünsche übermuitteln. Wolfgang
erhielt darauthıin VO  — Bischof Otto eın Dankschreiben, ın welchem der nNneuUC Bischof
dem Stiftspropst seın zukünftiges Entgegenkommen nach Wünschen und Kräften
zusıcherte. Eın weıteres Zeichen der guten Verbindung WAaäl, dass Wolfgang
FEnde seiıner Ellwanger Amtszeıt VO Papst aufgefordert wurde, INM! miıt dem
Augsburger Bischot Heıinrich VO Knörıingen (1599-1646) für den 573 verstorbe-
NCN Augsburger Bischof und Ellwanger Fürstpropst Otto Truchsefß VO Waldburg

133eın würdiges Grabmal errichten.
Wollte Fürstpropst Wolfgang retormerisch wirken, WAar auf diıe Unterstützung

des Kapıtels angewlesen. Um auf dieses 1m Sınne der Reformen FEintfluss nehmen
können, besetzte freıi gewordene Stellen N} mıiıt Verwandten. '  4 Daneben hatte

durch seınen Bruder Quirıin Gottfried, der Stittsdekan und damıt Vorstand des
Kapıtels WAaäl, sroßen Einfluss ın diesem remıum. Als Ertfolg dieser NSCH Zusam-
menarbeıt mıiıt dem Kapitel I1US$S5 die 1590 erfolgte Errichtung eiıner Vikariatsstelle

135der Ellwanger Pfarrkirche ZU[!r Intensivierung der Seelsorge gesehen werden.
Zur Durchsetzung der Inneren Retorm gehörte auch dıe Wiıederherstellung VO

Kırchen USW. uch hıer wurde Wolfgang tätıg, ındem 1588 den eingestürzten
Giebel des südlıchen Querschiffes der Ellwanger Stittskirche NEeEUuUu erbauen und die

136Basılika renovıeren 1e
Grundlegend für jede Reform der kirchlichen Verhältnisse WTlr ıne Neuorganı-

satıon der Verwaltungseinrichtungen. Sotfort mıiıt der UÜbernahme des Propstamtes
begann Wolfgang eshalb mıt eiıner ıntensıven Ordnungstätigkeıit. Schon 1mM Jahr

133 Vgl Zoepfl (wıe Anm. 110), 443, 770
134 Vgl Fık (wıe Anm 76), 8384 So finden sıch den Neuaufnahmen ın 'olt-

Propstzeıt sechs aus der Famlıulıe VO  — Freyberg, mıit welcher Wolfgang ber seıne
Großmutter Sıguna VO Freyberg, und uch eın Hundpiß VO Waltrams, mıiıt welchem
Wolfgang über seıne Mutltter Brigitta Hundpifßß VO Waltrams verwandt WAaTr. Daneben taucht
seın Neftte Johann Jakob Blarer VO Wartensee auf. Be1 letzterem sorgte Wolfgang dafür, ass

die Ellwanger Freipräbende, dessen Inhaber keıinerle1 Residenzpflicht hatte, erhalten OoNnn-
Der Inhaber dieser Stelle WAar Johann Christoph VO: Westerstetten, der diese 1594 VO

Wolfgang 1Ur der Voraussetzung erhalten hatte, dass S1e Wolfgangs Neffen Johann
Blarer übergebe, wenn S1e dieser haben möchte (vgl Zeller (wıe Anm. 102 489)

135 Vgl uso Mayer: Dıie Ptarreien ın der Abte!1 Ellwangen, 1n: Ellwangen 764—-1964 Beiträge
und Untersuchungen Zur Zwölfhundertjahrfeier, he VO Vıktor Burr, I) Ellwangen 1964,

179—-224, 1er 193
136 Vgl Zeller/Joannis (wıe Anm. 126), 17 Hıerzu wurde VO Fürstpropst Wolfgang der

Nördlinger Baumeister Wolfgang Waldenberger beauftragt (vgl Curt Mayer (wıe Anm. 61),
11) Im Jahr 1587 Wal bereits eiınem Vertrag zwischen dem Ellwanger Kapitel und

Waldenberger SOW1e dem Nördlinger Maler Friedrich Herrle Herlın bezüglıch der Durch-
führung der notwendıgen Renovierungsarbeıten der Basılıka gekommen. Zum Abschluss
der Arbeıten hefß der Baumeıster 1mM Auftrag des Kapitels verschıedene Steinmetzarbeiten 1n
der Stittskirche anbringen, darunter uch 1er Wappen: Zum eınen die der beiden Stifter, ann
das des Propstes Wolfgang VO Hausen und schliefßlich das des Dechanten Quirıin Gottfried
VO Hausen (vgl Bruno Bushart: Beıträge .11 Baugeschichte der Stiftskirche ın Ellwangen, In:
Ellwangen 764—-1964 Beıträge und Untersuchungen Zur Zwölthundertjahrfeier, hg. VO Vıktor
Burr, 1L, Ellwangen 1964, 7/03—766, 1er F1 ebenso Beschreibung (wıe Anm. 58)1
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seınes Amtsantrıtts 1584 begegnete der Unorganısıertheit des Hotstaates mıiıt der
Eınführung einer Hofordnung. ‘” Daneben Walr VO  - Hausen der Fürst-
Propst VO: Ellwangen, der Münzen pragen 1e6ß 138 Zur Regelung des Wırtschafts-
und Gerichtslebens erliefß viele Handwerksordnungen und ıne umfangreiche
Stadtgerichtsordnung. Daneben plante ottftenbar ıne Neuordnung des
Gerichtswesens.'” Es folgte ıne VO  ; kontessionellen Ideen durchdrungene
Schulordnung, die Große Stadtordnung VO  3 1591, SOWIl1e weıtere Mandate. Am
1. Aprıil 1599 sorgte mıiıt Einwilligung se1ines Kapıtels für dıe Erstellung einer
Apothekerordnung. 140

Dıie meısten seıner Mandate wırkten 1mM Sınne der Erneuerung des tägliıchen
Lebens und berührten verschiedenste Bereiche der Gesellschaft. Besonders e1n-
schneidend W ar hier das SOgENANNTLE „Fasnachtsverbot“ VO 2. Februar 19592 wel-
ches 1Ur noch „züchtige Feiern“ 1m prıvaten Kreıs zuliefß. Diese Mafßnahmen hatten
allerdings auch höchst tolgenreiche Auswirkungen. SO wurde 1mM Rahmen eiıner
diszıplinierenden Untersuchung VO nächtlichen Zechereien ın Ellwanger Bürger-häusern ıne Lawıne losgetreten. Viele Personen wurden 1n Strafprozesse VOI-
wickelt, be1 denen plötzlich das Thema Hexereı1 auftauchte und dann Zzu Miıttel-
punkt der Untersuchungen wurde. Es kam 1ın Ellwangen, Ww1ıe ın vielen Gebieten
Suüuddeutschlands das Jahr 1590, Hexenprozessen. So wurden 1M Zeıtraum VO

ugust bıs Dezember 1588 sıebzehn, vielleicht O ZWanzıg Menschen ZU Tode
verurteıilt und hingerichtet. Dıie Urteile auteten auf Hınrıiıchtung durch das
Feuer. In den meısten Fällen machte Fürstpropst Wolfgang VO:  — Hausen VO  - seiınem
Begnadıigungsrecht Gebrauch und milderte dıe Todesart VO Verbrennen auf Ent-
hauptung oder Strangulieren aAb ach 588 fanden ın der Fürstpropste1 Ellwangen

Wolfgang VO  3 Hausen keine Hexenprozesse mehr Yrst zwıschen 1611
und 618 kam einer Prozesswelle, die über 400 Hinrichtungentührte. 141

Unter Wolfgangs Herrschaft konnte das Gebiet der Fürstpropsteı noch eiınmal
vergrößert werden. Dıies geschah Zu einen durch den Erwerb der Guüter des 1597
ausgestorbenen Geschlechts der Hohenalfinger, * welche VO  - 1U den aupt-estand des Amtes Wasseralfingen bildeten.! Zum anderen tielen 1585 und 590 dıe
ellwangischen Lehen Wöllstein und Heuchlingen wıeder heim. * Beides diente der
Abrundung des Ellwanger Gebietes einem geschlossenen Territorium. Posıtıv auf
die Entwicklung wiırkte sıch auch das endgültige Ende der Schirm- und Schutzvogteider Württemberger Herzöge über die Propsteı Ellwangen aus, dem 589

137 Vgl Hans Pteiter: Verfassungs- un: Verwaltungsgeschichte der Fürstpropsteı Ellwangen,
Stuttgart 1959 (Veröffentlichungen der Kommıissıon für Geschichtliche Landeskunde 1n
Baden-Württemberg, Reıihe 77 113

138 Vgl urt Mayer (wıe Anm 61), 11
139 Vgl Pteiter (wıe Anm. 137), 132
140 Vgl Beschreibung (wıe Anm. 58), 46/.
141 Vgl Mährle (wıe Anm 97)1 34/-348, 354—-355, 362, 368—369, 449 Aus seiner Regens-burger Bischofszeit sınd keine Hexenprozesse bekannt (vgl Wolfgang Behringer: Hexen-

verfolgung ın Bayern. Volksmagie, Glaubenseiter und Staatsräson ın der Frühen Neuzeıt,
München 1987, 160, 336)142 Vgl urt Mayer (wıe Anm. 61), 13

143 Vgl Zeller/Joannis (wıe Anm. 126), 11
144 Vgl Mährle (wıe Anm. 97), 334
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Propst Wolfgang VO Hausen kam.  145 1586 WAar ‚War noch einmal eıner Ver-
längerung der Vertrage gekommen, aber dıe etzten Verhandlungen dıeser Art schei-
terten 1n Maulbronn ergebnislos 11./12. November 589 146 Damıt hatte sıch
Ellwangen VO  3 Württemberg gelöst un:! sıch die freie Propstwahl gesichert, ohne

14/erneut die Protektion eiıner anderen Territorialmacht suchen mussen.

I1 Wahl und Weihe ZUuU Regensburger Bischof

Wahlkapıtulation von 1600

ach dem Tode des Bischots Sıgmund Friedrich VO Fugger begannen
Dezember 1600 1mM Domkapiıtel ın Regensburg die Verhandlungen über die Wahl-

kapıtulation seınes Nachtolgers, 1n der das Verhältnis zwıischen Bischoft und Kapıtel
geregelt werden sollte.!*® Grundsätzlich Orlentierte InNnan sıch bei der Abfassung der
Kapıtulation VO 1600 der vorherigen VO  - 598 149 Dıiıe spatere wurde aber
drei wichtige Bestimmungen 1m Sınne der kirchlichen Reformbestrebungen erganzt
und erweitert. ” SO sollte sıch der I1CUC Bischot die Reinerhaltung des Glaubens,

dıe Bestellung tüchtiger Priester (Art und die Schaffung einer geeigneten
geistlichen Gerichts- und Verwaltungsbehörde Art emühen. Man sıeht die-
SE  - Ergänzungen, dass der Wılle ZUr ınneren Reform 1m Regensburger Kapıtel schon
schrittweise Eınzug gehalten und 1mM Kapıtel ıne reformfreudige ruppe die ber-

151hand W hatte. Aber nıcht 11UT die Reformwilligkeit eines Kapitels lässt

145 Vgl Zeller (wıe Anm 102), 495 Anm. 4’ ebenso Seiler: Ellwangen (wıe Anm. 95)7
5. 344 Dıiıe Grundlagen hierfür wurden bereıts 1n der eıt des Ellwanger Propstes Kardınal
(Otto VO Waldburg (1552-1573) gelegt, der eın Freund des Württemberger Herzogs hrı-
stoph BeEWESCNH WAal. Er hatte durchsetzen können, ass die Schirm- und Schutzverträge ımmer
NUur auf sechs Jahre ausgestellt wurden.

146 Vg Seıiler: Ellwangen (wıe Anm. 95)3 360 Württemberg wollte eın Schutzgeld, WOI -

auf Ellwangen nıcht eingehen wollte (vgl Beschreibung (wıe Anm. 58), 459)147 Vgl Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 264
148 Vgl Norbert Fuchs Die Wahlkapitulationen der Fürstbischöfe VO  - Regensburg 1437-

1802), 1n HVO 101 (1961) D ] 08, 1er 41 In den Ausfertigungen solcher Kapıtulationen
kamen sowohl die Retormbereitschaft als uch die Verteidigung der Selbstständigkeitsrechte
des jeweiligen Domkapıtels deutlich Tage (vgl Schwaiger: Wartenberg (wıe Anm. f 119)
Bereıts 1mM 12. Jahrhundert hatte das Regensburger Kapıtel eiınen Alleinanspruch auf dıe
Bischotswahlen durchsetzen können und Walr bıs ZUuU Ende des Alten Reiches befugt, dıe
Besetzung der vakanten bischöflichen Kathedra durch freie kanonische Wahl regeln. Das
Ergebnis der Wahl INUSSIE dann durch den Papst bestätigt werden, ehe der Erwählte seın ge1lst-
lıch-weltliches Doppelamt annehmen konnte. Um die Ansprüche des Kapıtels dem jeweılı-
SCIl Bewerber schrıttlich deutlich machen, ber auch den Bıschot vertraglıch seıne
Aufgaben und Pflichten binden, ın Regensburg seıt mındestens 1437/ Wahlkapıtu-
latıonen üblich (vgl. Hausberger: Weihbischöte (wıe Anm 8), 33)
Artikel.

149 BayHStA München, Regensburg 154 Dıie Wahlkapitulation VO:! 1598 umfasste 37

150 BZAR, BDK 9408 Dıie Wahlkapitulation VO Dezember 1600 umtasste 39 Artikel.
151 Vgl Fuchs (wıe Anm. 148), 41; ebenso Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I’
330; ebenso Hausberger/Hubensteiner (wıe Anm. 21), 213: ebenso arl Hausberger: Das

Bıstum Regensburg, Heftt 11 Von der Retormatıon Zur Säkularisation, Kehl 1992Z, 21; eben-
arl Hausberger: Dıie Bischöte selıt dem Jahrhundert der Glaubensspaltung, 1: Geschichte

der Stadt Regensburg, hg. VO Peter Schmid, Regensburg 2000, IL, /1 0—/29, hıer 713
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sıch solch eıner Wahlkapitulation ablesen, auch das geforderte NCUC Bischotftsbild
kommt Tage, das schriftlich on kaum assbar wird.'“

Mıt der Wahl des Ellwanger Fürstpropstes Wolfgang VO  - Hausen ZU Regens-
burger Fürstbischot entschied sıch das Domkapıtel für einen Mann, VO dem InNnan
sıch die Eınlösung der 1ın der Kapıtulation VO 19. Dezember 1600 erhobenen
Forderungen, gerade bezüglıch der kirchlichen Reformen, mıt rund erwartien
konnte. 153

Bischofswahl Dezember 71600
Der Name Wolfgang VO  - Hausen hatte auf Seıten des Hauses Bayern schon be1 der

Regensburger Bischofswahl 1598 ıne Rolle gespielt. Eınıige Wochen VOT Kardınal
Philipps Tod kündıgte Herzog Wılhelm A wolle sıch für Sıgmund Friedrich
VO Fugger oder für Wolfgang VO Hausen als Koadjutor und Nachfolger des
schwerkranken Kardınals stark machen.!* Be1 Wılhelm lässt sıch allgemein fest-
stellen, dass ın den Bıstümern 1mM Umkreis seınes Herzogtums versuchte, ent-
weder dıe W.ahl seiıner Brüder oder Söhne oder reformfreudiger, VO trıdentinıschen
Geilst erfüllter Kandidaten unterstützen.'” uch bel der nächsten Bischotswahl
schaltete sıch Bayern 1n. Schon bald nach dem 'Tod des Regensburger Bischofs S1g-
mund Friedrich VO Fugger 1mM November 1600 setizte zwıschen dem Regensburger
Domkapiıtel und Herzog Maxımıuıulıan eın Schrittverkehr e1in.  156 aut Zırngibl
WAar Bischof Wolfgang „der innerste Freund“ Herzog Maxımuiulians M der ıhn Zu
Bischof machen wollte Für Maxımilıan WAar anscheinend sehr wichtig, eiınen
Mann VO der Denkart Wolfgangs 1m weıtschichtigen Kırchensprengel Regensburgspostieren. ” Vor diesem Hıntergrund vereinbarte das Domkapıtel Vormıittag
des 19. Dezember 1600 die einzelnen Artıikel der Wahlkapitulation. Danach ejerte
Ian eın Domamt un: versammelte sıch Nachmiuittag ZU[r W.ahl des Bı-

159schofs. ‘® Neben Herzog Maxımuilıian hatten sıch auch die Jesuıten und der Prager
Erzbischoft Kardınal Paranıcımus 160 für Wolfgang VO Hausen ausgesprochen. Den-
noch IMUSSiIeE Bayern MASSI1V iın die Bischofswahl eingreiıfen, das gewünschte
Wahlergebnis erreichen. So berichtete 26. Dezember 600 der bayerische
Beamte Oswald Weılhamer, eın Bruder des Regensburger Domdekans Wıilhelm
Weılhamer, Herzog Maxımıilıan VO: den Schwierigkeiten der bayerischen Parte1 1mM

161 und Lam-Domkapitel, die Wiähler VO den beiden anderen Kandıdaten Fugger
152 Vgl Repgen (wıe Anm. 38), 274
153 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I) 33()
154 Vgl Felıx Stieve Bearb.) Dıie Polıitik Baıerns 1—1 Erste Hälfte, München 1878

(BA I )Y 280 Anm. un: Beiılage 2} (S 473)155 Vgl Albrecht: Zeıitalter (wıe Anm. 33); 402
156 BayHdStA München, Kasten schwarz 2484, fo2
157 Vgl Kraus: Briefe (wıe Anm 5 > 109
15 Vgl Fuchs (wıe Anm. 148), 41
159 BayHStA München, Regensburg 8 y Bogen 1,160 Vgl Fuchs (wıe Anm 148), Anm. 139
161 Es handelt sıch hierbei wohl Fugger, den spateren Biıschot VO Konstanz.

Fugger WAar se1it 1589 Kanonikus Regensburger Domstift (vgl Johann arl Parıcıus: Aller-
neueste und bewährte Hıstorische Nachricht VO allen 1ın denen Rıngmauern der Stadt Regens-
burg gelegenen Reıichs-Stiftern, Haupt-Kırchen un! Clöstern katholischer Religion, Regens-
burg 1753, 59) uch Herzog Maxımıilıian dachte anscheinend kurze e1it daran,
Fuggers Wahl Zzu Regensburger Bischot unterstutzen. Am Dezember 1600 chriıeb
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berg 162 abzubringen un:! Wolfgang, der be1 der W.ahl nıcht anwesend war, ® „UMNan-
11 consense“ Mi1t elf Stimmen wählen lassen. !® DDas Domkapıtel wollte mıiıt dıe-
SCI W.ahl dem bayerischen Herzog nıcht 11UTr eiınen Getallen iun und die Retormen
1M Bıstum tördern, INa  - erhoffte sıch auch wirtschaftftliche Vorteile. !° Dıiese W.hl
rachte die wıeder treundschaftlichen Beziehungen des Regensburger Bıstums Zu
Hause Wıttelsbach Zzu Ausdruck, die durch die Auseinandersetzungen mıiıt Wil-
helm un MN Kardınal Philıpps Verlassenschaft eLWwWAas getrübt SCWESCH
ren.  166 So wurde der 1NCUC Bischof ın Artıkel acht der Wahlkapitulation ZUr Pflege
eınes Verhältnisses zum bayerischen Herzogshaus verpflichtet. ‘“ Man sıeht ın
dieser Wahlentscheidung aber auch, WwI1e stark das finanziell schwache und flächen-
mäßig kleine Hochstift Regensburg, bedingt durch seıne Lage mıtten 1M bayerischen
Herzogtum, VO  - der wiıttelsbachischen Reichskirchenpolitik abhängig war.  168 Wıe

Abt Georg Wegelın VO Weıingarten, moge ıhm mıtteılen, w1ıe mıit den Sıtten Jakobs
bestellt sel, un!| ob das Gerücht auf Wahrheit beruhe, ass als Dompropst sehr grofße
Schulden gemacht habe Dıie ntwort des Abtes, eınes Freundes VO  - Fugger, ann ohl 1Ur

günstıg ausgefallen seın, ber dennoch unterstutzte Herzog Maxımlıilıan dessen Ernennung
ZU Regensburger Biıschoft nıcht (vgl Konstantın oll: Fürstbischof Fugger VoO Kon-

(1604—1626) und die katholische Retorm der 1öÖzese 1mM ersten Viertel des 17. Jahr-
hunderts, Freiburg Br. 1898 (Studıen aus dem Collegium Sapıentiae Freiburg Br. 1),
5.10)

162 Hıer 1st ohl arl VO Lamberg, der spatere Prager Erzbischof, gemeınt. Lamberg kam
Februar 1598 1Ns Regensburger Domkapıtel. Er WAaTr VO 1607 bıs 1612 Erzbischof VO

Prag (vgl Parıcıus (wıe Anm 161), 6 ’ ebenso Wınfried erhar: arl Freiherr VO  - Lam-
berg (1570—1612), 1n: Dıie Bischöte des Heılıgen Römischen Reiches 1448 bıs 1648 FEın bıo-

hıisches Lexikon, hg. VO Erwiın Gatz, Berlin 19796, 403—404).A  163 Vgl Joseph Schmidlin: Dıie kırchlichen Zustände 1n Deutschland VOI dem Dreifsig-
jJährigen Krıege. Nach den bıschötlichen Diözesanberichten den Heılıgen Stuhl, eıl IL
Bayern (einsc. Schwaben, Franken, Ober- und Nıederösterreich), Freiburg Br. 1910
(Erläuterungen uUun! Erganzungen Janssens Geschichte des deutschen Volkes VIIL,; und 4 >

115
164 BayHStA München, Regensburg 50, Bogen 17 17 BayHStA München, Regens-

burg 7 , Tatel Jahrhundert; BZAR, COA -Gen 81, 3) vgl Hausberger: Geschichte (wıe
Anm 1)‚ I’ 330; ebenso Lipf: Bischöte (wıe Anm 6 9 216; ebenso Pıus Bonitacius
(3ams Series ep1scoporum ecclesiae catholicae, Regensburg 1873 ND Graz 5 305:;
ebenso Fi (wıe Anm 76), 52; ebenso Vogl (wıe Anm 58), 471; ebenso Georg May
Bıstum Regensburg, 1n: Dıiıe deutschen Bischöte angesichts der Glaubensspaltung des Jahr-
hunderts, hg VO  3 Georg May, Wıen 1983, 506—-514, 1er 5L ebenso Albrecht: Hochstitt
(wıe Anm. 57), 249; ebenso Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 264; ebenso Maurer: Dıie
Prüfung eınes VO Herrn Graten VO Reıisach dem ereine verehrten, mıit gemalten Wappen
verzıerten Manuskriptes des Catalogus ep1scoporum Ratiısbonensium betreffend, iIn: HVO
(1832) 43—47, ach

165 Vgl aab Altbayerische Hochstifte (wıe Anm. 57), 1402
166 Vgl Fuchs (wıe Anm. 148), 41
167 BZAR, BDK 9408, Art. In einem Vertrag zwıschen Herzog Maxımıilıan und Bischof

Wolfgang wurde ann vereinbart, dıe ausstehenden Schulden Kardıinal Philipps VO Bayern aAaus
dessen Verlassenschaft begleichen (BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg
1603 Dez 18)168 Vgl aab Altbayerische Hochstifte (wıe Anm. 57), 1400 Dıie wittelsbachischen Pläne
gingen aber wohl nıcht sOWelt, ın Regensburg einen Anlaut Starten, eın bayerisches
Landesbistum errichten. 1583 hatte Wılhelm 1es mıt München un! 1600 Maxımıilian
wıederum mıiıt München, bzw. zwıschen 1599 und 1605 mıt Chiemsee versucht (vgl Ose:
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orofß der bayerische Einfluss 1mM Domkapıtel WAal, zeıgen die Entschuldigungen, wel-
che die Domkapıitulare, die sıch anfänglich Wolfgang VO Hausen AaUSSPIa-
chen, be1 Herzog Maxımilian anbrachten. Man rechtfertigte sıch, dass iInan „Ja
anfenck(liıch) nıt ZEWUSST, f d(ass) der Postulat(us) VO E(uerer D(urchlaucht)
türgeschlag(en) unnd mıiıt Irem wiıllen d ; begert“ 167 In eiınem Antwortschrei-
ben VO 4. Januar 1601 Johann eorg VO  — Stinglhaim, Senıi0r des Domkapıtels,
nahm Herzog Maxımıilian dıe Entschuldigung A torderte Stinglhaım aber auf, „1NS
khonnfftig 1n aınem unnd annderm also erzaıgen, w1e Euch stanndshalben gevurrt
unnd unns als Euerem angebornen Landt($türsten veranntwortlich“ 170 sel.

Am drıtten Tag nach der Wahl wurden Domdekan Wılhelm Weıilhamer, der Kano-
nıker Johann eorg VO  - Hegnenberg un: Syndıkus Leonhard Irautweın beauftragt,
dem Erwählten die Wahl anzuzeıgen und ıhn nach Regensburg begleiten. 171

Weıter sollten s1e ıh beglückwünschen und seiınen Onsens erbitten. Daneben
sollten S1e ıhm auch ıne authentische Kopıe der Wahlkapitulation vorlegen und
die einzelnen Punkte, wenn nötıg, interpretieren. ”“ Außerdem MUSSTE Wolfgang
VO Hausen, w1e€e jeder Regensburger Bischofsanwärter, ıne Vier-Ahnen-Probe VOI -

legen. ”” uch Herzog Maxiımıilıian 1eß Glückwünsche überbringen, WOZU sıch
72. Dezember 1600 se1ın Kaplan Balthasar Könıig angeboten hatte, der Herzog
Maxımıiulian schrieb, dass dıe W.ahl Wolfgangs ZuU Regensburger Bischof „NIt allain
E(uer) D(urchlaucht) sonnder auch gottes ]] unnd meınung gewest“ 1/4 In den tol-
genden Oonaten und Jahren erhielt Bischof Wolfgang ımmer wiıeder Unterstützung
VO Herzog Maximilıan, WenNnn be1 apst oder Kaıser LWAas benötigte. ”” Daneben
wandte sıch Bischof Wolfgang auch miıt vielen kleineren Bıtten Herzog Maxı-
mıiılian. 176

Kampf Beibehaltung der Stiftpropstei Ellwangen
Gleich ach seiıner Postulation ZUuU Regensburger Bischot verlangte das Ellwanger

Kapıtel VO  - seiınem Fürstpropst Wolfgang, die Propsteı nıederzulegen, denn 1ın
Ellwangen Warlr Usus, dass die Ellwanger Pröpste AUS dem nıederen Adel, dıe
Bischöten gewählt worden T, eiınen Koadjutor mıt Nachfolgerecht annehmen
oder resıgnıeren mussten. ‘” uch der apst und der Kaıser unterstutzten diese For-

Oswald Dıie baijerischen Landesbistumsbestrebungen 1mM un! 17. Jahrhundert 1! Beıträge
ZUuUr altbayerischen Kultur- und Kirchengeschichte, Passau 1976 (Neue Veröffentlichungen des
Instituts für Ostbairische Heimatforschung der Universıutät Passau 35), 108—-139, hıer 114,
122) Durch dıe Ausschaltung des bischöflichen Einflusses sollte der landesherrliche 1ın
Rel  16'1onsanlıegen och erhöht werden (vgl. recht: Entwicklung (wıe Anm. 21), 706)

BayHdStA München, Regensburg 8 ’ Bogen 11
170 BayHStA München, Kasten schwarz 59 13: Bogen 1)
171 BayHStA München, Regensburg 8 9 Bogen 1’ Ba
172 Vgl Fuchs (wıe Anm. 148), 41
173 Vgl Herıibert aab: Dıie oberdeutschen Hochstitte zwıschen Habsburg und Wıttelsbach

1n der trühen Neuzeıt, 1n: Blätter tür deutsche Landesgeschichte 109 (1973) 9—-101, 1ler
78 In Bamberg, Würzburg und Maınz wurden sechzehn reichsunmittelbare Ahnen verlangt.174 BayHStA München, Kasten schwarz 2484, tol. 33r.
175 Vgl Stieve: (wıe Anm 154), 376 Anm.
176 BayHStA München, Kasten schwarz 2490
177 Vgl Mıldner (wıe Anm. 60), 33—34; ebenso Zeller (wıe Anm. 102), 444
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derung des Stiftskapitels.  178 och Wolfgang VO Hausen wollte ın dıe RegensburgerWahl NU  — einwillıgen, WenNnn seıne Ellwanger Propsteı beibehalten durfte, ”” auch
wenn dem Ellwanger Kapıtel be] seıiner W.ahl Z Fürstpropst versprochen hatte,keine andere Prälatur anzunehmen oder anderntalls seıne Ellwanger Propsteıresıgnıeren. Bezüglıch dieses 1n deutlichem Wiıderspruch den Forderungen des
TIrıdentinums stehenden Vorhaben Wolfgangs I11USS beachtet werden, ” dass die
weltliche Herrschaft 1n Ellwangen größer und tfinanziell besser ausgestattet Walr als
das kleine und verschuldete Hochstift Regensburg. uch das Regensburger Kapıtelhatte iıne Zusammenlegung der Amter seıne Bedenken, denn 1n Artıkel der
Wahlkapitulation WAar festgelegt, dass der NEeCUEC Bıschof, ohne Rücksicht auf andereAÄmter und Würden, bischöflichen Hof Regensburg resiıdieren musse. Da aber
Wolfgang des Wıderstandes unbedingt beide Äl'l'lt€f ınnehaben wollte, wandte

sıch Dıispens nach Rom Gleichzeitig sandte seiınen Ellwanger Hofmeister
Ottheinrich VO Grafenögk und den Kanzler Dr. Johann Ratzer nach Regensburg,dort ıne Befreiung VO  - der vorgeschriebenen Residenzpflicht erwiırken. Im
Namen iıhres Fürstpropstes sıcherten S1e dem Regensburger Domkapitel Z dass
Wolfgang VO Hausen grundsätzlich bereıit ware, 1n W.ahl und Kapıtulation eINZU-
willigen, WEn mıt päpstlicher Zulassung beıde Stifte vereinıgen könne. Bezüglıchder einzelnen Punkte der Wahlkapitulation konnten die Gesandten keine SCHNAUCIECNAngaben machen, überreichten aber schon vier Tage spater dem Domkapitel ıne
Denkschrıift, ın welcher Ss1ıe eltf Punkte Zur Verbesserung vorbrachten. Nur eın Punkt
WAar strıttig geblieben, die Residenzpflicht. Dieses Problem wollte das Domkapıteldann 1ın eıner persönlıchen Aussprache mıt Wolfgang VO Hausen regeln. Den ande-
1CMN gemachten Vereinbarungen stımmte Wolfgang VO  - Hausen Februar 1601
mıt eiınem persönlıch unterzeichneten Revers Z 1ın der Hoffnung, dass ıhm die
päpstliche Kontfirmation nıcht verweıgert würde.!® Das Ellwanger Kapıtelsıch aber weıterhin ıne Amtervereinigung un!| wollte Wolfgang Zur Resı1-
ynatıon zwingen. ” So kam langwierigen Verhandlungen mıt den betroffenen
Kapıteln un:! der römischen Kurie.'” ISt auft Vermittlung Herzog axımılıans und
weıterer Fürsprecher wurde ıne Lösung möglich."” Dıie Konftliktparteien traten sıch

24. September 1601 1in Dillingen Verhandlungen. ach längerem Hın und
Her, 1n das sıcho der apst eingeschaltet hatte, kam September 1601 mıit
Hılte des VO:  - apst und Kaıser bestellten Schiedsrichters, des Augsburger Biıschots
Heınrıch VO  - Knörıingen, eın Vertrag zwıschen dem Stiftskapitel, der Fürstpropsteı

178 Vgl Stieve: (wıe Anm. 154), 376 Anm
179 Vgl Gebrath (wıe Anm 6 > 162
180 Das Konzıiıl VO Trient wollte die Vereinigung mehrerer Pfründen auftf eiıne Person VOI-

hındern, daneben sollte jeder Bıschof persönlicher Residenz verpflichtet werden. Doch
uUrc päpstliche Dıispens wurden diese Verordnungen, gerade 1mM Reıich, ımmer wıeder ber-
SaNSCH (vgl Sebastian Merkle: Dıie weltgeschichtliche Bedeutung des Trienter Konzils, 1N;
Concıliıum Irıdentinum, hg. VO Remigıus Bäumer, Darmstadt 1979 (Wege der Forschung3132, 435—461, hiıer 455—456).

Vgl Fuchs (wıe Anm 148), 41—4)
182 Vgl Vog!] (wıe Anm. 58), 471; ebenso Lipf: Bıschöte (wıe Anm 6 9 D1F.

Anm. 10), L, 330
183 Vgl Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 264; ebenso Hausberger: Geschichte (wıe
184 Vgl Gebrath (wıe Anm. 6 9 162; ebenso Fuchs (wıe Anm. 148), 4 ‘9 ebenso Beierlein

(wıe Anm. 58), 134
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Ellwangen und Wolfgang VO Hausen zustande. Dieser beinhaltete vier Punkte.
Zum Ersten sollte Wolfgang die VO Regensburger Domkapıtel aufgestellte Wahl-
kapıtulatıon annehmen und dennoch die Ellwanger Propstwürde behalten dürten.
Dıies bedeutete, dass 1n Regensburg residenzpflichtig WAIl. Dagegen wurde dem
Ellwanger Kapıtel eingeräumt, einen Koadjutor u SC uturae SUCCESSIONIS
wählen, der alle Regalien erhalten sollte. 7 weıtens wurde diesem das treie Sıegelrecht
zugestanden. Drıittens sollte Wolfgang VO ıhm jährlich Luzıetag, dem 3. De-
zember, die Summe VO 8000 rheinischen Gulden erhalten und Z Vierten MUSSTIE
der Koadjutor dem Ellwanger Kapitel Weihnachten 1.000 Gulden abgeben. lle
anderen Einnahmen hingegen, aus Getreide USW., sollten aber diesem zustehen. Die
schrittlich niedergelegten Ergebnisse der Verhandlung wurden VO Kaıser Rudolf I1

18513. Februar 1602 iın Prag bestätigt. Die 1n diesem Vertrag VO Ellwanger
Kapiıtel zugestandene zeitlich befristete Aussetzung der 1ın der Wahlkapitulation V1 -

sprochenen Residenzpflicht 1ın Ellwangen wurde ın der Geschichte der Ellwanger
186Fürstpropstel iınsgesamt L1UT zweımal eingeräumt.

Seine durch dıe vielen Verhandlungen lange hinausgezögerte päpstliıche Bestätıi-
SUuNg ZU Regensburger Bischoft erhielt Wolfgang VO:  - Hausen dann Begınn des
Jahres 602 187 Am 14. Januar 602 erteıilte apst Clemens 111 ıhm, dem „electo
Ratisbonen(sıs)“, diıe päpstliche Bestätigung seıiner Wah1 188 und die Zusage, se1ın
Konstanzer Kanonikat befristet weiıterbehalten dürfen.'”

Im Aprıl 1602 wurde mıiıt Johann Christoph VO Westerstetten (1603—-1613) nach
Abschluss eıner Wahlkapitulation eın Ellwanger Koadjutor miıt dem Recht der
Nachfolge gewählt.  190 Der apst bestätigte mıiıt dieser W.ahl Oktober 1602
zugleich den Vertrag zwischen Wolfgang VO Hausen und dem Stiftskapitel EIl-
WangscCch VO September 601 191 Am Juli 603 resignıerte Wolfgang VO  3 Hausen
dann seıne Ellwanger Fürstpropste1l mıiıt allen Regalien, ehielt aber appen und
Titel eiınes Fürstpropstes beı und gebrauchte beides auch bıs Zzu Ende seınes
Lebens. Dazu bekam ıne jährliche Pension VO  - 6.500 Gulden.‘” Damıt konnte
Westerstetten seın Nachfolgerecht einlösen und wurde Fürstpropst VO EN-

193WangcCh.

185 BayHSdtA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1602 { 1 1L vgl Miıldner (wıe Anm.
15360? Vgl Reinhardt: Ellwangen (wıe Anm. 99), 335

187 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I’ 33()
BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1602 14'; vgl Miıldner (wıe

Anm. 60), LO ebenso May (wıe Anm. 164), 512
189 Vgl Conradus Eubel Hierarchia Catholica Medii Recentiorıi1s Aevı S1ve SUIMMMOTUIMNN

pontificum, S.R. cardınalıum, eccles1arum antıstıtum ser1es, pontificatu Clementis
111 (1592) u ad pontificatum Alexandrı VII (1667), hg VO Patrıtius Gauchat,

Münster 1935,; 291 ebenso Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 264
190 Vgl Brendle (wıe Anm. 108), 85, 8 9 I8; ebenso Mährle (wıe Anm. , 370
191 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1602
192 Vgl Fuchs (wıe Anm. 148),
193 Vgl Mıldner (wıe Anm. 60), 2 9 33—34, 153; ebenso Fık (wıe Anm. 76), 8 9 ebenso

Anton Weber Regensburg, 11} Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon der Encyklopädie der
katholischen Theologie und ıhrer Hülfswissenschaften, hg VO Joseph Hergenröther und
Franz Kaulen, Bd Pilatus bıs Scrutini1um, Freiburg Br. “1897, Sp. 898—934, 1er 5Sp 9226;
ebenso Mährle (wıe Anm. 97)y 3/70; ebenso Zeller/Joannıs (wıe Anm. 126), 1: ebenso Lipf:
Bischöte (wıe Anm. 6); ZUA ebenso Beschreibung (wıe Anm. 58), 467
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Eigentlich hatte Herzog Maxımiuiulian nach der Regensburger Postulation Wolt-
Sanz andere Pläne mi1t Ellwangen, denn wollte die Propsteı ın die and se1-

11C5S5 Bruders Ferdinand bringen. Rom sprach sıch dieses Vorhaben AUs, da
z einen den deutschen del erbittern würde, wWenn Stifte w1e Ellwangen
Fürsten vergeben würden, Zu anderen, weıl die Häufung VO Pfründen ın Ferdi-
nands and viel eıd und üble Nachrede erwecken würde. Maxımıulıan suchte
1M Januar 1601 diese Bedenken wiıderlegen, bemerkte aber schliefßlich gereızt:
„Nobiıs S1C PCISUASUM, stem Elvancensis praeposıturae negocıum interposıta SUa
authoritate labore PCHC nullo PTro tratre OSIro potu1sse conticere. O1 Stas

Judıcat, malumus equıdem habere patıentiam, QUam vider] ımportunı. Et func
hoc saltem petimus, ut efficiat Dlo V.; postulatus Ratısponensı1s ZraVvius alıquıidcapıtulo 5 U1  C Elvacensi patıatur. 194

Wolfgang VO: Hausen WAar der Regensburger Fürstbischof, der, WenNnn auch
1Ur für kurze Zeıt, neben dem Regensburger Hochstift noch eın anderes Fürstentum
innehatte, W as spater Zzu Regeltall wurde. 195

Einzug ın Regensburg und Konsekration
Nachdem Wolfgang Begınn des Jahres 1602 dıe päpstliche Bestätigung Zu

Regensburger Bischof erhalten hatte, konnten die Vorbereitungen für seınen Eınzug1ın Regensburg getroffen werden, bei welchem dann heftigen Auseıinanderset-
ZUNSCH kam  1%6 Wolfgang VO Hausen wollte seıne Bischotsstadt 20. April CI-
reichen un machte sıch Samstag, dem Aprıl 1602, iın Ellwangen autf den Weg,gleichen Tag noch Wallerstein erreichen. Dıie weıtere Route tührte über
Eıchstätt, Neuburg und dann der Donau entlang nach Regensburg. ‘” Am Aprıl
1602 befahl Herzog Maxımıulıan seiınem Pfleger Kelheim, Hans Ulrich VO  -
Stinglhaim, den darauffolgenden Miıttwoch, dem Aprıl 1602, abends ın Ingol-stadt ankommenden Wolfgang VO Hausen empfangen und ıhm VO  - dort aAaus bıs
nach Regensburg Geleit geben. ‘” Am Morgen des Aprıl nahm Wolfgang VO:
Hausen ın Abbach se1ın Morgenmahl e1n, danach ZOR Inan weıter ZUur Karthause
Prüll. Miıttlerweile wurde VO ungefähr 1.000 bayerischen Bewaffneten dem
Oberkommando des herzoglichen Oberstjägermeisters Lorenz Wensın begleıtet,der VO Abensberger Pfleger Alexander VO: Hafßlang un! dem Hauptmann Wolt
Ligsalz aus München mıiıt seiner Kompanıe unterstutzt wurde. Wıe Herzog Maxı-
mıiılıan vorgegeben hatte, ZOR dieser TIross durch den Burgfrieden der Stadt Zu
mmeramer Stadttor, den teierlichen Eınzug 1ın die Stadt bıs hın ZUuU Bischots-
hot durchzuführen. och die Wache verweıgerte dem Zug den Eınlass ın die Stadt
und kurze eıit spater hatte die Reichsstadt alle Stadttore und Eıngänge SPeITECN und
die Bürgerschaft bewaffnen lassen. Mıt iıhrer Verwehrung des Eınzugs wollte der Rat
ohl wenıger den Bischof brüskieren auch WEeNnNn die Demonstratiıon der
reichsstädtischen Macht sıcherlich auch ıh: beeindrucken sollte vielmehr wollte
das protestantische Regensburg das Eındringen unıformierter Iruppen des über-
mächtigen katholischen Nachbarn Bayern 1n die Stadt verhindern.

194 Vgl Stieve: (wıe Anm. 154), 376 Anm
195 Vgl Fuchs (wıe Anm. 148), Anm. 138
196 Vgl Vog! (wıe Anm. 58), 4/1; ebenso Gebrath (wıe Anm 6 9 162197 BayHStA München, Kasten schwarz 2484, to 1/78r.
198 BayHStA München, Regensburg 8 9 Produkt
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Am verschlossenen mMmmeramer Tor kam heftigen verbalen Auseinander-
SETIZUNGCN. Der Regensburger Ratsherr Hans Pürkhel, der das Tlor mıiıt etliıchen
Schützen sıcherte, weıgerte sıch bayerischer Drohungen, das Tlor öffnen.
Darauthin ZO der Geleitzug VOT eın anderes Tor. Als dies ebentalls verschlossen
gehalten wurde, begann INan auf bayerischer Seıite mıt Provokationen und drohte
den Regensburgern mıiıt der Anwendung VO': Waffengewalt. Es kam O sowelt,
dass INa ZuU Sturm blasen 1eß und ıne Salve über die Mauern abtfeuerte. Nun sah
sıch der Rat veranlasst, ıne Gesandtschaftt ZUuU Bischof mıt der Bıtte
schicken, moge sıch tür die Einstellung der Gewalt und des Geleıts
überhaupt einsetzen. uch mıiıt Bayern wollte InNnan verhandeln, doch auf Maxı-
mıiılıans Betehl durfte InNnan sıch auf keıne Verhandlungen einlassen. Als die bayerische
Seıite einsah, nıchts mehr ausrichten können, kehrte Ial mıiıt Wolfgang
VO Hausen 1Ns Kloster Prüll zurück, INall die Nacht verbrachte. Am nächsten
Morgen ZOß INan nach Barbıng und bewegte sıch VO  3 dort Aaus wıederum durch den
Burgfriedensbezirk auf dıe Stadt Be1i der steinernen Martersäule wurde INa  - VO

Abgesandten VO  5 Pfalz-Neuburg, dem Pfleger VO Hemau, Hans eorg Altmann,
mıiıt drei Begleitern aufgehalten. Denn das Regal des bischöflichen Geleıts stand
rechtmäßfßıg Pfalz-Neuburg Diese Vertreter wollten den Bischot Pfalz-
Neuburger Geleıt 1n die Stadt tühren, doch Bayern konnte sıch erheblicher
Proteste durchsetzen. Beıim (Ostentor wurde NU.  F3 VO der Stadt 1Ur Bischof
Wolfgang eingelassen, da dieser Ja ın seiıner Bischotsstadt konsekriert werden soll-
te. uch diıesem Tag alle ore versperrt und ebenso w1ıe die Stadtmauern
und Basteıen mıiıt Wachen besetzt,; „dıe N Burgerschafft mi1t Iren besten wöhren,

CC 2001n beraittschattt ZESEIZL. So betrat Wolfgang VO  - Hausen Aprıil 1602 ZU

ersten Mal und ohne Geleıt seıne Bischofsstadt 201 und wurde sofort 1n einer tejer-
liıchen Prozession VO BaNZCH Klerus ZU LDom geführt.““ Weihbischot Pichelmair
begrüfßste den VO Pterd absteigenden Woltfgang VO  3 Hausen und gıing mıt ıhm un
dem Prozessionshimmel, begleitet VO: Klerus der Stadt, iın den LDom hıneın. Dort
betete Wolfgang auf einem vorbereıteten Kırchenstuhl und wurde mıt Weih-
w asser und Weihrauch Zum Abschluss wurde das Te Deum laudamus
CN. Danach übergaben Domdekan Weilhamer und Dombherr Stinglhaım die
Schlüssel als Zeichen des weltlichen Regiments Wolfgang.“” Inzwischen
auch Woltfgangs bayerische Begleıter nach langen Verhandlungen VO  - der Reichs-
stadt eingelassen worden. Sıe IMUsSsSiIien Peterstor hre Formatıon aufgeben und
urftften als (Jäste die Stadt betreten, aber nıcht als Geleıtsreıter. Auf dem Weg ZUu

Dom die einziehenden bayerischen TIruppen VO  3 bewaffneten, 1ın Schlacht-
ordnung stehenden Bürgern eingerahmt, W as bedrohlich wiırkte. Es wurde iıhnen

199 Vgl (Otto Rıeder: [)as pfalzneuburgische Geleite nach Regensburg und 1n das Kloster
Prüfening, 1N; HVO (1907) 1—-288S8, 1er 192—-194; ebenso Christian Gottlieb Gumpelz-
haımer: Regensburg’s Geschichte, Sagen und Merkwürdıigkeıten VO den altesten bıs auf dıe

Zeıten, 1ın eiınem Abriß AUS den besten Chroniken, Geschichtsbüchern, und Ur-
kunden-Sammlungen, Bde., Regensburg 830/37 ND Regensburg Bd 1L, 1033

200 BayHStA München, Kasten schwarz 2484, tol 18/v.
201 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6),; ZUFA ebenso May (wıe Anm. 164), 512 ebenso

Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I’ 330; ebenso Hausberger: Hausen (wıe Anm.
264142O02 BZAR, OA-Gen 81,

203 BayHStA München, Kasten schwarz 2484, fol. 1972v.
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Oß der auptweg Zu Dom versperrt und mMuUusstien S1e versuchen, über Seıten-
und Nebenwege 1ın den Dombezirk gelangen, der Feierstunde eiwohnen
können.““ ach dieser ZOR sıch Wolfgang zurück, sıch mıt Beıichte und Kom-
munıo0n auf seıne Lags darauf tolgende Bischotskonsekration vorzubereiten. Am
nächsten Morgen begab sıch Wolfgang mit seiınem Hofgesinde Uhr 1ın ıne
beım Dom gelegene Kapelle und hielt dort ungefähr ıne halbe Stunde Andacht.
Bald darauf fand 1m Dom der Weıhegottesdienst statt.  205 So kam Sonntag, dem
21 Aprıil 1602, ZU!r teierlichen Konsekration Wolfgangs 1mM Regensburger Dom Hıer
empfing Aaus der and seınes Weıihbischots Johann Baptıst Piıchelmair Assıs-
t{enz der Weihbischöfe VO Passau un:! Freising die Bischofsweihe.  206 Daneben
wohnten der Feierlichkeit 1mM Dom noch die bte VO  — St. Emmeram, Oberalteich,
Nıederalteıich, Rohr, Metten, Prüfening und Frauenzell bei, dazu noch der Propst
VO Landshut und das Kapıtel der Fürstpropsteı Ellwangen mıt iıhrem Dekan der
Spitze.“” Anschliefßend gab eın teierliches Miıttagessen für alle Gottesdienst
beteiligten Würdenträger und hohen Geistlichen.“ Vıer Wochen nach WolfgangsKonsekration, Maı 1602, organısıerte INnan ıne teierliche Prozession nach
St E mmeram, ıne glückliche Regierung erbeten.“

och ıne triedliche Stımmung War ın der Stadt noch lange nıcht wıederherge-stellt. Schon bei ıhrem Ausrıtt Aaus der Stadt Aprıl 1602, drohten die bayer1-schen Reıter der Reichsstadt, bald verstärkt wıederzukommen. Herzog Maxımiuiulian
War über das Ausschalten des bayerischen Geleits durch die Stadt Regensburgaufgebracht, dass seınen Amtern Abbach, Abensberg, Donaustauf, Haıdau, Kel-
heim un: Neustadt befahl,; alle Regensburger Männer und Frauen testzunehmen.
Dıiese auch wirklich den Bürgern den ass und nahmen S1e WwI1e Verbrecher
gefangen. Als Ausgleich für die zZwangsweılse Unterbindung des Geleits mMuUuUusstien
diese inhaftierten Regensburger dreı bıs vier Tage be1 Wasser und rot 1mM Gefäng-
N1s sıtzen. Darauthin sandte der Rat der Stadt einen Notar nach München, dies
dort anzuklagen. Er wurde aber nıcht vorgelassen und anderen Tag aAaus der
Stadt hinausgeführt. Als auch noch andere Vortälle, Ww1e Eingriffe 1ın Maut- un
Schifffahrtsangelegenheiten vorkamen, sperrte die Stadt dıe Steinerne Brücke für den
bayerischen Salzhandel. Maxımlıilian konnte aber dıe Stadt 11. Junı dahın be-
SCHIl, die Sperrkette wıeder abzunehmen. Außerdem klagte die Reichsstadt Bayerndes Landfriedensbruchs und erreichte 23. Julı eın kaıserliches Mandat Aaus

Speyer, das den Herzog Androhung der cht I1  9 VO seınen landfriedens-
brüchigen Handlungen Abstand nehmen. Schrittweise beruhigte sıch die Lagewıeder und 1m September 1602 wurden die Pässe wiıeder freigegeben.“”“ Bezüglıchdes Geleıitrechts, das Ja eigentlıch den Pfalz-Neuburgern zustand, konnte sıch Wolf-
San bald mıiıt einer triedlichen Lösung durchsetzen. Da 1mM Julı 1602 beabsichtigte,ın seıne Herrschaft Hohenburg Nordgau reisen, kam 10. Juli 602 Hans

204 Vgl Rıeder (wıe Anm 199} 194
205 BayHStA München, Kasten schwarz 2454, fol 92v-193r.
206 BZAR, COA -Gen ö1, .} vgl Vog!] (wıe Anm 58), 4/2; ebenso Gebrath wıe Anm 6 ’
162; ebenso Lıpf: Bischöfe (wıe Anm 6 ’ 21/; ebenso Miıldner (wıe Anm. 60), 153: eben-
Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 264

207 BayHStA München, Kasten schwarz 2484, tol 199r.
208 BayHStA München, Kasten schwarz 2484, tol 194r—-195r.
209 Vgl Lıipf: Biıschöte (wıe Anm 6 9 TEr
210 Vgl Gumpelzhaimer (wıe Anm 199 IL, 1033
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Wolt Münch, neuburgischer Pfleger Regenstauf, mMiı1t Wwel Männern ıhm 1n
den Bischofshoft, ıhm das Geleit geben. Wolfgang aber bat, darauf verzich-
ten, da sehr UNsSsCIN sähe, wWEenNnn n ıhm noch einmal Streitigkeiten
käme. ach der Zusage, weder eın bayerisches noch eın kurpfälzisches Geleıt —-

zunehmen, konnte der Bischof den Pfleger umstiımmen. Seılt dieser eıt ruhte das
pfalzneuburgische Vorrecht, dem Regensburger Bischof das Geleıt geben dür-
ten211

Kaiserliche Bestätigung der Regalıen
Am März 1605 erhielt Fürstbischot Wolfgang I1 endlich die kaiserliche Bestäti1-

gung seıner Regalıen. Im Oktober 604 hatte den Hınweıs bekommen, dass ın den
kommenden Onaten nıcht viel Betrieb Kaiserhot herrsche und eshalb 1U  — eın
geeıgneter Zeitpunkt sel, sıch seıne Regalıen bestätigen lassen.“'“ Für diese Ver-
leihung entsandte Wolfgang seınen Oompropst Dr. Quirinus Leonınus un: den
hochstiftftischen Kanzler und Rat Dr. Michael Ranken nach Prag Dort wurden ıhnen
die hochstittischen Regalıen, Lehenherrlichkeiten und Lehenschaften verliehen. Für
die Schlösser Donaustauf, Worcth und Hohenburg Nordgau dıes Geleıit,
Halsgericht, Landgericht, Jagd und alle Herrlichkeıt. Dazu kam die Anschıild 1n der
Donau VO der hölzernen Brücke bıs ZUTr Refßnach. Weıter Schloss Hohenburg
Inn MmMi1t Halsgericht, Jagd und allen Dazugehörungen, Schloss Eyting MmMI1t Gericht
und Jagd und die hochstiftischen Dörter und Weıler, die 1in Bayern gelegen 11.
Eın wichtiger Punkt WAar auch das Regensburger Halsgericht, auch Propstamt SC-
nannt.m Von dieser Investitur erhielt die Kurıe iın Rom schon 14. März 605

214durch untıus errer1 Meldung.

211 Vgl Rieder (wıe Anm. 199), 194—195
212 Vgl Johann Baptıist Lehner: Beıträge ZUur Kırchengeschichte des Egerlandes, 1n Jahres-

bericht des ereıns ZuUur Erforschung der Regensburger Diözesangeschichte 13 (1939) R 7
S11 1er 120

213 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1605 Maärz Es unterstanden alle,
dıe dem Dom zugehörıg der ıhm zınsbar 49 Dazu alle Untertanen VO Hohenburg,
Wörth, Donaustauf, Ehrentfels, Hohentels, Eytıng, Eberspoint, Kallmünz und Pöchlarn.
Weıter alle ın Regensburg anwesenden Untertanen der Hochstitte Salzburg, Eıchstätt, Freising
und Bamberg un! alle Zugehörigen der Gotteshäuser und Klöster VO Rohr, Barbing,
St. Mang, Prüfening, St. Emmeram, St. Paul,;, St. Vıtus 1ın Prüll Dann alle Pfarrangehörigen VO

5St. Emmeram, alle dıe den Hotern un! Auern zugehörten, alle die autf dem Oberen und
nteren Wörth, ın Kumpfmühl der aut dem Prebrunn wohnten. Dazu alle Klöster und
Gotteshäuser 1mM Hochstift Regensburg Samıt allen ausern und anderen Csütern ın
Regensburg, die den Geıistliıchen gehörten. Weıter die auf den Perlacher Augsburg 1NS-
pflichtig und alle Geıistlıchen, dıe 1ın Regensburg und Unrecht Daneben

Ptund Regensburger Pfennig VO den Regensburgeren
Zu eiıner Eınıgung zwischen der Stadt und dem Regensburger Bischof bezüglıch des Propst-

gerichts Walr 1m Augsburger Vertrag VO 1571 gekommen (vgl Christian Plätzer: Das Kreuz,
das Recht und die Steuer. Eıne Studie Zu Verlaut der Jurisdiktionsstreitigkeiten zwıischen
Bischof un! Kat VO Regensburg ın 16. Jahrhundert, 11} BGBR (1999) 43—98, 1er
J
214 Vgl Meyer (wıe Anm. 91), 327
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111 Bıstum und Hochstift Begınn des Jahrhunderts

Bischof Wolfgangs Ausgangssıtnation ım Bıstum
Der Erneuerungsprozess ın den katholisch verbliebenen Teılen des Regensburger

Bıstums Setizte 1mM ausgehenden 16. Jahrhundert 1n. Wiıchtig WAar hıer, WwI1e auch ın
den anderen bayerischen Bıstümern, das Konkordat VO  - 583 das dem bayerı1-
schen Herzog grofße Zugeständnisse machte und seıne straffe Landeskirchenpolitik
sanktionierte.“'® In Zusammenarbeit mıiıt München wurde eın Kapıtel der
Gegenreformation und der Katholischen Retorm 1n den bayerischen Bıstümern e1n-
geläutet. Diesen Prozess seLzZztie Bischof Wolfgang VO  —; Hausen nıcht NUur fort,217 SOIMN-
dern gab ıhm darüber hinaus NEUEC Schubkraft.

a) Amtsvorgänger
Um Wolfgangs Regensburger Retormwirken verstehen und einordnen können,

1St wichtig, sehen, w1ıe seıne direkten Vorgänger gegenüber der ınneren Retorm
eingestellt un selıt welcher eıit INnan sıch 1mM Bıstum Regensburg mMi1t der
Umsetzung VO Tridentinischen Ansätzen beschäftigte. Allgemein lässt sıch SCH,
dass eın Erneuerungs L[OZCS5 1m Geist des TIrıdentinums 1m Bıstum Regensbur
schon trüh einsetzte.“ Bereıits. Bıschof Davıd Kölderer VO Burgstall (1567-1579) 219

1st den reformwilligen Bischöten rechnen. Mıiıt ıhm erhielt Regensburg den
ersten Bischof, der sıch engagıert die Durchsetzung der TIrıenter Konzıilsdekrete

220bemühte, wobe1l 1aber mehrere ale VO Domkapıtel 1mM Stich gelassen WU‚I'dC.
Der Anstofß ZUTr Reformtätigkeit MUSSTIE aber be1 Kölderer, Ww1e be1 den meılsten
Bischöten der ersten nachtridentinischen Generatıon, VO  - Rom kommen. och
auch selbst erkannte die Reformbedürftigkeit der Regensburger Kırche, speziell
ın den Bereichen Seelsorge und Lebenswandel der Kleriker, iınsbesondere der Miıt-
glieder des Domkapitels.  221 Daneben umgab Bischof Davıd sıch MmMI1t Leuten nach-
trıdentinıscher Gesinnung un gyutler Bıldung. So holte i  > Dr. Caspar Macer,
Dr. Johann Gallus, den als Domprediger einsetzte, und seıne beiden auteinander-
tolgenden Weıihbischöte, Dr. Johann Deublinger““ und Dr. Johann Baptıst Pichel-
maır, nach Regensburg. Langsam schattte die ersten Schritte eıner personel-
len Veränderung des Domkapitels.  223 Kölderer griff dıe Vorschritten des TIrıden-

215 Zum Konkordat: Joseph Schlecht: Zum bayerischen Konkordat VO  3 1583, 1: Römische
Quartalschrift (1890) 363376

216 Vgl os] (wıe Anm. 2)) 153
217 Vg Hausberger: Hausen (wıe Anm 14), 264
218 Vgl Hausberger: Bıschöte (wıe Anm 151), /12
219 Zu Bıschof Davıd Kölderer: Peter Schmuid: Kölderer (wıe Anm. 11); ar| Hausberger:

Davıd Kölderer VO Burgstall (um 1536-1579), in: Dıie Bischöte des Heılıgen Römischen
Reiches 1448 bıs 1648 Eın bıographisches Lexikon, he VO Erwin Gatz, Berlin 1996, 3/75—
376

220 Vgl Oswald: Altbaiern (wıe Anm 16), 9, ebenso ıke Wolgast: Hochstift un! Retor-
matıon. Studıien zur Reichskirche zwıschen 1517 und 1648, Stuttgart 1995 (Geschichte der
Reichskirche 1ın der euzeıt 16), 374

221 Vgl Peter Schmid: Kölderer (wıe Anm 11X 61—623
222 Zu Weıhbischof Deublıinger: arl Hausberger: Johann Deublinger (Columbinus)

(T In: Die Biıschöte des Heılıgen Römischen Reiches 144% bıs 1648 FEın bıographisches
Lexıikon, hg. VO Erwin Gatz, Berlin 19%6, 124

223 Vgl Hausberger: Bischöfte (wıe Anm 151), 712
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tinums auf, hielt Dıiözesansynoden a'b224 und gründete 1574 auch eın Priesterseminar,
das aber finanziell auf wackligen Beınen stand und eshalb nıcht überleben konn-
te.  225 WDass Retormen Klerus gerade ın Regensburg notwendig N, verdeut-
lıchte untıus Portıa 5/3 mıt dem Urteıl, dass der Regensburger Klerus „der viel-
leicht verkommenste“ 1mM BaNZCH Reich se1  226 Der Bischof selbst hatte eın Verhältnis

einer Regensburger Stittsdame. Bewertet INnan diese prıvate Verfehlung Kölderers
nıcht hoch, zeıgt sıch, dass ansonsien durchaus reformfreudig und -willig
war.  227 Allgemein lässt sıch teststellen, dass Kölderers Ma{fßnahmen gemeınt, aber
meıst nıcht VO:  - oroßem Erfolg gekrönt waren.“*8 Als Nachfolger Kölderers wurde

Februar 1579 der erst dreiyährıge Herzog Phılıpp VO Bayern (1 5/79—1 598) Z
Bischof VO Regensburg postuliert.““” eın Vater, Herzog Wıilhelm V., konnte
polıtıschen, aber auch reformerischen Einfluss auf das Bıstum nehmen.“” Daneben
WTr der Erwerb VO  — Regensburg ebenso eın Mosaiksteinchen ın der bayerischen
Kırchenpolitik, Ww1ıe die Sıcherung des Kölner Kurfürstenstuhls, die durch dıe ach-
folge VO  3 Philıpps Jüngerem Bruder Ferdinand auf seiınen Onkel Ernst erreicht
wurde.  231 Das Regensburger Domkapıtel erhoffte sıch VO  3 dieser NSsCHh Anlehnung

das Haus Bayern ZU einen den Rückhalt Bayerns gegenüber der Reichsstadt
Regensburg, zZzu anderen Unterstützung beim Abbau der Hochstiftsschulden.“ Da
Phılıpp Ja noch unmündıg Waäl, wurde die Bıstumsverwaltung VO reformeifrigen
Maännern bewältigt. Neben dem AUusS$S der eıt seınes Vorgängers stammenden Weih-
ıschof Pichelmair sınd hıer dıe Bischot Philıpp fungierenden Administratoren
Felicıan Nın arda (1580—-1582) 233 Zbynko Berka (1582-1587)“ und Jakob Miıller
(1587-1597 ennen. Gerade Nınguarda und Miller 1sSt verdanken, dass

2724 Vgl Staber: Kırchengeschichte (wıe Anm. 9) 124
225 Vgl Peter Schmuid: Kölderer (wıe Anm. 11), 68
226 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I) 5723235
227 Vgl Peter Schmuid: Kölderer (wıe Anm. U 61—-63
228 Vgl May (wıe Anm. 164), 511
229 Zu Herzog Philıpp: Dödl: Philipp Wıttelsbach Cardınal, Bischot VO Regensburg

(1576—-1598), 11 Hıstorisch-politische Blätter für das katholische Deutschland 124 (1899)
14721 52; Robert Reichenberger: Zur Administration der Regensburger Kırche Herzog

Wılhelm VO Bayern, 1N Römische Quartalschrift tür christliche Alterthumskunde und für
Kırchengeschichte 356—-376; arl Hausberger: Phılıpp Wılhelm, Herzog VO  —

Bayern (1576-1 598), 1n: Dıie Bıschöte des Heıiligen Römischen Reiches 1448 bıs 1648 FEın bıo0-
S79  23Cısches Lexıkon, hg. VO Erwin Gatz, Berlın 1996, 534—535

Vgl Bernhard Duhr: Geschichte der Jesuıten ın den Ländern deutscher Zunge,
Geschichte der Jesuiten 1n den Ländern deutscher Zunge 1mM XVI Jahrhundert, Freiburg * Br.
1907; IL Geschichte der Jesuiten 1n den Ländern deutscher Zunge ın der ersten Hältte des
VII ahrhunderts, Teilbde., Freiburg Br. 1913, 1er L, 206

231 Vgl Albrecht: Zeıtalter (wıe Anm. 3, 403
2372 Vgl Wolgast: Hochstiftt (wıe Anm. 220), 324
233 Zu Felicıan Nınguarda: arl Schellhafß Der Dominikaner Felicıan Nınguarda und die

Gegenretormation 1ın Süddeutschland und Österreich O0—1 583, Bde., Rom 1930/1938
Zu Zbynko Berka: Wıinfried Eberhard: Zbynko Berka VO  3 uba und Leıpa (Zbynk

Berka ube Lıpe) (1551—1606), 1 Dıie Bischöte des Heılıgen Römischen Reiches 1448 bıs
1648 FEın bıographisches Lexikon, hg. VO Erwin Gatz, Berlin 1979%6, 4446

235 Zu Dr. Jakob Miıller/Müller: Konstanze Thümmel: Der ORNATVS ECCLESIASTICUS
KırchenGeschmuck VO aCo Müller. Untersuchungen einem andbuc über nachtriden-
tinısche Kirchenausstattung ın der 107zese Regensburg, 1n: Kunstgeschichtliche Arbeıten ZU
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die Katholische Retorm 1n Regensburg noch VOT der Jahrhundertwende richtig ın
Gang gekommen war.  236 Letzterer kann als „Bahnbrecher der trıdentinischen Er-
NCUCIUNG

CC 23/ Bıstum Regensburg angesehen werden. Er erlie{fß Retormkonsti-
tutiıonen, verstärkte die kırchliche Verwaltung und Seelsorge un visıtıerte jährlıch
Teıle des Bistums.“ Eın weıterer wichtiger Schritt bezüglıch der Erneuerung des
geistlichen Lebens ın der BaNZCH Diözese WAar die Gründung der Jesu1tennieder-
lassung ın der Stadt, tür die sıch Herzog Wılhelm MAassıv einsetzte.“” Gerade auch
der Junge Bischof Phılıpp törderte die Jesuiten ın vielen Bereichen un nahm ıhre
Frömmigkeitsübungen d Wlr auch Sodale der Marıanıschen Kongregatıon. In
den Jahren 1596 bıs 1598% machte Philipp, teilweise IMmMmM: miıt seiınem Dom-
dekan Quirinus Leoniıinus, Exerzıitien be1 den Jesuiten 1ın Biburg.“”“ Im Alter VO

Jahren übernahm Phılıpp dann die Regierung des Hochstitts und empfing noch
1mM gleichen Jahr 1ın München die Kardinalswürde.  241 Als Maı 1598 ın
Dachau 1M Alter VO  3 1U Jahren starb,“* IMUSsSstie INnan einen großen Hoffnungs-
trager der Katholischen Reform 1m Reich begraben.““ Um sıch 1M Bıstum Regens-
burg weıterhin großen FEinfluss erhalten und seıne bisherige Kirchenpolitik
fortsetzen können, hätte Herzog Wilhelm nach dem 'Iod Kardınal Phılıpps
N gesehen, WEeNn se1n Jüngster Sohn Albrecht das Bıstum Regensburg übernom-
inen hätte. Schon als Phılıpp krank geworden Wäl, hatte Herzog Wılhelm Pläne, se1-
11CH dritten Sohn Ferdinand Zu Koadjutor VO  — Regensburg wählen lassen. ber

aller Wünsche und Begehrlichkeiten MUSSIE den Vorstellungen seınes mıiıtt-
erweıle regierenden Sohnes Herzog Maxımuiulian nachgeben, der meınte, dass bes-
SCT sel, einen „Baıern ergebenen Domherren“ in dieses Amt betördern. Dennoch
versuchte Wılhelm nach Phılıpps Tod noch einmal, durch den apst seınen Sohn
Albrecht auf den Regensburger Stuhl bringen, doch der bayerische Rat peer
konnte dies in Maxımıilians Aulftrag verhindern.“*  4 SO wählte das Domkapıtel
2. Julı 1598, ohl auf Zuraten Herzog Maxımiıilians, Sıgmund Friedrich VO:  - Fugger(1598-1600)* ZUuU Bischof,“*® der bemüht WAal, die kırchliche Erneuerung
kontinuijerlich fortzusetzen.““” Fugger War bereits Regensburger Domdekan und

Bıstum Regensburg, Regensburg 2000 G Beiband 10)1 5.57-228, hiıer —; Haus-
1/ Hubenstemer  beräe  71  w  wr (wıe Anm. ), 205—-207.

Vgl arl Hausberger: Der arl Borromäus un! seıne Verehrung 1m Bıstum Regens-
burg. Eın Beıtrag ZUT 400 Wiederkehr se1ines Todestages November 1984, 1n: BGBR 18
(1984) 317-366, hıer 3725

237 Hausberger: Bischöte (wıe Anm. 151 ıs
238 Vgl Hausberger: Bischöte (wıe Anm. 151} /13
239 Vgl Johannes Vervaux: Annales Boicae gentis, Pars IL, München 1662, 322; ebenso

Duhr (wıe Anm 230), I) 206
240 Vgl Felıx Joseph Lıpowsky: Geschichte der Jesuıiten ın Baıern, Bde., München 1816,

hier L, 228, 289 Anm. 2 29 298; IL, 21
241 Vgl May (wıe Anm. 164), "»11—512
247 Vgl Staber: Kırchengeschichte (wıe Anm. 9 > 128
243 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm 10), I) 329
244 Vgl Stieve: (wıe Anm. 154), 280
245 Zu ıschof Fugger: arl Hausberger: Sıgmund Friedrich rat Fugger VO Kırchberg und

Weißenhorn (1542-1600), 1n: Die Bischöte des Heıligen Römischen Reiches 1448 bıs 1648 Eın
b10äraphısches Lexıikon, hg. VO Erwin Gatz, Berlin 1996, 211=2172

Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm 10), I, 329
247 Vgl aab! Altbayerische Hochstiftfte (wıe Anm. 577 1402
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hatte auch andere Pfründen inne.  248 Er nahm se1ın Bischofsamt sehr und seLrzte
sıch besonders für Einzelbeichte und den Ausbau der Christenlehre e1in. och seıne
kurze Regierungszeıt reichte für umfangreichere Aktivitäten nıcht gus, ” denn der
„Itromme un gelehrte Bischof“ *> verstarb bereıts November 600 251 Obwohl
Fugger persönlich sehr anspruchslos lebte, konnte auch die Hochstittsschulden

252nıcht 1ın den Griff bekommen.
Man sıeht, dass Fürstbischof Wolfgang bei seınem Amtsantrıtt schon auf eınen 1m

16. Jahrhundert begonnenen Regenerationsprozess 1mM Bıstum setzen konnte.“” Er
WAar „geeı1gnet, und auch gewillt, das Retormwerk weiıiterzuführen  “ 254. Wolfgang VO  3
Hausen tührte aber ın seıner Sedenzzeıt die Mafßnahmen seıiner Vorgänger nıcht 1Ur

255weıter, sondern das Bıstum ertuhr durch ıhn ıne durchgreifende Erneuerung.
b) Protestantische Gebiete ım Bıstum

Obwohl Regensburg flächenmäßig eınes der gröfßten Bıstümer 1mM süddeutschen
Raum WAal, IMUSSiIeEe sıch Fürstbischot Wolfgang mıt seıner bischöflichen Jurisdiktion
neben dem Hochstitt und der katholischen Landgrafschaft Leuchtenberg auf dıe 1m
Herzogtum Bayern gelegenen Bistumsteıle beschränken.“ Dıie übriıgen Pfarreien
der 1özese lagen iın protestantischen Herrschaftsgebieten. SO VO den eigent-
ıch Zzu Bıstum gehörıgen Klöstern, 460 Pfarreien und 733 eintachen Beneftizien
sıeben Klöster, 180 Ptarreijen und 244 Beneftizien 1im Besıtz der Protestanten.“” Dıie
gröfßte protestantische Macht 1M Bıstumsgebiet War das kurpfälzısche Fürstentum
der Oberen Ptalz (inklusive des Stittlands Waldsassen und der Gratschaftft Cham) miıt
der Hauptstadt Amberg.“” Hıer WAar der Katholizismus spatestens se1lt Kurfürst Ott-
heinrıch (1556—-1559) beseıtigt, tatsächlich aber schon eher.“” Trotzdem gab e1ın-
zelne, sehr wenıge Personen, die weıterhin Zzu katholischen Gottesdienst ın ach-

248 Vgl Ludwig Heıinrich Krick (Bearb.) Das ehemalıge Domstiftt Passau und die ehemal.
Kollegiatstifte des Bıstums Passau. Chronologische Reihenfolge ıhrer Mitglieder VO:  - der
Gründung der Stitfte bıs ıhrer Aufhebung, Passau 1922, e

249 Vgl May (wıe Anm. 164), »12
250 Michael Buchberger: Geschichte der 1öÖzese Regensburg, 1! 7wölthundert re

Bıstum Regensburg, hg. VO'  — Mıchael Buchberger, Regensburg 1939, 11—-84, 1er
251 Vgl Hund (wıe Anm 58), “1620, 281
252 Vgl Staber: Kırchengeschichte (wıe Anm. 9), 129
253 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10)) Bd 17 33()
254 Romuald Bauerreiss: Kırchengeschichte Bayerns, VL Das sechzehnte Jahrhundert,

burg 1965; VIL 0—18 Augsburg 1970; hier VIIL,A1ggs Vgl Ludwig Freiherr VO:! Pastor: Geschichte der Päpste se1ıt dem Ausgang des Miıttel-
alters, A Geschichte der Päpste 1mM Zeıtalter der katholischen Reformation und Restau-
ration. Klemens 111 (1592-1605), Freiburg Br. '1927: L Geschichte der Päpste 1M
Zeitalter der katholischen Restauratıon und des Dreifsigjährigen Krıeges. Leo A E und Paul
(1605—1621), Freiburg Br. '1927, hıer Bd XL, 5

256 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6 ’ 2720
257 ASV Rom, Congr. Concıilıii, Relationes 676 A, tol 23v; vgl Staber: Zeıttatel (wıe Anm

552 A F N
Vgl Josef anauer: Dıie bayerischen Kurtürsten Maxımıilıan und Ferdinand Marıa und

dıe katholische Restauratıon ın der Oberpfalz, Regensburg 1993 Beiband 6 > 011
259 Vgl Peter Schmuid: Dıie Retormation ın der Oberpfalz, 1n: Der tälzer Löwe ın Bayern.

Zur Geschichte der Oberpfalz 1ın der kurpfälzischen Epoche, hg. VO Hans-Jürgen Becker,
Regensburg 1997 (Schriftenreihe der Uniuversıität Regensburg 24) 102-129, 1er 102112
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barterritorıen gingen. Zu Schwierigkeiten kam größtenteils aber NUTr Stellen,
dıe Kurpfalz mıiıt katholischen Gebieten ıne gemeınsame Grenze hatte, x

ın Cham und 1m Regental mıiıt Anschluss die bayerischen Amter Heltenberg und
Holnsteın, SOWI1e be] einıgen Dörtern, die Leuchtenberger Gebiet
egen Leute, dıe sıch 1ın diesen Grenzgebieten nıcht ZU Protestantismus bekann-
ten, wurde hart VOrgcgangen. Es gab aber auch Orte 1ın der Kurpfalz, die katholisch
lıeben, z.B das Dort Kıesried be] Walderbach, das 1n der bayerischen Pftarrei
Zell lag und konsequent katholisch blieb Eın anderes Beıispıiel 1St das Dorf Grünthal,
das ZU! bayerischen Pfarrei Irlbach gehörte un VO den Regensburger Jesuıiten VCI-
sehen Wurde. Untereich un! Oberpfreimd unterstanden olıtısch der Kurpfalz,
ICNn aber Pfarreien 1im Leuchtenberger Gebiet eingepfarrt. Eın Sondertall Warlr Luhe,
das ab 1508 ZU!Tr Kurpfalz gehörte, aber grundherrschaftlich 530 VO den Herren
VO Wıisbeck die Landgrafen VO Leuchtenberg verkauft wurde. Luhe und Wern-
berg gehörten ‚War nıcht ZU reichsunmıittelbaren Besıtz der Leuchtenberger,
leben aber ennoch katholisch. Hıerbei handelte sıch ohl eın Versäumnıs
der kuroberpfälzischen Regierung, doch nach Bischot Wolfgangs Regierungszeıt
wurde Luhe nach langem Hın un: Her VO:  — — noch dre1ı Jahre kalvını-
stisch.“®

uch Teıle des ISI 1505 geschaffenen protestantischen Herzogtums Ptalz-Neu-
burg lagen 1M Regensburger Bıstum. Zu eNnNeN sınd 1er U, die Pfarreien Beratz-
hausen, Burglengenfeld, Deuerling, Haınsacker, Hemau, Hohentels, Kallmünz,
Laaber, Lupburg, Nıttendorf, Paınten, Parsberg, Pettendorf, Pielenhoten, egen-
stauf, Schwandorf, Vohenstraudßß, 1esent und Zeitlarn. Man sıeht, dass dieses
Herzogtum, dessen Regent Bischot Wolfgangs Zeıten der streng-protestantische
Pfalzgraf Phılıpp Ludwig (1569—-1614) WAal, 1ın manchen Bereichen sehr nah
Regensburg heranreıichte. uch das VO Kurpfalz un! Pfalz-Neuburg gemeıinschaft-
ıch regierte protestantische Amt Parkstein-Weiden lag in der Regensburger
Diözese. Protestantisch auch die Herrschaft Störnstein un: das 1433 L1CU-

gebildete Dekanat Wunsiedel, das Ansbach-Kulmbach gehörte. Daneben hatte
sıch das Luthertum größtenteils 1n dem Zur Diözese Regensburg gehörıgen Egerland

262durchgesetzt.
ber auch in den herzoglich-bayerischen Teılen des Bıstums ließen sıch hıs ZUuUr

Jahrhundertwende un darüber hinaus ımmer wiıieder protestantische Spuren tinden.
Be1 eıner etzten Visıtation der staatlichen Beamten in den nıederbayerischen Rent-
amtern 1590 wurde testgestellt, dass ımmer noch Reste reformatorischen Gedanken-

anzutrettfen 608 meldeteo der Landrichter VO  ; Leonsberg die
Straubinger Regierung, dass schon ber NEeEUN Wochen kein Gottesdienst mehr gehal-
ten worden se1l 1610 wırd der trühere Ptarrer VO  —; Pılsting, Strobl, ımmer noch der
„Lutherische“ genannt.““” Man sıeht, dass die Voraussetzung für ıne umgreifende
Bistumsreform außerst schwierig W Aal.

260 Vgl Johann Baptıst ‚Ot7zZ' Die relig1ösen Wırren ın der Oberpfalz Müuünster
1937 (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte 66), 56, 343

261 Vgl Johann Baptıst Lehner: Wıe der Markt Luhe Obpf. 1m Jahre 1617 kalvınıstisch
werden ollte, ın: Jahresbericht des ereıns ZuUuUr!r Erforschung der Regensburger Diözesange-
schichte (1930) 3—43, 1er

262 Vgl Hanauer (wıe Anm. 258), 1115
263 Vgl Fritz Markmiuller: Is Dıingolfing guL lutherisch war Niederbayerische

Ptarreien des Isar-, Viıls-, Kollbach-, Bına- und Aıtrachtals 1m Reformzeıtalter, 1N: BGBR 33
99—372, hier 193—-194
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C) Zusammenleben der Konfessionen ın Regensburg
Nıcht wenıger problematisch W ar die Sıtuation 1ın der Stadt Regensburg.“““ hne

265 soll ennochın den Regensburger Hıstorikerstreit der 1960er Jahre verfallen,
versucht werden, einıge Bemerkungen Zur Sıtuation ın Regensburg das Jahr 600

machen, W d allerdings schwierig 1St.266

In Regensburg lebten das Jahr 1500 ungefähr Eınwohner, OVON die
Mehrkheit dem Rat, eın nıcht unterschätzender Teıl aber der geistlıchen Obhut
unterstand.“® Diese verwiırrende Rechtslage verschärfte sıch erheblich, als der Rat
1m Oktober 1547 den offiziellen Überrtritt der Stadt ZzUu Protestantismus be-
schloss.“® Somıiıt hatte INan 1ın der Stadt VO  — DU  3 we1l Konfessionen, da die ande-

264 Vgl Wolfgang R. Hahn: Ratiısbona Polıtica. Studıen Zur politischen Geschichte der
Reıichsstadt Regensburg 1M Jahrhundert bıs ZU Begınn des Immerwährenden Reichstages,
In HVO 125 /-160; 126 (1986) /-98, hier Teıl I’ 22—53

65 Zu Begınn der 1960er Jahre gab eıne hartnäckige Auseinandersetzung das Zahlen-)
Verhältnis der Kontessionen 1n Regensburg zwischen den Hıstorikern Sydow un:! Simon.
Dieser Streit wurde uch schrifrtlich ausgetragen: Jürgen Sydow: Dıie Kontessionen ın Regens-
burg zwıschen Retormation und Westtälischem Frieden, 1n: BLG K (1960) 5.437-—-491;
Matthias Sımon: Beıträge ZUuU Verhältnis der Kontftessionen ın der Reichsstadt Regensburg, In:
Zeitschrift für bayerische Kirchengeschichte (1964) 5. 1—33; Jürgen Sydow Fragen Zzu
Verhältnis der Kontessionen 1n Regensburg, 1n Zeitschriftft für bayerische Kırchengeschichte

187-193; Matthias Sımon: Schlußwort ZUur Frage der Kontessionsverhältnisse 1m alten
Regensburg, iIn: Zeitschrift für bayerische Kırchengeschichte (1965) 5.194—-197; Jürgen
Sydow/Matrthias Simon: Zur Frage des Kontessionsverhältnisses 1mM alten Regensburg, 1N;
Zeıitschrift für bayerische Kırchengeschichte (1966) 231—232

266 Vgl Peter Schmid Regensburg. Freıe Reıichsstadt, Hochstift und Reıichsklöster, 1N; Dıie
Territorien des Reichs 1m Zeitalter der Retormatıon und Konftessionalisierung. Land und
Konfession Nachträge, hg. VO Anton Schindling un! Walter Zıiegler, Mün-
stier 1996, 36—-57, hier 38

267 Vgl arl Hausberger: Zum Verhältnis der Kontessionen iın der Reichstadt Regensburg,
iIn: Retormation und Reichsstadt. Protestantisches Leben 1n Regensburg, hg. VO Hans
Schwarz, Regensburg 1994 (Schriftenreihe der Universıutät Regensburg 20)7 134—-146, 1er

135 Im Jahr 1436 unterstanden dem Kat 6.204 Personen 1mM Alter VO mındestens 14 Jahren,
MmMIit den Kındern und den Bewohnern des Judenviertels und der geistliıchen Eın-

richtungen ergıbt sıch ach Christıian Forneck: Dıie Regensburger Einwohnerschaft 1m 15. Jahr-
hundert Studıen ZUr!r Bevölkerungsstruktur un! Sozialtopographie eiıner deutschen Grofßstadt
des Spätmuittelalters, Regensburg 2000 (Regensburger Studien 3 ’ 21—235 für Regensburg
eine Gesamteinwohnerzahl VO:  - Personen, wobeı die Rechnungsgröfße VO: 400 der
Geıistlichkeit unterstehenden Personen als gering erscheint. Hausberger: Verhältnis (S.O.),
S. 135 nımmt d} dass das Jahr 1500 % der Eınwohner der Geıistlich-
keıt unterstand. Zahlenmäßfig BCNAUC Aussagen ber die Untertanen der geistliıchen Fın-
richtungen lassen sıch ber 1Ur schwer geben. So lag beı St. Emmeram die Zahl der Pater,
Conversen und Dıiener, letztere ber hne Famıilıenangehörige, 1mM Jahr 1497 bei 45 (vgl
Peter Schmuid: Der Personenstand des Klosters St. Emmeram ın Regensburg 1mM Jahr 149/, In:
HVO 127 149—152, 1er 151—152). uch eım Deutschen Orden kann INan

Aussagen treften. Hıer bewegt sıch die Zahl VO steuerpflichtigen Konventherren und Ehaften
1m Jahr 1495 be1 insgesamt sıeben Personen (vgl. Peter Schmid: Der Deutsche Orden und die
Reichssteuer des (Gemeıunen Pfennig VO 1495 Die Grundherrschaft des Deutschen Ordens 1ım
Reich der Wende VO: Zu 16. Jahrhundert, Neustadt/ Aisch 2000 (Einzelarbeiten aUus
der Kırchengeschichte Bayerns 76), 194)268 Vgl Günther Lottes: Dıie Reformation 1ın Regensburg, In: ‚2—1 450 Jahre Evange-
lısche Kırche ın Regensburg, hg. VO  — Martın Angerer, Peter Germann-Bauer, Eugen TIrapp und
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L[CI1 vier Reichsstände Hochstift, St. Emmeram, ber- und Nıedermünster 111-

Iinen mıiıt den Mendikantenklöstern der Domuinikaner, Mınorıiıten und Augustiner-
Eremıiten, den weıblichen Bettelorden der Klarissen und Domuinikanerinnen, den
Rıitterkommenden des Deutschen Ordens VO  - St. Ägid und der Johanniter bei
St Leonhard, dem Kloster der iırıschen Benediktiner St Jakob, den beiıden Kollegiat-
stıtten ZUTFr Alten Kapelle (Hochstift Bamberg) und St. Johann auf hochstiftischem
Terrıtorıum) und den ZU Ende des Jahrhunderts neuhinzugekommenen Jesuiten
beı St Paul größtenteils auch weıterhin Zu katholischen Glauben standen und die-
sCH auch verteidigten.““ Schon bald nach dem Übertritt der Reichsstadt Regensburg
ZU Protestantismus ließen sıch Anzeıiıchen eiıner Besserung der katholischen
Verhältnisse ın der Stadt erkennen. In St. Emmeram ıldete sıch Abt Blasius
Baumgartner (1561-1575) ine Retormzelle heraus und gerade dıe bayerische Fın-
tlussnahme 1n der eıt Bischof Phılıpps wirkte auf die Regensburger Klosterland-
schaftft förderlich.*”® Zum anderen verschob siıch das Einwohnerverhältnis 1M Ver-
gleich der eıt 1500 zugunsten der Katholiken, da dıe protestantische Seıte
einwohnermäßßig stagnıerte, die katholische Seıte aber stark anwuchs.  271 Dıie Pro-
testanten gerieten einwohnermäßig 1n der Stadt ‚WAar 1ın die Mınderheıt, ennoch
blieben dıe geistlichen Reichsstände un Gemeinschaften Macht un Einfluss

272dem evangelischen Stadtregiment deutlich unterlegen. rund hierfür War das
Bürgerrecht, das VO Rat L1U!T noch Protestanten verliehen wurde. S0 ging die
Zahl der katholischen Bürger drastisch zurück,“” obwohl die Zahl der Katholiken
1n der Stadt anstıeg. Vor diesem Hintergrund ann INan sıch vorstellen, dass in
Regensburg oft Auseinandersetzungen und Spannungen zwischen den Kon-
tessiıonen kam. Das lag A eiınen daran, dass Gewerbe un:! Handel vorwıegend 1ın
protestantischer and N, Zzu anderen Streitigkeiten besonders ach
Gründung VO Unıion und Lıga 608/09 vorauszusehen.“”* Möglichkeiten für einen
Kontlıkt zab viele. Zu CMNNCHN sınd hier Kompetenzstreıitigkeıiten 1n der Recht-
sprechung, Fragen des Abgaben- und Steuerwesens oder Kultausübungen auf frem-

275dem Hoheitsgebiet.
Gerade deshalb versuchte Fürstbischot Wolfgang, eiınem friedlichen Mıt-

276einander beizutragen und ıhm verbesserte sıch das Verhältnis Bischot-Stadt.

Bettina Franz, Regensburg 199 15—-27, ler 25—26; ebenso Eugen Trapp: Das evangelı-
sche Regensburg, 1N: Geschichte der Stadt Regensburg, hg. VO' DPeter Schmid, Regensburg
2000, IL 8545—862, hier 849—-854; ebenso Staber: Kirchengeschichte (wıe Anm. 9),

117118
269 Vgl Sydow Konfessionen, 1960 (wıe Anm. 265), 474; ebenso Hausberger: Verhältnis

(wıe Anm 267), 138
270 Vgl Peter Schmid Regensburg (wıe Anm. 266),271 Vgl Hausberger: Verhältnis (wıe Anm. 267), 138 Hıerzu steht ın Wıderspruch dıe

Aussage VO Sımon: Verhältnis, 1965 (wıe Anm. 265), „Um 1600 te Regensburg 1NSs-
gesamt Einwohner gehabt haben, davon Protestanten.“

272 Vgl Woltgang R. Hahn: Eıne Stadt un! üntf Reichsstände. Beispiele Regensburger
olıtık hauptsächlich 1m 17. Jahrhundert, 1N: Geschichte der Stadt Regensburg, hg. VO  3 Peter
Schmid, Regensburg 2000, I’ 213—-234, 1er 214

273 Vgl Duhr (wıe Anm 230), I) 206
274 Vgl Gegenfurtner (wıe Anm. 46), 116
275 Vgl Hausberger: Verhältnis (wıe Anm. 267), 141 Zu den Auseinandersetzungen der

Kontessionen 1m Jahrhundert: Plätzer (wıe Anm. 213)276 Vgl Fuchs (wıe Anm. 148), 106
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So W dl als erstier bereıt, dıe Differenzen zwischen Klerus und Stadt ın ezug aut
das geistliche Propstgericht durch Verhandlungen endgültig begleichen, aber seın
Tod verhinderte iıne Lösung.2 Wolfgang hatte ohl schon bald nach seınem
Amtsantrıtt gemerkt, dass der Bischof auf die evangelische Stadt L1UT wenı1g Einfluss-
und Wırkungsmöglichkeiten hatte. So lieben dıe Versprechungen, die Wolfgang
dıesbezüglıch iın seiner Wahlkapitulation 1600 gegeben hatte, reine Absichtserklä-
2/5  rung. Denn iın Artikel dre1ı seiner Kapıtulation ware eigentlich aufgefordert
SCWESCH, sıch die Reinerhaltung und Wiıederherstellung des katholischen
Glaubens auch be1 der Bürgerschaft VO Regensburg kümmern.“”” Vielleicht ehr-
ten ıhn die Emporung des Rates, als se1ın Vorgänger Bischof Fugger 1599 in einem
Ablass VO „UNSCICI Stadt Regensburg“ sprach,““” die ındernisse der Stadt be1 se1l-
11C Eınzug 1602 oder auch das ergebnislose Regensburger Religionsgespräch 1601,
W as 1m Bereich seiner Möglichkeiten stand un:! W as lheber unterlassen sollte.“? So
hatte se1it Bischof Kölderer keın Bischof mehr versucht, die Stadt zurückzugewin-
NC287

ber Biıschof Wolfgangs Regierungszeıt kann keinestalls als das friedliche Jahr-
zehnt ın der Bischof-Stadt-Beziehung gesehen werden. uch seiner eıit yab
ımmer wieder größere und kleinere Reibereien. 7Zu ersten Auseinandersetzungen

277 Vgl Robert Dollinger: Das Evangelıum ın Regensburg. Eıne evangelısche Kırchen-
geschichte, Regensburg 1959, 244; ebenso Plätzer (wıe Anm 213), 88—91; ebenso Theodor
Liegel: Reichsstadt Regensburg und Klerus 1mM Kampf ıhre Rechte, Dıss 1Uur. München
1950, 126—-134 Schon selıt etliıchen Jahren herrschte ın Regensburg eın Kampf zwıschen
Bischof un! Bürgerschaft das Recht der Gerichtsbarkeit. uch das 5SO$: Friedgericht des
Herzogs W al 1n die Auseinandersetzungen eingebunden. Der gröfßte Streitpunkt WAar das gelSt-
lıche Propstgericht. Eınen vorläufigen Abschluss fanden diese Kämpfte 1ın dem 5SO$. Augsburger
Vertrag VO  — 1571 In Augsburg Vertreter beider Parteijen anwesend. Es kam Verein-
barungen zwıschen Bischof und Stadt. Festgestellt wurde, ass Geıistliche und deren Diener
iımmer selen. Damlıt wurde geklärt, welches Gericht für Kleriker zuständıg W al. Der
Dom SCNOSS weıter Asylrecht (außer tür Schwerverbrecher). Dagegen wurde das Propst- un!
Domgericht Samnz allen Herrlichkeiten, nämli;ch Friedgericht, Kammeramt, großem un! kleı-
NC Zaoll tür alle Zeıt den Rat abgetreten und das Propstgericht un:! der oll wurden der
Stadt zugesprochen, während die Geıistlichkeit eiıne Bestätigung ıhrer Immunitäten und
Privilegien ertuhr. Außerdem wurden dıe Geıistlichen VO den Abgaben befreıt, die S1eE seıit
1528 zahlen hatten. Damaıt, hoffte INan, hätte der Streit eın Ende gefunden. Durch diesen
Vertrag gelang aber 1U eine eıit lang, uhe schaften. Bald schon kam wıeder
Reibereien und Zwischentfällen. Schon 1583 hatte der Klerus Beschwerdepunkte d1e
Stadt gesammelt, welche ann zwiıischen Klerus und Stadt 1mM Januar 1583 Vermittlung
des bayerischen Herzogs verhandelt wurden. ber tast die gleichen Beschwerden tIrug der
Klerus 1590 erneut und wa der Stadt VOIL, dıe geistlichen Diener auszuifOorschen und
registrieren. 1el WAal, alle weltlichen Personen, die 1n geistlichen ausern lebten, 1ın Gehor-
Sarn und tlıcht der Stadt bringen. Eın weıterer Streitfall War die Jurisdiktion ber das
St. Katharınenspital. och ührten uch diese Verhandlungen keinem Ergebnis.278 Vgl Peter Schmuid: Regensburg (wıe Anm. 266), 51

279 BZAR, BD  R 2408, Art. Der CUu«cC Bischof sollte versuchen, dıe protestantische Be-
völkerung der Stadt „mit bevlifiner beschaydenhaıit, weyßen, berichten und VOTZUC mıiıt wol

Glauben zurücktühren.
ersprißlichen triedtliebenden mıtteln anhalten, bewegen, bekherren“ und Zzu katholischen

280 Vgl Dollinger (wıe Anm. 277), 243
281 Vg Fuchs (wıe Anm. 148), 106
2872 Vgl Dollinger (wıe Anm. 277), 243
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kam schon be1 Wolfgangs Eıinrıtt 1mM Aprıl 1602 und dann bezüglich seıner ersten

Fronleichnamsprozession 1602 Da den Umfang der Prozession verdoppelte, kam
VO Seıten der protestantischen Reichsstadt die Eiınschränkung, dass die Ausübung
der katholischen Religion 1mM Freıen rechtlich streng begrenzt sel. Be1 eıner anderen
Prozession 1mM Jahr 1602 sahen sıch die Protestanten ın ıhrer Religionsausübung

283belästigt.
Im Jahr 1611 schrieb Bischof Wolfgang die katholischen Einrichtungen“” der Stadt

mi1t der Bıtte d ıhm VO  - Schwierigkeiten mıiıt der Reichsstadt berichten. Unterm
18. Junı 1611 wurden diese CGravamına zusammengefasst und dann August 1611
dem Rat der Stadt zugesandt. Hauptpunkte z B die Jurisdiktionsprobleme
beım St Katharınenspital, die Gefangensetzung und Abstrafung VO Priestern und

285anderen Personen des Dombeziırks und dıie unterschiedliche Kalenderführung.
Fur einen Aufruhr der protestantischen Stadt SOorgte 613 auch iıne Predigt anläss-

ıch der TIranslatıon des Heıiligen Wolfgang, weıl darın eın katholischer Geistlicher
bezüglıch der Verehrung der Wolfgangsreliquien den katholischen Glauben mıiıt dem
Licht des Morgensterns, Luther und seıne Anhänger MIt dem unklen Abendstern
verglich un die Protestanten als Menschen bezeichnete, die das Licht scheuten und
1mM Finstern wandelten.“*  6 Be1 den gleichen Feierlichkeiten 1mM Maı 1613 wurden die
Katholiken VO  - den Protestanten verspottet un! INnan machte sıch über die Heılıgen-
verehrung der Katholiken lustig. Hierüber äußerte Bischof Wolfgang gegenüber
dem Magıstrat der Stadt ın eiınem Schreiben VO 7 Tß 1613 se1ın Befremden und
rachte Zu Ausdruck, dass sıch die Katholiken ın Regensburg zukünftig eın
treundlicheres und nachbarlıcheres Betragen wünschen würden, denn anders se1l der
Religionsfrieden und eın triedliches Nebeneinander VO  ; Protestanten und Katho-
lıken 1n der Stadt kaum möglich.“” Eın anderer Problempunkt W arlr ımmer wıeder das
VO Stadt und Bischot gemeinschaftlich verwaltete St. Katharinenspital, sıch
Fürstbischof Wolfgang I1 über Entzug der geistlichen Jurisdıktion, der Verachtung
der katholischen Religion und die ausschließliche Aufnahme VO protestantı-
schen Bürgern beschwerte.“  S Besonders setizte sıch tür die VO Magıstrat der
Stadt annektierten Ptarrrechte der Katholiken VO Stadtamhot 1n.  287 Verschärtt
wurde das Klima durch den ständıgen Versuch des bayerischen Herzogs, die e-
stantısche Stadt einzuengen und überwachen. SO Wurde VO bayerischer Seıte
Nau notıert, w1e viele bayerische Landeskinder, die meılstens als Personal oder als
Schüler und Studenten ın den geistlichen Einrichtungen weılten, sıch in der Stadt
autfhielten. Die autner ührten Nau Buch und verlangten VO  - jedem, der nach
längerer eıt wıeder Aaus der Stadt kam, seıne Beichtzettel Z Beweıs, dass noch
katholisch ce1.“”© Die schwierige Sıtuation ın der Stadt führte dann 608 auf Reichs-
ebene dazu, dass der Reichsstadt Regensburg VO den anderen protestantischen

283 Vgl Schmidlın (wıe Anm. 163), 118 Anm
284 Domkapiıtel, Ite Kapelle, St. Johann, Ober- und Nıedermünster, St. Emmeram, St. Ja-

kob, Dominiıkanerinnen Hl. Kreuz, Klarissen St. Magdalena, Dominikaner St. Blasıus, Mıno-
rıten St. Salvator, Augustinereremiten St. Salvator, Jesuıten St. Paul und der Deutsche Orden.

285 BZAR, OA-Gen 23973
286 Vgl Dollinger (wıe Anm. RFEEL 247
287 Vgl Lipf: Bischöfe (wıe Anm 6)’ 227
288 Vgl Dollinger (wıe Anm. Ern 24%
289 Vgl Schmidlin (wıe Anm. 163), 120
290 Vgl Friedrich (wıe Anm 36), 137 S0 hielten sıch 1607 ın Regensburg 2721 Bayern auf,

96 aus dem entamt Straubing
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Fuürsten nahegelegt wurde, der Unıion nıcht beizutreten, denn „dıe katholisch durch-
GLZTC; VO Bayern abhängige Stadt könnte (der Union] mehr nutzen, WenNnn s1e der
Unıion tern bliebe“ Dıe Stadt weıgerte sıch allerdings auch selbst, der Unıon beıizu-
treten.291

Verhältnis ZUu Domkapitel
Wollte eın Bischoft ın seıner Diıözese eLWwAs verändern, WAar 1n besonderem aflßte

VO Domkapiıtel abhängig. Hıer MUSSTiIe Bischof Wolfgang Personen finden, die
seıne Reftformen mıttrugen und ıhm ZuUur Seıte standen.

a) Funktion und Organısatıon des Domkbkapitels
Wıe 1n den meısten altbayerıschen Domkapıteln SCWann auch 1n Regensburg

Ende des 16. Jahrhunderts ıne reformfreudige und pflichteifrige Mınorıiıtät die
Oberhand.“” Beschleunigt und gefördert wurde dieser Wandel iınnerhalb des Kapı-tels durch die Autfnahme reformfreudiger Kräfte, meılst ehemalıger Germanıker, 1Ns
Domkapıtel. Dıie Absolventen des Germanıkums 1ın Rom bıldeten bıs weıt 1Ns
17. Jahrhundert hıneıin die geistig-geistliche Elite für das katholische Deutschland.
Dıie Päpste versuchten, wenıgstens die adeligen Germanıker 1n die deutschen Dom-
kapıtel bringen, den Wandlungsprozess beschleunigen. Regensburg
kann in Geschwindigkeit und Intensıität des Wandels durchaus als Musterbeıispıiel
angeführt werden.“” Dennoch die Mitglieder des Regensburger Domkapıtels
auch Bischof Wolfgangs eıt bestrebt, ıhre se1it dem Spätmittelalter erlangte, sehr
selbständige Stellung gegenüber dem Bıschof, dessen CENSSTE Miıtarbeiter sS1e eigent-
ıch se1ın sollten, verteidigen. So dienten die Pfründen weıterhın oftmals ZuUur

Versorgung für nachgeborene Söhne aus dem del uch WE sıch seıt dem Trıden-
Nu ein1ges gebessert hatte, WAar doch der Anteıl der adelıgen „Pfründesammler“
ımmer noch beträchtlich.“”

Mitglieder des Domkapitels  299
Fuür Wolfgangs Reformtätigkeit War sıcher VO  — großer Bedeutung, dass mıiıt

Dompropst und Domdekan die beiden wichtigsten Stellen des Domkapıtels mıt
291 Vgl Hahn Stadt (wıe Anm. ELE 215-221
292 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I) 3730
293 Vgl Hausberger/Hubensteiner (wıe Anm. 21)7 205
294 Vgl Schwaiger: Wartenberg (wıe Anm. 7 > 119
295 Das Regensburger Domstift verfügte über Pfründen, 15 Domkapıtel- und NCUMN nıcht

stımmberechtigte Domberrenstellen. Höchstens eın Drittel des Kapıtels, Iso acht Personen,
durtten SsSOoOgenannte Doktorpfründner se1n. In Besıtz hatte das Domkapitel sechs Hotmarken:
Aufhausen, Raıtenbuch, Eltheim, Irl, Kirchroth und Schauerstein. Be1 der Autnahme 1Ns
Domkapıtel wurde 1n Regensburg die Vierahnenprobe verlangt und für Domkapıtulare WAar
neben der nıederen Weıihe auch die Subdiakonatsweihe nötig, die ZUuU Zölıbat verpflichtete
und die Rückkehr ın den Laıienstand schwer machte. An der Spitze eines Domkapıtels stan-
den Dompropst und Domdekan, rangmälsıg folgten Scholaster und Kustos (vgl Lipf: Bischöte
(wıe Anm. 6), SA ebenso recht: Hochstift (wıe Anm. 7 247; ebenso Roswitha
Ebersberger: WDas Freisinger Domkapıtel 1M Zeitalter der Glaubenskämpfe, 1n Das Bıstum
Freising 1n der Neuzeıt, hg. VO Georg Schwaiger, München 1989 (Geschichte des Erzbistums
München un:! Freising 2), L 1er 156-—1 59) Daneben exıistierte ın Regensburg uch
eıne Capellania honorıs. Hıerbei andelte es sıch dıe bischöfliche Ehrenkaplaneı: 1mM Dom-
kapiıtel, dıe ıne sehr einträgliche Ptfründe WTr (vgl. Federhoter: Törring, 1969 (wıe Anm 2),

101)
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reformfreudigen Priestern besetzt Daneben trugen diese beiden, Dr. QuirinusLeoniıinus und Dr. Wılhelm Weılhamer, eıner gewıissen Kontinuität 1ın der Sedenz-
zeıt Wolfgangs be1, da S1e hre AÄAmter VO Begınn der Amtszeıt Wolfgangs bıs über
dessen Tod hınaus iınnehatten.

Der gebürtige Nıederländer Dr. Quirinus Leonıiınus WAar eın sehr gebildeter und
reformfreudiger Mann. Herzog Wılhelm stellte ıh als Erzieher der rınzen A
auch tür Kardınal Philipp. Leonınus eıtete tfünf Jahre deren Studien der Unıi1-
versıtät Ingolstadt. In Regensburg übernahm 1598 das Amt des Domdekans un
eın Jahr spater, 1999 wurde Ompropst. Als Bıschot Wolfgang 11 sah, dass ıhn
se1ın Ompropst 1ın vielen Belangen unterstutzte, übertrug ıhm das Amt des
Generalvıikars, womıt der VO Domkapıtel unabhängige, amtlıche Stellvertreter
des Bischofts wurde, der NUur dem Bıschof verantwortlich W dAl. Am November 1608
bat Leonıinus dann Bıschot Wolfgang, das Amt des Generalvikars abgeben dür-
tfen, W as ıhm Januar 609 genehmigt wurde. Dr. Leonıinus stellte seıne Fähig-keıten und seiınen Eınsatz 1n den Dıiıenst des Bıstums un: bearbeitete D 1mM
Auftrag VO Bischof Wolfgang die Anpassung VO Missale, revier un Propriumdıe römıschen Vorbilder. egen seınes Arbeıtseiters und seıner Uneıigennützigkeit
W alr be1 Katholiken Ww1ıe Protestanten beliebt. Im Jahr 1617 legte Leonınus dann
seıne Stelle als Dompropst nıeder und trat 1ın den Jesuitenorden 1n. Sein Vermögenun seıne Einkünfte verwandte Leonınus für die Ausgestaltung VO  - Kırchen, ZUr

Förderung der studierenden Jugend und für Arme und Kranke. So gründete 1600
ın Ingolstadt das Semıunarıum Clericorum Sanctı Hıeronymıi für 40 ImMe Studenten
un angehende Kleriker, VOT allem aus dem Regensburger Bıstum, die sıch nach
absolviertem Studium der Seelsorge ın iıhrer Diözese, bzw. ın Bayern, wıdmen soll-
ten. Daneben vermachte dem Regensburger Jesuitenkolleg 1603 einhundert Du-
katen, dem Semiıinar Ingolstadt 1mM Jahr 1608 Felder bei Mehring 1im Wert VO
1.100 Gulden.“”

Dr. Wıilhelm Weıilhamer wurde 1599 Regensburger Domdekan und hatte somıt
iıne wichtige Stelle iınnerhal des Kapıtels inne. Weilhamer tTammte AUS einer baye-riıschen Beamtenfamaıilie, wurde 1n Landshut geboren und studıierte VO  - 1588 bıs

296 Am Februar 1616 teilte Leonınus dem Domkapıtel seinen Entschluss mıt, iın das
Jesuitenkolleg Landsberg eintreten wollen, W as 1617 uch LaLl. Als Auszeichnung seiıner
Verdienste bekam Leonınus den päpstlichen Ehrentitel des Apostolischen Protonotars ZUgE-sprochen, daneben WAar och Archidiakon und Rat des Herzogs VO' Bayern. An diesen V1 -
dienten Kırchenmann eriınnert bıs heute seın Wappen der Innenhoffassade der ehemalıgenDompropstei, dem heutigen Teppichhaus Dom (ASV Rom, Congr. Concılın, Relationes
676 A, tol 10r-10v; BayHStA München, Regensburg-St. Paul 5’ Produkte und D JosephSchmid Dıie Urkunden-Regesten des Kollegiatstiftes Frau Zur Alten Kapelle iın Regens-burg, Bd IL, Regensburg 1948 Nr. 804 VO 1604 Julı vgl Hund (wıe Anm. 58), “1620, 282;719, 188; ebenso Parıcıus (wıe Anm. 161), Z 3 9 ebenso Lipowsky (wıe Anm. 240),

IL, Anm 1? ebenso Joseph Lipf Hg.) Oberkhirtliche Verordnungen uUun! allgemeıneErlasse für das Bisthum Regensburg VO Jahre 018 Regensburg 1853, ebenso
Lipf: Bıschöte (wıe Anm. 6 > 221: ebenso Buchberger (wıe Anm. 250), 5 9 ebenso Schwai-
SCI; Wartenberg (wıe Anm. 7), DE ebenso Federhoter: Törring, 1969 (wıe Anm. 12), 5.74;
ebenso Bauerreıiss (wıe Anm. 254), VI, 307, VII, 54; ebenso Hausberger: Ge-
schichte (wıe Anm. 10), I, 330-—331; ebenso Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 5. 264;
ebenso Edmund Stautter: Der Bıschotshoft 1n Regensburg. Dıie historische Residenz der
Regensburger Bischötfe, Regensburg 21997 (Grofße Kunstführer Schnell Steiner 84), S;27:
ebenso Ebersberger (wıe Anm. 295), 159—160).
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1596, gefördert VO  3 Herzog Wıilhelm V.; Germanıkum 1ın Rom Von 1598 bıs
1600 W ar auch ordentliches Mitglied 1mM Geistlichen Rat Weilhamers Onkel, der
Passauer Weihbischof Christoph Weilhamer (1582-1597), organısıerte tür ıhn eın
Kanonikat ın Passau, daneben hatte Wıilhelm noch ıne Ptfründe ın Ilz inne. Vor der
UÜbernahme des Domdekanamtes Waltr Weıilhamer Theologe be1 Herzog Wıilhelm
und Kardıinal Phılıpp. Wıe auch Leonınus resignıerte se1ın Amt ın Regensburg,
dem Jesuitenorden beızutreten. Zum Ende seıner Regensburger eıt stiftete dem
Regensburger Dom 1626 ıne sılberne Ewig-Licht-Ampel. Er verstarb kto-
ber 1651 iın Burghausen.297

Eın weıterer (sarant und Unterstützer der Reformen 1mM Bıstum Regensburg W ar

Dr. Michael peer. Um 1570 geboren, tammte AUS eiıner oberbayerıschen Bauern-
famılıe, studıerte Kollegiıum Germanıkum ın Rom und den Unıhversıiıtäten
Sıena und Bologna. Bereıts 1592 Walr VO Kloster Niederalteich auf die Pfarrstelle
Mintraching präsentiert worden, obwohl erst 1599 1n Freising ZU Priester D
weıht wurde. FEbentalls 1599 erfolgte auf Drängen Herzog Wıilhelms dıe Berufung
1Ns Regensburger Domkapıtel. Mıt Dr. peer hatte Fürstbischoft Wolfgang einen
tatkräftigen un reformfreudıgen Mann ZUr Seıte, den 1609 als Nachfolger VO

Dr. Leonınus ZuU Generalvıkar peer WAar auch Spitalmeıster. Hausens
Nachfolger Törrıng vertiraute peer weıterhın das Amt eınes Generalvıkars A das
bıs 1622 beibehielt. Von 1610 bıs 1618 WAar peer aneben auch Propst des Kollegiat-
stifts St. Johann. 1626 wurde als Weilhamers Nachfolger Zu Domdekan gewählt,
nach der Resignatiıon dieses Amtes War ab 1630 Senıi0r des Domkapitels. In dieser
Funktion engagıerte sıch als Retormer der geistliıchen und weltlichen Verwaltung

2958des Hochstifts. peer starb 1642 ın Landshut 1mM Alter VO 70 Jahren.
Eın weıterer Germanıiıker 1mM Domkapıtel WAar der hochgelehrte Dr. Johannes

Scharb. Er tammte A4AUS Kelheim und WAar Sohn eınes bayerischen Gerichtsschrei-
bers. Seine Studienjahre verbrachte zwıschen 1578 und 1587 Kollegiıum Ger-
manıkum 1ın Rom und erwarb dort die Doktorwürde der Theologie. Als Vorgänger
Speers hatte VO 1585 bıs 1592 die Pfarrei Mintraching ınnegehabt. 1587 wurde
1Ns Domkapıtel VO Regensburg aufgenommen. Vom Kaıser beauftragt sollte nach
Eger gehen, dort die Rekatholisierung durchzutühren. Trotz seiıner Zustimmung
kam dieses Vorhaben aber dann nıcht zustande. 1604 erhielt die Propsteı St Em-

1in Spalt. Scharb arbeıitete eiıfrıg ın der Seelsorge und WAar eın gefragter Pre-

297 Vgl Hund (wıe Anm. 58), “1620, 283; 4719. 189; ebenso Parıcıus (wıe Anm. 161),
5.32:; ebenso Andreas Steinhuber: Geschichte des Collegiıum Germanıcum-Hungarıcum 1n
Rom, L, Freiburg Br. 1895, 285—286; ebenso Krick: Passau (wıe Anm. 248), 70—71;
ebenso Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12), 7 9 ebenso Achım Hubel Dıie Geschichte
und Funktion des Hochaltares 1mM Regensburger Dom, In: BGBR 10 (1976) 335—364, 1er

364; ebenso Heyl (wıe Anm. 31), 283
298 BayHStA München, Regensburg-St. Paul 5’ Produkt 9) ASV Rom, Congr. Con-

calıı, Relationes 6/6 A, fol 1/v; vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), 61; ebenso Lipf: Verordnungen
(wıe Anm. 296), ebenso Schmidlıin (wıe Anm.163), 1D ebenso Bauerreıiss (wıe
Anm. 254), VII, 8 9 ebenso Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12)) 7 ’ ebenso
Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I) 330; ebenso Hausberger: Hausen (wıe Anm.
14), 264; ebenso Johann üuntner: Dıie Pröpste des Kollegiatstiftes St Johann Regensburg,
1n St. Johann ın Regensburg. Vom Augustinerchorherrenstift ZU Kollegiatstift 1127/1290/
1990, hg. VO:  ; Paul Maı, München-Zürich 1990, 29—-58, 1er 46—4/; ebenso Dorothea
Bleijer: Dıie Herkuntt des Barockmalers Martın Speer und die Biographie seınes Enkels Jakob,
In: HVO 139 (1999) 6/-98, hıer 70—-73,
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dıger. 1604 gab 1n Ingolstadt gedruckte lateinische Predigten heraus. 1618 tolgteauf Dr. peer als Propst VO St. Johann. Scharb WAar eın ernsthafter Seelsorger und
Wohltäter der Kırchen und Klöster. Am Maı 1603 wurde miıt dem Ehrentitel des
Apostolischen Protonotars geehrt, se1ın Kanonikat Dom resignıerte 1613 Er
starb 22. Juli 673 &7

Domkustos W alr VO 1587 bıs 1613 Johann Friedrich VO  3 Hegnenberg. Er zeıgtesıch dem LDDom gyegenüber sehr grofßzügig und stiftete neben einem Altärchen A4AUS
versilbertem und vergoldetem Kupfer ıne Darstellung Christi Ölberg.® Von
Bischof Wolfgang wurde auch ımmer wıeder mıt Sonderaufgaben betraut. Wohl
eın Neffe VO: diesem War Kaspar eorg VO: Hegnenberg, eın Germanıker, der 1610

3011NSs Kapıtel kam
Der 1610 verstorbene Domkanoniker Dr. Johannes Ungenem WTr eıner der PTrO-movılerten Kanoniker und auch Propst be] St. Johann. Er hatte 1ın Rom studiert und

sıch dort die Doktorwürde der Theologıe erworben. Im Jahr 1571 wurde Kano-
nıkus der Alten Kapelle und zehn Jahre spater, 1581, Offizial des Stiftes. Dıiese
Stelle resıgnıerte CI} als 10. Dezember 1582 ZUu Dombherren 1in Regensburgberutfen worden WATr. Von 582 W ar daneben noch Stiftpropst VO St. Johann.Er War eın großer Gönner des Jesuitenkollegs und der Dombauhütte.*  2 Eın weıte-
16 Beıispiel für eınen gelehrten „‚Doktor tründner“ stellte Dr. utr. 1ur. eorg Jobstdar. Ab 1593 Domherr Regensburg, WAar VO 1591 bıs 1601 Erzieher des
Prinzen Albrechts VO  3 Bayern. Daneben tührte 1603 ıne Visıtation des Passauer
Dıözesanklerus durch und WaTr VO 15972 biıs 1600 bayerischer Hofrat.“

Schon bei der ersten Sıtzung des Domkapıtels nach seiınem Eınzug 1n RegensburgMaı 1602 beantragte Bischof Wolfgang, dass Johann Wılhelm VO  - Holdingen,der bereıit selmt 5872 1mM Regensburger Domkapıtel safß und VO:  - 1593 bıs 1595 odessen Dekan War, ,305 die „caplaneı honoris“ erhalten solle, W asSs VO Domkapitelauch genehmigt wurde.  306 Dıieses Ehrenamt ehielt VO Holdingen bıs seıiner
Resignation 1m Jahr 612 307

Von Jahr Jahr wuchs 1mM Regensburger Domkapıtel der Einfluss des spaterenRegensburger Bıschots Albert VO:  - Törrıing. Der 1578 geborene und bei den Jesuiten
299 BayHStA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1603 Maı IR vgl Parıcıus (wıe

Anm 298), 47
Anm. 161), 5 ® ebenso: Steinhuber (wıe Anm 297} 282; ebenso üUntner: Pröpste (wıe

300 Vgl Achim Hubel: Dıie Geschichte des Regensburger Domschatzes, iIn: BGBR 10 (1976)
301—-334, hıer 307
301 Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), 6 9 ebenso Peter Hersche: Dıie deutschen Domkapıtel 1mM
un! 18 Jahrhundert, Eıinleitung und Namenlısten, Bern 1984, 197° ebenso Haus-

b€;'äel;: Träger (wıe Anm 23), F
Vgl Parıcıus (wıe Anm 161), 58S; ebenso Lipf: Bıschöte (wıe Anm. 6 9 2 ebenso

uUntner: Pröpste (wıe Anm 298),303 Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161),304 Vgl Krick Passau (wıe Anm. 248), /1; ebenso Reinhard Heydenreuter: Der landes-
herrliche Hofrat Herzog und Kurfürst Maxımıilian VO Bayern (1598—-1651), München
1981 (Schriftenreihe Zur Bayerischen Landesgeschichte 72)) 340305 Vgl Krick Passau (wıe Anm. 248), 68

306 BZAR, BDK 9222, tol 46v, 47v. Biıschof Wolfgang VO  - Hausen zeıgte sıch ann
11. Maı 1602 sehr zutrieden miıt der Zustimmung des Domkapitels 9 BD  R TZ22,tol. 51lv)

307 Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), 58 Im gleichen Jahr 1612 verstarb Holdingen auch
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ausgebildete Törrıng erhielt 1592 ıne Domhberrenstelle 1ın Salzburg und 1594 über-
nahm ıne ın Regensburg. Hıer wurde 1602 Domkapıtular und 1609 dann auch
Domscholaster. Schließlich wurde Pfingsten 610 1M Alter VO Jahren VO  3

Bischot Wolfgang Zu Priester geweiht, nachdem schon 1604 die Diakonatsweihe
308erhalten hatte.

Grofßen Einfluss 1im Regensburger Domkapıtel hatten auch die Mitglieder der
Famlılıe Stinglhaım. Johann eorg VO  3 Stinglhaım WAar bei Wolfgangs Ankuntt
tast Jahre 1mM Regensburger Kapıtel und somıt dessen Senior. Er, der gerade 1n der
eıt ohne Bischof VO Dezember 600 bıs Aprıl 602 sehr viel Macht hatte, starb
aber bereıts 602 3097 Diese treı gewordene Ptründe wurde dann 14. Junı 1602,
auf Drangen Bischot Wolfgangs, mıt dem erst Jahre alten Phılıpp Blarer VO

Wartensee, seınem Nefften, besetzt.?!®© Durch das Amt des Scholasters hatte auch
Chrıistoph VO Stinglhaım eın gewichtiges Wort 1m Domkapitel.”” CGute Beziehung
ZU Kaiserhot hatten dıe Dombherren Johann Christoph Starzhauser Ottmarıng

312 und Johann Heınrich VO: Pappenheiım als Marschall desals kaiserlicher Kaplan
Reiches.?® Unter Bischof Wolfgang kamen noch dreizehn weıtere Personen 1Ns
Domkapıtel 314

Weihbischöfe
Das 16. Jahrhundert WAar ıne Zeıt, 1n der siıch die Fürstbischöte bedeutend mehr

dıe türstlıchen „Pflichten“ als die geistlichen Belange sorgten. Deshalb
MUSSTIE 1n den meısten Bıstüumern des Reiches der NZ! seelsorgerische Bereich VO  j

den Weihbischöten übernommen und ausgeführt werden. Es yab kaum Fürstbischöfe,
dıe selbst Gottesdienste hielten, predigten oder al die Fırmung spendeten. Idieser
Zustand äanderte sıch auch nach dem TIriıdentinum 1Ur langsam. Beı1 der Auswahl der

308 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 02 1 31 6, ebenso Sımon Federhoter: Älbert
VO' Törrıng, Bischof VO Regensburg (1613-1 649), In: BGBR (1989/90) 25 / — 26/, 1er
%; 297° ebenso arl Hausberger: Albert Reichsfreiherr (seıt 1630 Reichsgraf) VO Törrıng
(1578-1 649), 11 Dıie Bischöfte des Heılıgen Römischen Reiches 1648 bıs 1803 Fın biographi-
sches Lexikon, hg VO Erwın Gatz, Berlin 1996, 51/7-518, 1er 517 Törrıng bewohnte 1n
Regensburg den Domherrenhof, der zwıschen dem Fuggerschen Hot und dem Dombherrenhot
des Michael Speer gelegen WAar (BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1607

mber 12).Segte Vgl Parıcıus (wıe Anm 161), Er überliefß dem Regensburger Dom eiınen Sılber-
1mM Wert VO ber 8OO Gulden (vgl. Hubel: Geschichte (wıe Anm. 300), 307)

310 BZAR, BD  R 9222, tol 58r—-58vV.
311 Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), 58 Christoph VO Stinglhaım (T WAar seıt 1585

Domhberr 1n Regensburg, selit 1596 Scholasticus, 1ab 1612 Inhaber der Ehrenkaplaneı, spater
Seni0r des Kapıtels und nebenher fürstbischöflicher Rat (vgl. Nıklas Frhr. VO Schrenck:
Re ıster ZUr!r bayerischen Adelsgenealogıie, München 19/4 (Genealogıa Boıiuca 4 , XV)

2 Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), 60; ebenso Krick: Passau (wıe Anm. 248),
313 BZAR, BDK 9222, tol 112r; vgl Parıcıus (wıe Anm. 161),
314 Laut Parıcıus (wıe Anm. 161), 61-—62 und Hersche (wıe Anm. 301), 15/ 1es5

Georg VO  - Tannberg (1601—1605), Theobald Auer VO Tobel (1603-—-1615), Johann Georg
Libsteinsky, Baron VO Kolowrat (1603—-1610), Dr. Woltfgang Heıinric Langenmantel 1604—

Georg Ulrich Lung VO Tadern (1604-1637), Wolfgang VO Grateneck (1607-1612),
Johann VO Römerstall (1607-1631), Johann Car/| VO Stotzıng (1608-1647), Johann Hektor
Schad VO Mittelbiberach (1609-1664), Parıs Graf VO Lodron (1609-1621), Wıilhelm Friedrich
VO Grateneck (1612-1 638), Eberhard Lorenz Schilderer VO Lachena und Georg
Christoph VO Buech —632)
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Weihbischöfe wurden Ma{ißstäbe angelegt, denen ohl 11U!T wenıge Bischöfe der
Reichskirche gewachsen SCWESCH waren. So wurden VO den Weıihbischöfen der
1Ö0zese Regensburg, die seıt dem Begınn der Frühen euzeıt alle ausschliefßlich
Weltpriester M, hohe Voraussetzungen bezüglıch Bıldung und Seelsorgekennt-nıssen verlangt. Die meısten hatten eın theologisches Studium und oftmals auch
eiınen akademischen rad Da den Weihbischöten der Weg 1Ns Domkapıtel eigent-ıch verwehrt WAäl, wurden Sıe ZUr tinanzıellen Ausstattung eiınem der beiden
Regensburger Kollegiatstifte St. Johann oder Ite Kapelle bepfründet.””uch W CIM für Bıschof Wolfgang die oben gemachten Aussagen über das seel-
sorgerliche Desinteresse der Fürstbischöte seıner eıt iın keinster Weıse zutretten
und selbst seın Bıschofsamt in erstier Linıe als Seelsorgsaufgabe sah, der das
Feıern VO Gottesdiensten SCENAUSO Ww1e das Abhalten VO Fırmreisen gehörte, Wlr

doch 1ın vielen Bereichen auf seıne Weihbischöfe angewılesen. Dıies wırd be]
der Überbringung des Ad-lımina-Berichtes nach Rom durch Weihbischof Nebel-
maır 1mM Jahr 1609 ersichtlich.

Als Wolfgang seın Bischofsamt 1M Jahr 1602 antrat, tand ın Regensburg mıt
Dr. Johann Baptıst Pıchelmair (1579—-1604) eiınen langgedienten Weihbischof VO  z
Dıiıeser W alr VO  — Fürstbischof Davıd Kölderer 1579 als Nachfolger für Weıihbischot
Deublinger bestellt worden. Piıchelmair tammte aus Regensburg, studierte ın Ingol-stadt Philosophie, Kanonistik und Theologie und erwarb sıch den theologischen und
philosophischen Doktorgrad. Dort War spater auch als Universitätslehrer und
Pfarrer der Liebfrauenkirche tätıg. Durch die Jesuiten epragt, verfügte Pıchel-
maır über alle persönlichen Voraussetzungen Zur Durchsetzung der trıdentinischen
Erneuerung und galt als oroßer Hoffnungsträger der Regensburger Kırche.
Piıchelmair enttäuschte als Weihbischof und Tıtularbischof VO Almira die ın ıhn
gESEIZLIEN Hoffnungen nıcht und wurde einer der mafßgeblichen Personen der
Regensburger Kurie. Bıs ZU Erscheinen der Jesuiıten 586 1ın der Stadt übte das
Amt des Dompredigers AUus Im Jahr 600 wurde Generalvikar und Offizıial, W AS

bıs 603 blieb Außer den Jesuıten hatte ZUuU Kollegiatstift der Alten Kapelle1in Regensburg CNSC und gute Beziehungen. Seit 1581 Walr dort Kanonikus und seılıt
1585 Scholaster, spater Oß Vizepropst. Von 1593 bıs 603 Walr mıit der Zu Stift
gehörigen Pfarrei Moosham bepfründet. Am 30. September 1604 verstarb Weıih-
ıschof Pichelmair,”® der auch türstbischöflicher und herzoglich-bayerischer Rat
SCWESCH W al. Seinem Wunsch gemäfß wurde iın der Stittskirche Zur Alten Kapellebeigesetzt.” Be1 dieser Beerdigung hiıelt der Jesuıt und Domprediger Hylın für
den „fautore“ der Jesuıiten die „honorificam“.  « 518 Mıt Pichelmair verlor Bischof Wolf-
gang einen bedeutenden Gefährten beı der Erneuerung des istums.?””

315 Vgl Hausberger: Weıhbischöftfe (wıe Anm 8 9 38—39
316 BZAR, OA-Gen 81, 48 Er starb zwischen 11 und Uhr, seıne Beerdigung tand
Oktober 1604 ın der Jakobskapelle der Alten Kapelle317 BayHStA München, Regensburg F: Bogen j Joseph Schmuid: Urkunden (wıe Anm.

296), Nr. /95 VO 1603 Dezember 18; vgl Lipf: Bıschöte (wıe Anm 6 > 224; ebenso Lipf:Verordnungen (wıe Anm 296), ebenso Lipowsky (wıe Anm. 240), I, 220; eben-
Georg Blöfßner: Dıie Dompredigerstelle ın Regensburg, 1N: Jahresbericht des ereıns ZUur

Erforschung der Regensburger Diözesangeschichte (1929) 5. 3—7, 1ler 5 ebenso Peter
Schmid Kölderer (wıe Anm. 11), 64; ebenso Hausberger: Aufgabenbereich (wıe Anm. 15

15 Anm 4) ebenso Hausberger: Weıihbischöte (wıe Anm. 8’318 BayHStA München, Jesuntica 2503, fol. 68r7.
319 Am 10. Dezember 1604 teierte für diesen eınen Gedenkgottesdienst 1n der Alten Ka-

pelle OA-Gen S1, 53)
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Beı1 der Besetzung der durch Pichelmaıirs Tod vakanten Weihbischotsstelle handel-
sıch 111C der wichtigsten Neubesetzungen, die Wolfgang während SC1HNCT

Amtszeıt vornahm Er MUSSiIeE jemanden tinden, der Retormvorhaben nNntier-
TULZTLEe und tand MI1tL dem aus München stammenden Dr Stephan Nebelmaıir 1606-

hervorragenden Geıistlichen und gelehrten Mann, der ıhm tatkräftig ZUT

Seıte stand Auf Vorschlag VO Fürstbischof Wolfgang bestellte der apst Nebelmaır
Februar 1606 zu Titularbischof VO  - Almıra ZU Weihbischot der

LDiözese Regensburg Wıe die mMelsten Gelehrten AaUus$s dem bayerischen Raum hatte
auch Nebelmaıiır Ingolstadt estudiert und sıch dort 1589 den akademischen rad

Lızentiaten, September 1601 den Doktors der Theologie 1WOTI-
ben Seine Doktorarbeit wıdmete dem damals trısch postulierten Regensburger
Bischoft Wolfgang VO Hausen 3720 Es I1NUSS also schon 1NC persönliche Bekanntschaft
der beiden bestanden haben Von 1590 bıs 1605 WAar Nebelmaıir als Kanonikus,
Ptarrer und Prediger Kollegiatstift St Jakob un: Tıburtius Straubing
und nach sC1INCT Berufung ZU Weihbischof VO Junı 1605 hıs Zzu Junı 1611
als Kanonikus Kollegiatstift der Alten Kapelle bepfründet Interessanterweılse

sıch Nebelmaıir September 1604 11UT WENISC Stunden VO  - Pichel-
Tod beı Wolfgang VO  —; Hausen „CXaINCIl OTu eit weıl sıch

anscheinend für das vakante Amt des Weihbischots Passau beworben hatte Durch
Pichelmairs Tod Ünderte sıch die Sıtuation und übernahm dieses Amt Regens-
burg 321 Im Maärz 1611 erreichte Nebelmaıir dank päpstlicher Provısıon C111l Kano-
nıkat Regensburger Domkapiıtel W as sehr aufßergewöhnlıch WAal, da C1M Weih-
ıschof grundsätzlıch nıcht ach Kanonikat Domstift trachten durfte
Dementsprechend löste dieser Vorgang heftige Auseinandersetzungen aus, da auch
Wolfgang VO Hausen SC1I1CI Wahlkapıitulation 11NCc Mitgliedschaft Weıih-
bischots Domkapıtel ausgeschlossen hatte Es kam SOWEIL dass sıch Bischot
Wolfgang I1 schrifrtlich beıim Domkapiıitel entschuldigte, den Konflikt beizu-
legen. Als sıch Nebelmaıir be1 der Aufstellung der Wahlkapıitulation für Wolfgangs
Nachfolger Albert VO  — Törrıng tür 1NEC Anderung dieser Bestimmung EINSETLZLTE,
MUSSTIE 3887 w Niederlage einstecken. YrSst lange nach SC1INECIN Tod, ab 1641, wurden
die Weihbischöfe regelmäßig 1115 Domkapıtel aufgenommen Anstelle VO Wolfgang
VO Hausen rachte Dr Stephan Nebelmaıir 1609 den liımina Bericht nach Rom
DE Wolfgang SC1NECI1 beiden etzten Lebensjahren häufig kränkelte, hatte Nebel-
IN11alt dieser eıt verstärkt bischöftliche Funktionen übernehmen Nebelmaır
verstarb Dezember 1618 nach dreiyährıger Krankheiıt und wurde Dom VOTL

1272dem Altar des Stephan, SC1NCS5 Namenspatrons, beigesetzt

320 Stephan Nebelmaır Dısputatio Theologica De Cultu 5Sanctorum, Dıss theol Ingolstadt
1601

321 BZAR Gen 81 48 eıt 1603 W alr das Weihbischotsamt Passau vakant
wurde erst 1606 IN1L Blasıius Laubich wıederbesetzt (vgl Walter Brandmüller Hg.) andDuc.
der Bayerischen Kirchengeschichte, Bd {1 Von der Glaubensspaltung bıs ZUr Säkularısation,
St Ottilien 1993

Joseph Schmid Urkunden (wıe Anm 296), Nr 815 VO': 1605 Junı P Nr 822 VO 1605
September Nr 863 VO 1611 Junı 27 vgl Parıcıus (wıe Anm 161) ebenso Lıipf
Bischöte (wıe Anm 6) 274 ebenso Schmidlın (wıe Anm 163), 115 ebenso Joseph Schmid
ıe Geschichte des Kollegiatstiftes Frau ZUuUr Alten Kapelle Regensburg, Regensburg
1927 146 ebenso Bauerreı1iss (wıe Anm 254), VII ebenso Federhoter Törring,
1969 (wıe Anm 12) 103 ebenso Hausberger Weihbischöte (wıe Anm 8), 5 40 56—5/ ebenso
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Hochstift
Im Gegensatz allen anderen altbayerischen Hochstitten verfügte Regensburg

über keın zusammenhängendes größeres Territoriıum und gehörte den armsten
Hochstitten 1mM aNnzeCn Reich Es War klein un: zerstückelt, umfasste L1UT sechs
Quadratmeılen und beherbergte 11U!T 10.000—-11.000 Einwohner. Zum reichsun-
mıttelbaren Besıtz zählten neben dem Dombereich NUur noch die drei Herrschatten
Donaustauf, Wörth und Hohenburg Nordgau. Hınzu kam, dass die miı1t großen
Waldungen un! einıgen Weıinbergen ausgestattete Herrschaft Donaustaut se1lt dem
15. Jahrhundert Bayern verpfändet WAar und diese Ptandschaft erst IF, also erst

lange nach Wolfgangs Zeıt, wıeder eingelöst werden konnte. Der Dombereich 1n
Regensburg umtasste neben dem Dom NUr dıe Stiftskirche St. Johann, die Dompfarr-
kirche St. Ulrich, den Bischotshof und einıge Häuser der Domkapitulare. Hohen-
burg Nordgau WAar Wolfgangs Zeıten noch mıiıt eiınem alten Schloss versehen.
Dıie Herrschaft lag 1n einem wenıg truchtbaren Gebiet und Wa deshalb kaum Er-
trage aAb

Daneben verfügte das Hochstift über Mediatherrschaften iın Bayern und Öster-
reich. Hıer siınd die bayerıschen Dörfer, Amter und Herrschaften Hohenburg
Inn, Eberspoint mıiıt Markt Velden, Eıtting, Geıislıng, Burgweıinting, Dechbetten,
Barbing, Pettendorf, Motzıng, Illkofen, Wıldenberg, Auburg, Schwabelweıs, Sıegen-
ste1in, dazu Pöchlarn, Steinakırchen, Rust und rth in Österreich eNNEN. Hınzu
kamen noch Häuser un Zinshäuser in der Stadt Regensburg un! kleinere
Besiıtzungen be1 Neumarkt-St. Veıt, Haag und 1M Isener Gebiet. Ferner besafß das
Hochstift noch einıge Besitzungen, die als Lehen, ZU Teıl Oß als Erblehen VOI-
lıehen Im Laute der eıit hatte INa  - hierbei aber teilweıse die Übersicht VeEI-
loren.

Das Hochstitft verfügte über Stimme und Sıtz 1mM Reichsfürstenrat und 1m Bayer1-
schen Reichskreis. Beı1ı Verhandlungen 1mM Reichsftürstenrat nahm der Regensburger
Bischot auf der geistlichen Bank den Platz zwischen dem Hochstitt Freising

323und der Fürstpropsteı Berchtesgaden eın, beim Bayerischen Kreıistag den üntten.
uch beim bayerischen Landtag Wr INnan SCH der 1mM Herzogtum gelegenen
Besıtzungen vertreten.“ Daneben hatte der Regensburger Bischof das Recht, beım

375Reichstag den Kaıser 1M Bischotshof beherbergen.
Schon bald nach seınem Amtsantrıtt W alr Wolfgang darauf bedacht, alte och-

stiıttsrechte zurückzugewıinnen un den Herrschattsraum auszudehnen. So SOrgie
i dafür, dass nach dem FErlöschen der Graten VO Wildenberg deren Besiıtzungen
Hausberger: Aufgabenbereich (wıe Anm 15), 87 ebenso Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14),

264; ebenso Hausberger: Geschichte (wıe Anm 10), I’ 330
323 Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), S.1—3; ebenso Schwaiger: Wartenberg (wıe Anm.7), S5. 264—

265; ebenso Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm 12), 5.24; ebenso Albrecht: Hochstift (wıe
Anm. 57), 5.246; ebenso Peter Schmid: Regensburg (wıe Anm 266), 5.37; ebenso aab Alt-
bayerische Hochstifte (wıe Anm.57), 1400; ebenso Aloıs Schmuiud: Regensburg. Reichsstadt
Fürstbischot Reichsstifte, Kallmünz 1996 (HAB, eıl Altbayern 60), 972 i ebenso Ger-
hard Köbler: Hıstorisches Lexikon der deutschen Länder. Dıie deutschen Territorien und reichs-
unmıittelbaren Geschlechter VO Miıttelalter bıs ZUu!T Gegenwart, München 1999, S_ 511— 512

324 Bıs 1612 wurde das Hochstift VO Bayern aus bezüglıch seıner Besitzungen 1egenste1n,
Eberspoint, Barbıng, Schwabelweıs, Burgweıinting, Geıislıng, Auburg und Ilkoten für auslän-
disch betrachtet un!: nıe Landtagen eingeladen worden. Erst Wolfgang VO Hausen
wurde das Hochstift ZU Münchner Landtag 1612 gerufen (vgl arl Theodor Gemeiner:
Reiensburgische Chronik, LV, Regensburg 1824, 16)

Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm 12),
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das Hochstift gelangten.”“ Be1 dem verpfändeten und verliehenen Sıegenstein
SetrIzie sıch Wolfgang für ıne Rückführung das Hochstift e1in. Es gelang ıhm, 606
die Prackendorter’schen Erben auszulösen und dıe Herrschaft wıeder 1ın den vollen
Besıtz des Hochstiftes bringen.”“ Am Aprıl 1604 konnte Woltgang VO Hausen
verkünden, dass die 1596 VO Bayern den Bischof VO: Regensburg anheim gC-
tallenen Propsteien Eberspoint und Velden mıiıt allen Zugehörun wıeder ın den
Verwaltungsbereich des Hochstittes eingegliedert worden seien.” Am 2. Julı 1604
trat dann Herzog Maxımıilian seın Amtshaus 1n Velden den Amtmann eorg
Hofstetter ab‚329 1607 wurde eın Vergleich zwischen Bıschot Wolfgang und
Herzog Maxımıilıan bezüglıch der Propsteıen 0  geschlossen.”” 1a aber noch nıcht alles
rechtlich geklärt W ar (Jagd, Forsten, Leibeigenschaft), kam zwıschen 1610 und
1616 Verhandlungen zwıschen Bayern und dem Hochstift. Voraus-

einıge Ausschussverhandlungen iın Landshut un: eın sıch daraus
entwickelnder umfangreicher Vertrag zwischen dem bayerischen Herzog Maxımıi-
lıan und Bischof Wolfgang VO Hausen VO 18. Dezember 1603, ın welchem
etliche Streitpunkte zwıischen Bayern und dem Hochstitt autf einmal geklärt werden
konnten. Neben den angesprochenen Propsteien Eberspoint und Velden beinhaltete
diıeser Vertrag, in dem hauptsächlich Jurisdiktions- und Lehensfragen gıng,auch die Wiederübernahme und Eıngliederung der Orte Eıtting, Burgweıinting,Geıiting und Dechbetten durch das Hochstift und ıne Klärung der lange Uumstrıt-

Verlassenschaft VO Maxımiulians Bruder Kardıinal Philıpp, der Ja Bischof 1ın
Regensburg BCWESCH WATrl. Fın weıterer Punkt War der Regensburger Problemtall
St Katharınenspital. Hıer wurde beschlossen, dass der Bischoft VOT eiıner Eınıgung
mıiıt der Reichsstadt alle Schreiben und Verhandlungsgegenstände dem Herzog ZUTr

Verfügung stellen sollte, damıt dieser dem Bischof 1n den Verhandlungen Beistand
eisten könne.?“ Dieses detaillierte Vertragswerk verhinderte 1n den tolgenden Jah
TenMNn 1m Grofßen und Ganzen, dass sıch die beiden Freunde Wolfgang VO:  - Hausen
und Herzog Maxımıilıan SCn herrschattlicher Angelegenheıiten auseinandersetzen
MmMUSSiIeN. Nur einmal kam ernsthatten Dıfferenzen, denn Bischof Wolfgang I1
reagıerte erzurnt, als davon hörte, dass Herzog Maximilian das Schloss Donau-
stauf ın der VO: Hochstift Bayern verpfändeten Herrschaft Donaustauf hatte

126 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm 6), 274
327 Vgl Hugo rat VO Walderdortt: Regensburg ın seıner Vergangenheit und Gegenwart,

Regensburg 1896 IND Regensburg 5. 645; ebenso Joseph Siächerl Chronık des Bene-
diıktinerklosters Frauenzell,; 1: HVO 15 (1853) 257-—467, 1er 416, 479 Dıie Herrschaft
S1egenstein wurde 1282 VO Herzog Ludwig I1 VO Bayern dem Bıstum Regensburg DC-
chenkt. Später wurde die Herrschaft Albrecht VO:  - Bayern verpfändet, der Ss1e auf
Leibgeding Achatz VO Prackendorf weıterverlieh. Zusammen mıiıt der Eınlösung der Herr-
schaft Sıegenstein vying 1609 Wolfgang VO Hausen uch das Eıgentum ber die Kırche
Schönfeld das Hochstitt über.

328 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1604 Aprıl3729 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1604 Julı330 BayHStA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1607 Julı331 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1610 Januar 2 ‚ vgl Bartholomäus
Spirkner: Eıne Teilgeschichte des Hochstittes Regensburg, 1er dıe Propsteıen Eberspoint und
Velden, 1 Nıederbayerische Heimatblätter (1930) 261—2653, 265—-268, 269-272, 273-276;

19  3231) 277-280, 281-284, 285—-286, 1er 265, 278
BayHStA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1603 Dez 18; vgl Spirkner: Ebers-

poıint (wıe Anm. 331), 265
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befestigen und umbauen lassen, ohne den Bischof Erlaubnis fragen In SsC1-

11C Ermahnungsbrief Herzog Maxımıilıan VO Bayern VO Januar 1611 teilte
Wolfgang dann MI1 dass „VOIl verschiedenen Orthen und Personen viel
Nachrichtung empfangen“ habe, dass Maxımıilıan das Schloss Donaustauf
Festung ausbauen habe lassen Er torderte Maxımıilıan auf den Bau einzustellen,
da sıch beı Donaustauf 1U ine bayerische Pfandschaft handle und Burg und
Markt Donaustauf ZU Regensburger Hochstift gehörig 333 Maxımilian War
überrascht VO Wolifgang C1Mn solches Schreiben erhalten 334 Er NtwOrtete

Februar 1611 dass diese Umbaumafßnahmen ZUTr Siıcherung und Verteidigung
dieses Passes notwendıg Außerdem SC1 der Bau schon fast fertig und SC nıcht
mehr möglıch ıhn Stoppen Daneben IMUSSIE Ja auch dem Biıschof LWAas der
Absıcherung des Ortes liegen Maxımluıulıan verstand auch nıcht Wolfgang Ce1in

„solch Vorhaben, IN katholischen Wesen (CGsuten raicht einzustellen
begehren“ 335 Anscheinend gab sıch Wolfgang MIItL dieser Argumentatıon Maxımıu-
lıans zufrieden, denn VO Auseinandersetzungen bezüglıch Donaustautfs 1ST
nıchts überlietert. Zur Beseıitigung VO Irrungen diente auch C1M Vertrag zwischen
Wolfgang und der Kurpfalz VO 1606, der den Dıittferenzen ı den Amtern Amberg,
Rıeden, Hohenburg und beim Kloster Kasıl] C1iMn Ende seizen sollte.” Größere
Schwierigkeiten bei Jurisdiktionsstreitigkeiten gab da wıeder MI1 Phılıpp
Ludwig VO Ptalz Neuburg Wwar konnte InNnan sıch bezüglıch der Herrschaft ber
das Dort Allersburg und anderer kleinerer Probleme Dezember 1602 noch 1111-

SCIL, allerdings kam ndes Dortes Adertshausen wıeder Konfron-
Am 21 ugust 1612 OgCNH 1914 bewaffnete Pfalz Neuburger auf dıe

333 BayHdStA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1611 Januar 22 FZA Regensburg,
Herrschaft Donaustau: 45

334 Vgl Versuch Geschichte VO Stauftf der Donau, uch Thumbstauft der Donau-
stautf ZENANNL, Aus urkundlıchen Quellen und geschichtlichen Sammlungen bearbeitet

1834) 5. 355—447/, hıer S 416—417
335 BayHStA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1611 Februar 17; FZA Regens-

Herrschaft Donaustaut Ebur  %) BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1606 September und 1606

Segtember
BayHStA München, Urkunden Regensburg-St. Paul 1803; BayHStA München, Hoch-

stiıftsurkunden Regensburg 1602 Dez 10(20); vgl Nıkolaus Erb Die Reichsherrschaft Hohen-
burg auf dem Nordgau Eın Beıtrag Zur Geschichte des Hochstittes Regensburg, HVO 38
(1884) 122—=227 hıer 1/8 179 ebenso Nikolaus Erb Allersburg der Oberpfalz,
HVO (1846) 293—-343, 1er 301; ebenso Manfred Parsberg. Pflegämter Hemau,
Laaber, Beratzhausen (Ehrenfels), Lupburg, Velburg, Mannsritterlehengut Lutzmannsteın,
Amter Hohentftels, Helfenberg, Reichsherrschaften Breitenegg, Parsberg, Amt Hohenburg,
München 1981 (HAB, Teil Altbayern 51), 465

Immer wıeder gab zwischen Pfalz Neuburg und dem Hochstift Dıitferenzen bezüglıch
der Besıtzungen Allersburg un! Heimhoft Zzw eıer Höte Kiefenholz un! Wiıllertsheim, WEel-
ter über den Zehent ber die Vilsmühle Kallmünz un! den Doppelhof Holzheım, die
früher ZU Kloster St Paul gehörig Dazu kamen och Pfarrrechte un! hochstifttische
Pfarreien WIC Schwandort Saltendort Haınsacker uUSs W Endlıch kam INan übereın, sıch außer-
gerichtlıch CINISCH Am August 1602 and Kallmünz C1M Treftfen Wolfgang VO
Hausen schickte Dombherrn Johann Friedrich VO  3 Hegnenberg, Kanzler Mıchael Ranken,
Sımpert Merz und Syndıkus Leonhard Irautweın und andere Abgeordnete des Domkapitels
Die Verhandlungen dauerten bıs ZU August Man konnte sıch verständıgen Die Vertrags-
Urkunde wurde dann M (bzw nach altem Kalender) Dezember 1602 VO Wolfgang
VO:  »3 Hausen und Herzog Phılıpp Ludwig unterzeichnet
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hochstiftische Besitzung Adertshausen Z weıl das Landgericht Burglengenfeld
diese dem pfalzneuburgischen Ludwig VO:  - Scharfenberg zugesprochen hatte, W as
das Hochstift aber ıgnorıerte. Am September 1612 konnte Scharfenberg dann dıe
Ruine Adertshausen gewaltsam iın Besıtz nehmen, worüber sıch Wolfgang VO  -
Hausen schriftlich be1 Pfalzgraf Phılıpp Ludwig beschwerte. Geklärt wurde dieses
Problem erst nach Wolfgangs T0 d 358

Viel Energıe und Autwand investierte Fürstbischof Wolfgang auch 1ın die Reno-
vierung” und den Neubau VO  - Hochstiftsbauten.” Schon Tag seıiner Bischots-
weıhe deutete Wolfgang d dass N den Dom fertig stellen würde, W as aber
nıcht zustande kam341 Dennoch wurde seiner Regierung die Anzahl der

3472öffentlichen Bauten merklich vermehrt. Da aber einıge bıs ZzZu Ende se1ınes
Lebens noch nıcht tertiggestelltT, übergab seiınem Nachfolger einıge unvoll-
endete Gebäude.?”

Mıt zusätzliıchen Wohnungen tür Dombherren wollte ın Regensburg die Mıt-
glıeder se1nes Kapıtels nahe den Dom und sOmıt auch hre Aufgaben bınden.
Denn auch nach dem TIrıdentinum kam ımmer wıeder Konflikten der Biıschöte
mıiıt iıhren Domhbherrenn deren mangelnder Residenz. Hauptschuld daran hatte
die Pfründenhäufung, welche auch VO TIrıdentinum nıcht beseıitigt werden konn-
te.  344 Vor diesem Hıntergrund jefß Wolfgang 1606 eın Haus 1ın unmiıttelbarer ähe
Zzu Dom (früher: 109, heute: Unter den Schwibbögen 13) als Wohnung für
Domviıkare errichten.? Heute noch weılst eın Gedenkstein der Südwestecke die-

346SCS Hauses Mi1t dem appen Wolfgangs I1 auf den Erbauer dieses Hauses hın
Nachdem durch die endgültige Übernahme der Dompfarreı durch die Mınorıten 1mM
Jahr 1602 der Pfarrhof VO St Ulrıch, der sudlıch VO Chor des Domes stand, seıne
Funktion verloren hatte, wıdmete ıhn Fürstbischof Wolfgang eınem Wohnhaus
für die Chorvikare des Domstiftes um.  547 Daneben 1e18 1606 die ZUuU Bischotshoft
gehörıgen Nebengebäude, den Kuchelhoft un: den Stadel, restaurıeren, W as eın Stein

338 Vgl Erb Hohenburg (wıe Anm. 337). 186—-189
339 SBR Rat. C 409, 3872 „aedıfic11s resLaAaurare studulsset“.
340 Vgl Joseph Rudolph Schuegraft: Geschichte des Domes VO Regensburg und der dazu

gehörıgen Gebäude, Teıle, In: HVO (1847) 111-266, 111-311, hıer 'eıl 1,
197 „Bıschof Woltfgang VO Hausen wıdmete der Fabrica und den übrigen Gebäuden des

Hochstiftftes seıne gröfßte Autmerksamkeit.“
341 BayHStA München, Kasten schwarz 2484, tol 195r.
347 Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), '343 Vg Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12), FA
344 Vgl Schwaiger: Wartenberg (wıe Anm 7), 124
345 Vgl Rudolt Freytag/Johann Hecht Die Grabdenkmiäler des Regensburger Domes,

Kallmünz 1933 Sonderdruck aus den Blättern des Bayerischen Landesvereins tür Famıiılien-
kunde 11 5—19, 43—5/7, 78—91, 124—-140], Dagegen Aloıs Schmid (wıe Anm. 323),

305, aut ıhm andelte sıch bei diesem Haus das Wohnhaus des Hochstitt-Kastners
(vgl uch nke Borgmeyer/ Achiım Hubel / Andreas Tıllmann / Angelıka Wellnhoter: Stadt Re-
gensburg. Ensembles Baudenkmüäler. Archäologische Denkmaüäler, Regensburg 1997/ (Denk-
mäler iın Bayern 11L S7F auch die Bezeichnung „Altes Kastnerhaus“ bei Walderdorftf:
Regensburg (wıe Anm. 327), 201 tührt ın diese Rıchtung. ber vielleicht War Ja uch beıdes
(Domherren- und Kastnerwohnung) 1in diesem Hauskomplex vereınt.

346 Vgl Walderdortt: Regensburg (wıe Anm 327 5.201; ebenso arl Bauer: Regensburg.
Kunst-, Kultur- und Alltagsgeschichte, Regensburg *1997,

347 Vgl Franz Hılrc! Dıie Regensburger Dompfarreı 1mM Wandel der Jahrhunderte, Frolzheim
1956,
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miı1t seınem Bischofswappen zeigt.””” Vom reinen Nutzbau enttfernte sıch Woltgang
bei den Umbaumafßnahmen seınes Schlosses Woörch der Donau, sıch während
seıner Regierungszeıt Anzeichen eınes herrschaftsmäfßigen Ausbaus entdecken
lassen. So datıert der Niere Torbau AaUus dem Jahr 1605 und 1St bıs heute mıt
Wolfgangs appen versehen.?“” Wörch wurde für Wolfgang neben dem Bischotshof
das zweıte Zuhause seıner Amtszeit.” Oftt ejerte dort Gottesdienste und hıelt
O$ Prozessionen 3.b S51 Hıer 1e6 sıch auch September 1604 VO Rat
und den Bürgern Wörths die Erbhuldigung darbringen und bestätigte iıhnen ıhre
Rechte.?“

a) Neuordnung der Hochstifts- un Bistumsverwaltung
Schon 1n seıner Wahlkapıtulation wurde Fürstbischof Wolfgang Zzur Errichtung

eıner geistlıchen Gerichts- und Verwaltungsbehörde aufgefordert.353 Er wollte das
Offizijalsamt VO Amt des Generalvikars lösen und gab den Impuls Zur Schaffun

354eiıner Behörde, die sıch ausschliefßlich mıiıt geistlichen Aufgaben beschäftigen sollte.
Bıs Wolfgangs Reformmaßnahmen WAar eın Hofrat der Leitung des Biıischots
für die Verwaltung und das Gerichtswesen VO  - Hochstift und Bıstum zuständıg.
Wolfgang wollte die Aufgaben des Hofrates aufspalten und ıne weltliche och-
stifts- SOWIl1e ıne geistliche Diözesanverwaltung errichten.”” Damıt WAar Regensburg

Begınn des 17. Jahrhunder:ts eın Sondertall 1m Reıch, denn bei allen anderen
Hochstitten hatte sıch die weltliche Regierung schon längst VO  - der geistlichen abge-Ost.  356 Auft Wolfgangs Drängen hın kam dann 14. Aprıil 1611 einem Ver-
gleich zwıschen ıhm, seınen Räten un dem Domkapıtel. Woltfgang teılte mıt, dass
bemerke, w1e ımmer alter und schwächer würde. Deshalb wolle sıch 1L1UT noch
den spirıtualıbus wıdmen und die ökonomischen Aufgaben abgeben. Dıiıeser Fın-
schnitt sollte auch der Verringerung der Schulden dienen. Es wurde 1U eın Kam-
mMerrat gebildet, zuständıg für dıe Haus- un! Hofhaltung und die ökonomischen
Belange. Wolfgang sprach sıch dafür auUS, dass ın den Kammerrat se1ın Hotfmarschall,
der Rentmeıster, der Hofsekretär und VO Domkapıtel Domdekan Wılhelm Weil-
hamer un:! Domherr Chrıistoph VO  - Stinglhaim entsandt werden sollten, dazu noch
tähige und qualifizierte Domkapitulare. Diese Kammerräte sollten alle Einnahmen
aus jahrlıchen Stiftsgefällen, Gılten, Renten un! Einnahmen Weın und Getreıide
verwalten und S1e ZU!T Unterhaltung des Hotstaates und ZUT Tilgung der Schulden
verwenden.?” Am gleichen Tag wurde auch eın Vergleich ZUr!r Umegestaltung des

348 Vgl Schuegraft: Geschichte (wıe Anm 340), Teıl IL, 160
349 Vgl Georg Dehio Regensburg und Oberpfalz, bearb VO  — olanda Drexler und Achim

Hubel, München-Berlin 1991 (Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler. Bayern EL S18
350 In Regensburg blieb ber dennoch, 1M Gegensatz den meısten anderen Hochstif-

ten, dıe Bischotsstadt uch weıterhiın die Residenzstadt (vgl Zıegler: Hochstitte (wıe Anm 8);
259)
351 Es lassen sıch insgesamt tast 3 9 me1lst mehrtägige, Autenthalte ın Wörth nachweısen
9 COA -Gen ö1, 6_ 9 24—25, 35 42—44, 4/—48, 5 , 6 9 6 ‚ /1, 9 'g 118, 140, 143—145,
163—166, 183, 194)352 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1604 dept.353 BZAR, BD  R 9408, Art. 4‚ vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), L 330

354 Vgl Fuchs (wıe Anm. 148), 102-103
355 Vgl Albrecht: Hochstift (wıe Anm. 7: 248
356 Vgl Ziegler: Hochstifte (wıe Anm 8 > 258
35/ BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1611 Aprıl 14'
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Hochstiftsgerichts 5  geschlossen.”” Den Vorsıtz 1n diesem hochstiftischen Hoft- und
Kammerrat führte der jeweılıge Domdekan, der ın der eıt der Abwesenheit des
Bischofs auch als Statthalter 1ın allen weltlichen Belangen amtıerte. Aus dem
Domkapıtel gehörten aneben der Ompropst, der Scholaster und der Domkustos
dem Rat d zudem sechs bıs acht gradulerte weltliche Jurısten, die dıe Hauptlast
der Arbeıt tragen hatten und denen der Hotkanzler als gleichzeitiger
Oberlehenspropst den ersten Rang einnahm.?” Der Hoft- und Kammerrat exıistierte
bıs 1Ns spate 18. Jahrhundert als ıne einzıge Behörde. Vor Ort nahmen Kastner,
Pfleger und Rıchter Aufgaben der Verwaltung und der Rechtsprechung wahr.
Landstände existierten nıcht. Dafür hatte sıch der Bischof be1 der Verwaltung
des Hochstiftes miıt dem Domkapıtel auseinanderzusetzen, das bei allen Entschei-
dungen, ınsbesondere bei der Bewilligung und Verwaltung VO  - Steuern, auf seıner
Zustimmung beharrte.” ıne eıgene Rechnungskammer verwaltete weıterhin das
bischöfliche Tafelgut.””

Daneben wurde ıne leistungsstarke geistliche Gerichts- und Verwaltungsbehörde
aufgebaut, der SOgENANNLE Geıstliche Rat, bzw. das Konsıistorium. Dıiese oberste
Bıstumsbehörde WAar sowohl für die Gerichtsbarkeit als auch für die Verwaltung 1ın
spirıtualıbus zuständıg und 1in ıhrer Funktion dem heutigen Ordinarıat vergleichbar.
Das Präsıdium 1m Konsıstoriıum tführte bıs zu Ende des Alten Reiches 1ın der Regel
der Weıhbischof, der nıcht selten auch das Amt des Generalvikars oder Bıstums-
administrators bekleidete. Ihm standen durchschnittlich sechs bıs acht Konsistorial-
rate ZUTr Seıte, die teıils dem Domkapıtel, teıls den beiden Regensburger Kollegiat-362stiften angehörten.

Schuldenlage
Regensburg gehörte den und verschuldeten Hochstiften des Reiches.?®

Es WAar finanziell schlecht auSgeSTLaLLEL, dass die Einkünfte der INCIISaC episcopalıs
(bischöfliches Tafelgut) 1n der Mıtte des 16. Jahrhunderts auf 11UT 2.500 Gulden SC
schätzt wurden. Ungefähr 100 Jahre spater erreichte InNnan mıt kaum Gulden
Gesamteiınnahmen 1Ur eiınen Bruchteil der Einkünfte der Fürstbischöte VO  - Speyer,
Würzburg, Straßburg, Köln oder Salzburg.”” Dıiese schlechte Lage erlaubte dem
Bischof kaum iıne standesgemäße Hofhaltung.” So 1St verständlıch, dass das

IMUSSTe.
Domka tel die Fürstbischöfe ımmer wıeder Sparsamster Hofhaltung ermahnen

ber auch be] Bescheidenheit lieben dem Bischof nach Abzug
der Lasten kaum mehr als 8.000 Gulden 1mM Jahr.”

358 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1611 Aprıl 14°
359 Vgl Hausberger: Bıstum (wıe Anm. 151), 21
360 Vgl Peter Schmid: Regensburg (wıe Anm 266),361 Vgl Schwaiger: Wartenberg (wıe Anm. 7), 265-266
362 Vgl Hausberger: Bıstum (wıe Anm. 151), Z
363 Vgl Hahn Ratısbona (wıe Anm. 264), Teıil 1, 4349

Vgl aab Oberdeutsche Hochstifte (wıe Anm. 173),365 Vgl Peter Schmuid: Regensburg (wıe Anm. 266), 41—47)
366 Vgl arl Hausberger: Vom Glanz und Elend eiıner Ortskirche 1250 Jahre Bıstum

Regensburg, In: 1250 re Bıstum Regensburg, he. VO Hans Bungert, Regensburg 1989
(Schriftenreihe der Universıität Regensburg 16), .8’ 1er 1A1

36/ Vgl Schwaiger: Wartenberg (wıe Anm 7), 265
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Als Wolfgang den Dıiıenst 1ın seiınem Hochstiftt antrat, hatte bereıts über
Gulden Schulden.? Und das nach tast Jahren Sedenzzeit VO Kardınal Phılıpp
VO Bayern, den I1la auch eshalb Zzu Bischof gemacht hatte, mıiıt bayerischer
Hılte dıe Hochstittsschulden mınımıeren. 369

Irotz eıner persönlıch anspruchslosen Lebensführung und einer Hofhaltung, die
sıch 1M standesgemäßen Rahmen hielt, aber ohl ennoch kam, WAar

Wolfgang VO Hausen nıcht gelungen, die ruinierten Fınanzen der Regensburger
Kirche auch NUur einıgermaißen sanıeren.”' In einıgen Bereichen War Wolfgang
sehr treigebig, IWa bei der Unterstützung VO Gotteshäusern.?”* Daneben VeEI-
standen seiıne Verwandten, Freunde und Dıener, sıch auf Hochstittskosten
bereichern.”  E Gerade bel seınen Familienmitgliedern, die Bischof Wolfgang w1ıe auch
schon ın Ellwangen sıch scharte, hielt siıch wıederholt nıcht dıe Forde-
NS seıner Wahlkapitulation, die Hoftämter nıcht Verwandte oder Freunde
vergeben.””” Sıcher wollte ın der remden Umgebung einflussreiche Posıtiıonen mıiıt
Personen seınes Vertrauens besetzen und tauchen schon nach kurzer Amtszeıt ın
der Hochstiftsverwaltung, w1ıe auch 1m Domkapıtel, ıne stattlıche Zahl VO nahen
Verwandten auf, WwI1ıe z.B der hochstiftische Hofmarschall, Rat und spatere Pfleger
VO  - Hohenburg Nordgau, Joachım VO  — und Hausen,””” Wolfgangs Nefte

376Kaspar Blarer VO Wartensee, ebenfalls als Pfleger VO: Hohenburg Nordgau
und Wolfgangs Bruder Fıtel Hans VO  - Hausen als hochstittischer Rat 377 Die Fr-
NCNNUNGS VO Joachım VO und Hausen ZUu hochstittischen Hotmarschall Warlr

übrıgens die Forderung Bischot Wolfgangs das Domkapıtel überhaupt. Und
obwohl Joachims Jahresgehalt über 000 Gulden betragen ollte, wurde diese Bıtte
Wolfgangs bereıts 1ın der Domkapıtelsitzung VO 11. Maı 1602 genehmigt.””“ Im
Domkapıtel safß dann, bereıts ebenfalls selit 1602, Phılıpp Blarer VO Wartensee, der

3791607 seın Kanonikat wıeder resıgnıerte und ab 1608 der Uniuversıität Perugıa
studierte.” ıne andere, teilweise auf Nepotismus beruhende Ursache für die gCc-
ringen Hochstittseinnahmen W ar die Unzuverlässigkeit und die Unfähigkeıit der
Pfleger, die meıst selbst verschuldet und deren Eıgenmächtigkeıiten durch ıne

381nachlässige Rentkammer nıcht geahndet wurden.
So INUSS Wolfgang ınsgesamt der orwurt emacht werden, mıiıt den Hochvstitts-

geldern nıcht ordentlich UMSCHANSCH se1ın, W as auch seıne häufigen Schulden-

368 BZAR, BD  R 408, Art. 20
369 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10)5 I’ 325
370 Vgl May (wıe Anm. 164), 513
371 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 1 )7 I, 3372
372 Vgl Vogl] (wıe Anm 58)) 4/7)2
373 Vgl Gebrath (wıe Anm. 6)) 164
374 BZAR, BD  R 408, Art.
375 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1604 Juni 1 9 1605 Nov.
376 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 1 ), 18
377 BayHdStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1611 November FEıtel Hans VO

Hausen WAar bereits 1mM Aprıl 1602 iın Bischot Wolfgangs Gefolge BD  v 9Z22: fol 45r)378 BZAR, BD  R YZ2E. tol 47r, 52v.
379 Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), 61; ebenso Hersche (wıe Anm. 301), 157
380 Vgl Staerkle (wıe Anm. 62), 220
381 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12),382 Vgl Lıpf: Biıschöte (wıe Anm. 6)7 2735
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autnahmen zeıgen, deren Zinsen den Hochstiftshaushalt nochmals belasteten.”®  3 Dıie
Hälftfte der Schulden hatte Wolfgang VO:  - Hausen ohne das Wıssen des Domkapıtels384gemacht.

Durch den ständıgen Zuwachs der Schulden kam 1ın der Folgezeit ımmer häufi-
SCI Konflikten mıiıt dem Domkapitel.””” Schon 1610 hıelt das Kapıtel dem Bischof
VOIL, „das alle diese schulden nıcht Cardınalische, Fuggersche oder Oekonomische,

CC 386sondern Ihr Frtl Gn Eıgene schulden seıen und verlangte, dass der Bischof die
Schuldenlage des Hochstitts otfen lege. IDE aber der Rentmeıster keinen Überblick
über dıe Finanzen hatte, konnte erst 16192 angeben, dass WeIl Jahre UVOo die
Schulden Gulden betragen hatten. egen des Schuldenabbaus kam lan-
SCHIl Verhandlungen und wurde eın 20-Punkte-Programm ausgearbeitet.””” U.a
wollte INan dıe Untertanen mıt eıner Steuer belegen un dieses eingehende eld
dann der zwecktremden Verwendung durch den Bischoft entziehen. Mıt dieser
Aufgabe wurden die Kammerräte betraut. Am 11 Februar 1611 erschıen Fürst-
ıschof Wolfgang persönlich bei der Domkapitelsitzung. Er drückte seın Be-
dauern aus, dass überall offenkundig sel, dass Bischot und Domkapıtel zerstrıtten
sejen.”® Tatsächlich ving das Gerücht u dass „WECSCH der schlechten Wırtschaft
und Schulden“ des Bischofs gestritten werde, dass „das Kapıtel seınem Bischoft
eınen Koadjyutor setzen“ wolle.  389 Bezüglıch seıner türstlichen Hofhaltung WAar

Wolfgang keinen Eınsparungen bereit. Dıie Auseinandersetzungen wurden
scharf, dass be] der Kapıtelsıtzung VO . August 1612 der Bischof VO  — Bamberg
und der Weihbischof VO' Würzburg als Miırttler anwesend Man führte Ver-
handlungen auf neutralem Boden be1 St Emmeram, dıe auch eıner Lösung tühr-
ten:  590 Es wurde beschlossen, dass das Domkapıtel 8 000 Gulden Schulden überneh-

383 Im Bestand der Regensburger Hochstittsurkunden 1m BayHStA München tinden sıch
viele Schuldscheine, die Woltgang 1mM Laute seıner Regierungszeıt ausstellen IN USSIE. Das dürtf-
ten ber och nıcht alle se1n:
1603 Dezember 15 1.000 Gulden beı Hans Leonhard Rosenbusch Notziıng, 16272 bezahlt.
1604 Junı 1.000 Gulden-Obligation für Bıschot Wolfgang VO Domkapiıtel.
1604 Sept. 2 .000 Gulden be1 Sebastian Köllbrukher, Stadtpfarrer Straubing.
1604 Oktober 1.000 Gulden bei Miıchael Ranken, Kanzler und Rat Wörth
1605 November 23 500 Gulden be1 Dombherrn Johannes Scharb, 1621 bezahlt.
1606 Januar 11 2.000 Gulden bei Franz Hüllen, Handelsmann München.
1606 Januar 12 1.200 Gulden bei Gienngen, Handelsleute Augsburg, 161017 ezahlt.
1606 März 1.000 Gulden bei Martın Rueland aus Regensburg, bezahlt 1616
1611 Januar 3 700 Gulden bei Matthäus Welser.
1611 Januar 12 4 000 Gulden, ezahlt 1623 und 1628
1611 Januar 13 4010 Gulden bei Johann Baptıst Schellenberger und Johann Barth Welser

Augsburg.
1611 Julı 13 500 Gulden beı Stephan Nebelmaır, der 1616 den Anspruch den Jesuıiten VOI-

machte.
1612 November 15 4.000 Gulden, bezahlt 1616

384 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm 12),385 Vgl Gegenfurtner (wıe Anm. 46), 1485
386 Zıtiert nach Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12), 18
38 / Vgl Vog] (wıe Anm. 58), 4/2; ebenso Gumpelzhaimer (wıe Anm. 193 I) 195
388 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12), 18-19
389 Anton Chroust Bearb.) Der Ausgang der Regierung Rudolts 11 un! dıe Anfänge des

alsers Matthıias, München 1906 (BA X), 763 Anm.
390 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1612 September
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und dafür die Geftälle der beiden hochstiftischen Herrschatten Eberspoint und
Hohenburg Inn erhalte. Sollten die s.000Ö Gulden Schulden abbezahlt se1ın, wur-
den die Einnahmen der beiden Äl'l‘lt€l’ ZUuUr Abtra3ung der mıittlerweıle angesammel-
ten 101 133 Gulden Schulden verwendet werden. 91 och da sıch die Lage auch nach
dıesem Kompromissvorschlag nıcht besserte, torderte das Domkapıtel bei Dr. De-
nıch, einem Kırchenrechtsprotessor ın Ingolstadt, eın Gutachten d ın welchem dıe-
SCI dem Kapıtel rıet, den verschwenderischen Haushalt des Bischofts nıcht schwei-
gend iınzunehmen. Wenn das Kapıtel den Metropolıitan oder den Landesherrn nıcht
einschalten wolle, solle die weltliche Verwaltung selbst übernehmen oder einen
Stellvertreter einsetzen. och datür fehlte dem Domkapıtel 1ne starke und mäch-

392tige Persönlichkeit.
Da sıch bıs Wolfgangs Tod 1MmM September 1613 kaum mehr anderte, hınter-

jeß eın hochverschuldetes Hochstift.”” Der Schuldenstand betrug be1 seınem
Ableben Gulden.?* Das Domkapıtel sah sıch veranlasst, sofort alles unnötıige
Hofgesinde entlassen.”” Es sollten L1UT noch Wwe1l Kutscher un sechs Kutschen-
pferde, eın Reitknecht und we1l Pterdeknechte leiıben un der neu:  ntie Hoft-
marschall wurde als Pfleger nach Woörth beordert. Man CrWOß, das Bıstum AUuUsSs finan-
ziellen Gründen einıge Monate oder Jahre vakant lassen. Es seizte sıch aber doch
die ruppe durch, die für ıne sofortige Neuwahl eintrat.396

Von der schlechten finanziellen Lage des Regensburger Hochstifts auch
die Eınteilung der Ligamitglıeder 1ın vier Fınanzıerungsklassen. Wiährend alle och-
stifte 1n den Klassen 1nNs bıs dreı bewertet wurden, andete Regensburg als einz1ges
Hochstift ın der unftfersten Klasse.?” SO kann angesichts der verheerenden tinanzıel-
len Lage der Beıtrıtt Bıschof Wolfgangs ZUur Lıga 1L1UT als (seste gesehen werden, denn

hatte keıine Möglıchkeıt, die VO ihm geforderten 8 00OÖ Gulden Mitgliedsbeitrag
aufzubringen. 1613 verlangte das Kapiıtel VO  3 Wolfgang iıne Stellungsnahme, ob
INan U  — be1 der Lıga leiben solle und w1e INa das eld hierfür beschaffen könne.
rst die Zusage des Kapiıtels, den Bischof mıiıt Zahlungen unterstutzen, machte
möglıch, bei der Lıga leiben.398

Der ” Seelsorger“ des Bıstums

Entscheidend für die Bedeutung eınes Bischofs Begınn des 17. Jahrhunderts
nıcht seıne Fähigkeiten 1m Bereich der weltliıchen Verwaltung und der Ord-

NUunNng der Fiınanzen, sondern mafßgeblich Walr seıne Bereitschaft ZUuUr Durchführung
VO Retormen 1mM relıg1ösen Bereich, da dıe Bischöfe, gerade ach dem TIrıdentinum,
„Ja eigentlich die obersten, bzw. ersten Seelsorger eınes Bıstums se1ın sollten Ja
Während bei vielen auch gutgesinnten Bischöfen jener nachkonziliaren Jahrzehnte

391 BayHStA München, Regensburg 196, rodukt Z D3
397 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm 12), 1820
393 Vgl aab Altbayerische Hochstifte (wıe Anm. 57), 1399 ebenso Federhoter: Törrıng,

1969 (wıe Anm 12),
394 Vgl aab Oberdeutsche Hochstiftfte (wıe Anm. 1732395 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm 10), E z
396 Vgl Fuchs (wıe Anm. 148), 42435
39/ Vgl arl VO  - Cornelius: Geschichte der deutschen Lıiga, München 18695, 180
398 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12),399 Gegenfurtner (wıe Anm 46), 145
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ımmer noch der Fürst 1mM Vordergrund stand, kam be1 Bischof Wolfgang 4M verstärkt
der TIypus eınes modernen Konzilsbischofs zZzu Vorschein.““ Mıt diesem „überaus

401tüchtigen, tatkräftigen und seeleneifrigen Oberhıirten erhielt das Bıstum Regens-
burg den ersten Bischof VO triıdentinıschem Zuschnitt.““ Denn obwohl der person-
ıch „fromme Kirchenfürst“ *® die längste eıt seiıner Regierung eiınen Weihbischoft
ZUr!r Seıite hatte, nahm selbst alle bischöflichen Verrichtungen VOI, solange seıne
Gesundheıit erlaubte.**  4 Anders als die meısten geistlichen Fürsten seıner eıt tırug
Bischot Wolfgang, übrigens auf Anraten Kardınal Spinellıs 405 ın der Kırche durch-
WCBp> dıe violette Mozzetta mıiıt dem Rochett.*® Gemäfß den Anordnungen des Kon-
z1ıls führte über alle seıne Seelsorgehandlungen HNau Buch, wodurch seıne gehal-

Gottesdienste, seıne Wallfahrten, Prozessionen und Andachten, die Fırmun-
407CIl und Weihen, Predigten und Krankenbesuche schrifrtlich festgehalten wurden.

Betrachtet INan die Ausübung dieser seelsorgerischen Handlungen, wırd „der tief-
greifende Gestaltwandel des Bischotsbildes erkennbar. Der Seelsorger sıegte über
den Fürsten, der auf den Klerus 1n Stadt und Land prägend einwirken MUSsSsiec 408

Gottesdienste
Bischof Woltgang lag sehr viel der teierlichen und würdıgen Gestaltung der

Messe.*”” Deshalb hıelt CI obwohl ıhm eın Weihbischoft ZUFr Seıite stand, person-
ıch oft Gottesdienste und übte selbst die Pontifikalhandlungen auUs.  410 a häufig
ötftentlich 1mM Dom zelebrierte, konnte auch die Domkanoniker verstärkt Zu
Besuch der Ämter und ZUuU Chorgebet anspornen.”” Wolfgang las jeden Sonntag,
dem 1n Regensburg weılte, ıne Messe 1mM Dom oder ın eiıner anderen Kırche der
Stadt. Zusammen mıt den Gottesdiensten außerhalb Regensburgs 1n den Jahren 1602

412bıs 1612 sınd uns insgesamt über 000 überliefert, davon 247 Pontitikalämter.

400 Vgl Bauerreıiss (wıe Anm. 254), Bd VII;
401 Buchberger (wıe Anm. 250),
402 Vgl Hausberger: Hausen (wıe Anm 14), 264
403 Anton Weber (wıe Anm. 193), 5Sp 9727
404 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm 6), 218
405 Kardınal Filıppo Spinellı wurde 1598 ZU päpstlichen untıus Kaiserhot ernanntL

und trat März 1599 1n Prag e1n. Ab Aprıl 1603 nahm Regensburger Reichstag teıl,
bevor Julı 1603 die Erlaubnis erhielt, ach Italien zurückkehren dürtfen (vgl
Jaıtner (wıe Anm 87), C  1-C  V406 Vgl Schmuidlin (wıe Anm. 163),07 Diese Aufzeichnungen bılden eiıne guLe Quelle Zur Erforschung der alltäglıchen Seel-
sorgehandlungen VO Bischof Wolfgang VO  - Hausen. Zu nNeNNEN 1St hıer 1n erstier Lıine der
„Actus praecıpul La  3 pontificales Q Ua 11O  - pontificales“ 1m Bischöflichen Zentralarchiv
Regensburg, der die Sıgnatur OA-Gen 81 tragt. Von dieser Handschrift gibt noch mınde-

we1l weıtere Exemplare, eınes befindet sıch 1M Bayerischen Hauptstaatsarchıiv München
(BayHStA München, Regensburg 187) und eın anderes 1n der Handschriftensammlung der
Ba eriıschen Staatsbibliothek München (Sıgnatur ClIm 218)08 Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), L, 330

409 Vgl Lipf: Bischöfte (wıe Anm 6 > 221
410 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I, 330; ebenso May (wıe Anm. 164),
512
411 Vgl Schmuidlın (wıe Anm. 163), 117; ebenso Lipf: Bıschöte (wıe Anm 6 9 218
412 BZAR, COA-Gen. 81, ZIY vgl Lıpf: Bischöte (wıe Anm. 6 9 21
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Rechnet INa  - diese Zahl auf knapp elt Jahre un! beachtet dabeı, dass Wolfgangab 1610 ımmer wıeder für eın Paal Wochen krank War und keıine Gottesdienste
abhalten konnte, ergıbt sıch eın Schnitt VO knapp einhundert Pro Jahr, das heißt,las ungefähr jeden drıtten Tag selbst die Messe, W as für eınen Bıschoft seiıner eıt
höchst ungewöhnlıch W  —

Es tällt hingegen auf, dass dıe Zahl der Kommunikanten bei den VO Bischof
Wolfgang gehaltenen Messen VO Jahr Jahr drastisch abnahm Waren 1m Jahr
1602 insgesamt noch Gläubige, die Zr Kommunıon gingen, ” ın
den weıteren Jahren Inmen NUur noch knapp 000 414 1mM SaNzZzZeCN Jahr 1610 Sal
1Ur Dıie Ursachen für diese Entwicklung sınd unklar. Es 1st allerdings
vermuten, dass der gyuLe Vorsatz, alle Kommunijonen be] den Gottesdiensten Woltf-

aufzuschreiben, VO Jahr Jahr nachgelassen hat.
Eın Kernpunkt seiner Seelsorgetätigkeit War siıcherlich dıe teierliche Gestaltungder Hochteste ın seıiıner Kathedralkirche. Schon beim Pfingstfest 1602, also 1Ur tünf

Wochen nach seinem Eınzug 1ın Regensburg, War Wolfgangs Retormeifer erken-
NenN. Am Vortag des Pfingstfestes hielt selbst dıe Pontifikalvesper, Hochtest
ejerte 1M Dom eın Pontifikalhochamt mıt der Gewährung des vollkommenen
Ablasses und Nachmittag des gleichen Tages tirmte 1M Dom 2725 Gläubige. An
Pfingstmontag und -dienstag las jeweıls ıne Messe 1ın seıner Hauskapelle.  416 Dıie
Weıihnachtsfeierlichkeiten 1M selben Jahr begannen mıit eiıner PontifikalvesperHeıliıgen Abend Am Weihnachtstag zelebrierte wWwel Gottesdienste, Zuerst eiınen
1ın seiner Hofkapelle, danach das Pontifikalhochamt 1M Dom uch den tolgen-den Tagen hielt Messtfeiern.“” eın erstes Ostertest 1ın Regensburg 1MmM Maärz 603
zeıgte wıederum Wolfgangs Streben nach einer würdıgen Gestaltung der (sottes-
dienste. Den Begınn der Karwoche beging Palmsonntag vormıittags mıiıt einer
teierlichen Palmprozession 1mM Dom, der auch der beim Reichstag anwesende
Erzherzog Matthıas teılnahm, nachmittags mıt eıner Prozession VO Dom ZU
Jesuutenkloster, bei der das Allerheiligste trug Beıi den Jesuıiten beschloss eın 4Ö-
stündıges Beten. Am Tag darauf, dem 24. März 1603, hıelt Gottesdienst bei den
Karthäusern 1ın Prüll Beginnend mıiıt der Chrisamweihe Gründonnerstag bis
einem Gottesdienst Osterdienstag ejlerte diese Tage ımmer 1mM Dom, teilweise
War auch 1er Erzherzog Matthias zugegen.“” Be1 der Gestaltung des Weıihnachts-
festes hielt Bıschoft Wolfgang ın den tolgenden Jahren einer PontifikalvesperHeılıgen Abend, der Feıier VO:  - we1l Gottesdiensten Weihnachtstag (zuerst ın der
Hofkapelle, dann Pontitikalhochamt 1m Dom) und einem weıteren Gottesdienst
2. Weihnachtsfeiertag fest  419 In der Heılıgen Woche intensıvierte Wolfgang seıne
kirchlichen Verrichtungen ab 1606 dahingehend, dass entweder Abend des

4720Gründonnerstags 1MmM Dom oder Karfreıitag iın St. Paul zwolftf Alten und
Kranken dıe Fußwaschung vornahm.471 Dıiese Durchführung der Fußwaschung

413 BZAR, OA-Gen 81, 5 17; vgl Lipf: Bıschöte (wıe Anm 6 > 219
414 BZAR, OA-Gen 31, 219
415 BZAR, OA-Gen ö1, 186
416 BZAR, OA-Gen 81, 5.
417 BZAR, OA-Gen 168103
418 BZAR, OA-Gen ö1, 23
419 BZAR, OA-Gen ö1, 35, 5 9 7 ‘9 14/7, 16/, 184, 199—-200, 216
4720 BZAR, OA-Gen 81;5. 83 (1606)421 BZAR, OA-Gen 81,5 TI (1607), 135 (1608), 155 (1609), 177 (1610)
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durch eiınen Fürstbischof hatte besonderen Symbolcharakter.““ ber auch die ande-
423

ren grofßen kırchlichen Feste, w1ıe Dreikönig Marıae Lichtmess““, Aschermiuitt-
woch *, Marıae Verkündigung“®, Christı Himmeltahrt 427 oder Marıae Himmel-
fahrt *“ gestaltete Bischof Wolfgang VO Hausen in teierlichem Rahmen. Es 1st
erkennbar, dass vieler Reısen ımmer bemüht WAaäl, diese Hochteste 1ın seıiıner
Kathedralkirche abhalten können.

In Regensburg las Wolfgang neben dem Dom die meısten Messen be1 den Mıno-
rıten und be1 den Jesuıten. ber auch die anderen Kırchen der Stadt besuchte
regelmäßig, dort Gottesdienst halten. Betrachtet I119  — die Daten seıner kırch-
lıchen Verrichtungen 1n Regensburg PENAUCT, ergıbt sıch, dass diese oft MIt den
Kirchenpatrozinıen zusammentielen. S0 ejerte dıe Messe tast jedes Jahr
Tag Pauli Bekehrung 25 Januar) 1n der Kırche St. Paul be1 den Jesuiten. W)as Stift
St. Johann besuchte regelmäßig Junı (Johann Baptıst) und Dezem-
ber (Johannes der Evangelıst), also den Festtagen der beiden Kırchenpatrone.
Hınzu kamen gelegentliche Gottesdienste Februar (S Blasıus) ın der Domuni-
kanerkırche, Junı (St.  eıt 1n der Kıirche t. Vıtus ın Prüll, Julı (St UIl-
rich) in der Dompfarrkıirche, 25. Juli (St. Jakob) 1mM Schottenkloster, 8. dep-
tember (Marıae Geburt) in der Alten Kapelle, 22 September (S Emmeram) beı
den Benediktinern VO St. Emmeram und 29. September (St. Michael) ın der
bischöflichen Hofkapelle.““” Daneben ejerte bei den Klarıssen N das est der

422 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6’ J1
Meıst feierte Wolfgang den 6. Januar mıiıt eıner Vesper Vorabend und einem Pontifikal-

hochamt 1m Dom Festtag selbst. Manches Jahr ging nachmıittags den Mınorıiten. 1605
W arlr diesem Tag ın treimd9OA-Gen. 81, 57) und 1607 1n Salınsweıl (S. 108)
Wohl angeschlagener Gesundheıt beging diesen Feiertag 1612 1n seıner Hotkapelle
(D 207)

4724 Am Februar verteılte Fürstbischoft Wolfgang IL Kerzen seıne Kanoniker, den ande-
ren Klerus und das Volk 1mM Dom In seınen ersten Jahren WAarlr diesem Tag auch immer
Prozession ZU Kloster Nıedermünster. 1605 weılte 1m Kloster Wındberg, uch Ker-
zen verteiılte und eıne Prozession abhielt9OA-Gen. 81, 59), 1607 WAar 1ın Augsburg
(5.109), 1610 weıhte diesem Tag ann Gottfried VO Aschhausen iın Bamberg ZU

Bischot S 174).
425 1605 weıhte Bischot Wolfgang H bıs auf das Jahr 1606, zZzu Begınn der

Fastenzeıt 1ın seıiner Herrschaftt Hohenburg Nordgau Wal, jedes Jahr Aschermittwoch
die Asche 1mM LDom und SIreutie Ss1e ann den Kanonikern, Klerikern und Laıien aufs Haupt

OA-Gen. 81, 60, 110, 1a 154, 175, 190)
4726 Den 25. Marz beging Fürstbischot Wolfgang 1605, vm und 1612 1n der Jesu1-

tenkirche St. Paul OA-Gen. S1, 6 9 111, 133, 154, 176, 209)
427 Den Himmelfahrtstag Christiı feierte Bischoft Woltgang 1602 COA -Gen ö1, 4 ’

1604 S 42) und ( 158, 178, 191, 211) als Pontifikalgottesdienst 1mM Regensburger
Dom. 1606 WAar diesem Tag ın der Ingolstädter Jesuitenkirche (D 86) und 1mM Jahr daraut
ın Andechs S 114) Über dıe anderen Jahre lıegen keine Aufzeichnungen VOTIL.

Besonders teierlich WAarlr Bischot Wolfgang ımmer der August. Meıstens begann
der Festtag mıit eiıner Pontifikalvesper Vorabend. Es folgte das Pontitikalhochamt Tag
1mM Dom. Am Nachmiuittag me1lstens Prozessionen VO Dom AUs, entweder ZU!r Alten
Kapelle oder ZU! Jesuitenkırche St. Paul OA-Gen 81, 5. 29 (1603), 4 / (1604), 68
(1605), 94 (1606), 119 (1607), 1472 (1608), 162 1609)); 1610 feierte 1Ur 1n der Alten Kapelle
(D 182) 1602 weılte Wolfgang in Straubing S und 1611 auf chloss Woörth S 194)

429 Im bischöflichen Hot gab die obere Hofkapelle BM  A und die Nniere Hofkapelle
St. Michael (vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12 117) In der Quelle BZAR,
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Klara (12. August), bei den Augustinereremiten das est des hl. Augustinus und
bei den Mınorıten das est des Franz VO Assısı. Die Marıenteste „Marıae Heım-
suchung“ 2. Julı) und „Unbeftfleckte Empfängnis Marıens“ (8. Dezember) ejerte
Bischof Wolfgang I1 abwechselnd in der Alten Kapelle, ın St. Paul oder ın der
Marienkirche Dechbetten. uch Kırchweih-Gottesdiensten nahm Bischof
Wolfgang Nn teil, / R bei St mMmmeram 1609 un! 1612, 1ın Nıedermünster un:!
be1 den Mınorıten 1612, 1606 bei der Alten Kapelle un: 1604, 1606 und 1609 bei den
Jesuiten. Eın wichtiger Tag WAar für den Regensburger Bıschof natürlich auch ımmer
der 29. Junı (St. Peter und Paul), das Patrozınium der Kathedralkirche, oder der
Sonntag danach, den Wolfgang mehrere Jahre sehr teierlich beging.“”Wolfgang vermehrte die Anzahl der ersönlich gehaltenen Gottesdienste 1im Ver-4331gleich seiınen Vorgängern merklich und wiırkte prägend auf seınen SaNzZCHDiözesanklerus und arüber hinaus.“*”“ In seinem Handeln erhielt Unterstützung
VO Herzog Maxımıilıan, der die Abhaltung der Gottesdienste 1im Allgemeinenımmer noch als schlecht empfand und eshalb 608 ıne Kırchenordnung erlie{fß, 1n
welcher annn festgelegt WAaäl, w1ıe eın Gottesdienst abzuhalten und das Volk nter-

433richten sel1.

Prozess:onen un Andachten
Dıie Unterstützung des Prozessions- und Andachtswesens spielte bei Biıschoft

Wolfgang I1 ıne grofße Rolle Gerade mi1ıt den Prozessionen versuchte nıcht 1Ur
dıe Katholiken stärkerer Religiosität bewegen, sondern auch, „den Protes-
Lanten die bunte Sınnenfreude katholischen Glaubensvollzugs möglıchst eindrucks-
voll VOT ugen führen  “ 434. Dıie Prozessionen, bei denen oftmals die Volksspracheverwendet wurde,  435 durchdrangen die Frömmuigkeıt des Volkes und wurden
eiınem Kernstück katholischer Reform.“* och in Regensburg hatten die Biıschöte
schwer, Prozessionen ohne Einschränkungen der Stadt durchführen können. Miıt
diesen Problemen hatten sıch schon Wolfgangs Vorgänger 1M Bıschofsamt auselin-
andersetzen mussen und auch noch seıne Nachfolger gerieten ımmer wıeder mıt der

437protestantıschen Reichsstadt aneınander.

Gen 81 dürfte die lateinısche Entsprechung für die Marıenkapelle „capella domestica“ und dıe
Michaelskapelle „capella aulıca“ se1ın.

430 BZAR, OA-Gen ö1, 1-216
431 Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), x
432 Vgl Hausberger: Borromäus (wıe Anm 236), 375
433 Vgl Max VO Freyberg Bearb.) Pragmatische Geschichte der bayerischen Gesetz-

gebung un:! Staatsverwaltung seıt den Zeıten Maxımiulıians I, ILL, Leipzıg 1838, 164434 Hausberger: Hausen (wıe Anm 4), 265
455 Vgl Hermann Reifenberg: Gottesdienstliches Leben, 1N: Brandmüller (wıe Anm. 321),5. 613—639, hier 623

8/1
456 Vgl Walter Pötzl Volksfrömmigkeit, iIn: Brandmüller (wıe Anm. 321), 5/1-961, 1er
437 Vgl Dollinger (wıe Anm 277), 249 Beı eiıner Prozession 1590 anlässlich eınes papst-lıches Jubeljahrs INUSSiIeE sıch die teierliche Prozession auf Druck der Reichsstadt auf wenıge(3assen beschränken. Zu großen Dıifferenzen kam Wolfgangs Nachfolger Bischof

Albert VO' Törring. Be1 der Karfreitagsprozession 1618 versperrtie der Rat der Prozession
durch eıne Kette Rathaus den Weg, doch die Prozessionsteilnehmer heßen sıch davon nıcht
beırren.
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Gleich nach seıner Ankuntt 1ın Regensburg elebte Wolfgang das Prozessions-
nachhaltıg. So 1efß schon vier Tage nach seiner Bischotsweihe est des

Markus (25 Aprıl ıne Prozession VO Dom nach Nıedermünster abhalten.
438Es folgten 1mM Maı Prozessionen ın Prüll (13 Maı) und St mmeram (15 Maı)

Fıne Beteiligung VO  3 über 4 000 Gläubigen erreichte diıe Prozession Sonntag,
dem Maı 1602, VO Dom nach St Emmeram, tür ıne glückliche Amtszeıt des

439Bischofs gebetet wurde.
Wolfgang tührte viele Prozessionen selbst oder rug das Allerheıilıgste mMIt.

uch Andachten und Gebete inıtılerte und nahm selbst häufig daran tejl.?*° 1)a-
neben hıelt öffentliche Bıttgänge ab und sorgte für Neugründungen und Wıieder-
autleben VO  ; Sodalitäten.““ [)ass damıt ıne ewegung 1m Bıstum 1n Gang brach-
D beweıst, dass viele Pftarreien 1m Pfleggericht Dingolfing sıch nachweiıslıch ın den
Rechnungsjahren 161P Fahnen für Prozessionen anschafften, W as ohl auf
ıne teierlichere Ausstattung derselben und ıne verstärkte Prozessionstätigkeıit hın-

4472welıst.
Insbesondere lagen Bischot Wolfgang die Fronleichnams- und die Karfreıitags-

443prozessionen den Heılıgen Gräbern Herzen.

a) Fronleichnamsprozession
Im Vergleich den bayerischen Residenzstätten,” 1n denen schon bald nach

dem TIrıdentinum die Fronleichnamsprozessionen mıt außerster Feierlichkeit und
445Pracht abgehalten wurden, die der bayerıschen Bischofsstädte Zu Ende

des Jahrhunderts eher mäßıig ausgestattet.“”“ Gerade ın Regensburg hatten die
Katholiken schwer, die Fronleichnamsprozession wıeder nach altem Brauch abhal-
ten können, da ıhnen, w1ıe schon erwähnt, das protestantische Stadtregiment den
Umgang auf 1Ur wenıge (sassen beschränkte.“* TIrotz dieser Rahmenbedingungen
1e16% sıch Fürstbischoft VO  3 Hausen nıcht beırren, die Fronleichnamsprozession viel
glänzender als Je UVO gestalten. So erweıterte CI, nıcht ohne Auseinander-
sSetzungen mıiıt der Reichsstadt, den Umfang des uges das Doppelte.”” ber
nıcht die ange der Prozession stand 1m Vordergrund, sondern die würdiıge (Je-
staltung. Durch dıe 15972 VO den Jesuiten gegründete Marianısche Kongregatıon

438 BZAR, OQA-Gen. 81,
439 BZAR, OA-Gen. 81,
440 Vgl Lıpf: Bischöte (wıe Anm. 6),; 218
44 ] Vgl Schmuidlın (wıe Anm. 163), 118
447 Vgl Markmiuller: Dingolfing (wıe Anm. 263), 182
44 5 Vgl May (wıe Anm. 164), 513
444 Besonders tejerlich dıe Fronleichnamsprozessionen ın München, ber uch 1n

Landshut tanden sehr ansehnliche Umgange S  ‚y denen ab und uch der Herzog teıl-
ahm. Daneben lässt sıch uch ın Straubing se1it 1600 eine Fronleichnamsprozession nach-
weısen. In Dingolfing konnte 1601 der Pflegverwalter > dass die Durchführung
eıner solchen Prozession „altes Herkommen“ se1l (vgl. Aloıs Mıtterwieser: Geschichte der Fron-
leichnamsprozession ın Bayern, hg. VO Orsten Gebhard, München “1949, Pa 81)

445 Vgl Johann uUntner: Dıie Fronleichnamsprozession ın Regensburg, München 19972
(Bıschöfliches Zentralarchiv und Bischöfliche Zentralbibliothek Regensburg. Kataloge und
Schritten 8 >

446 Vgl Mıtterwiıeser (wıe Anm. 444),
44/ Vgl Dollinger (wıe Anm Z 249
44 Vgl Schmidlin (wıe Anm. 163), 118
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un:! die 1602 be1 den Mınoriten 1Ns Leben gerufene Gürtelbruderschatt des ran-
zıskus standen dem Bischof 1U  - Verbände AT Verfügung, MI1t deren Hılte dıe

449Prozessionen teierlicher gestalten konnte.
Seine Fronleichnamsprozession ın Regensburg führte Wolfgang 6. Junı

1602 d} Sonntag darauf elerte das Fronleichnamstest mıt anschließender
Prozession 1ın Woörth.“ Im Jahr danach W ar Woltgang eingeladen, großen Fron-
leichnamsumgang in München teilzunehmen, be1 welchem auch die Erzherzöge
Matthıas und Maxımıilıan, der bayerische Herzog Maxımiuiulian SOWIl1e dessen Bruder
Albert anwesend waren.”” Sıcher auch VO  - den Münchener Verhältnissen angetlan,
versuchte Wolfgang ın den tolgenden Jahren, dıe Regensburger Prozession weıter
auszubauen. So nahm 1605 die arıanısche Kongregatıon auf Veranlassung Wolt-

erstmals mıt eiıner Fahne teıl und se1ıt 1607 hatte auch die Gürtelbruderschaftt
der Mınorıiten ıhren festen Platz ın der Prozession.”*”® Gerade auf diese beiden
Vereinigungen hıelt Bischof Wolfgang grofße Stücke un! wIıes der arıanıschen
Kongregatıon ın der Prozession unmıttelbar VOT den Ordensleuten eınen EhrenplatzZU.  499 egen ıhrer Ordnung un: andächtigen Haltung erregte gerade die Marıa-
nısche Kongregatıon, die selt dieser eıt be1 allen Fronleichnams- un! Karfreitags-

455prozessıonen mitzog, ”” das Staunen aller. Vor der Marıanıschen Kongregatiıon
ving die Gürtelbruderschaft,””® dıe sıch Umgang in Bufskleidern und Gürteln
beteiligte.”” Zur weıteren Ausgestaltung des Zuges lIud Bischof Wolfgang 1M Jahr

449 Vgl untner: Fronleichnamsprozession (wıe Anm. 445), 17518
450 BZAR, OA-Gen 81,
451 BZAR, OA-Gen. 81,
452 Vgl Anneliese Hılz Die Mınderbrüder VO  - St. Salvator 1ın Regensburg

Regensburg 991 BGBR 25),
Dıie Prozessionsordnung WAar I; festgelegt. Auft we1l vorangehende Männer mi1ıt

umhängenden Gewehren tolgte eın Priester mıiıt einer brennenden Fackel, begleitet VO wel
Assıstenten in blauen Röcken mıiıt langen Stäben. Ihnen folgten das Kreuz und die zwolf
Männer, denen Bischof Wolfgang VO  3 Hausen Gründonnerstag bzw. Karfreitag die Fülße
gewaschen hatte. Darauf kam die Fahne des Domstiftts mMiıt Wwel Leuchtern, das Kruzitfix der
Mınorıiten, begleitet VO wel Mınıstranten mi1t ackeln un\| dıe VO: reı Männern in weißem
Gewand getragene blaue Fahne der Mınderbrüder. Dann reihte sıch dıe Gürtelbruderschaft
e1ın, gefolgt VO den Jesuitenschülern ın Chorröcken, dıe den Gesang bestritten, der Schüler-
kongregation un! der Congregatıio majJor. Die tolgenden Ordensleute wurden angeführt VO  —
eiıner bemalten Fahne des Franzıskus, VO: we1l Personen 1n rot-weißen Röcken,
weıßen Strümpfen und Stieteln. Den Augustinereremiten folgten die Mınorıten, diesen
die Dominıikaner, darau:  ın  e die Augustinerchorherren VO St Mang un! die anderen Orden.
Hauptpunkt der Prozession War der Bischof, der das Allerheıiligste tırug (vgl ÜUntner: Fron-
leichnamsprozession (wıe Anm 445), 1/=]18454 Vgl Johann Mehler: Geschichte der Marıanıschen Kongregation „Marıa Verkündıi-
gung ın Regensburg, Regensburg 1909, 24—)5 Innerhalb der Kongregation kam ZzZuerstit die
Schülerkongregation hne Banner, ann dıe grofße Kongregatıon mıt eiıner Marıenstatue und
der Fahne, die VO dem Maler Abraham un: VO  —3 allen Sodalen begleitet wurde.

455 Vgl Hans Buhl 40Ö Jahre Marıanısche Männer-Congregation Regensburg, Regensburg
1991,

456 Vgl Mehler (wıe Anm. 454), 2425 Diese beı den Regensburger Mınoriten eheima-
teie Bruderschaft nahm mıiıt den Mınderbrüdern selbst och mMıiıt Kreuzen, Fahnen
und lebenden Bıldern aus dem Alten und Neuen Testament Umgang teıl und ıldete

ıschof Wolifgang ungefähr eın Drittel der Fronleichnamsprozession (vgl Hılz: Minder-
erwıe Anm 452), 65)45/ Vgl Buhl (wıe Anm 455), 26—-27
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1608 Prälaten SE Prozession e1in. uch diese Fronleichnamsteierlichkeiten begann
mıt einer Pontifikalvesper ‚ Junı, dem Tag VOT Fronleichnam und ejlerte

458Hochtest eın Pontitikalhochamt 1mM Dom, das sıch dıe Prozession anschloss.
Hıerzu hatte Bischof Wolfgang die hbte der Klöster Wındberg, Metten, Mallersdorf,
Oberalteıich, Prüfening un: Frauenzell eingeladen. Sıe sollten dem Umgang durch
ıhre Anwesenheit und ıhre Pontitikalkleider mehr Würde und Aussehen schenken.
Dıie meıisten bte sagten aber ab, kamen UTr die VO Prüfening und Frauenzell.*””
Am Sonntag nach Fronleichnam hıelt Woltfgang, W1€ fast jedes Jahr, die Fronleich-
namsprozession ın Wörth,* auch das Oktavtest Fronleichnam 12. Junı

461mıiıt eiıner Prozession beging.
Irotz der ablehnenden Haltung der meısten hbte beteiligten sıch ın den folgenden

Jahren ımmer mehr Gläubige Regensburger Umgang, denn die Sodalen, die 1609
noch ın Zweierreihen gingen wurden 610 aufgefordert, Dreierreihen bilden.
uch auswärtiges Volk, z.B VO Stadtamhof, Woörth oder Kelheim nahm der
Prozession teıl. 1611 versuchte InNnan dann Og  ’ W1e iın München die Darstellung VO  -
bıblıschen Szenen einzuführen, OVOIl aber wıeder abgesehen wurde.  462 Nıcht 1Ur in
Regensburg besserten sıch die Verhältnisse. Während Wolfgangs Amtszeıt wurden
überall 1n den katholischen Teılen des Bıstums Regensburg wıeder Jährliche Fron-
leichnamsprozessionen durchgeführt. uch den Sonntag nach Fronleichnam un
das Oktavtest beging 111a sehr feierlich.“

Karfreitagsprozession
Dıie andere, VO Wolfgang sehr geförderte grofße Prozession W ar die ach-

mıttag des Karfreitags den Heılıgen Gräbern der Stadt.““ Spätestens se1lıt 1604
tührte diese Prozession jedes Jahr an.  465 Be1 dem Umgang durch dıe Stadt bete1-
lıgten sıch neben der Marıanischen Kongregatıion auch fromme Büßer barfu{ß mıiıt
verhülltem Gesicht, die sıch selbst geißelten.“ W allıı diese Geißler 1n Regensburg
mıtgıngen, 1St unklar, INa  - kann aber mıt großer Sicherheit annehmen, dass dies
selıt Begınn VO  - Wolfgangs Sedenzzeıt W3  Z In Regensburg gab INa sıch aller-
dıngs gemäßigter als anderswo, denn Darstellungen VO Szenen der Passıon gab

hıer nıcht. Dafür sogenannte „Kreuzzıeher“ eın Kreuz auf ıhren Schultern
und andere den Querbalken des reuzes 1mM Nacken.“” Der jJährliche Zug den

45% BZAR, COA-Gen. 81, 139
459 Vgl untner: Fronleichnamsprozession (wıe Anm 445), 1/-18
460 Hıerzu erfolgte ıne Einladung des Hans Martın Rosenbusch A -Gen

Rosenbusch War VO 1593 bıs 1634 Pfleger Haıdau (vgl Georg Ferchl: Bayerische Behörden
und Beamte 0—1 I’ München 1908 53/1 (1908)), 295)

461 BZAR, OA-Gen 81, 139
462 Vgl Uüntner: Fronleichnamsprozession (wıe Anm. 445), 17 ]
463 Vgl Markmiuller: Dıingolfing (wıe Anm. 263), 5.274
464 Allgemeın Karfreitagsprozessionen ın Bayern: Fred G.Rausch: Karfreitagsprozes-

s1ıo0nen 1n Bayern, 11 Höort, seht, weınt und hebt Passionsspiele 1mM alpenländıschen Raum, hg.
VO Michael Henker, ernar':! Dünninger und Eva-Marıa Brockhofft, München 1990 (Ver-
öffentlichungen ZUuUr bayerischen Geschichte und Kultur 20), 87923

465 BZAR, OA-Gen. 81, 41, 6 9 8 9 112 135. 193,; V In den Jahren 1611 und 1612 WAar

Wolfgang Karfreitag krank (S 190, 209)
466 Vgl Lipf: Bischöfe (wıe Anm 6); J7
46/ Vgl Buhl (wıe Anm. 455), 41
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c 468„praecıpuas Vrbis Ratısbonensıis Eccles1ias nahm 1M Dom seınen Ausgang,
tführte dann über die Augustinereremiten und dıe Dominıkaner Zu Hauptzıel
St. Emmeram. Es ging weıter über Obermünster, St. Paul, Zur Alten Kapelle, VO

dort nach Niıedermünster und endete schließlich 1M Dom.  469 uch hıer 1e6 Bischof
Wolfgang jedes Jahr eın prachtvolles Heılıges rab errichten und dazu entsprechen-
de Kirchenmusık aufführen.?”® Dıie schöne und kostbare Ausstattung des Grabes miıt
Gemiälden, Statuen, Säulenreıihen, verschiedenfarbigem las und Transparentlampen
machte grofßen Eindruck und derart ZUTr Andacht d dass sıch angeblich
dort einıge Häretiker bekehrten.“?” Die Karfreitagsprozession wurde ımmer VO vie-
len gläubıgen Männern und Frauen begleitet. 1608 beteilıgte siıch auch der beim
Reichstag weiıilende Erzherzog Ferdinand.“”“ In den Jahren 1603 un:! 1606 bıs 1609

Fürstbischof Woltgan den Heiligen Gräbern ebenso Nachmiuittag des
Karsamstags einen Besuch 2

C) Monatsprozession der Gürtelbruderschaft
FEıne VO Bıschot Wolfgang 1Ns Leben gerufene und persönlich angeführte Pro-

zession W alr die Monatsprozession der Gürtelbruderschaft des hl. Franzıskus. Dıie-
SCI test installierte Umgang tführte die Mitglieder der Bruderschaft VO  —; der Kırche
der Mınoriten verschiedenen Gotteshäusern der Stadt Da diese Prozession sehr
schnell auflebte und anwuchs, stand sS1e bald Größe, Glanz und Teilnehmerzahlen
keiner anderen Regensburger Prozession nach.?”“ Bischof Wolfgang selbst ‚accepıt
chordam S. Francıscı“ bereits 75. Maı 1603, dem Dreifaltigkeitssonntag, und
wurde Mitglıed dieser Bruderschaft.*”” So 1st nıcht verwunderlıch, dass ZWI1-
schen Sommer 1604 und 1610 nachweiıslıch weıt über 70Omal diesen monatlıchen

476mgaängen „Congregatıon1s SUuac teilnahm. Häufig VO  — St Salvator aus besuchte
Kirchen der Bruderschaft St. Paul,*” die Ite Kapelle  4/8 und die Nıeder-
münsterkirche.  479 Andere Ziele das Klarissenkloster St. Magdalena,””” die
Marıenkirche iın Dechbetten “*“ und die Dompfarrkirche St. Ulrich.“** Am 3. Julı 1605

468 BZAR, COA -Gen 81, 136
469 Vgl Klaus Gamber: Aus der Liturgıie des Regensburger Domes, iın: BGBR (1976)
135-187, hier 178; ebenso Klaus Gamber: Die Feier der Karwoche 1m Dom Regensburg,

1: Klaus Gamber: Ecclesia Reginensıs. Studien Zur Geschichte und Liturgie der Regensburger
Kırche 1M Mittelalter, Regensburg 1979 Studia patrıstica lıturgica 8), 225-275, 1er 263

470 Vgl Liplf: Bischöte (wıe Anm 6 9 727
471 ASV Rom, Congr. Concıilıii, Relatiıones 676 A, tol. 13v-14r.
4772 Vgl Schmidlın (wıe Anm 163), 119
473 BZAR, ()A-Gen 81, 23, 83, 112 136, 156
474 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6), 218; ebenso Schmidlin (wıe Anm. 163), 119
475 BZAR, OA-Gen 81, Schon Hılz: Minderbrüder (wıe Anm 452), 65, vermutete,

Aass Woligang Gürtelbruder W al.
476 BZAR, A -Gen 81, 157
477 BZAR, COA -Gen 81, (27. Februar x 1 (5 Marz 110 (4 März 113
Aprıl 154 (29 Maärz

478 BZAR, COA -Gen 81, 5 Junı 1605), 140 (29 Junı479 BZAR, COA -Gen 81, 122 (2 Dezember 1607), 132 (3 Februar 139 Junı
158 (31 Maı

480 BZAR, COA -Gen 81, 5/ (2 Januar48 1 BZAR, COA -Gen 81, 114 (6. Maı
482 BZAR, COA -Gen 81, 160 5 Julı
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besuchte InNan autf dem Prozessionsweg gleich dreı Kirchen, die Nıedermünster-
kırche, St. Ulrich und dıe Ite Kapelle.  485 Be1 vielen anderen dieser „Process10n1

Cc 484 485menstIrua4€e apud Francıscanos sınd aber die Zielkirchen nıcht überliefert.

Prozess:on Faschingssonntag
Jedes Jahr Faschingssonntag veranstaltete dıe arıanısche Kongregatıon ıne

tejerliche Prozession, dıe Mitglieder und die anderen Katholiken der Stadt VO  —

Faschingsgelagen, Zechereien und Faschingstänzen abzuhalten.“® Schon als Fürst-
PrOopst VO  - Ellwangen hatte sıch Wolfgang für das Eındäiämmen des Faschingstreibensstark gemacht. SO 1St nıcht verwunderlich, dass den jesuıtischen Ansatz der
Marıanıschen Kongregatıon unterstutzte. Dıies zeıgte VOT allem durch die regel-mäßige Teilnahme dieser Prozessıon, z.B 1mM Jahr 1603 VO:  - St Paul zZzu Kloster
5St. Mang in Stadtamhof.*” Dieses Kloster WAar auch 1n den folgenden Jahren das
bevorzugte Ziel des uges, 3 ın den Jahren 1607 bıs 610 485 ber gab auch
andere Routen, 1605 ZOS Inan VO:  — St. Paul ZUuU Dom und dann weıter Zur Kırche
St. Jakob 1M Westen der Stadt, der Abt des Schottenklosters ZU Abschluss des

489mganges ıne Vesper hielt

e) weıtere Prozessionen
ıne teste Größe 1n Biıschof Wolfgangs Jahreskalender ıldete die Prozession

St Markustag (25 Aprıl) VO Dom Niedermünster.“” Außerdem emühte sıch
die Abhaltung VO:  - Schauerprozessionen den „Dıebus Rogatıonum“, den drei

491Tagen VOT Christi Hımmelfahrt. Neben den bisher genannten monatlıchen oder
jJaährlıchen Prozessionen inıtıulerte Bischof Wolfgang seıne I1 Amtszeıt hindurch
verschiedene Prozessionen besonderen Anlässen oder Zur Erbauung der ]äu-

492bıgen.
Andachten
Konsequent törderte Wolfgang VO  — Hausen auch das Abhalten VO:  - mehrstündıiı-

CIl Andachten. Abgesehen VO  — der achtstündıgen Anbetung Dezember 1603

483 BZAR, OA-Gen. 81, 6/.
484 BZAR, OA-Gen 81, 151
485 BZAR, OA-Gen 81, 45 (4 Julı (29 Januar 116 (10 Junı 133

(2. März 151 (4 Januar 152 (1 Februar 15/ (3 Maı 161 (2 August
163 A Oktober 176 (28 März

486 Vgl Schmidlın (wıe Anm. 163), 119
487 BZAR, OQA-Gen 81,
488 BZAR, OA-Gen S1, 110, 132-133, 154, 175 Im Jahr 1608 fand die Prozession nıcht

Faschingssonntag, sondern TSLT Rosenmontag ‚ tührte ber ebentalls VO

Jesuitenkolleg nach St Mang.489 BZAR, OA-Gen. 81,
490 BZAR, COA -Gen. ö1, 4, 4 ‚9 6 9 3I, 113, 137, 156
491 BZAR CDA -Gen ö1, 157—-158a Maı 191 (9.-11 Maı 1611 Am Montag

W arlr die Prozession ın Prüll, Dıienstag ın Prüfening und Mıttwoch bei St Emmeram.
4972 Hıer tinden sıch Prozessionen VO Dom verschiedenen Kırchen ın und außerhalb

der Stadt, wıe eLtwa den Mınorıten, Zzu Jesuitenkolleg der nach Dechbetten. Andere Aus-
gangspunkte VO  3 Prozessionen dıe Kırchen St. Paul,; St. Viıtus ın Prüll der die Ite
Kapelle.
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1n der Alten Kapelle,  495 dem zweımal zehnstündıgen Gebet und Maäarz 1606
ın der Jesuitenkırche au1474 und wıederum VO  3 dem zehnstündıgen Gebet
est Marıae Verkündigung 1612 be] den Jesuıten, fanden diese Andachten alle 1ın den
beiden Jahren 1605 und 610495 Die Reihe der zehnstündigen Gebete 1m Jahr
1605 begann 25. März ın der Jesuıtenkiırche St. Paul mıt der Bıtte ıne guteWahl des Papstes.””® Am ugust 1605 tand ıne zehnstündiıge Andacht bei
den Augustinereremiten, September be]1 den Mınderbrüdern, 1F September
1ın St Paul und September 1mM Dom statt.”” Intensiviert wurde der Termin-
plan dieser zehnstündigen Andachten 1mM Jahre 610 4978 Vorausgegangen WAar ıne
VO Wolfgang I1 Februar 1610 erlassene bischöfliche Verordnung, nach der
n der Getahren für die katholische Kırche 1m Reich während der aNzZCNHFastenzeıt Sonn- und Feiertagen ın allen Kıirchen eın zehnstündiges Gebet gC-halten werden sollte, mıt Ubungen VO:  - Buße und anderen gyuten Werken.“”” Wolft-
Sang tand sıch und 21. März dazu 1mM Dom eın, beide ale schloss sıch ıne
Prozession d einmal nach 5t. Emmeram, das andere Mal nach Niedermünster.””
Am 26. Junı 1610 folgte eın Dekret tür die eıt VO Julı bıs ZU est Marıae
Hımmeltahrrt. In dieser eıt sollten allen Sonn- und Feiertagen ZUT Erhaltung der
katholischen Relıgion, der Eınıgung zwıschen den christlichen Fürsten und Poten-

un! ZUr Abwendung des gefassten Zornes Gottes mehrstündige Gebete abge-halten werden.”“ Im gleichen Jahr ermunterte Bischof Wolfgang seın Kırchenvolk

493 Am Tag der makellosen Empftängnis Marıens 1603 wurde ZU achtstündigen Gebet INOT-

SCHS Uhr das Allerheiligste ausgeSsetZL un! Bischoft Wolfgang hielt das Hochamt. Nach
eiınem Miıttagessen eım Domhbherren Dr. Scharb tührte zZzu Abschluss der Andacht iıne
Prozession mıt dem Allerheiligsten (JA-Gen ö1, 34)

Diese Andacht und die 19. März 1606 stattfindende Prozession gehörten den
Feierlichkeiten des Marıenhochtestes VO 25 März C()A-Gen 81, d495 Dass 1610 viele zehnstündige Andachten stattfanden, kann mıiıt eiınem bayerischenMandat aus diesem Jahr zusammenhängen, 1ın welchem Herzog Maxımıilian dıe Abhaltungeınes zehnstündigen Gebets 1n Städten und Märkten un! autf dem Land Zur Erhaltung der
katholischen Religion 1n Deutschland anordnete (vgl Friedrich (wıe Anm. 36), 135)496 BZAR, OA-Gen ö1, Papst Clemens H WAar 5. März 1605 verstorben (vglPastor (wıe Anm. 255), AL 625) eın Nachfolger wurde Leo Al der ber och 1mM gleı-chen Jahr starb.

497 BZAR, COA -Gen 81, 69—70
498 In der eıt VO 28 Februar om bıs ZU 15 August (Alte apelle nahm Bischof

Wolfgang elf solcher Gebetsstunden persönlich teil OA-Gen S1, 1751 8 ‘9
Gen. 2439, Produkt

499 Vgl Lıpf: Verordnungen (wıe Anm 296),500 BZAR, OA-Gen 81, 1/5—-182
501 BZAR, OA-Gen 2439, Produkt Erste Statıon WAar Julı der Dom, folgte11. Julı (Fest der Translation des Benedikts) St. Emmeram, Julı Nıedermünster. Am

Fest Marıa Magdalena (22 Julı) WAar das Klarıssenkloster der Reıihe und St.-Jakobs-Tagdas Schottenkloster. Der 1. August (Fest St. Petrus in Fesseln) sollte bei den Mınorıten beson-
ers gefeiert werden, der 8. August bei Obermünster un! der August (St. Laurentius) beı
den Jesuiten beı St. Paul Den Abschluss ıldete die Ite Kapelle Fest der Hımmeltahrt
Marıens (15 August).

Der Ablaut sollte jeweıls der gleiche se1N: Morgens Uhr sollte dieses Gebet mıiıt einem
SCSUNSCHCH Amt beginnen. Von el  S bıs Uhr WAar annn Predigt 1mM Dom, VO bıs 10 Uhr
Hochamt. Von 14 bıs 15 Uhr W ar dann Vesper mıit anschließender Prozession mıiıt dem Aller-
heiligsten und Litaneli. Diese sollte ach Möglıchkeıit VO Bischof gehalten und VO' seiınen
Räten und Hofangestellten esucht werden.
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dann noch einmal, das bıs ZUuU est Marıae Geburt angeordnete Sonn- und Feıier-
502tagsgebet bıs Allerheıiligen auszudehnen.

Fırmungen un Fırmreisen

Gerade die Spendung des Firmsakramentes wurde 1mM 16. Jahrhundert, wıe auch
schon ın vielen Jahrhunderten davor, N vernachlässıgt. Deshalb 1St verständ-
lıch, dass das TIThema Fırmung mehrtach auf der Tagesordnung des TIrıdentinums
stand. Schon 154/ wurde den Bischöfen vorgeworfen, S1e würden, WEeNnNn überhaupt,
teilweıse außerhalb der Kirchen und ohne lıturgische Kleidung firmen. Es wurde
vermutet, dass miıindestens % der Katholiken die Fırmung par nıcht empfangen
würden. In Deutschland lag die Zahl ohl noch höher. Um diesem Missstand ent-

gegenZUStLEUECTN, wurden die Bischöfe angehalten, jedes Jahr Gründonnerstag
Chrisam weıhen und auf den ıhnen vorgeschrıebenen Visıtationsreisen Fırmun-

enden. An Pfingsten sollten s1e aber jedes Jahr in ıhrer BischotskircheCNn 50tirmen. Eıne Besserung der Verhältnisse 1m Reich wurde nach dem TIrıdentinum
aber NUuUr sehr langsam und schrıttweise erreıicht. Wıe selten eın Bischof und nıcht
se1n Weihbischot firmte, zeıgt eın Bericht aus dem Jahr 577/78 Darın 1sSt lesen,
dass das Kirchenvolk VO Limburg höchst verwundert W al, als der Trierer
Erzbischoft persönlıch firmte und das bischöfliche Amt ıne eıt lang „selbsten und
MIt hochstem lob verrichtet“ hatte.”““ Um dıe Jahrhundertwende ZUuU 17. Jahr-
hundert konnte aber dann ın einıgen süddeutschen Diözesen ıne Verbesserung fest-
gestellt werden. SO zeıgt der Augsburger Ad-limina-Bericht VO 159/ auf, dass
innerhalb zweıer Monate Personen gefirmt wurden.

uch für Regensburg trıfft £, dass die Fırmung entweder Sal nıcht oder 1Ur 1ın
der Bischofsstadt gespendet wurde.  506 S50 annn INan den Regensburger Visıtations-
berichten des Jahres 1559 mehrtach entnehmen, dass ın etlichen Pfarreien schon
lange nıcht mehr gefirmt worden Wal und INnan sıch keine Fırmung mehr eriınnern
konnte. Dieser Zustand WAar hauptsächlich auf den Unwillen der Bischöte zurück-
zuführen, Firmreisen unternehmen. S0 sah 1Ur 1ın den Ortschaften Regens-
burg besser auUs, weıl die Firmkinder VO dort nach Regensburg ZuUur Fırmung gehen
konnten. ber 1ın den Pfarreien, die weıter VO  - Regensburg entternt lagen, WAar schon
se1it Menschengedenken keıin Katholik mehr gefirmt worden.“” Die Leuchtenberger
Landgrafenwitwe berichtete dem Bistumsadmıinistrator Ninguarda 1im Jahr 15/4,
dass sıch ın Pfreimd und Umgebung keın Mensch mehr eiınen Bischof eriınnern

508könne, der 1n der Gegend gefirmt habe

502 Vgl Lipf: Verordnungen (wıe Anm 296),
503 Vgl Martın Brunnbauer: Die Fırmung 1mM Lichte des TIrıdentinums, Dıss. theol Regens-

bur 1982, 50/7-508®
Vgl Repgen (wıe Anm. 38), 2572

5  5 Dass Wır heute über relatıv SCNAUCS Zahlenmaterial bezüglıch der gefirmten Personen 4UusSs

dieser eıt verfügen, 1St autf die VO TIridentinum geforderte Rechenschaftspflicht VO  3 Bı-
chöten und Pfarrern zurückzuführen. Beim Irıdentinum wurde gefordert, die Namen
aller Firmlinge schriftlich festzuhalten, W as aber spater als unmöglıch machbar eingestuft
wurde (vgl Brunnbauer (wıe Anm. 503), ber wenıgstens wurde die Anzahl der Je-
weıls Getirmten schriftlich tixiert.

506 Vgl Bauerreıiss (wıe Anm 254), Bd. VI, 332333
507 Vgl Markmiuller: Dingolfing (wıe Anm. 263), 300—-301
508 Vgl Staber: Kırchengeschichte (wıe Anm. 9), 126
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S0 kam 1M Bıstum Regensburg erst mıiıt dem Amtsantrıtt Wolfgangs VO Hausen
Z Wende Er erschien als eiıner der wenıgen Bischöfe seiıner eıit ın der Kırche 1n
geistlicher Kleidung und tirmte regelmäßig.”” Alhährlich begab sıch auf Fırm-

510reisen un! kam ın Gebiete, schon se1it längerer eıt keine Fırmung mehr
gespendet worden war.  >1 Begleitet wurde me1st VO den Jesuitenpatres aus dem
Regensburger Kolleg, die für die Vorbereitung der Fırmlınge auf den würdigen
Empfang des Sakramentes durch Katechese un! Beichte zuständıg waren.?“ nsge-
sSamıt tirmte Bischof Wolfgang während seıner Bıschotszeit tast Personen.?®
Besonders ın den ersten beiden Jahren 1602 und 1603 spendete Tausende VO

Fırmungen. Er tat dies allein ın seiınem ersten Bıschofsjahr 602 1n Pfarreien,
darunter Pondorf, Bogenberg, Wörth, Straubing, Deggendorft, Dıingolfing, Gerzen,
Bettbrunn, Vohburg, Mallersdorf, Abensberg und Kelheim und tirmte insgesamtPersonen.?!* uch ın den folgenden Jahren kam Massenfirmungen, 1ın
Eggentelden VO 31. Oktober bıs Zu 4. November 603 über 5.000
Menschen,515 Bayerischen Wald 1M Junı 1606 mehrere Tausend *® und iın Fronten-
hausen VO bıs Oktober 1606 weıt über 2.000 Firmlinge.”” rst ab 1607 WU[I -

518den deutlich wenıger, INan hatte anscheinend die großen Lücken geschlossen,
der Nachholbedarf auf dem tlachen Land WAar gesättigt. Jetzt MUSSTIE Wolfgang I1
”  Ur noch“ die regelmäfßig antallenden Fırmungen durchführen.

uch 1n Regensburg selbst firmte Bischoft Wolfgang häufig. Miıt der eıit etablier-
1ın seiıner Bischotsstadt Wwe1l teste Fiırmtermine, Pfingsten dem TIrıdentinum

519gemäfß 1mM Dom, und S5onntag darauf, dem Dreifaltigkeitssonntag, be1 den
Mınorıiten, deren besonderer Freund war.  20 ber Pfingsten spendete dieses
Sakrament meıstens Oß drei Tage nacheinander 1m Dom  521 uch Wolfgangs

509 Vgl Bauerreıiss (wıe Anm. 254), VI, 337
510 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm 10), 1, 3300
511 Vgl Lipf: Bıschöte (wıe Anm 6);, 220
512 Vgl arl Schrems: Die relig1öse Volks- un! Jugendunterweisung 1n der 10zese Regens-

burg VO Ausgang des 15. Jahrhunderts bıs nde des 18. Jahrhunderts Eın Beıtrag
Zzur Geschichte der Katechese, München 1929 (Veröffentlichungen des ereıns Zur Er-
forschung der Regensburger Diözesangeschichte IX 103; ebenso Hausberger: Geschichte
(wıe Anm 10), I) 331; ebenso May (wıe Anm 164), 5.513:; Hausberger: Hausen (wıe
Anm. 14), 264

513 BZAR, A -Gen 81, 219
514 BZAR, OA-Gen. ö1, 1—-18; vgl Lipf: Biıschöte (wıe Anm. 6‚ 219
515 BZAR, OA-Gen. 81, SE vgl Spirkner: Beıtrag (wıe Anm. 56), 226
516 Am Junı 1ın Wındberg 261, und 17. Junı ın Kötzting 902, VO 18 bıs 20. Junı

in Furth 1mM ald über 2.000 (vgl. Werner Perlinger: Was sıch 1n der ersten Hältte des Jahres
1606 ın der Stadt Furth ald ereignete, 1N; Die Oberpfalz (2001) 366—36/7, hier 367),

21 und 22. Junı ın Neukirchen tast 2.000 und 24. Junı 1606 1ın Konzell 1.106 Personen
COA -Gen ö1, a517 BZAR, OQA-Gen 81, 0®

518 Waren 1606 och Fırmungen (J)A-Gen 81, 103), IMUuSstie Bischot
Woltgang 1607 dieses Sakrament 1Ur 2.100 mal spenden (D. 123), 1608 Sal [1UT noch 4/4

Fi1;mlıngen (D 148)19 BZAR, OA-Gen. 81, s e 43, 65, 8 „ 115, 138, 158, 179 191, 71
520 Vgl Freytag/Hecht (wıe Anm 345), 21
521 So Wl z.B 1608, als Wolfgang Pfingstsonntag nachmıiıttags 1G Nachmiuittag des

zweıten Feıiertages 81 un! Pfingstdienstag Menschen das Sakrament der Fırmung SPCHN-
ete OA-Gen 81, 138)
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Nachtfolger, Bischof Albert VO Törrıing, tührte dies tort, jedes Pfingstfest 1m Dom
5272 un: wurdeund jedes Jahr Dreitfaltigkeitssonntag 1ın St Salvator tiırmen,

beides Zur testen Einrichtung, die bıs 802 VO allen Regensburger Bischöten autf-
recht erhalten wurde.523

Weihehandlungen
Fıne der bischöflichen Hauptaufgaben estand 1ın der Verrichtung der Weıihe-

handlungen.”“ Meıst wurden diese Tätigkeiten VO  - Weihbischöfen verrichtet, doch
Bischof Wolfgang übernahm diese Aufgaben selbst.

a) Priester und Nonnen
Obwohl das Konzıl VO Trıent die Bischöfe dazu verpflichtete,” WAar 1M Reich
Begınn des 17. Jahrhunderts immer noch unüblıch, dass eın Fürstbischot seiınen

Klerikern selbst die Priesterweıihe spendete. Umso beachtlicher 1st CS, dass Wolfgang
VO Hausen alle Priesterweihen 1n seiınem Bıstum persönlich vornahm.?°“® Zwischen

5271602 und 1612 weıhte insgesamt 783 Welt- und Ordensgeıstliıche Priestern.
Diese Weihen nahm Zzu allergrößten Teil 1n der Jesuitenkirche St. Paul und be1
den Minderbrüdern VO St Salvator VOT. est installierte Wolfgang ıne alljährliche
Priesterweihe Karsamstag be1ı den Minoriten, ”® die anderen Weihen tanden me1-

1ın den onaten Februar, Marz oder Dezember be1 den Jesuıten statt.  529 Etwa
Weihekandıidaten wurden jeweıls benediziert, manchmal W ar die Anzahl aber

auch LWAas höher.”” und hielt Fürstbischof Woltgang die Priesterweıhe 1m
531Dom, einmal Oß 1n der Ptarrkirche Wörth.>* (3anz selten spendete Wolfgang

»”  X tempora” auch eiınem einzelnen Kandıdaten die Weıhe, z.B dem Kano-
nıker der Alten Kapelle Hıeronymus Lackhner 13. Junı 604 °° Daneben bene-

5272 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12); 5.103
523 Vgl Lıpf: Bischöte (wıe Anm 6)) 274
524 So vertasste Joh. Matthaeus Gıberti, Bischot VO Verona (1524-1 543) laut Jedin „der

grofße Seelsorgsbischof der Zeıt“ eın Rıtuale für die Spendung der Sakramente
und wI1es die Bischöte autf die besondere Bedeutung der Weihehandlungen hın (vgl Jedin:
Bischofsideal, 1973 (wıe Anm. 44), 378, 382)

525 Auft der 23 Sıtzung (sess. verlangte das Konzıl VO Trıent, Aass dıe Bischöte
die Weihen persönliıch erteiılen sollten (vgl anones eit ecreta sacrosanctı oecomenı
Conscılıun Tridentin: sub Paulo I Iulio 111 Pıo pontificıbus MaxX1m1s, Regensburg 1910,

126)
526 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I) 33()
527 BZAR, OA-Gen. 81, 219 Aus den Jahren 1608 un! 1613 haben sıch we1l Namenlısten

der Neugeweihten erhalten. Be1 der Liste VO 1608 lässt sıch teststellen, ass VO den fünf
Subdiakonen 1er AUS anderen Diözesen STLammen und der füntfte eın Karthäuserftrater A4uUus Prüll
1St. Anders verhält sıch bei den Dıakonen un! Priestern, hıer STamm®L dıe Mehrzahl 4US der
1Ozese Regensburg9Ordinationsprotokolle 111 1608 1613]).

528 BZAR, (J)A-Gen 81, 23, 41, 63, 83, 112, 136, 156, 7L,
529 BZAR, CA-Gen 81, 20, 3 9 3 ’ 5 ’ 6 9 8 ’ 81, 110, 135
530 SO wurden 1. März 1608 bei den Mınorıten Zzu Priester geweiht9

Gen. 81, 133)
531 So u. Maı 1603, Junı 16049OA-Gen. ö1, 26, 44), 1608 und 1613

Ordinationsprotokolle {11 1608 1613])).
532 BZAR, OA-Gen. ö1, 43
533 BZAR, COA -Gen 81,
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dizierte Bischof Wolfgang auch ıne Nonne: Am August 1611 FEufrosıina Stadler
5354aus München, dıe 1mM Kloster Geıisenteld lebte

Aus seinem Eınsatz für die Jungen Priester wiırd ersichtlich, Ww1ıe sehr Bischot
Wolfgang I1 die Priesterausbildung und -heranführung Herzen lag, denn bıs
ZU Ende des 16. Jahrhunderts präsentierte sıch iın den altbayerischen Bıstümern ein
Ausbildungssystem tür Geıistliıche, be] dem die Auslese der Weihekandıidaten nıe den
rad Ernsthaftigkeıit erreichte, der eigentlich notwendıg SCWESCI ware. Gründe
hierfür die praktische Bedeutungslosigkeıt des Weıheexamens, die tast une1n-
geschränkte Möglıchkeıt des Weiıheempfangs ın remden Diözesen und das Fehlen
einer festgefügten, organısıerten klerikalen Erziehung. Als Entschuldigungsgrund
kann War Priestermangel angeführt werden, doch lag schon sehr den Bı-
schöfen, die versaumten, ıne Reform der Priesterbildung durchzuftführen. So bes-
serten sıch die Verhältnisse selıt dem Konzıil VO  3 Trıent, nach welchem eın guter
Priesternachwuchs die Hauptsorge eınes Bischots se1ın sollte,555 NUur sehr schleppend.
Zu eiıner wirksamen Reform hätte 1mM Episkopat größerer Anstrengungen be-
durft.”®

Andererseits 1St be] Fürstbischot Wolfgang auffällig, dass ‚WAar ihm die Ger-
manıiıker großen Einfluss 1mM Bıstum hatten un! einıge wichtige Stellen besetzten,
ennoch VO 1602 bıs 1613 1Ur sehr wenıge Regensburger Theologiekandidaten 41l5
Germanıkum geschickt wurden.” Auch das drängende Problem, eın Priester-
semınar errichten, packte Wolfgang I1 nıcht Dazu dürfte ohl auch die tfinan-
ziell schlechte Sıtuation des Bıstums beigetragen haben Denn eigentlich hatte schon
das Konzıl VO  3 Irıent für jede Diıözese die Eınrichtung VO  3 sogenannten kleinen und
großen Semiıinaren ZUur Priesterausbildung gefordert. In Regensburg wollte dies
schon Bıschoft Davıd Kölderer umsetzen, scheıterte aber Wiıderstand einıger
Geıstlicher. Unter Kardınal Phılıpp VO Bayern Lrat dann mıt der Eıinrichtung des
Jesuıtengymnasıums schon kurze eıt nach der Ansiedlung der Jesuıten iın der Stadt
ıne eichte Besserung der Sıtuation ein. Wıe 1in Bahnz Altbayern e sıch aber auch 1n
Regensburg ıne Abneigung des Domkapıtels eın Seminar, besonders
ıne tinanzielle Unterstützung eiıner solchen Eıinrichtung, erkennen. 1637 gelang
dann Wolfgangs Nachfolger, Bischof Törrıng, die Errichtung eiınes kleinen Klerikal-

534 BZAR, COA -Gen S1, 195
535 Vgl Eduard Hegel Organısationsformen der diözesanen Priesterausbildung 1ın Deutsch-

land Grundlinien ıhrer geschichtlichen Entwicklung, In: Dıi1e Kırche und ıhre Ämter und
Stände. Festgabe Kardınal Frings, hg. VO Wilhelm Corsten, Augustinus Frotz und Peter Lıin-
den, öln 1960, 645—-666, Jjer 645

36 Vgl Georg Pteilschifter-Baumeister: Dıie Weihezulassung in den altbayerischen Diözesen
des Jahrhunderts, In: BLG (1934) 35/—422, 1er 41 8—47)7)) Im Bıstum Regensburg
gab CS Bıschoft Kölderer nsätze ZUuUr Verbesserung der Priesterbildung und des SItt-
lıchen Zustands des Klerus (vgl Peter Schmuid: Kölderer (wıe Anm. 11), 64—69)55/ Vgl Steinhuber (wıe Anm. 297), 4185 Von 1600 bıs 1655 DE insgesamt L1UT NCUM\M,
davon die meısten TSLI ach 1613

538 Vgl Georg Schreiber: Trıdentinische Retormdekrete 1ın Deutschen Bıstümern, 11n Con-
ciılıum TIrıdentinum, hg. VO Remigıus Bäumer, Darmstadt 1979 ( Wege der Forschung 313),

462-521, hıer 480 In den 1570er Jahren versuchte Bischof Kölderer den Wıder-
stand des Domkapiıtels ın mehreren Anläutfen, eın Priesterseminar einzurichten. Dıiese Pläne
scheıterten ber endgültig mıiıt Kölderers Tod 1579 (vgl Peter Schmuid: Kölderer (wıe Anm. 11),
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semiınars bei St assıan. ber erst Bischot Wartenberg konnte eın solches Priester-
539semınar endgültig etablieren.

Zusammen mıiıt seiınem Generalviıkar Quirinus Leonınus und weıteren vier Dom-
herren Lrat Bischot Wolfgang 1603 der Straubinger Priesterbruderschaft St Salvator
beı In diesem Zusammenschluss, dem auch Laıien angehören konnten, sah Wolt-
SANls I1 ıne gute Möglıchkeıt, das trıdentinısche Priesterideal stärken. SO bete1-
lıgte sıch 1603 auch eıner Neuregelung der Bruderschattsstatuten und tırug ZUuUr

Vermehrung der spirıtuellen Verpflichtung der Bruderschaftsmitglieder bel 540 Am
Maı 605 ejlerte dann ın der Straubinger Kirche St. Veıit eınen Gottesdienst be1

der Priesterbruderschaft.54 ]

Bischöfe, AÄAbte und Abtissinnen
Wiährend seınes Episkopats nahm Wolfgang I1 vier Bischofskonsekrationen VOIL.

Die fand Freıtag, dem 4. Dezember 1605, be] der 1n Kon-
zelebratiıon der Weihbischöfte VO Freising und Eıchstätt, Bartholomäus Schol un:
Markus Lyresius die Weihe des Passauer Weihbischofs 542 dortigen Dom
vornahm. Hıerzu WAar Wolfgang Ende November 1605 VO seıner Burg Wörth auf-
gebrochen und hatte schon ersten Adventssonntag, dem 27. November, 1M
Passauer Dom einen Gottesdienst gehalten, Mittwoch darauf eiınen weıteren. Be1
diesem kommunizierte nıcht 1Ur der Passauer Fürstbischof Erzherzog Leopold
(1595—1625), Wolfgang VO Hausen weıhte auch wel Kelche und andere priester-
lıche Paramente.>4 3

Am September 1605 IMUSSiIE sıch Dr. Stephan Nebelmair eiınem Examen für
die vakante Stelle des Regensburger Weihbischofs be1 Fürstbischof Wolfgang VO
Hausen unterziehen.”“ Wolfgang WAar mıiıt Nebelmaıiır zufrieden und weıhte ıhn
Sonntag, dem 2. Julı 1606, est Marıae Heimsuchung, während eınes Pontitikal-
hochamtes 1M Dom, be] dem selbst predigte, Z Titularbischof VO Almıra und

545Weihbischof VO Regensburg.
Dem 29. Julı 609 Zu Bamberger Bischof gewählten reformfreudigen Johann

VO Aschhausen (1609-1 622) 546 erteılte Wolfgang Februar 1610 1M Bamberger

559 Vgl Stautter (wıe Anm. 296),
40 Stephan Deutinger: Dıie Straubinger Priesterbruderschaft 1mM kontessionellen Zeitalter

(1520-1 650) Beobachtungen ZuUur Kontinuıiltät katholischer Frömmigkeıt zwıischen Spätmuittel-
alter und Barock, 11} Dıie Priesterbruderschaft St. Salvator Straubing. Studien ıhrer
Geschichte, hg. VO Paul Maı und arl Hausberger, Regensburg 2001 Beiband 11),

7 351 14, 1er 8/—-92
541 BZAR, COQA-Gen 81, 65
»42 Hıer andelt CS sıch wohl Blasıius Laubich. In Brandmüller (wıe Anm. 321), 1052

wırd der Anfang seıner Amtitszeıt erst Mi1t 1606 aufgeführt. August Leidl Das Bıstum Passau
zwiıischen Wıener Konkordat und Gegenwart. Kurzporträts der Passauer Bischöfe,
Weihbischötfe, Offtiziale (Generalvıkare) dieser Epoche, Passau 1993 218 hingegen das
Jahr 1604 als das AmtsJjahr Laubichs als Weihbischoft.

543 BZAR, OA-Gen 81, /
544 BZAR, (QA-Gen. 81,
545 BZAR, COA -Gen. 81, 923
546 Vgl Eugen Hıerold: Kirchengeschichte uUNserICcs Gebietes, 1n Chronık der Stadt Vılseck,

Vilseck 1981, 5/-80, 1er
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Dom die Bischofsweihe.  94/ Hıerbei standen ıhm die Weihbischöfe Eucharıus Sang
VO: Würzburg, Stephan Nebelmaıir VO  — Regensburg, Markus Lyresius VO: Eıchstätt

548un acht bte Zur Seıite.
Eınen Höhepunkt ın der Sedenzzeit VO Hausens bildete siıcherlich dıe Konse-

kratıon des 18. März 1612 ZU Salzburger Erzbischot gewählten Marx Sıttiıch
VO  3 Hohenems 1mM Rahmen eınes Pontitikalhochamtes mıiıt Predigt 7.Oktober

5491612 1mM Dom Salzburg.
Woltgang VO  - Hausen weıhte auch sechs bte und we1l Abtissinnen.”” Zu eiıner

ersten Abtsweihe kam 1mM Herbst 1602 1M Kloster Mallersdorft. Hıer vollzog
8. September 1602 die Weihen für dıe bte VO Weltenburg”” und Mallersdorf.?*
ach diesem Gottesdienst und dem nächsten Tag, den ebenfalls 1n der Kloster-

553kırche abhıielt, firmte INm: 2.265 Personen, 400 gingen ZUr Kommunion.
Am .‚ Januar 1605 konsekrierte iın Wındberg den Abt Andreas Vögele
(1598-1631).”” Die Abte VO:  - Oberalteich und Metten, Christoph Glöckler 3—

und Johannes Nablas (1595—-1628) tejerten diesen Gottesdienst mıit.  959
Es folgte Januar 1606 die Benediktion der Abtissin VO:  - Niedermünster, Eva

VO  —; Urhausen,556 Rahmen eınes Pontitikalhochamts mıt deutscher Predigt Zu

547 BZAR, OA-Gen 81, 1/4
548 Vgl Johann Looshorn: Die Geschichte des Bısthums Bamberg, Bd Das Bısthum

Bamberg VO Bamberg 1903, 3/72; ebenso Dıieter J. Weıss: Das exemte Bıstum
Bamberg, Dıie Bischotsreihe VO  — 1527 bıs 1693, Berlin-New ork 2000 (Germanıa

38,1), 352
549 BZAR, COA-Gen 81, 214; vgl Rıezler: Geschichte (wıe Anm. 35),550 BZAR, OA-Gen 81, 220; vgl Lipf: Biıschöte (wıe Anm. 6 > 218
551 Hıer handelt sıch wohl den schon 1598 gewählten Cyrıiacus Empl, einen Professen

VO  - Ebersberg. Er tührte das Kloster bıs 1610 „optimae“ (vgl Benedikt Parınger: Die Abt-
reihe der Benediktinerabtei Weltenburg (Nıederbayern), 1N: Studien und Mitteilungen ZUuUr (3e-
schichte des Benediktiner-Ordens (1939) 134—-150, 1er 148)552 Abt 1n Mallersdortf wurde der 20. Junı 1602 gewählte Eustachıius Sturm, eın Protess
VO  3 Weihenstephan. FEr blieb bıs 1619 Abt und Walr eın guL wirtschaftender, sehr umsichtiger
Abt, dem mıiıt dem Kloster wıieder aufwärts ging (vgl. Pırmıin Lindner: Monastıcon
Metropolıis Salisburgensis antıquae. Verzeichnis aller Aebte und Pröpste der Klöster der alten
Kırchenprovinz Salzburg, Salzburg 1908, 425; ebenso Georg Schwaiger: Dıie Benedıiktiner
1M Bıstum Regensburg, 11 GBR 12 (1978) /-60, hier 43; ebenso Josef Hemmerle: Dıie
Benediktinerklöster ın Bayern, München 1951 (Bayerische Heimatforschung 4), 67) Im
16. Jahrhundert hatten sıch ämlıch die Verhältnisse des Klosters verschlechtert, 4ass InNan

dıe Auflösung dachte. Besserung Lrat erst eın, als 1595 die Mönche des aufgehobenen
Benediktinerklosters Ebersberg ın Mallersdorf angesiedelt wurden (vgl Matrıkel der 10zese
Reensburg, hg. VOoO Bıschöflichen Ordınarıate Regensburg, Regensburg 1916, 610)

BZAR, OA-Gen 81, 10
554 Vögele Walr bereits Juniı 1598 ZU Abt gewählt worden. Wegen eınes Streıites ber

die Exemtion des Klosters zogerte sıch seıne Abtsweıihe bıs 1605 hın (vgl Norbert Backmund:
Briete VO Layruelz und Longpre Abt Andreas Vögele VO Wındberg anlässlich eınes
Exemtionsstreıites MmMiıt dem Regensburger Bıschof, 1! Analecta Praemonstratens1ia (1933)

33—3/, 1er 33 ebenso Pırmin Lindner (wıe Anm. 552), 466; ebenso Norbert Backmund:
Kloster Wındberg. Studien seıner Geschichte, Windberg 1977, 168)555 BZAR, OA-Gen. 81,

556 Eva VO Urhausen Wal VOTr ıhrer ahl Seni10r1issa des Damenstiftes Nıedermünster. Sıe
wurde 1mM Beıisein Biıschoft Wolfgangs Dezember 1605 VO den Stittsdamen ZUr
Abtissin gewählt, W as 7.Januar 1606 1m Bischotshof öffentlich bekanntgegeben und be-
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Erhardifest.?” Miıt der Abtissin stand 1mM Stitft Nıedermünster ıne Frau der
Spitze, deren Frömmigkeıt und Aufrechterhaltung der klösterlichen Zucht VO vie-
len Seıten gelobt wurden.” Sıe W al die letzte Abtissin VO Nıedermünster, dıe siıch
öffentlich Zur Regel des Benedikt bekannte.”  7 Daneben bestätigte s1e 1613, dass
ıhr Stift 10 spirıtualibus Ep1scopo p  ” et 1n temporalıbus Sacro Romano Imper10

560subest und gab dem Regensburger Bischof mehr Rechte Zur Einflussnahme 1n
iıhrem Stift, als hre Vorgängerinnen das jemals hatten.

Ebenso beteiligte siıch Fürstbischof Wolfgang 11 einer W.ahl 1n Prüfening,
Ende Februar 606 weılte. Er hıelt Februar einen Gedenkgottesdienst für den

18. Januar 1606 verstorbenen Abt eorg Kaıser (1582-1606) und WAar we1l Tage
56 1spater dabeı, als mıiıt Johannes Stadler (1606—-1619) eın Nachtfolger gewählt wurde.

ast tfüntf Monate spater, Julı 1606, verlieh Bischof Wolfgang dem uCcImM Abt
1mM Rahmen eınes Pontitfikalamtes die Weıihen.562

Gerade beı W.ahl und Weihe 1n Obermünster 1608 wurde Bischot Wolfgangs beab-
sıchtigtes Eıngreifen Gunsten der kırchlichen Retorm sıchtbar. In diesem [Damen-
stift WAaäl, 1mM Gegensatz vielen anderen kirchlichen Eınrichtungen Regensburgs,
der Zustand wenıg erfreulich.” Unter Dorothea VO  - Dobeneck (1594—1 607) hatte
die sıttlıche Ordnung des Damenstitts grofßen Schaden genommen, ”” weshalb dıe
Abtissin VO  3 Bischof Wolfgang IL 19. Dezember 1607 ihres Amtes enthoben
wurde.  65 Sıe hatte die Wıege ihres Kındes 1mM Abtissinnenzimmer untergebracht. Als
Wolfgang VO Hausen dies hörte, 1e S1e einsperren. Er stellte 11U. dem Kapıtel
frei, ıne NECUC Abtissin wählen, kündıgte aber A diese I11U!T dann bestätigen,
wenn S1eE auch als fähig erachtete.?® Dıiıe eıt bis Zzur Neuwahl einer Abtissin
1mM August 1608 Nutzte Bischot Wolfgang, unterstutzt VO bayerischen Herzog
Maxımuilıian, zZzu Autstellen Stiftsstatuten, damıt solch eın sıttlıcher Tietstand
zukünftig verhindert werden konnte.? Wolfgang VO  3 Hausen und Herzog Maxı-
mılıan unterrichteten die Stittsdamen Marz 1608, dass S1e dıe Gründe der gC-
schehenen Absetzung der Abtissin Dorothea dem Kaıser mıtgeteıilt hätten. Ldieser

568habe 1U  - S1e beide Kommıissaren einer bevorstehenden Stittsvisıtation ernannt.
Diese wurde dann Aprıl 1608 VO Bischof Wolfgang und den bayerischen Ge-

stätıgt wurde9C(QA-Gen 81, 7 ‘9 78; vgl Altred Schönberger: Die Rechtsstellung des
Reichsstiftes Nıedermünster Papst und Reich, Bischof, Land und Reichsstadt Regensburg,
Dıss. phıl Würzburg 1953, 164)

55/ BZAR, OA-Gen ö1, 78
5558 ASV Rom, Congr. Concılıi, Relationes 676 A, tol 20r; vgl Schmidlın (wıe Anm. 163),
121
559 Vgl Schönberger (wıe Anm. 556),560 Zitiert ach Schönberger (wıe Anm. 556), 61
561 BZAR, OA-Gen 81,
562 BZAR, OA-Gen ö1,
>63 Vgl Lipf: Bischötfe (wıe Anm. 6’ BD
564 ASV Rom, Congr. Concılıi, Relationes 6/6 A) tol 20r—-20v.
565 Vgl Anton Weber (wıe Anm. 193), 5Sp 927
566 Vgl Schmidlin (wıe Anm 163), 121 Anm. In Obermünster versuchte INan anschei-

nend, die Eriınnerung die Abtissin VO  - Dobeneck auszulöschen, enn s1e erscheıint 1ın
verschiedenen Abtissinnenlisten Obermünsters nıcht. Dennoch rhielt S1e e1m Eıngang AI

Stittskirche eiınen Grabsteıin (vgl Roman Zırngıbl: Abhandlung über die Reihe und Regıe-
LUn  56folge der gefürsteten Aebtifßinnen ın Obermünster, Regensburg 1797, 14-115)

Vgl Peter Schmid Regensburg (wıe Anm. 266),568 SBR Rat. C 382, 1608 März
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sandten Rosenbusch und Gebhart vorgenommen.”” Im Rahmen der Vıisıtation WUur-
den NCUC Stittsstatuten ausgearbeıtet, die 16. August 1608 verabschiedet, VO
Kaıser ratıfiziert und VO:  3 allen Chortrauen unterschrieben wurden.?”” Dass diese
Statutenretftorm Zur Herstellung eines sıttlıch besseren Lebenswandels 1M Stift
hauptsächlich autf Bıschof Wolfgang zurückzuführen WAal, wırd 1ın einer kaiserlichen
Resolution VO 24. Junı 1611 klar. Dıiese beschäftigte sıch noch eiınmal mıt der ober-
münsterschen Visıtationskommuission und der Statutenreform.?” Schon der
Artıkel der Konstitution regelte das künftige Verhältnis der Stittsdamen
Zu Bischof. Es wurden alle Kanonissen aufgefordert, dem Regensburger Biıschof
und seiınen Nachfolgern „dıe gebührende Ehrtfurcht erweısen, und sıch dessen
Vıisıtation und Anordnungen unterwertfen, dass s1e ıhm 1ın allen ehrbaren und
erlaubten Dıngen ohne Aus- und Wıiıderrede gehorchen und ın wichtigen Angelegen-heiten sıch ıh als ıhren geistlichen Vater und Oberhirten wenden“ 572 Nun be-
nötıgte Biıschoft Wolfigang ıne Kandıdatin, mıiıt der möglıch erschien, schrittweise
die Ordnung 1im Stift wıederherzustellen.?” Diese tand 1ın der T1ommMen Katharına
Praxedis VO  — Perkhausen, die z ugust 1608 VO Kapıtel ZUr Abtissin
gewählt wurde.  274 Fürstbischof VO  3 Hausen bestätigte diese Wahl 15 Novem-
ber.?”® Am nächsten Tag tand deren Weihe statt.  76 Den kaiserlichen Lehens- und
Konfirmationsbrief erhielt die 1NCUC Abtissin, die für sıch die iın den Statuten festge-legten Gebote der Keuschheit und der Sesshaftigkeit verpflichtend annahm, dann

März 609 977 Trotz aller Reformbereitschaft 1e sıch aber auch die T1CUC Abtis-
SIN für iıhr Stift ın der Oktober 1613 ausgestellten päpstlichen Wahlkonfirma-
t10n garantieren, ””“ „ad nullius ordiniıs regulam tener1 statuitur  “ 579. Am .‚Januar
1613 erfolgte ıne weıtere Visıtation dieses Damenstiftts durch Herzog Maxımiuiulian
und Bıschoft Wolfgang.”””

Zu eiıner Doppelkonsekration kam Junı 1609, als Fürstbischof Wolfgang1n S5t. Emmeram sowohl dem mmeramer Abt als auch dem Abt VO:
Frauenzell die kırchlichen Weihen spendete.  »81 Im Kloster St. Emmeram War
Hıeronymus IL eury (1609—1623), der auf Abt Hıeronymus Weifß (1583—-1609)folgte. Dıeser W alr Maärz des Jahres 1m Alter VO Jahren verstorben.” In

569 BayHStA München, Obermünster 6 9 rodukt 3) 12
570 BayHStA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1608 August Dıie Artikel

dieser Konstıitution sınd abgedruckt bei Markus Sıebengartner: Dıie iınnere Eıinriıchtung des
Reıichsstiftes Obermünster 1n Regensburg ach den Statuten VO 1608, 1: HVO 58 (1906)

143-178, hier 149-160
5/1 SBR Rat. C 382, 1611 Junı 2 9 BayHStA München, Obermünster 6 ‚ Produkt5/72 Sıebengartner (wıe Anm. 570), 156
5/3 Vgl Lipf: Bıschöte (wıe Anm 6 9 207
5/4 BZAR, OA-Gen ö1, 1472
575 SBR Rat. C) 382, 1608 November
576 BZAR, OA-Gen 81, 145146
5// SBR Rat. C 382, 1609 Marz
5/8 BayHdStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1613 Oktober579 SBR Rat. C 382, 1613 Oktober
580 BayHStA München, Obermünster 6 9 Produkt
581 BZAR, OA-Gen. 81, 159
5X2 Vgl Hans Schlemmer: Der Beutlerssohn aAaus Ingolstadt. Abt Hıeronymus Weiß VO

St. Emmeram un! seıne Mönche, 1N: Regensburger Biıstumsblatt Nr. 35 VO August
2000, 5.12 Nach der Wahl des Hıeronymus Feury 1607 Zzu Koadjutor Cu SPC tfuture SUuC-
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Frauenzell wurde DPetrus Widmann Abt Hıer hatte sıch Bischot Wolfgang
INeCeN mMiıt dem Abt VO  - Oberalteich dafür stark gemacht, dass der amtsmüde un:!
unfähige Frauenzeller Abt Melchior Probst (1582-1609), eın ehemalıger ber-
alteicher Konventuale, se1ın Amt nıederlegte. Wolfgang enthob ıhn 18. Februar
1609 seıiner Würde und schickte ıhn 1Ns Kloster Oberalteich zurück. Probst res1g-
nıerte seıne Abtswürde dann otftiziell 1m Konsıistoriıum Regensburg 4. März
1609 Sein Nachtfolger, Pater Petrus Wıdmann, gebürtig ın Wörth, Wal ebentfalls Kon-
ventuale 1ın Oberalteich BCWESCH und wurde Aprıl 1609 erwählt Er wirkte bıs

seınem Tod 23. Junı 1626 ın Frauenzell 1im Sınne der katholischen Retorm und
emuühte sıch, die daniederliegenden Klostergebäude wiıeder aufzubauen.”®  3

C} Kırchen, Kapellen und Altäre
Fürstbischoft Wolfgang konsekrierte auch Kirchen, Kapellen und insgesamt
Altäre.”*“ SO weıhte Dezember 1606 während seiner Reıse nach Schwaben

(  g iın Nussplingen die Filialkirche St. Martın eın  285 Am 11. August 1602 voll-
ZOS Wolfgang die Wiedereinweihung der Kapelle des Dombherren Dr. Scharb 1ın
„Pirckenhof Ck mıtsamt des Andreas- Altar.”® och 1mM gleichen Jahr weıhte

November ın Geisenteld ıne Kapelle und eiınen Kreuz-Altar. uch den beiden
nächsten Tagen folgte dort jeweıls ıne Altarsegnung.”” In Sandsbach konfirmierte

15. November 1611 ıne NECUC Kapelle und den Altar, ebentalls Ehren des
Heılıgen Kreuzes, der Jungfrau Marıa, der Apostel Petrus und Paulus und des
hl. Wolfgang.”” Dazu kam noch ıne Grundsteinlegung für ıne I1CUC Kapelle

Aprıl 1603 iın Pfatter.?””
Bıs 1606 tührte Bischof Wolfgang Altarweıhen 1mM Kloster Seligenthal, ın ett-

brunn, ın der Karthause Prüll, in Gerzen, 1mM Kloster Oberalteıich, ın der Burgkapelle
Wörth, ın Stinzenhausen, ın St. Englmar, 1ın der Ptarrkırche Wörth, ın Pılweix, ın
Aiterhofen und 1n Neudıingen durch.”” Dıie nächsten Altarweıhen tanden dann in
Biburg Dort WAarltr VO 31 Oktober bıs zu November 1609 und weıhte
drei TNCUC Altäre 1ın der Jesuitenkirche Ehren der Dreıifaltigkeit, der Jungfrau

591Marıa SOWIl1e der hl. Margaretha und Appolonıia. Der Rektor der Ingolstädter

Cess10N1S, be1 der Bischot Wolfgang persönlıch anwesend Warlr (JA-Gen 81, 114) un:!
dıe auch bestätigte, kam Auseinandersetzungen mıiıt Rom, da die Wahl eınes oad-
Jutors mıiıt Recht auf Nachfolge den Vorschritten des TIrıdentinums widersprach Milena
Linhartova Hg.) nton1ı1 aetanı Nuntı1 Apostolicı apud Imperatorem. Epistulae CcCta
607—-161 1’ 'eıl 1607, Prag 1932 (Epistulae Acta Nunti:orum Apostolicorum apud Impe-
ratforem D] 44—4 aetanı Borghese 8. Julı 1607; 119 Borghese
aetanı August583 Vg Sächer] (wıe Anm. 327} 302—-304; ebenso Pırmıiın Lindner (wıe Anm 552), 416;
ebenso Schwaiger: Benediktiner (wıe Anm 552),;

584 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6 9 Z
585 BZAR, COA -Gen ö1, 101
586 BZAR, C()A-Gen81,
587 BZAR, C(A-Gen81l, 13

8l, 198—199588 BZAR, OA-Gen
589 BZAR, OA-Gen 81, Hıerbei könnte sıch die Ptarrkırche Ptatter handeln,

denn diese wurde aut Dehıio (wıe Anm. 349), 386 1600 errichtet und 1611 mıit Altären
aus

BZAR, OA-Gen 81, 1 ’ 13, 46, 51, I2, 6/, 8 9 91, 9 ‘9 97 101
591 BZAR, COA -Gen 81, 164—-165
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Unıiversıität, Peter Stevart, hatte dıesen Altären eiınen Zuschuss VO Gulden
gegeben und Bischof Wolfgang schenkte dieser Kırche dann den kostbaren Ornat,
welchen während der Altarweıihe hatte.?”“ Es folgte 1609 Ar zweıten
Mal ıne Altarweihe 1n der Wörther Burgkapelle und 1611 Je ıne in Geiselhöringund Geisenfeld.?” Am November 1611 SsEgNETLE ın der (Marıen-)Kapellese1ınes Bıschotshofs einen Altar Ehren der Jungfrau Marıa, der hl. Petrus und
Paulus, Sebastian un Vıtus, Wolfgang und Konrad.”” ıne Woche spater,November 1611, weıhte den Altar 1ın der Hauskapelle des Rohrer Benedikti-
nerklosters Ehren des Miıchael SOWI1e der Wolfgang und Augustinus.””ıne große Zahl VO Würdenträgern versammelte sıch est Marıae Heım-
suchung (2 ulı 1603 ın der Alten Kapelle. Dort SCEYNELE der päpstliche Nuntıus,
Kardınal Spinelli,”” 1mM eıseın Erzherzog Matthıas, Bischof Wolfgangs VO  - Hausen,
des Generals der Mınorıiten un! vieler Reichstagsgesandten den arıae-Heim-
suchung-Altar ein, den der Kanonikus eorg Liebhard auf der Evangelienseite des
Chores hatte errichten lassen. Zu diesem Anlass machte der untıus dem Altar kost-
bare Geschenke, eınen Kelch mıt Patene, sılberne Leuchter, eın sılbernes Kruzıfix,
eın sılbernes „bacıile Cu ampullıs“, eın Antipendium, ine Kasel mıt Zubehör, eın
Miıssale un!: noch andere Paramente. Daneben stiftete auf eın halbes Jahr ıne tag-598lıche Messe auf diesem Altar.

Glocken, Kelche un Friedhöfe
Ungefähr we1l Dutzend Glocken segnete Bıschof Wolfgang 1n seiıner Amtszeıt

1n. SO kam bei seinen iırm- un! Vıisıtationsreisen wıeder VOTI, dass ıne
Glocke weıhte, w1e 1ın Seligenthal, Kelheim, Bogenberg, Wörth, Straubing, Resnach,
Stinzenhausen oder Plattling.”” In der Stadt Regensburg kam 21 August 1607
ın der Nıedermünsterkirche 600 und Dezember 1609 1m Dom eiıner
Glockenweihe.  601 eın Hauptweiheort aber War die Kırche der Augustinereremiten,dort ınsgesamt zwolf Glocken.®® Dazu kamen noch die Kelche und

5972 Vgl Liıpowsky (wıe Anm. 240), IL,593 BZAR, OA-Gen. S1, 165, 193, 195
594 BZAR, OA-Gen. S1, 198 Dıie Hauskapelle 1mM Bıschotshof hatte eın Marıenpatro-zınıum (vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12), 117)595 BZAR, OA-Gen S1, 198%
596 Spinellı trat Aprıl 1603 iın Regensburg eın und wurde VO  - Bıschof und Klerus

Morgen des 11 Aprıl 1im Dom empfangen, danach gng INan Zzu Miıttagessen den Mıno-
rıten. Am 15. April 1603 weılte Spinelli ZU Miıttagessen bei Biıschof Wolfgang un!

Aprıl 1603 besuchte Spinelli mıiıt dem General der Mıiınoriten Bıschot Wolfgangaut seıner Burg Wörctch und wurde Oort tejerlich aufgCHNOMMMMEN COA -Gen 81,597 BZAR, OA-Gen. S1, 28
598 Vgl Joseph Schmid Geschichte (wıe Anm. 3223 182

BZAR, OA-Gen 1, In 1 ‚’ 31 33 5 ’ 6 £) 8 'g600 BZAR, OA-Gen 81, 119
601 BZAR, OA-Gen. 81, 166
602 BZAR, OA-Gen 81, 2 9 49, /8, 8 $ 023 Da ;ohl nıcht alle zwoöl Glocken iın der

Augustinerkirche ZU Eınsatz kamen, WAar offenbar d Aass die weıhenden Glocken der
näheren Umgebung ZUr Segnung 1Ns Augustinerkloster gebracht wurden. Beı1 eiıner Glocke, die
Ort eingesegnet wurde, 1St uch bekannt, 4ass S1e tür die Kırche 1ın Obertraubling bestimmt
Waltr BZAR, COA -Gen 81, 7/8)
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drei Patenen tür das gesamtTeE Bıstum, dıe Bischot Wolfgang hauptsächlich 1mM LDom
benedizierte.®  3 Im Jahr 1606 weıhte wel Friedhöte e1n, einen 18 Junı 1n Furth

6051mM Wald ** und einen ugust ın Reinhausen.

Predigten
Nur be] wenıgen besonderen Anlässen bestieg Fürstbischot Wolfgang VO  - Hausen

selbst die Kanzel.®® Hıerbei NutLzZte dann die Gelegenheıt, mıiıt Worten der
Ermahnung und Belehrung auf dıe Gläubigen einzuwirken.®” Zum Teıl predigte
auch lateinisch. Besonders I1 Lal dies bei Firmungen,“” OnN: meıstens be1
Wahlen oder Weihen VO  - Bischöten oder Prälaten, beispielsweise be1 der Weihe se1-
Nes Weihbischotfs 2. Julı 1606 und bei der FErzbischotsweihe Oktober 1612
ın Salzburg.“”“ Be1 den Regensburger Damenstitten ber- und Nıedermünster
begleitete nıcht I11UI die Weihe einer Abtissin, sondern auch schon deren
Wahl mıt Je einer Predigt.”” ber auch bei den Benediktinern VO  - St mMmmeram und
Prüfening WAar be1 bts- bzw. Koadjutorenwahlen und auch bei der Prüfeninger
Abtsweıiıhe 606 beteiligt.””“ Gerade bel den Predigten VOT eiıner Abts-, Koadjutor-
oder Abtissinnenwahl schärtte Wolfgang den Wahlberechtigten die Bedeutung ıhrer
Entscheidung eın und zeıgte das Bıld eiınes nachtridentinischen Vorstehers auf. Er
konnte die Wahlen VO Niedermünster (1605), Prüfening 1606), St. Emmeram

und Obermünster mitbeeinflussen, dass tatsächlich reformfreudige
613Personen gewählt wurden.

Hınzu kamen Predigten bei Altarweihen ın Gerzen, Stinzenhausen, 1mM Bruderloch
bel Kelheim und iın Wörch®!* SOWIl1e bei seınen beiden Friedhotsweihen ın Furth 1m
Wald und Reinhausen.®‘ uch bei drei Hochzeiten und beı we1l Tauten richtete

616das Wort die Gläubigen.
603 BZAR, OA-Gen. S1, 4 9 42, 51 54, 6 9 6 9 1G 7 9 81, 54, II 134, 135
604 BZAR, OA-Gen ö1, 91; vgl Perlinger (wıe Anm. 516), 367 Der bayerische Grenz-

hauptmann Hans Paulus Pırk berichtete VO dem Besuch Bischof Wolfgangs I1 1ın Furth 1mM
Wald erzog Maxımlıilıan. Er teilte mıt, ass Wolfgang VO  3 Hausen den Friedhof vormıttags
eingeweiht hat. Perlinger löst jedoch das Datum mıit dem 24 und nıcht Miı1t dem 18 Junı 1606
auf.

605 BZAR, CJ A-Gen 81, 95
606 Das Konzıil VO Irıent forderte aber ın seıner fünften Sıtzung (sess. V, die Bischöte

azu auf, persönlıch predigen. „Quia ecro Christianae reipublicae NO M1NuUus necessarı1a est

praedicatıio evangelıi qUam lect10, hoc est praecıpuum ep1scoporum munus“. Es wurde 1n
SC55. 2 ’ ber dem Bischot gewıssen Umständen auch erlaubt, eiınen Domprediger
anzustellen (Canones (wıe Anm. 925 21, 147)

607 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10),; I! 330; ebenso May (wıe Anm. 164),
512
608 BZAR, C()A-Gen 81, 50, 114, 151
609 Vgl Schmidlin (wıe Anm. 163), 117
610 BZAR, OA-Gen. 81, 9 ’ 214
611 BZAR, OA-Gen. 51, 7 9 /8, 141, 146
612 BZAR, OA-Gen 81, 8 ’ 9 9 114, 159
613 Dıie Texte dieser Predigten: Bayerische Staatsbibliothek München, CIm 218, tol 531r—56V,

63r—65r., v-—-12I1r.
614 BZAR, OA-Gen. 81, 51, 86, 59, 165
615 BZAR, COA -Gen ö1, 91,
616 BZAR, OA-Gen 81, 58, 9 9 131 152, 208

212



Wıe ungewöhnlich für eınen Fürstbischof 1600 WAarl, selbst dıe Kanzel
besteigen, zeıgt das öchste Erstaunen der Salzburger Bevölkerung, als Erzbischof
Wolf Dıietrich VO Raıtenau (1587-1612) Gründonnerstag 1593 dies ausnahms-

617weılse selbst tat.

Krankenbesuche
Immer wieder besuchte Bischot Wolfgang I1 Kranke un! Sterbende und rachte

letzteren dıe Wegzehrung.“" Er Lat dies sowohl ın Privatwohnungen als auch 1mM
öffentlichen Krankenhaus, trostete S1e und beschenkte die Armen mıiıt eld ® S0
besuchte 6. Aprıl 1605 und 20. März 1606 das St.-Katharınenspital, hielt
dort Gottesdienst un! spendete den Kranken die Kommunion.® Be1 seiınen -
deren Krankenbesuchen wandte sıch Wolfgang besonders die, welche sıch durch
große Frömmigkeıt auszeichneten. Er erfreute s1e durch Zusprüche und spendete621den Leidenden seınen bischöflichen egen.

Bischot Wolfgang stellte sıch hıer ın die Tradıtion des grofßen Reformbischofs Karl
Borromäus, der sıch sehr für die Seelsorge Kranken und Sterbenden einsetzte und
gerade während der est in Maıiıland 1576 mıiıt m Beıispiel voranging.““ Die
Vorbildfunktion des Bischots 1mM Bereich der Krankenseelsorge wurde VO ıtalıenı-

623schen Reformkräften das N 16. Jahrhundert hindurch ımmer wıeder betont.

Taufen und Hochzeiten
Wıe bei einem Bischof üblıch, verrichtete Wolfgang VO  - Hausen iın seiıner Amts-

Zzeılt 11UT wenıge Tauf- und Hochzeitsgottesdienste. Sıeht INan eiınmal]l VO den be1-
den Tauten VO  - Kındern des landgräflichen Erbprinzenpaares VO Leuchtenberg 1in
Pfreimd 3.b‚624 tinden sıch be1 Wolfgang I1UT noch wel weıtere Tauten Dabe!] han-
delte sıch den nıcht häufigen Fall VO Türkentaufen.® Zum ersten Mal
kam dazu 28 Oktober 1603, als während eınes Gottesdienstes ogen-
berg ıne türkısche Tau taufte.  626 Am Januar 1609 nachmittags taufte ach eiıner

617 Vgl Eva Ta Wolt Dietrich VO  - Salzburg. Weltmann auf dem Bischofsthron, München
“1987, 226

618 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), Bd I‚ 330; ebenso May (wıe Anm. 164),
512
619 Vg Lıpf: Bischöte (wıe Anm. 6 > 219
620 BZAR, OA-Gen. 81, 62,621 Vgl Schmidlin (wıe Anm 163), 119
622 Vgl Hausberger: Borromäus (wıe Anm 236), 2322
623 S0 stellte Gasparo Contarını 1n seiınem Werk „De $$1Cc10 ep1scop1“” die Sorge

dıe Krankenseelsorge des Erzbischofs VO Padua, Pıetro Barozzı (1487-1507), als vorbildlich
dar (vgl Jedin: Bıschofsideal, 19/3 (wıe Anm. 44), 377)624 BZAR, OA-Gen 81 Marıa Elisaberth wurde August 1606 (S 95) un:! Rudolf
Phıilıpp VO Leuchtenberg Jul: 1609 &N 161) getauft.625 Zu der Problematik VO: Türkentauten und das Auffinden VO  - Türken 1ın Quellen:
Hartmut Heller: Um 1700 Seltsame Dorfgenossen Aus der Türkeı. Minderheitenbeobach-
tungen ın Franken, Kurbayern und Schwaben, In: Fremde auf dem Land, hg VO ermann
Heıdrıich, Ralftf Heıimrath, (UOtto Kettemann, Martın rtmeıer und Arıane Weidlıich, Bad Wınds-
heim 7000 (Schriften süddeutscher Freilichtmuseen D 13—44

626 BZAR, OA-Gen ö1, 31
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Predigt ın der Minoritenkirche Regensburg eın Junges türkıisches Mädchen 1mM
627Alter VO  3 zwolf bıs dreizehn Jahren aut den Namen Marıa Magdalena.

uch sechs Ehepaaren gab Bischoft Wolfgang während seıner Sedenzzeıt den
kirchlichen egen Neben den och aufgeführten Hochzeiten 1M Hause
Leuchtenberg ın Pfreimd 1605 und 1mM Hause Wıttelsbach 1n München 1612
dies Oktober 1604 in Raın bei Straubing die Hochzeıit des Johann Christoph
Freiherr VO:  - Leublfing auf aın Mi1t Eva VO Seiboltstorff,®“® und Novem-
ber 604 1ın Straubing die eheliche Verbindung eınes Reichenbergers mıt eıner Khun-
nın, 18. Januar 1609 ın Kelheim das Ja-Wort des Christoph Agrıcola un: einer
VO'  3 Randeck®“ und schließlich Aprıl 1610 der Bund zwıschen dem ischöf-
lıchen Rat Kaspar Sıgmund VO Lerchenteld und Sıbilla Katzenried.®”

Lösung V“O:  > der Häresıe
Bischof Wolfgang I1 WAar auch gefordert, Häretiker VO  - den Irrlehren lösen

un:! ZUr katholischen Kırche zurückzuführen. Auftftallend 1St, dass sıch diese Tätıg-
keıt zeıitlich auf we1l Zeıträume beschränkt. Zum eiınen auf Januar und Februar 1605
und zu anderen auf die eıt VO Aprıl bıs Junı 1606 Solche Absolutionen tanden
ımmer ın Orten die VO den protestantiıschen Gebieten nıcht sehr weıt ent-
fernt Sein ohl promiınentester Fall Waltr Grätin Erika VO  - Manderscheid,
die Wolfgang einen Tag VOL ihrer Eheschliefßsung mıit Erbprinz Landgraf Wılhelm
VO:  ; Leuchtenberg 8. Januar 1605 iın Pfreimd VO der Häresıe löste.®” Schon
einıge Tage spater, ‚Januar 1605, folgten in Wındberg wWwel Häretiker und dreı
Tage spater, wiederum ın Wındberg, iıne Adelige, der VO  3 Wolfgang zugleıch dıe
Erstkommunion und die Fırmung gespendet wurden, Tag darauf ıne Aäuerıin iın
Oberalteich. uch diese firmte Wolfgang.“” Im nächsten Jahr führte Aprıl
606 ıne Trau 1ın Rıedenburg, 14. Junı 1606 ıne Trau 1n Viechtach, Juniı
1606 wel Häretiker ın Furth 1mM Wald und 22. Junı 1606 ıne Trau iın Neu-
kırchen-Hl. Blut offiziell zZzu katholischen Glauben zurück.°”

Kiırchenmusik Dompräbende
Zu eıner umtassenden Seelsorge zählte und zaählt auch heute noch die tejerliche

musiıikalische Umrahmung der Gottesdienste. Schon ın der Wahlkapitulation VO

627 BZAR, COA -Gen S1, 151-152
628® BZAR, OA-Gen S1, 49; vgl Ludwig Heıinrich Krick: 212 Stammtateln adeliger

Famılien denen geistliche Würdenträger (Bıschöte, Domherren, hbte etc.) des Bıstums Passau
eENISspruNgeEnN sınd Mıt Eiınbeziehung der geistlichen Würdenträger anderer Bıstümer, Passau
1924, 208 Dıie Leublfingerschen Erben saßen 1n der eıt 1600 auf der Hofmark Raın
(vgl. Diethard Schmuid: Regensburg Das Landgericht Stadtamhoft, die Reichsherrschatten
Donaustaut und Wörth, Kallmünz 1976 (HAB, eıl Altbayern 41), 229)629 Dr. Johann Wolfgang auf Randeck, evtl. der Vater der Braut, WAar kaıiserlicher Geheimrat;
dessen Söhne erhielten 1607 VO  3 Bischot Wolfgang den Eıichstätter Hof Regensburg auf
Leibgerechtigkeit verliehen (BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1607 No-
vember 18)

630 BZAR, C(QA-Gen81, 4 ‚ 5 ‘9 152 178
631 BZAR, OA-Gen81, 58
632 BZAR, OA-Gen ö1, 59—60
633 BZAR, OA-Gen 81, 8 , 91—92
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14. Julı 1579 wurde dem künftigen Bischof auferlegt, ZUuUr Erhaltung der Chormusık
1mM Regensburger Dom Präbendisten, einen Magıster, eiınen Baccalaureus und
eiınen Succentor unterhalten.®  4 Als dann 1MmM Jahr 1589 die Jesuiten ın Regensburg
eın Gymnasıum eröffneten, drohte die Domschule Bedeutung verlieren.®” Die
sinkende Schülerzahl wirkte sıch sehr negatıv auf den Chorgesang 1ın der Domschule
A4US. Es MUSSTIeEe EeLWAS geschehen und kam 1M Oktober 1591 zwiıischen Bischot
und Domkapıtel Zzu Abschluss eınes Vertrages über die „Praebendisten- und
Schulordnung“ und damıt ZUuUr Gründung eınes Domschulkonvikts.® Der Chor-
dienst gehörte VO 1U  - nıcht mehr den Aufgaben der Domschule, sondern
oblag den Studenten der Präbende.®” Obwohl u  -} die Kırchenmusik 1mM LDom VO  5
der Priäbende übernommen und der Domchor VO  — der Domschule gelöst worden
WAal, bzw. die Seminarısten öttentliche Schulen besuchten, estand die Domschule

638weıter, doch das Ende der Domschule War 1U och ıne rage der eıt.
Irotz SCNAUCI vertraglicher Regelungen blieb die Ausstattung und Verpflegung

der Priäbendisten auch 1n den tolgenden Jahren schlecht. SO tand Bischot Wolt-

634 Vgl August Scharnagl: Scolares Präibendisten Domspatzen. otızen und Anmer-
kungen ZuUur Geschichte des Regensburger Domchors, 1: 1000 Jahre Regensburger Dom-
Spatzen. Festschrift Zu 1000-Jährigen Bestehen der Regensburger Domspatzen un! Zzu „10
jJahrıgen Bestehen des ereıns „Freunde des Regensburger Domchores“ e, V.; hg. VO  3 Wolfgang
Sıeber, Regensburg 19776, 35—63, 1er Zusätzlich sollte der Bischot uch für die Aus-

der Knaben mıiıt Chorröcken, eıne ordentliche Beheizung und den Unterhalt der
Schule SOTgCN., Hıerzu wollte das Domkapıtel dem Bischoft eineinhalb Ptründen der Schola-
stere1 und 2700 Gulden jJahrlıch ZUr Verfügung tellen. Der eue Bischof, Philipp VO  3 Bayern,
ahm dıese Kapıtulationspunkte dl ennoch blieb die Versorgungslage der Präbendisten
chlecht, besonders weıl der CUueEC Bischof nıe ın Regensburg anwesend WAar und eshalb VO
der Hotküche nıchts übrıg blieb

635 Vgl Georg Lurz Mittelschulgeschichtliche Dokumente Altbayerns, einschließlich Re-
gensburg, Bd Geschichtlicher Überblick und Dokumente bıs ZU!r Mıtte des 16. Jahrhunderts,
Berlin 1907 (Monumenta Germanıae Paedagogıca 41), 129 So wurden die chulen Dom
und beı der Alten Kapelle Ptarrschulen herabgestuft.636 Georg Lurz. Mittelschulgeschichtliche Dokumente Altbayerns, einschließlich Regens-
burg, Bd Il eit der Neuorganısatıon des Schulwesens 1n der zweıten Hältte des 16. Jahr-
hunderts bıs Zur Säkularisation, Berlıin 1908 (Monumenta Germanıae Paedagogica 42), 325—
329

637 Vgl Raimund Ster']: Musıker und Musikpflege ın Regensburg bıs 1600, Regens-
burg 1971 Dıiese Dompräbende sollte „ZUX 1er und wohlstandt des Chors und catholıi-
schen gottsdienst“ (zıtıert ach Klaus Wolfgang Nıemöller: Untersuchungen Musikpflege
un! Musıkunterricht den deutschen Lateinschulen VO ausgehenden Miıttelalter bıs
1600, Regensburg 1969 Kölner Beıiträge ZUT: Musikforschung 54), aut Kosten
des Biıschots Präbendisten aus der Stadt der den Hochstiftsbesitzungen 1m Alter VO 13
der 14 Jahren unterhalten. Das Domkapıtel erklärte sıch bereıt, die Kosten VO weıteren
Knaben aus der 10zese tragen. Zur Behausung der Knaben wurde das Gebäude der bıs-
herigen Domschule Domtriedhof bestimmt. Dıiese sollte der Bischot auf seıne Kosten VOI -

größern lassen. Be1 seiınen 24 Präbendisten MUSSTIE für Kost, Ausstattung, Schulmaterıal,
Chorröcke us  < SOTrSCH, be1 den anderen zwolf hatte dafür das Domkapiıtel die Kosten Lra-

gen (vgl. Dominıicus Mettenleıiter: Aus der musıkalıschen Vergangenheıt bayrıscher Städte.
Musikgeschichte der Stadt Regensburg, Regensburg 1865, 114) SO entstand dıe SOgeNaANNTE
große und dıe kleine Präbende (vgl Der Regensburger Domchor (Dıe Regensburger Dom-
spatzen), Regensburg 1931;

638 Vgl Scharnagl: Scolares (wıe Anm. 634), 3839
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Bang I1 bel seiınem Amtsantrıtt schwierige Verhältnisse 1ın der Domschule vor.°”
In der Folgezeit hatte mıt seiınem Domkapıtel SgCnh der Domschule öfter
Meınungsverschiedenheıiten. Beide Seıten darauf edacht, sıch gegenseıt1g die
Verantwortung für die schlechte Lage zuzuschieben. So jeß Bischoft VO' Hausen 1n
das Sıtzungsprotokoll des Domkapitels VO 9. September 605 aufnehmen, dass
„allerley unordnung uff der schuel under den praebendisten, dıe sauberkeiıt sonder-
ıch mıt dem baden, reverenter scherren, curıeren nıt gehalten, auch der bader nıt
besoldet oder Ime gewohnlicher weıß zaıgen, do W as curıeren fürfall gegeben,

640noch dem Reectorı und anderen ordentliche bestallungen gemacht würden. Im
März 1607 machten dann Domdechant Weıilhamer, Scholasticus Stinglhaım und
Rentmeıster Geyger einen Vorschlag, WwI1ıe INnan ıne Retorm bei Domschule, Rekto-
ren und Präbendisten erreichen könnte.°" och zing Wolfgang VO:  - Hausen nıcht
auf die Reformvorschläge e1ın, blieb alles beim Alten Vıer Jahre spater, 1mM Jahr
1611, versuchte 1U  - Wolfgang, mıiıt Vorschriften, den „leges alumnıs hulus
sem1narıl externısque hanc scolam frequentantibus servandae“ ıne I11CUC und bes-
SCIC Ordnung erreichen.®“* Der NECUEC Scholaster Albert VO Törrıng, der 1im Jahr

6431605 Karfreitag 1m Dom selbst die Passıon hatte, wurde VO ıhm mıiıt
der Umsetzung der Regeln beauftragt.””” Daneben wurde Aaus finanziellen
Gründen die Zahl der Präbendisten 1m Jahr 1611 VO  3 auf 30 herabgesetzt.  645 Das
Domkapıtel WAar grundsätzlıch bereıt, diese „leges alumnıiıs“ des Biıschots anzuneh-
INCN, fügte aber ın der Domkapıtelsitzung VO: Junı 1611 noch einıge Zusätze
Diese verargerten 1U  — wıederum Bischoft Wolfgang. Er erklärte 5. Dezember
1612 dem Kapıtel, dass die gEsSaAMTLE Besoldung dem Kapitel übergebe, mıt dem
Seminar nıchts mehr tun haben wolle und keine Unkosten mehr übernehme.
Darauthin erinnerte das Domkapıtel ıhn seıne Wahlkapitulation.“® Dıie Opfer
dieses Hın und Hers die Präbendisten, denn s$1e lıeben sıch auch weıterhiın
größtenteıls selbst überlassen.“  4A/ In der Folgezeıit Eınıgungsversuche zwıschen

639 Vgl August Scharnagl: Beıträge ZU!r Musıikgeschichte der Regensburger Domkıiırche, 1n:
BGBR 10 (1976) 419—458, hıer 5.4724 Besonders der ständıge Wechsel der Präbendisten
machte sıch nachteilig bemerkbar. Scholasticus Stinglhaım wollte diesem Miıssstand begegnen,
ındem die Neulıinge vertraglich auf J1er Jahre Dıenst verpflichtete.640 Zıtiert ach Scharnagl: Scolares (wıe Anm. 634), 3840

641 Wiıchtigste Forderung Wlr die Verlegung der Präbende 1n den (suttenstainmer Hof (heute
Karmelıitenbereich), welchen Bischof Wolfgang schon 1604 mıiıt dem 1nweıls auf eıne bessere
Unterbringung des Seminars erworben hatte (Joseph Schmuid: Urkunden (wıe Anm. 296), Nr.
799 VO  3 1604 Maı 29)

6472 Vgl Scharnagl: Musıikgeschichte (wıe Anm. 639), 'y ebenso Scharnagl: Scolares
(wıe Anm 634), 38—40 Aus dıeser VO  3 Wolfgang VO  — Hausen erstellten Ordnung lässt sıch
eın Tagesablau: ablesen. Der Tag begann 4 45 Uhr MOTSCNS un! endete mıiıt der
Bettruhe 20.15 Uhr.

643 BZAR, OA-Gen 81, 63
644 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm 12),645 Vgl Paul Wınterer: Die Regensburger Domspatzen, Regensburg 1989, 5:21° ebenso

Scharnagl: Scolares (wıe Anm. 634), 5.41; ebenso August Scharnagl: Zur Geschichte des
Regensburger Domchores, 1n: Musıcus-Magıster. Festgabe für Theobald Schrems ZUr AI
endung des Lebensjahres, hg. VO Georg Paul Köllner, Regensburg 1963, 125-1D 1er

132 Fıne weıtere Verringerung der Präbendistenzahl auf I11UT och folgte schon 1615, also
1Ur wenıge Monate ach Bıschof Wolfgangs Tod

Vgl Scharnagl: Musikgeschichte (wıe Anm 639), 425—4726
64/ Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12), So erhielten die Präbendisten erst
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Bischot un! Domkapıtel bezügliıch der Dompräbende nıcht möglıch und die VeOEI-
schiedenen Reformvorschläge führten eıner Verhärtung beıder Parteıen. Irst mıt
Bischot Wolfgangs Tod tanden dıese Meınungsverschiedenheiten dann eın Ende.®

Irotz dieser Reıihe VO  - Problemen boten die Kantoren, Magıster eorg Nıgrinus/
Schwarz (1601—-1607) und Joachım eld (1607-1627), unterstutzt VO: Domorga-
nısten Khämerlin/Hämmerling (1592-1617), ohl dennoch,*” 1m Dom ıne durch-
a4Aaus passable Kırchenmusıik. Besonders eindrucksvoll IMNUSS die VO: Bischof Wolfgang
angeordnete tejerliche Karfreitagsmusik beim Heılıgen rab SCWESCI se1n.  650 Andere
Berichte, WwI1e z.B die Übernahme der Gesänge be1 der Fronleichnamsprozession
durch die Jesuitenschüler hingegen,”” lassen auf ıne ZEWISSE Schwäche des Dom-
chores schließen.

Erwäihnenswert 1sSt noch, dass Bischof Wolfgang 1mM Jahr 1610 VO: herzoglichen
Organısten Rudolph dı Lasso, einem Sohn des 1594 verstorbenen, weltbekannten

652Münchener Hofmusikers Orlando dı Lasso, „etlich schöne Gesenge“ dediziert be-
kam und diesem hıerfür vier Gulden zukommen 1eß653

Wallfahrten
Dıie bekannteste Walltahrt 1mM altbayerischen aum WAar Woltgangs eıt die ZU

Gnadenbild nach Altötting. ach einem Niedergang ın der Mıtte des 16. Jahrhun-
derts War s1e, unterstutzt VO eıner bewussten Propaganda VO:  - Seıten der bayerı1-
schen Herzöge, wiıeder test etabliert. Wıe wichtig diese Wallfahrt dem bayerischen
Herzogshaus Waäl, wiırd durch die regelmäfßige Pılgerschaft Herzog Wılhelms
dorthin oder die Weihe seınes Sohnes Maxımıilıan die (Gottesmutter VO  3 Altötting
mıiıt seinem eigenen Blut ersichtlich. Daneben unternahm letzterer als Regıe-
rungshandlung ıne Walltahrt nach 4  Altötting.”” uch für Fürstbischof Wolfgang
VO  3 Hausen hatte diese Wallfahrt eiınen sehr hohen Stellenwert.®” Er pilgerte, mıiıt
Ausnahme des Jahres 1605, jedes Jahr ZUuUr Gnadenkapelle, dort Gottesdienst
halten. Diese Walltahrten fanden bıs auf ıne Ausnahme ımmer 1mM Zeıiıtraum
September bis Anfang November Zweımal ejerte Wolfgang dort Gottesdienst

Festtag Marıae Namen.® Als 1mM November 604 1m Rahmen eıner 1rmM- und

des herannahenden Reichstags VO 1613 NECUEC Chorröcke. Daneben wollte ihnen Bı-
schof Wolfgang die Feijertagszulage streichen, W as scharte Proteste hervorrieft.

648 Vg Scharnagl: Domchor (wıe Anm. 645), 132
649 Vgl Scharnagl: Musikgeschichte (wıe Anm. 639), 455; ebenso Scharnagl: Domchor

(wıe Anm 645), 149; ebenso Ster] (wıe Anm. 637), 55
650 Vgl Dl Bıschöte (wıe Anm. 6), 221
651 Vgl ÜUntner: Fronleichnamsprozession (wıe Anm. 445),652 Vgl Hubensteiner: Geschichte (wıe Anm. 71), 232 Nach Orlando dı Lassos Tod über-

nahmen auch dessen Sohn und Enkel das Amt des Münchener Hofkapellmeisters.653 Vgl Joseph Rudolph Schuegraf: Nachträge Zur Geschichte des Domes, 1N: HVO 16
(1855) 1—294, hier 241

654 Vgl Olıvia Wıebel-Fanderl: Dıie Walltahrt Altötting. Kulttormen un! Walltahrtslieben
1M 19. Jahrhundert, Passau 1982 (Neue Veröffentlichungen des Instituts für Ostbaijerische
Heimatforschung der Universıität Passau 41),655 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6)’ 220

656 BZAR, A -Gen 1 Wolfgang weiılte 1n Altötting und hielt Gottesdienste 1n der (3na-
denkapelle Oktober 1602 (S. in November 1603 mıiıt seıner neunköpfigen „tamı-
lıa S 33 November 1604 S 50), Oktober 1606 wiederum mıiıt seıner „famılıa“
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Visıtationsreise durch seın Bıstum auch eiınen kurzen Besuch 1n Altötting machte,
dort 1in der Gnadenkapelle ıne Messe lesen und Andacht halten, nahm

Quartıier be1 den Altöttinger Jesuiten. Be1 ıhnen sSsetizte sıch für ıne Fortführung
ihrer Mıssıonsreisen 1n den Bayerischen Wald ein. uch 1mM Jul: 1607 wohnte Bischof

657Wolfgang wıeder bei den Jesuten, als ach Altötting kam
Nur wenıge Wochen nach seıner ersten Altötting-Wallfahrt als Regensburger Bı-

schof kam Wolfgang 1mM Oktober 602 nach Bettbrunn. In der dortigen Walltahrts-
kırche St Salvator weıhte zwıschen dem FT un:! Oktober 602 dreı Altäre und
firmte diesen drei Tagen insgesamt 1.290 Gläubige,658 eın zweıtes Mal kam sechs
Jahre spater dorthin.®”” DDa Bettbrunn 1im und 17. Jahrhundert w1ıe Altötting eben-
talls als Hauswalltahrt der Wıittelsbacher 660  galt, kann InNnan sehen, Ww1e csehr sıch Woltf-

Vorstellungen auf diesem Gebiet mıiıt denen des ıhm wohlgesonnenen baye-
rischen Herzogshauses deckten. Daneben WAar die ohl alteste Walltahrt Bayerns

661Ziel eıner jährlichen Prozession der Ingolstädter Studenten. Eıne dritte bedeu-
tende bayerische Walltfahrt dieser eıt WAar die ZU Heıiliıgen Berg VO  - Andechs,““
wohiın auch Wolfgang VO Hausen pilgerte.“” ıne weıtere VO Wolfgang sehrI
aufgesuchte Walltahrtsstätte Wr der Bogenberg. Dorthin machte sıch oft auf,
wWenn VO seiınem Schloss Woörth Aaus$s Fırm- oder Visıtationsreisen Rıchtung S1iul-
den oder Südosten AaNtirat oder VO  - solchen wieder heimkam. Insgesamt lassen sıch
acht Autenthalte zwiıischen 1602 und 609 dort nachweısen, die Woltgang manch-
mal auch mıt Fırmungen verband.®“ Andere Walltahrtsziele Ww1ıe dıe Deggendorter
Gnad®® oder Haindling ® besuchte Wolfgang ebentalls während seıner Amtszeıt.
Am 15. Juni 606 weıhte Bischof Wolfgang 1n der ähe der 1606 aufgrund des 400
Ren Andranges NECeUu erbauten Wallfahrtskapelle ın St. Englmar 667 auf Drängen des
bts Andreas VO  - Wındberg einen Altar 1n der VO  - diesem 604 NCUu errichteten

668Bernhardskapelle ein.

S 98), 23 Julı 1607 (S 118), Oktober 1608, (S 144), September 1609 (D 162),
un! September 1610 (S. 183), September 1611 (S 196) und 5. Oktober

1612 (S. 214)
657 Vgl Lipowsky (wıe Anm. 240), M, /4—/76, Nachweiıislich logiıerten 1607 neben

Biıschot Wolfgang auch Herzog Maxımluıilıan mıiıt Gemahlın Elısabeth, dessen Söhne Ferdinand
und recht, die Erzherzöge Leopold und arl VO Österreich und der Bischot VO urk bei
den Altöttinger Jesuuten. Ob Wolfgang mMit einıgen der mıiıt allen VO:| diesen (GGenannten ın
Altötting zusammengetroffen ist, ann leider nıcht DESARLT werden.

658 BZAR, OQA-Gen. ö1,
659 BZAR, OA-Gen. 81, 143 (11 September660 Vgl Walter Pötzl Der Aufschwung des Walltahrtswesens 1m Zeichen der Erneuerung,

1 Brandmüller (wıe Anm. 321), 887-894, 1er 889
661 Vgl Hans Utz Walltahrten 1M Bıstum Regensburg, neubearb. VO  - arl Tyroller, Mun-

chen-Zürich “1989, 61
662 Vgl Aloıs Dörıing: St. Salvator 1ın Bettbrunn. Hiıstorisch-volkskundliche Untersuchung

ZUuUr eucharıstischen Wallfahrt, 1N; BGBR 13 (1979) 52 hıer 95
663 BZAR, OA-Gen 81, 114.Maı
664 BZAR, OA-Gen 81 Juni 1602 ® 6 9 28 Oktober 1603 S 31 November 1604

(D 52), 21 Junı 1607 (S 117), August 1607 S 118), Junı 1608 S 140), 28. August 1609
und 13 September 1609 (beide 162)

665 BZAR, COQA-Gen 81, (25 August 1602
666 BZAR, COA-Gen. 81, 183 (12 September667 Vgl Utz (wıe Anm. 661), 298

BZAR, OA-Gen. 81, 91; vgl Backmund: Wındberg (wıe Anm. 554),
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F} Translatıion des hl. Wolfgang ım Jahr 71613

Dıie gröfßste un erhebendste kiırchlich-katholische Feierlichkeit, dıe Stadt und
669Bıstum Regensburg selıt langer eıit erlebt hatte, WAar die zweıte Erhebung des

Wolfgang. Ausschlaggebend hierfür W ar der Abt VO Taunau iın Böhmen, Wolt-
Bang Selender, ehemalıger Profess und Propst VO  — St Emmeram, der die Wolfgangs-
krypta tür renovierungsbedürftig erachtete und eiınen Hauptaltar stiftete.670

Be1i der Entfernung des hölzernen Autbaus des Vorgängeraltars 1mM Herbst 1612 tand
INanll die hölzerne Tumba des hl. Wolfgang insgesamt noch gul erhalten und mıt
eiısernen Bändern beschlagen.®” Hıervon machte 111a Bischot Wolfgang I1 sofort
Meldung.®”“ Dıieser jeß 1U  - ın Gegenwart des Emmeramer Abtes Hıeronymus VO  3

Feury, mehrerer Prälaten und anderer Zeugen den Wolfgangsschrein öffnen.®” Man
fand darın tatsächliıch die Überreste des Leıbes, ıne alte Bleitafel, worauf Wolfgangs
Name und Sterbetag eingeritzt M, eın vergoldetes Kreuz und ıne große Blei-
bulle apst eOSs

Bischof Wolfgang, der schon VOT dieser Schreinauffindung eın Verehrer seınes
Vorgängers un: Namenspatrons BCWESCH Warnt konnte beim apst die Gewährung

669 Vgl Buchberger (wıe Anm 250),670 Vgl Johannes Zeschick: Abt Wolfgang Selender VO Prossowitz OSB FEın Leben für die
katholische Erneuerung ın Bayern und Böhmen, 1n: GBR (1972) 26/-307, hıer 267=
268, 2872 Wolfgang Selender STamım(te Aaus Böhmen und wurde bei den Prager Jesuiten AaUSSC-
bıldet Er legte 1588 1n St. Emmeram seın klösterliches Gelübde aAb und wurde dort uch Prior.
1602 ZU Abtr VO  3 Braunau ın Böhmen ErNanNnntT, starb körperlich un! seelisc. gebrochen

7.September 1613 ebenso Johann Baptıist Doll Der Visıtationsprozeiß des Reichsstiftes
St. Emmeram 1n Regensburg mıiıt dem Hochstift Ausgang des 16. Jahrhunderts, 1n: HVO
86(51936) S. 363-376, hier S. 364—-368).

Vgl Georg Schwaiger: Der heılıge Wolfgang. Bischoft VO Regensburg d  > 11
BGBR ( 93—1 Ur hıer 103; ebenso Georg Schwaiger: Bischof Wolfgang VO

Regensburg (Ca. 924—-994). Geschichte, Legende, Verehrung, 11 BGBR 28 (1994) /—36, hıer
6/2 Vgl Georg Grab un! Krypta un! die ler Erhebungen des Leıibes St. Woligangs,

1n  e Der Heılıge Wolfgang, Bischof VO  - Regensburg. Hıstorische Festschrift ZU neunhundert-
jJährıgen Gedächtnisse seınes Todes{ Oktober hg. VO: Johann Mehler, Regensburg
1894, 100—115, hıer 104

73 Vgl Valentin VO Rıedel Hg.) Proprium Festorum Di1i0eces1ıs Ratısbonensıis, Regens-
burg 1856, 381—382; ebenso Hugo raf VO Walderdorff: Eıne Bulle Leo bei den elı-
quıen des heiligen Wolfgang Regensburg, 1n: HVO 33 (1878) 265-283, hier 278-281;
ebenso Janner (wıe Anm. 6), L, 1883, 499—-500

6/4 Vgl Lipf: Biıschöte (wıe Anm. 6);, 222 ebenso Werner Chrobak: Blütezeıten der 'olt-
gangverehrung, In: GBR 28 (1994) 37-47, hier Leo War CS, der 1052 beı seiınem
Besuch in Regensburg 1m Westchor (Dionysius-Chor) der nach dem großen Stadtbrand wI1e-
der aufgebauten Emmeramskirche die neuerrichtete Krypta des Hl. Wolfgangs einweıhte, dıe
Gebeine verschloss und uch den Altar der Krypta benedizierte. Dort Jhıeben dıe Reliquien
des Heıilıgen VO'  — 1052 bıs 1612 unberührt (vgl Walderdorftft: (wıe Anm. 673), 267 BA
278-281).

675 Schon 1603 beging Bischof Wolfgang I1 das Fest Translationis Wolfgangı (7. tober
1mM Kloster St Emmeram9 OA-Gen. 81, 31) uch das Hauptfest des hl. Wolfgang
wurde VO ıhm immer wıeder tejerlich begangen, 1605 und 1611 1mM Dom (Wolfgang 1st Ja uch
Patron des Bıstums) un! 1610 1n der Kiırche St. Emmeram (J)A-Gen 81, 7 9 184,
197)
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eınes Ablasses erreichen.®”® Das Wolfgangsfest ın diesem Jahr, der 31 Oktober 1612,
wurde besonders würdıg begangen, ındem Bischoft Wolfgang 1m Kloster St. Em-

677eın tejerliches Hochamt zelebrierte.
Am 20. Aprıil 1613 lud Bischof VO  3 Hausen in eiınem Hırtenschreiben die Geilst-

iıchkeit und alle Gläubigen Zur Teilnahme den großen Translationsteierlichkeiten
1n. In eiınem Hochamt in der rypta eınen Tag spater benedizierte Wolfgang,
assıstlert VO  j seınem Weihbischof und dem Abt VO:  - St Emmeram, we1l Gefäße, ın
denen die Reliquien spater ruhen sollten. Es folgte die Verkündung eiınes vierz1g-
tägıgen Ablasses durch Domhbherrn Albert VO' Törrıing,678 nach der Vesper hıelt Bischof
Woligang ıne deutsche Predigt.

Dıie Feierlichkeiten Zur Translation des Heıilıgen begannen 5. Maı 613 mıt
eıner tejerlichen Prozession VO Dom nach St Emmeram, wohiın die Reliquien, die
1M 1Dom aufbewahrt worden 1, überführt wurden. ‚Wwe1l Tage darauf nahm
Weihbischof Nebelmair ın Gegenwart Bischot Wolfgangs 11 dıe neuerliche Ver-
schließung der Reliquien und die Konsekration des UuCI), kostbaren Marmoraltars

680der rypta vo r,e.79 durch welchen sıch Abt Selender eın bleibendes Denkmal seizte
ach mehrtägigen Feierlichkeiten ın der Domkirche und bei St. Emmeram, aber
auch 1n den anderen Kırchen der Stadt, schloss diese Feierwoche 12 Maı 613 651
Für die Gebeine des hl. Wolfgang jefß Bischof Wolfgang I1 dreı NECUEC Schreine nNnier-
schiedlicher Größe un:! Kostbarkeıt anfertigen,”“ dass Inan die ursprünglıche
Holztumba konnte.683

676 Vgl Janner (wıe Anm. 6), Bd P 1883, 499—-500 Diıesen Ablass verlieh Papst Paul
September 1612 der Klosterkirche St Emmeram ZU Fest des hl. Wolfgang und dessen

Translatıon. Eınen vollkommenen Ablass ollten die Gläubigen erhalten, dıe Festtag des
Wolfgang und Tag seıner Translatiıon VO der ersten Vesper bis ZUuUr Oktav die (sottes-

dienste besuchten (BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1612 September 77
vg£ akob (wıe Anm. 672), 104)

BZAR, OA-Gen. 81, 215
78 Johannes Müller: Processus translatıonıs S. Wolfgangı, Ep! quondam Ratısbonensıs,

21. Aprilis, quınta Mayı PCI Ctavam Ao 1613 celebratus, abgedruckt als Anhang
beäfla1NeTr (wıe Anm. 6), I, 1883, 525—-533, hıer 525

Vgl Janner (wıe Anm. 6), L 1883, 499—500; ebenso DPetra Lorey-Nimsch: Feıier Zu
900 Todestag des Wolfgang 1894, 1 Feste ın Regensburg. Von der Retormation bıs ZU!r

Gegenwart, hg. VO arl Möseneder Regensburg 1986, 511-519, 1j1er 512 ebenso
(wıe Anm. 672), 105—-106

680 Vgl Schwaiger: Bischot Wolfgang (wıe Anm. 671), 31 Dieser Altar wurde Maı
1613 VO  - Bischof Wolfgang geweıiht (vgl. (wıe Anm. 672), 107) Der Altaraufsatz e1in-
haltet neben dem persönlıchen Wappen des Stifters Selender uch dıe we1l Wappenschilde des
Ööhmischen Klosters Braunau (vgl Zeschick: Selender (wıe Anm. 670), 267) Am Altar tin-
den sıch neben der Darstellung des hl. Wolfgang uch die der hl. Leo und Kaıser Heın-
rich IL Dıie Seitenaltäre wurden ebentfalls anlässlich der zweıten Erhebung errichtet, der süd-
lıche wurde VO: Mettener Abt Johann Nablas, der nördliche VO:  —; Abt Augustın Pıtterich VO

Schottenkloster 1ın Wıen gestiftet (vgl Felıx Mader Bearb.) Stadt Regensburg, de., Mun-
hen 1933 (Dıie Kunstdenkmäler VO Bayern, Oberpfalz Dom und St. Emmeram,

Wıe Selender auch diese beiden trüher Mönche ın 5t. Emmeram BCWESCHL, ıhre
Wappen und die iıhrer Klöster krönen die VO  ; iıhnen gestifteten Altäre (vgl Schlemmer: Weilß
(wıe Anm. 582), I ebenso Doll (wıe Anm. 670), 365)681 Vgl Lipf: Bischöfe (wıe Anm. 6 > 29272 FEın BENAUCICT Ablauft dieser Feierwoche tindet
sıch be1 (wıe Anm. 672), 105—-108

682 Vgl Schwaiger: Bischot Wolfgang (wıe Anm. 671), FEın kleiner darg miıt Kristall-
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An diıesen Feierlichkeiten beteiligte sıch die katholische Bevölkerung VO Regens-
burg und Umgebung sehr zahlreich und mıt großer Andacht.®“ Abt Wolfgang Se-

685lender hatte diesem Anlass ıne Wolfgangslitaneı mıiıt 111 Anrufungen vertasst
und das Jesulitentheater 1m Regensburger Kolleg spielte 5. Maı 1613 das Stück
„Hl. Wolfgang als Bischot VO Regensburg“.  << 656 Dıie N Oktav hindurch predigte
Domprediger Saller jeden Tag nach einem teierlichen Hochamt.°” Durch diese Vor-
gange erhielt die Verehrung des hl. Wolfgang 1M Bewusstseın des Bistumsvolkes
einen greiftbaren Mittelpunkt und wuchs 1ın den folgenden Jahren an.  6558 och 613
gelang Herzog Maxımıilian VO  3 Bayern, dem Regensburger Domkapitel Reliquien

689des Wolfgangs abzukauten un: seıiner Reliquiensammlung hinzuzufügen.
Dıe Auffindung und die Translation der Wolifgangsreliquien 612/13, VO  } der die

sechste Lesung des Oktober (Translation des Heılıgen Wolfgang) 1mM lateinıschen
690Proprium der Diıözese Regensburg bis ZU ILl. Vatıcanum berichtete, War aber

nıcht die letzte Bewegung der Wolfgangsgebeine. Im 19. Jahrhundert kam Zzwe!l
691weıteren Erhebungen der Reliquien.

wänden, der die guL erhaltenen Reliquien enthielt und den Bischoft 114 Gulden gekostet hatte
(vgl (wıe Anm. 672), 105) wurde 1mM oberen Schacht der ruft hinter eiınem vergol-
deten Gıtter aufgestellt, eın größerer Zınnsarg 1mM unferen (vgl Mader (wıe Anm. 680), 282
Anm Die Bleibulle Leos MmMi1t Reliquien und einer Bleikapsel miıt dem Wappen Wolfgangs
VO: Hausen wurden ın das Sepulchrum des neugeweihten Altares gelegt (vgl. Walderdortt:
Bulle (wıe Anm. 673), 278-281).683 Vgl Lorey-Nımsch: Feıer (wıe Anm. 679), 512

684 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6’ 29272
685 Vgl Hans Schlemmer: St. Emmeram ın Regensburg. Kırche und Kloster 1mM Wandel der

Zeıt, Kallmünz 1973, 5.22 Dıiıeser „Andächtige und Catholische utt VO dem Regens-
purgischen Bischott Wolffgango“ wurde 1ın Ingolstadt gedruckt und WAar mındestens bıs 1936
1n St. Emmeram noch 1n Gebrauch (vgl. Fritz Markmiuller: Walltahrtsmusıik. Regionalbeıispiele
ZU!r Annäherung VErLrSANSCHLIC und gegenwärtige Wırklichkeıt, 1N; GBR 28
445—485, hier 4/5; ebenso oll (wıe Anm. 670), 364 Anm. 11) Eın Exemplar dieses 1613
ın Ingolstadt gedruckten Liedflugblattes befindet sıch in der Staatlıchen Bıbliothek Regens-
bur:  68i der Sıgnatur Rat. C 546

Vgl Duhr (wıe Anm. 230), IiM,
687 Johannes Müller (wıe Anm. 678), 5373

Vgl Chrobak: Wolifgangverehrung (wıe Anm. 674),689 Vgl Albrecht: Maxımilıan (wıe Anm. 33), 291
690 Vgl Rıedel (wıe Anm. 673), 381—382 „Cum 1n IYy' ATa NOVA, QUaC

media Cral, CONSTIrueretur, tumba antıqua reperta fuit; hanc rıte clausam Wolfgangus secundus
Ratisbonensis Episcopus praesentibus pluribus Praelatis alıısque testibus IN0O millesımo SCX -
centesımo duodeciımo aperult, er 1n CA, una CUu antıqua lamiına plumbea sanctı Wolfgangı
INECN referente, o Leonıis numısmate, eit deaurata CIUCE SaCcCIadas eXUV1AS invenıt, CaSquc

SaCTITas et1am POCNAaArUum condonationes largıente Paulo quınto Ponti-
fice ANNO sequentı ın Cathedralem basılıcam ubı Pars sacrı Capıtıs fuit) POST Oct1-
duana solemn1a, praesente immensa populı multitudıne celebrata, duodecıma Mayı 1n priorem
S  £t transtulıit, POSL Ta medıam INUTO inserult.“

Am Dezember 1839 veranlasste Bischof chwähbl eine dritte Erhebung und Prüfung
der Gebeine. Hiıerbei WAar der Zınnsarg och unversehrt, größere Gebeıine and INan jedoch
nıcht mehr und der Kristallsarg Walr iınzwischen verschwunden (vgl. Mader (wıe Anm. 680),
5.2872 Anm. 1) Der Zınnsarg wurde wıeder versiegelt, 1n eine Holztumba gegeben und stand
tortan auf dem Hauptaltar der Krypta. Die vierte Erhebung nahm Bischot Ignatıus VO

denestrey Oktober und November 1873 (0) @ Er lhıefß einen ‚9 kostbaren Schrein
aAaus Edelmetall mıiıt Glasplatten fertigen, 1ın den die wıederentdeckte Bleibulle Leos sıchtbar
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Kirchenbauten UN: Altarstıftungen
Vor dem Hıntergrund, dass eın Gottesdienst und ıne ansprechende Seel-

OÖIs 1Ur 1n einem ordentlichen und aulıch intakten Gotteshaus statttfinden kön-
NneCNM, setizite sıch Bischot Wolfgang &1 energisch für mehrere renovierungsbedürftige
Kırchen und Kapellen e1n. Hıer erwıes sıch als sehr grofßzügı Oberhirte.®”
Viele Projekte unterstutzte Oß mıt seiınem Privatvermögen.“ Daneben ord-
neftfe einıge kırchliche Renovierungsarbeiten 694

In seıner Regensburger Kathedralkirche Lat sıch Wolfgang VO  - Hausen zudem als
Stitter VO':  —; wel Altären hervor, die jedoch beide der Purifizierungswelle der 1 830er
Jahre ZU Opfer fielen.®* Im Jahr 1610 dedizierte CI, laut Altarınschrıift, dem Dom
eiınen Altar der Dornenkrönung Christi der Evangelienseite des Aufgangs ZUuU

Presbyterium,”” also VOT dem nordöstlichen Vierungspfeıler. Der Altaraufbau miıt
seıtliıchen Fıguren und Auszug gehörte dem verbreiteten süddeutschen Iypus des
Manıerismus Als Pendant dazu befand siıch sudöstlichen Vierungspfeiler eın
Marıenaltar, welcher INm: mıiıt diesem errichtet wurde.  69/ Hıerbei könnte
sıch den ebentalls VO  — Wolfgang IL gestifteten Marienaltar handeln, der sıch selt
dieser Säuberungswelle 1n Ramlesreuth, Gemeinde Mockersdorf, befindet und dort
den Hauptaltar eiıner leinen Kapelle bildet. Be1 eiıner SCNAUCICH Untersuchung die-
SCS Altares 1m Jahr 1979 tand INan ıne ebentalls VO 1610 datierte Inschrift und das
appen des Altarstıtfters Wolfgang VO  3 Hausen. Der Altar wiırd heute noch den
Seıten umrahmt VO  - den Fıguren der Apostel Petrus und Paulus, oben VO hl. Miı-
chael mıiıt Wwel Engeln. WDas Altarblatt zeıgt auf eiıner Kupfertafel die Madonna 1M
Typus des Gnadenbildes VO  3 Marıa Maggıore 1ın Rom, die bildliche Darstellung 1St
1n ausgeführt und als überaus qualıitätsvoll bezeichnen. Insgesamt handelt
sıch bei diesem Altar eın bemerkenswert stiltreues Werk der Frührenaissance.

sıch hıerbei tatsächlich den geNANNLEN Marıiıenaltar des süudöstlichen Vie-
698rungspfeilers oder eınen anderen Marıiıenaltar handelt, I1US5 aber offen Jleıben.

Der Retormer

Bischof Wolfgang erkannte sehr schnell, dass nıcht ausreıichte, Ur mıt m
Beispiel voranzugehen. Wollte nachhaltıg eLWAaS bewegen, MUSSTIE auch Reform-
dekrete erlassen. So richtete wiederholt Strenge Mandate die Landdekanate

integriert wurde (vgl. Schwaiger: Heılıger Wolfgang (wıe Anm. 671), 5.103—104; ebenso
Schwaiger: Bischof Wolfgang (wıe Anm 671), 32)692 Vgl Vog] (wıe Anm. 58), 472; ebenso Gebrath (wıe Anm. 6 ’ 164

693 Vgl Lipf: Bischöfe (wıe Anm. 6 > 221
694 Vgl Schmidlın (wıe Anm. 163), 118
695 Vgl Petra Lorey-Nımsch: Die Dıiözesansynode 1650, 1N; Feste 1n Regensburg. Von der

197
Reformation bıs ZU!r Gegenwart, hg. VO  3 arl Möseneder, Regensburg 1986, 194—-199, 1er

696 Vgl Freytag/Hecht (wıe Anm. 345), 21
69/ Vgl Veıit Loers: Dıie Barockausstattung des Regensburger Domes und seıne Restauratiıon

Könıig Ludwig VO  - Bayern (1827-1839), 1N GBR (1976) 229-266, hıer D3
698 Vgl Angeliıka Wellnhoter: Dreı Altäre A4uUus$s dem Regensburger Dom, 1n HVO 133

(1993) 105—-123, 1er 106—-109 Es kann aut Wellnhoter nıcht mehr festgestellt werden,
dieser Ramlesreuther Marienaltar 1mM Regensburger Dom aufgestellt WAar.
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bezüglich einer regelmäfßigen Vıisıtation der Ptarreien sSOWwl1e Berichterstattung hıer-
über. Er forderte VO  - seıiınen Seelsorgern die Intensivierung der Volksunterweisung
und verlangte spatestens mıt der Einführung des Miıssale 1611 ıne Gestaltung der
Liturgie nach dem Modus des römiıschen Messbuches.®”

Viısıtationsreıisen
Um den Zustand ıhrer Ptarreien besser kennenzulernen, legte das TIrıdentinum

allen Bischöftfen die häufige Abhaltung VO Visıtationen alls Herz. So sollten sıch diıe
Bischöte auch aut dem Land die Ausrottung der Irrlehren kümmern, die reine
Lehre wıederherstellen und Miıssstände vorgehen.”” Bischoft Wolfgang
machte sıch bald nach seıner Bischoftfsweihe Diıözesanvısıtatıonen auf, seın
Bıstum kennenzulernen. In seınen ugen W alr dies der einzıge Weg, die Nachlässig-keiten und dorgen VOT Ort wahrzunehmen, dann entsprechende Mafßnahmen
ergreıfen können.‘“” Von da begab sıch jedes Jahr auf Visitationsreisen, ”“ die

aber 1Ur 1mM katholisch gebliebenen Teıl der Regensburger Diıözese durchftühren
konnte.”® 1)a diese me1lst mıiıt den Fiırmreisen verknüpft M, wurde auch hier
ımmer VO einıgen Jesuıiten begleitet,704 der Regel VO wel bıs vier Patres Aaus$s dem
Regensburger Kolleg, die durch Predigten und Unterweısungen dıe Vıisıtationen Zur

Erneuerung des kirchlichen Lebens der einzelnen Pfarreien nutzten.”” Dazu 1e6
Bıschof Wolfgang gewöhnlich Bılder, Bücher und Rosenkränze verteılen. Er besuch-

dabe!i dıe entlegensten Gebiete se1nes Bıstums, ZOR z. B 1603 VO Kloster
706Metten aus bıs die Grenze des Salzburger Bıstums.

DE sah, dass diese Vıisıtatiıonen eın besonders geeıgnetes Miıttel Zur kırchlichen
Erneuerung T, schickte mehrmals auch seiınen Generalvikar, Quirinus Leo-
NınNus, MIt dem Aulftrag los, die Landdekanate besuchen.‘” Dieser ging 1erbei
besonders sıttenlose, trinksüchtige, trage und ungebildete Pfarrer VOI, entliefß
diese oder bestrafte sS1e Di1e freigewordenen Stellen besetzte mıt gelehrten und
eifrıgen 5  Seelsorgern.”” ach Wolfgang VO Hausen tührte erst Kardınal Wartenberg
1654 wıeder solche bischöflichen Visıtationen durch.””

Verordnungen und Erlasse
Da Begınn des 17. Jahrhunderts 1n vielen Teılen des Regensburger Bıstums

mıiıt der Lebensführung der schlecht ausgebildeten Kleriker nıcht ZUuU Besten stand,
1st verständlıch, dass Bıschot Wolfgang gerade in diesem Bereich mıit Verordnun-

710SCH und Erlassen '9 hier ıne Besserung des Zustandes erreichen.

699 Vgl Hausberger: Biıschöte (wıe Anm. 151), 713 ebenso Hausberger: Hausen (wıe
264—-265Anm  700 14),

Schwaiger: Wartenberg (wıe Anm. 7); 209
701 Schmidlin (wıe Anm 163), 115

/03
Vo]l Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I’ 33()

Lıpf: Bıschöte (wıe Anm. 6 > 224
704

Vo]l May (wıe Anm. 164), 512 ebenso Anton Weber (wıe Anm. 193), Sp 927
706

Duhr (wıe Anm. 230), Bd 11/1, 234—-235
707 Lıpf: Bischöte (wıe Anm. 6), 2192720

May (wıe Anm. 164), 513
Vol Schmidlın (wıe Anm. 163), 115
7097 Vo Schwaiger: Wartenberg (wıe Anm. 7), 209
Vo] Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12), Durch Aussagen ber den chlech-
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Seine bei Vıisıtationen CWONNCHEN Einblicke ın dıe Verhältnisse seıiner 10zese
711NuLZiIEe CI, durch seın Generalvikarıat heilsame Verordnungen erlassen.

Schon Februar 603 verbot den Pfarrern, Gesellpriester autzunehmen oder
ıhnen seelsorgliche und kirchliche Verrichtungen machen lassen, bevor sıch diese
nıcht 1mM bischöflichen Konsıstorium gemeldet und dem Examen unterworten hät-
te':  5 Daneben sollte ıne jäahrliche Angabe nach Regensburg gemacht werden, w1ıe
viele Ptarrkinder ZuUuUr Kommunıon gingen und w1ıe viele noch nıcht gefirmt sejl1en. In
eıner Oktober 1605 erlassenen oberhirtlichen Verordnung wurde den Geilst-
lıchen der Besuch VO Wirtshäusern und Trinkgesellschaften Androhung
schwerer Straten untersagt. Ebentalls „sub O  N resti1tuti1Oon1s PTro ata  «“ sollten S1e
ıhr revıer lesen. Dıie Vorschriftten besagten auch, dass den Mesnern untersagt WAal,

räuchern, mıiıt Weihwasser und sıch ın ıhrer Aufgabe VO  -} Frauen VelI-
treten lassen. Daneben durftften S1e nıcht den Schlüssel ZU Tabernakel,
oder Tautftbrunnen haben. Den Mınıstranten wurde verboten, barfuiß Altar
erscheinen. Weıter mMuUuUusstien alle Ehe- und Dispenssachen dem Ordinarıat ZU
schickt werden.'“ Hauptproblem W ar aber weıterhin das Konkubinat, das 1M Leben
der Priester ımmer noch ıne grofße Rolle spielte.”” Viele Geıistliche Wolfgangs
Zeıten noch VO  —_ der Rechtmäfßßiigkeıt der Priesterehe überzeugt. Hıergegen
ging Wolfgang VO Hausen aber energisch VOTr.  714 Bereıts Aprıl 1602, also kurz
VOT Wolfgangs FEintreftfen 1n Regensburg, schrieb apst Clemens VIII bezüglıch der
Konkubinarier die Erzbischöte VO öln und Salzburg, den Administrator
VO Passau und die Bischöte VO  3 Augsburg und Regensburg SOWIle den Herzog
VO Bayern.”” Man sıeht diesem Beispiel ErNECUL, dass der apst be1 der Her-
stellung der kirchlichen Diszıplın iın den einzelnen Diıözesen auch diıe Hılfe der welt-
lıchen Fürsten anrief./!® Um 1U  - die Konkubinarier vorzugehen, veranlasste
Bischot Wolfgang die Ruraldekane, fleißig visıtıeren und, falls nötıg, die Priester

belehren, bestraten oder beim Bischot anzuzeıgen. Besserten sıch Konku-
bınarıer nıcht, sollten S1e „mıit Suspens1ion, Priıyvatıon oder FExulation“ bestraft und
die Konkubinen durch dıe weltliche Macht entternt werden.‘! Immer wieder erließ
Wolfgang VO Hausen strenge oberhirtliche Verordnungen die Landdekane, jJähr-

/18ıch wel- bıs reimal ıhre Sprengel visıtıeren, dıe Osteroktav darüber

ten Zustand des Bamberger Diözesanklerus Begınn des Jahrhunderts lassen sıch evtl.
uch Rückschlüsse auf die Verhältnisse 1m Regensburger Bıstum zıehen. Max Lingg:
Kulturgeschichte der 10zese und Erzdiözese Bamberg seıt Begınn des Jahrhunderts aut
Grund der Pfarr-Visiıtationsberichte, Bd L, Kempten 1900, „Dıie katholischen Kleriker
VOT dem Dreißigjährigen Krıeg drängen unNls unwillkürlich den Zweıtel auf, ob S1e überhaupt
katholische Theologen WAarcll, enn klerikale Bıldung und klerikales Leben, klerikale Haltung
estehen iın gleicher Weiıse ungemeın tiet“.

rar Vgl May (wıe Anm. 164), 515
/12 Vgl Lipf: Verordnungen (wıe Anm 296), 43; ebenso Lipf Bischöte (wıe Anm. 6),
220
713 Vgl Lıingg (wıe Anm. 710), 4 ‘9 ebenso Peter Phılıpp 'olf: Geschichte Maximiıiulians

und seıner Zeıt. Pragmatisch 4AUsS den Hauptquellen bearbeıtet, de., Bde. und IL, München
1807; I1L, hg. VO arl Wilhelm Friedrich Breyer, München 1809, hıer I’ 265—-266

714 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 12),
715 BayH5SdtA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1602 13
716 Vgl Pastor (wıe Anm. 255), AlL, 279 Anm.
R1 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 67 220
/18 Vgl Georg Schreiber (wıe Anm. 538), 496

2724



Bericht den Bischof erstatten und zugleich die Zahl der österlichen Kom:-
munıkanten bekanntzugeben.””” Daneben sollte der Generalvıkar eiınmal jJährlıch die
10zese überprüfen.‘“” uch bei der Auswahl der Neupriester stellte Bıschoft Wolt-
Sans höhere Ansprüche. So durfte keiner Priester werden, der nıcht die klassıschen
Studien absolviert un! wenıgstens eın Jahr hındurch Kasuistik gehört hatte. Weıter
musstien alle Diözesankleriker das dem jeweılıgen Stande ANSCINCSSCHNC priesterliche721Gewand tragen.

ber diese regelmäfßigen Visıtationen der Pfarreien und die Pflicht SOTrSSamcerBerichterstattung verbesserten nıcht 1Ur den moralischen Zustand des Klerus, SONMN-
dern törderten auch die 2  Seelsorge.”“ SO wurde den Pfarrern PCI Mandat VO Maı
605 befohlen, die Gottesdienste fleißig feiern, sıch die Seelsorge kümmern
und jeden Sonntag die Jugend und das 'olk 1mM Katechismus SOWIl1e ın Glaubens-
sachen unterrichten.‘“ Hıer Zze1 sıch, welche Bedeutung INnan der Jugendunter-
weısung durch die Priester zuma{fß. 2 Gerade die sogenannte Christenlehre War hier

725VO  - großer Bedeutung.
‚We1l Jahre spater, März 1607, legte den Priestern erneut a1lls Herz, ıhre

Gottesdienste tleißig halten, sıch intens1ıv die Seelsorge emühen und jedenSonn- und Feiertag nach dem Mıiıttagessen die Kınderlehren halten, bzw. das Volk
generell unterrichten. Da die Pftarrer 1ın diesen Belangen otfensichrtlich ımmer
och sehr nachlässig T, folgte 30. September 1608 ıne NCUC, schärtere
Verordnung. Strafen drohte INnan den Ptarrern d die versaumten, Jugend und
'olk 1m Katechismus und 1n den Glaubenswahrheiten belehren, Jung und Alt
examınıeren. Auch Schullehrer, Hausväter und Eltern sollten sıch die relıg1öseUnterweisung ıhrer Anbetohlenen SOrSecnN und S1e 1ın den Unterricht schicken. Dıie
Dekane sollten Nachlässige ermahnen, anzeıgen oder bestrafen.”*®

In weıteren Verordnungen gıng Bischof Wolfgang verschiedene abergläubi-sche Auswüchse des Kırchenvolkes VOTr.  727 Daneben ordnete Oktober 1608
Mitteilung eınes deutschen Auszuges aAaus eiıner päpstliıchen Bulle d Zur Ab-

wendung der bestehenden Getahren für die katholische Kırche die göttliche Hılfe
erflehen.‘“® Bischof Wolfgang I1 Lat alles, durch Erlasse und Anordnungen nıcht
1Ur den Zustand des Klerus und die Seelsorgetätigkeit der Priester verbessern,
sondern auch das Volk mehr Andacht anzuspornen.”“”

719 Vgl Schmidlin (wıe Anm. 163), 15
720 Vgl May (wıe Anm. 164), 513; ebenso Bauerreıiss (wıe Anm. 254), Bd VIIL;721 Vgl Schmidlin (wıe Anm. 163), 116 Leider liegen Aaus den Jahren 1602 bıs 1613 keine

Weıheexamina VOI, 1m Akrt der Ordinationsprotokolle 1m BZAR aus dieser Zeıt tinden sıch 1Ur
we1l Namenlıisten VO einıgen geweıihten Neupriestern aus den Jahren 1608 und 1613
Ordınationsprotokolle II1)722 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), Bd I) 331

723 Vgl Lıpf: Verordnungen (wıe Anm. 296),724 Vgl Karl Schrems: Der „modus catechizandi“ der katholischen Kırchenkatechese ın
Deutschland 1m und Jahrhundert, 1n: HVO 106 9266) 9241 J1er725 Vgl Schmidlıin (wıe Anm. 163), 118

726 Vgl Lıpf Verordnungen (wıe Anm. 296), 43—44; ebenso Schrems: Unterweıisung (wıe
Anm. 512), 103—-104

727 Vgl Schmidlın (wıe Anm. 163), 118
/28 Vgl Lipf: Verordnungen (wıe Anm. 296),729 Vgl Gebrath (wıe Anm 6), 163
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Reform 919)  _ Missale und Proprium
Das Konzıl VO TIrıent beschäftigte sıch mehrmals mıt der Retorm des Mess-

buches, INa strebte die Einführung eınes Einheitsmessbuches an.  730 Da aber keine
Lösung zustande kam, beschloss INall, die Reform VO:  - Katechismus, revıer und
Missale, w1ıe alle unerledigten Sachen des Konzıils, dem apst übertragen.”” Im
Jahr 1570 tührte dann apst 1US das reformierte „Missale omanum“ für die
I1 Kırche verpflichtend 1N.  732 Bıs dieser Messbuchretorm 1mM deutschen
Sprachraum eıgene Bistumsmissale 1m Gebrauch.,”” Dıieses I1CUC Reformmessbuch
mMUsstien aber 1UT!T die Bıstümer einführen, deren Messbücher wenıger als 200 Jahre
alt Obwohl der Regensburger Rıtus 1im „Liber missalıs“ nıcht die Be-
stımmungen des päpstlichen Mandats tıel, da 1n Regensburg iıne lange Messbuch-
tradıtion g ab,734 setiztie sıch auch hıer, w1ıe 1mM BaNZCH Salzburger Metropolitan-
verband, der sogenannte „Romanısmus“, w1ıe INall den Gebrauch der römiıschen
Lıiturgıe damals Nannte, durch Im Zuge dieser Erneuerungswelle schaffte Bischot
Wolfgang 1611 ın der Regensburger Diözese das alte Messbuch ab un:! führte den
römischen Rıtus ein. Das „Missale omanum“ tand ın Regensburg w1e€e überall 1M

730 Vgl Gamber: Liturgie (wıe Anm. 469), 146 Beım Konzıl VO Irıent wurde mehrmals
bezüglich des Messbuches diskutiert, bzw. Antrage eingebracht. So betonte der Erzbischof VO

Braga/Portugal, Fr. Bartholomäus de Martyrıbus, bereıts 1561 „Sacerdotes celebrent 1UXta
missale Romanum, nıhıl addentes, vel mınuentes“. Eın Jahr darauf torderten die iıtalıenıschen
Reformbischöte ıne Reform und Purifizierung des Messbuches. Fbentalls 1562 sprachen sıch
die spanischen Reformkräfte datür aus, „UMNUIN breviarıum NUumMm missale tier1, quod ad

eccles1as deserviret“. uch die kaiserliche Gesandtschaft Konzıl beteiligte sıch
dieser Diskussion und brachte VOI, » hıbrı missales, graduales, antıphonares, agende bre-
vlıarıa religi0s1 deligende reCognOSCantur repurguntur” (Concılıum TIrıdentinum. LDharıo0-
Iu. aCLOrum, epistularum, LracCLatum, A111/1, Freiburg ı. Br. 1938, Nr. 8 9 539—-550, 1j1er

544; Nr. 95, 607-—612, hıer 610; Nr. 97 624-—-631, 1er DZ/: Nr. 104, 661—6895, 1j1er
6/1
731 Vgl Hubert 1ın Geschichte dCS Konzıls VO Trıent, 1V/2, Freiburg-Basel-Wıen

1975, 238-—241; ebenso uttner (wıe Anm. 45), 386
732 Vgl Klaus Gamber: FEın Gang durch die Ausstellung, 11 Liturgıie 1mM Bıstum Regensburg

VO den Anfängen bıs ZUr Gegenwart, hg VO Werner Chrobak, München 1989 (Bischöfliches
Zentralarchıv und Bischöfliche Zentralbibliothek Regensburg. Kataloge und Schritten 3 9

113-118, hıer 116
733 Vgl Klaus Gamber: Liturgiegeschichte VO Regensburg bıs 1Ns 16. Jahrhundert anhand

der erhaltenen Liturgiebücher, 1n Lıiturgıie 1mM Bıstum Regensburg VO den Anfängen bıs ZUr

Gegenwart, hg. VO Werner Chrobak, München 1989 (Bıschöfliches Zentralarchıv und
Bischötliche Zentralbibliothek Regensburg. Kataloge und Schritten 3),j hıer A
ebenso Gamber: Liturgie (wıe Anm. 469), 138

734 In Regensburg lıegen verschiedene gedruckte Miıssale AUusSs dem Spätmittelalter VOI, die 1m
Erstdruck VO 1485 auf Bischot Heıinrich (1465—-1492) zurückgehen. Es folgten Nach-
TUC 1492, 1495, 1497, 1500, 1510, 1515 un! 1518 (vgl Gamber: Liturgiegeschichte (wıe
Anm. 733), i Danach hatte Regensburg, w1ıe uch die übrigen bayerischen Bıstümer,
fast hundert re keine NEUEC Ausgabe seınes Messbuches mehr herausgebracht. Ursächlich
hierfür die Wırren der Reformatıionszeıt, die keine Neudrucke lıturgischer Bücher
leßen (vgl. Klaus Gamber, Das Missale Ratısponense. Die ältesten gedruckten Regensburger
eßbücher, In Klaus Gamber: Ecclesia Reginensıs. Studien ZU!r Geschichte und Liturgie der
Regensburger Kırche 1m Mittelalter, Regensburg 1979 (Studia patrıstica lıturgica 8) 21 Zi
224, hıer 222 ebenso Gamber: Liıturgie (wıe Anm 469), 146; ebenso Gamber: Liturgie-
geschichte (wıe Anm. 733 28)
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Abendland Eıngang, obwohl der apst nıcht daran gedacht hatte, alle Sonderriten
der einzelnen Kırchen und Gegenden beseitigen. ber INnan sah auch ın Regens-burg 1n der Übernahme des nachtridentinıschen Messbuches iıne wichtige rund-
vorausseIzZung für die kırchliche Erneuerung. Im süddeutschen aum gyehörteRegensburg den letzten, die das römiısche Messbuch einführten. Im Bıstum Augs-burg geschah dies bereits 199 ın Ellwangen Wolfgangs Nachfolger 60 6 735
Im Gegensatz vielen anderen Bıstümern, die das NEeEUE römische Miıssale komplettübernahmen und lediglich mMi1t einem diözesanen Proprium erganzten, w1e das
1608 1n Passau der Fall war, ”® Warlr iın Regensburg der Gedanke eın eıgenständıgesMessbuch noch sehr stark. Deshalb bereicherte InNnan die oftizielle Ausgabe durch
Regensburger Eıgenmessen, wenngleıch 1ın bescheidenem aße uch das Kalen-
dar wurde entsprechend umgearbeitet, findet INan z B das est der „Corona
Domuini“ 5. Maı un: beim Georgstest (24. Aprıil) 1sSt vermerkt, dass dieses est
nach römıschem Kalender bereits 23. Aprıl begangen wiırd. Deshalb hiefß das
Regensburger Messbuch dann „Missale Ratısbonense Romano conformatum“.
Als Vorlage tür dieses Regensburger Miıssale diente nıcht die Fassung VO 1570, die
Papst Pıus herausgegeben hatte, sondern ıne überarbeıtete, durch mehrere Rubri-
ken vermehrte Ausgabe des Papstes Clemens VIIL (1592-1605) AauUus dem Jahr 604
Zusammen mıiıt seiınem Dompropst Quirinus Leonıinus, der dıe Hauptlast trug,machte sıch Bischof Woltgang I1 daran, 1n diese NECUEC Ausgabe die Regensburger/38Eıgenmessen einzuarbeiten.

Da tür besonders wichtig erachtete, die Liturgie nach den trıdentinischen
Normen abzuhalten, beauftragte Leoninus, nıcht 11UTr das Miıssale, sondern auch
das Brevıer den römıschen Vorbildern aANZUDASSCH und auch eın diözesanes Pro-
prıium 1ın ruck geben.”” Wolfgang selbst sSeLzZte sıch schon bald für das T1NCUC
Messbuch eın und hielt bereits Karfreitag des Jahres 1604 das Pontitikalamt
„secundum Miıssale omanum  “ 740. uch 1n den folgenden Jahren ejerte die
Karfreitagsmette auf yleiche Art und Weise.‘“* Da die Tate]l der beweglichen Feste 1mM

Miıssale mıiıt dem Jahr 604 einsetzt, kann Inan vermuten, dass die Arbeıten
ZU Druck bereıits diesem Zeıtpunkt 1mM ange 11. Vielleicht WAar die Mess-
feier Karfreitag 604 der offizielle Begınn dieses Projekts. Im Jahr 1611 konnte
dann das TNECUEC „Missale Ratısbonense Romano contormatum“ erscheinen. Gedruckt
wurde bei Andreas Angermaıer ın der „Officina Ederiana“ 1n Ingolstadt.  742 Es gab

735 Vgl Fischer (wıe Anm 101), 7980
736 Vgl Oswald Altbaiern (wıe Anm 16), 11
737 Vgl Kurt Küppers: Liturgiefeiern 1mM Bıstum Regensburg VO Konzıil VO Trient bıs ZU

weıten Vatikanischen Konzıiıl, 1N: Liturgie 1mM Bıstum Regensburg VO  3 den Anfängen bıs Zur
Gegenwart, hg. VO' Werner Chrobak, München 1989 (Bıschöfliches Zentralarchiv und Bı-
schöfliche Zentralbibliothek Regensburg. Kataloge und Schritten 3), 59—86, hier738 Vgl Gamber: Miıssale (wıe Anm. 734), 222-224; ebenso Gamber: Liturgie (wıeAnm. 469), 146—147; ebenso Gamber: Ausstellung (wıe Anm 732), 116; ebenso Gamber:
L1turg1egeschxchte  78 y  w (wıe Anm. 733 26—-28

Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm 10), L, 331; ebenso Hausberger: Hausen
(wıe Anm. 14), 265

/40 BZAR, OA-Gen S1, 41
/41 BZAR, OA-Gen 81, 63 (1605), 83 (1606), 117 (1607), 135 (1608), 155 (1609), W

(1610)
/472 Vgl Gamber: Miıssale wıe Anm 734), 223 ebenso Gamber: Liıturgie (wıe Anm. 469),

227
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WwWwel verschiedene Aus aben, dıe ıne WAar mMı1t Kupferstichen, die andere mıiıt olz-
schnıtten ausgestattet,’ wobei sıch die durch schöne ganzseıtige Stiche und
Vıgnetten auszeichnete.‘“ Fuür seıne Kathedralkırche 1eß Bischoft Wolfgang den
Fınband eınes solchen Messbuches mMiıt fein gearbeiteten Silberbeschlägen VeI-

zıeren, auf denen Gott Vater, die vier Evangelisten und se1ın Bıschofswappen dar-
gestellt waren.m Dıie Eınleitung Zu Missale veröffentlichte Bischof Wolt-
gang 14. August 1611 als bischöfliche Verordnung.”” Damıt WAar das römische

747Messbuch 1m Bıstum Regensburg verpflichtend eingeführt, alle alteren Missale der
10zese außer Gebrauch DESETZL. Gleiches geschah auch hinsıchtlich des Bre-
viers, das Quirinus Leonınus verbesserte und ZU Teıl NEUu bearbeitete.‘*  S Denn das
miıt apokryphen Heiligenlegenden angefüllte alte Regensburger revıer WAar für den
alltägliıchen Gebrauch eınes Klerikers unpraktisch geworden, dass die meıisten
schon das römische revıier benutzten. Durch die Einführung des Proprium Sancto-

Ratiısbonense herrschte endlich Konformiuität 1mM Gottesdienst. uch dieses hatte
Leonınus redigiert, verbessert und dem Römischen angepasst.”” Damıt hatte Bischof
Wolfgang, der großes Gewicht auf den teierlichen, theologisch einwandfreien (s0Ot-
tesdienst legte,”” die VO Konzıil längst angeordnete Purifizierung der Lıiturgie VO'

läubischen SOWI1e die Vereinheitlichung VOallem allzu Apokryphen und ber
Messbuch und revıer durchgeführt 51 Neben dem Miıssale gab weıterhın
eın Rıtuale aus dem 15. Jahrhundert, das bıs iın die Mıtte des 17. Jahrhunderts 1ın
Gebrauch W3  z752

Dıie Abschaffung des alten Regensburger Rıtus durch Bischof Wolfgang VO:

Hausen und diıe Einführung des Miıssale OoOmMAanum ın der Diözese Regens-
burg stellten einen gewaltigen Bruch mit der Tradıition dar, 1n eLwa vergleichbar mıt

753der Einführung der Liturgie 1mM Anschluss das 11. Vatıcanum.

5. 146—147; ebenso Gamber: Liturgiegeschichte (wıe Anm 733), Exemplare dıeses
Miıssales tinden sıch iın der Bischöflichen Zentralbibliothek Regensburg der Sıgnatur R
5 W5 Lıit 83 (vgl. Werner Chrobak (Hg.) Lıiturgie 1mM Bıstum Regensburg VO  - den Anfängen
bıs ZU!r Gegenwart, München 1989 (Bıschöfliches Zentralarchiv und Bischöftliche Zentral-
bıibliothek Regensburg. Kataloge und Schriften 3 > 157) der 1n der Staatlıchen Bibliothek

Regensburg der Sıgnatur Rat. C 362 und 362b.
Vgl Orsten Gebhard: Zur Geschichte des Walltahrtswesens ın der Oberpfalz, in:

HVO 112 (1972) 311—-324, 1er 313
744 Vgl Gamber: Miıssale (wıe Anm. 734), DE ebenso Gamber: Liturgiegeschichte (wıe

Anm 733),
745 Vgl Achim Hubel: Der Regensburger Domschatz, München-Zürich 1976 (Kirchliche

Schatzkammern und Museen 1), 128
/46 Vgl Lipf: Verordnungen (wıe Anm. 296),
747 Vgl Anton Weber (wıe Anm. 193), 5Sp Z ebenso Chrobak: Liturgıie (wıe Anm. 742),
151
/48 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6) 221
749 Vgl Schmidlın (wıe Anm. 163), 116-117.
750 Vg May (wıe Anm. 164), 513
751 Vgl Bauerreıiss (wıe Anm 254), VII,
752 Vgl Gamber: Ausstellung (wıe Anm. 732), 116
753 Vgl Gamber: Missale (wıe Anm. 734), Sa ebenso Gamber: Liturgıie (wıe Anm. 469),
14/; ebenso Gamber: Liturgiegeschichte (wıe Anm. 733), 28
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Ad-Llimina-Bericht 71609
754Um die Bischöfe mehr Rechenschaft und eiıner stärkeren Zusammenarbeit

mMiıt der Kurıe zwıngen, verpflichtete apst S1ixtus miıt seiıner 1585 erlassenen
Konstitution „Romanus Pontitex“ dıe Bischöftfe einem regelmäßigen Erscheinen
iın Rom und dem damiıt verbundenen Aushändıgen des SOgCENANNLEN Ad-limina-
Berichtes. Auch wenn die Bıschöte mıt dieser Aufgabe meıstens eiınen Stellvertreter
ZUr Kurıe entsandten, sınd ennoch Wechselwirkungen erkennbar.” Wıe be] den
Regensburger Ad-Limina-Berichten der Jahre 1592 und 1600 machte sıch auch 1609
nıcht der Bischof selbst nach Rom auf.”® sondern Wolfgang VO: Hausen betraute
mıit Weihbischof Nebelmair ebentfalls einen Stellvertreter mıiıt dieser Aufgabe.”” In
Rom erstattete dieser dann 18 Oktober 1609 dem apostolischen Stuhl Bericht
über den Zustand des Regensburger istums.”® Nebelmair konnte aufzeigen, w1e
sıch se1ın Bischoft bisher die Seelsorge gekümmert hatte und dass dies auch
zukünftig tun wolle Daneben schıilderte dem apst die konfessionellen Schwie-
rigkeiten ın Regensburg. Schon drei Tage, nachdem Nebelmair diesen Bericht abge-geben hatte, rückte apst Paul 1in einem Breve VO November 1609 Wolfgang
VO  3 Hausen seıne Genugtuung darüber dUs, WI1e sehr dieser sıch für die katholische
Sache engagiere.””

Anordnung und Förderung “n Volksmissionen ım Bayerischen Wald
Dıie Grenzgebiete des katholisch gebliebenen Teıls des Bıstums Böhmen und

der Kuroberpfalz gekennzeichnet VO Mangel guten, unterrichteten Prie-
und hatten somıt bezüglich der Seelsorge großen Nachholbedarf.”® Deshalb

Wal eın bıischöfliches Gegenwirken erforderlich. Bischof Woligang I1 entsandte all-
jJäahrlich ZuUur Fastenzeıt einıge Jesuıiten ın diese Gebiete ZuUur Volksmission.”® Vor-
rangıges Ziel WAar der Bayerische Wald.”®* Hıer traten die Patres ottmals auf sıtten-

754 Dıie Rechenschaftspflicht WAar allgemeın eın wichtiges Anlıegen des Irıdentinums. So
Ptfarrer seıt dieser eıit angehalten, Matrıkelbücher führen (vgl Merkle (wıe Anm.

180 459)5  5 Vgl Hausberger/Hubensteiner (wıe Anm. 21), 213
756 Vgl Schmidlin (wıe Anm. 163),757 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), Bd &. 330
758 Vgl Lipf: Biıschöte (wıe Anm 6), 219 Dieser schriftliche Ad-lımina-Bericht beftindet

sıch heute 1n Rom 1mM Archivio Segreto Vatıcano der Sıgnatur Congr. Concılıi, ela-
tiıones 676 A, eine Abschrift davon besitzt das Bayerische Hauptstaatsarchiv München
der Sıgnatur Regensburg 449

759 Vgl Schmidlin (wıe Anm 163), 124
760 Vgl Lıpf: Bıschöte (wıe Anm 6), 220; ebenso Schmidlıin (wıe Anm. 163), 116; eben-
Schrems: Unterweisung (wıe Anm 512), 101

761 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 1 0)1 L, 331; ebenso Hausberger: Hausen
(wıe Anm. 14), 264 Missionsreisen ın den Bayerischen ald tanden ber uch schon VOT
1602, also VOT Wolfgang VO Hausen S  ‚y z.B 1601 (BayHStA München, Jesuitica 2503,tol 71v)

762 Vgl May (wıe Anm. 164), 513; ebenso Chrıistoph Bachmann: Das Kolleg ın Regens-burg, In: Dıie Jesuiten ın Bayern 49—1 773 Ausstellung des Bayerischen Hauptstaatsarchivsund der Oberdeutschen Provınz der Gesellschatt Jesu, hg. VO oachım Wıld, Andrea Schwarz
und Julius Oswald, Weißenhorn 1991 (Ausstellungskataloge der Staatlıchen Archive Bayerns23
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Oose Weltgeistliche, dıe L92°4 VOT Trunkenheıt und Schlägereien nıcht zurück-
schreckten. Mehrmals sahen dıe Jesuıtenpatres keinen anderen Ausweg, als nach
Regensburg Meldung machen. Dorthin wurden diese Pfarrer dann zıtıert, W as

aber me1lst nıcht den erhofften Erfolg brachte.‘® Die Jesuiten versuchten be1 iıhren
mehrmonatıigen Missionsarbeıiten MNU, das 'olk durch die Erteilung eines christ-
lıchen Unterrichts wiıeder Zzu katholischen Glauben zurückzuführen.‘ So brach-
ten sı1e die Bevölkerung dazu, iın der eıt der Volksmissıon auf Fleisch verzichten
un! sıch NUr VO: Fastenspeisen ernähren. In der Kırche wurde auf eiınem Tisch
ıne ampe, ıne Sanduhr und eın Totenschädel aufgestellt und Orn in der Mıtte
das große Missionskreuz. Dazu wurden meılstens dıe Kırchentenster verhängt.
Während der Gottesdienste und Andachten War Hochaltar das Allerheıilıgste
ausgeSeETZL. Dıie täglıchen Andachten begannen mıiıt eiınem egen, dann tolgte ıne
gelesene Messe. Darauf predigte eın Jesuit ıne Stunde und InNnan Sang dıe sıeben
Bufspsalmen. Den restlichen Tag wechselten sıch Predigten und Gesänge ab 765 Da-
neben die Jesuiten auf iıhren Missıionsreisen ımmer auf der Suche nach VeEeI-

/66botenen Büchern und unerlaubter Literatur.
Durchgeführt wurden diese Mıssıonen me1lst VO den Jesuuten des Regensburger

Kollegs St. Paul Im Jahr 1602 die beiden Regensburger Martın Sıdler und
mmeran Welzer,”” dıe 1mM „nıederbayerischen Wald“ tätıg wurden. Sıe konnten 6CI -

reichen, dass 2 598 Gläubige beı ıhnen beichteten und 1.000 Häretiker sıch bekehr-
te  = ach deren Rückkehr nach Regensburg wurde P. Martın Sıdler VO:  - Bischof
Wolfgang bald erneut orthın zurückgesandt. Er hörte wıeder etlıche Beichten, löste
erneut sechs Personen VO der Häresıe und hielt sıeben Predigten.”” Im Jahr darauf
wurden VO Regensburger Kolleg der Priester Chrıistoph Ottenberger und seın
Helter Melchior Guttmaır 1ın den Bayerischen Wald geschickt, 1604 dann eorg
Agrıcola und mmeram Walter. Be1 dieser Missıonsreise nahmen S1e über 2 000
Beichten ab und Menschen wurden VO der Häresıe gelöst.””” Von der 607 nter-

Mıssıon während der Fastenzeıt 1STt überliefert, dass die Regensburger
Jesuıten wıeder viele Predigten hıelten, Beichte hörten, Kranke besuchten und 1n die
Schulen gyingen, dort christlichen Unterricht erteıilen.

ber auch dıe Altöttinger Jesuiıten machten solche Mıssıionsreisen 1ın den Baye-
rischen Wald So ermuntferte Bischot Wolfgang VO:  - Hausen be1 seiınem Besuch des
Altöttinger Kollegs 1mM Jahr 1604 die dortigen Patres, ıhre Missionstätigkeit 1M
Bayerischen Wald tortzusetzen. Und schon bald nach seiıner Abreise machten sıch
wıeder Wwel Altöttinger Jesuıten auf und konnten durch hre Missionstätigkeit
bewirken, dass allein Priester VO dort be1 ıhnen beichteten, versprachen, iıhren
Lebenswandel bessern und sıch auch tatsächlich einem (sott gefällıgeren
Betragen anschickten.770

763 Vgl Lipowsky (wıe Anm. 240), 1L, 35
764 Vgl Lıipf: Bischöte (wıe Anm. 6), 2920
765 Vgl Lipowsky (wıe Anm. 240), Bd I’ 714
766 Vgl August Kluckhohn: Die Jesuiten 1n Altbayern miı1t besonderer Berücksichtigung aut

iıhre Lehrtätigkeıt, 1n 31 (1874) 343—414, 1er 366
767 Vgl uhr (wıe Anm. 230), 11/1, 234
768 BayH5StA München, Jesuiutica 2503, tol. 71 v.
769 BayHStA München, Jesuitica 2503, tol 68r—658v.
770 Vgl Lipowsky (wıe Anm. 240), IL, 14, /6, 91—972
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Besetzung 919}  S Seelsorgestellen
Gerade be] der Besetzung VO Pftarrstellen oder anderen seelsorgerischen Ämter n

hatte eın Bischof die Möglıichkeit, reformfreudige und gelehrte Kandıdaten
Stellen SEIZCN, s1e eLIWwAas bewegen und verändern konnten. Deshalb reagıerte
Wolfgang VO  3 Hausen sehr empfindlich, wenn erfuhr, dass jemand 1ın die Rechte
eiıner Pfarreı se1ines Bıstums eingreifen wollte. Als 1mM September 603 1mM Kloster
Metten hörte, dass der Propst Mınutius VO Altötting 1n die bischöflichen Rechte
der Pfarreiı Eggenfelden eingegriffen und vorgegeben hatte, dıe päpstliche Erlaubnis

besitzen, die Pfarreien visıtıeren un! besetzen, beschloss CI, hıergegen VOI-

zugehen. Er veranlasste seiınen Generalvikar Quirinus Leoninus, seıne Bischots-
771rechte dort durchzusetzen.

Um allgemein größeren Finfluss auf dıe Besetzung vakant gefallener Pfarrstellen
nehmen können, 1e Fürstbischot Wolfgang 1mM Maı 1606 durch Pıstorius bei
Nuntıius errer1 anfragen, ob ıhm nıcht VO apst das Recht zugestanden werde, ın
den päpstlichen Oonaten 172 erledigte Kanonikate seıiner Kırche selbst vergeben
dürten errer]1 sprach sıch dagegen aus und betonte, dass INnan hıer keinen Prä-
zedenztfall schaffen könne, da ONn viele Bischöfe mıiıt dem gleichen Anliegen kom-
inen würden. Um ıne Lösung erreichen können, teılte Pıstorius dann mıt, dass

Bischoft Wolfgang 1n diesem Fall darum singe, einen seıner besten Theologen
unterstützen.””” Fuür diesen, Ferrerı1, sollte Wolfgang ıne eigene Bittschrift den
apst richten, ın der Hoffnung, das Gesuch das allgemeine Besetzungsrecht
überflüssig machen. Diesen Kompromissvorschlag sandte Ferrerı1 nach Rom

Kardınal Borghese, der 27.Maı 606 ZUTr: Antwort gab, dass Pıstorius
Wolfgang schreiben könne, moge be1 Gelegenheıt VO' treı gewordenen Priester-
stellen Nachricht geben, damıt se1ın Theologe VO päpstlicher Seıte edacht werden
könne.774

Eın csehr bedeutendes kırchliches Amt mMi1t orofßer Ausstrahlungskraft WAar das des
Regensburger Dompredigers. Dieses wurde bıs ZU Auftreten der Jesuıiten me1lst
VO Domherren oder VO  — einem Weihbischof ausgeübt. Besonders Herzog W.l-
helm beabsichtigte, diese Stelle 1n dıe and der Jesuiten bringen. Er erreichte,
dass 1586 der Jesut Miıchael Cardaneus dieses Amt VO:  - Weihbischof Dr. Johann

775Baptıst Pichelmair bernehmen konnte. och schon eın Jahr spater gab die-

771 Vgl Lıpf: Bischöfe (wıe Anm. 6 9 219
772 Päpstliche Monate nannte INa  - die Reservatiıonen, d.h die dem Papst zustehenden Be-

sSetzungen besonderer Pfründen, die 1ın einem estimmten Monat frei wurden (vgl Eugen
Haberkern/Joseph Friedrich Wallach: Hıltswörterbuch für Hıstoriker. Miıttelalter un! Neu-
zeıt, Bern-München “1964, 335; ebenso Georg May Reservatıon, 1n: LTIhK, Bd. VIIIL; Frei-
bur -Basel-Rom-Wien *1999, 5Sp. 121)

Beı diesem Schützling VO Bischof Wolfgang I1 könnte sıch Johann Wolfgang
Hueber andeln, der 1M Alter VO  ; Jahren VO Wolfgang VO Hausen Junı 1606 „Pf1-
INae preces” und Junı 1606 eın Kanonikat der Alten Kapelle erhielt (Joseph Schmuid:
Urkunden (wıe Anm 296), Nr. w2/ VO:  3 1606 Junı 2 Hueber studierte ın Ingolstadt und VCI-

sprach 1610, alle VO der Alten Kapelle erhaltenen Geldbeträge zurückzuerstatten, ftalls
nıcht 1M geistliıchen Stand verbliebe (Joseph Schmuid: Urkunden (wıe Anm. 296), Nr. 854 VO'  -

1610 Januar 12) Er wurde 1620 Domhbherr und 1622 Generalvıkar (vgl Joseph Schmuid: Ge-
schichte (wıe Anm. 322} 146; ebenso Lipf: Verordnungen (wıe Anm. 296),774 Vgl Meyer (wıe Anm. 91)v 740, 754

„ES lässt sıch nıcht pauschal >  N, wıe mehrtach lesen Ist, ass die Domkanzel bıs
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SCIH Cardaneus heftige Auseinandersetzungen. Das Domkapıtel wollte ıhn absetzen,
der bayerische Herzog aber stutzte ıhn. Als die Lage eskalıeren drohte und der
apst auf Drängen Wılhelms 1n einem Breve VO 9. Januar 1587 den Dombherren
odıe Exkommunikatıon androhte, entschloss INa sıch eıner Kompromiss-
lösung: Cardaneus wurde durch arl Peutinger 5J, den Münchener Hofprediger
Herzog Wıilhelms EerSsSetzt. Den Jesuuten gelang dann, sıch als Domprediger
etablieren. Sıe konnten diese Posıtion, die s1e ohne Entgelt ausübten, bis ihrer
Ordensauflösung 1m Jahr FF beibehalten.”” Schon Cardaneus gelang C5S, miıt seiınen
Predigten ıne große Schar VO:  - Zuhörern 1ın die Kathedrale locken. Es kam

weıt, dass der Magıstrat reichsstädtische Soldaten den Kirchentüren aufstellte,
den Eintrıitt ın den Dom verhindern.””  8 uch 1ın der Folgezeıt schafften

gelehrte und VO  - echtem Retormwillen gekennzeichnete Jesuıtenpatres ımmer wI1e-
779der, nachhaltig auf die Bevölkerung VO  - Regensburg einzuwirken.

Als Bischof Wolfgang 602 ach Regensburg kam, hatte der Jesuut Johann Hylın
Hünle) das Amt des Dompredigers inne.  780 Dieser ehemalıge Germanıker W ar 158%
ach seıner Rückkehr Aus$s Rom geistliıcher Rat und Dompfarrer VO'  3 Regensburg
geworden und 1590 dem Jesuitenorden beigetreten.”” 594 übernahm das Amt
des Dompredigers, wobe!I ıhm 1er besonders seıne herausragende Beredsamkeıt
zugute kam  /82 Er schaffte C5, seine Zuhörer, darunter auch ımmer wıeder Pro-
testanten, mitzureıißen und S1e ZuUur Beharrlichkeit 1M Glauben und zu Empfang der
Sakramente TmMUuNfiern. Durch seıne bıs 1608 andauernde Dompredigertätigkeit
ırug mıiıt dazu beı, die Glaubenstestigkeit der Katholiken 1ın Regensburg

/83steigern. ach eiınem kurzen Zwischenspiel des Minoritenguardıans Melchior
Breitter”“ wurde 1612 Johann Saller Domprediger, ”” der 1573 in Tutzıiıng geboren
worden und schon mıiıt Jahren iın den Jesuitenorden eingetreten W Aal. Bevor 1612
dıe Domkanzel bestieg, übte das Amt des Predigers Regensburger Jesulten-
kolleg St. Paul AaUuUs.  786 Wıe auch schon Hylın und Breıitter WAar auch Saller ıne chh-
tıge Stuütze in den Reformplänen Wolfgangs VO  3 Hausen.

Dıe ohl wichtigste und repräsentatıvste Pftarrstelle 1mM Bıstum Waltr die
Dompfarrei St. Ulrich, auf die das Domkapiıtel das Besetzungsrecht ausübte.787

Schon 560 hatte das Domkapıtel diese Pfarrstelle erstmals den Minderbrüdern VO  -
St. Salvator übertragen, se1lit 1595 versahen diese das Amt interimistisch.”®® An Marıae

ZU Eınzug der Jesuiten ımmer VO  - den Weıihbischöte versehen worden IsSt. Nur be1 Weih-
ıschof Pıchelmair 1st zweıtelstreı nachzuweıisen, dass tlıche Jahre uch Domprediger war  ‚
(Hausberger: Aufgabenbereich (wıe Anm. 15), 18 Anm. +

776 Vgl Duhr (wıe Anm. 230), I’ 207
77 Vgl Blößner (wıe Anm.317), 316
778 Vgl Lipowsky (wıe Anm. 240), L, 233, 236
779 Vgl Gegenfurtner (wıe Anm. 46), 127-128
780 ASV Rom, Congr. Concılıii, Relationes 6/6 A, tol 12v.
781 Vgl Steinhuber (wıe Anm. 297), 2307
7872 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6), 218-219
783 Vgl Schmidlın (wıe Anm. 163), 117-118
784 Vgl Schuegraf: Geschichte (wıe Anm. 340), Teil IL, 240
/85 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm 12), 21
/86 Vgl Gegenfurtner (wıe Anm 46), 12/-128
787 ASV Rom, Congr. Concılın, Relationes 676 A’ tol. 22v.
788 Vgl Hılz Mınderbrüder (wıe Anm. 452),
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Lichtmess 1602, b7zw. 1mM Jahr 1603 wurde die Dompfarreı St Ulrich dann endgültig
den Mınorıten, die besonderen Wert auf Predigt und Seelsorge legten, ZUr Ver-
WCECSUNg übergeben.”” Bıs 1604 wirkte dort eorg Stengel. eın Nachfolger wurde,
ohl mıiıt Bischof Wolfgangs Zustimmung, der Guardıan des St.-Salvator-Klosters,
Dr. Melchior Breıtter, der bıs 1634 diese Stelle iınnehatte. Breıtter, eın n Ver-
Taufter Wolfgangs WAar eın eifrıger Prediger, der den mustergültigen r1e-

791der Diözese zählte. ach Breıitter tolgte wıeder eın Miınorıit, und blieb
dann bıs 1804 5 dass gewöhnlıch WwWwel Minderbrüder 1n der Pfarrei wırkten, einer
als Pfarrer, der andere als Kaplan.”” Man legte Wert darauf, dass die Pfarrei, WEenNnn

möglıch, eiınem Prediger anvertiraut wurde. Viele Stadtpfarrer VO  — St. Ulrich
vorbildliıche Vertreter der Katholischen Retform Dıies erschien auch eshalb

wichtig, weıl St Ulrich eınen großen Sprengel hatte, dem die östlıche, Niere Stadt
793und Stadtamhof gehörten.

Dass das Regensburger Domkapıtel mıittlerweile mehrheitlich der ınneren Katho-
ıschen Retorm DOSItLV gegenüberstand, geht nıcht 1Ur aus der Verleihung der Dom-
pfarreı die reformfreudigen Mınorıiten hervor, x1bt hierfür auch andere Belege.
So präsentierte das Regensburger Domkapıtel 17. Januar 1606 den spateren
Regensburger Weihbischot (Otto Heıinrich Pachmaıir aus der Diözese Freising auf
die Pfarrei Donaustauf, welche durch den Tod des Melchisedech Hohenaur vakant
geworden war.  794 Bischoft Wolfgang akzeptierte diesen Vorschlag, denn be] Pachmaıir
handelte sıch eıinen reformfreudigen Nachwuchspriester, der dann 1M Jahr
1612 seın Studium ın Ingolstadt MmMiıt dem Doktor der Theologie abschloss.795

Nıcht ımmer konnte Bischoft Wolfgang I1 be1 der Besetzung VO  - Pfarreien Erfolge
verbuchen. So MUSSTIE das bischöfliche Recht auf die Ptarrei Schwandort 1n eiınem
Vergleich VO Jahre 1602 mıiıt Philıpp Ludwig VO  -} Pfalz-Neuburg CGunsten des
Pfalzneuburgers tür ımmer aufgeben.”” Beim Präsentationsrecht auf die Pftarrei
Velden hıngegen MUSSTIeEe sıch Bischof Wolfgang War mıt dem bayerischen Herzog
Maxımıilıan auseinandersetzen, doch kam hier zwıschen beiden Seıten 603/04

eiınem Vertrag, mıiıt welchem das Präsentationsrecht auf die Ptarrei wıeder den
Biıschot überging. Als 14. Januar 610 der Veldener Ptarrer Andreas Gopolds-

797rieder starb, präsentierte Wolfgang VO Hausen Christoph Präx] als Pfarrvikar.
och auch Herzog Maxımıilian präsentierte, 1M Wıderspruch Zzu Vertrag VO:  -

04, eınen eiıgenen Kandıdaten, weıl der Todestfall 1ın „seinem zweıten Monat“ einge-
Lireten sel. Bischot Woltfgang konnte sıch in diesem Fall durchsetzen, Bayern stellte
ach 1613 keine weıteren Ansprüche mehr auf dieses Präsentationsrecht.  798

789 Vgl Anneliese Hılz. Benedıiktiner, Kartäuser, Iroschotten, Mendıikanten, 1: Geschichte
Stadt Regensburg, hg VO Peter Schmid, Bd. IL, Regensburg 2000, 5. 764—807, 1erde789

790 Vgl Hılz: Mınderbrüder (wıe Anm. 452), Y 9294
791 Vg Schmidlin (wıe Anm. 163), 1235
792 Vgl Hılt! (wıe Anm. 347),793 Vgl Hılz Miınderbrüder (wıe Anm 452), 26, 97294
794 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1606 Januar795 Vgl Hausberger: Weıihbischöte (wıe Anm. 8 >

Vgl Joseph Pesserl: Chronıik und JTopographıie VO Schwandorf, 1 HVO 74 (1866)
163-586, 1er 321
797 BayHStA München, Hochstifttsurkunden Regensburg 1610 September798 Vgl Spirkner: Eberspoint (wıe Anm. S31 279, 784
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Klosterpolitik und Ordensförderung
Im Rahmen eiıner inneren Erneuerung des Bıstums setizte Bischot Wolfgang be-

sonders auf die Klöster, Stitfte und Ordensniederlassungen. Er Lrat als grofßer För-
derer der Klöster auf und ermunterte s1e auf iıhrem Weg der Erneuerung.”” Er bete1-
lıgte sıch Statutenreformen einzelner Einrichtungen und bewirkte bei manchen
Klöstern ıne Wiıederbelebung. So Jühten ıhm einıge Klöster, besonders auch
1ın seıner Bischofsstadt Regensburg, wıeder f'800 Manche Klöster und Gemeıiın-
schaften, hıer besonders die Jesuıiten und die Mınorıten, band fest ın seıne
Retormmafßßnahmen e1n, andererseıts kamen auch VO den Klöstern selbst viele seel-
sorgerische Impulse. Beı1 den Benediktinerklöstern trat Ende des und Be-
ginn des 17. Jahrhunderts ıne Phase der Konsolidierung eın, nachdem tast alle
Klöster ın den Jahrzehnten vorher schwere monastısche und wirtschaftliche Aut-
lösungserscheinungen hatten erkennen lassen.”“” An die Spiıtze der meısten Klöster
traten Persönlichkeıiten, die sowohl Reformwillen, als auch Durchsetzungsvermögen
aufwiesen.““ In Regensburg besannen sıch gerade 5t. Emmeram, St. Jakob und die
Damenstifte Nieder- und Obermünster, letzteres verspatet, wıeder auf hre
relıg1öse Bestimmung.”” uch be1 den Dominıkanerinnen VO  - H. Kreuz und 1m
Kloster St. Mang 1mM bayerischen Stadtamhoft herrschte eın guter klösterlicher 7Zu-
stand VOTr.  804 Dıie Mafifßnahmen Bischot Wolfgangs truchteten auf vielen Gebıieten,
WAar 1n vielen Klöstern Leben eingekehrt. Schon rein außerlich machte sıch das
Fortschreiten der Retorm ın der Wiederherstellung VO Klosterkiırchen, den dazu-
gehörigen Gebäuden und den VO  - den Klöstern abhängigen Dortkirchen und Pftarr-
höfen für jedermann emerkbar.805

In der Literatur wırd Bischof Wolfgang manchmal mıt der Gründung des Kapu-
zınerklosters ın Regensburg 1ın Verbindung 806  gebracht, doch diese Gründung WAar

eın Verdienst VO Kaıser Matthias.““” Idieser Orden ZOS erst nach Wolfgangs Tod
iın der Stadt eın und schon die Grundsteinlegung des Kapuzinerklosters, die Kaıser
Matthias Ende des Reichstages 613 den Wıiderstand der Stadt Regensburg
VOTLSCHOIILIN hatte,“® fand erst Wochen nach Wolfgangs Tod ber ennoch
dürfte dieser VO  - Herzog Maxımıilıan stark geförderte Orden,”” der sıch hauptsäch-

799 Vgl May (wıe Anm. 164), 515
A {010 Vgl Schmuidlın (wıe Anm. 163), 121

Vgl Schwaiger: Benediktiner (wıe Anm. 952 3940
O2 Vgl Wıilhelm Fınk: Geschichte der Orden un! relıg1ösen Genossenschatten 1n der

1öÖzese Regensburg, 1: Jahresbericht des ereıns ZU!r Erforschung der Regensburger Diöze-
schichte 13 26—78, hier 51—-52
Vgl Peter Schmuid: Regensburg (wıe Anm. 266), Zu St. Emmeram 1n der Retor-

matıonszeıt: Walter Zıegler: Das Benediktinerkloster St. Emmeram Regensburg 1ın der
Reformationszeıt, Kallmünz 1970 (Thurn und Taxıis-Studien 6 i 9395

804 Vgl Schmidlıin (wıe Anm. 163), 123
805 Vgl Wıilhelm Fınk: 1200 Jahre Regensburger Bistumsgeschichte. FEın Überblick, 1n:

Jahresbericht des ereıns Zur Erforschung der Regensburger Diözesangeschichte 13 (1939)
1—25, hıer
806 Vgl Bauerreiss (wıe Anm. 254), VII,
807 Vgl Angelıkus er Geschichte der Bayerischen Kapuziner-Ordensprovinz 93—

Freiburg Br. 1902, Dıie Verhandlungen mıiıt der Stadt Regensburg der
Erbauung eiınes Kapuzınerklosters begannen erst 15 September 1613

8O8 Vgl Dollinger (wıe Anm. 277), 229
809 Neben den Jesuiten und Kapuzınern Örderte Herzog Maxımıilıan den Orden der
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ıch die Seelsorge des einfachen, eher ländlichen Volkes sorgte,‘ auch schon
Bischot Wolfgangs Zeıten 1M Bıstum gewirkt haben Denn bereits 1M Jahr 1600
wurde 1n München der Grundstein für das Kapuzınerkloster ın Bayern gelegt,
das yAS November 1602 eingeweiht wurde.  811 1610 kam ın Landshut eıner
weıteren Klostergründung dieses Ordens. Diese Patres, dıe 1ın Bayern ZUuU richtigen

12Volksorden heranwuchsen, aglerten, Ühnlich wI1ıe dıe Jesuıten, SalzZ 1m Sınne des
Triıdentinums und der katholischen Reform.® Sıe legten besonderen Wert auf die
„gesteigerte volkstümliche Predigt“ und daneben auf die teierliche Ausgestaltung
der Karfreitagsprozessionen.“” Ausschlaggebend für eın kaıiserliches Eıntreten
Zugunsten eiınes Kapuzınerklosters in Regensburg dürfte dıe Anwesenheit des papst-
lıchen Legats Hıacynth VO  —; Kasala beim Regensburger Reichstag VO: 613 SCWESCH
se1ın, der Kaıser Matthıas diesem Schritt bewegen konnte.“

A) Jesuniten
Besonders wichtig für die innere Reform der Kırche 1ın Regensburg die

Jesuıten, welche VO:  - Wolfgang VO Hausen sehr geschätzt und gefördert wurden.X16

Als dieser nach Regensburg kam, hatten sıch dıe Jesuıten ach NUur eıiner guten
Dekade ıhres organısıerten Wırkens ın der Stadt schon weıtgehend etabliert.®” S1e

Paulaner un! die Englıschen Fräulein (vgl. Benno Hubensteiner: Maxımıilıan Staat, Leben
un! Kultur die Zeıt des Dreißigjährigen Krıeges, München 1956 Südlıch des Maıns 3),
5.18)

810 Vgl Hausberger/Hubensteiner (wıe Anm. 21), 210
811 Vgl Eber] (wıe Anm 807), 25
812 Vgl Hubensteiner: Geschichte (wıe Anm. 71)3 247
813 Vgl Lıpowsky (wıe Anm. 240), IL, 3941
814 Vgl ınk: Bıstumsgeschichte (wıe Anm. 805),815 Vgl Liıpowsky (wıe Anm. 240), IL, 239041
816 Vgl Bauerreıiss (wıe Anm. 254), VIIL,;
817 Selit Petrus Canısıus, der 556/57 das Amt des Dompredigers 1n Regensburg ausgeübt

hatte, gab Pläne ZUur Errichtung eines Jesuitenkollegs 1n Regensburg (vgl Bachmann (wıe
Anm. 762), 70) Doch erst Aprıl 1586 konnten die beiden Jesuiten Michael Cardaneus
und Castulus Agrıcula ıhren Dıiıenst ın der Stadt auinehmen. Ihre Gottesdienste feierten dıe
Jesuiten anfänglıch ın der Kassıanskırche und 1mM Katharınenspital, Miıchael Cardaneus über-
ahm das Amt des Dompredigers. Der Erfolg der Jesuiten un!| das Auftreten VO  ; einzelnen
Konversionen veranlassten den Magıstrat der Stadt ımmer wıeder, dıe Jesuıten OIZU-

gehen. 1587 kamen ann die Jesuiten Wendelın Volkius und arl Peutinger nach Regensburg.
1588 wurde eın Vertrag zwıschen dem bayerischen Herzog un! dem Domkapıtel geschlossen,
welcher dıe Übernahme des ausgestorbenen Stitts St. Paul-Mittelmünster ermöglıchte. Am
27. Februar 1589 kam dann, ach päpstlicher Bestätigung, ber den Wıderstand des
Stadtmagistrats, Zur offiziellen Übergabe des Klosters und der Errichtung eiınes Jesuuten-
kollegs, W Aas 1592 VO Kaıser bestätigt wurde. Noch 1589 begannen die Jesuiten mıiıt dem
Ausbau der Kıirche St Paul, die spater Platz tfür 5 000 Personen bot und 1mM Herbst 1592 e1n-
geweıht werden konnte. Das Kolleg beherbergte 1589 schon 13 Jesuiten, un:! die Zahl erhöh-

sıch bıs 1600 autf 2 ’ davon zwolt Priester (vgl Roman Zırngıibl: Abhandlung VO dem
Stitfte St. Paul in Regensburg, Regensburg 1803, 3 '9 ebenso Lipowsky (wıe Anm 240), L
5.234, 236—237; ebenso Duhr (wıe Anm. 230), n 206 Anm. 5‚ 208-210; ebenso Siegfried
Hotmann: Ansıchten des Jesuitenkollegs, In: Rom ın Bayern. Kunst un! Spirıtualıtät der ersten

Jesuuten. Katalog ZUuUr Ausstellung des Bayerischen Natıonalmuseums München, 30. Aprıl bıs
20 Juli 199/, hg. VO Reinhold Baumstark, München 1997/, 534—535; ebenso Dollinger (wıe
Anm. 277 255 ebenso Gegenfurtner (wıe Anm. 46), 117-120).
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erteılten christliıchen Unterricht, feierten ıhre Gottesdienste würdiıg, spendeten eifrıg
die Sakramente und hielten für dıie Priesteramtskandıdaten Unterricht 1n Moral-
theologie.””“ Daneben hatten sS1e durch die Gründung einer Schule und der Marıa-

819nıschen Kongregation grofße Verdienste be1 der Durchführung der Retorm
So setizte Bischof Wolfgang, der persönlıch eın sehr guLeSs Verhältnis zu Jesuiten-

orden hatte,820 der Ausübung seıner Retormmafßnahmen ın Regensburg vielfältig
auf dıesen Orden, ”“ Ww1ıe auch schon iın Ellwangen praktızıert hatte. S1€e beglei-

ıhn Uu. auf seiınen Fırmreisen un! ührten Volksmissionen durch.®“
Das Regensburger Jesuitenkolleg konnte sıch auch während der Amtszeıt Bischof

Wolfgangs ZuL entwickeln, I11all zählte durchgehend ungefähr Mitglieder, ” 1608
z.B 9 524 FEın wichtiger Punkt deren seelsorgerischer Arbeit WAar das

Abhalten VO Exerzitıen, 610 errichtete INall drei Zımmer für Exerzıtanten.825

Daneben sorgten die Jesuıiten für die Verbreitung der katholischen Lehre 1n der
Stadt und ın der näheren Umgebung und benützten vornehmlich das benachbarte
Stadtamhoft, Abgefallene ZU katholischen Glauben zurückzuführen.*“® Gerade
durch den katholischen Barock, Predigten und Musık erreichten und W:
s1e diıe Seelen und Herzen der Bevölkerung.““ So nahmen auch die Stiftungen
Jesuitenkolleg Im Jahr 1605 erhielt das Kolleg 1ın Regensburg durch den Priester
Miıchael Miessigmann eınen Hochaltar, dem hl. Paul geweıht. Leonhard VO  j

Roschenbusch, Ptarrer und Dechant VO  - Schierling, stiftete einen Wolfgangsaltar.
uch der Kontakt der Jesuıiten ZU bayerischen Herzogshaus WAar weıterhın ZuL,

828W as eın Besuch Herzog Wılhelms 606 beweıst.
Zu einem relıg1ösen Zentrum MmMIit grofßer Ausstrahlungskraft entwickelte sıch das

VO  - Wolfgang VO:  - Hausen unterstutzte Regensburger Jesuitengymnasıum, das seıt
1590 existierte.®“” Dıie Ordensschüler und die vielen Jesuitenschüler, die nach iıhrer

518 Vgl Lıipf: Bischöte (wıe Anm. 6), 2272
819 Vgl Fınk: Bıstumsgeschichte (wıe Anm 805),820 Vgl Zoeptl (wıe Anm 110), 742; ebenso Neher (wıe Anm 114), 2526 Bischof

Wolfgang WaTr ber nıcht 1Ur eın Förderer der Regensburger der Dıllınger Jesuıten, 1N-
korporierte und schenkte 26. Julı 1611 dem Augsburger Kolleg mMiıt Einwilligung seines
Domkapıtels dıe Ptarrei Friedberg, die bıs dahın dem Regensburger Bischof unterstand und
einverleibt Walr (BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1611 Juli 26)821 Vgl Anton Weber (wıe Anm. 193), 5Sp 927

822 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I’ 3731
823 Vgl uhr (wıe Anm. 230), 11/1, 233734
824 Vgl arl Heıinrich Rıtter VO: Lang: Geschichte der Jesuiten ın Bayern, Nürnberg 1819,
128
825 Vgl Duhr (wıe Anm. 230), Bd 11/2, 41—47)
826 Vgl Lipowsky (wıe Anm. 240), IL,827 Vgl Bosi (wıe Anm. 22), 155
828 Vgl Lipowsky (wıe Anm. 240), IL, 82-—83,829 Der Schulbetrieb begann 1590 1m (CSsuttenstainer Hoft (vgl Lipowsky (wıe Anm. 240),

Bd.1I, 234, 236—-237/; ebenso uhr (wıe Anm. 230), L, 206 Anm. 57 ebenso Hotmann
(wıe Anm.817), 534-535). Man begann mıiıt 1er Lehrern und J1er Klassen. Da ZUT gleichen
eıt die Schotten VoO St. Jakob ıhr Gymnasıum schlossen und ıhre Schüler a1lls Jesuıuten-
gymnasıum verwıesen, erhielt die Schule weıteren Autwind und schon 1mM zweıten Schuljahr
besuchten 115 Schüler das GGymnasıum, davon Ordensleute. Wıederum eın Jahr spater

schon ber 200 Schüler (vgl uhr (wıe Anm 230), I‚ 208-210). Dieser An-
STIUrm misstfiel der protestantıschen Reichsstadt. So verbot der Rat den Bürgerkindern den
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Schulzeit 1ın verschiedene Orden eintraten oder Priester wurden, den Retorm-
gelst ın das J. Bıstum hinaus.”” So profitierte VO Reformeifer des Jesuiten-
kollegs nıcht 1Ur der Bıschoft, sondern auch die Klöster, W as schon Ende
des Jahrhunderts 1n den Konventen der bayerischen Benedıiktiner, Zısterzıenser,
Augustiner-Chorherren und Prämonstratenser durch Festigungen sıchtbar

831wurde.
Durch einıge Stiıftungen konnte das Regensburger Jesuıitengymnasıum Bischot

832Wolfgangs eıt orofße Fortschritte machen, wodurch die Studienmöglıchkeiten
gerade auch tür eın breiteres, auch ländlicheres Publikum deutlich verbessert werden
konnten. So vermachte 1602 eın Regensburger Pftarrer dem Gymnasıum 2 .000 Gul-
den für TINeEe Schüler, Wolfgang Eiselin stiftete 210 Gulden. 1609 fanden dann
einıge mıttellose Schüler 1ın dem kleinen Armenkonvikt Zu Ambrosıius Unter-

833kunft, ın dem se1lıt 1610 eın Jesuiıtenpater Prätekt W Aal.
Immer wiıeder versuchten die Jesuitenschüler auch die Offentlichkeit gehen.

ıne gule Möglichkeit boten hier ıhre relig1ösen Theateraufführungen, ”” die teıl-
welse VO  - Bischof Wolfgang persönlıch esucht wurden.®”” Solche relıg1ösen Schau-
spiele tanden sıch bei den Jesuıiten viele. Damıt wurde versucht, w1ıe mıiıt Hılte der
Prozessionen, die Herzen der Kınder un: der Erwachsenen für die Katechese

836gewınnen.

Besuch der Schule und den Bürgern dıe Aufnahme VO Jesuıtenschülern ZU!r Mıete (vgl
Dollinger (wıe Anm. 277), ber uch diese Mafßnahmen konnten eın weıteres An-
wachsen der Schülerzahlen nıcht verhindern. 1601 baute I1a eın Gymnasıum un|!|
beschäftigte mıittlerweile schon sechs Lehrer, auch die Anzahl der Schüler VO verschiedenen
Klöstern wuchs ständıg (vgl. Duhr (wıe Anm. 230), 11/1, 233-234).830 Vgl Duhr (wıe Anm. 230), 11/2, 185

831 Vgl Hausberger: Träger (wıe Anm 23), 119 Viele Junge Mönche begannen ihre Schul-
ausbildung bei den Jesuıten und setzten dıe Studien me1st den Uniiversıitäten Dıllıngen der

stadt tort (vgl Hausberger/Hubensteiner (wıe Anm 21 209)Inä0[Vgl Schmidlin (wıe Anm 163), 121
833 Vgl Lıpowsky (wıe Anm 240), IL, 52—-83; ebenso uhr (wıe Anm. 230), 11/1,
233—-234, 654
834 Unter Bıschot Wolfgang wurden diese Auftritte verstärkt. So wurde 1604 1m Rahmen der

Christenlehre VO  - den Jesuiıtenschülern einer Krıppe eın Dialog aufgeführt, bei dem sıch
Knaben verschiedene Fragen ber das Jesuskınd ın der Krıppe stellten, dazwischen Sang InNnan
Weıhnachtslieder vgl uhr (wıe Anm. 230), 11/2, 24) uch für 1605 1st eın Weihnachts-
spiel der Jesuitenschüler erwähnt. Beıi den Osterspielen WAaltr das Thema häufıg „MagdalenasKlage Grabe des Heıiland“, das Ustermontag 1602 Zur Aufführung kam. Eın ande-
rcSs, 1609 ZU Aufführung gebrachtes Stück, War die „Tragödie VO:! Naborcth“ AUS dem drıtten
Buch der Könige (vgl uhr (wıe Anm. 230), 11/1, 670-677) Zu (OOstern 1609 tührte INan
eın ahnliches Stück ach dem Katechismus auf, das uch viele Erwachsene anlockte (vgluhr (wıe Anm. 230), 11/2, 24)835 SO besuchte Biıschot Wolfgang {I1 Nachmiuittag des Oktober 1608 1m Anschluss
eın Pontitikalhochamt und eın Miıttagessen bei den Jesuiten OA-Gen 81, 44) das
Theater der Jesuirtenschüler, dıe Tragödıe „5t. assıan der Martyrer” ZU!r Aufführung kam
(vgl Christian Heınric Kleinstäuber: Ausführliche Geschichte der Studien-Anstalten iın
Regensburg 8-—-1 eıl Geschichte des kathol. Gymnasıums St. Paul und des sıch
daraus entwıickelnden Lyceums (von 1589—-1811), Stadtamhot 18872 [Sonderdruck aus HVO

882)], 75)3785G Vgl Duhr (wıe Anm. 230), 11/2,
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Für ıne Intensivierung des Prozessionswesens 1n der Stadt sorgte die Marıanısche
Kongregation, ” die wesentlich VO den Jesuiıten epragt WATr. Bischof Wolfgang

838stand dieser Kongregatıon sehr pOSItLV gegenüber und beteiliıgte sıch BeIN deren
Prozessionen. So tührte 16. Aprıl 1606 und 22. Aprıl 1607 jeweıls dıie
Jahresprozession VO  - der Kırche St Paul nach Dechbetten persönlich Anı  859 Dıe Zahl
der Sodalen dieser Kongregatıion, die nach Vorstellung der Jesuıten das 'olk reli-

840 wuchs ın diesen Jahrenz1Öser Tiete und gelebtem Glaubensgeist tühren sollte,
stark d dass INnan die Kongregatıon 6. Dezember 604 ın ıne gröfßere und ıne

841kleinere aufteilen MUuUsSsste.

Insgesamt 1st ;ohl auch Bischof Wolfgang VO  — Hausen verdanken, dass sıch
842die eher ablehnende Haltung einıger kirchlicher Kreıse, z.B des Domkapitels,

gegenüber den Jesuiten innerhalb wenıger Jahre eiınem Verhältnis N Zusam-
menarbeıt mıt den Jesuıiten gewandelt hatte, wodurch eın Wıirken 1M Sınne der Re-
ftorm erst richtig möglich gemacht wurde.

Minoritenkloster SE Salvator
(Jerne weılte Wolfgang VO Hausen auch be1 den Mınorıten, die ohl SCH

ıhres Retormwirkens sehr schätzte. Dieses Kloster hatte die schwierigen Jahre der
Retormationswirren hınter sıch gebracht und konnte Wolfgangs Zeıten eıiınen
Guardıan, acht Patres und sechs Brüder autweisen. Von diesen wurden 1n der Mıno-
riıtenkırche teijerliche Gottesdienste und sehr viele Andachtsübungen abgehalten,
welchen Bischof Wolfgang regelmäßig beiwohnte. Dieser schätzte die Minderbrüder

sehr, dass sıch be] der VO ıhm finanziell stark geförderten Klosterrenovierung
ıne eıgene Wohnstätte 1M Kloster einrichten ließ.®*

837 Dıie Marıanısche Kongregatıiıon WAar bereıts 1590 mıiıt der Gründung des Gymnasıums tür
die Studenten errichtet (vgl Theodor Rolle: Dıie Marıanıschen Kongregationen, in: Dıie Jesu1-
ten ın Bayern 9—1 Ausstellung des Bayerischen Hauptstaatsarchivs und der ber-
deutschen Provınz der Gesellschaft Jesu, hg. VO oachım Wıld, Andrea Schwarz und Julıus
Oswald, Weißenhorn 1991 (Ausstellungskataloge der Staatliıchen Archive Bayerns 29), 144)
und Weißen Sonntag 1592 otfizjell gegründet worden. Durch den 1599 erfolgten Eıintritt
VO Dompropst Dr. theol dam Orth un! vieler anderer hoher geistlicher Herren ın die
Kongregatıon wurde diese einem wichtigen Sammelpunkt der katholischen Kräftte der Stadt
(vgl Mehler (wıe Anm. 454), — uch der Kontakt des Regensburger Domkapıtels
den esuıten verbesserte sıch erheblich (vgl Lipowsky (wıe Anm. 240), Bd IL, 32)

83 Vg Buhl (wıe Anm 455),
839 BZAR, OA-Gen ö1, 8 9 1153
840 Vgl Hausberger/Hubensteiner (wıe Anm 21), 209 Be1i der Erziehung der Sodalen,

darunter zukünftige Beamte und Offiziere, wandten dıe Jesuıten dıe selben Grundsätze
wıe bei den Ordensangehörigen (vgl Andreas Kraus: Maxımıilıan Bayerns großer Kurfürst,

ensburg 1990, 27)Regg Vgl Duhr (wıe Anm. 230), 11/1, 2337234 Zu der kleineren Kongregatıion, die bıs
1869 exıstierte, gehörten die Schüler un! Studenten, ZUr größeren Männer aller Stände (vgl
Mehler (wıe Anm. 454), 22) Das Amt des Prätekten der Kongregatıon übte ab 1602 Bischoft
Wolfgangs Generalvikar, Omdekan Quirinus Leoniıinus, AU:  n Dieses Amt übernahm 1617
Wolfgangs Nachf{olger, Bischof Albert Törrıng un! 1618 dann Wılhelm Weilhamer (vgl Buhl
(wıe Anm. 455), 236)

842 Zur ablehnenden Haltung des Domkapitels gegenüber den Jesunten: Hausberger: Ge-
schichte (wıe Anm. 10), L, 326

843 Vgl Parıcıus (wıe Anm 161), 21 ebenso Schmidlın (wıe Anm. 163), 122-123; eben-
Lipf: Bischöte (wıe Anm 6), 222
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Daneben wurde seiınem Wıllen gemäfß 1ın der Mınoritenkirche bestattet.®“* Für
seıne Verdienste den Mınorıitenorden erhielt 1mM Maı 1603 VO Ordensgeneral
der Franzıskaner-Minoriten, Frater Joseph Piscullius da Melfi, die „Particıpatio
omnıum bonorum unıversı ordinıs Mınoriıs Congregation1s anc)tı ran-
ciscı“ 845 Dıies wurde 1609 VO Ordensgeneral Frater Wılhelm
VO  3 Frater Gabriel Faber AUS Parıs w4/ goniug Z und 1612

Bischof Wolfgang stutzte sıch be1 seınen seelsorglichen und retormerischen Be-
mühungen ın Regensburg sehr stark auf die Mıiınderbrüder un: machte die Salvator-
kırche seıner Fırmkırchen, ın der VO da bıs ZU Ende der alten Ord-
NnUung jedem Dreifaltigkeitssonntag gefirmt wurde. Mıt der Errichtung VO: nach-
triıdentinıschen, ordenstypischen Bruderschaften leisteten die Minderbrüder ıhrer-
se1its einen wichtigen Beıtrag ZUr!r iınneren Retform 1n der Bischofsstadt. Dıie alteste
VO  - diıesen Bruderschaften, die Gürtelbruderschaft, wurde 1602 ohne Wıssen des
Bischots durch Guardıian eorg Stengel verkündet und 603 auf dem Regensburger
Provinzialkapitel Vorsıtz des Ordensgenerals Joseph da Mellti der Erzbruder-
schaft 1ın Assısı eingeglıedert. Seıit 607 hatte diese Bruderschaft ıhren testen Platz
1n der bischöflichen Fronleichnamsprozession.“” Diese Strickbrüder, WI1e deren
Miıtglieder auch PCENANNL wurden, kamen monatlıch öttentlichen Umzügen, Ge-

849beten oder autmunternden Predigten INmMm!:! und gaben der BaNzZCN Stadt
NECUEC lıturgische Impulse. Ebenfalls 1603 erfolgte die oftfizielle Übertragung der
Dompfarrkirche St. Ulrich die Minoriten,“”® aneben die Mınorıten dıe
Beichtväter der Kathedrale und des Klarissenklosters.®”

ıne bedeutende Rolle 1m Verhältnis Biıschof Wolfgangs den Mınorıiten spieltesiıcherlich der langjährige Guardıan Melchıior Breıtter (1609—-1 625, 1628—1634),
dem der Wiıederaulfstieg des Klosters stabılisiert wurde.  852 Eın siıchtbares Merkmal
dieser Etablierung WAar die Abhaltung des Provinzıalkapitels der Oberdeutschen
Provınz 1603 1ın der Stadt. Breıtter, der VO  -kzusätzlich das Amt des Ptfarr-
vikars der Dompfarreı innehatte, tammte Aaus Schwäbisch Gmünd und WAar Doktor
der Theologie. Er eıtete den iınzwischen wıeder auf sechzehn Religiosen angewach-

Konvent dreißig Jahre lang, WAar eın begnadeter Prediger und hatte auch des-
halb VO  —; 1608 bis 1612 das Amt des Dompredigers ınne. Bischof Wolfgang I1 mach-
te ıhn seiınem Ratgeber und Beichtvater. Dıie einzıgartıge Vertrauensstellung,die Breıitter be] ıhm und auch bei seiınen Nachfolger, Bischof Albert VO  — Törring,
SCNOSS, rachte dem Mınoritenkloster Ansehen 1ın nachtridentinischer eıt.
uch breitete sıch die Seelsorgetätigkeit der Mınoriten durch die Übertragung der
Dompfarrei beträchtlich AaUs, VO 1U  - eın VO Bischof approbierter Geilst-

844 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10)) I’ 3372 Nach dem Tridentinum WUuTr-
den 1ın der Mınoritenkirche 1Ur CUumMn Geıistliche begraben (vgl Hılz: Minderbrüder (wıe
Anm. 452), 65)845 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1603 Maı L

846 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1609
847 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1612 August848 Vgl Hılz: Minderbrüder (wıe Anm. 452), 45, 65, 8/-88
849 Vgl Schmidlin (wıe Anm 163), 122123
850 Vgl Anneliese Hılz: Dıie Bıbliıothek der Mınorıiıten VO: St. Salvator 1n Regensburg. Ent-.

stehung und Urganısatıon, 1n: HVO 172 271-279, 1er 279
851 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm. 1 )7 108
852 Vgl Hılz Bibliothek (wıe Anm. 850), 279
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lıcher des Ordens das Amt des Dompfarrers un:! auch die Beichtjurisdiktion A4US-
übte. Zu dieser Übergabe der Dompfarreı und damıt der oröfßten Pfarrseelsorge
Regensburgs führte ohl auch gerade die Fähigkeıit vieler Mınorıten ansprechen-
den Predigten 1mM Sınne des Irıdentinums. Schon Georg Stengel, Dompfarrer VO:
598 bıs 1603, konnte hier vollends überzeugen. Zur gleichen eıt übernahmen die
Regensburger Mınoriten auch noch dıe Versehung der Pftarreien Wınzer (ab
und Barbing (1601-1 656) Mıt grofßzügigen bischöflichen Bettelpatenen ZzZu Unter-
halt VO Kırche und Konventsgebäuden tırug Bischot Wolfgang seınen Teıl der
wirtschaftlichen Konsolidierung des Klosters bel, welche den Guardianen
Nıkolaus Buelmann (1604-1 609) und Melchior Breıitter konsequent vorangetrieben
wurde. Dıi1e besondere CGunst Bischot Wolfgangs tührte ohl auch den Jahrtags-
stıftungen aus dessen dırekten Umteld. So errichteten Generalvikar Michael

853peer und Domdekan Wıilhelm Weilhamer dort Ewiıigmessen.
C) Benediktinerkloster SE MNMMeEeram

ıne weıtere Retormzelle 1mM Bıstum Regensburg WAar das bedeutende Benedikti-
nerkloster St mMmeram. Dıieses Warlr das einzıge der Benediktinerklöster 1n der gan-
zen Diözese, das 1mM 16. Jahrhundert ıne intakte klösterliche Ordnung aufrecht -
halten konnte®** und VO dem Ende des Jahrhunderts kräftige Retformimpulse
ausgingen.“”

ach Jahren des Streıites zwıschen St. Emmeram, der Regensburger Bischof
856tradıtionell N1UTr wenı1g Einfluss hatte, und dem Bischot IN des Visıtationsrechts

kam erst Wolfgang VO Hausen eiıner echten Verbesserung des Verhält-
n1ısses. Schon Begınn seiıner Amtszeıt eröffnete eın Kapitel iın der
Beziehung der beiden Instıtutionen, denn hıelt iınnerhalb kurzer eit wel

853 Vgl Hılz: Minderbrüder (wıe Anm. 452), 5) 25, 36, 44, 80, 98, 134
854 Vgl Ziegler: St. Emmeram (wıe Anm. 803), 93—95; ebenso Schwaiger: Benedıiktiner

(wıe Anm. 552),
50 wurden Abt Hıeronymus Wei(ß drei seiner Mönche bte ın anderen Klöstern,

ın denen sS1e einıges bewegten: Johannes Nablas WAar VO 1595 bıs 1628 Abt 1ın Metten, 'olf-
aMlg Selender Abt 1n Braunau 1n Böhmen (1602-1619) und Augustinus Pitterich VO 1608
Abt des Schottenklosters 1n Wıen. Diese Trel stifteten als Ausdruck iıhrer Verbundenheit
iıhrem Heimatkloster St. Emmeram beı der Umgestaltung der Wolfgangskrypta 1mM Jahr 1613
die dreı Altäre (vgl Schlemmer: Weiß (wıe Anm. 582), 12}

Unter Abt Wei(ß kam ın der eıt VO 915 einem dreitachen Visıtations-
PTFOZCSS zwiıischen St. Emmeram und dem Biıschot. Bereıts 1mM Jahr 1589 wollte der Regens-
burger Diözesanadmıinıistrator, Dr. Jakob Müller, eine Generalvisıtation iın allen Klöstern der
10zese durchführen lassen. Doch St Emmeram SpeITLE sıch solche Pläne un! beriet
sıch auf dıe päpstliche Exemtion VO  - 1326 (vgl oll (wıe Anm. 670), 363-—365). Der Priıor
des Klosters, Wolfgang Selender, reiste nach Rom, diese Visıtation verhindern. Da

Exemtion das Bıstum eigentliıch das Recht ZUr Vıisıtatiıon hatte, beantragte St. Emmeram
e1m Papst, dass dieses bischöfliche Visitationsrecht aufgehoben und 1Ur och bte und
Nuntıen übertragen werden sollte. Eın Urteilsspruch für St. Emmeram hätte ıne vollständıge
Trennung VO Kloster und 10zese bedeutet. Doch in Rom ließ INan sıch sehr 1e] e1it mıiıt
eiınem Urteıil (vgl Zıegler: St. Emmeram (wıe Anm. 803), 152-153). So and der Streıit annn
durch den Tod VO Müller 1597 und VO Biıschot Philıpp 1598 eın überraschendes nde.
Phılıpps Nachfolger, Sıgmund Friedrich VO Fugger, WAar eın Mann des Ausgleichs und be-
harrte nıcht autf einer Fortsetzung des Prozesses (vgl Zeschick: Selender (wıe Anm. 670),

279)

240



Prozessionen nach St mMmmeram ab und WAar sOmıt auch Gast 1mM Kloster.  / St Em-
verfolgte IU  - dıe Vıisıtationsrechtssache nıcht weıter, VO:  - Rom ergıng auch

X55keine Entscheidung mehr. Durch seıne und treundschaftlichen Kontakte
Zzu Benediktinerkloster konnte Biıschof Wolfgang auch die ablehnende Haltung der
Mönche gegenüber den Jesuiten abschwächen, teilweise OS überwinden. SO hielt
be1 den Schlussteierlichkeiten anlässlich der Translation des hl. Wolfgang 1mM Maı
1613 eın Jesut 1ın der Emmeramskirche die Festpredigt und die Jesuitenschüler VO  -
St. Paul Sangcen, bekränzt und mıiıt Palmen geschmückt, die Akklamation Ehren

X59des Heılıgen. Dıieser Vorgang ware Jahre UVO noch unvorstellbar SCWESCN.Fürstbischof Wolfgang sah un: schätzte ohl die Reformtätigkeit St. mMmmerams
hoch e1ın, ass ıne Auseinandersetzung mıiıt dem Kloster tür ıhn nıcht 1n rage kam
Er War sıcher auch nıcht unbeteıligt der 1613 erfolgten endgültigen Übergabe der
Stadtpfarrei St. Rupert die Emmeramer Mönche.®° So 1U die beiden S1O-Cen Stadtpfarreien St. Ulrich und t. Rupert, die durch die Bachgasse voneınander

1, ın Händen VO:  - tunktionierenden und reformfreudigen Ordens-
861gemeıinschaften.

d) Dıie anderen Klöster der Stadt UunN der näheren Umgebung
Wohl auch durch die energische Förderung durch Biıschof Wolfgang konnten

einıge weıtere Klöster und Stifte Regensburgs nach der Jahrhundertwende tüch-
tiıgen Abten, Abtissinnen, Vorstehern un! Oberinnen wiıeder aufleben. Diese posıtıveEntwicklung lässt sıch be1 tast allen geistlichen Eınriıchtungen beobachten. Die
Gottesdienste un! Andachten ın den Regensburger Klöstern, denen Biıschoft
Woligang sehr häufig persönlıch teilnahm,62 wurden ständıg würdiger gestaltet un:!
boten den Katholiken Aaus der Stadt un der näheren Umgebung vieltache
Gelegenheit Zur Ausübung und Vertiefung iıhres katholischen Glaubens.®® ber
auch die klösterliche Diszıplin wurde Bischof Wolfgang erheblich verbes-
sert.  864 Bestes Beıspıel 1st hier, wıe oben schon ausgeführt, das adelıge Damenstift
Obermünster. Unter der Abtissın ejerte Bıschof Wolfgang gelegentlich auch
Gottesdienste oder die Abschlussvesper eınes zehnstündigen Gebets 1ın der Stitts-
kırche VO Obermünster.®  > Nur einmal, Aprıil 1604 anlässlich der Weıhe eınes
St.-Sebastian-Bildes, WAar Bıschof Wolfgang Zeıten der zweıtelhaften Vorgänger-abtissin VO Dobeneck dort ZUgeSCNHN gewesen.“” ach der Erneuerung der Kloster-
konstitutionen durch den Generalprokurator 1M Jahr 1603 herrschte auch 1M Kla-
rissenkloster St Magdalena, 1n dem 1609 ıne fähige Abtissin und Schwestern leb-
ten, eın Zustand.® Da 12. August 1602 bei einem Gottesdienst, den

857 BZAR, COA -Gen 1, 4—5
858 Vgl Zıegler: S5t. Emmeram (wıe Anm. 803), 1521 5 ‚ ebenso Zeschick: Selender (wıeAnm 670), 279
859 Vgl oll (wıe Anm 670), 370—-371
860 Vgl Matrikel 1916 (wıe Anm 532861 Vgl Hılz Mınderbrüder (wıe Anm. 452), 9294862 BayHStA München, Regensburg 187; BZAR, COA -Gen ö1, 1216863 Vgl Lıipf: Biıschötfe (wıe Anm 6‚ 221222

Vgl Anton Weber (wıe Anm. 193 Sp 927
865 BZAR, ODA -Gen 81, 181, 154, 215
866 BZAR, ODA -Gen ö1,867 Vgl Schmidlin (wıe Anm 163), 123
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Fürstbischof Wolfgang dort abhıielt, Schwestern be] ıhm kommunizierten,” kann
INan davon ausgehen, dass das Kloster 1ın dıesen sıeben Jahren die Schwesternzahl

füntf erhöhen konnte.
Be1 der Johanniterkirche St Leonhard setizte sıch Bischof Wolfgang energıisch für

ıne Rekonziliıerung der Kırche e1ın, W as dann auch verwirklicht werden konnte.
Denn nach der Einführung der Retformatıion WAar diese Kırche VO den Protestanten
ZUuUr Abhaltung ıhrer Gottesdienste beansprucht und verwendet worden. 1579 legte
hıergegen Herzog Wılhelm Protest beım Gro{fmeıster des Johannıterordens,
Fürst Hugo, e1ın, das protestantische Zwischenspiel hatte damıt eın Ende Bischof
Wolfgang sorgte dann dafür, dass dort wenıgstens eiınmal Pro Woche wieder ıne

69katholische Messe gelesen wurde.
Eıne besondere Verbindung hatte Bischof Wolfgang auch den Karthäusern ın

Prüll, die der eıt ıne große Anziehungskraft ausübten.?”® Diesem Kloster
bescheinigte Bischof Wolfgang 1mM Ad-limina-Bericht 1609 „observantıam monastı-
C « 8/1  disciplinae“. Bereıts die Nacht VOT seiınem Fınrıtt 1ın Regensburg 1mM Aprıl 602
verbrachte mıiıt den bayerischen Iruppen 1n diesem Kloster und bete1-
lıgte sıch dort wenıge Tage spater eıner Prozession.®”* uch ın den folgenden
Onaten und Jahren nahm Wolfgang vielen Gottesdiensten 1mM Kloster und ın der
Pfarrkirche St. Vıtus, die bıs 658 VO  - den Karthäusern versehen wurde, teıl und
führte dort einıge Prozessionen an.  875 Gerade diese Umgaänge brachten ımmer wIıe-
der Auseinandersetzungen mıt der protestantischen Stadt, z B 1607, als der
Magıstrat „den Pfarrleuten Priel“ den Zugang ZUuUr Stadt verweigerte.“”” Bereıts
20. Maı 1604 wurden Bischof Wolfgang VO  3 Frater Bruno, dem Ordensgeneral der
Karthäuser, die „particıpatio omnıum bonorum ordınıs Carthusiae“ -
teil.”” Im Jahr 1613 verehrte Wolfgang dann dem Kloster iın Prüll ıne Reliquie des

Wolfgang, die 1n der dortigen Sakrıiste1 1n eıner sılbernen Monstranz bıs 709 aut-
ewahrt wurde.  8576

868 BZAR, COA -Gen 81,
869 Vgl Walderdortt: Regensburg (wıe Anm. 327} 426; ebenso Georg Neckermann: Be1i-

trage ZUr Geschichte der Johannıter-(Malteser-) Ordenskomtureı St. Leonhard 1n Regens-
burg, 1N; HVO (1910) 4/-68, 1er 58—59; ebenso Paul Maı Die Johannıter-Kom-
mende St. Leonhard, 1n Geschichte der Stadt Regensburg, hg VO Peter Schmid, 1L,
Ke ensburg 2000, 829—-835, hıer 8372

Vgl Fınk: Bistumsgeschichte (wıe Anm 805), 50 stiftete 1605 der bayerische Her-
ZU$S Wıilhelm den Hochaltar der Kırche und wıdmete der Karthause ungefähr 6.000
Gulden. Daneben lebte Ort o eın Jahr lang ın einer Klosterzelle (vgl Hubert Kernl
Studien ZUr Innenausstattung der ehemalıgen Klosterkirche VO Karthaus Prüll iın Regensburg,
1N; BGBR (1983) 269—320, 1er EF 315—-316). 1606 besuchte das Kloster erneut (vgl
Lipowsky (wıe Anm. 240), U, 87) uch Kaıser Matrthias WAar ast ın diesem Kloster

Hılz Benediktiner (wıe Anm. 789), 772—-773).(Vg/ ASV Rom, Congr. Concılın, Relationes 6/6 A, fo 23v.
8/2 BZAR, OA-Gen S1, (13 Maı
873 BZAR, COA -Gen S1, 23 (24 Maäaärz 137 (13 Aprıl und Maı 157 (25 Maı

176 (8 Maäarz 178 (37. Maı 180 15. Juni 192 15. Junı 193 (25
Junı 211 (28 Maı 211212 (14./15. Junı

x/4 Vgl Diethard Schmid: 1000 Jahre Kloster Prüll. Eın Kloster 1mM Spannungstfeld des RKRau-
INCS Regensburg, In: HVO 137 (1997) /—33, 1er

875 BayHStA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1604 Maı
x/6 Vgl Maxımuıulıan Schreiber: Kunstgeschichtliches ber Kloster und Kırche Karthaus-
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Ahnlich wıe die Leonhardskirche versuchte Bischof Wolfgang auch die Domıi-
nıkanerkırche St. Blasıus, die VO  — den Protestanten der Stadt miıtbenutzt wurde,  8/7
wıeder einem eın katholischen Gotteshaus machen. Vom Begınn seiner Amts-
zeıt bıs 1610 kam ımmer wıeder Verhandlungen mıiıt dem Rat, doch ıne klare
Lösung wurde nıcht erzielt. 878

Personell csehr CNS mMiıt dem Dom verbunden W alr die Ite Kapelle, obwohl S1ıe ZuU
Hochstift Bamberg gehörte. Dıies Warlr schon dadurch ersichtlich, dass beide Weih-
bischöte Wolfgangs, Pichelmair und Nebelmaır, die für seıne Reformmafßnahmen
sehr wichtigT, be1 der Alten Kapelle bepfründet und gerade Pichelmair
sehr CENZC Verbindungen dorthin pflegte und auch dort bestattet wurde.  879 Daneben
WAar Thomas Gıiettel (T September der Benefiziat des Wenzelaltars der
Alten Kapelle, zugleich Bischof Wolfgangs Kaplan.”” Wolfgang VO:  - Hausen WAar
ımmer daran interessiert, seıne Einflussmöglichkeiten autf die Ite Kapelle VelI-

größern. So vereinbarte iın eiınem Vertrag VO Maı 1604 mıt dem BambergerBiıschof Johann Phıiılıpp, dass dieser VO U  .} den VO ıhm estimmten Propst der
Alten Kapelle dem Regensburger Bischof „PIO confirmatione et investitura“ prasen-tıieren musse. Bıs dahıin WAar üblıch, dass der Bamberger Oberhirte den auf die
Propsteı ernannten Bamberger Dombherren 1Ur dem Kapıtel der Alten Kapelle pra-sentiert hatte. Wolfgang erhielt die Zusage, dass dieses Recht schon be1 dem
bestellenden Propst Johann eorg VO:  - Stadıon gelten sollte. In dem Vertrag wurde
weıter vereinbart, dass der CGuttenstainer Hoft, der dem Biıschoft VO Bamberg gehör-und dem Herzog VO  - Bayern verliehen WAal, auf Ansuchen Bischof Wolfgangs auf
die Regensburger Kırche übergehen sollte. Zuvor hatte Herzog Maxımiuiulian diesen
Hof, der gegenüber der Alten Kapelle gelegen W äal, bereits Biıschot Wolfgang über-
tragen, jedoch mıt dem Hınweıs, dass sıch die Belehnung VO  - Bamberg selbst
kümmern musse. So konnten Wolfgang un seıne Nachfolger diesen Hot seıt dieser
eıt nutzen.® Daneben sollte, nach Wolfgangs Wılle, der Bamberger Bischof be1
kommenden Reichs- oder Fürstentagen 1ın Regensburg nıcht 1Ur den Propsteihofder Alten Kapelle, sondern auch das Haus des Dekans oder eiınen anderen Chor-
herrenhof bewohnen dürfen.®*“ Im gleichen Jahr tührte Biıschof Wolfgang auch mıt

Prüll, 1n 99/-1947 950 re Karthaus-Prüll 1ın Regensburg, hg. VO  - Gallus Zırngıibl, Regens-bu1;g 1947, 41—-54, 1er
Eıgentliıch hatte schon 1557 der Regensburger Bischoft die Rückgabe der Domuinikaner-

kırche VO den Protestanten erreicht, doch ab 1562 ehrten die Protestanten ın die Kırche
zurück, besetzten ber 1esmal [1U!T das Kırchenschiff und überließen den Chorraum den Mon-
hen. Erst 1630 wurde ann die Abtretung der Kırchender Domuinikaner
beschlossen (vgl Dollinger (wıe Anm. 7 250-251). Für dieses lange Hın und Her mach-

Bischof Wolfgang besonders dıe Ordensoberen der Domuinikaner verantwortlich, dıe 1n
seınen Augen e1m Kaıser schon längst das Recht, wıeder die Kırche besitzen, hätten
einklagen können. S50 uUusstien sıch die 1er Ordensbrüder weıterhin miıt dem Chorraum be-

(vgl Schmidlin (wıe Anm 163), 122 Anm 2)gnu  87!
879 Vgl Dollinger (wıe Anm. ya 250251

Joseph Schmid Urkunden (wıe Anm. 296), Nr. 815 VO 1611 Junı 2 9 vgl Joseph Schmuid:
Geschichte (wıe Anm. 322), 146; ebenso Hausberger: Aufgabenbereich (wıe Anm. 15), 18
Anm. 4; ebenso Hausberger: Weıihbischöfe (wıe Anm. 8),880 Vgl Joseph Schmuid: Geschichte (wıe Anm. 222). 226

8872
{ 1 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1604 Julı

Joseph Schmid: Urkunden (wıe Anm 296), Nr. 799 von 1604 Maı 2 9 vgl Joseph Schmuid:
Geschichte (wıe Anm. 322), 33
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dem Stiftskapitel der Alten Kapelle selbst längere Verhandlungen. Hierbei ving
das Recht der bischötlichen „primae preces”.. Iies sollte nıcht L1UI wıe bisher be]

Todestall, sondern auch be1 der Resignatıon eınes Kanonikats Geltung haben
Bischof Wolfgang mMUuUsstie auch ımmer die Wahl des uCIl Dekans bestätigen, Ww1e
das z B Juli 1613 be] Gisbertus Horstius, dem Nachtfolger des Dekans eorg
Steub hatte.°*“ Am Februar 1611 vereinıgte Fürstbischoft Wolfgang dann auf
Bıtten des Stiftskapitels verschiedene Benetizıen der Alten Kapelle, da SCH
Kriegswirren, Währungsverfall un! anderer ungünstıger Entwicklungen dıe
Stiftungserträge se1mt dem ausgehenden Jahrhundert nıcht mehr für die Erfüllung
der einstigen Stifttungsgedanken ausreichten.?® Im egenzug wurde das Kapitel VCI-

pflichtet, für die unılıerten Benetizıen ıne bestimmte Anzahl VO: Messen auf den
einzelnen Altären lesen und jäahrlıch 15. Junı das Ordinarıat sıeben Gulden

bezahlen. Anlässliıch dieser erfolgten Zusammenlegung der Benetizien machte das
856Kapıtel Bischof Wolfgang I1 ıne Dotatıon VO  - 100 Reichstalern.

e) 'eıtere Klöster ım Bıstum
Bischof Wolfgang besuchte be1 seiınen Fırm- und Visıtationsreisen immer wıeder

die 1M katholischen Teıl seıner 10zese liegenden Klöster. So kam e1N- oder we1l-
mal nach Gotteszell, Niederviehbach, Wındberg, Seligenthal un! Rohr. Häufiger
WAar 1n Oberalteich, Metten, Mallersdort und Geisenteld. Idiese Klöster NutLzZtie
als Ausgangspunkt oder 7Zwischenstation seiıner Reıisen. Die Klosterkirchen
für ıhn auch regelmäßig Firmkirchen.® Durch seıne Besuche machte den Ordens-
leuten Mut, ıhren Weg der Erneuerung weıter gehen.“”” Er sah mıiıt Freuden,
dass nach der schwierigen Sıtuation der Klöster während der Reformationszeıt
wıeder autwärts Q1Ng, besonders aufgrund der Leıtung der Klöster durch tüchtige
Prälaten.®  7 Zu diesen fähigen Abten zählte Johannes Nablas ın Metten. Er tührte das
Kloster VO 1595 bis 628 und erwarb sıch dort aut verschiedensten Gebieten große
Verdienste. In Weltenburg WAar besonders der ehemalıge Admıinıstrator VO Fbers-
berg, Abt Cyrıiacus Empl (1598—1610), der ıne beachtenswerte Regierung tührte.
Von seiınem Nachfolger Melchior Müllner (1611-1624) 1St wenıger überliefert.“”
eorg Kaıser (1582-1 606) und Johannes Stadler (1606—-1619) wirkten Wolfgangs
Zeıten 1ın Prüfening. Gerade Abt Stadler konnte sıch das Kloster allmählich
VO Niedergan des vorhergehenden Jahrhunderts erholen und die Disziplıin VOCI-

bessert werden. 91 [ )as Kloster Mallersdort erlebte Abt Fustachius Sturm

Vgl Joseph Schmid Geschichte (wıe Anm. 322), 3 9 1472
884 Joseph Schmuid: Urkunden (wıe Anm. 296), Nr. 875 VO 1613 Julı
120-121
885 Vgl Johann Gruber: Stifttungen be1 der Alten Kapelle, 1n: BGBR (2000) 83—123, j1er

886 Vgl Joseph Schmuid: Geschichte (wıe Anm. 322 206
8587 BZAR, OA-Gen 81, 1-216
888 Vgl May (wıe Anm. 164), 513
889 Vgl Fınk: Bistumsgeschichte (wıe Anm 805),
890 Vgl Josef Hemmerle: Dıie Benediktinerklöster ın Bayern, München 1970 (Germanıa

Benedictina 2‚ 144; ebenso Michael Hartıg: Die niederbayerischen Stifte, München 1939,
S37 51—52

891 Vgl Benedict Braunmiuller: Dıie Reihe der Aebte 1M Kloster Prüfening, 1N: Studien und
Mitteilungen aus dem Benedictiner-Orden 132-136, hier 135; ebenso Hemmerle:
Benediktiner, 1970 (wıe Anm. 890), 231
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(1602-1619) ıne NECUC Blüte, weshalb dieser VO vielen auch als der zweıte Gründer
dieses Kloster bezeichnet wurde.  592 Wındberg hatte mıiıt Andreas Vögele 8—

dessen Bruder Michael VO 1593 bıs 1604 Abt VO Osterhoten WAalfl, seiınen
bedeutendsten Prälaten des SaNZCH 17. Jahrhunderts. Dieser setizte die trıdentini-
schen Retormen 1n seınem Kloster zielstrebig durch.?” In Frauenzell inıtuerte Petrus
Widmann (1609—-1626) die Erneuerung des Klosters.®“* Im nördlichen Teil des Bıs-
tums WAar das 1593 VO den Leuchtenbergern gegründete Kloster ın Pfreimd, das
1601 den Franziıskanero servanten der Straßburger TOVINZ übertragen wurde, der
einz1ıge monastische Lichtblick.”

Im überwiegend katholischen Teil des Bıstums IMNMUSSTIeE die Klosterlandschaft aber
auch Rückschläge einstecken. So wurden die Klöster Bıburg und Münchsmünster
aufgelöst und den Jesuiten ın Ingolstadt überlassen.“”  6 Das gleiche Schicksal trat das
Kloster Schamhaupten, dessen Einnahmen der Uniıunversıität Ingolstadt übertragen
wurden. Im Jahr 1609 wurde offiziell aufgehoben, die Zustimmung des Regens-
burger Bischofs erachtete INnan als nıcht notwendig. Ein Jahr spater errichtete die

89710zese dann iıne Pfarrei Schamhaupten.
Das die Mıtte des 16. Jahrhunderts ebenso fast völlıg verödete Kloster Parıng

hingegen nahm eınen anderen We g 598 Es wurde VO  ; Andechs aus NCUu belebt und Miıt
eiınem Propst versehen.®”” Gotteszell, das bısher I11UT ıne Dependenz VO Aldersbach
WAafrl, erhielt 604 einen eigenen Ab t 900 e1ım Kloster Rohr, das 1571 eiınen Propst
erhalten hatte und zu Ende des Jahrhunderts wıeder einem blühenden Kloster
aufgestiegen WAal, sprach sıch Fürstbischoft Wolfgang IL be] seiınem Besuch 1M No-
vember 1602 entschieden dafür aus;>o1 dass das Kloster unbedingt erhalten und
auszubauen sel. Denn viele Rohrer Konventualen wurden als Retormäbte 1n andere
Klöster geholt. So baute das Kloster St Mang ın Stadtamhof Jahrzehnte auf Rohrer
Mönche. ”° 1604 überlie{ß Fürstbischof Wolfgang I1 dem Stift ZUr Aufbesserung der
tinanziellen Ausstattung die Pfarrei Pürkwang auf 3() Jahre.”” Solche Ptarreiüber-
tragungen sollten aber nıcht 1Ur die Finanzkraft der Klöster stärken. Bischoft Wolt-
5aNs erhoffte sıch davon VOT allem ıne Besserung der relig1ösen Verhältnisse. Diese
Absicht hatte auch, als 161 dem Kloster Metten Abt Johannes Nablas die
Pfarrei Stephansposching des trıdentinıschen Inkorporationsverbots über-
904  trug In diesem Ptarrdorf hatte das Kloster schon verschiedene Zehentrechte. Ldie

8972 Vgl Hartıg (wıe Anm. 890),893 Vgl Backmund: Wındberg (wıe Anm 554), 5.168; ebenso Backmund: Briete (wıe
Anm. 554),894 Vgl Hemmerle: Benediktiner, 1970 (wıe Anm 890), 102

895 Vgl Fınk: Orden (wıe Anm 802), 51—52
896 Vgl Fınk: Bıstumsgeschichte (wıe Anm 805),87 Vgl Paul Maı: Die Stifte der Augustinerchorherren 1n Schamhaupten, Stadtamhot und

Parıng, 1In: BGBR 12 (1978) 5—1 1er 101
898 Vgl Fınk: Bıstumsgeschichte (wıe Anm. 805),899 Vgl Schwaiger: Benediktiner (wıe Anm 552),900 Vgl Lipf Bischöfe (wıe Anm. 6 9 S20 ebenso Anton Weber (wıe Anm. 193), Sp 927
901 BZAR, COQA-Gen. S1,902 Vgl Johannes Zeschick: Das Augustinerchorherrenstift Rohr, 1n: BGBR 12 (1978)
3-1 hiıer 1221724

903 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm 6 9 224
904 Vgl Dominıikus Lindner: Dıie Inkorporation 1mM Bıstum Regensburg selt dem Konzıl VO

Trıent, In: Z4R| 37 (1951) 164—220, 1er 175
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Inkorporatıon der Pfarrei halt dem Kloster, seiınen Besıitz ın Stephansposching
besser verwalten können.” Weıter unterstutzte Bischof Wolfgang das Kloster
Metten, das bereıts ‚ August 602 ZUuU ersten Mal besuchte, ”” durch die
Verleihung des Zehents 1n Mattenkoten als „sondere Gnade 907

Bezüglıch der Stitftsstatuten seLztie sıch Bischot Wolfgang 1mM Straubinger Kolle-
jatstift St. Jakob und Tiburtinus eın und torderte ZuUur Erneuerung auf. So be-
stımmte das Stift 1.Julı 603 drei Bevollmächtigte, welche be1 den Verhand-

Y9O0®lungen mMIiıt dem Bischot die Statuten Julı 1603 sollten.

VI Gegenreformatorisches Auftreten

egen Ende des 16. Jahrhunderts und Begınn des Jahrhunderts ftormierte
sıch die katholische Seıte aufgrund der dogmatischen Vorgaben durch das Konzıil
VO Trıent und Zing ZU Angrıiff auf den Protestantısmus über.  209 In diesem Zustand
eınes katholischen Selbstbewusstseins wuchs noch VOTLT der Jahrhundertwende
ıne Fürstengeneration heran, dıe dazu beitrug, dass sıch die katholische Seıte aus

eigenen Kräften reformieren und wehren konnte.”® Der Vormarsch der Protestanten
1mM Reich kam ZU Stillstand, eın katholisches Bewusstseıin W arlr erwacht.911

Versucht Inan NUN, wıe 1n der Eınleitung geschehen, die Ereignisse und Aktıivitäten
der katholischen Seıite 1m Reich ZUT eıt 1600 in „Katholıische Retorm“ als die
ınnere Erneuerung der Kırche und 1n „Gegenreformation“ als ıhre nach aufßen gCc-
richtete, kämpferische Auswirkung aufzuteilen, wiırd InNan erkennen mussen, dass die
beiden Rıchtungen nıcht voneınander gEeLrENNLE, sondern miıteinander verflochtene
ewegungen 1, die meılstens VO  - den gleichen Instıtutiıonen und Personen BC-
tragen wurden.”“ SO 1St nıcht ungewöhnlıch, dass sıch Bischoft Wolfgang, der
Bischof der Katholischen Reform, „als Bischoft der Seelsorge auch dem Zustande-
kommen der < 15  Liga beteılıgte. Er seiIzie sıch für die Aufrechterhaltung der katho-
ıschen Religion eın un machte sıch daneben für die Wiıedererlangung verlorener
Gebiete stark.?!* Spätestens selit den „Vorgängen VO Donauwörth“ 915 kann Wolf£-

905 Vgl Wılhelm Fınk: Entwicklungsgeschichte der Benedictinerabtei Metten, 11L Das
Landständische Kloster (1275—-1803). Dıie staatlıchen, kırchenpolitischen und wirtschaft-
lıchen Verhältnisse, München 1930 (Studıen und Mitteilungen ZU!r Geschichte des Benedikti-
nerordens und seiıner Zweıge, Erg-Heft L3 118; ebenso Michael Kaufmann: Säkularısatiıon,
Desolatıon und Restauration iın der Benediktinerabtei Metten (1803-1 840), Metten 1993,

906 BZAR, OA-Gen ö1,
907 Fınk Metten (wıe Anm. 905), 139
JOS BayHStA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1603 Julı
909 Vgl Kraus: Maxımıilıan (wıe Anm. 840), 9—1 O, 7 9 ebenso recht Gegenreformatıion

(wıe Anm. 20), 15—16; ebenso Zeeden (wıe Anm. 18), 147149
910 Vgl Kraus: Maxımıilıan (wıe Anm. 840), 9—-10
911 Vgl Andreas Kraus: Geschichte Bayerns. Von den Anfängen bıs ZuUur Gegenwart, Mün-

chen “1988, 233
912 Vgl Hausberger/Hubensteiner (wıe Anm. 21), 199
913 Gu1do Hable Geschichte Regensburgs. Eıne Übersicht nach Sachgebieten, Regensburg

1970 Studıien und Quellen ZUr Geschichte Regensburgs IX 106
Y14 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6), 2723
915 Zum „Fall Donauwörth”: Felix Stieve: Der Kampf Donauwörth 1mM Zusammenhange

der Reichsgeschichte dargestellt, München 18/5; Rudolt Breitling: Der Streıit Donauwörth,
11 BLG 275—-298; recht: Max:imilian (wıe Anm. 33), 301—418
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Bang durchaus auch als „glühender Gegenreformator bezeichnet werden  “ 916 Der
von ıhm geprägte Satz „Non amplıus temporisandum, sed maJjorem Catholicorum
CONJUNCL1L0NEM necessarıam SsSse  ba wurde eiınem Motto der katholischen Seıite
Begınn des 17. Jahrhunderts. ”” So kann Woltgangs I1 gegenreformatorisches Han-

918deln als sehr bedeutend eingeschätzt werden.

Be: den Reichstagen
Ile dreı Reichstage Wolfgangs Bischotszeit wurden ın Regensburg abgehalten,

damıt War Zeuge und Mıtwirkender. Ofttmals War 1ın Besprechungen der e1IN-
zıge Fürst, da sıch seıne Standeskollegen durch Gesandte vertreten ließen Diese
Voraussetzungen boten ıhm gute Möglıchkeiten, seıne Vorstellungen einzubringen
und tür seıne Sache kämpften. Günstig wirkte sıch auch der zwangsläufig CNSC
Kontakt ZU Kaıser oder seınem Vertreter ausS, denn diese bezogen 1ın Regensburg
ıhr Quartıier ımmer 1n dem Bischof Davıd Kölderer VO Burgstall (1567-1579)
vollendeten Bischofshof.?!” Während der Anwesenheit VO' Fürsten 1mM Bischotshof
sıedelte der Regensburger Biıschof ımmer 1ın seıne Ausweıichresidenz, ın den | >

gEeNANNLEN Eichstätter Hoft (heute: Ecke Schwarze Bärenstraße/Schäffnerstraße)
YIOüber.

a) Der Reichstag 603
An den Reichstag VO 1603, bei dem sıch einıge Reichsstände durch hochstittische

ate vertreien ließen,921 wurden nach dem Austall der übrıgen Rechtsinstanzen
erhöhte Anforderungen gestellt. Eın bedeutender Tagungspunkt tür diesen Reıichs-
tag, der 1M Aprıl 1603 eröffnet werden konnte, WAar die verabschiedende Türken-
hılte Im Gegensatz den ungeklärten Rechtsfragen konnte diese durch einen
Reichsabschied beschlossen werden, nachdem die Justizsachen auf eiınen spateren
Tagungszeıtraum verschoben worden Durch die Ablehnung der protestan-
tischen Seıte, dıe Verbindlichkeit der Reichsabschiede und das Beschlussrecht ın
Religionsfragen anzuerkennen, wurde auch die letzte och funktionierende Rechts-
instanz des Reıiches, der Reichstag, schwer erschüttert und die kontessionellen Span-
NUNSCH weıter verhärtet.422

Schon VOTL der Eröffnung des Reichstags erhielt Bischot Wolfgang VO  3 apst (a
INneNsSs VIII eın Schreiben, 1n dem aufgefordert wurde, sorgfältig auf die Erhaltung
der katholischen Kontession schauen.” Zu Begınn dieses Reichstags beauftragte
Herzog Maxımıilıan seıne Gesandten, sıch nıcht NUuUr die üblichen Gesprächs-
partner, sondern auch andere Fürsten wenden. So konnten seıne Botschatter

4. Aprıl bzw. 12. Maı 603 nach München berichten, dıe VO Maınz, Köln,

916 Vog] (wıe Anm 58), 4/77)
917 Vgl Anton Weber (wıe Anm. 193), 5Sp 927
918 Vgl Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 265
919 ASV Rom, Congr. Concılıii, Relationes 6/6 A! tol 15v.
Y720O Vgl Stautter (wıe Anm. 296), 1 „ 24

So ertrat z.B der hochstittische Rat und Kanzler Leonhard Irautweıin be1 dıiıesem
Reıichstag das Reichsstift Obermünster (vgl Zırngıibl: Obermünster (wıe Anm. 566), 144)927 Vgl Neuer-Landfried: Lıga (wıe Anm. 86), 1213

972%3 BayHdtA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1603 März
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Salzburg, Würzburg, Bamberg, Lothringen, den Bischof VO Regensburg und noch
424einıge andere als Korrespondenten haben

Vor ıhrer Abreise traten sıch viele Gesandte der geistlichen Fürsten eiıner katho-
ıschen Sonderkontfterenz. Hıer beriet INa  - über die Beschwerden der katholischen
Parte1 und verfasste ıne Denkschrift bezüglıch der Eindämmung der protestan-
tischen Rechte.” Dıiese übergab Fürstbischot Woltfgang 11 we1l Tage nach dem
Reichsabschied 5. Julı 1603 Erzherzog Matthıas, der darın aufgefordert wurde,
ıne Eınıgung der katholischen Stände unterstutzen. In einem Schreiben Her-
ZOS Maxımıilıian VO: November 603 teılte Bischot Wolfgang diesem mıt, dass
dem Ausschuss Würzburg, Eıchstätt, Konstanz, Augsburg, Basel, Fulda, Kempten,426Murbach und Luders angehört hätten.

Der Reichstag 608
Der 12. Januar erötfnete Reichstag VO 608 WAar VO  - den Vorgangen 1ın Donau-

wörth überschattet. Sı1e wurden nıcht 1Ur Zzu bestimmenden Thema des Reichs-
und verschlechterten das Verhältnis der beiden Kontessionen zusehends,

sondern S1e legten den endgültigen Eıintritt Maxımıilıans 1n die Reichspolitik offen
Der bayerische Herzog War jetzt der Vorkämpfter der katholischen Sache 1mM Reich.?“

Aufgrund dieser Vorkommnisse und weıl für iıhn die eıt des „Temporierens“ NUu
972endgültig vorbeı WAal, sah sıch Bischoft Wolfgang veranlasst, September 1607

mıiıt einem Schreiben die katholischen Reichsstände noch VOT dem kommenden
Reichstag aufzufordern, „ohne den Ratschlägen politischer und turchtsamer Katho-
lıken Gehör geben, auf dem Reichstage w1e iıne Mauer zusammenzustehen, sıch
VOT allem die Verteidigung der katholischen Religion angelegen seın lassen und
sıch der gotteslästerlichen Freistellung wiıdersetzen, welche dem Gegner den Weg

der selıt langem betriebenen Eınzıehung aller Kırchengüter und ZUur völlıgen
Vernichtung der katholischen Reliıgion öffnen werde“ 29 Dıie Protestanten hätten
bereıits sehr viele Bıstümer, Stifte und Klöster übernommen. ber darın, dass diese
11U  — auch noch etlıche VO den übrıgen haben wollten, bzw. schon besetzt hätten, sah

eınen deutlichen Bruch des Religionsfriedens. Deshalb sollten die Gesandten beıim
Reichstag angehalten werden, ZU!r Erhaltung des katholischen Religionswesen be1-

und sıch einem katholischen Bund zusammenzuschließen. Er selbst
wollte eın solches Eiınıgungswerk Aus allen Krätten Öördern und 1ertür OS Leib
und Leben einsetzen.”” Wohl auch aufgrund dieses Schreibens wurde Wolfgang VO
Hausen VO der Kurıe als „PCISONa contidentissıma“ tür den kommenden Reichstag931gesehen.

9724 Vgl Felıx Stieve Bearb.) Die Polıitik Baıerns 11 Zweıte Hälfte, München 1883
(BA V), 614

9725 Vgl Neuer-Landtried: Lıga (wıe Anm 86), 15
9726 Vgl Stieve: (wıe Anm 924), 6/76, 6/7 Anm. I ebenso Riezler: Geschichte (wıe

Anm. 35 4 ’ ebenso Neuer-Landtfried: Lıga (wıe Anm. 86)5 13 Anm
927 Vgl Neuer-Landtried: Lıga (wıe Anm. 86), 2778
928 Vgl Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 265
929 Stieve: (wıe Anm 924), 212-913; vgl May (wıe Anm. 164), 515
930 Vgl Johannes Janssen: Vorbereitung des dreißigjährigen Krıeges, hg. VO  - Ludwig Pastor,

Freiburg Br. '*1893 (Geschichte des Deutschen Volkes selit dem Ausgang des Miıttelalters V’
288-—291; ebenso Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), L 331—3372
931 untıus aetanı Kardınal Borghese 2. Januar 1608 Milena Linhartova Hg.)
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ach zögerlichem Eintreffen der Gesandten konnte der Reichstag 12. Januar
1608 endlich eröffnet werden.?“ IDE) Kaıser Rudolft I1 diesen vorher ımmer wıeder
verschieben mMuUuUSSTe, benannte mıiıt Bıschoft Wolfgang VO: Hausen, Reichserbmar-
schall Alexander VO Pappenberg und dem Deutschordenskomtur Johann Eusta-
chius VO  3 Westernach dreı Kommissäre. Sıe sollten die 1n Regensburg ankommen-
den Gesandten ın seiınem Namen Geduld bitten.” Daneben diese dreı be-
auftragt, Auseinandersetzungen bezüglıch des Geleıts verhindern. Hıer mMussien
S1e auch bald tätıg werden, da Herzog Maxımıilıan 14. November 1607 seınen
Straubinger Vıztum Ferdinand Khuen VO Belasy 934 und Ernst Roming angewıesen
hatte, den kaiserlichen Prinzipalkommissar Erzherzog Ferdinand VO:  - Passau aus
1ın die Stadt Regensburg geleiten. Dıie Oommıssıon schritt eın un HerzogMaxımıilıan sah VO  —_ diesem Vorhaben wıeder ab 939 uch ohne bayerisches Geleıit
erreichte Erzherzog Ferdinand November 1607 Regensburg. Er wurde teijer-
ıch 1n die Stadt begleıtet und bezog Quartıier 1m Bischofshof.?® Dıe teierliche
Eröffnung des Reichstages, be] dem auch wıeder einıge Regensburger Räte und
Domhbherren als Gesandte für andere Stände tätıg waren, ”” begann 12. Januar 1608
mıiıt einem Gottesdienst 1mM Dom, bei welchem auch Erzherzog Ferdinand anwesend
war.  738 Der erkrankte Bischot Wolfgang wurde dabei VO Weıihbischoft Nebelmaıir
vertreten.””” Auch für diesen Reichstag hatte Bıschof Wolfgang ıne päpstliche An-
ordnung erhalten. Er sollte für dıe Belange der katholischen Kırche kämpfen.””

Dass Kaıser Rudolt 1esmal] Erzherzog Ferdinand als seınen Stellvertreter
Zzu Reichstag entsandt hatte, stiefß bei den Protestanten auf wen1g Verständnıis.
Denn der „protestantenfeindlich gesinnte Ferdinand“ 941 WAar aufgrund seiıner r1gOro-
SCIMH Rekatholisierungsmaßnahmen ın Innerösterreich be1 den Protestanten sehr -
beliebt.?“

Mıt seinem Schreiben VO Oktober 1607 hatte Bischot Wolfgang erheblich dazu
beigetragen, dass die Stımmung zwıschen Katholiken und Protestanten sehr gereizt
nton1ı] aetanı Nuntıi Apostolıicı apud Imperatorem. Epistulae eit Acta /-1 Teıl
1608 IAN.-MAI-:,, Prag 1937 (Epistulae Acta Nuntiorum Apostolicorum apud Imperatorem
92—1 380)9372 Vgl Hermann VO Egloffstein: Der Reichstag Regensburg 1m Jahre 1608 Eın Beıtrag
ZUT Vorgeschichte des Dreißigjährigen Krıeges, München 1886,933 Vgl Stieve: (wıe Anm. 924), 8 3( Anm E ebenso Felix Stieve Bearb.): Vom
Reichstag 1608 bıs ZuUuUr Gründung der Lıga, München 1895 (BA VI), 125

Der Straubinger Vıztum Ferdinand Khuen Belasy, eın Nıederösterreicher, SCMNOSSMaxımiulians besonderes Vertrauen. 1608 wurde uch Geheimrat, aneben konnte ın
Ba CIM grofßen Grundbesitz erwerben (vgl Riezler: Geschichte (wıe Anm 3)! 15).35 Vgl Rıeder (wıe Anm 199), 208

936 Vgl Egloffstein (wıe Anm. 932),937 Fur das Hochstiftt Regensburg e1im Reichstag: Dompropst Leoninus Quirinus,Hofmarschall Kaspar Sıgmund VO Lerchentfeld, Pfleger Joachım VO und Hausen, Michael
Ranken und Kanzler Simpert Merz. Für das Hochstift Passau verhandelte Domdekan Wılhelm
Weılhamer und für Basel Christoph VO Stinglhaım und Sıgmund Kumerell (vgl Stieve: VI
(wıe Anm 933), 151)938 Vgl Gumpelzhaımer (wıe Anm. 199), IL, 1039

939 BZAR, OA-Gen 81, 131
940 BayHStA München, Hochstiftsurkunden Regensburg 1608% Marz
941 Dollinger (wıe Anm. REF 228
942 Vgl Bernd Rıll Kaıser Matthıias. Bruderzwist und Glaubenskampf, Graz-Wıen-Köln

1979 132
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W a!  z Denn Wolfgangs schriftliche Mahnung aller katholischen Stände WAar den Pro-
testanten ekannt geworden und diese sahen darın „einen handgreıflichen Beweıs
blutiger papistischer Anschläge“ 245 Be1 einer Sıtzung des Kurfürstenrates Maärz
1608, ın der darum 21ıng, ob Ial einen Religionsfrieden abschließen sollte
oder nıcht, beschäftigte InNnan sıch auch intensıv MI1t Wolfgangs Schreiben. Denn eın
gewichtiges Argument für die Erneuerung des Religionsfriedens sah 111a ın den
Schmähschritten den alten Religionsfrieden. Man berichtete VO Bischof
Wolfgangs Brief, ın dem „eIn geistlicher türnemer etlıche andere geistliche sten-
de vermanet, wieder die verwandten der Augspurgischen contession getreulıch -
sSammenZUSseETZEN, nıchts anderes als W3  3 INan wiıder die evangelischen ıne lıgam
schlifßen wollte  “ 944. Neben den Vorgangen VO  5 Donauwörth leistete ohl auch die-
SCS Schreiben eınen Beıtrag, dass sıch die eigentlich uneinheiıtliche protestantische
Seıte der Führung der Kurpfalz zusammenschloss.”*  >

Welch großes Gewicht INnall diesem Reichstag auch VO': außen beimadfß, zeıgt eın
Breve des päpstlichen Geheimgesandten Miılensio, das Bischof Wolfgang Maärz
1608 erhielt. Hıerin wurde aufgefordert, die katholischen Kommissare und Prä-
laten bestärken, keıine den Katholiken nachteilige Bestimmung Reichstag
zuzulassen.”*® Und SpOFrNTeE Wolfgang, der als einzıger geistlicher Würdenträger
persönlıch beım Reichstag anwesend M7  war, die Katholiken ZUuU Wıderstand
die Forderungen der Protestanten und schrieb Mahnbriete die katholischen
Fuürsten. 94%®

Eigentlich beabsıichtigte der Kaıser mıiıt dem Reichstag VO  - 608 die Genehmigung
weıterer finanzıeller Miıttel für seınen rıeg die Türken und beantragte VO

Reichstag Gelder, den Krıeg tortzusetzen können. Hiıerfür stımmte auch
Wolfgang VO  3 Hausen, während sıch Bayern un Salzburg für eiınen Friedensschluss
aussprachen. Dennoch WAar dıe Mehrheit der Katholiken bereıt, dem Kaıser eld ZUTr

Fortsetzung des Krıeges gewähren.”” Fın Zusammenschluss der Protestanten
der Führung Sachsens machte dıe Zustimmung den Türkenhilten VO der

Bestätigung des Religionsfriedens abhängıg. Dıies wollten aber die Katho-
lıken L11UTX der Bedingung annehmen, dass alles wıeder auf den Stand VO  - 1555
zurückgebracht und zurückgegeben werde.  950 Als Erzherzog Ferdinand deutlich für
die Katholiken Stellung bezog, verschärtte sıch dıe Lage weıter. Fıne Lösung WAar

nıcht mehr möglıch und verließen die Protestanten Maı 1608 den Reıichstag.
Man oine auseinander, ohne einen Reichsabschied oder eın Reichsgesetz gefasst
haben.”” Damıt WAar eın weıteres wichtiges rgan des Reiches gelähmt und 4aUS$S-

943 Janssen (wıe Anm. 930), 288
944 Morıtz Rıtter Bearb.): Die Gründung der Unıion 8-1 München 1870 i}
647/-648
945 Vgl Neuer-Landtfried: Lıga (wıe Anm 86),
946 BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1608 Maäarz 8) Linhartova: Epıis-

tulae Acta 1V/2 (wıe Anm. 931), 405—406, 415; vgl Pastor (wıe Anm. 253 XIIL, 506
947 Vgl Egloffstein (wıe Anm. 932), 21} ebenso Neuer-Landtfried: Lıga (wıe Anm 86);
38
94 Vgl Schmidlın (wıe Anm. 163), 119—-120
949 Vgl Egloffstein (wıe Anm. T7 16,
950 Vgl Kraus: Maxımıulıan (wıe Anm. 840), 1677
951 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6 9 Z 7218
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geschaltet. Erzherzog Ferdinand MUSSTIE Regensburg verlassen, ohne eLWAaS erreicht
953haben.?”°* ıne militärische Lösung bahnte sıch

Schon während des Reichstags VO  - 608 hatte Biıschoft Wolfgang dem Maınzer
Domscholaster un! Oompropst Trıer, Phılıpp Christoft VO Sötern, ıne austühr-
lıche Denkschrift mMiıt dem Tıtel „Treuherzige erinnerung und wolmeinender,
gefährlicher Rat alle catholıschen, türnemblich aber die geistliche churfürsten
und stände auf den widerwärtigen ausschlag gegenwärtiger reichsversamblung“ ZUr

Begutachtung übergeben und davon allen anderen kurfürstlichen Gesandten Miıt-
teılung D4  gemacht. In dieser Schriuft tasste seıne Gedanken über die Möglichkeıit
eiıner Sıcherung der Katholiken und eiınen Zusammenschluss der katholischen
Stände INnNmen. Er machte den Vorschlag, dem apst die gegenwärtige, für die
Katholiken bedrohliche Lage schildern und ıh: bıtten, durch eiınen Kar-
dinal mıiıt dem Kaıser über eın Verteidigungsbündnis den katholischen Reichs-
ständen verhandeln lassen. Daneben torderte Wolfgang die Kurtürsten auf, dieses
Vorhaben beım apst nach Kräften unterstutzen SO kam 5. Maı 1608
eiıner Versammlung der katholischen Stände 1ın der Kurmainzıschen Gesandtschaft ın
Regensburg. Hıer beteiligten sıch Räte der drei Kurfürsten, dazu Bayern, Öster-

955reich, Salzburg und Würzburg.
C) Der Reichstag 76173

Beım nächsten Reichstag 613 WAar Bischot Woligang, der den 1n Regensburg
einziehenden Kaıser Matthıias, der diesen Reichstag selbst leitete, I17mıiıt tünf
weıteren Bischöten und anderer hoher Geıistlichkeit LDom begrüßen konnte, die
tejerliche Messe mıt abschließendem Te Deum Laudamus 1n seıner Kathedrale zele-
brierte und dem Kaıser und der Kaıserin VO  — dem Altar den egen erteılte. Daneben
stellte dem hohen (sast seınen Bischotfshof als Quartier Zur Verfügung.”” Anfäng-
ıch beım Reıichstag, der erst 13. August 1613 eröffnet werden konnte,
neben Wolfgang VO  - Hausen 1Ur wenıge Reichstürsten persönlıch anwesend, viele

95/hatten DUr Diplomaten entsandt. Als rund des Fehlens der protestantischen
952 Vg Gumpelzhaimer (wıe Anm. 199 IL, 1041
953 Vgl Kraus: Maxımıilıan (wıe Anm. 840), 17677
954 Dieses Schreiben 1ISt edruckt bei Stieve: VI (wıe Anm. .. 2359 e jedoch

Stieve keinen Vertasser. Dıies klärt Neuer-Landtried: Lıga (wıe Anm. 86), 38 Anm. und
UuS, Aass Bischof Wolfgang VO Hausen 1€es geschrieben habe
Vgl Neuer-Landtfried: Lıga (wıe Anm. 86), 38—39 Als Wolfgang merkte, ass sıch

Kurmaınz schrittweise zurückzog, ermahnte Junı 1608 den Maınzer Domscholaster
Sötern der Erstellung eınes Gutachtens.

956 Vg Adam Haas Der Reichstag VO 1613, Dıss phıl Würzburg 1929, 54—55; ebenso
Gumpelzhaimer (wıe Anm. 199), IL, 1-1 ebenso Christa Joist/Michael Kamp:
Der Eınzug VO  - Kaıser Matthias un! seıner Gemahlın Anna VO  - Tirol 1613, 1: Feste in
Regensburg. Von der Reformation hıs ZU! Gegenwart, hg. VO' arl Möseneder, Regensburg
1986, 1535—156, hıer 153-155

95/ Vgl 31l (wıe Anm. 942), 22727275 Anwesend anfangs I11UX dıe (Erz-)Bischöfe
VO Köln, Trıer, Maınz, Regensburg, Augsburg, Bamberg, Passau, Salzburg, Speyer, Straßburg
und Trıent, der Fürstabt VO u  A, der Hoch- und Deutschmeister un! VO den weltlichen
Fürsten NUur Hessen-Darmstadt und der Pfalzgraf VO'  — Pfalz-Neuburg. Als Gesandte für
ere Reichsstände uch be1 diesem Reichstag wıeder viele Regensburger Dombherren
und hochstiftischen Räte tätıg. So vertraten der Domhbherr Christoph VO Stinglhaım und
der bischöfliche Rat Dr. Sıgzmund Kumerell das Bıstum Basel, der Rat Vogel das Bıstum
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Stäinde wurde ı der Briet des Bischotfs VO Hausen VO 2.Oktober 1607 SC-
sehen.”® SO kam auch diıeser Reichstag sehr bald 1Ns Stocken, tührte keinem Er-
gebnis und machte die Spaltung der Kontessionen erneut deutlich.?”

Bischof Wolfgang stand, Ww1e auch umgekehrt, wıeder 1ın Ng Kontakt den
bayerischen Gesandten, dıe VO Herzog Maxımıilıan erneut den Auftrag erhalten
hatten, sıch be1 allen persönlıch anwesenden Kurtürsten und Fürsten vorzustellen.
Außerdem War Bischof Wolfgang wenıge Tage VOTLr seiınem Tod noch (sast be] meh-

herausragenden Ereignissen, z.B beıim Regalıenempfang des Maınzer Kur-
ürsten aus der and des alsers ugust 1613 uch be1 den Verhandlungen
der Reichsräte 19. August 1613 War als Mitglied des Fürstenrates noch pPCI-
sönlıch anwesend. Dıiıe Beratung der VO ıhm 15. März 1613 eingereichten Son-
derbeschwerden 1mM Rahmen der CGravamına der katholischen Stiände ep-
tember 1613, w1ıe auch das Ende des Reichsta%CS erlebte aber nıcht mehr, da
bereıts September 1613 verstorben war.

Gründung der Lıga un Mitgliedschaft
Spätestens se1lit dem Reichstag VO  — 1603 hatte sıch Bischof Wolfgang für die katho-

lısche Sache eingesetzt und für eınen Zusammenschluss der katholischen Stände aus-

gesprochen.”” Mıt Herzog Maxımıilıan trat für die Gründung der Liga e1in.  962 So
bat diesen in eiınem Brief VO 20. Februar 1604, moge den Kaıser erneut ZUTr

Zustimmung eiınes katholischen Sonderbündnisses und drängen. In dieser
Sache sandte Wolfgang VO  — Hausen 23. Maärz 1604 auch eınen Briet den
Augsburger Bıschof.%3 FEın gewichtiger Schritt ZuUur Gründung der Lıga WAar aber
ohl auch Wolfgangs oben schon erwähntes Schreiben VO 22.Oktober 1607, das
den Gesandten des Reichstags VO  _ 1608 übergeben hatte.

ber auch dıe dreı geistlichen Kurfürsten beschlossen, ohl schon bei ıhrer SOSCc-
nannten Emser Verhandlung 1m Junı 1603, die Anregung eınes Verteidigungsbünd-
nisses.”“ So WAar Kurfürst Ernst VO  — Köln 1606 noch gestimmt, einen Bund grun-
den und darüber mıiıt Maınz und Trıer verhandeln. Dann kam jedoch der
Überzeugung, einstweılen VO eıner solchen Gründung abzusehen. Deshalb tor-
derte seiınen Neften, Herzog Maxımıilıan, auf, INmn!! mıiıt den Bischöten VO

Regensburg und Würzburg „auf Grund der VO  3 Ersterem Schlusse des Regens-
burger Reichstages dem Erzherzog Matthias überreichten Eıingabe katholischer

Sıtten und der Syndıkus des Domstifts, Dr. Paul Acker, das Kloster Nıedermünster. Für das
Hochstift Regensburg selbst neben Bischot Wolfgang seiın Domdekan Wıilhelm
Weılhamer, Domhbherr Albert VO  3 Törrıng, Hotmarschall oachım VO un! Hausen, der
bischöfliche Kat Kaspar Sıgismund VO Lerchenteld und der Kanzler Dr. Leonhard Trautweın
be1 den Verhandlungen anwesend (vgl Anton Chroust Bearb.) Der Reıichstag VO 1613,
München 1909 (BA AJ), 564)958 Vgl Chroust: XI (wıe Anm 957),; 23 Anm. Diıesen rund hatte Zacharıias Ge1iz-
kofler 19. Januar 1613 Kaıser Matthıias mitgeteılt.959 Vgl Albrecht Zeıtalter (wıe Anm. 33X 5.419; ebenso Albrecht: Maxımluıulıan (wıe
Anm. 33), 439

960 Vgl Chroust: XI (wıe Anm. 957), 481, 920 662, 773 Anm.
961 Vgl Neuer-Landtried: Lıga (wıe Anm. 86)) 38
962 Vgl Hausberger: Bischöte (wıe Anm. 151), 713
963 Vgl Stieve: (wıe Anm 924), 689
964 Vgl Neuer-Landtried: Lıga (wıe Anm 86), 15
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Stiände vorbereıitete Beratungen 965 erst ftür den nächsten Reichstag eın Konzept ZU!r
966Gründung eiınes katholischen Bündnıisses auszuarbeıten.

In der Folgezeıit WAar Herzog Maxımıilıan, der mıiıt seınem Vorgehen 1ın Donau-
wörth die protestantischen Stände 19900081 mıiıt der kalvınıistischen Ptalz
sıch aufgebracht hatte.” Er nahm NUu  } das Unternehmen Ligagründung ın die and
und versuchte während des Reichstags VO 1608, seiınen Kontakt Köln un!
Würzburg weıter auszubauen, mıiıt deren Hılte die katholischen Stände Zur

Gründung eınes Bündnisses bewegen.””“ Als sıch die Protestanten nach der pren-
SUuNgs des Regensburger Reichstages VO  - 608 ın Ahausen Zur Unıion 11-
schlossen, warb Wolfgang VO:  - Hausen miıt gleicher Entschlossenheit w1ıe der baye-
rische Herzog fu r die Gründung eınes Detfensiyvbündnisses der katholischen
Stände.  9267 Im Maı und Juni 1608 sandte Herzog Maxımıilıan eiınen Gesandten den
dreı Kurfürsten, S1e erneut VO  3 eiınem katholischen Bündnıiıs überzeugen.
Dıiese aber rıeten Herzog Maxımiuilıan, Zuerst 1Ur die oberdeutschen Stände einer
Lıga vereıinen. 50 sandte Maxımıilıan Anfang September 1608 Schreiben alle
bayerischen Bischöte. Vorarbeiten lassen darauf schliefßen, dass Maxımıilian bereits
1mM Junı 1608 testgelegt hatte, eın katholisches Bündnıs gründen und auch schon
Pläne ZUuUr Durchführung dieses Vorhabens ausgearbeıitet hatte.?”® ast alle Bischöfte

971an  en dem bayerischen Herzog rasch und sagten ıhm ıhre Zustimmung
Bereıts September WTr die schrittliche Reaktion Bischof Wolfgangs ın Mün-
chen.?”“ Er rachte Zzu Ausdruck, dass Csott danke, dass Herzog Maxımıilıan
diesen Zeıten Fürst ın Deutschland se1l und sıch für die katholische Sache eiIn-

c 274setze.”® Er lobte den Herzog „1N den warmsten Ausdrücken
Durch diese Ermunterung tasste Maxımıuıulıan Mut und hofftte 11U  - auf eın

posıtıves Ende der Verhandlungen mıiıt Kurmaınz und Würzburg, die beide noch
zogerten. Maxımıilıan meınte, dass der eigentliche Impuls ZuUur Gründung eiınes
katholischen Pakts 1mM Reich VO apst ausgehen musste. So sandte seınen Rat
Forstenhauser nach Pragz päpstlichen untıus aetanı. ”” och VO päpstlicher
Seıite verhielt INan siıch ablehnend, dass Maxımuilian die Verhandlungen abbrach.
ach weıteren Gesprächen mıt Würzburg, Salzburg, Eıchstätt, Kempten, Kon-

und Ellwangen und der Ausarbeıtung eınes Vorentwurtes INM!!:! mıiıt den
schwäbischen Ständen 1M Maäarz 1609 schickte Maxımuıiulıan 15. Junı 1609 die Fın-
ladungen AaUS.  776 Am 5. Juli versammelten sıch Gesandte VO Würzburg, Augsburg,

965 Stieve: (wıe Anm 924), /83—-/84 Hıerbei andelt sıch die Denkschrift VO
1603 (vgl Anm 925)966 Vgl Neuer-Landfried: Lıiga (wıe Anm 86)a96/ Vgl Kraus: Geschichte (wıe Anm 91 1), 234

968 Vg Neuer-Landtried: Lıga (wıe Anm. 86), 35969 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I) 331: ebenso Hausberger: Hausen
(wıe Anm 14), 265

970 Vgl Neuer-Landfried: Lıga (wıe Anm. 86), 40—41,971 Vgl Cornelius (wıe Anm. 393} 144—147/.
472 Vgl 'oltf (wıe Anm. 713), M, 443
Y/3 Vgl Neuer-Landfried: Liga (wıe Anm. 86),9/4 Cornelıuus (wıe Anm. 397), 144; vgl Hahn: Ratısbona (wıe Anm 264), eıl I) 115

nton10 aetanı WAar VO' 1607 bıs 1610 Nuntıus Kaiserhof 1n Prag un! VO  - 1611 bıs
1618 untıus 1ın Spanıen (vgl Jaıtner (wıe Anm. 87), Anm 178)9276 Vgl Neuer-Landtried: Lıiga (wıe Anm. 86)7 53—54, 63, Bischoft Wolfgang knüpfte
seıne Zustimmung ZU!T Liga keine Bedingungen. Dıiıes teılte Herzog Maxımlilıan 1ın seınem
Antwortschreiben mıiıt.
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Passau, Regensburg, Konstanz, Kempten und Ellwangen 1n München. Salzburg Wlr

nıcht eingeladen, FEichstätt zogerte noch.?” Mıt der Zustimmung des Würzburger
Bischofs Julıus Echter Wlr Herzog Maxımiuilian nach fast einjähriger Verhandlung der
entscheidende Schritt Zur Ligagründung gelungen. ”® Der kurpfälzische Überfall auf
die Besiıtzungen des Bischots VO Speyer 1mM Aprıl 1609 hatte den Prozess noch eLIWAs

beschleunigt. Zur Gründung dieses katholischen Bündnisses 10. Julı 609 979 tand
sıch dann auch Wolfgang VO Hausen INmMMenNn mıiıt mehreren Fürsten ın München

9811n.  980 Es kam ZUTr Gründung der Lıga, eiınem Schutzbündnıis ZuUur Erhaltung der
katholischen Religion 1mM Reich.”* rst 1M August 1609 traten dann dıe dreı rheıinı-
schen Erzbischöte bei,; spater noch dıe Bischöfe VO Worms, Speyer, Straßburg und
Bamberg.”” Im gleichen Monat versuchte der Rat Ferdinands, Kaspar Schoppe, ohl
1M Auftrag seınes Erzherzogs, noch einmal, iın Rom den apstZBeıtrıtt eiınem
katholischen Bündnis bewegen. Dıieses Vorgehen stand aber ohl nıcht 1n direk-

984te  - Zusammenhang mıiıt der Ligagründung. ber auch blieb erfolglos.
Seılit 1609 gehörte das Hochstift Regensburg dem bayerıschen Diırektorium der

Lıga an.  985 Be1 dem Lıigatag 1M Februar 1610 wurde auch Erzherzog Ferdinand VO  -
Stejermark ın das Bündnis aufgenommen. Im Oktober 1610 kündigte dann der PTrO-
testantısche Kurfürst VO Sachsen A der Lıga ebentalls beitreten wollen och
dieser verzichtete dann, auch aut run der Bedenken Maxımıiulıans bezüglıch eıner
überkontessionellen Ausrichtung.

Klappte mıt den Zahlungen der Regensburger Ligabeiträge anfänglıch noch sehr
ZutL, MUSSiIeEe Woltfgang VO: Hausen beim Frankfurter Lıigatag 1mM Marz 1613, eben-

W1e€e viele andere Mitglieder des Bundes, angeben, dass War bereit se1l „Leib und
987Leben einzusetzen für die katholische Religion, aber nıcht 1in der Lage sel, seıne

Beıträge abzuliefern.”® Man kann bei vielen Hochstiften teststellen, dass die eld-
zahlungen die Lıiga teilweıse VO Domkapıtel blockiert wurden.””” So hatte

977 Vgl Cornelius (wıe Anm. 397), 144—14/
978 Vgl Neuer-Landtried: Liga (wıe Anm. 86), 58; ebenso ‚OtZ Freiherr VO  - Pölnıitz:

Fürstbischot Julius Echter VO Mespelbrunn, Würzburg 1959 (Mainfränkische Hefte 36),
479 Gründungsvertrag der Lıga abgedruckt beı: Gottfried Lorenz Hg.) Quellen ZU1 Vor-

geschichte und den Anfängen des Dreißigjährigen Krıeges, Darmstadt 1991 (Ausgewählte
Quellen ZuUur deutschen Geschichte der euzeıt. Freiherr VO Stein-Gedächtnisausgabe 19),

103—1 1; Walter Ziegler Bearb.) Altbayern VO 0—165 Teılbde., München 1992 (Doku-
ZU!T Geschichte VO Staat und Gesellschaftt ın Bayern. Abteilung Altbayern VO Früh-

mıttelalter bıs 1800 I11), Teilbd 2! 732=/37
980 Vgl Gebrath (wıe Anm. 6),; 163; ebenso Lipf: Bischöfe (wıe Anm. 6);, 22 ebenso ll

(wıe Anm. 942), 16/; ebenso Anton Weber (wıe Anm. 193), Sp 927
981 Vgl Pastor (wıe Anm. 253 AIlL, 522; ebenso Vog! (wıe Anm. 58)5 477; ebenso

Zeeden (wıe Anm. 18), 154—1 5 'g ebenso Cornelius (wıe Anm. 397), 144—14 /
982 Vgl urt Pfister: Maxımıilıan VO: Bayern und seın Jahrhundert, München 1948, 143
983 Vgl Haas (wıe Anm. 956), 15
484 Vgl Franzıska Neuer-Landtfried: Kaspar Schoppe und die Gründung der katholischen

Liga, 1N: BLG (1970) 424—438, 1er 435
Vgl Hugo Altmann: Dıie Reichspolitik Maxımıiulıans VO Bayern 613—161 8) München-

Wıen 1978 (BA AIL),986 Vgl Ptister (wıe Anm. 982), 144—145
98 / Vgl Chroust: y E (wıe Anm. 957), 202
988 Vgl Janssen (wıe Anm 930), m1
989 Vgl Rıezler: Geschichte (wıe Anm. 35)3 106

254



Bıschoft Wolfgang schon Dezember 1610 einräumen mussen, VO: den gefor-derten 9.072 Gulden, 2.0/2 Gulden noch nıcht ezahlt haben.”” Beim Augs-burger Ligatag 1M März 1611 wurde jedoch testgestellt, dass VO den Prälaten und
Graten 11UT Regensburg, Weıingarten, Ochsenhausen, Ursberg und raf Frobenius
VO Heltenstein ıhre Quote erfüllt hatten, alle anderen hre Beträge noch ausstehen
hätten.991

Meıstens 1e16% sıch Biıschoft Wolfgang VO seınem Kanzler Dr. O199ert Merz ”” bei
den Ligatagen vertreten, 1610 ın München und Augsburg» oder beim Ab-

994schied der oberländischen Lıgastände 21 Maäarz 1611 1n Augsburg.
Kurz nach Bischof Wolfgangs Tod verpflichtete sıch das Regensburger Dom-

kapıtel, beim Regensburger Lıigatag 1M Oktober 1613, die Verpflichtungen des Ver-
storbenen Wolfgang VO'  - Hausen auf sıch nehmen und den Bischof ZUuU

Ligabeitritt anzuhalten.””

Kontakte katholischen Fürsten
Für Bischof Wolfgang WAar wichtig, mıiıt den katholischen Adelshäusern CHNS

zusammenzuarbeiten. Neben dem schon erwähnten Verhältnis ZU Haus
Bayern W ar auch der Kontakt den Landgrafen VO Leuchtenberg sehr Zut. Dıie
Verbindung diesen beiden Famıilien findet ın der VO  - Wolfgang VO Hausen
geschlossenen Ehe zwıschen dem bayerischen rınzen Albrecht VI und der leuch-
tenbergischen Grätin Mechthild 1612 iıhren Ausdruck. ber auch mıt den verschie-
denen Vertretern des Hauses Österreich estand eın gutes Einvernehmen. Der
Kontakt beschränkte sıch aber gröfßtenteils auf deren Besuche ın Regensburg, bei
denen S1e regelmäßig 1mM Bischotshof untergebracht 11.

A) Haus ayern
Biıschof Wolfgang I1 CNOSS beı den bayerıischen Wıttelsbachern eın besonderes

nsehen.”” Schon bei seıner Wahl sSseLztie sıch der bayerische Herzog Maxımıilıian
energisch für VO  - Hausen eın, weıl hoffte, mıiıt ıhm eınen Mann gewınnen, der
„mMit ıhm für die Interessen der Kırche sympathısıerte“ 97 uch beim Eıinrıtt des

Bischofs 1m Aprıl 1602 1e16 sıch das Haus Bayern nıcht nehmen, ıhm das
Geleıt geben.”” In der Folgezeıt War Herzog Maxımluıulıan tür Wolfgang VO

990 Vgl Felix Stieve: Von den Rüstungen Herzog Maxımulı2ans VO Bayern bıs ZU Autbruch
der Passauer, ear! VO arl Mayr, München 1908 (BA /11, 720

991 Vgl Anton Chroust Bearb.) Vom Eıintall des Passauer Kriegsvolks bıs ZU Nürnberger
Kurfürstentag, München 1903 (BA IX), 271 Anm

Merz War aneben uch bischöflicher Hofrat, Assessor 1mM Konsıstoriıum un:! bıs 1605
uch Kanonikus 1m Stiftskapitel VO St. Johann (vgl. Johann Untner: Dıie Dekane und Kano-
nıker des Kollegiatstiftes St. Johann Regensburg, 11 St. Johann ın Regensburg. Vom Augu-
stinerchorherrenstift ZU Kollegiatstift 11  1  0, hg. VO:! Paul Maı, München-Zürich
1990, 9—1 hier 97)993 Vgl Stieve/Mayr: 111 (wıe Anm 990), 544

994 Vgl Chroust: (wıe Anm. 991), 269 Anm.
995 Vgl Chroust: XI (wıe Anm. 957), 899
996 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I, 330
997 Lipf: Biıschöte (wıe Anm 6), Zr
998 Vgl Rieder (wıe Anm. 199), 194
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Hausen immer eın „Freund und Gönner  « 99 Durch seınen FEınsatz tür die katholıi1-
sche Sache machte sıch bei den Wıiıttelsbachern beliebt, dass ımmer wıeder
nach München eingeladen wurde.  1000 So beteiligte sıch Maı 603
mıiıt den Erzherzögen Matthıas und Maxımıilıan und den wıttelsbachischen Brüdern
Herzog Maxımıilıan und Albrecht bei der teierlichen Fronleichnamsprozession 1n
München. Be1 diesem Zug durch die N: Stadt ırug CI, wıe auch dıe anderen
Fürsten, brennende Kerzen ın der and Am darauffolgenden Tag las be1 den
Münchener Jesuıten ın der St. Michaelskirche ıne Hl. Messe. Es tolgte 31. Maı
eın Gottesdienst Bennoaltar der Frauenkirche und 1. Junı 1603 eıner ın der
Hotkapelle. ach eiınem zweıten Gottesdienst 1ın der Frauenkirche verliefß Bischot
Wolfgang München 2. Juni 1603 Fürstbischof VO Hausen bei seinem
nächsten Münchenbesuch VO bıs Maı 1607 mıt Herzog Maxımıuıulıan
mentraf, 1sSt unklar.  1002 Sıcher hingegen 1St ıne Begegnung der beiden eın Jahr spater,
1m Herbst 1608, als Wolfgang Oktober 1ın der Frauenkirche ıne Messe las
und Lags darauf 1ın der Privatkapelle Maxımıilians 003 Gottesdienst ejerte. 004

uch Oktober ejerte wıeder dort und 11., und jeweıls ın der
Frauenkirche einen Gottesdienst.  1005 Sıcher hat auch das Ende der Auseıinander-
SEIZUNGCNIder Verlassenschaftt des bayerischen Kardınals Philıpp, das 161 1/
durch das Aufstellen eınes großen Denkmals für diesen durch seınen Bruder Herzog
Maxımıilıan 1mM Miıttelgang des Regensburger Domes auch ötffentlich erkenntlich
wurde, 006 eiınem noch besseren Kontakt zwiıischen München und Regensburg
geführt. Der treundschaftliche Kontakt der beiden Fürsten W ar LWwAas Besonderes,
doch lässt sıch allgemeın teststellen, dass Herzog Maxıimıilian mehrere reformftreu-
dıge Biıschöte 1mM süuddeutschen Raum, w1e eLtw2a2 (Otto TIruchseflß in Augsburg oder

007Juliıus Echter ın Würzburg, unterstutzte
Fıne Ehre WAar für Wolfgang dann, die 1612 ın München geschlossene Ehe

Herzog Albrechts VO  - Bayern mıt Mechthild Landgräfin VO Leuchtenberg kiırch-
ıch einsegnen dürfen. !° Während des Gottesdienstes Nachmuittag des
26. Februars 612 1ın der Münchener Frauenkirche hijelt Wolfgang auch ıne
Predigt.  10097 Diese Eınladung legte nıcht I11UT das gyute Verhältnis Wolfgangs Zzu Haus
Wıttelsbach, sondern auch den Landgraten VO  - Leuchtenberg offen Dass Wolt-
anl diese Einladung als grofße Ehre empfand, geht AaUus einem Schreiben VO Fe-

999 Lipt: Bischöte (wıe Anm. 6), 217
000 Vgl Gebrath (wıe Anm. 6), 163
001 BZAR, OA-Gen. 81, 26=27
002 BZAR, OA-Gen. 81, 114-115
1003 Maxımuıulıans Hofkapelle W al der Marıa Immaculata geweıiht, seıne 1607 I1CUu errichtete

Kapelle hatte das Patroziınium Marıae Verkündigung (vgl Albrecht: Maxımıilıan (wıe Anm

33? 293).
004 BZAR, COA -Gen 81, 144—-145

005 BZAR, OA-Gen 81, 183
006 Vgl Loers (wıe Anm. 697), 238
007 Vgl Albrecht: Gegenreformation (wıe Anm 20),008 Vgl Iluminatus Wagner: Jahre 1m 1enste der Landgrafen VO Leuchtenberg.

Aufzeichnungen des Kanzlers Dr. Joh. Feder'| (T 1n: HVO 61 (1910) 1—58, 1er 38;
ebenso Riezler: Geschichte (wıe Anm. 35); 103

009 BZAR, OA-Gen 81, 208 Am Tag hatte Wolfgang wıederum eınen (sottes-
dienst 1ın der Hauskapelle Maxımıilians und Vormittag des Februars 1612 eınen 1m
Oratoriıum Wıilhelms 1n der St. Miıchaelskirche gehalten.
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bruar 1612 hervor, 1mM welchem sıch für die „vielen Gnaden und Wohltaten“ be1
Herzog Maxımiulıian bedankte.!9!®* Eınıige Monate spater, 22. Junı 1612. konnte
Bischof Woltfgan dann erneut einen Gottesdienst ın der Münchener Hofkapelleteijern. 1011

Landgrafen “VOoNn Leuchtenberg
Wıe schon angedeutet, War Biıschof Wolfgang auch dem landgräflichen Haus

Leuchtenberg CNS verbunden.  1012 Immer wıeder kam anlässlich verschiedener
Familienteste nach Pfreimd. Dıe Landgrafschaft Leuchtenberg WAar für ıhn auch des-
halb VO großer Bedeutung, weıl ıne katholischen Enklave 1ın dem ansonstien PIo-testantıschen Teıl seınes Bıstums war.  1013 Gerade der selit 1588 regierende Landgrafeorg Ludwig lieferte verschiedene wichtige Beıtrag ZuUur ınneren kirchlichen
Erneuerung seıner Landgrafschaft.‘”"* IDE das Leuchtenberger Territorıum Banz 1ın
der Regensburger Diözese lag, WAaTr dieses katholische Retormwirken eorg Ludwigsfür Bischof Wolfgang höchst ertreulich und unterstutzte auch öffentlich. 50
hielt Bıschof Wolfgang die VO alten Landgraf eorg Ludwig VO  — Leuchtenberg für
den 6. Januar 1605 geplante Verheiratung seınes Sohnes Wılhelm VO Leuchtenbergmit Erika Grätin VO Manderscheid.!> Dıiıesen Irauungstermin hatte Bıschot Wolt-
5ang I1 eigentlich schon abgesagt, da diesem Tag ıne Abtwahl 1n Wındberghalten hätte sollen. och dem Landgrafen Jag sehr viel daran, dass gerade Bischof
Wolfgang dıe Hochzeit seınes Sohnes vornahm, und 1eß ıhm keine Ruhe, bis

010 Vgl Illuminatus Wagner: Geschichte der Landgrafen VO  - Leuchtenberg, Bd GeorgLudwig. Kaıiserl. Geheimrat, Kämmerer, Reichshofpräsident eiCc. und seın Sohn Wilhelm.
/-1  „ Kallmünz 1956, 211

011 BZAR, OA-Gen. 81, 212
012 Vgl Lıpft: Bıschöte (wıe Anm. 6 ’ Z
1013 Dıie Streng katholischen Landgrafen UuUSssien sıch iımmer wıeder energisch Mi1t dem Pro-

testantısmus auseınandersetzen. Gerade 1n den Grenzregionen hatte der Protestantiısmus SLAar-
ken Einfluss gewınnen und sıch teiılweise uch schon etablieren können.1014 Landgraf Georg Ludwig versuchte konsequent, dıe katholische Religion iın seiınem
Gebiet wıeder herzustellen und verankern. SO ntlıeil alle Priester mit Konkubinen. Von
Pfingsten 1588 durfte dıe Kommuniıuon 1Ur och der Brotsgestalt gereicht werden. Ab
1590 Walr den Eınwohnern auch nıcht mehr pESTLALLETL, einem anderen Ort die Messe
hören. Zur Abhıilte des Priestermangels ın seiıner Landgrafschaft gründete 1ın Ptfreimd eın
Franzıskanerkloster (vgl Bernhardın Lıns Geschichte des Franzıskanerklosters 1n Pfreimd, In:
HVO (1916) 109—1 9 9 hıer 125—-130; ebenso Parthenius Mınges: Geschichte der Fran-
zıskaner ın Bayern, München 1896, 8 $ ebenso Wagner: Aufzeichnungen (wıe Anm.
5.26) Papst Clemens 111 fand Wırken des Leuchtenbergers eiallen un! schickte ıhm

20. Aprıl 1602 eın VO Kardınal Sılvius Antonıuanus, ehemalıger Sekretär VO arl Borro-
mMAaus und se1lıt 1599 Sekretär der lateinischen üurstenbreven (vgl Jaıtner (wıe Anm. 87),

LAXXII-LXXXIIN), unterzeichnetes Scheiben, 1n welchem der Papst Georg Ludwig, der
on Eiter für dıe katholische Religion uUun! dıe hre Cottes glühe“, für seiınen Eınsatz ‚Ugun-
sten der katholischen Sache ausdrücklich lobte un! beglückwünschte. Von den Vorgängen ın
der Landgrafschaft hatte der Prager Nuntıus Spinellı dem Vatıkan berichtet, mıiıt dem LandgrafGeorg Ludwig mehr Cun, da dieser VO  3 1601 bıs 1604 Reichshofratspräsident und uch

zeıtlebens in Kaısernähe stand, zuerst 1ın Prag, ann in Wıen. Für seıne Verdienste erhielt
Georg Ludwig 5. September 1612 ın Prag das Goldene Vlıes VO Kaıser überreicht (vgl
ner:  Wag  S e Geschichte (wıe Anm. 127)

Vgl Erich Mathieu: Eıne Leuchtenberger Barockmedaılle, 1n: Oberpfälzer Heımat
(1978) 91—94, Jjer 91
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dieser 1ın eiınem Schreiben VO 75. Dezember 1604 mitteıilte, dass ZUT: Hochzeıt
kommen werde und dıe geplante Abtwahl verschoben habe 1016 Beı seıiner Reıise ach
Pfreimd 5. Januar 1605 kam der Junge Landgraf dem Bischoft bıs nach Perschen

und ZOß INmMenNn mıt ıhm ın Pfreimd e1n. Dort wurde 1Ns Franzıs-
kanerkloster geführt, Landgraf eorg Ludwiıg und der Klerus auf ıhn
Am nächsten Tag, dem Dreikönigstag 1605, wurde Wolfgang VO Hausen VO

Landgraf, seınem Sohn, den Räten und VO del beım Kloster abgeholt und
eınem rotdamastenen Hımmel, der VO  - vier Bürgermeıistern wurde, 1ın dıe
Stadt und ZUr Pfarrkirche geleıtet. Dort ejerte INa auf dem Nebenaltar das och-
amt,  1017 der Bischot las inzwischen dıe Messe auf dem Choraltar. !! Danach ging I1a

ZU Essen, be1 welchem der Bischoft den ersten Platz der Sıtzordnung neben der
Fürstıiın aAaus Vohenstraufß eingenommen hatte. Danach wurde wiıeder 1Ns Kloster

019 020begleıtet, während dieser teierliıchen Tage Gast WATr.

Schon ın ihrem Brautbriet hatte die Junge Braut, die 31.Dezember 1604 ach
langer und mühsamer Reıise ın Pfreimd angekommen WAäl, zugesichert, die atholıi-
sche Religion anzunehmen.‘! So wurde Ss1e 8. Januar VO Fürstbischof Wolfgang
VO der Häresıe, 1ın der S1e CErZOCH worden WAal, absolviert.  1022 Nun stand eıner
katholischen Eheschließung nıchts mehr 1mM Wege Am Tag darauf, Sonntag, dem
9. Januar 1605, tfand die Nachmiuittagszeıt die prunkvolle Hochzeıt des Jungen
Paares VOL dem Choraltar der Pfreimder Pfarrkirche Sta beı der Bischof Wolfgang
ıne deutsche Predigt hielt.!* ach dem Gottesdienst wurde eın testlıches ahl]
gehalten. Dabe1 viele Adelige un! Gesandte anwesend.!“* Am 10. Januar fejer-

025Bischoft Wolfgang ın der Pfreimder Pfarrkirche noch eın Pontifikalhochamt,
1026bevor Donnerstag, dem 13. Januar 1605, wieder abreıste.

Be1i der Taute des ersten Kındes dieser FEhe auf den Namen Marıa Flisabeth
20 ugus 1606 ın der Pfarrkirche Pfreimd durch den Regensburger Weihbischot
Nebelmaır WAar Bischoft Wolfgang als Abgesandter des alsers 1027  zugegen. Bischof

1016 Vgl Wagner: Geschichte (wıe Anm. 141
017 Vgl Wagner: Aufzeichnungen (wıe Anm.
1018 BZAR, OA-Gen 81, 57
1019 Vgl Wagner: Aufzeichnungen (wıe Anm.
1020 Vgl Lıns (wıe Anm. 118
1021 Vgl Wagner: Geschichte (wıe Anm. 1010), 142
022 BZAR, Gen. 81, 58S; vgl Wagner: Aufzeichnungen (wıe Anm. 3 ’ eben-

soL Bischöte (wıe Anm. 6), 2723
102rBZAR, OA-Gen. 81, 58; vgl Wagner: Geschichte (wıe Anm 142; ebenso

Karlheinz Müller: Nordgau Oberpfalz Bayern Reich Versuch ZuUur Erfassung emerkens-
werter Daten bıs Ende des 30jährıgen Krıieges), 'eıl 3’ 1n: Die Oberpfalz XS (2000) 326—335,
hıer 337

1024 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6), 2723 Neben dem alten Landgraten Georg Ludwig
mıiıt seıner Frau Elisabeth un! seıner Tochter Mechthild och Katharına Sophıa
Pfalzgräfin Wıtwe, geborene Herzogın Lignitz, und deren Schwestern Anna Marıa und
Emuilıa ın Vertretung des alsers ZUSCHCNH. Weıter hatten sıch Gesandte VO Irıer, Kurpfalz,
Salzburg, Bamberg, Würzburg, Eichstätt, Bayern, Pfalz-Neuburg, Brandenburg, Wurttem-
berg, Darmstatt, Anhalt, Ortenburg und Nassau eingefunden (vgl Wagner: Aufzeichnungen
(wıe Anm. e

025 BZAR, COA -Gen 1, 58
1026 Vgl Wagner: Aufzeichnungen (wıe Anm.
1027 BZAR, OA-Gen. 81, 95; vgl Wagner: Aufzeichnungen (wıe Anm. 25
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Wolfgang VO Hausen OI$'! hierbei fu a Autfsehen, da mıiıt 25 Pterden und 28 DPer-
OmneCN 1ın seiınem Gefolge 1ın Ptreimd eINZOS. In einem Schreiben VO September
606 bedankte sıch der Junge Landgraf Wiılhelm, dass der Kaıser auf seınes Vaters
mündliıche Bıtte hın den Regensburger Bischof als Stellvertreter gesandt hatte.  1028

Nıcht anwesend hingegen WAar Bıschof Wolfgang bei der Taufe des Oktober
1607 geborenen Leuchtenberger Stammhalters Maxımıilıan Adam, *“ obwohl auch
ıhm eın Memorıal über dieses freudige Ereignis zugesandt worden war.  1050

Am 19. Juli 1609 wurde 1n Pfreimd VO Regensburger Weihbischof der ZzweIlt-
geborene Sohn des Jungen Landgrafenpaares, Rudolft Phıilipp, getauft.  1051 Die Paten-
schaft für dieses Kınd übernahm auf Bıtte des alten Landgratfen eorg LudwigKaıser Rudolftf IL der Fürstbischof Wolfgang mıiıt seiner Stellvertretung beauftragte,die Wolfgang I1 16. Julı auch zusagte. Weıterer ate Wr Könıig Phılıpp VO  —

Spanıen, vertireten durch den Leuchtenberger Kanzler Dr. Feder!'. Wolfgang VO
Hausen überbrachte dem Neugeborenen VO Kaıser iıne Kette, selbst schenkte
ıne schöne vergoldete Kanne mıiıt seiınem appen Der Landgräfin überreichte
ıne Kette, autf der ebentalls se1ın Bıschofswappen angebracht W arl. 1032

Da der Junge Landgraf Wilhelm VO Leuchtenberg seıt eLtwa2 1607 einen recht A4UuS-
schweifenden Lebenswandel führte, ftorderte seın Vater eorg Ludwig alle Fuürsten
auf, seınen Sohn gefangen seizen und betraute Herzog Maxımıilıan mıiıt der
Erziehung seiınes Enkels Maxımıulıan Adam, der dann mıt 25 Jahren einmal die Re-
gjerung übernehmen sollte  1055 So 1sSt verständlıch, dass Bischof WolfgangMaı VO überraschenden Tod des alten Landgraten VO 24. Aprıl 1613
ertuhr. In seiınem Beileidschreiben VO Maı 1613 die Landgrafenfamilie mach-

AUS seıner Irauer keinen Hehl, sah doch auch die Reformpolitik iın der
1034Landgrafschaft gefährdet. Jedoch übernahm anstelle des Jungen Landgrafen 1U  -

der bayerische Herzog Maxımilian 1mM Auftrag des alsers kommissarısch die Regıe-
LUNS der Landgrafschaft, da INnan Wıilhelm VO Leuchtenberg die Regierung nıcht

1035an  en konnte und wollte

C) Hayus OÖsterreich
uch ZU Hause Habsburg pflegte Bischof Wolfgang gyute Beziehungen. SO hat-

ten die Erzherzöge Matthias und Ferdinand VO Österreich bei iıhren Reichstags-autenthalten iın Regensburg Wolfgang VO Hausen schätzen gelernt und N1ın seıner Umgebung. 103

1028 Vg Wagner: Geschichte (wıe Anm 165—-166
1029 Vgl Lehner: Luhe (wıe Anm 261), Diese Tautfe wurde VO Ptreimder Dekan

271.Oktober 1607 1n seıner Stadtpfarrkirche abgehalten (vgl Wagner: Aufzeichnungen (wıe
Anm. 35—36 Taufpaten diesmal Herzog Maxımıilian VO Bayern, vertireten
durch seiınen Hotmeister Miıchael Ernst Freytag Schönleıithen, und Landgraf Georg Lud-

durch seinen Kanzler Dr. Feder'.Wig, v Vgl Wagner: Geschichte (wıe Anm. 175-1
1031 BZAR, CQA-Gen. ö1, 161; vgl Lipf: Bischöfte (wıe Anm. 6 ’ 223
1032 Vgl Wagner: Geschichte (wıe Anm 192—-193; ebenso Wagner: Aufzeichnungen

(wıe Anm. 26—37
033 Vgl Lıns (wıe Anm 118
034 Vgl Wagner: Geschichte (wıe Anm zr
035 Vgl Lıns (wıe Anm 118 Wılhelm VO Leuchtenberg verstarb 1634 als Mönch

ın In:  103  $olstadt (vgl Karlheinz Müller (wıe Anm. 333)
Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm 6’ 223
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Anlässlich des Regensburger Reichstags VO 1603 bezog Erzherzog Matthias se1ın
Quartıier 26. Februar 1mM Bischofshof, März wurde Bischot Wolfgang
eiıner Audıienz geladen. Erzherzog Matthias beteilıgte sıch iın den tolgenden Wochen
nıcht 1U dem für iıhn und alle Reichstagsgesandten gefeierten Pontitikalamt
21.März, sondern nahm auch einıgen weıteren Domgottesdiensten teıl. So ZOß

Palmsonntag (23 arz 1n der Palmprozession mıt, War Gründonnerstag
be1 der Weihe des Chrisamöls dabe1 und elerte sowohl UOstersonntag, als auch
Ustermontag iın der Kathedrale.'”/ Eınıge eıt spater beteiligte sıch dann Bischof
Wolfgang INM]! mıiıt den Erzherzögen Maxımıilian und Matthıas bei der grofßen
Fronleichnamsprozession 1603 1ın München.  1058 Letzterer begleitete Bischot Wolt-
Bans nach dieser Prozession 1in München wieder zurück nach Regensburg und nahm
dort 5. Junı 1603, der Fronleichnamsoktav, dem VO  - Wolfgang I1 gehaltenen
Umgang teıl. Am Junı WAar Matthıias be1 Bischof Wolfgang ZU Miıttagessen e1n-
geladen.  1039 Nachdem der Regensburger Reichstag VO  — 1603 3. Julı Ende WAäl,
verabschiedete sıch Erzherzog Matthıas Juli VO Bischot Wolfgang und verließ

Julı die Stadt. *”
Der beım Reichstag 1608 in Regensburg als Stellvertreter des alsers weiılende

Erzherzog Ferdinand bezog seın Quartıier ebentalls 1mM Bischotshoft. Am est Marıae
Lichtmess (2. Februar) 608 verteiılte Bischot Wolfgang ıhn und die anderen
Reichstagsgesandten Kerzen. Am Aschermittwoch (20 Februar) jefß sıch Erzherzog
Ferdinand die Asche VO  - Bischoft Wolfgang aufs aup streuen.  1041 Im Aprıl 1608
beteiligte sıch der Erzherzog dann noch wel Prozessionen, die VO Bischof
Wolfgang angeführt wurden: Am 13. Aprıl VO  3 der Jesuitenkirche St Paul nach
Prüll und Aprıl 1608 be] der alljährlichen Markusprozession VO Dom ZUr

Niedermünsterkirche.  1042 Am 4 Maı 1608 speiste Wolfgang VO  - Hausen bei Erz-
herzog Ferdinand ! un:! 1mM gleichen Monat schenkte dıeser der Domkirche einen
Urnat, der bei den Gottesdiensten, die während der Reichstagszeit 1608 1mM LDDom
abgehalten worden 11, ın Gebrauch W3  — Dıeser SOgENANNTLE Grazer Ornat ze1g-

das appen der Habsburger un: der Wittelsbacher. 1044

uch 1ın den weıteren Jahren WAar der Kontakt zwıschen Bischot Wolfgang und den
verschiedenen Vertretern des Hauses Habsburg gzut So berichteten kaiserliche Bot-
schafter VO Nürnberger Gesandtentag 1611 den Kaıser, dass s1e auf der Durch-
reise ın Regensburg VO dortigen Bischof und herzlich aufgenommen
worden sejen. 1° ıne großartige Möglıchkeıt für Wolfgang VO  - Hausen, ın den
direkten Umkreıs des Kaiserhots gelangen, bot ıne überraschende Mitteilung
Kaıser Rudolts VO: Maı 161 C& beabsichtige, sıch tür längere eıt 1Ns Reich
begeben. Als Wohn- und Residenzort hätte sıch Regensburg ausgesucht. Tlat-
sächlich schickte dieser den kaiserlichen Baumeiıster Johann Marıa de Philıppis nach

037 BZAR, OA-Gen ö1, 21—)24
1038 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 67 223
039 BZAR, OA-Gen. 81,
040 BZAR, COA -Gen. 81,
1041 BZAR, COA -Gen 81, 132133
1042 BZAR, OA-Gen 81, 136—-137
1043 Linhartova: Epistulae et Acta 1V/2 (wıe Anm. 931), 47®%
044 Vgl Domschatz (wıe Anm 745), 2 9 ebenso Hubel: Geschichte (wıe Anm.

300), 308
045 Vgl Chroust: (wıe Anm 389), 150

260



Regensburg, VO Bischotfshof und VO Kloster St mmeram Aufrisse machen
lassen.!® Eın mzug des alsers nach Regensburg hätte für Wolfgang eiınen sehr

NS! Kontakt ZU Kaıserhaus ermöglıcht, doch aus den Umzugsplänen wurde
nıchts.

Auseinandersetzung das Amt des Weihbischofs ın Bamberg
In seiner Amtszeıt INUSSfiIe Bischof Wolfgang auch eiınmal als Leıter eines papst-lıchen Informativprozesses agıeren. Zu diesem kam SCHh der Neubesetzung der

Bamberger Weıihbischofstelle mıiıt dem umstrıttenen Johann Schöner, den sıch
einıge Retormkräfte 1m Reich und ın Rom aussprachen. Der Bamberger Bıschof
Johann Phılıpp VO  - Gebsattel MUSSTiIeEe sıch selit längerer eıt gCnh seiner Amts-
führung iıne ımmer stärker werdende kırchliche Reformpartei der
Führung des Würzburger Bischots Julius Echter VO Mespelbrunn Zur Wehr seizen.
Daneben beobachtete auch der bayerıische Herzog Maxımilian das Wırken des
Bamberger Bıschofs sehr autmerksam. Als U  3 März 1607 Gebsattels Weih-
bischof Johann Ertlin verstarb, nomını1erte seınen Generalvikar Johann Schöner
für dieses Amt egen diese W.ahl hatte jedoch auch Rom vielfache Eiınwände.
Darautfhin beauftragte Kardınal Borghese 1mM Namen des Papstes den Prager Nun-
t1us Antonıuius Caetanı, Untersuchungen über Schöner anzustellen. Es sollte dessen
Würdigkeıt und Eıgnung fl.l P das Amt eines Weıihbischofs herausgefunden werden.
IDE Caetanı ıne Prozessführung dem Vorsıtz des Würzburger Bischotfs JulıusEchter SCH Voreingenommenheıt ablehnte, übertrug die Leıtung der einge-richteten Ommıssıon dem Regensburger Bischot Wolfgang VO Hausen. !° Am

September 1607 begann dieser 1U mıiıt den Untersuchungen, verhielt sıch aber 1mM
Folgenden sehr zögernd. Nachdem ıhn Bischof Johann Philipp VO:  - BambergSeptember mıiıt der Aussage, der Prozess se1l eigentlich schon abgeschlossen, Velr-
wiırrt hatte, wandte sıch Biıschof VO Hausen mıt der Bıtte einen Rat HerzogMaxımıilıian, der sıch ebentalls Schöners Bestätigung aussprach. ”“ Von U

versuchte Wolfgang VO Hausen, einen Informativprozess durchzuführen, W as
auch VO päpstliıchen untıus Caetanı unterstutzt wurde.  1049 So benannte Bischof
Wolfgang Johann Gottfried VO Aschhausen, den spateren Bamberger Bischof,
und Friedrich Förner 1050 als 1051  Zeugen. Diesen Vorgang kritisiıerte Schöner sehr
scharf, weıl diese beiden tür seıne erklärten Gegner hielt. Er wartf Bischof Wolt-
Sans mangelnde Objektivität VO  — Der Bamberger Bıschof, Johann Phılıpp VO Geb-

046 Vgl Chroust: (wıe Anm. J 508 mıiıt Anm.
1047 Vgl Lothar Bauer Hg.) Dıie Ad-Limina-Berichte der Bischöte VO Bamberg 1589—

1806 Mıt zugehörigen Brieten un! Akten, Neustadt/Aiısch 1994 (Veröffentlichungen der
Gesellschaft für tränkiısche Geschichte, VI Reihe Regesten tränkischer Bıstümer 3),1048 Vgl Stieve: (wıe Anm. 154), 400—401

049 Linhartova: Epistulae ei Acta 1V/2 (wıe Anm. 931 100
Förner War Germanıiker und als Bamberger Domprediger ständıg ın Auseinander-

SETIzZUNgEN mıiıt seiınem reformunwilligen Bischoft Gebsattel und dessen Weihbischot Schöner
verstrickt. Er pflegte gyuLe Kontakte ach Rom un! München un! wurde dem retorm-
freudıgen Bıschoft Aschhausen Generalvıkar un: spater Weıihbischof (vgl Egon JohannesGreıipl: Friedrich Förner (1570—-1630), 1N; Die Bischötfe des Heılıgen Römischen Reiches 1448
bıs 1648 Eın biographisches Lexikon, hg. VO  - Erwin Gatz, Berlın 1996, 188—1 89)1051 Vgl Weıss (wıe Anm 548), 328330
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sattel, intormierte 1U den Regensburger Bischof, dass den Prozess 1ın eıgener
Regıe durchführen lassen werde un! erklärte die VO Bischof Wolfgang berufenen
Zeugen ‘” tür ungeeıgnet. Als auch der päpstliche Nuntıus nachgegeben un eiınen
Audıtor, Johannes Dominicus Rıccıus, mıi1t der Regelung dieser Dınge beauftragt
hatte  1055 legte Wolfgang VO Hausen die Prozessführung nieder.!°> Obwohl dıe
Vorwürte Schöner, dıe hauptsächliıch VO Julius Echter VO  — Mespelbrunn
gekommen N, keineswegs restlos entkräftigt wurden, erfolgte 28. Julı 1608
dessen päpstliche Bestätigung ZU Weihbischot VO  - Bamberg.  1055 Dıie Sıtuation ın
Bamberg verbesserte sıch TSLT mıiıt Gebsattels Nachfolger Johann Gottfried VO  '

Aschhausen, den Wolfgang dann 1609 1ın Bamberg zZzu Bischot weıhte. Für diesen
056hatten sıch Bischof Julius Echter und Herzog Maxımıilıan stark gemacht.

FErste katholische Rückgewinnungsversuche ım Bıstum

In seıner Wahlkapitulation hatte Bischot Wolfgang I1 versprochen, die Stadt
Regensburg ZU katholischen Glauben zurückzutühren. Es sah jeder e1ın, dass
sıch hierbei nur eın längerfristiges Projekt handeln könne. ber Wolfgang VO  -

Hausen begnügte sıch nıcht damıt, den STAaLus quUO erhalten. Unter ıhm WAar ‚Wal

keıine Rückgewinnung VO  - Gebieten möglıch, doch fanden etliche Einzelpersonen
wıeder ZUr katholischen Kırche zurück. Dabei konnte nıcht 1Ur in Regensburg,

die Zahl der Katholiken langsam wieder anwuchs, kleinere Erfolge verzeich-
NI1057

So versuchte beispielsweise 1n Eger 1M Sınne der Gegenreformation tätıg
werden. Dort WAar selt 1541 dıe ruppe der Protestanten ständıg angewachsen. 1564
kam ZUu offiziellen Überrtritt der Stadt Zzu protestantiıschen Glauben. In der
Folgezeıt versuchte gerade Bischof Kölderer VO  3 Regensburg A4US ımmer wıeder,
Eger Z katholischen Glauben zurückzutführen. Neue Hoffnung schöpften die
Katholiken, als das Kloster St Klara 1576 eiınen Jungen, bewusst katholischen Prie-
ster auf ıhren Allerheiligstenaltar präsentieren konnte. Dennoch nahm die Zahl der
Katholiken weıter ab und entsandte Bistumsadmuinistrator Dr. Jakob Müller 593
ıne Abordnung nach Eger, dıe aber NUuUr wen1g erreichen konnte. Vor diesem Hınter-
grund 1efß sıch dann Bischof Woltgang I1 5. Maı 1604 durch seiınen Kanzler
Dr. Trautweın eınen austührlichen Bericht über die N Aktenlage bezüglıch
des Egerlandes erstatten. Trautweın konnte berichten, dass dıe Wiedereinführung
der katholischen Religion eigentlich nıcht schwiıer1g ware, da Eger direkt dem
Kaıser unterstehe. uch hätten die katholisch gebliebenen Geıistlichen und Klöster
(auch dıe exemten) nach der protestantischen Übernahme der Stadt den

052 Wolfgang VO  3 Hausen hatte ınsgesamt elt Zeugen berufen, VO denen aber NUur üunf VOI -

NOMMECN wurden (Linhartova: Epistulae ei cta 1V/2 (wıe Anm. 931); 206, 263)
053 Vgl Lothar Bauer (wıe Anm. 42
054 Vgl Weı1ss (wıe Anm 548), 378—33() Am 11. Januar 1608 teılte Wolfgang VO:! Hausen

dem Bamberger Bischot Gebsattel seınen Entschluss mıt, die Kommıissıon verlassen. Den-
och riıet Gebsattel noch eiınmal ganz energisch, VO Schöner abzulassen und einen anderen
Kandıdaten für das Amt des Weihbischots suchen (Linhartova: Epistulae cta 1V/2 (wıe
Anm. 931), 48)

1055 Vgl Stieve: (wıe Anm 154), 400—401
1056 Vgl Riezler: Geschichte (wıe Anm. 35), 43
057 Vgl May (wıe Anm. 164), 515
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Diözesansynoden teılgenommen. In eiınem nächsten Schritt versuchte Bischof Wolf-
Bang NUnN, CEHNSCICH Kontakt den Geıistlichen ın Eger aufzubauen. Er lud Johann
Müller, Kaplan der Klarissen ın Eger, die bischöfliche Kurıe nach Regensburg e1in.
Dieser konnte berichten, dass Wolfgangs Ankündıgung, persönlıch nach Eger kom-
inen wollen, viel Autsehen 1n der Stadt erregt habe Weıter tührte AaUs, dass
der Zustand der Katholiken ın der Stadt nıcht hoffnungslos sel, da noch unge-
tähr 500 katholische Beichtgänger habe, denen sıch auch einıge Würdenträger
der Stadt befänden. Darautfhin Lrat Bischot Wolfgang VO Hausen ın eınen Schritt-
wechsel mıiıt dem Prager Erzbischot Berka (1592—-1606) un bedankte sıch bei ıhm
für dessen ermunterndes Schreiben bezüglıch der katholischen Wiedergewinnung
der Ptarrkırche 1ın Eger. Bischof Wolfgang richtete U  3 bıs September 1604 etliıche
Abmahnungen und andere Schreiben die Stadt Eger und die verschiedensten
Instiıtutionen, womıt allerdings kaum Erfolg hatte.

In der Vorbereitung seıner Regalienverleihung nahm Bischot Wolfgang ab kto-
ber 1604 ENSCICH Kontakt miıt dem Kaiserhof ın Prag auf und rachte seıne Pläne
bezüglich der Stadt Eger auch dort VO  Z Im Jahr 1605 geriet die Sache aber dann 1NsSs
Stocken, obwohl Wolfgang VO Hausen keine Möglichkeit auslıefß, dafür werben.
Zu eınem Rückschritt der katholischen Sache 1n Eger kam 1ın Bischot Wolfgangs
ugen dann 1M Jahr 1608, als der Deutsche Orden seıne Kommende ın Eger -
SamlnmmenNn mi1t dem Präsentationsrecht auf die Stadtpfarrkırche dıe Stadt Eger VOI-
kaufte. In eiınem Schreiben VO März 1608 wandte sıch den Kaıiser, solle
diesen Verkauf unterbinden. uch den apst wollte Wolfgang VO Hausen
diesen Verkauf aufbringen. Weiıl VO  — diesen beiden Mächten keine deutliche Unter-
stutzung kam, IMUsstie Bischoft Wolfgang seıne etzten Hoffnungen auf ıne Rekatho-
lısıerung des Egerlandes begraben. 1609 kam bedeutsamen Vorgangen 1n
Religionsangelegenheıten iın Böhmen, dabei stand Wolifgang VO Hausen ın
Briefwechsel mıiıt dem Prager Erzbischot Karl VO  - Lamberg. S50 ertuhr AUS

dessen Hand, dass der Kaıser dem böhmischen Landtag 1ın Religionssachen Zusatz-
rechte genehmigte, die ın die Zusicherung der freien Religionsausübung für Rıtter
und Stiädte 1n Böhmen VO 26. Junı 1609 muündeten. Bischoft Wolfgang sıcherte se1-
1E Prager Freund 1ın einem Schreiben VO 4. Julı 1609 Exiıl Z talls sıch die Lage
1ın Böhmen weıter zuspıtzen würde. Irotz dieser wıdrıgen aufßeren Umstände hielt
sıch der katholische Glaube ın Eger bıs 1Ns Jahr 1628

Schwierig War die Sıtuation auch 1ın der Stadt Vılseck, dıe territorial dem Bischof
VO  - Bamberg gehörte, 1n spirıtualibus aber dem Regensburger Oberhirten ntier-
stand un durch dıe Verpfändung die Reichsstadt Nürnberg 1554 einer TE-
stantiıschen Stadt geworden war.  10597 Schon 1599 torderte apst Clemens VIIL das

058 Mılena Linhartova Hg.) ntonı aetanı Nuntıiu. Epistulae eit cta 607161 1) Teıil *4
1608 MA1.-AUG.,., Prag 1940 (Epistulae et Acta Nunti:orum Apostolicorum apud Impera-

Z ]1)7 2/-28; Linhartova: Epistulae Acta 1V/2 (wıe Anm. 931 274—
20 vgl Lehner: Eger (wıe Anm. 212), 106—-122

059 Vgl Eugen Hıerold Das Bambergische Amt Vılseck, In: Oberpfälzer Heımat (1966)
101=1 1 1er r10-1 e1iIt dem Jahrhundert Walt das Amt Vilseck ımmer wıieder VOI -

pfändet worden, anfänglıch NUuUr kleinere Adelsfamılıen, 11 Januar 1554 ber ann dıie
Reichsstadt Nürnberg. Von dort 4aUus wurde och 1m gleichen Jahr eın evangelıscher Geıistlicher
nach Vilseck gesandt, die Stadt wurde protestantisch. Darau  1n  F löste der Bamberger Bischot
1561 dıe Ptandschaft wıeder 4aUus und übte tortan selbst die landesherrlichen Rechte ın Vıiılseck
aUuUs, W 4S ber nıcht verhindern konnte, ass dort weıterhin das Luthertum die erhan:! be-
hıaelt.
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Bamberger Domkapıtel auf, den katholischen Glauben wıeder 1mM BaANZCH Fürsten-
Bamberg einzuführen und den lutherischen Prediger 4US Vilseck entter-

nen.  1060 Da das Domkapıtel keiner Aktivität bereit WAal, konnte sıch dıe Sıtuation
erst andern, als 1609 der gegenreformatorisch gesinnte Johann Gottftfried VO:  - sch-
hausen den Bischofsstuhl 1n Bamberg bestieg. Er teilte dem Vatıkan iın seınem Ad-
limina-Bericht 1609 mıt, dass ın der Stadt Vilseck, die VO „Calvınısmo plene infec-
u  3 ST ut nullus iın catholicus reperiatur multae anımae ecclesiae sanctae
grem10“ zurückgeführt werden könnten. „Hunus reftormatıonem subditorum ad
ecclesiae catholicae gremıum reductionem NECINO uNngquam cogıtare quıdem USU.:
fuit MEetu electorıs Palatıni, quı illud terrıtorı10 SUl:  C undequaque cingıt.“ Er bat den
Papst, Zuerst den Bischof VO Regensburg ermahnen, dıe Sache inmen mıt
ıhm, dem Landesherrn, wagemutiger anzugehen und den Kaıser Hılte bıtten.
In seıner Antwort verlangte der apst 1U  3 VO Regensburger und VO Bamberger
Bischof offiziell, mıiıt Hılte des alsers die Retorm ın Vilseck anzugehen und durch-

Denn ın den ugen des Papstes se1 ın Vilseck möglıch, „ParVvVa m  tu
eit labore ad eccles1am reducı“, dass „multa anımarum millıa eccles142e reconcılıa-

CC 061buntur
Obwohl Bischoft Wolfgang bereıt Wäl, hıer eLWAaS unternehmen, gingen dıe

Veränderungen ın Vilseck fast ausschliefßlich auf Johann Gottlieb VO  —; Aschhausen
zurück, W asSs ohl auch daran lag, dass die Durchsetzungskraft des weltlichen Arms

einıges höher bewerten 1St. Aschhausen setizte I11U.  - ab 1611 1ın Vilseck einen
katholischen Stadtschreıiber, einen katholischen Kastner und schließlich auch einen
katholischen Bürgermeıster 1n.  1062 Im Februar 1615, also erst nach Bischof Wolt-

Tod, konnte der katholische Glaube ın Vilseck wiıeder oftiziell eingeführt Wel-
063den

VIL Tod und Beisetzung Bıschof Wolfgangs beı den Mınorıten

Dıe etzten Lebensjahre Wolfgangs epragt VO:  3 vielen Kränklichkeiten.!”
Er WAar schon 1611 VO  3 Maärz bıs Aprıl krank, dass keine Gottesdienste mehr
halten konnte.!° Von Mıtte November 1611 bıs ZU Februar 1612 WAar dann

schwach, dass CI, mıt Ausnahme des Weıihnachtsgottesdienstes, NUuUr 1n seıner

060 Vgl Hıerold: Kırchengeschichte (wıe Anm. 546), 70475
061 Lothar Bauer (wıe Anm 1047), 1181 1 ‚ 405—406
1062 Vgl Hierold Kirchengeschichte (wıe Anm 546), 70-/73
1063 Vgl Maxımıiliıan Weıgel: Der evangelısche Zeıtabschnıitt der Stadt Vilseck, 11 Zeitschrift

tür bayerische Kirchengeschichte 2 (1937) 5.75-111, hıer 100; ebenso Joseph Kopf: Dıie
Vogteı und das Bambergische Amt Vılseck, 11 HVO 81 (1931) 1-1 hier 107. In der
Folgezeit bernahm der Bamberger Biıschot nıcht NUur die weltliche, sondern uch die gEeISt-
liıche Regierung, ass Vılseck erst 1661 Bischoft Franz Wılhelm (1649-1661) wıeder der
10zese Regensburg unterstellt wurde (vgl Hıerold: Amt Vilseck (wıe Anm 11  ?

112  1064 Vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6), 224; ebenso Anton Weber (wıe Anm. 193), Sp 927
Bereıts für dıe Fastenzeıt 1608 hefß sıch, AUS gesundheıitliıchen Gründen, ıne päpstliche Diıs-
PCI1S erteılen, uch den gebotenen Fastentagen das ürften, W Aas der Gesundheıt
dienlich War (BayHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1608 Januar 30)1065 BZAR, OA-Gen 81, 190
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Hauskapelle Messen as  66 In der eıt VO 8. Aprıl bıs ZUuU 6. Maı und VO

Julı bıs zu August 1612 WAar wıeder S‘ dass überhaupt keine lıturgi-
schen Handlungen mehr vornehmen konnte. ' In den Sommermonaten 1613 Velr-
schlechterte sıch seiın Gesundheitszustand dann ımmer weıter.  1068 Während des

069Reıichstages 1613 übertiel ihn ıne Krankheit und starb 1m Alter VO' Jahren
3.September 1613 ungefähr acht Uhr abends eiınem Lendenstein.  1070 Für

dıe protestantıische Seıite WAar die Todesursache sotfort klar: Wolfgang MUSSTIE
ausschweitfendem Alkoholgenuss gestorben se1n. SO berichtete der brandenbur-
gische Gesandte Abraham VO Dohna, dass Wolfgang zehn Tage VOTLT seınem Tod bei
eıner Feıier des Landgraten VO Hessen gezecht habe, dass Morgen danach
todkrank 1mM ett gelegen se1 und sıch davon nıcht mehr erholt habe.!”! Der kur-
pfälzische Rat Dr. Ludwiıg Camerarıus seınem Kanzler VO der Grün mıtzu-
teılen, dass Wolfgang „hesternum LOLUM diıem [2 September COmıssatıone et
hıları MUuUSs1Ca consumpserıt” 1072 ber Wolfgangs Ess- und TIrınkgewohnheiten hatte
dagegen der bayerische Vıiztum VO  - Straubing, Ferdinand Khuen, VO den Feierlich-
keıten anlässliıch der Bischofsweihe Wolfgangs noch 1mM Aprıil 1602 Herzog Maxı-
mıiılıan berichtet, dass Wolfgang „In un trınckhen mess1g” BEeEWESCH se1l und
„den Weın mehr als halb miıt W asser vermengt“ habe.‘ Dass Khuen darüber
Maxımıilıan detaıilliert schrieb, kann evtl. als Indiz dafür werden, dass
bereits 1602 Gerüchte diesbezüglich kursıerten.

ach Wolfgangs Tod Iud Albert VO Törrıng, der schon während der TIrauer-
teierlichkeiten versucht hatte, sıch be1 Herzog Maxımıulian als Wolfgangs Nachfolger1 074empfehlen, 1m Namen des Domkapitels den Kaıiser, die Kurtürsten und dıe

075Fürsten, die beim Reichstag anwesend 11, ZU Irauerkondukt 1n.
Gemäß seınes etzten Wıllens wurde Wolfgang beı den Mınoriıten 1076  begraben.Universalerbe se1nes Vermögens wurde laut Testament VO 4. August 1611 seın

Neffe Kaspar Blarer VO Wartensee.!” Dıie Beerdigung fand dann September

1066 BZAR, CQA-Gen 81, 199—-207.
06/ BZAR, OA-Gen. 81, 209, 215
1068 Vgl Federhoter: Törrıng, 1969 (wıe Anm 1),1069 SBR Rat. C 409, 3872
1070 BayHStA München, Regensburg 7 ’ Tatel 17. Jahrhundert; vgl Hund (wıe

760
Anm. 58), “1620, 281; “719, 187-188; ebenso Chroust: XI (wıe Anm. 957 759—

071 Vgl Anton Chroust: Abraham VO Dohna eın Leben und seın Gedicht auf den
Reıichstag VO 1613, München 18%6, 261

1072 Chroust: XI (wıe Anm 957), 759—-760 Dieses Schreiben VO Camerarıus Stammıt<t
VO September 1613

1073 BayHStA München, Kasten schwarz 2484, fo 194r
1074 Vgl Chroust: 21 (wıe Anm. 957), 764 Törrıng hefß Herzog Maxımiuiulian über

Dr. Wilhelm Jocher wıssen, Aass glaubwürdige Nachricht habe, A4ass sıch Khles] und andere
für den Dompropst Breslau, einen „Jungen Bastard“ Kaıser Rudaolts I einsetzten. Dıiıeser
Kandıdat konnte natürlich nıcht 1m Interesse Maxımiulians se1n.

1075 Vgl Federhofer: Törrıing, 1969 (wıe Anm 12)3 2 ’ ebenso Gegenfurtner (wıe Anm.
14846) Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), 21 ebenso Anton Weber (wıe Anm. 193), Sp. 927; eben-

Walderdorftt: Regensburg (wıe Anm. 327), 245 aut Walderdortt WAarlr dıe Mıiınoritenkirche
eın belıebter Beisetzungsort.1077 BZAR, OA-Gen 8 ’ Produkt Das Ausstellungsdatum lässt eınen Zusammenhang

265



1613 1ın Gegenwart vieler Fürsten und Reichstagsgesandten statt.  1078 Man bestattete
ıh auf der Evangelıenseıte des Hochaltares.  10797 Da InNnan dort keinen Grabsteıin 61 -

richten ließ, ”” gab Wolfgangs Nachtfolger Albert VO:  - Törring eiınen Hochaltar Zu

Andenken Wolfgang VO  ; Hausen in 1081  Auftrag, da Wolfgang auch 1mM Dom ke1i-
LICI1 rab- oder Gedenksteıin hatte.  1082 Im Jahr 1645 wurde dann endlich der aupt-
altar 1M Chorraum der Minoritenkirche als Votivaltar für Bischof Wolfgang gefertigt
und 1083  aufgebaut. Als Inschriftt Altar rachte I1a  - „Albertus ep1SCOPUS
Wolfgang! antecessorIıs ın exornanda hac aede francıscana pletatem SECUTLUS
chorum iıstum L1OVa aId, NOVOQUC Iumiıne iıllustrarı tecıt ad Del eit Patrıs

k 1084.seraphie glor1am
An Jahrtagsmessen stiftete InNnan 1mM Regensburger LDDom für Bischof Wolfgang eın

Amt 1085  September. uch 1ın den Jahrtagsbüchern des Regensburger Mınoriten-
klosters lässt sıch Wolfgangs Name finden.  1086 Jedes Jahr September gedachte
das Kloster St mMmmMmeram des Verstorbenen, WwW1e€e eın Eıntrag 1n den Nekrologien des
Klosters bewelıst. 1087

ZUuU To! des kleinen Wolfgang Friedrich VO un Hausen 12. August 1611 erahnen,
wahrscheinlich wollte Bischoft Wolfgang ursprünglich diesen seınem Erben machen.

078 Vgl Vogl (wıe Anm. 58), F ebenso Gebrath (wıe Anm. 6), 164
079 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm 10)u L, 332; ebenso Lipf: Bischöte (wıe

Anm. 6 ’ 224; ebenso Miıldner (wıe Anm 60)1 15 ebenso (3ams (wıe Anm. 164), 305;
ebenso Hausberger: Hausen (wıe Anm. 14), 264

1080 Vgl Freytag/Hecht (wıe Anm. 345), 5 Im Gegensatz Bischot Woltfgang wurde für
seınen bereıts August 1611 1mM Lebensjahr verstorbenen Grofßnetten Wolfgang Fried-
rich VO und Hausen, der VO Bischof Wolfgang August 1611 1ın der Minoritenkirche
beerdigt wurde, eın armorne' Grabstein eım Ursula-Altar errichtet CJ A-Gen 81,

194—1 95 SBR Rat. C 409, 381; vgl arl Primbs Bearb.): Das Jahr- und Todtenbuch des
Minoritenklosters 1n Regensburg, 1N:! HVO 25 (1868) 193—360, 1er Z ebenso Hılz
Minderbrüder (wıe Anm. 452), 65 Anm. 552; ebenso Beierlein (wıe Anm 58), 134) Was
aus diesem Grabstein ach der Säkularıisation geworden WAäl, konnte uch Zırngıibl nıcht

(V$ Kraus: Briete (wıe Anm. 5} 110)
081 SBR RKat. C 409, 382; vgl Lipf: Bischöte (wıe Anm. 6), 2974

082 SBR Rat. C 131, tol 7r.
1083 Vgl Hılz: Minderbrüder (wıe Anm. 452), Das Altarblatt diesem Altar soll, laut

Hans-Heıinrich Dexling: Wolfgang VO Hausen, 1n: Pfarrblatt Stetten kalten Markt Nr.30/
November 2001, 6—14, hıer 1 ‚ VO  3 Peter Paul Rubens gestaltet worden se1IN. DE Her-

ZO$ Maxımıilian Rubens DuLE persönlıche Kontakte hatte un! iıhm ımmer wıeder Aufträge
gab (vgl Hubensteiner: Geschichte (wıe Anm. 71)5 244), ware 1€es$ schon möglıch. Roman
Zırngibl schrıeb rı August 1813 Westenrieder, Aass [Nan diesen Altar 1mM Zuge der Saku-
larısatıon Gulden veräußerte, das schöne Altarblatt, das dıe Transfiguration Christı
zeıgte, ber nach München gebracht hatte (vgl Kraus: Briete (wıe Anm. A 10) Die Mıno-
ritenkirche wurde ach der Siäkularisation 1803 Garnısonskırche, das Kloster aserne. 181 0/11
wurde dıe Kıirche Mauthalle, ohl 1871 Fxerzierhalle. Am 1} und März 1811 verzeichne-

INan alle Altäre und Grabsteine und VOT dem 5. Maı 1811 konnten S1e ach allgemeıner
Bekanntmachung eine Erhebungsgebühr abgeholt werden (vgl. arl Busch Regens-
bur Kirchenbaukunst 0—1 1: HVO (1932) 1—192, hier 131)

10 SBR Rat. C 409, 381
085 BayHStA München, Regensburg 1 9 . September.
086 Vgl Primbs (wıe Anm. 360
1087 Vgl Ernst Friedrich Mooyer: Auszüge 4AUS wel Nekrologıien des Klosters St. Emmeram

1ın Regensburg, 11} HVO 13 (1849) 11 hier 265—366
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088Am September 1837 entdeckte I11all die ruft Bischof Wolfgangs wiıeder,
öffnete un:! entleerte S1e.  089 Man tand den Fürstbischoft ın eiınem eintachen Holzsarg
lıegend und 1n eın schlichtes Gewand gehüllt.  1090 Neben ıhm entdeckte INall einen
hölzernen Stab, die Inful, rotfe ederne Pontifikalschuhe und einen Rosenkranz aus

ger1ppt geschnittenen Kokosnussschalen.  1091 Dıie be1 der Gruftöffnung 4. Dep-
tember 1837 1n Wolfgangs rab gefundenen Kleidungsreste, SOWI1e der Rosenkranz
wurden dem Hıstorischen Vereıin geschenkt.  1092 Wolfgangs Grablege 1st heute nıcht

093mehr erhalten.

Schluss
Wl INa  - 1U  - über das Wırken VO: Wolfgang VO Hausen als Regensburger

Bischof bezüglıch der Retormen 1ın seınem Bıstum Bılanz zıehen, tällt auf, dass
nıcht leicht ISt, das Wirken eınes Einzelnen ın der Rückschau beurteilen. [Das
Handeln e1ınes Bischots WAar eingebunden iın die großen Retormen seıner Zeıt, die iın
seinem Raum nıcht 1Ur VO Papsttum, sondern 1n besonderer Weıse auch VO bay-
erischen Herzogshaus angestoßen und mıtgetragen wurden. Gerade beim Haus
Bayern I1US5S5 INa  - aber sehen, dass deren Retormvorhaben teilweiıse anderes
bewirken sollten, als dies bei den innerkirchlichen Retormen der Fall WAar. Außer-
dem 1st be1 eiınem Biıschot der Katholischen Reform und der Gegenreformation der
Erfolg NUuUr sehr schwer messbar, bewegt I11al sıch doch bei der Seelsorge auf eiıner
Ebene, z B Zahlen über Fırmlinge und Kommuniongänger War hılfreich sınd,
aber nıcht zuviel CNn. Daneben 1St eın Bischof w1e Wolfgang VO Hausen
WAar 1ın manchen Fällen eın „Einzelkämpfer“ SCWESCHI. In den meısten Fällen WAar
aber auf Mıiıtarbeiter w1e Weıihbischöfe, Generalvikar, Miıtglieder des Domkapıtels
und auf diıe Zusammenarbeit mıiıt anderen Instanzen Ww1ıe Herzog, Kaıser oder apst
angewılesen. Dadurch tällt schwer, die Erfolge oder Misserfolge eiınem einzelnen
zuzurechnen. Die gröfßte Getahr 1St aber wohl, dass INan Fürstbischoft Wolfgang
durch das Raster eınes Menschen des oder 21. Jahrhunderts betrachtet. Hıer 1st

sehr hılfreich, wenn INnan Zzuerst einmal bedenkt, W as einzelne Zeıtgenossen über
Bischot Wolfgang gESaAQT un! geschrieben haben Ü)ass viele VO  3 ıhnen 1n Wolfgang
in erster Linıe einen vorbildlichen Seelsorger sahen, wırd besonders in einer Aussage
des päpstlıchen untıus Ferrer1 deutlich, der 21. November 1605 Kardınal
Borghese ach Rom schrıieb: „Der [Bıschof)] VO Regensburg 1st eiıner der besten
Prälaten Deutschlands: Er alleın allen Bischöten des Landes Jeiıdet sıch nach
römischer Art,; vollzieht seıne Amtshandlungen 1N der Regel persönlıch durch

1088 ber die Auffindung der Gruft September 1837 gibt 1M Archıv des 1stor1-
schen Vereıins tür Oberpfalz Uun! Regensburg der Sıgnatur 360 einen Bericht VO:
Christian Gottlieb Gumpelzhaimer.1089 Vgl Busch (wıe Anm. 1313 Anm. 4726

1090 Vgl Hılz: Mınderbrüder (wıe Anm 452),1091 Vgl Lipf Bıschöte (wıe Anm. 6 ’ 2724
1092 Vgl HVO (1837) 401 S1e sınd 1ın eiınem Inventar der Sammlung des Historischen

ere1ıns VO Oberpfalz und Regensburg AUS dem Jahr 1862 aufgeführt (vgl Joseph May.er:Dıiıe Sammlungen des hıstorischen ereıns VO  — Oberpfalz un! Regensburg 1n Regensburg,
HVÖO 21 (1862) 1—24, hıer 10).1093 Vgl ar] Hausberger: Dıie Grablegen der Bıschöfe VO  —x Regensburg, In: BGBR 10

365-383, 1er 376
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den Weihbischof un mehr das Geistliche als das Weltliche.“ 1094 errer]
gingo soOWwelt, dass Wolfgang VO: Hausen 1ın eiınem weıteren Brief Kardınal
Borghese VO 8 Maı 1606 als „den vielleicht besten Bischot Deutschlands“ 095 be-
zeichnete. Borghese seıinerseıts schrieb dann Oktober 1607 den Prager
untıus Caetanı: „Del ESCOVO dı Ratısbona, che 1O  3 la SUua vigilanza pastorale
MmMOSstIra a]1? altrı dı codeste partı ı] VeTITO modo del SOUCINO spiırıtuale, 11O ho che dirle

096ın particolare, NO che ı] Sul  © merı1ıto CONOSCIUtO qu1, OImIMNe convıene.
1097Woltgang SCHNOSS 1ın päpstlichen reisen ohl sehr hohes Ansehen.

Eın Protokollbuch der Mınorıten, 1ın deren Kırche sıch beerdigen lıefß, annte
iıhn eiınen „VEIUMM tidei Catholico »” 1098  propagatorem Chrıstoph Ge-
wold, ”” der Herausgeber der zweıten Auflage VO  - Wiguläus Hunds „Metropolis
Salısburgensis“, lobte Bischof Wolfgang 1620, also 1Ur sıeben Jahre nach seiınem
Tod, mıiıt den Worten: Fulsıt hıc antıstes pıetate, humanıtate benevolentija Crga
N  9 ab omnıbus AINOTEeM et veneratıonem promerıtu.“ 100 ıne Generatıon spater
beschrieb der mMmmeramer Abt Coelestin Vogl ın seıner „Ratısbona Monastıca“ den
rüheren Bischoft mı1t den Worten: C WAar eın trommer, sanitftmüthiger Herr, -
genehm hohen Fürsten, eliebt VO  — allen Standes-Persohnen, Og VO theıls und
War vornehmen Uncatholischen. Er vermehrte die Gottes-Dienst und Andachten
nıt allein durch anbefelchen, sondern eıgenes Exempel 1n denen Processionen und
allerley Benedictionen, der Bruderschafften-Andachten, Anstellung der Kınder-
lehren, Schulen, Spitalen SC

ber gab auch andere Stimmen. Zu CMNNECIMN 1Sst hier ın erstier Lıinıe der extrem
katholikenteindliche kurbrandenburgische Gesandte Abraham VO Dohna, ‘” der
ın seınem Spottgedicht auf den Regensburger Reichstag VO  — 1613 auch Biıschof
Wolfgang eın Haar ließ. 1°

Um das Wırken Bischof Wolfgangs ın eiınem breiteren Kontext sehen, 1st
hılfreich, die Bischöfe seiner eıt SCHAUCI betrachten. Denn ohne 7Zweıtel
wırd bıs heute das Wırken der katholischen Biıschöte ZuUur Reformationszeit nier-
bewertet. ange elit hatte ın der Erforschung der innerkırchlichen Retormen das
Zusammenspiel VO:  - Kurıe und katholischen Fürsten, hıer besonders der bayerischen

094 Meyer (wıe Anm. 9ı 581
1095 Meyer (wıe Anm. 21} 740
096 Egloffstein (wıe Anm 932), Anhang 3’ 118

Schon eın Jahr ach seıner Amtsübernahme erhielt Bischot Wolfgang eın päpstliches
Schreiben, 1n welchem ıhm der Papst Lob aussprach für seın Tätigkeıit als Biıischoft. Dıie
posıtıven Informationen über Bischoft Wolfgang hatte untıus Spinellı ach Rom gesandt
(B  xHStA München, Hochstittsurkunden Regensburg 1603 Maı 31)

SBR Rat. C 409, 3872
099 eıt 1603 wWAar der Archivar Dr. Christoph Gewold Geheimsekretär VO  - Herzog Maxı-

mılıan (vgl Riezler: Geschichte (wıe Anm. 35)7 15)100 Hund (wıe Anm. 58)a “1620, 281
1101 Vog! (wıe Anm. 58), 477
1102 Abraham VO Dohna WAalr geheimer Rat und Kriegsoberst ın Kurbrandenburg, dessen

Gesandter eım Regensburger Reichstag VO 1613 WAar (vgl Chroust: X [ (wıe Anm
957), 564)

103 Das I1 Spottgedicht 1st abgedruckt be1 Chroust: Dohna (wıe Anm. 200—351,
die Stelle, ın der Wolfgang VO  — Hausen abgeurteıilt wird, 261-263 Abraham VO Dohna WAar
be1 Wolfgangs Trauerteier anwesend und machte sıch ber Wolfgang VO Hausen und die
Katholiken 1mM Allgemeinen lustig.
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Wıttelsbacher, 1M und 17. Jahrhundert einen großen Stellenwert.  1104 Anderer-
se1ts natürlich me1lst die Bischöfe, die ın der Amtsausübung gCcn ihrer
menschlichen, charakterlichen, relıg1ösen oder sıttlıchen Unzulänglichkeiten VErSas-
ten und den Retormen meıstens mehr hınderlich als törderlich waren.  1105 ber
auch be] den reformwilligen Bischöten 1St sehr schwer, Urteiıle über ıhre persOön-
lıche Religiösıtät und Hıntergründe für den Retormantrieb benennen. S0 WAar
ohl beim Würzburger Fürstbischof Julius Echter, ähnlich w1ıe be1 Herzog Maxımı-
lıan, ın einıgen Lebenslagen der Griufft nach der Macht und nıcht die tiefe Religiosität106der eigentliche Antrieb seıines Wıiırkens.

Betrachtet INa  ; U den altbayerischen aum VO TIrıdentinum bis ZUur Wende
ZzUu 17. Jahrhundert, fällt auf, dass neben den Retformbischöfen Kardınal Otto
Truchsefß VO Waldburg (1543—1 573) ın Augsburg, Martın VO  - Schaumburgj

1n Eichstätt und . Friedrich VO Wırsberg 1ın Würzburg (1558—-1573), ”
deren Bıstümer das bayerische Gebiet 1Ur Rande oder Sar nıcht berührten, iın der
eıt VOT 1600 kaum eın Bischof als Retormbischof bezeichnet werden kann. Am ehe-
sSten waren hier der Passauer Bischot Urban VO TIrennbach (1561—-1598) und der
Salzburger Erzbischof Wolt Dıietrich VO  3 Raıtenau (1587-1612) nennen.  1108 ber
WenNnn sıch letzterer auch energisch die Erneuerung der Liturgie beim (sottes-
dienst, Priesterseminare, Jugenderziehung, ınnere Verwaltung und seın Hoft-

kümmerte, * konnte seın privater Lebenswandel ın den meısten Bereichen
nıcht mıt dem trıdentinischen Ideal 1n Eınklang gebracht werden. TIrennbach WAar
War persönlıch sehr die Reform bemüht, doch konnte sıch den

1110Wıderstand be1 Domkapıtel und Klerus kaum durchsetzen.
rst nach der Jahrhundertwende standen dann 1ın den meılsten Bıstümern tadel-

OSse Persönlichkeiten der Spitze. Es handelte sıch hierbei energievolle, ziel-
bewusste Charaktere, die das geistliche Wohl ıhrer Sprengel bemüht und
auch persönlıch versuchten, dem Bischotsideal 1n der eıgenen Person sSOWweıt
nahezukommen, als dies die reichsfürstliche Stellung erlaubte. ber dauerte
noch ıne NZ Zeıt, bıs ın der Reichskirche dıe Bischöte, die mıt
den Mafstäben der katholischen Retorm IM werden konnten, nıcht mehr ın
der Minderheit waren  1111 uch ın Bayern Veränderungen des Episkopats 1m
Sınne des Trıdentinums oft erst einıge eıt spater spürbar. ”” Es WAar Wolfgang VO
Hausen, der „das Bischofsideal, welches das Konzıl VO Trıent vorgezeichnet hatte,

104 Vgl Walter Zıegler: Von der Reformation bıs ZU Westfälischen Frieden. Altbayern
7-1 1n Brandmüller (wıe Anm Z 1—64, hıer

1105 Vgl May (wıe Anm 164), 696
1106 Vgl os| (wıe Anm. 22), 161 „Julıus Echter W ar ın erstier Linıe Fürst un! Landesherr,

annn erst Bıschof“ (Pölnitz: Julius Echter (wıe Anm 978), 11)1107 Vgl Brunhıilde Giesecke: Friedrich VO  - Wırsberg (27. Aprıl 155812 November
Bıschot VO Würzburg und Herzog Franken. Der Begınn der Gegenreformation 1mM Bıstum
Würzburg, Würzburg 1978 (Maıinfränkische Studıien 18)3 61, 7980

108 Vgl Zıegler: Retormation (wıe Anm
1109 Vgl Stahl (wıe Anm. 617), 163; ebenso Franz Martın: 'olf Dıietrich VO Raıtenau.

Erzbischof VO Salzburg, Wıen-Leıpzıg o. J (Österreichische Bücherei 12), 1 '9 18
1110 Vgl Jediın Handbuch (wıe Anm 19), 551 Trennbach WAar persönlıch „nıcht 11UT!T ıne

herausragende Bischofsgestalt der deutschen Gegenreformation, sondern uch eın Bıschot der
kırchlichen Retorm“ (Leid] (wıe Anm 542), 98)111 Vgl Repgen (wıe Anm. 38), 257

112 Vgl Ziegler: Retormation (wıe Anm
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vielleicht Z ersten Mal bewusst ertüllte“ 1115 Freising erhielt erst nach dem Tod
VO  - Herzog Ernst VO: Bayern 1im Jahr 1612 mıt Stephan VO:  - Seiboltsdort ebenfalls
eiınen triıdentinıschen Oberhirten. ‘“ Wolfgangs Wahl kann sOomıt als glückliche
Begegnung eiınes reformaufgeschlossenen Kapıtels mıiıt eiınem reformfreudigen
Bischof bezeichnet werden. Der Regierungsantrıitt Wolfgang VO:  - Hausens edeute-

für Regensburg und darüber hınaus für Bayern den eigentlichen Begınn der inne-
ICN Katholischen Reform, der Gegenreformation und zugleich das Wirksamwerden
der Beschlüsse des Irıenter onzıils.  1115 Dıe schon in der Eınleitung zıtlerte Würdi-
SUuNns Bischof Wolfgangs VO:  - Josef Oswald AUS dem Jahr 1951 116 bestimmte bezüg-
ıch der Einstufung dieses Bischofs die bayerische (Kırchen-)Geschichtsschreibung
der etzten Jahre, und wurde ımmer wıeder verwendet.

Trotz seınes orofßen seelsorgerlichen Eınsatzes und seiner unübersehbaren Ver-
dienste die katholische Retform 1m Bıstum lassen sıch auch 1M Lebenswerk
Bischot Wolfgangs I1 och vortridentinısche Schwächen teststellen: twa der grofße
Einfluss, den Verwandten 1m Domkapıtel und 1n der Hochstiftsverwaltung e1IN-
raumte, das Beibehalten der Ellwanger und Konstanzer Pfründen, der orofßzü-
o1ge€ Umgang mıt Hochstiftsgeldern, das nıcht errichtete Priesterseminar Vorhal-
tungen, die größtenteils durch die permanent angespannte finanzielle Lage des
Hochstifts wıederum relatıviert werden.

Für ar] Hausberger un Benno Hubensteiner WAar Bischoft Wolfgang VO  - Hausen
„eIn wahrhaft triıdentinıischer Seelenhirt“. S1€e sahen ın der Tatsache „dass der Bischot
alljährlıch auf Visıtations- und Fırmungsreıisen geing, dass seınen Klerikern selbst
die Weihen spendete, 1n seiıner Kathedrale häufig Gottesdienst hıelt undodiıe
Kanzel bestieg, dass Kranke besuchte und Sterbenden die letzte Wegzehrung
rachte eiınen tiefgreifenden Wandel des Bischotfsbildes: Eın ıeg des Seelsorgers

1117über den Fürsten, der auf den Klerus 1in Stadt und Land prägend wıirken MUSSTIE

Dadurch, dass seıne beiden Nachtfolger Albert VO  - Törrıing und VOT allem Franz
Wıilhelm VO' Wartenberg die Katholische Retform 1m Geilste Wolfgangs und 1mM Sınne
des Konzıils fortsetzten, kam ZU allmählichen Durchbruch und zuletzt ZU Sıeg
des TIriıdentinums 1mM Bıstum Regensburg.  1118 Dıie Fürstbischöte, die Ende des
17. Jahrhunderts in Regensburg tätıg 1, sorgten aber dann für eıiınen Abbruch
dieser posıtıven Entwicklung. Ihr Handeln I11USS eher als eın Rückschritt bezeichnet
werden, da diese weder in ıhrem oberhirtlichen Wırken, noch ın iıhrer prıvaten Reli-
Z10S1tät den Vorstellungen des Irıdentinums entsprachen. ‘”

120Wolfgang stand mıiıt vielen seıner benachbarten Fürsten in gutem Kontakt,; nıcht
zuletzt miıt dem bayerıschen Herzog Maxımıilıan, der ohl mıt der Durchsetzung der

213 Hable (wıe Anm. 213 106
114 Vgl LeoO Weber: Im Zeıtalter der Katholischen Retorm un! des Dreifßigjährigen Krıieges,

In: Das Bıstum Freising 1n der Neuzeıt, hg. VO Georg Schwaiger, München 1989 (Geschichte
des Erzbistums München und Freising 2) 212-288, hıer 236; ebenso Hausberger/Huben-
steiner (wıe Anm. 21)y 213214

1115 Vgl Fuchs (wıe Anm. 148),
1116 Vgl Oswald: Altbaıern (wıe Anm. 1 )! C 4
117 Hausberger/Hubensteiner (wıe Anm 21), 213214
118 Vgl Hausberger: Ortskirche (wıe Anm. 366),
1119 Vgl Herıibert aab DDas Fürstbistum Regensburg, Bayern und die Wirttelsbachische

Kırchenpolitik, 11 HVO 111 (1971) 75—93, hıer 91—-92
1120 Vgl Parıcıus (wıe Anm. 161), 21
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121W.ahl Wolfgangs 1m Dezember 1600 seıne Absıchten vollkommen erreicht hatte.
1122uch se1ın gegenreformatorisches Handeln ann Ian sehr hoch einstuten.

1123Persönlich WAar VO Hausen eın TOMMer und eıfrıger Mann
hne Wolfgang VO Hausen glorıfızıeren wollen, 1St verwunderlıch, dass

in der bisherigen Forschung ıne eher zweıtrangıge Raolle gespielt hat, denn Bischoft
C 1124Wolfgang I1 WAar sıcher „eıner der tüchtigsten Nachtfolger des HI. Wolfgang

121 Vgl Kraus: Briete (wıe Anm. 5 9 109
122 Vgl Hausberger: Geschichte (wıe Anm. 10), I) 331
1123 Vgl Gebrath (wıe Anm. 6 > 162-—-163; ebenso May (wıe Anm. 164), 5172
124 Lehner: Eger (wıe Anm. ZI2) 17
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