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I. Einleitung

Wer heute die Pfarr- und einstige Klosterkirche St. Emmeram' in Regensburg
betritt, erblickt iiber sich im Mittelschiff ein prichtiges Deckenfresko von Cosmas
Damian Asam aus den Jahren 1731-33, das in einer lebendigen Darstellung die
Geschichte des Klosters visualisiert.” Die dstliche Hilfte des programmatischen
Bildes bezieht sich auf die klosterliche Deutung der Frithgeschichte von St. Emme-
ram, das demnach auf einem Gelinde erbaut ist, auf dem in der Rémerzeit verfolgte
Christen ihre Marterstitte gefunden haben. Das Kloster, das in frithen Quellen auch
als ,, Mons Martyrum“ bezeichnet wird, erhebt sich in der Darstellung strahlend iiber
dieser Stitte, die der Legende nach durch die Aufopferung verfolgter Christen fiir
ithren Glauben und ihr erlittenes Martyrium besonders ausgezeichnet ist. Doch
das Deckenbild, dessen Mitte von den Klosterpatronen, den Heiligen Emmeram,
Wolfgang und Dionysius eingenommen wird, enthilt noch mehr Aussagen zur
Geschichte des Klosters. Die westliche Halfte stellt vor einer halbkreisformig ange-
legten Architektur eine Szene dar, die den Schépfern des Bildprogramms wohl als
Schliisselszene in der Geschichte ihres Klosters gelten mochte: umgeben von den
Biisten der drei Kaiser Karl der Grofle, Arnulf und Heinrich II. empfingt der Abt
von St. Emmeram auf Knien eine Urkunde aus der Hand des tiber ihm thronenden
Papstes, auf der die Worte ,, Leo I11. exemit“ zu lesen sind. Es handelt sich somit um
die Verleihung des pipstlichen Exemtionsprivileges an das Regensburger Kloster
St. Emmeram, deren Zeitpunkt durch die Angabe des Papstnamens eindeutig abge-

' Vorliegender Beitrag wurde im Sommersemester 2001 am Institut fiir Bayerische Ge-
schichte an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen als Magisterarbeit eingereich;
mein herzlicher Dank gilt dem Referenten Prof. Dr. Walter Ziegler sowie dem Korreferenten
Prof. Dr. Alois Schmid. Fiir sachkundige Hilfe danke ich auflerdem Herrn Dr. Daniel Schlégl
Nﬁ.A. und Frau Bettina Scherbaum M.A. In Dankbarkeit widme ich den Beitrag meinen
Eltern.

? Hier sei der Hinweis gebracht, der sich bereits bei Greipl (1980) findet, daf8 auch in der
mittlerweilen 13. Auflage des Schnell & Steiner-Kunstfiihrers ,,St. Emmeram/Regensburg®
von 1998 in der Bildunterschrift das Thema dieses Deckenfreskos falschlich mit dem ,Marty-
rium des hl. Emmeram® angegeben wird.



grenzt wird: Leo IIL., der Papst, der Karl den Groflen zum Kaiser krénte, war von
795 bis 816 Nachfolger des Apostels Petrus. Im friihen Mittelalter also liefen die
Schépfer des Bildprogramms die Szene spielen, die - fern jeglicher Historizitit in der
Darstellung — von den barock gekleideten Figuren dargestellt wird. So natiirlich ist
die Abbildung, dafl in der gaffenden Menge deutlich ein Soldat der — erst 1506
gegriindeten’ - pipstlichen Schweizergarde erkennbar ist. Doch abgesehen von die-
sen Details ist die Aussage des Freskos eindeutig: das Benediktinerkloster St. Emme-
ram des 18. Jahrhunderts beruft sich auf eine beeindruckende Rechtstradition und
auf allerhochste Forderer, die diese begriindet haben, nimlich die beiden als Heilige
verehrten Kaiser Karl der Grofle und Heinrich II., dazu Kaiser Arnulf v. Kirnten,
der in der Kirche begraben liegt, und eben auch - sozusagen Hand in Hand mit Karl
dem Groflen — Papst Leo III.

Diese romische Szene im Hauptschiff der Emmeramskirche vermittelt den
Eindruck, als sei St. Emmeram seit seiner friihesten Zeit nicht nur in Kontakt mit den
Pipsten gestanden, sondern von ihnen auch gezielt gefordert worden, denn die
Exemtion stellte ein bedeutendes und, zumal im frithen Mittelalter, nur sehr selten
verliehenes Privileg dar. Doch abgesehen davon, wie nahe das im Bild festgehaltene
Programm den historischen Tatsachen kommt, ist eines gewifl: spitestens zur
Entstehungszeit des Freskos hatte sich das Kloster im Besitz der Exemtion befunden
und war somit in Beziehung mit Rom gestanden. Diese Beziehungen sollen in der
vorliegenden Arbeit vorwiegend fiir die Frithe Neuzeit beleuchtet werden.

1. Quellenlage

Die Quellenlage fiir dieses Vorhaben ist giinstig; in den letzten Jahrzehnten seines
Bestehens hatte St. Emmeram in der Person Roman Zirngibls (1740-1816) nicht nur
einen hervorragenden Historiker, sondern zugleich einen auflerordentlich tiichtigen
Archivar in seinen Reihen, der das Klosterarchiv in eine sinnvolle Ordnung gebracht
hat, die sich zum Teil noch heute im Bestand Klosterliteralien des Benediktiner-
klosters St. Emmeram im Bayerischen Hauptstaatsarchiv wiederspiegelt. Heutige
Forscher profitieren von dem Gliicksfall, daf das Emmeramer Archivgut durch die
verspatete Siakularisation des Stifts nicht sofort nach Miinchen verbracht wurde, son-
dern erst mehrere Jahre in einem Regensburger Behordengebiude, der alten Waag,
zwischengelagert war, so dafl Zirngibl seine genaue Verzeichnung und Neuord-
nung des Archivgutes noch vollenden konnte. Das dabei entstandene umfangreiche
Repertorium, das heute selbst Teil der Klosterliteralien geworden ist,” kann und
mufl, da nicht alle Archivalien von den iibernehmenden bayerischen Archivbeauf-
tragten als bewahrenswert eingestuft wurden, daher bisweilen selbst als Quelle ver-
wendet werden. Doch hat Zirngibl nicht nur ein Verzeichnis angelegt, sondern die
Akten in vielen Fillen auch neu geordnet, und zwar sowohl chronologisch als auch

* Nach unregelmiBigen Verpflichtungen von Schweizer Soldnern durch verschiedene
Papste im 15. Jahrhundert errichtete Papst Julius I1. (1503-1513) 1506 eine Garde von fester
Tmppenstiirke, vgl. Gatz, Erwin, in: LThK® IX (2000), Sp. 346 s.v. Schweizergarde.

Kraus, Andreas: P. Roman Zirngibl von St. Emmeram in Regensburg. Ein Historiker der
alten Akademie (1740-1816), in: StMBO 66 (1955), 61-151 und 67 (1956), 39-203, hier (1956),
80; der genaue Zeitpunkt der Uberfithrung v.a. des Aktenbestandes nach Miinchen ist unklar,
sie geschah aber erst nach dem Tod Zirngibls 1816, ebd. (1956), 109.

* BayHStA, KLE 4, bestehend aus 11 Faszikeln; vgl. dazu Kraus, Zirngibl (1956), 106 f.



thematisch. Dabei sind mehrere Faszikel zusammengestellt worden, die in einem
geschlossenen Korpus die erhaltene Korrespondenz der Abte von St. Emmeram mit
ihren Agenten in Rom durch fast zwei Jahrhunderte enthalten. Inhaltlich nach Be-
treffen unterteilt, stellen im wesentlichen vier Faszikel den Hauptquellenbestand
fiir die vorliegende Arbeit dar: die Zusammenstellung der Akten zur Bezahlung
des Exemtionszinses,” zum Visitationsstreit von 1655/61,” Korrespondenz mit den
Klosteragenten im 18.Jahrhundert® und persénliche Briefwechsel des Emmeramer
Abtes Johann Baptist Kraus (1742-1762) mit Freunden in Rom."

Ein Grofiteil des Materials besteht dabei aus Briefen, wobei offenbar grofiere Teile
des Einlaufes erhalten sind, wihrend vom Auslauf meist nur wenige Stiicke und
dann nur im Konzept vorliegen. Ausgleichend fiir Verluste kann hier der Briefstil
jener Zeit bzw. jener Schreiber wirken, weil hiufig die Hauptaussage des Briefes,
auf den geantwortet wird, wiederholt wird. Zudem handelt es sich bei den eingelaufe-
nen Briefen in der Regel um Briefe von Klosteragenten, also von Personen, die im
Auftrag des Abtes in Rom handelten. Aus dieser Auftragssituation ergibt es sich,
dafl die Agenten in Berichtsform schrieben. Daher gehen aus den Briefen meist
ihre Titigkeit, Vorgehensweise und fallweise auch Hinderungsgriinde hervor; der
Informationsgehalt dieser Briefe beschrinkt sich aber bis auf wenige Einzelfille auf
den einzelnen Auftrag. Informationen iiber auflergewéhnliche Ereignisse, Ein-
schitzungen der Lage und auch Persénliches fehlen meist vollig. Der Quellenwert
fiir die gewihlte Thematik ist dennoch sehr hoch, auch wenn die Quellenaussage
iiberwiegend ergebnisorientiert ist und sich Zwischenschritte etwa bei Verhand-
lungen oder einzelne Stationen eines behordlichen Ablaufes oft nur indirekt er-
schlieflen lassen. Aufler diesen umfangreichen Brief- und Aktensammlungen — ins-
gesamt finden sich in diesen Bestinden mehrere hundert Briefe aus Rom - wurden
fiir diese Arbeit auch viele kleinere, ebenfalls thematisch zusammengestellte Faszikel
herangezogen, die zumeist das Verhaltnis des Klosters St. Emmeram zu den Regens-
burger Bischofen in den verschiedensten Facetten beleuchten."

Neben den Klosterliteralien waren fiir bestimmte Zeitabschnitte auch die Kloster-
urkunden St. Emmerams einschligig, von denen ein Teil der aus Rom stammenden
Urkunden auch des 17. und 18. Jahrhunderts nur noch in bisweilen notariell beglau-
bigten Abschriften erhalten ist. Als besondere Gruppe stellen sich hier die regel-
mifligen Quittungen dar, die bei der Bezahlung des Exemtionszinses bei der papst-
lichen Kammer ausgestellt wurden und bis auf wenige Ausnahmen fiir unseren
Untersuchungszeitraum, aber auch dariiber hinaus, erhalten sind; fiir die Jahre, in
denen die Akteniiberlieferung aussetzt, stellen sie den einzigen Nachweis fiir statt-
gefundene Zahlungen dar.

BayHStA, KLE 43.
BayHStA, KLE 43 %
BayHStA, KLE 44.
Die Schreibweise der Namen der Emmeramer Abte sowie ihre Regierungsdaten richten
sich nach dem Verzeichnis bei Piendl, Max: Fontes monasterii s. Emmerami Ratisbonensis.
Bau- und kunstgeschichtliche Quellen, in: Quellen und Forschungen zur Geschichte des ehe-
maligen Reichsstiftes St. Emmeram in Regensburg, hg. v. Max Piendl, Kallmiinz 1961 (Thurn
und Taxis-Studien 1), 176 f.

'° BayHStA, KLE 45.

! Wichtig vor allem BayHStA, KLE 46 : Visitationen des Klosters St. Emmeram; KLE
65 %: Mef-Stiftungen, piapstliche Indulgenzen etc. fiir die Klosterkirche St. Emmeram; KLE
65 %: Translation von Reliquien in die Kirche St. Emmeram.

6
7
8
9



Die bislang genannten Bestinde, die simtlich aus dem ehemaligen Kloster selbst
stammen und sich daher im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen befinden,
werden durch Paralleliiberlieferungen vor allem von bischéflich-regensburgischer
Seite erginzt, zum einen durch den ebenfalls in Miinchen befindlichen Bestand der
Hochstiftsliteralien Regensburg,” vor allem aber durch Akten des Bischoflichen
Zentralarchivs in Regensburg, die in den Bestinden der Ordinariatsakten zum Bene-
diktinerorden fiir viele Punkte wertvolles erginzendes oder vollig neues Material
boten.” '

Weiteres Informationen enthielt auch die Sammlung der Staatlichen Bibliothek
Regensburg; dort befindet sich neben handschriftlichen Klosterchroniken auch ver-
einzelt Aktenmaterial, das nach der Sakularisation nicht von den bayerischen Staats-
archiven ibernommen oder von Privatpersonen aufbewahrt worden war.'*

Auf die Beiziehung auflerdeutscher Quellen, vor allem von Bestinden der Vati-
kanischen Archive, ist verzichtet worden. Da sich die Kontakte St. Emmerams nach
Rom mit Ausnahme der Bezahlung des Exemtionszinses kaum auf bestimmte
Behorden beschrinkten, sondern zumeist indirekt iiber an der Kurie angesiedelte
Personen, seien es niedrige Geistliche oder Kardinile, liefen, ist dort auch kein ge-
schlossener Bestand, sondern lediglich sehr verstreutes Material zu erwarten.

Dennoch ist das vorhandene Quellenkorpus umfangreich genug, um die bislang
unterbliebene Untersuchung als Desiderat erscheinen zu lassen.

2. Literaturlage und Forschungsstand

Die Geschichte von Kléstern ist schon sehr lange Gegenstand nicht nur der
kirchengeschichtlichen Forschung gewesen; entsprechend viele Arbeiten zu allen
Aspekten klosterlichen Lebens liegen vor.”® Auch fiir St. Emmeram speziell ist eine
Fiille von Literatur vorhanden: obgleich eine Gesamtgeschichte fehlr, so sind doch
einige wichtige Abschnitte der neueren Klostergeschichte genau erforscht. Neben
der gut untersuchten spitmittelalterlichen Geschichte — vor allem Bernhard Bischoff

" Unter anderem BayHStA, RHL 74: Synchronistische Tabellen iiber die Abte von
St. Emmeram; RHL 337: Verzeichnis der im Archive des Reichsstifts St. Emmeram hinter-
lieﬁenden Urkunden, und andere.

Darunter vor allem BZA, OA-KI. 14: Bayerische Benediktinerkongregation und OA-KI.
22: Gefiirstete Abtei und Reichsstift St. Emmeram in Regensburg, daraus jeweils verschiedene
Nummern.

" Vor allem SBR, Rat. ep. 346: Historia monasterii S. Emmerami in 9 Binden und andere.

"* In jiingster Zeit etwa Pérnbacher, Johann: Das Kloster Rottenbuch zwischen Barock und
Aufklirung (1740-1803), Miinchen 1999 (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte
123) oder Sepp, Florian: Beitrige zur Geschichte des Augustinerchorherrnstifts Weyarn in der
Barockzeit, MA masch., Miinchen 2000; speziell zu den Rombeziehungen von Klastern lie-
gen dagegen lediglich Untersuchungen iiber zeitlich begrenzte Einzelbeziehungen, aber keine
Gesamtbetrachtungen vor, etwa Hack, Hubert: Der Rechtsstreit zwischen dem Fiirstbischof
von Wiirzburg und dem Fiirstabt von Fulda an der Rémischen Kurie um die geistliche Hoheit
im Gebiet des Stifts Fulda (1688-1717), Fulda 1956 (Quellen und Abhandlungen zur Ge-
schichte der Abtei und Diézese Fulda 18) oder Féllinger, Georg: Corvey — Von der Reichsabrei
zum Firstbistum. Die Sikularisation der exemten reichsunmittelbaren Benediktiner-Abtei
Corvey und die Griindung des Bistums 1786~1794, Miinchen u.a. 1978 (Paderborner Theo-
logische Studien 7).
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ist hier mit seinen Forschungen hervorgetreten'® - ist auch die Geschichte St. Emme-
rams in der Reformationszeit durch die Arbeit von Walter Ziegler genauestens
bekannt;"” hinzu treten Untersuchungen zu einzelnen Klosterangehorigen der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts durch Egon Greipl' und Andreas Kraus,'"” die auch
Aufschluf iiber die Geschichte des Klosters selbst zulassen. Schliefilich ist auch das
Ende des Klosters gut untersucht.”

Liicken klaffen damit fiir einen groflen Teil des Untersuchungszeitraumes, der
Frithen Neuzeit; vor allem Untersuchungen der Klostergeschichte im 17. und be-
ginnenden 18.Jahrhundert sind ein Desiderat. Diese Liicke konnte wenigstens teil-
weise die breit angelegte Geschichte der bayerischen Benediktinerkongregation
von Wilhelm Fink schliefen,? in vielen Fillen konnte auch die grofle, im Kloster
selbst entstandene Geschichte St. Emmerams wertvolle, bislang in der Literatur noch
nicht beachtete Hinweise geben; das ,, Mausoleum“ von Abt Coelestin Vogl (1655-
1691) erschien erstmals 1661 und erreichte noch zu seinen Lebzeiten drei, jeweils
erweiterte, Auflagen. Von einem seiner Nachfolger, Fiirstabt Johann Baptist Kraus,
wurde es dann in einer erneut stark vermehrten Auflage 1752 neu herausgegeben;
es umfafit die Klostergeschichte von ihren Anfingen bis zur Regierungszeit von
Fiirzsztabt Kraus und stellt das wichtigste iltere Geschichtswerk iiber St. Emmeram
dar.

Spezialuntersuchungen zu Beziehungen mit der Kurie oder ganz allgemein iiber
Aufenkontakte sind kaum vorhanden. Wenige Einzeluntersuchungen bestimmen
hier das Bild der einschligigen Literatur, Gesamtuntersuchungen fiir einen lingeren
Zeitraum fehlen dagegen. So liegen lediglich iltere Untersuchungen zum gelehrten
Austausch mit der Kongregation der Mauriner vor.” Kurienkontakte infolge von

!¢ Bischoff, Bernhard: Studien zur Geschichte des Klosters St. Emmeram im Spitmittelalter
(1324-1525), in: SIMBO 65 (1953/54), 152-208.

V7 Ziegler, Walter: Das Benediktinerkloster St. Emmeram zu Regensburg in der Reforma-
tionszeit, Kallmiinz 1970 (Thurn und Taxis-Studien 6).

'® Greipl, Egon Johannes: Abt und Fiirst. Leben und Leistung des Reichsprilaten Johann
Bagtist Kraus von St. Emmeram zu Regensburg (1700-1762), Regensburg 1980.

Kraus, Andreas: P. Roman Zirngibl von St. Emmeram in Regensburg. Ein Historiker der
alten Akademie (1740-1816), in: StMBO 66 (1955), 61-151 und 67 (1956), 39-203.

2 Schlaich, Heinz Wolfgang: Das Ende der Regensburger Reichsstifte St. Emmeram, Ober-
und Niedermiinster. Ein Beitrag zur Geschichte der Sikuarisation und der Neugestaltung des
ba}(erischen Staates, in: VHVO 97 (1956), 163-376.

! Fink, Wilhelm OSB: Beitrige zur Geschichte der bayerischen Benediktinerkongregation.
Eine Jubiliumsschrift 1648-1934, Miinchen 1934 (StMBO, Erg. Heft IX).

?? Vogl, Coelestin/Kraus, Johann Baptist: Ratisbona Monastica. Klésterliches Regenspurg.
Erster Theil. Oder Mausoleum, Herrliches Grab des Bayrischen Apostels und Blut-Zeugens
S. Emmerami. Nebst der Histori von Ursprung ec. dises Closters und Fiirstlichen Stiffts ...
verfasset Anno 1680 von Coelestino Abbten ec. Nunmehro vermehret, und biff auf das Jahr
1752 fortgesetzet durch Joannem Baptistam ..., Vierdte Auflag mit einem Libro Probationum,
oder Urkunden versehen, Regensburg 1752; die fritheren Auflagen erschienen: 1. Aufl. Strau-
bing 1661; 2., vermehrte Aufl. Straubing 1672; 3. wiederum vermehrte Auflage Regensburg
1680.

» Endres, Joseph Anton: Korrespondenz der Mauriner mit den Emmeramern und Be-
ziehungen der letzteren zu den wissenschaftlichen Bewegungen des 18. Jahrhunderts, Stuttgart
und Wien 1899; Ders.: Ein geistlicher Fiirst des 18. Jahrhunderts. [Johann Baptist Kraus], in:
Historisch-politische Blitter fiir das katholische Deutschland (1899), 81-96, 157-167.
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Streitprozessen mit den Regensburger Bischéfen sind in zwei ilteren Abhandlungen
vorgestellt: Die beiden Untersuchungen von Doll** und Fink? bieten zwar neben
vielen Details den genauen Ablauf der Reisen, die Einordnung in die Kloster-
geschichte wird hingegen nicht vorgenommen. So finden sich insgesamt fiir die
Romkontakte des Reichsstifts vielerlei Hinweise, die aber bislang nie systematisch
zusammengestellt worden sind. Entscheidende, bisher unbearbeitete Abschnitte
miissen dagegen direkt aus den Quellen erarbeitet werden.

3. Fragestellung

Aufgrund der giinstigen Quellenlage und wegen bislang fehlender Untersuchun-
gen ist das Hauptziel der Arbeit, den einschligigen Bestand umfassend auszuwer-
ten. Damit ist das Ziel vorgegeben: die erstmalige systematische Darstellung der
Rombeziehungen von St. Emmeram. Der Untersuchungszeitraum ergibt sich aus
der Uberlieferungslage und setzt demnach etwa im letzten Jahrzehnt des 16.Jahr-
hunderts ein; obwohl die systematischen Aktenbestinde in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts abbrechen, sollen den Endpunkt der Untersuchung die Aufhebung
des Reichsstifts und die Auflésung des Konvents 1803 bzw. 1810/12 darstellen. Die
Orientierung an der Quellenlage bei der Periodisierung der Arbeit ist unumginglich,
da sich auch in der Reformationszeit in St. Emmeram keine bedeutenden Einschnitte
oder Richtungsinderungen ergeben haben,” die einen sinnvollen Einstiegspunkt fiir
die Arbeit bilden kénnten.

Da die Romkontakte St. Emmerams mutmaflich eng mit der besonderen Rechts-
stellung als exemtem Kloster verkniipft sind, muf in einem ersten Schritt der Begriff
der Exemtion geklirt, die Entwicklung dieses kirchlichen Rechtes und vor allem der
schrittweise Weg hin zur Exemtion St. Emmerams dargestellt werden. Daraufhin soll
eine Einordnung der Stellung dieses Klosters in die siiddeutsche Klosterlandschaft
vorgenommen werden. Erst danach werden die Romkontakte St. Emmerams in
der Frithen Neuzeit ins Blickfeld treten; um die Bedeutung der Exemtion fiir die
Rombeziehungen erfassen zu konnen, soll diese Darstellung zwar in sich chronolo-
gisch, aber systematisch zweigeteilt werden. Der erste Teil soll die Rombeziehungen
untersuchen, die direkte Folge der Exemtion sind; darunter fallen die Bezahlung des
Exemtionszinses, die Unterhaltung von Klosteragenten in Rom und Streitfille mit
den Regensburger Bischéfen um die Emmeramer Sonderstellung im Bistum. Erst
danach sollen alle weiteren Rombeziehungen, wiederum in thematischen Blécken
zusammengefasst, aufgezeigt werden. Durch diese Unterscheidung soll es méglich
werden, Riickschliisse und Vergleiche etwa mit bayerischen landstindischen und der
bischoflichen Jurisdiktion unterworfenen Kléstern herzustellen.

Schliefilich soll versucht werden, die Frage zu kliren, ob sich St. Emmeram durch
seine rechtliche Stellung und durch die dann dokumentierten Rombeziehungen
selbst als pipstliches oder papstnahes Kloster sah oder ob solche Erwigungen zu
hoch gegriffen sind.

* Doll, J.B.: Der Visitationsprozef des Reichsstiftes St. Emmeram in Regensburg mit dem
Hochstift am Ausgang des 16. Jahrhunderts, in: VHVO 86 (1936), 363-376.

* Fink, Wilhelm OSB: P. Hieronymus Jung OSB, von St. Emmeram-Regensburg als Ver-
treter seines Abtes Colestin Vogl an der rémischen Kurie, in: StMBO 59 (1941/42), 159-186.

28 Ziegler, St. Emmeram, passim.
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II. Die kirchliche Exemtion

Das genaue Griindungsjahr des Benediktinerklosters St. Emmeram in Regensburg
ist nicht bekannt; es taucht erstmals um die Wende vom 7. zum 8.Jahrhundert als
eine Kirche des hl. Georg in den Quellen auf. Bald darauf aber erscheint es bereits
als ein Kloster, das dem hl. Emmeram geweiht ist.”” Dieser hatte als Bischof in
Regensburg gewirkt und hatte in diesem Zeitraum das Martyrium erlitten. Spates-
tens nachdem seine Gebeine in die Georgskirche, die dann ihm selbst geweiht wurde,
tibertragen wurden, bildete sich dort eine Klerikergemeinschaft heraus, die zumin-
dest seit 739 nach der Benediktinerregel lebte. In diesem Jahr hatte der hl. Bonifatius
die bayerischen Bistiimer kanonisch errichtet und dabei auch einen Bischof in
Regensburg eingesetzt.” Dieser trug den Namen Gaubald” und war zugleich Abt
des Domklosters St. Emmeram, das damals noch vor den Mauern der Stadt lag. Das
Kloster konnte von der Bedeutung Regensburgs profitieren, erhielt seit der Karo-
lingerzeit umfangreiche Schenkungen und wurde von Kaisern und Konigen als
Quart}iaer genutzt; einige von ihnen fanden in der Klosterkirche ihre letzte Ruhe-
statte.

Unbestritten aber war das Kloster mit dem Bistum verbunden; erst Wolfgang, der
heutige Ditzesanpatron, trennte in seiner Eigenschaft als Bischof von Regensburg
975 Hochstift und Kloster, wodurch St. Emmeram in der Person des sel. Ramwold
erstmals einen eigenen Abt erhielt.” Erst danach setzte ein Emanzipationsprozef
vom Bischof ein, der schliefSlich in der Erlangung der Reichsstandschaft 1295 durch
Kénig Adolf* und der Exemtion 1326 durch Papst Johannes XXII.” gipfeln sollte.
Doch vor der Betrachtung der Vorgeschichte des Emmeramer Exemtionsprivileges
muf zuerst der Begriff der Exemtion geklart sowie die Entstehung und der Rechts-
inhalt dieses Privileges erldutert werden.

1. Definition und historische Entwicklung

a) Kirchenrechtliche Definition

Der Begriff Exemtion, der nur im Kirchenrecht zu finden ist, bezeichnet ganz
allgemein eine Ausnahme vom Gesetz. Speziell ist damit die Herausnahme einer

# Ridlinger-Prémper, Christine: Sankt Emmeram in Regensburg: Struktur und Funktions-
wandel eines bayerischen Klosters im fritheren Mittelalter, Kallmiinz 1987 (Thurn und Taxis-
Studien 16), 30 ff,; vgl. zur kirchlich-religiésen Lage in Regensburg im frithen Mittelalter auch
Dallmeier, Lutz-Michael: Von Sarmannana [!] zum hl. Emmeram: Christentum in Spitantike
und Friithmittelalter, in: Geschichte der Stadt Regensburg, hg. v. Peter Schmid, Regensburg
2000, 679-687.

2 Stdrmer, Wilhelm: Frithes Christentum in Altbayern, Schwaben und Franken. Rémerzeit
und Friihmittelalter bis 798, in: Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte 1/1: Von den
Anffingen bis zur Schwelle der Neuzeit, hg. v. Walter Brandmiiller. St. Ottilien 1998, 1-93, hier
421,

** Auch die Namensform Gawibald kommt vor.

* Piendl, Fontes, 181-183

*' Schlemmer, Hans: St. Emmeram in Regensburg — Kirche und Kloster im Wandel der Zeit.
Kleine Geschichte der ehemaligen gefiirsteten Benediktinerabtei St. Emmeram, 5. erw. u. verb.
Aufl., Kallmiinz 1994, 11.

2 Liber probationum, 225 f,

 Liber probationum, 253 f.

* Vgl. zum gesamten Kapitel 1: Berzdorf, Franziskus: Autonomie und Exemtion der kano-
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Person, Gemeinschaft oder Institution aus der gewohnlichen kirchlichen Hierarchie
gemeint und bedeutet in der Regel die direkte Unterstellung unter die pipstliche
Jurisdiktion; die Zustindigkeit des ortlichen Bischofs, in dessen Didzese sich die
exemte Person oder Institution befindet, wird dadurch aufgehoben.”

Man unterscheidet dabei eine allgemeine Exemtion, die z.B. simtliche Mitglieder
eines Ordens privilegiert, und die spezielle Exemtion, die z.B. einzelnen Kldstern
gewihrt wird. Zudem lassen sich verschiedene Exemtionsgrade unterscheiden: Die
passive Exemtion befreit beispielsweise den Abt eines Klosters von der Jurisdiktion
des Bischofs, wihrend der Abt selbst keine Jurisdiktionsrechte besitzt. Die aktive
Exemtion hingegen gewihrt dem Exemten nicht nur die Befreiung von der bischof-
lichen Jurisdiktion, sondern auch einen eigenen Jurisdiktionsbezirk.

Allgemeine Ursachen fiir die Klosterexemtion sind in den jeweiligen Zeitum-
stinden zu suchen: war der Klosterbesitz gefihrdet oder bestand das Bediirfnis zu
einer monastischen Reform, so konnten Kloster eximiert werden; die Exemtion
sollte urspriinglich vor allem der Sicherung der Unabhingigkeit einer klosterlichen
Gemeinschaft etwa von bischoflicher Einflufinahme und dem Fortbestehen der spe-
zifischen Organisation des klosterlichen Verbandes dienen,’ wurde spiter aber hiu-
fig zum Politikum.

b) Die Entwicklung bis zur Privilegierung Clunys

Die frithesten Bestimmungen, die das Verhiltnis zwischen Bischéfen und Mén-
chen regeln sollten, finden sich in den Beschliissen des Konzils von Chalcedon
(451).” Die dabei getroffene Entscheidung bestimmte die Unterordnung der Mén-
che in allen Belangen unter die Bischéfe. Im frithen und hohen Mittelalter hatten
sich die Perspektiven bereits verschoben: im Vordergrund stand nun die materielle
Sicherung der Kloster. Mifistinde, die durch das Eigenkirchenwesen begiinstigt
wurden, waren die Einsetzung von Abten nach eigenem Gutdiinken durch den
Eigenkirchenherren und dessen freie Verfiigung iiber das Klostergut. Um dem Ein-
halt zu gebieten, begaben sich viele Klsster in den Schutz einer iibergeordneten
Macht wie dem Bischof, Kénig oder Papst. Wirklich wirksam waren nur der Konigs-
und der Papstschutz. Ersterer bewirkte die Reichsunmittelbarkeit, die das Kloster

nischen Lebensverbinde, St. Ottilien 1995 (Miinchner Theologische Studien, I1I. Kanonisti-
sche Abteilung 49); auch von Berzdorf als grundlegend fiir die historische Entwicklung der
Exemtion betrachtet wird Scheuermann, Audomar: Die Exemtion nach geltendem kirchlichen
Recht mit einem Uberblick iiber die geschichtliche Entwicklung, Paderborn 1938 (Gérres-
Gesellschaft, Veroffentlichungen der Sektion fiir Rechts- und Staatswissenschaft 77); dazu
erginzend Stamm, Heinz-Meinolf: Auf dem Wege zu einem neuen Verstindnis der Exemtion,
in: Apollinaris. Commentarius Instituti Utriusque Juris LV (1982), 569-589 und Pfaff, Volkert:
Die papstlichen Klosterexemtionen in Italien bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, in: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 72 (1986), 76-114; an
ilterer Literatur ist zu nennen vor allem Schreiber, Georg: Kurie und Kloster im 12. Jahrhun-
dert, Stuttgart 1910 (Kirchenrechtliche Abhandlungen 65-68) und Weiss, Karl E.: Die kirch-
lichen Exemtionen der Kloster bis zur gregorianisch-cluniazensischen Zeit, Bern 1893 sowie
Goetting, Hans: Die klosterliche Exemtion in Nord- und Mitteldeutschland vom 8. bis zum
15.Jahrhundert, in: Archiv fiir Urkundenforschung 14 (1936), 105-187.

3> Berzdorf, Autonomie, 15.

* Scheuermann, Exemtion, 35.

% Zum Inhalt vgl. Stamm, Verstindnis 569 f.
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vor Ubergriffen weltlicher Herren bewahren sollte. Die bischéfliche Jurisdiktion
war davon nicht betroffen, der Konigsschutz zielt auf die Sicherung des Besitz-
standes, der unangreifbar gemacht werden sollte. Hinzu kam die Freiheit von staat-
lichen Gefillen und weltlichen Gerichten sowie die Uberlassung der Nieder-
gerichtsbarkeit an die Abte. Kamen zum Kénigsschutz weitere Privilegien hinzu,
konnten die Kloster zum Teil ein wirkliches Herrschaftsrecht ausbilden.” Oft je-
doch verfehlten die Privilegien ihre Wirkung und lieflen den Konig an die Stelle des
Eigenkirchenherren treten, der die Abte nicht selten wie kénigliche Beamte behan-
delte.

So blieb den Klostern nur die Suche nach einem neuen Schutzherren. Sie fan-
den ihn in der Institution des Papsttums. Der Papstschutz beschrinkte sich anfangs
auf die reine Bestatigung von koniglichen oder bischéflichen Schutzerteilungen.
Rechtsinhalte waren wiederum die Sicherung des Klosterbesitzes; dazu kam aber
auch das Recht, unmittelbar in Rom Klage zu fithren. Die Kloster behielten ihr
theoretisch an den Papst iibergebenes Eigentum und profitierten vom moralischen
Gewicht des pipstlichen Schutzes. Vom Rechtsgehalt her gab es beim Papstschutz
in der Regel keine Tendenzen, die bischoflichen Rechte einzuschrinken oder die
Schutzgewihrung ohne den Bischof abzuwickeln. Echte Exemtionen, selten ge-
nug im Verhiltnis zur groflen Anzahl der Kloster, waren in dieser Zeit reine
Einzelaktionen. Das fritheste gesicherte Exemtionsprivileg wurde im Jahr 628 fiir
Bobbio ausgestellt, spiter folgten z.B. Monte Cassino (748), Fulda (751), St. Denis
(757) und andere.” Bei diesen Einzelexemtionen wurde das jeweilige Kloster dem
Rechtsbereich des zustindigen Bischofs ginzlich entzogen. Fiir das Kloster bedeu-
tete dies, daff es sich bei anstehenden Weihen den ausfithrenden Bischof frei wihlen
konnte; der Ortsbischof durfte das Kloster nur auf Einladung des Abtes betreten.*
Als Gegenleistung fiir die gewihrte Exemtion hatte das Kloster einen geringen jahr-
lichen Anerkennungszins nach Rom zu zahlen."

Im frithen Mittelalter waren die Kloster somit grundsitzlich den Bischéfen als
den unbeschrinkten geistlichen Leitern ithrer Didzesen unterworfen, doch war die
Tendenz zur Loslosung bereits vorhanden und in Einzelfillen auch erfolgreich. Ein
papstliches Exemtionsprivileg in dieser Zeit hatte jedoch nicht immer Folgen fiir die
Rechtsstellung des Klosters. Dazu kam es erst im 13.Jahrhundert, als das Eigen-
kirchenrecht endgiiltig zerfallen und die Kloster gleichzeitig aus der grofien Reichs-
politik verschwunden und eher zur territorialen Landesgewalt geworden waren. Bis
dahin war das Geschick eines Exemtionsprivilegs an die eigenkirchlichen Rechts-
verhiltnisse sowie an die politischen Umstinde gebunden: bedurfte ein Konig kei-
ner Stiitze gegen den Episkopat, so verloren die Klgster ihre Ausnahmestellung
schnell. Das Verhiltnis zwischen den Kldstern und den Bischéfen wurde nicht vom
kanonischen Recht, sondern von der weltlichen Macht und 6rtlichem Recht be-
stimmt.*

** Scheuermann, Exemtion, 47.

¥ Puza, R., in: LexMA IV (1989), Sp. 165 {. s.v. Exemtion.

*® Scheuermann, Exemtion, 51 f.

*!' Feine, Hans Erich: Kirchliche Rechtsgeschichte. I. Band: Die katholische Kirche. Dritte
unverinderte, aber durch einen Nachtrag erginzte Auflage, Weimar 1955, 161.

* Scheuermann, Exemtion, 53-57.
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¢) Die Privilegierung ganzer Orden

Eine neue Art von Exemtion schuf Papst Urban II, als er 1097 die reichen
Privilegien der Abtei Cluny, die bereits bei ihrer Griindung 910 direkt dem Papst
unterstellt und jeder anderen weltlichen oder geistlichen Oberhoheit entzogen
worden war, auch auf samtliche ihr angegliederten Kldster ausweitete. Die cluniazen-
sische Kongregation war damit die erste, die mit einem Privilegium commune aus-
gestattet wurde; bis dahin war jede Exemtion als Einzelaktion mit einem Privilegium
speciale verliehen worden. Bald folgte die Exemtion weiterer Reformverbinde, etwa
Hirsau und Monte Cassino.”

Schliefflich wurde das Exemtionsprivileg in einem nichsten Schritt erneut aus-
geweitet, nimlich auf die Ebene ganzer Orden, spiter sogar einer ganzen Ordens-
tamilie, der Bettelorden.” Die steigende Macht des Papstes, die solche Privilegien,
welche ja die Rechte der jeweiligen Ortsbischofe massiv einschrinkten, erst moglich
machte, kam zuerst den Zisterziensern* (1185), dann auch den Ritterorden zugute.*
Diese unterstanden auch als Seelsorger in Gemeinden, die unter Ordensprotektorat
standen oder auf Ordensbesitz lagen, nicht mehr dem Ortsbischof, sondern ihren
Ordensklerikaten.” Echten Ziindstoff bot aber erst die Exemtion der neuen Bettel-
orden, allen voran des Franziskanerordens. Nicht mehr die Sicherung des Eigentums
stand nun im Vordergrund, sondern die neue Struktur der Orden war es, die nach
Exemtion verlangte. Mit Hilfe der Exemtion konnte sich erst eine echte Zentral-
organisation dieser Orden bilden, die ihre weite Verbreitung und vor allem ihre
Beweglichkeit sicherstellte. Dadurch wurden die Bettelorden zu Zentren der reli-
giosen Bewegung, und gerade hierin tat sich ein Gegensatz zur alten Hierarchie auf:
Durch die Exemtion durchbrachen die Bettelorden vielfach die Pfarr- und Dié-
zesanrechte. Denn die Seelsorge war eigentlich unveriufierliches Recht der Pfarrer,
andererseits empfanden viele Pipste und auch Bischéfe die Seelsorge der Mendi-
kanten als unentbehrlich. So erhielten diese das Recht der freien Predigt auf 6ffent-
lichen Platzen und in eigenen Kirchen und durften schliefllich bei den Besuchern
ihrer Predigten auch die Beichte héren.” Fiir die Seelsorgeapprobation der Bettel-
monche waren dabei die Ordensoberen und nicht mehr der Ortsbischof zustindig.
Dies gab den Ordinarien Anlaf zu vielfiltigen Klagen; die Exemtion der Bettelorden
machte in vielen Fillen den Bischéfen die Sonderstellung Exemter erst richtig spiir-
bar. Dies erklart die breite Opposition, die sich gegen die Ordensexemtion auf
verschiedenen Konzilien (Lyon 111274, Vienne 1311-1312, Konstanz 1414-1418) bil-
dete. Der Papst hielt jedoch stets an ihr fest, so daf8 es zu keiner Reform des Rechts-

* Scheuermann, Exemtion, 60 f.

* Stamm, Verstindnis, 579.

* Pfurtscheller, Friedrich: Die Privilegierung des Zisterzienserordens im Rahmen der all-
gemeinen Schutz- und Exemtionsgeschichte vom Anfang bis zur Bulle ,Parvus Fons* (1265).
Ein Uberblick unter besonderer Beriicksichtigung von Schreibers ,Kurie und Kloster im
12. Jahrhundert®, Bern, Frankfurt/M. 1972 (Europiische Hochschulschriften, Reihe XXIII
Theologie 13), passim.

* Feine, Rechtsgeschichte, 161; zu den Ritterorden vgl. Elm, Kaspar, in: LThK?® VIII (1999),
Sp. 1205 f. s.v. Ritterorden, geistliche R.

* Scheuermann, Exemtion, 68.

** Borner, Egid: Das Wirken der Franziskaner, in: Handbuch der Bayerischen Kirchen-
geschichte, Bd. II: Von der Glaubensspaltung bis zur Sikularisation, hg. v. Walter Brandmiiller,
St. Ottilien 1993, 753-765, hier 756.
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zustandes kam.”” Dieser Zustand dauerte bis zum Tridentinum an und wurde noch
dadurch verschirft, daf} viele Pipste versuchten, ihre schwache Machtstellung durch
die grofiziigige Gewihrung von Klosterprivilegierungen auszugleichen, um sich
Anhinger und Geldgeber zu beschaffen.

d) Vom Tridentinum bis zur Gegenwart

Eine grundsitzliche Regelung, welche den gesamten Komplex der Exemtions-
fragen einbezog, wurde erst auf dem Konzil von Trient (1545-63) getroffen.”® Das
Konzil brachte damit Ordnung in einen Rechtsbereich, der kaum noch iiberschau-
bar gewesen war. Es erkannte das Rechtsinstitut der Exemtion weiterhin grund-
sitzlich an, verstirkte jedoch die bischofliche Gewalt durch die Ubertragung apo-
stolischer Befugnisse auf die Ordinarien.” Diese erhielten in ihrer Ditzese papstlich
delegierte Aufsichtsrechte, die sie damit auch gegeniiber den Exemten anwenden
konnten.” Vor allem die Aufsicht iiber die Seelsorge war somit wieder ausschlieSlich
in die Hinde der Bischofe iibergegangen. Auch exemte Kloster mufiten nun ihre
fiir die Seelsorge verwendeten Konventualen vom Bischof approbieren lassen, ja so-
gar bischofliche Visitationen muflten sie zulassen, welche freilich nur all dasjenige,
was sich auf die Seelsorge und Sakramentenspendung bezog, umfassen durften. Das
Konzil ging aber noch einen Schritt weiter und gestattete den Bischofen neben der
Uberwachung der Klausur der Frauenkléster auch, Angehérige exemter Orden, die
auflerhalb des Klosters weilten, sowie exemte Kloster, die bepfriindet waren, jahrlich
hinsichtlich der Disziplin zu visitieren und auch zu strafen.” Kraft delegierter Ge-
walt konnte der Bischof somit auch Rechte wahrnehmen, die sich fast ausschlielich
auf die Uberwachung der kldsterlichen Disziplin richteten, was ihm vor dem Tri-
dentinum durch die umfassender ausgedeutete Exemtion verwehrt worden war. Das
Trienter Konzil hat somit den gesamten Fragenkomplex der Exemtion gelost und
vor allem jede Exemtion auf dem Gebiet der Seelsorge hinfillig gemacht. Seither
zihlte der Grundsatz, dafl die Exemtion nur gelte, solange die exemte Ordensperson
eben bloff Ordensperson war, dafl sie aber eingeschrinkt oder aufgehoben war,
sobald sich die Ordensperson Titigkeiten widmete, die, wie z.B. priesterliche Funk-
tionen, nicht notwendigerweise zum Ordensstand gehorten.*

Die Bestimmungen des Tridentinums wurden spater immer wieder von Pipsten
erginzt und prizisiert, die Exemtion an sich wurde aber immer als Privileg ange-
sehen und gedeutet.”® Auch der CIC von 1917 iibernahm mit den Bestimmungen des
5. Laterankonzils sowie des Tridentinums noch diese Anschauung.*® Erst im Umfeld

* Scheuermann, Exemtion, 70 f.

*® Zur Debatte um das Dekret iiber die Orden vom 23.-27.11.1563 vgl. Jedin, Hubert:
Geschichte des Konzils von Trient, Band IV: Dritte Tagungsperiode und Abschluf}, Zweiter
Halbband: Uberwindung der Krise durch Morrone, Schliefung und Bestitigung, Freiburg u.a.
1975, 172-175 u. 181.

3! Berzdorf, Autonomie, 20.

%2 Feine, Rechtsgeschichte, 477.

% Haering, Stephan OSB: Die Bayerische Benediktinerkongregation 1684-1803. Eine rechts-
geschichtliche Untersuchung der Verfassung eines benediktinischen Klosterverbandes unter
Beriicksichtigung rechtlicher Vorformen und rechtssprachlicher Grundbegriffe, in: StMBO
100 (1989), 7-260, hier 118 f.

** Scheuermann, Exemtion, 76.

% Berzdorf, Autonomie 21.

i Stamm, Verstindnis, 582.
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des 2. Vatikanischen Konzils (1962-1965) deutete sich ein neues Verstindnis der
Exemtion an: Die Befugnis, Ordensleute direkt seiner Jurisdiktion zu unterstellen,
gibt demnach dem Papst die Méglichkeit, diese zum Wohl der Gesamtkirche einzu-
setzen. Papst Paul VI. (1963-1978) betonte, dafl sich die Exemtion damit nicht mehr
wie frither gegen die Hierarchie der Kirche richte, sondern nunmehr im Dienst der
Hierarchie stehe. Mit dem neuen CIC von 1981 fand das vom 2. Vaticanum vorge-
tragenen neue Verstindnis der Exemtion als administrativem Akt des Apostolischen
Stuhls bei seinem Wirken fiir die Gesamtkirche auch Eingang in das neue Kirchen-
recht.”

e) Geschichtliche Wirklichkeit

Nach dieser Darstellung von Entwicklung und Ausformung der Exemtion im
Lauf der Jahrhunderte, die nur im Licht der normativen Quellen geschah, muf§ noch
ein Wort zur Exemtion als historischem Phinomen folgen.*® Liflt man die Ordens-
exemtion beiseite und betrachtet man die privilegierten Einzelkloster, muff eine
Tatsache besonders betont werden: Die Exemtion in gleicher Wertigkeit und Aus-
prigung hat es niemals gegeben, vielmehr stéfit man wohl auf so viele Einzel-
phinomene, wie es mit der Exemtion privilegierte Kloster gab.”” So konnte es
Kloster geben, die zwar ein papstliches Exemtionsprivileg, nie aber die entsprechen-
de Rechtsposition erlangt haben. Denn zumindest einen Gegner hatte jedes exemte
Kloster, nimlich den jeweiligen Ortsbischof. Wenn dieser seine ganze Macht daran-
setzte, konnte es durchaus geschehen, dafl Kloster, die ehedem von der Kurie als
exemt betrachtet worden waren, unter seine Jurisdiktion gerieten oder eben nie dar-
aus entlassen wurden. Der moralische Anspruch einer direkten Unterstellung unter
den Heiligen Stuhl mufite vor der Anwendung von Gewalt eben verblassen. Andere
ehemals exemte Kloster mochten ihre nun mindere Stellung durch weltliches Ge-
bahren und religiésen Niedergang selbst herbeigefiihrt haben. Selbst in unmittel-
barer Nachbarschaft von St. Emmeram existierte ein ehemals exemtes Kloster, das
jedoch bald wieder unter die Jurisdiktion des Bischofs kam: das Schottenstift St. Ja-
kob war nach knapp zwei Jahrhunderten als exemte Abtei ab dem Jahr 1294 wieder
der ordentlichen kirchlichen Hierarchie unterworfen.’

57 Stamm, Verstindnis, 588 f.

%% Die Notwendigkeit einer solchen ,zurechtriickenden” Bemerkung belegt anschaulich der
Aufsatz von Stamm, Verstindnis (1982); der Autor stiitzt seine Aussagen ausschliefilich auf
Quellen wie einschligige Konzilsdekrete, Bestimmungen des Canon Juris Canonici oder
Sammlungen von Papsturkunden, offensichtlich ohne weitere Literatur herangezogen zu ha-
ben; so gelingt es ihm, St. Emmeram als eines der iltesten exemten Kldster tiberhaupt auf-
zuzihlen; ihm zufolge wire St. Emmeram die zweite Abtei des Reiches nach Fulda, die ein sol-
ches Privileg, im Jahr 815, erhalten hitte. Diese katastrophale Verzerrung entstand dadurch,
dafl sich Stamm auf eine dltere Sammlung von Papsturkunden stiitzte (Bullarum Diplomatum
et Privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontificum Taurinensis Editio. Tomus I a S. Leone
M. ad Nicolaum II, Augustae Taurinorum 1857), in der eine eigentlich bereits lange vor Druck-
legung bekannte Filschung einer Bulle Leos III. fiir St. Emmeram enthalten ist, die eine an-
gebliche Exemtion der Abtei noch unter Karl dem Groflen bestitigt; vgl. zu dieser Falschung
Brackmann, Germ. Pont. I, 283 {.

5% Schmitz, Philibert OSB: Geschichte des Benediktinerordens, ins Deutsche iibertragen und
herausgegeben von Raimund Tschudy OSB, Band 4: Die dufiere Entwicklung des Ordens vom
Konzil von Trient bis zur Mitte des 20. Jh., Ziirich 1960, 253.

% Das Schottenstift St. Jakob wurde von Papst Calixt II. 1120 von jeder bischéflichen Juris-
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Damit bestimmten vielfach Macht und 6rtliches Recht, nicht kanonisches Recht
das Verhiltnis zwischen Klostern und Bischéfen.® Obwohl diese Feststellung nach
dem Ende des Eigenkirchenwesens relativiert werden kann, so gilt doch, daff noch
in der Frithen Neuzeit die Bischofe immer wieder versuchten, zumindest einzelne
Rechtsbereiche wie die Seelsorge auch der Exemten in die eigene Hand zu bekom-
men oder Visitationen durchzufiihren; ob und wie dies jeweils gelang, hing dabei
ganz von der Stirke und Ausdauer der streitenden Parteien ab. Auch St. Emmeram
hatte in der Frithen Neuzeit mehrere solcher Rechtsstreitigkeiten mit dem Bischof
auszufechten. Wie das Reichsstift dabei seine Rechte behaupten konnte, wird die
Untersuchung weiter unten zeigen. Zuvor soll aber der lange Weg dargestellt wer-
den, den St.Emmeram gehen mufite, um zu seiner speziellen Ausprigung der
Exemtion zu gelangen.

2. Die Exemtion des Klosters St. Emmeram

Das Reichsstift St. Emmeram vertrat in der Frithen Neuzeit beziiglich seiner kano-
nischen Rechtsstellung die Ansicht, dafl es schon in fritheren Zeiten, ja schon seit
kurz nach der Griindung von der bischéflichen Jurisdiktion exemt gewesen sei —
diese Anschauung ist ja im angesprochenen Deckenfresko der Emmeramskirche
monumental dargestellt. Die Urspriinge von geistlicher Exemtion und weltlicher
Immunitit waren laut dieser Anschauung im frithen Mittelalter zu finden, als das
Kloster eben diese Privilegien erhalten habe. Die offizidsen Geschichtswerke der
Abte, also die verschiedenen Auflagen des Mawusoleum, besorgt von Coelestin Vogl
und Anselm Godin sowie die Ratishona Monastica von Johann Baptist Kraus geben
dafiir ein lebendiges Bild; letzterer hing dieser Position noch kimpferisch an, als
historisch-kritische Forschungen bereits starke Zweifel an der Richtigkeit dieser
Annahme laut werden lielen.” Erst einige Jahrzehnte spiter wurde diese moder-
nere Sichtweise nun auch offiziell von Emmeramer Seite tibernommen, als der
Historiker und , erfolgreichste Forscher der alten [bayerischen] Akademie“® Roman
Zirngibl 1803 seine Abhandlung iiber den ExemptionsprozefS des Gotteshauses
St. Emmeram, mit dem Hochstift Regensburg vorlegte. Er riumt darin ein, dafl die
Exemtion St. Emmerams zum Teil auf Urkunden gegriindet war, die ,historice
falsa®, aber ,juridice vera® waren, wie er diplomatisch vermerkte.* Tatsichlich hat

diktion befreit; wie St. Emmeram tauchte es demgemif} auch bereits in der friihesten Fassung
des pipstlichen Liber censuum mit einem Zins von 1 aureus auf (vgl. unten Kap. Der Zins vom
Mittelalter bis ca. 1600); wegen Schwierigkeiten in geistlichen und zeitlichen Dingen mufite
sich das Kloster aber 1294 wieder dem Bischof unterwerfen, vgl. Hemmerle, Josef: Die Bene-
diktinerkldster in Bayern, Augsburg 1970 (Germania Benedictina 2), 248 u. Meier, Hans: Das
ehemalige Schottenkloster St. Jakob in Regensburg und seine Grundherrschaft, in: VHVO 62
(1910), 69-162, hier 81-85 sowie allgemein: Flachenecker, Helmut: Schottenkl@ster. Irische
Benediktinerkonvente im hochmittelalterlichen Deutschland, Paderborn 1995 (Quellen und
Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte, Neue Folge 18).

! Scheuermann, Exemtion, 57; vgl. dazu auch Faltin, Thomas: Das Zisterzienserinnen-
kloster Rechentshofen. Seine Stellung gegeniiber geistlicher und weltlicher Gewalt, in: Zeit-
schrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte 55 (1996), 27—64, hier 45-48.

2 Greipl, Abt, 174-180.

“ Kraus, Zirngibl (1955), 72.

# Zirngibl, Roman: Abhandlung iiber den Exemptionsprozef des Gotteshauses St. Emme-
ram, mit dem Hochstift Regensburg. Vom Jahre 994-1325. Ein Beytrag zur Geschichte beyder
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die Urkundenforschung festgestellt, dafl die wesentlichen Grundlagen des Rechts-
anspruches auf die Exemtion St. Emmerams gefilscht waren. Wie es dem Reichsstift
und damaligen bischéflichen Eigenkloster St. Emmeram gelang, in einer jahrhun-
dertelangen Auseinandersetzung mit den Regensburger Bischéfen die volle Exem-
tion zu erlangen, soll im folgenden Kapitel dargestellt werden.

a) St. Emmeram im friihen Mittelalter

Wie schon oben festgestellt wurde, war die Abtei St. Emmeram seit der kanoni-
schen Errichtung des Bistums Regensburg 739 durch Winfried-Bonifatius bischof-
liches Kathedralkloster gewesen; der Regensburger Bischof war damit seit dem von
Bonifaz eingesetzten Gaubald (739-761) immer auch Vorsteher der Ménchsgemein-
schaft von St. Emmeram gewesen. Nach der germanischen Rechtsauffassung des frith-
und hochmittelalterlichen Eigenkirchenwesens war die Abtei St. Emmeram damit
ein bischéfliches Eigenkloster und in allen Bereichen vom Bischof abhingig.”” Von
der Rechtsstellung her muff man das Kloster daher als das genaue Gegenteil einer
exemten Abtei betrachten.

In der Friihzeit des Klosters waren daher Bestrebungen, sich vom Bischof zu
lésen, geradezu undenkbar. Man hitte damit gegen geltende Rechtsauffassung ver-
stoflen, zudem hatten die Monche eine Gehorsamspflicht gegeniiber ihrem Vor-
steher, also dem Regensburger Bischof. Bestrebungen nach blofler Eigenstiandigkeit
wiren schon an den materiellen Grundlagen gescheitert, da das Kloster kaum iiber
eigenstindige Giiter verfiigte; denn obwohl es durchaus Schenkungen erhielt, die
explizit dem hl. Emmeram alleine gemacht wurden anstatt, wie ansonsten oft Giblich,
dem hl. Emmeram und dem Patron der Domkirche, dem hl. Petrus, gemeinsam,”
waren doch simtliche Giiter von Bischof und Kloster in der einen Hand des Bischofs
vereinigt.

b) Der Weg zur Exemtion im Hochmittelalter

Diesem Haupthindernis einer eigenstindigen Entwicklung St. Emmerams wid-
mete sich der spiter als Heiliger verehrte Reformbischof Wolfgang (972-994). Da die
klosterliche Disziplin durch einen auswirtigen Klostervorsteher, der sozusagen
lediglich im Nebenberuf Abt war, nur leiden konnte, vollzog Wolfgang die organi-
satorische und materielle Trennung von Bischofskirche und Domkloster. Als ersten
eigenstindigen Abt von St. Emmeram setzte er 975 seinen Freund Ramwold aus dem
Kloster St. Maximin in Trier als Abt ein, nachdem er ihn bereits ein Jahr vorher zum
Prior gemacht hatte.”

Der Vorgang der Abtrennung St. Emmerams von den bischoflichen Giitern sollte
der erste Schritt hin zu den immer stirker werdenden Selbstindigkeitsbestrebungen
der Abtei werden.*® Vorerst aber war fiir die Ménche von St. Emmeram nur die

Stifter, Miinchen 1804 (Neue historische Abhandlungen der baierischen Akademie der Wissen-
schaften 1), 6.

 Fuchs, Franz: Das Reichsstift St. Emmeram, in: Geschichte der Stadt Regensburg, hg. v.
Peter Schmid, Regensburg 2000, 730-744, hier 731.

 Vgl. Widemann, Josef (Hg.): Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters
St. Emmeram, Miinchen 1943 (Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte, Neue
Folge 8).

¢ Hausberger I, 58.

¢ Zirngibls Abhandlung iiber den Exemtionsprozef St.Emmerams beginnt damit folge-
richtig mit dem Jahr 994, dem Todesjahr des hl. Wolfgang.
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Sicherung des neuerlangten Status vordringlich, da die Nachfolger des hl. Wolfgang
versuchten, ihre alten Rechte iiber St. Emmeram wiederherzustellen; die weltliche
Herrschaft des Bischofs mufite aus Sicht des Klosters verhindert werden, seine geist-
lichen Rechte dagegen blieben vorerst véllig unstrittig. Der Bischof setzte sich hiu-
fig tiber die in der Benediktinerregel vorgeschriebene freie Abtwahl hinweg® und
fand genug anderweitige Einfluffméglichkeiten, um St. Emmeram in seinem eigen-
stindigen Bestand ernsthaft zu gefihrden. Dagegen war den Monchen von St.Em-
meram jeglicher Einfluf} auf die Verwaltung von Bistum und Hochstift verwehrt.”
Das Kloster schlug daher einen Kurs der Emanzipation vom bischéflichen Einfluf}
ein, der fiir Jahrhunderte bestimmend sein sollte und schlieflich in der vollen Exem-
tion von der bischéflichen Jurisdiktion endete.

Nach der Reform durch Bischof Wolfgang und Abt Ramwold stand das monasti-
sche Leben in St. Emmeram in hochster Bliite, wodurch das Ansehen und damit auch
der Besitzstand der Abtei wuchsen. Je besser fundiert diese aber war, desto grofier
war auch die Versuchung des Bischofs, seinen Einfluf} auf das Kloster zu erhalten
und desto ziher waren die Abwehrmafinahmen der Ménche. Den bedeutendsten
Schritt in Richtung Abschiittelung des bischéflichen Einflufles stellte die Titigkeit
des Emmeramer Ménches Otloh und seiner Schreibschule im 11.Jahrhundert dar,
die mit mehreren gefilschten Urkunden die weltliche Immunitit des Klosters
vermeintlich historisch zu untermauern versuchten.”! Die geistlichen Rechte des
Bischofs tiber St.Emmeram waren bis dahin unstrittig gewesen. Nachdem lange
Jahrzehnte hindurch die Serie der oft brutalen Ubergriffe der Bischofe auf das
Klostergut nicht abriff,”” sah man keine andere Moglichkeit mehr, als das Kloster
unter den Schutz groflerer Autorititen zu stellen; so entstand eine ganze Serie der
angesprochenen gefalschten Urkunden, die angeblich von Karl dem Groflen, Papst
Leo IIl. sowie von den Kaisern Ludwig dem Frommen, Arnulf von Kirnten,
Ludwig dem Kind und Otto I. stammten.”” Damit versuchte das Kloster zum Schutz

% Zirngibl, Exemptionsprozef, 30-33; bis zur Trennung von Bistum und Kloster waren die
Méonche von St. Emmeram an der Wahl ihres Bischofs und Abtes beteiligt, dieser wurde
abwechselnd aus den Reihen der Ménche und der Domkanoniker genommen, vgl. Janner I,
76 1.

’® Vgl. Budde, Rechtliche Stellung, 169.

7! Zum Komplex der gefilschten Emmeramer Urkunden vgl. Budde, Rechtliche Stellung,
passim; weitere Literatur zu Otloh s. Heim, Manfred: Otloh von St. Emmeram (ca. 1010-
ca. 1070), in: Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 23/24 (1989/90), 124-131; die
alleinige Titigkeit Otlohs und sogar seine mafigebliche Initiierung der Filschungen verneint
Philipp-Schauwecker, Helga: Otloh und die St. Emmeramer Filschungen des 11. Jahrhunderts,
in: VHVO 106 (1966), 103-120; ein Grofiteil von Otlohs Werken ist in den MGH ediert (u.a.
in: 88. IV u. XI; Script. rerum Germanicarum; Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters,
13).
)2 Zu den Einzelmomenten der jahrhundertelangen Auseinandersetzung vgl. Janner I-IIL

7 Liber probationum, Nr. II, ITI, IV, XXX, XXXIV, XLV; zu den gefilschten Urkunden vgl.
Lechner, Johann: Zu den falschen Exemtionsprivilegien fiir St. Emmeram (Regensburg), in:
Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 25 (1900), 627-635; Brack-
mann, Albert: Germania Pontificia sive Repertorium Privilegiorum et Litterarum a Romanis
Pontificibus ante annum MCLXXXXVIII Germaniae Ecclesiis Monasteriis Civitatibus singu-
lisque Personis concessorum. Vol. I: Provincia Salisburgensis et Epsicopatus Tridentinus, Bero-
lin1 1911 (Regesta Pontificum Romanorum I); ders.: Die Kurie und die Salzburger Kirchen-
provinz, Berlin 1912 (Studien und Vorarbeiten zur Germania pontificia I); Budde, Rudolf: Die
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seines Gutes den Eindruck zu erwecken, es sei seit Karl dem Grofien ein konigliches
und ausdriicklich kein bischofliches Kloster gewesen. Die Suche nach Autorititen
aber endete eben nicht bei Kénigen und Kaisern, sondern Otloh bemiihte gar die
Personlichkeit Papst Leos IIL., des Zeitgenossen Karls des Groflen; so wurde der
Anschein erweckt, die beiden hochsten Autorititen der Zeit um 800 hitten in ge-
meinsamem Vorgehen das Stift mit Privilegien ausgestattet.

Das Ziel war vordringlich die Besitzstandsicherung gegentiber dem Bischof ge-
wesen, mit der gefilschten Papsturkunde aber wurde gleichzeitig die Tiir zu einer
ganz neue Sichtweise der Emmeramer Frithgeschichte aufgestoffien. Denn die Bulle
Leos III. vermittelte den Eindruck, St. Emmeram habe unter pipstlichem Schutz ge-
standen; untermauert wurde dies mit einer dort festgeschriebenen vermeintlichen
Zinspflicht des Klosters.” Zu Lebzeiten Otlohs sollte durch die Kumulation von
kaiserlichen und pépstlichen Schutzprivilegien aber lediglich die unabhingige welt-
liche Stellung St. Emmerams erreicht werden; erst spiter deutete man diese Urkunde
als Exemtionsprivileg,” so daf im 17. und 18.Jahrhundert das Kloster der Ansicht
war, es sei bereits seit dem Jahr 798 rechtmiflig exemt gewesen.”® Otlohs Ziele dage-
gen waren die Befreiung des Klosters von der bischoflichen Einflufnahme durch die
Erhebung zum kéniglichen Kloster, die freie Abtwahl und die Annahme des pipst-
lichen Schutzes als Verstirkung des Konigsschutzes.” Gerade durch seine letzte
Vorgabe aber richtete er den Blick des Klosters erstmals nach Rom - wenn es eine
Autoritdt gab, die dem Bischof Einhalt gebieten konnte, dann war es der Papst.

Bei einer der nichsten Auseinandersetzungen wandte sich erstmals der vom
Bischof nicht anerkannte Abt Pabo um 1117 nach Rom und fithrte dort persénlich
Klage gegen Bischof Hartwich I. (1105-1126).” Es gelang ihm tatsichlich, vom Papst
seine Restitution zu erwirken; weit wichtiger fiir die Zukunft sollte aber eine
Formulierung werden, die sich in einem der anlifilich dieser Angelegenheit entstan-
denen Papstbriefe Paschalis II. (1099-1118) findet: dort wird St. Emmeram als ,,ad
Romanae ecclesiae ius pertinere® bezeichnet,” ein klarer Hinweis auf eine verinder-
te Rechtsstellung. Abt Pabo war es gelungen, daf} die Kurie den auf Filschungen
gegriundeten Anspruch anerkannte und St. Emmeram in die Listen der pipstlichen
Eigenkléster aufnahm.” Auch die von Otloh konstruierte Zinspflicht wurde spite-
stens zu diesem Zeitpunkt offiziell von der Kurie iibernommen.®

rechtliche Stellung des Klosters St. Emmeram in Regensburg zu den éffentlichen und kirch-
lichen Gewalten vom 9. bis zum 14. Jahrhundert, in: Archiv fiir Urkundenforschung 5 (1914),
153-238.

™ Zum Wortlaut vgl. Brackmann, Germ. Pont., 283, Nr.1; eine erweiterte Fassung in Liber
probationum, 8-16.

> Vgl. Budde, Rechtliche Stellung, 188.

7% Noch zu Lebzeiten von Fiirstabt Johann Baptist Kraus erkannte der Jesuit Markus
Hansitz wichtige Emmeramer Urkunden als Filschungen, was der Abt vehement abstritt; vgl.
zu den gefilschten Urkunden oben, zur Auseinandersetzung von Kraus mit Hansitz Greipl,
Abt, 174-180, die Verteidigungsschriften von Kraus gegen die Erkenntnisse von Hansitz ebd.,
3, und SBR, Rat. ep. 253, passim.

77 Budde, Rechtliche Stellung, 189.

78 Brackmann, Germ. Pont. I, 286 Nr. 7.

7’ Brackmann, Germ. Pont. I, 286 Nr. 6.

% Budde, Rechtliche Stellung, 200.

8! Vgl. unten Kap. Hobe und Zahlungsweise des Zinses bis 1600; dazu auch Zirngibl, Exemp-
tionsprozef}, 52.
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Durch diesen bedeutenden Zwischenschritt war vor Ort allerdings vorerst nur
wenig gewonnen, da Bischof Hartwich die papstlichen Entscheidungen und auch die
folgenden Mahnungen® Paschalis II. ignorierte. Nach mehreren Ab- und Wieder-
einsetzungen starb Pabo 1143.” Der von ihm angestoflene Kontakt zur romischen
Kurie rift nun nicht mehr ab. Papst Innozenz II. (1130-1143) griff mehrmals in die
Streitigkeiten in Regensburg ein und beauftragte den Salzburger Erzbischof mit der
Untersuchung der Angelegenheiten.* Papst Lucius I (1144-1145) schlieflich stell-
te dem Kloster St. Emmeram ein Privileg aus, das einen Einschnitt darstellen sollte,
da es die Formulierungen der Otlohfilschungen iibernahm und damit die Zu-
gehorigkeit St. Emmerams zum Heiligen Stuhl seit der Zeit Karls des Groffen fest-
schrieb.® Die Ausstellung der Bulle fiel bereits in eine Zeit, in der sich allmihlich
eine Umwertung der Rechtsbegriffe vollzog, wobei die Idee des Eigenkirchenwesens
allmahlich verblafite und didzesanrechtliche Verhaltnisse in den Vordergrund traten,
so daf man den Rechtsinhalt der Libertas Romana bereits mit den Rechten des
Ordinarius in Zusammenhang brachte, welche die Romfreiheit beschrinken konn-
te.*

Umso erstaunlicher wirkt der Befund, den man bei Betrachtung des weiteren
Schicksals von St.Emmeram erstellen muff: Es war spatestens 1180 wieder in die
bischéfliche Abhingigkeit geraten und schien sich seiner friiher erlangten Privilegien
gar nicht mehr bewufit zu sein. Dem Bischof gelang es sogar, St. Emmeram von Papst
Lucius IIL als bischofliches Kloster anerkennen zu lassen.” Der Erfolg Abt Pabos
war somit statt einer dauerhaften Losung doch nur die Entscheidung eines Einzel-
falles gewesen, seine historische Dimension sollte er erst spiter erhalten. Zwischen-
zeitlich hatten sich die Wogen offenbar geglittet; nach den streitbaren Bischéfen
Hartwich 1. und Heinrich I. (1132-1155) hatten verschnlichere Bischofe den Stuhl
des hl.Wolfgang besetzt, wobei es — wenn auch nicht auf Dauer — zu Phasen
friedvollen Nebeneinanders zwischen Kloster und Bischof kam.* Dafl es zu keiner
Weiterverfolgung der Emmeramer Exemtionspline gekommen ist, beweist, dafl
auch zu dieser Zeit, bereits um die Wende zum 13.Jahrhundert bis iiber das Jahr
1250 hinaus, fiir St. Emmeram weiterhin nur die materielle Sicherung im Vorder-
grund stand, und diese war in jener Epoche eben ungefihrdet. Von Seiten der Kurie
gab es ebenfalls keine Bestrebungen in Richtung Exemtion; wahrscheinlich war der
Zins auch lingere Zeit unbezahlt geblieben, so dal die pipstliche Anerkennung
St.Emmerams als bischéflicher Besitz nicht verwundern mufl. Das Regensburger
Stift besaf} in den Augen der Kurie keinen besonderen Status mehr, und als es sich
1266 von Papst Clemens IV. (1265-1268) ein feierliches Privileg ausstellen lief}, ent-
sprach dies fast wortlich dem Privilegium commune fir die Benediktinerkloster.
Lediglich eine sonst iibliche Formulierung beziiglich der Appellationsmoglichkeit
an den Heiligen Stuhl wurde weggelassen, was als Zeichen fiir die enge Abhingigkeit

# Brackmann, Germ. Pont. I, 285 f. Nr. 5 u. 6.

® Janner II, 118.

8 TJanner II, 114-116.

¥ Budde, Rechtliche Stellung, 200; Wortlaut der Bulle bei Brackmann, Germ. Pont. I, 283
Nr. 1.

% Budde, Rechtliche Stellung, 204 {.

% Brackmann, Germ. Pont. I, 273 f. Nr. 28 u. 29, bei letzterer Urkunde wird St. Emmeram
in einer Aufzihlung bischoflich-regensburgischer Kloster ausdriicklich hervorgehoben.

% Hausberger I, 104-134, besonders 115,
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des Klosters gedeutet worden ist.” Zur Appellation an den pipstlichen Stuhl wegen
der rechtlichen Stellung St. Emmerams ist es bis zur Regierung Abt Haimos (1272
1275) nicht mehr gekommen.

¢) Der Exemtionsprozefs an der Kurie im Spitmittelalter

Den konkreten Anlaff zum erneuten Ausbruch von heftigen Streitigkeiten zwi-
schen Bischof und Kloster bildeten die Forderungen Bischof Leos (1262-1277) nach
besonders hohen Abgaben St. Emmerams, die er mit dem Umstand begriindete, daf}
dieses Kloster dem Bistum enger verbunden sei als die anderen Kloster der Dis-
zese.” Besonders bedriickend tiir die Ménche wirkten die bischéflichen Stationen,
d.h. der Aufenthalt des Bischofs mit seinem ganzen Gefolge im und auf Kosten
des Stiftes, die Bischof Leo auf ein volles Vierteljahr ausdehnte.”” Wenige Jahre zu-
vor waren die offenbar vergessenen pipstlichen und kaiserlichen Bullen im Archiv
wiedergefunden worden, die die vermeintliche direkte Unterstellung St. Emmerams
unter den Pipstlichen Stuhl enthielten.” Mit diesen Beweisen in Hinden wagte Abt
Haimo die Appellation an den Papst. Papst Gregor X. (1271-1276), der gerade beim
Konzil in Lyon weilte, entschied die Sache auf auflerordentlich pragmatische Weise:
er lie die Zinspflicht St. Emmerams in den pipstlichen Biichern nachschlagen, und
als der positive Befund feststand, bestitigte er dem Abt ohne weiteres die Exemtion
seines Klosters.” Lediglich der seit vielen Jahren nicht mehr bezahlte Zins mufite in
Héhe von 140 Goldmiinzen nachbezahlt werden; der zukiinftige jihrliche Exem-
tionszins sollte weiterhin 7 Goldmiinzen betragen.” Mit dieser schnellen Lésung
gab sich Bischof Leo nicht zufrieden und setzte Abt Haimo gewaltsam ab, wofiir
er nach mehreren Mahnungen des Papstes exkommuniziert wurde; Leo starb noch
wihrend der laufenden Auseinandersetzung im Jahr 1277.” Sein Nachfolger Bischof
Heinrich II. (1277-1296) liefl einen Schiedsspruch ausarbeiten, der einseitig die
bischoflichen Rechte betonte und den der in seltener Eintracht zusammenstehende
Konvent von St. Emmeram trotz anfinglicher Widerstinde nicht verhindern konn-
te.”* Der Bischof iibte danach die Regierung iiber das Kloster mit harter Hand aus
und zwang die Abte, die Klostergiiter aus seiner Hand zu empfangen.” Da die
Ménche wegen des brutalen Vorgehens des Bischofs keine Moglichkeit sahen, ihre
Exemtionspline weiterzuverfolgen, verfiel man darauf, die weltliche Stellung zu ver-
bessern; Abt Karl (1292-1305) lie sich daher die Temporalien, nachdem er sie
aus der Hand des Bischofs entgegengenommen hatte, bei einem Aufenthalt Konig
Adolfs in Regensburg von diesem erneut verleihen und erwirkte sogar — mit Hilfe
einer gefilschten Urkunde auf den Namen Kém'% Ludwigs des Kindes” - die Er-
hebung zur Reichsunmittelbarkeit im Jahr 1295.” Noch die beiden nachfolgenden

¥ Budde, Rechtliche Stellung, 207 f.; Liber probationum, 190-195.
% TJanner II, 543,

b Zirngibl, Exemptionsprozefi, 117.

” Budde, Rechtliche Stellung, 210 u. 234.

 Janner II, 547-549; Liber probationum, 14 {.

* Zirngibl, Exemptionsprozef, 95; zu den Zinszahlungen s.u. Kap. Der Exemtionszins.
% Zirngibl, Exemptionsprozef}, 107-110.

% Budde, Rechtliche Stellung, 214.

” Zirngibl, Exemptionsprozef, 128.

* Liber probationum, 90-95.

” Liber probationum, 225-227.
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Abte Heinrich von Winzer (1305-1312) und Baldwin Kétzl (1312-1324) gingen nach
demselben Schema vor und liefen sich die Temporalien doppelt verleihen, bis der
Rechtsanspruch schliefllich auch vom Bischof anerkannt war.™®

Erst dem letztgenannten Abt Baldwin wurde es méglich, erneut an die Kurie zu
appellieren. Den Kontakt mit der Kurie stellte er 1318 durch eine Nachzahlung
des Exemtionszinses her.'” Dem damaligen Regensburger Bischof Nikolaus (1313-
1340) konnte der Plan, direkt beim Papst vorstellig zu werden, bis kurz nach der
Abreise des Abtes verheimlicht werden. Nach Erlangung der Reichsunmittelbarkeit
fiir St. Emmeram waren die Bischofe umso mehr auf die Sicherung ihrer noch ver-
bliebenen Rechte erpicht; der Versuch, die Emmeramer Abordnung mit Waffen-
gewalt zuriickzuhalten, scheiterte jedoch.'” Damit konnte der grofle Prozeff, den
St. Emmeram vor Papst Johannes XXII. (1316-1334) in Avignon gegen den Bischof
fiihrte, beginnen.'®

Die Anklageschrift Abt Baldwins umfafite acht Punkte; der zur Widerlegung der
Beschuldigungen aufgeforderte Prokurator des Regensburger Bischofs machte kei-
nerlei Anstalten, tatsichlich inhaltlich titig zu werden, sondern legte gegen die ihm
gesetzte Frist viermal hintereinander Berufung ein. Da auf diesem Weg keine Kli-
rung des Sachverhalts méglich war, beauftragte der fiir den Fall zustindige Kardinal
Vitalis Anfang 1322 den Abt von Reichenbach, den Guardian und den ehemaligen
Prior der Minoriten in Regensburg mit der Sammlung von Beweisen. Die gesam-
melten Zeugenprotokolle sowie simtliche einschligige Urkunden wurden am 1. De-
zember 1322 nach Avignon abgeschickt.'™ Im Friihjahr 1323 konnte mit den direk-
ten Verhandlungen begonnen werden. Nicht einmal der Tod Abt Baldwins am 4. Juli
1322 vermochte den laufenden Prozefl mehr zu behindern, da der Papst umgehend
dessen Kaplan, Albert von Schmidmiihlen (1324-1358) zum neuen Abt von St. Em-
meram bestimmte. Als sich 1325 ein fiir St. Emmeram giinstiger Richterspruch ab-
zeichnete, reiste Abt Albert, nachdem er sich feierlich seine Privilegien hatte bestiti-
gen lassen, in sein Kloster zuriick, wo er kurz darauf den am 27. Juni 1325 ergange-
nen Spruch des Papstes empfing. Die Bulle selbst, die erst am 27.Juni 1326 aus-
gestellt wurde, enthilt folgende Bestimmungen:'® 1. St. Emmeram war und ist frei
von aller bischoflichen und erzbischéflichen Gerichtsbarkeit. 2. Der Regensburger
Bischof darf den frei gewihlten Abt von St. Emmeram aus Griinden der Ersparnis
nauctoritate apostolica® bestitigen und ithn, nachdem dieser dem Papst Treue und
Gehorsam geschworen hat, benedizieren. 3. Im Falle von Unstimmigkeiten bei der

'% Budde, Rechtliche Stellung, 216-219.

"' BayHStA, KUE Nr. 248; die Urkunde heute nur noch als beglaubigte Abschrift des
17. Jahrhunderts vorhanden. Dafl Abt Baldwin sich zu dieser Zeit bereits mit Exemtionsplinen
trug, beweist eine damals entstandene Filschung eines Diploms auf den Namen Kaiser
Friedrichs I., das im Transsumpt eine Bulle Papst Lucius II. von 1144 enthilt, die expressis ver-
bis die Zugehdorigkeit St. Emmerams zum Heiligen Stuhl ausdriickt, vgl. Budde, Rechtliche
Stellung, 223 {.

192 Zirngibl, Exemptionsprozef, 151.

1% Zum Folgenden vgl. Zirngibl, Exemptionsprozef}, 142-176; Janner 111, 164-170; Budde,
Rechtliche Stellung, 214-231, hier auch die diplomatische Untersuchung der einschligigen
Urkunden.

'* Mittlerweile hatte St. Emmeram den Exemtionszins fiir die Jahre 1319-1322 nachgezahlt,
vgl. BayHStA, KUE Nr. 270; zu den Zeugenprotokollen vgl. den Extrakt der Verhandlungen
zum Exemtionsprozef}, SBR, Rat. ep. 469.

'% Liber probationum, 253-255.
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Abtwahl darf der Bischof diese untersuchen und deren kanonische Richtigkeit beur-
teilen. 4. Der Bischof darf das Kloster , auctoritate apostolica® visitieren, Mifistinde
darf er jedoch nicht bestrafen, sondern er kann nur den Abt auffordern, diese abzu-
stellen. 5. Anhaltenden Pflichtversiumnisse des Abtes darf der Bischof nach Rom
melden. 6. Als Ersatz fiir alle bisher genossenen Leistungen bezahlt St. Emmeram
dem Regensburger Bischof jihrlich 10 Pfund Regensburger Pfennige.'®

Die Entscheidung ist somit durchaus als Kompromiff zu werten, da dem Bischof
wichtige Rechte, die er vorher kraft seines Amtes als Ordinarius ausgeiibt hatte,
nun kraft papstlicher Autoritit verblieben. Von den ehemals vorgebrachten Besitz-
anspriichen, die im Wesentlichen auf das zu diesem Zeitpunkt bereits iiberholte ger-
manische Eigenkirchenrecht zuriickgegangen waren, war freilich nichts mehr geblie-
ben. Dafiir waren nun die gegenseitigen Rechte genau fixiert, so dafl die frither als
so bedriickend empfundene bischofliche Willkiir in Zukunft unterbunden war.
Der kurzfristig grofite Nutzniefler des Prozesses war aber die Kurie, an die fiir den
Prozefl mehr als 5000 Goldgulden flossen, eine Summe, die St. Emmeram nur durch
umfangreiche Verpfindungen und Anleihen aufbringen konnte.'"” Langfristig gese-
hen aber war doch St. Emmeram der grofle Gewinner: die Steigerung des Ansehens
durch die neue kirchenrechtliche Stellung und die kurz zuvor erlangte Reichs-
unmittelbarkeit, vor allem aber die neugewonnene Sicherheit konnte zum Garant
von Stabilitit und Wohlstand werden. Voraussetzung dafiir mufite aber sein, dafl die
Bischofe anders als bei fritheren Fillen den pipstlichen Spruch anerkannten und ihre
vormals erhobenen Rechtsanspriiche auf das Kloster aufgaben. Und tatsichlich soll-
te die Exemtionsbulle Papst Johannes XXII. von 1326 den entscheidenden Wende-
punkt im Verhiltnis zwischen den Regensburger Bischofen und dem Reichsstift
St. Emmeram darstellen, denn, wie Ziegler schreibt, ,aus den Feinden wurden
Gefihrten kirchlicher Fithrung in der Stadt“.'® Spitere Auseinandersetzungen mit
den Bischéfen um die Exemtion betrafen nur mehr die Bestimmungen der Exem-
tionsbulle selbst, niemals mehr versuchten die Bischéfe, ihre kompromifilos ein-
geforderten Rechte mit einem Besitzanspruch zu begriinden.

Fiir St. Emmeram nahm, so das Resiimee von Zirngibl, ,, dieser, fast von dem Tode
des heiligen Wolfgangs niamlich vom Jahre 994 bis 1325 fortgesetzte, folglich 331jih-
rige, hichstverbitterte, wegen des méichtigen Gegners hichst gefibrliche, wegen sei-
nes Gerichtshofes hochst kostspielige, wegen dem [!] Zeitgeschmacks hdchst interes-
sante, wegen des Orts des Richterstubls hichst beriihmte, wegen seines Gegenstandes
héchst wichtige, von der ganzen christlichen Welt bemerkte, und mit der duflersten

Anspannung von seinem Anfang bis zu seinem End verfolgte, ProzefS, ein gliickliches
Ende. <"

3. Vergleich

Um nun die Situation von St. Emmeram in die siiddeutsche Klosterlandschaft
einordnen zu konnen, sollen im Folgenden kurz einige wenige Abteien vorgestellt
werden, die hier entweder wegen ihrer Exemtion (Fulda, Kempten), weil sie eine

'% Diese Zahlungen wurden bis zum Ende des Reichsstifts aufrechterhalten, vgl. Zirngibl,
Exemptionsprozeff, 176.

19 Zirngibl, Exemtionsprozef, 162-164, 167 u. 172; Zirngibl spricht von , unermefilichen
Auslagen® (S. 163).

1% Ziegler, St. Emmeram, 149.

19 Zirngibl, ExemptionsprozeR, 175.
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dhnliche Situation wie St. Emmeram aufweisen (St. Ulrich und Afra in Augsburg)
oder weil sie zu St. Emmeram in engerer Beziechung standen (Schottenstift Wien),
von Bedeutung sind. Demzufolge soll ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklung
ihrer Rechtsstellung sowie etwaige Auseinandersetzungen dariiber gegeben bzw.
ihre Beziehung zu St. Emmeram dargestellt werden. Am Anfang einer solchen Be-
trachtung mufl naturgemif Fulda, die ranghochste Reichsabtei, stehen.

a) Fulda

Die bedeutendste und wohl grofite Abtei des alten Reiches war Fulda, das nicht
nur auf reiche weltliche Giiter, sondern auch auf eine lange Tradition seiner Exem-
tion verweisen konnte. Bereits kurz nach seiner Griindung, seit dem Jahr 751, befand
es sich im Besitz eines Exemtionsprivilegs, das auf Veranlassung des hl. Bonifatius
von Papst Zacharias II. ausgestellt worden war. Hintergrund war wohl die enge
Verbindung des Griinders, des hl. Bonifatius, mit der Kurie; da er dem Kloster, das
er anfangs selbst leitete, freien Handlungsspielraum und Unabhingigkeit auch auf
kirchlichem Gebiet garantieren wollte, kam die unmittelbare Verbindung mit dem
pipstlichen Stuhl nach dem Vorbild einiger italienischer und angelsichsischer
Kloster zustande.'® Das Exemtionsprivileg Fuldas, welches das erste im Franken-
reich und auf Jahrhunderte hinaus das einzige auf deutschem Boden war, richtete
sich somit gegen den frinkischen Episkopat."" Relativ problemlos gelangte das neu-
gegriindete Kloster auch deswegen zu seiner besonderen Rechtsstellung, weil es
hierin auch von den karolingischen Konigen unterstiitzt wurde, die jeden Mainzer
Einfluf auf die Missionsgebiete ausschalten wollten. Konig Pippin ging es dabei
allein um die Sicherung der kirchenrechtlichen Unabhingigkeit der Abtei. Die un-
mittelbare Verbindung nach Rom dagegen versuchte er zu unterbinden: allein der K6-
nig sollte Schutzherr iiber das Kloster sein. Tatsichlich gab es zu dieser Zeit keinen
Kontakt nach Rom, so daff Fulda in kirchlicher Hinsicht doch wieder, etwa bei
Weihehandlungen, auf den benachbarten Episkopat angewiesen war."” Erst allmih-
lich gelang es den Abten, einen engen Kontakt mit der Kurie aufzubauen; die neuer-
richtete Klosterkirche in Fulda wurde Mitte des 10.Jahrhunderts nach einer Rom-
reise Abt Hadamars 948 durch den pipstlichen Legaten Marinus geweiht. Die vélli-
ge Unabhingigkeit Fuldas wurde damit 6ffentlich dokumentiert.'” Der umfassen-
dere Versuch Kaiser Heinrichs II., Fulda zusammen mit Bamberg zu Bindegliedern

"°® Heinemeyer, Walter: 1250 Jahre Fulda, in: Fulda in seiner Geschichte. Landschaft,
Reichsabtei, Stadt, hg. v. Walter Heinemeyer u. Berthold Jiger, Fulda 1995 (Veréffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Hessen 57), 9-24, hier 13; vgl. auch Merz, Johannes: Die
siidlichen Gebiete der Fiirstabtei Fulda, in: Unterfrinkische Geschichte, hg. v. Peter Kolb und
Ernst-Giinter Krenig, Band 3: Vom Beginn des konfessionellen Zeitalters bis zum Ende des
Dreiffigjihrigen Krieges, Wiirzburg 1995, 453-482 sowie Gerlich, Alois/Machilek, Franz:
Fulda, in: Handbuch der bayerischen Geschichte ITI/1: Geschichte Frankens bis zum Ausgang
des 18.Jahrhunderts, begriindet von Max Spindler, neu herausgegeben von Andreas Kraus,
Miinchen, 3. neu bearb. Aufl. 1997, 552.

""" Goertting, Hans: Die klosterliche Exemtion in Nord- und Mitteldeutschland vom 8. bis
zum 15. Jahrhundert, in: Archiv fiir Urkundenforschung 14 (1936), 105-187, hier 108.

2 Goetting, Exemtion, 110 f.

' Stengel, Edmund E.: Abhandlungen und Untersuchungen zur Geschichte der Reichs-
abtei Fulda, Fulda 1960 (Siebenunddreifigste Verdffentlichung des Fuldaer Geschichtsvereins),
8.

27



zwischen der deutschen Reichskirche und dem Papsttum werden zu lassen, scheiter-
te noch im Verlauf des 11. Jahrhunderts.""* Nachdem im Investiturstreit jegliche Ver-
bindung mit Rom unterbrochen worden war, kam es danach jedoch erneut zu regel-
mifligen Privilegienbestitigungen, die dem Fuldaer Abt letztendlich immer mehr
eine quasibischéfliche Stellung in seinem allmihlich zum eigenen Territorium aus-
gebauten Gebiet garantierten.'” Uber diesen Punkt kam es in der Frithen Neuzeit zu
einem jahrzehntelang schwelenden Streit zwischen dem Fiirstbischof von Wiirz-
burg, zu dessen Diozese das Klosterterritorium gezihlt wurde, und dem Fiirstabt
von Fulda, wobei es um die kirchlichen Rechte im Stiftsgebiet ging: die Ansicht des
Abtes, bischofliche Funktionen in seinem gesamten Territorium ausiiben zu diirfen,
wurde vom Bischof bestritten, der ihm lediglich die Jurisdiktionsrechte tiber den
Konvent zugestehen wollte. Der Prozef wurde iiber Jahre hinweg auch an der rémi-
schen Kurie verhandelt und endete letztendlich erst 1753 mit der Bistumserhebung
Fuldas."*

Die ganze Zeit hindurch war der Charakter der Exemtion von Fulda aus bestimmt
worden, die Kurie trat dabei fast v6llig in den Hintergrund. Stattdessen waren es die
territorialen Gegebenheiten, die fiir die Fuldaer Politik entscheidend waren: die
Exemtion wurde instrumentalisiert, um die Selbstindigkeit des Klosters vor den An-
griffen der benachbarten Hochstiftsherren zu sichern."” Mit der klugen Nutzung
aller seiner rechtlichen Méglichkeiten gelang es Fulda letztlich als einzigem der
exemten Kloster, diese Rechtsstellung in der Neuzeit nicht nur zu erhalten, son-
dern konsequent weiterzuentwickeln. Fast genau 1000 Jahre nach Erlangung der
Exemtion erreichte der Fiirstabt von Fulda, daf} sein exemtes Territorium 1753 zum
exemten Bistum, er selbst zum Bischof und sein Konvent zum Domkapitel erhoben
wurden."* Hier war die Exemtion bis zu letzten Konsequenz weitergefiihrt worden,
auch wenn die allerletzte Stufe, der Fortbestand als exemtes Bistum bereits 1755
durch Eingliederung in die Erzdiézese Mainz verhindert wurde.'"”

b) Kempten

Die Reichsabtei Kempten,'”® die 752 von St.Gallen aus gegriindet worden war,
erlangte ihre Exemtion vom Konstanzer Bischof erst relativ spit, namlich im Jahr

" Schieffer, Rudolf: Fulda, Abtei der Konige und Kaiser, in: Kloster Fulda in der Welt der
Karolinger und Ottonen, hg. v. Gangolf Schrimpf, Frankfurt am Main 1996 (Fuldaer Studien
7), 39-55, hier 55.

" Goetting, Exemtion, 154 f; zur Entstehung des Fuldaer Territoriums vgl. Hofemann,
Anneliese: Studien zur Entwicklung des Territoriums der Reichsabtei Fulda und seiner Amter,
Marburg 1958 (Schriften des Hessischen Landesamtes fiir geschichtliche Landeskunde 25)
sowie im Uberblick: Leinweber, Josef/Merz, Johannes: Der fuldische Siiden, in: Unter-
frinkische Geschichte, hg. v. Peter Kolb und Ernst-Giinter Krenig, Band 2: Vom hohen Mittel-
alter bis zum Beginn des konfessionellen Zeitalters, Wiirzburg 1995, 195-214.

"'® Vgl. Hack, Hubert: Der Rechtsstreit zwischen dem Fiirstbischof von Wiirzburg und dem
Fiirstabt von Fulda an der Romischen Kurie um die geistliche Hoheit im Gebiet des Stifts
Fulda (1688-1717), Fulda 1956 (Quellen und Abhandlungen zur Geschichte der Abtei und
Diézese Fulda 18); Heinemeyer, 1250 Jahre, 14.

"7 Goetting, Exemtion, 157.

"8 Heinemeyer, 1250 Jahre, 14.

"% Gatz, Bischofe I1, 600.

' Vgl. hierzu: ,Biirgerfleifl und Fiirstenglanz* — Reichsstadt und Fiirstabrei Kempten.
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1419. Von vorhergehenden groflen Auseinandersetzungen mit dem Bischof ist nichts
zu héren, vielmehr erhielt Kempten sein Privileg im Zuge von Verhandlungen, die
wegen der geplanten Inkorporierung mehrerer Pfarreien an der Kurie gefiihrt wor-
den waren."”” Das Exemtionsprivileg nun als ein Nebenprodukt dieser Verhand-
lungen hinzustellen, wire wohl zu weit gegriffen, aber einen konkreten Streit mit
dem Bischof hatte es nicht gegeben. Dennoch sicherte sich der Abt rundherum ab:
Die Exemtionsbulle bestitigte nicht nur die Unabhingigkeit vom Konstanzer, son-
dern auch von allen anderen Bischofen.'” Diese — 1483 wiederholte'” — Bestimmung
sollte sich in Zukunft als wichtig erweisen, lag doch ein guter Teil des Stiftgebietes in
der Augsburger Didzese. Tatsichlich wurden seit der Zeit der beginnenden katholi-
schen Reform Visitationen lediglich durch pipstliche Nuntien durchgefiihrt. An-
spriiche des Augsburger Bischofs auf gewisse pfarrliche Rechte im Gebiet des
Firststifts konnten nach harten Auseinandersetzungen unter Fiirstabt Roman Giel
von Gielsberg (1639-1673) endgiiltig zuriickgewiesen und durch die Anerkennung
des Exemtionsprivilegs durch den Bischof beendet werden.'** Allerdings sieht es so
aus, als hitte die Exemtion die klésterliche Disziplin im Stift eher gehemmt als
gefordert. Schliefilich handelte es sich in Kempten ja um einen adeligen Konvent, der
von sich heraus schwerlich Reformgedanken entwickeln wiirde und daher ganz auf
Einfluff von auflen angewiesen war,'” welcher durch die Exemtion aber sehr er-
schwert wurde — von der Kurie selbst kamen ohnehin nur selten direkte An-
regungen, sie reagierte mehr, als dafl sie agierte — und zudem verhinderte der bestin-
dige Verweis auf die Exemtion den Beitritt zu benediktinischen Kongregationen.
Reformversuche sowohl durch den Ordinarius als auch ordensintern durch Nach-
barkléster waren damit so gut wie ausgeschaltet. Daf} dennoch Reformanstéfie von
innen heraus moglich waren, zeigt gerade das Beispiel von Fiirstabt Roman Giel
von Gielsberg; die vermeintliche Hauptquelle allen Ubels, das Adelsprivileg, konnte
jedoch auch er nicht beseitigen, da sich die schwibische Reichsritterschaft vehement
gegen den Verlust der Kemptener Stiftspfriinde zu wehren wufite.'”® Sieht man aber
nicht mit den Augen des katholischen Reformers der Frithen Neuzeit, sondern
betrachtet man die Situation von innen heraus, dann diirfte die Exemtion Kemptens

Katalog zur Ausstellung in der Kemptener Residenz 1998, hg. v. Wolfgang Jahn, Josef
Kirmeier, Wolfgang Petz und Evamaria Brockhoff, Augsburg 1998 (Verdffentlichungen zur
Bayerischen Geschichte und Kultur 38/98), mit Nennung der neueren und grundlegenden
Literatur 289-300.

! Rottenkolber, Joseph: Geschichte des hochfiirstlichen Stifts Kempten, Miinchen [1933],

22 Dotterweich, Volker: Das Fiirststift und die katholische Reform in der Barockzeit, in:
Geschichte der Stadt Kempten, hg. v. Volker Dotterweich, Kempten 1989, 257-272, hier 259.

'2 Layer Adolf: Das Fiirststift Kempten, in: Handbuch der Bayerischen Geschichte I11/2:
Franken, Schwaben, Oberpfalz bis zum Ausgang des 18. Jh., hg. v. Max Spindler, Miinchen
1971, 963-967, hier 964.

"2 Wiist, Wolfgang: Kirche, Staat und Gesellschaft: Schwaben, in: Handbuch der bayeri-
schen Kirchengeschichte II, hg. v. Walter Brandmiiller, St. Ottilien 1993, 65-122, hier 119.

"% Vgl. dazu Immenkétter, Herbert: Adelsprivileg und Exemtion gegen Benediktinertum
und Tridentinum. Zum Selbstverstindnis kemptischer Stiftsherren in der frithen Neuzeit, in:
»Biirgerfleiff und Fiirstenglanz“. Reichsstadt und Fiirstabtei Kempten. Katalog zur Ausstel-
lung in der Kemptener Residenz 1998, hg. v. Wolfgang Jahn u.a., Augsburg 1998 (Veréffent-
lichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 38/98), 47-63.

126 Dotterweich, Fiirststift, 267.
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fir den Konvent von grofler Bedeutung gewesen sein, beforderte sie doch weiter-
hin die von jeglichen Neuerungen ungestorte Nutzung der reichen Pfriinden. Abt
Johann Euchar von Wolffurt (1616-1631) bat Papst Gregor XV. vor einer Visitation
durch einen Nuntius sogar, dieser ,, mige den ,Handel nicht gar zu grob machen und
zwischen einem Fiirstentum des Reichs und einem gemeinen Kloster etwas Unter-
schied* halten, damit dem ,adeligen collegio kein Nachteil entstehe‘“.'”” Diese Vor-
teile konnte man sich auch einiges kosten lassen, und die Kurie bediente sich reich-
lich, wenn sie die mit der Exemtion zusammenhingende Bestitigung von neu-
gewihlten Abten vornahm.'® Fiir das so sehr auf seinen Rang pochende Stiftskapitel
war die exemte Stellung eine erwiinschte weitere Hervorhebung, die dariiber hinaus
auch noch vor reformerischem Ubereifer schiitzen konnte; dem Abt als
Reichsfiirsten mit ansehnlichem Territorium mochte der Rechtstitel eher dazu die-
nen, sich auf einer Stufe beispielsweise mit dem Abt von Fulda zu fiihlen, Schutz vor
einer echten Gefihrdung seiner kirchlichen Stellung durch die angrenzenden
Bischéfe war in seinem Stiftsgebiet ohnehin kaum nétig.

c) St. Ulrich und Afra

Beziiglich Situation und Lage annihernd mit St. Emmeram vergleichbar ist die
Reichsabtei St. Ulrich und Afra in Augsburg: sie war in einer Reichsstadt gelegen
und hatte daher kein eigenes Territorium ausbilden kénnen, war ehemaliges Dom-
kloster und fand sich nach der Reformation in protestantischer Umgebung wieder.'”’
Der verstreute Besitz lag diesseits und jenseits des Lechs, also sowohl auf bayeri-
schem als auch schwibischem, territorial uneinheitlichem Gebiet.'*®

Das genaue Griindungsdatum lifit sich nicht mehr feststellen: im Zeitraum zwi-
schen 1006 und 1021 jedenfalls wurde durch den Bischof die Umwandlung einer an
der Ulrichskirche angesiedelten Klerikergemeinschaft in einen Benediktinerkonvent
vollzogen, das Kloster erhielt seine besitzmiflige Fundierung durch den Augsburger
Bischof Bruno (1006-1029) ' und zihlte daher anfangs zu den bischoflichen Eigen-
klostern. Erste Emanzipationsbestrebungen gegen den Bischof setzten bereits um
die Wende zum 12.Jahrhundert ein."”* Das Kloster erreichte danach die Aufnahme in
den pipstlichen Schutz und bezahlte auch einen jihrlichen Zins von 1 Goldmiinze,
als papstliches oder gar exemtes Stift galt es deswegen jedoch noch nicht.'”” Die

'77 Zit. aus Dotterweich, Fiirststift, 266.

2 Dotterweich, Fiirststift, 259; die Summen von mehreren Tausend Gulden, die hier ge-
nannt werden, haben jedoch nichts mit einem Exemtionszins zu tun, sondern beziehen sich
lediglich auf die Wahlbestitigung und fielen daher nur gelegentlich an; regelmiflige Zahlungen,
die man wohl voraussetzen darf, sind hier nicht genannt.

' Zur Einordnung von St. Ulrich und Afra in die Augsburger Klosterlandschaft vgl. Lieb-
hart, Wilhelm: Stifte, Kléster und Konvente in Augsburg, in: Geschichte der Stadt Augsburg
von der Romerzeit bis zur Gegenwart, hg. von Gunter Gottlieb, Wolfram Baer, Josef Becker
u.a., Stuttgart 1984, 193-201.

" Vgl. Liebhart, Wilhelm: Die Reichsabtei Sankt Ulrich und Afra zu Augsburg. Studien
zu Besitz und Herrschaft (1006-1803), Miinchen 1982 (Historischer Atlas von Bayern, Teil
Schwaben, Reihe IT Heft 2). !

31 1 iebhart, Reichsabtei, 19 f.

"2 Liebhart, Reichsabtei, 25 f.

' Liebhart, Reichsabtei, 27; die Zahlungen, die sich anfangs nur auf den pipstlichen Schutz
bezogen, wurden erst spiter, z.B. auch in St. Emmeram, als Ausdruck der Exemtion verstan-
den.
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Abhingigkeit vom Bischof, dem seinerseits die volle Gewalt tiber St. Ulrich und Afra
vom Papst zugesichert worden war, blieb auch das ganze spite Mittelalter iiber
bestehen. Auch die Reichsunmittelbarkeit hatte das Kloster keineswegs inne; zwar
hatte Kaiser Ludwig der Bayer St. Ulrich und Afra eine Urkunde ausgestellt, die spi-
ter immer wieder als Verleihung der Reichsunmittelbarkeit gedeutet wurde, die aber
in Wahrheit nur einen besonderen Kénigsschutz bedeutete; bis 1643 kann von
Reichsfreiheit daher nur mit Einschrinkung die Rede sein.”* In diesem Jahr nimlich
endete ein Prozef, der fast 100 Jahre am Reichshofrat anhingig war: der Bischof
hatte gegen den Abt wegen eines Streites um die Ausiibung des Hochgerichtes in
einer Besitzung St. Ulrich und Afras geklagt. Im Verlauf des Prozesses hatte Kaiser
Rudolf II. 1577 in einem Mandat iiberraschend Reichsunmittelbarkeit und Reichs-
standschaft der Abtei anerkannt und unterstiitzte sie fortan in ihrem Bestreben
gegen den Bischof. Erst 1643 kam es, wohl infolge der Belastungen durch den
Dreifligjzhrigen Krieg, zu einem glitlichen Ausgleich: der Bischof erkannte die
Reichsunmittelbarkeit St. Ulrich und Afras gegen einen erheblichen materiellen Aus-
gleich - in Geld und vor allem in Grundbesitz — an."” Die weltliche Seite war aber
nur eine Komponente der Auseinandersetzung gewesen. Abt Jakob K&plin (1548-
1600), der den Gerichtsstreit mit dem Bischof ausgeldst hatte, strebte auch nach
kirchlicher Unabhingigkeit. Mit mehreren Papsturkunden versuchte er ab 1557,
seine Anspriiche auf Exemtion zu begriinden, stiefl beim Bischof jedoch auf taube
Ohren und mufite noch im selben Jahr einen Vertrag zur Anerkennung der bischof-
lichen Oberhoheit schlieflen.'® Tatsichlich iibte in der Folgezeit der Bischof die
geistliche Aufsicht iiber das Kloster durch Visitationen aus, der Abt mufite seine
Bestrebungen vorerst fallenlassen.'”” Noch einmal aber kam es zum Aufflammen des
Exemtionsstreites, als nimlich durch den Augsburger Generalvikar Stor von Os-
trach am 1. April 1593 eine Visitation des Stiftes auch , in temporalibus“ angekiindigt
wurde, woraufhin sich der Abt erneut auf seine Exemtion berief und nach Rom
appellierte. Doch obwohl er auf mehrere Visitationen durch papstliche Beauftragte
verweisen konnte, fiel das Urteil zugunsten der bischoflichen Rechte aus. Da der
vom Papst eingesetzte Delegatrichter, der Regensburgische Bistumsadministrator
Dr.Jakob Miiller, seinerseits einen ganz ahnlich gearteten Fall gegen St. Emmeram
anstrengte und zudem mit dem Augsburger Bischof gut befreundet war, war das
Urteil zu erwarten gewesen."”® Die Erfolgsaussichten fiir St. Ulrich und Afra waren
somit von Anfang an nur gering gewesen, hatte es doch fiir die behauptete Exemtion
nur sehr vage Beweismittel vorzuweisen, die einer griindlichen Untersuchung kei-
nesfalls standgehalten hitten. Die Nachfolger Abt Jakobs beriefen sich daher nie
mehr auf Exemtion von der bischoflichen Jurisdiktion," sondern konzentrierten
sich nur noch auf die weltliche Unabhingigkeit, ein Ziel, das 1643 auch erreicht
wurde.

3% 1 iebhart, Reichsabtei, 104 f.

1% Endrés, Hermann: Reichsunmittelbarkeit und Schutzverhiltnisse der Benediktinerstifts
St. Ulrich und Afra in Augsburg vom 11. bis zum 17.Jahrhundert, Diss., Augsburg 1934,
141-155.

13¢ 1 iebhart, Reichsabtei, 190-193.

% Endrés, Reichsunmittelbarkeit, 150.

% Akten zur Auseinandersetzung zwischen dem Bischof von Augsburg und dem Abt von
St. Ulrich und Afra finden sich in BZA, OA-KI 14 Nr. 1; zum Emmeramer Prozef s.u. Kap.
Der Visitationsstreit mit dem Administrator Miiller (1589-1597).

13 Liebhart, Reichsabtei, 198.
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d) Schottenkloster Wien

Das Wiener Schottenkloster St. Maria stand von Anfang an in enger Beziehung zu
Regensburg, denn wie alle deutschen Schottenkldster war es vom Regensburger
Schottenstift St.Jakob aus gegriindet worden. Bereits kurz nach seinem Griindungs-
jahr 1161 nahm der Papst das Wiener Schottenkloster in seinen Schutz und verlieh
ithm 1177 ein entsprechendes Privileg. Doch obwohl dieses Privileg 1191 noch ein-
mal erweitert wurde, erlangte das Wiener Kloster nie die volle Exemtion, die sein
Regensburger Mutterkloster zumindest in dieser Zeit innegehabt hatte.'*® Dennoch
wurde das Recht zumindest zeitweise beansprucht und hitte fast zum Untergang des
Klosters gefiihrt, denn es verweigerte bis ins spite Mittelalter hinein jegliche Auf-
nahme deutscher Benediktiner und beharrte sowohl auf seinen national-schottischen
Charakter als auch auf seiner vllige Unabhingigkeit von anderen Klostern; ledig-
lich seinem Mutterkloster St.Jakob in Regensburg verbunden, wollte es keinen
anderen Herren als den Papst und den schottischen Kénig, der die Vogtei innehatte,
tiber sich anerkennen. Im Zuge der Melker Reform sah sich der Konvent, der wegen
der nationalen Abschottung nur noch aus sechs Professen bestand, im Jahr 1418 von
einer Reformkommission unwiderruflich vor die Entscheidung gestellt, den
Konvent fiir Deutsche zu &ffnen oder sich aufzuldsen, woraufhin sich die verbliebe-
nen Mdnche nach St. Jakob in Regensburg zuriickzogen und das Kloster von Melker
Benediktinern neu besiedelt wurde.""' Seitdem erinnerte nur noch der Name an die
einstige Sonderstellung der Wiener Abtei.

Das Wiener Schottenstift ist daher auch nicht aus rechtlichen Uberlegungen, son-
dern aus einem anderen Grund fiir uns interessant: Seit Anfang des 17. Jahrhunderts
entwickelte sich eine zum Teil recht rege Beziehung zwischen diesem Kloster und
der Abtei St. Emmeram. Den Anstof gab die Berufung des Emmeramer Priors Wolf-
gang Selender 1601 als Prior in das Wiener Schottenkloster durch den Administrator
der Di6zese Wiener Neustadt. Selender hatte sich bei dem wenige Jahre vorher lau-
fenden Emmeramer Visitationsprozef als kluger Politiker erwiesen und hatte im
Verlauf des Prozesses gute Kontakte zum Kaiserhof in Prag aufgebaut. Auf der
Suche nach einem geeigneten Kandidaten, der fiir die religiése und wirtschaftliche
Stabilisierung des Stiftes sorgen sollte, war man daher auf ihn verfallen. Er hatte
jedoch nur wenig Erfolg und erbat sich bereits nach einem Jahr die Erlaubnis, in
sein Heimatkloster zuriickkehren zu diirfen.'* Doch damit war die Verbindung nach
St. Emmeram hergestellt, und als der umstrittene Abt, dem Selender an die Seite hitte
gestellt werden sollen, im Jahr 1608 starb, wurde der Emmeramer Prior Augustin
Pitterich zum Wiener Schottenabt (ca. 1608-1629) postuliert; er war sicherlich als
Kompromifkandidat gedacht, da der gewihlte Kandidat vom Wiener Bischof Klesl
mit Berufung auf den kaiserlichen Hof nicht anerkannt wurde. Der ehemalige Em-
meramer erwies sich als duflerst fihiger Prilat und wurde schlielich sogar Weih-
bischof der Diézesen Wien und Wiener Neustadt.'?

0 1 echner, Karl: Die Griindungsgeschichte und die Anfinge der Schottenabtei in Wien, in:
Religion, Wissenschaft, Kultur. Vierteljahrsschrift der Wiener Katholischen Akademie 11
(1960) (Sonderheft: 800 Jahre Schottenabrei), 19-38, hier 26.

"*! Hantsch, Hugo: Die Geschichte der Schottenabtei im Mittelalter und die Melker Reform,
in: Religion, Wissenschaft, Kultur. Vierteljahrsschrift der Wiener Katholischen Akademie 11
(1960) (Sonderheft: 800 Jahre Schottenabtei), 3949, hier 42 f.

"2 Doll, Visitationsprozef, 366; zu Selender und zum Visitationsprozef§ s.u. Kap. Der
Visitationsstreit mit dem Administrator Miiller (1589-1597).

"3 Peichl, Hermann OSB: Die Schottenabtei in der Neuzeit, in: Religion, Wissenschaft,
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Diese Verbindung blieb bis iiber den Dreifligjihrigen Krieg hinaus lebendig ** und
gelangte unter Abt Coelestin Vogl (1655-1691) zu neuer Bedeutung. Vogl hatte er-
kannt, wie wichtig bei Verhandlungen die Anwesenheit eines Vertreters vor Ort sein
konnte, und da er in mehreren Anliegen beim Kaiser vorsprechen wollte, sandte
er seinen Konventualen Benedikt Estendorfer nach Wien. Aufgrund der guten Be-
zichungen zum dortigen Schottenkloster war es kein Problem, Estendorfer dort
unterzubringen.'*’

Daf} der Kaiser fiir einen Reichsstand, wie der Abt von St. Emmeram ja einer war,
besonders in Notsituationen eine wichtige Anlaufstelle sein mufite, steht aufler
Zweifel. Gerade dann zeigte sich, dafl es von Vorteil sein konnte, in der kaiserlichen
Residenzstadt einen Bezugspunkt zu haben. Tatsichlich sah sich Abt Coelestin Vogl
im August 1661 gendtigt, personlich nach Wien zu reisen.'"® Der Druck, den der
Regensburger Bischof Franz Wilhelm von Wartenberg wegen der geplanten Visi-
tation auf ihn ausiibte, war zu grofl geworden. So wurde auch Abt Vogl als Gast
im Wiener Schottenstift aufgenommen und verblieb dort bis Oktober desselben
Jahres;'"” seine Riickkehr erfolgte damit nur wenige Wochen vor dem Tod seines
Regensburger Widersachers Kardinal Wartenberg, womit der Streit sein Ende finden
sollte." Ob seine personliche Anwesenheit in Wien fiir den Fortgang der Verhand-
lungen wirklich notwendig gewesen wire, ist sehr fraglich, durch seine Abwesenheit
von Regenburg machte er jedenfalls fiir die Dauer seines Wiener Aufenthaltes eine
Visitation seines Klosters unmaglich.

Danach sind keine besonderen Verbindungen St. Emmerams zum Wiener Schot-
tenkloster mehr zu erkennen."” Dennoch hatte sich der freundschaftliche Kontakt
nach Wien, der zumindest unter Abt Coelestin Vogl gepflegt worden war, aus-
gezahlt; fir St. Emmeram war in diesem Fall der Rangunterschied vollig unerheblich
gewesen, ein Beharren darauf wire auch unsinnig gewesen, da in Wien iiberhaupt
keine Reichsabtei, exemt oder nicht, zu finden gewesen wire; vielmehr war hier das
fundamentale Verbindungsglied der gemeinsamen Zugehérigkeit zum Benediktiner-
orden vollig ausreichend, um sich gegenseitig als Partner anzuerkennen.

Kultur. Vierteljahrsschrift der Wiener Katholischen Akademie 11 (1960) (Sonderheft: 800 Jahre
Schottenabtei), 51-61, hier 52f.; der Nachfolger des aus St. Emmeram stammenden Abtes
wurde der aus Weltenburg kommende Johann X. Walterfinger (1629-1641), vgl. ebd., 53.

" Beispielsweise stellte Abt Placidus Judmann dem aus England stammenden Leiter des
romischen Collegium Gregorianum bei seinem Besuch in St. Emmeram ein Empfehlungs-
schreiben an den Wiener Schottenabt aus, vgl. Fink, Jung, 167.

"> Der Schottenabt stellte Estendorfer bei der Abreise ein sehr giinstiges Zeugnis iiber sei-
nen Aufenthalt im Kloster aus, BayHStA, KLE 43 %, Prod. 62.

" Mausoleum, 536, erwihnt zwei Reisen Vogls an den kaiserlichen Hof in Wien, hierzu war
jedoch in den benutzten Klosterliteralien nichts niheres zu finden.

" Vgl. die Schreiben von Emmeramer Briidern und vom Kanzler an ihren Abt in Wien,
BaIyHStA, KLE 46 %.

*8 S.u. Kap. Der Visitationsstreit mit Bischof Wartenberg (1654—1661).

"? Das Schottenstift hatte sich nach den Krisen des 17.]Jahrhunderts — Dreifligjihriger
Krieg, Pest und Tiirkenkriege — und nachdem iiber Jahrzehnte hinweg die Abte immer von
auflen postuliert worden waren, im 18. Jahrhundert allmihlich einen Aufschwung genommen,
der sich noch heute in der Kirchenausstattung dieser Zeit wiederspiegelt; dabei wirkte unter
anderem auch der damals sehr bekannte Niirnberger Maler Joachim von Sandrart im Schot-
tenstift, der fiir St. Emmeram das Gemilde des Hochaltares geschaffen hat, vgl. Peichl, Schot-
tenabtei, 54 f. u. Greipl, Abt, 62.
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4. Zusammenfassung: siiddeutsche Klosterlandschaft und Exemtion

Die wenigen hier vorgestellten Kloster kénnen natiirlich kein Gesamtbild der
Klosterlandschaft Stiddeutschlands geben, aber sie machen deutlich, dafl es nicht
nur verschiedene Wege hin zur Exemtion, sondern auch verschiedene Ausprigungen
davon gab. Eine im Friithmittelalter erhaltene Exemtion muf} ja unter anderen Vor-
zeichen verliehen worden sein als eine, die im 15. Jahrhundert erlangt wurde. Un-
bestreitbar haben sich die Rechtsinhalte der Exemtionsprivilegien nach dem Be-
deutungsverlust des pipstlichen Schutzinstitutes angeglichen, so dafl frither noch
vorhandene weltliche Intentionen unwichtig wurden und nur noch die gegen den
Ordinarius gerichtete kirchenrechtliche Komponente iibrigblieb. Andererseits sind
auch hier die Unterschiede gewaltig: wenn ein Gebiet wie das der Reichsabtei Fulda
praktisch véllig aus dem Didzesangebiet herausgelst war und der Fiirstabt quasi
bischofsgleich regieren konnte, so wiegt dies weitaus schwerer als die Emmeramer
Exemtion, die sich lediglich auf das unmittelbare Klostergelinde beschrinkte und
bei der der Bischof auch noch die Aufsicht tiber die Seelsorge fir sich behaupten
konnte. Es ist also festzuhalten, daff die exemten Benediktinerkloster durchaus nicht
ranggleich waren, in St. Emmeram hat es z. B. nie einen adeligen Konvent gegeben,
wihrend Fulda oder Kempten nur nach abgelegter Adelsprobe zuginglich waren;
zudem erhielt der Abt von St. Emmeram erst sehr spit, nimlich 1732, die Reichs-
fiirstenwiirde. Die tatsichliche Wirksamkeit des Rechtstitels Exemtion konnte somit
von Fall zu Fall sehr verschieden sein.

Eine Gemeinsamkeit aller exemten Kloster waren in der Frithen Neuzeit die
Auseinandersetzungen mit den Bischofen; wihrend sich andere Kloster dabei aber
auf ein eigenes Territorium stiitzen konnten, fehlte diese Moglichkeit in St. Em-
meram. Daher verwundert es beinahe, daff es im Wesentlichen immer unbeschadet
durch seine grofien Streitfille gelangen konnte. Schliefilich muf auch noch die geo-
graphisch-territoriale Lage der exemten Benediktinerabteien betrachtet werden: sie
konzentrierten sich hauptsichlich auf herrschaftlich zerstreutes Gebiet. In grofieren
Territorien, z.B. in denen der Habsburger'* oder im Kurfiirstentum Bayern konn-
ten Kloster dagegen nicht zur Exemtion gelangen oder verloren diese schnell wie-
der.”

Es gab keine weitere exemte Benediktinerabtei im Reich, die hinsichtlich des
Territoriums, der Zusammensetzung des Konvents, des Zeitpunktes der Erlangung
der Reichsfiirstenwiirde und der geographischen Situation mit St. Emmeram ver-
glichen werden konnte; deshalb von St. Emmeram als einer Ausnahmeerscheinung
unter den exemten deutschen Klostern zu sprechen, wire dennoch verfehlt. Die
Rechtsstellung jedes Reichsstandes im Alten Reich konnte sich in der einen oder
anderen Hinsicht von anderen unterscheiden, weshalb es auch keine einheitlich ver-
fassten Reichskloster geben konnte.

Abschlieflend muf hier noch einmal die oben im Zusammenhang mit der Wiener
Schottenabtei geduflerte Erkenntnis besonders betont werden: St. Emmeram beweg-
te sich beileibe nicht nur auf der Ebene von ranggleichen Reichsabteien, sondern
stand in engem Kontakt mit den benachbarten bayerischen Benediktinerkléstern.
Dies beweist am eindrucksvollsten die Tatsache, daf} es ausgerechnet der exemte
Emmeramer Abt Coelestin Vogl war, der zum grofiten Forderer der bayerischen

3% Mit Ausnahme der Niederlande.
Lt Vgl. Karte ,,Germania Benedictina“ (Niirnberg 1752), BSB 2° Mapp. 74-5.
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Benediktinerkongregation und der eigentliche Motor der Griindungsverhandlungen
wurde."

Seiner Lage innerhalb der Reichsstadt Regensburg hat es St. Emmeram wohl zu
verdanken, dafl es die Sonderentwicklung hin zu einem exemten Reichskloster neh-
men konnte; vom Selbstverstindnis her war es aber doch ein bayerisches Kloster
geblieben und fiihlte sich seinen Ordensbriidern im groflen Nachbarterritorium stets
verbunden. St. Emmeram hat seine Exemtion daher nie als eine Besserstellung gegen-
iiber den landstindischen Klostern verstanden, sondern immer nur als ein Recht, das
die Abtei vom Bischof unabhingig machte; der damit verbundenen Pflichten war es
sich bewuflt und benutzte seine Ehrenstellung innerhalb des Ordens, um diesem als
ganzem zu nutzen.

III. Die Rombeziehungen im Zusammenhang
mit der exemten Stellung von St.Emmeram

Die Darstellung der Rombeziehungen von St. Emmeram in der Frithen Neuzeit
gliedert sich in zwei Blocke. Um die Bedeutung der Exemtion fiir die Rom-
beziehungen des Klosters ablesbar zu machen, sollen in einem ersten Kapitel nur
diejenigen Beziehungsfelder dargestellt werden, die sich auf die Exemtion zuriick-
fithren lassen und die nicht hitten bestehen kénnen, wenn sich St. Emmeram nicht
im Besitz dieser Rechtsstellung befunden hitte. Erst danach sollen in einem zweiten
Teil all diejenigen Beziehungen mit Rom aufgezeigt werden, die unabhingig von der
exemten Stellung waren.

St. Emmeram hatte seine exemte Stellung nur erreicht, weil es in intensive Be-
ziehungen zum Papst getreten war. Im Nachhinein mag es scheinen, als hitten die
Bemiihungen um den schrittweisen Erwerb und die Bestitigung von Privilegien im
Verlauf des Mittelalters zielstrebig zur Verleihung des grofien Exemtionsprivilegs
von 1326 durch Papst Johannes XXII. gefiihrt, das dann zwar den Hohepunkt,
zugleich aber auch den Endpunkt der Emmeramer Beziehungen zum Papst darstell-
te. Zirngibls Abhandlung iiber den Exemtionsprozefl konnte glauben machen, da-
nach sei das jahrhundertelang schwierige Verhiltnis zu den Regensburger Bischofen
durch Eintracht und gegenseitigen Respekt gekennzeichnet gewesen.™ So mochte
sich die Situation vielleicht aus der Sicht des beginnenden 19.Jahrhunderts dar-
gestellt haben, allgemein aber gilt diese Aussage keineswegs; immer wieder gab es
Situationen, in denen der Konflikt zwischen Bischof und Kloster eskalierte. Un-
bestritten gab es Zeiten von gutem gegenseitigem Einvernehmen, doch letztlich stell-
te das exemte Reichsstift zeit seiner Existenz fiir die Bischofe eine Beeintrichtigung
der ungehinderten Ausiibung ihrer didzesanherrlichen Rechte dar, womit Streitig-
keiten vorprogrammiert waren. Spitestens wenn es zu keiner giitlichen Einigung bei
einem bischéflichen Eingriff in die Rechte des Klosters kam, mufite sich St. Emme-

"% Haering, Benediktinerkongregation, in: Germ. Ben., 624.

'3 Zirngibl, Exemptionsprozef, 172: er schreibt iiber das Exemtionsprivileg, welches , den
herrlichen Grundstein zur Rube, und zum Frieden, zur wechselseitigen Eintracht, und Ach-
tung, mit welcher das Reichsstift seinen hoben Ordinarius ebrt, und respectiert, und mit wel-
cher dieser ienem, als dem ersten, und wurspriinglichen bischéflichen Sitz, und Mutterkirche
begegnet, legte.”
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ram an seinen Schutzherren wenden, der in Rom zu finden war. Daneben gab es
noch ein weiteres Element, das mit der Exemtion einherging und die Verbindung des
Klosters mit der Kurie nicht abreiflen liefi: den Exemtionszins.'

1. Der Exemtionszins

a) Der Zins vom Mittelalter bis ca. 1600

Der Kampf um die Exemtion von der bischéflichen Jurisdiktion war noch lange
nicht ausgefochten, da konnte das Reichsstift St. Emmeram bereits auf eine wichtige
Tatsache verweisen, die seine Anspriiche auf Exemtion kriftig stiitzte: es bezahlte
einen jihrlichen Zinsbetrag in festgesetzter Hohe an die pipstliche Kammer.'® Im
Falle von St. Emmeram erfolgte diese Zahlung von Anfang an unregelmifig, zumeist
aber wurden grofiere Fehlzeiten nachtraglich beglichen, so dafl eine fast durchgin-
gige Zinsleistung festgestellt werden kann.

Die Bezahlung dieses Zinses wurde ab 1192 im pipstlichen Liber censuum, einem
Zinsverzeichnis, in dem die der pipstlichen Kurie zustehenden Einkiinfte nieder-
gelegt wurden,'* festgehalten. St. Emmeram ist bereits bei der ersten systematischen
Zusammenstellung des Kimmerers Cencius von 1192 aufgefiihrt; der Liber censuum
stiitzt sich dabei auf iltere kuriale Aufzeichnungen, in denen St. Emmeram wohl im
Zeitraum zwischen den Othlo-Filschungen in der zweiten Hilfte des 11.Jahrhun-
derts und der Ausstellung einer Schutzurkunde durch den Papst vor dem Jahr
1117" bereits als zinspflichtiges Kloster gefithrt wurde.” Damit war zwar keines-
wegs die Exemtion des Reichsstifts vorweggenommen worden, sowenig wie die
genannte Schutzurkunde von 1117 und eine weitere von 1144 ' keineswegs die kla-
ren Exemtionsbestimmungen der Otloh-Falschungen wiederholt hatten; vielmehr
war mit der Aufnahme in den Liber censuum nur die Ubernahme in den pipstlichen
Schutz bestitigt worden. In spiteren Zeiten jedoch liefl sich der Hinweis auf die
Zinsleistung, die dann als reine Exemtionsfolge gedeutet wurde, als treffliches Argu-
ment im Streit mit dem Bischof einsetzen.

Auf St. Emmeramer Seite liegen keine Nachweise tiber die tatsichliche Bezahlung
des Zinses in Rom fiir diese frithe Zeit vor. Hier setzen die Quittungen erst 1274 ein,
also weit mehr als 150 Jahre nach Beginn der regelmifligen Zahlungen.' In diesem

"% enefillt.

"% Ein solcher Zins wurde vom Papst als Gegenleistung dafiir verlangt, daf er ein Kloster
in seinen Schutz nahm oder es von der Ditzesangewalt des Bischofs eximierte; die Hohe des
jahrlich zu leistenden Anerkennungszinses war dabei meist recht gering, vgl. Feine, Rechts-
geschichte, 161; s. auch oben Kap. Die Entwicklung bis zur Privilegierung Clunys.

'% Der Liber censuum wurde 1192 vom pipstlichen Kimmerer Cencius angelegt und ent-
halt neben der eigentlichen Zinstabelle auch eine Liste von Klostern, die direkt dem HI. Stuhl
unterstehen sowie literarische Teile, z. B. die ,Mirabilia Urbis Romae“ und zwei Papstchro-
niken, vgl. die Einleitung zur Edition: Fabre, Paul/Duchesne, L. (Hgg.): Le Liber Censuum
de I'Eglise Romaine publié avec une introduction et un commentaire par Paul Fabre et
L. Duchesne, Paris 1910 (Bibliothéque des Ecoles Francaises d’Athénes et de Rome, 2e Séric).

"7 Diese Urkunde ist verloren, der Inhalt liflt sich aus der Folgeurkunde Lucius’ II. von
1144 erschliefen, vgl. Brackmann, Vorarbeiten, 69.

3% Brackmann, Vorarbeiten, 156.

5% Aussteller: Papst Lucius II, vgl. Brackmann, Germ. Pont., 288 f.

160 BayHStA, KLE 4 [Archivrepertorium Zirngibls]; vgl. auch Liber probationum, 14.
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Jahr wandte sich Abt Haimo (1272-1275) wegen des Streites mit dem Bischof an
Papst Gregor X. und erwirkte eine Schutzbulle, die St. Emmeram bereits in der Ad-
resse als ,ad Romanam ecclesiam nullo medio pertinens® bezeichnet.'' Der kleine
Schonheitsfehler, dafl St. Emmeram zwar auf einen Eintrag im Liber censuum ver-
weisen konnte, allerdings wiederum seit vielen Jahren keinen Zins geleistet hatte,
war wenige Monate vor Ausstellung der Urkunde durch eine betrichtliche Nach-
zahlung an die papstliche Kammer beseitigt worden.'*” Danach sind die Zahlungen
im Archiv von St. Emmeram gut dokumentiert. Dabei wechseln sich Perioden mit
fast jahrlicher Zinsleistung ab mit langjihrigen Riickstinden, die dann aber in der
Regel nachtriglich beglichen wurden. Gleich die Jahrzehnte nach 1274 blieb St. Em-
meram die Bezahlung schuldig und leistete erst 1318, wenige Jahre vor der endgiilti-
gen Einigung im Rechtsstreit mit dem Bischof eine Nachzahlung von 35 Pfund
Pfennigen.' Bis 1329 erfolgte die Zahlung fast liickenlos, bevor fiir den Zeitraum
von 30 Jahren die Bezahlung erneut aussetzte. Ahnlich grofie Liicken finden sich
dann erst wieder Ende des 15.Jahrhundert, als durchwegs in grofieren Zeitriumen
bezahlt wurde: Abt Erasmus Miinzer (1493-1517) bezahlte die vom Vorginger iiber-
nommene Schuld von 15 Jahren'™ und leistete danach den Zins regelmiflig im
Mehrjahresrhythmus. Nach seinem Tod 1517 kam es wiederum zu einer Unter-
brechung bis 1531;' fiir die folgenden Jahre bis 1559 wurde erneut kein Zins
bezahlt, Die Zahlung erfolgte dann 1559 an den im Kloster weilenden Kardinal
Altemps, wobei offensichtlich versiumt wurde, sich eine Quittung ausstellen zu las-
sen, was bei der nichsten Zinszahlung 1582 einige Irritationen hervorrief. Allerdings
schenkte der Zinseinnehmer den Versicherungen von Abt und Konvent Glauben
und stellte nachtriglich fiir die fraglichen Jahre 1531-1559 eine Quittung aus; dieser
Vorgang wiederholte sich 1593, als auch der oberdeutsche Nuntius Portia bei Ge-
legenheit der Entgegennahme des Exemtionszinses noch einmal eine Quittung fiir
den fehlenden Zeitraum ausstellte."* Die Bezahlung des Zinses ab dem Jahr 1597 fiel
dann bereits in die Zustindigkeit von Johann Baptist Fenzoni, der in Rom im
Auftrag des Abtes Hieronymus Weif die Bezahlung iibernahm und unter dem es
dann zu einer wichtigen Anderung in der Zahlungsweise kommen sollte.”

Wie der genaue Ablauf der Zinszahlung in der Periode bis ca. 1600, die immerhin
ein halbes Jahrtausend andauerte, aussah, mufl hier offen bleiben. In einem groben
Uberblick Iiflit sich aber sagen, dafl es neben der ordentlichen Bezahlung bei der
papstlichen Kammer an der jeweiligen Papstresidenz auch die Méglichkeit gab, den
Zins vor Ort zu leisten, nimlich immer dann, wenn ein Beauftragter oder Ange-
horiger der Kurie in Regensburg weilte; dies mochten pipstliche Kollektoren, spiter
auch pipstliche Legaten bzw. Nuntien oder gar durchreisende Kardinile sein, wich-
tig war, daf} der Empfang des Geldes rechtsgiiltig quittiert werden konnte. Es ist

16! Lechner, Exemtionsprivilegien, 634; Liber probationum, 205 f.; nur zwei Jahre zuvor, bei
einer friiheren Privilegienbestitigung durch denselben Papst, fehlte dieser Passus noch, vgl.
Liber probationum, 203 f.

"2 BayHStA, KUE Nr. 134: Quittung iiber bezahlten Zins in Héhe von 140 Goldstiicken
v. 21.Mai 1274.

19 BayHStA, KUE Nr. 134.

' Vegl. Ziegler, St. Emmeram, 40.

16 BayHStA, KLE 4, Fasz. 1, fol. 77; Quittung tiber 64 Kammergulden.

16 BayHStA, KLE 4, Fasz. 1, fol. 78 f.

"7 S.u. Kap. Hohe und Zahlungsweise des Zinses bis ca. 1600.
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anzunehmen und lifdt sich auch aus den Quittungen belegen, dafl die Bezahlung vor
Ort geradezu zur Regel wurde;'® viele Abte vertrauten daher darauf, ihrer Pflicht
auf diese Weise geniige tun zu konnen und unterlieflen es, den Zins aus eigenem
Antrieb zu bezahlen. Fiir die Abte waren keine negativen Folgen zu fiirchten, solan-
ge ihre Exemtion durch die Nichtbezahlung des Zinses nicht ernsthaft angezweifelt
wurde; dies war im entsprechenden Zeitraum nur einmal der Fall, nimlich 1484,
hierzu ist jedoch nichts niheres bekannt.'’

b) Hihe und Zahlungsweise des Zinses bis ca. 1600

Nach Brackmann war das Kloster St. Emmeram seit dem ausgehenden 11.Jahr-
hundert bei der pipstlichen Kurie zinspflichtig.'”” Die Hohe des stes betrug laut
dem Eintrag im Liber censuum jihrlich 7 Marabutini bzw. Aurei'”" und stand sicher
schon vor der Zusammenstellung des Liber censuum im Jahr 1192 in dieser Héhe
fest: er ist bereits in der Bulle Papst Lucius II. von 1144 festgeschreiben, und da diese
von einer friitheren, verlorengegangenen Bulle Papst Paschalis’ IL. (vor 1117) abhén-
gig ist, darf man annehmen, dafl die tatsichlich bezahlte Hohe des Jahreszinses
zumindest seit 1117, wahrscheinlich aber bereits seit der ersten Erhebung stets die
gleiche geblieben ist. Nur einmal 143t sich eine Abweichung von dieser Summe fest-
stellen, als Papst Coelestin III. dem Regensburger Bischof einen Verweis wegen des-
sen ungebiihrlicher Belastung des Klosters St. Emmeram mit dem Argument erteilt,
die Abtei sei dem Rémischen Stuhl unmittelbar untertan und bezahle zum Zeichen
dafiir jihrlich fiinf Goldmiinzen."”” Da die Originalurkunde verloren ist, diirfte es
sich bei dieser Zahlenangabe aber um einen Irrtum handeln; durch die zeitliche Nihe
zur Abfassung des Liber censuum mit seiner eindeutigen Angabe wird dieser Befund
gestiitzt.

' Die Kurie hatte diese fiir sie wohl sicherere Zahlungsweise ab dem beginnenden 13. Jh.
selbst eingefiihrt und geférdert durch die Vergabe eigener Einnehmerposten; diese sog. Kol-
lektoren, zumeist Bischofe, ernannten ihrerseits Subkollektoren fiir ein bestimmtes Gebiet,
meist einfache Geistliche, welche die pipstlichen Einkiinfte vor Ort erhoben und die Betrige
iiber Kaufleute an die Zentralstelle iibermittelten. Problematisch wurde dies fiir die Kurie erst,
als sich das Kollektorenwesen gegen Ende des 14. Jh. allmihlich iiberlebt hatte, so dafl wieder
verstirkt auf die Eigeninitiative der Zinspflichtigen gesetzt werden mufite (vgl. Puza, R., in:
LexMA V (1991), Sp. 1254 s.v. Kollekte, Kollektor); zu den Kollektoren in Bayern um 1400 vgl.
Jansen, Max: Papst Bonifazius IX. (1389-1404) und seine Beziehungen zur deutschen Kirche,
Freiburg i. Br. 1904 (Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der Geschichte III. Band, 3.
und 4. Heft), 124-131; darin auch explizit die Aufgabe der Kollektoren genannt, von bestimm-
ten Klostern Zins fir den pipstlischen Schutz zu erheben, ebd., 130.

1% BayHStA, KLE 4, Fasz. 1, fol. 43: Zirngibl zihlt in seinem Archivrepertorium nur drei
Fille auf, bei denen die Exemtion wegen der Nichtbezahlung des Zinses von Seiten der Kurie
angezweifelt wurde, nimlich eben 1484, dann 1604 und 1656 (zu letzteren s.u. Kap. Probleme
bei der Zinszahlung); weder Janner noch Ziegler, St. Emmeram, erwihnen die Angelegenheit
von 1484; ].B. Kraus verweist in seinem Liber probationum (S. 14) zusatzlich auf einen Fall von
Exkommunikation, die den Abt Engelfrid von St. Emmeram (1129-1142) wegen Nichtbezah-
lung des Zinses getroffen habe, vgl. auch Mausoleum, 277 {. und Budde, Rechtliche Stellung,
202 f.

17 Brackmann, Vorarbeiten, 156.

! Vgl. Fabre/Duchesne: Le Liber censuum I, 171 u. II, 122; zur Einheit Marabutinus s.u.

"2 Brackmann, Germ. Pont. I, 289 f., demzufolge stammt die Urkunde aus den Jahren
1191-98; vgl. dazu auch Janner II, 212, Anm. 1, der sie in Anlehnung an Kraus, Liber proba-
tionum, auf 1193 datiert.
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Mit der Summe von 7 Marabutini steht St. Emmeram singulir, die meisten anderen
Kléster bezahlten nur je einen Marabutinus, so z.B. das Regensburger Schotten-
kloster St.Jakob."” Zinspflichtige Kléster in Italien leisteten zum Teil sogar noch
Naturalabgaben wie Wachs und Ol. Bevor die Emmeramer Zinshohe in papstlichen
Dokumenten auftaucht, ist sie an vollig anderer Stelle zu finden: in den Filschungen
Otlohs aus dem 11.Jahrhundert. Mit seiner Urkunde Papst Leos III. — angeblich aus
dem Jahr 815 — brachte er die Zahl von 7 Goldmiinzen offenbar erstmals ins Spiel.
Woher er aber diese Summe nahm, die ja deutlich héher als der iibliche Zins lag,
bleibt ungeklirt. Weder Tegernsee noch Fulda, die beiden Kldster, in denen Otloh
neben St. Emmeram zeitweise gelebt hat, mufiten einen solchen Zins leisten. Den-
noch ist anzunehmen, dafl Otloh wohl in Fulda Vorlagen zwar nicht fiir die Hohe
des Zinses, wohl aber fiir die Form der Urkunde und die Formulierung des Textes
gefunden hatte, da Fulda ja seit seiner Griindung in engstem Kontakt mit den
Pipsten stand und eine Fiille von Papsturkunden besafl."”* Mit Abt Pabo diirfte die
Zinshohe dann nach Rom und dort in die papstlichen Zinsbiicher gekommen sein."”
So sollten die Emmeramer Filschungen aus dem Umkreis des Monches Otloh
nicht nur rechtliche, sondern auch konkrete finanzielle Folgen fiir die Zukunft des
Klosters haben.

Der Ausdruck Marabutinus oder auch einfach Aureus, der ja Miinzen bezeichne-
te, die nicht allgemein in Umlauf waren, bedurfte spitestens nach dem Aufkommen
neuer Goldprigungen in Europa einer Prizisierung.””® Schon vorher mufite entwe-
der der vom Abt zur Zahlung in Rom Beauftragte, wohl mit Hilfe von Kaufleuten,
oder die vor Ort anwesenden Kollektoren den Betrag in die zeit- und ortsiiblichen
Wihrungen umrechnen, z.B. in Pfund Pfennige oder in Tournos-Groschen,'” spiter
in Gulden und Kreuzer. Um die Sache durchschaubarer und vor allem eindeutig zu
machen, wurde daher spiter statt der Wihrungseinheit eine Gewichtsangabe ge-

173 Fabre/Duchesne: Le Liber censuum I, 171 u. II, 122.

7% Jakobs, Hermann: Germania Pontificia sive Repertorium Privilegiorum et Litterarum a
Romanis Pontificibus ante annum MCLXXXXVIII Germaniae Ecclesiis Monasteriis Civi-
tatibus singulisque Personis concessorum. Vol. IV: Provincia Maguntinensis, Pars IV: §. Boni-
fatius, Archidioecesis Maguntinensis, Abbatia Fuldensis, Gottingae 1978 (Regesta Pontificum
Romanorum IV), 344-403.

7% Janner II, 547, irrt hier: er verlegt den Eintrag in die pipstlichen Zinsregister ins Jahr
1274; aus diesem Jahr stammen die ersten iiberlieferten Quittungen iiber die Zinszahlung, der
eindeutige Eintrag im Liber censuum ist Janner noch nicht bekannt.

76 Der Marabutinus ist eine Goldmiinze, die eigentlich in Byzanz und in den arabischen
Staaten in Umlauf war; in ganz Europa wurden vom 9. bis 13. Jahrhundert keine eigenen
Goldprigungen mehr vorgenommen. Von Seiten der Emmeramer Abte kann der Betrag man-
gels Goldmiinzen nur in Silbermiinzen, also in Pfennigen, ab ca. 1300 auch in verschiedenen
groferen Silbermiinzen, den Groschen, bezahlt worden sein. Eigene Goldprigungen (Gulden)
wurden in Italien erst Ende des 13. Jh., im iibrigen Europa ab dem 14.]h. hergestellt; vgl.
Ebengreuth, A. Luschin v.: Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und
der Neueren Zeit, Miinchen und Berlin 1904 (Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren
Geschichte, Abt. V: Hilfswissenschaften und Altertiimer), 32; zum Miinzwesen im mittelalter-
lichen Bayern vgl. Westenrieder, Lorenz von: Geschichte der in Baiern vom 9ten bis zum 15ten
Jahrhundert gangbaren Miinzen, in: Beytrige zur vaterlindischen Historie, Geographie,
Staatistik etc, hg. v. Lorenz Westenrieder, Achter Band, Miinchen 1806, 1-148; diese Abhand-
lung ist hier besonders interessant, da sie sich in grofien Teilen auf St. Emmeramer Quellen und
auf die Miinzsammlung der Emmeramer Fiirstabte stiitzt.

7 Diese beiden Silberwihrungen finden sich in BayHStA, KUE Nr. 248 und Nr. 270.
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macht: auf St. Emmeram traf nun eine halbe Unze Gold jihrlich.'® Wann diese
Umrechnung erfolgte, ist ungewif}, sicher aber erst nach der allgemeinen Verbreitung
der neuen Goldmiinzen, also um die Wende zum 14. Jahrhundert. Die Héhe der
Abgabe blieb in dieser Form und Formulierung bis zum Auslaufen der Zinszah-
lungen Ende des 18. Jahrhunderts bestehen; bezahlt wurde natiirlich dennoch nicht
in reinem, ungeprigtem Gold, sondern in den an der Kurie iiblichen Goldwih-
rungen; in den Emmeramer Unterlagen findet sich erstmals 1531 die Bezeichnung
»ducati in auro de camera“,"”” also Kammergulden, die ebenfalls bis zum Auslaufen
der Zahlungen unverindert blieb;'* die geforderte halbe Unze Gold wurde dabei
stets mit 4 Kammergulden bewertet.

Seit dem Jahr 1597 wurde der Zins ausschlieflich in Rom an der pipstlichen
Kammer und nicht mehr in Regensburg an Beauftragte der Kurie bezahlt. Damit
ergab sich die Frage nach einem festen Zahltag. Der gewohnliche Termin an der
Kurie war entweder der Vortag oder das Fest der Apostelfiirsten Peter und Paul, der
28. oder 29. Juni."! Da in keiner der Urkunden, die den Zins nennen, ein anderer Tag
festgelegt ist, galt dieser Termin auch fiir St. Emmeram; zumindest seit 1602 wurde
auch versucht, ihn einzuhalten.'®

Theoretisch wire der Exemtionszins jedes einzelne Jahr zu bezahlen gewesen, da
der Eintrag im Liber censuum einen Jahresbetrag, aber keine andere Zahlungsweise
nennt. In der Praxis wurde dies meist anders gehandhabt: man lieff mehrere Jahre
zusammenkommen und bezahlte dann im Nachhinein die aufgelaufenen Schulden;
je nach sich bietender Zahlungsgelegenheit konnten dies der Zins von nur wenigen
Jahren, aber auch von mehreren Jahrzehnten sein. Es lassen sich im Mittelalter nur
wenige Phasen erkennen, in denen der Emmeramer Zins iiber einen lingeren Zeit-
raum jahrlich oder fast jihrlich bezahlt worden war.'® Gerade im 16.Jahrhundert
kam es zu groflen Liicken, von den theoretisch 100 Zahlterminen wurden nur
7 wahrgenommen,™ und obwohl allem Anschein nach letztendlich die gesamte
Schuld, wenn auch im Nachhinein, bezahlt worden war, wurde dieses Vorgehen von
der Kurie seit Gregor XIII. nicht mehr akzeptiert.'™ Sie drohte 1602 dem Abt von
St. Emmeram, daf zukiinftig bei Nichtbezahlung das Exemtionsprivileg aufier Kraft
gesetzt sei. Solcherart bedringt, beeilte sich Abt Hieronymus Weif, in den Jahren
1603 und 1604 piinktlich zu bezahlen, wozu er einen Beauftragten vor Ort, Johann
Baptist Fenzoni, beizog.

"% 1 Unze entsprach ca. 27 Gramm.

17 BayHStA, KLE 4, Fasz. 1, fol. 77.

"% BayHStA, KLE 4, Fasz. 1; nur J. B. Kraus, Liber probationum, 11, griff noch einmal die
alte Wihrung Marabutinus auf, um die fast 1000jihrige Kontinuitit der Zinszahlung, die er
irriﬁ bereits mit Karl dem Groflen Ende des 8. Jh. beginnen lief}, zu verdeutlichen.

"™ Fink, Jung, 179; auch in den Quellen finden sich 6fters Hinweise auf diesen Termin als
allﬁemeinen Zahltag, z.B. BayHStA, KLE 43 ¥, Prod. 25.

? In diesem Jahr setzt die Akteniiberlieferung in St. Emmeram iiber den geleisteten Exem-
tionszins ein; sie ist zusammengefasst im Akt BayHStA, KLE 43 (,Acta, den vom Kloster
St. Emmeram jahrlich an die papstliche Kammer zu zahlenden Census betreffend®) und um-
fasst die Jahre 1602-1762.

' V.a. die beiden letzten Jahrzehnte des 14. Jh., vgl. BayHStA, KLE 4.

% Es waren die Jahre 1509, 1515, 1531, 1559, 1582, 1592 und 1597 (vgl. BayHStA, KLE 4).

** BayHStA, KLE 43, Prod. 2 u.é.; Gregor XIIL regierte 1572-1585, sein Erla beziiglich
der Zinszahlungen wird &fter in Schreiben der Kurie an St. Emmeram erwihnt.
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Schon die Bemithungen um die prompte Bezahlung von nur zwei Jahresbetrigen
reichten aus, um dem Abt klarzumachen, dafl fiir die Zukunft eine andere Losung
gefunden werden mufite. Es war weniger der Aufwand als eher der genau festgeleg-
te Zahlungstermin, dessen prizise Einhaltung ihm Sorge bereitete. So bemiihte er
sich darum, eine vier- oder fiinfjahrliche Zahlungsweise zu erreichen, und obwohl
im klar war, dafl dieses Ziel schwer zu erreichen sei, glaubte er dennoch, dafl davon
— durch die gesichertere Bezahlung — auch die andere Seite profitiere, was wiederum
die Verhandlungen erleichtern kénne."™ Er bat daher Fenzoni, in dieser Sache bei
der Kurie vorzusprechen; leichter und schneller als gedacht kam es daraufhin zu
einer Losung: Papst Clemens VIIL. gewihrte noch im August 1604 eine fiinfjihrliche
Zahlungsweise; damit wurden am Vorabend zum Fest St. Peter und Paul nunmehr
2 ¥ Unzen Gold bzw. 20 Kammergulden fir den Zeitraum von fiinf Jahren jeweils
im Voraus fillig."” Diese Regelung sollte bis Ende des 18.]Jahrhunderts Bestand
haben; erstmals griff sie im Jahr 1605, als von Fenzoni der Zins fiir die Jahre 1605-
1609 bezahlt wurde. Das von Clemens VIIL erlangte Privileg war allerdings nur
»vivae vocis“ ausgestellt worden.' Es handelte sich also vorerst noch um keine
Dauerlésung, sondern mufite nach dem Tod des Papstes erneut beantragt werden.
Dauerhaft galt diese Regelung erst ab 1657.'"

¢) Die Klosteragenten

Es ist bereits mehrmals angeklungen, daff die Abte von St. Emmeram ab der
Wende zum 17. Jahrhundert in Rom einen Beauftragten unterhielten, der fiir sie die
Zinszahlung iibernahm. Diese Beauftragten wurden auch als Prokuratoren oder am
hiufigsten als Agenten bezeichnet'” und waren in der Regel Geistliche deutscher
oder italienischer Nation, die entweder eine Stelle an der pipstlichen Kurie innehat-
ten oder Mitarbeiter von Kardinilen waren. Im 18. Jahrhundert bediente sich St. Em-
meram auch der Prokuratoren der Bayerischen Benediktinerkongregation.

Der erste dieser Klosteragenten war der bereits genannte Giovanni Battista Fen-
zoni. Der Kontakt diirfte durch den Kardinalprotektor fiir die deutschen Lande,
Kardinal Ottavio Paravicini, zustande gekommen sein. Das Institut des Kardinal-
protektors fiir einzelne Linder an der rémischen Kurie entstand um 1500 und sollte
eine Mittelstellung zwischen staatlicher und kirchlicher Interessensvertretung bil-
den; der Kardinalprotektor wurde vom jeweiligen Herrscher, fiir das Reich also vom
Kaiser, ernannt. Vor allem in Bistumsangelegenheiten traten die Protektoren her-
vor;'” doch offenbar waren sie auch fiir kleinere Reichsstinde wie St. Emmeram eine
Anlaufstelle. Tatsichlich befand sich das Reichsstift ja in einer bedringten Lage, als
es 1602 Fenzoni als Agenten gewinnen konnte. Dafiir spricht weiter, dafl sich Abt

"% BayHStA, KLE 43, Prod. 13 [Brief an Fenzoni, 2. Juni 1604); ob der Vorschlag von Abt
Hieronymus kam oder ob ihn Fenzoni auf diese Moglichkeit aufmerksam gemacht hatte, ist
leider nicht nachvollziehbar, da der vorhergehende Brief Fenzonis fehlt.

"% Die Bulle datiert vom 24. August 1604, vgl. BayHStA, KLE 4, Fasz. 1 fol. 43.

"% BayHStA, KUE 1605 VII 9.

'*” BayHStA, KLE 43 ; s. auch u. Kap. Nichtbezahlung aus Unvermigen.

' Die Bezeichnung in den Quellen lautet gewdhnlich , agens*.

! Vgl. Wodka, Josef: Zur Geschichte der nationalen Protektorate der Kardinile an der
romischen Kurie, Innsbruck 1938 (Publikationen des ehemaligen Osterreichischen Histori-
schen Instituts in Rom 4) ND 1967.
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Hieronymus in seinen Briefen an Fenzoni auch bei Kardinal Paravicini bedankte
bzw. ankiindigte, fiir ihn zu beten. Weiter mufl festgestellt werden, dafl der wahr-
scheinlich aus Faenza stammende Jurist Fenzoni'” dem Abt personlich bekannt, ja
dafl sie sogar befreundet waren, da er ihn in der Adresse mehrmals als , amicus meus®
bezeichnet. Es ist gut méglich, daf} die Freundschaft auf dem Regensburger Reichs-
tag 1594 zustandegekommen war, wo der damalige Kardinalprotektor fiir das Reich,
Lodovico Madruzzo, als Vertreter des Papstes anwesend war;'” vielleicht befand
sich in seinem Gefolge auch Fenzoni. Dies bleibt allerdings ungewiff, da die Briefe
rein sachlich bleiben und keine personlichen Informationen enthalten.'” Der
Klosteragent Fenzoni war sicherlich mit den Verhiltnissen in Deutschland vertraut,
denn St. Emmeram war nicht das einzige Kloster, dessen Interessen er in Rom ver-
trat; er wirkte auch fiir Ochsenhausen und St. Ulrich und Afra in dessen Exem-
tionsstreit mit dem Bischof von Augsburg.'” Vielleicht war er auch schon im Em-
meramer Visitationsstreit mit dem Generalvikar Miiller von Regensburg titig ge-
worden, in Sachen der Zinszahlung betreute er das Reichsstift seit 1602. Das Ende
seiner Tiatigkeit fiir St. Emmeram ist dagegen weniger klar, und da seine Lebensdaten
unbekannt sind, auch schwer zu erschlieffen; er taucht noch einmal im Jahr 1609
auf,'” sehr wahrscheinlich im Zusammenhang mit der Zahlung fiir den zweiten
Fiinfjahres-Zeitraum (1610-1614). Danach, d.h. bei der nachsten filligen Zahlung
1615 war er mit Sicherheit nicht mehr im Dienst des Klosters, da sich in der Folgezeit
- 1609 war es zu einem Abtwechsel gekommen — gewisse Unsicherheiten auf beiden
Seiten ergaben, die bei Fenzoni als Kenner der Materie wohl nicht aufgetreten wiren.
Dieser erste Emmeramer Klosteragent Giovanni Battista Fenzoni hat, auch wenn er
nur verhiltnismifig kurz im Auftrag des Klosters wirkte, doch sehr bedeutende
Dienste geleistet. Neben der Hilfe im grundsitzlichen Streit um die Wiederaufnahme
der Zahlungen 1602'” konnte durch seine Vermittlung ein neuer Zahlmodus fiir das
Reichsstift eingefiihrt werden, eine zukunftsweisende Regelung, die dem Kloster
bedeutende Erleichterung gewihrte und die Gefahr des Verlustes der Exemtion we-
gen Nichtbezahlung des Zinses verringerte.

Die nichste greifbare Personlichkeit tritt bei der Zinszahlung 1619 ans Licht; be-
kannt ist allerdings weder eine Amtsbezeichnung noch niheres zu den Lebens-
umstinden, sondern nur der Name, Joannis Faber.'” Er vollzog im Namen des
Klosters St. Emmeram nur diese eine Zahlung, die sich im Nachhinein auch noch als
problembehaftet herausstellen solle.'”

Wer Fabers Nachfolger als Agent von St. Emmeram war, ist unklar. Die nachsten
Zahlungen wurden zwar sicher vorgenommen, es liegt jedoch kaum Korrespondenz
dariiber vor. Der Abt hatte mehrere Briefpartner in Rom, inwieweit diese aber mit
der Zinszahlung befasst waren, ist nicht klar erkennbar. Am ehesten sind Laurentius

12 Jacher, Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon, darinne die Gelehrten aller

Stinde sowohl minn- als weiblichen Geschlechts, welche vom Anfange der Welt bis auf ietzi-
ge Zeit gelebt ..., Zweyter Theil, ND der Ausgabe Leipzig 1750, Hildesheim 1961, 558.

' Doll, Visitationsprozef, 374.

' BayHStA, KLE 43.

" BZA, OA-KL. 14 Nr. 1.

1% BayHStA, KLE 43 4.

7§ w. Kap. Probleme bei der Zinszablung.

' BayHStA, KUE 1619 VIII 3.

1% S.u. Kap. Probleme bei der Zinszahlung.
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und Franziskus Rosa zu den Klosteragenten zu rechnen, da sie dem Abt Auskiinfte
iiber den nichsten Zahlungstermin lieferten; die Briider Rosa, iiber die aufler ihren
Namen nichts weiter bekannt ist, sollten den Fehler bei der Zinszahlung von 1623
aufkliren.”®

Die Sache scheiterte jedoch;™" die nichste regulire Zahlung 1624 wurde dann
wahrscheinlich von Cornelius Motmann durchgefithrt. Motmann (ca. 1589-1638),
ein Jurist, war kaiserlicher Auditor an der rémischen Rota, dem héchsten papst-
lichen Gericht.” Auch er war nur einmal fiir St. Emmeram titig.

Erst nach Ende des Dreifligjihrigen Krieges und der Wiederaufnahme der unter
anderem kriegsbedingt unterbrochenen Zinszahlungen benétigte St. Emmeram er-
neut einen Vertreter in Rom. Abt Placidus Judmann (1639-55) konnte den neuen
Klosteragenten personlich in Regensburg verpflichten. Es war der Kurienadvokat
Dr. Christoph Solari, ein gebiirtiger Salzburger, der in Regensburg bereits durch den
Prozef, den er fiir den abgesetzten Abt Stephan Riger von Priifening erfolgreich in
Rom gefiihrt hatte, bekannt war.”® Man nutzte die Gunst der Stunde und verpflich-
tete ihn gleichzeitig als Vertreter der Benediktineribte der Regensburger Di6zese,
die die Griindung einer eigenen Kongregation planten.” Solari hielt sich ab Mai
1655 wieder in Rom auf und vertrat St. Emmeram damit, wie sich erweisen sollte,
in einer der schwierigsten Phasen seiner jiingeren Geschichte. Fiir einfache Finanz-
transaktionen sicherlich geeignet, war Solari jedoch mit den feingesponnenen Ver-
handlungen an der Kurie iiberfordert; es waren wohl weniger diplomatisches
Geschick als vielmehr Fleiff und Sorgfalt, die ihm fehlten.”” Der Nachfolger des im
Mai 1655 verstorbenen Abtes Placidus Judmann, der tatkriftige Coelestin Vogl,
erkannte dies und sah die schwerwiegenden Folgen, die seinem Reichsstift daraus
erwachsen konnten; er stellte ihm daher einen seiner Konventualen an die Seite, so
daf}, auch mit Hilfe weiterer Unterstiitzer, die Verhandlungen ein letztlich positives
Ende finden konnten. Solari befand sich sicher bis 1657 im Dienst des Klosters,
danach konnte der Abt auf seine weiteren Dienste verzichten.

Fiir die folgenden Zahltermine 1662 und 1667 benotigte das Reichsstift keinen
Agenten, denn 1662 wurde der in Rom studierende Pater Ignaz von Trauner mit der
Zahlung beauftragt und 1667 befand sich Hieronymus Giungim ein zweites Mal in
der Ewigen Stadt und erledigte dabei die fillige Zinszahlung.*”

Zum Jahr 1672 bat Abt Coelestin Vogl den romischen Agenten des Erzbischofs
von Salzburg, Petrus Aloysius de Raite, um die Vertretung seines Klosters und die
Ubernahme der Zinszahlung in Rom. Der Abt erwihnte in seinem Anschreiben

% BayHStA, KLE 43, Prod. 20 f.

*' S u. Kap. Probleme bei der Zinszahlung.

*% Biografisch Archief van de Benelux. Eine Kumulation von Eintrigen aus 122 der wich-
tigsten biographischen Nachschlagewerke der Niederlande, Belgiens und Luxemburgs vom
Ende des 16. Jh. bis zum Beginn des 20. Jh., bearbeitet von Willi Gorzny, Microfiche-Edition,
Miinchen 1992 ff., Fiche 478, 376-379.

203 Rink, Jung, 165.

2 BayHStA, KLE 43 %, Prod. 10: Schreiben der Abte von St. Emmeram, Oberaltaich, Prii-
fening, Metten, Weltenburg, Mallersdorf und Frauenzell; dafiir erhielt Solari eine Anzahlung
von 150 fl.

2% ygl. Fink, Jung, 173.

2% Zu den Romreisen des Ménches Giungi s.u. Kap. Der Visitationsstreit mit Bischof War-
tenberg (1654-1661) und Romreisen von St. Emmeramer Abten und Konventualen.

%7 BayHStA, KUE 1662 VII 6 u. KLE 43, Prod. 36.
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gleich mehrere Fille, die in Rom zur Verhandlung anstanden, unter anderem einen
Streit um die Giiter des Klosters Reichenbach, dessen Administrator Vogl gleich-
zeitig war, und die Plane fiir eine Bayerische Benediktinerkongregation; gleichzeitig
wuflte er den Salzburger Agenten zu beruhigen, dafl keiner dieser Fille den Erz-
bischof von Salzburg betrife.”® Damit gelang es dem Abt, Raite in Dienst zu neh-
men, allerdings nur fiir eine einzige Zahlungsperiode; ob der Salzburger mit den
angekiindigten Verhandlungszielen des Abtes aber wirklich zu tun hatte, ist mangels
Quellen nicht erschlieffbar.

Linger im Dienst des Reichsstifts stand Johannes Janius, er vertrat St. Emmeram
nachweisbar im Zeitraum von 1677 bis 1682 und iibernahm damit zwei Zahlungs-
zyklen. Der hochgebildete Janius, Doktor der Theologie und Doktor beider Rechte,
zudem Apostolischer Protonotar, war kaiserlicher Rat und wirkte in Rom als
Advokat an der Rota.” Die Kontaktaufnahme kénnte in Regensburg am Reichstag
stattgefunden haben. Aufler fiir die Zinszahlungen wurde er jedoch nicht fiir St. Em-
meram tatig.

Auf Janius folgte Antonius Eliseus, dessen Name nur in der ausgestellten Quit-
tung tiberliefert ist; erginzendes Aktenmaterial ist zu ihm nicht vorhanden, so daf}
lediglich bekannt ist, dafl er die Zahlung fiir 1687 geleistet hat. Aus der Quittung
geht ebenfalls hervor, daf8 das fiir ihn ausgestellte Prokuratorium entweder von der
Kammer nicht anerkannt wurde oder dafl er es bei der Bezahlung vielleicht wegen
Verzogerungen auf dem Postweg noch nicht vorlegen konnte. Erst spiter nachge-
reicht, verschob sich dadurch die Ausstellung der Quittung auf den ungewdhnlich
spiten Termin Anfang Oktober.”"® Nach der Bezahlung 1687 finden sich keine wei-
teren Hinweise mehr auf Eliseus.

In der Zwischenzeit war 1684 die bayerische Benediktinerkongregation gegriindet
worden. Sie war wie St. Emmeram ebenfalls auf einen Vertreter in Rom angewiesen;
anfangs wurden Konventualen dafiir eingesetzt, zuerst Ulrich Staudigl von Andechs
und spiter Bonaventura Oberhuber von Tegernsee.”"" Vielleicht war diese Regelung
zu unpraktisch und teuer, oder man fand in den eigenen Reihen keine geeigneten
Personen, jedenfalls wurde seit 1696 die Vertretung der Kongregation in die Hinde
von Romern gelegt.”? In Zukunft sollten die Kongregationsagenten gleichzeitig fiir
St. Emmeram titig werden. Ob sich aber St. Emmeram um die Akkreditierung be-
miihte oder ob dies von Seiten der Kongregation aus geschah, ist nicht klar. Der erste
dieser gemeinsamen Vertreter war Bartholomius Riber,?” der von 1696 bis 1707 im

% BayHStA, KLE 43, Prod. 38.

2 BayHStA, KLE 43, v.a. Prod. 46.

1% BayHStA, KUE 1687 X 7; gewdhnlich datieren die Quittungen von Anfang Juli, also
wenige Tage nach dem Zahlungstermin.

' Vgl. dazu Holl, Hugo OSB: P. Ulrich Staudigl von Andechs (f 1720) ls erster Prokurator
der bayerischen Benediktiner-Kongregation in Rom. (Dargestellt nach seinen Briefen), in:
StMBO 51 (1933), 231-275; Schéberl, Honorat OSB: P. Bonaventura Oberhueber von Tegern-
see als Prokurator der bayerischen Benediktinerkongregation in Rom 1690-1695. (Dargestellt
nach seinen Briefen), in: StMBO 53 (1935), 178-240 u. St(MBO 54 (1936), 24-84 u. 238-294;
Oberhuber fiihrte den Titel ,Generalprokurator der bayerischen Benediktinerkongregation®
bis zum Lebensende, vgl. Klose, Josef: Die Benediktinerabtei Reichenbach 1118-1803, in: 875
Jahre Kloster Reichenbach am Regen 1118-1993, Miinchen 1993, 10-23, hier 17.

12 Fink, Beitrige, 281.

Y Auch die Namensform Ribes kommt vor.
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Dienst von St. Emmeram stand. Niheren Aufschluf iiber seine Person gibt nur die
Bezeichnung , sacerdos®, er war also romischer Geistlicher, wobei unklar bleibt, ob
er an der Kurie oder in der Seelsorge wirkte. Sein Nachfolger wurde Johannes
Baptista Bardus, dessen Wirken von 1712 bis 1722 nachweisbar ist; von ihm ist nichts
bekannt, in Anschreiben wird er nur als ,,in romana curia agens“ bezeichnet.”* Er
wurde zudem mit der in Italien tblichen Anrede fiir Weltgeistliche - , Abbate® -
bezeichnet.

Seit 1727 hatten sowohl die bayerische Benediktinerkongregation als auch St. Em-
meram einen neuen Agenten in der Person des Marcus Carcani;*® seine Agenten-
tatigkeit sollte die lingste aller Emmeramer Klosteragenten werden. Er wirkte
35 Jahre fiir die bayerischen Benediktiner, den Emmeramer Exemtionszins bezahlte
er letztmals im Jahr 1762. Die Agententitigkeit vollfiihrte er nur nebenbei, denn er
hatte verschiedene geringe Posten an der Kurie, er war Custode des Apostolischen
Palastes und spiter zusatzlich Custode des HI. Konsistoriums. Seinen Verdiensten
diirfte es zuzurechnen sein, dafl Philippus Carcani zu seinem Nachfolger gemacht
wurde.”® Philippus, von dem keine Amtsbezeichnung zu finden ist, trat auch noch
in Korrespondenz mit den Abten von St. Emmeram, man findet allerdings keinen
Hinweis darauf, dafl er auch den Exemtionszins bezahlt hitte.

Mit Philippus Carcani endet die Reihe der Emmeramer Klosteragenten in Rom.
Ihre wichtigste Aufgabe war jeweils die Bezahlung des Zinses an die pipstliche
Kammer. Ob sie auch mit weiteren Auftrigen betraut wurden, hing von den Ge-
gebenheiten ab, ein festes Schema konnte sich hier nicht ausbilden. Die Eignung der
Agenten fiir die Problemlosung war zudem sehr verschieden; die juristisch gebilde-
ten Vertreter des 17. Jahrhunderts konnten durchaus fiir die Vertretung bei Rechts-
streitigkeiten eingesetzt werden, wihrend man dies von den einfachen Geistlichen
des 18.Jahrhunderts nicht verlangen wollte. Hier diirfte auch der Bedarf die Aus-
wahl gesteuert haben; da im 18. Jahrhundert kaum grofle Rechtsstreitigkeiten auszu-
fechten waren, geniigten die Vertreter der Benediktinerkongregation. Bei grofieren
Problemen war St. Emmeram, wie der Seelsorgekonflikt im 18.Jahrhundert zeigt,
problemlos in der Lage, durch Vermittlung der Agenten geeignetere Unterstiitzung
zu finden.?"” Fiir die Standardfille wie Zinszahlung, Privilegienbestitigungen und
Erwirken von Abldssen war ohnehin keine Qualifikation erforderlich, die ein an der
Kurie bediensteter Geistlicher nicht mitgebracht hitte. Eine Tatsache erstaunt aber
doch: keiner der Agenten war Benediktiner oder gehorte einem anderen Orden an,
in Dienst genommen wurden lediglich Weltgeistliche; gerade der Kontakt zum
Collegium Gregorianum in Trastevere, der Mitte des 17. Jahrhunderts iiber P. Wil-
fried und den Emmeramer Giungi hergestellt worden war,”* hitte eine Rekrutierung
aus diesen Reihen erwarten lassen konnen. Daf8 eine Prokuratorentitigkeit mit dem
Ordensstand nicht unvereinbar gewesen wire, zeigen die Beispiele P. Giungi sowie
die Vertreter der Kongregation P. Staudigl und P. Oberhuber. Es war daher wohl ein

* BayHStA, KLE 43.

25 Fink, Beitrage, 281.

1 Die Namensgleichheit lifit auf eine Verwandtschaft zwischen Marcus und Philippus
Carcani schliefen, einen Nachweis hierfiir gibt es jedoch nicht; sollte es sich bei Marcus
Carcani um einen Kleriker handeln, wire Philippus wohl sein Neffe. Dagegen spricht Fink,
Beitrige, 281 davon, daf} ,, das Amt in der Familie Carcani erblich wurde®, womit er wohl eher
eine Vater-Sohn-Beziehung voraussetzt.

217 8.u. Kap. Seelsorgekonflikte im 18. Jahrhundert.

% S.u. Kap. Der Visitationsstreit mit Bischof Wartenberg (1654-1661).
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Problem der Kontaktaufnahme, das die Ernennung eines Ordensgeistlichen zum
Emmeramer Klosteragenten verhinderte. Y

Dem Dienstverhiltnis entsprechend war die Korrespondenz der Abte mit ihren
Agenten durchwegs sachlich und problembezogen. Bei regelmiflig vorkommenden
Fillen wurden sogar hiufig Schreiben aus den Vorjahren als Vorlagen verwendet.
Lediglich mit dem jahrzehntelangen Vertreter Marcus Carcani tauschte der Abt per-
sonliche Informationen, wofiir ihn dieser im Gegenzug mit Nachrichten aus Rom
versorgte. Personliche Bekanntschaft mit den Klosteragenten stellte dagegen die
Ausnahme dar und war zudem nicht unbedingt ein Qualititsmerkmal, wie das Bei-
spiel Solari zeigt. Viele der Agenten wirkten auflerdem zu kurze Zeit fiir St. Em-
meram, als daf} ein engerer Kontakt méglich gewesen wire. Dennoch hatte sich die
Einrichtung, die Anfang des 17. Jahrhunderts thren Anfang nahm, fiir St. Emmeram
bewihrt; viele der durchzustehenden Prozesse wiren ohne einen festen Vertreter in
Rom nicht durchfiihrbar, kleinere pipstliche Privilegien nicht zu erhalten gewesen.
Letztlich waren die Agenten durch ihre verantwortungsvolle Durchfithrung der
regelmifligen Zinszahlungen zu Garanten der unangefochtenen Exemtion des
Reichsstifts St. Emmeram geworden.

d) Die Geldiibermittiung und der Zahlungsvorgang

Die Akten des Klosters St. Emmeram geben auch Einblick in die praktische
Durchfithrung der Zinszahlungen. Grundsitzlich mufite das Geld vom jeweiligen
Klosteragenten am 28. oder 29. Juni, also am Vortag oder am Fest der Apostel Petrus
und Paulus, in bar an die papstliche Kammer bezahlt werden, und zwar in orts-
tiblicher Wihrung. Seinen Weg nach Rom fand der Betrag in Form von Wechseln.
Der Abt von St. Emmeram lief} sich von Kaufleuten oder von einer Handelsgesell-
schaft, die in Rom entweder eine eigene Filiale unterhielten oder mit dortigen Kauf-
leuten kooperierten, einen Wechsel auf die bendtigte Summe in der geforderten
Wihrung ausstellen, der dann nach Rom gesandt werden konnte. Dort konnte sich
der Vertreter St. Emmerams, auf den der Wechsel lautete, bei den entsprechenden
Handelshdusern die Summe auszahlen lassen. Damit waren bereits zwei Probleme
gelost: einerseits war diese Art des Geldtransfers sehr sicher, da der Wechsel fiir
jeden Unbefugten wertlos war und selbst bei einem Verlust leicht ersetzt werden
konnte, andererseits wurde das Geld gleich in der entsprechenden Wihrung ausbe-
zahlt, so dafl der Umtausch von Bargeld entfiel. Dem Kloster St. Emmeram wurde
die Summe dann in der Heimatwihrung in Rechnung gestellt.

Bevor es aber iiberhaupt soweit kommen konnte, mufite sich der Abt zuerst der
Dienste des Agenten in Rom versichern; in der Regel wurde daher bereits mehrere
Monate vor dem Zahlungstermin ein erstes Anschreiben an den Klosteragenten
gerichtet, in dem ihm die anstehende Aufgabe angekiindigt wurde. Wirklich not-
wendig war dies vor allem im 17.Jahrhundert, als die Agenten noch relativ hiufig
wechselten; im 18. Jahrhundert standen die Agenten meist jahrzehntelang im Dienst
der Abte von St. Emmeram und waren so gut iiber ihre Aufgaben informiert, dafl
es sogar mehrmals vorkam, daff der Agent, in diesem Fall Marcus Carcani, den Abt
von sich aus auf den bevorstehenden Zahlungstermin aufmerksam machte.””
Hierauf folgten gegebenenfalls genauere Instruktionen und vor allem ein Mandat fiir

% Dieser Idealfall trat in den Jahren 1752 und 1757 ein (BayHStA, KLE 43, Prod. 96 und
104).
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den Agenten, das ihn zur Zahlung im Namen von St. Emmeram befugte. Dieses
Mandat war eine formelle Erklirung des Abtes, des Priors, Subpriors sowie des gan-
zen Konvents, in dem kurz die Zinspflicht des Klosters dargelegt wurde; gleich-
zeitig wurde erklirt, dafl eine eigenhindige Bezahlung durch Abt oder Konvent-
mitglieder nicht vorgenommen werden konne, weswegen man einen Vertreter damit
beauftrage, der als , procurator, actor, negotii gestor, et nuntius specialis“*® bezeich-
net und dann mit Name, Titel und Berufsbezeichnung genannt wurde. Danach folg-
ten die Aufgaben und Pflichten dieses Agenten, vor allem die Notwendigkeit einer
offiziellen Quittung, die dem Abt iibersandt werden mufite. Vom Geldtransfer und
den Einzelheiten des Zahlungsablaufes an der Kurie war dagegen nicht die Rede. Die
Erfahrung im Umgang mit den pipstlichen Behorden und das Wissen um deren
innere Ablaufe war ja gerade die Qualifikation, die der jeweilige Klosteragent mit-
bringen muflte, die Einzelheiten brauchten den Abt daher nicht zu interessieren und
tauchen in den Mandaten nicht auf. Zumindest seit 1677 wurde der Wortlaut der
Mandate wortwortlich vom Vorgingermandat iibernommen, aktualisiert wurden
nur Namen und Daten.”” Ohne dieses Mandat konnte die Bezahlung nicht vor-
genommen werden, Ausnahmen sind wohl auf persénliche Kontakte des jeweiligen
Agenten zu den Kammeralbeamten zuriickzufiithren.”

Nach der eigentlichen Bezahlung des Exemtionszinses mufite sich der Agent eine
Quittung des Kimmerers ausstellen lassen; hierfiir wurden eigene Gebiihren fillig.
Bisweilen verzdgerte sich die Ausstellung um Wochen oder gar Monate, die Griinde
hierfiir diirften aber in internen Verwaltungsabliufen zu sehen sein, solange von
Seiten St. Emmerams alles ordnungsgemif} abgelaufen war”” Gewéhnlich konnte
der Klosteragent bereits wenige Tage nach dem Zahltermin die Vollzugsmeldung
zusammen mit der Quittung an den Abt iibersenden; zum Teil wurde das Schreiben
noch mit einer detaillierten Endabrechnung erginzt. Im Normalfall war der ganze
Vorgang innerhalb weniger Monate abgeschlossen. :

Die fiir den Geldtransfer herangezogenen Kaufleute oder Handelshiduser wechsel-
ten mehrmals im Verlauf des Untersuchungszeitraums; zu Beginn bedienten sich die
Abte der Augsburger Welser, welche sich bereits Anfang des 17. Jahrhunderts, aber
auch noch um 1660 nachweisen lassen. Um diese Zeit wurde aber bereits gleichzei-
tig mit den Kaufleuten Georg und Franz Gugler aus Miinchen zusammengearbeitet,
auf die dann die Gebriider Palm aus Wien folgten. Ab 1717 tauchen zudem die
Gebriider Bernardino Sell & Co. aus Miinchen in den Quellen auf. 1757 wurde die
Firma Elias Retter und Sohn in Regensburg mit dem Wechselgeschift beauftragt.”

220 Erstmals in BayHStA, KLE 43, Prod. 40.

2! In BayHStA, KLE 43 sind 11 dieser Mandate im Konzept erhalten, das letzte datiert vom
Jahr 1752.

22 Renzoni nahm die Bezahlung zweimal ohne Mandat vor, 1752 und 1762 (BayHStA, KLE
43); 1752 kam es wohl zu Verzdgerungen bei der Ubersendung, da das Mandat rechtzeitig aus-
gestellt wurde; 1762 dagegen verhinderte der Tod von Abt Joh. Bapt. Kraus die rechtzeitige
Ubermittlung. In beiden Fillen wurde das Geld zwar angenommen, aber ohne offizielle Quit-
tunz%; diese konnte erst bei Nachreichung des Mandats ausgestellt werden.

* 8o verzogerte sich z.B. das Ausstellen der Quittung im Jahr 1717 um mehr als ein halbes
Jahr wegen der langen Krankheit und schliefllich wegen des Todes des Generalkommissars der
Apostolischen Kammer (BayHStA, KLE 43, Prod. 67); die Verzdgerungen in den Krisenjahren
1602, 1656 und 1696 gehen auf Versaumnisse St. Emmerams zuriick, s.u. Kap. Probleme bei der
Zinszahlung.

* Verschiedene Quittungen und Briefe in BayHStA, KLE 43 und 43 .
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Zwischendurch bediente man sich aber auch verschiedener geistlicher oder welt-
licher Personen, wobei zumindest in einem Fall auch die Geldiibermittlung mit
einem Wechsel vorgenommen wurde: 1742 zahlte der Abt offensichtlich die Summe
an das Birgittinerkloster Altomiinster, dessen Konventuale Benedikt Schrayvogl als
kurzzeitiger Vertreter der Bayerischen Benediktinerkongregation in Rom fungier-
te;*” das Emmeramer Geld wurde wahrscheinlich mit dessen Unterhaltsleistungen
iibermittelt. In anderen Fillen nutzte man die Romkontakte zumeist von Geistlichen
zur Ubersendung der schriftlichen Unterlagen; solche Dienste verrichteten Anfang
des 17. Jahrhunderts auch noch die Augsburger Welser. Die Agenten ihrerseits be-
auftragten bisweilen heimkehrende siiddeutsche Geistliche mit kleinen Postdiensten.

Bei auftretenden Verzégerungen reagierten die Agenten kulant und streckten die
erforderliche Summe persénlich vor.””® Bisweilen konnte es vorkommen, dafl das
St. Emmeramer Siegel an der pipstlichen Kurie nicht anerkannt wurde, so dafl
eine Beglaubigung notig war. 1603 iibermittelte Abt Hieronymus Weiff an seinen
Agenten Fenzoni Siegelabdruck und Siegelbeschreibungen fiir das Abt- sowie das
Klostersiegel. Im Jahr 1672 nannte Abt Coelestin Vogl seinem Agenten die Namen
zweier in Rom anwesender Personen, die fiir den Fall, dafl sein Siegel oder seine
Unterschrift angezweifelt wiirden, deren Echtheit bestitigen konnten.””

Die zu leistenden Summen®” sind wegen der im Lauf der Zeit wechselnden Wih-
rungsangaben nur schwer in Beziehung zu setzen. Die erste in den Akten erhaltene
Abrechnung des Agenten Fenzoni von 1603 lautete auf die Summe von 6 Gold-
dukaten, wovon bekanntlich 4 den eigentlichen Zins darstellten und die restlichen
2 fiir Gebiihren, eventuell auch fiir eine Aufwandsentschidigung Fenzonis auf-
gewendet werden mufiten. Im Folgejahr war die Summe geringfiigig hoher. Die
folgenden beiden Zahlungstermine fielen bereits in den Fiinfjahresrhythmus; die
Gesamtausgaben betrugen dabei etwas tiber 22 Dukaten. Ein Nebeneffekt der Neu-
regelung des Zahlungsrhythmus war somit eine Einsparung bei den Gebiihren, da
diese weiterhin in nahezu unverinderter Hohe von 2 Dukaten, aber nur noch fiinf-
jahrlich statt bisher jahrlich anfielen. Nach der langen Zahlungsunterbrechung wih-
rend des Dreiffigjihrigen Krieges™ sind ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
wieder Abrechnungen vorhanden; demnach hatten sich die Gebiihren erhoht, so daft
z.B. 1677 knapp 40 Dukaten anfielen. Im Lauf der Jahrzehnte stieg die Gesamt-
summe bis zur zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts allmihlich auf knapp iiber 50
Dukaten. Ein Teil der Gebiihrenerhéhung war einem Aufschlag zuzuschreiben, der
dafiir erhoben wurde, dal der Exemtionszins nicht mehr in der urspriinglichen
Goldwihrung, den Kammergulden, bezahlt wurde; allerdings waren diese Kammer-
gulden kaum mehr zu bekommen,” die gebriuchliche Wihrung im 18. Jahrhundert
war in Rom der Scudo romano mit der Untereinheit Bajocco; zusitzlich war auch
der Julier im Umlauf.”! Die Umrechnung in die heimische Wihrung Gulden und

*2 Fink, Beitrige, 281.

#%% S0 Fenzoni 1602 oder Bardus 1717 (BayHStA, KLE 43).

227 BayHStA, KLE 43, Prod. 9 u. 38.

*** Die Angaben der verschiedenen Gesamtsummen pro Zahlungsvorgang stammen aus ver-
schiedenen Quittungen, Gesamtabrechnungen und Briefen der einzelnen Klosteragenten in
BayHStA, KLE 43.

** S.u. Kap. Probleme bei der Zinszahlung.

2° BayHStA, KLE 43, Prod. 56 (Beilage).

B! Vgl. hierzu auch Klimpert, Richard: Lexikon der Miinzen, Mafle und Gewichte, Zihl-
arten und Zeitgrofen aller Linder der Erde, Berlin 1885.
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Kreuzer nahmen fir gewohnlich die Kaufleute vor, wobei der Kurs gewaltig
schwanken konnte. Er lag im 18. Jahrhundert zwischen 1 fl 50 kr und 2 fl 26 kr pro
Scudo, wodurch die letztendlich vom Kloster St. Emmeram zu leistende Summe
zwischen ca. 125 fl und ca. 220 fl schwanken konnte. Damit waren simtliche Lei-
stungen im Zusammenhang mit dem Exemtionszins abgegolten, einschliefilich der
offenbar tiblichen Geschenke.”” Wieviel die Agenten fiir ihre Dienste erhielten, ist
nicht ersichtlich; aus knappen Hinweisen ist zu entnehmen, daf8 in zwei Fillen ein
verbleibender Rest der iibersandten Summe die Bezahlung fiir den Agenten darstell-
te, wobei in einem Fall die Summe von etwa 4 Scudi, also etwa 6-9 fl genannt wird.*?
Ob dies die ganze Bezahlung darstellte, ist mangels Quellen aber nicht zu entschei-
den.

Bei solchen - fiir ein wohlfundiertes Reichsstift licherlich gering erscheinenden —
Gesamtsummen um die 200 fl, die ohnehin nur alle fiinf Jahre anfielen, wird ver-
stindlich, daff die rémische Zinspflicht sicherlich nicht im Mittelpunkt der
Klosterfinanzen stand. Dafl die Gefahr des Versiumens des Zahltermines durchaus
gegeben war, zeigt spatestens das Jahr 1692, als die Bezahlung schlichtweg vergessen
wurde. In den Klosterliteralien finden sich daher auch Aufstellungen der Zahlungs-
termine, die solche Vorfille in Zukunft verhindern sollten,” was im 18.Jahrhun-
dert auch gelang. ‘ :

Neben diesen regelmifiigen Zahlungen gab es bisweilen weitere Anlisse, die eben-
falls Geldsendungen nach Rom erforderlich machten. Dies war vor allem bei Einzel-
verhandlungen oder Klagen, die in Rom gefithrt wurden, nétig, um anfallende
Unkosten der Klostervertreter decken zu kdnnen. Zudem mufiten gegebenenfalls
Unterhaltsleistungen iibermittelt werden, etwa an den Konventualen Giungi oder an
Emmeramer Studenten am Collegium Germanicum.” Die hierfiir anfallenden, zum
Teil bedeutenden Einzelsummen wurden auf denselben Ubertragungswegen ver-
sandt wie die Zinsgelder, Abweichungen sind hier nicht zu erkennen.

Trotz der bisweilen sehr liickenhaften Uberlieferung lassen die Emmeramer
Klosterliteralien doch einen Einblick in die nicht immer geraden Wege der Uber-
mittlung von Geld und Unterlagen zu; Schwierigkeiten treten vor allem im 17. Jahr-
hundert offen zutage. Der Transport iiber bekannte Geistliche, der wohl in der Regel
kostenlos, aber oft riskanter und langwieriger war, wurde immer wieder dem durch
Handelsleute vorgezogen. Hiufig ging der Weg zuerst iiber Augsburg, dann aber
selten auf direktem Weg nach Rom, sondern oft erst iiber Venedig; ersatzweise konn-
te die Route auch iiber Prag fiihren. Bezieht man noch aulergewchnliche Ereignisse
wie Krieg oder die nicht nur in Rom immer wieder grassierende Pest, die dadurch
gesperrten Grenzen sowie den langen und gefahrvollen Weg mit ein, so werden die
besonderen Schwierigkeiten deutlich, die es zu iiberwinden galt.** Die dennoch nur
erstaunlich seltenen Verzégerungen konnten bisweilen sogar von den Kloster-
agenten durch eigenen Einsatz wieder wettgemacht werden.

a2 BayHStA, KLE 43, Prod. 65: Der Agent Joh. Bapt. Bardus spricht davon, daf er , omni-
bus expensis, et regaliis solitis“ abgegolten habe.

 BayHStA, KLE 43, Prod. 46.

»* BayHStA, KLE 43, Prod. 49.

2 BayHStA, KLE 43 %, Prod. 220; zu Giungi und den Emmeramer Studenten s.u. Kap.
Studienanfenthalte von St. Emmeramer Konventualen in Rom.

¢ Vgl. Winhard, Wolfgang OSB: Von Rom nach Wessobrunn. Die Heimreise des Bendikti-
ners Johannes Damascen Kleimayrn in der Mitte des 18. Jahrhunderts, in: StMBO 96 (1985),
232-237.
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e) Probleme bei der Zinszahlung

So einfach die Vorgabe, einmal jihrlich bzw. spiter fiinfjahrlich eine festgesetzte
Menge Geldes an die pipstliche Kammer zu bezahlen, auch klingen mag, so schwie-
rig erwies sich doch deren Umsetzung,

Zumeist stellte es jahrhundertelang kein grundsitzliches Problem dar, wenn der
Zins im Nachhinein geleistet wurde, schon wegen des Kollektorenwesens, das ja
auf das nachtrigliche Einsammeln ausgerichtet war, doch bisweilen wurde dieses
Vorgehen doch nicht geduldet; in einem solchen Fall verweigerte die Kurie bei einer
nachtriglichen Bezahlung eine automatische Verlingerung der frither gewihrten
Privilegien, insbesondere der Exemtion. Vielmehr stellte man sich auf den - von
Papst Gregor XIII. (1572-1585) dann zu einer festen Regel gemachten - Standpunkt,
dafl die Exemtion durch die Nichtbezahlung erloschen sei. Bei spiteren Ausein-
andersetzungen wurde von Seiten der Kurie dann immer wieder auf diese Vorschrift
Gregors XIII. verwiesen.”

Anlanfschwierigkeiten

Solche Fille von Nichtbezahlung hatte es schon im Mittelalter gegeben, haupt-
sichlich ist dies aber eine Erscheinung des 17. Jahrhunderts. Gleich der Beginn der
Akteniiberlieferung steht im Zeichen einer solchen Auseinandersetzung mit der
Kurie. Die letzte Zinszahlung hatte am 15. Januar 1597 stattgefunden, als der Zins fiir
die Jahre 1593-96 nachgereicht worden war; seitdem ruhten die Zahlungen wieder.
Erst im Frithjahr 1602 wurde der Klosteragent Fenzoni von Abt Hieronymus Weif}
mit der nichsten Zahlung beauftragt, die die aufgelaufenen sechs Jahre 1597 bis 1602
abdecken sollte. Die Annahme wurde jedoch vom papstlichen Kammerer Petrus
Aldobrandini mit der Begriindung verweigert, dafl gemaff der Bestimmung Gre-
gors XIII. und seiner Nachfolger die gewihrten Privilegien durch die Nichtbezah-
lung abgelaufen seien. Fenzoni trat daraufhin direkt mit dem Kimmerer in Verhand-
lung. Da sich dieser auf pipstliche Vorschriften berufen hatte, mufite der Weg zur
Verlingerung simtlicher Privilegien schlieflich iiber Papst Clemens VIIL. (1592-
1605) persénlich gehen. Die Verhandlungen, bei denen man von Seiten St. Emme-
rams simtliche geistlichen und weltlichen Wohltiter des Klosters bis hin zu Karl
dem Grofien bemiihte, zogen sich zwar iiber den ganzen Juni 1602 hin, letztendlich
aber bedurfte es nur eines formalen Aktes des Papstes, um die urspriinglichen
Privilegien des Klosters — ex gratia speciali — wiederherzustellen.”

Dem Abt von St.Emmeram aber wurde durch diesen Vorgang endgiltig klar-
gemacht, dafl der bisherige, allzu sorglose Umgang mit der Zinszahlung negative
Folgen haben konnte; in dem pipstlichen Mandat, das den Prozef§ abschlof, wurde
er unmifiverstindlich darauf hingewiesen, dafl schon eine zukiinftig unterlassene
Zahlung den erneuten Verfall seiner Privilegien nach sich ziehen werde. Die Ent-
scheidung war noch rechtzeitig gefallen, um die Summe der umstrittenen und nun
erlaubten Nachzahlung am Fest Peter und Paul termingerecht zu bezahlen. Mochte
sich die Gefahr fiir St. Emmeram auch nicht ausgewirkt haben, so war sie zumindest
spiirbar geworden; zudem kosteten die Verhandlungen rein materiell ein mehrfaches

57 BayHStA, KLE 43 Prod. 2 u. 25.

¥ Durch eine Krankheit des Papstes, die ihn an der Ausfertigung eigenhindiger Schrift-
stiicke hinderte, verzdgerte sich die Angelegenheit um mehrere Wochen, vgl. BayHStA, KLE
43 Prod. 1.
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des iiblichen Zinses.”” Der regierende Abt Hieronymus Weif} behielt die Sache in
Zukunft folgerichtig im Auge und driickte in den Jahren darauf in seinen Briefen an
den Prokurator Fenzoni stets seine Sorge um die termingerechte Bezahlung aus;
letztendlich fithrte dieser Druck zum neuen, fiinfjihrlichen Zahlungsrhythmus.

Bereits gegen Ende der Regierung des nichsten Abtes, Hieronymus Feury (1609—
1623), kam es zu neuen Unregelmifigkeiten. Aufgrund fehlender Quellen ist die
Sache recht undurchsichtig. Wahrscheinlich aber verlor man den Uberblick iiber
die Zahlungstermine infolge der Praxis der Vorauszahlung: Bei der Bezahlung am
3. August 1619, die eigentlich fiir den Zeitraum 29. Juni 1620 bis 29. Juni 1624 hitte
gelten sollen, kam es zu einer Verwechslung. Dabei ist nicht klar, ob sie in den
Anweisungen fiir den Agenten, die dieser vom Abt erhalten hatte, zu suchen ist oder
ob sie der Agent oder gar die Kameralbeamten verschuldet hatten. Jedenfalls wurde
in der Quittung vermerkt, dafl die geleistete Zahlung fiir das laufende und die vier
zukiinftigen Jahre gelte, womit der Zeitraum 1619 bis 1623 gemeint war. Es kam so-
mit zu einer Doppelbezahlung fiir das Jahr 1619, dafiir verschob sich der Zahlungs-
zyklus um ein Jahr nach vorn.

Zwei Monate vor seinem Tod verlangte Abt Hieronymus, der den Fehler wahr-
scheinlich erkannt hatte, noch Auskunft iiber den nichsten anstehenden Zah-
lungstermin von dem an der Kurie titigen Laurentius Rosa und veranlafite darauf-
hin die ja durch die Verschiebung bereits anstehende Zahlung. Die Annahme des
Geldes wurde vom pipstlichen Kimmerer jedoch verweigert, da offensichtlich das
Beglaubigungsschreiben fiir Rosa unvollstindig war. Obwohl Laurentius Rosa sich
dann noch um ein dem Kurialstil entsprechendes Zahlungsmandat bemiihte, nahm
er die Zahlung nicht mehr vor, weil bald darauf ein neuer Papst gewihlt werden
mufite und damit auch der Kimmerer wechselte.”*® Kurz danach fand in St.Em-
meram ein Abtwechsel statt, so dafl sich die Angelegenheit noch iiber das Fest
St.Peter und Paul hinaus verzégerte. Dadurch trat aber automatisch wieder die
Regelung Gregors XIIL in Kraft, die den automatischen Verfall der Privilegien bei
Nichtbezahlung bestimmte. Nun reichten die Kenntnisse Rosas offensichtlich nicht
mehr aus, um die Sache zu bereinigen, so daff man den Juristen Motmann beiziehen
mufite, dem es tatsichlich gelang, dafl die Zahlung fiir die Jahre 1624 mit 1628 akzep-
tiert und St. Emmeram in alle Rechte wiedereingesetzt wurde.”

Die Neuregelung der Zinszahlung war somit nur ansatzweise gelungen; unklare
Anweisungen des Abtes und schlechte Buchfithrung konnten leicht zu grofien Pro-
blemen fithren. Die nur mit erheblichem Aufwand genehmigte Leistung des Fiinf-
jahreszinses 1624 sollte zudem fiir lange Jahre die letzte sein.”*

29 Zu den Verhandlungen von 1602 BayHStA, KLE 4 und 43, Prod. 1-5; darunter auch
Schreiben des Fenzoni iiber die Héhe seiner Auslagen und eine Abschrift des abschlieenden
PaPstmandates.

*° BayHStA, KLE 43, Prod. 21.

! BayHStA, KLE 43, enthilt Abschriften der Anweisung des Papstes an seinen Kimmerer,
die Zahlung anzunehmen sowie der Quittung v. 29. Nov. 1624; das Original der Quittung hat
sich nicht erhalten.

2 Die Schreiben bzgl. des zu friih geleisteten Zinses zogen sich noch bis ins Jahr 1624, also
in das erste Regierungsjahr von Abt Johannes Nablas, hinein. Dieser war damit sehr wohl
tber seine romische Zinspflicht informiert; in den Schreiben der Jahre 1654 ff., als es wieder
Verhandlungen wegen des unterbliebenen Zinses gab, wurde behauptet, Abt Johannes hitte
von dieser Pflicht nichts gewuflt; vgl. BayHStA, KLE 43, Prod. 24 u. 6.
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Nichtbezahlung ans Unvermogen

Das Reichsstift St. Emmeram hatte sich im Dreiffigjihrigen Krieg tief verschuldet;
die Kreissteuer, aber auch hohe Kontributionen an die Schweden hatten das Kloster
schwer belastet. Abt und Konvent befanden sich teilweise im Exil.** Abt Placidus
Judmann (1639-1655) konnte sich erst nach Kriegsende einen Uberblick iiber die
Finanzen seines Stiftes verschaffen, als das verstreute Archiv wieder in die alte Ord-
nung gebracht worden war. Erst im Jahr 1652 stieff er — nach eigenem Bekunden -
auf die ihm bis dahin unbekannte Zinspflicht.** Die letzte Zahlung des Exem-
tionszinses lag bereits iiber ein Vierteljahrhundert zuriick. Dal Abt Placidus sein
Unwissen nur vortiuschte, ist trotz der schwierigen Zeit, in die seine Regierung fiel,
recht wahrscheinlich.”* Offenkundig unternahm er erst dann erste — durchaus wirk-
same — Schritte, als die Visitationspline des Bischofs reiften;*** die Tatsache, den Zins
seit Jahrzehnten nicht bezahlt zu haben, war fiir ihn noch kein Handlungsgrund
gewesen. Nun suchte und fand er Unterstiitzung am Kaiserhof und wies damit
seinem Nachfolger den Weg. In Wien wandte er sich zwar vorerst erfolglos an den
Kaiser, blieb aber dennoch nicht ohne Unterstiitzer: der spanische Gesandte am
Kaiserhof nutzte seine Beziehungen nach Rom und bat mehrere Kardinile um Hilfe
fiir St. Emmeram.*” Diese Aktionen fielen aber bereits in die letzten Lebensmonate
des Abtes; er starb am 15. Mai 1655.

Sein Nachfolger Coelestin Vogl (1655-1691) besafl die notige Tatkraft und ging die
Sache offensiv an. Seinem in finanzielle Schieflage geratenen und vom Bischof be-
dringten Reichsstift — so erkannte er — drohte das wichtigste Argument in der Ab-
wehr der bischoflichen Visitation, die Exemtion, abhanden zu kommen. Denn wie
schon 1602 wurden die St. Emmeramer Privilegien von der jetzt eingeschalteten
Kurie wegen des nicht geleisteten Exemtionszinses als erledigt angesehen. Fiir ihn
muflte es daher vordringlich sein, die Wiederaufnahme der Zinszahlung in Rom
durchzusetzen; dafl er dabei gleichzeitig die anderen Ziele, nimlich die Minderung
der Reichslasten fiir sein Kloster und v.a. die Abwehr der Visitation vorantrieb,
zeugt von seiner Umsicht und seiner Zielstrebigkeit. Die dringend bendétigte Unter-
stiitzung fand er an héchster Stelle: Kaiser Ferdinand III. richtete ein Empfeh-
lungsschreiben fiir St. Emmeram an Kardinal Girolamo Colonna,* in dem er sich
gegen den Verfall der Emmeramer Privilegien wegen des nichtbezahlten Zinses
aussprach.” Ein anderer hochrangiger potentieller Helfer versagte dagegen seine

) 74 St. Emmeram im Dreifligjihrigen Krieg vgl. Mausoleum, 490-526.

4 BayHStA, KLE 43, Prod. 24 u. 25: Bericht tiber die Belastungen im 30jihrigen Krieg
(Konzept).

5 Sein Nachfolger, Abt Coelestin Vogl, meint in einem Schreiben, er wolle dem Papst
die wahren Griinde fiir die Nichtbezahlung nennen, nimlich die schlimme Finanzlage des
Klosters; von Unwissenheit ist nicht mehr die Rede (BayHStA, KLE 43, Schreiben an den
Erzbischof von Salzburg).

M6 S.u. Kap. Der Visitationsstreit mit Bischof Wartenberg (1654-1661).

#7 BayHStA, KLE 43 %, Prod. 51; der spanische Gesandte wandte sich um Unterstiitzung
fiir St. Emmeram an die Kardinile Medici und Terranova und bezeichnete das Kloster dabei als
» Coluna dela sagrada Religion, en una Ciudad franca donde todos los avitantes son protestan-
tes®.

8 Colonna war zu dieser Zeit Protektor der deutschen Nation und gleichzeitig kaiserlicher
Gesandter in Rom, vgl. Wodka, Kardinalprotektorate, 57 f.
7 BayHStA, KLE 43, Prod. 32 (Abschrift, 7. Mirz 1656).
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Unterstiitzung: Guidobald von Thun, der Erzbischof von Salzburg, den Abt Vogl
ebenfalls um ein Empfehlungsschreiben gebeten hatte, verweigerte dieses, da er
fiirchtete, St. Emmeram wiirde ein solches Schreiben als Waffe im Kampf gegen den
Ordinarius einsetzen.”®

Hilfe an der Kurie konnte St. Emmeram wahrhaftig gebrauchen. Grundsitzlich
wire die Sache leicht aus der Welt zu schaffen gewesen (vgl. 1602) — guter Wille auf
beiden Seiten und vor allem die Bezahlung des aufgelaufenen Zinses und der ange-
fallenen Verhandlungskosten hitten wohl geniigt — wenn das Reichsstift in seiner
Rechtsstellung unangefochten gewesen wire. Da aber der Regensburger Ordinarius,
Franz Wilhelm von Wartenberg, versuchte, das Kloster seiner Jurisdiktion zu unter-
stellen, und diesbeziiglich bereits Schritte in Rom unternommen hatte, war St. Em-
meram auf jede Unterstiitzung aus den Reihen der Kardinile angewiesen, noch dazu,
als im April 1655 Kardinal Chigi, ein persénlicher Freund Wartenbergs, als Papst
Alexander VII. aus dem Konklave hervorging.””' St. Emmeram mufite somit alle zur
Verfiigung stehenden Krifte aufbringen, weshalb Abt Coelestin auch seinen Kon-
ventualen Hieronymus Jung, der sich seit seiner Romreise Giungi nannte, als weite-
ren Vertreter nach Rom schickte, wo er dem Klosteragenten Solari und dem befreun-
deten Benediktinerpater Wilfried an die Seite gestellt wurde.

Giungi, dem von seinem Abt nach eigenem Ermessen freie Verhandlungsfiihrung
gewihrt worden war, begann sich sogleich um die Zinsfrage zu kiimmern. Sein
Versuch, einen teilweisen Nachlafl der jahrzehntelangen Zinsschuld zu erwirken,
wurde ihm jedoch von seinem Abt verboten.” Fiir Coelestin Vogl war der Exem-
tionszins so wichtig, daf} er ihn vollstindig und ohne Minderung zu leisten gedach-
te. Wie richtig seine Entscheidung, einen eigenen fihigen Konventualen nach Rom
zu schicken, dem die Geschicke des Klosters selbst am Herzen lagen, gewesen war,
zeigte sich, als Giungi Bekanntschaft mit dem Kommissar der papstlichen Kammer
schlof, der ihn fortan kriftig in seinen Anliegen unterstiitzte. Mit dessen Hilfe
konnte der Schaden, den die vom Emmeramer Klosteragenten Solari freudlos aus-
gefertigten Schreiben an die Kurie anrichten konnten, wettgemacht werden. Als
erster Schritt wurde zumindest im Herbst 1656 die Bezahlung der Zinsschuld fiir die
Jahre 1628 bis 1656 gewihrt und von Solari vollzogen.” Die Wiederaufnahme der
regelmifligen Zinszahlungen mufite daher mit der Leistung des Zinses fiir die Jahre
1657 bis 1661 beginnen; gerade hier aber gab es Probleme, da die Erlaubnis an die
Kammer, das Geld endgiiltig annehmen und damit eine rechtsgiiltige Quittung — mit
der Formulierung, daf8 St. Emmeram exemt sei, auf die es dabei unbedingt ankam —
ausstellen zu diirfen, vom Papst persénlich kommen mufite. Es bedurfte noch meh-
rerer Monate an Verhandlungen, bis die vom fritheren Abt Placidus Judmann im
letzten Lebensjahr angestoffenen und vom gegenwirtigen Abt Coelestin Vogl aus-
gebauten Beziehungen wirksam werden konnten. Vor allem das Auftreten Giungis
in Rom erwies sich dabei als grofler Gliicksfall; ohne dessen allmihlich aufgebauten

¢ BayHStA, KLE 43; Abt Vogl bemiihte sich mehrmals um die Unterstiitzung des Erz-
bischof und versuchte dabei vergeblich, dessen Befiirchtungen zu zerstreuen; die Angelegen-
heit wurde im Salzburger Konsistorium behandelt, dessen Entscheidungen der Abt von
St. Peter in Salzburg nach St. Emmeram iibermittelte.

B! Schwaiger, Georg: Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg als Bischof von Regensburg
(1649-1661), Miinchen 1954 (Miinchner Theologische Studien, I. Historische Abteilung 6), 66
u. 195.

52 Fink, Jung, 178.

3 BayHStA, KUE 1656 X 20.
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Kontakte zu hohen Kurialbeamten hitten sich die Verhandlungen, bedenkt man
das stets ungliickliche Vorgehen Solaris, sicherlich bedeutend linger hingezogen. So
aber wurde dem Kimmerer Kardinal Barberini schon im Oktober 1656 von Papst
Alexander VII. die Befugnis erteilt, das von St. Emmeram bezahlte Geld anzunehmen
und dafiir eine Quittung auszustellen, in der das Aufleben der fritheren Privilegien
inklusive der Exemtion erklirt wurde. Im Juni 1657 bezahlte schliefilich Giungi per-
sonlich den Zins fiir den Zeitraum 1657 bis 1661 bei der Kammer.”** Auch die fiinf-
jahrliche Zahlungsweise wurde dem Kloster wegen der groflen Entfernung erneut,
diesmal auf Dauer, gewihrt.”

Abt Coelestin Vogl und seine rechte Hand in Rom, Pater Giungi, hatten eine
Situation, die die Rechtsstellung des Klosters gefihrdete, iiberwinden kénnen; die
finanziellen Aufwendungen, die dafiir zu leisten waren, hatten sich somit gelohnt.”
St. Emmeram hatte dieses Problem aus der Welt geschafft und konnte sich nun ganz
auf die zum Teil ebenfalls in Rom gefiihrte Auseinandersetzung mit Bischof Warten-
berg in Regensburg konzentrieren,” die von Seiten St. Emmerams als Angriff auf die
eben formell wiedererlangte Exemtion des Stiftes gedeutet wurde.

Vergessen der Bezahlung

In St. Emmeram waren lingst ruhigere Zeiten eingekehrt, als 1692 das Exemtions-
privileg wegen Nichtbezahlung des Zinses ein weiteres Mal verfiel. Der greise Coele-
stin Vogl war im Oktober 1691 nach 36jihriger Regierungszeit gestorben; den Zins
hatte er zuletzt 1687 hinterlegt. Die nichste fillige Zahlung 1692 fiel damit bereits
in die Amtszeit seines Nachfolgers Ignatius von Trauner (1691-1694), der die Frist
jedoch verstreichen liefl. Trauner hatte selbst in Rom studiert, war lange Jahre Prior
des Klosters gewesen und hatte sogar im Jahr 1662 wihrend seines Studienauf-
enthaltes die Zahlung personlich vorgenommen.”® Damit ist zweifelsfrei bewiesen,
dafl er iiber die rémische Zinspflicht seiner Abtei informiert gewesen war, sein
Versdumnis ist somit auf schlichtes Vergessen zuriickzufiihren. Schlieflich befand
sich das Reichsstift in einer stabilen Lage, die Zinszahlungen hatte sich seit Jahr-
zehnten eingespielt und stellten weder finanziell noch organisatorisch eine aufler-
gewohnliche Belastung dar.

Erst der Nachfolger des nur kurz regierenden Trauner, Abt Johann Baptist Hemm
(1694-1719), korrigierte das Versaumnis seines Vorgingers. Obwohl er sich in finan-
ziellen Schwierigkeiten sah — die Administration von Reichenbach und die damit
verbundenen Zahlungen des bayerischen Kurfiirsten liefen aus, die Belastung durch
die Romermonate®’ war hoch® - betrieb er doch die Nachzahlung in Rom, ohne

¢ BayHStA, KUE 1657 VI 28.

5 Fink, Jung, 179.

¢ BayHStA, KLE 43 und 43 4.

7 8.u. Kap. Der Visitationsstreit mit Bischof Wartenberg (1654-1661).

% BayHStA, KUE 1662 VII 6.

*’ Die Romermonate stellten einen Teil der Reichssteuern dar; sie wurden vom Reichstag
bewilligt und konnten in einfacher (Simplum) oder auch mehrfacher Hohe erhoben werden.
Grundlage fiir die Héhe der Steuer, mit der jeder Reichsstand belastet wurde, war der Eintrag
in die Reichsmatrikel von 1521; es kam aber immer wieder zu Anderungen, vor allem Ver-
minderungen, der einzelnen Beitrige, vgl. Haberkern, Eugen/Wallach, Joseph E: Hilfsworter-
buch fiir Historiker, Bern *1964.

2% BayHStA, KLE 91; obwohl Hemm beim bayerischen Kurfiirsten iiber seine schwierige
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um einen Nachlaf zu bitten. Wieder erwies sich, dafl die Wiedererlangung von Pri-
vilegien, die wegen Nichtbezahlung des Zinses verfallen waren, kaum mehr als ein
formeller Akt war, solange diese Privilegien von niemandem angefochten wurden.
Papst Innozenz XII. gewihrte dem Kloster seine Gnade und lieR dessen Privilegien
wieder aufleben; die Nachzahlung fiir 1692-1696 durfte geleistet werden, wofiir der
Kimmerer Kardinal Palutio de Alteriis eine Quittung ausstellte, in der die Exemtion
des Stifts wieder ausdriicklich festgeschrieben war.**'

Dieser Vorfall sollte der letzte sein, der die Reihe der fiinfjahrlichen Zinszahlungen
unterbrach; mit grofier Regelmifligkeit beglich das Reichsstift St. Emmeram in Zu-
kunft seinen Exemtionszins, durch den es letztendlich fast 700 Jahre lang eng an die
Kurie gebunden war.

f) Das Ende der Zinszahlungen

So wenig bestimmbar bisweilen das prizise Ende von St.Emmeram selbst
scheint,”? so unklar ist auch das Ende seiner Zinszahlungen nach Rom. Denn simt-
liche Quellen brechen mit der Zahlung von 1762 ab, sowohl die lange Serie der aus-
gestellten Quittungen, die sich im Archiv erhalten haben, als auch die von P. Roman
Zirngibl zusammengestellten, zum Teil sehr ausfiihrlichen Akten zu den Zahlungs-
vorgangen. Das Jahr 1762 stellte fiir die Emmeramer Beziehung nach Rom durchaus
einen Einschnitt dar, denn in dieses Jahr fiel die letzte Zinszahlung, die der damals
bereits seit 35 Jahren — bedeutend linger als alle anderen — im Dienst des Reichsstifts
stehende Klosteragent Marcus Carcani vorgenommen hatte. Dies kann jedoch kein
Grund fiir eine Unterbrechung, nicht einmal fiir eine Verzégerung gewesen sein, da
noch 1766, dem wahrscheinlichen Todesjahr von Marcus Carcani, sein Nachfolger
Philippus Carcani als Klosteragent und als Agent der Bayerischen Benediktiner-
kongregation an dessen Stelle trat;*’ beim nichsten reguliren Zahlungstermin 1767
hitte St. Emmeram also auf diesen zuriickgreifen kénnen. Sogar an direkten Kon-
takten mit dem Papst hatte es in dieser Zeit nicht gemangelt, denn Fiirstabt Frobe-
nius Forster (1762-1791) unterhielt einen Briefwechsel mit Papst Pius VI. (1775-
1799) und konnte ihn bei dessen Besuch in Miinchen in zwei Audienzen personlich
kennenlernen.” Vollig ausgeschlossen ist, daf8 die Quellen verloren gegangen sind,
da gerade in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts das Emmeramer Archiv
vorbildlich gefiihrt wurde. Zudem miifite ein Verlust nur die romische Provenienz

Finanzlage klagte, gelang es ihm, im Verlauf seiner Regierung simtliche Altschulden vom
Dreifligjihrigen Krieg und den Klosterbrinden abzuzahlen und gleichzeitig umfangreiche
Baumafinahmen am Kloster und bei inkorporierten Pfarreien vorzunehmen, vgl. Mausoleum,
554 f.; zur Administration von Reichenbach s.u. Kap. Wiederbesiedelung der Oberpfalzkloster.

261 BayHStA, KUE 1696 VII 25.

2 Neben der formellen Auflosung des weltlichen Reichsstifts 1803 finden sich in der
Literatur fiir das Ende St. Emmerams die beiden Jahreszahlen 1810 (Ubergang an Bayern) und
1812 (Endgiiltige Auflosung des Konvents und Umzug der letzten Monche in private Quar-
tiere).

28 Das erste Schreiben von Philippus Carcani in den Klosterliteralien St. Emmeram datiert
vom 12. Nov. 1766 (BayHStA, KLE 44, Prod. 61).

** Endres, Joseph Anton: Fiirstabt von St. Emmeram in Regensburg. Ein Beitrag zur Litte-
ratur- und Ordensgeschichte des 18.Jahrhunderts, Freiburg i. Br. 1900 (Strassburger Theolo-
gische Studien 4), 102, zur Korrespondenz 70 u. 87; s. auch u. Kap. Persinliche Korresondenz
mit dem Papst am Ende des 18. Jh.
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getroffen haben, da ansonsten Akten und Urkunden vorhanden sind.?*® Auch Ver-
luste nach der Aufhebung des Klosters konnen nicht als Argument zihlen, da in
diesem Fall die Archivalien zumindest in dem groflen Repertorium Zirngibls auf-
tauchen wiirden, das dieser 1806 bis 1814 angelegt hat.*®

Da sowohl ein Quellenverlust als auch ein von St. Emmeram verschuldetes Unter-
bleiben der Zahlungen ausgeschlossen werden kénnen, bleibt nur die Méglichkeit,
dafl die Bezahlung in Rom bereits mehrere Jahrzehnte vor dem Ende des Reichs-
stifts und der Aufldsung des Konvents auslief; die noch aus der Zeit des Marcus
Carcani stammende Quittung von 1762 stellt demnach den Nachweis fiir die letzt-
malig?e Leistung des St. Emmeramer Exemtionszinses bei der pipstlichen Kammer
dar.

Vielleicht gentigen hier wenige Hinweise auf die geinderten Umstinde, in der sich
das Papsttum im auslaufenden 18.Jahrhundert wiederfand. Die Zeiten hatten sich
wahrlich gewandelt: hatte sich das Reichsstift frither hilfesuchend nach Rom an die
Kurie gewandt, so war es bald der Papst selbst, der schweren Zeiten entgegenging.

Die Krise, in die das Papsttum im 18. Jahrhundert geraten war, ist iiberdeutlich.
Jansenismus und Gallikanismus zeigten klar, wohin die Entwicklung gehen sollte:
allenfalls einen Ehrenvorrang wollten die europiischen Herrscher dem Papst noch
zugestehen, dagegen wollten sie sich von jeglichem Einfluf des Papstes auf ihre
Nationalkirchen l6sen. Wie der Josephinismus in den Habsburger Territorien zeigt,
betraf dies vor allem auch die Kléster. Vollends der Kampf um die Aufhebung des
Jesuitenordens machte deutlich, wie sehr das Papsttum in die Defensive geraten war.
Danach sollte es sich nur noch um wenige Jahre handeln, bevor die bis dahin auf
politischer Ebene gefiihrten Auseinandersetzungen in Krieg umschlugen, in des-
sen Vt;r&auf der Papst gefangengenommen und aus seiner Stadt verschleppt werden
sollte.®

Wihrend sich das Papsttum, wie die spitere Entwicklung zeigt, aber wieder stabi-
lisieren konnte, befand sich St. Emmeram — obwoh! in héchster Bliite stehend —
bereits in einer Phase, in der es auf seinen endgiiltigen Untergang zusteuerte. Anti-
kirchlichen Stromungen, die sich vor allem gegen die als unniitz betrachteten Klster
richteten, konnte St. Emmeram durch engagierte Forschung und Lehre vorerst
noch begegnen, und auch vor finanziellen Dezimationen, denen die landstindischen
Kl6ster ausgesetzt waren, war es einigermafien sicher. Gegen die schon lange schwe-

5 Fiir den Zeitraum von 1762 bis 1800 weist der Bestand BayHStA, KUE noch iiber 70
Urkunden auf.

% BayHStA, KLE 4; Zirngibl hat das Archiv auch noch nach der Auslagerung in die stid-
tische Waag betreut und verzeichnet, vgl. Kraus, Zirngibl (1956), 80.

*7 BayHStA, KUE 1762 IX 3; endgiiltigen Aufschlufl iiber das Ende der Zahlungen kénn-
ten wohl nur Aufzeichnungen aus den Vatikanischen Archive geben.

% Zum Papsttum des spiten 18.Jahrhunderts vgl. Aubert, Roger: Die katholische Kirche
und die Revolution, in: Handbuch der Kirchengeschichte V1/1, hg. v. Hubert Jedin, Freiburg
u.a. 1971, 3-11; Seppelt, Franz Xaver: Das Papsttum im Kampf mit Staatsabsolutismus und
Aufklirung, neu bearbeitet von Georg Schwaiger, Miinchen *1959 (Geschichte der Pipste, 5),
passim; Pastor, Ludwig v.: Geschichte der Pipste im Zeitalter des fiirstlichen Absolutismus
(1740-1799), Freiburg u.a. *1961 (Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelalters,
Band 16, Biicher I-III), passim; mit am deutlichsten immer noch Ranke, Leopold v.: Die
Geschichte der Pipste. Die Rémischen Pipste in den letzten vier Jahrhunderten, hg. v. Willy
Andreas, Wiesbaden o.]., 533-561.
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lenden Sikularisationspline sollten sich jedoch weder die Reichsfiirstenwiirde noch
die Exemtion als brauchbare Gegenmittel erweisen. Die Ubernahme des Klosters
durch Erzbischof Dalberg am 1. Dezember 1802 machte ohnehin jeder Romfreiheit
ein Ende.””’

Am Hof des Papstes war zwar die Finanznot grof}, gleichzeitig fielen aber ge-
nau in die Zeit der mutmaflich letzten Emmeramer Zinszahlungen groflangelegte
Aktionen, die gegen die Orden allgemein, nicht nur gegen die Jesuiten gerichtet
waren. Sie wurden zwar vom franzosischen Staat getragen, offiziell aber vom Papst
gutgeheifien.”® So kénnte das Ende der Zinszahlungen sowohl von pipstlicher Seite
ausgegangen sein, die damit eine Ubernahme der Klosteraufsicht in bischéfliche oder
landesherrliche Hand beférdern wollte; aber auch St. Emmeram selbst konnte als
Reaktion auf die ordensfeindlichen Umtriebe seine Zahlungen eingestellt haben, um
eine Doppelbesteuerung durch das Aussetzen der Zinszahlungen zu umgehen. Denn
noch eine weitere Macht griff immer stirker in die Belange und Rechte der Kloster
ein: die bayerischen Kurfiirsten, denen vom Papst bereits seit 1757 umfangreiche
Dezimationen der Kloster zugestanden worden waren.”! In dem Mafe, in dem die
Kurfiirsten versuchten, diese Gelder auch von St. Emmeram zu erheben,”? kénnte
dieses Kloster als Reaktion darauf die Zahlungen an den Papst eingestellt haben.

g) Zusammenfassung

Trotz des nicht bis ins letzte geklirten Endes der Zinszahlungen ist doch deutlich
geworden, wie und auf welche Weise St. Emmeram im Verlauf von vielen Jahr-
hunderten zu den papstlichen Einnahmen beigetragen hat. Obwohl sich Wihrung,
Zahlungsweisen, Ubertragungswege geindert hatten, obschon sich Behérdenvor-
ginge, Verwaltungsablaufe und Finanzpolitik der Pipste erst entwickeln mufiten, bis
an der Kurie eine europaweit einzigartige Finanzbiirokratie entstehen konnte,””
trotz all dieser sich bestindig verindernden Umstinde hatte St. Emmeram einen ste-
tigen Tribut geleistet, in den Anfangszeiten als ein nach Unabhingigkeit streben-
des bischofliches Eigenkloster, dann als Reichskloster, das nach langem Kampf die
Exemtion verliehen bekam, und schliefilich als gefiirstete Reichsabrtei.

Die Bezahlung war nicht immer regelmiflig gewesen, anfangs gab es sogar sehr
hiufig Verzogerungen; im beginnenden 17. Jahrhundert kam es dann zu dem neuen,
bequemeren Fiinfjahresrhythmus. Gefihrdungen waren durchaus gegeben, sowohl
von auflen, in Form von Anzweiflungen der exemten Rechtsstellung, aber auch und
vor allem von innen, nimlich durch einfaches Nichtbezahlen. Im schlimmsten Fall
konnte dies zu einer ernsthaften Gefihrdung des Exemtionsprivileges fiihren. Trotz-
dem konnte St. Emmeram jeden dieser Problemfille, auch mit Hilfe seiner Kloster-
agenten, letztendlich 18sen.

29 Schlaich, Ende, 237.

7 Pastor, Geschiche 16/1, 465 (Finanznot) und 973-981 (Mafinahmen gegen die Orden).

! Schmid, Alois: Vom Westfilischen Frieden bis zum Reichsdeputationshauptschlufl:
Altbayern, in: Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte 11, hg. v. Walter Brandmiiller,
St. Ottilien 1993, 293-357, hier 333 {.

2 Vgl. BayHStA, KLE 91 u. Greipl, Abt, 229.

59 Vgl. dazu bei Frenz, Thomas: Die Kanzlei der Pipste der Hochrenaissance (1471-1527),
Tiibingen 1986 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 63) das Kapitel
Amter und Kollegien, 199-233.
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Die Initiative zur Bezahlung mufite dabei immer vom Kloster ausgehen, die Kurie
war nie von sich aus zu einer Mahnung oder gar Zahlungsaufforderung gekommen;
erst wenn der jeweilige Klosteragent eine versiumte Zinszahlung nachholen wollte,
erinnerte man sich bei der Kammer des Ausstandes und leitete die entsprechenden
Mafinahmen ein. Doch auch in St. Emmeram stand der Zins sicher nicht im Mittel-
punkt der Uberlegungen, dafiir waren die Summen und die unmittelbaren Folgen
einer Nichtbezahlung einfach zu gering; das Vergessen der Zahlungen verdeutlicht
dies.

Dennoch stellt der regelmiflig zu bezahlende Exemtionszins ein Fundament dar,
die Grundlage, auf der die Emmeramer Rombeziehungen ruhten. Durch den Zins
war das Kloster an die Kurie in einer Weise gebunden, wie sie durch die im Fol-
genden zu schildernden weiteren Beziehungen — von ihrer Art her immer Einzel-
beziehungen — niemals hergestellt hitte werden kénnen. Durch die Regelmifligkeit
der Zahlungen bemiihten sich die Abte um stindige Vertreter, die Klosteragenten,
die dann aber eben nicht nur fiir die Zinsleistung, sondern im Bedarfsfall auch fir
weitere Auftrige zur Verfiigung standen. Der Zins stellte damit ein institutionelles
Band zwischen der Kurie und dem Kloster St. Emmeram her, durch das die exemte
Abtei tiber viele Jahrhunderte eng an das Haupt der katholischen Christenheit ge-
bunden war.

2. Romkontakte im Zusammenhang mit bischéflichen Angriffen
auf die Exemtion von St. Emmeram

Wie das vorhergehende Kapitel gezeigt hat, war die Gefihrdung der Exemtion von
innen méglich, doch bedeutender und bedrohlicher war die zweite, naheliegendere
Moglichkeit, die Gefihrdung von auflen. Den natiirlichen Gegenpol zur Emme-
ramer Romfreiheit muflte ja die Person des Regensburger Bischofs bilden, denn als
Ordinarius war er von der exemten Stellung St. Emmerams in seinen Rechten ein-
geschriankt: bischéfliche Weihehandlungen im Kloster durfte er nur mit Erlaubnis
des Abtes vornehmen, bei der Abtwahl durfte er lediglich als Wahlvorstand ohne
eigenes Stimmrecht fungieren, den Klosterbezirk durfte er nur auf Einladung be-
treten und vor allem hatte er keinen Einflufl auf die inneren Angelegenheiten des
Klosters.

Die gegenseitigen Rechte und Pflichten waren, wie oben festgestellt, in der
Exemtionsbulle Papst Johannes XXII. von 1326 festgehalten. Wihrend die meisten
Artikel nie in Frage gestellt wurden, sollte sich eine Bestimmung zumindest zweimal
als Quelle schwerer Konflikte erweisen, nimlich das bischéfliche Visitationsrecht.
Laut der pipstlichen Entscheidung sollte dem Bischof das Recht auf Visitationen in
St.Emmeram zustehen, allerdings nicht kraft seines Amtes als Ordinarius, sondern
nur im Auftrag des Papstes; einschrinkend war bestimmt, dafl sich seine delegierte
Autoritit nur auf die Durchfiihrung einer Visitation erstreckte, bei festgestellten
Mingeln war er jedoch nicht befugt, selbst Abhilfe zu schaffen, sondern konnte der
Kurie lediglich seine Untersuchungsergebnisse tibermitteln.

Die Bestimmungen der Exemtionsbulle beziiglich des bischoflichen Visitations-
rechts waren allerdings bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts reine Theorie geblieben,
denn keiner der Bischofe hatte je eine Visitation in St. Emmeram vorgenommen. Mit
dem Anlaufen der katholischen Reform durch die allmihliche Umsetzung der
Bestimmungen des Konzils von Trient, als in der katholischen Welt zunehmend
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reformorientierte, zum Teil in Rom ausgebildete Theologen auf die Bischofsstiihle
gelangten oder zumindest als kimpferische Weihbischofe oder Generalvikare an die
Seite der Bischofe traten, sollte sich dies indern.

a) Der Visitationsstreit mit dem Administrator Miiller (1589-1597)

Der Regensburger Bischofsstuhl war 1579 an den erst dreijihrigen Philipp Wil-
helm von Bayern, den Zweitgeborenen des bayerischen Herzogs Wilhelms V.,
vergeben worden;”* dem Herzog war es damit moglich, mit Hilfe der von ihm ein-
gesetzten Administratoren Einflufl auf das Hochstift, vor allem aber auf die kirch-
lichen Angelegenheiten in der Didzese Regensburg auszuiiben. Die beiden ersten
Administratoren, Felician Ninguarda (1579-1582) und Zbinko Berka (1582-1588),
begannen ihr Reformwerk, beriefen Dibzesansynoden ein und widmeten sich der
Ausbildung der Geistlichkeit. Als zu Beginn des Jahres 1588 Dr. Jakob Miiller als
Regensburger Administrator berufen wurde, wollte dieser den eingeschlagenen Weg
engagiert fortsetzen.””” Dr. Miiller hatte seine Ausbildung bei den Jesuiten am Colle-
gium Germanicum in Rom erhalten;? eine seiner ersten Mafinahmen war daher,
gegen erhebliche Widerstande vor allem des Domkapitels, die Berufung des Jesuiten-
ordens nach Regensburg.”” Mit pipstlicher Vollmacht und in enger Abstimmung mit
Herzog Wilhelm V. ordnete er sodann fiir das Jahr 1589 eine Generalvisitation sei-
ner gesamten Dib6zese an. Die Visitation St. Emmerams sollte am 5. Juni 1589 statt-
finden.

Der daraufhin von Abt und Konvent - unter Berufung auf die Exemtion der
Reichsabtei — eingelegte, von einem Notar beglaubigte Protest sollte zum Beginn des
ersten langjahrigen Visitationsstreits des Klosters mit dem Bischof bzw. dessen Stell-
vertreter werden.””’

Dr. Miiller, der die Emmeramer Argumente nie billigte, versuchte mit allen Mit-
teln, die Visitation durchzusetzen; auf die schriftlichen Auseinandersetzungen in
Regensburg folgte ein Prozef} vor dem papstlichen Nuntius Cesare Speciano in Prag;
Abt Hieronymus Weiff von St. Emmeram wurde dabei von seinem Konventualen
und derzeitigen Prior Wolfgang Selender vertreten. Selender, der zumindest den Grad
des Bakkalaureus an der Universitit erlangt hatte, stammte aus niederem bohmi-
schen Adel und war 1588 in den Regensburger Konvent eingetreten. Durch seine
Erfahrung und die Kontakte, die er im Verlauf des Emmeramer Prozesses kniipfen
konnte, empfahl er sich spiter fiir hohere Amter und wurde, nach kurzer Zeit als
Prior im Wiener Schottenkloster, 1602 als Abt in die Benediktinerabtei Braunau in

7% Hausberger I, 324.

% Obwohl Miiller (auch die Namensform Miller kommt vor) verschiedentlich als Gene-
ralvikar bezeichnet wird, fithrt ihn Gatz nur unter der Bezeichnung Administrator; ebendort
ist er weder in die Regensburger Bischofsliste noch in die Liste der Generalvikare aufgenom-
men worden, anders als z.B. der Administrator Zbinko Berka; Miiller wirkte auflerdem als
Dompropst (seit 1593); nach der Ubernahme der weltlichen Verwaltung des Hochstifts durch
Bischof Philipp stand er ihm weiterhin als Administrator in geistlichen Dingen zur Seite
(Gatz 1, 535).

% Steinhuber, Andreas: Geschichte des Kollegium Germanikum Hungarikum in Rom.
2 Binde, 2. verb. u. verm. Aufl., Freiburg i. Br. 1906, hier Band II, 530.

7 Hausberger I, 315 u. 327.

8 BayHStA, KLE 40 Vol. V, fol. 276-277.

” BZA, OA-KI. 22 Nr. 17, fol. 5-7.
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Bohmen postuliert. In die Ereignisse um den Ausbruch des Dreifligjihrigen Krieges
unmittelbar verwickelt, starb er im September 1619 nach der Plinderung seines
Klosters als ein fiir abgesetzt erklirter Abt auf der Flucht.*

Vorerst jedoch galt es, die bischoflichen Visitationspline vor dem vom Papst be-
stimmten Richter, dem Prager Nuntius, abzuwehren. Dreimal reiste Selender in die-
ser Sache nach Prag, schliefllich erging jedoch 1596 der Urteilsspruch gegen St. Em-
meram: dem Administrator Miiller wurde das Recht auf Visitation des Reichsstiftes
zugesprochen.” Wollte Abt Weifl dieses Urteil nicht akzeptieren, blieb als Ausweg
nur noch die Appellation an den pipstlichen Stuhl; mit eben diesem Auftrag wurde
daher Wolfgang Selender im Januar 1597 nach Rom gesandt.

Die Karten standen schlecht fiir St. Emmeram: nicht nur, daf! es bereits den Prozef}
in erster Instanz verloren hatte; das Kloster hatte im Administrator Miiller zudem
einen starken Gegner, der in Rom iiber sehr gute Kontakte verfiigte. Als Germaniker
war er mit den Abliufen in Rom vertraut, und daf} er an der Kurie durchaus bekannt
war, zeigt die Tatsache, dafl er im Exemtionsstreit des Benediktinerklosters St. Ulrich
und Afra gegen den Bischof von Augsburg 1593-95 als papstlicher Delegatrichter
eingesetzt worden war;*” in den Jahren der Auseinandersetzung mit St. Emmeram
war er sogar zweimal personlich in Rom gewesen.”” Der romische Agent Miillers
hatte daher auch keine Schwierigkeiten, sich mit der Position seines Herrn in Rom
durchzusetzen. Wihrend sich die Reise Selenders von St. Emmeram nach Rom iiber
mehr als sechs Wochen hinzog, war das gegen St. Emmeram gefillte Urteil bereits
von den piapstlichen Behorden bestitigt worden; die Rechtsgiiltigkeit war nur des-
wegen noch nicht eingetreten, weil die Urkunde noch nicht ausgestellt worden
war.” Da Selender keine Audienz beim Papst erhielt und ihm auch die Protektoren
der deutschen Nation und des Benediktinerordens nicht entgegenkamen, schien sein
Auftrag gescheitert.*® Doch mit groflem Geschick gelang es ihm doch noch, eine
Wende herbeizufiihren: er hatte sich mit einer List — er selber spricht von einer , pia
fraus“ — personlich an den Papst wenden konnen, nachdem er sich bei den Schwei-
zergardisten als Landsmann ausgegeben hatte, der dem Papst eine wichtige Botschaft

%0 Zu Selender vgl. Zeschick, Johannes: Abt Wolfgang Selender von Prossowitz OSB. Ein
Leben fiir die katholische Erneuerung in Bayern und Béhmen, in: Regensburg und Béhmen.
FS zur Tausendjahrfeier des Regierungsantrittes Bf. Wolfgangs von Regensburg und der
Errichtung des Bistums Prag, hg. v. Georg Schwaiger und Josef Staber, Regensburg 1972
(BGBR 6), 267-307, passim; Selender blieb auch nach der Erlangung der Abtwiirde seinem
Ursprungskloster St. Emmeram verbunden und stiftete je einen Altar in der Ramwold- und
Wolfgangsgruft, vgl. Piendl, Fontes, 122; zur religidsen Lage in Bohmen vgl. Richter, Karl: Die
Krifte der Reformation, der katholischen Erneuerung und Gegenreformation, in: Handbuch
der Geschichte der béhmischen Linder II: Die béhmischen Linder von der Hochbliite der
Stindeherrschaft bis zum Erwachen eines modernen Nationalbewuftseins, hg. v. Karl Bosl,
Stuttgart 1974, 167-181.

?! Selender schrieb einen eigenhiindigen Bericht iiber den gesamten ProzeR, dieser ab-
schriftlich in BayHStA, KLE 40 (Liber copialis) Vol. V, fol. 275-318; erginzende Akten dazu
in BZA, OA-KI 22 Nr. 17.

2 Die Akten hierzu in BZA, OA-KI. 14 Nr. 1.

8 BayHStA, KLE 40 Vol. V, fol. 286v; Miiller reiste im Auftrag des bayerischen Herzogs
Wilhelm V., fand aber auch Gelegenheit, seine Haltung im Streit mit St. Emmeram an der Kurie
bekanntzumachen.

2% BayHStA, KLE 40 Vol. V, fol. 300-304.

285 BayHStA, KLE 40 Vol. V, fol. 304.
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seines Abtes zu iibergeben habe. So konnte er das Memoriale seines Abtes zu-
sammen mit einigen erklirenden Worten dem vorbeieilenden Papst Clemens VIIL
iibergeben, mit dem Ergebnis, dafl noch am gleichen Tag eine Kardinalskommission
mit der Klirung des Falles beauftragt wurde.”® Im letzten Moment hatte der ziel-
strebige Selender verhindern konnen, daf ein inappellables Urteil zu Ungunsten von
St. Emmeram ergangen war.

Nach seiner Riickkehr in sein Kloster Mitte Mai 1597 brach Selender kurz darauf
ein drittes Mal nach Prag auf und erhielt dort von Kaiser Rudolf II. (1576-1612)
Empfehlungsschreiben fiir St. Emmeram an den Papst und die beiden Kardinals-
protektoren fiir Deutschland und den Benediktinerorden. Sogar eine kaiserliche
Weisung an Bischof Philipp, der inzwischen — mit Altersdispens — die weltliche
Verwaltung seines Hochstifts iibernommen hatte und die Sache seines Stellvertreters
in geistlichen Dingen ebenso zielstrebig weiterfiihren wollte, erwirkte Selender, mit
der diesem in der Sache bis zum Spruch der Kardinalskongregation Schweigen auf-
erlegt wurde.” Dieses Schreiben — von Bischof Philipp, der 1596 als Zwanzig-
jahriger bereits die Kardinalswiirde empfangen hatte, als Zumutung empfunden und
postwendend beantwortet — wurde zum Ausloser des letzten Hohepunktes im
Visitationsstreit, der nunmehr in Gewalttitigkeit umzuschlagen drohte: der Kardinal
lie} Abt Hieronymus Weifl im August 1597 mehrere Tage gefangennehmen, nach-
dem er den Greis zu sich in den Bischofshof geladen hatte; nach Protesten des
Konvents und Mahnungen von Philipps Vater Herzog Wilhelm V. lie er den Abt
aber nach einigen Tagen wieder in sein Kloster zuriickkehren.?®

Danach wurde in der Sache tatsichlich Stillschweigen bewahrt. Die Entschei-
dung aus Rom sollte jedoch nie mehr fallen, da im Dezember 1597 der Dompropst
Dr. Miiller, erst 47jihrig, und nur wenige Monate spiter, im Frithjahr 1598, Kardinal
Philipp Wilhelm von Bayern starb. Dies bereitete der Auseinandersetzung ein Ende,
da die nachfolgenden Bischéfe den Prozef nicht mehr aufleben lieflen.*’

Vor der Zusammenfassung des Streites mufl noch eine wichtige, bislang uner-
wihnte Begebenheit geschildert werden: Papst Clemens VIIL hatte 1593 eine Gene-
ralvisitation aller Benediktinerkloster in Deutschland befohlen, deren Ziel die
Reform und gegebenenfalls die Vereinigung zu einer Kongregation waren.”” Zum
Generalvisitator wurde Petrus Paulus de Benallis, Abt von St. Barontius aus der Cassi-
nesischen Kongregation, bestimmt.*” Noch wihrend er am Anfang seiner Visitations-
reise stand, wurden ithm vor allem vom bayerischen Herzog so viele Widerstande
entgegengebracht, dafl er seinen Riicktritt zugunsten eines bayerischen Visitators
anbot. Obwohl die Widerstinde gegen de Benallis hauptsichlich damit begriindet
wurden, dafl er ein Auswirtiger sei und man daher Einflufinahmen firchtete, ver-
lief die Visitation letztendlich trotz der Ubergabe des Visitatorenamtes an Abt Jo-
hann Benedikt von Benediktbeuern im Sande. Als letzten Konvent hatte der italieni-
sche Visitator jedoch noch St. Emmeram visitiert und festgestellt, daf} St. Emmeram

26 BayHStA, KLE 40 Vol. V, fol. 306-308.

27 BZA OA-KI. 22 Nr. 17, fol. 72-75.

% BZA OA-KI. 22 Nr. 17.

7 Hausberger 1, 327.

** Braunmiiller, B.: Zur apostolischen Klostervisitation von 1593, in: St(MBO 3 (1882),
383-391, hier 384 f; pipstliche Ankiindigung der Visitation fiir das Bistum Regensburg: BZA,
OA-KI. 14 Nr. 2.

1 Abschrift der Bulle in BSB, Clm 14084, fol. 228v-229v.
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sowohl religios als wirtschaftlich wohlgeordnet war;* das Reichsstift brauchte
keine Visitation zu fiirchten.

Den Visitationswiinschen Dr. Miillers aber wurden von Anfang an widersprochen.
Gerade das Instrument der Visitation, das sich sonst so hiufig segensreich zur
Wiederherstellung klsterlicher Disziplin einsetzen lief}, wurde ihm als Wegbereiter
der Reform im Bistum Regensburg von St. Emmeram verwehrt. Aber eben weil
St. Emmeram die Visitation wegen der hochstehenden klésterlichen Disziplin nicht
zu fiirchten hatte und das Kloster auch inhaltlich kein Gegner der Reform war, muf}-
ten es schwerwiegende Griinde sein, die die Haltung des Reichsstifts bestimmten.

Tatsichlich sah St.Emmeram in der Visitation durch den Bischof bzw. dessen
Stellvertreter stets viel mehr als nur die Visitation: man befiirchtete, wieder unter
die Jurisdiktion des Bischofs zu fallen. Das Reichsstift, das ja keine Fundamental-
opposition leistete, wie das Beispiel der mitten im andauernden Prozef abgehaltenen
Visitation durch den pipstlichen Visitator zeigte, sah sich in seinen Rechten bedroht.
Eine einzige bischofliche Visitation hitte einen Prizedenzfall geschaffen, auf den
sich der Bischof und seinen Nachfolger fiir immer hitten berufen kénnen. Dabei
spielte es fiir St. Emmeram keine Rolle, daff in der Exemtionsbulle von 1326 dem
Bischof das Visitationsrecht ausdriicklich zugesprochen worden war; entscheidend
war, dafl es bis in die 1590er Jahre nie ausgeiibt worden war. Dies wird auch aus-
driicklich in den Emmeramer Protestationsschreiben betont: seit Menschen-
gedenken und dariiber hinaus, seit mehr als 300 Jahren habe das Kloster keinen ande-
ren geistlichen Herrn als den Papst und ebenfalls seit mehr als 300 Jahren habe kein
Regensburger Bischof Schritte gegen die Exemtion des Klosters unternommen, noch
versucht, Jurisdiktion dariiber auszuiiben, noch eine Visitation vorgenommen.?
Damit sah sich Abt Hieronymus Weifl — auch wenn der angegebene Zeitraum von
tiber 300 Jahren etwas zu hoch gegriffen war — eindeutig im Recht; eine Visitation
hitte zwar nicht gegen die Exemtionsbulle verstofien, wohl aber gegen das Her-
kommen. Dies war der Antrieb, der den Abt und vor allem seinen Vertreter Wolf-
gang Selender so unermiidlich gegen die Pline Dr. Miillers kimpfen lief. Es gibt kei-
nen Anhaltspunkt dafiir, dafl diese sowohl in den einschligigen Akten als auch in der
hauseigenen Literatur, etwa im Mausoleum sehr klar geduflerte Einschitzung nicht
zutreffend gewesen wire.”” Denn wire es Dr. Miiller aus rein reformerischen Ge-
sichtspunkten heraus nur um die Visitation zu tun gewesen, dann hitte er sich 1593
nach der von de Benallis - sogar in allerhéchstem Auftrag abgehaltenen - Visitation
St. Emmerams zufriedengeben miissen, eine erneute Visitation nach nur drei oder
vier Jahren wire unsinnig gewesen. Doch Dr. Miiller wollte, sicherlich zusitzlich
beseelt von reformerischem Drang, mehr. Ein exemtes Kloster, selbst eines, das
regelgemif lebte und im Gegensatz zu vielen dem Bischof unterstehenden Kléstern
ein recht positives Beispiel klosterlicher Zucht und wirtschaftlicher Ordnung gab,
mufite dem Administrator ein Dorn im Auge sein. Mit dem Visitationsrecht hatte
Dr. Miiller geglaubt, einen Ansatzpunk fiir sein gegen die eigenstindige Jurisdiktion
des Klosters gerichtetes Vorgehen gefunden zu haben. Als St. Emmeram aber hart-
nickigen Widerstand leistete und sogar in zweiter Instanz an den Papst appellierte,
schreckte er auch nicht vor so problematischen Mitteln wie Verleumdung zuriick:

2 BSB, Clm 14084, fol. 230, Fortsetzung auf einem eingelegten Blatt im Riickendeckel; vgl.
zur Uberlieferung Doll, Visitationsprozef, 372 Anm. 52.

#2 BZA, OA-KI. 22 Nr. 17 fol. 99".

#* Mausoleum, 475; BayHStA, KLE 40 Vol. V, fol. 276",
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seine Anschuldigungen gegen St. Emmeram®” hitten beinahe dazu gefiihrt, daff das
Urteil auch in zweiter Instanz bestitigt worden wire. Erst das Auftreten Wolfgang
Selenders in Rom hatte eine Wende herbeifithren koénnen. Mit seinem mutigen
Hintreten vor den Papst hatte er zwar nicht die Exemtion des Klosters gerettet, denn
diese war nicht unmittelbar in Gefahr gewesen, wohl aber hatte er einen ersten
Schritt verhindert, der in Zukunft eine ernste Bedrohung fiir die Rechtsstellung
St. Emmerams hitte werden konnen. Letztendlich waren es aber die Umstinde,
die dem Kloster die bischéfliche Visitation ersparten, denn durch den plotzlichen
Tod des Administrators im Alter von 47 und vor allem des Bischofs im Alter von
21 Jahren — von Selender kiihn als goéttliches Eingreifen zugunsten von St. Emmeram
gedeutet®™ — hatten sich die Voraussetzungen ginzlich geindert. Denn Bischof
Philipp Wilhelm, der bereits in den ersten Jahren seiner Herrschaft ein sehr unge-
stiimes Vorgehen gegen St. Emmeram gezeigt hatte, hitte bei einer durchaus vor-
stellbaren jahrzehntelangen Regierungszeit ein gefihrlicher Gegner der Reichsabtei
werden konnen. So aber verblieb St. Emmeram vorerst bei seinen verteidigten Rech-
ten, obwohl zwar eine Appellation an die nichste Instanz, nie aber eine Revision der
Verurteilung in erster Instanz stattgefunden hatte.

Doch auch wenn die Abte von St. Emmeram mit dem zweiten Nachfolger Bischof
Philipp Wilhelms, Wolfgang von Hausen (1600-1613), in bestem Einvernehmen
standen,” muflte dies nicht bedeuten, dal die Anspriiche der Bischéfe aufgegeben
worden waren, im Gegenteil: in einem fiir Bischof Wolfgang 1609 angefertigten Be-
richt iiber die kirchlichen Zustinde in Regensburg wird bei St. Emmeram betont,
daf} es zwar beziiglich des Korrektionsrechtes exemt sei, dafi dem Bischof aber laut
Exemtionsurkunde doch das Visitations- und Anzeigerecht zustehe; auch dafl sich
der vorhergehende Abt geweigert hatte, die bischofliche Visitation iiber sich ergehen
zu lassen, wurde nicht zu vermerken vergessen.””

Dennoch machte vorerst kein Regensburger Bischof den Versuch, das Kloster zu
visitieren; stattdessen fanden 1613 und 1623 Visitationen durch die papstlichen Nun-
tien Kardinal Carlo Madruzzo, Bischof von Trient, und Carlo Caraffa statt, gegen
die von St. Emmeram aus keine Einwinde erhoben wurden und die wiederum ein
durchaus positives Ergebnis fiir das Kloster ergaben.”” Zum nichsten bischoflichen
Visitationsversuch kam es erst, als der Stuhl des hl. Wolfgang erneut von einem
Purpurtriger besetzt war, unter Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg.

% BayHStA, KLE 40 Vol. V, fol. 280"; sogar der Papst hatte dadurch einen negativen Ein-
druck von St. Emmeram erhalten, und so warf er Selender bei ihrer Begegnung vor, die Em-
meramer Ménche wollten sich deshalb nicht visitieren lassen, weil sie ein schlechtes Leben
gefithrt hitten (ebd., fol. 307"); Dr. Miiller wurde an der Kurie so viel Vertrauen entgegen-
gebracht, daff man seinen Vorwiirfen iiber das angeblich zuchtlose Leben des Konvents mehr
Glauben schenkte als dem Visitationsprotokoll de Benallis’ bzw. der eigenen - zumeist giinsti-
gen — Anschauung, die einige Kardinile bei Aufenthalten in Regensburg von St. Emmeram
gewonnen hatten, vgl. Doll, Visitationsprozef, 372 Anm. 52.

¥ BayHStA, KLE 40 Vol. V, fol.314": , Tandem deus prospiciens ex alto, illuminareque
volens vultum suum super nos, [...] Jacobum Myllerium, [...], juratum et capitalem hostem
S. Emmerami 1597 2. Xbris subitanea morte ex hac statione evocavit“.

7 Hausberger I, 330; der dazwischen gewihlte Bischof Sigmund Friedrich Fugger von
Kirchberg und Weiflenhorn regierte nur knapp zwei Jahre, vgl. Gatz II, 211.

8 BayHStA, RHL 449, fol. 7.

9 7ur Visitation durch Madruzzo vgl. Mausoleum, 482, zur Visitation durch Caraffa vgl.
BayHStA, KLE 46 % der Visitationsbericht Caraffas abschriftlich in SBR, Rat. ep. 346, fol.
278"-280".
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b) Der Visitationsstreit mit Bischof Wartenberg (1654-1661)

Nachdem er bereits 1642 zum Koadjutor des Bischofs Albert von Térring ernannt
worden war, erlangte Franz Wilhelm von Wartenberg® 1649 den Regensburger
Bischofsstuhl — nach Osnabriick, Minden und Verden seinen vierten — und begab
sich 1650 erstmals in seine neue Bischofsstadt. Von echtem tridentinischem Geist
geprigt, berief der aus einer Wittelsbacher Seitenlinie stammende und in Rom aus-
gebildete Wartenberg noch in demselben Jahr eine erste Di6zesansynode ein, wozu
auch Abt Placidus Judmann von St.Emmeram geladen wurde. Obwohl Judmann
dem Bischof noch kurz vor Beginn der Synode mitteilen liefl, dafl er — nach dem
Vorbild seiner Vorginger - nicht an der Synode teilnehmen wolle, bot er allen gela-
denen Benediktinerdbten Wohnung in St. Emmeram an; nach mehrmaligem Bitten
des Bischofs erschien er schlieBlich doch persénlich bei der Kirchenversammlung,
wofiir ihm die Ehre zuteil wurde, am zweiten Synodaltag das feierliche Amt zu zele-
brieren.*”"

Obwohl zwischen den beiden ranghéchsten Kirchenminnern Regensburgs per-
sonlich sehr gutes Einvernehmen herrschte,’ spielte Wartenberg doch friih mit dem
Gedanken, St. Emmeram unter seine Jurisdiktion zu stellen. Auf seiner ersten Di6-
zesansynode 1650 betonte er besonders die Rechte, die ihm als Oberhirten iiber die-
jenigen Ordensgeistlichen zustanden, die in der Seelsorge eingesetzt wurden, was er
nur mit bischoflicher Approbation genehmigen wolle. Vor allem aber beauftragte er
seinen Weihbischof Sebastian Denich, der in Rom zur Ad-Limina-Berichterstattung
war, dort die Ankiindigung der geplanten allgemeinen Visitation seines Bistums auch
auf St. Emmeram auszudehnen.””

Tatsichlich hatte Wartenberg bereits um 1650 eine Generalvisitation aller Bene-
diktinerkloster seiner Didzese im Sinn gehabt.’® Auch St.Emmeram stand auf der
Liste und sollte visitiert werden. Um einen solchen Versuch schon im Ansatz zu
unterbinden, versuchte Abt Judmann, eine erneute Visitation durch einen pipstlich
bestimmten Visitator zu erreichen, um dem Bischof, nach dem Muster von 1597, die
Ursache fiir eine Visitation zu entziehen. Gleichzeitig plante er eine Kongregation
der Benediktinerkloster der Diézese Regensburg, um so die sittliche Erneuerung
nicht mehr in den Hinden des Bischofs zu belassen, sondern diese Aufgabe in
Ordenshand zu iibernehmen.® Vor allem aber mufite zuerst die Wiederaufnahme
der Zinszahlung mit Bestitigung aller schon friiher erlangten Privilegien erfolgen,
um sich auf papstliche Hilfe berufen zu kénnen. St. Emmeram befand sich durch die
Wahl Papst Alexanders VII., des personlichen Freundes Wartenbergs, ohnehin unter
Druck. Der in Rom anwesende Weihbischof Wartenbergs, Sebastian Denich, erhielt
bereits am Tag nach der Kronung eine erste Audienz, bei der er ihm die Lage in

*® Zu Wartenberg als Bischof von Regensburg, aber auch zur allgemeinen Regensburger
Didzesangeschichte dieser Zeit vgl. Schwaiger, Wartenberg, passim.

0! BR, Rat. ep. 346, Vol. VIII, fol. 289"; Schwaiger, Wartenberg, 99 u. 188.

*2 Schwaiger, Wartenberg, 175; sogar der Tod Abt Judmanns ist eng an die Person Warten-
bergs gekniipft: Judmann, der Wartenberg bei dessen Abreise von seinem zweiten Regensbur-
ger Aufenthalt im Mai 1655 begleitete, erlag auf der Riickreise einem Hitzschlag, woraufhin er
»nicht nacher Regenspurg, sonder zu der Ewigkeit zu reisen beordert worden®, Mausoleum,
516 f.

= Schwaiger, Wartenberg, 177 u. 195 f.
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Regensburg schildern konnte, die der Papst ohnehin aus eigener Erfahrung kannte.
Bei weiteren Audienzen, in denen Denich dem Papst die Gliickwiinsche Warten-
bergs zu seiner Wahl iiberreichen konnte, erhielt der Regensburger Weihbischof
Geschenke und personliche Schreiben fiir Wartenberg.” Eine formliche Beauf-
tragung fiir eine Visitation St. Emmerams wurde jedoch nicht ausgestellt.

Abt Placidus Judmann hatte gegen die geplante Visitation — gegen die er sich
zusammen mit seinem Konvent mit einer feierlichen Protestatio verwehrt hatte®” —
Hilfe beim Kaiser gesucht und dazu seinen Konventualen Benedikt Estendorfer
1654 nach Wien geschickt. Er machte von Anfang an deutlich, dafl er in der geplan-
ten Visitation nichts anderes als einen Angriff auf die Exemtion des Stifts sah, den es
mit allen Mitteln zu vermeiden galt; wenn es nicht gelinge, die angestammten Rechte
in vollem Umfang zu verteidigen, dann wiirde dem Zugriff des Ordinarius Schritt
tiir Schritt Tiir und Tor gedffnet, was an vielen Beispielen und jiingst an St. Maximin
in Trier gezeigt werden kénne.” Ob sich Abt Judmann, vom Beispiel St. Maximin
gewarnt, nicht nur in seiner Exemtion, sondern sogar in seiner Reichsunmittelbar-
keit bedroht sah und sich daher an den Kaiser wandte, ist moglich, schlieflich
hauften sich die Anzeichen dafiir, dal Bischof Wartenberg St. Emmeram zunehmend
wie alle anderen BenediktinerklSster behandelte und z.B. auch hier die ,, medii fruc-
tus“ verlangte.’” Zudem war die Reichsabtei durch ihren hohen Schuldenstand ein-
deutig geschwicht. Der Tod Abt Judmanns im Mai 1655 brachte indes keinen Ein-
schnitt in dieser Politik, da sein Nachfolger, Abt Coelestin Vogl, den eingeschlage-
nen Kurs beibehielt; er erkundigte sich unmittelbar nach seiner Wahl beim bisheri-
gen Emmeramer Vertreter in Rom, welche Auftrige er vom Vorgingerabt erhalten
habe,”® und entschlof§ sich dann zur Sendung eines eigenen Konventualen, Giungi,
nach Rom, um diese Geschifte zusammen mit dem Agenten Solari in Rom weiter zu
betreiben. Denn auch Vogl war davon iiberzeugt, wie er im Mausoleum darlegte, daf}
Wartenberg nicht primir die Visitation, sondern einen Angriff auf die Exemtion vor-
hatte, so daff dem Kloster nichts anderes iibrigblieb, als die Privilegien und vor allem
das ,alte Herkommen®, also die jahrzehnte- oder jahrhundertelang geiibte Praxis
mit allen Mitteln zu verteidigen.’"' Daher reiste Abt Coelestin Vogl, wihrend Giungi
und Solari in Rom verhandelten, mit P. Estendorfer nach Prag an den Kaiserhof, was
einerseits dazu diente, einflufireiche Unterstiitzer zu erhalten und andererseits eine
Visitation St. Emmerams durch die Abwesenheit des Abtes unméglich machte.

%% Schwaiger, Wartenberg, 67 f.

7 BayHStA, KLE 43 %, Prod. 10.

i BayHStA, KLE 43 %, Prod. 2; St. Maximin in Trier, das bereits nach der Jahrtausend-
wende seine Reichsfreiheit verloren hatte und dem Erzbischof von Trier unterstand, hatte
gerade Anfang des 17.Jahrhunderts versucht, die Reichsfreiheit wiederzuerlangen und war
1626 in einem Reichshofratsurteil als exemt und als immediater Reichsstand bezeichnet wor-
den; danach kam es zu jahrzehntelangen Auseinandersetzungen mit den Trierer Kurfiirsten,
die schlieflich mit der Entscheidung des Reichskammergerichtes 1652 beendet wurden, das
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kurz darauf seine Anspriiche auf die Reichsunmittelbarkeit auf, vgl. Jiirgensmeier, Friedhelm:
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Entscheidend aber mufite der Schauplatz Rom sein, nur hier konnte St. Emmeram
die Sicherheit vor bischoflicher Einflufinahme finden. Giungi hatte bereits einiges
bewegt, vor allem die Wiederaufnahme der Zinszahlungen war entscheidend fiir das
weitere Vorgehen gewesen. Nun ging er daran, eine grofle Bestdtigung aller papst-
lichen Privilegien St. Emmerams zu erhalten, wobei er plante, die soeben mit der
Zinszahlung erneut bestitigten Exemtionsbestimmungen im Punkt des bischof-
lichen Visitationsrechts modifizieren zu lassen. Da die hierzu nétigen Schritte aller-
dings so zih anliefen und das Anliegen im biirokratischen Verfahren allzu kompli-
ziert zu werden drohte, liefl Giungi den Plan einer erweiterten Konfirmation wieder
fallen und belief} es bei der Beantragung der bisher erlangten Privilegien. Der Papst
hatte nimlich angekiindigt, die Entscheidung iiber den Antrag St. Emmerams auf
eine Modifizierung der Exemtionsbestimmungen einer Kardinalskongregation zu
libergeben und gleichzeitig den Regensburger Bischof zu informieren; dies war der
eigentliche Ausléser fiir den Riickzieher Giungis, der sich einer direkten Ausein-
andersetzung mit Vertretern des iiber so gute Verbindungen an der Kurie verfiigen-
den Wartenberg zurecht nicht gewachsen sah.’? Die daraufhin erbetene herkémm-
liche Privilegienbestitigung wurde rasch und problemlos gewihrt.’”

Wenn Giungi schon keine grundlegende Anderung der Visitationsbestimmungen
hatte erreichen konnen, dann wollte er zumindest im schwebenden Verfahren mit
Wartenberg eine Entscheidung herbeifiithren. Er schlug daher seinem Abt vor, eine
Visitation St. Emmerams durch den Nuntius am Kaiserhof statt durch Bischof War-
tenberg zu erbitten. Mit seiner Argumentation, die Bischofe von Regensburg hitten
ihr Recht auf Visitation durch Nichtausiibung verwirkt, konnte er zumindest einen
Aufschub erwirken: ein Dekret mehrerer Kardinile verbot die Durchfithrung der
angekiindigten Visitation durch Bischof Wartenberg.’'* Zwei Monate spiter bean-
tragte Giungi schlieflich die Visitation durch den Nuntius in Prag, die nach kurzer
Zeit tatsichlich gewihrt wurde.””® Kardinal Melzi, der frithere Nuntius am Kaiser-
hof, mit dem Abt Vogl schon frither Kontakt aufgenommen hatte, hatte wegen sei-
ner Ernennung zum Kardinal im April 1657 eine geplante Reise zum Reichstag nach
Regensburg nicht antreten kénnen,” anlifilich der sich der Abt von St. Emmeram
sicherlich eine Visitation erwartet hatte; ebenso erging es nun dem gegenwirtigen
Nuntius, Scipio Pannochieschi, der ebenfalls vom Emmeramer Abt um die Durch-
fiihrung der Visitation gebeten wurde, aber wegen seiner Promotion zum Kardinal
statt nach Regensburg nach Rom reisen durfte.’’” Damit unterblieb vorerst die
Visitation des Klosters durch einen pipstlichen Beauftragten, so dafl Bischof War-
tenberg weiterhin seine eigenen Visitationspline hegen konnte. Solange er jedoch
nicht persénlich in Regensburg weilte, waren diese Pliane nicht vordringlich. Fiir
Abt Vogl war es dennoch wichtig, dafl er nach der Riickkehr seines Konventualen
Hieronymus Giungi in der Person des Theodor Hochstein einen neuen verlifllichen
Vertreter an der Kurie fand. Hochstein, Doktor beider Rechte und Sekretir des Kar-
dinals Colonna, des Kardinalprotektors fiir Deutschland, sollte seine Sachkenntnis

32 Fink, Jung, 179-181.
31 BayHStA, KUE 1657 VIII 8.
24 Fink, Jung, 181.
313 BayHStA, KLE 46 %, Prod. 4.
a6 BayHStA, KLE 43 !, Prod. 200.
7 BayHStA, KLE 43 %, Prod. 219; Mausoleum, 538; zu den Daten der Kardinalsernennun-
gen vgl. Hierarchia Catholica, 33.
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zwar in anderer Sache besser fiir St. Emmeram einsetzen konnen,”* im Streit mit
Wartenberg konnte er aber wenigstens aktuelle Informationen vom Stand der
Verhandlungen und vor allem von der Titigkeit des bischoflichen Agenten Dionys
Doneux iibermitteln.*"’

Nach vierjahriger Abwesenheit kehrte Bischof Wartenberg 1659 endgiiltig nach
Regensburg zuriick. Der Visitationsstreit schien vorerst zu ruhen, und wie schon bei
Wartenbergs beiden Aufenthalten zu Lebzeiten des fritheren Abtes Placidus Jud-
mann schien gutes Einvernehmen zwischen dem Bischof, der 1660 den Kardinalshut
empfing, und dem Abt von St. Emmeram zu herrschen: in einem Streit des Dom-
kapitels mit Coelestin Vogl um die Prizedenz stellte sich Wartenberg demonstrativ
auf die Seite des Abtes und wies ihm den héheren Platz zu; bei der Durchfiihrung
seiner zweiten Diézesansynode 1660 fiihrte die feierliche Abschlufiprozession in die
exemte Klosterkirche St. Emmeram.’®

In Wahrheit jedoch ruhten die bischoflichen Visitationspline nur, aufgegeben
waren sie nicht. Es {iberrascht daher wenig, dafl Kardinal Wartenberg Mitte des
Jahres 1661 erneut den Versuch unternahm, St. Emmeram zu visitieren. Die Wahl des
Zeitpunktes liflt darauf schlieflen, dal der Kardinal die Angelegenheit als sehr
bedeutend ansah, denn ansonsten hitte er sie bereits frither ankiindigen kénnen; die
beiden Jahre nach seiner Riickkehr nach Regensburg waren aber bereits verplant
gewesen — 1659 hatte er im Auftrag des Kaisers Verhandlungen zu fithren und 1660
veranstaltete er eine zweite Didzesansynode® — so dafl er die Emmeramer Visi-
tation, die unter normalen Umstinden hochstens einige Tage gedauert hitte und
daher leicht nebenher vor sich hitte gehen kénnen, erst gar nicht in Angriff nahm.
Nun aber fand Wartenberg die Zeit, seine vermeintlichen Rechte iiber das rang-
héchste Benediktinerstift seiner Didzese einzufordern. Doch erneut wurde ihm das
Recht auf die in einem Dekret vom 24.Juli 1661 fiir den 8. August angekiindigte
Visitation von Abt und Konvent abgesprochen.” Offenbar lagen auf beiden Seiten
die Nerven blank, nur so erkliren sich die folgenden Ereignisse: Abt Coelestin hatte,
nachdem er erneut alle einschligigen Urkunden zurechtgelegt hatte, versucht, un-
bedingt termingerecht seinen und des Konvents Widerstand gegen die Visitation
dem Kardinal zu iibermitteln. Er hatte daher seinen Konventualen Aemilian Pender-
rieder zusammen mit zwei Klosterbediensteten zum Bischofshof geschickt, um das
bischofliche Visitationsdekret férmlich zuriickzugeben; da sie aber vormittags nicht
gleich empfangen wurden, zogen sie sich zuriick und kehrten erst am Nachmittag
wieder, wo sie — vielleicht nach Dringen des Abtes, dafl die Sache unbedingt noch
am gleichen Tag erledigt werden miisse — ohne offizielle Erlaubnis den Saal und das
Vorzimmer des Kardinals betraten und das Dekret dort zuriicklieRen. Auf diese
Vorgehen reagierte Wartenberg mit einem wutentbrannten Schreiben an den Abt
und sodann mit der Forderung nach Auslieferung der beiden Klosterdiener; zudem
entzog er P. Aemilian, der als Seelsorger bei der Pfarrei St. Rupert eingesetzt wurde,
sofort die Seelsorgeapprobation und lief ihn bereits am Tag nach dem Vorfall vor das
Konsistorium laden.”” Wartenberg kiindigte dariiberhinaus an, dafl Penderrieder,

*'® S, u. Kap. Minderung der Emmeramer Reichslasten mit Unterstiitzung aus Rom.
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der das Amt eines pipstlichen Notars bekleidete,” sich sogar vor dem Papst verant-
worten miisse. P. Aemilian kam ihm mit einem Verteidigungsschreiben an die Kurie
zuvor.”® Aus diesem Schreiben geht auch hervor, warum ihn die beiden Diener
begleitet hatten: um keine rechtlichen Nachteile entstehen zu lassen, war es not-
wendig gewesen, die bischofliche Visitationsankiindigung noch am selben Tag in
Anwesenheit von zwei Zeugen zurlickzuweisen. Doch gerade dies hatte den Fiirst-
bischof schwer getroffen; er fiihlte sich durch die Verletzung der Etikette und vor
allem durch die seinem Rang nicht entsprechende Behandlung schwer beleidigt; als
Kardinal stand er immerhin auf einer Rangstufe mit den Kurfiirsten des Reiches.
Simtliche Einwinde des Abtes, der immer noch auf eine giitliche Einigung hoff-
te,””® wischte Wartenberg nun mit dem Verweis auf sein Visitationsrecht, das ihm
kraft pipstlicher Autoritit laut der Exemtionsbulle zustehe, beiseite. Doch die ab-
lehnende Haltung von Abt Coelestin Vogl wird nicht nur durch die vorhergehenden
Visitationsstreitigkeiten mit dem Bischof erklirlich, sondern auch unmittelbar durch
das Visitationsdekret, bei dessen Formulierung ein exemter Abt sofort rot sehen
muflte: Wartenberg hatte nicht nur geschrieben, dafl er nach erfolgter Dibzesan-
visitation nun auch St. Emmeram visitieren wolle — womit er dieses Stift in eine Reihe
mit den ithm tatsichlich unterstehenden Kldstern seiner Didzese stellt, — sondern
er hatte sein Vorgehen auch mit seinen bischoflichen Aufgaben und den Pflichten
seines Amtes begriindet, womit er erneut die exemte Stellung St. Emmerams ver-
leugnete.”” Durch die Widerstinde von Abt und Konvent sah sich Kardinal War-
tenberg gendtigt, am 8. August 1661, dem eigentlich fiir die Visitation vorgesehenen
Tag, dem Kloster St. Emmeram ein zweites Visitationsdekret zuzustellen, in dem er
den Beginn der Visitation verschob und nun fiir den 5. September ankiindigte.””
Unmittelbar nach Ausbruch der offenen Feindseligkeiten hatte Abt Coelestin
Unterstiitzer gesucht: der bayerische Kurfiirst Ferdinand Maria, der zu dieser Zeit
mit dem Abt in engem Kontakt wegen der Verhandlungen um die Oberpfalzkloster
stand,’ kiindigte sofort ein Schreiben an den Kardinal zugunsten St. Emmerams
an;” aber auch nach Rom gingen wieder Briefe, die um Hilfe fiir die exemte
Reichsabtei baten. Ob sich darunter auch direkte Anschreiben an die Kurie bzw. den
Papst befanden, geht leider aus den unadressierten Konzepten nicht hervor, gesichert
sind jedoch Schreiben an Kardinal Barberini, den Vizekanzler der HI. Rémischen
Kirche, der ebenfalls ankiindigte, sich fiir das Kloster einzusetzen. Allerdings
sah dieser bereits kaum mehr Moglichkeiten, eine Visitation durch Kardinal Warten-
berg zu umgehen; stattdessen kiindigte er an, zusammen mit Kardinal Chigi, dem
Nepoten des derzeitigen Papstes Alexanders VIL,”' darauf hinzuarbeiten, daff

dieser seinen Professen Penderrieder vor dem Kardinal verteidigt, schreibt Wartenberg, dafy
der Pater eigentlich eine viel hirtere Bestrafung erhalten hitte, , auch thme der underthenigist
schuldige Respect mit ergibigem Nachtruckh imprimirt werden sollen, So Wiir aber aufl
Gnaden Umbgangen® (ebd., Prod. 19 v. 29. Juli 1661).
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Wartenberg nicht als Ordinarius, sondern chlizit in der Eigenschaft als Delegierter
des HI. Stuhls das Kloster visitieren konne.”

Der bedringte Abt Coelestin fiirchtete aber eben die Vorbildwirkung, die bereits
eine einzige bischéfliche Visitation in Zukunft haben muflte, da sich der Bischof in
jedem Fall — sei sie auctoritate apostolica oder auctoritate ordinario durchgefiihrt
worden — darauf berufen konnte. Daher hatte er noch vor Erhalt der Antwort von
Kardinal Barberini die Initiative ergriffen und sich auf die Reise nach Wien begeben,
um mit dem dortigen Nuntius die Sache zu verhandeln.”” Wieder trifft hier die
schon friither gemachte Feststellung zu, dafl die persénliche Verhandlungsfiihrung
durch den Abt wohl nicht notwendig gewesen wire — die Beispiele Selender und
Giungi zeigen, wieviel der Abt durch abgesandte Stellvertreter erreichen konnte, -
doch die Wienreise Vogls hatte andere Griinde: wegen seiner Abwesenheit mufite die
Visitation, vom Konvent einen Tag vor Ablauf der Frist am 5.September offiziell
beim Bischof beantragt, auf einen neuen Termin verschoben werden, der von der
Riickkehr des Abtes abhingig gemacht wurde.”

Ob Kardinal Wartenberg dem zuriickgebliebenen Konvent durch Drohungen zu-
setzte oder nicht, die Lage im Kloster war ohne den Abt sehr angespannt. Dennoch
stand zumindest der grofite Teil der Konventualen hinter Abt Coelestin, zwolf
Professen forderten sogar in einer Erklirung eine Visitation durch einen Nuntius
und sprachen dem Ordinarius das Visitationsrecht aufgrund der Exemtion des
Klosters von sich aus ab; weiter erklirten sie, bei einer Durchfiihrung der Visitation
durch Wartenberg keine Auskunft, weder schriftlich noch miindlich, geben zu wol-
len.”” Dennoch wurde die Abwesenheit des Abtes allmahlich als zu lange empfun-
den, so daf} der Konvent Ende Oktober ein Schreiben mit der Bitte um Riickkehr an
seinen Ehrwiirdigen Vater richtete.” Er scheint dieser Bitte kurz darauf nachge-
kommen zu sein, so dafl er spitestens Anfang November wieder in sein Kloster ein-
zog.

Mittlerweilen aber war Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 68-jihrig,
schwer erkrankt; nur wenige Wochen nach der Riickkehr Vogls aus Wien, am 1. De-
zember 1661, erlag er seinen Leiden.” Damit waren die Rechtsanspriiche des
Kardinals beziiglich St. Emmeram erloschen. Dennoch mufl die Ursache fiir die letzt-
endlich unterbliebene Visitation nicht nur im Tod Wartenbergs gesucht werden,
denn bald nach der Verschiebung des Visitationstermines wegen der Abwesenheit
des Abtes hatte der Bischof Nachricht aus Rom erhalten, dafl man dort der Ansicht
sei, St. Emmeram sei noch niemals vom Ortsbischof, sondern immer nur von pipst-
lich Beauftragten visitiert worden.” Doch selbst wenn der Kardinal sich hiervon in
seiner Ansicht hitte beeinflussen lassen, was angesichts seines starken Willens kaum
vorstellbar ist, hat sein Tod nihere Aufschliisse dariiber verhindert.
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Damit endete auch der Visitationsstreit mit Bischof Wartenberg wie der friihere
Streit mit Bischof Philipp Wilhelm bzw. dessen Administrator Miiller, nimlich mit
dem Tod des klagefithrenden Bischofs, ohne daf eine rechtsgiiltige Entscheidung an
der Kurie iiber die jeweiligen Anspriiche getroffen worden wire.

Der Tod Wartenbergs beendete nicht nur die laufende Auseinandersetzung, son-
dern zugleich ein fiir allemal die bischéflich regensburgischen Visitationsversuche in
St. Emmeram. Allerdings gab es dazu auch nur noch kurz Gelegenheit, denn nach
der Griindung der bayerischen Benediktinerkongregation 1684 ging das Visitations-
recht ohnehin bei allen Kongregationsmitgliedern von den Bischéfen in Ordenshand
iiber.””” Zwischenzeitlich wurde die nichste Visitation St. Emmerams 1670 vorge-
nommen, nicht durch den Ordinarius und ebensowenig durch einen pipstlichen
Nuntius, sondern durch den Visitator der schwibischen Benediktinerkongregation,
durch Abt Alfons von Ochsenhausen. St. Emmeram hatte sich nimlich, nachdem die
Griindung der bayerischen Kongregation immer noch nicht vorangekommen war,
1666 voriibergehend der schwibischen Kongregation angeschlossen.”

Nach 1684 oblag die Visitation dann dem von der bayerischen Kongregation be-
stimmten Visitator, wodurch die umstrittene Bestimmung der Emmeramer Exem-
tionsurkunde von 1326 aufler Kraft gesetzt wurde, ohne daff sie jemals ausgefiihrt
werden konnte. Die beiden Bischofe, die {iberhaupt versucht hatten, dieses Recht
einzufordern, waren am hartnickigen Widerstand der Abte, ja des ganzen Klosters,
gescheitert.

c) Seelsorgekonflikte im 18. Jahrbundert

Die Zukunft sollte erweisen, dafl die Visitationsfrage, die durch Griindung der
bayerischen Benediktinerkongregation 1684 endgiiltig gelost worden war, nicht die
einzige Ursache fiir Konflikte zwischen Bischof und Kloster gewesen war. Die
Bestimmungen des Trienter Konzils beziiglich der Seelsorge bargen weitere Aus-
einandersetzungen der Exemten mit den Ordinarien in sich.

Hintergrund waren die vom Tridentinum gestirkten Anspriiche der Bischofe
auf die alleinige Aufsicht iiber die Seelsorge in thren Bistiimern; dies schloff auch
Seelsorger ein, die in inkorporierten Klosterpfarreien wirkten. Uberdies dehnten
viele Bischofe ihren Aufsichtsanspruch sogar auf Regularkleriker aus, die im Auf-
trag ihres Oberen klostereigene Seelsorgestellen versahen. Diese Monche mufiten
dann ebenso wie Weltgeistliche vor Antritt ihrer Pfarrstelle vor dem Bischof bzw.
dem Konsistorium ein Examen ablegen, erst danach konnten sie die erforderliche
bischéfliche Approbation erhalten. In St. Emmeram kam es dabei immer wieder zu
Konflikten mit dem Bischof, da sich der Abt in seinen Rechten eingeschrinkt sah;
schlieflich konnte St. Emmeram auf etwa 15 Pfarreien verweisen, die ithm zum Teil
schon seit dem Mittelalter inkorporiert waren und in denen der Abt nach freiem
Belieben Pfarrvikare anstellen und absetzen konnte.** Anfangs wurden nur die in
Regensburg oder der unmittelbaren Umgebung gelegenen Pfarreien excurrendo von
Ménchen versorgt, ab dem beginnenden 17. Jahrhundert hiuften sich die Fille, in

% Haering, Benediktinerkongregation, in: StMBO, 151.

® Mausoleum, 538; dies beweist, wie wichtig die vom Trienter Konzil vorgeschriebene
Kongregationsbildung der Klster fiir Abt Vogl war und wieviel er sich davon versprach. Der
Visitationsrezef ist erhalten in BayHStA, KLE 46 ¥, Prod. 54.
*! Schlaich, Ende, 220-223; Ziegler, St. Emmeram, 198 f., Greipl, Abt, 101-111.
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denen Konventualen auf Seelsorgestellen auch auf weit entfernten Pfarreien ein-
gesetzt wurden.’”

Das bischéfliche Approbationsrecht wurde von Bischof Albert von Torring
(1613-1649) eingefiihrt, der dem Abt 1640 mitteilte, dafl seine Seelsorgeménche nur
noch mit bischéflicher Approbation weiterwirken diirften; das Examen wurde nicht
nur einmalig, sondern bei jedem Wechsel der Pfarrei verlangt.”” Auch Térrings
Nachfolger, Kardinal Wartenberg, hat diese Regelung beibehalten, davon zeugt die
Riicknahme der Approbation des P. Penderrieder im Zuge des Visitationsstreites.™
Das Examen, das fiir einen gebildeten Benediktinerménch keine Hiirde darstellen
konnte, war vom Abt akzeptiert worden. Da negative Ergebnisse nicht zu befiirch-
ten waren, konnte es sogar ein Argument fiir die gute Klosterzucht in St. Emmeram
darstellen. Umstritten war dagegen die vom Abt bisweilen vorgenommene Er-
setzung von Pfarrvikaren durch eigene Konventualen. Im Mittelpunkt standen hier
fiir den Bischof nicht nur seelsorgerische Fragen, sondern auch entgegenstehende
finanzielle Interessen: der Bischof, dem daran lag, daf die inkorporierten Kloster-
pfarreien mit Weltgeistlichen besetzt waren, konnte in diesem Fall Abgaben einfor-
dern,” wihrend es dem Abt darum ging, die Kosten fiir den Pfarrvikar zu sparen.
Im 17.Jahrhundert bemiihten sich die Abte verstirkt um diese Moglichkeit; sogar
vor den Papst wurde die Bitte getragen, dem Kloster das Recht zu geben, bestimm-
te Pfarreien mit eigenen Ménchen zu besetzen. Abt Johannes Nablafl, der dieses
Recht fiir die Pfarreien Pforring, Herrnwahlthann und Hainsbach anstrebte, argu-
mentierte auch in Rom mit dem Argument der Ersparnis, was in der Situation des
Dreifligjahrigen Krieges nur zu verstindlich erscheint.** Die Pipste lehnten den
Antrag dennoch ab.**

Der Gegensatz zum Bischof entziindete sich daran, dafl der Abt nur selten mit-
teilte, daf} er einen Seelsorgerwechsel vorgenommen habe, sondern seine Konven-
tualen eigenmichtig um- oder abberief. Aufgrund der Personalsituation war der Abt
jedoch nicht einmal in der Lage, die Praxis der Eigenbesetzungen in den wenigen
Pfarreien, in denen thm dies erlaubt worden war, ununterbrochen aufrechtzuerhal-
ten, so daf der Bischof immer wieder Argumente fand, um auf der Einsetzung von
Weltgeistlichen zu bestehen.’**

Da hier die Interessen gegeneinander standen, konnte nur ein Gang vor den Papst
die Entscheidung bringen. Seit Beginn der allmihlichen Umsetzung der Bestim-
mungen des Tridentinums beziiglich der Seelsorge, spitestens seit Bischof Albert
von Torring, war der Streit tatsichlich mehrmals nach Rom getragen worden. Das
erste — freilich gescheiterte — Gesuch Abt Johannes Nablaf}’ von 1636 wurde bereits
angesprochen; hier offenbarte sich noch kein Gegensatz zum Bischof, vielmehr

**2 SBR, Rat. ep. 346, Vol. IX.

33 Abschrift des bischoflichen Briefes in SBR, Rat. ep. 346, Vol. VIII, fol. 284"

>** BayHStA, KLE 46 %, Prod. 8.

**3 Zu den Abgaben vgl. Lindner, Dominikus: Die Inkorporation im Bistum Regensburg seit
dem Konzil von Trient, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abr.
XXXVII (1951), 164-220, hier 202; nach dem verheerenden Brand der Klosterkirche 1642 ver-
zichtete Bischof Albert auf diese Abgaben von den Pfarreien Haindling und Oberlauterbach
fiir 10 Jahre und gewihrt sie dem Kloster, vgl. SBR, Rat. ep. 156.

3% SBR, Rat. ep. 289 ff.

37 Schlaich, Ende, 221.

¥ BayHStA, KLE 50, Fasz. 1.
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standen wirtschaftliche Erwigungen im Vordergrund. Bald darauf aber wurde das
Dringen des Ordinariates spiirbarer, da nach der Krise der Reformationszeit all-
mihlich wieder geniigend Weltpriester zur Verfiigung standen, die auf freiwerdende
Stellen hofften. Solche Uberlegungen miissen auch an der Kurie angestellt worden
sein, denn der Vorstoff von Abt Coelestin Vogl, der iiber seinen Konventualen
Giungi zu erreichen suchte, méglichst viele seiner inkorporierten Pfarreien mit eige-
nen Ménchen besetzen zu diirfen, scheiterte; lediglich das Besetzungsrecht fiir die
von alters her inkorporierten Pfarreien wurde bestitigt.*** Somit wurden bischéf-
liche Anspriiche zumindest auf Mitbestimmung bei Neubesetzungen gestirkt. Fiir
Abt Coelestin wurde seine Niederlage deutlich spiirbar, als ihm das bischéfliche
Konsistorium mehrmals den von ihm gewiinschten klésterlichen Kandidaten ver-
weigerte und Weltpriester einsetzte; auch wurde er durch enge Fristen unter Druck
gesetzt, so dafl er zumindest in einem Fall ebenfalls einen Pfarrvikar einsetzen
mufite, um die Besetzung fristgerecht vornehmen zu konnen, da er im Augenblick
keinen seiner Monche entbehren konnte.**

Die bischofliche Aufsicht iiber die Seelsorge war somit bereits im 17. Jahrhundert
streng und lief den Kldstern nur wenig Spielraum. Erst im 18. Jahrhundert besann
sich der standesbewuflte spitere erste Fiirstabt von St.Emmeram, Anselm Godin
(1725-1742), auf seine ihm als exemtem Prilaten vermeintlich zustehenden Rechte.
Zu Beginn des Jahres 1729 schilderte er dem Klosteragenten Marcus Carcani die
Lage und bat ihn um Auskunft zur Vorgehensweise bei seinem Anliegen, seine
Klosterpfarreien durch von ihm selbst bestimmte Ménche — wie es ithm bereits von
fritheren Pipsten fiir die Pfarreien Lauterbach, Pforring und St.Rupert in Regens-
burg erlaubt worden sei — besetzen zu diirfen.*" Ob er von Carcani daraufhin entmu-
tigende Signale erhalten hat oder ob sich die Angelegenheit aus anderen Griinden ver-
zbgerte, ist mangels Quellen nicht nachvollziehbar. Erst knapp zwei Jahre spiter, im
Januar 1731, versuchte Abt Godin einen erneuten Vorstof§ und iibersandte Carcani
wiederum Informationen iiber die inkorporierten Pfarreien und seine Ziele. Sein
Hauptargument waren erneut die Klosterfinanzen. Da zu dieser Zeit der groflange-
legte Umbau der Klosterkirche gerade beschlossen wurde, sind die Geldsorgen ver-
stindlich;** aufhorchen lifit aber die Tatsache, daff das erstrebte Besetzungsrecht
mit Konventualen nicht die Klosterkasse stirken wiirde, sondern die Kasse des
Abtes, da die Einnahmen aus den Pfarreien ,ad nutum Abbatis“ vorgesehen wa-
ren.”* Nicht unbedingt die belastete Klosterkasse stand damit hinter dem Vorgehen
des Abtes, sondern vielmehr die Sicherung seiner Reprisentationsaufwendungen.
Die Sache lief jedoch nur sehr zih an und wurde von der Datarie, der sie Carcani
vorgelegt hatte,” an die Konzilskommission iibergeben. Diese wollte — neben der
genauen Priifung der frither an St. Emmeram verliehenen Privilegien beziiglich der
Inkorporation bestimmter Pfarreien — nun auch die andere Seite einbeziehen und
forderte gutachterliche Stellungnahmen des Schweizer Nuntius und vor allem des
Regensburger Bischofs.” Diese Entwicklung mufite das Anliegen des Abtes hem-

*** Fink, Jung, 182 £; Liber probationum 285 ff., 374 ff.
%0 Lindner, Inkorporation seit Trient, 194.

»! BayHStA, KLE 44 Prod. 2.

i Greipl, Abt, 58.

%% BayHStA, KLE 44 Prod. 3.

** Lindner, Inkorporation seit Trient, 196.

% BayHStA, KLE 44 Prod. 4-9.
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men, wenn nicht gar zunichte machen; Carcani unterlieff es daher nicht, seinem
Auftraggeber seine Meinung iiber die bevorstehenden Schwierigkeiten zu unterbrei-
ten. Wirklich scheiterte das Anliegen bei den zwei Pfarreien Pforring und Lauter-
bach. Bei der dritten, Hainsbach, mufite das Recht, die Pfarrei durch einen Ménch
versehen zu lassen, sehr teuer erkauft werden, nimlich durch die Abtretung der
Pfarrei Herrnwahlthann an den Bischof.”

Doch auch nach dieser schwierigen Einigung blieb das Thema umstritten; bereits
der Nachfolger des ersten Fiirstabtes, Johann Baptist Kraus (1742-1762), griff es
wieder auf und setzte erneut seinen Agenten — es war immer noch Marcus Carcani,
der dienstilteste aller Emmeramer Klosteragenten — darauf an, zu einer fiir den Abt
befriedigerenden Lésung zu kommen. Ausgelost hat diesen erneuten Vorstof§ eine
Visitation einer der inkoporierten Pfarreien St. Emmerams, Ehebetten bei Regens-
burg, durch den Weihbischof und Generalvikar von Stinglheim. Die laut einem
dariiber verfassten Bericht unangekiindigte Visitation wirkt geradezu grotesk: der
Weihbischof, am 10.Juni 1755 zu Pferd nach Ehebetten gekommen, befragte den
Mesner, wer derzeit dort Pfarrer sei; dann monierte er ein fehlendes Schloff am
Sakrarium und verlangte, die iiberfliissigen Totenschidel aus dem Beinhaus zu ent-
fernen und verlief} dann das Gotteshaus wieder, ohne — wie bemerkt wurde — den
Tabernakel oder die Sakristei sehen zu wollen.”” Offensichtlich war sein einziges
Anliegen gewesen, aus sicherer Quelle zu erfahren, wer der derzeitige Pfarrer war;
kurz vorher hatte der Abt nimlich den bisherigen dort als Seelsorger wirkenden
Pater nach Gebraching versetzt und diesen voriibergehend durch einen anderen
Monch ersetzt, jedoch nicht als Pfarrer, sondern nur auf weitere Disposition, wo-
riiber der befragte Mesner wahrheitsgetreu ausgesagt hatte. Die Visitation stellt da-
mit nichts anderes dar als das gezielte Einholen von Informationen in einer Art Er-
mittlungsvorgang, dem der Weihbischof durch die schnelle und wahllose Kontrolle
des Kircheninneren den Anstrich einer offiziellen kirchlichen Handlung geben
wollte.

Somit wird zweierlei deutlich: Fiirstabt Kraus setzte, unabhingig davon, ob befugt
oder unbefugt, zumindest in einigen seiner inkorporierten Pfarreien nach eigenem
Gutdiinken seine Monche ein. Dabei wurde er jedoch vom bischoflichen Kon-
sistorium mehr oder weniger streng iiberwacht. Vielleicht war der Bischof tatsich-
lich erst durch die sogenannte Visitation auf das Emmeramer Vorgehen aufmerksam
geworden, oder er hatte sich letzte Gewiflheit verschaffen wollen, jedenfalls folgte
darauf der Erlaf eines Ediktes, mit dem der Bischof bestimmte, daf8 jeder Seel-
sorgemdnch, sei er bereits approbiert oder nicht, bei jeder Versetzung durch den Abt
ein erneutes Examen ablegen mufite.”*® Damit hatte er nichts anderes verlangt, als
schon gut 100 Jahre frither unter Bischof Albert von Torring gegolten hatte. Dem
Fiirstabt Kraus ging dies jedoch entschieden zu weit, woraus sich schlielen Lifit, daf}
sich die Durchfiihrung der fritheren Bestimmung in der Zwischenzeit wesentlich
gelockert haben mufite. Der Abst fiihlte sich gar in seiner Exemtion bedroht, da die
neue Bestimmung seiner Auffassung nach nichts anderes als eine Einschrinkung sei-
ner eigenen, althergebrachten und umfassenden Jurisdiktion war, und wandte sich
daher nach Rom. Dort kontaktierte er zuerst seinen Agenten, um von ihm eine
Einschitzungiiber die Aussichten einer Klage gegen das bischofliche Edikt zu erhalten.

358 Greipl, Abt, 106.
7 BayHStA, KLE 50, Fasz. 2, Prod. 11.
%% BayHStA, KLE 50, Fasz. 2, Prod. 13.
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Die Antwort Carcanis fiel zwiespiltig aus: es habe in dhnlichen Fillen ebenso-
viele Entscheidungen fiir die Bischofe als auch fiir die Kldster gegeben; die besten
Aussichten bestiinden, wenn Kraus nachweisen kénnte, daf} das Edikt gegen eine
seit Menschengedenken unangefochtene Praxis des Klosters gerichtet sei und wenn
diese Praxis durch ein pipstliches Privileg begriindet worden sei.’” Obwohl der
Fiirstabt eigentlich weder das eine noch das andere Kriterium erfiillen konnte, war
er doch entschlossen, eine Klage zu wagen. Riickendeckung wollte er sich bei der
bayerischen Benediktinerkongregation holen und richtete daher auch eine Anfrage
an den Prises Abt Beda Schallhammer von Wessobrunn. Doch auch hier erhielt er
nur Auskunft iiber Rechtspositionen, die nicht unbedingt fiir seine Haltung spra-
chen.® Sein Agent Marcus Carcani hatte mittlerweilen einen Sachverstindigen,
Frater Michael, vermittelt, mit dem Kraus nun in Kontakt trat.”® Dieser informierte
ihn tiber einen zu der Zeit in der Konzilskongregation verhandelten dhnlichen Fall,
bei dem zwei bohmische Abte gegen den Bischof von Olmiitz Klage fiihrten; um-
stritten war, in einem erweiterten Kontext, ebenfalls die Ausiibung der Seelsorge
durch Klosterangehérige.” Fr. Michael empfahl die Beobachtung dieses Prozesses,
um dann eine eigene Klage erwigen zu kénnen. Die Entscheidung der Kongregation
fiel jedoch so eindeutig zugunsten der vom Olmiitzer Bischof reklamierten Auf-
sichtsrechte aus, dafl eine inhaltlich so dhnliche Klage von St. Emmeram gegen den
Regensburger Bischof aussichtslos erschien.’® Doch Kraus, der vielleicht auch auf
seine Wiirde als Reichsfiirst setzte, wollte sich nicht so schnell geschlagen geben und
lieff nun priifen, ob die ,,Visitation“ der Pfarrkirche in Ehebetten, die dem Kloster
»pleno iure® inkorporiert war, iiberhaupt rechtmiflig war. Der Wunsch des Fiirst-
abtes, daf} sich der Ausloser des Streites fiir die bischofliche Seite letztendlich als
Bumerang erweisen moge, wurde aber durch die Mitteilung Fr. Michaels, sie sei
rechtens gewesen, weil der Bischof das Recht habe, in allen Fragen beziiglich der
Seelsorge in seiner Dibzese zu visitieren, zunichte gemacht.”* Daher blieb Kraus
letztlich nichts anderes mehr iibrig, als Carcani noch im Herbst 1755 zu schreiben,
dafl die Klage vor dem HLI. Stuhl fallengelassen werden miisse.*

Die bischofliche Neuregelung, die letztlich durch die Pflicht, simtliche vor-
genommenen Priesterwechsel dem Bischof bekanntzumachen, zwar eine stirkere
Uberwachung fiir St. Emmeram, keinesfalls aber eine ernsthafte Gefahr fiir das
klosterliche Prisentations- und Nutzungsrecht der inkorporierten Pfarreien dar-
stellte, war fiir Fiirstabt Johann Baptist Kraus bereits Einschrinkung genug gewesen,
um eine Gefahr fiir seine garantierten Rechte als exemter Prilat zu erkennen. Die

7 BayHStA, KLE 50, Fasz. 2, Prod. 13.

3 BayHStA, KLE 50, Fasz. 2, Prod. 16.

*! Uber ihn ist nur der Vorname und der Bezug zu einer romischen Kirche/Kloster
S. Philippo bekannt; da in Rom einzig die Kirche des hl. Philippo Neri, des Griinders der
Oratorianer, dieses Patrozinium trigt, ist es gut moglich, dafl er dieser Gemeinschaft angehor-
te; sicher war er Regularkleriker.

*2 Die Namen der Abte und ihrer Kloster werden in den Akten nicht genannt, es diirfte sich
dabei aber nicht nur um Benediktiner, sondern auch um Zisterzienser gehandelt haben; der
damalige Olmiitzer Bischof, Kardinal Ferdinand Julius von Troyer, fithrte um 1755 eine grofi-
angelegte Didzesanvisitation und -neuorganisation durch, vgl. Gatz II, 526 f.

: BayHStA, KLE 50, Fasz. 2, Prod. 17 (Beilage) - 19.

** BayHStA, KLE 50, Fasz. 2, Beilagen zu Prod. 18.

%% BayHStA, KLE 50, Fasz. 2, ebd.
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angesichts der Geringfiigigkeit des Anlasses fast unverhaltnismiflig erscheinende
Wahl der Mittel — der Rekurs an den Apostolischen Stuhl - diirfte jedoch nicht im
Rechtsinhalt der bischoflichen Neuregelung zu finden sein, denn dieser beugten sich
die anderen Benediktinerkloster des Bistums anscheinend ohne Widerstinde, sofern
sie iiberhaupt betroffen waren und die Regelung nicht sogar eine ,Lex Emmeram*“
darstellte, um eine im Laufe der Zeit eingerissene Sonderentwicklung in den Em-
meramer Pfarreien zu beseitigen.”® Der Anlafl diirfte vielmehr darin zu finden sein,
daf} sich Fiirstabt Kraus in seiner Ehre angegriffen fiihlte, schliefilich war er Reichs-
fiirst und exemter Prilat, das Bistum dagegen wurde faktisch vom Generalvikar v.
Stinglheim geleitet, da der Bischof, Johann Theodor von Bayern, seine Bischofsstadt
Regensburg kaum je betreten hat.”” Daher ist es sogar sehr wahrscheinlich, daf} auch
die Initiative zur Untersuchung der Ehebettener Verhiltnisse und damit der inkor-
porierten Pfarreien St. Emmerams allgemein vom Generalvikar gekommen war.

Ganz deutlich aber wird bei dieser letzten Episode des Emmeramer Inkor-
porationsstreits mit dem Bistum der Gegensatz und die latente Rivalitit, die zwi-
schen den Weltgeistlichen und den Ordensgeistlichen herrschte und die der Rémer
Fr. Michael in seinen Briefen an Kraus deutlich werden lief}: er hitte es vorgezogen,
der Emmeramer Abt hitte den Prozef trotz der widrigen Aussichten gefiihrt, und
zwar als Beispielprozef}, denn er befiirchtete, daff die Ordinarien allmihlich bei wei-
ter fehlender Gegenwehr den Prilatenorden simtliche altehrwiirdigen Privilegien
und Exemtionen wegnehmen wiirden.’®®

Doch auch wenn man diese extreme Position nicht in den Mittelpunkt riickt, so ist
ein Gegensatz zwischen den beiden Teilen des Klerus nicht zu verleugnen. Der
Bischof stand eindeutig auf der Seite der Weltgeistlichen, da er iiber diese ein direk-
tes Aufsichtsrecht hatte, wihrend bei Ordensgeistlichen immer die Person des jewei-
ligen Ordensoberen dazwischenstand. Schon aus diesem Grund mufite der Bischof
daran interessiert sein, daff nur moglichst wenige Pfarreien mit Monchen besetzt
wurden. Es war somit nicht nur das Bemiihen um die Seelsorge, deren einheitliche
Standards durch das bischofliche Examen ohnehin gesichert waren, das die Bischéfe
in Opposition zur klosterlichen Besetzungspolitik fir deren Pfarreien brachte.
Vielmehr wollten die bischéflichen Vorschriften dem Abt den Wechsel des Seel-
sorgers erschweren, um ihn, der bei Besetzung der Stellen durch eigene Konven-
tualen auf Flexibilitat angewiesen war, dadurch zu zwingen, vermehrt Weltgeistliche
anzustellen. Denn Fiirstabt Kraus, der die Gefahren erkannt hatte, die die Ver-
wendung von Konventualen in der Seelsorge fiir das klosterliche Leben bedeuteten,
versuchte, die Ménche wenigstens alle drei Jahre auszuwechseln, um Beeintrich-
tigungen der Disziplin vorzubeugen.” Wollte Kraus aber weiterhin nicht auf die
Ausiibung der Seelsorge durch seine Konventualen verzichten, so mufite er die
bischofliche Neuregelung, die die regelmifige Riickkehr der Ménche in die Kloster-
gemeinschaft nach wenigen Jahren gefihrdete, als echte Gefahr fiir das Leben in
St. Emmeram empfinden, auch wenn von einem tatsichlichen Angriff auf die Rechte
des Abtes keine Rede sein kann.

*¢ Lindner, Inkorporation seit Trient, 192-204, fithrt zwar weitere Kloster des Bistums
Regensburg an, die mit dem Bischof Auseinandersetzungen um die inkorporierten Pfarreien
hatten, darunter war aber aufler St. Emmeram kein weiteres Benediktinerkloster.

*7 Hausberger 1, 24-29.

%% BayHStA, KLE 50, Fasz. 2 Prod. 17.

*? Greipl, Abt, 109 f.
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Damit ist fiir den Seelsorgekonflikt mit den Bischéfen, der sich durch den gesam-
ten Untersuchungszeitraum zieht, festzuhalten, dafl die Ursache im Gegensatz zwi-
schen Sakular- und Regularklerus einerseits und im Finanzbedarf des Klosters an-
dererseits zu sehen ist. Versuche, weitere Pfarreien fiir die Seelsorge durch eigene
Konventualen mittels papstlicher Privilegien zu 6ffnen, gelangen nur zum Teil. Die
Opposition der Bischofe, die von den Abten als Angriff auf ihre Rechte, bisweilen
sogar auf ihre Exemtion gewertet wurde, konnte sich auf die Regelungen des Tri-
dentinums stiitzen, die eindeutig zugunsten der umfassenden Seelsorgeaufsicht der
Bischéfe in ihren Ditzesen ausgefallen waren. Durch diese eindeutige Rechtslage,
die auch an der Kurie immer wieder bestitigt wurde, konnte der Gang nach Rom
nicht erfolgreich sein. Doch trotz Verschirfungen der bischéflichen Aufsichtspflicht
hielt St. Emmeram zumindest in den pipstlich garantierten Pfarreien — schon aus
finanziellen Griinden — an der Seelsorgeausiibung durch eigene Ménche bis zur
Sikularisation fest.

d) Kleinere Streitfille um die Exemtion

Die bisher geschilderten Streitfille um die tatsachliche oder versuchte Verletzung
von Emmeramer Rechten sind letztendlich alle nach Rom gelangt und hatten ent-
sprechendes Gewicht. Sie waren jedoch nicht die einzigen Fille, in denen St.Em-
meram seine Exemtion gefihrdet sah. Hier sollen einige kleinere Auseinander-
setzungen auf lokaler Ebene geschildert werden, da diese das Bild von der Be-
deutung der Exemtion fiir St. Emmeram wesentlich erginzen kénnen.

Predigtstreit in der Klosterkirche

Der exemte Bezirk des Reichsstifts umfasste lediglich den Klosterbau und vor
allem die Emmeramskirche; hier durfte der Bischof nur auf Einladung des Abtes
Pontifikalhandlungen vornehmen. Die Klosterkirche war aber natiirlich nicht abge-
schlossen oder unzuginglich, vielmehr war sie fest in das religiose Leben der
Regensburger Katholiken eingebunden, beherbergte sie doch den Leib des hl. Mar-
tyrers Emmeram, der nicht nur Klosterpatron, sondern auch Nebenpatron des
Bistums war, zudem den seligen Ramwold und weitere bedeutende Reliquien, vor
allem aber den Leib des hl. Wolfgang, des Patrons des Bistums Regensburg. In den
ibrigen Regensburger Kirchen gab es dagegen keine vergleichbaren Reliquien-
schitze. Ein weiterer Nebenpatron des Bistums, der hl. Erhard, war in der Nieder-
miinsterkirche begraben, im Dom dagegen befand sich kein einziges Heiligengrab.
Die Emmeramer Klosterkirche mufite daher Ausgangspunkt und Ziel aller grofien
Dio6zesanfeste sein; an den Festen des hl. Emmeram und des hl. Wolfgang wurden
regelmiflig Prozessionen abgehalten, im Anschluff daran fand in der Emmerams-
kirche dann der feierliche Gottesdienst statt. Auch zum Abschluff der zweiten
Diézesansynode Bischof Wartenbergs 1660 fiithrte die Prozession in diese Kloster-
kirche.”® Offensichtlich gab es von Seiten des Bischofs keine Einwinde dagegen, dafl
der Abt oder Prior von St. Emmeram zu diesen Gelegenheiten zelebrierte.

Es hatte sich jedoch eingebiirgert, dafl die Predigt vom Domprediger gehalten
wurde. Zum Emmeramsfest 1658, vor dem Hintergrund des schwelenden Exem-
tionsstreites mit dem Bischof, wollte Abt Coelestin Vogl dies nicht mehr dulden und
lief} statt des Dompredigers, eines Jesuiten, einen seiner Konventualen predigen.

¥7° Schwaiger, Wartenberg, 106.
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Bischof Wartenberg war in diesem Jahr noch in Osnabriick und konnte somit nicht
einschreiten, dafiir war das Domkapitel duflerst verstimmt. Es drohte, dem Bischof
iiber den Vorfall zu berichten und dhnlichen Festgottesdiensten fernzubleiben,
sollte der Abt ein zweites Mal so verfahren.””!

Tatsichlich durfte im Folgejahr der Domprediger auch in St. Emmeram seines
Amtes walten; ob es am Druck des Domkapitels lag, das sich in diesen Jahren einen
dauernden Rangstreit mit dem Abt von St.Emmeram lieferte, oder ob die An-
wesenheit von Bischof Wartenberg, der erst drei Tage vor dem Emmeramsfest in
Regensburg eingezogen war, den Abt zu seinem Kurswechsel veranlafit hat, ist nicht
klar.”? Dennoch war Vogl aber offenbar weiterhin entschlossen, simtliche Auftritte
des Kathedralklerus in seinem exemten Gotteshaus in Zukunft zu unterbinden und
legte daher nachtriglich beim Bischof Protest gegen das Auftreten des Dom-
predigers bei den groflen Heiligenfesten ein, um fiir die Zukunft keinen Prize-
denzfall zu schaffen; die Predigten durch bischéfliche Kleriker in seiner Kirche stell-
ten nimlich Verletzungen seiner Exemtion dar; Predigten des Dompredigers kénne
er somit, um seine Rechte zu wahren, nicht mehr zulassen.*”

Obwohl der Visitationsstreit mit dem mittlerweile zum Kardinal erhobenen
Wartenberg noch bei weitem nicht ausgestanden war, zeigte sich der Bischof kom-
promifibereit; seine bereits formulierte schriftliche Antwort wurde nicht mehr ab-
geschickt, da es zu einer miindlichen Absprache kam, derzufolge weder der Dom-
prediger noch ein Emmeramer Konventuale die Predigt halten sollte, weil man diese
Aufgabe stattdessen den Franziskanern zu iibergeben gedachte.””*

Das Entgegenkommen des Bischofs ist wohl durch den Prizedenzstreit mit dem
Dombkapitel zu erkliren; dabei hatte Wartenberg dem Abt von St. Emmeram als infu-
liertem Prilaten stets den Riicken gestirkt und das Domkapitel, dessen nicht von
ihm bestimmte, adelige und nicht theologisch gebildete Mitglieder ihm als reform-
orientierten Bischof schon lange ein Dorn im Auge sein mufiten, demonstrativ als
gegeniiber dem Prilaten von St. Emmeram rangniedriger behandelt.”” Doch auch
Abt Coelestin Vogl hatte flexibel reagiert und erneut bewiesen, daf es ihm nicht um
Fundamentalopposition ging, sondern daf er lediglich seine durch die Exemtion
erworbenen Rechte bewahren wollte; die Franziskaner als zentral organisierter und
als Gesamtinstitut exemter Orden konnten durch ihre Unabhingigkeit vom Bischof
keine Gefihrdung fiir die rechtliche Stellung seiner Abtei darstellen und wurden von
thm daher problemlos akzeptiert.

Trotz der getroffenen Regelung sollte die Predigt beim nachsten Wolfgangsfest am
31. Oktober 1660 wiederum vom Domprediger gehalten werden; Abt Vogl war dar-
iiber frithzeitig informiert und gab sogar seine Erlaubnis dazu. Er erbat sich ledig-
lich vom Bischof eine Erklirung, dafl das Auftreten des Dompredigers kein Prajudiz

7! Schwaiger, Wartenberg, 196.

72 Beim Einzug des Bischofs in seine Bischofsstadt nach mehrjihriger Abwesenheit kam
es zu einem neuerlichen Ausbruch des Prizedenzstreites, als bei der feierlichen Einholung
Wartenbergs durch den hohen Regensburger Klerus die beiden Kutschen des Domkapitels vor
dem Stadttor der Emmeramer Prilatenkutsche um keinen Preis den Platz hinter der Bischofs-
kutsche einriumen wollten, woraufhin die Kutsche des Emmeramer Abtes den Zug verlief§
und erst abends alleine in die Stadt einfuhr, vgl. Schwaiger, Wartenberg, 71.

373 BZA, OA-KI. 22 Nr. 34, Schreiben vom 8. April 1660.

7* BZA, OA-KL 22 Nr. 34.

73 Vgl. Schwaiger, Wartenberg, 72 {.
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darstellen solle, dafl also dessen Auftreten keine Vorentscheidung fiir die Zukunft
sein solle, eine Forderung, der Wartenberg mit der Erklirung, er wolle nicht an den
alten Rechten St. Emmerams riitteln, zustimmte.”

Daf anstelle einer miindlichen Einigung eine schriftlich niedergelegte Position des
Bischofs fiir St. Emmeram vorteilhafter gewesen wire, sollten die nichsten Jahre zei-
gen, denn noch mehrmals flammte unter Abt Vogl dieselbe Auseinandersetzung wie-
der auf. Daraus darf man schlieflen, daf} sich der Kompromif mit den Franziskanern
zerschlagen hatte und anscheinend sowohl am Wolfgangsfest als auch am Emme-
ramspatrozinium der Domprediger auf der Emmeramer Kanzel stand. Abt Coelestin
Vogl fithlte sich dabei von einigen in den Predigten gefallenen Aufierungen in seinen
Rechten bedroht.”” Er kiindigte daher erneut an, keinen fremden Prediger mehr auf
seine Kanzel zu lassen; es kam dariiber mit dem Domkapitel und dem bischéflichen
Konsistorium zu einer lingeren schriftlichen Auseinandersetzung. Vogls Proteste,
die sich wohl auf einen Vorfall bei der Predigt anlifilich des Emmeramsfestes am
22.September 1675 bezogen, wurden bischéflicherseits jedoch vorerst zuriickgewie-
sen;”” eine Entscheidung fiel erst beim Patroziniumsfest des folgenden Jahres.
Offenbar hatte der Ablauf des Festgottesdienstes gezeigt, daft der Abt nicht von sei-
ner Position lassen wolle, so dafd sich der Bischof zu einem Kompromif§ genétigt sah.
Bereits am 23.September 1676, dem Tag nach dem Emmeramsfest, kam eine Eini-
gung mit dem Bischof zustande. Man verfiel auf die Regelung, bei den Wolfgangs-
festen den Domprediger, bei den Emmeramsfesten einen vom Emmeramer Abt
bestimmten Prediger predigen zu lassen; zudem wurde betont, dafl das Auftreten des
Dompredigers in der exemten Klosterkirche keine Auswirkungen auf die Exemtion
St. Emmerams haben werde.””” Damit konnten beide Seiten gut leben, zumal der fiir
Coelestin Vogl wichtige Passus, der die rechtliche Unversehrtheit des Klosters
garantierte, mit aufgenommen worden war. Ausfille des jesuitischen Dompredigers
gegen St. Emmeram, das sich wegen seiner Exemtion nicht der bischéflichen Juris-
diktion beugen wollte, sollten nach der Einigung zwischen Bischof und Kloster der
Vergangenheit angehoren.”® Diese Einigung schien sich bewihrt zu haben, denn
danach ist von derlei Auseinandersetzungen nichts mehr zu héren.

Deutlich wird jedoch, wie empfindlich der Abt von St. Emmeram in diesen Jahren
auf jegliche Mafinahmen, die auch nur den Anschein einer Gefihrdung seiner
Rechtsposition hatte, reagierte. Dennoch wire diese Auseinandersetzung wohl nicht
so hoch angesetzt worden, wenn nicht gleichzeitig das Domkapitel mit darin ver-
wickelt gewesen wiire, das sich einen von gegenseitigen Empfindlichkeiten geprig-
ten Rangstreit mit dem Abt von St. Emmeram lieferte. Der Kanzelstreit mochte hier
eine willkommene Gelegenheit fiir Abt Vogl sein, um seine besondere Stellung her-
vorzuheben; eine ernsthafte Gefihrdung seiner Exemtionsprivilegien war von den
bischoflichen Predigern in Wahrheit nie zu befiirchten gewesen.

76 BZA, OA-KI. 22 Nr. 34, Schreiben vom 23. u. 27. Okt. 1660.

77 Mausoleum, 546.

%78 BayHStA, KLE 55.

379 Mausoleum, 546.

3% Mausoleum, 546 {.; der Verfasser betont, dafl der Abt die Einigung mit dem Bischof auch
deswegen gewiinscht habe, damit Ausfille des Predigers, gegen die von Seiten des Bischofs bis-
her nicht vorgegangen worden war, in Zukunft unterbunden wiirden.
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Auseinandersetzung um kirchliche Insignien

Die Einigung mit dem Bischof hatte den Eiferern im Domkapitel den Wind aus
den Segeln genommen, vergessen waren die Rangstreitigkeiten jedoch nich.

Vielleicht nach Anzeige durch Mitglieder des Domkapitels kam es 1681 noch ein-
mal zu einem Ausbruch von Standesstreitigkeiten; diesmal stand jedoch der bereits
seit mehreren Jahrzehnten regierende Abt Coelestin Vogl in der Kritik. Thm wurde
vorgeworfen, unberechtigt kirchliche Standesinsignien benutzt zu haben. Dies trug
ihm die Ungnade von Albrecht Sigismund von Bayern, Bischof von Freising und
Regensburg, ein. Da dieser jedoch kaum in Regensburg war, mufl ihm der Vorwurf
hinterbracht worden sein.

Der alternde Abt, der offenbar einen wohlmeinenden Hinweis aus der Umgebung
des Bischofs erhalten hatte, wurde dabei an einer empfindlichen Stelle getroffen;
wortreich legte er dem bischoflich-freisingischen Kanzler, seinem personlichen
Bekannten, eine Erklirung iiber den Sachverhalt vor. Weit davon entfernt, sich zu
entschuldigen, riumte er zwar die Vorwiirfe ein, brachte aber zugleich eine Erliute-
rung seiner Haltun§. Im Wesentlichen ging es um den Gebrauch des Brustkreuzes
und des Baldachins.’®

Zum Vorwurf, er benutze einen Baldachin in der Klosterkirche iiber seinem
Abtstuhl, teilte Abt Vogl mit, dafl dies zwar zutreffend sei; er nutze ihn jedoch nicht
regelmiflig oder gewohnheitsmifig, sondern nur zu ganz besonderen Festen. Dies
seien vor allem Messen mit dem kaiserlichen Prinzipalkommissir, bei denen nie-
mals der Bischof, andere Fiirsten oder Mitglieder des Domkapitels anwesend wiren.
Auch hatte nicht er, sondern bereits seine Vorgianger dies eingefihrt: durch die
Feuersbrunst 1642 war namlich ein feststehender Abtstubl vor dem Altar zerstort
worden, woraufhin sein Vorginger diesen durch einen Sessel mit Baldachin ersetzt
habe. Zudem sei diese Einrichtung frither weder von Kardinal Wartenberg noch
vom Konsistorium bemingelt worden; schlieflich sei es den Abten erlaubt, bei feier-
lichen Messen das bischofliche Zeremoniale zu verwenden. Vor allem aber folge er
mit seinem Verhalten nur den Jesuiten, die mit ihrem groflen Aufzug versuchten,
die Protestanten zu beeindrucken; auch er handle damit nur zur grofieren Ehre
Gottes.™

Kirchenrechtlich bewegte sich Coelestin Vogl damit auf schmalem Grat, denn von
Papst Alexander VIIL. war den Abten lediglich der Gebrauch des Baldachins an drei
Tagen im Jahr gewahrt worden, an allen anderen Tagen mufite er aus dem Chor ent-
fernt oder, wenn er fest eingebaut war, von allem Ornat befreit werden.® Dennoch
fihlte Vogl sich in zweifacher Hinsicht legitimiert: einerseits durch das — iiber
Jahrzehnte hinweg unbeanstandet gebliebene - Herkommen und andererseits durch
die Ausnahmestellung, in der sich die katholische Kirche in der protestantischen
Reichsstadt Regensburg befand. Gerade seine Argumentation mit den Gebriuchen

*! Die Information floB iiber einen Freisinger Franziskanerpater — mit der Bitte, ihn beim
Emmeramer Abt zu empfehlen — zum Guardian des Franziskanerkonvents in Stadtamhof, der
daraufhin den Abt verstindigte bzw. ihm den Brief iiberliefi, der sich daher in BayHStA, KLE
53 findet.

8 BayHStA, KLE 53.

3 BayHStA, KLE 53.

** Hofmeister, Philipp: Mitra und Stab der wirklichen Prilaten ohne bischéflichen Cha-
rakter, Stuttgart 1928 (Kirchenrechtliche Abhandlungen 104), 59.
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der Jesuiten zeigen ihn auch erneut als klugen Taktiker, denn diese galten zu der Zeit
schliefllich als Vorkampfer und Vorbilder der katholischen Konfession.

Mit einem dhnlichen Argument versuchte Abt Vogl auch den zweiten Vorwurf zu
entkriften, der ihm gemacht worden war, nimlich das Tragen des Pektorales. Hier
berief er sich auf Vorbilder aus dem Domkapitel, die ebenfalls dieses Brustkreuz
standig, sogar vor den Augen ihres Bischofs, getragen hitten. Sein Exemplar sei
zudem so klein und von so einfacher Ausfiihrung, daff man es getrost an einem
Rosenkranz tragen konne.”™

Die kirchliche Rechtssituation war hier weniger klar: zwar war die crux pectoralis
urspriinglich eine bischofliche Insignie, nachdem die Bischofe aber im 17.Jahr-
hundert begonnen hatten, sie nicht mehr nur bei der Messfeier, sondern stindig zu
tragen, iibernahmen die Abte allmihlich dieses Symbol. Anfangs wurde ihnen der
Gebrauch noch von den Bischéfen verboten, dann aber wurde das Pektorale auch als
Abtsinsignie anerkannt, und im 18. Jahrhundert trugen es die Abte schlieflich auch
auflerhalb der Liturgie.’®

Vogls Argumente sind hier weniger stark, der Vorwurf wog ja auch weniger
schwer. Dennoch fiihlte er sich bemiifligt, wiederum mit Vorbildern, diesmal aus der
unmittelbaren bischoflichen Umgebung, zu argumentieren.

Bischof Albrecht Sigismund, der zwei Jahre darauf starb, hat die Argumente des
Abtes wohl akzeptiert, jedenfalls sind keine Sanktionen gegen den Benediktiner ver-
hingt worden. Wie die spitere Entwicklung zeigt, hitte es sich bei einschrinkenden
Mafinahmen gegen Vogl auch lediglich um eine Verzégerung, nicht um ein Ende der
Entwicklung handeln konnen, da sich die Insignien der Abte im Laufe der Jahr-
zehnte und Jahrhunderte immer mehr denen der Bischofe angeglichen haben.

Auch wenn Vogl in diesem Fall nicht explizit mit der Exemtion argumentierte, so
wird doch klar, daf} er ohne Einschrinkung auf die Verwendung der umstrittenen
kirchlichen Insignien beharrte. Wenigstens bei Abwesenheit des Bischofs wollte
er seine Stellung als dann ranghdchster Prilat Regensburgs augenfillig darstellen;
dafl diese Haltung von anderen ranghohen Kirchenminnern nicht generell verurteilt
wurde, zeigt eindrucksvoll eines der Vogl’schen Argumente selbst: er schrieb, daf§
er lediglich bei feierlichen Messen in Anwesenheit des kaiserlichen Prinzipalkom-
missirs den Baldachin gebrauche; dieser aber war ebenfalls Bischof, nimlich Mar-
quard von Eichstitt. Es waren also vielmehr nur die Regensburger Prilaten, die dem
Emmeramer Abt die Insignien verwehrten. Coelestin Vogl wiederum kannte seinen
Rang und wuflte ihn zu verteidigen.

e) Zusammenfassung

Mehrmals war das Kloster St. Emmeram in so schwere Bedringnis geraten, dafl
nur noch der Gang nach Rom als Ausweg erschien; dort mufite sich entscheiden, ob
die vom Kloster vertretene Rechtsposition Bestand haben sollte oder nicht. Die zwei
Visitationsprozesse mit dem Ordinarius endeten fiir St. Emmeram wunschgemif3;
beide Male jedoch wurde das Ergebnis nicht durch einen giiltigen Richterspruch des
Papstes oder einer Kardinalskommission erzielt, sondern durch den jeweiligen Tod
des Bischofs bzw. Administrators. Die Emmeramer Haltung der grundsitzlichen
Verweigerung einer Visitation durch den Regensburger Bischof hatte nie die letzte

385 BayHStA, KLE 53.
36 Hofmeister, Mitra, 24 f.
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Bewihrungsprobe bestanden, im Gegenteil, in erster Instanz war sie vom Prager
Nuntius, dem vom Papst bestimmten Richter, verworfen worden. Die Aussage der
Exemtionsbulle von 1326 war ja sehr deutlich: dem Bischof sollte zwar kein Straf-
und Korrektionsrecht, wohl aber das Anzeige- und Visitationsrecht zustehen. Daf§
es die jeweiligen Emmeramer Abte dennoch gewagt hatten, trotz dieser eindeutigen
Formulierung Klage beim Papst zu fithren, macht deutlich, dal es andere Argu-
mente geben mufite, die die Emmeramer Position stiitzen konnten. Es war vor allem
das Herkommen, also der tatsichlich angewandte Rechtsbrauch, der den Prilaten die
Zuversicht gab, Recht zu behalten. Nachdem die Bischéfe von Regensburg nach
beinahe 300 Jahren keine Visitation St. Emmerams durchgefiihrt hatten, konnte und
mufite ihr Anliegen sofort Mifitrauen hervorrufen; die Deutung als Angriff auf die
Exemtion war naheliegend, umso mehr, als die Visitationsversuche in eine Zeit fie-
len, die von Reform und Umbruch geprigt war. Die Diézesansynoden und -visita-
tionen sprachen eine klare Sprache: der Bischof schickte sich an, seine iiber Jahr-
zehnte oder gar Jahrhunderte vernachlissigten Aufsichtspflichten iiber den Klerus
erneut wahrzunehmen und auszubauen. Die mannigfaltigen Widerstinde, die sich
dabei ergaben, mufiten einen reformorientierten, im Geiste des Tridentinums ste-
henden Bischof in seinem Tun nur bestirken; Exemtionen passten nicht in das
Reformschema, sondern entzogen sich ihm. Dafl diese Privilegien tatsichlich auch
als vorgeschobenes Argument miflbraucht wurden, um sich der unbequemen Re-
form zu entziehen, beweisen die vielen Auseinandersetzungen der Bischofe mit den
Ritterorden, die lediglich auf ihre althergebrachten Rechte pochten, selbst jedoch
keine Mafinahmen zur Verbesserung der religiésen Situation ergreifen wollten.’”
Die Benediktinerabtei St. Emmeram dagegen hatte immer wieder bewiesen, dafl sie
durchaus an berechtigten Reformen interessiert war und sich Verbesserungsvor-
schligen nicht verschlof}; diese durften aber nicht vom Regensburger Bischof kom-
men, sondern wurden nur akzeptiert, wenn sie in pipstlichem Auftrag, etwa durch
Nuntien, geschahen. Der dabei entstehende Gegensatz zwischen der Vorbildfunk-
tion, die dieses bedeutendste Kloster der Dibzese haben mufite, und der Bewah-
rung der Privilegien wurde von den Abten stets zugunsten der Rechtsstellung des
Klosters entschieden. Zu Recht, mochte man meinen, denn mit dem Verlust der
besonderen Privilegien wire auch die Vorbildfunktion im Bistum, die sich ja aus der
rechtlichen Sonderstellung ergab, verloren gegangen. Fiir St. Emmeram, das durch
seine Exemtion naturgemifl eine grofere Perspektive haben konnte als andere
Kloster, standen denn auch andere Optionen der geistlichen Konsolidierung und
Stabilisierung im Blickfeld, namentlich die Bildung einer Kongregation aus mehre-
ren Benediktinerkldstern, die idealerweise in mehreren Bistiimern lagen und somit
dem Zugriff eines einzelnen Bischofs entzogen waren. Aber gerade weil diese Mog-
lichkeit der vom Orden getragenen Reform von den Bischofen lange Zeit scharf ab-
gelehnt wurde, mufiten auch ihre sonstigen Mafinahmen in Bezug auf die religiose
Besserung in schlechtem Licht erscheinen und den Emmeramer Abten verdich-
tig sein. So lag die klosterinterne Deutung geradezu auf der Hand: den Bischéfen
ging es mit ihren versuchten Visitationen nicht wirklich um Reformen, sondern
lediglich um eine Ausweitung ihrer Jurisdiktion, in anderen Worten, um einen
Angriff auf die Exemtion der Reichsabtei. War diese Erkenntnis einmal gefafit,
wurde es ein leichtes, einerseits jeden Anniherungsversuch des Bischofs oder Dom-
kapitels in diesem Sinne zu deuten und sich andererseits genau deswegen mit Hin-

7 Schwaiger, Wartenberg, 187-208.
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weis auf die Exemtionsprivilegien zu verteidigen. Im Falle der Visitationsversuche
war diese Strategie erfolgreich, wenn auch aus anderen Griinden, bei den Aus-
einandersetzungen um die Besetzung der inkorporierten Pfarreien dagegen versagte
sie.

Aus der Sicht der Bischéfe, die genauso standesbewufit wie die Emmeramer Abte
waren, mochten die Visitationen und die Aufsicht iiber die klosterliche Pfarr-
seelsorge tatsichlich ein Versuch gewesen sein, einen Teil der von St.Emmeram
— aus bischoflicher Sicht zu Unrecht — beanspruchten Rechte zu iibernehmen.
Dennoch wurde von ihnen, auch wenn das Kloster dies anders sah, niemals explizit
der exemte Status der Abtei angegriffen. Die vielen vor- und nachtridentinischen
Bestitigungen der Emmeramer Exemtion hitten ein solches Ansinnen wahrschein-
lich auch unmoglich gemacht.

Andererseits hatte es von Klosterseite her nicht an Situationen gemangelt, in de-
nen durch eigenes Verschulden ein Verlust der Exemtionsprivilegien durch Nicht-
bezahlung des Exemtionszinses auf der Kippe stand. Erst bei solchen Gelegenheiten
hitten die Bischofe gute Aussichten gehabt, das Kloster unter ihre Jurisdiktion zu
bringen. Der grofite Feind der Exemtion des Reichsstiftes St. Emmeram war daher
nicht der Bischof gewesen, sondern die Nachlissigkeit der Abte selbst.

IV. Weitere Beziehungsfelder zur Kurie

Die bislang betrachteten Rombeziehungen waren entweder institutioneller Natur
oder erwuchsen aus Konflikten mit den Bischofen, sie standen jedoch alle in Zu-
sammenhang mit der Exemtion des Reichsstiftes. Wihrend diese Kontakte somit
Besonderheiten darstellten, die nur ein kleiner Teil der Kloster herstellen konnte, so
bildeten sie jedoch nur ein mégliches Bezugsfeld zum Heiligen Stuhl. Daneben gab
es aber viele weitere Situationen, in denen ein Kloster, und zwar unabhingig von sei-
ner rechtlichen Stellung, in Beziehung mit Rom treten konnte. Das folgende Kapitel
will einige dieser ,normalen Kontakte des Reichsstifts St. Emmeram zur Kurie vor-
stellen.

1. Erlangung und Bestitigung von Ablissen

Seit den Anfingen des romischen Papsttums, d. h. seit der Herausbildung nicht nur
eines Ehrenvorranges fiir den rémischen Bischof, sondern einer echten Fiithrungs-
rolle innerhalb der lateinischen Kirche waren die Papste die Anlaufstelle fiir Schutz-
und Hilfesuchende.’® Die Geschichte von St. Emmeram im Frith- und Hochmittel-
alter belegt diese Schutzfunktion des Papstes eindrucksvoll. Hier handelte es sich
jedoch hiufig um konkrete weltliche Belange, die oft genug gegen die Macht-
anspriiche eines Bischofs, Fiirsten oder gar des Konigs gerichtet waren. Die Bitt-
steller profitierten dabei von der universellen Anerkennung einer papstlichen Be-
stimmung, genauso wie dies auch bei kaiserlichen Urkunden der Fall war: die beiden
héchsten Gewalten Europas wurden bemiiht, um bestimmte Rechte der Petenten zu
sichern.’”

3% Erenz, Thomas: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit, 2., aktualisierte Aufl,,
Stuttgart 2000 (Historische Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen 2), 11.

%% Erben, Wilhelm/Schmitz-Kallenberg, Ludwig/Redlich, Oswald (Hgg.): Urkundenlehre
Teil I, Miinchen, Berlin 1907 (Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren Geschichte,
Abt. IV: Urkundenlehre I), 19.
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Doch iiber den weltlichen Bereich — in dem sich der Papstschutz des Mittelalters
bewegte — hinaus besafl der Papst auch die Macht, geistliche Privilegien und beson-
dere liturgische Gnaden zu erteilen. Fiir die Kldster stand im hohen Mittelalter die
Erlangung der Pontifikalien im Mittelpunkt.’” Abt Friedrich von Theuren (1263-
1271) von St. Emmeram erlangte das Privileg des Gebrauches von Mitra und Ring
1266 von Papst Clemens IV. (1265-1268) fiir sich und seine Nachfolger,”” nachdem
bereits einer der vorhergehenden Abte die Inful fiir sich persénlich erwirkt hatte.””
Zusammen mit dem Privileg, Gottesdienste auch wihrend eines allgemeinen Inter-
diktes halten zu diirfen, welches St. Emmeram bereits 1249 von Innozenz IV. (1243-
1254) erhalten hatte,” stellen diese die ersten geistlichen Privilegien dar, die St. Em-
meram beim Papst erwirkte; bis dahin war der Papst nur in weltlichen Belangen um
Schutzprivilegien gebeten worden.”

Nach der Erlangung der Exemtionsbulle 1326 beschrinkten sich die vom Papst
erhaltenen Privilegien auf geistliche Dinge und auf die Bestitigung simtlicher bisher
verliechenen Rechte. Bereits Johannes XXII. hatte eine solche Privilegienbestitigung
kurz vor der endgiiltigen Entscheidung im Exemtionsprozefl vorgenommen, diesem
Beispiel folgten dann die Péi?ste Benedikt XII. (1338), Urban VI. (1385), Bonifaz IX.
(1395) und Paul II. (1464).”” In der Neuzeit kam es nur noch vereinzelt zu Pri-
vilegienbestitigungen, so durch Kardinal Carlo Madruzzo 1613°* und durch Papst
Alexander VII. bei Giungis Aufenthalt in Rom 1657.”

Wahrend die Bestitigung weltlicher Rechte durch den Papst fiir St. Emmeram
in der Frithen Neuzeit immer mehr in den Hintergrund trat — ubrigens endete
die Reihe der kaiserlichen Bestitigungen ebenfalls um etwa 1600 — wurde nun
die Erlangung liturgischer Gnaden weitaus wichtiger. Es handelte sich dabei im
wesentlichen um Ablisse® und Altarprivilegien®” fiir die Klosterkirche oder in-
korporierte Pfarrkirchen sowie um Ablisse fiir die verschiedenen Bruderschaften,
die an der Klosterkirche oder der Pfarrkirche St. Rupert in Regensburg angesiedelt
waren.

Der fritheste in den untersuchten Bestinden nachweisbare Indulgenzbrief wurde
von Papst Clemens VIII. (1592-1605) am 18.Januar 1594 ausgestellt und gewihrte
einen vollkommenen Ablaf} fiir jeden, der die Emmeramskirche am Palmsonntag
besuchte.*® Noch im selben Jahr kamen weitere vollkommene Ablisse an den

3 Hofmeister, Mitra, 8.

*! Liber probationum, 186.

b Mausoleum, 306.

*? Liber probationum, 173.

* Vgl. Liber probationum, passim und BayHStA, KLE 1 (Inventarium simulque reperto-
rium omnium et singulorum privilegiorum ...).

% Johannes XXII: Liber probationum, 252; Benedikt XII: ebd., 269; Urban VI: ebd., 292;
Bonifaz IX: ebd., 320; Paul II: ebd., 347

% BayHStA, KLE 1.

*7 Fink, Jung, 181.

3% Zum Ablaf vgl. Miiller, Gerhard Ludwig/Kremsmair, Josef/Messner, Reinhard, in:
LThK® I (1993), Sp. 51-57 s.v. Ablafi.

* Vgl. dazu Neher, Stephan Jakob: Altare privilegiatum. Praktische Abhandlung iiber den
Ablaf des privilegierten Altars, Regensburg 1861 mit einer geschichtlichen Einfithrung und
vielen Quellenausziigen.

% BayHStA, KLE 4, Fasz. 1.
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Patronatsfesten der Klosterkirche hinzu, die vom Kardinallegaten Carlo Madruzzo
gewahrt wurden.*'

In den ersten Jahrzehnten des 17.Jahrhunderts stand der Altar der Wolfgangs-
krypta im Mittelpunkt der Bemiihungen.*” 1612 erhielten die Mnche von St. Em-
meram die Moglichkeit, an diesem Altar einen vollkommenen Ablaf zu erhalten,
eine Regelung, die 1619 auch auf Sikularpriester ausgeweitet wurde.*” 1623 wurde
dieses Privileg dahingehend ausgeweitet, dafl es Emmeramer Priesterménchen ge-
stattet wurde, an diesem Altar an jedem einzelnen Tag des Jahres eine Seele aus dem
Fegefeuer zu befreien.*” Alle diese Privilegien waren zumeist auf sieben, bisweilen
nur auf zwei Jahre begrenzt; 1623 dagegen wurde der Wolfgangsaltar in der West-
krypta erstmals mit einem ewigen Indulgenzbrief ausgestatten, der die Bestimmung
von 1612 auf unbegrenzte Zeit gewihrte. Auch der vollkommene Ablaff beim Be-
such der Emmeramskirche am Palmsonntag wurde erneuert.*”

Bereits hier ist erkennbar, daf} sich die Gnadengewihrungen in den Jahren des
engen Kontaktes mit der Kurie hiuften. Die Indulgenzen des Jahres 1594 verweisen
auf die Zeit der Appellationen an die Kurie im Visitationsstreit mit Administrator
Miiller, die Jahre 1619 und 1623 auf Zinszahlungen. Die Emmeramer Abte nutzten
somit die durch die Zinszahlungen entstandenen Kontakte und beauftragten ihre
Agenten mit der Erlangung von Altarprivilegien und Ablissen. Gestiitzt wird diese
Annahme durch die Tatsache, dafl in den Jahren der Zahlungsunterbrechung wih-
rend des Dreifligjihrigen Krieges auch keine Indulgenzen mehr erbeten und gewihrt
wurden. Erst mit dem Jahr 1655, also mit der erneuten Kontaktaufnahme mit Rom
iber d:eo? Klosteragenten Solari erlangte die Klosterkirche wieder neue Altarprivi-
legien.

Vor allem P. Giungi war es zu verdanken, dafl die Emmeramskirche von Papst
Alexander VIL ein sehr bedeutendes Ablaflprivileg erhielt: Besucher der Kloster-
kirche konnten dadurch dieselben Ablisse erringen wie Besucher der Peterskirche in
Rom;*” hinzu kamen bedeutende Ablisse fiir Mitglieder der St. Sebastians-Bruder-
schaft und weitere, zeitlich begrenzte Ablafiméglichkeiten in der Klosterkirche.*®
Nach diesem Hohepunkt ruhte die pipstliche Indulgenzenverleihung fiir St. Emme-
ram noch einmal fiir fast drei Jahrzehnte, ehe eine grofle Welle von Ablaflgewih-
rungen einsetzte, die erst Mitte des 18.Jahrhunderts abebbte. Die Altarprivilegien
wurden dabei nicht jedesmal ausgeweitet, vielmehr handelte es sich hiufig um
Erneuerungen von zeitlich befristeten Altarprivilegien; zumindest im 18. Jahrhun-

* Ebd.; zur Méglichkeit der AblaBgewihrung durch Kardinile oder Bischéfe vgl. Seibold,
Alexander: Sammelindulgenzen. Ablafurkunden des Spitmittelalters und der Frithneuzeit,
K6ln u.a. 2001 (Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde, Beiheft
8), der hauptsichlich ein diplomatische Untersuchung von Ablafurkunden vornimmt.

*? Der Altar der Wolfgangskrypta wurde im Jahr 1612 oder 1613 neu errichtet, finanziert
durch eine Stiftung Wolfgang Selenders, vgl. Piendl, Fontes, 122.

i BayHStA, KLE 4, Fasz. 1.

** BayHStA, KLE 4, Fasz. 1; die Moglichkeit der Befreiung einer Seele aus dem Fegefeuer
durch einen Priester an einem nichtprivilegierten Altar war ansonsten nur am Allerseelentag
méglich, vgl. Neher, Altare, 37.

*® BayHStA, KLE 4, Fasz. 1.

% BayHStA, KLE 4, Fasz. 1.

7 BayHStA, KLE 65 !; vgl. auch Fink, Jung, 183.

% BayHStA, KLE 43 %, Prod. 236.
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dert wurden diese zudem vom Bischof bestitigt.*” Verstirkt wurden dabei auch
die Bruderschaftsaltire privilegiert. Seit 1684, dem Griindungsjahr der bayeri-
schen Benediktinerkongregation zu den heiligen Schutzengeln, wurde auch das
Schutzengelsfest (2.Oktober) zum wichtigen Patrozinium und dementsprechend
mit der Moglichkeit, einen Ablafl zu gewinnen, versehen. Auch das erste General-
kapitel der neugegriindeten Kongregation, das 1684 in St. Emmeram abgehalten
wurde, wurde mit einem vollkommenen Ablaff fiir alle Besucher der verschiedenen
Klosterkirchen der Kongregation begiinstigt.""® Regulire, dauernd geltende Ablaf3-
verleihungen wechselten sich somit ab mit Ablissen zu auflerordentlichen Anlissen.
Lediglich zu den Jubeljahren, die ja geradezu als Sinnbild fiir den Ablafl stehen, las-
sen sich im Archiv von St. Emmeram keine Hinweise finden. Hier darf man aber
davon ausgehen, dafl diese allgemein gewihrten Ablisse nur keinen Eingang in die
Verzeichnisse der individuell fiir St. Emmeram erlangten Indulgenzen gefunden
haben, denn dafl auch die St.Emmeramer Klosterkirche zusammen mit ihren
Pfarrkirchen an den Jubelablissen — die auf lokaler Ebene wahrscheinlich ohnehin
nicht direkt aus Rom, sondern vom Bischof verkiindet wurden — teilhatte, ist sicher.

Simtliche zu erlangenden Ablisse waren dabei zumindest fiir Laien an gewisse
Bedingungen gekniipft, so beispielsweise an bestimmte Gebete oder Gebetfolgen,
sodann an den Empfang der Sakramente und an echte Andacht. Auch waren die
Gebetsmotive meist vorgegeben, etwa Gebete um die Einheit der Christenheit, um
die Ausrottung der Ketzerei oder Gebete in den Anliegen des Papstes.*!!

Die eigentliche Verleihung des jeweiligen Altarprivileges scheint geradezu routine-
miflig vonstatten gegangen zu sein. Der Abt schrieb seinem Agenten genaue An-
gaben, fiir wen und auf welche Weise der Ablaff oder das Altarprivileg gewihrt
werden sollte, woraufhin sich der Agent dann an die Kurie wandte, wo das Anliegen
gepriift und daraufhin die Urkunde ausgestellt wurde, die der Agent dann nach
St. Emmeram iibermittelte. Handelte es sich um die Bestitigung eines friither gewihr-
ten Privileges, so wurde meist eine Abschrift der vorhandenen Bulle an den Agenten
tibersandt. Schwierigkeiten waren selten, lediglich in einem Fall ist die Weigerung
eines Papstes bekannt, einen Indulgenzbrief zu erneuern. Es handelte sich um
Clemens XI. (1700-1721), der zwar sechs Indulgenzen verlingerte, eine siebte aber
verweigerte, da der Antrag nicht der geforderten Form entsprach. Offenbar gab es
verschiedene Formen von Ablafibriefen, die von den Pipsten unterschiedlich ge-
handhabt wurden, denn der Klosteragent Bardus, der die Begebenheit nach St. Em-
meram berichtete, betonte, dieser Indulgenzbrief sei in diesem Pontifikat nicht zu
verlingern, womit er die Maglichkeit durchblicken lie, dafl der nichste Papst
diesen durchaus verlingern konne."? Marcus Carcani dagegen mufite dem Abt mit-
teilen, dafl es nur Sinn mache, als Vorlage fiir Privilegienbestitigungen die alten
Originale nach Rom zu senden, wenn deren Sie$el unbeschidigt seien, da die
Postsendung ansonsten ihr Porto nicht wert sei.*”” Die letzte gesicherte Indul-
genzenverleihung vermittelte der letzte der Emmeramer Klosteragenten, Philippus
Carcani, der 1770 zwei Ablaflbreven fiir St. Emmeram erwirkte.*"*

*9 BayHStA, KLE 65 4.

419 BZA, OA-KI. 14 Nr. 4.

! BayHStA, KLE 65 % u. 43 /.
2 BayHStA, KLE 43, Prod. 59.
2 BayHStA, KLE 43, Prod. 113.
4 BayHStA, KLE 44, Prod. 65.
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In der Mehrzahl der Fille wurden die Indulgenzen und Altarprivilegien prompt
und ohne Probleme erteilt. Durch ihre bedeutende Anzahl stellten sie das wichtigste
und dauerhafteste Element der Emmeramer Rombeziehungen nach den Zinszahlun-
gen dar. Durch die Unterhaltung eines stindigen Klosteragenten in Rom hatte das
Reichsstift auch kaum zusitzlichen Aufwand zu leisten, um die fiir die lokale und
regionale Bedeutung des exemten Gotteshauses immens wichtigen Privilegien zu
erhalten, durch die die Klosterkirche St. Emmeram fiir die Gliubigen, die zu den
Gribern des hl. Emmeram oder des hl.Wolfgang pilgerten, noch zusitzlich an
Attraktivitit gewann.

2. Minderung der Emmeramer Reichslasten mit Unterstiitzung ans Rom

Das vordringlichste Problem, das es fiir den neugewihlten Abt Coelestin Vogl zu
l6sen galt, waren die Klosterfinanzen. St. Emmeram war 1633 von schwedischen
Truppen unter Bernhard von Weimar gepliindert worden. Danach fehlten der kost-
bare Hochaltar, mathematische Instrumente und Teile der Bibliothek; die leerge-
pliinderten Gebiude wurden dem Baron von Tiefenbach iibergeben. Der Abt befand
sich im Exil in Vogtareuth, auch die meisten Konventsmitglieder befanden sich auf
der Flucht. Bibliothek und Archiv waren zum Teil ausgelagert und zerstreut.*”* Nur
wenige Jahre spiter brach die nichste Katastrophe iiber St. Emmeram herein: ein
unvorsichtiger Arbeiter verursachte 1642 einen Groflbrand, dem der Dachstuhl und
die Haupt- und Seitenschiffe der Klosterkirche mit der gesamten Ausstattung sowie
der Kirchturm zum Opfer fielen."'® St. Emmeram sah sich in seiner Existenz gefihr-
det. Abt Placidus Judmann, der sich bereits kurz nach dem Brand an den bayerischen
Kurfiirsten um Finanzhilfe gewandt hatte und den Schaden in seinem Bittschreiben
auf iiber 100.000 fl schitzte,"” begann mit der Wiederherstellung der Emmerams-
kirche und der Reorganisation des Klosters. Diesen Weg verfolgte Abt Vogl nach
seiner Wahl 1655 tatkriftig weiter, wie er iiberhaupt die Politik seines Vorgingers
nahtlos, aber noch weitaus engagierter fortsetzte."® Im Zuge seines Konsolidie-
rungskurses fiir sein Kloster mufite er daher versuchen, die Ausgaben auf das Not-
wendigste zu reduzieren.

Da St. Emmeram die Reichsstandschaft besaf}, mufite es Abgaben an das Reich lei-
sten, hauptsichlich die sogenannten Romermonate. Das Simplum betrug fir das
Reichsstift laut Matrikeleintrag von 1577 96 fl, diese Summe entsprach der Geld-
leistung fiir die Stellung von zwei Berittenen und 18 Fuflknechten.”’ St. Emmeram

*15 SBR, Rat. ep. 346, Vol. VIIL, fol. 285 ff; zu St. Emmeram im Dreifligjahrigen Krieg vgl.
auch Mausoleum, 490-526.

*1¢ SBR, Rat. ep. 346, Vol. VIII, fol. 285 {. [durch falsche Folierung folgt auf fol. 289 erneut
270 nach korrekter Foliozihlung wire dies fol. 305].

7 Ebd., zum Wiederaufbau vgl. Piendl, Fontes, 128-132; auch Bischof Albert von Térring
unterstiitzte den Wiederaufbau, indem er genehmigte, dafl die Einnahmen der Pfarreien
Haindling und Oberlauterbach fiir 10 Jahre direkt dem Kloster St. Emmeram zufliefen sollten,
26. Nov. 1643, vgl. SBR, Rat. ep. 156.

“8 ygl. hierzu die Auseinandersetzungen um die Wiederaufnahme der Exemtions-
zinszahlungen und die Kimpfe gegen die bischéflichen Visitationspline oben Kap. Probleme
be; der Zinszahlung und Der Visitationsstreit mit Bischof Wartenberg (1654-1661).

’ Neue und vollstindigere Sammlung der Reichs-Abschiede ... sammt den wichtigsten
Reichs-Schliissen ... in vier Theilen, Neudruck der Ausgabe 1747, Osnabriick 1967, hier:
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war damit durchaus im oberen Bereich der Kloster angesiedelt, es leistete nur etwas
weniger als der Propst zu Berchtesgaden (108 fl) und die Abte von Weingarten
(120 fl) und Ochsenhausen (128 fl); die benachbarten Frauenstifte Ober- und Nie-
dermiinster bezahlten je nur 24 fl. Zu den deutlich hher belasteten Klostern zihlte
dagegen z.B. Fulda (404 fl). Von den {ibrigen Stinden des bayerischen Kreises leiste-
ten die Stadt Regensburg 320 {1, der Bischof von Regensburg 216 fl, der Passauer 52811
und der Freisinger nur 103 fl 6 % kr.**® St. Emmeram war Anfang des 16.]Jahr-
hunderts bei den Matrikelanschligen von 1507 und 1521 noch unter die zahlungs-
kriftigsten Kloster eingestuft worden und leistete dhnliche Summen wie Fulda; das
Simplum betrug damals noch 228 fl.**' Mit dem genannten Matrikelanschlag von
1577 in Hohe von 96 fl war es also deutlich herabgestuft worden.*”

In der schwerwiegenden Situation, in der sich das Kloster nach dem Dreiflig-
jihrigen Krieg befand, wurde selbst diese Belastung noch als zu hoch empfunden.
Daher bemiihte sich der junge Abt um eine Minderung der Reichslasten. Bereits
sein Vorganger hatte sich 1654 an die Kurie gewandt und dort Unterstiitzung finan-
zieller Art gesucht; seine Klagen iiber die schweren Belastungen des Klosters im
Dreifligjihrigen Krieg und durch die hohen Reichsabgaben wurden in Rom wohl
gehort, gelindert wurden sie jedoch nicht. Abt Placidus hatte nimlich gebeten, nach
dem Auslaufen des kurbayerischen Nutzungsrechts fiir die Giiter der ehemaligen
oberpfilzischen Kloster die Einkiinfte von Reichenbach und Wallerbach zugespro-
chen zu bekommen, ein Wunsch, fiir den die Zeit noch nicht reif war; somit war die
Angelegenheit fiir Abt Placidus gescheitert.””

Erst mehrere Jahre spiter gelangte die Emmeramer Bitte nach Hilfe bei der
Linderung der Reichslasten wieder nach Rom, diesmal jedoch nicht mehr an die
hochste Spitze, sondern an die Ebene der Kardinile. Abt Coelestin Vogl erkannte,
dafl Reichsangelegenheiten am besten iiber die tragenden Sdulen des Reiches ent-
schieden werden konnten. Sein Ziel war es daher, die Bitte direkt an den Kaiser zu
richten. Da die Stimme eines einzelnen kleinen Reichsstandes jedoch nur allzuleicht
ungehort verhallte, mufite er nach starken Fiirsprechern suchen. Fiir einen Prilaten
war es dabei nur natiirlich, sich nach hohen Geistlichen umzusehen, die seinem
Anliegen das notige Gewicht verlethen konnten. In einem leider unadressierten
Konzept aus dem Jahr 1657 duflerte sich Abt Coelestin, dal wenigstens ein
Empfehlungsschreiben des Kélner Nuntius an den Kaiser notwendig wire.** Eine
direkte Bitte etwa an die geistlichen Kurfiirsten aber verbot sich fiir einen kleinen
Reichsprilaten, der noch nicht einmal den Reichsfiirstentitel fithrte. Doch auch dies

Zugabe zu dem Vierten Theil, 35; die Summe von 96 fl galt auch noch unverindert Mitte des
17.Jahrhunderts, vgl. Aufstellung fiir 1664 ebd., Teil IV, 37; in der Cammer-Gerichts-Usual-
Matricul ist St. Emmeram mit 87 Rthir und 83 % kr eingetragen, vgl. ebd., Zugabe zu dem
Vierten Theil, 109.

*0 Simtliche Zahlen bezichen sich auf das Simplum des Jahres 1664, vgl. Neue und voll-
stindigere Sammlung, Teil IV, 37.

3 Ziegler, St. Emmeram, 147.

* Die Moderation auf 96 fl erfolgte 1545 und 1551, vgl. Gumpelzhaimer, Heinrich Sigmund
Georg: Die Reichs-Matrikel aller Kreise. Nebst den Usual-Matrikeln des Kaiserlichen und
Reichskammergerichts. Mit beygefiigten, seit deren Entstehung bis auf gegenwirtige Zeit er-
fo!gten Verinderungen, Ulm 1796, 46.

* BayHStA, KLE 43 %, Prod. 2 (Konzept, wohl 1654). Zur Problematik der Oberpfalz-
kloster s. u. Kap. Wiederbesiedelung der Oberpfalzklister.

% BayHStA, KLE 43 %, Prod. 51.

87



sollte fiir den umsichtigen Abt kein Hindernis darstellen. Wenn das Problem in den
weltlichen Rangunterschieden bestand, so mufiten diese eben umgangen werden.
Die Losung konnte daher nur auf indirektem Weg, nimlich iiber die kirchliche
Hierarchie laufen, in der der Abt einer exemten Abtei einen durchaus bedeutenden
Platz einnahm. Der richtige Zeitpunkt schien gekommen, als Kaiser Ferdinand III.
Anfang April 1657 starb; Coelestin Vogl gedachte, dem neuzuwihlenden Kénig bei
dessen Ankunft in Regensburg sogleich Empfehlungsschreiben fiir sein Anliegen
vorzulegen, bevorzugt vom Mainzer Erzbischof, am besten aber von allen katholi-
schen Kurfiirsten.*?

Da Coelestin Vogl zu dieser Zeit bestindig wegen verschiedener Angelegenheiten
in Kontakt mit Rom stand, verwundert es nicht, daf} er diese Nihe auch fiir sein
Anliegen beziiglich der Reichslasten nutzte. Die beiden wichtigsten Personen in
Rom, mit denen er sich in dieser Sache in Verbindung setzte, waren die Kardinile
Camillo Melzi und Hieronymus Colonna. Melzi, ehemals Nuntius am Kaiserhof,
war erst im April 1657 von Papst Alexander VII. (1655-1667) zum Kardinal kreiert
worden,"”® wozu ihn Abt Vogl, wahrscheinlich iiber seinen Konventualen Giungi,
begliickwiinschen lief8.*” Anlifilich eines Aufenthaltes des damaligen Nuntius bei
einem Regensburger Reichstag hatte Melzi auch St. Emmeram besucht**® und war
vielleicht auch mit Vogl bekannt gemacht worden — der neuernannte Kardinal er-
wihnte in seinem Dankschreiben sogar eine weitere, aber wegen seiner Promotion
unterbliebene Reise nach Regensburg — und so sagte er ihm nicht nur jede Hilfe zu,
sondern konnte bereits Briefe beilegen, die fiir St. Emmeram Gold wert waren.””
Es war ihm tatsichlich gelungen, im Kreise seiner neuen Kollegen gleich mehrere
Empfehlungsschreiben fiir St. Emmeram an verschiedene hochstehende Reichs-
fiirsten zu erwirken: so schrieb der Vizekanzler der HI. Rémischen Kirche, Kardinal
Francesco Barberini, an den bayerischen Kurfiirsten Ferdinand Maria und an den
Kurfiirsten von Mainz, an den auch die Kardinile Colonna, degli Angeli und
Sacchetti, letzterer ehemaliger Nuntius bei der spanischen Krone, ihre Schreiben
richteten. Wiederum an Ferdinand Maria war das Schreiben Kardinal Rospigliosis
gerichtet und schliefllich empfahl Kardinal Melzi selbst die Reichsabtei beim
Apostolischen Nuntius in Koln. Vom Wortlaut her ziemlich iibereinstimmend, folgt
auf die kurze Schilderung der Notlage St. Emmerams die Bitte, das Kloster auf dem
nichsten Reichstag, wo der Abt sein Anliegen vorbringen werde, zu unterstiitzten.

Doch damit noch nicht genug, trat Abt Coelestin gleichzeitig selbst mit dem
damaligen Kardinalprotektor der deutschen Nation, Hieronymus Colonna, der 1651
bis 1663 interimistisch auch kaiserlicher Gesandter in Rom war, und mit dessen
Sekretir Theodor Hochstein in Verbindung. Der Emmeramer Giungi stand schon
zeit seines Aufenthaltes in Rom mit dem Kardinal in Verbindung und hatte zu sei-
nem Bedauern feststellen miissen, dafl dieser oft nur mifiges Interesse an seinen
Anliegen, mehr dagegen an den Anliegen Bischof Wartenbergs zeigte.”! Dennoch

*2 BayHStA, KLE 43 %, Prod. 51.

*2 BayHStA, KLE 43 4, Prod. 219.

2 Hierarchia Catholica, 33.

*#” BayHStA, KLE 43 %, Prod. 200.

2% Fink, Jung, 184.

2 BayHStA, KLE 43 %, Prod. 200.

9 BayHStA, KLE 43 4, Prod. 225 u. Beilagen zu Prod. 200.
! Fink, Jung, 177.
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trug auch Kardinal Colonna mit tatkriftigem Einsatz seines Sekretirs, der die Sache
iiber Monate hinweg seinem Herrn in Erinnerung rief,”” mit Empfehlungsschreiben
dazu bei, die Emmeramer Sache wenigstens bis zum Abschluff der sich verzogern-
den Konigswahl - Geriichte von der Anwartschaft des franzosischen Konigs
Ludwig X1IV. auf die Kaiserkrone waren lingst bis nach Rom gedrungen — am laufen
zu halten.*”

Ob Abt Coelestin Vogl bei der nichsten Reichsversammlung nach endlich erfolg-
ter Wahl, aus der Leopold I. als Kaiser hervorging, tatsichlich auf die so gut instru-
ierten Fiirsten bauen konnte und eine Minderung des Rémermonats erreichte, ist
zwar wahrscheinlich, mangels Quellen jedoch nicht sicher.®* Dennoch darf man
annehmen, daf dem Reichskloster zu diesem Zeitpunkt eine einmalige Reduzierung
der Matrikelbeitrige gelang, denn nur wenige Jahrzehnte spiter, noch unter der
Regierung Coelestin Vogls, wurde der offensichtlich verinderten Situation des
Klosters Rechnung getragen und der Matrikelanschlag St. Emmerams auf Dauer von
96 fl auf 32 fl reduziert.”” Vor dem Hintergrund, dal zwar die dauernde und daher
sehr bedeutende Reduzierung in den 1680er Jahren dem dann bereits einigermaflen
konsolidierten Reichsstift zugestanden wurde, ist es unwahrscheinlich, daff dem
Reichsstift in einer Situation, in der es schwer verschuldet war, eine einmalige Re-
duzierung verweigert wurde. Die Frage, ob die Mobilisierungsaktion fiir St.Em-
meram in Rom letztlich sofort Erfolg hatte oder nicht, ist ohnehin obsolet, denn mit
Sicherheit war die Aktion dem spiteren Erfolg einer dauerhaften Minderung dien-
lich.

Damit hatte Abt Coelestin Vogl eindrucksvoll sein Geschick gezeigt, verzweigte
Beziehungen aufzubauen und fiir sich zu nutzen. Vielleicht hitte er den Umweg
tiber Rom, mit dem er seinem Anliegen erst das nétige Gewicht verleihen konnte,
nicht unternommen, wenn er nicht gerade in anderen Angelegenheiten so stark an
der Kurie engagiert und sogar mit einem eigenen Konventualen vertreten gewesen
wire. Dennoch war fiir ihn ein solch aufwendiges Vorgehen, von dem mindestens
sechs Kardinile, mehrere Nuntien des Heiligen Stuhls und Kurfiirsten des Reiches
beriihrt waren, ganz offensichtlich im Rahmen des Méglichen gewesen. Die Reichs-
abtei St. Emmeram erschien zumindest keinem der Kardinile als unwiirdig, ihr
Unterstiitzung angedeihen zu lassen, und so konnten sich die Reserven, die sie mobi-
lisierte, sehen lassen. Vielleicht ist der Fall daher das beste Beispiel fiir die breiten
Moglichkeiten, die ein Kloster mit der Exemtion gewinnen konnte: sogar im volli-
gen Randbereich, unabhingig von jeglichem religiosen Zusammenhang, konnte sie
Vorteile bringen. Dafl dazu immer auch geeignete Personen gehéren miissen, die die-
sen Spielraum zu nutzen wissen, ist unbestritten; fiir das gebeutelte Reichsstift Mitte
des 17. Jahrhunderts war es daher von grofiem Vorteil, dafl ihm eine solche in Gestalt
Coelestin Vogls iiber lange Jahrzehnte vorstand.

2 BayHStA, KLE 43, Prod. post 64 u. KLE 43 %, Prod. 229 u. 231.

* BayHStA, KLE 43 4, Prod. 226 ff.

¥ Leider lieBen sich hierzu keine Hinweise in den einschligigen ilteren Editionen der
Reichstagsakten finden: Londorp, Michael Caspar: Der Rémischen Kayserlichen Majestit und
Defl Heiligen Rémischen Reichs Geist- und Weltlicher Stinde / Chur-Fiirsten / Grafen /
Herren und Stidte Acta Publica und Schrifftliche Handlungen ... Band 8: 16561664, Frank-
furt am Main 1670; Neue und vollstindigere Sammlung. Eine neuere Edition liegt bislang nicht
vor.

** Die Reduzierung erfolgte aufgrund eines Reichsgutachtens 1682 und wurde am 26. Feb.
1683 durch ein Ratifikationsdekret bestitigt, vgl. Gumpelzhaimer, Reichs-Matrikel, 46; vgl.
auch Mausoleum, 540.
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3. Beschaffung von Religuien aus Rom

Die Wiederauffindung der Katakomben in Rom im Jahr 1578% erdffnete der
katholischen Kirche ein breites Argumentationsfeld fiir ihre Konfession, indem die
frithe rémische Kirche mit ihren nun aufgefundenen Mirtyrern als eindriicklicher
Beweis fiir die ,wahre Kirche“ und damit fiir den katholischen Glauben gedeutet
wurden.”” Eine erste Phase (ca. 1600-1690) der Translation und Verehrung von
Katakombenheiligen war noch stark gegenreformatorisch ausgerichtet und sollte die
Seelsorge intensivieren; etwa ab der Wende zum 18.Jahrhundert stand dann das
Bediirfnis nach Standesreprisentation im Vordergrund, bevor ab ca. 1750 die Kritik
der Aufklirung allmihlich zu einem neuen Denken fiihrte.”® Zudem eroffnete die
Reliquientranslation der auf starke Sinneindriicke so versessenen Barockzeit ein wei-
tes Betitigungsfeld. Plotzlich waren wertvolle Mirtyrerreliquien zuginglich, die
einer Schaustellung und Verehrung in den Kirchen ganz Europas harrten. Unzihlig
daher die Ubertragungen der Gebeine dieser ganz selbstverstindlich als Mirtyrer
angesehenen Toten.”” Auch St. Emmeram reihte sich ein und erwarb gleich mehrere
dieser ,heiligen Leiber®.*®

Den Anstofl gab Abt Coelestin Vogl, der 1678 in Rom zwei geeignete Reliquien
ausfindig machen liefl. Einer der beiden Katakombenheiligen, Calcidonius, wurde
am 9. November 1678 nach St. Emmeram tiberfihrt. Fiir den Erwerb der Reliquie
konnte Simon Ginsler, der Kustos der bayerischen Reformatenprovinz, gewonnen
werden. Dieser organisierte auch die Ubersendung der Gebeine, zusammen mit
einer Ampulle Blut*' und einem kleinen Inschriftenstein, nach Freising.*” Dort
wurden die Uberreste des Calcidonius im Ordinariat einer Priifung unterzogen und
die Echtheit attestiert."” Fiir die Reliquie, die anschliefend von einem Priester der

% Polonyi, Andrea: Wenn mit Katakombenheiligen aus Rom neue Traditionen begriindet
werden. Die Wirkungsgeschichte einer Idee zwischen Karolingischer Reform und ultramonta-
ner Publizistik, St. Ottilien 1998 (Studien zur Theologie und Geschichte 14), 42 f.

*7 Polonyi, Katakombenheilige, 54.

% Polonyi, Katakombenheilige, 195 f.

*? Fiir viele Kirchen war es erstmals moglich, die vollstindigen Gebeine eines Heiligen zu
erhalten. Bis dahin hatte man sich oft schon mit winzigen Bruchstiicken zufrieden geben miis-
sen. Daf} selbst einfache Pfarrkirchen eine grofle Zahl von verschiedensten Reliquien beher-
bergen konnten, zeigt deren grofie Bedeutung; ein aus der Barockzeit stammendes Verzeichnis
der Reliquien der St. Emmeram inkorporierten Pfarrkirche St. Rupert in Regensburg fiihrt
die Reliquien von 13 namentlich genannten Heiligen, darunter 2 Apostel, auf, dazu kommt
eine unbestimmte Zahl ungenannter Heiliger und Sachreliquien (BZA, Pfarrakten Regensburg
St. Rupert Nr. 1); zu den Reliquien der Emmeramskirche vgl. Kraus, Johann Baptist: Bericht
von denen Heiligen Leibern und Reliquien, welche In dem Fiirstlichen Reichs=Gottes=Hauf}
S.Emmerami Bischoff und Martyrers aufbehalten werden, Regenspurg 1761, passim.

*® Der Ausdruck ,heiliger Leib“ ist zeitgendssisch und wird z.B. von J. B. Kraus verwen-
det, vgl. ,Bericht von denen Heiligen Leibern ... .

*! Diese Blutampulle wurde zusammen mit gewissen friihchristlichen Symbolen als kenn-
zeichnend fiir ein Mirtyrergrab angesehen, enthielt aber wahrscheinlich kein Blut, sondern
Duftessenzen (Polonyi, Katakombenheilige, 115).

2 Der Freisinger Bischof Albrecht Sigmund, ein Neffe des bayerischen Kurfiirsten Maxi-
milian I. aus der Leuchtenberger Nebenlinie, hatte auch den Regensburger Bischofsstuhl inne.

“* Die Ausstellung einer Authentik fiir rémische Reliquien lag zu dieser Zeit eigentlich im
Aufgabenbereich der Kongregation fiir Abla- und Reliquienwesen (Polonyi, Katakomben-
heilige, 113); warum diese hier umgangen wurde, bleibt unklar. Zur Echtheit des Martyrertums
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Freisinger Di6zese nach St. Emmeram iiberbracht wurde und Vogl zufolge dem
Reichsstift vom Franziskaner-Provinzial Fortunat Huber , verehrt“ wurde,** mufite
das Kloster dennoch bezahlen, nimlich 115 fl 30 kr; die Reliquie selbst schlug dabei
mit 95 fl zu Buche, den Rest verschlangen Transport und Bezahlung fiir die Augs-
burger Kaufleute, die die Gelder nach Rom iibermittelt und vielleicht auch den
Transport iibernommen hatten.*?

Den zweiten Heiligen mit Namen Maximianus, der schon 4 Tage vor Calcidonius
am 5.November 1678 in Emmeram ankam, besorgte der aus Donauwérth stam-
mende Guardian des Kapuzinerkonvents in Braunau, P. Nazarius. Er hatte dem Abt
bereits mehrere Monate vorher mitgeteilt, daf sein Korrespondent in Rom eigen-
hindig einen heiligen Leib gefunden und ausgegraben habe.**® Dieser mufite dann
entsprechend verpackt und mit einem Attest versehen werden.*” Der Weg des
Heiligen ging iiber Braunau nach St.Emmeram, wobei P.Nazarius dieses letzte
Wegstiick personlich iibernahm und somit die Reliquie eigenhindig nach Regens-
burg brachte. Eine eigene Bestitigung der Echtheit der Reliquie durch den Bischof
brauchte nicht mehr vorgenommen zu werden, da den Gebeinen eine glaubwiirdige
Authentik aus Rom beilag.*** Wihrend nun von Calcedonius aufler seinem Namen
und der Tatsache, dafl er Mirtyrer gewesen war, nichts niheres bekannt war, wurde
zur Reliquie des Maximianus wenigstens eine kleine Hintergrundgeschichte mit-
geliefert. In seinem Grab hatte man nimlich eine Steinplatte gefunden, die nicht
nur seinen Vornamen, Maximianus, sondern auch seinen Familiennamen, Saturnina,
preisgab, was zumindest laut Aussage der Attestatoren ein seltenes Gliick war. Man
betrachtete dies sogleich als handfesten Beweis dafiir, dafl es sich um einen edlen
Roémer aus vornehmem Geschlecht handeln muflte, ein Umstand, der in den Be-
gleitschreiben entsprechend hervorgehoben wurde. Nur bei P. Nazarius stiftete diese
Geschichte Verwirrung: er hatte die Nachricht seines romischen Korresponden-
ten entweder nur fliichtig gelesen oder war mit der Sprache iiberfordert, jeden-
falls teilte er dem Abt von St. Emmeram diensteifrig mit, dafl man zusammen mit der
Reliquie des Maximianus auch ,ein anderer HI. Martyrerin gefunden, die sein
bluetsfreundtin® gewesen sei und den Namen Saturnina trage.”’ Der Irrtum**° wird

von Calcidonius duflerte sich der spitere Abt Kraus, Bericht, 52: Thm seien die Erkenntnisse
Mabillons geliufig, daf nicht alle in den Katakomben Begrabenen automatisch Martyrer sei,
vielmehr seien die an den Grabstitten gefundenen Symbole und Inschriften nur ein Beweis fiir
das Christentum der Begrabenen; da bei Calcidonius aber zusitzlich eine Glasphiole mit Blut
gefunden worden war, deutet ihn Kraus als eindeutig echten Martyrer.

** Mausoleum, 115.

“> BayHStA, KLE 65 %, Schreiben vom 2. Nov. 1678.

“¢ Diese Angabe erscheint durchaus glaubwiirdig, da die Ausgrabungstrupps, nachdem
ihnen vom rémischen Kardinalvikar eine Grabungslizenz erteilt worden war, selbstindig und
ohne Kontrolle durch die Kurie arbeiteten; lediglich die Zertifizierung wurde wieder vom
Kardinalvikar iibernommen (Polonyi, Katakombenbheilige, 111 £.)

" BayHStA, KLE 65 !4, Schreiben vom 25. Juni 1678; die Formulierung lifit erkennen, dafl
Abt Vogl seine Bitte wohl im Friihsommer 1678 an P. Nazarius gerichtet haben mufi.

8 BayHStA, KLE 65 %; dieses Attest beschreibt kurz die Umstinde der Auffindung und
Ausgrabung der Reliquie auf einem rémischen Friedhof durch den ,Gesandten” des Kapu-
ziner-Guardians, Giuseppe Monterchi.

9 BayHStA, KLE 65 %, Schreiben vom 2. Nov. 1678.

0 Gelegentlich stoflt man noch in der modernen Literatur auf diese Verwechslung des
Familiennamens des Maximinianus mit einem weiblichen Vornamen, so daff dann von drei
Martyrern die Rede ist; zuletzt wohl bei Greipl, Abt, 164.
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sich aber bald aufgeklirt haben; es liegen zumindest keine Belege vor, daRl man sich
in St. Emmeram enttéusche gezeigt hatte, als Maximianus ohne weibliche Begleitung
in Regensburg ankam. Die Ankunft der beiden neuen, unabhingig voneinander, aber
fast gleichzeitig nach St. Emmeram gekommenen Heiligen wurde ein halbes Jahr
spater gebiihrend und mit grofem Aufwand gefeiert. Die beiden Reliquien, die tags
zuvor nach St. Jakob gebracht worden waren, wurden am 14. Mai 1679 in einer feier-
lichen Prozession*' nach St. Emmeram heimgeholt, an der neben dem umfangrei-
chen Regensburger Ordensklerus auch viele Priester der Umgebung mit ihren Pfarr-
gemeinden teilnahmen.*” Zu Ehren der Heiligen waren aufierdem zwei Triumph-
Tore aufgestellt und die Kirche feierlich geschmiickt worden.*” Die beiden Rémer
wurden an zwei Seitenaltiren beigesetzt, wo sie eifrige Verehrung fanden.**
Mehrere Jahrzehnte spiter gelang es einem Emmeramer Abt noch ein weite-
res Mal, eine romische Reliquie fiir sein Gotteshaus zu erstehen. Fiirstabt Johann
Baptist Kraus konnte dabei seine Briefkontakte zu Kardinal Angelo Maria Quirini,
dem Bibliothekar der rémischen Kurie, nutzen.** Die Briefe Quirinis an Fiirstabt
Kraus lassen erstmals im Mirz 1746 auf eine diesbeziigliche Bitte von Kraus schlie-
fen.” Der Kardinal erbat sich noch einige Informationen, nimlich wie die Reliquie
nach Regensburg geschafft werden solle und ob Kraus einen Agenten in Rom unter-
halte. Obwohl gerade aus dieser Zeit keine Schreiben des Abtes an seinen Kloster-
agenten iiberliefert sind, mufl dieser doch bis Ende April 1746 mit Quirini Kontakt
aufgenommen haben.”” Wegen einer fiir die Osterzeit geplanten, dann aber doch
auf den Herbst verschobenen Romreise des Kardinals verzogerte sich das weitere
Vorgehen um ein halbes Jahr,”* bis Quirini schlieflich nach der Riickkehr nach
Brescia vermelden konnte, dafl er einen passenden Leib gefunden habe.*” Die
Reliquie wurde zuerst in Rom, dann in Brescia aufbewahrt, wo Quirini die An-
weisungen des Abtes zum Weitertransport abwartete, die schliefllich darauf lauteten,
den Leib italienischen Kaufleuten zu iibergeben, die fiir die Uberfithrung nach
Regensburg sorgen wiirden.*® Nochmals vergingen mehrere Monate bis zur An-
kunft der Reliquien in St.Emmeram, in denen Kardinal Quirini sich mehrmals
besorgt iiber den Verbleib seiner Sendung gezeigt hatte. Fiirstabt Kraus konnte ihn
erst Anfang Juli 1747 von seiner Sorge befreien und ihm die Ubergabe des heiligen

! Der genaue Ablauf der Prozession in BZA, OA-KI. 22 Nr. 31.

32 BayHStA, KLE 65 % enthilt ein fast im Befehlston gehaltenes Einladungschreiben an
simtliche Priester der Umgebung.

**> Mausoleum, 116; die Teilnahme der Jesuiten wird besonders hervorgehoben.

#* Mausoleum, ebd.

%S, u. Kap. Gelebrtenkorrespondenz zwischen Fiirstabt Kraus und Kardinal Quirini.

¢ Zwischen dem ersten Brief Quirinis, der den Reliquienwunsch erstmals erwihnt
(17.Mirz 1746) und dem vorhergehenden (3.Dezember 1744) liegt eine Liicke von iiber
15 Monaten, in dem die Korrespondenz wahrscheinlich ruhte. Der Brief von Kraus, auf den
Quirini am 17. Mirz 1746 antwortete und der wohl die explizite Bitte um die Beschaffung
einer romischen Reliquie enthielt, datierte (laut Antwortschreiben Quirinis) vom 3. Mirz 1746.

*7 BayHStA, KLE 45, Schreiben vom 28. April 1746.

& BayHStA, KLE 45, Schreiben vom 28.April, 16. Juni, 8. September 1746; Quirini war
zugleich residenzpflichtiger Bischof von Brescia und daher nur jeweils ein bis zwei Mal jihr-
lich in Rom.

*3 BayHStA, KLE 45, Schreiben vom 1. Dezember 1746.

Aol BayHStA, KLE 45, Schreiben vom 7. Mai 1746.
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Leibes mit einer giiltigen Authentik melden.*' Es ist anzunehmen, daf die Reliquie
feierlich in die Stiftskirche iibertragen worden ist, dariiber liegen jedoch keine
Quellen vor. Auffillig ist, dafl Fiirstabt Kraus in seinen eigenen Werken, der Ratis-
bona monastica, aber vor allem in seinem Bericht von denen Heiligen Leibern die
Sache mit keinem einzigen Wort erwihnt. Entweder war die Wirkung dieser Trans-
lation, bei der nicht einmal der Name des Heiligen bekannt wurde, nur noch unbe-
deutend; die naheliegendere Moglichkeit wire, dafl die Reliquie auf dem Transport
zu Staub zerfallen und nicht mehr fiir religiose Zwecke geeignet war, ein durchaus
vorstellbares Vorkommnis,*? das Kraus aber dem so eifrig bemiihten Quirini wohl
lieber verschwiegen hitte.

Wihrend Fiirstabt Kraus, wenn auch ohne vorweisbares Endergebnis, seine Kon-
takte zu einem ranghohen Mitglied der Kurie nutzen konnte, war Coelestin Vogl
auf verschlungeneren Pfaden vorgegangen. Auffillig ist hier, dal der Erwerb des
Maximilianus und des Calcidonius jeweils durch die Vermittlung von hohen Bettel-
ordensgeistlichen zustande kam. Hier wird einmal die persénliche Bekanntschaft
eine Rolle gespielt haben; zudem mufl man aber beachten, dal die Bettelorden,
namentlich die Franziskaner-Reformaten, in Bayern Mitte des 17.]ahrhunderts
unter starkem italienischen Einfluff standen** und daf§ hier durchaus noch lebendige
Kontakte vorhanden waren, die Coelestin Vogl geschickt zu nutzen wuflte.

Unterschiedlich ist aber auch die Wirkung der beiden Aktionen. Die Bemiihungen
von Abt Coelestin Vogl, die noch in die erste Phase der Intensivierung der Seelsorge
fallen, erwiesen sich als voller Erfolg. Durch seine Initiative hatte seine Klosterkirche
relativ schnell und unproblematisch zwei vollstindige Heiligenreliquien erwerben
konnen, was dem Prestige der Kirche und ihrer Anziehungskraft nur zutriglich sein
konnte. Die Translation wurde zum Anlaf fiir eine grofie kirchliche Feier genom-
men, vor allem aber ergab sich die Méglichkeit, die beiden Festtage der neugewon-
nenen Heiligen feierlich zu begehen. Die Verehrung durch das Volk lief offensicht-
lich nicht zu wiinschen iibrig. Anders die Reliquieniibertragung in der Regierungs-
zeit des Firstabtes Kraus. Hier finden sich keine Anzeichen mehr fiir eine grofie
Verehrung, falls diese {iberhaupt noch gegenstindlich méglich gewesen wire, aber
dies diirfte auch nicht das vordringliche Ziel von Kraus gewesen sein. Der Erwerb
fillt in die zweite Phase, in der die Standesreprisentation im Vordergrund stand.
Bereits 1730 hatte der damalige Abt Anselm Godin die beiden ersten Emmera-
mer Katakombenheiligen mit kostbarer Kleidung und Perlen schmiicken und in
Glassirgen ausstellen lassen.* Bereits dieser Abt, der ja nur zwei Jahre spiter die
Reichsfirstenwiirde erlangen sollte, wufite also die beiden Heiligen fiir seine Stan-
despline zu nutzen. Der Versuch von Fiirstabt Kraus, eine weitere Aufwertung der
Stiftskirche mittels einer weiteren Heiligenreliquie vorzunehmen, zeigte dagegen
keine Friichte. Dieser zusitzliche Schritt war aber auch gar nicht nétig, denn schlief3-

“! Quirini driickt am 6. Juli 1747 seine Erleichterung iiber die gemeldete Ankunft der Reli-

quie aus; zur Authentik vgl. Schreiben vom 7. Mai 1747 (BayHStA, KLE 45).

“? Vgl. Schwaiger, Wartenberg, 68: Der nach Rom gereiste Regensburger Weihbischof
Denich erwarb dort zwei Heiligenreliquien; als man die nach Regensburg gesandte Trans-
portkiste Gffnete, waren die Uberreste des einen Heiligen vollstindig zu Staub zerfallen.

*? Borner, Egid: Die Franziskaner in Reformation und Katholischer Reform, in: Handbuch
der Bayerischen Kirchengeschichte, Bd. II: Von der Glaubensspaltung bis zur Sikularisation,
hg. v. Walter Brandmiiller, St. Ottilien 1993, 745-753, hier 748.

*** Mausoleum, 574; in dieser Ausstattung sind die beiden Heiligen noch heute zu sehen.
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lich war es Kraus selbst, der das Programm fiir die grundlegende Umgestaltung der
Klosterkirche entwarf*® und damit den augenfilligsten Beweis der neuerlangten
Wiirde brachte.

Grundlegend fiir den Erwerb der Reliquien ist jedoch die Haltung der Zeit, fiir die
die Verehrung von Heiligen, méglichst in ihrer anschaulichsten Form, der Reli-
quienverehrung, eine Selbstverstindlichkeit darstellte und Teil des kirchlichen All-
tags war; in St. Emmeram wurde in der Barockzeit jihrlich ein besonderes Fest zur
Verehrung der Reliquien gefeiert, wobei simtliche, heute noch in der Schatzkammer
von St. Emmeram vorhandenen Reliquiare auf den Altiren verteilt und zur Ver-
ehrung ausgestellt wurden.* Aus diesem Geist wurde die Initiative geboren, die die
Kirche St. Emmeram zur letzten Ruhestitte fiir die beiden Romer werden lief8.*

4. Studienaufenthalte von St. Emmeramer Konventualen in Rom

Spitestens seit der Neugriindung des Collegium Germanicum 1573, das von den
Jesuiten betrieben wurde, war Rom auch ein wichtiger Studienort geworden; die
Absolventen dieses , Teutschen Kollegs“, die Germaniker, bildeten vielerorts im
Reich die Elite der katholischen Reform, wie beispielsweise der genannte Regens-
burger Bischof Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg.*® Auch die Kloster nutz-
ten nach anfinglichem Zogern dieses Angebot und schickten einzelne ihrer Mit-
briider zum Studium nach Rom.

Fiir St. Emmeram wurde die Frage erstmals 1656 aktuell, als Abt Coelestin Vogl ein
entsprechendes Aufnahmegesuch an den Kaiser richtete. Wahrscheinlich wollte der
schwer bedringte Abt damit ein Zeichen seines Reformwillens setzen und so seine
Argumentation im Visitationsstreit mit dem Bischof von Regensburg stiitzen, nim-
lich daf er sich berechtigten Reformvorschligen nicht verschlieffe und vor allem
nicht generell gegen eine Visitation, sondern nur gegen eine Visitation durch den
Ordinarius sei.

Kaiser Ferdinand III. erfiillte die Bitte und lieff ein Schreiben an den Jesuiten-
general ausstellen, mit dem er die Aufnahme von zwei Emmeramer Studenten ins
Germanicum als eine ihm hochst gefillige und dem katholischen Glauben frucht-
bringende Sache empfahl.*’ Zusitzlich betonte er — wohl in Wiederholung der Argu-
mente der Emmeramer Bittschrift — die Bedeutung einer fundierten theologischen
Ausbildung gerade fiir die St. Emmeramer Konventualen, da sie durch die Lage ihres
Klosters in einer protestantischen Reichsstadt von Haretikern umgeben seien und
demnach durch ihren Eifer manche Seele gerettet werden konne.

s Greipl, Abt, 60.

*¢ Freundlicher Hinweis von H.H. Stadtpfarrer Thummerer, Regensburg-St. Emmeram.

7 In diesem Zusammenhang sei auf einen Brief hingewiesen, den der italienische Geistliche
Vittorio Amadeo Perugini aus Macerata 1756 an das Kloster St. Emmeram richtete und in dem
er um eine Reliquie des hl. Wolfgang bat, dessen grofler Verehrer er sei; er versicherte darin,
daf es zur bffentlichen und privaten Verehrung der Reliquie kommen wiirde. Uber den weite-
ren Fortgang des Ansuchens ist leider nichts bekannt, es bestitigt jedoch wiederum die Wich-
tigkeit und grofle Verbreitung der Reliquienverehrung (BayHStA, KLE 50, Schreiben vom
19. Now. 1756).

“8 Schwaiger, Wartenberg, 27 f.

“? BayHStA, KLE 43 %, Prod. 50 (7. Mirz 1656).
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Trotz der ranghohen Unterstiitzung aus Wien versuchte Abt Vogl gleichzeitig,
sein Ansinnen durch weitere Referenzen zu unterfiittern. Dafy dies wirklich not-
wendig war, zeigen die ersten Reaktionen aus Rom, die durchwegs ablehnend waren.
In einem Brief des Assistenten P. Christoph Schorrer S.]. berief sich dieser auf die
Kriegsgefahr, die in Italien herrsche, ferner auf die bereits erreichte Hochstzahl von
Studenten und schlieflich auf die bereits vielen anderen versprochenen Studien-
plitze; eine Aufnahme noch im Jahr 1656 lehnte er daher ab."”® Abt Vogl gelang es
schliefilich, die Unterstiitzung des anfangs ablehnenden bayerischen Kurfiirsten
Ferdinand Maria zu gewinnen; dieser hatte zuerst argumentiert, dafl die Unter-
haltung zweier Auslandsstudenten angesichts des hohen Schuldenstands des Reichs-
stifts unmoglich sei, lieff sich aber dann doch von den religiosen Vorteilen dieser
Mafinahme iiberzeugen. Sein Schreiben, mit dem er den Studienaufenthalt in Rom
befiirwortete, war nun allerdings nicht mehr wie das kaiserliche an den Jesuiten-
general gerichtet, sondern wandte sich — wie von Abt Vogl erbeten — direkt an den
Papst.””! Die Argumente Vogls waren wiederum die Verteidigung des katholischen
Glaubens in einer lutheranischen Umgebung gewesen, verstirkt durch den Hinweis,
daf} die beiden Studenten nicht nur von adeligem Geschlecht, sondern auch von
»Schinen natura talentis seien;'” schliefllich gab er noch die etwas verwinkelte
Erliuterung, dafl die kurfiirstliche Empfehlung an den Papst deshalb notwendig
sei, weil er als Abt dann an die zu erwartende Erlaubnis des Papstes gebunden
sei und somit alle weiteren Gegenargumente ausgeriumt wiren."” Noch bevor das
Eingreifen Ferdinand Marias wirksam werden konnte, kam aus Rom die nichste
schlechte Nachricht: P. Johann Gans S. ]. erklirte, dafl das kaiserliche Schreiben zwar
eingetroffen sei, er sich jedoch nicht in der Lage sehe, die beiden Studenten aufzu-
nehmen, da die Pest derzeit in der Gegend grassiere, weswegen ein Aufnahmestop
verhingt worden sei; zudem verwies er auf eine Vorschrift, die eine Hochstzahl von
Aufnahmen pro Jahr vorschrieb.”* Diese Vorschrift bezog sich auf die Aufnahme
von Ordensangehérigen, welche streng geregelt war: jihrlich sollten nicht mehr als
sechs von ihnen zum Studium zugelassen werden; Klster, die selbst keine Seel-
sorgestellen versahen, hatten von vornherein schlechte Chancen.”*

Damit blieb den Emmeramer Studenten nur iibrig, abzuwarten. Doch Vogl lag die
Angelegenheit sehr am Herzen, und so lief} er seinen Konventualen Giungi nach des-
sen Ankunft in Rom im Frihjahr 1657 personlich im Germanicum vorsprechen.
Anfangs wurde er nur vertrostet und auch nach Regensburg wurden wieder ableh-
nende Briefe gerichtet, allmihlich jedoch schien die Hartnickigkeit Erfolg zu haben:
bei einem erneuten Anlauf Giungis im September 1657 wurden thm bereits Hoff-
nungen gemacht, und nach einer Audienz beim Jesuitengeneral wurde dem Studium
der beiden Regensburger Monche im Germanicum der Weg geebnet, sie erhielten
sogar die Erlaubnis, das fiir den Eintritt ins Kolleg vorgeschriebene Examen in der

Heimat ablegen zu diirfen. Noch im gleichen Monat reisten die beiden nach Rom
ab.476

7 BayHStA, KLE 43 4, Prod. 87 (13. Mai. 1656).

“7! BayHStA, KLE 43 % Prod. 89 (18. Mai 1656).

2 BayHStA, KLE 43 %, Prod. 68 (11.April 1656); die Einschitzung des Abtes erwies sich
als4 ;;chgg (vgl. u. zur Person des in Rom ausgebildeten Ignaz von Trauner).

Ebd.

“* BayHStA, KLE 43 %, Prod. 106 (17. Juni 1656).

75 Steinhuber, Geschichte I, 383 f.

#7 Fink, Jung, 178.
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Abt Vogl hatte mit erheblichem Aufwand einen Erfolg erringen kénnen, der
fir das Kloster zwar eine finanzielle Belastung bedeuten mochte, fiir die rechtliche
Stellung der exemten Abtei aber einen nicht zu unterschitzenden Vorteil in ihrem
Kampf gegen die Visitationspline des Bischofs darstellte, weil der Abt einerseits auf
seinen offenkundigen Reformwillen hinweisen konnte, andererseits mit den Germa-
nikern im eigenen Haus neue wirksame Verbindungen nach Rom gewann. Schlief3-
lich muf aber auch der Nutzen fiir den Konvent beachtet werden. Die in Rom aus-
gebildeten Ménche waren spiter geeignete Kandidaten fiir die internen Klosterimter
und bildeten wichtige Garanten fiir die Aufrechterhaltung der klosterlichen Dis-
ziplin.

Die beiden ersten, mit den genannten Schwierigkeiten zugelassenen Germaniker
aus St. Emmeram waren Ignaz von Trauner und Franz von Fues. Trauner, der sich
gegeniiber den anderen Kollegiaten wiederholt durch besondere Leistungen hervor-
tat, entwickelte sich zum glinzenden Prediger, dessen Kanzelreden wiederholt
gedruckt wurden;*” er wurde noch vor Studienende im Jahr 1662 von seinem Abt
nach Regensburg zuriickgerufen, um wihrend des Reichstages als Beichtvater der
anwesenden Italiener wirken zu kénnen. Nach wenigen Jahren wurde er zum Prior
gewihlt, versah seit 1690 das Amt des Administrators der Abtei Plankstetten und
wurde 1691 schlieflich zum Abt von St. Emmeram gewihlt.”® Er starb nach nur vier
Jahren im Amt.

Sein Mitbruder Franz von Fues dagegen konnte seine Studien am Germanicum
beenden und verbrachte sein letztes Jahr in Rom mit dem an Trauners Stelle nachge-
riickten Placidus Knab, bevor er 1663 nach St. Emmeram zuriickkehrte. Knab, spi-
ter ebenfalls fiir lange Jahre Prior, verblieb bis 1665 als einziger Emmeramer Student
in Rom. Dann kam es noch einmal zum fliegenden Wechsel, der neue Regensburger
Vertreter am Germanicum wurde Roman von Rosenbusch, der schliefflich 1670 in
sein Kloster zuriickkehrte.””” Danach gab es eine Unterbrechung von 15 Jahren, ehe
wieder ein Emmeramer, P. Rupert Frenauer, als letzter Benediktiner aus St. Emme-
ram ins Germanicum aufgenommen wurde (1695-98).**

#7 U.a.: Unvermeidliche Zeit-Verwichflung ..., Regensburg 1675; Gallus Cantans — Das ist
Kraender HauR-Hahn, Dem in Siinden-Schlaff ligenden Haufl-Gesind des grossen Haufi-
Vatters Zum Aufferwecken bestelt ..., Regensburg 1677 u.6.; Geistliche Seelen-Jagd ...,
Dilingen 1689-90; Fragmenta Sacra, das ist tiberbliebene geistliche Brosame, Dilingen 1698
u.d.

% Mausoleum, 553f.; Ignaz v. Trauner, dessen Bruder Maurus Abt von Frauenzell war
(1658-70), versah von 1669-1681 die Stelle des Priors in St. Emmeram; 1670 wurde er nach dem
Tod seines Bruders zum Abt von Frauenzell postuliert, von seinen Mitbriidern aber nicht
entlassen (vgl. KLE 60, Fasz. 3: ,Acta, die Postulierung des St. Emmeramer Priors Ignatius
Trainer(!] zum Abt in Frauenzell“). Da er eine Zeitlang eine Pfarrei in der Didzese Eichstitt
versehen hatte, wurde der Eichstitter Bischof Schenk von Castell auf ihn aufmerksam und
beauftragte ihm mit der Visitation Eichstattischer Pfarreien. 1690 wurde er auf Wunsch dieses
Bischofs Administrator in Heiligkreuz in Donauwdrth; dieses Amt und die Administration
von Reichenbach versah er auch noch nach seiner Wahl zum Abt von St. Emmeram bis zu sei-
nem Tod 1694.

79 Steinhuber, Geschichte I, 398; die Studienzeit Rosenbuschs bei Steinhuber filschlich
1655-1670 statt richtig 1665-1670, vgl. Schmidt, Peter: Das Collegium Germanicum in Rom
und die Germaniker. Zur Funktion eines rémischen Auslinderseminars (1552-1914), Tiibin-
gen 1984 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 56), 291.

480 greinhuber, Geschichte 11, 397.
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Auffillig ist, dafl sich unter den fiinf Emmeramer Germanikern drei Adelige be-
finden, wihrend der Adelsanteil im St. Emmeramer Konvent stets sehr gering war.
Der Grund diirfte darin liegen, daf} adelige Kandidaten héhere Chancen hatten, in
das Kolleg aufgenommen zu werden als Nichtadelige. Tatsichlich lag der Anteil der
adeligen Alumnen in unserem Zeitraum bei deutlich iiber 50 %.*' Auch die Gesamt-
zahl von fiinf aus St. Emmeram stammenden Germanikern (im Zeitraum vor 1800)
ist bedeutsam, es hat damit die héchste Anzahl aller bayerischen Benediktinerkléster
vorzuweisen."” Bedenkt man, daff im Jahre 1657 gleich zwei Emmeramer in Rom
studierten, die ein Drittel aller in diesem Jahr zur Verfiigung stehenden Studienplitze
fir Ordensgeistliche okkupierten und daf§ allein vier der insgesamt 5 Romstudenten
in die Regierungszeit des Coelestin Vogl fallen, so wird der Erfolg, den dieser Abt
mit seiner Hartnickigkeit erringen konnte, umso deutlicher.

Uber die Griinde, warum im 18. Jahrhundert kein einziger Emmeramer mehr zum
Studieren nach Rom ging, kann nur spekuliert werden. Daf} keine geeigneten Kan-
didaten zur Verfiigung gestanden wiren, kann ausgeschlossen werden, denn gerade
im 18.Jahrhundert haben sich viele Emmeramer Konventualen als grofie Wissen-
schaftler hervorgetan. Sehr viel wahrscheinlicher ist, dal mit dem Abklingen des
aggressiven Gegensatzes zwischen Katholiken und Protestanten, einer Entwicklung,
die fiir St. Emmeram bei seiner Lage in einer offiziell protestantischen Reichsstadt
besonders spiirbar gewesen sein muf}, auch die Nachfrage nach einer theologisch-
kampferischen Ausbildung sinken mufite; gerade auf eine solche Ausbildung, die
den Gegensatz zu den Protestanten stark betonte, setzten aber die Jesuiten, die zu-
dem allmihlich an Ansehen verloren.

Weiter mufl betrachtet werden, dafl sich die Ausbildungsméglichkeiten auch im
Inland verbessert hatten: der Benediktinerorden betrieb seit ca. 1617 eine eigene
Universitdt in Salzburg,” und nach der Griindung der bayerischen Benediktiner-
kongregation 1684 wurde die Ausbildung der Novizen voriibergehend in einem
Kommunstudium organisiert, das abwechselnd an jeweils einem der Kloster der
Kongregation angesiedelt war.** So fiel allmihlich der Bedarf an Studienplitzen in
Rom weg, weil die heimischen Universititen Salzburg, Ingolstadt oder Dillingen
dieselbe Ausbildung von hohem Niveau bei einfacherer Erreichbarkeit bieten konn-
ten.*” Zudem wurden im Zeitalter der Aufklirung theologische Studien allmihlich

! vgl. Schmidt, Germanicum, 78-86.

“? Ertal: 4; Andechs: 2; Thierhaupten, Heiligkreuz in Donauwérth je 1, vgl. Steinhuber,
Geschichte II, 397 £.; auch bei anderen Orden war die Situation ihnlich, z.B. kann das Augu-
stinerchorherrenstift Weyarn ebenfalls nur einen Germaniker aufweisen, vgl. Sepp, Florian:
Beitrige zur Geschichte des Augustinerchorherrnstifts Weyarn in der Barockzeit, MA masch.,
Miinchen 2000, 146.

*® Keck, Rudolf W.: Aufklirungspidagogik an der Salzburger benediktinischen Universitit
und ihre Bedeutung fiir das bayerische Schulwesen, in: Handbuch der Geschichte des bayeri-
schen Bildungswesens I, hg. v. Max Liedtke, Bad Heilbrunn 1991, 727-741, hier 727; vgl. zur
Benediktineruniversitit Salzburg auch Dopsch, Heinz/Hoffmann, Robert: Geschichte der
Stadt Salzburg, Salzburg 1996, bes. 315-321.

184 Vgl. Fink, Beitrige, 80-93; Haering, Stephan OSB: Die bayerische Benediktinerkongre-
gation von 1684 bis 1803, in: Die Reformverbinde und Kongregationen der Benediktiner im
deutschen Sprachraum, bearbeitet von Ulrich Faust und Franz Quarthal, St. Otilien 1999
(Germ. Ben. I), 621-652, hier 640-642.

*** Vgl. zudem zum gelehrten Benediktinertum im 18. Jahrhundert Hammermayer, Ludwig:
Die Benediktiner und die Akademiebewegung im katholischen Deutschland, in: StMBO 70
(1959), 45-146.
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durch neue Bildungsschwerpunkte ersetzt: gerade in St.Emmeram riickten die
Naturwissenschaften stark in den Vordergrund. Dies waren Lerninhalte, die gemein-
hin in Rom nicht vermittelt wurden.

Daher endete die Reihe der Emmeramer Studenten in Rom im 17. Jahrhundert,
wobei sich deren Studium auf das Collegium Germanicum und damit auf eine Aus-
bildungsstitte beschrinkt hatte, die von vornherein nicht oder erst nachrangig fiir
Ordenskleriker gedacht war.

5. Wiederbesiedelung der Oberpfalzkloster

Trotz seiner Lage in einer protestantischen Reichsstadt konnte die Reichsabtei
St.Emmeram die Reformationszeit praktisch unbeschadet iiberstehen.*** Anders sah
es bei den nordlich von Regensburg gelegenen oberpfilzischen Nachbarabteien aus,
die allesamt von ihren zuerst lutherischen und dann kalvinistischen Landesherren
aufgehoben worden waren."” Das Gebiet wurde nach der Besetzung durch Herzog
Maximilian I. von Bayern ab 1628 rekatholisiert;*® dieser erreichte auch, daff ihm die
Kurie 1628 simtliche Einkiinfte der aufgehobenen Kldster gewihrte, von denen er
nur ein Drittel fiir kirchliche Zwecke einsetzen mufite,*’ wihrend er iiber die rest-
lichen zwei Drittel frei verfiigen konnte. Diese Regelung sollte bis zum Ende des
Krieges gelten und lief 1648 auch tatsichlich aus, ohne erneut bewilligt zu werden.*”
Der Nachfolger Maximilians, Kurfiirst Ferdinand Maria unterstiitzte daraufhin die
Orden in ihrem Versuch, die Restitution ihrer ehemaligen Kloster durchzusetzen
und stellte sich damit wie die Orden gegen die betroffenen Bischofe von Regens-
burg, Eichstitt und Bamberg;*" diese hofften ihrerseits auf die Einnahmen der auf-
gehobenen Kléster und traten daher als scharfe Gegner der geplanten Wiedergriin-
dungen auf. Vor allem der michtige Regensburger Bischof Kardinal Franz Wilhelm
von Wartenberg kimpfte um den Erhalt einiger der Kloster fiir sein Hochstift, und
er hatte allen Grund dazu, war dieses doch schwer verschuldet.*”? Sein Einfluf} war
gefiirchtet; der an den Verhandlungen mit dem bayerischen Kurfiirsten beteiligte
Wiener Nuntius empfahl sogar, zur Vereinfachung der Sache das Ableben des Kar-
dinals abzuwarten.”” Tatsichlich starb Wartenberg kurz darauf am 1.Dezember

8 Vgl. Ziegler, St. Emmeram, passim.

%7 Volkert, Wilhelm: Kurpfalz zwischen Luthertum und Calvinismus (1559-1623), in:
Handbuch der bayerischen Geschichte I11/3: Geschichte der Oberpfalz und des bayerischen
Reichskreises bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, begriindet von Max Spindler, neu her-
ausgegeben von Andreas Kraus, Miinchen, 3. neu bearb. Aufl. 1995, 91-104, hier 92.

*" Vgl. Ziegler, Walter: Die Rekatholisierung der Oberpfalz, in: Wittelsbach und Bayern
11/1, hg. v. Hubert Glaser, Miinchen-Ziirich 1980, 436-447.

9 Dieser Teil der Einnahmen, die sogenannte ,Piaterz“, wurde unter den Bischofen von
Regensburg, Eichstitt und Bamberg zu wiederum je einem Drittel geteilt, vgl. Klose, Josef:
Die Benediktinerabtei Reichenbach 1118-1803, in: 875 Jahre Kloster Reichenbach am Regen
1118-1993, Miinchen 1993, 16.

% Schmid, Alois: Die neuen Kloster, in: Handbuch der Bayerischen Geschichte I11/3:
Geschichte der Oberpfalz und des bayerischen Reichskreises bis zum Ausgang des 18. Jahr-
hunderts, begriindet von Max Spindler, neu herausgegeben von Andreas Kraus, Miinchen,
3. neu bearb. Aufl. 1995, 216-223, hier 220.

% Bl

“2 Hausberger I, 343.

% Ribel, Hans: Das ehemalige Benediktiner-Adelsstift Weifenohe in der Zeit vom Lands-
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1661; wegen der immensen Schulden des Hochstiftes unterblieb die Wahl eines
Nachfolgers bis 1662. Der neue Bischof, Johann Georg v. Herberstein, war bereits so
altersschwach, daf} er nach nur wenigen Wochen im Amt starb, so daff das Bistum
bis 1664 praktisch unbesetzt war. ***

Unterdessen hatte sich Kurfiirst Ferdinand Maria mit den Orden auf ein gemein-
sames Vorgehen geeinigt: jedem der ehemaligen oberpfilzischen Klgster sollte ein
altbayerisches Kloster zur Seite gestellt werden, von dem aus der neue Konvent
besetzt werden sollte. Auch St. Emmeram war beteiligt, es sollte sich um die Wieder-
errichtung des Klosters Reichenbach am Regen kiimmern. Dieses Benediktiner-
kloster war 1118 von Markgraf Diepold III. gegriindet und reich dotiert wor-
den.”” Kurzzeitig erreichte es sogar eine reichsunmittelbare Stellung, ehe Herzog
Ludwig der Kelheimer das Kloster durch die Ubernahme der Vogtei landsissig
machte. In der Reformationszeit kam es zu einem starken Verfall der klésterlichen
Disziplin und 1562 wurde die nun in protestantischen Landen liegende Abtei voll-
stindig aufgelost. Nach dem Erwerb der Oberpfalz durch Bayern iibernahmen
anfangs die Amberger Jesuiten den ehemaligen Klosterbesitz, ehe sie ihn gegen die
ehemalige Abtei Kastl eintauschten.*

Schon Ziegler bezeichnete es als bemerkenswert, dafl Reichenbach ausgerechnet
von St. Emmeram aus wiederbesiedelt wurde, da sich bereits in der Zeit vor der Auf-
hebung des Nordgauklosters eine gewisse Affinitit der beiden Benediktinerabteien
erkennen 1at."” Ob dies nun Zufall war oder einer Absicht entsprang, lifit sich nicht
feststellen, vielleicht hatte sich der Abt von St. Emmeram auch nur von praktischen
Griinden leiten lassen und sich fiir das ihm geographisch nichstliegende Kloster ent-
schieden.*”

Fiir die vor den Bischéfen bis zur tatsichlichen Durchfiihrung 1661 geheim-
gehaltene Einfiihrung einiger Ménche in die neuzugriindenden Kléster sollten die
Mutterkloster jahrlich 200 fl erhalten, die abgestellten Religiosen blieben dabei ihren
alten Konventen zugehérig.*” Die Verwaltung der Klaster verblieb weiterhin in kur-
fiirstlicher Hand, fiir den Unterhalt und die Versorgung der introduzierten Ménche
war der Amberger Rentmeister zustindig. In geistlicher Hinsicht waren die Briider
stark eingeschrinkt, da ihnen die Bischéfe keinerlei pfarrliche Funktionen einriu-
men wollten.*®

huter Erbfolgekrieg bis zur Wiedererrichtung (1504-1699) nebst einem Anhang iiber die Vor-
geschichte des Klosters, in: Jahresbericht des Historischen Vereins fiir die Pflege der Ge-
schichte des ehem. Fiirstbistums Bamberg 66 (1908), 1-586, hier 336.

** Garz II, 560.

% Die noch bei Hemmerle, Benediktinerkléster verwendete Zihlung der Markgrafen auf
dem Nordgau, nach der der Griinder Reichenbachs als Diepold II. bezeichnet wurde, ist mitt-
lerweilen durch die Ausfindigmachung eines weiteren Trigers dieses Namens iiberholt; damit
muf der Griinder als Diepold IIL. bezeichnet werden, vgl. Klose, Josef: Reichenbach am Regen
- ein mittelalterliches Reform- und Dynastenkloster, in: VHVO 109 (1969), 7-26, hier 8.

*% Gegenfurtner, Wilhelm: Jesuiten in der Oberpfalz. Thr Wirken und ihr Beitrag zur Re-
katholisierung in den oberpfilzischen Landen (1621-1650), Regensburg 1977 (BGBR 11), 71—
220, hier 112.

2 Ziegler, St. Emmeram, 202.

** Vogl, der die Wiedergriindung recht ausfiihrlich schildert (Mausoleum, 367 . und [in der
Erginzung von Kraus] 547 {.), lifit keine besonderen Beweggriinde erkennen, wiihrend sein
Amtsvorginger Placidus Judmann in seinem Brief an die Kurie 1654 auf die Nachbarschaft zu
Reichenbach verweist (BayHStA, KLE 43 %, Prod. 2).

*” Mausoleum, 368.

3% Ribel, Weiflenohe, 338 f.
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Die von der Einigung zwischen den Orden und dem bayerischen Landesherren
iiberrumpelten Bischéfe von Regensburg, Eichstitt und Bamberg versuchten nun,
ihren Anteil an den Einnahmen auf dem Klageweg einzufordern und brachten die
Sache iiber ihre romischen Agenten vor den Papst. Vor allem der Bamberger Bischof
Philipp Valentin Albrecht Voit von Rieneck (1658-1672) wollte um keinen Preis auf
die beiden in seiner Di6zese gelegenen Oberpfalzklster Michelfeld und Weiflenohe
verzichten. Unterdessen hatten sich Ende Februar 1662 Bayern und das Hochstift
Regensburg, das in der Drohung, einen den Wittelsbachern nicht genehmen Bischof
zu wihlen, ein wirksames Druckmittel besafl, auf die Losung verstindigt, dafl das
stark verschuldete Hochstift vier Jahre lang zwei Drittel der Einnahmen der Ober-
pfalzkloster erhalten, dafiir aber die Versorgung der Ménche und des Personals
sowie die Baulast tragen solle.”® Regensburg wire damit bei der Nutzung der
Stiftungsgiiter an die Stelle des Kurfiirsten getreten, wihrend das verbliebene Drittel
der Einnahmen zwischen den drei betroffenen Diozesen wiederum gedrittelt wor-
den wire.

Fiir die Orden bedeutete dies eine Verzdgerung in der Riickgewinnung ihres alten
Besitzes; zwar versuchten sie nicht, die Lésung zu torpedieren, aber sie wandten sich
gegen eine Verlingerung dieser Bestimmungen tiber die vereinbarten vier Jahre hin-
aus. Unterstiitzung suchten sie bei diesem Anliegen an der rémischen Kurie,*” blie-
ben mit ihrer Bitte jedoch vorerst erfolglos. Anders der Bamberger Ordinarius, der
gegen die Bevorzugung des Hochstifts Regensburg Sturm lief und beim Papst auf
die Schliefung der Kloster mit dem Argument drangte, dafl die geringe Zahl von
Monchen gegen die Bestimmungen des Tridentinum verstofle. Seine zihen Ver-
handlungen, bei der der Bischof unter anderem von Kardinal Rospigliosi unterstiitzt
wurde, zeigte Wirkung: der bambergische Agent Honorat Saccarellus konnte seinem
Auftraggeber bereits im Februar 1663 ein pipstliches Indult prisentieren, das die
Bestimmung enthielt, die beiden Kloster der Bamberger Ditzese, Michelfeld und
Weiflenohe, nach Ablauf der Nutzniefungsfrist Regensburgs ihrem Didzesan-
bischof voll zu unterstellen.*”

! Ebd. 343.

%02 BayHStA, KLE 43 %; dort findet sich ein urspriinglich in Reinschrift ausgefertigtes, dann
aber nachtriglich verbessertes Schreiben (fol. 194 f.), das undatiert und unadressiert ist. Es
richtet sich an einen nicht namentlich genannten Kardinal, schildert die Vorgeschichte und
den Hintergrund der geplanten Wiedergriindung der Oberpfalzkloster und bittet um Unter-
stiitzung fiir dieses Vorhaben; es handelt sich um ein gemeinsames Schreiben aller betroffenen
Benediktineribte, obwohl ausfiihrlich nur die Lage von St. Emmeram geschildert wird; der mit
Sicherheit von Abt Coelestin Vogl geschriebene oder in Auftrag gegebene Brief mufl kurz nach
der Einigung zwischen Bayern und dem Hochstift Regensburg 1662 entstanden sein, da
der Verfasser die gewihrte Nutznieflung der Einnahmen durch den Regensburger Bischof er-
wihnt, der folgende Einspruch des Bamberger Bischofs aber offensichtlich noch nicht bekannt
ist; das Hauptanliegen des Schreibens ist es, daff nach Ablauf dieser Frist die Nutznieflung
nicht mehr verlingert werde, sondern die Orden in ihren ehemaligen Besitz restituiert werden;
der Empfinger wird um Hilfe gebeten bei der Erlangung eines dahingehenden pipstlichen
Indultes, wodurch sowohl St. Emmeram als auch Reichenbach im alten Glanz wiederherge-
stellt werden kénnten; erst danach wird erwihnt, dafl auch die anderen Benediktineribte (die
den Brief mitunterschreiben sollten) die Bitte unterstiitzen; deren Situation kommt allerdings
nicht zur Sprache.

59 Ribel, Weiflenohe, 347.
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Damit wire die Restitution in weite Ferne geriickt; die betroffenen Benediktiner-
ibte sahen ihr Anliegen durch diesen Vorstoff zu Recht gefihrdet. Nachdem sie
bereits im Friihjahr 1664 ein Memorandum an den Papst gerichtet hatten, wandte
sich Coelestin Vogl auch im Namen der iibrigen Prilaten im August 1664 an den
Kurfiirsten: dieser solle sich an der Kurie fiir eine Riicknahme des Breves zugunsten
des Bambergers einsetzen. Zugleich wollten die Ordensvertreter selbst aktiv werden
und einen eigenen Interessenvertreter nach Rom schicken: die Wahl fiel ein weiteres
Mal auf den Emmeramer Cellerar Giungi. Da die gegnerischen Bischife demgegen-
tiber hochrangige Vertreter in Rom hatten, baten die Prilaten den Kurfiirsten gleich-
zeitig um die Entsendung einer vornehmen Personlichkeit, der Giungi dann bei-
gegeben werden konne. Kurfiirst Ferdinand Maria beauftragte daraufhin seinen Rat
Dr. Franz Mayr und iibernahm auch die Akkreditierung Giungis in Rom, der noch
im Herbst 1664 dorthin aufbrach.*

Die Angelegenheit erwies sich an der Kurie als sehr komplex, insbesondere da
auch die Haltung Regensburgs unklar war, weil dieses Hochstift entweder die Ver-
lingerung der Nutzungszeit oder ebenfalls die Ubernahme der Kléster nach Bam-
berger Vorbild forderte; so errichtete Papst Alexander VII. eine eigene Kardinals-
kongregation , super negotio Monasteriorum Palatinatus®, die die Sache mehrere
Jahre verhandelte.*” Giungi befand sich die ganze Zeit iiber in Rom und muflte dort
von St. Emmeram unterhalten werden. Obgleich seine Einfluméglichkeiten nur ge-
ring waren, wollten die bayerischen Prilaten seinen Abzug dennoch nicht riskie-
ren. Daf} sich der Aufwand letztlich lohnte, zeigt das Ergebnis, das in allen Belangen
die Anliegen der Orden und des Kurfiirsten unterstiitzte und den Bamberger
Bischof, der den Prozefl nach Rom getragen hatte, leer ausgehen lieff, da das ihm
frither gewihrte Breve widerrufen wurde.”® In einer feierlichen Zusammenkunft von
Vertretern des Heiligen Stuhls, des Kurfiirstentums Bayern und des Hochstifts
Regensburg mit den betroffenen Abten am 17.Juli 1669 in Amberg wurde das
Ergebnis formell bekannt gemacht.*” Abt Coelestin Vogl wurde nun auch offiziell
Administrator von Reichenbach, das wie alle wiedererrichteten Oberpfalzkloster
noch jahrzehntelang in Abhingigkeit vom Mutterkloster verblieb.*®

5% Riezler, Sigmund v.: Geschichte Baierns, Bd. VIII, Gotha 1914, 548.

3% Ribel, Weiflenohe, 359; ein erstes Ergebnis wurde 1667 erreicht (s.u.); die endgiiltige
Losung, die 1669 verkiindet wurde, unterscheidet sich davon nur in finanziellen Details, die
Mafinahmen, die die Kloster selbst betrafen, wurden aus der ersten Fassung von 1667 iiber-
nommen.

3% Vgl. Ribel, Weiflenohe, Beilage 18 (558 ff.): ,, Bulle, betreffend die Restitution der ober-
pfalzischen Klister, erlassen von Papst Klemens IX. am 24. August 1667 [In Ausziigen, lat. u.
dt.]: simtliche fraglichen oberpfilzischen Minnerkldster sollten wiederhergestellt, die Giiter
der beiden Frauenkloster Seligenporten und Gnadenberg zum Teil zur Errichtung eines neuen
Frauenklosters in Amberg, zum Teil fiir das Eichstitter Seminar verwendet werden; ein Teil
der Einkiinfte des Klosters Reichenbach sollte den Franziskanern zufliefen. Reichlich bedacht
wurde das darbende Hochstift Regensburg, das fiir weitere drei Jahre die Einkiinfte der acht
Minnerkléster zur Schuldentilgung erhalten sollte; diese Regelung wurde 1669 dahingehend
geandert, daf} die Kléster dem Hochstift zusammen innerhalb von fiinf Jahren 80.000 fl bezah-
len mufiten; auf St. Emmeram entfiel dabei die Summe von 8.609 fl, vgl. Ribel, Weiflenohe, 383.

57 Mausoleum, 548.

"% Vel hierzu BayHStA, KLE 91: Die Administration Reichenbachs durch den Abt von
St. Emmeram lief erst 1695 aus; fiir das Amt erhielt St. Emmeram eine Entschidigung von
Bayern in Hohe von 1000 fl im Jahr; gegen Ende der Administrationszeit schlug Abt Joh. Bapt.
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Von Giungis erneutem, wohl fast vier Jahre dauernden Aufenthalt in Rom ist im
Gegensatz zu seiner sehr gut dokumentierten ersten Romreise praktisch nichts be-
kannt; es ist unwahrscheinlich, daff er, der bei seinem ersten Aufenthalt wochentlich
oft mehrere Briefe an seinen Abt geschrieben hatte, diese Praxis nicht fortgesetzt
hitte, leider lassen sich hiervon aber keine Spuren mehr entdecken. Somit lassen sich
weder genaue Aussagen iiber die Dauer®” seines Aufenthaltes noch iiber seine Woh-
nung oder seinen Tagesablauf machen; hinzu kommt, dafl er, anders als in den Jahren
1657-59, nicht der einzige Interessensvertreter in seiner Sache, sondern im Gegen-
teil ein eher nachgeordneter Begleiter des kurfiirstlichen Beauftragten war. Wenn er
jedoch nicht im Vordergrund agieren konnte, so darf man annehmen, daf§ er durch
seine Orts- und Sprachkenntmis und vielleicht auch durch noch vorhandene alte
Kontakte durchaus eine Rolle bei den im Ergebnis erfolgreichen Verhandlungen
gespielt hat.

Wieder einmal hatte sich der Gang nach Rom gelohnt, und wenn St. Emmeram in
diesem Fall auch nur einer von mehreren Beteiligten war, so zeigt sich doch, daf§
Coelestin Vogl nicht nur fiir die Interessen seines eigenen, in jeder Hinsicht eigen-
stindigen Reichsstiftes bereit war, die Kosten und den Aufwand fiir eine Inter-
vention an der Kurie auf sich zu nehmen, sondern auch fiir die iibergeordneten
Interessen seines Ordens. Dieses positive Ergebnis, das die finanziellen Anspriiche
der konkurrierenden Bischéfe abloste und den alten Ordensbesitz restituierte, war
zwar groflenteils, aber nicht ausschliefllich der energischen Forderung durch den
bayerischen Kurfiirsten zuzuschreiben, sondern auch den beteiligten Benediktiner-
abten, deren Fithrung wie selbstverstandlich Coelestin Vogl von St. Emmeram tiber-
nahm.

6. Gelehrtenkorrespondenz zwischen Fiirstabt Kraus und Kardinal Quirini

Im Vergleich zu anderen Benediktinerklostern im Reich war St. Emmeram eines
der ersten, das in Kontakt mit der franzdsischen Gelehrtenschule der Mauriner®'®
getreten war: Bereits in das Jahr 1670 fallen die ersten Kontakte, die damit deutlich
vor der Deutschlandreise Mabillons,”! dem wichtigsten Vertreter der Mauriner, im
Jahr 1683 ansetzen.*? Anlafl war die Bitte um Ubersendung von Material iiber die in
St. Emmeram begrabenen bzw. verehrten Heiligen. Der Kontakt riff dann wohl zu
Beginn des 18. Jahrhunderts ab, um endgiiltig 1714 wiederaufgenommen zu werden.
Die entscheidende Figur, die auch in regem Briefwechsel mit den Maurinern stand,
war der Emmeramer Konventuale Kaspar Erhard. Er stand den neuen wissenschaft-
lichen Methoden der Franzosen sehr offen gegeniiber, eine Studienreform im mauri-
nischen Geist konnte er in St. Emmeram jedoch noch nicht durchsetzen.’"> Dennoch

Hemm dem Kurfiirsten den Emmeramer Professen Odilo Mayrhofer als geeigneten Kandi-
daten fiir das Amt des Abtes vor, der dann auch gewihlt wurde.

3 §.u. Kap. Romreisen von St. Emmeramer Abten und Konventualen.

*1 Vgl. zu den Maurinern: Weitlauff, Manfred: Die Mauriner und ihr historisch-kritisches
Werk, in: Historische Kritik in der Theologie, hg. v. Georg Schwaiger, Gottingen 1980 (Studien
zur Theologie und Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts, Band 32), 153-209.

1 Vgl. Bauckner, Arthur: Mabillons Reise durch Bayern im Jahre 1683. Miinchen (Diss.),
1910; zu seinem Besuch in St. Emmeram 22-45.

2 Greipl, Abr, 38.

31 Endres, Geistlicher Fiirst, 160 £.
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sollte seine Haltung entscheidenden Einfluff auf die zukiinftige wissenschaftliche
Ausrichtung des Reichsstifts haben: Es war Erhard, der durch seine guten Kontakte
zu den Maurinern dem spiteren Fiirstabt Johann Baptist Kraus einen Studien-
aufenthalt in deren wissenschaftlichem Zentrum, St. Germain-des-Prés bei Paris, er-
moglichte.”* Dieser Studienaufenthalt (Pfingsten 1721 bis Mai 1723), den Kraus
hauptsichlich zum Sprachenstudium nutzte,’” hatte sowohl Folgen fiir das Kloster
als auch fiir Kraus personlich: einerseits wurden in St. Emmeram die wissenschaft-
lichen Methoden der Mauriner aufgegriffen und nach der Wahl Kraus’ zum Fiirstabt
forderte dieser den St.Emmeramer Studienbetrieb wesentlich;*'® andererseits war
Johann Baptist Kraus selbst in ein persénliches Verhiltnis zu hervorragenden Ge-
lehrten der Zeit getreten; fiir ihn bedeutete dies die Aufnahme in die internationale
Repubblica letteraria.

Wohl schon vor seiner Wahl zum Fiirstabt 1742 weitete Kraus seinen Korres-
pondenzbereich auch nach Italien aus und begann einen Briefwechsel mit Kardinal
Angelo Maria Quirini (1680-1755). Dieser, ein Benediktiner, war seit 1727 Bischof
von Brescia und seit 1730 Bibliothekar der Rémischen Kirche.*”” Der Kontakt zwi-
schen ihm und Fiirstabt Kraus geht schon auf Kraus’ Studienzeit in Paris zuriick,
jedoch ist die Behauptung Schlemmers,*® die beiden hitten zusammen in Paris
studiert, falsch; der um 20 Jahre iltere Quirini unternahm allerdings ausgedehnte
Reisen, die ihn auch nach Paris fithrten. Dort lernten sich die beiden kennen.’”” Ob
die beiden schon vor dem Abbatiat von Kraus miteinander in Kontakt standen, ist
unklar. Der Auftakt zum iiberlieferten Briefwechsel mit Quirini begann jedenfalls
mit einer Anfrage von Kraus, in der er um Ubersendung von Werken Quirinis fiir
die Emmeramer Bibliothek bat.**

Damit begann ein zum Teil sehr fruchtbarer brieflicher Austausch, der erst mit
dem Tod Quirinis 1755 zu Ende ging. Im Bayerischen Hauptstaatsarchiv sind die
Briefe Quirinis gesammelt {iberliefert.’”” Zwei Faszikel umfassen 128 italienische
Originalbriefe des Benediktinerkardinals aus den Jahren 1744 bis 1754 und 11 von
Kraus verfasste Konzepte von lateinischen Antwortsbriefen der Jahre 1749 bis 1751.
Der anfangs noch recht bescheidene Austausch von 4 Briefen 1744 wuchs nach einer
Liicke im Jahr 1745 rasch an und erreichte mit 23 Briefen im Jahr 1749 seinen
Hoéhepunkt. Der letzte Brief Nr. 128 vom 11. Januar 1755 enthilt dann die Nachricht
vom Tod Quirinis ( 6. Jan. 1755), die von einem Geistlichen, Antonio Sambuca, aus
Brescia nach St. Emmeram iibermittelt wurde.

Die Briefe geben ein lebendiges Lebensbild Quirinis wieder und zeigen ihn als
einen Mann, der an den groffen Diskussionen seiner Zeit in Italien und dariiber hin-

" Endres, Korrespondenz, 16.

1 Greipl, Abt, 39 f.

¢ Greipl, Abt, 128 f.

* Da es hiufig zu Differenzen zwischen ihm und Papst Benedikt XIV. kam, wurde er von
seiner Residenzpflicht in Brescia nicht befreit und titigte daher wenigstens eine Romreise jahr-
l1ch um seinen dortigen Amtspflichten nachzukommen.

"% Schlemmer, Hans: Kardinal Angeius M. Quirini und Fiirstabt Johann Kraus. Ein Bene-
diktinerkardinal besucht St. Emmeram, in: Unser Heimatland. Blatter fiir Unterhaltung, Hei-
mat- und Volkskunde. Beilage zum , Tages-Anzeiger und seinen Heimatausgaben 3 (1964), 1.

*'% BayHStA, KLE 45, Brief v. 23. Mirz 1747.

2 Dieser mutmaflich erste Brief von Kraus an Quirini kann friihestens Mitte Januar 1744
entstanden sein, die Antwort Quirinis datiert vom 23. Jan. 1744,
521 BayHStA, KLE 45.
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aus beteiligt war. Vor allem seine Auseinandersetzung mit dem italienischen Histo-
riker und Aufklarer Muratori wegen der Reduzierung der Feiertage kommt immer
wieder zur Sprache. Daneben kommentiert er auch die Haltung protestantischer
Gelehrter, mit denen er zum Teil ebenfalls in Briefkontakt stand. Die Briefe lassen
aber auch eine tiefempfundene Freundschaft zwischen Kraus und Quirini erkennen,
und so fehlen auch private Mitteilungen nicht, etwa iiber geplante Reisen, den
Gesundheitszustand oder iiber wichtige Projekte Quirinis wie die Griindung einer
Bibliothek in Brescia; daneben ist bisweilen auch Praktisches zu finden, etwa wenn
Quirini bei Kraus als Ortskundigem anfragt und um Reisetips fiir seinen Besuch in
Bayern bittet. Auch Kraus nutzte die Beziehungen, etwa zum Erwerb von Reli-
quien®” oder um in Quirini einen einflufireichen Fiirsprecher in Auseinander-
setzungen vor der Kurie zu haben. In zumindest einem Fall ist das Einwirken Qui-
rinis zugunsten der bayerischen Benediktinerkongregation, der er sich zeitlebens
zugeneigt fiihlte, bezeugt.’”

Den meisten Raum nehmen aber literarische bzw. editorische Themen ein: kaum
ein Brief, den Quirini ohne beigelegte Drucke oder gar Biicher iibersandte. Gegen-
seitige Hinweise auf Neuerscheinungen und Korrekturen an den jeweiligen eigenen
Werken wurden oft ausfiihrlich besprochen.

Groflere Biichersendungen sandte Quirini separat, und zwar nicht direkt, sondern
iiber die Bozener Messe; von dort wurden sie dann von stiddeutschen bzw. oster-
reichischen Kaufleuten®* iibernommen und gelangten so nach St. Emmeram. Diese
Verbindung scheint gut funktioniert zu haben und war auch einigermaflen schnell,
da die Bozener Messe viermal jihrlich stattfand.”” Ob auch Kraus diesen Lieferweg
wihlte, ist aus den Briefen nicht ersichtlich.

Eine voriibergehende Intensivierung des Briefwechsels brachte der ,Fall Roth-
fischer“**, fiir den die vorliegenden Briefe Quirinis eine bislang unbeachtete, wich-
tige Quelle darstellen, beweisen sie doch das ungeheure Aufsehen, das die Flucht
dieses hervorragenden Emmeramer Gelehrten 1751 und sein Ubertritt zum Protes-
tantismus nicht nur in ganz Deutschland, sondern auch in Italien und an der Kurie
erregte. Quirini, der sich als Benediktinerkardinal persénlich herausgefordert fiihlte
und zudem mit Rothfischer bekannt war, setzte sich sehr fiir dessen Riickkehr nach
Regensburg ein; auf seine vielen an Rothfischer gerichteten offenen Briefe erhielt er
jedoch keine Antwort.

Den Hohepunkt der Beziehungen zu Quirini bildete dessen Besuch in
St. Emmeram im Oktober 1748. Der vielgereiste Kardinal hatte endlich die wieder-
holten Einladungen Kraus’ angenommen und begab sich, nachdem er im Friihjahr
desselben Jahres schwibische Benediktinerkloster besucht hatte, auf eine Reise nach

*2 S, 0. Kap. Beschaffung von Reliquien aus Rom.

*® Vgl. dazu Fink, Beitrige, 282; bei der Auseinandersetzung ging es um die Frage, ob die
Konfirmation von neugewihlten Abten der Kongregation direkt von Rom aus erfolgen solle
oder nicht; letztendlich scheiterte die Kongregation mit ihrer Forderung an der ablehnen-
den Haltung der bayerischen Bischéfe. In Briefen Quirinis an Kraus bringt er gelegentlich
Zwischenergebnisse von den Verhandlungen, z.B. im Schreiben v. 12. Dez. 1748.

32 Ob es sich dabei immer um dieselben Kaufleute handelte, ist nicht festzustellen; lediglich
einmal nennt Quirini im Brief v. 25. Juli 1749 einen Kaufmann namentlich, nimlich Sigismund
Hoffner aus Salzburg (BayHStA, KLE 45).

32 Zedlers Universallexikon (ND 1961), Sp. 848 s.v. Botzen.

28 Vgl. zu Rothfischer Greipl, Abt, 130-134.
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Bayern, deren Hohepunkt und Abschluff laut den Briefen Quirinis eben St.Em-
meram sein sollte.’”” Auf dem Hin- und Riickweg besuchte er verschiedene bayeri-
sche Kloster, unter anderen Tegernsee, Mallersdorf, Wessobrunn, Andechs, Polling
und Ettal, auflerdem die Universitit in Ingolstadt und den Bischof von Augsburg.

Der Besuch in St. Emmeram selbst dauerte nur wenige Tage,” wobei der Kardinal
durch sein anspruchsloses Auftreten iiberraschte; er verbrachte viel Zeit mit Schrei-
ben und studierte Manuskripte und Biicher, auch die Geschichte des Klosters inter-
essierte ihn. In der Stadt besichtigte er lediglich die Steinerne Briicke, St. Paul und
St.Jakob. Thm zu Ehren wurde auflerdem eine Thesendisputation angesetzt, bei der
thm P.Rothfischer positiv auffiel. Voll des Lobes iiber die Gelehrsamkeit, die in
St. Emmeram herrsche, kehrte er nach Brescia zuriick. Dieser letzte Besuch Quirinis
in Deutschland, der zugleich die letzte Begegnung zwischen ihm und Fiirstabt Kraus
war, hat ihre Freundschaft gefestigt, beide zeigten sich beeindruckt von der Ge-
lehrsamkeit des anderen und Quirini gab seinen Gefiihlen in dem Satz Ausdruck,
er wisse nicht, wie er die Wirkung seines Aufenthalts in St. Emmeram besser be-
schreiben solle, als wenn er Kraus sage, dafl er gerne sein ganzes Leben in dessen
Gesellschaft verbringen mochte.”” Wihrend er vom Regensburger Bischof nur sagen
konnte: , Templum video, Aedes video, Stemmata video, Episcopum non video**™,
wiinschte er Kraus, nachdem er nach eigenem Bekunden dessen Gaben durch den
Besuch noch besser als vorher kennengelernt hatte, den Regensburger Bischofsstuhl
und den Kardinalspurpur.®™

Mochten die zitierten Briefe, die allesamt aus der Zeit unmittelbar nach dem
Besuch stammen, auch in gewissem Grad der Hoflichkeit gedient haben, so ist doch
die restliche Korrespondenz bis zum plétzlichen Tod Quirinis im Januar 1755 von
echter gegenseitiger Achtung und Anteilnahme geprigt, wihrend der behandelte
Themenkreis stets derselbe blieb.

Obwohl in den Personen Kraus und Quirini zwei bedeutende Gelehrte miteinan-
der korrespondiert haben, ist diesem Briefwechsel bislang praktisch keine Aufmerk-
samkeit geschenkt worden. Weder von St. Emmeramer Seite, wo zwar Untersuchun-
gen iiber wissenschaftliche Kontakte nach Frankreich®? und sogar eine Biographie
des Fiirstabtes Kraus® vorliegen, sind die Briefe Quirinis jemals ausgewertet
worden,” noch von italienischer Seite, wo geradezu eine Quirini-Forschung exi-
stiert und das Andenken des Kardinals im akademischen Umfeld noch sehr prisent
ist.*” Schon in der zeitgendssischen Biographie Quirinis, die von Breithaupt noch zu

*”7 BayHStA, KLE 45, Brief v. 15. Aug. 1748,

*% Zum genauen Ablauf vgl. Schlemmer, Benediktinerkardinal.

*® BayHStA, KLE 45, Brief v. 9. Okt. 1748,

> BayHStA, KLE 45, Brief v. 17. Okt. 1748.

! BayHStA, KLE 45, Brief v. 1. Nov. 1748.

* Endres, Korrespondenz, bietet sogar eine Edition ausgewihlter Briefe von Emmeramer
Konventualen mit frz. Gelehrten der Mauriner Schule.

3 Greipl, Abt, 141 £. u. 144 f., erwiihnt die briefliche Beziehung zwar, schildert aber v. a. den
Besuch Quirinis in St. Emmeram und belifit es beim Hinweis auf die wenigen Briefkonzepte
von Kraus sowie die 128 Originalbriefe Quirinis; eine Auswertung nimmt er nicht vor.

3 Fink, Beitrage, 283, beschrankt sich auf den Fall Rothfischer.

** Die von Quirini gegriindete heutige Stadtbibliothek von Brescia, die ,Biblioteca Queri-
niana®, gibt die Reihe der ,Studi Queriniani“ heraus, zudem wurde bislang mindestens einmal
ein Kongress zu Quirini und seiner Zeit veranstaltet, vgl. dazu Benzoni, Gino/Pegrari, Mau-
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dessen Lebzeiten ins Deutsche iibersetzt worden war, kommt Fiirstabt Kraus oder
deren Pariser Begegnung nicht vor.”*® Und auch in den umfangreichen Editionen von
Briefen Quirinis lassen sich keine Briefe von oder an Kraus nachweisen.”” Lediglich
Mazzetti erwihnt in einem Nebensatz einen Brief Quirinis an Kraus, unter dem
angegebenen Datum laf}t sich dieser jedoch nicht finden, zudem wird Kraus filsch-
lich als ,,abate di S. Erasmo® bezeichnet.”®

Dieser Befund 148t nur einen Schluf8 zu, der auch mit der inhaltlichen Analyse
der Briefe iibereinstimmt: selbst wenn der Kontakt zu Quirini fiir Fiirstabt Kraus
personlich von hoher Bedeutung gewesen sein mochte und er daraus wichtige An-
regungen fiir seine editorische und publizistische Titigkeit gewinnen konnte, so trug
ihre Korrespondenz doch inhaltlich nichts zu den groflen wissenschaftlichen Dis-
kussionen der Zeit bei, sondern spiegelte diese nur wider. Kraus selbst war kein
Protagonist, sondern nur Beobachter, zwar nahe am Geschehen, aber ohne selbst
einzugreifen.

Abgesehen von der fehlenden Auflenwirkung des Briefkontaktes der beiden
Kirchenminner wufite Kraus seine Beziehung zum Kardinal aber durchaus zu nut-
zen und stellte diese freundschaftliche Verbindung auch in den Dienst des Klosters.
Die vorliegenden Briefe Quirinis sind somit ein Zeugnis fiir die Freundschaft zwi-
schen dem Benediktinerkardinal und dem Benediktinerabt, die in St. Emmeram nicht
nur Spuren in den Képfen hinterlieflen in Form von wissenschaftlichen Anregungen,
sondern auch in den Reliquienschreinen der Klosterkirche und vor allem in der
Klosterbibliothek.

7. Romreisen won St. Emmeramer Abten und Konventualen

Als letztes hier zu betrachtendes grofieres Beziehungsfeld der Reichsabtei St. Em-
meram nach Rom soll nun noch ein Uberblick iiber Reisen von Emmeramer Abten
oder Konventualen nach Rom bzw. an den pipstlichen Stuhl gegeben werden. Die

rizio (Hg.): Cultura Religione e Politica nell’eta di Angelo Maria Querini. Atti del Convengno
di Studi promosse dal Comune di Brescia in collaborazione con la Fondazione Giorgio Cini di
Venezia (Venezia-Brescia, 2-5 dicembre 1980), Brescia 1982.

% Breithaupt, Justus Friederich Veit: Die Geschichte Seiner Eminenz, Herrn Angelus Maria
Quirini, der Rémischen Kirche Cardinals, Bischofs zu Brescia, u.s.f. Aus Deroselben eigen-
handlg aufgesetzten Lateinischen Lebensbeschreibung zusammen gezogen, Erfurt 1752.

%7 Epistolae eminentiss. et reverendiss. D.D. Angeli Mariae Quirini S.R.E. Cardinalis Bi-
bliothecarii Sacrae Congr. Indicis Praefecti, Brixianaeque Ecclesiae Episcopi, Ducis, &c. Quot-
quot Latino sermone. is edidit, quaeque seu seorsim, seu in decades distributae antea vagaban-
tur, eas omnes collegit et digessit Nicolaus Coleti, Amplissimoque Senatori Veneto Flaminio
Cornelio D.D.D., Venetiis 1756; Corona anni millesimi, quem a prima fundatione Monasterii
Wessofontanum, Jubilaei vero, seu quinquagesimi, quem a prima S. Religionis professione Rev.
D. Beda ejusdem coenobii Abbas celebrabat, seu Eminentissimi Cardinalis Angeli Mariae
Quirini ... D. Bedam ... epistola, [Wessobrunn 1753]; eine in der BSB aufbewahrte Sammlung
gedruckter Briefe Quirinis (4 Epist. 178) enthilt wiederum Briefe an Abt Beda von Wesso-
brunn und sogar einen Brief (an Kard. de Alsatia, Ebf. v. Mecheln), den Quirini wihrend sei-
nes Aufenthaltes in St. Emmeram verfasste; Briefe an J. B. Kraus sind dagegen nicht enthalten.

= Mazzetti, Robert: Il Cardinale A. M. Querini. Uomini e idee del settecento e la nascita
del giansenismo bresciano con lettere inedite, Brescia 1933; die falsche Klosterbezeichnung fin-
det sich auf S. 59; in einem eigenen Kapitel ,,Relazioni e amicizie* findet Kraus keine Erwih-
nung, ebensowenig die Reisen Quirinis nach Schwaben und Bayern; Mazzetti stellt Quirini als
Wegbereiter des Jansenismus in Italien dar.
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meisten davon sind bereits in fritheren Kapiteln angeklungen und sollen hier nur der
Vollstindigkeit halber systematisch aufgefiihrt werden.

Im Mittelalter waren vielfach Geistliche die Triger politischer Bezichungen; durch
ihre Bildung, vor allem durch ihre Lateinkenntnis, boten sie sich auch fiir Auslands-
missionen weltlicher Fiirsten an. Aber nicht nur in fremdem Auftrag, sondern auch
in eigener Sache wurden Verhandlungen gefiihrt. Der erste sichere Romaufenthalt
eines Abtes von St. Emmeram ist um das Jahr 1100 anzusetzen: es war Pabo, der sich
personlich vor den Papst begab und seine Stellung als Abt gegen den bischéflichen
Kandidaten sichern lieff.”” Ebenfalls eine Auseinandersetzung mit dem Bischof war
es, die Abt Baldwin Kotz (1312-1324) vor den Papst kommen liefl, der zu dieser
Zeit in Avignon residierte: es handelt sich um den Exemtionsprozefl, den dieser Abt
anstiefl, dessen Ausgang er jedoch nicht mehr erleben durfte. Abt Baldwin starb
noch in Avignon, woraufhin sein Begleiter, Albert von Schmidmiihlen (1324-1358),
vom Papst zum neuen Abt ernannt wurde; erst nach dem fiir das Kloster gliick-
lichen Ausgang des Prozesses kehrte Abt Albert nach St.Emmeram zuriick. Der
letzte Abt, der persénlich beim Papst, der nun endgiiltig in Rom residierte, erschien,
war Hartung Pfersfelder (1452-1458), der im Jahr 1458 als Gesandter des Herzogs
Ludwig des Reichen diese Reise unternahm.**® Doch auch die AnJiegen seines
Klosters vergafl er nicht und lief§ sich die Privilegien der Abtei bestitigen.!

Diese wenigen Beispiele, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben wollen,
zeigen bereits, welche Motive die Abte von St. Emmeram bewegen konnten, person-
lich die lange Reise zum Papst auf sich zu nehmen. Es handelte sich, sofern die Reise
nicht in fremdem Auftrag geschah, stets um Streitfragen mit dem Bischof, deren
Klirung man sich vom Papst erwartete. Dieser stellte somit in den Augen der Abte
die letzte Hilfe gegen den im Mittelalter so oft als iibermichtig kennengelernten
Regensburger Bischof dar; ohne den Rekurs auf diese hochste kirchliche Instanz
hitte das Kloster nie seine unabhingige Stellung erreichen kénnen.

Auffallend ist, dafl in unserem Untersuchungszeitraum, der Friihen Neuzeit, kei-
ner der Emmeramer Abte mehr persénlich nach Rom reiste.**? Dies ist einerseits ein
Indiz dafiir, dafl sich St. Emmeram nach der Regelung des Verhiltnisses zum Bischof
in der Exemtionsbulle von 1326 nie mehr in einer Situation befand, in der der
Bischof willkiirlich oder gewaltsam gegen das Kloster vorgegangen wire. Anderer-
seits aber hatten sich auch die Vorgehensweisen bei Anklagen oder Verhandlungen
geandert: ein personliches Einfordern von vermeintlichen Rechten vor dem Papst
konnte in der Frithen Neuzeit nicht mehr geniigen; nun galt es, Verfahrenswege zu
beachten, Gutachten abzugeben und Instanzenwege einzuhalten. Hierfiir waren eine
juristische Ausbildung und Kenntnis der kurialen Abliufe notwendig. Man nahm
daher am besten Kurienangehérige in Dienst, die solche Aufgaben erledigen konn-
ten.

Die andere Moglichkeit war, eigene Konventualen als Vertreter zu schicken. Schon
im ausgehenden Mittelalter sind zwei Emmeramer bekannt, die in Rom weilten,

* Janner I, 632; niheres dazu s.o. Kap. Der Weg zur Exemtion im Hochmittelalter.
9 Bischoff, Spatmittelalter, 127.
Mausoleum, 359.
? Der Hinweis bei Wurster, Herbert W.: Die Regensburger Geschichtsschreibung im
17. ]ahrhundert Historiographie im Ubergang vom Humanismus zum Barock, Teile IT und
II1, in: VHVO 120 (1980), 69-210, hier 164, Abt Coelestin Vogl sei nach dem Scheitern von
Giungis Verhandlungen persénlich nach Rom gereist, ist irrig.
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P.Nikolaus Bernauer und der Kustos P.Martin Perenzeller. Der Romaufenthalt
P. Bernauers konnte bislang nicht genau datiert werden, es war nur ein Zeitraum be-
kannt, der sich durch den Pontifikat Pagst Alexanders VI. (1492-1503), in dem die
Reise stattgefunden hat, eingrenzen lie.”* Als gelehrter Sammler von Handschriften
war er weit herumgekommen und gelangte in diesem Zusammenhang sogar an die
papstliche Bibliothek; vor allem an Lebensbeschreibungen des hl. Dionysius — den er
personlich sehr verehrte — war er interessiert.”* Der Ausloser fiir die Reise diirfte
jedoch nicht im literarischen Interesse des gelehrten Monches zu suchen sein, viel-
mehr war P. Bernauer im Auftrag des Abtes unterwegs; denn einerseits war er
studierter Jurist und andererseits war die Situation in Regensburg durch die kurz-
zeitige Ubernahme der Stadt durch den Herzog von Bayern-Miinchen stark in
Bewegung gekommen.**® Da Papst Alexander VI. dem damaligen Abt Johannes
Tegernpeck (1471-1493) und seinem Kloster am 7. Februar 1492 simtliche Privi-
legien bestitigte,”* ist anzunehmen, daf sich P. Bernauer im Namen seines Abtes
darum bemiiht hatte. Sein Besuch in der papstlichen Bibliothek war demnach nicht
der Hauptgrund seiner Romreise gewesen, die sich jetzt auf das Jahr 1492 datieren
lafie.

Uber den Aufenthalt P. Perenzellers ist noch weniger bekannt; es existiert ledig-
lich ein Brief, den dieser aus Rom geschrieben hatte und der bislang etwa auf das Jahr
1493 datiert worden ist.”” In dem Brief, der sich an eine am Emmeramer Codex
aureus interessierte adelige Dame wendet, erwihnt P. Perenzeller eine Begegnung
mit Monchen von St. Denis sowie den Aufenthalt des dortigen Abtes in Rom, bei
dem unter anderem die Frage der Gebeine des hl. Dionysius besprochen worden
war; Forderungen nach Riickgabe des Codex aureus von St. Emmeram an das fran-
zésische Kloster, aus dem er angeblich stammte, wurden aber abgewiesen.”*® Es gibt
jedoch keinerlei Anzeichen dafiir, daf sich Perenzeller etwa um eine pipstliche
Bestatigung der Echtheit der in St. Emmeram aufbewahrten angeblichen Gebeine des
hl. Dionysius**’ bemiihte. Zwischen 1492 und 1500 lassen sich aulerdem keine wei-
teren pipstlichen Privilegien fiir St. Emmeram finden,” so daf8 die Indizien doch
stark auf P. Bernauer verweisen. Es ist anzunehmen, daff die zwei Monche — die beide
zu den hervorragenden Emmeramer Professen dieser Zeit gehdrten,” denen der Abt
durchaus schwierige Aufgaben anvertrauen konnte — zusammen nach Rom gereist
waren; durch Bernauers Interesse an Dionysius diirfte dann der iiberlieferte Kontakt
mit den zufillig in Rom anwesenden Ménchen von St. Denis zustandegekommen

% Bischoff, Spatmittelalter, 136.

* Bischoff, Spatmittelalter, 135 f.

. Ziegler, St. Emmeram, 29 {.

> BayHStA, KLE 1.

** Leidinger, Georg (Hg.): Der Codex aureus der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen.
Faksimile-Ausgabe, Band VI: Text, Miinchen 1925, 53; die Edition des Briefes 127 f.

sl Leidinger, Codex aureus, 53 u. 127 {; hierzu jingst: Prachteinbinde 870-1685. Schitze
aus dem Bestand der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, Miinchen 2001 (Ausstellungen in
der Schatzkammer 2001), darin zum Codex aureus von St. Emmeram [BSB clm 14000] S. 14.

**? Zu den angeblichen Dionysiusreliquien in St.Emmeram vgl. Kraus, Andreas: Die
Translatio S. Dionysii Areopagitae von St. Emmeram in Regensburg, Miinchen 1972 (Sitzungs-
bericht der Bayer. Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Jahrgang 1972, Heft 4).

% BayHStA, KLE 1.

> Ziegler, St. Emmeram, 177 {.
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sein. Somit wire also auch Perenzellers Aufenthalt in der Stadt der Pipste auf das
Frithjahr 1492 anzusetzen; die Dauer der Romreise bleibt jedoch unbekannt.

Bei den beiden grofien Visitationsstreitigkeiten wihlte der jeweilige Abt ebenfalls
den Weg, einen Konventualen als Vertreter nach Rom zu schicken. Beim ersten Streit
1589-1597 mit dem Administrator Miiller iibernahm Prior Wolfgang Selender diese
Aufgabe. Er war von Beginn des Prozesses an von seinem Abt mit der Vertretung des
Klosters beauftragt worden und war daher der beste Kenner der Materie; da er vor-
her bereits in dieser Angelegenheit zweimal an den Kaiserhof gereist war, war es nur
folgerichtig, ihn nun auch nach Rom zu schicken.”” Die Anreise dauerte mehr als
sechs Wochen und fiihrte iiber Augsburg, Kempten, Fiissen, Sterzing, Venedig,
Ferrara, Bologna und schlieflich Florenz am 10.Mirz 1596 nach Rom. Anfangs
wurde er im Hause des Nuntius fiir Stiddeutschland, Portia, aufgenommen, ehe er
ein Zimmer in der Nihe des Petersplatzes erhielt.”” Nachdem seine Erfolgsaus-
sichten anfangs sehr schlecht standen, konnte er durch seine trickreiche Anniherung
an den Papst den Verhandlungen doch noch eine Wende geben.”* Danach konnte er
in der Sache nichts weiter tun, da diese einer Kardinalskommission zur Entschei-
dung vorgelegt wurde, und hielt sich nur noch so lange in der Ewigen Stadt auf, bis
er sicher sein konnte, daf} die zugesagten Schritte tatsichlich erfolgen wiirden; nach-
dem er einen Ansprechpartner fir weitere Riickfragen vor Ort bestimmt und Devo-
tionalien fiir seine Mitbriider erstanden hatte, brach er zur Heimreise auf. Nach
knapp vier Wochen konnte er sein Regensburger Heimatkloster wieder betreten.’”

Erst mehr als ein halbes Jahrhundert spiter begab sich erneut ein Emmeramer
Pater nach Rom, und wieder ging es um das umstrittene bischofliche Visitations-
recht; anders als Wolfgang Selender war P. Hieronymus Giungi bis dahin aber noch
nicht mit dem Fall betraut gewesen. Vielmehr hatte sein Mitbruder P.Benedikt
Estendorfer dariiber in Wien verhandelt; doch nicht ihn, sondern den Kloster-
6konomen Giungi schickte Abt Coelestin Vogl nach Rom.”™ Im Frithjahr 1656
brach Giungi auf. Er reiste ebenfalls iber Augsburg, dann nach Ettal, Innsbruck,
tiber den Brenner nach Brixen, Verona und schlieflich Venedig; von dort wollte er
per Schiff nach Ancona weiterreisen, die Passage endete jedoch durch einen Sturm
bereits kurz nach der Abfahrt, so daft Giungi doch den Landweg tiber Loreto nach
Ancona und schliefflich iiber Tolentino nach Rom nehmen muflte.”” Nach acht
Wochen kam er dort an und fand eine Unterkunft im Collegium Gregorianum in
Trastevere, dessen Leiter P.Wilfried seit seiner Reise nach Regensburg im Vorjahr
ebenfalls fiir St. Emmeram titig war.”® Da die Verhandlungen in den verschiedenen
Anliegen St. Emmerams — Wiederaufnahme der Zinszahlung unter Bestitigung der
Exemtion, Abwehr von bischéflichen Visitationsplinen und Minderung der Reichs-

%2 Seine Reise, mit vielen Details des Reiseweges, schildert er selbst in einem ausfithrlichen
Bericht; dieser abschriftlich in BayHStA, KLE 40 Vol. V; vgl. auch Doll, Visitationsprozef,
372-376.

553 Doll, Visitationsprozefi, 374.

33 S, 0. Kap. Der Visitationsstreit mit dem Administrator Miiller (1589-1597).

3% Doll, Visitationsprozef, 376.

3% Die bereits erwihnten Briefe Giungis, die sich von seiner ersten Romreise erhalten haben,
geben recht detailliert iiber sein dortiges Leben Auskunft; die mindestens wochentlich abge-
fassten Briefe finden sich in BayHStA, KLE 43 %, nicht in KLE 43, wie Fink, Jung, schreibt.

%7 Fink, Jung, 168-170.

38 Fink, Jung, 171.
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lasten - sehr langwierig waren, mufite er die Pline fiir seine Heimkehr einige Male
verschieben. Mehrmals wurden die Grenzen des Kirchenstaates wegen einer herr-
schenden Epidemie abgeriegelt, was sowohl Nahrungsmittelknappheit als auch
schwerwiegende Kommunikationshindernisse fiir Giungi bedeutete;* er selbst war
dreimal von der Inklusion, d.h. von einem Hausarrest, der nach aufgetretenen
Krankheitsfillen iiber die Mitbewohner bzw. Nachbarn der Kranken verhingt
wurde, betroffen. In kurzer Zeit hatte der Emmeramer Vertreter die italienische
Sprache erlernt und, auch durch Vermittlung von P. Wilfried, viele Bekanntschaften
gemacht, die ihm in seiner Angelegenheit nutzen konnten. Nur der offizielle Em-
meramer Klosteragent, Christoph Solari, war von Giungis Romaufenthalt alles
andere als begeistert: er sah in ihm einen Aufpasser und versuchte mehrmals, ihn
unfair zur Riickkehr zu bewegen, etwa indem er Giungis fehlende Papiere anpran-
gerte, was aber nur zur Folge hatte, daff sein Abt ihm ein fehlendes Prokuratorium
nachtriglich ausstellte.”*

Trotz der oft widrigen Umstinde und der Sehnsucht Giungis nach seiner Heimat
sollte sich sein Aufenthalt als duflerst wertvoll fiir die weiteren Geschicke seines
Klosters erweisen; gerade der Gegensatz zwischen ihm und Solari beweist, wieviel
die personliche Betroffenheit von der Sache bewirken konnte. Giungi hatte seine
Ziele selbst so hoch gesteckt, dafl er schliefllich einige davon, wie die vollstindige
Neuformulierung des Visitationsparagraphen der Exemtionsbulle, aufgeben mufite;
dennoch hatte seine Anwesenheit St. Emmeram vor dem Schlimmsten, nimlich dem
Verlust der Exemtion, bewahrt, ein Ergebnis, das Solari alleine sicher nicht erreicht
hitte.

Als seine Anwesenheit entbehrlich wurde, machte sich Giungi im Oktober 1657
auf die Heimreise; von diesem letzten Abschnitt sind keinerlei Briefe mehr erhalten,
so dafl die Reiseroute nicht bekannt ist; nur ein lingerer Zwangsaufenthalt beim
Grenziibertritt in Ancona ist iiberliefert. Nach mehr als zwolf Wochen Reise konn-
te er erst nach Weihnachten 1657 sein gewohntes klésterliches Leben in St. Emme-
ram fortsetzten.*'

Durch seine vorziigliche Arbeit hatte er sich jedoch nachdriicklich fiir dhnliche
Projekte empfohlen, so daff es nicht verwundert, dafl die Wahl eines geeigneten
Vertreters bei der nichsten anstehenden Verhandlungssache, den Oberpfalzklostern,
wiederum auf P.Giungi fiel. Obwohl er bei dieser Mission letztendlich nur eine
untergeordnete Rolle zu spielen hatte,” ist es doch sehr bedauerlich, daf§ sich von
dieser Reise keinerlei Briefe erhalten haben. Bei der Lebendigkeit seiner Darstellung
hitten sie zweifellos, ebenso wie seine vorhandenen Schreiben von seiner ersten
Romreise, einen guten Einblick in den Alltag eines Deutschen in Rom in der Mitte
des 17. Jahrhunderts geben konnen. Mangels Quellen ist auch die Datierung seines
zweiten Aufenthaltes sehr unsicher; Fink meint, er hitte sich von 1666 bis 1670 in
Rom befunden.®” Nach dem Hinweis von Ribel reiste Giungi aber bereits im

*** Die Briefe aus diesen Inklusionszeiten, die den Weg bis nach Regensburg geschafft
haben, weisen deutliche Spuren von ,Entseuchungsversuchen® auf, sie wurden wohl iiber offe-
nes Feuer gehalten und sind daher (auf der Auflenseite) rufgeschwirzt; nach Angaben von
Fink, Jung, 175 wurden sie auch in Essigbad gelegt.

9 Fink, Jung, 173 f.

*! Fink, Jung, 184.

2 S, 0. Kap. Wiederbesiedelung der Oberpfalzklister.

*? Fink, Jung, 184.
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Herbst 1664 nach Rom ab;**' da im August 1667 das Verhandlungsergebnis in einem
pipstlichen Breve veroffentlicht wurde und anzunehmen ist, daff sich die Entwick-
lung fiir einen an der Kurie anwesenden Interessenten bereits vor der offiziellen
Ausfertigung des Breves erkennen lief}, der kostspielige Aufenthalt daher nicht mehr
unbedingt fortzusetzen war, darf man die Riickkehr Giungis etwa auf die Jahresmitte
1667 ansetzen. Zumindest bis 29. Juni 1667 muf er sich in Rom aufgehalten haben,
da er zu diesem Datum die Zahlung des Exemtionszinses vorgenommen hat.**® Zu
seinem Aufenthaltsort 1afit sich nur sagen, dafl er mit grofler Wahrscheinlichkeit
wiederum im Collegium Gregorianum in Trastevere lebte, denn ein einziger seiner
Briefe ist in gedruckter Form in der Literaturgeschichte des Oliver Legipont iiber-
liefert; darin duflert sich Giungi eben tiber das Schicksal dieses Kollegs, so daff doch
alles dafiir spricht, dafl er wiederum dort Aufnahme gefunden hat.*

Somit waren die Aufenthalte der beiden Emmeramer Konventualen, die im Auf-
trag ihres jeweiligen Abtes als Verhandlungsfiihrer nach Rom gereist waren, jedes-
mal erfolgreich gewesen. Dennoch stellen sie Ausnahmen dar, denn der iiberwie-
gende Teil der Geschifte, die St. Emmeram an der Kurie verhandelte, liefen iiber die
Klosteragenten, seien es Privilegien, die zu bestitigen, Indulgenzen, die zu gewihren
oder Prozesse, die zu verhandeln waren. Nur bei den wichtigsten Anlissen konnte
und wollte der Abt das Heft nicht ganz aus der Hand geben und schickte daher einen
Klosterangehérigen als Vertreter.

Spitestens nach der Griindung des Jesuitenordens im Zeitalter der beginnenden
katholischen Reform gab es aber noch einen weiteren Anlafl, der Emmeramer
Monche nach Rom ziehen lief, nimlich das Studium. Mit dem Collegium Ger-
manicum war in der Stadt der Pipste eine Stiftung entstanden, die sich die fundierte
theologische Ausbildung von jungen Klerikern aus dem deutschen Sprachraum zum
Ziel gesetzt hatte. Erst nach dem Dreifligjahrigen Krieg kam fiir kurze Zeit ein leb-
hafter Studienaustausch in Gang; zeitweise waren gleich zwei Emmeramer Ménche
gleichzeitig im Germanikum eingeschrieben. Noch im 17. Jahrhundert jedoch brach
die Reihe der in Rom studierenden Benediktiner aus St. Emmeram ab.**’ Im 18. Jahr-
hundert lassen sich keine weiteren Emmeramer Studenten mehr in Rom nachwei-
sen,”® obwohl die 1684 gegriindete bayerische Benediktinerkongregation das Stu-
dium am Germanicum ausdriicklich empfahl und mehrere Benediktiner aus anderen
bayerischen Klostern dieses Angebot nutzten.’’

Es gab somit eigentlich nur zwei Griinde, die den Abt von St. Emmeram veranlas-
sen konnten, personlich nach Rom zu gehen oder einen seiner Konventualen dort-
hin zu schicken; entweder es handelte sich um Studienzwecke oder es lag eine Ge-
fahrdung des Klosters selbst vor. Die Studienaufenthalte beschrinkten sich zeitlich

** Ribel, Weiflenohe, 354.

3% Fink, Jung, 179.

% Legipontius, Oliverius: Historia Rei Literariae Ordinis S. Benedicti, in IV. partes distri-
buta. Opus eruditorum votis diu expetitum, ad Perfectam Historiae Benedictinae Cognitionem

.. a R. P. Magnoaldo Ziegelbauer ... Ichnographicé adumbratum, recensuit, auxit, jurisque

publici fecit R. P. Oliverius Legipontius ..., Tom. I-IV, Augustae Vind. & Herbipoli 1754, hier
Tom. I, 261£.; der Brief datiert vom 7. Feb. 1666; vgl. Kobolt, Anton M.: Baierisches Gelehrten-
Lexikon I, Landshut 1795, 266 s.v. Giungi.

*7 S, 0. Kap. Studienaufenthalte von St. Emmeramer Konventualen in Rom.

*% Vgl. Steinhuber, Geschichte.

*? Fink, Beitrige, 281.
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auf wenige Jahrzehnte in der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts; beim zweiten
Motiv, der Gefihrdung des Klosters, ist ebenfalls eine zeitliche Einschrinkung zu
erkennen: Bereits bemerkt wurde, dal Romaufenthalte von Emmeramer Abten nur
im Mittelalter, aber nicht dariiber hinaus stattgefunden haben; die wenigen Auf-
enthalte von Emmeramer Konventualen bei Prozessen oder Konflikten in Rom
enden im 17. Jahrhundert.

Daraus muft der Schluf} gezogen werden, daff es sich bei Romreisen von Emme-
ramer Professen immer um Ausnahmeerscheinungen gehandelt hat, die — abgesehen
von den Studienaufenthalten — von Ausnahmesituationen veranlait worden waren.
Analog zur wachsenden Stabilitit der Rechtsverhiltnisse von St. Emmeram, dessen
Exemtion seit der Auseinandersetzung mit Kardinal Wartenberg nicht mehr grund-
satzlich in Frage gestellt worden war, wurden solche Reisen an die Kurie obsolet; die
im 18. Jahrhundert in den Vordergrund tretenden Seelsorgekonflikte lieflen sich auch
schriftlich iiber Klosteragenten oder sonstige Rechtsbeistinde regeln.

Dieser Befund darf doch einigermafien erstaunen, wire doch bei einem Kloster
wie St.Emmeram, das iiber oft hochgebildete Konventualen und Abte verfiigte,
durchaus vorstellbar gewesen, daf sich Abte oder Monche auf Bildungsreisen be-
geben hitten; Rom wire hierfiir geradezu der natiirliche Anlaufpunkt gewesen.
Zahlreiche Benediktineribte und Ménche aus anderen bayerischen Klostern hatten
vor allem im 18.Jahrhundert solche ,zweckfreien® Reisen unternommen, waren
zum Jubeljahr 1750 nach Rom gereist, hatten bisweilen kleine Stellen als Beicht-
viter fiir deutsche Pilger versehen und hatten unter Umstinden sogar, wie P. Karl
Meichelbeck, Audienzen beim Papst erhalten.””® Warum St. Emmeram diesem Bei-
spiel nicht folgte, geschweige denn, dafl es diesen Trend gesetzt hitte, wo doch z.B.
Fiirstabt Johann Baptist Kraus iiber gute Verbindungen mit der Kurie verfiigt hatte,
dariiber lassen sich nur Vermutungen anstellen. Vielleicht war es gerade die aufge-
klirte Gelehrtheit und zunehmende Verwissenschaftlichung, die St. Emmeram zwar
zu einer Statte der Forschung werden lief}, , klassischen Bildungserwerb wie Reisen
aber vernachlissigte. Naheliegender ist es jedoch, die unterbliebenen Romreisen als
getreue Beachtung der Benediktinerregel zu interpretieren, derzufolge die stabilitas
loci und die gemeinschaftliche Lebenstithrung die Grundlagen des Ménchtums dar-
stellen.””" Vor dem Hintergrund, dafl sich St. Emmeram im 17. und 18. Jahrhundert
stets als besonders regelstreng erwiesen hat und z. B. als einziges Kloster der bayeri-
schen Benediktinerkongregation bis zu seiner Aufhebung den Mitternachtschor
gebetet hat, den alle anderen bayerischen Kléster entfallen lieflen,””? gewinnt diese
Deutung an Wahrscheinlichkeit.

Reisen nach Rom stellten somit in allen Phasen der Geschichte des Reichsstifts
St. Emmeram Ausnahmeerscheinungen dar.

8. Weitere Beziehungen verschiedener Art nach Rom

Neben den bisher geschilderten Fillen gab es aber noch weitere, kleinere Mo-
mente, in denen St. Emmeramer Abte oder Konventualen in kurzzeitige Beziehung

%7 Fink, Beitrige, 282.
! Vgl. Regula Benedicti 58, 17 bzw. 4, 78; von den vielen Ausgaben sei stellvertretend
genannt Die Benediktusregel. Lateinisch-deutsch, hg. v. Basilius Steidle OSB, Beuron *1980.
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zu Rom traten. Besonders im Zusammenhang mit der angestrebten Griindung einer
bayerischen Benediktinerkongregation kam es vor allem unter Abt Coelestin Vogl
immer wieder zu Kurienkontakten.

a) Wahlbestitigung der Abte von St. Emmeram

Gemif der Exemtionsurkunde von 1326 sollte die Bestitigung der Wahl des Abtes
von St. Emmeram aus Ersparnisgriinden durch den Regensburger Bischof erfolgen;
einmal kam es im Untersuchungszeitraum jedoch auch zu einer pipstlichen Be-
stitigung. Als Abt Hieronymus Weif} (1583-1609) die Amtsfithrung aus gesundheit-
lichen Griinden nicht mehr bewiltigen konnte, schritt man im Jahr 1607 zur Wahl
eines Koadjutors.”” Aus der Abstimmung ging Hieronymus Feury als gewihlter
Stellvertreter des Abtes hervor. Aus unbekannten Griinden wollte der Bischof die
Konfirmation jedoch nicht vornehmen, so dafl es zu einer weiteren Abstimmung
kam, die wiederum Feury gewann.”” Danach scheint e, als hitten sich Vertreter des
Klosters an die Kurie gewandt, um von dort eine pipstliche Bestitigung zu erwir-
ken, die auch tatsichlich ausgestellt wurde.”” Die Position Feurys, der bald darauf
auch zum Nachfolger des verstorbenen Abtes gewihlt wurde, war daraufhin un-
bestritten. Der Ausloser fir die kleine Krise diirfte die Tatsache gewesen sein, daf§
Feury, der aus Wiirttemberg stammte, aus einem protestantischen Elternhaus kam.”®
Nachdem seine Eignung fiir das Amt des Abtes aber von hochster Stelle bestitigt
worden war, mufite auch der Bischof seine Wahl anerkennen.

b) Im Vorfeld der Kongregationsgriindung

Auf dem Konzil von Trient war beschlossen worden, daf sich alle Benediktiner-
kl@ster in einer Kongregation zusammenschliefen sollten.”” In Bayern wurden dar-
aufhin mehrmals Versuche unternommen, eine Kongregation zu griinden. Die Ver-
handlungen scheiterten jedoch sowohl 1581/83, 1593/94 als auch 1627/28, anfangs
am Widerstand des Herzogs, dann an dem der Bischéfe. Auch iibergeordnete, iiber
Bayern hinausgehende und zum Teil ganz Deutschland umfassende Vereinigungs-
pline kamen nicht zustande.”® Mit der Griindung der Salzburger Benediktiner-
kongregation 1641, der die beiden in Bayern liegenden und zur Diézese Salzburg
gehérenden Benediktinerkléster Seeon und St.Veit beitraten, wurde ein Vorbild
eines Zusammenschlusses auf Di6zesanebene gegeben.”” Ahnliche Versuche wurden
daraufhin auch in Regensburg unternommen, konnten jedoch ebenfalls nicht
verwirklicht werden. Zum Ziel fithren sollten erst die Verhandlungen, die im Zu-
sammenhang mit der Wiederbesiedelung der Oberpfalzkloster begannen und die
1684 ihren Abschluff fanden. Dafl diese Verhandlungen nicht nur auf regionaler
Ebene stattfanden, sondern dafl dabei auch der Papst eine Rolle spielte, der allein

*” Mausoleum, 476.

57 SBR, Rat. ep. 346, Vol. VIII, fol. 276 f.

75 Ebd.; Mausoleum, 476.

%% SBR, Rat. ep. 346, Vol. VIII, fol. 281.

%7 Hilpisch, Stephanus: Geschichte des benediktinischen Ménchtums. In ihren Grundziigen
darﬁestellt, Freiburg i. Br. 1929, 322.

*"* Haering, Benediktinerkongregation, in: Germ. Ben. I, 622 ff.

%" Hermann, Friedrich OSB: Die Salzburger Benediktinerkongregation 1641-1808, in: Die
Reformverbiande und Kongregationen der Benediktiner im deutschen Sprachraum, bearbeitet
von Ulrich Faust und Franz Quarthal, St. Ottilien 1999 (Germ. Ben. I), 567-590.
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eine Kongregationsgriindung konfirmieren konnte, liegt auf der Hand. Die Griin-
dungsgeschichte und auch das Wirken Coelestin Vogls ist bereits erforscht,” des-
halb sollen hier nur einige Momente des Entstehungsprozesses aufgefithrt werden,
die in direktem Zusammenhang mit St. Emmeram und Rom stehen.

Bereits bei den allerersten Vereinigungsversuchen im 16.Jahrhundert, die noch
nicht aus dem Orden selbst erwachsen waren, sondern von auflen herangetragen
worden waren, war das Regensburger Reichsstift beteiligt. Die von Papst Cle-
mens VIII. beschlossene und von Petrus Paulus de Benallis ab 1593 durchgefiihrte
Generalvisitation der deutschen Benediktinerkloster hatte auch den Zusammen-
schluf} zu einer Kongregation zum Ziel. Das erste visitierte Kloster der Didzese
Regensburg war St. Emmeram, wo der Visitator in der Person des bereits bekannten
Wolfgang Selender einen fihigen Sekretir fand, der ihn auf seiner weiteren Visi-
tationsreise begleiten sollte. Somit war auch Selender, zumindest bis zum Scheitern
der Visitationsreise, in offizieller pipstlicher Mission unterwegs.”'

Danach erwuchs allmihlich auch im Orden selbst das Bediirfnis nach einem
Zusammenschluf}, und spitestens seit Abt Placidus Judmann verfolgte St. Emmeram
derlei Bestrebungen aktiv und unter Ausnutzung der vorhandenen Kontakte zur
Kurie. Er beauftragte daher seinen Klosteragenten Solari 1654, in seinem Namen
und im Auftrag von sechs weiteren Benediktineribten eine Kongregationsgriindung
vorzubereiten.” Abt Coelestin Vogl iibernahm die Ziele seines Vorgangers, und so
wurde es auch eine der Aufgaben Giungis, sich um einen Zusammenschluf§ bayeri-
scher Benediktinerkldster an der Kurie zu bemiihen.*® Die Verhandlungen scheiter-
ten jedoch, vornehmlich am Widerstand der Bischéfe. Erst im letzten Drittel des
17.Jahrhunderts wurden die Pline konkreter; die Verhandlungen, die Coelestin Vogl
mit grofler Unterstiitzung durch die bayerischen Kurfiirsten Ferdinand Maria und
Max Emanuel fithrte, wurden daher intensiver. Der Abt trat diesmal jedoch sowohl
mit dem apostolischen Nuntius in Wien als auch mit der Kurie selbst in unmittel-
baren Briefkontakt.”® Ob er dabei auch die Dienste seines jeweiligen Klosteragenten
in Anspruch nahm, ist nicht erkennbar. Das Jahr 1684 sollte zeigen, daf} sich die
engagierten Bemithungen des Emmeramer Abtes gelohnt hatten: in diesem Jahr er-
richtete Papst Innozenz XI. (1676-1689) offiziell die bayerische Benediktinerkon-
gregation und stattete sie sogar mit der Exemtion von der bischoflichen Gewalt aus.
Sicherlich waren nicht nur die ohnehin vorhandenen Emmeramer Romkontakte aus-
schlaggebend fiir den Erfolg, beigetragen haben sie dazu aber zweifellos.

c) Emmeramer Ménche als Apostolische Notare

Fiir das Kloster St. Emmeram, das ja auch bedeutenden weltlichen Besitz hatte und
diesen als Lehen vergab, wobei rechtsgiiltige Vertrige abgeschlossen werden muf3-
ten, war es von Bedeutung, dafl es in den eigenen Reihen Personen besaf}, die nicht
nur das juristische Wissen fiir diese Rechtsgeschifte mitbrachten, sondern auch
berechtigt waren, giiltige Urkunden dariiber auszustellen. Auch bei Streitigkeiten

%% Vgl. dazu Haering, Benediktinerkongregation, in: Germ. Ben. I; ders., Benediktiner-
kongregation, in: StMBO 100 (1989); Fink, Beitrige.

** Braunmiiller, Visitation, 388-391.

582 BayHStA, KLE 43 4, Prod. 10 ff.

% Fink, Jung, 163.

*% Fink, Beitrige, 33.
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war dies wichtig, um beispielsweise beglaubigte Abschriften von ilteren Privilegien
anfertigen zu koénnen; es waren die Notare, die solche Fihigkeiten besaflen. Die
Ernennung von Notaren wurde zu der Zeit entweder vom Kaiser oder vom Papst
vorgenommen.’® St.Emmeram bemiihte sich mehrmals beim Papst um die Er-
nennung von Konventualen zu Pipstlichen Notaren, die damit dazu berechtigt wur-
den, offentliche Beglaubigungen auszustellen und Rechtsgeschifte zu vollziehen.
Einige dieser Ernennungen sollen hier vorgestellt werden: Beim Aufenthalt Giungis
in Rom bemiihte er sich darum, fiir sich und fiir seinen Mitbruder Aemilian Pen-
derrieder die Ernennung zum Apostolischen Notar zu erlangen; am 12. Juli wurden
beide Urkunden dariiber ausgestellt.”® Wahrscheinlich war es wiederum Giungi, der
1667 dieselbe Gunst auch fiir P. Placidus Knab erwirkte, jedenfalls fillt die Aus-
fertigung in die Zeit seines zweiten romischen Aufenthaltes.” Damit befanden sich
zu dieser Zeit gleichzeitig mindestens drei pipstlich ernannte Notare im Konvent
von St. Emmeram. Eine weitere Notarsernennung folgte im Zeitraum zwischen 1676
und 1689, dem Pontifikat Papst Innozenz’ XI. Diesmal war es der spitere Abt
Johann Baptist Hemm (Regierungszeit 1694-1719), der diesen Titel erhielt. Von sei-
ner Erhebung sind Akten vorhanden, die Einblick in den Ernennungsvorgang geben
konnen: Demnach wurde dem Kandidaten ein Fragenkatalog vorgelegt, den er zu
beantworten hatte. Die zehn Fragen umfassten den Aufgabenbereich des Notars,
rechtliche Voraussetzungen, Beschrinkungen und mégliche Strafen bei Amtsmifi-
brauch.® Wurden alle Fragen korrekt beantwortet, mufite der Kandidat, wahr-
scheinlich vor dem Abt und versammeltem Konvent, einen Eid auf getreuliche
Amtsfiihrung leisten. Ein Probeabdruck des Notariatsinstruments, ein unverwech-
selbares Beglaubigungszeichen eines jeden Notars, wurde dem daraufhin an die
Kurie gesandten Schreiben beigelegt.”™

d) Personliche Korrespondenz mit dem Papst am Ende des 18. Jahrbunderts

Der vorletzte Fiirstabt von St. Emmeram, Frobenius Forster (1762-1792), stand in
freundschaftlicher Korrespondenz mit dem damaligen Wiener Nuntius Garampi,*
der sich spiter einen Namen als bedeutender Organisator der Vatikanischen Archive
machen sollte.”” Vielleicht auf dessen Anregung trat Fiirstabt Frobenius spiter auch

mit Papst Pius VI. in Kontakt, dem er 1777 ein Dedikationsexemplar seiner Ausgabe

*® Kreifelts, Th.: Staatslexikon® IIT (1929), Sp. 1623 s. v. Notar, Notariat; fiir die iltere
Entwicklung vgl. Bresslau, Harry: Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Ita-
lien I, Leipzig “1912, 627-635.

%% BayHStA, KUE 1657 VII 12 (1 + 2).

*% BayHStA, KUE 1667 X 11.

*%% BayHStA, KLE 60 Fasz. 2.

*® BayHStA, KLE 60 Fasz. 2; der Akt enthilt neben einigen Probedrucken sogar die
Kupferplatte des Notariatsinstrumentes, das in diesem Fall einen mit einem Bogen ausgeriiste-
ten Mohren zeigt; das Motiv taucht nach der Wahl Hemms zum Abt auch in seinem Abts-
wappen auf, vgl. Zimmermann, Eduard: Bayerische Klosterheraldik. Die Wappen der Abte
und Prépste der bis zur allgemeinen Sikularisation in Ober- und Niederbayern, der Oberpfalz
und bayerisch Schwaben bestandenen Herrenkldster, Miinchen 1930, 126.

% Schlaich, Ende, 203.

! Natalini, Terzo: Profilo storico, in: Archivio Segreto Vaticano, a cura di Terzo Natalini /
Sergio Pagano / Aldo Martini, Citta del Vaticano 1991, 5-45, hier 22.
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der Werke Alkuins zusandte, wofiir sich der Papst persénlich bedankte und spiter
als Gegengabe eine Maximin-Ausgabe schickte.”” Nur wenige Jahre spater konnte
der Abt dem Papst bei dessen Besuch in Miinchen 1782 personlich in zwei Audien-
zen gegeniibertreten; auch den Nuntius Garampi konnte er in diesem Zusammen-
hang personlich kennenlernen.”” Wenige Jahre spiter, 1786, sandte er ihm eine Ab-
handlung des Emmeramer Paters Coloman Sanftl {iber den grofiten Schatz des
Klosters, iiber den Codex aureus, zu.”” Auch fiir dieses Geschenk bedankte sich der
Papst in einem eigenhindigen Schreiben.

So kam es noch in den letzten Jahrzehnten des Reichsstiftes zu direkten person-
lichen Kontakten zwischen dem Fiirstabt von St. Emmeram und dem Papst. Es ist
bemerkenswert, daf8 sich solche Beziechungen erst in der Zeit der Krise entwickelten.

V. Zusammenfassung

1. Der Exemtionszins als Motor der Rombeziehungen

Die vorangegangenen Kapitel haben gezeigt, wie viele und vielfiltige Beziehungen
zwischen dem Regensburger Reichsstift St. Emmeram und Rom bestanden haben.
Nicht alle, aber ein sehr bedeutender Teil dieser Beziehungen standen im Zusam-
menhang mit der Exemtion des Klosters. Daher muf} dieser Rechtsstellung ein sehr
hoher Stellenwert fiir die Rombeziehungen eingerdumt werden, fiihrte sie doch zur
dauerhaftesten und vor allem zur einzigen institutionellen Bindung an die Kurie,
zum Exemtionszins. Mit ihrer Regelmafligkeit stellten die Zinszahlungen im grofi-
ten Teil des Untersuchungszeitraumes gewissermaflen den Herzschlag dar, der die
Beziehungen aufrechterhielt und dem Kloster die unangefochtene Nutznieflung des
Exemtionsprivileges garantierte. Unregelmifligkeiten dagegen waren zumeist ein
Zeichen dafiir, daff St. Emmeram krankte; die Wiederherstellung des Normalzu-
standes bedeutete jedesmal wenigstens einigen finanziellen und organisatorischen
Aufwand, konnte aber auch mit grofleren Schwierigkeiten behaftet sein, die eine tat-
sichliche Bedrohung der Emmeramer Unabhingigkeit darstellten.

Unabhingig von den Zinszahlungen — mit seiner latenten Gefihrdung der Exem-
tion von innen durch ein versehentliches oder absichtliches Aussetzten der Leistun-
gen — gab es natiirlich auch eine Bedrohung der Rechtsstellung von auflen, nimlich
durch den Bischof. Zentral war, wie sich zeigte, die zwar klar formulierte, aber den-
noch umstrittene Bestimmung in der Exemtionsurkunde von 1326, die den Regens-
burger Bischofen das Recht zur Visitation kraft papstlicher Befugnis zugestanden
hatte. Nach Ansicht des Klosters hatten die Bischéfe thr Recht durch jahrhunderte-
langen Nichtgebrauch verwirkt, eine Position, die die Bischofe natiirlich nicht
akzeptieren konnten. Mehrmals versuchten sie daher in der Zeit der katholischen
Reform, ihren vermeintlichen Rechtsanspruch durchzusetzen, ein Ansinnen, das
von Seiten des Klosters nicht nur mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu ver-
hindern versucht wurde, sondern das jedesmal nicht als einfacher Visitationsversuch,

32 Endres, Forster, 86 f.

3% Endres, Forster, 102 f.; Schlaich, Ende, 203.

*** Das Konzept in SBR, Rat. ep. 411; der Titel der Abhandlung lautet: Dissertatio in aureum
ac pervetustum SS. evangeliorum codicem ms. monasterii S. Emmerami Ratisbonae, vgl. dazu
auch Leidinger, Codex aureus, Textband, 75.
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sondern als echter Angriff auf die klosterliche Unmittelbarkeit gedeutet wurde.
Trotz des jeweiligen Appells an den Papst kam es in keinem der beiden Fille zu einer
eindeutigen Entscheidung fiir die Position des Klosters. Ob der jeweilige Prozef-
abbruch durch den Tod der Kontrahenten des Klosters fiir St. Emmeram von
Nutzen war, ist natiirlich im Nachhinein nicht mehr zu entscheiden; dennoch lifit
sich sagen, dafi zumindest im Prozef gegen den Administrator Miiller bzw. den
gegen Ende des Prozesses ebenfalls beteiligten Bischof Kardinal Philipp Wilhelm
von Bayern die Karten fiir das Kloster schlecht standen, denn schliefilich war in
erster Instanz durch einen vom Papst eingesetzten Delegatrichter bereits gegen den
Abt von St. Emmeram entschieden worden und gerade die Person des fast noch
jugendlichen Wittelsbacher Kardinals auf dem Regensburger Bischofssitz hitte
tir St. Emmeram gerade an der Kurie ein sehr ernstzunehmender Gegner werden
konnen.

Der in beiden Fallen durch duflere Umstinde hervorgerufene Abbruch des Pro-
zesses hat somit héchstwahrscheinlich verhindert, was die Befiirchtung des Klosters
und sein Antrieb zur konsequenten Abwehr des Visitationsversuches mit allen
Mitteln gewesen war, nimlich daf} die bestehende volle rechtliche Unabhingigkeit
des Klosters vom Bischof in einem ersten Schritt durch die Visitation und dann even-
tuell in weiteren Schritten ausgeh6hlt und im schlimmsten Fall beseitigt worden
wire. Zur Berechtigung dieser klosterlichen Sichtweise wurde bereits festgestellt,
dafl durchaus Anzeichen zu erkennen sind, die sie stiitzen; vor allem das unbeirrte
Festhalten an der bischéflichen Visitationsforderung auch nach der Durchfiihrung
einer solchen durch eine — aus Sicht des Klosters — neutrale und direkt vom Papst
dazu beauftragte Person mufl unbedingt als Indiz dafiir gewertet werden, daf} es der
bischéflichen Seite eben nicht nur, wie behauptet, um Reformanliegen ging, sondern
daf} das vermeintliche Visitationsrecht mit allen Mitteln durchgesetzt werden sollte,
mit den eben angesprochenen méglichen Folgeerscheinungen fiir das Kloster. Der
Eindruck wird verstarkt durch die abwehrende Grundhaltung, die der Regensburger
Bischof — zusammen mit seinen bayerischen Amtskollegen — der Griindung einer
bayerischen Benediktinerkongregation entgegenbrachte, die ja ebenfalls keiner
berechtigten Sorge um kirchliche Belange entsprang, sondern die einzig und allein
der Verteidigung alter Rechte diente und damit sogar Reformanstofle des Ordens
von innen heraus verzogerte.

2. Héhepunkte und Tiefpunkte der Rombeziehungen von St. Emmeram

Wihrend die Zinszahlungen theoretisch immer gleichférmig vonstatten gingen
und dadurch ein regelmifliger und gleichlaufender Kontakt gegeben war, gab es
ansonsten deutliche Schwankungen in der Intensitit der Bezichungen zu Rom.
Besondere Hohepunkte stellten naturgemiff die beiden Visitationsprozesse dar,
wihrend deren Dauer die ganze Aufmerksamkeit des Klosters auf Rom gerichtet
war und sich auflerdem jeweils ein Klosterangehoriger an der Kurie befand. Vor
allem die Jahre 1655-57 heben sich noch einmal deutlich ab wegen der Vielzahl von
Einzelentscheidungen, um die sich das Kloster bemiihte und die wiederum weitere
Romkontakte wie die Studienaufenthalte von Emmeramern in Rom nach sich zogen.
In den Normalphasen fungierte hochstens der Klosteragent als Kontaktperson in
Rom. Dagegen konnte St. Emmeram in diesen Jahren gleich auf mehrere Vertreter
zuriickgreifen; sogar eine beachtliche Anzahl von Mitgliedern des Kardinalkolle-
giums konnte als Unterstiitzer fiir das Kloster gewonnen werden. So war die gesamte
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Regierungszeit von Coelestin Vogl von vergleichsweise sehr intensiven Romkontak-
ten gepragt.

Auch der rege Briefkontakt von Fiirstabt Johann Baptist Kraus mit Kardinal Qui-
rini Mitte des 18. Jahrhunderts stellte einen Hohepunkt der Romkontakte dar, aller-
dings auf einer anderen Ebene, schliefflich handelte es sich im Wesentlichen um einen
privaten Austausch, in dem das Kloster als ganzes nur gelegentlich, z. B. beim Besuch
Quirinis in St. Emmeram, hereinspielte. Ebenso sind die direkten Kontakte von
Fiirstabt Frobenius Forster mit Papst Pius VL. zu werten.

Die letzten beiden Jahrzehnte des Dreifligjahrigen Krieges und die ersten Nach-
kriegsjahre stellten dagegen den absoluten Tiefpunkt dar, in dem siamtliche Bezie-
hungen nach Rom aussetzten oder unterbrochen wurden. Es verwundert daher
nicht, dafl nach diesem fast dreifligjihrigen Fehlen von direkten Rombeziehungen
groflere Anstrengungen nétig waren, um das Verhiltnis wieder zu normalisieren.
Auch die Jahre nach dem Tod des Abtes Coelestin Vogl bedeuteten noch einmal
einen Einbruch.

Das 17.]Jahrhundert wies daher eindeutige Héhen und Tiefen in den Rom-
beziehungen St. Emmerams auf; in den ersten 60 Jahren des 18.Jahrhundert sind
dagegen deutlich weniger Schwankungen zu erkennen: es kam weder zur Unter-
brechung der Zinszahlung, noch fithrten rechtliche Streitigkeiten iiber die Ansitze
zu einem Prozef} an der Kurie hinaus. Wihrend die Situation der Kloster gegen Ende
des 18. Jahrhunderts immer angespannter und vor allem landesherrliche Eingriffe
immer haufiger wurden, kamen die Emmeramer Rombeziechungen beinahe véllig
zum Erliegen.

3. Wirksamkeit der Exemtion

Obwohl sich St. Emmeram seinen bayerischen Nachbarklostern immer sehr ver-
bunden sah, so hatte es doch einen strukturellen Vorteil: es unterhielt stets einen
eigenen Klosteragenten in Rom, auf den es bei Bedarf schnell zugreifen konnte und
im Notfall, etwa fiir einen Prozef}, Berater und Unterstiitzer finden, aber auch klei-
nere Gnaden schnell erhalten konnte. Damit riickte Rom im Normalfall auch nie-
mals aus dem Blickfeld der Abte von St. Emmeram; der Papst verkérperte schliefi-
lich ohne Zwischenstufen die direkte nichste Instanz fiir das exemte Kloster. Erst
die Errichtung der bayerischen Benediktinerkongregation stellte eine gewisse Selbst-
beschrinkung fiir St. Emmeram dar, das sich, obwohl offiziell mit einer Sonder-
stellung begabt,’” den eigenen Ordensgremien unterordnete. Gerade dieser freiwil-
lige Zusammenschluf} der bayerischen Benediktinerkldster aber war selbst in hohem
Mafle von den Romkontakten St. Emmerams bzw. seines Abtes Coelestin Vogl ab-
hingig gewesen. Obwohl ohne die treibende Kraft des Kurfiirsten die Errichtung
kaum zustandegekommen wire, hatte St. Emmeram doch gezeigt, dafl es seine engen
Beziehungen nach Rom nicht nur fiir sich, sondern auch fiir seinen Orden bzw. seine
Nachbarkloster einzusetzen bereit war.

Vor allem aber war es den Abten von St. Emmeram gelungen, in vielen kleinen
Auseinandersetzungen mit dem ortlichen hohen Klerus ihren Rang, der wesentlich
von der Exemtion gestiitzt wurde, zu behaupten; im 18. Jahrhundert stiegen sie so-
gar zur Reichsfiirstenwiirde auf, ein bedeutender Schritt, der ohne den zihen Wider-
stand, der jeglichem Eingriffsversuch des Bischofs entgegengesetzt wurde, nicht

% Fink, Beitrage, 57.

118



denkbar gewesen wire. Grundlage dafiir hatte natiirlich die in der Neuzeit unbe-
strittene Reichsunmittelbarkeit bilden miissen; doch ohne die Exemtion wire Abt
Anselm Godin, der praktisch iiber kein eigenes Territorium verfiigen konne,” kaum
mit diesem hohen Titel bedacht worden.

So hatte St. Emmeram aus dem im Mittelalter mit erheblichem Aufwand erlangten
Exemtionsprivileg fiir sich und seinen Orden wirklichen Nutzen ziehen konnen; erst
in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts zeigte sich ein Umschwung: Mit dem
Bedeutungsverlust des Papsttumes ging auch ein Verlust der Wirksamkeit der Exem-
tion fiir St. Emmeram einher.

4. St. Emmeram als pipstliches Kloster?

Kann man nun St. Emmeram wegen seiner Rombeziehungen als pipstliches oder
zumindest sehr papstnahes Kloster bezeichnen? Um diese Frage beantworten zu
konnen, bedarf es der Priifung derjenigen Beziehungsfelder, die direkt mit der Kurie
bestanden haben; die persénlichen Kontakte, aber auch beispielsweise die Studien-
aufenthalte in Rom sind hier nicht von Belang. Zweimal war es St. Emmeram gelun-
gen, sich iiber das Einschalten der Kurie in den jeweiligen Visitationsprozessen aus
der Affire zu ziehen, jedesmal geschah dies aber nur indirekt durch die Verzégerung
infolge der Verlegung des Prozesses an die Kurie. Eine Entscheidung fiir St. Emme-
ram gab es dabei in keinem Fall.

Mit dem Gesamtbild der Kurienbeziehungen St. Emmerams vor Augen wird auch
die Richtung deutlich, die diese Beziehungen stets hatten: immer gingen sie von
St. Emmeram aus, nie — abgesehen vielleicht von personlichen Kontakten — kam Rom
auf das Kloster zu. Ein verstindliches Ergebnis, denn die Beziehungen beschrinkten
sich doch in der Regel darauf, alte Rechte zu bewahren oder neue zu erhalten. Und
doch hitte man gerade von der Kurie erwarten konnen, daf} sie die engen Bezieh-
ungen nach Regensburg auch fiir kirchliche Zwecke wie zum Beispiel die Reform
der Kloster nutzen wiirde. Daf} dies unterblieb, obwohl das Kloster auch in der
protestantischen Umgebung aufrecht zum alten Glauben stand, mufl wohl mit der
Nihe zu Bayern erklirt werden; die Kurie besafl mit den bayerischen Herzogen
bzw. Kurfiirsten eben bereits eine so feste Stiitze in dieser Gegend, dafl die ohnehin
weitaus geringeren Moglichkeiten eines Reichsklosters hier nicht mehr nétig waren.
Damit verblieb es dabei, daf} die Romkontakte entweder Reaktionen auf Bedro-
hungen durch den Bischof oder den Versuch, Rechte und Gnaden zu erlangen, dar-
stellten.

Da im ersten Fall — Reaktion auf bischéfliche Bedrohung — Rom der natiirliche
Ansprechpartner wegen der Exemtion St. Emmerams sein mufte und der zweite Fall
- Erlangung von Privilegien und Gnaden — von jedem Kloster, exemt oder nicht, aus-
gefiihrt werden konnte, so kann man bereits hier von keiner besonderen Romnihe
sprechen. Betrachtet man aber die zweite Hilfte des 18.Jahrhunderts, so scheint es,
als wire St. Emmeram, lange vor seiner Aufhebung durch weltliche Michte, von der
geistlichen Gewalt sich selbst iiberlassen worden. Nachdem bereits jahrzehntelang
einseitig die Rechte der Bischofe in der Aufsicht iiber die Seelsorge gestirkt worden
waren, sprach man den Orden nun jeglichen Platz in der kirchlichen Hierarchie ab.

3% Die Propstei Vogtareuth bei Rosenheim wurde erst 1786 als reichsunmittelbar anerkannt,
vgl. Hemmerle, Benediktinerkloster, 241.
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Die Landesherren versuchten vornehmlich, die Bischife unter ihre Kontrolle zu
bringen und Di6zesan- und Landesgrenzen anzugleichen, die Kloster dagegen — fiir
die landesherrliche Kirchenpolitik weitaus weniger interessant — waren bereits mas-
siv unter ihren Einfluff geraten, interessierten aber nur noch als Geldgeber, deren
Schicksal als Verfiigungsmasse immer deutlicher hervorzutreten begann. Ein exem-
tes Kloster, das sich auf seine Eigenstindigkeit berief, mufite dabei entweder
besonders bekiampft werden, wenn es nicht - in Zeiten einer rapide sinkenden Macht
des Papsttumes — ohnehin nur noch als Kuriositit galt, deren weltlicher Rang zwar
anerkannt und respektiert wurde, deren baldigen Auflésung man jedoch bereits ein-
kalkulierte. Von Seiten Roms ist hierbei keinerlei Unterstiitzung fiir die Position
St. Emmerams mehr zu erkennen. Es scheint, als wire den Abten dies nicht verbor-
gen geblieben, weswegen sie im 18. Jahrhundert in Rom auch keinen grofien Prozef§
im Seelsorgestreit gegen die Bischofe mehr begannen, dessen negativer Ausgang fiir
das Kloster bereits absehbar gewesen wire.

Als Argumente fiir eine besondere Romnibhe, die iiber die normalen Beziehungen
eines exemten Klosters hinausgegangen wiren, kénnen auch Einzelmomente wie die
Briefwechsel zwischen Fiirstabt Kraus und Kardinal Quirini oder zwischen Fiirstabt
Forster und Papst Pius VI. nicht gelten, da z.B. Kardinal Quirini auch in sehr regem
Briefkontakt mit Abt Beda Schallhammer von Wessobrunn gestanden war.

Versucht man, die Klosterinsassen selbst sprechen zu lassen, so hat man grofle
Schwierigkeiten, einschligige Auflerungen fiir oder wider eine besondere Rom-
nihe zu finden. Sowohl das Mausoleum als auch handschriftliche Klosterchroniken
duflern sich hierzu nicht explizit. Die Berufung auf den Papst bei den Visitations-
prozessen wird als einzig mogliches und gleichzeitig selbstverstindliches Mittel dar-
gestellt, um die angegriffene Romfreiheit des Klosters zu verteidigen. Dennoch
wurde der jeweilige Vertreter St. Emmerams wie jeder beliebige Bittsteller behandelt;
dem Prior Selender wurde sogar lingere Zeit jegliche Darlegung seiner Argumente
verweigert, und auch P. Giungi benétigte lange Monate, um die Ziele seines Klosters
durchsetzten zu konnen. Es mag sein, dafl St. Emmeram durch seinen exemten Status
leichteren Zugang zu den Kardinalprotektoren hatte, die sonst vorwiegend auf
bischoflicher Ebene titig wurden: Damit war es dem Kloster aber lediglich einfacher
moglich, Mitglieder des Kardinalkollegiums als Unterstiitzer zu gewinnen, der Er-
folg von Prozessen an der Kurie war aber auch fiir St. Emmeram von der Fihigkeit
der Gegenpartei, ebenfalls hochrangige Unterstiitzer zu finden, abhingig.

Wenn man also eine Potenz sucht, zu der St. Emmeram eine besondere Nihe hatte,
so war es sicherlich nicht das Papsttum. Von diesem hatte es zwar besondere Privi-
legien erhalten, was aber nicht mit einer besonderen Romnihe iiber das Maf hinaus
gleichgesetzt werden darf; Bezugspunkt diirfen hier nicht die landstindischen baye-
rischen Kloster sein, im Vergleich zu denen die Reichsabtei naturgemif intensivere
Romkontakte hatte, sondern die sich mit St. Emmeram kirchenrechtlich auf einer
Ebene befindlichen exemten Abteien.

Eng verbunden fiihlte sich das Stift dagegen dem Hause Wittelsbach, das als
eigentlicher Schutzherr angesehen wurde — zurecht, befanden sich doch simtliche
Emmeramer Giiter, die auflerhalb des Gebietes der Reichsstadt Regensburg lagen,
auf bayerischem Boden — und das durch seine Protektion das Uberleben St. Emme-
rams in der Reformationszeit gesichert hatte.””” Von der Verbundenheit zeugt die

W Ziegler, St. Emmeram, 205,
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Vorrede Abt Coelestin Vogls zum Mausoleum, die auch von Fiirstabt Kraus in des-
sen Neuauflage des Werkes 1752 wiederabgedruckt wurde und in der das Werk dem
Kurfiirsten Max Emanuel und dem ganzen Haus Bayern gewidmet wurde, dessen
verstorbene Mitglieder das Kloster in ihre , Special-Protection gnidigist genommen*
und stets mit Schutzprivilegien versehen hatten.””® Die Linie wird dabei zuriick
iiber die verschiedenen Wittelsbacher Teilherzoge und Karl dem Groflen bis zu den
Agilolfingern gezogen, die simtlich als Vorfahren des nunmehr regierenden Hau-
ses Bayern angesehen wurden.’” Es war also die Landesherrschaft, die fiir das
Reichsstift von besonderer Bedeutung war; die beiden eigentlichen Schutzherren
der exemten Reichsabtei, Kaiser und Papst, an die das Kloster institutionell, nimlich
durch regelmiflige Regalienverleihung und Zinszahlung, gebunden war, waren dage-
gen weit; sie sicherten die grundlegenden Freiheiten und Privilegien und damit die
Verfassung des Reichsstifts, fiir das Tagesgeschift waren sie aber nicht die ersten
Ansprechpartner.

Trotz des eng gekniipften institutionellen Bandes zwischen St Emmeram und der
Kurie, das der Exemtionszins darstellte, und trotz vielfiltiger Beziehungen nach
Rom ist die Regensburger Reichsabtei letztendlich nicht als besonders papstnah zu
bezeichnen; selbst fiir diese dem Papst direkt unterstellte Abtei stellte die Kurie -
solange sie dem Kloster seine Rechtsstellung garantierte - nur einen fernen
Bezugspunkt dar.

VI. Ausblick

Das Benediktinerstift St. Emmeram in Regensburg bestand als einziges Kloster der
bayerischen Benediktinerkongregation iiber das Jahr 1803 hinaus fort.*® Der Status
als Reichsabtei war allerdings bereits am 1.Dezember 1802 verloren gegangen, als
das Reichsstift dem neugeschaffenen Fiirstentum Regensburg zugesprochen
wurde.*” Damit waren alle fiinf ehemaligen Reichsstinde Regensburgs — das Hoch-
stift, die Reichsstadt und die Reichsstifte St. Emmeram, Ober- und Niedermiinster —
erstmals seit vielen Jahrhunderten wieder in einer Hand vereinigt, nimlich in der des
(Erz-)Bischofs und Fiirstprimas Carl Theodor von Dalberg. Obwohl dieser den
Konvent von St. Emmeram nicht aufléste, sondern lediglich die Verwaltung tiber-
nahm, das Kloster in seinem geistlichen Bestand daher unangetastet blieb, war die
jahrhundertelange Eigenstindigkeit der Abte und Ménche von St. Emmeram doch
dahin. Die Professen fiihrten in den letzten Jahren ihr gemeinsames Leben fort,
hatten aber bereits Dispens vom Tragen der Ordenskleidung erhalten,*” so daf} die

** Die Vorreden der verschiedenen Auflagen des Mausoleums lassen zudem das Bestreben
der Verfasser erkennen, den Hausheiligen Emmeram als bayerischen Landespatron zu etablie-
ren, wobei es wegen mangelnden Interesses von Seiten Bayerns beim Versuch geblieben ist; vgl.
hierzu jiingst Schmid, Alois: Die bayerischen Landespatrone, in: Beitrige zur altbayerischen
Kirchengeschichte 46 (2001), 289-311, hier 307; dem Verfasser sei fiir den Hinweis herzlich
gedankt.

** Mausoleum, vorne ohne Paginierung: ,Zuschrifft Coe[esnm Abbtens, Dem Durch-
lenchtigsten Fiirsten und Herrn, Herrn Maximilian Emanuel ..

%0 Schlemmer, St. Emmeram, 52.

%1 Schlaich, Ende, 237.

2 Grill, M. Regis: Coelestin Steiglehner. Letzter Fiirstabt von St. Emmeram zu Regensburg,
Munchen 1937 (StMBO, Erginzungsheft 12).
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letzten Jahre fiir die meisten Ménche bereits einen echten Ubergangszeitraum
hin zum zivilen Leben darstellten.

Nach der Eingliederung des Dalbergschen Fiirstentums in das neue Kénigreich
Bayern 1810 wurde auch St. Emmeram férmlich sikularisiert; zu diesem Zeitpunkt
bestand der Konvent noch aus 24 Ménchen, von denen einige, darunter auch Fiirst-
abt Steiglehner, das Kloster noch bis 1812 bewohnen durften.®” In diesem Jahr gin-
gen die Gebiude des ehemaligen Reichsstiftes an die Fiirsten von Thurn und Taxis
iiber, die seither vielfiltige Umbauten vorgenommen haben.

Lediglich die Ausstattung der Klosterkirche ist — in ihrer neuen Nutzung als
Pfarrkirche — nahezu unverindert geblieben. Damit ist das Selbstverstindnis der
exemten Reichsabtei St. Emmeram aus der Mitte des 18.Jahrhunderts noch heute in
aller Deutlichkeit und zugleich in vollendeter kiinstlerischer Gestaltung am zentra-
len Fresko des Hauptschiffes ablesbar. Durch das bildliche Festhalten der Verleihung
der papstlichen Exemtion durch Papst Leo III,, eines in der Klostertradition zentra-
len, wenn auch historisch unhaltbaren Rechtsaktes, wollte das Reichsstift weniger
seine besondere Beziehung zum Papsttum als vielmehr seinen hohen Rang offentlich
und einprigsam dokumentieren.

Auch nach dem Ende des benediktinischen Ménchtums in Regensburg ist
St.Emmeram eine Stitte von besonderer religioser Bedeutung geblieben. Diesem
Umstand trug mehr als anderthalb Jahrhunderte nach der Auflésung des Klosters
Papst Paul VI. (1963-1978) Rechnung: wegen seiner iiberregionalen seelsorgerischen
Bedeutung erhob er 1964 die Grabeskirche des hl. Emmeram, der sich auf dem Weg
nach Rom befunden hatte, als er sein Martyrium erlitt, zur papstlichen Basilica
minor.*® Damit wurden die jahrhundertealten Beziehungen zwischen Rom und
St. Emmeram, die mehr als 150 Jahre unterbrochen waren, wiederaufgenommen.
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Zirngibl, Roman: Abhandlung tiber den Exemptionsprozefl des Gotteshauses St. Emmeram,
mit dem Hochstift Regensburg. Vom Jahre 994-1325. Ein Beytrag zur Geschichte beyder
Stifter, Miinchen 1804 (Neue historische Abhandlungen der baierischen Akademie der
Wissenschaften 1).

300 Jahre Bayerische Benediktiner-Kongregation. Ausstellung an der Stiftsbibliothek
Schiftlarn 19. August — 4. November 1984, Schiftlarn 1984.

875 Jahre Kloster Reichenbach am Regen 1118-1993, Miinchen 1993.

4. Abkiirzungen

BayHStA Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen

BGBR Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg

BSB Bayerische Staatsbibliothek Miinchen

BZA Bischofliches Zentralarchiv Regensburg

CIC Codex Iuris Canonici

fl Gulden (Florenus)

Fr. Frater

Garz Garz, Erwin (Hg.): Die Bischéfe des HI. R6m. Reiches, bisher 4 Binde
(Band 4 u.d.T.: Die Bischofe der deutschsprachigen Linder), Berlin
1983-2001

Germ. Ben. Germania Benedictina

Germ. Pont. Germania Pontificia

Hausberger Hausberger, Karl: Geschichte des Bistums Regensburg, 2 Bande,
Regensburg 1989

Janner Janner, Ferdinand: Geschichte der Bischofe von Regensburg, 3 Binde,
Regensburg 1883-85

Kap. Kapitel

KLE Klosterliteralien Regensburg St. Emmeram

kr Kreuzer

KUE Klosterurkunden Regensburg St. Emmeram

LexMA Lexikon des Mittelalters

Liber Probationum Kraus, Johann Baptist: Liber probationum sive bullae summorum
pontificum, diplomata imperatorum et regum aliaeque episcoporum et
ducum et principum et comitum litterae..., Regensburg 1752

LThK Lexikon fiir Theologie und Kirche [mit Nennung der Auflage]
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Mausoleum Vogl, Coelestin / Kraus, Johann Baptist: Ratisbona Monastica.
Closterliches Regenspurg ... oder Mausoleum ... S. Emmerami ...,

Regensburg *1752

P, Pater

RHL Hochstift-Literalien Regensburg

SBR Staatliche Bibliothek Regensburg

Sp. Spalte

Staber Staber, Josef: Kirchengeschichte des Bistums Regensburg, Regensburg
1966

StMBO Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und
seiner Zweige

5.V. sub voce [bei Lexikonartikeln]

VHVO Eerhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regens-

urg
ZBLG Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
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