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Einleitung
Wer heute die Ptarr- und einstige Klosterkirche St. Emmeram' ın Regensburg

betritt, erblickt über sıch 1mM Miıttelschitt eın prächtiges Deckentresko VO:  - Cosmas
Damıan Asam aus den Jahren 1731-—33, das iın einer lebendigen Darstellung die
Geschichte des Klosters visualisiert.“ Dı1e östliıche Hältte des programmatischen
Bıldes ezieht sıch auf dıe klösterliche Deutung der Frühgeschichte VO St. Emme-
L alll, das emnach auf eiınem Gelände erbaut ISt; auf dem ın der Römerzeıt verfolgte
Christen hre Marterstätte gefunden haben Das Kloster, das in trühen Quellen auch
als »”» Mons Martyrum“ bezeichnet wird, erhebt sıch ın der Darstellung strahlend über
dieser Stätte, die der Legende nach durch die Aufopferung verfolgter Christen für
ıhren Glauben und ıhr erlittenes Martyrıum besonders ausgezeichnet 1St. och
das Deckenbild, dessen Mıtte VO den Klosterpatronen, den Heılıgen Emmeram,
Wolfgang un! Dıonysıus eingenommen wird, enthält noch mehr Aussagen ZUur

Geschichte des Klosters. Dıie westliche Hältte stellt VOT einer halbkreistörmig aANSC-
legten Architektur ıne Szene dar, die den Schöpfern des Bildprogramms ;ohl als
Schlüsselszene iın der Geschichte ihres Klosters gelten mochte: umgeben VO den
Büsten der dreı Kaıser arl der Große, Arnultf und Heinrich I1 empfängt der Abtrt
VO  —; S5t. Emmeram auf Knıen ıne Urkunde aus der and des über ıhm thronenden
Papstes, auf der die Worte Leo 57 exemı1t“ lesen sınd. Es handelt sıch somıt
dıe Verleihung des päpstliıchen Exemtionsprivileges das Regensburger Kloster
St. Emmeram, deren Zeıtpunkt durch die Angabe des Papstnamens eindeutig abge-

] Vorliegender Beıtrag wurde 1m Sommersemester 2001 Instıtut für Bayerische Ge-
schichte der Ludwig-Maximilians-Universität München als Magısterarbeıit eingereicht;
meın herzlicher ank gilt dem Reterenten Prof. Dr. Walter Ziegler SOWIe dem Korreterenten
Prof. Dr. Aloıs Schmid Für sachkundige Hılte danke 1C auiserdem Herrn Dr. Danıel Schlögl

und Frau Bettina Scherbaum In ankbarkeiıt wıdme iıch den Beıtrag meınen
Eltern.

Hıer se1l der 1inweıls gebracht, der sıch bereıts bei Greıipl ındet, da{fß auch ın der
mıiıttlerweilen 13. Auflage des Schnell Steiner-Kunstftührers „St. Emmeram/Regensburg“
VO 1998 ın der Bildunterschrift das Thema dieses Deckenfreskos tälschlich mıiıt dem „Marty-
rı1um des Emmeram“ angegeben wırd.



grenzt wiırd: Leo HL: der apst, der Karl den Grofßen ZUuU Kaiıser krönte, WAar VO
795 bıs S16 Nachfolger des Apostels Petrus. Im frühen Miıttelalter also lıeßen die
Schöpfer des Bildprogramms die Szene spielen, die tern jeglicher Hıstorizıtät ın der
Darstellung VO den barock gekleideten Fıguren dargestellt wiırd. So natürlich 1St
die Abbildung, da{fß 1n der gaffenden enge deutlich eın Soldat der TST 1506
gegründeten” päpstlichen Schweizergarde erkennbar 1St. och abgesehen VO die-
SCI1 Detaıils 1st die Aussage des Freskos eindeutig: das Benediktinerkloster St mMmMe-
Lam des 18. Jahrhunderts beruft sıch auf ıne beeindruckende Rechtstradition und
auf allerhöchste Förderer, die diese begründet haben, nämlıich die beiıden als Heıiligeverehrten Kaıser Karl der Große und Heinrich H. dazu Kaıser Arnult V, Kärnten,
der ın der Kırche begraben lıegt, und eben auch SOZUSaßCNH and ın and mıt Karl
dem Grofßen apst Leo II1

Dıiese römische Szene 1mM Hauptschiff der Emmeramskirche vermuıttelt den
Eiındruck, als sel St mMmmeram selt seıner trühesten eıt nıcht 11UTr ın Kontakt mıt den
Päpsten gestanden, sondern VO  - ıhnen auch gezielt gefördert worden, denn dıe
Exemtıion stellte eın bedeutendes und, zumal 1M frühen Mittelalter, 11UT sehr selten
verliehenes Privileg dar. och abgesehen davon, w1ıe nahe das 1M Bıld festgehaltene
Programm den historischen Tatsachen kommt, 1St eines gewifß: spatestens Zur

Entstehungszeıit des Freskos hatte sıch das Kloster 1m Besıitz der Exemtion befunden
und WAar somıt ın Beziehung mıiıt Rom gestanden. Dıiese Beziehungen sollen 1n der
vorlıegenden Arbeıiıt vorwıegend tür die Frühe Neuzeıt beleuchtet werden.

Quellenlage
Dıie Quellenlage für dieses Vorhaben 1st günst1g; iın den etzten Jahrzehnten seınes

Bestehens hatte St. mmeram 1n der Person Roman Zırngibls (1740-1816) nıcht NUr
einen hervorragenden Hıstoriker, sondern zugleıch eiınen außerordentlich tüchtigenArchivar 1n seinen Reihen, der das Klosterarchiv ın ıne sınnvolle Ordnung gebrachthat, die sıch zu Teıl noch heute 1M Bestand Klosterliteralien des Benediktiner-
klosters St. Emmeram 1mM Bayerischen Hauptstaatsarchiv wıederspiegelt. Heutige
Forscher profitieren VO  — dem Glücksfall, da{fß das mmeramer Archivgut durch dıe
verspatete Säiäkularısation des Stitts nıcht sofort nach München verbracht wurde, SOIMN-
dern erst mehrere Jahre in eiınem Regensburger Behördengebäude, der alten Waag,
zwischengelagert WAarl, dafß Zırngibl seıne gCHAUC Verzeichnung und Neuord-
Nung des Archivgutes noch vollenden konnte.* Das dabei entstandene umfangreiche
Repertorıiıum, das heute selbst Teıl der Klosterliteralien geworden ist, kann und
mufß, da nıcht alle Archivaliıen VO den übernehmenden bayerischen Archivbeauf-
tragten als bewahrenswert eingestuft wurden, daher bisweilen selbst als Quelle VelI-
wendet werden. och hat Zırngibl nıcht NUur eın Verzeichnis angelegt, sondern die
Akten iın vielen Fällen auch IICUu geordnet, und ‚WAar sowohl chronologisch als auch

Nach unregelmäßigen Verpflichtungen VO Schweizer Söldnern durch verschıedene
Papste 1mM 15. Jahrhundert errichtete Papst Julıus IL (1503—-1513) 1506 eıne Garde VO fester
Trupgenstäräe, vgl Gatz, Erwin, 1N; LThK) (2000), 5p 346 E Schweizergarde.

Kraus, Andreas Koman Zırngibl VO St. Emmeram 1ın Regensburg. FEın Hıstoriker der
alten Akademıie (1740—-1816), 1N tM (1955), 115 un:! 6/ (1956), 9—203, 1er (1956),
SO; der gCNAUEC Zeıtpunkt der Überführung A, des Aktenbestandes ach München 1St unklar,
s1ie geschah aber erst nach dem Tod Zırngibls 1816, eb (1956), 109

BayHStA, KLE 4) bestehend aus 11 Faszıkeln; vgl azu Kraus, Zırngıibl (1956), 106



thematisch. Dabe: sınd mehrere Faszıikel zusammengestellt worden, die 1ın eiınem
geschlossenen Korpus dıe erhaltene Korrespondenz der bte VO  — St. Emmeram mıiıt
ıhren Agenten iın Rom durch tast wel Jahrhunderte enthalten. Inhaltlıch nach Be-
treffen unterteılt, stellen 1mM wesentlichen vier Faszıkel den Hauptquellenbestand
für die vorliegende Arbeit dar die Zusammenstellung der Akten ZU!r Bezahlung
des Exemtionszinses,® ZU Visıtationsstreıit VO 655/61, Korrespondenz MIt den
Klosteragenten 1im 18. Jahrhundert‘ und persönlıche Briefwechsel des mmeramer
Abtes Johann Baptıst Kraus (1742-1 762 mıiı1t Freunden in Rom.  10

FEın Großteil des Materials esteht dabe!i AaUus Briefen, wobe!I ottenbar orößere Teıle
des FEinlautes erhalten sınd, während VO Auslauf meIlst 1Ur wenıge Stücke und
dann NUur 1mM Konzept vorliegen. Ausgleichend tür Verluste kann hier der Brietstil
jener e1it b7zw. jener Schreiber wirken, weıl häufig die Hauptaussage des Briefes,
auf den geaNtWOrTeEL wiırd, wıederholt wird. Zudem andelt sıch bei den eingelaufe-
NI Briefen 1n der Regel Briete VO  — Klosteragenten, also VO: Personen, die 1m
Auftrag des Abtes 1ın Rom handelten. Aus dieser Auftragssıtuation ergıbt sıch,
da{fß die Agenten in Berichtstorm schrieben. Daher gehen aus den Brieten me1ist
hre Tätigkeıt, Vorgehensweıse und tallweise auch Hinderungsgründe hervor: der
Informationsgehalt dieser Briefe beschränkt sıch aber bıs auf wenıge Einzeltälle auf
den einzelnen Auftrag. Informationen über außergewöhnlıiche Ereignisse, Fın-
schätzungen der Lage und auch Persönliches tehlen meıst völlıg. Der Quellenwert
für dıe gewählte Thematik 1ST ennoch sehr hoch, auch WE die Quellenaussage
überwiegend ergebnisorientiert 1St und sıch Zwischenschritte wa bei Verhand-
lungen oder einzelne Statiıonen eiınes behördlichen Ablaufes oft 1U indirekt er-

schließen lassen. Außer diesen umfangreichen Briet- und Aktensammlungen 1NS-
ZEeESAML tinden sıch 1n diesen Beständen mehrere hundert Briete AUS Rom wurden
für diese Arbeiıt auch viele kleinere, ebentfalls thematıisch zusammengestellte Faszikel
herangezogen, die zumeıst das Verhältnis des Klosters St. Emmeram den Regens-
burger Bischöten iın den verschiedensten Facetten beleuchten.'

Neben den Klosterliteralien für bestimmte Zeitabschnitte auch die Kloster-
urkunden St. Emmerams einschlägıg, Vo  - denen eın Teıl der Aaus Rom stammenden
Urkunden auch des und 18. Jahrhunderts 1ULIX noch ın bisweilen notarıell beglau-
bigten Abschritten erhalten 1St. Als besondere ruppe stellen sıch hıer dıe regel-
mäfßıgen Quıittungen dar, die be] der Bezahlung des Exemtionszıinses bei der papst-
lıchen Kammer ausgestellt wurden und bıs auf wenıge Ausnahmen tfür unseren

Untersuchungszeitraum, aber auch darüber hınaus, erhalten sınd; für die Jahre, ın
denen die Aktenüberlieferung auUSSETZL, stellen s1e den einzıgen Nachweıs für {IL-

gefundene Zahlungen dar.

BayHStA, KLE
BayHStA, KLE %“
BayHStA, KLEM e R ' N Dıie Schreibweise der Namen der FEmmeramer bte SOWI1e ihre Regierungsdaten richten

sıch ach dem Verzeichnis beı Piendl, Max Fontes monaster11 Emmeramı Ratisbonensıis.
Bau- und kunstgeschichtliche Quellen, 1N: Quellen und Forschungen ZUr Geschichte des ehe-
malıgen Reichsstittes St. Emmeram 1n Regensburg, hg. Max Pıendl,; Kallmünz 1961 (Thurn
und Taxıs-Studien 65 176

BayHStA, KLE
11 Wıchtig VOT allem BayH5StA, KLE %: Vıisıtatiıonen des Klosters 5St. Emmeram; KLE

MeiS-Stifttungen, päpstliche Indulgenzen etc. tür die Klosterkirche St. Emmeram; KLE
65 Translatıon VO Reliquien in die Kırche St. Emmeram.



Dıi1e bıslang geNANNLEN Bestände, die samtlıch aus dem ehemaligen Kloster selbst
STtammMmen und sıch daher 1M Bayerischen Hauptstaatsarchiv iın München befinden,
werden durch Parallelüberlieferungen VOT allem VO  - bıschöflich-regensburgischer
Seıte erganzt, zu einen durch den ebentfalls iın München befindlichen Bestand der
Hochstiftsliteralien Regensburg, VOTL allem aber durch Akten des Bischöflichen
Zentralarchivs in Regensburg, die in den Beständen der Ordinarıatsakten ZzZu ene-
diktinerorden für viele Punkte wertvolles ergänzendes oder völlıg Material
boten. 13

Weıteres Intormationen enthielt auch dıe Sammlung der Staatlıchen Bibliothek
Regensburg; dort befindet sıch neben handschriftlichen Klosterchroniken auch VOI-
einzelt Aktenmaterıal, das ach der Sikularisation nıcht VO:  - den bayerischen Staats-
archıven übernommen oder VO Prıvatpersonen autbewahrt worden war.  1

Aut die Beizıehung außerdeutscher Quellen, VOTL allem VO  - Beständen der Vatı-
kanıschen Archive, 1st verzichtet worden. Da sıch die Kontakte St. Emmerams nach
Rom mıiıt Ausnahme der Bezahlung des Exemtionszinses kaum auf bestimmte
Behörden beschränkten, sondern zumeıst iındıirekt über der Kurıe angesiedelte
Personen, selen nıedrige Geıistliche oder Kardınäle, lıefen, 1st dort auch keın BC-schlossener Bestand, sondern lediglich sehr Materıal erwarten.

Dennoch 1St das vorhandene Quellenkorpus umfangreich SCHUS, die bislang
unterbliebene Untersuchung als Desiderat erscheinen lassen.

Literaturlage un Forschungsstand
Dıie Geschichte VO  — Klöstern 1St schon sehr lange Gegenstand nıcht 11UT!T der

kırchengeschichtlichen Forschung SCWESCH; entsprechend viele Arbeiten allen
Aspekten klösterlichen Lebens lıegen VOTr.  15 uch tür St. Emmeram spezıell 1Sst ıne
Fülle VO Lıteratur vorhanden: obgleich ıne Gesamtgeschichte tehlt, sınd doch
einıge wichtige Abschnitte der TNCUECTECN Klostergeschichte Nn  u ertorscht. Neben
der untersuchten spätmittelalterlichen Geschichte VOT allem Bernhard Bischoff

Unter anderem BayHStA, RHL Synchronistische abellen ber dıe bte VO  3
St. Emmeram:; RHL 337 Verzeichnis der 1m Archive des Reichsstiftts St Emmeram hınter-

nden Urkunden, und andere.liege arunter VOT allem BZA, OA-KI Bayerische Benediktinerkongregation und OA-KI
Getürstete Abte1 und Reichsstift St. Emmeram ın Regensburg, daraus jeweıls verschiedene

Nummern.
14 Vor allem SBR, Rat. C 346 Hıstoria monaster11 Emmeramı 1n Bänden un! andere.
15 In Jüngster eıit eLwa Pörnbacher, Johann: Das Kloster Rottenbuch zwiıischen Barock und

Aufklärung (1740—-1803), München 1999 (Schriftenreihe ZU!r bayerischen Landesgeschichte
123) der Sepp, Florian: Beiträge ZuUur Geschichte des Augustinerchorherrnstifts Weyarn ın der
Barockzeıt, masch., München 2000; speziell den Rombeziehungen VO Klöstern lie-
SCn dagegen lediglich Untersuchungen über zeitlich begrenzte Einzelbeziehungen, ber keıne
Gesamtbetrachtungen VOI,; ELW: Hack, Hubert: Der Rechtsstreit zwıschen dem Fürstbischof
VO:  - Würzburg un! dem Fürstabt VO Fulda der Römischen Kurıe die geistlıche Hoheıit
1m Gebiet des Stifts Fulda (1688-1717), Fulda 1956 uellen und Abhandlungen ZU!T Ge-
schichte der Abte1 und 107zese Fulda 18) der Föllinger, Georg: Corvey Von der Reichsabtei
Zu Fürstbistum. Dıie Säkularisation der exemten reichsunmittelbaren Benediktiner-Abte:i
Corvey und die Gründung des Bıstums /94, München 1978 (Paderborner Theo-
logische Studien 7
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1St hiıer mMit seınen Forschungen hervorgetreten ” 1St auch die Geschichte St mme-
1amlls 1ın der Retormationszeıt durch dıe Arbeıt VO  - Walter Ziegler ZENAUESTIENS
bekannt; / hınzu treten Untersuchungen einzelnen Klosterangehörigen der wel-
ten Hältte des Jahrhunderts durch Egon Greipl” und Andreas Kraus, ” die auch
Aufschlufß über die Geschichte des Klosters selbst zulassen. Schließlich 1St auch das
Ende des Klosters gul untersucht.“

Lücken klaffen damıt tür eınen großen Teıl des Untersuchungszeıtraumes, der
Frühen euzeıt; VOT allem Untersuchungen der Klostergeschichte 1M und be-
ginnenden 18. Jahrhundert sınd eın Desiderat. Diese Lücke konnte wenıgstens teil-
weılse dıe breıit angelegte Geschichte der bayerischen Benediktinerkongregation
VO: Wıilhelm Fink schließen,“ 1n vielen Fällen konnte auch die große, 1mM Kloster
selbst entstandene Geschichte St mMmmMmerams wertvolle, bislang ın der Liıteratur noch
nıcht beachtete Hınweıse geben; das „ Mausoleum“ VO  3 Abt Coelestin Vogl]

erschien erstmals 1661 und erreichte noch seınen Lebzeıten dreı, jeweıls
erweıterte, Auflagen. Von eiınem seiıner Nachtfolger, Fürstabt Johann Baptıst Kraus,
wurde dann ın eıner erneut stark vermehrten Auflage 1752 NEeUuUu herausgegeben;

umtafßrt die Klostergeschichte VO  — ıhren Anfängen bıs ZU[r Regierungszeıt VO'

Fürstabt Kraus und stellt das wichtigste altere Geschichtswerk über St. Emmeram
dar.“

Spezialuntersuchungen Beziehungen mMIı1t der Kuriıe oder ganz allgemeın über
Außenkontakte sınd aum vorhanden. Wenige Einzeluntersuchungen bestimmen
hıer das Bıld der einschlägigen Lıteratur, Gesamtuntersuchungen für einen längeren
Zeıiıtraum tehlen dagegen. So lıegen lediglich altere Untersuchungen ZU gelehrten
Austausch mıt der Kongregatıon der Maurıner VOTr. Kurienkontakte infolge VO  3

Bischoff, Bernhard: Studien ZU!T Geschichte des Klosters St. Emmeram 1mM Spätmittelalter
(1324-1525), 1In: StMBO 65 %e 152-208

17 Ziegler, Walter: Das Benediktinerkloster S5t. Emmeram Regensburg ın der Reforma-
tiıonszeıt, Kallmünz 1970 (Thurn und Taxis-Studien 6

18 Greıipl, Egon Johannes: Abt und Fürst. Leben und Leistung des Reichsprälaten Johann
Bagt1St Kraus VO St. FEmmeram Regensburg (1700—-1762), Regensburg 1980

Kraus, Andreas: Roman Zirngibl VO:! St. Emmeram 1n Regensburg. Eın Hıiıstoriker der
alten Akademie (1740-1816), iın: tMBO (1955); 1—-15 und 6/ (1956), 920

20 Schlaich, Heınz Wolfgang: Das Ende der Regensburger Reichsstifte St. Emmeram, Ober-
uUun:! Nıedermünster. FEın Beıtrag ZU!r Geschichte der Säkuarıisatıon und der Neugestaltung des

baxe1 rischen Staates, In: HVO 97 (1956), 163—376.
Fink, Wılhelm OSB Beiträge ZUTr Geschichte der bayerischen Benediktinerkongregatıon.

FEıne Jubiläumsschrift München 1934 (StMBO, Erg. Heftt 1X)
22 Vogl, Coelestin / Kraus, Johann Baptıist: Ratısbona Monastıca. Klösterliches Regenspurg.

Erster Theıl. Oder Mausoleum, Herrliches rab des Bayrıschen Apostels und Blut-Zeugens
Emmeramı. Nebst der 1ıstorı VO  3 Ursprung dises Closters und Fürstlichen tifttsist hier mit seinen Forschungen hervorgetreten'® — ist auch die Geschichte St. Emme-  rams in der Reformationszeit durch die Arbeit von Walter Ziegler genauestens  bekannt;'” hinzu treten Untersuchungen zu einzelnen Klosterangehörigen der zwei-  ten Hälfte des 18. Jahrhunderts durch Egon Greipl'® und Andreas Kraus,'” die auch  Aufschluß über die Geschichte des Klosters selbst zulassen. Schließlich ist auch das  Ende des Klosters gut untersucht.”  Lücken klaffen damit für einen großen Teil des Untersuchungszeitraumes, der  Frühen Neuzeit; vor allem Untersuchungen der Klostergeschichte im 17. und be-  ginnenden 18.Jahrhundert sind ein Desiderat. Diese Lücke konnte wenigstens teil-  weise die breit angelegte Geschichte der bayerischen Benediktinerkongregation  von Wilhelm Fink schließen,?! in vielen Fällen konnte auch die große, im Kloster  selbst entstandene Geschichte St. Emmerams wertvolle, bislang in der Literatur noch  nicht beachtete Hinweise geben; das „ Mausoleum“ von Abt Coelestin Vogl (1655—  1691) erschien erstmals 1661 und erreichte noch zu seinen Lebzeiten drei, jeweils  erweiterte, Auflagen. Von einem seiner Nachfolger, Fürstabt Johann Baptist Kraus,  wurde es dann in einer erneut stark vermehrten Auflage 1752 neu herausgegeben;  es umfaßt die Klostergeschichte von ihren Anfängen bis zur Regierungszeit von  Fürstabt Kraus und stellt das wichtigste ältere Geschichtswerk über St.Emmeram  dar.?  Spezialuntersuchungen zu Beziehungen mit der Kurie oder ganz allgemein über  Außenkontakte sind kaum vorhanden. Wenige Einzeluntersuchungen bestimmen  hier das Bild der einschlägigen Literatur, Gesamtuntersuchungen für einen längeren  Zeitraum fehlen dagegen. So liegen lediglich ältere Untersuchungen zum gelehrten  Austausch mit der Kongregation der Mauriner vor.” Kurienkontakte infolge von  16 Bischoff, Bernhard: Studien zur Geschichte des Klosters St. Emmeram im Spätmittelalter  (1324-1525), in: StMBO 65 (1953/54), 152-208.  17 Ziegler, Walter: Das Benediktinerkloster St. Emmeram zu Regensburg in der Reforma-  tionszeit, Kallmünz 1970 (Thurn und Taxis-Studien 6).  '® Greipl, Egon Johannes: Abt und Fürst. Leben und Leistung des Reichsprälaten Johann  Bagt  ist Kraus von St. Emmeram zu Regensburg (1700-1762), Regensburg 1980.  Kraus, Andreas: P. Roman Zirngibl von St.Emmeram in Regensburg. Ein Historiker der  alten Akademie (1740-1816), in: StEMBO 66 (1955), 61-151 und 67 (1956), 39-203.  20 Schlaich, Heinz Wolfgang: Das Ende der Regensburger Reichsstifte St. Emmeram, Ober-  und Niedermünster. Ein Beitrag zur Geschichte der Säkuarisation und der Neugestaltung des  baye  1  rischen Staates, in: VHVO 97 (1956), 163-376.  Fink, Wilhelm OSB: Beiträge zur Geschichte der bayerischen Benediktinerkongregation.  Eine Jubiläumsschrift 1648-1934, München 1934 (StMBO, Erg. Heft IX).  2 Vogl, Coelestin/Kraus, Johann Baptist: Ratisbona Monastica. Klösterliches Regenspurg.  Erster Theil. Oder Mausoleum, Herrliches Grab des Bayrischen Apostels und Blut-Zeugens  S. Emmerami. Nebst der Histori von Ursprung ec. dises Closters und Fürstlichen Stiffts ...  verfasset Anno 1680 von Coelestino Abbten ec. Nunmehro vermehret, und biß auf das Jahr  1752 fortgesetzet durch Joannem Baptistam ..., Vierdte Auflag mit einem Libro Probationum,  oder Urkunden versehen, Regensburg 1752; die früheren Auflagen erschienen: 1.Aufl. Strau-  bing 1661; 2., vermehrte Aufl. Straubing 1672; 3. wiederum vermehrte Auflage Regensburg  1680.  2 Endres, Joseph Anton: Korrespondenz der Mauriner mit den Emmeramern und Be-  ziehungen der letzteren zu den wissenschaftlichen Bewegungen des 18. Jahrhunderts, Stuttgart  und Wien 1899; Ders.: Ein geistlicher Fürst des 18. Jahrhunderts. [Johann Baptist Kraus], in:  Historisch-politische Blätter für das katholische Deutschland (1899), 81-96, 157-167.  11vertasset Anno 1680 VO Coelestino Abbten Nunmehro vermehret, und bifß autf das Jahr

1752 fortgesetzet Urc Joannem Baptıstam Vierdte Auflag mMi1t einem Libro Probationum,
der Urkunden versehen, Regensburg 1752; die rüheren Auflagen erschıenen: 1. Aufl Strau-
bıng 1661; 2, vermehrte Aul Straubing 1672; wiıederum vermehrte Auflage Regensburg
1680

23 Endres, Joseph Anton: Korrespondenz der Maurıner mıiıt den Emmeramern und Be-
zıehungen der letzteren den wissenschaftlichen Bewegungen des Jahrhunderts, Stuttgart
und Wıen 1899; Ders. Fın geistliıcher Fürst des 18 Jahrhunderts [Johann Baptıst Kraus]; In:
Historisch-politische Blätter für das katholische Deutschland (1899), 81—96, 157-16/.
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Streiıtprozessen mıiıt den Regensburger Bischöfen sınd 1n we1l äalteren Abhandlungenvorgestellt: Dıie beiden Untersuchungen VO Daoll“* und Fink“ biıeten War neben
vielen Detaıils den SCHAUCH Ablauf der Reısen, die Eiınordnung 1in die Kloster-
geschichte wırd hingegen nıcht vVOrsecNnNOMMECN. SO finden sıch insgesamt für dıe
Romkontakte des Reichsstifts vielerlei Hınweıse, die aber bislang nıe systematiıschzusammengestellt worden sınd. Entscheidende, bisher unbearbeitete Abschnitte
mussen dagegen direkt AUus$s den Quellen erarbeıtet werden.

Fragestellung
Aufgrund der günstiıgen Quellenlage und Cn bıslang tehlender Untersuchun-

SCH 1St das Hauptzıel der Arbeiıt, den einschlägigen Bestand umfassend e[r-
te  3 Damiıt 1Sst das Ziel vorgegeben: die erstmalıge systematısche Darstellung der
Rombeziehungen VO  ; S5t. Emmeram. Der Untersuchungszeitraum erg1ıbt sıch aus
der Überlieferungslage und demnach eLtwa 1m etzten Jahrzehnt des 16. Jahr-hunderts eiın; obwohl die systematischen Aktenbestände ın der zweıten Hälfte des
18. Jahrhunderts abbrechen, sollen den Endpunkt der Untersuchung die Aufhebungdes Reichsstifts und die Auflösung des Konvents 803 bzw. 810/12 darstellen. Dıie
UOrıientierung der Quellenlage be] der Periodisierung der Arbeit 1st unumgänglıch,da sıch auch 1n der Reformationszeit 1n St mmeram keine bedeutenden Eıinschnitte
oder Rıchtungsänderungen ergeben haben,“ die einen sınnvollen Eıinstiegspunkt für
die Arbeit bilden könnten.

Da die Romkontakte St. Emmerams mutma{fßlıch CNS mıiıt der besonderen Rechts-
stellung als exemtem Kloster verknüpft sınd, MU' 1n einem ersten Schritt der Begriffder Exemtion geklärt, die Entwicklung dieses kırchlichen Rechtes und VOT allem der
schrittweise Weg hın Zur Exemtion S5t. Emmerams dargestellt werden. Daraufhin soll
ıne Eınordnung der Stellung dieses Klosters 1n dıe süddeutsche Klosterlandschaft
vVOrgenomMMeEnN werden. Irst danach werden die Romkontakte St. Emmerams ın
der Frühen euzeıt 1Ns Blickftfeld treten; diıe Bedeutung der Exemtion für die
Rombeziehungen erfassen können, soll diese Darstellung War 1n sıch chronolo-
gisch, aber systematisch zweıgeteılt werden. Der Teıl soll dıe Rombeziehungenuntersuchen, dıe direkte Folge der Exemtion sınd; darunter tallen die Bezahlung des
Exemtionszinses, dıe Unterhaltung VO  j Klosteragenten 1n Rom und Streitfälle mıiıt
den Regensburger Bischöfen die mmeramer Sonderstellung 1mM Bıstum. TrSt
danach sollen alle weıteren Rombeziehungen, wıederum ın thematischen Blöcken
zusammengefasst, aufgezeigt werden. Durch diese Unterscheidung soll möglıchwerden, Rückschlüsse und Vergleiche eLtwa mıt bayerischen landständischen und der
bischöflichen Jurisdiktion unterwortenen Klöstern herzustellen.

Schließlich soll versucht werden, dıe rage klären, ob sıch St.Emmeram durch
seıne rechtliche Stellung un! durch die dann dokumentierten Rombeziehungenselbst als päpstliches oder papstnahes Kloster sah oder ob solche Erwagungenhoch gegriffen sınd.

Doll, Der Visıtationsprozeiß des Reıichsstiftes St. Emmeram ın Regensburg MI1t dem
Hochstift Ausgang des Jahrhunderts, 1ın: HVO (1936), 363—37625 Fınk, Wıilhelm OSB Hıeronymus Jung OSB, VO 5St. Emmeram-Regensburg als Ver-
Ltreftfer seınes Abtes Cölestin Vog] der römischen Kurıe, ın: (1941/42), 159—1

Ziegler, St. Emmeram, passım.



I1 Dıe kırchliche Exemtıon
Das SCNAUC Gründungsjahr des Benediktinerklosters St. Emmeram 1n Regensburg

1St nıcht bekannt; taucht erstmals die Wende VO zZzu 8.Jahrhundert als
ıne Kırche des Georg ın den Quellen auf. Bald darauf aber erscheıint bereıts
als eın Kloster, das dem mMmmMeram geweıht 1Sst. Dıieser hatte als Bischof 1n
Regensburg gewirkt und hatte 1n diesem Zeıtraum das Martyrıum erlitten. Spätes-
tens nachdem seıne Gebeine 1ın die Georgskirche, die dann ıhm selbst geweiht wurde,
übertragen wurden, ıldete sıch dort iıne Klerikergemeinschaft heraus, dıe zumın-
dest seıt 739 nach der Benediktinerregel lebte In diesem Jahr hatte der Bonitatıus
die bayerischen Bıstümer kanonisch errichtet und dabei auch einen Bischof 1n
Regensburg eingesetzt.“ Dieser trug den Namen Gaubald“ und WAar zugleich Abt
des Domklosters St. Emmeram, das damals noch VOT den Mauern der Stadt lag Das
Kloster konnte VO  — der Bedeutung Regensburgs profitieren, erhielt se1lıt der Karo-
lingerzeit umfangreiche Schenkungen und wurde VO alsern und Könıuigen als
Quartıier gENUTZT; einıge VO  ; ıhnen fanden iın der Klosterkirche ıhre letzte Ruhe-
stätte.”®

Unbestritten aber WAar das Kloster mıiıt dem Bıstum verbunden:; erst Wolfgang, der
heutige Dıözesanpatron, rennte 1n seıner Eigenschaft als Bischot VO  — Regensburg
975 Hochstift un: Kloster, wodurch St. Emmeram 1n der Person des sel Ramwold
erstmals eınen eıgenen Abt erhielt.” rst danach setztie eın Emanzipationsprozeifß
VO Bischof e1n, der schließlich 1n der Erlangung der Reichsstandschaft 1295 durch
önıg Adolf** und der Exemtion 376 durch apst Johannes XX1I1” gipfeln sollte
och VOT der Betrachtung der Vorgeschichte des mMMmMeramer Exemtionsprivileges
mu{ Zzuerst der Begriff der Exemtion geklärt SOWl1e die Entstehung und der Rechts-
ınhalt dieses Privileges erläutert werden.

Definition un historische Entwicklung
a) Kiırchenrechtliche Definition

Der Begriff Exemtion, der I11UT 1mM Kırchenrecht finden ist, bezeichnet Banz
allgemeın ıne Ausnahme VO Gesetz.”* Spezıell 1st damıt die Herausnahme einer

Rädlinger-Prömper, Christine: Sankt Emmeram 1n Regensburg: Struktur und Funktions-
wandel eines bayerischen Klosters 1m rüheren Miıttelalter, Kallmünz 1987 (Thurn und Taxıs-
Studien 16), 30 ff.; vgl ZU!T kırchlich-religiösen Lage 1n Regensburg 1m frühen Mittelalter uch
Dallmeier, Lutz-Miıchael!: Von Sarmannana 1! ] ZU hl. Emmeram: Christentum ın Spätantike
un! Frühmittelalter, 1n: Geschichte der Stadt Regensburg, hg. Peter Schmid, Regensburg
2000, 679-687

Störmer, Wılhelm: Frühes Christentum ın Altbayern, Schwaben und Franken. Römerzeıt
und Frühmiuttelalter bıs 7/98, 1N! Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte 1/1 Von den
Anfängen bıs ZuUur chwelle der Neuzeıt, hg. Walter Brandmüller. St. Ottilien 1998, 1—93, 1er
47

29 uch die Namenstorm Gawıbald kommt VO
30 Piıendl, Fontes, 181-183

Schlemmer, Hans: St Emmeram ın Regensburg Kırche un! Kloster 1mM Wandel der Zeıt
Kleine Geschichte der ehemaligen gefürsteten Benediktinerabtei St. Emmeram, CI W. erb.
Au Kallmünz 1994, 11

32 Liber probationum, 2725
33 Liber probatiıonum, 253

Vgl ZUuU Kapiıtel Berzdorf, Franzıskus: Autonomıie und Exemtion der anoO-



Person, Gemeinschaftt oder Instiıtution AUsS der gewöhnlichen kırchlichen Hıerarchie
ZEeEMEINL und bedeutet der Regel die ırekte Unterstellung die päpstliche
Jurisdıiktion; die Zuständigkeıit des örtlıchen Biıschofs, dessen Diözese sıch die
exemte Person oder Instıtution befindet wırd adurch aufgehoben

Man unterscheidet dabe1 ine allgemeıne Exemtion, die sämtlıche Mitglieder
Ordens privilegiert, und die spezıelle Exemtion die einzelnen Klöstern

gewährt wırd Zudem lassen sıch verschiedene Exemtionsgrade unterscheiden Die
PDaSsSıVc Exemtıion befreit beispielsweise den Abt Klosters VO der Jurisdiktion
des Bischots, während der Abt selbst keine Jurisdiktionsrechte besıitzt Dıie aktıve
Exemtion hingegen gewährt dem Exemten nıcht 1Ur die Befreiung VO:  - der bischöf-
lıchen Jurisdiktion sondern auch CISCHECI Jurisdiktionsbezirk

Allgemeine Ursachen für die Klosterexemtion sınd den jeweıligen Zeıitum-
ständen suchen Wr der Klosterbesitz gefährdet oder estand das Bedürfnis

monastıschen Reform, konnten Klöster werden; die Exemtion
sollte ursprünglıch VOT allem der Sıcherung der Unabhängigkeit klösterlichen
Gemeinschaft3 VO bischöflicher Einflußnahme und dem Fortbestehen der 5SPC-
zıtischen Organısatıon des klösterlichen Verbandes dienen,” wurde spater aber häu-
fig ZU Politikum.

b) Dıie Entwicklung hıs ZUuY Privilegierung Clunys
Die trühesten Bestimmungen, die das Verhältnis zwıschen Bischöfen und Mön-

chen regeln sollten, finden sıch den Beschlüssen des Konzıls VO Chalcedon
37 Die dabe; getroffene Entscheidung bestimmte dıe Unterordnung der Mon-

che allen Belangen die Bıschöte Im trühen un! hohen Miıttelalter hatten
sıch die Perspektiven bereits verschoben: Vordergrund stand 1U  - die materielle
Sıcherung der Klöster. Mifßstände, die durch das Eigenkirchenwesen begünstigt
wurden, die Eınsetzung VO Abten nach CISCHEIN Gutdünken durch den
Eigenkirchenherren und dessen freie Verfügung über das Klostergut. Um dem Fın-
halt gebieten, begaben sıch viele Klöster den Schutz übergeordneten
Macht WIC dem Bischof Önıg oder apst Wırklich wırksam 1Ur der Kön1gs-
und der Papstschutz Ersterer bewirkte dıe Reichsunmiuittelbarkeit die das Kloster

nıschen Lebensverbände, Öt Ottilien 1995 (Münchner Theologische Studıen, 111 Kanonıistı1-
sche Abteilung 49); uch VO Berzdort als grundlegend für die historische Entwicklung der
Exemtion betrachtet wırd Scheuermann, Audomar: Die Exemtion ach geltendem kırchlichen
Recht mMIi1tL Überblick ber dıe geschichtliche Entwicklung, Paderborn 1938 (Görres-
Gesellschaft, Veröffentlichungen der Sektion für Rechts- und Staatswissenschaft 77); dazu
ergänzend Stamm, Heınz Meınolt Auft dem Wege Verständnis der Exemtion,

Apollinarıs Commentarıus Instıtuti Utriusque Jurıis (1982) 569—-589 und Pfaff Volkert
Dıie päpstlichen Klosterexemtionen Italien bıs Zzu nde des 12 Jahrhunderts Zeitschrift
der dSavıgny Stiftung tür Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung (1986) 76—-11
alterer Lıteratur 1ST neNnnen VOT allem Schreiber, Georg Kurıe und Kloster 12 ahrhun-
dert, Stuttgart 1910 (Kirchenrechtliche Abhandlungen und Weıss, arl Dıe kırch-
lıchen Exemtionen der Klöster bıs ZuUur gregorianısch clunı1azensischen Zeıt, Bern 1893
Goetting, Hans Die klösterliche Exemtıion Nord- und Miıtteldeutschland VO bıs zu

153Jahrhundert, Archiıv für Urkundenforschung (1936) 105-187/
Berzdort Autonomıie, 15
Scheuermann, Exemtion,

37 Zum Inhalt vgl Stamm, Verständnis 569



VOIL Übergriffen weltlicher Herren bewahren sollte. Dıie bischöfliche Jurisdiktion
W ar davon nıcht betroffen, der Königsschutz zielt autf die Sıcherung des Besıtz-
standes, der unangreitbar gemacht werden sollte. Hınzu kam die Freiheıt VO  3 at-
lıchen Getällen und weltlichen Gerichten SOWI1e die Überlassung der Nıeder-
gerichtsbarkeıt die bte Kamen ZU Königsschutz weıtere Privilegien hınzu,
konnten die Klöster zZzu Teıl eın wirklıches Herrschaftsrecht ausbilden.” Ofrt Je-
doch vertehlten die Privilegien hre Wırkung und ließen den König die Stelle des
Eigenkirchenherren treten, der die hbte nıcht selten Ww1e€e königliche Beamte behan-
delte

So blieb den Klöstern L1ULE die Suche nach eiınem Schutzherren. Sıe fan-
den ıhn 1n der Institution des Papsttums. Der Papstschutz beschränkte sıch anfangs
auf die reine Bestätigung VO königlichen oder bischöflichen Schutzerteiılungen.
Rechtsinhalte wıederum dıe Sıcherung des Klosterbesitzes:; dazu kam aber
auch das Recht, unmıttelbar 1n Rom Klage tühren Die Klöster behielten ıhr
theoretisch den apst übergebenes Eıgentum und profitierten VO moralıschen
Gewicht des päpstlichen Schutzes. Vom Rechtsgehalt her gab beim Papstschutz
ın der Regel keine Tendenzen, die bischöftlichen Rechte einzuschränken oder die
Schutzgewährung ohne den Bischot abzuwickeln. Echte Exemtionen, selten gCc-
Nug 1mM Verhältnis ZU!r oroßen Anzahl der Klöster, in dieser eıt reine
Einzelaktionen. Das rüheste gesicherte Exemtionspriviıleg wurde 1m Jahr 628 für
Bobbio ausgestellt, spater folgten z.B Monte aSSINO Fulda 751),; St Denıis

un! andere.” Beı diesen Einzelexemtionen wurde das jeweılıge Kloster dem
Rechtsbereich des zuständıgen Bischofs gänzlıch en. Für das Kloster bedeu-
tefe dies, da{fß sıch bei anstehenden Weihen den austührenden Bischof frei wählen
konnte: der Ortsbischot durtte das Kloster I11Ur auf Einladung des Abtes betreten.““
Als Gegenleistung für die gewährte Exemtion hatte das Kloster einen geringen jahr-
lichen Anerkennungsziıns nach Rom zahlen.”

Im trühen Mittelalter dıe Klöster sOomıt grundsätzlıch den Bischöten als
den unbeschränkten geistlichen Leıtern ıhrer Diıözesen unterwortfen, doch WAar die
Tendenz ZUr Loslösung bereıits vorhanden und ın Einzeltällen auch erfolgreich. Eın
päpstliches Exemtionsprivileg 1n dieser eıt hatte jedoch nıcht ımmer Folgen für die
Rechtsstellung des Klosters. Dazu kam erst 1m 13. Jahrhundert, als das ıgen-
kirchenrecht endgültig zertallen und dıe Klöster gleichzeıtig A4US der großen Reichs-
polıtık verschwunden und eher ZUr territori1alen Landesgewalt geworden Bıs
dahın W ar das Geschick eınes Exemtionsprivilegs die eigenkirchlichen Rechts-
verhältnisse SOWIl1e die politischen Umstände gebunden: bedurftfte eın Köniıg kei-
I1Cr Stütze den Episkopat, verloren die Klöster ıhre Ausnahmestellung
schnell. Das Verhältnis zwiıischen den Klöstern und den Bischöfen wurde nıcht VO
kanonischen Recht, sondern VO der weltlichen Macht und örtlıchem Recht be-
stimmt.““

38 Scheuermann, Exemtion,
Puza, K 1n: LexMA (1989), >Sp 165 5L Exemtion.

40 Scheuermann, Exemtion, 51
Feıine, Hans Erich: Kırchliche Rechtsgeschichte. Band Dıie katholische Kırche. Dritte

unveränderte, aber durch eınen Nachtrag erganzte Auflage, Weımar 1955, 161
2 Scheuermann, Exemtion, 5357



C) Dıie Privilegierung Aanzer Orden
ıne NEUEC Art VO  - Exemtion schuf apst Urban I1 als 1097 dıe reichen

Privilegien der Abtei Cluny, dıie bereıts bei ıhrer Gründung 910 dırekt dem apst
unterstellt und jeder anderen weltlichen oder geistlichen Oberhoheit
worden WAaIrl, auch autf sämtlıche ıhr angegliederten Klöster ausweıtete. Dıi1e clunı1azen-
sısche Kongregatıon WAar damıt die ‘9 die mıiıt eiınem Privilegium COMMLUUNE A4aUS-

gestattet wurde; bis dahın WAar jede Exemtıion als Einzelaktion mıt einem Privilegium
spectale verlıehen worden. Bald tfolgte die Exemtion weıterer Reformverbände, eLwa
Hırsau und Monte Cassino.”

Schliefßlich wurde das Exemtionsprivileg in eiınem nächsten Schritt erneut AUS-

geweıtet, nämlıch auf die Ebene Panzer Orden, spater 05 einer anzecn Ordens-
tamılie, der Bettelorden.“ Dıie steiıgende Macht des Papstes, die solche Privilegien,
welche Ja die Rechte der jeweılıgen Ortsbischöte MAaSS1IV einschränkten, TSLT möglıch
machte, kam Zzuerst den Zısterziensern 45 85), dann auch den Rıtterorden zugute. ”
Dıiese unterstanden auch als Seelsorger 1n Gemeıinden, die Ordensprotektorat
standen oder auf Ordensbesitz lagen, nıcht mehr dem Ortsbischof, sondern iıhren
Ordensklerikaten.” Echten Zündstofftf bot aber erst die Exemtion der Bettel-
orden, allen des Franzıskanerordens. Nıcht mehr dıe Sıcherung des Eıgentums
stand 1U 1mM Vordergrund, sondern die NeUE truktur der Orden WAar C5S, die nach
Exemtion verlangte. Mıt Hılfe der Exemtion konnte sıch erst ıne echte Zentral-
organısatıon dieser Orden bılden, die hre weıte Verbreitung und VOT allem iıhre
Beweglichkeit sıcherstellte. Dadurch wurden die Bettelorden Zentren der relı-
g1ösen Bewegung, und gerade hıerın Lat sıch eın Gegensatz ZuUur alten Hıerarchie auf:
Durch die Exemtion durchbrachen die Bettelorden vieltach dıe Pfarr- und Di16-
zesanrechte. Denn die Seelsorge W ar eigentlich unveräußerliches Recht der Pfarrer,
andererseits empfanden viele Päpste und auch Bischöte die Seelsorge der Mendi-
kanten als unentbehrlich. So erhielten diese das Recht der treien Predigt auf öffent-
lıchen Plätzen und in eıgenen Kırchen und durften schließlich bei den Besuchern
ıhrer Predigten auch dıe Beichte hören.“® Für die Seelsorgeapprobation der Bettel-
mönche dabei dıe Ordensoberen und nıcht mehr der Ortsbischoft zuständıg.
Dıiıes gab den Ordıinarıen Anlafß vielfältigen Klagen; die Exemtion der Bettelorden
machte ın vielen Fällen den Bischöten die Sonderstellung Exemter erst richtig Spur-
bar. Dies erklärt die breite Opposıtion, die sıch die Ordensexemtion auf
verschiedenen Konzilien yon 11 1274, Viıenne 13 1 —1 I Konstanz 41 bil-
dete. Der apst hielt jedoch ıhr test, dafß keiner Retorm des Rechts-

43 Scheuermann, Exemtion, 60
Stamm, Verständnis, 579

45 Pfurtscheller, Friedrich: Dıie Privilegierung des Zısterzienserordens 1M Rahmen der all-
gemeınen Schutz- und Exemtionsgeschichte VO Anfang bıs Zur Bulle „Parvus Fons  “ (1265)
Fın Überblick besonderer Berücksichtigung VO Schreibers „Kurıe un! Kloster 1M
12. Jahrhundert“, Bern, Frankfurt/M. 1972 (Europäische Hochschulschriften, Reıhe
Theologie 13), passım.

Feıne, Rechtsgeschichte, 161; den Rıtterorden vgl Elm, Kaspar, In: LThK: 88 1999),
5Sp 1205 e  n Rıitterorden, geistliche

Scheuermann, Exemtion, 68
48 Borner, Egıd: Das Wıirken der Franzıskaner, In: Handbuch der Bayerischen Kırchen-

geschichte, IL Von der Glaubensspaltung bıs ZU!r Säkularısatıon, hg. Walter Brandmüller,
St. Ottilien 1993, 753—765, hier 756



zustandes kam  49 Dieser Zustand dauerte bıs Zzu TIrıdentinum und wurde noch
adurch verschärtt, da{fß viele Päpste versuchten, ıhre schwache Machtstellung durch
dıe großzügige Gewährung VO Klosterprivilegierungen auszugleichen, sıch
Anhänger und Geldgeber beschatten.

d) Vom Tridentinum hıs ZU  - Gegenwart
FEıne grundsätzlıche Regelung, welche den Komplex der Exemtions-

fragen einbezog, wurde erst auf dem Konzıl VO Trient( getroffen.”” Das
Konzıl rachte damıt Ordnung 1ın einen Rechtsbereıich, der kaum noch überschau-
bar SCWESCH WAIl. Es erkannte das Rechtsinstitut der Exemtion weıterhın grund-
sätzlıch Al verstärkte jedoch dıe bischöfliche Gewalt durch die Übertragung aAapPO-
stolıscher Befugnisse auf die Ordinarien.? Diese erhielten in ihrer 10zese päpstlich
delegierte Aufsichtsrechte, die s1e damıt auch gegenüber den Exemten anwenden
konnten.”“ Vor allem die Aufsicht über dıe Seelsorge WAar sSOomıt wıeder ausschließlich
1n dıie Hände der Bıschöfte übergegangen. Auch exXxemte Klöster mufßten 1U  —; hre
für dıe Seelsorge verwendeten Konventualen VO Bischof approbieren lassen, Ja \
Sal bıischöfliche Visıtationen mulfsten S1e zulassen, welche treilich DUr all dasjenige,
W as sıch auf die Seelsorge und Sakramentenspendung bezog, umtassen urtten. Das
Konzıil zıng aber noch eınen Schritt weıter un gestattete den Bischöten neben der
Überwachung der Klausur der Frauenklöster auch, Angehörıige exemter Orden, die
außerhalb des Klosters weılten, SOWIl1e exemte Klöster, dıe bepfründetT, jJährlıch
hinsıchtlich der Dıiıszıplin visıtıeren un auch strafen.” Kraft delegierter (Ge-
walt konnte der Bischoft somıt auch Rechte wahrnehmen, die sıch tast ausschliefßlich
auf dıe Überwachung der klösterlichen Dıiszıplın richteten, W as ıhm VOr dem Irı-
dentinum durch die umtassender ausgedeutete Exemtion verwehrt worden W AarT. Das
Trienter Konzıl hat somıt den Fragenkomplex der Exemtion gelöst und
VOT allem jede Exemtion auf dem Gebiet der Seelsorge hınfallıg gemacht. Seither
zählte der Grundsatz, da{ß die Exemtion NUur gelte, solange die exemte Ordenspersoneben blofßß Ordensperson Wal, da{fß S1e aber eingeschränkt oder aufgehoben WAal,
sobald sıch die Ordensperson Tätigkeiten wıdmete, dıe, Ww1e z.B priesterliche Funk-
tiıonen, nıcht notwendigerweise ZU Ordensstand gehörten.”

Dıie Bestimmungen des Tridentinums wurden spater ımmer wıeder VO:  3 Päpsten
erganzt und präzısıert, die Exemtıion sıch wurde aber ımmer als Privileg anısehen und gedeutet.” uch der C310 VO 191 übernahm mıt den Bestimmungen des

Laterankonzıils SOWIle des TIrıdentinums noch diese Anschauung.” rst 1m Umteld

Scheuermann, Exemtıion,
Zur Debatte das Dekret über die Orden VO 25 427 111563 vgl Jedin, Hubert:

Geschichte des Konzıls VO Trıent, Band Dritte Tagungsperiode und Abschluß, Z weıter
Halbband: Überwindung der Krise durch Morrone, Schließung und Bestätigung, Freiburg
1975 172175 181

Berzdorft, Autonomıe,52 Feıne, Rechtsgeschichte, 477
53 Haering, Stephan OSB Dıie Bayerische Benediktinerkongregation 8O3 Eıne rechts-

geschichtliche Untersuchung der Verfassung eınes benediktinischen Klösterverbandes
Berücksichtigung rechtlicher Vortormen und rechtssprachlicher Grundbegriffe, iIn: tMBO
100 /-260, hıer 118

Scheuermann, Exemtion,
55 Berzdorf, Autonomıie ;

Stamm, Verständnıs, 582



des 7. Vatikanıischen Konzıils (1962-1965) deutete sıch eın Verständnıs der
FExemtıion Dıe Befugnis, Ordensleute diırekt seıner Jurisdiktion unterstellen,
oibt emnach dem apst die Möglıchkeıt, diese ZU Wohl der Gesamtkirche eINZU-
setzen. apst Paul VI (1963-—1 978) betonte, dafß sıch die Fxemtion damıt nıcht mehr
wIıe trüher die Hierarchie der Kırche richte, sondern nunmehr 1mM Dienst der
Hierarchie stehe. Mıt dem CS VO 1981 tand das VO 2. Vatıcanum VOISC-

NEUEC Verständnis der Exemtion als admınıstratıyvem Akt des Apostolischen
Stuhls be1 seiınem Wırken für die Gesamtkirche auch Eıngang 1n das NCUC Kırchen-
recht.”

e) Geschichtliche Wıirklichkeit
ach dieser Darstellung VO  — Entwicklung und Ausformung der Exemtıion 1mM

Lauf der Jahrhunderte, die U 1mM Licht der normatıven Quellen geschah, mu{ noch
eın Wort ZUr!r Exemtion als historischem Phänomen folgen.” Läfßt INan die Ordens-
exemtıon beiseıite und betrachtet INa  - die priviılegierten Eınzelklöster, MU: ıne
Tatsache besonders betont werden: Die Exemtion iın gleicher Wertigkeıit und Aus-
ragung hat nıemals gegeben, vielmehr stöfßt INa ohl auf viele FEinzel-
phänomene, w1ıe mıt der Exemtion priviılegierte Klöster gab 97 So konnte
Klöster geben, die ‚WaTtr eın päpstliches Exemtionspriviıleg, nıe aber die entsprechen-
de Rechtsposıition erlangt haben Denn zumindest einen Gegner hatte jedes exemte

Kloster, nämlich den jeweılıgen Ortsbischot. Wenn dieser seıne NZ! Macht daran-
SETZLE, konnte durchaus geschehen, da{fß Klöster, die ehedem VO der Kurıe als

betrachtet worden 11, seıne Jurisdiktion gerieten oder eben nıe dar-
AaUusSs entlassen wurden. Der moralısche Anspruch einer direkten Unterstellung
den Heılıgen Stuhl mufßte VOT der Anwendung VO Gewalt eben verblassen. Andere
ehemals exemte Klöster mochten ihre 1U mındere Stellung durch weltliches (e-
bahren und relig1ıösen Niedergang selbst herbeigeführt haben Selbst ın unmuittel-
barer Nachbarschaft VO St. Emmeram exıistierte eın ehemals exemtLes Kloster, das
jedoch bald wıeder die Jurisdiktion des Bischots kam das Schottenstift St. Ja-
kob War nach knapp wel Jahrhunderten als exemte Abte1 ab dem Jahr 1294 wiıeder
der ordentlichen kırchlichen Hıerarchie unterworfen.““

Stamm, Verständnıs, 588
58 Dıie Notwendigkeıt eıner solchen ‚zurechtrückenden“ Bemerkung belegt anschaulıich der

Autsatz VO: Stamm, Verständnıis ); der Autor stutzt seıne Aussagen ausschliefßlich auf
Quellen wıe einschlägige Konzilsdekrete, Bestiımmungen des Canon Jurıis Canonıicı der
Sammlungen VO Papsturkunden, offensichtlich hne weıtere Literatur herangezogen ha-
ben; gelıngt ıhm, St. Emmeram als eınes der altesten exemten Klöster überhaupt aut-
zuzählen; ıhm zufolge ware St. Emmeram dıe zweıte Abte1 des Reiches nach u  A, dıe eın sol-
ches Privileg, 1mM Jahr 813. erhalten hätte. Diese katastrophale Verzerrung entstand adurch,
dafß sıch Stamm auf ıne altere Sammlung VO Papsturkunden stutzte Bullarum Dıplomatum

Privilegiorum Sanctorum OoOmMmanoOorum Pontiticum Taurinensıs Edıitio Tomus Leone
ad Nıcolaum IL, Augustae Taurınorum 1n der eine eigentlich bereıts lange VOIL Druck-

legung bekannte Fälschung eiıner Bulle Leos 11L für St Emmeram enthalten ist, die eiıne
gebliche Exemtion der Abte!i och arl dem Großen bestätigt; vgl dieser Fälschung
Brackmann, Germ. Pont. L, 783

59 Schmuitz, Philibert OSB Geschichte des Benediktinerordens, 1Ns Deutsche übertragen und
herausgegeben VO  — Raımund Tschudy OSB, and Die zußere Entwicklung des Ordens VO

Konzıl VO Trient bis ZUr Mıtte des 7i Zürich 1960, 253
DDas Schottenstift t. Jakob wurde VO Papst Calixt IL 1120 VO: jeder bischöflichen Jurıis-
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Damlıt bestimmten vieltach Macht un! örtlıches Recht, nıcht kanonisches Recht
das Verhältnis zwischen Klöstern und Bischöfen.“ Obwohl diese Feststellung nach
dem Ende des Eıgenkırchenwesens relativiert werden kann, gilt doch, dafß noch
1n der Frühen euzeıt dıe Bischöte ımmer wıeder versuchten, zumiındest einzelne
Rechtsbereiche WwW1€e die Seelsorge auch der Exemten ın die eıgene and bekom-
INCMN oder Vıisıtatiıonen durchzuführen: ob un:! WwI1e dies jeweıls gelang, hıng dabe1
ganz VO  — der Stärke und Ausdauer der streıtenden Parteıen ab uch St. Emmeram
hatte 1n der Frühen euzeıt mehrere solcher Rechtsstreitigkeiten mıt dem Bischot
auszutechten. Wıe das Reichsstift dabei seıne Rechte behaupten konnte, wiırd die
Untersuchung weıter zeıgen. Zuvor soll aber der lange Weg dargestellt WCOCI -

den, den St. Emmeram gehen mußßte, seiner spezıellen Ausprägung der
Exemtion gelangen.

Dıie Exemtı:on des Klosters MMeram
Das Reichsstift St mmeram vertirat iın der Frühen euzeıt bezüglıch seiıner kano-

nıschen Rechtsstellung dıe Ansıcht, dafß schon 1ın rüheren Zeıten, Ja schon seıt
kurz nach der Gründung VO der bischöflichen Jurisdiktion SCWESCHI se1l
diese Anschauung 1st Ja 1mM angesprochenen Deckenfresko der mmeramskirche
monumental dargestellt. Dıie rsprünge VO geistlicher Exemtion und weltlicher
Immunıität aut dieser Anschauung 1mM trühen Miıttelalter finden, als das
Kloster eben diese Privilegien erhalten habe Dıie otfizıösen Geschichtswerke der
Abte, also dıe verschiedenen Auflagen des Manusoleum, besorgt VO Coelestin Vogl
und Anselm Godın SOWIe die Ratısbona Monastıca VO Johann Baptıst Kraus geben
dafür eın lebendiges Bıiıld; letzterer hing dıeser Posıtion noch kämpferisch d} als
historisch-kritische Forschungen bereıts starke 7Zweitel der Rıchtigkeit dieser
Annahme laut werden ließen.“* YrSst einıge Jahrzehnte spater wurde diese moder-
NeTC Sıchtweise I11U  - auch offiziell VO mMmmeramer Seıte übernommen, als der
Hıstoriker und erfolgreichste Forscher der alten [bayerischen] Akademie“ Roman
Zırngıibl 1803 seıne Abhandlung über den Exemptionsproze/ß des Gotteshauses
SE Emmeram, miıt dem Hochstift Regensburg vorlegte. Er raumt darın eın, da{fß die
Exemtion St. Emmerams ZUuU Teıl auf Urkunden gegründet WAal, die „historice
falsa aber „Juridice vera“ 1, Ww1e dıplomatısch vermerkte.“ Tatsächlich hat

diktion befreıt; Wwı1ıe St. Emmeram tauchte demgemäfßs auch bereits ın der trühesten Fassung
des päpstlichen Lıber CEMSUUM mıiıt eiınem Zıns VO AaUTCUS aut (vgl Kap Der Zıns Dom
Mittelalter bis (: Schwierigkeiten ın geistlichen und zeitlichen Dıngen muf{fßste
sıch das Kloster 1aber 1294 wıeder dem Bischot unterwertfen, vgl Hemmerle, Josef: Dıie Bene-
diktinerklöster 1ın Bayern, Augsburg 1970 (Germanıa Benedictina 2)) 24% U, Meıer, Hans: Das
ehemalige Schottenkloster St. ın Regensburg und seine Grundherrschaft, 1N: HVO
(1910), 69—1 1er 81—-85 SOWI1e allgemeın: Flachenecker, Helmut: Schottenklöster. Irısche
Benediktinerkonvente 1M hochmiuittelalterlichen Deutschland, Paderborn 1995 Quellen und
Forschungen aus dem Gebiet der Geschichte, Neue Folge 18)

Scheuermann, Exemtion, 5 9 vgl dazu uch Faltin, Thomas: Das Zıisterzienserinnen-
kloster Rechentshoten. Seıne Stellung gegenüber geistlicher und weltlicher Gewalt, 1n: e1it-
chrift für Württembergische Landesgeschichte 55 1996), 27-64, hıer 45—48

62 Greıipl, bt, 1/4-180
Kraus, Zırngibl (1935);64 Zıirngibl, Roman: Abhandlung ber den Exemptionsprozefß des Gotteshauses St Emme-

L alll, mMıiıt dem Hochvstift Regensburg. Vom Jahre 994—1 3725 Fın Beytrag ZUr Geschichte beyder
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dıe Urkundenforschung festgestellt, da{ß die wesentlichen Grundlagen des Rechts-
anspruches auf die Exemtion St. Emmerams gefälscht Wıe dem Reichsstift
und damalıgen bischöflichen Eigenkloster St. Emmeram gelang, 1ın eiıner jJahrhun-
dertelangen Auseinandersetzung MIit den Regensburger Bischöten die volle xem-
tıon erlangen, soll 1mM tolgenden Kapıtel dargestellt werden.

a) SE mMMeErTram ım frühen Mittelalter
Wıe schon oben festgestellt wurde, WAar die Abte1 St. Emmeram seıt der kanoni-

schen Errichtung des Bıstums Regensburg 739 durch Wıinfried-Bonitatius ıschöf-
lıches Kathedralkloster SCWESCH, der Regensburger Bischof War damıt se1lt dem VO':
Bonitaz eingesetzten Gaubald (739—761 ımmer auch Vorsteher der Mönchsgemeın-
schaft VO St. mnmeram SCWESCH. ach der germanıschen Rechtsauffassung des trüh-
und hochmuttelalterlichen Eigenkiırchenwesens W ar die Abtei St. Emmeram damıt
eın bischöfliches Eigenkloster und in allen Bereichen VO Bischot abhängig.” Von
der Rechtsstellung her mu{(ß INan das Kloster daher als das SCHAUC Gegenteıl eiıner
exemten Abtei betrachten.

In der Frühzeit des Klosters daher Bestrebungen, sıch VO Bischof
lösen, geradezu undenkbar. Man hätte damıiıt geltende Rechtsauffassung VeCeI-

stofßen, zudem hatten die Mönche ıne Gehorsamspflicht gegenüber ıhrem Vor-
steher, also dem Regensburger Bischof. Bestrebungen nach bloßer Eigenständigkeıt
waren schon den materiellen Grundlagen gescheıtert, da das Kloster kaum über
eigenständıge CGuüter verfügte; denn obwohl durchaus Schenkungen erhielt, die
explızit dem mmeram alleine gemacht wurden anstatt, WwI1e aNnsONSiIenN oft üblıch,
dem hl. Emmeram un:! dem Patron der Domkıiırche, dem hl. Petrus, gemeinsam,“

doch samtlıche CGjüter VO  - Bischot und Kloster 1in der eiınen and des Bischots
vereinıgt.

Der Weg ZUNY Fxemti:on ım Hochmiauittelalter
Dıesem Haupthindernis eıner eigenständıgen Entwicklung St. Emmerams wıd-

mete sıch der spater als Heılıger verehrte Retformbischof Wolfgang (972-994). Da dıe
klösterliche Diszıplın durch einen auswärtigen Klostervorsteher, der SOZUSaSCH
lediglich 1mM Nebenberut Abt WAaäl, 1Ur leiden konnte, vollzog Wolfgang die organı-
satorısche und materielle Trennung VO Bischofskirche und Domkloster. Als ersten

eigenständigen Abt VO St. mMmmeram seizte 975 seınen Freund Ramwold AaUus dem
Kloster St Maxımın 1ın Trıer als Abt eın, nachdem ıhn bereits eın Jahr vorher Zzu
Priıor gemacht hatte.“

Der Vorgang der Abtrennung St. Emmerams VO  - den bischöflichen (suütern sollte
der Schritt hın den ımmer stärker werdenden Selbständigkeitsbestrebungen
der Abte!1 werden.® Vorerst aber WAar für die Mönche VO St. Emmeram UTr die

Stifter, München 1804 (Neue hıstorische Abhandlungen der baierischen Akademie der Wissen-
schatten 1),

65 Fuchs, Franz: Das Reichsstift 5St. Emmeram, 1N Geschichte der Stadt Regensburg, hg.
DPeter Schmid, Regensburg 2000, 730—/44, hier 731

Vgl Wıdemann, Josef Hg.) Dıe Tradıtionen des Hochstitts Regensburg und des Klosters
St. Emmeram, München 1943 (Quellen und Erörterungen ZUuUr bayerischen Geschichte, Neue
Fol 8

Hausberger 1, 58
68 Zırngıibls Abhandlung ber den Exemtionsprozefß S5t. Emmerams beginnt damıt folge-

richtig mit dem Jahr 994, dem Todesjahr des hl. Wolfgang.
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Sıcherung des neuerlangten Status vordringlıch, da die Nachfolger des hl. Wolfgang
versuchten, hre alten Rechte über St. Emmeram wiederherzustellen; die weltliche
Herrschaft des Bischofs mufste aus Sıcht des Klosters verhindert werden, seıne gelst-
lıchen Rechte dagegen lıeben vorerst völlıg unstrittig. Der Bischof setzte sıch häu-
fg über die 1ın der Benediktinerregel vorgeschriebene freie Abtwahl hinweg“” und
fand anderweıtige Eınflußmöglichkeiten, St. Emmeram iın seiınem eiıgen-
ständıgen Bestand ernsthaftt gefährden. Dagegen W ar den Mönchen VO  - St. Em-

jeglicher Einflufß auf die Verwaltung VO Bıstum und Hochstift verwehrt.””
Das Kloster schlug daher einen Kurs der Emanzıpatıon VO bischöflichen FEinflufß
eın, der tür Jahrhunderte bestimmend se1ın sollte und schließlich ın der vollen xem-
t10N Von der bischöflichen Jurisdiktion endete.

ach der Reform durch Bischof Wolfgang und Abt Ramwold stand das monastı-
sche Leben 1n St mmeram 1ın höchster Blüte, wodurch das Ansehen und damıt auch
der Besiıtzstand der Abte1 wuchsen. Je besser fundıiert diese aber WAafrl, desto größer
WAar auch die Versuchung des Bıschofts, seınen FEinflu{fß auf das Kloster erhalten
un desto zäher die Abwehrmaßnahmen der Mönche. Den bedeutendsten
Schritt 1n Rıchtung Abschüttelung des bischöflichen Einflußes stellte die Tätigkeıt
des mMmeramer Mönches Otrtloh und seıner Schreibschule 1m 11. Jahrhundert dar,
die mıiıt mehreren gefälschten Urkunden dıe weltliche Immunıität des Klosters
vermeıntlich historisch ern versuchten.” Dıie geistlichen Rechte des
Bischofs ber St. Emmeram bıs dahın unstrittig SCWESCH. Nachdem lange
Jahrzehnte hıiındurch die Serıie der oft rutalen Übergriffe der Bischöte auf das
Klostergut nıcht abriß,”“ sah Ianl keine andere Möglıchkeit mehr, als das Kloster

den Schutz größerer Autoritäten stellen; entstand ıne I1 Serıie der
angesprochenen gefälschten Urkunden, die angeblich VO arl dem Großen, apst
Leo L11 SOWIe VO den alısern Ludwig dem Frommen, Arnulf VO Kärnten,
Ludwig dem Kınd und Otto stammten.”” Damıt versuchte das Kloster Zu Schutz

Zırngı1bl, Exemptionsprozeiß, 30—33; bıs ZU!r Irennung VO Bıstum und Kloster die
Mönche VO S5t. Emmeram der ahl iıhres Bischofs und Abtes beteilıgt, dieser wurde
abwechselnd AUsSs den Reihen der Mönche und der Domkanoniker g  C  9 vgl Janner %ı

Vgl u  €, Rechtliche Stellung, 169
1 Zum Komplex der gefälschten Emmeramer Urkunden vgle Rechtliche Stellung,

passım; weıtere Lıiteratur Otloh Heım, Manfred: Otrtloh VO St. Emmeram (ca. 1010
1N: Beiıträge ZuUur Geschichte des Bıstums Regensburg (1989/90), 124—-131; die

alleinıge Tätıigkeit Otlohs un! O: seıne mafßgebliche Inıtnerung der Fälschungen verneınt
Philıpp-Schauwecker, Helga Otloh und die St. Emmeramer Fälschungen des 11. Jahrhunderts,
In: HVO 106 (1966), 103—120; eın Großteil VO Otlohs Werken 1St ın den MG  er ediert (a
In: U, Al; Script. LCIUIMN Germanıcarum; Quellen ZU!r Geistesgeschichte des Mittelalters,
132 Zu den Eiınzelmomenten der jahrhundertelangen Auseinandersetzung vgl Janner 1111

Liber probationum, Nr. IL, ILL, I 9 XXX,9XLV; den gefälschten Urkunden vgl
Lechner, Johann: Zu den falschen Exemtionsprivilegien tür S5t. Emmeram (Regensburg), 1ın
Neues Archiv der Gesellschaft tür altere deutsche Geschichtskunde 25 )) 627-635; Brack-
IMann, Albert: Germanıa Pontiticıa S1ve Repertoriıum Privilegiorum el Litterarum Omanıs
Pontiticıbus NTte Germanıae Eccles1is Monaster1s Civıitatibus SINgU-
lısque Personıis COMICESSOTUMN). Vol Provıncıa Salısburgensıs et Eps1icopatus Trıdentinus, Bero-
lını 1911 (Regesta Pontiticum OMAaNOrum I) ders Dıie Kurıe un! die Salzburger Kırchen-
Provınz, Berlin 1912 Studien un! Vorarbeıiten ZuUur Germanıa pontificıa I, u  e Rudolf: Dıie
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se1ınes (sutes den Eindruck erwecken, se1 se1lit Karl dem Großen eın königliıches
und ausdrücklich keıin bischöfliches Kloster SCWESCH. Dıe Suche nach Autorıitäten
aber endete eben nıcht bei Könıgen un Kaısern, sondern Otloh emuüuhte Sar die
Persönlichkeit apst €eOS 141 des Zeıiıtgenossen Karls des Großen; wurde der
Anschein erweckt, die beiden höchsten Autoritäten der eıt 8OO hätten iın gC-
meınsamem Vorgehen das Stift mıiıt Privilegien ausgestattet.

WDas Ziel WAar vordringlıch dıe Besitzstandsicherung gegenüber dem Bischot gC-
Il, mMi1t der gefälschten Papsturkunde aber wurde gleichzeıitig die Tuüur eıner
Banlz T1CUC Sıchtweise der mMmmeramer Frühgeschichte aufgestoßen. Denn die Bulle
€eOs 111 vermuıittelte den Eindruck, St. Emmeram habe päpstlichem Schutz gCc-
standen; un  ert wurde dies miıt einer dort testgeschrıiebenen vermeıntlichen
Zınspflicht des Klosters.”* 7Zu Lebzeiten Otlohs sollte durch die Kumulation VO  -

kaiserlichen un päpstlichen Schutzprivilegien aber ledigliıch die unabhängige welt-
lıche Stellung St. Emmerams erreicht werden; erst spater deutete INan diese Urkunde
als Exemtionsprivileg,”” da{fß 1mM und 18. Jahrhundert das Kloster der Ansıcht
WAal, se1l bereıts seıt dem Jahr 798 rechtmäßig gewesen.“ Otlohs Ziele dage-
SCHI die Befreiung des Klosters VO der bischöflichen Einflufßnahme durch dıe
Erhebung Zzu könıglıchen Kloster, die treie Abtwahl und die Annahme des papst-
lichen Schutzes als Verstärkung des Königsschutzes.” Gerade durch seıne letzte
Vorgabe aber richtete den Blick des Klosters erstmals nach Rom wenn ıne
Autorität vab, die dem Bischot Einhalt gebieten konnte, dann WAar der apst.

Be1 einer der nächsten Auseinandersetzungen wandte sıch erstmals der VO:
Bischof nıcht anerkannte Abt Pabo VFEn nach Rom und tührte dort persönlıch
Klage Bischof Hartwich (1 105—1 126);” Es gelang iıhm tatsächlich, VO apst
seıne Restitution erwirken:; weıt wichtiger für dıe Zukunft sollte aber iıne
Formulierung werden, die sıch ın eiınem der anläßlich dieser Angelegenheıit entstan-
denen Papstbriefe Paschalıis I1 (1099—-1118) findet: dort wiırd St. Emmeram als „ad
OoOMANAae ecclesiae 1US5 pertinere” bezeichnet,”” eın klarer Hınweıs auf ıne veränder-
LE Rechtsstellung. Abt Pabo WAar gelungen, da{fß die Kurıe den auf Fälschungen
gegründeten Anspruch anerkannte und St. Emmeram 1ın die Lısten der päpstliıchen
Eıgenklöster aufnahm.“” uch die VO  — Otloh konstrulerte Zinspflicht wurde spate-

diesem Zeıtpunkt offiziell VO der Kurıe übernommen.“

rechtliche Stellung des Klosters St Emmeram 1n Regensburg den ötfentliıchen und kırch-
lıchen Gewalten VO bıs ZU 14. Jahrhundert, 1n: Archiıv tür Urkundenforschung )’
153—-238

Zum Wortlaut vgl Brackmann, Germ Pont., 283, Nr. - ıne erweıterte Fassung ın Lıber
probationum, —16

Vgl© Rechtliche Stellung, 188
6  6 Noch Lebzeiten VO Fürstabt Johann Baptıst Kraus erkannte der Jesuit Markus

ansıtz wichtige Emmeramer Urkunden als Fälschungen, W as der Abt vehement abstrıitt; vgl
den gefälschten Urkunden oben, ZU!T Auseinandersetzung VO Kraus mıiıt ansıtz Greıipl,

Abt, 1741 8 9 die Verteidigungsschriften VO Kraus die Erkenntnisse VO  - ansıtz eb|
3, un! SBR. Kat. C 453 passım.77 u  © Rechtliche Stellung, 189

78 Brackmann, Germ. Pont. I‚ 286 Nr.
Brackmann, Germ. Pont. IY 286 Nr.
Budde, Rechtliche Stellung, 200

8 1 Vgl Kap Höhe UN Zahlungsweise des Zınses hıs 1600; azu uch Zırngibl, Exemp-
tionsprozeß,



Durch diesen bedeutenden Zwischenschritt WAar VOT Ort allerdings VOrerst 1Ur

wen1g W  > da Bischof Hartwich die päpstlichen Entscheidungen und auch die
folgenden Mahnungen ”“ Paschalıs ıgnorlerte. ach mehreren Ab- und Wieder-
einsetzungen starb Pabo 1143 ° Der VO  - ıhm angestoßene Kontakt ZUuUr römischen
Kurıe rifß 1U  - nıcht mehr ab apst Innozenz I1 (1130-1143) oriff mehrmals 1ın die
Streitigkeıiten in Regensburg eın und beauftragte den Salzburger Erzbischof mıit der
Untersuchung der Angelegenheiten.” aps Lucıus 11 144—1 45) schließlich stell-

dem Kloster St InmMmeram eın Privileg aUuUs, das eiınen FEinschnitt darstellen sollte,
da die Formulierungen der Otlohfälschungen übernahm un damıt die Z
gehörigkeıt St. Emmerams zu Heıligen Stuhl se1ıt der eıt Karls des Großen fest-
schrieb.” Die Ausstellung der Bulle tiel bereıts in ıne Zeıt, 1ın der sıch allmählich
ıne Umwertung der Rechtsbegriffe vollzog, wobei die dee des Eigenkirchenwesens
allmählich verblafßte und diözesanrechtliche Verhältnisse ın den Vordergrund Craten,

da{fß InNnan den Rechtsinhalt der Libertas Romana bereıts miıt den Rechten des
Ordinarıus 1n Zusammenhang brachte, welche die Romtftreiheit beschränken konn-

Umso erstaunlicher wiırkt der Befund, den INan bei Betrachtung des weıteren
Schicksals VO  3 St. Emmeram erstellen MU: Es WAar spatestens 1180 wiıeder in die
bischöfliche Abhängigkeıt geraten und schıen sıch seıiner trüher erlangten Privilegien
SAr nıcht mehr bewußt se1n. Dem Bischot gelang OS  9 St. Emmeram VO  3 apst
Lucıus 11L als bischötliches Kloster anerkennen lassen.” Der Erfolg Abt Pabos
W ar somıt eiıner dauerhatten Lösung doch 1L1UI dıe Entscheidung eınes Einzel-
falles BCWESCH, seıne historische Dimension sollte TSL spater erhalten. 7Zwischen-
zeıitlich hatten sıch die ogen ottenbar geglättet; nach den streitbaren Bischöten
Hartwich un! Heıinrich (1132-1155) hatten versöhnlichere Bischöte den Stuhl
des hl. Wolfgang besetzt, wobe1l WEeNn auch nıcht auf Dauer Phasen
friedvollen Nebeneinanders zwıischen Kloster und Bischot kam  88 Dafß keiner
Weiterverfolgung der mMmMeramer Exemtionspläne gekommen ISt, bewelıst, dafß
auch dieser Zeıt, bereıts die Wende ZU 13. Jahrhundert bıs über das Jahr
1250 hınaus, für St. Emmeram weiıterhin NUur dıe materielle Sıcherung 1M Vorder-
grund stand, und diese WAar in jener Epoche eben ungefährdet. Von Seıten der Kurie
yab ebentalls keine Bestrebungen ın Richtung Exemtion; wahrscheinlich War der
1NSs auch längere eıt unbezahlt geblieben, dafß dıe päpstliche Anerkennung
St. Emmerams als bischöflicher Besıtz nıcht verwundern mMU: Das Regensburger
Stitt besafß ın den ugen der Kurıe keinen besonderen Status mehr, und als sıch
1266 VO  j apst Clemens (1265—-1268) eın teierliches Privileg ausstellen ließ, ent-

sprach dies tast wörtlich dem Privilegium COMMMUNE für die Benediktinerklöster.
Lediglich ıne OnN: übliche Formulierung bezüglıch der Appellationsmöglichkeıit

den Heılıgen Stuhl wurde weggelassen, W as als Zeichen für die ENSC Abhängigkeıt

Brackmann, Germ Pont. I 285 Nr.
X3 Janner IL, 118
X4 Janner I: 114—-116
85 u  ( Rechtliche Stellung, 200; Wortlaut der Bulle beı Brackmann, Germ. Pont. L, 283

L,  86 i3udde, Rechtliche Stellung, 204
Brackmann, Germ Pont. I) 273 Nr. 2% 29 bei letzterer Urkunde WIrFr: d St. Emmeram

1n eıner Aufzählung bischöflich-regensburgischer Klöster ausdrücklich hervorgehoben.
88 Hausberger I, 104—-134, besonders 115

23



des Klosters gedeutet worden iSst.  7 Zur Appellation den päpstlichen Stuhl SCHLder rechtlichen Stellung St. Emmerams 1St bıs Zur Regierung Abt Haımos
nıcht mehr gekommen.

C) Der Exemtionsprozefß der Kurıe ım Spätmittelalter
Den konkreten Anlafß Zzu Ausbruch VO  - heftigen Streitigkeiten ZW1-

schen Bischof und Kloster bıldeten die Forderungen Bischof €eOSs (1262-1277) nach
besonders hohen Abgaben St Emmerams, die mıiıt dem Umstand begründete, da{fß
dieses Kloster dem Bıstum Ng! verbunden se1 als die anderen Klöster der D1ö6-
ese.  O Besonders bedrückend tür dıe Mönche wirkten die bischöflichen Stationen,d.h der Aufenthalt des Bischofs mıiıt seinem SaAaNZCN Gefolge 1mM und auf Kosten
des Stiftes, die Bıschof Leo auf eın volles Vierteljahr ausdehnte.” enıge Jahre -
VOTL die offenbar VErSEeSSCHNCN päpstlichen und kaıserlichen Bullen 1M Archiv
wıedergefunden worden, die die vermeıntliche direkte Unterstellung St. Emmerams

den Päpstlichen Stuhl enthielten.” Mıt diesen Beweısen 1n Händen Abt
Haımo die Appellatıon den apst apst Gregor (1271—-1276), der gerade beim
Konzıl ın Lyon weılte, entschied die Sache aut außerordentlich pragmatische Weıse:

1e16 die Zıinspflicht St. Emmerams in den päpstlichen Büchern nachschlagen, und
als der posıtıve Befund teststand, bestätigte dem Abt ohne weıteres dıe Exemtion
seınes Klosters.” Lediglıch der selit vielen Jahren nıcht mehr bezahlte 1NsSs mußte ın
Ööhe VO:  - 140 Goldmünzen nachbezahlt werden: der zukünftige Jährlıche Exem-
t1onszıns sollte weıterhin Goldmünzen betragen.” Mıt dieser schnellen Lösunggab sıch Biıschof Leo nıcht zutfrieden und seL7Ztie Abt Haımo gewaltsam ab, wofür

nach mehreren Mahnungen des Papstes exkommuniziert wurde; Leo starb noch
während der lautenden Auseinandersetzung 1M Jahr 1277.” eın Nachtfolger Biıschof
Heınrich I1 (1277-1296) 1e eınen Schiedsspruch ausarbeıten, der einseılt1g die
bischöflichen Rechte betonte und den der ın seltener Eıintracht zusammenstehende
Konvent VO St. Emmeram anfänglicher Wıderstände nıcht verhindern konn-
te. Der Bischof übte danach die Regierung über das Kloster mi1t harter and AaUuUs
und N die Abte, die Klostergüter A4AUS seiner and empfangen.” Da die
Mönchen des rutalen Vorgehens des Bıschots keine Möglıchkeit sahen, ıhre
Exemtionspläne weıterzuverfolgen, vertfiel INnan darauf, die weltliche Stellung VOCI -
bessern;: Abt Karl (1292-1305) 1e1 sıch daher dıe Temporalıen, nachdem s1e
aus der and des Bıschofs eENtIgegeNgeNOMMEN hatte, bei eiınem Autfenthalt KöniıgAdolts ın Regensburg VO  - diesem erneut verleihen und erwirkte Oß mıiıt Hılte
eiıner gefälschten Urkunde autf den Namen Kön1ı Ludwigs des Kindes” die Er-
hebung Zur Reichsunmiuttelbarkeit 1mM Jahr 1295 och dıe beiden nachfolgenden

Budde, Rechtliche Stellung, 207 f.; Liber probatiıonum, 190—-195
90 Janner IL, 543

Zırngibl, Exemptionsprozeiß, FÜr
Budde, Rechtliche Stellung, 210 ® 234

93 Janner IL, 547-549; Liber probatıonum,
Zırngibl, Exemptionsprozeiß, Y5: den Zınszahlungen Kap Der Exemti:onszins.95 Zırngibl, Exemptionsprozeiß, 1071

96 Budde, Rechtliche Stellung, 214
97 Zırngi1bl, Exemptionsprozeiß, 128

Liber probatiıonum, 90—-95
Liıber probationum, 2202077



bte Heinrich VO Wınzer 3051 12) un: Baldwin Kötz]! (1 21 324) yingen nach
demselben Schema VOL und lıeßen sıch die Temporalıen doppelt verleihen, bıs der

100Rechtsanspruch schliefßlich auch VoO Bischof anerkannt WAar.
Yrst dem letztgenannten Abt Baldwin wurde möglıch, erneut dıe Kurıe

appellieren. Den Kontakt mıiıt der Kurıe stellte 1318 durch ıne Nachzahlung
des Exemtionszinses her. ” Dem damalıgen Regensburger Bischof Nıkolaus 3-

konnte der Plan, direkt beim apst vorstellıg werden, bıs kurz nach der
Abreise des Abtes verheimlicht werden. ach Erlangung der Reichsunmittelbarkeit
für St. Emmeram dıe Bischöte uUMNso mehr aut die Sıcherung ıhrer noch Vel-
bliebenen Rechte erpicht; der Versuch, dıe mmeramer Abordnung mıt Waffen-
gewalt zurückzuhalten, scheiterte jedoch.‘”“ Damlıt konnte der große Prozefiß, den
St. Emmeram VOT apst Johannes XII (1316—-1334) ın Avıgnon den Bischot

103führte, begiınnen.
Die Anklageschrift Abt Baldwins umtafßte acht Punkte:; der Zur Wıderlegung der

Beschuldigungen aufgeforderte Prokurator des Regensburger Bischots machte ke1-
nerle1 Anstalten, tatsächlich iınhaltlıch tätıg werden, sondern legte die ıhm

Frist viermal hıntereinander Berufung e1in. Da auf diesem Weg keine Klä-
LUNS des Sachverhalts möglıch WAal, beauftragte der für den Fall zuständıge Kardınal
Vitalıis Anfang 13727 den Abt VO Reichenbach, den Guardıan un den ehemalıgen
Priıor der Mınorıten 1ın Regensburg miıt der Sammlung VO  —; Beweısen. Dıiıe I11-
melten Zeugenprotokolle SOWI1e sämtlıche einschlägıige Urkunden wurden De-
zember 13272 nach Avıgnon abgeschickt.  104 Im Frühjahr 1323 konnte mıiıt den direk-
ten Verhandlungen begonnen werden. Nıcht eiınmal der Tod Abt Baldwins Julı
15372 vermochte den laufenden Prozefß mehr behindern, da der apst umgehend
dessen Kaplan, Albert VO Schmidmühlen (1324-1358) Zzu Abt VO  3 St. Em-

bestimmte. Als sıch 1325 eın tür St. Emmeram gyünstıger Rıchterspruch ab-
zeichnete, reiste Abt Albert, nachdem sıch teierlich seıne Privilegien hatte bestäti-
CIl lassen, 1n se1ın Kloster zurück, kurz darauf den Juni 1325 CISaANS!
nenNn Spruch des Papstes empfing. Dıie Bulle selbst, die erst 27. Junı 3726 aus-

gestellt wurde, enthält tolgende Bestimmungen: ” St. Emmeram WAar und 1st frei
VO aller bischöflichen und erzbischöflichen Gerichtsbarkeit. Der Regensburger
Bischot dart den frei gewählten Abt VO  3 St. Emmeram aAaus$s Gründen der Ersparnıs
„Aauctorıtate apostolica“ bestätigen und ıhn, nachdem dieser dem apst Treue und
Gehorsam geschworen hat, benedizieren. Im Falle VO Unstimmigkeiten be1 der

100 Budde, Rechtliche Stellung, 216-219
101 BayHSt A, KUL Nr. 248; die Urkunde heute 1Ur och als beglaubigte Abschrift des
Jahrhunderts vorhanden. Da{fß Abt Baldwin sıch dieser eıit bereits mıiıt Exemtionsplänen

LIrug, beweıst eıne damals entstandene Fälschung eınes Dıploms auftf den Namen Kaıser
Friedrichs K das 1mM ITranssumpt eine Bulle Papst Lucıus I1 VO 1144 enthält, die eXPreSSIS VeEI -
bıs diıe Zugehörigkeıit S5t. Emmerams zu Heıilıgen Stuhl ausdrückt, vgl e; Rechtliche
Stellung, 223

102 Zırngıibl, Exemptionsprozeiß, 151
103 Zum Folgenden vgl Zırngibl, Exemptionsprozefß, 14721 /6; Janner ILL, 164—1 7 9 Budde,

Rechtliche Stellung, 214-231, 1er uch dıe diplomatische Untersuchung der einschlägigen
Urkunden.

Miıttlerweile hatte St Emmeram den Exemtionszıns für die Jahre 901 nachgezahlt,
vgl BayHStA, KUEFE Nr. 270; den Zeugenprotokollen vgl den Extrakt der Verhandlungen
ZU Exemtionsprozefß, SBR, Rat. C 469

105 Liber probatiıonum, 253255
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Abtwahl darf der Bischot diese untersuchen und deren kanoniısche Rıchtigkeit beur-
teilen. Der Bischof darf das Kloster „Aauctorıtate apostolica“ visıtiıeren, Mißstände
darf jedoch nıcht bestrafen, sondern kann 1Ur den Abt auffordern, diese abzu-
stellen. Anhaltenden Pflichtversäumnisse des Abtes dart der Bischof nach Rom
melden Als Ersatz für alle bisher SCNOSSCHNCH Leistungen bezahlt St. Emmeram
dem Regensburger Bischof jäahrlıch Ptund Regensburger Pfennige.‘”®

Die Entscheidung 1st somıt durchaus als Kompromaifß werten, da dem Bischoft
wichtige Rechte, die vorher kraft seınes Amtes als Ordinarıius ausgeübt hatte,
U  e} kraft päpstlicher Autorität verblieben. Von den ehemals vorgebrachten Besıitz-
ansprüchen, die 1M Wesentlichen auf das diesem Zeıtpunkt bereıts überholte BCI-
manısche Eıgenkirchenrecht zurückgegangenN, WAar treilıch nıchts mehr geblie-
ben Daftfür 1U  — die gegenseıtigen Rechte Nau fixiert, dafß dıe früher als

bedrückend empfundene bischöfliche Willkür ın Zukunft unterbunden W al.

Der kurzfristig gröfßte Nutzniefßer des Prozesses WAar aber die Kurıe, die für den
Proze(ß mehr als OO Goldgulden tlossen, ıne Summe, die St mMmmeram N1Ur durch
umfangreiche Verpfändungen und Anleihen aufbringen konnte.!” Langfristig BCSC-
hen aber War doch St. Emmeram der oroße Gewinner: dıe Steigerung des Ansehens
durch dıe NEUEC kırchenrechtliche Stellung und die kurz UVO erlangte Reichs-
unmıiıttelbarkeıt, VOT allem aber die NCUSCWONNCNEC Sıcherheit konnte ZU CGarant
VO  - Stabilität und Wohlstand werden. Voraussetzung dafür mufßte aber se1n, dafß dıe
Bischöte anders als be1 rüheren Fällen den päpstlichen Spruch anerkannten und ıhre
vormals erhobenen Rechtsansprüche auf das Kloster aufgaben. Und tatsächlich soll-

die Exemtionsbulle apst Johannes XII VO 1326 den entscheidenden Wende-
punkt 1mM Verhältnis zwıschen den Regensburger Bischöften und dem Reichsstift
St. Emmeram darstellen, denn, wI1e Ziegler schreıbt, ”  US den Feinden zuurden
Gefährten hırchlicher Führung ın der Stadt“. Spätere Auseinandersetzungen mıiıt
den Bischöten die Exemtion betraten 1Ur mehr die Bestimmungen der xem-
tionsbulle selbst, nıemals mehr versuchten dıe Bischötfe, ıhre kompromuiufßslos e1n-
geforderten Rechte mıiıt einem Besiıtzanspruch begründen.

Für St. Emmeram nahm, das esüuümee VO  - Zırngı1bl, „ dieser, fast (919)}  - dem Tode
des heiligen Wolfgangs nämlich “O Jahre 994 his 1325 fortgesetzte, folglich 331jäh-
r19e, höchstverbitterte, crn des mächtigen Gegners höchst gefährliche, SCH SeL-
nNnes Gerichtshofes höchst kostspielige, gen dem !] Zeitgeschmacks höchst ınteres-
sanlte, 8CcCH des Orts des Rıchterstuhls höchst berühmte, sCcnh seines Gegenstandes
höchst wichtige, “onNn der Aanzen christlichen 'olt bemerkte, un muıt der äufßersten
Anspannung Von seinem Anfang hıs seinem End verfolgte, Prozeß, e1in glückliches
Ende.«

Vergleich
Um U die Sıtuation VO St. Emmeram 1n die süddeutsche Klosterlandschaft

einordnen können, sollen 1mM Folgenden kurz einıge wenıge Abteıen vorgestellt
werden, die hıer entweder SCH ıhrer Exemtion (Fulda, empten), weıl sS1e ıne

106 Diese Zahlungen wurden bıs ZU Ende des Reichsstifts aufrechterhalten, vgl Zırngıibl,
Exemptionsprozeliß, 176

107 Zırngıibl, Exemtionsprozeiß, 162—-164, 16/ Ü, L7Z Zırngibl spricht VO „unermeßlichen
Auslagen i“ (S. 163)

108 Ziegler, St. Emmeram, 149
109 Zırngıibl, Exemptionsprozeiß, 175



ähnliche Sıtuation Ww1e St. Emmeram aufweisen (St. Ulrich und fra 1n Augsburg)
oder weıl s1e St. Emmeram iın CENSCICI Beziehung standen (Schottenstift Wıen),
VO Bedeutung sınd. Demzufolge soll eın kurzer Überblick über die Entwicklung
ihrer Rechtsstellung SOWI1e etwaıge Auseinandersetzungen darüber gegeben bzw.
hre Beziehung St. Emmeram dargestellt werden. Am Anfang einer solchen Be-
trachtung mu{fß naturgemäfß Fulda, die ranghöchste Reichsabteı, stehen.

a) Fulda
Die bedeutendste und ohl größte Abteı des alten Reiches WAar Fulda, das nıcht

1Ur auf reiche weltliche Güter, sondern auch auf ıne lange Tradıtion seıner xem-
t10N verweısen konnte. Bereıts kurz nach seıner Gründung, selt dem Jahr 7{5 befand

sıch 1M Besıtz eınes Exemtionsprivilegs, das auf Veranlassung des hl. Bonifatius
VO: apst Zacharıas I1 ausgestellt worden W Aafrl. Hintergrund WAar ohl die CNSC
Verbindung des Gründers, des Boniftfatıus, mıt der Kurıe; da dem Kloster, das

anfangs selbst leitete, freien Handlungsspielraum und Unabhängigkeıt auch auf
kirchlichem Gebiet garantıeren wollte, kam die unmittelbare Verbindung mit dem
päpstlichen Stuhl nach dem Vorbild einıger italienischer und angelsächsıischer
Klöster zustande.!!® L)as Exemtionsprivileg Fuldas, welches das 1m Franken-
reich und auf Jahrhunderte hınaus das einzıge auf deutschem Boden WAal, richtete
sıch somıt den tränkıschen Episkopat.”” Relatiıv problemlos gelangte das 1NCU-

gegründete Kloster auch deswegen seıner besonderen Rechtsstellung, weıl
hıerın auch VO  3 den karolingischen Könıigen unterstutzt wurde, die jeden Maınzer
Einflufß auf die Missionsgebiete ausschalten wollten. Könıg Pıppın Zing dabe1
allein dıe Siıcherung der kiırchenrechtlichen Unabhängigkeıit der Abteı Dıie -
mıiıttelbare Verbindung nach Rom dagegen versuchte unterbinden: alleın der KO-
nıg sollte Schutzherr über das Kloster se1n. Tatsächlich gab dieser eıt keinen
Kontakt nach Rom, da{fß Fulda ın kirchlicher Hınsıcht doch wieder, eLIwa be1
Weihehandlungen, auf den benachbarten Episkopat angewlesen war.  112 rst allmäh-
ıch gelang den Abten, einen NSCH Kontakt mıiıt der Kurıe aufzubauen; die uel1l-

richtete Klosterkirche 1ın Fulda wurde Mıtte des 10. Jahrhunderts nach eıner Rom-
reise Abt Hadamars 948 durch den päpstlichen Legaten Marınus geweıht. Dıie völli-
SC Unabhängigkeıt Fuldas wurde damıt öffentlich dokumentiert.!! Der umfassen-
dere Versuch Kaıser Heıinrichs IL Fulda I111171]! mit Bamberg Bindegliedern

110 Heıinemeyer, Walter: 1250 Jahre Fulda, 11 1ın seıner Geschichte. Landschaft,
Reichsabtei, Stadt, hg. Walter Heıiınemeyer Ul. Berthold Jaäger, Fulda 1995 (Veröffentlichungen
der Hıstorischen Kommissıon tür Hessen 57), 9—24, jer 19 vgl uch Merz, Johannes: Dıie
süudlıchen Gebiete der Fürstabte1 Fulda, iIn: Unterträrtkische Geschichte, hg. DPeter Kolb un!
Ernst-Günter Kreni1g, Band Vom Begınn des kontessionellen Zeıtalters bıs Zzu nde des
Dreifsigjährigen Krıieges, Würzburg 1993; 453487 sSOWwIı1e Gerlich, Aloıs/Machılek, Franz:
Fulda, in: Handbuch der bayerıschen Geschichte Geschichte Frankens bıs ZU Ausgang
des 18. Jahrhunderts, begründet VO Max Spindler, IICUu herausgegeben VO Andreas Kraus,
München, LICUu ear! Aufl! 1997, 552

Goetting, Hans Die klösterliche Exemtion ın Nord- und Mitteldeutschland VO bıs
zu 15 Jahrhundert, in: Archiv tfür Urkundenforschung 14 (1936), 105-187, hıer 108

112 Goetting, Exemtion, 110
113 Stengel, Edmund Abhandlungen und Untersuchungen ZUr Geschichte der Reichs-

abte1 Fulda, 1960 (Sıebenunddreifßigste Veröffentlichung des Fuldaer Geschichtsvereins),



zwiıischen der deutschen Reichskirche und dem Papsttum werden lassen, scheiter-
noch 1mM Verlauf des 11. Jahrhunderts.‘”” Nachdem 1mM Investiturstreit jegliche Ver-

bindung mıiıt Rom unterbrochen worden WAal, kam danach jedoch erneut regel-mäßigen Privilegienbestätigungen, die dem Fuldaer Abt letztendlich ımmer mehr
ıne quasıbıischöfliche Stellung ın seiınem allmählich ZU eıgenen Territorıum 4aUuS-

gebauten Gebiet garantierten. ” ber diesen Punkt kam 1ın der Frühen euzeıt
eiınem Jahrzehntelang schwelenden Streıit zwıschen dem Fürstbischof VO: Würz-
burg, dessen 1öÖzese das Klosterterritorium gezählt wurde, und dem Fürstabt
VO'  - Fulda, wobe] die kırchlichen Rechte 1mM Stiftsgebiet zZıng die Ansıcht des
Abtes, bischöfliche Funktionen 1ın seinem Territoriıum ausüben dürfen,
wurde VO Bischoft bestritten, der ıhm lediglich die Jurisdiktionsrechte über den
Konvent zugestehen wollte Der Prozefß wurde über Jahre hinweg auch der römı1-
schen Kurıe verhandelt und endete letztendlich erst 1753 mit der BıstumserhebungFuldas.'!®

Dıie NZ eıt hindurch W ar der Charakter der Exemtion von. Fulda AUuUs$s bestimmt
worden, die Kurıe Lrat dabei fast völlıg 1n den Hıntergrund. Stattdessen die
territorijalen Gegebenheıiten, die für die Fuldaer Politik entscheidend die
Exemtion wurde instrumentalısıert, die Selbständigkeit des Klosters VOTr den An-
griffen der benachbarten Hochstiftsherren sichern.!! Mıt der klugen Nutzungaller seiner rechtlichen Möglichkeiten gelang Fulda letztlich als einzıgem der
exemten Klöster, diese Rechtsstellung 1n der euzeıt nıcht DUr erhalten, SO11-
dern konsequent weıterzuentwickeln. ast Nau 1000 Jahre nach Erlangung der
Exemtion erreichte der Fürstabt VO Fulda, da{fß se1n exemtes Territorıum 753 Zzu
exemten Bıstum, selbst Zu Biıschof und seın Konvent Zu Domkapıtel erhoben
wurden.!® Hıer War die Exemtıion bıs etzten Konsequenz weıtergeführt worden,
auch wenn die allerletzte Stufe, der Fortbestand als exemtes Bıstum bereits 1755
durch Eıngliederung iın die Erzdiözese Maınz verhindert wurde  119

Kempbpten
Dıie Reıichsabte!]l Kempten, ““ dıe 752 VO  3 St. Gallen Aaus gegründet worden WAal,

erlangte hre Exemtion VO Konstanzer Bıschof erst relatıv spat, nämlıch 1mM Jahr
114 Schieffer, Rudoaolt: Fulda, Abtei der Könige un:! Kaıser, 1N: Kloster Fulda ın der Welt der

Karolınger und ÖOttonen, hg. Gangolf Schrimpf, Frankturt Maın 1996 Fuldaer Studıen
7); 39—-55, 1j1er 55

Goetting, Exemtion, 154 t.; Zur Entstehung des Fuldaer Territoriıums vgl Hofemann,Anneliese: Studien ZuUur Entwicklung des Territoriıums der Reichsabtei Fulda und seıner Amter,
Marburg 1958 (Schrıiften des Hessischen Landesamtes tür geschichtliche Landeskunde 25)
SOWI1e 1m Überblick Leinweber, Josef/Merz, Johannes: Der fuldische Süden, 1: Unter-
fränkische Geschichte, hg. Peter Kolb und rnst-Günter Krenig, Band Vom hohen Miıttel-
alter bıs ZUuU Begınn des kontessionellen Zeıtalters, Würzburg 1995, 195—-214

116 Vgl Hack, Hubert: Der Rechtsstreit zwıschen dem Fürstbischof VO  - Würzburg und dem
Fürstabt VO Fulda der Römischen Kurıe die geistliche Hoheıt 1M Gebiet des Stitts
Fulda (1688-1717), Fulda 1956 Quellen und Abhandlungen Zur Geschichte der Abte1 und
10zese Fulda 18); Heıinemeyer, 1250 Jahre,17 Goetting, Exemtion, 157

118 Heıinemeyer, 1250 ahre,119 Gatz, Bischöte IL, 600
120 Vgl hierzu: „Bürgerfleifß und Fürstenglanz“ Reichsstadt und Fürstabte] Kempten.
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1419 Von vorhergehenden großen Auseinandersetzungen mıiıt dem Bischot 1St nıchts
hören, vielmehr erhielt Kempten se1in Privileg 1mM Zuge VO Verhandlungen, dıe

SCH der geplanten Inkorporierung mehrerer Pfarreien der Kurıe geführt WOI-
den Waren.'“ Das Exemtionsprivileg NUu  - als eın Nebenprodukt dıeser Verhand-
lungen hinzustellen, ware ohl weıt gegriffen, aber eiınen konkreten Streıit mıt
dem Bischot hatte nıcht gegeben. Dennoch siıcherte sıch der Abt rundherum ab
Dıie Exemtionsbulle bestätigte nıcht L1UT dıe Unabhängigkeit VO Konstanzer, SOIMN-
dern auch VO  3 allen anderen Bischöfen.!“ Diese 1483 wiederholte! Bestimmung
sollte sıch 1n Zukuntft als wichtig erweısen, lag doch eın Teıl des Stiftgebietes 1n
der Augsburger Diözese. Tatsächlich wurden se1lt der eıt der beginnenden katholi-
schen Reform Visıtationen lediglich durch päpstliche untıen durchgeführt. An-
sprüche des Augsburger Bischots auf ZeWI1SSeE pfarrliche Rechte 1M Gebiet des
Fürststifts konnten nach harten Auseinandersetzungen Fürstabt Roman 1e]
VO  - Gielsberg (1639-1673) endgültig zurückgewıesen und durch die Anerkennung
des Exemtionsprivilegs durch den Bischot eendet werden.“* Allerdings sıeht
AUs, als hätte die Exemtıon die klösterliche Dıszıplın 1mM Stift eher gehemmt als
gefördert. Schließlich handelte sıch 1n Kempten Ja eiınen adelıgen Konvent, der
VO sıch heraus schwerlich Reformgedanken entwickeln würde und daher panz auf
Einflufßß VO außen angewıesen WAal, 125 welcher durch die Exemtion aber sehr CI -

schwert wurde VO der Kurıe selbst kamen ohnehin 1Ur selten direkte An-
rCSUNSCH, S1e reagıerte mehr, als da{fß s1e agıerte und zudem verhinderte der bestän-
dıge Verweıs auf die Exemtion den Beıtrıtt benediktinischen Kongregationen.
Retormversuche sowohl durch den Ordinarıus als auch ordensintern durch ach-
barklöster damıt Wwıe ausgeschaltet. Da dennoch Reformanstöße VO
ınnen heraus mögliıch M, zeıgt gerade das Beıs ıel VO  3 Fürstabt Roman 1e]
VO Gielsberg; diıe vermeıntliche Hauptquelle allen Übels, das Adelspriviıleg, konnte
jedoch auch nıcht beseıitigen, da sıch die schwäbische Reichsritterschaft vehement

den Verlust der Kemptener Stiftspfründe wehren wußte  126 Sıeht INan aber
nıcht mıt den ugen des katholischen Reformers der Frühen euzelıt, sondern
betrachtet INan die Situation VO innen heraus, dann dürtte die FExemtion Kemptens

Katalog Zur Ausstellung 1n der Kemptener Residenz 1998, hg Wolfgang Jahn, Josef
Kırmeıer, Wolfgang DPetz un! Fvamarıa Brockhoff, Augsburg 1998 (Veröffentlichungen ZUr

Bayerischen Geschichte un! Kultur ), miıt Nennung der NCUCTCIMN und grundlegenden
Lıiteratur 289—-300

121 Rottenkolber, Joseph: Geschichte des hochfürstlichen Stitts Kempten, München 11933],
122 Dotterweıch, Volker: Das Fürststitt und die katholische Retorm ın der Barockzeıt, 1:

Geschichte der Stadt Kempten, hg Volker Dotterweich, Kempten 1989, 25/-272, 1er 259
123 Layer Adoaolft: 1)as Fürststift Kempten, 1N; Handbuch der Bayerischen Geschichte

Franken, Schwaben, Oberpfalz bıs zum Ausgang des Jh., hg. Max Spindler, München
1971, 263-967, 1er 964

124 Wüst, Wolfgang: Kırche, Staat un! Gesellschaft Schwaben, In: Handbuch der bayer1-
schen Kirchengeschichte M, hg. Walter Brandmüller, St Ottilien 1993; 5—122, hıer 119

125 Vgl dazu Immenkötter, Herbert: Adelsprivileg und Exemtion Benediktinertum
und TIrıdentinum. Zum Selbstverständnis kemptischer Stittsherren iın der trühen Neuzeıt, 1N:
„Bürgertleifs und Fürstenglanz“. Reichsstadt un! Fürstabte1 Kempten. Katalog ZU!T Ausstel-
lung 1ın der Kemptener Residenz 1998, hg. Wolfgang Jahn d.y Augsburg 1998 (Veröfftent-
lıchungen ZuUur Bayerischen Geschichte und Kultur 38/98), 4763

126 Dotterweıich, Fürststift, 267



für den Konvent VO großer Bedeutung SCWESCHI se1n, betörderte sS1e doch weıter-
hın die VO jeglichen Neuerungen ungestorte Nutzung der reichen Ptründen. Abt
Johann Euchar VO  - Woltturt (1616-1 631) bat apst Gregor VOL einer Vısıtation
durch eiınen untıus OS  9 dieser moge den ‚Handel nıcht Zar grob machen un
zwischen einem Fürstentum des Reichs und einem gemeınen Kloster eLtwas Unter-
schied‘ halten, damıit dem ‚adelıgen collegio hein Nachteil entstehe  ®“ 127 Dıiese Vor-
teıle konnte Inan sıch auch einıges kosten lassen, un die Kurıe bediente sıch reich-
lıch, WEeNnNn S1e die mıiıt der Exemtıion zusammenhängende Bestätigung VO  - LECU-

gewählten Abten vornahm.!“® Für das sehr auf seiınen Rang pochende Stiftskapitel
WAar dıe exemte Stellung ıne erwünschte weıtere Hervorhebung, die darüber hınaus
auch noch VOTLT retormerischem Übereifer schützen konnte: dem Abt als
Reichsfürsten mıiıt ansehnlıchem Territoriıum mochte der Rechtstitel eher dazu diıe-
NCNM, sıch auf eıiner Stute beispielsweise mıiıt dem Abt VO  - Fulda fühlen, Schutz VOT
eiıner echten Gefährdung seiıner kırchlichen Stellung durch die angrenzenden
Bischöte WAar 1ın seınem Stiftsgebiet ohnehin kaum nötıg.

C) SE Ulrich un Afra
Bezüglıch Sıtuation und Lage annähernd mıt St. Emmeram vergleichbar 1st die

Reichsabtei St. Ulrich und fra ın Augsburg: S1e WAar 1ın eıner Reichsstadt gelegen
und hatte daher keın eıgenes Territoriıum ausbıilden können, War ehemaliges Dom-
loster und fand sıch nach der Reformation iın protestantischer Umgebung wıeder. 129

Der versireute Besıtz lag diesseits und Jenseı1ts des Lechs, also sowohl auf bayer1-
130schem als auch schwäbischem, territorıial uneinheitlichem Gebiet.

WD)as SCHAUC Gründungsdatum äßt sıch nıcht mehr teststellen: 1mM Zeıtraum ZW1-
schen 1006 und 021 jedenfalls wurde durch den Bischof die Umwandlung eiıner
der Ulrichskirche angesiedelten Klerikergemeinschaft ın einen Benediktinerkonvent
vollzogen, das Kloster erhielt seıne besitzmäfßige Fundierung durch den Augsburger
Bischof Bruno (1006-1 029) 131 und zählte daher anfangs den bischöflichen Eıgen-
klöstern. Erste Emanzıpationsbestrebungen den Bischoft etizten bereıits
die Wende ZU 12. Jahrhundert 1n.  152 Das Kloster erreichte danach die Autnahme ın
den päpstlichen Schutz und bezahlte auch eiınen jährliıchen 1Ns VO:  - Goldmünze,
als päpstliıches oder AI exemtes Stift galt deswegen jedoch noch nıcht.  135 Dıie

127 Zıt. aus Dotterweıiıch, Fürststift, 266
128 Dotterweich, Fürststift, 259 die Summen VO mehreren Tausend Gulden, die hıer C-

werden, haben jedoch nıchts mıiıt einem Exemtionszıns Cun, sondern beziehen sıch
lediglıch auf dıe Wahlbestätigung und tielen daher DUr gelegentlich AIl, regelmäßige Zahlungen,
dıe INan ohl VOrausset‘ darf, sınd hıer nıcht ZENANNL,129 Zur Einordnung VO St. Ulrich und fra iın die Augsburger Klosterlandschaft vgl Lieb-
hart, Wıilhelm: Stifte, Klöster und Konvente ın Augsburg, 1n: Geschichte der Stadt Augsburg
VO der Römerzeıt bıs ZU!r Gegenwart, hg. VO: Gunter Gottlieb, Woltram Baer, Josef Becker
u Stuttgart 1984, 193—201

130 Vgl Liebhart, Wılhelm: Dıie Reichsabtei Sankt Ulrich und fra Augsburg. Studien
Besıtz und Herrschaft (1006-1 803), München 1982 (Hıstorıischer Artlas VO Bayern, 'eıl

Schwaben, Reihe I1 Heft
131 Liebhart, Reichsabtei,
132 Liebhart, Reichsabtei, 25
133 Liebhart, Reichsabtei, 2 > die Zahlungen, die sıch anfangs 1Ur auf den päpstlichen Schutz

bezogen, wurden ersti spater, 7z.B uch ın St. Emmeram, als Ausdruck der Exemtıion verstan-
den.



Abhängigkeit VO Bischof, dem seinerseılts die volle Gewalt über St Ulrich und fra
VO apst zugesichert worden WAal, blieb auch das I1 spate Mittelalter über
bestehen. uch die Reichsunmittelbarkeıt hatte das Kloster keineswegs inne; War

hatte Kaıser Ludwig der ayer St Ulrich un fra ıne Urkunde ausgestellt, die Spa-
ter ımmer wieder als Verleihung der Reichsunmiuttelbarkeit gedeutet wurde, dıe aber
1n Wahrheıiıt NUr eiınen besonderen Königsschutz bedeutete; bıs 1643 kann VO

Reichstreiheit daher 1Ur mıt Einschränkung die Rede se1in.  154 In diesem Jahr nämli;ch
endete eın Prozefß, der fast 100 Jahre Reichshofrat anhängıg WAal. der Biıschof
hatte den Abt mn eınes Streıtes die Ausübung des Hochgerichtes iın
eıner Besitzung St Ulriıch und Atras geklagt. Im Verlauf des Prozesses hatte Kaıser
Rudolf 4 15/7/ ın einem Mandat überraschend Reichsunmiuittelbarkeit und Reichs-
standschaft der Abte!1 anerkannt und unterstutzte S1e fortan 1n ıhrem Bestreben

den Bischof. YrSt 1643 kam CDs ohl ınfolge der Belastungen durch den
Dreißigjährigen Krıeg, einem gütlichen Ausgleich: der Bischof erkannte die
Reichsunmiuittelbarkeit St Ulrich und Afras einen erheblichen materiellen Aus-
gleich 1ın eld und VOT allem in Grundbesıitz an  155 Dıie weltliche Seıite War aber
1Ur ıne Komponente der Auseinandersetzung SCWESCH. Abt Jakob Köplın 8—

der den Gerichtsstreit MmMi1t dem Bischot ausgelöst hatte, strebte auch nach
kırchlicher Unabhängigkeıt. Miıt mehreren Papsturkunden versuchte ab i B A
seıne Ansprüche auf Exemtion begründen, stiefß beim Bischof jedoch auf taube
Ohren un: mu{fÖte noch 1mM selben Jahr einen Vertrag Zur Anerkennung der ischöf-
lıchen Oberhoheıt schließen.'” Tatsächlich übte 1n der Folgezeıt der Bischot die
geistliche Autsicht über das Kloster durch Vıisıtationen auUs, der Abt mufßte seıne
Bestrebungen VOorerst fallenlassen.” och eiınmal aber kam Zu Autfflammen des
Exemtionsstreıtes, als nämlıich durch den Augsburger Generalvikar Stor VO ÖOs-
trach 1.Aprıl 1593 ıne Vıisıtation des Stiftes auch N temporalibus“ angekündıgt
wurde, worauthın sıch der Abt eEernNEeut auf seıne Fxemtion berief und nach Rom
appellierte. och obwohl auf mehrere Vıisıtationen durch päpstliche Beauftragte
verweısen konnte, tiel das Urteiln der bischöflichen Rechte aus Da der
VO apst eingesetzte Delegatrıichter, der Regensburgische Bistumsadmuinistrator
Dr. Jakob Müller, seinerseıts eiınen Banz Ühnlich gearteten Fall St. Emmeram
anstrengte und zudem mıt dem Augsburger Bischot gut befreundet WAal, WAar das
Urteıl erwarten gewesen. ” Dıie Erfolgsaussichten tür St. Ulrich und fra
sOmıt VO Anfang NUur gering BCWESCHHL, hatte doch für die behauptete Exemtıion
L1UTX sehr Vapc Beweismuttel vorzuweısen, die einer gründliıchen Untersuchung ke1-
nestalls standgehalten hätten. Dıie Nachfolger Abt Jakobs berietfen sıch daher nıe

139mehr autf Exemtion VO der bischöflichen Jurisdiktion, sondern onzentrierten
sıch L1UT och autf die weltliche Unabhängigkeıt, eın Zıiel, das 1643 auch erreicht
wurde.

1 34 Liebhart, Reıichsabteı, 104
135 Endrös, ermann: Reichsunmiuttelbarkeıt und Schutzverhältnisse der Benediktinerstitts

St. Ulrich und fra 1ın Augsburg VO 11 bıs ZU 17. Jahrhundert, Dıss., Augsburg 1934,
141-155

136 Liebhart, Reıichsabteı, 1901
137 Endrös, Reichsunmaiuttelbarkeıt, 150
138 Akten ZUT!T Auseinandersetzung zwıschen dem Bischof VO  - Augsburg und dem Abt VO:

St Ulrich und fra tinden sıch 1n BZA, (JA-KI 14 Nr. E ZU FEmmeramer Prozefß Kap
Der Visıtatzonsstreit muıt dem Administrator Müller (1589-1597).

139 Liebhart, Reıichsabteı, 198
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d) Schottenkloster Wıen
W)as Wıener Schottenkloster St Marıa stand VO Anfang ıIn Ng BeziehungRegensburg, denn Ww1e alle deutschen Schottenklöster War VO RegensburgerSchottenstift St. Jakob AdUuSs gegründet worden. Bereıts kurz nach seiınem Gründungs-jahr 1161 nahm der apst das Wıener Schottenkloster 1ın seiınen Schutz un verlieh

ıhm BA eın entsprechendes Privileg. och obwohl dieses Privileg 1191 noch e1n-
mal erweıtert wurde, erlangte das Wıener Kloster nıe die volle Exemtion, die seın
Regensburger Mutterkloster zumıiındest ın dieser eıt ınnegehabt hatte.!*° Dennoch
wurde das Recht zumindest zeıtwelise beansprucht und hätte tast ZuU Untergang des
Klosters geführt, denn verweıigerte bis 1Ns spate Miıttelalter hinein jegliche Auf-
nahme deutscher Benediktiner und beharrte sowohl auf seinen natıonal-schottischen
Charakter als auch auf seıner völlige Unabhängigkeit VO  - anderen Klöstern: ledig-iıch seiınem Mutterkloster St. Jakob 1n Regensburg verbunden, wollte keinen
anderen Herren als den apst und den schottischen Könıig, der die Vogteı iınnehatte,
ber sıch anerkennen. Im Zuge der Melker Reform sah sıch der Konvent, der SCHhder natıonalen Abschottung 1Ur noch Aaus sechs Protessen bestand, 1mM Jahr 141 VO
eıner Retormkommission unwiderruflich VOT die Entscheidung gestellt, den
Konvent tür Deutsche öffnen oder sıch aufzulösen, worautfhin sıch die verbliebe-
TlenNn Mönche nach St. Jakob 1ın Regensburg zurückzogen un: das Kloster VO Melker
Benediktinern NEeEUu besiedelt wurde.!* Seiıtdem erinnerte 1Ur noch der Name die
einstige Sonderstellung der Wıener Abte1i

Das Wıener Schottenstift 1st daher auch nıcht aus rechtlichen Überlegungen, SOI1-
dern AaUus eiınem anderen rund für uns interessant: Seit Anfang des 17. Jahrhundertsentwickelte sıch ıne ZU Teil recht ICSC Beziehung zwıschen diesem Kloster und
der Abtei St mMmeram. Den Ansto(fß gab dıe Berufung des mMmMmeramer Priors Wolt-
gang Selender 601 als Prior iın das Wıener Schottenkloster durch den Administrator
der Diıözese Wıener Neustadt. Selender hatte sıch be1 dem wenıge Jahre vorher lau-
tenden mmeramer Visıtationsprozelßs als kluger Politiker erwıesen un hatte 1mM
Verlauf des Prozesses gyute Kontakte ZU Kaıserhot ın Prag aufgebaut. Auf der
Suche nach einem geeıgneten Kandıdaten, der für die relig1öse und wirtschafrtliche
Stabilisierung des Stittes SOrgen sollte, WAar INa  w| daher aut ıhn vertallen. Er hatte
jedoch I1UTT wenıg Erfolg un:! erbat sıch bereıts nach einem Jahr die Erlaubnis, ın
seın Heımatkloster zurückkehren dürfen.!““ och damıiıt Wlr die Verbindung nach
St. Emmeram hergestellt, und als der umstrittene Abt, dem Selender die Seıte hätte
gestellt werden sollen, 1M Jahr 1608 starb, wurde der Emmeramer Prior AugustıinPıtterich Zu Wıener Schottenabt (ca. 1608—1629) postuliert; W ar sıcherlich als
Kompromißkandidat gedacht, da der gewählte Kandıdat VO Wıener Bischof Kles]
mıiıt Berufung auf den kaiserlichen Hoft nıcht anerkannt wurde. Der ehemalige Em-
Ineramer erwıes sıch als außerst tfähiger Prälat und wurde schliefßßlich O Weih-
iıschof der Dıözesen Wıen und Wıener Neustadt.  145

140 Lechner, arl Dıie Gründungsgeschichte und die Anfänge der Schottenabtei ın Wıen, In:
Religion, Wıssenschaft, Kultur. Vierteljahrsschrift der Wıener Katholischen Akademie
(1960) (Sonderhett OÖ Jahre Schottenabtei), 19—38, 1er

141 Hantsch, Hugo: Dıie Geschichte der Schottenabtei 1m Miıttelalter und dıe Melker Reform,
1: Relıgion, Wıssenschaft, Kultur. Vierteljahrsschrift der Wıener Katholischen Akademie 11
(1960) Sonderhetft: S0OO Jahre Schottenabtei), 39—49, 1j1er

142 Doll, Visıtationsprozeiß, 366; Selender und ZU Visıtationsprozeis S, Kap Der
Visıtationsstreit miıt dem Administrator Müller (1589-1 597)143 Peıichl,; ermann OSB Dıie Schottenabtei 1n der Neuzeıt, 1 Religion, Wıssenschaft,



Diese Verbindung blieb bıs über den Dreißigjährigen Krıeg hınaus lebendig  144 und
gelangte Abt Coelestin Vogl (1655—1691) Bedeutung. Vog! hatte CI -

kannt, Ww1ıe wichtig bei Verhandlungen die Anwesenheıit eınes Vertreters VOTL Ort se1ın
konnte, und da 1n mehreren Anliegen beim Kaıser vorsprechen wollte, sandte

seınen Konventualen Benedikt Estendorter nach Wıen. Aufgrund der Be-
zıehungen ZUuU dortigen Schottenkloster War keıin Problem, Estendorter dort

145unterzubringen.
Dafß der Kaıser tür eınen Reıichsstand, w1e der Abt VO St. Emmeram Ja eıner WAarl,

besonders ın Notsıtuationen ıne wichtige Anlaufstelle seın mußte, steht außer
7 weıtel. Gerade dann zeıgte sıch, dafß VO Vorteil se1ın konnte, ın der kaıserlichen
Residenzstadt einen Bezugspunkt haben Tatsächlich sah sıch Abt Coelestin Vogl
1m ugust 1661 genötigt, persönlıch nach Wıen reisen.!* Der Druck, den der
Regensburger Bischoft Franz Wilhelm VO Wartenberg SCH der geplanten Vısı-
tatıon auf ıhn ausübte, Walr grofß geworden. So wurde auch Abt Vog! als (3ast
1mM Wıener Schottenstift aufgenommen und verblieb dort bıs Oktober desselben
Jahres; * seıne Rückkehr erfolgte damıt L11UT wenıge Wochen VOT dem Tod seiınes
Regensburger Wıdersachers Kardınal Wartenberg, womıt der Streit se1ın Ende finden
sollte. !® seıne persönliche Anwesenheıt 1n Wıen tür den ortgang der Verhand-
lungen wiırklich notwendig BCWESCH ware, 1sSt sehr fraglıch, durch seıne Abwesenheit
VO Regenburg machte jedenfalls für die Dauer seınes Wıener Autenthaltes ıne
Visıtation seınes Klosters unmöglıch.

Danach sınd keine besonderen Verbindungen St. Emmerams Zzu Wıener Schot-
tenkloster mehr erkennen.!”” Dennoch hatte sıch der treundschaftliche Kontakt
nach VWıen, der zumiındest Abt Coelestin Vog] gepflegt worden WAaTl, 4aUS-

gezahlt; für St InmMmeram War iın diesem Fall der Rangunterschied völlıg unerheblich
SCWESCH, eın Beharren darauf ware auch unsınnıg SCWESCHIL, da 1ın Wıen überhaupt
keine Reichsabtei, oder nıcht, tinden BCWESCH ware; vielmehr W ar hier das
fundamentale Verbindungsglied der gemeınsamen Zugehörigkeıit ZU Benediktiner-
orden völlig ausreichend, sıch gegenseıt1g als Partner anzuerkennen.

Kultur. Vierteljahrsschrift der Wıener Katholischen Akademıie 11 960) (Sonderhetftt: 010 re
Schottenabtei), 51—61, hier f) der Nachfolger des AaUus St. Emmeram stammenden Abtes
wurde der Aaus Weltenburg kommende Johann Walterfinger (1629-1641), vgl ebd.,144 Beispielsweise stellte Abt Placıdus udmann dem aUus England stammenden Leıter des
römiıschen Collegıum Gregorianum be1 seinem Besuch 1ın St. Emmeram eın Empftehlungs-
schreiben den Wıener Schottenabt AUS, vgl Fink, Jung, 167

145 Der Schottenabt tellte Estendorter beı der Abreıse eın sehr günstiges Zeugnis ber se1-
NenNn Autenthalt 1M Kloster AUs, BayHStA, KLE 4 3 %) Prod

Mausoleum, 536, erwähnt wel Reıisen Vogls den kaıserlichen Hot ın Wıen, hierzu War

jedoch ın den benutzten Klosterliteralien nıchts näheres tinden.
14/ Vgl die Schreıiben VO Emmeramer Brüdern un! VO Kanzler iıhren Abt ın Wıen,

HStA, KLE 46 %.Bax4X S.u Kap Der Visıtationsstreit miıt Bischof Wartenberg (1654-1661).149 Das Schottenstift hatte sıch ach den Kriısen des 17. Jahrhunderts Dreißigjähriger
Krıeg, DPest und Türkenkriege un! achdem über Jahrzehnte hinweg die bte ımmer VO
außen postuliert worden N, 1mM m. ahrhundert allmählich eiınen Aufschwung }  IT1  n
der sıch och heute ın der Kirchenausstattung dieser Zeıt wiederspiegelt; €1 wırkte
anderem auch der damals sehr bekannte Nürnberger Maler oachım VO Sandrart 1mM Schot-
tenstift, der für St Emmeram das Gemiälde des Hochaltares geschaffen hat, vgl Peıchl, Schot-
tenabtel, Greıipl, Ab:t,



Zusammenfassung: süddeutsche Klosterlandschaft un Fxemt:on

Die wenıgen hıer vorgestellten Klöster können natürlıch keın Gesamtbild der
Klosterlandschatt Süddeutschlands geben, aber S1e machen deutlich, da{fß nıcht
1UT verschiedene Wege hın ZuUuUr Exemtion, sondern auch verschiedene Auspragungen
davon gab ıne 1mM Frühmiuttelalter erhaltene Exemtion MU!: Ja anderen Vor-
zeichen verliehen worden se1n als eine, die 1mM 15. Jahrhundert erlangt wurde. LA>-
bestreitbar haben sıch dıe Rechtsinhalte der Exemtionsprivilegien nach dem Be-
deutungsverlust des päpstliıchen Schutzinstitutes angeglichen, da{fß früher noch
vorhandene weltliche Intentionen unwichtig wurden und NUuUr noch die den
Ordinarıus gerichtete kirchenrechtliche Komponente übrıigblieb. Andererseits sınd
auch hier die Unterschiede gewaltıg: WenNnn eın Gebiet w1e das der Reichsabtei Fulda
praktısch völlıg aAaus dem Diözesangebiet herausgelöst WAar und der Fürstabt quası
bischofsgleich regıeren konnte, wıegt dies weltaus schwerer als die InNnMeramer
Exemtion, dıe sıch lediglich auf das unmıttelbare Klostergelände beschränkte und
be] der der Bischot auch noch dıe Autsicht über die Seelsorge für sıch behaupten
konnte. Es 1st also testzuhalten, da{fß die exemten Benediktinerklöster durchaus nıcht
ranggleıch T, 1n St. Emmeram hat z. B nıe eiınen adelıgen Konvent gegeben,
während Fulda oder Kempten 1Ur nach abgelegter Adelsprobe zugänglıch T1,
zudem erhielt der Abt VO St. Emmeram erst sehr spat, nämlı:ch LZOZ: die Reichs-
fürstenwürde. Dıie tatsächliche Wıirksamkeit des Rechtstitels Exemtion konnte somıt
VO Fall Fall sehr verschieden se1ın.

FEıne Gemeinsamkeıt aller exemten Klöster 1n der Frühen euzeıt dıe
Auseinandersetzungen mıt den Bischöfen: während sıch andere Klöster dabe1 aber
auf eın eıgenes Terrıtorıum stutzen konnten, tehlte diese Möglıchkeıit 1ın St. Em-

Daher verwundert beinahe, da{fß 1M Wesentlichen ımmer unbeschadet
durch seıne großen Streitfälle gelangen konnte. Schließlich MUu: auch noch die SCO-
graphisch-territoriale Lage der exemten Benediktinerabteien betrachtet werden: s1e
konzentrierten sıch hauptsächlich autf herrschattlicZe Gebiet. In größeren

150Terrıtorıen, z.B ın denen der Habsburger oder 1mM Kurftürstentum Bayern konn-
ten Klöster dagegen nıcht Zur Exemtion gelangen oder verloren diese schnell WwI1e-
der 151

Es gab keıine weıtere exemte Benediktinerabtei 1mM Reıich, die hinsıchtlich des
Territoriıums, der Zusammensetzung des Konvents, des Zeıtpunktes der Erlangung
der Reichsfürstenwürde und der geographischen Sıtuation mıt St. Emmeram VOI-

glıchen. werden könnte; eshalb VO' St. Emmeram als eıner Ausnahmeerscheinung
den exemten deutschen Klöstern sprechen, ware ennoch vertehlt. Die

Rechtsstellung jedes Reichsstandes 1mM Alten Reich konnte sıch 1ın der einen oder
anderen Hınsıicht VO anderen unterscheiden, weshalb auch keine einheıtlich VeI-
assten Reichsklöster geben konnte.

Abschliefßend mu(ß hıer noch eiınmal die oben 1m Zusammenhang mıiıt der Wıener
Schottenabtei geäußerte Frkenntnis besonders betont werden: St. Emmeram beweg-

sıch beıileibe nıcht 1Ur auf der Ebene VO ranggleichen Reichsabteien, sondern
stand 1ın Ng Kontakt mıiıt den benachbarten bayerıschen Benediktinerklöstern.
Dıies beweist eindrucksvollsten die Tatsache, da{ß ausgerechnet der exemte
mMmmeramer Abt Coelestin Vogl Wal, der ZU orößten Förderer der bayerischen

150 Mıt Ausnahme der Nıederlande.
151 Vgl Karte „Germanıa Benedictina“ (Nürnberg BSB 2“ Mapp. /4—5



Benediktinerkongregation und der eigentliche Motor der Gründungsverhandlungen
152wurde.

Seıiner Lage iınnerhalb der Reichsstadt Regensburg hat St. Emmeram ohl
verdanken, dafß die Sonderentwicklung hın eiınem exemten Reichskloster neh-
INnenN konnte; VO Selbstverständnis her WAar aber doch eın bayerisches Kloster
geblieben und fühlte sıch seiınen Ordensbrüdern 1m grofßen Nachbarterritoriıum
verbunden. St. Emmeram hat seıne Exemtion daher nıe als ıne Besserstellung ä“
über den landständischen Klöstern verstanden, sondern ımmer L1UT als eın Recht, das
die Abte1 VO Bischot unabhängig machte; der damıt verbundenen Pflichten WAar
sıch bewulfßt un: benutzte seıne Ehrenstellung innerhalb des Ordenss, diesem als
BaANZCH) utfzen

FE Dıe Rombeziehungen 1 m Zusammenhang
m 1t der eYXeEemien Stellung VO St. Emmeram

Die Darstellung der Rombeziehungen VO St. Emmeram ın der Frühen euzeılt
gliedert sıch 1ın WEe1 Blöcke. Um die Bedeutung der Exemtıion für die Rom-
beziehungen des Klosters ablesbar machen, sollen ın einem ersten Kapıtel 11UT

dıejenıgen Beziehungsftelder dargestellt werden, die sıch auf die Exemtion zurück-
führen lassen und die nıcht hätten bestehen können, wenn sıch St. Emmeram nıcht
1mM Besıitz dieser Rechtsstellung befunden hätte. rst danach sollen 1n eiınem zweıten
Teil ]] diejenigen Beziehungen mıt Rom aufgezeigt werden, die unabhängıg VO der
exemten Stellung

St. Emmeram hatte seıne exemte Stellung 1Ur erreicht, weiıl ın intensıve Be-
ziıehungen Zu apst W Aar. Im Nachhıineıin Mag scheinen, als hätten die
Bemühungen den schrittweisen Erwerb und die Bestätigung VO: Privilegien 1M
Verlaut des Mittelalters zielstrebig ZuUur Verleihung des großen Exemtionsprivilegs
VO  > 1326 durch apst Johannes XII geführt, das dann WAar den Höhepunkt,
zugleich aber auch den Endpunkt der mmeramer Beziehungen Zu apst darstell-

Zırngibls Abhandlung über den Exemtionsprozefß könnte glauben machen, da-
nach se1l das jJahrhundertelang schwierige Verhältnis den Regensburger Bischöten
durch Eintracht und gegenseıtigen Respekt gekennzeichnet gewesen. ” SO mochte
sıch die Sıtuation vielleicht aus der Sıcht des beginnenden 19. Jahrhunderts dar-
gestellt haben, allgemeın aber gilt diese Aussage keineswegs; ımmer wiıeder gab
Sıtuationen, in denen der Konflikt zwıischen Bischof und Kloster eskalierte. IJn
bestritten zab Zeıten VO  ; m gegenseıtigem Eınvernehmen, doch letztlich stell-

das eXxemtTte Reichsstitt Zzeılt seıner Exıstenz tür die Bischöfe ıne Beeinträchtigung
der ungehinderten Ausübung ihrer diözesanherrlichen Rechte dar, womıt Streitig-
keıten vorprogrammıertW Spätestens wWenn keıiner gütlıchen Eınıgung be1
einem bischöflichen Eıingriff 1ın die Rechte des Klosters kam, mufßte sıch St. Emme-

152 Haerıng, Benediktinerkongregation, 1n: Germ Ben., 624
153 Zırng1bl, Exemptionsprozeiß, 77 schreıibt ber das Exemtionsprivileg, welches „den

herrlichen Grundstein ZUYTY Rıuhe, und ZUu Frieden, ZUYT wechselseitigen Eintracht, UN: Ach-
LUNg, miıt welcher das Reichsstift seinen hohen Ordinarıus ehrt, un respectiert, un miıt avel-
cher dieser jenem, als dem ersten, un ursprünglıchen bischöflichen Sıtz, un Mutterkirche
begegnet, legte.
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M seınen Schutzherren wenden, der 1ın Rom tinden W dal. Daneben gab
noch eın weıteres Element, das mıt der Exemtıon einherging und die Verbindung des

154Klosters mMi1t der Kurıe nıcht abreißen 1e8 den Exemtionszıns.

Der FExemtionszıins

a) Der 225v Mittelalter hıs Ca 1600

Der Kampf die Exemtion VO der bischöflichen Jurisdiktion WAar noch lange
nıcht ausgefochten, da konnte das Reichsstift St mmeram bereıts autf ıne wichtige
Tatsache verweısen, die seiıne Ansprüche auf Exemtion kräftig stutzte: bezahlte
eiınen jaährlıchen Zınsbetrag 1in festgesetzter oöhe die päpstliıche Kammer. ‘” Im
Falle VO  - St. Emmeram erfolgte diese Zahlung VO Anfang unregelmäfßig, zumelılst
aber wurden größere Fehlzeiten nachträglich beglichen, da{ß ıne ftast durchgän-
gıge Zınsleistung festgestellt werden kann.

Die Bezahlung dieses Zınses wurde ab 11972 1M päpstlichen Liıber CEMNSUUIMMNL, einem
Zinsverzeıichnis, 1ın dem die der päpstlichen Kurıe zustehenden Einkünfte niıeder-

156gelegt wurden, testgehalten. St. Emmeram 1st bereıts be] der ersten systematischen
Zusammenstellung des Kämmerers eNncIıus VO: 1192 aufgeführt; der Liber CEISUUMM
stutzt sıch dabe!1 auf altere kuriale Aufzeichnungen, ın denen St mMmmeram ohl 1mM
Zeıitraum zwıschen den Othlo-Fälschungen iın der zweıten Hältte des 11. Jahrhun-
derts und der Ausstellung eıner Schutzurkunde durch den apst VOT dem Jahr
117157 bereits als zınspflichtiges Kloster geführt wurde  158 Damıt WAar ‚War keines-
WCBS die Exemtion des Reichsstitts VOrWCSESCHOMIMEN worden, sowen1g WwI1ıe die

Schutzurkunde VO  — 1317 und ıne weıtere VO 1144 159 keineswegs die kla-
ren Exemtionsbestimmungen der Otloh-Fälschungen wıederholt hatten: vielmehr
War mıt der Autnahme in den Liıber CEMNSUUMM 1Ur die Übernahme ın den päpstlıchen
Schutz bestätigt worden. In spateren Zeıten jedoch 1e16 sıch der Hınweıs auf dıe
Zinsleistung, die dann als reine Exemtionsfolge gedeutet wurde, als treffliches Argu-
ment 1M Streıit mMit dem Bischot einsetzen.

Auft St. Emmeramer Seıite lıegen keine Nachweise über die tatsächliche Bezahlung
des Zıinses ın Rom für diese frühe eıt VOTV. Hıer setzen die Quittungen erst 1274 e1ın,
also weıt mehr als 150 Jahre nach Begınn der regelmäfßigen Zahlungen. ‘” In diesem

154 enttällt.
155 Eın solcher Zins wurde VO Papst als Gegenleistung daftür verlangt, dafß eın Kloster

ın seiınen Schutz ahm der N VO der Diözesangewalt des Bischots eximıierte; dıe Höhe des
jJährlıch leistenden Anerkennungszinses Walr dabei meıst recht gering, vgl Feıne, Rechts-
geschichte, 161; uch ben Kap Dıie Entwicklung hıs ZUY Privilegierung Clunys.

Der Liıber CEIMSUUIMN wurde 1192 VO päpstlıchen Kämmerer eNCIUS angelegt und enTt-
hält neben der eigentlichen Zinstabelle auch eine Liste VO Klöstern, die direkt dem HI Stuhl
unterstehen SOWI1e lıterarısche Teıle, z. B die „Mirabilıa Urbis Romae“ und we1l Papstchro-
nıken, vgl dıe Einleitung ZUT Edition: Fabre, Paul / Duchesne, gg Le Liber eNnNsuum
de glıse Omaıne publıe VeC une introduction commentaıre Par Paul Fabre

Duchesne, Parıs 1910 (Bıbliotheque des Ecoles Francaıses d’Athenes de Kome, Ze Serie).5/ Diese Urkunde 1st verloren, der Inhalt lLäfßt sıch AUS der Folgeurkunde Lucı1us’ I1 VO

1144 erschließen, vgl Brackmann, Vorarbeıiten,
158 Brackmann, Vorarbeıten, 156
159 Aussteller: Papst Lucıus 1L., vgl Brackmann, Germ Pont., 288%
160 BayHStA, KLE [Archivrepertorium Zırngibls]; vgl uch Liber probationum,



Jahr wandte sıch Abt Haımo (1272-1275) SCH des Streıtes mıt dem Bischof
Papst Gregor und erwirkte ıne Schutzbulle, die St mmeram bereıts 1ın der Ad-

als „ad OoMAanam ecclesiam nullo medio pertinens“ bezeichnet. ‘” Der kleine
Schönheıitsfehler, da{fß St. Emmeram War auf eiınen Eıntrag 1M Liıber CEIMSUUIMN VeI-
welısen konnte, allerdings wıederum seıt vielen Jahren keinen 1Ns geleistet hatte,
W ar wenıge Monate VO  — Ausstellung der Urkunde durch ıne beträchtliche ach-
zahlung dıe päpstliche Kammer beseitigt worden.' Danach sınd die Zahlungen
1mM Archıv VO  - St. Emmeram gul dokumentiert. Dabei wechseln sıch Perioden mıt
fast jahrlıcher Zinsleistung ab mıiıt langjährigen Rückständen, die dann aber ın der
Regel nachträglıch beglichen wurden. Gleich die Jahrzehnte nach 1274 blieb St. Em-

die Bezahlung schuldıg und leistete TST 1318, wenıge Jahre VOTLT der endgülti-
SCHI Einıgung 1m Rechtsstreit mMi1t dem Bischoft ıne Nachzahlung VO  - Pfund
Pfennigen. ” Bıs 1329 erfolgte die Zahlung tast lückenlos, bevor für den Zeıiıtraum
VO 3() Jahren die Bezahlung erneut aussetizte Ahnlich große Lücken tinden sıch
dann erst wıeder Ende des 15. Jahrhundert, als durchwegs 1ın größeren Zeıiıträumen
ezahlt wurde: Abt TAaSsmus Müuünzer (1493-1517) bezahlte die VO Vorgänger über-

164NOINMECNE Schuld VO 15 Jahren und leistete danach den 1NSs regelmäßig 1M
Mehrjahresrhythmus. ach seiınem Tod 1517 kam wıederum eıner Unter-
brechung bıs 531,165 für dıe folgenden Jahre bıs 1559 wurde erneut keın 1NS
ezahlt. Die Zahlung erfolgte dann 1559 den 1M Kloster weılenden Kardıinal
Altemps, wobe!l ottensichtlich versaumt wurde, sıch ıne Quittung ausstellen las-
SCIl, W as be1 der nächsten Zınszahlung 1582 einıge Irrıtatiıonen hervorrief. Allerdings
schenkte der Zinseinnehmer den Versicherungen VO Abt und Konvent Glauben
und stellte nachträglich für die fraglıchen Jahre Da ıne Quittung AauUs; dieser
Vorgang wıederholte sıch 13993, als auch der oberdeutsche untıus Portıa be1 (s3e-
legenheit der Entgegennahme des Exemtionszinses noch eiınmal ıne Quittung für
den tehlenden Zeıtraum ausstellte. ®® Die Bezahlung des Zıinses ab dem Jahr 1597 tiel
dann bereıits iın dıe Zuständigkeit VO Johann Baptıst Fenzonıt, der ın Rom 1mM
Auftrag des Abtes Hıeronymus Weiß die Bezahlung übernahm und dem

167dann eıner wichtigen Anderung ın der Zahlungsweise kommen sollte
Wıe der SCNAUC Ablauf der Zınszahlung 1n der Periode bıs 1600, dıe ımmerhın

eın halbes Jahrtausend andauerte, aussah, mu{(ß hier otffen leiben. In einem grobenÜberblick äßt sıch aber N, dafß neben der ordentlichen Bezahlung bei der
päpstlichen Kammer der jeweıligen Papstresidenz auch die Möglıichkeit vab, den
1Ns VOT (Ort leisten, nämlı;ch ımmer dann, wenn eın Beauftragter oder Ange-
hörıger der Kurıe 1n Regensburg weılte; dıes mochten päpstliche Kollektoren, spater
auch päpstliche Legaten b7zw. untıen oder Sar durchreisende Kardinäle se1n, wich-
t1g WAal, dafß der Empfang des Geldes rechtsgültig quıittiert werden konnte. Es 1st

161 Lechner, Exemtionspriviılegien, 634; Liber probationum, 205 f’ L1UT we1l Jahre OT, be1
eiıner rüheren Privilegienbestätigung UuUrc denselben Papst, tehlte dieser Passus noch, vglLiber probationum, 203

162 BayHStA, KUL Nr. 134 Quittung ber bezahlten Zıns 1n Höhe VO 140 Goldstücken
71. Maı 1274
163 BayHStA, KUF Nr. 134
164 Vgl Zıegler, St. LEmmeram,
165 BayHStA, KLE 47 Fasz. 1’ tol 7 9 Quittung ber Kammergulden.166 BayHStA, KLE 47 Fasz. n ftol 78
167 S.uU. Kap Höhe Un Zahlungsweise des Zinses hıs 71600.
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anzunehmen und äßt sıch auch aus den Quittungen belegen, da{fß die Bezahlung VOT
168 viele bte vertirauten daher darauf, ıhrer PflichtOrt geradezu Z Regel wurde:

auf diese Weıse SCHUSC tun können und unterließen C5S, den 1NSs AauUus CISCHECIN
Antrıeb bezahlen. Für die bte keine negalıven Folgen fürchten, solan-
SC hre FExemtion durch dıe Nıchtbezahlung des Zinses nıcht ernsthaftt angezweıfelt
wurde; dies Wlr entsprechenden Zeıtraum 1Ur eiınmal der Fall nämlich 1484

169hıerzu 1ST jedoch nıchts näheres ekannt

D) She un Zahlungsweise des ZTinses hıs 71600
ach Brackmann Wal das Kloster St mMmmeram SEIL dem ausgehenden v Jahr-

hundert be] der päpstlichen Kurıe zıinspflichtig 170 Die öhe des Zıinses betrug laut
dem Eıntrag Liıber CEMNSUUIMN jäahrlıch Marabutinı bzw Aureı und stand sıcher
schon VOL der Zusammenstellung des Liber CEIMNNSUUIMM Jahr 1192 dieser ohe
test 1ST bereits der Bulle apst Lucıus VO  - 1144 testgeschreiben, und da diese
VO rüheren verlorengegangenen Bulle apst Paschalıs (vor 1117 abhän-
S15 1ST dart InNnan annehmen da{fß die tatsächlich bezahlte öhe des Jahreszinses
zumiındest SECeIT 1117 wahrscheinlich aber bereıts SeIL der ersten Erhebung dıe
gleiche geblieben 1ST Nur einmal Afßt sıch 111C Abweıichung VO  - dieser Summe fest-
stellen, als apst Coelestin 111 dem Regensburger Bischof VerweIls SCH des-
SC  ' ungebührlıcher Belastung des Klosters St mmeram MIit dem Argument erteılt
die Abtei SC dem Römischen Stuhl unmıttelbar und bezahle ZU Zeichen
dafür jährlıch fünf Goldmünzen 172 Da die Orıiginalurkunde verloren 1ST dürfte
sıch be1 dieser Zahlenangabe aber Irrtum handeln: durch die zeıitliche ähe
ZuUuUr Abfassung des Liber CEI1SUUI MI1IL SC1INCT eindeutigen Angabe wırd dieser Befund

168 LDıe Kurıe hatte diese tür S1C ohl sıcherere Zahlungsweise ab dem beginnenden 13 Jh
selbst eingeführt und gefördert durch die Vergabe CISCHCI Einnehmerposten; diese 50 Kol-
lektoren, zume1ılst Bischöte, ernannten ihrerseıts Subkollektoren für C1MN bestimmtes Gebiet,

eintache Geıistliche, welche dıe päpstlichen Finkünfte VOT Ort erhoben und die Betrage
über Kaufleute die Zentralstelle übermuittelten Problematisch wurde 1€es für die Kurıe CrSL,
als sıch das Kollektorenwesen Ende des Jh allmählich überlebt hatte, da{fß wıeder
verstärkt aut die FE1ıgeninitiatıve der Zınspflichtigen BESETIZL werden mußte (vg] Puza,
LexMA (1991),; Sp 1254 Un Kollekte, Kollektor); den Kollektoren Bayern 1400 vgl
Jansen, Max Papst Bonitazıius (1389—1404) und Beziehungen ZUr!r deutschen Kıirche,
Freiburg Br 1904 (Studıen un! Darstellungen 4Uus dem Gebiete der Geschichte 111 Band
und Heft), 124—-131; darın auch explızıt die Aufgabe der Kollektoren geNANNL VO bestimm-
ten Klöstern Zıns tür den päpstlıschen Schutz erheben, eb! 130

169 BayHStA, KLE 4, Fasz 17 fol 43 Zırngıibl zählt ı SC1MNECIN Archivrepertorium 1Ur reı
Fälle auf, be1 denen die Exemtion der Nıchtbezahlung des Zinses VO Seıten der Kuriıe
angezweıfelt wurde, namlıch eben 1484 ann 1604 und 1656 (Zu letzteren Kap Probleme
heı der Zinszahlung); weder Janner noch Zıegler, St Emmeram, erwähnen die Angelegenheıt
VO 1484 Kraus verwe1ılist SC1NECIN Liber probatiıonum S 14) zusätzlich auf Fall VO

Exkommunikatıion, die den Abt Engelfrıd VO St Emmeram 1291 142) Nıchtbezah-
lung des Zinses getroffen habe, vgl auch Mausoleum, 277 und Budde, Rechtliche Stellung,
202

170 Brackmann, Vorarbeıiten, 156
5F. Ngl Fabre/Duchesne: Le Lıber censuum 1, 1 IL, 122 ZUuUr FEinheit Marabutinus ir

“ Brackmann, Germ. Pont. I) 289 I demzufolge STamMmtTL die Urkunde AaUus den Jahren
1191—98; vgl AazZu auch Janner {l 212 Anm. 1, der S1C Anlehnung Kraus, Liber proba-
UONUM, auf 1193 datiert
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Mıt der Summe VO Marabutıinı steht St. Emmeram siıngulär, dıe meılsten anderen
Klöster bezahlten NUr Je einen Marabutinus, 7z.B das Regensburger Schotten-
kloster St. Jakob.”” Zinspflichtige Klöster 1ın Italien leisteten ZUuU Teıl O: noch
Naturalabgaben WwI1e Wachs und Bevor dıe mMmMmeramer Zinshöhe 1n päpstlichen
Dokumenten auftaucht, 1St s1e völlıg anderer Stelle tinden ın den Fälschungen
Otrlohs aus dem 11. Jahrhundert. Mıt seıner Urkunde apst €eOS I1IL angeblıch AaUS$S

dem Jahr 815 brachte dıe Zahl VO Goldmünzen ottenbar erstmals 1NSs Spiel.
Woher aber diese Summe nahm, die Ja deutlich höher als der übliche 1Ns lag,
bleıibt ungeklärt. Weder Tegernsee noch Fulda, die beiden Klöster, 1n denen Otloh
neben St. Emmeram Zzeıtwelse gelebt hat, mufßten eiınen solchen 1NSs eisten. Den-
noch 1st anzunehmen, da{fß Otloh ohl 1in Fulda Vorlagen ‚Wal nıcht für die öhe
des Zınses, wohl aber für die orm der Urkunde und dıe Formulierung des Textes
gefunden hatte, da Fulda Ja selt seıner Gründung ın engstem Kontakt MI1t den
Päpsten stand un!: ıne Fülle VO Papsturkunden besafß.!”* Mıt Abt Pabo dürfte die

175Zinshöhe ann ach Rom und dort 1ın die päpstlichen Zinsbücher gekommen se1n.
SO sollten die mMmMeramer Fälschungen AUS dem Umklkreıs des Mönches Otloh
nıcht NUur rechtliche, sondern auch konkrete tinanzıelle Folgen für die Zukunft des
Klosters haben.

Der Ausdruck Marabutinus oder auch eintach Aureus, der Ja Münzen bezeichne-
LE, diıe nıcht allgemeın ın UmlauftT, bedurfte spatestens nach dem Auftfkomme

Goldprägungen ın Europa eıner Präzisierung. ”® Schon vorher mu{fßte e-
der der VO Abt ZU!T Zahlung ın Rom Beauftragte, ohl mMi1t Hılte VO  - Kaufleuten,
oder die VOT (Irt anwesenden Kollektoren den Betrag 1ın die Zze1lit- und ortsüblichen

177Währungen umrechnen, z. B 1ın Pfund Pfennige oder 1ın ournos-Groschen, spater
1n Gulden un reuzer. Um die Sache durchschaubarer und VOLI allem eindeutig
machen, wurde daher spater der Währungseinheıt ıne Gewichtsangabe gC-

173 Fabre/Duchesne: Le Liber CEMNSUUM I’ 171 IL, 12
174 Jakobs, ermann: Germanıa Pontifticıia S1Ve Repertorium Privilegiorum Litterarum

Omanıs Pontiticıbus ante MC  I1 Germanıae Eccles1ius Monaster11s (AVIr
tatıbus sıngulisque Personıis COMNCESSOTU Vol Provıncıa Maguntinensıs, Pars Bonıi-
fatıus, Archidioecesis Maguntinensıs, Abbatıa Fuldensıis, Gottingae 1978 (Regesta Pontiticum
Oomanorum IV), 344403

75 Janner IL, 54/, IrTt hıer: verlegt den Eıntrag ın die päpstlichen Zınsregister 1Ns Jahr
1274; AaUus dıesem Jahr SLammmen dıe ersten überlieterten Quittungen über dıe Zinszahlung, der
eindeutige Eıntrag 1mM Liber CECIMISUUIN 1sSt Janner noch nıcht bekannt.

176 Der Marabutıinus 1St ıne Goldmünze, dıe eigentlich 1ın Byzanz und 1ın den arabischen
Staaten 1n Umlauf WAar; 1n ganz Europa wurden VO bıs 13. Jahrhundert keıne eigenen
Goldprägungen mehr VOrSCHOMIMMECN. Von Seiten der Emmeramer bte kann der Betrag INall-

gels Goldmünzen 1Ur ın Sılbermünzen, Iso 1n Pfennigen, 1b 1300 uch ın verschiedenen
größeren Sılbermünzen, den Groschen, bezahlt worden se1n. Eıgene Goldprägungen (Gulden
wurden ın Italien TST nde des 13 IR 1mM übrıgen Europa ab dem 4.Jh hergestellt; vgl
Ebengreuth, Luschin Allgemeıne Münzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und
der eueren Zeıt, München un! Berlın 1904 (Handbuch der Mittelalterlichen und eueren
Geschichte, Abt. Hıltswissenschatten und Altertümer), 32i ZU Münzwesen 1m mittelalter-
lıchen Bayern vgl Westenrieder, Lorenz VOl!: Geschichte der ın Bajern VO ten bıs Z ten
Jahrhundert gangbaren Münzen, In: Beytrage ZUr vaterländischen Hıstorie, Geographıie,
Staatistik EtC, he. Lorenz Westenrieder, Achter Band, München 1806, 1—148; diese Abhand-
lung 1St 1er besonders interessant, da s1ie sıch 1n grofßen Teıilen auf St. Emmeramer Quellen und
auf die Münzsammlung der Emmeramer Fürstäbte stutzt.

P Diese beiden Sılberwährungen tinden sıch in BayHStA, KUE Nr. 248 und Nr. 270



macht: autf St. Emmeram trat 1U ıne halbe Unze old jährlich.‘” Wann diese
Umrechnung erfolgte, 1St ungewiı(ß, sıcher aber TST nach der allgemeinen Verbreitungder Goldmünzen, also die Wende ZUuU 14. Jahrhundert. Die öhe der
Abgabe blieb iın dieser Form und Formulierung bıs ZU Auslaufen der Zinszah-
lungen Ende des 18. Jahrhunderts bestehen; ezahlt wurde natürlıch ennoch nıcht
in TC1NCIN, ungepragtem Gold, sondern ın den der Kurıe üblichen Goldwäh-
LUNSCH, ın den mmeramer Unterlagen findet sıch erstmals 1531 dıe Bezeichnung„ducatı ın AKTYTO de CAaMeraJ 179

Y also Kammergulden, die ebentalls bıs Zzu Auslauten
der Zahlungen unverändert blieb; *” die geforderte halbe Unze old wurde dabei

mıt Kammergulden bewertet.
Seıit dem Jahr 1597 wurde der 1Ns ausschließlich 1ın Rom der päpstlichen

Kammer und nıcht mehr ın Regensburg Beauftragte der Kurıe ezahlt. Damıt
ergab sıch die rage nach einem testen Zahltag. Der gewöhnlıche Termiın der
Kurıe WAar entweder der Vortag oder das est der Apostelfürsten Peter und Paul, der

oder 29. Juni. Da 1n keiner der Urkunden, die den 1NsSs NECNNEN, eın anderer Tagtestgelegt ist, galt dieser Termin auch für St Emmeram:; zumıiındest selit 1602 wurde
182auch versucht, ıhn einzuhalten.

Theoretisch ware der Exemtionszıins jedes einzelne Jahr bezahlen SCWESCH, da
der Eıntrag 1M Liber CENSUUM eiınen Jahresbetrag, aber keine andere Zahlungsweise
NnNtT. In der Praxıs wurde dies melılst anders gehandhabt: INa  - 1e mehrere Jahre
usammenkommen un bezahlte dann 1mM Nachhinein die aufgelaufenen Schulden:
Je nach sıch bıetender Zahlungsgelegenheit konnten dıes der 1NsSs VO 1Ur wenıgenJahren, aber auch VO mehreren Jahrzehnten se1n. Es lassen sıch 1mM Mıiıttelalter 1Ur

wenıge Phasen erkennen, ın denen der mMmeramer 1Ns über eıiınen längeren elt-
auın jährlich oder tast jJährlıch ezahlt worden war.  1853 Gerade 1m 16. Jahrhundertkam grofßen Lücken, VO den theoretisch 100 Zahlterminen wurden 1Ur

X4wahrgenommen, und obwohl allem Anschein nach letztendlich die pEsaMLESchuld, WEn auch 1mM Nachhıineın, ezahlt worden WAal, wurde dieses Vorgehen VO
der Kurie selt Gregor 111 nıcht mehr akzeptiert. ” Sı1e drohte 1602 dem Abt VO

5St. Emmeram, dafß zukünftig beı Nıchtbezahlung das Exemtionsprivileg außer Kraft
DESECETIZL se]l. Solcherart bedrängt, eeılte sıch Abt Hıeronymus Weıilß, 1ın den Jahren
1603 und 1604 pünktliıch bezahlen, WOZU eınen Beauftragten VOT Ort, Johann
Baptıst Fenzonı, beizog.

178 Unze entsprach 27 Gramm.
179 BayHStA, KLE 47 Fasz. 13 tol
180 BayHSrtA, KLE 4, Fasz. 1’ 1Ur Kraus, Liber probatiıonum, 11, griff och eiınmal die

alte Währung Marabutinus auf, die tast 1000)jährige Kontinuıität der Zınszahlung, die
irrliä bereits MmMit arl dem Großen Ende des Jh beginnen lefß, verdeutlichen.

Fınk, Jung, 179; uch 1n den Quellen tinden sıch öfters Hınweise auf diesen Termiın als
allgemem|en Zahltag, z.B BayHSrtA, KLE 43 %7 Prod 25

In diesem Jahr dıe Aktenüberlieferung ın St Emmeram über den geleisteten Exem-
t10NSZ1INs ein; S1e 1st zusammengefasst 1mM Akt BayHSrtA, KLE 43 („Acta, den VO Kloster
St. Emmeram jJährlıch die päpstliche Kammer zahlenden Census betreffend“) und —
tasst dıe Jahre 762

183 die beıden etzten Jahrzehnte des ( vgl BayHSrtA, KLE
184 Es dıe re 1509, 1513; 1531, 15539 1582, 15972 und 1597 (vgl BayHStA, KLE
135 BayHStA, KLE 43, Prod u. O.; Gregor 111 regıerte 2-15 seın Erlaft bezüglichder Zınszahlungen wırd ötfter 1n Schreiben der Kurıe St. Emmeram erwähnt.



Schon die Bemühungen die Prompte Bezahlung VO: 11UT WwWwe1l Jahresbeträgen
reichten Aaus, dem Abt klarzumachen, da{fß für dıe Zukunft ıne andere Lösung
gefunden werden mußfßlte. Es War wenıger der Auftwand als eher der Nau testgeleg-
LTE Zahlungstermin, dessen präzıse Einhaltung ıhm orge bereıitete. S50 emühte
sıch darum, ıne vier- oder tünfjährliche Zahlungsweıise erreichen, und obwohl
1MmM klar Wal, da{fß dieses Ziel schwer erreichen sel, glaubte dennoch, dafß davon

durch die gesichertere Bezahlung auch dıe andere Seıite profitiere, W as wıederum
dıe Verhandlungen erleichtern könne.!*® Er bat daher Fenzonıt, 1n dieser Sache be1
der Kurıe vorzusprechen; eichter und schneller als gedacht kam daraufhin
eiıner Lösung: apst Clemens 4141 gewährte noch 1m ugust 1604 ıne füntjährliche
Zahlungsweise; damıiıt wurden Vorabend zu est t. Peter und Paul nunmehr
/ Unzen old bzw. Kammergulden tür den Zeıtraum VO tünt Jahren jeweıls

1mM Voraus fällig.'” Dıiese Regelung sollte bıs Ende des 18. Jahrhunderts Bestand
haben:; erstmals oriff S1e 1mM Jahr 1605, als VO: enzon1ı der 1NSs für die Jahre 1605—
1609 ezahlt wurde. Das VO Clemens 111 erlangte Privileg WAar allerdings Nur

188„ VIVAE VOCLS“ ausgestellt worden. Es handelte sıch also Vorerst noch keine
Dauerlösung, sondern mu{fßte nach dem Tod des Papstes erneut beantragt werden.
Dauerhaft galt diese Regelung TYSLT a1b 657 189

C} Dıie Klosteragenten
Es 1st bereits mehrmals angeklungen, dafß die bte VO St. Emmeram ab der

Wende Zzu 17. Jahrhundert iın Rom eınen Beauftragten unterhielten, der für S1e die
Zıinszahlung übernahm. Diese Beauftragten wurden auch als Prokuratoren oder

190häufigsten als Agenten bezeichnet und 1n der Regel Geıistliche deutscher
oder ıtalienischer Natıon, die entweder ıne Stelle der päpstlichen Kurıe iınnehat-
ten oder Miıtarbeıiter VO Kardınälen Im 18. Jahrhundert bediente sıch St Em-

auch der Prokuratoren der Bayerischen Benediktinerkongregation.
Der dieser Klosteragenten W ar der bereits Gıiovannı Battısta Fen-

ZON. Der Kontakt dürfte durch den Kardinalprotektor tür die deutschen Lande,
Kardınal ttavıo Paravıcını, zustande gekommen se1n. Das Instıtut des Kardınal-
protektors für einzelne Länder der römischen Kurıe entstand 1500 und sollte
ıne Miıttelstellung zwıschen staatlıcher und kirchlicher Interessensvertretl_mg bıl-
den; der Kardinalprotektor wurde VO jeweılıgen Herrscher, für das Reich also VO

Kaıser, ernannt. Vor allem 1ın Bıstumsangelegenheıiten Lraten die Protektoren her-
VOT; 191 doch offenbar S1e auch für kleinere Reichsstände w1e St mmeram ıne
Anlautstelle. Tatsächlich befand sıch das Reichsstift Ja in eiıner bedrängten Lage, als

1602 Fenzonı als Agenten gewınnen konnte. Dafür spricht weıter, da{fß sıch Abt

186 BayHStA, KLE 4 \ Prod 13 [Brief Fenzonı, Junı ob der Vorschlag VO Abt
Hıeronymus kam der ob ıh Fenzoniı1 auf diıese Möglıchkeıit auimerksam gemacht hatte, 1st
leider nıcht nachvollziehbar, da der vorhergehende Briet Fenzonis

187 Dıie Bulle datiert VO August 1604, vgl BayHStA, KLE 47 Fasz. tol 42
188 BayHStA, KUF 1605 VII
189 BayHStA, KLE auch Kap Nichtbezahlung aAM Unvermögen.190 Dıie Bezeichnung ın den Quellen lautet gewöhnlıch „agens“”,191 Vgl Q, Josef: Zur Geschichte der natiıonalen Protektorate der Kardınäle der

römiıschen Kurıie, Innsbruck 1938 (Publiıkationen des ehemaligen Österreichischen 1stor1-
schen Instiıtuts ın Rom 1967
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Hıeronymus 1ın seınen Brieten Fenzonı auch bei Kardınal Paravıcını bedankte
bzw. ankündigte, für ihn beten. Weıter mu{ festgestellt werden, dafß der wahr-
scheinlich A4AUuS Faenza stammende Jurist Fenzoni ” dem Abt persönlıch bekannt, Ja
dafß s1e Oß befreundet1, da ıh 1ın der Adresse mehrmals als „ AMILCUS meus“
bezeichnet. Es 1sSt guLt möglıch, da{fß die Freundschaft auf dem Regensburger Reichs-
Lag 1594 zustandegekommen WAäl, der damalıge Kardınalprotektor für das Reıch,
Lodovico Madruzzo, als Vertreter des Papstes anwesend war:; *” vielleicht betand
sıch in seınem Gefolge auch FenzonıL. Dies bleibt allerdings ungewiß, da dıe Briete
eın sachlich leiben und keıine persönlıchen Informationen enthalten.!”  4 Der
Klosteragent Fenzonı WAar sıcherlich miıt den Verhältnissen ın Deutschland vertraut,
denn St. Emmeram Wr nıcht das einz1ıge Kloster, dessen Interessen 1n Rom VeI-

Lral; wirkte auch für Ochsenhausen und St. Ulriıch und fra 1ın dessen xem-
t10Nsstreıt mıit dem Bischof VO' Augsburg. ”” Vielleicht WaTr auch schon 1M Em-
INCTaIlNlCcT Visıtationsstreit mıt dem Generalvikar Müller VO Regensburg tätıg gCc-
worden, 1n Sachen der Zınszahlung betreute das Reichsstift selit 1602 IDEN Ende
seiıner Tätıgkeıt für St mMmmeram 1St dagegen wenıger klar, und da seıne Lebensdaten
unbekannt sınd, auch schwer erschließen; taucht noch einmal 1mM Jahr 1609
auf,l% sehr wahrscheinlich 1m Zusammenhang mıiıt der Zahlung für den zweıten
Fünfjahres-Zeıtraum (1610-1614). Danach, be1 der nächsten tallıgen Zahlung
1615 WAar mıt Sıcherheit nıcht mehr 1M Dıiıenst des Klosters, da sıch 1ın der Folgezeıt

1609 WAar eiınem Abtwechsel gekommen ZEWISSE Unsicherheiten aut beiden
Seıten ergaben, die be1 enzon1ı als Kenner der aterıe ohl nıcht aufgetreten waren.
Dieser IMMmMeramer Klosteragent Giovannı Battısta Fenzonı hat, auch WenNnn
1U  — verhältnismäßig kurz 1M Auftrag des Klosters wiırkte, doch sehr bedeutende
Dienste geleistet. Neben der Hıltfe 1mM grundsätzlichen Streıit die Wiederaufnahme
der Zahlungen 1602 197 konnte durch seıne Vermittlung eın Zahlmodus für das
Reichsstitt eingeführt werden, ıne zukunftsweisende Regelung, die dem Kloster
bedeutende Erleichterung gewährte und die Getahr des Verlustes der Exemtıion n
SCn Nichtbezahlung des Zinses verringerte.

Die nächste greitbare Persönlichkeit trıtt be1 der Zıinszahlung 1619 aA1lls Licht:; be-
kannt 1Sst allerdings weder ıne Amtsbezeichnung noch näheres den Lebens-
umständen, sondern 1Ur der Name, Joannıs Faber.'”® Er vollzog 1mM Namen des
Klosters St mMmMmMeram 1Ur diese ıne Zahlung, dıe sıch 1mM Nachhinein auch noch als
problembehaftet herausstellen solle.!””

Wer Fabers Nachfolger als gent VO: St. Emmeram Wal, 1St unklar. Dıie nächsten
Zahlungen wurden WAar sıcher VOrTSCHOMMECN, lıegt jedoch kaum Korrespondenz
darüber VO  Z Der Abt hatte mehrere Briefpartner ın Rom, INnWw1eWweIlt diese aber mi1t
der Zınszahlung etasst T1, 1st nıcht klar erkennbar. Am ehesten sınd Laurentius

192 Jöcher, Christian Gottlieb: Allgemeınes Gelehrten-Lexicon, darınne dıe Gelehrten aller
Stände sowohl mann- als weıblichen Geschlechts, welche VO Anfange der Welt bıs auf jetz1-
SC eıt gelebt Zweyter Theıl, der Ausgabe Leipzig 1750, Hıldesheim 1961, 558

193 Doll, Visitationsprozeiß, 3/4
194 BayHStA, KK 42
195 BZA, (JA2KI1 14 Nr.
196 BayH5StA, KLE 43 %.
197

Ü, Kap Probleme heı der Zinszahlung.198 BayHStA, KUF 1619 111
199 S.u. Kap Probleme heı der Zinszahlung.



und Franzıskus Rosa den Klosteragenten rechnen, da S1€e dem Abt Auskünfte
über den nächsten Zahlungstermin lıeferten; die Brüder Kosa, über die aufßer iıhren
Namen nıchts weıter ekannt 1St, sollten den Fehler be1 der Zinszahlung VO  - 1623

200autklären.
Die Sache scheıterte jedoch; *” die nächste reguläre Zahlung 1624 wurde dann

wahrscheinlich VO Cornelius Ootmann durchgeführt. Otmann (ca 1589—-1638),
eın Jurıist, WAar kaıserlicher Audıtor der römiıschen Rota, dem höchsten papst-
lıchen Gericht.““ uch Walr 1Ur einmal tür St. Emmeram tätıg.

Irst nach Ende des Dreißßigjährigen Krıieges und der Wiederautnahme der
anderem kriegsbedingt unterbrochenen Zinszahlungen benötigte St. Emmeram 6CI -

NEeuL eınen Vertreter 1ın Rom Abt Placıdus Judmann (  955 konnte den
Klosteragenten persönlıch 1n Regensburg verpflichten. FEs Waltr der Kurienadvokat
Dr. Christoph Soları, eın gebürtiger Salzburger, der 1n Regensburg bereıts durch den
Prozefß, den für den abgesetzten Abt Stephan Rıger VO Prüfening erfolgreich 1n
Rom geführt hatte, ekannt War.  203 Man Nutzte die (sunst der Stunde und verpflich-
tefe ıhn gleichzeitig als Vertreter der Benediktineräbte der Regensburger Diözese,
die die Gründung eıner eiıgenen Kongregatıon planten.“” Soları hielt sıch ab Maı
1655 wıeder 1n Rom auf und Vvertirat St. Emmeram damaıt, WwW1e€e sıch erweısen sollte,
in eıner der schwierigsten Phasen seıiner Jüngeren Geschichte. Für einfache Fiınanz-
transaktiıonen sicherlich gee1gnet, War Soları jedoch mıiıt den feiıngesponnenen Ver-
handlungen der Kurıe überfordert; ohl wenıger dıplomatısches
Geschick als vielmehr Fleiß und Sorgfalt, die ıhm ehlten.“° Der Nachfolger des 1mM
Maı 1655 verstorbenen Abtes Placıdus Judmann, der tatkräftige Coelestin Vogl,
erkannte 1€es und sah die schwerwiegenden Folgen, die seiınem Reichsstift daraus
erwachsen konnten; stellte ıhm daher eınen seıner Konventualen dıe Seıte,
dafßs, auch miıt Hıiılte weıterer Unterstuützer, die Verhandlungen eın letztliıch posıtıves
Ende tinden konnten. Soları befand sıch sıcher bıs 165/ 1M IDienst des Klosters,
danach konnte der Abt auf seıne weıteren Dıienste verzichten.

Für die folgenden Zahltermine 1662 und 166/ benötigte das Reichsstift keinen
Agenten, enn 1662 wurde der 1ın Rom studierende Pater gnaz VO  - rauner MIt der
Zahlung beauftragt und 1667 betand sıch Hıeronymus Giungi”” eın zweıtes Mal in

207der Ewıgen Stadt und erledigte dabe; die tallıge Zınszahlung.
Zum Jahr 1672 bat Abt Coelestin Vog] den römischen Agenten des Erzbischofs

VO Salzburg, Petrus Aloysıus de Raıte, die Vertretung se1nes Klosters und die
UÜbernahme der Zinszahlung 1ın Rom Der Abt erwähnte 1n seiınem Anschreiben

200 BayHStA, KLE 4 ’ Prod 20
201 S u Kap Probleme heı der Zinszahlung.202 Biografisch Archiet VvVan de Benelux. Eıne Kumulatıon VO  - Eınträgen AUS u72 der wich-

tıgsten biographischen Nachschlagewerke der Nıederlande, Belgiens und Luxemburgs VO

Ende des bıs Zzu Beginn des {A bearbeitet VO Wıllı Gorzny, Microfiche-Edıition,
München 1997 {f., Fiche 4/8, 376—-3/9

203 Fınk, Jung, 165
204 BayHStA, KLE 43 A, Prod Schreiben der bte VO  - 5St. Emmeram, Oberaltaich, Pru-

fenıng, Metten, Weltenburg, Mallersdorft und Frauenzell; dafür erhielt Soları eıne Anzahlung
VO 150 $1

205 Vgl Fınk, Jung, 175
206 Zu den Romreisen des Mönches Gıiungı Kap Der Visıtationsstreit miıt Bischof War-

tenberg (1654-1661) und Romreisen “VOoNn St. Emmeramer Abten und Konventualen.
207 BayHStA, KUFL 1662 VII U, KLE 43, Prod.



gleich mehrere Fälle, die 1n Rom Zur Verhandlung anstanden, anderem eiınen
Streıit die Güter des Klosters Reichenbach, dessen Administrator Vog! gleich-zeıt1ıg Wal, und die Pläne für ıne Bayerische Benediktinerkongregation; gleichzeıtigwußfßte den Salzburger Agenten beruhigen, dafß keiner dieser Fälle den Erz-
ıschof VO Salzburg beträfe.  208 Damıt gelang dem Abt; Raıte 1ın Dıenst neh-
INCI, allerdings 1Ur für ıne einz1ıge Zahlungsperiode; ob der Salzburger mıiıt den
angekündıgten Verhandlungszielen des Abtes aber wiırklich tun hatte, 1St mangelsQuellen nıcht erschließbar.

Länger 1mM Dıiıenst des Reichsstifts stand Johannes Janıus, vertirat St. Emmeram
nachweıiısbar 1im Zeıitraum VO 16/7/ bıs 1682 und übernahm damıt Wel Zahlungs-zyklen. Der hochgebildete Janıus, Doktor der Theologie und Doktor beider Rechte,
zudem Apostolischer Protonotar, WAaTr kaıserlicher Rat und wırkte 1n Rom als
Advokat der Ota.  209 Dıie Kontaktaufnahme könnte 1n Regensburg Reichstagstattgefunden haben. Außer für die Zinszahlungen wurde jedoch nıcht für St. E m-

tätıg.
Auf Janıus tolgte Antonıuius Elıseus, dessen Name I11UT ın der ausgestellten Quit-

tung überliefert Ist; ergänzendes Aktenmaterıial 1St ıhm nıcht vorhanden, da{fß
lediglich ekannt ISt, da{fß die Zahlung für 1687 geleistet hat. Aus der Quittunggeht ebentalls hervor, da{ß das für ıhn ausgestellte Prokuratorium entweder VO der
Kammer nıcht anerkannt wurde oder da{fß bei der Bezahlung vielleicht SCH
Verzögerungen auf dem Postweg noch nıcht vorlegen konnte. IrSst spater nachge-reicht, verschob sıch adurch die Ausstellung der Quittung auf den ungewöhnlıch
spaten Termın Anfang Oktober.“!® ach der Bezahlung 1687 tfinden sıch keine wel-

Hınweıise mehr auf Eliseus.
In der Zwischenzeit WAar 684 die bayerische Benediktinerkongregation gegründetworden. S1€e WAar Ww1e St. Emmeram ebentalls auf eiınen Vertreter ın Rom angewlesen;anfangs wurden Konventualen dafür eingesetzt, Zuerst Ulrich Staudıg] VO  — Andechs

und spater Bonaventura Oberhuber VO:  - Tegernsee.“” Vielleicht Walr diese Regelungunpraktisch und u  $ oder I11an tand ın den eıgenen Reihen keine geeıgnetenPersonen, jedenfalls wurde selt 1696 dıe Vertretung der Kongregatiıon iın die Hände
VO Römern gelegt.  212 In Zukunft sollten die Kongregationsagenten gleichzeıitig für
St. Emmeram tätıg werden. Ob sıch aber St. Emmeram die Akkreditierung be-
mühte oder ob dies VO Seıten der Kongregatıon aus geschah, 1St nıcht klar. Der
dieser gemeınsamen Vertreter War Bartholomäus Riber,“” der VO 1696 bıs 1707 1M

208 BayHStA, KLE 4 ‚ Prod 38
209 BayHStA, KLE 43, A, Prod
210 BayHStA, KUEF 1687 7, gewöhnlıch datieren die Quittungen VO  - Anfang Juli, also

wenıge Tage ach dem Zahlungstermin.211 Vgl azu Holl, Hugo OSB Ulrich Staudıg] VO Andechs (T als erstier Prokurator
der bayerischen Benediktiner-Kongregation ın Rom (Dargestellt nach seınen Brieten), 1

51 (1933), 231-275; Schöberl, OnOrat OSB Bonaventura Oberhueber VO Tegern-
OE als Prokurator der bayerischen Benediktinerkongregation in Rom 695 (Dargestelltnach seiınen Briefen), 1N: tMBO (19359, 178—-240 U, tMBO (1936), 2484 \ 238—294;
berhuber tührte den Tıtel „Generalprokurator der bayerischen Benediktinerkongregation“bıs zu Lebensende, vgl Klose, Josef Dıie Benediktinerabtei Reichenbach M]503, In: 875
Jahre Kloster Reichenbach Regen 18-1  , München 1993, 10—23, Jler

212 Fınk, Beıträge, 281
213 uch die Namenstorm Rıbes kommt VOT.



Dienst VO St. Emmeram stand. Näheren Autschlufßß über seıne Person gibt L1UIX die
Bezeichnung „sacerdos WAar also römıischer Geıistlicher, wobe!i unklar bleibt, ob

der Kurıe oder ın der Seelsorge wiırkte. Seın Nachfolger wurde Johannes
Baptısta Bardus, dessen Wırken VO 1712 bıs 1727 nachweiısbar ISt; VO  . ıhm 1St nıchts
bekannt, 1n Anschreiben wırd L1UT als „IN YTOMANd '’UVN14 agens” bezeichnet.“!* Er
wurde zudem Mı1t der ın Italıen üblichen Anrede für Weltgeıistliche „Abbate“
bezeıichnet.

Selit 1727 hatten sowohl die bayerische Benediktinerkongregation als auch St. Em-
einen Agenten ın der Person des Marcus Carcani;“ seıne Agenten-

tätigkeit sollte die längste aller mMmmeramer Klosteragenten werden. Er wiırkte
Jahre für die bayerischen Benedıiktiner, den mmeramer Exemtionszıns bezahlte
letztmals 1mM Jahr 1762 Dıie Agententätigkeıt vollführte 1L1UT nebenbei,; denn

hatte verschiedene geringe Posten der Kurıe, WAar Custode des Apostolischen
Palastes und spater zusätzliıch Custode des Konsıstoriums. Seinen Verdiensten
dürtte uzurechnen se1n, da{fß Philıppus arcanı seiınem Nachfolger gemachtwurde.  216 Philippus, VO dem keine Amtsbezeichnung tinden ist, Lrat auch och
1ın Korrespondenz mıiıt den Abten VO St. Emmeram, I1a findet allerdings keinen
Hınvweıs darauf, da{fß auch den Exemtionszıns ezahlt hätte.

Mıt Philıppus arcanı endet die Reihe der mmeramer Klosteragenten in Rom.
hre wichtigste Aufgabe W alr jeweıls die Bezahlung des Zınses die päpstliche
Kammer. Ob S$1e auch mıit weıteren Aufträgen betraut wurden, hing VO den (Ge-
gebenheıten ab, eın festes Schema konnte sıch hıer nıcht ausbilden. Dıie FEıgnung der
Agenten für die Problemlösung WAar zudem sehr verschieden; die Juristisch gebilde-
ten Vertreter des 17. Jahrhunderts konnten durchaus tür die Vertretung beı Rechts-
streitigkeiten eingesetzt werden, während I11all dies VO  3 den einfachen Geıistlichen
des 18. Jahrhunderts nıcht verlangen wollte Hıer dürfte auch der Bedart die Aus-
ahl pESLEUET haben; da 1m 18. Jahrhundert kaum große Rechtsstreitigkeiten Uu-
echten N, genugten die Vertreter der Benediktinerkongregation. Be1 größeren
Problemen W ar St. Emmeram, w1e der Seelsorgekonflıkt 1M 18. Jahrhundert zeıgt,
problemlos 1ın der Lage, durch Vermittlung der Agenten geeignetere Unterstützungfinden.“! Für die Standardtälle Ww1ıe Zınszahlung, Privilegienbestätigungen und
Erwirken VO Ablässen WAar ohnehiın keine Qualifikation erforderlich, die eın der
Kurıe bediensteter Geistlicher nıcht mitgebracht hätte. ıne Tatsache aber
doch keiner der Agenten WAalr Benediktiner oder gehörte einem anderen Orden d
ın Dienst >  IIN wurden lediglich Weltgeıistliche; gerade der Kontakt Zu

Collegıum Gregorianum ın Trastevere, der Mıtte des 17. Jahrhunderts über P. Wıl-
tried und den mMmMeramer Gılungı hergestellt worden war,“ hätte ıne Rekrutierung
aAaus dıesen Reihen erwarten lassen können. Daß ıne Prokuratorentätigkeit mıiıt dem
Ordensstand nıcht unvereinbar SCWESCH ware, zeıgen dıe Beispiele Gılungı SOWIl1e
die Vertreter der Kongregatıon Staudıg] und Oberhuber. Es WAar daher ohl eın

214 BayHSrtA, KLE 43
215 Fiınk, Beıträge, Z216 Dıie Namensgleichheit äfßt auf eıne Verwandtschaft zwıschen Marcus und Philıppus

arcanı schließen, eınen Nachweis hierfür gibt jedoch nıcht; sollte sıch be1 Marcus
arcanı eınen Kleriker handeln, ware Philıppus wohl seın Nette Dagegen spricht Fınk,
Beıträge, 281 davon, da I> das Amlt ın der Famulilzıe '"AYCanı yblich wurde womıt ohl eher
eine Vater-Sohn-Beziehunga217 S u Kap Seelsorgekonflıikte ım Jahrhundert.218 S, . Kap Der Visıtationsstreit miıt Bischof Wartenberg (1654-1661).



Problem der Kontaktaufnahme, das die Ernennung eınes Ordensgeıistlichen A
mMMmMeramer Klosteragenten verhinderte.

Dem Dienstverhältnis entsprechend WAar die Korrespondenz der bte miıt ıhren
Agenten durchwegs sachlich und problembezogen. Be1 regelmäßig vorkommenden
Fällen wurden o häufig Schreiben aus den Vorjahren als Vorlagen verwendet.
Ledigliıch mıiıt dem jJahrzehntelangen Vertreter Marcus arcanı tauschte der Abt PCI-
sönlıche Informationen, wofür ıh dieser 1mM egenzug mıt Nachrichten A4US Rom
versorgte., Persönliche Bekanntschaft mıt den Klosteragenten stellte dagegen die
Ausnahme dar un:! WAar zudem nıcht unbedingt eın Qualitätsmerkmal, Ww1e das Be1i-
spiel Soları zeıgt. Viele der Agenten wiırkten aufßerdem kurze eıt für St. Em-
‚9 als dafß eın CNSCICI Kontakt möglich SCWESCII ware. Dennoch hatte sıch die
Einriıchtung, dıe Anfang des 17. Jahrhunderts ıhren Anfang nahm, für St. Emmeram
bewährt; viele der durchzustehenden Prozesse waren ohne eiınen testen Vertreter ın
Rom nıcht durchführbar, kleinere päpstliche Privilegien nıcht erhalten SCWESCIL.
Letztlich dıe Agenten durch ıhre verantwortungsvolle Durchführung der
regelmäfßgen Zınszahlungen CGaranten der unangefochtenen Exemtion des
Reichsstifts St. Emmeram geworden.

d) Dıie Geldübermittlung un der Zahlungsvorgang
Dıie Akten des Klosters St. Emmeram geben auch Einblick 1ın dıe praktische

Durchführung der Zınszahlungen. Grundsätzlıich mu{fßste das eld VO jeweılıgen
Klosteragenten 28 oder 29. Junı, also Vortag oder est der Apostel Petrus
und Paulus, 1n bar dıe päpstliche Kammer ezahlt werden, und ‚W al in OTrTtS-
übliıcher Währung. Seinen Weg nach Rom tand der Betrag in orm VO Wechseln.
Der Abt VO  - St mMmmeram 1ef6 sıch VO  - Kautleuten oder VO  - eıner Handelsgesell-
schaft, die 1n Rom entweder ıne eigene Filiale unterhielten oder miıt dortigen auf-
leuten kooperierten, eiınen Wechsel auf die benötigte Summe 1ın der geforderten
Währung ausstellen, der dann nach Rom gesandt werden konnte. Dort konnte sıch
der Vertreter 5t. Emmerams, auf den der Wechsel lautete, be1 den entsprechenden
Handelshäusern die Summe auszahlen lassen. Damıt bereits Wwel Probleme
gelöst: einerseıts WAar diese Art des Geldtransters sehr sıcher, da der Wechsel für
jeden Unbefugten wertlos WAar und selbst be1 einem Verlust leicht TSEeLIzZt werden
konnte, andererseıts wurde das eld gleich 1in der entsprechenden Währung ausbe-
zahlt, dafß der Umtausch VO Bargeld enttiel. Dem Kloster St mMmmeram wurde
dıe Summe dann 1n der Heimatwährung ın Rechnung gestellt.

Bevor aber überhaupt SOWeIlt kommen konnte, mußflte sıch der Abt zuersti der
Dıienste des Agenten 1n Rom versichern; in der Regel wurde daher bereıts mehrere
Monate VOT dem Zahlungstermin eın erstes Anschreiben den Klosteragenten
gerichtet, 1in dem ıhm dıe anstehende Aufgabe angekündigt wurde. Wıirklich NOL-

wendiıg WAar dies VOT allem 1m 17. Jahrhundert, als dıe Agenten noch relatıv häufig
wechselten; 1M 18. Jahrhundert standen die Agenten me1lst jJahrzehntelang 1m Dienst
der bte VO St. Emmeram und gul über ıhre Aufgaben informuiert, dafß

Oß mehrmals vorkam, dafß der Agent, 1in diesem Fall Marcus Carcanı, den Abt
219

VO:  - sıch AUuUs$s auf den bevorstehenden Zahlungstermin aufmerksam machte.
Hierauf tolgten gegebenentfalls Instruktionen und VOT allem eın Mandat für

219 Dieser Idealtall Lrat 1n den Jahren 17572 und 1757 eın (BayHStA, KLE 43, Prod und
104)



den Agenten, das ıhn ZUT Zahlung 1mM Namen VO: St. Emmeram befugte. Dieses
Mandat War ıne tormelle Erklärung des Abtes, des Priors, Subpriors SOWI1e des gan-
zen Konvents, ın dem kurz die Zıinspflicht des Klosters dargelegt wurde; gleich-
zeıt1g wurde erklärt, da{ß 1ne eigenhändıge Bezahlung durch Abt oder Konvent-
mitglieder nıcht VOrLSCHOIILIT werden könne,WINnan einen Vertreter damıt
beauftrage, der als „DYOCUTALOT, ACLOT, negotıu gesLOT, et nNUNLLIUS « 220  spectalis ezeıich-
net und dann mMIıt Name, Titel und Berufsbezeichnung geNANNL wurde. Danach tolg-
ten die Aufgaben und Pflichten dieses Agenten, VOT allem die Notwendigkeıit eiıner
otftfizıellen Quittung, die dem Abt übersandt werden mußfete. Vom Geldtranster und
den Einzelheiten des Zahlungsablaufes der Kurıe WAar dagegen nıcht dıe Rede Die
Erfahrung 1mM Umgang MmMi1t den päpstliıchen Behörden und das Wıssen deren
ınnere Abläute WAar Ja gerade die Qualifikation, dıe der jeweılıge Klosteragent mi1t-
bringen mußite, die Einzelheiten brauchten den Abt daher nıcht interessieren und
tauchen 1n den Mandaten nıcht auf. Zumindest selit 1677 wurde der Wortlaut der
Mandate wortwörtlich VO Vorgängermandat übernommen, aktualisıert wurden

2211Ur Namen und Daten. hne dieses Mandat konnte die Bezahlung nıcht VOTIT-

INwerden, Ausnahmen sınd ohl auf persönliche Kontakte des jeweiligen
222Agenten den Kammeralbeamten zurückzuftführen.

ach der eigentlichen Bezahlung des Exemtionszinses mu{fßßte sıch der gent ıne
Quittung des Käaämmerers ausstellen lassen; hierfür wurden eıgene Gebühren tallıg.
Bısweilen verzogerte sıch die Ausstellung Wochen oder ar Monate, die Gründe
hierfür ürften aber 1n internen Verwaltungsabläufen sehen se1n, solange VO
Seıiten St. Emmerams alles ordnungsgemäfß abgelautfen war.  225 Gewöhnlich konnte
der Klosteragent bereıits wenıge Tage nach dem Zahltermin die Vollzugsmeldung
INM1! mMiı1t der Quittung den Abt übersenden; Zu Teıil wurde das Schreiben
noch mıt eıner detaillierten Endabrechnung erganzt. Im Normalfall War der I1
Vorgang iınnerhalb wenıger Monate abgeschlossen.

Dıie für den Geldtranster herangezogenen Kaufleute oder Handelshäuser wechsel-
ten mehrmals 1MmM Verlauft des Untersuchungszeitraums; Begınn bedienten sıch die
bte der Augsburger Welser, welche sıch bereıts Anfang des Jahrhunderts, aber
auch noch 1660 nachweisen lassen. Um diese eıt wurde aber bereıts gleichze1-
t1g mıt den Kaufleuten eorg und Franz Gugler AUS München zusammengearbeıtet,
auf die dann dıe Gebrüder Palm Aaus Wıen tolgten. 1717 tauchen zudem die
Gebrüder Bernardino Sell Co AUus München in den Quellen auf. 1757 wurde die
Fırma Elıas Retter und Sohn ın Regensburg mıiıt dem Wechselgeschäft beauftragt.224

220 Erstmals 1ın BayHStA, KLE 43, Prod
221 In BayHStA, KLE 43 sınd 11 dieser Mandate 1mM Konzept erhalten, das letzte datiert VO

Jahr 1752
222 Fenzon1ı ahm die Bezahlung zweımal hne Mandat VOI, 1752 und 1762 (BayHStA, KLE

43); 1752 kam ohl Verzögerungen bei der Übersendung, da das Mandat rechtzeitig aus-

gestellt wurde: 1762 dagegen verhinderte der Tod VO Abt Joh Bapt. Kraus dıe rechtzeitige
Übermittlung. In beiden Fällen wurde das Geld ‚WarTr ANSCHOIMMECN, ber hne offizielle Quit-
tunä, diese konnte erst bei Nachreichung des Mandats ausgestellt werden.

So verzogerte sıch das Ausstellen der Quittung 1mM Jahr 1717 mehr als eın halbes
Jahr der langen Krankheıiıt un! schließlich des Todes des Generalkommissars der
Apostolischen Kammer (BayHStA, KLE 43, Prod 67); die Verzögerungen 1n den Krisenjahren
1602, 1656 un:! 1696 gehen auf Versäiumnıisse St Emmerams zurück, Kap Probleme beiı der
Zinszahlung.224 Verschiedene Quıittungen un Briefe 1n BayHStA, KLE 43 und 43 %.



Zwischendurch bediente INnan sıch aber auch verschiedener geistliıcher oder welt-
lıcher Personen, wobe! zumındest 1ın einem Fall auch dıe Geldübermittlung mıt
einem Wechsel VOrSCNOMM: wurde: 1/47) zahlte der Abt ottensichtlich dıe Summe

das Birgittinerkloster Altomünster, dessen Konventuale Benedikt Schrayvog] als
kurzzeıtiger Vertreter der Bayerischen Benediktinerkongregation 1n Rom fungier-
te; 225 das mMmMeramer eld wurde wahrscheinlich mıiıt dessen Unterhaltsleistungen
übermuttelt. In anderen Fällen NuLZTIE INa  ; die Romkontakte zumelıst VO Geıistlichen
ZuUur Übersendung der schriftlichen Unterlagen; solche Dıiıenste verrichteten Anfang
des 17. Jahrhunderts auch noch die Augsburger Welser. Dıie Agenten iıhrerseits be-
auftragten bisweilen heimkehrende süddeutsche Geıistliche mıt leinen Postdiensten.

Be1 auftretenden Verzögerungen reaglerten die Agenten kulant und streckten die
ertorderliche Summe persönlıch VOr.  226 Bisweilen konnte vorkommen, dafß das
St. Emmeramer Sıegel der päpstlichen Kurıe nıcht anerkannt wurde, dafß
ıne Beglaubigung nötıg W afrl. 603 übermuittelte Abt Hıeronymus Weißß seiınen
Agenten enzon] Sıegelabdruck un Sıegelbeschreibungen für das Abt- SOWIl1e das
Klostersiegel. Im Jahr 1672 annte Abt Coelestin Vog] seiınem Agenten die Namen
zwelıer 1ın Rom anwesender Personen, die tür den Fall, dafß se1ın Siegel oder seıne

227Unterschrift angezweıfelt würden, deren Echtheit bestätigen konnten.
228Dıie leistenden Summen sınd SCH der 1M Lauft der eıt wechselnden Wih-

rungsangaben 1Ur schwer iın Beziehung setizen. Dıie iın den Akten erhaltene
Abrechnung des Agenten Fenzon1 VO 1603 autete auf dıe Summe VO  - old-
dukaten, OVON bekanntlıch den eigentlichen 1Ns darstellten und die restlıchen

für Gebühren, eventuell auch tür ıne Aufwandsentschädigung Fenzonıis autf-
gewendet werden mußften. Im Folgejahr WAar die Summe geringfügig höher. Dıie
folgenden beiden Zahlungstermine tielen bereıts ın den Füntfjahresrhythmus; die
Gesamtausgaben betrugen dabe; eLWwWAas über Dukaten. FEın Nebeneftftekt der Neu-
regelung des Zahlungsrhythmus Waltr somıt ıne Eınsparung be1 den Gebühren, da
diese weıterhin 1ın nahezu unveränderter öhe VO Dukaten, aber 11UT noch fünf-
jährlıch bısher jJährlıch antielen. ach der langen Zahlungsunterbrechung wäh-
rend des Dreißigjährigen Krıeges 229 sınd ab der zweıten Hältte des 17. Jahrhunderts
wıeder Abrechnungen vorhanden: emnach hatten sıch die Gebühren erhöht, da{fß
z. B 16/7/7 knapp Dukaten antielen. Im Lauft der Jahrzehnte stieg die (sesamt-

bıs Zzur zweıten Hälftfte des 18. Jahrhunderts allmählich auf knapp über 50
Dukaten. Eın Teıl der Gebührenerhöhung WAar einem Auifschlag zuzuschreıben, der
dafür erhoben wurde, da{fß der Exemtionszıns nıcht mehr ın der ursprünglichen
Goldwährung, den Kammergulden, ezahlt wurde:; allerdings diese Kammer-
gulden kaum mehr bekommen,“  0 die gebräuchliche Währung 1mM 18. Jahrhundert
WAar ın Rom der Scudo LOIMAaNO mıiıt der Untereinheit Bajocco; zusätzlıch WAalt auch
der Julıer 1M Umlau£231 Dıie Umrechnung 1ın die heimische Währung Gulden und

225 Fınk, Beıträge, 281
226 S0 Fenzonti 1602 der Bardus 1717 (BayHStA, KLE 43)227 BayHStA, KLE 43, Prod 38
228 Dıie Angaben der verschıiedenen Gesamtsummen PTO Zahlungsvorgang Stammen AaUus VeOeI-

schiedenen Quittungen, Gesamtabrechnungen und Brieten der einzelnen Klosteragenten ın
Ba;;HStA, KLE 43

S u Kap Probleme bei der Zinszahlung.230 BayHStA, KLE 4 9 Prod 56 (Beılage).231 Vgl hierzu auch Klımpert, Rıchard: Lexikon der Münzen, Ma{fße un! Gewichte, Zähl-
und Zeitgrößen aller Länder der Erde, Berlin 1885
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reuzer nahmen für gewöhnlıch dıe Kaufleute VOI, wobe!l der Kurs gewaltigschwanken konnte. Er lag 1M 18. Jahrhundert zwischen kr und kr PIroScudo, wodurch die letztendlich VO Kloster St. Emmeram leistende Summe
zwischen 125 und 220 schwanken konnte. Damıt sämtlıche Le1i-
stungen 1M Zusammenhang mıt dem Exemtionszıns abgegolten, einschließlich der
otffenbar üblichen Geschenke.“*“ Wieviel die Agenten tür hre Diıenste erhielten, 1st
nıcht ersichtlich; aus knappen Hınweisen 1st entnehmen, da{fß ın we1l Fällen eın
verbleibender Rest der übersandten Summe die Bezahlung für den Agenten darstell-
LE, wobe!l 1n eiınem Fall die Summe VOz Scudı, also ELW. 6—' ZENANNL wird.  235
Ob diıes dıe NZ Bezahlung darstellte, 1STt mangels Quellen aber nıcht entschei-
den.

Be1 solchen für eın wohltundiertes Reichsstift lächerlich gering erscheinenden
Gesamtsummen die 200 fl, die ohnehın 1Ur alle tüntf Jahre anfıelen, wırd Ver-
ständlıich, da{fß die römische Zınspflicht sicherlich nıcht 1M Mittelpunkt der
Klostertinanzen stand. Da die Gefahr des Versäumens des Zahltermines durchaus
gegeben Wal, zeıgt spatestens das Jahr 16092. als dıe Bezahlung schlichtweg VELISCSSCHwurde. In den Klosterliteralien finden sıch daher auch Aufstellungen der Zahlungs-termıne, die solche Vortälle 1n Zukuntft verhindCIM sollten,““ WasS 1mM 18. Jahrhun-dert auch gelang.

Neben diıesen regelmäßigen Zahlungen gyab bisweilen weıtere Anlässe, dıe eben-
talls Geldsendungen nach Rom ertorderlich machten. Dıies WAar VOT allem be1 Einzel-
verhandlungen oder Klagen, die 1ın Rom geführt wurden, nötıg, antallende
Unkosten der Klostervertreter decken können. Zudem mufßten gegebenentalls
Unterhaltsleistungen übermuittelt werden, eLwa den Konventualen Gıiungı oder
mmeramer Studenten Collegium Germanicum.“ Dıie 1erfür anfallenden, ZU
Teıl bedeutenden Einzelsummen wurden auf denselben Übertragungswegen VOI-
sandt w1e dıe Zıinsgelder, Abweichungen sınd hıer nıcht erkennen.

TIrotz der bisweilen sehr lückenhaften Überlieferung lassen die mmeramer
Klosterliteralien doch eiınen Eınblick 1n die nıcht ımmer geraden Wege der ber-
mittlung VO eld un! Unterlagen Z Schwierigkeiten treten VOT allem 1M 17. Jahr-hundert ottfen ZuTLage. Der Transport über bekannte Geıistliche, der ohl ın der Regelkostenlos, aber oft riskanter und langwieriger WAaTrl, wurde ımmer wieder dem durch
Handelsleute vorgezogen. Häufig ging der Weg zuerst über Augsburg, dann aber
selten auf direktem Weg nach Rom, sondern oft TSL über Venedig; ersatzweıse konn-

die Route auch über Prag führen. Bezieht INa noch außergewöhnliche EreignisseWI1e Krıeg der die nıcht 1Ur ın Rom ımmer wıeder grassıerende Pest, die adurch
pgesperrtien Grenzen SOWI1e den langen un gefahrvollen Weg mıiıt e1n, werden dıe
besonderen Schwierigkeiten deutlich, die überwinden galt.  256 Dıie ennoch I1UI
erstaunlich seltenen Verzögerungen konnten bisweilen Oß VO den Kloster-
agenten durch eigenen Eınsatz wıeder wettgemacht werden.

2372 BayHSrtA, KLE 4 9 Prod 65 Der Agent Joh Bapt. Bardus spricht davon, da{fß „ OmMn1-
hus expenstS, el regalııs solıtıs“ abgegolten habe.

233 BayHStA, KLE 4 9 Prod
234 BayHStA, KLE 4 $ Prod
235 BayHStA, KLE 4 3 A, Prod 220; Giungı1 und den Emmeramer Studenten 5. Kap.Studienaufenthalte Uvon SE Emmeramer Konventualen ın Rom
236 Vgl Wınhard, Wolfgang (OSB Von Rom nach Wessobrunn. Dıie Heımreıise des Bendıkti-

25 2 SF
ers Johannes Damascen Kleimayrn ın der Mıtte des 18. Jahrhunderts, 1 tMBO 96 (1985),



e) Probleme hei der Zinszahlung
So eintach dıe Vorgabe, einmal jährlıch bzw. spater fünfjährlich ıne festgesetzte

enge Geldes die päpstliche Kammer bezahlen, auch klingen mMmag, schwie-
rıg erwıes sıch doch deren Umsetzung.

Zumeıst stellte jahrhundertelang keıin grundsätzlıches Problem dar, wenn der
1Ns 1m Nachhineıin geleistet wurde, schon gChHh des Kollektorenwesens, das Ja
auftf das nachträgliche Einsammeln ausgerichtet WAal, doch bisweilen wurde dieses
Vorgehen doch nıcht geduldet; 1n eiınem solchen Fall verweıgerte dıe Kurıe bei einer
nachträglichen Bezahlung ıne automatische Verlängerung der früher gewährten
Privilegien, insbesondere der Exemtion. Vielmehr stellte INanll sıch autf den VO:

apst Gregor 111 572-1585 dann eiıner testen Regel gemachten Standpunkt,
da{fß die Fxemtion durch die Nıchtbezahlung erloschen sel. Be1 spateren Auseın-
andersetzungen wurde VO:!  - Seıiten der Kurıe dann ımmer wıeder autf diese Vorschrift

237Gregors 111 verwıesen.

Anlaufschwierigkeiten
Solche Fälle VO:  - Nichtbezahlung hatte schon 1M Miıttelalter gegeben, haupt-

sächlich 1st dıes aber ıne Erscheinung des Jahrhunderts. Gleich der Begınn der
Aktenüberlieferung steht 1mM Zeichen eıner solchen Auseinandersetzung mıiıt der
Kurıe. Dıe letzte Zinszahlung hatte 15. Januar 159/ stattgefunden, als der 1Ns für
dıe Jahre 1593—96 nachgereicht worden WAal, seitdem ruhten die Zahlungen wıeder.
rst 1M Frühjahr 1602 wurde der Klosteragent enzonı VO  - Abt Hıeronymus Weifß
mıiıt der nächsten Zahlung beauftragt, die die aufgelaufenen sechs Jahre 159/ bıs 1602
abdecken sollte. Dıie Annahme wurde jedoch VO päpstlichen Kammerer Petrus
Aldobrandıni mıiıt der Begründung verweıgert, dafß gemäfß der Bestimmung Gre-
SOIS 111 und seiner Nachfolger die gewährten Privilegien durch die Nıchtbezah-
lung abgelaufen selen. enzon1ı trat darauthıin direkt mıit dem Käiämmerer 1n Verhand-
lung. Da sıch dieser auftf päpstliche Vorschritten berutfen hatte, mu{fte der Weg ZUT

Verlängerung sämtlicher Privilegien schließlich über apst Clemens VIIL y
persönlıch gehen. Dıie Verhandlungen, be1 denen I11all VO Seıiten St. Emme-

amlls sämtliche geistlichen und weltlichen Wohltäter des Klosters bıs hın Kar|
dem Großen bemühte, o  n sıch ‚WaTtr über den BaNzZCH Junı 1602 hın, letztendlich
aber bedurtte 1Ur eiınes tormalen Aktes des Papstes, dıe ursprünglıchen

23585Privilegien des Klosters gratia specialı wiederherzustellen.
Dem Abt VO St. Emmeram aber wurde durch diesen Vorgang endgültıg klar-

gemacht, dafß der bisherige, allzu sorglose Umgang mMi1t der Zinszahlung negatıve
Folgen haben konnte; iın dem päpstlichen Mandat, das den Prozeß abschlofß, wurde

unmi(ßverständlich darauf hingewiesen, da{ß schon uıne zukünftig unterlassene
Zahlung den Vertall seıner Privilegien nach sıch zıehen werde. Dıie Ent-
scheidung WAar noch rechtzeitig gefallen, dıe Summe der umstriıttenen und U  ;

erlaubten Nachzahlung est Peter und Paul termingerecht bezahlen. Mochte
sıch die Geftfahr für St. Emmeram auch nıcht ausgewirkt haben, WAar S1e zumiıindest
spürbar geworden; zudem kosteten die Verhandlungen eın materiell eın mehrtaches

237 BayHStA, KLE 43 Prod.
238 Durch eıne Krankheıiıt des Papstes, dıe ıh der Ausfertigung eigenhändıger Schrift-

4% Prod
stücke hinderte, verzogerte sıch die Angelegenheıt mehrere Wochen, vgl BayHSrtA, KLE
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des üblıchen Zinses.“” Der regierende Abt Hıeronymus Weifß ehielt dıe Sache ın
Zukuntt folgerichtig 1M Auge und drückte 1ın den Jahren darauf 1n seınen Brieten
den Prokurator enzon1 seıne orge dıe termingerechte Bezahlung aus,
letztendlich führte dieser ruck Zzu uCcCmh, fünfjährlichen Zahlungsrhythmus.

Bereıts Ende der Regierung des nächsten Abtes, Hıeronymus Feury
kam Unregelmäfßigkeıten. Aufgrund tehlender Quellen 1St die

Sache recht undurchsichtig. Wahrscheinlich aber verlor Ian den Überblick über
dıe Zahlungstermine ınfolge der Praxıs der Vorauszahlung: Be1 der Bezahlung

August 1619, die eigentlich tür den Zeıtraum Juniı 1620 bıs 29. Junı 1624 hätte
gelten sollen, kam einer Verwechslung. Dabe!: 1st nıcht klar, ob S1C iın den
Anweısungen tür den Agenten, die dieser VO Abt erhalten hatte, suchen 1sSt oder
ob s1e der gent oder SAr die Kameralbeamten verschuldet hatten. Jedenfalls wurde
ın der Quittung vermerkt, dafß die geleistete Zahlung für das autende und die vier
zukünftigen Jahre gelte, womıt der Zeıitraum 1619 bıs 1623 gemeınt W afl. Es kam —-
mıt eıner Doppelbezahlung für das Jahr 1619, datfür verschob sıch der Zahlungs-
zyklus eın Jahr nach VOIIL

Wwel Monate VOT seiınem Tod verlangte Abt Hıeronymus, der den Fehler wahr-
scheinlich erkannt hatte, noch Auskuntt über den nächsten anstehenden Zah-
lungstermin VO dem der Kurıe tätıgen Laurentıius OSa und veranlaßte darauftf-
hın die Ja durch die Verschiebung bereits anstehende Zahlung. Die Annahme des
Geldes wurde VO päpstlichen Kämmerer jedoch verweıgert, da ottensichtlich das
Beglaubigungsschreiben für OSa unvollständig WAr. Obwohl Laurentius Rosa sıch
dann noch eın dem Kurialstil entsprechendes Zahlungsmandat bemühte, nahm

die Zahlung nıcht mehr VOI, weıl bald darauf eın apst gewählt werden
muj{fste und damıt auch der Kämmerer wechselte.  240 Kurz danach tand ın St. E m-

eın Abtwechsel STa da{ß sıch die Angelegenheıit noch über das est
t. Peter und Paul hınaus verzogerte. Dadurch Lrat aber automatısch wıeder die
Regelung Gregors 111 1n Kraft, die den automatıschen Vertall der Privilegien bei
Nıchtbezahlung bestimmte. Nun reichten die Kenntnisse Rosas otfensichtlich nıcht
mehr aus, die Sache bereinigen, da{fß INa den Juristen Otmann beiziehen
mulßßste, dem tatsächlich gelang, da{fß die Zahlung für die Jahre 624 mıt 1628 akzep-

241tiert und St mmeram ın alle Rechte wiedereingesetzt wurde.
Dıie Neuregelung der Zıinszahlung WAar SOMmMIt 1Ur ansatzweıse gelungen; unklare

Anweısungen des Abtes und schlechte Buchführung konnten leicht großen Pro-
blemen tühren Dıie 1Ur mıiıt erheblichem Autftwand genehmıi Leistung des Fünf-
Jahreszinses 1624 sollte zudem für lange Jahre die letzte se1n.

239 Zu den Verhandlungen VO  — 1602 BayHStA, KLE und 43, Prod 1—5; darunter uch
Schreiben des Fenzonı1 über dıe Höhe seiıner Auslagen un! ıne Abschrift des abschliefßenden
Pagstmandates.

BayHStA, KLE 4 9 Prod ral
241 BayHStA, KLE 4 9 enthält Abschritten der Anweısung des Papstes seinen Kimmerer,

sıch nıcht erhalten.
die Zahlung anzunehmen SOWIe der Quittung Nov. 1624; das Origıinal der Quittung hat

472 Die Schreiben bzgl. des frü geleisteten Zınses O;  N sıch noch bıs 1Ns Jahr 1624, Iso
ın das Regierungsjahr VO Abt Johannes Nablas, hinein. Dieser War damıt sehr ohl
über seıne römische Zınspflicht informiert; ın den Schreiben der Jahre 1654 {f., als wıeder
Verhandlungen des unterbliebenen Zinses gab, wurde behauptet, Abt Johannes hätte
VO dieser Pflicht nıchts gewußt; vgl BayHStA, KLE 43, Prod U,
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Nichtbezahlung A Unvermögen
WDDas Reichsstift St mMmmeram hatte sıch 1m Dreißigjährigen Krıeg tiet verschuldet:

die Kreıssteuer, aber auch hohe Kontributionen dıe Schweden hatten das Kloster
schwer belastet. Abt und Konvent befanden sıch teilweise 1mM Exil.“® Abt Placıdus
Judmann (1639-1655) konnte sıch erst nach Kriegsende einen Überblick über die
Fınanzen se1nes Stiftes verschaffen, als das versireutfe Archıv wıeder 1n die alte Ord-
NUungs gebracht worden WATr. rSst 1m Jahr 1652 stiefß nach eigenem Bekunden

244aut die ıhm bıs dahın unbekannte Zıinspflicht. Dıe letzte Zahlung des xem-
t10Nszınses lag bereıts über eın Vierteljahrhundert zurück. Da{fß Abt Placıdus seın
Unwissen 1Ur vortäuschte, 1St der schwierigen Zeıt, ın dıe seıne Regierung tıel,
recht wahrscheinlich.“” Offenkundig unternahm erst dann durchaus wiırk-
SAdIllc Schritte, als die Visıtationspläne des Bischots reiften;“"* die Tatsache, den 1NSs
selıt Jahrzehnten nıcht ezahlt haben, W arlr für ıhn noch keın Handlungsgrund
BCWESCH. Nun suchte und tand Unterstützung Kaiserhot und wıes damıt
seiınem Nachfolger den Weg In Wıen wandte sıch ‚War VOrerst erfolglos den
Kaıiser, blieb aber ennoch nıcht ohne Unterstützer: der spanısche Gesandte
Kaiserhot Nutztie seıne Beziehungen nach Rom un bat mehrere Kardınäle Hılte
für St. Emmeram.“  / Dıiese Aktionen tielen aber bereits in die etzten Lebensmonate
des Abtes:; starb Maı 1655

eın Nachfolger Coelestin Vogl (1655—-1691) besafß dıie nötıge Tatkraft und ving die
Sache offensiv Seinem 1n tfinanzıelle Schieflage geratenen und VO Bischot be-
drängten Reichsstiftt erkannte drohte das wichtigste Argument 1n der Ab-
wehr der bischöflichen Vıisıtation, die Exemtion, abhanden kommen. VDenn w1e
schon 1602 wurden die St. Emmeramer Privilegien VO der jetzt eingeschalteten
Kurıe SCH des nıcht geleisteten Exemtionszınses als erledigt angesehen. Fuür ıhn
mufßte daher vordringlıch se1n, die Wiederautnahme der Zınszahlung ın Rom
durchzusetzen; dafß dabei gleichzeıitig die anderen Zıele, nämlıch die Mınderung
der Reichslasten für seın Kloster und V.  z die Abwehr der Visıtation vorantrıeb,

VO seiner Umsicht und seıner Zielstrebigkeıt. Dıie dringend benötigte Unter-
stutzung tand höchster Stelle: Kaıser Ferdinand 111 richtete eın Empfeh-
lungsschreiben für St. Emmeram Kardınal Girolamo Colonna,248 dem sıch

den Vertall der mmeramer Privilegien SCH des nıchtbezahlten Zinses
aussprach.“” Eın anderer hochrangiıger potentieller Helter dagegen seıne

243 Zu St. Emmeram 1mM Dreifßigjährigen Krıeg vgl Mausoleum, 490526
244 BayH5StA, KLE 43, Prod Bericht über die Belastungen 1mM 30)jährigen Krıeg

(Konzept).245 eın Nachfolger, Abt Coelestin Vogl, meınt 1ın einem Schreiben, wolle dem Papst
die wahren Gründe für die Nıchtbezahlung NCNNECIL, nämlich die schliımme Fiınanzlage des
Klosters:; VO Unwissenheıit 1st nıcht mehr die ede (BayHStA, KLE 43, Schreiben den
Erzbischot VO Salzburg).246 S.uU. Kap Der Visıtationsstreit mıt Bischof Wartenberg (1654-1661).

247 BayH5StA, KLE 43 AAy Prod äl: der spanısche Gesandte wandte sıch Unterstutzung
für St. Emmeram N die Kardınäle Medicı und Terranova und bezeichnete das Kloster €1 als
> Coluna dela sagrada Religion, UN  n Ciudad franca ON todos los 4Aavıtantes sOoN protestan-
tes

24 Colonna WAar dieser eıt Protektor der deutschen Natıon und gleichzeıtig kaiserlicher
Gesandter ın Rom, vgl o  A, Kardınalprotektorate, 5/

249 BayHStA, KLE 43, Prod (Abschrift, Maäarz



Unterstutzung: Guidobald VO Thun, der Erzbischot VO  - Salzburg, den Abt Vogl
ebentalls eın Empfehlungsschreiben gebeten hatte, verweıgerte dieses, da
fürchtete, St. mMmmMmeram würde eın solches Schreiben als Waffe 1M Kampf den

250Ordinarıus einsetzen.
Hılte der Kurıe konnte St. Emmeram wahrhaftig gebrauchen. Grundsätzlıich

ware die Sache leicht Aaus der Welt schaffen SCWESCH (vgl. 1602 Wıille auf
beiıden Seıten und VOT allem die Bezahlung des aufgelaufenen Zıinses und der anı
tallenen Verhandlungskosten hätten ohl genugt WEeN das Reichsstift 1n seıiner
Rechtsstellung unangefochten DCWESCH ware. Da aber der Regensburger Ordinarıius,
Franz Wıilhelm VO Wartenberg, versuchte, das Kloster seıner Jurisdiktion nNnter-

stellen, un: diesbezüglich bereıts Schritte iın Rom nNntie  men hatte, WAar St. Em-
auf jede Unterstützung aus den Reihen der Kardinäle angewılesen, noch dazu,

als 1mM Aprıl 1655 Kardıinal Chıigı, eın persönlicher Freund Wartenbergs, als apst
Alexander VII aAaus dem Konklave hervorging.“” St. mMmMeram mufßte somıt alle ZU!r

Verfügung stehenden Kräfte aufbringen, weshalb Abt Coelestin auch seiınen Kon-
ventualen Hıeronymus Jung, der sıch selit seiıner Romreıse Gıung] nannte, als weıte-
ren Vertreter nach Rom schickte, dem Klosteragenten Soları und dem etfreun-
deten Benediktinerpater Wıiltried die Seıte gestellt wurde.

Gıiungı, dem VO seiınem Abt nach eıgenem Ermessen freie Verhandlungsführung
gewährt worden WAal, begann sıch sogleich die Zinsfrage kümmern. Seıin
Versuch, eınen teilweisen Nachlafß der jahrzehntelangen Zinsschuld erwirken,
wurde ıhm jedoch VO  - seiınem Abt verboten.“* Fuür Coelestin Vog] WAar der xem-
t10NSZ1INS wichtig, da{fß ıh: vollständig un! ohne Minderung eisten gedach-

Wıe richtig seıne Entscheidung, eiınen eıgenen fähigen Konventualen nach Rom
schicken, dem dıe Geschicke des Klosters selbst Herzen lagen, SCWESCH Wal,

zeıgte sıch, als Gıiungı1 Bekanntschaft mıiıt dem Kommissar der päpstlichen Kammer
schlo(ß, der ıhn fortan kräftig ın seiınen Anliegen unterstutzte. Mıt dessen Hılte
konnte der Schaden, den die VO: mMMmMeramer Klosteragenten Soları treudlos A4aUuS$S-

gefertigten Schreiben dıe Kuriıe anrıchten konnten, wettgemacht werden. Als
erstier Schritt wurde zumındest 1m Herbst 1656 die Bezahlung der Zinsschuld für die
Jahre 628 bıs 1656 gewährt und VO  —; Soları vollzogen.“” Dıie Wiederaufnahme der
regelmäßigen Zınszahlungen mufßste daher mıiıt der Leistung des Zinses für die Jahre
1657 bıs 1661 beginnen; gerade hier aber gab Probleme, da die Erlaubnis die
Kammer, das eld endgültig annehmen und damıt ıne rechtsgültige Quittung mıit
der Formulierung, da{ß St mMmmMeram sel, auf die dabei unbedingt ankam
ausstellen dürten, VO: apst persönlich kommen mußte. Es bedurfte och meh-

Monate Verhandlungen, bıs die VO rüheren Abt Placıdus Judmann 1m
etzten Lebensjahr angestoßenen und VO gegenwärtigen Abt Coelestin Vogl AausSs-

gebauten Beziehungen wıirksam werden konnten. Vor allem das Auftreten Gilungıs
ın Rom erwıes sıch dabe; als oroßer Glückstfall: ohne dessen allmählich aufgebauten

250 BayHStA, KLE 43; Abt Vogl bemühte sıch mehrmals dıe Unterstützung des Erz-
bischof un versuchte dabei vergeblich, dessen Befürchtungen ZETSITCUCN; die Angelegen-
eıt wurde 1m Salzburger Konsıiıstorium behandelt, dessen Entscheidungen der Abt VO:

St. Peter 1ın Salzburg ach St Emmeram übermiuttelte.
251 Schwaiger, Georg: Kardıinal Franz Wılhelm VO Wartenberg als Bischof VO Regensburg

(1649-1661), München 1954 (Münchner Theologische Studıien, Hiıstorische Abteilung 6),;
195

252 Fink, Jung, 173
253 BayHStA, KUL 1656
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Kontakte hohen Kurijalbeamten hätten sıch dıe Verhandlungen, edenkt INa  -
das unglückliche Vorgehen Solarıs, siıcherlich bedeutend länger hingezogen. SO
aber wurde dem Kämmerer Kardınal Barberinı schon 1M Oktober 1656 VO apst
Alexander VII die Befugnis erteılt, das VO St mmeram bezahlte eld anzunehmen
und dafür ıne Quittung auszustellen, 1ın der das Aufleben der rüheren Privilegien
inklusıve der Exemtion erklärt wurde. Im Junı 165/ bezahlte schließlich Giungı pPCI-
sönlıch den 1Ns für den Zeıtraum 1657 bıs 1661 beı der Kammer.“* uch die tünf-
jJährliche Zahlungsweise wurde dem Kloster SCH der großen Entfernung ErNCUL,
1esmal auf Dauer, gewährt.255

Abt Coelestin Vog] und seıne rechte and 1ın Rom, Pater Giungı, hatten ıne
Sıtuatiıon, die dıe Rechtsstellung des Klosters gefährdete, überwinden können; die
tinanziıellen Aufwendungen, dıe dafür eisten M, hatten sıch somıt gelohnt.256

St. mMmmMmeram hatte dieses Problem AaUuUs der Welt geschafft und konnte sıch 1U ganzauf die ZU Teıl ebenfalls 1n Rom geführte Auseinandersetzung mıiıt Bischof Warten-
berg ın Regensburg konzentrieren,“” die VO  - Seıten St. mmerams als Angriff auf dıe
eben ormel]l wiedererlangte Exemtion des Stiftes gedeutet wurde.

Vergessen der Bezahlung
In St mmeram längst ruhigere Zeıten eingekehrt, als 16972 das Exemtions-

privileg SCH Nıchtbezahlung des Zinses eın weıteres Mal vertiel. Der ogreise Coele-
stin Vog] Wal 1mM Oktober 1691 nach 36Jähriger Regierungszeıt gestorben; den 1NS
hatte zuletzt 687 hınterlegt. Dıie nächste tallıge Zahlung 16972 tiel damıt bereıts
1n die Amtszeıt seınes Nachfolgers Ignatıus VO  — Irauner (1691-1 694), der die Frist
jedoch verstreichen 1e6 TIrauner hatte selbst 1n Rom studıert, War lange Jahre Prior
des Klosters SCWESCI und hatte o 1m Jahr 1662 während seınes Studienaut-
enthaltes die Zahlung persönliıch vorgenommen.““” Damıt 1St zweıtelsfrei bewiesen,
da{fß über dıe römische Zıinspflicht seıner Abte!1 informiert SCWESCH WAal, seın
Versäumnıs 1St sOomıt auf schlichtes Vergessen zurückzutühren. Schliefßlich befand
sıch das Reichsstift iın eıner stabılen Lage, dıe Zınszahlungen hatte sıch se1lt Jahr-
zehnten eingespielt und stellten weder finanziell noch organısatorıisch ıne außer-
gewöhnliche Belastung dar.

TrSt der Nachfolger des 1Ur kurz regıerenden TIrauner, Abt Johann Baptıst Hemm
(1694—1 /1 9); korrigierte das Versäumnıs seınes Vorgängers. Obwohl sıch ın finan-
ziellen Schwierigkeiten sah die Administration VO  3 Reichenbach und die damıt
verbundenen Zahlungen des bayerischen Kurtürsten lıetfen AUS, dıe Belastung durch
die Römermonate“?” WTr hoch*® betrieb doch die Nachzahlung iın Rom, ohne

254 BayHStA, KUL 1657 VI 28
255 Fınk, Jung, 179
256 BayHStA, KLE 43 un 4 3 %.
25/ S.u Kap Der Visıtationsstreit muiıt Bischof Wartenberg (1654-1661).258 BayHSrtA, KUF 1662 VII

Dıie Omermonate stellten eiınen 'eıl der Reichssteuern dar; s1e wurden VO Reichstag
bewilligt und konnten ın eintacher (Sımplum) der uch mehrtacher Höhe erhoben werden.
Grundlage für die Höhe der Steuer, mıiıt der jeder Reichsstand belastet wurde, WAar der Eıntrag
iın die Reichsmatrikel VO 1521; CS kam aber ımmer wieder Anderungen, VOT allem Ver-
minderungen, der einzelnen Beıiträge, vgl Haberkern, Eugen/ Wallach, Joseph Hıltswörter-
buch für Hıstoriker, Bern ‘1964.

260 BayHStA, KLE 91: obwohl Hemm e1m bayerischen Kurtürsten über seıne schwierıige



eınen Nachlafß bıtten. Wıeder erwıes sıch, da{fß dıe Wiedererlangung VO Prı-
vılegıien, dien Nıchtbezahlung des Zıinses vertallen T, kaum mehr als eın
ftormeller Akt WAal, solange diese Privilegien VO  - nıemandem angefochten wurden.
apst Innozenz XIL gewährte dem Kloster seıne Gnade un 1e dessen Privilegien
wiıeder aufleben; die Nachzahlung für 696 durfte geleistet werden, wotür der
Käiämmerer Kardıinal Palutıo de Alterus ıne Quittung ausstellte, 1n der die Exemtıon

261des Stifts wıeder ausdrücklich festgeschrieben W al.

Iieser Vortall sollte der letzte se1n, der die Reıihe der fünfjährlichen Zinszahlungen
unterbrach; MIt oroßer Regelmäßigkeit beglich das Reichsstift St mmeram in Zu-
kuntt seınen Exemtionszıns, durch den letztendlich fast 700 Jahre lang CNS die
Kurıe gebunden W al.

Das FEnde der Zinszahlungen
S0 wen1g bestiımmbar bısweıilen das präzıse Ende VO St. Emmeram selbst

scheint,“®“ unklar 1St auch das Ende seiıner Zinszahlungen nach Rom Denn samt-
lıche Quellen rechen mMiıt der Zahlung VO 1762 ab, sowohl die lange Ser1e der aUuU$S-

gestellten Quittungen, die sıch 1m Archıv erhalten haben, als auch dıe VO Roman
Zırngibl zusammengestellten, zu Teıl sehr ausführlichen Akten den Zahlungs-
vorgangen. Das Jahr 762 stellte für die mMmmMeramer Beziehung nach Rom durchaus
eiınen Einschnıitt dar, denn ın dieses Jahr tiel dıe letzte Zinszahlung, die der damals
bereıts selıt Jahren bedeutend länger als alle anderen 1M IDienst des Reichsstitts
stehende Klosteragent Marcus arcanı vorgenomMmMenN hatte. Dıies kann jedoch keın
rund für ıne Unterbrechung, nıcht einmal tür ıne Verzögerung SCWESCH se1n, da
noch 1766, dem wahrscheinlichen Todesjahr VO Marcus Carcanı, seın Nachfolger
Phıilıppus Carcanı als Klosteragent und als gen der Bayerischen Benediktiner-
kongregatıon dessen Stelle trat;“® beim nächsten regulären Zahlungstermin 176/
hätte St. Emmeram also auf diesen zurückgreifen können. Oogar direkten Kon-
takten mıiıt dem apst hatte 1ın dieser eıt nıcht gemangelt, denn Fürstabt Frobe-
N1ıus Forster (1762-1791) unterhielt eiınen Briefwechsel mıiıt apst 1US VI
1799 und konnte ıhn be1 dessen Besuch 1ın München 1n we1l Audienzen persönlich
kennenlernen.““  4 Völlig ausgeschlossen 1St, da{ß die Quellen verloren sınd,
da gerade ın den etzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts das Emmeramer Archıv
vorbildlich geführt wurde. Zudem müfßte eın Verlust 1910808 die römische Provenıjenz

Finanzlage klagte, gelang ıhm, 1m Verlaut seıner Regierung sämtlıche Altschulden VO

Dreifßigjährigen Krıeg und den Klosterbränden abzuzahlen und gleichzeıtig umfangreiche
Baumaßnahmen Kloster und be1 inkorporierten Pfarreien vorzunehmen, vgl Mausoleum,
554 f, ZUT Admıinistration VO Reichenbach BA Kap Wiederbesiedelung der Oberpfalzklöster.

261 BayHStA, KUL 1696 VII 25
262 Neben der tormellen Auflösung des weltlichen Reichsstifts 1803 tinden sıch ın der

Literatur für das nde St Emmerams die beiden Jahreszahlen 1810 (Übergang Bayern) und

tıere
1812 (Endgültige Auflösung des Konvents und Umzug der etzten Mönche in private Quar-

263 Das Schreiben VO Phılıppus arcanı 1ın den Klosterliteralıen St. Emmeram datıert
VO Nov. 1766 (BayHStA, KLE 4 9 Prod 61)

Endres, Joseph Anton: Fürstabt VO: St. Emmeram 1n Regensburg. Eın Beıtrag ZUr Lıtte-
ur- und Ordensgeschichte des 18. Jahrhunderts, Freiburg Br. 1900 (Strassburger Theolo-
gyische Studien 4 ’ 102, ZU!r Korrespondenz i 8/; auch U: Kap Persönliche Korresondenz
miıt dem Papst Ende des 18.Jh



getroffen haben, da ansonstien Akten und Urkunden vorhanden sind.“® uch Ver-
luste nach der Aufhebung des Klosters können nıcht als Argument zählen, da ın
diesem Fall die Archivalien zumındest 1n dem großen Repertoriıum Zırngibls auf-
tauchen würden, das dieser 806 bıs 1814 angelegt h at 266

Da sowohl eın Quellenverlust als auch eın VO St. Emmeram verschuldetes Unter-
bleiben der Zahlungen ausgeschlossen werden können, bleibt 11UT die Möglıichkeit,dafß dıe Bezahlung 1ın Rom bereıits mehrere Jahrzehnte VOT dem Ende des Reichs-
stıfts und der Auflösung des Konvents auslıief; die noch Aaus der eıt des Marcus
arcanı stammende Quittung VO  - 1762 stellt emnach den Nachweis für die letzt-
malige Leistung des St. Emmeramer Exemtionszinses bei der päpstliıchen Kammer
dar.“*

Vielleicht enugen hier wenıge Hınweıiıse auf dıe geänderten Umstände, 1ın der sıch
das Papsttum 1M auslaufenden 18. Jahrhundert wıedertfand. Dıi1e Zeıten hatten sıch
wahrlich gewandelt: hatte sıch das Reichsstift trüher hiltesuchend nach Rom die
Kurıe gewandt, W alr bald der apst selbst, der schweren Zeıten entgegengıing.Die Krise, 1in die das Papsttum 1m 18. Jahrhundert geraten WAal, 1St überdeutlich.
Jansenısmus un! Gallıkanısmus zeıgten klar, wohin die Entwicklung gehen sollte
allentalls eınen Ehrenvorrang wollten dıe europäıschen Herrscher dem apst noch
zugestehen, dagegen wollten s1e sıch VO jeglichem Einflu{fß des Papstes auf ıhre
Natıionalkirchen lösen. Wıe der Josephinismus 1ın den Habsburger Territorien zeıgt,betraf dies VOT allem auch die Klöster. Vollends der Kampf die Aufhebung des
Jesuitenordens machte deutlich, w1ıe sehr das Papsttum 1ın die Detensive geraten W ar.
Danach sollte sıch 1L1UTr noch wenıge Jahre handeln, bevor dıe bıs dahin auf
politischer Ebene geführten Auseinandersetzungen ın Krıeg umschlugen, iın des-
SCI] Verlauf der apst gefangengenommen und aus seıner Stadt verschleppt werden
sollte.268

Während sıch das Papsttum, w1ıe die spatere Entwicklung zeıgt, aber wıeder stabı-
1isıeren konnte, betand sıch St. Emmeram obwohl 1ın höchster Blüte stehend
bereits 1n einer Phase, ın der auf seınen endgültigen Untergang zusteuerte Antı-
kirchlichen Strömungen, die sıch VOT allem dıe als unnutz betrachteten Klöster
richteten, konnte St. Emmeram durch engagıerte Forschung und Lehre VOrerst
noch begegnen, und auch VOTr tinanziellen Dezımatıonen, denen die landständischen
Klöster ausSgeSELZL M, WAar ein1ıgermafßsen sıcher. egen die schon lange schwe-

265 Für den Zeıtraum VO 1762 bıs 1800 weılst der Bestand BayHStA, KUL noch ber
Urkunden auf.

266 BayHSrtA, KLE 4’ Zırngıibl hat das Archiv uch och nach der Auslagerung 1n dıe städ-
tische Waag betreut und verzeichnet, vgl Kraus, Zırngibl (1956),26/ BayHStA, KUL 1/62 3) endgültigen Aufschluß ber das Ende der Zahlungen Önn-
ten ohl 1Ur Aufzeichnungen 4AUS den Vatiıkanıschen Archive geben.268 Zum Papsttum des spaten 18. Jahrhunderts vgl Auberrt, Roger: Dıie katholische Kırche
und die Revolution, 1 Handbuch der Kırchengeschichte V1/1, hg Hubert Jedin, Freiburg
u.,. 1971, 3—11; Seppelt, Franz Xaver: Das Papsttum 1m Kampf mi1t Staatsabsolutismus und
Aufklärung, NECUu bearbeitet VO'  - Georg Schwaiger, München ‘1959 (Geschichte der Päpste, 5),
passım; Pastor, Ludwig Geschichte der Päpste 1m Zeıtalter des türstlichen Absolutismus
(1740-1799), Freiburg E 51961 (Geschichte der Päpste seıt dem Ausgang des Mittelalters,
and 1 '9 Bücher passım; mıiıt deutlichsten immer och Ranke, Leopold Dıie
Geschichte der Päpste. Dıie Römischen Päpste ın den etzten 1er Jahrhunderten, hg. WıillyAndreas, Wıesbaden O, I, 533561



lenden Säkularisationspläne sollten sıch jedoch weder die Reichsfürstenwürde noch
die Exemtıon als brauchbare Gegenmittel erwelsen. Die Übernahme des Klosters
durch Erzbischof Dalberg Dezember 1802 machte ohnehin jeder Romtfreiheit

269eın Ende
Am Hoft des Papstes War ‚WarTr dıe Fınanznot orofß, gleichzeitig tielen aber BC-

Nau 1n dıe eıit der mutmad{fßlich etzten mmeramer Zinszahlungen großangelegte
Aktıionen, dıe die Orden allgemein, nıcht 1Ur die Jesuliten gerichtet

Sıe wurden WAar VO tranzösıschen Staat tragen, offiziell aber VO: apst
gutgeheißen.“”” So könnte das Ende der Zınszahlungen sowohl VO: päpstlicher Seıite
AauUSsgCHaNSCH se1ın, dıe damıt 1ne Übernahme der Klosteraufsicht in bischöfliche oder
landesherrliche and befördern wollte; aber auch St. Emmeram selbst könnte als
Reaktion auf die ordensteindlichen Umtriebe selıne Zahlungen eingestellt haben,
ıne Doppelbesteuerung durch das Aussetzen der Zinszahlungen umgehen. Denn
noch ıne weıtere Macht griff ımmer stärker ın die Belange und Rechte der Klöster
e1in. die bayerischen Kurfürsten, denen VO apst bereits selt 1757 umfangreiche
Dezımationen der Klöster zugestanden worden waren.“' In dem Maße, in dem die
Kurfürsten versuchten, diese Gelder auch VO St. Emmeram erheben,“““ könnte
dieses Kloster als Reaktion darauf dıe Zahlungen den apst eingestellt haben

g) Zusammenfassung
TIrotz des nıcht bıs 1Ns letzte geklärten Endes der Zıinszahlungen 1St doch deutlich

geworden, Ww1ıe und auf welche Weıse St. Emmeram 1mM Verlauf VO vielen Jahr-
hunderten den päpstlichen Eınnahmen beigetragen hat Obwohl sıch Währung,
Zahlungsweisen, Übertragungswege geändert hatten, obschon sıch Behördenvor-
gange, Verwaltungsabläufe und Fınanzpolitik der Päpste TSL entwickeln mußten, bıs

273der Kurıe iıne europaweıt einz1ıgartıge Finanzbürokratie entstehen konnte,
all dieser sıch beständig verändernden Umstände hatte St mmeram eiınen STE-

tıgen Irıbut geleistet, iın den Anfangszeiten als eın nach Unabhängigkeit streben-
des bıischöfliches Eıgenkloster, dann als Reichskloster, das nach langem Kampf die
Exemtion verliıehen bekam, und schließlich als gefürstete Reichsabtei.

Dıe Bezahlung WAar nıcht ımmer regelmäßig SCWESCH, anfangs gab o sehr
häufig Verzögerungen; 1m beginnenden 17. Jahrhundert kam dann dem ucCNmn,
bequemeren Fünfjahresrhythmus. Gefährdungen durchaus gegeben, sowohl
VO außen, in Oorm VO Anzweiflungen der exemten Rechtsstellung, aber auch und
VOT allem VO ınnen, nämlıch durch einfaches Nıchtbezahlen. Im schliımmsten Fall
konnte dies eiıner ernsthaften Gefährdung des Exemtionsprivileges tühren Trotz-
dem konnte St. mMmmeram jeden dieser Problemtälle, auch mıiıt Hılte seiıner Kloster-
agenten, letztendlich lösen.

269 Schlaich, Ende, 237
270 Pastor, Geschiche 16/1, 465 (Fınanznot) und 973981 Mafnahmen dl€ Orden).271 Schmid, Aloıs Vom Westtälischen Friıeden bıs ZU Reichsdeputationshauptschluß:

Altbayern, 1: andbDbuc der bayerischen Kırchengeschichte IL, he Walter Brandmüller,
St. Orttiliıen 1993, 293—357, hier 333

272 Vgl BayHStA, KLE 91 Greıpl, Ab:t, 229
273 Vgl dazu beı Frenz, Thomas: Dıie Kanzleı der Päpste der Hochrenaissance (1471—-1527),

Tübingen 1986 (Bıblıothek des Deutschen Hıstorischen Instıtuts 1n Rom 63) das KapitelAmter und Kollegien, 199—233



Dıie Inıtıatıve Zur Bezahlung mu{fßte dabe!: ımmer VO Kloster ausgehen, die Kurıe
W ar nıe VO  — sıch aus eiıner Mahnung oder gar Zahlungsaufforderung gekommen;
erst WenNnn der Jeweılıge Klosteragent ıne versaumte Zinszahlung nachholen wollte,
eriınnerte I1a sıch be] der Kammer des Ausstandes und eıtete die entsprechenden
Mafßsnahmen e1n. och auch in St mmmeram stand der 1NsSs sıcher nıcht 1mM Miıttel-
punkt der UÜberlegungen, dafür die Summen und die unmıttelbaren Folgen
eiıner Nichtbezahlung eintach gering; das Vergessen der Zahlungen verdeutlicht
dıes.

Dennoch stellt der regelmäßig bezahlende FExemtionszıns eın Fundament dar,
die Grundlage, auf der die mmeramer Rombezıehungen ruhten. Durch den 1NsSs
WAar das Kloster die Kurıe iın einer Weıse gebunden, wıe S1e durch die 1M Fol-
genden schildernden weıteren Beziehungen VO  3 ıhrer Art her ımmer Einzel-
beziehungen nıemals hergestellt hätte werden können. Durch die Regelmäßigkeit
der Zahlungen bemühten sıch dıe bte ständıge Vertreter, die Klosteragenten,
dıe dann aber eben nıcht 1Ur für die Zınsleistung, sondern 1m Bedartsfall auch für
weıtere Aufträge ZuUur Verfügung standen. Der 1NS stellte damıt eın institutionelles
Band zwischen der Kurıiıe und dem Kloster St. Emmeram her, durch das die exemte
Abte!i über viele Jahrhunderte CNS das aupt der katholischen Christenheit B
bunden WATrT.

Romkontakte ım Zusammenhang mıiıt bischöflichen Angriffen
auf dıe Exemt:on “on St. Emmeram

Wıe das vorhergehende Kapiıtel gezeıigt hat, War die Gefährdung der Exemtion VO
ınnen möglıch, doch bedeutender und bedrohlicher WAar die zweıte, nahelıegendere
Möglıichkeıit, die Gefährdung VO außen. Den natürlichen Gegenpol ZuUur mMmMe-

Romtftreiheit mu{ß te Ja die Person des Regensburger Bischotfs bılden, denn als
Ordinarıus Walr VO:  - der exemten Stellung St. Emmerams 1n seınen Rechten e1ın-
geschränkt: bischöfliche Weihehandlungen 1mM Kloster durfte 1U mıiıt Erlaubnis
des Abtes vornehmen, be1 der Abtwahl durfte lediglıch als Wahlvorstand ohne
eıgenes Stimmrecht fungieren, den Klosterbezirk durfte 1Ur auf Einladung be-
treten und VOT allem hatte keinen FEinfluf(ß auf die inneren Angelegenheıten des
Klosters.

Dıie gegenseıtigen Rechte und Pftlichten I1, w1ıe oben testgestellt, 1n der
Exemtionsbulle apst Johannes XIL VO 1326 tfestgehalten. Wiährend die me1listen
Artikel nıe ın rage gestellt wurden, sollte sıch ıne Bestiımmung zumiındest zweımal
als Quelle schwerer Kontlikte erweısen, nämlıch das bischöfliche Visitationsrecht.
aut der päpstlichen Entscheidung sollte dem Bischoft das Recht auf Visıtationen 1n
St. Emmeram zustehen, allerdings nıcht kraft seınes Amtes als Ordinarıus, sondern
1Ur 1m Auftrag des Papstes; einschränkend WAar bestimmt, dafß sıch seıne delegierte
Autorität I11UT auf die Durchführung eıner Visıtation erstreckte, bel festgestellten
Mängeln WAar jedoch nıcht befugt, selbst Abhıilfe schaffen, sondern konnte der
Kurıe lediglıch seıne Untersuchungsergebnisse übermuitteln.

Dıie Bestimmungen der Exemtionsbulle bezüglıch des bischötlichen Visıtations-
rechts allerdings bıs Ende des 16. Jahrhunderts reine Theorie geblieben,
denn keiner der Bischöte hatte Je ıne Visıtation 1n St mmeram vorgeNOMMCN. Mıt
dem Anlauten der katholischen Retorm durch die allmähliche Umsetzung der
Bestimmungen des Konzıils VO Trıent, als 1n der katholischen Welt zunehmend
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reformorientierte, ZU Teıl ın Rom ausgebildete Theologen auf die Bischotsstühle
gelangten oder zumindest als kämpferische Weihbischöfe oder Generalvıkare dıe
Seıte der Bischöfe traten, sollte sıch dıes ändern.

A) Der Vısıtationsstreit miıt dem Administrator Müller (1589-1597)
Der Regensburger Bischofsstuhl W ar 1579 den erst drejyährigen Philıpp Wl-

helm VO  3 Bayern, den Zweıtgeborenen des bayerıischen Herzogs Wilhelms V.,
vergeben worden; ““ dem Herzog WAar damıt möglıch, mıiıt Hılfe der VO ıhm e1nN-
gESEIZIEN Administratoren Einflufß auf das Hochstitt, VOT allem aber auf die kırch-
lıchen Angelegenheıten 1ın der Diöozese Regensburg auszuüben. Dıie beiden ersten

Administratoren, Felıcıan Ninguarda (1579-1582) und Zbinko Berka (1582-1588),
begannen ıhr Reformwerk, beriefen Diözesansynoden eın und wıdmeten sıch der
Ausbildung der Geıistlichkeit. Als Begınn des Jahres 1588 Dr. Jakob Müller als
Regensburger Administrator beruten wurde, wollte dieser den eingeschlagenen Weg
engagıert fortsetzen.“”” Dr. Müller hatte seıne Ausbildung bei den Jesuiten Colle-

276g1um Germanıcum iın Rom erhalten; ıne seıner ersten Mafßnahmen War daher,
erhebliche Widerstände VOT allem des Domkapıtels, die Berufung des Jesuiten-

ordens nach Regensburg.“” Mıt päpstlicher Vollmacht und iın Ng Abstimmung mıiıt
Herzog Wılhelm ordnete sodann für das Jahr 1589 ıne Generalvisıtation se1l-
ner 10zese Die Visıtation St. Emmerams sollte 5. Junı 1589 {IL-
tinden278

Der darauthin VO  3 Abt und Konvent Berufung auf die Exemtion der
Reichsabtei eingelegte, VO  - eiınem Notar beglaubigte Protest sollte ZU Begınn des
ersten langjährigen Visıtationsstreıits des Klosters mıt dem Bischof bzw. dessen Stell-
vertretfer werden.279

Dr. Müller, der dıe mMmMeramer Argumente nıe bıllıgte, versuchte miıt allen Mıt-
teln, dıe Vısıtatıiıon durchzusetzen; auftf die schritftlichen Auseinandersetzungen iın
Regensburg folgte eın Prozeß VOT dem päpstlichen untıus Cesare Spec1ano 1ın Prag;
Abt Hıeronymus Wei(ß VO:  - St. Emmeram wurde dabe!i VO  - seiınem Konventualen
und derzeitigen Priıor Wolfgang Selender vertireten. Selender, der zumiıindest den rad
des Bakkalaureus der Uniuversıiutät erlangt hatte, tTammte AaUusSs nıederem böhmıi-
schen del und W al 1588 1ın den Regensburger Konvent eingetreten. Durch seıne
Erfahrung und die Kontakte, die 1M Verlauf des mMmmeramer Prozesses knüpften
konnte, empfahl sıch spater für höhere AÄmter und wurde, nach kurzer eıt als
Prior 1M Wıener Schottenkloster, 1602 als Abt ın dıe Benediktinerabtei TAauUunau iın

274 Hausberger I) 3724
275 Obwohl Müller (auch dıe Namenstorm Miıller kommt vor) verschiedentlich als Gene-

ralvıkar bezeichnet wiırd, führt ıhn (GJatz L1U!T der Bezeichnung Administrator: bendort
1St weder ın dıe Regensburger Bischoftsliste noch 1ın dıe Lıste der Generalvıkare aufgenom-
Inen worden, anders als z.B der Administrator Zbinko Berka; Müller wiırkte außerdem als
Dompropst (seıt ach der UÜbernahme der weltlichen Verwaltung des Hochstitts durch
Bischof Philıpp stand ıhm weıterhın als Administrator in geistlıchen Dıngen ZuUur Seıite
(Gatz I’ 535)

Steinhuber, Andreas: Geschichte des Kollegıum Germanıkum Hungarıkum 1n Rom.
Bände, erb. CII Au Freiburg Br. 1906, hıer Band IL, 530
277 Hausberger L, 315 ST
27%® BayHStA, KLE 4() Vol V, tol 276-277
279 BZA, OA-KI z Nr. 1 ’ tol B



Böhmen postuliert. In die Ereignisse den Ausbruch des Dreißigjährigen Krıeges
unmıiıttelbar verwickelt, starhb 1mM September 1619 nach der Plünderung se1ınes

280Klosters als eın für abgesetzt erklärter Abt auf der Flucht.
Vorerst jedoch galt C5S, die bischöflichen Visıtationspläne VOT dem VO apst be-

stımmten Rıchter, dem Prager Nuntius, abzuwehren. Dreimal reiste Selender 1in die-
SCI Sache nach Prag, schliefßlich erging jedoch 1596 der Urteilsspruch St Em-
anll: dem Administrator Müller wurde das Recht auf Vıisıtation des Reichsstittes
zugesprochen.““” Wollte Abt Wei{ß dieses Urteil nıcht akzeptieren, blieb als Ausweg
1Ur noch diıe Appellatıon den päpstlichen Stuhl; mMIt eben diesem Auftrag wurde
daher Wolfgang Selender 1m Januar 1597 nach Rom gesandt.

Dıe Karten standen schlecht für St mmeram: nıcht NUT, dafß bereits den Prozeß
ın erstier nstanz verloren hatte; das Kloster hatte 1mM Administrator Müller zudem
eınen starken Gegner, der 1n Rom über sehr gyute Kontakte verfügte. Als Germanıker
W ar mıiıt den Abläutfen 1ın Rom ‚9und da{ß der Kuriıe durchaus ekannt
Wal, zeıgt die Tatsache, da{fß 1M Exemtionsstreıt des Benediktinerklosters St Ulrich
und fra den Bischoft VO Augsburg 1593—95 als päpstlicher Delegatrichter
eingesetzt worden WAal, 282 in den Jahren der Auseinandersetzung MIt St. Emmeram
W ar 192 zweımal persönlıch ın Rom gewesen.“”” Der römische gent Müllers
hatte daher auch keıine Schwierigkeiten, sıch mit der Posıtion seınes Herrn 1ın Rom
durchzusetzen. Während sıch dıe Reise Selenders VO  - St. Emmeram nach Rom über
mehr als sechs Wochen hinzog, W ar das St. Emmeram gefällte Urteil bereits
VO  — den päpstlichen Behörden bestätigt worden; die Rechtsgültigkeit War 1Ur des-
SCH noch nıcht eingetreten, weıl die Urkunde noch nıcht ausgestellt worden
war.  234 Da Selender keine Audienz beim apst erhielt und ıhm auch die Protektoren
der deutschen Natıon und des Benediktinerordens nıcht entgegenkamen, schien se1ın
Auftrag gescheitert.“” och mıt orofßem Geschick gelang ıhm doch noch, ıne
Wende herbeizuführen: hatte sıch MI1t einer 1St selber spricht VO  - eıner „D14
fraus“ persönlıch den apst wenden können, nachdem sıch be1 den Schwei-
zergardısten als Landsmann ausgegeben hatte, der dem apst ıne wichtige Botschaft

280 Zu Selender vgl Zeschick, Johannes: Abt Wolfgang Selender VO Prossowitz OSB FEın
Leben für die katholische Erneuerung 1ın Bayern und Böhmen, iIn: Regensburg un Böhmen.

ZuUur Tausendjahrteier des Regierungsantrıttes Bf. Wolfgangs VO  — Regensburg und der
Errichtung des Bıstums Prag, hg Georg Schwaiger und Josef Staber, Regensburg 1972
G 6), 26/7-307, passım; Selender blieb uch ach der Erlangung der Abtwürde seınem
Ursprungskloster St. Emmeram verbunden und stiftete Je einen Altar 1ın der Ramwold- und
Wolfgangsgruft, vgl Pıendl, Fontes, IS ZU!r relig1ösen Lage ın Böhmen vgl Rıchter, arl Dıie
Kräfte der Reformation, der katholischen Erneuerung und Gegenreformation, 1In: an  ucC
der Geschichte der SÖöhmischen Länder I1 Dıie böhmischen Länder VO der Hochblüte der
Ständeherrschaft bıs Zzu Erwachen eiınes modernen Nationalbewußtseins, hg. arl Bosl,
Stuttgart 1974, 16/-181

281 Selender chrieb eiınen eigenhändigen Bericht ber den Prozeß(ß, dieser ab-
schrifttlich 1ın BayH5StA, KLE 40 (Liber copı1alıs) Vol V, tol 275-318; ergänzende Akten azu
1n BZA, OA-KI 272 Nr.

2872 Dıie Akten hierzu ın BZA, OA-KI 14 Nr.
283 BayHStA, KLE 40 Vol V, tol 286v; Müller reiste 1m Auftrag des bayerischen Herzogs

Wilhelm V., fand aber uch Gelegenheit, seiıne Haltung 1mM Streit mıiıt St Emmeram der Kuriıe
bekanntzumachen.

284 BayHStA, KLE 4() Vol V, tol 300304
285 BayHStA, KLE 40 Vol V, tol 304



se1ınes Abtes übergeben habe So konnte das Memoriale seınes Abtes
Sarmmmen MI1t einıgen erklärenden Worten dem vorbeieılenden apst Clemens VIIL
übergeben, miıt dem Ergebnıis, dafß noch gleichen Tag ıne Kardinalskommission
mMi1t der Klärung des Falles beauftragt wurde.  256 Im etzten Moment hatte der ziel-
strebige Selender verhindern können, da{fß eın inappellables Urteil Ungunsten VO

St. Emmeram Wl.
ach seıner Rückkehr in seın Kloster Mıtte Maı 1597 brach Selender kurz darauf

eın drittes Mal ach Prag auf und erhielt dort VO Kaıser Rudolf I1 (1576—1612)
Empfehlungsschreiben tür St. Emmeram den apst und die beiden Kardınals-
protektoren tür Deutschland un: den Benediktinerorden. ogar i1ne kaıiserliche
Weısung Bischof Phıiılıpp, der inzwischen mi1t Altersdispens die weltliche
Verwaltung seınes Hochstitts übernommen hatte und die Sache seınes Stellvertreters
in geistlichen Dıngen ebenso zielstrebig weıtertühren wollte, erwirkte Selender, mıiıt
der dıesem ın der Sache bıs ZU Spruch der Kardınalskongregation Schweigen aut-

2857erlegt wurde. Dieses Schreiben VO  3 Bischot Phıilıpp, der 1596 als Zwanzıg-
Jährıger bereıts die Kardinalswürde empfangen hatte, als Zumutung empfunden und
postwendend beantwortet wurde Zu Auslöser des etzten Höhepunktes 1mM
Visıtationsstreıit, der nunmehr ın Gewalttätigkeıit umzuschlagen drohte: der Kardınal
jeß Abt Hıeronymus Wei(ß 1m ugust 1597/ mehrere Tage gefangennehmen, nach-
dem den Gre1is sıch 1ın den Bischotshoft geladen hatte; nach Protesten des
Konvents und Mahnungen VO  — Philıpps Vater Herzog Wılhelm 1e den Abt

288aber nach einıgen agen wieder 1ın se1ın Kloster zurückkehren.
Danach wurde ın der Sache tatsächlich Stillschweigen ewahrt. Dıie Entschei-

dung aus KRom sollte jedoch nıe mehr tallen, da 1m Dezember 159/ der Ompropst
Dr. Müller, TSLT 47)ährıg, und 1Ur wenıge Monate spater, 1mM Frühjahr 1598, Kardıinal
Philıpp Wilhelm VO  - Bayern starb. Dıies bereıtete der Auseinandersetzung eın Ende,

289da dıe nachfolgenden Bischöte den Prozefß nıcht mehr aufleben ließen
Vor der Zusammenfassung des Streites mu{fß noch ıne wichtige, bislang UuNCcC1I-

wähnte Begebenheıt geschildert werden: apst Clemens 111 hatte 1593 ıne Gene-
ralvısıtatıon aller Benediktinerklöster 1in Deutschland befohlen, deren Zie] die
Retorm un! gegebenenfalls die Vereinigung einer Kongregatıon waren.“” Zum
Generalvisıtator wurde Petrus Paulus de Benallıs, Abt VO  3 St. Barontıus aus der Cassı-
nesischen Kongregatıon, bestimmt.“” och während Anfang seiıner Visıtations-
reise stand, wurden ıhm VOT allem VO' bayerischen Herzog viele Wiıderstände
entgegengebracht, da{fß seiınen Rücktritt ZUgunsten eiınes bayerischen Visıtators
anbot. Obwohl die Widerstände de Benallıs hauptsächlich damıt begründet
wurden, da{fß eın Auswärtiger se1 und INnan daher Einflufßnahmen fürchtete, VCI-

1et die Visıtation letztendlich der Übergabe des Visıtatorenamtes Abt Jo
hann Benedikt VO Benediktbeuern 1mM Sande Als etzten Konvent hatte der ıtalıenı-
sche Visıtator jedoch noch St. Emmeram visıtiert un!| festgestellt, da{fß St. Emmeram

286 BayHStA, KLE Vol V, tol 306—308
287 BZA (J)A-K! Nr. U tol TI5
288 BZA OA-KI 22 Nr.
289 Hausberger I’ FT
290 Braunmüller, Zur apostolischen Klostervisıtation VO: 1593 1n: (1882),

383—-391, 1er 384 f) päpstlıche Ankündigung der Vısıtation für das Bıstum Regensburg: BZA,
OA-KI Nr.

291 Abschriüftt der Bulle 1n BSB, CIm tol. 228v—-229v.,
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sowohl relig1ös als wirtschafrtlich wohlgeordnet war;“” das Reichsstift brauchte
keine Vıisıtation türchten.

Den Visıtationswünschen Dr. Müllers aber wurden VO Anfang wiıdersprochen.Gerade das Instrument der Visıtation, das sıch OnN: häufig segensreich ZUr

Wiederherstellung klösterlicher Dıszıplın einsetzen lıefß, wurde ıhm als Wegbereıiterder Reform 1mM Bıstum Regensburg VO St. Emmeram verwehrt. ber eben weıl
St. Emmeram die Vıisıtatiıon SCH der hochstehenden klösterlichen Dıszıplın nıcht

türchten hatte un: das Kloster auch inhaltlıch kein Gegner der Retorm Wäl, mufß-
ten schwerwiegende Gründe se1ın, die die Haltung des Reichsstifts bestimmten.

Tatsächlich sah St. Emmeram ın der Visıtation durch den Biıschof bzw. dessen
Stellvertreter viel mehr als 1Ur die Visıtation: InNnan befürchtete, wıeder
die Jurisdiktion des Bischofs tallen. Das Reıichsstift, das Ja keine Fundamental-
opposıtıon leistete, w1ıe das Beispıiel der mıtten 1mM andauernden Prozefiß abgehaltenenVıisıtation durch den päpstlichen Visıtator ze1igte, sah sıch 1n seiınen Rechten bedroht.
ıne einzıge bischöfliche Visıtation hätte einen Präzedenzfall geschaffen, auf den
sıch der Bischof und seınen Nachfolger für ımmer hätten beruten können. Dabei
spielte für St. Emmeram keine Rolle, da{fß ın der Exemtionsbulle VO 1326 dem
Bıschoft das Visıtationsrecht ausdrücklic zugesprochen worden WAalfl, entscheidend
WAaäl, dafß bıs 1n die 1590er Jahre nıe ausgeübt worden W al. Dıies wırd auch 4aus$Ss-
drücklich ın den mmeramer Protestationsschreiben betont: selit Menschen-
gedenken und darüber hinaus, seıt mehr als 61010 Jahren habe das Kloster keinen ande-
ren geistlichen Herrn als den apst und ebentalls selıt mehr als 300 Jahren habe kein
Regensburger Bischof Schritte die Exemtion des Klosters unternommen, noch

293versucht, Jurisdiktion darüber auszuüben, noch ıne Visıtation vOrgenOoMMEN.
Damıt sah sıch Abt Hıeronymus Weiß auch WEeNnNn der angegebene Zeıiıtraum VO  3
über 300 Jahren hoch gegriffen WAar eindeutig 1mM Recht:; ıne Visıtation
hätte War nıcht die Exemtionsbulle verstofßen, ohl aber das Her-
kommen. Dıies WAar der Antrıeb, der den Abt und VOT allem seınen Vertreter Wolf-
SaNS Selender unermüdlich die Pläne Dr. Müllers kämpfen 1e Es g1bt kei-
nenNn Anhaltspunkt dafür, dafß diese sowohl iın den einschlägigen Akten als auch ın der
hauseigenen Lıteratur, z 1mM Mausoleum sehr klar geäußerte Eınschätzung nıcht
zutreffend BEeEWESECNHN ware.  274 Denn ware Dr. Müller aus eın retormerischen Ge-
sıchtspunkten heraus L1UT die Visıtation tun SCWCESCH, dann hätte sıch 1593
nach der VO:  - de Benallıs O: iın allerhöchstem Auftrag abgehaltenen Vıisıtation
St. Emmerams zufriedengeben mussen, ıne erneute Visıtation nach 1Ur dreı oder
vier Jahren ware unsınnıg SCWESCH. och Dr. Müller wollte, siıcherlich zusätzlich
eseelt VO retormerischem Drang, mehr. Eın exemtes Kloster, selbst eines, das
regelgemäfßs lebte und 1M Gegensatz vielen dem Bischoft unterstehenden Klöstern
eın recht posıtıves Beıispiel klösterlicher Zucht und wirtschaftlicher Ordnung gab,mu{fßte dem Administrator eın Dorn 1mM Auge se1n. Mıt dem Visıtationsrecht hatte
Dr. Müller geglaubt, eiınen Ansatzpunkt für seın die eigenständige Jurisdiktion
des Klosters gerichtetes Vorgehen gefunden haben Als St mmeram aber hart-
näckıgen Wıderstand leistete und O: 1ın zweıter nNnstanz den apst appellierte,schreckte auch nıcht VOT problematischen Mıiıtteln WwI1e Verleumdung zurück:

297 BSB, Clm tol 230', Fortsetzung auf einem eingelegten Blatt 1m Rückendeckel: vgl
ZuUur Überlieferung Doll, Visıtationsprozelß, 377 Anm.

293 BZA, OA-KI Nr. tol 99*
294 Mausoleum, 4/5; BayHStA, KLE 40 Vol V, tol 276°



seıne Anschuldigungen St. Emmeram“”  > hätten eiınahe dazu geführt, dafß das
Urteil auch in zweıter Nnstanz bestätigt worden ware. rst das Auftreten Wolfgang
Selenders ın Rom hatte ıne Wende herbeitühren können. Mıt seinem mutigen
Hıntreten VOT den apst hatte War nıcht die Fxemtion des Klosters rettet, denn
diese War nıcht unmıttelbar ın Geftahr SCWESCHI, ohl aber hatte eiınen ersten
Schritt verhindert, der 1n Zukunft ıne ernste Bedrohung für die Rechtsstellung
St. Emmerams hätte werden können. Letztendlich aber die Umstände,
die dem Kloster die bischöfliche Visıtation ersparten, denn durch den plötzlichen
Tod des Admıinıiıstrators 1mM Alter VO und VOT allem des Bischots 1mM Alter VO:

21 Jahren VO  — Selender kühn als göttliches EingreifennVO: St. Emmeram
296gedeutet hatten sıch die Voraussetzungen gaänzlıch geändert. Denn Bischof

Philıpp Wilhelm, der bereıits 1ın den erstien Jahren seıner Herrschaftt eın sehr ungec-
stumes Vorgehen St. Emmeram gezeıigt hatte, hätte be1 einer durchaus VOI-

stellbaren jahrzehntelangen Regierungszeıt eın gefährlicher Gegner der Reichsabtei
werden können. SO aber verblieb St. Emmeram Vvorerst bei seınen verteidigten Rech-
ten, obwohl WAar ıne Appellation die nächste Instanz, nıe aber ıne Revısıon der
Verurteilung 1n erster nNnstanz stattgefunden hatte.

och auch WE die bte VO St. mmeram miıt dem zweıten Nachfolger Bischof
Phılıpp Wılhelms, Wolfgang VO  - Hausen (1600-1613), 1n bestem Einvernehmen
standen,297 mu{fte dies nıcht bedeuten, dafß die Ansprüche der Bischöte aufgegeben
worden T1, 1mM Gegenteıl: 1n eiınem für Bischof Wolfgang 1609 angefertigten Be-
richt über die kırchlichen Zustände 1n Regensburg wiırd bei St. E mmeram betont,
da{fß ‚War bezüglıch des Korrektionsrechtes sel, dafß dem Bischot aber laut
Exemtionsurkunde doch das Vıisıtations- und Anzeigerecht zustehe: auch dafß sıch
der vorhergehende Abt geweıgert hatte, die bischöfliche Vıisıtation über sıch ergehen

298lassen, wurde nıcht vermerken VErgCSSCH.
Dennoch machte VOrerst kein Regensburger Bischot den Versuch, das Kloster

visıtiıeren; stattdessen fanden 1613 und 1623 Visıtationen durch die päpstlichen Nun-
tıen Kardinal Carlo Madruzzo, Bischot VO Trıent, und Carlo Caratta STa
die VO  - St. Emmeram A4aUusS keine Einwände erhoben wurden und die wıederum eın
durchaus posıtıves Ergebnis für das Kloster ergaben.“” Zum nächsten bischöflichen
Visıtationsversuch kam SI'SU als der Stuhl des hl. Wolfgang erneut VO  - einem
Purpurträger besetzt WAaäl, Kardıinal Franz Wıilhelm VO  - Wartenberg.

295 BayHStA, KLE 40 Vol. V, tol 280'; der Papst hatte adurch eiınen negatıven Eın-
druck VO St. Emmeram erhalten, un! wart Selender beı ıhrer Begegnung VOI, die Em-
eramer Mönche wollten sıch deshalb nıcht visıtıeren lassen, weıl s1e eın schlechtes Leben
geführt hätten (ebd., fol 307’); Dr. Müller wurde der Kuriıe 1e] Vertrauen nN-
gebracht, da{fß Inan seiınen Vorwürten über das angeblıch zuchtlose Leben des Konvents mehr
Glauben schenkte als dem Visitationsprotokoll de Benallıs’ bzw. der eigenen zumeıst günst1-
CIl Anschauung, die einıge Kardınäle bei Autenthalten 1n Regensburg VO S5t. Emmeram
Rhatten, vgl Doll, Visitationsprozeiß, 377 Anm.

296 BayHStA, KLE 40 Vol V, tol. 314” „ Tandem deus prospicıens alto, ılluminareque
volens vultum SKUT D: NOS, Bas] acobum Myllerium, E, Juratum eLl capıtalem hostem

Fmmeramı 1597 Xbris subıtanea hac statıione eVOCAVLES.
297 Hausberger E 330; der dazwischen gewählte Bischot Sigmund Friedrich Fugger VO

Kirchberg und Weißenhorn regiıerte NUur knapp We1l Jahre, vgl atz IL 211
298 BayHStA, RHL 449, tol
299 Zur Vıisıtatiıon durch Madruzzo vgl Mausoleum, 482, ZUr Visıtation durch Caraftta vgl

BayH5StA, KLE der Visitationsbericht Carattas abschriftlich ın SBR, RKat. C 346, tol
778



Der Viısıtationsstreit miıt Bischof Wartenberg (1654-1661)
Nachdem bereits 1647 ZUuU Koadjutor des Bischofs Albert VO  5 Törring ernannt

worden Wal, erlangte Franz Wılhelm VO Wartenberg ”” 1649 den RegensburgerBischofsstuhl nach Osnabrück, Mınden und Verden seinen vierten und begabsıch 1650 erstmals ın seıne NECUC Bischotsstadt. Von echtem trıdentiniıschem Geıist
epragt, berief der aAaus eıner Wıttelsbacher Seitenlinıe stammende und 1ın Rom AaUuUS$S-

gebildete Wartenberg noch iın demselben Jahr ıne Diözesansynode eın, WOZU
auch Abt Placıdus Judmann VO St. Emmeram geladen wurde. Obwohl Judmann
dem Bischof noch kurz VOTLT Begınn der Synode mıtteilen lıefß, da{fß nach dem
Vorbild seıner Vorgänger nıcht der Synode teılnehmen wolle, bot allen gela-denen Benediktineräbten Wohnung 1ın St. Emmeram A} nach mehrmalıgem Bıtten
des Bischots erschien schließlich doch persönlich be1 der Kırchenversammlung,wofür ıhm die Ehre zuteıl wurde, zweıten Synodaltag das teierliche Amt zele-
brieren.301

Obwohl zwıischen den beiden ranghöchsten Kirchenmännern Regensburgs PCI-sönlıch sehr Einvernehmen herrschte,””  2 spielte Wartenberg doch trüh mıt dem
Gedanken, S5t. Emmeram seıne Jurisdiktion stellen. Auf seiıner ersten Di1ö-
zesansynode 1650 betonte besonders die Rechte, die ıhm als Oberhirten über die-
jenıgen Ordensgeıistlichen zustanden, die ın der Seelsorge eingesetzt wurden, W as
NUur mıiıt bischöflicher Approbation genehmigen wolle Vor allem aber beauftragteseınen Weıihbischof Sebastıan Denich, der 1ın Rom ZuUur Ad-Limina-Berichterstattung
W al, dort dıie Ankündigung der geplanten allgemeinen Vısıtation seiınes Bıstums auch

303auf St. Emmeram auszudehnen.
Tatsächlich hatte Wartenberg bereits 650 ıne Generalvısıtation aller ene-

diktinerklöster seıiner 1Özese 1M 1nnn gehabt.  304 uch St. Emmeram stand auf der
Liste un sollte visıtiert werden. Um eiınen solchen Versuch schon 1mM Ansatz
unterbinden, versuchte Abt Judmann, ıne erneute Vıisıtation durch eiınen päpstliıchbestimmten Vıisıtator erreichen, dem Bischof, nach dem Muster VO 1597, die
Ursache für ıne Vıisıtation entziehen. Gleichzeitig plante ıne Kongregatıonder Benediktinerklöster der Diıözese Regensburg, die sıttlıche Erneuerungnıcht mehr 1n den Händen des Bischofs belassen, sondern diese Aufgabe 1in
Ordenshand übernehmen.”“  > Vor allem aber mufßste Zuerst die Wiederaufnahme
der Zınszahlung mıiıt Bestätigung aller schon früher erlangten Privilegien erfolgen,sıch auf päpstliche Hılte beruten können. St Imnmeram befand sıch durch die
W.ahl apst Alexanders VIIL,., des persönlıchen Freundes Wartenbergs, ohnehin
ruck Der ın Rom nwesende Weıihbischof Wartenbergs, Sebastian Denich, erhielt
bereits Tag nach der Krönung ıne Audıienz, be] der ıhm dıe Lage ın

300 Zu Wartenberg als Bischoft VO  — Regensburg, ber auch ZU!r allgemeinen RegensburgerDiözesangeschichte dieser Zeıt vgl Schwaiger, Wartenberg, passım.301 SBR, Rat. C 346, Vol VIITL; tol 289'; Schwaiger, Wartenberg, u, 188
302 Schwaiger, Wartenberg, 175; o der Tod Abtrt Judmanns 1st CN die Person Warten-

bergs geknüpftt: Judmann, der Wartenberg be1 dessen Abreiıse VO seiınem zweıten Regensbur-
SCI Autenthalt 1M Maı 1655 begleitete, erlag auf der Rückreise eiınem Hıtzschlag, worauthin
„nıcht nacher Regenspurg, sonder der Ewigkeit reısen beordert worden Mausoleum,
516

303 Schwaiger, Wartenberg, W 195
BZA, OA-KI Nr. 13

305 Fınk, Jung, 163



Regensburg schildern konnte, die der apst ohnehin aAaus eıgener Erfahrung kannte.
Beı1i weıteren Audıenzen, in denen Denich dem apst die Glückwünsche Warten-
bergs seıner W.ahl überreichen konnte, erhielt der Regensburger Weihbischof

306 iıne törmlıiche Beauf-Geschenke und persönlıche Schreiben tür Wartenberg.
tragung für ıne Visıtation St. Emmerams wurde jedoch nıcht ausgestellt.

Abt Placıdus Judmann hatte die geplante Visıtation dıe sıch
IM! mıiıt seiınem Konvent miıt eiıner teierlichen Protestatıo verwehrt hatte 307

Hılte beim Kaıser gesucht un:! dazu seınen Konventualen Benedikt Estendorter
1654 nach Wıen geschickt. Er machte VO: Anfang deutlich, dafß ın der geplan-
ten Vıisıtation nıchts anderes als einen Angriff auf dıe Exemtion des Stifts sah, den
mıt allen Miıtteln vermeıden galt; wenn nıcht gelınge, die angestammten Rechte
ın vollem Umfang verteidigen, dann würde dem Zugriff des Ordıiınarıus Schritt
für chritt Tur und Tor geöffnet, W as vielen Beispielen und Jüngst St Maxımın
ın Trıer gezeıigt werden könne.°® sıch Abt Judmann, VO Beıispiel St Maxımın
SCWAaTNLT, nıcht NUuUr ın seıner Exemtion, sondern o 1n seiıner Reichsunmiuittelbar-
keit edroht sah und sıch daher den Kaıser wandte, 1St möglıch, schließlich
häuften sıch die Anzeıchen dafür, da{fß Bischof Wartenberg St mMmmeram zunehmend
WwI1ıe alle anderen Benediktinerklöster behandelte und 0M auch hier dıie „medii fruc-
tus verlangte.”” Zudem WAar die Reichsabtei durch iıhren hohen Schuldenstand ein-
deutig geschwächt. Der Tod Abt Judmanns 1M Maı 1655 rachte iındes keinen Eın-
schnitt 1n dieser Politik, da se1ın Nachfolger, Abt Coelestin Vogl, den eingeschlage-
NCN Kurs beibehielt; erkundıgte sıch unmittelbar nach seiner Wahl beim ısher1-
SCIl Emmeramer Vertreter ın Rom, welche Aufträge VO Vorgängerabt erhalten
habe,””” und entschlofß sıch dann ZuUur Sendung eınes eıgenen Konventualen, Gılungı,
nach Rom, diese Geschäfte Imnmen miıt dem Agenten Soları 1n Rom weıter
betreiben. Denn auch Vogl WAar davon überzeugt, WI1e 1m Mausoleum darlegte, dafß
Wartenberg nıcht primär dıe Visıtation, sondern einen Angriff autf die Exemtion VOI-

hatte, dafß dem Kloster nıchts anderes übrigblieb, als die Privilegien und VOT allem
das „alte Herkommen“, also die jahrzehnte- oder jJahrhundertelang geübte Praxıs
mıiıt allen Miıtteln verteidigen.”” Daher reiste Abt Coelestin Vogl, während Gilung]
und Soları ın Rom verhandelten, mıt Estendorter nach Prag den Kaiserhof, W as
einerseıts dazu diente, einflußreiche Unterstützer erhalten und andererseıits ıne
Visıtation St. Emmerams durch dıe Abwesenheit des Abtes unmöglıch machte.

Schwaiger, Wartenberg, 67/
307 BayHSrtA, KLE AAy Prod
308 BayHStA, KLE 43 A Prod 2! St. Maxımin ın Trıer, das bereıits ach der Jahrtausend-

wende seıne Reichsfreiheit verloren hatte und dem Erzbischof VO Trıer unterstand, hatte
gerade Anfang des 17. Jahrhunderts versucht, dıe Reichstreiheit wiederzuerlangen und W alr
1626 ın einem Reichshofratsurteil als un! als iımmediater Reichsstand bezeichnet WOI-

den; danach kam jahrzehntelangen Auseinandersetzungen mıit den rTierer Kurfürsten,
die schließlich mıit der Entscheidung des Reichskammergerichtes 1652 eendet wurden, das
die Oberhoheıt des rıerer Erzbischots Eerneut und endgültıg anerkannte; St. Maxımıin gab
urz darauf seıne Ansprüche auf die Reichsunmiuttelbarkeit auf, vgl Jürgensmeıer, Friedhelm:
Dıie Männer- und Frauenklöster der Benediktiner ın Rheinland-Ptalz und Saarland, St. Ottilien
1999 (Germ. Ben. 1X), hiıer 1037

Fınk, Jung, 163
310 BayHStA, KLE 4% Prod

Mausoleum, 531 Vogl sıeht iıne der Ursachen für die Haltung Wartenbergs ın der
Beeinflussung durch seiıne AUS Westtalen mıtgebrachten Ratgeber.

65



Entscheidend aber mu{fßöte der Schauplatz Rom se1n, 1Ur hıer konnte St mMmmMeram
die Sicherheit VOIL bischöflicher Einflufßnahme tinden. Giungı hatte bereıts einıges
bewegt, VOT allem die Wiederaufnahme der Zinszahlungen WAar entscheidend für das
weıtere Vorgehen SCWESCHHI. Nun oing daran, ıne grofße Bestätigung aller papst-
lıchen Privilegien St. Emmerams erhalten, wobe!ı plante, die soeben mıiıt der
Zınszahlung erneut bestätigten Exemtionsbestimmungen 1mM Punkt des ıschöft-
lıchen Visitationsrechts modifizieren lassen. Da die hierzu nötıgen Schritte aller-
dıngs zıh anlıeten und das Anlıegen 1m bürokratıschen Vertahren allzu komplı-
ziert werden drohte, 1e6 Gıiungı den Plan einer erweıterten Konfirmation wiıeder
tallen und beliefß be1 der Beantragung der bisher erlangten Privilegien. Der apst
hatte nämlıch angekündıgt, dıe Entscheidung über den Antrag St. Emmerams auf
ıne Modifizierung der Exemtionsbestimmungen einer Kardınalskongregation
übergeben und gleichzeıitig den Regensburger Bischoft informieren;: dies War der
eigentliche Auslöser für den Rückzieher Gıiungıs, der sıch eıner direkten Auseın-
andersetzung miıt Vertretern des über gyuLe Verbindungen der Kurıe verfügen-
den Wartenberg zurecht nıcht gewachsen sah.?!“ Dıie daraufhin erbetene herkömm-
lıche Privilegienbestätigung wurde rasch und problemlos gewährt.313

Wenn Giungı schon keine grundlegende Anderung der Visıtationsbestimmungen
hatte erreichen können, dann wollte zumındest 1m schwebenden Vertahren mıiıt
Wartenberg ıne Entscheidung herbeitühren. Er schlug daher seiınem Abt VOI, iıne
Visıtation St. mMmmMmerams durch den untıus Kaiserhot durch Bischoft War-
tenberg erbıitten. Mıt seıner Argumentatıon, die Bischöte VO:  - Regensburg hätten
ıhr Recht auf Visıtation durch Nıchtausübung verwirkt, konnte zumiındest einen
Autfschub erwirken: eın Dekret mehrerer Kardınäle verbot dıe Durchführung der
angekündıgten Visıtation durch Bischot Wartenberg.”” Wwe1l Monate spater bean-
tragte Gıiungı schließlich dıe Vıisıtation durch den untıus ın Prag, diıe nach kurzer
eıt tatsächlich gewährt wurde.  315 Kardıinal Melzı, der frühere Nuntıus Kaıser-
hof,; mıiıt dem Abt Vog] schon trüher Kontakt aufgenommen hatte, hatteI se1-
LICT Ernennung ZU Kardınal 1M Aprıil 165/ ıne geplante Reise ZU Reichstag nach
Regensburg nıcht können,316 anläfßlich der sıch der Abt VO  3 St. Emmeram
siıcherlich ıne Vıisıtation erwartet hatte; ebenso erging 1U dem gegenwärtigen
Nuntıus, ScC1p10 Pannochieschi, der ebentalls VO mMmmeramer Abt die Durch-
führung der Visıtation gebeten wurde, aber SCH seıner Promotion Zzu Kardınal

nach Regensburg nach Rom reisen durfte.? Damıt unterblieb VOorersit die
Vıisıtation des Klosters durch eiınen päpstliıchen Beauftragten, dafß Bischot War-
tenberg weıterhın seıne eigenen Visıtationspläne hegen konnte. Solange jedoch
nıcht persönlıch 1in Regensburg weılte, diese Pläne nıcht vordringlıch. Fuür
Abt Vog] WAalr dennoch wichtig, dafß nach der Rückkehr seınes Konventualen
Hıeronymus Gıiungı in der Person des Theodor Hochsteıin eınen verläßlichen
Vertreter der Kurıe tand Hochsteın, Doktor beider Rechte und Sekretär des Kar-
dınals Colonna, des Kardınalprotektors für Deutschland, sollte seıne Sachkenntnis

312 Fınk, Jung, 179—-181
313 BayHStA, KUL 165/ 111
314 Fınk, Jung, 181
315 BayHStA, KLE 46 A, Prod
316 BayHStA, KLE 43 A, Prod 200
317 BayHStA, KLE 423 A, Prod UT Mausoleum, 538; den Daten der Kardinalsernennun-

SCHl vgl Hiıerarchia Catholica,



WAar iın anderer Sache besser für St. Emmeram einsetzen können,”® 1mM Streıit mıt
Wartenberg konnte aber wenıgstens aktuelle Intormationen VO Stand der
Verhandlungen und VOT allem VO der Tätigkeıt des bischöflichen Agenten Dıonys
Doneux übermuitteln.319

ach vierjJähriger Abwesenheit kehrte Bischoft Wartenberg 1659 endgültig nach
Regensburg zurück. Der Visıtationsstreıit schien Vorerst ruhen, und WI1e€e schon be1
Wartenbergs beiden Autfenthalten Lebzeiten des früheren Abtes Placıdus Jud
INann schıen Eınvernehmen zwischen dem Bıschof, der 660 den Kardinalshut
empfing, und dem Abt VO St. Emmeram herrschen: 1ın eiınem Streıt des Dom-
kapıtels mıiıt Coelestin Vogl! die Präzedenz stellte sıch Wartenberg demonstrativ
auf dıe Seıte des Abtes und wıes ıhm den höheren Platz ZU; bei der Durchführung
seıner zweıten Diözesansynode 1660 führte die teierliche Abschlufsprozession 1ın die

320exXemte Klosterkirche St. Emmeram.
In Wahrheıt jedoch ruhten die bischöflichen Visıtationspläne NUZ, aufgegeben

s1e nıcht. Es überrascht daher wen1g, dafß Kardıinal Wartenberg Mıtte des
Jahres 1661 erneut den Versuch unternahm, St mmeram visıtleren. Dıi1e Wahl des
Zeıtpunktes äfßt darauf schliefßen, da{fß der Kardınal dıe Angelegenheit als sehr
bedeutend ansah, denn ansonstien hätte S1e bereits trüher ankündigen können:; die
beiden Jahre nach seiıner Rückkehr nach Regensburg aber bereits verplant
SCWESCH 1659 hatte 1M Auftrag des alsers Verhandlungen führen und 1660
veranstaltete ıne zweıte 321  Diözesansynode da{fß dıe mmeramer Vısı-
atıon, die normalen Umständen höchstens einıge Tage gedauert hätte und
daher leicht nebenher VOT sıch hätte gehen können, erst gar nıcht 1n Angriff nahm.
Nun aber fand Wartenberg die Zeıt, seıne vermeıntlichen Rechte über das rang-höchste Benediktinerstift seiner Dıiözese einzutordern. och erneut wurde ıhm das
Recht auf die ın einem Dekret VO' 24. Juli 1661 für den 8. August angekündigte
Visıtatiıon VO  - Abt un! Konvent abgesprochen.““ Offenbar lagen auf beiden Seıten
die Nerven blank, NUur erklären sıch die tolgenden Ereignisse: Abt Coelestin hatte,
nachdem erneut alle einschlägigen Urkunden zurechtgelegt hatte, versucht, -
bedingt termingerecht seiınen und des Konvents Wıderstand die Vıisıtation
dem Kardınal übermuitteln. Er hatte daher seiınen Konventualen Aemiulıian Pender-
rieder mıiıt we1l Klosterbediensteten Zzu Bischotshof geschickt, das
bischöfliche Visıtationsdekret törmlich zurückzugeben; da s1e aber vormittags nıcht
gleich empfangen wurden, o  n S1e sıch zurück un! kehrten TST Nachmittagwiıeder, sıe vielleicht nach Drängen des Abtes, da{fß die Sache unbedingt noch

gleichen Tag erledigt werden mMusse ohne offizielle Erlaubnis den Saal und das
Vorziımmer des Kardınals betraten und das Dekret dort zurückließen. Auf diese
Vorgehen reagıerte Wartenberg mıiıt einem wutentbrannten Schreiben den Abt
un: sodann miıt der Forderung nach Auslieferung der beiıden Klosterdiener:; zudem
ENLIZOR Aemilıan, der als Seelsorger bei der Pfarrei St. Rupert eingesetzt wurde,
sotort die Seelsorgeapprobation und 1e iıhn bereits Tag nach dem Vortall VOTL das
Konsistoriıum laden.* Wartenberg kündigte darüberhinaus d da{fß Penderrieder,

318 S u Kap Minderung der mMmMmeramer Reichslasten miıt Unterstützung aM Rom.
319 BayHStA, KLE Prod DOSL KLE 43 %, Prod 229 241
370 Schwaiger, Wartenberg,3721 Schwaiger, Wartenberg, 7076
13727 BZA, OA-KI Nr. 18, tol 14—19
323 BayH5StA, KLE %’ Prod 6— u. 1 ‚’ 1n eıner ntwort aut eiınen Briet des Abtes, 1ın dem
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324der das Amt eiınes päpstlichen Notars bekleidete, sıch Og VOTLr dem apst erant-
worten musse. P. Aemilıian kam ıhm mıiıt einem Verteidigungsschreiben die Kurıe

325‚UVOTIL. Aus diesem Schreiben geht auch hervor, WAarunmn ıh dıe beiden Diener
begleitet hatten: keine rechtlichen Nachteıle entstehen lassen, Walr NOL-

wendig BCWESCHL, die bischöftliche Visitationsankündigung noch selben Tag in
Anwesenheıt VO:  »3 Zzwel Zeugen zurückzuweısen. och gerade dies hatte den Fürst-
bischof schwer getroffen; fühlte sıch durch die Verletzung der Etikette und VOTL

allem durch dıe seiınem Rang nıcht entsprechende Behandlung schwer beleidigt; als
Kardınal stand iımmerhin auf einer Rangstufe miıt den Kurfürsten des Reiches.

Sämtliche Einwände des Abtes, der ımmer noch auf ıne gyütlıche Eınıgung hoff-
3726S, wiıschte Wartenberg I11U:  - miıt dem Verweıs auf se1ın Visitationsrecht, das ıhm

kraft päpstlicher Autorität laut der FExemtionsbulle zustehe, beıiseıte. och dıe ab-
ehnende Haltung VO Abt Coelestin Vog!] wırd nıcht 1Ur durch die vorhergehenden
Visitationsstreitigkeiten mMiıt dem Bischof erklärlich, sondern auch unmıittelbar durch
das Visıtationsdekret, bei dessen Formulierung eın exemter Abt sofort rOL sehen
mußte: Wartenberg hatte nıcht 1Ur geschrieben, da{fß nach erfolgter Diıözesan-
visıtatıon 1U auch St mmeram visıtıeren wolle womıt diıeses Stift ın ıne Reihe
miıt den ıhm tatsächlich unterstehenden Klöstern seıner Diözese stellt, sondern

hatte seın Vorgehen auch mıiıt seınen bischötflichen Aufgaben und den Pflichten
seınes Amtes begründet, womıt erneut die exemte Stellung St. Emmerams VeI -

leugnete.”“ Durch die Wıderstände VO Abt und Konvent sah sıch Kardınal War-
tenberg genötigt, 8. August 1661, dem eigentlich für dıe Visıtation vorgesehenen
Tag, dem Kloster St mmeram eın zweıtes Visıtationsdekret zuzustellen, ın dem

3728den Begınn der Visıtation verschob und 1U  - für den September ankündıigte.
Unmiuittelbar nach Ausbruch der offenen Feindseligkeiten hatte Abt Coelestin

Unterstützer gesucht: der bayerische Kurfürst Ferdinand Marıa, der dieser eıt
mıiıt dem Abt ın NS Kontakt I1 der Verhandlungen dıe Oberpfalzklöster
stand,””” kündıgte sofort eın Schreiben den Kardınal zugunsten St. Emmerams

330All, aber auch nach Rom gingen wieder Briefe, die Hılte für die exemte
Reichsabtei baten. sıch darunter auch ırekte Anschreiben die Kuriıe bzw. den
apst befanden, geht leider aAaus den unadressierten Konzepten nıcht hervor, gesichert
sınd jedoch Schreiben Kardıinal Barberinı, den Vizekanzler der H|l. Römischen
Kırche, der ebentfalls ankündigte, sıch für das Kloster einzusetzen. Allerdings
sah dieser bereits kaum mehr Möglıchkeıiten, ıne Visıtation durch Kardınal Warten-
berg umgehen; stattdessen kündigte d IN]| miıt Kardınal Chigı, dem
Nepoten des derzeıtigen Papstes Alexanders VII S31 daraut hinzuarbeıten, dafß

dieser seınen Protessen Penderrieder VOT dem Kardıinal verteidigt, schreibt Wartenberg, da{fß
der Pater eigentlich eıne 1e] härtere Bestrafung erhalten hätte, „auch ıhme der underthenigist
schuldige Respect miıt ergibıigem Nachtruckh ımprımırt werden ollen, So Wür ber aufß
Gnaden Umbgangen“ (ebd., Prod. 19 Julı374 BayHStA, KUL 1657 VII 1Zs den Emmeramer Otaren u. Kap Fmmeramer
Mönche als Apostolische Notare.

325 BayHStA, KLE 46 A, Prod 18
326 BayHStA, KLE 46 A, Prod 2r
327 BZA, OA-K| 22 Nr. 18, tol 1v
328 BZA, OA-K! 272 Nr. 18, tol
329 S.u Kap Wiederbesiedelung der Oberpfalzklöster.330 BayHStA, KLE 46 Ay Prod
331 Hierarchia Catholıca, 32
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Wartenberg nıcht als Ordinarıus, sondern explıizıt ın der Eigenschaft als Delegierter
332des Stuhls das Kloster visıtıeren könne.

Der bedrängte Abt Coelestin fürchtete aber eben dıe Vorbildwirkung, dıe bereıts
ıne einz1ge bischöfliche Visıtation in Zukuntft haben mußßte, da sıch der Bischot 1n
jedem Fall se1 s1ie auctorıtate apostolica oder auctorıtate ordinarıo durchgeführt
worden darauf beruten konnte. Daher hatte noch VOT Erhalt der Antwort VO  -

Kardinal Barberinı die Inıtiatıve ergriffen und sıch auf die Reıse nach Wıen begeben,
mıiıt dem dortigen untıus die Sache verhandeln.?” Wieder trıfft hıer dıe

schon trüher gemachte Feststellung Z daß die persönliche Verhandlungsführung
durch den Abt ohl nıcht notwendiıg BeWESCH ware die Beispiele Selender und
Gıungı zeıgen, wieviel der Abt durch abgesandte Stellvertreter erreichen konnte,
doch dıe Wıiıenreise Vogls hatte andere GründeNseıner Abwesenheıt mußte die
Vıisıtation, VO Konvent eiınen Tag VOT Ablauf der Frist 5. September offizjell
beım Bischof beantragt, auf eiınen Termiın verschoben werden, der VO  - der

3734Rückkehr des Abtes abhängıg gemacht wurde.
Kardınal Wartenberg dem zurückgebliebenen Konvent durch Drohungen -

seLrLzte oder nıcht, die Lage 1m Kloster War ohne den Abt sehr angespannt. Dennoch
stand zumiındest der gröfßte Teıil der Konventualen hınter Abt Coelestin, zwolt
Professen forderten O$: ın eıner Erklärung ıne Vıisıtation durch eiınen Nuntıius
und sprachen dem Ordinarius das Visitationsrecht aufgrund der Exemtıion des
Klosters VO  j sıch aus ab; weıter erklärten S16€, be1 einer Durchführung der Visıtation
durch Wartenberg keine Auskuntt, weder schriftlich noch mündlıch, geben wol-
len.  335 Dennoch wurde die Abwesenheıt des Abtes allmählich als lange empfun-
den, da{fß der Konvent Ende Oktober eın Schreiben mıt der Bıtte Rückkehr
seınen Ehrwürdıigen Vater richtete.? Er scheint dieser Bıtte kurz darauf nachge-
kommen se1n, da{fß spatestens Anfang November wieder ın seın Kloster eiın-
ZO$S

Miıttlerweilen aber War Kardınal Franz Wıilhelm VO Wartenberg, 68-jährıg,
schwer erkrankt:; 1Ur wenıge Wochen nach der Rückkehr Vogls aus 1en, De-
zember 1661, erlag seinen Leiden.?” Damlıt die Rechtsansprüche des
Kardıinals bezüglıch St mMmMeram erloschen. Dennoch mu{ die Ursache für die letzt-
endlich unterbliebene Visıtation nıcht 11UT 1m Tod Wartenbergs gesucht werden,
denn bald nach der Verschiebung des Visıtationstermines n der Abwesenheıt
des Abtes hatte der Bischof Nachricht aus Rom erhalten, da{fß INnan dort der Ansıcht
sel, St mmeram se1l noch nıemals VO Ortsbischof, sondern ımmer 1Ur VO papst-
ıch Beauftragten visıtiert worden.” och selbst wenn der Kardınal sıch hıervon 1n
seıner Ansıcht hätte beeinftlussen lassen, W as angesichts seınes starken Wıillens kaum
vorstellbar iSt, hat seın Tod nähere Autschlüsse darüber verhindert.

332 BayHStA, KLE A, Prod 15,
333 BayHStA, KLE A, Prod. 28; dıe Dauer seınes Autenthaltes aßt sıch 1Ur aus den

Briefen dieses Faszıkels erschließen, die VO Kanzler und Onvent den Abt ın Wıen adres-
sıert wurden: der dieser Briefe datıert VO 17 August, der letzte VO Oktober 1661

3734 BayHStA, KLE 46 %Y Prod
335 BayHStA, KLE 46 A, Prod
336 BayHStA, KLELE 46 A, Prod
35/ Schwaiger, Wartenberg,338 Schwaiger, Wartenberg, 197



Damlıt endete auch der Visıtationsstreıit mıiıt Bischot Wartenberg WwI1e der trühere
Streıit mıt Bischof Philıpp Wıilhelm bzw. dessen Administrator Müller, nämlıich mıt
dem Tod des klageführenden Bischofs, ohne dafß ıne rechtsgültige Entscheidung
der Kurıe über die Jjeweılıgen Ansprüche getroffen worden ware.

Der Tod Wartenbergs beendete nıcht I11U!T die aufende Auseinandersetzung, SOIMN-
dern zugleıich eın tfür allemal dıe bischöflich regensburgischen Visıtationsversuche 1n
St. Emmeram. Allerdings gab dazu auch NUuUTr noch kurz Gelegenheıit, denn nach
der Gründung der bayerischen Benediktinerkongregation 1684 ging das Visıtations-
recht ohnehın be1 allen Kongregationsmitgliedern VO den Bischöten 1ın Ordenshand
über.”” Zwischenzeitlich Wurde die nächste Visıtation St. Emmerams 1670 VOrge-
OIMMECN, nıcht durch den Ordinarıius und ebensoweni1g durch eiınen päpstlichen
Nuntius, sondern durch den Visıtator der schwäbischen Benediktinerkongregation,durch Abt Altons VO  - Ochsenhausen. St mMmmeram hatte sıch nämlıch, nachdem die
Gründung der bayerischen Kongregatıon ımmer noch nıcht vorangekommen WAal,
1666 vorübergehend der schwäbischen Kongregatıon angeschlossen.340

ach 1684 oblag die Visıtation dann dem VO der bayerischen Kongregatiıon be-
stımmten Visıtator, wodurch die umstrıttene Bestimmung der mmMmmeramer xXxem-
tionsurkunde VO 1326 außer Kraft ZESETIZL wurde, ohne da{ß s1e jemals ausgeführt
werden konnte. Die beiden Bischöfe, die überhaupt versucht hatten, dieses Recht
einzufordern, hartnäckıgen Wıderstand der Abte, Ja des aAaNZCH Klosters,
gescheıtert.

C) Seelsorgekonflikte ım Jahrhundert
Die Zukunft sollte erweısen, da{fß die Visıtationsfrage, die durch Gründung der

bayerıschen Benediktinerkongregation 1684 endgültig gelöst worden WAarTl, nıcht die
einz1ıge Ursache für Konftlikte zwıschen Bischoft und Kloster SCWESCH WAITl. Dıie
Bestimmungen des TIrıenter Konzıils bezüglıch der Seelsorge bargen weıtere Aus-
einandersetzungen der Exemten mıiıt den Ordiıinarıen 1in sıch.

Hıntergrund die VO Irıdentinum gestärkten Ansprüche der Bischöte
auf die alleinıge Autsıcht über die Seelsorge 1n ıhren Bıstümern; dıes schlofß auch
Seelsorger e1n, die 1ın inkorporierten Klosterpfarreien wirkten. Überdies ehnten
viele Bischöfe ıhren Aufsichtsanspruch Oß auf Regularkleriker AdUs, die 1M Auft-
rag iıhres Oberen klostereigene Seelsorgestellen versahen. Dıiese Mönche mußfßsten
dann ebenso Ww1e Weltgeistliche VOT Antrıtt ıhrer Pfarrstelle VOT dem Bischof bzw.
dem Konsıstoriıum eın Examen ablegen, erst danach konnten S1e die ertorderliche
bischöfliche Approbation erhalten. In St mmeram kam dabe;i ımmer wıeder
Konflikten mıt dem Bıschof, da sıch der Abt ın seiınen Rechten eingeschränkt sah:;
schließlich konnte St mmeram auf EtW. 15 Pfarreien verweısen, die ıhm Zu Teıl
schon se1lıt dem Miıttelalter inkorporiert und 1ın denen der Abt nach freiem
Belieben Pfarrvikare anstellen und absetzen konnte.  341 Anfangs wurden 1Ur die 1ın
Regensburg oder der unmıttelbaren Umgebung gelegenen Ptarreien excurrendo VO:  -
Mönchen> ab dem beginnenden 17. Jahrhundert häuften sıch die Fälle, ın

339 Haerıing, Benediktinerkongregation, 1: tMBO, 151
Mausoleum, 538; 1es beweıst, w1e wichtig dıe VO TIrıienter Konzıl vorgeschriebene

Kongregationsbildung der Klöster für Abt Vogl WAar und wiıeviel sıch davon versprach. Der
Visıtationsreze 1St erhalten 1n BayHStA, KLE 46 %) Prod

341 Schlaich, Ende, 220-—-223; Zıegler, St. Emmeram, 198 f., Greıipl, Ab:t, 101—-111



denen Konventualen auf Seelsorgestellen auch auf weıt entternten Ptfarreıen e1ın-
342ZESETIZL wurden.

L)as bischöfliche Approbationsrecht wurde VO Bischoft Albert VO: Törring
(1613-1649) eingeführt, der dem Abt 1640 mitteılte, dafß seıne Seelsorgemönche NUr

noch miıt bischöflicher Approbatıon weıterwirken dürften; das Fxamen wurde nıcht
343

11UT einmalıg, sondern be] jedem Wechsel der Pfarrei verlangt. uch Törrings
Nachfolger, Kardınal Wartenberg, hat diese Regelung beibehalten, davon die
Rücknahme der Approbatıon des Penderrieder 1mM Zuge des Visitationsstreites.”“*
[)Das Examen, das für einen gebildeten Benediktinermönch keıne Hürde darstellen
konnte, W ar VO Abt akzeptiert worden. Da negatıve Ergebnisse nıcht befürch-
ten9 konnte o eın Argument für dıie gyuLe Klosterzucht ın St. Emmeram
darstellen. Umstrıtten WAar dagegen die VO Abt bisweılen vOrgeNOÖOMMEN Er-
setzZUNg VO Pftarrvikaren durch eıgene Konventualen. Im Mittelpunkt standen 1er
für den Bischot nıcht L1UT seelsorgerische Fragen, sondern auch entgegenstehende
tinanzıelle Interessen: der Bischof, dem daran lag, da{fß die inkorporierten Kloster-
pfarreien mıt Weltgeistlichen besetzt J1, konnte 1n diesem Fall Abgaben eintor-
dern,345 während dem Abt darum gıng, dıe Kosten für den Ptarrvikar SParclml,
Im 17. Jahrhundert bemühten sıch die bte verstärkt diese Möglıchkeıt; Og
VOL den apst wurde die Bıtte getragen, dem Kloster das Recht geben, bestimm-

Pfarreien mMI1t eigenen Mönchen besetzen. Abt Johannes Nabladfß, der dieses
Recht für die Pfarreien Pförring, Herrnwahlthann und Haıinsbach anstrebte, argu-
mentierte auch ın Rom mıiıt dem Argument der Ersparnıs, W as ın der Sıtuation des
Dreißigjährigen Krıieges 1Ur verständlıch erscheint.“® Dıie Päpste ehnten den
Antrag dennoch ab 547

Der Gegensatz ZU Bischof entzündete sıch daran, da{ß der Abt 1UI selten mi1t-
teilte, da{ß eınen Seelsorgerwechsel vorgeNOMMM habe, sondern seıne Konven-
tualen eigenmächtig oder abberieft. Autfgrund der Personalsıtuation Walt der Abt
jedoch nıcht einmal 1in der Lage, die Praxıs der Eıgenbesetzungen 1n den wenıgen
Pfarreien, 1in denen ıhm dies erlaubt worden Wal, ununterbrochen aufrechtzuerhal-
ten, dafß der Bischot ımmer wieder Argumente fand, auf der Eınsetzung VO  3

348Weltgeistlichen bestehen.
Da hier die Interessen gegeneinander standen, konnte 1Ur eın Gang VOL den apst

die Entscheidung bringen. Seılit Begınn der allmählichen Umsetzung der Bestim-
MUNSCH des Tridentinums bezüglıch der Seelsorge, spatestens seıt Bischot Albert
VO Törrıng, Warlr der Streıit tatsächlich mehrmals nach Rom worden. Das

treılıch gescheiterte Gesuch Abt Johannes Nabla{f%’ VO  - 1636 wurde bereıts
angesprochen; 1er offenbarte sıch noch kein Gegensatz Zu Bischof, vielmehr

342 SBR, Rat. C 346, Vol
343 Abschriuft des bischöflichen Brietes ın SBR, Rat C 346, Vol VIIL, tol 784
344 BayHSStA, KLELE A, Prod.
345 Zu den Abgaben vgl Lindner, Domuiniıkus: Dıie Inkorporatiıon 1M Bıstum Regensburg selit

dem Konzıil VO Trıent, 1n Zeitschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan Abt.
NI (1951), 164—-220, hıer 202; ach dem verheerenden Brand der Klosterkirche 1642 Velr-

zıchtete Bıschot Albert auf diese Abgaben VO den Ptarreien Haındlıng und Oberlauterbach
tür 10 Jahre und gewährt s1ie dem Kloster, vgl SBR, Rat. C 156

346 SBR, Rat. C 289 $
34/ Schlaich, Ende, 23
348 BayHSStA, KLE 50, Fasz.
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standen wiırtschaftliche Erwagungen 1m Vordergrund. Bald darauf aber wurde das
Drängen des Ordinariates spürbarer, da nach der Krıse der Reformationszeit all-
mählıch wıeder genügend Weltpriester Zur Verfügung standen, die auf freiwerdende
Stellen hofften. Solche Überlegungen mussen auch der Kuriıe angestellt worden
se1n, denn der Vorstoß VO  - Abt Coelestin Vogl, der ber seınen Konventualen
Gıilungı erreichen suchte, möglıchst viele seıner iınkorporierten Ptarreien mıt e1ge-
NCN Mönchen besetzen dürfen, scheıterte; lediglich das Besetzungsrecht für die
VO:  3 alters her inkorporierten Pfarreien wurde bestätigt.””” Somıiıt wurden ıschöf-
lıche Ansprüche zumındest auf Miıtbestimmung bei Neubesetzungen gestärkt. Fuür
Abt Coelestin wurde seıne Nıederlage deutlich spürbar, als ıhm das bischöfliche
Konsıiıstorium mehrmals den VO:  3 ıhm gewünschten klösterlichen Kandıidaten VeOeI-

weıgerte und Weltpriester einsetzte; auch wurde durch CNSC Fristen ruck
DESETZT, da{fß zumindest 1n einem Fall ebentfalls eiınen Pfarrvikar einsetzen
mußte, die Besetzung fristgerecht vornehmen können, da 1m Augenblick350keinen seiner Mönche entbehren konnte.

Dıie bischöfliche Autsicht über die Seelsorge WAar somıt bereıits 1m 17. Jahrhundert
Streng und e den Klöstern 1Ur wenıg Spielraum. rst 1M 18. Jahrhundert besann
sıch der standesbewußte spatere Fürstabt VO  — St.Emmeram, Anselm Godin
(1725-1 742), auf seine ıhm als exemtem Prälaten vermeıntlich zustehenden Rechte.
Zu Begınn des Jahres 1729 schilderte dem Klosteragenten Marcus Carcanı die
Lage und bat ıhn Auskunft Zur Vorgehensweise be1 seiınem Anlıiegen, seıne
Klosterpfarreien durch VO'  3 ıhm selbst bestimmte Mönche WwI1ıe ıhm bereıts VO  3
rüheren Päapsten für die Ptarreien Lauterbach, Pförring und t. Rupert 1in Regens-burg erlaubt worden se1l besetzen dürfen.”” VO:  3 Carcanı daraufhinu-
tiıgende Sıgnale erhalten hat oder ob sıch dıe Angelegenheit aus anderen Gründen VvVer-
zogerte, 1St mangels Quellen nıcht nachvollziehbar. TIrSt knapp we1l Jahre spater, 1m
Januar 1795 versuchte Abrt Godin einen Vorstofß und übersandte Carcanı
wıederum Intormationen über die iınkorporierten Pfarreien und seıne Ziele Seıin
Hauptargument erneut dıe Klosterfinanzen. Da dieser eıt der großange-legte Umbau der Klosterkirche gerade beschlossen wurde, sınd dıe Geldsorgen VOCI-
ständlich; * authorchen aäßt aber dıe Tatsache, dafß das erstrebte Besetzungsrechtmıt Konventualen nıcht die Klosterkasse stärken würde, sondern die Kasse des
Abtes, da dıe Einnahmen aus den Pfarreien „ad nuLum Abbatis“ vorgesehen ‚—
ren.  359 Nıcht unbedingt die belastete Klosterkasse stand damıt hınter dem Vorgehendes Abtes, sondern vielmehr dıe Sıcherung seıiner Repräsentationsaufwendungen.Dıe Sache 1ef jedoch NUur sehr zäh und wurde VO  - der Datarıe, der sS1e Carcanı

354vorgelegt hatte, die Konzilskommission übergeben. Dıiese wollte neben der
gCHNAaAUCNH Prüfung der trüher St. Emmeram verliehenen Privilegien bezüglıch der
Inkorporation estimmter Pfarreien NUu  3 auch die andere Seıte einbeziehen un!
torderte gutachterliche Stellungnahmen des Schweizer untıus und VOT allem des
Regensburger Bischofs.? Dıiese Entwicklung mu{fßte das Anlıegen des Abtes hem-

349 Fınk, Jung, 182 f.; Liber probationum 285 . 374 $
350 Lindner, Inkorporation selıt Trıent, 194
351 BayHStA, KLE 44 Prod
352 Greıipl, Abt, 58
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IMCN, wenn nıcht gar zunıchte machen; Carcanı unterlie{ß daher nıcht, seinem
Auftraggeber seıne Meınung über die bevorstehenden Schwierigkeiten unterbrei-
ten. Wırklich scheiterte das Anlıegen be] den we1l Ptarreien Pförring und Lauter-
bach Be1 der dritten, Haınsbach, mu{fßte das Recht, die Pfarrei durch eınen Mönch
versehen lassen, sehr erkauft werden, nämli;ch durch die Abtretung der
Pfarrei Herrnwahlthann den Bıscho£356

och auch nach dieser schwierigen Eınıgung blieb das Thema umstrıtten; bereits
der Nachfolger des ersten Fürstabtes, Johann Baptıst Kraus (1742-1762), griff
wiıeder auf und setizte erneut seinen Agenten WAar ımmer noch Marcus Carcanı,
der dienstälteste aller mMmmeramer Klosteragenten darauf d einer für den Abt
befriedigerenden Lösung kommen. Ausgelöst hat diesen Vorstof(ß eıne
Vısıtation eıner der inkoporierten Ptarreien St Emmerams, Ehebetten be] Regens-
burg, durch den Weihbischof und Generalvikar VO Stinglheim. Die laut eiınem
darüber verfassten Bericht unangekündigte Visıtation wirkt geradezu grotesk: der
Weıihbischof, 10. Junı 1755 Pterd nach Ehebetten gekommen, befragte den
Mesner, wer derzeit dort Pfarrer sel; dann monıerte eın fehlendes Schlofß
Sakrarıum und verlangte, die überflüssıgen Totenschädel aus dem Beinhaus ent-
fernen und verließ dann das Gotteshaus wiıeder, ohne WwW1e emerkt wurde den
Tabernake]l oder dıe Sakriste; sehen wollen.?” Oftensichrtlich War seın einzıges
Anliegen DSCWESCH, aus sıcherer Quelle erfahren, wer der derzeıtige Pfarrer Wal,
kurz vorher hatte der Abt nämlıich den bisherigen dort als Seelsorger wırkenden
Pater nach Gebraching und diesen vorübergehend durch eiınen anderen
Mönch ErSEeLTZTL, jedoch nıcht als Pfarrer, sondern NUuUr auf weıtere Dısposıtion, -
rüber der befragte Mesner wahrheıitsgetreu ausgesagt hatte. Die Visıtation stellt da-
mıiıt nıchts anderes dar als das gezielte Eiınholen VO:  - Intormationen ın einer Art Er-
mittlungsvorgang, dem der Weihbischof durch die schnelle und wahllose Kontrolle
des Kırcheninneren den Anstrich eiıner oftiziellen kırchlichen Handlung gebenwollte

Somıit wırd zweıerle1 deutlich: Fürstabt Kraus SETIZLE, unabhängıg davon, ob befugtoder unbefugt, zumindest 1n einıgen seıiner inkorporierten Pfarreien nach eigenemGutdünken seıne Mönche e1in. Dabe!: wurde jedoch VO bischöflichen Kon-
S1storıum mehr oder wenıger streng überwacht. Vielleicht War der Bischof tatsäch-
ıch erst durch die SOgENANNTE Visıtation auf das Emmeramer Vorgehen aufmerksam
geworden, oder hatte sıch letzte Gewißheit verschaffen wollen, jedenfalls folgtedarauf der Erla eınes Edıktes, mi1t dem der Bischof bestimmte, dafß jeder Seel-
sorgemönch, sel bereits approbiert oder nıcht, beı jeder Versetzung durch den Abt
eın Examen ablegen mußte.  358 Damıt hatte nıchts anderes verlangt, als
schon gut 100 Jahre trüher Bischof Albert VO  - Törring gegolten hatte. Dem
Fürstabt Kraus gıng dies jedoch entschieden weıt, WOTaus sıch schließen läfßt, dafß
sıch die Durchführung der rüheren Bestimmung 1n der Zwischenzeıit wesentliıch
gelockert haben mußte. Der Abt fühlte sıch Sal 1n seıner Exemtion edroht, da die
NEUC Bestiuimmung seıiner Auffassung ach nıchts anderes als ıne Einschränkung se1l-
ner eıgenen, althergebrachten und umtassenden Jurisdiktion Wal, und wandte sıch
daher nach Rom Dort kontaktierte Zzuerst seiınen Agenten, VO'  —; ıhm ıne
Einschätzungüber dıe Aussıchten einer Klage das bischöfliche Edıkt erhalten.

356 Greıipl, Abt, 106
357 BayHStA, KLE 50, Fasz 2, Prod. 11
358 BayHStA, KLE 50, Fasz. B Prod. 13



Dıie Antwort Carcanıs tiel zwiespältig aus habe 1n ÜAhnlichen Fällen ebenso-
viele Entscheidungen für die Biıschöte als auch für dıe Klöster gegeben; die besten
Aussıchten bestünden, WenNnn Kraus nachweisen könnte, da{fß das Edikt ıne
selıt Menschengedenken unangefochtene Praxıs des Klosters gerichtet se1 und WenNnn

diese Praxıs durch eın päpstliches Privileg begründet worden se1.””” Obwohl der
Fürstabt eigentlich weder das iıne noch das andere Kriıteriıum ertüllen konnte, W arlr

doch entschlossen, ıne Klage SCNH. Rückendeckung wollte sıch be1 der
bayerischen Benediktinerkongregation holen und richtete daher auch ıne Anfrage

den Präses Abt Beda Schallhammer VO Wessobrunn. och auch hıer erhielt
1Ur Auskuntft über Rechtspositionen, dıe nıcht unbedingt für seıne Haltung SpPra-
chen.?® Sein gent Marcus Carcanı hatte mıiıttlerweiılen eiınen Sachverständigen,
Frater Miıchael, vermittelt, mMiıt dem Kraus 1U 1n Kontakt trat. ® Dieser informierte
ıhn über einen der eıt ın der Konzilskongregation verhandelten ähnlichen Fall,
be1 dem wel böhmische bte den Bischoft VO  — Olmütz Klage führten:
strıtten W äal, ın eiınem erweıterten Kontext, ebentalls die Ausübung der Seelsorge
durch Klosterangehörige.”” Fr. Miıchael empfahl dıe Beobachtung dieses Prozesses,

dann iıne eigene Klage erwagen können. Die Entscheidung der Kongregatıon
tiel jedoch eindeutig zugunsten der VO Olmützer Bischof reklamierten Auf-
siıchtsrechte aus, da{fß ıne inhaltlich Ühnliche Klage VO:  — St. Emmeram den
Regensburger Bischoft aussıichtslos erschien.? och Kraus, der vielleicht auch auf
seıne Würde als Reichsfürst StZUC, wollte sıch nıcht schnell geschlagen geben und
1e 1U  3 prüfen, ob die „Visıtation“ der Pftarrkırche 1n Ehebetten, die dem Kloster
„pleno ıure“ inkorporiert WAal, überhaupt rechtmäßig W al. Der Wunsch des Fürst-
abtes, daß sıch der Auslöser des Streıites für die bischöfliche Seıite letztendlich als
Bumerang erweısen mOge, wurde aber durch dıe Miıtteilung Fr. Miıchaels, S1e se1l
rechtens SCWESCHL, weıl der Bischot das Recht habe, 1n allen Fragen bezüglıch der
Seelsorge 1n seıner Diözese visıtleren, zuniıichte gemacht.  64 Daher blieb Kraus
letztliıch nıchts anderes mehr übrıg, als Carcanı noch 1mM Herbst 1755 schreiben,

365da{fß die Klage VOT dem Stuhl fallengelassen werden musse.
Dıie bischöfliche Neuregelung, die letztliıch durch dıe Pflicht, sämtliche VOI -

CHNOMMENCIH Priesterwechsel dem Bischot bekanntzumachen, ZWAar ıne stärkere
Überwachung tür St. Emmeram, keinestalls aber ıne ernsthafte Getahr tür das
klösterliche Präsentations- und Nutzungsrecht der inkorporierten Pftarreien dar-
stellte, WAar für Fürstabt Johann Baptıst Kraus bereıts Einschränkung SCWESCH,

ıne Getahr tür seıne garantıerten Rechte als exemter Prälat erkennen. Die

359 BayHStA, KLE 50, Fasz. Z Prod 13
360 BayHStA, KLE 5 9 Fasz. 2, Prod
361 Über ıhn 1sSt 11UTX der Orname und der Bezug eıner römischen Kırche/Kloster
Phılıppo bekannt; da 1n Rom einz1g die Kırche des hl. Philıppo Nerı1, des Gründers der

ÖOratorııaner, dieses Patrozıiınium tragt, 1st ZuL möglıch, da{fß dieser Gemeinschaft angehör-
LE} sıcher WAar Regularkleriker.

Dıie Namen der bte und ıhrer Klöster werden 1n den Akten nıcht geNANNT, dürtte sıch
dabei ber nıcht 1Ur Benediktiner, sondern uch Zısterzienser gehandelt aben; der
damalıge Olmützer Bischof, Kardınal Ferdinand Julius VO Troyer, führte 1755 eine grofßs-
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angesichts der Geringfügigkeıt des Anlasses tast unverhältnismäßig erscheinende
Wahl der Miıttel der Rekurs den Apostolischen Stuhl dürfte jedoch nıcht 1mM
Rechtsinhalt der bischöflichen Neuregelung tfinden se1ın, denn dieser beugten sıch
die anderen Benediktinerklöster des Bıstums anscheinend ohne Wıderstände, sotern
S1e überhaupt betroften und die Regelung nıcht L9) ıne „Lex mmeram“
darstellte, ıne 1mM Laufe der eıt eingerıssene Sonderentwicklung 1ın den Em-
IMmMeramer Pfarreien beseitigen.” Der Anlafß dürtfte vielmehr darın finden se1n,
da{fß® sıch Fürstabt Kraus ın seıner Ehre angegriffen tühlte, schließlich WAar Reichs-
fürst und exemter Prälat, das Bıstum dagegen wurde taktisch VO Generalvıkar
Stinglheim geleıtet, da der Bischof, Johann Theodor VO Bayern, seıne Bischofsstadt
Regensburg kaum Je betreten h at. 36/ Daher 1st ©O: sehr wahrscheinlich, dafß auch
die Inıtiatıve ZUr!r Untersuchung der Ehebettener Verhältnisse und damıt der inkor-
porıerten Ptarreien St. Emmerams allgemeın VO Generalvikar gekommen WAaTr.

(3anz deutlich aber wiırd be] dieser etzten Episode des mMmMmMeramer Inkor-
porationsstreıits mMi1t dem Bıstum der Gegensatz und die atente Rıvalıtät, die ZW1-
schen den Weltgeistlichen und den Ordensgeistliıchen herrschte und die der Römer
Fr. Michael 1n seınen Brieten Kraus deutlich werden 1eß hätte VOrgeZOCH,
der Emmeramer Abt hätte den Proze(ß( der wıdrıgen Aussıchten geführt, und
War als Beispielprozefß, denn befürchtete, da{fß die Ordinarien allmählich bei we1l-
ter tehlender Gegenwehr den Prälatenorden sämtlıche altehrwürdigen Privilegien
und Exemtionen wegnehmen würden.”®

och auch WwWenn INa  - diese extreme Posıtion nıcht 1ın den Mittelpunkt rückt, 1St
eın Gegensatz zwiıschen den beiden Teılen des Klerus nıcht verleugnen. Der
Bischof stand eindeutig auf der Seıte der Weltgeistlichen, da über diese eın direk-
tes Autsichtsrecht hatte, während be1 Ordensgeıstlıchen ımmer die Person des Jewel-
lıgen Ordensoberen dazwischenstand. Schon Aaus diesem rund mu{fßte der Bischof
daran interessiert se1ın, dafß 1Ur möglıchst wenıge Ptarreien mıiıt Mönchen besetzt
wurden. Es WAar sOomıt nıcht NUur das Bemühen die Seelsorge, deren einheıtliıche
Standards durch das bischöfliche Examen ohnehin gesichert1, das die Bischöte
ın Opposıtıion ZuUur klösterlichen Besetzungspolıtik für deren Ptarreien brachte.
Vielmehr wollten die bischöflichen Vorschriften dem Abt den Wechsel des Seel-
SOISCIS erschweren, ıhn, der bei Besetzung der Stellen durch eıgene Konven-
tualen auf Flexibilität angewlesen WAal, adurch zwıngen, vermehrt Weltgeıistliche
anzustellen. Denn Fürstabt Kraus, der die Geftfahren erkannt hatte, die die Ver-
wendung VO  — Konventualen 1ın der Seelsorge tür das klösterliche Leben bedeuteten,
versuchte, die Mönche wenı1gstens alle dreı Jahre auszuwechseln, Beeinträch-
tıgungen der Diszıplin vorzubeugen.”” Wollte Kraus aber weıterhın nıcht auf die
Ausübung der Seelsorge durch seıne Konventualen verzichten, mu{fte die
bischöfliche Neuregelung, die dıe regelmäfßige Rückkehr der Mönche 1ın die Kloster-
gemeinschaft nach wenıgen Jahren gefährdete, als echte Getahr für das Leben 1ın
St. Emmeram empfinden, auch WEeNnn VO einem tatsächlichen Angrıiff auf dıe Rechte
des Abtes keine Rede se1ın kann.

Lindner, Inkorporation se1it Trıent, 192—-204, ührt War weıtere Klöster des Bıstums
Regensburg Al die mıiıt dem ıschof Auseinandersetzungen die iınkorporierten Ptarreien
hatten, darunter Wal ber außer St Emmeram keın weıteres Benediktinerkloster.
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Damlıt 1St für den Seelsorgekonflıkt mıiıt den Bischötfen, der sıch durch den
ten Untersuchungszeitraum zıeht, testzuhalten, dafß die Ursache 1mM Gegensatz ZW1-
schen Säkular- und Regularklerus einerseılts und 1mM Finanzbedarf des Klosters —-
dererseıts sehen 1St. Versuche, weıtere Pfarreien für die Seelsorge durch eigene
Konventualen mıttels päpstlicher Privilegien öffnen, gelangen 1Ur ZUuU Teıl Die
Opposıtion der Bischöte, die VO den Abten als Angrıiff auf ıhre Rechte, bısweılen
OS auf iıhre Exemtion wurde, konnte sıch auf die Regelungen des Irı-
dentinums stutzen, die eindeutig der umtassenden Seelsorgeaufsicht der
Bischöte in iıhren Diözesen ausgefallen Durch diese eindeutige Rechtslage,
die auch der Kurıe ımmer wıeder bestätigt wurde, konnte der Gang nach Rom
nıcht erfolgreich se1n. och Verschärfungen der bischöflichen Aufsichtspflicht
hıelt St. Emmeram zumiındest ın den päpstlich garantıerten Pfarreien schon aAus
tinanziıellen Gründen der Seelsorgeausübung durch eıgene Mönche bıs ZU!T
Säiäkularıisation test.

d) Kleinere Streitfälle die Exemtion
Die bısher geschilderten Streittälle die tatsächliche oder versuchte Verletzung

VO  3 mmeramer Rechten sınd letztendlich alle nach Rom gelangt und hatten ent-

sprechendes Gewicht. S1e jedoch nıcht dıe einzıgen Fälle, 1n denen St Em-
seıne Exemtion gefährdet sah. Hıer sollen einıge kleinere Auseinander-

seEIzZUNgEN auf okaler Ebene geschildert werden, da diese das Bild VO der Be-
deutung der Exemtion für St. mmeram wesentlich erganzen können.

Predigtstreit ın der Klosterkirche
Der exemte Bezirk des Reichsstitts umfasste lediglich den Klosterbau und VOT

allem diıe Emmeramskırche; hier durtfte der Bischot 1Ur auf Eınladung des Abtes
Pontifikalhandlungen vornehmen. Die Klosterkirche WAar aber natürlich nıcht abge-
schlossen oder unzugänglıch, vielmehr WAar S1e test ın das relıg1öse Leben der
Regensburger Katholiken eingebunden, beherbergte s1e doch den Leib des Mär-

Emmeram, der nıcht 11U! Klosterpatron, sondern auch Nebenpatron des
Bıstums WAal, zudem den selıgen Ramwold und weıtere bedeutende Reliquien, VOT
allem aber den Leıib des hl. Wolfgang, des Patrons des Bıstums Regensburg. In den
übrigen Regensburger Kırchen gab dagegen keine vergleichbaren Reliquien-
schätze. Eın weıterer Nebenpatron des Bıstums, der hl.Erhard, WAar in der Nıeder-
münsterkirche begraben, 1m Dom dagegen befand sıch eın einz1ges Heılıgengrab.
Dıie mMmMeramer Klosterkirche muß te daher Ausgangspunkt und Ziel aller großen
Diözesanteste se1N; den Festen des hl. Emmeram und des hl. Wolfgang wurden
regelmäfßig Prozessionen abgehalten, 1m Anschlufß daran tand 1ın der Emmerams-
kırche dann der tejerliche Gottesdienst uch zu Abschlufßß der zweıten
Diözesansynode Bischof Wartenbergs 660 führte die Prozession 1n diese Kloster-
kirche.  370 Offtensichtlich gab VO Seıten des Bischofs keine Eınwände dagegen, dafß
der Abt oder Prior VO St. Emmeram diesen Gelegenheıten zelebrierte.

Es hatte sıch jedoch eingebürgert, da{fß dıe Predigt VO Domprediger gehalten
wurde. Zum Emmeramstest 1658, VOTL dem Hiıntergrund des schwelenden xem-
tiıonsstreıtes mıit dem Bıschof, wollte Abt Coelestin Vogl dies nıcht mehr dulden und
1e1ß des Dompredigers, eınes Jesuıten, eiınen seıner Konventualen predıgen.

370 Schwaiger, Wartenberg, 106



Bischot Wartenberg Waltr 1n diesem Jahr noch iın Osnabrück und konnte somıt nıcht
einschreıten, dafür War das Domkapıtel aAufßerst verstimmt. Es drohte, dem Bischot
über den Vortall berichten und Ühnlichen Festgottesdiensten ternzubleıben,

371sollte der Abt eın zweıtes Mal vertahren.
Tatsächlich durtfte 1mM Folgejahr der Domprediger auch ın St. Emmeram seınes

Amtes walten; ob ruck des Domkapıtels lag, das sıch in diesen Jahren einen
dauernden Rangstreıt mıt dem Abt VO St. Emmeram lıeferte, oder ob die An-
wesenheıt VO:  — Bischof Wartenberg, der TST dreı Tage VOT dem Emmeramstest ın
Regensburg eingezogen Wäl, den Abt seiınem Kurswechsel veranlaflßt hat, 1st nıcht
klar.?”* Dennoch WAar Vogl aber ottenbar weiıterhin entschlossen, sämtlıche Autftftritte
des Kathedralklerus 1n seiınem exemten Gotteshaus ın Zukunft unterbinden und
legte daher nachträglich beim Bischot Protest gegen das Auttreten des Dom-
predigers bei den großen Heıiligentesten eın, für die Zukuntft keinen Präze-
denztfall schaffen; die Predigten durch bischöfliche Kleriker iın seıner Kırche stell-
ten näamlıch Verletzungen seıiner Exemtion dar; Predigten des Dompredigers könne

sSOmIt, seıne Rechte wahren, nıcht mehr zulassen.”
Obwohl der Visıtationsstreit mi1t dem mittlerweile Zu Kardınal erhobenen

Wartenberg noch bei weıtem nıcht ausgestanden WAaäl, zeıgte sıch der Bischof kom-
promißbereit; seıne bereıts tormulierte schriftliche Antwort wurde nıcht mehr ab-
geschickt, da eiıner muündlichen Absprache kam, derzufolge weder der Dom-
prediger och eın Emmeramer Konventuale die Predigt halten ollte, weıl INall diese
Aufgabe stattdessen den Franzıskanern übergeben gedachte.””“

Das Entgegenkommen des Bischofs 1St ohl durch den Präzedenzstreıt mıt dem
Domkapıtel erklären; dabei hatte Wartenberg dem Abt VO:  - St. mmeram als iınfu-
1ertem Prälaten den Rücken gestärkt un! das Domkapıtel, dessen nıcht VO
ıhm bestimmte, adelıge und nıcht theologisch gebildete Mitglieder ıhm als reform-
Orlıentierten Bischof schon lange eın Dorn 1M Auge seın mußten, demonstratıv als
gegenüber dem Prälaten VO St. Emmeram rangniedriger behandelt.?” och auch
Abt Coelestin Vog! hatte tlexibel reagıert un:! erneut bewiesen, daß ıhm nıcht
Fundamentalopposition 91Ng, sondern da{fßß lediglich seıne durch die FExemtion
erworbenen Rechte bewahren wollte; die Franzıskaner als zentral organısıerter und
als CGesamtıinstitut exemter Orden konnten durch ıhre Unabhängigkeıt VO' Bischof
keıine Gefährdung für dıe rechtliche Stellung seıiner Abteı darstellen und wurden VO  -
ıhm daher problemlos akzeptiert.

Irotz der getroffenen Regelung sollte dıe Predigt beım nächsten Wolfgangsfest
31 Oktober 1660 wıederum VO: Domprediger gehalten werden: Abt Vog] WAar dar-
über frühzeıtig informiert und gab o seıne Erlaubnis dazu. Er erbat sıch ledig-
ıch VO Bischof ıne Erklärung, da{ß das Auttreten des Dompredigers keın Präjudız

371 Schwaiger, Wartenberg, 196
Beim Eınzug des Bischots 1ın seıne Bischofsstadt nach mehrjährıger Abwesenheıt kam
eınem neuerlichen Ausbruch des Präzedenzstreıites, als bei der teierlıchen Einholung

Wartenbergs durch den hohen Regensburger Klerus die beiden Kutschen des Domkapitels VOT

dem Stadttor der Emmeramer Prälatenkutsche keinen Preıs den Platz hınter der Bischots-
kutsche einräumen wollten, worauthın die Kutsche des Emmeramer Abtes den Zug verliefß
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darstellen solle, dafß also dessen Auftreten keine Vorentscheidung fur die Zukunft
se1ın solle, ıne Forderung, der Wartenberg mıiıt der Erklärung, wolle nıcht den

176alten Rechten St. Emmerams rütteln, zustiımmte.
Da anstelle eıner muündlıchen Eınıgung ıne schriftlich nıedergelegte Posıtion des

Bıschofs tür St. Emmeram vorteıilhafter SCWESCH ware, sollten die nächsten Jahre Ze1-
gCN, denn noch mehrmals flammte Abt Vogl dieselbe Auseinandersetzung wI1Ie-
der auf. Daraus dart INan schliefßen, da{fß sıch der Kompromifß mıiıt den Franzıskanern
zerschlagen hatte und anscheinend sowohl Wolfgangsfest als auch mme-
ramspatrozınıum der Domprediger auf der mMmMmeramer Kanzel stand. Abt Coelestin
Vog] tühlte sıch dabe!: VO  - einıgen 1n den Predigten gefallenen Außerungen ın seiınen
Rechten edroht.?”” Er kündigte daher erneut d keinen remden Prediger mehr auf
seıne Kanzel lassen; kam darüber mıt dem Domkapıtel und dem bischöflichen
Konsıstoriıum eiıner längeren schrittlichen Auseinandersetzung. Vogls Proteste,
die sıch ohl auf eiınen Vortall be] der Predigt anläfßlich des Emmeramstestes

September 1675 bezogen, wurden bischöflicherseits jedoch VOrerst zurückgewie-378®SCIl, ıne Entscheidung fiel erst beim Patroziniumstest des folgenden Jahres.
Oftenbar hatte der Ablauf des Festgottesdienstes gezelgt, da{fß der Abt nıcht VO  — se1-
11lCT Posıtion lassen wolle, da{fß sıch der Bischof einem Kompromufß genötigt sah
Bereıts 23. September 1676, dem Tag nach dem Emmeramstest, kam ıne Eını-
gung mıiıt dem Bischof zustande. Man vertie]l autf die Regelung, be1 den Wolfgangs-festen den Domprediger, be] den Emmeramstesten eiınen VO mMmmeramer Abt
bestimmten Prediger predigen lassen; zudem wurde betont, da{ß das Autfttreten des
Dompredigers 1n der exemten Klosterkirche keine Auswirkungen autf die Exemtion
St. mMmmerams haben werde.  379 Damlıt konnten beide Seıten gul leben,; zumal der für
Coelestin Vog] wichtige Passus:; der die rechtliche Unversehrtheit des Klosters
gyarantıerte, mıt aufgenommen worden W Aal. Auställe des jesuıtischen Dompredigers

St. Emmeram, das sıch SCh seiıner Exemtion nıcht der bischöflichen Jurıis-
dıktion beugen wollte, sollten nach der Eınıgung zwischen Bıschot und Kloster der
Vergangenheıit angehören.””” Dıiese Eınıgung schien sıch ewährt haben, denn
danach 1sSt VO  — derlei Auseinandersetzungen nıchts mehr hören.

Deutlich wiırd jedoch, Ww1e empfindlich der Abt VO St. Emmeram ın diesen Jahren
auf jegliche Mafßnahmen, die auch 1Ur den Anschein eiıner Gefährdung seiner
Rechtsposition hatte, reagıerte. Dennoch ware diese Auseinandersetzung ohl nıcht

hoch angesSeLZt worden, WEeNnNn nıcht gleichzeitig das Domkapıtel mıiıt darın VCGI-
wiıickelt SCWESCI ware, das sıch einen VO:  — gegenseıtigen Empfindlichkeiten geprag-
ten Rangstreıt mıiıt dem Abt VO St mMmmeram lıeterte. Der Kanzelstreit mochte hier
iıne wiıllkommene Gelegenheit für Abt Vogl se1ın, seıne besondere Stellung her-
vorzuheben: ıne ernsthafte Gefährdung seıner Exemtionsprivilegien Waltr VO  - den
bischöflichen Predigern ın Wahrheit nıe befürchten SCWESCH.

1376 BZA, Q(QA-Kı D7 Nr. 3 ’ Schreiben VO z Okrt 1660
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380 Mausoleum, 546 f.; der Vertasser betont, dafß der Abt die Eınıgung mıt dem Bischof uch

deswegen gewünscht habe, damıt Auställe des Predigers, die VO Seıiten des Bischots bıs-
her nıcht VOrsSCHaQ3n  CI worden WAal, ın Zukuntft unterbunden würden.



Auseinandersetzung kırchliche Insıgnıen
Die Eınıgung mıiıt dem Bischof hatte den Eiterern 1M Domkapıtel den Wınd aAaus

den Segeln II  9 vergessecnh die Rangstreitigkeiten jedoch nıcht.
Vielleicht nach Anzeıge durch Mitglieder des Domkapitels kam 1681 noch eiIn-

mal einem Ausbruch VO  — Standesstreitigkeiten; diesmal stand jedoch der bereıits
selıt mehreren Jahrzehnten regıerende Abt Coelestin Vogl ın der Kritik. Ihm wurde
vorgeworfen, unberechtigt kıirchliche Standesinsıgnien benutzt haben. Dıes trug
ıhm dıe Ungnade VO Albrecht Sıgismund VO  3 Bayern, Bischot VO:  - Freising und
Regensburg, e1in. IDE dieser jedoch kaum iın Regensburg WAal, mu{ ıhm der Vorwurt
hinterbracht worden se1n.

Der alternde Abt, der offenbar einen wohlmeinenden Hınweiıis aus der Umgebung
381des Bischots erhalten hatte, wurde dabei einer empfindlichen Stelle getroffen;

wortreich legte dem bischöflich-freisingischen Kanzler, seiınem persönlichen
Bekannten, ıne Erklärung über den Sachverhalt VOTV. Weıt davon entfernt, sıch
entschuldigen, raumte War die Vorwürte e1ın, rachte aber zugleıch ıne Erläute-
IUNs seiıner Haltung. Im Wesentlichen ving den Gebrauch des Brustkreuzes
un des Baldachins.”*

Zum Vorwurf, benutze einen Baldachin in der Klosterkirche über seiınem
Abtstuhl, teılte Abt Vog] mıt, da{fß dies WAar zutreffend sel; iıhn jedoch nıcht
regelmäßig oder gewohnheıtsmäßig, sondern NUuUr gBanz besonderen Festen. Dies
sej]en VOT allem Messen mıt dem kaiserlichen Prinzipalkommiuissär, be] denen nıe-
mals der Bischof, andere Fürsten oder Mitglieder des Domkapıtels anwesend waren.
uch hätte nıcht CI, sondern bereits seıne Vorgänger dies eingeführt: durch die
euersbrunst 16472 WAar nämlıch eın teststehender Abtstuhl VOT dem Altar zerstort
worden, worauthin seın Vorgänger diesen durch einen Sessel mıiıt Baldachıin ersetizt
habe Zudem se1 diese Eıinrichtung trüher weder VO Kardınal Wartenberg noch
VO Konsıstoriıum bemängelt worden; schließlich se1l den Abten erlaubt, bei tejer-
lıchen Messen das bischöfliche Zeremoniale verwenden. Vor allem aber tolge
mıit seiınem Verhalten I11U!T den Jesuiten, die mıiıt ıhrem großen Aufzug versuchten,
die Protestanten beeindrucken:; auch handle damıt NUTr ZUTr größeren Ehre
Gottes.383

Kırchenrechtlich bewegte sıch Coelestin Vogl damıt autf schmalem Grat, denn VO

apst Alexander VII WAar den Abten lediglich der Gebrauch des Baldachıins dreı
Tagen 1M Jahr gewährt worden, allen anderen Tagen mufßte A4US dem hor eNLt-
ternt oder, WenNnn test eingebaut WAal, VO  — allem (Ornat efreit werden.““ Dennoch
fühlte Vog] sıch 1ın zweitacher Hınsicht legıtıimıert: einerseılts durch das über
Jahrzehnte hinweg unbeanstandet gebliebene Herkommen und andererseıts durch
die Ausnahmestellung, ın der sıch dıe katholische Kırche iın der protestantischen
Reichsstadt Regensburg betfand. Gerade seıne Argumentatıon mıiıt den Gebräuchen

381 Dıie Intormation floß über eınen Freisinger Franzıskanerpater mMi1t der Bıtte, iıhn e1ım
Emmeramer Abt empfehlen zu Guardıan des Franzıskanerkonvents ın Stadtamhof, der
darau  1n  b den Abt verständıgte bzw. ıhm den Briet überließ, der sıch daher 1ın BayHStA, KLE

tindet.
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der Jesuıten zeıgen ıh: auch erneut als klugen Taktiker, dn diese galten der eıt
schließlich als Vorkämpfer und Vorbilder der katholischen Kontession.

Mıt einem Ühnlichen Argument versuchte Abt Vog] auch den zweıten Vorwurt
entkräften, der ıhm gemacht worden WAal, näamlıch das Tragen des Pektorales. Hıer
beriet sıch auf Vorbilder aus dem Domkapıtel, die ebentalls dieses Brustkreuz
ständıg, OS VOT den ugen ıhres Bischots, hätten. Sein Exemplar sel
zudem kleıin und VO  - einfacher Ausführung, da{fß INnan getLrost eiınem

385Rosenkranz tragen könne.
Dıie kırchliche Rechtssituation WAar hier wenıger klar: ‚War Wal die CTUX pectoralıs

ursprünglıch ıne bischöfliche Insıgnie, nachdem die Bischöfe aber 1M 17. Jahr-
hundert begonnen hatten, S1e nıcht mehr NUr bei der Messteier, sondern ständig
tragen, übernahmen die bte allmählich dieses Symbol. Anfangs wurde ıhnen der
Gebrauch noch VO  3 den Biıschöten verboten, dann aber wurde das Pektorale auch als
Abtsinsignie anerkannt, und 1mM 18. Jahrhundert dıe bte schließlich auch

386außerhalb der Lıiturgie.
Vogls Argumente sınd hier wenıger stark, der Vorwurt WOS Ja auch weniıger

schwer. Dennoch fühlte sıch bemüßigt, wıederum mıt Vorbildern, 1esmal Aaus der
unmıttelbaren bischöflichen Umgebung, argumentieren.

Bischof Albrecht Sıgismund, der Wwel Jahre darauf starb, hat die Argumente des
Abtes ohl akzeptiert, jedenfalls sınd keine Sanktiıonen den Benediktiner VeLr-

hängt worden. Wıe dıe spatere Entwicklung zeıgt, hätte sıch bei einschränkenden
Ma{fßnahmen Vogl auch lediglich ıne Verzögerung, nıcht eın Ende der
Entwicklung handeln können, da sıch die Insıgnien der bte 1M Laute der Jahr-
zehnte und Jahrhunderte ımmer mehr denen der Bischöfe angeglichen haben

uch WECNNn Vogl ın diesem Fall nıcht explizit mıiıt der Exemtion argumentierte,
wiırd doch klar, dafß ohne Einschränkung auf die Verwendung der umstrıttenen
kirchlichen Insıgnien beharrte. Wenigstens bei Abwesenheit des Bischotfs wollte

seıne Stellung als dann ranghöchster Prälat Regensburgs augenfällig darstellen;
da{fß diese Haltung VO anderen ranghohen Kırchenmännern nıcht generell verurteıilt
wurde, zeıgt eindrucksvoll eınes der Vogl’schen Argumente selbst: schrieb, dafß

ledigliıch be] teierlichen Messen 1n Anwesenheit des kaıserlichen Prinzıpalkom-
miıssärs den Baldachin gebrauche; dieser aber WAar ebentalls Bischof, nämlıch Mar-
quard VO  - Eıichstätt. Es also vielmehr 11UT die Regensburger Prälaten, die dem
Emmeramer Abt die Insıgnien verwehrten. Coelestin Vogl wıederum kannte seinen
Rang un! wußte ihn verteidigen.

e) Zusammenfassung
Mehrmals WAar das Kloster St. Emmeram 1n schwere Bedrängnis geraten, dafß

1Ur noch der Gang nach Rom als Ausweg erschien; dort mu{fte sıch entscheıiden, ob
die VO Kloster vertiretene Rechtsposition Bestand haben sollte oder nıcht. Dıie wel
Visıtationsprozesse MIt dem Ordinarius endeten für St. Emmeram wunschgemäfß;
beıde ale jedoch wurde das Ergebnıis nıcht durch einen gültigen Rıichterspruch des
Papstes oder eıner Kardinalskommission erzielt, sondern durch den jeweılıgen 'Tod
des Bischofs bzw. Administrators. Die mMmmeramer Haltung der grundsätzlıchen
Verweigerung eıner Visıtation durch den Regensburger Bischot hatte nıe die letzte

385 BayHStA, KLE
Hofmeister, Mıtra,
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Bewährungsprobe bestanden, 1M Gegenteıl, 1ın erster nNnstanz WAar S1e VO Prager
untıus, dem VO apst bestimmten Rıchter, verworten worden. Dıie Aussage der
Exemtionsbulle VO  — 376 WAar Ja sehr deutlich: dem Bischof sollte ‚War keın Straf-
und Korrektionsrecht, ohl aber das Anzeıge- un Visıtationsrecht zustehen. Dafß

die jeweılıgen Emmeramer bte ennoch gewagt hatten, dieser eindeutigen
Formulierung Klage beim apst führen, macht deutlich, da{f(ß andere Argu-

geben mußfite, die die mMmmeramer Posıtion stutzen konnten. Es War VO  — allem
das Herkommen, also der tatsächlich angewandte Rechtsbrauch, der den Prälaten dıe
Zuversicht gab, Recht behalten. Nachdem dıe Bischöfe VO Regensburg nach
eiınahe 300 Jahren keine Vıisıtatiıon St. Emmerams durchgeführt hatten, konnte und
mu{fßte ihr Anliegen sotort Mifstrauen hervorruten; die Deutung als Angriff auf die
Exemtion War naheliegend, UuUINnso mehr, als die Visıtationsversuche 1n ıne eıt fie-
len, die VO Reform und Umbruch epragt WATr. Die Dıiözesansynoden un -Vis1ıta-
tıonen sprachen ıne klare Sprache: der Bischoft schickte sıch A seıne über Jahr-
zehnte oder Sar Jahrhunderte vernachlässıgten Aufsichtspflichten über den Klerus
erneut wahrzunehmen und auszubauen. Dıie mannıiıgfaltigen Wıderstände, die sıch
dabe! ergaben, mußten eiınen reformorientierten, 1M Geilste des TIrıdentinums STE-
henden Biıischof ın seiınem TIun NUur bestärken; Exemtionen passten nıcht 1ın das
Reformschema, sondern sıch ıhm. Da{fß diese Privilegien tatsächlich auch
als vorgeschobenes Argument mıßbraucht wurden, sıch der unbequemen Re-
ftorm entziıehen, beweisen die vielen Auseinandersetzungen der Bischöte mıiıt den
Rıtterorden, die lediglich auf ıhre althergebrachten Rechte pochten, selbst jedoch

387keine Ma{fifßnahmen ZUuUr Verbesserung der relıg1ösen Sıtuation ergreifen wollten.
Dıiıe Benedıiktinerabtei St. mmeram dagegen hatte immer wıeder bewiesen, da{fß S1e

durchaus berechtigten Retormen interessiert WAar und sıch Verbesserungsvor-
schlägen nıcht verschlofß; diese durtten aber nıcht VO Regensburger Bischoft kom-
INCN, sondern wurden 1Ur akzeptiert, WECNNn S1e ın päpstlichem Auftrag, z durch
untıen, geschahen. Der dabei entstehende Gegensatz zwiıischen der Vorbildfunk-
tıon, die dieses bedeutendste Kloster der Diözese haben mußßte, und der Bewah-
LUNS der Privilegien wurde VO den Abten zugunsten der Rechtsstellung des
Klosters entschieden. Zu Recht, möchte INnan meınen, denn mi1t dem Verlust der
besonderen Privilegien ware auch die Vorbildfunktion 1M Bıstum, die sıch Ja AUus der
rechtlichen Sonderstellung ergab, verloren Für 5St. Emmeram, das durch
seıne Exemtion naturgemäfß ıne größere Perspektive haben konnte als andere
Klöster, standen denn auch andere Optionen der geistliıchen Konsolidierung und
Stabilisierung 1M Blıckfeld, namentlich die Bildung eıner Kongregatıon aAaus mehre-
8  - Benediktinerklöstern, die iıdealerweise ın mehreren Bıstümern lagen und sSOmıt
dem Zugriff eınes einzelnen Bischofs 11. ber gerade weıl diese Mög-
iıchkeit der VO Orden getragenen Retorm VO  - den Bischöfen lange eıt schart ab-
gelehnt wurde, mufßten auch ıhre sonstigen Mafßnahmen ın ezug auf die relig1öse
Besserung ın schlechtem Licht erscheinen und den mmMmmeramer Abten verdäch-
t1g se1in. So lag dıe klosterinterne Deutung geradezu auf der and den Bischöten
ging n mıt ıhren versuchten Visıtationen nıcht wirklıich Reformen, sondern
lediglich ıne Ausweıtung ihrer Jurisdiktion, 1n anderen Worten, eiınen
Angrıiff auf die Exemtion der Reichsabteli. War diese Erkenntnis einmal gefaßt,
wurde eın leichtes, einerseılts jeden Annäherungsversuch des Bischots oder Dom-
kapıtels 1ın diesem Sınne deuten und sıch andererseits Nau deswegen mıt Hın-

387 Schwaiger, Wartenberg, 18/-208
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weIls auf dıe Exemtionsprivilegien verteidigen. Im Falle der Visıtationsversuche
W arlr diese Strategıie erfolgreich, WEeNnNn auch aus anderen Gründen, bei den Aus-
einandersetzungen die Besetzung der inkorporierten Pfarreien dagegen
sS$1e.

Aus der Sıcht der Bischöfe, die SCHAUSO standesbewulfißt w1e die mmeramer bte
T1, mochten die Vıisıtatiıonen un! dıe Autsicht über die klösterliche Ptarr-
seelsorge tatsächlich eın Versuch SCWESCH se1ın, einen Teıl der VO  j St. Emmeram

AaUus bischöflicher Sıcht Unrecht beanspruchten Rechte übernehmen.
Dennoch wurde VO  —; ihnen, auch wenn das Kloster diıes anders sah, nıemals explızıt
der exemte Status der Abte!i angegriffen. Die vielen VOTI- und nachtridentinıschen
Bestätigungen der mMmmeramer Exemtion hätten eın solches Ansınnen wahrschein-
ıch auch unmöglıch gemacht.

Andererseits hatte VO  3 Klosterseıite her nıcht Sıtuationen gemangelt, ın de-
nenNn durch eigenes Verschulden eın Verlust der Exemtionsprivilegien durch Nıcht-
bezahlung des Exemtionszinses auf der Kıppe stand. YSt bei solchen Gelegenheıten
hätten die Bischöte gyute Aussıichten gehabt, das Kloster ıhre Jurisdiktion
bringen. Der ogröfßte Feind der Exemtion des Reichsstiftes St. Emmeram WAar daher
nıcht der Bischof SCWESCHIL, sondern die Nachlässigkeit der bte selbst.

eıtere Beziehungsfelder 2 Kuriıe

Dıe bislang betrachteten Rombezıehungen entweder institutioneller Natur
oder erwuchsen aus Kontlikten mi1t den Bıschöfen, Ss1e standen jedoch alle in Zu-
sammenhang mıit der Exemtion des Reichsstiftes. Während diese Kontakte somıt
Besonderheıiten darstellten, die 1Ur eın kleiner Teıl der Klöster herstellen konnte,
bıldeten S1e jedoch NUuUr eın möglıches Bezugsfeld ZUuU Heılıgen Stuhl Daneben gab

aber viele weıtere Sıtuationen, 1n denen eın Kloster, und WAar unabhängıg VO se1-
er rechtlichen Stellung, 1ın Beziehung mMiı1t Kom treten konnte. Das tolgende Kapıtel
11l einıge diıeser „normalen“ Kontakte des Reichsstifts St. Emmeram ZUTr Kurıe VOI-

stellen.
Erlangung und Bestätigung “vOoN Ablässen

Selit den Anfängen des römiıschen Papsttums, selt der Herausbildung nıcht 11UT

eınes Ehrenvorranges für den römiıschen Bischof, sondern eiıner echten Führungs-
rolle innerhalb der lateinıschen Kırche die Päpste die Anlaufstelle für Schutz-
und Hilfesuchende.“ Dıie Geschichte VO St. Emmeram 1mM Früh- und Hochmiuttel-
alter belegt diese Schutzfunktion des Papstes eindrucksvoll. Hıer handelte sıch
jedoch häufig konkrete weltliche Belange, die oft die Macht-
ansprüche eines Bischofs, Fürsten oder gal des Königs gerichtet Dıie 1tt-
steller profitierten dabei VO der universellen Anerkennung eıner päpstlichen Be-
stımmung, SCNAUSO w1e dies auch bei kaiserlichen Urkunden der Fall W d die beiden
höchsten Gewalten Europas wurden bemüht, bestimmte Rechte der Petenten
sıchern.389

388 Frenz, Thomas: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeıt, Bn aktualisierte Au
Stuttgart  ... 2000 (Historische Grundwissenschaften 1n Eınzeldarstellungen 2 > 11

389 Erben, Wiılhelm/Schmitz-Kallenberg, Ludwig/Redlich, Oswald gg Urkundenlehre
Teıil I) München, Berlin 1907 (Handbuch der Miıttelalterlichen und eueren Geschichte,
Abt. Urkundenlehre I‚ 19



och über den weltliıchen Bereich iın dem sıch der Papstschutz des Miıttelalters
bewegte hınaus besafß der apst auch die Macht, geistliche Privilegien und beson-
dere lıiturgische Gnaden erteılen. Für die Klöster stand 1mM hohen Mittelalter die
Erlangung der Pontitikalien 1mM Mittelpunkt.  3970 Abt Friedrich VO Theuren ja

VO St. Emmeram erlangte das Privileg des Gebrauches VO Mıtra und Rıng
1266 VO apst Clemens (1265—1268) für sıch und seıne Nachfolger,”” nachdem

392bereits eıner der vorhergehenden bte die Inful für sıch persönlich erwirkt hatte.
Zusammen mıiıt dem Privileg, Gottesdienste auch während eiınes allgemeınen Inter-
diktes halten dürten, welches St. Emmeram bereıits 1249 VO: Innozenz

erhalten hatte,”” stellen diese die ersten geistlichen Privilegien dar, die St. Em-
beim apst erwirkte; bıs dahın WAar der apst NUTLr: ın weltlichen Belangen

394Schutzprivilegien gebeten worden.
ach der Erlangung der Exemtionsbulle 1326 beschränkten sıch die VO apst

erhaltenen Privilegien autf geistliıche Dınge und auf die Bestätigung samtlıcher bisher
verliehenen Rechte. Bereıts Johannes XII hatte ıne solche Privilegienbestätigung
kurz VOT der endgültigen Entscheidung 1mM Exemtionsprozefß vVOrglNOMMECN$, diesem
Beıispiel folgten dann die Da3C STE Benedikt SC (1338), Urban VI (1385), Bonitaz
1395) un:! Paul I1 (1464) 95 In der Neuzeıt kam 1U  — noch vereinzelt Prı-
vilegıenbestätigungen, durch Kardınal Carlo Madruzzo 161 396 und durch apst
Alexander VII bei Gilungı1s Autenthalt 1n Rom 657 397

Während die Bestätigung weltlicher Rechte durch den apst für St. Emmeram
1n der Frühen euzeılt immer mehr ın den Hintergrund Lrat übrıgens endete
die Reihe der kaiserlichen Bestätigungen ebentalls wa 1600 wurde 1U  -

die Erlangung lıturgischer Gnaden weıltaus wichtiger. Es handelte sıch dabe1 1im
398wesentlichen Ablässe und Altarprivilegien ”” für die Klosterkirche oder 1N-

korporierte Pfarrkirchen SOWIl1e Ablässe für die verschiedenen Bruderschaften,
dıe der Klosterkirche oder der Ptarrkirche t. Rupert in Regensburg angesiedelt

Der rüheste 1in den untersuchten Beständen nachweisbare Indulgenzbrief wurde
VO apst Clemens VIII (1592-1605) 18. Januar 1594 ausgestellt und gewährte
eiınen vollkommenen Ablafß tür jeden, der die Emmeramskirche Palmsonntag
besuchte.“” och 1mM selben Jahr kamen weıtere vollkommene Ablässe den

390 Hofmeister, Miıtra,
391 Liıber probatiıonum, 186

Mausoleum, 306
393 Liıber probatıonum, 173
394 Vgl Liber probationum, passım und BayHStA, KLE (Inventarıum sımulque reperto-

r1um omnıum et sıngulorum privilegiorum395 Johannes y I8 Liber probationum, 252 Benedikt XIL eb 269; Urban VI ebd., Z
Bonitaz ebd., 320; Paul IL ebd., 347

396 BayHSrtA, KLE
397 Fınk, Jung, 181
398 Zum vgl Müller, Gerhard Ludwig/ Kremsmaır, Josef/Messner, Reinhard, In:

LThK: (1993), Sp 51—5/
399 Vgl dazu Neher, Stephan Altare privilegiatum. Praktische Abhandlung über den

Ablafß des privilegierten Altars, Regensburg 1861 M1t einer geschichtlichen Einführung un!
vielen Quellenauszügen.400 BayHStA, KLE 4, Fasz.

6



Patronatstesten der Klosterkirche hınzu, die VO Kardınallegaten Carlo Madruzzo
401gewährt wurden.

In den ersten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts stand der Altar der Woltfgangs-
krypta 1M Mittelpunkt der Bemühungen.”” 1612 erhielten die Mönche VO St. Em-

dıe Möglıchkeıit, diesem Altar eiınen vollkommenen Ablafß erhalten,
ıne Regelung, die 1619 auch auf Säkularpriester ausgeweıtet wurde.  405 1623 wurde
dieses Privileg dahingehend ausgeweıtet, dafß mMmmeramer Priestermönchen BC-
Tattet wurde, diesem Altar jedem einzelnen Tag des Jahres ıne Seele Aaus dem
Fegefeuer befreien.*®  4 He diese Privilegien zumeıst auf sıeben, bısweıilen
1Ur auf We1 Jahre begrenzt; 1623 dagegen wurde der Wolfgangsaltar ın der West-
krypta erstmals mıiıt eiınem ewıgen Indulgenzbriet ausgestatten, der die Bestimmung
VO 16172 auf unbegrenzte eıt gewährte. uch der vollkommene Abla{fß beim Be-
such der Emmeramskirche Palmsonntag wurde 405

Bereıts hier 1st erkennbar, da{fß sıch die Gnadengewährungen ın den Jahren des
n  n Kontaktes mıiıt der Kurıe häutten. Dıiıe Indulgenzen des Jahres 1594 verweısen
autf die eıt der Appellationen die Kurıe 1mM Visıtationsstreıit mMIit Administrator
Müller, die Jahre 619 und 623 auf Zinszahlungen. Die mmeramer bte Nutfzien
sOmıt die durch die Zınszahlungen entstandenen Kontakte un: beauftragten iıhre
Agenten mıit der Erlangung VO Altarprivilegien und Ablässen. CGestützt wırd diese
Annahme durch die Tatsache, da{fß 1ın den Jahren der Zahlungsunterbrechung wäh-
rend des Dreißigjährigen Krieges auch keine Indulgenzen mehr erbeten und gewährt
wurden. Irst mıt dem Jahr 16595, also mıt der Kontaktaufnahme mıt Rom
über den Klosteragenten Soları erlangte die Klosterkirche wıeder NEUEC Altarprıivi-406legien.

Vor allem Gıiungı WAar C verdanken, da{fß die Emmeramskirche VO apst
Alexander VII eın sehr bedeutendes Ablafßßprivileg erhielt: Besucher der Kloster-
kırche konnten adurch dieselben Ablässe erringen w1e Besucher der Peterskirche ın
Rom; *” hınzu kamen bedeutende Ablässe für Mitglieder der St Sebastians-Bruder-

408schaftt und weıtere, zeıtlich begrenzte Ablafßsmöglichkeiten 1n der Klosterkirche.
ach diesem Höhepunkt ruhte diıe päpstliche Indulgenzenverleihung für St mMmme-
[ noch einmal für tast dreı Jahrzehnte, ehe ıne große Welle VO Ablaßgewäh-
NSCH einsetzte, dıe erst Mıtte des 18. Jahrhunderts abebbte. Dıie Altarprivilegien
wurden dabe!i nıcht jedesmal ausgeweıtet, vielmehr handelte sıch häufig
Erneuerungen VO zeıtlich befristeten Altarprivilegien; zumındest 1M 18. Jahrhun-

401 Ebd.; ZUE Möglıichkeit der Ablaßgewährung durch Kardınäle oder Bıschöte vgl eıbold,
Alexander: Sammelıindulgenzen. Ablaßurkunden des Spätmittelalters und der Frühneuzeıit,
Öln 2001 Archiv für Dıplomatık. Schriftgeschichte, Sıegel- und Wappenkunde, Beiheft
8); der hauptsächlich eın diplomatische Untersuchung VO  3 Ablaßurkunden vornımmt.

402 Der Altar der Woltgangskrypta wurde 1m Jahr 1612 der 1613 LICU errichtet, finanziert
durch eine Stiftung Wolfgang Selenders, vgl Piendl, Fontes, 122

403 BayHStA, KLE 41 Fasz.
404 BayHStA, KLE 47 Fasz. 1’ die Möglichkeit der Befreiung einer Seele 4AUusSs dem Fegeteuer

UrCc eınen Priester einem nichtprivilegierten Altar War anNnsONSiIen Aur Allerseelentag
m0äliıch, vgl Neher, Altare,

BayHSrtA, KLE 4) Fasz
406 BayHStA, KLE 4‚ Fasz.
407 BayHStA, KLE 65 vgl uch Fınk, Jung, 183
408 BayHStA, KLE 43 A, Prod 236
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409 Verstärkt wurden dabe1 auchdert wurden diese zudem VO: Bischof bestätigt.
die Bruderschaftftsaltäre privilegiert. Seit 1684, dem Gründungsjahr der bayerı1-
schen Benediktinerkongregation den heilıgen Schutzengeln, wurde auch das
Schutzengelstest 2.Oktober) Zu wichtigen Patroziınium und dementsprechend
mıiıt der Möglichkeit, einen Ablafß gewınnen, versehen. uch das General-
kapıtel der neugegründeten Kongregatıon, das 1684 1n St. Emmeram abgehalten
wurde, wurde mıiıt einem vollkommenen Ablafß für alle Besucher der verschıiedenen
Klosterkirchen der Kongregatıon begünstigt.”” Reguläre, auernd geltende Ablafß-
verleihungen wechselten sıch sOomıt ab miıt Ablässen außerordentlichen Anlässen.
Lediglıch den Jubeljahren, dıe Ja geradezu als Sınnbild für den Ablaf(ß stehen, las-
sSsCH sıch 1m Archiv VO  3 St. Emmeram keine Hınweıiıse tinden. Hıer darf INnan aber
davon ausgehen, dafß diese allgemeın gewährten Ablässe NUr keinen Eıngang 1n die
Verzeichnisse der individuell für St. Emmeram erlangten Indulgenzen gefunden
haben, denn da{fß auch die St. Emmeramer Klosterkirche InNnmen mıiıt ıhren
Pfarrkirchen den Jubelablässen die auft okaler Ebene wahrscheinlich ohnehin
nıcht direkt Aaus$s Rom, sondern VO Bischof verkündet wurden teilhatte, 1St sıcher.

Sämtliche erlangenden Ablässe dabei zumındest tfür Laien ZEWI1SSE
Bedingungen geknüpftt, beispielsweise bestimmte Gebete oder Gebetfolgen,sodann den Empfang der Sakramente und echte Andacht. uch die
Gebetsmotive meıst vorgegeben, 3 Gebete die Einheit der Christenheıit,
die Ausrottung der Ketzereı oder Gebete 1n den Anlıegen des Papstes.””

Die eigentliche Verleihung des jeweiligen Altarprivileges scheint geradezu routine-
mäfßıg VONSLAatLten se1ın. Der Abt schrieb seınem Agenten SCHAUC An-
gaben, für wen und auf welche Weıse der Ablafß oder das Altarprivileg gewährtwerden sollte, worauthin sıch der gent dann die Kurıe wandte, das Anlıegen
geprülft un darautfhin die Urkunde ausgestellt wurde, die der gent dann ach
St. mmeram übermiuttelte. Handelte sıch die Bestätigung eınes trüher gewähr-
ten Privileges, wurde me1lst iıne Abschrift der vorhandenen Bulle den Agentenübersandt. Schwierigkeiten selten, lediglich iın einem Fall 1St die Weigerung
eınes Papstes bekannt, einen Indulgenzbrief Es handelte sıch
Clemens XI (  ja (Z1) der ‚WAar sechs Indulgenzen verlängerte, ıne sıebte aber
verweigerte, da der Antrag nıcht der geforderten Form entsprach. Offenbar gabverschiedene Formen VO Ablafßbriefen, die VO den Päpsten unterschiedlich gCc-handhabt wurden, denn der Klosteragent Bardus, der die Begebenheıit nach St. Em-

berichtete, betonte, dıeser Indulgenzbrief se1l ın diesem Pontifikat nıcht
verlängern, womıt die Möglıchkeıit durchblicken lıefßß, da{fß der nächste apstdiesen durchaus verlängern könne.“* Marcus Carcanı dagegen mufßte dem Abt mıit-
teılen, dafß 1UT!r Sınn mache, als Vorlage für Privilegienbestätigungen die alten
Orıiginale nach Rom senden, WEeNn deren Sıegel unbeschädigt seıen, da die
Postsendung ansonsten iıhr Porto nıcht wert se1.7! Dıie letzte gesicherte Indul-
genzenverleihung vermuıiıttelte der letzte der mMmmeramer Klosteragenten, PhilippusCarcanı, der 770 we1l Ablafß%breven für St. Emmeram erwirkte.“'*

409 BayHSrtA, KLE 65 %“
410 BZA, OA-KI 14 Nr.
411 BayHStA, KLE '% 43 %.
412 BayHStA, KLE 4 ’ Prod.
415 BayHStA, KLE 43, Prod 113
414 BayHSStA, KLE 4 ’ Prod.



In der Mehrzahl der Fälle wurden die Indulgenzen und Altarprivilegien Prompt
und ohne Probleme erteılt. Durch hre bedeutende Anzahl stellten s1e das wichtigste
und dauerhafteste Element der mMmmMeramer Rombeziehungen nach den Zinszahlun-
SCH dar. Durch die Unterhaltung eınes ständıgen Klosteragenten iın Rom hatte das
Reichsstift auch kaum zusätzlichen Aufwand leisten, die tür die lokale und
regionale Bedeutung des exemten Gotteshauses ımmens wichtigen Privilegien
erhalten, durch die dıe Klosterkirche St. Emmeram für dıe Gläubigen, die den
Gräbern des hl. Emmeram oder des hl. Wolfgang piılgerten, noch zusätzlıch
Attraktıvıtät BeWANN,

Minderung der mMMeEeramMmer Reichslasten miıt Unterstützung au Rom

Das vordringlichste Problem, das für den neugewählten Abt Coelestin Vogl
lösen galt, die Klosterfinanzen. St. Emmeram WAar 633 VO schwedischen
Truppen Bernhard VO Weıiımar geplündert worden. Danach ehlten der kost-
bare Hochaltar, mathematische Instrumente und Teıle der Bıbliothek:; dıe leerge-
plünderten Gebäude wurden dem Baron VO: Tietenbach übergeben. Der Abt befand
sıch 1m Exıl 1n Vogtareuth, auch die meısten Konventsmıitgliıeder befanden sıch auf
der Flucht. Bibliothek und Archiv Z Teıl ausgelagert und zerstreut.“*> Nur
wenıge Jahre spater brach die nächste Katastrophe über St. Emmeram hereın: eın
unvorsichtiger Arbeiter verursachte 16472 eınen Grofßbrand, dem der Dachstuhl und
die aupt- und Seitenschitte der Klosterkirche mıiıt der Ausstattung SOWIl1e
der Kirchturm ZU Opfter fielen.“!® St.Emmeram sah sıch 1ın seiıner Exıstenz gefähr-
det Abt Placıdus Judmann, der sıch bereıts kurz nach dem Brand den bayerıschen
Kurfürsten Finanzhilfe gewandt hatte und den Schaden ın seinem Bittschreiben
auf über 100.000 schätzte,“” begann mıt der Wiederherstellung der mmerams-
kırche und der Reorganısatıon des Klosters. Diesen Weg verfolgte Abt Vog] nach
seıner Wahl 1655 tatkräftig weıter, w1ıe überhaupt die Politik se1ınes Vorgängers
nahtlos, aber noch weılıtaus engagıerter fortsetzte.“*® Im Zuge seınes Konsolidie-
rungskurses tür seın Kloster mu{ßte daher versuchen, die Ausgaben auf das Not-
wendıgste reduzieren.

IDE St. Emmeram die Reichsstandschaft besafßs, mußte es Abgaben das Reich le1-
sSten, hauptsächlich diıe sogenannten Römermonate. Das Sımplum betrug tür das
Reichsstift laut Matrıkeleintrag VO:  - 1577 fl, diese Summe entsprach der eld-
leistung für dıe Stellung VO wel Berittenen und 18 Fußknechten.“??” St. Emmeram

415 SBR, Rat. C 346, Vol. VIUIL,; tol. 285 ff.; St. Emmeram 1m Dreifsigjährigen Krıeg vgl
uch Mausoleum, 490—-526

416 SBR. Rat. C 346, Vol VIIL,; tol 285 (durch alsche Folierung tolgt auf tol 289 erneutLt

270 nach korrekter Foliozählung ware 1€es fo 305|
41 / Ebd., ZuU Wiederautbau vgl Pıendl, Fontes, 128—-132; uch Bischot Albert VO Törrıng

unterstutzte den Wiederautbau, indem genehmigte, dafß dıe Eınnahmen der Pfarreien
Haindling und Oberlauterbach für 10 Jahre dırekt dem Kloster St Emmeram zufließen sollten,

Nov. 1643, vgl SBR, Rat. C 156
418 Vgl hıerzu dıe Auseinandersetzungen die Wiederautnahme der Exemtions-

zınszahlungen und dıe Kämpfe die bischöftlichen Visitationspläne ben Kap. Probleme
beı der Zinszahlung und Der Visıtationsstreit miıt Bischof Wartenberg (1654—-1661).

419 Neue un: vollständigere Sammlung der Reichs-Abschiede den wichtigsten
Reichs-Schlüssen ın 1er Theılen, Neudruck der Ausgabe 1/4/, Osnabrück 1967/, hıer:
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WAar damıt durchaus 1mM oberen Bereich der Klöster angesıiedelt, leistete L1UT eLWAS

wenıger als der Propst Berchtesgaden 108 {1) und die bte VO Weıingarten
(120 un Ochsenhausen 128 {1); dıe benachbarten Frauenstifte ber- und Nıe-
dermünster bezahlten Je NUTr Zu den deutlich höher belasteten Klöstern zählte
dagegen Pa Fulda (404 Von den übriıgen Ständen des bayerischen reises leiste-
ten die Stadt Regensburg 37() fl, der Bischof VO Regensburg 216 H. der Passauer 528
und der Freisinger NUTr 103 % kI' 420 St. Emmeram War Anfang des 16. Jahr-
hunderts bei den Matrikelanschlägen VO 1507 und 1521 noch die zahlungs-
kräftigsten Klöster eingestuft worden un! leistete Ühnliche Summen w1ıe Fulda:; das
Sımplum betrug damals noch 2728 fl 421 Mırt dem genannten Matrıkelanschlag VO

42215// iın öhe VO Warlr also deutlich herabgestuft worden.
In der schwerwiegenden Sıtuation, 1n der sıch das Kloster nach dem Dreißig-

jJährıgen Krıeg befand, wurde selbst diese Belastung noch als hoch empfunden.
Daher emuühte sıch der Junge Abt ıne Minderung der Reichslasten. Bereıts
seın Vorgaänger hatte sıch 1654 dıe Kurie gewandt und dort Unterstützung tinan-
zieller Art gesucht; seıne Klagen über die schweren Belastungen des Klosters 1m
Dreißigjährigen Krıeg und durch die hohen Reichsabgaben wurden 1n Rom ohl
gehört, gelındert wurden s1e jedoch nıcht. Abt Placıdus hatte nämlıch gebeten, nach
dem Auslaufen des kurbayerischen Nutzungsrechts für die CGüter der ehemaligen
oberpfälzischen Klöster die Finkünfte VO Reichenbach und Wallerbach TO-
chen bekommen, eın Wunsch, für den die eıt noch nıcht reıit WAal, somıt WAar dıe
Angelegenheıt tür Abt Placıdus gescheıitert.423

rst mehrere Jahre spater gelangte diıe mMmmMmeramer Bıtte nach Hılte beı der
Linderung der Reichslasten wıeder nach Rom, diesmal jedoch nıcht mehr die
höchste Spiıtze, sondern dıe Ebene der Kardinäle. Abt Coelestin Vogl erkannte,
da{fß Reichsangelegenheiten besten über die tragenden Säulen des Reiches ent-
schieden werden konnten. Sein Ziel WAar daher, die Bıtte direkt den Kaıser
richten. LDa die Stimme eınes einzelnen kleinen Reichsstandes jedoch 1UT allzuleicht
ungehört verhallte, mußte nach starken Fürsprechern suchen. Für eiınen Prälaten
WAar dabei 1Ur natürlıch, sıch nach hohen Geıistlichen umzusehen, dıe seiınem
Anlıegen das nötıge Gewicht verleihen konnten. In eiınem leider unadressıierten
Konzept aus dem Jahr 1657 außerte sıch Abt Coelestin, dafß wenıgstens eın
Empfehlungsschreiben des Kölner untıus den Kaıser notwendiıg ware.  424 ıne
ırekte Bıtte ELW dıe geistlichen Kurtfürsten aber verbot sıch tür eınen leinen
Reichsprälaten, der noch nıcht einmal den Reichstürstentitel führte. och auch dies

Zugabe dem Viıerten Theıl, 35; die Summe VO galt uch och unverändert Mıtte des
17. Jahrhunderts, vgl Aufstellung tür 1664 eb Teil IV, 37; 1ın der Cammer-Gerichts-Usual-
Matricul 1St St. Emmeram miıt Rthlr und / kr eingetragen, vgl eb Zugabe dem
Vierten Theıl, 109

4720 Siämtliche Zahlen beziehen sıch auf das Sımplum des Jahres 1664, vgl Neue und voll-
ständigere Sammlung, eıl IV,

421 Ziegler, St. Emmeram, 147
422 Dıie Moderatıon auft 96 erfolgte 1545 und 1551, vgl Gumpelzhaimer, Heinrich Siıgmund

Georg: Dıi1e Reichs-Matrikel aller Kreıse. Nebst den Usual-Matrikeln des Kaiserlichen und
Reichskammergerichts. Mırt beygefügten, selıt deren Entstehung bıs aut gegenwärtige Zeıt CI -

tol ten Veränderungen, Ulm 1796,
4 BayHtA, KLE 43 A, Prod (Konzept, wohl Zur Problematık der Oberpfalz-

klöster Kap Wiederbesiedelung der Oberpfalzklöster.424 BayHStA, KLE 43 A, Prod 51



sollte für den umsıchtigen Abt keıin Hındernis darstellen. Wenn das Problem ın den
weltlichen Rangunterschieden bestand, mufßten diese eben werden.
Dıie Lösung konnte daher I1UT auf indırektem Weg, nämlıch über die kırchliche
Hıerarchie laufen, 1n der der Abt eıner exemten Abtei eınen durchaus bedeutenden
Platz einnahm. Der richtige Zeıtpunkt schien gekommen, als Kaıser Ferdinand 111
Anfang Aprıl 1657 starb; Coelestin Vogl]l gedachte, dem neuzuwählenden Könıg beı
dessen Ankuntft 1ın Regensburg sogleich Empfehlungsschreiben für seın Anliegenvorzulegen, bevorzugt VO Maınzer Erzbischof, besten aber VO allen katholi-

425schen Kurfürsten.
DE Coelestin Vogl] dieser eıit beständig1 verschiedener Angelegenheiten1ın Kontakt mıt Rom stand, verwundert nıcht, da{ß® diese ähe auch für seın

Anliegen bezüglich der Reichslasten NutLztie Dıie beiden wichtigsten Personen ın
Rom, mıiıt denen sıch ın dieser Sache ın Verbindung SETZLE, die Kardınäle
Camiullo Melzı und Hıeronymus Colonna. Melzi, ehemals untıus Kaiserhof,
W ar erst 1mM Aprıil 165/ VO  - apst Alexander VII (1655—1667) ZuU Kardıinal kreiert
worden,426 WOZU ıhn Abt Vogl, wahrscheinlich über seınen Konventualen Gıiung],beglückwünschen ließ.#?7 Anläßlich eınes Autenthaltes des damalıgen untıus bei
einem Regensburger Reichstag hatte Melzı auch St. Emmeram besucht  428 und WaTr
vielleicht auch mıiıt Vogl ekannt gemacht worden der eu  Ntie Kardinal er-
wähnte ın seınem Dankschreiben Ö ıne weıtere, aber SCHh seıner Promoti:on
unterbliebene Reıse nach Regensburg und ıhm nıcht I11UI jede Hılte Z
sondern konnte bereits Briete beilegen, dıe für St. Emmeram old wert waren.“”
Es War ıhm tatsächlich gelungen, 1M Kreıse seiıner Kollegen gleich mehrere
Empfehlungsschreiben für S5t. Emmeram verschiedene hochstehende Reichs-
ürsten erwırken: schrıeb der Vizekanzler der Römischen Kırche, Kardıinal
Francesco Barberinıi, den bayerischen Kurtürsten Ferdinand Marıa und den
Kurfürsten VO Maınz, den auch dıe Kardınäle Colonna, deglı Angeli und
Sacchetti, letzterer ehemaliger untıus be] der spanıschen Krone, hre Schreiben
richteten. Wıederum Ferdinand Marıa WAar das Schreiben Kardinal Rospigliosisgerichtet und schließlich empfahl Kardıinal Melzi selbst die Reichsabte] beim
Apostolischen untıus 1ın Köln Vom Worrtlaut her zıiemlich übereinstimmend, tolgtaut die kurze Schilderung der Notlage St. Emmerams dıe Bıtte, das Kloster auf dem
nächsten Reıichstag, der Abt se1ın Anlıegen vorbringen werde, unterstützten.“

och damıt noch nıcht SCHNUS, Lrat Abt Coelestin gleichzeitig selbst miıt dem
damaligen Kardinalprotektor der deutschen Natıon, Hıeronymus Colonna, der 1651
bis 1663 interimiıstisch auch kaiserlicher Gesandter ın Rom WAäl, und miıt dessen
Sekretär Theodor Hochstein 1ın Verbindung. Der mMmmeramer Gilungı stand schon
zeıt seınes Autenthaltes ın Rom mıit dem Kardınal 1n Verbindung und hatte se1-
11C Bedauern teststellen mussen, da{fß dieser oft 1Ur mäßıges Interesse seiınen
Anliegen, mehr dagegen den Anliegen Bischof Wartenbergs zeigte.“” Dennoch

424 BayHStA, KLE 43 A, Prod 51
425 BayHStA, KLE 43 %, Prod 219
426 Hıerarchia Catholica, 32
427 BayHStA, KLE 43 %) Prod 200
428 Fınk, Jung, 184
429 BayHStA, KLE 43 A, Prod 200
430 BayHStA, KLE 43 A, Prod 225 U, Beilagen Prod 200
431 Fınk, Jung, 177
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ırug auch Kardınal Colonna mıiıt tatkräftigem FEınsatz seınes Sekretärs, der dıe Sache
über Monate hinweg seiınem Herrn 1ın Erinnerung rıef 452 mıt Empfehlungsschreiben
dazu beı, die IMMmMeramer Sache wenıgstens bıs Zzu Abschlufß der sıch verzogern-
den Könıigswahl Gerüchte VO der Anwartschaft des französıschen Königs
Ludwig 3 FV auf die Kaıserkrone längst bıs nach Rom gedrungen lauten

halten.433

Abt Coelestin Vogl] be1 der nächsten Reichsversammlung nach endlıch erfolg-
ter Wahl,; Aaus der Leopold als Kaıser hervorging, tatsächlich auf die gut Instru-
lerten Fürsten bauen konnte und ıne Minderung des Römermonats erreichte, 1St

434WarTr wahrscheıinlich, mangels Quellen jedoch nıcht sıcher. Dennoch darf INa

annehmen, dafß dem Reichskloster diesem Zeıtpunkt 1ne einmalıge Reduzierung
der Matrıkelbeiträge gelang, denn I11UT wenıge Jahrzehnte spater, noch der
Regierung Coelestin Vogls, wurde der offensichtlich veränderten Sıtuation des
Klosters Rechnung und der Matrıkelanschlag St. Emmerams auf Dauer VO  -

aut reduziert.?” Vor dem Hıntergrund, da{fß WAar die dauernde und daher
sehr bedeutende Reduzierung ın den 1680er Jahren dem dann bereits einigermafßen
konsolidierten Reichsstift zugestanden wurde, 1sSt unwahrscheinlich, da{flß dem
Reichsstift 1n einer Sıtuatıon, ın der schwer verschuldet WAal, ıne einmalıge Re-
duzierung verweiıgert wurde. Die Frage, ob die Mobilisierungsaktion für St. Em-

1n Rom letztlich sofort Erfolg hatte oder nicht, 1st ohnehin obsolet, denn mıiıt
Sicherheit WAar die Aktıon dem spateren Erfolg eiıner dauerhatten Minderung dien-
ıch

Damıt hatte Abt Coelestin Vogl! eindrucksvoall seın Geschick gezeıgt, verzweiıgte
Beziehungen autzubauen und für sıch utfzen. Vielleicht hätte den mweg
über Rom, mıiıt dem seinem Anlıegen TSLT das nötıge Gewicht verleihen konnte,
nıcht unternommen, wWenn nıcht gerade 1ın anderen Angelegenheiten stark
der Kurıe engagıert und 19154 miıt einem eıgenen Konventualen vertreten SCWESCH
ware. Dennoch W alr für ıhn eın solch aufwendiges Vorgehen, VO dem miındestens
sechs Kardınäle, mehrere Nuntıiıen des Heılıgen Stuhls und Kurfürsten des Reiches
erührt d  T, Banz offensichtlich 1mM Rahmen des Möglichen BCWESCH., Die Reichs-
abtel St. Emmeram erschıen zumiındest keinem der Kardıinäle als unwürdig, ıhr
Unterstützung angedeihen lassen, und konnten sıch die Keserven, die s1e mobiıi-
lisierte, sehen lassen. Vielleicht 1St der Fall daher das beste Beispiel für die breiten
Möglıchkeiten, die eın Kloster mi1t der Exemtion gewınnen konnte: Oß 1mM völli-
SCH Randbereıich, unabhängig VO  - jeglichem relig1ösen Zusammenhang, konnte s1e
Vorteile bringen. Dafß dazu ımmer auch geeıgnete Personen gehören mussen, die die-
SCIH Spielraum ufzen wıssen, 1St unbestritten; tür das gebeutelte Reichsstift Mıtte
des Jahrhunderts WAar daher VO:  - großem Vorteıl, dafß ıhm ıne solche 1ın Gestalt
Coelestin Vogls über lange Jahrzehnte vorstand.

432 BayHStA, KLE 4 9 Prod POSLT KLE 43 A, Prod 229 5 231
433 BayHStA, KLE A, Prod 226 ff
434 Leider lheßen sıch hıerzu keıne Hınweise ın den einschlägigen ÜAlteren Fditionen der

Reichstagsakten tinden: Londorp, Miıchael Caspar: Der Römischen Kayserlichen Majestät und
Defß Heılıgen Römischen Reichs Geist- und Weltlicher Stände Chur-Fürsten Graten
Herren un! Stidte cta Publıca un! Schrifftliche Handlungentrug auch Kardinal Colonna mit tatkräftigem Einsatz seines Sekretärs, der die Sache  über Monate hinweg seinem Herrn in Erinnerung rie  f)432  mit Empfehlungsschreiben  dazu bei, die Emmeramer Sache wenigstens bis zum Abschluß der sich verzögern-  den Königswahl - Gerüchte von der Anwartschaft des französischen Königs  Ludwig XIV. auf die Kaiserkrone waren längst bis nach Rom gedrungen — am laufen  zu halten.  433  Ob Abt Coelestin Vogl bei der nächsten Reichsversammlung nach endlich erfolg-  ter Wahl, aus der Leopold I. als Kaiser hervorging, tatsächlich auf die so gut instru-  ijerten Fürsten bauen konnte und eine Minderung des Römermonats erreichte, ist  434  zwar wahrscheinlich, mangels Quellen jedoch nicht sicher.  Dennoch darf man  annehmen, daß dem Reichskloster zu diesem Zeitpunkt eine einmalige Reduzierung  der Matrikelbeiträge gelang, denn nur wenige Jahrzehnte später, noch unter der  Regierung Coelestin Vogls, wurde der offensichtlich veränderten Situation des  Klosters Rechnung getragen und der Matrikelanschlag St. Emmerams auf Dauer von  96 fl auf 32 fl reduziert.“” Vor dem Hintergrund, daß zwar die dauernde und daher  sehr bedeutende Reduzierung in den 1680er Jahren dem dann bereits einigermaßen  konsolidierten Reichsstift zugestanden wurde, ist es unwahrscheinlich, daß dem  Reichsstift in einer Situation, in der es schwer verschuldet war, eine einmalige Re-  duzierung verweigert wurde. Die Frage, ob die Mobilisierungsaktion für St.Em-  meram in Rom letztlich sofort Erfolg hatte oder nicht, ist ohnehin obsolet, denn mit  Sicherheit war die Aktion dem späteren Erfolg einer dauerhaften Minderung dien-  lich.  Damit hatte Abt Coelestin Vogl eindrucksvoll sein Geschick gezeigt, verzweigte  Beziehungen aufzubauen und für sich zu nutzen. Vielleicht hätte er den Umweg  über Rom, mit dem er seinem Anliegen erst das nötige Gewicht verleihen konnte,  nicht unternommen, wenn er nicht gerade in anderen Angelegenheiten so stark an  der Kurie engagiert und sogar mit einem eigenen Konventualen vertreten gewesen  wäre. Dennoch war für ihn ein solch aufwendiges Vorgehen, von dem mindestens  sechs Kardinäle, mehrere Nuntien des Heiligen Stuhls und Kurfürsten des Reiches  berührt waren, ganz offensichtlich im Rahmen des Möglichen gewesen. Die Reichs-  abtei St. Emmeram erschien zumindest keinem der Kardinäle als unwürdig, ihr  Unterstützung angedeihen zu lassen, und so konnten sich die Reserven, die sie mobi-  lisierte, sehen lassen. Vielleicht ist der Fall daher das beste Beispiel für die breiten  Möglichkeiten, die ein Kloster mit der Exemtion gewinnen konnte: sogar im völli-  gen Randbereich, unabhängig von jeglichem religiösen Zusammenhang, konnte sie  Vorteile bringen. Daß dazu immer auch geeignete Personen gehören müssen, die die-  sen Spielraum zu nutzen wissen, ist unbestritten; für das gebeutelte Reichsstift Mitte  des 17. Jahrhunderts war es daher von großem Vorteil, daß ihm eine solche in Gestalt  Coelestin Vogls über lange Jahrzehnte vorstand.  *7 BayHStA, KLE 43, Prod. post 64 u. KLE 43 %, Prod. 229 u. 231.  *3 BayHStA, KLE 43 %, Prod. 226 ff.  *4 Leider ließen sich hierzu keine Hinweise in den einschlägigen älteren Editionen der  Reichstagsakten finden: Londorp, Michael Caspar: Der Römischen Kayserlichen Majestät und  Deß Heiligen Römischen Reichs Geist- und Weltlicher Stände / Chur-Fürsten / Grafen /  Herren und Städte Acta Publica und Schrifftliche Handlungen ... Band 8: 1656-1664, Frank-  furt am Main 1670; Neue und vollständigere Sammlung. Eine neuere Edition liegt bislang nicht  vor.  *5 Die Reduzierung erfolgte aufgrund eines Reichsgutachtens 1682 und wurde am 26. Feb.  1683 durch ein Ratifikationsdekret bestätigt, vgl. Gumpelzhaimer, Reichs-Matrikel, 46; vgl.  auch Mausoleum, 540.  89Band 6—1 664, Frank-
turt Maın 16/0; Neue un! vollständigere Sammlung. Fıne CUeCeTEC Edition hıegt bıslang nıcht
VO

435 Dıie Reduzierung erfolgte aufgrund eınes Reichsgutachtens 1682 und wurde Feb
1683 durch eın Ratıtikationsdekret bestätigt, vgl Gumpelzhaımer, Reichs-Matrıkel, 46; vgl
uch Mausoleum, 540



Beschaffung “n Relıiquien aAM Rom

Dıie Wiıederauffindung der Katakomben iın Rom 1mM Jahr 578 436 eröffnete der
katholischen Kırche eın breıtes Argumentationsfeld tür hre Kontession, ındem die
trühe römische Kırche miıt ıhren 11U.  - aufgefundenen Martyrern als eindrücklicher
Beweıs für die „wahre Kırche“ und damıiıt für den katholischen Glauben gedeutet
wurden.“” ıne Phase (ca 1600—1690) der Translatıon und Verehrung VO:  -

Katakombenheıilıgen WAar noch stark gegenreformatorisch ausgerichtet und sollte dıe
Seelsorge intensıvıeren; ETW ab der Wende ZU 18. Jahrhundert stand dann das
Bedürtnis nach Standesrepräsentation 1mM Vordergrund, bevor ab 750 die Kritik
der Aufklärung allmählich einem Denken führte.*° Zudem eröttnete dıe
Reliquientranslation der autf starke Sınneindrücke VE  en Barockzeit eın wel-
tes Betätigungsfeld. Plötzlich wertvolle Märtyrerreliquien zugänglich, die
eıner Schaustellung und Verehrung 1ın den Kırchen gallZ Europas harrten. Unzählıig
daher die Übertragungen der Gebeine dieser Banz selbstverständlich als Martyrer
angesehenen Toten.“” uch St. mmeram reihte sıch eın und erwarb gleich mehrere

Ck 440dieser „heiligen Leıiber
Den Anstofß gab Abt Coelestin Vogl, der 1678 ın Rom we1l gee1gnete Reliquien

ausfindig machen 1e18 Eıner der beiden Katakombenheıligen, Calcıdonius, wurde
9. November 1678 nach St. Emmeram überführt. Für den Erwerb der Reliquie

konnte Sımon Gänsler, der Kustos der bayerischen Reformatenprovinz,
werden. Dıiıeser organısıerte auch die Übersendung der Gebeıine, INmMen mıiıt

441eıner Ampulle Blut und einem kleinen Inschriftenstein, nach Freising.”” Dort
wurden dıe Überreste des Calcıdonius 1mM Ordinarıat eıner Prüfung unterzogen und
dıe Echtheit attestiert.”” Fuür die Reliquie, dıe anschliefßend VO  — eiınem Priester der

436 Polonyı, Andrea Wenn mıiıt Katakombenheıligen AUS Rom eue Traditionen begründet
werden. Dıie Wirkungsgeschichte eıner Idee zwıschen Karolingischer Retorm un ultramonta-
NeT Publıizistik, St. Ottilien 1998 (Studıen ZU!r Theologie und Geschichte 14),437 Polonyı, Katakombenheilige,438 Polonyı, Katakombenheılıge, 195

39 Für viele Kırchen WAar N erstmals möglıch, die vollständigen Gebeıine eınes Heılıgen
erhalten. Bıs dahın hatte Inan sıch oft schon mıit wınzıgen Bruchstücken zutrieden geben mMUuSs-
SCI1. Dafß selbst eintache Ptarrkiırchen eıne grofße ahl VO verschiedensten Reliquien beher-
bergen konnten, zeıgt deren grofße Bedeutung; eın auUus der Barockzeit stammendes Verzeichnis
der Reliquien der St. Emmeram iınkorporierten Ptarrkirche St. Rupert 1ın Regensburg ührt
die Reliquien VO 13 namentlıch genannten Heıligen, darunter Apostel, auf, AazZzu kommt
eıne unbestimmte ahl ungeNannNter Heıiliger und Sachreliquien (BZA, Ptarrakten Regensburg
St. Rupert Nr. 1 ’ den Reliquien der Emmeramskirche vgl Kraus, Johann Baptıist: Bericht
VO denen Heılıgen Leibern un! Reliquien, welche In dem Fürstlichen Reichs=Gottes=Haufß

Emmeramı Biıschoff und Martyrers aufbehalten werden, Regenspurg 1761, passım.(  a  Ö  ) Der Ausdruck „heiliger Leib“ 1St zeitgenössisch und wırd z7z.5 VO: Kraus eN-

det, vgl „Bericht VO  - denen Heiligen Leibern
41 Diese Blutampulle wurde mıiıt gewıssen trühchristlichen Symbolen als kenn-

zeichnen! für eın Märtyrergrab angesehen, enthielt aber wahrscheinlich eın Blut, sondern
Duftftessenzen (Polonyıi, Katakombenheıilige, 115).4472 Der Freisinger Bischof Albrecht Sıgmund, eın Neffe des bayerischen Kurfürsten Maxı-
mıiılian aAaus der Leuchtenberger Nebenlinie, hatte uch den Regensburger Bischotsstuhl inne.

443 Dıie Ausstellung eiıner Authentik für römiısche Reliquien lag dieser e1ıt eigentlıch 1mM
Aufgabenbereich der Kongregatıon tür Ablafß- und Reliquienwesen (Polonyı, Katakomben-
heilıge, 113); diese 1er wurde, bleibt unklar. Zur Echtheit des Martyrertums
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Freisınger Diözese nach St. Emmeram überbracht wurde un: Vog! zufolge dem
444 mu{fßteReichsstift VO Franziskaner-Provinzıial Fortunat Huber verehrt“ wurde,

das Kloster ennoch bezahlen, nämlıch 115 3() kr; die Reliquie selbst schlug dabe1
MI1t Buche, den est verschlangen Transport und Bezahlung für die Augs-
burger Kaufleute, die die Gelder nach Rom übermuittelt und vielleicht auch den
Transport übernommen hatten.445

Den zweıten Heıiligen mMit Namen Maxımilanus, der schon Tage VOT Calcıdonius
5 November 1678 ın mMmMeram ankam, besorgte der AaUus Donauwörth SLam-

mende Guardıan des Kapuziınerkonvents 1n Braunau, Nazarıus. Er hatte dem Abt
bereıts mehrere Monate vorher mitgeteılt, dafß se1ın Korrespondent 1n Rom eigen-
händıg einen heiligen Leib gefunden und ausgegraben habe.“® Idieser mufßte dann
entsprechend verpackt und mi1t einem Attest versehen werden.““” Der Weg des
Heılıgen Z1ing über Taunau nach St. Emmeram, wobe!ı P. Nazarıus dieses letzte
Wegstück persönlich übernahm und somıt die Reliquie eigenhändıg nach Regens-
burg rachte. ıne eigene Bestätigung der Echtheit der Reliquie durch den Bischof
brauchte nıcht mehr VOrTSCHOININC werden, da den Gebeinen ıne glaubwürdıge
Authentik aus Rom beilag.“”“ Während 1U VO Calcedonıunus außer seınem Namen
und der Tatsache, da{fß Märtyrer BEeEWESCH WAaäl, nıchts näheres ekannt WAal, wurde
ZUT Reliquie des Maxımianus wenıgstens ıne kleine Hintergrundgeschichte MI1t-
geliefert. In seiınem rab hatte INnan nämlıch ıne Steinplatte gefunden, dıe nıcht
NUTr seiınen Vornamen, Maxımianus, sondern auch seınen Famılıennamen, Saturnıina,
preisgab, W as zumiındest aut Aussage der Attestatoren eın seltenes Glück W3  = Man
betrachtete dies sogleich als handtfesten Beweıs dafür, da{fß sıch einen edlen
Römer AauUusSs vornehmem Geschlecht handeln mußte, eın Umstand, der ın den Be-
gleitschreiben entsprechend hervorgehoben wurde. Nur be1 Nazarıus stiftete diese
Geschichte Verwirrung: hatte die Nachricht seınes römischen Korresponden-
ten entweder 1Ur flüchtig gelesen oder WAar mıt der Sprache überfordert, jeden-
talls teilte dem Abt VO  3 St. Emmeram diensteifrig mıt, dafß INan INMECN mıt der
Reliquie des Maxımianus auch „ein anderer Martyrerın gefunden, dıie sein

450 wiırdbluetsfreundtin“ BeWESCIHI se1l und den Namen Saturnına trage.“”” Der Irrtum

VO Calcıdonius zußerte sıch der spatere Abt Kraus, Bericht, Ihm seı1en die Erkenntnisse
Mabillons geläufig, dafß nıcht alle ın den Katakomben Begrabenen automatisch Martyrer sel,
vielmehr seıen die den Grabstätten gefundenen Symbole und Inschritten L11UT eın Beweıs für
das Christentum der Begrabenen; da be1 Calciıdonius ber zusätzliıch eıne Glasphiole mıit Blut
gefunden worden Wäl, deutet ıhn Kraus als eindeutig echten Martyrer.

444 Mausoleum, 115
445 BayHStA, KLE As Schreiben VO NOov. 1678
446 Diese Angabe erscheıint durchaus glaubwürdig, da die Ausgrabungstrupps, achdem

ıhnen VO Öömischen Kardinalvikar eıne Grabungslızenz erteiılt worden Waäl, selbständiıg un!
ohne Kontrolle durch dıe Kuriıe arbeiteten: lediglich die Zertifizierung wurde wieder VO

Kardinalviıkar übernommen (Polonyı, Katakombenheilige, 111
447 BayHStA, KLE 65 %) Schreiben VO 25 Junı 16/8; die Formulierung lafßt erkennen, da{fß

Abt Vogl] seıne Bıtte ohl 1mM Frühsommer 1678 Nazarıus gerichtet haben mu{ß
448 BayHStA, KLE 65 dieses Attest beschreıibt kurz die Umestände der Auffindung und

Ausgrabung der Reliquie auft einem römiıschen Friedhot durch den „Gesandten“ des Kapu-
zıner-Guardıans, G1useppe Monterchıi.

449 BayHStA, KLE AAy Schreiben VO Nov. 1678
450 Gelegentlich stöfßt INan och iın der modernen Lıiıteratur auf diese Verwechslung des

Famıiılıennamens des Maxıminlanus miıt einem weıblichen Vornamen, dafß ann VO reıl
Martyrern dıe ede Ist; zuletzt wohl bei Greıipl, Ab:t, 164
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sıch aber bald aufgeklärt haben; lıegen zumındest keine Belege VOIL, dafß Inan sıch
1n St. Emmeram enttäuscht gezeıgt hatte, als Maxımilanus ohne weıbliche Begleitung1ın Regensburg ankam. Dıie Ankuntft der beiden UuCNmn, unabhängig voneıinander, aber
tast gleichzeıtig nach St. Emmeram gekommenen Heılıgen wurde eın halbes Jahr
spater gebührend und mıiıt großem Autwand gefeiert. Dıie beiden Reliquien, die Lags
UVO nach St Jakob gebracht wordenT,wurden Maı 1679 1n einer ftejer-
lıchen Prozession 451 nach St. Emmeram heimgeholt, der neben dem umfangrei-chen Regensburger Ordensklerus auch viele Priester der Umgebung mıt iıhren Pfarr-
gemeinden teilnahmen.”  4 Zu Ehren der Heıligen außerdem wel TIrıumph-ore aufgestellt und die Kırche teierlich geschmückt worden.”” Die beiden Römer
wurden we1l Seitenaltären beigesetzt, s1e eıfrıge Verehrung fanden.“*

Mehrere Jahrzehnte spater gelang einem mmeramer Abt noch eın weıte-
1C5 Mal, ıne römiısche Reliquie für se1ın Gotteshaus erstehen. Fürstabt Johann
Baptıst Kraus konnte dabe; seine Briefkontakte Kardınal Angelo Marıa Quirini,dem Bibliothekar der römiıschen Kurıe, nutzen.” Dıie Briete Quirinis Fürstabt
Kraus lassen erstmals 1M Miärz 1746 auf ıne diesbezügliche Bıtte VO Kraus schlie-
Ren  456 Der Kardınal erbat sıch noch einıge Informationen, nämli;ch w1e die Reliquienach Regensburg geschafft werden solle und ob Kraus einen Agenten ın Rom Nier-
halte Obwohl gerade AUS dieser eıt keine Schreiben des Abtes seınen Kloster-
agenten überlietert sınd, mu{ dieser doch bıs Ende Aprıl 1746 mıiıt Quirini Kontakt
aufgenommen haben.*” egen einer tür die Osterzeıt geplanten, dann aber doch
auf den Herbst verschobenen Romreıse des Kardıiınals verzogerte sıch das weıtere
Vorgehen eın halbes Tahr; ” bıs Quirini schließlich nach der Rückkehr nach
resc1ı1a vermelden konnte, da{fß einen passenden Leib gefunden habe.*”” Die
Reliquie wurde uerst 1ın Rom, dann in rescıa aufbewahrt, Quirini dıe An-
weısungen des Abtes ZWeıtertransport abwartete, die schließlich darauf lauteten,
den Leıib ıtalıenischen Kaufleuten übergeben, die für dıe Überführung nach
Regensburg SOTrSCHh würden.“ Nochmals vergıngen mehrere Monate bıs Zur An-
kunft der Reliquien ın St. Emmeram, ın denen Kardınal Quirini sıch mehrmals
besorgt über den Verbleib seıiner Sendung gezeigt hatte. Fürstabt Kraus konnte ıhn
erst Anfang Julı 1747 VO seıner orge befreien und ıhm die Übergabe des heilıgen

451 Der SCHAUC Ablauft der Prozession 1n BZA, OA-KI Nr. 31
452 BayHSrtA, KLE 65 % nthält eın tast 1m Betehlston gehaltenes Eınladungschreibensamtlıche Priester der Umgebung.453 Mausoleum, 116; dıe Teiılnahme der Jesuıten wırd besonders hervorgehoben.Mausoleum, eb
455 Kap Gelehrtenkorrespondenz zwischen Fürstabt Kraus un Kardinal Quuirin.456 Zwischen dem ersten Brief Quirinis, der den Reliquienwunsch erstmals erwähnt

(17. März und dem vorhergehenden (3. Dezember lıegt ıne Lücke VO ber
15 Monaten, 1n dem die Korrespondenz wahrscheinlich ruhte Der Brief VO  - Kraus, auf den
Quirini Maärz 1746 antwortete und der wohl die explizıte Bıtte die Beschaffungeiner römiıschen Reliquie enthielt, datıiıerte (laut Antwortschreıiben Quirin1s) VO Marz 1746

45/ BayHStA, KLE 4 ’ Schreiben VO 28. Aprıl 17/46
458 BayH5StA, KLE 45, Schreiben VO 28. Aprıil, Junı, September 1746; Quirıini War

zugleıch resıdenzpflichtiger Bischof VO Brescıa und daher 1Ur jeweıils eın bıs we1l Mal jahr-ıch 1ın Rom.
459 BayHStA, KLE 45, Schreiben VO Dezember 1746
460 BayHStA, KLE 4 9 Schreiben VO Maı 17/46



Leıibes mıiıt eıner gültıgen Authentik melden.“ Es 1st anzunehmen, da{fß die Reliquie
teierlich 1n die Stittskirche übertragen worden 1St, darüber lıegen jedoch keine
Quellen VO  Z Aufftfällig 1st, dafß Fürstabt Kraus 1n seiınen eıgenen Werken, der Ratıs-
bona mMONAaSt1LCA, aber VOT allem 1n seiınem Bericht “on denen Heıiligen Leibern dıe
Sache MI1t keinem einzıgen Wort erwähnt. Entweder WAar die Wırkung dieser TIrans-
latıon, bei der nıcht eiınmal der Name des Heılıgen ekannt wurde, 1Ur noch nbe-
deutend: die nahelıegendere Möglıchkeıit ware, da{fß dıe Reliquie auf dem TIransport

Staub zertallen und nıcht mehr tür relıg1öse 7wecke geeıgnet Wal, eın durchaus
vorstellbares Vorkommnis,“” das Kraus aber dem eifrig bemühten Quirini ohl
heber verschwiegen hätte.

Wiährend Fürstabt Kraus, WE auch ohne vorweısbares Endergebnıis, seıne Kon-
takte eiınem ranghohen Mitglıed der Kurıe utiLzen konnte, WAar Coelestin Vog]
auf verschlungeneren Pfaden VOL:  SCIL Auffällig 1st hıer, da{fß der Erwerb des
Maxımilıanus und des Calcıdonius jeweıls durch die Vermittlung VO hohen Bettel-
ordensgeistlichen zustande kam Hıer wiırd einmal die persönliche Bekanntschaft
ıne Rolle gespielt haben:; zudem MU: I11all aber beachten, da{fß die Bettelorden,
namentlich dıe Franzıskaner-Reformaten, 1n Bayern Mıtte des 17. Jahrhunderts

starkem iıtalıenischen FEinflu{fß standen 463 und da{ß 1er durchaus noch lebendige
Kontakte vorhandenI, dıe Coelestin Vog] geschickt ZU utfzen wußte.

Unterschiedlich 1St aber auch dıe Wırkung der beiden Aktionen. Dıie Bemühungen
VO Abt Coelestin Vogl, dıe noch 1n die Phase der Intensivierung der Seelsorge
allen, erwıesen sıch als voller Erfolg. Durch seıne Inıtiatıve hatte seıne Klosterkirche
relatıv schnell und unproblematisch WwWwel vollständige Heılıgenreliquien erwerben
können, W as dem Prestige der Kırche und iıhrer Anziehungskraft 1Ur zuträglich se1ın
konnte. Die Translation wurde Zu Anlaf für iıne große kirchliche Feıer NO
INCN, Vor allem aber ergab sıch die Möglıchkeıit, die beiden Festtage der : WON-
1en Heıligen fejerlich begehen. Die Verehrung durch das Volk 1e1% ottensicht-
ıch nıcht wünschen übrig. Anders die Reliquienübertragung 1n der Regierungs-
zeıt des Fürstabtes Kraus. Hıer tinden sıch keine Anzeıichen mehr für ıne grofße
Verehrung, talls diese überhaupt noch gegenständlıch möglıch BCWESCIH ware, aber
dies dürtte auch nıcht das vordringliche Ziel VO Kraus SCWESCHII se1n. Der Erwerb
fällıt 1n die zweıte Phase, iın der die Standesrepräsentation 1m Vordergrund stand.
Bereıts 1730 hatte der damalige Abt Anselm Godıin dıe beıden ersten Emmera-
IneTr Katakombenheiligen mıiıt kostbarer Kleidung und Perlen schmücken und 1n
Glassärgen ausstellen lassen.““* Bereıts dieser Abt, der Ja 1Ur we1l Jahre spater die
Reichsfürstenwürde erlangen sollte, wußte also die beiden Heılıgen für seıne Stan-
despläne ufifzen Der Versuch VO  —; Fürstabt Kraus, ıne weıtere Aufwertung der
Stittskirche mıiıttels eıner weıteren Heılıgenreliquie vorzunehmen, zeıgte dagegen
keine Früchte. Dıieser zusätzliche Schritt Wal aber auch Sal nıcht nötıg, denn schliefß-

46 ] Quirini drückt Julı 1/4/ seıne Erleichterung ber die gemeldete Ankuntft der elı-
quıe aus; ZUur Authentik vgl Schreiben VO Maı 1747 (BayHStA, KLE 45)462 Vgl Schwaiger, Wartenberg, 68 Der ach Kom gereiste Regensburger Weihbischof
Denich erwarb dort we1l Heılıgenreliquien; als man die nach Regensburg gesandte Irans-
portkiste öffnete, die Überreste des eiınen Heiligen vollständig Staub zertallen.

463 Börner, Egıd Dıie Franzıskaner 1n Retormation und Katholischer Reform, In: Handbuch
der Bayerischen Kırchengeschichte, IL Von der Glaubensspaltung bıs ZU!r Säkularısatıon,
hg. Walter Brandmüller, St. Orttilien 1993, /45—/53, hıer 748

Mausoleum, 5/4; 1ın dieser Ausstattung sınd die beiden Heiligen och heute sehen.



ıch Wlr Kraus selbst, der das Programm für die grundlegende Umegestaltung der
Klosterkirche entwarf *® und damıt den augenfälligsten Beweıs der neuerlangten
Würde rachte.

Grundlegend für den Erwerb der Reliquien 1st jedoch die Haltung der Zeıt, für dıe
dıe Verehrung VO Heılıgen, möglıchst ın ıhrer anschaulichsten Form, der Reli-
quiıenverehrung, ıne Selbstverständlichkeit darstellte und Teıl des kırchlichen All-
Lags Wal, 1n St. Emmeram wurde ın der Barockzeıit jährlıch eın besonderes est ZUr

Verehrung der Reliquien gefeıert, wobei sämtlıche, heute noch 1n der Schatzkammer
VO St. Emmeram vorhandenen Reliquiare auf den Altären verteılt und ZUr Ver-
ehrung ausgestellt wurden.“ Aus diesem Geilst wurde die Inıtıatıve geboren, die die
Kırche St. mMmmeram ZUuUr etzten Ruhestätte für die beiden Römer werden liefß.467

Studienaufenthalte “on MMeEeramer Konventualen ın Rom

Spätestens Nalı der Neugründung des Collegıum Germanıcum 15/73, das VO  - den
Jesuıiten betrieben wurde, WAar Rom auch eın wichtiger Studienort geworden; die
Absolventen dieses „Teutschen Kollegs“, die Germanıiker, bıldeten vielerorts 1
Reich die Elıite der katholischen Reform, WwI1e beispielsweise der Regens-
burger Bischof Kardınal Franz Wıilhelm VO Wartenberg.“ uch die Klöster NUuLZ-
ten nach anfänglichem Zögern dieses Angebot und schickten einzelne iıhrer Mıt-
brüder ZuU Studium nach Rom

Für St mmeram wurde die rage erstmals 1656 aktuell, als Abt Coelestin Vog] eın
entsprechendes Aufnahmegesuch den Kaıser richtete. Wahrscheinlich wollte der
schwer bedrängte Abt damıt eın Zeichen se1ınes Retormwillens seizen und seıne
Argumentatıon 1mM Visıtationsstreit mıiıt dem Bischoft VO  3 Regensburg stutzen, nam-
ıch da{fß sıch berechtigten Reformvorschlägen nıcht verschließe und VOT allem
nıcht generell ıne Visıtation, sondern 11UI ıne Vıisıtation durch den
Ordinarıus sel.

Kaıser Ferdinand 111 ertüllte die Bıtte und 1e16 eın Schreiben den Jesuuten-
general ausstellen, mıiıt dem die Autfnahme VO Zzwel mMmmeramer Studenten 1Ns
Germanıcum als ıne ıhm höchst gefällige und dem katholischen Glauben trucht-
bringende Sache empfahl.*”” Zusätzlich betonte ohl 1n Wiıederholung der Argu-

der Imnmeramer Bittschrift die Bedeutung eıner fundierten theologischen
Ausbildung gerade für die St mMmmeramer Konventualen, da s1e durch dıe Lage iıhres
Klosters 1n eıner protestantischen Reichsstadt VO Häretikern umgeben selen und
emnach durch ıhren FEıter manche Seele werden könne.

465 Greıpl, bt,
466 Freundlicher 1NnweI1ls VO Stadtpfarrer Thummerer, Regensburg-St. Emmeram.
46 / In diesem Zusammenhang se1l autf eınen Brieft hingewiesen, den der iıtalienische Geıistliche

Vıittori0 Amadeo Perugını 4uUus Macerata 1756 das Kloster St. Emmeram richtete und 1n dem
eine Reliquie des Wolfgang bat, dessen großer Verehrer sel; versicherte darın,

dafß ZuUur öttentlichen und privaten Verehrung der Reliquie kommen würde. Über den weıte-
remn Fortgang des Ansuchens 1Sst leider nıchts bekannt, bestätigt jedoch wıederum dıe Wich-
tigkeit und große Verbreitung der Reliquienverehrung (BayHStA, KLE 5 9 Schreiben VO

Nov.
468 Schwaiger, Wartenberg, 27
469 BayH5StA, KLE 43 %! Prod (7 März



Trotz der ranghohen Unterstützung AUS Wıen versuchte Abt Vogl gleichzeıtig,
se1ın Ansınnen durch weıtere Reterenzen unterfüttern. Da{iß dies wirklıch NOL-

wendiıg WAaäl, zeıgen die ersten Reaktionen AUS Rom, die durchwegs ablehnend 11.
In eiınem Brief des Assıstenten Christoph Schorrer 5. ] beriet sıch dieser auf die
Kriegsgefahr, die iın Italien herrsche, terner auf die bereıits erreichte Höchstzahl VO
Studenten und schließlich auf dıe bereıts vielen anderen versprochenen Studien-
plätze; ıne Aufnahme och 1mM Jahr 1656 lehnte daher ab 470 Abt Vogl gelang
schliefßlich, dıe Unterstützung des anfangs ablehnenden bayerischen Kurfürsten
Ferdinand Marıa gewınnen; dıeser hatte Zuerst argumentiert, da{fß die Unter-
haltung zweıer Auslandsstudenten angesichts des hohen Schuldenstands des Reichs-
stifts unmöglıch sel, 1e sıch aber dann doch VO den relıg1ıösen Vorteilen dieser
Ma{fißnahme überzeugen. Sein Schreiben, mıiıt dem den Studienautenthalt 1n Rom
befürwortete, WAar I11U  — allerdings nıcht mehr wıe das kaıiserliche den Jesuiten-

eneral gerichtet, sondern wandte sıch wıe VO Abt Vogl erbeten direkt den
apst.471 Die Argumente Vogls wıederum die Verteidigung des katholischen
Glaubens iın einer lutheranischen Umgebung BCWESCIL, verstärkt durch den Hınweıs,
da{fß die beiden Studenten nıcht 1Ur VO  - adelıgem Geschlecht, sondern auch VO  3

„schönen NALUYA talentis“ seıen; 4772 schließlich gab noch die verwinkelte
Erläuterung, da{fß dıe kurfürstliche Empfehlung den apst eshalb notwendig
sel, weıl als Abt dann die erwartende Erlaubnis des Papstes gebunden
se1l und sOomıt alle weıteren Gegenargumente ausgeraumt wären.“”” och bevor das
Eıngreitfen Ferdinand Marıas wırksam werden konnte, kam Aaus Rom die nächste
schlechte Nachricht: Johann (3ans 54 erklärte, dafß das kaiserliche Schreiben ‚War

eingetroffen sel,; sıch jedoch nıcht ın der Lage sehe, die beiden Studenten aufzu-
nehmen, da die est derzeit ın der Gegend grassıiere, W eın Aufnahmestop
verhängt worden sel; zudem verwıes auf ıne Vorschrıift, die ıne Höchstzahl VO
Aufnahmen Pro Jahr vorschrieb.“”* Diese Vorschriuft bezog sıch auf die Autfnahme
VO Ordensangehörigen, welche streng geregelt WAal. jJäahrlıch sollten nıcht mehr als
sechs VO  3 iıhnen Zu Studium zugelassen werden; Klöster, die selbst keine Seel-

475sorgestellen versahen, hatten VO vornhereın schlechte Chancen.
Damıt blieb den mMmmMmeramer Studenten Ur übrıg, abzuwarten. och Vog] lag diıe

Angelegenheit sehr Herzen, und 1e46 seıiınen Konventualen Gıiungı nach des-
SCIH Ankuntt 1n Rom 1M Frühjahr 1657 persönlich 1mM Germanıcum vorsprechen.
Anfangs wurde 1Ur vertrostet und auch nach Regensburg wurden wieder ableh-
nende Briete gerichtet, allmählich jedoch schıen die Hartnäckigkeit Erfolg haben
be1 einem Anlauf Giungı1s 1mM September 165/ wurden ıhm bereıts oft-
NUunNngsen gemacht, und nach einer Audienz beim Jesuitengeneral wurde dem Studium
der beiden Regensburger Mönche 1M Germanıcum der Weg gyeebnet, s1e erhielten
Oß die Erlaubnis, das für den Eıntrıitt 1Ns Kolleg vorgeschriebene Examen 1ın der
Heımat ablegen dürten och 1M gleichen Monat reisten dıe beiıden nach Rom
ab 476

470 BayHStA, KLE %, Prod (13 Maı 1656471 BayHStA, KLE % Prod (18 Maı
472 BayHStA, KLE 4% A, Prod 68 (11.Aprıl die Eınschätzung des Abtes erwIıes sıch

als richtig (vgl ZUT Person des ın Rom ausgebildeten Ignaz VO  3 Trauner).473
474 BayHStA, KLE 43 A, Prod. 106 (17. Junı475 Steinhuber, Geschichte 1, 383
476 Fink, Jung, ‚W2



Abt Vog! hatte mıiıt erheblichem Aufwand eiınen Erfolg erringen können, der
für das Kloster WAar ıne tinanzielle Belastung bedeuten mochte, für die rechtliche
Stellung der exemten Abte1 aber eiınen nıcht unterschätzenden Vorteıil 1ın iıhrem
Kampf dıe Visıtationspläne des Bischofs darstellte, weıl der Abt einerseılts auf
seiınen offenkundigen Retormwillen hinweisen konnte, andererseits mıt den Germa-
nıkern 1mM eıgenen Haus NECUC wıirksame Verbindungen nach Rom SCWaNn. Schliefß-
ıch mMu aber auch der Nutzen fu r den Konvent beachtet werden. Die iın Rom AUS-

gebildeten Mönche spater gee1gnete Kandıdaten tür die internen Klosterämter
und bıldeten wichtige CGaranten tfür dıe Aufrechterhaltung der klösterlichen Dıs-
zıplın.

Dıiıe beiden ersten, mıt den genannten Schwierigkeiten zugelassenen Germanıiıker
aus St. Emmeram gnaz VO  - TIrauner und Franz VO ues Trauner, der sıch
gegenüber den anderen Kollegiaten wıederhaolt durch besondere Leistungen hervor-
Cal, entwickelte sıch Zzu glänzenden Prediger, dessen Kanzelreden wıederholt
gedruckt wurden; *”” wurde noch VOTL Studienende 1mM Jahr 1662 VO seiınem Abt
nach Regensburg zurückgeruten, während des Reichstages als Beıichtvater der
anwesenden Italiener wırken können. ach wenıgen Jahren wurde ZUuU Prior
gewählt, versah selt 1690 das Amt des Administrators der Abteı Plankstetten und
wurde 1691 schließlich ZU Abt VO: St mMmmeram gewählt.  478 Er starb nach 1Ur vier
Jahren 1mM Amt.

eın Mitbruder Franz VO ues dagegen konnte seıne Studien Germanıcum
beenden un:! verbrachte seın etztes Jahr ın Rom mıt dem TIrauners Stelle nachge-
rückten Placıdus Knab, bevor 1663 nach St. mMmmeram zurückkehrte. Knab, Spa-
ter ebentfalls für lange Jahre Prıor, verblieb bıs 1665 als einzıger mMmeramer Student
ın Rom. Dann kam noch einmal Zzu fliegenden Wechsel, der MTNECUC Regensburger
Vertreter Germanıcum wurde Roman VO Rosenbusch, der schließlich 1670 ın
seın Kloster zurückkehrte.“*” Danach gab ıne Unterbrechung VO Jahren, ehe
wıeder eın Emmeramer, Kupert Frenauer, als etzter Benediktiner aUus$s St. Emme-
E 1Ns Germanıcum aufgenommen wurde 95-9

477 U.a. Unvermeidliche Zeıt-Verwächiilung Regensburg 16/5; Gallus antans Das 1st
Kraender Haufs-Hahn, Dem 1n Sünden-Schlaft lıgenden Haufß-Gesind des BrÖOSsSsCcmh Haufßs-
atters Zum Autterwecken bestelt Regensburg 16/7/7 u. O.; Geıstliche Seelen-Jagd
Dılıngen 168597—90; Fragmenta Sacra, das 1St überbliebene geistlıche Brosame, Dilingen 1698
i:

47®% Mausoleum, 553f.; Ignaz Trauner, dessen Bruder Maurus Abt VO Frauenzell War

javersah VO 9—1 dıe Stelle des Priors ın 5t. Emmeram; 670 wurde nach dem
Tod seınes Bruders Zzu Abt VO Frauenzell postuliert, VO  — seiınen Mitbrüdern aber nıcht
entlassen (vgl KLE 6 9 Fasz. „Acta, die Postulierung des St. Emmeramer Priors Ignatıus
Trainer[!] Zzu Abt ın Frauenzell“). Da eiıne Zeıtlang eıne Ptarrei ın der 10zese Eıchstätt
versehen hatte, wurde der Eichstätter Bischot Schenk VO Castell auf ıh: autmerksam und
beauftragte ıhm mıiıt der Vıisıtation Eıchstättischer Ptarreien. 1690 wurde autf Wunsch dieses
Bischots Administrator ın Heılıgkreuz ın Donauwörth:; dieses Amt und die Administration
VO Reichenbach versah auch och nach seıner Wahl ZU Abt VO St. Emmeram bıs se1-
LIC Tod 1694

479 Steinhuber, Geschichte IL, 398; die Studienzeit Rosenbuschs beı Steinhuber tälschlich
51 richtig 5—1 vgl Schmuidt, DPeter: [)as Collegium Germanıcum ın Rom
un! die Germanıiker. Zur Funktion eınes römischen Ausländerseminars (1552-1914), Tubın-
SCn 1984 (Bıbliothek des Deutschen Hıstorischen Instıtuts ın Rom 5)‚ 291

480 Steinhuber, Geschichte 1L, 397



Auffällig ist, da{fß sıch den tünf Emmeramer Germanıkern drei Adelige be-
finden, während der Adelsanteıl 1mM St. Emmeramer Konvent sehr gering WATr.
Der rund dürfte darın lıegen, da{fß adelige Kandıdaten höhere Chancen hatten, 1ın
das Kolleg aufgenommen werden als Nıchtadelıge. Tatsächlich lag der Anteıl der
adelıgen Alumnen 1n unNnserem Zeıtraum bei deutlich über , uch die (GGesamt-
zahl VO  3 fünf aUus St. Emmeram stammenden Germanikern (ım Zeıitraum VOT
1st bedeutsam, hat damıit dıe höchste Anzahl aller bayerischen Benediktinerklöster
vorzuweisen.“*“ Bedenkt INall, da{fß 1mM Jahre 1657 gleich wWwel mmeramer iın Rom
studıerten, dıe eın Drittel aller ın diesem Jahr Zur Verfügung stehenden Studienplätzefür Ordensgeıistliıche okkupierten und da{f® allein vier der insgesamt Romstudenten
iın die Regierungszeıt des Coelestin Vogl tallen, wırd der Erfolg, den dieser Abt
mıit seiner Hartnäckigkeit erringen konnte, umso deutlicher.

ber dıe Gründe, WAarumı 1mM 18. Jahrhundert keıin einzıger Emmeramer mehr ZUuU
Studieren ach Rom g1ıng, kann 1Ur spekuliert werden. Da keine geeıgneten Kan-
ıdaten ZUr Verfügung gestanden waren, kann ausgeschlossen werden, denn gerade1M 18. Jahrhundert haben sıch viele mmeramer Konventualen als grofße Wıssen-
schaftler hervorgetan. Sehr viel wahrscheinlicher ISt, da{fß mıiıt dem Abklingen des
aggressıven Gegensatzes zwıschen Katholiken und Protestanten, eıner Entwicklung,die für St. Emmeram bei seıiner Lage 1n einer offiziell protestantischen Reichsstadt
besonders spürbar SCWESCI se1ın mufß, auch die Nachfrage nach eiıner theologisch-
kämpferischen Ausbildung siınken mußte:; gerade auf ıne solche Ausbildung, die
den Gegensatz den Protestanten stark betonte, etizten aber die Jesuıten, die
dem allmählich Ansehen verloren.

Weıter mu{fß betrachtet werden, dafß sıch die Ausbildungsmöglichkeiten auch 1m
Inland verbessert hatten: der Benediktinerorden betrieb selıt 1617 ıne eıgene483Uniuversität ın Salzburg, und nach der Gründung der bayerıischen Benediktiner-
kongregation 684 wurde die Ausbildung der OV1Izen vorübergehend ın eiınem
Kommunstudium organısıert, das abwechselnd Jjeweıls eiınem der Klöster der
Kongregatıon angesiedelt war.  454 So fie] allmählich der Bedart Studıenplätzen ın
Rom WCB, weıl die heimischen Uniuiversitäten Salzburg, Ingolstadt oder Dıillingendieselbe Ausbildung VO hohem Nıveau bei einfacherer Erreichbarkeit bieten konn-
ten.  485 Zudem wurden 1M Zeıitalter der Aufklärung theologische Studien allmählich

481 Vgl Schmidt, Germanıcum, 7886
4872 Ettal 41 Andechs 2) Thierhaupten, Heılıgkreuz ın Donauwörth Je 1’ vgl Steinhuber,

Geschichte IL, 397/ fl uch bei anderen Orden WAar die Sıtuation ähnlıch, z.B kann das Augu-stinerchorherrenstift Weyarn ebentalls Ur eiınen Germanıker aufweısen, vgl Sepp; Florian:
Beıträge ZuUur Geschichte des Augustinerchorherrnstifts Weyarn ın der Barockzeıt, masch.,
München 2000, 146

483 Keck, Rudolt Aufklärungspädagogik der Salzburger benediktinischen Uniuversıität
und ıhre Bedeutung für das bayerische Schulwesen, 1N: andbuc der Geschichte des bayerı1-schen Bildungswesens I’ hg. Max Liedtke, Bad Heilbrunn 1991 /2/7-741, hier /27; vgl ZUTr
Benediktineruniversität Salzburg auch Dopsch, Heınz/Hotfmann, Robert: Geschichte der
Stadt Salzburg, Salzburg 1996, bes 5...321

484 Vgl Fınk, Beıträge, 850—93; Haerıng, Stephan COSB Dıi1e bayerische Benediktinerkongre-
gatıon VO 1684 bıs 1803, In: Dıie Reformverbände und Kongregationen der Benediktiner 1mM
deutschen Sprachraum, bearbeıtet VO Ulrich Faust und Franz Quarthal, St. Ottilien 1999
(Germ Ben I)) 621-—652, hier 640642

Vgl zudem Zzu gelehrten Benediktinertum im 18. Jahrhundert Hammermayer, Ludwig:
Dıie Benediktiner und die Akademiebewegung 1mM katholischen Deutschland, 1:
1959 5—14.



durch I1CUC Bildungsschwerpunkte ersetzt. gerade 1ın St. Emmeram rückten die
Naturwissenschaften stark 1n den Vordergrund. Dıies Lerninhalte, die gemeın-
hın iın Rom nıcht vermuittelt wurden.

Daher endete die Reihe der mMmmeramer Studenten 1n Rom 1M 17. Jahrhundert,
wobe!I sıch deren Studium auf das Collegıum Germanıcum und damıt auf ıne Aus-
bildungsstätte beschränkt hatte, die VO:  - vornhereın nıcht oder erst nachrangıg tür
Ordenskleriker gedacht W  -

Wiederbesiedelung der Oberpfalzklöster
Trotz seiıner Lage ın einer protestantischen Reichsstadt konnte die Reichsabte1i

St.Emmeram die Reformationszeit praktısch unbeschadet überstehen.“* Anders sah
be1 den nördlich VO  - Regensburg gelegenen oberpfälzischen Nachbarabteien AauUs,

die allesamt VO ihren Zuersti lutherischen und dann kalvınıstischen Landesherren
aufgehoben worden waren.‘? Das Gebiet wurde nach der Besetzung durch Herzog
Maxımlıilıan VO Bayern ab 1628 rekatholisiert;”” dieser erreichte auch, da{fß ıhm die
Kuriıe 1628 sämtliche FEinkünfte der aufgehobenen Klöster gewährte, VO denen
1Ur eın Drittel für kırchliche 7wecke einsetzen mußte,“”” während über die reSsSLi-
lichen we1l Drittel frei verfügen konnte. Diese Regelung sollte bis ZUuU Ende des

490Krieges gelten und 1eft 1648 auch tatsächlich aus, ohne erneut bewilligt werden.
Der Nachfolger Maxımıilıians, Kurfürst Ferdinand Marıa unterstutzte darauthin die
Orden ın ıhrem Versuch, die Restitution iıhrer ehemalıgen Klöster durchzusetzen
und stellte sıch damıt w1ıe die Orden die betroffenen Bischöte VO Regens-
burg, Eichstätt und Bamberg; *” diese hofften ıhrerseıts auf die Einnahmen der auf-
gehobenen Klöster und traten daher als scharte Gegner der geplanten Wiedergrün-
dungen auf. Vor allem der mächtige Regensburger Bischof Kardınal Franz Wıilhelm
VO Wartenberg kämpfte den Erhalt einıger der Klöster für seın Hochstift, und

hatte allen rund dazu, WAar dieses doch schwer verschuldet.“” Seın Finfluß WAar

gefürchtet; der den Verhandlungen mıt dem bayerischen Kurtürsten beteiligte
Wıener untıus E  93$ah] O:  9 ZU!r Vereinfachung der Sache das Ableben des Kar-
dinals 1abzuwarten.‘ Tatsächlich starb Wartenberg kurz darauf 1. Dezember

486 Vgl Ziegler, St. Emmeram, passım.487 Volkert, Wilhelm: Kurpfalz zwischen Luthertum und Calvinısmus (1559—1623), In:
andbuc. der bayerischen Geschichte Geschichte der Oberpfalz und des bayerischen
Reichskreises bıs ZU Ausgang des Jahrhunderts, begründet VO Max Spindler, NEUu her-

geben VO  3 Andreas Kraus, München, NCUu ear! Au 1995, 1—-104, 1er
Vgl Ziegler, Walter: Dıie Rekatholisierung der Oberpfalz, in: Wıttelsbach und Bayern

11/1, hg. Hubert Glaser, München-Zürich 1980,
489 Dieser eıl der Einnahmen, dıe SOgENANNLE „Pıaterz“, wurde den Bischöten VO

Regensburg, FEıchstätt und Bamberg wıederum Je eiınem Drittel geteilt, vgl Klose, Josef:
Dıie Benediktinerabtei Reichenbach 8—-1 8303, 1: 875 Jahre Kloster Reichenbach Regen
18-1 München 1993, 16

490 Schmid, Aloıs Dıie Klöster, 1: Handbuch der Bayerischen Geschichte
Geschichte der Oberpfalz und des bayerischen Reichskreises bıs zu Ausgang des 18. Jahr-
hunderts, begründet VO Max Spindler, I1CUu herausgegeben VO Andreas Kraus, München,

NEeCUu bearb. Autftfl 1995, 216-223, 1er 220
491 Ebd
4972 Hausberger I‚ 343
493 Räbel, Hans: Das ehemalige Benediktiner-Adelsstift Weißenohe ın der Zeıt VO Lands-
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1661; SCh der iımmensen Schulden des Hochstiftes unterblieb die W.ahl eınes
Nachfolgers bıs 1662 Der I1CUC Biıschof, Johann ecorg V, Herbersteın, WAar bereıits
altersschwach, da{fß nach 1Ur wenıgen Wochen 1mM Amt starb, dafß das Bıstum

494bıs 1664 praktısch unbesetzt WATr.
Unterdessen hatte sıch Kurfürst Ferdinand Marıa mıiıt den Orden auf eın gemeı1n-Vorgehen geeiigt: jedem der ehemalıgen oberpfälzischen Klöster sollte eın

altbayerisches Kloster Zur Seıte gestellt werden, VO dem Aaus der NECUEC Konvent
besetzt werden sollte. uch St. Emmeram WAar beteılıgt, sollte sıch die Wieder-
errichtung des Klosters Reichenbach egen kümmern. Dieses Benediktiner-
kloster Wlr 1118 VO Markgraf Diepold 111 gegründet und reich dotiert WOT-
den.  495 Kurzzeıtıig erreichte 1L91°4 iıne reichsunmittelbare Stellung, ehe HerzogLudwig der Kelheimer das Kloster durch dıe Übernahme der Vogteı landsässigmachte. In der Retormationszeit kam einem starken Verfall der klösterlichen
Dıiszıplin und 1562 wurde die 1U  3 1ın protestantischen Landen liegende Abte!i voll-
ständıg aufgelöst. ach dem Erwerb der Oberpfalz durch Bayern übernahmen
anfangs die Amberger Jesuiten den ehemaligen Klosterbesitz, ehe S1e ıhn die
ehemalige Abtei Kasıl eintauschten.496

Schon Zıiegler bezeichnete als bemerkenswert, da{fß Reichenbach ausgerechnet
VO St. mMmmeram Aaus wıederbesiedelt wurde, da sıch bereits 1ın der eıt VOT der Autft-
hebung des Nordgauklosters ıne ZeEWI1SSE Affinität der beiden Benediktinerabteien
erkennen |äßıt.*?/ dıes I11U  — Zufall W ar oder einer Absicht ENISprang, afßt sıch nıcht
teststellen, vielleicht hatte sıch der Abt VO  — St. Emmeram auch Ur VO:  3 praktischenGründen leiten lassen und sıch für das iıhm geographisch nächstliegende Kloster eNTt-
chieden.“”®

Für die VOT den Bıschöten bıs Zur tatsächlichen Durchführung 1661 geheim-gehaltene Eınführung einıger Mönche 1ın die neuzugründenden Klöster sollten die
Mutterklöster jJährlich 200 erhalten, die abgestellten Religiosen lıeben dabe;i ıhren
alten Konventen zugehörig.”” Dıe Verwaltung der Klöster verblieb weıterhin ın kur-
fürstlicher Hand, tür den Unterhalt un: die Versorgung der iıntroduzierten Mönche
W arlr der Amberger Rentmeıster zuständig. In geistlicher Hınsıcht die Brüder
stark eingeschränkt, da ihnen die Bischöte keinerlei pfarrliche Funktionen einräu-
INnenNn wollten.500

huter Erbfolgekrieg bıs ZUur Wiıedererrichtung (1504—-1699) nebst eiınem Anhang über die Vor-
geschichte des Klosters, 1N Jahresbericht des Hıstorischen ereıns für die Pflege der Ge-
schıichte des hem Fürstbistums Bamberg (1908), 1—586, hıer 326

494 atz IL, 560
Dıie noch bei Hemmerle, Benediktinerklöster verwendete Zählung der Markgraten autf

dem Nordgau, nach der der Gründer Reichenbachs als Diepold IL bezeichnet wurde, 1st mıitt-
lerweılen durch die Ausfindigmachung eines weıteren Trägers dieses Namens überholt; damıt
mu{ß der Gründer als Diepold IIL bezeichnet werden, vgl Klose, Josef: Reichenbach Regeneın mıiıttelalterliches Retform- und Dynastenkloster, 1nN: HVO 109 (1969), /-26, Jj1er496 Gegenfurtner, Wılhelm: Jesuiten iın der Oberpfalz. Ihr Wırken und ıhr Beıtrag ZUr Re-
katholisierung ın den oberpfälzischen Landen (1621-1 650), Regensburg 1977 11), /71=
220, hier 112

497 Zıiegler, St. Emmeram, 202
49® Vogl, der die Wiıedergründung recht austührlich schildert (Mausoleum, 367 und lın der

Ergänzung VO Kraus] 54 / f > läßt keine besonderen Beweggründe erkennen, während seın
Amtsvorgänger Placidus udmann ın seiınem Brief dıe Kurıe 1654 aut die Nachbarschaft
Reichenbach verweıst (BayHS-tA, KLE 4% %’ Prod 2499 Mausoleum, 368

500 Räbel, Weifßßenohe, 338
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Dıe VO der Eınıgung zwıschen den Orden und dem bayerischen Landesherren
überrumpelten Bischöte VO  - Regensburg, Eıichstätt und Bamberg versuchten NUN,
iıhren Anteıl den Einnahmen auf dem Klageweg einzutordern und brachten die
Sache über ıhre römischen Agenten VOT den apst Vor allem der Bamberger Bischot
Philipp Valentin Albrecht Voıt VO: Rieneck (1658—-1672) wollte keinen Preıs auf
die beiden 1n seiıner Diözese gelegenen Oberpfalzklöster Michelfeld und Weißenohe
verzichten. Unterdessen hatten sıch Ende Februar 1662 Bayern und das Hochstift
Regensburg, das in der Drohung, eiınen den Wıittelsbachern nıcht genehmen Bischot

wählen, eın wırksames Druckmiuttel besafß, auf die Lösung verständigt, dafß das
stark verschuldete Hochstitt vier Jahre lang we1l Drittel der Einnahmen der ber-
pfalzklöster erhalten, dafür aber die Versorgung der Mönche und des Personals

501sSOWl1e die Baulast tragen solle Regensburg ware damıt beı der Nutzung der
Stittungsgüter dıe Stelle des Kurtürsten etreten, während das verbliebene Drittel
der Einnahmen zwıschen den dreı betroffenen Diözesen wıederum gedrittelt W OI -

den ware.
Fuür die Orden bedeutete dies ıne Verzögerung ın der Rückgewiınnung ihres alten

Besıtzes:; War versuchten s1e nıcht, dıe Lösung torpedıeren, aber s1e wandten sıch
ıne Verlängerung dieser Bestimmungen über die vereinbarten vier Jahre hın-

Aus. Unterstützung suchten sı1e be] diesem Anlıegen der römischen Kurie,”” blie-
ben mıiıt ıhrer Bıtte jedoch vorerst erfolglos. Anders der Bamberger Ordinarıus, der

die Bevorzugung des Hochstiftts Regensburg Sturm 1ef un:! beım apst auf
die Schließung der Klöster mıit dem Argument drängte, dafß die geringe Zahl VO  -

Mönchen die Bestimmungen des Irıdentinum verstoße. Seine zıhen Ver-
handlungen, be1 der der Bischoft anderem VO Kardınal Rospigliosı unterstutzt
wurde, zeıgte Wırkung: der bambergische gent Honorat Saccarellus konnte seiınem
Auftraggeber bereıits 1mM Februar 1663 eın päpstliches Indult präsentieren, das die
Bestiımmung enthielt, die beiden Klöster der Bamberger Diözese, Michelteld und
Weißenohe, nach Ablaut der Nutznießungsfrist Regensburgs ıhrem Diözesan-
ischof voll unterstellen. 5() 3

501 Ebd 343
502 BayHStA, KLE 43 dort tindet sıch eın ursprünglıch ın Reinschriftt ausgefertigtes, ann

aber nachträglich verbessertes Schreiben fol 194 f 9 das undatiert und unadressıiert 1St. Es
richtet sıch eınen nıcht namentlıch genannten Kardınal, chiıldert dıe Vorgeschichte und
den Hıntergrund der geplanten Wiedergründung der Oberpfalzklöster und bıttet Unter-
stutzung für dieses Vorhaben; andelt siıch eın gemeinsames Schreiben aller betrottenen
Benediktineräbte, obwohl austührlich 1U die Lage VO St. Emmeram geschildert wiırd; der mıiıt
Sıcherheıit VO Abt Coelestin Vogl geschriebene der ın Auftrag gegebene Briet mu{fß kurz ach
der Eınıgung zwıischen Bayern und dem Hochstiftt Regensburg 1662 entstanden se1n, da
der Verfasser die gewährte Nutznießung der Einnahmen durch den Regensburger Bischoft 61 -

wähnt, der folgende Eınspruch des Bamberger Bischots ber otfensıchtlich och nıcht bekannt
ISt; das Hauptanliegen des Schreibens 1st CD da{fß nach Ablauf dieser Frist dıe Nutzniefßung
nıcht mehr verlängert wer' de, sondern dıe Orden 1n ıhren ehemaligen Besıitz restitulert werden;
der Empfänger wırd Hılte gebeten beı der Erlangung eınes dahingehenden päpstlichen
Indultes, wodurch sowohl St. Emmeram als auch Reichenbach 1mM alten Glanz wiederherge-
stellt werden könnten: erst danach Wll'd erwähnt, dafß uch die anderen Benediktineräbte dıe
den Brief mitunterschreiben ollten dıe Bıtte unterstutzen; deren Sıtuation kommt allerdings
nıcht ZuUur Sprache.503 Räbel, Weifßenohe, 347
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Damıt ware die Restitution 1n weıte Ferne gerückt; die betroffenen Benediktiner-
Übte sahen ıhr Anlıegen durch diesen Vorstofß Recht gefährdet. Nachdem s1e
bereıts 1M Frühjahr 1664 eın Memorandum den apst gerichtet hatten, wandte
sıch Coelestin Vog]l auch 1m Namen der übrıgen Prälaten 1im August 1664 den
Kurfürsten: dieser solle sıch der Kurıe für ıne Rücknahme des Brevesn
des Bambergers einsetzen. Zugleich wollten die Ordensvertreter selbst aktıv werden
und eınen eıgenen Interessenvertreter nach Rom schicken: die Wahl ftie] eın weıteres
Mal auf den Emmeramer Cellerar Glungı. Da die gegnerischen Bischöfe demgegen-
über hochrangige Vertreter 1ın Rom hatten, baten die Prälaten den Kurtfürsten gleich-
zeıt1ıg die Entsendung eıner vornehmen Persönlichkeıt, der Gıungı dann bei-
gegeben werden könne. Kurtfürst Ferdinand Marıa beauftragte darauthin seınen Rat
Dr. Franz Mayr und übernahm auch die Akkreditierung Giungıs 1ın Rom, der noch
1M Herbst 1664 orthin aufbrach.”““

Die Angelegenheit erwIıes sıch der Kuriıe als sehr komplex, ınsbesondere da
auch die Haltung Regensburgs unklar W al, weıl dieses Hochstift entweder die Ver-
längerung der Nutzungszeıt oder ebentfalls die Übernahme der Klöster nach Bam-
berger Vorbild forderte; errichtete apst Alexander VII ıne eıgene Kardinals-
kongregation „Super negotıo Monasteriorum Palatinatus“, die dıe Sache mehrere
Jahre verhandelte.  05 Gıiungı befand sıch die NZ' eıit über 1ın Rom und mufßte dort
VO St. Emmeram unterhalten werden. Obgleich seıne Einflußmöglichkeiten 1Ur gC-
rıng T1, wollten die bayerischen Prälaten seınen Abzug ennoch nıcht riskıe-
ren. Dafiß sıch der Autfwand letztlich lohnte, zeıgt das Ergebnıis, das 1ın allen Belangen
die Anlıegen der Orden und des Kurfürsten unterstutzte und den Bamberger
Bischof, der den Prozefß nach Rom hatte, eer ausgehen liefß, da das ıhm
trüher gewährte Breve wıderrufen wurde.  206 In eıner teierlichen Zusammenkunft VO  -
Vertretern des Heıligen Stuhls, des Kurfürstentums Bayern und des Hochstitts
Regensburg mıt den betroffenen Abten 17. Julı 1669 ın Amberg wurde das
Ergebnıis ormell ekannt 507  gemacht. Abt Coelestin Vogl wurde 1U  — auch offizijell
Administrator VO Reichenbach, das wıe alle wiıedererrichteten Oberpfalzklöster
och jJahrzehntelang 1n Abhängigkeıit VO Mutterkloster verblieb.°°

Rıezler, Sıgmund Geschichte Baıerns, VIUIL; Gotha 1914, 548
505 Räbel, Weißenohe, 359; eın ersties Ergebnıis wurde 1667 erreicht (s.u.); die endgültige

Lösung, die 1669 verkündet wurde, unterscheidet sıch davon 1Ur ın tinanzıellen Detaıils, dıe
Mafsnahmen, die die Klöster selbst betrafen, wurden aus der erstien Fassung VO 166/ ber-
NOMmMEN.

506 Vg Räbel, Weıißenohe, Beilage 18 (558 ff.) „Bulle, betreffend die Restitution der ber-
pfälzischen Klöster, erlassen von Papst Klemens August In Auszügen, lat
dt.] samtlıche fragliıchen oberpfälzischen Männerklöster sollten wıiederhergestellt, die CGüter
der beiıden Frauenklöster Selıgenporten Uun! Gnadenberg ZU eıl ZU!T Errichtung eınes
Frauenklosters ın Amberg, ZUuU Teıl für das Eıichstätter Seminar verwendet werden; eın eıl
der Einküntte des Klosters Reichenbach sollte den Franzıskanern zufließen. Reichlich edacht
wurde das arbende Hochstift Regensburg, das für weıtere dreı re die Einkünfte der cht
Männerklöster Zur Schuldentilgung erhalten sollte; diese Regelung wurde 1669 dahıngehend
geändert, da{fß die Klöster dem Hochstift iınnerhalb VO füntf Jahren ezah-
len mußten; auf St. Emmeram nttiel dabei die Summe VO 8 609 fl, vgl Räbel, Weißenohe, 3823

507 Mausoleum, 548
508 Vgl hıerzu BayHStA, KLE 91 Die Admuinistration Reichenbachs durch den Abt VO

St Emmeram hıef erst 1695 aus; tür das Amt rhielt St. Emmeram eıne Entschädigung VO

Bayern 1n Höhe VO 1000 1mM Jahr; nde der Administrationszeit schlug Abt Joh. Bapt.
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Von Giungıs EerNeuULEM, ohl fast vier Jahre auernden Auftenthalt 1n Rom 1Sst 1mM
Gegensatz seıner sehr dokumentierten ersten Romtreıse praktısch nıchts be-
kannt; 1sSt unwahrscheıinlıch, da{fß CI, der bei seiınem ersten Autenthalt wöchentlich
oft mehrere Briefe seiınen Abt geschrieben hatte, diese Praxıs nıcht fortgesetzt
hätte, leider lassen sıch hıervon aber keine Spuren mehr entdecken. Somıt lassen sıch
weder SCHAUC Aussagen über die Dauer 509 seınes Autenthaltes noch über seıne Woh-
Nnung oder seiınen Tagesablauf machen; hinzu kommt, da{fß CI, anders als ın den Jahren
1657/-59, nıcht der einzıge Interessensvertreter iın seıner Sache, sondern 1mM egen-
teıl eın eher nachgeordneter Begleıter des kurtürstlichen Beauftragten WAAl. Wenn
jedoch nıcht 1M Vordergrund agıeren konnte, dart INall annehmen, da{fß durch
seıne UOrts- und Sprachkenntnis und vielleicht auch durch noch vorhandene alte
Kontakte durchaus ıne Rolle beı den 1m Ergebnis erfolgreichen Verhandlungen
gespielt hat.

Wieder einmal hatte sıch der Gang ach Rom gelohnt, und WenNnn St. Emmeram iın
diesem Fall auch 1Ur einer VO mehreren Beteıiligten WAal, zeıgt sıch doch, dafß
Coelestin Vog] nıcht 1Ur für dıe Interessen seınes eıgenen, 1ın jeder Hınsıcht eıgen-
ständıgen Reichsstiftes bereıit WAaäl, die Kosten und den Autftwand für ıne Inter-
vention der Kurıe auf sıch nehmen, sondern auch für die übergeordneten
Interessen seınes Ordens. Dıeses posıtıve Ergebnıis, das dıe finanziellen Ansprüche
der konkurrierenden Bischöte ablöste und den alten Ordensbesıitz restitulerte, W alr
ZWAar großenteıls, aber nıcht ausschliefßlich der energischen Förderung durch den
bayerischen Kurtürsten zuzuschreıben, sondern auch den beteiligten Benediktiner-
äbten, deren Führung w1ıe selbstverständlich Coelestin Vog] VO St mMmMeram über-
nahm.

Gelehrtenkorrespondenz zayıschen Fürstabt Kraus un Kardıinal Quırını
Im Vergleich anderen Benediktinerklöstern 1M Reich War St. Emmeram eınes

510der ersten, das 1ın Kontakt mıit der tranzösıschen Gelehrtenschule der Maurıner
Wr Bereıts ın das Jahr 670 ftallen dıe ersten Kontakte, die damıt deutlich

VOT der Deutschlandreise Mabillons,”” dem wichtigsten Vertreter der Maurıner, 1mM
Jahr 1683 ansetzen.?!“ Anlafß WAar die Bıtte Übersendung VO Materı1al über dıe 1ın
St. Emmeram begrabenen bzw. verehrten Heılıgen. Der Kontakt ri(ß dann ohl
Begınn des 18. Jahrhunderts ab, endgültig 1714 wıederaufgenommen werden.
Dıie entscheidende Fıgur, die auch ın Brietwechsel mMit den Maurınern stand,
WAar der mMmmMmeramer Konventuale Kaspar Erhard. Er stand den wissenschaft-
lıchen Methoden der Franzosen sehr offen gegenüber, ıne Studienretorm 1mM maurı1-
nıschen Geist konnte 1n St mmeram jedoch noch nıcht durchsetzen.?® Dennoch

Hemm dem Kurtürsten den Emmeramer Protessen Odilo Mayrhofter als geeıgneten Kandı-
daten für das Amt des Abtes VOI, der dann uch gewählt wurde.

509 S.u Kap Romreiıusen Uvon St. Emmeramer Abten UN Konventualen.
510 Vgl den Maurınern: Weitlauff, Manfred: Dıie Maurıner und ıhr historisch-kritisches

Werk, 1: Hıstorische Kritik ın der Theologie, hg. Georg Schwaiger, Göttingen 1980 Studien
Zur Theologie und Geistesgeschichte des Neunzehnten Jahrhunderts, Band 32), 153—-209

511 Vgl Bauckner, Arthur: Mabillons Reıse durch Bayern 1m re 1683 München (Dıss.),
1910; seiınem Besuch 1ın St. Emmeram 22—45

512 Greıipl, bt, 38
513 Endres, Geıistlicher Fürst, 160
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sollte seıne Haltung entscheidenden FEinflufß auf die zukünftige wissenschaftliche
Ausrichtung des Reichsstitts haben Es WAar Erhard, der durch seıne guten Kontakte

den Maurıiınern dem spateren Fürstabt Johann Baptıst Kraus eınen Studien-
autenthalt 1n deren wıssenschaftlichem Zentrum, St Germain-des-Pres be1 Parıs, CI -

möglichte.””“ Dieser Studienautenthalt (Pfingsten 17723 bıs Maı den Kraus
hauptsächlich Zzu Sprachenstudium nutzte,””” hatte sowohl Folgen für das Kloster
als auch tür Kraus persönlıch: einerseıts wurden 1ın St. Emmeram dıe wissenschaft-
lıchen Methoden der Maurıner aufgegriffen und nach der Wahl Kraus’ ZUu Fürstabt
törderte dieser den St. Emmeramer Studienbetrie wesentlich:;””® andererseıts WAar

Johann Baptıst Kraus selbst iın eın persönliches Verhältnis hervorragenden Ge-
ehrten der eıt reteN; für ıhn bedeutete dies die Autftnahme 1n die internationale
Repubblica letterarıa.

Wohl schon VOT seıner Wahl ZuU Fürstabt 1747 weıtete Kraus seınen Korres-
pondenzbereich auch ach Italıen AUS und begann einen Brietwechsel mi1t Kardınal
Angelo Marıa Quirinı (1680-1755). Dieser, eın Benedıiktiner, wWar seıt 1727 Bischof
VO  — resc1a un! se1lıt 1730 Bıbliothekar der Römischen Kirche.?! Der Kontakt ZW1-
schen ıhm und Fürstabt Kraus geht schon auf Kraus’ Studienzeit 1n Parıs zurück,
jedoch 1St dıe Behauptung Schlemmers,””® die beiden hätten II} in Parıs
studıert, alsch; der 20 Jahre altere Quirini unternahm allerdings ausgedehnte
Reısen, die ıhn auch nach Parıs ührten. Dort ernten sıch dıe beiden kennen.)””
die beiden schon VOI dem Abbatiat VO  — Kraus miıteinander 1n Kontakt standen, 1st
unklar. Der Autftakt ZU überlieterten Brietwechsel mit Quirini begann jedenfalls
mıiıt eıner Anfrage VO Kraus, 1ın der Übersendung VO  - Werken Quirinis für
dıe Emmeramer Bibliothek bat.520

Damıt begann eın ZU Teıl sehr fruchtbarer brieflicher Austausch, der erst miıt
dem Tod Quirinis 1755 Ende ZINg. Im Bayerischen Hauptstaatsarchıv sınd die
Briete Quirinis gesammelt überlietert. 521 Wel Faszıkel umfassen 128 ıtalıenısche
Originalbriefe des Benediktinerkardinals Au den Jahren 1/44 bıs 1/54 und 11 VO
Kraus verfasste Konzepte VO lateinıschen Antwortsbrieten der Jahre 1749 bıs 1751
Der anfangs noch recht bescheidene Austausch VO Brieten 1744 wuchs nach einer
Lücke 1mM Jahr 1745 rasch und erreichte mıt 23 Briefen 1m Jahr 1749 seınen
Höhepunkt. Der letzte Briet Nr. 128 VO 11. Januar 1755 enthält dann dıe Nachricht
VO' Tod Quirinis (T Jan die VO: eiınem Geıistliıchen, Antonıo Sambuca, aAaUusSs
resc1l1a nach St. Emmeram übermuittelt wurde.

Dıie Briete geben eın lebendiges Lebensbild Quirinis wiıeder und zeıgen ıhn als
eiınen Mann, der den großen Diskussionen seiıner eıt ın Italıen und darüber hın-

514 Endres, Korrespondenz,515 Greıpl, bt,
516 Greıpl, Abt, 128
517 Da häufıg Dıiıtterenzen zwischen ıhm und Papst Benedikt X LV. kam, wurde VO  3

seıner Residenzpflicht 1ın Brescıa nıcht efreıt und tätıgte daher wenıgstens eine Romreise jJähr-
lıch, seınen dortigen Amtspflichten nachzukommen.

518 Schlemmer, Hans: Kardınal Angelus Quirini und Fürstabt Johann Kraus. Eın Bene-
diktinerkardınal besucht S5t. Emmeram, 11 Unser Heımatland. Blätter für Unterhaltung, Heı-
Mat- und Volkskunde. Beilage zu „Tages-Anzeıiger“ und seiınen Heımatausgaben %

519 BayHStA, KLE 45, Briet 23 Maäarz 1747
520 Dıiıeser mutmafßlıch Brief VO Kraus Quirini annn trühestens Mıtte Januar 1/44

entstanden se1ın, dıe Antwort Quirinis datıert VO: 23 Jan 1/44
521 BayHStA, KLE 45
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AUS$S beteilıgt W al. Vor allem seıne Auseinandersetzung miıt dem iıtalıenıschen Hısto-
riıker und Autklärer Muratorı1 SCH der Reduzıierung der Feiertage kommt ımmer
wıeder ZUuUr Sprache, Daneben kommentiert auch die Haltung protestantischer
Gelehrter, mıiıt denen Zu Teıl ebentalls 1n Briefkontakt stand. Dıie Briete lassen
aber auch ıne tıetempfundene Freundschaft zwıschen Kraus und Quirıini erkennen,
und fehlen auch prıvate Mitteilungen nıcht, EetTW. über geplante Reıisen, den
Gesundheitszustand oder über wichtige Projekte Quirinis w1e die Gründung eıner
Bıbliothek in Brescıa; aneben 1st bisweilen auch Praktisches tinden, LWa WEeNNn

Quirini be] Kraus als Ortskundigem anfragt und Reıisetips für seınen Besuch ın
Bayern bittet. uch Kraus NUuLZiEe dıe Beziehungen, eLIwa Zzu Erwerb VO  3 Reli-

5272u  N oder ın Quirini eınen einflußreichen Fürsprecher iın Auseinander-
SsetzZUNgEN VOT der Kurıe haben In zumındest eiınem Fall 1st das Einwirken Qui1-
r1Nıs zugunsten der bayerischen Benediktinerkongregation, der sıch zeıtlebens

523zugeneı1gt fühlte, bezeugt.
Den meısten Raum nehmen aber lıterarısche bzw. editorische Themen e1n: kaum

eın Brief, den Quirini ohne beigelegte Drucke oder Sar Bücher übersandte. Gegen-
seıtıge Hınweise auf Neuerscheinungen und Korrekturen den jeweiligen eıgenen
Werken wurden oft ausführlich besprochen.

Größere Büchersendungen sandte Quirini Separat, und War nıcht dırekt, sondern
über die Ozener Messe: VO  3 dort wurden S1e dann VO: suüuddeutschen bzw. Oster-
reichiıschen Kaufleuten “ übernommen und gelangten ach St. Emmeram. Diese
Verbindung scheint tunktioniert haben und War auch einıgermafßen schnell,
da die Ozener Messe viermal Jährlıch stattfand.° auch Kraus diıesen Lieferweg
wählte, 1st aus den Briefen nıcht ersichtlich.

ıne vorübergehende Intensivierung des Brietwechsels rachte der „Fall Roth-
ischer“ 526 für den die vorliegenden Briete Quirinis ıne bıslang unbeachtete, wich-
tige Quelle darstellen, beweisen S1e doch das ungeheure Autfsehen, das die Flucht
dieses hervorragenden mMmMmeramer Gelehrten 1751 und seın Übertritt Zu Protes-
tantısmus nıcht 1Ur 1ın ganz Deutschland, sondern auch ın Italıen un der Kurıe
erregte. Quirint, der sıch als Benediktinerkardinal persönlıch herausgefordert fühlte
und zudem mıiıt Rothtischer ekannt WAäl, setizte sıch sehr für dessen Rückkehr nach
Regensburg ein; auf seıne vielen Rothtischer gerichteten offenen Briete erhielt
jedoch keine Antwort.

Den Höhepunkt der Beziehungen Quirini ıldete dessen Besuch iın
St. mmeram 1M Oktober 1748 Der vielgereiste Kardınal hatte endliıch dıe wıeder-
holten Eınladungen Kraus’ ANSCHOTIIUNM:! und begab sich, nachdem 1M Frühjahr
desselben Jahres schwäbische Benediktinerklöster esucht hatte, auf ıne Reıse nach

522 . 6 Kap Beschaffung von Reliquien aM Rom.
523 Vgl AazZzu Fınk, Beıträge, 282; bei der Auseinandersetzung ving die Frage, ob dıe

Kontfirmation VO neugewählten Abten der Kongregatıon direkt VO Rom aus erfolgen solle
oder nıcht:; letztendlich scheiterte die Kongregatıon mit ıhrer Forderung der ablehnen-
den Haltung der bayerischen Bischöte. In Brieten Quirinis Kraus bringt gelegentliıch
Zwischenergebnisse VO den Verhandlungen, z.B 1m Schreiben Dez. 1748

524 Ob sıch dabe; ımmer dieselben Kaufleute handelte, 1st nıcht festzustellen; lediglıch
eiınmal Quirini 1M Brief Julı 1749 einen Kauftfmann namentlıch, naämlıch Sıgısmund
Hottfner aus Salzburg (BayH5StA, KLE 45)525 Zedlers UniLversallexikon (ND 5Sp 848 5 Botzen.

526 Vgl Rothfischer Greıipl, bt, 1 301
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Bayern, deren Höhepunkt und Abschlufß laut den Brieten Quirinis eben St. Em-
se1ın sollte.?“/ Auft dem Hın- und Rückweg besuchte verschiedene bayerı1-

sche Klöster, anderen Tegernsee, Mallersdorf, Wessobrunn, Andechs, Pollıng
und Ettal,; außerdem die Universıität ın Ingolstadt un: den Bischof VO Augsburg.

Der Besuch ın St mmeram selbst dauerte 1UT wenıge Ta g e,528 wobe!I der Kardınal
durch se1ın anspruchsloses Auftreten überraschte; verbrachte viel eıt mıiıt Schrei-
ben und studıerte Manuskripte und Bücher, auch die Geschichte des Klosters ınter-
essierte ıh In der Stadt besichtigte lediglich dıe Steinerne Brücke, St. Paul und
St. Jakob Ihm Ehren wurde aufßerdem ıne Thesendisputatıon angesetZtTL, be1 der
ıhm P. Rothtischer POSItLV auftiel. Voll des Lobes über die Gelehrsamkeıt, die 1ın
St mmeram herrsche, kehrte nach resc1a zurück. Dieser letzte Besuch Quirinis
1n Deutschland, der zugleıich die letzte Begegnung zwıschen ıhm und Fürstabt Kraus
WAäl, hat ıhre Freundschaft gefestigt, beıide zeıgten sıch beeindruckt VO  - der Ge-
lehrsamkeit des anderen und Quirini gab seiınen Gefühlen 1n dem Satz Ausdruck,

WI1Ssse nıcht, WI1e die Wiırkung se1ınes Aufenthalts 1n St. Emmeram besser be-
schreiben solle, als wenn Kraus Sagc, da{fß N se1ın aNZCS Leben ın dessen
Gesellschaft verbringen möchte.“? Während VO Regensburger Bischof 1Ur SCH

Ck 530konnte: „Templum video, Aedes video, Stemmata video, Episcopum nNnO  S yıdeo }

wünschte Kraus, nachdem nach eigenem Bekunden dessen Gaben durch den
Besuch noch besser als vorher kennengelernt hatte, den Regensburger Bischofsstuhl

531und den Kardınalspurpur.
Mochten dıe zıtlerten Briefe, die allesamt aAaus der eıit unmıttelbar nach dem

Besuch Stammen, auch ın gew1ssem rad der Höftflichkeit gedient haben, 1st doch
die restliche Korrespondenz bıs Zu plötzlichen Tod Quirinis 1mM Januar 1755 VO
echter gegenseıtiger Achtung und Anteilnahme gepragt, während der behandelte
Themenkreis derselbe blieb

Obwohl ın den Personen Kraus und Quirıini Wwel bedeutende Gelehrte mıteiınan-
der korrespondiert haben, 1st diesem Briefwechsel bislang praktisch keine Autmerk-
samkeiıit geschenkt worden. Weder VO St mMmmeramer Seıte, WAar Untersuchun-
gCn über wıssenschatftliche Kontakte nach Frankreich”>* und Oß ıne Biographie
des Fürstabtes Kraus 533 vorliegen, sınd die Briete Quirinis jemals ausgewertet
worden,” noch VO ıtalıenischer Seıte, geradezu ıne Quirini-Forschung eX1-
stiert un das Andenken des Kardıinals 1M akademischen Umtfteld noch sehr prasent®  1St.  '535 Schon ın der zeiıtgenössıschen Bıographie Quirinis, dıe VO Breithaupt noch

527 BayHStA, KLE 45, Brief 15 Aug. 1748
Zum gCeNaAUCN Ablauft vgl Schlemmer, Benediktinerkardıinal.

529 BayHStA, KLE 45, Brief Okt. 1748
530 BayHStA, KLE 4 9 Brief Okrt. 1748
531 BayHStA, KLE 4 ’ Briet Nov. 1748

Endres, Korrespondenz, biıetet o eıne Edition ausgewählter Briete VO Emmeramer
Konventualen mıiı1ıt trz Gelehrten der Maurıner Schule

533 Greıipl, bt, 141 144 f) erwähnt die briefliche Beziehung ZWAal, schildert aber den
Besuch Quirinis 1n St. Emmeram un beläßt e1m 1Inweıls auf die wenıgen Briefkonzepte
VO Kraus SOWIl1e die 128 Originalbriefe Quirinis; ıne Auswertung nımmt nıcht VOTIL.

554 Fınk, Beıträge, 283, beschränkt sıch auf den Fall Rothtfischer.
535 Dıie VO Quirini gegründete heutige Stadtbibliothek VO Brescıa, dıe „Biblioteca Querı1-

nıana“, zibt die Reıihe der „Studıi Querinianı“ heraus, zudem wurde bıslang mındestens eiınmal
eın Kongress Quirini und seıiner eıit veranstaltet, vgl azu Benzonıu, Gino/ Pegrarı, Mau-
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dessen Lebzeiten 1Ns Deutsche übersetzt worden WAafl, kommt Fürstabt Kraus oder
deren Parıser Begegnung nıcht VOTr.  236 Und auch ın den umfangreichen Editionen VO  -
Briefen Quirinis lassen sıch keıine Briefe VO oder Kraus nachweisen.?” Lediglıch
Mazzettiı erwähnt 1in eiınem Nebensatz eiınen Brief Quirinis Kraus, dem
angegebenen Datum afßt sıch dieser jedoch nıcht finden, zudem wırd Kraus tälsch-

538ıch als „abate dı Erasmo“ bezeichnet.
Dıieser Befund äßt 1Ur einen Schlufß Z der auch MIt der iınhaltlıchen Analyse

der Briete übereinstimmt: selbst WEECNN der Kontakt Quirini für Fürstabt Kraus
persönlıch VO hoher Bedeutung SCWESCH seın mochte und daraus wichtige An-

für seıne editorische und publızıstische Tätigkeıt gewıinnen konnte, tırug
ıhre Korrespondenz doch inhaltlıch nıchts den grofßen wissenschaftlichen Dıs-
kussıonen der eıt be1, sondern spiegelte diese 1Ur wiıder. Kraus selbst WAar keıin
Protagonıist, sondern 1Ur Beobachter, ‚War nahe Geschehen, aber ohne selbst
einzugreıfen.

Abgesehen VO der tehlenden Außenwirkung des Briefkontaktes der beiden
Kırchenmänner wulfßte Kraus seıne Beziehung ZU Kardınal aber durchaus NUutL-
ZCII und stellte diese treundschaftliche Verbindung auch ın den Lienst des Klosters.
Dıie vorliegenden Briefe Quirinis sınd somıt eın Zeugnis für die Freundschaft ZW1-
schen dem Benediktinerkardıinal und dem Benediktinerabt, dıe 1n St.Emmeram nıcht
1Ur Spuren ın den Köpfen hınterliefßen 1n orm VO  - wissenschaftlichen nregungen,
sondern auch in den Reliquienschreinen der Klosterkirche und VOT allem ın der
Klosterbibliothek.

Romreısen D“n r mMMeEeEeramer Äbten un Konventualen
Als etztes hıer betrachtendes größeres Beziehungsfeld der Reichsabtei St. Em-

nach Rom soll NU: noch eın Überblick über Reıisen VO mmeramer Abten
oder Konventualen nach Rom bzw. den päpstlichen Stuhl gegeben werden. Die

NZ10 Heg.) Cultura Religione Politica nell’etä d; Angelo Marıa Querını. ttı del Convengno
d; Studı dal Comune dı Brescıa in collaborazıone CO  - la Fondazıone Gl0rg10 Cını dı
enezıa (Venezia-Brescıia, Z dicembre 1980), Brescıa 19872

Breithaupt, Justus Friederich eıt: Dıie Geschichte Seıner Eminenz, Herrn Angelus Marıa
Quirini, der Römischen Kırche Cardınals, Bischotfs Brescıa, u.s.f. Aus Deroselben eıgen-
händıg aufgesetzten Lateinischen Lebensbeschreibung SCZOBCH, Erturt 1752

Epistolae emiınenti1ss. reverendiss. Angelı Marıae Quirini S.R. Cardıinalıs Bı-
bliothecarı Sacrae Congr. Indıcıs Praetecti, Brixianaeque Ecclesiae Epi1scop1, Ducıs, &NC Quot-
qUOL Latıno SCIIHNOMNC. 15 edıdıt, QUACQUC SCUu seorsım, SCUu ın ecades distriıbutae vagaban-
CUr, Cas collegıt dıgessit Nıcolaus Coleti, Amplissimoque Senatorı1 Veneto Flamıinıo
Cornelı0 D.D Venetus 1756; Corona annnı millesım.1, QqUECIT prima tundatiıone Monasterı11
Wessofontanum, Jubilae: VCeTIO, SCUu quınquages1m.1, qQqUCIM prıma Religionis professione Rev.

Beda ejusdem coenobı Abbas celebrabat, SCUu Eminentissım a Cardınalıs Angeli Marıae
Quirinidessen Lebzeiten ins Deutsche übersetzt worden war, kommt Fürstabt Kraus oder  deren Pariser Begegnung nicht vor.”® Und auch in den umfangreichen Editionen von  Briefen Quirinis lassen sich keine Briefe von oder an Kraus nachweisen.”” Lediglich  Mazzetti erwähnt in einem Nebensatz einen Brief Quirinis an Kraus, unter dem  angegebenen Datum läßt sich dieser jedoch nicht finden, zudem wird Kraus fälsch-  538  lich als „abate di S. Erasmo“ bezeichnet.  Dieser Befund läßt nur einen Schluß zu, der auch mit der inhaltlichen Analyse  der Briefe übereinstimmt: selbst wenn der Kontakt zu Quirini für Fürstabt Kraus  persönlich von hoher Bedeutung gewesen sein mochte und er daraus wichtige An-  regungen für seine editorische und publizistische Tätigkeit gewinnen konnte, so trug  ihre Korrespondenz doch inhaltlich nichts zu den großen wissenschaftlichen Dis-  kussionen der Zeit bei, sondern spiegelte diese nur wider. Kraus selbst war kein  Protagonist, sondern nur Beobachter, zwar nahe am Geschehen, aber ohne selbst  einzugreifen.  Abgesehen von der fehlenden Außenwirkung des Briefkontaktes der beiden  Kirchenmänner wußte Kraus seine Beziehung zum Kardinal aber durchaus zu nut-  zen und stellte diese freundschaftliche Verbindung auch in den Dienst des Klosters.  Die vorliegenden Briefe Quirinis sind somit ein Zeugnis für die Freundschaft zwi-  schen dem Benediktinerkardinal und dem Benediktinerabt, die in St.Emmeram nicht  nur Spuren in den Köpfen hinterließen in Form von wissenschaftlichen Anregungen,  sondern auch in den Reliquienschreinen der Klosterkirche und vor allem in der  Klosterbibliothek.  7Z. Romreisen von St. Emmeramer Äbten und Konventualen  Als letztes hier zu betrachtendes größeres Beziehungsfeld der Reichsabtei St. Em-  meram nach Rom soll nun noch ein Überblick über Reisen von Emmeramer Äbten  oder Konventualen nach Rom bzw. an den päpstlichen Stuhl gegeben werden. Die  rizio (Hg.): Cultura Religione e Politica nell’etä di Angelo Maria Querini. Atti del Convengno  di Studi promosse dal Comune di Brescia in collaborazione con la Fondazione Giorgio Cini di  Venezia (Venezia-Brescia, 2-5 dicembre 1980), Brescia 1982.  5  ° Breithaupt, Justus Friederich Veit: Die Geschichte Seiner Eminenz, Herrn Angelus Maria  Quirini, der Römischen Kirche Cardinals, Bischofs zu Brescia, u.s.f. Aus Deroselben eigen-  händig aufgesetzten Lateinischen Lebensbeschreibung zusammen gezogen, Erfurt 1752.  57 Epistolae eminentiss. et reverendiss. D.D. Angeli Mariae Quirini S.R.E. Cardinalis Bi-  bliothecarii Sacrae Congr. Indicis Praefecti, Brixianaeque Ecclesiae Episcopi, Ducis, &c. Quot-  quot Latino sermone. is edidit, quaeque seu seorsim, seu in decades distributae antea vagaban-  tur, eas omnes collegit et digessit Nicolaus Coleti, Amplissimoque Senatori Veneto Flaminio  Cornelio D.D.D., Venetiis 1756; Corona anni millesimi, quem a prima fundatione Monasterii  Wessofontanum, Jubilaei vero, seu quinquagesimi, quem a prima S. Religionis professione Rev.  D. Beda ejusdem coenobii Abbas celebrabat, seu Eminentissimi Cardinalis Angeli Mariae  Quirini ... D. Bedam ... epistola, [Wessobrunn 1753]; eine in der BSB aufbewahrte Sammlung  gedruckter Briefe Quirinis (4 Epist. 178) enthält wiederum Briefe an Abt Beda von Wesso-  brunn und sogar einen Brief (an Kard. de Alsatia, Ebf. v. Mecheln), den Quirini während sei-  nes Aufenthaltes in St. Emmeram verfasste; Briefe an J. B. Kraus sind dagegen nicht enthalten.  %$ Mazzetti, Robert: Il Cardinale A. M. Querini. Uomini e idee del settecento e la nascita  del giansenismo bresciano con lettere inedite, Brescia 1933; die falsche Klosterbezeichnung fin-  det sich auf S. 59; in einem eigenen Kapitel „Relazioni e amicizie“ findet Kraus keine Erwäh-  nung, ebensowenig die Reisen Quirinis nach Schwaben und Bayern; Mazzetti stellt Quirini als  Wegbereiter des Jansenismus in Italien dar.  106Bedamdessen Lebzeiten ins Deutsche übersetzt worden war, kommt Fürstabt Kraus oder  deren Pariser Begegnung nicht vor.”® Und auch in den umfangreichen Editionen von  Briefen Quirinis lassen sich keine Briefe von oder an Kraus nachweisen.”” Lediglich  Mazzetti erwähnt in einem Nebensatz einen Brief Quirinis an Kraus, unter dem  angegebenen Datum läßt sich dieser jedoch nicht finden, zudem wird Kraus fälsch-  538  lich als „abate di S. Erasmo“ bezeichnet.  Dieser Befund läßt nur einen Schluß zu, der auch mit der inhaltlichen Analyse  der Briefe übereinstimmt: selbst wenn der Kontakt zu Quirini für Fürstabt Kraus  persönlich von hoher Bedeutung gewesen sein mochte und er daraus wichtige An-  regungen für seine editorische und publizistische Tätigkeit gewinnen konnte, so trug  ihre Korrespondenz doch inhaltlich nichts zu den großen wissenschaftlichen Dis-  kussionen der Zeit bei, sondern spiegelte diese nur wider. Kraus selbst war kein  Protagonist, sondern nur Beobachter, zwar nahe am Geschehen, aber ohne selbst  einzugreifen.  Abgesehen von der fehlenden Außenwirkung des Briefkontaktes der beiden  Kirchenmänner wußte Kraus seine Beziehung zum Kardinal aber durchaus zu nut-  zen und stellte diese freundschaftliche Verbindung auch in den Dienst des Klosters.  Die vorliegenden Briefe Quirinis sind somit ein Zeugnis für die Freundschaft zwi-  schen dem Benediktinerkardinal und dem Benediktinerabt, die in St.Emmeram nicht  nur Spuren in den Köpfen hinterließen in Form von wissenschaftlichen Anregungen,  sondern auch in den Reliquienschreinen der Klosterkirche und vor allem in der  Klosterbibliothek.  7Z. Romreisen von St. Emmeramer Äbten und Konventualen  Als letztes hier zu betrachtendes größeres Beziehungsfeld der Reichsabtei St. Em-  meram nach Rom soll nun noch ein Überblick über Reisen von Emmeramer Äbten  oder Konventualen nach Rom bzw. an den päpstlichen Stuhl gegeben werden. Die  rizio (Hg.): Cultura Religione e Politica nell’etä di Angelo Maria Querini. Atti del Convengno  di Studi promosse dal Comune di Brescia in collaborazione con la Fondazione Giorgio Cini di  Venezia (Venezia-Brescia, 2-5 dicembre 1980), Brescia 1982.  5  ° Breithaupt, Justus Friederich Veit: Die Geschichte Seiner Eminenz, Herrn Angelus Maria  Quirini, der Römischen Kirche Cardinals, Bischofs zu Brescia, u.s.f. Aus Deroselben eigen-  händig aufgesetzten Lateinischen Lebensbeschreibung zusammen gezogen, Erfurt 1752.  57 Epistolae eminentiss. et reverendiss. D.D. Angeli Mariae Quirini S.R.E. Cardinalis Bi-  bliothecarii Sacrae Congr. Indicis Praefecti, Brixianaeque Ecclesiae Episcopi, Ducis, &c. Quot-  quot Latino sermone. is edidit, quaeque seu seorsim, seu in decades distributae antea vagaban-  tur, eas omnes collegit et digessit Nicolaus Coleti, Amplissimoque Senatori Veneto Flaminio  Cornelio D.D.D., Venetiis 1756; Corona anni millesimi, quem a prima fundatione Monasterii  Wessofontanum, Jubilaei vero, seu quinquagesimi, quem a prima S. Religionis professione Rev.  D. Beda ejusdem coenobii Abbas celebrabat, seu Eminentissimi Cardinalis Angeli Mariae  Quirini ... D. Bedam ... epistola, [Wessobrunn 1753]; eine in der BSB aufbewahrte Sammlung  gedruckter Briefe Quirinis (4 Epist. 178) enthält wiederum Briefe an Abt Beda von Wesso-  brunn und sogar einen Brief (an Kard. de Alsatia, Ebf. v. Mecheln), den Quirini während sei-  nes Aufenthaltes in St. Emmeram verfasste; Briefe an J. B. Kraus sind dagegen nicht enthalten.  %$ Mazzetti, Robert: Il Cardinale A. M. Querini. Uomini e idee del settecento e la nascita  del giansenismo bresciano con lettere inedite, Brescia 1933; die falsche Klosterbezeichnung fin-  det sich auf S. 59; in einem eigenen Kapitel „Relazioni e amicizie“ findet Kraus keine Erwäh-  nung, ebensowenig die Reisen Quirinis nach Schwaben und Bayern; Mazzetti stellt Quirini als  Wegbereiter des Jansenismus in Italien dar.  106epıstola, [ Wessobrunn eine 1ın der BSB autbewahrte Sammlung
gedruckter Brietfe Quirinis (4 Epıst 178) nthält wıederum Briete Abt Beda VO: Wesso-
TUunn undo einen Briet (an ard de Alsatıa, Ebt. Mecheln), den Quirini während se1l-
Nes Autenthaltes ın St. Emmeram verfasste; Briete Kraus sınd dagegen nıcht enthalten.

»38 Mazzettı, Robert Cardınale Querını. Uomuni iıdee del seritecentLO la nascıta
del glansen1smo bresciano Cn  - ettere inedıte, Brescıa 1933; dıe alsche Klosterbezeichnung fin-
det sıch aut 5 9 1n eiınem eigenen Kapıtel „Relazıon: amıcızıe“ findet Kraus keıne Erwäh-
NUuNg, ebensowenig die Reıisen Quirinis nach Schwaben un! Bayern; Mazzettı stellt Quirini als
Wegbereiter des Jansenısmus in Italıen dar.
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meılsten davon sınd bereıts 1ın rüheren Kapıteln angeklungen und sollen hıer 1Ur der
Vollständigkeit halber systematisch aufgeführt werden.

Im Miıttelalter vieltach Geıistliche die Iräger polıtischer Beziehungen; durch
ıhre Bildung, VOTr allem durch ıhre Lateinkenntnis, boten s1e sıch auch für Auslands-
mıssıonen weltlicher Fürsten ber nıcht NUr 1ın remdem Auftrag, sondern auch
ın eıgener Sache wurden Verhandlungen geführt. Der sıchere Romautenthalt
eınes Abtes VO:  - St. Emmeram 1St das Jahr 100 anzusetizen: War Pabo, der sıch
persönlich VOL den apst begab und seıne Stellung als Abt den bischöflichen
Kandıdaten sıchern ließ.>” Ebentalls ıne Auseinandersetzung mıt dem Bischoft Wal

CS, die Abt Baldwin Kötz| (1312-1324) VOT den apst kommen lıefß, der dieser
eıt 1n Avıgnon residierte: handelt sıch den Exemtionsprozeiß, den dieser Abt
anstıelß, dessen Ausgang jedoch nıcht mehr erleben durfte Abt Baldwin starb
noch ın Avıgnon, worauthın seın Begleıter, Albert VO:  - Schmidmühlen (1324-1358),
VO apst Zu Abt ernannt wurde; erst nach dem tür das Kloster glück-
lıchen Ausgang des Prozesses kehrte Abt Albert nach St. Emmeram zurück. Der
letzte Abt, der persönlıch beım Papst, der 19108  - endgültig ın Rom residierte, erschien,
WAar Hartung Pterstelder (1452-1458), der 1M Jahr 1458% als Gesandter des Herzogs
Ludwig des Reichen diese Reıse unternahm.°“® och auch die Anlıegen seınes
Klosters vergafß nıcht und 1e sıch die Privilegien der Abte!i bestätigen.541

Dıiese wenıgen Beispiele, die keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben wollen,
zeıgen bereıts, welche Motive die bte VO  } St. Emmeram bewegen konnten, person-
ıch dıe lange Reıse Zu apst auf sıch nehmen. Es handelte sıch, sotern die Reıse
nıcht in tremdem Auftrag geschah, Streitfragen mıit dem Bischoft, deren
Klärung INa sıch VO apst Dieser stellte somıt 1ın den ugen der bte
dıe letzte Hılte den 1mM Miıttelalter oft als übermächtig kennengelernten
Regensburger Bischof dar; ohne den Rekurs auf diese höchste kırchliche nstanz
hätte das Kloster nıe seıne unabhängıge Stellung erreichen können.

Autftallend 1St, da{fß 1n uUuNserem Untersuchungszeitraum, der Frühen Neuzeıt, kei-
NeT der mMmmeramer bte mehr persönlıch nach Rom reiste.”* Dıies 1St einerseı1lts eın
Indiz dafür, da{fß sıch St mMmmeram nach der Regelung des Verhältnisses ZU Bischof
1ın der Exemtionsbulle VO  3 1326 nıe mehr ın eıner Sıtuation befand, ın der der
Bischot willkürlich oder gewaltsam das Kloster VOISCHANSCH ware. Anderer-
selts aber hatten sıch auch die Vorgehensweıisen bei Anklagen oder Verhandlungen
geändert: eın persönlıches Einftordern VO  - vermeıntlichen Rechten VOL dem apst
konnte 1ın der Frühen euzeıt nıcht mehr genugen; 1U  - galt CD, Verfahrenswege
beachten, Gutachten abzugeben und Instanzenwege einzuhalten. Hiıerfür ıne
Jjuristische Ausbildung und Kenntnıis der kurıalen Abläute notwendig. Man nahm
daher besten Kurienangehörige in Dıienst, die solche Aufgaben erledigen konn-
te  5

Die andere Möglıchkeıit WAal, eıgene Konventualen als Vertreter schicken. Schon
1M ausgehenden Mittelalter sınd we1l mmeramer bekannt, die 1ın Rom weılten,

539 Janner 4 632; näheres azu Kap Der Weg ZUT Fxemti:on ım Hochmuittelalter
540 Bischoff, Spätmittelalter, 127

Mausoleum, 359
542 Der Hınweıis be1 Wurster, Herbert Dıie Regensburger Geschichtsschreibung 1mM

17. Jahrhundert Hiıstoriographie 1mM Übergang VO Humanısmus ZU Barock, Teıle {1 und
ILL, 1N HVO 120 (1 9—2 hier 164, Abt Coelestin Vogl se1 ach dem Scheitern VO  —;

Gilungıs Verhandlungen persönlıch nach Rom gerelst, 1St irrıg.
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P. Nıkolaus Bernauer und der Kustos P. Martın Perenzeller. Der Romauftenthalt
Bernauers konnte bislang nıcht N  u datiert werden, WAar 1Ur eın Zeıtraum be-

kannt, der sıch durch den Pontitikat PapST Alexanders VI (1492-1503), ın dem die
Reıise stattgefunden hat, eingrenzen 1eß 43 Als gelehrter ammler VO:  - Handschritten
War weıt herumgekommen und gelangte 1n diesem Zusammenhang O5 die
päpstliche Bibliothek; VOT allem Lebensbeschreibungen des Dıonysıus den
persönlich sehr verehrte War interessiert.?“ Der Auslöser tür die Reıse dürfte
jedoch nıcht 1mM lıterarıschen Interesse des gelehrten Mönches suchen se1n, viel-
mehr WTr Bernauer 1M Auftrag des Abtes Nterwegs; denn einerseılts War
studierter Jurıist und andererseıts WAar die Sıtuation 1ın Regensburg durch die kurz-
zeıtıge Übernahme der Stadt durch den Herzog VO:  3 Bayern-München stark 1n
ewegung gekommen. 545 DE apst Alexander VI dem damaligen Abt Johannes
Tegernpeck (1471—-1493) und seiınem Kloster Februar 14972 sämtlıche Privı-

546legien bestätigte, ST anzunehmen, dafß sıch Bernauer 1M Namen se1ines Abtes
darum bemüht hatte. Sein Besuch 1ın der päpstlichen Bibliothek WAar emnach nıcht
der Hauptgrund seıner Romreıise SCWESCH, die sıch Jjetzt auf das Jahr 14972 datieren
afßt.

ber den Autenthalt Perenzellers 1St noch wenıger bekannt; exıstlert ledig-
ıch eın Brief, den dieser AUS Rom geschrieben hatte und der bislang eLtwa auf das Jahr
1493 datiert worden 1St.  47 In dem Brief, der sıch ıne MMmMeramer Codex
AUTCUS interessierte adelige Dame wendet, erwähnt Perenzeller ıne Begegnung
mi1t Mönchen VO t. Deniıs SOWIe den Aufenthalt des dortigen Abtes 1n Rom, be1
dem anderem die rage der Gebeine des hl. Dionysıus besprochen worden
WAaäl, Forderungen nach Rückgabe des Codex AaUTEUS VO  3 St. Emmeram das tran-
zösısche Kloster, 4US dem angeblıch Tamm(tLe, wurden aber abgewiesen.””“ Es gibt
jedoch keinerle1 Anzeıchen dafür, da{fß sıch Perenzeller eLtwa iıne päpstliche
Bestätigung der Echtheıit der ın St. mmeram autbewahrten angeblichen Gebeine des

Dıionysıius 549 emühte. Zwischen 497 und 1500 lassen sıch außerdem keine wel-
päpstlichen Privilegien für St. Emmeram finden,”” da{fß dıe Indizien doch

stark auf Bernauer verweısen. Es 1st anzunehmen, da{fß die wel Mönche die beıde
den hervorragenden mMmmeramer Protessen dieser eıt gehörten,”” denen der Abt

durchaus schwierige Aufgaben an konnte IN nach Rom gereıist
1N; durch Bernauers Interesse Dıonysıus dürtte dann der überlieterte Kontakt
mi1t den zufällıg 1n Rom anwesenden Mönchen VO': t. Denis zustandegekommen

543 Bischoff, Spätmuttelalter, 136
544 Bischoff, Spätmuttelalter, 135
545 Ziegler, St. Emmeram,
546 BayH5StA, KLE
54 / Leidinger, Georg Hg.) Der Codex AUTCUS der Bayerischen Staatsbibliothek 1ın München.

Faksımile-Ausgabe, Band VI Text, München 1925, 5 9 die Edıition des Brietes EF
548 Leidinger, Codex AaUICUS, 127 f7 hıerzu Jüngst: Prachteinbände K /O=1 685 Schätze

AaUus dem Bestand der Bayerischen Staatsbibliothek München, München 2001 (Ausstellungen ın
der Schatzkammer darın Zzu Codex AUICUS VO St. Emmeram | BSB clIm 14000]|

549 Zu den angeblichen Dionysiusreliquien ın St. Emmeram vgl Kraus, Andreas: Dıie
Translatio Dionysı Areopagıtae VO:!  - St. Emmeram 1ın Regensburg, München 1972 (Sıtzungs-
ericht der Bayer. Akademıiıe der Wiıssenschaften, Phil.-Hiıst. Klasse, Jahrgang 1972, Heftt

550 BayHStA, KLE
551 Ziegler, St. Emmeram, 177
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se1n. Somıiıt ware also auch Perenzellers Autenthalt ın der Stadt der Papste auf das
Frühjahr 1497 anzuseTzZen; die Dauer der Romreıise bleibt jedoch unbekannt.

Be1 den beiden großen Visitationsstreitigkeiten wählte der jeweılıge Abt ebentalls
den Weg, eınen Konventualen als Vertreter nach Rom schicken. e1ım ersten Streıt
bmıit dem Administrator Müller übernahm Prior Wolfgang Selender diese
Aufgabe. Er War VO Begınn des Prozesses VO  - seiınem Abt miıt der Vertretung des
Klosters beauftragt worden und Walr daher der beste Kenner der Materıe; da VOI-

her bereıts 1n dıeser Angelegenheıit zweımal den Kaiserhof gereist WAal, WAar NUu  —

folgerichtig, ıh 1U  - auch nach Rom schicken.? Dıie nreıse dauerte mehr als
sechs Wochen und tführte über Augsburg, Kempten, Füssen, Sterzing, Venedig,
Ferrara, Bologna und schließlich Florenz 10. März 1596 nach Rom Anfangs
wurde 1m Hause des untıus für Süddeutschland, Portia, aufgenommen, ehe

553eın Ziımmer 1in der ähe des Petersplatzes erhielt. Nachdem seiıne Erfolgsaus-
sıchten anfangs sehr schlecht standen, konnte durch seiıne triıckreiche Annäherung

den apst den Verhandlungen doch noch ıne Wende geben.””“ Danach konnte
in der Sache nıchts weıter C(un, da diese eıner Kardinalskommission Zur Entschei-
dung vorgelegt wurde, und hielt sıch 1UT och lange 1n der Ewıgen Stadt auf, bıs

sıcher se1ın konnte, da{fß die zugesagten Schritte tatsächlich erfolgen würden; nach-
dem einen Ansprechpartner für weıtere Rückfragen VOT Ort bestimmt und Devo-
tionalıen tür seıne Miıtbrüder erstanden hatte, brach Zur Heımreıise autf. ach

555knapp 1er Wochen konnte seın Regensburger Heimatkloster wıeder betreten.
Trst mehr als ein halbes Jahrhundert spater begab sıch erneut eın mMmmeramer

Pater nach Rom, und wiıeder ging das umstrıttene bischöfliche Visıtations-
recht; anders als Wolfgang Selender WAar Hıeronymus Gıiungı bıs dahın aber noch
nıcht mıiıt dem Fall betraut SCWESCH. Vielmehr hatte seın Mıtbruder P. Benedikt
Estendorter darüber 1n Wıen verhandelt; doch nıcht iıhn, sondern den Kloster-
ökonomen Giungı schickte Abt Coelestin Vogl nach Rom  256 Im Frühjahr 1656
brach Giung! auf. Er reiste ebentfalls über Augsburg, dann nach Ettal, Innsbruck,
über den renner nach Brixen, Verona und schliefßlich Venedig; VO dort wollte
PCI Schiff nach Ancona weıterreıisen, die Passage endete jedoch durch einen Sturm
bereıits kurz nach der Abtahrt, da{fß Gıiungı doch den Landweg über Loreto nach
Ancona und schließlich über Tolentino ach Rom nehmen mußte.? ach acht
Wochen kam dort und fand ıne Unterkunft 1m Collegıum Gregorianum ın
Trastevere, dessen Leıter P. Wilfried selt seiner Reıise nach Regensburg 1M Vorjahr
ebentalls tür St. Emmeram tätıg war.  258 Da die Verhandlungen 1n den verschiedenen
Anlıegen St. Emmerams Wiederautnahme der Zinszahlung Bestätigung der
Exemtion, Abwehr VO bischöflichen Visıtationsplänen und Minderung der Reichs-

552 Seine Reıise, mıiıt vielen Detaıils des Reiseweges, schildert selbst ın eiınem austührlichen
Bericht: dieser abschriftlich 1n BayHStA, KLE Vol V’ vgl auch Doll, Visitationsprozeiß,
372376

553 Doll, VisıtationsprozeiS, 374
554 Kap Der Visıtationsstreit muiıt dem Adminıstrator M üller (1589-1597).
555 Doll, Visıtationsprozeiß, 176
556 Dıie bereıts erwähnten Briefe Giungıs, dıe sıch VO: seıiner ersten Romreıise erhalten haben,

geben recht detaılliert ber se1ın dortiges Leben Auskuntft: die mındestens wöchentlich abge-
fassten Briete finden sıch 1n BayH5tA, KLE 43 %’ nıcht 1ın KLE 43, wıe Fınk, Jung, schreıbt.

557 Fink, Jung, 168—-1
558 Fink, Jung, 17rı
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lasten sehr langwierig T1, mu{fßte die Pläne für seıne Heimkehr einıge ale
verschieben. Mehrmals wurden dıe renzen des Kırchenstaates gCnH einer herr-
schenden Epidemie abgeriegelt, W as sowohl Nahrungsmittelknappheit als auch
schwerwiegende Kommunikationshindernisse tür Gıiungı bedeutete; 559 selbst WAar
reimal VO der Inklusion, VO einem Hausarrest, der ach aufgetretenen
Krankheitsfällen über die Miıtbewohner bzw. Nachbarn der Kranken verhängt
wurde, betrotten. In kurzer eıt hatte der mmeramer Vertreter die iıtalienıische
Sprache erlernt und, auch durch Vermittlung VO  - P. Wıilfried, viele Bekanntschaften
gemacht, dıe ıhm ın seıiner Angelegenheit ufizen konnten. Nur der offizielle Em-
INeTrTamer Klosteragent, Christoph Soları, WAar VO Gilungı1s Romautenthalt alles
andere als begeistert: sah 1ın ıhm einen Aufpasser und versuchte mehrmals, ıhn
untair Zur Rückkehr bewegen, 3 ındem Giungı1s tehlende Papıere AaNDrall-
g  > W as aber I11UIX Zur Folge hatte, da{fß seın Abt ıhm eın tehlendes Prokuratorium

560nachträglich ausstellte.
Trotz der oft wıdrıgen Umstände und der Sehnsucht Glungıs ach seiıner Heımat

sollte sıch se1ın Autenthalt als außerst wertvoll für die weıteren Geschicke seıines
Klosters erweısen; gerade der Gegensatz zwıschen ıhm und Soları beweist, wıeviıel
dıe persönliche Betroftenheit VO der Sache bewirken konnte. Gıilungı hatte seiıne
Ziele selbst hoch gesteckt, da{fß schließlich einıge davon, wıe die vollständıge
Neuformulierung des Visıtationsparagraphen der Exemtionsbulle, aufgeben mulßßste:;
dennoch hatte seıne Anwesenheit St. Emmeram VOT dem Schlimmsten, nämlıch dem
Verlust der Exemtion, bewahrt, eın Ergebnis, das Soları alleine sıcher nıcht erreicht
hätte.

Als seıne Anwesenheıt entbehrlich wurde, machte sıch Gıiungı 1mM Oktober 165/
auf die Heıimreıse; VO  ; diesem etzten Abschnuitt sınd keinerlei Brietfe mehr erhalten,

da{fß diıe Reıiseroute nıcht ekannt ist; 1Ur eın längerer Zwangsautenthalt beım
Grenzübertritt 1ın Ancona 1st überlietert. ach mehr als zwolft Wochen Reıse konn-

ISLT nach Weıihnachten 1657 se1ın gewohntes klösterliches Leben 1n St. Emme-
5611A4 tortsetzten.

Durch seıne vorzügliche Arbeıt hatte sıch jedoch nachdrücklich für Ühnliche
Projekte empfohlen, da{fß nıcht verwundert, dafß dıe W.ahl eınes geeıgneten
Vertreters bei der nächsten anstehenden Verhandlungssache, den Oberpfalzklöstern,
wıederum auf P. Giungı tiel Obwohl be1 dieser Mıssıon letztendlich DUr ıne

562untergeordnete Rolle spielen hatte, ST doch sehr bedauerlich, da{fß sıch VO:  -
dieser Reıse keinerlei Briete erhalten haben Be1 der Lebendigkeıit seıner Darstellung
hätten s1e zweıtellos, ebenso WwI1e seıne vorhandenen Schreiben VO seiner ersten
Romreıse, eiınen guten Einblick 1ın den Alltag eiınes Deutschen 1n Rom in der Mıtte
des 17. Jahrhunderts geben können. Mangels Quellen 1St auch die Datıerung seınes
zweıten Autenthaltes sehr unsıcher:; Fınk meınt, hätte sıch VO'  — 1666 bıs 1670 ın
Rom befunden.° ach dem Hınweiıs VO Räbel reiste Gıiungı1 aber bereıts 1mM

559 Die Briete Aus diesen Inklusionszeiten, die den Weg bıs ach Regensburg geschafft
haben, weısen deutliche Spuren VO  3 „Entseuchungsversuchen“ auf, sıe wurden ohl ber otte-
nNes Feuer gehalten und smd daher auf der Außenseite) rußgeschwärzt; ach Angaben VO

Fınk, Jung, 175 wurden sS1e uch ın Essigbad gelegt.560 Fınk, Jung, 173
561 Fınk, Jung, 184
562 Kap Wiederbesiedelung der Oberpfalzklöster.563 Fınk, Jung, 184
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Herbst 1664 nach Rom ab;” da 1im ugust 166/ das Verhandlungsergebnis ın eiınem
päpstlichen Breve veröffentlicht wurde un! anzunehmen ISt, dafß sıch die Entwick-
lung für eiınen der Kurıiıe nwesenden Interessenten bereıts VOT der ottiziellen
Ausfertigung des Breves erkennen lıeß, der kostspielige Autenthalt daher nıcht mehr
unbedingt fortzusetzen WAaITl, darf InNnan die Rückkehr Giungıs eLIwa2a auf die Jahresmitte
166/ Zumindest bıs 29. Junı 1667 mu(ß sıch 1n Rom aufgehalten haben,
da diesem Datum die Zahlung des Exemtionszıinses VOITSCHOMMEN hat.” Zu
seiınem Autenthaltsort äfßt sıch NULr Nn, da{fß mıt großer Wahrscheinlichkeit
wıederum 1mM Collegiıum Gregorianum 1n Irastevere lebte, denn eın einzıger seiıner
Briete 1st ın gedruckter Oorm 1n der Literaturgeschichte des Oliıver Legipont über-
lıefert:; darın außert sıch Gıiung!ı eben über das Schicksal dieses Kollegs, dafß doch
alles dafür spricht, daß wıederum dort Aufnahme gefunden har.?®®

Somıit die Autenthalte der beiden Emmeramer Konventualen, die 1M Aut-
trag ıhres jeweıligen Abtes als Verhandlungsführer nach Rom gereist 1l1, jedes-
mal erfolgreich SCWESCH., Dennoch stellen s1e Ausnahmen dar, denn der überwie-
gende Teıil der Geschäfte, die St. Emmeram der Kurıe verhandelte, lieten über die
Klosteragenten, seıen Privilegien, die bestätigen, Indulgenzen, die gewähren
oder Prozesse, die verhandeln Nur be1 den wichtigsten Anlässen konnte
und wollte der Abt das eftt nıcht Sanz 4AUS der and geben und schickte daher einen
Klosterangehörigen als Vertreter.

Spätestens nach der Gründung des Jesuitenordens 1mM Zeitalter der beginnenden
katholischen Retform gab aber noch eiınen weıteren Anladfs, der Emmeramer
Mönche nach Rom zıehen lıefß, nämlıi;ch das Studium. Mıt dem Collegıum Ger-
manıcum Wl ın der Stadt der Päpste ıne Stiftung entstanden, dıe sıch die tundierte
theologische Ausbildung VO  - Jungen Klerikern A4AUS dem deutschen Sprachraum zu
Ziel DESEIZL hatte. Ist nach dem Dreißigjährigen Krıeg kam für kurze eıt eın leb-
hafter Studienaustausch ın Gang; zeıtweıse gleich Zwe!l mMmmeramer Mönche
gleichzeıitig 1mM Germanıkum eingeschrieben. och 1mM 17. Jahrhundert jedoch brach
die Reihe der iın Rom studierenden Benediktiner aus St. Emmeram ab 6/ Im 18. Jahr-
hundert lassen sıch keine weıteren Emmeramer Studenten mehr ın Rom nachwei-

568SCH, obwohl die 684 gegründete bayerische Benediktinerkongregation das Stu-
dium Germanıcum ausdrücklich empfahl und mehrere Benediktiner aAaus anderen
bayerischen Klöstern dieses Angebot NuLZieN.569

Es gab somıt eigentlich 1Ur we1l Gründe, dıe den Abt VO St mMmmeram veranlas-
sCcCmM1 konnten, persönlich ach Rom gehen oder einen seıiner Konventualen dort-
hın schicken: entweder handelte sıch Studienzwecke oder lag ıne Ge-
fährdung des Klosters selbst VOIL. Dıie Studienautenthalte beschränkten sıch zeitlich

>64 Räbel, Weifßenohe, 2354
565 Fınk, Jung, 179
566 Legıpontius, Olıverius: Hıstoria Reı Liıterarıae Ordinis Benedicti, 1n distri-

buta. UOpus eruditorum votıs diu expetitum, ad Pertectam Hıstoriae Benedictinae CognıtionemHerbst 1664 nach Rom ab;** da im August 1667 das Verhandlungsergebnis in einem  päpstlichen Breve veröffentlicht wurde und anzunehmen ist, daß sich die Entwick-  lung für einen an der Kurie anwesenden Interessenten bereits vor der offiziellen  Ausfertigung des Breves erkennen ließ, der kostspielige Aufenthalt daher nicht mehr  unbedingt fortzusetzen war, darf man die Rückkehr Giungis etwa auf die Jahresmitte  1667 ansetzen. Zumindest bis 29. Juni 1667 muß er sich in Rom aufgehalten haben,  da er zu diesem Datum die Zahlung des Exemtionszinses vorgenommen hat.”” Zu  seinem Aufenthaltsort läßt sich nur sagen, daß er mit großer Wahrscheinlichkeit  wiederum im Collegium Gregorianum in Trastevere lebte, denn ein einziger seiner  Briefe ist in gedruckter Form in der Literaturgeschichte des Oliver Legipont über-  liefert; darin äußert sich Giungi eben über das Schicksal dieses Kollegs, so daß doch  alles dafür spricht, daß er wiederum dort Aufnahme gefunden hat.”  Somit waren die Aufenthalte der beiden Emmeramer Konventualen, die im Auf-  trag ihres jeweiligen Abtes als Verhandlungsführer nach Rom gereist waren, jedes-  mal erfolgreich gewesen. Dennoch stellen sie Ausnahmen dar, denn der überwie-  gende Teil der Geschäfte, die St. Emmeram an der Kurie verhandelte, liefen über die  Klosteragenten, seien es Privilegien, die zu bestätigen, Indulgenzen, die zu gewähren  oder Prozesse, die zu verhandeln waren. Nur bei den wichtigsten Anlässen konnte  und wollte der Abt das Heft nicht ganz aus der Hand geben und schickte daher einen  Klosterangehörigen als Vertreter.  Spätestens nach der Gründung des Jesuitenordens im Zeitalter der beginnenden  katholischen Reform gab es aber noch einen weiteren Anlaß, der Emmeramer  Mönche nach Rom ziehen ließ, nämlich das Studium. Mit dem Collegium Ger-  manicum war in der Stadt der Päpste eine Stiftung entstanden, die sich die fundierte  theologische Ausbildung von jungen Klerikern aus dem deutschen Sprachraum zum  Ziel gesetzt hatte. Erst nach dem Dreißigjährigen Krieg kam für kurze Zeit ein leb-  hafter Studienaustausch in Gang; zeitweise waren gleich zwei Emmeramer Mönche  gleichzeitig im Germanikum eingeschrieben. Noch im 17. Jahrhundert jedoch brach  die Reihe der in Rom studierenden Benediktiner aus St. Emmeram ab.”” Im 18. Jahr-  hundert lassen sich keine weiteren Emmeramer Studenten mehr in Rom nachwei-  568  sen,  obwohl die 1684 gegründete bayerische Benediktinerkongregation das Stu-  dium am Germanicum ausdrücklich empfahl und mehrere Benediktiner aus anderen  bayerischen Klöstern dieses Angebot nutzten.  569  Es gab somit eigentlich nur zwei Gründe, die den Abt von St. Emmeram veranlas-  sen konnten, persönlich nach Rom zu gehen oder einen seiner Konventualen dort-  hin zu schicken; entweder es handelte sich um Studienzwecke oder es lag eine Ge-  fährdung des Klosters selbst vor. Die Studienaufenthalte beschränkten sich zeitlich  %4 Räbel, Weißenohe, 354.  55 Fink, Jung, 179.  °% Legipontius, Oliverius: Historia Rei Literariae Ordinis S. Benedicti, in IV. partes distri-  buta. Opus eruditorum votis diu expetitum, ad Perfectam Historiae Benedictinae Cognitionem  ... a R. P. Magnoaldo Ziegelbauer ... Ichnographic& adumbratum, recensuit, auxit, jurisque  publici fecit R. P. Oliverius Legipontius ..., Tom. I-IV, Augustae Vind. & Herbipoli 1754, hier  Tom. I, 261 .; der Brief datiert vom 7. Feb. 1666; vgl. Kobolt, Anton M.: Baierisches Gelehrten-  Lexikon I, Landshut 1795, 266 s.v. Giungi.  57 $_o. Kap. Studienaufenthalte von St. Emmeramer Konventualen in Rom.  >® Vgl. Steinhuber, Geschichte.  57 Fink, Beiträge, 281.  111Magnoaldo ZiegelbauerHerbst 1664 nach Rom ab;** da im August 1667 das Verhandlungsergebnis in einem  päpstlichen Breve veröffentlicht wurde und anzunehmen ist, daß sich die Entwick-  lung für einen an der Kurie anwesenden Interessenten bereits vor der offiziellen  Ausfertigung des Breves erkennen ließ, der kostspielige Aufenthalt daher nicht mehr  unbedingt fortzusetzen war, darf man die Rückkehr Giungis etwa auf die Jahresmitte  1667 ansetzen. Zumindest bis 29. Juni 1667 muß er sich in Rom aufgehalten haben,  da er zu diesem Datum die Zahlung des Exemtionszinses vorgenommen hat.”” Zu  seinem Aufenthaltsort läßt sich nur sagen, daß er mit großer Wahrscheinlichkeit  wiederum im Collegium Gregorianum in Trastevere lebte, denn ein einziger seiner  Briefe ist in gedruckter Form in der Literaturgeschichte des Oliver Legipont über-  liefert; darin äußert sich Giungi eben über das Schicksal dieses Kollegs, so daß doch  alles dafür spricht, daß er wiederum dort Aufnahme gefunden hat.”  Somit waren die Aufenthalte der beiden Emmeramer Konventualen, die im Auf-  trag ihres jeweiligen Abtes als Verhandlungsführer nach Rom gereist waren, jedes-  mal erfolgreich gewesen. Dennoch stellen sie Ausnahmen dar, denn der überwie-  gende Teil der Geschäfte, die St. Emmeram an der Kurie verhandelte, liefen über die  Klosteragenten, seien es Privilegien, die zu bestätigen, Indulgenzen, die zu gewähren  oder Prozesse, die zu verhandeln waren. Nur bei den wichtigsten Anlässen konnte  und wollte der Abt das Heft nicht ganz aus der Hand geben und schickte daher einen  Klosterangehörigen als Vertreter.  Spätestens nach der Gründung des Jesuitenordens im Zeitalter der beginnenden  katholischen Reform gab es aber noch einen weiteren Anlaß, der Emmeramer  Mönche nach Rom ziehen ließ, nämlich das Studium. Mit dem Collegium Ger-  manicum war in der Stadt der Päpste eine Stiftung entstanden, die sich die fundierte  theologische Ausbildung von jungen Klerikern aus dem deutschen Sprachraum zum  Ziel gesetzt hatte. Erst nach dem Dreißigjährigen Krieg kam für kurze Zeit ein leb-  hafter Studienaustausch in Gang; zeitweise waren gleich zwei Emmeramer Mönche  gleichzeitig im Germanikum eingeschrieben. Noch im 17. Jahrhundert jedoch brach  die Reihe der in Rom studierenden Benediktiner aus St. Emmeram ab.”” Im 18. Jahr-  hundert lassen sich keine weiteren Emmeramer Studenten mehr in Rom nachwei-  568  sen,  obwohl die 1684 gegründete bayerische Benediktinerkongregation das Stu-  dium am Germanicum ausdrücklich empfahl und mehrere Benediktiner aus anderen  bayerischen Klöstern dieses Angebot nutzten.  569  Es gab somit eigentlich nur zwei Gründe, die den Abt von St. Emmeram veranlas-  sen konnten, persönlich nach Rom zu gehen oder einen seiner Konventualen dort-  hin zu schicken; entweder es handelte sich um Studienzwecke oder es lag eine Ge-  fährdung des Klosters selbst vor. Die Studienaufenthalte beschränkten sich zeitlich  %4 Räbel, Weißenohe, 354.  55 Fink, Jung, 179.  °% Legipontius, Oliverius: Historia Rei Literariae Ordinis S. Benedicti, in IV. partes distri-  buta. Opus eruditorum votis diu expetitum, ad Perfectam Historiae Benedictinae Cognitionem  ... a R. P. Magnoaldo Ziegelbauer ... Ichnographic& adumbratum, recensuit, auxit, jurisque  publici fecit R. P. Oliverius Legipontius ..., Tom. I-IV, Augustae Vind. & Herbipoli 1754, hier  Tom. I, 261 .; der Brief datiert vom 7. Feb. 1666; vgl. Kobolt, Anton M.: Baierisches Gelehrten-  Lexikon I, Landshut 1795, 266 s.v. Giungi.  57 $_o. Kap. Studienaufenthalte von St. Emmeramer Konventualen in Rom.  >® Vgl. Steinhuber, Geschichte.  57 Fink, Beiträge, 281.  111Ichnographice adumbratum, recensult, auxıt, Jurisque
publıcı tecıt Olıverius Legipontius Tlom. I-IV, Augustae ınd Herbipol: 1754, hiıer
l1om I) 261 f’ der Briet datiert VO Fe 1666; vgl Koboaolt, Anton Baijerisches Gelehrten-
Lexikon I! Landshut 1793,; 266 ‚A Glungı.56 / Kap Studienaufenthalte “DonNn r Fmmeramer Konventualen ın Rom.

568 Vgl Steinhuber, Geschichte.
569 Fınk, Beıträge, 281
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auf WEN1LSC Jahrzehnte der zweıten Hältte des Jahrhunderts; beım zweıten
Motıv, der Gefährdung des Klosters, ı1ST ebentalls 1Ne zeıtliche Einschränkungerkennen: Bereıts emerkt wurde, da{fß Romauftenthalte VO  - mmeramer Abten L1UT

Miıttelalter, aber nıcht darüber hınaus stattgefunden haben; die WECNISCH Autf-
enthalte VO:  - mMmmeramer Konventualen bei Prozessen oder Konflikten Rom
enden Jahrhundert

Daraus MU: der Schlufß BCZOBCH werden, da{fß sıch beı Romreısen VO mMmme-
Professen Ausnahmeerscheinungen gehandelt hat dıe abgesehen

VO:  - den Studienautenthalten VO  - Ausnahmesituationen veranla{fst worden
Analog ZUr wachsenden Stabilität der Rechtsverhältnisse VO:  - S5t Emmeram, dessen
Exemtion SECeIL der Auseinandersetzung mMit Kardınal Wartenberg nıcht mehr grund-
sätzlıch rage gestellt worden WAal, wurden solche Reısen die Kurıe obsolet die

18 Jahrhundert den Vordergrund tretenden Seelsorgekontflıkte lıeßen sıch auch
schriftlich über Klosteragenten oder Rechtsbeistände regeln

Dieser Befund dart doch einıgermaßen erstaunen, WAaTC doch be] Kloster
WIC St Emmeram, das über oft hochgebildete Konventualen un! bte verfügte,
durchaus vorstellbar SCWESCH, dafß sıch hbte oder Mönche auf Biıldungsreisen be-
geben hätten; Rom WAare hiıertfür geradezu der natürliche Anlaufpunkt SCWESCH.
Zahlreiche Benediktineräbte und Mönche AauUus anderen bayerischen Klöstern hatten
VOTL allem 18 Jahrhundert solche zweckfreien Reısen unternommen,
Zu Jubeljahr 750 nach Rom gereISst hatten bısweilen kleine Stellen als Beicht-

für deutsche Pılger versehen un! hatten Umständen OS  9 WIC Karl
Meıchelbeck Audienzen beıim apst erhalten 570 Warum St mmeram diesem Be1-
spıel nıcht tolgte, geschweige denn da{fß diıesen TIrend ZESETIZL hätte, doch
Fürstabt Johann Baptıst Kraus über gutLe Verbindungen MI1 der Kurıe verfügt hatte,
darüber lassen sıch 1Ur Vermutungen anstellen Vielleicht War gerade die aufge-
klärte Gelehrtheit und zunehmende Verwissenschaftlichung, die St mmeram ‚War

Stätte der Forschung werden lefß, „klassıschen Bildungserwerb WI1C Reısen
aber vernachlässigte Naheliegender 1ST jedoch die unterbliebenen Romreısen als
getreue Beachtung der Benediktinerregel interpretieren, derzufolge die stabilitas
locı und dıe gemeinschaftliche Lebensführung die Grundlagen des Mönchtums dar-
stellen 5/1 Vor dem Hıntergrund sıch S5t mmeram und 18 Jahrhundert

als besonders regelstreng CI WICSCI hat und als Kloster der bayerı1-
schen Benediktinerkongregation bıs SsC1INCT Aufhebung den Miıtternachtschor

572gebetet hat den alle anderen bayerischen Klöster enttallen ließen, ZEWINNL diese
Deutung Wahrscheinlichkeit

Reısen nach Rom stellten allen Phasen der Geschichte des Reichsstitts
St mMmmeram Ausnahmeerscheinungen dar

eıtere Beziehungen verschiedener Art nach Rom

Neben den bisher geschilderten Fällen gab aber noch welıtere, kleinere Mo-
n  ’ denen St mmeramer bte oder Konventualen ı kurzzeıtıige Beziehung

570 Fınk, Beıträge, 2872
5/1 Vgl Regula Benedicti 5 9 17 bzw. 4, /8S; VO den vielen Ausgaben SC1 stellvertretend

gCeNANNT Dıie Benediktusregel. Lateinisch-deutsch, hg. Basılıus Steidle OSB, Beuron *1980.
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Rom traten. Besonders 1im Zusammenhang mıt der angestrebten Gründung eıner
bayerischen Benediktinerkongregation kam VO:  — allem Abt Coelestin Vogl]
ımmer wieder Kuri:enkontakten.

a) Wahlbestätigung der bte VO:  _ St. mmMmeram
Gemäß der Exemtionsurkunde VO 1326 sollte die Bestätigung der Wahl des Abtes

VO St. mMmmeram AaUuS$S Ersparnısgründen durch den Regensburger Bischot erfolgen;
eiınmal kam 1mM Untersuchungszeitraum jedoch auch eiıner päpstlichen Be-
stätıgung. Als Abt Hıeronymus Weiß (1583-1 609) die Amtsführung AUS gesundheit-lıchen Gründen nıcht mehr bewältigen konnte, schritt INan 1mM Jahr 1607 ZUr W.ahl
eınes Koadjutors.”  3 Aus der Abstimmung ging Hıeronymus eury als gewählterStellvertreter des Abtes hervor. Aus unbekannten Gründen wollte der Bıschof diıe
Kontirmation jedoch nıcht vornehmen, da{fß eiıner weıteren Abstimmungkam, die wıederum Feury gewann. ””“ Danach scheint C5, als hätten sıch Vertreter des
Klosters dıe Kurıe gewandt, VO dort ıne päpstliche Bestätigung TWIF-
ken, die auch tatsächlich ausgestellt wurde.  795 Dıi1e Posıtion Feurys, der bald darauf
auch Zu Nachfolger des verstorbenen Abtes gewählt wurde, WAar darauthıin -
bestritten. Der Auslöser tür die kleine Krise dürtte die Tatsache SCWESCH se1ın, da{fß
Feury, der aus Württemberg Tamm(tTe, a4aus einem protestantischen Elternhaus kam.  276
Nachdem seiıne Eıgnung für das Amt des Abtes aber VO höchster Stelle bestätigtworden W al, mufßte auch der Biıschof seıne Wahl anerkennen.

b) Im Vorfeld der Kongregationsgründung
Auf dem Konzıl VO  — Trıent W ar beschlossen worden, da{fß sıch alle Benediktiner-

klöster 1n eıner Kongregatıon zusammenschließen sollten.?”” In Bayern wurden dar-
authin mehrmals Versuche unternommen, ıne Kongregatıon gründen. Dıie Ver-
handlungen scheiterten jedoch sowohl 581/83, 593/94 als auch 627/28, anfangsWıderstand des Herzogs, dann dem der Bischöte. Auch übergeordnete, über
Bayern hinausgehende und zZzu Teıl ganz Deutschland umtassende Vereinigungs-578pläne kamen nıcht zustande. Miıt der Gründung der Salzburger Benediktiner-
kongregation 1641, der dıe beiden ıIn Bayern lıegenden und ZUTr 10zese Salzburggehörenden Benediktinerklöster Seeon und St. Veıit beitraten, wurde eın Vorbild
eınes Zusammenschlusses auf Diıözesanebene gegeben.””” Ähnliche Versuche wurden
darauthın auch 1n Regensburg unternommen, konnten jedoch ebentalls nıcht
verwirklıiıcht werden. Zum Ziel tühren sollten erst dıe Verhandlungen, die 1m Zu-
sammenhang mıiıt der Wiederbesiedelung der Oberpfalzklöster begannen un die
1684 ıhren Abschlufß tanden Da diese Verhandlungen nıcht I11UT!T auf regionalerEbene stattfanden, sondern dafß dabe]j auch der apst ıne Raolle spielte, der allein

573 Mausoleum, 476
5/4 SBR, Rat. C 346, Vol VIUIL, tol 276
5/5 Ebd.; Mausoleum, 476
576 SBR, Rat. C 346, Vol VIUIL, tol 201
577 Hılpisch, Stephanus: Geschichte des benediktinischen Mönchtums. In ıhren Grundzügen

da;ä£ä‘f““ Freiburg l. Br. 1929, C
Haerıng, Benediktinerkongregation, 1In: Germ. Ben. I) 622 {{

579 Hermann, Friedrich OSB Dıie Salzburger Benediktinerkongregation 11508, In: Die
Retormverbände und Kongregatiıonen der Benediktiner 1M deutschen Sprachraum, bearbeıtet
VO Ulrich Faust un!| Franz Quarthal, St. Ottilien 1999 (Germ Ben I’ 567-590
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ıne Kongregations gründung konfirmieren konnte, lıegt auf der and Dıie Grün-
dungsgeschichte und auch das Wıirken Coelestin Vogls 1st bereıts erforscht;  280 des-
halb sollen hıer 1L1UX einıge Omente des Entstehungsprozesses aufgeführt werden,
die 1ın direktem Zusammenhang mıit St. Emmeram und Rom stehen.

Bereıts be1 den allerersten Vereinigungsversuchen 1ım 16. Jahrhundert, die noch
nıcht aus dem Orden selbst erwachsen T, sondern VO  - außen herangetragen
worden T, W ar das Regensburger Reichsstift beteiligt. Die VO  3 apst (:
INCIMNS 111 beschlossene und VO Petrus Paulus de Benallıis ab 1593 durchgeführte
Generalvisıtation der deutschen Benediktinerklöster hatte auch den Zusammen-
schluß einer Kongregatıon Zu Ziel Das visıtierte Kloster der 10zese
Regensburg WAar St. Emmeram, der Visıtator 1ın der Person des bereits bekannten
Wolfgang Selender einen fähigen Sekretär fand, der ıhn auf seıner weıteren Vısı-
tatıonsreıise begleiten sollte Somıiıt WAalr auch Selender, zumiındest bıs Zu Scheıitern
der Visıtationsreise, ın offizieller päpstlicher Mıssıon unterwegs.”””

Danach erwuchs allmählich auch 1mM Orden selbst das Bedürfnis nach eiınem
Zusammenschluß, un: spatestens seıt Abt Placıdus Judmann verfolgte St. Emmeram
derle1 Bestrebungen aktıv und Ausnutzung der vorhandenen Kontakte ZUr

Kurıe. Er beauftragte daher seinen Klosteragenten Soları 1654, ın seiınem Namen
und 1im Auftrag VO sechs weıteren Benediktineräbten ıne Kongregationsgründung
vorzubereiten.?*“ Abt Coelestin Vog! übernahm dıe Ziele seınes Vorgängers, und
wurde auch ıne der Aufgaben Glungıs, sıch eiınen Zusammenschlufß bayer1-
scher Benediktinerklöster der Kurıe bemühen.”” Die Verhandlungen scheıter-
ten jedoch, vornehmlıch Wıiderstand der Bischöte. rst 1m etzten Drittel des
17. Jahrhunderts wurden die Pläne konkreter: dıe Verhandlungen, die Coelestin Vogl]
MmMI1t großer Unterstützung durch dıe bayerischen Kurtürsten Ferdinand Marıa und
Max Emanuel führte, wurden daher intensıver. Der Abt Lrat 1esmal jedoch sowohl
mıiıt dem apostolischen untıus iın Wıen als auch Mi1t der Kurıe selbst in unmıttel-
baren Briefkontakt.°““ dabei auch dıe Dienste seınes jeweılıgen Klosteragenten
ın Anspruch nahm, 1st nıcht erkennbar. [)as Jahr 1684 sollte zeıgen, dafß sıch die
engagıerten Bemühungen des mMmmeramer Abtes gelohnt hatten: 1n diesem Jahr CI -

richtete apst Innozenz 4i (1676—-1689) oftfiziell die bayerische Benediktinerkon-
gregatıon und s1e Og mit der Exemtion VO der bischöflichen Gewalt A4AUS.

Sicherlich nıcht N1UTr dıe ohnehiın vorhandenen IMmMeramer Romkontakte aus-

schlaggebend tür den Erfolg, beigetragen haben s1e dazu aber zweıtellos.

C) mMMeEeramer Mönche als Apostolische Notare

Für das Kloster St Emmeram, das Ja auch bedeutenden weltlichen Besıtz hatte und
diesen als Lehen vergab, wobei rechtsgültige Vertrage abgeschlossen werden mu{fß-
ten, War VO: Bedeutung, da{fß in den eigenen Reihen Personen besafß, dıe nıcht
L1UT das juristische Wıssen für diese Rechtsgeschäfte mitbrachten, sondern auch
berechtigt 1, gültige Urkunden darüber auszustellen. uch be1 Streitigkeiten

530 Vgl dazu Haering, Benediktinerkongregatıion, 1N: Germ. Ben. l; ders., Benedıiktiner-

konFregatıon, 1 tMBO 100 (1989); Fınk, Beıträge.
Braunmüller, Vısıtation, 388391

582 BayHStA, KLE 43 A, Prod 10 f
583 Fınk, Jung, 163
584 Fınk, Beıträge,
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WAar dies wichtig, beispielsweise beglaubigte Abschriften VO alteren Privilegien
anfertigen können; die Notare, dıe solche Fähigkeiten besaßen. Die
Ernennung VO Otaren wurde der eıt entweder VO Kaıser oder VO apst
vorgenommen.””” St. Emmeram emuhte sıch mehrmals beıim apst die Er-
NECNNUNG VO Konventualen Päpstlichen Notaren, dıe damıt dazu berechtigt WUuI-

den, öffentliche Beglaubigungen auszustellen und Rechtsgeschäfte vollziehen.
Eınıige dieser Ernennungen sollen hıer vorgestellt werden: eım Autenthalt Giungıs
ın Rom bemühte sıch darum, für sıch und für seiınen Miıtbruder Aemiulian DPen-
derrieder die Ernennung Zzu Apostolischen Notar erlangen; 12. Juli wurden
beide Urkunden darüber 286  ausgestellt. Wahrscheinlich WAar wıederum Gıiungı, der
1667 dieselbe CGsunst auch für Placıdus Knab erwirkte, jedenfalls tällt die Aus-
fertigung ın die eıt se1ınes zweıten römiıschen Aufenthaltes.?” Damıt befanden sıch

dieser eıt gleichzeitig mındestens dreı päpstlich Notare 1mM Konvent
VO St. Emmeram. Eıne weıtere Notarsernennung folgte 1mM Zeıtraum zwıischen 1676
un:! 1689, dem Pontifikat apst Innozenz’ XI Diesmal Wlr der spatere Abt
Johann Baptıst Hemm (Regierungszeıt 1694—-1719), der diesen Titel erhielt. Von se1-
ner Erhebung sınd Akten vorhanden, die Einblick in den Ernennungsvorgang geben
können: Demnach wurde dem Kandıidaten eın Fragenkatalog vorgelegt, den
beantworten hatte. Die zehn Fragen umtassten den Aufgabenbereich des Notars,
rechtliche Voraussetzungen, Beschränkungen und mögliche Strafen be1 Amtsmıifß-
brauch.®® Wurden alle Fragen korrekt beantwortet, mu{ßte der Kandıdat, wahr-
scheinlich VOTr dem Abt und versammeltem Konvent, eiınen FEıd autf getreulıche
Amtsführung eısten. Fın Probeabdruck des Notarıatsınstruments, eın unverwech-
selbares Beglaubigungszeichen eiınes jeden Notars, wurde dem darauthin dıe

589Kurıe gesandten Schreiben beigelegt.

Persönliche Korrespondenz miıt dem 'aps Fnde des Jahrhunderts
Der vorletzte Fürstabt VO  - St. Emmeram, Frobenius Forster (1762-1 792 stand in

reundschaftlicher Korrespondenz mıt dem damalıgen Wıener untıus Garampı,”
der sıch spater einen Namen als bedeutender Organısator der Vatikanischen Archive
machen sollte.  91 Vielleicht auf dessen nregung Lrat Fürstabt Frobenius spater auch
mıt apst 1US VI in Kontakt, dem ET eın Dedikationsexemplar seiner Ausgabe

585 Kreifelts, TIh Staatslexikon” {11 (1929), Sp. 1623 Notar, Notarıat; für dıe altere
Entwicklung gl. Bresslau, Harry: andbuc. der Urkundenlehre tür Deutschland und Ita-
lıen I7 Leipzıg 1912, 627635

586 BayHStA, KUF 1657 VII 12 2)587 BayHStA, KUF 1667 11
588 BayHStA, KLE 60 Fasz.
589 BayHStA, KLE 60 Fasz. 27 der Akt enthält neben einıgen Probedrucken die

Kupferplatte des Notarıatsınstrumentes, das 1ın diesem Fall einen mıt eiınem Bogen ausgeruste-
ten Mohren zeıgt; das Motıiıv taucht ach der Wahl Hemms ZzZu Abt auch 1n seınem bts-
WappcCl auf, vgl Zimmermann, Eduard: Bayerische Klosterheraldik. Dıie Wappen der bte
und Pröpste der bıs ZUr allgemeınen Siäkularısation 1ın Ober- un! Nıederbayern, der Oberpfalz
und bayerisch Schwaben bestandenen Herrenklöster, München 1930, 126

590 Schlaich, Ende, 203
591 Natalini, Terzo: Protfilo StOr1CO, In: Archivıo degreto Vatıcano, CUIaA dı Terzo Natalını /

Serg10 Pagano Aldo Martını, Cıittä del Vatıcano 1991, 5—45, hier Z
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der Werke Alkuins zusandte, wofür sıch der apst persönlıch bedankte und spater
als Gegengabe ıne Maximin-Ausgabe schickte.””  2 Nur wenıge Jahre spater konnte
der Abt dem apst be] dessen Besuch ın München R2 persönlıch 1n Wel Audıiıen-
zen gegenübertreten; auch den Nuntıus Garampı konnte 1n diesem Zusammen-
hang persönlıch kennenlernen.?” Wenige Jahre spater, 1786, sandte ıhm iıne Ab-
handlung des mMmmMmeramer Paters Coloman Santt] über den gröfßten Schatz des
Klosters, über den Codex AaUTCUSs, Zu.  5974 uch tür dieses Geschenk bedankte siıch der
apst ın eiınem eigenhändıgen Schreiben.

So kam noch 1ın den etzten Jahrzehnten des Reichsstiftes direkten person-
lıchen Kontakten zwıschen dem Fürstabt VO  3 St mMmmeram und dem apst Es 1st
bemerkenswert, da{fß sıch solche Beziehungen TSL in der eıt der Krise entwickelten.

Zusammenfassung
Der Exemtionszins als Motor der Rombeziehungen

Dıie VOTaNSCHANSCHEH Kapıtel haben gezeligt, w1ıe viele und vielfältige Beziehungen
zwıschen dem Regensburger Reichsstiftt St. Emmeram und Rom bestanden haben
Nıcht alle, aber eın sehr bedeutender Teıl dieser Beziehungen standen 1m Zusam-
menhang MmMıiıt der Exemtion des Klosters. Daher mu{fß dieser Rechtsstellung eın sehr
hoher Stellenwert tür die Rombezıehungen eingeräumt werden, tührte S1€e doch ZUuUr

dauerhaftftesten und VOL allem Zur einzıgen institutionellen Bındung die Kurıe,
ZU Exemtionszıns. Mıt ıhrer Regelmäfßigkeıt stellten die Zınszahlungen 1m oröfß-
ten Teıl des Untersuchungszeıitraumes gewıissermaßen den Herzschlag dar, der die
Beziehungen aufrechterhielt und dem Kloster die unangefochtene Nutzniefßung des
Exemtionsprivileges garantıerte. Unregelmäßigkeiten dagegen zumelıst ein
Zeichen dafür, da{fß St. Emmeram krankte: die Wiıederherstellung des Normalzu-
standes bedeutete jedesmal wenıgstens einıgen tinanzıellen und organısatorischen
Aufwand, konnte aber auch mi1t größeren Schwierigkeiten behattet se1n, die ıne Lat-
sächliche Bedrohung der mMmmeramer Unabhängigkeıt darstellten.

Unabhängıg VO den Zinszahlungen MI1t seıner atenten Gefährdung der xem-
t10N VO ınnen durch eın versehentliches oder absichtliches Aussetzten der Leıistun-
SCHI gab natürliıch auch ıne Bedrohung der Rechtsstellung VO außen, nämlıch
durch den Bischof. Zentral WAal, WwW1e sıch zeıgte, die ‚War klar formulierte, aber den-
noch umstrıttene Bestimmung iın der Exemtionsurkunde VO  — 1526, dıe den Regens-
burger Bischöfen das Recht ZUr Visıtation kraft päpstlicher Befugnis zugestanden
hatte. ach Ansıcht des Klosters hatten die Bischöte ıhr Recht durch jahrhunderte-
langen Nıchtgebrauch verwirkt, ıne Posıtion, die die Bischöte natürlich nıcht
akzeptieren konnten. Mehrmals versuchten S1e daher iın der eıt der katholischen
Reform, ıhren vermeıntlichen Rechtsanspruch durchzusetzen, eın Ansınnen, das
VO  3 Seıten des Klosters nıcht 1Ur mıiıt allen Z Verfügung stehenden Miıtteln VOCI-

hindern versucht wurde, sondern das jedesmal nıcht als eintacher Visitationsversuch,

592 Endres, Forster,
593 Endres, Forster, 102 f.; Schlaich, Ende, 203
594 Das Konzept 1n SBR. Rat. C 41 1; der Tıtel der Abhandlung lautet: Dıssertatio ın AUTYECLUM

pervelustium evangeliıorum codıcem moOnNnasteru Emmeramı Ratisbonae, vgl azu
uch Leidinger, Codex AaUTICUS, Textband,
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sondern als echter Angrıiff auf dıie klösterliche Unmiuittelbarkeit gedeutet wurde.
Trotz des jeweıligen Appells den apst kam ın keinem der beiden Fälle einer
eindeutigen Entscheidung für die Posıtion des Klosters. Ob der jeweilige Proze{fß-
abbruch durch den Tod der Kontrahenten des Klosters für St. Emmeram VO:
Nutzen W al, 1St natürlich 1M Nachhinein nıcht mehr entscheiden; ennoch äflßt
sıch n, dafß zumındest 1mM Prozefß den Admıinıiıstrator Müller bzw. den

Ende des Prozesses ebentalls beteiligten Bischof Kardınal Philıpp Wilhelm
VO Bayern dıe Karten für das Kloster schlecht standen, denn schließlich WAar iın
erstier nNnstanz durch eiınen VO apst eingesetzten Delegatrichter bereıts den
Abt VO  - St. Emmeram entschieden worden und gerade die Person des fast noch
jugendlichen Wittelsbacher Kardinals auf dem Regensburger Bischotssitz hätte
für St. Emmeram gerade der Kurıe eın sehr ernstzunehmender Gegner werden
können.

Der ın beıden Fällen durch iußere Umstände hervorgerufene Abbruch des Pro-
ZesseSs hat somıt höchstwahrscheinlich verhindert, W as die Befürchtung des Klosters
und seın Antrıeb Zur konsequenten Abwehr des Visıtationsversuches mıiıt allen
Miıtteln SCWESCH WAal, nämlıch da{fß die bestehende volle rechtliche Unabhängigkeıt
des Klosters VO Bischof 1n eiınem ersten Schritt durch die Vıisıtation und dann VCIl-
tuell 1n weıteren Schritten ausgehöhlt und 1mM schlimmsten Fall beseitigt worden
ware. Zur Berechtigung dieser klösterlichen Sıchtweise wurde bereıts festgestellt,
da{f(ß durchaus Anzeıichen erkennen sınd, die S1e stutzen; VOTr allem das unbeirrte
Festhalten der bischöflichen Visitationsforderung auch nach der Durchführung
eiıner solchen durch ıne aus Sıcht des Klosters neutrale und direkt VO apst
dazu beauftragte Person muß unbedingt als Indiz dafür werden, dafß der
bischöflichen Seıite eben nıcht NUr, Ww1e€e behauptet, Reformanliegen 21Ng, sondern
da{fß das vermeıntliche Visıtationsrecht mi1t allen Miıtteln durchgesetzt werden sollte,
miıt den eben angesprochenen möglıchen Folgeerscheinungen für das Kloster. Der
Eindruck wırd verstärkt durch dıe abwehrende Grundhaltung, die der Regensburger
Bischof INm: mıiıt seinen bayerischen Amtskollegen der Gründung eıner
bayerischen Benediktinerkongregation entgegenbrachte, die Ja ebenfalls keiner
berechtigten Sorge kırchliche Belange ENISprang, sondern die einz1g und allein
der Verteidigung alter Rechte diente und damıt S: Retormanstöße des Ordens
VO  . ınnen heraus verzogerte.

Höhepunkte und Tiefpunkte der Rombeziehungen vOoO  . SE mMMeEeram
Während die Zınszahlungen theoretisch ımmer gleichförmig VONSLALLen gingen

und adurch eın regelmäßiger und gleichlaufender Kontakt gegeben WAal, gab
ansonsten deutliche Schwankungen 1n der Intensıtät der Beziehungen Rom
Besondere Höhepunkte stellten naturgemäfß die beiden Visıtationsprozesse dar,
während deren Dauer dıe Autmerksamkeit des Klosters auf Rom gerichtet
WAar un! sıch außerdem jeweıls eın Klosterangehöriger der Kurie betand. Vor
allem die Jahre 1655—5/ heben sıch noch einmal deutlich ab SCH der Vielzahl VO:  -

Eınzelentscheidungen, die sıch das Kloster emühte und die wiederum weıtere
Romkontakte W1e€e diıe Studienautenthalte VO mMmMeramern ın Rom nach sıch ogen.
In den Normalphasen fungierte höchstens der Klosteragent als Kontaktperson ın
Rom Dagegen konnte St. Emmeram 1in diesen Jahren gleich auf mehrere Vertreter
zurückgreıfen; o ıne beachtliche Anzahl VO: Mitgliedern des Kardinalkolle-
Z1UMS konnte als Unterstützer für das KlosterW'werden. So WTr die SESAMLE
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Regierungszeıt VO Coelestin Vog] VO vergleichsweıse sehr iıntensıven Romkontak-
ten epragt.

uch der ICHC Brietfkontakt VO Fürstabt Johann Baptıst Kraus Mi1t Kardınal Quı1-
1N1 Mıtte des 18. Jahrhunderts stellte eınen Höhepunkt der Romkontakte dar, aller-
dings auf eiıner anderen Ebene, schließlich handelte sıch 1m Wesentlichen eiınen
priıvaten Austausch, ın dem das Kloster als PaNzZeS L1ULTE gelegentlıch, n beim Besuch
Quirinis 1n 5t. Emmeram, hereinspielte. Ebenso sınd die direkten Kontakte VO:  -
Fürstabt Frobenius Forster miıt apst Pıus VI werten.

Die etzten beiden Jahrzehnte des Dreißigjährigen Krıeges und die ersten ach-
kriegsjahre stellten dagegen den absoluten Tiefpunkt dar, 1n dem saämtlıche Bezıe-
hungen nach Rom aussetiztien oder unterbrochen wurden. Es verwundert daher
nıcht, da{fß nach diesem tast dreißigjährigen Fehlen VO  ; direkten Rombeziıehungen
größere Anstrengungen nötig T1, das Verhältnis wiıeder normalısieren.
uch dıe Jahre nach dem Tod des Abtes Coelestin Vog] bedeuteten noch eiınmal
einen Einbruch.

Das 17. Jahrhundert wIıes daher eindeutige Höhen und Tietfen ın den Rom-
beziehungen St. Emmerams auf; ın den ersten Jahren des 18. Jahrhundert sınd
dagegen deutlich wenıger Schwankungen erkennen: kam weder ZUTr Unter-
brechung der Zinszahlung, noch ührten rechtliche Streitigkeıiten über die Ansätze

eiınem Proze(ß der Kurıe hınaus. Während die Sıtuation der Klöster Ende
des 18. Jahrhunderts immer angespannter und VOT allem landesherrliche Eingriffe
immer häufiger wurden, kamen diıe IMMeramer Rombeziehungen einahe völlıg
Z Erliegen.

Wıirksamkeıit der Fxemti:on

Obwohl sıch St. mmeram seınen bayerıschen Nachbarklöstern ımmer sehr VOI -
bunden sah, hatte doch eınen strukturellen Vorteıl: unterhielt eiınen
eıgenen Klosteragenten 1ın Rom, auf den be] Bedart schnell zugreıfen konnte und
1M Nofttall, eLIwa für eiınen Prozefß, Berater und Unterstützer tinden, aber auch kleı-
NeTEC Gnaden schnell erhalten konnte. Damıt rückte Rom 1M Normaltall auch nıe-
mals aus dem Blickteld der bte VO  — St. Emmeram; der apst verkörperte schliefß-
ıch ohne Zwischenstuten die ırekte nächste nstanz für das exemte Kloster. Trst
diıe Errichtung der bayerischen Benediktinerkongregation stellte ıne ZEWISSE Selbst-
beschränkung für St mMmmMmeram dar, das sıch, obwohl offizijell mıiıt eiıner Sonder-
stellung begabt,  295 den eıgenen Ordensgremien unterordnete. Gerade dieser reiwil-
lıge Zusammenschlufß der bayerischen Benediktinerklöster aber WAar selbst iın hohem
aße VO  ; den Romkontakten St. Emmerams bzw. seınes Abtes Coelestin Vog] ab-
hängig SCWESCH. Obwohl ohne die treibende Kraft des Kurfürsten die Errichtung
aum zustandegekommen ware, hatte St. Emmeram doch gezeıgt, da{fß seıne NSCH
Bezıehungen nach Rom nıcht 1Ur für sıch, sondern auch für seınen Orden bzw. seiıne
Nachbarklöster einzusetzen bereıt W al.

Vor allem aber W ar den Abten VO  - St. mmeram gelungen, 1in vielen kleinen
Auseinandersetzungen mıiıt dem örtlıchen hohen Klerus ıhren Rang, der wesentlich
VO:  - der Exemtıion gestutzt wurde, behaupten; 1mM 18. Jahrhundert stiegen s1e -
Sal Zur Reichsfürstenwürde auf, eın bedeutender Schritt, der ohne den zähen Wıder-
stand, der jeglichem Eingriffsversuch des Bischofs ENISCSCNSESETIZLT wurde, nıcht

595 Fınk, Beıiträge,
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denkbar BCWESCH ware. Grundlage dafür hatte natürlich die ın der Neuzeıt unbe-
strıttene Reichsunmiuittelbarkeit bılden mussen; doch ohne die Exemtion ware Abt
Anselm Godın, der praktısch über keın eıgenes Territoriıum verfügen konne,”” kaum
MI1t diesem hohen Tıtel edacht worden.

So hatte St. mmeram Aaus dem 1mM Mittelalter mıt erheblichem Aufwand erlangten
Exemtionsprivileg für sıch und seiınen Orden wirklichen Nutzen ziıehen können: erst
ın der zweıten Hälfte des 18. Jahrhunderts zeıgte sıch eın Umschwung: Miıt dem
Bedeutungsverlust des Papsttumes Zing auch eın Verlust der Wırksamkeıt der xXxem-
t10N tür St. mmeram einher.

St Emmeram als päpstliches Kloster®
Kann INnan 1U  - St. Emmeram SCH seıner Rombeziehungen als päpstliches oder

zumındest sehr papstnahes Kloster bezeichnen? Um diese rage beantworten
können, bedarf der Prüfung derjenıgen Beziehungstelder, die dıirekt mıt der Kurıe
bestanden haben; diıe persönlıchen Kontakte, aber auch beispielsweise die Studien-
autenthalte 1ın Rom sınd hıer nıcht VO  -} Belang. 7 weimal WAar St. mMmMeram gelun-
SCHL, sıch über das FEinschalten der Kurıe ın den jeweıligen Vısıtationsprozessen aus
der Affäre zıehen, jedesmal geschah dies aber 11UT indirekt durch die Verzögerung
infolge der Verlegung des Prozesses diıe Kurie. ıne Entscheidung für St Emme-
ram gab dabe1 1ın keinem Fall

Miıt dem Gesamtbild der Kurı:enbeziehungen St. Emmerams VOT ugen wırd auch
die Rıchtung deutliıch, die diese Beziehungen hatten: ımmer gingen s1e VO
St. InmMeram aUs, nıe abgesehen vielleicht VO:  - persönlichen Kontakten kam Rom
auf das Kloster FEın verständliches Ergebnis, denn die Beziehungen beschränkten
sıch doch ın der Regel darauf, alte Rechte bewahren oder LNCUC erhalten. Und
doch hätte InNnan gerade VO der Kurıe erwarten können, dafß s1ie die NSCH Bezieh-
NSCH nach Regensburg auch für kırchliche Zwecke wI1ıe Zzu Beıispıel die Retorm
der Klöster ufzen würde. Da{fß dies unterblieb, obwohl das Kloster auch in der
protestantischen Umgebung autfrecht Zu alten Glauben stand, MU ohl mıiıt der
ähe Bayern erklärt werden; die Kurie besafß mıt den bayerischen Herzögen
bzw. Kurfürsten eben bereıts iıne teste Stütze ın dieser Gegend, dafß die ohnehin
weıtaus geringeren Möglıchkeıiten eınes Reichsklosters hier nıcht mehr nötıg
Damıt verblieb dabeı, da{fß die Romkontakte entweder Reaktionen auf Bedro-
hungen durch den Bischot oder den Versuch, Rechte und Gnaden erlangen, dar-
stellten.

Da 1im ersten Fall Reaktion auf bischöfliche Bedrohung Rom der natürliıche
Ansprechpartner SCH der Exemtion St mmerams seın mu{fßte und der zweıte Fall

Erlangung VO  — Privilegien und Gnaden VO  - jedem Kloster, oder nıcht, 4aus$s-

geführt werden konnte, kann I1a bereıits hıer VO  3 keiner besonderen Romnähe
sprechen. Betrachtet INan aber die zweıte Hältte des 18. Jahrhunderts, scheıint C5,
als ware 5St. Emmeram, lange VOT seıner Aufhebung durch weltliche Maächte, VO der
geistlıchen Gewalt sıch selbst überlassen worden. Nachdem bereıits jahrzehntelang
einselt1g die Rechte der Bischöte ın der Aufsicht über die Seelsorge gestärkt worden
1, sprach InNnan den Orden 1U  . jeglichen Platz 1ın der kırchlichen Hiıerarchie aAb

596 Dıie Propstei Vogtareuth be1 Rosenheim wurde erst 1786 als reichsunmıittelbar anerkannt,
vgl Hemmerle, Benediktinerklöster, 241
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Dıie Landesherren versuchten vornehmlich, die Bischöte ıhre Kontrolle
bringen und Diözesan- und Landesgrenzen anzugleichen, die Klöster dagegen für
die landesherrliche Kirchenpolitik weıtaus wenıger interessant bereits I11as-
S1V iıhren Einflu{f6ß geraten, interessierten aber I11UT noch als Geldgeber, deren
Schicksal als Verfügungsmasse ımmer deutlicher hervorzutreten begann. Eın XCI1N-
tes Kloster, das sıch auf seıne Eıgenständigkeit berief, mu{fßte dabe entweder
besonders bekämpft werden, wenn nıcht ın Zeıten einer rapıde siınkenden Macht
des Papsttumes ohnehiın L1ULX noch als Kuriosıität galt, deren weltlicher Rang WAar
anerkannt un respektiert wurde, deren baldıgen Auflösung INan jedoch bereıts eiın-
kalkulierte. Von Seıten OMs 1sSt hierbei keinerle1 Unterstützung für die Posıtion
St. Emmerams mehr erkennen. Es scheint, als ware den Abten dies nıcht verbor-
CI geblieben,Ws1e 1M 18. Jahrhundert 1ın Rom auch keinen großen Proze(ß
1m Seelsorgestreit die Bischöfte mehr begannen, dessen negatıver Ausgang für
das Kloster bereits absehbar SCWESCI ware.

Als Argumente für ıne besondere Romnähe, die über die normalen Beziehungen
eiınes exemten Klosters hinausgegangen waren, können auch Eınzelmomente WwI1e dıe
Briefwechsel zwıschen Fürstabt Kraus und Kardınal Quirini oder zwıschen Fürstabt
Forster und apst Pıus VI nıcht gelten, da z. B Kardınal Quirini auch 1ın sehrS
Brietkontakt miıt Abt Beda Schallhammer VO  — Wessobrunn gestanden W al.

Versucht Man\n, die Klosterinsassen selbst sprechen lassen, hat INnan große
Schwierigkeıiten, einschlägıge Außerungen für oder wıder iıne besondere Rom-
nähe tinden Sowohl das Mausoleum als auch handschriftliche Klosterchroniken
aufßern sıch hıerzu nıcht explizit. Die Berufung auf den apst bei den Vıisıtations-
PrOZESSCH wırd als einZ1g möglıiches und gleichzeitig selbstverständliches Miıttel dar-
gestellt, die angegriffene Romtreiheit des Klosters verteidigen. Dennoch
wurde der Jjeweılıge Vertreter ST mmerams Ww1e jeder beliebige Bıttsteller behandelt;
dem Prior Selender wurde O8 längere eıt jegliche Darlegung seıner Argumente
verweıgert, und auch Glungı benötigte lange Monate, die Ziele se1ınes Klosters
durchsetzten können. Es INa se1n, da{fß St mMmMmeram durch seiınen exemten Status
leichteren Zugang den Kardınalprotektoren hatte, die on vorwiegend auf
bischöflicher Ebene tätıg wurden: Damiıt WAar dem Kloster aber lediglich eintacher
möglıch, Mitglieder des Kardınalkollegiums als Unterstützer gewınnen, der Er-
tolg VO  - Prozessen der Kuriıe WAar aber auch für St. Emmeram VO der Fähigkeit
der Gegenparteı, ebentalls hochrangige Unterstützer tinden, abhängiıg.

Wenn INnan also ıne Potenz sucht, der St mMmmeram ıne besondere ähe hatte,
WAar sıcherlich nıcht das Papsttum. Von diesem hatte ‚War besondere Privı-

legien erhalten, W as aber nıcht mıt einer besonderen Romnähe über das Ma{ hinaus
gleichgesetzt werden darf; Bezugspunkt dürten hıer nıcht die landständischen baye-rischen Klöster se1n, 1m Vergleich denen die Reichsabtei naturgemäfß intensıivere
Romkontakte hatte, sondern die sıch MI1t St. Emmeram kirchenrechtlich auf einer
Ebene befindlichen exemten Abteien.

Eng verbunden tühlte sıch das Stift dagegen dem Hause VWıttelsbach, das als
eigentlicher Schutzherr angesehen wurde zurecht, befanden sıch doch saämtlıche
mmeramer Güter, die außerhalb des Gebietes der Reichsstadt Regensburg lagen,auf bayerischem Boden und das durch seıine Protektion das Überleben St. Emme-
amnls ın der Retormationszeit gesichert hatte.?” Von der Verbundenheit die

597 Ziegler, St. Emmeram, 205
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Vorrede Abt Coelestin Vogls ZU Mausoleum, die auch VO Fürstabt Kraus 1ın des-
SCI1 Neuauflage des Werkes 1752 wiederabgedruckt wurde und 1n der das Werk dem
Kurfürsten Max Emanuel un dem SANZCN Haus Bayern gewidmet wurde, dessen
verstorbene Mitglieder das Kloster 1n ıhre „Spectial-Protection gnädigist genommen”
und mMiıt Schutzprivilegien versehen hatten.?” Dıie Linie wırd dabe; zurück
über dıe verschiedenen Wıttelsbacher Teilherzöge und Karl dem Grofßen bıs den
Agilolfingern SCZOBCH, die sämtlıch als Vorfahren des nunmehr regıierenden Hau-
sC5 Bayern angesehen wurden.?” Es WAar also dıe Landesherrschaft, die für das
Reichsstiftt VO  3 besonderer Bedeutung WAal; die beiıden eigentlichen Schutzherren
der exemten Reichsabteli, Kaıser und apst, die das Kloster institutionell, nämlıch
durch regelmäfßige Regalienverleihung und Zıinszahlung, gebunden WAal, dage-
CIl weıt: sS1e sıcherten die grundlegenden Freiheiten und Privilegien und damıt dıe
Verfassung des Reıichsstifts, für das Tagesgeschäft s1e aber nıcht die ersten

Ansprechpartner.
TIrotz des CNS geknüpften institutionellen Bandes zwıschen St.Emmeram und der

Kurıe, das der Exemtionszıns darstellte, und vielfältiger Beziehungen nach
Rom 1st die Regensburger Reichsabteij letztendlıch nıcht als besonders papstnah
bezeichnen: selbst für diese dem apst direkt unterstellte Abte!i stellte die Kurıe
solange s1e dem Kloster seıne Rechtsstellung garantıerte 1Ur einen fernen
Bezugspunkt dar.

VI Ausblick

Das Benediktinerstift St. Emmeram in Regensburg estand als einz1ges Kloster der
bayerischen Benediktinerkongregation über das Jahr 1803 hınaus fort.  600 Der Status
als Reichsabtei WAar allerdings bereits 1.Dezember 1802 verloren aANSCH, als
das Reichsstitt dem neugeschaffenen Fürstentum Regensburg zugesprochen

601wurde. Damıt alle fünf ehemalıgen Reichsstände Regensburgs das och-
stift, die Reichsstadt und dıe Reichsstifte St. Emmeram, ber- und Niedermünster
erstmals se1it vielen Jahrhunderten wıeder ın eıner and verein1gt, nämlıch 1ın der des
(Erz-)Bischofs un! Fürstprimas Carl Theodor VO Dalberg. Obwohl dieser den
Konvent VO  3 St. Emmeram nıcht auflöste, sondern lediglich die Verwaltung über-
nahm,“““ das Kloster ın seınem geistlıchen Bestand daher unangeLastelL blieb, WAar dıe
jJahrhundertelange Eıgenständigkeıit der bte und Mönche VO St. Emmeram doch
dahın Dıiıe Professen ührten ın den etzten Jahren ıhr gemeınsames Leben fort,
hatten aber bereıits Dispens VO Tragen der Ordenskleidung erhalten,”  3 da{fß die

598 Dıie Vorreden der verschiedenen Auflagen des Mausoleums lassen zudem das Bestreben
der Vertasser erkennen, den Hausheiligen Emmeram als bayerischen Landespatron etablie-
ICI, wobeı Nn mangelnden Interesses VO Seıten Bayerns eım Versuch geblieben ISst; vgl
hıerzu Jüngst Schmid, Aloıs Dıie bayerischen Landespatrone, iIn: Beıträge ZU!r altbayerischen
Kırchengeschichte 46 )’ 289—-311, hier 307; dem Vertasser se1 für den 1Nnwe1ls herzlich
gedankt.599 Mausoleum, Orl hne Pagınierung: „Zuschrifft Coelestin: Abbtens, Dem Durch-
leuchtigsten Fürsten un Herrn, Herrn Maxımailıan EmanuelVorrede Abt Coelestin Vogls zum Mausoleum, die auch von Fürstabt Kraus in des-  sen Neuauflage des Werkes 1752 wiederabgedruckt wurde und in der das Werk dem  Kurfürsten Max Emanuel und dem ganzen Haus Bayern gewidmet wurde, dessen  verstorbene Mitglieder das Kloster in ihre „Special-Protection gnädigist genommen“  und stets mit Schutzprivilegien versehen hatten.””® Die Linie wird dabei zurück  über die verschiedenen Wittelsbacher Teilherzöge und Karl dem Großen bis zu den  Agilolfingern gezogen, die sämtlich als Vorfahren des nunmehr regierenden Hau-  ses Bayern angesehen wurden.”” Es war also die Landesherrschaft, die für das  Reichsstift von besonderer Bedeutung war; die beiden eigentlichen Schutzherren  der exemten Reichsabtei, Kaiser und Papst, an die das Kloster institutionell, nämlich  durch regelmäßige Regalienverleihung und Zinszahlung, gebunden war, waren dage-  gen weit; sie sicherten die grundlegenden Freiheiten und Privilegien und damit die  Verfassung des Reichsstifts, für das Tagesgeschäft waren sie aber nicht die ersten  Ansprechpartner.  Trotz des eng geknüpften institutionellen Bandes zwischen St.Emmeram und der  Kurie, das der Exemtionszins darstellte, und trotz vielfältiger Beziehungen nach  Rom ist die Regensburger Reichsabtei letztendlich nicht als besonders papstnah zu  bezeichnen; selbst für diese dem Papst direkt unterstellte Abtei stellte die Kurie —  solange sie dem Kloster seine Rechtsstellung garantierte - nur einen fernen  Bezugspunkt dar.  VI. Ausblick  Das Benediktinerstift St. Emmeram in Regensburg bestand als einziges Kloster der  bayerischen Benediktinerkongregation über das Jahr 1803 hinaus fort.“° Der Status  als Reichsabtei war allerdings bereits am 1.Dezember 1802 verloren gegangen, als  das Reichsstift dem neugeschaffenen Fürstentum Regensburg zugesprochen  601  wurde.  Damit waren alle fünf ehemaligen Reichsstände Regensburgs — das Hoch-  stift, die Reichsstadt und die Reichsstifte St. Emmeram, Ober- und Niedermünster —  erstmals seit vielen Jahrhunderten wieder in einer Hand vereinigt, nämlich in der des  (Erz-)Bischofs und Fürstprimas Carl Theodor von Dalberg. Obwohl dieser den  Konvent von St. Emmeram nicht auflöste, sondern lediglich die Verwaltung über-  nahm,** das Kloster in seinem geistlichen Bestand daher unangetastet blieb, war die  jahrhundertelange Eigenständigkeit der Äbte und Mönche von St. Emmeram doch  dahin. Die Professen führten in den letzten Jahren ihr gemeinsames Leben fort,  hatten aber bereits Dispens vom Tragen der Ordenskleidung erhalten,** so daß die  >® Die Vorreden der verschiedenen Auflagen des Mausoleums lassen zudem das Bestreben  der Verfasser erkennen, den Hausheiligen Emmeram als bayerischen Landespatron zu etablie-  ren, wobei es wegen mangelnden Interesses von Seiten Bayerns beim Versuch geblieben ist; vgl.  hierzu jüngst Schmid, Alois: Die bayerischen Landespatrone, in: Beiträge zur altbayerischen  Kirchengeschichte 46 (2001), 289-311, hier 307; dem Verfasser sei für den Hinweis herzlich  gedankt.  5” Mausoleum, vorne ohne Paginierung: „Zuschrifft Coelestini Abbtens, Dem Durch-  leuchtigsten Fürsten und Herrn, Herrn Maximilian Emannuel ...“.  ° Schlemmer, St. Emmeram, 52.  69 Schlaich, Ende, 237.  *2 Grill, M. Regis: Coelestin Steiglehner. Letzter Fürstabt von St. Emmeram zu Regensburg,  München 1937 (StMBO, Ergänzungsheft 12).  ° Hemmerle, Benediktinerklöster, 242.  121600 Schlemmer, St. Emmeram,

601 Schlaich, Ende, 237
602 Grill, Regıs: Coelestin Steiglehner. Letzter Fürstabt VO:  - St. Emmeram Regensburg,

München 1937 (StMBO, Ergänzungsheft 12)
6  6 Hemmerle, Benediktinerklöster, 247
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etzten Jahre tür die meısten Mönche bereıts eiınen echten Übergangszeitraum
hın ZU zıviılen Leben darstellten.

ach der Eıngliederung des Dalbergschen Fürstentums in das NCUC Königreich
Bayern 1810 wurde auch St. Emmeram törmli:ch säkularisiert; diıesem Zeıtpunkt
bestand der Konvent noch Aaus Mönchen, VO denen ein1ge, darunter auch Fürst-
abt Steiglehner, das Kloster noch bıs 1812 bewohnen durften.““ In diesem Jahr ZIN-
gCnh die Gebäude des ehemalıgen Reichsstittes die Fürsten VO  - Thurn und Taxıs
über, die seither vielfältige Umbauten VOLSCHOTITLIT haben

Lediglıch die Ausstattung der Klosterkirche 1sSt 1n ıhrer Nutzung als
Pfarrkirche nahezu unverändert geblieben. Damlıt 1st das Selbstverständnis der
exemten Reichsabtei St. Emmeram AausSs der Mıtte des 18. Jahrhunder:ts noch heute ın
aller Deutlichkeit und zugleich 1n vollendeter künstlerischer Gestaltung zentra-
len Fresko des Hauptschiffes ablesbar. Durch das bildliche Festhalten der Verleihung
der päpstlichen Exemtion durch apst Leo HE eınes 1n der Klostertradıition zentra-

len, WEeNn auch historisch unhaltbaren Rechtsaktes, wollte das Reichsstift wenıger
seıne besondere Beziehung Zzu Papsttum als vielmehr seiınen hohen Rang öffentlich
und einprägsam dokumentieren.

uch nach dem Ende des benediktinischen Mönchtums 1ın Regensburg 1St
St. Emmeram ıne Stätte VO  3 besonderer relıg1öser Bedeutung geblieben. Diesem
Umstand trug mehr als anderthalb Jahrhunderte nach der Auflösung des Klosters
apst Paul VI (1963—-1978) Rechnung: SCH seiner überregionalen seelsorgerischen
Bedeutung erhob 1964 dıe Grabeskirche des Emmeram, der sıch auf dem Weg
nach Rom befunden hatte, als se1ın Martyrıum erlıitt, Zur päpstlichen Basılıca
minor.” Damiıt wurden die jahrhundertealten Beziehungen zwıschen Rom und
St. Emmeram, die mehr als 150 Jahre unterbrochenT, wiederaufgenommen.

QUELLEN UN

Ungedruckte Quellen
Bayerisches Haubptstaatsarchiv München

a) Klosterliteralien Regensburg-St. Emmeram:
Nr Inventarıum omnıum privilegıorum QUaC ın archıvo monaster11 St1 Emeramı

reperiuntur, 1624
Nr Zırngibls Repertoriıum des St. Emmeramschen Archivs
Nr Processus electioniıs eit contirmatıion1s Joan Nablas, bbatıs monaster11 St1. Emeramı,

1623
Nr Processus electionıs contirmationıs Coelestinı I, abbatiıs monaster11 Öt1. Emeramı,

1655
Nr. Liber copıalıs, angelegt 1mM 18. Jahrhundert
Nr. cCta und Correspondenz der bte VO  3 St. Emmeram mit den Kloster-Agenten ın

Rom, 02—1 762

604 Schlemmer, 5St. Emmeram, 53
605 Schlemmer, 5t. Emmeram, 58; zu Begriff und den Privilegien eıner Basılica mınor
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Nr. Correspondenz der bte Placıdus Coelestinus mıiıt verschiedenen Personen 1n
Rom, 1609, 1654—59

Nr. Correspondenz der bte VO: St. Emmeram mMi1t den Agenten ın Rom, T773
Nr 45 Correspondenz des Abtes VO St. Emmeram mMi1t Freunden und Önnern ın Rom,

4—1 760
Nr. Akten des Exemtionsprozesses mMıit Generalvıkar Müller, 915
Nr %, Visıtatiıonen des Klosters St. Emmeram, Au ]
Nr Ptarr-Functionen der Conventualen des Reichsstitts St. Emmeram, D]
Nr. ' orwurtf des unberechtigten Gebrauchs kirchlicher Abzeichen durch den bt, 1681
Nr Streitsachen mMiıt dem Domcapıtel der Präcedenz, 661
Nr K Streitsachen mıiıt dem Domcapitel Prozessionen un! Predigten, /73-1 6/6
Nr. Wahl,; Confirmation und Benediction der bte VO:  »3 St. Emmeram, S]
Nr St. Emmeramer Mönche betr., 68—1 709
Nr 6) Y Mefß-Stiftungen, päpstliche Indulgenzen etCc. für die Klosterkirche 5t. Emmeram,

18 Jh.
Nr. 6) Y Translatıon VO:  »3 Reliquien 1ın die Kirche St. mMmmeram betr., 13=-1

b) Klosterurkunden Regensburg-St. Emmeram:

Eıngesehen wurden Urkunden auUus den Jahren 12/74, 1318 1322, 1326, 1602, 1603, 1604, 1605,
1614, 1619, 1623, 1624, 1656, 165/, 1662, 166/, 1687, 1696, 218

C) Hochstiftsliteralien Regensburg:
Nr. Synchronistische abellen über dıe bte VO  3 St. Emmeram CUC., bıs 18 Jh.
Nr. 33/. Verzeichnis der 1mM Archive des Reichsstitts St. Emmeram hinterliegenden Urkun-

den, ach 1646
Nr. 449 Relatıo Status Ecclesiae Ep1iscopatus Ratısbonensıis, 1609

Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg:
a) OA-KLIL. (Benediktiner, Bayerische Benediktinerkongregation):
Nr ] Exemptionsstreıt des Augsburger Benediktinerklosters St. Ulrich und Afra, 1593—

1595
Nr. 2 Breve Papst Clemens 111 betr. Generalvisıtation der Benediktinerklöster, 1593
Nr. 4 Streıit der Benediktinerklöster mit dem bischötlichen Stuhl, 87
Nr. Errichtung der bay. Benediktinerkongregatıion, 4—1 750
Nr. FErlafß Bischot Wartenbergs ZU!r Durchführung VO: Visıtatiıonen ın Benediktiner-

klöstern, 1650

b) A-KT. (Benediktiner, Gefürstete Abte: un Reichsstift SE Emmeram ın Regensburg):
Nr Formulare für Abtwahlen
Nr Dıiıtferenzen Visıtation Exemtion, / 1605
Nr Vıisıtation Exemtion, (1326)-1661
Nr. Abschritten der Exemptionsbulle Papst Johannes XXIIL., 1326
Nr. 31 Translatıon der Aus Rom erworbenen Reliquien der hl. Maxımıuanus und Calce-

donıus 1n die Emmeramskırche, 1679
Nr Verletzung der Exemption durch Predigten des Dompredigers ın der Emmerams-

kırche, 1660
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C) Pfarrakten Regensburg St. KRupert:
Nr. Verzeichnis der Reliquien

Pfarrarchiv SE mMmmMmeram Regensburg
Jakob Passler: Klosterchronik Mr Emmeram (Mannuscr.)

Bayerische Staatsbibliothek München
CIm

Staatlıche Bıbliothek Regensburg:
Rat eD. 756 Rıed, Thomas Documenta Emmeramensıa (Manuser.), Ant. Jh.
Rat 250 Passler, Jacob Hıstor1ia Emmeramı Ratisbonae (Manuser.), Jh
Rat 2793 Index bell; Emmeramensı ınter bbatem Joann. Kraus Hansızıum (Manu-

Scr.)
Rat 346 Hıstoria monaster11 Emmeramı (Manuser.), Bände
Rat eD, 4117 Varıa Emmeramensıa (Manuser.)
Rat 4A1 Emmeramensıa historica (Manusecr.)
Rap eD. 4727 Anecdota alıaque memorabiılia codıicıbus monaster11 Emmeramı (Manuser.)
Rat C 469 Extract aus dem Exemtionsprozefß des Klosters St. Emmeram (Manuser.)

Gedruckte Quellen
Brackmann, Albert Germanıa Pontiticia S1ve Repertorium Privilegiorum et Lıtterarum

Omanıs Pontiticıbus nNie II Germanıae Ecclesiis Monaster11s
Civıtatıbus siıngulısque Personıis COMNCESSOTU Vol. Proviıncıa Salısburgensis eit Eps1ico-
u Trıdentinus, Berolıinı 1911 (Regesta Pontificum Romanorum Tomus

Bullarum Dıiplomatum Privilegiorum Sanctorum Oomanorum Pontiticum Taurinensıis
Edıtıo. Tomus Leone ad Nıcolaum IL, Augustae Taurınorum 1857

Bullarum Privilegiorum Diplomatum OmMmanorum Pontiticum amplıssıma collectio. Cu1
ACCEOSSCTE Pontificum omnıum Vıtae, Notae, Indices opportunı. Upera Studıo Carolıi
Cocquelines. Tomus primus Leone Magno, ad Nıcolaum Secundum, scılıcet ab An

ad An MLALIL.,, Romae ICS  C
Codex Chronologico-Diplomaticus Ep1iscopatus Ratisbonensıis. Collectus Edıtus UOperaStudio TIThomas Rıed, Tom. IL, Ratısbonae 1816
Corona nnı millesi;ni‚ QUCIN prıma fundatione Monasterı11 Wessofontanum, Jubilaei VCIO,

SCUu quınquages1ım1, QUCIN prıma Religionis professione Rev. Beda ejusdem 110-
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Dıie Benediktusregel. Lateinisch-deutsch, hg. Basılıus Steidle OSB, Beuron *1980.
Epistolae emınenti1ss. reverendiss. Angeli Marıae Quirıini S.R. Cardıinalıis Bıblıo-

thecarı] Sacrae Congr. Indicıs Praeftecti, Brixianaeque Ecclesiae Episcopi1, Ducıs,
Quotquot Latıno SCTINONME. 15 edıdıit, QUaCQUC SCUu seOorsım, SCUu in decades distrıiıbutae
vagabantur, Cas collegıt dıgessit Nıcolaus Coleti, Amplıssımoque Senatorı1
Veneto Flamınıo Cornelı0 D.D Veneti1s 1756

Fabre, Paul/Duchesne, gg. Le Lıber eNsSuumM de l’Eglise Omaıne publıe VEC un
introduction commentaıre ar Paul Fabre Duchesne, Parıs 1910 (Bıblıothequedes Ecoles Francaıses d’Athenes eit de Rome, 2e Ser16e).
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Gemeıner, arl Theodor: Regensburgische Chronik. Unveränderter Nachdruck der
Originalausgabe, mıt eiıner Einleitung, eiınem Quellenverzeichnis und einem Regıster VCI-
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