Vom niedrigsten Deisten zum bayerischen
Kirchenvater

Sailers posthume Diffamierung und seine Rehabilitierung
durch die historisch-kritische Forschung

von

Karl Hausberger

Georg Schwaiger, mein verehrter Lehrer der Kirchengeschichte, liefl seine 1982
zum 150.Todestag Sailers vorgelegte Biographie ausklingen mit der resiimierenden
Feststellung: ,Johann Michael Sailer hat in schwankender Zeit die christliche Bot-
schaft glaubenskriftig und geistesmichtig bezeugt und verkiindet, ein Erbe bewahrt
und weitergegeben, von dem bayerisch Land und bayerisch Volk heute noch lebt.“"
Diese zweifellos zutreffende Einschitzung der Bedeutung Sailers fiir die Mit- und
Nachwelt, die zugleich seinen Ehrentitel ,bayerischer Kirchenvater® rechtfertigt,
hitte hundert Jahre friither sicherlich manch heftigen Widerspruch erfahren, zumin-
dest seitens jener ultraorthodox sich gerierenden Partei, zu der auch der damalige
Regensburger Bischof zihlte und die gewaltige Anstrengungen unternahm, um
den von ihr als Vertreter des ,niedrigsten Deismus® und , Verderber des Clerus“ ge-
brandmarkten Theologen in das kirchliche Ketzerverzeichnis aufnehmen zu lassen
und dadurch sein Werk fiir immer der Vergessenheit zu iiberantworten®. Gottlob
haben solche Aktivititen, die unter der Devise liefen, daff der Zweck die Mittel hei-
lige, ihr eigentliches Ziel verfehlt, und wiewohl sie den schon bald nach Sailers Tod
einsetzenden Prozefl der Verdunkelung seines Andenkens auf die Spitze trieben,
obsiegte zuletzt doch das Licht. Dafl dem so war, ist hauptsichlich einer For-
schungsrichtung innerhalb der katholischen Kirchengeschichtsschreibung zu ver-
danken, die sich in Verabschiedung apologetischer Tendenzen einzig der historisch-
kritischen Methode verpflichtet wufite und die geschichtliche Wahrheit aus den
Primirquellen zu erheben suchte. Sie hat in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
nicht nur das katholische Lutherbild vom Firnis der Polemik befreit, sondern auch
einer positiveren Bewertung des Zeitalters der Aufklirung die Bahn gebrochen, in

' Georg Schwaiger, Johann Michael Sailer, der bayerische Kirchenvater, Miinchen-Ziirich
1982, 212. — Nachfolgend verwendete Siglen: BBKL = Biographisch-bibliographisches Kir-
chenlexikon; BGBR = Beitriige zur Geschichte des Bistums Regensburg; BZAR = Bischof-
liches Zentralarchiv Regensburg; HPBI = Historisch-politische Blitter fiir das katholische
Deutschland; LThK = Lexikon fiir Theologie und Kirche; MThS.H = Miinchener Theo-
logische Studien, I. Historische Abteilung; StML = Stimmen aus Maria Laach; StZ = Stimmen
der Zeit; ZBLG = Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte; ZKG = Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte; ZKTh = Zeitschrift fiir katholische Theologie.

? Niheres unten im Abschnitt ,Zur Verdunkelung des Andenkens®.
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das Sailer hineingeboren wurde. Von daher will es mehr als gerechtfertigt erscheinen,
in einem Jubiliumsband, der Sailers Wirkungsgeschichte einbezieht, an jene Zunft-
genossen zu erinnern, die durch ihre Forschungen unser heutiges Sailerbild mafigeb-
lich geprigt haben. Sailers posthume Diffamierung und seine Rehabilitierung durch
die historisch-kritische Forschung

1. Ein Unstern iiber der Sailerbiographie

Im Jahr 1932 hat Hubert Schiel (1898-1983), der sich nachmals wie kein zweiter
um die Rehabilitierung Sailers verdient machte, seinen knappen Bericht iiber den
gegenwirtigen Stand der Sailerforschung mit der schmerzliche Betroffenheit atmen-
den Bemerkung eingeleitet: ,,Uber der Biographie Sailers scheint ein Unstern zu wal-
ten. Es ist beschimend, dafl hundert Jahre seit dem Tode des grofien Bischofs dahin-
gehen konnten, ohne dafl ein biographisches Denkmal geschaffen worden wiire, das
seiner bleibenden Sendung voll und ganz gerecht wiirde. Dem deutschen Katho-
lizismus kann der Vorwurf nicht ganz erspart bleiben, dal er Sailers zu Zeiten ver-
gafl und ihn nicht immer als einen wahrhaft Groflen erkannt und gewiirdigt hat.“?
Schiel verschweigt aber nicht, dafl das Fehlen eines befriedigenden biographischen
Werkes auch in der Schwierigkeit der Aufgabe begriindet liegt, wie sie Sailer selbst
seinem Schiiler und Freund Joseph Widmer, dem Herausgeber seiner simtlichen
Werke*, 1826 ausfiihrlich vor Augen gestellt hat, ehe er ihn in der Absicht, eine
Monographie mit dem Titel ,Sailer in seiner Zeit zu verfassen, bestirkte und die
diesbeziiglichen Anfragen folgendermafien beschied:

»1. Dein Unternehmen ist mir nicht nur nicht unangenehm, sondern wohl auch
lieb und erwiinscht. Zwar sehe ich voraus, dafl dadurch der bittere Eifer der beider-
seitigen Ultras aufgeregt werden wird; aber ich will seinen Geifer gern iiber mich
ergehen lassen, zum besten derer, die durch eine solche Schrift belehrt und aus
Vorurteilen und Irrtiimern herausgefiihrt werden konnen.

2. Ich kenne unter allen meinen Freunden und Bekannten keinen, dem ich so viel
Geschick und Talent zu solchem Werke zutrauen kénnte wie Dir, weil keiner bei
selbstindiger Begriindung so vertraut mit meinem Geiste, meinen Schriften und mei-
nem Leben ist wie Du; in Deinen Hinden sehe ich daher das Werk am liebsten.

3. Was hohere Riicksichten mir mitzuteilen erlauben und geschiftslose Mufle mich
auffinden liflt unter meinen Papieren, will ich Dir gerne als Material zu dieser Schrift
zukommen lassen.“?

Jedoch hat Widmer, aus welchen Griinden auch immer, die von ihm beabsichtigte
Biographie nicht verfafit. Als Sailer sechs Jahre spiter aus dem Leben schied, wurden
daher alsbald Stimmen laut, seine Schiiler und Freunde sollten ihre Erinnerungen an

* Hubert Schiel, Der gegenwirtige Stand der Sailerforschung, in: Sanctificatio nostra 3
(1932) 218-222, hier 218. — Zu Schiel: Gunther Franz, in: BBKL 9, 196-199.

* Johann Michael Sailer’s simmtliche Werke, unter Anleitung des Verfassers hg. v. Joseph
Widmer, 40 Bde., Sulzbach 1830-1841; Supplement-Bd., Sulzbach 1855. — Diese Gesamt-
ausgabe ist lickenhaft und weist beziiglich der Textwiedergabe mancherlei Mingel auf.

* Sailer an Widmer, Regensburg, 9. Mirz 1826, abgedrucke bei Schiel, Sailer 2, 499 f. - Zu
Joseph Widmer (1779-1844), der bis 1833 am Lyzeum in Luzern lehrte: Franz Xaver Bischof,
in: BBKL 17 (2000) 1541-1543.
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den Verblichenen niederschreiben. Melchior von Diepenbrock® (1798-1853), dem
langjihrigen Hauskaplan und Privatsekretir, dessen Leben durch die Begegnung mit
Sailer die entscheidende Wende erfahren und zum eigentlichen Ziel gefunden hatte,
war die Aufgabe zugedacht, diese Zeugnisse zu sammeln und seinem geistlichen
Vater ein biographisches Denkmal zu setzen. Doch der westfilische Adelige fand
hierfiir weder als Domdekan und Generalvikar in Regensburg noch als Fiirstbischof
von Breslau die erforderliche Mufle. Was uns aus seiner Feder verblieb, sind nur
wenige Seiten der ,Erinnerung an Sailer”, die Diepenbrock zusammen mit einem
gleichfalls von Liebe und Verehrung seines groffen Mentors kiindenden Sonett 1852
der zweiten Ausgabe seiner Anthologie ,Geistlicher Blumenstrauf} aus christlichen
Dichter-Girten“ voranstellte, nachdem er, wie er selbst bekundet, im Jahr zuvor
»zweimal ernstlich daran gemahnt worden® war, ,,dafl mein Mund vielleicht unvor-
gesehn fiir immer verstummen kénne“. Dabei fithrte ihm die hehre Absicht die
Feder, ,mein personliches Zeugnif§ Giber Sailer, wozu ich als sein vieljihriger ver-
trauter Hausgenosse mich fiir eben so berechtigt als verpflichtet erachte, und ohne
welches ich daher nicht aus der Welt gehen méchte, in wenigen Worten vor Gott und
der Welt hier niederzulegen ... wie ein Zeugniff vor Gottes Auge“’.

Gewil} setzte der Breslauer Oberhirte mit dem ergreifenden persénlichen Zeugnis
seiner Verehrung und lebenslangen Verbundenheit Sailer ein bleibendes literarisches
Denkmal, doch eine Biographie konnte dieses Zeugnis gleichwohl nicht aufwiegen.
Sich dessen sehr wohl bewuft, hatte Diepenbrock bei seinem Weggang nach Breslau
das gesammelte Material iiber Sailers Leben und Wirken Dr. Carl Proske® (1794—
1861) zur Bearbeitung iibergeben und damit in durchaus berufene Hinde gelegt,
denn Proske war nach Diepenbrock Sailers engster Vertrauter in Regensburg ge-
wesen. Aber auch der Arzt aus Oberschlesien, dem Sailer den Weg zum Priestertum
gewiesen hatte, liefl die Hoffnung auf eine Sailerbiographie unerfiillt, da seine Krifte
bis zuletzt ganz und gar von den Bemiihungen um eine Reform der Kirchenmusik
in Beschlag genommen wurden.

So faflte nach Proskes Tod schlieflich der junge Regensburger Didzesanpriester
Georg Aichinger® (1835-1916), damals Kooperator in Pondorf bei Worth an der
Donau, den Entschluf}, ,die zerstreuten Nachrichten iiber Sailer zu sammeln® und
zu einem Lebensbild aufzubereiten. Sein 1865 erschienener ,biographischer Ver-

¢ Zu ihm: Alexander Loichinger, Melchior von Diepenbrock. Seine Jugend und sein Wirken
im Bistum Regensburg (1798-1845), Regensburg 1988 (BGBR 22); ders., Melchior von Diepen-
brock. Domdekan in Regensburg, Fiirstbischof von Breslau (1845-1853), in: BGBR 23/24
(1989/90) 629-643.

7 Melchior von Diepenbrock (Hg.), Geistlicher Blumenstrauf§ aus christlichen Dichter-
Girten, Sulzbach 21852, IX f; die ,,den Freunden heiliger Poesie” dargebotene Anthologie wid-
mete der Herausgeber ,,seinem geliebtesten Vater in Christo, dem Hochseligen Herrn Bischof
Johann Michael Sailer sc. sc. aus innigster Verehrung und Dankbarkeit*. — Text der ,Er-
innerung an Sailer” ebd. IX-XXV; Wiederabdruck bei Schiel, Sailer 1, 729-735, und Schwaiger,
Kirchenvater 174-177.

¥ Zu Proske und seinen kirchenmusikalischen Reformbemiihungen zuletzt: Musica Divina.
Ausstellung zum 400. Todesjahr von Giovanni Pierluigi da Palestrina und Orlando di Lasso
und zum 200. Geburtsjahr von Carl Proske, Regensburg 1994 (Bischofliches Zentralarchiv und
Bischofliche Zentralbibliothek Regensburg, Kataloge und Schriften 11).

’ Zu ihm: Manfred Eder, Die ,Deggendorfer Gnad*. Entstehung und Entwicklung einer
Hostienwallfahrt im Kontext von Theologie und Geschichte, Deggendorf 1992, 508, Anm.
214,
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such” sollte auf Generationen hin die einzige Sailerbiographie bleiben. Daf dem so
war, hing nicht zuletzt mit der fortschreitenden Verdunkelung von Sailers Andenken
zusammen, fir die Aichinger in der ,Vorrede® seines Buches einen gewichtigen
Grund, nimlich die irenische Gesinnung Sailers, verklausuliert und, vermutlich um
nicht anzuecken, nur per indirectum zur Sprache bringt mit dem Bemerken: ,,Wenn
Sailer schon im Leben oft der ungerechtesten Beurtheilung unterlag, so ist es ihm
nach seinem Tode nicht besser ergangen, und besonders hat das von einer gewissen
Richtung im Protestantismus so freigebig iiber ihn ausgesprochene hohe Lob seinem
Andenken bei manchen Katholiken nicht geniitzt.“ '

2. Zur Verdunkelung von Sailers Andenken

Aichinger lilt damit zweierlei anklingen: zum einen die Schmihung Sailers schon
zu Lebzeiten, zum anderen seine posthume Verunglimpfung. In der Tat wurde Sailer
bereits in jungen Jahren und dann lebenslang zwar von vielen Zeitgenossen begei-
stert verehrt, von anderen aber auch hart angegriffen. Gerade der Umstand, dafl er
ein Universititslehrer war, ,der in der Diirre wieder das reine Wasser lebendigen
Geistes bot, dessen Milde und Giite iiber die Konfessionen und Lindergrenzen hin-
weg sprichwortlich wurde®, liefl nicht nur ,die Besten aus den verschiedensten
Lagern zu ihm aufbrechen®, sondern rief zugleich Neider auf den Plan, die, einge-
schworen auf ihre je eigene Parteiung, ihn bald als Pietisten und Aftermystiker,
bald als Aufklirer und Illuminaten, hiufig genug auch als Proselytenmacher ver-
schrieen. Ob all dieser Vorwiirfe, fiir die der im Grenzraum der Konfessionen und
im Spannungsfeld des deutschen Geistes sich bewegende Gelehrte gewiff Angriffs-
flichen bot, wurde Sailer auch ,,von seiner Kirche verfolgt und empfing schlieflich
dennoch, mit dem inneren Recht der Lauterkeit, ihre bischofliche Wiirde“ !,

Doch das ,innere Recht der Lauterkeit®, das mit der Verleihung der Bischofsmitra
den Sieg tiber die jahrzehntelangen Schmihungen davongetragen hatte, vermochte
die Verunglimpfung von Sailers Andenken nicht zu verhindern. Sie setzte schon
bald nach seinem Tode ein, wie sich iiberhaupt die von seinem versshnlichen Geist
geprigte Ara der bayerischen Kirchengeschichte nur allzu rasch ihrem Ende zuneig-
te, um einer durch zunehmende Verschirfung der kirchenpolitischen und inner-
kirchlichen Auseinandersetzungen gekennzeichneten Epoche Platz zu machen.
Kiindete schon manche Etappe in Sailers Lebensgang, nicht zuletzt sein dornen-
reicher Weg zur Bischofswiirde ?, von ganz anders gesinnten Kriften innerhalb der
katholischen Erneuerungsbewegung, so gewann seit dem ,Kolner Ereignis“" von
1837, ausgelost durch den preuflischen Mischehenstreit, zuvorderst in Bayern eine
strengkirchlich-kampferische Richtung mehr und mehr die Oberhand. Denn die
Wellen, die dieses Ereignis schlug, gingen namentlich im Miinchen Ludwigs I. (1825
1848) in die Hohe, nachdem Joseph von Gérres' (1776-1848), der alte Gegner

' Georg Aichinger, Johann Michael Sailer, Bischof von Regensburg. Ein biographischer
Versuch, Freiburg i. Br. 1865, V.

"' Hans Grafl, Das neue Sailerbild, in: ZBLG 17 (1953/54) 40-52, hier 42.

"2 Siche hierzu Karl Hausberger, Sailers Weg zur Bischofswiirde, in: BGBR 16 (1982) 123—
159.

" Niheres bei Rudolf Lill, Die Beilegung der Kélner Wirren 1840-1842, Diisseldorf 1962
(Studien zur Kolner Kirchengeschichte 6).

' Zu thm: Bernd Wacker, in: LThK® 4, 841f.
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Preuflens, Anfang 1838 von hier aus seinen flammenden ,,Athanasius® in die Offent-
lichkeit geschleudert und darin zum entschlossenen Kampf gegen den Polizeistaat
und fiir die kirchliche Freiheit aufgerufen hatte — mit der Folge, daff die bayeri-
sche Landeshauptstadt zum Sammelpunkt einer katholischen Bewegungspartei und
~Zentrum des vormirzlichen konservativen Katholizismus“ in Deutschland
wurde'®. 1837 war fiir den bayerischen Katholizismus aber auch deshalb ein Ent-
scheidungsjahr, weil jetzt die vorausgegangene Politisierung des Gorreskreises im
Landtag reiche Friichte trug'® und mit dem neuen Innenminister Carl August Ritter
von Abel (1788-1859) ein Vertreter der Ideen dieses betont katholisch, konservativ
und monarchisch gesinnten Kreises in die Regierung und zudem an den fiir die
kirchlichen Belange wichtigsten Schalthebel gelangte.

In Abel, einer Personlichkeit von zweifelsohne herausragendem geistigem und
politischem Profil”, manifestierte sich der Umbruch, wie er sich seit Beginn des
Jahrzehnts angekiindigt hatte, iberdeutlich. Mit ihm bernahm im November 1837
ein Mann das Innenressort, der offen gegen den Liberalismus wie gegen den Pro-
testantismus antrat und dem es im Unterschied zu seinem Vorvorginger, dem 1831
zuriickgetretenen Sailerschiiler Eduard von Schenk' (1788-1841), nicht mehr um
die Pflege des christlichen, sondern um die Durchsetzung des katholischen Prinzips
im Staate ging, ja um die bewufite Klerikalisierung des 6ffentlichen Lebens. Und
hierfiir fand Abel im folgenden Jahrzehnt seine kirchlichen Bezugspersonen haupt-
sichlich im Umkreis des Eichstitter Bischofs (1836-1846) und spiteren Erzbischofs
von Miinchen und Freising (1846-1856) Carl August Grafen von Reisach" (1800-
1869), dessen gleichfalls 1837 erfolgte Inthronisation fiir den Katholizismus im
Vormirz von mindestens ebenso grofier Tragweite war wie der personelle Wechsel
im Ministerium des Innern. Denn in Reisach, der nach einem Studium der Rechts-
wissenschaft im Herbst 1824 das von der Gesellschaft Jesu gefithrte Collegium
Germanicum bezogen und im Anschluf} an seine Priesterweihe sechs Jahre lang
das rémische Propaganda-Kolleg geleitet hatte, erhielt Bayern den ,ersten Vertreter

' Ernst Rudolf Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Stuttgart *1968, 359. —
Niheres hierzu und zur weiteren Entwicklung bis 1848 bei Karl Hausberger, Die katholische
Bewegung im Bayern des Vormirz als Wegbereiterin des politischen Katholizismus in Deutsch-
land, in: Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 19 (2000) 93-105.

' Siehe Ludwig Bergstrisser, Der Gorreskreis im bayerischen Landtag von 1837, in:
Oberbayerisches Archiv fiir vaterlindische Geschichte 56 (1912) 248-266.

17 Eine Charakteristik Abels bietet Heinz Gollwitzer, Ludwig I. von Bayern — Konigtum im
Vormirz. Eine politische Biographie, Miinchen 1986, 605-613.

'® Schenk wurde 1826 Leiter der Sektion fiir das Kirchen- und Schulwesen im Innen-
ministerium, war von 1828 bis 1831 Staatsminister des Innern und anschliefend, nachdem ihn
der Landtag von 1831 wegen des Konflikts um die Zensurverordnung zum Riicktritt gezwun-
gen hatte, bis zu seinem Tode Generalkommissir und Regierungsprisident des Regenkreises.
Niheres bei Max Spindler (Hg.), Briefwechsel zwischen Ludwig I. von Bayern und Eduard
von Schenk, Miinchen 1930, VIII-XLVIIL.

' Zu ihm: Erich Garhammer, Die Regierung des Erzbischofs Karl August Grafen von
Reisach (1846-1856), in: Das Erzbistum Miinchen und Freising im 19. und 20. Jahrhun-
dert, hg. v. Georg Schwaiger, Miinchen 1989, 75-124; ders., Seminaridee und Klerusbildung
bei Karl August Graf von Reisach. Eine pastoralgeschichtliche Studie zum Ultramontanis-
mus des 19. Jahrhunderts, Stuttgart-Berlin-K&In 1990 (Miinchener Kirchenhistorische Stu-
dien 5).
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des ultramontanen Bischofstyps in Deutschland, der sich in erster Linie als Ge-
sandter und Beauftragter der rémischen Kurie empfand“?™.

Mochte sich Reisach bis zu seinem definitiven Aufstieg in die Fiihrungsrolle des
bayerischen Episkopats auch etwas Mifligung auferlegen, so zeitigte seine Allianz
mit Abel doch bereits in den Jahren 1839 bis 1842 beachtliche Erfolge, insbesondere
bei der Besetzung vakanter Bischofsstiihle. Die in diesem Zeitraum nominierten
Oberhirten — Heinrich Hofstitter (1839-1875) fiir Passau, Georg Anton Stahl
(1840-1870) fiir Wiirzburg, Valentin Riedel (1842-1857) fiir Regensburg und Niko-
laus Weis (1842-1869) fiir Speyer — waren durchwegs Minner der Reisachschen
Richtung, besaﬁen das uneingeschrinkte Vertrauen Roms und standen dem Gérres-
kreis nahe *'. Ahnliches gilt fiir die Besetzung der Kanonikate in den Domkapiteln.
Durch die Ernennung Hofstatters beispielsweise wurde 1839 im Miinchener Metro-
politankapitel ein Platz fiir den Theologieprofessor Friedrich Windischmann?
(1811-1861) frei, in dem die Mitglieder des Gorreskreises bereits einen weiteren
Bischof ihrer Richtung wihnten. Und wie der Zug des Strengkirchlichen und Scharf-
markierten der neuen Generation von Bischéfen und Dombherren alsbald auch
durch den niederen Klerus ging und jetzt in der Pastoral wenig mehr von der
Sailerschen Milde zu spiiren war, sondern ein schirferer Wind blies, bezeugt uns der
Freisinger Moraltheologe Magnus Jocham® (1808-1893), ein Enkelschiiler Sailers,
wenn er rickblickend iiber die jiingeren Geistlichen der ,,damaligen sogenannten
Miinchener Schule® schrieb: ,,Viele derselben schienen sich berufen zu fiihlen, gegen
die dlteren Geistlichen, selbst gegen die gelehrten und frémmeren derselben, Oppo-
sition zu machen. Thnen schien alles verdichtig und unkirchlich, was man vor ihnen
gethan hatte. Sie allein glaubten den echten kirchlichen Geist zu besitzen und in die-
sem Geiste zu arbeiten.“

Aufs Ganze gesehen hatte die zunehmende Radikalisierung der katholischen
Bewegung hochst verhingnisvolle Folgen, zum einen, weil der seit 1837 tonange-
bende kimpferische Katholizismus bedauerlicherweise einem engstirnigen Konfes-
sionalismus das Wort redete, der alsbald seltsamste Bliiten trieb?, zum anderen,
weil er einen Monopolanspruch fiir sich reklamierte und somit fiir gemifligtere
Krifte innerhalb der eigenen Konfession kaum noch Raum lief}, namentlich nicht fiir
die Schiiler Sailers. So beispielsweise mufite sich der Dogmatiker Alois Buchner?
(1783-1869) bereits 1838 von Miinchen nach Passau abschieben lassen, und auch
der hochgebildete Miinchener Generalvikar Martin Deutinger” (1789-1854) galt

* Otto Weifl, Die Redemptoristen in Bayern (1790-1909). Ein Beitrag zur Geschichte des
Ultramontamsmus, St. Ottilien 1983 (MThS.H 22), 69.
! Siehe zu diesen Bischéfen die einschligigen Artikel bei Erwin Gatz (Hg.), Die Bischofe
der deutschsprach:gen Linder 1785/1803 bis 1945. Ein biographisches Lexikon, Berlin 1983.
* Zu ihm: Otto Weif,, in: BBKL 13, 1382-1388.
» Zu ihm: Helmut Borok, in: LThKJ 5, 856.
y Magnus Jocham, Memoiren eines Obskuranten, hg. v. Magnus Sattler, Kempten 1896, 559.
% Siche hierzu und zum folgenden den Abschnitt ,, Auswirkungen der Radikalisierung® bei
Weifl, Redemptoristen 100-113. — Unter der jetzt sich verschirfenden konfessionellen Polemik
hatte namentlich der Regensburger Oberhirte Franz Xaver Schwibl (1778-1841, ab 1833
Bischof) in seinen letzten Lebensjahren hart zu leiden. Niheres bei Karl Hausberger, Ge-
schichte des Bistums Regensburg, 2 Bde., Regensburg 1989, 2, 136-138.
% Zu ihm: Leonhard Hell, in: LThK® 2 7574
# Zu ihm: Hans-Jorg Nesner, Das Metropolitankapitel zu Miinchen (seit 1821), in: Mona-
chium Sacrum. Festschrift zur 500-Jahr-Feier der Metropolitankirche zu Unserer Lieben Frau
in Miinchen, hg. v. Georg Schwaiger, Bd. 1, Miinchen 1994, 475-642, hier 492 {.
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den Verfechtern eines kimpferischen Kirchentums vom Schlage Reisachs oder Win-
dischmanns als zu unentschieden und irenisch, ganz zu schweigen davon, daff der
wiederholt genannte Regensburger Domdekan Diepenbrock 1845 aus seiner lang-
jahrigen Wirkungsstitte férmlich weggeekelt wurde”. Dem bayerischen Kirchen-
historiker stellt sich somit das Jahrzehnt, das der Mirzrevolution von 1848 voraus-
liegt, keineswegs als alkyonische Zeit dar, als jene besonnte Windstille des seligen
Biedermeier, von der Leopold von Ranke (1795-1886) gesprochen hat. Er tut gut
daran, von einem ,kirchlichen Vormirz“ zu reden, dessen Signatur nicht die sanften
Konturen eines friedlichen Miteinanders ausmachten, sondern militantes, scharf-
markiertes Kirchentum und ein Erstarken jener Krifte, die nach dem bitteren Wort
des schon einmal zum Zeugen aufgerufenen Moraltheologen Jocham bei jeder nur
moglichen Gelegenheit ,ein gehissiges feindseliges Benehmen gegen Andere an den
Tag legten, die nicht gerade in die jetzt beliebte Posaune zu blasen vermochten, und
ein sehr dummes Polemisiren und Kritisiren gegen und iiber Alles, was diesen
Leuten nicht zusagte, insbesondere in Hinsicht auf Sailer und seine Schiiler*?.

Daf! der militante Katholizismus des Vormirz einen erklecklichen Anteil an der
Verdunkelung von Sailers Erbe hatte, bestitigen nicht zuletzt zahllose Auflerungen
Ludwigs L., dessen Mifitrauen gegen die Ultrakirchlichen ab 1841 offen zutage trat,
namentlich ob der ihn tief krinkenden Vorfille bei der Beisetzung seiner Stiefmutter
Karoline Auguste von Baden (1776-1841)*. So beispielsweise mufite Abel in diesem
Kontext am 2. Dezember 1841 an den Episkopat die Weisung erlassen: ,,Es ist Befehl
Sr. Majestat des Konigs, die simmtlichen Erzbischéfe und Bischofe darauf aufmerk-
sam zu machen, wie auch in kirchlichen Sachen jedes Ubertreiben den Keim des
Todes in sich trage, und dafl im Geiste Sailers, dem acht apostolischen, die jungen
Geistlichen gelehrt und erzogen werden.“ Und dem neuen Regensburger Bischof
Valentin Riedel hielt der Monarch bei der Eidesleistung am 6. Mirz 1842 eine ernste
Mahnrede, die mit deutlichen Worten der ungerechtfertigten Verunglimpfung Sai-
lers durch die ,Partei der Fanatiker® Ausdruck verlieh: ,Sie haben drei wiirdige
Vorginger, dafl Sie vorziiglich Sailer nachahmen, wiinsche ich. Er war wahrhaft apo-
stolischen Geistes ... Gegen Fanatismus bin ich, er bewirkt das Gegenteil dessen,
was er bezielt ... Ich wiederhole es, Sailer sei Ihnen Vorbild. Obgleich er jetzt in den
Staub gezogen wird, war dennoch der wahre christliche Sinn in ihm und wirkte das
Gute.“

Zwar gelang es der ,Partei der Fanatiker” nicht, dem ihr eine Zeitlang so will-
fihrigen Monarchen die Zulassung der Gesellschaft Jesu abzuringen. Dafiir aber
genehmigte Ludwig I. 1841 die Einfilhrung des Redemptoristenordens, der bald als
Ausgeburt des Jesuitismus und Ultramontanismus in aller Munde war und im
Revolutionsjahr 1848 nur mit Mith und Not der bereits dekretierten Aufhebung

® Naheres bei Loichinger, Diepenbrock 370-396; vgl. auch Hausberger, Geschichte 2,
141-144.

» Jocham, Memoiren 359 und 436.

¥ Die Vorfille sind ausfithrlich dargestellt bei Paul Sieweck, Lothar Anselm Freiherr
von Gebsattel, der erste Erzbischof von Miinchen und Freising, Miinchen 1955 (MThS.H 13),
145-160; vgl. auch Karl Hausberger, Restauration und religiése Erneuerung. Erzbischof
Lothar Anselm Freiherr von Gebsattel (1821-1846), in: Das Erzbistum Miinchen und Freising
im 19. und 20. Jahrhundert, hg. v. Georg Schwaiger, Miinchen 1989, 44-74, hier 66-68.

*' Alle Zitate nach Hausberger, Restauration 67f. — Zu Riedels Amtsfiihrung siche ders.,
Geschichte 2, 139-155.
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entging”. Und gerade die Séhne des hl. Alfons Maria de Liguori® (1696-1787)
haben dann in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts die Verdunkelung von Sailers
Andenken ihrem Hohepunkt zugefithrt. Den unmittelbaren Anlafl hierfiir bot
ithnen der 1863 eingeleitete Seligsprechungsprozefl fiir den ersten deutschen Re-
demptoristen Clemens Maria Hofbauer™ (1751-1820), einen ganz anders gearteten
»Heiligen jener Zeitenwende®, der mit Sailer iiber das Geburtsjahr 1751 hinaus
wenig gemein hatte, ja als Reprisentant eines ,konservativen Katholizismus“ und
okurialen Integralismus“ nachgerade den Gegenpol zum Sailerschen ,Reform-
katholizismus“ und ,,irenischen Okumenismus“ verkorperte®. Da nimlich Hofbauer
1817 ein beschimend leichtfertiges Gutachten iiber Sailer erstellt hatte®, um dessen
Prikonisation zum Bischof von Augsburg zu verhindern, bestand nun bei seinen
Ordensgenossen, allen voran beim Provinzial der Oberdeutschen Provinz P. Carl
Erhard Schmoger® (1819-1883) zu Gars am Inn, die Besorgnis, dieses Gutachten
konne als Argument gegen den heroischen Tugendgrad Hofbauers vorgebracht wer-
den und den Prozefiverlauf negativ beeinflussen.

Doch Schméger war es nur im ersten Anlauf um eine Rechtfertigung Hofbauers
zu tun. Bald schon ging der intransigente Vertreter einer ultraorthodoxen Richtung
von der Verteidigung zum Angriff iber mit dem Ziel, die Indizierung von Sailers
Gesamtwerk herbeizufiihren. Fiir seine zunichst wenig erfolgversprechende Kam-
pagne fand er im Sommer 1872 einen einflufireichen Bundesgenossen in Ignatius
von Senestrey™ (1818-1906), dem dritten Nachfolger Sailers auf dem Regensburger
Bischofsstuhl (1858-1906), der sich im Jahr darauf persénlich nach Rom verfiigte,
um der zustindigen Kardinalskongregation eine umfangreiche Anklageschrift zu
tiberreichen. Da der Schleier des Sanctum Officium, der sich bislang iiber die weite-
ren Schritte in dieser Angelegenheit breitete, nunmehr von Hubert Wolf geliiftet ist,
geniigt hier der Hinweis auf dessen Quellenedition®. Beziiglich der Motive und
Adressaten von Schmogers Kampfansage aber seien folgende Sitze aus seinem Brief
an den Generaloberen in Rom vom 5.Januar 1873 exemplarisch angefiihrt: ,Die
deistischen, die christliche Heilsordnung in ihren Wurzeln zerstorenden Irrlehren
Sailers waren u. sind auch bis zur Stunde die eigentliche Seele u. Brutstitte der gehei-
men Sittenlosigkeit u. Ausschweifung. Sailer war ein Verderber des Clerus in jeder
Beziehung; u. um so nachhaltiger u. gefihrlicher, weil er ein Meister in der Heuchelei
u. Verstellung war. Die Nachwirkungen Sailers sind der eigentliche u. tiefste Grund
der Opposition auf dem Concil u. der boshaften Liugnung der Infallibilitit Déllin-
gers u. seiner Anhinger. Das ist der Same Sailers... Es ist ja furchtbar, daf§ dieser

*2 Niheres bei Weif}, Redemptoristen 173-269.

*3 Zu ihm: Bernhard Hiring, in: LThK? 1, 387-389.

* Zu ihm: Otto Weifl, in: LThK? 5, 196.

* S0 Otto Weifl, Klemens Maria Hofbauer, Reprisentant des konservativen Katholizismus
und Begriinder der katholischen Restauration in Osterreich, in: ZBLG 34 (1971) 211-237, hier
237; vgl. zum Ganzen auch Karl Hausberger, Klemens Maria Hofbauer (1751-1820) und die
katholische Restauration in Osterreich, in: BGBR 18 (1984) 353-366.

% Niheres bei Hausberger, Sailers Weg 130-132.

7 Zu ihm: Weif3, Redemptoristen 451-524.

% Zu ihm: Hausberger, Geschichte 2, 156-192, 303-305 (QQ und Lit.).

% Erscheint demnichst als eigene Publikation; siche ferner Hubert Wolf, Der Fall Sailer vor
der Inquisition. Eine posthume Anklageschrift gegen den Theologen und Bischof aus dem
Jahre 1873, in: ZKG 101 (1990) 344-370 (vgl. den Beitrag in dieser Festschrift).
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giftige [lluminat u. Freimaurer, welcher dem katholischen Deutschland mehr als je-
der andere Gottes-Feind geschadet hat u. dessen verderbliche Saat bis zur Stunde in
Bayern fortwuchert, nun auch in Italien mundgerecht und von den Jesuiten emp-
fohlen wird ... Auch der Erzbischof von Miinchen lifit ohne Aufhéren in seinem
Pastoralblatte den Clérus zur Riickkehr, zum Geiste u. zur Sprache u. Denkungsart
Sailers auffordern!“*

Die von Schméger im Komplott mit Senestrey betriebene Verketzerungskam-
pagne blieb zwar der Offentlichkeit verborgen, doch eréffneten die Redemptori-
sten auch einen literarischen Feldzug gegen Sailer, fiir den wiederum der 1888 zum
Abschlufl gekommene Seligsprechungsprozeﬁ Hofbauers (Heiligsprechung 1909)
die Folie abgab. Um dem Prozef} einen erfolgreichen Ausgang zu sichern, wurde
Hofbauer mit viel Tinte zum Wichter der Orthodoxie und Uberwinder der Auf-
klarung stilisiert, Sailer indes des Gegenteils bezichtigt. Dieses Geschift besorgte
zuvorderst der seit Juni 1873 als Konsultor der romischen Indexkongregation titige
P.Michael Haringer*' (1817-1887) aus Schlottham bei Altotting mit seiner 1877
erschienenen Hofbauerbiographie, in der er im Kapitel tiber den ,Eifer des ehrwiir-
digen Dieners Gottes fiir die Reinheit des Glaubens“ auf heftigste gegen Sailer vom
Leder zog. Haringers Diffamierung gipfelte in der Behauptung, Sailer sei ein Ver-
treter des ,,niedrigsten Deismus“ gewesen, denn ,,in seinen bedeutendsten Schriften®
gelte thm Jesus Christus ,nur als ein weiser Lehrer und Gesandter Gottes®, wie
iberhaupt seine Biicher ,arge Irrthiimer” enthielten und seine Bestrebungen ,auf
den Untergang des wahren Katholicismus® abzielten. Deshalb habe Hofbauer den
Landshuter Professor ,fiir tiberaus gefihrlich“ erachtet und es nicht unterlassen,

»wo immer sich ihm Veranlassung bot, vor dem Lesen und Verbreiten der Sailer’-
schen Schriften zu warnen“*.

So verwerflich es auch erscheinen mag, daf Sailer solchermafien als Mittel zum
Zweck, namlich zur Glorifizierung Hofbauers, herhalten mufite: Diese Verun-
glimpfung rief gerade wegen ihrer Massivitit und vélligen Haltlosigkeit Verteidiger
auf den Plan und schlug Sailers Andenken letztendlich zum Segen aus. Selbst die
Gesellschaft Jesu® legte in ihren ,Stimmen aus Maria Laach® Haringer nahe, die
Anklage auf Deismus in der zweiten Auflage seines Buches zu unterdriicken, freilich
mit einer Begriindung, die mehr der Inschutznahme der romischen Kurie als der
Verteidigung Sailers galt, denn, so der Rezensent, ,Deismus ist fiir einen Bischof ein
geradezu greuliches Verbrechen, so dafl diese enorme Beschuldigung auch den heili-
gen Stuhl mittreffen muf, der trotz der instindigsten Abmahnungen einen solchen
Mann priconisirt hat“*. Als ein von allen Nebenabsichten freier Anwalt fiir Sailers
Ehre hatte sich jedoch schon unmittelbar nach dem Erscheinen der Hofbauer-

* Zitiert nach Weif}, Redemptoristen 938 f.

* Zu ithm: Herman H. Schwedt, Michael Haringer C.SS.R. (1817-1887), theologien au pre-
mier concile du Vatican et consulteur de la congregation de I'Index, in: Spicilegium Historicum
Congregatxoms Ssmi Redemptoris 39 (1992) 99-155.

? Michael Haringer, Leben des ehrwiirdigen Dieners Gottes Clemens Maria Hofbauer,
General-Vicars und vorziiglichen Verbreiters der Congregation des allerheiligsten Erlosers,
Wien 1877, 314-317.

* Die Jesuiten gehorten nach der Aufhebung ihres Ordens 1773 bekanntermafen zu den
schirfsten Gegnern Sailers, namentlich die Exjesuiten von St. Salvator in Augsburg, mit denen
auch Hofbauer in Verbindung stand. Niheres bei Hausberger, Hofbauer 358 f.

* Mattias Aymans, in: StML 19 (1880/II) 118-120, hier 118.
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biographie der hochbetagte Medizinalprofessor Johann Nepomuk von Ringseis®
(1785-1880) zu Wort gemeldet und mit ihm einer der namhaftesten Vertreter der
katholischen Bewegung in Bayern, der als Student in Landshut durch Sailer zu ver-
tiefter Religiositit gefunden hatte und nunmehr, wie er selbst mutmaflt, wohl der
einzige noch lebende Zeitzeuge von dessen akademischer Wirksamkeit war. Er sehe
sich, so Ringseis, ,im Gewissen“ zu einer Stellungnahme herausgefordert, weil
Haringers Werk Passagen enthalte, ,welche tiber Sailer ein so grundirriges Urtheil
abgeben, dafl diesem edlen, frommen und groflen Manne damit das denkbar schwer-
ste Unrecht widerfihrt“. Sailer habe sich ,weder zu einem hoheren noch zum nie-
drigsten Deismus bekannt“, habe vielmehr ,aus vollem inbriinstigen Herzen an die
Grundlehren des Christenthums® geglaubt. Und wer dies in Zweifel ziehe und
ithn der ,abscheulichsten Heuchelei® bezichtige, der miisse sich fragen lassen, wie
es sich erklare, ,dafd Sailer so viele Jiinglinge und Manner zum Glauben an den Gott-
menschen und seine Erlosungsthat gefiihrt, zuriickgefithrt und darin befestigt
hat“ oder ,,dafl Alle, die Sailer gekannt haben, ihn gekannt als einen Mann des gott-
innigen Gebetes“ oder dafl eine iiber jeden Verdacht der Schénrednerei erhabene
Personlichkeit wie der gottselige Weihbischof Wittmann* an Sailers frischem Grab
die Worte sprach: ,Unter den Bischofen dieser Didcese wird er nach Jahrhunderten
noch grof8 dastehen.“*

Ein anderes Zeugnis im damaligen Stimmengewirr des pro und contra Sailer, das
des Paderborner Oberhirten Konrad Martin* (1812-1879), wiegt in gewisser Weise
noch schwerer als jenes von Ringseis, da es von einer Personlichkeit stammt, die nie
in personlicher Beziehung zu Sailer gestanden und in theologicis ganz und gar dem
neuscholastischen Kanon verpflichtet war, auch und gerade im Bereich der Ekkle-
siologie, hatte doch Martin auf dem I. Vatikanum nach Senestrey zu den entschie-
densten Vorkimpfern der pipstlichen Unfehlbarkeit im deutschen Episkopat gehért.
Er schrieb in seinen 1879 veroffentlichten Memoiren: ,,In Bayern war es besonders
Sailer, von dem sich iiber die theologische Wissenschaft ein neuer Lebenshauch ver-
breitete. Er stand gerade, als ich in Miinchen meine Studien machte [1830-1832], auf
dem Gipfelpunkt seines Ansehens. Seine Verehrung war allgemein und erstreckte
sich bis in die hochsten Kreise ... Seine zahlreichen Schriften ... wurden gleichsam
mit Heiffhunger verschlungen. Freilich trat spater eine starke Abkiihlung ein; ja, das
Andenken dieses einst so hochgefeierten Mannes wurde spiter in Bayern und aufler
Bayern vielfach verunglimpft, so daff es wohl in der neueren Zeit kaum einen Mann
gibt, iiber den die Urteile so weit auseinander gegangen wiren. Ich will die Schriften
Sailers gegen alle Vorwiirfe, womit man sie iiberhauft hat, namentlich gegen denje-
nigen einer starken Hinneigung zum falschen Mystizismus nicht in Schutz nehmen:
aber daf dasjenige, was darin schattenhaft, unvollkommen, inkorrekt ist, durch das
Herzerhebende, Gemiitsansprechende, Geistvolle und religiés Begeisternde, was
darin in Fiille ausgestreut ist, weit iiberwogen werde, daf} diese Schriften fiir tausend
und abertausend im Glauben gefihrdeter Seelen ein Leuchtturm waren, woran sie

* Zu ihm: Karl Hausberger, in: LThK® 8, 1194 .

# Zu Georg Michael Wittmann (1760-1833) zuletzt: Peter Scheuchenpflug, Die Katholische
Bibelbewegung im frithen 19. Jahrhundert, Wiirzburg 1997 (Studien zur Theologie und Praxis
der Seelsorge 27), 102-185.

¥ Johann Nepomuk von Ringseis, Nochmal Ringseis iiber Sailer, in: HPBI 82 (1878) 581
588.

8 7Zu ihm, ab 1856 Bischof: Erwin Gatz, in: ders., Bischofe 478-481.
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sich wieder zurecht gefunden und zugleich in der Hand der gottlichen Vorsehung
eines der Werkzeuge waren, wodurch eine bessere theologische Richtung vorberei-
tet und eingeleitet worden ist: dies, meine ich, miifite auch der Feind anerkennen.“*

Was Martin mit wenigen Strichen zu Sailer festhielt, nimmt sich wie ein Resiimee
unserer bisherigen Darlegungen aus und weist zugleich in jene Richtung, die nach-
mals die historische Forschung einschlug, wenn sie Sailers Bedeutung im Kontext
seiner Epoche, des Ubergangs von der Aufklirung zur Romantik, zu erheben ver-
suchte und nicht das verkiirzte theologische Ellenmafl des fortschreitenden 19. Jahr-
hunderts an ihn legte, zuvorderst nicht die ultramontane Konzeption einer straff
romisch geleiteten Papstkirche, nach der man zwangsliufig bei ihm ebenso ver-
gebens 