
Johann Michael Saijlers Staatsphilosophie
Eın Beıtrag den Beziehungen zwischen Sailer

un Könıg Ludwig
VO

Gerhard Immler

Unter den Maännern, dıe den spateren Öönıg Ludwig ın seıner Jugend beein-
tlufßten, befand sıch auch der bekannte Theologe, Pädagoge und nachmalige Bischof
VO  - Regensburg, Johann Michael Sailer. Er WAar Protessor für Moral- und Pastoral-
theologie ın Landshut,' als Kurprinz Ludwig dort seıne Uniuversitätsstudien begann,
dıe dann ın Göttingen tortsetzen sollte“

Eın Briet Saıilers die Gräfin Stolberg-Wernigerode bezeugt, da{fß der
Professor dem rınzen reima|l in der Woche eın Privatıssımum über „Moral des
Regenten ın christlichen Maxımen“ hiıelt und ıhm außerdem inoftiziell das jeweılıge
Sonntagsevangelıum auslegte.” Was Sailer Ludwig Hau vortrug, 1st unbekannt.
Aus dem reichhaltigen Schritttum aılers kann jedoch erschlossen werden, welche
Ansıichten auf den Gebieten der Staatslehre und des Fürstenıideals vertrat. Es
geht also 1er nıcht darum, darzulegen, W a Saıiler Ludwig über die Ptlichten eiınes
Herrschers onkret gelehrt hat, sondern darum, W asS überhaupt die Ansıchten Sailers
auf diesem Gebiet 11. Dıiese Aufgabe 1St lohnender, als dem Vıelen,
das über Saıler geschrieben worden 1St; sıch nıcht eın Buch oder Autsatz befindet,
der Sailer als Staatstheoretiker 1Ns Auge taßt

Mıt dem Staat hat Sailer sıch verschiedenem Blickwinkel immer wIıie-
der beschäftigt; wichtig sınd natürlıch VOT allem seıne beiden moraltheologischen
Hauptwerke, die „Glückseligkeitslehre“ VO  3 787/91 und das „Handbuch der
christlichen Moral“ VO 1817 ber auch ın dem 1807 erschienenen pädagogischen
Hauptwerk „Über Erziehung für Erzieher“® und iın den 1803 gedruckten „Ver-

] Über Saılers Berufung ach Ingolstadt-Landshut vgl Georg Schwaiger, Johann Michael
Saıler. Der bayerische Kırchenvater, München-Zürich 1982, 65

Außer dem gleich nennenden Privatıssımum Sailers hörte Ludwig ın Landshut Ge-
schichte, Rechtswissenschaft, Staatsrecht, Natıonalökonomie und Naturkunde (Vgl ermann
Thiersch, Ludwig VO Bayern un! die Georgıa Augusta, Berlın 1927/, Thierschs Angabe,
Ludwig habe Sailer 1Ur als Universitätsprediger erlebt, 1st falsch).

Hubert Schiel, Johann Miıchael Saıler. Leben und Persönlichkeıt, Regensburg 1948,
3572 Vgl auch Heınz Gollwitzer, Ludwig VO' Bayern, Könıgtum 1mM Ormärz. Fıne polıtı-
sche Biographie, München 1986,

Johann Michael Saıler, Gesammelte Werke, hg. Joseph Wıdmer, Sulzbach 541,
Bde. (WW)
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Trauten Reden zunächst Jünglınge, die Uniiversitäten und andere Lehranstalten
besuchen, dann jeden denkenden Christen“ tfinden sıch Äußerungen ZUT Staats-
theorie; ın letzterer Sammlung sınd auch wel Reden enthalten, die Kurprinz
Ludwig nachweiıslich gehört hat ogar das „Vollständige ese- und Gebetbuch für
katholische Christen“® enthält Zeugnisse tür Saılers Staatsauffassung. Bemerkens-
wert 1st terner eın 1n der Gesamtausgabe der Werke Saıilers fehlendes, weıl Leb-
zeıten des Autors nıcht gedrucktes Dokument: die 1866 VO: Heıinrich VO Andlaw
nach eigenen Mitschritten herausgegebene „Weısheıitslehre ın Maxımen für Junge
Männer VO  —3 Stand und Rang hierbe!i handelt sıch ıne Privatvorlesung
Sailers für einıge adelıge Studenten 1mM Jahre 1818, die Bezuüge dem Privatıssımum
tür Kurprinz Ludwig aus dem Jahre 1803 aufweisen dürfte iıne direkte Einwirkung
Saıilers auf Ludwig spiegelt sıch natürlich 1in iıhrem Briefwechsel, * auch wenn Sailer
sıch hier 1U selten staatstheoretischen oder allgemeinpolitischen Fragen außert.
Schließlich 1st och auft den Brietwechsel zwıschen Sailer und seinem Schüler Johann
eorg Oettl, dem Religionslehrer der Kinder des Königs, verweisen.'

Dıie persönlichen Beziehungen zayıschen Ludwig und Saıler
nach Ludwigs Landshuter eıt

Obwohl Kurprıinz Ludwig Ur eın Semester der Universıität Landshut VeCEI-

brachte, entstand zwischen ıhm und Saıler ıne lebenslange Freundschatft, wobeı
nıcht NUur Ludwig 1ın Saıler das Musterbild eines rommen Christen und Geistlichen
erblickte, sondern auch der zweiundfünfzigjährige Saıler sıch bald ıne hohe Me:ı-
Nnung VO dem erst sıebzehnjährigen Prinzen gebildet haben mufß; jedenfalls setizte

große Hoffnungen auf Ludwig, W1e€e diesem 12. Julı 805 schrieb.!* Dıie Be-
zıehungen der beiden Männer scheinen zunächst nıcht INntens1v BCWESCH se1n, die
Zahl der nachgewıiesenen Brietfe 1st bıs 1818 gering. Jedoch wandte sıch der Kron-
prinz 810 1ın einer sehr persönlıchen Angelegenheıit vertraulıich Sailer Er erbat
sıch Rat, w1ıe seıne lutherische Frau veranlassen könne, ZUr katholischen Kırche
überzutreten.! ıne CEHNSCIC Verbindung ergab sıch wiıeder ab 818 aus den Be-
mühungen des Thronerben, nach Abschlufß des Konkordats VO 1817 be1 der Neu-
besetzung bayerischer Bischofsstühle mıiıt Hılte des königlichen Nomuinationsrechtes
VO apst die Ernennung Saıilers Zzu Bischof einer bayerischen 1Özese IWIF-
ken  14 Dıie Kontakte lieben auch nach 1825 CNS Hatte schon der Kronprinz Saıiler

Rat gefragt, als darum gAıng, für die Jungen rınzen Maxımıilıan und Otto eiınen
Religionslehrer finden, ” wurde Saıler dem Könıig Berater bei der Auswahl

WW 30
WW 25

9  &’ Johann Michael Saıler, Weisheitslehre 1ın Maxımen tür Junge Männer VO  - Stand und Rang,
hg Heinric VO'  - Andlaw, Regensburg 1866

10 Hubert Schiel (He) Johann Michael Saıiler. Bd  D Briete, Regensburg 1952
Brun Appel, Johann Michael Sailer un! Johann Georg Qettl iın ihrem Briefwechsel, In:

Johann Michael Saıiler und seiıne Zeıt, hg. Georg Schwaiger/Paul Maı, Regensburg 1982 (Beı-
tra C  > ZUuUr Geschichte des Bıstums Regensburg 16), 2165—4728

Saıler Ludwig, Landshut, Julı 1805 Schiel, Sailer B 309
Saıiler Ludwig, Landshut, 18 November 1810 Schiel, Saıiler 8 353
Vgl arl Hausberger, Saılers Weg ZU!r Bischofswürde, 1n: Schwaiger/Maı, Sailer 123—-160

15 Saıler Ludwig, Landshut, Dezember 1820 (Schiel, Sailer D 46)
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geeı1gnetLer Persönlichkeiten für Bischotsstühle un! VO Önıg vergebende
Pfründen Aber auch prıvalte ınge finden sıch den Briefen; mahnen sıch der
On1g un der Bischof g  NSECINS, sıch nıcht überarbeiten

In den Brieten Sailers QOettl! tinden sıch jedoch auch kritische Bemerkungen
über den önıg Nachdem Saıiler gegenüber Ludwig bereıits einmal SC11I1 Mifßtallen
über die Beziehung des Könı1gs Marchesa Florenziı angedeutet hatte, OVOIl
andern Orts noch berichten sCc1iN wırd holte Brief QOefttl] VO:

Junı 1827 umtassenden Kritik AUS egen der Marchesa SsSC1 der Öönıg
lange Italien geblieben da{fß die Fronleichnamsprozess1ion, „den schönen Anlaf

Relıgiosıtät dem 'olk beweısen versaum(te; der zunehmenden Armut
Lande beginne der Öönıg NCUEC aufwendige Bauten; Saıiler schließt den

Brief MItL dem Stofßgebet Herr erbärme dich des Köni1gs, verscheuche die bösen
Räthe VO seinen Ohren e 1 Der Klage über schlechte Berater und intrigierende
Cliquen der Umgebung des Könı1gs begegnet InNan öfter: Oktober 1827
klagt Sailer gegenüber Qefttl] ernNeut darüber, un! Brief A4AUS dem Jahre 1829
SL1MMLT Qefttl] diese Klage C1N, bescheimigt jedoch dem Öönıg selbst ausdrücklich
den besten Wıllen 18 ach Phase der Enttäuschung 826/27 scheint Saıiler
SC111 Lebensende wıeder 1116 gyute Meınung VO  - Ludwig gehabt haben

Saıers Staatslehre
Saılers Staatslehre tindet sıch nırgends systematisch entwickelt:; Gedanken dazu

hat Sajler verstireut der „Glückseligkeitslehre“ Y „Über Erziehung für Erzieher“,
„Handbuch der christlichen Moral“ Brieten König Ludwig geäußert.

Grundlage der Sailerschen Staatstheorie 1SE der Gemeinwohlgedanke, der
Berutung auf Fenelon aus der Gotteskindschaft aller Menschen begründet wırd 20

Autbauend darauf geht Saıiler sC1INCT „Glückseligkeıitslehre daran, merkwürdi-
SCI Weıse dıe Theorie VO Herrschaftsvertrag MItTt dem Gottesgnadentum VCI-

binden „Die Liebe Zzu Volke, das BEMEINC Beste, das allgemeıne Interesse der
Gesellschaft 1STt also das unveränderliche und allumfassende Gesetz aller Herrscher

Dieses (Gesetz 1SE alter als alle Verträge, 1SE gegründet der Natur selbst“ Dıes
klingt zunächst recht autfklärerisch VOT allem der Wortwahl die Begriffe „Gesell-

16 Ludwig Saıler, München, 14 Juli 1825 Ludwig Sailer, München, Julı 1828
Hubert Schiel Bischof Sailer und Ludwig VO  - Bayern Mıt iıhrem Brietwechsel Regensburg
1932 Nr 112 Nr 131 Saıler Ludwig, Regensburg, 14 Maı 1827 Schiel
Saıler 512) Zu Saıilers Einfluß auf Personalfragen, der sıch ber das eigentlich kırchliche
Gebiet hinaus auch auf das Schulwesen gelegentlich auf die staatlıche Verwaltung
erstreckte, vgl Gollwitzer, Ludwig 529

Sailer Oettl, Barbıing, Junı 1827 (Appel, Saıler 393)
18 Sailer Oettl,; Regensburg, 78 Oktober 1827, und Qerttl] Saıler, München, De-

zember 1829 (Appel, Saıler 394; 410
Bereıts 1829 spricht Saıiler wıeder VO „besten König“;» Sailer Eduard VO  - Schenk,

Barbing, 31 Maı 1829, Schiel, Sailer 2) 529 Mırt den Sailer unliıebsamen Beratern des Königs
scheıint ınsbesondere der autklärerisch lıberal Innen und Fınanzminıister raftArmans-
PCIS geEMEINL BEWESCH SCHH, der 1828 das Innenminıisteriıum, dem uch der Oberste Kirchen-
und Schulrat unterstellt Waäal, des gemäßßigt konservatıv und kırchlich gESINNTLEN
Eduard VO Schenk aufgeben mußte; vgl Gollwitzer, Ludwig SFF

264
WW 4, 264 £.
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schaft“ und „Vertrag“ sınd Ja Lieblingsbegriffe der aufgeklärten Staatstheorie, und
die Berufung auf die Natur älßt Rousseau denken, aber ın Wırklichkeit verbirgt
sıch dahınter ıne viel altere, auf Cicero zurückgehende Linıe abendländischen
Staatsdenkens. Die erühmte Formulierung des römischen Politikers und Philo-
sophen „Salus publıca SUDICIMNA lex steht auch noch hinter Saıilers Detinition des
Staatszwecks, und wI1ıe für Saıler, 1st für Cicero diese Gemeinwohl-Regel begrün-
det 1im Naturrecht, das für alle Menschen und Zeıten palt.“ ber Thomas VO Aquın
geht die Begründung der Herrschaft auf das Gemeinwohl und des Gemeinwohls auf
das Naturrecht dann ın die Scholastik eın, deren Finfluß auch Saıler durch
seıne Ausbildung be1 den Jesuiten noch steht.“ Daf der geNaANNtLEN verbalen
Anklänge keine Staatstheorie 1mM Sınne der Aufklärung vertritt, zeıgt sıch, wenn
torttfährt: „Der gemeınsame Vater der großen Familie hat iıhm |dem Herrscher, d. V.]
seıne Kınder aUus keiner anderen Absıcht anvertraut, als sS1e glücklich
chen  « 24 Dıies bedeutet nıchts anderes, als da{fß Saıiler 1mM Fürsten den Stellvertreter, Ja
den Beauftragten Gottes sıeht, da{ß dem Herrscher zubillıgt, ”  OMn Gottes (sna-
den  « se1n. Sailer hat dies auch Ludwig gegenüber einmal, treilich viel spater, 1ın
eiınem Brief unmißverständlich ausgedrückt, WEn VO den „heılıgen, yöttlıchen

25Rechten des Könıuigtums spricht.
In dem wel Jahrzehnte spateren Werk „Übe Erziehung für Erzieher“ 1st der

Gedanke VO Gottesgnadentum dann SCNAUCI ausgeführt und eıst1g vertieft:
„Das öffentliche Fürstenleben 1Sst also nıchts anderes, als das Leben der Majestät,

die sıch ın der Gesetzgebung als höchste Vernunftft, 1n der Vollstreckung der (Jesetze
als Öchste Macht, ın beiden als die Öchste Gerechtigkeit offenbart. DE 11U  — Gott
als die allerhöchste Vernunft und als die allerhöchste Macht, also als die Majestät
und die Quelle aller Mayestät, iın der Natur und ın der Geisterwelt sıch offenbart;

lıegt helle da, W aTrum sıch die Regenten VO (rJottes Gnaden CNNECNH, iındem
die Majestät der Könıige 1Ur als eın Wıederhall der göttlıchen angesehen werden

C£ 26kann.
Dıie Lehre VO der VO (Jott abgeleiteten Macht der Könige, VO  - ihrer besonderen

Beziehung (Jott trıtt klar hervor, doch sınd iın diesen Satzen auch Elemente VeEI-

borgen, die eher der Autklärung angehören: Nıcht 1Ur die Verwendung des Begriffs
„Vernunft“ zeıgt dies, mehr noch klıngt dA. wenn Saıler jetzt auch noch die
Gewaltenteilungslehre, treıilıch 11UT andeutungsweise, in seiıne Staatslehre eintührt.
War stellt sıch Legislative und Exekutive VO: der Judıkatıve 1sSt nıcht die Rede

1Ur als wel Funktionen des einen Herrschers VOT, womlıt der eigentliche 1nnn der
Ideen Lockes und Montesquıieus gerade nıcht ertüllt wird, doch iımmerhin lıegt
schon in einer blofßen Abgrenzung der Tätigkeitsbereiche des Herrschers ıne
Tendenz den absolutistischen „Princeps legibus solutus“; eın willkürliches
Regieren PCI Kabinettsordre erscheint damıt 1mM Sınne der Saiılerschen Staats- und
Herrschaftsauffassung als vertehlt. Der Herrscher 1st die VO ıhm selbst erlasse-
nenNn (sesetze gebunden. Eben dies War auch die Ansıcht Ludwigs L 5_Februar

Zu Cicero und der VO ıhm begründeten Iradıtion vgl Friedrich Berber, Las Staatsıdeal
1mM Wandel der Weltgeschichte, München 1973, 103

23 Vgl Georg Schwaiger, Der Junge Saıuler, 1N Schwaiger/Maı, Saıler 35-50, hıer 40 $
24 A, 265
25 Saıiler Ludwig, Regensburg, V PE November 1831 Schiel, Sailer E 541)
26 7’ 139 (Sperrungen ın der Vorlage werden jeweıls ın ursıve wiedergegeben).
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830 schrıeb der Könıg Saıler: „Was dıe (GJesetze erheischen, MU!: ıch voll-
zıehen 27

Dennoch sınd gerade iın „UÜber Erziehung für Erzieher“, einem Werk, das eNtTt-
standen ISt, während Bayern dem Mınıster raf Montgelas ıne umtfassende
Staatsreform 1mM Sınne des autklärerischen Rationalismus erlebte, die der Auf-
klärung angehörenden Komponenten gegenüber den konservatıv-restaurativen
deutlich zurückgedämmt. Wıe Wır schon gesehen haben, 1sSt das Gottesgnadentum
schärter herausgearbeitet; als Saıler anderer Stelle noch einmal auf die Staatslehre

sprechen kommt, bezeichnet den Regentenberuf als göttlıchen Auftrag.“ Das
Wort VO „Vertrag” fällt dagegen nırgends mehr. Den Fürsten 11 Saıiler nıcht als
Diener des Staates dies ware aufklärerisch sondern iın mıittelalterlicher Weiıse als
Seele des Staates“? oder 1in offenbar eigener Formulierung als „Dıiener (ottes ZUuUr!r
Wohltahrt der Menschen  « 50 bezeichnet wıssen. Hıer zeıgt sıch wıeder dıe große
Bedeutung der Scholastık un! iınsbesondere des Gemeinwohlgedankens be1 Saıler.

Im „Handbuch der christlichen Moral“ VO  - 1817 schliefßlich scheint der Autor,
wıederum in Gegensatz dem allgemeın konservatıver gewordenen Zeıtgeıst, auf
ıne ıberale Linıe einzuschwenken. In eiıner Zeıt, iın der viel VO legıtımen Herr-
schertum die Rede Ist, der Legıitimısmus als Prinzıp des Staatsrechts vertochten und
auf dem Wıener Kongrefß zumiındest teiılweise praktiziert wiırd, tällt das Wort
VO Gottesgnadentum nıcht mehr. Saıler tormulıiert vielmehr: „nachdem durch die
Konstitution die Fundamentalgesetze des Staates gegeben, 1 a) die höchste Macht
ın ıhrer Fülle und 1n ihren Grenzen, die Person, der die höchste Macht anvertiraut
1St, c) die Weıse der Success1i0n, und die wesentliche orm der Machtausübung
bestimmt worden1830 schrieb der König an Sailer: „Was die Gesetze erheischen, muß ich voll-  ziehen  « 27  .  Dennoch sind gerade in „Über Erziehung für Erzieher“, einem Werk, das ent-  standen ist, während Bayern unter dem Minister Graf Montgelas eine umfassende  Staatsreform im Sinne des aufklärerischen Rationalismus erlebte, die der Auf-  klärung angehörenden Komponenten gegenüber den konservativ-restaurativen  deutlich zurückgedimmt. Wie wir schon gesehen haben, ist das Gottesgnadentum  schärfer herausgearbeitet; als Sailer an anderer Stelle noch einmal auf die Staatslehre  zu sprechen kommt, bezeichnet er den Regentenberuf als göttlichen Auftrag.?® Das  Wort vom „Vertrag“ fällt dagegen nirgends mehr. Den Fürsten will Sailer nicht als  Diener des Staates — dies wäre aufklärerisch —, sondern in mittelalterlicher Weise als  Seele des Staates” oder in offenbar eigener Formulierung als „Diener Gottes zur  Wohlfahrt der Menschen“* bezeichnet wissen. Hier zeigt sich wieder die große  Bedeutung der Scholastik und insbesondere des Gemeinwohlgedankens bei Sailer.  Im „Handbuch der christlichen Moral“ von 1817 schließlich scheint der Autor,  wiederum in Gegensatz zu dem allgemein konservativer gewordenen Zeitgeist, auf  eine liberale Linie einzuschwenken. In einer Zeit, in der viel vom legitimen Herr-  schertum die Rede ist, der Legitimismus als Prinzip des Staatsrechts verfochten und  auf dem Wiener Kongreß zumindest teilweise praktiziert wird, fällt das Wort  vom Gottesgnadentum nicht mehr. Sailer formuliert vielmehr: „nachdem durch die  Konstitution die Fundamentalgesetze des Staates gegeben, d. i. a) die höchste Macht  in ihrer Fülle und in ihren Grenzen, b) die Person, der die höchste Macht anvertraut  ist, c) die Weise der Succession, und d) die wesentliche Form der Machtausübung  bestimmt worden ... so fährt dieselbe Gerechtigkeit, die sich als der höchste Eine  Wille im Regenten, dem Haupte, als allgemeiner Wille in dem Volke, dem Leibe, und  als der Eine und allgemeine Wille im Staate ausspricht, der als ein sittlicher  Organismus, aus Haupt und Gliedern besteht und bestehen muß, fort, den Staat  auszubilden und zu erhalten.“ Dies ist die Quintessenz der frühkonstitutionellen  Staatstheorie mit ihrem Spannungsverhältnis von Beschränkung der fürstlichen  Macht - auch die Gewaltenteilungslehre wird wieder zitiert” — und monarchischem  Prinzip. Dieselbe Spannung prägte die Verfassung Bayerns, die ein Jahr nach der  Veröffentlichung von Sailers „Handbuch der christlichen Moral“ erlassen wurde.?  ” Ludwig an Sailer, München, 5. Februar 1830. Schiel, Sailer und Ludwig 147. Ludwig ver-  sprach Sailer, in der Sache eines korrupten Regensburger Zollbeamten, dessen Frau um Gnade  gebeten hatte, Milde walten zu lassen, soweit die Gesetze dies zuließen.  23 WW 7, 208 £f.  ?? Über den im Mittelalter, etwa bei Johann von Salisbury und Thomas von Aquin, weitver-  breiteten Satz „Princeps anima corporis rei publicae“ vgl. Wilhelm Berges, Die Fürstenspiegel  des hohen und späten Mittelalters, Stuttgart 1938 (Schriften des Reichsinstituts für ältere deut-  sche Geschichtskunde (Monumenta Germaniae historica) 2) 46 (auch Anm. 4). Noch der  barocke Staatsrechtslehrer Adam Contzen S] bezeichnet den Fürsten als Seele des Staates. Vgl.  Ernst Albert Seils, Die Staatslehre des Jesuiten Adam Contzen, Beichtvater Kurfürst Maxi-  milian I.’ von Bayern, Lübeck-München 1968 (Historische Studien 405), 55. Im 18. Jahrhundert  ist die Formulierung jedoch ungewöhnlich.  » WW 7, 217 £.  3 WW 15, 15.  2 15150  ” Zur Verfassung von 1818 vgl. Andreas Kraus, Geschichte Bayerns. Von den Anfängen bis  zur Gegenwart, München 1983, 438 ff.  309tährt dieselbe Gerechtigkeit, die sıch als der höchste ıne
Wılle 1mM Regenten, dem Haupte, als allgemeıiner Wılle 1n dem Volke, dem Leıbe, und
als der ıne un: allgemeine Wılle 1mM Staate ausspricht, der als eın sıttlıcher
Urganısmus, aAaus aupt un! Gliedern esteht und bestehen mufß, fort, den Staat
auszubıilden un! erhalten.  « 51 Dıies 1st dıe Quintessenz der frühkonstitutionellen
Staatstheorie mi1t ıhrem Spannungsverhältnis VO  - Beschränkung der türstlichen
Macht auch die Gewaltenteilungslehre wiırd wıeder zitiert ” und monarchıschem
Prinzıp. Dieselbe pannung pragte die Verfassung Bayerns, die ein Jahr nach der
Veröffentlichung VO Saılers „Handbuch der christlichen Moral“ erlassen wurde.”

27 Ludwig Saıler, München, Februar 1830 chiel, Saıler und Ludwig 147 Ludwig Velr-

sprach Saıler, in der Sache eınes korrupten Regensburger Zollbeamten, dessen Frau Gnade
gebeten hatte, Miılde walten lassen, sOWwelıt die esetze 1es zuließen.

28 7’ 208
Über den 1mM Mittelalter, ELW.: beı Johann VO Salısbury und Thomas VO Aquın, weıtver-

breıiteten Satz „Princeps anıma corporı1s reı publicae“ vgl Wılhelm Berges, Die Fürstenspiegel
des hohen und spaten Mittelalters, Stuttgart 1938 (Schriften des Reıichsinstituts für altere deut-
sche Geschichtskunde (Monumenta Germanıae hıstorica) 46 auc. Anm. + Noch der
barocke Staatsrechtslehrer dam ontzen 5] bezeichnet den Fürsten als Seele des Staates. Vgl
Ernst Albert Seıils, Dıie Staatslehre des Jesuıten dam Contzen, Beichtvater Kurfürst Maxı-
mılıan VO Bayern, Lübeck-München 1968 (Hıstorische Studıien 405), Im Jahrhundert
1sSt die Formulierung jedoch ungewöhnlıch.30 WW 7, 217 .

31 1 15
32 1 15
33 Zur Verfassung VO  - 1818 vgl Andreas Kraus, Geschichte Bayerns. Von den Anfängen bıs

Zur Gegenwart, München 1983, 438 £
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Verbunden hat Saıiler mıt der konstitutionellen Theorie dıe typisch romantische
Auffassung VO Staat als eiınem Organısmus aus aupt und Gliedern; nımmt
also noch ıne weıtere, bisher be1 ıhm nıcht teststellbare geistige Strömung 1n se1ın
Staatsdenken auf, ıne Strömung freilich, die gerade der damalıgen Universıität
Landshut stark vertreten war. Dafß Sailer aneben auch in seıner Spätzeıt VO
Glauben das Gottesgnadentum keineswegs abgelassen hat, zeıgt die oben CI -
wähnte Briefstelle, außerdem eın Satz 4US seınem etzten Hırtenbrief, 1ın dem die
Priester mahnt, ıhren Gemeıindemitgliedern VOL ugen tühren, „dafß türwahr
besser SCY, NSCIM angestammten, VO  — CGott gesetzten christliıchen Könige und se1-
Ner Regierung gehorchen, als der Willkühr jener gewıssenlosen, VO Ehrgeız und
Habsucht getriebenen Volksaufwiegler und der Wuth eines VO ıhnen aufgehetzten
Pöbels preisgegeben werden.

Sailers Staatslehre stellt sıch somiıt dar als eın aus den verschiedensten Be-
standteılen gemischtes Konglomerat, dessen Zusammensetzung sıch zudem mıiıt der
eıt wandelt, miıt un! mehr noch den Zeıtgeıist. Zusammengehalten wiırd diese
SPannungs- und tacettenreiche Staatstheorie I11UT durch den eiınen durchgängıg be1i-
behaltenen Gedanken, den eınes christlich verstandenen Gemeinwohls als
Staatszweck. Das aber 1st keine tormale, sondern ıne materielle Bestiımmung des
Staates. Angesichts dieser Tatsache verwundert nıcht, da{ß Sailer keinen Idealstaat
mıiıt eıiner Idealverfassung konstruilert, sondern ganz 1m Gegenteıl meınt, alle Re-
gierungsformen sejlen ZuL, WEeNn die Regierenden das allgemeine Beste sıch Z
Rıchtschnur nehmen, und gleich schlecht, da die Regierenden Menschen sind.” Im
Grunde M  ILLE geht Saıiler wenıger ıne Staatslehre als ıne Regıe-
rungslehre. Sein praktischer Sınn Iragt weniıger danach, WwI1e der Staat ordnen 1St,
sondern w1e die vorhandenen Ordnungen VO den Regierenden gebrauchen sınd.
war lehnt Saıler jeden Despotismus ab und meınt, eın Könıig, der das Gemeijnwohl
vernachlässıge, se1 der „Königsgewalt“ nıcht wert, ‚War 1st »” Freiheit, gemäßigt durch
dıe Autorıität der (Gesetze“ seın Ideal, aber da INa  3 lıeber eın „unvermeıdlıch be]
aus Liebe ZUr Ordnung“ als dıe Anarchie auf sıch nehmen solle, mu{fß nach seiner
Meınung das olk eın Unrecht der Obrigkeıt hingehen lassen, WEn ohne
Verletzung der Ordnung nıcht abzustellen 1St.  37 Wichtig 1st C5S, das rechte Ma{
bewahren; denn „Freiheıt ohne Ordnung 1st Zügellosigkeıt Ordnung ohne
Freiheit 1st Sklavereı ıne Macht ohne Grenzen weıter nıchts als ıne
Fieberwurth.““

Als Folgerung aus dem Gesagten ergıbt sıch für die Bürger, da{fß s1e lıeber ıne
schlechte Regierung sollen, als SAl keine haben, da auch die schlechteste
Regierung ıhrer eiıgenen Selbsterhaltung Siıcherheit des Eıgentums und der Person
und eın ZEWISSES Ma{iß Justizpflege gewährleisten und sıch beı der Besetzung
VO Amtern auch VO' der Fähigkeıt des Kandıdaten leiten lassen müsse.” Fuür die
Regierung aber ergıbt sıch, da{fß VO  - der Art ihres Regierens das Wohlergehen des

Vgl Philıpp Funk, Von der Autfklärung Zur Romantik. Studien Zur Vorgeschichte der
Münchner Romantik, München 1925

35 Hırtenbrief des Bischots VO  - Regensburg, Johann Miıchael VO  - Saıler, seınen Diözesan-
Klerus über dıe gegenwärtige eıit und das Wırken des Priesters 1n ıhr, Regensburg 1832, 14

36 4‚ 266
3/ 4) 2635
38 4) 267
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Staates un ıhre CISCILIC Dauerhaftigkeit abhängen, denn „JC schlechter dıe Regi:erung,
desto näher ıhre Zertrümmerung Eın Herrscher der NUr SC1NECIMN CISCNCN Wıllen als
(sesetz anerkennt OSt unweıigerlich 1NC Staatsumwälzung aus Daher 1ST dıe

c 4Bekehrung der Herrscher ZU Wohlseyn ıhrer Untertanen C1MN Thema, das Saıler
wıeder beschäftigt

Dıie Staatsaufgaben
Wenn 1U der Herrscher dem Gemeinwohl entsprechend andeln l MU

erst eiınmal das rechte Bewußfstsein davon haben, W as überhaupt SC1MNCII Verant-
wortungsbereich gehört. Denn nıcht erst „Handbuch der christlichen Moral“
spricht Sailer VO: den renzen der Macht, schon ı seiNer „Glückseligkeitslehre“

wıeder davor, den Staat für allzuständıg halten.” ber erst

„Handbuch“ findet sıch dann ı Kapitel ,,Moral des Staates“ C1iMn Katalog staatlıcher
Aufgabenbereiche Abgesehen VO  — den Fragen der Aufßenpolıtik und Verteidigung,
die anschließend gesondert behandelt werden sollen, gehören nach Saıiler den
Pflichten des Regenten und der egıerung Hiıntanhaltung öffentlicher Unsıittlich-
keıt und orge für das leibliche Wohl der Untertanen, „Achtung und Handhabung
der Heıilıgkeıit der Ehe“ ‚ Justizpflege, „relig1öse Erziehung der Staatsbürger“ und
Schutz der Kirche.“ Ähnlich bestimmt Saıiler diıe Staatsaufgaben auch ı Rede,
die Jun1ı 1815 anläfßlich der Geburt des Prinzen Otto, des Königs
VO: Griechenland hıelt Darın werden die Zuhörer aufgefordert für die Könıuge
beten damıt die Menschen ruhıg und gottgefällıg leben können Herr-
schaft die für Wohltfahrt, Ruhe und Gerechtigkeit

Be1 der Ausführung der Staatsaufgaben 1ST auf „durchgängige Gerechtigkeit
achten, die darın esteht da{fß eın Glied des Staates als Miıttel Zu Staatszweck SOIl-

dern jedes Glied zugleıch als Staatszweck betrachtet wiırd dies 1STt ein unverzicht-
bares Menschenrecht Hıer geht auch der Saıler der Gedanke STammt Aaus

dem Handbuch der christlichen Moral‘ noch mMIit der Aufklärung
Internationale Beziehungen

Den Staat Macht un:! Größe nıcht absolut setzen, diese Tendenz
auch Saılers Auffassung VO: den Beziehungen zwischen Staaten Als nach außen WI11-

kende Aufgaben des Staates werden Handbuch der christlichen Moral“ definiert
die Friedenssicherung durch Respektierung remder renzen und Rechte und
der Schutz der CISCHECI renzen un! Rechte ungerechten Angriff Im
Anschlufß daran entwickelt Saıler die herkömmlıche kirchliche Lehre VO gerechten
Krıeg und VO  - den Pflichten des Soldatenstandes.” Er jedoch VOT dem ı der
polıtıschen Welt besonders gemeinschädlichen bel der „Eroberungssucht“, die den
„ungeordneten Krıiegergeist“ enttesselt. Dieser xibtn auf sıttliıche Gebote, VeI-
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nachlässigt des Eroberns Länder wiıllen die Regierung der alten und macht
die Untertanen glauben, nıcht Gerechtigkeit und Miılde seılen die Grundlagen des
Staates, „sondern der egen in der Faust des Soldaten“: der Humanıtät Öördert

die Auffassung, der durch das Töten VO  - Mıiıtmenschen erkämpfte ıeg se1 das
höchste Verdienst.” Sajler verurteiılt also ganz eindeutig das, W as INnan heute als
Miılitarısmus bezeichnen wuürde. In der Eıinleitung einem VO  - ıhm übersetzten
und herausgegebenen Brief des heıligen Bernhard VO  - Clairvaux Könıg Lud-
WI1Ig VII VO Frankreich Sagl „Und wehe den Fürsten, deren Politik Krıeg, und

« 49deren lıebster Rath eın Kriegs-Rath 1St.
Nıcht uUumsOnst hat Saıler schon in der „Glückseligkeitslehre“ dem Kapıtel über

Staat und Regierung den VO  — Fenelon entlehnten Satz vorangestellt: „Alle Natıonen
der Erde sınd weıter nıchts, als verschiedene Famıilien, die ıne Republık ausmachen,

cund (sott eiınen gemeınsamen Vater haben.

Staat und Religion
Wenn bei Saıler somıt die Erledigung der inneren Staatsaufgaben W1e€e die Be-

zıehungen zwıschen Staaten auf christliche Maxımen gestellt werden sollen, Vel-
wundert nıcht, dafß sıch intens1ıv mıiıt der rage nach dem Verhältnis VO Staat
und Relıgion, den Beziehungen zwıschen Regierung und Kırche beschäftigt.Keıinestalls darf INan den Gedanken (Gott aus der Staatslehre ausschliefßen,
denn, Sagl Sailer ın seıner „Glückseligkeitslehre“, der Regent kann das Volk 1Ur
reich und glücklich machen, wenn selbst, die Untertanen und Gott wollen.”
ehr noch aber als des Staates wiıllen 1st eın Verhältnis VO  - Staat und
Religion der Menschen willen nöt1ig, des Regenten als Menschen wiıllen
davon spater WwW1e€e der Bürger wiıllen. Denn der Bürger als Mensch raucht einen
relıg1ösen Glauben.” „Diese Weısheıt, diese Güte, diese Festigkeıit des Sınnes, diese
lebendige Religion, die der Mensch bedarf, bedarf aber auch der Bürger, glück-ıch SCYH, denn der Bürger und der Mensch sınd Eıne Person, und der Staat als
solcher kann s1e ıhm nıcht « 55  geben“. uch kann dıe Regierung die Bösen L1UT hem-
INCN, Ss1e kann S1e nıcht guten Menschen machen. Dıie Regierungen sınd en
Miıttel nıcht sowohl ZAMT inneren Ruhe des Menschen, als Zur äußeren Stille den

« 54Menschen.
Dementsprechend 1st das „falsche Hochgefühl“ der Politiker verurteılen, dıe

sıch selbst tfür allzuständige Menschheıtsbeglücker halten und die Religion gering-achten.”
Unverkennbar 1St, welche geistige Strömung Sailer hıier, ın den Jahren

7, Stellung ezieht: Es geht darum, die radıkale Aufklärung, die alles eıl VO  3 auf-
48 D 304

W: 166
47 264 „Republik“ 1ST hier natürlich 1M Sınne VO ICS publıca, nıcht als staatsrecht-

lıcher Begriff verstehen.
51 4, 270
52 Nach Saıiler x1bt kein volles Menschsein ohne Religion (Vgl Johann Hotmeıer,

Der relıgıonspädagogische Ansatz 1n der Erzıehungslehre Johann Michael Saılers, 1N:
Schwaiger/Mai, Saıiler 305—322, hier 313
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geklärten Inhabern der Staatsgewalt erwartet und die Kırche ablehnt oder ZUFr Staats-
anstalt machen möchte, 1ın hre Schranken weılsen.

In „Über Erziehung für Erzieher“ 1st ıhm dıes ımmer noch eın Anlıegen, doch
nachdem 1794 be] seıiner Entlassung als Protessor in Dıllıngen eıgenen Leıibe
ungerechte Behandlung durch kirchliche Stellen hatte ertahren müssen,” sıeht 1U  -

ıne Getahr auch VO  - anderer Seıite: Abzulehnen 1st die „talsche Politik“ die den
Menschen 1Ur tür den zeıtliıchen Staat bılden ll und ıh nötıgt, alle Kunst, Wıssen-
schaft, Religion und Lebenstreude dem talsch verstandenen Staatszweck untferzu-

ordnen, aber auch die „talsche Hierarchik‘ die alles ” Dienstmägden des Zze1lt-
lıchen Kirchenzweckes“ machen will.? Religiöser Gewissenszwang 1st Saıiler ebenso
zuwıder wıe ıne staatlıch verordnete Aufklärung. Den sıch omnıpotent und allzu-
ständıg fühlenden Staat der Aufklärung vergleicht Sailer mıiıt eiınem Prokrustes-
bett  58 Dıie Kritik Sailers den zeitgenössıschen Retformen des Graten Montgelas
mıt ıhrem Staatsabsolutismus und Zentraliısmus wırd ‚WarTr nıcht konkreti-
sıert, 1Sst jedoch AaUus diesen Gedanken klar herauszuhören.

Wıe eindeutig Saıilers Stellungnahme eın Staatskirchentum auch 1st; INnan

würde ıhn völlig talsch verstehen, hıelte INnan ıhn für eınen Anhänger der TIrennung
VO  — Kırche und Staat; seın Ideal 1St eın harmoniısches Miteinander bei der „Er-

e 5'zıehung der Menschheit
Dıie etztere Tendenz trıtt schon 1mM 1805 1mM ruck erschienenen ® Leitfaden

Sailers Landshuter Religionsvorlesungen stärker hervor, WE heißt, die Polıitik
könne „weder mMIit einem eisernen Zaume noch mıiıt dem mildern Leitbande“ die
Völker führen, WE die Religion nıcht gäbe.”

(3anz klar wiırd Sailers Abrücken VO seiınem ursprünglıchen Mifßtrauen den
Staat als moralische und erzieherische nstanz 1ın seınem „Handbuch der christlichen
Moral“. Der öchste Staatszweck 1Sst CS, „dıe Menschheit 1ın ıhre ursprünglıche
Würde zurückzuführen“ und diese besteht eben darın, eın ungetrübtes Verhältnis
(sott haben.“ Die Staatsraäson 1St Religion und Gerechtigkeit gebunden.“ Die
postulierte „Imperı11 et Sacerdoti1 Concordıia“ definiert Sailer auf zweiıerle1 Weıse, als

Zu dem Vorgang vgl Georg Schwaiger, Saıilers trühe Lehrtätigkeıt 1n Ingolstadt und
Landshut, 1n: Schwaiger/Maı, Saıiler 51—96, hier SOWI1e Layer, Die innerkirchliche
Entwicklung. Katholische und evangelısche Kırche VO der Gegenreformation bıs ZU!r Auf-
klärung, 11 Handbuch der Bayerischen Geschichte, hg Max Spindler, Bd  “ Franken,
Schwaben, Oberpfalz ıs zu Ausgang des 18. Jahrhunderts, 2. Teilband, München VL
59—1 hier 1064, und Andreas Kraus, Wissenschaftliches Leben (1550-1 800), in: ebda.
8—1 163, hıer 1156

148
58’
»59 Funk, Romantık 170
60 chiel, Sailer 2, 652
61 8, 466
62 1 ‚ 38 Aus eben diesem Grunde 1sSt für Saıler Gotteslästerung eın Staatsverbrechen,

sotern mMan nıcht vorzıehe, s1e als nıcht zurechnungsfähıigen Wahnsınn nzusehen. Dafiß die
Würde der Menschheit darın besteht, eın ungetrübtes Verhältnis ‚Ott haben, entspricht
der Konzeption, die Sailer VO  - der Moral der der Tugend 1mM „Handbuch der christlichen
Moral“ entwirtt: Moral 1sSt Gottesähnlichkeitslehre, Tugend das Nachbilden des Göttlichen
(Vgl Barbara Wachinger, Dıie Moraltheologie Johann Michael Saılers, In: Schwaiger/Maı, Sajler
25/7-276, hıer 265)
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„negatıve Eıntracht“, dıe in der Achtung der beiderseitigen Wıirksamkeitsbereiche
besteht, und als „hosıtıve Eıntracht“, die sıch zeıgt 1m Zusammenwirken für den
gemeınsamen Zweck, diıe Menschheiıit iıhrer Würde näherzuführen. Dazu gehört
auch, dafß der Staat und seıne Beamten den Dıiıenern der Kırche mıt gebührender
Achtung begegnen.“”

Da{iß Saıler gerade ın Hınsıcht auf das Verhältnis VO  3 Kırche und Staat große
Hoffnungen auf Ludwig SETZTE, zeıgt die Wıdmung den Könıig, die seiınem
1826 erschienenen ® Buch „Der christliche Monat“ voranstellte. Er drückt darın
seıne Erwartung AaUuUs, Ludwig werde die Religion tördern und s1e INM)! miıt der
Gerechtigkeıit als festeste Stütze seınes Thrones betrachten.® Da{fß der on1ıg hierin
seınen Lehrmeister nıcht enttäuschen sollte, 1Sst ekannt.

Dıie Herrschertugenden
Wıe schon erwähnt, glaubt Saıler, dafß für den Menschen 1mM Regenten wichtig

sel, 1m Glauben verankert se1in. Aus dem Gottesgnadentum ergıbt sıch jedoch
darüber hinaus, dafß für ıhn besonders wichtig ISt, denn der Fürst 1St der »”
Repräsentant der Miılde und Weiısheit Gottes“.” Dıie Krone soll mıt Barmherzig-keit tragen.“”

Zunächst raucht der Herrscher die Religion, selbst glücklich se1ın kön-
NnNeCnN, W as ın der „Glückseligkeitslehre“ Ja Sailers Hauptanliegen 1St. Die „gute (3e-
sınnung“, dıe der Herrscher Ww1e jeder Mensch sıch wünscht, das heißt „Ruhe des
Herzens“, „dauerhafte Heıiterkeit des Geistes“ und eın Gewiıissen vermitteln
nıcht eın starkes Heer, ıne blühende Wırtschaft und ıne volle Staatskasse, sondern
alleın die Religion. Für den sterblichen Menschen verlieren zuletzt alle Armeen, alle
Gesetzbücher und aller Reichtum ıhren Wert. „Nur lebendiger Glaube (JoOtt und
Unsterblichkeit INa da troösten, alles Sterbliche stirbt, oder wenıgstens tür den
Sterbenden seınen Werth verloren hat.

ber nıcht 1Ur das Glück des Herrschers selbst, sondern auch das seiner Unter-
1St VO  — seiner relıg1ösen Eınstellung abhängıg. Da auf Erden nıemandem

verantwortlich 1ISt, kann 1Ur dıe Religion ıh 1M aum halten. „Er kann Vater seiıner
Untertanen SCYN aber auch Tyrann.“ Der Fürst mu{fß anerkennen, da{ß Unter-
Can, „Knecht“ (sottes st, OnN: wehe den Untertanen, aber auch wehe dem Für-
sten1/

Was iın der „Glückseligkeitslehre“ 1Ur als allgemeine Forderung aufgestellt und
begründet Wal, tührt Saıler ın „Über Erziehung für Erzieher“ 807 näher aus Der
Mensch 1mM Regenten MU:

.} die Religion kennen 1n ıhrer Lauterkeit:;
die Religion ın sıch selber gründen nach ıhrer Heiligkeit;

a /11I1 die Religion ın seiınem Leben darstellen nach iıhrer Liebenswürdigkeit.
I9 105
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Da das Christentum dem Menschen „als Lehre die höchste Lauterkeıt, als ınnNeres
Leben die höchste Heılıgkeıt, als äußeres Leben die öchste Liebenswürdigkeıt“ VCOCI -

heißit, 1st auch dem Regenten gönnen.”” Nochmals wiırd also begründet, wWwWAarum
eın Fuürst schon 1mM eıgenen Interesse relig1ös seın sollte

ber nıcht 1Ur der Mensch 1mM Regenten, auch der Regent als solcher sollte eın
guter Christ se1n, damıt seiınem Volk als Vorbild dient und das Volk, das 1n der
Frömmigkeıt des Fürsten die Bürgschaft seınes Glücks sıeht, ıh: liebt.”*

Sailer geht dann daran, beschreiben, welchen Anforderungen eın Herrscher 1mM
einzelnen enugen mufß, das Ideal eiınes guten und christlichen Fürsten ertül-
len. Entsprechend seıiner Tendenz, auch 1mM Regenten zuerst den Menschen
sehen, fängt Sailer beim Privatleben Unter Berufung auf Konfuzius vergleicht
Saıiler den Herrscher, se1ın Haus und seın Reich mit drei Kreısen, VO denen jeweıls
die Ordnung des ınneren auf den zußeren ausstrahlt. Im (semüt des Fuürsten MU:
Ordnung herrschen, damiıiıt Ordnung herrsche iın seiınem Haus, und wenn 1mM Hause
Ordnung herrscht, WE der Fürst seıiner Frau eın Lreuer Gatte, seınen Kındern eın

Vater, seınen 1enern eın edier Herr ist, dann 1St „eıne reiche Quelle der
Unordnung 1m Staatsleben « /5  verstopft“. Zu hüten hat der Regent sıch VOT den
Schmeıchlern, den lınden FEıterern damıt meılnt Saıiler trömmlerische Reaktionäre,
dıe jede Veränderung ablehnen den liınden Neuerern womlıt VOT allem dıe radı-
kalen Aufklärer gemeınt sınd und den geheimen Denunzianten.”® Eın Fürst, der
sıch ganz VO  - seınen Beratern leıten läßt, handelt ebenso falsch Ww1e eıner, der alles
selbst tun ll S 1st unmöglıch und übersteigt dıe Kräfte des Fürsten, 1ın die

e /:  \unendlichen Detaıils der Landes-Verwaltung einzugehen.
Eınen Tugendkatalog 1mM tradıtionellen Sınne der Fürstenspiegel tindet INnan

ehesten 1mM „Handbuch der christlichen Moral“, auch hier entsprechend dem praktı-
schen 1nnn Sailers verbunden mıiıt Ratschlägen für die konkrete Regierungstätigkeıit.
Zunächst 1st der Herrscher das Prinzıp der Gerechtigkeıit gebunden; den Spiel-
Aul aber, den die Gerechtigkeit freiläßt, soll mıiıt (CJüte ausfüllen.”® Dıiese otten-

c /' wobeibart sıch ın „Grofßmuth, die sıch tür die Wohltahrt des Ganzen opfert,
Sailer des heroıisch klingenden Wortlauts VOT allem eın Opfer herrscher-
lıcher Prachtentfaltung denkt, sodann 1ın Eıinfachheit, Miıtleid, Menschlichkeit ohne
Herablassung, Teilnahme ewıgen eıl der Bürger, Förderung der Künste und
Wıssenschaften un:! ın der Gnade, die ıne verdiente Strate mildert.” Spezıell wird
dem Regenten noch geraten, sıch be1 den Ausgaben nach den Einnahmen richten

und nıcht umgekehrt ıne Pressezensur einzurichten, diese freilich NUur dem
„weısesten, edelsten, reinsten Menschen“ übertragen, dafß als „Censor morum“
wirken könne, und den Zeıtgeist weder gewaltsam rechen wollen, noch ıhm

73 S, 137
S, 136 In der „Christlıchen Fürbitte tür unsern Regenten” 1ın Saıilers „Vollständigem

Lese- und Gebetbuch für katholische Christen“ sollen die Untertanen arum beten, da{fß der
Herrscher eın „Vollkommener Jünger Jesu risti“ sel, damit allen 1mM Staate eın Beispiel
gebe . 53) Vgl damıt uch Saıilers kritische Außerung des Fernbleibens König
Ludwigs VO der Fronleichnamsprozession (oben, Anm. 17)
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blındlings folgen.“” Als weıtere grundlegende Herrschertugend neben Gerechtig-
keit und Güte nın Saıler die Weısheıt, ohne dies 1mM „Handbuch der christlichen
Moral“ näher auszuführen.““

ber Weisheit als Fürstentugend hat sıch Saıler ın wWwel Reden geäußert, die
Semesteranfang 1803 ın Anwesenheıt des damalıgen Kurprinzen Ludwig 1ın Lands-
hut gehalten hat Sıe sınd betitelt: „Bıtte Weisheit!“ und „Rınge nach Weisheit!“.
Zu Begınn der ersten Rede spricht Saıler den Prinzen direkt und bezeichnet als
seıne Aufgabe, mıiıt Weiısheıit herrschen.”® Der chrıitt dazu 1St das Gebet
Weisheit,”“ und die Bıtte Weiısheıt 1st Zzuerst Bıtte gründliche Erkenntnis der
wichtigsten Wahrheit“, durch Gott VO  — der Trägheıt, der Gleichgültigkeit, dem
Eigendünkel, der Finsternis des bösen Wıllens, dem Aberglauben und dem Un-
lauben und VO allen Täuschungen erlöst werden.” Dıie Befreiung VO all diesen

Übeln schafft Raum für das Wıssen, aber dieses allein 1st noch nıcht Weiısheıit. Um
S1€e erwerben, 1St nöt1g, da{fß zu Wıssen der Wılle, ZuUur Wıssenschaftt die Tugend
komme. Daraus erg1ıbt sıch die zweıte Aufforderung: »  ınge nach Weisheit!“® Dies
auszuführen, sıch Sailer jedoch zunächst auf; geht dessen direkt über
ZUuUr Beschreibung der Wırkungen der Weiısheıt. Wo s1e herrscht, sınd eıd und
Hofttahrt verbannt, da herrscht die „himmlische Liebe“ mıiıt Gerechtigkeit, Friede
und Freude; die Weisheit Ist, 1st die Leidenschaft tern und regıiert die Vernunft.”
Das, W as Saıiler als Kennzeıichen und Ergebnıis Herrschaft beschrieben hat,
erscheint also 1U  - als Folge der Weiısheit des Herrschers, denn INnan dart ohl anneh-
INCIL, da{fß Friede und Freude als rhetorische Umschreibungen des GemeLhnnwohls
gemeınt sınd. war spricht Saıler auch VO  — der Vernunft, der iıdealen Geıisteshaltung
ach Ansıcht der Aufklärung, doch äfßt dıe Kontrastierung mıiıt der Leidenschaft
mehr dıe Stoa denn die Aufklärung als geistige Wurzel dieses Abschnitts
denken, und zudem 1st die Vernuntftt der Weisheit untergeordnet. Dıie Weisheit
aber sıeht Saıiler als relıg1ıösen Wert, denn da alle menschlichen Kräfte unzureichend
selen Zur Vereinigung der Erkenntnis mıt der Tugend, empfiehlt der Redner dem
riınzen und allen seiınen Zuhörern das Gebet zZzu Heılıgen Geıist: s1e sollen bıtten

das „Einesseyn“ der Tugend mıiıt der Religi0n, die der Tugend erst dıie nötıge
Kraft xibt.” Wer also Weısheit bittet, der bıttet darum, dafß seın persönlıcher
Glaube mıt dem „allbleibenden Geıiste Christi“ übereinstimmt, denn Erkenntnis
Christi 1st „beste Wissenschaft“, „reıinste Tugend“, „wahre Religion“ und „höchste
Weisheit“.” Damlıt schließt sıch der Kreıs und die Weiısheit trıtt als Herrscher-
tugend ın innıgste Beziehung Zzu Glauben, der Grundlage jedes rechten Herrscher-
tums

uch ın der zweıten, kürzeren und inhaltlıch wenıger gedrängten Rede geschieht
diese Rückbindung den Glauben: Das Rıngen nach Weisheit ertordert den FEın-

81 1 ‚ 23
I Eın Ühnlicher Tugendkatalog begegnet 1n dem 1ın Anm. erwähnten Gebet:;

neben Gerechtigkeıit, Miılde und Weısheit wiırd dort och der Mut ZENANNL 25, 54)83 3 ’ 3728
3 ‚ 372%
3 9 3729
30, 330
3 ’ 331
3 ’ 3372
3 , 333
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satz aller Kräfte. Um diese verfügbar machen, mu{(ß INa  - TSLT die Torheıt besiegen,
sıch dann sammeln 1n der ruhigen Seelenlage, dıe eın reines Gewissen verleiht.”

Mıt der Weisheit beschäftigt sıch auch das Privatkollegium, das aıler, vermutlich
1n Anlehnung das Priyatıssımum für Kurprinz Ludwig AUS dem Jahre 1803, 1m
Jahre 1818 eiınem ausgewählten Kreıs me1lst adelıger Studenten” vorgetragen hat:
„Weisheıitslehre ın Maxımen für Junge Männer VO Stand und Rang Dieses
Kollegium 1st uns VO Heıinrich VO  - Andlaw, dem spateren badıschen katholischen
Politiker leider 11UT unvollständıg überliefert.”“ Inwıieweıt miıt dem Ja eLwAas
anders betitelten Privatıssımum tür Ludwig ıdentisch Ist, äfßt sıch natürlıch nıcht
mehr teststellen. Es War angelegt, da{fß 1ın einem Stufenautfbau den Hörern die
Maxımen der Weisheit für den Menschen, den Chrıiısten, den Staatsbürger und den
Mann VO Stand und Rang nahegebracht werden sollten.”

Dıie beiıden letzteren, ın unNnserem Zusammenhang interessanteren Teıle ftehlen le1-
der. So se1 hier 11UT darauf verwıesen, da{fß Saıiler offensichtlich ganz konsequent

seıner Auffassung testhält, auch hochrangige Persönlichkeiten müßten Zzuerst
Menschen und Christen se1n, WEn s1e ıhre Aufgabe ın der Welt ertüllen wollten.
Aufßfßerdem tällt auf, da{fß auch ın der „Weıisheitslehre“ dıe Weısheıt ın engster Ver-
bıindung MI1t dem Glauben gesehen wiırd, weıl Gott „dıe höchste Wahrheit für dıe
Vernunft des Menschen, das höchste Gut für den Wıllen und das Gemüth des
Menschen“ 1Sst.

In seinen Briefen den Kronprinzen und spateren Könıg mahnt Saijler ımmer
wıeder ZUr Selbstbeherrschung, während OnN: diese Tugend ın seiınen Werken keine
prominente Rolle spielt. In seınem eingangs erwähnten Briet VO 12. Juli 805
schreıbt dem Jungen Prinzen, eın Fürst musse orofß seın ın Weıtblick, Selbst-
beherrschung und Weıiısheıit sSOWwl1e Gottvertrauen.” In einem Brieft den Könıg VO

21. August 1826 obt Saıiler seınen ehemalıgen Schüler SCH seıner rastlosen Be-
mühungen Gerechtigkeıit, Religiosität und das Gemeıinwohl, zugleich aber
schreibt mıt warnendem Unterton, Ludwig rauche Weiısheıit und Selbstbeherr-
schung, „die das Herz des Könıigs für den FEinflufß des göttlichen Lichtes öffnet und
offen häalt“, wenn die hohen Erwartungen ın Erfüllung gehen und weder durch das
polıtische noch durch das Privatleben getrübt werden sollen.” An welche (Ge-
fährdungen Sailer denkt, die Ludwig durch Selbstbeherrschung meıstern soll, offen-
bart eın Briet Oettls Sailer VO August 1826 Darın schreibt der Religions-
lehrer der königlichen rınzen seiınem Lehrer, Gsöonner und Bischof, werde miıt-
teilen, W alll die Gelegenheıt günstıg sel, den Köniıg SCH seiner Beziehung Zur
Marchesa Florenzi mahnen.” Da Sailer sıch, auch un: gerade ın Angelegen-

90 3 ’ 3735 t$
Teilnehmerliste beı Saıler, Weisheitslehre VII
Über Andlaw als Saılerschüler vgl Gıisbert Kranz, Johann Michael Sailer (1751—-1832).

eın Wırken 1ın der Zeıtenwende, Regensburg 1982, 23
93 Saıler, Weisheitslehre 41
94 Saıler, Weisheitslehre
95 Saıiler Ludwig, Landshut, Julı 1805 (Schiel, Saıiler A 309

Sailer Ludwig, Regensburg, 21 August 1826 (Schiel, Saıler B 504
Oett] Saıler, Aschaffenburg, August 1826 Appel, Saıler, Nr. 16, 378 {+$. Als Qettl! den

Briet absandte, hatte Saıler bereıts selbst die Inıtiatiıve ergriffen un den Könıg in dem vorher
erwähnten Briet gemahnt. Zur Florenzi-Attäre vgl Egon Cäsar Conte Cortıi, Ludwig VO

Bayern. Eın Rıngen Freıiheıt, Schönheit un: Liebe, München '‘1937, 411 und Angela
Zuccont,; Lodovico iınamorato. Viaggı ın Italia dı Lodovico dı Bavıera, Maıland-Rom 1944,
1 13-—-20/7.
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heıten des könıglıchen Privatlebens, nıcht scheute, gegenüber Ludwig eın offenes
Wort führen, wurde bereıts dargelegt. Daifß Saıjler dabei mehr geht als
darum, iın einer dem Seelsorger ANSCIMLCSSCHECH Weıse das sechste und eunte Gebot
einzuschärfen, zeıgt der Zusatz „denn auch das Privatleben des Fürsten 1st oder wiırd
eın öffentliches“;: dies dart nıcht ın dem Sınne verstanden werden, der König musse
eın außerlich auf seıne Reputatıon edacht se1n, geht vielmehr dıe grofßen
Erwartungen ZU „Wohle des Vaterlandes“;, die edroht sınd, WE der Regent als
Mensch versagt.”

Neben dem Glauben als wichtigster Herrschertugend 1st dies der Hauptinhalt des
Sailerschen Regentenideals: Der Fürst MU: uerst den Anforderungen genugen, die

den Menschen und Christen gestellt werden, damıt den Pflichten seınes hohen
Amtes nachkommen kann.

ber Regentenbildung
Unter dieser Maxıme steht auch Sailers Auffassung VO der rechten Ausbildung

eınes Thronfolgers. Er nn S1e die „schwerste und wichtigste aller Menschen-
Ckbıldungen „Wenn die Erziehung des Regenten gedeihen sollte, müfiste ın dem

Regenten der Mensch, und 1n dem Menschen der Regent ausgebildet werden. Denn
ıne und dieselbe Person 1sSt Mensch und soll Menschen regıeren; selbst Mensch SEYN
und Menschen menschlich regıeren, 1st seıneI Bestimmung.“

Daher MU: der Mensch 1mM Regenten CrZOCH werden Selbsterkenntnıis,
Selbstbeherrschung und Selbstanmahnung, ” W as Saıiler iın der „Weısheıtslehre“ VO
1818 ın diıe Satze taßt: „Erkenne dich selbst; Regıere dich selbst; Treibe dich selbst

vorwärts.“ 102 egen diese dreı Maxımen verstößt der Fürstensohn besonders
leicht, weıl s1e bei ıhm besonders gefährdet sınd: dıe Selbsterkenntnis durch die
Schmeichele1n seıner Umgebung, die Selbstbeherrschung durch die Vielzahl der Ver-
lockungen und ıhre relatıv eichte Befriedigun5 die Selbstdisziplın durch die Zer-
streuungen und Vergnügungen des Hoflebens.‘

Was der künftige Regent lernen mufß, 1st VOT allem Menschenkenntnis, Achtung
der Menschenwürde und eın dementsprechender Umgang mıt den Mıtmenschen;

entspricht dıe Tugend der Klugheit, dem zweıten die Gerechtigkeit, letzte-
8 d die Menschlichkeit. Liese dreı Tugenden aber MU: der Thronerbe ausbilden,

den richtigen Kreıs VO  - Beratern sıch versammeln können, die ıhm spater
be1 der Regierungstätigkeit ZUr Seıite stehen; denn 1st der Herrscher nıcht klug,
durchschaut schlechte Berater nıcht, 1St nıcht gerecht, wırd auch das Ver-
dienst nıcht belohnen und das Verbrechen nıcht bestrafen, 1st nıcht menschlıch,
findet keine guten erater. !“ Der guLe Fürstensohn aber wiırd schon während der
Kronprinzenzeıt bestrebt se1n, die vortrefflichsten Männer se1ınes Landes kennen-
zulernen, und die weısesten, edelsten und rechtschaftensten sıch versammeln,

Sajler Ludwig, Regensburg, 21 August 1826 Schiel, Sajler 2! 504
Y 133

100 E 133
101 7, 133
102 Saıler, Weisheitslehre Dort uch die lateinısche Fassung: „Nosce 1ıpsum, ICHC

1pSsum, admone, incıta ıpsum.“103 7, 133
104 f 135
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S1e spater ZUur Beratung be] Erlafß und Ausführung der Gesetze heranzuziehen.!
Er selbst aber soll Kenntnıissen seıne Zeıtgenossen, Reinheit des Wıllens seiıne
Altersgenossen und Gerechtigkeitsliebe seine Untergebenen übertreffen.'“

Das Erziıehungsprogramm für die Vorbereitung des Kronprinzen auf die Ihron-
folge stellt Saıiler sıch 1n drei Teılen VO  — Zuerst MU!:! die Aufgabe des prıvaten un!
öffentlichen Fürstenlebens gelst1g ertafßt werden; dann geht die praktischeEinübung dieses Fürstenlebens:; erganzt werden soll dies durch Studien in (Je-
schichte und Geographie des Landes und in Philosophie. ‘”

Abschließende Überlegungen
Es konnte gezeıigt werden, dafß Johann Michael Sailer sıch ımmer wıeder mıiıt

Fragen des Staates auseinandergesetzt hat. Der Ausgangspunkt dazu lag jedochjeweıls außerhalb des Feldes der Staatstheorie: In der „Glückseligkeitslehre“ eLtwa
fragt Saıiler nach den Bedingungen menschliıchen Glücks und gelangt dazu,
untersuchen, W AasSs un! Ww1e der Staat dazu beitragen kann; ın „Uber Erzıehung tür
Erzieher“ hat VOIL, eın Handbuch für Pädagogen schreiben und stöfßt dabei auf
das Problem der Prinzenerziehung und über dieses auf die rage des Herrscherideals
und der Staatslehre. Entsprechend seiınem praktıschen 1nnn hat Saıler die aufgetauch-
ten Fragen ımmer DUr sSOWweıt beantwortet, Wwıe S1e ıhm 1ın ırgendeiner Beziehungseinem ursprünglichen Anlıegen stehen schienen; ıne Staatstheorie aAaus eiınem
Guß hat nıe entworten.

Abgesehen VO:  - dem VO ıhm auch OnNn: hochgeschätzten Fenelon '“ und VO
Kontuzius, den ohl durch dıe Vermittlung VO  - Chinamissionaren der Ge-
sellschaft Jesu kennengelernt haben dürfte, hat Saıler die Quellen seıiner Staatstheorie
nıcht angegeben. So kann 1U  — versucht werden, möglıche Vorbilder Aaus Sailers
Ausbildungsgang 1M Münchener Jesuitengymnasıum, 1mM Novızıat dieses Ordens
Landsberg und der Universıität Ingolstadt erschließen. Den 1m Zusammenhangmıt dem Sailerschen Gemeinwohlgedanken schon erwähnten Cicero dürfte ohl
schon der Junge Gymnasıast kennengelernt haben; dies ergıbt sıch aus dem
Stellenwert, den die klassischen lateinıschen Autoren 1M Bildungssystem der
Jesuiten einnahmen.‘”

Was Saıilers Anschauungen 1M Hınblick auf dıe Entstehung und das Wesen des
Staates betrifft, 1St, besonders 1mM Hınblick auf se1ın Frühwerk, die „Glück-
seligkeitslehre“, kaum anzunehmen, da{fß s1ie das Produkt völlig eigenständıger ber-
legung sınd. Insbesondere die Verquickung der Lehre VO Herrschaftsvertrag miıt
dem Gottesgnadentum erscheint kompliziert, als dafß Saıler, der sıch NUr ganznebenbe;j mıiıt Staatslehre beschäftigt, S1e selbst entwickelt haben könnte. Er wırd
sıch das gehalten haben, W ds$s 1ın staatstheoretischen Vorlesungen während des
Studiums gehört oder iın Standardwerken darüber gelesen hatte. In Ingolstadtlehrte der Zeıt, als Saıler dort Student war, ” Johann Nepomuk Mederer 5]

105 7) 137 $
106 7! 139
107 7, 137
108 Vgl Saılers „dem Beispiele des grofßen Fenelon nachfolgend“ (zıtıert beı Schiel, Saıler 2’

6082 Vgl uch Schwaiger, Der Junge Saıiler
110 Zu Sailers Studentenzeıit vgl Schwaiger, Der Junge Saıler 45
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(1734—-1808) auf dem Lehrstuhl für Geschichte, dessen Vorlesungen auch die Staats-
theorıe einschlossen; Mederer WAar Schüler VO  - Prof. Heinrich Schütz 5] 4-—
1768\ der diesen Lehrstuhl wıederum VOoO SC1NCIMN Ordensbruder gnaz Schwarz
(1690-1763) übernommen hatte 112 Desse „Institutiones u publıcı unıversalıs,

113 SIC dürftenNaturae eit gentum wirkten nach SC1NCIN Tode noch CIN1SC eıt tort
noch Zeıten Sailers VO  - den Jesuıten der Uniuiversıitäat Ingolstadt benutzt WOI-

den SC11I1
Schwarz bezeichnet den Staat als 11NCc menschliche Schöpfung Ansehung der

menschlichen Tätigkeit bei der Eınung Ansehung der gottgeschaffenen Oz14-
len Natur und der Tatsache, da{fß die Eınung durch naturrechtlich bindende Vertrage
zustande kommt, SC1 Gott als Schöpfer des Staates bezeichnen 114 Saıiler sıeht die
Grundlage der Gemeinwohlregel dıe die FExıstenz des Staates und der Staatsgewalt
ertorderlıch macht der Natur selbst dafs hınter dieser (GJott als Schöpfer steht, 1ST
be1 Saıiler selbstverständlich Nun spricht f eilich Saıiler nıcht VO Staat als solchem,
sondern VO Herrscher, und diesem billıg Z Gewalt VO  3 CGott haben
Dies trıfft sıch damit dafß Schwarz lehrt Staatsgewalt SLaAaMMEeE als für den Staat
wesensnotwendig VO (sott wWenn 1Ne Gı UDDC VO  - Menschen Staat gründe,
richteten S1C nach göttlicher Anordnung 1DSO auch 1NeC Staatsgewalt C111 Somıt 1ST
der Ursprung der Herrschattsrechte Gott iıhre konkrete Ausprägung aber unterliegt
ach Schwarz der Regelung durch Vertrag 115 Allerdings rückt letzteres stark
den Vordergrund und verwirtft WeNnn auch nıcht ganz eindeutig, das Gottesgnaden-
u 116 Sailer dagegen bejaht ganz klar Dıies 1ST jedoch keıin logischer Bruch mit
der Gesamtkonzeption schon andere Staatstheoretiker, die auf derselben Basıs
stehen WIC Schwarz, haben das getan, eLtwa Bayern dam Contzen
Wemgstens andeutungsweı1se, WEenNnn lehrt,; W as die Untertanen VO Fürsten
erwarteten, das komme zugleıich VO Gott und 1Ur Gott gegenüber sC1 der Fürst
verantworrtlich. 117 Letzteres 1IST auch die Meınung Sailers. Dagegen spielt be1 dem
Schöptfer dieser staatsrechtlichen Tradıition der Jesuiten, dem Spanıer Francısco
Suarez > das Gottesgnadentum keine Rolle; diıe Übertragung der Staats-
gewalt auf den Herrscher geschieht durch freiwilligen Akt des sıch INMMECIN-

schließenden Staatsvolkes, der auch unterlassen werden könnte, auch wWenn der
118Ursprung der Staatsgewalt Naturrecht und damıt (JoOtt lıegt

111 Zu Mederer und Schütz vgl Ludwig Hammermayer, Dıie Aufklärung Wissenschaft
und Gesellschaft, 111: Handbuch der Bayerischen Geschichte Das alte Bayern. Der err1to-
rialstaat VO Ausgang des ]a.£n;l}un:iertg bis Zu Ausgang des Jahrhunderts, begr. Max

Sp}igd}fr, hg. Andreas Kraus, München “1988, 5-1 hier 1168
112 Zu Schwarz vgl Andreas Kraus, Bayerische Wissenschaft ı der Barockzeıt, 11N: Hand-

buch der bayerischen Geschichte 27 877-919, hıer 899 u. 917 f£.
113 Vgl Harald Dickerhoft, Land, Reich, Kırche ı hiıstorischen Lehrbetrieb der Uni-

Ingolstadt, Berlın 1971 (Ludovıico Maxiımıilianea. Universıutät Ingolstadt-Landshut-
München, Forschungen 182

114 Dickerhof, Lehrbetrieb 143
115 Dickerhof, Lehrbetrieb 143
116 Dickerhoft Lehrbetrie 143 (auch Anm 57)
117 Seıils Ontzen Mıt Beispielen AaUus der Bıbel begründet Ontzen außerdem, Ott habe

manche Staatsgewalten uch direkt übertragen, das heißt, selbst Könıge EINSESETIZT (Seıls,
Ontzen 55)

118 Vgl ose Soder, Francısco Suarez und das Völkerrecht Grundgedanken Staat, Recht
und internationalen Beziehungen, Frankturt 1973 {$ Der Gedanke, die beiden Haupt-
370



Das Gottesgnadentum hat Saıler nach dem Vorbild Fenelons ın das auf Suarez
zurückgehende 5System eingebaut. Fenelon sieht den Anfang des Staates WAar auch
ın der Natur des Menschen begründet, verwirklıcht jedoch nıcht ın einem Vertrag,
sondern ın einem gesetzgeberischen Akt eınes Staatsgründers; die Nachfolger dieses
ersten Gesetzgebers sınd Herrscher VO CGottes Gnaden.!!” Sailer bleibt mıiıt seiıner
Staatslehre hıer der Oberfläche, trıtft keine klare Entscheidung zwischen
Suarez (und Schwarz) oder Fenelon, zwıischen Herrschaftsvertrag und (sottes-
gnadentum, W as die besondere Auffassung VO Herrschaftsvertrag 1n der Jesultı1-
schen Tradıtion ıhm treilich erleichtert. uch WE Saıiler schließlich 1817 VO eıner
Konstitution als staatsbegründendem und -erhaltendem Akt spricht, äflßt offen,
ob sıch diese Konstitution als eiınen Vertrag zwischen Herrscher un:! olk oder
als einseıtigen Gnadenakt vorstellt. Dıiese Alternative, dıe nıchts anderes Ist, als dıe
Wendung der philosophischen Diskussion Herrschaftsvertrag und (sottes-
ynadentum 1Ns Juristische, spielt 1ın der zeıtgenössıschen Diskussion den Konsti-
tutionalısmus ıne herausragende Rolle, Saıler aber hält sıch hıer mıiıt seiner Meınungohl bewußt zurück.

Zu Fenelon xibt ın Saıilers Staatsauffassung noch weıtere Berührungspunkte.
Der Franzose sieht ‚War 1mM Herrscher den Nachfolger des ersten Gesetzgebers, bın-
det ıhn selbst aber die einmal erlassenen esetze.!“* Sailer stımmt damıiıt übereın.
uch das Bıld VO König als dem Vater un:! die Forderung, die Untertanen glück-ıch machen, die beide 1in Saıilers „Glückseligkeitslehre“ enthalten sınd, SsStammen
VO Fenelon. 121

Abgesehen VO diesen Überlegungen hinsıchtlich möglıcher Vorbilder darf INa  -

jedoch nıcht VErLrSCSSCH, dafß Sailer sıch intens1ıv mıit dem wechselnden elt-
gelst auseinandergesetzt hat Daraus resultiert, da{fß seıne Staatslehre einer Entwick-
lung unterliegt. Dabei hat sıch keineswegs eintach der jeweıls aktuellen Geilstes-
stromung angepadfst; 1ın seiınen trühen Werken begegnet ‚War viel autklärerisches
Vokabular, aber dem Inhalt nach distanziert sıch Saıler mehr VO  3 der Aufklärung als

ıhr nachfolgt, VOT allem W as das Verhältnis VO Kırche und Staat betrifft Späterwırken die trühkonstitutionelle und die romantısch-organistische Staatstheorie auf
Saıiler 1n. uch die tatsächliche polıtısche Lage 1ın Bayern scheint sıch ausgewirkthaben; da{fß ausgerechnet 817 der Begriff der Konstitution erstmals verwendet wırd,
1St ohl kein Zutall.

ber wichtiger als alle Verfassungsfragen sınd Saıler Persönlichkeit und Aus-
bıldung der Herrschenden. Seine persönlichen Einwirkungsversuche auf Ludwigbeziehen sıch alle autf Fragen der Eıgenschaften eınes Regenten und des
Lebenswandels, WEEINN INanl einmal davon absıeht, da{fß Saıiler Ludwig in seinem

ansıchten ber die Herkuntft der Staatsgewalt aus Ott oder AaUuUs dem 'olk mıteiınander
vereinbaren, wurde treilich VO Suarez 1Ur in eın 5System gebracht, der Gedanke als solcher 1st
alter, schon TAasSsmus VO Rotterdam, Wılhelm VO Ockham („Imperium deo PCrhomines“) un! Thomas VO Aquın vertreten ıhn. Vgl azu Eberhard VO Koerber, Die
Staatstheorie des Erasmus VO Rotterdam, Berlin 1967 (Schriften ZU!T Verfassungsgeschichte 4 ’
66 (auch Anm. /1 un|! 72)119 Eva Mohr, Fenelon und der Staat, Bern-Frankfurt 1971 (Europäische Hochschul-
schritften. Reihe Geschichte und iıhre Hıltswissenschaften Vgl auch Mohr, Fenelon

Dıie Könıgsmacht Wll'd nach Fenelon VO ‚Ott verliehen, Ss1e ZU Wohle des Volkes
gebrauchen.120 Mohr, Fenelon

121 Mohrr, Fenelon
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Glauben das Gottesgnadentum, der jedoch schon VO seiınem Erzieher Joseph
Anton Sambuga in dem Jungen rınzen grundgelegt worden war, ““ bestärkt hat.

uch Sailers Fürstenideal scheint VO  3 Fenelon beeinflußt, etwa WE die
Forderung aufstellt, der Fürst musse seiınem 'olk beispielgebend se1n, oder die,
musse Geschichte und Geographie seınes Landes kennen und sıch mıiıt guten Be-
ratern umgeben.'“ Dıie Vorbildtunktion des Fürsten SOWIl1e den Satz, das Privatleben
des Herrschers werde Teil des öffentlichen Fürstenlebens, der sıchu auch be1
Saıiler findet, lehrte treıliıch auch schon TasSsmus VO:  - Rotterdam 1n seıner „Institutio
princıpı1s Christianı“, dem bedeutendsten trühneuzeitlichen Fürstenspiege  l_124 Auf dıe
Tradition des TAaSmMmus scheint auch Sailers Tugendkatalog für den Herrscher zurück-
zugehen. Der große Humanıst nn als die wichtigsten Fürstentugenden Weisheıit,
Gerechtigkeıt, Mäßfßigung des (GJemuüts und Streben nach dem Gemeinwohl; *
WE 111a Mäßigung des (Gsemüts Güte versteht, hat INnan das Saijlersche
Fürstenideal. Erasmıianısc erscheint iın diesem Zusammenhang auch Saılers Auf-
forderung den Fürsten, den Spielraum, den die Gerechtigkeıit lafßst, MI1t Miılde

126utizen.

Jenseıts aller Überlegungen und Mutmadfungen über die Quellen der Saijlerschen
Staatstheorie sollen schließlich och eiınmal die Hauptanliegen Saıilers beı seiınem
Nachdenken über Staat und Regent in Erinnerung gerufen werden: Entscheidend
sınd nıcht Verfassung und Instıtutionen, sondern die persönlıchen Qualitäten des
Herrschers. Dıieser hat die Aufgabe, für das Gemeinwohl, das 7 weck und Recht-
fertigung des Staates 1st, SOTgeN. Bevor InNnan aber darangehen kann, dem Fürsten
Ratschläge Zur Verwaltung seınes hohen Amtes erteılen, mu{ den Antorde-
NSCH genugen, die den Menschen gestellt werden und WAar den Menschen
VOTr Gott.

Aus Zeitschriftt für bayerische Landesgeschichte 49 (1986) 399419 (überarbeıtete Fassung).
122 Zu Sambuga und seıiner Vermittlung der Lehre VO Gottesgnadentum Ludwig vgl

Max Spindler, Joseph Anton Sambuga un! die Jugendentwicklung König Ludwigs VO  -

CIIl, Dıiss München 1927Ba‘}zl
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23 Mohr, Fenelon

VO Koerber, FErasmus 68
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VO Koerber, Frasmus 55
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VO Koerber, Erasmus 61
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