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Für die eıgenständıge Entfaltung der Moraltheologie iınnerhalb des altbayerischenRaumes spielen 1mM 19. Jahrhundert Wel Theologen iıne herausragende Rolle Johann Michael Saıler und Magnus Jocham. Johann Miıchael Saıiler Ww1e Magnus Jochamhaben 1mM altbayerischen aum der Moraltheologie wesentliche bıblische Impulsegegeben. Beiden gemeınsam 1St der unmıttelbare Lebensbezug der Moral und die
pastorale Ausrichtung. Be1 Saıiler erhält seıne ethische Konzeption durch den starken
theologischen ezug und die Berufung des Menschen ZUur Umkehr VO  - Sünde und
Schuld und Zur Bekehrung ıne gewlsse Dynamık und den Charakter eınes egesJocham hat mıiıt dem organıschen ezug der Sıttenlehre Eiınbeziehung des
sakramentalen Lebens die Heilsökonomie, aber auch den Entwicklungsgedankenund die Progressivıtät der Offenbarung als Strukturelemente seıner Moral mıiıt auf-
gegriffen. Er hat auf diese Weilise auch seinem moraltheologischen Ansatz den
Charakter eines eges gegeben. Ihr Gedankengut geriet 1mM Rahmen eiıner neuscho-
lastıschen Theologie spater vorübergehend ın Vergessenheit, kommt aber heute iın
den moraltheologischen Neuansätzen wıeder Zzur Geltung. Im tolgenden wırd dıe
Bedeutung VO  — Johann Michael Sailer vorgestellt.

Johann Michael Saıler als Moral- UN: Pastoraltheologe
In der eıt eiınes großen gesellschaftlichen und geistigen Umbruchs ın der zweıten

Hälftte des und 1mM ersten Drittel des 19. Jahrhunderts zählt Johann Miıchael Saıiler
(1751—1832) der spatere Bischof VO  — Regensburg den namhaften Persön-
lıchkeiten den Theologie-Professoren der Universıität Ingolstadt-Landshut.Saıiler 1St eın Mann, der sıch mıiıt den geistigen Strömungen seiner Zeıt, besonders mMi1t
Immanuel Kant und seiner Philosophie, auseinandersetzt. Seine Rechtgläubigkeitwurde aufgrund iınnerkirchlicher Intrıgen mehrmals iın Zweıtel SCZOBCN.Saıler geht besonders Jjene theologischen Fragen, die angesichts der Auf-
klärung 1im Bereich der Geisteswissenschaften, VOT allem aber auch durch die Irans-
zendentalphilosophie Kants, ıne wesentliche Bedeutung erhalten hatten. Innerhalb
der katholischen Theologie wurde gerade 1mM 19. Jahrhundert die Aufklärung weıthin
kritisch negatıv beurteıilt. Man sah darın iıne Auflehnung Offenbarung und
UÜbernatur, ıne Auflösung christlicher Begriffe un iıne moralische Verflachung.Viele betfürchteten durch UÜbernahme autklärerischen Gedankenguts iıne rationalı-
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stische erengung der christliıchen Lehre und deuteten S1e darum als Retormsucht
auf relig1ıös-praktischem Gebiet. Gerade auf diesem Hıntergrund erhält die Aus-
einandersetzung Sailers mıiıt einıgen Posıtiıonen Kants auf katholischer Seıite iıne
wegweisende Bedeutung. Saıiler 1St ine entscheidende Wende ın der Moraltheologie

verdanken.‘
Im dreibändıgen „Handbuch der christlichen Moral“ (1817), dem gröfßten O=-

matıischen Werk Saılers, steht als oberstes Ziel der Sıttenlehre die Rückführung des
Menschen (sJott. Mıt der Darstellung des Bösen als der CGott entthronenden und
sıch selbst ın den Mittelpunkt setzenden Selbstsucht wiırd zunächst jener Weg
geze1gt, der eiıner „heillosen“ Sıtuation des Menschen geführt hat Dıiese aber soll
überwunden werden durch jenen Weg Gott, der als Folge der Bekehrung den
Menschen ZuUur Wiıedervereinigung mMi1t (sott tührt Der Dreischritt der großen Sta-
dien der Heıilsgeschichte Abtall, Erlösung un: Vollendung schlägt sıch auch 1m
Autbau der Moralthologie Saıilers nıeder: das sıttliche Verderben, dıe Bekehrung und
hre estigung und Vertiefung durch die Herrschaft des Heıiligen. Saıilers Handbuch
der Moral 1St keıine Pflichtenlehre, keine statische Normenmoral, keine Tugendlehre,
aber auch keine Dekalog Orlentierte negatıv gepragte Gebotsmoral: s1e 1St
wesentlich Bekehrungsmoral. Es geht die Antwort des Menschen auf das eıl
schaftende und eıl anbietende TIun (sottes. WDas 1St der eigentliche Inhalt der
Sailer’schen Moraltheologie.“ WDas Neuartıge 1ın der Darstellung aılers esteht darın,
da{fß sıch VO  - den zeıtgenössıschen Moraltraktaten dıstanzılert, dıe vorwıegend
kasuistische Traktatdarstellungen einzelner Pflichten und Sünden Saıler hın-

versucht ıne genetische Darstellung der christliıchen Sıttenlehre, wobei der
Bekehrung un! dem Gewissen als konstruktiven Elementen seıne besondere Aut-
merksamkeiıt gewıdmet 1St. Saıiler diıstanzıert sıch hıer VO  — Jjenen 1mM Fahrwasser zeıt-
genössıscher Philosophie schwimmenden Philosophen und unterstreicht den theo-
zentrischen Charakter der Bekehrung. Bekehrung 1st der Schlüssel für die relıg1öse
Erneuerung des Christentums schlechthin. Sıe allein führt einem lebendigen
Christentum un! Zur Lebensgemeinschaft mıt Christus Christus nıcht als ıdealer
Verkünder der Vernunftreligion und Bringer etzter Lebensweısheıt, sondern als
Erlöser. Damıt bleibt die Bekehrungslehre Saıilers christozentrisch gepragt.

Der Gedanke der Bekehrung wiırd Zzu tragenden Strukturprinzıp seıner Moral
Wwar sprechen auch dıe me1lsten zeıtgenössıschen Moraltheologen iın iıhrer Dok-
trın VO  - der Bekehrung als Umkehr des Menschen Gott Saıler jedoch legt den
Akzent ın besonderer Weıse auf den Gnadenruft Gottes Z Bekehrung: Der (3e-
danke der Bekehrung wiırd damit theologisch tundiert. Bekehrung 1St eın Werde-
und Wachstumsproze(ß; der Mensch MUu: sıch auf dıe große Umkehr vorbereıten
auf die Wiedergeburt durch Gottes Gnade Das gesamte christliche Leben steht
tür Saıiler dem Gnadenanspruch der Bekehrung.”

Dıiese heilsgeschichtliche Schau gründet be] Sailer zugleich auch auf dem lebendi-
Ben ezug seiıner Moral Zzur Pastoral. Der Begriff Bekehrung bıldet somıt die Brücke
7zwiıischen den beiden noch nıcht stark voneınander getrennNten Fächern der

Vgl hierzu die Arbeıt VO Barbara Jendrosch, Johann Michael Saılers Lehre VO (36-
wIssen, Regensburg 1971

Vgl Heınz oachım Müller, Dıie Bekehrung. Das zentrale Anliegen des Theologen
und Seelsorgers Johann Michae]l Saıler, Salzburg 1956, 3072

Müller, Bekehrung 11
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Moraltheologie und Pastoraltheologie, die Ja Saıiler als Lehrer beider vertritt. Das
Orıiginelle se1ınes moraltheologischen Werkes lıegt 1im Autbau seıiner Moral,;, 1ın der
posıtıven Ausrichtung und kraftgeladenen lebendigen Sprache. Dagegen tehlt
bisweilen die begrifflich klare Präzıisıion. Eın weıterer Nachteil seıner Konzeption
ist, da{fß 1M Zusammenhang mıt der Wiıedergeburt der Gesinnung und miıt der Be-
kehrung der sakramentale Charakter christlichen Glaubens und Lebens nıcht hın-
reichend Zu Tragen kommt. Dies sollte spater bei Magnus Jocham in dessen Moral-
theologie geschehen. Saıler behandelt die Bufße ‚War vornehmlich als ıne Tugend
des Menschen: doch dem Bufßsakrament wıdmet keine besondere Auftmerksam-
eıt. Es tällt auch kaum eın Wort über die Taute als dem grundlegenden Faktum der
ersten Bekehrung schlechthin. Dıiese Heıilswirklichkeiten werden für ıh eintach
vorausgeseTtZ(L, aber tür den Autbau der sıttlichen Lebensführung nıcht hinreichend
berücksichtigt.‘

Der Gedanke der Bekehrung ZuUuUr Gotteskindschaft beinhaltet WAar auch ıne
Bekehrung ZuU „Brudersinn“ (Moral L, 510) Saıler übernimmt ın diesem Zusam-
menhang VO  — Johannes Chrysostomos die Mahnung: „50 erhalte auch Du, den Gott

eiınem geistlichen Salz gemacht hat, die verdorbenen Gliedmafßen, das 1St, deine
tätıgen Brüder; lafß die Trägen nıcht ın Fäulnis übergehen und vereinıge S1e wıeder
mit dem anNnzecCn Leibe der Kırche. Darum hat dich Gott eiınen Sauerte1g « >  genannt“.
och kommt die dee der Heılssolidarıität des Christseins und der Kırche nıcht hın-
reichend ZUTr Sprache. Der sozialschädliche Aspekt VO  — Schuld und Sünde 1st beı
Sailer schwach entwickelt. Einschlufßweise 1st Bekehrung bei ıhm auch Be-
kehrung ZzZu Reiche Gottes, damıt aber auch Zur Gemeinschaft. Wiährend die Auft-
klärungsmoral AUS der Kırche ıne blofße Tugendgesellschaft oder eiınen ethischen
Staat machen versuchte und die Sakramente als „Tugendanstalten oder ethische
Erziehungsmuittel“ ansehen wollte, hat Saıiler grundsätzlıch das Bufßsakrament nıcht
blo{fß als Hılte Zu sıttlichen Leben, sondern auch als Sakrament der Versöhnung miıt
(sott und der wıedererlangten Kındschaft angesehen. Dennoch lıegt be] ıhm der
Akzent auf der Posıtion des Menschen, auf dem „OPUS operantıs“, auf den S1tt-
lıchen Bedingungen des Menschen 1M Rahmen der Bekehrung.‘

Anlıegen tür Saıler bleibt CD, ıne Gott entfremdete Welt wiıeder 0n A eıl zurück-
zuführen. Eıne diesseits gerichtete Humanısıerung der Menschheit erscheint ıhm
als die tiefste Zeitkrankheit, eın sıch selbst vergötternder Anthropozentrismus, der
die Veredelung und Verbesserung der Menschheit 1mM Alleingang versucht. Insofern

Saıler die Selbstsucht als Grundübel seıner eıt und als Ursache allen
Verderbens an. Er möchte ıne Moral tür Menschen schreiben, „WI1e s1e sınd“ Als
Gebot der Stunde gilt für ıh die Abkehr VO' der Sünde un:! die Hınkehr (sott
das meınt Bekehrung. Gerade ın den Wırren philosophischer und theologischer
5Systeme, ın der Ausweglosıigkeıt menschlichen Versagens, ın den Schrecken der
Krıege und Revolutionen sıeht das eıl allein ın der Rückkehr Gott, den die
Menschen verlassen haben Dıiese Rückkehr 1st nıcht als unpersönliche kalte Pflicht

verstehen, sondern als Heımkehr Zzu Vater, als personale Bekehrung, die ıne

Müller, Bekehrung 305
Zıtat nach Müller, Bekehrung 296, Anm. 296
Vgl azu (inzwiıschen): Kazımıierz Starzyk, Sünde und Versöhnung. Johann Miıchael

Sailer un:! seın Vermächtnıis, Regensburg 1999 Studıen ZUr Geschichte der katholischen
Moraltheologie, 33)

Müller, Bekehrung 299
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T1ICUC grundlegende Stellungnahme Gott beinhaltet und die Annahme des verkün-
deten Reiches (sottes bedeutet. Dementsprechend versucht Saıler auch ıne Neu-
orlıentierung der Pastoral aus der autklärerischen Erstarrung einer uCmI, vertief-
ten Berücksichtigung der posıtıven Offenbarungswahrheiten. Ziel der Pastoral 1st
für ıhn, die Bedeutung und Durchführung der Bekehrung 1n die Wege leiten.
Insoftfern vermuittelt seın Handbuch der christlichen Moral ıne Darlegung des eges
des Menschen hın Zur Wiedervereinigung mıt Gott, nachdem sıch UVO VO'
Bösen un: VO  - der Selbstsucht gefangennehmen lefß, damit aber Gott entthront und
sıch selbstsüchtig Zu Mittelpunkt DESECIZL hat.

In seiner Moraltheologie spielt weıterhin der Begriff des Gewiı1ssens ıne entsche1-
dende Rolle Saıler sıeht 1mM Gewissen den Grundbegriff tür den Aufbau seıiner
Moral Das Gewissen 1st ıne aktuelle Funktion der personal-sıttlichen Entschei-
dung des Menschen, 1st „das eigentliche, personale Konflikterleben“.® Bereıts ın
seınem moralischen Erstlingswerk, ın der Glückseligkeitslehre, kommt Saıler auf die
Posıtion des (Gewiıissens sprechen. Sein langjähriger Lehrer und Förderer Benedikt
Stattler verirat eiınen gewıssen Eudämonı1ismus, VO dem sıch Saıiler ın der Glück-
seligkeitslehre absetzt. Es 1St gewissermafßen dıe Nahtstelle, 1mM Denken Saılers

dem Eindruck VO Kant ine Abkehr VO Eudämonismus des Auft-
klärungsdenkens erfolgt. Während be] Stattler die Lehre VO ust und Unlust die
den Wıllen bewegenden Kräfte Voraussetzung für dessen philosophische Ge-
wıssenlehre bleibt, xibt Saıler dem Eindruck VO Kant diesen Ansatz auf.
Vielmehr versucht zeıgen, WI1e€e gerade 1im Vernunftgesetz und ın dem darın
offenbar werdenden absoluten Anspruch des Sıttlıchen auch der Anspruch (sottes
ZUuU Ausdruck kommt. Damıt aber wırd iınnerhalb der Moraltheologie der-
nale un! der ratıonale Gedanke Grundlage für das klassısche Paradıgma einer dyna-
miıschen Moraltheologie.

Bezüglıch der Anthropologie Saıilers und der Gewissenslehre 1st zunächst die
Unterscheidung zwiıischen Verstand und Vernunft beachten. Für Saıler bearbeitet
der Verstand den Stoff des Erkennens, den die Sınne lıetfern. Er versucht, der
Mannigfaltigkeit ıne Einheit erstellen. Er bıldet Vorstellungen, Begriffe und
Urteıile. Dıie Vernunft hingegen kann nıcht auf der Sinnes- und Verstandeswelt
ruhen, sondern wırd über die Sınnenwelt hınaus bıs ZUur höchsten Einheit hın weıter-
fragen. Das Handbuch der Moral und die Anthropologie Sailers verstehen sıch
wesentlich VO der Vernuntft und VO der Freiheit her. Insotern sınd Vernuntft und
Freiheit Wesensmerkmale des menschlichen Se1ins; S1e sınd vorgegeben und edürten
keines Beweiıses. Aus iıhnen leıtet sıch die Sıttlıchkeit des Menschen her.?

Für Saıler 1st das (GGewıissen nıcht 11UT eın sıttlıches, sondern eın unmıttelbar reli-
71ÖSES Organ; denn die Sıttlichkeit konvergiert auf dıe Religion hın Gerade 1im Ge-
wI1ssen sıeht Sailer den wesentlichen Vorzug des Menschen gegenüber der Tierwelt:;

1St das göttliıche Prinzıp, das den Menschen über die I1 Natur und Tierwelt
erhebt. „Denn Ww1e der heilige Geilst als ınnwohnendes princıpıum ZuUur ursprung-lıchen Menschennatur, insotern s1e (sottes noch unverderbtes Ebenbild WAaäl, gehör-

1st 1n der Jjetzıgen Menschennatur die Stimme des Gewissens, als Nachhall des
ewıgen Wortes, das sıch 1ın der Menschennatur ausspricht, das Höchste, das uns

gelassen oder wiedergegeben ISt, der Grundkeim aller Religion und Tugend“."” Im

Vgl Jendrosch, Lehre 31
9  Q Vgl Jendrosch, Lehre 1/4

Vgl Jendrosch, Lehre 177
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Gewiıissen vollzieht sıch die Verbindung der Menschheıiıt mıiıt (sott uch nach dem
Abtall VO  — (sJott bleibt das (Gewıissen weıterhin ote (sottes dafür, da{fß WwIır eın gOtt-
lıches Geschlecht sınd. Dıie Rückführung der Sıttlıchkeit auf Vernuntft und Freiheıit
1St aber für Saıiler NUu  am ıne vorletzte Aussage, die den iragenden Geilst des Menschen
nıcht befriedigt. Der Mensch mu{fß noch hinter Vernuntt und Freiheıit, hınter se1n
Selbstbewulßßstsein, hinter die Natur zurückfragen; darf nıcht auf halbem Weg STE-
henbleiben. Was 1st die Natur, woher kommt s1e, woher kommst du selbst, WOZU 1St
1es alles gegeben? Es 1st die rage nach eıner außerhalb des Menschen liegenden
ersten Ursache und einem etzten 7weck der Sıttlichkeit. Das 1st tür Saıiler „wahre
Philosophie“. Dıies legt iın seiınem Handbuch der Moral 1m Kapiıtel „Philosophie
aller Moral“ d, 31 dar.

Gerade die Forderung eiıner Autonomıie der Moral gegenüber der Religion, WwI1ıe S1e
Saıler bei Kant erblickt, wırd für ıhn Anlafs, demgegenüber mıiıt Nachdruck be-
onen, da{fß das Gesetz, das den treien Wıllen des Menschen bındet und das 1mM
(Gewıssen erfährt, als (zesetz (sottes aufzufassen 1St. Saıiler geht dıe Theonomıie
der Moral Darum betont D „Man soll das Gesetz der Vernuntt als eın (jeset7z
CGottes ansehen, ich Sdapc ungleich mehr: das 5SO$: Vernunftgesetz 1st eın wahres, wiırk-
lıches (Jesetz Gottes, 1st göttliches (Gesetz und War göttlıch nach Abkuntft, Inhalt,
Zweck“ (Mor 39) Während für Kant die Autonomie des Wıllens oberstes Prinzıp
der Sıttlichkeit bleibt entsprechend dem kategorischen Imperatıv: „Nıcht anders
wählen als >5 da{fß die Maxımen seıiner W.ahl ın demselben Wollen zugleich auch als
allgemeines (Jesetz mitbegriffen seı1en“, und Kant Freiheit als die eigene (Gesetz-
gebung der reinen und als solchen praktischen Vernunft ansıeht, erblickt Saıler 1m
Gesetz Gottes den göttlichen Wıllen, der den Menschen bındet. Nıcht die Vernunft
1mM Menschen 1st die gesetzgebende Macht, sondern das Bewußfßtsein Gottes. Der
Mensch o1bt sıch nıcht selbst seıne Gesetze, sondern steht dem bindenden
göttliıchen Willen."

Wiährend Kant ıne solche Aussage als Heteronomıie ansehen würde, weıl die Ver-
nunft des Menschen ıhn bereıts bındet und nıcht noch einmal VO (ott gebunden
werden kann, 1st diese Theonomıie tür Sailer keine Heteronomıe, weıl dıe mensch-
lıche Vernunftft, die das Sıttengesetz empfängt, miıt der göttlıchen ıne siınnvolle Fın-
heıt bildet und die menschliche Vernunft selbst eın Bewußfltsein CGottes ist. Fuür Kant
bedart die Moral nıcht Gottes, die Ptlicht erkennen und das (Gesetz beob-
achten. Dennoch führt Moral unausweiıchlich Zur Religion als „Erkenntnıis aller
Pflichten als göttliche Gebote“.* Kant 11 durchaus ZU Glauben das Daseın
Gottes tühren Insotern die theoretische Vernuntt keine Sıcherheit über das Daseın
(sottes gewıinnen kann, führt doch die praktische Vernuntft ZU Glauben CGottes
Daseınn. Kant begründet dies ın der Vorrede seiınem Werk „Die Religion iınnerhalb
der renzen der bloßen Vernunftft“. Für Kant hat also die Moral Priorität gegenüber
der Religion. Be1 Sailer besıitzt die Religion Priorität gegenüber der Moral ENTISPTFE-
chend seınem theonomen Ansatz, der die Moral ganz VO Gott und seiıner Berufung
des Menschen her konzipiert. (ott 1st das Woher menschlicher Vernunft und das
Wohıin, das Letzte, über das hinaus nıchts Besseres gedacht, geglaubt, gehofft und
erreicht werden ann. Mor 37)

Aus Münchener Theologische Zeıitschritt 48 (1997) 307— 406 (gekürzt).
Vgl Jendrosch, Lehre 154
Vgl Jendrosch, Lehre 184

13 Jendrosch, Lehre 186
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