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Manfred Weiıtlauff

Johann Michael Saıler kommt ın der modernen Theologie kaum VOIL. Den me1-
sten katholischen Theologen, auch Vertretern seıner eıgenen beıden HauptfächerPastoral- und Moraltheologie, 1st über seiınen Namen hinaus nıcht mehr ekannt.
„Saıiler“, mır einer meıner theologischen Lehrer, als iıch 1im mündlichen Doktor-
CX4alneN seınen Namen nannte, „Saıler, das 1st doch Poesıe, Matthıas Clau-
dius“ Vielen evangelıschen Theolo 1Sst selbst seın Name unbekannt. Dabei l1e
seın großes theologisches Lebenswer iın 41 Bänden die gleichwohl nıcht alles enthAl-
ten gedruckt VOr Und nach usweIls dieses seınes Werkes 1st ın sehr trüher
Abkehr VO jJahrhundertelang domiıinıerenden scholastıschen Lehrsystem der
Jesuıuten, durch deren Schule WAal, 1ın Rückbesinnung aut die
Heılıge Schrift und die Tradıtion der alten Kırche SOWIe 1ın intensıiver Auseinander-
SEIZUNgG mıiıt den philosophischen Strömungen seıiner eıt entscheidenden theolo-
gischen Einsiıchten und daraus folgenden Neuansätzen gelangt, die innerhalb der

Erweıterte Fassung eınes Vortrags, gehalten September 1993 1ın Weıingarten 1mM Rah-
INCMN der Studientagungen „Kırche und Bıldung ın der euzeıt“ des Geschichtsvereins und
der Akademıie der 10zese Rottenburg-Stuttgart. Großes Verdienst die Wiederentdeckung
Saılers, zumal uch als durchaus orıginellen theologischen Denker, kommt zweıtellos Proft. Dr.
Georg Schwaiger Er beschäftigt sıch nıcht 1Ur seıt Jahrzehnten mMi1t der Persönlichkeit und
dem Werk Sailers und hat ıhm 19872 die heute gültıge Biographie gewıdmet, sondern War ıhm

auch eın Herzensanlıegen, seıne Schüler Saıiler hinzuführen, sS1e ZUr Auseinander-
SEIZUNG mıiıt ıhm ANZUICSCHN und mıiıt dem Geıist saılerianıscher Frömmigkeit
machen.

Abkürzungen: 16-18 Vorlesungen AUS der Pastoraltheologie, hg VO  - Johann Miıchael
Saıler 1—11L, Sulzbach >4 835; 19—-20 Johann Miıchael Saıler, Neue Beıträge ZU!r Bıldung des
Geıistlichen, Sulzbach “1839; chiel, Sailer Hubert Cchıel, Johann Michael Saıler. Leben und
Briete. Bd 1’ Regensburg 1948; Schiel, Saıiler Hubert Schiel, Johann Miıchael Saıler. Bd.2,
Briete, Regensburg 1952: Schwaiger, Kırchenvater: Georg Schwaiger, Johann Michael Saıler.
Der bayerische Kırchenvater, München-Zürich 1982; Schwaiger/Mai, Sailer: Johann Michael
Sailer und seiıne Zeıt, hg. VO: Georg Schwaiger un: Paul Maı, Regensburg 1982 (Beıträge Zur
Geschichte des Bıstums Regensburg 16)

Der Münchener Neutestamentler Proft. Dr. (tto Kuss (1905—-1991) 1mM Gespräch ber
bedeutende Theologen des 19. Jahrhunderts, das 1m übrigen sehr anregend WAar un! ın eıner
außerst angenehmen Atmosphäre verlief.

Johann Miıchael Sailer’s sammtlıche Werke, Anleıtung des Vertassers herausgegeben
VO Joseph Wıdmer, 4() Bände, Sulzbach 0—-18 Supplementband, Sulzbach 1855, 1mM
Folgenden:
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katholischen Theologie und ıhrer Entwicklung 1im Grunde erst durch den Autbruch
des 7Zweıten Vatikanums Zzu Iragen ekommen sind.* Insbesondere gilt dies 1mM
Hınblick auf seın ohl reifstes Werk, „Handbuch der christlichen Moral“ In
ıhm bietet den biblisch tundierten Entwurt einer Moraltheolo (als Anleitungeiınem „gottseligen Leben“ für den Christen), die dem ersönlic Gewissen und
WAar verstanden als „regula regulata“, als „Wiıederhall ewıgen, sıch iın seiıner Ver-
nunft offenbarenden Wortes“ den Charakter der „letzten Instanz“ zuerkennt,

Zu Leben und Werk Saılers sıehe: Schıiel, Saıiler Laa D (grundlegendes Quellenwerk mıiıt 4US-
führlicher Sailer-Bıbliographie ın Band 2, 639—680). Schwaiger, Kırchenvater. Schwaiger/
Maı, Saıler. Dazu die beıden ansprechenden Textsammlungen: Johann Michael Saıler, Priester
des Herrn. 'Texte über Priesterbildung, Priesterleben und Priesterwirken. Ausgewählt und ein-
geleitet VO Georg Heidingsfelder, München 1926 — Johann Michael Saıler. Lebensbetrachtung
aus dem Glauben Ausgewählte Texte mıiıt Eınleitung VO Otto Karrer, München 1958 (Samm -
lung 5Sıgma). Sebastian Merkle, Johann Michael Saıler, In: Ders Bernhard Befß (Hg.), elı-
Z1ÖSE Erzieher der katholischen Kırche AUS den etzten 1er Jahrhunderten, Leıipzig (1921),
185—212; wiıeder abgedruckt 1n Theobald Freudenberger (Hg.), Sebastian Merkle. Aus-
gewählte Reden und Aufsätze, Würzburg 1965 Quellen un! Forschungen Zur Geschichte des
Bıstums un Hochstifts Würzburg 17), 442461 Gerard Fiıscher, Johann Miıchael Saıiler un:!
Immanuel Kant. Eıne moralpädagogische Untersuchung den geistigen Grundlagen der
Erziehungslehre Sailers, Freiburg 1. Br. 1953 (Untersuchungen ZUr Theologie der Seelsorge

Ders., Johann Miıchael Saıiler un|! Johann Heınrich Pestalozzı. Der Einfluß der pestaloz-
zıschen Bildungslehre autf Sailers Pädagogık un! Katechetik Mitberücksichtigung des
Verhältnisses Saılers Rousseau, Basedow, Kant ebd 7), Freiburg Br. 1954 Ders., Johann
Miıchael Saıler und Friedrich Heıinrich Jacobı. Der Eintlufß evangelıscher Christen auf Saıilers
Erkenntnistheorie und Religionsphilosophie 1ın Auseinandersetzung mıit Immanuel ant. Mıt
einem Forschungsnachtrag der Beziehungen der Saılerschen Moraltheologie Zur materıialen
Ethik Kants ebd. 8 ’ Freiburg Br. 1955 arl Gastgeber, (sotteswort und Menschenworrt.

Saijler als Erneuerer der Wortverkündigung. Eın Beıtrag Zur Geschichte der Kerygmatık
selit dem 18 Jahrhundert, Wıen 1964 (Wıener Beıträge Zur Theologie 7 August Berz, Johann
Michael Saıler und Johann Heıinrich Pestalozzı. Ihre geistige und persönlıche Begegnung, 11
Schweizer Rundschau (1965), 405—410 Johann Hofmeier, Seelsorge und Seelsorger. Eıne
Untersuchung Zzur Pastoraltheologie Johann Michael Saılers, Regensburg 1967 Hans Grafßl,
Autbruch ZUur Romantık. Bayerns Beıtrag Zur deutschen Geıistesgeschichte D]7’85, Mün-
chen 1968 Barbara Jendrosch, Johann Miıchael Sailers Lehre VO Gewissen, Regensburg
1971 (Studıen Zur Geschichte der katholischen Moraltheologie 19) Manfred Probst, (sottes-
dienst 1n (elist un! Wahrheit. Dıie lıturgischen Ansıchten und Bestrebungen Johann Miıchael
Saılers, Regensburg 1976 Georg Schwaiger, Johann Michael Saıler. Der bayerische Kırchen-
$ München-Zürich 1982 1t. Ders., Saıiler un:! Dalberg, 1N Festschrift tür Andreas
Kraus, Herausgegeben VO Pankraz Fried und Walter Ziegler, Kallmünz 1982 (Münchener
Hıstorische Studien 10), 369—380 Ders Johann Miıchael Sailer (1751—-1832), 1: Heıinrich
Fries/Georg Kretschmar Hg.) Klassıker der Theologie 2, München 1983, 53—/3, 447 Ders.,
Johann Mıchael Saıler und dıe Priesterbildung, In: Theologisch-praktische Quartalsschrift 131
(1983), 85—-22 Ders. Johann Michael Saıler, Biıschof VO Regensburg (1832), 1n Ders. Hg.)Lebensbilder 4US der Geschichte des Bıstums Regensburg 1—2, Regensburg 1989 (Beıträge ZUr
Geschichte des Bıstums Regensburg 23/24), hier E 495—512 Mantred Weıtlauff, Johann
Miıchael Saıler en832). Universıitätslehrer, Priestererzieher und Bischot 1mM Spannungstfeldzwıschen Aufklärung un! Restauratıon, 1n: Zeıtschrift für Schweizerische Kırchengeschichte

1983), 149-202 Bertram Meıer, Dıie Kırche der wahren Christen. Johann Michael Sailers
Kırchenverständnis zwischen Unmittelbarkeit un:! Vermittlung, Stuttgart-Berlin-Köln 1990
(Münchener Kırchenhistorische Studien 4

Johann Miıchael Saıler, an  ucC der christlichen Moral,;, zunächst für künftige katholische
Seelensorger und dann für jeden gebildeten Christen 1—3, München 1817 1 31
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Sünde als Verstofß die Stimme des Gewiı1ssens und dıe Wiıederherstellung der
sıttlıchen Ordnung autf rund des Gewissensanruts als Bekehrung Zu lebendigen
(Gott begreift”®. Damıt aber vollzog 1mM Gegensatz Zur damals und bıs weıt ın das
20. Jahrhundert herein gängıgen Moralkasuistıik, die ıhre Prinzıpien ın der aupt-
sache VO Kırchenrecht herleitete’, ıne Wende eiınem katholischen Moral-
verständnıs hın, das mıiıt dem Gedanken der christlichen Freiheıit Ernst macht. Dies
1St 1Ur eın Beıs el Tatsächlich zählt Saıiler nıcht I11UT ın dieser, sondern ın vieltält1ger
Hınsıcht, über aupt VO seınem anNnzcCh Verständnıis VO Theologie her,
Wegbereıtern heutiger, das heift dem (jelist des Z weıten Vatıkanums verpflichteter
Theologie. Hiıneingestellt 1ın iıne eıt tiefgreitender Veränderungen und Umbrüche
in allen Lebensbereichen War die Endphase der Aufklärungsepoche, als un
dem Ansturm der Französischen Revolution mi1t dem Ancıen Regıme auch das
dieses gekettete Kırchenwesen, zuerst die „Ecclesıa Galliıcana“, dann iın der Säiäku-
larısatıon VO 802/03 die Reichskirche, untergın galt Saılers lebenslanges Be-
mühen der unvertälschten Bewahrung des christlic Erbes, der Erneuerung eınes
„lebendigen Christentums“ und, daraus hervorgehend, der Grundlegung einer „zeıt-
gemäßen“ Theologie, nämlıch eiıner Theolo 1e, dıe, ftestverwurzelt 1n der bıblıschen
Offenbarung, mut1ıg sıch der NCUu heraufzie enden eıt öffnet, den Dialog mMiı1t iıhr
sucht und der Bewältigung ihrer Probleme mıtwirkt. Diese Dialogbereitschaft
sSsetztie für Sailer nıcht zuletzt auch den ehrliıchen Wıllen ZUT Verständigung mi1t
den anderen christlichen Konfessionen OTraus, nach jJahrhundertelanger gegenseılt1-
gCI Polemik. Und WAar einer der ersten, denen elang, hıer eben auf dem
gemeınsamen biblischen Fundament Brücken sch ACIL, kontessionelle Voreıin-
genommenheıiten abzubauen und 1ın eiınen wahrhaft ökumenischen, gegenselt1g
befruchtenden Gedankenaustausch einzutreten.®

43, bes 941 (hier 31), 360—388 Jendrosch (wıe Anm. 3); Barbara Wachinger, Dıie
Moraltheologie Johann Michael Saılers, 1N:! Schwaiger/Maı 257275

Vgl die bıs ZU weıten Vatıkanum „geltenden“ Lehrbücher der Moraltheologıe,
iıhrer Prägnanz und „Handtestigkeit“ besonders ehliebt Heribert Jones „Katholische Moral-
theologie. Unter besonderer Berücksichtigung des Codex lurıs Canonicı SOWI1e des deutschen,
österreichischen und schweizerischen Rechtes kurz zusammengestellt“ (Paderborn *1931). Da-
be1 gab 1mM 19. Jahrhundert durchaus Lehrbücher für Moraltheologıe, die den Ansatz Saıilers
weıterentwickelten (Johann Baptıst Hırscher, Ferdinand Probst, Magnus Jocham, arl Werner
und Franz Xaver Liınsenmann, NUur die wichtigsten nennen), doch vermochten s1e sıch
gegenüber der dominı:erenden Neuscholastık nıcht behaupten. Franz X aver Liınsenmanns
„Lehrbuch der Moraltheologie“ (Freiburg Br. ZU Beispiel erlebte bezeichnender-
weıse I11Ur eine einzıge Auflage. — Johannes Reıter, Der Moraltheologe Ferdinand Probstö

Eıne Studıe Zur Geschichte der Moraltheologie 1m Übergang VO: der Romantı ZUr

Neuscholastık, Düsseldort 1978 (Moraltheologische Studien. Hıstorische Abt. (zum gelstes-
geschichtlichen Hıntergrund Altons Auer, Franz Xaver Linsenmann als Theologe, 1:
Franz Xaver Linsenmann. eın Leben Band E Lebenserinnerungen. Mıt eiıner Eınführung ın
die Theologie Linsenmanns VO Altons Auer. Herausgegeben VO Rudolt Reinhardt, 51g-
marıngen 1987, 1 Die durch das Zweıte Vatikanum bewirkte CUuU«C „Akzentuierung“
der katholischen Moraltheologie Ißr sıch beispielsweise Wechsel des Titels der „Moral-
theologie“ Bernhard Härıngs ablesen: Der Tiıtel der vorkonziıliaren (einbändıgen) Auflage
seınes Werkes (Freiburg Br. 1954 lautet: „Das (esetz Christıi, Moraltheologıe. Dargestellt
für Priester und Laijen“ (wobeı „Gesetz“ VO Autor jedoch keineswegs „Juristisch“ verstian-
den wurde), die nachkonziliare (dreibändıge) Auflage (Freiburg ı. Br. 1979—-1981), dagegen
„Freı 1n Christus, Moraltheologie für die Praxıs des christliıchen Lebens“

Meıer, Kirche; Friedrich Wıilhelm Kantzenbach, Johann Michael Sailer und der Sökument1-
sche Gedanke, Nürnberg 1955 (Einzelarbeiten 4aUusSs der Kirchengeschichte Bayerns 29X Franz
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Joseph GJoOrres hat 1825 über Saıler sehr treffend geschrieben: Er hat mıt dem
Geılst der eıt gCeruNgseN ın allen Formen, die ANSCHOMIMMEN, VOT dem Stolz des
Wıssens 1St nıcht zurückgetreten, sondern hat seınen Ansprüchen auf den Grund
gesehen; keıiner Idee 1St turchtsam ZUuUr Seıte ausgewiıchen, VO  — keiner öhe des
Forschens 1st bestürzt worden, ımmer 1Ur ıne Stutfe höher hat besonnen und
ruhig das Kreuz hinaufgetragen und, wenn auch bısweilen verkannt, ın FEinftalt un
Liebe WwW1€e die Geıister, die Herzen ıhm bezwungen“ . Nur leise, aber iımmerhiın
unüberhörbar klingt 1n diesen Worten d} dafß Saıler auf rund seıner Wıirksamkeıt
Feindschaft nıcht CTS art blieb; Feindschaft AUS unterschiedlicher Motivatıon. Um

deutlicher jedoch ebt (sOörres iın diesem Zusammenhang die Bedeutung der VO
Saıiler schwierigsten Bedingungen SCZOSCNCN „Schule VO  - Priestern“ hervor,
dıe, 1Ns ırıert VO seınem weltottenen theologischen Denken, mehr noch ertüllt VO'

Beıispıe seıner auteren priesterlichen Persönlichkeıt, als Ptarrer 1ın Stadt und Land,
als Jugenderzieher, als Lehrer der Theologıe, als Generalvikare und Bischöte nach

10 nıcht NUur entscheidend außeren und ınnerenden „Tagen der Zertrümmerung
Wiederautbau der Kırche zumal 1M Königreich Bayern und 1mM Panzen süd-
deutschen Sprachraum miıtgewirkt, sondern 1n erheblichem Ma{fiß auch eiıner all-
mählıchen Harmonisierung des gestorten Verhältnisses VO Kırche und Staat oder
doch eiınem erträglichen Ausgleıch ın diesem Verhältnis beigetragen haben In
Bayern richt INan VO  - der „Ara Saijleriana“.

Als iın in den dreißiger Jahren die vierzigbändige Ausgabe VO Saılers
„sämmtlıchen Werken“ 1mM Sınne eines theologischen Vermächtnisses erschien,
ne1gte sıch diese Ara bereıits dem Ende FEıne andere theologische Rıichtung brach
sıch Bahn, deren Vorkäm ter und Hauptvertreter, entschlossen dıe unterbrochene
jesuıtische Tradıtion Ww1e€e aufnehmend, sıch einer geistigen Auseinandersetzung
mıiıt der eıt oder gar einem Dıialog mi1ıt ıhr etrikt verweıgerten, weıl s1e darın 1Ur

Gefährdung des VO  — iıhnen sehr CNS verstandenen theologischen Erbes der
Vergangenheıt sahen . Diese Rıchtung, die sıch als „alleın kırchlich“, „alleın wahr-
haft katholisch“, somıt als „alleın gültig“ ebärdete, beherrschte, begünstigt durch
dıe iınnerkirchliche Entwicklung 1M tortsc reitenden 19. Jahrhundert, alsbald weIlt-
hın das Feld Wer sıch 1n S1e nıcht einfügte oder WwI1e Saıler mit seınem Werk nıcht
einfügen lıefß, wurde rücksichtslos bekämpftt, mıiıt der Folge eiıner ganzecnh Ser1e kırch-
lıcher Mafsre elungen VO „nıcht kontormen“ Theologen und Phiılosophen und der
Indizierung FUr Werke, auch noch posthum *. ‚War gelang angestrengter

Georg Friemel, Johann Michael Saıler un! das Problem der Konfession, Leıipzıg 19772 Erfurter
theologische Studien RX ders., Johann Michael Saıler und die getrennten Chrıisten, In:
Schwaiger/Maı, Saıiler 1—-349

U Zıt In: Schiel, Sailer 1) 318
10 So lautet der Titel eınes Abschnuitts 1im sechsten Bändchen der VO Saıler herausgegebenen

„Brietfe 4aUusS allen ahrhunderten der christlichen Zeitrechnung“. Briete 4AUS allen Jahrhunderten
der christlichen Zeitrechnung. Gewählt, übersetzt un:! ZUr Belehrung und Erbauung seıner
Miıtchristen herausgegeben VO Johann Michael Saıler 1 München OQ=1 8O4

„Dıie Tage der Zertrümmerung.}802 An Theophıl, den Jüngsten.“ 1 299—318
Manfred Weıtlauff, Kırche un! Theologıe ın der erstien Hältte des 19. Jahrhunderts, In:

Münchener Theologische Zeitschrift 30 (1988), 155—1 8 ’ ers (H&), Katholische Kırche und
Theologıe ın der ersten Hältte des 19. Jahrhunderts, Stuttgart-Berlin-Köln 1990 (Zeitschrift für
Kırchengeschichte 101, Heftt 2-3)

Es se1l 1Ur erinnert dıe Zensurierung des lıterarıschen Werkes des Bonner
Theologen Georg Hermes (1775—1831) 1ın den Jahren 835/36 (posthum) und des Wıener
Theologen Anton Günther (1783-1 863) 1mM Jahr 185/7, dıe Zensurierung nNton10 Rosmuinıs
(1797-1855) 1ın den Jahren 848/49 un! 1887 (posthum), Jakob Frohschammers (1821-1 893)
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Bemühungen nıcht, Sailers lıterarısches Lebenswerk posthum auf den Index brın-
S  Zzens  ’  . ohl aber gelang CD Saıilers Gedächtnis verdunkeln und se1ın Werk LOL-
zuschweigen. Er tiel der Vergessenheit anheıim. Als Philipp Funk 1925 seın der Ara
Saijleriana der bayerischen Landesuniversität Ingolstadt-Landshut gewıdmetes
(heute noch lesenswertes) Werk „Von der Aufklärun Zur Romantık“ vorlegte *,
schrieb nachdenklich 1m Vorwort: „Unser Geschlec 1st fast noch blındiüber der Bedeutung Saılers, der der geistige Führer, der relıg1öse Meıster, Ja der
Heıilıge jener Zeıtenwende WAar und der heute noch Wegweıser se1ın könnte«1
Phılıpp Funk WAar eiıner der wenıgen Wiederentdecker Saılers nach dem „Modernıis-
mus“-Streıt und dem Ersten Weltkrieg. ber noch, als Hubert Schiel ın den Jahren
j die zweıbändıge wertvolle Quellensammlung „Johann Michael Saıler,
Leben und Briete“ heraus ab und Sailer für seıne eıit als den „Erwecker eınes relı-
z1ösen Katholizısmus echthin“ charakterisierte, „weıt über Süddeutschland, Ja6E 1:  nüber die deutschen Landesgrenzen hınaus Y steckte die Saıler-Forschung (trotz
einer Flut VO  - Saıler-Literatur) ımmer noch 1ın den Anfängen. Und Schiels VelI-
dienstliches Werk fand ottensichtlich keinen großen Anklang; der unverkaufte Auf-
lagenrest wurde VO Verlag Ende der sıebziger Jahre schließlich eingestampfift.
war rückte 1M Zuge des Zweıten Vatiıkanums Saıiler WwWI1e manche andere ıhrer
eıt verkannte, dann VErTSCSSCHNC katholische Theologen VOT allem des 19. Jahrhun-
derts wıeder 1ın den Blickpunkt theologischen Interesses !” In der Folge erschıen
über ıh: und se1ın Werk ıne Reihe ZUuU Teıl höchst autschlufreicher Unter-
suchungen, 1n denen seıne geistliche Groöße und seıne Bedeutung für seıne mıiıt
ıhren Umbrüchen UuUNseITCIMN Jahrhundert merkwürdig nahe eıt leuchtend her-
VOorireien. Sıe zeıgen 1mM übrıgen, ın welch weıtem geistigen Horıizont sıch Saijlers
theologisches Denken bewegte und ın welch hohem alßße ıhm die abe der Unter-
scheidung eıgen Wäal. Ww1e seıne schon erwähnte Neukonzeption der Moral-
theologie, Banz auf bıblischem Fundament, 1n jJahrzehntelanger zäher kritischer
Auseinandersetzung iınsbesondere mıt Immanuel Kant (dessen Namen CI, aus
Gründen der Tarnung, treilıch kaum einmal nennt) erarbeitete ® und dabe; auch

1m Jahr 1862, Franz Brentanos (1838—-1917) 1m Jahr 1874 und Herman Schells (1850—-1906) 1mM
Jahr 1898 SOWIl1e dıe „Modernisten“-Verfolgung Begınn unNnseres Jahrhunderts. Her-
11111l Schwedt, Das römische Urteil ber Georg Hermes (1775—-1831). FEın Beıtrag Zur
Geschichte der Inquıisıtion 1M 19. Jahrhundert, Rom-Freıiburg-Wıen 1980 (Römische Quartal-
chrift. Supplementheft); ders., Zur Verurteilung der Werke Anton Günthers (1857) und
seıner chüler, 1n Weıtlauff, Kırche, 301—343; Raımund Lachner, Frohschammer 1821-

Leben und Werk, St. Ottilien 1990 (Studıen ZUr Theologie und Geschichte 5 > Mantred
Weıtlauff, „Modernismus“ als Forschungsproblem. Eın Bericht, 1N: Zeitschritt für Kıirchen-
geschichte (1982) 312-344; ers „Modernismus lıtterarıus.“ Der „Katholische Lıteratur-
streıit“, dıe Zeitschrift „Hochland“ und die Enzyklıka „Pascendı dominıiıcı greg1s“” Pıus VO

September 1907, iIn: Beiträge ZUr!r altbayerischen Kirchengeschichte 37 (1988) 971
13 Schwaiger, Kırchenvater 97 f) (Itto Weıiß, Dıie Redemptoristen 1n Bayern (1790-1 909) Eın

Beıtrag Zur Geschichte des Ultramontanismus, St. Ottilıen 1983 (Münchener Theologische
Studien. Hıstor. Abt. 22 229—-969; Hubert Wolt, Der Fall Saıler VOL der Inquıisıtion. FEıne
posthume Anklageschrift den Theologen und Biıschot AUS dem Jahre 1873, In: Weıtlauff,
Kırche 344—3 70

14 Philıpp Funk, Von der Aufklärung Zur Romantık. Studien ZU!r Vorgeschichte der Mun-
chener Romantık, München 1925

15 Funk, Aufklärung
Schiel, Saıiler 1) ıx

17 Sıehe dıe 1n Anm ausgeführte Literatur über Saıler.
18 Fischer, Saıuler; Jendrosch, Lehre
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1in Methode und Form dıe überkommene Darstellungsweise der Schultheologie
überwand; w1€e CI, durch das Organısmus-Denken der Romantık, seınen
Kirchenbegriff entwickelte, ındem die beiden Seıten der Kırche, hre sıchtbare,
menschliche Gestalt die „humana admıiniıstratio“ und hre unsıchtbare, über-
natürliche Innenseıte die „divına institutio“ eıner lebendigen, organıschen
Finheit verband und S 1n Durchbrechung des dürren Jurıdıschen Kirchenbegriffs
der nachtridentinıschen Kontroverstheologie, den Weg frei machte tür ıne Wıe-
derentdeckung des mystischen Kirchenbegriffs; wı1ıe endlich den triıdentinıschen
Traditionsbegriff vertiefte ZUr!r Auffassung der „lebendigen Überlieferung“ als eınes
das I1 Kırchentum tragenden und immertort befruchtenden Prinzıps, verstanden
nıcht NUur als Bewahrung un Weıtergabe des „depositum fidei“, sondern als
Fortpflanzung des relig1ösen Lebens überhaupt in allen seiNeN Formen!?. Dıiese und
andere Neuansätze, beispielsweise ın Sailers Verständnıis VO Priestertum und
Seelsorge, VO  3 relıg1ös durchformter Erziehung und Bıldung, deren Ziel für ıhn
dıe Entfaltung der freien, selbständigen Persönlichkeit Ist oder 1ın seiınem Be-
mühen, den Menschen seiner eıt Geilst und 1nnn der Lıiturgie wıeder erschlie-
ßen, haben, WEEINNn auch ın der Hauptsache unterschwellig, weıtergewirkt und sıch
als zukunftsträchtig erwıesen. Und viele seiıner Anlıegen haben durch das Zweıte
Vatikanum hre Bestätigung erfahren, allerdings nıcht 1ın ewußtem Rückgriff auf
ıh Von eıner wirklichen Rezeption Saıilers kann bıs heute kaum die Rede se1n,
der 1n ıhrer Art emerkenswerten Würdigung (um nıcht SagcCNnN; Rehabilitation)
se1iner Persönlichkeit und seıines Werkes durch Johannes Paul I1 AUsS Anlafß des
150 Todestages aılers 1m Jahr 1982 Mıt Recht schrieb der apst damals laute
das Urteil über Saıiler „Erfolgreicher Urheber der katholischen Erneuerung 1n SEe1-
I1C Vaterland, scharfsinnıger Vertechter der rechten Lehre, schliefßlich geradezu
Vorbote der NeUeren ökumenischen ewegung 21

Wıe aktuell und bedenkenswert Sailer tatsächlich geblieben 1St;, INas seın Priester-
bıld veranschaulichen: nämlich seıne Auffassung VO priesterlıchem Auftrag und
Dıienst un! se1ın darauf gründender Ans ruch priesterliche Biıldung und Lebens-
führung. Freılıch, ausführlich sıch Sal iın seinem Werk gerade MIt dieser (damals
Ww1ıe heute brennenden) rage immer VO  - beschäftigt, ın seınen 1n füntf Auf-

« 2lagen erschienenen dreibändıgen „Vorlesungen 4aus der Pastoraltheologie > in sSe1-
$  — zweıbändıgen „Neuen Beytragen ZUr Bıldung des Geıistlichen SOWI1e ın vielen
anderen Büchern un! Gelegenheıitsschriften denn 1mM Grunde kreist seın

stbil-Werk vorzüglıch das Problem zeıtgerechter Priestererziehung und -sel
dung sehr 1Sst alles, W as darüber schreıbt, iın der Hauptsache Reflex seiıner

Meıer, Kirche; Joseph Rupert Geiselmann, Von lebendiger Religiosität ZU Leben der
Kırche. Johann Miıchael Saılers Verständnis der Kırche geistesgeschichtlich gedeutet, Stuttgart
19572

20 Johann Michael Saıler, Ueber Erziehung für Erzieher der Pädagogik 1—2, München 1807
6—7) Johann Hofmeier, Der relıgiıonspädagogische Ansatz ın der Erziehungslehre Jo-

ann Michael Sailers, In: Schwaiger/Maı, Sailer 305—3272
Papst Johannes Paul IL den Apostolischen Administrator des Bıstums Regensburg,

ıschof Dr. Rudolt Graber, Vatiıkan, Aprıl 1982, 1N: Johann Michael Saıler 1=1832 Be1i-
LTa einer Dokumentation der Feier des 150. Todestages 1m Bıstum Regensburg, Furth/
Landshut 1983,

272 Vorlesungen A4uUus der Pastoraltheologie. Auf Befehl Churft. Durchlaucht Irıer als
Fürstbischofts Augsburg herausgegeben VO Johann Michael Sailer 1—3, München 1788—
1789, 4820—1821

z Johann Miıchael Saıler, Neue Beytrage ZuUur Bildung des Geıistlichen 1—2, München 1 809—
1811, “1819 I

259



ganz persönlıchen, NNeTenN Biographie und SC1ILHCTI Erfahrung mit Priestern, die auftf JC
ıhre individuelle Weıse SC1IHNCT zutieftst bıblisch OrıentLierten Idealvorstellung nahe-
kamen“*. Saıler Wal C1inN emMNeENT „praktischer“ Theologe. Beı1 all sCc1INer Gelehrtheıt,
CLE profunden Kenntnıis der Heılıgen Schrift, der Kirchenväter der theologischen
Tradıtion, der Philosophie und der Lıiıteratur SC1II1CT Zeıt, schöpfte zugleich AauUus

reichen Fundus Lebenserfahrung und persönlicher Spirıtualıtät Und
beıide, gelehrtes Wıssen und lebendige Erfahrung, durchdrangen sıch gegense11Ug,
dafß W as Wort und Schritt als „‚Lehre vermıiıtteln suchte, „UFSPIuNs-
lıch“ und außerordentlich lebensnah WAar VO ıhm selber erprobt nıcht selten CI -
lıtten. Von daher 1ST SC1M Werk VO SC1IMNCT außeren und NNeren Biographie nıcht
trennNen, und diese Biographie bietet auch die beste Interpretation SC111C5
Werkes. So legt sıch VO  - selber nahe, zunächst ı WEN1ISSICENS skizzenhaftem ber-
blick Saılers Lebensgang nachzuzeichnen. Denn ı sC1IHNECT ersönlichen Entwicklung,

der Art WI1IC SC111 Schicksal meılstierte und daran TCe1 LE, WI1EC als Priester und
Protessor der Theologıe akademisches Lehramt und umtassendem ınn verstan-

rößerendene indıyıiduelle — Seelsorge miteinander verband, WI1eC sıch
Kreıs ıhm gleichgestimmter Schüler und Freunde schuf und diesen Kreıs le enslangS}
pflegte, WIC CI, theologische Überzeu 15 gebot, aller Klarheit Posı-
L10N8N bezog, enthüllen sıch nıcht NUr eindrucksvolPder gEISLLS-geistliche Rang sC1INeEeTr
Persönlichkeit und dıe Kraft ıhrer Ausstrahlung, sondern auch schon das Priester-
bıld das für sıch selber verwirklichen trachtete und Schüler nıcht zuletzt
durch SC1MH ganz persönliches Zeugnis, lehrte

Sailers Lebenszeıt deckt sıch fast aufs Jahr Nau MI1L N} Goethes
och Gegensatz Goethe den als Protessor spater persönlıch kennen-
lernte eNTSLTaAMMLTL Saıler armlichen kleinbäuerlichen Verhältnissen 1751 Aresing,

ort altbayeriıschen Teıl des Bıstums Augsburg, geboren 1e ıhn der Vater
auft Drängen des Dortschullehrers un! Dorfkaplans 1762 kaum elfyährıg wıder-
strebend die kurfürstliche Residenzstadt München zıehen bıs 1770 das
Jesuıtengymnasıum besuchte Es Jahre bitterster Armut, denen der völlıg
Miıttellose VO Almosen wechselnder Freitische lebte, nacheinander Multter und
Vater durch den 'Iod verlor und auch VO seelischen Nöten nıcht verschont blieb
alt boten ıhm damals die noch ungebrochene relıg1öse Atmosphäre der Schule, das
Vorbild und diıe Zuneijgung sCINCT geistliıchen Lehrer un: dıe durch nıchts
bende Freude Studium der alten Sprachen und der lateinischen Klassıker

der Lektüre der autblühenden deutschen Nationallıteratur, MIi1tL der SC1NCT
Lehrer die begabten  C_Schüler jeweıls ı der Frühe VOT Unterrichtsbeginn — vorsich-
U1g ekannt machte“*Das Beispiel SC1HNCT Lehrer bewog Sailer 1770 Zu FEıntritt ı

24 Sıehe hierzu die lıterarıschen Denkmäler Sailers für CIN1SC sCciNer geistlichen Freunde An
Heggelıns Freunde EKın Denkmal des Verblichenen, München 1803 Wınkelhoter, der Mensch
und der Prediger Fın Andenken für Freunde, München 1808 Aus Fenebergs Leben,
München 1814 Joseph Anton Sambuga WIC WAar Parteylosen ennern nacherzählt Mün-
chen 1816 Biographien und interessante Züge A4UsS dem Leben und Charakter verdienstvoller
katholischer Seelsorger 1—3 (srätz 1819 Eriınnerungen arl chlund Pfarrer Markt-
offingen Rıese. EFın Beytrag ZUuUr Bıldung der Geıistlich-Geıistlichen, München 1819 Johann
Peter Roider’ Bıldung, Charakter un! Leben, München 1821 21 und 3209

? FEs andelte sıch den Aaus der Schweiz gebürtigen Joseph Zimmermann 5 ] —
„der Zuhörer MIL den ernstiten Gesängen VO Klopstocks Messıiade, die damals

erschıenen sınd vertraut machte Er 1ST C5S, dem Saıiler dıe Erstlinge SC1NECT Bildung und wohl
uch den treundlichen 1nnn für Helvetıa und ıhre Bewohner, der sıch nachmals ganz besonders
beı iıhm entwickelte, verdankt Sailer seceiner Selbstdarstellung Schiel Saıiler 124 Zum
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dıe Gesellschaft Jesu. In Landsberg Lech durchliet die harte aszetische Schule
des zweıjährıgen Novızıats, sıch 1ın „den Geilst des Gebetes und der Selbstverleug-
nung“ einübend“®. Anschließend bezog auf Weıisung seıner Oberen das Jesuiten-
kolleg Ingolstadt, der dortigen bayerischen Landesuniversität das Studium
der Philosophie aufzunehmen, das 1774 mi1t dem Doktorgrad abschlofß *. och
1mM Jahr UVo W ar dıe Gesellschaft Jesu (aus den bekannten Gründen) VO apst
aufgehoben worden. Saıler, nunmehr kurfürstlich-bayerischer Alumnus, seLizZzie
seıne Studıen unverändert fort, empfin 1775 1m Augsburger LDom die Priester-
weihe“, kehrte aber wıeder nach Ingo stadt zurück, zıiemlich rasch ZU

„Öffentlichen Repetitor der Philosophie und Theolo 1e autrückte (1777) und —-
mıttelbar VOL seiner Promotion ZUuU Doktor der Theo ogle, noch nıcht drei(ßi jährıg,
ZU zweıten Protessor der Dogmatık ernannt wurde (1780), neben
seiınem theologischen Lehrer, dem streitbaren Exjesuıuten Benedikt Stattler“?. Saıiler
WAar also och 1ın der Ordnung der spaten Jesuitenschule herangebildet WOT-

den, die freilich bereıits ın steigendem aße VO:  - der Auseinandersetzung mıiıt der
Aufklärung, auch VO deren FEinflüssen SC ragt W3  = Der sıch darın abzeichnende

ersönliıchen Schicksal: Alsgeistige Umbruch wurde ıhm aber alsbal auch Zu

„Exjesulit“ und Schüler Stattlers wurde ın die dama der Uniiversıutät heftig
tobenden Rıchtungs- und Parteikämpfe hiıneingezogen und 1mM Zuge der kurfürstlich
verfügten Umbesetzung des Lehrkörpers der Universıität 1im Dezember 1781 mıiıt den
übrıgen Exjesuıiten aus Ersparnisgründen w1e die offizielle ersion autete VO'  —
seıner Protessur entlassen, erade eın Jahr, nachdem s1e angetreten hatte.

In diıeser hoffnungslos einenden Sıtuation fand Saıiler ın Sebastıian Wıinkelhoter
(1743-1806) ıne grofße Stütze. Winkelhofter, Exjesuit und Prediger be1ı St Michael
ın München ıne jener Priesterpersönlichkeıiten, denen Saıler nachmals voll Ver-
ehrung un! Dankbarkeit eın lıterarısches Denkmal setizte 30 teılte mıiıt dem buch-
stäblich auf der Straße Stehenden nıcht 1Ur seıne kleine Wohnung, seiınen Tıisch und
nıcht selten seıne Geldbörse, sondern erkannte auch Saıilers relıg1öses Genıie, Ja
weckte ın ıhm TST recht eigentlıch. Er Waltr nämlıch, der Sailer damals den
Entschlufß abran eın dem Geıist der Heılıgen Schrift entsprechendes Gebet- un:
Betrachtungsbuc verfassen, und ıh: damıt eiınem Werk inspırıerte, dem
sıch Sailers praktisch-theologische, pastorale Begabung kraftvoll enttalten be-
SaMn, Das „Vollständige ese- und Betbuch Zzu Gebrauche der Katholiken“, die

Folgenden sıehe: Schiel, Saıler 1—2; Schwaiger, Kırchenvater, Schwaiger/Maı, Saıler; Weıitlauff,
Saıler.

26 chıel, Saıiler { 133
27 Das Thema seıner (20 Seıiten 1mM Druck umfassenden) philosophischen Dissertation laute-
Wıe I1l eiınen Weyer VO: seiınem Geröhre ohne Ableitung des Wassers reinıgen kann? Eın

oekonomischer Versuch, nach den Gründen der Naturlehre, w1ıe s1e erkläret Matthias Gab-
ler, der Gottesgelehrtheıit Doctor und öffentlicher Lehrer der theoretischen un:! Experı1-
mental Physık auf der Hohen Schule Ingolstadt, Ingolstadt 1774 (Schiel, Sailer 2’ 641)
Andreas Kraus, Johann Miıchael Saıler als Naturforscher, in: Albert Portmann-Tinguely (Hg.),
Kırche, Staat und katholische Wıssenschaft ın der euzeıt. Festschrift für Heribert aab ZU

65 Geburtstag Maäarz 1988, Paderborn-München-Wien-Zürich 1988 (Quellen und For-
schungen A4aUus dem Gebiet der Geschichte, Neue Folge 12), 191—208 Dieser Beıtrag wurde 1n
die vorliegende Festschrift aufgenommen.28 Am September LD ach uUusweIls der Weihematrikel des Bıstums Augsburg, Band
A2=] 788 Schwaiger, Kırchenvater

29 Franz Scholz, Benedikt Stattler (1728-1 797), 1N: Heıinrich Fries/Georg Schwaiger (Hg.),
Katholische Theologen Deutschlands 1mM Jahrhundert 1—3, München 197/5, 1er 1, 11—34

Sıehe Anm
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schönste lıterarısche Frucht jener .für se1ın Erdreich“ (wıe rückblickend schrieb)„wohltätigen Brachjahre“ *, 783 1ın We1l stattlıchen Teılen erschienen “ Wıinkel-
hoter hatte auch für dıe Fınanzıerung des Druckes gesorgt” machte Saıilers Namen
bınnen kurzem weıt über Bayern und Deutschland hınaus bekannt, be] katholischen
und evangelıschen Christen: Zeichen dafür, welches Bedürtnis nach dem unertrag-ıch gewordenen Überschwang des Barocks und dem oft seichten Moralıisıeren der
Aufklärung eın Zzur Besinnung auf die wahren Quellen christlichen Glaubens und
Lebens anregendes Erbauungsbuch WAar. W)as Werk, ‚War VO den ExjesuıitenSt. Salvator ın Augsburg als eiınem ehemaligen Theologieprofessor unan eINESsSsSEN

rer undkritisiert”, tührte Saıiler über alle kontessionellen renzen hinweg Vere
Freunde Möglıicherweise empfahl das „Vollständige ese- und Betbuch“ Sailer
aber auch für ıne (offensichtlich sehr kurzfristige) Auftragsarbeit, deren Erfüllungıne überraschende Wende ın seiınem Leben Zur Folge haben sollte Saıiler wurde
gebeten, für den Trıerer Kurfürsten und Au sburger Fürstbischof Clemens Wen-
zeslaus VO  - achsen eın Pastoralschreiben Klerus des Bıstums Augsbur über
Lebenstorm und Pflichten des Priesters als Seelsorgers entwerten. In l1esem
Hirtenbrief datiert auf den 1. November 1783 ohl dem wertvollsten AaINL-
lıchen Dokument einer katholischen Aufklärung und ıhres Reformwillens *, zumal
hinsıichtlich seıner christologischen Konzeption, scheinen bereits deutlich die
Konturen des Priesterbi des auf, WwI1e Saıler nachmals ımmer klarer und eindring-lıcher ausgestaltete. Es 1st das Ideal des 1ın den Tieten seıiner Person unerschütterlich
überzeugten, ın seiınem untadeligen Lebenswandel Glaube und Liebe sıchtbar und
tühlbar machenden „Verkündıigers des göttlichen Wortes“ ” Der Lohn, der Saıler
zute1l wurde, War 1784 seıne Ernennung Zzu Protessor der Ethik und Pastoral-
theologie der fürstbischöflich-augsburgischen Uniuversıität Dillingen”®.Sailers Berufung die Dıllınger ohe Schule, bıs VOT kurzem ıne reine Jesuluten-universität ””, stand 1n NS! Zusammenhang miıt der VO Clemens enzeslaus dort

31 Saıiler ın seıner Selbstdarstellung. Schiel, Saıler 1!
Vollständiges Lese- und Betbuch ZU Gebrauch der Katholiken. Herausgegeben VO

Johann Miıchael Saıler, Churpfalzbaierischer wiıirk! geistlicher Rath, und ehemal. ordent-
licher Lehrer der Dogmatik der Universıutät Ingolstadt 1-11, München und Ingolstadt
1783 j33 Schıiel, Saıler i

34 Schiel, Saıiler Y
35 Clementis Wenceslaı Episcopi Augustanı Epistola Pastoralıs ad Clerum CUratum

Di0cesıs Augustanae peracta Visıtatione generalı ata. Datum Ehrenbreitstein dıe No-
vembrıs An 1783 (abgedruckt 1N: 40 I-LXIV) Eıne deutsche Übersetzung erschien
1/84 ın Augsburg.

Dıie bedeutendsten Hırtenbriete der Aufklärungszeit, allerdings hne das AugsburgerPastoralschreiben Clemens Wenzeslaus’ VO 1783, siehe in: Peter Hersche (Hg.), Der aufge-klärte Reformkatholizismus ın Osterreıch, Bern 1976 (Quellen ZUur TNCUCTECN Geschichte 33)
Ders., Der Spätjansen1smus 1n Österreich, Wıen 1977 (Veröffentlichungen der Kommissıon für
Geschichte Österreichs

37 oachım Seıler, Saılers Hırtenbriet tür den Augsburger Fürstbischot Clemens Wenzeslaus
VO Sachsen (1783), In: Schwaiger/Maı, Sailer 208—-277

38 Ernennungsdekret, Juli 1784 Schiel, Saıler 17
Thomas Specht, Geschichte der ehemaligen Universıität Dıllingen (1549-1804) und der

mıit ıhr verbundenen Lehr- und Erziehungsanstalten, Freiburg Br. 19072 [unveränd. Nach-
druck Aalen Laetitıa Doehm, „Usus Dılingae“ Modell der Argernis? Eıne Besinnungauf die Bedeutung der ehemalıgen Universıutät Dıiıllıngen als Glückwunsch Zzu ersten Jubiläum
der Uniiversıutät Augsburg, 1N: Pankraz Fried (Hg.), Probleme der Integration Ostschwabens 1n

2672



eingeleıteten Retorm des Lehrkörpers und des Studiums nach Madisgabe der Bıl-
dungsanforderungen der Aufklärung, denen sıch auch andere katholische Uniıuvyer-
sıtäten öffneten. Saıler hat die truchtbaren nregungen, dıe der Jesuitenschule
seıner Jugend und dann besonders seinem Lehrer Benedikt Stattler verdankte die
Fähigkeıt sStreng logıschem Denken und exakt methodischem Arbeıiten nıe
verleugnet. Aber 1st ıhm auch früh die Erkenntnis zugewachsen, da{ß® christlicher
Glaube nıcht auf apologetischen, der Ratıo ENISsprunNgenNen Satzen vielfach zweıtel-
haftter Überzeugungskraft gegründet sel, sondern auf der Offenbarung (sottes 1ın
Christus, dokumentiert ın den Büchern der Heılıgen Schrift, lebendig überlietert
und ewahrt ın der jJahrhundertelangen Verkündigung der Kirche und deren sakra-
mentalem Leben, überzeugend ertahrbar 1ın der „Gottseligkeit“ christlichen Lebens,
terner, da{fß dıe Auseinandersetzung mıt den geistigen Bewegungen der eıt auch dıe
redliche Bereitschaft VvOorausseTtZe, „Goldkörner der Weisheit“ sehen und aufzu-
greifen, ımmer s1e tinden sejlen.

Jetzt 1ın Dıllıngen, ın eiınem völlıg Wiırkungskreis, konnte sıch Saıilers theo-
logische und geistig-spirıtuelle Eıgenart erstmals ehindert entfalten, und s1e eNt-
altete sıch mıiı1t solch zündender Kraft, dafß die fürst ischöfliche ohe Schule kaum
Wwe1l Jahrzehnte VOT dem Untergan der geistlichen Staaten und ıhrer Bildungs-
einrichtungen nochmals törmlich lühte und Aaus allen Gegenden Deutschlands
un: der Schweiz Schüler anzog“”. Gewiß darf der Anteıl anderer Protfessoren, iNnSs-
besondere des Phiılosophen Jose Weber (1753-1 831) und des Dogmatikers Patrız
Benedikt Zimmer (1752-1 820 > die beıde mıiıt Saıler CNSC Freundschaft schlossen
un! zusammenwirkten, der Hebun des Ansehens der Uniıuversıität nıcht gering
geachtet werden; aber Sailer WAar doch 1e eigentliche Seele und der Magnet des gan-
Z  - Lehrbetriebs. Christoph VO  — Schmid (1768—-1854), eıiner der ersten Dıillınger
Saıler-Schüler, hat als alter Mannn 1ın seinen „Erinnerungen“ die Atmo häre jener
Jahre eindrücklich und vielleicht auch eın wen1ı verklärend geschilTr“ uch
gnaz Heıinrich VO' Wessenberg (1774-1860), Konstanzer Generalvıkar des
Fürstprımas Karl Theodor VO Dalberg, betrachtete als eiınen Glückstfall, als Jun-
CI Student (zusammen mıt seinem Bruder Aloys) dıe für damalıge Verhältnisse
bemerkenswerte gelst1ig offene Atmos häre der Dıiıllınger Universıität, diıe mi1t-
reißende wiıssenschaftliche Strebsamkeit Protessoren, erlebt und VOT allem Saıiler
kennengelernt haben, der ıhm entscheidende Impulse für seın BaAaNZCS Leben VOCI -

den bayerıschen Staat. Bayern und Wırttelsbach 1n Ostschwaben, 5Sıgmarıngen 1982 (Augs-
burger Beıhette ZUT Landesgeschichte Bayerisch-Schwabens 2), 245—-268; Andreas Kraus, Dıie
Bedeutung der Universıutät Dıllıngen für die Geistesgeschichte der Neuzeıt, In: Jahrbuch des
Hıstorischen ereıns Dıllıngen (1990) 13—37; Manfred Weıtlauff, Dıie Gründung der Gesell-
schaft Jesu un! iıhre Anfänge ın Süddeutschland Ebd (1992) 1566

40 S0 lautet der Tıtel eiıner chriftt
nd 1n ZWEYVY Abtheilungen“, Girätz 1819ohann  J  A  WE ME Mıchael Saılers Goldkörner der Weisheit un!

Tuß€chiel, Saıiler Y 76—252; Schwaiger, Kırchenvater 32—43
47 ermann Trefzger, Der philosophische Entwicklungsgang VO: Josef Weber. Eın Beıtrag

ZUuU Geschichte der katholischen Romantık, Freiburg Br. 1933; Philipp Schäter, Phılosophie
und Theologıe 1mM Übergang VO der Aufklärung Zur Romantık dargestellt Patrız Bene-
dıkt Ziımmer, Göttingen 1971 (Studien ZUur Theologie und Geistesgeschichte des Neunzehn-
ten Jahrhunderts 3); ers. Kırche und Vernunftft. Die Kırche ın der katholischen Theologie
der Aufklärungszeit, München 1974 (Münchener Theologische Studien. 11 System. ):
ders., Patrız Benedikt Zıiımmer (1725—1820), 1: Fries/Schwaiger, Katholische Theologie I
Al

43 Chrıstoph VO: Schmid, Der hochselige Biıschot Johann Miıchael Saıler, Augsburg 1853
(Ders., Erınnerungen aus meınem Leben (Auszüge In: Schiel, Saıiler 1)
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mittelte“**. Er blieb mıiıt Saıler lebenslang ın Freundschaft verbunden, und Wessen-
bergs retormerisches Wırken 1mM Bıstum Konstanz Orlentierte sıch 1ın der Hauptsache

Saılers pastoraltheologischen Perspektiven: WAar 1m Grunde Umsetzung der
Bıbel und Kirchenvätern ausgerichteten Lehre Saılers 1n die seelsorgerliche Praxıs 4.

Sailer hielt seıne Vorlesungen, das überkommene barock-scholastische Formel-
abstreifend, ın deutscher Sprache, und Franz Xaver Kraus urteılt (1897) tref-

tend „Erst miıt Saıler, dem unvergefslichen und schmachvall behandelten, kam tür
diıe katholische Theologıe die Zeıt, INa  -} 1n eiınem gebildeten Deutsch über theo-
logische Dınge sprach und schrieb“ 4 Sailer beschritt aber zugleıich auch 1Cue Wege
des Unterrichts, ındem autf Spazıergängen oder auf seiner Stube mıt interessierten
Jungen Leuten 1m kleinen Zirkel das wıssenschaftlıche, lıterarısche und geistliche
Gespräch pflegte, S1€e „praktischem“ Schrittstudium und Meditation anregtie un
miı1t Büchern AUS seiıner persönlichen Bibliothek bediente überhaupt seıne Tuür
jedem offenhielt, der seiınen Rat suchte oder tinanzıeller Hılte bedürftig W ar. Und
WCT ımmer ın Gewissensfragen sıch ıhn wandte, dem stand als diskreter Seelen-
führer eltend Seıte. Denn die Seelsorge hatte tfür iıhn entschieden den Priımat, S1e

sarbeıt.W ar SOZUSagCMH das Maiß seıner Bıldun
Saıiler blieb neben SC1IMHCIIN theologisc Lehramt lebenslang in der Seelsorge tätıg,als geschätzter Prediger und Beıichtvater, ın der unmıttelbaren Begegnung mıiıt Men-

schen aller Schichten der Gesellschaft, iın seiıner aus edehnten Korrespondenz un
durchgehend ın seinem lıterarıschen Schaften. Un viele seıner Schüler, die ıhm
ıhr „lebendiges Chrıistentum“ verdankten und die VO ıhm fangenen Impulse
als Seelsorger Zur Wırkung brachten, wurden seıne Freunde. Nıc weni1ge, darunter
ıne I1 Reihe Schweizer Studenten, denen sıch besonders verbunden fühlte,

lgnaz Heıinrich VO Wessenberg. Autobiographische Aufzeichnungen. Herausgegeben VO

Kurt Aland, Freiburg-Basel-Wien, 1968 (Ignaz Heıinrich VO Wessenberg. Unveröftentlichte
Manuskrıipte und Briete 1/1), 178 f’ Schiel, Saıler 1 188 Mantred Weıtlauff, Zwischen Katho-
ıscher Aufklärung und kiırchlicher Restauratıon. Ignaz Heıinric VO Wessenberg (1774-1 860),
der letzte Generalvikar und erweser des Bıstums Konstanz, 1N Rottenburger ahrbuc. für
Kırchengeschichte 111—132, 1er 115

Man raucht [1UT Wessenbergs „Mittheilungen ber dıe Verwaltung der Seelsorge ach
dem Geiste Jesu und seıner Kırche“ (2 Bände, Augsburg und darın VOT allem auch seıne
„Anreden die Kandıdaten des geistlichen Berufs VOT ıhrer Ausweihung“ 1M Band mıit
den pastoraltheologischen Schritten Saılers vergleichen und [11all wırd unschwer teststellen, w1ıe
sehr Wessenberg VO' Sailers Theologıe gepragt W al. Franz Xaver Bıschoft, Das nde des
Bıstums Konstanz. Hochstitt und Bıstum Konstanz 1mM Spannungsteld VO Siäkularisation un!
Suppression (  j 7 ’ Stuttgart-Berlin-Köln 1989 (Münchener Kirchenhistorische
Studien 1); Manfred Weıtlauff, lgnaz Heıinrich VO Wessenbergs Bemühungen eıne zeıt-
gemäße Priesterbildung. Autfgezeigt seıner Korrespondenz mMıiıt dem Luzerner Stadtpfarrer
und Bischöflichen Kommissar aus Müller, 1n Ders ar] Hausberger (Hg.), Papsttum
und Kıirchenretorm. Hıstorische Beıträge. Festschriuft für Georg Schwaiger Zu Geburts-
Lapg, St Ottilien 1990, 585-—651; Mantred Weıtlauff, Kırche und Staat 1m Kanton Luzern. Das
SOgeNannte Wessenberg-Konkordat VO 19 Februar 1806, 1N; Ders., Katholische Kırche, 153—
196; Ignaz Heıinrich Reichstreiherr VO  - Wessenberg, Brietwechsel mı1t dem Luzerner Stadt-
pfarrer und Bischöflichen Kommissar Thaddäus Müller 1n den Jahren 1801 bıs 1821 Bearbeıitet
VO Mantred Weitlauff 1n Zusammenarbeit mMiı1t Markus Rıes, Teıle, Basel 1994 (Quellen Zur
chweizer Geschichte. Neue Folge, {I1IL Abt. Briefe un! Denkwürdigkeiten I1}46 Franz Xaver Kraus, Kirchenpolitische Briete, Nr. XXV., 11 Christoph Weber (Hg.),
Liıberaler Katholizismus. Biographische und kırchenhistorische Essays VO Franz Xaver
Kraus, Tübingen 1983 (Bıbliothek des Deutschen Hiıstorischen Instituts 1n Rom 57% 214—-229,
1er
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begleıitete nach der Priesterweihe persönlich 1n ıhre Heımat und hıelt iıhnen dıe
Primizpredigt”. Saıler schenkte eben Vertrauen und ITnNntietie Vertrauen. Für dıe Jun-
peCmn Menschen W ar diıes ıne gänzlıch NCUC, S1e befreiende Erfahrung, weiıl nämli;ch
dıe Art des Umgangs, den s1e mıt Saıiler erlebten, in schartem Kontrast stand der
damals immer noch vorherrschenden Art der Priesterbildung und der geistlichen
Erziehung: mıiıt ıhrem VO der klösterlichen, jesulıtischen „Diszıplın“ abgeleiteten
5System der ottenen un: geheimen UÜberwachun > des gewalttätigen Eındringens ın
dıe Seele eınes Jungen Menschen und der bewu demütıigenden Bufßübungen und
Straten. Und W Aas Sajler hier 1mM prıvaten Verkehr mıiıt seiınen Schülern praktızıerte,
das lehrte s1e theoretisch ın seiınen Vorlesungen, zumal ın seınen pastoraltheologı-
schen, die autf Clemens enzeslaus’ „Betehl“ 1ın den Jahren 788/89 publizierte”®.
Seine „Pastoraltheologie“ 1UT diese ecNNECN WAar gelebte Theorie, AUSSC-
richtet auf unmıiıttelbare praktische Umsetzung.

Sailer bezeichnete spater seıne Dillınger Jahre als die glücklichsten seınes Lebens 4'
och auch s1e nahmen eın tür ıhn bıtteres Ende In Dıllıngen standen sıch, w1ıe
anderwärts auch, Vertreter zweiıer theologischer Grundhaltungen gegenüber: die
ıne ruppe, die Streng Althergebrachten testhielt und ın jeder Anderung die
Eintflüsse „verderblicher Aufklärung“ Werke sah, ın ihrer Auffassung durch den
Ausbruch der Revolution 1n Frankreich nachdrücklich bestärkt: die andere ruppe,
die sıch notwendig gewordene Retormen emühte und fundierte Antworten auf
die Fragen und Anfragen der eıt Kırche un! Theologie suchte und Saıler bıl-
dete die geıistige Mıtte diıeser zeitaufgeschlossenen Gruppe Seine Art, sıch der phılo-
sophisch-weltanschaulichen Herausforderung der eıt stellen, geistesmächtig
und miıt schartem Blıck für die christlichem Offenbarungsstandpunkt widerstreıiten-
den Prinzıpien, aber ebenso Unterscheidung bemüht und dıe posıtıven Anstöße
SOI Sanı wägend, provozıerte Gegnerschaftt. Dıie UuCHI, ungewohnten We der Bıl-
dung un:! Erziıehung, die einschlug, und der unkonventionelle, person che Um:-
Bang mı1t den Studenten weckten Argwohn, seıne Belhliebtheit und se1ın erfolgreiches
Wırken 1ın Wort und Schritt bei nıcht wenıgen eıd und Mifßgunst. Am meısten
allerdings irrıtierte Saıiler durch die Zielstrebigkeit seiıner Anstrengungen, diıe IL
Dıllınger Akademıe mıiıt den „aufgeklärten“ Biıldungsidealen durchdrin
und das zersplıtterte geistliche Bıldungswesen des Bıstums Augsburg ın einheıtlıc
Gestalt ın Dıllın konzentrieren. Dıiıe Exjesuıiten VO St Salvator ın Au sburg,
unverändert jesulıtischen „Ratıo studıiıorum“ VO 1599 festhaltend, ıhr
Lyzeum gefährdet, der Regens des Priesterseminars ın Pfatfenhausen bangte den
Bestand sel1nes Hauses. Man verbündete sıch ZU Zuerst verdeckten, dann offenen
Kampf Saıiler und dessen Dıllın Gesinnungsfreunde. Dıie Vorwürte beweg-
ten sıch 1mM üblıchen Rahmen: VO Ver reiıtung verderblicher oder zumindest gefähr-
liıcher Grundsätze, Untergrabung VO  - Sıtte, Diszıplin und Autorität bıs aut-
klärerischer Neuerungssucht und Geheimbündele!:. Daifß sıch be1 sämtlichen Vor-
würten Öswiull Verleumdung oder gröbliche Entstellung handelte, 1st heute
eindeutig erwiesen? Gleichwohl etizten sıch Sailers Gegner auf der BaANZCH Linıe

Fıne Reıihe dieser Primizpredigten sınd auch 1mM ruck erschienen. Sıehe diıe Saıler-
Bıblıographie In: Schiel, Saıiler

48 Saıler wıdmet den ersten Band seıiner „Vorlesungen Aaus der Pastoraltheologie“ dem „prak-
tischen Schritttorschen“ 16)

49 Sıehe beispielsweise In: „Aus Fenebergs Leben“ 3 9
Remigıus Stölzle, Johann Michael Saıler, seıne Mairegelung der Akademıe Dıllıngen

und seiıne Berufung ach Ingolstadt. FEın Beitrag ZUT!r Gelehrtengeschichte aUus dem Zeıtalter
der Aufklärung, Kempten-München 1910; Schiel, Saıler 1, 230-252; Schwaiger, Kırchenvater
40—43
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durch Clemens Wenzeslaus, durch das unmıttelbare Erlebnis der Revolution ın se1-
Ne Erzstift Trıer verschreckt, höchstwahrscheinlich auch A4UusSs tinanziellen Gründen

Druck gesetzt”, verfügte zunächst ıne tindliche Reduzierung der O-raltheologischen Vorlesungen Saılers, 1mM Fach Et ık dıe Rückkehr ZUuUr alten Unter-
riıchtspraxıs, ZUuU Dozıiıeren ın lateinıscher Sprache, und das Verbot der abendlichen
„Privatkollegien“, schliefßlich Antan November 1794 Sailers (freilich für ıhn selber
ohl nıcht mehr überraschende) istlose Entlassung, ohne ıhm die Möglıch-keıt auch NUur eıner Anhörung gewährt haben, ohne Pensıon, iın ungnädıgsterForm  X

Dıiese Zzweıte Amtsenthebung WAar der vielleicht härteste Schlag 1mM Leben Saılers,
die schwerste Verwundung, die ıhm zugefügt wurde; und der Schatten mangeln-der Orthodoxie und Kırchlichkeit, der damals völlıg ungerechttfertigt auf ıhn fiel,
verfolgte ıhn 1M Grunde bıs se1ın Lebensende un über seınen Tod hınaus. Wıe-
der stand auf der Straße, W1€e eın Lakaı verstoßen. „Ich kann unmöglich mehr  c
schrieb eınen Freund . Und wiıeder fand Autftnahme bei Sebastıian Wınkel-
hoter, der ıhm über das erlittene Unrecht hinweghalt: „O Lieber! den Rock deiner
Orthodoxie können dır dıe Menschen ohl zerreıssen, aber s1e selber nıcht.durch. Clemens Wenzeslaus, durch das unmittelbare Erlebnis der Revolution in sei-  nem Erzstift Trier verschreckt, höchstwahrscheinlich auch aus finanziellen Gründen  unter Druck gesetzt”', verfügte zunächst eine empfindliche Reduzierung der pasto-  raltheologischen Vorlesungen Sailers, im Fach Ethik die Rückkehr zur alten Unter-  richtspraxis, zum Dozieren in lateinischer Sprache, und das Verbot der abendlichen  „Privatkollegien“, schließlich Anfan  November 1794 Sailers (freilich für ihn selber  wohl nicht mehr überraschende)  f  istlose Entlassung, ohne ihm die Möglich-  keit auch nur einer Anhörung gewährt zu haben, ohne Pension, in ungnädigster  Form”.,  Diese zweite Amtsenthebung war der vielleicht härteste Schlag im Leben Sailers,  die schwerste Verwundung, die ihm zugefügt wurde; und der Schatten mangeln-  der Orthodoxie und Kirchlichkeit, der damals völlig ungerechtfertigt auf ihn fiel,  verfolgte ihn im Grunde bis an sein Lebensende und über seinen Tod hinaus. Wie-  der stand er auf der Straße, wie ein Lakai verstoßen. „Ich kann unmöglich mehr“,  schrieb er an einen Freund”. Und wieder fand er Aufnahme bei Sebastian Winkel-  hofer, der ihm über das erlittene Unrecht hinweghalf: „O Lieber! den Rock deiner  Orthodoxie können dir die Menschen wohl zerreissen, aber sie selber nicht. ... Steht  doch nur der öffentliche Mensch unter der Zensur der Menschen. Du weißt ja, und  du hast es mir selbst oft gesagt, jeder Mensch ist ein homo quadruplex, einer vor dem  Auge der Welt, der öffentliche; einer im Auge des Freundes, der geheime; einer im  Auge seines Bewußtseyns, der innere; einer im Auge Gottes, der ganz wahre: nur  den öffentlichen können sie auslegen, wie sie wollen, verurtheilen, verdammen.  Begnüge du dich damit, daß dein Freund, dein Gewissen und dein Gott dich nicht  verdammen. Die drey verketzern dich nicht: das merk du dir, und das sey dir genug.  ‚“* Wie tief diese unehrenhafte, skandalöse Entlassung Sailer verletzt hatte, deu-  ten seine Worte an: „Im Jahre 1794 nach dem 4. November mochte ich in keinem  Buche mehr lesen als etwa in der Nachfolgung Christi oder in Johannes’ Briefen“ ®.  Noch in Dillingen hatte er, wiederum durch Winkelhofer angeregt, „Das Buch von  der Nachfolgung Christi“ des Thomas von Kempen „für nachdenkende Christen“  übersetzt und, versehen mit einer sehr persönlich gehaltenen Einführung, in Druck  gegeben*. Daß das Erscheinen dieser Ü ersetzung, die wie das „Lese- und Betbuch“  großen Anklan  fand und bis in unser Jahrhundert herein viele Auflagen erlebte  (zuletzt 1984)”, zusammenfiel mit Sailers Dillinger Entlassung, ist immerhin ein  merkwürdiger Umstand.  Doch Sailer, ein starker und im Glauben gefestigter Charakter, mit 43 Jahren  damals in der Mitte seines Lebens stehend, ließ sich durch das erlittene Unrecht und  5 Schmid, Sailer 155-174; Schiel, Sailer 1, 230-235.  © Schiel, Sailer 1, 230-252 (Entlassungsdekret, Augsburg 28. Oktober 1794. Hier 236 f).  ® Adolf Layer, Sailer und Contamin. Mit unveröffentlichten Briefen Johann Michael Sailers,  ahrbuch des Vereins für Augsburger Bistumsgeschichte 1 (1967) 35-58, hier 55.  in:J  Johann Michael Sailer, Winkelhofer, Der Mensch und der Prediger. Ein Andenken für  seine Freunde, München 1808, 99 f (WW 21, 239 f); Schiel, Sailer 1, 255.  ® So in einem Brief an Eleonore Auguste von Stolberg-Wernigerode vom Februar 1808. Zit.  in: Stölzle, Sailer 132.  ° Das Buch von der Nachfolgung Christi. Neu übersetzt und mit einer Einleitung und kur-  zen Anmerkungen für nachdenkende Christen, herausgegeben von Johann Michael Sailer 1-2,  München 1794 (WW Supplement-Band).  ” Thomas von Kempen, Das Buch der Nachfolge Christi. Aus dem Lateinischen des Tho-  mas von Kempen. Die Übersetzung J. M. Sailers bearbeitet von Walter Kröber, Stuttgart 1984  (Reclam Universal-Bibliothek 7663). - Zu den einzelnen Auflagen bis 1952 siehe: Schiel, Sailer  2, 649. Vgl. auch den Beitrag von Peter J. M. A. van Ool in dieser Festschrift.  266Steht
doch 11UT der öffentliche Mensch der Zensur der Menschen. Du weilßt Ja, und
du hast mı1r selbst oft gESART, jeder Mensch 1st eın homo quadruplex, einer VOT dem
Auge der Welt, der öffentliche; eiıner 1im Auge des Freundes, der geheime; einer 1mM
Auge seiınes Bewulßstseyns, der ınnere; einer 1mM Auge Gottes, der SANZ wwahre: 1Ur
den öffentlichen können S1e auslegen, Ww1e S1e wollen, verurtheılen, verdammen.
Begnüge du dich damaıt, da dein Freund, deıin (Gewıissen und dein (Jott dich nıcht
verdammen. Dıie drey verketzern dich nıcht: das merk du dır, und das SCY d1r

“ 54' Wıe tief diese unehrenhafte, skandalöse Entlassung Saıiler verletzt hatte, deu-
ten seıne Worte „Im Jahre 1794 nach dem 4. November mochte 1C 1in keinem
Buche mehr lesen als ITWa 1n der Nachfolgung Christiı oder 1in Johannes’ Brieten“ >
och in Dıllıngen hatte CI, wıederum durch Wiıinkelhofer9 „Das Buch VO
der Nachtfolgung Christı“ des Thomas VO Kempen „für nachdenkende Christen“
übersetzt und, versehen mıt eiıner sehr ersönli:ch gehaltenen Einführung, ın ruck
gegeben . Dafß das Erscheinen dieser ErSEIZUNg, die Ww1e das „Lese- und Betbuch“
grofßen Anklan tand un bıs iın Jahrhundert hereın viele Auflagen eyleb_te(zuletzt 1984)” zusammentie] mıt Saıilers Dillınger Entlassung, 1St iımmerhiın C1M

merkwürdiger Umstand.
och Saıler, eın starker und 1m Glauben gefestigter Charakter, mıt Jahrendamals ıIn der Mıtte seınes Lebens stehend, 1e sıch durch das erlittene Unrecht und

51 Schmid, Saıler 1551 7 $ Schiel, Sailer 1’ 230—-235
Schiel, Saıiler 17 2307257 (Entlassungsdekret, Augsburg 28 Oktober 1794 Hıer 236

53 Adolf Layer, Sailer und Contamın. Mıt unveröftentlichten Brieten Johann Michael Saılers,
hrbuch des ereıns für Augsburger Bıstumsgeschichte (1967) 35—58, 1er 55ın 5J Johann Michael Saıler, Wınkelhofer, Der Mensch und der Prediger. Eın Andenken für

seıne Freunde, München 1808, 21 239 Schiel, Saıler _ 255
So 1ın einem Brieft Eleonore Auguste VO Stolberg-Wernigerode VO Februar 1808 Zıt.

1In: Stölzle, Saıler 13572
Das Buch VO der Nachfolgung Chriastı. Neu übersetzt und mıiıt eiıner Eınleitung un: kur-

zen Anmerkungen für nachdenkende Christen, herausgegeben VO  3 Johann Michael Sailer 1—2,
München 1/94 Supplement-Band).5/ Thomas VO Kempen, Das Buch der Nachfolge Christı. Aus dem Lateiniıschen des LTho-
I[Nas VO  - Kempen. IDITG Übersetzung Saılers bearbeitet VO Walter Kröber, Stuttgart 1984
(Reclam Universal-Bibliothek Zu den einzelnen Auflagen bıs 1952 sıehe: Schiel, Saıler
2 649 Vgl uch den Beıtrag VO' Peter Van Ool 1n dieser Festschriuftft.
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die ıhm daraus zusätzlıch erwachsenden Demütigungen nıcht verbittern ° Er reifte
dieser Erfahrung, und dıe ıhm aufgezwungenen zweıten „Brachjahre“ wurden

erneut eıner Periode fruchtbarer publizistischer Tätigkeit”, bıs ıhm seıne Ent-
lassung als angeblicher Autklärer unversehens und ohne se1ın Zutun ZuUur Empfeh-
lung gereichte.

Im Zuge der VO Maxımilıan Joseph VO Montgelas, dem dirıgıerenden Mınıster
des bayerischen Kurfürsten Max Joseph, ın Angriff SCHOMUNCENEC Um-
organısatıon der bayerischen Landesuniversität Ingolstadt eıner Staats-
regıe estellten Bıldungsstätte für künftige aufgeklärte „Staatsdıener“ und „relig1öse
Volksba Oehrer“ erhielt Saıiler 1799 einen Ruftf als „Öffentlicher ordentlicher Lehrer der
Moral- und Pastoraltheologie, dann der damıt verbundenen Wiıssenschaften“ der
Universität Ingolstadt, die 1mM Jahr darauf (nıcht zuletzt, die Erinnerun ıhre
jesuıtische Vergangenheıt gänzlıch tiılgen) nach Landshut verlegt WUur Eın
etzter Versuch des Augsburger Fürstbischots Clemens Wenzeslaus und seıner Be-
9 Saılers Berufung mıt Hınweıs „auf die Grundsätze dieses Priesters“ V1 -
hındern „da WIr eben diesen SCH dessen Neuerungsgeıst und seiınen Zög-
lingen verbreıteten gefährlichen Satzen VO  — Unserer Uniuversıität Dıllıngen entter-
nen muften und durch diese vertrauliche Eröffnun auch Unser Gewissen beruh:i-
SCI wollen“ WAar 1Ns Leere gegangen“”. 21 Jahre ehrte Sailer der Landshuter
„Ludwig-Maxımilıan-Universität“ als praktıscher Theologe, zugleich versah 1ın
allen diesen Jahren das Amt des Universitätspredigers 62 Und wıederum scharte sıch

ihn eın Freundeskreis VO Protessoren aller vier Fakultäten und verschiedener
Konftession, eben der „Saiulerkreis“, der ZU Wıderpart der VO Montgelas geför-

unkt der -derten rationalıstischen Richtung der Universıität: Zu Ausgang
geNannten „Landshuter Romantık“ wurde . Damıt 1st schon V  dieuUTeEL, da{fß ın
Landshut ıne harte geistige Auseinandersetzung die rund Aagch des hrı-

un! och verstärkt durch den Säkularısationssturm, VO  — nıcht wenıgen
als Triuumph der „ratio“ gefeiert die Existenzberechtigung der Kırche als
Instıtution, das katholische Priesterbild SOWIl1e 1nnn und Zweck theologischer
Bıldung geführt wur: de. Hatte Sailer iın Dıiıllıngen ıne verknöcherte Schul-
theologie anzukämpten gehabt und durch seinen feurigen Elan, seıne Sprachgewalt,

58 Sıehe dazu: Schie] L 253 f’ 262-264, 271273
Dıie 1n jenen Jahren publızıerten Werke sıehe 1n Schiel, Saıler 1) 649—651
Ernennungsdekret, München, 24. November 1799 Schiel, Saıler 1) a Laetitıa

Boehm, Bıldung und Wiıssenschaft 1n Bayern 1m Zeitalter Maxımiuiulian Josephs. Dıie Erneuerung
des UniLnversıitäts- un! Akademiewesens zwiıischen türstliıchem Absolutismus, tranzösıschem
Reformgeist und deutscher Romantık, In: Hubert Glaser (Hg.), Krone und Verfassung. Könıig
Max Joseph un! der CUuU«cC Staat. Beıiträge ZUuUr Bayerischen Geschichte und Kunst 9—1 825,
München-Zürich 1980 (Wıttelsbach und Bayern 111/1), 186—-220

Clemens Wenzeslaus Max Joseph, Augsburg, 13. November 1799 Schiel, Sailer 1)
309

62 Saıler ın seiner Selbstdarstellung. Schiel, Saıiler 1’ 315 Saıler predigte während des
Semesters jeden zweıten Sonntag 1ın der ZuUur Universitätskirche erklärten ehemalıgen Lands-
huter Domuinikanerkirche St. Blasıius. Vgl Mantred Weıtlauff, St. Ludwig als Uniiversıitäts-
kırche, In: Helmut Hempfer/Peter Pftister (Hg.), St Ludwig ın München. 150 Jahre Pftarrei
4—-19 Weißenhorn 1994, 39—-91, Jler

63 Funk, Aufklärung; Gastgeber, Gottswort 69—/2; Benno Hubensteıiner, Romantiık ın Lands-
hut, 1: Romantık, München 1973 (Bayern tür Liebhaber. Herausgegeben VO Herbert Schind-
ler), 73-84; Georg Schwaiger, Dıie kırchlich-relig1öse Entwicklung in Bayern zwıischen Aut-
klärung un! katholischer Erneuerung, 1n: Glaser, Krone 121—-145; Heınz Marquart, Saıler
der Uniwversıität Landshut, 1: Schwaiger/Mai /-121; Von der Aufklärung ZUT!T Romantık.
Geistige Strömungen 1ın München, Regensburg 1984 (Bayerische Staatsbibliothek. Ausstel-
lungskataloge 29), 1 34—1 61
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geistige Aufgeschlossenheit, Überzeugungskraft und ertfrischende Herzlichkeit sıch
Gehör un! Herzen der Studierenden Ww1e€e 1mM Flug erobert und der dortige Lehr-
etrieb WAar 1mM wesentlichen eben doch auf dıe Ausbildung künftiger Priester C —
schnitten wurde ın Landshut mıiıt einer JucCcr durch alle Fakultäten gehen
Geıistesrichtung konfrontiert, dıe die Fundamente VO Christentum und Kırche
radıkal 1n Fra stellte, WE nıcht überhaupt leugnete, den Gedanken iıne
Offenbarung ur überwunden erklärte, Festhalten kiırchlicher Überlieferung,
überhaupt Frömmigkeıt als „Mystizısmus“, als Rücktfall ın > esuıtiısmus“ und „ODsS=
kurantentum“ verachtete, kurz: als „Finsternis“ abqualifizierte, und ıhr Argumenthatte, weıl dem autklärerischen Zeıtgeıist ents rechend, den Schein des „Modern-
Wıssenschaftlichen“, eben des „Zeitgemäßen“ sıch.

Was spezıell die Priesterbildung betraf, rachte eın Erlafß VO: 11. März 1802
unmiıf$verständlich Zzu Ausdruck, welche „Hauptzwecke“ dıe aufgeklärte bayer1-sche Re lerung 1M Staatsınteresse mıiıt iıhr verband® „Eın autmerksamer Rück-
blick die Geschichte der erstien christlichen Jahrhunderte un: den Zustand der
Religion der Pflege der Bischöfte und iıhrer untergeordneten Gehiulten ın Ver-
gleichung mıt den spateren Zeıten der Vervielfältigung relıg1öser Institute |gemeıntdıe Klöster] wırd s1e Inämlıch die Weltpriester] VO der Würde und HeılıgkeıitSOWIl1e auch VO: dem grofßen Umfange ıhres Berutes hinlänglich überzeugen. Dıiıeses
reitere Nachdenken wırd S1€e lehren, ıhren Beruf nıcht blo{fß auf den wenıger muh-

Teıl desselben, nämlıch auf eigentlichen Opfter- und Altardıienst oder dıe
Beobachtung zußerlicher Gebräuche schränken, sondern ıhn vielmehr auftf alle
gerechten, vernünftigen Forderungen ıhrer Gemeinden auszudehnen und sıch als
eigentliche Volkslehrer und Erzieher betrachten, deren Händen die relig1öse und
sıttliche Biıldung eiıner Natıon größtenteils anvertraut 1st.  «“ Zweıtellos WAar die
Aufgabe, die der Staat 1er 1mM unmiıttelbaren Vorteld der Ausrottung der Klöster
den Weltpriestern ZUWIeS, anlls ruchsvoll, und dafß dem Weltklerus ıne Rück-
besinnung auf seıne seelsorger che Aufgabe und Verantwortung vielfach NOLLAL,
steht außer rage och dıe Regierung Bayerns hatte W1e€e die Re lerungen ın den
anderen deutschen Obrigkeitsstaaten auch für die relig1öse Mıtte priesterlichen
Dıienstes kaum noch Verständnis. Sıe betrachtete die Priester W1e schon der
Josephinismus 1ın den habsburgischen Erblanden vornehmlıich als tortschrittliche
Erzieher 1mM Gelst der Auftklärung, als Tugendlehrer 1M Dienst und Zu Nutzen des
Staates und instrumentalısıerte S1e somıt für ıhre Zwecke Deshalb W ar sS1e auch
bestrebt, die Priesterausbildung völlıg verstaatliıchen un: das der bayerischenLandesuniversität zugestiftete alte Herzoglıche Georgianum 1ın eın Generalseminar
tür diıe altbayerischen Bıstümer umzuwandeln, vergleichbar den kurzlebigen Eın-
richtungen Josephs ın Osterreich . 1804 betraute die Regierung mıt der Leıtung

Georgianums den AUS dem Salzburgischen stammenden Pastoraltheologenund Priestererzieher Matthäus Fıngerlos (1748-1817), eınen der wenıgen radıkalen
Autklärer den deutschen katholischen Theologen. Für Fingerlos, eınen
Geıistlichen VO kantıiıanıscher Stren Cy WAar Religion iıdentisch mıiıt Sıttlichkeit und
sıttlıches Verhalten höchster Wwec der Menschen. Entsprechend dieser seıiner

Zıt. In: Schwaiger, Kirchenvater
Sebastian Merkle, Dıie katholische Beurteilung des Aufklärungszeitalters, 11n Freuden-

berger, Merkle 361—413, hıer 366—374; Eduard Wınter, Der Josefinismus. Die Geschichte
des Öösterreichischen Reformkatholizismus 0—18 Berlin 1962 (Beıträge ZuUur Geschichte
des relig1ösen un! wıssenschaftlichen Denkens I‚ 154—162; Georg Schwaiger, [)as Herzog-
lıche Georgianum ın Ingolstadt, Landshut, München 4—1 Regensburg 1994, 1 09—
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Maxıme die 1ın zahlreichen Publikationen deutliıch artikulierte®, durch dıe
sıch auch der ba erischen Regierun empfohlen hatte reduzierte sıch tür ıhn der
7weck des e1ıst ıchen Standes auf 1e „Beförderung Sıtten durch Belehrung
des Volkes“ Offenbarung, Kırche, Sakramente, Kult, der N Bereich des Jau-
bens, den treılıch eXpressı1s verbis nıcht leugnete, verringerte sıch für ıhn de tacto

eıner quantıte negligeable. Seine FEthik steigerte sıch bıs Zu Rıgorısmus, den
seınen Alumnen zugleich vorlebte und durch StreNgC Zucht abverlangte.

Mıt Fingerlos’ Amtsantrıtt 1ın Landshut WAar der Kontlikt mıiıt Saıler SOZUSaSCIl
„vorprogrammıert“, obwohl Sailer die Kontftrontation anfänglich vermeıden
suchte. och ın beiden prallten die Wwe1l gegensätzliıchen Geıistesrichtungen der
Universıität Landshut, nunmehr konzentriert autf die rage nach dem wahren Wesen
des Priestertums, noch einmal hart aufeinander, und Fingerlos WAar zudem eın
1ufßerst kantıger, überall anstoßender Charakter. Wwar konnte seınen Zöglıngen
den Besuch der öffentlichen Vorlesungen Saılers nıcht verbieten, aber 1e1ß sıch
angelegen se1n, den Eindruck, den diese Vorlesungen autf die Alumnen ausübten,
wieder zerstoren, und suchte S1e daran hindern, mıiıt Saıler ın persönlıchen
Kontakt treten®. Wenn andererseıts auch Saıler, als der Auseinandersetzung
nıcht mehr ausweıchen dürfen ylaubte, iın Wort und Schriftt ıne Schärfe des Tones
anschlug, dıe be1 seiner OnN: ireniıschen Wesensart überraschen INas, zeıgt, welch
grundsätzliche Bedeutung dieser Kontroverse, die zugleıich hre erhebliche un1-
versıtätspolıtische Komponente hatte, beimaß Sein Ziel WAar zweıtellos dıe Ablösung
Matthäus Fingerlos’ als Direktor des Georgianums.

In dem jahrelangen Kampft, ın dessen Verlaut 1Ur das persönlıche Eingreifen des
Kronprinzen Ludwig seine Zwangsversetzung (an das Lyzeum ın Dıillıngen) gerade
noch authalten konnte”, scheute sıch Saıiler daher weıl ıhm hiıer nach seiner
Überzeugung das Prinzıp des Chrıistentums und das darın ründende Ver-
ständnıs des Priestertums ging nıcht, ın ötftfentlicher Vorlesung auftf der Kanzel
unzweıdeutig klar un:! jedermann verständlıch Stellung beziehen, z WEeNn
ıne 1ın Rationalismus sıch verflüchtigende Theologie oder die Verkürzung des Relıi-
z1ösen ZU Blo{S-Sittlichen als Fehlentwicklungen verurteılte oder ın der Vorrede
ZuUuUr drıtten Auflage seıiner „Pastoraltheologie“ 18192 schrieb, habe auf ıhre „HICUC
BearbeitungMaxime — die er in zahlreichen Publikationen deutlich artikulierte®, durch die er  sich auch der bayerischen Regierung empfohlen hatte — reduzierte sich für ihn der  Zweck des geistlichen Standes auf die „Beförderung guter Sitten durch Belehrung  des Volkes“”, Offenbarung, Kirche, Sakramente, Kult, der ganze Bereich des Glau-  bens, den er freilich expressis verbis nicht leugnete, verringerte sich für ihn de facto  zu einer quantit€ negligeable. Seine Ethik steigerte sich bis zum Rigorismus, den er  seinen Alumnen zugleich vorlebte und durch strenge Zucht abverlangte.  Mit Fingerlos’ Amtsantritt in Landshut war der Konflikt mit Sailer sozusagen  „vorprogrammiert“, obwohl Sailer die Konfrontation anfänglich zu vermeiden  suchte. Doch in beiden prallten die zwei gegensätzlichen Geistesrichtungen an der  Universität Landshut, nunmehr konzentriert auf die Frage nach dem wahren Wesen  des Priestertums, noch einmal hart aufeinander, und Fingerlos war zudem ein  äußerst kantiger, überall anstoßender Charakter. Zwar konnte er seinen Zöglingen  den Besuch der öffentlichen Vorlesungen Sailers nicht verbieten, aber er ließ es sich  angelegen sein, den Eindruck, den diese Vorlesungen auf die Alumnen ausübten,  wieder zu zerstören, und suchte sie daran zu hindern, mit Sailer in persönlichen  Kontakt zu treten®. Wenn andererseits auch Sailer, als er der Auseinandersetzung  nicht mehr ausweichen zu dürfen glaubte, in Wort und Schrift eine Schärfe des Tones  anschlug, die bei seiner sonst so irenischen Wesensart überraschen mag, zeigt, welch  grundsätzliche Bedeutung er dieser Kontroverse, die zugleich ihre erhebliche uni-  versitätspolitische Komponente hatte, beimaß. Sein Ziel war zweifellos die Ablösung  Matthäus Fingerlos’ als Direktor des Georgianums.  In dem jahrelangen Kampf, in dessen Verlauf nur das persönliche Eingreifen des  Kronprinzen Ludwig seine Zwangsversetzung (an das Lyzeum in Dillingen) gerade  noch aufhalten konnte®, scheute sich Sailer daher — weil es ihm hier nach seiner  Überzeugung um das Prinzip des Christentums und das darin gründende Ver-  ständnis des Priestertums ging — nicht, in öffentlicher Vorlesung und auf der Kanzel  unzweideutig klar und jedermann verständlich Stellung zu beziehen, etwa wenn er  eine in Rationalismus sich verflüchtigende Theologie oder die Verkürzung des Reli-  giösen zum Bloß-Sittlichen als Fehlentwicklungen verurteilte oder in der Vorrede  zur dritten Auflage seiner „Pastoraltheologie“ 1812 schrieb, er habe auf ihre „neue  Bearbeitung ... besonderen Fleiß“ verwandt, „um ja alle Entstellungen des gött-  lichen, apostolischen Christentums, welche die falsche Aufklärung oder die wahre  Verfinsterung herbeigeführt hat, nach dem Maße meines Vermögens — in ihrer Blöße  darzustellen, und die künftigen Geistlichen zur hellen Anschauung der unentstellten  Wahrheit anzuleiten“, um dann unter den „Entstellungen des Christentums“ als  obenan stehend zu bezeichnen: „alle die Erfindungen der Tugendfabrikanten, die das  Geheimniß erfunden haben, die Tugend (ohne Gott, ohne Ewigkeit, ohne Religion)  aus und durch sich selbst zu produciren, und deßwegen die Priester zu bloßen  Manufakturisten der öffentlichen Sittlichkeit machen wollen“”°. Und Sailer schloß  seine Vorrede mit den schneidenden Worten, noch bewege sich in seinem Gemüt  „himmlisches Feuer ... diese Idole mit aller Macht der Wahrheit, aber nur mit der  Macht der Wahrheit zu bekämpfen, und in den künftigen Geistlichen, deren Bildung  mir anvertraut ist, lauter edle Kämpfer für den Einen wahren Gott und wider die fal-  schen Götter alle zu erziehen. — Den edlen Leser werde ich nicht um Vergebung bit-  % Heinz Marquart, Matthäus Fingerlos (1784-1817). Leben und Wirken eines Pastoral-  theologen und Seminarregenten in der Aufklärungszeit, Göttingen 1977 (Studien zur Theo-  und Geistesgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts 22).  lo%;e  Zit. Marquart, Fingerlos 183.  ® Schiel, Sailer 1, 331. — Marquart, Sailer 103-106.  © Marquart, Sailer 106.  W 16 XI-XE;  269besonderen Flei(“ verwandt, »” Ja alle Entstellun des gOott-
lıchen, apostolıschen Christentums, welche dıe alsche Aufklärung die wahre
Verfinsterung herbeigeführt hat, nach dem alßte meınes Vermoögens ın iıhrer Blöße
darzustellen, und dıe künftigen Geıistlichen ZUr!r hellen Anschauung der unentstellten
Wahrheit anzuleıten“, dann den „Entstellungen des Christentums“ als
obenan stehend bezeichnen: „alle dıe Erfindungen der Tugendtfabrikanten, die das
Geheimnni{fß ertunden haben, die Tugend (ohne Gott, ohne Ewigkeit, ohne Religion)
AUS und durch sıch selbst producıren, un! defswegen die Priester bloßen
Manuftakturisten der öftfentlichen Sıttlichkeit machen wollen  «“ 70 Und Saıiler schlofß
seıne Vorrede mıiıt den schneiıdenden Worten, noch bewege sıch in seiınem (GsGemuüt
„hımmlısches FeuerMaxime — die er in zahlreichen Publikationen deutlich artikulierte®, durch die er  sich auch der bayerischen Regierung empfohlen hatte — reduzierte sich für ihn der  Zweck des geistlichen Standes auf die „Beförderung guter Sitten durch Belehrung  des Volkes“”, Offenbarung, Kirche, Sakramente, Kult, der ganze Bereich des Glau-  bens, den er freilich expressis verbis nicht leugnete, verringerte sich für ihn de facto  zu einer quantit€ negligeable. Seine Ethik steigerte sich bis zum Rigorismus, den er  seinen Alumnen zugleich vorlebte und durch strenge Zucht abverlangte.  Mit Fingerlos’ Amtsantritt in Landshut war der Konflikt mit Sailer sozusagen  „vorprogrammiert“, obwohl Sailer die Konfrontation anfänglich zu vermeiden  suchte. Doch in beiden prallten die zwei gegensätzlichen Geistesrichtungen an der  Universität Landshut, nunmehr konzentriert auf die Frage nach dem wahren Wesen  des Priestertums, noch einmal hart aufeinander, und Fingerlos war zudem ein  äußerst kantiger, überall anstoßender Charakter. Zwar konnte er seinen Zöglingen  den Besuch der öffentlichen Vorlesungen Sailers nicht verbieten, aber er ließ es sich  angelegen sein, den Eindruck, den diese Vorlesungen auf die Alumnen ausübten,  wieder zu zerstören, und suchte sie daran zu hindern, mit Sailer in persönlichen  Kontakt zu treten®. Wenn andererseits auch Sailer, als er der Auseinandersetzung  nicht mehr ausweichen zu dürfen glaubte, in Wort und Schrift eine Schärfe des Tones  anschlug, die bei seiner sonst so irenischen Wesensart überraschen mag, zeigt, welch  grundsätzliche Bedeutung er dieser Kontroverse, die zugleich ihre erhebliche uni-  versitätspolitische Komponente hatte, beimaß. Sein Ziel war zweifellos die Ablösung  Matthäus Fingerlos’ als Direktor des Georgianums.  In dem jahrelangen Kampf, in dessen Verlauf nur das persönliche Eingreifen des  Kronprinzen Ludwig seine Zwangsversetzung (an das Lyzeum in Dillingen) gerade  noch aufhalten konnte®, scheute sich Sailer daher — weil es ihm hier nach seiner  Überzeugung um das Prinzip des Christentums und das darin gründende Ver-  ständnis des Priestertums ging — nicht, in öffentlicher Vorlesung und auf der Kanzel  unzweideutig klar und jedermann verständlich Stellung zu beziehen, etwa wenn er  eine in Rationalismus sich verflüchtigende Theologie oder die Verkürzung des Reli-  giösen zum Bloß-Sittlichen als Fehlentwicklungen verurteilte oder in der Vorrede  zur dritten Auflage seiner „Pastoraltheologie“ 1812 schrieb, er habe auf ihre „neue  Bearbeitung ... besonderen Fleiß“ verwandt, „um ja alle Entstellungen des gött-  lichen, apostolischen Christentums, welche die falsche Aufklärung oder die wahre  Verfinsterung herbeigeführt hat, nach dem Maße meines Vermögens — in ihrer Blöße  darzustellen, und die künftigen Geistlichen zur hellen Anschauung der unentstellten  Wahrheit anzuleiten“, um dann unter den „Entstellungen des Christentums“ als  obenan stehend zu bezeichnen: „alle die Erfindungen der Tugendfabrikanten, die das  Geheimniß erfunden haben, die Tugend (ohne Gott, ohne Ewigkeit, ohne Religion)  aus und durch sich selbst zu produciren, und deßwegen die Priester zu bloßen  Manufakturisten der öffentlichen Sittlichkeit machen wollen“”°. Und Sailer schloß  seine Vorrede mit den schneidenden Worten, noch bewege sich in seinem Gemüt  „himmlisches Feuer ... diese Idole mit aller Macht der Wahrheit, aber nur mit der  Macht der Wahrheit zu bekämpfen, und in den künftigen Geistlichen, deren Bildung  mir anvertraut ist, lauter edle Kämpfer für den Einen wahren Gott und wider die fal-  schen Götter alle zu erziehen. — Den edlen Leser werde ich nicht um Vergebung bit-  % Heinz Marquart, Matthäus Fingerlos (1784-1817). Leben und Wirken eines Pastoral-  theologen und Seminarregenten in der Aufklärungszeit, Göttingen 1977 (Studien zur Theo-  und Geistesgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts 22).  lo%;e  Zit. Marquart, Fingerlos 183.  ® Schiel, Sailer 1, 331. — Marquart, Sailer 103-106.  © Marquart, Sailer 106.  W 16 XI-XE;  269diese Idole mıiıt aller Macht der Wahrheıt, aber 1Ur mıt der
Macht der Wahrheit bekämpfen, und iın den künftigen Geıistlichen, deren Bıldung
MI1r anvertraut ist; lauter edle Kämpfter tür den Eınen wahren (Gsott und wıder die $al-
schen (JoOotter alle erziehen. Den edlen Leser werde ıch nıcht Vergebung bit-
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ten dürten, WEn ıhm auf manchen Blättern des Buches Funken dieses Feuers 1ın die
Seele springen. Und mıt den Unedlen, denen Gott, Christus, Ewigkeıt nıchts 1st,
hat die Schrift un iıhr Vertasser nıchts thun 71

In den Jahren 811 le Saıler als Ergänzung seinen „Vorlesungen AUS der
Pastoraltheologie“ WeIl Ban „Neue Beyträa Zur Bildung des Geıistlichen“ vor
darın „Den Räthen deutscher Regenten Bıschöfte « /5  geweiht ine Abhand-
lung über seıne Auffassung VO eiınem Priesterseminar und der Qualifikation des
Vorstands, dıe ıne scharte Abrechnung enthielt mıt SsOgeNannten Seminarıen, die in
Wırklichkeit „CrSTIENS blofße Werkstätte-[n];,ten dürfen, wenn ihm auf manchen Blättern des Buches Funken dieses Feuers in die  Seele springen. Und mit den Unedlen, denen Gott, Christus, Ewigkeit — nichts ist,  hat die Schrift und ihr Verfasser nichts zu thun  «“ 71_  In den Jahren 1809-1811 legte Sailer als Ergänzung zu seinen „Vorlesungen aus der  Pastoraltheologie“ zwei Bände „Neue Beyträge zur Bildung des Geistlichen“ vor”,  darin - „Den Räthen deutscher Regenten und Bischöfe geweiht“ ”® — eine Abhand-  lung über seine Auffassung von einem Priesterseminar und der Qualifikation des  Vorstands, die eine scharfe Abrechnung enthielt mit sogenannten Seminarien, die in  Wirklichkeit „erstens ... bloße Werkstätte-[n], ... lebendige Offizine[n] des geist-  lichen (eigentlich Geist-losen) Mechanismus ... zweitens: ... klingende Fechtschulen  der herzlosen Aufklärerei ... drittens: ... Zuchthäuser der eisernen Gewalt“ seien:  Anstalten, in denen „entweder Buchstabe ohne Geist“, oder „bloße Verständigkeit  ohne Vernunft“, oder „nackte Gewalt, ohne Geist und Herz“ herrschten, aus denen  „nur Frohndiener, keine Geistlichen hervorgehen“ könnten”* — jeder Eingeweihte  wußte, was und wer  emeint war.  In einer anderen A  b  handlung dieser „Neuen Beiträge“ prangert Sailer den „Zeit-  Geistlichen“ an, „der nur den Namen des Standes trägt“, in dem aber in Wirklichkeit  lediglich „entweder Rohheit oder die Kultur“ hervortrete: der also bestenfalls, so-  fern er Kultur (des Wissens oder der schönen Künste oder wenigstens des Umgangs,  der Lebensart) habe, Philologe, Philosoph, Ökonom, Botaniker, Belletrist oder  Schöngeist und somit „im strengsten Sinne Welt-Geistlicher“ sei, weil er eben das  Geschäft seiner Kultur so treibe, „daß das höhere Princip, das den Geistlichen zum  Geistlichen macht“, in ihm nie zum Sieg gelangen könne”. Diesem stellt Sailer den  „Geistlich-Geistlichen“ entgegen, „der das Maß des Namens erfüllet“, weil er, „von  d  dem Geiste der Wahrheit, die das Gemüth lichthell und rein, still und frei,  t und  ch außer  E  selig macht, durchdrungen“, das Leben des Geistes, das er in sich habe, au  sich offenbare und genügend „Weisheit, Lieb, Mannhaftigkeit“ besitze, um es „in  Andern zu erzeugen und zu erziehen  «“ 76.  Matthäus Fingerlos gab 1814 den Kampf schließlich auf und z  og sich, zum Kon-  sistorialrat ernannt, nach Salzburg zurück. Viele Priester aber,  &  ie in den Jahren  1804-1814 durch das Georgianum ın Landshut gegangen waren und später als gläu-  bige und eifrige Seelsorger wirkten, haben den entscheidenden Einfluß und ihre  Entwicklung Sailer zugeschrieben. „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, wel-  che ihm nie hätten mangeln sollen: Diese waren Gebet und Betrachtung“ — so (im  Schlußbericht des Jahres 1818/19) das Urteil von Fingerlos’ Nachfolger Peter Roi-  der, der Sailer nahestand, seinem Vorgänger in der Leitung des Georgianums im  übrigen aber ausdrücklich Sparsamkeit und gute Ökonomie attestierte”, Sailer selbst  71 WW 16, XII  7 WW 19-20.  3 WW 19, 177-238.  7 WW 19, 225 £.  ” Runde Erklärung des Verfassers, was ihm Bildung des Geistlichen sey (als Einleitung in  seine Beiträge). WW 19, 1-18, hier 4 f.  76 WW 19, 5.  77 „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, welche ihm nie hätten mangeln sollen. Diese  waren Gebet und Betrachtung ... Ich machte es mir bei meinem ersten Eintritt in das Geor-  gianum zum unwandelbaren Grundsatz, die Alumnen in Bezug auf ihre physischen Bedürf-  nisse wohl zu verpflegen und in Hinsicht auf ihre sittlich klerikale Bildung mit Liebe zu leiten;  dann aber auch auf Fleiß und Eifer in den Studien und vor allem auf ein edles, würdiges Be-  tragen mit allem Ernste zu dringen. ... Während der ganzen Zeit meines Hierseins ereigne-  ten sich nicht nur keine Exzesse, sondern es erhob sich vielmehr in dem Seminar weit bei den  270lebendige Offiziıne[n] des gelst-lıchen (eigentlich Geıist-losen) Mechanismusten dürfen, wenn ihm auf manchen Blättern des Buches Funken dieses Feuers in die  Seele springen. Und mit den Unedlen, denen Gott, Christus, Ewigkeit — nichts ist,  hat die Schrift und ihr Verfasser nichts zu thun  «“ 71_  In den Jahren 1809-1811 legte Sailer als Ergänzung zu seinen „Vorlesungen aus der  Pastoraltheologie“ zwei Bände „Neue Beyträge zur Bildung des Geistlichen“ vor”,  darin - „Den Räthen deutscher Regenten und Bischöfe geweiht“ ”® — eine Abhand-  lung über seine Auffassung von einem Priesterseminar und der Qualifikation des  Vorstands, die eine scharfe Abrechnung enthielt mit sogenannten Seminarien, die in  Wirklichkeit „erstens ... bloße Werkstätte-[n], ... lebendige Offizine[n] des geist-  lichen (eigentlich Geist-losen) Mechanismus ... zweitens: ... klingende Fechtschulen  der herzlosen Aufklärerei ... drittens: ... Zuchthäuser der eisernen Gewalt“ seien:  Anstalten, in denen „entweder Buchstabe ohne Geist“, oder „bloße Verständigkeit  ohne Vernunft“, oder „nackte Gewalt, ohne Geist und Herz“ herrschten, aus denen  „nur Frohndiener, keine Geistlichen hervorgehen“ könnten”* — jeder Eingeweihte  wußte, was und wer  emeint war.  In einer anderen A  b  handlung dieser „Neuen Beiträge“ prangert Sailer den „Zeit-  Geistlichen“ an, „der nur den Namen des Standes trägt“, in dem aber in Wirklichkeit  lediglich „entweder Rohheit oder die Kultur“ hervortrete: der also bestenfalls, so-  fern er Kultur (des Wissens oder der schönen Künste oder wenigstens des Umgangs,  der Lebensart) habe, Philologe, Philosoph, Ökonom, Botaniker, Belletrist oder  Schöngeist und somit „im strengsten Sinne Welt-Geistlicher“ sei, weil er eben das  Geschäft seiner Kultur so treibe, „daß das höhere Princip, das den Geistlichen zum  Geistlichen macht“, in ihm nie zum Sieg gelangen könne”. Diesem stellt Sailer den  „Geistlich-Geistlichen“ entgegen, „der das Maß des Namens erfüllet“, weil er, „von  d  dem Geiste der Wahrheit, die das Gemüth lichthell und rein, still und frei,  t und  ch außer  E  selig macht, durchdrungen“, das Leben des Geistes, das er in sich habe, au  sich offenbare und genügend „Weisheit, Lieb, Mannhaftigkeit“ besitze, um es „in  Andern zu erzeugen und zu erziehen  «“ 76.  Matthäus Fingerlos gab 1814 den Kampf schließlich auf und z  og sich, zum Kon-  sistorialrat ernannt, nach Salzburg zurück. Viele Priester aber,  &  ie in den Jahren  1804-1814 durch das Georgianum ın Landshut gegangen waren und später als gläu-  bige und eifrige Seelsorger wirkten, haben den entscheidenden Einfluß und ihre  Entwicklung Sailer zugeschrieben. „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, wel-  che ihm nie hätten mangeln sollen: Diese waren Gebet und Betrachtung“ — so (im  Schlußbericht des Jahres 1818/19) das Urteil von Fingerlos’ Nachfolger Peter Roi-  der, der Sailer nahestand, seinem Vorgänger in der Leitung des Georgianums im  übrigen aber ausdrücklich Sparsamkeit und gute Ökonomie attestierte”, Sailer selbst  71 WW 16, XII  7 WW 19-20.  3 WW 19, 177-238.  7 WW 19, 225 £.  ” Runde Erklärung des Verfassers, was ihm Bildung des Geistlichen sey (als Einleitung in  seine Beiträge). WW 19, 1-18, hier 4 f.  76 WW 19, 5.  77 „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, welche ihm nie hätten mangeln sollen. Diese  waren Gebet und Betrachtung ... Ich machte es mir bei meinem ersten Eintritt in das Geor-  gianum zum unwandelbaren Grundsatz, die Alumnen in Bezug auf ihre physischen Bedürf-  nisse wohl zu verpflegen und in Hinsicht auf ihre sittlich klerikale Bildung mit Liebe zu leiten;  dann aber auch auf Fleiß und Eifer in den Studien und vor allem auf ein edles, würdiges Be-  tragen mit allem Ernste zu dringen. ... Während der ganzen Zeit meines Hierseins ereigne-  ten sich nicht nur keine Exzesse, sondern es erhob sich vielmehr in dem Seminar weit bei den  270zweıtens:ten dürfen, wenn ihm auf manchen Blättern des Buches Funken dieses Feuers in die  Seele springen. Und mit den Unedlen, denen Gott, Christus, Ewigkeit — nichts ist,  hat die Schrift und ihr Verfasser nichts zu thun  «“ 71_  In den Jahren 1809-1811 legte Sailer als Ergänzung zu seinen „Vorlesungen aus der  Pastoraltheologie“ zwei Bände „Neue Beyträge zur Bildung des Geistlichen“ vor”,  darin - „Den Räthen deutscher Regenten und Bischöfe geweiht“ ”® — eine Abhand-  lung über seine Auffassung von einem Priesterseminar und der Qualifikation des  Vorstands, die eine scharfe Abrechnung enthielt mit sogenannten Seminarien, die in  Wirklichkeit „erstens ... bloße Werkstätte-[n], ... lebendige Offizine[n] des geist-  lichen (eigentlich Geist-losen) Mechanismus ... zweitens: ... klingende Fechtschulen  der herzlosen Aufklärerei ... drittens: ... Zuchthäuser der eisernen Gewalt“ seien:  Anstalten, in denen „entweder Buchstabe ohne Geist“, oder „bloße Verständigkeit  ohne Vernunft“, oder „nackte Gewalt, ohne Geist und Herz“ herrschten, aus denen  „nur Frohndiener, keine Geistlichen hervorgehen“ könnten”* — jeder Eingeweihte  wußte, was und wer  emeint war.  In einer anderen A  b  handlung dieser „Neuen Beiträge“ prangert Sailer den „Zeit-  Geistlichen“ an, „der nur den Namen des Standes trägt“, in dem aber in Wirklichkeit  lediglich „entweder Rohheit oder die Kultur“ hervortrete: der also bestenfalls, so-  fern er Kultur (des Wissens oder der schönen Künste oder wenigstens des Umgangs,  der Lebensart) habe, Philologe, Philosoph, Ökonom, Botaniker, Belletrist oder  Schöngeist und somit „im strengsten Sinne Welt-Geistlicher“ sei, weil er eben das  Geschäft seiner Kultur so treibe, „daß das höhere Princip, das den Geistlichen zum  Geistlichen macht“, in ihm nie zum Sieg gelangen könne”. Diesem stellt Sailer den  „Geistlich-Geistlichen“ entgegen, „der das Maß des Namens erfüllet“, weil er, „von  d  dem Geiste der Wahrheit, die das Gemüth lichthell und rein, still und frei,  t und  ch außer  E  selig macht, durchdrungen“, das Leben des Geistes, das er in sich habe, au  sich offenbare und genügend „Weisheit, Lieb, Mannhaftigkeit“ besitze, um es „in  Andern zu erzeugen und zu erziehen  «“ 76.  Matthäus Fingerlos gab 1814 den Kampf schließlich auf und z  og sich, zum Kon-  sistorialrat ernannt, nach Salzburg zurück. Viele Priester aber,  &  ie in den Jahren  1804-1814 durch das Georgianum ın Landshut gegangen waren und später als gläu-  bige und eifrige Seelsorger wirkten, haben den entscheidenden Einfluß und ihre  Entwicklung Sailer zugeschrieben. „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, wel-  che ihm nie hätten mangeln sollen: Diese waren Gebet und Betrachtung“ — so (im  Schlußbericht des Jahres 1818/19) das Urteil von Fingerlos’ Nachfolger Peter Roi-  der, der Sailer nahestand, seinem Vorgänger in der Leitung des Georgianums im  übrigen aber ausdrücklich Sparsamkeit und gute Ökonomie attestierte”, Sailer selbst  71 WW 16, XII  7 WW 19-20.  3 WW 19, 177-238.  7 WW 19, 225 £.  ” Runde Erklärung des Verfassers, was ihm Bildung des Geistlichen sey (als Einleitung in  seine Beiträge). WW 19, 1-18, hier 4 f.  76 WW 19, 5.  77 „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, welche ihm nie hätten mangeln sollen. Diese  waren Gebet und Betrachtung ... Ich machte es mir bei meinem ersten Eintritt in das Geor-  gianum zum unwandelbaren Grundsatz, die Alumnen in Bezug auf ihre physischen Bedürf-  nisse wohl zu verpflegen und in Hinsicht auf ihre sittlich klerikale Bildung mit Liebe zu leiten;  dann aber auch auf Fleiß und Eifer in den Studien und vor allem auf ein edles, würdiges Be-  tragen mit allem Ernste zu dringen. ... Während der ganzen Zeit meines Hierseins ereigne-  ten sich nicht nur keine Exzesse, sondern es erhob sich vielmehr in dem Seminar weit bei den  270klingende Fechtschulen
der herzlosen Aufklärereiten dürfen, wenn ihm auf manchen Blättern des Buches Funken dieses Feuers in die  Seele springen. Und mit den Unedlen, denen Gott, Christus, Ewigkeit — nichts ist,  hat die Schrift und ihr Verfasser nichts zu thun  «“ 71_  In den Jahren 1809-1811 legte Sailer als Ergänzung zu seinen „Vorlesungen aus der  Pastoraltheologie“ zwei Bände „Neue Beyträge zur Bildung des Geistlichen“ vor”,  darin - „Den Räthen deutscher Regenten und Bischöfe geweiht“ ”® — eine Abhand-  lung über seine Auffassung von einem Priesterseminar und der Qualifikation des  Vorstands, die eine scharfe Abrechnung enthielt mit sogenannten Seminarien, die in  Wirklichkeit „erstens ... bloße Werkstätte-[n], ... lebendige Offizine[n] des geist-  lichen (eigentlich Geist-losen) Mechanismus ... zweitens: ... klingende Fechtschulen  der herzlosen Aufklärerei ... drittens: ... Zuchthäuser der eisernen Gewalt“ seien:  Anstalten, in denen „entweder Buchstabe ohne Geist“, oder „bloße Verständigkeit  ohne Vernunft“, oder „nackte Gewalt, ohne Geist und Herz“ herrschten, aus denen  „nur Frohndiener, keine Geistlichen hervorgehen“ könnten”* — jeder Eingeweihte  wußte, was und wer  emeint war.  In einer anderen A  b  handlung dieser „Neuen Beiträge“ prangert Sailer den „Zeit-  Geistlichen“ an, „der nur den Namen des Standes trägt“, in dem aber in Wirklichkeit  lediglich „entweder Rohheit oder die Kultur“ hervortrete: der also bestenfalls, so-  fern er Kultur (des Wissens oder der schönen Künste oder wenigstens des Umgangs,  der Lebensart) habe, Philologe, Philosoph, Ökonom, Botaniker, Belletrist oder  Schöngeist und somit „im strengsten Sinne Welt-Geistlicher“ sei, weil er eben das  Geschäft seiner Kultur so treibe, „daß das höhere Princip, das den Geistlichen zum  Geistlichen macht“, in ihm nie zum Sieg gelangen könne”. Diesem stellt Sailer den  „Geistlich-Geistlichen“ entgegen, „der das Maß des Namens erfüllet“, weil er, „von  d  dem Geiste der Wahrheit, die das Gemüth lichthell und rein, still und frei,  t und  ch außer  E  selig macht, durchdrungen“, das Leben des Geistes, das er in sich habe, au  sich offenbare und genügend „Weisheit, Lieb, Mannhaftigkeit“ besitze, um es „in  Andern zu erzeugen und zu erziehen  «“ 76.  Matthäus Fingerlos gab 1814 den Kampf schließlich auf und z  og sich, zum Kon-  sistorialrat ernannt, nach Salzburg zurück. Viele Priester aber,  &  ie in den Jahren  1804-1814 durch das Georgianum ın Landshut gegangen waren und später als gläu-  bige und eifrige Seelsorger wirkten, haben den entscheidenden Einfluß und ihre  Entwicklung Sailer zugeschrieben. „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, wel-  che ihm nie hätten mangeln sollen: Diese waren Gebet und Betrachtung“ — so (im  Schlußbericht des Jahres 1818/19) das Urteil von Fingerlos’ Nachfolger Peter Roi-  der, der Sailer nahestand, seinem Vorgänger in der Leitung des Georgianums im  übrigen aber ausdrücklich Sparsamkeit und gute Ökonomie attestierte”, Sailer selbst  71 WW 16, XII  7 WW 19-20.  3 WW 19, 177-238.  7 WW 19, 225 £.  ” Runde Erklärung des Verfassers, was ihm Bildung des Geistlichen sey (als Einleitung in  seine Beiträge). WW 19, 1-18, hier 4 f.  76 WW 19, 5.  77 „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, welche ihm nie hätten mangeln sollen. Diese  waren Gebet und Betrachtung ... Ich machte es mir bei meinem ersten Eintritt in das Geor-  gianum zum unwandelbaren Grundsatz, die Alumnen in Bezug auf ihre physischen Bedürf-  nisse wohl zu verpflegen und in Hinsicht auf ihre sittlich klerikale Bildung mit Liebe zu leiten;  dann aber auch auf Fleiß und Eifer in den Studien und vor allem auf ein edles, würdiges Be-  tragen mit allem Ernste zu dringen. ... Während der ganzen Zeit meines Hierseins ereigne-  ten sich nicht nur keine Exzesse, sondern es erhob sich vielmehr in dem Seminar weit bei den  270drittens:ten dürfen, wenn ihm auf manchen Blättern des Buches Funken dieses Feuers in die  Seele springen. Und mit den Unedlen, denen Gott, Christus, Ewigkeit — nichts ist,  hat die Schrift und ihr Verfasser nichts zu thun  «“ 71_  In den Jahren 1809-1811 legte Sailer als Ergänzung zu seinen „Vorlesungen aus der  Pastoraltheologie“ zwei Bände „Neue Beyträge zur Bildung des Geistlichen“ vor”,  darin - „Den Räthen deutscher Regenten und Bischöfe geweiht“ ”® — eine Abhand-  lung über seine Auffassung von einem Priesterseminar und der Qualifikation des  Vorstands, die eine scharfe Abrechnung enthielt mit sogenannten Seminarien, die in  Wirklichkeit „erstens ... bloße Werkstätte-[n], ... lebendige Offizine[n] des geist-  lichen (eigentlich Geist-losen) Mechanismus ... zweitens: ... klingende Fechtschulen  der herzlosen Aufklärerei ... drittens: ... Zuchthäuser der eisernen Gewalt“ seien:  Anstalten, in denen „entweder Buchstabe ohne Geist“, oder „bloße Verständigkeit  ohne Vernunft“, oder „nackte Gewalt, ohne Geist und Herz“ herrschten, aus denen  „nur Frohndiener, keine Geistlichen hervorgehen“ könnten”* — jeder Eingeweihte  wußte, was und wer  emeint war.  In einer anderen A  b  handlung dieser „Neuen Beiträge“ prangert Sailer den „Zeit-  Geistlichen“ an, „der nur den Namen des Standes trägt“, in dem aber in Wirklichkeit  lediglich „entweder Rohheit oder die Kultur“ hervortrete: der also bestenfalls, so-  fern er Kultur (des Wissens oder der schönen Künste oder wenigstens des Umgangs,  der Lebensart) habe, Philologe, Philosoph, Ökonom, Botaniker, Belletrist oder  Schöngeist und somit „im strengsten Sinne Welt-Geistlicher“ sei, weil er eben das  Geschäft seiner Kultur so treibe, „daß das höhere Princip, das den Geistlichen zum  Geistlichen macht“, in ihm nie zum Sieg gelangen könne”. Diesem stellt Sailer den  „Geistlich-Geistlichen“ entgegen, „der das Maß des Namens erfüllet“, weil er, „von  d  dem Geiste der Wahrheit, die das Gemüth lichthell und rein, still und frei,  t und  ch außer  E  selig macht, durchdrungen“, das Leben des Geistes, das er in sich habe, au  sich offenbare und genügend „Weisheit, Lieb, Mannhaftigkeit“ besitze, um es „in  Andern zu erzeugen und zu erziehen  «“ 76.  Matthäus Fingerlos gab 1814 den Kampf schließlich auf und z  og sich, zum Kon-  sistorialrat ernannt, nach Salzburg zurück. Viele Priester aber,  &  ie in den Jahren  1804-1814 durch das Georgianum ın Landshut gegangen waren und später als gläu-  bige und eifrige Seelsorger wirkten, haben den entscheidenden Einfluß und ihre  Entwicklung Sailer zugeschrieben. „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, wel-  che ihm nie hätten mangeln sollen: Diese waren Gebet und Betrachtung“ — so (im  Schlußbericht des Jahres 1818/19) das Urteil von Fingerlos’ Nachfolger Peter Roi-  der, der Sailer nahestand, seinem Vorgänger in der Leitung des Georgianums im  übrigen aber ausdrücklich Sparsamkeit und gute Ökonomie attestierte”, Sailer selbst  71 WW 16, XII  7 WW 19-20.  3 WW 19, 177-238.  7 WW 19, 225 £.  ” Runde Erklärung des Verfassers, was ihm Bildung des Geistlichen sey (als Einleitung in  seine Beiträge). WW 19, 1-18, hier 4 f.  76 WW 19, 5.  77 „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, welche ihm nie hätten mangeln sollen. Diese  waren Gebet und Betrachtung ... Ich machte es mir bei meinem ersten Eintritt in das Geor-  gianum zum unwandelbaren Grundsatz, die Alumnen in Bezug auf ihre physischen Bedürf-  nisse wohl zu verpflegen und in Hinsicht auf ihre sittlich klerikale Bildung mit Liebe zu leiten;  dann aber auch auf Fleiß und Eifer in den Studien und vor allem auf ein edles, würdiges Be-  tragen mit allem Ernste zu dringen. ... Während der ganzen Zeit meines Hierseins ereigne-  ten sich nicht nur keine Exzesse, sondern es erhob sich vielmehr in dem Seminar weit bei den  270Zuchthäuser der eisernen Gewalt“ selen:
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Gebet und Betrachtungten dürfen, wenn ihm auf manchen Blättern des Buches Funken dieses Feuers in die  Seele springen. Und mit den Unedlen, denen Gott, Christus, Ewigkeit — nichts ist,  hat die Schrift und ihr Verfasser nichts zu thun  «“ 71_  In den Jahren 1809-1811 legte Sailer als Ergänzung zu seinen „Vorlesungen aus der  Pastoraltheologie“ zwei Bände „Neue Beyträge zur Bildung des Geistlichen“ vor”,  darin - „Den Räthen deutscher Regenten und Bischöfe geweiht“ ”® — eine Abhand-  lung über seine Auffassung von einem Priesterseminar und der Qualifikation des  Vorstands, die eine scharfe Abrechnung enthielt mit sogenannten Seminarien, die in  Wirklichkeit „erstens ... bloße Werkstätte-[n], ... lebendige Offizine[n] des geist-  lichen (eigentlich Geist-losen) Mechanismus ... zweitens: ... klingende Fechtschulen  der herzlosen Aufklärerei ... drittens: ... Zuchthäuser der eisernen Gewalt“ seien:  Anstalten, in denen „entweder Buchstabe ohne Geist“, oder „bloße Verständigkeit  ohne Vernunft“, oder „nackte Gewalt, ohne Geist und Herz“ herrschten, aus denen  „nur Frohndiener, keine Geistlichen hervorgehen“ könnten”* — jeder Eingeweihte  wußte, was und wer  emeint war.  In einer anderen A  b  handlung dieser „Neuen Beiträge“ prangert Sailer den „Zeit-  Geistlichen“ an, „der nur den Namen des Standes trägt“, in dem aber in Wirklichkeit  lediglich „entweder Rohheit oder die Kultur“ hervortrete: der also bestenfalls, so-  fern er Kultur (des Wissens oder der schönen Künste oder wenigstens des Umgangs,  der Lebensart) habe, Philologe, Philosoph, Ökonom, Botaniker, Belletrist oder  Schöngeist und somit „im strengsten Sinne Welt-Geistlicher“ sei, weil er eben das  Geschäft seiner Kultur so treibe, „daß das höhere Princip, das den Geistlichen zum  Geistlichen macht“, in ihm nie zum Sieg gelangen könne”. Diesem stellt Sailer den  „Geistlich-Geistlichen“ entgegen, „der das Maß des Namens erfüllet“, weil er, „von  d  dem Geiste der Wahrheit, die das Gemüth lichthell und rein, still und frei,  t und  ch außer  E  selig macht, durchdrungen“, das Leben des Geistes, das er in sich habe, au  sich offenbare und genügend „Weisheit, Lieb, Mannhaftigkeit“ besitze, um es „in  Andern zu erzeugen und zu erziehen  «“ 76.  Matthäus Fingerlos gab 1814 den Kampf schließlich auf und z  og sich, zum Kon-  sistorialrat ernannt, nach Salzburg zurück. Viele Priester aber,  &  ie in den Jahren  1804-1814 durch das Georgianum ın Landshut gegangen waren und später als gläu-  bige und eifrige Seelsorger wirkten, haben den entscheidenden Einfluß und ihre  Entwicklung Sailer zugeschrieben. „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, wel-  che ihm nie hätten mangeln sollen: Diese waren Gebet und Betrachtung“ — so (im  Schlußbericht des Jahres 1818/19) das Urteil von Fingerlos’ Nachfolger Peter Roi-  der, der Sailer nahestand, seinem Vorgänger in der Leitung des Georgianums im  übrigen aber ausdrücklich Sparsamkeit und gute Ökonomie attestierte”, Sailer selbst  71 WW 16, XII  7 WW 19-20.  3 WW 19, 177-238.  7 WW 19, 225 £.  ” Runde Erklärung des Verfassers, was ihm Bildung des Geistlichen sey (als Einleitung in  seine Beiträge). WW 19, 1-18, hier 4 f.  76 WW 19, 5.  77 „Es mangelten im Georgianum zwei Dinge, welche ihm nie hätten mangeln sollen. Diese  waren Gebet und Betrachtung ... Ich machte es mir bei meinem ersten Eintritt in das Geor-  gianum zum unwandelbaren Grundsatz, die Alumnen in Bezug auf ihre physischen Bedürf-  nisse wohl zu verpflegen und in Hinsicht auf ihre sittlich klerikale Bildung mit Liebe zu leiten;  dann aber auch auf Fleiß und Eifer in den Studien und vor allem auf ein edles, würdiges Be-  tragen mit allem Ernste zu dringen. ... Während der ganzen Zeit meines Hierseins ereigne-  ten sich nicht nur keine Exzesse, sondern es erhob sich vielmehr in dem Seminar weit bei den  270Ich machte M1r be1 meınem ersten Eıintritt 1ın das (JeOr-
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wurde 1821, 1mM Vollzug des 1817 abgeschlossenen Bayerıischen Konkordats, VO  -

Könıg Max 1n das 1NCUC Regensburger Domkapiıtel berutfen und 1im Jahr darauf,
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s1e endete, als nach den terrıtorialen Umwälzungen auf dem Boden des 1mM og der
Französischen Revolution untergegangenen Haeıli Römischen Reiches und 1ın
ganz Europa der Autbau staatliıcher und 1rC lıcher Strukturen ın Angriff gC-
OINmMMEN wurde: der Autbau letzterer autf der Grundlage konkordatärer oder kon-
kordatsähnlicher Vereinbarungen mıiıt dem Heılıgen Stuhl, ın den I1ICU etablierten
SsOUuveranen Eiınzelstaaten des Deutschen Bundes und der eidgenössischen Kantone
1ın Form VO Landeskirchen staatlicher Kuratel. ast Nau 1n der Mıtte dieser
Phase, als Saıiler eben die Universıität Ingolstadt beru und miıt dieser nach
Landshut gewandert WAaäl, brach über dıe neunhundertjährige Reichskirche die Säku-
larısatıon und damıt das unwiıderrutfliche Ende hereın, mıiıt der Folge schwerster
Erschütterungen tür das gesamte Kirchenwesen 1ın Deutschland. aıler, eın aufmerk-

Beobachter des bewegten polıtischen Kräftespiels se1lt 1798, hat die sıch über-
stürzenden Ereignisse der Wende VO ZU 19. Jahrhundert bemerkenswert

mır teures Wort 1st das „Ich 11 ınnüchtern und gelassen kommentiert. „Eın
meınem Geleise bleiben, und meın Geleise 1Sst Zuschauen ohne mit nıederzureißen.

Meiıne Pflicht iun 1mM stillen Autbauen. Auf den bei allem Wechsel über allen
Wechsel Erhabenen allein Lirauen. Dıie Menschen auch wıder ıhren Wıllen 1eb-
haben Und dıe Freundschaft heilig halten! Gott schenke MI1r seınen Geıist, da{ß ich
seiınen Wıiıllen tue  s iın einem Briet VO Februar 1801 ö

Und dann seıne aphoristischen Gedanken über „Die Tage der ertrüummerun
18027 1mM sechsten un! etzten Bändchen seiıner Sammlung „Briefe AauUus
len Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung“, versehen mıiı1t dem Datum des
Neujahrstages 1803° Staub 1St der Erde Herrlichkeit W as zeıtliıch 1St, Z2e71-
malmt die eıt die Alleszermalmende. Was Staub 1St, zeıgt sıch dann klarsten,
W alllı entfliegt (eine Wolke bıldet, un verschwindet). Je höher der Staub lıegt,desto leichter entführt ıh der Wınd (wenn einmal ın voller Bewegung ist).wurde 1821, im Vollzug des 1817 abgeschlossenen Bayerischen Konkordats, von  König Max I. in das neue Regensburger Domkapitel berufen und im Jahr darauf,  nach Überwindung ‚schwerster Hindernisse in Rom, wo man seine Rechtgläubig-  keit und kirchliche Gesinnung anzweifelte, zum Weihbischof und Koadjutor des  Bischofs von Regensburg ernannt und geweiht. Als solcher übernahm er, obwohl  bereits 71 Jahre alt, die Hauptlast der Bistumsleitung *. Er starb am 20. Mai 1832 als  regierender Bischof von Regensburg”.  Sailer war —- wie schon gesagt — hineingestellt in eine Zeit tiefgreifenden äußeren  und inneren Umbruchs in Kirche und Staat, in allen Bereichen des Lebens. Die Phase  seiner Wirksamkeit als Lehrer der Theologie und theologischer Schriftsteller fiel in  die auf:  ewühlten Jahrzehnte zwischen Revolution und Restauration: Sie begann, als  die We  {  t, auch die religiöse Welt, die ihn in seiner Jugend geformt hatte, unterging;  sie endete, als nach den territorialen Umwälzungen auf dem Boden des im Sog der  Französischen Revolution untergegangenen Heıli  en Römischen Reiches und in  ganz Europa der Aufbau neuer staatlicher und kirc  f  licher Strukturen in Angriff ge-  nommen wurde: der Aufbau letzterer auf der Grundlage konkordatärer oder kon-  kordatsähnlicher Vereinbarungen mit dem Heiligen Stuhl, in den neu etablierten  souveränen Einzelstaaten des Deutschen Bundes und der eidgenössischen Kantone  in Form von Landeskirchen unter staatlicher Kuratel. Fast  enau in der Mitte dieser  f  Phase, als Sailer eben an die Universität Ingolstadt beru  en und mit dieser nach  Landshut gewandert war, brach über die neunhundertjährige Reichskirche die Säku-  larisation und damit das unwiderrufliche Ende herein, mit der Folge schwerster  Erschütterungen für das gesamte Kirchenwesen in Deutschland. Sailer, ein aufmerk-  samer Beobachter des bewegten politischen Kräftespiels seit 1798, hat die sich über-  stürzenden Ereignisse an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert bemerkenswert  . mir teures Wort ist das: „Ich will in  nüchtern und gelassen kommentiert. „Ein  meinem Geleise bleiben, und mein Geleise ist: Zuschauen — ohne mit niederzureißen.  — Meine Pflicht tun im stillen Aufbauen. — Auf den bei allem Wechsel — über allen  Wechsel Erhabenen allein trauen. — Die Menschen auch wider ihren Willen lieb-  haben. - Und die Freundschaft heilig halten! Gott schenke mir seinen Geist, daß ich  seinen Willen tue“ — so in einem Brief vom 28. Februar 1801 °®.  Und dann seine aphoristischen Gedanken über „Die Tage der Zertrümmerun  .  a  {  S  1792-1802“ im sechsten und letzten Bändchen seiner Sammlung „Briefe aus  len Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung“, versehen mit dem Datum des  Neujahrstages 1803*. „... Staub ist der Erde Herrlichkeit — was zeitlich ist, zer-  malmt die Zeit — die Alleszermalmende. Was Staub ist, zeigt sich dann am klarsten,  wann er entfliegt — (eine Wolke bildet, und — verschwindet). Je höher der Staub liegt,  desto leichter entführt ihn der Wind - (wenn er einmal in voller Bewegung ist). ...  meisten Alumnen ein ernstes, bedächtiges Streben nach gründlichen Kenntnissen und einer in  jeder Hinsicht dem Berufe eines Priesters würdige[n] Bildung.“ Andreas Schmid, Geschichte  des Georgianums in München. Festschrift zum 400jährigen Jubiläum, Regensburg 1894, 261 f.  78 Schiel, Sailer 1, 621-737; Schwaiger, Kirchenvater 126-178; Karl Hausberger, Sailers Weg  zur Bischofswürde, in: Schwaiger/Mai, Sailer 123-159; Paul Mai, Johann Michael Sailers  Wirken als Weihbischof und Bischof im Bistum Regensburg, Schwaiger/Mai, Sailer 161-208;  Karl Hausberger, Geschichte des Bistums Regensburg 1-2, Regensburg 1989, hier 2, 115-126.  7? Sailer wurde am 23. August 1829, mit 78 Jahren, Bischof von Regensburg.  ®° Sailer an Eleonore Auguste von Stolberg-Wernigerode, Landshut, 28. Februar 1801. Schiel,  Sailer 2, 222 f.  %' Briefe aus allen Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung. Gewählt, übersetzt und zur  Belehrung und Erbauung seiner Mitchristen herausgegeben von Johann Michael Sailer 1—4,  München 1800-1804 (WW 10-12). — „Die Tage der Zertrümmerung. 1792-1802. An Theophil,  den jüngsten.“ WW 12, 299-318.  271  19meısten Alumnen eın ErNSLteES, bedächtiges Streben nach gründlıchen Kenntnissen un:! eiıner 1n
jeder Hınsıcht dem Berute eines Priesters würdiıge[n] Biıldung.“ Andreas Schmid, Geschichte
des Georgiaanums 1n München. Festschrift ZU 400)jährigen Jubiläum, Regensburg 1894, 7261

Schiel, Saıler 1, 621—737; Schwaiger, Kıiırchenvater 126-—1 78; arl Hausberger, Saılers Weg
ZU!r Bıschofswürde, 1N: Schwaiger/Maı, Sailer 125—-159%; Paul Maı, Johann Miıchael Saılers
Wırken als Weıhbischof un:! Bıschot 1mM Bıstum Regensburg, Schwaiger/Maı, Sailer 161—208;
arl Hausberger, Geschichte des Bıstums Regensburg 1—2, Regensburg 1989, 1er 2! 115-126

Saıler wurde z August 1829, mMi1t 78 Jahren, Bischot VO Regensburg.
Saıler Eleonore Auguste VO Stolberg-Wernigerode, Landshut, Februar 1801 Schiel,

Sailer 2’ 2272
Briete Aaus allen Jahrhunderten der christlichen Zeıtrechnung. Gewählt, übersetzt und ZUur

Belehrung un|! Erbauung seıner Miıtchristen herausgegeben VO  - Johann Miıchael Sailer 1
München O1804 ja „Die Tage der Zertrümmerung. 21O2 An Theophıl,
den jüngsten.“ 1 ‘9 299—318
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Die ewıge Wahrheit hat eınen unvergänglichen Kern, vergängliche Hüllen, zufällige
Vergoldungen. Die etzten wel kann die eıt meıstern: der meıstert dıe eit.Die ewige Wahrheit hat einen unvergänglichen Kern, vergängliche Hüllen, zufällige  Vergoldungen. Die letzten zwei kann die Zeit meistern; der erste meistert die Zeit.  ... Wenn Gott etwas an seinem Volke zu erinnern hat, so fängt er bei den Ober-  Arbeitern an, ohne auf die Uniform zu sehen ...“ *,  Schließlich das Gedicht, das sich Sailer nach seinem eigenen Wort am 20. Juli 1800,  als nach der Schlacht von Marengo „der erste, friedverheißende Waffenstillstand  gemacht ward“ — und über die Säkularisation bereits verhandelt wurde —, ins Herz  geschrieben hatte:  „Weissagung  Ein Dialog zwischen dem hohen Klerus Deutschlands und dem niedern Evangelium  Palästinens  Klerus  Der große Sieger kam,  Und sah und siegt und nahm  Uns Geistlichen der Erde Glanz und Gut,  Und Macht und Ehr und Schwert und Fürstenhut  Und alles Hoch- und Weltlichsein.  Evangelium  Noch steht der größre Mann.  Der schadlos halten kann,  Und schenket zum Ersatz von Erdengut  Und Macht und Ehr’ und Schwert und Fürstenhut —  Euch Geistlichen das Geistlichsein.“ ®  Den Keim ebendieses „Geistlichseins“ seinen Schülern einzusenken und sie so für  ihren künftigen Beruf als Priester und „Seelsorger“ — wie er formuliert — zu rüsten,  war Sailer lebenslang bemüht — in einer Zeit, in der einerseits (angesichts der zumeist  beschränkten Lebensverhältnisse und begrenzten Möglichkeiten einer Berufs-  wahl, nicht zuletzt auch in Anbetracht größerer Kinderzahl in den Familien) das  „Geistlichwerden“ vielfach eine Frage der Versorgung war (verbunden mit sozialem  Aufstie  )  und andererseits infolge des Vordringens einer kirchen- und christentums-  feindlic  R  en Aufklärung und der Popularisierung ihrer Prinzipien sowie infolge  der angedeuteten Erschütterungen das Berufsbild und Selbstverständnis des Geist-  lichen in eine schwere Krise geriet, oder um mit Sailer zu reden: in einer Zeit, deren  „Wörterscheu ... dieß Wort Priester nicht hören“ mochte*. Dabei blieb sich Sailer  stets gleich. Man kann nicht etwa einen auf;  eklärten, weltoffenen, „fortschrittlich“  denkenden jungen Sailer gegen einen zune  n  mend sich verschließenden, „konser-  vativen“ oder gar „doktrinären“ späten Sailer ausspielen. Er setzte in Dillingen und  in Landshut lediglich die Akzente anders, weil er hier und dort mit einer je ver-  schiedenen Situation konfrontiert wurde. Im übrigen war er ein viel zu eigenständi-  ger Denker, um ihn in eine bestimmte Richtung einordnen zu können. Er nahm viel-  mehr positive Impulse auf, wo immer er sie fand, und ließ sich von ihnen inspirie-  ren. Und zeitlebens wahrte er sich, mit der Erfahrung fortschreitend, die Kraft kri-  tischer Unterscheidung.  Doch was macht nun den „Geistlich-Geistlichen“ im Sinne Sailers aus? Sailers  R WW 42/301-£;  ® Schiel, Sailer 2, 223.  #* WW 19, 186.  272Wenn CGott eLWAS seinem Volke eriınnern hat, fangt bei den ber-
Arbeitern d ohne auf dıe Unitorm sehen

Schließlich das Gedicht, das sıch Saıiler nach seiınem eıgenen Wort Julı 1800,
als nach der Schlacht VO  - Marengo „der 9 triedverheißende Waffenstillstand
gemacht ward“ und über dıe Säkularıisation bereits verhandelt wurde 1Ns Herz
geschrieben hatte:

„Weıissagung
Eın Dıalog zwıschen dem hohen Klerus Deutschlands und dem nıedern Evangelıum
Palästinens
Klerus
VDer große Sıeger kam,
Und sah und sıegt und nahm
Uns Geistlichen der Erde Glanz und Gut,
Und Macht und Ehr und Schwert und Fürstenhut
Und alles och- und Weltlichsein.

Evangelıum
och steht der röfßre Mann.
Der schadlos ha ten kann,
Und schenket Zu Ersatz VO Erdengut
Und Macht und Ehr’ und Schwert und Fürstenhut
FEuch Geistlichen das Geistlichsein.“®*

Den Keım ebendieses „Geıistliıchseins“ seiınen Schülern einzusenken und s1e für
ıhren künftigen Berut als Priester und „Seelsorger“ w1e tormuliert rusten,
WAar Saıler lebenslang bemüht 1ın einer Zeıt, ın der einerseılts (angesichts der zumeıst
beschränkten Lebensverhältnisse und begrenzten Möglıchkeıiten eıner Beruts-
wahl, nıcht zuletzt auch ın Anbetracht größerer Kinderzahl ın den Famıilien) das
„Geıistliıchwerden“ vielfach ıne rage der Versorgung WAar (verbunden MI1t soz1alem
Autftstie .aa und andererseits ınfolge des Vordringens einer kırchen- und christentums-
teindlic Aufklärung und der Popularısierung ihrer Prinzıpien SOWIl1e iınfolge
der angedeuteten Erschütterungen das Berutsbild und Selbstverständnis des Geilst-
lıchen in ıne schwere Kriıse gerlet, oder miıt Sailer reden: ın eiıner Zeıt, deren
„WörterscheuDie ewige Wahrheit hat einen unvergänglichen Kern, vergängliche Hüllen, zufällige  Vergoldungen. Die letzten zwei kann die Zeit meistern; der erste meistert die Zeit.  ... Wenn Gott etwas an seinem Volke zu erinnern hat, so fängt er bei den Ober-  Arbeitern an, ohne auf die Uniform zu sehen ...“ *,  Schließlich das Gedicht, das sich Sailer nach seinem eigenen Wort am 20. Juli 1800,  als nach der Schlacht von Marengo „der erste, friedverheißende Waffenstillstand  gemacht ward“ — und über die Säkularisation bereits verhandelt wurde —, ins Herz  geschrieben hatte:  „Weissagung  Ein Dialog zwischen dem hohen Klerus Deutschlands und dem niedern Evangelium  Palästinens  Klerus  Der große Sieger kam,  Und sah und siegt und nahm  Uns Geistlichen der Erde Glanz und Gut,  Und Macht und Ehr und Schwert und Fürstenhut  Und alles Hoch- und Weltlichsein.  Evangelium  Noch steht der größre Mann.  Der schadlos halten kann,  Und schenket zum Ersatz von Erdengut  Und Macht und Ehr’ und Schwert und Fürstenhut —  Euch Geistlichen das Geistlichsein.“ ®  Den Keim ebendieses „Geistlichseins“ seinen Schülern einzusenken und sie so für  ihren künftigen Beruf als Priester und „Seelsorger“ — wie er formuliert — zu rüsten,  war Sailer lebenslang bemüht — in einer Zeit, in der einerseits (angesichts der zumeist  beschränkten Lebensverhältnisse und begrenzten Möglichkeiten einer Berufs-  wahl, nicht zuletzt auch in Anbetracht größerer Kinderzahl in den Familien) das  „Geistlichwerden“ vielfach eine Frage der Versorgung war (verbunden mit sozialem  Aufstie  )  und andererseits infolge des Vordringens einer kirchen- und christentums-  feindlic  R  en Aufklärung und der Popularisierung ihrer Prinzipien sowie infolge  der angedeuteten Erschütterungen das Berufsbild und Selbstverständnis des Geist-  lichen in eine schwere Krise geriet, oder um mit Sailer zu reden: in einer Zeit, deren  „Wörterscheu ... dieß Wort Priester nicht hören“ mochte*. Dabei blieb sich Sailer  stets gleich. Man kann nicht etwa einen auf;  eklärten, weltoffenen, „fortschrittlich“  denkenden jungen Sailer gegen einen zune  n  mend sich verschließenden, „konser-  vativen“ oder gar „doktrinären“ späten Sailer ausspielen. Er setzte in Dillingen und  in Landshut lediglich die Akzente anders, weil er hier und dort mit einer je ver-  schiedenen Situation konfrontiert wurde. Im übrigen war er ein viel zu eigenständi-  ger Denker, um ihn in eine bestimmte Richtung einordnen zu können. Er nahm viel-  mehr positive Impulse auf, wo immer er sie fand, und ließ sich von ihnen inspirie-  ren. Und zeitlebens wahrte er sich, mit der Erfahrung fortschreitend, die Kraft kri-  tischer Unterscheidung.  Doch was macht nun den „Geistlich-Geistlichen“ im Sinne Sailers aus? Sailers  R WW 42/301-£;  ® Schiel, Sailer 2, 223.  #* WW 19, 186.  272dieflß Wort Priester nıcht hören“ mochte®*. Dabeı blieb sıch Saıler

gleich. Man annn nıcht IWa einen auf eklärten, weltoffenen, „fortschrittlich“
enkenden Jungen Sailer eiınen une56mend sıch verschließenden, „konser-
vatıyven“ oder ar „doktrinären“ spaten Sailer ausspıielen. Er seizte ın Dıllıngen und
1n Landshut lediglich die Akzente anders, weıl hier und dort mıiıt eiıner Je VOI-
schiedenen Sıtuation konfrontiert wurde. Im übrıgen War eın viel eigenständi-
pCr Denker, ıh: iın ıne bestimmte Rıchtung einordnen können. Er ahm viel-
mehr posıtıve Impulse auf, ımmer s1e tand, und j1eß sıch VO ıhnen 1Ns 1rle-
IC  5 Und zeıtlebens wahrte sıch, mıiıt der Erfahrung tortschreitend, die Kra krı-
tischer Unterscheidung.

och W as macht 1U den „Geistliıch-Geistlichen“ 1mM Sınne Saıilers aus”? Saıilers
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Prämisse lautet zunächst: „Sobald das menschliche Gemüuüth jene Rıchtung Oml-
N  - hat, kraft welcher (sott als seınen Ursprung, und als seiınen Zielpunkt 11C1 -
kennt: hat das, W as Religion 1st, und werth ist, Relıgion heißen« 84 Dıiese
Erkenntnis des menschlıchen Gemüts, die „ıhrer Abkuntt nach gyöttliıch:Prämisse lautet zunächst: „Sobald das menschliche Gemüth jene Richtung gewon-  nen hat, kraft welcher es Gott als seinen Ursprung, und als seinen Zielpunkt aner-  kennt: so hat es das, was Religion ist, und werth ist, Religion zu heißen  «84  . Diese  Erkenntnis des menschlichen Gemüts, die „ihrer Abkunft nach göttlich: ... Ihrem  Geiste nach ewig“ sei®, bedürfe der steten Förderun  und Vertiefung, damit „die  Hebung des Gemüthes zu Gott ... allmählich in eine  f  ste Richtung zu Gott über-  eht“ und „als beharrende Einigung mit Gott, ... als beharrende Ruhe in Gott“ sich  vollende”. Ja, überhaupt könne „Bildung der Menschheit ... nur in dem Maße ge-  deihen, und als gedeihend angesehen werden, in welchem die beste Frucht aller  Menschenbildung in ihrem Wachsthum gefördert wird“. Diese „beste Frucht aller  Menschenbildung“, nämlich „Reife der Vernunft, ... Schönheit und Seligkeit des  Gemüthes, ... Tugend und Weisheit des Lebens, ist die Eine, göttliche, ewige Reli-  gion“®, und diese „ist durch Christus in einer neuen Fülle des Lichtes an den Tag  «89  gebracht worden  . Nun könne jedoch „Religion  in dem menschlichen Ge-  schlechte ... nicht wohl ausgebreitet, fortgepflanzt, verewiget werden ohne Verein  religiöser Menschen“. „Dieser Menschenverein“ aber, „der nur aus Religion hervor-  geht, der nur in und durch Religion besteht, der sich nur in der Religion bewegt, der  nur auf Religion ausgeht, heißt — Kirche“, und diese ist „wie die Eine, göttliche,  ewige Religion durch Christus ... in neuer,  öttlicher Gestalt hervorgetreten“ — „was  immer die Zeit an dieser Gestalt entstellt haben mag ...  D  “ In dieser Kirche, die „Ein  Leib sei, aus unzähligen Gliedern zusammengefügt, und von Einem Geiste beseelet“,  existiere, von Christus eingesetzt, „ein besonderer Stand von Männern, denen das  große Amt anvertraut ist, die Religion Christi“ und alle aus ihr strömenden Seg-  nungen „auszubreiten, fortzupflanzen, zu verewigen“: eben der „Priesterstand“, der  Stand der Geistlichen*.  Damit ist die Größe der mit dem Priesteramt verbundenen Aufgabe angedeutet,  deren Ernst, aber auch deren Erhabenheit Sailer hervorzuheben nicht müde wird.  Denn: „Nie haben Menschen Großes gewirkt, denen nicht Großes vorleuchtete,  oder wenigstens vordimmerte. Nie wird der Geistliche große Dinge thun, wenn ihm  nicht die Größe seines Berufes mit Gottes Macht in die Seele blitzet”.“ Nur solche  Geistliche verdienen nach Sailer überhaupt „geistlich“ genannt zu werden, „welche  von dem Geiste der Wahrheit, die das Gemüth lichthell und rein, still und frei, gut  und selig macht, durchdrungen, das Leben des Geistes, das sie in sich haben, auch  außer sich offenbaren, und in Andern zu erzeugen und zu erziehen Weisheit, Liebe,  Mannhaftigkeit genug besitzen ..  . Sie treibt der gute, der lautere, der heilige Geist;  sie treibt  d  er göttliche Geist, der von Christus“ — und nun erinnert Sailer an die  „Urbilder“ der apostolischen Zeit — „in Petrus, Johannes, Paulus ... und von da in  Timotheus, Titus, Polykarpus ... übergegangen war: darum sind sie, was sie heißen,  5 WW 19, 181  % WW 19, 184  3 WW 19, 182  38 WW 19, 184  ® WW 19, 185  ” WW 19, 185 f.  2 WW 19, 186.  2 WW 16, 14. — Zum Folgenden siehe auch den ganzen zweiten Abschnitt über das „Ideal  des guten Seelensorgers“ ebd. 1440 und WW 18, 248-252 („Ideal des guten Priesters) sowie  den dritten und letzten Teil der „Vorlesungen aus der Pastoraltheologie“ („Der Seelsorger, als  Mensch, in seinen übrigen Verhältnissen“) WW 18, 253-376.  273  19°Ihrem
Geilste nach eWw1g se1l bedürte der stetifen Förderun und Vertiefung, damıt „die
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orofße Amt anveritiraut 1Sst, die Religion Christıi und alle aus ıhr strömenden deg-
NUNSCH „auszubreıten, fortzupflanzen, verewıgen“: eben der „Priesterstand“, der
Stand der Geistlichen ?.

Damiıt 1st die Größe der Mi1t dem Priesteramt verbundenen Aufgabe angedeutet,
deren Ernst, aber auch deren Erhabenheit Sailer hervorzuheben nıcht müde wiırd.
Denn: „Nıe haben Menschen Grofßes gewirkt, denen nıcht Großes vorleuchtete,
oder wenı1gstens vordämmerte. Nıe wiırd der Geıistliche grofße Dınge thun, WCI1N ıhm
nıcht die Größe se1ınes Berufes mıiıt (Csottes Macht in die Seele blitzet”.  92 « Nur solche
Geıistliche verdienen nach Sailer überhaupt „geistlich“ enannt werden, „welche
VO: dem Geıiste der Wahrheıt, die das Gemüth ıchthel und reın, stil] und frei,
un:! selıg macht, durchdrungen, das Leben des Geıistes, das sS1e 1n sıch haben, auch
außer sıch offenbaren, und 1ın Andern un: erziehen Weısheıt, Liebe,
Mannhafttı keıt besitzen Sıe treibt der gute, der lautere, der heilıge Geıist;
s1e treibt gyöttliche Geıist, der VO  — Christus“ und 1U eriınnert Sailer die
„Urbilder“ der apostolıschen eıt „1N Petrus, Johannes, PaulusPrämisse lautet zunächst: „Sobald das menschliche Gemüth jene Richtung gewon-  nen hat, kraft welcher es Gott als seinen Ursprung, und als seinen Zielpunkt aner-  kennt: so hat es das, was Religion ist, und werth ist, Religion zu heißen  «84  . Diese  Erkenntnis des menschlichen Gemüts, die „ihrer Abkunft nach göttlich: ... Ihrem  Geiste nach ewig“ sei®, bedürfe der steten Förderun  und Vertiefung, damit „die  Hebung des Gemüthes zu Gott ... allmählich in eine  f  ste Richtung zu Gott über-  eht“ und „als beharrende Einigung mit Gott, ... als beharrende Ruhe in Gott“ sich  vollende”. Ja, überhaupt könne „Bildung der Menschheit ... nur in dem Maße ge-  deihen, und als gedeihend angesehen werden, in welchem die beste Frucht aller  Menschenbildung in ihrem Wachsthum gefördert wird“. Diese „beste Frucht aller  Menschenbildung“, nämlich „Reife der Vernunft, ... Schönheit und Seligkeit des  Gemüthes, ... Tugend und Weisheit des Lebens, ist die Eine, göttliche, ewige Reli-  gion“®, und diese „ist durch Christus in einer neuen Fülle des Lichtes an den Tag  «89  gebracht worden  . Nun könne jedoch „Religion  in dem menschlichen Ge-  schlechte ... nicht wohl ausgebreitet, fortgepflanzt, verewiget werden ohne Verein  religiöser Menschen“. „Dieser Menschenverein“ aber, „der nur aus Religion hervor-  geht, der nur in und durch Religion besteht, der sich nur in der Religion bewegt, der  nur auf Religion ausgeht, heißt — Kirche“, und diese ist „wie die Eine, göttliche,  ewige Religion durch Christus ... in neuer,  öttlicher Gestalt hervorgetreten“ — „was  immer die Zeit an dieser Gestalt entstellt haben mag ...  D  “ In dieser Kirche, die „Ein  Leib sei, aus unzähligen Gliedern zusammengefügt, und von Einem Geiste beseelet“,  existiere, von Christus eingesetzt, „ein besonderer Stand von Männern, denen das  große Amt anvertraut ist, die Religion Christi“ und alle aus ihr strömenden Seg-  nungen „auszubreiten, fortzupflanzen, zu verewigen“: eben der „Priesterstand“, der  Stand der Geistlichen*.  Damit ist die Größe der mit dem Priesteramt verbundenen Aufgabe angedeutet,  deren Ernst, aber auch deren Erhabenheit Sailer hervorzuheben nicht müde wird.  Denn: „Nie haben Menschen Großes gewirkt, denen nicht Großes vorleuchtete,  oder wenigstens vordimmerte. Nie wird der Geistliche große Dinge thun, wenn ihm  nicht die Größe seines Berufes mit Gottes Macht in die Seele blitzet”.“ Nur solche  Geistliche verdienen nach Sailer überhaupt „geistlich“ genannt zu werden, „welche  von dem Geiste der Wahrheit, die das Gemüth lichthell und rein, still und frei, gut  und selig macht, durchdrungen, das Leben des Geistes, das sie in sich haben, auch  außer sich offenbaren, und in Andern zu erzeugen und zu erziehen Weisheit, Liebe,  Mannhaftigkeit genug besitzen ..  . Sie treibt der gute, der lautere, der heilige Geist;  sie treibt  d  er göttliche Geist, der von Christus“ — und nun erinnert Sailer an die  „Urbilder“ der apostolischen Zeit — „in Petrus, Johannes, Paulus ... und von da in  Timotheus, Titus, Polykarpus ... übergegangen war: darum sind sie, was sie heißen,  5 WW 19, 181  % WW 19, 184  3 WW 19, 182  38 WW 19, 184  ® WW 19, 185  ” WW 19, 185 f.  2 WW 19, 186.  2 WW 16, 14. — Zum Folgenden siehe auch den ganzen zweiten Abschnitt über das „Ideal  des guten Seelensorgers“ ebd. 1440 und WW 18, 248-252 („Ideal des guten Priesters) sowie  den dritten und letzten Teil der „Vorlesungen aus der Pastoraltheologie“ („Der Seelsorger, als  Mensch, in seinen übrigen Verhältnissen“) WW 18, 253-376.  273  19°und VO da in
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Geistliche“ 7, Und dann tolgt das schöne Wort: „Wenn diese Geıistlich-Geıistlichen,
dıe den Dıamant des Geilstes als das Kleinod besitzen lund als dessen Frucht
Grofßmuth, Ruhe, Demuth,Geistliche“”. Und dann folgt das schöne Wort: „Wenn diese Geistlich-Geistlichen,  die den Diamant des Geistes als das erste Kleinod besitzen [und als dessen Frucht  Großmuth, Ruhe, Demuth, ... durch die Eine Liebe ... belebet], sich auch durch die  [manche Zeit-Geistliche allein prägende] ... vierfache Kultur des Buchstabens, des  Wissens, der Kunst, des Um  nicht nur Einfassun  und G  {  anges auszeichnen, so wird diese Kultur dem Diamant  anz im Auge der Welt, sondern dem Manne auch eine  besondere Gewandtheit geben, in der Welt, auf die Welt, wider den Geist der Welt  zu wirken  !94  . Jedenfalls müßten aber „die Geistlich-Geistlichen des neunzehnten  Jahrhunderts ..., um ihrem Namen und ihrer Zeit genug zu thun, nicht bloß ein  daß sie als wohltäti  Leben des Geistes haben, sondern ein solches Uebergewicht des Geistes besitzen,  e Lichter in die Finsternisse ihres Zeitalters hineinleuchten, und  als Heilkünstler höherer Art neues Leben in die Todtengebeine ihres Geschlechtes  %  senden können“”, Deshalb dürften sie auch „der Wissenschaft (des Lichtes) nicht  entbehren, und das Licht, das ihnen leuchtet, ist die ‚lautere Theologie‘, die in ihren  Höhen — Philosophie des Himmels, in ihren Tiefen — Innigkeit des anbetenden  Gemüthes, auf ihrem eigenen Grund und Boden — Geschichte und Erfahrung,  Geschichte der Offenbarungen Gottes, und Erfahrung, in der sich die Hauptsache  der göttlichen Offenbarungen Gottes immer wieder erneuert, geworden ist, und  wohl auch bleiben muß, bis sie ein lauteres Schauen der Wahrheit von Angesicht zu  Angesicht werden kann“ *. Erst solche Geistlich-Geistliche seien schließlich „wahre  Seelenhirten ..., indem sie die ihnen anvertraute Gemeinde nicht ... beherrschen,  nicht mit ... Blendwerk an sich locken, sondern mit dem sanften Stabe der Wahrheit,  der Liebe, des Beispiels zu Gott hin, und zum Leben des Geistes ein=leiten, und  nicht müde werden, auf diesem Pfade fortzuleiten“”. Sie „wissen nicht selten auch  dem kalten Unglauben eine Achtung gegen sich abzunöthigen, wenn nicht durch  das, was sie glauben und lehren, gewiß durch das, was sie sind und darstellen“ ”. Da  im übrigen „ihr Reich nicht von der Welt ist, so stehen sie keinem Weltreiche im  Wege“ und „lassen sich“ weder „zu Werkzeugen irgend eines Hof- oder Bürger-  zwistes, noch weniger zu Sprechern der Anarchie erniedrigen“: auch „dienen [sie]  weder als kühne Vorspringer, noch als lahme Nachzügler“ im „großen Heere“ einer  „einseitigen Aufklärung“. „Und, da sie den Tyrann, der in jeder Menschenbrust  wohnt, in der ihrigen zuerst gebunden haben, und dann lehren, wie ihn Jeder in sich  selber bewachen und bändigen müsse: so kann sich keine Partei, die im Grunde doch  nur durch die Unterdrückung der Andern herrschen will, rühmen, sie auf ihrer Seite  zu haben.“ Denn: „Die großen Angelegenheiten der Ewigkeit sind ihnen zu groß, als  daß sie dieselben mit den kleinlichen der Zeit vermengen sollten“ ”.  In der Funktion des „Kirchenamtes“ ist der „Geistlich-Geistliche“ nach Sailer  „der Lehrer seiner Gemeinde“ als Prediger und Katechet, „der Liturg seiner Ge-  meinde ... nach den Bedürfnissen der ganzen Gemeinde und ihrer einzelnen Glie-  der“, vor allem aber „der Freund seiner Gemeinde, der die individuelle Seelen-  pflege als das Heiligthum seines Berufes ansieht“'. Wer letzteres - nämlich die  Aufgabe der eigentlichen „Seelensorge“ im Beichtstuhl, am Krankenbett, im Privat-  ® WW 19, 5.  * ww 19,5f.  5 WW 19,7.  % WW 19, 6.  W 198  %® WW 19, 11  ” WW 19,12.  199 ww 19, 15  274durch die ıne LiebeGeistliche“”. Und dann folgt das schöne Wort: „Wenn diese Geistlich-Geistlichen,  die den Diamant des Geistes als das erste Kleinod besitzen [und als dessen Frucht  Großmuth, Ruhe, Demuth, ... durch die Eine Liebe ... belebet], sich auch durch die  [manche Zeit-Geistliche allein prägende] ... vierfache Kultur des Buchstabens, des  Wissens, der Kunst, des Um  nicht nur Einfassun  und G  {  anges auszeichnen, so wird diese Kultur dem Diamant  anz im Auge der Welt, sondern dem Manne auch eine  besondere Gewandtheit geben, in der Welt, auf die Welt, wider den Geist der Welt  zu wirken  !94  . Jedenfalls müßten aber „die Geistlich-Geistlichen des neunzehnten  Jahrhunderts ..., um ihrem Namen und ihrer Zeit genug zu thun, nicht bloß ein  daß sie als wohltäti  Leben des Geistes haben, sondern ein solches Uebergewicht des Geistes besitzen,  e Lichter in die Finsternisse ihres Zeitalters hineinleuchten, und  als Heilkünstler höherer Art neues Leben in die Todtengebeine ihres Geschlechtes  %  senden können“”, Deshalb dürften sie auch „der Wissenschaft (des Lichtes) nicht  entbehren, und das Licht, das ihnen leuchtet, ist die ‚lautere Theologie‘, die in ihren  Höhen — Philosophie des Himmels, in ihren Tiefen — Innigkeit des anbetenden  Gemüthes, auf ihrem eigenen Grund und Boden — Geschichte und Erfahrung,  Geschichte der Offenbarungen Gottes, und Erfahrung, in der sich die Hauptsache  der göttlichen Offenbarungen Gottes immer wieder erneuert, geworden ist, und  wohl auch bleiben muß, bis sie ein lauteres Schauen der Wahrheit von Angesicht zu  Angesicht werden kann“ *. Erst solche Geistlich-Geistliche seien schließlich „wahre  Seelenhirten ..., indem sie die ihnen anvertraute Gemeinde nicht ... beherrschen,  nicht mit ... Blendwerk an sich locken, sondern mit dem sanften Stabe der Wahrheit,  der Liebe, des Beispiels zu Gott hin, und zum Leben des Geistes ein=leiten, und  nicht müde werden, auf diesem Pfade fortzuleiten“”. Sie „wissen nicht selten auch  dem kalten Unglauben eine Achtung gegen sich abzunöthigen, wenn nicht durch  das, was sie glauben und lehren, gewiß durch das, was sie sind und darstellen“ ”. Da  im übrigen „ihr Reich nicht von der Welt ist, so stehen sie keinem Weltreiche im  Wege“ und „lassen sich“ weder „zu Werkzeugen irgend eines Hof- oder Bürger-  zwistes, noch weniger zu Sprechern der Anarchie erniedrigen“: auch „dienen [sie]  weder als kühne Vorspringer, noch als lahme Nachzügler“ im „großen Heere“ einer  „einseitigen Aufklärung“. „Und, da sie den Tyrann, der in jeder Menschenbrust  wohnt, in der ihrigen zuerst gebunden haben, und dann lehren, wie ihn Jeder in sich  selber bewachen und bändigen müsse: so kann sich keine Partei, die im Grunde doch  nur durch die Unterdrückung der Andern herrschen will, rühmen, sie auf ihrer Seite  zu haben.“ Denn: „Die großen Angelegenheiten der Ewigkeit sind ihnen zu groß, als  daß sie dieselben mit den kleinlichen der Zeit vermengen sollten“ ”.  In der Funktion des „Kirchenamtes“ ist der „Geistlich-Geistliche“ nach Sailer  „der Lehrer seiner Gemeinde“ als Prediger und Katechet, „der Liturg seiner Ge-  meinde ... nach den Bedürfnissen der ganzen Gemeinde und ihrer einzelnen Glie-  der“, vor allem aber „der Freund seiner Gemeinde, der die individuelle Seelen-  pflege als das Heiligthum seines Berufes ansieht“'. Wer letzteres - nämlich die  Aufgabe der eigentlichen „Seelensorge“ im Beichtstuhl, am Krankenbett, im Privat-  ® WW 19, 5.  * ww 19,5f.  5 WW 19,7.  % WW 19, 6.  W 198  %® WW 19, 11  ” WW 19,12.  199 ww 19, 15  274belebet], sıch auch durch die
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See enhirten indem S1e die ıhnen Gemeinde nıchtGeistliche“”. Und dann folgt das schöne Wort: „Wenn diese Geistlich-Geistlichen,  die den Diamant des Geistes als das erste Kleinod besitzen [und als dessen Frucht  Großmuth, Ruhe, Demuth, ... durch die Eine Liebe ... belebet], sich auch durch die  [manche Zeit-Geistliche allein prägende] ... vierfache Kultur des Buchstabens, des  Wissens, der Kunst, des Um  nicht nur Einfassun  und G  {  anges auszeichnen, so wird diese Kultur dem Diamant  anz im Auge der Welt, sondern dem Manne auch eine  besondere Gewandtheit geben, in der Welt, auf die Welt, wider den Geist der Welt  zu wirken  !94  . Jedenfalls müßten aber „die Geistlich-Geistlichen des neunzehnten  Jahrhunderts ..., um ihrem Namen und ihrer Zeit genug zu thun, nicht bloß ein  daß sie als wohltäti  Leben des Geistes haben, sondern ein solches Uebergewicht des Geistes besitzen,  e Lichter in die Finsternisse ihres Zeitalters hineinleuchten, und  als Heilkünstler höherer Art neues Leben in die Todtengebeine ihres Geschlechtes  %  senden können“”, Deshalb dürften sie auch „der Wissenschaft (des Lichtes) nicht  entbehren, und das Licht, das ihnen leuchtet, ist die ‚lautere Theologie‘, die in ihren  Höhen — Philosophie des Himmels, in ihren Tiefen — Innigkeit des anbetenden  Gemüthes, auf ihrem eigenen Grund und Boden — Geschichte und Erfahrung,  Geschichte der Offenbarungen Gottes, und Erfahrung, in der sich die Hauptsache  der göttlichen Offenbarungen Gottes immer wieder erneuert, geworden ist, und  wohl auch bleiben muß, bis sie ein lauteres Schauen der Wahrheit von Angesicht zu  Angesicht werden kann“ *. Erst solche Geistlich-Geistliche seien schließlich „wahre  Seelenhirten ..., indem sie die ihnen anvertraute Gemeinde nicht ... beherrschen,  nicht mit ... Blendwerk an sich locken, sondern mit dem sanften Stabe der Wahrheit,  der Liebe, des Beispiels zu Gott hin, und zum Leben des Geistes ein=leiten, und  nicht müde werden, auf diesem Pfade fortzuleiten“”. Sie „wissen nicht selten auch  dem kalten Unglauben eine Achtung gegen sich abzunöthigen, wenn nicht durch  das, was sie glauben und lehren, gewiß durch das, was sie sind und darstellen“ ”. Da  im übrigen „ihr Reich nicht von der Welt ist, so stehen sie keinem Weltreiche im  Wege“ und „lassen sich“ weder „zu Werkzeugen irgend eines Hof- oder Bürger-  zwistes, noch weniger zu Sprechern der Anarchie erniedrigen“: auch „dienen [sie]  weder als kühne Vorspringer, noch als lahme Nachzügler“ im „großen Heere“ einer  „einseitigen Aufklärung“. „Und, da sie den Tyrann, der in jeder Menschenbrust  wohnt, in der ihrigen zuerst gebunden haben, und dann lehren, wie ihn Jeder in sich  selber bewachen und bändigen müsse: so kann sich keine Partei, die im Grunde doch  nur durch die Unterdrückung der Andern herrschen will, rühmen, sie auf ihrer Seite  zu haben.“ Denn: „Die großen Angelegenheiten der Ewigkeit sind ihnen zu groß, als  daß sie dieselben mit den kleinlichen der Zeit vermengen sollten“ ”.  In der Funktion des „Kirchenamtes“ ist der „Geistlich-Geistliche“ nach Sailer  „der Lehrer seiner Gemeinde“ als Prediger und Katechet, „der Liturg seiner Ge-  meinde ... nach den Bedürfnissen der ganzen Gemeinde und ihrer einzelnen Glie-  der“, vor allem aber „der Freund seiner Gemeinde, der die individuelle Seelen-  pflege als das Heiligthum seines Berufes ansieht“'. Wer letzteres - nämlich die  Aufgabe der eigentlichen „Seelensorge“ im Beichtstuhl, am Krankenbett, im Privat-  ® WW 19, 5.  * ww 19,5f.  5 WW 19,7.  % WW 19, 6.  W 198  %® WW 19, 11  ” WW 19,12.  199 ww 19, 15  274beherrschen,
nıcht mıiıtGeistliche“”. Und dann folgt das schöne Wort: „Wenn diese Geistlich-Geistlichen,  die den Diamant des Geistes als das erste Kleinod besitzen [und als dessen Frucht  Großmuth, Ruhe, Demuth, ... durch die Eine Liebe ... belebet], sich auch durch die  [manche Zeit-Geistliche allein prägende] ... vierfache Kultur des Buchstabens, des  Wissens, der Kunst, des Um  nicht nur Einfassun  und G  {  anges auszeichnen, so wird diese Kultur dem Diamant  anz im Auge der Welt, sondern dem Manne auch eine  besondere Gewandtheit geben, in der Welt, auf die Welt, wider den Geist der Welt  zu wirken  !94  . Jedenfalls müßten aber „die Geistlich-Geistlichen des neunzehnten  Jahrhunderts ..., um ihrem Namen und ihrer Zeit genug zu thun, nicht bloß ein  daß sie als wohltäti  Leben des Geistes haben, sondern ein solches Uebergewicht des Geistes besitzen,  e Lichter in die Finsternisse ihres Zeitalters hineinleuchten, und  als Heilkünstler höherer Art neues Leben in die Todtengebeine ihres Geschlechtes  %  senden können“”, Deshalb dürften sie auch „der Wissenschaft (des Lichtes) nicht  entbehren, und das Licht, das ihnen leuchtet, ist die ‚lautere Theologie‘, die in ihren  Höhen — Philosophie des Himmels, in ihren Tiefen — Innigkeit des anbetenden  Gemüthes, auf ihrem eigenen Grund und Boden — Geschichte und Erfahrung,  Geschichte der Offenbarungen Gottes, und Erfahrung, in der sich die Hauptsache  der göttlichen Offenbarungen Gottes immer wieder erneuert, geworden ist, und  wohl auch bleiben muß, bis sie ein lauteres Schauen der Wahrheit von Angesicht zu  Angesicht werden kann“ *. Erst solche Geistlich-Geistliche seien schließlich „wahre  Seelenhirten ..., indem sie die ihnen anvertraute Gemeinde nicht ... beherrschen,  nicht mit ... Blendwerk an sich locken, sondern mit dem sanften Stabe der Wahrheit,  der Liebe, des Beispiels zu Gott hin, und zum Leben des Geistes ein=leiten, und  nicht müde werden, auf diesem Pfade fortzuleiten“”. Sie „wissen nicht selten auch  dem kalten Unglauben eine Achtung gegen sich abzunöthigen, wenn nicht durch  das, was sie glauben und lehren, gewiß durch das, was sie sind und darstellen“ ”. Da  im übrigen „ihr Reich nicht von der Welt ist, so stehen sie keinem Weltreiche im  Wege“ und „lassen sich“ weder „zu Werkzeugen irgend eines Hof- oder Bürger-  zwistes, noch weniger zu Sprechern der Anarchie erniedrigen“: auch „dienen [sie]  weder als kühne Vorspringer, noch als lahme Nachzügler“ im „großen Heere“ einer  „einseitigen Aufklärung“. „Und, da sie den Tyrann, der in jeder Menschenbrust  wohnt, in der ihrigen zuerst gebunden haben, und dann lehren, wie ihn Jeder in sich  selber bewachen und bändigen müsse: so kann sich keine Partei, die im Grunde doch  nur durch die Unterdrückung der Andern herrschen will, rühmen, sie auf ihrer Seite  zu haben.“ Denn: „Die großen Angelegenheiten der Ewigkeit sind ihnen zu groß, als  daß sie dieselben mit den kleinlichen der Zeit vermengen sollten“ ”.  In der Funktion des „Kirchenamtes“ ist der „Geistlich-Geistliche“ nach Sailer  „der Lehrer seiner Gemeinde“ als Prediger und Katechet, „der Liturg seiner Ge-  meinde ... nach den Bedürfnissen der ganzen Gemeinde und ihrer einzelnen Glie-  der“, vor allem aber „der Freund seiner Gemeinde, der die individuelle Seelen-  pflege als das Heiligthum seines Berufes ansieht“'. Wer letzteres - nämlich die  Aufgabe der eigentlichen „Seelensorge“ im Beichtstuhl, am Krankenbett, im Privat-  ® WW 19, 5.  * ww 19,5f.  5 WW 19,7.  % WW 19, 6.  W 198  %® WW 19, 11  ” WW 19,12.  199 ww 19, 15  274Blendwerk sıch locken, sondern mıiıt dem sanften Stabe der Wahrheit,
der Liebe, des Beispiels Gott hın, und Zzu Leben des Geilstes ein=leıten, und
nıcht müde werden, autf diesem Pftade tortzuleıiten“ 7, S1e „WI1ssen nıcht selten auch
dem kalten Unglauben ıne Achtung sıch abzunöthigen, WEenNnn nıcht durch
das, W as S1e glauben und lehren, gewifß durch das, W 4S S1e sınd und darstellen  «“ 98' Da
1m übrıgen ıhr Reich nıcht VO  - der Welt 1st, stehen S1e keinem Weltreiche 1m
Weg « und „lassen sıch“ weder »” Werkzeugen ırgend eınes Hoft- oder Bürger-
zwistes, noch wenıger Sprechern der Anarchie erniedrigen“: auch „diıenen sıe]
weder als kühne Vorspringer, noch als lahme Nachzügler“ 1mM ‚großen Heere“ eiıner
„einselıtigen Autfklärung“. „Und, da s1e den Iyrann, der ın jeder Menschenbrust
wohnt, in der ihrıgen ZzZuerst gebunden haben, und dann lehren, WwW1e ıhn Jeder 1n sıch
selber bewachen und bändigen musse: kann sıch keine Parteı, die 1mM Grunde doch
1Ur durch die Unterdrückung der Andern herrschen will, rühmen, S1C auf ıhrer Seıite

haben.“ Denn: „Die großen Angele enheiten der Ewigkeıt sınd ıhnen ozrofß, als
da{fß s1e dieselben mıt den kleinlichen eıt VELINENSCH sollten“

In der Funktion des „Kırchenamtes“ 1St der „Geıistlıch-Geıistliıche“ nach Sailer
„der Lehrer seiıner Gemeinde“ als Prediger und Katechet, „der Lıiturg seiner (3e-
meınde nach den Bedürfnissen der aNnzeCn Gemeinde und ıhrer einzelnen lie-
der“, VOT allem aber „der Freund seıner Gemeıinde, der die indıvıiduelle Seelen-
pflege als das Heılıgthum se1nes Berutes ansieht  “ 100. Wer letzteres nämlıch die
Aufgabe der eigentlichen „Seelensorge“ 1mM Beichtstuhl, Krankenbett, 1M Priıvat-
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umggang „Mit Geilst und Kratt“ erfüllen *” vernachlässige, kenne weder das
102Christentum noch das pastorale Amt, Ja verkenne beides lle dreı seelsorger-lıchen Aufgaben müfßtten „e1In (sanzes in unzertrennlicher Einheıit“ bilden !” un!

sOomıt dem Geıstlichen „als Darstellungen des Eınen geistlichen Lebens und als
Funktionen des FEınen Amtes gleich heilig seyn” „Denn würdeumgang „mit Geist und Kraft“ zu erfüllen' — vernachlässige, kenne weder das  102  Christentum noch das pastorale Amt, ja er verkenne beides  . Alle drei seelsorger-  lichen Aufgaben müßten „ein Ganzes in unzertrennlicher Einheit“ bilden!® und  somit dem Geistlichen „als Darstellungen des Einen geistlichen Lebens und als  Funktionen des Einen Amtes gleich heilig seyn“. „Denn würde er ... die liturgischen  Handlungen für leere, nichts bedeutende Dinge, oder die Pflege des innern Lebens,  den vertrauten Umgang mit Gott — für Schwärmerei“ ansehen: „so würde er im  Beichtstuhle ein Apostel der falschen Freiheit, am Krankenbette ein geistloser Ge-  selle, und am Altar ein Skandal des Volkes seyn  «“ 104.  Was Predigt und Katechese betrifft, so hat der Geistliche nach Sailer in der je ange-  epaßten Form „verständlich,  messenen, das heißt dem besonderen Volkszustand ang,  eindringlich, behältlich und anwendbar“ christliche Wahrheit zu vermitteln, wobei  R  in der Wahl des Stoffes darauf zu achten ist, wie „dem Materialismus im Erkennen,  dem Mechanismus im Gebete, dem Egoismus im Sittlichen“ entgegengewirkt „und  Licht, Liebe, Leben in die Gemeinde gebracht werde'®, Sailer bietet eine Fülle auch  heute noch bedenkenswerter didaktischer Anregungen für die rechte Vorbereitung,  die sprachliche Gestaltung und den Vortrag der Predigt, wobei er nachdrücklich  f  um den s  rachlichen Stil zu  empfiehlt, die Predigt stets schriftlich zu entwerfen,  pflegen, zu kontrollieren und immerfort zu kultivieren'®. Jeden  f  alls aber müsse die  Predigt (  &  und in ihrer Art natürlich auch die Katechese) immer gegründet sein auf der  „Grundwahrheit aller Wahrheiten des ganzen Christenthums ..., wie es alle christ-  lichen Konfessionen bis auf diese Stunde anerkennen“, und diese Grundwahrheit  lautet in der von Sailer geprägten und in seinem Werk häufig wiederholten „Kurz-  formel“ des Glaubens: „Gott in Christus — das Heil der Welt“!”, Insbesondere aber  insistiert er darauf, daß „die christliche Kanzel ... der Lehre von dem ewigen Leben  eweihet“ sei und deshalb ihr allein vorbehalten bleiben müsse'®. „In der Wahl des  christlichen Predigtstoffes“ werde also der Prediger, um ein guter Volksprediger zu  sein, „es auch hierin Christus und seinen ersten Freunden nachthun müssen“. Und  nun folgt eine streng biblisch fundierte — geradezu klassische — Kurzfassung des  Inhalts christlicher Verkündigung: „Ihr erstes Wort war: Thut Buße, werdet eines  andern Sinnes!“ Ihr zweites, dem ersten gleichsinnige Wort war: Liebet einander, wie  euch Christus liebte: Liebet, wie der Vater im Himmel liebt! Ihr drittes, dem ersten  und zweiten gleichlautende Wort war: Strebet den Dingen nach, die droben sind:  Dorthin eile eure Liebe, dort ruhe euer Vertrauen, wo euer Schatz hinterlegt ist, den  keine Zeit rauben kann. — So sprachen Christus, so die Apostel in jeder Lehre das  Eine, und in jeder anders aus. Gott und Ewigkeit war der Eingang, Gott und  Ewigkeit das Mittel, Gott und Ewigkeit das Ende ihrer Lehren. - Gott und Ewig-  keit war ihnen aber nur Liebe, Licht, Leben in Christus. Gott, das Licht in Christus,  in das wir verklärt werden müssen, war ihre Glaubenslehre; Gott, die Liebe in  Christus, der wir nachlieben müssen, ihre Tugend- ihre Sittenlehre; Gott, das ewige  19l ww 19, 205.  WW 19.15;  16 WW 19, 205.  9 WW 19,; 13, 206.  '° Von der dreifachen Popularität im Predigen, d. i. von der Popularität des In=haltes, des  Aus=druckes, des Vor=trages [es handelt sich um die von Sailer neubearbeitete Dissertation  seines Schülers Alois Buchner (1783-1869), des späteren Professors für Dogmatik in Dillin-  gen, Würzburg und München und Passauer Domkapitulars]. WW 19, 19-128 hier 28.  ANW19.117-128;  19 Oder auch: „Gott in Christus — das Heil der Menschheit“. WW 19, 72, 269.  05 WW 19,31.  275die lıturgischenHandlungen für leere, nıchts bedeutende Dınge, oder dıe Pflege des innern Lebens,
den vertrauten Umgang mıiıt Gott tür Schwärmerei“ ansehen: »” würde 1m
Beichtstuhle eın Apostel der talschen Freıiheit, Krankenbette eın geistloser Ge-
selle, und Altar eın Skandal des Volkes 104

Was Predigt und Katechese betrifft, hat Geıistliche nach Sajler ın der Je aNSC-
aßten orm „verständlich,MCSSCHNECIL, das heißt dem besonderen Volkszustand aAllS

eindringlıch, behältlich und anwendbar“ christliche Wa rheit vermuitteln, wobe!l
ın der W.ahl des Stoffes darauf achten ISt, w1ıe „dem Materialismus 1mM Erkennen,
dem Mechanismus 1mM Gebete, dem Ego1smus 1M Sıttliıchen“ entgegengewirkt „und
Licht, Liebe, Leben 1ın die Gemeinde gebracht werde  105 Saıler bietet ıne Fülle auch
heute noch bedenkenswerter didaktischer nregungen für die rechte Vorbereitung,die rachliche Gestaltung und den Vortrag der Predigt, wobe! nachdrücklich

den rachlichen StilCIM iehlt, dıe Predigt schriftftlich entwerten,
pfle C} kontrollieren un! immertfort kultivieren!“  6  f Jeden alls aber musse die
Pre igt ATun! 1n ıhrer Art natürlich auch die Katechese) ımmer gegründet seın auf der
„Grundwahrheıit aller Wahrheiten des ganzen Christenthums . V WwI1e alle christ-
lıchen Konftessionen bıs autf diese Stunde anerkennen“, und diese Grundwahrheit
lautet 1ın der VO Saijler gepragten und ın seiınem Werk häufig wıederholten „Kurz-
tormel“ des Glaubens: „Gott 1n Christus das eıl der ]t“ 107 Insbesondere aber
insıstiert darauf, da{fß „die christliche Kanzelumgang „mit Geist und Kraft“ zu erfüllen' — vernachlässige, kenne weder das  102  Christentum noch das pastorale Amt, ja er verkenne beides  . Alle drei seelsorger-  lichen Aufgaben müßten „ein Ganzes in unzertrennlicher Einheit“ bilden!® und  somit dem Geistlichen „als Darstellungen des Einen geistlichen Lebens und als  Funktionen des Einen Amtes gleich heilig seyn“. „Denn würde er ... die liturgischen  Handlungen für leere, nichts bedeutende Dinge, oder die Pflege des innern Lebens,  den vertrauten Umgang mit Gott — für Schwärmerei“ ansehen: „so würde er im  Beichtstuhle ein Apostel der falschen Freiheit, am Krankenbette ein geistloser Ge-  selle, und am Altar ein Skandal des Volkes seyn  «“ 104.  Was Predigt und Katechese betrifft, so hat der Geistliche nach Sailer in der je ange-  epaßten Form „verständlich,  messenen, das heißt dem besonderen Volkszustand ang,  eindringlich, behältlich und anwendbar“ christliche Wahrheit zu vermitteln, wobei  R  in der Wahl des Stoffes darauf zu achten ist, wie „dem Materialismus im Erkennen,  dem Mechanismus im Gebete, dem Egoismus im Sittlichen“ entgegengewirkt „und  Licht, Liebe, Leben in die Gemeinde gebracht werde'®, Sailer bietet eine Fülle auch  heute noch bedenkenswerter didaktischer Anregungen für die rechte Vorbereitung,  die sprachliche Gestaltung und den Vortrag der Predigt, wobei er nachdrücklich  f  um den s  rachlichen Stil zu  empfiehlt, die Predigt stets schriftlich zu entwerfen,  pflegen, zu kontrollieren und immerfort zu kultivieren'®. Jeden  f  alls aber müsse die  Predigt (  &  und in ihrer Art natürlich auch die Katechese) immer gegründet sein auf der  „Grundwahrheit aller Wahrheiten des ganzen Christenthums ..., wie es alle christ-  lichen Konfessionen bis auf diese Stunde anerkennen“, und diese Grundwahrheit  lautet in der von Sailer geprägten und in seinem Werk häufig wiederholten „Kurz-  formel“ des Glaubens: „Gott in Christus — das Heil der Welt“!”, Insbesondere aber  insistiert er darauf, daß „die christliche Kanzel ... der Lehre von dem ewigen Leben  eweihet“ sei und deshalb ihr allein vorbehalten bleiben müsse'®. „In der Wahl des  christlichen Predigtstoffes“ werde also der Prediger, um ein guter Volksprediger zu  sein, „es auch hierin Christus und seinen ersten Freunden nachthun müssen“. Und  nun folgt eine streng biblisch fundierte — geradezu klassische — Kurzfassung des  Inhalts christlicher Verkündigung: „Ihr erstes Wort war: Thut Buße, werdet eines  andern Sinnes!“ Ihr zweites, dem ersten gleichsinnige Wort war: Liebet einander, wie  euch Christus liebte: Liebet, wie der Vater im Himmel liebt! Ihr drittes, dem ersten  und zweiten gleichlautende Wort war: Strebet den Dingen nach, die droben sind:  Dorthin eile eure Liebe, dort ruhe euer Vertrauen, wo euer Schatz hinterlegt ist, den  keine Zeit rauben kann. — So sprachen Christus, so die Apostel in jeder Lehre das  Eine, und in jeder anders aus. Gott und Ewigkeit war der Eingang, Gott und  Ewigkeit das Mittel, Gott und Ewigkeit das Ende ihrer Lehren. - Gott und Ewig-  keit war ihnen aber nur Liebe, Licht, Leben in Christus. Gott, das Licht in Christus,  in das wir verklärt werden müssen, war ihre Glaubenslehre; Gott, die Liebe in  Christus, der wir nachlieben müssen, ihre Tugend- ihre Sittenlehre; Gott, das ewige  19l ww 19, 205.  WW 19.15;  16 WW 19, 205.  9 WW 19,; 13, 206.  '° Von der dreifachen Popularität im Predigen, d. i. von der Popularität des In=haltes, des  Aus=druckes, des Vor=trages [es handelt sich um die von Sailer neubearbeitete Dissertation  seines Schülers Alois Buchner (1783-1869), des späteren Professors für Dogmatik in Dillin-  gen, Würzburg und München und Passauer Domkapitulars]. WW 19, 19-128 hier 28.  ANW19.117-128;  19 Oder auch: „Gott in Christus — das Heil der Menschheit“. WW 19, 72, 269.  05 WW 19,31.  275der Lehre VO  - dem ewıgen Leben
eweıhet“ se1 und eshalb ihr alleın vorbehalten leiben müsse '° „In der Wahl des

christlichen Predigtstoffes“ werde also der Prediger, eın guter Volkspredigerse1n, 59 auch hierin Christus und seınen ersten Freunden nachthun mussen“. Und
1U  — tolgt ıne streng bıblisch tundierte geradezu klassısche Kurzfassung des
Inhalts christlicher Verkündigung: „Ihr erstes Wort W3a Thut Buße, werdet eines
andern Sınnes!“ Ihr zweıtes, dem ersten gleichsinnıge Wort W3a  $ Liebet einander, WwI1e
euch Christus lebte: Liebet, WI1e der Vater 1mM Hımmel hebt! Ihr drıittes, dem ersten
und zweıten gleichlautende Wort W3a  B Strebet den Dıngen nach, die droben sind:
Dorthin eıle ure Liebe, dort ruhe ucTı7 Vertrauen, ucTı Schatz hınterlegt 1St, den
keine eIt rauben kann. S0 sprachen Christus, dıe Apostel ın jeder Lehre das
Eıne, un! ın jeder anders A4aus. Gott und Ewı keit War der Eıngang, Gott und
Ewigkeit das Miıttel, Gott un Ewigkeıit das En ıhrer Lehren. (ott und Ewig-keit WAar ıhnen aber 1L1ULr Liebe, Licht, Leben ın Christus. Gott, das Licht 1n Christus,
ın das WIr verklärt werden mussen, WAar ıhre Glaubenslehre; Gott, dıe Liebe 1ın
Christus, der WIr nachlieben mussen, ıhre Tugend- iıhre Sıttenlehre: Gott, das ewı1ge
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105 Von der dreitachen Popularıtät 1M Predigen, VO der Popularıität des In=haltes, des

Aus=druckes, des Vor=trages (es handelt sıch dıe VO Saıiler neubearbeitete Diıssertation
se1ınes Schülers Aloıs Buchner (1783-1 869), des spateren Protessors tür Dogmatık 1n Dıllin-
SCIl, Würzburg und München un! Passauer Domkapıtulars]. 1 ’ .12 hiıer
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Leben iın Christus, 1n das WIr verwandelt werden mussen, ıhre Heılslehre, ihre
Selıgkeitslehre“ l och hebt zugleich hervor und hıer trıtt wıeder eindringlıch
das Bild des „Geıistlich-Geıistlichen“ ın den Blickpunkt da{fß die Predigt „das Herz
des Volkes“ NUuUr dann „treffen und rühren“ könne, wenn UVOo VO  - der „Person
des Predigers“ getroffen und gerührt worden sel: „Wahrheıt MU: vorher ın dem gall-
Ze  $ Gesichte des Predigers“ sprechen, ehe S1e ın seınem Worte sıegen ll [)as
Leben des Predigers mu{(ß der Prologus seıner Reden, die halten will, mu{fß der
Commentarıus perpetuus dessen, W 4S wirklıch lehrt,; und der Epilogus, das Siegel
der gehaltenen Vorträge SCYN. Nıcht der 1st Prediger, der Sonn- und Festtagen
ın der Kırche lehrt,; sondern der 1sSt Prediger, der N Wochen, Monate, Jahre,
se1ın BANZCS Leben hindurch mıiıt der That lehret, W as estimmten Tagen miıt
Worten verkündet; das Predigtamt 1St also auch eın Continuum, w1ıe dıe wahre An-
dacht“ 110, die ihrerseıts „(ın ihrem Wesen sowohl als 1n iıhrer Darstellung) nıchts
anderes als Glaube, Liebe, Hoffnung“ se1l L11

Das heißt für Saıiler ındes keineswegs, da{fß der Geistliche seiıner Gemeıuinde be1 der
Bewältigung ıhrer zeitlichen Probleme nıcht mıt Rat und Tat beistehen dürte oder
sıch dem DDienst „der zeitlichen Wohltahrt des Staates“ entziehen musse. Schon
iındem ewWwl eıl seıner Gemeinde „MIt stiller Geschäftigkeit“ baue, zerbre-
che Ja „zugleıic die mächtigen Hemmketten des zeitlichen Wohlse ns und diene
damıt dem Staat 112 och ın der Predigt wa „den Landmann über ıtzableıter und
Schutzpocken, Kleebau und Baumzucht aufzuklären“ Ww1ıe damals ehliebt und
nıcht selten VO Obrigkeıitsstaat verordnet WAal, zumal hohen Festta wıes
Saıiler mıiıt aller Entschiedenheit als Kanzelmifßbrauch zurück. „In der SC ule,
der großen Linde dort Gemeıindeplatze, in jedem Privatumgange,
OnN: wollet, moOget ıhr den Anlafß [dazu] ergreifen, oft ıhr wollet.  « Werde dar-
über aber VO  3 der Kanzel herab gesprochen ”  on Christus und VO Licht,
Liebe, Leben, das durch iıhn kommt“ 99 darf sıch wenıgstens Niemand mehr
wundern, da{fß Predigten dieses Geilistes leer ausgehen weıl s1e durchaus eer sınd
alles Göttlichenu113.

Um Lıturgen bılden, bedart ach Sailer ZzZuerst ıhrer Einübung 1ın den Geilst
der Lıturgie, damıt s1e nıcht „als hölzerne MaschinenLeben in Christus, in das wir verwandelt werden müssen, ihre Heilslehre, ihre  Seligkeitslehre“ '®. Doch hebt er zugleich hervor — und hier tritt wieder eindringlich  das Bild des „Geistlich-Geistlichen“ in den Blickpunkt —, daß die Predigt „das Herz  des Volkes“ nur dann „treffen und rühren“ könne, wenn es zuvor von der „Person  des Predigers“ getroffen und gerührt worden sei: „Wahrheit muß vorher in dem gan-  zen Gesichte des Predigers“ sprechen, ehe sie in seinem Worte siegen will. — Das  Leben des Predigers muß der Prologus seiner Reden, die er halten will, muß der  Commentarius perpetuus dessen, was er wirklich lehrt, und der Epilogus, das Siegel  der gehaltenen Vorträge seyn. — Nicht der ist Prediger, der an Sonn- und Festtagen  in der Kirche lehrt, sondern der ist Prediger, der ganze Wochen, Monate, Jahre,  sein ganzes Leben hindurch — mit der That lehret, was er an bestimmten Tagen mit  Worten verkündet; das Predigtamt ist also auch ein Continuum, wie die wahre An-  dacht“!'°, die ihrerseits „(in ihrem Wesen sowohl als in ihrer Darstellung) nichts  anderes als Glaube, Liebe, Hoffnung“ sei  111.  Das heißt für Sailer indes keineswegs, daß der Geistliche seiner Gemeinde bei der  Bewältigung ihrer zeitlichen Probleme nicht mit Rat und Tat beistehen dürfe oder  sich dem Dienst an „der zeitlichen Wohlfahrt des Staates“ entziehen müsse. Schon  indem er am ewigen Heil seiner Gemeinde „mit stiller Geschäftigkeit“ baue, zerbre-  che er ja „zugleich die mächtigen Hemmketten des zeitlichen Wohlseyns“ und diene  damit dem Staat  112  . Doch in der Predigt etwa „den Landmann über Blitzableiter und  Schutzpocken, Kleebau und Baumzucht aufzuklären“ — wie es damals beliebt und  nicht selten vom Obrigkeitsstaat verordnet war, zumal an hohen Festtagen —, wies  Sailer mit aller Entschiedenheit als Kanzelmißbrauch zurück. „In der Schule, unter  der großen Linde dort am Gemeindeplatze, in jedem Privatumgange, oder wo ihr  sonst wollet, möget ihr den Anlaß [dazu] ergreifen, so oft ihr wollet.“ Werde dar-  über aber von der Kanzel herab gesprochen — statt „von Christus und von Licht,  Liebe, Leben, das durch ihn kommt“ —, „so darf sich wenigstens Niemand mehr  wundern, daß Predigten dieses Geistes leer ausgehen — weil sie durchaus leer sind —  alles Göttlichen  u113.  Um Liturgen zu bilden, bedarf es nach Sailer zuerst ihrer Einübung in den Geist  der Liturgie, damit sie nicht „als hölzerne Maschinen ... oder als Puppen einer aus-  wendig gelernten Aufklärun  . kalt heruntersagen, was sie kalt auswendig gelernt  haben“!**, Und um den kün  Tn  en Priestern „den höheren Sinn für die individuelle  Seelenpflege“ oder „Seelensorge“ zu erschließen, bedarf es zuerst ihrer persönlichen  Einführung „in das Geheimniß des inneren göttlichen Lebens, daß sie nur für Gott  leben“, und dann ihres Vertrautwerdens „mit den wundervollen Führungen Gottes,  daß sie auch Andere in dasselbe göttliche Leben einführen können“. Und Sailer fügt  hinzu: „Offenbar das wichtigste und am meisten versäumte Stück Arbeit in der  Bildung des Geistlichen.''”  Der hohe Anspruch, den Sailer an den Geistlichen stellt, setzt natürlich zuallererst  eine entsprechend qualifizierte und qualifizierende Bildung voraus. Eine solide wis-  senschaftlich-theologische Ausbildung, der Besuch von „Vorlesungen, die das geisti-  ge Prinzip aller Wissenschaften und Kunst entfalten“, und zwar möglichst an einer  109 WW 19, 30.  10 WW 19, 96 f.  WW 19,:37.  HZ W49, 41,  B ww 19, 31.  14 WW 19, 16.  15 WW 19, 16 £.  276oder als Puppen eıner AaUuU$Ss-

wendıg elernten Autklärun kalt heruntersagen, W 3a5 s1e kalt auswendig gelernt
haben“! Und den künö Priestern „den höheren Sınn für die indıviduelle
Seelenpflege“ oder „Seelensorge“ erschließen, bedart zuerst iıhrer persönlichen
Einführung „1N das Geheimni(ß des inneren yöttlıchen Lebens, dafß sS1e 1Ur für Gott
leben“, und dann iıhres Vertrautwerdens „Mit den wundervollen Führun Gottes,
da{fß sS1e auch Andere 1n dasselbe göttliche Leben eintühren können“ Un Saıiler fügt
hınzu: „Offenbar das wichtigste und meılisten versaumte Stück Arbeıt iın der
Bildung des Geistlichen.!

Der hohe Anspruch, den Saıiler den Geistlichen stellt, setz natürlıch zuallererst
ıne entsprechend qualıifizierte und qualifizierende Bıldung OTaus. ıne solide WI1S-
senschaftliıch-theologische Ausbildung, der Besuch VO „Vorlesungen, die das ge1st1-
SC Prinzıp aller Wissenschaften und Kunst entfalten“, und WAar möglıchst eiıner

109 19, 30
110 ’
111 1 ‚
112 1 ‚’ mx
113 19, 31
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Universıität oder einem Lyzeum, 1Sst für Saıler ıne Selbstverständlichkeit, zumal
„der Geistliche des neunzehnten Jahrhunderts auch wahrer Wıssenschaft eın
Uebergewicht über se1ın Zeitalter gewınnen mufß, theıls sıch und seınen Stand
VOI Verachtung sıchern, theıls das Leben der Reli ın die VO  - dem talschen
Wıssen ertödteten Gemüther eintühren können“ Dıie „Mmit den öffentlıchen
Anstalten“ ebotenen Möglıchkeiten „Z&u Studium der Wıssenschaften“ betrachtet

„als WO tätıge Bıldungsmuittel“ der künftigen Geistlichen !! Die „Vielseitigkeit“
der akademischen Biıldung 1St ıhm keineswe lediglich „Einfassung des Edelsteines
VO  - großem Werthe“, sondern „selbst estein“. ber diese „OÖffentliche Erzıe-
hun bedart nach seiner Überzeugung der harmonischen Kombination miıt einer
auf den künftigen Beruts- und Lebensstand vorbereıtenden „besondern“ Erziehung
ın eiınem be1 der öffentlichen Lehranstalt errichtenden Priıesterseminar

118bischöflicher Autorität
Damıt diıese Instıtute ıhrer zweıtachen Aufgabe, nämli;ch der Erziehun iıhrer Zög-

lınge Zur Religion (spirıtuelle Ausbildung) und Zur relıg1ösen Mensc enführung
(pastoralpraktische und religionspädagogische, auch lıturgische Ausbildun )119 DC-
Nnu können, ordert Sailer iın erstier Linıe gröfßte Sorgfalt bei der W.ahl Vor-
stIe CIS, der, „Seele des Instıituts seyn“ können, „lebendiges Bıld lebend der  CIReligion seyn” musse, sodann außere Rahmenbedingungen hinsichtlich un
Bauweıse des Seminars, hinsıchtlich Kost, Hygıene, vernünitiger Tagesordnung, dıe
VCTI leichsweise durchaus bereits modernen Ma{fstäben entsprechen *, denn „dıe
Bıl Uung des eistes“ dürte „nıcht durch Verwahrlosung des Körpers gehemmet“,vielmehr musse „die Bıldun des Menschen auf menschenwürdige Weıise gefördert“
werden. Diıes nach Sa ‚.WarTr ıne Ordnung OT aus, die aber 1Ur durch \
nıge, klare, Aaus dem Geilst der Anstalt hervorgehende (Gesetze eregelt seın und nıcht
dıe dem einzelnen seıner ersönlichen Entfaltung OoOLwen ıge Freiheıit beschrän-
ken dürfe !# Insbesondere ürte den Zöglingen nıcht „dıe dreifache Freiheit 1ın
der W.ahl des öttentlichen Lehrers, 1ın der Wahl des AÄArztes, 1n der Wahl des

116
117
118 WW 19, 211.
119 1 ‚ 189 £.
120 S50 ordert Sailer als Seminargebäude eın Hauss, „dessen Lage, Umgebung un! Bauart den

Bedürtnissen der Gesundheıt, dessen Größe der ahl und dem bequemen Zusammenleben,
dessen Einriıchtung der Eınen Absıcht, der Bildung der Alumnen, entspricht. Es werden Iso
1M Hause mehrere lıchte Siäle

a) ZU!T gemeınsamen Andacht, ZU gemeınsamen Studıren, e} zu gemeınsamen Tische,
gemeınsamen Erholungen, e) Schlafstätten, ZUTr Krankenpflege vorhanden SCYH

mussen. Dıie Stätte Zzur gemeınsamen Andacht steht hıer ben Denn, wıe 1ın einer öffent-
lıchen Tanzschule eın Saal Zu Tanzen nıcht wohl tehlen darf, wiırd 1ın dem Hause, darın
Junge Geıistliche Zu Leben des elıstes gebildet werden sollen, dıe Stätte ZUTr Uebung der
Andacht, die das schönste Leben des elstes 1st, nıcht tehlen sollen. Zwar hat INan VOT e1nN1-
SCr Zeıt die Andacht, die das Wesen und den Geilst aller Tugend ın sıch tragt, ZU blofßen
Tugendmittel degradıren, oder Sal 1n das Regıster psychologischer Täuschungen seizen wol-
len; und daraus läfßt sıch erklären, WAaTrum I1l}  - die Söhne der Weıisheit VOT der Andacht WAar-

Nnen, der VO ıhr frei machen mussen glaubte. ber uch dieser Unsınn 1St mi1t vielen
Kındern des Tages VO dem Theater des Lebens, nıcht ganz verschwunden, doch auf dem
Punkte, sıch unsıchtbar machen.Universität oder an einem Lyzeum, ist für Sailer eine Selbstverständlichkeit, zumal  „der Geistliche des neunzehnten Jahrhunderts auch an wahrer Wissenschaft ein  Uebergewicht über sein Zeitalter gewinnen muß, theils um sich und seinen Stand  vor Verachtung sichern, theils um das Leben der Reli  on in die von dem falschen  Wissen ertödteten Gemüther einführen zu können“  1  gi  .  Die „mit den öffentlichen  Anstalten“ gebotenen Möglichkeiten „zum Studium der Wissenschaften“ betrachtet  er „als wohltätige Bildungsmittel“ der künftigen Geistlichen!‘'. Die „Vielseitigkeit“  der akademischen Bildung ist ihm keineswe  s lediglich „Einfassung des Edelsteines  i  von großem Werthe“, sondern „selbst Ed  elstein“. Aber diese „öffentliche Erzie-  hung“ bedarf nach seiner Überzeugung der harmonischen Kombination mit einer  auf den künftigen Berufs- und Lebensstand vorbereitenden „besondern“ Erziehung  in einem bei der öffentlichen Lehranstalt zu errichtenden Priesterseminar unter  118  bischöflicher Autorität  .  Damit diese Institute ihrer zweifachen Aufgabe, nämlich der Erziehung ihrer Zög-  linge zur Religion (spirituelle Ausbildung) und zur religiösen Menschenführung  (pastoralpraktische und religionspädagogische, auch liturgische Ausbildung)!'” ge-  nü  en können, fordert Sailer in erster Linie größte Sorgfalt bei der Wahl des Vor-  stehers, der, um „Seele des Instituts seyn“ zu können, „lebendiges Bild lebend  R  i  der  Religion seyn“ müsse, sodann äußere Rahmenbedingungen hinsichtlich gesun  Bauweise des Seminars, hinsichtlich Kost, Hygiene, vernünftiger Tagesordnung, die  vergleichsweise durchaus bereits modernen Maßstäben entsprechen‘, denn „die  Bildung des Geistes“ dürfe „nicht durch Verwahrlosung des Körpers gehemmet“,  vielmehr müsse „die Bildun  des Menschen auf menschenwürdige Weise gefördert“  werden. Dies setzt nach Sa  iler zwar eine Ordnung voraus, die aber nur durch we-  i  nige, klare, aus dem Geist der Anstalt hervorgehende Gesetze geregelt sein und nicht  die dem einzelnen zu seiner persönlichen Entfaltung notwendige Freiheit beschrän-  ken dürfe'*', Insbesondere dürfe den Zöglingen nicht „die dreifache Freiheit 1) in  der Wahl des öffentlichen Lehrers, 2) in der Wahl des Arztes, 3) in der Wahl des  16 WW 19, 212.  W wWw.19,212.  B WW 19,211.  19 WW 19, 189 £.  120 S0 fordert Sailer als Seminargebäude ein Haus, „dessen Lage, Umgebung und Bauart den  Bedürfnissen der Gesundheit, dessen Größe der Zahl und dem bequemen Zusammenleben,  dessen Einrichtung der Einen Absicht, der Bildung der Alumnen, entspricht. - Es werden also  im Hause mehrere lichte Säle  a) zur gemeinsamen Andacht, b) zum gemeinsamen Studiren, c) zum gemeinsamen Tische,  d) zu gemeinsamen Erholungen, e) zu Schlafstätten, f) zur Krankenpflege vorhanden seyn  müssen. Die Stätte zur gemeinsamen Andacht steht hier oben an. Denn, wie in einer öffent-  lichen Tanzschule ein Saal zum Tanzen nicht wohl fehlen darf, so wird in dem Hause, darin  junge Geistliche zum Leben des Geistes gebildet werden sollen, die Stätte zur Uebung der  Andacht, die das schönste Leben des Geistes ist, nicht fehlen sollen. Zwar hat man vor eini-  ger Zeit die Andacht, die das Wesen und den Geist aller Tugend in sich trägt, zum bloßen  Tugendmittel degradiren, oder gar in das Register psychologischer Täuschungen setzen wol-  len; und daraus läßt es sich erklären, warum man die Söhne der Weisheit vor der Andacht war-  nen, oder von ihr frei machen zu müssen glaubte. Aber auch dieser Unsinn ist mit so vielen  Kindern des Tages von dem Theater des Lebens, wo nicht ganz verschwunden, doch auf dem  Punkte, sich unsichtbar zu machen. ... Ein großer Garten mit schattenreichen Gängen um das  Haus wäre ein pium desiderium, das keines mehr seyn sollte. Eine Bibliothek soll dem  Priesterhause schon gar nicht fehlen. ...“ WW 19, 210-226, hier 210 f, auch 194 f.  21 ww 19, 215.  277Eın großer (sarten mıiıt schattenreichen Gängen das
Haus ware eın pıum desiderium, das keines mehr SCYN sollte Fıne Bibliothek ‚,oll dem
Priesterhause schon Sal nıcht tehlen. 1 ‚ 210—-226, hıer 210 f) uch 194

121 1 215
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Gewissens-Freundes“ beschränkt werden. Im übrıgen se1 ‚ungerechte Strenge,
selbst 1n der Forderung des Gehorsamss, eın Unrecht, und dıe Alumnen haben
auch Rechte Ww1e andere Menschen, und die mussen auch 1mM Semıumarıum und VO
dem Vorsteher respektiert werden  « 122 Und dürte dem Seminar nıcht ıne MIt
dreierle1 Klassen VO Schritten ausgestattete Bibliothek tehlen: nämli:ch mıiıt
Schrıiften, „dıe die Religion als inneres Leben, als Wıssenschaft“ und „als heilige
Kunst darstellen  “ 123. 1nnn und Zweck des Priesterseminars aber se1 die spirıtuelle
Durchbildung des künftigen Geıistlichen, 1ın dem und dem „Alles geistlıch seyn”
musse 124 „Da die Geıistlichen, dıe aus dem Priesterhause hervorgehen, nıchts (3e-
rıngeres SCYMN sollen als lebendige Getäße und lebendige Urgane der Religion, die sS1e
als Lehrer verkünden, die s1ie als Liıturgen darstellen, die S1e als Seelensorger ıIn das
Gemüth des Volkes einbilden: da s1e lebendige Getäße und Urgane der Religion 11UT
insotern SCYMN können, als S1e das eigentliche höhere Leben des (Gelistes wiırklıch ın
sıch haben; da die{fß höhere Leben des Geistes, das die Geıistlichen Geistlichen
macht, nıchts anderes Ist, als das Leben der Relıgion, das Leben der Andacht:“ und
1U tolgt ıne deutliche ıtze Matthäus Fıngerlos würde sıch der Vor-
steher die individuelle gemeinsame Bıldung der Alumnen nıcht 11UT erschweren,
sondern geradezu unmöglıch machen, wWenn s1e blo{fß Zur Legalıtät, oder auch ZUr
Sıttlichkeit anhıelte, und, sS1e legalen und sıttlıchen Männern bılden, VO:
der wahren Andacht, VO der Innigkeıit des Geıistes, als eiınem Gifttopfe mıt angst-lıcher Genauigkeıit tern hielte, und tern halten mussen glaubte. FEın Priester-
semınarıum, ohne den belebenden Hauch der Andacht, ware weıter nıchts, als ıne

« 125Todtengruft mıiıt der Autfschrift des Lebens
Im übrıgen hatte Saıiler bereıts 783 1ın dem VO ıhm vertafßten Pastoralschreiben

Clemens Wenzeslaus VO Sachsen den Klerus des Bıstums Augsburg die Wıch-
tigkeit regelmäßiger Zusammenkünfte der Ptfarrer und der ın der Seelsorge stehen-
den anderen Priester eınes bestimmten Gebiets beispielsweise eines Dekanats
als Miıttel gegenseıtiger Hiltestellung und theologischer Weiterbildung (nıcht jedoch,
wıe wörtlich heıifßst, als „Schwätz- und Irınkgesellschaften“!) hervorgehoben, und
War in Anknüpfun die schon 1mM Miıttelalter bezeugten und nach dem Konzıl
VO Irıent insbeson K VO Kardınal Carlo Borromeo iın dessen Maıländer pren-
gel] verpflichtend eingeführten Pastoralkonfterenzen. Saijler entwickelte ıIn diesem
Schreiben auch eın klares Konzept über die Gegenstände, die 1ın solchen „MONAL-
lıchen Conterenzen“ behandelt werden sollten, angefangen VO Fragen zeıtgerech-
ter Homuiletik über die Methode, nach der 5  an iın den heilıgen Schriftten lesen und
torschen muüsse“ („praktisches Schriftforschen“), und die Besprechung gyuter, VOT
allem praxisbezogener theolo

126
ıscher Lıteratur bıs hın Problemen der Indıvidual-

seelsorge und Beichtpastoral Und auch 1n seiınen „Vorlesungen AaUus der Pastoral-
theologie“ empfiehlt die Verbindung der Seelsorger untereinander und denäl
seıtıgen literarıschen Austausch 127

Saı D Konze t10n der Priesterbildung 1mM Sınne einer otfenen wissenschaftlichen
Ausbildun feiıner s1e be leitenden und ergänzenden praktisch-spirıtuellen Aus-
bildung ü rıgens einschlie ıch eınes pastoralen Praktikums 1ın eiıner Pfarrei) 1St
1mM 19. Jahrhundert jedentfalls S Ww1ıe Saıler sıch vorgestellt hatte kaum VCI-
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126 Sıehe Anm. (hier die deutsche Fassung des Pastoralschreibens} Vgl Meıer,
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wirklicht worden. Dıi1e Tendenz ging eher aut Abschliefßun och viele Schüler un:
Freunde Saılers haben seıne Maxımen ın ıhrem Leben ıhrem Wırkungskreıis ın
die Tat mMzusetizen versucht un: sıch als wahrhaft Geıistlich-Geistliche bewährt,
auch wenn s1e nıcht ın jedem Falle das „Mafßs“ Saıilers erreichten. Dabe!: 1St beden-
ken, da{fß die meılsten VO ıhnen ın der Regel lediglich eın Jahr bei ıhm und se1-
1IiCT7 persönlıchen Leiıtung studiert hatten. Es War eben VOT allem se1ın persönlıches
geistliches Vorbild, das S1e gepragt hat, mıiıt ersier Stelle ın ıhrem herausgehobe-
LICI Wıirken gnaz Heinrich VO Wessenberg, Saijler-Schüler der Dıllınger eıt und
Generalvıkar des Fürstprimas Karl Theodor VO  —; Dalberg 1M Bıstum Konstanz,
(der in seıner Konze t10n der Seminarerziehung künftiger Priester Ww1e be1 der
Einführung pflichtmä ıger Pastoralkonterenzen Zur theologischen Fortbildung der
Seelsorger in den Konstanzer Landkapiteln vielfältige nregungen Sailers aufgriff) 128

und Melchior VO Diepenbrock (1798—1853), den etzten Saılerschüler, nachmals
Fürstbischof VO Breslau un: Kardıina1129.

Im Jahr 1870, als aılers Einflußß ın der Breıte län ST erloschen Walr und eın Banz
anderer CGeilst den Klerus SOWI1e das gesamtTe kırchlic Leben 1ın Deutschland prag-
Ü, stellte sıch Magnus Jocham, Protessor der Moraltheologie in Freising, keıin Saıiler-
Schüler mehr, aber ın eıner VO Sailer-Freunden geleiteten Pfarrei aufgewachsen und
vierz1g Jahre seınes Lebens ın treundschaftlichem Verkehr miıt Priestern AaUuUsSs Saılers
Schule, die Frage, I1a denn diese Priester erkannt habe Auf rund seıner
Erfahrung stellte ıhnen das für sıch sprechende Zeugnis AaUus 150

w Diese Männer hatten, VO Letzten anzufangen, aÄufßern Anstand, humane
Bıldung, nıcht leicht befangen, S1e mıt Vorgesetzten oder Hochstehenden
in Verkehr kommen mufsten, konnten ın jedem ehrbaren Zirkel leicht un treı sıch
bewegen und erwarben sıch adurch ar oft Achtung selbst VO denjenıgen, die
einen Priester scheuen und ın dessen ähe sıch unheimlich tühlen. Ihre An-
spruchslosigkeit, iıhre Bescheidenheit und ihr ZESEIZLES ruhıiges Wesen, das auf
einem tiefern moralıschen und ascetischen Grunde beruhte, SCWAaNn ıhnen einen
Jeden, der nıcht princıpiell allem CGuten Feind WAar.wirklicht worden. Die Tendenz ging eher auf Abschließung. Doch viele Schüler und  Freunde Sailers haben seine Maximen in ihrem Leben und ihrem Wirkungskreis in  die Tat umzusetzen versucht und sich als wahrhaft Geistlich-Geistliche bewährt,  auch wenn sie nicht in jedem Falle das „Maß“ Sailers erreichten. Dabei ist zu beden-  ken, daß die meisten von ihnen in der Regel lediglich ein Jahr bei ihm und unter sei-  ner persönlichen Leitung studiert hatten. Es war eben vor allem sein persönliches  geistliches Vorbild, das sie geprägt hat, mit an erster Stelle in ihrem herausgehobe-  nen Wirken Ignaz Heinrich von Wessenberg, Sailer-Schüler der Dillinger Zeit und  Generalvikar des Fürstprimas Karl Theodor von Dalberg im Bistum Konstanz,  (der in seiner Konzeption der Seminarerziehung künftiger Priester wie bei der  Einführung pflichtmäßiger Pastoralkonferenzen zur theologischen Fortbildung der  ß  Seelsorger in den Konstanzer Landkapiteln vielfältige Anregungen Sailers aufgriff) '”®  und Melchior von Diepenbrock (1798-1853), den letzten Sailerschüler, nachmals  Fürstbischof von Breslau und Kardina  1129.  Im Jahr 1870, als Sailers Einfluß in der Breite längst erloschen war und ein ganz  anderer Geist den Klerus sowie das gesamte kirchliche Leben in Deutschland präg-  te, stellte sich Magnus Jocham, Professor der Moraltheologie in Freising, kein Sailer-  Schüler mehr, aber in einer von Sailer-Freunden geleiteten Pfarrei aufgewachsen und  vierzig Jahre seines Lebens in freundschaftlichem Verkehr mit Priestern aus Sailers  Schule, die Frage, woran man denn diese Priester erkannt habe. Auf Grund seiner  Erfahrung stellte er ihnen das für sich sprechende Zeugnis aus'”.  „a. Diese Männer hatten, um vom Letzten anzufangen, äußern Anstand, humane  Bildung, waren nicht leicht befangen, wo sie mit Vorgesetzten oder Hochstehenden  in Verkehr kommen mußten, konnten in jedem ehrbaren Zirkel leicht und frei sich  bewegen und erwarben sich dadurch gar oft Achtung selbst von denjenigen, die  einen Priester scheuen und in dessen Nähe sich unheimlich fühlen. Ihre An-  spruchslosigkeit, ihre Bescheidenheit und ihr gesetztes ruhiges Wesen, das auf  einem tiefern moralischen und ascetischen Grunde beruhte, gewann ihnen einen  Jeden, der nicht principiell allem Guten Feind war. ...  b. Diese Männer zeichneten sich fast durchweg aus als Freunde der Schule, als vor-  treffliche Lehrer der Kinder und überhaupt als Schulmänner. ... Da war nichts  Affektirtes, nichts Sentimentales und ebenso nichts Bombastisches, nichts Professor-  liches. Es war wie wenn der gute Vater unter seinen lieben Kindern sitzt und ihnen  sagt, was zur Hausordnung gehörte.  18 Siehe dazu: Manfred Weitlauff, Karl Theodor von Dalberg als Bischof von Konstanz  (1800-1817) und sein Konstanzer Generalvikar Ignaz Heinrich Reichsfreiherr von Wessen-  berg, in: Karl Hausberger (Hg.), Carl von Dalberg (1744-1817) — der letzte geistliche Reichs-  fürst, Regensburg 1995.  129 Elisabeth Bröker (Bearb.), Melchior Kardinal von Diepenbrock, Fürstbischof von Bres-  lau. Gedenkschrift anläßlich der 100. Wiederkehr seines Todestages, Bocholt 1953; Alexander  Loichinger, Melchior Diepenbrock. Seine Jugend und sein Wirken im Bistum Regensburg  (1798-1845), Regensburg 1988 (Beiträge zur Geschichte des Bistums Regensburg 22); ders.,  Melchior von Diepenbrock. Domdekan in Regensburg, Fürstbischof von Breslau (1845—1853),  in: Georg Schwaiger (Hg.), Lebensbilder 2, 629-643; Ingrid Kirchhoff (Bearb.), Die Sammlung  Diepenbrock. Findbuch zum Bestand im Stadtarchiv Bocholt, Bocholt 1993 (Bocholter  Quellen und Beiträge 5).  9 Magnus Jocham, Dr. Alois Buchner, ehedem Professor der Theologie in Dillingen, Würz-  burg und München, zuletzt Domkapitular in Passau. Ein Lebensbild zur Verständigung über  J. M. Sailer’s Priesterschule, Augsburg 1870, 10-13.  Z79Diese Männer zeichneten sıch tast durchweg aus als Freunde der Schule, als VOI-
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B Dıiese gebildeten Schulmänner legten be1 jeder Gelegenheit iıne Kenntniß der
Heılıgen Schrift den Tag, über die INa  - 1Ur Staunen mulßßste, und S1€e wußten dıe
iıhnen Banz el gewordenen göttlıchen Wahrheiten treffend vorzutragenund taßlicSC erklären, da{fß INnan sıch NUur dieselbe Kenntniß und dieselbe
Gewandtheit wünschen konnte. e aber, erklärten s1e, hätten sı1e ıhrem Lehrer
Saıler danken Er hatte sS1e Zu Schrittlesen aufgefordert, sS1e zu praktischenSchrittforschen angeleıtet, S1e ın den Sınn und Geilst der heilıgen Geschichte eın
tührt und ıhnen das täglıche Betrachten und Forschen in der Schrift ZuUur Aufga C
u“ Gesetze gemacht.c. Diese gebildeten Schulmänner legten bei jeder Gelegenheit eine Kenntniß der  Heiligen Schrift an den Tag, über die man nur staunen mußte, und sie wußten die  ihnen ganz ei  en gewordenen göttlichen Wahrheiten stets so treffend vorzutragen  und so faßlic  f  zu erklären, daß man sich nur dieselbe Kenntniß und dieselbe  Gewandtheit wünschen konnte. Dieß aber, erklärten sie, hätten sie ihrem Lehrer  Sailer zu danken. Er hatte sie zum Schriftlesen aufgefordert, sie zum praktischen  Schriftforschen angeleitet, sie in den Sinn und Geist der heiligen Geschichte einge-  führt und ihnen das tägliche Betrachten und Forschen in der Schrift zur Aufgabe,  zum Gesetze gemacht. ... Darum brachten sie auch nie leere, eitle Worte vor, wo sie  zu reden hatten, und darum machten auch alle ihre Worte so unauslöschlichen  Eindruck, daß man selbst nach 3040 Jahren noch alte Leute konnte sagen hören:  Dieß und dieß hat mir der Herr Pfarrer, der Herr Dekan gesagt.  d. Diese Männer hatten bei all’ ihrer Freundlichkeit und Leutseligkeit einen sitt-  lichen Ernst, der einem Jeden imponirte. ... Diesen sittlichen Ernst erfuhr man ins-  besondere, wenn man sich ihrer Leitung anvertraute, sie in Gewissensangelegen-  heiten um Rath fragte. ...  e. So konnten sie sein, weil sie selbst innerlich wahr und aufrichtig vor Gott wan-  delten. ... Es waren Männer der Wahrheit durch und durch.  f. Was diese Männer ferner noch auszeichnete, das war ungeheuchelte Andacht  und eine beneidenswerthe Innigkeit. So einen Mann Gottes Messe lesen oder irgend  eine geistliche Funktion vornehmen zu sehen, stimmte auch den Lauen zur Andacht  und erweckte in ihm das Verlangen, auch so beten zu können. da war nichts An-  enommenes, nichts Gemachtes, nichts Affektirtes, was immer anwidern und absto-  ß  en muß. ... Ihr ganzes Wesen war allerbauend. Und all ihr Denken und all ihr Beten  concentrirte sich ın Christo dem Gekreuzigten, dem sie ihr ganzes Herz und ihr gan-  zes Wesen zu seinem Dienste geweiht hatten.  g. Wie sie siıch ganz dem Dienste des Herrn gewidmet hatten, so war all ihre Habe  und ihr Gut dem Dienste der Armen und der Nothleidenden geweiht. Es waren dies  Männer der Barmherzigkeit und der werkthätigen Liebe gegen den Nächsten. Für  sich äußerst mäßig, hatten sie immer Vorrath, wo man Andern helfen sollte, und  diese Männer sind es, welche die Lehre vom Besitzthum der Geistlichen in der Praxis  übten, wie sie erst später wieder den Priestern theoretisch in Erinnerung gebracht  wurde. 2  Sailers erzieherisches Wirken (und Fortwirken) tritt in dem hier gezeichneten  „Priesterbild“ der wahren Sailer-Schüler leuchtend zutage. Dieses Priesterbild, von  Magnus Jocham nicht als „Ideal“ entworfen, sondern als (von ihm vielfältig) erlebte  Wirklichkeit bezeugt, belegt zugleich eindrucksvoll Sailers Aktualität als eminent  „praktischer“ Theologe. Sailers Auffassungen und Darlegungen enthalten gewiß viel  Zeitbedingtes und Zeitgebundenes; er lehrt eben als  raktischer Theologe, auf un-  mittelbare Anwendbarkeit seiner  astoralen Lehre  6  e  dacht. Und natürlich ist er  weder mit den Erkenntnissen noch mit der Methode moderner Psychologie und  Soziologie vertraut. Seine Auffassung vom Amt und Wirken des Seelsorgers — des  Pfarrers — hat unverkennbar einen „paternalistischen“ Zug, und die Pfarreien waren  zu seiner Zeit noch in jeder Hinsicht überschaubare Seelsorgebezirke, auch in der  Stadt. „Rezepte“ zur Bewält  ng der heutigen Krise des priesterlichen Selbst- und  „Amts“—-Verständnisses und  7  r  Seelsorge (wollte man sie bei ihm suchen) bietet er  nicht. Doch er mahnt in einer Zeit, deren tiefgreifende  olitische, soziale, welt-  f  iche Selbstverständnis —  anschauliche und innerkirchliche Umbrüche das priester  ähnlich wie heute — schwer erschüttert hatten, unermüdlich, sich auf die „Quel-  len“ zurückzubesinnen; und von den „Quellen“ her, nämlich von Botschaft und An-  280Darum brachten s1e auch nıe leere, eıtle Worte VOT, S1e
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lıchen Ernst, der einem Jeden ımponırte.c. Diese gebildeten Schulmänner legten bei jeder Gelegenheit eine Kenntniß der  Heiligen Schrift an den Tag, über die man nur staunen mußte, und sie wußten die  ihnen ganz ei  en gewordenen göttlichen Wahrheiten stets so treffend vorzutragen  und so faßlic  f  zu erklären, daß man sich nur dieselbe Kenntniß und dieselbe  Gewandtheit wünschen konnte. Dieß aber, erklärten sie, hätten sie ihrem Lehrer  Sailer zu danken. Er hatte sie zum Schriftlesen aufgefordert, sie zum praktischen  Schriftforschen angeleitet, sie in den Sinn und Geist der heiligen Geschichte einge-  führt und ihnen das tägliche Betrachten und Forschen in der Schrift zur Aufgabe,  zum Gesetze gemacht. ... Darum brachten sie auch nie leere, eitle Worte vor, wo sie  zu reden hatten, und darum machten auch alle ihre Worte so unauslöschlichen  Eindruck, daß man selbst nach 3040 Jahren noch alte Leute konnte sagen hören:  Dieß und dieß hat mir der Herr Pfarrer, der Herr Dekan gesagt.  d. Diese Männer hatten bei all’ ihrer Freundlichkeit und Leutseligkeit einen sitt-  lichen Ernst, der einem Jeden imponirte. ... Diesen sittlichen Ernst erfuhr man ins-  besondere, wenn man sich ihrer Leitung anvertraute, sie in Gewissensangelegen-  heiten um Rath fragte. ...  e. So konnten sie sein, weil sie selbst innerlich wahr und aufrichtig vor Gott wan-  delten. ... Es waren Männer der Wahrheit durch und durch.  f. Was diese Männer ferner noch auszeichnete, das war ungeheuchelte Andacht  und eine beneidenswerthe Innigkeit. So einen Mann Gottes Messe lesen oder irgend  eine geistliche Funktion vornehmen zu sehen, stimmte auch den Lauen zur Andacht  und erweckte in ihm das Verlangen, auch so beten zu können. da war nichts An-  enommenes, nichts Gemachtes, nichts Affektirtes, was immer anwidern und absto-  ß  en muß. ... Ihr ganzes Wesen war allerbauend. Und all ihr Denken und all ihr Beten  concentrirte sich ın Christo dem Gekreuzigten, dem sie ihr ganzes Herz und ihr gan-  zes Wesen zu seinem Dienste geweiht hatten.  g. Wie sie siıch ganz dem Dienste des Herrn gewidmet hatten, so war all ihre Habe  und ihr Gut dem Dienste der Armen und der Nothleidenden geweiht. Es waren dies  Männer der Barmherzigkeit und der werkthätigen Liebe gegen den Nächsten. Für  sich äußerst mäßig, hatten sie immer Vorrath, wo man Andern helfen sollte, und  diese Männer sind es, welche die Lehre vom Besitzthum der Geistlichen in der Praxis  übten, wie sie erst später wieder den Priestern theoretisch in Erinnerung gebracht  wurde. 2  Sailers erzieherisches Wirken (und Fortwirken) tritt in dem hier gezeichneten  „Priesterbild“ der wahren Sailer-Schüler leuchtend zutage. Dieses Priesterbild, von  Magnus Jocham nicht als „Ideal“ entworfen, sondern als (von ihm vielfältig) erlebte  Wirklichkeit bezeugt, belegt zugleich eindrucksvoll Sailers Aktualität als eminent  „praktischer“ Theologe. Sailers Auffassungen und Darlegungen enthalten gewiß viel  Zeitbedingtes und Zeitgebundenes; er lehrt eben als  raktischer Theologe, auf un-  mittelbare Anwendbarkeit seiner  astoralen Lehre  6  e  dacht. Und natürlich ist er  weder mit den Erkenntnissen noch mit der Methode moderner Psychologie und  Soziologie vertraut. Seine Auffassung vom Amt und Wirken des Seelsorgers — des  Pfarrers — hat unverkennbar einen „paternalistischen“ Zug, und die Pfarreien waren  zu seiner Zeit noch in jeder Hinsicht überschaubare Seelsorgebezirke, auch in der  Stadt. „Rezepte“ zur Bewält  ng der heutigen Krise des priesterlichen Selbst- und  „Amts“—-Verständnisses und  7  r  Seelsorge (wollte man sie bei ihm suchen) bietet er  nicht. Doch er mahnt in einer Zeit, deren tiefgreifende  olitische, soziale, welt-  f  iche Selbstverständnis —  anschauliche und innerkirchliche Umbrüche das priester  ähnlich wie heute — schwer erschüttert hatten, unermüdlich, sich auf die „Quel-  len“ zurückzubesinnen; und von den „Quellen“ her, nämlich von Botschaft und An-  280Dıiıesen sıttlichen Ernst erfuhr INa 1NSs-
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Was diese Männer terner noch auszeıichnete, das WAar ungeheuchelte Andacht
und ıne beneidenswerthe Innigkeit. SO einen Mann (Jottes Messe lesen oder 1r end
ıne geistliche Funktion vornehmen sehen, stiımmte auch den Lauen ZUr An acht
und erweckte ın ıhm das Verlangen, auch beten können. da War nıchts An-

CNOIMMECNCS, nıchts Gemachtes, nıchts Affektirtes, W as immer anwıdern und absto-
MU! Ihr SaNzZCS Wesen W alr allerbauend. Und all ıhr Denken und all ıhr Beten

concentrirte sıch in Christo dem Gekreuzigten, dem s1e ıhr SAaNZCS Herz und ıhr gaN-
Z6S$ Wesen seinem Dienste geweıht hatten.

Wıe s1e sıch Sanz dem Dienste des Herrn gew1ıdmet hatten, W al al] hre abe
und ıhr Gut dem Dıiıenste der Armen und der Nothleidenden geweıiht. Es dies
Männer der Barmherzigkeıit und der werkthätigen Liebe den Nächsten. Fuür
sıch außerst mäfßıg, hatten S1e ımmer Vorrath, INan Andern helten sollte, und
diese Männer sınd CSD, welche die Lehre VO Besitzthum der Geıistlichen ın der Praxıs
übten, w1e sS1e erst spater wıeder den Priestern theoretisch ın Erinnerung gebracht
WUur

Saılers erzieherisches Wırken (und Fortwirken) trıtt ın dem hıer gezeichneten„Priesterbild“ der wahren Sailer-Schüler leuchtend ZuLage. Dıieses Priesterbild, VO  -

Magnus Jocham nıcht als „Ideal“ entworten, sondern als (von ıhm vielfältig) erlebte
Wıirklichkeit bezeugt, belegt zugleich eindrucksvoll Sailers Aktualıtät als emınent
„praktischer“ Theologe. Saılers Auffassungen und Darlegungen enthalten gewiß viel
Zeitbedingtes und Zeıtgebundenes; ehrt eben als raktıscher Theologe, auf -
mıiıttelbare Anwendbarkeit seıner astoralen Lehre dacht Und natürlich 1st
weder mıiıt den Erkenntnissen NÖC mıiıt der Methode moderner Psychologie und
Soziologıe ufrt. Seine Auffassung VO Amt und Wırken des Seelsorgers des
Pfarrers hat unverkennbar einen aternalistischen“ Zu und die Pftarreien

seiıner eıt noch 1ın jeder Hınsıc überschaubare Nee sorgebezırke, auch ın der
Stadt. „Rezepte:. Zur Bewält NS der heutigen Kriıse des priesterlichen Selbst- und
„Amts“—-Verständnisses und Seelsorge (wollte INnan s1e be1 ıhm suchen) bietet
nıcht. och mahnt in einer Zeıt, deren tiefgreifende olıtısche, sozıale, welt-

iıche Selbstverständnisanschauliche und innerkirchliche Umbrüche das priesterÜhnlich Ww1ıe heute schwer erschüttert hatten, unermüdlıch, sıch auf die „Quel-len zurückzubesinnen: und VO den „Quellen“ her, nämlıch VO  - Botschaft und An-
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spruch des Evangelıums und der 1ın ıhm gründenden legitımen altkirchlichen Tradı-
tıon, lenkt den Bliıck auf das Entscheidende und „Unveräußerliche“ priesterlicher
Lebensgestaltung und, indem den absoluten Vorrang der „Seelensorge“ betont,
auf das „Zentrale“ priesterlichen Dıiıenstes damals un: heute. Sailers Werk, VOT

allem seiıne Hauptwerke, sınd deshalb auch heute noch lesenswert. Sıe vermuitteln
übrigens in eiınem schönen, reinen Deutsch viel Anregendes, Bedenkenswertes,
auch Nachdenkliches. Die Lektüre Sailers ISt, weıl hier eın bedeutender Geıist nıcht
NUur lehrt, sondern lehrt, W as auch ganz ersönlı:ch lebt, ımmer VO: berei-
chernd. Saıler „verdient es  «“ der Tat, „da Lehrer und Seelsorger auch uUuUNnscICI eıt
auf ıhn schauen, ıhn durch und durch kennenlernenspruch des Evangeliums und der in ihm gründenden legitimen altkirchlichen Tradi-  tion, lenkt er den Blick auf das Entscheidende und „Unveräußerliche“ priesterlicher  Lebensgestaltung und, indem er den absoluten Vorrang der „Seelensorge“ betont,  auf das „Zentrale“ priesterlichen Dienstes — damals und heute. Sailers Werk, vor  allem seine Hauptwerke, sind deshalb auch heute noch lesenswert. Sie vermitteln —  übrigens in einem schönen, reinen Deutsch — viel Anregendes, Bedenkenswertes,  auch Nachdenkliches. Die Lektüre Sailers ist, weil hier ein bedeutender Geist nicht  nur lehrt, sondern lehrt, was er auch ganz  ersönlich lebt, immer von neuem berei-  chernd. Sailer „verdient es“ in der Tat, „da  g  Lehrer und Seelsorger auch unserer Zeit  auf ihn schauen, ihn durch und durch kennenlernen ... und ihn ständig vor Augen  haben“ *  Aus: Münchener Theologische Zeitschrift 46 (1995) 69-97.  108 Papst Johannes Paul II. an Bischof Rudolf Graber, Vatikan, 19. April 1982, in: Sailer,  Dokumentation 1751-1832 (sowie hier in dieser Festschrift).  281und ıhn ständıg VOT ugen
haben“ 13

Aus: Münchener Theologische Zeitschriftt (1995) 69—97/

131 Papst Johannes Paul IL Bischot Rudolt Graber, Vatıkan, 19. April 1982, 1n Saıler,
Dokumentatıon 1-1837 (sowıe ler 1n dıeser Festschrift).
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