
allers Auseinandersetzung
mıt der Aufklärung 1mM Spiegel seıner

„Vernunftlehre für Menschen, W1e€e sS1e sınd  CC
VO:  -

Matthıas Frıtsch

Im umfangreıichen Werk Johann Miıchael Sailers nımmt die „Vernunftlehre für
Menschen, Ww1ıe s1e sind“' eiınen besonderen Platz eın, 1st sS1e doch als Vernunttlehre,
d.h als Logık, das einz1ıge Hauptwerk Saılers, das prıma tacıe dem Bereich der
Philosophie zuzuordnen st, während alle anderen größeren Werke Saıilers ıne
Beziehung ZuUur Theologie aufweisen.“ Wohl daher bezeichnet s1e 3 auch eorg
Schwaiger als Sailers „philosophisches Hauptwerk“”.

Saılers Vernunftlehre“ als praktische Logik miıt spirıtueller Funktion
Be1 näiäherem Hınsehen ergeben sıch allerdings Zweıtel eıner derartigen Cha-

rakterisierung des Werkes. So versteht INnan 1n der Aufklärung dem Terminus
„Vernunftlehre“ iıne tradıtionelle Logık VO  - Begrıiff, Urteil und Schlufß, die VCI-
tuell ıne theoretische und praktische Methodenlehre erweıtert seın konnte.“
aılers Vernunftlehre hingegen 1St gleichermaßen wenıger und mehr als ıne derartig
erweıterte Logık. Dıie Lehre VO:  - Begriff, Urteil und Schlufß als den Hauptgegen-

Johann Michael Saıler, Vernuntftlehre für Menschen, w1e S1ıeE sınd. Nach den Bedürfnissen
uUuNnserer Zeıt, Bde., München 1785 Die zweıte, überarbeitete Auflage erschıen dem
Tıtel „Vernunftlehre tür Menschen Ww1ıe S1ie sınd, Anleitung ZUr Erkenntniß und Liebe der
Wahrheıit“, Bde., Frankfurt und Leipzıg 1796 Unter diesem Tıtel wurde das Werk uch 1in dıe
VO  —; Joseph Wıdmer besorgte Gesamtausgabe (Sulzbach 1830 aufgenommen. Als Sıglen WCI-
den verwendet: V1} für die Ausgabe und VI* tür die zweıte Ausgabe, VL} für die eNTt-
sprechenden Bände der Gesamtausgabe. Römuische Zittern bezeichnen jeweıls den Band, aATra-
bısche die Seıte. Orthographie und Zeichensetzung Saılers werden beibehalten.

Dıies oilt uch für Saılers „Glückseligkeitslehre“, w1ıe schon der vollständige Tıtel zeıgt:
„Glückseligkeitslehre aAaus Vernunftgründen, mıiıt stieier Rücksicht auf das Christenthum. SA1«
nächst für seıne Schüler, und enn uch tür andere denkende Tugendfreunde“, Bde., München
1787 Im Untertitel der Gesamtausgabe wiırd die „Glückseligkeitslehre“ als „Christliche
Moralphilosophie“ bezeichnet. uch 1n der Sekundärliteratur wırd die „Glückseligkeitslehre“
als moraltheologisches Werk bezeichnet. Vgl ELW.: Georg Schwaiger, Johann Miıchael Saıler.
Der bayerische Kırchenvater, München-Zürich 1982, 3 > Barbara Jendrosch, Johann Michael
Sailers Lehre VO Gewiıssen, Regensburg 1971 (SGKMTI 19),

Vgl Schwaiger, Sailer
Vgl Gereon Wolters, Art. Vernunftlehre, 1: PhW I 9 525
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ständen zeitgenössischer Logık spielt 1n ıhr NUur ıne nebenrangıge Rolle”, auch
wissenschaftstheoretische Methodenlehre und logisch-ontologische Kategorienlehre
kommen 1n ıhr Ur Rande oder ar 1Ur ımplızıt VOT. Saılers Vernunftlehre 1St viel-
mehr ıne praktische Anleitung ZuU richtigen Vernunftgebrauch 1m weıtesten Sınne,
ZUr Praxıs des Denkens, Aaus christlicher Perspektive.“ Verstand und Vernunft auf
den Unterschied geht Saıler 1L1UT beiläufig eın sınd nıcht 1n Hınsıcht auf die tormal
richtige Gesetzmäfßßigkeıt des Denkens VO  - Belang, sondern iın ıhrem „vernünftigen“
Gebrauch. Schwerpunkt VO Sailers Interesse sınd nıcht die theoretischen Bedingun-
SCH der Möglichkeıit VO'  - Erkenntnıis. Vielmehr werden die praktischen Bedingungen
des Erkennens untersucht, durch den Aufweis VO praktiıschen Hındernissen des
Erkennens,zVO: Vorurteilen oder Leidenschaften, den Weg ZU!r Wahrheıit frei
machen eıner Wahrheıt, die für Saıiler 1mM christlichen Glauben besteht. Ziel der
„Vernunftlehre“ 1St C5, Verstand und Herz ZuUur FEinsıcht ın die Wahrheıit des Glaubens
und des Chrıstentums erziehen, nıcht aber ıne Einführung ın die ormale Logık

geben. Deshalb wendet sıch Sailer 1n diesem Werk nıcht hauptsächlich Stu-
denten, die ıhr philosophisches Studium absolvieren hatten, sondern 1ın esonde-
Iecr Weıse auch „Ungeübte“

So kann nıcht verwundern, wenn Saıilers Vernunftlehre noch stärker, als 1mM
18 Jahrhundert üblıch ISt, moralısch und psychologisch ausgerichtet 1Sst. Gerade der

Vgl uch Wılhelm Rısse, Dıie Logık der euzeıt. Band 40—1 /80, Stuttgart-Bad Cann-
1970, M Werner Schneiders, Aufklärung und Vorurteilskritik. Studien ZU!T Geschichte

der Vorurteıilstheorie, Stuttgart-Bad (CCannstatt 1983 (Forschungen und Materialıen ZU!T deut-
schen Aufklärung. Abteilung IL Monographien 2), 267 erklärt SaAl, da{fß Sailers Logıik „kaum
och mıit Logık bzw. Gnoseologie 1mM CHNSCICH Sınne tun hat.

Eıne Ühnlıche Konzeption eiıner Vernunttlehre allerdings nıcht ın eıner derartigen chriıst-
lıchen Ausrichtung findet sıch schon bei Christian Thomasıus. Vgl ders., Eıinleitung ZU!T

Vernuntftlehre, Halle 1691 (ND Hıldesheim ders., Ausübung der Vernunftlehre, Halle
1691 (ND Saıiler gibt allerdings keıinen Hınweıs, ob dıe Werke VO  - Thomasıus SCc-
kannt hat. Vgl ZU Thema uch Werner Schneiders, Praktische Logık, 1N Wolfgang Walter/
Ludwig Borinsk:i (Hg.), Logık 1mM Zeitalter der Aufklärung. Studıen ZUX Vernunfttlehre VO

ermann Samuel Reımarus, Göttingen 1980 (Veröffentlichung der Joachım Jungius-Gesell-
schaft der Wissenschaften Hamburg 38)

In den ersien beiden Auflagen WIr| d dieser Unterschied NUuUr passant erwähnt. Vgl ELW
dıe kurze Anmerkung azu ın VIE* I) 209 ISt ın der drıtten Auflage geht Saıiler auf dıe er-
schiedlichen Bedeutungen der ermi1nı „Vernunft“ und „Verstand“ bzw „ratıo“ und „intellec-
tus  bar eın und krıitisiert 1n Anlehnung Friedrich Schlegel dıe seıt ant ın der deutschen
Phılosophıe herrschende „babylonische Sprachverwirrung“, die „mıit diesen beiden Wortenständen zeitgenössischer Logik spielt in ihr nur eine nebenrangige Rolle®, auch  wissenschaftstheoretische Methodenlehre und logisch-ontologische Kategorienlehre  kommen in ihr nur am Rande oder gar nur implizit vor. Sailers Vernunftlehre ist viel-  mehr eine praktische Anleitung zum richtigen Vernunftgebrauch im weitesten Sinne,  zur Praxis des Denkens, aus christlicher Perspektive.® Verstand und Vernunft — auf  den Unterschied geht Sailer nur beiläufig ein’ — sind nicht in Hinsicht auf die formal  richtige Gesetzmäßigkeit des Denkens von Belang, sondern in ihrem „vernünftigen“  Gebrauch. Schwerpunkt von Sailers Interesse sind nicht die theoretischen Bedingun-  gen der Möglichkeit von Erkenntnis. Vielmehr werden die praktischen Bedingungen  des Erkennens untersucht, um durch den Aufweis von praktischen Hindernissen des  Erkennens, etwa von Vorurteilen oder Leidenschaften, den Weg zur Wahrheit frei zu  machen — einer Wahrheit, die für Sailer im christlichen Glauben besteht. Ziel der  „Vernunftlehre“ ist es, Verstand und Herz zur Einsicht in die Wahrheit des Glaubens  und des Christentums zu erziehen, nicht aber eine Einführung in die formale Logik  zu geben. Deshalb wendert sich Sailer in diesem Werk nicht hauptsächlich an Stu-  denten, die ihr philosophisches Studium zu absolvieren hatten, sondern in besonde-  rer Weise auch an „Ungeübte“ *.  So kann es nicht verwundern, wenn Sailers Vernunftlehre noch stärker, als es im  18. Jahrhundert üblich ist, moralisch und psychologisch ausgerichtet ist.” Gerade der  > Vgl. auch Wilhelm Risse, Die Logik der Neuzeit. 2. Band: 1640-1780, Stuttgart-Bad Cann-  statt 1970, 377; Werner Schneiders, Aufklärung und Vorurteilskritik. Studien zur Geschichte  der Vorurteilstheorie, Stuttgart-Bad Cannstatt 1983 (Forschungen und Materialien zur deut-  schen Aufklärung. Abteilung II: Monographien 2), 267 erklärt gar, daß Sailers Logik „kaum  noch etwas mit Logik bzw. Gnoseologie im engeren Sinne zu tun“ hat.  © Eine ähnliche Konzeption einer Vernunftlehre - allerdings nicht in einer derartigen christ-  lichen Ausrichtung — findet sich schon bei Christian Thomasius. Vgl. ders., Einleitung zur  Vernunftlehre, Halle 1691 (ND Hildesheim 1968); ders., Ausübung der Vernunftlehre, Halle  1691 (ND 1968). Sailer gibt allerdings keinen Hinweis, ob er die Werke von Thomasius ge-  kannt hat. - Vgl. zum Thema auch Werner Schneiders, Praktische Logik, in: Wolfgang Walter/  Ludwig Borinski (Hg.), Logik im Zeitalter der Aufklärung. Studien zur Vernunftlehre von  Hermann Samuel Reimarus, Göttingen 1980 (Veröffentlichung der Joachim Jungius-Gesell-  schaft der Wissenschaften Hamburg 38).  7 In den ersten beiden Auflagen wird dieser Unterschied nur en passant erwähnt. Vgl. etwa  die kurze Anmerkung dazu in VL', I, 209. Erst in der dritten Auflage geht Sailer auf die unter-  schiedlichen Bedeutungen der Termini „Vernunft“ und „Verstand“ bzw. „ratio“ und „intellec-  tus“ ein und kritisiert in Anlehnung an Friedrich Schlegel die seit Kant in der deutschen  Philosophie herrschende „babylonische Sprachverwirrung“, die „mit diesen beiden Worten ...  eine seltsame Umkehrung getrieben“ hat. (VL*, I, 118.) Insofern bedürfen auch die Ausfüh-  rungen von Konrad Feiereis einer gewissen Korrektur. Vgl. Konrad Feiereis, Die Religions-  philosophie Sailers, in: Georg Schwaiger/Paul Mai (Hg.), Johann Michael Sailer und seine Zeit,  Regensburg 1982 (Beiträge zur Geschichte des Bistums Regensburg 16), 234 f.  ® Sailer, VL', I, Vorwort (unpaginiert). Allerdings setzt Sailer bei seinen Lesern eine höhere  Bildung voraus, wie die Verwendung lateinischer und griechischer Zitate zeigt. An einigen  Stellen ist pikanterweise sogar eine Vertrautheit mit der formalen Logik vonnöten, um Sailers  Ausführungen verstehen zu können. Vgl. etwa VL), I, 287, wo Sailer in der Überschrift auf die  Merkwörter der gültigen Modi der syllogistischen Figuren in der aristotelischen Logik (bar-  bara, celarent usw.) anspielt.  ? Vgl. Schneiders, Vorurteilskritik 267. Daher wird auch verständlich, warum Schwaiger  Sailers „Vernunftlehre“ nicht als Logik, sondern als „philosophische Ethik im Einklang mit  den Lehren des Christentums“ charakterisiert. Vgl. Schwaiger, Sailer 37.  153eıne seltsame Umkehrung getrieben“ hat. VEn 1, 118.) Insotern edürten uch die Austüh-
I: VO Konrad Feıiereis eiıner gewissen Korrektur. Vgl Konrad Feıereıs, Die Religions-
philosophie Saılers, 1N: Georg Schwaiger/Paul Maı (Hg.), Johann Michael Saıler und seine Zeıt,
Regensburg 1982 (Beıträge ZUur Geschichte des Bıstums Regensburg 16), 234

Saıler, VLn I, Vorwort (unpagınıert). Allerdings Saıler be1 seiınen Lesern ıne höhere
Bildung VvOraus, w1ıe die Verwendung lateinıscher un! griechischer Zıtate zeıgt. An einıgen
Stellen 1Sst pıkanterweıseo eıne Vertrautheit mi1t der tormalen Logık vonnoten, Saıilers
Ausführungen verstehen können. Vgl eLtwa VI: I) 287, Saıler ın der Überschrift aut die
Merkwörter der gyültıgen Modı der syllogistischen Fıguren ın der arıstotelischen Logik bar-
bara, celarent UuSW.) anspıelt.

Vgl Schneıiders, Vorurteilskritik 267 Daher wırd auch verständlıch, W alr u Schwaiger
Saıilers „Vernunftlehre“ nıcht als Logık, sondern als „philosophische Ethik 1m Eınklang Mi1t
den Lehren des Christentums“ charakterisiert. Vgl Schwaiger, Sailer
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Psychologie der Erkenntnis wıdmet Saıiler besondere Autmerksamkeit allerdingsnıcht wissenschaftlichen Gesichtspunkten, als Teilbereich der Psychologia
empLr1CA oder rationalıs, sondern als Miıttel Zu Zweck der Seelenführung. S1e hat

Wahrheit autmerksam machen.
die Funktion, auftf iındıviduelle Wıderstände die Anerkennung der christliıchen

Die hiıer autscheinende Tendenz, die wıssenschaftliche Ausrichtung des Werkes ın
den Hıntergrund drängen zugunsten einer pastoralen un: geistlichen Funktion,
1st generell ın Saıilers „Vernunftlehre“ testzustellen. Sıe zeıgt sıch auch deutlich ın
eiınem Vergleich der ersten beiden Auflagen der „Vernuntftlehre“.  « 10 So werden 1n der
zweıten Auflage die wıssenschaftlichen Elemente des Werkes stark gekürzt oder
fallen Sanz WCB, während die moralısch, paränetisch oder pädagogisch gefärbten
Passagen deutlich ausgebaut werden. Beispielsweise enttfällt ın der zweıten Auflagedie 1n der ersten Auflage dem BaNZCH Werk als Eınführung vorangestellte anthropo-logische Grundlegung, andere Teıle mıi1t wıssenschaftlicher Ausrichtung werden
stark gekürzt. Besonders deutlich 1st diese Tendenz beim zumındest dem Tıtel nach

eigentlichen IThema des Werkes testzustellen, bei der Behandlung der formalen
Logık: Wäiährend Sailer ın der ersten Auflage auf Seıten auf dıe Themen Syllo-
1stik, Analogie, Induktion und Reduktion VO Begriffen eingeht, werden iın der
zweıten Auflage diesen Themen noch N zehn Seıten zugestanden. ‘ Und inner-
halb dieser zehn Seıten welst Saıiler VOT allem auf dıe renzen der tormalen Logıikund der Syllogistik hın, dafß für Darstellung und Erläuterung ıhrer Methoden und
Ergebnisse gul W1e€e keıin Raum verbleibt. Stark ausgebaut werden 1m aNnzen Werk
hingegen die Momente, die dem Bereich der geistlichen Begleitung und Führungzugeordnet werden mussen: So erganzt Sailer3 seıne Ausführungen ZUr!r Urteıils-
kraft der Vernunft mıt einem ausführlichen Ziıtat aAaus dem Certamen spirıtuale des
ıtalıenischen Theatinermönchs OrenzZzo Scupoli ”“, mahnt ımmer wıeder Selbst-
erkenntnis und ZUr Prüfung des eigenen Verhaltens oder xibt pädagogische Hınweise
Zur Unterweısung iın den Tugenden.

Mıt dem Anliegen der geistlichen Führung vereinen 1st ın Saıilers ugen das
zweıte grofße Thema, das 1n seıiner „Vernunftlehre“ aufgreift, das apologetische
Moment. Saıler 11 die Wahrheit des Christentums verteidigen alle Angrıiffeseiner Zeıtgenossen. Dıieses apologetische Motiıv kann deshalb miıt seıiner
„Vernunftlehre“ verbinden, da als deren Leitmotiv die intellektuelle Redlichkeit
ZUr Wahrheit ansıeht: „»Dey aufmerksam, und meyn’s redlich mıiıt der Wahrheit.«
In diesem eintachen Grundgesetze lıegen alle Vorschriften, die unls auf dem Wege
Zur Wahrheıit Führer werden können. Alles, W as INnan bıs autf diese Stunde über

10 Die drıtte Auflage soll dabe; 1m Rahmen dieser Untersuchung keine Beachtung tınden, da
bei ıhr ZU einen nıcht entscheiden Ist, welchen Einflu4ß® der Herausgeber der Gesamt-ausgabe VO  3 Sailers Werken, Joseph Wıdmer, autf ıhre nochmalıge und grundlegende UÜber-
arbeıtung hat. Zum anderen 1st der zeıtlıche Abstand der dritten den ersten bei-
den Auflagen grofß, da s1e schon eiıner anderen Epoche angehört.11 Vgl Saıler, VIs. I‚ 280-—-287/, 320—391; VL“, L, 208—-219 Darüber hınaus gilt CS uch
berücksichtigen, dafß sıch das Format der Bände verkleinerte: Betrug bei der erstien Auflage
och 20 FA C: be1 der zweıten Auflage [1U!T noch f 10

12 Vgl Saıler, VLE I) 195 Dıieser Verweıs aut Scupolı zeıgt, da{fß Sailer ımmer noch 1n der
spirıtuellen Tradıtion des Jesuitenordens steht. Zur Bedeutung des ertamen spırıtuale SCU-
polıs ın der ıgnatıanıschen Spirıtualıität vgl Bartolomeo Mas, Art. Scupolı. Influence, 11 DSp
AIV, 47/9—482; Francesco Andreu, Art. Scupol:, Lorenzo, 1N AlL, 203
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Erforschung der Wahrheıt, Logık, Vernunftlehre, und w1e S1e alle heissen die V1 -

schiedenen Benennungen der nämlichen Sache, gESARLT, und nıcht pESaART hat, 1ST ın
diesem Ausspruche der unverdorbenen Vernuntft enthalten.  « 15 Bemüht INan sıch
redlich wahre Erkenntnis und 1st INa bereıt, die Wahrheit anzuerkennen unab-
hängıg VO persönlichen Vorlieben und Wünschen, dann 1sSt nach Sailer dıe Wahrheit
des Christentums offenkundig.

Daftfür sprechen nach Saıiler VOT allem we1l Gründe Zum eiınen betont Ww1e viele
andere zeitgenössısche Theologen ” die Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit der
Überlieferung der Evangelıen, die mıiıt rationalıstischer Argumentatıon eın extrin-
sezıstisch begründet 15 wobe!I zugleıch VO  — dem zeıtgenössıschen De1ıismus warnt. ®
Zum anderen stellt heraus, „dafß der Weisheit und Menschenfreundlichkeit
(sottes durchaus ANSCMECSSCH SCY, das Menschengeschlecht durch den Glauben

e 1ıne göttliche Offenbarung ZUr Selıgkeıit leiten In Anlehnung das
Offenbarungsverständnis Lessings betont Sailer dabe;j auch die Notwendigkeıt der
Offenbarung ZUr!r Erziehung des Menschengeschlechts, wobe!i die Erziehung
Wahrheıt, Tugend un! Seligkeit 1ın besonderer Weiıse herausstellt.'® Daher ann ın
seıner „Vernunftlehre“ auch den Glauben als vierte Erkenntnisquelle der Wahrheıit
neben Erfahrung, gesundem Menschenverstand und phılosophischer Vernuntft
antühren.

Dıie Vorurteilskritik Saılers
Dıie Anerkennung des Glaubens als Erkenntnisquelle aber VvOTraus, da{fß das

Erkenntnisvermögen und VOTLT allem der Wıille nıcht durch Leidenschaften oder
Vorurteıile getrübt werden.“ Daher 1sSt DUr konsequent, WEEINnNn sıch Sailer 1ın seiınem
Bemühen, iıne Vernunttlehre schaffen für „Menschen, Ww1e S1e sind“ und nach den
„Bedürfnissen uUuLlsceIer Z der Vorurteilskritik zuwendet. Damiıt greift Saıiler
‚WAar eın Anliegen der deutschen Aufklärung auf, 1st doch dıe 1ın mehreren Phasen
verlautende Vorurteilskritik geradezu eın Charakteristikum der deutschen Aut-
klärung“, doch ın der Spätphase der Aufklärung, also auch 1M Erscheinungsjahr VO
Sailers „Vernunftlehre“, hat das Interesse der Logık der Vorurteilstheorie schon

13 aıler, VEn I)
Vgl azu eLtwa Gerhard Heınz, 1vyınam christianae religi0n1s orıgınem probare. Unter-

suchung ZUT: Entstehung des tundamentaltheologischen Offenbarungstraktats der katholischen
Schulphilosophie, Maınz 1984 C315 25)3 Franz-Josef Nıemann, Jesus als Glaubensgrund 1ın der
Fundamentaltheologie der Neuzeıt. Zur Genealogie eınes Traktats, Innsbruck-Wien 1983 (IST
12? Vgl Saıler, VE I, 129—-155, 172

Vgl Saıler, VL’, I! 173176 7 war spricht Saıler VO: „Theismus“, meılnt ber eindeutig
den e1IsMuUS eLtwa Mendelssohns der der „Wolfenbütteler Fragmente“”. Dieser Sprach-
gebrauch findet sıch ber uch beı anderen zeıtgenössıschen Autoren, ELW. auch bei Sailers
Lehrer Benedikt Stattler.

17 Saıler, VE I’ 155
18 Vgl Saıler, VE} L, 156 Lessing enttaltet seın Offenbarungsmodell ın seıner chrift „Die

Erziehung des Menschengeschlechts“, Berlıin 1780
19 Vgl bes Sailer, VL I’ 129—-179
20 Vgl Saıler, VES L1, —8

So der Untertitel der ersten Auflage.272 Vgl Schneiders, Vorurteilskritik 84—97)2
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spürbar nachgelassen 23 So erklärt sıch Saıilers Interesse der Vorurteilskritik
sıcherlich mMi1tL SC1INECT VOT allem pastoralen Ausrichtung, hängt aber ohl auch damıt
INm:! da{fß die katholische Aufklärungsphilosophie der protestantischen auf
manchen Gebieten weIit hinterherläuft

Saıler die Vorurteilsproblematik hauptsächlich Fragen der praktıschen
Logik gewiıdmeten zweıten Band SC1HNCT Vernuntftlehre nach kurzen DDar-
stellung des Einflusses der Leidenschaften auf die Erkenntnis.” ıne eingehende
Würdigung seiNer Ausführungen würde hier WwWeItL führen, doch sollen
Überlegungen zumindest an  se dargestellt werden, da ihnen auch Saıilers
Stellung Zur Aufklärung sıchtbar wiırd.

Das Hauptgewicht VO Saıilers Erörterungen lıegt auf der Untersuchung einzelner
Vorurteile bzw Vorurteilstypen die einander IW gegenübergestellt WCI-
den b da{ß sıch jeweıls „die Wahrheit der Mitte“ */ ergıbt Dabei greift Saıler
CINISCH Punkten auf tradierte, ebentalls antıthetische Klassıtikationen der Vorurteile
zurück bringt aber auch andere Gegensatzpaare C111 die sıch aus der geistigen
Sıtuation SC1LILHCT eıt erklären.

Als ersies Gegensatzpaar Saıler die Vorurteıile der Kurzsichtigkeit und
der Weıtsichtigkeıit, orunfer die Unter- bzw. Überschätzung der menschlichen
Vernuntt versteht.“ Saıilers Kritik richtet sıch dabei zZzu Dogmatısmus,

Dabe!ı Saıler das Lamentieren über dieZU anderen Skeptizıismus
Begrenztheit des Verstandes zurück das ott 1L1UT auf Faulheit beruht oder VO: Emo-
LLONeN wırd und CINZ1S den Zweck hat 1Ne vernünftige Untersuchung

Dıie Ursache 1ST wohl darın suchen, dafß die Logık verstanden weıiten Sınne als
Vernunttlehre der Aufklärung iıhre Funktion als Erkenntnis und Wissenschattstheorie Zug

Zug verloren hatte uch estand der Vorurteilslehre eın wissenschaftstheoretisches
Interesse mehr Diese hatte ıhre Bedeutung Rahmen der Wiıssenschaftsbegründung C-
habt und WAarl, da keine anderen systematischen Unterbringungsmöglichkeiten gab dıe
Logik Cl  n und dort ann als intellektuelles Hıltsmuittel moralısch praktischen
Aufklärung verblieben Im Verlauf ıldete sıch aber CeiNeE relatıv eigenständıge Er-
kenntnistheorie heraus, während sıch das roblem der Vorurteilskritik Ul-
schen Problem wandelte Daher aäßt das erkenntnistheoretische bzw erkenntnispsychologı-
sche Interesse der Vorurteilsthematik stark ach un: damıt auch das Interesse der Logık
dieser Thematık. Vgl Schneıiders, Vorurteilskritik 267

* Dies gilt uch bei aNSCMESSCHNECN Beurteilung Saıilers berücksichtigen. Was ı
protestantischen Deutschland als veraltet und schon uberholt erscheinen mulßßste, galt ı atho-
ıschen 'eıl des Reiches als und tortschrittlich SO 1ST Sailer für den Bereich
katholischen Aufklärung durchaus VO großer Bedeutung, während Hınblick auf dıe
deutsche Aufklärung  aar  ar I eher C1iNeEC vernachlässıgende Größe ı1ISL.

25 Vgl Sailer, VL’, IL, „ .
26 Diese IW Anordnung un! Gegenüberstellung der einzelnen Vorurteile bzw.

'orurteıilsarten ı1ST durchaus tradıtionell. Vgl Schneıiders, Vorurteilskritik 268 Für die Auswahl
der behandelten Vorurteile und iıhre Zuordnung äflßt sıch hingegen keıin direktes Vorbild aus-
machen

Saıler, {1 ELW 18 25 und ötter Sailers Vorgehen 1er Arıstoteles
Vorgehensweise der Nıkomachischen Ethik“ analoger Weıse dıe Tugend als Mıtte
zwıischen ‚Wel Extremen bestimmt wiırd

28 Vgl Sailer, VL', IL, 1319
29 Dıie gleiche Frontstellung — WenNnn auch autf panz anderen Ebene beherrscht uch

die Erkenntnistheorie Kants.
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unterbinden. Jedoch dart INan nıcht ın die entgegeNgESELZLE Getahr der Weıtsichtig-
keit vertallen und die Vernunft ZU absoluten Rıichter über alles SeIzen, auch über
die Offenbarung (CGottes. Der richtige Weg lıegt vielmehr in der Mıtte und verlangt
gleichermafßen nüchternes Vertrauen wI1e Mifstrauen 1mM Hınblick auftf dıe Vernunft,
die aber auch als eingeschränkte Vernunft göttliches Geschenk 1st und 1m Sınne des
Gleichnisses VO anverirauten eld (Lk 19, 11—27 gebraucht werden soll.”

Als nächstes aar behandelt Sailer dıe Vorurteile des allgemeinen Beıtalls und des
allgemeınen Widerspruchs, auch Vorurteıil der enge oder Vorurteil der Wenigen
ZeENANNL, woruntftfer das Vertrauen oder Mißtrauen 1m Hınblick auf die öffentliche
Meınung versteht.” WwWar wırd Wahrheit keinestalls ımmer allgemeın anerkannt,
doch kann sıch 1m allgemeinen, ungeteilten Beitfall ELW.: zZzu Werk eınes Schritt-
stellers*”* nach Saıler der allgemeine Menschenverstand Wort melden, der Ja als
Erkenntnisquelle anzusehen 1st un! Zustimmung verdient.” Demgegenüber tführt

34der „Geschmack Sıngularıtät 1Ur einem umfassenden und prinzıpiellen
Wiıderspruchsgeıist, der letztendlich „Sünde die Rechte der Vernunft und
Wahrheit“ 35 1St. Das klügste Verhalten 1st daher, das, W as alle für wahr halten, auf das
BENAUECSLE prüfen.

Ebensowenig wI1ıe die Zahl der Anhänger eıner Meınung annn Alter oder Neuheiıit
eın Kriteriıum der Wahrheit se1in.  J Das Vorurteil für das Alte, die Anhänglıchkeıit

das Alte verg1ßt nach Saıler, da{fß auch das Ite einmal IICU WAaäl, un tührt 1Ur

Trägheıt, Mittelmäßigkeit und „Verfolgungsgeist auch die schonendsten
Verbesserer“ ”. Ebenso gefährlich 1st das Vorurteil tür das Neue, einz1g weıl NEeEUu
1st. „Man ll Orıginal SCYN, und wırd eın Vertheidiger der alten Falschheit.
Man wıll Selbstdenker SCYH, und wırd elender Selbstbetrüger.“ 38 uch ın diesem
Fall liegt die Wahrheit iın der Mıtte.

Im Hınblick auf Saıler Stellung Zur Aufklärung 1st das nächste Gegensatzpaar VO
besonderer Bedeutung, das Vorurteilspaar der graucn Haare un! der trühen Weı1s-
heit.  39 Unter dieser Chitffre wırd nämlıch Aaus der Perspektive der Vorurteıilskritik die
grundsätzliche Problematik der Aufklärung behandelt, iınsbesondere das Verhältnis

Vgl Saıler, V IL,
Vgl Saıler, VE IL, 19—-26

32 Dabei differenziert Saıler allerdings nach dem jeweiligen Thema des Werkes: Be1 eiıner
Materıe, die VO Religion, Polıitik der Ethik unabhängiıg 1st wıe LWa Mathematık, Physikder ın eingeschränktem Maße uch Philologie, 1St der allgemeine Beitall eın geeıgnetes Krıte-
rum, den Wert der Schritt beurteılen. Im Bereich VO Relıgion, Ethik und schöner Lıteratur
dagegen können wiıdersprüchliche Urteile ber eın Werk nıcht VO:  - hereıin als Beweıs tür
seıne Wertlosigkeit angesehen werden. Vgl Saıler, VE} 1L, 20

33 Vgl azu Saıler, VL’, n 180—-207/.
Saıler, VL/, IL,

35 Saıler, VL} IL,
Vgl Saıler, VL 2734

5/ Saıler, VE IL, 28 Hıer blickt Saıiıler ohl aut eigene Erfahrungen zurück, wWenn AUS-
tührt „Wehe besonders dem Theologen, der uch mıiıt Grunde VO den Meynungen seiner
Kollegen 1abweicht. Sıe werden seıne Person verfolgen, damıt sıe iıhre Meynung vertheidigen.Un sıe werden 4aUus dem Schulstreit eiıne Glaubensangelegenheit machen, dıe Gegen-
IMNCYNUNS als gefährlich un! heterodox brandmarken können.“ (Saıler, VL 1L, 28; Herv. 1m
Orıg.)3 Saıler, VL IL,

39 Vgl Saıler, VL} IL, 34—41
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VO Aufklärung Tradıtion bzw. Autorität.” Das Vorurteil der Taucn Haare,
dem Saıiler auch das Vorurteil ZUugunsten der Ahnen zählt, A1St 1Ns der mächtigsten
Hındernisse 1in Verbesserungen, Reformatıionen, dıe 1NSs Grofße lauten Es stemmt
sıch mıt unbesieglicher Festigkeıt jede NeUE Anstalt, S1e mMag eınes noch
göttliıchen rsprunges

e 4
und erstickt damıiıt jede „Erfindungs-, Verbesserungs-

un Autfklärungslust Seine Vernunftwidrigkeit zeıgt sıch jedoch darın, dafß
jede Erfindung, jede Verbesserung, jede Aufklärung, jeden Fortschritt 1ın Kunsten
und Wissenschaften, Ja auch die welseste Veränderung 1mM anzecn Menschenge-
schlecht verhindert hätte.” Aufßerdem hätte sıch „dıe gröfßte Wohltat der Fürsehung,
der gröfßte egen des menschlichen Geschlechtes, die christliche Religion nıevon Aufklärung zu Tradition bzw. Autorität.“ Das Vorurteil der grauen Haare, zu  dem Sailer auch das Vorurteil zugunsten der Ahnen zählt, „ist eins der mächtigsten  Hindernisse in Verbesserungen, Reformationen, die ins Große laufen. Es stemmt  sich mit unbesieglicher Festigkeit gegen jede neue Anstalt, sie mag eines noch so  « 41  göttlichen Ursprunges seyn  « 4:  und erstickt damit jede „Erfindungs-, Verbesserungs-  [und] Aufklärungslust  . Seine Vernunftwidrigkeit zeigt sich jedoch darin, daß es  jede Erfindung, jede Verbesserung, jede Aufklärung, jeden Fortschritt in Künsten  und Wissenschaften, ja auch die weiseste Veränderung im ganzen Menschenge-  schlecht verhindert hätte.“” Außerdem hätte sich „die größte Wohltat der Fürsehung,  der größte Segen des menschlichen Geschlechtes, die christliche Religion nie ... ver-  breitet, befestiget, fortgepflanzet,  wenn dies Vorurtheil allgemein geherrscht  hätte.“ ** Ihm entgegengesetzt ist das Vorurteil der frühen Weisheit: Während der  « 45  Greis meint, „mit dem Pensum seiner Aufklärung, das ihm die Natur auferlegt  hat, bereits fertig zu sein, meint der Jüngling oftmals, es nicht mehr nötig zu haben,  sich um Aufklärung zu bemühen (wodurch er aber ebenfalls Aufklärung verhindert).  „Dieses Vorurtheil erzeuget und nähret die unausstehliche Selbstgenugsamkeit des  stolzen Dürftigen“, es ist nach Sailer das „Vorurtheil unserer Zeiten“, das einzig  „Schnellwißlinge“* hervorbringt, wahre Lernbegierde und Willen zur Vervoll-  kommnung aber abtötet.  Ähnliche Probleme sind auch mit der nächsten Antithese verbunden, dem Vor-  urteil der Kinderstube und dem Vorurteil des Kampfes gegen die Kinderstube.”  Hinter diesem Gegensatzpaar verbirgt sich die Frage nach der Radikalität der Auf-  klärung, die Frage, wie weit Aufklärung reichen soll. Für Sailer ist die Kinderstube  nicht einfach ein Hort des Aberglaubens. Vielmehr muß der wirklich Weise davon  ausgehen, daß in der Kinderstube mehr Wahrheit als Falschheit vermittelt wird und  daß ohne Vorurteil überhaupt keine Erziehung möglich wäre: „Auch die wichtig-  sten Wahrheiten, die die Kinder auf das Vaterwort hin glauben, sind im Grunde  Vorurtheile. Denn sie glauben nicht, weil sie die Wahrheiten einsehen, sondern weil  sie der Vater für Wahrheiten ausgiebt. Also sind nicht alle Vorurtheile der Kinder-  stube giftige Pflanzen. Also giebt es heilsame Vorurtheile.“ *® Daher ist es ebenso  Sünde, schädliche Vorurteile nicht auszurotten, wie Kindern alles Vertrauen zu neh-  men und damit ihr Herz zu zerstören, nur weil es auch Sitz der Vorurteile ist.”  * Vgl. auch Schneiders, Vorurteilskritik 269.  *1 Sailer, VL', II, 36.  %2 Sailer, VL', II, 37.  % Vgl. Sailer, VL', II, 37.  *# Sailer, VL', II, 37.  % Sailer, VL', II; 38  % Sailer, VL', II, 38, 40. Dabei nennt Sailer ausdrücklich auch die Verherrlichung des  „Genies“ im Geniekult seit den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts, der sich als (erste welt-  liche) Gegenbewegung zur Aufklärung verstand.  *7 Vgl. Sailer, VL' II, 41—46.  * Sailer, VL', II, 4. — Hier führt also die Kritik des Vorurteils der Vorurteilsfreiheit sogar zur  Anerkennung von Vorurteilen. Dies beruht auf einem relativ unbestimmten Begriff des Vor-  urteils, dessen eher formale denn materiale Implikationen hier sichtbar werden. Zu Sailers  Vorurteilsbegriff vgl. Schneiders, Vorurteilskritik 267 f.  Dies würde nach Sailer auch zu einem schrittweisen Verlust des religiösen Glaubens füh-  ren: „Das Vorurtheil, oder vielmehr der Aberglaube, alle Vorurtheile besiegt zu haben, und ein  158VOI-

breıitet, befestiget, fortgepflanzet, WenNnn dies Vorurtheil allgemein geherrscht
hätte.““** Ihm entgegengesetz 1St das Vorurteil der trühen Weiısheit: Während der

45Greıis meınt, „mit dem Pensum seıner Autklärung, das ıhm die Natur auferlegt
hat, bereıts fertig se1n, meılnt der Jünglıng oftmals, nıcht mehr nötıg haben,
sıch Aufklärung emühen wodurch aber ebenfalls Aufklärung verhindert).
„Dieses Vorurtheil und nähret die unausstehliche Selbstgenugsamkeıt des
stolzen Dürftigen“, 1st nach Sailer das „Vorurtheıil uNserer Zeıten“, das einz1g
„Schnellwißlinge  « 46 hervorbringt, wahre Lernbegierde und Wıllen Zur Vervoll-
kommnung aber abtötet.

Ahnliche Probleme sınd auch MIt der nächsten Antıithese verbunden, dem Vor-
urteıl der Kınderstube und dem Vorurteil des Kampftes die Kinderstube.”
Hınter diesem (GGegensatzpaar verbirgt sıch die rage nach der Radıkalıität der Auf-
klärung, dıe Frage, w1e weıt Aufklärung reichen soll Für Saıler 1st dıe Kınderstube
nıcht eintach eın Hort des Aberglaubens. Vielmehr MU: der wirklıch Weıse davon
ausgehen, dafß 1n der Kinderstube mehr Wahrheit als Falschheit vermuttelt wırd und
da{fß ohne Vorurteıil überhaupt keine Erzıehung möglıch ware: „Auch die wichtig-
sten Wahrheıiten, die die Kınder auf das Vaterwort hın glauben, sınd 1m Grunde
Vorurtheile. Denn s1e glauben nıcht, weıl s1e die Wahrheiten einsehen, sondern weıl
S1e der Vater für Wahrheiten ausgiebt. Iso sınd nıcht alle Vorurtheile der Kınder-
stube giftige Pftlanzen. Iso z1ebt heilsame Vorurtheile.  « 48 Daher 1st ebenso
Sünde, schädliche Vorurteile nıcht ausZzZurotten, w1e Kındern alles Vertrauen neh-
ImMenN und damıt ıhr Herz zerstoren, 1Ur weıl auch Sıtz der Vorurteile 1St.

40 Vgl uch Schneiders, Vorurteilskritik 269
Saıler, VL IL,

42 Saıler, VL’, IL,
43 Vgl Saıler, VL IL, 37
44 Saıler, VL} IL,
45 Saıler, VE I1; 38
46 Saıler, VI: IL, 38, Dabeı nn! Sailer ausdrücklic auch die Verherrlichung des

„Genies“ 1mM Genijekult seıt den sıebziger Jahren des 18. Jahrhunderts, der sıch als (erste welt-
lıche) Gegenbewegung ZUr!r Aufklärung verstand.

4/ Vgl Saıler, V1} IL, 41—46.
48 Saıler, VL IL, Hıer ührt Iso die Kritik des Vorurteıils der Vorurteilsfreiheit 192 ZU!T

Anerkennung VO  - Vorurteilen. Dıies beruht auf eiınem relatiıv unbestimmten Begriff des Vor-
urteıls, dessen eher ormale enn materiale Implikationen 1er sıchtbar werden. Zu Saılers
Vorurteilsbegriff vgl Schneıiders, Vorurteilskritik 267

Dıies würde ach Saıler auch einem schrittweisen Verlust des relıg1ıösen Glaubens tüh-
[CI.: „Das Vorurtheıl, der vielmehr der Aberglaube, alle Vorurtheile besiegt haben, und eın
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Dabeı WAare Sajler nıcht Saıler wuürde diese Gelegenheıt nıcht utizen für 1Ne
Mahnrede alle Eltern un! Erzieher

uch den etzten beıden Vorurteilspaaren dıe Sailer sıch deutlich
die Sıtuatiıon SC1LI1CT eıt Zuerst kontrastiert das Vorurteil der Theorie MI1 dem
Vorurteil des Antisystematikers Dem „T’heoriebegeisterten wirft Saıler VOL aus

partıkulären Beobachtungen unıversale Theorien entwickeln die aber aufgrund
ıhrer Unzulänglichkeiten WIC Modeerscheinungen vergehen und abgewechselt WOCI-
den ıe Antisystematiker hingegen scheuen nach Ansıcht Saılers Weitläufigkeıit
un:! Gründlichkeit VO:  - Theorie un: 5System, sıch den Anscheıin der Unwider-
legbarkeıt geben Dıi1e Wahrheit lıegt für Saıler wıederum der Mıtte In jeder
Theorie steckt mehr Licht als außerhalb der Theorie Die Wahrheıitsliebe 1ST nıcht
abergläubisch und nıcht ungläubig Theorien S1IC prüft äutert wählt >  n

Schließlich geht Sailer noch auf das Vorurteil der „leichten, tranzösıschen We1s-
52heit als auch auf das der „schweren, Form und Schnıitt gebundenen,

Schulgelehrtheit“ eın, die beide gleichermafßen ablehnt. Ersteres führt bloßer
Sophisterei und Anekdotengelehrsamkeıt, letzteres VOT allem Erstarrung ı leeren
Formeln un Verhinderung VO Volksaufklärung un! adurch relıg1ösen
Bereıich Intoleranz und Aberglauben Dennoch 1ST wahre Aufklärung nıcht ohne
gründliches Nachdenken und Entwickeln der Begriffe unmöglıch Dıi1e Biındung
1116 estimmte Schule lehnt Sailer freilich ab 55

Diese Lıiste der Vorurteile 1ST nach Saıler treilich nıcht vollständig Er nın selbst
noch andere Vorurteıle, dıe allerdings nıcht näher uch die dargestellten

Selbstdenker MI edlem Freiheitssinn geworden SCYMN, STIUFrZT ıh Isc. den Kämpfer das
Vorurteıil der Kinderstube] endlich VO Stufe Stute den tiefsten Unglauben hınunter.“
Sailer, VL’, IL,

»0 Vgl Sailer, VL’, IL, 4/7—-51
Saıler, VL" 1L, 51 Damlıt Sailer das Ite autklärerische Ideal der „Eklektik“ und

die Ablehnung jeglıcher ,,Sektiererei“ auf. Vgl Zzu Thema „Eklektik“ eLtwAa Mıchael Albrecht,
Eklektik Eıne Begriffsgeschichte IN1L Hınweıisen auf dıie Philosophie- und Wiıssenschaftts-
geschichte, Stuttgart Bad (Cannstatt 1994 (Quaestiones Themen und Gestalten der Philo-
soghiıe 5), bes 307603

Der Eintlufß der tranzösıschen Autklärer aut das deutsche Geıistesleben ı der ZzZweıten
Hälfte des 18 Jahrhundert Walr relatıv orofß Man en ELW: die Favorisierung der tranzö-
sıschen Aufklärung ı Preußen.

»3 Vg| Saıler, VEN IX 52—5/ Als Schulgelehrtheit gilt dabei zunächst die tradıtionelle
Scholastık, dann ber auch die Methodik Chr Woltfs, die vielen als 1CUC Form der Scholastık
gilt Hınter dieser Einschätzung verbirgt sıch 1nNe veräiänderte Eınschätzung der Bedeutung
Woltts Ende der Aufklärung Zwar hat Woltf der deutschen Aufklärung den Glauben
die Macht der Vernuntft geschenkt doch als das Selbstvertrauen der Vernuntt erst einmal CI -

kämpft 1ST Lreten die problematischen Züge SC111C5 Werkes deutlicher 1115 Bewulßflstsein Seine
versuchte Strenge der Beweıse erscheint als lofße Pedanterie, sSsC1IMN Selbst-

bewußtsein als dümmliche UÜberheblichkeit. Vgl dazu Norbert Hınske, Woltts Stellung ı der
deutschen Autfklärung, ı111: Werner Schneiders (Hg.), Christian Woltt 9—1 Interpreta-
tLLONen sC1iNer Philosophie und deren Wırkung, Hamburg *1986 (Studien Zu achtzehnten
Jahrhundert 4 ’ 31 Schneıiders, Vorurteilskritik 204

Sailer beklagt VOT allem den Unwillen, sıch der deutschen Sprache und der sokratischen
Methode ı Unterricht bedienen der Allgemeinverständlichkeit ı Wort und Schriftt ANZU-

streben. Vgl Sailer, VL’, IL,
55 uch hier ı1ST das alte autklärerische Ideal der „Eklektik“ verstanden als Mündıigkeıt und

Freıiheıit ZU Selbstdenken — und dıe Ablehnung jeglicher „philosophia sectarıa” erkennen.
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Phänomene sıeht NUuUr als Beispiele Saıler hat allerdings nıcht diıe Absıcht, eiınen
systematischen Katalog der Vorurteile autfzustellen, sondern 111 vielmehr auf die
Sıtuation seiıner eıt kritiısch eingehen und bestimmte zeıtgeschichtliche Phänomene
und Erscheinungen ZUr Sprache bringen. Deshalb greift diese nochmals 1m Wwe1l-
ten Teıl des zweıten Bandes seıiner „Vernunftftlehre“ auf > „kontextuelle“ Logı-
ken mıiıt praktıischer Absıcht entwickelt. Saıiler verfolgt damiıt die Absıcht, seiınen
Lesern für bestimmte typische Sıtuationen der eıt eiınen Leıttaden die and
geben, damıit s1e mıiıt diesen Phänomenen besser umgehen können. S0 entwickelt
etwa ıne Logık tür Anekdotenhäscher, Demonstrationssüchtige oder Hypothesen-freunde, für Hörer‚l Leser, Ausleger, Prüter und Zweıfler, für Lehrer, Volkslehrer,
Dısputatoren und Überzeuger, für Schriftsteller, Rezensenten und schließlich auch
tfür Junge Gelehrte und Genites. Dıes soll we1l Beispielen näher aufgezeigt WCI-
den

In seiner „Logık tür den Anekdotenhäscher“ z beschäftigt sıch Saıiler mıiıt der
Vorliebe seiıner eıt für das ammeln und Weıtergeben VO:  3 persönliıchen Gegeben-heiten und Anekdoten, also dem autfklärerischen Pendant Zzur heutigen egen-
bogenpresse. Saıler bezeichnet dıes als Epidemie seiner Zeıt, die sowohl durch dıe
enge und den Geıist der zahlreichen Journale und Wochenschriften hervorgerufenwırd als auch durch die Begierde vieler Leser, denen Anekdoten oftmals die 1ebste
Lektüre sejen.” Er wiırtft der „Anekdotenhäscherei“ VOT, den wiırklıchen Beobach-
tungsgeıst zerstoren, da S1e 1Ur auf der Suche ach auttallenden Begebenheıten ISt,
die ohne SCHNAUC Prüfung der Umstände zusammenhanglos wıiedergegeben und oft-
mals durch die reiche Phantasıie des Erzählers ausgeschmückt und damıiıt verfälscht
werden.” Saıiler hält als „Stimme der Vernuntft“ dagegen, da{fß „[e]ıne Zeıle Wahrheit

ıne Bibliothek schieter, einseıtiger Wahrheit“ > aufwiegt. uch sınd Falsch-
darstellung, Verleumdung und Beleidigung, w1e S1e sıch in entsprechenden Journalen
häufıig finden, moralısch verwerftlich. Daher oalt: „Wenn Wahrheit dıe Ehre des
menschlichen Verstandes, und Erfreuung, Beseligung anderer die Ehre des mensch-
lıchen Herzens ISt; WE die Anekdotenhäscherey die Wahrheit verdunkelt, und das
Geschäft der Beseligung hemmt, und hiedurch Verstand und Herz entehrt, oder viel-
mehr alle Ehre bringt; wenn alles wıder und nıchts für diese Seuche spricht, VOTI-

ausgeSeLTZtL, dafß INan Kıtzel, Schwachheit, Interesse, Stolz, eıd nıcht für Orakel der
Vernunft ansıeht 1St der Mann, der Vernunft hat und ehrt, und noch nach
Anekdoten hascht?“ 60

Im Rahmen seiner „Logıik für das Genje“ geht Sailer auf die Verherrlichung des
„Genies“ oder „Orıiginals“ 1M Genijekult eın Dabei kann sıch der Ironıe nıcht eNTt-
halten: 9 ware anmafßend für mich, auch 11UT diese Aufschrift herzusetzen,
WenNnn nıcht die ersten Genie’s Materıalıen ZUT Logık tfür das Geni1e gelieferthätten.  « 61 In seiınen Ausführungen sıch Saıler zunächst miıt der Behauptung
auseinander, dafß eın Genie keine Regeln rauche und leide Diese Behauptung W all-
delt ab ın die Feststellung, dafß eın Geniı1e sıch nıcht Regeln halten braucht,
dıe keine sınd oder derer nıcht bedarft, VOTLT allem nıcht Regeln, „dıe mıiıt der

Vgl Saıler, VE. 1L, 150—-374
57 Vgl Saıuler, VL} IL, 155
5X Vgl Saıler, VIX IL, 153

Beide Zıtate Saıler, VE IL, 155
Saıler, VL IL, 15/7.

61 Sailer, VL)’, IL, 3267
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möglichhöchsten Vollkommenheit kollidiren Regeln des Hergebrachten,
der Mode, des »SO allezeit Gewesenseyns« Regeln, die Selbstthätigkeit
liähmen, und den Mustergeıst ZUuUr Stümperseele erniedrigen ıngegen hält sıch
mML männlicher Achtung die CWISCH Regeln des Wahren, des Schönen, des
Zweckmäßigen « 62 In Anlehnung Edward oung betont Sailer aneben die
Bedeutung der sıttlıchen und moralischen Bıldung für das Geniı1e und VOT

Ausschweifungen. Ebenso ordert das Genıie auf, wıeder Ideen -
parteilich prüfen, nıcht der Originalıtät willen VO der Waıahrheıit ab-
zukommen.64 Anderen rat hingegen VO Imitationssucht ab65

Dıiese beiden Beispiele angewandter Logık INuUusSsen SCHNUSCH, da hıer nıcht der Platz
IST, auf alle Ausführungen aılers näher einzugehen uch MIit diesen WCISCH
Exempeln wird aber deutlich da{fß Saıiler sıch sowohl MIit autklärerischen Erschei-
NUNSCH WI1IC z zunehmenden Lesefreudigkeit der Bevölkerung, der Bildung
VO Lesezirkeln oder Lesegesellschaften oder dem Aufkommen zahlreicher Journale
und Zeitschriften, als auch MIitL antiautfklärerischen Momenten WICz dem Genile-
kult auseinandersetzt

Saıler un die rıtische Philosophie
EKın Marksteın der deutschen Spätaufklärung 1ST das Erscheinen VO  - Kants Kritik

der Te1INECN Vernuntft Jahr 1781 War kommen Intentionen WIC Konsequenzen
der schwer verständlichen Kantıschen Kritik erst allmählich Bewußtsein doch
dann domuinıiert S1C zeitweılse das Geıistesleben ıhrer eıt Von daher 1ST 1Ur selbst-
verständlich da{fß sıch auch Sailer MIit der Philosophie Kants auseinandersetzt
Aufgrund der verzogerten Rezeption Kants nıcht NUuUr katholischen Deutschland
geschieht dies allerdings hauptsächlich Schriften Sailers während sıch

der bereıts 1785 erschıenenen Vernunttlehre kaum Gedanken Kants nachweisen
lassen Dıies hängt ohl nıcht 1Ur MmMIi1tL dem trühen Erscheinungsdatum des Werkes
Z  9 sondern auch damıt da{fß bıs Zu Erscheinen VO: Saılers „Vernunft-
lehre Kants Schritten hauptsächlich erkenntnistheoretische Fragestellungen behan-
deln ein Thema, VO dem schon Philıpp Funk annahm, daß Sailer kaum näher
beschäftigt habe Dıies wiırd auch durch die Quellenlage bestätigt Bestentalls C1I

Saıler, VL I1 368 Auffällig 1ST 1er die Umformung der tradıtionellen Irıas des Wahren,
Schönen und Guten.

63 Vgl Edward e  YXoung, ConjJectures orıgınal COmMpOSIT1ON, London 1759

68 '‘r  a Vgl Sailer, VL’, IL, 368—371
® Dabei Sailer ausdrücklich darauf hıin, dafß alle Menschen Originale sınd und „das

affenmäßige  U Werdenwollen, W as andere sınd“ (Saıler, VLG IL, 369), nıcht haben.
66  67 ELUW: Schneiders, Vorurteilskritik 263
’ Diese Auseinandersetzung wurde für dıe Bereiche VO  —3 Moral bzw. Ethik, Pädagogik der

uch Reliıgionsphilosophie i zahlreichen Publikationen nachgezeichnet. Vgl eLwa Gerard
Fischer, Johann Michael Saıler un! Immanuel ant Eıne moralpädagogische Untersuchung
den geistigen Grundlagen der Erziehungslehre Saılers, Freiburg 1953 (UTS 5); Barbara Jen-
drosch Saıilers Lehre VO Gewiıssen; dıes als Barbara Wachinger, Die Moraltheologiıe Johann
Michael Saılers, Schwaiger/Maı, Saıler 25/-275 Konrad Feıereıs, Dıie Religionsphilosophie
Saılers, ı Schwaiger/Mai, Saıiler 229—255

65 Vgl Philipp Funk, Von der Aufklärung Zur Romantık. Studien ZUr Vorgeschichte der
Münchener Romantık, München 1925,
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einzıger Anklang” Kant tindet sıch iın der ersten Auflage der „Vernunftlehre“,
nämlıch die Anmerkung, da{fß die Menschen durch ihre Sınne 1Ur dıe Außenwelt der
KOörper und der Schöpfung erkennen können, nıcht die Dınge und für sich.””
Diese kurze Bemerkung wırd aber typısch für das Anliegen Saıilers sofort iın den
moralpädagogischen Hınweıs umgemunzt, nıcht den Schein für die Sache, nıcht
Meınungen für die Wahrheıit, nıcht Außerlichkeiten für Tugend halten.” Von
daher 1Sst unverständlich, Ww1ıe Schwaiger der Ansıcht kommen kann, dafß sıch
Saıler 1n seıiner „Vernunftftlehre“ „ernstlich mi1t Immanuel Kant  C auseinandersetzen
würde, wobei „Immanuel Kant seıne deutlichen Spuren 1m Denken des Jungen
Magısters hinterlassen hat e 772

uch 1ın der zweıten Auflage der „Vernunftftlehre“ tindet sıch keine eingehendere
Auseinandersetzung mıiıt den Gedanken Kants iıne Anspielung auf die Erkenntnis-
krıitik Kants und ıhrer Betonung der prinzıpiellen renzen des menschlıchen Er-

c /‘kenntnisvermögens 73 und ıne kurze Erläuterung „Begriffen prior1‘ dies
siınd die einzıgen Stellen 1m Text, 1ın denen autf Kant ezug g  MM wiırd. Dıe e1n-
zıge inhaltliche Gegenposıition Kant tindet sıch 1mM Titelkupfer des dritten Bandes
(vgl. Abb Das Bıld zeıgt den „Freund des (Csuten und Wahren“ ” dem
bestirnten Nachthimmel. Dıe rechte and weıst auf das Evangelium (aufgeschlagen
1st Joh f Wer bereit iSt, den Wıllen (sottes tun, wırd erkennen, ob diese Lehre
VO  - Gott SLamm(tL oder ob iıch ın meınem eigenen Namen spreche), die liınke and
zeıgt auf die Brust, auf Röm 2, 13 verwıesen wiırd (Nıcht die sınd VO  — Gott gCc-
recht, die das Gesetz hören, sondern wırd die für gerecht erklären, die das (sesetz
tun). Dıie dazugehörige Biıldunterschrift lautet: „Die Sterne über mır, das Gesetz ın

Hıer 1st Feıereıs, Religionsphilosophie 234, wiıdersprechen, der 1mM Begriff „moralısche
Gewißheit“ Terminologie und Philosophie Kants entdecken will Der Begriff der „certitudo
moralıs“ wırd nıcht allein für Kant typisch, sondern tindet sıch schon be1 Cajetan un Suarez
und gewinnt ın der jesuıtischen Schultradıtion grofße Bedeutung. Vgl azu ELW: Andrea
Schrımm-Heıns, Gewißheit und Sıcherheit. Geschichte und Bedeutungswandel der Begriffe
certitudo und securıtas, Bayreuth 1990, 152

Prinzıpiell 1sSt dieser Thematık testzuhalten, da{fß sıch viele der VO ant verwendeten
Woörter und Redewendungen uch bei Sailer tinden. Dıies dart ber nıcht als Zeichen eıner
Beeinflussung werden, sondern 1st einz1g durch den damalıgen Sprachgebrauch
bedingt. So taucht eLtwa der Ausdruck „allgemeıner Beitall“ mehrmals be1 Kant auf. Das VO  -
Saijler angesprochene „Vorurteıl des allgemeinen Beıitalls“ 1st jedoch nıcht bei Kant finden,
sondern einzZ1g und orıgınär beı Saıler. Dıie These einer Beeinflussung sollte Iso autf stärkere
Gründe als eINZ1g auftf gleiche W orter und Redewendungen gegründet se1In.

70 Vgl Saıler, VE} 5
71 Vgl Saıler, VE 1L, 243 f., 381

Beide Zıtate AuUus$s Schwaiger, Sailer Zwar 1st C5, Ww1ıe Fıscher, Saıler und Kant, erschliefßt,
durchaus möglıch, daß sıch Sailer ın seiıner Dıllınger e1it mıiıt Kant auseinandersetzt (vgl
Fischer, Saıler.doch lıterarıschen Nıederschlag tindet dies ın der „Vernunftlehre“ nıcht.
Schwaiger scheint hier ungeprüft die Vorwürte der Münchener Bücherzensur un des zustan-
dıgen Zensors Benedikt Stattler, des trüheren Lehrers VO Sailer und erklärten Gegner Kants,

übernehmen, die die zweıte Auflage der „Vernunftlehre“ erhoben wurden. Vgl dazu
Mark Lehmstedt, Der „Fall Sailer“. Zur Komplexität der katholischen Zensur 1M spaten
18. Jahrhundert, 1N; John McCarthy/Werner VO der Ohe (Hrsg.), Zensur und Kultur.
Zwischen WeLimarer Klassık und Weıimarer Republık miıt eiınem Ausblick bıs heute, Tübıingen
1995, 2762 Studien und Texte ZUuUr Sozialgeschichte der Literatur 51)

Vgl Saıler, VEn &. 247
Vgl Saıler, VI-. I’ 187.
S50 die „Erklärung des Kupfers“, Saıler, VL ILL,
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MI1r un: das Evangelıum neben mir!“ ”® Zu der Ulustration x1bt Sailer folgende
Erläuterung: „Nıcht L1UT predigt ıhm SC dem Freund des Guten und Wahren] der
Sternenhimmel die Herrlichkeit se1ınes Gottes; nıcht ur verkündet ıhm das (Gesetz
ın seıner Tust dıe Heılıgkeıit se1ınes Gottes; hat noch einen beßern Lehrmeister
W as ıhm die Sterne über ıhm, und das (jesetz 1ın ıhm nıcht verkünden, das verkündet
ıhm seın Evangelıum« /7/ och auch hier ann 1m Sınne des Wortes nıcht
VO eıner „Auseinandersetzung“ mMIi1t der Posıtion Kants gesprochen werden, da
Saıler seıne Meınung der Ansıcht Kants einfach gegenüberstellt, ohne auf die Argu-
mentatıon Kants einzugehen oder S1e gar wiıderlegen. Dieses Phänomen findet
sıch jedoch nıcht 1Ur be1 Saıler, sondern auch bei anderen Theologen der Auf-
klärungszeıt und rührt ohl VO  5 dem Unverständnis her, mıiıt dem die katholische
Theologie weıthin dem Anlıegen der Aufklärung begegnete.”“

Jedoch darf Sailer nıcht einseıt1g aut ıne Rolle als Gegenspieler ZUuUr Autfklärung
festgelegt werden, W1€e dies iın vielen, me1lst älteren Publikationen der Fall 1St.  79 Wenn
auch die Kritik einzelnen Erscheinungen und Auswüchsen der Aufklärung 1n
Saılers „Vernunftlehre“ breiten Raum einnımmt und bei seiıner praktisch-pastoralen
Ausrichtung ohl auch 1mM Vordergrund stehen mufß), 1St seıne Einstellung ZUr

Aufklärung durchaus differenziert, w1e dies ın der Spätphase der Aufklärung auch
beı vielen anderen katholischen Theologen der Fall 1St. Sailer unterscheidet wahre
VO:  - talscher Aufklärung.” Dabei 1st das grundsätzliche Unterfangen der Auf-
klärung, dıe Suche nach Wahrheıt und Erkenntnis, pOSsıItıv würdıgen und darf 1n
seıner Bedeutung und seiınem Eıgenrecht nıcht abgewertet werden: „50 hütet euch
denn 1ın Zukunft, das Wort, Autfklärung, geradezu als einen Schimpfnamen
gebrauchen: denn nach Wahrheit dürsten, und diesen Durst befriedigen suchen
beydes kommt ın gerader Linıe VO Gott, und W as gerade VO Gott kommt, das
sollte INa  - nıcht verächtlich machen. Daflß welche gx1eDt, dıe dem Vorwand
der Aufklärung dem Schwachsehenden die ugen ausstechen, das ann dıe geme1n-
nützıge Aufklärung nıcht ıhr Verdienst bringen: wenıg der Ehre des
Schöpfers, der die Sonne als Multter der Aufklärung und Könıigınn des Tages schuf,
nachtheıilıg SCYN kann, da{fß sıch einıge Menschen durch das fteste Anschauen der
Miıttagssonne dıe ugen verderbt haben Weder der Sonnenschöpfer noch die Sonne

e 82haben dieses verantworten, also auch die Aufklärung jenes nıcht.

Dıie Anspielung auf den bekannten Schlußabschnitt VO Kants Kritik der praktiıschen
Vernunft“ 1st offenkundig. Vgl Kant, KpV 288 (AA V, 161)77 Saıiler, VEr 3Ü

78 Vgl azu ELW Marthias Fritsch, Vernuntft Offenbarung Religion. Eıne historisch-
systematische Untersuchung Sıgismund VO:  - Storchenau (Regensburger Studien ZUuUr

Theologie 93 109—1 i 248
79 Vgl exemplarısch für viele Veröffentlichungen Lıippert, Peter, Johann Michael Saıler. Zur

100 Wiederkehr seınes Todestages (20 Maı 1n StZ. 123 (1932), /3—85, Saıler VOT allem
als Gegenspieler und Überwinder VO Rationalısmus und Aufklärung verherrlicht wıird

O Vgl entsprechende Ausführungen ELW be1 Sıgısmund VO Storchenau der Sebastian
Mutztschelle. Zu Storchenau vgl Frıitsch, Storchenau 177-190; Mutschelle vgl Philipp
Schäftfer, Dıie Grundlagen der Aufklärung ın katholischen Beurteilungen der Auftfklärung, 1N
Harm Klueting (Hg.), Katholische Aufklärung Aufklärung 1mM katholischen Deutsch-
and Studıen Zzu achtzehnten Jahrhundert 15X 5558

Vgl Saıler, VE IL, 240
Saıler, VL IL, 239 Autftallenderweise wendet sıch Saıiler 1ın der Eınleitung dieser

Passage ın der Anrede seıne „lıeben Brüder“, während kaum derartigen Anreden
verwendet.
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Dabe1 bedart tast keiner Erwähnung mehr, dafß dıe wahre, die „gemeınnützıge”
Aufklärung ıne Aufklärung auf relıg1ösem Gebiet ISt, die dıe Wahrheiten des
Christentums anerkennt. ıne derartıge Aufklärung richtet sıch nıcht allein auf den
Verstand, sondern zielt auch aut das Herz eben auftf „Menschen, w1ıe S1e Sll'ld“ 55
Fıne Aufklärung, dıe nıcht mıiıt dem Streben nach Tugend verbunden 1St, richtet sıch
nach Sailer die allgemeıne Glückseligkeit.” DDas anzustrebende Beispiel 1st
Jesus Christus, der allein wahrer Lehrer der Vernuntt war der aufgeklärt hat hre
Grenze findet alle Aufklärung eıner Glaubenspflicht, die Saıiler mıiıt Verweıs auf
Johann Bernhard Basedow ®® den Stellen fordert, ” Glaube dıe rund-
wahrheıiten, auf denen aller egen dieses und alle Erwartung des kommenden Lebens

8 /beruhet, ın Geftahr geräth, erschüttert oder Sal umgestossen werden.
Trotz dieser Einschränkung wendet sıch Saıiler nachdrücklich alle Bestre-

bungen, miıt theologischen Argumenten Aufklärung 1Ns Feld zıehen. rund-
lage aller Aufklärung 1St für ıh: nämlıch dıe Gottesebenbildlichkeit des Menschen,
aus der sıch nıcht 1Ur die Freiheıt, sondern OS die moralische Verpflichtung Zur

Nachahmung (Jottes und somıt Zu Gebrauch der Vernunft ergıbt: „Autklären heifßt
Licht schaffen, Nacht W al, Helle, Dunkel lag So wenıg also das Machtwort,
1at lux “ — ın dem Munde des Allschattenden Sünde Wal, wenı1g kann das redliche
Bemühen vernünftiger Geschöpfte, des Lichtes mehr und der Finsterni(ß wenıger
machen, Sünde SCYN. Der Mensch, als Ebenbild des Schöpfers, hat den Beruf, das 1ın
seiınem Kreıse nach seiınem Vermoögen thun, W as der Schöpfer als Urbild that.“

Sailers Eıinstellung ZUTr Auftfklärung wiırd zusammengefafst und iıllustriert durch
das Titelkupfer des zweıten Bandes der zweıten Auflage der „Vernunftlehre“ (vgl.
Abb 2) das ıne Schar VO  - Bauern und Soldaten zeıgt, die mıiıt Stangen, Dresch-
tlegeln und anonen versuchen, dicken Nebel vertreiben. Es greift eın häufig VOI -
wendetes Motıv der Aufklärung auf, die Vernebelung des Verstandes. Interessant 1sSt
hıer allerdings Saılers TIranstormation un! Adaptıon dieses Ende der Aufklärung
geradezu schon tradıtionellen Bıldes: Eın welıser Hausvater würde, den Nebel
vertreiben, nıcht w1ıe seıne (unaufgeklärten) Nachbarn Heugabeln greifen, SOINl-
dern das Moor trockenlegen, Aaus dem der Nebel aufsteigt. Ebenso xıbt „Fın
stern1sse, die VO  — einem zerrutteten Wıllen aufsteigen. We:il aber der Hausvater eın
weılıser Mann ist, spricht die Weisheit aus ıhm aflst uns Zuerst den Moosgrund A4US-

trocknen, dann schwinden dıe Nebel VO selbst: afßt uns dem bösen Herzen wehren,
denn daraus kommen böse Gedanken ; i In diesem Ausspruch zeıgt sıch noch-
mals deutlich Sailers Verständnis VO:  . Aufklärung: Ile Autklärung, die sıch 1Ur
menschliche Vernunft bekümmert und nıcht auch auf den Wıllen (und damıt die
Moral) eingeht, 1Sst unnutz und führt letztlich nıcht wahrer Aufklärung. TSt
WEn auch die moralische Verbesserung des Menschen angestrebt wird, sınd wirk-

Vgl Saıler, VL I, 47 257-260
Vgl Saıler, VES IL, 2236

85 Vgl Saıler, VIE. I, 201 Vgl uch eb L, 280—-296
Saıler bezieht sıch aut Basedows Werk „Examen 1n der allernatürlichsten Religion und 1n

andern practischen Lehren VO Bürgerpflicht, Toleranz und Tugend imgleichen VO Vernunft
und ıhrer Gotteskenntnifß“, Leipzıg 1784 Vgl Saıler, VL I) 354
/ Saıler, VL I7 2156

Saıler, VE I‚ IL, 239 Eıne Ühnliche Posıtion vertritt Saıler uch ın seiınen „Religions-
kollegien“. Vgl Schäftfer, Grundlagen t.; ders., Johann Mıchael Saıler und die Aufklärung, 1:

Ro (1982), 5961
Saıler, VE IL, Vorwort (unpagınıert).
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lıche Ergebnisse 1mM Prozefß der Auftklärung erwarten. Dıies erklärt auch Sailers
(moral-)pädagogischen Ansatz ın seiner „Vernunftlehre“, se1ın Bemühen, nıcht 11UT

die Vernuntft, sondern auch den Wıillen bilden.” „Sailer hat keıin philosophisches
Interesse 1mM primären 1Nn. Er interessiert sıch für Philosophie, gewifßs, aber L1UT

ın deren Verbindung mıiıt der Glaubenswissenschaft, 1Ur insofern, als S1e Welt-
anschauung ISt;, dıe sıch praktısch auf das relıg1öse und sıttliche Verhalten 4US-

Ckwirkt.

.3

sı A  C  78

Abb Titelkupfer des drıtten Bandes der zweıten Auflage der „Vernunftlehre“

90 Vgl uch das Vorwort Saıilers Vernunttlehre, Sailer, VL IY Da
Funk, Aufklärung97 Laut Unterschrift (Mettenleıter del ISC delıneavıt] Ant. Klauber sculp. SC sculpsıt])

wurde der Stich VO Mettenleiter und Ant. Klauber verfertigt. Dabeii dürfte CS sıch wahr-
scheinlich Johann Michael Mettenleıter (22 1765—-19 un! Joseph Anton Klauber
(1779—-7. 6. andeln Vgl Ulrich Thieme/Felix Becker (Hg.), Allgemeınes Lexıkon der
bildenden Künstler VO' der Antıke bıs ZUurr Gegenwart, Leıipzıg 07—-1 XAAXIV, 44°7) b7Zzw.
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i 93Abb Titelkupfer des zweıten Bandes der zweıten Auflage der „Vernunftlehre

93 uch dieser Stich wurde VO  —_ Mettenleıter und Klauber verfertigt.
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