
Johann Miıchael Saijler als Naturforscher
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Andreas Kraus

Am Ende des Sommersemester 1774, nach dem vierten Semester Phılosophıiıe pPro-
movıerte Johann Michael Saıiler, der spater „der deutsche Kırchenvater der Neuzeıt“
(H Raab)’ werden sollte, Zu Magıster der Philosophıie mMiıt dem Thema „Wıe INnan

eiınen Weyher VO seinem Geröhre ohne Ableitung des Wassers reinıgen kann.“ Der
Umfang der Arbeit beträgt Seıten, damıt allein schon wiırd verständlıich, da{fß®
Sailer bereıts nach 1er Semestern promovıeren konnte. Die naturwissenschaftliche
Thematık für iıne solche Promotion ın Philosophie mMag ebentfalls ungewöhnlich
erscheinen, SCHNAUCT noch, die scheinbar eın ökonomiuische. Der Zusatz „nach den
Gründen der Naturlehre“ zeıgt, dafß das Thema 1n eiınen naturwissenschaftlichen
Zusammenhang gerückt werden sollte. Dıie wissenschaftliche Rechtfertigung für
diesen Versuch tinden WIr zunächst eiınmal beım Lehrer Sailers in Philosophıe,
P. Matthıias Gabler”, VO dem auch das Thema- stammte. Im Vorwort seıiner
„Naturlehre“ (München definierte die „Physık, oder Naturlehre“ als dıe
„Grundlage den ökonomischen Wiıssenschaften“, ıhre „Nutzbarkeıt“ se1l VOT
allem bedingt durch „die ökonomischen Vorteile 1M Feldbaue, ın der Viehzucht, 1m
Forstwesen“. Die Herleitung der Lösung „AuSs der Naturlehre“ WaTr auch für
die ökonomischen Preisfragen der Bayerischen Akademıe der Wiıissenschaften tfür
1762 (Entwässerung VO  - Mooren), 1764 (Veredelungsmöglichkeiten der bayerischen
Wolle), 176/ (Verbesserung der Qualität des bayerischen Hopftens) un 1777 (Mittel
ZUT Beförderung des Holzwachstums) gefordert.‘ Vor allem die Sozietät der Wıssen-

Heribert Raab, Clemens Wenzeslaus VO  — Sachsen und seiıne eıt 9—-18 1’ Frei-
burg-Basel-Wien 1962, 22

Eın ökonomischer Versuch, nach den Gründen der Naturlehre, wıe S1e erkläret Mathıas
Gabler, der Gottesgelehrtheit Doctor, Sr. Churftfürstl. Durchleucht in Baıern wirklicher Rath,
und öffentlicher Lehrer der theoretischen und Experimental Physık auf der hohen Schule
Ingolstadt. Vertasset VO  — Michael Saıler, VO Aresing 1ın Baıern, auf Gelegenheit der Ööftent-
lıchen Prüfung tür den Grad des phılos. Magısteri1um. Ingolstadt, Anton Attenkover 17//4 20
4° Nr. des Sailerschen Werkverzeichnisses bel Hubert chıiel, Johann Miıchael Saıler. Leben
un! Briefe, Bd 27 Briefe, Regensburg 1952, 641; Zzu Vorgang Hubert Schiel, Johann Michael
Saıler. Leben und Briefe, Bd 1, 1948, 497—51; Georg Schwaiger, Der Junge Saıler, 1: Georg
Schwaiger/Paul Maı (Hg.), Johann Michael Sailer un! seıne Zeıt, Regensburg 1987 (Beıträge
ZuUur Geschichte des Bıstums Regensburg 16) 4 9 Georg Schwaiger, Johann Michael Saıler. Der

erische Kirchenvater, München-Zürich 1982, 15bay Zu Matthıas Gabler (1736—-1 805) Schiel, Saıiler 2) 624
Vgl Andreas Kraus, Die naturwissenschaftliche Forschung der Bayerischen Akademıie

der Wissenschatten 1m Zeıtalter der Aufklärung, 1: Bayerische Akademie der Wıissenschatten.
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schaften Göttingen, aber auch die Berliner Akademie der Wıssenschaften stellten
gleichen Zeıtraum zahlreiche Preisfragen MI1L ähnlicher Thematık Natur-

wiıissenschaft hatte VOT allem nützliche Ergebnisse 1etern Gehören also ‚Okono-
mische Versuche Y sofern SIC „nach den Gründen der Naturlehre arbeıten W as

jeweıls darunter verstanden wiırd durchaus den Bereich der Natur-
wıissenschaft diese den Bereich der Phiılosophıe Das 18 Jahrhundert War I1
der Philosophen eben eshalb weıl das Jahrhundert der Naturwissenschaften
das Jahrhundert ewtons Wlr Um Umkreıs Ingolstadts Jleiben Johann
eorg Lorı1, der Gründer der Bayerischen Akademıie der Wıssenschaften, W1C5 der
Philosophischen Klasse dieser Akademie als Aufgabe die Bemühung „Mathe-
matıck, Chymaie, Medicıin, Naturhistorie und alles, W as die Vernuntt durch Er-
fahrung un! Schlüsse begreiten kann“ , ZU, die phılosophische Promotion mMiıt
IThema AUS der Okonomie Warlr also 1770 nıchts Ungewöhnlıiches.

Wıe die Geschichte der Landwirtschaft® ZEIgLT, mMu die W.ahl Themas A4US die-
8 Fach nıchts die Qualıität der Arbeit SCH, auch das Jahrhundert kennt
bedeutende Versuche der Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden auf die
praktische Okonomie. Von 23jährigen Kandidaten wırd INa  - treilich noch
nıchts Großes erwarten, iımmerhiın sollte sıch Examensarbeiıit dıe FEffizienz
des SCHOSSCHNCH Unterrichts ZCIgCN der Stand des Wıssens, die Art denken und
argumentleren der rad der Vertrautheit MIi1tL der naturwiıssenschaftftlichen Methode,
und War bei Schüler un: Lehrer Und da Ingolstadt dıe CINZISC Universıität des
Kurfürstentums Bayern WAal, lassen sıch Rückschlüsse auf das Nıveau der Natur-
forschung Bayern auch aus Prüfungsarbeıt Anfängers die nıcht
ohne Approbation ruck gehen konnte entnehmen Vor allem das Verhältnis
des genialen Erziehers und truchtbaren wıssenschaftlichen Pädagogen ZUr
Naturwissenschaft der Lieblingswissenschaft des Jahrhunderts der Aufklärung,
sollte sıch schon be1 SC1IHNCT Erstlingsarbeıit bestimmen lassen

Zunächst wırd INan fragen MIi1tL welchen Gründen der Kandıdat doch
zunächst sehr trıvıal anmutende Themenwahl rechtfertigte und dann MIi1t welchen
methodischen Voraussetzungen sıch sC1NECIMM Thema zuwandte Das Thema zielte,
WIC nıcht anders erwarten W Aar. auf „das Gemeinnnützıge 1); Jahrhun-
dert, das „das ökonomische“ geNaNNtL werde (3) galt auch Bayern, nıcht zuletzt

dem FEinfluf(ß der Physiokraten, als geEMEINNUTZIS VOT allem die Landwirt-
schaft./ Zu erwarten Wlr terner, da{fß auf jeden Fall die Bekenntnisse Zu
Wirtschaftsideal der eıt vorausgeschickt wurden, und ı der lat nın auch Saıler,
nıcht anders als Gabler dann SCIIHCT „Naturlehre“,® die Natur „die allgemeine
Lehrmeisterin (8) oder 11a lıest 99 die Schule der Natur gehen“ (12) und geht

Philos-histor. Klasse, Abhandlungen N. 8 9 München 1978, 133; tür das Folgende Kraus,
Forschung,  Ra 123 ff Zur grundsätzliıchen Aufgabenstellung ehi

Y Kraus? Forschung 29 MI1L Beıspielen.
° Sigmund Frauendortfter, Ideengeschlchte /  aurder Agrarwirtschaft und Agrarpolıtik ı eut-

schen Sprachgebiet 1) München-Bonn-Wien “1963
’ Kraus, Forschung 153

Matthias Gabler, Naturlehre, München 1778, IV; Gabler spricht 1er allerdings VO Ver-
such, uch VO der Wiederholung VO  - Versuchen, W as Saıiler geflissentlich unterläfßrt.
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ıhm darum, „die wahren Ursachen mıttels der Erfahrung ausfindig machen“
Der Kreıs schliefßt sıch mıt dem Versprechen, „dıe allgemeinen Gründe der Natur-
lehre 1n wichtigen Umständen mMi1t größerer Ehre, und ZU erheblichen Vortheil
unNnseI CS Baijerlandes praktısch anzuwenden“ (3)

Das Wıssenschaftsverständnis, das hıer angesprochen 1st, kommt anderer Stelle
noch deutlicher ZU Ausdruck. Dabe1 wırd sıchtbar, W ds Sailer überhaupt
Physik versteht ganz abgesehen davon, dafß CI, WI1e€e die Epoche vielfach, zwıschen
Physik und Chemıie nıcht unterscheıdet. Die Physıik, tührt ın der Vorrede AaUS,
bıete „sehr viele Vortheıile“, „ WEIN sıch die Praxıs mıiıt der Theorie vergesellschaftet“;
ıne Trennung VO  - Theorie und Praxıs, wobel „das NZ Gebäude der ersten
Grundregeln den finstern Mathematickern“, „die Praxıs davon dem gemeınen
Handwerksmanne überlassen bleibt“, se1l nıcht sınnvoll (2) Physık also die Ver-
bindung VO Mathematik und Praxıs. Was aber Praxıs dabei sel, bleibt völlıg offen,
weder AaUus dem angeführten Gegensatz aUus Theorie und Anwendung noch AaUsS
der die theoretische Erörterung des Methodenproblems abschließenden Forderung
nach Analyse und Synthese als der Theorie entgegenstehend” geht das hervor. Was
dabe1 als Analyse, W as als Synthese betrachtet wiırd, bleibt ebentfalls offen: schon
beım Studium der einleitenden Satze erweıst sıch die Vermutung tast zwıingend,
da{fß Sailer selbst mıiıt der Forderung der „Beobachtung“ der Natur einen gänzlich
anderen Inhalt verbindet als der Naturforscher, der die Phänomene studıert und
dann schlufßfolgernd VO der Beobachtung der einzelnen Erscheinungen Zzu All-
gemeınen aufsteigt. Be1 Sailer dagegen geht darum, „dıe allgemeınen Gründe
auf eınen esonderen Umstand anzuwenden“ (2% analysiert werden nıcht die Erschei-
NUNsSCH, sondern Sätze ”® und das Ergebnıis zielt wieder L1UT autf einen Satz: „Wenn
meın Versuch keinen anderen Vortheil vermuthen lıefß, ware wenıgstens eın
hinlänglicher Beweıs, da{fß der eintachste Satz allemal die eintachste Entdeckung dar-
biıethe, eın Beweıs, welcher der Einftalt der Natur viel Ehre macht“ (3) Es wırd
klar, dafß Saıler wirklıiıch naturwissenschaftliche Ergebnisse gar nıcht geht. Er
zielt auf ıne scholastische conclusio, und der Weg, das zeıgt die Berufung auf das
systematısche Denken, 1Sst ebentfalls scholastısch wobei Vorerst noch offen leiben
IMa, Was darunter verstehen 1st. auf jeden Fall ıne lıterarısche, keine ur-
wiıssenschaftliche Methode.

Es ware verwunderlıch, böte die Durchführung des Themas eın anderes Bıld
Immerhıiın, wWenn Inan die Vorherrschaftft der Spekulation erwartet, der wirklich-
keitstremden Bestimmung der Einzelelemente der Argumentatıon mıiıt Hılte rein
deduktiver Ableitung der Unterbegriffe AUS dem Oberbegrifft, wırd INa  - angenehm
überrascht. Der Abschnuitt hat ‚War die Überschrift: „Bestimmung einer all-
gemeınen Theorie ZUr Tilgung des Geröhrs“, dann tolgen als Gliederungspunkte
„verschiıedene Arten der Tilgung“, „dıe Natur der taulen Gährung“, Ergebnisse also

So hört InNnan ın der Vorrede: „Übrigens Mag die Theorie stark SCYN, als möglıch ISt;
WEenNnn Ian die Grundsätze, dıe sıch oft 1Ur halbdunkel gleichsam 1ın einem Schattenumri(ß dem
tflüchtigen Geist darstellen, nıchtNentwickelt, un! sS1e 1n jedem Fall praktisch macht: wWenn
InNnan sıch nıcht die Stelle der Ertinder ‚y und das Ertundene bıs aut den ersten Saamen
der Erfindung zergliedert, und die einzelnen Theile wieder 1ın eın BaANZCS 5>ystem 11-

‚y WIr! d die Theorie leiben, W Aas S1C ISt, eine todte eorije.“ Saıler, Weyher10 Saıler, Weyher 18 „Ic habe mMit Fleiß den eintachesten atz ın mehrere analysıeret, dafß
jedermann die Anlage prüfen kann, 1ın der auch eın mittelmäßiges Genie, wWenn 1Ur SYSTE-
matıisch denken gelernt, nothwendiger Weiıse autf diıesen Finfall gerathen MU:
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konkreter Sachzuwendung und, mMIıt der Antızıpatıon der „Gährung“ als Zielbestim-
INUNS, reine Lehrbuchdarlegungen als Anleitung Zzu praktischen Handeln.

Dıe als Einleitung erwähnten „Beobachtungen“ (7 {f.) sınd VO  - erstaunlicher Sım-
plizität. Die Feststellung lautet: Es „lährt die Erfahrung, da{fß der eyer nach
und nach verwildet“, WEenNnn nıchts das Schiltf wird; darauf tolgt die
Entwicklung der Konsequenzen, Anhäufung VO Morast, Schaden durch „die gal-
stıge Ausdünstung des Geröhrs tür die Fische. Als nächster Punkt kommt die For-
derung, da{fß auch der Same ausgetilgt werden musse, wWenn NZ' Arbeit geleistet
werden solle, schließlich werden die gaängıgen Methoden als „Tilgung“ dargelegt,
nıcht ohne Pedanterie: „Auswurzeln mıittels der gemeınen Werkzeuge“ ‚Durch das
Verbrennen mıiıttels des natürlıchen Feuers“”, „‚Durch die Faulung mıttels der Gäh-
rung ber 1Ur mıit diesem etzten Punkt, da bei den beiden andern das Wasser Ja
abgelassen werden mufß, ıne wesentliche Einschränkung des Themas also entfiele,
befafßt sıch dann der weıtere Gedankengang. Er lautet: Um das Schilt 1n arung
versetizen, musse zunächst ıne „cChemische Auflösung der vermiıschten Theile“ (10)
erfolgen die Auflösung wırd also als Voraussetzung betrachtet. Im nächsten Satz
(„Die vollständıge Trennung 1st eın wesentlicher Theil der Gährung“) stellt s1e aber
einen Teıl des Gärungsprozesses dar, ebenfalls die anschliefßend geforderte „Neue
Zusammensetzung der Theile“ Dıie Auflösung tordere eın „Auflösungsmittel‘ dıe
arung eın „Gährungsmiuittel“.

„Gährung“ als Miıttel ZUTr Austilgung VO Pflanzen auf diesen Satz zielt die N
Dıissertation, bedartf also der genauesten Untersuchung. Sıe beginnt mıiıt der
Definition des Begriffs der „faulen Gährung  “  9 WwI1e den großen nıederländi-
schen Naturtorscher Boerhaave Ww1e den eiıgenen Lehrer Gabler ” jedenfalls
zußert sıch dieser vier Jahre spater anders den Vorgang nın Er stellt
Anlehnung das, W 4S Gabler vermutlich gelehrt hat, fest (10), dafß „1N der Faulung
alle wesentlichen Theile der Gährung, als z. B die iınnerliche Bewegung, die Auft-
lösung, die Irennung der vorigen Vereinigung, und ıne TNCUC Zusammensetzung
vorkommen“, und dafß eshalb „dıe Faulung glatterdings iıne Gährung seın“ musse.
Damıuıt kommt Zur Detinition (11) „Das Wesen der ftaulen Gährung esteht ın
eiıner vollkommenen Absonderung der ölıchten, saursalzıgen Theıle, und ın der
Flüchtigmachung des alkalıschen Salzes“; eın Vorgang, den anschließend in
Parallele ZU Verbrennungsvorgang; hier w1ıe dort bleibt „eIn teuertestes
Alkalı“ bzw „eIn tlüchtiges Alkalı“ als Rest. Die abschliefßende Folgerung lautet
damıt, da{fß mıt dem Vorgang der Verwesung das gleiche Ergebnis verbunden 1st w1e
be1 der Verbrennung, bleibt 1L1UT Asche bzw „elementarische Erde“

Der letzte Abschnitt des ersten Kapıtels legt dann dıe „Gründe der Faulung“ dar.
Von Boerhaave wußte VO der Analogıe des Verdauungsvorgangs ZUTr Verbren-
NUN:  9 das Wesen der „wahren Faulung“ (12) deutlich machen, geht also,
wıeder Anleitung Gablers , autf die Verdauung eın, be1 der „Hıtze“ beteıilıgt

Gabler, Naturlehre 104 zahlt ın seiıner Detinition „VOIl der Gährung“ 1L1UT die „saure“ und
die „geistige“ Alkohol erzeugende) Gärung auf, ausdrücklıch auf Boerhaave gestutzt.
Wenig spater Sagt ern „Die Aulnı(ß wırd VO  - einıgen dıe Gährung gerechnet, und
als die dritte Gattung derselben angenommen.” Dagegen wendet eın, da{fß „keın
Körper gestaltet“ werde, entsprechend seıner Definition VO Garung als „eıne iınnerlıche Be-
CHUN$S, durch welche der vorıge Zusammenhang der kleinsten Theilchen aufgelöfßßt, un! eın

Koörper hervorgebracht WIr! ebd 104
Gabler, Naturlehre 698
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sel,; außerdem „Tlıefßt eın unangenehm riechender Satt der gährenden Masse und
vertritt dıe Stelle des Gährungsmittels“ Notwendig se1l dabei terner „inner-
lıche Bewegung”, ErZeUgT durch verschıedenen ruck der Getäße un! durch dıe
Luft, schließlich musse Feuchtigkeit hınzutreten. Damlıt sınd die Voraussetzungen
gefunden (13) Hıtze, Luft und „Ather“, „gleichwie s1ie die ersten Materıen aUuUS-

machten“, mussen „auch die ersten Gründe der Faulung in sıch enthalten“ (15) Er
fügt allerdings be1 „Alles, W as das rechtmäßige Verhältnifß dieser drey Hauptgründe
aus dem Gleichgewicht hebt, verhindert dıe taule Gährung  “  9 gemeınt 1sSt dabei der
Zusatz „eınes Sauren Gährungsmittels“. W/ill I1a also die „tfaule Gährung“ C1 -

reichen, mu{fß der Zutritt eınes solchen Miıttels ausgeschlossen se1n.
Der zweıte Teıl der Arbeit bringt 1U diıe „Allgemeine Anwendung der Theorie

Zunächst stellt der Vertasser fest, dafß der gewöhnliche Mähvorgang „unmöglıch
anderswo finden seiın“ könne „als ın dem Mangel des ıchten Verhältnisses ZW1-
schen Hıtze un dem Wasser“. Er fährt tort: „Die Bestimmung dieses einförmıgen
Verhältnisses ISt die Auflösung des Problems“ (17) Zu diesem Ziel schlägt Saıiler
abschließend VOT, INa musse das Schilt be1 oröfßter Hıtze abmähen, aber > da{fß
noch Wasser über den abgemähten Halmen stehe und eindringen könne, gleich-
zeıt1g aber auch der Zugang der Luft gewährleistet sel. Dann das gewünschte
Ergebnis eın; dieses lıege „1N der treundschaftlichen Zusammenwirkung des Wassers,
der Luftt un: der Hıtze“ Wenn das erreichen sel, musse „nothwendig ıne unvoll-
ständıge Fäulung erfolgen“ (Gsanz überzeugt scheint aber der Autor selbst
nıcht se1n, denn schliefßt: „Wenn ın dem Grunde des eyers noch gleichsam
eın Saamen des werdenden Geröhrs CtCs übrıgen ollte, därfte INnan 1Ur dıe Operatıon
1mM künftigen Jahr wıederholen“ die normale Erfahrung des Landwirts.

Gerade S16€, die Erfahrung, die doch eingangs als die zutrettende Methode
beschworen hat, ZOS Saıiler bei seiınem Versuch nıcht beı, verzichtet ausdrücklich
darauf, wenn Sagt (18) „Dıies 1St 1U  - die versprochene Tilgung des Geröhrs.sei, außerdem „fließt ein unangenehm riechender Saft der gährenden Masse zu und  vertritt die Stelle des Gährungsmittels“ (ebd.). Notwendig sei dabei ferner „inner-  liche Bewegung“, erzeugt durch verschiedenen Druck der Gefäße und durch die  Luft, schließlich müsse Feuchtigkeit hinzutreten. Damit sind die Voraussetzungen  gefunden (13): Hitze, Luft und „Äther“, „gleichwie sie die ersten Materien aus-  machten“, müssen „auch die ersten Gründe der Faulung in sich enthalten“ (15). Er  fügt allerdings bei: „Alles, was das rechtmäßige Verhältniß dieser drey Hauptgründe  aus dem Gleichgewicht hebt, verhindert die faule Gährung“; gemeint ist dabei der  Zusatz „eines sauren Gährungsmittels“. Will man also die „faule Gährung“ er-  reichen, muß der Zutritt eines solchen Mittels ausgeschlossen sein.  Der zweite Teil der Arbeit bringt nun die „Allgemeine Anwendung der Theorie“.  Zunächst stellt der Verfasser fest, daß der gewöhnliche Mähvorgang „unmöglich  anderswo zu finden sein“ könne „als in dem Mangel des ächten Verhältnisses zwi-  schen Hitze und dem Wasser“. Er fährt fort: „Die Bestimmung dieses einförmigen  Verhältnisses ist die Auflösung des Problems“ (17). Zu diesem Ziel schlägt Sailer  abschließend vor, man müsse das Schilf bei größter Hitze abmähen, aber so, daß  noch Wasser über den abgemähten Halmen stehe und eindringen könne, gleich-  zeitig aber auch der Zugang der Luft gewährleistet sei. Dann trete das gewünschte  Ergebnis ein; dieses liege „in der freundschaftlichen Zusammenwirkung des Wassers,  der Luft und der Hitze“. Wenn das zu erreichen sei, müsse „nothwendig eine unvoll-  ständige Fäulung erfolgen“ (ebd.). Ganz überzeugt scheint aber der Autor selbst  nicht zu sein, denn er schließt: „Wenn in dem Grunde des Weyers noch gleichsam  ein Saamen des werdenden Geröhrs etc, übrigen sollte, därfte man nur die Operation  im künftigen Jahr wiederholen“ — die normale Erfahrung des Landwirts.  Gerade sie, die Erfahrung, die er doch eingangs als die zutreffende Methode  beschworen hat, zog Sailer bei seinem Versuch nicht bei, er verzichtet ausdrücklich  darauf, wenn er sagt (18): „Dies ist nun die versprochene Tilgung des Geröhrs. ...  Den Erfahrungsbeweis kann nur der wirkliche Versuch meiner Landsleute lebendig  machen.“ Auch für die Klärung eines angesprochenen Teilproblems verzichtet er auf  den Versuch,'” statt dessen bewährt er seine Theorie durch ihre Anwendung auf ana-  loge Prozesse, das „Abstehen der Weine“ und eine „faule Krankheit in dem mensch-  lichen Körper“ (19), deren Ursache er im Sinne der Humorallehre im mangelnden  „Gleichgewicht“ der „Säfte“ erblickt'*: was zu beweisen ist, wird vorausgesetzt.  Kühn schließt er seine Abhandlung mit der Behauptung, seine These sei richtig,  „weil sie neben den übrigen Merkmalen auch das Allgemeine besitzt“ (20), d. h. sich  auch für andere Bereiche als den speziellen als gültig erweise.  II  Es ist verständlich, daß der Kandidat den „Erfahrungsbeweis“ anzutreten ge-  flissentlich unterließ, das hätte ihn Jahre gekostet. Warum sein Lehrer Gabler ihm  trotzdem, obgleich also die wichtigste methodische Voraussetzung nicht erfüllbar  war, dieses Thema stellte, ergibt sich aus der Arbeit selbst nicht, auch nicht aus der  ” So liest man auf Seite 18: „Es fragt sich, ob die Faulung auf dem Grund, in der Mitte oder  auf den obersten Theilen des Geröhrs den Anfang nehme; eine Frage, die sich nicht anders als  durch einen besonderen Versuch erklären läßt.“  '* Zur Humoralpathologie des 17./18. Jahrhunderts s. Paul Diepgen, Geschichte der Medi-  zin 2, Berlin 1969, 31 ff.  143  1Den Erfahrungsbeweıs kann 1Ur der wirkliche Versuch meıner Landsleute lebendig
machen.“ uch für die Klärung eines angesprochenen Teilproblems verzichtet auf
den Versuch, “ dessen ewährt seıne Theorie durch hre Anwendung autf A1l14d-

loge Prozesse, das „Abstehen der Weıine“ und ıne „faule Krankheiıit 1ın dem mensch-
lıchen Körper” (19), deren Ursache 1mM Sınne der Humorallehre 1m mangelnden
„Gleichgewicht“ der „Säfte  D erblickt‘*: W as beweısen 1St, wırd vorausgesetzZzL.
Kühn schliefßt seıne Abhandlung mıiıt der Behauptung, seıne These se1l richtig,
„weıl s1e neben den übrıgen Merkmalen auch das Allgemeine besitzt“ (20), sıch
auch für andere Bereiche als den speziellen als gültig erweIlse.

Es 1St verständlıch, da{fß der Kandıdat den „Erfahrungsbeweıis“ anzutreten gCc-
tlıssentlich unterlie(, das hätte ıhn Jahre gekostet. Warum se1ın Lehrer Gabler ıhm
trotzdem, obgleich also die wichtigste methodische Voraussetzung nıcht erfüllbar
WAal, dieses IThema stellte, erg1ıbt sıch Aaus der Arbeit selbst nıcht, auch nıcht aus der

So lıest INan aut Seıite „EsS fragt sıch, ob dıe Faulung aut dem Grund, 1ın der Mıtte oder
auf den obersten Theilen des Geröhrs den Anfang nehme; ıne Frage, dıe sıch nıcht anders als
urc. einen besonderen Versuch erklären afßt.“

14 Zur Humoralpathologie des Jahrhunderts Paul Diepgen, Geschichte der Medi-
Zın 2, Berlin 1969, 31 $
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„Naturlehre“ Gablers, sıch keıine Anspielung auf dıe Arbeıit Sailers findet. Die
Bearbeitung deckt allerdings, abgesehen VO dem eben vermißten Erfordernis,
außerordentliche Schwächen des Ingolstädter Unterrichts iın Physık und Chemıie
auf, die noch kurz anzusprechen sınd, ehe der Versuch gemacht werden soll, iın
einem Vergleich mıiıt dem allgemeinen Stand der Naturwissenschaften 1ın Bayern
Ingolstadt seiınen zutrettenden Platz auszumiutteln.

Als erstier grundlegender Mangel fällt auf, da{fß Saıler, obgleich weılß, da{fß das
Schilf ;‚KOrper” 1ın sıch enthalte, „dıe Zu Pflanzenreich“ gehören, sıch nıcht 1im
geringsten die Lebensgesetze, die das Schilt als Pflanze betreffen, kümmert.
uch die zeıtgenössische Literatur darüber ignorıert völlig. Allerdings stagnıert
in Bayern die Forschung 1ın diesem Bereich ebentalls, in Deutschland 1st ıhr Stand
außerordentlich nıedrig, VO den Fortschritten der Forschung konnte Inan I1ULI ın der
englischen, tranzösıschen und iıtaliıenischen Lıteratur erfahren.*® Der Abschnitt „Von
dem organısche aue der Pflanzen“ bei Gabler 1St ebentalls sehr kurz, ımmerhın
kennt die Gesetzmäßßigkeit der Saftbewegung. Es zeıgt sıch ferner, dafß Sajler das
Wasser ımmer noch als eines der vier Elemente behandelt, als einen etzten Bausteın
der Natur also. Hıer tolgt wiıeder Gabler, der noch iın seıiner „Naturlehre“ selbst
wieder den allgemeinen Erkenntnisstand in Deutschland spiegelt. “ Betremdlich 1sSt
aber, da{fß nıe die chemische Reaktion beschrieben wiırd, sondern dafß alle festge-
stellte Wirkung eın mechanisch 1St.  18 Eınseıtige, schiefe Definitionen sollen dabei
weıter nıcht autf die Goldwaage gelegt werden, doch dafß die „Natur des Wassers“
nıcht anders definiert wiırd, als „eın allgemeines Auflösungsmittel der Salze  < (13) be-
remdet auch 1ın eıner Zeıt, das Bemühen die Erkenntnis der wahren Natur
des Wassers erst einsetzt; Cavendısh gelingt die Analyse des Wassers erst 1784, noch
1792 zweıtelt INnan 1n Göttingen seiınem Ergebnis. ”

Als Element oilt 1//74 auch noch die Luflft; erst we1l Jahre spater gelingt
Priestley die Entdeckung des Sauerstoffs der Luft, die sıch damıt als Inmen-

gesetzter Koörper erweıst, doch biıs Übernahme dieser Entdeckung ın Deutschland
vergehen noch eiınmal dreißig Jahre.““ Wenn also Sailer mıit seiınem Lehrer die Luft
als gleichförmiges, unteıjlbares Element behandelt, vertritt keıine andere Meınung
als die N Epoche. Anders 1St mıiıt der Einschätzung der Reaktion, die der
Zutritt der Luft beım Verbrennungsprozess bzw. be1 der „taulen Gährung“ hervor-
ruft. uch diese Reaktion wırd nıcht chemisch gesehen, sondern als mechanıiısche
Wırkung wobei freilich wiıeder Gabler vorangeht.“ So lıest INan „ES 1st also der

15 Kraus, Forschung 136 n 195 f) 240
16 Gabler, Naturlehre 657 , 66/.
17 Gabler, Naturlehre 244 Feuer, Wasser, Erde, Lutft „wahres chemisches Element“. Eıne

Zusammensetzung des Wassers se1l nıcht nachweısbar.
18 Seıte 18 findet sıch der Satz „In meıner Eınbildung sınd die Wassertheilchen unendlich

kleine, und unendliıche viele ebel, welche mıit ZUsamMENGESEIZLEN Krätten die Bestandtheile
des Geröhrs auseinander wıegen, sıch anstrengen. Doch bleıibt die anzıehende Kraft allemal
dıe Ursache der Auflösung; versteht sıch uch ZUuU VOTaUSs, da{fß die Hıtze die Theıle 1n eıne
starke Bewegung setIzen, und dem Wasser den Zugang eröftnen mu{fß.“ Vgl uch 14,19 Vgl Kraus Forschung, 141

20 Kraus, Forschung 142, 211
Zu Aaus seiner Auffassung VO  - 1778 (107 f), VO der „Schnellkraft der Luft

die ede ISt, VO ruck der außeren Lutft, und INan lıest, da{fß „das I1 Gährungs-
geschäfte eın Geschäft der anzıehenden und zurücktreibenden Kräfte“ sel. Vgl uch Saıler,
Weyher 437-509, die Beschreibung der Luft und ıhrer Wırkungen.
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ruck der außern Luft nöthig, dıe Schnellkraft der iınnern ICHC machen. Wenn
1U die aufßere Luft mıiıt der Gewalt des anzen Luftkreises auf eiınen Körper drückt

(14) Ahnliche Feststellungen“ unterstreichen den Eindruck, dafß Saıler die Luft
rein physıkalısch sıeht. Damıt steht aber 1ın Bayern auch 1ın seıner eıt alleın,
ebentalls wenn die Wırkung der Saure 1Ur auf ıhre „zusammenziehende Kraft“
zurückführt.“ Auflösen, TIrennen, Verbinden wiırd beı den Chemikern der Bayerı1-
schen Akademıie dann doch, treilich ohne nähere Betrachtung der jeweıligen Ur-
sache, als Prozefß SU1 gener1s behandelt, keinestalls als mechanısches System.

Um erstaunlıcher 1st die Auffassung Saılers VO Wesen der Wärme. och 1789
zeıgte sich Placıdus Heıinrich VO St. Emmeram iın Regensburg, damals Inhaber
des Lehrstuhls für Mathematik 1n Ingolstadt, 1n einer Preisschrift der Bayerischen
Akademıe der Wissenschaften überzeugt VO eıner gewissen „Feuermaterıe“ iın den
Körpern als „wirkende Ursache“ der Wärme“  ’ 1796 erst machte Rumtord seıne
Versuche, die bewiesen, dafß Wärme alleiın Ergebnis VO  - ewegung WAal, ohne dafß S1e
sıch schon allgemeın durchsetzte“, Saijler aber stellt 1in der Einleitung test:
„Der gerade Beweıs lıegt ın dem Wesen der Hıtze. Denn weıl selbe ın einer Velr-
wiırrten Bewegung des Athers, und der eigenen Theile des Körpers besteht, be-
stimmt s1e den Anfang der innerlichen ewe WwWwar hatten bereıts Boyle
(1665), s’Gravesande und Daniel Bernouwıillı: die Wärme als Ergebnis der
Molekularbewegung ın den Körpern bezeichnet, doch in Deutschland, und nıcht
1Ur hier, N WwAC- sıch weıtgehend die Autorität Boerhaaves durch, der eıiınen eigenen
Wärmestoff postulıerte; Christian Wolttf tolgte ıhm darın, das bedeutete den vorläu-
fıgen Sıeg dieser Theorie.“ ıne Ausnahme machte allerdings Ingolstadt; Nıcasıus
Grammatıcı, der sıch als Inhaber des Lehrstuhls für Mathematık und Astronomıie
bereıts 1726 ZUuUr Lehre des Copernicus bekannte, tolgte ın der Wärmelehre nıcht
Boerhaave, sondern Boyle,“ damıt begründete also ottenbar iıne Ingolstädter
Tradıtion, die ıIn Bayern ON nıcht aufgenommen worden WAl.

Aut Seılite 14 Sagl e „ Ja selbst einıge Auflösungsmitteln können 1ın dem lutftleeren Raum
ihre Auflösungskraft bey weıtem nıcht thätıg machen. S0 lange also die Bewegung, Auf-
lösung, Gährung, un!| Ausdünstung wesentliche Theile der Faulung SCYH, lange wırd dıe
Lutt eın allgemeines Beförderungsmittel der Faulung seyn”, und auf Seıte lıest INan: u Auft
diese Auflösung folgt dıe iınnere Bewegung der schon aufgelösten Theıle, und die gewaltige
Entwicklung der innen zusammengepreifsten uft. Aus dieser Entwicklung der uftt entsteht
eine nöthige Reibung der Theıle, wodurch dıe ölıchten, salzıchten und iırdıschen Bestandtheile
verteinert und VO  3 den gröbern abgesöndert werden.“

Auf Seıte schreıibt Saıler: „Die Saure überhaupt erhält die Körper VO der Faulung
angegriffen. Denn die zusammenzıehende Kraft verkleistert die Luttlöcher eben D' als 1mM
groben Verstande leimartıge Miıschungen thun.  « Vgl Kraus, Forschung 208 tt., ber dıe Be-
schreibung chemischer Versuche ın den Philosophischen Abhandlungen der Bayerischen Aka-
demie der Wiıssenschaften se1ıt 1763

Placıdus Heınrich, Über die Preisfrage: KOömmt das Newtonische, oder das Eulerische
5System VOoO Lichte miıt den Versuchen und Erfahrungen der Physık mehr überein?
in: Neue Phıilos. Churbaier. d.W v. München (1789), 179 azu Kraus Forschung
247

Kraus, Forschung 243
Kraus, Forschung 241 1t.
Josef Schaff, Geschichte der Physik der Universıität Ingolstadt, Phıl LDıss Erlangen

1912, 160 Zur Bedeutung Grammatıcıs Max Spindler, Handbuch der bayerischen Ge-
schichte 2) München 1969, 801

145
11*



Mıt dieser FEinsıcht eiılten dıe Ingolstädter Physıker ıhrer eıt weıt VOTaUSs,; mıt ıhr
hatten S1e gerade ın der Wärmelehre, die „Metaphysık alles Stoftflichene 2  _ OnN:
bıs Zzu Jahrhundertende fast unangefochten dominierte, der rein naturwıssen-
schaftlichen Betrachtung die Bahn eröffnet. Außerordentlich interessant 1st dabeı,
da{fß der Schüler bei diesem Thema eindeutiger formuliert als der Lehrer.“” Gabler
definiert Waärme als „Bewegung der kleinsten Feuer- und Körpertheilchen“, die
„Feuertheilchen“ kommen also jetzt ZU!r Deftinition Saıilers welche dıe VO  ; Boyle
1st hınzu, entsprechend der Auffassung, die Gabler 1im gleichen Zusammenhang
präzısıert: „Die in den brennlichen Körpern tixiıerten reine Feuertheilchen sınd ın
der That eın chemisches Element“. Gabler betrachtet also das Feuer als Element,
andererseıts definı:ert auch als „heiftig schwingende Bewegung Trotzdem
kommt anderer Stelle ZuUur Deftinition des Verbrennungsvorganges als
sonderung des brennlichen Wesens“, WOZUu Luft notwendig sel, wırksam allerdings
1U „‚durch ıhren ruck“ Gleichzeitig außert aber Zweıtel der Exıstenz des
Phlogiston, des „brennlichen Wesens“, un erwähnt dıe Versuche Priestleys,”
„durch die brennliches Wesen ın der Luft entdeckt hat“ also nıcht 1ın den
Körpern Das ındert ıh aber nıcht, konstatieren, dafß be1 der „Verkalchung der
unvollkommenen Metalle“ „das brennliche Wesen VO Feuer verzehrt“ werde also
wıeder das „brennliche Wesen“ iın den Körpern Es sıeht AaUs, als hätte Gabler,
verwirrt durch die Entwicklung der Chemie seıt 17/74, eben durch dıe Entdeckung
Priestleys und Scheeles, erst jetzt seıne Theorie aAaus den widersprüchlichsten Ele-
mentien NEeUu gebildet, während seın Schüler Sailer 1774 noch dıe alte, unverfälschte
Theorie Boyles bzw. Grammatıcıs VO Gabler, vielleicht auch VO:!  3 seiınem Lehrer
iın Chemie Rousseau *, übernommen hatte. Es hätte nıcht dieser Eın-
stellung gepaßt, wenn 1U  3 Saıler trotzdem 1ın allem und jedem, nıcht mehr
weıter wußte, seıne Zuflucht den „qualitates occultae“ IN hätte, VOT
allem ZzZu unbekannten, eshalb wütender ın Schutz SCHOMMIMCNCIN Phlo-
Z1ston, der „Feuermaterıe“ 1n den Körpern Obwohl ıhm die Funktion der Luft beıim
Verbrennungsvorgang unbekannt WAal, oriff Saıiler doch nıcht dieser einfachen,
allenthalben benützten“ Erklärung; selten wiıich auf unbestimmte Wendungen
AaUus w1e „eIn unzeıtıges und saftıges Wesen“ (12) oder „dıe Kraft, welche überhaupt
die Nässe der WAarmen Luft in sıch hat“ (15) Vom „brennlichen Wesen“, Ww1e be1
Gabler, oder WwI1e dort VO „dem erdhaften Wesenc 33 ST bei Sailer jedenfalls nıcht die
Rede Dıie ähe den qualıitates occultae, den verborgenen Eıgenschaften der

28 Heıinric Lange, Geschichte der Grundlagen der Physik R Freiburg Br. München
1954

Zum Folgenden Gabler, Naturlehre 241, 246, 248, 284, 289, 291
Zur Entdeckung des Sauerstotfts durch Joseph Priestley 1774, dem sıch K.W. Scheele

1773 bereits vorangegangen WAal, hne ber sotort ekannt werden, Paul Walden, hro-
nologische Übersichtstabelle ZU!r Geschichte der Chemaiuie, Berlin-Göttingen-Heıidelberg 1952,
21 {f.; Ernst VO Meyer, Geschichte der Chemie, Leipzig *1905, 116 f, James Rıddick Parting-
CON, Hıstory of Chemıistry 3) 1970 Neudruck der Ausgabe 615 Zur Reaktion
ın Bayern Kraus, Forschung 213

51 Rousseau lehnte das Phlogiston ab; vgl Guünter Kalliınich, Das Vermächtnis Georg Lud-
wıg Claudius Rousseaus die Pharmazıie. Zweihundert Jahre Pharmazıe der Universıität
Inä0Istadt-Landshut-München (05| 960, Frankfurt 1960, 182, 188

Zum Phlogiston ın der Physik und Chemie des Jahrhunderts, VOT allem ın Bayern
Kraus, Forschung 195 213 ff., 243 $
33 Gabler, Naturlehre 284, E, 577
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ınge 1ST treiliıch auch be1 ıhm noch SPUrCIL, ohne dafß INnan jedoch damıt schon
die Exıstenz VO  - Relikten alchimistischer Vorstellungen verbinden sollte Wenn NC
solche Vermutung statthaft SC1M sollte hätte die Abhandlung Saıilers anders 4auUuS$S-
sehen INUSSCI Von der Verwandlungsfähigkeit der ınge ineiınander 1ST über-
haupt nırgends die Rede: nıcht die geringste Andeutung, könnten beı dem geschil-
derten Sachverhalt ırgendwelche unerklärlıchen ınge Spiel SC1HMH, 1ST finden,
die Sprache Saıilers 1ST durchaus ratıonal Wıe Dıktion hätte auch ausftallen kön-
NECI, Ma INa Abhandlungen der Münchner Akademie 1770 ersehen, die
Rede 1ST VO „Farbwesen den Hölzern das phlogistische Wesen eschwo-
ren wiırd, „das phlogistische Wesen aus der Luft“ oder „das COTTOS1IVE tressende
Wesen“”, oder I1a Abhandlung VO 1786 klar lesen kann: „‚Durch Salz
und oder durch C111l seiıtenhaftes Wesen, sınd also ı Erdgewächsen und Thieren
Wasser un:! Erde mıteinander vereıinıg@t; weıl Wasser das ‘9 dıe Erde das letzte,
un:! Salz und zwıischen diesen das mıittlere Edukt ı1sSt  “ WDas 1ST die Sprache der
Alchimie: alle wichtigen Begriffe sınd hier tinden Eın wahres salsum u-
riale '  I1  I1 wahren lebendigen Mercuriıum „C1M vergrößertes Leben des ersten
Wesens der Körper, oder des Brennbaren „dus dem Untern Y „dus dem Obern
Schließlich fehlt auch die Zahlenmystik nıcht der Vertasser fragt, „WIC InNnan die
Zahl als die vollkommenste, nıcht arıthmetischen, sondern chemischen
Betrachtung CI WEISCH könnte?“

Alchimie lag Saıuler, das darf InNnan dieser Gegenüberstellung entnehmen, meilen-
tern Aus dieser trüben Quelle bezog SC1MH Wıssen nıcht Leider Zitiert
Autoritäten bıs auf 1nNe Ausnahme überhaupt nıcht, ine Unsıtte Saılers, die also
nıcht erst spater, als bereıits berühmt WAal, sondern schon bei sC1INeETr Erstlingsarbeit

konstatieren ı1St.’ Die Ausnahme ı1ST Boerhaave, der große nıederländische ÄArzt,
dıe beherrschende Autorität der ersten Hältte des 18 Jahrhunderts. Einmal
Saıler sıch mMIit ıhm auseiınander (10) wobe!i lediglıch Begriff geht der

oder benannt werden könnte, C1M andermal Zitiert ıhn für 1NeC Belang-
losıgkeit POS1ULV (16) Das Lehrbuch Boerhaaves War Ingolstadt vorgeschrieben,

34 Vgl diesem Begriff Kraus, Forschung 206
35 Vgl dagegen Hans Gra(ßßl, Autbruch ZuUur Romantık. Bayerns Beıtrag Zur deutschen

Geistesgeschichte 51785, München 1968, 346 „Mıt Lavater un! Saıler sıegieEN die bıs dahın
zurückgedrängten, verborgenen Tendenzen rosenkreuzerischer Mystık und Alchimie C£ Vgl
uch Gra{fßl Autbruch 327 VO Freundeskreıs, dem Sailer angehörte, Sagl „C1M sehr
ansehnlicher pletistisch theosophischer, alchimistischer Freundeskreis Gleichzeıitig stellt
ebd test, da Saıler „nıcht EINSEILNES chulen eingereiht werden“ könne der da{fß „nıcht
CINSECINS  36 wr auf das Rosenkreuzertum der auf Saınt-Martın festgelegt werden“ dürte

° Kraus, Forschung 155, 209 f., 208 Anm. 358 Dıie Bedeutung des Phlogiston ı Rahmen
der qualıtates occultae Mag folgendes Zıtat beleuchten: „Vielleicht 1ST dem abgängigen,
gegenWwartıgen, der durch dıe Mischung hinzukommenden Phlogiston der anderen den
mineralischen Geıistern, der Hölzern steckenden och unbekannten Dıngen die Ursache
suchen“ ebd 209, Anm 360)

Vgl Gerhard Fischer, Johann Michael Saıiler und Friedrich Heinrich Jacobi, Freiburg 1. Br.
1955, VII£., festgestellt wird, da{fß „auf Saıler Eintlüsse wiırksamT, die überhaupt nıcht
mehr testzustellen sınd weıl Sailer S1C unbewußt übernahm da{fß selten Vertasser der
Werke Nannte, und das be1 außerordentlichen Belesenheit Vgl uch den Beıtrag VO
Gerhard Immler dieser Festschrift Dort mußten ebenfalls dıe für Saıler mafßgebenden
Autoritiäten erschlossen werden

Heınz Goerke, Dıie Medizinıische Fakultät VO: 1477 bıs Zur Gegenwart, Laetitıa
Boehm/Johannes Spör]| Dıie Ludwig Maxımıilians Universıität ıhren Fakultäten Berlin
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auf ıhn tutzten sıch also auch Saılers Lehrer Gabler und Rousseau, jener Lehrer 1ın
Physik, dieser ın Chemie.” ber die Auffassung Rousseaus den Problemen der
eıt 1st wen1g bekannt, da außer eiınem Werke über Mıneralogıe nıchts publızıert
hat

Beide mıiıt iıhrem Schüler aufßerst zufrieden, obgleich doch ernsthafte metho-
dische Mängel und außerordentliche Kenntnislücken testzustellen sınd. Nıcht die
Methode der Naturwissenschaftt, Beobachtungen, Erfahrungen, Experimente,
Aufstieg des Gedankens VO FEinzelnen ZUuU Allgemeınen, sondern die Methode der
Philosophıie, Reflexion, Dıstinctionen, Definitionen, insgesamt die Methode der
Deduktion, der Gang VO' Allgemeinen Zu Besonderen, Walr die Methode Saılers.
Es handelte sıch also ıne literarısche Methode, die scholastische Methode
schlechthin; AUS der Lıiteratur wurden die Beobachtungen eENINOMMEN, über dıe
InNnan reflektierte, nıcht aus der Natur. Das 1St verständlich durch die Entstehungs-
geschichte des Physikunterrichts 1n Ingolstadt. ach den großen Physıkern und
Mathematıkern des und beginnenden 18. Jahrhunderts, Christoph Scheiner und
Nıcasıus Grammatıcı, setzte sıch 1n Ingolstadt wıeder die Alleinherrschaft der
perıpatetischen Philosophie durch, und als 1750 mıt Berthold Hauser un Josef
Mangold das Interesse den Ergebnissen der Naturwissenschatt wıeder mächtig 1n
den Vordergrund Lral, ging be1 dem tatsächlich erfolgten Einbau dieser Ergebnisse
ın die philosophischen Lehrgebäude Hausers und Man olds eben Phiılosophıe,

ber auch be1 zahlreichenWelterklärung, nıcht Beherrschung der Natur.*
anderen Gelehrten die methodischen Voraussetzungen kaum anders,” S:
iın der Medizin, ” INan wenıgsten würde, w1ıe denn nıcht -
letzt aus diesem rund Medizın, Botanık und Chemıie ın Bayern 1770 aufßer-
ordentlich schlecht stand.” uch VO den Untersuchungen ZuUur Landwirtschaft und
Landeskultur 1M allgemeinen die also auch die Dissertation Saılers rech-
NCN 1st die VO den ersten Jahrzehnten selıt der Gründung der Akademıe der
Wiıssenschaften, selt 1759, zunächst stärksten gefördert wurden, entspricht nıcht
iıne den wiıssenschaftlichen Anforderungen, Ww1ıe s1e z 1761 be1 G. Wallerius
(Agriculturae fundamenta chemica) entwickelt wurden.““ Der Normaltall WAar auch
1er das Vorherrschen der praktıschen Erfahrung, Versuche werden ohne wI1ssen-
schaftlıche, chemisch-physikalische Vorkenntnisse angestellt. Selbst die Preıs-
frage der Bayerischen Akademie VO 1760, be1 der danach gefragt wurde, W as die

1972; 204; vgl uch Kallınıch, DDas Vermächtnis Rousseaus dıe Pharmazıe,
ermann Boerhaave (1668-1 738), Elementa Chymıiae, de., deutsch Halberstadt 21734
Gabler nın ıh: 1n der einleıtenden Literaturempfehlung.

Schiel, Saıler Z 44, 46; Seıte 51 bringt den Wortlaut VO Zeugnissen Gablers und
Rousseaus für 1774 Gabler, tür Physıik: „inter primus V1X NOn emınens“, für Chemie:
„Dilıgentia ın frequentando: Constantıssıma. Progressus: Insıgnıs.” Zu seınen Lehrern uch
Schwaiger, Der Junge Saijler 45 b7zw. Schwaiger, Kirchenvater 15 Zu Rousseau uch Anm. 31!

40 Josef Mangold, Philosophia rationalıs experimentalıs, Ingolstadt 1755 und Berth
Hauser, Elementa phılosophıae ad ratıonem eit experlientiae ductum conscrıpta, Augsburg
Bde. 6—1 762 Vgl Spindler, andbuc der bayerischen Geschichte 27 E99, O1

Kraus, Forschung 19 f 9 bes Anm. Haller Wolff)
472 Kraus, Forschung 192, 208
43 Kraus, Forschung 190 ff., 136 {f., 141 H. 190 B 195 ff., 205 $

Vgl Frauendorter, Ideengeschichte 156 Zu den Abhandlungen der Münchner Akademıie
AUusS diesem Themenbereich Kraus, Forschung 151—-160
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Pflanzen selbst „ Zubereitung ıhres Nahrungssaftes“ beitragen un:! für die ausSs-
drücklich „chymische Versuche“ verlangt 11, wırd VO keinem geringeren als
dem berühmten Kameralısten VO: Justı, VO dem auch drei Bände „Chy-
mischer Schritten“ (1760/61) stammen, ohne solche Versuche, aber auch ohne
Kenntnıis der wichtigsten botanıschen Lıiteratur behandelt, Waärme und Licht vergafß

völlig.”
Mıt der Feststellung freilich, da{fß® Saıilers Erstlingsschrift gegenüber anderen Ar-

beıten der Epoche ökonomischen Themen nıcht ungewöhnlıch abfällt, 1st aber
keineswegs DEeSaAZT, da{fß Inan auch Saıler die bayerischen Naturtorscher dieser
Jahrzehnte rechnen darf, 1n denen sıch, nach dem Abbrechen der Hochblüte VOI der
Mıtte des 17. Jahrhunderts, wıeder eın Aufschwung abzuzeichnen begann.
Saıler selbst, Sagl se1ın Landsberger Mıtnovıze, der spatere Begründer des wI1ssen-
schafttlichen Forstwesens 1ın Bayern, Anton Daetzl,; würde „sıcher für seınen ersten

46Versuch eınen andern Stoftf gewählt haben un! 1St 1ın der Tat nıe wıeder auf ıne
naturwissenschaftliche Thematiık zurückgekommen. Seıin Buch VO 1/84 „Übe dıe
Wasserflut in unserem Deutschland“ schrieb CI, der Untertitel, AL Ehre der
Fürsehung und der Wahrheıit“; auch 1n dem Kapıtel, 1n „Vernunftgemäßer Be-
trachtung“ dıe natürlichen Ursachen der damalıgen Katastrophe erortert (32 tehlt
jeder naturwissenschaftliche Eınschlag. Ihn interessıierte allein der seelsorgliche
Aspekt.”

In den Bereich der Naturwissenschaft 1m weıtesten Sınn gehört dıe Arbeıit Saılers
VO  - 1//74 allerdings doch Läßt S1e sıch deshalb auch, eın etzter Fragenkomplex,
als phiılosophische Studıie 1m Sınn seiıner eıt bereıits der Aufklärung zuordnen? Dıie
Antwort ware pOSIt1V, wenn InNnan zeıgen könnte, w1e ELTW beim Lehrer aılers iın
Theologie, Benedikt Stattler, ab 1//74 also, da{ß sıch VO der Gedankenwelt, VOT
allem VO  - der Art Christian Woltts philosophieren beeinflussen ließ 4# uch ın
der Naturwissenschaft geht Stattler nach der Methode Wolffs VO  —$ ach alteren
Vorbildern 1in Bayern gehörte dazu Eusebius Amort Aus Polling  497  9 1n Ingolstadt,
w1e schon erwähnt, Mangold und Hauser tafßte iın seiınem achtbändigen Werk
„Philosophıa Methodo Scıentius Propria explanata“ (1770/72) dıe naturwissenschaft-
lıchen Kenntnisse der eıt IN  ‚ entwickelte s1e aber, 1m Gegensatz Amort
oder seiınen Ingolstädter Vorgängern, 1n mathematischer Demonstratıiıon nach Woltftt.
Auch 1n eıner Preisschrift für die Münchner Akademıiıe 770/75 zeıgt sıch seıne
Abhängigkeit VO Woltff, Jjetzt 1m naturwiıssenschaftlichen Bereıich. Es geht hıer
dıe Ermittlung der „Kräfte“, welche die öhe des Wasserspiegels 1n einem Jas
bestimmen. Bestechend 1sSt dabei die Klarheit un: systematische Demonstration der
Grundlagen, die strenge Logik 1n der Gedankenentwicklung, doch einen
Forschungssatz tindet Stattler nıcht, weıl ıhm als Generalursache die Gravıtation

Johann Heıinriıch Gottlob VO: Justı, Abhandlung über die öconomische Preisfrage: Was
tragen die Pflanzen selbst Zur Zubereitung ıhres Nahrungssaftes bey, und W as 1st bey ıhrem
ungleichen Wachstum der Verschiedenheit des Erdreiches zuzuschreiben? Lassen sıch die VOI -
schıedene (suüte desselben, und bey schlechtem Erdreich die mangelnden Stücke, besonders 1n
Absıcht auf den Ackerbau, durch chymische Versuche auf eine rauchbare Art bestimmen? in:

Churbaier. LV, München 1767), 55—96; vgl dazu Kraus, Forschung 133, 154;
st1ı selbst ebı 58 1t.
Schiel, Saıiler 2! 5 9 Daetz| Kraus, Forschung4/ Vgl dazu auch Schwaiger, Der Junge Sailer 55 bzw. Schwaiger, Kıiırchenvater zn

48 Schwaiger, Der Junge Saıiler _ 60 f 69 1t.
Vgl Spindler, andDuc A 798
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genugt und sıch zutrieden 21Dt, als dıe Lösungselemente hinreichend definiert
glaubt.” Das 1st die Methode Woltffs, die nıcht wesentliıch verschieden 1st VO  5 Je-
LICT der Scholastıik. Albrecht Haller hatte das logisch-deduzierende Vertahren Wolffs
eiınma| einen „Irrtum“ ZCNANNT, „auf rund dessen INanl sıch AUS Worten abzuleiten
geLraut, W as einZ1g und allein die Erfahrung erweısen kann“.” Anklänge diese
Methode, die vorwıegend deduktiv arbeitet, tinden sıch, w1ıe gezeıigt wurde, auch bei
Saıler; da{fß Philosophie ın Ingolstadt selıt 1773 dem Studienbeginn Saılers, „1N Streng
szientivistischer Methode“ nach Stattler gelesen wurde, berichtet se1ın Kommiulıtone
Daetz152 Damıt 1St wenıgstens eın gew1sser Einflufß Wolttschen Denkens auch auf
Saıiler anzunehmen, Woltt selbst dagegen dürfte kaum gekannt haben;: dieser be-
safß eın weıt umfangreıicheres Wıssen über die Natur, als der allergrößte Teıl seıner
Nachbeter.”

Matthias Gabler gehörte nıcht ihnen. Be1 seıiner Empfehlung lesenswerter
Bücher, iın der Eınleitung seıner „Naturlehre“, tehlt Woltf, eiınmal wırd CI} -
viel ıch sehe, als naturwissenschafrtliche Autorität zıtiert, aber 1Ur mıit einem recht
periıpheren Werk.®“ Dıie Philosophıe Woltts WAar Gabler ottenbar tremd, 1mM Vorwort,

sıch eın Anklang hätte tinden mussen, bleibt stehen be1 den allgemeinen Be-
kenntnissen ZUTr naturwiıssenschaftlichen Methode, w1ıe S1e selit langem als Methode
ewtOons propagıert wurde.” Man kann also mıiıt Sicherheit ausschliefßen, dafß Gabler
Wolftfianer WAal, WwW1e Stattler. Er W alr freilich auch keın Naturtorscher Ww1e se1ın Kollege

Johann Heltenzrieder, den Saıiler se1ıne Lehrer rechnet. Helfenzrieder Wlr
eın praktisch-technischer Naturforscher, der zahlreiche Maschinen und pparate
konstruiert hatte und Mitglıed der Bayerischen Akademie der Wiıssenschaften war

W as Gabler vergebens anstrebte.” Seine Wiıedergabe der Ergebnisse der NAatLur-
wiıssenschaftlichen Forschungen iın Europa iın seiner „Naturlehre“ macht den Fın-
druck tleißiger Lektüre, aber ohne tieferes Verständnis für die Probleme der Zeıt, die
beschriebenen Experimente sınd ausnahmslos der Lıteratur inommen Dıie wen1-
SCHL, die Gabler, ach Anweısung lıterarıscher Autoritäten, selbst VOTSCHOMMEN
haben scheint, dienen reinen Unterrichtszwecken, der Demonstration bereıts
bekannter Reaktionen, eigene Forschungszwecke verfolgte Gabler nıcht. Er referiert

50 Vgl Kraus, Forschung 2272
51 Zıt. be1 Hans Matthias Wollff, Dıie Weltanschauung der deutschen Aufklärung 1n gC-

schichtlicher Entwicklung, Bern-Münster 1949, 154
chıiel, Sailer 2) 45
Zu seınen „Vernünftigen Gedanken VO den Wirkungen der Natur“ (1723) vgl Kraus,

Forschung 134 1t.
Christian Wo. Abhandlung VO dem Aufsteigen der Dünste und Dämptfte, Halle 1//74

(zıt. Gabler, Naturlehre 51 1)
Vgl Anm. Gabler erwähnt Newton un! seıne Abhandlung VO Hypothesen ın der

Eıinleitung,
Zu Heltenzrieder (1724-1 803) Kraus, Forschung 68, 165

5 / Ludwig Hammermayer, Dıie Beziehungen zwiıischen der Universıiutät Ingolstadt und der
bayerischen Akademıie der Wıssenschaftt ın München (1759—-1800), 1N; Samme)lblatt des Hıst.
Ver. Ingolstadt 81 (1972) 102 Hammermayer glaubt, dafß CS die Stellungnahme Gablers tür
den Exorzisten Gafßner War (gegen den sıch die Akademıe öttenrtlich erklärt atte), welche ın
München Bedenken erregt hatte, nıcht seiıne wıssenschaftlichen Kenntnisse. Zu Gafßner WI1e
Zzu Gutachten Stadlers, Gablers U, VO 1775 uch Gra(ßßl, Romantık 151 . 151 tf.; Kraus,
Forschung 144
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NUL, oberflächlich, bısweilen aufreizend pedantisch,” aber dıe wahrhaftt philosophıi-
sche rage nach der „innerliıchen Natur“ der Dınge, „wodurch 11a die hınläng-
lıchen Ursachen VO ıhren Eıgenschaften, und allen Anderungen ersieht“, die in
der Eıinleitung anführt, hat sıch 1ın Wirklichkeit selbst nıe gestellt. Wıe sollten dann
seıne Schüler VO denen nıcht eın einzıger als Naturtorscher ekannt wurde ıne
andere Eınstellung dieser Wıssenschaft haben? Wenn also wenıgstens jener rad
VO  ; Aufklärung, der sıch 1ın intens1ıver Wiıssenschaftspiflege erschöpft”, bei Gabler
und seiınen Schülern gesucht wird, sucht INa  - ‚WarTr nıcht vergebens, aber 1ın die
Tiete ng das alles nıcht. och wenıger wiırd INan eın allgemeines Bekenntnis ZUuUr

Aufklärung, die Betonung eıgener aufgeklärter Haltung suchen dürtfen, Ww1e bei
vielen gelehrten Mönchen diıeser eıt. uch keines der Schlagworte wiırd aufgenom-
INCIL, die ZU Repertoire der Epoche gehörten. FEinmal liest INnan ZWal, dem

Ck 6!  .Verzeichnis der Vorzüge, welche die „Nutzbarkeıt der Naturlehre ausmachen
„den Aberglauben verfolgen“. Es schliefßt sıch jedoch sofort die gemeınte Gedan-
kenverbindung „kındiısche Furcht VOL Gespenstern und Lufterscheinungen“
das Walr schon Weısheıt der Antike, dergleichen lıest Inan be1 Lukrez, dem Dıchter,
der Epikur seiınen römiıschen Zeıtgenossen nahezubringen versucht.

Durch den allgemeinen Versuch Gablers, die „Naturlehre“ Zzu Hauptthema sel-
NeTr philosophischen Vorlesungen machen wobe! CI, 1m gleichen Raum, 1n
Bayern, bleiben, über die Versuche Amorts, Mangolds und Hausers, Scholastik
und moderne Naturwissenschaft versöhnen, weıt hinausgeht und dıe Natur-
wissenschaft bereıts als eigenständıge Wissenschaft behandelt, dann über das
Bemühen Stattlers, das 5System Wolffs auch tür diıe Naturwissenschaft 1ın Ingolstadt
verbindlich machen, INa durchaus die Bereitschaft der Schüler Gablers gefördert
worden se1n, sıch den Ideen erschließen. In dieser Phase seıiner Studien äfßt
sıch bei Sailer keinestalls mehr konstatieren; 1Ur einzelne Aspekte des Wolttschen
Systems annn INnan be1 Sailer nachweiısen. rst mıiıt seinem Theologiestudıum bei
Benedikt Stattler schien Saıler ıne NeEUEC Rıchtung seınes Biıldungsweges einge-
schlagen haben.“” ber auch diese Rıchtung kann nıcht schlechterdings auf die
Aufklärung zuführen, noch nıcht einmal 1m Sinne Woltft£-Stattlers. Wer mıt 22 Jahren
noch nıcht radıkal iSt, wird auch 1ın spateren Jahren nıcht mehr.

Aus Albert Portmann- Tinguely (Hrsg.), Kıirche, Staat un!| katholische Wissenschaft 1n der
euzeıt. Paderborn 1988, 191—-208

58 uch Saıiler scheint diesen Eindruck gehabt haben An seınen Freund Johann Baptıst
Ruoesch chrieb 1786 „Der Gabler ware eın braver Mann, WenNnn 1Ur nıcht plan-

mäßig ware, 1mM allerbesten 1nnn des Wortes Schiel, Saıler E 29)
Vgl Horst Möller, Vernunft und Krıtik, Deutsche Aufklärung 1mM und 18 Jahrhundert,

1986, 110 tf.; Jürgen Voll, Zur deutschen Aufklärungsdiskussion 1mM spaten Jahrhundert, 11
Innsbrucker Hıstor. Studien 778 (1985), 272 .

Gabler, Naturlehre 111
61 Schwaiger, Der Junge Saıiler f7 60 f, 69 1t.
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