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1. Die Erziehung am Jesuiten-Gymnasium in Miinchen (1762-1779)
und im Jesuiten-Noviziat zu Landsberg am Lech (1770-1772)

Noch als der kleine Johann Michael Sailer in Aresing zur Schule ging, brachten
ihm sein Lehrer Bernhard Seitz und der Dorfkaplan Simon Latein bei. Und von
Ostern 1762 bis zum September 1770 ,studierte” Sailer am Jesuiten-Gymnasium in
Miinchen (im Kolleggebiude neben der Michaelskirche).! Was er dort lernte, hat
offenbar den Grund fiir seine lebenslang weiterbetriebene, auch fiir damalige wie
erst recht fiir heutige Verhiltnisse auflergewdhnliche Bildung gelegt. ,Im Mittel-
punkt des Unterrichts stand die lateinische Sprache mit dem Ziel, nicht nur die anti-
ken Klassiker miihelos lesen und iibersetzen zu konnen, sondern auch Latein als eine
Art zweiter Muttersprache in Wort und Schrift, bis ins Versemachen hinein, voll-
kommen zu beherrschen. Den klassischen Lese- und Ubungsstoff boten Cornelius
Nepos, Cicero, Ovid, Livius, Caesar, Sallust, Martial, Vergils Aeneis und die Oden
des Horaz. Daneben wurde auch Griechisch gelehrt und an der Lektiire der Apostel-
geschichte des Neuen Testaments eingeiibt.“ Erdkunde und Geschichte traten zu-
riick. ,Ein Zug der neuen Zeit wird aber im Unterricht der spiten Jesuitenschule in
Miinchen doch erkennbar: die deutsche Sprache wird von einzelnen Lehrern stirker
beriicksichtigt.“ Einer dieser Lehrer, der Schweizer Joseph Ignaz Zimmermann, tat
mehr, als er hitte miissen: er war eine halbe Stunde vor Schulbeginn im Klassenzim-
mer und machte die Schiiler mit Autoren der Klassik wie der Gegenwart vertraut;
durch ihn lernten Sailer und die anderen Schiiler z. B. Klopstocks ,Messias“ kennen’.

Der Schusterssohn Sailer scheint die Moglichkeit, sich zu bilden, leidenschaftlich
ausgeschopft zu haben. Das Gliick der geistigen Bereicherung wog die herbe Armut

! Zu Sailers Weg von Aresing nach Miinchen vgl. Edmund Stauffer, Ein Besuch in Aresing.
In: Regensburger Bistumsblatt Nr. 46/1981, 15. November 1981, 5. — Ders.: Das Grabdenkmal
Bischof Sailers im Regensburger Dom. In: Die Oberpfalz 70, H. 4, April 1982, 97-105. — Als
wichtigste germanistische Untersuchung sei hier schon genannt: Elisabeth Stopp, Romantic
Affinities of Johann Michael Sailer’s Kerygmatic Writing. In: Romantik in Deutschland. Hg.
von Richard Brinkmann, Stuttgart 1978, 463—474. — Eine ansprechende Dokumentation gab -
im Auftrag der Gemeindeverwaltung Aresing — Werner Vitzthum heraus: Johann Michael
Sailer 1751-1832. Von Aresing nach Regensburg, Aresing 1982. — Vgl. ferner: Bernhard Gajek,
Johann Michael Sailer. Priester, Theologe und Bischof. In: Schrobenhausener Lese- und
Bilderbuch. Hrsg. von Benno Bickel und Dieter Distl. Schrobenhausen 1982, 73-82.

? Vgl. Georg Schwaiger, Johann Michael Sailer. Der bayerische Kirchenvater, Miinchen 1982,
111

114



und das Angewiesensein auf Freitische offensichtlich auf. In der von Diepenbrock
verfafiten Biographie von 1819 heifit es: ,Die Poesie und Redekunst besonders
gewann er (Sailer) so lieb, dafl er bis in die tiefe Nacht in Cicero und Vergil las, und
unzihlige Male fand es sich beim Erwachen, daf} er iiber Cicero eingeschlafen sein
mufite, weil das Talglicht in seinem eisernen Leuchter ausgebrannt war und Cicero
dem Erwachenden auf der Brust lag“’. Die Miinchener Gymnasialzeit und - aus-
driicklich — das Noviziat bei den Jesuiten in Landsberg am Lech nannte er spiter
ein fast paradiesisches Leben“*. Gewif driickt dies auch die Freude iiber die mate-
rielle Sicherung aus, die das Noviziat mit sich brachte, und vielleicht waren die
Verhiltnisse dort und im Miinchener Gymnasium tatsichlich giinstiger als anders-
wo. Aber ein ,,Noviziat der Gottseligkeit“® setzte auch die Dankbarkeit des Schuster-
jungen voraus, der die jede Stunde, von 4 Uhr friih bis abends 9, regelnde Zucht des
Ordens als Sicherung und Zugang zu geistigen Schitzen empfand, die aus nahezu
allen Reichen und Kammern des abendlandischen Geistes angeboten wurden.

Um so schwerer wiegt jenes Abstand andeutende Wort, das er — am 21. Februar
1801 - an den Ziiricher Theologen Johann Georg Miiller (den Bruder des Histo-
rikers Johannes von Miiller) schrieb: Er sei ,,den meisten Exjesuiten ein Stein des
Anstofles“ geworden, weil er ,,zuwenig auf Form dringe. Und ich selber passe nim-
mer in die alte Ordensform, und an eine neue ist nicht zu denken“®.

Aber der Schule eben dieses Ordens verdankte Sailer seine Bildung wie die Ubung
und Sicherheit, sich zielstrebig und unermiidlich weiterzubilden. ,,Ich bin ein Stu-
dent, soll der siebzigjihrige Professor in Landshut gesagt haben, also kurz bevor
er ins Regensburger Domkapitel berufen wurde. Diese Haltung bewahrte er beim
Studium der Philosophie, Mathematik und Physik und dann der Theologie in Ingol-
stadt (WS 1772/73 bis SS 1777) — auch als die ,paradiesische Zeit“ des Noviziats zu
Ende ging.

2. Erste Professorenzeit in Ingolstadt (1780-81): , Der Streit der Facultiten“

Als der Jesuitenorden 1773 von Papst Clemens XIV. aufgehoben wurde, liefl der
bayerische Kurfiirst Max IIL. Joseph — durch Johann Adam von Ickstatt - die alte
Universitit Ingolstadt nach dem Vorbild der habsburgischen Universititsreform
Maria Theresias neu ordnen’. Mitten in Sailers Studienzeit wurden den herkomm-
lichen theologischen Fichern Dogmatik, Moraltheologie, biblische Exegese und
Kontroverstheologie neue Teilficher hinzugefiigt: Pastoraltheologie, Homiletik und
Kirchengeschichte®. Der Streit zwischen Modernisten und Konservatisten schwelte

? Johann Michael Sailer’s simmtliche Werke, unter Anleitung des Verfassers hg. v. Joseph
Widmer. 40 Bde., Sulzbach 18301841, Suppl. 1855. (Im Folgenden abgekiirzt mit: WW). Hier:
WW 39, 262-265.

* WW 39, 266.

® WW 39, 382.

% Vgl. Hubert Schiel, Sailer, Leben und Briefe, Bd. 1. Leben und Persénlichkeit in Selbst-
zeugnissen, Gesprichen und Erinnerungen der Zeitgenossen. Regensburg 1948. Bd. 2. Briefe,
Re_}gensburg 1952. Schiel, Sailer 1, 33.

Vgl. Joachim Seiler, Sailers Hirtenbrief fiir den Augsburger Fiirstbischof Clemens
Wenzeslaus von Sachsen (1783), in: Georg Schwaiger/Paul Mai (Hg.), Johann Michael Sailer
und seine Zeit, Regensburg 1982 (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 16), 209-
227. - Schwaiger, Kirchenvater 21.

¥ Vgl. Schwaiger, Kirchenvater 20.
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nicht nur in der so erweiterten Theologischen Fakultit. Sailer selbst — als Repetitior
und Zweiter Professor der Dogmatik (1780-1781) - erregte den Unmut (auch seines
Lehrers Stattler), als er Repetitorien und Vorlesungen auf deutsch hielt. Stattler
kimpfte erbittert dagegen, dafl die Philosophische Fakultit ab dem Winter 1781/82
die deutsche Sprache zuliefl. Dennoch sah Sailer in ihm ein Vorbild: von Stattler, des-
sen ,Demonstratio catholica“ iibrigens 1796 indiziert wurde, rithmte er spiter, Statt-
ler habe ,das schlafende Nach- und Selbstdenken in Bayern und ganz Deutschland
aufgeweckt und den Studien einen neuen Schwung und eine neue Gestalt gegeben*’.

Die Sprache war freilich nur ein Symptom: Wer deutsch lehrte, galt als Modernist
und war der Aufklirerei verdichtig. Denn der Ahnherr der Aufklirungsphilosophie
in Deutschland, Christian Wolff (1679-1754), hatte 1723 es gewagt, das Anschlag-
brett der Leipziger Philosophischen Fakultit durch eine deutsch geschriebene
Mitteilung zu entweihen. Dafl Wolff - als erster — auch in den Vorlesungen deutsch
sprach, war der Ausdruck aufgeklirter Opposition gegen die lateinisch sprechende
scholastische Philosophie und Kontroverstheologie beider Konfessionen. Das
Deutsche war die Sprache der Befreiung von der vermeintlichen Bevormundung
durch die Kirchen, war die Sprache der Trennung von Philosophie und Theologie.

Diese Konfrontation von Theologie und Philosophie und der Streit um Deutsch
als Sprache der Erkenntnis und Wahrheitsfindung gehoren zu den Problemberei-
chen, innerhalb deren Sailer seine Universititslaufbahn begann.

Daf es hier nicht nur um die iiblichen Querelen zwischen Professoren ging, dafl
vielmehr die Hierarchie der Ficher und damit das bisherige Wissenschaftsgebiude
zur Rede standen, lehrt Immanuel Kants Schrift ,Der Streit der Facultiten® von
1798". Sie greift die gewohnte Stellung der Philosophischen Fakultit an, die damals
noch — wie im Mittelalter - die ,untere®, d. h. die propideutische hief}. Als die obe-
ren Fakultiten galten die Theologen, Juristen und — neuerdings — die Mediziner; aber
nach Kant erhielt dieses Schema ein revolutionires Element, denn die drei ,,oberen®
Fakultiten waren durch ein Statut des Staates auf die Ausbildung von ,,Geschifts-
leuten des ewigen, biirgerlichen und leiblichen Wohles verpflichtet. Die propadeu-
tische Philosophische Fakultit dagegen beanspruchte als einzige volle Freiheit von
Lehre und Forschung und schickte sich an, die theoretische Grundlage der anderen
Fakultiten in diese freie Forschung einzubeziehen und die Folgen der Ausbildung
zu Geistlichen, Juristen und Arzten zu iiberpriifen. Was die Theologen anging, so
forderte Kant, die Regierung solle der theologischen Fakultit keine Theorien emp-
fehlen, die das Volk in Religionssachen als unmiindig voraussetzten.'!

3. Kants , Kritik der reinen Vernunft® (1781): Philosophie und Theologie

Jene Altersschrift Kants erschien, wie gesagt, 1798. Thre einzelnen Abhandlungen
lagen schon — wegen der Zensur - zuriick; sie iibertrugen auf die Universitits-
struktur, was Kant in seinen kritischen Schriften bereits systematisch vorgetragen
hatte. Im selben Jahr 1781, in dem die Ingolstidter Philosophische Fakultit sich min-
destens sprachlich — durch die Zulassung des Deutschen - von der Theologie abzu-
setzen begann, erschien Immanuel Kants erste grofle Kritik: die ,Kritik der reinen

? Schiel, Sailer 1, 45 (WW 21, 195).

'° Immanuel Kant, Der Streit der Facultiten. In: Kant’s gesammelten Schriften, hg. von der
Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften. Abt. 1, Bd. 7, Berlin 1907, 1-116.

" Kant, a. 2. O.
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Vernunft“ 2, Sie zog die Summe aus einer seit Jahrzehnten geiibten Emanzipation
und wurde - nicht nur in Ingolstadt — als der entscheidende Angriff auf die
Unterordnung der Philosophie unter die Theologie gelesen, als die angestrebte
Trennung der beiden Disziplinen. Kant selbst sprach von einer ,kopernikanischen
Wendung®“. Sailers Lehrer Benedikt Stattler versuchte sie mit einer dreibindigen
Gegenschrift, dem , Antikant® von 1784, riickgingig zu machen. Sein Schiiler Sailer
dagegen duflerte sich noch 1791 merkwiirdig vorsichtig: man miisse abwarten, bis
Kant sich iiber einige Gegenstinde ,deutlicher erkliren wiirde“". Er sah in Kants
LKritik“ — wie auch in Kants vorausgehenden Schriften — den Einwand gegen einen
bereits erstarrten Rationalismus, der Erkenntnis nur noch aus der Zergliederung von
Begriffen bezog. Und Sailer wie seine spiteren Dillinger Kollegen Patriz Benedikt
Zimmer (1752-1820) und Joseph Weber (1753-1831) billigten Kants Einwinde
gegen den Empirismus, weil sie — wie Kant — nicht eine skeptisch-wahrscheinliche,
sondern eine volle und verbindliche Erkenntnis anstrebten. Was sie von Kant trenn-
te, war nicht dessen Kritik an der rationalen Psychologie und Theologie, die die
Unsterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes spekulativ zu beweisen suchten.
Die Abgrenzung zur kantischen Philosophie war die Unterscheidung des Christ-
lichen: Gortt ist fiir die drei jungen Theologen nicht eine der héchsten ,,theoretischen
Ideen®, sondern Person, die sich in Christus geschichtlich offenbart hat und die Welt
erldsen will. Dies fafite Sailer spiter in die Formel ,Gott in Christus — das Heil der
Welt“ ", Die zentrale Frage Kants: ,, Was kann ich wissen?“ forderte also die theolo-
gische Frage nach dem Verhiltnis von Wissen und Glauben heraus und wurde von
Sailer in Ingolstadt schon in die Uberlegung umgesetzt: Was ist Glaube?

4. Johann Michael Sailer: , Theorie des weisen Spottes® (1781):
Vernunft als Vorbereitung auf Erfabrung"

Schon vor Kants ,Kritik der reinen Vernunft“, nimlich zum Neujahrstag 1781,
war Sailers erste philosophisch-theologische Schrift herausgekommen — unter dem
seltsamen Titel , Theorie des weisen Spottes®. Sailer wollte hier die Angriffe auf die
katholische Lehre von der Dreieinigkeit dadurch entkriften, daff er die wahre Ver-
nunft als eine Fiihrerin zum Offenbarungsglauben erklirte. D. h. er schopfte die
Maéglichkeit aus,-innerhalb der Philosophie zu einem dreieinigen Gottesbegriff zu
kommen, und suchte den Punkt zu bestimmen, von dem ab Offenbarung einsetzen
muf}, damit iiber Gott anders als menschlich gesprochen werden kann. (Vor allem
die persongebundenen Begriffe: Vater, Sohn und Gottes Geist beniitzt Sailer hierzu.)

Wenn man auch sagen muf}, daf} die Beweisfithrung nicht vollstindig zwischen
den Erkenntnismoglichkeiten unterscheidet und die Sprache hiufig rhetorisch-iiber-
redend ist und bewuft das Gemiit anspricht, so ist andererseits die Trennung von
vernunftgewonnenem und offenbarungsabhingigem Wissen unverkennbar. Das Ziel
der — heuristischen — Gegeniiberstellung ist der Nachweis, dafl die Vernunft, um sich

12 Kant, Gesammelte Schriften. Abt. 1, Bd. 4, 2. Aufl. Berlin 1911.

1 Schiel, Sailer 1, 167. — Vgl. Sailers eigenhindige Notiz ,,Korner der Wahrheit aus Kant*.
1791 (handschriftlich im Nachlaf, vgl. den in Anm. 88 genannten Katalog 13, Nr.18).

' Vgl. Johann Hofmeier, Gott in Christus, das Heil der Welt — die Zentralidee des Christen-
tums im theologischen Denken Johann Michael Sailers, in: Hans Bungert (Hg.), Johann
Michael Sailer. Theologe, Pidagoge und Bischof zwischen Aufklirung und Romantik, Regens-
burg 1983, 27-43.

'* Miinchen: Johann Nepomuk Fritz. — WW 40.
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selbst zu verstehen und ihre Méglichkeiten und Grenzen zu erkennen, eines iiber-
geordneten Erkenntnisprinzips bediirfe: der Offenbarung. Wer iiber das, was alle
Vernunft {iberschreite, etwas erfahren und denken wolle, miisse sich eines Organs
und einer Quelle bedienen, die dem Gegenstand angemessen seien. Insofern werden
die Gegenstinde und Verfahren von Philosophie und Theologie getrennt — aber nicht
um der Reinigung von Erfahrung willen, sondern um eine neue Erfahrung zu gewin-
nen. Und die Erneuerung der Sprache sollte nicht nur einem geklirten und Irrtiimer
auflésenden Denken iiber den freier in der Welt sich bewegenden Menschen dienen,
sondern die Empfindung und Gewiflheit von der Goéttlichkeit Jesu und der lieben-
den Zuwendung des Schopfers zum Geschopf ausdriicken.

Aus der Umschreibung von Sailers erster groflerer Schrift, der , Theorie des wei-
sen Spottes“ von 1781, wird deutlich, daf§ es hier nicht nur um akademische Dog-
matik, sondern um Seelsorge und Religionspidagogik geht. Die Darlegung Sailers —
er ist damals dreiflig Jahre alt — lebt aus der Leidenschaft eines Mannes, der - wie
Johann Georg Hamarin sagen wiirde — ,Hausrecht in der Sprache® hat; er ist angriff-
lich und beredt, umkreist das Beweisziel vielfach und wortmichtig, setzt dem
Gegner — hier den Spottern iiber die katholische Dreieinigkeitslehre — spottend zu
und laflt ihre Angriffe unter sich, indem er sich auf eine immer hohere Warte hin-
aufarbeitet. Man hat diesen Stil mit Lessing verglichen. Aber aus dieser Mischung aus
gemiitsbewegendem Pathos und rhetorisch-gekonnter Argumentation, die Empfin-
dung und Empfindbarkeit zu Kriterien der Aneignung macht und Gemiit, Verstand
und Vernunft gleichermaflen ansprechen will, hére ich nicht Lessing, sondern Jo-
hann Gottfried Herder heraus. Dafl Sailer die Schriften beider gekannt hat, geht aus
vielfachen Zitaten und gedanklichen Ubernahmen hervor.

In der Sprache, die den Leser bewegen will, schligt sich der Unterschied im
erkenntnisleitenden Interesse also ebenfalls nieder; wir nannten ihn schon: nicht nur
Reinigung der Erkenntnisart, sondern Gewinnung von neuer, gereinigter, d. h. um-
fassender Erfahrung von Wahrheit im Sinne christlicher Offenbarung,

Ein weiteres Thema klingt ebenfalls schon an: die Frage, an wen die Schriften der
Offenbarung eigentlich gerichtet seien und was diese dem heutigen Leser bedeute-
ten. Am Schlufl greift Sailer das Problem der geschichtlichen Gebundenheit der
biblischen Schriften auf — méglicherweise auch im Hinblick auf die philologisch-
historische Bibelkritik, wie sie in England entstanden war: Es sei nicht die Frage, wie
wir diese Texte lesen konnen, sondern wie sie die ersten Leser verstanden hitten:
nimlich als Verkiindigung, daf} Jesus der Sohn Gottes sei.

Sailer wendet also die historische Kritik auf die Kritiker an, indem er den Kern des
Christentums herausschilt: nicht die historisch bedingte Form der Offenbarung,
sondern die Eroffnung: Christus sei der Sohn Gottes, sei wesentlich und das Zen-
trum von Geschichte. Die Formel: ,Gott in Christus, das Heil der Welt“ ist — dem
Sinne nach und als erkenntnisleitende Maxime - auch in der Auseinandersetzung
mit Kant wirksam, und sie prigt sowohl Sailers Verstindnis von Sprache wie von
Geschichtlichkeit. Dies gilt ebenso fiir die ,,Vernunftlehre fiir Menschen, wie sie
sind“ (1785)". Die Gattungsbeziehung ,-lehre“ deutet die Absicht an: nicht die
Analyse apriorischer Erkenntnisméglichkeit, sondern die Uberpriifung der
Vernunft zur Vorbereitung auf Erfahrung ist das Ziel. ,Erfahrung® bestimmt Sailer
in der ,Vernunftlehre* als Erkenntnis durch Empfindung und Bewufltsein — also
dhnlich wie Kant"”. Und wie Kant will Sailer den Raum der Vernunft und den des

' Miinchen: Johann Baptist Strobl 1785, - WW 1-3.
7 WW 1, 14.
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Glaubens ausmessen, freilich mit anderem Erkenntnisinteresse und auf anderer
Grundlage. Dafl Kant diese Unterscheidung der Aufgaben von Philosophie und
Theologie auch praktisch gebilligt hat, wissen wir aus seinem Briefwechsel mit Jung-
Stilling, der dartiber wieder in Austausch mit Sailer stand. Kant hief} im Sailer-Kreis
der ,grofle Mann®, und in einem Riickblick auf die Streitigkeiten der Landshuter
Fakultiten spricht Sailers Schiiler Eduard von Schenk davon, das ,gediegene Silber
Emanuel Kants“ habe ,sich unter den Hinden seiner Nachbeter in kupferne, nur
versilberte Scheidemiinze verwandelt“ .

5. Sailer und Johann Georg Hamann (1730-1788):
Das Sokrates-Bild des 18. Jahrbunderts

Diese Achtung vor dem anderen griindet auf jenem Vernunftbegriff, der in der
Vernunft das Vermogen sah, die eigenen Grenzen zu erkennen. Wir werden nun zu
zeigen versuchen, dafl darauf auch Sailers Gemeinsamkeit mit der neuen Asthetik
und Poetik des spiten 18. Jahrhunderts beruht; denn diese gehen gleichfalls von einer
Bestimmung dessen aus, was Vernunft sei. Auch hier war Kant der Gesprichspartner
und Widersacher, und das Gesprach hatte in dessen unmittelbarer Umgebung, in
Konigsberg, begonnen.

Wir meinen Johann Georg Hamann, der die erste und bis heute wichtigste Kritik
an Kants ,,Kritik der reinen Vernunft“ vorgebracht hat — im Namen einer christlich
verstandenen, d. h. die Notwendigkeit von Offenbarung auch fiir das strenge Den-
ken voraussetzenden Vernunft.

Seit den spiten achtziger Jahren enthalten Sailers Schriften immer mehr und
immer gewichtigere Hinweise und Berufungen auf Hamann. Gemeinsam ist das
besagte Verstindnis von Vernunft als einem Vermogen, sich selbst zu erkennen so-
wie die Bedingungen auf Folgen dieser Selbsterkenntnis auf Begriffe zu bringen. Dafl
dies sich auf Sokrates bezog, gehort zu der hdchst lebendigen Sokrates-Rezeption
des 18. Jahrhunderts; sie hat zwei Aspekte: "

Den Rationalisten war Sokrates der Denker, der Vorurteile und Fehlmeinungen
schonungslos aufgedeckt und die herrschende Gotterlehre als Unwahrheit erwiesen
habe. So konnte Voltaire Sokrates und Jesus zusammenbringen: beide hitten eine
ausweisbare Moral gepredigt, Priester angegriffen, seien hingerichtet und dann ver-
gottert worden. Christian Thomasius lieff mit Sokrates ,die neue Zeitstufe der
Auflehnung gegen das ,praeiudicium autoritatis‘“, d. h. die Auflehnung gegen das
Vorurteil der Autoritit anfangen®. Die beginnende Erfahrungspsychologie nahm
das ,Gnooti seauton®, das ,Erkenne dich selbst®, gleichsam vom Tempel des
Apollon ab und setzte es auf ihr ,Magazin fiir Erfahrungsseelenkunde® — so der
Titel, den Karl Philipp Moritz seiner Zeitschrift gab®'.

'® Schiel, Sailer 1, 328.

" Vgl. Benno Bohm. Sokrates im achtzehnten Jahrhundert. Studien zum Werdegang des
modernen Personlichkeitsbewufitseins, Heidelberg 1928. Neudruck: Neumiinster 1966. -
Karlfried Griinder, Sokrates im 19. Jahrhundert. In: Verbum et signum. 1. Bd. Beitrige zur me-
didvistischen Bedeutungsforschung. Hg. von Hans Fromm u.a., Miinchen 1975, 539-554. —
Ders.: Figur und Geschichte. Johann Georg Hamanns ,,Biblische Betrachtungen als Ansatz
einer Geschichtsphilosophie®, Freiburg i. Br. — Miinchen 1958.

2 Bghm, Sokrates 30.

21 10 Bde., 1783-93.
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Die christliche Sokrates-Deutung aber belebte den ,Typos“, durch den seit
Justinus (dem Mirtyrer), seit dem 2. nachchristlichen Jahrhundert also, Sokrates auf
Christus vorausgedeutet habe: Sokrates sei der Weisung des Gottes Apollon bis in
den Tod gefolgt. So habe auch Jesus dem Vater gehorcht — bis zum Tode am Kreuze;
beide hitten dadurch die géttliche Wahrheit unter die Menschen gebracht. Sokrates
habe die Nichtigkeit seines und seiner Zeitgenossen Wissens erkannt, habe sich in
allem der Weisung des Gottes Apollon unterworfen und sei dadurch wissend gewor-
den; so habe auch Jesus alles sein Wissen vom Vater empfangen.

Auf diese vor allem von Hamann erneuerte christliche Sokrates-Deutung beruft
Sailer sich unzihlige Male. In der pidagogischen Hauptschrift ,Ueber Erziehun
fiir Erzieher® (1807)* spricht er Hamanns ,Sokratischen Denkwiirdigkeiten®?
»Bibliothekenwert® zu und nennt ihren Autor einen der ,Wurzelminner® seiner
Zeit. Er fithrt an Hamanns Schrift jene ,,sokratische Methode“ des Erziehers vor, der
»die Wahrheit ... aus dem Kinde — wie die Hebamme das Kind aus der Mutter her-
vorkommen*® lasse. Die Wahrheit und das Leben sind hier nicht Werke des Men-
schen; czioch der Mensch kann sie zum Vorschein bringen, wenn er sich angemessen
verhilt™.

6. Daimonion — Genius — Genie

Auf diesen sokratisch-christlichen Gedanken geht sowohl die Genie-Asthetik des
ausgehenden 18. Jahrhunderts wie Sailers Kunsttheologie zuriick. Wir wollen dies
an einerzxg Kernwort erliutern, dem ,daimonion®, lateinisch ,genius“, franzdsisch
~génie“®,

Das ,daimonion® war bekanntlich der Geist, der dem Sokrates die Weisungen des
Gottes Apollon vermittelte und das ihm mehr als die Worte und Gesetze der Men-
schen galt. Durch das ,daimonion stand Sokrates in einer unmittelbaren Verbin-
dung zu seinem Gott, und dies hat ihn vor allen anderen Menschen ausgezeichnet.
Das ,daimonion® vereinzelt also. — Dafl Apollon der Gott der Weisheit und des
Gesanges war, veranlafite Hamann in den ,Sokratischen Denkwiirdigkeiten® (1759),
die Frage der Unmittelbarkeit des einzelnen auf einen poetologischen Streit zu
iibertragen, der die aristotelische Regelpoetik betraf. Sie war — zu Beginn des
Jahrhunderts — von Johann Christoph Gottsched zum verbindlichen Kriterium jeder
Kunst erklirt worden, fiir die die klassizistische Tragodie Frankreichs das Muster
sei. Gotthold Ephraim Lessing hatte dies bestritten. In England hatten Alexander
Pope und Robert Wood Homer iibersetzt (1715 ff.) und den ,original Genius“
Homers entdeckt®. Die Aufwertung Shakespeares lief parallel.

* Miinchen: Joseph Lentner 1807. 2. Aufl. 1809. WW 6-7.

? Erschienen 1759. Vgl. Johann Georg Hamann, Simtliche Werke. Hg. von Josef Nadler.
Bd. 2, Wien 1950, 57-82. — Vgl. auch die Reclam-Ausgabe von Sven-Aage Jorgensen, Stuttgart
1968.

* ,Ueber Erziehung fiir Erzieher®, 2. Aufl,, 117 f. - Vgl. Heinz-Jiirgen Ipfling, Uber den
Lehrer. Ein Versuch, seine Aufgabe aus dem Denken Johann Michael Sailers zu bestimmen, in:
Bungert, Sailer 5, 45-57.

# ,Genie" ist durch Johann Adolf Schlegels - des Vaters der Romantiker-Briider Schlegel -
Ubersetzung von Batteux’ Werk ,Les beaux-arts réduits 3 un méme principe®, 1751, in der
Bedeutung von ,Schopfergeist” geliufig geworden; ,,Genie* als schopferischer Mensch war
jedoch schon seit Liscow, 1739, eingebiirgert. — Nach: Friedrich Kluge, Etymologisches
Worterbuch der deutschen Sprache. 18. Aufl. bearb. von Walther Mitzka, Berlin 1960, 247.

* Robert Wood, An Essay on the original Genuis of Homer, 1769.
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An diesen neuen Beispielen hochster Kunst zeigte Hamann den relativen Wert der
aristotelischen Poetik: weder Homer noch Shakespeare hitten sie gekannt. Die
Kunst hinge nicht von den von Menschen gemachten Regeln ab, sondern sei das
Sich-ins-Werk-Setzen des Géttlichen. Der Kiinstler sei ein Werkzeug, ein Gefif}, das
der schopferische Geist um so mehr erfiille, je vorbehaltloser der Kiinstler sich dem
gottlichen Genius zur Verfiigung stelle; nichts diirfe zwischen ihm und dem Prinzip
des Schopferischen stehen, keine aristotelische noch sonstige Regel. Zu ihm habe
jeder einen zhnlich unmittelbaren Zugang wie Sokrates zu Apollon und der Christ
zu Christus. Wer dem Schépfergott am nichsten sei, sei auch der beste Kiinstler, sei
»Genie“. Thm weise eine hohere Vernunft den Weg.”

Diesen Angriff auf die noch herrschende klassizistische Kunstlehre hatte Ha-
manns Schiiler, Johann Gottfried Herder, in fruchtbare Anstéfle umgesetzt. Auf
Herder beruft Sailer sich an entscheidenden Stellen. Sie betreffen die Bedeutung des
Nationellen (der Nationalkultur und der Nationalsprache), die sogenannte Volks-
weisheit und die Bewertung von Uberlieferung und Geschichte. Ferner ist Sailers
Sammler- und Herausgebertitigkeit, die an sich humanistisch-philologisch ist, von
Hamanns und Herders Aufforderung gepragt, der Gelehrte solle die Zeugnisse dafiir
sammeln und vorlegen, dafl die Geschichte ein Zusammenhang, ein Organismus sei
und dafl dies gerade in den Bereichen sich zeigen miisse, die bisher verachtet wur-
den. — Wir wollen dies an den Sammelwerken Sailers zeigen.

7. Sailers Sammelwerke

7.1 , Vollstindiges Lese- und Betbuch zum Gebrauche der Katholiken® (1783)%

Kurz bevor Sailer zum ersten Male aus dem Universititsdienst — 1781 in Ingolstadt
— entlassen wurde, hatte man ihn noch mit jenem Auftrag betraut, den der pfalz-
bayerische Kurfiirst Karl Theodor der Ingolstidter Theologischen Fakultit gegeben
hatte: alle im Handel befindlichen Andachts- und Gebetbiicher auf den theologi-
schen Gehalt und isthetischen Wert hin zu tiberpriifen — eine Aufgabe also, die
durchaus zu einer aufklirenden ,Reinigung® der Religion gehoren kann. Sailer, der
eben zweiter Professor der Dogmatik (neben Stattler) geworden war, machte sich an
diese Aufgabe und fiihrte sie in der ersten ,Brachzeit“ zu Ende. ,,Von allen Seiten
(sei) eine Wolke papierener Andacht herbeigeflogen und fast nichts, aufier dem
Thomas a Kempis, habe ihm davon brauchbar geschienen.”’

Sailers Gegenbeispiele ergaben ein zweibindiges Werk, das er ,,Vollstindiges Lese-
und Betbuch zum Gebrauche der Katholiken® nannte und mit Hilfe von Freunden,
darunter Sebastian Winkelhofer und der Miinchener Landschaftskanzler, selbst ver-
legte. Der Verkauf war so gut, daf} Sailer die geliehenen zwélfhundert Gulden nach
einem Jahr zuriickzahlen konnte.*

Auf die Ausstattung mit 12 Kupferstichen hatte er besonderen Wert gelegt; fiir
einen davon hatte der evangelische Theologe Johann Caspar Lavater Chodowiecki
vermittelt. Die anderen elf — von ungenannten Stechern — kritisierte er brieflich, was
sich iibrigens wie angewandte Lavatersche Physiognomik liest. Daf die Kollegen
iiber ihn als einen Professor, der ein Gebetbuch schreibe, spotteten, nahm er in Kauf.

" Sokratische Denkwiirdigkeiten®, WW 11, 74 f.
® Miinchen: Joseph Lentner 1783. WW 23-25.

& Vgl Schiel, Sailer 1, 70-72, 67-70.

* Vgl. Schwaiger, Kirchenvater 29 ff.
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Ein Jahr spater — 1784 — kam nicht nur die 2. Auflage heraus; Sailer fafite sie auch
in eine einbindige Ausgabe zusammen, die die Lesestiicke wegliel oder kiirzte und
die Gebete vor allem fiir die weniger gebildeten Schichten redigiert darbot. Der
hohe Anspruch blieb. In einem besonderen Buch — unter dem Titel ,,Ueber Zweck,
Einrichtung und Gebrauch eines vollkommenen Lese- und Betbuchs, ... das bereits
unter der Presse ist“ (1783) — hatte er das Unternehmen angekiindigt und erliutert;
man kénnte von ,Prolegomena® sprechen.”

Sailers ,,Vollstindiges Lese- und Betbuch“ wurde von evangelischen Christen bei-
nahe noch wirmer als von katholischen begriifit; offenbar hatte die Frommigkeit in
beiden Kirchen eine analoge Phase erreicht. Johann Caspar Lavater, den Pfarrer von
St. Peter in Ziirich, nannten wir schon. In Schaffhausen bei Johann Georg Miiller, in
Wandsbek bei Matthias Claudius, in Diisseldorf bei Friedrich Heinrich Jacobi, bei
Johann Georg Hamann in Kénigsberg — spiter bei dem Buchhindler und Verleger
Friedrich Perthes, der Grifin Auguste zu Stolberg-Wernigerode oder dem Juristen
Friedrich Karl von Savigny, iiberall rief Sailers ,Lese- und Betbuch® ins Gedichtnis,
dafl die christlichen Bekenntnisse einen Mittelpunkt hitten, nimlich Christus. Auch
wirkten die Wiirdigung der Psalmen und die psalmenartigen Kirchenlieder, die
eindringliche Aufforderung, die Bibel zu lesen, die anspruchsvolle Spiritualitit
der Meditationen, die gegenseitige Durchdringung von biblisch-historischem und
personlich-erweckendem Lese- und Gebetgut gewinnend. Dafl Sailers — deutsche -
Sprache pietistische und empfindsame Klinge und Haltungen einschlof}, dafl er den
Meflkanon verdeutschte, — nicht zum ersten Male, aber ihn als Gebet der ganzen
christlichen Kirche vorstellte, tat ein iibriges dazu. Johann Georg Hamann schrieb —
an Friedrich Heinrich Jacobi - begeistert iiber die kumenische, d. h. christozentri-
sche Haltung und versicherte, er erbaue sich jeden Morgen an diesem Gebetbuch.
Das gleiche sagte — Jahrzehnte spiter — Ludwig I. von Bayern. Sailer kam freilich in
den Verdacht der Proselytenmacherei, und der Berliner Buchhindler und Aufklirer
Friedrich Nicolai unterstellte ihm, er wolle ,die verirrten Schafe wieder in den
katholischen Schafstall ... bringen“. Doch das blieb eine vereinzelte Fehde. Sailer
hatte Konversionen nicht beabsichtigt.”

Wenn man als Literarhistoriker nachforscht, so stellt man fest: Sailer hat die spit-
barocke, z.T. emblematisch-fixierte oder anakreontisch verniedlichte und die den
Aberglauben erreichende Frommigkeit des friihen 18. Jahrhunderts zu Grab tragen
wollen.

*' Miinchen und Ingolstadt 1783.

3 Schiel, Sailer 1, 99-105. Vgl. den Bericht iiber Friedrich Nicolais Vorwiirfe in Chr. M.
Wielands , Teutschem Merkur®, H. 6, Juni 1786, 272-276, bes. 275: ,Herr Nicolai erfihrt von
Buchhiindlern, welche sowohl in katholische als protestantische Provinzen handeln, daff dief
katholische Lese- und Gebetbuch von Protestanten beynahe noch mehr gefordert wiirde, als
von Katholiken. Man versichert ihn, daf Protestanten von diesem Andachtsbuche fiir Katho-
liken 10 bis 20 Exemplare auf einmal verschrieben. Er selbst bemerkt, daff in protestantischen
Gegenden, deren Biicher-Debit er kennt, und wo sonst alle katholischen Biicher unbekannt
sind, dieses einzige katholische Buch bekannt war, und verlangt wurde.“ — Vgl. dazu Sailers
Gegenerklirung in der ,Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung® Nr. 133, 5. Juni 1786, angef. bei
Schiel, Sailer 1, 105. Zu dem Zusammentreffen Sailers mit Nicolai (Leipzig 1802) vgl. Schiel,
Sailer 1, 91. Die Beziehung Nicolais zu Sailer fehlt bei Horst Moller, Aufklirung in Preuflen.
Der Verleger, Publizist und Geschichtsschreiber Friedrich Nicolai, Berlin 1974. — Vgl. Franz
Georg Friemel, Johann Michael Sailer und die getrennten Christen. In: Schwaiger/Mai, Sailer
331-349. — Vgl. ferner: Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Johann Michael Sailer und der 6ku-
menische Gedanke, Niirnberg 1955.
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An ihre Stelle setzte er — neben den schon erwihnten Gattungen — Texte der alt-
kirchlichen Tradition, aus Patristik, Mystik und aus der ,Nachfolge Christi“. Ein
neues Pfingsten schien zu wirken. Denn — so Sailer — der christliche Gottesdienst
spreche eine ,Grundsprache, eine Muttersprache, die weder lateinisch noch deutsch,
weder hebriisch noch griechisch, kurz gar keine Wortsprache ist*.”

Daf auf diese Weise Traditionen erneuert, andere jedoch abgelegt wurden, ist
deutlich. Die abgelegten sehen wir heute anders. Gewif ist die Verflachung der
Erbauungs- und Gebetbiicher unverkennbar, und sie zeigt das Ende einer geistlichen
Epoche an. Nicht nur das Bistum Augsburg, fiir das Sailer — von Ingolstadt aus — am
Werk war, auch die anderen Didzesen verlangten nach Reinigung und Erneuerung
der religidsen Sprache. Auch diese Reformbewegung war vom Hofe Maria Theresias
und Josephs II. ausgegangen; sie beendigte die Gegenreformation. Aufklirung und
anti-barocker Geschmack drangen weithin durch.”

»Andichteleyen®, ,anstoffige Tindeleyen“ sollten ausgemerzt und Brauche wie:
»Wetterliuten bei Gewitter, Verkauf gefirbter Eier an Ostern, Kerzenweihen und
Blasiussegen® eingestellt werden.” Kurt Kiippers erinnerte daran, daf} Sailer auch die
Laien-Offizien strich; das Zweite Vaticanum habe sie wieder empfohlen.

Was dabei wirklich auf der Strecke blieb, ist folgendes: Zum einen eine Ding-
deutung, die - nach dem Vorbild der geistlichen Emblematik - von allem und jedem
an die Heilswahrheiten ankniipfte; niemand wird zdgern, es geschmicklerisch oder
geschmacklos zu nennen, wenn es von dem — um 1700 — neumodischen GenufSmittel
,Tee“ heifdt; er 16sche nicht nur den Durst, sondern sei auch ein ,angenehmer und
lieblicher Trank; ,so ist auch ,unser Herr Jesus nicht allein zum hochsten noth-
wendig dem armen Siinder / denselben von der Holle zu erlésen / sondern auch sehr
erquicklich, delicat, lieblich und Hertz stirckend ...““*

Die Tradition der ,zufilligen Andachten (d. h. der gelegenheits- und dinggebun-
denen Gebete), die hier verflacht, ist freilich auf ihre Weise ehrwiirdig und setzt sich
in der Aufklirung fort. Der Tee ersetzt zunichst die geistliche Rose — durchaus im
Sinne der mittelalterlichen Ding-Theologie, wie sie Alanus ab insulis im 12. Jahr-
hundert formuliert hatte: ,omnis mundi creatura / quasi liber et pictura / nobis est
et speculum“.”” Und an der Wende vom Barock zur Aufklirung verherrlichte der
Hamburger Barthold Hinrich Brockes die Schénheit und Zweckmifligkeit auch des
Waurms, der Fliege und der Schneeflocke und sah darin einen ,verniinftigen und

begreiflichen Gottesdienst.”

» Angefiihrt nach Manfred Probst, Gottesdienst in Geist und Wahrheit. Die liturgischen
Absichten und Bestrebungen Johann Michael Sailers. Studien zur Pastoraltheologie, Bd. 2,
Re;ensburg 1976, 186.

* Vgl. Konrad Baumgartner, Die Seelsorge im Bistum Passau zwischen barocker Tradition,
Aufklirung und Restauration. St. Ottilien 1975. - Seiler, Hirtenbrief 209-227. - Georg Schwai-
ger, Die katholische Kirche Bayerns zwischen Aufklirung und Erneuerung. In: Schwaiger/
Mai, Sailer 15-34.

* Vgl. Seiler, Hirtenbrief 211. Vgl. Baumgartner, Seelsorge 46—48.

* Angefiihrt nach Wolfgang Martens. Der Verfall geistlicher Allegorese im frithen 18. Jahr-
hundert, in: Verbum et signum. Bd.1, hg. v. Hans Fromm u. a. Miinchen 1975, 536.

3 Martens, Verfall 536.

*¥ Barthold Hinrich Brockes. Irdisches Vergniigen in Gott, bestehend in verschiedenen aus
der Natur- und Sitten-Lehre hergenommenen Gedichten, Hamburg 1721-1748. — Vgl. Hans
Dieter Loose (Hg.), Barthold Heinrich Brockes (1680-1747). Dichter und Ratsherr in Ham-
burg. Neue Forschungen zur Persénlichkeit und Wirkung, Hamburg 1980. - Vgl. ferner Sara
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Die Grenzen sind also fliefend. Die Epochen leben auch daraus, daf das Gestrige
— bei Sailer das deutsche Barock — abgelehnt und das Vorgestrige erneuert wird.
Dem Literarhistoriker klingt manches, was Sailer ,,altweibisch, kindischzartlich, sifi-
tindelnd, logischunrichtig, theologisch-falsch“ nennt*, lieblich in den Ohren, und
schon die Generation nach Sailer, die Romantiker, haben das von der Aufklirung
abgelehnte Barock wieder entdeckt — auch um jener Vorstellung vom Volkstiim-
lichen willen, die Sailer auf seine Weise zu befordern gesucht hat.

So folgerecht Sailer seine Vorstellungen - in den Prolegomena wie im ,Lese- und
Betbuch® selbst — entwickelt und verwirklicht, so deutlich ist der Abschnitt, der
trennt und ein zweifaches Problem bezeichnet: das der Kontinuitit und das der tat-
sachlichen Wirkung. Dafiir zwei Beispiele. Das erste ist das »Dienstags-Gebett zu
St. Anna“, der legendarischen Patronin der Miitter, das Sailer als Muster fiir ,Ar-
muth an Wahrheit, Reichthum an Liige abdruckte:

»Aus dem untersten Grund meines siindigen Hertzens, griiffe 