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Einleitung
Wır begingen 1996 den 450. Todestag des deutschen Retormators Dr. Martın Luther,der Februar 1546 ın Eisleben 62jährıg verstorben 1St Bundespräsident Herzoghat iıhn gewürdigt, der Vorsitzende der katholischen Deutschen Bıschoftskonferenz

Lehmann seıner besonderen Spirıtualıtät gedacht. YTrSsSt kürzlich hat ferner der apstauf seınem Deutschlandbesuch wichtige Feststellungen über iıhn getroffen. Dıiıe Van-
gelische Kırche ofterierte ıne Fülle VO  3 Gedenkveranstaltungen un gıng dabe;i der
rage nach, „Was Luther den Menschen heute noch SCHh habe“. 1997 jJährte sıch
ZU 500 Mal auch der Geburtstag seınes wichtigsten Weggefährten Philipp Melanch-
thon, dessen Schritten auch hıer verbreitet Für NSCTC CNSCIEC Heımat 1St
zunächst der Hıstoriker aufgerufen, ertorschen un:! darzustellen, welchen Verlauf
die Retormation 1ın der Region nahm un: ‚War „WIe wırklıch BEeEWESCH 1St  “ Dıesem
Ziel dient auch nachfolgende Studie.

Der Geschichtsschreiber der Stadt Dıngolfing, Dr Joseph Wolfgang Eberl;
berichtet iın seınem Buch VO  . 1856 über die kontessionellen Auseinandersetzungenwährend des Jahrhunderts lediglich, dafß eın hiesiger Stadtpfarrer amens Hanns
Spinner 1567 ”  SCn Häresıe un! unpriesterlichen Wandels“ abgesetzt un! eingeker-kert worden se1 uch den damaligen Pfarrprediger Ulrich Schroffer VO  - der
Salla habe INnan „die Inquisıtion eingeleıitet“. Schon 1523 se1 iın Ingolstadt eın Magı-
Ster inauer AdUuS$S Dıngolfing, „vieler Irrthümmer beschuldigt“, 1Ns Gefängnis Or-fen worden.

Seither gab keine Veröffentlichung, die weıtere Erkenntnisse über das Geschehen
in Dıingolfing un Umgebung vermuıiıttelt hätte. Demgegenüber 1St die Reformations-
geschichte 1M Raum Landshut zuL ertorscht un: dargestellt. Dıie Herausgabe der Vısı-
tatıonsprotokolle VO  - 1559 über die Verhältnisse ın den Bıstümern Freising un!
Regensburg (auch 1508 un!: hat sehr viele Daten un: Nachweise gebracht. ıne
auf Archivalien beruhende Gesamtpublikation über letztere 1Öözese ox1bt jedochabgesehen VO  e} Handbuchkapiteln ımmer noch nıcht.

Vertasser hat in langen Jahren die verschiedensten Quellen ın mehreren Archiven
ausgeschöpftt, authentische Belege tinden Dıies 1St 1ın hohem Ma{ß gelungen.hre Zusammenstellung un: Analyse soll 11U Gegenstand dieser Studie se1ın. Dabe]
oilt das Hauptaugenmerk Fülle des Materials der Stadtpfarreı Dıngolfing.och werden auch die umlıegenden Ptarreien Gottfrieding, Mamming, Hotdortf un

verschiedene andere.
Loiching behandelt; dazu kommen noch Frontenhausen, Viılsbiburg, Reisbach un

Zunächst soll ıne Zeıttatel einen Überblick „über dıe Daten und Fakten der allge-meınen Reformationsgeschichte 1M Herzogtum Bayern bieten. An iıhnen sınd dann
die okalen un regionalen Ereignisse orlentlieren.

Zeıttafel
1483 November. Geburt Martın Luthers in Eıisleben
1507 Aprıl Priesterweihe Martın Luthers
510 November. Martın Luther reıst nach Rom
15172 Oktober. Luthers Promotion ZU Dr theol der Universıität Wıtten-

berg
1517 31 Oktober. Veröffentlichung der Thesen den Ablafßhandel
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1520 Verbreitung der päpstlichen Bannandrohungsbulle
1521 3, Januar. Offizielle Verhängung des Kırchenbanns über Martın Luther
1522 März. Herausgabe des ersten bayerischen Religionsmandats Luther
1524 Oktober. Herausgabe des zweıten bayerischen Religionsmandats
1545 Begınn des Konzıls VO  - Trıent, bıs 1563
1546 18 Februar. Martın Luther stirbt ın Eıisleben
1555 Augsburger Religionsfriede
1556 Mäarz Herzogliche Deklaratıon hinsichtlich der Kommunıon beiden

Gestalten
1559 Kirchenvisitation 1M Bıstum Regensburg
1564 Aprıl. Bewilligung des La:enkelches für Bayern durch apst 1US
1571 Kırchenvisıtation 1mM Rentamt Landshut. Abschaffung des Laienkelchs,

Durchsetzung der „ausschlıiefßlichen Katholizıtät“ Bayern.
Vom Jahr 1597 STamMMT eın Diktum des damalıgen Dingolfinger Stadtpfarrers

Johann Gabriel. Er verwendete ın einem Schreiben die Regierung Landshut 1m Zu-
sammenhang mıiıt seiıner uns noch austührlich beschäftigenden Auseinanderset-
ZUNg mMi1t dem Stadtrat über diıe Verwaltung der Kırchengüter. Pfarrer Gabriel wI1es da-
bei auf ıne eıt VOTr rund 3() Jahren hın, „als Dıingolfing UEL lutherisch wardt“.
Dann beschrieb weıter „WIe noch etliche Funckhen sıch ereignen|“.

Dıie seinerzeıtigen Querelen eskalierten rasch. Das Ergebnis WAarr, da{fß 1604 der
pEsaAMTE Stadtrat seiner Posten enthoben, eın Staatskommuissar für zehn Jahre über die
Verwaltung DESECIZLT, aber auch Pfarrer Gabriel 1602 nach Gerzen abgeschoben wurde.
rst herzoglicher Regıe und dank eınes tatkräftigen Seelsorgers konnte
auch ın Dingolfing nach Retormation un: Gegenreformation ıne echte katholische
Retorm Terraın gewınnen und schliefßlich erfolgreich durchgeführt werden.

Bıs dazu kam, mufßten iın Stadt und Umland drei Generationen vergehen, 1ın wel-
chen alle negatıv-menschlichen Außerungen hervortraten: Hafß un! Neıd, Zank un:
Streıt, Ja ord un! Totschlag. Dıie geistig-geistliıche Verwirrung iın der Bevölkerung
SOrgte tür Unsicherheit un Umbruch 1mM täglıchen Zusammenleben ebenso WwW1e 1mM
sıttlıch-relig1ösen Bereıich.

Es kann jedoch nıcht Aufgabe dieser Studie se1ın, Vorwürte dıe oder jene Seıite
richten. Sıe möchte Fakten aufzeigen, die Verhältnisse erklären un!' heutigen Betrach-
tern soOweıt als möglıch nahebringen, W as damals Wäanll, W VO  - W C} un!
8  N, gesprochen un: geschrieben worden 1sSt Vertasser verspricht sıch davon eın
besseres allgemeines Verständnis der Geschichte und würde sıch freuen, damıt auch
seınen Beıitrag Toleranz un! ökumenischer Gesinnung 1M CNSCICH Heımatraum
eisten können.

Am Vorabend der Reformation

„Reformation“ Das W alr das grofße Thema ın der Geschichte Europas un:! der
abendländischen Christenheit 1M ausgehenden Miıttelalter. In dieser Bedeutung un
Wırkung hat keine relig1öse ewegung gegeben, welche 1mM Ereigniszusammenhang
eınen ähnlichen Rang erreicht hat Ihr elementarer Autbruch un:! die adurch hervor-
gerufene schicksalshafte Wende entgründete und entwickelte sıch weıter ın eiınem
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Feld VO  ; Wiıdersprüchen. Der Ruf nach eıner grundlegenden Erneuerung VO  — Kırche
un: Gesellschaft blieb Ja nıcht eın Anlıegen der Geıistlichkeıt, sondern aller Stände un
Klassen der Bevölkerung. | D oing auch nıcht allein dıe Beseitigung kırchlicher
Mifsstände, sondern ıne Neuorientierung des gesellschaftlıchen Lebens.

uch bei uns sehnte INa  - sıch nach „Freiheıit“ VO  ' kırchlicher w1e staatlıcher Bevor-
mundung un! nach Befreiung VO': drückenden ideellen und materiellen Lasten. Im
Frömmigkeitssinn der mittelelterlichen Menschen paarten sıch Hımmelssehnsucht
un Höllenangst. Die grofße rage Luthers „Wıe tinde iıch eınen gnädigen Gott“ und
der nıcht NUuUr ihm als Argernıis autstoßende Ablaßmißbrauch veranlaßten den Weg ın
ıne NCUC „Freiheıit des Christenmenschen“.

In unserer Heımat haben die staatlıchen Herrschattsmittel seinerzeıt einen Schlufß-
punkt die „evangelısche“ ewegung DESECTZL. Weıitergehende Gesinnung, z
be1 den sogenannten Wiedertäufern, WUur:! de VO  3 Katholiken WwW1e Protestanten gleicher-
ma{fißen geächtet un: verfolgt. Umstrıttene Retormatıion da w1ıe dort un! alles iın allem
Anlafß SCHNUS, die Zeichen der Vergangenheit in der Gegenwart auf die Zukunft hın
bedenken w1ıe deuten, „das UÜberkommene ın der eigenen Exıstenz veran-
dern  Dn Wehr).

Der alte 1mM umtassenden Wortsiınn katholische Grundsatz „Ecclesıa SCIMDECI
reformanda“ oilt einst wı1ıe heute. Das Wıssen damalıge Irrungen un! Wırrun-
Cn Mag dazu beitragen, S$1e ın unserer Gegenwart sıch Sar nıcht erst ausbreiten
lassen: „Hıstorıia magıstra Geschichte als Lehrmeisterin“ Menschlichkeit un!:
Toleranz hat S1e heute angesichts der jJüngsten Balkankrise wirklich ıne Chance?

Strukturen des öffentlichen Lebens

Wenn WIr eingangs kurz die Strukturen betrachten, ın deren Systemen die Leute
damals vertafßt N, 1st mıt den staatlıchen un kommunalen beginnen. Sıe
gaben jene Koordinaten ab, iın welchen das täglıche Leben seıne Ordnung hatte und
VO der Obrigkeıt ın dieser Ordnung gehalten wurde. Veränderungen verliefen regel-
mäfßıg [L1UT langsam. 7u echten Revolutionen kam 1mM alten Bayern nıcht. Dıie Retor-
matıon allerdings hätte ıne solche werden können Ww1e€e anderswo wurde jedoch
ınfolge sehr wirkungsvollen Eınsatzes der staatlıchen Machtmiuttel iınnerhalb der
Justiz- un! Verwaltungsorganisation verhindert.

In Staat un Kommune

Diese basıerte auf eiıner Einteilung des Landes 1ın vier grofße „Rentämter“, Ww1e diese
selit dem un:! bıs ZUuU Begınn des 19. Jahrhunderts Bestand hatten. Das heutige
Niederbayern betrafen ın nördlicher un: südlicher Hältte die beiden RKRentämter Strau-
bıng un! Landshut. Zu letzterem gehörte Beobachtungsraum.

Dort befanden sıch auch die Sıtze der jeweılıgen Regierungsbehörden. Unter ıhnen
bıldeten die „Land- oder „Pfleggerichte“ eın über dasI Herzogtum SCZOHCNCS
behördliches Netz, vergleichbar MI1t den heutigen Landratsämtern und Amtsgerich-
te  3 Ihnen auf gleichem Raum noch Sonderbehörden des Staats tür Zoll-,
Fınanz- un! Domänenverwaltung zugeordnet.

Unser Raum ertafßte dem Namen iıhrer Sıtze folgende Gerichte: Dingolfing,
Teısbach, Landau, Leonsberg, Reisbach, Vilsbiburg.

Jedoch erwıes sıch diese Urganısatıon nıcht ganz als geschlossen un!: lächen-
deckend. Innerhalb der genannten un gegeneinander abgegrenzten Terrıtorıen eX1-
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stıierten Sonderbereiche wIıe die Gebiete der tädte, Märkte, adelıgen un geistliıchen
Herrschaften („Hofmarken“). Fur s1e galten auch Sonderrechte be1 der Verwaltung,
VOT allem ın ezug auf Besteuerung un! Rechtspflege gegenüber ıhrer Bevölkerung.
Wır werden konkreten Beispiel noch darauf zurückkommen.

Dıie Stadt Dingolfing w1ıe die umliegenden Märkte hatte selit dem 13./14. Jahrhun-
dert über herzogliche Privilegien hre kommunale Selbstverwaltung ausbilden un!
stärken können. Sıe übte durch ıhren Rat auch das Niedergericht ın Zivil- und Strat-
sachen. Der Rat kontrollierte ferner das relig1öse und soz1ialcarıtatıve Stiftungswesen,
regelte Handels- und Marktstatuten und vollzog die Gewerbepolizeı.

In der Stadt Dingolfing bestand die Vertretung der B_i_irgerschaft spatestens seıt dem
7 Viertel des 15. Jahrhunderts A4US eiınem Inneren und Außeren Rat mMi1t Je acht Perso-
NCIN, dazu aus eiınem Gemeindeausschufß VO  5 Mannn In den Märkten VO Teıisbach
un Vilsbıburg enthielten die beiden Ratsgremien meıst Je sechs Personen. Deren
Wahl geschah jährlıch nach eiınem komplizierten un: gemäfß o heutigem Ver-
ständnıs „hyperdemokratischen“ Modus Seine VO' Staat veranlafßte Veränderung
nach Mıtte des 16. Jahrhunderts wırd uns ebentalls noch beschäftigen.

Dıiese Strukturen der weltlichen Obrigkeıt sollten NU) 1M Reformationszeitalter
ıne sehr hohe Bedeutung erlangen. hne ıhre Exıstenz und ıhren dann zıielstrebigen
Ausbau durch den bayerischen Herzogsstaat ware die Geschichte auch in unserer
Heımat mMiıt Sıcherheit anders verlauten. Dıiıeser hat terner die ebenso vorhandenen
5Systeme der Kırchenorganisation gestutzt und effektiver werden lassen, darüber aller-
dings gleichzeıitig ıne wirkungsmächtige Suprematıe aufgebaut. In Auseinanderset-
ZUNS mıiıt dem Partikularrecht der Kommunen und Adelsherrschaften w1e mıiıt den
Privilegien der Kırche (bischöfliche Hochstifte, Prälatenklöster) blieb der Staat Ende
des 16. Jahrhunderts Sıeger: Der Weg ın den türstlıchen Absolutismus der Barockzeit
wurde jetzt trei. Ungeheuere Schäden 1mM 30)jährıgen, Spanischen un! Osterreichi-
schen Erfolgekrieg sınd jedoch dadurch auch mitherbeigeführt worden.

In anderen Fürstentumern entstanden Leıtung un: Autfsicht der Behörden
evangelisch-lutherische Landeskirchen mıiıt dem Landesherrn als Kirchenoberhaupt.
In Bayern richteten die Herzöge sıch ıne katholische Art VO Landeskirche eın, aller-
dings voller relig1öser Suprematıe des Papstes Dıie regionale Oberautsicht aber
verblieb beim Staat un! S1e wurde ebenso konsequent w1ıe allumfassend geübt. Unsere
tolgenden Beispiele werden dies noch deutlich belegen.

Weltliche Organısatıon un: Kırchenwesen überschnitten sıch territorial. Das CI-

klärt sıch selbstverständlich aus den unterschiedlichen Ausgangssıtuationen un:! der
sıch ergebenden Entwicklung. Dıie orofße Uneinheitlichkeit rechtlicher Verfassung 1mM
jeweils eigenen KRaum wı1ıe 1n gegenseıtigen Beziehungen erschwerte sicher schon den
Zeıtgenossen den Durchblick. Wır versuchen aber hıer dem heutigen Leser die Dınge
ausreichend erläutern.

Dekanatseinteilung
Seıt alters hatten sıch 1mM Bıstum Regensburg bestimmte geistliche Amtsbezirke

herausgebildet, „Dekanate“, die mehrere Ptarreien umschlossen. Der Dekanatssıtz
betand sıch Dienstort des jeweıls Z.U) „Dekan“ gewählten oder berutenen Ptar-
FOrs Deswegen wechselten auch die Namen der Dekanate.

In unseTCIMN Betrachtungsbereich 1mM Süden der Diözese sah die Dekanatseinteiulung,
abweichend VO heute, folgendermaßen aus Es bestanden vier grofßse Sprengel un:!
ıhnen gehörten als Ptarreien:

Dingolfing, Gaindorf, Loiching, Loijzenkirchen, Gerzen, Aich, Vilsbiburg, Adl-
koten, Kırchberg, Treidlkoten, Oberaichbach, Seyboldsdorf, Binabiburg.
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Reıisbach, Oberdietfurt, Gangkoten, Kollbach, Frontenhausen, Oberhausen,
Taufkirchen, Gottfrieding, Mammaing, Englmannsberg, Niederhöcking, Falkenberg,
Steinberg, Eggenfelden, Hebertstelden, Griesbach, Haberskirchen.

Geiselhöring, Laberweıinting, Mettenbach, Ottering, Hofkirchen, Gratentrau-
bach, Haınsbach, Steinbach, Sallach, Veıitsbuch, Moosthann, Pfaffenberg, Westen,
Tunding, Hofdorf, Holztraubach, Leiblfing, Martıinsbuch.

Aiterhoten, Piebing, Otzıng, Wallersdorf, Haıdlfing, Schwimmbach, Irlbach, Pıl-
sting, Straßkirchen, Stephansposching, Altenbuch, Reıssıng, Ittlıng, Oberschnei-
ding, Plattlıng.

Dıie Seelsorger der jeweılıgen Pfarreien traten sıch eiınmal Jährlich als SOgENANNTLES
„Ruralkapitel“ eiıner Kontfterenz. och konnte der Dekan als Vorstand welıtere
Zusammenkünfte be] Bedarf einberufen. Er hatte auch die Verordnungen un: Mıiıtte1i-
lungen A4aus dem Bischöflichen Ordinarıiat dıe Pftarrstellen weıterzuleiten. Ferner
oblag ıhm die Aufsıichtspflicht über Amtsführung un:! Lebenswandel seiıner Kleriker.
Dıiese leiteten wıederum ıhre Anliegen durch ıhn den Biıschotssitz.

Pfarrorganisation
Von eıt eıt durchgeführte Dıözesanvısıtatiıonen dienten anderem der

statistischen Erfassung un der Kontrolle der Pfarrgeistlichkeit. Aus den Nıeder-
schriften lassen sıch Seelsorgestellen un Inhaber entnehmen, aber auch dıe näheren
Umstände be] Besetzungsrechten, Einkünften un! Lasten.

Unter Heranziehung der Protokaolle über die beiden Vısıtationen der Jahre 1508
un: 1526 erg1ıbt sıch tür unseren Betrachtungsraum tolgendes Bild

Sämtliche Posten damals Mı1t Geıstlichen besetzt. Es amtıerten mehrere 1INve-
stierte Pfarrer r R iın Wallersdorf, Pılsting, Hofdorf, Martıinsbuch, Mammıiıng oder
Loiching, melst aber 11UT zeıtweılıge „Vıkare In jeder Pfarrei vab als Helfter eiınen
VO Ptarrer besoldeten „Kooperator“; Pılsting, Oberhausen, Frontenhausen und
ıch hatten OS wel

An den größeren Ptarrkirchen auch Mef{fbenefizien gestiftet, deren Inhaber
als „Benefiziaten“ oder „Frühmesser“ ıhrer Tätigkeit nachkamen. Von ıhnen wirkten
eLtwa ın Pilsting Wel Pfarrort un! Je eıner ın Leonberg un: in Ganacker. Fronten-
hausen hatte selbst vier un!: eınen ın Marklkoften. Sıieben Beneftizıiaten wohnten in
Vılsbiıburg, zehn in Dıingolfing zuzüglıch eiınem tür Frauenbiburg. In der Stadt und in
Frontenhausen estand ferner ıne eıgene Pfarrpredigerstelle.

Man könnte also annehmen, dafß für Sakramentenverwaltung un: Seelsorge alles auf
das Beste geordnet SCWESCH se1l ESs herrschte weder Priestermangel noch eın Defizıit
kirchlichen Gebäuden. Gerade ın Nıederbayern hatte ıne Generatıon UVO die
mächtigste Bauwelle aller Zeıiten das Land MIt Kirchen begabt. Im prächtigen
Stil der spaten Gotik erst VOTr kurzem die Rıesenbauten der Pfarrkirchen in
Dıingolfing, Frontenhausen oder Vilsbiburg fertiggestellt worden. Gottfrieding, Lo1-
ching, Marklkofen, Gerzen und andere standen ıhnen Größe kaum nach.

Probleme UunN Defizite
ber der außere Glanz WwWI1e die Personalstärke des Klerus täuschten 1L1UT arüber hın-

WCRB, da{fß sıch die kırchlich-religiösen Verhältnisse alles andere als zutriedenstellend
entwickelt hatten. Als Hauptgründe sınd dafür besonders drei verantwortlich BCWC-
SCH die mangelhafte Ausbildung des Priesternachwuchses, das Unwesen der Pfrün-
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denhäufung und die damıt zusammenhängende Proletarisierung der nıederen Gelst-
iıchkeit. Nachdem diese Voraussetzungen auch ın unserem Beobachtungsraum als
entscheidend für das weıtere Geschehen gelten mussen, selj]en S1e kurz ıhrem Inhalt
nach angesprochen.

Wer dıe geistlıche Laufbahn ergreiten wollte, ın aller Regel wen die Eltern
dazu bestimmten oder WE der Ortspfarrer dafür als geeignet erachtete, der wurde
zunächst „Pfarrerlehrbub“, nämlıch „Schüler“ der Heimatkirche. Hıer erteıilten
Pfarrer, Vıkar oder Kooperator Unterricht ın den Anfangsründen der lateinıschen
Sprache zwecks Vollzug des lıturgischen Diıenstes als Mınıstrant un Chorsänger.
Auf der „Poetenschule“ ın Landshut oder Straubing konnten zahlungskräftige Eltern
iıhrem Sohn iıne Art Gymnasıalbildung angedeihen lassen. SeIlit 14772 estand Ingol-
stadt eıne Landesuniversıität. Von den spateren Geıstliıchen hatten L1UT einzelne S1e
besucht, allenfalls die Stufe hınter sıch gebracht „artes lıberales“, eın Stu-
dium generale), davon noch weniıger den rad eınes Magısters rworben.

Weıt und breıt amtıerte damals keın theologischer oder Kırchenrechts-Doktor als
Pfarrseelsorger auf dem Land Übrigens hätte auch die auf der Universıität gelehrte
scholastische Philosophiıe keinen besonderen praktıschen Wert für Glaubensverkün-
dung und Pastoral vermuttelt. So lıeben die Jungen Seelsorger auf die Ratschläge der
alteren un: auf eıgene Studıen über Bücher angewılesen. Letztere selten un
u  r erstere auf Wıllen und LL1UTr eigene Erfahrungen gestutzt. Wo beıides nıcht
erreichbar wurde, entstand Frustratıon, dıe oft 1ın Gleichgültigkeit gegenüber den
Seelsorgsbefohlenen und den relıg1ösen Pflichten vertiel.

Wıe bereıits pESART, versahen damals hauptsächlich „Vikare“ die Pfarrstellen unserer
Heımat. Dieser Zustand hatte sıch selt langem herausgebildet un: hängt auch miıt dem
5System der Inkorporation VO  z Ptarreien 1ın geistliche Instıtute INmen Am Be1i-
spıel VO  } Dingolfing kann dıe Sache verständlich gemacht werden.

Im Jahr 1296 übertrug der Bischof VO  5 Regensburg urkundlich seın freies Beset-
zungsrecht der hiesigen Ptarreı besser gESagT: der Pfarrpfründe dem Dom-
kapıtel. Es ging dabej nıcht ırgendwelche Aspekte der Seelsorge, sondern 4aUu$S-
schliefßlich wiırtschaftliche Dıinge Seither War das Domkapıtel als (CGsanzes „Pfar-
rer  ‚ 1n Dingolfing. Nachdem ın dieser Cumulatiyftorm die Stelle nıcht versehen
konnte, vergab Ss1e entsprechende Gebühr eiınem Interessenten, oftmals
eiınen der eıgenen adelıgen Kapıtulare. Da eın solcher sehr häufig weder Wıllens
nochnanderer ngagements ın der Lage WAar, persönlıch amtıeren, verlieh
die Pfründe me1lst jeweıils auf ıne vertraglıch festgelegte Spanne VO wenıgen Jahren

eiınem anderen Petenten Aus dem nıederen Klerus weıter.
Während 11U  - offiziell War kırchenrechtlich, aber nıcht seelsorglich kor-

rekt als „ VOTru pastor wahrer Flirt!® oder „plebanus K Leutpriester|“ bezeichnet
wurde, hıefli jener 1Ur „VICAarl1us Vertreter|”, meılst mıiıt dem Zusatz „PTro tempore

zeıtweiliger|“ Ihm verblieb jedoch dıe DCESAMLE Arbeit VOT Ort und hatte seınem
Postengeber Aaus den Erträgnıissen der Pfarrpfründe eın jJährliches „Absent wörtlich:
Abwesenheıitsgeld]“ zahlen

Be1i Gegenüberstellung VO  $ Einküntten und Lasten, WwI1e diese uns die Notierungen
der Viısıtationsprotokolle un:! andere Quellen ermöglıchen, wırd alles sotort deutlich.
Es 1St dabej berücksichtigen, da{fß erstiereZgeringsten Teıl ausSs den Ernteerträgender VO Pfründenutzer selbst mıt Hıltskräften bewirtschatteten Ptarrökonomie un!
AUuS$S denen der Zur Pftarrkirche gehörenden bäuerlichen nwesen 1mM Umland lossen.

Das Haupteinkommen erbrachten dıe Stolgebühren tfür bestimmte geistliche and-
lungen.
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Keıinen Anteıl;, aber auch keine Lasten hatte der Pfarrer nıcht unbeträchtlichen
Eiınkommen der Kirchenstiftung, des Kirchengebäudes selbst, dessen Verwaltung
ıhm ın Städten und Märkten Og recht vollständıg un: datür dem Rat über-
tragen War Jedoch auch ın den Landpfarreien konnte der Ortspfarrer 1Ur eın ZEWI1SSES
Mitbestimmungsrecht in Verwaltung der Kırchengüter behaupten, die 1m wesent-
lıchen VO pfarreiangehörigen Laien als Kıirchenpfleger besetzt Wul'd€. Dıie Oberauf-
sıcht nahm der Staat über den regional zuständıgen Landrichter oder Pfleger wahr.

Zurück den Pfarreieinkünften VO  — Dingolfing, w1e s1e Vorabend der Refor-
matıon und spater nach Aussage der Visitationsprotokolle Pro Jahr antielen. S1e galten
als Durchschnuitt un! be] normalen Ernten. In schlechten Jahren kam weniıger 111-

IMNCNMN, dann tielen auch die Abgaben tür die Pfründe geringer aus. Wır werden noch
ertahren wıe dann mMiıt eiınem solchen Problem INSCHANSCH wurde.

Fuür gewöhnlıch konnte also die hiesige Pfarrpfründe jährlıch eın FEinkommen
tür den Inhaber in öhe VO  - rund 116 Gulden (16 Gulden Okonomieüberschufß,
100 Gulden Stolgebühren) erwerben. Dem standen tolgende Geld-Abgaben 11-
über: Inkorporationsgebühr ZU Domkapıtel Regensburg Gulden, Besoldung un!
KOst tür den Kooperator bei Gulden, Kost für den Schulmeister Gulden, (Gast-
mähler estimmten Festtagen für Stadtrat un! Kırchendiener nıcht Gul-
den; Summa SU 111111 In 153 Gulden. Dıie Dıiıtfferenz mußte der Ptarrer AUS ber-
schüssen der mıiıt vier Dienstboten bewirtschafteten Okonomie un!: den Getreidegülten
(Pachten) WwI1e Zehenten AaUusS$S den Bauerngütern decken. In der Pfarrei Dingolfing
konnte also damals nıemand besondere Reichtümer erwerben.

Nıcht wesentlich anders lagen die Verhältnisse ın anderen Pfarreien des Regensbur-
CI Domkapıtels, Gottfrieding oder Frontenhausen, w1ıe iın jenen des Klosters Nıeder-
viehbach, Loizenkirchen un! Gerzen, bzw des Domkapiıtels Bamberg, Obervieh-
bach, un: des Stitts Altötting, Oberaichbach, oder anderswo.

Die Klagen der Geıstlichen dıe hohen wirtschaftlichen Belastungen zıehen
sıch dasI 16. Jahrhundert hın Wır werden konkreten Beispielen noch auf-
zeıgen, da{fß sS1e großenteils berechtigt Entscheidend aber wirkte sıch AUuUs,
dafß die Tatsache der mifßlichen Einkommensverhältnisse überaus stark un! War

negatıv auf den Arbeitswillen des AT Seelsorge bestimmten Klerus rückte. Die
Folge ar ıne rapıd zunehmende geistlich-geistige Vernachlässigung der Pfarrange-
hörıgen.

Diese estand ausgerechnet eıner Periode des Umbruchs und des Auttretens der
„Neuen Lehre“ nıcht blofß Luthers, sondern auch anderer Reformatoren VO  3 Zwinglı
un Calvin bıs hın den Wiedertäufern, die zumındest über Schriften, aber ebentalls
durch mündliche Verbreitung bıs ın unseren Heımatraum vordrang.

Totale Unsıicherheıt un: Verwirrung sınd die Hauptkennzeichen dieser eıtOI-
den un! ‚War sowohl be1 der Geistlichkeit w1ıe be] den Laıien. Nur durch s1e kann INa  w}
sıch heute erklären, die Zeıtgenossen estimmten Vorstellungen tolgten und
daraus ıhre Konsequenzen ZOSCH.

Soweıt sehen, War der Mehrheıt der damals Verantwortlichen 1ın Staat, Kırche
un:! Gesellschaft Bayerns nıcht bewulßßt, da{fß 4auUusS der lutherischen Retormatıion ohne
Luthers eigentlichen Wıillen eın Kirchensystem entstehen würde. Retormen
sollten eingeleıtet, Miıfsstände beseitigt und eın geistiger Autbruch bewerkstelligt Wer-

den Dıie Hoffnung der Menschen wandte sıch Ja einer „Freıiheıt“ Was S1e
erhielten, sah durchaus anders 4US un! bewirkte schließlich ENTISCSCHNYCSETZLE Ergeb-
nısse. Die historische „Reformation“ erwıes sıch w1e heute erkennen als g1gan-
tisches Miß-Verständnis, das Streıit un!: Leid über Land un! Leute rachte.
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Personen un Bıogramme
Wenden WIr ulU Personen jener eıt Begınn des 16. Jahrhunderts Z die ın

Amt und Stellung un!: das Geschehen miterlebt haben, oilt das Interesse
allererst dem jeweılıgen Stadtpfarrer ın Dingolfing un! den ın der Stadt gebürtigen
Geıstlichen.

Das Regensburger Domkapıtel hatte 1mM Jahr 1501 den Priester Peter Hachreiter auf
die Pfarrei präsentiert. Er WAar VO Bischof investiert un: VO Herzog als Landes-
herrn 1ın die profanen Funktionen des Amtes durch die sogenannte „Possessgebung“
eingewıesen worden. Als „Kıirchherr“ trıtt erstmals ın der Inschriuftt ZUr Gewölbe-
fertigstellung der Stadtpfarrkırche St. Johannes VO  - 1502 ın Erscheinung. Er War

Ptründeinhaber bıs seiınem Tod Februar 1932,; amtıerte also auch Begınn
der Retormatıion.

Hachreıter besafß schon als Chorherr eın Kanonikat bei St Johann ın Regensburg
und des weıteren als Beneftiziat ıne Altarpfründe iın Straubing-St. Jakob Ob sıch
überhaupt un: für welche eıt iın Dingolfing aufgehalten hat, wıssen Wır nıcht. Wahr-
scheinlich wohnte zumelıst ın Regensburg. Nachweiıslich hatte jedenfalls 525/26
ın Hans Amman und 526/28 1mM Dingolfinger Andreas Viechpeck jeweıls eınen Vıkar

Ptarrort. ber seın Verhalten während der ersten Periode der Retormatıiıon o1bt
keine Unterlagen; möglıcherweıise hielt sıch auch L1UT miıt Auferungen zurück.

Dıe Visitationsprotokolle VO  - 1526 tühren dann ıne NZ Reihe VO Geıistlichen
auf, dıe VO  - Dıingolfing gebürtigN, un! damals ıne Seelsorgestelle oder eın ene-
fizıum ın Pfarreien des weıteren Umlandes innehatten. Es handelte sıch dabei tol-
gende Personen.

Als Ptarrvikare wirkten Michael egen (Pılsting), Johannes rıeg (Wetzelsberg)
und Udalrıicus Krämel (Frontenhausen). Kooperatoren Conrad Straubinger
(Schwarzach), Sigismund Krıeg (Viechtach), Johannes Schambeck (ab 1527 Ergolds-
bach (Georgius Schmidlkoter (Marklkoten, ab 1527 Beneftizıat ın Dingolfing) und
Michel Hellt (Loizenkirchen). Als Beneftfiziaten siınd verzeichnet Gallus Pottendorftfter
(Köfering), Johannes Spies (Frauenbiburg), Mag Leonhard agen (Dingolfing),
Johann Tremel (Dingolfing) und Johannes Peller (Dingolfing). Der oben 525/26 als
hiesiger Pfarrvikar Andreas Viechpeck nahm damals auch die Pfarrprediger-
stelle ın Frontenhausen e1in.

Von den hıer Verzeichneten tırug Leonhard agen als einzıger den Magıistertitel. Er
erwarb ıh offenbar der Universıität Ingolstadt, sıch 24. Juli des Jahres
1513 eingeschrieben hatte. Dort WUI'dC 4UuS obıger Reihe terner noch 1519 inscribijert
eın Johann Tremel Dıie übrigen zwischen 500 und 1520 als Ingolstädter Studenten
notlierten reı Dingolfinger scheinen nıcht als spatere Kleriker auf

Zu tamıliärer Herkunftft un! soz1alem Umteld der 1526 offensichtlich meılst noch
Jungen Geıistlichen lassen sıch einıge weıterführende Angaben machen. Zweı ent-

der hıesigen Familie agen, die 1519 mit einem Christoph, Bürger Dın-
golfing, erstmals geNANNT 1St Ihr wichtigster Vertreter War Sigmund, urkundlich seıt
15538, damals schon Spitalpfleger, dann Mitglied des Inneren Rats, Zechpropst (Kas-
senverwalter) der Michaelıibruderschaft, gestorben 563/64 Seıin vermutlicher Bruder
Martın, ebentfalls Ratsmitglied, versah 568/70 das Amt eines Hausarmenpflegers.

Ersterer Christoph agen, verstorben VOT 1330,; War verheıratet MIi1t eıner Elisa-
beth Aus ıhrer Ehe CNISprOSsSseN drei Kinder, darunter die beiden Geıistliıchen Michael

noch 1530 Pfarrvikar ın Pılsting un: Leonhard, dann ıne Tochter, verheiratet mıiıt
dem Frontenhausener Bürger Schefpekh. Als umgangssprachliche Bezeichnung tür
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Christoph agen 1sSt „Jungpek“ iın der betreffenden Urkunde angegeben, W d4s Ja
nıchts anderes als „Junger Bäck“ bedeutete un! möglicherweise fl.l T ıne Eerst durch
ıhn eröffnete Bäckere!] bzw für ıhn als zuletzt 1Ns Handwerk getretenen eıster
steht.

We1l weıtere Kleriker gehörten der Dingolfinger Famıulıie Krıeg Von dieser
wurden urkundlich eın Wolfgang 508/09 und eın Andreas 502/172 erwähnt:; etz-

übte ebentalls den Beruf des Bäckers A4UuS un W ar mıiıt eıner Margreth verhei-

Als Bäcker WaTr terner offenbar auch der Vater VO  - Ulrich Krämel un dessen
Geschwistern Lrasmus, Jörg un! Elspeth tätıg. FEın Caspar Krämel wiırd 1528 als Bäk-
kerssohn bezeichnet. Erstere verkautten 11.Januar 1506 ıhr VO  3 Vetter Ortolf
Hagenauer, als Bäckenbeneftiziat iın Dıngolfing 1465 investliert un: Pfarrer VO  - Lo1-
chıing, geerbtes Haus, Hotstatt un:! Stadel ın der Unteren Stadt die hıesige Bäcken-
zeche un! Bruderschaft. Dabe1 hat sıch den nördlichen Teıl des kürzlich abge-
brochenen Hauses Kirchgasse f dessen orgänger gehandelt. FEın spaterer
eorg Kräm|] zählte als Tuchscherer (1580/91) ZuUur gehobenen Handwerkerschaft der
Stadt, während Leonhard Kräml| (1537/67) als Ratsmitglıed un! Spitalpfleger fun-
o1erte. Er besafß eın Haus „bei dem CYSNCH turlen hohen Weg”, die heutige Num-
9918 Steinweg

Ulrich Krämel trıtt erstmals 1488 als Beneftiziat un: Mıiıtstitter neben dem erwähn-
ten Pftarrer Hagenauer der Allerseelenbruderschaft ın Loiching auf 1509 Wurd€
auf das Rulander-Benefizium ın Dingolfing präsentiert, das auch als Pftarrvikar VO  e
Frontenhausen ehielt un: 1526 durch eiınen Substituten ammens Leonhard Stern Ver-
sehen 1e6ß

Von Interesse 1sSt besonders die Dıingolfinger Bürgerfamilie Treml,;, da A4aus ıhr drei
Geıistliche hervorgengangen sınd: Wılhelm, 12. Aprıil 1477 der Universıität
Ingolstadt iımmatrıkuliert un 1508 Inhaber des Aufleger-Benefiziums in der hıesigen
Stadtpfarrkirche, Johannes, 3 Oktober 1519 ın Ingolstadt eingeschrıeben un!
selıt 1515 gleichfalls Aufleger-Benefizlat, dann Andreas, aAb 21 Oktober 1539 Theolo-
yjestudent der Uniiversıität Heidelberg. In Dingolfing besaffß deren Verwandter
Leonhard TIreml| eın Haus ın der Oberen Stadt 1523) Vermutlicher Vater VO  . Johan-
11C5 Wr Sıgmund TIreml] (1494/ Z

Dann se1l auf die Famiılie Reckenschink hingewiesen, VO  3 welcher Zweıge ın Lands-
hut (1404), Wasserburg (1461/65); Mühldort 1497/1 527);, Eggenftelden (  )un!
Neumarkt (1569) ansässıg uch S1ie hat iın der betrachteten eıt Wwel Geıstliche
hervorgebracht: Danıel als Michaeli-Benefiziaten ın Dıingolfing 1508/26, Ptarrvikar iın
Haıdlfing 1508 und Pfarrer W1e€e auch Dekan in Rottenburg VO 1526 bıs Se1-
11C) Tod November 1538, SOWIe dessen vermutlichen Neffen Wolfgang, Zzu
Priester geweiht 1543, dann 1539 Benetiziat Rottendort un:! Kooperator ın Rotten-

uU1L1Yy,.

Schliefßlich oıbt uns der iın Dıingolfing geborene Andreas Vıiechpeck Anlafs, seıner
Familılıe (1430/1580 gedenken. Er selbst inskribierte Oktober 1514 der
Universıutät Heıidelberg, wiırkte 1526 als Pfarrprediger ın Frontenhausen un als
Beneftiziat ın seıner Heıimatkirche. Wahrscheinlich WAar eın Bruder VO Wolfgang
Viehpeck un! damıt Onkel des bedeutendsten Famıilıenmitglieds, des Landshuter
Kanzlers Dr Wolfgang Viehpeck (um 1520-1578). Diıesem, als dem obersten Be-

Niederbayerns in der Hauptzeıt der Gegenreformation, werden WIr spater
noch begegnen.
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Religiöse Gmndstimmungen
Namen stehen für Personen, hıer für Personen, die Begınn der Retormation ın

unNnserem Heımatraum tührende Posıtionen 1mM Kırchenwesen ınmahnen. Spezıell A4A4US$S

den Visitationsberichten ab Mıtte des 16. Jahrhunderts werden WIr über iıhre relig1öse
Eıinstellung und ıhre daraus tolgenden Handlungen recht ZuL intormiert. W as aber
kann über Religiosıität, kıirchliches Leben und Brauchwesen der breiten Bevölkerung

Jjener eıt ausgesagt werden?
Da keine unmıiıttelbaren Belege ex1istieren un!: keine anderen Möglıchkeiten über

authentische Quellen bestehen, sınd WIr hiıer auf Indiızıen angewıesen. Wır wollen S1e
kurz aufführen un! 1M Ges amtzusammenhang würdiıgen. uch autf diese Weıse lassen
sıch nämlich Erkenntnisse gewınnen, welche das Biıld der Schwelle AT eıt
anschaulich machen.

Im spateren Mittelalter kennzeıichnete sıch das relig1öse Leben ın reichgestalteten
Ausdrucksformen, getrieben VO den manıgfachen geistig-geistlichen Ideen der Epo-
che Angesiıchts vonKrıiegen, Epidemien, Naturzeichen un! angeblichen Schreckens-
visıonen für die Zukunft wandten sıch die Menschen, ıhre Ohnmacht empfindend,
verstärkt die Kırche als Heilsmuittlerin. Man NUTZLE, Ja übernutzte hre Angebote
und steigerte un!: übersteigerte lıturgische Ww1e€e paralıturgische Frömmigkeıt. Bezeich-
nend ISt, dafß hier tradıtionelles Gruppenbewufßßstsein als bestimmend hervortrat, WwW1€e
aber auch der moderne Subjektivismus des Einzelnen zunehmend Eintlu{ß SCWaNN,.

Eucharistieverehrung
Als Grundstimmung lag über allen relıg1ösen Bemühungen die eidenschafrtliche

Suche nach dem ewıgen Heıl, das Nu  m eın „gnädıger Gott“ dem AUS$S sıch dazu untfähi-
gCn Menschen verleihen konnte. Diese Heıls- un: Heılıgungssehnsucht veranlafßte die
Leute auch LHHSGIGE Heımat gewaltigen wirtschaftlichen Anstrengungen, die noch
heute bestaunte Kulturdenkmäler hınterlassen haben Man sollte s1e nıcht blof(ß als
Zeugnisse zeıtgenössıscher Kunstfähigkeit betrachten, sondern gerade auch un: VO
iıhrer seinerzeıtıgen Funktion her als bedeutsamen Ausdruck eiıner relig1Öös motiıvıerten
Schöpfungskraft.

Im Spätmittelalter hatte sıch die A4US der christliıchen Frühzeıt herausgewachsene
Vorstellung VO  - der Heilstat Christi un! damıt auch ihre bıldnerische Darbietung
stark gewandelt. Betont wurden Passıon und Opfertod Kreuz, demzufolge Be-
Wann die Feıer des Mefopfers überragende Bedeutung. ıne 11U  e weıthin autbre-
chende eucharistische Frömmigkeıt entzündete sıch der gewlesenen Möglıchkeıt,
dieses Opfer Christi dem eigenen eıl un: dem VO  —; lebenden, besonders aber verstor-
benen Angehörıigen zukommen lassen. Zum sinnfälligen Zeichen wurde ın der
Liturgie die Flevatıon VO Hostiıe un Kelch be1 der Wandlung.

Die sıch ıhrer Unzulänglichkeiten bewufßsten Menschen bestellten L1LU. Messen ın
Vielzahl. Eınzelpersonen un Gruppen errichteten Stiıftungen ZUuUr Feier VO  - täglichen
oder wöchentlichen Messen mıt der Intention persönlicher Heıligung un: Zur Hılte
für die Armen Seelen ihrer Famıilien- oder Zunftangehörigen bzw aller Gläubigen
Seelen. Dazu einıge Beispiele AUS$S Dingolfing.

Deutlich vermuıttelt die geistig-geistliıche Autfbruchstimmung der einleitende ext ıIn
der Stifttungsurkunde des Dingolfinger Bäckenbenetiziums VO 29. Januar 1433 „Die
sorgfältigkeit de{ß pferlichen pfarrlıchen] ambts, wiewohl un unwirdıgen bevol-
chen aufgegeben], zwingt l.ll'ld ermahnt uns, da{ß wur die mehrung de{fß gottsdiensts
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ın (jottes khirchen sollen ürdern un: ZU torderisten mıt viller möslesung Mef{i$-
lesung];, da{fß WIır miıt fleissiger vollziechung und geliebten gemüeth angefangen, dan ın
disen mMOssen wırd geopfert die gedechtnus defß leydens Christı, Christus selbsten
wirdt empfangen un! würdt für ]] glaubiger seellen, al{ß ohl der lebendtigen al{ der
todten, haıl geopfert.“

Mıt Urkunde VO ?. November 145/ stifteten der Innere Rat, auch die Bruder-
schaft un! Zechmeister St Miıchaels eın ew1ges täglıches Melbenetizium. Intendiert
War ausdrücklich, „das WIr mıiıt gyueter vorbedrachtung Gott dem allmechtigen lob,
seıner der junckfrauen Marıa un allem hıiımblischen heer CICNHN, allen
1sern vorvordern un! nachkhomen, uns selbst un! allen glaubiıgen seelen trost“
diese Stiftung errichten.

Am 15. November des Jahres 1483 Wurde notariell beurkundet die Ewigme(fSsstif-
t(ung des Dingolfinger Stadtkammerers Bernhard Starz, VO Beruft Tuchmacher. Er
gab wörtlich d „WIe CI , nachdeme un! der mensch nıchts nüzlıchers gehaben Mag
dem ewıgen leben dann die gueten werkh, dıe hıer eın zeıt volbringen 1St, un!
besonderbahr die, damıt un! dardurch (GJott dem maısten un vorderisten gelobt
un geehrt wirdt“, VO  — dem Gut, das VO  - (ott 995 lehen  D habe, diese Stiftung
anheimgebe iın Zeche und Bruderschaft der Wollwirker un! 1n deren Kapelle der
Stadtpfarrkırche St. Johannes.

Seelsorge für Verstorbene
Zu Hılfe un! TIrost der Verstorbenen, die nıchts mehr für sıch selbst tun Ver-

mochten, gründeten die Lebenden auch „Allerseelen-Bruderschaften“, die wıederum
Messen in Auftrag gaben, Ablässe erwirkten un: durch kollektives w1ıe prıvates Gebet
das eıl der Seelen tördern suchten. Es gyab s1e selit dem spaten Miıttelalter
anderen den Ptarrkirchen VO  — Gottfrieding, Haıdlfing, Wallersdorf, Kollbach,
Loizenkirchen, Gerzen, ber- und Niederviehbach SOWI1e ın den Filialen Frauen-
bıburg un! Marklkoten.

In Mammıiıng WAar ıne solche Bruderschaft auch schon VOT der Retormatıion durch
die damals noch katholischen Graten VO Ortenburg eingeführt worden. In Reisbach
kam 1463 un! 1513 ZUuUr Gründung eıner Liebfrauen- un eıner Sebastianı-Bruder-
schaft. uch in Lengthal;, Pilsting, Oberaichbach un! Reichlkoten fungierte der
hl. Sebastıan, Schützer VOTr est un VOT schnell ZU Tod tührenden epıdemischen
Krankheıten, als Patron eıner Bruderschaftt. In Dingolfing wiırd ıne solche seıt 1512
gCENANNL.

Das SCHNAUC Gründungsdatum der Allerseelen-Bruderschaft ın Loiching 1sSt U[ -

kundliıch mıiıt Maı 1488 überlietert. Fundatoren der Ortspfarrer Ortolt Hage-
u  9 der Beneftiziat Ulrich Khrämbl, dann die beiden als „Seelpröpste“ Kassen-
verwalter] fungierenden ohl Loichinger Bauern Albrecht Hoftstetter un!: eoOon-
hard Gschaidl. Als Zeugen funglierten Leonhard Schwab, Achaz Tuslinger un!: der
Teısbacher Gerichtsschreiber Leonhard Staudhammer. Fın Jahr spater errichtete die
Bruderschaft schon die seither bestehende Kapelle neben der Ptarrkirche St Peter un:
Paul

Wıe hier erbauten diese eıt weıtere Allerseelenbruderschaften eıgene An-
dachtskapellen 1mM Friedhof iıhre Pfarrkirche auch in Oberhausen, Ganacker
un ÖOttering, OVON erstiere noch erhalten ISt. In Gerzen War 1484 eın Benetizium
„fidelium anımarum“ durch die dortige Allerseelen-Bruderschaft auf eınen Seitenaltar
gestiftet worden.
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Am Beispiel der Allerseelen-Bruderschaft Gerzen äßt sıch dıe Stiftung VO eld
un! Guütern durch Gläubige durch erhaltene Urkunden nachweisen. Dabei trıtt ımmer
wiıeder die Intention ZUur Sıcherung des persönlıchen Heıls durch Hıngabe weltlicher
C‚üter otfen Zutage. Folgende Beispiele belegen diese Einschätzun

So hat schon 1435 Nıklas (Seemann) VO Mangern Pfig jJährlicher ült übergeben
ZU eıl seıner Seele 1477 vermachte gnes, Heıinrich Webers Gerzen sel
Tochter, „1N ansehung des vergänglichen Lebens auf dieser welt  CC un! ın besonderer
Verehrung aller Gläubigen Seelen ıne Ewiggült. Ahnlich estimmte 1473 Jorg
Kerser Hungerham ıne ült AUS seinem nwesen als „seelgerät“ für sıch, seıne
Vortfahren un! aller Gläubigen Seelen Dıie selbe Formulierung verwendeten 1474
Peter Patınger Padıng, 487 Hanns Sandter Leberskirchen un! andere beı sol-
chen Anlässen.

Verbildlichte Andacht
7 weitellos tanden sıch einst 1ın den Allerseelen-Kapellen Wand- un:! Deckenfres-

ken, auf ıhren Altären Tafelgemälde un:! Holzskulpturen, die das Thema den Jäu-
bıgen bildhaft VOTr ugen ührten. Davon 1St heute nıchts mehr sehen. emgegen-
über wurden 1ın der Tuchmacherkapelle der Stadtpfarrkirche Dingolfing spätgotische
Wandgemälde freigelegt un:! restaurıert, die das Jüngste Gericht mit dem Hımmel der
Selıgen und dem Höllenschlund tür die Verdammten zeıgen. Darüber thront der
Weltenrichter Christus ın derMandorla, beseıtet VO  —$ Posaunen blasenden Engeln. Selit-
ıch 1St die „Heilstreppe“ VO  3 (Jottvater ZU Sohn über die Muttergottes Marıa ZUT

Menschheıiıt dargestellt.
Bıs heute beeindrucken uns dann besonders dıe oft mMiıt erschütterndem Realiısmus

gestalteten Kruzifixe der eıt Außerordentlich monumental wirkt davon der „Kolos-
sale Herrgott” VO Dingolfing. ber auch anderswo, z. B ın Oberdingolfing, sınd
stattliche Chorbogenkreuze überlietert.

Neben der gesteigerten Jesusfrömmigkeıt un der Passiıonsverehrung durch eintüh-
lendes Mitleiden wandte sıch die volkstümlıche Adoratıon auch verstärkt jenen Heılıi-
SCH Z VO  e denen INa  - Schutz un Hılte gerade auf dem Weg ın die Ewigkeıt un! bei
der Ankuntft VOT dem Gericht (Cottes erhoffte. Hıer Lrat eLIw2 der Michael als „Dee-
lenwäger“ ın Erscheinung, der nach populärer Vorstellung dıe schlechten die

Werke eınes Menschen abwog. In Pılsting gab eshalb ıne iıhm geweihte
Kapelle Friedhof und ın Dıingolfing stellte sıch Mıtte des 15. Jahrhunderts die
schon selit 1341 bestehende Bürgerbruderschaft seın Patronat un! stiftete w1e
erwähnt 145/ eın ew1ges Mef{ißbenetizium.

Als Schutz VOT jJähem, „unversehenem“ Tod und das heißt 1mM relıg1ıösen iınn: ohne
mıiıt den Sterbesakramenten, besonders der „eucharıistischen Wegzehrung“ versehen

se1ın, yalt 1M Volksverständnıis der Anblick des Bıldes VO Christophorus, jenem
tiktıven Heılıgen, der das VO'  3 ıhm zunächst nıcht erkannte Christkind über eınen
tiefen Wasserlaut trug Wer trühen Morgen dessen Abbild gläubigen Sınnes -
schaute, der War diesen Tag davor gefelt, unvorbereitet VOT seiınen göttlıchen Rıch-
ter treten mussen. Demzufolge wurden un! ın Kirchen häufig lebens- und über-
lebensgrofße Wandgemälde mıiıt diesem Thema angebracht. Vereinzelt haben sS1e sıch,
allerdings durch öftere Erneuerung verändert, noch erhalten, E der Stadtpfarr-
kırche Eggentfelden.

In Dingolfing-St. Johannes exıistliert noch eın Wandgemälde des Christophorus
ın der Tuchmacher-Seitenkapelle, datiert 1493 Dıi1e heute eıner Säule der Kırchen-
Empore angebrachte tarbige Holzplastik des Schutzpatrons STtammt ursprünglıch AUS
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der Nebenkirche ın Brunn. Eın weıteres Christophorusbild oıbt hier als Wand-
gemälde hıinter dem Hochaltar VO Ende des 16. Jahrhunderts.

Zur Heıilıgenverehrung gehörte fast schon konstitutiv die Hochschätzung und
Adoration VO  5 als echt erachteten Reliquien. Dafß VO  w authentischen Relikten nıcht
die Rede se1ın konnte, wI1ssen WIr Heutigen. Dıe Zeıtgenossen S1e jedoch als
beweiskräftige Zeugnisse des Glaubens ıhre Wundermacht un: boten S1Ee dem Volk
in kostbaren Ostensorıien TOMMEer Andacht dar Prunkvollen „Heiltumsweisun-
*  gen W1€e in Aachen oder iın Bayern Andechs entsprachen iın den hiesigen Heımat-
kırchen einfachere, niıchtsdestoweniger ebenso akzeptierte Rıtuale.

Dıi1e Bäckenknecht-Bruderschaft Dıngolfing besafß z. B ın einem sılbernen Kreuz
„Heyltum“, das ıhr Kaplan Festtagen die Kırche un: ZUr Messe auf den Altar
Lrug. Es beinhaltete: Gebeine U‚l'ld Blut der ausend Jungfrauen, VO St. Arsatıus
un!: Gesellen, VO  : St Johannes dem Täufer, St. Magdalena, St. Markus, der hl. Un-
schuldigen Kınder un: St Laurentius, St Oswald, St Christophorus, 5St. Maurıtius,
St. Margaretha. Besonders vermerkt sınd terner Partikel VO „Hemd Unser lıe-
ben Frauen“ und VO Kreuz: Natürlich solcherart Reliquien nıcht „echt  c
aber: S1e trugen Bedeutung für Frömmigkeıit un: Andacht.

Heıltümer un: Gnadenbilder, vorzugsweıse solche der Muttergottes, regtien seliner-
Zzeıt auch wallfahrtsmäßigem Besuch der S1€e enthaltenden Kirchen Zunächst
erwıes sıch allerdings das Phänomen vorzugsweıse durch das Pılgerwesen Erinne-
rungsstatten des Lebens- un: Leidensweges Christi epragt. Eıne aus dem HeılıgenLand bezogene „Kreuz“-Reliquie bewirkte tiwa die Walltahrt nach Heıiligenstadt be1
Gangkoten, zweıftellos VO  - der dortigen Deutschordenskommende inıtuert.

Das dort verehrte „Biıld“ des „Christus Salvator“ korrespondiert mıiıt dem gleichenIyp der Jesusfrömmigkeit ın Reisbach, Bınabiburg und aıd be1 ammern. Ihren
charakteristischen Ausdruck erlebte S1e dort iın der Entstehung VO  3 Legenden, die
Hostienwunder Z Inhalt hatten.

Eıne vorretormatorische Marıenwalltahrt entwickelte sıch für Nsere CNSCIC Heı-
mMmMat iın der Dıingolfinger Filialkirche Frauenbiburg. Hıer hatte schon März
1406 der Ortsadelige Eglof Schwermer Schermau Beıihilte des vorhandenen
Kırchenvermögens un weıterer Spender eın Benetizium gestiftet, die Filialisten iın
den Genufß VO  - regelmäßigen Meßfeiern bringen.

1487 gıng 1U  a ın authentischem Schrittverkehr die Rede davon, dafß die Kırche „aln
Sar STOSSCH zuganck“ habe bzw wurde ausdrücklich „diıe walltfahrt un teglicher —-
gans angesprochen. Religiöses Ziel Wr ıne als wundertätig verehrte Marıenstatue.
Sıe hängt heute, ıhrer barocken Bekleidung entledigt, VOT der südliıchen Rundsäule
Chor der Stadtpfarrkirche St. Johannes ın Dingolfing.

Im n  n Zusammenhang damıt stand und ZUur weıteren Förderung der Walltahrt
diente die damals erfolgte Frauenbiburger Kırchenerweiterung der ursprünglıch e1IN-
schiffigen Anlage mıttels Durchbrechung der Langhausmauern un Hınzufügungzweler Seitenschiffe. Außerdem veranlafte diese Mafßnahme 1U  _ die SEeEMAUECFKTE Fın-
wölbung des UVO offensichtlich mıt olz flachgedeckten oben miıt offenem ach-
stuhl versehenen Miıttelschiufts.

hne da{ß WIr 1mM einzelnen ımmer dokumentarisch belegen können, darf als
sıcher ANSCHOMMECN werden, da{fß die Gläubigen umnNscrer Heimatpfarreien auch die
Gnadenorte un Walltahrtsstätten der weıteren Umgebung aufgesucht haben Hıer-

rechneten der Bogenberg, Altötting, Diepoltskirchen St. Veit); Deggendorf(„Gnad“), VOTr allem aber St. Wolfgang Abersee un: schließlich ohl auch die
„Schöne Marıa“ Regensburg.
120



Wıe Belegbeispiel Frauenbiburg erwıesen, begründete die Frömmigkeıitsbewe-
gung des Spätmuittelalters VOT allem auch Kırchenerweiterungen un: Kırchenneu-
bauten. Unsere heimatliche Sakrallandschaft 1St bıs heute davon gekennzeichnet. Es
können hıer Sal nıcht alle damals entstandenen Bauten angeführt werden. Dıie orofßs-
artıgen dreischiffigen Hallenkirchen VO Dıngolfing, Frontenhausen, Marklkoten
un:! Vilsbiburg mogen dafür ebenso stehen W1e€e die nıcht mıinder eindrucksvollen
Kultbauten VO  — Gottfrieding, Loiching, Gerzen oder Loizenkirchen.

Da und dort lıeben auch Altäre, Gemiälde un! plastische Bildwerke der Spätgotik
nıcht blofß erhalten, sondern auch bıs heute iın lıturgischer Funktion bzw wenıgstens
iın der Wertschätzung VO  3 kulturhistorisch Interessierten bestehen. hre trömmig-
keitsgeschichtliche Wırkung erschliefßt sıch aber der Gegenwart nurmehr über dıe
wiıssenschaftliche Forschung und deren Veröffentlichungen. Im relig1ösen Leben
selbst spielen S1e leider keine Rolle mehr, nachdem auf die erläuternde Umsetzung
VO Bildern und Zeichen 1mM ınn theologischer Lehre und/oder praktischer Jlau-
bensverkündung derzeit kaum Gewicht gelegt wırd.

Und doch könnten die alten Bıldwerke, die 1m Stil der eıt höchst ausdrucksvolle
Gestaltung ertfahren haben, auch ul Heutigen viel geben, wollten WIr iıhnen 1Ur

andächtige Betrachtung wıdmen. Hervorragende Zeugnisse der bildnerischen Dar-
stellung des Gekreuzigten besitzen WIır Ja ın nächster ähe ın den Chorbogenkruzi-fixen VO:  3 Oberdingolfing un! Dıingolfing-St. Johannes. Letzteres, der SOSCNANNLE
„Kolossale Herrgott“, Wurd€ der Übérlieférung nach 1522 VO bürgerlichen Ehepaar
agner „auf dem Brothaus“ (Speisemarkt gestiftet. Die beıden Halbplastiken der
Kırchenpatrone St. Johannes der Täufer un! St. Johannes Evangelıist der eıt 15235;
gehörten einst ZU spätgotischen Hochaltar. Anderes 1St längst dem kırchlichen
Gebrauch’jedoch ın musealer Exıstenz bewahrt, eın Relief der Schmerz-
haften Muttergottes A4auUusS der and des Landshuter Bildschnitzers Hans Leinberger
VO 1515 (Bayerisches Natıonalmuseum München); der zugehörige hl. Johannes WAar
schon VOT mehr als einem Jahrhundert zugrundgegangen.

I1 Dıe He Lehre Spurensuche 1m Heimatraum

Was seinerzeıt Stadtpfarrer Gabriel Ww1e eingangs zıtlert festgestellt hat, dafß
nämlıich Dıingolting eiınmal „ZUuL lutherisch‘ geworden sel, bedarf ZUrTr Verifizierung
SCHAUCIK Belege. Um diese aufzufinden, mussen relevante Quellen gyesucht un! 4auUus$S-

werden und dies 1St eichter gefordert als ertüllt. Trotzdem gelang durch
intensiıve Spurensicherung un Verwertung estimmter Indıkatoren das ftrühe Eın-
dringen lutherischen Gedankenguts auch ın unserem Heımat- un:! Beobachtungs-ereich nachzuweisen.

Nachdem 11U  z die bayerischen Herzöge, hauptsächlıich die gesellschaftlich-
polıtische Ordnung 1m Land aufrechtzuerhalten un! sıchern, dem tradıtionellen
Glauben anhänglich lıeben un dıe NCUEC Lehre VO ıhrem Territorium ternzuhalten
suchten, zunächst Unterlagen der Staatsverwaltung auf diesen ezug hın
befragen. Weıl damals un: lange noch Verbund M1t dem Justizvollzug bestand, mu{ßlte

sıch Materıal A4AUS der Strafverfolgung andeln. Den beschriebenen Strukturen
gemäfßs erwıesen sıch die staatlıchen Behörden auf Regierungsebene datür als zustan-
dıg, tür unseren Raum jene des Rentamts Landshut.
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Eın Ilutherischer Prediger
Tatsächlich konnte deren Abrechnung der Strafgefälle ZU Jahr 1524 C1MN eNL-

sprechender Eıntrag festgestellt werden Es wurden nämlıch hıer sechs Dıngolfinger
Bürger IMIL Geldbufße VO Pfund Pfennigen belegt Hanns Reckhenschinckh
der Schneider Gabriel Schwab DPeter Hernperger, Matthäus Stubl der Wollmeister
Hanns un: Augustın Stöber] S1e hatten „den mönch der Dingolfing gepredigt >

etliche Tage behalten un ıhm Unterschlupf gewährt dann bei Nacht nach
Teisbach das Geleit gegeben Dıies SCI geschehen als der Landshuter Rentschreiber ıhn
auf herzoglichen Betehl suchen fangen un: nach Regensburg übergeben sollte aut
Rechnungsnotiz hätten S1C dies selbst ekannt

Mıt diesem Vortall tangıerecn WITLT erstmals an  < den weıten Kreıs welchem
die NCUC Lehre bereıts Verbreitung gefunden hatte Denn kaum LWAas anderes
wird sıch gehandelt haben können W asSs der Mönch der Stadt verkündet
un! gepredigt hat Einzelheiten sınd dabei allerdings nıcht ekannt geworden Er wiırd
ohl Aaus dem nahegelegenen Augustinerkloster Seemannshausen gekommen SCIN,

der CNS untereinander konterierenden Instıtute MN Ordens, dem Martın
Luther angehörte

Da{fß iıhn immerhın sechs hıesige Bürger, alles offenbar jedere Handwerksmeıster,
ausdrücklichen herzoglichen Fahndungsbefehl der Obrigkeıit widerrechtlich

haben 1ST tür sıch selbst schon iußerst erstaunlich Vereitelung des DESETZ-
lıchen Strafvollzugs wurde schon als Kapitalverbrechen beurteilt und ENTISPrE-
chend streng bestraft. Es InNUusSsen also schwerwiegende Gründe für die freimütige
Übertretung des Verbots bei den Buüurgern vorgelegen haben Indirekt ı1ST erschlie-
ßen, da{fß SIC ıhr relıg1öses Gewiıissen höher gestellt haben als die Anforderungen der
Staatsgewalt

die Akzeptanz oder WEN1SgSTICNS dıe Neugıer auf retormatorische Lehren alsbald
VO breıteren Basıs innerhal der Bürgerschaft wurde, WIisSssen WITL nıcht.
Beı1 den Geıistlichen dürtte die Bereitschaft dazu noch nıcht besonders orofß SCWESCH
SCHMN, bezogen S1IC doch hre Einküntte VO der Okonomie des Stadtpfarrers abge-
sehen 4Uus Stolgebühren un! MefSsstipendien. Diese aber bei UÜbernahme
der Retormatıon entfallen dıe bısherigen Empfänger emnach arbeits un:! gehaltslos
geworden

Seelsorge un ıhr Entgelt
ber Teilaspekt derartiger Gebühren sınd WITr detaılliert unterrichtet Die SEIT

dem ausgehenden Mittelalter stark angewachsene Zahl VO nıederen Geistlichen ohne
ausreichenden Lebensunterhalt als Vikare un!: Mietlinge der M1 mehreren
Pfründen versehenen Dombherren talıg, WAar auf Mefßsstipendien, Stolgebühren un!
Begräbnissporteln dringend ANSCWICSCH hre Forderungen aber belasteten wiıederum
dıe Gläubigen, deren Klagen auch das Ohr der weltliıchen Obrigkeıt erreichten Mıt
ein Grund für iıhr Eingreiten Waltr die Abwehr der sıch schon ausbreitenden Lehre
Luthers Hatte doch die Reformation gerade diesen Zuständen starken Ansto{(ß
1900081

Im Rahmen der herzoglichen Eintlufßnahme auf dıe kırchliche Ordnung Zur Auft-
richtung staatlıchen Kıirchenhoheit die wesentlichen allein und ohne Mıt-
wirkung der tatenlosen geistlichen Hierarchie dem Bayernland sCINCNMN alten Glauben
erhielt 1ST auch in Befehl VO Jahr 1524 sehen Dıie Beamten sollten nämlich über
dıe Umstände un! öhe der Seelgerätforderungen durch dıe Geıistlichen ıhrem
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Amtsbereich Erkundigungen einziehen un: dementsprechend berichten. Im Jahr
1525 fertigte der Dingolfinger Pflegsbeamte Christoph VO  - Gumppenberg ıne Be-
schreibung der Pftarreien seınes Gerichtssprengels. Im Anhang dazu notierte die
„beschwerrung leichlegens und selgräts“, die tinanziellen Belastungen be]l Le1i-
chenbegängnissen un! Seelengottesdiensten. Am Beıispıel der Stadtpfarrei Dingolfing
1St daraus unschwer abzulesen, da{fß die Gläubigen nıcht bloß heutigem Verständnıis
nach über Gebühr Geldleistungen herangezogen wurden.

„Erstlich“ heißt hier 99 eın mensch stirbt, 1I1UC5s I1a  - den treuthott VO dem
pfarer VONnerst erlangen oder kauffen“. Den Erwerb des Begräbnisrechts auf dem
Friedhoft rund die Stadtpfarrkirche hatten die Bürger vertraglıch Hıngabe
VO Wıener Pfennigen vereinbart, aber: „Wirt Je gehalten, Je nıcht“. Be1 Todeställen
VO Nichtbürgern nahm der Pfarrer für Begräbnis un: Seelengottesdienst ENTISPFrE-
chend deren Vermögensverhältnissen zwiıischen un! Pfund Pfennige, 99.  er oder
mınder nach seinem gefallen“. Ließ I1a  - aber für einen Verstorbenen die üblıchen

Tage ach der Beerdigung Vigilien un: Seelenmessen sıngen, jedesmal
Schilling Pfennige, INmen Pfund Pfennige bezahlen.
Von diesen Gebühren erhielt der Kooperator des Pfarrers jeweıils den dritten Teıil

Zusätzliche Priester für die Feıier VO' Beıimessen eıgens besolden. Obwohl
einem einzıgen Seelenamt mehrerer Verstorbenen INmMMEN gedacht wurde,

mufßten die Angehörigen dafür Je eigens die Kosten entrichten. uch fur ıne Kınds-
leiche hatte INa  } dem Ptarrer den Friedhof „seınen wiıllen machen“ un:! Wıener
Pfennige Heller erlegen mussen.

Dazu berichtete Adolt Awe;:‚ Pfleger VO Gangkoften, INnmen mıiıt Rat un!
Gemeın weıtere Einzelheiten. ber das beschriebene, VO  - den Gläubigen gereichte
Seelgerät hınaus habe der Deutschherrnkomtur als Inhaber der Ptarrei ebentalls noch
mehr begehrt. Aufßerdem se1 das eld lediglich Afür das blofße erdreich“ gerechnet
worden, das heifst mi1ıt ıhm Walr LLUT der Platz 1m Friedhot abgegolten. Der Komtur €e1-

also für diese Gebühren nıcht viel wI1e anderswo die Pfarrer, welche davon die
Leichen auch besingen pflegten. Er beschwere die Leute hart mMiıt seınen For-
derungen; etliche Verstorbene seıen Sar „unbesungen“ lıegen geblieben.

So habe Z Beıispıel eın Mann für seınen Bruder Gulden geben wollen, jedoch
habe dıes der Komtur abgelehnt und somıt habe der ote auch „nıchts gehabt“.
Andere wıeder müßften „unbesungen“ Jeiben, wWenn nıcht das Seelgerät schon 1m
Voraus entrichtet worden ware. Für eın ınd verlange der Pfarrer reuzer. Wenn
I1a  - aber eınen Verstorbenen mıiıt dem Ersten, Sıebten un:! Dreißigsten besingen las-
SC wolle, musse der Pfarrer für sıch allein Pfg empfangen; für jede haltende
Messe selen außerdem Pig geben. Wıe der Pfleger schrieb, wurde überall
iın den Filialen der Pfarrei Gangkoten gehalten. Der Herzog könne emnach CcSsS-

SCI1, welche Beschwer durch die Seelgeräte für die TINC Gemeıinde geschehe. Gang-
ofener Beispiele verabfolgten Gebühren eLtwa tolgende. Es seılen gegeben
worden VO Wırt un! der Wırtin Obertrennbach Ptd Pfo.: VO eiıner Metzgerın

Gulden, VO eiınem Bauern, geNannt der Lindner, 18 Schilling Pfo.: tür einen Kna-
ben, der des Woltfgang Wırt Gangkoten Bruder SCWESCH lSst, Schilling Pfies VO
des Rotzöders Haustrau Ptd Pie.s für einen Bauern, PCNANNL der Leytl;, Schilling
Pfo.; für Hans Spanberger, Bäcker, fl; VO  —3 des Hamers „Schirndorf“ Haustrau

Schilling 15 Pfig
uch 1ın den Landpfarreien gab Klagen über tinanzıelle Belastungen beı Toten-

ejern; WwI1e ın Dingolfing WAar allerdings eın christliches Begräbnıis On

nırgendwo. Man hat die Relatıon beachten: Dıie Leute glaubten test diıe Not-
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wendigkeıt, ıhren Verstorbenen die Heıls- un: Heıilıgungskraft VO  $ Zeremonıien,
Rıten un!: vorzugsweıse Seelenmessen zukommen lassen sollen. Dıiese relig1ösen
„Zwänge“ wurden 1U durch die hohen Gebühren onterkariert. Keın Wunder,
WEeNnNn INan sıch die „aufklärerische“ Meınung der Reformatoren mehr un: mehr
eıgen machte un: dıe bıslang gewohnte Sıtte aufgab.

Hıerzu eın, WenNnn auch spateres Zeugnis aus Dıingolfing. Als hıer 1567 die Beerdi-
SUunNng VO  - Mutltter un: Schwester des reichen Bürgermeısters Neumaır statttand un!:
dıe Vigıl beginnen sollte, se1l der damalıge Stadtpfarrer Stephan Spinner 1ın die Kırche
gekommen. Weil ıhm da die Kerzen Katatalk kleın erschienen, habe S1e abge-
rochen un: auft die Erde geworten. Der dies berichtende Pfleger schützte ‚War

gunsten des Ptarrers Trunkenheit VOT Dieser aber habe aut Ansprechen des Neumaır
jenem mıiıt groben Worten Cantwortel un: ıhn eınen „lutherischen Puben“ geschol-
ten

Studenten als Ideenvermuittler
Dafß heutzutage Dingolfinger Bürgerskinder und auch solche Aaus$s den Landgemein-

den Universıitäten un! technischen Hochschulen des In- un! Auslands studieren,
kann als Selbstverständlichkeit gelten. Da{fß aber auch schon VOrTr einem halben Jahr-
ausend Studierende VO  ; hier keineswegs ıne Seltenheıt dargestellt haben, belegen die
zeıtgenössıschen Matrıkeln.

Fuür altbayerische Landeskinder kam eıt ihres Bestehens die durch Herzog Ludwig
den Reichen VO Landshut gegründete Universıität Ingolstadt ın ersier Lıinıe als Stu-
diıenort ın rage Hıer zwiıischen dem Eröffnungsjahr 1477 un: dem Begınn der
Retormation (1519) bereits 78 gebürtige Dingolfinger eingeschrieben. Von 1527 bıs
15350, also den ersten retormatorischen Einflüssen hier L1UTr mehr Stu-
denten A4US der Stadt immatrıkuliert, zwıschen 15/4 un:! 1588 blof(fß noch rst VO  e
1607 bıs 1630 stieg iıhre Zahl wieder auf

Eınıige VO den Begınn der eıt Ingolstadt eingeschrıebenen Dingolfin-
SCI Studenten haben WIr als spatere Geıstliche bereits angeführt, nämlı;ch Johannes
Ireml (1 un: Leonhard agen U 5 eıtere Konrad Straubinger, ımma-
triıkuliert Februar 1516, spater 1526 Kooperator ın Schwarzach be1 ogen, und
der Kleriker Gabriel Spreng, inskribiert Maı 1522 Ferner sınd hıer CHHen
ohne da{ß über ıhr nachfolgendes Leben ekannt ware die gebürtigen Dingol-
finger Johannes Wıslperger (16 August9Johannes Türß (28 Maı9Jodokus
Hagenreuter Aprıl9Johannes Mayrott (25 März und eorg Bschorn
(8 Maı

Dafß damals der Universıität Ingolstadt dıe Lehren der Reformatoren eifrıg disku-
tlert wurden, mu{( als otfensichtlich erachtet werden. In diesen Rahmen gehört auch
der eingangs erwähnte un! durch Dr Eber] ın seınem Buch VO  3 1856 erstmals
angeführte Magıster Diıetnauer A4aUuUsS Dingolfing. Wır können iıhn als Kleriker der D1I6-
CO Regensburg der Namensbezeichnung Michael Tetnauer Aprıl 1517 iın
die Matrikel eingeschrıeben tinden Angeblıich soll 1523 SCH abweichender Meı-
NUNSCH Schwierigkeiten bekommen haben, aber ”  SCH seıner bekannten Finfalt“
entlastet worden se1ın. Wıe dem auch SCWESCH seın INa authentische Belege sınd bis-
lang nıcht vorhanden Oktober 1530 wurde Mag Miıchael Diettenauer das
Meßbeneftfizium aut dem Geılist-Altar 1mM Aufßeren Spital Straubing verliehen,
eın Zeichen jedenfalls für offizielle Katholizität des Geıstlichen.

Im nächsten Jahrzehnt ließen sıch A4US Dingolfing Ingolstadt immatrıikulieren
Christoph Doppelhover INnmMmen mıt dem bereıits genannten Wolfgang Vıehpeck
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(8. Junı un! Sebastian Stockhamer 13. Junı Von besonderem Interesse
erweıst sıch neben diesen der Dıingolfinger Bürgerssohn Georg Aıcher. Seın gleich-
namıger Vater safß seıt 1529 1mM Inneren Rat der Stadt un! funglerte zwıschen 1547 un:
1554 mehrmals als Bürgermeıister(+ 566). Mıtseinem Bruder Johannes bezogeorg18. Junı 1539 dıe ohe Schule Ingolstadt, dieser eıt bereıts selmt langem die Kanzel
römisch-katholischer Kontession un: Lehrmeinung, theologisch-religionspolitisches
Zentrum 1m Herzogtum Bayern. Mıt den beiden wurde dort übrigens eın drıitter Dın-
golfinger, nämlıch Melchior Ruelannder, iımmatrıkuliert.

Vıer Jahre danach geschah das Überraschende: Am November 15472 schriehb sıch
eorg Aıcher der Uniiversıität Martın Luthers ın Wıttenberg eın, knapp eın Jahr-
zehnt spater 11. März 1551 der UnLversıität Tübingen! Ab 1553 weılte wıieder
bei seınen Eltern iın Dingolfing, deren reiches Erbe Häusern un: Landbesitz
dann übernahm: seılıt 1576 lebte als Ratsmitglied VO 1588 bıs 1603 Bürgermeıster

ın Landshut (T Sein Bruder Hans blieb als Bierbrauer un! Rat ın der Heımat-
stadt und amtıerte selt 1563 bıs seınem Tod Maı 1566 als Bürgermeıster.

Außfßer dem Dıngolfinger Aicher finden sıch in der Universitätsmatrikel VO Wıtten-
berg noch weıtere Studenten N unserer Regıion. Dabei handelte sıch eınen
Johannes Straus un: eınen Nıcolaus Engelberger aus Viılsbiıburg, 1526 un: 1534
immatrıkuliert. Als erster aber schrieb sıch dort Konrad Luder A4US Frontenhausen
11. Julı 1520 eın, spater August 1577 gefolgt VO  - seınem Landsmann eorg
oppe Dıiıese vier scheinen jedoch ın unseren Quellen nıcht mehr auf: W as A4US ıhnen
geworden 1st, bleibt bislang unbekannt.

Der Vollständigkeit halber se1l erganzt, dafß nach dem schon geNaANNTLEN DingolfingerAndreas Viehbeck (1% 1514 der seinerzeıt noch katholischen Universıität
Heıidelberg eın weıterer Bürgerssohn eingeschrieben wurde, nämlıch Andreas TIremel
(21 1559): 1U WwWwel Jahre spater führte der pfalz-neuburgische Landesfürst (Jtt-
heinrich seın Territoriıum ın die Reformation.

Eıne Generatıon danach, als sıch die Kontessionen Streng abgegrenzt gegenüberstanden, Ja bereıts als gELrENNTLE Kırchen vertaßtI, 1St zumiındest noch eın Student
A4UuS Dıingolfing lutherischen Uniıversitäten verzeichnet: TAasSsmus Angerle 1ın Jena

571) un! Leipzig ber seın sonstıges Schicksal tanden sıch keine Unterlagenmehr, SCHAUSOWCNIS WI1e€e über Jjenes des hier gebürtigen Hans Reicheneder, der
1554 als „Sıngerknabe“ Hof des Herzogs VO Württemberg angeführt 1St

Famuiliäre Verbindungen
Alle die Genannten kamen zweıftellos 4aus wohlhabenden Famıilıen, die für Unter-

halt und standesgemäfses „Studentenleben“ autzukommen hatten. Nıcht 1U Prestige,sondern ohl auch geistige Aufgeschlossenheit ürtten S1e dazu veranlaft haben,
ıhren Söhnen ıne derartige Ausbildung ermöglıchen. Dıie meılst Theologie studıie-
renden Jungen Männer etizten sıch bestimmt ıhrem Hochschulort mıiıt den refor-
matorischen Fragen und ıhren gesellschaftlıch-politischen Folgerungen auseiınander.
SOowı1e sS1e ın die Heımatstadt zurückkehrten oder doch brieflich mıt den Verwandten
ın Verbindung blieben, wiırd INan hier alle Neuigkeiten durchaus begierig 1wartet
und eifrig diskutiert haben

Auf diese Weıse dürfte mehr retormatorischem Gedankengut ın unseren He1-
AatOrLte gelangt se1ın, als durch die Predigt eınes einzelnen Mönchs. Dieser konnte seıne
AÄußerungen zudem 1U  — 1M geheimen Lun, besafß keine Liızenz dazu un: WTr bereits
aut der Flucht VOrTr der Ordnungsmacht der Staatsbehörden. ber auch die Mıtteijlun-
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SCH der Studenten vermochten ohl nıcht allzuviel Klarheıt über WEeIL VO  - Nıeder-
bayern entfernt ablautende Geschehnisse bringen Die hıesigen bürgerlichen Füh-
rungsschichten standen jedoch arüber hınaus NS! verwandtschaftlichem un!
wirtschaftliıchem Kontakt MIit den Ratsfamilien anderer Städte un! Märkte, woher S1C

sıch eitere Intormationen beschatten konnten
S0 eLtw2 die Dingolfinger Aıcher durch Heırat, Verschwägerung un eitere

Versippung verbunden IMNIL aNzZCH Reihe wichtiger Famılien der Regıon
Hıerzu rechneten eLtwa die Landshuter Patrızıer Pätzınger, auch Hotmarksherren
Schermau, terner die Landshuter Glabsberger un: Carl Gräs/i Straubing, Plaichs-
hırn Wasserburg Gaißhoter München, Hotmeister Deggendortf agen
Osterhoften, Degernbeck Vılsbiburg. Hans Aıcher WAar verehelicht MIL der Tochter
Magdalena des hıesigen B_@irgermeister5 Kaspar Neumaır, als der dreı reichsten
Männer ı Dingolfing. ber ıhn lıeten verwandtschaftliche Beziehungen den
Schmidl ı Straubing, Lerchenfeld un! Schrenck ı München Plank ı Lands-
hut

Am Beispiel dieser Familie äflßt sıch also schon erklären, WI1IEC schnell un:
WEeIT verbreıtet der Informationsflu(ß verlaufen konnte. ber inhaltliche Qualität
1ST aber noch keine Aussage möglıch. Es scheıint S als wenn sıch darunter verhältnis-
mäfßıg schnell die bısherigen Vorstellungen und Bindungen relıg1öser Observanz auf-
gelöst hätten Dıies tührte Vernachlässigung des Empfangs bestimmter Sakramente,
VO kirchlichen Geboten un Verboten Damluıt einher SINSCH Mißachtung der Geilst-
lıchen als Amtsträger WIC als Personen, Vernachlässigung VO bısher geübten Sıtten
W1C brauchmäßigen Handlungen Dıie eINgELrELENCN Verhältnisse sınd Verlaut
unserer Berichterstattung noch Detaıil schildern

Geistlicher Personalstand

Wıe bereıts testgestellt, er wIiesen sıch Begınn der Reformatıion sämtlıche Seel-
sorgestellen qUaNTtıLalıV als ausreichend besetzt Dazu bestanden zahlreiche Meffß-
benetizıen un: darauf TE Geıistliche Da un! dort amtıerten Städten un!
Märkten CISCHC Pfarrprediger WIC auch weltliche Schulmeister W as hre Funktionen
anbelangt, haben S1IC während unNnNserTCc5 Betrachtungszeitraumes ıhre jeweils spezifische
Rolle gespielt, worauf WIT noch besonders zurückkommen. Da besten belegt un:
erforscht, wählen WITr die Stadtpfarreıi Dıingolfing als Beispiel für Überblick un:
‚War Angabe VO  - Namen un!: Daten des hiesigen Klerus

Stadtpfarrer
Aus der eıt VOT der Inkorporation der Pfarrei Dingolfing das Regensburger

Domkapıtel durch welche dieses sSEeIt 1296 als Korporatıon Pfarrer Ort OI-
den Warl, sınd unl keine Namen überlietert Die Vergabe der Pfarrstelle durch das
Domkapıtel kam dann WIC schon angesprochen vieltach dessen CISCHNCH Angehörı-
SCH Zzugute Wır tfinden eshalb 1NeC Reihe VO  $ Adeligen darunter Diese hielten sıch
VO Anfang kaum Pfarrort autf vielmehr Regensburg oder be1 anderen
Pfründen Die hiesige Seelsorge besorgten zeıtlich estimmte Vikare VO denen L1UT

WECN1LSC namentlich ekannt geworden sınd
Bıs zZU Begınn der Retormatıiıon lassen sıch tfolgende Pfarrherren Dingolfing

nachweisen
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Marquard (um 1300)—-Herr Ulrich —- Heınrich der Dreffelstainer (1341—-13577)
Pranthoch der Leutenbeck (1358) Hiltprandt der Sattelpoger (1368/95) Thomas

Sattelpöger (1406) Werner Aufleger (1412/29), gebürtiger Dıingolfinger, General-
vıkar des Bischofs VO  $ Regensburg; Vıkar 1420 Ulrich Irumm Heınrich Dackner
(1430/33 Leonhard Stettner (  ) Konrad Snott (1456/57) Florian Strasser
(  ) Ulrich Schambeck (  2-1 Vikare: Hans Viechpacher
Andreas Neunhoter (1488/1491 Magdalenenbeneftiziat) Marquardt Vıkar?),
Vikar Matthias Atrer (  ) eorg Ayglstorffer (1500) Peter Hachreıter
(1501-1532 T7 1494 Rulanderbenefizıat) Andreas Viehbeck ” aa 508/ Hans Amman
(1525/26).ber Hachreıiter haben WIr bereıts berichtet, da{fß kaum Je 1ın Dingolfing person-
ıch seın Amt versehen haben wiırd, nachdem weıtere Pfründen innehatte un! WwW1€e
oben vermerkt Vıkare beschäftigte. Das gleiche WwWar zweiıtellos bei seiınem Nachfol-
SCr als Stadtpfarrer der Fall eorg Marschalk VO Pappenheim (1532-1 S25 Domhbherr
und dann Bischof VO  — Regensburg).

Dıie weıteren Amtsträger TOen: Sigmund Leuchinger (1538-1 546 7, Kanoniker des
Stifts Osterhoten) — Johann Woltauer (1546) — Johann Deschauer (1546) Hans Gras-
sınger (1546-1547) mmeran Karrer (1547-15537 eorg Bernkopt (1553—1555,
Pfarrer ın Eggenfelden Christoph KOrrer (1555—-1556) Johann Staind|
1563 Stephan Spinner (1563—1 56/) Sebastıian Federkiel Y a 56/-—-1 575 T5 Korporator,
Bäckenbeneftiziat 1536, Pfarrer in Gottfrieding Mag Matthıiıas Perle
1591 t) Mag Andreas Wolz (1591—-1594) Heınrich Schwab (1594—-1595 Mag
Johann Gabriel (1595—1601) — Johann Albrecht (Albert) Westermayr (1602-1 633

Kooperatoren
Dem Pfarrer hatten in der Seelsorge un:! bei Verwaltung der Sakramente Hılfsgeist-

liıche beizustehen, die ın der mıiıttelalterlichen Volkssprache „Gesellpriester“ oder
„Pfarrgesell“ hıefßen un! auf lateinısch „Cooperator“ geNANNTL wurden. In Dingolfing
sınd solche namentlich erst selit Anfang des 16. Jahrhunderts namentlich nachgewiesen.
S1e 1m Sold des jeweiligen Pfarrers bzw Vıkars me1lst 1U kurzfristig angestellt.

Wernhart Pfärl’ gebürtiger Dingolfinger, 1508 Kooperator eorg Bern-
kopf (vor 1333 Stadtpfarrer Leonhard uml (vor 1553 — Johannes Seyrın-
SCI (ab Sebastıan Federkiel (vor 156/, Stadtpfarrer 1567/75 Leonhard Hey-
ratt] (157Z) eorg Yerbler (1574-1576) Hans Mülner (1577) Onufftferus Eysen-
PCrSCI 1977) Achaz Gaybinger9 ab 1579 Ptarrer ın Gottfrieding) Wolfgang
Eys] (1578—1581) eorg Mospurger (1580—1581) Kaspar Dinspeck ThD-
1I14S Mülner (1581—1582) Stefan Auer (1581—1588) TAaSmus Hırnpalis9vorher
Kooperator ın Landshut-St. odok) Wolfgang Zelter y 582—1 583) Christoph Prun-
maır (1584—1585) Michl Hirnpafß (1584—-1587) Hans Resch Sebastıan
Grans (1587-1588) Paulus Koler (1587) Kaspar Ziegler 1588) Sebastıan Stöber
(1588—-1589) Davıd Puechner (1589) Andreas Geyer (1589—-1592) Sımon Fber]
(19593) Hans Vöckher (1573—1575) Tobias Krıeg (1595) Bernhard Jung (1597)
Christoph rasser (1599) Woltfgang Vischmüller (1604—-1614, ab 1614 Michaelıi-
Benefizıat) eorg Hagel (1610-1614, auch Stadtprediger).

Stadtprediger
Oftensichtlich auf ıne Stiftung geht WwW1e€e anderswo dıe Stelle eines eigenen Pfarr-

predigers zurück. Der Posten War mindestens selt 1446 mıiıt der Frühmesse ZU
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Geilst verbunden. Folgende Inhaber können 1M 16. Jahrhundert namhafrt gemacht
werden.

Ulrich Pscheyt (1 526. auch Frühmesser) Michael Furtner (153 Wolfgang Saijler
(1557-1559, vorher WwWwel Jahre ın Erding, Kaplan ın Neufahrn) Stephan Spinner

563/67 Stadtpfarrer) Wolfgang Quint] Hans Lörl (1571) Hans
Prant/ Hans Perckhaimer 5751576 eorg Krebs (1576-1577, War

Ordensangehöriger, wurde dann evangelısch un! gıng den Regensburger Prädi-
kanten) Michael Müller PE 5781 5/9, Tuchmacherbenefizlat) 159 Ta ] 595 über-
nahmen das Predigeramt die Stadtpfarrer Wolz un!: Schwab selber eorg Vıictor
(_ 1610, dann Michaeli-Benefiz1at) eorg Hagel (1610—-1614, auch Kooperator,
dann Tuchmacher- un Aufleger-Benefiziat).

Meßbenefizien
Dıie ın Dingolfing mı1t Mefspfründen begabten Geıistlichen hatten War nıchts mıt

der pfarrlıchen Seelsorge Lun, leisteten aber neben der Verpflichtung ZVollzug
iıhrer Stiftungsmessen Entgelt weıtere geistliche Handlungen WI1e z Beıispiel
dıe Abhaltung VO  — Jahrtags- un anderen Sondergottesdiensten, VO Nebenmessen
be1 Beerdigungen, ın Andachten un: dergleichen. Im Auftrag des Pfarrers konnten s1e
auch sofern s1e sıch dazu bereitfanden Anteıl seelsorgerischer Arbeıt nehmen.
Häufig hatten S1e persönlıch CNSCICH Kontakt ZuUur Bevölkerung als die rasch wech-
selnde Geıistlichkeit des Ptarramts. Ahnlich den Kırchherren 1elten sıch einzelne
Pfründeinhaber „Substituten“ oder „Provısoren“, welche die Stifttungsverpflichtun-
SCH erfüllen hatten, während sS$1e selbst als Pfarrer andernorts amtıerten. In der Re1i-
henfolge ıhrer Stiftung handelte sıch hıer folgende Benetizien und Beneftiziaten.

Frauen- oder Schreibermesse. Gestifttet März 1368 durch den Dingoltfin-
pCI Burger Chunrad den Schreyber. Im Jahrhundert keıin eiıgener Beneftiziat mehr,
sondern selit langem dem Pfarramt beigelegt. Substitut: Woltfgang Meısster

Frühmesse ZU Geınst. Gestiftet VOT 1446 in die St Oswaldkirche auf der
Oberen Stadt Mindestens seıt damals der Pfarrpredigerstelle beigelegt.

Aufleger- oder Tremelmesse. Gestiftet Dezember 14725 durch den gebürti-
gCH Dingolfinger Werner Aufleger, Domhbherr un! Generalvikar ın Regensburg. Wil-
helm Aıgner Hans Hıdelauer ” aaa © 430) Christoph Neuhauser JE 486) Wıilhelm
Trem|]| Petrus Reind! 1511) Hans Trem] (1515/26 Andreas Maıntten
(153 eorg Hagel (1615—-1624 T, auch Tuchmacherbenefiziat).

Bäckenmesse St Peter un!: Paul Gestiftet Januar 1433 durch die erstmals
1417 Zeche un: Bruderschaft der Dıngolfinger Bäckermeister.

Johannes Pıstoris (1457) Ortolft Hagenauer (gebürtiger Dıingolfinger, 464/88
Pfarrer ın Loiching) Hans (1463) Sıgmund Ruderer (1504/08, 1508 Pfarrer in
Gottfrieding); Substitut Matthias Müsel Sıgmund Pogner oder Rıder
26); Substitut Michael Hohensumen, OUOrganıst (1523) Leonhard Nıderhoter (1531)

Sebastıan Federkiel®vorher Kooperator, 156/ Pfarrer ın Gottfrieding, 567/75
Stadtpfarrer) ME übernahmen das Benetizium dıe Stadtpfarrer Perle, Wolz
un Schwab Bernhard Khezler (1596—1 602, dann Pfarrer 1ın Veitsbuch) Johann
Albert Westermayr (1602-1 633 Stadtpfarrer).

Michaelimesse. Gestiftet November 1457 durch die Dezember 1341
gegründete Bürger- bzw Michaelibruderschaft un: den Innren KRat der Stadt Dingol-
1NS
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Danıel Reckenschinck9gebürtiger Dingolfinger, 1508 Vıkar ın Haıidlfing,
1526 November 1530 Ptarrer iın Rottenburg); Substitut Wıilhelm Schuntzperger

Egıdius Woltgang Reckenschinck (1536/78,Nefftfe des obigen,
1559 Beneftfiziat Pattendort be] Rottenburg) — Johann Gabriıel 1578 Stadtpfarrer)
Paulus Räbl (1600—160, ) Georg Vıctor (1610-1611, vorher Stadtprediger, übernahm
dann eıne Pfarrei 1mM Bıstum Passau) Woltgang Vischmüller 3/14, vorher Koope-
rator)

Magdalenenmesse. Gestittet VOT 1446 auf den Altar der Vierzehn Nothelfer iın der
Stadtpfarrkirche.

Andreas Tanner 1481/8., 1469 Ptarrer ın Loizenkirchen) Andreas Neuhofter
1488 Pfarrvikar) Johannes Gering Gabriel Weinberger (1501—08,

Substitut DPetrus Heysermaır (1508) — Johannes Schambeck 1529 Pfarrer ın (3el-
tolfing) Wolfgang Schlechtteil 1521/26, Provısor Martın Scherdinger (1526)
Petrus Leiblfinger (1551) eorg Bschorn (1534) — Johann Gabriel ® Stadtpfar-
rer) Johann Albrecht Westermayr . E e Stadtpfarrer).

Annamesse. Gestiftet VOT 1446 durch dıe Adelsfamılie Fraunhoter Altfraun-
hoten

Ulrich Sıgenberger (1483) Johannes Engellander Johannes Kırchmaier
(1486) — Johannes Haiımblkoter (1502) Wolfgang Aman (1507/08); Substitut Leon-
hard Gruebl 1508), Hans Peller (1525/31) Leonhard Lai(n)tinger (153/-15524,
1547 Ptarrer 1mM Kammern) Peter Sürt] 1552/55, 1558 des Landes verwıesen, 1567
Kaplan un: 1571 Pfarrer in Reisbach) Stephan Spinner (1564—-1567,1563/67 Stadt-
pfarrer) — Johannes Lerbs 5/2) Hans Zerrer (1578—80, 1578 Pfarrer ın Englmanns-
berg) eorg Probst (1593) Petrus Wıest

Rulandermesse: Gestittet VOT 1475 durch den Dıingolfinger Bürger Hans Ruelan-
der

Mayrhofter (1482) Paulus Sper/| (1488) Petrus Hachreiter Stadtpfarrer
Peter Probst (1501) Wolfgang Schrettl (1502) — Johannes Seiberlich (505)

— Johannes Fischer (1506) Stephan Gertzner 1508; Substitut Sigismund Aman(1 508)
Ulrich Kremel 09/26, 1526 Pfarrvikar Frontenhausen, Substitut Leonhard Stern

W ılhelm Schunitzberger 152//31,; 1526 Substitut der Michaeliımesse) 51g-
mund Widner (gebürtiger Dingolfinger, 1557 als Stipendium) seither nıcht mehr
besetzt.

TIuchmachermesse. Gestiftet 15. November 1483 durch den Dıngolfinger
Tuchmacher un: Stadtkammerer Bernhard Startz.

Ulrich Bogner auch Frühmesser) Bernhard Ptär|9 gebürtiger Dıngol-
fınger, 1504 Kooperator); Substitut Leonhard Prest 1508) Mag Leonhard agen
(  ) Leonhard Stern (1541) Johannes Wachinger 1550/59; vorher
anderem Kooperator ın Landau) Michael Meıner 15/6, Stadtprediger) Johann
Gabriel 1378; Stadtpfarrer) eorg Hagel(624 T jaStadtprediger).

Bäickenknechtmesse. Gestittet nach 1479 durch Zeche un Bruderschaft der
Dingolfinger Bäckerknechte.

DPeter Hachreiter > Stadtpfarrer); Substitut Christoph Neunhauser
Hans 1M Weg — Johannes Scher]> ıdentisch mıt vorıgem?, 1526 Ptarrer in
Griesbach) Später nıcht mehr besetzt.

ır St. Georgsbenefizium ın Frauenbiburg, gestiftet 8. Marz 1406 durch den
Adelıgen Eglof Schermer Schermau, Eching.
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Johannes Schuss oder Fufß (  ) Hans 1496, iıdentisch mıt vorıgem?)
Lorenz Gruebl )$ Substitut Christoph Neunhauser 1508, auch Substitut der
Bäckenknechtmesse) Johannes Spıes (1526) Matthıas Perle Stadtpfarrer)
Melchior DPeter (1598) Seither nıcht mehr besetzt.

11L Verwaltung der Kırchengüter

Entwicklung beı Pfarrpfründen
Wır hatten bereıits angesprochen, da{fß den Hauptübeln der vorreformatorischen

eıt der vielfältige Mifßbrauch des geistliıchen Pfründewesens rechnen ISt Dıie Ver-
gabe der Stellen erfolgte fast nurmehr wirtschaftlichen Gesichtspunkten, das
heißt ZuU Zweck der Gewiınnmaximilerung für den Eıgentümer, und kaum
Berücksichtigung der seelsorglichen Erfordernisse. Vergabeberechtigt auf-
grund jJahrhundertelanger Entwicklung alle möglichen geistlichen un weltlichen
Herren, Instiıtutionen und Verbände, 1U in verhältnismäßig wenıgen Fällen die DIö-
zesanbıschöte

Für unseren Beobachtungszeitraum un: ıne NZ' Reihe VO  3 Pfarreien WI1e
Gottfrieding oder Loiching War seiınerzeıt das Domkapıtel Regensburg zuständıger
Pfründeeigner. Am Beıispiel VO  3 Dıingolfing kann Besetzung un Verwaltung der
Pfarrpfründe VO St. Johannes sehr gul verfolgt werden. Wır benützen dazu als
Quellen die selıt den 30er Jahren des Jahrhunderts erhaltenen Sıtzungsprotokolle
des Domkapitels SOWIl1e weıtere einschlägige Aktenstücke aus dem amtliıchen Schritt-
verkehr. Nachrichten Dıingolfing seLzen eın, als der schon Stadtpfarrer
Peter Hachreiter gestorben und der Posten NCUu vergeben WAar.

Rechtsgrundlagen
Zunächst mussen jedoch A Verständnis des Ganzen noch die grundlegenden

Rechtsverhältnisse beschrieben werden. Dıie „Urpfarrei“ mıiıt Sıtz Herzogshof ın
Dıingolfing wurde VO  - Anfang ohne Zweıtel VO den Agılolfingern selbst bzw über
hre Gutsverwalter besetzt. eım Kultgebäude handelte sıch emnach ıne
SOgeENANNTE Eıgenkırche des Herzogs Die S1e richtenden Abgaben der Jäu-
bıgen bıldeten hre Haupteinnahmen. Dıiese regelmäfßıg tür vier Bereiche
bestimmt: Einküntte des Kıirchherrn, Besoldung des Geıistlichen (Pfarrers), Bedürt-
nısse des Kırchengebäudes, Versorgung der Armen.

Dıie Dingolfinger Kırche WAar ohl durch Tassılo 111 PCr Schenkung das Regens-
burger Bischotskloster St mmeran gekommen. Dessen Eıgentum daran bestätigte
jedenfalls Könıig/Kaıser Ludwig der Deutsche miıt Urkunde VO Maı 833 Kırche
un!: zugehörige Cjüter w1e Leibeigene „QUaC est sıta iın prospectu fiscı nostrI1, quı
nomınatur Tnguluinga“ „gelegen 1M Angesicht Unseres Königshotes, der geNaANNL
wird Dingolfing“. Karl der Große hatte Ja 788 Tassılo abgesetzt; erzogsgut wurde
1U  n Königsgut. Als der hl. Wolfgang 975 die Trennung VO  - Eıgentum un! Verwal-
tung zwıschen Kloster un! Bischöflichem Stuhl vornahm, verblieb die Kırche
Dingolfing beı letzterem un!: somıt auch das pfarrlıche Besetzungsrecht.
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Inkorporation
Mıt Urkunde VO 17. Maı 1296 begab sıch Biıschot Heıinrich I1 dieses Rechtes

durch Inkorporation der Pfarrpfründe ın das Regensburger Domkapıtel. Aus der eıt
UVO siınd keine Namen VO Ptarrern überliefert, TSLT 1300 un: 1305 erscheinen
die ersten Herr Marquard un! Herr Ulrich ohl beide Domhberren. Wıe schon
angesprochen, bedachte das Domkapıtel ın der rüheren eıt SCIN eıgene Mitglieder
miıt solchen Pfarrpfründen, die Ss1e dann Vıkare auf eıt weıtervermieteten.

Eıne Einschränkung erfuhr diese Praxıs durch die Bestimmungen des 1440 Wıen
zwıschen dem Reich un: dem apst geschlossenen Konkordats. Seither ehielt sıch
letzterer bzw die Kurıe das Besetzungsrecht VOI, wenn die Stelle ın den SOgCNANNTLEN
päpstlichen, das heißt ungeraden Monaten, freı geworden WAar. Fın Interessent hatte
sıch iın solchem Fall nach Rom wenden, 1mM anderen nach Regensburg, eın ent-

sprechendes Angebot unterbreiten.
War INa  - sıch ein1g geworden, präsentierte der Berechtigte den Kandıdaten dem

Diözesanbischof rANIG „Investitur“ die erfolgen hatte, wenn keine kanoniıschen Hın-
dernisse be1 diesem bestanden. Darauthin erteılte auch der Herzog als Inhaber der
Landeshoheıt die „PossefßS“, die Übergabe der „Temporalien“, das heıfßst, die Befugnis
ZUuU Ausübung der weltichen Verwaltung des Ptarramts.

Zur Reformationszeıit NutLzZtie der Landesherr diıe „Posseßgebung“ restriktiv,
ıhrer Rechtsgläubigkeıit verdächtige Kleriker abzuweiısen. Dıie Bischöte

diesbezüglıch weıt wenıger NauU; das Domkapıtel, weıl N1Uur iın wirtschaftlicher Ver-
bindung mıiıt der Pfarrpfründe, kümmerte sıch kaum konfessionelle Belange. Dıie
staatlıchen Behörden verlangten im Zweıtelstall eiınen Nachweıis oder nahmeno
selbst eıne mündlıche Prüfung VOT. Wer diesen Anforderungen nıcht genugte, mu{fßte
zurücktreten. Solche Leute gingen dann meıst ZU!T Kontession über un: suchten
eın Amt ın den offiziell lutherisch gewordenen Reichsstädten und Terriıtorıien.

Kurz un! knapp formulıiert sınd die tür NSCIC Betrachtungszeıit geltenden Rechts-
verhältnısse 1m „Geıistlichen Lehenbuch“ tür das Gebiet des Landshuter Herzogstums
bzw Rentamts, ixlert Julı 1446 und bestätigt 21 Februar 526 Dort heißt

Aufführung der finanzıellen Lasten wörtlich: „Item die pfarrkırchen daselbst
Dinglfing hat eın pfarrgesellen Kooperator| un eın Kaplan Frühme beneFfti-

7z1at 11[1d Prediger], gibt jährlıch ZU!r absents Absentgeld] guldın, incorporatiıon
dem thumbcapıtl Regensburg 18 guldın schillıng pfenning un schat [ 1 Schaff

2272 Liter] traiıds [Getreide], mehr dem ıschof Regenspurg für NneUSErCUL NCUu

gerodetes Gelände Isarufer) guldın. Lehenherren der pabst und das thumbcapıtl
Regenspurg, jeder theıl se1ns IMONATS Possessiongebung haben die landsfürsten

onmuıttl] unmittelbar]“.
Staatlıches Kiırchenregiment

7wecks Ausbau ıhrer kirchenrechtlichen Befugnisse strebten die bayerischen Her-
zZOge, sobald s1€e sıch entschlossen hatten, das römisch-katholische Bekenntnis
erhalten un! ördern, sotort deren Erweıterung ZUT Staatshoheit Im Jahr 1525
sandten s$1e den Kanzler Dr Johannes Eck nach Rom un! lıießen ıhn beim apst nach-
suchen, ıhnen das Verleihungsrecht jener geistlichen Pfründen gewähren, die wäh-
rend der päpstlichen Monate erledigt wurden. Bıstümer un! Propsteien sollten davon
nıcht betrotten se1in.

Dıie fürstliche Argumentatıon sprach die Mifßstände deutlichst Bısher hätten die
Pfründen gewöhnliıch erlangt ungeschickte un! schlechte Personen, ”Z aufrich-
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tung des christlichen [katholischen] glaubens un: gemaınem NutLZz nıt gebrauchen
sej1en“, VO  3 Fremden un: Ungelehrten, Schusters- und Schneiderssöhnen, Ja Haus-
oder Stallknechten. Dıies geschehe durch hre „cCurtise1“ Klüngel, Beziehungs-
geflecht] und andere ungeziemende Mittel.

Am Dezember 1525 richteten die Herzöge neuerdings eın entsprechendes (Ge-
such den Papst, in welchem sS1e sıch auf ıhre erfolgreichen Kämpfte die Luthe-

un! die autständischen Bauern berieten. Sıe beanspruchten keinen pekuniären
Vorteıl;, sondern NUur, ıhren Untertanen geeıgnete Seelenhirten verschaften. Dıe
bislang durch apostolısche Verleihung etablierten Pfründeinhaber seıen oft selbst
Lutheranhänger oder stellten lutherisch gesinnte Substituten

ıne päpstliche Reaktion erfolgte abermals noch nıcht. YSt als INan die ınzwıischen
eingetretenen Verluste Katholizıtät auch ın Rom nıcht mehr übersehen konnte un!:
das Drängen der ın Bayern Herrschenden aufgrund iıhrer gewachsenen Autorität stark
ZUSCHOMM hatte, kam der Umschwung. Dıie Beratungen der Konzilsväter ın TIrıent
( eın UÜbriges Zur Klärung der Lage Schliefßlich erhielt Herzog Al-
brecht VO  e} apst Pıus DCI Breve die törmliche Anerkennung des geforderten
Rechts. Schon vorher aber War stillschweigende Duldung geschehen, nachdem der
Urkundentext VO  e} der herzoglichen Präsentatıon als einer alten un! bisher ohne Eın-
sprache („pacıfice”) geübten Gewohnheit sprach.

So blieb dann bıs ZUur Säkularisation VO  - 1803 Fuür Dıingolfing vereinbarten Staat
und Domkapıtel nach langem Streıit zuletzt 1760 den Status eıner „Wechselpfarrei“
ohne Unterschied der Monate, die Besetzung also alternıerend vorzunehmen.

Dıie schrittweise Ausbildung eınes bayerischen Staatskirchenrechts mündete iın
zahlreiche gesetzlıche Verordnungen un Ausführungsbestimmungen. Bezeichnend
dafür eLtw2 die Polizeiordnung VO 1553, die Schulordnung VO  - 1569 un!
besonders dann die umtassende Landesordnung VO  $ 1616 Im absolutistischen Staat
des F8. Jahrhunderts, der A4US$S dieser Entwicklung seıne Wurzeln ZUO$» kulminierte

1mM berühmten Codex Maxımıilianeus VO  3 751/56
Tatsache ISt, da{ß® 1mM 16. Jahrhundert ausschliefßßlichn der staatlıchen FEintfluf(ß-

nahmen 1m Herzogtum Bayern das katholische Bekenntnis überlebt hat zunächst
vieltach mıiıt Zwangsmaifsnahmen durchgesetzt, spater dann VO  K geistlıchen Reformen
ergriffen un: Z höchst bedeutsamen Kulturstufe des Barockzeitalters geführt.

Besetzung der Pfarrpfründe ın Dingolfing
Anhand konkreter Belege sollen 1U  - dıe real existierenden Verhältnisse ın der Stadt-

pfarreı St. Johannes dargestellt werden. Anderswo sah damıt durchaus vergleichbar
A4aus Die überlieterten Unterlagen, vornehmlich Streitakten, zeıgen klar, da{fß die
ınge sıch nıcht in der rechten Ordnung befanden, on waren s1e Sar nıcht angefal-
len So aber bılden s1e ıne erwünschte Quellenbasıs für NSCIC Untersuchung.

Dıie Dingolfinger Pfarrpfründe bezog ıhre Einnahmen, W1e€e schon DESART, ZUur

Hauptsache A4US den Stolgebühren tfür Sakramentenverwaltung un! seelsorgliche
Handlungen. Den unmıiıttelbaren Lebensunterhalt tür sıch und die VO ıhm besol-
denden geistlichen Helftfer, Kooperator un: Frühmesser/Prediger, w1e für die OoOtLtwen-
digen Diıenstboten bezog der Pfarrer aus den Abgaben mehrerer Bauernhöte als
Grunduntertanen, vorzugsweılse aber aus den Erträgnissen der umfangreichen Ptarr-
hofökonomie. Deren Pflege und Unterhalt W ar seıne besondere Verpflichtung dem
Inkorporationsherrn Domkapıtel gegenüber, das Ja A4auUus der eingebrachten Ernte
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seınen jJährlichen Anteıl beanspruchen hatte. Demzufolge versuchte der Kirchherr
A4AUS der Pfründe herauszuholen, W as ımmer möglıch WAal. Seıin Vıkar mu{fste sıch harten
Fınanzbedingungen unterwerten un: WAar, besonders nach schlechter Wıtterung, oft
nıcht ın der Lage, S1e ertüllen.

Peter Hachreiter 532
Dafß eın solcher Vikar auch VO  3 seınem Auftraggeber sträflich 1mM Stich gelassen

wurde, erweıst ıne 1533 auf Lateın geführte Verhandlung VOT dem bischötlichen
Gericht 1in Regensburg. Den Dingolfinger Ptfarrviıkar Andreas Viechpeck als Kläger

seınen Kırchherrn („pastor princıpalıs“ un!: „existens rector”) Peter Hachreiter
vertrat dabeı bemerkenswerterweıise der Regensburger Generalvikar Barthomoläus
Murlach persönlich. Hachreıiıter WAar vielleicht selbst eın Dıngolfinger Bürgersohn WwI1e
Vıechpeck. Jedenfalls wiırd 1491 als Inhaber des hıesigen Rulander-Benetiziums
gCNANNT, das VO Stadtrat vergeben WAar un: melılst der zwıischenzeıtlichen Ver-
SOTguUunNg VO geistlichen Stadtkindern diente.

Als ötftentlich ekannt ırug Murlach VOTI, da{fß der Domhbherr Hachreiter dem Kläger ab
Lichtmefß (Z Februar) laut Vereinbarung VO Oktober 1525 auf dreı Jahre als se1-
81 Vikar die Kırche mi1t allen Einkünften und Zinsen übergeben habe Wolle
danach nıcht selbst eintreten, könne dieser auch noch künftige Jahre Jleiben. Nun
habe Viechpeck die A4US dreı städtischen Hausern fließenden Zinsen in Gesamthöhe
VO  . sıeben rheinischen Gulden un: zehn Wıener Pfennigen Ööfteren Anmahnens
nıcht erhalten. Im Vertrauen auf weıtere Jahre der Präsenz habe aber seınem Vor-
gängervikar Hausrat und andere beweglıche Güter 130 Gulden abgelöst, weıteres
VO  3 diesem für Gulden übernommen und die herzogliche Kammer das damals
VO  — allen Pftarreien geforderte Hılfsgeld SCHh der Türkengefahr iın SÖöhe VO (Sil-
den ezahlt. 7u seiınem nıcht geringen Nachteıil und Schaden habe ıhn jedoch Pfarrer
Hachreiter zunächst hiıngehalten, dann aber nach Ablauf der drei Jahre dıe Kırche
„WwIl1e eın treubrecher“ eiınem andern gegeben. egen des adurch ertorderlichen
plötzliıchen Autbruches hätte Viechpeck bei Verkauft des Hausrats Gulden
wenıger erzielt.

ach dem Tenor der Ausstellung („Lokation“) sel Hachreıiter verpflichtet SCWC-
SCI1, die Pfarrhofgebäude un! besonders den Getreidekasten restauriıeren bzw
erbauen un:! War ohne Belastung des Vıkars. och ware nıchts dergleichen gC-
schehen, dafß dieser durch Verschulden des „Lokanten“ während des ersten ınters
be1 seınem aufgeschichteten Getreide sCh Schnee, egen un Wınd Gulden
Schaden erlitten habe So mußte gezwungenermaßen den Kasten richten, Pferde,
agen, Dienstboten Miıt oroßen Kosten halten und bei 100 Fuhren selbst gekauftes
Bauholz herbeischaffen. Auft diese Weıse seıen, VO  - anderem abgesehen, Gulden
angefallen, die ıhm Hachreiter schuldig sel. Aber alle Mahnungen hätten be] diesem
nıchts gefruchtet. ber den Gerichtsentscheid 1sSt nıchts mehr bekannt, doch dürfte
ohl ZUgunsten des Klägers gelautet haben Gläubiger die Erben des 15372 VCTI-
storbenen Ptarrers.

eorg Marschalk (1)52-1 )33)
ach dem Tod Hachreiters 1elten Wwel Bewerber dıie Ptarrei Dingolfing beim

Kapitel ın Regensburg Dombherr Dr eorg olb un: der schon mıiıt WwWwel Dom-
herrenpfründen in Eıchstätt, dort zuletzt Domdekan, und Regensburg begabte Georg
Marschalk VO  - Pappenheim. Jeder rachte VOTLI, dafß das Kapıtel besonders
verdiene. In der Sıtzung VO Februar 15372 wurde letzterem der Zuschlag erteılt,
des anderen sollte das nächste Mal gedacht werden.
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Marschalk, der ohne Z weıtel nıe persönlıch in der Stadt amtıerte, sı1e höchstens ZU!r

Installation betreten hat, ersuchte knapp zweı Jahre spater wıeder seıne Entpflich-
tung. Am Oktober 1533 bot dem Domkapıtel seıne Resignatıon d} dıe Stelle

Sıgmund Leuchinger übergeben, damıt „die pfarr versehen“ un: das Kapıtel die
Inkorporationsgebühr empfangen werde. Dies fand auch Zustimmung. Domkapitu-
lar Marschalk wurde bald daruf 1548 ZU Bischof ın Regensburg gewählt un safß auf
dem Stuhl des Wolfgang bıs seınem Tod 10 Dezember 1563 Ahnlich w1e
Reıisbach, dessen Pfarrpfründe tür einıge Jahre nea Sılvıo Pıccolominı, der spatere
apst Pıus {{ (  ) innehatte, zählt also auch Dıingolfing wenıgstens nominell
eıiınen hohen kirchlichen Würdenträger iın der Reihe seıner Ptarrherrn. ber weder
hiıer noch dann als Regensburger Bischoft hatte dieser nach anfänglıchem Bemühen
besondere Leistungen aufzuweisen. Er starb, bewegungsunfähig, nach langer Krank-
heıit.

Siıgmund Leuchinger (1 5 5 —] 546)
Leuchinger versicherte sıch auf jährlıchen 1Ns ın öhe VO  3 15 Ptd Pfennig

schriftlich. Als seıne Bürgen bestellte Hans Stigler un!: Hans Wıdmann, Chorher-
ren be1 der Alten Kapelle un! St. Johann ın Regensburg.

Er wurde noch 1533 präsentiert un:! VO Bischof investıiert, damals lediglich als
Priester der 1Özese Regensburg bezeichnet. Er erhielt jedoch September 1546
eın Kanonikat Kollegiatstift Vilshoten un War gleichzeıtig seither Inhaber der
Pfarrpfründen Trittern bıs 1551 un:! Pfarrkırchen bıs 1548 SOWIl1e dort auch Beneftiziat.
Dıiıes kennzeıichnet ıhn durchaus als PostenJjäger, da Ja Sar nıcht ın der Lage seın
konnte, tatsächlich Seelsorge betreıben.

Fuür Dıingolfing scheint Leuchinger allerdings ıne ZeWI1SSE Vorliebe gehegt
haben Hıer 1e16 sıch eın grofßes Rotmarmor-Grabdenkmal anfertigen, aut dem
mMiıt Prieserinsignien un! Chorrock dargestellt 1sSt Dıie Inschrift lautet aufgelöst: „In
chrıistianum honorem Sıgismundus Leuchinger hulus ecclesiae pastor vivens hunc
titulum erexıt 11NO 1538 Vocatus domino NNO *  i Zur christlichen Ehre hat

L., Hırte dieser Kırche, Lebzeiten diese Grabinschrift 1mM Jahr 1538 errichtet.
Abgerufen VO Herrn 1M Jahr 15  - ber der Darstellung des Gekreuzigten steht
„Oblatus est quıa ıpse voluet“ Er 1St geopfert worden, weıl selbst wollte.

Da aber noch sehr Leben WAar, jeß Ptarrer Leuchinger bei der Angabe des
Todesjahres nach den Zittern un: tür 1500 die folgenden Stellen treihalten. Als
schließlich Maärz 1558 ın Vilshoten verstarb, dachte hıer ohl nıemand mehr
ıhn un:! keiner seıner Erben veranlafßte das Datum nachzutragen. D)Das Epitaph befand
sıch trüher der westlichen Außenseite VO St Johannes, sudlıch VO Hauptportal.
Seit 1974 1St 1mM Inneren, der Südwand rechts des Seitenportals, Zu besseren
Schutz VOT Verwitterung angebracht.

Leuchinger hatte sıch vorher noch anders besonnen und die Pfarrpfründe Dingol-
fıng nach 13 Jahren wıeder resigniert. Am 14. Januar wurden 1M Domkapıtel seın
Schreiben SOWI1e diesbezügliche Briete des Bischots un: der Regierung verlesen. In
dieser Zeıt, meınten die Herren, se1l sehr schwer, eıiınen Priester bekommen, der
Mangel tauglichen se1l grofß. Dıie Angelegenheıt sollte eın oder we1l Monate ın Still-
stand leiben un: sıch SCH eınes Provisors umgesehen werden. Dieser Bescheid
wurde auch den Fürsten weıtergeleitet.

Als Bewerber meldete sıch eın Geıstlicher ammens eorg Hırsch; INa  - hörte ıhn
Februar ın der Sıtzung. Nachdem aber Leuchinger noch Sar nıcht offiziell resıgnıert

hatte, dann n einer gewünschten Beihilte für die Kosten VO  - Possession un:
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Bürgermahl anläfßlich der Installation nıchts geklärt sel, sollte sıch darüber MI1t Zzwel
Vertretern der Kapitulare beraten. Dıie Sache miıt dem bisherigen Pfarrer werde vorher
noch erledigt.

In eıner Besprechung 15. Februar stellte Hiırsch folgende Bedingungen: ıhm
Wwel Jahre die N Inkorporationsgebühr erlassen, dreı Jahre lang Gulden
zınstreı leihen und die bischöfliche Investitur entgeltlos erwirken. Daftür wolle

die ın Landshut und Dingolfing entstehenden Kosten selbst übernehmen, bıtte aber
Empfehlungsschreiben beıde Orte Ferner würde die Bauftälle 99 m

stand bringen“ und andere Lasten der Pfarrpfründe tragen. Darüber vereinbarten dıe
Dombherren ıne Bedenkzeıt VO Tagen Es wurde jedoch nıchts 4aus dem Projekt.

Das Domkapiıtel präsentierte darauthin 78. Februar 1546 eiınen Mag Hans
Deschauer, Priester des Passauer Bıstums. Man wolle ıhm schnell die Investitur VCI-

schaften, damıt „ZUM ehesten ZU!r possession kommen un! solche pfarren, NU)

lange eıt hero mıiıt keinem priester versehen SCWESCH, moöge beziehen“, damıt sıch
„dıe weltlich oberhandt lengers VErZUS>S nıt habe beclagen“.

Dıiese Formulierungen beweıisen, da{fß Leuchinger se1lıt langem weder persönlıich iın
Dingolfing amtıert noch eınen Vıkar bestellt hatte. Demenentsprechend urglerten die
staatlıchen Behörden, hıer die Regierung ın Landshut. sıch auch die Bürgerschaft
bzw der Stadtrat eingeschaltet hat, wıssen WIr mangels weıterem Schriftverkehr
nıcht.

Johann Wolfauer (1 546—]1 54/)
Jedoch, auch Deschauer kam nıcht ZUuU Zug Am Maäarz 1546 verlas I11all 1m Dom-

kapıtel NCUC Schreiben Leuchingers und beschlofß dann die Annahme VO  — dessen es1-
gnationsgesuch. Dıie nächstfolgenden Verhandlungen haben keinen Niederschlag ın
den domkapıtlıschen Sitzungsprotokollen gefunden. Der daraus als Pfarrer
hervorgegangene Johann Woltauer wurde otfenbar VO Bischoft auch investiert. Er
tammte 4aUusS einem orft „Honheim“ ın Bayern Hienheim be] Kelheim];, hatte in
Ingolstadt studiert un! amtıerte selit Oktober 1534 als Stadtpfarrer ıIn Deggendorf.
ber seınes Bleibens in Dingolfing WAar Sar nıcht lang.

egen Jahresende 1546 wurde iın eın herzogliches remıum zıtlert. Dabei hat
sıch die Regierungsbehörde 1ın Landshut gehandelt, INan ıhn VOTr einer eventIu-
ellen Posseßgebung eiınem ausführlichen Verhör Es wurden ıhm spezıelle
Artikel vorgelegt, die das wichtigste katholische Glaubensgut enthielten. Damıt kon-
frontiert hatte antworten Aufßerdem hıelt ıhm die Kommuissıon eıgene hand-
schriftliche Bemerkungen 1n seınen beschlagnahmten Büchern VOT, die nach ıhrer
Meınung als häretisch und schismatisch erschıenen.

Darüber wurde dann eın SENAUCS Protokall abgefaft, das folgenden Titel erhielt:
„Catholıcı artıculiı un etliche ketzerische schismatische annotatıones durch Johan
Wolfawer, pfarrhern Dinglfing, ın etlıchen seınen ketzerischen buchern ın margı-
nıbus [an den Rändern] arüber gestelt, darautt gedachter pfarrher weyter ın der ZuL

Güte, ohne Drohungen oder gar Folter] gefragt worden 1St  C6 Wır werden spater in
Zusammenhang mıt den kontroversen Glaubensvorstellungen der eıt darauf noch
zurückkommen.

Am Schlufß des Verhörs, be] welchem sıch bezüglıch seıner Buchnotizen gewöhn-
ıch daraut hinausredete, dafß blo{ß die Meınung des jeweıligen retormatorischen
Autors wıedergeben und präzısıeren wollte („allegavıt mentem autorıs“, „NOTA InenNn-

LE  3 scr1ptor1s“), äußerte Wolfauer sıch recht kleinlaut un ergeben. abe Yviel
un! sıch geırrt, wolle sıch „SCIN weısen lassen“ un!: bıtte untertänıgst, „ihm
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onad un barmhertzigkeit VO  - den durchleuchtigsten gnedigen ürsten un! hern
erlangen“.

Woltauer wurde 1n der wischenzeit auf Schlofß Trausnıtz ob Landshut gefangen
gehalten, aber 19. Januar 1547 wıeder entlassen. Als Auflage erhielt dıe We1-
SunNng, se1ın Gelöbnis 1mM Land bleiben, sıch jeder Gemeinschaft mıt den
Lutherischen und, solange nıcht VO seiınem Bischof ın Regensburg rehabilitiert
worden sel, jeder priesterlichen Handlung enthalten.

Nachdem Woltauer sıch otfenbar in seıiner retormatorischen Gesinnung nıcht
ändern wollte, tand keine Anstellung 1Im Bıstum mehr. Er begab sıch 1U  - iın CVANSC-
ısches Gebiet und wurde 1548 als lutherischer Pftarrer ın Schwandorft aufgenommen.
Dort versah das Amt bıs 1567 Be1 einer Vısıtation 1m Jahr 1560 hıefli VO ıhm
„besteht wohl*‘ doch Äufßerte Bedenken die NCeCUEC pfalzneuburgische Kırchen-
ordnung. Dagegen hätten Rat un Bürgerschaft se1ınes Wesens un:! seıner Lehre hal-
ben „keinen mangel“.

In Schwandort War auch ıne Ehe eingegangen. FEın Sohn daraus mit Namen Vıta-
lıs heıiratete dort Maı 15/4 ıne Katharına unbekannten Famıiliennamens.

Mag Hans Gassınger (1547)
In Dıngolfing erhielt die verwalste Pfarrei Mag Hans Gassınger. Am März 154/

kamen 1M Domkapıtel ıne Bittschrift VO  3 ıhm un eın Regierungsschreiben ZUur Ver-
lesung. Darauf erging der Beschlufß, ıhm SCn Überlassung des Zehents keın ach-
sehen gewähren können, aber be] der Inkorporationsgebühr die Hältte nachzulas-
scn

mMMeran Karrer (1547-1552)
ber auch dieser Pfarrer sah sıch zweıftellos wiırtschafrtlich nıcht hınaus un bat —

nıge Monate spater Erlaubnis der Resignatıon Zugunsten eınes anderen. Dıie Dom-
kapıtulare gewährten iın ihrer Sıtzung VO 4. Julı 1547 Bewilligung un: stiımmten
der Pfründeverleihung Emmeran Karrer, bısher selt 1544 Pfarrer ın Rottenburg

Laber, ber auch dieser wünschte finanzielle Erleichterungen, wobel dıe
Unterstützung seınes organgers hatte. Dıieser präsentierte nämlıch September
des Jahres eın diesbezügliches Schreiben des Regierungskanzlers. uch der 1)om-
dekan zeıigte dem Kollegium d} dafß der noch Junge Priester auf Gulden ZUuU Fın-
stand un auf dem Eiınkommen der Pfarrei eharre un: nıchts anderes -
nehmen wolle Somıt beschlossen die Domherren wiıeder einmal, arüber mıt ıhm
durch We1l Abgeordnete Aaus ıhrem Kreıs verhandeln.

Diıeser Handel führte auch beidseıitig gewünschtem Erfolg. Karrer Wurd€ dann
VO Domkapıtel präsentiert un: durch den Bıschot investiert. Er amtıerte hıer
iımmerhiın fünf Jahre und hinterließ eın angenehmes Gedächtnis in orm eıner grofß-
herzigen letztwilligen Verfügung. Gestorben 1st 1552 Seine Testamentsvollstrecker
übergaben mıiıt Urkunde VO 11. Februar 1553 der Zeche un:! Bruderschaft St Sever1
des Handwerks der Dingolfinger Tuchmacher zehn Pfund Landshuter Pfennige,
deren Zinsen VO jährliıch 120 Pfennigen gleichmäßıg das Armenspital, das epro-
senhaus un: die Hausarmen verteilen 11.

Christoph Kronwuitter (1 D] 33)
Auf herzogliche Präsentatıon geschah 1U  — die Investition des Regensburger

Diözesanklerikers Christoph Cranbiıtter, 1526 Vıkar Uttering. Er ZO$ sıch bereıits
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Mıtte 1553 VO  - seiınem Amt wıeder zurück, ohln der mißlichen Wırtschafts-
verhältnısse bei geringem FEinkommen un! hohen Lasten.

eorg Bernkopf (1553-1555)
Während der domkapitlischen Sıtzung VO' 26. Julı 1553 Lrat jetzt der Geistliche

eorg Bernkopf auf und legte eın Empfehlungsschreiben des Dingolfinger Pflegers
w1e eınes VO  . Kammerer und Rat der Stadt VOT. Dıie Domherren möchten eingedenk
dieser Briete un! des etzten türstlichen Schreibens ıhm die Pftarrei verleihen. ach-
dem das lautfende Monat aber nıcht eın dem Domkapıtel zustehendes se1 un! der bis-
herige Ptarrer die Pfründe Ja ıhm resignıeren wolle, wurde auf den Begınn des näch-
sten vertroöstet.

Am August hielt deswegen Bernkopt erneut Verleihung Er scheint dabei
recht selbstbewufßt aufgetreten sein. Der Domdekan fuhr ıhm eshalb gleich ın die
Parade un hıelt ıhm VOIL, da{fß nach altem Brauch UVOnder Jahresinkorpora-
tiıonsgebühr ıne Verschreibung Bürgschaftsleistung beibringen musse. So ganz
unbekannt konnten ıhm aber diese Bedingungen nıcht SCWESCH se1ın, auch wenn e1ın-
wandte, diese nıcht schnell erfüllen vermogen, weıl hiıer tremd se1 und ın der
Eıle keine Bürgschaft autftreiben könne.

uch die Domherren Wußten sıcher, W as uUu1ls die Quellen überlietert haben, dafß
Bernkopt geboren ın Burglengenfteld nämli:ch Anfang seıiner Lautbahn nach dem
Studium ın Heıidelberg und der Priımıiz Regensburg eın Jahr ın Pıelenhoten un!
Wwel Jahre ın Perkham Kooperator, dann auch ın Dingolfing und dreı Jahre Vıkar ın
Kırchberg W ar och gab 11194  3 iıhm auf seın Bıtten bıs artını eıt ZUr!r Stellung VO

Bürgen. Er hatte sıch aber verpflichten, dıe Inkorporationsgebühr getreulıch ZuUur

gewohnten Zinszeıt iın Ööhe VO': Pfund un Regensburger Ptennigen abzulie-
fern und ZWar Marıa Hımmeltahrt (15. August), artını (11. November), und
Georgı (24 Aprıl) Je fünf Pfund Pfennig. egen das Versprechen ZUr Abgabe seıner
Oblıgation erhielt die Zusage der Investitur.

Vor Ort und Stelle boten die Verhältnisse eın wenıger erfreuliches Bıld Der HNEeue
Pftarrer ertüllte augenscheinlich nıcht die VO' Domkapıtel ın ıhn gESEIZLEN finanzıel-
len Erwartungen. Miıthin zıtlerte 111a ıh nach Regensburg. Den ın der Sıtzung VO

Aprıl 1554 anwesenden Domhbherren legte eın fürstliches Schreiben auf, ırug aller-
le1 Baufälle Pfarrhot un Widdum als der Okonomie VOT un: bat Nachla{fß
der halben Inkorporationsgebühr. Wohl oder übel kam eın Beschlufß zustande, dem-
zufolge und damıt der Dingolfinger Pfarrhof „1N wesenheıt komme“, eın Drittel nach-
gesehen werde, jedoch der Bedingung, da{ß Bernkopf diese jaährlıchen tünt Pfd
Pfg ZU Bauunterhalt verwende un: arüber eın ordentliches Register ZU ach-
weIls anlege. Der Nachla{f War auf sechs Jahre befristet und ergab ıne Ettektivsumme
VO  $ 85 Gulden tünt Schilling Wıener Pfennige, sOmıt einen recht bedeutenden Betrag.
uch be] Terminierung der Inkorporationsgelder kam INan ıhm eENIgCSCN, W ds$s auch
„danckparlich“ ANSCHOININ hat

Trotzdem entwickelte sıch die Dingolfinger Pfarrpfründe nıcht ZU besseren.
Bernkopf nahm Anfang 1555 seınen Abschied. Er erhielt anschliefßend dıe Pfarrei
Eggentfelden bıs 1558, 1558 die Pfarrei Loiching bıs seıner Enthebung 1mM Junı 1560

unpriesterlichen Lebens und WAar noch 1571 Pfarrer ın Kollbach Seın egzug
aus der Stadt erfolgte 1mM Streıit mıiıt dem Domkapıtel, worüber die erhaltenen Akten
austührlich berichten und dieses iın keinem yünstıgen Licht erscheinen lassen. Wıe
schon mehrmals erkennen, wandte ımmer die gleiche Taktık d nämlıich den
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Bewerber gewiısser Abschläge möglıchst hohe Abgaben verpflichten,
ıhn aber dann aut den schlechten okalen Gegebenheıten un: geringen Einkuntftts-
möglıchkeıten allein lassen.

Ptarrer Bernkopf hat dieses Vorgehen iın einem Briet VO Januar 1555 die egıe-
rung drastisch beschrieben. Er habe War die Pfarrpfründe Dıingolfing „ alle PDaW-
rallıg, zerschlaipft un: erödt“ kürzlich ANSCHOIMNIMMCIN, könne S1e jedoch Unvermö-
BCNS halber nıcht verwalten. „Die behausung, ställ un:! mıt schreiben
die ställ und gemäch seind dermassen erfault un! verwuestT, das ich weder getrald,
hew, streı noch hausrath, Ja auch miıch selbs und meın hawsgesindt nıt erhalten khan
noch “  mag“”, Davon hätte der Fürst durch den hiesigen Pfleger wI1e auch Kammerer und
Rat der Stadt mehrmals Bericht empfangen.

Das Domkapiıtel wolle ıhm den bereits geschilderten Bedingungen 1Ur eın
Drittel der Inkorporationsgebühr nachlassen. „Diese pfarr 1sSt miıt der unträglichen
incorporatıon dermassen beschwärt, das gleich VOTr MI1ır auch drei kırchherrn oder

davon abgezogen, die weder mıiıt tach, ND noch ein1g ander WCB SC-
bessert, sunder 1L1UT erfaulung, erotung un abschlaipf gebracht“ werde.
Das Domkapıtel wolle die Gebühr jedes Jahr UVO verbürgt un:! 1mM Voraus ezahlt
haben, ohne Rücksicht, „ob iıch ganz und Sar darauf verdürb“, damıiıt NUur das eld
1mM vorhinein erhielte „und ıch also miıt werloser lären handt davon entlautten muese“.

Auf diese Klage hın empfahl die Regierung Januar 1555, ohne ıhre Berechti-
Sung überprüfen, dem Domkapitel eınen anderen Pfarrer einzusetzen. Am selben
Tag 1sSt eın Schreiben der Stadt Dıingolfing nach Regensburg tolgenden Inhalts datiert.
Bernkopf habe sıch ınzwiıischen die Pftarrei Eggentelden beim Kanonikatstitt Alt-
Öttıng beworben un: s1e auch erlangt. Er wolle dort auch iın eıgener Person resiıdieren
un alsbald VO' hıer abzıehen, „unveracht wıer eınen anderen teuglichen priester,

der pfarr Dingolfing mıi1ıt verkundung götlichs o  9 raichung der hochwierdigen
Sascrament, verrichtung althergebrachten christenlicher ceremonı1en, Ja andererseits
den nahend Sar nıederfallendenpfarrhofund erödten wıdm, welcherpfarrhofun!wıdm
heuer türstlich onaden chamerguet, vorseın mecht“, finden un! erhalten können.

eım gegenwärtigen Priestermangel weılten 1Ur mehr we1l über 60 Jahre alte Geilst-
lıche nämlıch Benetiziaten hier, welche beıid alters un: ander zuetallender kranckh

predigen, raichung der sacramen un! verrichtung des gotsdienst Je schwach“.
Ferner se1l besorgen, dafß »” SY der almechtig Gott tordern abfordern, sıch
rufen] werde“.

Das Domkapıtel antwortete ausgesprochen kühl Man habe der Stadt empfohlen,
Bernkopf nıcht wegziehen lassen. S1e hätte dies doch un! 11U) allein die
Schuld un nıcht das Kapıtel, Wenn S1e noch keinen Ptarrer esäßen. Dıie Hınter-
gründe dieses Schriftwechsels gehen A4aUS weıteren Brieten deutlich hervor. So hatten
die Domherren Februar 1555 dem Fürsten mitgeteılt, da{fß Bernkopf w1ıe noch
keinem anderen der dritte Teıl der Inkorporationsgebühr nachgelassen worden se]l. Sıe
aber müßten mıiıt diesen Geldern Gottesdienste, Predigten un:! Zeremonıiıen beim
Hochstiftt Regensburg erhalten. Er habe sıch Ja auch ZUTr Abgabe verpflichtet, außer-
dem seıen iıhm die Bautälle 1mM Pfarrhof ekannt SCWESCH.

Bernkopf meldete selinerseılts 12. März, da{fß bereıits nach Eggenfelden VeTI-

OgcCn sel, „ MIır me1lns erachtens erschwinglıcher“ Er habe seıne Pterde und anderes
verkauft, einerseıts Gläubiger befriedigen und andererseıts die Pfarrpfründe
Dıingolfing eiınem anderen Priester ammens Wolfgang Frölich, SCWESCHECIN Ptarrer
Alburg bei Straubing, resıgnieren. Dıies se1l Februar geschehen un! ‚W arlr 1mM
eıseın des ordentlichen Notars un zugleich Stadtschreibers Christian Ursın, dann
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VO vier ehrbaren Zeugen Dingolfinger Ratsbürgern Kaspar Eysler, Chrıistopf Häl-
ler, Hanns TeW / Bierbräu| un Wolfgang Sanndt lat Schulmeister un! Chorregent].
Dıie Resignatıon habe auch dem Domkapıtel mitgeteılt. Weıl aber Frölich die Pfarrei

„AUuS WAas ursachen 1sSt mır verporgen”, vermutliıch1 der Bauftfälle auch nıcht
annehmen wolle, würde ıhn das Kapıtel mıiıt Zıitierung nach Regensburg un! Andro-
hung der Verhaftung nötıgen, leiben und die Baufallwendung durchzuführen,
„welches mır doch 1n warheıt NT möglich“.

Übertrieben WAar ohl seıne Entschuldigung, habe die Verpflichtung eingehen
mussen, ıne „Incarcerierung“ 1M bischöflichen Gefängnis auf Woörch
abzuwenden. Da{ß die Schäden UVO gewulfßst hätte, weıl doch hier schon
Kooporator BEWESCH sel, wIıes mıiıt dem Argument zurück, da{fß sıch diese
damals wen1g gekümmert oder s1e wahrgenommmen habe Er bat vielmehr„ (G0t-
tes willen“, ıh Eggenfelden belassen un: dabe!1 schützen.

Das Domkapıtel suchte sıch darauthıin mıiıt Schreiben VO 20. März w1ıe tolgt
rechtfertigen. Man hätte sıch be1 Pfarrer Bernkopf „solches undanckbarlichen gemiets

der empfangenen yuethaben gar nıt versehen“ Nıemand habe ıhn ZU!r Annahme
CZWUNSCH1. Dıie Übertragung ıhn sel1l vielmehr auf die „tfürbetliche schreiben“ des
Fürsten, sprich der Regierung, dann des Dıingolfinger Pflegers SOWI1e VO  —$ Kammerer
und Rat der Stadt erfolgt. Jetzt se1l Bernkopf aber ohne Wıssen der Kapitulare WCS-
BCZOSCNH und s1e müuüfßten 1U  3 versuchen, eiınen tauglıchen Priester tfinden „Was Wır
sovıel yYINCT menschlich und müglıch thun erpltig sınd“.

Der Stadtrat stellte inzwıschen eiınen Jüngeren Kooperator eın, nachdem der ın Aus-
sıcht SCNHOTMAMECN Geıistliche Fröhlich nıcht willens WAar „auf die pfarr ziıehen“. Man
bürdete ıhm alle Verrichtungen un! die Verpflichtung der Rechnungsführung über
alle Ausgaben auf, bıs wıeder eın Pfarrer käme, welchen die Stadtväter „underthe-
nıgıst und höchsts vleif$“ 1n eiınem Briet das Domkapıtel VO März baten. An
diıe Regierung Landshut richteten s1ie Maı eın Bittgesuch, dieses veranlassen,
die schwere Inkorporationsgebühr aufzuheben, „nachdem der wıdm un pfarrhof
imerzu mehr ın erödtung un! paufäl khumen, doch türstlich chamerguet seind“.

Be1 der Stadt eriınnerte Inan durch diese tormulierte Kennzeichnung der Pfarr-
pfründe daran, dafß s1e einst AUS herzoglichem Fiskalbesitz hervorgegangen WAar, beein-
druckt wurde adurch offensichtlich nıemand. FEher wiırkte schon das Argument, 1N-
tolge eiınes tehlenden Pfarrseelsorgers nehme die Ordnung 1n der Gemeinschaft Scha-
den egen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten könne sıch keın Priester halten. Man
musse alles tun, damıt „dem pfarrhofgeholfen“ werde, „auchwıer eiınen pfarrerhaben“.

(3anz ähnlich gab der hiesige herzogliche Pfleger Hans Eckher Kapfing seıne
Meınung Zzu  — Lage ab Er berichtete November 15995 da{fß ın den etzten NeunNn

oder zehn Jahren ;ohl s1ıeben Pftarrer dagewesen seıen, OVOINl L1UT eıner drei Jahre
korrekt (Emmeran Karrer) geblieben sel. Dıie anderen waren I} der hohen
Inkorporationsgebühr und Verödung des Widdums wıeder nach einem Jahr abgezo-
SCH, wıe zuletzt auch Bernkopf.

Unsere breite Darlegung der ziemlıch katastrophalen Verhältnisse VOT Ort un:
Beispiel dieses tatsächlich NUur eın Jahr amtıerenden Pfarrers MNag für zahlreiche andere
Gegebenheiten anderswo Geltung beanspruchen. S1€ zeıgt schlaglıchtartig auf, WwI1e
verhärtet die Fronten, wI1e verkrustet die StrukturenT, W1e€e 1L11an schon froh seın
mußte, überhaupt jemand ZU Vollzug tormaler geistliıcher Funktionen ZUTr Ver-
fügung haben Tiefere Religiosität konnte aber damıt weder hervorgerufen noch
gepflegt werden. ach „Retformation“ Zing allenthalben der Ruf „Intellektuelle“ der
damalıgen eıt sahen s1e durch die „Neue Lehre“ Luthers, die staatlıchen Behörden ın
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der tradıtionellen Kırchenverfassung verwirklichbar Eın Erfolg dieser oder T
Seıite stand der Mıtte des Jahrhunderts noch sehr der Schwebe

In UNSCTITECINN Betrachtungsraum Dıingolfing ırug INan Hoffnung auf lokale Besserung
der Zustände ıe S1INS lang nıcht Erfüllung Dıies War natürlıch den Zeıtgenossen
noch unbewulßst, erst historischer Rückschau lassen sıch Ansätze und Entwick-
lungslınıen recht erkennen Aus Zusammenstellung der Quellenstücke formt sıch TSLT
für u11l entsprechende Erkenntnis

Chrıstoph Khörrer
Nachdem der Dingolfinger Ptarrhof „CH: ZEIT, wol Cıa halbs Jar oedt geSstaN-

den meldete Pfleger Hans Ecker November 1555 den Herzog, habe end-
ıch das Domkapıtel autf Betehl der Regierung Pfarrer amnens Christoph
Khörrer her verordnet der 1U se1r Johannıs Baptıstae Junı da SC1 Als sıch
aber hıer umgesehen das SCI1NSC Einkommen der Pfarreı, „auch alle unwesenhait un
abschlaipfung des pfarrhoffs un: wiıdms ın Ertfahrung gebracht habe d da{fß

ıhm nıcht erschwinglıch SCI sıch darın erhalten, noch WENISCTI, die Bauftälle
wenden Der Pfleger mMelıntfe deshalb der Fürst MOSC doch eingreifen un! dem Ptarr-
hof aufhelfen, damıt WEN18gSTICNS dieser Pfarrer hierbleibe „und aln ITINC gmaın [ Ge-
meınde] bısher ein Ze1IL Au Ööftermal beschehen, waıdlos weıdelos, ohne
Hırten| In gleicher Weıse iußerten sıch nNnterm November Kamme-
rer un: Rat der Stadt

Khörrer, damals Pftarrer Pırkwang beı Pteffenhausen, schloß Januar 1556
Vertrag MIL dem Regensburger Domkapıtel Demzufolge sollte die hiesigen

Ptarrhofbaufälle aut CIHCNC Kosten übernehmen, jJährlich Zur tradıtionellen Gültzeit
dıe Inkorporationsgebühr jedoch auf 1Ur Pfd Regensburger Pfennige reduziert
erlegen, auch tfür die Eiınnahme VO Zehentlieterungen, dıe SEIT alters nıcht be] der
Ptarreı lag, UE „Gattergült“ Schaff Getreide halb Korn, halb Hafter reichen
Man hatte ıhm also Pfd Pfg mehr als die Hälfte der Gebühr, erlassen un! ıhm dann
auch noch den Zehent VO Loiching Khörrer verlangte un erhielt dies,
weıl den CISCHCH Worten nach ‚VOIN LLC1INECT wolerpautten FU1SCH auf die erödt Pau-
tellige un: aller dıng unwesentliche pfarr Dingolfing BCZOYCNH cl

Seıne Investitur Wlr schon Juniı des Vorjahres 1555 geschehen och hatte sıch
C1in unerwartetes Hındernis aufgetan als Bernkopf wıeder der Stadt erschıen und
dem Anwärter erklärte dafß der echte Pfarrer SCI1 aber leıden wollen Wenn
dieser die Pfarrpfründe wıeder die öhe bringe, doch dann aut sCINCN Rechten
bestehen werde Khörrer wandte sıch sotort das Domkapıtel MIit dem Hınweıs,

diesen Umständen nächster Lichtme(iß ZU Februar 1556 wıeder
abzuziehen Die Domhbherren schrıieben August zurück durch SC1M iırreguläres
Verhalten habe Bernkopf keıinerle1 Rechte mehr un: Khörrer INOSC doch be1 den Vor-
ZUgCN, die 1I11an ıhm WIC keinem anderen des stifts schaden“ eINgeraum
habe, leiben. In sCciINer Antwort VO 31 August ftand dieser S1IC beim heruntergekom-

Zustand VO Ptarrhof un! Ökonomie aber noch nıcht als genügend, anderer-
wollte das Kapıtel keine Zugeständnisse mehr machen. YrSst auf Druck

der VO angerutfenen Regierung kam dann der Vergleich zustande
Kınzıg diese nahm auch auf dıe Seelsorgebedürfnisse der Gläubigen eZug; Schrift-
verkehr der Geıistliıchen spielten solche nıcht dıe gerINSSsStE Rolle

Die Vertreter der hiesigen Gläubigen Pfleger und Stadtrat, 1elten sıch aber auch
iıhren schrittlichen Beteuerungen nıcht lange damıt autf un! mehr 4A41l
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Handteste. Wıe Pfarrer Khörrer sıch bıtter beklagte, hätten s1e, als Weıhnachten
ZU Erzbischof nach Salzburg reisen mufßte un!n verschiedener Sachen bıs 1ın
dıe vier Wochen aufgehalten worden sel,; „meıne geringschrethige guetter un: kleine
rmueth ın verbott gelegt un! verböttschirt“, also beschlagnahmt un! versiegelt. Der
Pfleger habe ıhm 1m eıseın des Dompredigers, miıt dem nach Salzburg gerıtten sel,

verstehen gegeben, der Kammerer un! dre1 VO Rat hätten angezeıgt, habe be]
ıhnen Schulden un: Ss1e betürchteten keine Bezahlung bekommen. Dem Verlangen
nach gerichtlicher Sicherung habe nach anfänglıcher Weigerung folgen mussen, da
iıhm stark mıt Anzeıge beı der Regierung gedroht worden sel. uch seiınem
sofortigen Angebot eiıner Kautıon wolle der Pfleger VOT Eıngang eınes regierungsamt-
lıchen Befehls nıchts unternehmen.

Die behaupteten Schulden rührten daher, dafß iıhrer acht des ats Fronleich-
Namstag beiım Kammerer Bürgermeıster un! Wırt| Siıgmund Hagen zehn Gulden
fünf Schilling 28 Pfennige verzehrt hätten. Davon wußfste Khörrer augenscheinlich
noch nıchts. Als VO seiınem bisherigen Pfarrsitz nach Dingolfing WAar,
mufste terner, bevor sıch eingerichtet hatte, weıtere zwoöltf Gulden Verzehrkosten
aufwenden. Als jetzt miıt dem Kammerer arüber abrechnen wollte, verweıigerte
dieser die Annahme, verlangte auch den Ersatz des Fronleichnam-Mahles un: wollte
das ıne ohne das andere nıcht akzeptieren: Ae eın alter statgebrauch, das eın
pfarrer Caiecrer un! rathe jerlich disem test past laden muess“. Nachdem aber
nıcht persönlich anwesend WAar, hätten S1e diese Zehrung eben allein gemacht und
„deshalben ware ich dieselbe ezalen schuldig“.

Pfarrer Khörrer zeıgte sıch VO diesem Zustand seiınem Wirkungsort keı1-
NCSWCB> begeistert, bat Freigabe seıiner Sachen un verlangte, da{fß die Zecher das
hre selbst bezahlen sollten. Jetzt gıng aber der rger erst richtig los, die Angelegen-
heıt eskalierte 1Ns Groteske. Auf den Bericht des Pflegers VO 29.]anuar 1556 die
Regierung betahlen die Beamten, den Pfarrer jetzt selbst testzuhalten bıs sıch VeI -

pflichtet habe, seıne Gläubiger entschädigen. Bevor jedoch diese Anordnung hiıer
eintraf, War Khörrer wieder weggerıtten un hatte sıch seınerseıts den Fürsten
gewandt. Inzwischen wurde alles 1M Ptarrhof inventiert. Die Köchin und der Knecht
Martın aber versteckten heimlıch Kleider, die aber der Gerichtsamtmann infolge
Anzeıge durch die Magd 1mM Grummet wıieder tand Der Knecht wurde darauthin iın
Verwahrunge  ’ während die Köchin SCH ıhres kranken Kleinkinds davon
verschont blieb

Am 31.Januar 1556 datiert erschien jedoch alsbald eın Betehl VO  - Landshut, der
Pfleger solle den Amtmann VO  $ der Verwahrung 4US$S dem Pfarrhof abberuten 99
CrSPparung InNerers uncostens“, das noch vorhandene iıne Rofß 1Ns Dıingolfinger Spital
stellen un! den Pfarrhof VEIrSDEITCN., Dıie weıteren Forderungen den Pfleger singen
dahın, den Knecht freizulassen, den Ptarrer un seıne Gläubiger eiınem verkün-
denden Termin VOT sıch ruten un!N eines gütliıchen Vergleichs mMıt ıhnen
verhandeln. Käme keiner ınıgung oder erscheine der Pfarrer nıcht, seılen des-
SC  - mıiıt Arrest belegte Güter letzteren versteigern.

Hıer rachte sıch aber jetzt Bischof eorg VO  w} Regensburg höchstpersönlich eın,
WI1e€e erinnerlich trüher 5372/33 Kıirchherr ın Dingolfing. Er schrieb 31 ‚ Januar 1556

den Herzog un! ersuchte Aufhebung der Eıgentumsbeschlagnahme, damıt
der Pfarrer „mıit der VO Dingolfing ungeschikhter gethaner ırrung“ nıcht weıter
beschwert werde.

Es folgten gegenseıltige Anwürte der Streıtgegner, die WIr heute VErSCSSCH könnten.
och zeichnen gerade auch s1e eın Bıld der Zeıt, dıe auft öherer lıterarıscher Ebene
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als Jjene des „Grobianısmus“ bezeichnet wiırd. Dıie relig1ös bedingten un religions-
polıtisch motivlerten Auseinandersetzungen der Reformationsepoche hatten dıe
Umgangsftormen der Leute längst recht „handfest“ werden lassen. Verbale un! dann
auch tätlıche Angrifte durchaus der Tagesordnung, VO „chrıistlicher Liebe“
un: „göttlichem Frieden“ zeıgte 11n sıch 1mM täglıchen „wirklichen“ Leben oft recht
weıt entternt.

So tand auch Pfarrer Khörrer in seıner konkreten Sıtuation deutliche Worte. Der
Pfleger WAar seıner gyeäiußerten Meınung nach „VOon eın pfaffenfeyndt“. Auch
habe dieser „AUu>S neydt mMır un:! andern priestern hann Hohn] un! spodt, auch
verachtung un: verklainerung der heillıgen christlıchen khirchen un: derselben
gepreuchen (die doch wen1g ersucecht) eınen ime zuegehörıigen ainfaltigen INCN-

schen, welcher VO eın geborner thor, denselben iın aın geweicht mefßgewandt
miıt aller seiıner zuegehörung, aıner khiırchen Hermanstort Hörmannsdort bei
eng gehördt beclaidet un: also mıt einem ftann iın der STAat hın un:! wıder B hın und
her] ziehen“ lassen. Im übrıgen bat Khörrer Verschiebung des VO Pfleger test-
DESEIZICN Termins März über die Osterzeıt hiınaus, während der MmMIıt pfarr-
lıchen Verrichtungen sovıel iun habe; dann werde sıch ern verantworten.

ach einem Regierungsentscheid VO Maäarz 1556 sollte der Pfleger eınen
Verhandlungstermin anberaumen. Komme der Pfarrer nıcht, se1l dessen abe
versteigern. Erscheine aber wıeder „mit dergleichen un! habenden puxen,
auch iın ander ungebührlıch W€g“, solle ıhn dieser „venckhlıch annemen“, VCI-

haften. Würde aber einmal nach Dingolfing kommen un: sıch nıcht ungebührlich
zeıgen, se1l aufzuhalten bıs sıch genügend verbürgt habe, für seıne Schulden gCIa-
dezustehen.

Dıie orgänge Ptarrer Khörrer werden eindeutig durch die Autzeich-
NUuNgscCnh der domkapıtliıschen Sıtzungsprotokolle bestätigt. uch der regierungsamt-
lıche Eınsatz Zzugunsten eiıner Pfarreibesetzung erträglıchen Bedingungen tindet
sıch hier nachgewiesen. Am 26. November 1555 wurde ZUuU Beispiel eın derartiges
Schreiben ın der Sıtzung verlesen, 1n welchem testgehalten Wal, da{fß die Pfarrei Dın-
golfing gänzlıch verfalle un das Ptarrvolk ohne einen ordentlichen Hırten verwalst
gelassen werde, Ww1e dann die Seelsorge bisher ın sıeben Jahren sıch ZU sıebtenmal
geendet habe Dıies könne der Landesherr nıcht mehr länger gedulden. Im Fall nıcht
alsbald Abhiulte durch das Kapıtel geschaffen werde, könne nıcht umhın, die Inkor-
poratıon aufzuheben un: auf anderen egen A4US$S landestürstlicher Obrigkeit gebüh-
rend einzuschreıten.

Der Vergleich VO 3.Januar 1556 kam TST nach Zıtatiıon Khörrers und dıesbezüg-
lıchen Terminverschiebungen zustande. Das Domkapitel erklärte als lächerlich,
dafß türchte iın Regensburg eingesperrt werden. Man könne iıhn schon gar nıcht
VO der Pfarrei weglassen, nachdem das Kapıtel beim Fürsten heftig Ww1ıe unbillig
verklagt un: verunglımpft habe Er musse sıch doch daran erınnern, dafß INan mıiıt ıhm
nıcht hinterrücks, sondern aufrichtig und offen verhandelt habe

ber schon bald nach der Einıgung ging eın geharnıschter Briet des Herzogs, datiert
Februar 1556, ın Regensburg eın. Er un die Regierung ın Landshut hätten oft-

mals un erst VOT kurzem wıeder das Domkapıtel geschrieben, nıcht 1Ur die Pfarrei
mıiıt einem geschickten, taugliıchen Priester besetzen, sondern auch die Baufälle iın
Ptarrhof un: Widdum bald wenden.

Nichtsdestoweniger mu{ften Pfleger und Stadtrat berichten, da{fß der VO Kapiıtel
hınverordnete Chrıistoph Khörrer, gleich als Possession erhalten habe, sıch miıt
eiınem unpriesterlichen, ärgerlichen Lebenswandel zeıgte un den Gottesdienst die
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meiıste Zeıt, die dagewesen sel, nıcht vollzog. Er se1l dafür ın eigenen Geschäften
hın- und hergereist un:! selıt artını Nu auft wenıge Tage heimgekommen, jetzt aber
Sganz WCB und nach Mühldorf, wohiın seıne Fahrnıis, eingenommene Feldfrüchte
und dıe Einkünfte 4aus der Ptarrei Dingolfing heimlich wegführen habe lassen. So se1l
der hiesige Ptarrhoft ın noch größerer Verödung und Bautälligkeit verblieben. Außer-
dem habe seıne Schulden nıcht ezahlt, die durch Übelhausen verursachte.

Erneut verwıes der Fürst auf die Notwendigkeıt christkatholischer Seelsorge un!
darauf, daß die Verantwortung sehr nehme un:! entsprechende Miıttel ergre1-ten werde bei dieser Pftarrei und anderen 1mM Land, dergleichen Mängel festgestelltwürden. Die Domhbherren hätten nıemand mehr ıne Schuld ZUZUIMNCSSCH, wenn iıhnen
dadurch ıhren Getällen, Zehnten un: Inkorporationsgebühren ‚W as widerwertigs
VO Uns begegnen würde, de{ß Wır doch Euch genaden vıll] lıeber umbgehn un!
vertragen leiben wollten“.

In Regensburg War iınzwischen eın März 1556 datierter Beschwerdebrief des
Dıingolfinger Stadtrats eingegangen Ptarrer Khörrer habe sıch be]l seiınem Antrıtt
echter Seelsorge un! Glaubensverkündigung verpflichtet. Er se1l jedoch kaum ın die
Kırche gekommen. „Aber sobald die trüchten des wıdms und die zehendten Ze-
hentgetreide-Abgaben] einzubringen DCWESLT, da 1St täglıch gerıtten un:! gelauften,
damıiıt solch früchten und zehendten törderlichest ın stad| und seiınen handen
bracht. Dieselben zehenten hat lassen abtreschen, das getreidt, hew Heu]|; StTrOo,
viech und andere varnufß Fahrnis] VO: stund verkhauft, das gelt ın seckhl se1-
NC  - handen gebracht. Ist bei nächtlicher weıl haımlich hinweckh gerıtten. Hat den
erottn erödeten] pfarrhof sambt seıner khöchin un! khindel[r]n und ob drıthalb-
hundert gulden schulden, den hantwerchs- un! andern leuthn schuldiıg worden,
also ellend un! unbezalt hinter seın sıch] verlassen.“

Mıt solchen Verhältnissen kontrontiert und da keine gedeihliche Entwicklung mehr
ın Aussıcht stand, beschlossen die Domhbherren 21 Aprıl 1556 dem Erzbischof nach
Salzburg tür seın Territoriıum Pfarrei Mühldort zuständig schreiben, moge
mıiıt Khörrer ernstlich reden, da{fß dieser Dıingolfing resiıgnıere und sıch mıiıt ıhnen
SCh der bisherigen Getälle un: Eiınnahmen vergleiche. Beı1 seiınem Streıit mıt den
Bürgern wolle INa  5 ıhn mıt „stattlıchem beistand“ unterstutzen.

Weıl aber daraus nıchts wurde un iıhn jetzt auch die Regierung nıcht mehr als Ptar-
rer sehen wollte, ıldete das Kapıtel tfür den Julı ıne Kommissıon, die gEsSAMLE
Angelegenheit untersuchen und ZU besten wenden.

Das Ergebnis 1St 1mM einzelnen nıcht überliefert, endete aber mıiıt der Niederlegungdes hiesigen Pfarramts durch Khörrer.

Johannes Staindl (1)56-1563)
Am Oktober 1556 verhandelten dann der Domdekan und eın weıterer Kapıtular

deswegen mMıiıt dem bisherigen Prqvisor bzw Vıkar Aıch, Hans Staindl. Man WAar

jetzt bereıt, diesem für die UÜbernahme sıeben NZJahre lang die vollständige
Inkorporationsgebühr VO Je Gulden a1b nächste Lichtmeß nachzulassen, wenn
dafür den Pfarrhof 1ın Stand bringe und anschließend wieder Ww1e seıne Vorgän-
CI ohne FEınrede das eld abführe. Den domkapitlischen Zehent 1mM Dingolfinger
Bürgerteld erhalte ıne Herren- oder Gattergült in öhe VO jährlıch I11UT!T

Gulden, jedoch blo{(ß$ für seıne Person das Leben lang.
Der Vertragsabschlufß yeschah 1mM eıseın des Ptarrers Geıisenhausen, Eustachius

Plochhamer, und des Dıngolfinger Schulmeisters Wolfgang Sannt Darauthin wurden

143



ıhm ”7.Oktober 1556 die Präsentation ausgestellt un: Empfehlungsbriefe
Bischof un! Herzog übergeben, ıhm dıe Investitur- un Possefsgebühren nachzu-
lassen.

ach seınen Angaben be1 der Diözesanvısıtation VO  - 1559 WAar Staind| VO Vılsbi-
burg gebürtig und Freising ordiniıert worden. Er se1l jetzt vier Jahre Priester also
TYSLT 1555 geweiht worden habe in Geisenhausen Primıiz gefeiert un: se1 dort eın Jahr
Kooperator SCWESCIL. Während seıne enntnisse ın katholischer Religion recht mäßıg
beurteilt wurden, wI1e WIr noch ertahren werden, blieb seıne Okonomieführung ohne
Beanstandung. uch die Kırchenpfleger bestätigten, Pfarr- un: Mesnerhaus se]en
„be1 m bau  “ Staind| hatte offenbar veschafft, W as rühere Pfarrer nıcht konnten
oder wollten.

och Ruhe un: Frieden tırOogenN. Am Aprıl 1563 notlierte das Sıtzungsprotokoll
des Domkapıtels, dafß diesem Tag Pfarrer Staind| die Ptarreı Dingolfing treı res1-
geniert un übergeben habe Sıe Wurd€ darauthın eiınem eorg Startzhauser angetra-
gCNnN, der jedoch 1m FExamen „revocırt“, zurückgewiesen worden 1St. Dıie Tat-
sachen des Rücktritts Staindls stellen sıch allerdings iın eiınem Schreiben des Stadtrats

den Herzog VO November w1e€e tolgt dar
Man solle über den Lebenswandel der hıesigen Priester berichten un! melde des-

halb, dafß ungefähr Georgı 24. Aprıl) ıhr Pfarrer „haımlicher wei(lß VO  3 hıe
weckh un 1m landt ÖOssterreich Isıch] nıdergethann, derselben eıt WIır un! aın Pantze
un mıiıt haınem pfarer, geselpriester noch prediger Nıt versehen gewest“ selen.

ach Darlegung der Regierung WAaTr Staind|] AUS Furcht VOT Strate SCh seınes
Lebenswandels 1mM Aprıl 1Ns Osterreichische geflüchtet un habe dort eın Weib
e  INIMMECN, Dıies bedeutete gleichzeıtig, da{fß sıch dem Luthertum angeschlossen
hatte.

Es 1st eshalb blo{fß verständlich, wenn der Stadtrat nach den bisherigen schlechten
Erfahrungen War skeptisch wurde, aber ennoch zugriff als sıch eın Nachfolger
anbot. Dafß damıt aber die mıt Abstand schlımmste Wahl nach den bısherigen schlech-
ten Amtsträgern getroffen wurde, merkten dıe Stadtväter schon bald un! mıiıt ımmer
katastrophalerem Verlauft.

Stephan Spinner (1 564—1 56/)
nzwischen hatte die Regierung SCn „der VOT USCH stehenden“ Bautälligkeıit des

Pftarrhots auf den Oktober 1563 ıne Kommissıon dessen Inaugenscheinnahme
nach Dingolfing entsandt, wohiın auch das Domkapitel seınen Syndikus un einen
weıteren Vertreter abordnete. Hıer War VOT dem KRat der Kleriker Stetan Spinner Cer-
schienen un: hatte „gantz dienstlich seıne Dienste empfehlend] angehalten“, iıhm

das Domkapıtel eın Empfehlungsschreiben erteilen, VOT anderen auf die
Pfarrei DESECETIZL werden. Dabe bot d „sıch eiınes erbern un briesterlichen

un wandls gebrauchen“. Da die Stadt OnNn: keinen anderen Geıistlichen
bekommen konnte, wurde ıhm willtahren un! hat auch 26. Maärz 1564 die
Präsentation erhalten.

Die herzogliche Regierung erhobh jedoch nach Erhalt der Präsentationsurkunde
eiınen schweren Vorwurt die Adresse des Domkapıtels: In dieser Urkunde seıen
asuren VOrTSCHOIMIT worden. Dazu se1l eingefügt „PCr ıberam resignatıonem
dominı Joannıs Staindls“, durch treie Resignatiıon des Vorgängers, der durch
seıine Flucht dazu ar nıcht ın der Lage BEWESCH se1l Dem Herzog kam dıes verdächtig
als Fälschung VOT, schlug zunächst dıe Possefßgebung ab un! schriıeb dem Kapıtel

November 1563 ın diesem ınn
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Spinner kam A4UusSs der Freisinger 1Ö0zese un: tammte 4aUusS Geıisenhausen, dürtfte also
seınen organger Staind| ul gekannt haben, Wenn nıcht Sar dessen Wechsel mıiıt ıhm

wI1e A4US genanntem orkommnıiıs schließen abgesprochen WaTr 1559 lebte
nach eiıgener Angabe das Jahr 1mM Priestertum, hatte Heımatort Primıiz gehal-
ten SOWI1e 1n München un! Bozen studiert, iıne weıterführende Schule nach Art
der sogenannten Poeten-Gymnasıen esucht. 1559 WAar Kooperator 1ın Altheım be]
Landshut DCWESCH un 1562 schon vorübergehend Pfarrprediger ın Dıingolfing bei
Staind| geworden.

Seine Verpflichtung gegenüber dem Stadtrat hiıelt VO Anfang nıcht e1ın, Ww1e€e
sıch dieser bereıts 1mM Briet VO 74. November 1563 beklagte. Man musse melden,
da{fß der neEeEUEC Ptarrer „seinen ZUSagCH wen1g nachkhombt, noch sıch seınem ambt
und briesterlichen wand| erberlich und gemelß erzaigt”. Erschreckende Beispiele
wurden VO mehreren Zeugen geschildert w1e€e auch schon als Inhaber der Prediger-
stelle unangenehm aufgefallen Wr Diese diszıplinären Verfehlungen un: seıne seel-
sorgerlich höchst bedenkliche Amtsführung 1St spater noch ausführlich behan-
deln

egen solcher Berichte zogerte der Herzog, Spinner dıie Possession erteılen un!
verlangte mıiıt Entschliefßsung VO Dezember 1563, sıch eiınen anderen Priester
umzusehen. och WAalr nıemand seıner Stelle ın Erfahrung bringen. Ne Ermah-
NUunNnsceh haltfen nıchts, denen auch weıterhiıin beim Fürsten un! seınen Regıe-
rungsraten nıcht mangelte. Der A4US Dingolfing stammende Landshuter Kanzler
Dr Wolfgang Viehpeck berichtete zudem, da{ß die ”  Nn burgerschaft ZU höchsten
verpittert“ sel. Pfarrer Spinner aber trieb seın Unwesen tort.

YSst vier Jahre spater, 1mM Sommer 1567 wurde wirklich für ihn iıne schand-
bare Auseinandersetzung mi1t dem Stadtprediger brachte das Fa der Geduld ZU
UÜberlaufen. Der Fürst VO Pfleger 20. Juli Gegenmafßßnahmen gebeten
kündıgte Jjetzt dem Domkapıtel d wolle diesen SCH dessen unpriesterlichen un!
ärgerniserregenden Lebenswandels „und das den gemaınen IN1an ursach ZU abfall
und verachtung des priesterlichen standts geben mechte“, nıcht länger auf der Pfarrei
mehr dulden. Er sandte auch Vısıtatoren nach Dingolfing, die den Pfarrer VOT sıch
ordern hatten. Jedoch, se1l ‚vON dannen entrıitten un Teıispach fueß durch aln
hındtere thür A4US entloften“. Anschließend durchstreitte „also landflüchtiger AauS$S-

getrettener weIls etliche monat“”, die Gegend.
Genauer Bescheid wufßte aber das Regensburger Domkapıtel. In dessen Sıtzung

VO August wurde die traurıge Angelegenheıt besprochen. Pfarrer Spinner se1l auf
seınem Klepper,nogroßer Fıle ohne Büchse, entrıtten un!: nach Teisbach gekom-
INCN, von dann ohne Gaul] entlief. Während sıch noch ın umlıegenden Flecken
aufhielt, erreichte den Pfleger eın Regierungsbefehl, ıhn nıcht U 1mM Amtsbereich

verhaften, sondern auch bıs Straubing nach ihn streıten lassen SOWI1e ıhn dann
dem Bischof überstellen. Der Domdekan WAar inzwıischen selbst nach Dingolfing
gereıst, hatte VO Pfleger beıim Abendessen alles geschildert bekommen un!: 1ef16ß das
noch vorhandene Getreıiıde sıchern bıs ıne Anderung mıt den Pfarrgütern erfolgen
un das Kapitel entschädigt werden könnte.

Dazu War zuletzt eın Besprechungstermin für Oktober festgesetzt worden. Wıe
der Pfleger aber berichtete, habe Spinner Vorlage eıner Verpflichtung, jeder-
INann bezahlen, eiınen türstlichen Bescheid erwirkt, iıhn seıner Fahrnıis kommen

assen, diese verkauten. Man beschlofß eshalb, dem Pfleger eın Verzeichnis
aller Schulden Spinners übersenden. Zur Konkursverhandlung mMı1t sämtlıchen
Gläubigern 10. Dezember erhielt als Kapitelsvertreter der Dingolfinger Bürger

145
10



Hans Gerstmaıir Vollmacht Wıe die Lösung aussah, Wenn denn ıne zustande-
gebracht worden WAar, geht A4US$S den Akten nıcht hervor.

Der Herzog, VO undurchsichtigen Vertahren während Frühjahr un! Sommer
568 ırrıtiert un: über verschıedene Berichte ZMeınung gelangt, dafß das Domkapı-
tel die Resignatıon Spinners SCh seıner noch nıcht befriedigten Interessen verhin-
dere, torderte dieses auf, seıne Rechte klar darzulegen. Sollte sıch auch be1 dieser
Pfarrei wı1ıe be1 vielen anderen verhalten, dafß S1e „meısten teıls auf die oblatiıones

Stolgebühren] gestiftet“ un Mi1t hohen Absentgeldern belastet sel, WOSCEHCH letz-
tere „Jetzt Sar gering un: schıer ZCTrgANSCH sınd se1l nıcht gedacht solche schwere
Absentlasten ın Zukunft be] den Pfarreien tolerieren.

Das Domkapıtel erkannte bestimmt, dafß sıch hıer ıne weıtere gravierende Einflufß-
nahme der staatlıchen Kırchenaufsicht eröffnete, un! lockte sofort ab Dıie Schulden
Spinners beträfen weder Absent noch Pension, sondern die jJährliche Inkorporations-
gebühr SOWI1e eiınen treien Zehent, der schon VOT mehr als 100 Jahren urkundlich belegt
Bürgern VO Dingolfing un! Jjetzt Spinner überlassen worden sel. Weiıl 1U auf der
Salzburger Congregatıon der Bischöfe kürzlıch beschlossen worden sel, bei den die
Inkorporationen aufrecht erhaltenden Bestrebungen des Konzıls VO  5 TIrıent blei-
ben, moge 119  — dıe Kapitulare mMiıt Anderungen verschonen un! die inkorporierten
Pfarreien beim alten Herkommen belassen. Dıiıes War das Ergebnis eiıner Domkapıtel-
sıtzung VO 26 November 1568

Stefan Spinner, der ob freiwillig gestellt oder aufgegriffen längst als domkapıtli-
scher Gefangener ın Schlofß Woörth 4. Donau einsafß, hatte aber Nnierm 2% Septem-
ber ıne Bıittschrift den Fürsten gerichtet mıiıt dem Inhalt, 11UTr der Zehentstreit se1l
seıner Gefangenschaft schuld, während ıhm 1U  - das Kapıtel „talsche vertiererische
ehr un! unbriesterliches leben  c vorwerte. Er se1l jetzt schon vierz1g Wochen festge-

un WwIsse nıchts davon, da{fß sıch „AdUSSCF ZU  3 thaill ergerlichen lebens“ w1ıe
doch zugeben mufßte ”  on 1ın relıgionssachen widerwertig oder ergerlich

gehalten habe“.
Wwe1l Monate spater meldete sıch Spinner erneut A4AuUus Wörth Jetzt se1 schon

48 Wochen iın Gewahrsam un: habe bisher bereits Gulden für die Amtleute aut-
wenden mussen. Das Domkapiıtel mache keine Miıene, ıhn freizugeben, Ja die Herren
sej]en „dermassen auff miıch erhıitzt, das S1e allerdings entschlossen, miıch SCH Hohen-
burg autf das Norckha Nordgau, Oberpfalz] 1ın eınen teylthurn Faulturm,
Schuldgefängnis] fiern lassen“. Letztere Befürchtung erwıes sıch dann doch als
übertrieben.

Der Wınter ging vorüber, Spinner War un!: blieb Häftling 1ın Wörth Unverschäm-
terweıse, WwI1e das Domkapıtel in seıner Sıtzung VO' Aprıl 1569 konstatierte, habe

hinausgeschrieben, da{fß Landshuter Regierungsbefehl bıs Wochen
keinen Bericht VO  3 ıhm erhalten habe Währen seıner Hattzeit seıen 60 Gulden Schil-
ling Pfennige für Verzehr angefallen un Spinner meıine ungerührt, wer ıhn 1Ns
Gefängnis gebracht habe, werde auch die Unkosten bezahlen. Dıie verargerten Dom-

halten.
herren beschlossen NUN, INan solle ıhm „das kastl hoher legen“ un:! ıhn eLWwWAasSs

Auf seın Verlangen erhielt 1L02°4 Aprıl die Möglichkeit, ıne Antwort auf
den Kapıitelsbericht nach Landshut schicken, jedoch nıcht die vorherige Freilas-
Sung$. Dem Landrichter wurde dıe Übermittlung aufgetragen, damıt Spinner „kaınen
betrug machen“ könne. uch auf den Vorschlag der Regierung VO Maı, eiınen
Verhörs- un:! Verhandlungstermin anzuberaumen un! ıhn ınzwıschen auf Bürgschaftfreizusetzen, wurde 1n Regensburg nıcht eingegangen. Daher empfahlen die ate dem
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Herzog eınen entsprechenden Befehl erteilen, damıt der Delinquent „siıch EeNL-
zwüschen miıt seıner notturft Notwendigkeit, Bedürfnis] auch gefasst machen und
Nıt also beschwerlicher weIls und unverhörter seınem wissentlichen verderben len-
gCr ın verstrückhung lıgen mue{(i“

Das Domkapiıtel tfürchtete jetzt ımmer mehr, da{fß die staatlıche Behörde durch iıhre
Eıngriffe 1m Fall Spinner die Rechte bischöflicher Jurisdıktion schmälern könnte, W 3as
ın seıiıner Sıtzung VO' 28. Juli 1569 ausführlich diskutiert Wurde e Man veranla{fite
zudem den Bıschof, beı der Regierung intervenıeren un: den Parteıen als beıde
geistlichen Standes einen Verfahrenstag bestimmen.

In diesem ınn WAar dann auch eın Schreiben abgegangen. och an  en dıe
Räte 1n Landshut, W as die Domhbherren . August vorgelesen bekamen, nämli;ch
dafß s1ie 1Im Irrtum seılen. Keinestalls wolle INan dıe Sache der bischöflichen Gerichts-
arkeit zuwider regeln. Vielmehr se1 alles auf spezıellen türstliıchen Betehl hın gesche-
hen, WOSCEHCH INan nıcht ankönne. Außerdem habe sıch doch das Kapitel selbst
ıne Entscheidung den Herzog gewandt. So kam eın Beschlufß zustande, den
Bischot nochmals eınen erläuternden Brief ersuchen un! dem VO Landshut
hergesandten Regierungssyndıkus baldmöglıichst Bescheid geben, „damıit nıt eın
hıtz und weıitleufigkeit daraus entstehe“.

Als der Bıschof VO Fürsten eın Antwortschreiben empfangen hatte, 1eß dieses
dem Domkapitel ın dessen Sıtzung Oktober 1569 Zur Verlesung bringen. Der
Herzog habe ıhm mitgeteilt,dafß 1U das Rıchteramt zwıschen dem Kapıtel un
Spinner ZU Beschlufß selber „1N die and nehmen“ und letzteren gebräuchige
Verschreibung („Urfehde“) auf treien Fu{iß setIzen, dann dıe Sachlage anhören un!
erfahren wolle, W as dieser Gott und den Herzog VO Bayern verantworten
könne. Wenn der oder jener Punkte überführt sel, solle INnan „billıg verfahren“: aber
ıhn ohne weıteres des Bıstums verweısen, würde ıhm nıcht gebühren.

Dıie Dombherren gaben DCI Beschluß hre Zustimmung der Bedingung, dafß
sıch Spinner verpflichten musse, seıne Sache L11UT VOT dem Bischof auszutragen und
sıch nıcht andere Obrigkeiten wenden. Kaum VO  - diesem Entscheid unterrichtet
undn seiner Verpflegung Zur Regelung den Hotftwirt VO  3 Woörth verwıesen,
erhob aber Spinner anklagend seıne Stimme. Das Kapıtel habe ıhn 1Ns unüberwind-
lıche Verderben gebracht, dafß weder Heller noch Pfennig besitze. Ne seıne
Vorschläge Abdienung, Verschreibung und Überlassung VO Gütern hätte nıcht
ANSCHOMMECN. ıne Bürgschaftt, obwohl darum beworben, könnte nıcht bekom-
mmen Durch die lange Gefangenschaft MIi1t Erleidung VO  } Hunger, Durst un Kälte se1
seın Gedächtnis geschwächt, da{f jetzt keine aktive Seelsorgstelle oder Prädikatur
versehen könne, sondern sıch sein Leben lang mMiıt einem Benetizium behelten musse.
uch auf den Nachlafß seınes Vaters dürte das Kapıtel nıcht rechnen, weıl die Stiet-
utffer ıhm und seiner Schwester die Barschaft entwendet habe

Aus dieser 29. Oktober behandelten Erklärung geht terner hervor, da{ß sıch
Spinner SCrn VOT dem bischöflichen Gericht verantworten wolle och bat C auch
ZUuU Vorwurt „verführerischer“ Lehre Stellung nehmen können, spater beim
Anhalten eın Benetizium nıcht 1ın Verdacht se1ın. Nur iın dieser elenden
Gefangenschaft nıcht sterben, se1l genötigt autf die „heftige, unerhorte urphed

Verpflichtungserklärung]“ einzugehen.
Darauthin erhielt das Domkapıtel den deutlichen bischöflichen Hınweıs, wonach

der, welcher jemand gefangen serizen lassen wolle, auch für ıhn die KOost bezahlen
habe Dıie Herren sollten dies bedenken, damıt als Bischof eiınmal dieser „verdriefß-
lıchen“ Angelegenheıt enthoben seın könne. och gab 11Nan ıhm pıkıert ZuUur Antwort,
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werde sıch nıcht beweılsen lassen, da{fß Spinner des Kapiıtels Besten 1Ns Gefängnis
gewandert sel. uch kümmere s1e nıcht, W asSs ıhm der Hotwirt für „delıtias“

Schmanker!') ohne ıhr Wıssen gegeben habe, denn wenn auf hre Kosten gezehrt
hätte, würden S1e iıhm „das uetter hoher gelegt“ haben

So endete dann die Affäre Spinner ın einem Streıt zwıschen dem Bıschof un:! den
Domhberren. Ersterer schrieb Streng zurück, diıeser habe keıin eld dıe Unkosten
begleichen, „weder iın gyueL noch bluet  “ Das stehe fest und auch, da{fß ıhn das Kapıtel
99  ‚Ur verhaft gebracht“ und dort lang gehalten habe, da{fß nıcht 1Ur das Seıne,
sondern auch die eıt gebracht worden sel, worın hätte verdienen kön-
NCN, SOWIl1e seıne Gesundheit. Deswegen werde ihn Jetzt ZUur!r Durchführung SEe1-
LCT Verhandlung freilassen: das Kapıtel solle den Hotwirt aut ırgend ıne Weıse
zutfriedenstellen.

Obwohl das Kapıtel anführe, Spinner se1 nıcht 1L1UT SCn der Schulden, sondern
auch vertführerischer Lehren halben verhaftet worden, se1 doch der Bischot
des Domstiftts Verwalter W1€e Statthalter un: hätte iıhnen nıcht gebührt ıhn über
eın Jahr dort liegen lassen un: damıt dem Stift noch merkliche Unkosten
aufzubürden. Wenn auch iıne Schuldsache sel, SCh der sıtze, un: die Schuld
nıcht bezahlen könne, werde das Kapıtel 1M SANZCH Land keine Obrigkeit finden,
welche dıe Kost ezahle; vielmehr musse s1e der tragen, der ihn hat ‚einstecken“
lassen.

Als diese „Hırtenworte“ der Sıtzung VO November 1569 S Verlesung gC-
kommenI, herrschte 1mM Domkapıtel arüber begreiflicherweise keine Begeıste-
rung Vielmehr tormulierte 111all tolgenden Beschlufß. Es befremde die Herren, da{fß
ANSCHOININ werde, s1e hätten den Spinner „tfeilen 1mM Schuldturm verftfaulen las-
SCIl wollen, doch eın solch „leidliches“ Gefängnis gehabt un: ıne solch über-
mäfßige Zehrung „ad luxum ZUuUr!r Schlemmereı]|“ habe Da sıch selber Z
Kläger gemacht habe, solle seıne Klage dem bischöflichen Gericht vorlegen un:
dort werde 11an ıhm Nniworten

Dıe Auseinandersetzungenn sıch noch das NZ' Jahr 1570 hın Ihr Ende 1St
aber nıcht mehr überlietert. So verschwanden also Person un: Schicksal des ehemalı-
pCn Dingolfinger Stadtpfarrers Stefan Spinner A4aUusS den Akten In der 1öÖzese Regens-
burg scheint keinen Posten mehr bekleidet haben

Das Vorgehen ıhn War VO'  5 wirtschaftlichen Gesichtspunkten epragt un!
hıer stehen beide Seıiten nıcht ZuL da Eın Verstofß Glaubenslehren wurde ıhm
n1ıe exakt vorgeworfen noch ari nachgewıesen. Seıin tatsächlich belegter außerst lieder-
lıcher Lebenswande]l und dıe strätliche Vernachlässigung seıner Pflichten als Seel-
SOrgcI interessierten das Domkapıtel nıcht bzw L1UT 1InsOwelılt als diese auch die öko-
nomische Seıite der Pfarrverwaltung betroffen haben Das undıszıplinıerte Verhalten
Spinners während seıner hiesigen Amtszeıt wiırd ın anderem Zusammenhang noch
schildern se1in.

Sebastıan Federkiel (1567-1576)
Fur Dıingolfing tand sıch inzwischen ıne Lösung, zunächst als Provısorium, dann

aber doch fast eın Jahrzehnt überdauernd. Das Domkapıtel vermochte nämlıch den
früheren Pfarrer VO Mammıing (1547/63) un! jetzıgen Dingolfinger Kooperator,
Sebastıian Federkıiel, dazu, seıne Heımat-Stadtpfarrei, geboren WAar, überneh-
LLCHN Dies tat zunächst Tiıtel und Besoldung eiınes „Kooperators” schon selt
der Flucht Pfarrer Spinners. Wıe der herzogliche Pfleger Hans Christoph VO  3 Fraun-
berg die Regierung chrıeb, habe die Pfarrei „mMit allem vleıs admıinıistriert un:
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versehen“. Er hege auch keinen Zweıtel, nachdem VO Domkapıtel noch 1567 als
tatsächlicher Pfarrer präsentiert worden sel, werde „als eın gechickhter bryester sol-
che pfarr mıiıt allem vleıs dermassen verrichten“.

eorg reps (1)76)
Anfang des Jahres 1576 wollte Pfarrer Sebastıan Federkiel n Alters un

Schwachheit „der pfarr nıt mehr vorstehen“ und S1e dem bisherigen Ptarrer VO  5

Oberaichbac eorg reps resıgnıeren und ‚W al 1m ersten der SoOgenannten papst-
lıchen, ungeraden Monate. Dıes bedeutete aber, da{fß hier der Herzog das Präsenta-
tionsrecht auszuüben befugt WAar. Darauft hatten die beiden auch ganz oftensichtlich
angelegt und ohl bewulfßt einen Konflikt miıt dem Regensburger Domkapitel iın auf
M4  IMCN., Kreps wurde 1ın München durch das Kollegium des herzoglichen Geılst-
lıchen ats examını1ert und approbiert, dann durch den Fuürsten präsentiert, der ıhm
schon VOT der bischöflichen Investitur Lichtmefß, den Februar, die Posse(ß -
teilte.

Jetzt beanspruchte jedoch das Domkapıtel das Patronat un! behauptete, da{fß reps
seinen Wıllen die Pfarreı erlangt habe hne ıne Gefahr nach bısherigen

Erfahrungen ahnen, begab sıch dieser nach Regensburg, die Investitur
erbitten. Es geschah, W as auch für damalige „grobianıstische“ Zeıten nıcht gewöhn-
ıch W ar Dıie Domherren haben ihn eıgener Meldung nach sofort „1N ıne schwere
fengkhnus legen, durch eın statknecht ıhm un: allen bristern sondern hon un: SpOL
hınfürn lassen, miıch also durch die abscheichlich eichen Gefängniszelle], 5 den
ochsen CHNNCIL, darın SONStITeEenN 1L1UT ketzerische un! maleticısche eınes Verbre-
chens angeklagte] briester sporren, dahın bringen vermaınt, das ich der pfarr soll
abtretten“

Man habe ıhm ugESagL, WEeNn das tun würde, werde InNnan ihn auch länger 1m Bıs-
Iu dulden und ıhm ıne andere Ptarrei verleihen. An seıner Stelle solle der Pfarrer
VO Schierling nach Dıingolfing kommen, VO dem die Domhbherren glaubten, da{fß
ıhnen mehr als VO ıhm „1N ıren seckhl] gefallen“ könne. Damlıt hatte nıcht unrecht,
denn dieser Interessent habe gleich 100 Gulden hergegeben, die Pfarreı CrI-
halten. reps erhob somıt nıchts wenıger als den schweren Vorwurt der Sımonıie, der
Käuflichkeit geistlicher AÄAmter!

Das Schreiben des Herzogs mi1t Inhalt seıner Präsentatıon un:! Posse{f hätte das
Domkapitel „1N wınd geschlagen un ın verachtung gestelt“. Da „habe bey MI1ır selbst
vyedacht, iıch SCY 1U  - Lag iın ftengkhnus gepfrengt un SCHUCSSAINM gestraft
worden, miıch Au verhaftt gerissen un meıner verlichnen verliehenen] pfarr
SCcCH Dıingolfing verfügt“. Sein Entkommen, dessen Vorgang nıcht näher beschrie-
ben hat, 1St ;ohl durch Bestechung des arters zustande gebracht worden: Lug un!:
Trug also auf beiden geistlichen! Seıiten.

In der Stadt aber den der aft Entflohenen ıne weıtere Enttäuschung.
Obwohl eınen Briet den Bischof gerichtet hatte, veranla{fte dieser die Kapıitulare

einer Anweıisung den hiesigen Pfleger, alles Hab un: Gut des Pfarrers MIt
Beschlag belegen un! iıhn selbst gleich wieder gefangen nehmen sSOWIl1e nach Schlofß
Wörth bringen lassen. Es War ohl inzwıschen auch bei den staatlıchen Behörden
der Werdegang des eorg Kreps ekannt geworden, den Ja der Herzog zunächst 1m
Fall Dingolfing protegıert hatte.

Damıit verhielt sıch aber folgendermaßen. reps War UVO Religiose 1mM Karmeli-
tenkloster Straubing SCWESCH und dort a  n Trotzdem hatte die oberhirt-
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lıche Investitur auf die Pfarrei Oberaichbach erhalten und lebte dort NCUNMN Jahre treı
Bıstum Der Regensburger Weıihbischot teılte NU: dem Ordensprior MIi1t reps

„wolle MI1Tt owalt pfarrer Dıingolfing werden Darauf erklärte der Prıior, werde
ıhn wıeder offiziell 11 Kloster aufnehmen, sobald dıe gebührende Bufte CUC, un!
ıhm dann auch 11© ordentliche Entlafßbestätigung ausstellen, sobald VO Bischof
die UTa die Befugnis AT Seelsorge erhalte

Auf diese Weıse WAaTrec die Sache kırchenrechtlich Ordnung gekommen. ber
reps ZCISTE keıin Verlangen, ı das Kloster zurückzukehren, Buße abzulegen un!
doch nıcht VOT Überraschung siıcher SC1IMH Vielmehr tührte gegenüber der Regıe-
rung d die auf solchen Bescheinigung bestand, da{fß für die Pfarrei Oberaich-
bach auch kein solches „dimı1ıssorium gebraucht habe Außerdem SC1 CT, mMI1 der türst-
lıchen Posse{( versehen, „MI1T ro{iß un oschier schon Dingolfing CINSCZOSCH Hıer
habe die habern angebaut un Srossch aufgewandt un: da wollten ıhn
die Domkapıtulare „allaın VO  - 1U5 gesuechten vortls und AIBNECN NuLZn wieder
daraus vertreiben

Seıne Bıtte den Fürsten, ıhn entsprechend schützen, unterschrieb 1U  - O:
der Pfleger durch Bestätigung VO Jun1ı 1576 da{f sıch reps tatsächlich
grofße Kosten StUrZT, aber noch keinerle1 Einkommen aus der Pfründe

und dashabe Der Pfarrer VO  - Schierling hätte sıch „dıser pfarr früe berüembt“,
Domkapıtel habe ıhn „MITt der venckhnufß gestraft“ . Vermutlich WAar also das Arrange-
ment IMMI1L diesem schon sehr ı die Offentlichkeit gedrungen.

ber auch reps vermochte sıch nıcht halten. Das Domkapıtel erkannte ıhn
ebenson WIeEC iıhn der Bischof uch nıcht investjert hat Bevor der Herzog LC4A-

SICIEN konnte, wurden wieder die Domherren

Mag Mathıias Perle (1576-1591)
S1e hätten NUNN, aut Mitteilung des Pflegers die Regierung, Dingolfing anderen

Priestern angeboten 99:  Is sıch aber khaıiner disen Strıtıgen handl einmiıischen wellen,
haben S1IC disen M[agıster Mathiıam Perle, unentdeckht des STIF1ITES der Tr1ItL1-

CIl Sache], den hand| gebracht, welıicher sıch villeicht do C155 recht ZEWUSSL auch
NıL einlassen hätte

Der Dıingolfinger Pfleger Hans eorg Visler Malgersdort.sprach hier
MIi1tL voller Deutlichkeit d W as den staatlıchen Behörden SEIT langem völlıg vertiraut
WAar, nämlıch den geistlichen Amterschacher und den menschenverachtenden Um-
Sal MIt schlichten Gemütern Nıcht übersehen dart dabe] aber auch werden, da{ß

sıch vielfach auf allen Seıten „betrogene Betrüger gehandelt hat Die V an-

geliısche Reformation hat daran deutschen Landen kaum eLWwAas geändert Ge-
schah solches durch die katholische „Reform“? Wır wollen ZUuUr eventuellen Klärung
dieser rage für unNnseren Heımatraum weıter die okalen und regionalen Quellen
befragen

Der Mathıas Perle Juniı 1576 prasentiert tammte AaUuS$S Augsburg,
SC1IM gleichnamiıger Vater als Bürger un! Kornmesser lebte Wırtschaftlich hat sıch

Dingolfing nıcht wohlgefühlt Schon 25 August 1578 meldete dem Dom-
dekan, SC1 dem inzwiıschen verstorbenen organger Sebastian Federkiel 100 Gulden
schuldig un!: bıtte WI1IC MI1tL dessen Adressaten schon besprochen, Teıl davon
Sıstıeren, denn die Bauftälle schon aufgetreten Ferner ersuchte

C1inMn unterstützendes Schreiben die Regierung Landshut als Aufsıchtsbehörde,
da ıhn die Notwendigkeıt ZWINSC bauen, „wil ich anderst trukhen lıgen Damıt
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erhottte sıch eınen Nachla{fß, denn 99 1St mIır schwer alles restaurıeren
einıge hılt“ S1ie 1St ıhm oftenbar auch zuteıl geworden.

Dann brachte 27.Aprıl 15872 ın der Sıtzung des Domkapıtels mündliıch VOIL,
wenn künftig ıne bessere Pfarrei ledig würde, bıtte Banz gehorsamst iıhn miıt (3na-
den bedenken, da ıh die hıesige viel koste. Er erhielt aber Zur Antwort, WECNN das
gyeschehe, W as INan jetzt noch nıcht WI1SSEe, mOge nochmals darum anhalten.

Fünf Jahre spater ergab sıch ıne Gelegenheıt. ber nıcht das Domkapıtel Waltr

Jetzt präsentationsberechtigt, sondern der Herzog. Dieser rachte miıt Urkunde VO

Aprıl 158/ Mathıas Perle ın Vorschlag und ‚War für die erledigte Pfarrei Ottering.
Das pafste den Dombherren aber nıcht un s1e versuchten sıch dagegen wehren. Dar-
authin jefß Herzog Wıilhelm eiınen geharnıschten Brief nach Regensburg senden, den

eigenhändıg unterzeichnet hat
Das Kapitel wolle herzoglicher Präsentatıon Perle nıcht investieren assen,

sondern ıh zwiıngen, zuerst seıne derzeitige Pfarrei Dingolfing iın eiınem ischöf-
lıchen Monat resiıgnıeren. Es gebühre den Herren keineswegs „  Uu«c der
underthonen gefar, schaden und nachtail“ den Pfarrer aufzuhalten. Er musse A4US die-
SCI1N und anderem schließen, „WI1e Fuch die relıgıon und ehr (sottes angelegen“ se1 Als
Landesherr könne C wıe bereıits schriftlich übermauttelt, keineswegs gestatten, „das Ir
Eurers gefallens un ohne alle bewilligung un! consen{( auf die pfarren pensionen
schlagt un adurch dieselben also verderbt, das sıch kaın teuglicher priester darbey
erhalten Ihan“ Sıe hätten Perle „Ohne VEITCIS autziechen“ investieren.

Dıies geschah allerdings nıcht. Von Domkapıtelseite wurde nämlich der 1M-
wärtige Pfarrer VO  5 Gottfrieding 1Ns Spıel gebracht, aber offensichtlich der
Bedingung wiıieder zurückgezogen, da{fß auch Perle VO  3 seiıner Bewerbung Abstand
nehme. Jedenfalls wiırd dann 1 September 1588 Johann Pickhel(ius) als TICUu investlier-
ter Ptarrer Ottering gCNANNL,

Es trat auch on keine Anderung mehr 1n. Pfarrer Perle blieb 1in Dingolfing, hatte
Ww1e die meısten seıiner Nachfolger auch das Bäckenbenefizium ınne und verstarb hier

Montag, den Maı 1591, Uhr nachmittags.

Mag Andreas Woltius (1 39717 594)
ach dem Tod Perles bewarben sıch dıe Pfarrei Dingolfing Wwe1 Personen:

Bernhard Berzl;, Straubinger Kooperator, un! Mag Andreas Woltius OIlZz ach-
dem die Erledigung in eiınem ungeraden Monat eingetreten WAar, wandte sıch
tolgerichtig den Herzog. Dıieser präsentierte ıhn auch aufgrund eıner vorgelegten
lateinıschen Bittschritt des Geıstlichen. Er schrieb außerdem den Regensburger
Generalvıkar, wolle sıch seınes Patronatsrechtes 1in den päpstlichen onaten nıcht
begeben und solle seınem Kandıdaten die Investitur „ohne ein1g dıitficultieren

ohne iırgendwelche Schwierigkeiten machen]“, erteılt werden, außer das LDom-
kapıtel vermoöge darzutun, dafß ıhm in allen Onaten das Recht zustehe.

Woltius tamımte aus$s der Diözese Speyer, WAar bereıts dreı Jahre Domprediger ın
FEichstätt und davor sıeben Jahre Collegıum Germanıcum der katholischen
„Kaderschmiede“ ın Rom SCWESCH. Ihn NU:  - präsentierte Maı das Domkapıtel
und ehielt schließlich be1 1L1UTr schwachem Protest des eigentlichen Patronatsherrn
recht. Aufgrund der besseren Qualifikation, die dieser eıt endlich den Ausschlag
gegenüber dem trüheren Postenschacher gab, schwenkte nämlıch jetzt der Fürst
und vollzog 6. Junı die Präsentatıon „ gratia”, ın Gnaden ohne Gebühren
dafür verlangen, des zweıten Kandıdaten. Am 6. Julı 1591 erhielt auch die Posseß
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derausdrücklichen Würdigung, „das sy ın gedachtirerstatt Dıngolfing eınen YuCL-
ten seelsorger haben“; Maı 1591 hatte die bischöfliche Investitur empfangen.Woltius hielt Maı persönlıch 1ın der Sıtzung des Domkapitels die Pfarrei
Dingolfing Er wolle das eisten, W ds$ ıhm gebühre un VO  e ıhm gefordert werde.
Man bewilligte iıhm auch sofort die Präsentatıion, doch sollte sıch „alter gewohnheıitnach“ schrittlich verpflichten, den Gottesdienst tleißig verrichten davon oingallerdings bei solchen Verträgen früher nıe die Rede! Altbekannt WAar dagegen die
Oblıigatıon, den Pfarrhof 99 haus und teld aulıch un: wesentlich“ halten, Bau-
tälle wenden un dreı Jahre hıntereinander jedesmal über das Einkommen der
Pfarrpfründe eın „Salbuch“ führen un nach Regensburg senden, damıt 111  =
auch dort Kenntnıis VO  3 der Lage habe

Darüber ıntormierte der NCUEC Pfarrer schon eın halbes Jahr nach seinem Amts-
antrıtt. Am 3.Januar 1592 erschien VO  — den Domhbherren. Nachdem se1ın Ptarrhof
ganz un: gar baufällig se1 un: ıhm der Pfleger dıe nach dem Vorgänger gekaufte Fahr-
N1s miıt Arrest bıs ZUur Erklärung der Bauabsıcht belegt habe, bat das KapitelHılte Dıieses beschlofß, den Pfleger Vorlage eiıner SCHAUCH Kosten-Aufstellung der
Baufälle anzugehen un! ıhn aufzufordern, da{fß dıe VO Federkiel dem Kapıtel noch
schuldıgen 105 Gulden ezahlt würden. Dann TSLT wolle I1an sıchn eiıner Hılfe
erklären. Wıe sehen, hatte sıch die Taktıik der Inkorporationsherren die etzten
hundert Jahre nıcht gewandelt.

uch weıtere Verhandlungen 24. Januar ührten vVvorerst 1U  am ZUuUr Festlegung, da{fß
der jetzıge Ptfründeinhaber für den Zehent des Jahres 1591 Korn un: Hater Je

Schaff reichen bzw den Geldanschlag dafür VO  e} un: Gulden bezahlen solle Den
Pfarrhof habe seiıner Verpflichtung zufolge noch unterhalten, „alsdann“ werde
ıhm das Kapıtel mıt einer „gebührlichen“ Mafsgabe begegnen.

Am Aprıl 1594 stand Ptarrer Woltius ErNECUT, 1esmal eıgens angefordert, wıeder
VOT den Herren. Er berichtete, da{fß un: der Pfleger den Bau bereits angefangen un:
mMı1ıt den Bauleuten „gedingt“ hätten. S1e wollten iıhn auch mıt ehestem diesen Sommer
vollenden. Das Kapıtel moOoge miıt der ausständıgen Inkorporationsgebühr warten,
auch nach Vollendung das Seine Lun, da die Summe recht hoch austallen werde. Wıder
bisherige Erfahrung tand beides Bewilligung, sotern nach Sachlage anerkannt WCI-
den könne.

Interessant erscheint ın diesem Zusammenhang das Mıteiınander VO' Pfarrer un!
Pfleger. Dieser als örtlıcher Staatsbeamter War WwW1e€e seıne Amtskollegen 1m Land VO
der Regierung un: VO Herzog selbst angewılesen, Sstrenge Autfsicht über Dienst un:
Lebenswandel der Geıistlichen tühren, VOT allem auch die Pfründeverwaltungkontrollieren. Dies geschah selt eLItwa2a eiıner Generatiıon ZuL W1€e tflächendeckend un!:
hatte schnell die gewünschte Etfizienz. Dıie Seelsorgsgeistlichen erhielten adurch
ıne gesichertere Exıstenz, die wırtschaftlichen (Csüter der einzelnen Stellen verfielen
nıcht weıter, sondern wurden wıeder gepflegt. Gegenseıtige Wechselwirkung erzielte
bereits die Wende VO Z 17. Jahrhundert Aufschwung iın ökonomıi-
scher Hınsıcht. Das Eınsetzen der „katholischen Retorm“ auf breiter Basıs hatte hıer
hre materiellen Wurzeln.

Dıies geschah iın der domkapitlischen Sıtzung VO' 23. Aprıl 1593 Es wurde dem
Pfarrer 1U  — auf vier Jahre entsprochen Auflage tolgender Artikel, dıe auch
be1 den herzoglichen Pflegern Dingolfing un: Teısbach für Loiching zuständıg
oder On notwendig „richtig machen“ musse. Danach hatte ın Dingolfing als
darauf iınvestiert in eigener Person resiıdierend leiben un: den dortigen Pfarr-
hof eigenem Erbieten nach noch heuer ın notwendıgen Bauzustand versetizen. In
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der ıhm ebentalls übertragenen Pfarrei Loiching musse der Ptarrer WEe1 Kapläne, die
dort wohnen, halten, selbst besolden, und ZU Ausbau des Ptarrhofs der Pfarr-
ökonomie 1in diesen vier Jahren Je 100 Gulden VO seiınem Einkommen zahlen. Dazu
kämen die m°} Gulden oder W as sıch als (Gesamtsumme tinden werde, die VO

orgänger Oberschwendner, VO Loichinger Pfarrer Melchior Preininger sel
stammend, auf sıchTI habe Die Inkorporationsgebühr, Pflichtmahlzeiten
un: alles andere, W as die Obligation mMiı1t sıch rächte un die vorıgen Pfarrer nach
Recht und Gewohnheıt geleistet hätten, als selbstverständlich erbringen.

Dazu mu{ftte der UÜbernehmende wel Bürgen stellen un ıne Bestätigung des €e1s-
bacher Pflegers beibringen, dafß dieser ıhm, WeNn den einen oder anderen Punkt
nıcht erfülle, VO Früchten und Einkünften der Pfarrpfründe nıchts herausgeben
lasse. Es 1sSt erstaunlıch, aber Ptarrer Woltius oing auf diese ıhn wirtschafrtlich be-
sonders be] schlechten Ernten strangulıerenden Bedingungen eın un: bekräftigte
S1e durch seın Gelöbnıs, das 18. Junı 1593 ın schriftlicher orm überreıicht
hat

ber das Geschehen der nächsten Wwel Jahre ın ezug auf Pfarrpfründe un: Ptarr-
am  —+ ın Dingolfing sınd WIır AUS den Akten 1mM einzelnen L1UT uNngcCchau unterrichtet.
Woltius resignierte jedenfalls Dingolfing und übernahm 1m Frühjahr 1594 die Pfarrei
Martinsbuch: 1mM Aprıl 1595 amtıerte dann selbst als Pfarrer ın Loiching.

Heinrich Schwab (1594—1595)
An seiıner Stelle erhielt dıe Pfarrei Heıinrich Schwab be] eıner Inkorporationsgebühr

VO 43 Gulden Schilling Wıener oder Pfd Sch Regensburger Pfennige. FEın
fürstlicher Empfehlungsbrief VO März 1594 enthielt den Passus, werde als „eın
gelehrter exemplarıischer priester undt gyueter prediger“ gerühmt.

Stadtpfarrer Schwab War Maı 1594 präsentiert worden, verstarb allerdings
bereits 31. März 1595 aut eıner Aufstellung des zuständigen Dekans dam
Plöckhl,; Pfarrer Aıch, VO 26. Aprıl hıinterliel Schulden in der bemerkens-
wertien Söhe VO 435 Gulden reuzer Heller. Neben kleineren Posten für täglı-
che Ausgaben handelte sıch vorzugsweıse VO  - Dıingolfinger Bürgern geliehenes
eld Demgegenüber ergab der Nachlafß Kleidung, Geschirr und Mobilıiar L1UTr

217 17 Gulden.
Anliäßlich Inventaraufnahme des persönlichen Eıgentums, des Mobiliars un!: der

Kleidung des Toten Wurde auch kurz die Eıinteilung des Dingolfinger Ptarrhots
beschrieben. Er estand noch vollständıg A4UsS olz Prst der jetzıge, eın Neubau VO:  5

1729, wurde als Ziegelmassivbau erstellt und enthielt Stube, Stubenkammer, Fletz
un: dreı ammern. Als Gläubiger 1st genannt der hiesige Lateinische Schulmeıister
Wolf Prunner.

Mag Johann Gabriel (1595—1601)
Schwabh WAaltr ın eiınem ungeraden Monat verschieden, demzufolge eEernNEeuUL dem

Landesherrn das Präsentationsrecht zustand. Dıieser präsentierteJohann Gabriel, dem
auch alsbald Maı die Posse{fß tolgte. Vom Bischof investiert wurde schon
22. Aprıil. Pfarrer Gabriel erwıes sıch als sehr streitbare Persönlichkeit. Seine schon
erwähnte Auseinandersetzung mıt dem hıesigen Stadtrat wiırd noch Thema eiıner 4u$S-
führlichen Darstellung se1n, WenNnn WIr dıe Pfründeverwaltung der Mefbeneftizıen
während der Reformationszeit betrachten.

Dıie Unzuträglichkeiten begannen schon bald nach dem Antrıtt Pfarrer Gabriels
und WAar N des Zehents Zur Pfarrpfründe 1mM Umkreıis der Stadt Gabriel
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behauptete ın eiınem Beschwerdebriet VO Jul:i 1596, da{fß die Bürger ıhm den Zehent
hınterzögen, weıl S1e ıhren Grund „MIt allerleı schweren getraldt als WaIlZz, khorn, SCI-
SteN, habern“ bebauten un: ıhm nıchts davon abgäben. Der Stadtrat berichtete dem-
gegenüber 19. Julı der Wahrheit gemälßs, W as auch anderweıtig belegt 1St

Der Bürgerschaft gehöre „eın orth Gelände] die krautaw gCeNaANT, die STAat

lıgent, VO der Iser anstossent“. Darın hätten S1e „cClaıne äcker] S 4, un! etlıch
mehrere pıfang“. Diese würden sS1e „mit allerlay trüchten als rieben, hanf, breıin
Hırse], tlachs und bißweilen Jaren etlıchem getraildt besamen“. Davon gebe jeder
Bürger, der einen solchen „krautgarten“ besitze, den jJährliıch gebräuchigen „garten-
pfennig“

ach einem Regierungsbescheıid VO Oktober 1597 mufßten Jetzt die Bürger VO  -

ıhrem dort angebauten Getreide den ordnungsgemäfßen Zehent reichen, VO übrigen
aber 1U den Gartenpfennig.

ıne weıtere Zehent-Streitsache VO 595/96 miıt dem Dingolfinger Gerichtsproku-
eorg Perngeer wurde dagegen durch Regensburg für Gabriel abschlägig Ver-

beschieden.
Hıer se1l dann L1UT mehr sovıel ausgesagtl, da{fß sıch Gabriel ın Dingoltfing nıcht

halten vermochte un!: Ende des Jahres 1601 nach Gerzen wechselte. Dort hatte der
bisherige Pfarrer Veıt deytz die Pftarrei resigniert, weıl ZU Dekan des Kanonikat-
stifts iın Landshut gewählt worden WAal. Er bat auch beım Domkapıtel als den Patro-
natsherren für Gabriel. Deswegen und weıl deytz 1M entsprechenden Monat die
Pfarrei zurückgeben wollte, tat Ian ıhm den Getallen un: sprach Gerzen Gabriel
Im übrıgen zeigten sıch die Dombherren VO dieser Lösung erbaut, ın Anbetracht „der
vıl erheblichen uhrsachen, die sıch Dingolfing begeben“.

Johann Albert Westermayr (1 607—7 632)
Die Stadtpfarrei erhielt 1U auf vielfältiges Ansuchen eiınes Herrn Hunger

VO Ingolstadt otfenbar eiınes Uniiversitätsdozenten dessen Vetter Johann Albert
Westermayr zugesprochen. Als Bedingung Wurde verlangt, dafß beide Pfarreien
Je Gulden Z Besten der Regensburger Kathedralkirche „gesteigert“, hre
Abgaben erhöht werden sollten. Dıie Bauftälle waren noch VO Kommuissären be-
sıchtigen un: diskutieren.

Gabriel resıgnıerte 1U sotort Dezember 1601 die Pftarrei Dingolfing un: das
hiesige Magdalenen-Benefizium. Außerdem gelobte die Bedingungen für Gerzen
einzuhalten. uch Westermayr stellte für Dıingolfing eınen entsprechenden Revers
aus. Neben der Inkorporationsgebühr wollte demzufolge Pro Jahr Gulden
entrichten, WOSCHCH der jJährlıchen Reıse nach Regensburg enthoben seın sollte.
Ferner hatte auf die bısher innegehabte Pfarrei Langenerling bei Pfaffenberg VOI-
zıchten.

Anfangs bekam der NECUEC Dingolfinger Stadtpfarrer wI1ıe die anderen Schwierig-
keıten, die Pfarrpfründe iın rechten Stand setzen. Infolgedessen bat 29 Miärz
1602 VOT dem Domkapiıtel entweder den Revers oder aber die Baufallwendung
Lasten seınes Vorgängers festzulegen, da dieser etliche Jahre das Einkommen NOS-
SCH, den Pfarrhof aber baufällig gelassen habe, da{fß ihn jetzt nıcht ohl bewohnen
könne.

Das Kapıtel beschlofß auch, ıne Beschau allerdings auf seıne Kosten durch-
tühren lassen un dann nach Ergebnis die Sache 1mM Konsıstorium zwıschen ıhm
un: seiınem orgänger auszuhandeln. Eın Erfolg 1Sst nıcht überlietert. Die Ptarreı
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Gerzen WAar jedenfalls 23. März 1604 erledigt; Ptarrer Gabriel 1St dort VersStIOr-

Dıie oben angesprochene Jahresreise des Dıingolfinger Pfarrers nach Regensburg
betraf ursprünglıch die Ausübung eıner Verpflichtung, die aber auch eın Recht un:
ıne Ehre dargestellt hat Es handelte sıch dabe!] die lıturgische Funktion, beim
Pontitikalamt 1m Dom den Hırtenstab des Bischots halten. Ursprung un: Privileg
SAamı«® Begründung sınd unbekannt. Jedenfalls geriet diıe „Ehre“ 1M Lauf des Retorma-
tionszeıtalters eıner ast Dıie Kosten der Reıse empfanden die hiesigen Pfarrer
ımmer stärker als 1mM MifSverhältnis ZU „geistlıchen“ Effekt

Demzufolge Wurde ıne Neuregelung angestrebt un: 1mM Revers Ptarrer Wester-
Y rechtlich lxlert. Nıcht viel spater schıen alles wiıeder otfen Aaut Sıtzungspro-
tokoll des Domkapiıtels VO 3. Julı 1606 wurde Neu arüber verhandelt, WOTAaus her-
vorgeht, da{fß auch andere Pfründeinhaber domkapiıtlıscher Ptarreien ıne solche Reise
nach Regensburg vollziehen hatten. Dıiıeses Jahr seılen oder erschienen. Die
Ptarrer VO Loiching und Dingolfing verweıgerten jedoch ıne schritftliche Verpiflich-
tung, wonach s1e der nachgesehenen Reıise ıne Summe Geldes bezahlen sollten.
Das Kapıtel allerdings tafßßte den Beschlufß, S1e deswegen anzuhalten.

Inzwischen WAar für Ptarrer Westermayr 26. Juli 1602 die herzogliche Posses-
siıonsurkunde ausgestellt worden. Seine Amtsführung über Jahre hinweg unterlag
keinerlei Anständen. Unter ıhm gelangte die Pfarrei auch relig1öser Ruhe un: FEın-
tracht. ach langem segensreichem Wirken verstarb 1632 Eın grofßes KRotmarmor-
epitaph erinnert ın der Stadtpfarrkirche rechts VO Sakrısteieingang noch iıhn Seıin
SCHAaUCS Todesdatum 1sSt nıcht überlietert. Offenbar wurde damals W1e€e viele Dın-
golfinger Büurger eın Opfter der 1m Gefolge des Schwedeneinfalls grassıerenden est-
seuche.

Zusammenfassende Würdigung
Dıie Praxıs der Pfarrbesetzung 1mM 16. Jahrhundert hat sıch Beıispiel Dingol-

fings ın voller Deutlichkeit belegen lassen. Dem eigentlichen Inhaber der Pfründe,
dem Regensburger Domkapıtel also, kam überhaupt nıcht auf den korrekten Voll-
ZUS der Seelsorge, sondern gul w1ıe ausschließlich auf seıne Einkünfte hier w1e
anderswo be] ıhm inkorporierten Ptarreien Dıies wırd allerdings verständlıich,
wenn INan sıch nochmals Hıntergründe und Ausgangslage dieser Verhältnisse VOT

ugen tührt
Die Kapıtulare des Domstitts erizten sıch seınerzeıt ausschließlich 4A4U S Adeligen

höheren Standes IN  T Vieltach galten diese Korporatıonen als Versorgungs-
anstalten nachgeborener Söhne der gesellschaftlichen Führungsschicht. Wırtschaft-
ıch hatten s1e War für die Bedürtnisse der Bischotskirche un! den Gottesdienst in hr,
demnach tür deren „Betrieb‘ SOrgCcCNh. ber auch ıhr persönlıcher Unterhalt wurde
A4aus den gemeinschaftlichen Einnahmen bestritten. Dazu dienten dıe 1m hohen Miıttel-
alter häufig verfügten „Einverleibungen“, eben die Inkorporationen möglıchst
ertragreicher Pfarrpfründen, als landwirtschaftliche Erwerbsquellen w1e in ntgegen-
nahme VO  $ Stolgebühren für geistliche Dienstleistungen.

Das 5System hatte ohl anfangs tunktioniert un: hätte auch noch länger
Dıie sıch 111a kann aum anders CMNNCnN A4aUS Habsucht, Prunk un! Wohlleben
der Domhbherren ımmer schneller verbreitende Unsıtte, nıcht mehr selbst Ptarrort

wirken, sondern hohe Absentgebühren gemietete Vikare beschäftigen,
brachte sowohl die Ptarrökonomien herunter Ww1e s1e sıch für Amtsverwaltung und
Seelsorge als ausgesprochen kontraproduktiv erwıesen haben
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Der dann ab Mıtte des Säiäkulums gerade wıeder Dıingolfing exemplarisch belegte
Pfiründewechsel ı „Tausch“ tand ausdrückliche Begründung ı der Absicht des
Domkapıtels, Interessen sıchern. Dıe Ptfründeinhaber wurden veranlaft,
SOWEITL das möglıch Wal, 1L11UTr geraden Onaten FESIENICIECN, damit adurch die
Einflufßnahme des Staates Verfolgung sCINer Besetzungsrechte hintangehalten Wer-
den konnte Selbstverständlich erkannten die herzoglichen Behörden diese Taktik
sofort un: haben SIC des öfteren gerugt

Man hat SIC jedoch hingenommen versuchten doch damals beide Obrigkeiten
die geistliche und die weltliche, „Amtskirche“ un: „Staat gleichen Strang

zıiıehen un: die Katholiziıtät Herzogtum WIC der 1Özese aufrecht erhalten
Unseren detaillierten Nachweisen zufolge 1efß sıch dies VOIrZUSSWCISC der „weltliche
Arm angelegen SC1IMN während sıch kaum Bischof oder Generalvikar un: schon Sar
nıcht die Domherren ausreichend darum gekümmert haben

Das NVerhalten der letzteren vermochte aber nıcht einmal ıhre C1geENSTIEN Inter-
schützen, geschweigedenn verbessern. Jeder Bewerber die Pfarrei

erhielt SIC schnellstmöglıch ugeESagl, keiner wurde auf SC1IM Vermögen oder auf
Fähigkeiten ZUuUr ÖOkonomieführung hın überprüft. Dıi1e Herren hätten sıch beileibe
nıcht wundern brauchen, da{fß INIL dem hiesigen Pfarrhof ı mehr bergab
1E un: S1C häufiger das Nachsehen großer, aber nıcht ertüllbarer Ver-
sprechungen seItENS der jeweıligen Pfründenutzer hatten

Eıne Besserung LTaTt Orsti Cin als auf staatlıchen Druck hın die örtliıche Residenz
Pfarrers ZUr!r Pflicht gemacht wurde un dieser sıch dann wirklıch kümmern mulßste,
OVOoN un SC1IMN Haushalt die eıt leben sollten Irotz Rückschlägen infolge der
orofßen europäıischen Krıege des /18 Jahrhunderts entwickelte sıch seither die
geistliche Pfründeverwaltung überwiegend POSILLV

och CTIWIEsSCHN sıch aber dıe Umstände der Pfarrbesetzung Dıingolfing nıcht als
Sonder- oder Einzelfall uch andernorts spezıell be] Stifte oder Klöster inkorpo-
rıerten Ptarreien gab das selbe Dilemma un: überall oriff der Landesherr IMIL SCINCN
Beamten C1MN WEeIL als möglıch dıe Ordnung wıederherzustellen

Klosterverwaltung Nıedervi:ehbach un Pfarrbesetzung Loizenkirchen

Davon sprechen auch Quellen, die über Nıederviehbach und die dortige Kloster-
verwaltung autf uns gekommen sınd Von eLIwa 1570 bis 1590 läuft C111 Aktenprodukt
das sıch damıt austührlich beschäftigt

4000 Gulden Schulden lasteten damals auf dem Konvent Herzog Albrecht
600 ZUr Deckung bel ıne Vısıtatıiıon erstellte gutachtlich Vorschläge Zur Wirtschafts-
verbesserung der „abfälligen haushaltung“ Die Priorin Helena Schütz (1549/82) War
War VO  3 amtswegen als 1nNe tleißige rau bezeichnet worden;: wünschenswert aber
sCc1 SIC verstünde besser „die raıtung das Rechnungswesen

Neben den Konventschwestern un: Dienstboten wurden VO Kloster noch
„Pfründner“ verpflegt Diese Leute beıiderlei Geschlechts hatten sıch 1in

estimmte Summe „eingekauft un: lebten hier WIC Gästepension S1ie VeLr-

langten oft Speise und Irank hre Wohnungen, ANSTLATT SCINCINSAIMN Speisesaal
1, W as natürlich erhöhte Kosten verursachte

Als unrentabel un: etlıche Jahre schon nıchttragend wurden die umliegenden Weın-
berge bezeichnet Man solle S1C verkaufen, da INan hier SCH SCLIHNCT „besonderen
Qualität „kheinen bayrıschen WCECIN trınke Dıie Klosterverwaltung besorgte damals
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eın „Hotmeister“ ) den der evisor eınen eigensinnıgen Kopf annte un: eshalb VOT-

schlug, die N: Klosterökonomıie auf dreı Jahre eınen gewıssen Betrag Ver-

pachten.
Dıies unterblieb; mußte jedoch ın der Folge eın Verwalter aufgestellt WT -

den, der dann recht r120r0s durchgriff. Er Tammte AdUuS$S Vılsbiburg, hatte nach einem
Bericht des herzoglichen Pflegers VO  a 1577 dort VOT Jahren Schule gehalten und
aneben das Amt eınes Marktschreibers versehen, bevor in Wındberg etliıche Jahre
als Klosterrichter amtıert habe Er hıefß Hans Rosenöckher: der Pfleger wIıes ıhn als
ordentlichen und relıgösen Mann aus

ben auf seıne Liste abzumindernder Kosten SeIzZte der Herr Verwalter die Jähr-
lıchen Abgaben VO Getreide dıe Geıistlichen der dem Kloster inkorporierten
Sprengel Kirchberg und Ober-/Unterschnittenkoten. Dem Augustiner-Ordens-
beichtvater und den Kooperatoren wurden Abzüge Kerzen un:! Unschlıitt gemacht.
Be1 den WwWwel vorhandenen Bädern ınner- un: außerhalb des Konvents rauche der
Beichtvater nıcht eın eigenes. ElIt Pfründner sınd als besonderer Dorn 1mM Auge krıti-
scher Prüfung benannt. S1€e seılen vielfach TSLT in den etzten Jahren der Priorin
Helena Schütz 1M Kloster eingezogen un! hätten iıhre reichliche KOost schon ın dıe Ver-
tragsbriefe aufnehmen lassen.

Auf der anderen Seıte führte der Beichtvater bittere Klage das Strenge Regı-
mMent Er könne mıiıt Gulden Besoldung w1e S1€e auch bessere Diıenstboten erhielten

nıcht leben, sıch kleiden un! Bücher kauten be] all den pfarrlichen Verrichtungen,
täglichem Gottesdienst und 18 Beichttagen 1mM Jahr für dıe Klosterfrauen. ber auch
andere, die bisher VO Kloster lebten, 1wartieten jetzt harte Zeıten. Pfründner und
Dienstboten wurden VO Verwalter un! zugleıch Klosterrichter eintach entlassen.
Hans Rosenöckher un! Priorin Anna Gambs( suchten eben überall mOg-
lıchst Sparchn.

Im Jahr 1581 gab Streıit mıt dem Pftarrer VO Kıirchberg, Wolfgang Eder
Der Klosterrichter wollte ıhm Schaft Besoldungsgetreide nıcht mehr zuteılen, weıl

die Kooperatoren nıcht mehr w1e€e trüher ın KOost un: Wohnung be] sıch 1M Ptarrhof
halte Schon seıt langem wohnte eıner, der Goldern versehen hatte, ohnehin 1m
Kloster un! der andere iın Schnittenkoten. Beide se]en sOmıt bısher doppelt besoldet
worden. Allerdings BCWaANnN hıer der Pfarrer die Auseinandersetzung.

ber herrschte allenthalben Geldmangel. 1574 mußten die Schwestern den Her-
ZOß Vorleistung VO  5 etlichen Schaff Getreide bıtten. In einem Zehentstreit 1et
dieser ZU gütlichen Vergleich, Proze{fSkosten vermeıden. eıtere Streitfälle
betratfen die Besetzung der Pfarrei Loizenkirchen un! den VO Oberviehbacher
Pfarrer beanspruchten Zehent.

In Loizenkirchen wur: de nach dem Tod VO  —$ Ptarrer Martın Angerbeck Inhaber der
dem Kloster inkorporierten Pfarrei Erhard Urmüller, Domherr des Stiftes Moosburg.
Vom 20. Junı 1521 1St eın Vertragsbrief („locatıo“) erhalten, mıiıt welchem die Pfarr-
pfründe dem jetzıgen Vikar Mauern iın der Freisinger Diıözese, Woltgang Dormaır,

beschriebenen Bedingungen überlief. Er sollte sS1e ın eigener Person VO

Lichtmeiß 1527 bıs Z gleichen Termin 1528 besitzen un! versehen SOWIl1e „sıch CI-
erlichun bristerlich halten“, „den gotzdienst un:! selsorg mi1t hohemvleißversorgen”.

Datür hatte sämtlıche Abgaben nach Regensburg un! als jJährliche Inkorpora-
t1on den Frauen VO  ‘ Nıederviehbach rheinısche Gulden, nämlich Gulden alle
Quatember, eisten. Der Kırchherr selbst mu{ßte PTro Jahr Gulden Pfennig 1ın
vierteljährlichen Raten erhalten, dazu Jährlıch „aln schüt harbs“, ıne Schütte

Reıisen) gehechelten Flachses. Wäre der ıne oder auch der zweıte Stadel reparatur-
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bedürtftig, hatte s1ıe der Vıkar ın Ordnung bringen lassen un! sollte die Kosten
zwecks einvernehmlıchen Ausgleichs „treulıchen autschreiben“. Der Kıirchherr
wollte für die Bestellung der Ptarrökonomie („Wıddum“) durch den bisherigen
Vıkar ohne Schaden für den hatten. Wenn aber aufß unfleiss oder veiıntschaft
durch diesen oder seıne Fhehalten „alns oder Imer verprent” würden, mufste
selbst solche Baulichkeiten auf eıgene Kosten wieder aufrichten. Die getroffene Ver-
einbarung gechah 1M eıseın der Moosburger Dombherren Johann Walckhamer,
Dechant, Bernhart Teuffenpekh, eorg Hayden, Nıklas Weıss, Mag Augustın Beck,
ferner des dortigen Pfarrers eorg Altmayer, des Vıkars Hanns Wernhamer und VO  3
Gotttried Wılti A4US München.

Nıcht ekannt 1St bislang, Wann Urmüller durch Tod oder sonstiges Ausscheiden
dıie Kıirchherrschaft zurückgegeben hat Jedenfalls trat 1mM Jahr 1547/ als Inhaber der

Adelige Achaz VO  _ Laymıng Tegernbach und Aham als solcher auf Ihm resıgnıerte
Dormaır, jetzt Pfarrer Roteneck, das Vıkarıat VO Loizenkirchen, der NU

September den Freisinger Dıözesanpriester Johann Capelpeckh dem Kloster pra-
sentıierte. Achaz VO' Laymıng hatte eıgener schriftlicher Angabe zufolge die Pfründe
erworben ANSTATTt un: als Lehenträger seınes Pflegesohnes Jakob VO  $ Fraunberg.
Nachdem aber dieser „Nıt wiıllens geistlich werden“, verzichtete darauf und pra-
sentierte September 1549 eınen eorg Moser. Dıie oben erwähnten Querelen

die Pfarrbesetzung, 1mM einzelnen nıcht bekannt, endeten offenbar als der bisherige
Pfarrer Andreas Daıber] August 158° verstarb. Er War in Oberviehbach gebo-
renN, aus seıner Pfarrei Schwindkirchen/Obb. angeblıchnUÜberhandnehmens der
Reformatıion WCBSCZORCH un: 1557 Ptarrer iın Loizenkirchen geworden.

Sein Nachfolger hıefli Christoph Höltzl, „welcher priester catholisch, tür trumb,
un: tauglıch erkhennt wiırt“. uch ın Loizenkirchen hatte also seıne eıt

gedauert, bıs bessere Verhältnisse eintraten un: die Unsıtte VO  - geistlichen Pfründen
ın Domhbherren- oder Sar La:enhänden WwIıe hier abgeschafft wurde.

mmerhın, die Ma{fihnahmen zeıtıgten langsam Erfolg un! der Wende
ZU 17. Jahrhundert schiıen wenıgstens wıeder wiırtschafrtliche Ordnung eingekehrt.
Seither 1st aber auch hier die Staatsautsicht wırksam geblieben un! das offenbar nıcht
ZU Schaden des Klosters. Dıie Ereignisse ZuUur Säkularisationsepoche Begınn des
19. Jahrhunderts stehen bereıts aut einem anderen Blatt der Konventsgeschichte.

Pfarrpfründen Reisbach, Öttering un Martinsbuch

In Reisbach lag das Patronatsrecht selit alters iın den Händen der adeligen Warter
autf Schlofß Warth ach dem Tod VO  — Ptarrer Augustın Schwarzhoter erhielt
15. Januar 1515 der Regensburger Domhbherr Bernhard VO Seyboltsdorf dıe Präsenta-
t10N. Dieser resignierte die Pfründe wıeder den Kaplan un! bisherigen Reisbacher
Vikar Hans Fragner Als dieser 534 gestorben WAar, folgte der Vıkar VO Oberhausen,
Hans Reich[en]mayr nach, präsentiert 16. Januar 535 Er War gebürtiger Arns-
torter un:! Jahre Kaplan iın Reisbach SCWESCHL.

Dıie nächsterhaltene Präsentationsurkunde 1st tür den gEeEWESCNCN Pftarrer oll-
bach, Ulrich Nıdenhofer, Oktober 1578 ausgestellt. ach dessen Tod erhielt

21 Maärz 1584 Präsentation autf Reisbach eın gewısser Johannes Lymmer, gefolgt
unbekannten Datums VO einem Jonas Landsperger. Mıt Präsentatıiıon VO 11. Junı
1616 kam schliefßßlich Mag Johannes Haslbeck nach Reisbach un: amtıerte seither als
Pfarrer.
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In Öttering hatte die Pfarrstelle nach der treien Resignatıon VO Johannes Koch 1mM
Jahr 1541 Christoph Kranwiıter erhalten. Er tammte 4aUsS der Diıözese Passau un WaTr
bereıits 1526 dort Vıkar SCWESCHL, An der Wende VO  ; 1552 auf 1553 hatte kurzfristigauch Ww1ıe berichtet Dingolting inne und resignıerte ÖOttering 1558 An seıner Stelle
wurde hier eın eorg Schäbl eingesetzt, VO  - dem WIr ın anderem Zusammenhangnoch hören werden. ach diesem präsentierte der Landesherr den Regensburger Di16-
zesanprıester Urban Auer, den der Bischof auch investiert hat; das Datum 1St bislangunbekannt. Gebürtiger Maınburger, War schon eın Jahr Kooperator ın ÖUttering
SCWESCH und hatte dann noch % Jahre Ingolstadt studiert.

Als uer gestorben WAar erhielt der Augsburger Dıözesanpriester Georg Kugler
Nntierm Aprıl 1575 die Präsentation, nach seiner Resignatıon der bisherige Pfar-
E Haınsbach, Johann Scheurer, 16. Junı 1578 Ihn löste aufgrund Todestalls
1587 der Diözesangeıistliıche Tasmus Hırnbos ab Wır haben ıh bereits als KO-

ın Landshut-St. Jodok un! dann 1581 als solchen ın Dingolfing kennen-
gelernt.

Bemerkenswerte Gegebenheiten herrschten ın Martinsbuch. Hıer „amtıerte“ seıit
mindestens 1503 als Ptarrer eorg VWeıilß, 1488 ın Eıtting/Pfarrei Laberweıinting gebo-
ICN, präsentiert durch den Bischof VO  — Regensburg und mıiıt Posseßß des Herzogs
eorg VO Bayern-Landshut versehen. Demzufolge hatte die Pfarrei schon mMiıt
Jahren erhalten, müßte also eigentlich ın diesem trühen Alter schon geweıht worden
seın, WeNn ıhm nıcht doch blofß WwW1e 1M Fall Loizenkirchen un! dem Adelıgen Achaz
VO  -} Laymıng die Pfründe als noch Ungeweihtem gesichert wurde. Fın krasser Miıfs-
stand aus heutiger Sıcht allemal!

eorg Weiß tat jedenfalls nıcht ımmer persönlıch seinen Dıienst. Eınem Bericht VO
1525 zufolge hatte seinerzeıt dem Regensburger Carthisten Laurentius Pırner die
Ptründe Absentzahlungen überlassen. Später War aber selbst VOT Ort un
resıignierte 1542; gestorben 1st Aprıl 1560

Neuer Pftarrer ın Martinsbuch wurde jetzt INa  - höre un sSstaune der Sohn des
alten, Johannes Weıls, auf „Promovierung“ durch seınen Vater Das Kırchengebot,da{fß Uneheliche nıcht Priester werden könnnen, stand damals allgemein außer Beach-
tung Dafß aber hier eın Ptarrerskind geweiht wurde un seınem Erzeuger auch 1mM
geistlichen Amt nachfolgte, War wenıgstens nıcht überall Usus. Da die Martinsbucher
Verhältnisse 1ın Regensburg sıcher auch ekannt1,wundert INan sıch heute schon
stark über diese ınge Dıie Zeıtgenossen un: VOT allem die Pfarrgemeinde scheinen
keinen Anstofß daran s  IN haben

Johann Weiß blıeb Pfarrer bis seiınem Tod Junı 1594 Auf Amtsführung
betätigte sıch w1e schon seın Vater mıt Besegnungen Kranker un! Lebenshaltung

WAar w 1e dieser ‚verheiratet“ und hatte Kinder mussen WIır spater nochmals
zurückkommen

Verwendung Von Benefizialeinkünften
Recht ähnlıch und deswegen mıt jenen der Pfarrpfründen vergleichbar erwıesen sıch

die Gegebenheıiten be] Besetzung der Me(ibenetizien. Sıe gründeten allerdings auf
besonderen Stiftungen VO Laıen mıiıt dem ausdrücklichen Zweck, einer Famiılıe,
eiınem Handwerks- oder Bruderschaftsverband hIl Messen und andere geistliche
Gnadenmiuttel angedeihen lassen. Die Ptründeinhaber hatten ausschliefßlich diesem
Stiftungszweck genugen und ZUT Vornahme sonstiger seelsorgerischer
Handlungen weder verpflichtet noch zugelassen.
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Letzteres hatte solang keine Bedeutung als genügend Geıstliche dafür ZUTE Ver-
fügung standen. Im Lauf der Zeıt, ab Mıtte des 16. Jahrhunderts stellten sıch die Dınge
dann gelegentlich anders dar

Zunächst aber un: ziemlich N  u bıs ZU Beginn der 330er Jahre die Benefti-
j1en regelmäßig besetzt un: wurden auch nach Ausscheiden eiınes Inhabers wıeder
neuvergeben. Allerdings hatte auch hıer w1€e den bereıts veröttentlichten Lısten
ersehen der Mifßbrauch Platz gegriffen, Pfründe un! Diıenst nıcht selbst verwal-
tcCH, sondern durch eınen Substituten versehen lassen.

Dıe Benefiziaten verfügten ın der Regel über eın eıgenes, der Stiftung angehöriges
Wohnhaus. Dies WAar ın Dingolfing der Fall be] tolgenden Beneftizien: Tuchmacher-,
Bäcker- un! Michaelimesse (bısher Kirchgasse un /); dann Rulandermesse (Kırch-

15) un: Anna-Benetizium (ursprünglıch Speisemarkt 1 spater Pfarrplatz 12)
Ihre FEinkünfte bezogen die Mefspfründner A4aus den festgelegten Abgaben der —-

gehörıgen Bauernguüter 1mM Umklkreıs. Diese VO der Erntequalıität un VO  3 der
Anwesenzahl abhängıg. Es kam eshalb häufig VOI, da{fß sıch Bewerber für mehr als
eiınen Posten interessierten un: auch entsprechende Berücksichtigung tanden Tat-
sache aber 1sSt laut unseren Quellen, da{fß während des Viertels des 16. Jahrhunderts
dıe Anzahl der hiesigen Benetizıiaten drastıiısch zurückgegangen 1st

Vakante Benefizien
Dafß dieses Phänomen allein auf wirtschattliıche Gründe un: Einkommensminde-

rung der verschiedenen Pfründen zurückzuführen ISt, mu{ß durchaus bezweıtelt WeI-
den Vielmehr 1sSt anzunehmen, da{fß 1m Gefolge retftormatorischer Gedanken die frü-
here Hochschätzung der häufigen Mefteijern starken Abschwung nahm, VOT allem
wenn der Glaube ıhre Funktion der Aufopferung für das Seelenheıl VO  — Verstorbe-
LL 1Ns Wanken geriet das Hauptmotiv für die Stiftung un iıhren Vollzug.

Unsere Benetiziumsliste zeist, da{fß be1 tolgenden Stiftungen Vakanz eingetreten 1St
Aufleger-Messe nach 1554, Bäckenmesse aAb 15536, Bäckenknechtmesse nach 1526;
Magdalena-Messe nach 153/ ber auch bei den übrigen gab keine ununterbro-
chene Kontinuıntät ın der Besetzung un! damıt 1mM Stittungsvollzug mehr; doch haben
s1e sıch iımmerhın über die Reformationszeit hın gehalten.

Dıie allgemeinen Verhältnisse Mıtte des 16. Jahrhunderts schıilderte eın Schreiben
des Dingolfinger Pflegers Hans Eckher Kapfing VO November 1554 Er sollte
auf tfürstlichen Betfehl Bericht geben über die bestehenden Benetizien, hre FEinkünfte
und Verwaltung, das Messelesen un! dergleichen. ber un seın zugeordneter
Gerichtsschreiber hätten etlıchemal Z Amtskammerer (Bürgermeıster) Aıcher
entsprechende Auskünfte geschickt; s1e seıen aber VO diesem abgeschlagen worden.
Grund dafür War selbstverständlich, da{fß sıch die Stadt nıcht ın hre Selbstverwaltungs-
rechte hineinreden lassen wollte, VO  - denen als eınes der wichtigsten die Stiftungs-
autsicht galt

Da mufste L1U der Pfleger seıne eıgenen Leute befragen, hıer den für das Stadtamt
des Gerichtssprengels Dıingolfing zuständıgen Amtmann. Dessen Aussage zufolge
exıistierten miıindestens zwolt gestiftete Mef{fßbenefizien, wenn auch Jetzt „I1UI Wen

caplän verhanden“ selen. Wer aber das Einkommen der anderen vakanten Messen
empfange oder WwI1e dieses verrechnet werde, „kan iıch nıt ertarn“ Er besorgte jedoch,
die ate verwendeten „ An ıren aıgen NUuTZ, den >5 wollen kaiınen phleger oder briester
bey der rechnung nıt haben, tragen villeicht SOTB, E[uer]F[ürstliıche]G[naden] würden
bericht([et], w1e iINan MmMiıt den sachen umbgieng“.
160



Von da sollten Regierung un! Pfleger immer wıeder die iın iıhren ugen eigen-
mächtige Stiftungsverwaltung der Stadt monıleren bıs dann, WI1e€e noch schildern,
1M Jahr 1604 ZU orofßen Krach gekommen 1St Wır befinden unls$s hıer eınem der
Schnittpunkte des gesellschaftlichen un:! politischen Wandels: Ite Privilegien, die
einst hre volle Berechtigung beıim soz1alen-wirtschaftlichen-kulturellen Autbau
der eıgens datür gegründeten zentralen Orte besaßen, wurden jetzt zurückgedrängt
ZUguUunNstenN eiıner nıvellierten Landesverwaltung absoluter Dominanz des Staates.
Als dessen aup un: Souverän fungierte der Herzog, gestutzt auf seiıne Beamten-
schaft iın den Regierungen un Außenämtern. Am Beispiel der Stadt Dingolfing un:

dem besonderen Aspekt der kommunalen Selbstverwaltung äfßt sıch der Weg
Bayerns ın den Staatsabsolutismus recht gut verfolgen.

Dıie Auskünfte des Amtmanns VO  = 1554 entsprachen allerdings nıcht vollständig der
Rıchtigkeıit. Der Pfleger legte darauft offenbar keinen besonderen Wert, ging ıhm
doch darum, den Verdacht der Mif$wirtschaft nähren. Es estünden ın seıner
Gerichtsverwaltung terner we1l „vacıerende vakante] messen“, die ıne Brunn,
die andere Oberdingolfing, „derselben einkommen auch e1ın, aber AUS

W as gerechtigkeıt welchem Stiftungsrecht], 1st MIır verporgen“”.
Hıer lag jedoch bewußft oder unbewuflt ıne Falschmeldung VOT. In beiden

geNanNnnNtEN Nebenkirchen VO  - St. Johannes gab keiner eıt eın errichtetes Mefß-
benefizium 1mM eigentlichen Sınn, ohl aber einıge VO Dortftamilien gestiftete Jahr-
tagsgottesdienste; solche mussen hier gemeınt se1ın, die aber 11UT VO Fall Fall
fixierten Tag gehalten un! nıcht durch eınen testangestellten Benefiziaten verwaltet
worden sınd.

och wollte der Pfleger nıcht anders denken, als da{fß Kammerer un Rat ıhren Bür-
SCIN und Angestellten verboten hätten, ıhm über die unbesetzten Messen Erläuterun-
SCH erteılen, „dan W al iıch aınen frag un iıch maın /er)| soll darumben gueL wıssen
haben, wurt MI1r aNntWOTT, WwW1e€e nıchts darumben wıssen oder dürten nıt thain

tun|, vermaınl(en| villeicht, mich dardurch bewegen, das iıch derhalben weıtter
nıt Iragen oder uer| F[ürstlıchen] G[naden] sölches wıssen machen soll, welches
1C aber meılner pflicht nach nıt umbgeen kan noch C

Seiner Ergebenheitsfloskel fügte der Pfleger jedoch auch d} da{fß „die VO  - Dıingol-
fing, könnten oder möchten, VO  - Elurer| Flürstlich] G[naden] phlegamt W as

entziehen;: des sınt 5 geflissen“. Dieser Vorwurt enthielt nıcht weniıger als ın heutigen
Begriffen ausgedrückt: die Stadt versuche be] jeder sıch bietenden Gelegenheıit dem
staatlichen Landratsamt Befugnisse schmälern, 11UT yinge

Im vorlıegenden Fall habe sıch Bürgermeıister Aıicher selbst nach München verfügt,
VOT des Pflegers Schreiben dort anzukommen un: ıhn beim Herzog „ VCIUN-

olımpfen“ ‚wıe ich ime Aıicher nıt PCSSCIS zueentraw zutraue]l, W1e€e sıch auch iın
dem und andern mır erzalgtat

Was z  — elt VO  . Benetiziumsvakanzen miıt dem Einkommen A4aus eld- und
Naturalabgaben der Pfründeuntertanen geschehen 1St, wıssen auch WIr Heutige nıcht
n  u Die VO Stadtrat als Patron verwalteten Güter sınd damals ohl auch ordent-
ıch beschrieben und deren Erträge verzeichnet worden. Der grofße Brand VO 1/43
hat miıt dem Stadtarchiv auch die Belege arüber vernichtet. Aus staatlıchen
und kirchlichen Unterlagen kann erst wıeder ab Mıtte des Jahrhunderts rekonstru-
lert werden, W1e die weıtere Entwicklung verlautfen 1St
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Stipendium UunN Musiıkersold
Als der seiıtdem genannten „Vacıerenden Messen“ trıtt hier das Rulander-

Benetfizium ın Erscheinung. ach eiınem Schreiben der Stadt den Fürsten se1l
März 557 der Mitbürger Heıinrich Widmer VOT dem Rat erschıenen un! habe tol-

gendes vorgebracht. Seıin Sohn Sıgmund habe „VON Jugent bıfs anher aın sondere
1eb und aıgenschaft ZU studırn gehabt“. Dıieser se1 auch noch willens, „sıch auf
aın unıversitet, dem studı0 weıter nachzekommen, begeben“. Er als Vater jedoch
habe mMi1t acht Zu Teıil kleinen Kindern schaften und bıtte eshalb
Unterstützung. Wıe erfahre, se1l die Rulander-Messe vakant, un! ersuche
darum, deren Eınkommen seiınem Sohn auf etlıche Jahre zukommen lassen, der
seinerseılts ıne autf Lateın vertafßte Bittschrift übergab.

Vater und Sohn hatten sıch auch eınes eintlufßreichen Landsmanns versichert. Der
Dingolfinger Dr Wolfgang Viehpeck, Regierungskanzler ın Landshut, sSsetIztfe sıch 1n
eiınem Handschreiben den Münchner Hofrat Dr Christoph Selden persönlıch für
den Bewerber ein. Seiınes Erachtens sel Widmer „1N studiis wol profiert“ un: hıelt
ıhn für eiınen tleißigen Jüngliıng, der ıhn „VONMN landtmanschaft wegen“ als „patronus“
ANSCHANSCH habe So sprach Dr Viehpeck auch seıne Empftehlung 4aUus DE „eın

werckh tuen erachte, hat iıch auch edacht, Ir werdet dise AaNWEYSUNG, w1ıe
iıch ime auf Fuch geben hab, nıt für unguett halten“.

Dıi1e dafür zuständige Staatsbehörde, der Geıistliche Rat ın München, behandelte den
Antrag ın seıner Sıtzung VO Maı 557.Dazu lagen ıhm Empfehlungsschreiben der
Stadt un Dr. Viehpecks SOWIe ıne lateinısche „supplication“ des Jungen Wiıdmer
VOT, welch letztere dieser „ tempore gestellt“ A4US dem Stegreif geschrieben und
übergeben hatte.

Auf das VOrsSCNOMMEN Fxamen antwortetfe gelehrt auf lateiniısch „exXxamınatus
docte latıno respondıit“. Er stand damals 1mM Lebensjahr un: hatte Landshut
„be1 dem poeten”, Gymnasıum, un! Regensburg studiert. ach Meınung der
ate gab besten Hoffnungen Anlaß, weshalb INnan ıhm auch das Benetizialein-
kommen nachstehenden Bedingungen bewilligen wollte. Demzufolge durfte
auf keiner anderen Hohen Schule aufßer Landes, sondern 19808 Ingolstadt studieren.
Das Einkommen VO derzeıt Gulden Schilling Pfg könne auf dreı Jahre erhal-
ten, musse aber bıs dieser eıt den Magistergrad erreichen. Anschließend würde
INan ıhm, sotern Theologie studiere und sıch dann geistlıch werden entschliefße,
diese Einkünfte nochmals drei Jahre überlassen.

Man verlangte VO Wıdmer auch ıne eidesstattliche Erklärung über künftigen
Diensteıter gegenüber dem Fürsten „und 1n seiınem vaterlandt“, studiere U  - Theo-
logie bzw ıne andere Wissenschaft oder bleibe „artıist“, beim Grundstudium
der 995 liıberales“. Diese gab auch ab un! empfing die entsprechende Verfügung

dıe Stadt Weıteres 1St dazu nıcht überlietert.
Die Rulander-Messe wurde auch seıtdem un bıs heute nıcht mehr miıt einem Geilst-

lıchen besetzt. Ihr Einkommen tand dafür ıne NCUC Zweckbestimmung, die bıs ın
neueste eıt herein weitergeführt worden 1St Es diente nämlich dann als Gehalt für
den Organısten der Stadtpfarrkirche. Kurz nach 1560 WAar ıne entsprechende Ver-
einbarung zwischen dem Herzog und dem Biıschot VO  - Regensburg getroffen worden,
wonach VO Meßeinkommen in öhe VO  - Frun!: 54 Gulden „aln organıst alhıe besol-
det und besteldt“ werden solle

uch das FEinkommen der Aufleger- oder Tremelmesse, letzterer Name nach WwWwel
früheren Benefiziaten, verwendete der Stadtrat ZUugunsten der Kirchenmusik, die
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bislang offenbar recht 1mM SCh gelegen hatte. Zudem kam jetzt der NEUEC mehr-
stımmıge Stil ın Gesang un! Instrumentenbegleitung auf, der mehr un gul ausgebil-
detes Personal verlangte. Dırıgent der Kantore1 War zugleıch auch der Leıter der aus
der mıittelalterlichen Pfarrschule hervorgegangenen Lateinischen Schule. Wir werden
davon noch Näheres erfahren.

Verschwendung“ oder Rücklagenbildung
ıne „andere“ Art VO  — Rücklagenbildung, nämlıch die Verschwendung und prıvat-

eıgennützıge Verwendung des Stifttungsvermögens, wartf Pfarrer Gabriel 1597 dem
Stadtrat als Verwalter der Magdalenen-Messe VOT Dieser habe s1e ohl über Jahre
lang nıcht mehr besetzt tatsächlich 1st auch ıhr etzter Beneftiziat 1534 gCeNANNT, Mıt
wWessen Zustimmung aber geschehen sel, damıt „wellen s1e nıt hertür“. Somıiıt ergebe
sıch die Annahme, da S1e VOT Jahren, „als Dıingolfing zuelL luterisch wardt,
WwW1e noch etliıche tunckhen sıch u  9 für sıch selbst A4aus aıgnem owalt un khainer
erheblichen ursachen halben, solche benefticıa under ıre hendt SCZOHCH un! das jerlich
einkomen ın ıren gewalt genomen” hätten. Es betrage nach Angabe un! Berech-
NUunNng der Stadt nıcht mehr als 116 Gulden Schilling Pig 1M Jahr, „do I11anls glau-
ben will“.

Der Magıstrat gebe VOT, das Benetizialeinkommen für vier armndc, unvermögende
Gotteshäuser, ZU Unterhalt der Benetizijalhäuser un ZUur Gehaltsaufbesserung des
Lateinischen Schulmeisters w1e€e des Cantors angewandt haben Ptarrer Gabriel
bestritt diese Aussage entschieden. Vielmehr seıen alle Benetiziatenhäuser über das
Ma{iß baufällıg und VO' allen Kirchendienern se1l höchstens der Organıst davon be-
soldet worden. Er verlangte eshalb Vorlage aller Rechnungen, „alsdann wurt Inan

sehen, who der hafß ase ın pfeffer lıgt Sufficit Das reicht!]“.
UÜberhaupt hıelten die Stadträte alle Verwaltung der Kirchengüter ın ıhren eigenen

Händen, „aıner nımbt VO' andern rechnung auf, gilt gleich w1e dieselbig se1“. So
hättten s1e ZU Beispiel VOT eiınem Jahr eın namhaftes Wiesengrundstück des Bäcken-
knecht-Benetiziums dem Wolft Klıngpeckhen, „der auch unus 1PS1S 1St eıner VO  -

ihnen, 1mM Stadtrat]“, ohne jede Notwendigkeıit Gulden verkauft. Diıesen laut
Stiftungsrecht unzulässıgen Wechsel habe auch der herzogliche Rentmeıister auf seın,
Gabriels Drängen rückgängıg machen befohlen; doch se1 dies bısher nıcht gesche-
hen

Ebenso hätten die Verwalter schon VOTr Jahren Mefßgewänder, etliıche Kelche VO  3

Zzweıen eınen der Bäckenknechte 1mM Rathaus neben eiınem sılbernen Kreuz miıt dem
eingangs erwähnten Reliquienschatz aus der Kırche WCB iın hre Haäuser g  MMECN;
„Gott Wals, Ww1ıe damıt handlen oder umbgehen“. Der Pfarrer verlangte eshalb ıne
richtige Vısıtatiıon, „welche die höchste NOTLT erfordert“, damıt nıcht die VO  3 den from-
INCN Voreltern ZU!T Fhre (Jjottes gestifteten Benetizien und Gottesdienste zugrunde-
gerichtet würden.

Von Bruderschaften un: Beneftizien hätten s1ie terner einıgemal Inhaberverträge
„Erbgerechtigkeiten“ verkauft: „Wohin solliıch gelt neben dem andern jahrlich
reichlichen einkhomen hin[ge]langt 1s Wwals der lıebe (sott un die zechbrueder

Michael Kassenverwalter der Michaeli-Bruderschaft], dann bleibt järlıch ın
iıren rechnungen PCI rest nıhıl nichts]“.Gabriel bat terner iın diesem Beschwerde-
brief die Regierung, Kammerer und Rat befehlen, ıhm die Register und Urkun-
den der Magdalenen-Messe sSOWwl1e das Eınkommen für 1597 zwecks Wendung der VOT-

handenen Bautälle beim Benetiziatenhaus übergeben.
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Dıie Antwort des Dıingolfinger Stadtrats diesen Punkten, neben anderen, begann
mıiıt der Feststellung, da{fß INnan Ja davon WI1SSE, „ Was herr pfarrherr auch anderer
orthen un: sonderliıch Geisenhausen fur richtige hendel gehebt hat, darumben
dan VO  5 seınem hergebrachten gebrauch nıcht ablassen khan“ Mıt ‚seınem treuen
anweıser“, dem hiesigen Büurger un:! Ratsmitgliıed Christoph Haıdl, „welcher, da
nuhr W 4as wısse], auch ohne erlegung sılberling SCIN Jscarıoth | Ver-
rater, Judas) seın woll“, musse der Pfarrer „wıder uns das zanckheisen auch ziıehen“.
Der Rat werde aber weıterhin auf seıner Admıinıistration der Kirchengüter beharren.

Der Ptarrer habe miıt seiınem Einkommen nıcht CHNUS, sondern wolle „noch darzue
SCrn alle benefticıa undter sıch TECUSSCI1, welchen doch lenger Nıt nachtracht als bıfi
SYC erwischt, hernach lasst SYC gelten, W 4as SyC gelten“, kümmere sıch nıcht
weıter den Stifttungsvollzug. Vielmehr nutze ıhr Eınkommen, „Got geb w1e
INCSSCH gelesen oder werden“. Er besitze auch das Benetfizium auf dem Seel-
altar, also das der Tuchmacher, OVONN ıhm Jährlıch 11 den sackh schaf Schaff

Lıter] schwer traıdt“ zukämen.
Der Rat wolle nıcht SCIN mıiıt ıhm streıten; I1Nan sel auch IT vorıgen

pfarherrn, welche doch auch sechse für krad zelen künden un nıemandt SCIHN vıl
geschenckhet haben, solchen kriegens yeder zeıt ohl geybriget SCWESCHL. ber umb
disen mue{ß DpCI forza miıt Gewalt] gefochten se1ın. Das EeSTOTE pacıfıcı se1d tried-
fertig] stehet in seınem buech nıt  “ Man War terner nach w1e VOT die Verleihung
der Magdalenen-Messe Gabriel.

Zu dessen Vorwürten Wurd€ noch geäiußert, dafß Kelche, Mefsgewänder un das sıl-
berne Kreuz sıch WwI1e€e VOT Jahren 1MmM „Zechschrein“, dem Behältnis miıt Dokumen-
ten un: Bargeld der Bäcker iın der Kirche befänden, S$1e der Kaplan ZUuUr Mefiteier
heraus- un anschliefßend wieder hineinbringe.

Mıt der Vısıtation zeigten sıch dıe Stadträte ohl zufrieden: „Wer 1M fürcht, der leg
eın anzCr Herr pfarherr 1sSt bey seıner geistlichen obrigkeit oll bekhandt, das
dieselbe, ob umb die ehr (Jottes oder den apfel |gemeınt 1St seın Einkommen]
fechte, leichtlich wurdt schmeckhen künden“.

Zunächst kam Februar 1598 noch ZU Versuch eiıner gütliıchen Eınıgung
VOrTr dem zuständıgen Dekan, damals Pfarrer Dr. Vıtus Seitz VO  - Gerzen. Darauthin
erschıen nterm 11. März 1598 der fürstliche Befehl, Pfarrer Gabriel Z völliıgen
Einkommen der Magdalenen-Messe gelangen lassen MI1t dem bemerkenswerten
Argument, „demnach WIr dann seın begern nıt allein für iıllich achten, sonder ambts-
halben dem heiligen gottesdienst un!: der TOMMEeN abgestorbenen tundatorn intent

der Stitter Wiıllen] ZUuUC tfürderen schuldig sein“. Es sollte auch sotort die Stiftungs-
urkunde oder ıne beglaubigte Abschriüft eingesandt werden.

Das Lal der Rat jedoch nıcht, sondern legte 1. Juli acht Beschwerdepunkte, gle1-
chen Inhalts w1e beschrieben, VOTL, ausgestellt VO Stadtkammerer eorg Tanner und
dem Inneren Ratsmitglied Hans Perngeer.

Jetzt wurde Beizıehung VO Dr Johann Rıepel, Stadtpfarrer VO Landshut-
St. Jodok, ıne staatlıche Kommuissıon eingesetzt, die gegenseıtigen Vorwürte
prüfen. Sıe estand A4US dem tfürstlichen Rat Wılhelm Krıimmel un: dem Landshuter
Rentmeıister Stephan Schleich. Man 1e1% sıch allerdings Zeıt; 1599 hatte noch keine
Prüfung stattgefunden un! auch Pfarrer Gabriel keıin eld bekommen. Der erwähnte
Bürger Chrıstoph Haıdl, der auf seıten des letzteren stand, Wurde allerdings 600
strafrechtlich verfolgt „WCSCHI seınes wıder seıne burgerliche obrigkeit geübten, autf-
rührerischen, mutwillıgen klagens“. Er CeNTIZOS sıch dem jedoch, da{fß die Verhand-
lung arüber auf den nächsten Termın verschoben werden mußte. Dıie Akten melden
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aber nıchts mehr davon. Nur wenıge Jahre spater kam dann mıiıt den Ergebnissen der
Untersuchung den Tag, da{fß un! der Ptarrer offensichtlich 1m Recht BCWESCH

Ptarrer Gabriel empfing noch die persönliche Genugtuung, da{fß ıhm die Entschei-
dung des Herzogs VO 76. Februar 1600 das Einkommen des Magdalenen-Benefi-
Zzı1ums zusprach, solang Inhaber sel Dies galt allerdings 1Ur mehr bıs Ende 1601

W1€e schon ZESaARLT auf Empfehlung VO  $ Dekan Se1itz nach Gerzen wechselte, nıcht
zuletztnder „vıl erheblichen uhrsachen, die sıch Dıingolfing begeben“.

Da Gabrıel, abgesehen VO  —$ seıner gewöhnlichen Art die Dınge auftf die Spiıtze
treıben un: seın Ziel mI1t allen Miıtteln verfolgen, be1 der Stadt Dıngoltfing gleichsam
ın eın W eespennest gestochen hatte, sollte sıch alsbald erweısen. Dıie herzogliche Kom-
M1sSsıON hatte och eıiınen zweıten Prüfungsauftrag un: ‚War 1ın Geiselhöring. Dort
begann S1e 17. Juli 1600 und verfügte sıch dann Oktober nach Dingolfing.

Wıe bereıts dargestellt übernahm dann Johann Gabriel Ende 1601 die Pfarrei
GJerzen und gab alle hıesigen Verpflichtungen auf Dıie staatlıchen Behörden machten
ıhren Eintfluf(ß geltend, die gEesaAMTLE Stiftungsverwaltung der Stadt durchleuchten.
W as dabe; den Tag kam und wıe geahndet wurde, wiırd uns spater noch eschäf-
tiıgen.

Versuche der Reorganıisatıon
Wo 1U das Rulander-Benetizium nominell noch exıistliert, den erwähnten Haus-

besitz vorweısen kann un! seıt langem VO jeweılıgen Stadtpfarrer als Provısor Ver-

waltet wird, hat sıch der Fonds der „Vacıerenden Messen“ 1mM Lauf des 17. Jahrhun-
derts aufgelöst. Das Bäckenknecht-Benetfizium 1st dabei vollständıg untergegangen,
das Aufleger-Benefizium selit 1615 mıt dem der Tuchmacher ın Personalunion besetzt
und dann auch wirtschattlich vereinıgt worden. Das ehemalige Benetiziatenhaus des
letzteren (Kirchgasse ging 1969 durch Kauf die Stadt Dıingolfing über un: 1St
1996 zugunsten des Komplexes altenbetreuten Wohnens abgebrochen worden.

IDIEG „Vacierenden Messen“ hatten ıhre ursprüngliche Zweckbestimmung un! Funk-
t1on aber nıcht zuletzt deswegen eingebüfßßit, weıl kein persönliches oder Gruppen-
ınteresse mehr dahinter stand. Dıie Famılıie Rulander Wr ın Dingolfing mıiıt dem
Benefiziumsstifter bereıts Ende des 15. Jahrhunderts ausgestorben. Der geistliche Stit-
ter Werner Aufleger VO 14725 hatte gleichfalls keine leiblichen Erben Die Bäcken-
necht-Bruderschaft 1St offenbar mangels Wirtschaftskraft un: Sozlalprestige
schlichtwegs eingegangen bzw VO  — jener der Bäckermeister mıtübernommen WOT-
den Auft wen die Magdalenen-Messe zurückging, W alr schon damals nıcht mehr be-
kannt.

Anders die übrigen Mefsstittungen. uch be1 ihnen hat ‚War ganz deutlich das
Interesse Stiftungszweck, nämlich der Feıer VO Gottesdiensten ZUugunsten des
Seelenheils der Angehörıgen, dem Einflufß reformatorischer Ideen nachgelassen.
Als sıch jedoch nach Mıtte des 16. Jahrhunderts 1mM Zug VO  3 Gegenreformation und
katholischer Retorm eın NCUu gestärktes Verständnıiıs der Fucharistie Bahn brach,
weckte dieses bald der „Basıs"” den Wıillen Au Erneuerung altehrwürdiger Tradı-
t10n.

Vieltach gingen dabeji die jeweılıigen Ortspfarrer un! dıies nıcht Banz une1gen-
nützıg 1U SsCHh der geistig-geistlichen Werte Hıer stand ebentalls wieder die WwIrt-
schaftlıche Komponente 1m Raum. Der vorgebrachte Fiıter für die Erhaltung VO  $

Gottesdienst und orge für die Seelen VO Lebenden W1€ Verstorbenen kontrastierte
durchaus oder verlıet zumiındest parallel miıt dem Streben nach materieller Absıche-
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rung der Ja bei hohen Lasten keineswegs mıiıt Glücksgütern gesegneten Pfarrgeistlich-
keit. Dıngolfinger Verhältnisse bringen uns auch hıer wıedernder ausgezeichne-
ten Quellenlage die ertorderlichen Belege.

Bäckerbenefizium
Begonnen se1l mıt eıner Standesorganisation hoher okaler Bedeutung. Die sıcher

schon selıt Begınn der Stadteigenschaft wirtschaftlich als SsOoOgenanntes „fressendes
Gewerbe“ potente Handwerkszunft der Bäcker hatte bereıits iın den Vorgängerbau der
jetzıgen Stadtpfarrkirche ıhr eıgenes Mefbeneftfizium gestiftet un! bislang mıt eiınem
Geıistlichen ıhrer Wahl besetzt. Das letztemal War dies 1536 mi1t dem gebürtigen Dın-
golfinger Sebastian Federkiel der Fall BCWESCNH, dem spateren Pfarrer ab 156/

Von da ab besitzen WIr keinerlei Nachweis mehr, da{fß eın Benefiziat präsentiert un!
investiert worden 1st Dıie Ptründe wiırd das Schicksal der anderen geteıilt haben, da{fß
nämlıch die Erträgnisse VO Patron eiıngenommen, autbewahrt, für iırgendwel-
che 7wecke verbraucht un! autf den Kapıtalmarkt Zinsleistung gegeben worden
sınd. Dies änderte sıch, als 1578 der ab 1576 amtierende Stadtpfarrer Mathıas Perle das
Benetizium zwecks Aufbesserung seınes regulären Einkommens übertragen erhielt.
Mıt seinen Nachfolgern VO  3 Andreas Woltius un! Heinrich Schwab bıs Johann Albert
Westermayr geschah das gleiche.

Kaum WAar Pftarrer Schwab begraben, meldeten sıch die beiden hiesigen Koopera-
Sebastıan Lochamer un Tobias Khrieg miıt eiınem Brieft VO Aprıil 1595 in

Regensburg. Der Verstorbene habe einen „Religiosen“, Ordensangehörigen,
„hinterlassen“, der weder Liızenz noch schriftlichen Beleg seınes Konvents un! Pro-
vinzıals besitze. Er War VO  3 Schwab besoldet, hat nach geschehener Inventur der VO

ıhm gehaltenen Gottesdienste durch den Dekan Bezahlung ertahren un! dann auch
diesem PCI Gelöbnis versprochen, die Stadt verlassen. Seın Name WAar Bernhard
Khlezler.

Inzwischen aber habe dieser bei der Bürgerschaft un! besonders beim Stadt-
kammerer weıt gebracht, da{fß S1e ıhm das Benetizium der Michaeli-Messe übertra-
CNn hätten. uch se1l durch den Kammerer dıe VO  - diesem Beneftiziaten haltende
Abendpredigt dem Religiosen Gefallen abgeschafft worden, W 4as nıcht 11UT

die Ehre Gottes, sondern alle Billıgkeit sel. Ihnen ware befohlen worden, ıhm
Kelche und Meßgewänder herauszugeben, W as s1e aber aus Verbot des Dekans nıcht
gestatten wollten.

Da als Veitsbucher Pfarrer dem allen SAr nıcht nachkommen könne, baten ıhn die
Bäcker VO' Benetizium abzustehen, damıt s1e dieses dem jetzıgen Pfarrer übergeben
könnten. Das bischöfliche Ordinariat Regensburg estimmte deswegen eiınen Bespre-
chungstermın für den 8. Julı, WOZU die Beteiligten mi1t allen Unterlagen erscheinen
sollten. Da Khlezler nach eigenen Aussagen die Anforderungen tatsächlich nıcht
ertüllen vermochte un auch selbst seınen Rücktritt anbot, wurde dem stattgegeben.
Dıie gegenseıtigen Klagen ertuhren hre Aufhebung, die bisherigen Vertragspartner
wurden „verglichen un: freunden gesprochen. Ck

Zuvor hatte noch Querelen mıiıt Stadtpfarrer Gabriel gegeben. Khlezler verwıes
auf seiıne Admission autf das Benetizium un: die Prädicatur durch den Bischof. Dıie
Einkünfte letzterer habe ıhm aber der Pfarrer un! „1N den eignen säckel
gesteckt“. aut Fundation der Bäckenmesse schulde der Benetizijat dem Pfarrer einen
gewiıssen Gehorsam. Er habe auch ımmer in allem, WOZUu ıhn aufforderte un! weıl

SCrn treundlich un ein1g mıiıt ıhm leben wolle, dies och se1l NUur dann
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gebraucht worden, WenNnn Pfarrer oder Kaplan nıcht tun wollten. och Wenn
VO der Bürgerschaft einer Kindstautfe oder (Haus-)Beıichte verlangt worden sel,
habe iıhm der Pfarrer dıes verwehrt, aber gefordert, wenn selber nıcht wollte.
Eınen solchen Gehorsam aber se1l der Beneftiziat dem Pfarrer nıcht schuldiıg.

Überhaupt diene diesem 11UT Zur Verrichtung VO' Amtern und Vespern, be1
denen ihm keine Entschädigung zukomme. Als bezeichnenden Vortall tührte Khlez-
ler folgenden Er habe seıner Statt die Gottesdienste gehalten, aber schlechten
ank bekommen, als der Ptarrer beı Begınn VO  3 Streit un!: Zank w1ıe noch schil-
dern mit eıner geladenen Büchse und starker Seiıtenwehr 1Ns Bürgerteld geritten un
auf eınen Bürger losgeeıilt WAar, der ıhm aber zuvorgekommen 1sSt un: ıhn Mi1t eıner
Gabel VO Rof heruntergeschlagen hat, so 'daß etliche Wochen lang nıcht in die
Kırche gehen konnte.

Diıeser Pftarrer sel, wıe I119)  } ohne weıteres VO der weltlichen Obrigkeıit ertahren
könne, eın „Iridhässiger“ Mann, der Geisenhausen viel Unruhe und Wiıderwärtig-
keit gestiftet un! mit dem die Regierung 1ın Landshut schaften gehabt habe
Er wolle ıh: VO seiınem Posten vertreiben, ıhn selbst einzukassıeren. In Dın-
golfing stehe der Ptarrer fast mıiıt jedem iın Fehde un! nehme große Unordnung ın
Verrichtung der altgebräuchigen Gottesdienste wıe mit dem Salve Regına un:! den
gestifteten Jahrtagen VO

Pftarrer Gabriel War ınzwischen w1ıe schon dargestellt ab- un! seıne Stelle
Johann Albert Westermayr Dıiıeser erhijelt jetzt auch das Bäckenbenetizium
übertragen.

Michaeli-Benefizıum
Dıie Anklagen Khlezlers Gabriel bezogen siıch ın ähnlicher Weıse auch auf das

Michaeli-Benetizium. Dessen aktueller Inhaber Wolfgang Reckhenschinckh, auch
Spitalbenefiziat Rottenburg, habe ıhn einıgemale DCI Schreiben gebeten, se1-
ner Statt mMiı1t der Wochenmesse vertreten. Dazu ware auch VO'  e} der Bruderschaft
bestellt worden, weıl weder Pfarrer noch Kaplan S1ie lesen beabsichtigten.

So habe also Donnerstag 1ın der Michaeli-Quatemberwoche 1598
Oktober anfangen wollen Als aber nach verrichtetem Umgang der Onners-
tags-Prozession iın der Kırche den Altar sel,; ware der Pfarrer herzugeeılt
un! habe ıhn VO Altar gewlesen. Er se1l auch gutwillig abgetreten un: auf eınen
anderen ausgewiıchen. Nachher aber habe ihn der Pfarrer iın der Sakrıiste1 1mM Orn
beschimpft, ihn ‚einen losen, ehrvergessenen, unwahrhaftigen, bacchantischen pfaf-
fen  C geheißen und ıhn beschuldigt, behaupte auch, dafß der Pfarrer seınen akademı-
schen Grad eines Magısters Nur gekauft habe Auf seınen Widerspruch hın se1 die
sıebenmal eın Lügner geNaANNT worden und dies alles, als noch Leute ın der Kırche

un! solchem Untfug un! Geschrei Argernıis nahmen. uch seınen Predig-
ten übe Kritik arüber spater noch ın anderem Zusammenhang.

Dıie höchst ungute Sıtuation wurde 1n vorliegendem Fall dadurch entschärftft, da{fß
Benefiziıuumsinhaber Reckhenschinckh Cn seınes Alters authören un:! die Pfründe
miıt bischöflichem Oonsens Pfarrer Gabriel resıgnıeren wollte. Als aber die Bruder-
schatt als Patronatsherr davon erfuhr, versuchte s1e einerseıts diesen VO  - seınem Vor-
haben abzubringen und iıhn dann andererseıts bewegen, das Benetizium Wolf£-
Bans Schwannser, Pfarrer Griesbach, übertragen. Dıiese Mitteilung Pfarrer
Gabriels das bischöfliche Consıistorium verband mıiıt dem Vorwurf, diese Vereıin-
barung se1 ın aller Stille und eld erfolgt. Was davon halten sel, überlasse
der „hochverständigen“ geistlichen Behörde.
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Johann Gabriel schrieb weıterhiın, obwohl nach dem Tod seınes orgängers diese
Messe un die Prädicatur 4aUusSs der Personalunion mıt dem Ptarramt velöst worden
sel, hoffe S1e wıeder erhalten. Sein Eınkommen würde ohne S1e un bei den
hohen Lasten merklich geschmälert. IDITG Dıngolfinger Bruderschaft un: Stadtrat
sollten doch eın Interesse daran haben, ıhrem Pfarrer VOr einem Auswärtigen hel-
ten Vor allem hätten s1e bedenken, da{fß Hur einen Kaplan halten könne un! 11UTr
miıt diesem viele Gottesdienste verrichten ıhn schwer ankomme. Dıie Verleihungeınen hier wohnenden Priester könne aber dabei mıiıthelten, während Jjetzt oft VO
anderswoher Geıistliche bestellen musse.

och gıng die Bruderschaft nıcht auf Gabriels Argumentatıon eın un: präsentiertenach freier Resignatiıon Reckhenschinckhs NUuU eınen Kandıdaten amens Pau-
lus Räbel mı1ıt Datum VO 12. Junı 600.'Eın Aprıl des Vorjahres VO Stadtrat
angeregter Kompromaiifß WAar nıcht zustande gekommen. Dıeser iufßerte gegenüberRegensburg die Meınung, da{ß® die Beneftizien VO  3 dem Ort AaUus$s versehen werden
sollten, dem sS1e gestiftet seıen. Außerdem solle der Benetiziat „PTO choro stehen“,

beim gemeiınsamen Chorgebet der Ortsgeıistlichen anwesend se1ın, den (Cottes-
dienst ın der Pfarrkirche mıtversehen helten und nebenbe; den Stand eınes Koopera-
LOFrS vertireten ZUr Mehrung der Ehre (sottes un Erbauung der Pfarrgemeinde be-
sonders ın eıner solchen Stadt

Dıie Verpflichtung eınes künftigen Beneftiziaten auf L1UTr ıne Messe PTIo Woche stehe
den Stadträten als Laıen nıcht &, se1l aber ıhrer Auffassung nach der Stiftung un
dem Priesterberuf zuwiıder. Somıiıt könne der Bewerber solchen Bedingungeneigentlich nıcht investiert werden. Vielmehr wolle INa  -} VO Regensburg A4auUus miıt dem
Pfarrer verhandeln, da{fß dieser eınen Kooperator für die volle Erfüllung der Stiftungs-aufgaben bestelle, der dafür auch die Einkünfte bekommen solle, seınen Unter-
halt haben

Wıe sehen, plädierte hier die Stadt für ıne Möglıchkeıit, dem Zweck der Stiftungnachzukommen. Dıieses, das eigentliche Hauptmotiv ware der religiösen Bestim-
INUNS gemäfßs spielte aber be1 den Verhandlungen keine entscheidende
Rolle, Ww1e das Ergebnis zeıgt.

Räbel versah ab 600 auch als Kaplan des Ptarrers das St Georgs-Benefizium iın
Frauenbiburg, sıcher auch nıcht mehr als ıne Wochenmesse lesen WAar. Es 1St
1598 noch einem Melchior DPeter verliehen worden, der arüber Februar eiınen
Revers ausgestellt hatte. Paulus Räbel verstarb Marıä Hımmelfahrtstag, dem

August 1604
IDITG Frauenbiburger Messe wurde seıther keinem eıgenen Geıistliıchen mehr übertra-

SCNH, sondern beim Pfarrer belassen, der S1e durch den jeweıls für die Filiale zuständiı-
SCHh Kooperator tejern lassen hatte. Dafß dies dann in spaterer eıt häufig unterblieb
und dıe Stittung stillschweigend unterging, steht schon auf einem 1ın vorliegendemZusammenhang nıcht mehr behandelnden Blatt

Mıt dem Tod Räbels fie] auch dıe Michaelimesse die ‚vacıerenden“ Benefti-
1en Von 1604 bıs 1608 War S1e nıcht mehr besetzt worden. Dann aber CLat sıch Ptarrer
Westermayr hervor un! ersuchte Verleihung. Unterm Maı 1608 wurden ıhm
verschiedene Bedingungen zusammengestellt, auft die sıch verpflichten sollte. Dazu
gehörte, da{fß noch eınen Priester halten habe, „damit den tundationibus Stif-
tungsinhalten] mıt verrichtung de{fß schuldigen gotsdienst eın bemegen enügengeschehen möge”. Wenn nıcht alle Auflagen un Pflichten der Fundatıiıon erfülle,
sollten Rat un! Bruderschaft sıch seınem Pfarrereinkommen schadlos halten dür-
ten

168



Gemäfß eiınem 1609 aufgestellten Verzeichnıis hatte der Michaeli-Benefiziat Jährlıche
Eıinkünfte Getreıde- un! Geldabgaben VO mehreren grunduntertänigen landwirt-
schattliıchen nwesen. Letzteres belıet sıch aut rund 1872 Gulden. Davon WwI1e-
der regelmäßig bestimmte Beträge eisten: Pfarrer un Kooperator, Mesner,
Schulmeister un drei Nebenkirchen. Ferner belietfen sıch Jährliche Ausgaben für
Fleisch Ul'ld rot 1Ns Arme Spıtal, dann für weıtere Spendbrote, Almosen un: die Mar-
tinsgans tür den Mesner autf ıne verhältnismäßig hohe Summe, dafß zuletzt ET
eLIwa 1072 Gulden un! Getreide A Lebensunterhalt des Geıistliıchen verblie-
ben Dieser muj{fßste zusätzlich alle außerordentlichen Landsteuern un! die Bauftälle
Benetiziatenhaus bezahlen.

Dafß Ptarrer Westermayr mMiıt den gestellten Bedingungen be] solchen Verhältnissen
nıcht einverstanden WAar, zeıgte sıch bald Es schrieb nämlıch der AUS München SLAam-
mende Geistliche eorg Viktor in seıiner Bewerbung eın Benetfizium folgendes
den Fürsten.

„Nachdem iıch letzt übers Jar Dıingolfing statprediger unn leiıbsschwach-
heit mich alhıe ın Ihr tfürstlichen durchlaucht spittal [ın München] eingebetten, 1U  -
aber mich dıe medicı Ärzte] berichten, w1ıe da{fß meın kranckheit VO stehtem sıngen
un: predigen herkome, MIır dieß auch 1n füran iın Zukunft] meıiden gebotten“,

aber „dan weıder meın brodt allaın mıiıt me{ lessen“ erwerben musse un! 1ın Dingol-
fing tünf oder sechs schlecht bepfründete Benetizien vakant seıen, bıtte eiınes
davon.

Das Volk hier fühle sıch gsCh Abgang VO  — Priestern Onn- un: Feiertagen
Messe hören sehr beschwert, da „Vast allezeıt 1U  — da{fß hochambt alfß iın einer L-
un pfarkırchen un sonstiten kein ander me{ß oder frueambt gehalten wirdt“. Dıie
Michaeli-Messe se1 VO Gerichtsschreiber als derzeıtigem Verwalter erst neulıch dem
Ptarrer bedingungsweise verliehen worden. Dieser habe S1e jedoch solchen Kon-
ditionen nıcht annehmen wollen Somıt ersuche 1U  _ selber den gleichen darum
oder eın anderes.

Der Geıstliche Rat ın München behandelte den Antrag August 1609 un!
erteılte drei Tage spater eınen entsprechenden Befehl;, zumal sıch Vıctor auch VCI-

pflichtete, neben UÜbernahme der Stiftungslasten alle Sonn- un: Feiertage ıne Früh-
lesen.

Kammerer un: Rat mu{fsten jedoch schon eın Jahr spater September 1610
den Herzog melden, da{ß® der Benefiziat „aln YaNtzZe wochen 1L1UTr einmalen ubern altar
gestanden und den sonntag un: feürtägen be] Uu1ls nıemals khaın INCSS gelesen, -
eracht das ime die verordneten verwalter alberait dise khurze zeıt herumb In die 60#

Gulden] Paar gelt zuegestelt haben.“ ber Vıctor se1 „aln selzamer vagıerender
priester, der alhıe IET schuldig als seiner wen ezalen khünen“. Er habe auch jene Al
O;  1, deren Abgabe eın Beneftiziat verpflichtet sel, nıcht die Armen ausgeteılt:
„Khünen Ir durchlaucht genedigist CrWCSCIL, WwW1ıe die yber uUu1ls schreyen“.

Wenn 1U wıeder Pfarrer Westermayr das Benetizium haben wolle, musse sıch
mıiıt seiınem anzcn Ptarreinkommen der Bruderschaft gegenüber dafür „verhypothe-
clıeren MIı1t Bürgen verpflichten]“.

aut einem Bericht des Dıingolfinger Pflegers Ernst Romung VO! August 1611
habe seiınerzeıt eorg Vıctor nıcht nachgelassen, das Benefizium erhalten
dessen nıedrigem Einkommen VO' 120 Gulden un den hohen Lasten. Als sıch nach
Empfang aber dann nıcht ernähren konnte und iınzwischen über Gulden Schulden
gemacht habe, se1l VOr wenıgen Wochen WCB un: habe 1M Passauer Bıstum „ein pfärl

kleine Pfarrei] erlangt“. Seine Schulden wolle 1U  ' dıe Bruderschaftt bezahlen.
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Ob das Benetizium dann doch Pfarrer Westermayr übergeben wurde, davon SPIC-
chen die Akten nıcht. Oftensichtlich blieb wıeder wel Jahre vakant. Am 7. Januar
1613 präsentierte die Michaeli-Bruderschaft den Geistlichen Wolfgang Vischmüller,
der noch 1614 PCNANNL 1St Dann schweigen die Quellen ıneN: Generatıiıon lang bıs
seılıt 1644 wiıeder ıne kontinu:jerliche Besetzung nachgewiesen werden kann.

Annen-Benefizium
Ahnliche Turbulenzen beı Bemühungen die Reorganısatıon der Verhältnisse

ereigneten sıch auch beim Dingolfinger Annen-Benetizium. aut dem geistlichen
Lehenbuch VO 1446 estand schon damals und seıne Verleihung lag iın Händen der
Adelstamılıe Fraunhoter Alt- und Neufraunhoten. ach seıner Aufführung ın den
Protokollen der Diözesanvısıtationen VO 1508 und 1526 ertahren Wır 1927, da{ß Mag
Leonhard Laintinger 15. Junı darauf präsentiert worden 1St IDieser wirkte als
Pfarrer ın Kammern be1 Landau, resignıerte dort 154 / un: verstarb ‚ August
1552

Als Nachfolger bewarb sıch eın Peter Sırtl, jedoch mMiı1t dem Wunsch weıter eıner
Universıiutät studieren und einen akademischen rad erlangen. Der Baron VO  -

Fraunhoten hatte auch zugestimmt, aber sıch seıne FErlaubnis gul bezahlen lassen. Wıe
viele Adelıge 1m Herzogtum Bayern neıigte stark reformatorischen, spezıell uther1-
schen Lehrmeinungen un! hatte offenbar eigentlichen Stittungszweck, der
Meßfteier Zugunsten des Seelenheıils seıner Vorfahren, keın Interesse mehr. uch hıer
sollte das Benetizialeinkommen w1ıe bei der Rulander-Messe als Studienbeıihilte Ver-
wendung tinden.

Dies jedenfalls berichtete Peter Sırtl in einer Bittschrift den Fürsten VO

November 1566, als seıne erneutfe Bewerbung das hiesige Annen-Benefizium
betrieb. 100 Taler habe damals dem Baron, dessen Frau und Tochter „ZUr Ehrung

Dukaten, dem Hoftmarksrichter Riemhofter und dem Lehenpropst (Gutsverwalter)
Frıtz Gebühren M4 Gulden un:! dem Gerichtsschreiber Rumpoltz für den Antrag

Gulden geben mussen. Dann se1l ıhm VO Baron geschrieben worden, habe jetzt
eiınen Interessenten gefunden, der noch mehr zahle, da{ß nochmals Gulden
schicken mulßste, die Messe auch erhalten. Im BaNZCH habe auf diıese Weıse
141 Gulden autwenden mussen.

Der seınen Bericht an  NC Dingolfinger Pfleger Hans Christoph VO  3

Fraunberg Poxau teilte Oktober 566 mıt, da{fß Sırtl die Pfarrei Oberhausen
etliche Jahre als Vikar versehen habe Jetzt aber se1l ıhm ekannt geworden, da{fß dieser
99halben nTumult-Erregung] VO landt un: bisthumb Regenspurg
geschafft worden “  SCY. . Man habe ıhn ‚W ar wieder begnadıgt, doch se1 „VOonNn der mäß

Dinglfing khumen“, worden. Das Benetfizium habe durch Jakob re1-
herrn Alt- un Neufraunhoten der Dingolfinger Stadtpfarrer Stefan Spinner sCcC-

hen Das Ansuchen Sırtls Wiedereinsetzung beschied der Herzog abschlägıg: „50
lassen Wuüur’s auch dabei leiben.“

Nıcht locker 1e16% Peter Sırtl, der seiınen Lebensunterhalt kämpfte. In seiıner
erwähnten Bittschrift den Fürsten VO 1. November 1566 jJammerte CIy, würde
ıhn hart treffen, „das ich also alles meın[e] darangestreckht erdient[e] gelt (welliches
nıt wen1g) Sar umbsunst sambt der MCSS, arauff ich meınen tit] hab, verlassen soll
Und dann kam auf die Machenschaften be1 der Benefiziumsbesetzung sprechen.

FEın Jahr sel1l jetzt veErganscn als 1. Oktober 565 Pfarrer Spinner SCH seıner
Resignatıon dessen Gunsten 1mM eıseın des Bürgers Davıd Schatzer VO  3 Reisbach,
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des Jjetzıgen Ptarrers Oberhausen Hans Sumerstortter un: dessen Kooperators
Hans Schleweckh verhandeln wollte. Er habe aber L11UTr „eIn gering gelt darumb geben
wöllen“, W as ıhm als Kaplan be1 den schon gehabten Kosten 99 beschwär-
ıch erschienen sel1l. Ferner habe Pfarrer Spinner wörtlich geäußert un! „lautter dise
WOTrT gereth“ „Warlıch, lheber Syrtl, G0t geb wI1e ır oder der herr VO Fraunhoten mit
der 111055 umbgeth, khan iıch SCNH, das iın funf Jaren solang iıch pfarrer bın, kaın 1n1-
SCr gotsdienst auf dem altar ın der Anna-Kapelle] nıe 1St gehalten worden“.

Als neulich die Stadträte einen anderen Mesner aufgenommen hätten, se1l auch 1n
dessen Inventar über Kelch, Bücher, Meßgewand nıchts un! der Kasten ZU Altar in
der Sakristei leer gefunden worden, W as die dreı Genannten bezeugen könnten. Er
WwI1sse nıchts anderes erachten, als da{fß der Herr VO Fraunhoten „SCYVY eben dahın
gedacht un: gericht ZweSsT, mich als den caplan Jetz in meıner armuet abzuschieben,
die 11555 auszulöschen un:! die stiıttbauern abgabepflichtige Grunduntertanen] tür
S sıch] bey der herrschaft Fraunhoten (wıe etlıchmals lassen) bhal-
ten  “* wolle

FEr aber habe ımmer eiınen besoldeten Priester ZUuUr Lesung der wöchentlichen Mes-
SsSCH iın Dingolfing gehalten. och während seıner Landesverweisung habe der Baron
„dıe schliss] aufgehebt, den priester abgeschafft, auch alles jJärlıchs einkhumens VO  3

derun!' derselben getrailt un: gulten Gülten, Geldabgaben] Jar nacheın-
ander eingenumen“. Überhaupt gehe dieser MIi1t dem Benetizium u als WEeNnNn VO

ıhm herrühre. Es se1l aber weder VO  5 ıhm noch VO eiınem anderen des Namens Fraun-
hoter errichtet un! gestiftet worden, sondern durch eınen Geıistlıchen, Johannes Hau-
nerstorftfer, und werde auch 1mM Gericht Dingolfing ZU!r Steuer veranlagt (niıcht iın der
Hofmark Alt-/Neufraunhofen).

(sanz kläglich beendete Sırtl seın Schreiben: „Bıth ich erlebter caplan, bıss ın
das 26gıst Jar eın briester, ga underthanickhlich umb (GJottes willen Eluer| Flürst-
lıchen] G[naden], diıe wollen > noch gnädigklıch ıber mich erbarmen un!: wıde-
rumb gemelter 11655 sandt Annaen un! meınen tit] gnädıigklıch kumen lassen“.
Demgegenüber werde alle Verpflichtungen se1l ın Verrichtung der Gottesdienste
oder be] Instandsetzung des Benetiziatenhauses getreulıch „als eın catholi-
scher priester“ ertüllen. Sollte aber diese Gnade VO Herzog nıcht erlangen „Gott

erbarmen“ moOoge ıhm wenıgstens VO Herrn VO  3 Fraunhoten das daran-
gegebene eld wieder verschaften.

Der Fürst torderte miıt Schreiben VO November 1566 den Dıingolfinger Pfle-
SCI, der Baron habe anzugeben, WI1e€e die Verleihung der Messe ıhn gekommen sel.
Peter Sırtl jedoch se1l mitzuteılen, weıl seıner Absetzung Ursache gegeben habe,

könne INan ıhm bezüglıch dieses Benetiziums jetzt nıcht helten. „Da aber
anders iın Unseren landen wıssen oder ertahren |würde], damıt versechen werden
khünde, darın wollen Wur ime gnedigen bescheid geben.“

Dies geschah ottensichtlich schon bald, denn 1570 War Sırt) bereits Kaplan, also
Benefiziumsinhaber, und 1571 Pfarrer iın Reisbach. Lang kann aber seın Engage-
MmMent nıcht gedauert haben, da selit 1578 dort wıeder eın Pfründeinhaber
tierte.

Frühmesse ıN Frontenhausen
Anschließend se1l noch der Blick aut eın Benetizium ın Frontenhausen geworten,

die dortige Frühmesse, verbunden MIt der durch die Adelstamiıilie Ecker gestifteten
Kaplaneı. ach dem Tod ihres bisherigen Inhabers Peter Rauscher wurde hier prasen-
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tiert Lucas Reychmaır, damals Verweser der Anna-Messe un:! „Pfarrgesell“, KO-
Frontenhausen. Wenn tatsächlich investlert worden seın ollte, dauerte

jedenfalls nıcht lang bıs einem Wechsel. 155/ wırd nämlıch als Früh-
messer ( „prımıssarıus”) un: Altarıst geNaANNTL eın eorg Buechreytter, derseine Ptründe
dem gegenwärtigen Vıkar OUrt, Max TasSsmus rappner, resıgnıeren wollte.

rappner überliefß s1e 155/ seiınem leiblichen Bruder Marcus, 1568 präsentiert. Er
blieb Jahre 1M Amt, nach seıner Resignatıon folgte Blasius Schinhärl, Kooperator

Loiching (4. Januar9 un!: wıeder Max Tasmus rappner, SCWESCHNECF Pftarrer
un jetzt Annenbenefiziat Frontenhausen & Aprıl Dıieser verstarb aller-
dings bald, da{fß Maı 1590 der dortige Kooperator TAasSsmus Staudinger die Prä-
sentatıon erhielt.

ach ıhm hatte der rühere Loizenkirchener Pfarrer Christoph Hölzl! das Benefi-
1Um inne, wurde jedoch „priviert“ ‚entsetzt|, worüber nähere Umestände nıcht
ekannt sınd. Präsentiert wurde daraufhin mMIıt Urkunde VO September 1609 Max
Sıgısmund Augustın, derzeıtiger Kooperator Frontenhausen.

Benefizien ıN Viılsbiburg
Hölzl, A4US der Freisinger 1öÖzese kommend, WAar vorher und WAar 10. Novem-

ber 1575 als Beneftiziat der Bäckenmesse St Stephan in Viılsbiburg investiert worden.
Er löste hier den verstorbenen Paulus Hueber ab, der die Pfründe se1lt seiner Investitur
VO Februar 1540 nach dem durch Tod ausgeschiedenen Leonhart Gobner inne-
gehabt hatte. Am 14. August 1585 datiert ıne Erklärung des Freisinger Diözesan-
priesters Leonhard Nunperger, das Bäckenbenetizium ordnungsgemäfs versehen.
Er hatte nach Absterben seınes orgängers Hanns Schweiberer erhalten. Hölz] hat
emnach L1UT kurz als Pfründeinhaber exıstlert. Dıie Postenvergabe der Messe lag iın
Händen des Bäckerhandwerks.

Zum Ende des 16. Jahrhunderts wandte sıch aber auch ın Vilsbiburg der Ptarrer
die Besetzungsprax1s der Laıen, spezıell VO  - Kammerer un: Rat be] den Beneti-

zıien. In langen Ausführungen versuchte hier Othmar Schwarzmann 588/90 nachzu-
weısen, da{fß deren FEinkünfte zweckwidrig verwendet wurden. Dıie Katharınenmesse
se1 eiınem Auswärtigen, dem Gaindorter Pfarrer Michael Seıtz, Samıct dem Beneftizia-
tenhaus der Rıngmauer ZU!r Verwesung überlassen worden, das Corporis-Christi-
Benetfizium dem Schulmeister. Man hatte also W1e€e iın Dingolfing ganz 1mM reformato-
riıschen ınn die Verbesserung des Schulwesens für wichtiger gehalten als das Lesen
VO  . Seelenmessen.

Der Förderung des Vilsbiburger Heılıggeistspitals diente demgegenüber, da{fß nach
dem Tod des Adeligen Andreas eorg VO  $ Murach das Patronatsrecht über die Früh-

ZU Kreuz dieses tiel Der Rat als Spitalpfleger ZOS das PESAMLE Fın-
kommen Samıı+«.L dem zugehörıgen Ziegelhof mıt Grund un: Boden e1ın, das Lesen der
Messe wurde unterlassen. uch dagegen wandte sıch 1590 Pfarrer Schwarzmann und
beklagte die eigenmächtige Verwaltung der Stadtväter. Wıe Beispiel Dingolfings
deutlıch geworden 1St, wachten diese eiıfersüchtig über ıhre seıt alters wahrgenomme-
C  - Rechte un! unternahmen alle Anstrengungen Ss1ie auch weıterhın behaupten.

Staatliche Ordnung des Verwaltungsystems
Dıie Verhältnisse überall 1mM Land die gleichen. Schon aus eigenem Antrieb,

S1e verbessern, dann SCh der vieltältigen die Regierung gelangten Beschwer-
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den entschlofß sıch der Herzog mDurchgreiten. Bereıts Albrecht hatte
sıch miıt den bürgerlichen Selbstverwaltungsorganen, den Stadtvätern un: städtischen
Stiftungspflegern, angelegt un! ıhre Befugnisse einzuschränken begonnen. Als dies
nıcht genügend Etfizienz zeıgte, kam eiınem dramatischen Eingriff Herzog
Maxımıilian

Pfründeverwaltung
ber hiesige Stadt hatten dıe türstlichen Pfleger als staatlıche Oberbeamte schon

seıt Mıtte des 16. Jahrhunderts ımmer wieder dıe zuständıge Rentamtsregierung
Landshut berichtet, dafß hıer ungerecht zugehe und das VO den Alten Geschaffene
vernachlässigt werde. Dıie Vorwürte VO Stadtpfarrer Gabriel un seıne drastischen
Schilderungen verstärkten den Druck So befand INan denn höchster telle, dafß den
Dıngen auf den Grund nachzuspüren un Fehlerhattes korrigieren sel.

Den etzten Anstof(ß yab die örtliche Auseinandersetzung zwıschen Ptarrer un:
Stadtrat bezüglich „Kirchenregierung“ w1e Verwaltung der Kirchengüter. Wıe e-
er 159/ in einem geharnischten Schreiben meldete, mache I1a ıhm dıe Vorhaltung,
„das ıch alle unordnung un: confusion be1 der khirchen mache, die altgebührliche
gotsdienst, olockhenleüthen un! ordenliche khürchenzeitten aıgensinıger weIls VCI-
khere“

Dıie Gründe dafür aber seıen tolgende: „Nachdem iıch als pastor wahrer
Hırte, ınvestlerter Pfarrer] be] meıner pfarrkhürchen, welche mir regiıeren aller-
dings un! bevolchen worden, etlıche hre mufßbreüch un unordnung ab-
zustellen fürgenommen, wellen 5 nıt gedulden un ertachen sıch wider alle gebür,
aıgens gewalts, mMır ın regıierung der khürchen un! gottsdienst eintrag thuen, wellen
durchaus iıch solle be] ıren alten bösen gewonhaıten und miıßbreuchen beruen und
verbleiben lassen, understeen sıch Salz muetwillıg die gottsdienst ırem wiıllen und
gefallen nach anzustellen, raızen die khürchendiener dahın, das Nıt MIır als pfarrer,
sonder inen als obrigkhait in verrichtung un: ordnung der gotsdienst gehorsam se1ın,
haben die altgebrauchigen gestüfte gottsdienst merersthails abgestelt, das e1n-
khomen ıren handten, haben eın schlechten eyfer Z gotsdienst, u  n alıner
thür eın, auftfen alsbaldt andern hinaus, den pfinztägen 1INUCS ich ın der khür-
chen miıt dem umbgang, bei deme sıch oft khaın aıner oder ‚.Wen der Ratsherrn]
sehen assen, bıs 5 ırem alten brauch un!: gewonhaıit nach voll brantweın se1ın, Ver-

zıehen, Ww1e€e 5 mır dann tanquam hırcı aetid; stinkende Böcke] eın zımblichen
Geruch bringen. Solchen ıren ergerlichen wand|] un unbeschaidenhait straf-
fen, mugen 5 nıt gedulden, daheer ıch aın zanckhischer, frıdhässiger priester seın
mues“.

Überhaupt „‚haben > alle verwaltung der khürchengietter undter Irn selbs handten,
alıner nımbt VO andern rechnung auf, yült gleich W1€e dieselbig sel. Es khann nıht
gespurt werden, das dem gotshaufß nuzlıch aınem aufnemen, sonder demselben,
WwI1e€e be] den beneficıen un bruederschaften, [1UTr verderben handlen, darzue iıch
meıner pflicht nach nıt cConıvırn die ugen schließen] un! durch die finger ZUC-
sehen C

Zudem behielten die Stadträte VO Benetiziaten Wolfgang Reckhenschinckh, Pfar-
C Pattendorf, jJährlich zwoölf Gulden eın, „welche aınem caplan verrichtung
der wochenme(ß geben sollen, aber den gotsdienst haben > schon 1mM drıtten Jar be-

lassen un umb solch gulden hre gurg] gwaschen“. Dem Rentmeıster hätten
S1€e keine Rechnung vorgelegt „und brauchen sıch die rueder diser regl, Ww1e€ 111n Sagtl,
alles verthon VOT dem endt, macht eın richtig testament“.
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Selbstverständlich lefßen Kammerer un: Rat solche Vorwürte nıcht auf siıch sıtzen,
sondern an  en der Regierung 6. Junı 1600 ebenso schart Der Pfarrer wolle
möglichst alle Benefizien in seiıne and bekommen; mıiıt dem, W as habe, gehe
dann „mehr als schlefferig“ „Dan W3  — her pfarherr schon alle beneftitia,
un! umb Dinglfing se1ın, undter sıch pauschet, wurde doch seınem brauch nach uns

mehr nıt als eınen geselpriester un! solt eın aufßgesprungner münch se1ın, wellicher
NCW gebachen, weder trumb noch anfang de{ß gottsdienstyyberstellen un:! khei-
nen yber eın viert] jahr WECSCH seınes imerwerenden kazbalgens behalten, auch mıiıt
seınem erbarn vatter (der neulicher zeıt nechtlicher weıl fürsezlich den pfarrhof iın
brandt steckhen wollen) nıt umb eın aınzıgen haller weniıger schulden machen, WwI1e SyC
dan aln bern yber den andern anbünden Bären aufbinden];, also das ime pfarherrn
bißweilen VO  - Regenspurg ın die drey oder vier undterschiedliche cıtatıones Ver-
nehmungstermine|] schuldenhalber zugleich behendiget werden“

Die Habsucht des Pfarrers gehe auch aus folgendem eindeutig hervor. „Damıt
zwahr sollıch seın einkhomens nut schmeler werde, thuet NSCIC mitburger mMiıt den
remediis un! seelgreten Beerdigungsgebühren] sollicher INassecn yberspannen, das,

nuhr eın gemeıines vermogen schmöckht, die verstorbnen undter 10,20 und
ohl mehr tallern der erden Nıt bestetten will“, WOSCHCH nach dem Polizei-
buch tol VO' vermögliıchen Bürgern L1UT wel un VO gemeınen Handwerksmann

Pfund Pfig verlangen dürte
Nun habe aber MIt seınem Einkommen noch nıcht SCHNUS, „sonder wolt noch dar-

ZUC SCIN alle benefticıa undter sıch FrCUSSCII, welchen doch lenger nıt nachtracht, als
bıfs SyYC erwischt, hernach lasst SYC gelten, W as SyYC gelten, nuesst das e1In-
khomen, Gott geb wI1ıe INCcssCH gelesen oder werden“.

Absetzung des Stadtrats

Unabhängig davon blieb aber die Untersuchungskommission der Arbeit
un! tilzte die Stadtverwaltung nach Strich und Faden eınes der damals be-
1ebten Sprichwörter aufzugreifen. Zunächst stellte INnan aber noch den schon SC-
nannten Zuträger und Helter des Pfarrer, den Dıingolfinger Ratsbürger Chrıstoph
Haıdl, kalt egen des wıder seıne bürgerliche Obrigkeıt geübten „aufrüherischen,
mutwillıgen klagens“ wollte ıhn der Rentmeiıister 1abstraten. Weıl sıch aber nıcht
daheım befand, wurde die Strate auf das Jahr 601 beim nächsten Gerichtstag VeEI-

schoben.
ach vier Jahren hatten jedoch die Kommissäre Klarheıt über das Geschäftsgebaren

der StadtWun eingehend die höchste Stelle berichtet. Das Ergebnis WAar

1mM Wortsinn nıederschmetternd. Demzufolge erging November 1604 VO'  - der
Hotfkammer 1im Namen Herzog Maxımilians eın Bescheid die zuständige Re-
Jjerung ın Landshut. Er se1l A4US$S Gründen der Einmaligkeit eines solchen harten Ver-
gehens iın der Stadtgeschichte un:! bıs heute wörtlich wiedergegeben.

„Wır haben ungevhar VOT aınem Jar bei Dinglfing sowol 4UusSs aıgner be-
WCRNUS un ambts halben als auf vorgehende langwirige beschreyung ir der VO'

Dinglfingen, übelhausens inquırırn lassen und seithero solches geschrey mMiıt sonder-
barm mistallen mher dann whar befunden, also dafß Wır hieriber verursacht, andern
teiten und märkhten eiınem schreckhen und exempel nıcht allaın die tirnembste
ursacher dises gebierendermassen straffen, sondern auch gemaıner STa
als welche ıhren nachgevolgt un! yberflüssıgem zehren, Prassch un! Ver-

schwenden all einander geholten, die bißheer ingehabt und ubell mißbraucht burger-
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lıche Jurısdiction lang auffzuheben un! Unserm pfleger daselbsten also un:! der-
gstalt, WI1e dessen VO  $ Uns evelch empfangen un! ıhr aus beigelegter abschrift
sehen, einzeraumen, bıs INan inskhünftig spuren un! erfaren thuet, das sıch die VO  -

Dınglfing Zur besserung schickhen und also tauglıch erzaıgen, das INa  - ınen aufCNr
iıhr anhalten berüerte Jurisdiction wıderumben bevelchen un: uberlassen ursach
gewınne. W ann dann gemelte Unsere Dinglfing 1n euerm anbevolchenen entamıt
gelegen, also 1St hıemit Unser gynedigster bevelch eüch, da{fß ır iın Unserem
durch cCOomm1ssarıo0s AauUusS eurm mıtl solche Unser maınung dem rath un! der gemaın

Dıinglfing unverzogenlıch anzaıgt un: obgedachtem Unserem pfleger die burger-
lıche obrigkhait würckhlichen einantworten lasset. Daran beschickt Unser genedigi-
ster 1l und hayssen und yCn eich mıiıt onaden |gewogen|. Datum München den

Novembris 1N1NO 1604 Maxımıilıan“.
Am gleichen Tag wurde das entsprechende Schreiben den Dıingolfinger Pfleger

Ernst Romung VO Romeck ausgefertigt, das ıhn als Staatskommissar ZUr!r terneren
Verwaltung un! Gerichtsherrschaft ın der Stadt ermächtigte. (3anz unvermutfe War
11U dem Rat die LICUC Lage der ınge nıcht gekommen. Bereıts 19. Junı 1604 hatte
der Herzog miıt eiınem Befehl die Landshuter Regierung „dus erheblichen ursachen“
angeordnet, da{fß „die verwaltung burgerlicher obrigkheıit Dinglfing“ dem
örtlıchen Pfleger ın der Weıse übertragen werden solle, da{fß der Stadt allerdings
noch IMN mıiıt den Angehörigen des Inneren ats bıs auf weıtere Entscheidung
vorzustehen habe

Jetzt aber wurden VO der Regierung der Rentmeıister Schleich un! der Lızentiat der
Rechte Khrimbl als Kommissäre nach Dingolfing entsandt, die 6. Dezember das
gEsAMTLE Stadtregiment den Pfleger Romung übergaben un den SaNzZCH Stadtrat AUIN
seiınen Ä1'IIIICI' n entternten. Anschließend wurden A4US den VO  5 der Gemeinde Vor-
geschlagenen die nach Meınung des Pflegers besten Qualifizierten ausgewählt; miıt
ıhnen besetzte INan Inneren und Außeren Rat nNeu Die Verwaltung der Stiftungen
erhielt der herzogliche Gerichtsschreiber Elias Khuen übertragen. Der bisherige
Stadtkammerer Hans Berngeer un! seın Stellvertreter eorg Thanner, dann die be1-
den Mitglieder des Inneren Rats, Wolf Khlingenpöckh un:! eorg Thättinger, wurden
für die entstandenen Verluste haftbar gemacht, ındem S1e „alfß türnembste ursacher
solches sträflichen yblhausens ıres standts und aller ımbter entsetizen waren| un!
denselben allen ın rechnungen befundenen abgang gemeıner STa sowol auch den
über diese langwürige handlung allenthalben aufgangene und khünftigen
erstatten“ aufgebürdet wurde.

Dıie jährlıch durch den Stadtschreiber als Geschäfttsleiter der Verwaltung anzuterti-
genden Kammerrechnungen mu{flten seither VO Rentmeıster geprüft un: „Justifi-
zıert“, anerkannt werden. Dıie Abrechnung der Stiftungen besorgte der hiesige
landesherrliche Gerichtsschreiber, 1mM Rang eınes heutigen Kreiskämmerers. Dıieser,
FElıas Khuen, hatte das Ansehen eiıner ıntegren Persönlichkeit. Selbst erwıes sıch
zudem als sehr relıg1ös 1mM katholischen Sınn, stiftete doch 11171 mMi1t seıner
Frau Ursula durch letztwillige Hiıngabe ıhres Hauses (Obere Stadt und zweıer
Weinlehen 26. Januar 1615 eın nach ıhm benanntens Frühme{ibenetizium. Die
un seiıner Amtszeıt posıtıve Entwicklung der Stiftungen durch Vermögensteststel-
lung, Neuregelung der Vergabepraxıs un! Anlage der Einkünfte vakanter Benetizien
haben WIr bereıts gewürdigt.

Mıt den geschilderten Maßnahmen War die jJahrhundertelange Entwicklung bür-
gerlicher Selbstverwaltung ın der Stadt Dingolfing eiınem vorläufigen Stillstand
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gekommen. Als nach knapp zehn Jahren eın Betehl des Herzogs VO Januar 1614
erschien, der den Bürgern Freiheiten un: Obrigkeıt gebrauchen vergonnte, Ww1e s1e
diese UVO ausgeübt hätten, die trüheren Ratsmitglieder bereıts verstorben.
Neue Famıilien besetzten den Rat un! ührten seither tester landesherrlicher
Kontrolle durch Pfleger un! Rentmeıister die Geschäfte der Stadt Letzterer hatte
berichtet, da{ß gegenwärtig keıine Unstimmigkeıten herrschten, dıe Stadtväter
vielmehr sowohl mıiıt dem Kommunal- als auch mıt dem Stittungseınkommen der Kır-
chen un Spitäler treulich umscSHanNnsch seıen, auch dem Privatnutz nıcht zuvıel haben
angelegen seın assen, sondern dahingehend beflissen 1I1, ıhrer Bürgerschaft mıt
mBeispiel voranzugehen.

Somıt Walr „alles zıiemlıich geziemend|] abgebüfßt“ un!: der Herzog konnte dem
Bıtten der Stadt „gnädigst nachgeben“, das s1e ın eiınem sehr untertänıgen Schreiben
VO Oktober 1613, Z neunten Jahrestag Jjenes herzoglichen Eıngriffs VO 1604,

ıhn gerichtet hatte. Auf Versuch un: Wıiderruf gewährte ıhr Erfüllung, VeEeI-
anlafste aber gleichzeıtig die Regierung, darauf achten, da{ß bei „ungleichheiten“
sotort wieder nach München berichtet werde.

Kirchenstiftungsverwaltung
Wıe das selit trühchristlıchen Zeıten einheitliche und VO Bischof erwaltete Kır-

chenvermögen ıne Aufgliederung erfuhr, WAar das Ortskırchenvermögen 1mM hohen
Miıttelater den selben Weg mMı1t der Ausbildung eıgener Zweckvermögen für dıe VOI-
schiedenen Bedürtnisse Es WAar also ursprünglıch ausschliefßlich Pfründe-
vermoögen. Seıt dem 12./13. Jahrhundert aber sınd unterscheiden einmal die
„Pfründestiftung (beneficıum)“, die für den personalen Aufwand ın Gestalt des
Lebensunterhalts des Pfarrers aufzukommen hat, un: dann die „Kirchenstiftung (fab-
1Ca ecclesiae)“, die ıne Vermögensmasse MIıt dem 7weck ISt, dem Unterhalt eınes
bestimmten Kırchengebäudes dienen un mı1t ıhren Erträgnissen zugleıich die sach-
lıchen Aufwendungen der betreffenden Kırche bestreıiten.

Viele Gläubige tätıgten 1m Lauf der eıt Sonderzuwendungen die Kirche un
wollten diese entsprechend verwaltet wıssen. Dıies geschah in der orm eıner reu-
handstiftung. Hıer Lrat 11U  — der Stadtrat als Treuhänder auf un! bestellte eigene
Pfleger über das an Vermögen. In Dingolfing sınd solche Kirchenpfle-
SCI bzw eın eıgenes Kırchenstiftungsvermögen VO St. Johannes selit der zweıten
Hältte des 14. Jahrhunderts belegt. Grundsätzlich amtıerten WwWwel Pfleger, dıe VO

Jahr Jahr LICU AUS den Stadtratsmitgliedern bestimmt wurden. An der Verwal-
(ung hatte 11U  a der Pfarrer kaum Anteıl; W 9aS gelegentlich Reibereien geführt hat
Eskaliert solche TSLT ZU!r eıt Pfarrer Johann Gabriels mıt dem geschilderten
Ergebnis.

ach Rückgabe der Stiıttungsverwaltung die Stadt 1614 un den Beschlüssen des
Konzıils VO  $ Irıent folgend 1St aber auch iın Dingolfing die verstärkte Mitwirkung des
Stadtpfarrers der Fabrikgutverwaltung und die „Cumulativadministration“ ein-
geführt worden. Das Irıdentinum hatte sıch als ersties ökumenisches Konzıl MIt der
Rechnungspflicht der Laienverwalter betafit un seıne sıch maßvolle Forderung
nach Jährlicher Rechnungslegung VOT den bischöflichen Behörden 1m Beschlufß VO

September 1562 niedergelegt.
Unter „Cumulatiyvadministration“ verstand INan Jetzt das Zusammenwirken VO  3

Ptarrer un: Stadtrat als geistlicher und weltlicher Ortsobrigkeıt in der Verwaltung. S1e
sah nach spateren Kırchenrechnungen AUS, da{ß diese VO Stadtpfarrer und den
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beıden Kırchenpflegern unterzeichnet un ZU Beweıs der Gültigkeit besiegelt WUurTr-

den Gemeıhlnsam legten diese dreı Personen jJährlıch auf dem Rathaus die Rechnung
ab, die dort „ordentlich VOT- und abgelesen“ un! nachdem keine Einsprüche S1e
erfolgten „ratıfızıert und aufgenommen“ wurde. uch Erbrechts- un: Leibgedings-
briete für die Grunduntertanen der Ptarrkirche wurden jetzt gewöhnlıch ausgestellt
VO „Kammerer und Rat als rechtmäfßıigen Administratores und Schutzherrn über das
Gotteshaus mıt Einverstehung des Pfarrers VO Cumulatıv wegen .

Bau- un Ausstattungsmaßnahmen
Be1 Betrachtung der Gegebenheıten ın UuNseCTECIN Beobachtungszeitraum spielt dıe

Verwendung der Kirchenstifttungsvermögen un! ihrer Einkünfte ıne wichtige Rolle
als Indıkator. Dienten S1e eiınem gewıssen Teil SgAaNZ allgemein dem „Betrieb“ des
jeweilıgen Sakralgebäudes un dessen Kult, kam der weıtaus gröfßere bestimmungs-
gemälß Bau, Unterhalt und Ausstattung dieser Kirchen Wıe damıt iın Reforma-
tıon und Gegenreformatıion 1m Heimatgebiet aussah, belegt anschaulich den Wandel
der reliıg1ıösen Auffassungen.

Paralle]l den Entwicklungsschritten be] Pfarr- un: Altarpfründen 1mM Hınblick
auf Kontinultät bzw Diskontinuität lassen sıch nämlıich auch auf dem Sektor VO  -
Bau- und Ausstattungsmafßsnahmen be] unNnseren Heıimatkirchen kontessionell be-
stiımmte Motive un Ergebnisse testhalten. Sıe gliedern sıch zeıtliıch iın dreı Per1i10-
den tradıtioneller FEıter bıs wa 1530, Stagnatıon VO  5 Bemühungen bıs 1580/90,
schliefßlich Aufschwung bıs der 30jährige Krıeg eın vorläufiges Ende jeglicher
Kulturabsichten bewirkte. Dıe daran ablesbare außere Entwicklung gründete ın den
geistigen Strömungen der eıt

Mıt dem Eindringen reformatorischer Ideen und dem adurch bedingten Wandel
des Denkens W1e€e der bısher gehegten Vorstellungen änderten sıch Motivatıon und
Impetus, kirchliche Gebäude und deren Ausstattung weıter vermehren oder

bzw 1mM tradiıerten ınn bewahren.
och 1M ersten Viertel des 16. Jahrhunderts schienen grofße un! kleine Kırchen

uUuNseTCS Raumes, ıne oder Wel (Generationen UVO 1m Bau begonnen, die reich-
STE Ausstattung wetteitern. Bürgerprestige in Städten un! Märkten verband sıch
MI1t relig1öser Inbrunst. Adelıge Stifter STatteten hre als Grablegen bestimmten Kult-
gyebäude kaum weniıger oroßzügig A4uUus. Zeitgenössische Eucharıistie- un Heıilıgen-
verehrung wurde durch hochtalentierte Künstler un! Handwerker ın zeichenhafte
Gestalt un! qualitätvolle Form gebracht.

Staunend stehen WIr Heutigen VOTr den letzten, uns aus dieser bewegten Epoche
Abend des Miıttelalters überkommenen Kulturzeugnissen. Auftraggebern, Schöptern
und andächtig Betrachtenden stand ihre Bedeutung zweıtellos klar VOT ugen Und
doch hat sıch diese ganz offensichtlich iın wenıgen Jahren un recht abrupt aufgelöst.
Wenn sıch auch ın Nıederbayern kein protestantischer „Bıldersturm“ ereignete, die
weıtere Ausstattung der Kırchen wurde allenthalben unterbrochen.

Gehen WIr das Phänomen anhand konkreter Beispiele d 1St zunächst iın Erinne-
rLung bringen, da{fß der Landshuter Erbfolgekrieg VO  3 1504 gerade NSer«c Gegend
verheert un: auf Jahre hre Wırtschaftskraft stark beeinträchtigt hat Das Schweigen
der Quellen über Kırchenkunst dieser eıt 1St somıt verständlich. Demgegenüber
erwIıes sıch jedoch das Jahrzehnt 520/30 als außerordentlich truchtbar.

An bereıts vorher errichteten Kırchen wurde 1U weıter gebaut. So erhielt eLtwa
Frauenbiburg seın erstes Achteckgeschoß TIurm über dessen alterem Unterbau,
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bezeichnet 1527 In Dingolfing errichtete dıe Michaelibruderschaft nach 1525 hre
Seitenkapelle der Stadtpfarrkırche In deren Turminnern tinden sıch mehrere Stein-
rıtzungen zwıschen 1520 und 1532 den jeweiligen Bautortschritt markierend

ult- un Kunstausstattung
Die nıederbayerische Sakrallandschaft charakterisieren aber VOTZUSSWCISC heraus-

ragende Beispiele der Altarbaukunst, WIC SIC beı uns großartigen Exemplaren erhal-
ten geblieben sınd. Hıerher gehört der Johannes-Altar ı Usterling, gestiftet VO ade-
lıgen Ehepaar Jörg und Susanna Wiıelandt VO  - Hagstorf, beide gestorben 1520 ber
der Predella erhebt sıch eCe1in reich M1L Sprengwerk un! Fıalen gezlerter Autbau MIi1t Flü-
geln. Der Mittelschreıin birgt die farbig gefaßten Holzplastiıken der Kirchenpatrone
St Johann Baptist un St Johann Evangelist. eıtere Fıguren stellen die Heılıgen
Petrus, Jakobus A., Sımon, Bartholomäus, Sebastıan den Gekreuzigten MI1
Marıa un Johannes dar Dıie Flügel ZCIgCH Reliefs Szenen 4aus Leben un Marty-
L1UMM der beiden Patrone Im Hintergrund des Bıldes Mi1t der Taute Christiı Jordan
hat der Künstler Stephan Rottaler? den nahegelegenen „Wachsenden Stein WI1C6-

dergegeben
Als noch reicher ausgestattet erweIlist sıch der Hochaltar der Pfarrkirche els-

bach In SC1INCIMN Schreıin stehen lebensgrofße emalte Holzfiguren der Heıliıgen St Jo-
hann Baptıst un! St Wolfgang Im Autsatz erscheint als Kirchenpatron der Erz-
engel Michael das Schwert der Rechten und die Seelenwaage der Linken ben
lınks 1ST die Multter Anna selbdritt sehen Obwohl VO  3 Qualität erreicht
diese Gruppe nıcht JeN«C der anderen, die Oß dem Landshuter eıster Stephan
Rottaler 1520 zugeschrieben wiırd Dasselbe gilt für die Holzreliefs der Altarflügel
St Michael St Johannis Enthauptung, Engelsturz un Szene Aaus der Wolfgangs-
legende

Im Schrein des südlichen Seitenaltars befinden sıch terner VO' Begınn des Jahr-
hunderts ohl 510/15 kleinere Fıguren der Heılıgen Sebastıan, Katharına und
Barbara ML ıhren Attributen Aus der Pfarrkirche Kollbach stammend 1ST die Pre-
della ein Holzreliet der Grablegung Christi IMIL den heiligen Frauen, Johannes Joseph
VO  3 Arımathıa un:! Nıkodemus eingefügt

uch der Schrein des nördlichen Seitenaltars enthält 1iNe emalte Holzgruppe VO

Anfang des Jahrhunderts S1e stellt die Krönung Marıens durch die Dreifaltig-
keit dar; Engel halten die Mantelenden der ersten beiden göttliıchen Personen Im
Nıschenrelief der Mensa Marıa Kreıs der Apostel Diese Ensembles vermıiıtteln

Eindruck CeINSLIgECr Pracht, zumal auch C1MN Teil des Schnitzwerks noch aus
der eıt kommt un! DUr das Fehlende neugotisch erganzt wurde

Schliefßßlich SC1 noch auf CIN1SC treistehende Heıiligenfiguren Kırchenraum der sel-
ben Zeitstellung Salvator mund;ı ohl A4US der EINSLISECEN Walltahrtskirche
St Salvator St Sigismund St Achatius, St Stephanus, St Ursula, St Ulrich St Jo
hann Baptıst St Nikolaus, St Cäcılıa, St Florian und St Antonius, der Einsiedler
S1e OsSCH ursprünglıch A4AUS Seitenaltären StammMmen bzw VO anderen Kırchen 1erher
gelangt SC1M

Letzeres War der Fall bei den Reisbacher Holztafelgemälden S1e bıldeten
die Altarflügel des spätgotischen Hochaltars Ruhstort Vorder- WI1e Rückseite
wurden eıt gespalten un Reisbach den Chorwänden angebracht
och Ort SC1INCT Bestimmung blieb Frauensattlıng be1 Vilsbiburg NC olz-
plastık Marıens MIi1t dem Kınd und Oberhausen das Holzreliet des etzten Abend-
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mahls VO' eLtwa 1520 erhalten, während 1ine gleichzeitige Magdalena A4UuS Schlofß
Woarth SECIT gut hundert Jahren Bayerischen Nationalmuseum München autbewahrt
wırd hre eigentliche Herkuntft 1ST ungeklärt

Dorthin fand auch 1n andere Sakralplastik der eıt A4aus der Dingolfinger Stadt-
pfarrkirche, ein Holzreliet der Mater Dolorosa. Seıin Pendant MmMi1t Darstellung des

Johannes ı1IST dagegen zugrund CpangcNh, nachdem der Überlieferung zufolge
Ptarrhof als Abdeckung über Graben dienen mußte. Beide kamen laut stilisti-

schem Augenschein A4US der Werkstatt des berühmten Landshuter Biıldhauers Hans
Leinberger Vielleicht War damıtN Werk des Meısters für Dıngolfing geEMEINT das
dieser eigenhändıgen Brief den Bürgermeıster VO  ‘ Regensburg 1521
erwähnt, aber nıcht beschrieben hat ıne reliefartige ruppe 4US$S der ähe VO Dın-
golfing ı Frührenaılissance Stil, Christus un! Thomas, EX1ISTIETFT Germanischen
Nationalmuseum Nürnberg, Hans Leinberger ZUSCWICSCH. Von ıhm soll auch das
Magdalenen--Relief ı Kırchlein VO  - Wimmersdort Stammen

Nıcht VO  3 Leinberger aberohlVO der and anderen Landshuter Künstlers
Jörg Rot? geschaffen 1ST der Kolossale Hergott VO  - Dingolfing Das r1CS15C

Chorbogenkruzifix die Jahrzahl 1522 un soll 1in Stiftung VO  3 eorg agner
auf dem Brothaus (Speisemarkt SC1IMN Dıieser kann urkundlich bisher nıcht nach-
W! werden Unbekannt bleibt terner die Herkunftft des INIL 1523 datieren Kreu-
Z.C5 Chorbogen der St Leonhardskirche Oberdingolfing

Dem Umklkreıs Leinbergers ZUBECWICSCH sınd die beiden Patrone VO  — Dingolfing
St Johannes un ‚.WarTr un dem tiktiven Namen „Meısters VO  - Dingolfing
Nachdem hıer aber seinerzeıt keinen Bildhauer gegeben hat, kann auch bei ıhm die
Regierungshauptstadt Landshut als Werkstattort ANSCHOMUN werden Neben dem
1b 1509 bıs 1553 wıirkenden Jörg Rot arbeitete damals dort der schon Bild-
hauer Stephan Rottaler zwiıischen eLtwa 1512 und 1533

chließlich befindet sıch Bayerischen Nationalmuseum München 1Ne Relief-
STIUDDC Aaus olz mMi1t Resten tarbıger Fassung Die Fıguration des sogenannten (Csna-
denstuhls IMM1L den Dreı Göttlichen Personen 1ST auf Thron gegeben, dessen
Architektur N} des Epitaphs der Famiulie Rohrer Landshut St Martın sehr stark
Ühnelt Diıeses Denkmal hat Hans Leinberger un! IN1T der Jahrzahl 1524
datiert Wır haben diesen Gnadenstuhl“ MI1t Stifterdarstellung bereıts MI1ItL dem Dın-
golfinger Stadtpfarrer JN}Jahre Peter Hachreıter, Verbindung gebracht

Fur die Ptarrkiırche Vılsbiburg wurde Jahr 1523 laut Datierung C1M Tauf-
beschafttft Hıer befindet sıch auch CINC, A4UuS der Spitalkırche stammende

Holzplastik VO Christus der Rast Y deren Typus M1NVO Hans Leinberger
Landshut St Martın übereinstimmt
Dıie Dingolfinger Kunstwerke dazu 1Ne Orgel ürftten jedenfalls alle zwıischen

1520 un!' 1524 entstanden seıin welche etztes Jahr WIC andernorts austführlich disku-
n der Kirchweihe Sonntag nach Dıonys nämlıch Oktober SCWE-

sen SCIMN MUuU: So schliefßt sıch hıer der Themenkreis tradıtioneller, aber zuletzt höch-
sten künstlerischen Rang erreichender Sakralbilder altkirchlichen Verständnisses
Neben den Göttlichen Personen MI Marıa un dem ınd bzw dem Kreuz
treten uns die populärsten Schutzheıilıgen

Bald nach 1525 mu{fß zuletzt noch die Dingolfinger Michaelibruderschaft hre Se1-
tenkapelle die Stadtpfarrkirche gebaut haben, die damals NUur MI1ITL Altar
Verzeichnis der örtlıchen Benetizien vertreten WAar Dıieser Bauzeıt entspricht auch das

Kapellenfenster C  S  TE Glasgemälde der Geburt Christiı Unterhalb der Rah-
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Mung sınd WEe1 Männer ın Kleintormat dargestellt, die turbanartıge Kopfbedeckun-
SCHl tragen und siıchtlıch dıe „Türkengefahr“ TJahre erınnern.

uch 1ın der Pfarrkirche Frontenhausen oibt noch eın zeıtgenössısches las-
gemälde 1m Fenster des zweıten östlıchen Jochs VO' nördlichen Seıitenschuftft. Abgebil-
det 1st Christus iın „Eccehomo“-Typus miıt we1l Engeln. Vor ıhm kniet als Stifter un:
gebürtiger Frontenhausener Christoph Klingenberger, Universıitätsprofessor
Ingolstadt, laut Datierung VO 1521 Das Objekt gehört noch Sanz dem Stil der Spät-
gotik

Stagnatıon
Eın langanhaltender Entwicklungsdrang tand hier seın Ende Eriınnern WIr uns

1523 gab ın Dingolfing die Predigt über die Neue Lehre, Wurde ın der
Folge „ZuLl lutherisch“ Dingolfing un! iın der Umgebung. Seither kam für Jahr-
zehnte jedes Interesse der weıteren Ausgestaltung VO  - Kırchen ZU Erliegen. Der
geschilderte häufige Wechsel be1 der Pfarrgeistlichkeıit un: die gewandelten enk-
weısen 1m Pfarrvolk lıeßen keine Innovatıonen 1mM Sınn eıner „Evolution“ mehr
„Revolution“ WaTlr „Reformation“ oriff Platz un:! Eerst iın eıner spateren
„katholischen Reform“ gelang der Anschlufß wıieder, aber auch hıer iın eiınem
Geılst.

Es 1sSt eshalb nıcht verwunderlıch, WwWenn nach dem ersten Viertel des 16. Jahrhun-
derts kaum ıne Quelle mehr über Neubauten un: Neuanschaffungen berichtet, VO  a
überlieterten Kunstwerken A4US dem sakralen Bereich galzZ schweıgen. In den allein
über den Pfleggerichtsbezirk Dingolfing erhaltenen Kırchenrechnungen VO  3 1558,
1565 und 1568 tindet sıch bei Jahrgang lediglich ıne relevante Ausgabe für
die Leonhardskirche in Hagenau Dort haben die Maurer VO'  3 Dingolfing das ach
mıiıt Hohlziegeln gedeckt un: einıge Sparren9 also blo{f(ß unaufschiebliche
Reparaturen zwecks Bestandserhaltung durchgeführt.

Und doch kam 1m Beobachtungszeitraum eıner Baumafßnahme, be1 welcher
sıch aber ıne Besonderheit gehandelt hat Herzog Ludwig VO Nıederbayern
1e nämlıich iın den Jahren 535/36 das Schlofß in Leonsberg NCUu errichten un: auch die
Kırche darın, WenNnn schon nıcht komplett, doch 1mM wesentlichen un: zweıtellos mı1t

Ausstattung. Eıne Nachfolge hat diese Aktion 1mM Land nıcht gefunden. or
1627, knapp eın Jahrhundert spater, gelang die Weihe eines Kirchenneubaues ın
Altenkirchen bei Frontenhausen, gefördert un: tinanzıell unterstutzt durch den
damalıgen Regensburger Bischof Albert VO Törring.

In ihrem Frageschema hatten dıe Vısıtatoren VO 1559 auch ıne Rubrik, die den
baulichen Zustand der Kırchen- un! Pfarrhofgebäude betraf. Hıerzu wurden in erster
Linıe die „Zechpröpste“ als weltliche Kirchenpfleger Auskuntft ANSCHANSCH, die
S1e auch bereitwillig erteılt haben

Natürlich gab da un! dort „Bautälligkeiten“, W as nıcht bedeutete, da{ß® sıch das
Objekt schon als einsturzgefährdet erwıes. Vielmehr WAar eın w1e€e auch ımmer peArTE-
ter Bauftall eingetreten, den eheben galt. Spätestens selt Mıtte des 16. Jahrhun-
derts verlange die Staatsgewalt Auskunft darüber, prüfte eingereichte Anträge un!
genehmigte s1e dann, wenn S1e als sachlich gerechtfertigt erschienen und ıhre Fiınanzıe-
rung gesichert WT Die seitdem erhaltenen Jahreskirchenrechnungen enthalten die
faktischen Belege.

Aus den Visıtationsprotokollen VO  — 1559 selen hierzu lediglıch eın Paar Beispiele
angeführt. Sıe beschreıiben, da{fß Inan relıg1ösen Ideen immer noch die Sub-
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der Gotteshäuser durch Reparaturen erhalten suchte, Erganzungen der Aus-
aber offenbar nıcht mehr VOrSCHOIMNMEN hat

In Hotdorf War 1559 dıe Ptarrkirche 99 dach paufellig“. Der Ptarrer VO  ‘ Stein-
bach hatte da schon größere Probleme: „Hat ver'! ndt vormals] aın vorrath gehabt,
damıt haben 5 das pautellig kırchlein Söckhen wellen, dasselbig gelt haben dem pfle-
pCr villeicht ZU!T geben milessen, pleib also das kırchlein besorgen,
werd bald al eintallen“.

Im übrigen tanden sıch überwiıegend Kirchen, Ptarr- un: Mesnerhäuser in m
Bauzustand. Ausnahmen bestätigten auch hier die Regel So außerten eLIwa die Kır-
chenpfleger VO  3 Loiching, Pfarr- und Mefßnerhaus seıen baufällig, „mıit SO oder 00f

Gulden] wWer ıhnen helffen“.
Der Einflu{fß des Staates auf FErhalt der überkommenen Konfession SEetIzZie sıch nach

Mıtte des 16. Jahrhunderts vermehrt ZU Zıel, wieder Ordnung iın die Kultausübung
bringen und dafür dıe kırchlichen Baulichkeiten 1n den rechten Stand sertzen

ber die Beamten der Regierungen un: der Aufßenämter wurde ıne zunehmend
Strengere Kontrolle des Geschäftsgebarens der Kırchenpflegschaften vOrgenNOMMCN.
Wo ertorderlich schıen, sollten entsprechende Verfügungen die Verhältnisse bes-
SCII)L.

Auft diese Weıse WTr W1e schon emerkt die Klosterverwaltung iın Nıedervieh-
bach auf NECUC Grundlagen gestellt worden. Schon 1551 un! dann wieder 1602 hatte
INan hıer die Annakapelle 1M Konvent 1585 wurde die Schwesternkirche,
also der westliche 'Teıl des Gotteshauses renovIıert.

Bemerkenswert erscheıint schliefßlich, da{fß offensichtlich Ende des 16. Jahr-
hunderts die Ptarrkirche 1ın Mammıing eın 1mM Renaissancestil gestaltetes Turmober-
geschofßs SAamıt großer Kuppel erhalten hat Es WAar, laut einem Gemiälde 1625,
VO kräftig profilierten Gurtgesimsen eingefafst; ın den Feldern seınes zwölfseıitigen
Autbaues standen jeweıls hohe, schlanke Schallöffnungen. Es werden sıch deshalb
dort auch ıne oder mehrere Glocken befunden haben Spätere Abbildungen zeıgen
diesen Bauteıil nıcht mehr 1ın beschriebener Form. Er dürfte ohl be1 der überlieterten
Kuppelerneuerung 1660 oder spater beım Kırchenumbau VO  - 1740 verändert bzw
Neu konstruiert worden se1n.

Der Turmbau dart für seıne eıt O$: als gegenreformatorisches Zeichen gewertet
werden. Der gröfßßte Teil des Dorfes Mammauing, w1e auch VO  - Gottfrieding un: See-
mannskırchen, W ar als Hotmark der Graten VO Ortenburg organısıert. Dıiese hatten
sıch der Luther-Lehre zugewandt un ıhr Territoriıum als VO bayerischen Herzog-
Iu unabhängiges Gebiet ZU retormatorischen Zentrum Nıederbayerns ausgebil-
det Darauthin ENTIZOS ıhnen Herzog Albrecht die außerhalb der Gratschatt lıegen-
den Güter und stellte diese VO  3 1575 bıs 1602 staatlıche Sonderverwaltung
durch den Pfleger Dingolfing; spater gingen s1e PCr aut das Kloster Aldersbach
über.

Der damals moderne Turmaufbau über dem eintachen gotischen Kirchengebäude
sollte ohl csehr deutlich all M}  MN Untertanen 1mM Umland den Sıeg der Gegenreforma-
t1on anzeıgen, diez noch lutherischen Erinnerungen anhıngen bevor mıt der noch

besprechenden Vısıtation VO  - 15/1 eın etzter Freiraum ZUgUNSIEN der „ausschliefß-
lıchen Katholizität“ 1m Herzogtum Bayern geschlossen wurde.

In Dıngolfing fanden auf staatlıche Anordnung Ww1€e ebentfalls schon dargestellt
die gesammelten Einkünfte vakanter Benefizien 7zwischen 1560 un! 1596 größtenteıls
Verwendung für Baureparaturen schadhaften Kirchen, Instandsetzungen Fen-
n, Glocken und Orgeln. Eın auersteın MIt der Datierung 1596 unterhalb des
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(Gjesimses der Langhaus-Südseıte VO St. Johannes markiert entsprechende Ma{fßs-
nahmen.

Der seinerzeıtıge Ausbauzustand des Kirchturms, dem die Arbeiten otffensicht-
ıch seılıt den 210er Jahren geruht hatten, 1st Deckenfresko VO Hans Donauer 1mM
sogenannten Antıquarıum der Münchner Residenz, gemalt 1590, deutlıch abzule-
SCIHl Im Auftrag des Herzogs hatte hierzu der Landshuter Hotmaler Engelhard de Pee
1m Jahr 1583 die Vorzeichnung geliefert un: die aktuelle Lage vermuıittelt. Be1 ıhm
WAar INan noch nıcht über eın Geschofß nach den FEcktürmchen hinausgekommen. Fer-
1ICT zeıgt sıch ıne Art kegelförmiges Notdach; doch yab bereıts eın oroßes Uhr-
schild, W as auch auf das Vorhandensein eiınes Werkes schließen äfßt

Glocken un Paramente

Den Ruf der Gläubigen ZUuU Gottesdienst hatten, w1e Jetzt auch, Zur Beobach-
tungszeıt die Glocken 1mM Kirchturm besorgen. Wır hörten vorhın, da{fß ZU!r Verbes-
SCrUNg ıhrer Funktion die Dingolfinger umgehängt worden siınd. Neuanschaffungen

VOT der Retormation noch iın Erlach bei Frontenhausen un! ın 5ll St Anton
jeweıls 1 Jahr 1524 geschehen, hergestellt durch den Landshuter Glockengiefßer
Hans Gra

Zweı Generationen spater OSCH NCUC Glocken eın iın die Kırchtürme VO  — Parn-
koten 1582, Niederviehbach 1592 un:! Usterling 1597 Erstere wurde den vier Evange-
lısten geweiht und die zweıte VO Münchener eıster Wolt Steger der (sottes-
utfter. Dıie letztere Zofß Dıionys Schulthes ın Passau. Erwähnt se1l auch die Anschaft-
fung eınes „sacramentklenckl“, also eıner Klıngel ZuUur Wandlung und be1 theopho-
rischen Prozessionen, 1558 ın Hüttenkoten.

Der würdiıgen und zeichenhatten Ausgestaltung des erneuerten Kults 1mM atholi-
schen Sınn dienten dann besonders auch Paramente un: Kırchengeräte, dıe sOwelıt
nıcht vorhanden erworben werden mußten.

Demzufolge beschattte INan laut Kirchenrechnungen VO  —_ 1613 für Frichlkoten eın
„grobgrannen“, aus grober Wolle hergestelltes Mefsgewand Samıı(«< eıner
Albe, eın blaues „doppeltaftenes“, ın Leinwandbindung 4A4US Seide gefertigtes

Mefßgewand 1mM Wert VO  3 Gulden für Bubach un! eın weıteres „grobgranes“
Exemplar für Seemannskirchen.

7Zu den Prozessionen „Kreuzgangen” den Bıttagen W1e€e nach festgelegten oder
aus aktuellem Anla{fß gewählten Walltahrtsorten wurden für jede Pftarr- un! Filialkir-
che eıgene Fahnen als Identitikatiıonszeichen gebraucht. Nıcht weniıge Pftarreien inner-
halb des Pfleggerichts Dingolfing haben solche 1mM Rechnungsjahr 1613 erworben.
Gottfrieding WAar schon 1611 damıt VOTAaUSSCHANSCH un! 1e jetzt den Maler AaUus$s der
Stadt wWwel Fıguren ohl VO:  e Heılıgen- auf der neugefertigten Fahne anbringen.

Weiıl 1ın der Fıliale Frichlkofen keine ZuULE Kreuztahne vorhanden Wal, wurde
den „Pfarrleuten“, den Filialısten, ıne Sammlung veranstaltet, die 51 Gulden er-

rachte. Darüberhinaus mu{fßte jedoch die Kirchenpflegschaft noch gul Gulden
daraufzahlen, ıne „rotkarmesiıintaftene“ Fahne MIıt wel Fıguren, auch mıiıt
Stangen un: eiınem Kreuz machen lassen können. Es handelte sıch dabe; otfenbar

eın großes, VO we1l langen Stangen gestutztes Obyjekt, Ww1e beı uns auf Zzeılt-
genössischen Bılddarstellungen sehen un! iın Oberbayern noch heute vereinzelt
erhalten bzw o1n Gebrauch 1St

uch die Pfarrkirche Mammıiıng besorgte sıch 1613 ıne NEUEC Kreuztahne VO  -

un!: grunem „grobgran“ mehr als Gulden. Sıe sollte ZU!r Schonung der vorhan-
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denen tattenen be1 Regenwetter über Land werden WIC ausdrücklich
der Abrechnung heißt Dıie Fılıale Bubach erhielt selben Jahr 1NCc NECUC Kreuztahne
4aus$s ebenfalls un! TUNCIN „grobgrahn“ mMI1 Banner, Stangenund
Kreuz Gulden, weıl i11an 1Ur über C1M altes Fähnchen verfügte. Ahn-
lıche Verhältnisse herrschten ı Martinsbuch. Nachdem keıine gute Fahne tür die
Kreuzgänge eXistıerte, vielmehr die alte bereits vertfault un! ZECeITISSCHN WAarl, jefß INan

Gulden 11NC NCUC VO  — un! weıißem „tfürgrath“ Zeug aus Wolle un!
aumwolle, MIiIt Banner, Stangen un: Kreuz anfertigen Dasselbe geschah für dıe
Nebenkirche Pramersbuch jedoch L1UT rund Gulden für die Pfarrkirche
Steinbach gut Gulden

Grabdenkmäler
Während NUu  3 be1 Bau un! Ausstattung unserer Heıimatkirchen Reformations-

zeıtalter eindeutig 1Ne Zäsur VO mehreren Jahrzehnten konstatıeren 1ST gilt dies
nıcht Bereich der Sepulkralkunst Wer SC1NCIMN Sozialprestige schuldig secin

ylaubte un sıch finanzıell eisten konnte, wollte SC1M Gedächtnis be] den
Lebenden Erinnerung halten Diesem Anspruch hatte 1NC möglıchst signıfıkante
Ausführung des jeweılıgen Grabdenkmals pCNUSCH

In der Stadtpfarrkırche Dingolfing lıegen verschiedene Adelıge herzogliche
Beamte und hre Ehefrauen, aber auch mehrere Geıistliche des Jahrhunderts be-
graben, deren künstlerisch gestaltete Epitaphe noch heute erhalten sınd Dabe! 1ST
beobachten, dafß zunehmend VO  - reinen Inschriften und Wappendarstellungen
Abstand Inwurde, dafür aber indıviduelle Züge bıs hın Zur Porträtwieder-
gabe des betrettenden Verstorbenen auftraten Man darf ferner davon ausgehen, da{fß
solche Objekte noch deren Lebzeıten Auftrag gegeben und angefertigt worden
sınd

Belegen können WITr dies für den Kırchherrn Sıgismund Leuchinger (1532/46) der
Ja, Hinterlassung SC1NC5S5 Grabdenkmals der Dingolfinger Stadtpfarrkırche MI1It
SCIHNCT persönlichen Abbildung Priesterkleidung, erst 1558 Kanonikerstift
Vilshofen verstorben 1ST uch die reprasentalive lebensgrofße Porträtdarstellung des
„letzten Rıtters Balthasar VO: Köllnbach auf Thürnthenning MI1tL voller Rüstung
St Johannes, Sterbejahr 1568 dürfte schon vorher entstanden SCIMN, zumal der lang-
bärtige Recke unverheiratet und ohne legitime Frben WAar, dıe sıch etwa SC1-

nen Nachruhm hätten kümmern können oder wollen
Für den „vesten rittermäßigen Christoph Pellkoter Moosthenning un:

Gattın gnes Klughamer, verstorben 1531 bzw 1533 hatte InNnan sıch MItLt

grofßformatigen Ehewappen als Identitikatıonsmerkmal neben der knappen Namens-
un! Datierungsbeschriftung begnügt Eın gleiches ere1gnNete sıch allerdings zusätzlich
MI1Tt Ahnenwappen, beıiım Epitaph tür das adelıge Ehepaar Karl Staudinger Türken-
feld und Hackerskoten (T und Anna Marıa Weißentelder VO  - Hilgartsberg
(T 1590

Dafür wurde der ‚edl und vest fraw Anna Egker Oberpöring, vermutlich Ehe-
gattın des Dıingoltinger Pflegers Sıgmund Ecker Oberpöring (  9 wieder C1M
Denkstein mMIit lebensgroßem Porträt BESECTIZL Unter Säulenbogen steht die
reichgewandete und geschmückte Dame, 1521 verstorben, den Rosenkranz Hän-
den haltend

lle diese Epitaphe sınd Kotmarmor ausgeführt un! heute noch bestens erhalten
Sehen WIT uUunNns Beobachtungsraum findet sıch Vergleichbares noch arkl-
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koten Fın Denkstein der Adelsfamılie Zachreis INIL appen (Todesdaten 1534/1567
un: un: als Prachtstück die Grabplatte der Brüder Wılhelm, Christoph, Haı-

und Matthäus VO  . Fraunberg Poxau, des Römischen Reıichs Erbritter.
ber der Inschrift ı1ST Reliet M1 Rüstung VOrTr dem Kruzitix knieend dar-
gestellt. Gestorben sınd S1IC zwıschen 1543 und 1554

Fın weılßes Kalksteinepitaph M1tt dem Relietbild der Famiuılıe 1e INan für Johann
Christoph VO'  $ Fraunberg Pfleger Dingolfing 566/75 Marklkotfen CI-
richten Es iıhn ebentalls Küstung, IMI SC1INCN dreı Frauen Margareta Ebran
VO  3 Wıldenberg (T fra VO  a Siınzenhoten (T un: Euphrosine VO Prey-
SINS (T den Kindern knıeend dem Kreuz Eın Relieft Autsatz eNTL-
hält die Auferstehung Christi, die Bekrönung bıldet ANe Statue der Anna selbdritt

In Frontenhausen hatte sıch Augustın Ecker Lichtenegg bei SC1INECIMN Grabdenk-
mal MI1LL dem großen appen sSamı(t Helmzier un: Vier kleineren begnügt Das Todes-
jahr wurde noch nıcht Cingetragen, doch 1521 als Sterbedatum SCINCT Frau Barbara
Sasser Demgegenüber 1e1ß sıch wıeder Hanns Ecker VO  - Lichtenegg (T MIit SC1-
ner Gemahlın Magdalena Is] Oberndort und Kındern Kalksteinrelief
betend dem Kreuz darstellen. 1521 starb terner Alexander Leberskircher VO  —

Lichtenhaag, der ı der Pftarrkirche Gerzen letzte Ruhestätte fand In VO
‚WOC1 Säulen getragenen Adikula kniet voller Rüstung auf Betstuhl; Lanze
MMI1L wehendem Banner un: Rosenkranz-Gebetsschnur sınd zeichenhafte Attrıbute.

uch Vilsbiburg bestehen noch Gedenkplatten IMI1L Reliefdarstellungen der
Stittertamilien VO  - Urban (sriesstetter Haslach un Herrntelden Pfleger Vils-
biburg un! Geisenhausen ( 1514 Ehefrau Margreth Grey]l Vatersham (T

VO  5 Thomas Griesstetter, Pfleger Vilsbiburg (T
Außerdem wurden Epıtaphien VO Geistlichen dieser eıt MIL Porträtabbildungen

überlietert Bezeichnende Beispiele sınd wa Frontenhausen Konrad Mässınger,
Ptarrvikar 1352 Mag Caspar Kheller, Pfarrer un! Dekan (T oder

Dingolfing der schon Sıgismund Leuchinger, Kirchherr (Anfertigung
1538

Bemerkenswerterweise finden sıch der Ptarrkirche Vilsbiburg auch bürgerliche
Grabdenkmale MIit ÜAhnlichen Famıliendarstellungen Aus den Titulaturen „ehrsam
oder „ehrbar“ 1ST erkennen da{fß sıch umMiıtglieder des Rates un! eshalb der
örtlıchen Führungsschicht gehandelt hat Am Begınn der Chronologie steht hıer K
Paulus Kartt (Sterbedatum nıcht ausgeführt) MI1tL scCciNer ersten Frau Apollonıa (F
und seinNner zweıten aimnens Katharina (ohne Datum) 1Ur MIIt appen, gefolgt VO  —$

Jobst Schetler (T MIL SC1IHNeCer Frau Margret (T und zehn Kıindern AUS
dieser Ehe Hanns Griesenpeck (T 1558 un: Ehefrau gnes hatte deren Sohn Kaspar
den Grabstein MI1TL St Anna selbdritt un: dem Familienwappen setrizen lassen. Fst
1572 laut Jahrzahl erhielt der schon 1504 verstorbene Bürger Jorg Schmuit SCIMN
Denkmal MIITL Ölbergrelief, Engel MI1L appen un! Porträt. Seıne PEsSAMTLE Famılıie
verewi1igte der Vilsbiburger Gastwirt Hanns Englberger ı Schrift, appen und Bıld

IMMI1L der Darstellung VO  —; Jerusalem Hıntergrund Ehefrau Anna VO Alt-
ham (T ein Sohn un! 1NC Tochter, verstorben Kındesalter, Tochter Elisa-
beth (T 9 als Frau des (sastwirts Hans Hıebl VO  3 Gangkoten, Tochter Anna
(T als rau des (sastwirts Hans Schächnter Reichenhall un Tochter Kosına
(T als Tau des Vilsbiburger Gastwirts Paulus Härıng

FEın Blick auf die VO  - Porträtdarstellungen abgesehen wesentlichen Bıldınhalte
derartiger Grabdenkmiäler tührt interessant:! Beobachtungen Es erscheinen hıer
regelmäßig bıblısche Szenerıen, die Zusammenhang mMit der Heıilsgeschichte un:
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der Heilstat Christi stehen: Ölbergszene, der Gekreuzigte, die Auferstehung. Der
oder dıe Verstorbenen Samıct nächster Famiıulıe knien dem Kreuz, geben sıch dem
Heiland und Erlöser anheıim, hoffen mMit ıhm der Auferweckung VO Tod und des
Eıngangs in die ewıge Selıigkeıt eılhatt werden.

Außern sıch ın solchen „Glaubensbildern“ retormatorische Gedanken? Das Mag
durchaus der Fall se1n. Luther hat S1e Ja keineswegs w1e Zwinglı un: Calvin OT-

fen, sondern empfohlen. Er wandte sıch LL1UT den seıiner eıt häufigen
Mifßbrauch, durch die Stiftung VO  - Heiligenbildern die Hılfe VO Patronen als damıt
gleichsam erzwingbare Konsequenz herbeiführen können. Darstellungen nach den
Evangelienberichten iın dieser Hınsıcht unverfänglıch und akzeptabel sowohl
für Sympathisanten Luthers Ww1e€e für dıe Altgläubigen.

Auft welchen Grundlagen, Einsichten und Lehrmeinungen das relıg1öse Leben des
Einzelnen Ww1e der Gruppe basıerte, welchen Verlaut den verschıedenen Strömun-
gCHh der Entwicklung gemäfßs nahm, welchen aufßeren Einflüssen unterworten WAarl,
hat uns 1mM Betrachtungsraum Isar-, Vıls- un: Aıtrachtal 1M folgenden ın aller Breıte

beschäftigen.

Leben au dem Glauben

Wır haben 1mM vorıgen sehr austührlich anhand der überlieterten Quellen dargestellt,
welche rechtlichen un wirtschaftlichen Verhältnisse sıch bıs Z Begınn der Re-
tormatıon herausgebildet haben Sıe gyaben die Grundlagen für die materielle Exı1-

Jjenes Standes ab, der die christliche Lehre weıterzutragen, die Sakramente
verwalten un! sıch auf vielerleı Art die orge für die Seelen der anheimgegebenen

Gemeıinden angelegen seın lassen hatte: der Priesterschaft und aller sonstigen
Kirchendiener.

Dabe!: sınd WIr bereits mehrtach autf Spuren gestofßen, die das Eindringen refor-
matorischen Gedankenguts Ww1e auch VO  — Praktiken 1mM ınn der „Neuen Lehre“ iın den
Beobachtungsraum belegen. Das Auftreten eınes Mönchs als deren Verkünder wurde
hıer schon 1523 aktenkundig. Entsprechend dem herzoglichen Religionsmandat
haben die Behörden nach ıhm gefahndet, seıne Beschützer Dıingolfinger Bürger
empfingen dafür ıne Strate.

TIrotz Verfolgung un: härteren Gegenmafßßnahmen bıs hın ZUur Vollstreckung VO
Todesurteilen 1e sıch aber die „evangelısche ewegung“ nıcht mehr unterdrücken.
Was 111a während der 270er Jahre des 16. Jahrhunderts schon ausgemer: ZL haben
ylaubte, lebte ın den 330ern un: 40ern wieder autf und verbreitete sıch rasch über das
Land

Strukturelle Befindlichkeiten
Berichte AaUuS$S den Dekanaten die bischöfliche Oberbehörde ın Regensburg wäh-

rend dieser eıt gehen nıcht blof(ß auf mancherle1 Beschwernisse be1 der Amtstätigkeıt
des Klerus eın, sondern schildern gerade auch das Uberhandnehmen der „martınlanı-
schen“, lutherischen Lehren.

So reichte der Reisbacher Dekan Johann Reuthmair nNnterm 16. Aprıil 153/ acht
Artıkel eın, die ın einer Versammlung VO den Mitbrüdern 1m Priıesteramt VOTI-

gebracht wurden. Das Eindringen der lutherischen bzw „martınıanıschen Sekte“
nehme dem (GGotteswort viel Wırkung un! verursache grofße Verwirrung. Die pfarr-
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lıchen Rechte tfür den Unterhalt der Kleriker würden L1UT auf LiISt, Betrug un Verrin-
SCIUNS durch die weltlichen Patrone un Obrigkeiten verlängert oder autfrechterhal-
tcn, weshalb die Priester Armut un! Not leiden un schließlich die ruınösen Baulich-
keiten verlassen müfßten.

Der betreffende Passus lautet wörtlich auf Lateın: „Primus et princıpalıs artıculus
Martınıana SCUu Lutherana ın heresis hactenus intrusa, est efficıiens (at nem1-
N1ıC 110 constat), QUO verbo dıyıno estira dılıgencia et maxı1ımıs laboribus PIO-
mulgato nıhıl Autu fructi perficımus ıta et1am laicı hujusmodi lutherana heres1
SUNT infectl, quod in omnıbus publıcıs taberniıs spectabulis eit conventionıbus NOS decı1-
dendo proclamant, dicentes: hı sacerdotes presbiter1 et monachı SUNT, quı 1105 decepe-
runt et OSIra bona C traude et dolo nobiıs aCcCeperun(t, ıgıtur ut1ı or1g1-
nalı ecclesie catholice perturbationes evarsısse NECINO dubitat.“

Dıie Laıen seıen VO  — der lutherischen Häresıe infizıert, W 4s s1e auch ın allen Öötftent-
lıchen Wirtshäusern, Plätzen un! Zusammenküntten den Geıistliıchen ZU Nachteil
laut Ssagten: Dıiese Priester, Welt- und Ordensgeıistliche, sınd CS, die uns täuschen un!
H1SCTE Cjüter miıt Betrug un: Arglıst VO  - uns sıch geben lassen.

Im Dekanat Vilsbiburg rief Dekan un Pfarrer TAaSsmus Beylannd Aprıl 153/
die Kleriker seınes Sprengels INmMmMenNn. Diese außerten anderem, da{fß Laıen die
Einkünfte der Filıalkırchen einbehielten also die Kirchenpfleger. Außerdem beklag-
ten s1e sıch über das olk un: die Laıen, weıl s$1e den Zehent nıcht vollständig und die
Altarabgaben SOWI1e andere pfarrliche Rechte nıcht ertüllten. Diese Beschwerden hat-
ten terner unterschrieben die Pfarrer Bınabiburg, Gerzen un! Aich, Johann Spie{ß,
Rudberthus Prant/[] un!: Matthäus Volkenperger.

Wıe sehen un aus anderen Schriftquellen belegt, beklagte sıch die Geıistlichkeit
viel stärker1Beeinträchtigung ihrer materiellen Verhältnisse als über Glaubens-
dinge. Dıie reformatorischen Gedanken wurden noch nıcht als grundstürzend 1ın der
Religion erkannt, sondern blo{(ß als Anlafß für die Laıen betrachtet, die altherkömm-
lıchen Abgaben nıcht mehr eisten mussen. ıne solche Auffassung herrschte offen-
bar während der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts beim Hauptteıil des Ptarrklerus Ww1ıe
überwiegend bei Bischöten und Domkapıteln.

Staatliche Verfügungen
Klar erkannt hatten demgegenüber dıe gemeınsam regierenden Herzöge VO'  — Bayern,

Wılhelm un: Ludwig . dafß MIt der „Neuen Lehre“ ıne große Veränderung
wenn nıcht Bedrohung der staatlıchen Ordnung heraufzuziehen begann. Dıies beden-
kend un: VO  —; iıhren Beratern darın unterstutzt, wandten sS1e sıch alsbald jede Art
retormatorischer Bestrebungen.

So wırd der Begınn SOgeNaANNLEFr Gegenreformatıion gewöhnlıch MIt Aschermiutt-
woch, den 5. Maärz des Jahres 1522 gleichgesetzt. An diesem Tag ergıng nach eıner
Intens1ıv tätıgen Konterenz der Herzöge auf Schlofß Grünwald beı München das
bayerische Religionsmandat. In seıner Konsequenz sollte die relıgionspolitische
Zukunft des Landes für die nächsten Jahrhunderte beistımmen. Das Dokument gab
der Bevölkerung VO  3 ann und Ächtung Martın Luthers offiziell Kenntnıis,
verbot dıe Annahme VO  3 dessen Lehre, s1e disputieren und/oder verteidigen.
Dıie herzoglichen Beamten erhielten Anweısungen, hre Vertreter verhaften, die
Geıistlichen Zur Mıtwirkung beim Kampf Luther anzuhalten un! selbst bei der
alten Kıirche leıben.
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In diesem Zusammenhang 1ST also auch dıe schon mehrmals angesprochene Fahn-
dung nach N} Mönch sehen der 1523 Dıngolfing otftensichtlich reforma-
torıschen Sınn gepredigt hatte

Verschärft wurden Verbote und Gebote durch C1in Zwe1ıtes Religionsmandat VO

Oktober 1524 Besorgt gCnh „aufrur, un! übertals begannen die Herzöge
sogleich auch mMIiIt dem Erzbischoft und den anderen Bischöten der Salzburger Kırchen-
PITOVINZ über 1inNne katholische Reform verhandeln. Ihrer Meınung nach SC1 die labiıle
Lage durch das 1IL1LASSIVC Argernıis der innerkirchlichen Zustände entstanden. Der Ver-
lust des katholischen Charakters Bayerns könne auf die Dauer ohne durchgreitende
BeseıitigungT Anstofßes nıcht verhindert werden

Dıie Bischöte allerdings traten dem MIiItTt der hartnäckıg wiederholten Forderung
nach Behebung des laikalen Einflusses €  n, den S1IC die Sammelbezeich-
nNnung VO  - Beschwerden M Gravamına ecclesi1astıcorum CoOnfira saeculares“) bekämpf-
ten Gerade deswegen aber wurden die bayerischen Herzöge des Jahrhunderts
veranlafst, ıhr territoriales Staatskirchentum auf Kosten bisher behaupteter kırchlicher
Privilegien un Rechte aus  en Dıie sıch daraus ergebenden Folgerungen hatten
beide Seıten damals nıcht Blick

ıne neuerliche Stute staatlıcher Religionspolitik wurde nach den allgemeinen
Erfahrungen aus dem Bauernkrieg VO 1525 erreicht, der Bayern Sar nıcht TSLT ZUuU

Ausbruch kam Mıt dem sogenannten Ketzergerichtsprivileg VO Februar 1526
wurde möglıch ohne die Mif(stände der Kırche TSLT beseitigt haben, gewalt-
Sarn „Ketzereı vorzugehen un! OgTodesurteıile abtrünniıge Geıistlıche

verhängen.
Das bayerische Landgebot die Wiedertäuter VO November 1527 trat

nıcht 1Ur diese, sondern die gEeEsaMTE evangelısche ewegung. Fuür die Anzeıge
Täuters wurden für die Lutheraners iımmerhın Gulden ausgeSseTZL So
zurückgedrängt gab ZU!r eıt des dritten Religionsmandats VO' Maı 1531 kaum
mehr öffentlich Erscheinung tretende Neugläubige Das Mandat verkündete die
Bestimmungen des Augsburger Reichstagsabschieds un! CLIWICS5 auf das Weiterbeste-
hen der überlieferten Ordnung Religion, Kırche un! Staat

ıne Generatiıon lang lebte 111a 11U  - auch uNnNnsereIN Beobachtungsraum schein-
barer konfessioneller Ruhe Das Erstarken retormatorischer Kırchen benachbarten
Staaten un: Terrıitorıen 1e jedoch Banz offensichtlich die „Neue Lehre Unter-
grund bestehen un! gelegentlich wieder deutlich hervortreten Hierher gehört der Fall
des Dingolfinger Stadtpfarrers Johann Wolfauer VO  3 1546 der W16 beschrieben
SCh SCIHNCT Glaubensäußerungen abgesetzt un einkerkert wurde

Um die Mıtte des Jahrhunderts spielten dann die Bestrebungen ZUT FEintüh-
rung des Laienkelchs Y also der Kommunıon auch der Weıingestalt, 1iNe beson-
dere Rolle Dıie Forderung WAar eindeutig VO  - der „Neuen Lehre durchdrungen
un:! hatte Sanz offensichtlich erst den Begınn weıtergehenden Verlangens darzustel-
len, das der völligen Freigabe der evangelischen Augsburger Konfession gipfeln
sollte

Es wurde erstmals auf dem Ständetag Landshut Dezember 1553 nachdrück-
ıch aut Der Herzog, Albrecht (1550—-1579), der Cn des Steuerbewil-
lungsrechtes auf die Stände — Adel,; hohe Geıistlichkeıit, Bürger — aNngeW1CSCH Wal, ent-
schloß sıch CISCHNCH Vorstoß beım apst Dieser scheiterte allerdings recht
bald Unter dem ruck der März 1556 München versammelten Ständevertre-
ter erliefß u  - Albrecht 31 Maäarz 1inNe herzogliche Deklaratiıon M1tt welcher sıch

wesentlichen folgenden Punkten verpflichtete
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Er wolle dıejenıgen, die A4aus Gewissensgründen die Kommunıon beiden
Gestalten spendeten oder empfingen, un: auch Verstöfße be] den Fastengebotenauf staatlıche Stratmaßnahmen verzichten. Dann wolle auf die Bischöfe einwirken,
ihrerseits diesbezüglıch keine Verbote oder Straten erlassen, un! orge tragen, da{fß
tüchtige un!: gelehrte Pfarrer un! Seelenhirten, soOwelılt dies ın seıner Macht stehe,
angestellt würden.

Darüberhinaus wollte der Herzog aber nıchts weıter zugeben un „1N der alten
catholischen leer, sakramenten un ceremonı1en nıemand aınıche verenderung oder

gestatten”. Jedoch, der Salzburger Erzbischof un! die übrıgen Bıschöte der
Kırchenprovinz ehnten nıcht blof( das Zugeständnıis strikt ab, sondern yingen jetzt
auch zuwıderhandelnde Geıstliche dıszıplınarısch VOT. Der Herzog 1e1 dem-
gegenüber ın eiınem Religionsmandat vom Juli 1558 den ınn seıner Deklaration
erläutern, jede andere Weıterung untersagen un: das „Auslauten“ seıner Untertanen
ın protestantische Orte bzw Territorien bei Strate verbieten.

uch ine neuerliche Intervention Bayerns iın Rom blieb 1562 ohne Erfolg. Dıie
Stände torderten eın Jahr spater beim Ingolstädter Landtag otften die Freigabe der
Contessio Augustana. Eıne Art Verschwörung eintlußreicher Adelıger rachte den
Herzog zudem 1Ns Hıntertretten. Da bewilligte apst 1US überraschend 1M Aprıil
1564 den Lajienkelch für Bayern. Um nıcht alle Dämme rechen lassen, beschlo{fß
ıne sotort nach München einberufene Konterenz der obersten Regierungsbeamten
aller vier Rentämter, die Kelcherlaubnis [1UT dort publızieren un! zuzulassen,

unumgänglıch erschien, 1mM übrigen aber die ewegung durch Ausweisung der
Anführer unterdrücken.

Belegt 1St, da{fß 1m Freisinger Bıstumsanteil Niederbayerns der Lajenkelch 1565
11UT 1mM Raum Eschlbach, Rıdıng und Velden, vielleicht auch Dorten, eingeführtwurde. Aus UNSCTECIN Bereich in der 1Öözese Regensburg wıssen WIr bislang NUur VO'

entsprechenden Praktiken VOTr der päpstlichen Erlaubnis, nıcht aber VO  . eiıner offiziel-
len Freigabe. uch VO der Durchführung eınes herzoglichen Mandats VO Sep-tember 1565, alle „sektischen“ Grunduntertanen außer Vertrag setizen un TST
nach Rückkehr Zu katholischen Bekenntnis wıeder aufzunehmen, 1St hıer mangels
Quellenbelegen nıchts ekannt.

Reichsunmittelbare Territorien
Nıcht dem Geltungsbereich un der terrıtorialen Zugehörigkeit des bayerischen

Herzogsstaates unterstanden damals Gebiete, die 1M Retormationszeitalter spez1-tische Bedeutung für die iıdeelle und praktische Religionsausübung weıter Bevölke-
rungskreise unseres Raumes trugen. Es handelte sıch dabe; polıtische Bezırke, die
1mM Rahmen des Deutschen Reıiches unabhängig VO Bayern ın Bayern exıistierten bzw
dieses Exıstenzrecht beanspruchten und in jJahrhundertelangen Rechtsstreitigkeiten

behaupten suchten: die Gratschaft Ortenburg, die Gratschaft Haag un: die re1l-
herrschaft Alt- und Neutraunhoten.

Beginnen WIr miı1t diesem, zwıschen den wiıttelsbachisch-bayerischen Landgerich-
ten Erding un: Vilsbiburg gelegenen Territorium. 1563 betand sıch seın Miıtinhaber,
Thesaurus („Theseres“) VO  3 Fraunhofen, jenen Landsassen, die als „Konfessio-
nalısten“ autf dem Landtag Ingolstadt die Freigabe des Augsburger Bekenntnisses
forderten, un!: der 1564 als Beteiligter der sogenannten Adelsverschwörung nach
München vorgeladen wurde. Den anderen Herrn dieser eıt — Jakob VO  3 Fraunhoten,
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ebentalls reformatorisch bewegt haben WIr ın Zusammenhang mi1t der (Nıcht-)
Besetzung des Anna-Benefiziums iın Dingolfing angetroffen.

eıtere Anzeıchen verweısen darauf, da{fß die Herrschaftt die Mıtte des 16. Jahr-
hunderts iıne Art Zentrum evangelıscher Bestrebungen BCWESCH 1St. Hıerher gehört,
da{fß sıch die 1m Fraunhotfter Bezirk befindlichen Pfarrer Bayernbach, Holzhausen
un! Alttraunhoten 1560 nıcht den Abgesandten der damalıgen Dıözesanvisitation
stellten bzw stellen urtten. Eın gleiches geschah damals mıiıt den Pfarrgeistlichen des
Herrn VO  $ Waldeck und der Graten VO Haag Oftenbar oing darum, den katholi-
schen Vısıtatoren Einblick ın das herrschende Kırchenwesen verweıgern, das nıcht
mehr mıiıt Lehre und Ordnung des alten Glaubens übereinstimmte.

In diese Rıchtung welst auch die Angabe des Pfarrers Lochhaimer 1mM nahegelegenen
Markt Geisenhausen, da{ß die be1 ıhm nıcht kommunizierenden Personen 1ın der ıhnen
Schutz gewährenden Herrschaftt Fraunhoten zusammenkämen. Der Pftarrer VO  -

Bayerbach tautfte hıer 1558 „deutsch“, ın der Volkssprache. 1565 yab da 1Ur

Kommunikanten, die sıch mMı1t der Brotsgestalt begnügten, aber über 400 „Rebel-
len  “ dıe auch den Kelch verlangten un: erhielten.

Ende 1560 wurden tünf Fraunhoten’sche Bauern aus Unterheldenberg, Neutzkam,
„Arnkhoning“ (?) un: aus der Ptarrei Geisenhausen mıiıt hohen Geldstraten VO  _ Je

bzw Ptd Pig belegt, weıl s1e ihre Kınder 1ın der Gratschaft Haag, iın chwind-
kırchen, evangelısch hatten tauten lassen.

och 1570 bemerkte eın Vısıtationsprotokoll, da{fß INan die Pfarrer Vıls-
lern, Holzhausen un! Ruprechtsberg nıcht habe einschreiten können, da S1e
Fraunhoten’scher Herrschaft ständen. Ihren schrittlichen Mitteilungen zufolge eX1-
stierte bel ıhnen „aln merckhliche anzal ungehorsamer pfarrkhinder, welche weder
VO  } der comunı0n, besingkhnusn Beerdigungsgottesdiensten] oder todtn- un:
andern catholischen ceremonıen Sar nıchts halten“. Mıt der eıt wurden aber auch
diese iın die katholische Retorm integriert; ıne Generatıon spater keinerlei
öffentliche Anzeıchen einer evangelıschen ewegung mehr erkennen.

ıne geWw1SsSse Wırkung erlangte diese terner, ausstrahlend VO  e der Reichsgrafschaft
Haag be] Wasserburg, 1MmM niederbayerischen Bereıch, bıs s1e auch hier dem
Druck des bayerischen Herzogstaates 1570 erloschen ıer

Unmiuittelbaren ezug unNnserem CHSCICH Heımatgebiet hatte demgegenüber die
Entwicklung 1mM Besitztum der Graten VO  w} Ortenburg. 7Zu ıhm gehörten w1e schon
verschiedene andwirtschaftliche Cjüter 1n Mammaing, Gottifrieding un! Seemanns-
kırchen. Diese jurisdiktionelle Bindung zeıtıgte ohne Zweıftel auch relig1öse Kontakte,
als die Herrschaft sıch dem „Neuen Glauben“ öffnete. Joachim raf VO Ortenburg
sSetizte sıch zudem die Spitze bayerischer Adeliger, die über die Bestimmungen des
Augsburger Religionsfriedens hınaus nıcht blofß 1ın eigener Machtvollkommenheit tür
ıhre Besıtzungen das Luthertum als verbindliche Kontession installierten, sondern
auch 1ın UOpposıtion Z Herzogsstaat politische Forderungen erhoben. Ihre S0„Adelsverschwörung“ bedeutete ıne ernsthaftte Bedrohung der überkommenen Ord-
NUunNng

Schon die Mıtte des 16. Jahrhunderts gab Ortenburg vieltach Gelegenheıit,lutherischen Prädikanten bei ıhren Predigten zuzuhören. Von weıt un! breıt kamen
die Leute Aaus den herzoglich-bayerischen Gebieten herbei. Dıie Regierung VO  — Lands-
hut hatte deswegen den Landrichtern un:! Pflegern befohlen, da{fß S1e Miıt viel Pfer-
den, als s1e aufzubringen vermochten, den Feiertagen streıten un!: alle, die auf dem
Weg nach Ortenburg angetroffen wurden, gefangennehmen sollten. Nıcht L1UT der
Besuch der dortigen Kırche, sondern schon das Betreten der Graftschaft ırgendwel-
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chen Geschäftten „durch reıten, tahren, gehen oder OnNn.: auf ıne weıse“ WaTr verboten.
ach dem Bericht eiınes Kundschafters den Vilshotener Pfleger seıen Zr Beispiel

i  ar 1552 beı 2000 Personen nach Ortenburg Zur Predigt „ausgelaufen“.
Zum Eklat eskalıerte die ewegung eın Jahrzehnt spater.

Am Oktober 1563 hatte der rat eınen abgefallenen Franziskanermönch, der
sıch schon in Haag retormatorisch betätigte, nach Ortenburg beruten. Er ejerte
7.Oktober hıer den erstien lutherischen Gottesdienst. cht Tage darauf ergıng
Befehl,; da{ß die katholische Religion ın der BaNzZCH Gratschaft „abgetan“ seın un!: 1Ur

die Augsburgische Kontession mehr Geltung haben sollte.
Herzog Albrechts Reaktion auf dıe Provokation geschah sotort. Der ratmu{fßSte

sıch ın München einfinden und den Befehl entgegennehmen, die lutherischen Prä-
dikanten unverzüglıch abzuberuten. Als dies nıcht erfolgte, wurde der Besuch der
Ortenburger Gottesdienste für die Untertanen verboten un! soweıt möglıch VeOI-
hındert. Bayerische Truppen rückten ın der Gratschaft eın, der Herzog 1e1 aufgegrif-
tene Prädikanten verhaften un! miıt Gewalt ausweılsen. Dıie gräfliche Klage be] den
Landständen und beim Kaıser bewirkte, dafß Albrecht alle Besıtzungen des Orten-
burgers wıe auch dessen FEinkünftte daraus beschlagnahmen befahl. Wır haben be-
reıts früher mitgeteılt, da{fß seıne Güter ın Mammıing, Gottfrieding un: Seemanns-
kırchen ab 1575 staatlıche Zwangsverwaltung des Pflegers Dıingolfing gestellt
wurden.

Wenn also 1ın den schrittliıchen Quellen der damaligen Epoche ımmer wıeder VO

„Auslauten“ unserer Leute „sektischen“, lutherischen Gottesdiensten un
ZU Sakramentenempfang gemäfßs lutherischem Verständnis die Rede 1St, dann
damıt hauptsächlich die genannten Orte ın den reichsftfreien Gebieten gemeınt. ıne
wırksame Kontrolle W ar kaum möglıch, aber mıiıt der eıt unterblieben derartige Be-
suche. ntgegen den beiden anderen Territorien hielt siıch 1mM CNSCICNH Bereich der
Gratschaft den Mittelpunkt Ortenburg jedoch die evangelische Kontession über
die folgenden Jahrhunderte w1e auf eiıner Insel 1mM rundum „erzkatholıschen“ Land

Kiırchliche UuN staatliche Viısıtationen
Schon selit dem Spätmittelalter führte die „Amtskirche“ ın unregelmäfßıigen Abstän-

den SsoOgenannte Vısıtatiıonen der nach Dekanaten gegliederten Pfarreien ınnerhalb der
Diözesen durch Sıe dienten zunächst 1mM besonderen statıstiıschen Erhebungen ın
ezug auf Personalbestand, Pfründebesitz un! Einkünftte. Im Bıstum Regensburg
tand VOT der Reformation noch ıne solche Diözesanviısıtation 1m Jahr 1508
Wır haben S1e bereıts 1M Zusammenhang mMiıt der Besetzung VO  - Pftarr- un! Altar-
pfründen unseres Beobachtungszeitraumes herangezogen un entsprechend AauUSpC-
ertet

WDDas selbe 1St bei der 1m Jahr 524/75 1m Bıstum Regensburg durchgeführten DI1ö6-
zesanvısıtatıon der Fall Wır tanden hier alle Seelsorgestellen unseres Raumes besetzt,
dazu ıne enge Inhabern bzw Substituten VO  $ Altar- un: Mefspfründen. Mıt kei-
NC Wort 1st dabei VO den bereıts eingetretenen konfessionellen Erschütterungen die
Rede och zeıgte sıch im Vergleich mıt der allgemeıinen relıgıonspolıtischen Sıtua-
tiıon diese Diözesanvısıtation als wichtige Statıon der kırchlichen Erkenntnisfindung
und Reaktion auf die Gegebenheıiten.

Im Bıstum Regensburg amtıerte damals kein geweihter Bischof, sondern als bloßer
Administrator der bayerische Wittelsbacher Johann 111 Er hatte sıch beım Thema der
Bannung Martın Luthers zunächst zurückgehalten. Unterm Januar 1521 1e4ß eın
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Veröffentlichungsmandat ın Druck hinausgehen, das allerdings Abschwächungenenthielt und überhaupt TST nach mehrmalıger Anforderung erschien.
Im Frühjahr 1522 aber drangen die bayerischen Herzöge beim Salzburger Erz-

ıschof Matthäus Lang auf die Einberufung eines Reformkonzıils der Kırchenprovinz.
Ihre Hauptsorge galt den Mifßständen 1mM Lebenswandel der Geıstlichkeit un deren
Überforderung der Gläubigen MIt Gebühren. Eın solcher Konvent kam dann auch

Maı 1523 ıIn Mühldort zustande. Seiıne Beschlüsse jedoch keine beson-
dere Wirksamkeıt. Es scheint vielmehr, da{fß VO  3 kirchlicher Seıite Lutheraner
noch oröfßte Toleranz gyeübt wurde. och wWar ın breıiten Schichten des Klerus un! der
Bevölkerung keıine „Scheidung der eıister“ eingetreten. Das Edıkt des Reichstages
VO Worms Luther Wl.ll'd6 nıcht ernstlich verfolgt. Die nächsten Reichtstage
VO 1523 un! 1524 ın Nürnberg brachten darın keine Anderung.

Dagegen verbuchte der päpstliche egat 1529 eıiınen gewıssen Erfolg, indem
Regensburg ıne Zusammenkuntft weltlicher un:! geistlicher Fürsten Deutschlands
organısieren konnte. Statuten wurden verabschiedet, die Mühldorter Bestimungen
sollten aktualisiert werden. Dıi1e weıter sıch grejfende Lehre Luthers Walr jedoch
auch adurch nıcht mehr beschränken.

Der Regensburger Administrator Johannes hatte bereits ZU 4, Januar 1524 den
hohen Klerus seıner Diıözese ın den Bischöflichen Hof Zur Beratschlagung erutfen.
Juni/Juli fand ın Regensburg zudem ıne Konferenz aut höchster Fbene die
bayerischen Herzöge, Erzherzog Ferdinand VOoO  3 Osterreıich, die Bischöfe der bayer1-
schen Kirchenprovinz, päpstlicher Legat Campegg10 Erklärtes Ziel un: wichtigster
7weck sollten seın „1N ıhren Ländern Luthers Lehre auszurotten“. Daraus entstand
dann das schon benannte bayerische Religionsmandat VO Oktober 1524, W as
offenbar wıederum die Regensburger Aktıon veranla{fit hat

Beauftragter des Bistumsadministrators für die Vıisıtation War TasSsmus Ganss,
Kanonikus Regensburger Kollegiatstift ZUur Alten Kapelle un 512/28 Inhaber

anderen Ptründen der Pfarrei Gottfrieding (T Er nahm die bereits seılt
Dezember 1524 eingehenden Berichte ın Empfang, die dann 1526 zusammengestellt
wurden.

Staatlicherseits kam in diesen Jahren ebentalls entsprechenden Aktıviıtäten.
Um sıch eınen Überblick über die tatsächlich herrschenden Verhältnisse verschaft-
fen, ging 1524 eın herzoglicher Betfehl hiınaus, demzufolge die Beamten ıne aupt-
beschwerde der Gläubigen untersuchen hatten, nämlıich die deren Ansıcht nach
unbilligen Forderungen der Geıstlıchen be1 Beerdigungen un:! Seelenmessen. Darüber
haben sıch einıge mehr oder weniıger ausführliche Mitteilungen der Landgerichte des
Rentamts Landshut erhalten, ZU Beispiel 4aUusSs den Gerichtssprengeln Dingolfing,
Gangkofen, Teisbach und VO' Markt Vilsbiburg.

Verfolgte diese Mafßnahme ıne ganz estimmte Thematık, hatte ıne staatliıche
Verordnung VO 15. August 1524 weitergreitende Ziele In den Bıstümern Regens-
burg und Freising Waltr durch alle Aufßenbeamten, die Pfleger und Landrıichter, BEeNC-
rell Erfahrung über die ın ıhren Bezirken gelegenen Ptarreien einzuzıiehen un! das
Ergebnis berichten. Dıieses wurde dann ın einem SOgeNaNNTILEN „Benefiziaten- un
Pfarrlehenbuch“, datiert auf den 21 Februar 1526. zusammengestellt. Dıieses kurz als
„Geıistliches Lehenbuch“ bezeichnete Kompendium basierte der Eıinteilung nach auf
einem aılteren Regıster VO 1446 Festgehalten wurden darın das jeweılıge Besetzungs-
recht und dessen Inhaber, das Recht der Possefsgebung, der Absentgeldbetrag beı
Inkorporationsverhältnissen, das Ptründeeinkommen. Das Geıistliche Lehenbuch
diente seiıther als erstrangıge Fundstelle der Staatsverwaltung, WEn Fragen der
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Kırchenorganisation Zing, un:! tand aufende Fortschreibung bıs zn Ende der alten
eıt 1800

Dıiese hıer beschriebenen Erhebungen trugen hauptsächlich statıstıschen Charak-
LOr Aus ıhnen 1St zumındest für unseren Beobachtungszeitraum kein Beleg für die
schon allenthalben verbreıtete evangelısche ewegung entdecken. Genaueren FEın-
blick gewinnt INa  ; demgegenüber durch überlieterte Verhörsprotokolle, die VO

„religionsverdächtigen“ Personen un Gruppen aufgenommen Wurden.
FEın Paradebeispiel dafür lietert die Befragung des Dıingolfinger Stadtpfarrers

Johann Woltfauer VO  - 1546 Seine Vernehmungsniederschrift tragt folgenden Titel
„Catholıicı artıculı un etlıche ketzerische schismatische annotatıones Anmerkun-
gen| durch Johan Woltawer, pfarhern Dıingolfing, ın ettlichen seınen ketzerischen
uchern iın margıinıbus E den Seıten, Rändern] awıder gestellt, arauftf gedachter
pfarrher weyter ın der gut gefragt worden 1Sst  “

Gegenstand der gütlıchen, ohne Folter, durchgeführten Befragung WAar dem-
nach des Pfarrers Gewohnheıt, ın seınen VO  - Retormatoren geschriebenen Büchern
Kommentare den Rand sertzen Dıie verhörenden Personen sıind nıcht ausdrück-
ıch SCNANNLT; wiırd sıch ohl sıcher herzogliche ate un Mitglieder der Re-
Jlerung ın Landshut gehandelt haben, nachdem Stadtpfarrer Woltauer nachweislich
damals auf Schlofß Trausnıtz gefangen gehalten Wurde.

Das Frageschema WAar gestaltet, da{fß INa  - ıhn mıiıt katholischen Glaubenssätzen
(„artıculi”) konfrontierte, ıhn seıne Meınung dazu SCn 1e6 un!: dann seıne An-
merkungen ın den Büchern gegenüberstellte. solcher Artıkel umta{fßten das
gesamte altkiırchliche Glaubens- un Kirchenverständnis. Wolfauer versuchte sıch
miıt dialektischen Vernebelungen AUS$S der Schlinge zıehen, seıne schriftlichen
Notıiızen vermochte jedoch nıcht VO Tisch bringen. So vertiel auf die,
allerdings dıe Vernehmenden unbeeindruckt lassende Idee, sıch mıiıt der Angabe

verteidigen, „allegavıt mentem authoris“ bzw ‚n mentem scr1ıptor1s“. Dıiıes
sollte bedeuten, da{fß NU  — ınn un: Meınung des jeweiligen Vertassers testgehalten
habe

Dıie Prozedur endete mıiıt dem VO  - Wolfauer verlangten Gelöbnıis be1 seıner
19. Januar 154/ erfolgten Entlassung, 1M Land Jeiben, jeder Gemeinschaft mıt den
Lutherischen un: sıch selbst jeder priesterlichen Handlung enthalten, solang
nıcht VO  e seınem Bischof rehabilıitiert worden sel. Dıies wartetie allerdings nıcht ab,
wollte ohl Sar nıcht. Wıe berichtet, begab sıch alsbald iın die Oberpfalz un:
beendete dort seın Leben als evangelıscher Pfarrer Schwandorft.

Um die Mıtte des 16. Jahrhunderts kam ın Bayern verschiedentlich Konte-
fTenNnzen un Tagungen der Bischöte bzw ıhrer Vertreter, auf denen die mifßliche Lage
besprochen wurde. Erfolge ın Rıchtung auf ıne wirkliche Retorm nıcht
verzeichnen. Anfang 1558 ermahnte Herzog Albrecht die Kırchenfürsten eindring-
ıch dazu un! empfahl ıne umtassende Vıisıtation der Seelsorgstellen. Eın Kongre-
gatıonstag Salzburg Vorsıtz des Erzbischotfs iußerte aber die Überzeugung,
da{fß ıne solche ‚War notwendig, aber NUu sınn- un: wirkungsvoll sel, WECNN sıe ın allen
Metropolıtanverbänden Deutschlands durchgeführt werde.

Iies WAar natürlich unmöglıch; der Herzog zeıigte sıch über dıe allerdings schon
yewohnte Hınhaltetaktik der Bischöte außerst ungehalten. In eınem Antwortschrei-
ben rachte unmifverständlich ZU Ausdruck: Wenn s1e sıch nıcht ın Absprache
mıiıt iıhm baldmöglichst einer Vısıtatiıon entschließen könnten, ware als Landes-
herr CZWUNSCI, diıeses Werk selbst ın die and nehmen.
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Der Wılle des Herzogs SPLZLE sıch durch Auf eiıner Sıtzung VO 20. Junı 1558
W\.lrd€ eıne solche Vısıtation 1ın den bayerischen Diözesen beschlossen un ıhr Verlaut
testgelegt. Geistliche und weltliche Seıte sollte Jjeweıls vier Personen ıhres Vertrauens
als Kommuissäre abordnen un:! auch die Kosten dafür parıtätisch übernehmen. Im
selben Jahr noch War das Bıstum Passsau visıtiert worden, nachdem UVO schon die
bayerischen Teıle des Erzbistums Salzburg un! das kleine Bıstum Chiemsee der
Reihe

ach nochmalıger Aufforderung durch den Herzog begann INan 1ın der Regensbur-
CI 1özese Sonntag Invocavıt, den Februar 1559 Als seıne Leute benannte
Albrecht den Abt VO  3 Nıederaltaich, den Rat und Hauptmann Bärnsteın, eiınen
Ingolstädter Universitätsprofessor und den türstlıchen Kanzler Burghausen bzw
be1 dessen anderweıtiger Verwendung den Kanzler Straubing. Bıschot eorg ord-
netfe dazu och den Dekan des Regensburger Kollegiatstifts St Johann, seiınen Gene-
ralvıkar, den Domprediger un: den Konsıstoriıumsnotar ab

Die Kommıissıon testgelegten, als „Malstatt“ bezeichneten zentralen
Orten, welchen sS1e sıch für ıne estimmte eıt authielt un: orthın Geıistliche,
Lehrer, SOWIe die Kirchenpfleger der jeweılıgen Ptarreien des Einzugsbereiches
berieft. In unNnserem Beobachtungsraum dies Dingolfing, Frontenhausen, un:
Viılsburg. Zur Notierung der Einzelheiten wurde eın Frageschema benutzt. Dieses
un!: die Antworten darauf werden uns 1M folgenden erwünschte Erkenntnisse über
das relig1öse Leben der damalıgen Epoche geben.

Erstmals estand MIt dem Ergebnis der Vısıtatiıon gCNAUC Kenntnıis über die aktuelle
Wırklichkeit 1M Land Von allem anderen abgesehen beunruhigte die staatlıche Ver-
waltung das Fortschreıiten der „Kelchbewegung“, W1e€e S1C ın Niederbayern Isar un
Rott, vorzugswelse aber 1mM Vılstal deutlich sıchtbar geworden W ar Um arüber wel-
tere Autschlüsse erhalten, wurde 563/64 1m Rentamt Landshut ıne neuerliche
Vısıtation der Pfarreien angestellt, jedoch eın VO  - staatliıcher Regierungsseıte aus,
un: auch protokolliert.

Dem dabe; Ertahrenen zufolge sah sıch der Landesherr veranlafßt, den Dıngen nıcht
iıhren Lauf, sondern S$1e alsbald wieder kontrollieren lassen. Darüber berichtete die
Landshuter Regierung mMiıt Schreiben VO August 1567 Dıie Vısıtation Wlr eıgens
tür die Gerichte Dingolfing, Teıisbach un! Landau betohlen worden.

Das pESAMTLE Rentamt umtaßte terner ıne Vısıtation der staatlıchen Beamten ın den
Jahren 1571 un! 1572 S1€ fand STALT, hauptsächliıch die Kommunıon ıne
Gestalt wıeder fest ın der kırchlichen Praxıs verankern. Im allgemeınen wurde das
Volk allen (Orten als katholisch un: mıiıt der „COMMUN1I10 sub sacrıt1cıo miıssae“
also dem Me(ßopfer un:!' nıcht w1e be] den Lutheranern ın eiıner eigenen Abend-
mahlsteier zufrieden bezeichnet. Dıie Leute hätten sıch auch willig und gehorsam
gegenüber Unterweıisungen verhalten.

Schliefßlich erfolgte 1590 letztmalıg ıne derartige Vısıtation ın den niederbayeri-
schen Kentämtern, be] welcher vereinzelt immer noch Reste reformatorischen Gedan-
kenguts ZuU Vorschein kamen. Als Beıispiıel se1 Großköllnbach als Fiılıale VO Pıilsting
angeführt. Hıer ftehlten das Korporale und das Ewige Licht, wurde das Allerheıilıgste
ın zerbrochenen Getäßen einem sehr unreinlichen Ort verwahrt, die vorhan-
denen Kelche „schändliıch“ („turpes”) und befanden sıch dıe sonstigen Kırchengeräte
ın Unordnung. Das kann NUur bedeuten, da{fß dıe nach katholischer Lehre exıistierende
Realpräsenz Christi iın der konsekrierten Hostie nıcht richtig anerkannt und gewur-
dıgt wurde.
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Von hıer meldete O8 1608 der Landrichter VO Leonsberg die Straubinger
Regierung, da{fß schon über NeunNn Wochen keın Gottesdienst mehr gehalten worden
se1l 7 war tehlte Prıiestern, doch habe der Schlofßspfleger erklärt, „ SCY 1ın Kolln-
pach der gottsdienst halber nıt viel besser als bel den lutherischen“. 1610 heißt C5S5, der
rühere Pftarrer VO' Pılsting, Strobl, werde ımmer noch „der lutherische“ ZCNANNT,

Dr Wolfgang Viehpeck, Gegenreformator A4AMUS$ Dingolfing
Ihren besonderen Ausdruck tand die skızzierte Entwicklung iın der Person des

Dr 1ur ur Wolfgang Viehpeck. Dieser dart als die polıtische Hauptfigur 1m Nıeder-
bayern des 16. Jahrhunderts Geltung beanspruchen. Dem Namen nach tTammte die
Famılıe aus Ober-/Nıederviehbach un! War selit der ersten Hältte des 15. Jahrhun-
derts 1ın Dingolfing ansässıg. Bereıts der frühest nachgewiesene Ulrich Viehpeck nahm
1430 als Mitglied des Gemeindeausschusses öffentliche kommunalpolitische Auft-
gaben iın der Stadt wahr. Der Vater Wolfgang wurde 531 als eıner der drei reichen
Burger bezeichnet. Seinem Sohn ermöglıchte das Studium der Universıität Ingol-
stadt als der „Kaderschmiede“ für die Gegenreformation 1mM Herzogtum,
536 iımmatrikuliert wurde un: ZU Abschlufß den Doktorgrad beider Rechte des
kırchlichen un! des weltlichen erwarb. Dadurch eröffnete sıch ıhm ıne sehr erfolg-
reiche Lautbahn.

1549 treften WIr Dr Viehpeck als Mıietbewohner eınes Hauses 1ın Landshut
uch 1553 1St dort belegt un! wurde mıt „clarıssımus dominus doctor“ als der
hochberühmte Herr Doktor ausgewlesen un! WAar bei der Autnahme seınes eigenen
Sohnes Christoph der Universıität Ingolstadt. 1558 trug bereits den Tıtel fürst-
licher Rat; ın den Staatsdienst WaTr schon 1546 Seıne Tüchtigkeit Ver-
schaffte ıhm 11. Maärz 1558 die Stellung des Regierungskanzlers ın Straubing,
welcher Posten z MIıt dem eınes heutigen Regjierungspräsiıdenten vergleichbar
ware.

Be1 seıner Ankuntt stand diese Stadt schon 1m Zeichen der „Neuen Lehre“, die VO

Ratsmitgliedern begünstigt durch lutherisch gyesinnte Geıistliche VO  5 der Kanzel herab
raschen Eıngang ın die Bürgschaft tand Viehpeck wurde mıiıt der Aufgabe entsandt,
die Leute durch staatlıche FEintlufßnahme wıeder „katholisch machen“. Die relı-
Z1ÖSeE Komponente ertüllen WwWar Mıssıon des gleichfalls VO: Landesherrn nach
Straubing beorderten Jesuiten Petrus Canısıus. Schon wel Tage VOT Viehpeck ın
Straubing angelangt, entfaltete dieser ıne eıfrıge Predigttätigkeit ZUr Fastenzeıt un!
dies miıt großem Erfolg. Darüber berichtete der Kanzler miıt Schreiben VO' 31.März
1558 Herzog Albrecht Man habe ıne solch schnelle Umwandlung nıcht 1WAar-

vEet, denn dıe Bevölkerung se1 „Sar Vast exasperilert sehr verwildert] und verpidtert“
SCWESCHL, Nun dürfe I1  - aber ohl „dıe schıer unverhoffte Bekehrung des Volkes“
erwarten, wenn Canısıus auch terner bei seıner „sonderlıchen und löblichen Beschei-
enheıt auf der Kanzel“ bleibe.

Der gebürtige Dingolfinger Dr Viehpeck WAar denn auch, der VO' Herzog
die Kommissäre der Diıözesanvısıtatıon VO  ; 1559 beruten wurde. Seıt damals als
Kanzler Amtsträger ın Landshut WAar ständıg bemüht, die relıgionspolıtischen
Bestimmungen ertüllen. uch die 571/72 1m Rentamt Landshut abgehaltene
Vısıtation ftand iın Kanzler Viehpeck ihre gründliıche Vorbereitung un: strikte Durch-
führung.

Seıin Ansehen wWwWar orofß, dafß ıhn O: der Kaiser als des Reiches Kanzler gewıin-
NCN wollte Vom Herzog allerdings nıcht entbehrt, empfing doch ZU kaiserlichen
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Gnadenerweis 1572 den rıttermäfßıigen Reichsadel mıiıt dem Tıtel „VOonNn Habelsbach“.
Dıiese Hofmark hatte bereıits 1560 käuflich sıch gebracht un mıiıt iıhr die \

Edelmannsfreiheit. 1564 übertrug ıhm Herzog Albrecht terner über die 1mM
Dort liıegenden öte des Regensburger Domkapıtels die Nıedere Gerichtsbarkeıt.
Viehpeck wurde auch tammvater der spateren Freiherren un Graten VO  3 Haım-
hausen.

Das Epitaph tür den September 1576 Verstorbenen ın Landshut-St Martın
stellt ıhn auf charakterıistische Weıse miıt Schwert und Gebetbuch dar, staatlıche
Gegenreformation un! katholische Retorm ausdrückend. Im Licht dieser eıt 1st als
Motto die Grabinschrift lesen: „Deus dissıpat cogıtatıones malıgnorum possınt
implere 1U OTUu quod coeperant” (zott zersireut die Pläne der Bösen, da{fß ıhre
Hände das begonnene Werk nıcht vollenden können (Job V, 12)

Glaubensverkündung
Aufgabe WwWI1e Pflicht WAar un: 1Sst für die Seelsorgegeistlichkeıt (zottes Wort VeI-

künden und dıe Glaubenswahrheiten dem Ptarrvolk vermitteln. In den Zeıten der
Glaubenseinheit mochten s1ıe dazu gemäß dem damalıgen Bildungsniveau überwie-
gend iımstand BCWESCIL se1ın. Jetzt aber, ın eiıner Epoche der Glaubenswirren reichte
offensichtlich das Gelernte nıcht hın, sıch selbst darın zurechtzufinden, noch wen1-
SCI, die Leute leiıten bzw sS1e über Wahrheiten un! Irrtuümer aufzuklären. Wıe die
Visıtationsprotokolle zeıgen, stellten sıch viele Geıistliche ıhre eıgene Lehre 1I11-
InNneCnNn. Kontrontiert mıiıt Fragen der Vıisıtatoren oder mıiıt Meinungsäufßerungen Aaus dem
Volk wirkten S1e häufig recht hilflos.

Das selbe WAar bei den Schulmeistern un Cantoren der Fall S1e sınd hıer mıteiın-
zubeziehen, oblag ıhnen doch der Religionsunterricht ın den Schulen und die Jugend-
bildung. Ihr FEintflu{fß auf das Heranwachsen der nächsten Generatıiıon erwıes sıch als
deutlich wirksamer als jener des Klerus

Bıildung un Ausbildung des Klerus
och lassen WIr die Quellen selbst uns sprechen, indem WIr einen Quer-

schnıitt anhand der Diıözesanvısıtatıiıon VO 1559 legen un: weıteres Aktenmaterial
beiziıehen

Zunächst sel eın statistisch ın Erfahrung gebracht, welchen Klerikern aufgrund
ıhrer akademischen Titel eın theologisches Standardwissen Zugetraut werden durfte
Da aber findet sıch den den Malstätten Dıngoltfing, Frontenhausen un!
Vilsbiburg befragten Seelsorgegeistlichen und sıeben Schulmeistern bzw Conto-
Ten 1Ur als einzıger der Pfarrer VO  — Frontenhausen Tasmus Gratter. Er hatte
Tübingen studiert un! WAar dort ZuUuU Magıster promovıert worden.

ber Bildung und Ausbildung der übrıgen Geıistlichen WUI'dC aufgeschrieben, da{ß
verschiedene in „TIrıvialschulen“, auf der untersten Stufe des damalıgen Schul-
wesens$s „studiert“ hätten, diesem Zweck iın Klosterschulen und andere bischöf-
lıchen Residenzen SCWESCH sejen. Viele gyaben Uniiversitätsstätten als Studienorte d}
wobe!ı offenbleiben mufßs, ob S1e tatsächlich un! w1ıe lange die ohe Schule un:! nıcht
doch blofß dort eınen „Poeten“ 3 vergleichbar mMi1t eiınem Gymnasıum autf-
gesucht haben Bestenstalls unterzogen s1ie sıch dem seıinerzeıt angebotenen rund-
studıum der Universıität.
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Lediglich Trivialschulen hatten esucht der Pfarrer VO  e} Gaindorf Sıgismund Kop-
penwaldner, die Kooperatoren Kırchberg, Reichlkofen, Falkenberg un! Gerzen
Urban Halb, Balthasar Rehl; Leonhard Pulstel SOWIl1e der Gerzener Beneftiziat
Martın Gerner, der 1559 die Filialen diıeser Pfarrei seelsorgerisch betreute.

uch die Schulmeister ihrerseits auf keiner Ööheren Bildungsanstalt. Baltha-
Sar Büechlein 1n Reisbach „studierte“ Passau, Wıen un: „auch on ın trıvial-
schulen“. Johann Grueber ın Seemannshausen WAar Regensburg un Wıen i pr1-
vatschulen“ SCWESCH.

Den Ptarrer VO  -} Falkenberg, Andreas Peuntmayr hatte se1ın Vater gelehrt, „ auch
eın priester“. Der Dingolfinger Stadtpfarrprediger Wolfgang Saıler annte all 1mM
Tal/Tirol als seınen Studienort. Pfarrer Johann Gunshamer VO Hüttenkoten gab d
eın Jahr 1M Kloster Au studiert haben

Dıie nächsthöhere Kategorıe bıldeten Poetenschulen un: Ühnliche Institute
bischöflichen Residenzen. Solche nahmen wahr der Ptarrer VO  3 Griesbach, Chrıistoph
Pachmayr Freisiıng und Dıiıllıngen, der Pfarrer VO  5 Oberhausen Johann Sumers-
orfter Passau und Kloster Vornbach Ww1€e der Pfarrer Seyboldsdort Heın-
rich Grueber „1N Sachsen un: Meıchsen Meifßen]“. AÄAhnliches gyaben Proto-
koll der Frontenhausener Kooperator Laurentius (Ostner über Regensburg, Passau
un Wıen sSOWIl1e der dortige Cantor Caspar Hapfınger über Nıederaltaich un: Salz-
burg.

Unter den Hochschulstädten wurde ötftesten Ingolstadt gCNANNL miıt der katho-
ischen Landesuniversıität. Diıiesen Ort bezeichneten die Pfarrer VO Mammiıng
Sebastıan Federkiel, Kirchberg Wılhelm Neumayr, Gerzen eorg Palsell, Bına-
biburg Johann uger un: ıch dam Plöckl;, ebenso die Kooperatoren
Loiching Leonhard Salzhueber, Loizenkirchen Christoph Straufß, Bınabiburg
Petrus Grandıinger un! Gaindort Achatıus Galbinger, terner der Dingolfinger
Schulmeister Wolfgang Arena, welcher zudem ın Tübingen SCWESCH War

Dıie Kaiıser- un: Universitätsstadt Wıen erscheint ın den Angaben VO Pftarrer
Johann Heberger 1n Oberviehbach neben Klosterneuburg, dann VO den Ptarrern
Johann Reichenmayr ın Reisbach un! Christoph Höltz] in Vılsbiburg, VO Koopera-
LOr Johann Seirınger 1ın Dingolfing SOWIl1e des dortigen Cantors Paulus Underleitner
un des Pfarrpredigers Johann Nidermayr iın Gerzen. Der Kooperator Sebastıan Haft-
LICT VO  3 Niederviehbach weılte zudem ın Ingolstadt.

Der Loichinger Pfarrer eorg Bernkopft hatte seinen AÄußerungen zufolge Heıdel-
berg besucht, der Gangkofener eorg Gänkhoter Leipzıg In letzterem Studienort
hatten sıch ebentalls aufgehalten der Kooperator VO marklkofen Johann Kraptner,
der Loizenkirchener Pftarrer Andreas Täberl! un:! der Vilsbiburger Kooperator Baltha-
Sar Fabrı, letzterer zusätzlich in Frtfurt.

Dıiese UniLversitäten damals bereıts lutherisch, das Zentrum der „Neuen
Lehre“ befand sıch 1ın Wıttenberg. Dort ın der Lutherstadt studierten vorgenannter
Andreas Täber] und der Biınabiburger Benetiziat Wolfgang Dickh

Gar keine Auskünfte über ıhren Bildungsgang gaben die Pfarrer VO Gottfrieding
Pangratius Urtmayr, Veitsbuch Thomas Sılbernagel, Englmannsberger Jo-
hann Huber un:! Haberskirchen Paulus AÄAmman, der allerdings schon Jahre alt
War un ZUuUr Vernehmung „le1bs schwachait halben nıt erscheinen kınden“ Nıchts
W alr zudem VO Deutschen Schulmeister Jacob Schwindsredl ın Dıingolfing ertah-
1CIH Welche Gründe hier vorlagen oder tatsächliche Unbildung bestand, mMu otften
Jleiben.
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Von den spateren Dıingolfinger Stadtpfarrern esafßen dann folgende den Magıster-
orad eiıner Unihversıität: Matthıas Perle, Andreas Wolz und Johann Gabriel. Von letzte-
IC kolportierte jedoch der Stadtprediger, habe seiınen Tiıtel blo{ß gekauftt.

Akademischer rad und Studıum, welcher Qualität auch iımmer, befähigten allein
noch nıcht eıgenes Wıssen auch anderen WwI1e dem Ptarrvolk mi1t zweıtellos zahlreichen
Analphabeten vermuitteln. Deshalb hatte schon die Bischotskonterenz der Kırchen-
provınz VO  ; 1524 anderem beschlossen, da{fß keinem Priester das Predigen
erlaubt seın solle, der nıcht vorher VO' Bischof oder dessen Generalvıkar „1N Hınsıcht
der Sıtten un Lehren“ geprüft worden se1l

Dıie Mühldorter Konferenz VO  — 1553 erarbeıtete dann ıne törmliche „Prediger-
instruktion“, diıe 1556 iın Druck gelangte und 1 gleichen Jahr PpCI bischötlicher
Weısung den Dekanen der Diıiözese Regensburg als Verpflichtung hre Pfarrer -
befohlen Wl.lrd8. In der Vıisıtation VO 1559 wurde aber NUur eın Daar Mal daraut ezug

Die Instruktion esaßen ausdrücklich nıcht der Ptarrer VO  3 Loizenkirchen un der
Kooperator VO Loiching. In Oberhausen hatte S1e der Pfarrer, bei welchem s1e seın
Kooperator gesehen hatte und versprach, S1e lesen un! danach predigen. Der
Pfarrer VO Reisbach bestätigte den Besıtz, las S1e un: predigte auch entsprechend.
Ebenso belehrte der Kooperator VO Frontenhausen daraus seın Ptarrvolk. Probleme
yab dıiesbezüglıch iın Marklkoten:; der dortige Beneftfiziat teılte mıt, „wolt SCIMN dar-
nach predigen, INa  — wöls aber nıt annemen“.

Der Wiıderstand VO  . Pfarrangehörigen spezıell 1mM Vılstal altkirchliche Praxıs
un: katholische Reformbemühungen wırd hıer erstmals sehr deutlich artikuliert un
u1ls 1m folgenden ımmer wieder begegnen.

Predigttätigkeit
Das Wort in seıner Kırche hatte 1m umtassenden ınn in erster Linıe der Jewel-

lıge Pfarrer, 1n zweıter seın „Gesellpriester“, der Kooperator, WwWenn eın solcher -
gestellt WAar. Dessen Besoldung oblag ın der Regel dem Pfarrer. Wıe 1n der Praxıs
miıt iıhrer Predigttätigkeit aussah, übermıitteln wıeder dıe Visitationsprotokolle VO  -

1559
Überwiegend predigten die Pfarrer W1e€e gewohnt alle Onn- und Feiertage. In

Loiching, Teisbach, Reisbach und Anzenberg dies Kooperator bzw Pfarrer
während der Fastenzeıt auch Nachmauittag, der VO ıch 1n der Fastenzeıt Og
zweımal die Woche Lediglıch est- un Feiertagen 1elten ıne Predigt die
Ptarrer ın Gottfrieding, Falkenberg, Oberviehbach und Seyboldsdorf. In Lo1i1zen-
ırchen predigte der den Kooperatorenstand miıtversehende Benefizıiat blo{f(ß reimal
1mM Jahr

FEın Sondertall estand iın Treidlkoten. Dort gab der Ptarrerd predige 1Ur SOMMN-

Lags, nıcht aber Feiertagen, denn „das volck begers nıt, kom auch nıt dartzue, aus|
ursach, die vorıgen prediger Aıch habens verfiert, dann maın, 5 haben eın
türckischen glauben gehabt“. Die Vısıtatoren befahlen ıhm darautfhın, da{ß „das
volckh wıderumb auf den rechten WCB pring  ‚CC oder dıe Pftarrei resignıere.

Predigtstiftungen
Die Wichtigkeit der Predigt als eiınem Hauptmedium der Seelsorge 1e16% bereıts wäh-

rend des spaten Miıttelalters verschiedentlich eıgene Stiftun.gen datür entstehen. uch
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die Diözesansynoden des 15. Jahrhunderts 1mM Bıstum Regensburg hätten ımmer wIl1e-
der die Notwendigkeıt dieser Volksunterweisung betont. ber TSL das Bürgertum der
wirtschaftlich prosperierenden Stäiädte un! größeren Märkte bediente sıch der Rechts-
torm VO  - Stiftungen, 7Zweck und Ziel verstärkter Predigttätigkeit ın seınen Kır-
chen erreichen.

Als ıne der trühesten „Prädikaturen“, als welche diese Instıtutionen bezeichnet
wurden, 1St die Stadtpredigerstelle ın Dingolfing anzuführen. Wıe dann auch andern-
OTrTtS gepflogen, stand s1e ın Verbindung mMı1t einer Altarpfründe, hıer mMi1t dem Früh-
meßbenetfizium ZU 1STt ın der ehemalıgen St Oswaldkirche auf der Oberen Stadt
(heute Bereich Klosterhof ( und 11} Diese Kombination wird bereits ım Gelst-
lıchen Lehenbuch VO 1446 vor:  en

Der Stelleninhaber WAar 1M besonderen verpflichtet, seın Amt als Verkünder un!
Erklärer des Glaubens auszuüben. Welche praktische orm diese Aufgabe 1mM Beob-
achtungszeitraum annahm, ergibt sıch erstmals Aaus dem Protokall der Vıisıtation VO  3

559 Dıi1e Namen der Dingolfinger Stadtprediger haben WwIır gemäfß den verfügbaren
Quellen bereıts eingangs innerhalb der hiesigen Personalstatistik mıiıt ıhren faßbaren
Dienstjahren notlert.

1559 amtıerte iın St. Johannes dem Tıtel „Predicator“ Wolfang Sailer Er Wr

VO  — Weilheim gebürtig, Augsburg ordınıert, hatte seınem Heımatort Primıiz
gefeiert un:! WAar U selit We1l Jahren hıer, vorher Kaplan 1ın Neufahrn, zweı Jahre 1n
Erding und anderswo iın Bayern SCWESCH., Als Studienort vab all 1mM Inntal un!
1st demnach ın mehreren süddeutschen Bıstümern herumgekommen.

In Dingolfing predigte Saıler, wıe autf Befragen mitteıilte, iın der Woche zweimal,
nämlıch Dıienstag un Donnerstag. Er besafß auch die bischöfliche Instruktion,
mufste jedoch zugeben, LLUT weniıg darın gelesen haben, „soll aber noch geschehen“.
Dıie Herren VO  - Dingolfing, also der Stadtrat, hätten ıhn auf seıne Bewerbung hın 99
der predicatur befürdert“, nachdem S1e Ja das Präsentationsrecht auf die mıiıt der Früh-

verbundenen Predigerstelle iın Händen 1elten.
Von daher bemaf{fß sıch auch das Einkommen des Geıistlichen. Er empfing jJähr-

ıch Gulden, „truckhens geltt“, ın bar ausbezahlt. Dazu wurde kostenlos
MmMiıt olz SOWIl1e Steuer- un! wachtfrei gehalten, ohne also WwI1e die Bur-
SCI ZU!r Stadtsteuer un! persönlıch oder MIt eiınem Geldbetrag z Wachtdienst
herangezogen werden, W as ıhn auf eın Gesamtgehalt VO  - Gulden kommen
1e1

Dıie explızıt ausgeübte Predigttätigkeıit Saıilers bewirkte, da{fß damals seın Pfarrer,
Johannes Staindl,; 1m Jahr nıcht mehr als tünt- oder sechsmal die Kanzel besteigen
pflegte. He anderen Predigten, VOTI- und nachmittags, besorgte Ja seınen Angaben
nach „der ordenlich un! gestifft prediger“.

uch Frontenhausen W ar bereits VOT der Reformation ıne Predicator-Stelle,
offenbar VO  - eiınem Ortspfarrer, gestiftet worden. Ihr Inhaber genofß nämlich 524/25
1mM Pfarrhof den freien Tisch, seıne Verpflegung. Dazu tırug S1e ıhm Pfd Pfie.;
ferner vier Gulden für abzuhaltende Jahrtagsgottesdienste e1in. Er WAar gehalten, SOMNMN-
un! felertags seiınem Predigerdienst nachzukommen un wöchentlich tünt Stittmes-
scmı1 lesen. Es estand also hier die gleiche organısatorische Regelung w1e ın Dıingol-
fiıng miıt eiınem Me(fbenetizium.

Im Visitationsjahr 1559 predigte ‚W ar ın Frontenhausen Pfarrer Mag Tasmus
Gratter persönlıch jeden Sonn- und Feıiertag och WAar seınerzeıt auch die Predi-
gerstelle besetzt un ‚War mMiıt einem 4aus Landshut stammenden Priester ammens

Jakob Thalhamer. In Regensburg ordiniıert und Pteffenhausen primittiert, hatten
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ıhn die Ratsherren als Patrone VOT dreı Jahren auf das dortige St Anna-Benefizium
präsentiert. Als seınen Studienort annte Wıen.

„Die herrn haben ime selbs nachgestellt“ Das bedeutete, dafß der Rat VO  3 Fronten-
hausen aus$s eigenem Antriıeb gerade diesen Geıistliıchen iın seıne Diıenste nahm. Er
besoldete ıh Aaus dem Benetizialeinkommen mıiıt Gulden SAarmnıtz eıner Addıtion VO

Gulden emnach viel geringer als dies dem Dingolfinger Kollegen geschah. W as
1st davon halten?

Der Rat hatte ganz offensichtlich eınen neugläubigen Prediger „eingekauft“, ıhm
aber SCHh seınes gerade deswegen „geringen Marktwerts“ [11UT mınderen Sold
gewährt. Wıe nämlı:ch die Vıisıtatoren abgefragt haben, las dieser „kaıin me{ß INCrT, sol-
ches des gesichts halben underlassen“. Immerhin bekannte sıch offen dazu un!
berieft sıch auf seıne Gewissensentscheidung. Er habe „deutsch“ getauft, erteıile aber
dieses Sakrament nıcht mehr. Desweıteren aufßerte sıch recht wıdersprüchlıch,
wollte auch über das Verhalten der Leute beim Gottesdienst nıchts gCn, „dann
kaın aufmerckhen drauft“ nehme.

Zudem beschuldigte der Ptarrer den Prediger, die lutherische Rechtfertigungslehre
auf otftener Kanzel verkünden ' SCY mı1ıt thuen miıt den Werken
allein das Heıl] verloren, die besingnufß der Beerdigungsgottesdienst] SCY eın plun-
derwerck, verdien nıchts damıt [d der Verstorbene erlange damıt kein Seelenheıl],
vertier verführe] ı[h]m also das volckh“

ıne eigene Prädikatur estand ferner dieser Zeıt, wenıgstens temporar, ın Ger-
Zen Auch hier kam die Pfarrgeistlichkeit w1ıe gewohnt iıhren Predigtverpflichtungen
ohne Einschränkung nach. och meldete eıner der dortigen Kooperatoren den Vısı-
atoren „5s SCY eın NECUC predicatur aufgericht, 71bs ime der pfarrer davon Schil-
lıng Pf ](: Dieser allerdings hatte UVO kein Wort davon gesprochen; Nähreres
konnte bislang dazu nıcht ermuittelt werden.

uch für Gaindort 1sSt ıne solche Anzeıge notıiert worden. „Man hat eın PIe-
diger aufgenommen wıder allt herkommen“;, hınterbrachte der örtlıche Benefiziat.
Diese Angabe wurde jedoch VO  _ keinem Befragten erwähnt, vielwenıger bestätigt.
Möglıcherweise mMu: s1e MI1t dem öfter benannten Auftreten VO  —. „Winkelpredigern“
obskuren Bekenntnisses ın Beziehung gebracht werden, das WIr noch erortern
haben

Dıie Entwicklung der Dingolfinger Stadtprädıkatur 1st seıit Mıtte des 16. Jahrhun-
derts recht gut verfolgen. Am Anfang steht eın Schreiben des bayerıschen Herzogs

das Regensburger Domkapıtel VO Februar 1556 Der VO'  - letzterem hierher
verordnete Pfarrer Christoph Khörrer se1l wI1e WIr 1ın anderem Zusammenhang schon
gehört haben aus der Pfarrei WECSBCZOPCNH. uch UVO habe seın Amt kaum PCI-
sönlıch ausgeübt. Dıie Priester, die dafür bestellt un! aufgenommen habe, „sınd gar
ungeschickt, ungelehrt“ un: meıstens Ordensleute SCWESCH, die ıhren Klöstern ent-
laufen und VO  3 tremden Orten unbekannterweise hergekommen sınd. Von ıhnen habe
111a nıchts als vertührerische Ketzereıen erwarten gehabt. Fıner se1 „seın Lag lantz-
knecht gewest”, Zzwel Landshut AausgesSsprungelnNe Mönche, die jedoch nıcht
bezahlt habe, da{fß s1e wiıeder fortgezogen sejlen.

In Dingolfing hätten die Leute ıne eıt Mangel leiden mussen Sakramenten-
spendung, Wortverkündigung un: Gottesdiensten. Dıies alles habe mıiıt umso QrÖ-
Rerem Mifstallen VEINOININECN, „das Wır ohne ruehm melten als eın christlicher
katholischer fürst mi1t darstreklung alles Unsers vErIMECSCNS un gefarlıchister Wagnus
Unser landt un! leut ob der wahren alten catholischen religion un! gemeıner cleriseg
1n Unserm fürstenthumb bißher gehalten un noch mıiıt SrOSSCI müch, arbeıt, SOI und
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thun“. Weil L11U  3 als Landesherr „augenscheinlich sehen“ un: erkennen
musse, w1e wenı1g „dıse schwere und lezte zeıthen, auch Sanz geschwinde sorgliche
leuft un:! gemaıner christenhait ganz sorgliche wıderwerdigkeit, angst, Jamer un!
nott“ VO den Kapıtularen, „die doch maısten antrıfft und ırem obligenden ambt
nach ın dergleichen nottwendigs einsehen thun schuldig“ se1ın, edacht würden,
musse be1 dieser Pfarrei un! anderen, derartiger Mangel empfunden werde, die
Verantwortung übernehmen. Wo nämlıch „solches hoches, billıchs un: DreSLES anlıe-
SCH aller guetherzigen bey Euch dermassen ın den wındt geschlagen wırdet un!: 1ISCTMN
unterthanen die gebür un! notturft ihrer seel selıgkeıt, die ıhnen aıllıch ZU höch-
sten angelegen 1St, nıt ervolgen noch gedeyen will“, habe der Fürst eigenständig
andeln.

Die Verhältnisse besserten sıch trotzdem nıcht. Am November 1563 meldeten
Kammerer un! Kat der Stadt Dıingolfing, da{ß der jetzıge Pfarrer Stetan Spinner, VO

Domkapıtel hergesandt, VO Georgı aAb bıs ZUT Gegenwart mehr als vier oder fünf Pre-
digten nıcht gehalten habe Wenn darauf angesprochen werde, gebe Zur Antwort,
„gehör ime nıt, sonder einem bestelten prediger zue och habe I1n schon ıne elt-
lang keinen Priester tür die Prädikatur mehr bekommen können.

Diese Aussage bestätigte iın einem WeIl Tage UVO datierten Brief auch der Pfleger.
Spinner se1 VOT seınem Amtitsantrıtt als Pfarrer hier schon als Prediger angestellt SCWE-
sen Seitdem habe nıcht mehr gepredigt. Nur ONN- un:! Festtagen lese auf der
Kanzel das Evangeliıum VOTr, beschliefße damıt un! predige weıter nıchts.

och kam damals ZU!T Autnahme eınes Prädikators in Person des Bene-
dıktinerpaters Ulrich Schrotter VO der Salla Dıeser sah sıch alsbald veranlafit, den
Pfarrer öftfters MN dessen Lebenswandel „AdUuS christlichem eyter un: rueder-
lıchen lıeb“ ermahnen. Das jefß sıch jedoch Spinner nıcht gefallen un: klagte den
Prediger SCH lutherischer Lehren Dıiıeser drehte den Spiefß un! verteidigte
sıch vehement. Der Pfarrer habe tälschlich vorgegeben, habe gepredigt die Seel-
INCSSCH un Vigilıen für die Verstorbenen selen dem Zut, da{fß „Sı1e den pfaffen hre
seck]|! tüllen“.

Er wI1sse sıch demgegenüber sehr zuL erinnern, W asSs ın diesem Fall auf der Kan-
zel ZESARLT habe, nämlıch da{fß Pfarrer Dingolfing un kein anderer miıt
Namen bezeichneter Priester VO  3 einem Verstorbenen 1 un! auch mehr Gulden
nehme, aber nıcht bedenke, WI1e€e MmMı1t Vigilıen un! Seelmessen das Gedächtnis der
betreffenden Seele verrichte. Geschehe denn, se1 mıiıt geringer Andacht. Vielmehr
nehme das eld un: vertrinke ın Wirtshäusern.

Auseinandersetzungen der Geıistlichen untereinander gab seiınerzeıt häufig.
Stadtpfarrer Matthıas Perle berichtete August 1578 den Domdekan nach
Regensburg, seın Kooperator und der Prediger hätten sıch gestritten un OS e1InN-
ander wundgeschlagen. S1e wurden eshalb auf den . August 1Ns Consıstoriıum
bestellt Er 11U  e orge, INnan werde S1e beıide „1N OXen schieben“, ın das
benannte Gefängnis stecken, weıl S1e durchaus verschuldet hätten. och bıtte CIy,
den Kooperator Freitag wıeder herauszulassen, damıt bıs Sonntag heimkomme.
Da se1 nämlıch Kırta ın der Fılıale Frauenbiburg und on alleinZVersehen aller
Gottesdienste.

WDas Schicksal des Predigers scheint demgegenüber wenıger interessiert haben
Mıt diesem hatte Pfarrer Perle VO Anfang kein Eınverständnıis. Den Aus-
gangspunkt der Streitigkeiten ıldete die Verteilung VO Stolgebühren für seelsorg-
lıche Handlungen.

Perle schrieb 13 Maı 15/79, der Jjetzıge Benefizıiat, der die Prädikatur verrichte
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Miıchael Meyner habe sıch der Fasten- un! Heılıgen eıt unterstanden, ohne
seıne Zustimmung noch Aufforderung die Leute Beıicht hören un!: MIt dem Aller-
heilıgsten als Letzte Wegzehung versehen. Er habe ıhm dies untersagen lassen, weıl

und seın Kooperator iıhre Ptarreı ohne des Predigers Hılte ohl verrichten wuiß-
e  5 Würde letzterer sıch dessen enthalten, se1l zurt, widrıigenfalls musse sıch
eschweren.

Meyner allerdings habe nichtsdestowenıger weitergemacht un: pEANTWOFTELT, se1l
W1e€e der Ptarrer eın Priester, lasse sich dıes nıcht wehren. Während der Festzeıt

mu{fte der Ptarrer dazu schweıgen. Dann aber kam offener Kontroverse, be1
welcher sıch die Kontrahenten MIt gelehrten Schriftzitaten bekämpften. Am Sonntag
Quasımodogenıiti 5Sonntag nach (Ostern verrichtete der Pfarrer den (CGottesdienst
miıt Predigen, Sıngen un Lesen; das Thema des Evangelıums WAar „Welchen ihr die
Sünden nachlassen werdet“. Dieses verkündete NUu den Kirchenbesuchern auf
Deutsch und ‚War MIt der Aussage, da{fß hıerın Papst, Bischoft un gewöhnliche Prie-
ster gleiche Gewalt WAaATr nach dem Buchstaben des Evangelıums besäßen. och liege
beı den dazu verordneten Priestern und Ptarrherrn die Jurisdiktion un!: Obrigkeıit.

Der Benetizıat habe sıch darauthin iın seıner Nachpredigt unterstanden, der Pfarrer-
Predigt aut ottener Kanzel wiıdersprechen, iındem den Ptarrherren nıcht mehr
Gewalt als anderen Priestern zukäme. Das aber se1l die Bestimmungen des Kon-
z1ls VO  - Trıient, Session 11-o0oN 4, der Salzburger Konstitution un andere Verord-
NUuNgscChH., Hernach sej]en Kammerer un: Stadtrat gekommen un hätten dem Beneftizıia-
ten auferlegt, da{fß mMı1t dem Pfarrer „auskriege“ also selbst abklären solle, ob ohne
dessen Vorwissen Beichthören und das Allerheıilıgste Aaus der Kıirche reichen befugt
sel Ansonsten musse 1I1Nan ıhm die Kondition aufsagen.

Weiıl 1U als Ptarrer investiert se1 un: der Benetizıat wıder alle Gebühr iın seiıne
Rechte eingreıfe, dabei VO Stadtrat nıcht wen1g gestärkt werde, auch on wIlie-
tracht entstehe, ersuchte Perle seınen Gegner Vor die Regierung laden un: ıhm seın
Tun verweısen. uch sollte sıch der Stadtrat gänzlıch seıner Einmischung ent-
halten.

Mıt eiınem Salız kläglichen Briet wandte sıch 1U  — Meyner September 1579
die Regierung ıIn Landshut. Man habe ıhm aufgekündigt ohne Einhaltung der vertrag-
ıch vereinbarten Frist VO eınem Vierteljahr. Er besıitze keinen Fürsprecher un
könne Jetzt VOT dem Wınter keıine NEUC Stelle tinden. Dıie Regierung moOoge doch den
Dingolfinger Stadtrat veranlassen, ıhn wenı1gstens bıs Lichtmefß auf dem Posten
belassen.

Auf Befragen äÄußerte die Stadt zurück, auch bei trüheren Ptarrherren habe diese
Streitigkeitennder Stolgebühren gegeben. Sıe seınen aber durch staatliche
Eintluf$nahme geschlichtet worden. Dabe! wurde bestimmt, wenn jemand aus der
Bürgerschaft den Prediger ausdrücklich wünsche, solle neben dem Ptarrer un
Kooperator Beichthören, Versehen, Taufen, Hochzeıt Eınsegnen IC Zudem se1l
dem Ptarrer mıiıt L1UT eiınem Gesellpriester nıcht recht möglıch, ohne Eıntrag die orofße
Pfarrei gul verwalten, letzterer Ja auch noch die Filiale Frauenbiburg mi1t-
versehen musse.

Regensburg reagıerte schon 11.September 1579 restriktıv. Der Generalvikar
übermuittelte den Befehl, Meyner die Sakramentenverwaltung un: die Ausübung seel-
sorgerischer Handlungen außerhalb besonderer Lızenz seınes Pfarrers verbieten.
Er wurde terner für den vierten Tag nach Michaeli 1n die Bischofsstadt zıtlert.

Die Regierung wollte sıch in dieser Sache Autschlüsse verschatten un!
befragte diesbezüglich das sachkundige Pfleggericht Dingolfing. In dessen Antwort
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VO Oktober 1579 heifßt CS da{fß sıch beide Priester nıe der Religionn
zuschulden hätten kommen lassen, auch sıch [0)8% ın iıhrem Lebenswandel ohl Ver-
1elten.

Der Auskuntft ANSCHANSCNC Lateinische Schulmeister Wolfgang VO Sannd
bestätigte dies. Obwohl Meyner VO  -} Annaberg/Schlesien als eiınem ‚sektischen Ort“
StammMe, se1 guL katholisch, gelehrt ın der Biıbel un! den Kirchenvätern, teijere mıiıt
Andacht dıe Messe, predige guLt un! verständlich. uch Cantor Matheus Miısstl-
peckh stellte inz das gleiche Zeugnıis aus.

Meyner hatte seıinerseılts September nochmals die Regierung geschrieben
mıt der Aussage, habe ın die acht Wochen lang schwere ühe gehabt, die Bestellung
auf Probe ın Dingolfing bekommen. eın orgänger als Prediger sel1l eın Ordens-
geistlicher SCWESCHL, der dann dem katholischen Glauben abtrünnig wurde. Somıt
habe ıhm als Nachfolger eiınen „schlechten handel“ hinterlassen, den jetzt a4aUuUS$S-
baden musse. Er selbst habe alles Lreu und guL verrichtet un! predige ın der Woche
gleichfalls alle Donnerstage.

Tatsächlich Wlr VO Herzog 2. Junı 15/®8 die Regierung Landshut verfügt
worden, die Stadt solle ıhn „auf eın prob“ eın Vierteljahr die Prädikatur vesaehen las-
SCH, doch „ZuUETLEC achtung auf ine geben, w1e sıch dise zeıt sowol ın predigen als
anderen seinem wand| halten werde“.

ber ıhn ferner eingezogene Berichte ergaben, dafß Meyner laut Schreiben der Stadt
TAaunau VO Maı 1578 bei fünfviertel Jahr dort Kaplan, aber 1ın keinem Kooperato-
renstand SCWECSCH sel. Wohl habe etliche ale gepredigt, wenn der Ptarrer Leibs-
schwachheıt halber nıcht konnte. Irotz seıiıner Katholi:izität un! obwohl kein
Konkubinarier sel,; habe ıhn der Stadtpfarrer SCh Zwietracht mıt dem dortigen
Kooperator nıcht mehr behalten wollen. Zuvor se1l Stiftskaplan in Altötting 14 7

eım oben erwähnten apostasıerten Dıingolfinger Stadtprediger hatte sıch
eorg reps gehandelt, der sıch damals vergeblich das Ptarramt beworben
hatte. Er WAar schon ohne tormelle Erlaubnis AUS dem Karmelitenkloster Straubing
CHaNSCH, dann Jahrelang otfenbar unbehelligt Pfarrer ın Oberaichbach BCWESCH un
11U  - L}  9 sıch iın Dingolfing etablieren. Obwohl VO Herzog ohne Kennt-
nN1Ss seınes Vorlebens präsentiert, wurde VO  - Domkapıtel und Bischof als Stadt-
pfarrer abgelehnt. Der Rat hatte ıhn allerdings dann 1577 als Prediger aufgenom-
T:

Das Motiıv dafür bıldeten offenbar retormatorische Beweggründe. eorg reps
wandte sıch nämlıch, als hier nıcht auf Dauer Fuß fassen konnte, ausdrücklich dem
lutherischen Bekenntnis un verfügte sıch 95 den sectischen predicanten SCn
Regensburg“. Der Dingolfinger Stadtkammerer Wolfgang Wıdman, dann die ats-
miıtglıeder Hıeronymus Viechpacher, Wolf Mätlseder, Sıgmund Praunsweckl; Erhard
un eorg Perngeer, emnach der DESAMLE Innere Rat, stellten ıhm offiziell Ab-
schiedszeugnis un Urkunde über seın Wohlverhalten ın bester orm AauUs, bewil-
lıgt iın ordentlicher Sıtzung un! mıiıt dem Stadtsıiegel bekräftigt. Dıie egıerung aber
bestrafte diese „wıder öffentliches wıssen“ geschehene Aktion auf Spezıalbetehl des
Herzogs mıiıt der hohen Geldbufße VO Ptd Pig Pro Person.

Erneut wiırd somıt offenbar, dafß die städtische Führungsschicht retormatorische
Bestrebungen begünstigte, hre Träger unterstutzte und dabei auch Sanktionen ın
Kauf nahm. Da{iß sıch nach Vıisıtationen und staatlıchem ruck ımmer noch
lutherische „Funken“ sehen lıeßen, WwW1e dies der Dıingolfinger Stadtpfarrer Johann
Gabriel 1597 konstatierte, wiırd durch diesen Vorgang eindeutig belegt.
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[Dieser hatte seınerseılts Probleme mıiıt dem damaliıgen Stadtprediger Bernhard
Khlezler. Letzterer tühlte sıch VO  - ıhm auf offener Kanzel angegriffen, als bringe ıIn
seınen Predigten etliche Beispiele un! Punkte, die nıcht ın der Schrift tinden un
nıcht wahr selen. Wenn das stımme, solle ıhm doch persönlıch un: nıcht VOT

allem Volkn. Darüber argere sıch die Nn Bürgerschaft und gewınne be1 diesem
unruhigen, zänkıschen Ptarrer wen1g Liebe ZU Gottesdienst.

Ordensprediger
In diesen Zeıten des Umbruchs tauchten neben dem Säkularklerus vieltach Angehö-

rıge VO  -} Mönchsorden den Seelsorgestellen oder Pfarreien 1mM Land auf Meıst
konnten s1e sıch blofß kurz halten oder wurden VO  — vornhereın L1UT temporar eschät-
tıgt. Normalerweise hätten solche herumziehende Geıistliche eın ordentliches Dımıis-
sS10r1um ıhres Ordensoberen besitzen mussen, überhaupt regulär tätıg werden
dürten. Das WAar jedoch guL w1e n1ıe der Fall Im übrıgen neıigten s1e mehrheitlich der
„Neuen Lehre“ c& brachten das Pfarrvolk entsprechend ın Verwirrung un legten
sıch mMIiıt den Pfarrern SCmH der Besoldung

Wır haben schon mehrmals jenen Mönch unbekannter Herkunftft erwähnt, der in
Dingolfing Verdächtiges gepredigt hatte un für den gCh Vereitelung der Stratver-
folgung 1524 hiesige Bürger mıt Geldstraten belegt worden Stadtpfarrer Khör-
rer jeß 1556 anderen wel Landshut AausgesprunscHN«C Mönche Dıienst Cun,
bezahlte s1e dann aber nıcht. Stadtprediger Ulrich Schrotter WAar Benediktiner und
Bernhard Khletzler WAar Karmeliter 1ın Straubing BCWESCHL, dann ohne Zertitikat jahre-
lang Pftarrer Oberaichbach. Von Dingolfing WCR gıng 1579 WwI1e€e beschrieben

den sectischen predicanten“ nach Regensburg; VO Stadtrat erhielt ıne aus$s-

drückliche Bescheinigung seınes Wohlverhaltens, natürlıch Aaus Sympathıie mi1t den
VO ıhm verkündeten Lehren.

Im Raum des damaligen Pfleggerichts Dingolfing estand als einz1ges Kloster der
Konvent der Augustinereremiten ın Seemannshausen. aut Verzeichnis der Visıtation
VO 1559 lebten darın der Prior Martın rer und vier weıtere Fratres, WwWwel andere
tungierten als Kooperatoren ın den Pfarreien Obertrennbach und Gangkofen. 7 weı
Ordensgeistliche allerdings „ausgesprungen“”, Johannes Huebel, VO' Fronten-
hausen gebürtig, un:! Mathıias Huebl Idieser versah gegenwärtig den Kooperatoren-
stand Flossing bei Mühldorft; se1l durch die Förderung des Rentmeisters un des
Regierungsrates Dr Ayrnschmaltz für wel Jahre 4aUus dem Kloster gekommen, „1N
meınung, als oll die ecclesie Seelsorgeberuf] lernen“.

Zur Klostergemeinschaft rechneten terner Schulmeıster, Köchıin, Hausknecht, vier
Schüler ZUr möglichen Profefß, eın Bäcker. Jle wurden als rechtgläubig beschrieben:
der Prior wulfßte „  on ın kaın NIrCW, auch nıemandt darunder, der SECT anhen-
gıg  “ Dıie Patres selbst jelten die Ordensregel, welche ıhnen jeden Samstag vorgelesen
wurde, und das kanonische Stundengebet. Den Dienstboten wurde 1M Kloster gC-
predigt.

Irotz der Beteuerung, „seın des alten glaubends“ durch Wiılhelm, besafß eOon-
hard Berckmayr neben katholischer auch lutherische Predigtliteratur und verwendete
s1e entsprechend, jedoch 1Ur innerhal der Messe, nıcht ın „Wortgottesdiensten“ w1e
die Lutheraner.

Zum VO  - Augustinern seelsorglıch betreuten Kloster Niıiederviehbach 1M
damalıgen Pfleggericht Teisbach WAar kürzlich eın Ordensangehöriger gekom-
INCNMN, Lucas Has Den Vısıtatoren gab Protokoll „Nachdem als aln Junger
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rueder VO Mıiınchen 4aus dem Augustiner closter, als aın peichtvatter daher verord-
netT, halt sıch catholisch, 5l] sıch auch hıntüran ın admıinistration der Sal  amenten,
1mM peichtheren un: andern gottsdinsten, auch christlichen ceremonı1en und predigendermassen ertzaıgen, damıt verhoftenlich kaın mang] ime ertunden werden solle“.

Winkelprediger“ un Winkelschulen
Keınen otftizıellen Auftrag un: auch keine obrigkeitliche Berufung esaßen die

Mıtte des Jahrhunderts offenbar zahlreich ın uNnseTreMM Raum auttretenden Wınkel-
prediger. Es Laıen, die gewöhnlich Luthers Lehren VO Allgemeinen Priester-
u un! der Freiheit eınes Christenmenschen talsch aufgefafßt bzw hre eıgenen
Schlüsse daraus SCZOSCH hatten. „Schwarmgeister“ und Sektierer konnten weder VO
eıner Kırchenleitung katholischer WI1€E dann auch lutherischer Observanz noch gar
VO Staat als die Ordnung störend geduldet werden. Sıe unterlagen denn auch alsbald
der Vertfolgung. Erstaunlicherweise sınd S1e aber noch in der Vısıtation VO 1559 in
unNnserer Gegend un: War 1mM Vilstalbereich des Ööfteren erwähnt.

Der Ptarrer VO  $ Reisbach meldete LWAa: „Hat aln pınter Faßbinder, Küfer]
Veilnpach Faılnbach], 1St eın winckhelprediger un!’ kompt ın kaın kır-
chen“ Er hatte otftfensichtlich schon ıne teste Anhängerschaft sıch geschart, die
als Vorsteher betreute. Der Ptarrer VO' Kollbach bezeichnete als Wınkelprediger
einen Woligang „VOoONn Putthaim“. Dagegen meınte der Pfarrer VO  _ Frontenhausen, 99
se]en auch winckhelpredigen alda“, wußte S1e aber nıcht ennen

Er hatte allerdings selbst der Pfarrkirche den Prediger Thalhamer, der ıhm nıcht
geheuer schien. So erklärte sıch den Vısıtatoren umständlıch. „Was die under-
thannen lesen oder thun, walst nıcht, aber zaıgt d haben conventicula, dartzu
der predicant selbs ursach geb, un: haıissen aınander prüeder: Achatz Schneıider, Len-
hart Weber Reispach, CaniOor Frontenhausen Caspar Hapfinger], welcher iın die
kırchen eın Jar nıt kombt Hans Schuester beim thor Frontenhausen un: die
tuechmacher durchaus komen be] dem Cantor, eın pucchfierer herumziehender
Buchhändler] DCWESL, un etlich miıt lutherischen postillen versehen, un ander
zusamen.“

Der Frontenhausener Cantor, auf das Vorige angesprochen, vab nıchts „Von
den predigen in wıinckheln hat durchaus vernaınt un seın unschuld geboten.“ Fer-
ner der dortige Kooperator „ES haben 1r vıl lutherische pucchl un6, dar-
AdUuS$ > predigen un! lehren“. Es selen OS etliche iıhm gekommen, die ıhn „under-
weısen wöllen, W 4as predigen soll“.

So Ühnlich zußerte sıch auch der Dingolfinger Stadtprediger: „Etlıch seıen vorhan-
den, die ın Wırtsheusern VO glauben reden und 4A4UuS$ büechern lesen, auch den glaubenbas mehr] als der priester selbs wıssen wellen In Seyboldsdorf aufßerte der Pfarrer,
da{fß bel 100 Kommunikanten drei Suessel, eorg Schebel un Peter Weber 111-
LEN MIt iıhren Frauen Bonbruck das Sakrament beiden Gestalten empfangenhätten, „welche auch winckhelpredig allenthalben anrıchten“.

In Vilsbiburg meldete der Pfarrer, „Michel Schreiner und ander Iner halten wınk-
khelpredig un ıre conventicula Zusammenkünfte|“, W as auch der dortige oOope-

bestätigte. Andererseits iufßerte der Pfarrer VO' Bınabiburg: „Seıen wol etlıch
winckhelprediger verhanden SCWESCH, lassen sıch aber Jetzo Nıt INCT merckhen. .al Auch
der Pfarrer vex  - Aıch „WEeIlSst kaın winckhelprediger“, könne aber nıcht wıissen, „ WaS
z andere 0)8! A seıner pfarr lautfft“
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In ıch mussen aber UVO andere Zustände geherrscht haben, w1e€e der Pftarrer VO
Treidlkofen berichtete. In seıner Nachbarpfarreı hätten dıe vorıgen Prediger das Volk

verführt, dafß der Meınung sel, s1e muüulfsten eınen „türkıschen Glauben“ besitzen.
Sollten hier Sektierer miı1t polygamer Ideologıe aufgetreten seın? Wohl kaum: gerade
dieser Geıistliche eNIPUPPTE sıch als vollständiger Ignorant ın Glaubensdingen, „kan
durchaus nıchts“ und erhijelt VO den Vıisıtatoren den Auftrag dıe Ptarreı bıs spatestens
Pfingsten resiıgnıeren.

uch die übrıgen „Winkelprediger“ ürften recht harmlose Leute SCWESCH se1ın, die
blo{fß zusammenkamen, dıe Bibel un! reformatorische Schriften lesen bzw
erklärt bekommen. Letzteres besorgten auch herumziıehende Prädikanten A4US

Regensburg, die als ıne Art lutherischer Volksmissionare 1n Nıederbayern
Ihrem Wırken galt eın dringendes Schreiben der Regierung Landshut VO Au-

ZuSt 1567 den Fuürsten ıIn München. Man habe die betohlene Vısıtation 1ın den
Gerichten Dıingolfing, Teıisbach un: Landau durchgeführt. Weıl sıch auch w1e vorher
noch jetzt finde, da{fß „dıe Regenspurgischen predicanten des verdamblıchen abfüerens
un:! verglubdens VO alten Glauben Wegführens und auf den Verpflich-
tens |“ bei den bayerischen Untertanen kein Ende machten, sollte der Herzog dazu
nıcht schweigen. Es Wurd€ geraten, dem Stadtrat VO  $ Regensburg deswegen nochmals
ernstlich schreıben. Im Fall andere Abstellung als bısher nıcht erfolgen ollte,
werde INa  - dıe Prädikanten selbst, sS1e 1mM Land betreten würden, „mMit der
that alle gnad“ vorgehen. Es möchte dies vielleicht, da INan eın Exempel sehe, „dıe
andern stiller machen“. uch ware kein Zweıfel;, da{ß INa  - solche Gesellen, weıl
S1e das Land nıcht SCIT meıden, sondern, „vilmals ın die wıinckhlischuelen heraus auf-
fen  “ aufgreifen könne.

Um eınen Einheimischen handelte sıch jedoch wieder, den der Pftarrer VO  - GoOott-
frieding 1559 Z Anzeıge rachte. ‚Haben eın u  n Deuberstorff Daibers-
dorf];, Wolft Paumgartner gCNANNT, der kınd kann] lesen, der predig 1n wıinckheln
und pring das volckh aller ungehorsam, veracht die creutzgeng un! andere Cerem O-
nıen. Wann auf der cantz| 5Sap, das disem obgemelten Urn Deubers-
tortt nıt gefall, läuft ZUuUr!r ırchen aus, un! leß den Urn W as anders für  “

„Bibelfestigkeit“ ın Daıibersdorft: Daraus entstand noch Jahrzehnte spater eın Krı-
miınaltall miıt tödlıchem Ausgang Er ereignete sıch Sonntag, 14. Januar 15872 beim
Bierbräu Peter Gelttnmaıir in der Unteren Stadt Dıngolfing. Dieser gab dann be] der
gerichtlichen Vernehmung tfolgende Zeugenaussage über den Hergang ab Der Ptarrer
VO Gottfrieding, Achaz Gaibinger, se1l zeıt1g Tag bei ıhm eingerıtten. Damals hät-
ten hıer Christoph Vıischer VO Mammıing, dessen Pflegesohn un Müller Utz och-
holzer, Wolf Taubeneder VO Griesbach, dann Mathes Wınchner, Schneider VO  — Daı-
ersdorf, und dessen Geselle Christoph „eIn pıer pezecht“. Da habe auch der Pfarrer
eın Köpfl 3/4 Lıter] 1er mıiıt ıhnen getrunken, ezahlt un! se1l anschließend seınen
Geschätten nachgegangen. Dıi1e anderen lıeben sıtzen un wollten Abend
gerade bezahlen, als der Ptarrer beıim Anzünden der Lichter zurückkam. Dem Hören-
SCnh nach se1l eıner Zeche 1ın der Oberen Stadt, aber nıcht besonders beeinträch-
tıgt SCWECSCH. Er habe Jetzt mıt den Anwesenden erneut Bıer getrunken bıs s1e sechs
Köpfe Y Ma{$] gehabt hätten.

Nun se1 INan aut die Sonntagspredigt gekommen un! Ptarrer Galbinger erklärte:
Ja ıch hab das heutig evangelıum ın vier punkte geteilt“, un! erläuterte dem Wırt
seıne Auslegung. Darauthin meldete sıch Wıinchner: „Herr pfarrer, Ihr habt Eur PTre-
dıgt heut schon verrichtet, I1an soll in wıirtshäusern VO  , solchen dingen nıcht reden“.
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Gelttnmaıir erwiıderte jedoch, der Schneider solle 1U  —_ tür sıch selbst seın Bıer trinken,
aber höre SCIT! davon reden.
Dann se1l VO dem SCWESCHCH Amtmann Mammıing gesprochen worden, den

INa  - 4aus dem Land geschafft habe Der Pfarrer außerte, dieser se1 eın Schelm un:!
eın Dıieb, wenn ıhm käme, wolle ıhm auch „keın supen” geben. Darauf der
Wıinchner: „Wıeso, Wann FEuch käm un! bäte Euch eın stück brot, wollt Ihr
ıhm keins geben?“. Der Pfarrer: „Neıin“ Nun der Schneıider, das ware nıcht
recht, predige doch selbst, INan soll verzeıhen und vergeben. „50 hör ich wohl,
Wann ich wiıider FEuch W as tat, Ihr wollt mIırs auch nıcht verzeihen“ :)J a, W anl Du MIır
tatest w1ıe der am timann, wollt ıch Dırs auch nıcht verzeihen“.

Jetzt eskalıerte der Dıisput, als der Schneider riet: .80 halt ıch nıchts VO  - Fuch‘ un!
darauf der Pfarrer, halte auch nıchts VO iıihm Er habe doch dem Mesner VO  —

Gottfrieding eınen „handel“ abbitten mussen. Dem widersprach Wınchner: „Du
lügst, pfaff!“ un habe ıhn zweımal Lügner geheißen. Als 1U der Ptarrer seıne Wehr
zückte, also eın Seıtenmesser herausrıf, tiel der Wırt dem Schneider ın den Arm,
rückte ıhn ın die Stube hınaus und beschwor ıhn (Csottes Wıllen, doch keinen
Handel bei ıhm anzufangen.

Währenddessen habe der Pfarrer mıiıt dem unbewattneten Schneidergesellen gerauft
un selber seiıne Wehr weggeworten. Beide Samnt eiıner TIruhe übereinander-
gefallen un! der Wırt versuchte s1e auseinander bringen. Wıe VOTr dem Ptarrer
gestanden sel, habe Wıinchner hınterrücks seıner Seıte hervor „mıiıt bloßer wehr  ‚CC auf
diesen eınen Stich Die Wırtsfrau schrıe und SOrgte sıch, der Pfarrer erleide Scha-
den Ihr Mann wandte sıch u 1ef auf den Schneider und schob ıhn ZUr!r Tür hın-
AUS Der aber habe wieder eiınen Streich auf den Pfarrer geführt, iıhn über den Rücken
getroffen, aber 1esmal nıcht verwundet.

Gaibinger habe sıch Tısch nıedergesetzt, den Kopf auf die and gelehnt und se1l
„aller erwelsst weıf$] gewesen”. Als ıhn der Wırt fragte, wI1ıe ıhm gehe, gab ZuUur

Antwort, „Hab dessen schon gCNUS, geb Euch Gott allen ıne DuLe nacht“. Da wurde
eılends nach dem Bader geschickt und beim Ptarrer nach Verletzungen gesucht, solche
aber zunächst nıcht gefunden. Schliefßlich stellte sıch eın Stich iın der Iınken Seıite her-
4US Der angekommene Bader erkannte bald die ähe des Todes un! sprach ıhm Z
da{fß allen verzeihen solle „Habe ıhm Ja gesagt und dann se1l nach eıner knap-
PpCH halben Stunde verschieden.

Stadtpfarrer Mathıias Perle, der offensichtlich noch ZU Versehen miıt den Sakra-
menten gerufen worden WAar, meldete die Sache un! den erwartenden Tod kurz
nach Uhr abends dem staatlıchen Pfleger Ulrich Romung, der gerade beım Abend-

saft Inzwischen WAar Galbinger verstorben. Der Pfleger bezeichnete ın seınem
Bericht VO' 17. Januar die Regierung Landshut die Angelegenheit als „laıdıger tal
un! schendtliche pOse that“ und 1e1 sofort die Stadttore VEIrSPECITCHL, Häuser He1-
atort Ww1e ın den umliegenden Dörtern durchsuchen, schließlich auch ın den benach-
barten Pfleggerichtsbezirken streiten ohne Erfolg. Dem Schneider un!: seınem
Gesellen War gelungen, die Stadt vorher noch heimlich verlassen.

Schneider Wınchner erwıes sıch be1 der Behörde als kein unbeschriebenes Blatt
mehr. rst VOT einem Jahr WaTr SCh begangenem Ehebruch un:! weiıl den Vater
seıner Geliebten erschlagen hatte, auf dem Gnadenweg wiıeder ZU!r Landeshuld
gelangt. Der Stadtpfarrer berichtete den Bischof, der Pfleger erbat VO der Regie-
rung Anweısungen über das weıtere Vertahren. Winchner habe eın schwaches, schad-
haftes Weib un:! we1l kleine unaufgezogene Kınder, der Pftfarrer mehr Schulden als
Vermögen.
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Daraus entwickelte sıch ın der Folge noch ıne Auseinandersetzung zwıschen den
staatlıchen Stellen und dem OrdinariatI]der Berechtigung ZUr!r Nachlafßaufnahme
des Geistlichen, dıe hıer nıcht weıter interessieren hat och zeıgt auch s1ie die at-

lıche Einflußnahme auf trüher StIıreng reservierte Privilegien der Kırche.
ber das Schicksal des Daibersdorter Schneiders 1st weıter nıchs mehr ekannt

geworden. Lediglıch folgende Episode erbrachten die Nachforschungen des Pflegers.
Es meldete sıch nämlıch Bärtlme Aschöckhinger, Fischer Seemannskırchen, und
gab Protokaoll, dafß der Täter Mitternacht seın Haus gekommen se1l und anNgC-
klopft habe In der Meınung, handle sıch eınen Betrunkenen, habe sıch nıcht
hören lassen. Dıiıeser aber se1l hınten das Kammertenster CHaNSCH, rutfen. Er
habe lange keine Antwort gegeben, bıs schließlich dessen dringende Worte aut-
nahm: „Meın Bärtl, bıtt Diıch, geh her ZU fenster, MU Dır W ds$ sagen”.

Jetzt erkannte ıhn der Fischer der Stimme, stand VO' ett auf un kam ıhm
das Fenster. Da bekannte Wiınchner, habe den Ptarrer VO Gottfrieding tO-

chen, der liege „gleich hınend“ Der Fischer erschrak un torderte den Schneider
auf, doch ıhm hereinzugehen, weıter arüber reden. Dieser habe jedoch
E  r  T, neın, habe keine eıt und musse davon. Er streckte ıhm noch die and
ZU Fenster hinein un Ssagte: „Gesegen ıch Gott, ich seh ıch nımmermehr. Lafß
Dır meın weıb und kınder befohlen sein .  “ Dann se1l verschwunden und WIsSse
nıcht, wohin seınen Weg C  INMEN habe In den Akten steht nıchts mehr über ıhn

Privatandachten hıelt damals auch 1im Hügelland nördlıch der Isar Steinbach
ıne Frau ab „Die Mußfßlin predigt ırem hausgesindt anheimbs aus aıner lutherischen
postill, hab auch den unterthanen bevolhen, dem pfarrer kaın zehendt gyeben,
doch Ja{ jetz wıder nach“. Diese bemerkenswerte Nachricht bezog sıch auf die
adelige Hofmarksherrin Anna aufß Thürnthenning, geborene Köllnpeck.

Schließlich heißt noch bei Dornwang un: Weng „Anthonıiı tettfel mıiıt seınen
knechten SCYN winckhelprediger“.

Schulmeister und C’antoren
War schon w1e€e die Vısıtation ergab 1M etablierten Schulsystem ıne strikte Eın-

haltung un: Kontrolle der alten Lehre unmöglıch, konnte VO eıner geregelten
UÜberwachung der mehr oder wenıger geheimen Zusammenküntte Neugläubiger
keine Rede se1iın. Es blıeb den Ortsobrigkeiten vorbehalten, aut Recht un! Ordnung

sehen:; allenfalls schrıitten die staatlıchen Landrichter und Pfleger ın krassen Fällen
eın

Dıie wenıgen offiziellen Schulmeister, fast 11UT ın Städten un! Märkten angestellt,
bezeichneten sıch 1n der Regel als katholisch, verwendeten aber durchaus retormatori-
sche Schritten 1M Unterricht, worauf noch zurückzukommen 1St S1e legten gewöhn-
ıch auch Legıtimationen über Werdegang und Kenntnisse VOIL, dafß INan sıch schon
eın Bıld VO diesem un! jenem machen konnte.

(3anz unbekannte un! unausgewlesene Bewerber sıch schwerer, WenNnn s$1e hıer
1M Land arbeiten wollten. Mißtrauen ıhnen gegenüber erschien angebracht, lıeber Ver-
zichtete INa  . auf die otfferierten Dıiıenste geschehen laut Visitationsprotokoll VO  $
559 ın Gerzen.

Der dortige Kooperator teilte den Kommıissären mıt, VOT Jahren se1 eın Schulme:i-
ster gehalten un! „Jetzt bei wen1g aıner komen un!: knaben wellen ANNCINMECN,
aber durch den VO  - Seibelstorff ausgeschafft“ worden. Dıesem Adelıgen als Hoft-
marksherrn Gerzen schrieben auch die deswegen befragten KirchenpflegerZ dafß
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keinen Unterricht Ort gebe, datıerten dies allerdings zeıtlıch trüher: „Jst VOT

Jarn eın schuel alda DCWESLT, Jetz aber nıt mehr, un: wıiewol VOT aınem Jar aıner daher
kommen un: schuel halten wellen, auch ine dıe gemeın SCIN gehabt, hat ine doch der
Seibelstorftter weckhgeschaftt. c

Blicken WIr zurück auf die officıo ZuUuUr Jugendunterweisung ın unNseTrenN Städten
und Märkten berutenen Lehrer, sınd auch über deren relig1öse Eıinstellung VCI-

schiedene Autfschlüsse A4aUuUsS den Visitationsprotokollen VO'  e 1559 gewınnen. Die
Auswirkungen auf ıhre Schutzbefohlenen kann 111a sıch dann ohne orofße Schwierig-
keıten vorstellen.

Dıie unterrichtliche Begegnung mMi1t relig1ösen Themen ertuhren die Kınder
nach dem Elternhaus über iıhre Lehrer. 7u melden die uns Zur Verfügung STE-
henden Quellen nıchts. Hıer wiırd INan eher miıt Geboten un!: Verboten gearbeıtet
haben, als da{fß eın Gespräch stattgefunden hätte. Eiınigemale wiırd 1mM Zusammenhang
MIt dem Kommunionempfang davon berichtet, da{fß der Lehrer keine Mafisgabe traf,
sondern die Entscheidung den Eltern ZzuwIıes.

Als einz1ıge den wenıgen Instıtuten den zentralen Orten 1mM Beobachtungs-
zeıtraum exıistlierte 1ın der Stadt Dingolfing Mıtte des 16. Jahrhunderts ıne ZzWwel-
klassıge Schule. Hıer unterrichteten Lateinischer Schulmeister un: Cantor. Daneben
estand noch ıne Klasse des Deutschen Schulmeisters. Erstere 1st Aaus der alten Ptarr-
schule hervorgegangen. Deutsche Schulmeister stellte der Stadtrat selıt der Hälfte
des 15. Jahrhunderts befristet ein, WE sıch gelegentlich eın geeıgnet scheinender
Bewerber meldete.

Der schulısche FEınsatz stand selit alters ın NS! Verbindung mi1t kirchenmusikalıi-
schen Aufgaben, die WIr noch eıgens betrachten werden. Als Lernziele yalten tür
Buben zahlungskräftiger Eltern Mädchen wurden damals nıcht iın öffentlichen Schu-
len unterrichtet lıturgischer Dıiıenst un dıe Kenntnisse eiıner Art Progymnasıums
einschliefßlich lateinıscher Sprachgrundlagen bzw praktische Ausbildung 1m Lesen,
Schreiben Ww1e€e Rechnen für das alltägliche Geschättsleben.

[)aran Orlıentlerten sıch auch die Lerninhalte, wobei offenbar lange eıt den
Schulmeistern weitestgehend überlassen blieb, W a4as 1mM einzelnen S1e den Kındern wel-
tergaben. Die Einfluß®nahme darauf durch geistliche un weltliche Ortsobrigkeıit
Pfarrer un Ratsmitglieder scheint durchaus gering SCWESCH se1ın.

Von einem in die Breıte wıirkenden Volksschulwesen, das diesen Namen verdient
hätte, konnte u hier betrachteten eıt un: noch lang nıcht die Rede se1ın. Immerhin
erkannten geistliche un: weltliche Führungskräfte die Notwendigkeit dazu, sollten
die allseıts geforderten Retftormen endlich greitfbare Ergebnisse annehmen.

So SetIztie Herzog Wılhelm ıne eıgene „Religions-Commission“ eın, deren
besondere Aufgabe WAar, Maßfsregeln das Eindringen der Retormatıion bera-
ten, un!: 1m Jahr 1548 erteılte der Herzog den Vorschlägen dieser Commissıon betretts
des Schulwesens seine Genehmigung. Dıie hıeraus hervorgehende „Schulordnung de
NNO 1548“ 1ST das alteste Dokument dieser Art in Bayern. Ihr wesentlicher Inhalt War

tolgender: Der Anfang eiıner VOTI- und nachmittags gehaltenen Schule sollte jederzeıt
Anrufung des Geilstes geschehen un: mıt eiınem christlichen Gebet (zott

dıe Schulzeit auch beschlossen werden. An onn- un: Feıertagen sollte die Schul-
jJugend VO iıhren Lehrern iın die Kırche begleıtet werden, dann daselbst mıt Autmerk-
samkeıt der Predigt zuhören un! mıt Andacht dem SCSUNSCHNCH Hochamt beiwohnen.
Der Religions-Unterricht se1l un bleibe die Grundlage allen menschlichen uns un:!
Wıssens:; hierauftf musse die Erziehung un! Bıldung des Menschen ruhen. Dabe musse
sıch aber n  u die Lehre der katholischen Kırche gehalten werden, daher dıe Pfar-
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rer 1ın den Schulen fleißig nachzusehen un die Jugend selbst über dıe christliche lau-
bens-Lehre befragen, dem Religionsrat aber alsbald die Anzeıge machen hätten,
wenn eın Lehrer der Jugend ırrıge Lehren vortragen sollte.

Ferner die Schüler auch eiınem rommen, christlichen, sıttlıchen un höf-
lichen Betragen anzuhalten und anzuweılsen, welche Ehrerbietung sS1€e ihren Eltern,
obrigkeitlichen Personen, Geıistlichen, alten Leuten, Lehrern uSsSsWw erzeıgen, dann,
WI1€e Ss1e sıch hre Geschwister, ıhre Mitschüler un das Hausgesinde beneh-
men hätten.

eıters erle{ß 1U  - die Synode der Salzburger Kırchenproviınz VO  - 1549 1m Eınver-
nehmen MmMi1t dem Herzog eın Schulgesetz, das dıe lateinlehrenden Institute empfahl
bzw deren Errichtung binnen sechs OoOnaten Zur Pflicht machte. Letzteres blieb
natürlich Ilusion. Dıie Provinzsynode VO  ' 1569 hatte dann eın klareres Ziel VOT Augen
und benannte 1mM Anschlufß die Schuldekrete des Konzıls VO TIrıent konkrete
Anliegen hinsıichtlich Prüfung der Lehrer auf Rechtgläubigkeıt.

1569 erschien 1mM Namen Herzog Albrechts die förmliche Schulordnung für
Bayern. Ausdrücklich tormuliert valt tür S1e das Motto, die Jugend VOT Häresıen
schützen. Eıgenartigerweıise fehlen darın aber wichtige Regelungen, Z Beıispiel
über Anstellung, Biıldung, Rechte und Pflichten der Lehrer, Dauer un! Inhalt des
Unterrichts. Trotzdem erwıes sıch diese Ordnung als Grundlage für das bayerische
Volkschulwesen der folgenden WEel Jahrhunderte.

S1e stellte nämlıch das Programm dar, nach welchem Regierungen un! Aufßenämter
regional und lokal die Einzetälle behandelten. Am Beispiel VO Dingolfing lassen sıch
Bemühungen ıne Verbesserung der Verhältnisse selt 1554 belegen.

Indiz dafür 1St Anfang eın Brief VO  en Kammerer un!: Rat der Stadt den herzog-
lıchen Landesherrn VO September 1554 Es stehe schlecht „ U: lateinische
schuel alhıe Dıngolfing nahent bei zwaıntzıg jahren (welche doch VOr etlich zeıt bei
gyuetem grucm und zımlicher INCIUNG der schueler ewest) A4us ursachen, das wıer umb

geringe bsöldung gelerter, gyeschickhter shuelmaıister un: nıt bekhumen
INUSCH; auch ob wıer die bekhumen haben, 1St doch khainer khain zeıt be1 uns Ver-
harret und VCZL eztlich darzue khumen, das dıie c<huel nahend AI erödt“.

ergangener Tage hätten S1e eiınen Cantor aufgenommen, der VO' Pfarrer und
anderen kompetenten Leuten „khunst un: vlei(ß halben ın der c<huel und ırchen
wol beruembt wierd“. och se1 erkennen, da{fß „derselbig uns aber auch nıt die-
111e  — wıl“. Man habe ıhm entsprechend der türstlichen „Polizeiordnung“, Tıtel
betreffs der Schulen, zuzüglıch Verpflegung jJährlich Gulden Außerdem
se1 die Besoldung des Lateinischen Schulmeisters acht Gulden erhöht worden,
WOSCSHCH dieser den bısher 1m Pfarrhoft SCHOSSCHNCH -Tisch“” den Cantor abgetreten
ha

Dıie Stadt machte terner den Vorschlag, das Einkommen eınes derzeıt nıcht besetz-
ten Mefsbenefiziums, das die 30 Gulden Bargeld ertrage un! bei dem eın kleines
Kaplanhäus] gebe, 95 yezıger und khunftiger befuderung der schuel“ anlegen dür-
ten, „sambt dem das (30t daran eın gefallen, der gotsdienst mıiıt sıngen und lesen be-
tudert un! der gemeın 1U dardurchgemert wıierdt“. In eiınem weıteren Schreiben
VO Oktober 1554 wurde dieses Angebot Der Lateinische Schulmeister
vermoge sıch hier „der abgangen accıdentien halber, aıner VOTr Jarn gehabt, nım-
InNner erhalten“ un:' für einen C'antor se1l „kaın habıtatıon oder heüsliche wonung”, also
keine Dienstbehausung W1e für vorhanden. Demgegenüber bestünde ıne
„vacıerende mess“ das SOgCNANNTLE remel-Benetizium mıt jJährlichem Einkom-
I  $ VO  — Gulden Schilling Pfennig, worüber dem Rat das Patronatsrecht —
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stehe. Dıiese Einkünfte se1l 11an gewillt, »” die schuel un: wenden“
und ‚War ausschliefßlich dafür, „damıt sıch aln schuelmaister un! Canfifor erhalten kön-
nen  “

ach weıteren Berichten un Gutachten erteılte schliefßßlich die Regierung
Februar 1556 die Genehmigung, das Benefizialeinkommen für den Unterhalt VO  -

Schulmeister un: Cantor sSOWIl1e E „mehreren aufrichtung“ der Schule verwenden
dürtfen Dıie damalıgen Stelleninhaber verhielten sıch nach Wıssen des ats „fleißig
un wohl“‘ trachteten aber SCH der bisher geringen Besoldung Aaus der Stadt ZU-
ziehen. Dıie NCUC Regelung veranlafßte sıe jedoch ZU Bleiben, WwWenn nıcht überhaupt
deren vorgeblich mißliche Lage NUur als Dringlichkeit gegenüber der Regierung 1n
den Vordergrund gerückt wurde.

Als LateinischerSchulmeisteramtıerte damals WolfgangvomSand, Sohn des Kürsch-
NeCeTS Siıgmund VO Sand A4aUusS$S Traunsteın, der seiınen Namen SCIN nach Humanısten-
Aart „Arena“ latınısıerte. Der Stadtpfarrer meınte, habe die Knaben un:!
besitze Trau un! Kınder. Tatsächlich War zweımal verheiratet. Dıie Gattın
Ursula starb 3 Oktober 15/8: heiratete dann 28. Januar 1579 die Wıtwe
Margaretha Murweck. Von seiınen tfünf Kindern hatte wel frühzeıitig begraben.
Arena selbst annte beı Schüler, „un welchen etliche ıngen1a Fähig-
keıten] haben“ Seıt acht Jahren stehe hıer 1mM Dıenst.

Seın Helfer, der Cantor Paulus Underleitner aus Neupölla/NO.., unterrichtete ın
der Klasse ebenfalls eLIw2 Knaben. Der Deutsche Schulmeister Jakob Schwinds-
redl, Wıen gebürtig, stand erst selıt acht Tagen 1mM Amt un hatte mehr als Kın-
der betreuen. Nachdem alle Schulgeld zahlen mu{fßten und dies NUur besser VeOeI-
dienenden Eltern möglıch WAar, 1st eın Prozentsatz VO  3 beı seiınerzeıt vielleicht
200 Kındern 1m schulfähigen Alter als durchaus hochstehend betrachten.

Der NECUEC Deutsche Schulmeıster, iın den Ptarrmatrıkeln „Schwingsrädl“ geNaANNT,
WTr spater verheiratet; ab 1573 sind VO ıhm zwel, dann allerdings wıeder bald
verstorbene Kinder getauft worden. Seıin eigener Tod 1st März 580 verzeıch-
net

Dıie Besoldung des Lehr- un:! zugleich Kiırchenmusikpersonals geschah autf tol-
gende Weıse. Der Schulmeister erhijelt VO Pftarrer für „den Tisch“, anstelle der
Naturalverköstigung 1mM Pfarrhoft, eınen Geldbetrag ın öhe VO Gulden. Von
den Zuntftmeistern empfing jJäahrliıch für seıne Miıtwirkung bei den Handwerksjahr-

3Z: VO Stadtrat otftftenbar als Unterrichtszuschu{fß Gulden. Dazu kamen
das VO  5 den Eltern aufzubringende Schulgeld SOWI1e weıtere Akzıdentien be1 Priıvat-
jahrtagen, Hochzeiten und Beerdigungen, da{ß die Stelle 1m Vergleich anderen
recht guL dotiert WAar un! somıt ıne Famlıulie ernähren konnte.

Ungünstiger verhielt sıch das teste Einkommen des Cantors. Pro Vierteljahr zahlte
INan ıhm NUur sıeben Gulden: VO  3 den Kindern blieb das Schulgeld dem Schulmeıster,
dem Cantor nach eıgenen Angaben nıchts. Dem Deutschen Schulmeister tielen Pro
Knaben reuzer un: ergaben mındestens sıebeneinhalb Gulden. Davon, da{fß die
Reichen mehr zahlten, WI1sse nıchts. och se1l aller bürgerlichen Lasten frei un:!
empfange VO Stadtrat als Zuschufß eiınen Gulden. Zweıtellos werden un der
Cantor iıhre otftfizıellen Bezüge durch Schreibarbeiten und Rechenhilfe be1 unbedartten
Handwerkern aufgebessert haben

Die vorerwähnte Neuregelung VO' 1556 hatte jedoch die Lehrer zufriedengestellt.
FEın egzug stand offensichtlich nıcht mehr ZUr Debatte. Wolfgang Arena amtıerte
bıs seınem Tod Aprıil 1591:; wiırkte also n  u 40 Jahre ın Dingolfing un:
hat damıt für Stabilität wıe Kontinuıntät BESOFrAL. Unmiuttelbarer Nachfolger wurde
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Wolfgang, Sohn des Tundinger Pfarrers Balthasar Prunmaır un! dessen Lebens-
gefährtin Anna Seidl Sıe 1St beım Sohn „auf der schul“ Aprıl 1594 verstorben,
Ww1ıe selbst ıIn das Sterberegister eingetragen hat Prunmaır fungierte ferner als Vel-

eidigter öftfentlicher Notar Er verheıiratete sıch Februar 1591 mit Martha, Toch-
ter des fürstlichen Zollners Landshut Christoph Herzog. Von tfünf Kındern des
Ehepaares sınd vier klein gestorben. Ihm folgte eorg Mörspurger, gCeNANNL ab Maı
598 und bıs 1605; hatte dreı Söhne

Wıe lang Cantor Underleitner ın Dingolfing weılte, 1St unbekannt. Seıit 1579 un: bıs
seiınem Tod Aprıil 603 versah Mathes Mistlpeck den hiesigen Dıienst. Be1

seıner Beerdigung nächsten Tag hıelt Stadtprädikator Schazer die Leichenpredigt.
Seiıne FEhefrau Catharına starh 27. November 1604 Deutscher Schulmeister WAar
damals Karl Hafß Er heiratete Februar 1588 Ursula, Tochter des Dıngolfinger
Schreiners Wolt Reichenöder, und unbekannten Datums ıne Anna. ach seınem
Tod November 1616 übergab S1e das Amt durch Ehe eiınen eorg Sebastian
Haıbm Ha{ hatte neun Kınder Zur Taute gebracht, die aber sämtlich nıcht über-
lebten.

In ezug auf das Bekenntnis kann aus den Angaben des Visitationsprotokolls VO  -
1559 geschlossen werden, dafß damals Arena Ww1ıe besonders Underleitner durch Besıtz
un! Verwendung reformatorischer Schritten 1M Unterricht aufgefallen sınd. Von
Schwindtsredl hiefß demgegenüber uneingeschränkt, „Ist der alten relıg1on“, w1ıe
auch seıne allerdings erst kurze Dienstführung als 1M katholischen 1nn qualifiziert
worden ISt.

Eınem größeren Schulbetrieb stand auch ın Frontenhausen 1559 Nıkolaus
Eybeckh, gebürtig aus Haarbach, selıt acht Jahren VOT. Der Pfarrer über ıhn aus,

habe beı 0 Schüler, „welche auf teutsch lernt“. Was iıhnen aber lıest, könne
nıcht wıssen. och se1l dieser „durchaus lutherisch un!: aıner under den tandlfierern,
4auUusS$s welchen wol abtzenemen, wıe die Jugent intormiert“. Andererseits tühre die
„lateinıschen knaben“ Zur Predigt un! anderen Gottesdiensten, das heißt, der Schul-
meıster gab etlichen auch Lateinunterricht und verwıes diese in relig1öser Hınsicht
den örtlichen Prädikator. Diıesen jedoch haben WIr bereits als deutlich charakterisier-
ten Neugläubigen kennengelernt; auf seın lutherisches Sakramentenverständnıis un:
andere Ansıchten werden WIr noch zurückkommen.

Der Frontenhausener Beneftizıat und Kooperator bezeichnete damals den Schul-
meıster als „Sar verkert“; über die Schullektüre wußftte nıchts. Dıieser, NU selbst
verhört, legte jedoch seıne Stellung völlıg anders aus. Er habe sıch der Schule -
IN  ’ „dieweıl On kainer vorhanden gewest.” Während „superintendens“
sel, also die Oberautsicht trage, eLIWeESsSC der Cantor die Schule. 50 notlierten also die
Vısıtatoren 1M Protokoll „Hat das schuelmeisterampt aus evelch des raths daselbst
neben dem rathschreiberampt a4aNnnemMen milessen, welches der Jugent STOSSCHIL mäng]
un!: versaumbniß pringt“. Weiıl also mıi1t der Schule nıchts tun hatte, WwI1ıe die Viısı-
atoren meınten, Wurde über weıtere Artıikel nıcht mehr befragt.

Als eigentliche Triebteder der evangelischen ewegung ın Frontenhausen erwıes
sıch eindeutig Cantor Caspar Hapfınger. Er TLammte A4aus Trostberg. ach seınen
Angaben ın der Schule bei Knaben, ın we1l Klassen geteilt. In der ersten
seılen nıcht mehr als vier, dıe aber der Schulmeister unterrichte. Unter den anderen
habe drei aınes gueten ingenı1um sein“, nämli;ch Paulus Kırchmayr, Laurentius
Oberndorftfter un Sıgismund Schmid, alle NEeuUnN oder zehn Jahre alt

Ferner gab selbst d ”kom eın Jar nıt ın chor  “  9 nehme also nıcht Mefi$-
gottesdienst und Stundengebet teıl, sondern 11UT 99 der predig“. Es se1l nıcht ımmer
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eın Cantor hier SCWESCH, der Schulmeister könne sıch eınen halten oder nıcht. Seiıne
kontessionelle Eınstellung geht, WE auch verklausuliert, aus der weıteren Befragung
hervor: „Tiat kaın relıg10n bekennen wollen, alleiın jedoch] DESART, SCY anhengıg
dem WOTT Gottes un der ehr Christı“. ber die Sakramente dachte entsprechend
dem lutherischen Verständnıis. Allerdings mache seınen Schülern keine Vorschrif-
COM sondern lehre s1e, dıe Kommunion nach dem Wıllen ıhrer Eltern eiıner oder
beiden Gestalten nehmen.

Vorstand des Instituts ware der Schulmeıster, „hab der schuel halben allen be-
velch‘ Von eiınem Knaben erhalte aber vierteljährlich sechs Kreuzer, VO Markt-
rat jJährlıch ıne Krone, da{fß sıch die Gesamtbesoldung PIOo Jahr aut oder Cal
den elautfe.

In Reisbach hatte eın Lateinischer Schulmeister gerade seiınen Dienst begon-
nen Der Ptarrer bescheinigte hm, „eIn gyuelter catholicus“ seın un ın der Schule
be] zwoöltf Buben haben „Aber der teutsch schuelmeıster thue ime der knaben hal-
ben  CC das heifßt hinsiıchtlich der Schülerzahl „schaden“. Schulmeister Balthasar Büech-
lein selbst meldete Knaben un! INa  } nahm Protokaoll „Jst der alten religion.
Vermant > ZUr ordenlichen peicht und christlichen katholischen] communıoON un:!
predig“. Der Pfarrer habe ıhn aufgenommen, eziehe Sar wen1g, allein nur| W as
die COSLT 1St  c

Zum Schlufß beschwerte sıch aber über dıe Exıstenz eınes Deutschen Schulme:-
, „ doch UVO nN1ı€e kainer der enden hıer] SCWESCH 1St  c Dıieser wırd jedoch
keın einz1ges Mal benannt, auch 1M Visıtationsprotokoll steht nıchts über ıh Da-

zeıgten die Kırchenpfleger d Max Warter auf der Warth halte das Patronats-
recht ın Händen, auch VO Wwel vakanten Me(ibeneftizien. Deren Einkünfte nehme
eın un teıile S1ie 99 underhaltung der schuel“ A4US Wıe anderswo be1 adelıgen Herren
üblıch, die sıch nıcht 1n hre Ww1e sS1e glaubten und daran testhielten ureigensten
Angelegenheiten hineinschauen ließen, durfte offenbar der VO Warther voll abhän-
gige Deutsche Schulmeister VOT den Vısıtatoren weder noch Por erscheinen.

Demgegenüber konnte der Vılsbiburger Ptarrer seınem Schulmeister mıiıtteılen,
„der SCY aınes erlıchen lebens un: catholischen relıgion“. Name und Befragungser-
gebnis sınd nıcht vermerkt. uch 1ın Gangkoten als eiınem Marktflecken o1bt 1559
keine Erwähnung eıner Schule bzw eınes Lehrers. Anders be1 den Patres 1M Kloster
Seemannshausen. Hıer las der A4AUS Velden gebürtige Schulmeister Johannes Grueber
sechs Knaben, darunter eiınem mıiıt Profefß, die Augustinerregel VOT; se1l auch eın
Katholik Vom Prior empfange ZUT Besoldung un VO Schreibarbeiten sechs (Sul-
den; sıcher hatte aber zudem Kost un: Wohnung frel. In Marklkoten exıistierte
‚War eın Schulmeister, hatte aber WI1e der dortige Benefiziat mıtteilte keine Kna-
ben, sondern versah 1U den Chordienst.

Lehrinhalte UuUnN Lernziıiele

Wır haben 1M vorıgen die Strukturen betrachtet, über welche sıch Verbreitung
un: Vertiefung der Glaubensverkündung 1mM Beobachtungszeitraum vollzogen. Wır
haben terner jene geistlichen un!: weltlichen Stelleninhaber Samı<t Namen un:! Her-
kunft kennengelernt, deren berufliche oder auch AaUus$s eiıgenem Antriıeb übernommene
Aufgabe Wal, das Pfarrvolk entsprechend unterrichten un leiten. Wıe sah
aber damıt iınhaltlıch aus, worauft gründeten die Prediger und Schulmeister ıhre
Kenntnisse un Erkenntnisse?
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Hıer sınd WIr auf 1U wenıge authentische Zeugnisse verwıesen, die zudem Pr 1m
Vergleich mıiıt anderen Quellen aussagekräftig werden. Als wichtigste Indıkatoren für
erwünschte Einblicke erwelisen sıch dabei Bücher und Schriften 1M Besıtz VO Geilst-
lıchen un: Laıen. Solche seiınerzeıt 1Ur MIıt verhältnismäfßig hohen Kosten
erwerben. Wer sıch darauf einlıefß, hatte ohl erhöhtes Interesse Inhalt, der
Lektüre WI1e praktischer Umsetzung in der Lehrverkündung.

Wıe WIr bereıts erfahren konnten, esaßen NUur wenıge Seelsorgegeistliche die offi-
ziell vorgeschrıebenen Rıchtlinien für dıe Glaubensverkündung un: dıe Sakramenten-
spendung, nämlıch Predigtinstruktion un: Agende. Waren sS1e denn vorhanden,
hatten S$1e längst nıcht alle gelesen, geschweige denn ZUur Richtschnur ıhres Handelns
gemacht. Demgegenüber stellten die Kommuissäre be] Befragungen un! Vısıtationen
ıne nıcht unbedeutende Zahl VO  - Büchern un!: sonstigem Schrifttum noch beim letz-
ten Kooperator der abgelegensten Pfarrei fest. Dabe!: hat sıch sowohl altkırch-
lıche Ww1e retormatorische Literatur gehandelt. Letztere kann größtenteıls nach
Autor un: Tıtel identifiziert werden, weıl natürlıch visıtatorisches Anliegen Wal,
sıch N:  u über neugläubiıge Tendenzen inftormieren.

Produktion un Handel religiöser Schriften
Johann Gutenbergs epochemachende Methode des Buchdrucks miıt beweglichen

Lettern konnte damalıgen Verhältnissen nıcht lang Monopol ıhres Ertin-
ders Jeiben. Sehr schnell reaglerten auch andere findıge Köpfe auftf Anforderung
und Nachfrage. ach Maınz etablierten sıch allenthalben weıtere Druckorte,
auch ın Niederbayern. Hıer die beiden Regierungshauptstädte Lands-
hut und Straubing, ın welchen die ersten Druckerwerkstätten hre Arbeıt aufnah-
LL1CH

Die Forschung hat Recht herausgestellt, dafß sıch beıim raschen Ausbreiten der
Lehre Martın Luthers Ww1e der anderen Retormatoren ıne ıntensıve Wechsel-
wirkung mıiıt der Technologie VO  5 Buchdruck un Buchvertrieb gehandelt hat hne
deren Möglichkeiten keine Popularısierung der Reformation ohne diese kaum der
SsSTtTaunenswerte Aufschwung des Mediums. Die durchaus revolutionären
Methoden verhalfen hohen un beliebig vermehrbaren Auflagen VO  - Druckschrit-
te  3 Als neuartıg erwıesen sıch der modernen Technik entsprechende Formate, die
Herausgabe VO blatt- bzw bogenbestimmten Broschüren un! vorzugsweılse auch
VO  e} Fiınzel- „Flugblättern“. Was sıch bilslang auf verhältnısmäfßıig wenı1g „Gelehrte“
beschränkt hatte un! keinerle] Wırkung auf Laıen un Nıchtlateiner uszuüben
ımstand War Besıtz und Lektüre teurer Schritten konnte 11U auch ın die Hände
des „gemeınen Mannes“ gelangen VO der Hierarchie unkontrollierbar un! sOmıt ın
deren ugen verdächtig, bzw iın der Konsequenz unterbinden, W as aber ekannt-
ıch laut WUISCIEHN Belegen lange eıt nıcht gelang.

In der nıederbayerischen Regierungshauptstadt Landshut hatte sıch eın Geistlicher,
der Benefiziat be1 St Martın, Johann Weyssenburger, be] der Freyung ıne Drucker-
werkstatt eingerichtet. Er wandte sıch ;ohl VO  3 Anfang der „progressıiven“
Haltung Luthers und publizierte auch dessen Schriften. Obwohl ottenbar auch
spater der alten Kontession angehörig, veröftentlichte Weyssenburger ıne Reihe VO':
Lutherschriften und hatte damıiıt auch keine nachweısbaren Probleme. Andererseıits
erschienen in seıner Offizin auch autfend altkirchliche bzw die Retormation
gerichtete Veröffentlichungen. Dem „Geschäftsmann“ kam zupafs, W 3as Zur eıt als
hochaktuell verlangt wurde: der Verleger relig1ösen Schritttums stellte AA Verfügung,
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W as auf Seıten der ontrahenten den Diskussionsstoff ıldete. Diese Ambivalenz
dürfte sıch durchaus finanzıiell ausgezahlt haben

Dıi1e Staatsverwaltung nahm allerdings darauf wen1g Rücksicht Ww1e auf hochge-
stochene theologische Auseinandersetzungen in der zeitgenössıschen Kontroverslıte-

Dem Münchener Drucker Hans Schobser wurden die ım Jahr 1521 hergestellten
1500 Exemplare der Luther-Schrift den christlichen del konfisziert un vernıich-
tet Er und Weyssenburger ın Landshut mu{fßten sıch spatestens Jjetzt 1mM klaren arüber
se1ın, w1e die weıteren Aussıchten 11. Demzufolge vermieden S1e seiıther be1 Ver-
öffentlichung reftormatorisch gesinnter Lıteratur die Angabe ihrer Namen un! der
Druckorte. Mıt dem bayerischen Religionsmandat schlofß sıch auch diese Hınter-
tur, weıl seither kein Buch mehr ohne ausdrückliche herzogliche FErlaubnis ın Bayern
gedruckt werden durtte.

Johann Weyssenburger, eın gebürtiger Nürnberger, Lrat Begınn des 16. Jahrhun-
derts zunächst als Priester un Buchdrucker ın seıner Heimatstadt auf, übersiedelte
aber dann 1m Sommer 1513 nach Landshut. Vom Hoft des hıer regierenden Herzogs
Ludwig erhielt autend Aufträge. 520 bezahlte 111a ıhm auch Gulden ‚vON
300 bullen wıder Doctor Luther un! 300 mandaten drucken“, W as selbstver-
ständlıch ebenso besorgte w1ıe weıtere 350 Exemplare eınes kaiserlichen Religions-
mandats VO  $ 1524 oder 400 Stück 1mM Jahr 1530 uch das Mandat die Wıiıeder-
täuter VO  3 1530 ging ın eıner Auflage VO  — 400 Au seiner Oftizın hinaus. Spätestens selmt
1534 wirkte Weyssenburger 1ın Passau, damals Stiftskaplan 1ın Kloster Niedernburg;
gestorben 1st dort 1536

Neben den vorgenannten Auftragsarbeiten befafßte sıch die Landshuter Werkstatt
mMiıt kleinen theologischen Schritten. Mehrere bereıts iın Nürnberg gedruckte erfuhren
jetzt Neuaulflagen. 1517 oder 1520 erschıen dem talschen Namen Martın a
thers „Tractatulus de hıs, quı ad ecclesias confugiunt“, 1519 Ulrich VO  - Huttens „Fe-
brıs dialogus“ un! 1521 „Eıne Anzeıgung, w1e Doktor Martınus Luther Worms autf
dem Reichstag eingefahren, durch Kaıs Mayjestät iın eigener Person verhört un! mıt
ıhm darauf gehandelt worden 1St  “

Katholische Gegenschriften A4AUusSs der Landshuter Druckerei VO Autoren
wı1ıe Johann Eck, Johann Fabrı, Thomas Murner, Kaspar Schatzger, Johann Frey-
berger oder Bartholomäus Usıngen Anonymen Vertassern liegen we1l Ausgaben VO

520 zugrunde: „Eıne Sar schöne un!: kurze Auslegung des Vaterunseres, eın jegliches
Wort ın dreierlei Gestalt, VO etlichen hochgelehrten Doktoren, nıcht lutherisch“ und
„Manuale parochialıum sacerdotum“. Beide tür den praktiıschen Gebrauch in
Predigt und Seelsorgetätigkeıt der Pfarrgeistlichen gedacht. Hıerzu gehörte auch dıe
deutsche Übersetzung des TAaSmus VO' Rotterdam „Das Vaterunser, geteıilt ın sıeben
Teıle nach den sıeben Tagen der Woche“ VO 530

Weyssenburger ruckte außerdem 1521 lateinısch un! eutsch eın tiktives Streıit-
gespräch zwischen den Reformatoren Sımon Hessus und Martın Luther die
„Romanısten“ Eck, Murner, Cochlaeus un: Aleander, das Urbanus Regıus ZUuU VeI-

mMmutetien Autor hatte, dann 1523 we1l Schmähschritten Franz VO  3 Sickin-
gCNH, seıne Ritterschaft un: Martın Butzer, die dem Tıtel „Schnapphahn“.
1524 erschienen hintereinander dreı Ausgaben, der dann berühmt gewordenen
Reformschrift „UOnus ecclesi1ae“ des Chiemseer Bischotfs Berthold Pürstinger un der
„Sendbrief ıne tromme Eidgenossenschaft“ Luther un! Zwinglı, VO wel-
chem sıch eın VO Vertasser Johann Eck eigenhändıg unterzeichnetes Wıdmungs-
exemplar den Bischof VO'  - Konstanz ın der Bayerischen Staatsbibliothek München
erhalten hat Dazu kamen 524 die Ingolstädter Thesen „De euchariıstia“ des Konrad
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Thumann wıder Luther un:! Zwinglı SOWIe ın der Folge weıtere Kontroversliteratur
als Entgegnung auf die Neue Lehre, darunter Johann FEcks „Enchirıdion locorum
communıum adversus lutheranos“ VO 1323 vermehrte Auflage 1526

Weyssenburger wurde auch beauftragt, 1M Sommer 1525 eınen herzoglichen Betehl
die Vollzugsorgane der Aufßenämter drucken, das übersandte Mandat dıe

bayerischen Bauern VO'  3 den Kanzeln verlesen lassen un! die AUSSCHANSCHC In-
struktion befolgen. Es handelte sıch dabei „eE1In offen schreıben dem aYy-
nen Paürß-/uolkh fürzuhalten, vnnd 5y zubewegen, damıt emporung vnnd aufrür,
destobas desto eher] vnder jnen verhüet muge werden“ 1mM Gegensatz dem
bereits 1m Schwäbischen wütenden Bauernkrieg. Gleichzeıitig stellte Weyssenburger
damals ıne gedruckte Warnung vor Aufruhr des Freisinger Bischotfs seıne Diöze-

her 1527 veröffentlichte den Betfehl der Herzöge ZUr!r Verkündigung des
Landgebots die Ketzereı der Wiedertaufe, SOWIl1e 1528 wel Schritten Ortolph
Fuchspergers und Johann Fabris über deren Anhänger.

Als etztes bekanntes Werk VO Johann Weyssenburger kam 1534 ın Passau die
Polemik „Ecclesia Lutherana“ des Bartholomäus VO  3 Usıngen heraus. In Landshut
aber eröffnete 1531 eorg Apıanus, Formschneider und Visıerer, seıne Drucker-
werkstatt, WwI1e ıne solche schon selmt Mıtte der 20er Jahre 111111 mıiıt seiınem
Bruder Peter ın Ingolstadt betrieben hatte. Gestorben 1st 1ın Landshut 1548

Unter Apıans Druckerzeugnissen sınd ın vorliegendem Zusammenhang seıne Lied-
lätter VO Interesse. „Verkündigung durch Volksgesang“ WTr Ja jetzt eın wichtiges
Mittel der Katechese be1 Evangelischen und Katholıken, worauf noch zurückzukom-
INnCnNn ar 1537 rachte eorg plan drei Ausgaben geistliıcher Lieder heraus, darunter
die Sıeben Worte Jesu Kreuz.

Dem Sohn Martın Apıan, der von 1548 bıs etwa 1570 die Druckerei betrieb, WAar

keine besondere Wirksamkeıit mehr beschieden. ach seınem Tod erschienen gele-
gentlich die Wıtwe un: die Töchter als Weitertührer der Druckereı, die 1580 offenbar
als etztes Werk Wwe1l Ausgaben einer 1ın Reime gefaßten Peliıkan-Allegorie VO  5 Mat-
thıas Spengel auf das Blut Christi herstellten.

Demgegenüber blühte das Druckwesen 1n der Zzweıten Regierungsstadt Straubing
selıt Mıtte des 16. Jahrhunderts TSLT richtig auf Hıer bat 558 der Buchdrucker Hanns
Burger die pachtweıise Überlassung eınes Ladens. Als seın Hauptmetier erwıes
sıch alsbald die Anfertigung VO  3 Liedblättern verschiedenster Themen. 1565 aber
wanderte nach Regensburg AauUs, . August als Bürger aufgenommen
WUI'dC un 1596 verstarb.

ach eıner zeıitlichen Lücke begegnet dann 580 der aÄufßerst produktive Druk-
ker Andreas Sommer, der sıch auch als Buchbinder un Buchhändler betätigte, SOWIl1e
als städtischer Waagmeıster fungierte. Er WAar nıcht blofß eın tleißsiger Liedersammler
und Herausgeber, sondern dichtete selbst ın der Manıer des Meıstergesangs. In den
beiden Drucken über den angeblichen Judenfrevel VO'  $ Deggendortf 4us 1582 un 1607
bekennt sıch persönlich als Autor Er schrieb und druckte außerdem ıne Strau-
binger Reimchronik. Sommer verstarb 1617, seiıne Wıtwe Anna tührte dann noch
urz den Betrieb.

Außer den geistlichen Liedern veröffentlichte Andreas Sommer etlıche Schriften 1mM
ınn der katholischen Retform. Darunter tinden sıch eın Handbüchlein ZU Walltahr-
ten (1585) un! ıne Anleitung für die Taufzeremonie (1594) Von großer Bedeutung
sowohl für Erstnachweise WI1e€e als Quelle remder Nachdrucke sınd seıne „Ansıng-
lıeder“ VO 1590 un! das „Neue Rutf-Büchlein“ VO  $ 1607 mit Walltahrtsgesängen,
Marıen- un!: Sakramentsliedern 1n schönem Notensatz.
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Von den meısten angeführten Druckschritten AUS$S Landshut un: Straubing dart als
sıcher ANSCHOMIM werden, da{ß S1e auch ın UNSCTECIIMN Beobachtungsraum ekannt
N, gelesen wurden un auch Anwendung ftanden Wır werden iıhnen und ıhren
hiesigen Besitzern spater noch begegnen.

Buchhandel un Buchverbreitung
Waren früher Bücher VOTr Erfindung des Drucks handschrifrtlich hergestellt un ıhre

Verbreitung 1U  —_ durch Abschreiben ermöglıcht worden, lıefßen sıch die
Druckwerke rasch produzıeren un: iın den damalıgen Verhältnissen entsprechend
hohen Stückzahlen verteılen. Letzteres besorgten die Drucker 1b Werkstatt oder
Laden, da un dort Buchbinder, denen die losen ögen 1Ns Haus gelıefert wurden,
vorzugsweılse aber reisende „Buchführer“ miıt ıhren Sortimenten.

Mıtte des 16. Jahrhunderts bestanden bereıts auch statıonäre Buchhandlungen,
1558 drei ın München, Je Wel ın Landshut un:! Wasserburg. Von allen 1St quellen-
mäfßig belegt, da{fß S1e reformatorische Liıteratur verkauften und wenıgstens ZU Teıl
der evangelıschen ewegung nahestanden.

Der Landshuter Buchführer Ernegkher wırd 1558 mMmi1t seıner Ware weıt herum 1mM
Land taßbar: ın den Landgerichten Schwaben, Vilsbiburg un! Aıbling. In einem Reli-
gionsverhör VO  - 1569 wurde dem Münchner Buchbinder Miıchael Maır vorgeworftfen,
da{fß „Lutherische püccher khauf, 1mM and hın un!: wıder trag und verkhauf“.

In UNSCITEIN Raum 1St belegt, da{fß sıch VOT allem die „Winkelprediger“ mıt solchen
Schritten versahen. Man konnte S1e auch ın Städten und Märkten Jahrmarktszeıten
offen Stand erwerben. Wır verfügen dazu über die Erkenntnisse un: das Protokall
der Diözesanvısıtatiıon VO  3 1559

Der Cantor Frontenhausen, Caspar Hapfinger, War vorher „alın pucechtfierer
gewest”, hielt Konventikeln ab un! hatte „etlıche mıt lutherischen postillen VeOeI-
sehen“. Der Pfarrer VO  $ Reisbach teilte den Vısıtatoren mıiıt „Kommen Je zeıten
puechfürer jJarmarckt, walst aber nıt, W as > taıl haben“

Dıie herzogliche Staatsgewalt erkannte aber auch die, nach ıhrer Meınung gefähr-
lıche, Tätigkeit dıeser Leute. 15558 ordnete sS1e scharte Kontrollen über den Buch-
vertrieb un: 1e1% gleichzeıtig die ersten Untersuchungen städtischer Buchläden
ıIn ünchen, Landshut un: Wasserburg durchführen. Mıt Verbot VO' 1. März 1565
sollten Import und Vertrieb aller theologischer Lıteratur unterbunden werden, aufßer

BrSchienen.
s1e War katholischen Orten, Z Beıispiel ünchen, Ingolstadt oder Dıllıngen

Ferner untersagte INnan prinzıpiell allen auf dem Land wohnenden Buchführern den
Handel; anderntfalls sollten S1e in Stäidte zıehen,wo s1e besser kontrollieren-
Dıi1e bürgerlichen Buchhändler wurden eidlich verpiflichtet, iıhre „sektischen“ Schrif-
ten binnen Tagen AUS dem Land schatften un:! nıe mehr dergleichen hereinzu-
bringen. Im Folgejahr erschıen eın regierungsamtlıcher Katalog erlaubter Bücher als
Instruktion für dıe Buchhändler:; 1569 wurde der Index VO Irıenter Konzıl verbote-
He Schritten öffentlich publiziert.

Irotz diesen Ma{fißhnahmen gelangte, jetzt vorzugsweılse durch ausländische Buch-
führer, retormatorische Lıteratur ımmer wıeder in das Herzogtum. Der Landshuter
Buchhändler eorg Herzog, dem 1mM Februar 1570 eın aNZCS Fa{flß voll „sektischer“
Bücher abgenommen worden WAafl, beklagte sıch damals, da{fß die Ausländer durch ıhr
heimliches Hausıeren miıt „ketzerischen“ Büchern ıhm und seınen Berutfskollegen das
Gewerbe derart schmälerten, da{fß sı1e sıch auch dem Verkauft solcher Werke eteılı-
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SCH müßten, wirtschattliıch überleben. Irst WenNnn diese Konkurrenz beseıltigt
sel, schlo{ffß® Herzog hintersinn1g, bestünde Aussıcht, sıch allein VO katholischen
Schriftgut erhalten.

Allerdings erledigte sıch das Problem nach 1571 VO selbst, nachdem jede e-
stantısche Regung un! zuletzt noch der Lajienkelch unterdrückt worden Der
Abnehmerkreis für retormatorische Bücher schrumpfte zusehends ‚USaIMNIMMNCI, dıe
„grofße eıt  < der reisenden Buchtührer un! Händler ne1igte sıch dem Ende Umge-
stellt wurde jetzt 1mM Zug VO  3 Gegenreformation und katholischer Retorm auf kırch-
ıch approbierte Werke, deren Herstellung un: Vertrieb bald durchaus ıhren Mann
ernährten.

Bücherbesitz bei Geıistlichen
Das Eıgentum relıg1öser Literatur kann allen Zeıiten sıcher als wichtiges Indız

für Interesse un!: Wissensstand eınes Geıstlichen betrachtet werden, zumal eıner
Zeıt, als Bücher ımmer noch verhältnismäßig kostspielig und ıhr Erwerb des-
n eınes besonderen Impetus bedurfte. Als Grundlage MT Glaubensverkündung
wurden S1e jedoch sowohl VO altkirchlicher Ww1e€e neugläubiger Seıte als unabdıngbar
angesehen

So empfahl die Mühldorfter Reformsynode VO Dezember 1533, da{fß auf
Kosten der Kirchenstiftungen ZEWI1SSE Standardwerke beschatten selen. Dıie
Zechpröpste, dıe Kirchenpfleger also, sollten angewıesen werden, für jedes (zottes-
haus wenı1gstens ıne der empfohlenen Schriften ZU Gebrauch der Geıistlichen
besorgen. Diese aber se]en angehalten, die „epıtome“ Kurze Auszüge VO  —

Friedrich Nausea der iın Deutsch und bıllıg haben se1 für sıch selbst NZU-
schatten.

Ferner hatte der herzogliche Kanzler Sımon Eck dringend vorgeschlagen, keine
anderen Predigt-Postillen gebrauchen lassen als die seınes Namensvetters Johannes
Eck 11I'ld Jjene VO Fabrı, Nausea, Dietenberger un! Hofmeister, welche S1e dem
olk auf den Kanzeln vorlesen sollten, WenNnn iıhnen schon das Auswendiglernen
beschwerlich se1l

Eıne 1mM Anschluflß die Mühldorter Konterenz herausgegebene Instruktion des
Erzbischofs VO  > Salzburg für die N Kıirchenprovinz empfahl ıne Reıihe weıterer
katholischer Autoren, VO denen allerdings die wenıgsten auch ın uUuNsSsCTECIN Raum
benutzt wurden Ww1€e noch zeıgen MI1t Ausnahme VO' Paul Wann un: Johann
Faber

Die Verhandlungen des Provinzıalconcıls Salzburg VO August bıs September
1564 betrafen dann ernNEeut die Predigtliteratur des Klerus. In künftigen Visıtationen
wolle Inan eın autmerksames Auge aut verbotene Bücher haben un: die Priester ZU
Neuerwerb passender Schritten anhalten. Im Fall mangelnden Vermögens solle ıhnen
ıne Jährlıche Unterstützung A4Uus$S der okalen Kıirchenkasse angewlesen werden, die
aber dann 1m Eıgentum der gekauften Exemplare bleibe. Dıies sel1l ın eiınem dreitach
ausgestellten Register verzeichnen. (GJut gemeınt, aber ohl kaum auch prakti-
zıert, aßt sıch doch die Wirklichkeit ziemlıch n  u A4US$S den überlieterten Unterlagen
erschliefßen

Im Verlauf der Regensburger Diözesanvısıtatıiıon VO 1559 wurden nämlıch be] der
Seelsorgegeistlichkeit zahlreich reformatorische Schritten festgestellt, teıls aufgrund
eıgener Angaben der Befragten, teils aber auch durch unmıiıttelbaren Augenschein
VOT Ort Schon früher, nämlıch beim Verhör des Dıngolfinger Stadtpfarrers Johann
Woltfauer VO 1546 Wal diesem der Besıtz VO estimmten Exemplaren relıg1öser
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|ıteratur vorgehalten worden, dıe mMi1tL kommentierenden Anmerkungen versehen
hatte

1559 legten die Vısıtatoren C111 „verzeıichnıis der verdechtlichen püecher d die S1IC

Vilsbiburg aufgefunden hatten Es enthielt Tıtel un gleicht WIC be] Dıngolfing
Katalog der verfügbaren WIC VOTrZUSSWCISC verbreiteten retormatorischen

Hauptschriften Besessen un: nach CISCHNCI Aussage daraus gepredigt hatte nıcht der
Pfarrer, sondern der dortige Kooperator Balthasar Fabri ber auch andere Kleriker
besaßen un: benutzten entsprechende Werke größerer Zahl W as sowohl autf DESTE1L-
DEILES Interesse als auch auf 1inNe SCWISSC un dafür notwendiıge Kaufkraft schließen
äfst So verhielt sıch3be] Leonhardus Berckmayr, Konventuale des Augusti-
nereremitenklosters Seemannshausen, un!: scinNner Bibliothek aus Werken verschiede-
ner retormatorischer Schrittsteller

Eın drastisches Durchgreifen mML Konfiszierung des Schritfttums War damals NUur

WeENISCNH Fällen WIC Vılsbiburg erfolgt Augenscheinlich geschah blo{fß bei
größeren Anzahl angetroffener „sektischer“ Bücher. Damıt hatte 11n

un beim Ptarrer VO' Hüttenkoten be] Nıederviehbach, dem sıebenExemplare abge-
OINIMMNCN, 99 säckhlein verpetschiert versiegelt] un!: Attlkofen Adl-
kofen] ı ' Sakrıistei, Schatztruhe] verwart“ worden sınd. Zu Kollbach hatte
bereıits der herzogliche Landrichter VO Eggenfelden eingegriffen und Schriften be-
schlagnahmt. Vor Ort wurde noch das Ite Testament ı der Übertragung Martın
Luthers angetroffen: ATat neben andern büechern beim richter Eckhenfelden -
tinden

Betrachten WIr die 1559 tixierten Verhältnisse unserem Beobachtungsraum,
dart prinzıpiell nıcht außer cht gelassen werden, da{ß die protokollierten Aussagen
der Befragten I11UT ungefähre da un: dort unvollständige oder Sar unrichtige Antwor-
ten geliefert haben

Wer yab schon VOT den kırchlich staatlıchen Kommıissären ern wahrheıitsgemäfß
Auskunfrt WEn sıch Glaubensauffassung, Amt un damıt Lebensunterhalt gleichzel-
Ug autf dem Prüfstand betanden? Somıt sınd aber auch dem Tatsachengehalt Sta-
tistiık der testgestellten Werke recht CNSC renzen DESCTIZL Trotzdem gewährt diese

bezeichnenden Einblick un zumiındest 1nNe SCWISSC Annäherung
Wırklichkeit

Katholische Predigtliteratur
Es 1ST klar un!: raucht nıcht CISCNS für dıe einzelnen Seelsorgestellen nachgewiesen
werden, da{fß be1 jedem Ptarramt altkirchliche Bücher vorhanden Die rage

richtet sıch vielmehr autf Art un:! nhalt, WIC dann auf das zahlenmäßige Verhältnis
gegenüber reformatorischen Nıcht überall sınd die ınge eindeutig nOLTLIETrT worden
WIC beı Pfarrer Wolfgang Holtzner Hotdorf ach dem Protokall besafß dieser
Eckhium un! andere catholisch scribentes hat catechismum Eckıi den hat der under

der predig eingefiert E a Hat instructionen er lern das volckh arnach Hıer
haben WIT C1iMN Musterbeıispiel katholischer Glaubensverkündung Nutzanwen-
dung einschlägiger zeıtgenössischer Fachliteratur VOT uns

Den Gegenpol dazu bot der benachbarte Pftarrer Wolfgang Auer VO Steinbach
uch sıch War als altkirchlich bestimmt Zur Predigtgrundlage jedoch VOCI-
wendete ausschließlich den damals üblichen Faulenzer „Predigt all feiır un: SOMN-

tag, [ge]praucht dartzu den dormi SCCUTEC Dıies aber War 1inNe standardisierte Predigt-
sammlung des Kölner Mınoriten Johann de Werdena A4auUus der Mıtte des Jahrhun-
derts über das Kirchenjahr hın, die ihrem Benutzer versicherte, „dorm!] SCCUTC
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schlaf sıcher un! mach Dır keine orge über dıe Predigt; Du brauchst S$1e 11UTr mehr her-
unterzulesen!

Überblicken WIr unseren Betrachtungsraum, bietet sıch den oben erwähn-
ten Prämissen konkret folgendes Bıld Der Kaplan VO') Veitsbuch, Seelsorger ıIn der
Fılıale Hörmannsdorf, besafß ”  IN Eckhii, Hofmeisterum, discıpulum“, jedoch
„AdUus den kaın“. Dıies bedeutete, da{fß wenıgstens dreı altkırchliche Werke seın
Eıgen annte, nıcht aber retormatorische. Ob sı1e auch ZUr!r Glaubensverkündung
benutzte, 1St damıt noch längst nıcht bewiesen, w1ıe andere Beispiele nahelegen.

In Martinsbuch wandte Pfarrer Johann Weiß dagegen ausdrücklich 99  IN
Eckhii un! ander catholicos“ ın seınen Predigten In ÖUttering predigte
Ptarrer Urban Auer Gebrauch VO  - 99'  IM Nausee, Pomer1 Chrisostomi;
Hotfmaisteri“ katholischer Autoren ebenso wıe aber auch „bıbliam er postillam
Lutheri“. Seıin Kooperator Wolfgang Stihenpockh besafß ebentalls ”  M Eckhuint,
Hotmeıisteri“, dazu „Paulı Wannı“, und hatte „der retormatorischen Werke]
kaıns“. In Leiblfing anntie Ptfarrer Johannes Osterreıther ’  IN discıpuli Jo
hannes Heroldt OPI; Paratı ıblıam, der kaıns“, seın Eıgentum.

uch der Tundinger Pftarrer Paulus Fabrı verwendete 1Ur ”  IN Eckhit, Wıce-
l11, Hofmaisteri, der kaın“. Ahnlich außerten sıch Johann Eysenman, Ptarrer
VO  - Pılsting, un! seın Kooperator un Beneftizıat Wolfgang Strenperger hıinsıchtlich
der „alten catholischen sermocınısten“. Der Wallersdorter Pfarrer eorg Egenpeck
verwendete 1ın seınen Predigten ebenso „dıe alten catholischen scrıbenten, der
kalin“ WwW1e€e seın Haidlfinger Amtsbruder Jodocus Scheneck: „Praucht ZU predigen
sSsECETINONECS Pomeniu, Paratı un! andere catholısche, der kaıns“.

Altgläubige Predigtliteratur gab terner Stadtpfarrer Johannes Staind| ın Dingolfing
Protokaoll »  M Fer1, Eckhii, Wiceli SUßis hab der nichts“, W as aller-

dings nıcht stımmte. uch Stadtprediger Wolfgang Sailer besafß angeblich L1UT katholi-
sche Bücher, obwohl Dingolfing seinerzeıt ın Niederbayern ıne Hochburg der luthe-
rischen Kelchbewegung WAar. Wenn also das Ptarrvolk seıne Glaubensüberzeugung
scheinbar nıcht Aaus dem und der offiziellen Verkünder empfing un! festigte,
mussen datür noch andere un:! durch reformatorische Schriften wırkende Vermiuttler
verantwortlich machen se1in. Wır werden diese Tatsache noch authentisch belegen.

Pfarrer eorg Bernkopf VO Loiching, trüher ın Dıingolfing, bekannte ohne Um -
schweiıte seın Eıgentum un! den Predigtgebrauch katholischer Autoren WwI1e Hoft-
meıster und Eck, aber auch mehrerer evangelıscher. „Kaın verdechtich puech“ besafß
Ptarrer Pankraz Urtmayr VO Gottfrieding un! stellte sıch seıne Predigtthemen AUS

„catholischen püechern de sacramentıs“ INm: Pfarrer Johann Hueber VO

Englmannsberg verwendete wiıieder als altkırchlichen Autor Hofmeister, ferner den
Augustinus; neugläubige habe weggegeben
Im Isar- und Viılstal mufßten die Vısıtatoren VO 1559 neben katholischer Lıteratur

vermehrt lutherische Schritten ın Besıtz und Anwendung der Geıistlichkeit notliıeren.
Sebastıan Federkiel, Pfarrer iın Mammıuing, spater ın Dingolfing, benutzte WAar „Eck-
hıum und ander catholicos“, aber auch Melanchthon, während sıch der Pfarrer VO

Griesbach, Christophorus Pachmayr, allein mıiıt den altgläubigen Nausea un Dıieten-
berger als Predigtgrundlage befafßt hat Letzteren und Eck benutzte auch der oO0pe-

Lucas Reichenmayr iın Oberhausen.
Dreı katholische Autoren Nausea, Carthusianus, Wiıcelius verwendete der

Frontenhausener Pfarrer Mag TAaSmus Gratter iın seınen Predigten. Der Beneftiziat
Marklkoten, Johannes Kraptner, gebrauchte parıtätisch wel katholische Wiıcelius,
Hofmeister und wel utherische Schriftsteller. Mıt überwiegend altkırchlichen
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Autoren bestritt Johannes Reichenmayr, Pfarrer VO Reisbach, seıne Predigten Eck,
Wıcelıius, Ferus, Fabrı JCr relıquis“ un: weıteren „catholicıs“, jedoch auch mM1t den
Neugläubigen Spangenberg und Luther, w1ıe noch erortern. Der Pfarrer VO
Oberhausen „praucht Hofmeisterum, Eckhium, Fabrum un ander catholıcos, hat
der kaın“.

Eck un weıtere katholische Autoren standen terner be1 Andreas Täberl,; Ptarrer
VO Loizenkirchen, iın Gebrauch. Gleichtfalls „Adus catholischen püechern“ predigte
der Augustinerpater Lucas Has iın Nıederviehbach. Kooperator Sebastıan Hafner, der
den sonntäglichen Predigtdienst ın Goldern und Reichersdort besorgte, verwendete
„historiam Iambardıcam un postillam Guillerinı. Hat on nıt püccher, sınd ime,
W1e€e obvermelt, verpronnen“. Allerdings predigte A4US Luthers Kleinem Katechis-
11Uus eın katholısch, mıiıt Fck un: Hofmeister, arbeitete der Oberviehbacher Pfarrer
Johann Heberger; besafß „der verdechtlichen kaın“. Dasselbe WAar be] Pfarrer Martın
Kelberger ın Hüttenkoten testzustellen. Johann Gunshamer, Vikar Kollbach, DIe-
digte Eck, Nausea eicCc SOWIl1e bel Festzeıten auch über die Heıligen ohl nach Eck, Ww1e
Ptarrer Wılhelm Neumayr in Kırchberg: „Eckhıium de sanctıs @T de tempore”. Er hatte
auch „Ues  m Dietenberger1, der kains nıchts“. Der Kooperator
Reichlkofen, Urban Halb, besafß „catholische püccher, postill un: catechismum , dern
authores ime unbewisst“.

ber den neugläubigen Bücherschatz des Vilsbiburger Kooperators Balthasar Fabr:
Wurd€ bereıts gesprochen. Im Protokaoll der Vısıtation 1St darüber notiert, die „neuen“
Autoren „seın 1m durch die inspectores aufgehebt“ also abgenommen worden. Seıner
Angabe zufolge, benutzte aber auch die katholischen Schritten VO  3 Wıcelius un
Hugo VO  > Prato, dazu ıne altkirchliche Bıbel Der Gerzener Pfarrer eorg Pılsell
hatte HLE „catholısch seriıbenten“ und „Jetzt artıculos tide] die Glaubensartikel]
predigen fürgenommen“. eın Bruder un! zugleich Kooperator Leonhard gab als
seıne Predigtliteratur Hotmeister, Eck, Lirus, Dietenberger un! Clichthoveus
sSOWl1e ıne deutsche Bibel, der dortige Hılfspriester Johann Nıdermayr auch Hoft-
meıster, FEck und dann Nausea.

Der Pfarrer 1ın Gangkoten, eorg Gänkhofer, benutzte ebenso Eck un: andere
katholische Autoren, „hat kaın neuen“, gleichtfalls Ptarrer Johannes uger 1ın Bına-
bıburg: „Hat Hofmeisterum, Eckhium un: OnN: ander catholicos. Underweist das
volckh 1in gebotten un Vater unser“ Der Ptarrer ın Gaindorft, Sıgmund Koppen-
waldner, wendete „Eckhium de sanctıs eit sacramentis, auch andere catholische pue-
cher“, ın seiner Predigttätigkeıit Vom dortigen Benetiziaten Achatius Galbinger
ZU!T Erinnerung: Wurde 15855 als Pfarrer VO Gottfrieding erstochen heißt
„Praucht in seınen predigen Hugonem de Prato, compendium Eckhii, Nauseam“.
uch „kaın verdechtlich puech‘ besafß dam Plöckl,;, Ptarrer VO  - ıch eın Amts-
bruder Heinrich Grueber iın Seyboldsdorf verfügte über „postillam Guilhelmi,;,
bıbliam, centur1as Nausee, [0)88 kaıns, dann ZWaAY mal verpronnen“”, trühe-
TCMN Wırkungsorten durch Brandschäden seıne abe gekommen WAar.

Zuletzt se1 noch eın Blick auf das Kloster der Augustinereremitinnen in Nıedervieh-
bach geworten. Vom dortigen Kooperator haben WIr schon gehört. Die Vısıtation
der Nonnen ergab, da{fß gyute Diszıplin un: altkiırchliche Glaubensvorstellungen
herrschten, die Vorschriften un: das Chorgebet gehalten WI1e auch dıe Klausur streng
beachtet wurden. Allerdings 1554 Wwel Protfeßschwestern ohne Erlaubnis

In ezug aut relıgöse Literatur ergab die Befragung der ri0rın Helena Schütz, da{fß
den Klosterfrauen alle Wochen die Ordensregel vorgelesen Wl.lrd6. „Dıie predig beım
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closter verricht der peichtvater, admınıstrıiert die Sacramenta catholice“. Be1 Tıisch vab
eıgene Lesungen ın deutscher Sprache.
Die Mıtschwester Elisabeth Kerr| bestätigte: „reg] wWirt ınen all sambstag eutsch

türgelesen“ das selbe berichtete die Konventualın Anna Tentz und erganzte, „INan lıst
ınen tisch“. Dıe Schwester Catharına Pränt hıerzu konkret: „Man lıst inen
tisch catholische püecher“. AÄAutoren und Inhalte sınd nıcht ZCENANNL; I11an wiırd Erbau-
ungsschriften un: homuiletische Lıteratur dürten.

Dıie Seelsorger und Beichtväter des Nıederviehbacher Klosters kamen Ööfter auch A4US
dem Augustinereremitenkonvent Seemannshausen. Deren Glaubensüberzeugung
wırkte emnach stark auf die Vorstellungen der Nonnen 1n. Dıie Vısıtation VO 1559
erbrachte dort ZU IThema Predigtliteratur tolgende Detaıils.

Den allgemeın gul katholischen Konvent eıtete als Priıor Martın rer. Er berich-
LELE,; da{fß die Ordensregel gehalten und alle 5amstag vorgelesen werde. „Man predigt
den eehalten 1m closter“, also den hiesigen Dienstboten, Köchin und Hausknecht.
Jedoch ese 1I1Nan selten Tisch, welcher Tatel mıt dem Prior alle Klosterinsassen
ıhr Essen einnähmen.

Vorher Nıederviehbach Beichtvater der Klosterfrauen WAar Leonhard Berck-
INAayT SCWESCH. Er iußerte iın der Vıisıtation, sowohl die katholischen Autoren Nausea,
Ferus und Eck verwendet haben als auch diverse reformatorische. ber seıne Mıt-
brüder vab Wolfgang Ochsenkopt A} ‚haben catholische pücecher“ un: „Wirt nıt

tisch gelesen, dann 1r wenıg“, womıt meınte, da der Konvent dazu ungenügend
viele Miıtglieder besafß

Sowelılt die mıtgeteilten Fakten, W1e€ S$1e unls die Vısıtationsprotokolle überlietert
haben Den Kommıuissären die angeführten Schritten un: deren Autoren unmıt-
telbar bekannt, da{fß iıhnen die Namen und gelegentliche knappe Tıtelzitate genug-
ten. Wır Heutige mussen AaUuS den zeıtgenössıschen Notierungen IST wıeder ıne Iden-
tiıfızıerung versuchen. Ihr Ergebnis für unseren Beobachtungsraum se1l nachfolgend
zusammengestellt.

Entsprechend der Häufigkeit der Benennung und korrespondierend mMIıt den offi-
ziellen Vorgaben und Empfehlungen dominieren Eck, Hofmeıister, Nausea, dann
noch Wiıcelius. aber diese prononcıert katholischen Autoren un! W as bein-
halteten hre Werke?

Katholische Autoren
In unserem Beobachtungsraum sınd A4US dem Vısıtationsprotokoll VO  5 1559 insge-

SAamnıt 18 katholische Schriftsteller mıiıt Werken ekannt. An erster Stelle steht dabe1
W1€e überhaupt 1mM Bıstum Regensburg Dr Johannes Eck(543), Theologie-

protessor ın Ingolstadt und einer der eifrıgsten Verteidiger des alten Glaubens. Ihm
tolgt Johannes Hotmeister (cırca 1508—-1547), Provınzıal der rheinısch-schwäbischen
Provınz der Augustinereremiten un:! für kurze eıt Domprediger Regensburg.
Friedrich Nausea (um 480-1552) wiırkte als Domprediger in Maınz und
als Bischof ın Wıen Der Schrittsteller eorg Wicelius (1501—1573) kam ebentalls A4US
Maınz. Diese vier lassen sıch MIt Nennungen als eindeutige Spıtzen-
SruDDC (auch auf Diözesanebene) ausmachen un! werden Ööfter auch mi1t dem Sammel-
begriff „sermonıiıcısten“ bezeichnet als VO  $ lat Gespräch, Predigt.Dreimal erwähnt wırd P. Johannes Dietenberger (1475-1537), Domuinikaner und
Theologieprofessor der Uniiversıität Ingolstadt, SOWI1e der Franzıskanerpater
Johann Ferus (1495—1554), Domprediger Maınz. Je zweımal erscheinen P. Johan-
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nNCcs Fabri (1504—1558), Domuinıkaner und Augsburger Domprediger, Oswald Pel-
bart OFM (2 15 T „Pomerıus de tempore eTt de sanctıs“), der Domuiniıkaner
Guillermus (1 15 Jh „postilla maı10r”), Protessor der Theologie Parıs, un! der
Regensburger Dominikaner Johannes Heroldt („discıpulus“,

Je einmal angeführt sınd Dr Paul Wann (um 1420—1499), Domprediger ın Passau
und dann bischöflicher Offizıial ın VWıen, Dionysıius Carthusianus (um 1402-1471),
Hugo de Prato 1322, Schrifttendruck 4/85), Jodocus Clichtoveus (um 543),
Magıster der Theologie und Kanonikus ın Chartres, SOWIle Nıkolaus de Lyra („Lirus“
1270-1340), Franziskanermönch. Nıcht iıdentifizieren sınd die Autoren VO  —;

„hıstorl1a lambardıca“ un! „Paratı sermones“. Beı1 „Chrıisostomi sermones“ un! eiıner
Schrift des Augustinus handelte sıch Ausgaben approbierter Kırchen-
lehrer.

Katholische Katechismen
Dıie einzelnen Werke lassen sıch nıcht immer sıcher benennen, w1ıe auch die meısten

der Autoren mehrere Bücher vertafßt haben Dıie hier gemeınten enttallen ohl weıt
überwiegend auf Predigtliteratur und sonstiges homiletisches Genre. Das bedeutet
aber nıcht, da{ß andere Schriftgattungen nıcht iın Besıtz und Verwendung der Geilst-
lıchen standen, sondern NUL, da{fß laut Frageschema derVısıtatoren gerade nach Predigt-
lıteratur geforscht wurde.

Mıt den Rıitualien, Obsequıialien und Agenden werden WIr uns 1mM Zusammenhang
miıt der Sakramentenverwaltung beschäftigen haben In den Themenbereich der
Glaubensverkündung gehört aber noch Vorhandensein bzw Gebrauch des Katechis-
INUS für Predigt un! Religionsunterricht. Wıe stand damıt be1 den Seelsorgern unNnsec-
1C5 Raumes?

Diese rage kann INa  } sehr eindeutig beantworten, nämlıch miı1t ziemlich schlecht.
Eıgener Aussage nach esaßen überhaupt keinen Katechismus die Pfarrherren VO  -

Martinsbuch, Tunding, Gottfrieding, Kollbach, Viılsbiburg un der Benefiziat ın
Marklkoten.

Der Kooperator VO  3 Pilsting hatte allerdings auch keinen, wollte sıch aber 11U

eiınen solchen kaufen Dasselbe gaben der Pfarrer VO  3 Loizenkirchen un: der Beneti-
z1at iın Gerzen aus der Formulierung „predigt kaın catechismum“ auch belegt
ISst, da{fß keiner vorhanden Warl, erscheıint als ungewiß, So jedenfalls antwortete auf die
betreffende rage der Vısıtatoren die Ptarrer VO Steinbach, Ottering, Pılsting, Wal-
lersdorf, Haiıdlfing, Griesbach, Frontenhausen, Oberhausen, Obervıehbach, Treidl-
koten und Seyboldsdorf SOWIl1e die Kooperatoren 1ın Loiching un: Gerzen, terner der
Stadtprediger VO  — Dingolfing.

Demgegenüber sınd 559 NUur wenıge Seelsorger auszumachen, die ausdrücklich
den Katechismus eines katholischen Autors besaßen un: auch angewandt haben Dıies
WAar zunächst der Pfarrer VO  ; Hotdort mıt eıner Ausgabe VO Dr Johannes FEck Seın
Amtsbruder ın Englmannsberg annte ‚War einen Katechismus seın eigen, konnte
oder wollte aber nıcht den Vertfasser PNHCH: „Waıiıst nıt WeTr der author 1St  “ Der Ko-

VO  3 Frontenhausen besafß den Kölner Katechismus roppers: „den predig
dem volck ın der asten Fastenzeıit]*.

uch der Reisbacher Pfarrer „praucht catechismum GropperiI — Johann roppers,
Scholasters Köln (1547) daraus lern das volckh“ Wıe WwIır hören werden, Pre-
digte jedoch 4AUuS dem VO  - Luther.

Unter den Werken der vorher geNnannten katholischen Autoren dürtten sıch jedoch
außerdem Katechismen befunden haben, auch wenn s1e nıcht als solche bezeichnet
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worden sınd. Hierher rechnen eorg Wıccelius („Catechısmus Ecclesiae“, 9Friedrich Nausea („Catholicus Catechismus“, un Johannes Fabrı („Aın Chrı-
stenlicher raıner Catechismus“, 1550).

Mıt der Glaubensunterweisung V1a altkırchlicher Predigtliteratur und Katechismen
durch die Geıistlichkeit scheint also nıcht besonders weıt her SCWESCH se1in. Das
dürtte durchaus ıhrer mangelnden Ausbildung un! ohl auch tehlendem PCI-sönlichem Interesse gelegen haben, VOT allem, WenNnn WIr nachfolgend den Buchbesitz

reformatorischer Liıteratur ın ezug setizen och seılen vorher noch die Verhält-
nısse be] den bestellten Schulmeistern und sonstigem Lehrpersonal reteriert.

Schullektüre
Dıiese erteıilten Ja nıcht blo{fß törmlich Unterricht iın der Religion, sondern benutzten

geistliche Schriften neben profanen als Lehr- un Übungsstoff auch iın anderen
Fächern nach eiıner Art gyanzheıtlicher Methode.

In Dıngolfing las der Lateinische Schulmeister seınen Knaben den römischen
Schrittsteller Terenz und „catechismum“; der dies angebende Stadtpfarrer wußfte
jedoch nıcht, „ W as für aıner 1St  CC WAar der Lutherische. Schulmeister Wolfgang
Arena teilte dies selbst mıt SOWIl1e die weıtere Lektüre ausschließlich retormatorischer
Autoren.

Cantor Paulus Unterleitner tırug die Grundbegriffe der griechischen Sprache un!
das Evangelıum auf Griechisch VOT „und predige rudımenta lıngue Pt evangelıum
grece”. Auferdem gab Protokoll „Die knaben ucsscmn alle wochen aln teutsch

erzählenden Text!| vertiern übersetzen] ın lateın un:! halt quot1idianosdisputationes propter uUsum latıne lingue“, also tägliche Rede und Gegenrede,den Gebrauch der lateinıschen Sprache lernen. Der Deutsche Schulmeister Jacob
Schwindtsred! hatte sıch nıcht mıiıt Religion befassen, sondern lehrte die Buben L1UT

„lesen, schreiben und rechnen“.
In Frontenhausen zeıgte sıch der Ptarrer hinsichtlich des Schulmeisters Nıcolaus

Eybeckh verschlossen. Dieser lehre dıe Schüler „auf teutsch“, jedoch könne nıcht
wıssen, „ W as list  “ Ebenso der dortige Kooperator über Schulmeister un!
Cantor, „ W as >5 ın der schuel lesen, weıflß nıt  D Ersterer, dann persönlıch befragt,außerte w 1e schon ekannt seıne Unzuständigkeıt un: da{fß der Cantor neben einem
lutherischen Autor die Fabeln des Asop lese. Amtsınhaber Caspar Hapfinger be-
stätıgte letzteres. Er schreibe auch den Knaben „teutsche argumenta, lateinisch
transterieren übersetzen] mıiessen“, VOT.

Vom Schulmeister 1im Kloster Seemannshausen, Johannes Grueber, heifßst 1mM
Protokoll „Lernt die knaben conjugıern un: decliniern lat Grammatık] und on
iıre princıpla Grundlagen]“.

Reformatorische Autoren
Den ersten konkreten Beleg für realen un: geıistigen Besıtz der „Neuen“, WwI1e S1e

dann VO  } den Vısıtatoren benannt wurden, haben WIr 1mM ProtokallTVerhörs VOTr

uns, dem der Dıngolfinger Stadtpfarrer Johann Wolfauer 1546 durch Landshuter
Regierungsbeamte unterzo gen worden W ar Dabe!] kamen Werke VO  a sıeben
bezeichneten WI1e sıeben unbezeichneten Autoren des lutherischen Umkreises, -
geführt natürlich VO Luther selbst, ZUur Debatte. Im einzelnen ging folgende
Schritten:
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Martın Luther: „De captıvıtate babyloncıca ecclesiae praeludıum“ Von der baby-
lonıschen Gefangenschaft der Kirche];, 1520
Martın Luther: „Das VIIL Capitel Johannis“, ın Wochenpredigten über Joh 1 6—
20, 528/29
Urbanus Rhegius: „Aın Sermon VO  - dem hochwirdigen Sakrament des Altars“,
Augsburg 1521
Johannes Bugenhagen: „Von dem christlichen Glauben un! rechten Werk-
ken“, Nürnberg 1577

Ferner besafß Woltfauer noch nıcht näher iıdentitizierbar Luthers „Buch Nürn-
berger Ratschlags“ un: Hauspostille SOWI1e VO  ' Rhegıus eın „Buch christlicher Lehr“.

Eınen Ühnlichen Umfang wIıes der Katalog VO  a reformatorischen Schriften auf, wel-
che die Vısıtatoren 1559 dem Kooperator Balthasar Fabrı ın Vilsbiburg abgenommen
haben Es handelte sıch dabe;j gleichsam den Grundstock eıner Handbibliothek für
die Praxıs 1m ınn der „Neuen Lehre“ Das Verzeichnis enthält Werke tünf SCHANT-
ter un: vier ungenannter Autoren. Im einzelnen dies:

Martın Luther: (Kleiner) Katechismus, Evangelienauslegung, Auslegung der Evan-
gelıen un: Episteln
Veıt Dietrich: Neues Testament
Johann Brentius: 1) Auslegung der Evangelıen, I1) der Sonntagsevangelien, I1L) DPas-
S10N des Lebens un! Sterbens Jesu Christı
Anton OFrvV1inus: Evangelienauslegung
Caspar Huberinus: „postill eutsch“.

Dıie Befragungen den anderen Seelsorgestellen rachte noch zahlreiche „ VCI -
dechtliche püecher“ ans Licht Es mu{fß offen leiben, ob nıcht noch weıtere VCI-

schwiegen wurden. Es kann auch se1ın, da{fß Ian vonseıten der Vısıtatoren Einzelbesitz
durchgehen 1e6ß Von eıner generellen Konfiszierung neugläubiger Literatur 1St jeden-
falls nıcht dıe Rede Außer ın Viılsbıiburg sınd 1M Beobachtungszeitraum L1UT noch ın
Hüttenkofen, Englmannsberg un! Kollbach Beschlagnahmungen erfolgt.

Von keinem Eingreifen 1St dagegen berichtet, als P. Leonhard Berckmayr 1M
Kloster Seemannshausen freiwillig anmeldete, da{fß seıne ZUuUr Predigt verwendeten
Schritten nıcht blof(ß einıge katholische Theologen Vertassern hatten, sondern auch
die Protagonisten der Reformation MIt iıhren Werken:„COrvinı, postillam
Lutherı, Huberinı, catechiısmum Prenti, Phılıppi, Spangenbergı, Vıtı
Theodericı un:! ander üecher INCI, dern authores Nıt CcCNNCN künden“.

Während der Visıtation VO  _ 1559 kamen ın weıteren Pfarreien uUNsSCICS5 Raumes
diverse StückeZVorscheın, iın der Mehrzahl oben genNannNter Vertasser. Wır greiten
damıt aber iındıkatorisch ohl L1UT die Schwerpunkte der evangelıschen ewegung,
kaum jedoch deren Ausmaf Andere Quellen stehen allerdings für die Mıtte
des 16. Jahrhunderts nıcht AA Verfügung.

Pfarrer Urban Auer VO  - Ottering verwendete als Predigtliteratur neben katholı-
schen Autoren auch dıe Bıbelübersetzung un: die Hauspostille Martın Luthers. Der
Dingolfinger Lateinische Schulmeister Wolfgang Arena las seınen Schülern „gramatı-
Camn Philıppi Melanchthon], Terentium den schon genannten Römer Terenz

Publius Terentius Afer, 190 159 Ch£., Lustspieldichter], contabulatio-
11C5 Fobanı Hessın, proverbia Salomonıis, catechismum Lutheri“. uch der hiesige
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Cantor VO sıch „ CIIC catholicum“, se1l katholisch, bekannte aber, den Lehrsät-
A Luthers un: Melanchthons Sympathıe entgegenzubringen „fatetur sıbı dogmata
Lutheri er Philıppi placere“ un! hıelt dafür, da{fß eın un! treftflicher
Mann SEWESCH sel: „Lutherum bonum e sıncere fuisse“.

Georg Bernkopf, Pfarrer iın Loiching, gab d „hab gehabt Spanbergı eit Corvını SCI -

(0)81  9 auch Vıtı Theodoricı eıt Dietrich], Prentii Johann Brentz|;, aber dern
kainen INCT, sonder vergeben“. Jedoch wurden be] der Ortsbesichtigung mehrere
„verdechtliche puecher“ gefunden: „Joannes Agrıicola 1ın epistulam Paulıi ad Tıtum,
Doctor Martınus Luther über das fünfte capıtl Joannıs, psalterıum Joannıs mal0rI1s,
catechismus Lutherı, metlichen leinen tracteteln“.

Wıe hiıer heißt auch VO Pfarrprovısor Johannes Hueber A4aus Englmannsberg:
„Hab gehabt Corvını, Prentii f 8 aber die VO  a 1M geben“. Festgestellt
wurde jedoch bei ıhm auch „Corvınus upß evangelıa“, Neben anderen hıelt dieses
Buch der Landrichter VO Eggenfelden In Verwahr. In Mammıiıng besafß Pfarrer Seba-
st1an Federkiel selit 1567 dann Stadtpfarrer in Dingolfing VO  5 den Neuen „Phı-
lıppum P Matheum eit epıstolas Paulı“, Evangeliumsauslegung un Kommentar

den Paulusbriefen VO Melanchthon. In Dingolfing erbrachte erst die „ocularıs
inspecti0“, die Inaugenscheinnahme VOT Urt, da{ß INan bei Stadtpfarrer Johannes
Staind| WeIl retormatorische Schritten gefunden hatte, nämlıch „creutzbüecchel un:
aln schen gesprech VO  — der heb“. Pfarrprediger Wolfgang Sailer besafß die Bibelüber-
SEIZUNG Luthers ın eiınem Augsburger Druck Beım Benetiziaten Benedikt Grätzingerkamen ZzZu Vorschein „catechiısmus Phılıppi, translatıo testament ı NOVI, Lutherus de
prophetis“.

Der Pfarrprediger VO  - Frontenhausen, Thalhamer, leugnete strikt, „hab kaın VCI-
dechtlich puech“. Doch hielt das Visıtationsprotokoll test: „Contrarıum est recper-
tum  “ Das Gegenteıl hat sıch befunden, iındem der Geıistliche den SaNZCH Katechıis-
INUS des Osıjander auswendig herzusagen wußte. Johannes Kraptner, Benetiziat iın
Marklkotften, predigte auch aus Spangenberg und Huberinus, „glaubt das gyueL
seiın“. Der Reisbacher Ptarrer Johannes Reichenmayr nahm offensichtlich, Ww1e
kam Er verwendete zZzu Predigen mıtten Katholischen auch Reformatorische,
nämlıch»”Spanbergı1 et catechismum Lutheri“.

Eıne eigene Bewandtnis hatte mıt den Büchern VO Andreas Täberl;, Pfarrer iın
Loizenkirchen. Dıieser War UVO Amtsinhaber Schwindkirchen ın der Gratschaft
Haag und hatte diese Pfarrei nach seiıner Aussage SCn Überhandnehmens der „Sek-
tischen“ aufgegeben. och erwıes sıch auch zunächst als Interessent der „Neuen
Lehre“ „Hab etlıche verdechtliche gehabt, aber dieselben dem neuen| pfarrerSchwinkirchen ın seinem abzug verlassen“.

Vom Pfarrer Martın Kolberger Hüttenkoten wurde bereits gemeldet, da{fß ıhm
dıe reformatorischen Bücher abgenommen und siıcherem Ort: „1mM sagra” Adl-
kofen autbewahrt worden sind: „locı theologici Philıppi Melanctonıis, auslegung der
evangelıen artını Lutheri, mancherlay predig Casparı Huberinıi, postilla Huberini“
und dreı Katechismen. Der Pfarrvikar VO  - Kollbach, Johannes Gunshamer, besafß das
Ite Testament Luthers, das bereits neben anderen Büchern beim Landrichter ın
Eggenfelden lag

FEın Bliıck auf die notliıerten reformatorischen Schriften zeıgt, dafß deren Autoren
den wichtigsten Köpten der Neuen Lehre zählten. An ıhrer Spiıtze stand Martın
Luther selbst, Dr theol un Protessor Wıttenberg. Wır tühren nachstehend die
anderen ın alphabetischer Reihenfolge
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Johannes Agrıicola (Schnitter) (1494—1566), Freund un! Schüler Luthers, selit 1540
Hotprediger ın Berlıin.
Johannes Brentz (Prentius) (1499—-1 570), lutherischer Reformator ın Württemberg.
Johannes Bugenhagen (Pomeranus (1485—1558), Freund Luthers, Reformator ın
Hamburg, Pommern un! Dänemark.
Anton OFrvVinus (1501-1 933), Reformator Nıedersachsens.
Veıt Dıietrich (Theodoricus) (1506—1549), Sekretär Luthers, Prediger iın Nürnberg

St Sebald.
Jacob Faber (Stapulensıis) (um 1455—1537), tranzösıischer Humanıst.
Nıcolaus Gallus (1516—1570), Dıakon und Superintendent ın Regensburg.
Helius FEobanus Hessus (1488-—1 540), Dichter und Universitätsdozent.
Caspar Huberinus (1500—-1553), Prediger und evangelıscher Pftfarrer ın Augsburg.
Johannes ayor (um 540), schottischer Theologe un! philosoph. Protessor
in Parıs.
Philıpp Melanchthon (Schwarzert) (1497-1560), bedeutendster Miıtarbeıiıter LG
thers, Prot des Griechischen ın Wıttenberg.
Andreas Os1ı1ander (1498—1552), erster evangelıscher Prediger iın Nürnberg, selıt
1549 Prof ın Königsberg.
Urbanus Rhegius (Rıeger (1489-1 541), Prediger ın Augsburg, Superintendent 1m
Herzogtum Lüneburg Cel
Johann Spangenberg (1484—-1550), Prediger ın Nordhausen/Thüringen.

Reformatorische Katechismen
Neben der homiletischen Literatur tfinden sıch vereinzelt auch Katechismus-

ausgaben evangelıscher Autoren in Besıtz un! Anwendung unserer Pfarrgeistlichen.
Aus der Vıisıtation VO  3 1559 wurden davon folgende ekannt.

Ptarrer eorg Bernkopf VO  - Loiching „hab gepraucht catechısmum Prenti, Span-
bergıl et alıorum“ In Frontenhausen bezeichnete sıch der Pfarrprediger Thalhamer als
durchaus katholisch, doch notierten die Vıisıtatoren: „kan catechısmum Oseandri A4US-

wendig, hat den aber nıt, demselben nach lernt das volckh“. Es mMu sıch beı ıhm
nıcht blo{(ß einen Gedächtnisriesen, sondern auch eiınen besonderen Protagoni-
sten der „Neuen Lehre“ gehandelt haben Den Luther-Katechismus verwendete ın
seınen Predigten der Ptarrer VO Reisbach, Johannes Reichenmayr, und WAar parallel

einem katholischen. Man kann sıch vorstellen, welche Verwiırrung adurch sowohl
bei ıhm selbst w1ıe dann be] den Leuten herrschte.

Andererseıits scheıint der einzıge Pfarrer 1m BaNZCH Beobachtungsraum BCWESCH
seın, der sıch den schulischen Religionsunterricht kümmerte und ıhn nıcht, wI1ıe

ottenbar allgemeıne Praxıs, dem Lehrer allein überlief. Das geht A4US seıiner dezıidierten
Mitteilung hervor: ÖMr hab aln prauch, das dıe kınder IMI ordern lafß auf
dem rathaufß, alda der schuelmaister den catechısmum, ın der wochen den
kindern fürlıst, und CI, pfarrer, predig, repetiern wiederholen], volgens die kınder
nach ordnung recensiern durchgehen] lasse“.

Den Kleinen Katechismus Luthers besafß außerdem Sebastıan Hafner, Kooperator
der Klosterpfarrei Niederviehbach und Seelsorger der Fıliale Goldern. Pfarrer Martın
Kelberger iın Hüttenkoten hatte Sal drei neben seınen anderen evangelischen
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Büchern nämlıch VO  — Huberinus iın dreı Bänden, dann VO Spangenberg un!: VO

Nıcolaus Gallus.
Der Katechismus, offizielles Lehrbuch der christlichen Religion, 1st als SyStema-

tisch aufgebaute Zusammenfassung des ZUr Heilsgewinnung notwendıgen Glaubens-
In rage- und Antworttorm verstehen. Wıe schon der griechische Name 4aUuS-

drückt, diente ZU!r Unterweıisung 1in Glaubens- un:! Sittenlehre. Demzufolge hätte
ın der and jedes Geistlichen r AN Ka praktischen Seelsorge gehört WwI1e ın die jedes ın

Predigt und Schulunterricht Tätigen.
Wır haben gesehen, da{fß dem bei uns keineswegs SCWESCH 1St Von den Kosten

dafür abgesehen, hatten sıch im Spätmittelalter derartige Kompendien un katechis-
musartıge Handbücher unübersichtliche Stoffwucherungen ZUSCZOSCH, die hre
Anwendung erschwerten. Hıer setriztfe Luther mıiıt einer Konzentration auf das
Wesentliche. Das Substantielle des Glaubens wurde ın Luthers Katechismen klar un!

plastısch WI1Ie eindrucksam herausgestellt. Dıie Grundstruktur dafür errichtete seın
zutiefst christologischer Ansatz. Im Zentrum seınes Anliegens stand die Vermittlung
des geglaubten Herrn und Erlösers Jesus Christus.

Des Retormators Grofßer Katechismus (Aprıl Wr bestimmt für die „christ-
lıchen hausväter“, also ZUuUr Andacht 1mM prıvaten Bereıch, seın Kleiner (Maı „für
dıe gemeınen gewöhnlichen, eingesetzten] pfarrherrn und prediger“, Luther
ehielt die tradıtionellen Themenblöcke beı, gab ıhnen allerdings ıne andere Reihen-
folge als bısher und damıt ıne NCUEC Gewichtung. Ferner legte weniıger Wert auf die
Textüberlieferung VO  — Kırchenvätern un! Konzıilıen als vielmehr auf die Schrift
als Primärquelle.

Dıie katholische Seıte vermochte lange nıcht Vergleichbares gegenüber stellen.
rSst mıit dem Jesuiten Petrus Canısıus (1521—-1597) un! seınen dreı, speziellen Ziel-
Sruppch gewidmeteten Katechismen, gelang ıhr der entscheidende Durchbruch. Er
legte ın ıhnen 555/58 die DEsAMTE Glaubenstradıtion der Kırche dar un:! estimmte
s1e als verbindliche Rıchtschnur ın leicht taßlicher un einprägsamer Sprache.

Bücherbesitz beı La:en
ıne Kontrolle des relıg1ösen Schrifttums, flächendeckend und systematisch, WAar

seınerzeıt unmöglıch. Be1 den Geistlichen hätten höchstens die regıonal -
ständıgen Dekane der Landkapıtel eisten können, W as nıcht geschah. Be1 den Laıen-
terblieb iın der Praxıs generell die Autsicht. Hıer behalten sıch die Behörden mıiıt der Be-
schränkung VO  ; Buchhandel und Buchvertrieb, wıe WIr schon gehört haben Beı den
Schulmeistern und Cantoren waren dıe Stadt- Ww1e Markträte die zuständiıge Obrig-
keit SCWESCNH; aber gerade s1e sympathisıerten gewöhnlich mıt reformatorischen Ideen

Eınzıg die Angaben der Vısıtationsprotokolle VO  — 1559 1etern deutliche Belege, L1UTr

hıer 1st ganz offensichtlich danach gefragt worden. Andere Quellen sınd bislang nıcht
autzufinden. In der Reihenfolge des Vısıtationsverlaufs seıjen die betrettenden Notıi-
zen zusammengestellt und kurz kommentiert.

Beginnen WIr mıiıt dem angestellten Lehrpersonal, den Schulmeıistern un! Cantoren.
In Frontenhausen las Schulmeister Nıkolaus Eybeckh den Knaben „confabulationes
Hessı1n“, der Cantor Caspar Hapfinger ebenfalls, terner noch „grammatıcam Prini-
tianı, hat ınen auch gelesen catechismum rentu“. Dazu außerte der dortige Koopera-
Ir „Schulmeıister und Canfifor seın Sal verkert, sonderlıch der Cantor, kombt iın kaın
kırchen, nur dann WAann INan predigt“. Was Nn  u ın der Schule gelesen wurde,
wufßte aber nıcht.
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Der Neu angestandene Schulmeister Reisbach, Balthasar Bücchlein, wollte WAar

„dıe knaben miıt declamatıon, dısputatıon oder anderm“ unterweısen, könne jedoch
seıner Aussage nach „solches aus mang] ıngenıen Fähigkeiten] nıt erhalten“.
Keıine näheren Hınweise auf seıne Unterrichtsliteratur erteılte der weltliche Schul-
meıster Johannes Grueber 1m Kloster Seemannshausen. Das Protokall Sagt 1Ur

„Lernt die knaben conjugıern und decliniern un! on hre princıpla“, also Gramma-
tik un! Anfangsgründe der lateinıschen Sprache.

In Steinbach predigte die Adelsfrau Anna aufß ıhrem Hausgesinde „Adus aıner
lutherischen postill“ Der Dıngolfinger Stadtprediger meldete: „Etliche seın verhan-
den, die in wirtsheusern VO glauben reden un!: AUS buechern lesen, auch den glauben
bas gut| als der priester selbst wıssen wellen“. uch dem Pfarrer VO  = Gottfrie-
dıng WAar eın Dorn 1m Auge, da{ß eın Bauer aus Daibersdorf aIine1ls Wolf Paumgartner
Wınkelpredigten abhielt „und pring das volckh aller ungehorsam“. So zeıgte d
„der kınd könne] lesen“ un:! WenNnn Mi1t des Pfarrers Predigt VO  . der Kanzel nıcht
zufrieden sel, „Jauff Z kırchen aus un lefß den UrmMn W as anders tfür  C Dıi1e11-

deten Schritften sınd allerdings nıcht genannt .
Aus Frontenhausen berichtete der Pfarrer, da{fß bestimmte Leute beım Cantor iın

Konventikeln INM]! kämen. Dıieser se1 eın Buchtührer SCWESCH un habe „etlıch
mMi1t lutherischen postillen versehen“. Der dortige Kooperator erklärte, seılen etliche

ıhm gekommen, 99 ime underweisen wöllen, W as predigen soll“. Es hätten
nämlich 15 vıl lutherische pucchl! und daraus predigen un: lehren“. In
Vılsbiburg der Ptarrer VO  - seınen Gläubigen: „Prauchen gemainclich all postil-
lam Lutheri1i“.

Somıt befanden sıch auch, w1ıe nıcht anders erwarten, ın Laj:enbesitz dıe Stan-
dardwerke der „Neuen Lehre“ VO Luther, Spangenberg, Huberinus, dazu auch Bıbeln
un! Katechismen. Erstere und die Postillen verweısen autf häusliche Andacht un
Erbauung. Darın aber außerte sıch ıne starke relıg1öse Aktıvıtät der Lalen. hre brei-
teste Auswirkung erlangte s1e iın der noch darzustellenden SOgeNANNLEN „Kelchbewe-
gun  “

Demgegenüber War be1 den Geistlichen nahezu alle Lıteratur der öffentlichen Pre-
digttätigkeıt, jedenfalls der praktischen Theologıe zugeordnet. Anleıtung un! Hılte
AAA Vorbereitung boten Evangelienkommentare Ww1e€e auch hiıer die Postillen. Förder-
ten jene das eıgene Bibelstudium, enthielten diese fertige Predigten, die INan A4US5-

wendig lernen, sıch iın Stichpunkten notieren un! OS VO  ; der Kanzel ablesen
konnte.

Ihnen gegenüber traten Werke der Dogmatik und systematischen Theologie weıt
zurück. Bücher immer noch und wählte 111a be] ıhrem Erwerb solche
auUs, deren Methodik un! Inhalt vielseitigsten praktiısch angewendet werden konn-
Le  5 Da diese terner eist1g leichter zugänglıch erschienen un! auch eıner niedrigeren
Bildungsstufe entgegenkamen, se1l nıcht unerwähnt gelassen. Schliefslich erhoben sıch
ZuUur damalıgen eıt 1mM Zeichen der Verbreitung VO (Csottes Wort die höchsten An-
sprüche der Pfarrgemeinden ın der Verkündung durch dıe Predigt. Sıe beanspruchten
Priorität gerade auch auf katholischer Seıte un! Og autf Kosten der Messe.

Während 1MmM Gebiet des Bıstums Freising, das den hier betrachteten südwest-
liıchen Teıl der Diözese Regensburg schliefßt, iın der aufgefundenen reformatorischen
Literatur aufßer Calvın un! Oekolampadıius der schweizerische Einflufß (Zwinglı) über
1in Zürich gedruckte Bıbeln noch bedeutend wıirksam WAar, 1st davon ın unserem Raum
nıchts testzustellen. Hıer herrschten ausschließlich Luther und seıne Gesinnungs-
reunde VOVT. Jedoch ehlten auch reine Polemiken und Schmähschriften beıder Seıten.
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Auf das Ganze gesehen haben sıch damals be] uns Geıistliche wI1e Laıen, die reforma-
toriısche Schritten lasen un verwendeten, längst nıcht als Zugehörige eiıner Ww1e€e immer
definierten anderen Glaubensgemeinschaft3heutiger Prägung oder Sal eıner ande-
ıe  - Kırche gefühlt. Es sollte immer noch die gleiche se1ın, 1ın der 111a aus dem Glauben
lebte Der Unterschied estand in weıt überwiegendem Ma{iß darın, da{fß sıch der iıne
Teıl der Gläubigen nach heutigen Begriffen als „Traditionalisten“ un: der andere
als „Progressive“ verstand. So wiırd auch verständlich, wenn gerade bei der Geıistlich-
eıt das Nebeneinander VO  - altkırchlicher un „neuer“ Lıteratur als typiısch CIT-

scheıint.
Andererseits hatten die Zeıtgenossen MIt Sıcherheıit auch längst erkannt, der

Wınd VO  3 geistlicher un! weltlicher Obrigkeıt her wehte. Erschien erstiere Bischoft
und Bıstumsleitung mıiıt Domkapitel weder wiıllens noch mächtig kontrollieren-
der Aufsıicht, geschweige denn striktem Durchgreifen ın relıg1ösen Fragen, sah
dies auf seıten des Staates schon ganz anders aus Herzöge un Behörden nahmen hiıer
VO Anfang der Reformation das ett ın die and Vor ıhren Visiıtationskommis-
saren suchten bısherige Verkünder der „Neuen Lehre“ un! Besıtzer einschlägiger
Schritten ıhre Bücher Ww1e€e Gesinnung möglıichst hintanzuhalten. Erstere vermochten
meılst Ort un Stelle aufgefunden werden, die wahre Meınung un!: persönliıche
Auffassung der Befragten blieb ohl überwiegend 1m Dunkel.

Unabhängig VO  ' den Unterdrückungsmafßßnahmen des Staates un der schließlich
langsam einsetzenden Katholischen Reform kann ohl angemerkt werden, da{fß dıe
evangelısche ewegung ın Bayern zunehmend geistiger Substanz abnahm. Wır
dürten 1n unserem Beobachtungsraum ohl zutreftfend als Indikator den festgestellten
Mangel dogmatisch-systematischen Lehr- und Lernmuitteln antühren. Somıt tehlte

den hiesigen Vorkämpfern des Neuen durchaus Kenntnissen, VOT allem ın den
Unterscheidungslehren, die TSLT ıne dauerhafte Fıxierung der Retormatıiıon 1mM Jau-
bensleben ermöglıicht hätten.

Es bedarft emnach weıterer Belege oder wenı1gstens Indizıen, 1ın der Zusam-
menschau eın gesichertes Biıld der Verhältnisse erhalten. Wır betrachten die-
> Gesichtspunkt eshalb spater Kenntnisse, Vorstellungen und Praktiken 1m Spek-
Lirum Sakramentenverwaltung . Dabei ınteressıiert besonders die Reaktion der Gläubi-
SCHh aut die ıhnen vermıiıttelten Vorgaben und die Haltung des Seelsorgeklerus CN-
über retormatorisch gesinnten „Volksbewegungen“.

Predigt und Gebet
Um über den Platz un! die Umrahmung eıner sonntägıgen Standardpredigt

der eıt 1M Verlauf der Messe erfahren, waren einschlägige Vorschritten eLtwa
dıe zıtlerte Instruktion der Kirchenprovinz Salzburg VO  _ 1556 heranzuzıehen. Wır
wählen hıer jedoch den konkreten „Modus concıonandı“, also jene Art und Weıse des
Predigens Aaus, der 1mM Druckwerk „Actus Sacerdotalıs“ des Bischots Urban VO

'_I'rennbach 1587 ın Passsau den Geıistlichen verpflichtend vorgeschrieben worden
1ST

ach dem lateinischen Absıngen bzw Vorlesen des Evangeliums folgte dessen Ver-
kündung ın deutscher Sprache. „Solches Euangelıum sol der Prediger langsam und
verstendtlich nıt ın eiınem thon sonder Ww1e€e die WOTrT manıicherlay sachen anzaıgen
also auch dönen gleich die stiımb tormieren un! verlessen.“ Dann kam die Predigt.

Anschliefßfßend „sollen sS1ie das gemaın Gebet für alle stände aufß dem Euangelibüchlin
Herrn etrI| Canısı), der beste 1ın disen Gebetlın 1St dem Volck fürbetten. uch
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die Euangelıa daraufß lesen“. Dann sejen die Kranken un Betrübten, 99 des gemal-
NCN Gebets begeren“, nıcht veErgelcsSsSCH. Knieend sollte tür s1e eın andächtiges Vater-

und der Englische rufß gebetet werden.
W as hıer eindeutig w1e klar tormuliert erscheint, W ar ıne Generatıon vorher kei-

NCSWCBS selbstverständliche Praxıs. Das Gebet VOT und/oder nach der Predigt gab
laut den Visıtationsergebnissen VO  - 1559 ‚War allgemeın. Dagegen erwıesen sıch die
Aussagen der befragten Geıistlichen durchaus als unterschiedlich 1mM Hınblick auf
dıe Verwendung der vorgesehenen Standardgebete. Eın Querschnitt durch unseren

Beobachtungsraum zeıgt folgende Aufschlüsselung.
ach altkirchlicher Sıtte beteten die Gläubigen anstandslos VOTr SOWIl1e meıst auch

nach der Predigt das Vaterunser und das Ave Marıa, VO' Geıistlichen aufgefordert, ın
den Pfarrkırchen Hofdorf, Tundıng, Veitsbuch, Frontenhausen, Reisbach, Hüt-
tenkofen, Kirchberg, Gaindorf, Aıch, Treidlkoten und ın der Fıliale Goldern.

Daß dıe Leute eınen gewiıssen Anstofß brauchten, dies regelmäfßig etun,
scheint aus eiıner Formulierung hervorzugehen, die iın den Pfarreien Mammıing, ber-
hausen, Seemannshausen, Vilsbiburg, Gangkofen un: ın der Filiale Hörmannsdort
notıert 1St Hıer heißt VO jeweiligen Geıistlichen, „Vermant das volck ZU

gebett“.
Am Gebrauch des Ave Marıa allerdings schıeden sıch iın diversen Pfarreien die Ge1-

Ster. Dıies 1st deutlich A4AUS den Angaben der Befragten WI1€e ebenso Aaus den dezidiert die
Verhältnisse testhaltenden Notizen der Protokolle abzulesen. Ganz altkirchlich gyaben
sıch dementsprechend der Pfarrer VO  3 Steinbach „PET das AVC Marıa auch VOT der
predig“ der VO Wallersdorf „1N anfang der predig lafß das AVC Marıa auch petten“

der VO  $ Gottfrieding „PDELL das AVC Marıa“ der Kooperator un:! Beneftizıat ın
Oberhausen „praucht sıch des AVC Marıa“ WwI1e der Kooperator Reichlkofen, der
Pfarrer un die beiden Kooperatoren Gerzen SOWI1e der Pfarrer Seyboldsdorf.

Als nach der Qualität spezıell dieser Anrufung gefragt wurde, hielten das Ave Marıa
für eın Gebet 1M eigentlichen 1nnn die Ptarrer VO  . ÖOttering, Leiblfing, Haidlfing,
Mammıing, Obervıehbach, Gangkoften, Binabiburg un: der Kooperator Gerzen.
Lediglich der auch On ziemlich unbedartte Ptarrer VO  $ Martıinsbuch, Johann VWeiß,
meınte laut Protokoll AL anfang PE das Vatter un! AVC Marıa, helts alleın
tür aın grues”.

Demgegenüber lassen sıch iın diesem Punkt als neugläubıgen Tendenzen folgend die
Außerungen anderer Geistlicher erkennen, Ww1e etwa des Dingolfinger Stadtpfarrers
Johann Staindl: „Pett 1m anfang das Vatter un: last das AVC Marıa aUuUSsS Der hıe-
sıge Prediger hatte bisher ebentalls 1mM Gebet ausgelassen, „wills hıntüran nıt mehr
thun  “ Ersterer aber gab zusätzlich A} »” SCY alwegen preuchlıich gewesen” [1UT das
Vaterunser beten. Das Ave Marıa leßen terner WCB der Ptarrer VO Englmannsberg
w1e der Beneftiziat un! Kooperator Marklkoten. Der Pfarrer VO Loiching betete
das Vaterunser Anfang der Predigt, „aber das AVC Marıa selten“.

Dıieser, eorg Bernkopft, Walr gleichzeıt1ig Kırchherr ın Kollbach un!: kurz UVO

w1e schon beschrieben Stadtpfarrer ın Dingolfing SCWESCHL. Er hıng durchaus NEeU-

gläubigen Ideen A} W as sıch offensichtlich, wı1ıe WIr noch sehen werden, auch 1ın oll-
bach auswirkte. Seıin dortiger Ptarrvikar versicherte 1mM Zusammenhang mıiıt dem
Predigtgebet: „Helt das AVC Marıa, aber durch dıe gemeın wirts veracht, mıiıt troung

Drohung]; CerSs iIner pEeLL, wellen > die kırchen zusperren”. Derart rabıat stiımmt
die Meldung hat 111nl nıcht überall die „Volksmeinung“ durchzusetzen geEWaRT

WDas Ave Marıa sprach auch der Prediger Frontenhausen, „aber nNıt alweg“.
Besonders edacht auf die Gebete als religionspädagogisches Medium zeıgte sıch
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dafür der Ptarrer VO  - Loizenkirchen gemäfß Visıtationsprotokoll: „Praucht ın der Pre-
dıg underweıisung der Jugent das Vatter N:  , AaVC Marıa und den gylauben Jlau-
bensbekenntnis]e

Gebet für die Verstorbenen
Neben dem Gebet tfür Kranke un: anderweitig „Betrübte“, 1ın iıhrer Exıstenz

Beeinträchtigte SOWI1e geistig-geistlich Bedrängte, valt ın altkiırchlicher Tradıtion
auch der Verstorbenen gedenken. S1e konnten Ja tür sıch selbst nıchts mehr CI -

wirken und auf die Gebetshilte der lebenden Gläubigen angewılesen. Dıiese
Auffassung stiefß bei den Retormatoren auf scharte Kritik. Das Bekenntnis ZU!r

Gebets- und dann auch Mefßaufopferung ZuUugunsten Verstorbener wurde als eindeuti-
SCS Symbol katholischer Gesinnung wer  9 Ww1e Ablehnung als eınes der Zeichen
neugläubiger UÜberzeugung. Aus diesem Grund fragten die Visitationskommuissäre
auch ausdrücklich danach

In unserem Raum rückten nıcht alle CNCNMN Seelsorgsgeistlichen miıt ıhrer
Praxıs heraus. Dıiejenigen, welche Angaben dazu verschwiegen, wuflten ohl
Andere hatten keıine Bedenken, sıch klar außern. Wıe aber ın eıner Zusammen-
fassung und allgemeınen Beurteilung Schlufß unserer Dokumentatıon SCn seın
wiırd, kann auch ın vorliegendem ezug nıe apodıktisch die Haltung des betreffenden
Geıistliıchen als katholisch oder reformatorisch Ww1e€e sıch ausschließende Standpunkte

werden. Eın sowohl als auch zieht sıch WwW1e€e überall durch sämtlıche Befind-
lıchkeiten

Aus der Sıcht der Vısıtatoren kennzeichnete sıch terner eın Ptarrer als ın altkırch-
lıcher Tradıtion stehend, wenn nach Predigt und Gebeten auch die Termine der fol-
genden Woche bekanntgab und dem Volk ZUuUr!r Beachtung gebot. Der Passauer „Actus
Sacerdotalıs“ VO 1587 enthielt dazu die Anweısung: „Alsdann soll die Heyrath:
Item dıe Feyrftest / vnnd Fastäg/ ın volgender wochen werden eintallen verkündı-
gen”.

Dıies bedeutete, dafß dieser Stelle der 5Sonntagsmesse sowohl das Heiratsaufgebot
VO  3 Brautleuten verkündet wurde als auch die kırchlichen Festzeıten un! die für
bestimmte Tage bzw Perioden geltenden Fastengebote. Gerade letzteres Zählte Ja
jenen iußeren Kennzeichen altkırchlichen Bekenntnisses, welchen die Kommıuissäre
der Diıözesanviısıtatıon VO 1559 grofßen Wert beilegten. Im Frageschema Wr dies-
bezüglıch eın eigener Ort vorgesehen. Für Gebiet lassen sıch die faktischen
Gegebenheıten gul daraus entnehmen.

Der Pfarrer VO Hotdort wıe sämtliche seıner Amtskollegen geboten ordnungs-
gemäfß Feıer- und Festtage während des KıirchenjJahres. Wıe beı ıhm heißt 1ın den
Protokollen regelmäßig fast gleichlautend: „Pıet die teır und vasttag, pıtt für die abge-
storbenen“. Wenn diesbezüglıch keine ausdrücklichen Angaben gemacht wurden,
handelte sıch ın den übrigen Punkten zuL katholisch befundene Geıistlıche,

eLtwa die Ptarrer iın Pılsting, Haıdlfing, Englmannsberg, Frontenhausen un den
Kooperator Oberhausen.

ogar der ([0)88 lutherischen Praktiken sehr zugeneıgte Pfarrer eorg Bernkopf ın
Loiching entsprechend 4US. Eınıge Befragte bekräftigten eıgens ıhren Glauben

das Fegfeuer als Stätte der Reinigung der Armen Seelen, denen das Fürbittgebet der
Lebenden dessen trüherem Verlassen verhelfen könne. Dıe 1M Protokall datfür Ver-

wendete Formel autete auf lateinısch „credit“ oder „tenet purgatoriıum“. Sıe 1sSt
notıiert be1 den Pfarrern VO  3 Steinbach, Tunding, Loiching, Reisbach, Vilsbiburg,
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Gerzen un: Seyboldsdorf SOWI1e be] den Kooperatoren Frontenhausen un! Vıls-
bıburg. Oogar der sıch (0)88 ganz lutherisch gebende Prediger Thalhamer Fronten-
hausen bekannte sıch dazu. Der Pfarrer VO  . Loizenkirchen hıelt ‚War eiınem Feg-feuer fest, kannte aber nıcht den Ort dafür „sed locum nescıt“. Der Benetizıat ın
Marklkoten zweıtelte dessen Fxıstenz „de purgator10 dubitat“ 1e sıch aber
nach Erläuterung durch die Vısıtatoren ZU Glauben daran bewegen, vermochte
jedoch keinen Beweıs dafür erbringen „INnstructo VCeTO credit, sed probare nescıt“.
Der Augustinerpater Leonhard Berckmayr 1mM Kloster Seemannshausen vollzog ‚War
Gebete für die Verstorbenen, hıelt jedoch für wahr, „das kaın christenmensch mOgverdambt werden“, leugnete für sıch also dıe ewıge Verdammnis ın der Hölle bis
heute offizielles Glaubensgut der katholischen Kırche un zeıgte d „das lIımbus
patrum SCY das purgatorıum gewesen”.

Einmal mehr wırd vorbehandeltem Aspekt dıe Ambivalenz der jeweıligenBekenntnisse ottenbar. uch Wenn I1a zugesteht, da{ß nicht jeder Geıstliche ın die-
SCIN Punkt die Wahrheit DESART un seıne wirkliche ınnere Überzeugung preisgegeben
hat, dürtte doch mehrheitlich die tradıtionelle Auffassung beibehalten worden
se1ın. dies AdUuS echten Glaubensgründen oder eiınem Gutteil aus Upportunismus
geschehen 1St; se1l dahingestellt. Schliefßlich lebten die Seelsorgsgeistlichen Ja materiell
VO Glauben die Möglıchkeıt, den Verstorbenen durch geistige Hılfen in Form
nıcht bloß VO privaten Gebeten, sondern VO Mef{iß$- un: Andachtsstiftungen, Jahr-
tagsgottesdiensten, Totenlichtern und dergleichen ehestmöglich die Ewiıge Seligkeıit

verschaften. Exıistierten Fegfeuer un! Hölle nıcht, derartige kostenträch-
tige Bemühungen der Lebenden sinnlos. Weıl viele Leute aufgrund retormatorischer
Ideen denken begannen, vermınderten sıch Stiftungen un: Oblationen bedeu-
tend, worauft WIr ın anderem Zusammenhang nochmals sprechen kommen werden.

Sakramentales Leben

„Sak_{ament€“ heißen nach dem theologischen Sprachgebrauch Zew1sse aufßerliche,
in der Offtentlichkeit praktizierte Rıten, die ıne innere Heıliıgung des Menschen nıcht
blo{fß symboliısch anzeıgen, sondern auch 1ın der Realıtät des Glaubens bewirken.
Sakramente sınd eshalb als wırksame Zeichen der Heıliıgung verstehen. Vor der
Reformation stımmten noch West- und Ostkirche darın übereıin, da{fß die Sakramente

des Neuen Bundes, VO  _ jenen des Alten sel hıer abgesehen als Getäße un! bewir-
kende Ursachen der Gnade (sottes Geltung besitzen.

Dıies 1St ihr gemeınsamer Charakter. och hat jedes einzelne seınen besonderen
Zweck un seıne besondere Wırkung. Sonst hätte Ja eın einz1ges genugt un! ıne
zwecklose Vervieltältigung nıcht mıt der Weısheıt Christiı als dem S1e Eiınsetzenden
übereingestimmt.

Zum gültıgen Vollzug eınes Sakramentes gehört wesentlıch die Intention des Spen-
ders, seıne Absıicht, Cun, „ Was die Kırche tut  “ Die Sakramente sınd, dem
katholischen ogma gemäfßs, wahre Ursache der Gnaden, welche der Empfänger
durch S1e erhält. Dies geschieht allerdings nıcht »” D' operantıs“”, also A4UuS dem
Tun VO Spender und Empfänger, sondern »D operato”, vermoge der richtig
gESEIZLEN Handlung selber.

So zählt die katholische Kırche nach WI1e VOT sıeben Sakramente; welche Vorstellun-
SCn allerdings Beıispiel uUuNnNserTCcs Heımatraumes dazu während der Retormations-
jahrzehnte entwickelt worden sınd, bringt als Hauptthema das nächste Kapitel der
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Betrachtung. Dıiıe katholische Sakramentenlehre hat dann das Konzıil VO Trıient exakt
definiert, wenn auch noch bıs ın dıe eıt 1600/1610 gedauert hat, bıs S$1e ın
Bayern auch gahnz akzeptiert worden 1St

Dıi1e Quellen für ıne regionale Darstellung, Ww1e WIır s1e für Isar-, Vıls-, Kollbach-,
iına- und Aıtrachtal innerhalb der 1Öözese Regensburg bıeten, esteht tast au$s-
schliefßlich 1ın den bıslang schon mMI1t Gewınn ausgewerteten Visıtationsprotokollen
VO 1559 Dazu kommen als trüheste konkret afßbare Ergebnisse die Verhörsnotizen
über den Dingolfinger Stadtpfarrer Johann Woltauer 4US 1546 SOWIl1e einıge Nachweise
iınnerhalb verschiedener Aktenvorgänge und deren schrittlichem Nıederschlag.

Schrifttum Verständnis und Verwaltung der Sakramente

Wır haben beim Überblick über die bei Geistlichen WwW1€e Laıen teststellhare relıg1öse
Liıteratur bereits konstatıiert, dafß s1e weitestgehend nach praktischer Verwertbarkeit,
VOTr allem iın der Predigt, angelegt worden 1St Demgegenüber außerte sıch der Buch-
besıitz 1mM Hınblick auf dogmatisch-systematische Werke als recht gering

Abgesehen VO  e} Katechismen un! Predigtsammlungen, in welchen auch dıe Sakra-
mentenlehre thematisiert oder einzelne Sakramente mitbehandelt wurden, tinden sıch
iın uUuNserTeMM Beobachtungsraum lediglich WwWwel Belege für einschlägıge Lıteratur. Ptar-
er Pankraz UOrtmayr VO Gottfrieding besaß nıcht näher bestimmte katholische
Bücher „de sacramentıs“ un: Ptarrer Sıgmund Koppenwaldner VO Gaindort das
Werk Johann Ecks „de sanctıs eit sacramentıs“. An lutherischen Schritften dieser Art
wırd 1Ur der 99  Ö VO sacrament“ des Urbanus Rhegıus beim Dingolfinger Stadt-
pfarrer Johann Wolfauer (1546) erwähnt.

Im Frageschema der Diıözesanvısıtatiıon VO 1559 tindet sıch jedoch ıne eıgene
Rubrik, überschrieben „de rıtu  C oder „CIrCa rıitum“. Hierbei wurde gezielt erforscht,
ob die Geistlichen eın entsprechendes Handbuch, „Rituale“ oder „Agende“ besaßen,
W as INnan doch als selbstverständlich für ıne korrekte priesterliche Amtsführung hätte
halten mussen. Es handelte sıch terner konkret darum, ob die Befragten die otftizıellen
Ausgaben besaßen und s1e auch ZUT Rıchtschnur ihres Handelns machten bzw daraus
predigten.

Zu diesen zählte 1n erstier Lıinıe der „Rıtus Communiıion1s catholicus“, dem
Tıtel „Catholische un! Christliche ordnung der Communıion“ auf Anordnung Her-
ZO$S Albrechts seıiner bereıts erwähnten „Kelchdeklaration“ 1556 erlassen. Im
gleichen Jahr hatten die Bischöfe der Kirchenprovinz Salzburg ıne Predigt-Instruk-
tıon herausgegeben. Ihr tolgte 1557 eın „Liıbellus agendarum CIrca Sacramen(ta, bene-
dictiones et ceremon1as secundum antıqguum USUuMm Metropolitanae Ecclesiae Salıs-
burgensis“, kurz „Agende“ gCNANNT.

Zusätzlich konnte auf das schon 1491 erstmals erschienene „Obsequiale S1ve ene-
dictionale secundum consuetudiınem ecclesie et dioecesı1ıs Ratısponensıs“ zurück-
gegriffen werden. In seiınem ersten Teıl umtaßte dieses Rituale die bei der Sakramen-
tenspendung verwendenden Formulare, 1mM zweıten Gebete und Gesänge
besonderen Festtagen.

Dem Ergebnis der Vısıtation VO  3 1559 iın unserer Gegend zufolge besaßen hier
längst nıcht alle Pfarrgeistlichen die vorgeschriebenen Bücher. Spezıell der .Ritus“
tehlte be1 den Pftarrern VO Englmannsberg und Kollbach, außerdem be1 den oOpe-
ratoren Pılsting, Frontenhausen, Oberhausen, Viılsbiburg und beım Benetiziaten

Gaindorft. Besondere Umstände zab der Pftarrer VO Seyboldsdorf Protokaoll
.‚Hat rıitum catholice gehabt, 1St ime aber verbronnen“
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Keıne Angaben Besıtz oder Mangel sınd gemacht be1 den Pfarrern VO  - Steinbach,
Tunding, Treıidlkoten SOWIl1e beım Prediger Niederviehbach. Mehrere Geıstliche
hatten auch den „Rıtus“ nıcht, iußerten aber, sS1e wollten das Buch kauten. Dıies
die damalıgen Kooperatoren Pılsting, Goldern, Reichlhoten und Gerzen, dazu der
Pfarrprediger Frontenhausen, welcher auSSagte: „Wollts SCrn kauffen, kans nıt
bekommen“

Letzteres dürtte ıne Ausrede SCWESCH se1ın. Tatsächlich wurden sowohl „Instruc-
t10  C w1e „Rıtus“ aut bischöfliche Anweısung hın über die Dekane der Landkapitel
die einzelnen Seelsorger verteılt, die sS1e allerdings selbst bezahlen mußfßten. Wer also
deren Erwerb ernsthaft beabsichtigte, dem wurden die Bücher auch zugänglıch
gemacht. Dagegen behauptete Pfarrer eorg Bernkopf VO  — Loiching, habe 1Ur die
Instruktion, „das ander SCY 1M Nıt zukommen“. Der gul katholische NECUC Ptarrer
VO  ‘ ıch besafß den „Rıtus“ 1L11UTr deswegen nıcht, weıl „WI1e INans ausgeben noch nNıt
auf der pfarr gewesen“ sel.

Ausdrücklich auch die „Agende“ besafß und verwendete der Ptarrer VO  — Hofdorf,
„halt sıch demselben gemeflßs“. Ferner stand sS1e 1mM Besıtz der Pfarrer VO Haıdlfing,
Gottfrieding un! Hüttenkoten. Der Dingolfinger Stadtpfarrer annte das „Obse-
quiale“ seın eigen. Obsequialien esaßen und verwendeten terner laut ıhren Anga-
ben ZU Taufritus dıe Pfarrer VO Hof{fdorf, Loiching, Gaindort un! Seyboldsdortf
SOWIl1e der Kooperator ın Loiching.

Der Nachweiıis dieser Rıtualien Pfarramt allein VeErImas jedoch noch nıcht
belegen, da{fß sS1e auch VO  —$ den Geistlichen ernsthaft studiert un! angewendet worden
sınd. Darauf aber zıielten dıe Fragen der Vısıtatoren besonders ab Es zeıgte sıch 1U  —

dabeı, dafß Besıtz un Gebrauch durchaus we1l verschiedene Dınge seın konnten. Den
„Rıtus“ WAar „gelesen, aber nıt davon predigt“ hatte nämli:ch bisher der Pfarrer VO

Martinsbuch un:! der Stadtprediger VO  3 Dingolfing meınte, habe „bısheer wenı1g
darınn gelesen, soll aber noch beschehen“.

Be1 den übrigen, emnach den meısten Befragten, hiefß dafür „Rıtum habet, legit
e docuit“ oder „Hat r1tum gelesen un: predigt“. Der Pfarrer VO' Gottfrieding be-
safß „die büechlein un! lernt arnach diıe ceremonıen“. Der Kooperator Bına-
bıburg hatte den „Rıtus“, doch betand sıch seıner Aussage nach „beim buech-
biıinder“

Zusammentassend kann testgehalten werden, dafß VO  3 den Protokollaufnahmen
her 1mM Stichjahr 1559 mehrheitlich nach altkirchlicher Sıtte Rıten un Zeremonıien
vollzogen worden sınd. Mıt dem Konzıl VO  - Irıent un! 1m Gefolge der Katholischen
Retorm erhıelten s1e NECUC Bestätigung und ormale Fixierung. Den Passauer „Actus
Sacerdotalıs“ VO 1587 haben WIr bereıits zıtlert. Ihm Oraus WAaTr 5/70 das
Ingolstadt gedruckte „Obsequiale vel lıber Agendarum“ für die 1Özese Regensburg.
Gesamtkirchliche Verbindlichkeit beanspruchte aber schliefßlich das „Rıtuale
omanum“ VO  } 1614 An ıhm orlıentierten sıch ın der Folgezeıit sämtlıiche Diıözesan-
ausgaben.

Vorschriften, Buchangebote, oberhirtliche Aufträge ll dies kontrastıierte 1mM
Reformationszeitalter miıt der Praxıs den Seelsorgestellen des Landes. Wır wollen
1mM tolgenden die Entwicklung anhand aller erreichbarer Nachweise aufzeigen un:! uns
damıt eiınmal mehr dıe große Unsicherheit bei Klerus un! Volk VOT ugen führen, die
ın geistig-geistlıcher Hınsıcht während jenes dramatischen Jahrhunderts allenthalben
tür Verwirrung DESOTgT hat
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Das Sakrament der Taufe
„Tauftfe“ 1ST der VO iußeren Rıtus abgeleitete Name tür das christliche Sakra-

ment Er kommt VO  — tauten untertauchen, durch Untertauchen abwaschen
Dıie Taute wırd definıert als das Sakrament der Wiıedergeburt durch das W asser
Wort Seıne Eınsetzung durch Christus geht klar A4auUus dessen Außerungen über ıhre
absolute Notwendigkeıt un! A4UusS dem SsSoOgenannten Tautbetfehl nach Matthäus 28
hervor Zur Gültigkeıt 1ST die Verwendung VO wahrem un! natürlichem Wasser
gefordert 1NC reale Abwaschung Das Wasser hat sıch über den Körper des
Täuflings bewegen SC1 durch Untertauchen Aufgießen oder Besprengen In der
Regel wäscht INnan als Repräsentant des Banzcnh Körpers den Kopf ab bzw begiefßt ıhn
MI1Tt dem geweihten Taufwasser

Der Form nach wırd die Taufe einzelner Anrufung der Dreı göttlichen Perso-
CM gespendet. Dabei mu die „miniısterielle“ Handlung des Taufenden ebenso ZU

Ausdruck kommen WI1IC das taufende Subjekt und ‚War der kategorischen orm
des lateinıschen Rıtus durch die Worte „ELgo baptızo“. Im Lauf der Jahrhunderte
wurden dann Zeremonıen ausgebildet, Gebete geformt Zeichen un: Symbole C111 -

geführt welche die Aufnahme des Täuflings die Gemeinschaft der Gläubigen
rahmten

ber die geistlichen Wırkungen der Tauftfe gab UuNsCcCTECIMN Beobachtungsraum
ZuUuUr Reformationszeit ebenso unterschiedliche Auffassungen WIC Diskussionen über
die orm In der Vısıtation VO  3 1559 wurde ausdrücklich danach gefragt Es S1INS dabei
hauptsächlich den Gebrauch des lateinıschen Rıtus entsprechend den vorgeschrie-
benen Handbüchern, die A4aus der Tradıtion entwickelte Berechtigung ZUr Kınder-
taute und die Anerkennung als Sakrament

Rıtueller Vollzug
Eindeutig un! klar Lrat dafür etwa der Hotdorter Ptarrer Wolfgang Holtzner C1iMN

„Helts für aln sacrament un! raichs nach AaUSWECISUNG des obsequıal lateinısch haıst
die kınder tauf zyueL

Dıe Taute als Sakrament anerkannten sämtliche befragte Geıistliche uUunNnsCcreIm

Beobachtungsraum WIC auch die übrigen sechs Dıie Vısıtatoren gebrauchten des-
gCcn folgende, wörtlich sehr Ühnliıche Notierung Credit secptem
sacramenta de OTUu definıtione, INSLILUTLIONE mater13a, forma, USU, etffectu et effi-

SCHEIC et SPECIEC catholice respondıt“ Er glaubt sıeben Sakramente un antL-
OoOrtelt über deren Begriffsbestimmung, Eınsetzung, Stoff, Form, Gebrauch, Wırken
und Wirksamkeit ı (Ganzen WIC Einzelheiten katholisch. Offters werden auch als
Kurztormeln verwendet: „SINCETC eit catholice“ unvertälscht und katholisch ”
docte ML genügender Kenntnıis, „PIC und/oder „catholice sentıt“ denkt recht-
mäfßıg bzw katholisch arüber Dem Pfarrer VO Gerzen wurde OS bescheinigt

ntworten „docte eit erudıte gelehrt un: gebildet
Fur die Eınsetzung der Sakramente durch Christus erklärten sıch die Geistlichen

fast überall ö8 Christo instıtuto”) och Ptarrer eorg Egenpeck VO Wallersdort
me1LNTLE „Partım Christo pPartım ab eccles1ia also 1Ur teıls VO Herrn teıls aber VO'

der Kirche, durch deren Lehramt Als aber VO den Vısıtatoren entsprechend
elehrt worden WAal, dachte wieder genügend rechtmäßßıg, katholischen
ınn „POST iıntormationem DIC sentıt“

eım BCNAUCICNHN Nachfragen zZeIgtEN sıch jedoch ziemliche Lücken be1 den Kennt-
issen mancher Kleriker ı ezug auf dıe korrekte Verwaltung un: Spendung der
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Sakramente. In der Unkenntnis überragte aber alle Amtskollegen der Pfarrer VO  3
Treidlkofen, Johann Erber, eın „Spätberutener“, der zunächst Tuchmachergeselle,
aber 1559 iımmerhin schon Jahre Priester un! davon acht auf der Pfarrei BCWESCH
War Be1i ıhm mulfsten die Kommissäre schlicht konstatieren: „Kan durchaus nıchts“.

Dıi1e weıteren Beispiele un Beurteilungen tielen kaum besser AdaUuSs
Besonders guL wollte ohl der Kaplan Leonhard utz ın Hörmannsdort machen;

da die Vısıtatoren: „Erstlich praucht gebraucht, wendet an | das hailig
öl die prust, nachmals auf das haubt, un! volgends auf dıe schultern, den chris[a]m
praucht auf das haubt und die schultern“. Damıt dachte wohl, alles auftf einmal
erledigen, denn: „De ceter1s sacramentiıs Oomnın©o nıhıl respondere profuit“ ber die
übrıgen Sakramente hat ar nıchts NiwoOortien können.

Pfarrer Johannes Weiß VO Martiınsbuch beantwortete die Fragen nach der Tauftfe
un:! iıhren Zeremonien „Satıs confuse“ recht.Stadtpfarrer Johann Staind|
ın Dingolfing taufte WAar lateinısch un! vollzog alle Zeremonıiıen nach der Ordnung
des Obsequıiale, jedoch salbte 11UT das Kınd der Stirn „allain inungıert das
kınd ın fronte“. ber Form, aterıe, Wiırkung un: Verwaltung des Tautsakramentes
wufte blo{ß „Satıs inepte m1Inus adposite respondere“ recht unbedarft un 1em-
iıch konträr

Wıe der Herr, der G’sell, nämlıch Kooperator Johannes Seiırınger, einjähriger
Neupriester: „Credit septem sacramenta“ ylaubt sıeben Sakramente der Kıirche, „sed
instıtutiıonem, definiıtionem, uSum, efficacıam et operatıonem OTUu plane 1gnNOraVvıt

de ıısdem ıneptissıme respondıt“ aber deren Eiınsetzung, Begrifflichkeit,
Gebrauch, Wırkung un: Spendung hat schlichtweg nıcht gekannt un! arüber
höchst lächerlich gEe  T Alles iın allem gesehen, gestanden ihm die Kommissäre
trotzdem „In 198  5 dieser priester kan, W as aln ungeschickhter un unbelesener
priester kınden sol“ Dıie Ansprüche das Amt N, den Verhältnissen zufolge,
schon sehr gering anZuUseETIZECN, wenn dieser Geıstliche auch blo{fß der unfersten Norm
entsprach!

uch die Aussagen des Dingolfinger Benetiziaten Johannes Wachinger erwıesen
sıch als emerkenswert. War glaubte auch die Exıstenz VO  5 sıeben Sakramenten
„YJUC NUumMerare 110  3 potuılt“, die allerdings nıcht autzählen konnte. „Eit dicıt,
quod tantummodo duo sacramenta Christo sınt instıtuta, relıqua ab ecclesi1a“. Ferner

C da{fß 11UTr Wwel Sakramente VO  — Christus eingesetzt seıen, die übrigen VO  - der
Kirche.

Beneftfiziant Wachinger Wr damals schon eın alter Mann un: Jahre Prıiester, der
nıcht mehr mıt den Vısıtatoren streıten wollte, sıch iıhren Gegenargumenten geschla-
SCHh gab un!: bekümmert alles auf die Vergebung der Süunden ın der Beichte VCI-

legen gedachte „CONVICtUS VerÖO cetIis argumentI1sSadsensit Oomn1ıa conterre rem1s-
s1ıo0nem peccatorum ” .

Erstaunlich 1St, da{fß sonstiger betonter Rechtgläubigkeit Mag Tasmus Grat-
LE, Pfarrer VO Reisbach, un zufolge weıterer Fragenbeantwortung 1m katholischen
Innn doch Begriff, Materıe, Einsetzung, Oorm und Wirkung der Tauftfe nachweıslıch
nıcht kannte „definıtionem, mater1am, instıtutionem, tormam er efficatiıonem probe
novıt“

Das selbe War beım Beneftiziaten Johannes Kraptner In Marklkoten der Fall; der
arüber „Satıs frigide“ recht frostig Antwort gyab „Die ceremonıen be1 disem 1ada-
ment als saltz, oleum, chrisma Chrisam]; sputum Speichel] und dergleichen hab

Je gebraucht, Je nıt, arnach leuth gehabt. Er tauftf die kınder teutsch un!: late1-
nısch“. Kraptner scheint die Sacra also nach dem Vermögen der Eltern bzw Paten
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angewendet haben un: nıcht nach der Vorschrift des Obsequiale. Der Gebrauch
des MuCMN, volkssprachlichen Rıtus ftiel schon nıcht mehr 1Ns Gewicht, WECeNnN weıter
1mM Protokall VO ıhm heißt „De relıquıs artıculıs satıs iındocte respondıt“ über die
übrıgen Artıkel hat recht kenntnislos geantwortet,

Dıie Fähigkeıt, das Sakrament überhaupt gültıg spenden können, mufßten die
Vısıtatoren dem Vikar VO  - Kollbach, Johannes Gunshamer, ohne Umschweıite
absprechen: „De baptısmo. Helts für aın Sacrament, walst weıls, kennt)] aber ftor-
INam, modum et uUSsum etic nıt, ın kan Nıt tauttfen“.

Nıcht ZuL sah mıt einschlägıgen Kenntnissen aber auch bei den Konventualen des
Klosters Seemannshausen aus Leonhard Berckmayr, trüher Kooperator in Nıe-
derviehbach, War die sıeben Sakramente her, wollte aber davon einıge VO

Christus, andere VO  - der Kırche un! den Vätern eingesetzt wIıssen. Das wichtigste
über die Taufe kannte allerdings. Seıin Confrater Wolfgang Ochsenkopf vermochte
die Sakramente nıcht einmal autzuzählen: „NESCIVIt TreCCENSsSCTEC sacramenta“.

Waren hıer Aur” starke Deftizite bei Grundlagen der katholischen Sakramenten-
lehre verzeichnen un: kaum neugläubige Tendenzen, tanden sıch diese be]
Geıistlichen, die WIr nıcht blo{ß ın ezug auf die Taufe schon öfters als lutherischem
Gedankengut zugänglıche Personen festgestellt haben

Zu ıhnen gehörte der Pfarrer VO  - Loiching, eorg Bernkopf; tautfte auf deutsch,
vorgeblich nach Ordnung des Obsequiale. Dıie Kommıissäre notlıerten terner über den
Pfarrprediger Thalhamer ın Frontenhausen: „Taufft teutsch, doch prauch sıch dises
Sacraments nıt mer  “ Von Pfarrer Andreas Täber] iın Loizenkirchen heißt „Ver-
D' den tauff vleissıg“ Verunreinigung des Wassers „halts damıt w1e VO

alter, alleın Sagt das evangelıum teutsch“ mıt der Begründung, „die Urn wöllens
also haben“ un! emnach auf Druck der Pfarrangehörigen.

Fın besonderes Erlebnis Tautbegehren und Spendung gemäfß neugläubigem
Rıtus verzeichnet das Visıtationsprotokoll A4aUsS$ Seyboldsdorf. Dessen Pfarrer Heıinrich
Grueber, laut Nachweis gul katholisch, meldete nämlıch, „WIe das aıner seıner pfarr-
kınder, Georgıius Schebel, söldner, SCNANNT, ine angesprochen, das seiınen SO  3 auf
teutsch tautffen solt, chrisam und öl, dann SCH gemaınclıch, soll weder saltz
noch schmaltz dartzue nemmen“. Dıie Leute meınten damıt ın iıhren ugen unnötige,
Ja abergläubische Zeremonıien, Ww1ıe s1e dies aus retormatorischen Schriften un! Predig-
ten wı1ıssen glaubten. Nachdem der Pfarrer das Begehren dem Hotmarksherrn
Onuftfrius VO  - Seyboldsdorf vor:  r  en hatte, „1St ime ernstlich eingebunden WOT-

den, kaın ın der tauff, der algemeınen christlıchen kırchen zuwider, für-
zunemmen“

Die Forderung dieses Bauern zıelte auf ıne starke Abweichung VO altkırchlichen
Rıtus. Ahnlich zußerte sıch das Verlangen nach dem neugläubigen Rıtus be1 einem Müuül-
ler, SCNANNL Achaz Aineıckhl, ın Kleinvelden. Dem Namen nach tTammte VO  3 der
Einaugmühle be1 Marklkoten un: rachte 1mM Julı 1558 seın neugeborenes Kınd dem
Kooperator nach Velden Zur Taute Von diesem wußte CIy, dafß w1ıe seın Ptarrer un!
der zweıte Kooperator auf Bıtten VO Eltern schon gelegentlich ın deutscher Sprache
getauft hatte. Als sıch jedoch des lateinıschen ormulars bediente, unterbrach
der Müller die heılige Handlung, nahm das Kınd MmMI1t un! 1e18 wen1g spater VO

Kooperator Gabriel Bruckbauer Hauzenbergersöll ın der Pfarrei Schönberg tautfen.
Dıieser wurde übrıgens noch 1mM gleichen Jahr SCH allzu deutlicher Hınneijgung

Luthers Lehre verhaftet, dem Salzburger Erzbischof ausgeliefert un des Landes VCI -
wıesen. FEın solches Schicksal der Ausweısung erlıtt auch Aineickhl nach drei Onaten
aftt 1mM Oktober 1558
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Dıie Wiedertäufer
Es 1ST Tradıition der Kırche, da{fß ZU Empfang der Taufte alle auch die Kınder und

Unmündigen befähigt und eruten sınd Der Tautfbefehl Christi bedeutete für die
seiINEerZEIL Erwachsenen, da{fß SIC ML ıhren Kındern un: nachfolgenden Geschlechtern

die Kırche durch das Sakrament der Wiıedergeburt eintreten Dıie Kındertaufe wird
durch den allgemeınen Heıilswillen (jottes begründet

Infolge der Reformation Luthers bıldeten sıch alsbald Sekten MTL der Idee, dıe Kır-
che SC1 eintach un! durchaus auf den Stand der apostolischen eıt zurückzutühren
Man WAar sıch dabe1 des komplexen und komplizierten theologischen Geflechts der
Entwicklung un!: aktuellen Verhältnisse nıcht bewuft un! argumenterte nach heu-

Begritfswahl tundamentalıstisch“
In ezug autf die Taute entstand z folgende Meınung Da Evangelium der

Glaube VOT der Taufte Stelle habe, SC1 der Mensch EerSL, wWenn sCINCNMH Glauben
bekennen vermOge oder erwachsenem Alter tauten un:! die Spendung Kın-

der verwertlich Da diese Anschauung der Forderung führte, die schon als Kinder
Getautten muüfßten sıch dem nochmals unterziehen erhielt die Glaubensgemeinschaft
den Namen „Wiedertäutfer

Obwohl diese Vorstellung NUur 1ine und nıcht einmal die wichtigste der Täuterbewe-
gung WAar ihr gehörten CIBCNCS Abendmahlsverständnis Wehrdienstverweige-
rung un! Ablehnung jedwelcher Obrigkeıit brachte S1IC doch den Gegensatz ZU!T

übrigen Christenheıt katholisch WIC lutherisch gepragt ZU auffälligsten Aus-
druck

Die Neuerung machte sıch Zzuerst Sachsen un! Thüringen ML ıhren Hauptver-
retiern Thomas untzer un! Nıkolaus Storch emerkbar, dann auch der Schweiz
(1524/25)

In unserem CNSCICH Heımatraum konnten bislang kaum Belege über wiedertäute-
risch Personen oder Gruppen aufgefunden werden Womöglich verbargen
sıch aber den esuchern der genannten Konventikel“ auch Anhänger dieser
ewegung Unbekannt War S1IC zweıtellos auch unserer Gegend nıcht

Im Frühjahr 1528 trat S1C jedenfalls Landshut un Umgebung Erscheinung
Vom Februar bıs den Aprıl enttaltete hier der Schulmeister Augustın Tucher, nach
sSsC1INECINMN Herkunftsort auch Würzlburger ZENANNTL, 1ine Tätigkeit als Täuterapostel In
Landshut hıelt mındestens zweımal beı SC1INCIN Bruder, dem Fleischhacker Hans
Tucher, Versammlungen Mi1t Bıbelauslegung ab Zur Wiıedertaute bereıte Gläubige
tand allerdings L1UT WEN1ISC Dıiese, Insgesam NCuUunN Personen wurden gefangen un:!

Maı Landshut hingerichtet Augustın Tucher ereılte ein solcher Tod Oktober
Regensburg

Das herzogliche Mandat die Wiedertäuter VO November 1527 hatte die
rechtliche Grundlage für die blutige Unterdrückung abgegeben Ihm zufolge
Ende Januar 1528 ebentalls nNeuUnNn Mitglieder Täufergemeinde München durch
Feuer bzw Wasser gestorben; eı1tere kamen MI1t unterschiedlichen Hattstraten
davon.

ıne drastische Täuferverfolgung CErC1gNELE sıch ı unNnserTCeIMmmM Heımatraum ı Jahr
1530 ber iıhren Verlauf geben stocknüchterne amtlıche Notızen Auskuntt. Sıe sınd
nämlıch ı der seıNeErZEILSEN Abrechnung des Landshuter Rentmeisters enthalten,
nachdem dabei verschiedene Kosten erlaufen un! verbucht worden sınd

Als ersten traf „  NCI), gCNaANNL Wolfganng, des paders VO Gangkoten SO  3 un!
WaTr „umb SC1MH verhandlung, gericht MI1L dem Prannt Er WAar emnach den Feuertod
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gestorben. Wwe1l andere, weıteren, wurden zunächst nach Vilsbiburg gebracht
und dann ın Landshut hingerichtet: „Auch seın ON INCeT gefangen Bıburg e1IN-
kumen, der ‚wen SCn Landshut gefirt, alda gericht worden“. Dıie Aktion verursachte
hohe Ausgaben: Ptd Sch Pfig für Zehrung, Botenlohn un: für die Verpflegung
des Scharfrichters („züchtigers“).

Während diese die Abrechnung des Pfleggerichts Vilsbiburg jelen, wurden
andere beim Oberrichter dermafßen tormuliert: „Hewt Heute| den Ennglperger
VO Pıburg Viılsbiburg] umb seın verhandlung, gericht mıt dem W!  9 aınem,
gEeENANNL der gemeler pueb, gericht MmMiıt dem rad und WEen 111a un aın frawen VO  -

Gangkoten, umb das sıch wıdertauffen und VO glauben gefallen, gericht mıiıt dem
prannt”. Die Kosten belieten sıch hier auf 11UT!T Pfd Sch Pfg

Den Deliquenten wurde auch ihr persönlicher Schmuck abgenommen un! als
„gefundenes ‚66  gut aufgeschrieben: „Hewt bey dem Ennglperger, MIıt dem
gericht, aınen paternoster, vergolt kupfren rıng funden, seın dem oberrichter VO  5

se1ns tleissngelassen“. Der Gerichtsdiener Stetan | „stubenknecht“] empfing für
„AtzZung und eisengelt“ VO  3 einıgen Gefangenen, „sonderlıch VO  - etlıcher widertaufter
N, die INnan gericht, etlich geklaidt un:! ın ewı1ge straft auferlegt gehebt“, Pfd

Sch Pfg
Um W as be1 dieser „Bekleidung“ Zing, 1st dem folgenden Rechnungseintrag

entnehmen. „Item seın etlich9 sıch wiıidertauften lassen Gängkofen
vencklich ANSCHOININ und 4US denselben etlich gericht un! etlich wıderumb ın ewıge
straff und [be-]sondere klaidung, nämlı:ch orab graue| armel daran, VOTN aln kelch
und hınten aln mulstaın, aınem erkenntlichen zaiıchen gemacht, dı > 1r lebenlang
ausser ıren heıser Häausern| tragen ollen, gemacht un! angelegt worden“.

Dıiese Schandstrafe verwendete ausdrucksstarke Symbole: den Kelch als Zeichen
eıner reformatorisch gesinnten La:enbewegung, WI1€e s1e uns noch beschäftigen wird,
und den Mühlstein gemäfß dem Jesuswort, da{fß eiınem Vertührer der Unschuldigen
besser geschehe, wWenn ıhm eın solcher umgehängt un: 1ın dıe Tieten des Meeres Ver-
senkt würde.

Unabhängıg VO Untergang der Täuferbewegung ın Bayern etizien deren Ideen
sıch andernorts weıter tort. Am bekanntesten Wurd€ das Terrorregiment un! seın
Ende miıt Schrecken 1mM westtälischen unster 1536 ıne gemäfßsigte Rıchtung
Pftarrer Menno Sımonıi1s überlebte; ın England entstand dazu die verwandte Glaubens-
gemeinschaft der sogenannten Baptıisten.

Mıt Mennoniıten kam 1114l ın unserer Heımat Eerst wiıieder Ende des 19. Jahrhunderts
ın Berührung. Am Sonntag, den 11. Julı 880 elerten bel ıhrem Glaubensgenossen ın
Schermau, Gutspächter Natziger, mehrere angereıste Famılıen einen Gottesdienst.

Regıstrierung des Sakramentenempfangs
Miıt der ftortschreitenden Etablierung verschiedener Konftessionen un! der taktı-

schen Ausbildung Kırchen neben der römisch-katholischen erlangten amm -
lung und Abgrenzung der jeweılıgen „Herde der gläubigen Schäflein“, sprich des Kır-
chenvolks, erhöhte Bedeutung. Eınen wichtigen Ausdruck dafür ıldete die Einfüh-
rung schriftlicher Fixierung. Als Indikator der regional gültıgen Rechtgläubigkeıit galt
seither auch die Notierung estimmter Personenstandsveränderungen: der Empfang
der Tautfe als FEintritt 1ın Ptarrtamilie und Heilsgemeinschaft, die Eheschließung ZUrTr

Begründung eıner Famılie un das christliche Begräbnis bzw der Tod als Eın-
gans iın die ewıge Seligkeıit.
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Das katholische Stadtpfarramt Dingolfing-St. Johannes rechnet jenen Seelsor-
gestellen 1mM Bıstum Regensburg, die als gemäfß den Anforderungen durch das
Konzıl VO  - TIrıent un: die einschlägigen Ausführungsbestimmungen der Dıözesan-
synoden Matrıkeln für Personenstandsveränderungen angelegt haben Das Konzıl rief
1563 Zuerst Tautverzeichnisse und die Trauungsregister 1Ns Leben eıtere Vorschriuft-
ten rachte das 1614 VO apst Paul veröftentlichte Rıtuale OoOmanum.

Das Bıstum Regensburg befindet sıch, W as die bereıts VOrTr 1600 matrıikeltführenden
Pfarrämter anbetrifft, dritten Platz nach Würzburg un Augsburg bei allen bayeri-
schen Dıiözesen. Im Hınblick auf Alter der angelegten bzw erhaltenen Kırchenbücher
im Bıstum Regensburg steht die Pfarrei Dingolfing INmMen mıt Wondreb/Opf.
eltter Stelle.

Dıie ın der zeitlichen Abfolge auf den vorderen Plätzen lıegenden Matrıiıkeln
allerdings VO damals evangelischen Ptarrämtern der Oberpfalz eröffnet worden. Nur
die Pfarrei Reissing besitzt 1b 560 noch VOT Dingolfing VO  3 Anfang katholische
Kırchenbücher. Seit dem Jahr 1571 wurde in der Stadt MI1t der regelmäfßigen Autzeich-
NUNs der Tautfen, Heıraten und Sterbeftälle begonnen. Sıe betraten das Gebiet der
Stadtpfarrei St. Johannes einschliefßlich der Fılıale Frauenbiburg.

Interessant hıerbei 1sSt HNU, da{fß diese altesten Kırchenbücher nıcht unmıittelbar VO
Pfarrer oder einem anderen Geıstlichen gefertigt wurden. Vielmehr besorgte dies der
Lateinische Schulmeister Wolfgang VO Sand Seın Unternehmen schien ıhm selbst
ohl als LICUu un! wichtig, da{fß nıcht versaumte, Anfang des ın gebundener
Form vorliegenden Buches mıiıt gereimten Versen dessen 7Zweck näher erläutern. S1e
lauten INmMen mıt dem Prolog:

15371
Dıses Memorialbuch z1bt verstan,
welches warde gefangen
als Ian VO  - der Geburd Christiı Zrı

tünfzehenhundertainfßundsibentzig
zelen ward,
gemacht durch mich, Wolfgangus
VO Sannd,
Lateinischen Schulmaister Handt
ın Dingolfing, der loblichen Statt.
Wer 1erauf Achtung hat,
der wiırt hierıin tfinden aıgentlıch,
nacheinander beschriben fleissigelich
Desgleichen wiıeviıl der Jungen Khınd

der eristlichen Tauff khomen sınd
un: wer ıhr Vatter un: uetter se1ın,
das 1sSt alles beschriben tein,
auch W as Tag un: eıt
deren Eltern wurden erfreuth“.

Obwohl 1U  — der Lateinische Schulmeister ın Dingolfing anfangs rein als Kıirchen-
diener amtıerte seın ıIn eLtwa als Progymnasıum charakterisierendes Instıtut Walr Ja
aus der mıttelalterichen Ptarrschule hervorgegangen jedoch offenbar seılıt Mıtte
des 16. Jahrhunderts nebenbe;j auch die Stelle eınes Prokurators (Rechtsanwalts)
Niedergericht der Stadt inne hatte, wıdmete Wolfgang VO Sannd seıne Arbeıt 4US$S-
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drücklich Bürgermeıister un! Stadtrat, WwWenn Begınn des etzten Absatzes seınes
Prologs schreıbt:

„Das Buch hab ich gemacht sondern Ehrn
Chamrer un! Rathe der Statt Dıingolfing,
meınen gnädıgen Herrn

Dıie Führung der Matrikeln durch die jeweılıgen Lateinischen Schulmeister wurde
ın der Folge fast ausnahmslos bıs Z Frühjahr 1634 beibehalten. Neben diesen Auft-
schreibungen 1St jedoch ab Februar 159/ noch ıne andere unvollständige Tauf-
matrıkel vorhanden, die aber 11UT bıs September 1602 erhalten oder angelegt worden?

1St Eınen Hınweiıs darauf enthält die Schulmeistermatrikel mıiıt folgendem Eıntrag
über die Verhältnisse ab 1595 „AndererJar getaufte Kınder such 1n dem kleinen Regı-
Ster, welches VO  m} den Pristern beschriben. Def{iß 115196 Jars seint nıt eingeschrıben
worden“

Dıieses Regıster bıs 1597 1St nıcht überlietert. Möglicherweise handelte sıch
ıne Art Rapular, 1ın das die entsprechenden Eıntragungen unmıttelbar VOT oder nach
den Tautfen durch den Klerus VOTSCHOMMEC wurden un: das i11Nan dann bei passender
Gelegenheıit dem Schulmeıister zwecks Reinschrift 1ın die offizielle Matrıkel übergeben
hat Dıiese U reicht, W 4as die Tauten anbetrifft, nach eıner Lücke zwischen 1595 un:
1603 bıs ZU Maı des Jahres 1606

Wolfgang VO Sand kann dabei miıt seiıner Handschrift bıs ZU Januar 1579 VOI-

folgt werden. Er War selt 1551 1mM Dienst und verstarb Aprıl 1591 ach ıhm
wırd 1591/1597 als Amtsinhaber Wolfgang Prunmaır geNANNT, dann 1598/1605 eorg
Mörspurger. Wer 1579 bis August 1587 un: VO  — dieser eıt bıs 1591 die Notierungen
vVOrg cNOMIM: hat, 1St unbekannt. Es War ohl eın Geıistlicher.

Den Bestimmungen der kırchlichen Behörden zufolge sollten die Ptarrmatrıiıkeln
gewıssen Formvorschriften enugen. Während Ianl anfangs darauf offenbar wenıger
Wert gelegt un: jeder Schreiber ohl nach eigenen Vorstellungen gearbeıtet hat, sınd
nach dem Dreißigjährigen Krıeg verschiedene oberhirtliche Erlasse auch für die hıe-
sıge Matrıkelführung ZuUur Rıichtschnur geworden.

Der Lateinische Schulmeister Wolfgang VO' Sannd, Anleger der ersten Ptarrmatri-
keln, verwendete ausschliefßlich dıe deutsche Sprache tür seıne Aufzeichnungen. Ihm
folgten dabeji auch die spateren Schreiber.

Nachtfolgend möchten einıge Proben dıe Textgestaltung zwıischen den Eckdaten
1571 und 1612 näher erläutern.

1571 „Den 21 Augusti wırd Georgen agner VO SOossau eın Sul  — getauft. ehr
disen tag dem andi$ Matlsöder, thuechmacher, eın SUu  ; mıiıt Gangolff. Abermal
disen Lag Wolffgangen Meıindl, plerpreuen, eın Sl  3 miıt eOr:  “

1581 „Dem Steffan agner VOT dem Griesthor eın ochter Dorothea, 1st yuatterın
Gevatterin] Steffan prottknechtin, Sambstag VOTr Remuiniıscere den 18 Feb Dem

Cristoff Wıspecken, weber, eın SIl Jacob, 1st guatter Jacob Praun, Miıtwoch arnach
den Feb.“

1612 „Dem Matthes Perckhamer, Tuchknapp, eın Sohn Philippus, Patrınus Phı-
lıpp Khätnhamer, Sambstag den 14. January. Dem Hann( Völckhel VO Prun aln
Sohn Anton], Patrınus Wolft Jelpauer, dSontag den January

Dem Anlaf un Zweck der Anlegung VO Tautmatrıiıkeln entsprechend richtete sıch
deren Primärinteresse 1M Hınblick aut Datumsangaben darauf, dafß der Tag, dem
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das Sakrament gespendet worden WAal, ordnungsgemäfß verzeichnet wurde Vom Tag
oder Sar dem SCHAUCH Zeitpunkt der Geburt des betreffenden Kındes WAar regelmäfßig
nıcht die Rede

DDa jedoch christlichem Verständnıis nach erst mMi1tL der Taufe C1in neugeborenes Men-
schenkind die Gemeinschaft der Gläubigen aufgenommen un:! der CWISCH Selıgkeıt
potentiell teilhaftıg werden konnte, mu{fßte das Bestreben aller Verantwortlichen
SCHMN, den Tauttermin möglıchst nahe den Zeitpunkt der Geburt anzuschließen

Namensstatistik UuN Heiligenverehrung
Im Mittelpunkt des statistischen Materıals, das WILE A4US den äaltesten Taufmatrikeln

der Pfarrei Dingolfing zıehen IN  9 steht die Vergabe der Vor- un:! Rufnamen
anläßlich der Spendung des Sakramentes. ber deren T1C1IMN zahlenmäfßiger Erfassung
hınaus W, WIT Ausblick auf die seinerzeıt gyeübte Volksfrömmigkeıt,
iındem WIT Häufigkeıit un Charakter bestimmter Heilıgenpatronate Spiegel der
Taufnahmenwahl betrachten Gemäfß den beigegebenen Tabellen INmMeEeN-

gestellten Lısten aller 571/81 verwendeten Taufnamen Dingolfinger Kınder lassen
sıch nämlıch CIN1SC recht emerkenswerte Einzelheiten erkennen

Bevor WITL uns aber damıt befassen, MUuU: als Ergebnis Gesamtüberprüfung
mitgeteılt werden, da{fß die oröfßte Rolle be] der Vergabe VO Taufnamen Banz allge-
INC1MN diejenigen der betreffenden Paten gespielt haben S1e übertraten dabei die Vor-

der jeweıiligen Eltern hohem Ma{ Dıiese Tatsache hat 111a  — be] nachfolgen-
der Betrachtung berücksichtigen Di1e Taufnamen wurden demnach während der
Berichtszeıit nıcht erster Linıen ıhrer Beliebtheit gewählt, sondern offenbar
WEeIL mehr A4UuS$ Ehrerbietung gegenüber den Paten Da{iß dabei häufig beide Motiıve
zusammengefallen sınd darf als sıcher erachtet werden un:! charakterisıiert auf
VWeıse das Verhalten der Eltern be1 der Namenswahl

Wenden WIT uns zunächst den männlichen Namen während der Zeıtspanne ZW1-

schen 1571 un! 1581 Unter den 506 Buben dıe damals A4US$S der Taute geboben WOT-

den empfingen allein den Namen Hans Mıiıt jeweıls wa gleichem Abstand
folgten Wolfgang (68) eorg (39) und Chrıistoph (40) Sıgmund (29) un: Sigismund
(2) die trüher SCIN als SYNONYIN gebraucht erscheinen, rangıerten ebenfalls den
meistverwendeten Knabennamen Von Bedeutung außerdem noch Kaspar,
Adam, Martın, Michael Andreas, Balthasar un! Stephan, die mehr als zehnmal VeOeI-

geben worden sınd
Wıe auf den ersten Blick sehen, bestanden hıer noch Verhältnisse dıe als altartıg

und spätmittelalterlich angesprochen werden können Sämtliche erwähnte Namen
gehörten nämlıich schon damals un auch der selben Reihenfolge den belıebte-
sten Warum dies WAal, lehrt C1M Nachschlagen Heiligenkalender WI1EC 1inNe Ana-
lyse der Patronate un!: Schutzfunktionen, welche gerade diese heiligen Personen
Verständnıis des gläubigen Volkes iınnehatten

ıne Spitzenstellung nehmen Mitglieder N} Heilıgenkreises C1IN, der als die »1
Nothelter“ SEeIT dem Miıttelalter Gegenstand besonderer Verehrung aufgrund hoher
Wirkungsmächtigkeıit SCWESCHI 1ISTt Dazu zählten die Heılıgen Wolfgang, eorg un!
Christoph, die ı unserer Liste nach dem Johannes auf den vorderen Plätzen fgu-
r1CerenN, aber auch Achaz, Vıtus, Dıonysıius un! Agidius, die offensichtlich WENISCI
Gewicht hatten.

Des finden sıch bekannte Namen, deren Beliebtheıit iıhrer hervorge-
hobenen Beziehung ZUTr Heıilsgeschichte suchen 1ST WICz der tammvater des
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Menschengeschlechts dam oder die Dreı Könige. Ferner gehören ı1erher die
Apostel Petrus, Paulus, Thomas, Bartholomäus, Mathıas un:! Matthäus, die jedoch
eher als 1ın dieser Funktion durch iıhre Spezlalpatronate „attraktıv“ für die Auswahl
Taufnamen SCWESCH seın dürtten.

Wır möchten und können aber 1ın dem vorgegebenen Rahmen dieser Arbeit nıcht
näher darauf eingehen. Daneben se1l 1Ur streiflichtartig tolgendes angezeıgt, das neben
der allgemeıinen Bedeutung der genannten Heıiligen lokal und regional Gewicht
besaßß, bei der Wahl des Taufnamens Berücksichtigung finden

Der häufigsten vertretene Orname Hans wurde sicherlich auch deswegen aus-

gesucht, weıl die Stadtpfarrkirche Dingolfing dem Patronat der Heılıgen Johan-
1C5 Baptıst und Johannes Evangelist steht. Der Wolfgang als Bıstumspatron dürfte
eventuell auch ın dieser seıner Eigenschaft namengebend gewirkt haben St eorg als
Helter iın allen möglichen Nöten und allgemeın als „männlicher“ Heılıger steht als
Obyjekt der Verehrung ohne weıtere Erklärung für sıch selbst.

Namenswahl Buben STl5851

Heıilige Zahl der Patronat VO Schutztunktion aufgrund
Täuflinge bzw ın Abwehr VO:  - VO:! Sonderstellung

Hans Fieber, Wetter Patron der Dingolfinger
Stadtpfarrkirche, Wetterherr

Wolfgang 68 Hırten, Haustıiere Zählt den Notheltern,
Patron des Bıstums
Regensburg

Georg 59 Rıtter, Schützen, Zählt den Notheltern
Kranke, Kındersegen

Christoph Guter Tod, Reisende Zählt den Notheltern
39Sıgmund

Kaspar 21 FEıner der Dreı Könige
dam tammvater der Menschen
Martın Rıtter, Schneider
Michael ra Rıtter, Todesstunde Erzengel
Andreas 11 Liebesorakel Apostel
Balthasar Fıner der Dreı Könige
Stephan 11 Pferde, Haustiere Erzmartyrer
Jakob (d Pılger, Ernte Apostel
Paul Apostel

Zählt den 14 NothelternAchaz
Melchior FEıner der Dreı Könige
Peter Der „erste“ Apostel
Sebastıian Pest, Schützen
Thomas Zukuntftsorakel Apostel
Barthlomäus Hırten, Ernte Apostel
Hıeronymus Gelehrte Kirchenlehrer
Matthias Zımmerer, Metzger Apostel
Oswald E \ OD O * D O U u uv ıun Ernte Patron der alten Kırche

ın der Oberen Stadt
Vıtus Krämpfe, Epilepsie Zählt den Nothelftfern
Gangolf Kindersegen
LoOorenz Köche, Ernte, Feuer
Tobias ReisendeW V AT ErnteUlrich
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Heılıge ahl der Patronat zugunsten VO Schutztunktion aufgrund
Täutflinge bzw ın Abwehr VO  } VO  3 Sonderstellung

Leonhard Gefangene, Haustiere, Patron der Fılalkirche
Gebärende 1ın Oberdingolfing

Matthäus Zöllner, Finanzleute Apostel un! Evangelist
Augustın Kırchenlehrer
Dionysıius Zählt den Nothelftern
Frhard M ME Patron der Schusterkirche

1ın Dıingolfing
Sıgısmund
Agıdıus Stillende Mütter, Patron der Filialkirche Brunn

Haustiere
Ambrosius Kıirchenlehrer
Benedikt Ordensvater
Christıian
Davıd
Gabriel Erzengel
Jonas
Joseph Zimmerer Nährvater Jesu
Konrad
Markus Apostel und Evangelıist
Pankraz „Eisheiliger“—_ < E r A AAA AA E N ıARupert Patron der Metropole

Salzburg
Urban Weinbauern
Zacharıas
Hans Chrıstoph
Hans Sıgmund
Hans dam
Hans Veıt v{ E A UE e &n

St Christophorus, dessen Bıldbetrachtung selben Tag VOT jJähem Tod schützt,
befindet sıch als Wandgemälde iın der Dingolfinger Stadtpfarrkirche sowohl ın
der dortigen Tuchmacher-Kapelle (bez als auch lınks des Fensters hınter dem
Hochaltar (Ende Bilddarstellungen W1e€e Namenswahl beweisen seıne em1-

Bedeutung für Gläubigkeıt un Andachtssinn der zeitgenössischen Bevölke-
LUNs

Um neben diesen nachgewiesenermaßen wichtigsten Heılıgen tür die Namenswahl
noch einıge weıtere herauszustellen, tführen WIr SCh ıhrer Okalen Verehrung
Sebastian selıt dem Jahr 1512 estand ın Dingolfing iıne Bruderschaft dem
Patronat Oswald ın der Oberen Stadt/jetzt: Klosterhof erhob sich ıne kleine Kır-
che seınes Patroziniums Leonhard das ZUr Stadt gehörige Gotteshaus in Oberdin-
golfing 1St bıs heute auf ıhn geweıiht Erhard seınem Schutz steht die Schuster-
oder Dreifaltigkeitskapelle be1 der Stadtpfarrkirche AÄgidius ıhm geweiht 1st die
Nebenkirche Brunn.

Siıcherlich haben diese örtlichen Bedingungen auch be1 der Auswahl VO'  : Tautnamen
für Dingolfinger Buben mitgewirkt. s1e allerdings stärkere Eftfizienz als JeENC Not-
helter- un: Schutzpatron-Funktionen besafßsen, die den gEeENANNLTLEN Heilıgen aut-
grund ıhrer Vıta und/oder der Legendenbildung zugewachsenN, kann keinestalls
eindeutig testgestellt werden.
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Dem se1ıt der Retormation hoher Bedeutung gelangten Lesen der Bıbel WwW1€e auch
anderen Faktoren mu{ zugeschrieben werden, dafß bei der Wahl VO Patronen bzw
Namen Jetzt auch dıe Väter und Propheten des Alten Bundes verhältnismäßig stark
berücksichtigt wurden; diese Erscheinung verliert sıch dann 1mM Lauf des spateren
17. Jahrhunderts. In unserer Dingolfinger Liste erkennen WIr VO dem bereits altver-
ehrten Jakob abgesehen für 571/81 tolgende Personen der geNaANNLEN Kategorie:
Tobıas, Davıd, Jonas und Zacharıas. Hıerher gehört auch der Erzengel Gabriel. Als
ganz NC  e iın den Kreıs der Taufpatrone trıtt erstmals der Joseph.

Schließlich se1 noch auf das Vorkommen VO Doppelnamen verwıesen. Unter
Voranstellung des Namens Hans werden hier Verbindungen mıt anderen Ühnlicher
Beliebtheit eingegange: Ihr Gebrauch bleibt jedoch gesellschaftlich die Schicht der
Adeliıgen gebunden, die als herzogliche Beamte und/oder Hotfmarksherren der Um-
gebung ın Dingolfing Kiınder haben tautfen lassen.

Be1i den 1mM genannten Zeıtraum VO  3 1571 bis 581 gewählten Tautfnamen der Mäd-
chen sınd Salz Ühnliıche Aussagen WwI1e vorhın be1 den Buben anzustellen. uch hıer

Ende des Jahrhunderts noch durchaus spätmittelalterliche Zustände ma{iß-
gebend. So überwogen beı weıtem Barbara (62), Katharına (95); Anna (32) un! Ursula
(47) in der Namensgebung. Mıt geringem Abstand 11UT schlossen sıch Magdalena,
Margaretha, Marıa, Christina un: Elisabeth

Be!1 diesen un!: be] den weıt weniıger belıebten Mädchennamen, die iın unserer Statı-
stik der Zahl eingereiht erscheinen, sınd keinerle1 lokale Bezüge für die iın
rage stehende eıt herstellbar. Hıer wiırd also offen ersichtlich, da{fß me1lst über die
Vornamen der Patınnen NUur die allgemeın gültıgen un anerkannten Patronate der
betreffenden weıblichen Heilıgenpersonen als Motive für die Wahl VO  — Taufnamen
Geltung beansprucht haben können.

Wıe be] den Patronen der Buben haben WIr auch be1 jenen der Mädchen in der
Spiıtzengruppe MIt Angehörigen der „1 Nothelter“ u  3 Es tfinden sıch auf den
beiden ersten Plätzen Barbara un: Katharına, auch Margaretha un! Dorothea zählen
noch dazu. ach den „mütterliıchen“ Patronınnen Anna un:! Marıa stehen weıtere,
spezifisch weıbliche Tugenden symbolısıerende Heılıge 1mM Vordergrund: Ursula,
Magdalena, Christina, Elısabeth, Regına un gnes Nıcht übersehen se]jen die als
besonders hılfreich 1ın bestimmten Anlıegen erachteten Apollonia, Agatha, Lucıa,
Ottilıa un!: Walburga.

Aus dem Alten Bund herübergenommen treffen WIr be] den Dingolfinger Mädchen
neben der Stammutter Eva 1Ur noch ıne heilige Frau als Patronın Sara.

„Modern“ in diesem ınn damals auch: Martha un! Sıdonia.
Wıe beı den Buben wurden VO  3 Adelıgen auch für ıhre Töchter Doppelnamen

gewählt. Solcherart kommen Anna Marıa und Marıa Jakobe VOT
FEınen gewissen Einflu{fß auf die Namensgebung übte offenbar auch der betreffende

Tag MmMIıt seınen Heılıgen Aaus, dem eın Kind das Sakrament empfing. Zwischen 1571

nehmen.
un 1581 lassen sıch dazu A4auUusSs der Dingolfinger Matrıkel folgende Einzelheiten ent-

Unter den 506 Eıntragungen VO: Buben finden sıch damals ımmerhın 25 Täuflinge,
die den Namen des Tagesheıilıgen erhalten haben Beı1 den Mädchen lautet dagegen das
Verhältnis erstaunliıcherweise auf 426:1; NUur einmal nämlıch wurde November
der Tautname Elisabeth vergeben. Als männliche Patrone sınd entsprechend ihrer
Beliebtheit jeweılıgen Festtag gewählt worden: Martın (5); Andreas (3 Kaspar (an

Dreikönig, Z Hans (2); Thomas 2% Oswald 2) Mathıas 2), Michael (} Paul
1: Sebastian (1 Markus (1) Peter (7) Urban (1} Wolfgang (1)
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Heıilige ahl der Patronat ZzZugunsten VO Schutztunktion aufgrund
Täuflinge bzw 1ın Abwehr VO:  3 VO  - Sonderstellung

Barbara Selıger Tod, Bergleute den 14 Notheltern
Katharına 53 Jungfräulichkeıit, Zählt den 14 Notheltern

Gelehrte
Wagner, Müller

Anna Frauen, Mültter Mutltter Marıens,
der Gottesmutter

Ursula Jungfräulichkeit
Magdalena Büßerinnen,

Augenkrankheiten
Margaretha 35 Bauern, Hırten Zählt den 14 Notheltern
Marıa E Kınder Mutter (jottes
Christina Jungfräulichkeit
Elisabeth ÄArme, Frauen,

Schwangere
Rosına E%
Regına 10 Jungfräulichkeit
Apollonıa Zahnleiden
Agnes Jungfräulichkeıt,

Kinder
Sabına Glaubensstärke
Dorothea Bedrängnisse, Armut Zählt den 14 Notheltern

Geburtswehen, Todesnöte
Susanna
Fva Stammutter der Menschen
ara
Martha
Sıdonia
fra Feuer
Agatha Pest, Hungersnot, Feuer
Brigitta w ) C ENIEN U e «& Seherin mıt

„Offenbarungen“
Caecılıa Musiker
Helena Nadler, Nagelschmiede, Auftinderin

Schatzgräber des reuzes Christı
Leonora
Lucıa Augenleiden
Ottilıa Augenleiden
Sıbilla

ıverse LeidenWalburga
Anna Marıa
Marıa Jakobe e Da

Der Bedeutung der Paten im christlichen Verständnis des Taufgeschehens entsprach
die Forderung der kırchlichen Behörden, auch ıhre Namen ın der Matrikel testzuhal-
e  =) Demzufolge tfinden sıch auch iın den Kırchenbüchern VO Dingolfing Taufpaten
verzeichnet.

In den ersten Jahrgängen aAb 1571 tehlen allerdings noch irgendwelche Angaben
über Paten. Irst seıt dem 11. November 1580 verzeichnen die Schreiber jeweıls eiınen
„Gevatter“. We1l oder mehr Paten damals und spater oftfenbar noch be1
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keinem Stand üblıch. Dıie lateinısch geführten Matrıkeln verwenden die Bezeichnung
„Patrınus“ und „Patrına“, spater auch dıe Tätigkeitsform „levante“. Beı Zwillingen
hat INnan häufig L1UT eınen einzıgen Paten aufgeboten.

Dıie Patenwahl besorgten dıe Eltern des betretffenden Täuflings ın der Regel bereits
längere eıt VOT der Geburt. Dabei blieb INan melst innerhalb der jeweiligen soz1ı1alen
Schicht. Inwohner un! Taglöhner suchten ıne Gevatterschaft 1mM Bereich ıhres Stan-
des, die kleinen Handwerker heben ebenso un sıch w1ıe die gehobenen 3

Bäcker, Brauer un! Handelsleute zumındest nıe iıhrem Rang eiınen Paten
wählten. Dıie Adeligen konnten selbstverständlich 1Ur 1ın ihren reisen Umschau hal-
te  3

Während also be] diesem für Prestige un! spateres Wohlergehen des Tautkindes
nıcht unwichtigen Geschäft die Wahrung der gesellschaftlichen Stellung 1n weıt über-
wıegendem Ma{fß domuinıerte, finden sıch doch verschiedene Hınweise darauf, dafß
dem un! jenem Niedrigeren gelang, eınen Höherstehenden als Gevatter gewınnen.
Dıie Gründe dafür sınd außer bei Kirchendienern oder ÜAhnlichen Dienstberuten
natürlich heute kaum mehr eruleren. Als Paten oblagen ıhrer Pflicht3 Pfleger
Ernst Romung be1 einem Schreinerssohn (1606) Junker Veıt Ulrich Romung be]
eiınem Schneiderssohn (1608) Gerichtsschreiber FElıas Khuen bei eiınem Schneiders-
sohn (1608), Dechant Hans Albert Westermayr be1 Tuchknappenzwillingen (1615)
WwWI1Ie be1 weıteren Söhnen dieser Famılıie9 161 2%% ferner be] eiınem Chorregentens-
sohn (1624) un: fort: hat dabe] übrıgens auch seınen Vornamen Albert über-
tragen.

Anrufung der Heiligen
Die Vergabe VO Tautnamen dem Patronat der Muttergottes un: der Heılıgen

WAar also nach usweIls der Dingolfinger Matrikel offenbar kritiklos üblıch, auch
andernorts. Es hätte auch keine Alternatıve dazu gegeben. Allentfalls die Namen VO'

Personen des Alten Testaments verweısen3auf Eltern, die neugläubıge Tendenzen
verfolgten, sıch wenıgstens mıt Schriftlesung betafßt hatten oder auch durch Ortver-
kündung 1m reformatorischen ınn dazu worden sınd.

Wıe die Meınung VO  3 Klerus un!: Volk Zur Heıligenverehrung aber tatsäch-
ıch stand, 1st flächendeckend NUur eiınem weıteren Indikator Inessen der
Akzeptanz VOoO  - Marıa un! den Heılıgen beım öffentlichen Gebet innerhalb der Mefi$-
lıturgıie, hier in Vorbereitung auf die Predigt. Dafß ihre Anrufung als Ausdruck alt-
kırchlicher Gesinnung wurde, äßt das Frageschema der Diözesanvısıtation
VO  - 1559 offen Zutlage treten Fuür Beobachtungsgebiet lassen sıch daraus tol-
gende Erkenntnisse gewınnen.

Zunächst wurde danach gefragt und VO sämtlichen Geistlichen pOosıtıv beantwor-
teL, da{fß s1e das Jahr hindurch die eintallenden Feıier- un! Festtage verkündeten und
iıhre rechte Abhaltung geboten. Darın auch die Festtage Marıens un!: der Heılı-
pCn miıt lıturgischer Begehung enthalten.

Zum zweıten gıng das „Ave Marıa“ als prononzıert katholische Anrufung der
(sottesmutter. Hıer lassen sıch schon unterschiedliche Meınungen fassen. Ausdrück-
ıch für eın Gebet 1elten un! gebrauchten dıe Ptarrer VO  3 Ottering, Leiblfing,
Mammıing, Oberhausen, Gerzen un Binabiburg. Das Ave Marıa beteten VOT der Pre-
dıgt öffentlich auch dıe Ptarrer VO  — Tundıng, Pılsting, Wallersdorf, dann Gottfrieding
un! Oberhausen SOWl1e die Kooperatoren 1ın Pılsting, berhausen, Gerzen un:
Reichlkoten. In seıner Ptarrkirche War gesprochen, hijelt Johannes Weifß VO' Mar-
tinsbuch „alleın für eın grues“.
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Pfarrer eorg Bernkopf VO  - Loiching betete W1e€e alle anderen Anfang der Predigt
das „Vaterunser“, „aber das AVC Marıa selten“. Im Gebet letzteres galz ausgelassen
haben nach ıhren Angaben der Pfarrer VO Englmannsberg un! der Benetiziat ın
Marklkoten, beide überhaupt stark neugläubig enkend und handelnd. Der Dıngol-
finger Stadtprediger Woligang Saıiler bekannte: „Bısher hat 1mM gebett das AVC Marıa
ausgelassen, wılls hıntüran nıt iIner thun  “

Massıve Schwierigkeiten damıiıt hatte bei seınem Pfarrvolk Vıkar Johann (Csuns-
hamer 1ın Kollbach: Kıirchherr Wr dort der oben angeführte Loichinger Ptarrer ern-
kopf. Der Vikar klagte VOT den Kommuissären: „Dett das AVC Marıa, aber durch die
gemeın WIrts veracht, mMiı1t tIroung Drohung];, CI5 InNner PELL, wellen dıe ırchen
zusperrn”.

Solch radıkale Ablehnung un!: rabiater Wiıderstand sınd diesem Thema ander-
warts nıcht ekannt gegeben worden. Dıie unmıiıttelbare Einflufßnahme der Laıen autf
das Verhalten der Geistlichen äßt sıch jedoch noch und durchaus bei entsprechender
Nachricht des Dıngolfinger Stadtpfarrers Hans Staind| erschließen: Er bete
Anfang das „ Vaterunser”“” und „last das AVC Marıa aus, Sagt, SCY alwegen prauch hiıer
gewesen”

Staindl hıelt w1e dıe meısten seıner Amtskollegen auch die „Otffene Beichte“ > eın
allgemeıines Schuldbekenntnis, ın deutscher Sprache; aber „darınn die mMuetter
(sottes un:! heilıgen ausläst“. Das selbe die Pfarrer VO  5 Haıdlfing, Loiching,
Englmannsberg un! Loizenkirchen.

Wıe sehen gebärdeten sıch ın diesem Punkt etliche Geıstliche lutherischer als
Luther selbst, der ausdrücklich nıchts auf seıne „lıeben Heılıgen“ kommen 1eß un:!
auch Marıa als CGsottesmutter weıterhiın iın Ehren hıelt Mıt tortschreitender Konfessio-
nalısıerung drıtteten aber die Anschauungen stark auseinander un! die Marıentröm-
migkeıt wurde geradezu eın Symbol der Gegenreformation und Unterscheidungs-
merkmal gegenüber den Neugläubigen. Im Zug der Katholischen Retorm hat S1€e dar-
über hinaus bekanntlich breıiten Boden 1M Volk WONNCN.

Taufgerät
Zum Vollzug des Tautsakraments ın uUuNsecCTICN Heımatpfarrkırchen bedienten sıch

die Geıstliıchen entsprechender Gerätschaften. Soweıt die Überlieferung zurückreicht
und das sınd höchstens 500 bıs 700 Jahre wurden Tautbecken AUS Stein benutzt.

hre stilıstische Gestaltung ß ın eLIwa ıhr Alter erkennen.
Dıie frühesten Taufsteine unNnserer Gegend haben WIr ohl 1in jenen Exemplaren

sehen, die sıch ın Pılsting un! Zulling befinden. S1e StammMmen noch VO Ende des
13. Jahrhunderts. Ersterer esteht aus eiınem runden Muschelbecken un! eiınem Ful
M1t Eckbossen. eın Materıal 1St Marmor, WOSCHCH letzterer 4aus$s Granıit geme1ßelt
wurde = Rund 100 Jahre spater entstand der runde Tautfstein, mıt eiınem Ma{ißßwerkftfries
verzıert, ın Niederhöcking. Der selben eıt kann das gebauchte Muschelbecken ın
Loiching zugeschrieben werden.

Als während des 15. Jahrhunderts ıne NZ! Reihe VO  $ Pftarrkirchen gebaut wurde,
hat InNnan S1E selbstverständlich auch mıt Tautsteinen ausgestattel, z B in Aıch, ın
Haberskirchen oder iın Haunersdorft. In Steinberg erhebt sıch auf achtseitigem Fu{ß eın
runder Ständer:; das achtseitige Becken besıitzt gotische Mafißwerkblenden. In Markl-
koten 1St der quadratische Fu{ß achtseıitig abgestult, der Ständer rund un! das zwoölt-
seıtige Becken ebenfalls mıt Ma{ißwerkblenden geschmückt. Der Loizenkirchener
Tautstein 1sSt als eın sıebzehnteıiliges Muschelbecken mıt geschweıiften Seıten A4US
Marmor gegeben.
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Vom Begınn des Jahrhunderts SLAamMmı®L der Tautstein Frontenhausen
ohl als Stitterzeichen C111 ungedeutetes Bürgerwappen Zeıtlich tolgt iıhm N}
Vilsbiburg, zwölfseıt1ıg un: auch A4aUuS$S Rotmarmor, bezeichnet 190018 der Jahrzahl 1523
Aus der nachreformatorischen Epoche 1ST 1600 überlietert das gebauchte Muschel-
becken auf profiliertem Fu{ß Niederviehbach Mıt 1609 datıiert tindet sıch das acht-
eckige Rotmarmorbecken auf rundem, profiliertem Fufß un rundem, walzentörmı-
SCIMN Schaft Untervilslern VOT

Als besonders bemerkenswert kann schliefßlich 1NeC Tautfschüssel Bonbruck gel-
ten S1e wurde AUS Messıng getrieben un! hat Durchmesser VO Im
Spiegel S1C Reliet dam und Eva beım Sündentall Aaus dem die „Erbsünde
tolgte, die 11U  — durch das Wırken des (Jeılistes un: das Wasser der Taute abgewa-
schen wıird ıne dekoratıve gotische Minuskelschrift umgıbt den Rand FKıne weılıtere
ist ın Frührenaissance Kapitalen ausgeführt „RE KO  Z NGI SEFAL “ _ kann
allerdings nıcht entziıtfert werden Von den Schrifttypen her dürtte die Schüssel AUS

der ersten Hältte des Jahrhunderts stammen
ıne gleichzeıtige, sehr ähnliche Schüssel ebentfalls A4aUusS Messıng, Durchmesser
C jedoch ohne Umschriften, exX1Iistiert Bodenkirchen S1e Spiegel dıe

Darstellung der Verkündigung des Erzengels Gabriel Marıa
Das künstlerische Bemühen 1Ne qualitätvolle Gestaltung der Tautsteine als

Behältnisse des geweihten und Zur Sakramentenspendung benötigten W assers 1ST be1
allen Objekten evident Seiıne siıchere un: saubere Aufbehaltung sollte der damıt
umgehenden Geistlichkeit C1M echtes Anlıegen SC1M un leiben

Demzufolge sahen auch die Vısıtatoren VO'  - 1559 darauf un! nOTtTIErteN das Ergebnis
der „ocularıs ıinspect10” jeweıligen Pfarrort. Im überwiegenden Ma{ wurde alles ı

Ordnung befunden. hne Mängel erwıiesen sıch Tautwasser un: Ole Z
Beıispiel ı Mamming, Frontenhausen, Reisbach, Oberhausen, Loi1zenkirchen und
anderswo Die Formel dafür autete WIC z Pilsting ähnlıiıch „Ddacrı
lıquores un: tauf ohne meng] befunden och gab auch Abweichungen VO  3 der
Rege

In Dingolfing wurde damals ‚.WaTr „das baptısterıum also das Tautbecken „Sdu-
In Griesbach sıch dasber gehalten jedoch das heılıg öl 1ST nıt wol

baptisterıum als unversperrt Das selbe Wlr Steinbach festgestellt worden:;:
tehlte emnach hıer WI1eE dort entsprechenden Sıcherung Der Steinbacher
Pfarrer hatte außerdem nach Anzeıgen des Mesners auch „den chrisam vernden N1IL

genommen”. Dıies bedeutete SC11I Versäumnıs, das letzte Mal die jährlıch vorgeschrie-
bene Abnahme des Ols auUus$s Regensburg tatıgen.

Eınen ganz abstrusen Umgang mMiıt dem W asser pflog 111a seinerzeıt ıls-
bıburg >> Ir der tauff bey dem INesnNer sSCINCIM keller behalten“ Selbstverständlich
1ST durch dıe Kommissäre betohlen worden, „solches abtzestellen

Die würdiıge Autfbewahrung der Sacra WAar selbstverständlich auch späterhın 11NC

wichtige Anforderung die Geıistlichkeit. Der Passauer „Actus Sacerdotalıs“ VO  ;}

1587 schreıbt dazu, da{ß die Taufsteine ı den Kırchen abgedeckt un:! die heilıgen Ole
nıcht profanen Urt,; sondern dort autbewahrt SsSC1iMN müßten.

In unserer Gegend siıcher ekannt un verwendet wurde auch C1MN spezıelles Werk
ZUr!r Tautfe, das 1585 WI1IC nochmals 1594 durch den Straubinger Drucker Andre Sum-
InNeTr hergestellt worden 1ST Es handelte sıch dabe1 1inNe Predigt die schon VOT

Jahren der Augustinereremit Andreas Proles Vikar Leı1ipzı1g, gehalten un:! der
damalıge Straubinger Stadtprediger Dr theo]l Johann Jakob Rabus tür den Neudruck
durchgesehen hatte Der Tiıtel lautet „Christlıche Instrucktion VN! Vnderweıisung,
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we{ß sıch Vatter, Mutter, Priester un: Geuatter, bey der heyligen Tauff, jhres mpts
VN! Berutts halben, eygentlıch verhalten sollen“.

Das Büchlein hat Sommer dem Abt VO  — Raitenhaslach gewıdmet. Daran schliefßt
sıch ıne Empfehlung VO  . Dr Rabus, iın welcher dieser Sagt „Ich hab SCrn gesehen,
gerathen un:! geholffen, das Buchdrucker allhıe, meın lieber treundt Andre
Summer, diese kurtze Instruction vnder die Handt g  IIN  9 vnnd ın Druck otfent-
ıch vertertigt hat“, un: schliefßt: „Vnnd der Christlich Leser difß Tractätlein hme
wiırdt lassen 1eb se1ın, ıll iıch selber daran se1ın, damıt Buchdrucker, allgemei-
ner auffbauung vnd besserung (dahın für sıch selbst genalgt) miıt andern vnd noch
ansehnlichen Büchlein SCHh markt komen, Vn deinen Gaılst erfrew, in (sott deinen
Heyland. Der Herr stehe bey denen, dıe seın Reich 1eb haben“

Das Sakrament der Buße
Das Wort „Bufße“ (lat poenıtent1a) kommt VO  — „Dafßß, besser“ 1m Sınn VO':  - Ver-

gutung, Sühne Im kirchlichen w1ıe profanen Sprachgebrauch bedeutet die Sühn-
strafe für Vergehen bzw Sünden, subjektiv gesehen die auf Sühnung der Vergehen
gerichtete Gesinnung. „Bufßstertigkeit“ 1st dabei die moralische Tugend, die den Men-
schen ZUuUr Sühnung seıner Sünden VOT (sott befähigt un: eneıgt macht.

Nachfolgend behandelter Aspekt meınt Buße als Name eınes Sakraments, dessen
wesentlichen Bestandteilen ZEWI1SSE Bufßakte des Empfängers gehören. Seine aupt-
wirkung wird erlangt, ındem (sott der Bufise willen die Sünde verzeıht. Dıie

Schrift tordert nıcht blo{ß$ durch Verheißung der Sündenvergebung Zur Bufße auf,
sondern lehrt ausdrücklich, da{fß ohne diese tür den ın schwere Sünde Geftallenen
keıin eıl gebe, der Empfang des Sakraments mıithın heilsnotwendig se1 bestätigt
durch das Konzıil VO  $ Trıent (AIV Sess10)

Im Bufssakrament werden nach katholischer Lehre jene Sünden vergeben, die nach
der Taute geschehen sınd, un! WAar durch die Bufßakte Reue, Beichte, Genugtuung iın
Verbindung miıt der priesterlichen Lossprechung.

Auf die Vorstellungen VO  5 Wıiclit un Hus eingehend verwarten aber die Reftfor-
matoren des 16. Jahrhunderts das Bufssakrament schlechthin. Luther ehielt ‚.WarTr
Beichte un! Absolution noch bel, betrachtete S1e jedoch nıcht mehr als eilsnotwen-
dıg Erstere se1l L1UT nützlıch un! letztere ıne bloße Erklärung, da{fß (ott die Sünden
vergebe, nachdem iın der Retormation allein Wwe1l Sakramente aufgrund göttlıcher
Eınsetzung Taute un! Abendmahl anerkannt worden sınd.

Rechtfertigungslehre
Im besonderen beruht der VO  - Luther spater noch näher detininijerte Charakter der

Buße aut seiner Rechtfertigungslehre „sola tide“. Dıie iıhn umtreibende rage un:
Suche nach dem „gnädigen Gott“ meınte nach heftigem inneren Rıngen beant-
worten, da{fß der Glaube allein Zur Rettung diene un! ‚War ohne dıe altkırchlicherseits
bıs heute damıt verbundenen „(guten) Werke“. Zu diıesen zählten aber auch die Werke
der Buße

Dıie Problematik taucht bei uns schon 1m Verhör des Dıngolfinger Stadtpfarrers
Johann Woltauer 1546 auf Im „artıculus catholicus“ wurde ıhm vorgehalten, da{fß
der Glaube alleın den Menschen nıcht rechtfertige; gehörten auch die Werke
dazu. Woltauer hatte nämlich ın einem seıner lutherischen Bücher Rand notlert:
„Ipse glorıficabit eC.  “ Er selbst wiırd miıch verherrlichen (Schriftzıitat) „Womit
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Mıt der leer VO  — der gerechtigkait, dıe VOT (G0t gilt, die AUS dem glauben Jesum
kumpt. Ergo preissen kutten, kappen, blatten, waltarn Christum nıt, m
der pantzen eer VO  — der gerechtigkait der werck, sonder die verachten wol den SO  3
(‚ottes“

Im 11 Artikel War ıhm bereıts hinsichtlich des drıitten Teıls des Bufssakraments VOI-

worden, da{ß die Genugtuung nıcht L11UT in jener, die Christus geleistet hat,
bestehe. Der Mensch musse selbst durch Fasten, Beten un! Almosengeben die began-
nCn Untaten sühnen, sıch der Genugtuung Christi eılhatt machen. Stadt-
pfarrer Wolfauers Notız dazu lautet: „Lange erzehlung der beicht 1st den ungeschick-
ten priester eben, die leut nıt unterrichten kunden: aın rechter beichtvatter begert,
das du VO 1im hören sollest. Dıctum propter neglıgentiam sacerdotum“ Feststellung

Nachlässigkeıt der Prıiester. Ferner meınte CI, INan solle mehr auf das künftige
Leben sehen als auf die Vergangenheıt.

In der Diözesanvısıtatiıon VO': 1559 wurde eshalb bei jeder Befragung festgehalten,
wI1ıe sıch der betreffende Geıistliche ZuUur Rechtfertigung gestellt hat uch wenn mmMan-

che über Inhalt und orm des Bufßsakraments größere w1ıe kleinere Wissenslücken
zeıgten oder auch neugläubige Praktiken vollzogen, an  en doch fast alle 1mM
altgläubigen ınn über „fıde CU operıbus“.

ıne andere Auffassung vertrat allerdings Pfarrer eorg Bernkopf 1ın Loiching, den
WIr schon ötfters als lutherischem Gedankengut ın Lehre und Praxıs nachfolgenden
Priester kennengelernt haben Dıie Kommuissıon notıerte ın diesem Punkt „Tenuıit in
prım1s tidem solam justificare, instructus Vero ıllam sıne operibus MOrtuam adserıt“
Er hielt besonders daran fest, da{fß der Glaube allein rechttertige. Seiıne Meınung hatte

Banz reformatorisch damıt begründet, da{fß Ja 1U we1l Sakramente Taufe un!
Eucharıistıie VO'  3 Christus, die übrigen aber VO  3 den hl. Vätern eingesetzt worden
sejlen.

Kenntnisse des Klerus
Von keinem Befragten wurde die der Kırche verliehene Vollmacht der Sündenver-

gebung 1n Zweiftel SCZOBCH. Hiınsichtlich der Admıinıistration des Sakraments bestan-
den jedoch erhebliche Wissensdeftizıte bei der Geıistlichkeit unseres Beobachtungs-
LAaumMecs Sıe gründeten vornehmlich ın deren mangelhatter systematisch-dogmatischer
Aus- und Weiterbildung. Wıe WIır eindeutig belegen konnten, fehlte allenthalben
einschlägıger Lıteratur. Aus den wen1g vorhandenen altkırchlichen und den „neuen“”
Büchern Predigtsammlungen un! Katechismen haben sıch ohl die meısten Kler1-
ker das sS1e Interessierende zusammengelesen un! daraus ıhre höchsteigene Theologıe
gebildet. Dafß solches dem rechten Sakramentenverständnis gul bekommen ware,
kann INa  - nıcht behaupten. Betrachten WIr aber dazu die nüchternen Ww1e authenti-
schen Notızen der Vısıtatoren.

Vorausgeschickt sel, da{ß sıch vollständıge bıs genügende Kenntnisse wa die
aage 1elten mıit geringen bıs nıcht vorhandenen. Als wohlinformiertes Paradebe:i-
spiel dartf erneut der Hotdorter Pftarrer Woltgang Holtzner gelten. ber auch seıne
Amtskollegen 1ın Ottering, Tunding, Pilsting, Wallersdorf, Haidlfing NUur solche
lınks der Isar erwähnen NtiwoOortete nıcht bloß 1m ınn altkirchlicher Lehre, SOMN-

dern auch miıt substantıiellem Wıssen. Anderswo sah damıt längst nıcht gur aus.

Der Pfarrer VO' Steinbach, Wolfgang Auer, dachte ‚War katholisch, konnte jedoch,
bevor belehrt wurde, nıcht zutreffend auf alle Artikel ın ezug auf das Bufssakra-
ment Pftarrer Johann Weiß VO  3 Martinsbuch mufste als lgnorant verbucht
werden: „Neque definiıtionem, qu partes peniıtentie novıt“ Weder kennt die
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Begriffsbestimmung noch die Bestandteıle der Bufße uch „de relıquis satıs iındocte et
contfuse respondit“ auch über die restlichen Punkte hat ziemliıch ungelehrt un:!

geaNLWOFrTEL.
Der Kaplan Leonhard utz in Hätmannsdortf „de tide male docet“ gab über den

Glauben, dessen alleinige Rechtfertigungskraft, schlechte Auskuntft.
In Dıngolfing 1sSt be] Stadtpfarrer Johannes Staind| mıiıt den Artikeln über die Buße

genügend rechtgläubig „Satıs C  pıe abgegangen. Dıie orm der sakramentalen Ab-
solution kannte aber platterdings nıcht „plane 1gnorat“, sprach jedoch ımmerhın
die richtigen Worte. Der hiesige Cantor Paulus Underleitner akzeptierte 1Ur die drei
Sakramente Eucharistie, Tauftfe un Ehe

Der Loichinger Pfarrer eorg Bernkopf wıederum wulßfste schlicht dıe Bestandteıle
der Beichte nıcht „Partes penıtentie plane ıgnorat“. Er bezweiıftelte auch, da{ß der
Mensch für seıne Sünden Genugtuung eısten könne, un: sSOMIt halte nıchts VO
dieser „Dubitat homo possıt satıs tacere PTO preccatıs SU1S, et ıta nıhiıl de
sacrıfactione“. Er schlofß also, Ww1e die Reformatoren, VO Begriff der Bufße die
Genugtuung als vorgeblich L1UTr dem Verdienst Christi zugehörig aus un!: erklärte s1e
als blofße Lebensbesserung.

Der Junge Loichinger Kooperator Leonhard Sulzhueber War erst nach Belehrung
imstand, substantiert ten „Hat partes penıtentıie sıne ınftormatioine Nıt CI-
tzelen künden“. Er verantwortete sıch damıt, dafß ıhn der Loizenkirchener Ptarrer als
seın „Manual“ geistlicher „Handreıicher“, Lehrer „die absolution nıt recht
gelernt“, notiert Wurd€: „Kan 1eselb nıt  O Dıie gleiche Unkenntnis der
Absolution WaTr ferner beıim Kooperator ın Reichlkoten, Urban Halb, konstatie-
ren Johann Sumersdorfter, Pfarrer ın Oberhausen, wufßte über fast alles in der Sakra-
mentenlehre Bescheıid, nıcht aber über die Begriffsbestimmung der Buße, der VOI-

Pfarrer 1n Loizenkirchen, Andreas Täberl, nıcht über ıhren Rang („locum“).Überhaupt keine Ahnung hatte Ptarrvikar Johann Gunshamer in Kollbach „Instruc-
tiıonem poenitentie un CUu absolutione sacramentalı plane iıgnorat“.

Im Augustinereremitenkloster Seemannshausen lebten nach dem Austritt zweler
Mitbrüder die Patres durchaus 1mM altkırchlichen Wesen. ber auch hıer bestan-
den wieder Lücken ın grundlegenden Glaubensdingen. Leonhard Berckmayr, VOI -

hergehender Beichtvater der Nonnen ın Niederviehbach, wurde VO der Konvent-
schwester Catharına Präntl! als verdächtiger Glaubenslehrer charakterisiert: S1e hätten
„ZUVO aln gehabt, SUSDECLT ın der eer elt sıch jetzt Semetzhausen“. 1)Dort
konnte War nıchts Gravierendes hıinsıchtlich seıner Verwaltung des Bufßsakraments
testgestellt werden; über das Werk der Genugtuung wulfßte allerdings nıchts. Seıin
Mıtconventuale P. Wolfgang Ochsenkopt „khan die absolution nıt ‚66  gar und VCI-
mochte dıe Sakramente nıcht autzuzählen. „Er 1st ın etlichen artıcula ırrıg befunden,
aber instrulert, darauf catholice sentiert“.

Der Vilsbiburger Pftarrer Christoph Höltzl] kannte die Bestandteıle der Buße nıcht,
dachte aber dann ınfolge Belehrung richtig arüber. Ebensowenig vermochten Ptarrer
Johann ager und Beneftiziat Wolfgang Diıckh iın Binabiburg die sakramentale Oorm
der Absolution richtig vorzusprechen. Vom bereits als sehr unwıssend aufgefallenen
Pfarrer Johann Erber VO Treidlkofen heißt „Die absolution kan durchaus nıt  C
Darauf 1St ıhm, s1e lernen, vorgeschrieben „und memorıe commendıiern inıun-
o1ert“ seınem Gedächtnis anzuverirauen auferlegt worden.

Gefragt wurde ın der Vısıtation auch nach der Kenntnis SOgenannter Reservattfälle
(„Casus reservatı“ ), deren Absolution Papst, Bischöten oder Ordensoberen vorbehal-
ten WAar. Eın anderer Seelsorger konnte hier nıcht gültig tätıg werden.
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Während be] den Pfarreıen links der Isar das Thema keinen schriftlichen Nıeder-
schlag gefunden hat, wurde erstmals beim Dıingolfinger Stadtpfarrer Staind| -
gesprochen. Er Wußt6 aber über Reservattälle und welche Sünden hierhergehörten
nıchts. hne Kenntnisse terner die Pfarrer VO  $ Loiching, Frontenhausen,
Lo1i1zenkirchen „Will aber davon lesen“ Kollbach SOWIeE die Kooperatoren iın
Reichlkoten un Gerzen. Leonhard Berckmayr 1mM Kloster Seemannshausen küuüm-

sıch nıcht eın spezielles Reservatrecht: „Absolvit et1am vinculo mal0r1s eT.
1norI1s excommuniıcatıonıs“ Er absolvierte auch VO  — der Fessel des Größeren un:
Kleineren Kirchenbanns. Die Sache SsCH der Zeıitverhältnisse tür 1Ur theoretisch
relevant hıelt der Loichinger Kooperator Leonhard Sultzhueber, ındem Proto-
koll gab „Jetz diser Zzeılt werden BrO0SSC sınd nıcht gebeicht, das INan er-

gebrauchen dörfft“ Der gleichfalls Junge Kooperator Reichlkofen, Urban
Halb, entschuldıgte seıne Unkenntnis damıt, da{fß erst VOT eiınem Jahr geweiht WOT-

den sel, wolle aber noch studieren oder bei der Seelsorgearbeıt ın Erfahrung brın-
gCHh

Sakramentale Beichte
Innerhalb der Rubrik „de poenitentia“ spielte 1m Frageschema der Dıözesanvısıta-

tıon der ach außen markanteste Bestandteıil des Bufssakramentes, die „Beichte“, die
wichtigste Rolle „Reue“ un „Genugtuung“ traten ıhr gegenüber nıcht blo{(ß$ zurück,
sondern tanden gemäfßs ıhrer „inneren“ Wırksamkeit keinerlei Nıederschlag iın den
Protokollen. Somıt bleibt uns hıer jeder Zugang verschlossen.

Der Name leitet sıch VO  - „bDijehen“ gestehen] her un! tragt 1m weıtesten ınn
Bedeutung als eın durch reumütıige Aufßerungen abgelegtes Schuldbekenntnis. Damlıt
umta{t der Begriff die gESAMTE Bufßhandlung des „Pönıtenten“. Im CNSCICNH ınn 1st
Beıichte das mündlıche Schuldbekenntnis, namentlich dasjenige, das VOT dem Priester
zwecks Erlangung der Lossprechung VO  3 den Sünden abgelegt wiırd (griech. Exomo-
logese, lat confess10).

Dıie sakramentale Beichte hat ıne spezıielle un! vollständige se1ın, mu{fß VOTr einem
ZUr Abnahme bevollmächtigten Priester erfolgen und ın der Absıcht geschehen, VO  —_
diesem die Absolution empfangen. Insotern 1St dabe1 Öffentlichkeit War nıcht
ausgeschlossen, jedoch grundsätzlıch nıcht ertorderlich. Der Natur des „Beıicht-
geschäfts“ entsprechend wırd der Vorgang „Privat-, geheime“ oder „Ohrenbeıichte“
gCeNANNTL,

Demgegenüber aufßert sıch als nıchtsakramental anderem dıe „Beichte“ VOT

Laıen, das Schuldbekenntnis der Gläubigen 1ın der Liturgie Exomologese zwiıischen
Epiklese (vor den Wandlungsworten) un! der Kommunıiıon SOWIEe die „allgemeıne
Beicht“ ın der Gebetstorm des „Conftfıiteor“. Dıieses früher be1 verschiedenen lıtur-
gischen Anlässen VO Priester un den Laıen abgelegte generelle Schuldbekenntnis
hıeli 1ın unlsceren Quellen „Offene Beicht“ und hat sıch bıs heute auch ın der volks-

ten
sprachlichen katholischen Meßßliturgie mMiıt den Eıngangsworten „Ich bekenne“ erhal-

Diese hier L1UT der aiußeren orm nach skizzierten Unterscheidungen sınd für die
folgende Betrachtung der Verhältnisse 1mM 16. Jahrhundert ZU rechten Verständnıis
der jeweıligen Auffassungen wichtig. Dıie sakramentale Ohrenbeichte wırd dabe!1 als
4aUusS altkiırchlicher Tradition herüberreichend durch die Geschichte bezeugt. usge-
sprochene Beichtgebote erfolgten, A4US$S außeren un! ınneren Gründen, durch das

Lateran- un das Trienter Konzil. Miındestens einmaliger Vollzug 1mM Jahr wurde
Pflicht, ohne da{fß Zuerst eın bestimmter Termiın dafür vorgeschrieben WAar. Dıie eıt
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des Empfangs der österlichen Kommunıon ging jedoch gewohnheitsmäßig MmMi1t der des
Bufssakramentes ıne sinnvoll-natürliche Verbindung 1n.

Dementsprechend verhielt sıch auch NSCeIC Bevölkerung laut Aussage der Pro
Pfarrei befragten Kirchenpfleger („Zechpröpste“) als Laıenvertreter. Man eichte ein-
mal 1mM Jahr, meldeten s1e ZU Beıispiel für Hof{fdorf, Steinbach, Pilsting, Dingolfing,
Englmannsberg, Mammıing, Kırchberg, Kollbach und ıch In Haidlfing wurde AUS -

drücklich dıe Jahresbeichte »” österlichen zeıten“ benannt. In Reichlkoten un iın
Hüttenkoten WAar demgegenüber Gewohnheıt, da{fß „dıe Jungen“ zweımal 1m Jahr
ZUTr Beichte gingen Dies geschah für alle Gläubigen auch iın der Fıliale Pram bei Stein-
bach „Peichten 1M jahr WIr un: haltens alles w1e VOT alter“ un: terner in Veıts-
buch

Dıie Visitationsprotokolle VO  3 1559 beschreiben zunächst iın den betretfenden Notiı-
C geEW1SSE Finzelheiten beım Vollzug der sakramentalen Beichte. Sıe estand 4US-

drücklich 1U  am be1 wenıger als der Hältte aller hıer berücksichtigten Seelsorgestellen,
wird aber ohl wenn schon nıcht generell doch eiınem Gutteil auch andernorts
praktiziert worden se1ın, eXpress1s verbis un! ‚Ar VO der sogenannten „Offenen
Beicht“ die Rede ging

Der sakramentale Beichtbegriff wiırd ın den aNSCZOSCHNCHN Visitationsprotokollen
gewöhnlıch miıt „unterschiedlichem“ Schuldbekenntnis gekennzeichnet. Dıies bedeu-
Cete, da{ß die Sünden einzeln, also ditterenziert ekannt wurden, woraut der Beicht-

mıt der Lossprechung ıne der Schwere nach differenzierte Bufße auferlegt hat
Solches beinhaltenznachfolgend zusammengestellte Belege aus UuUNsCITCIIN KRaum

Als Beichtort annte der Hotdorter Pfarrer, WI1e€e INa  3 nıcht anders erwarten möchte,
die Kirche. Be1 den meısten Amtsbrüdern o1bt keinen derart ausdrücklichen Hın-
weIls. Nur beim Pfarrer in Loizenkirchen 1st nochmals davon die Rede „Er her ın der
kırchen oder stuben peicht“, benutzte dazu also iırregulär auch eın Zımmer seıines
Pfarrhotes, Johannes Weifß VO Martinsbuch den ‚Sagra”, die Sakristeı. Von einem
törmlichen „Beichtstuhl“ 1St nıchts überliefert: wırd ıhn aber ohl schon länger
gegeben haben

Beı1 Pfarrer Woltgang Holtzner VO Hotdortf heißt 1mM Protokaoll lobend: „Hört iın
der kırchen peicht und vermant das volckh unterschidlichen peicht leg ınen
puefß auf nach gelegenhaıt der siınden“. In Parenthese steht allerdings als Reaktion der
Gläubigen: „Wöll aber nıt allenthalben elffen“, wenn die Leute dazu ermahne.
Von der Filiale Ottending wırd berichtet: „Peichten 1mM Jar NUur aın mal; doch mıiıt CI -

tzelung der underschidlichen sınd“ uch der Pfarrer VO  — Steinbach, Wolfgang Auer,
„VECIINaAI das volckh underschidlichen peicht“ und hielt dafür, „dıe absolution SCY
VO netten“, also heilsnotwendig.

Der allgemeın recht ungelehrte Pfarrer Weiß VO  3 Martinsbuch spendete die Absolu-
t1on nach folgender „maınung“ un:! sowohl sprachlich w1e iınhaltlıch total konfus
„Miıseratur perducat VOS dominus OsSstier Jesus Christus sıne maculum, ın nomıne Pa-
trıs etc.“ Er hat hiıer offensichtlich verschiedene lateinısche Formeln durcheinander
zıtlert, hätte eintach heißen mussen: „Lgo absolvo peccatıs tu1ls, ın nomıne
patrıs“ C:

Be1 der Rede über das Bufßßsakrament stellte Pfarrer Johann ÖOsterreıter VO' Leibl-
fing Marıa Magdalena, Petrus, Zachaeus un: die übrıgen Heiligen der Reihenfolge
nach ın den Mittelpunkt und ermahnte das Volk entsprechend. Von ıhm 1St auch
lesen: „Helt den torm der peicht nach altem herkommen“. Jedenfalls kannte dıe
Ohrenbeichte „confessionem auricularem ebenso WwI1e da{fß die Aufzählung aller
Sünden notwendig se1l
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In Pilsting sagten die Kirchenpfleger über ıhre Gläubigen: „Peichten 1m Jar 11UT aın
mal, doch underschiedlich“. TIrotz on lutherischen Praktıken iußerte Ptarrer
eorg Bernkopf VO Loiching eindeutig: „Raich kaınem das sacramen ohne specıfi-
clerte ertzelung der sünden“. uch seın Kooperator Leonhard Sultzhueber hıelt dıe
Leute „ZUr underschidlichen peicht“

Der Frontenhausener Pfarrer Mag Tasmus CGiratter gab seıne Praxıs ausführlich
Protokoll, nachdem uerst die Begriftfsbestimmung der Bufße A4UuS den Schritften des

Ambrosius aufgesagt hatte: „Peccata SUNT ın specıe enumeranda“ Die Sünden sınd
einzeln autzuzählen „satısfactıonem inıungıt Pro qualitate delicti“ Dıiıe Bufse legte

nach Art des Vergehens auf, „absolvıt ın specıe er 10  3 iın genere‘ Dıie Absolution
spendet Je besonders dem einzelnen Beichtkind un: nıcht 1mM (wıe beı
der „Offenen Beicht“). Ahnlich hatte der dortige Prediger Thalhamer gehalten.
„Underweist das volckh ZUT!r underschidlichen peıcht. Er absolvier culpa er poena”
VO Schuld und Sündenstrate „g1ıbt puefß auf‘ ‚ Jetzt aber „Thues nıt mehr,
sınd nıt InNeTr etc.“, W asS bedeuten ollte, sehe U VO der Spendung der Absolution
als sakramental ab und habe eiınen anderen, den lutherischen Sündenbegriff.

Vom altkırchlichen Verständnis des Sakraments War auch Benetizat Johannes
Kraptner ın Marklkoten schon weıt abgerückt, wenn auch noch „1N seınem werdt
beleiben leß“. Andererseits gab „l1tem, Wann aıner 1mM kom un peicht, hab
ZOLL peicht, absolvier O  I; et culpa, beger weıter keiner specıal contession
VO  3 1mM  “ Er akzeptierte demnach die persönlıche Rechtfertigung gegenüber dem All-
mächtigen und erteılte dann die Absolution 1mM reformatorischen ınn als blofße Er-
klärung der Sündenvergebung durch Gott Wıe schon berichtet aus, deren
katholische Form nıcht wıssen.

Im Kloster Seemannshausen absolvierte P. Leonhard Berckmayr „neminem sıne
specıalı enumeratıone peccatorum ” nıemanden ohne Einzelaufzählung der Sünden-
un erteılte die Bufse entsprechend Art und Schwere der Sünden. Dıie „OpP satıstac-
tionıs“ Werke der Bufe wI1ıe Gebet, Wallfahrt, Ablafsgeld 6iC wollte aber nıcht
kennen. Der Benetiziat Wolfgang Dickh ın Binabiburg wurde bei der Vısıtation iın
allem für katholisch befunden, aber: „ftormam sacramentalıs absolutionis PCI-
fecte nequ1VvIıt, quıa 1O  - audıit confitentes“ Dıi1e wahre Form der sakramentalen Los-
sprechung wußte nıcht vollständig, weıl nıcht Beichte hörte. Sebastıan Hafner,
Kooperator ın Goldern, gyab Protokaoll,; 99 absolviere einmal lateinısch, eın ander-
mal eutsch alıquando atıno, alıquando germanıce absolviıt“, verhielt sıch emnach
Je nach FEinzeltall.

Offene Beichte
Be1 anderen Pftarreien des Vils- un!: Kollbachtales ın UuUNsSCTITECINMN Raum 1St VO  . der Prı-

vatbeichte nıcht (mehr) die Rede Hıer trat Stelle das öffentliche allgemeıne
Sündenbekenntnis ın Wwel Formen, VO welchen die ıne durch diıe Vısıtatoren als
„katholısch“ bezeichnet wurde. Wo dieses Charakteristikum fehlt, darf die lutherisch
beeinflufßte Praxıs ANSCHOMMEC werden.

Zu sınd verschiedene Beispiele namhaftt machen. Leonhard Putz, der
Kaplan 1n Hörmannsdorf, „praucht sıch des catholischen torms der offen peicht“.
Dıiese verwendete auch noch der Dingolfinger Stadtprediger Wolfgang aıler, 1ef aber
Marıa und die Heılıgen dabe!] 4aUusSs und ZW ar mMiıt der Begründung, „seın manual ge1ISt-
lıcher Lehrer] habs ine anderst nıt gelernt“. Dasselbe tat der Loichinger Pfarrer Bern-
kopf. „Die oftfen peicht un: absolution“ hielt dann wieder Pfarrer Pankratıus Ört-
INayT in Gottfrieding „nach der ordnung der kırchen“.

255



Ptarrvikar Thomas Sılbernag]l VO Veitsbuch verhielt sıch diesbezüglich ebenfalls
„catholice“ wI1e auch Kooperator Sebastıan Hatner ın Goldern, Kooperator Johann
Nidermayr un Beneftizıiat Martın Gerner ın Gerzen, Pftarrer Sıgismund Koppenwald-
LICT ın Gaindort un: se1ın Kooperator bzw Benetiziat Achaz Galbinger, schliefßlich
Pfarrer Johann Frber in Treidlkoten.

Pfarrvikar Johannes Gunshamer ın Kollbach „Sagt, halt die offen peicht un:
absolution, walst aber 1eselb 1mM wenıgsten Nıt antzetzaıgen“

Möglicherweise bereıts die neugläubige Form hatte der Dıngoltinger Lateinische
Schulmeister Wolfgang Arena 1m Auge, VO dem notiert ISt „r lernt die knaben
dıe offen peicht“. hne nähere Kennzeichnung, also ohl 1m neugläubigen Sınn vab

die „Offene Beichte“ ın Marklkoten un Seemannshausen laut Angabe VO  -

P. Berckmayr. Dessen Mitbruder Wolfgang Ochsenkopf hiıelt S1e ausdrücklich
ohne Anrufung der Muttergottes. Es sel1l „ime aber eingebunden worden, sıe] hıntüran
nıt Iner auszulassen“.

Persönliche Beichtpraxıis des Klerus
Wıe A4US den beigebrachten Belegen klar ersichtlich wird, erfreute sıch das Bufs-

sakrament keinestalls besonderer Beliebtheit un! Akzeptanz. Dıies lag 1m seınerzeıt
üblıchen einmalıgen Empfang proJahr ebenso begründet W1e€e iın seiner Minderbewer-
tung durch dıe Reformation, deren Auffassung ın Wort un! Schriftt Ww1ıe anderswo Ja
auch bei uns Eıngang gefunden hatte.

Dıies galt verständlicherweise noch mehr tfür die des Lesens kundıge un: der
„Neuen Lehre“ interessierte Geıistlichkeit. Dementsprechend Orlentierte diese sıch
sowohl, W 4s ıhre Miıttlerrolle gegenüber den Gläubigen betraf, als auch für das PCI-
sönlıche Verhalten. Vor den Vısıtatoren kam eshalb den unterschiedlichsten
Aufßerungen über die eıgene Beichtpraxis.

Als eifrig-katholisch erwıes sıch einz1g un alleın der Hotdorter Pfarrer Wolfgang
Holtzner:;: eichte selbst 99 oft gelegenhaıt haben kan  A Stadtpfarrer Staind|
ın Dingolfing Sagte, „ peicht selbs auch, aber dıfß Jar hab noch nıt peicht“. Der
Loichinger Pfarrer Bernkopf „hat selbs ın ZWaAV Jarn nıt gebeicht“. Ahnlich aNLWOrTLeEeTLeEe
der Frontenhausener Prediger Thalhamer: „Hab in anderthalb Jarn nıt peicht, Gott
peicht alle tag“, vollzıehe also seıne persönlıche Rechtfertigpng gegenüber Gott
nach lutherischer Art

Beneftiziat Johannes Kraptner in Marklkoten vab „Er peicht selbs aber Sar sel-
tcn, kann Nıt antzaıgen W anl oder WE peicht hab“ Pfarrer Andreas Täber] VO  3
Loizenkirchen außerte: „Peicht auch für sıch selbs“, also keinem anderen Priester,
während Pfarrer Johann uger VO Bınabiburg „PCI bıennıum ıpse 1O  — Sıt COIMN-
tessus“ habe durch zweı Jahre nıcht gebeıichtet. Der Gerzener Kooperator eon-
hard Pulstel Lar dies seıner Angabe zufolge einmal 1m Jahr

Beı solchen Gegebenheıiten erhebt sıch die rage Wıe wollte un! sollte eın Geılst-
lıcher seınen schutzbefohlenen Gläubigen Notwendigkeit un Wırksamkeıt des
Bufssakraments nahebringen, Wenn durch Unterlassen des Empfangs seıne eıgene
Mißachtung bewies un eın solches Beispiel gab?

Mıt den exakten Festlegungen des Konzıils VO  — TIrıent un: der daraus erwachsenen
Katholischen Retorm wurden auch Verständnis w1e Annahme des Bufssakraments
durch Geıistliche un Laıen sehr gestärkt. Andererseıts tanden strenge Kontrollmafß-
nahmen Eiıngang ın die Praxıs Ww1e 3 Überprüfung un: Durchsetzung des dann

geNaNNtLEN „Kommuniongehorsames“, des österlichen Sakramentenempfangs
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einschließlich der Beıichte, VO  3 staatliıcher Seıte. Die Kırchenbehörden veranlaften
parallel dazu die Einforderung VO  - „Beichtzetteln“ als dokumentarischem Beleg S1e
lıeben zumindest tormal bıs In 1SCIC Gegenwart herein bestehen.

Fastengebote
Zu den Guten Werken, spezıell Werken der Bufe rechnete und rechnet offiziell

bıs heute 1mM katholischen Glaubensverständnis die Beobachtung WwW1e€e Erfüllung der
kırchlichen Fastengebote. Von den seiınerzeıt häufigen Terminen sınd allerdings I11UT
mehr recht wenıge geblieben, dıe alten Rüst- un Bufßperioden VO vorösterlicher
Fastenzeıt un: Advent jedoch immer wıeder aktuell.

Zur Beobachtungsepoche galt dıe Abstinenz, Enthaltung VO Fleischspeisen
als eın Gebot, das auch nıcht w1e heute durch eın anderes „Fastenopfer“ Aau$s-

geglichen werden konnte. Neben Karfreitag und Aschermittwoch War jeden Sams-
Lag und Vortag VO  - hohen Feiertagen, ü Aposteltesten, ebenso einzuhalten Ww1e€e
alle Vierteljahre den 5Soß Quatembern. Dıie Geıistlichkeit hatte die Termine jeweıls
dem Pfarrvolk anzukündiıgen un: vorzuschreıiben.

Während der Diözesanvısıtation VO 1559 an  en die meısten Pfarrer 4auS-
drücklich POSItLV auf die Frage, ob sıe die Fasttage verkündeten un! geboten. Beı1 den
anderen dart durchaus das gleiche 1T1Wwartiet werden, VOT allem wenn S$1e sıch auch ON:
als gul katholisch erwıesen. ber die Befolgung der Anordnungen allerdings wurde
L1UTr Buch geführt, wenn S1e wünschen übrıg 1eß un! dies Wr iın tolgenden sechs
Pfarr- bzw Filialbezirken der Fall

Als erster vab der Pfarrer VO ÖOttering entsprechendes Protokoll „Zaugt d WwI1e
INnan unordenlıch, wıder die policey [-Ordnung] den hailıgen fesst und vasttagen
mıiıt sauffen, und sonderlich miıt flaisch sıch hallt und ertzalg und OoMM
Zgottsdinst nach ırem gefallen“. Dagegen außerte der Tundıinger Pftarrer: „Hab aın
gehorsam pfarrvolckh‘

Jedoch heißt dann erneut ın Loiching durch den Pfarrer, verkünde ast- un!
Feiertage, „INan halts aber wen1g. Essen ır vıl tleisch“ Pfarrer Bernkopf yab person-
ıch X selber habs ın der ersten vasstwochen schwachait Krankheıt] halben
BCSSCH, aber nıt offentlich gespelst“. uch der Benefiziat un Kooperator Markl-
koten zeıgte den Leuten aSst- un! Feiertage d „doch die underthanen VOCI-

potten zeıten auch Frantenhausen tleisch“. Der dortige Pfarrherr hatte darüber
nıchts geäußert. Beneftiziat Kraptner aber WAarl, bıs VOTr wWwel Jahren als Alter siıch ın
die Fılıiale zurückzog, als gebürtiger Frontenhausener Jahre lang dort Pftarrer SCW C-
e Er kannte also die Verhältnisse NauU, neıgte andererseits auch stark der „Neuen
Lehre“ Ebenso erzählte der Frontenhausener Kooperator ohne Umschweıte,

Verkündung der Fasttage S5C INan hier „offenlich leisch“.
Zur grundsätzlichen Ablehnung des Fastens als relig1öses „Werk“ rechnet auch,

W as der Frontenhausener Kooperator Laurentius Ostner angegeben hat Es würden
hıer ‚War die althergebrachten ırchenzeremonien gehalten, alleın die lethanei werd
ın der vasten die drey tag nıt gehalten, sonder ausgelassen“.

Der Pfarrer VO Loizenkirchen klagte, da{fß ‚W ar 1n der Filiale Wendldortf
Feılier- und Fasttage gebiete, aber „INan halts nıt  “ In Kollbach emühte sıch der Pfarr-
vikar ebentalls durch Verkündung der Fastengebote, mufßte jedoch teststellen, „ SY
altens aber nıt  c Hıer hat zweıtellos auch das „Vorbild“ der Pfarrgemeinde Lo1-
ching gewirkt, Ja der Kollbacher Kirchherr eorg Bernkopf seınen Amtssıtz
hatte.
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In den beiden Klöstern unsercsS Beobachtungsraumes herrschte demgegenüber alt-
kirchliche Weıse be1 Aufrechterhaltung der Fastengebote. Von den Augustinererem1-
tinnen ın Niıederviehbach sprach die Konventualın Elisabeth Kerrl „Seind alle schwe-

obedientes ın klösterlichem Gehorsam]; vassten vleissıg“, hıelten eifrıg
die Fastengebote. Das selbe außerte ıne Zzweıte arüber befragte Nonne, Catharına
Präntl.

Im männlıchen Augustinerkloster Seemannshausen bekräftigte Prior Martın
Erer: „Halten die gewendlich asten, mdem priıor aıner tatel“ Letzteres
bedeutete, da{ß dıe Mahlzeiten gemeınsam eingenommen wurden nach Klostersıitte
und kein Miıtbruderz für sıch speısen konnte. uch Wılhelm, als „CUSTOS INOMNA-

ster1ı1“ Klosterverwalter, bestätigte: „Tempore prohibito Carnes NO edunt“ Zur VOI-

botenen eıt s1e keıine Fleischspeisen. Mitbruder Wolfgang Ochsenkopf gab
zusätzlich „Halten N regulares und capıtula culparıum“, die iın klösterlichen
Konventen üblichen Bufßsübungen und sogenannten Schuldkapitel mıiıt Bekenntnis der
Vergehen die Ordensregel.

Wıe sehen, haben die Leute dort, sıe den Geboten nıcht folgen wollten, e1n-
tach den Gehorsam verweıgert. 1emand, schon gai nıcht die Pfarrgeistlichen VeEI-

mochten 1559 dagegen unternehmen, Wenn Ermahnung un: Autfforde-
rung 1M nıchts nutzten Ebenso wenıg hatte bzw nahm die Bistumsleitung Fın-
$u4ß auf dıe ausutfernden Verhältnisse. Dıe gesamte Ordnung iın relıg1ösen Dıngen,
hıer besonders in diszıplinärer Hınsıcht, ware ohl schnell zusammengebrochen,
hätte nıcht der bayerische Herzogsstaat eingegriffen.

Unter Albrecht wurden alsbald die Zügel straff AaNngCZOCNH. Das Visıtations-
ergebnis zeıgte Ja die Lage ungeschminkt un! konkret jedem Pfarrort. ber die
Regierungen Landshut und Straubing wIıes 111a in Nıederbayern die Außenämter

Kontrolle und hartem Durchgreifen be] Fehlverhalten Dıie Pfleger un!
Landrichter Landrat un Amtsrichter ın Personalunıion übten s1e durch iıhre Polıi-
zeiorgane, die Amtleute, aus

Wenn auch die Privathäuser ungeschoren lıeben, wurden Jetzt (saststätten un
Bierbrauer systematischer Aufsicht unterworten. Der örtlıch zuständıge Amtmann
visıtierte regelmäfßig, zeıgte Gebotsübertretungen und erwirkte beı Gericht ent-

sprechende Straten. Am Beispiel Dingolfinger Bräugasthöfe lassen sıch Einzelheıiten
authentisch darstellen.

Gangolf Pernkopf, Wırt und hiesiger Bürger, hatte Allerheiligentag 1972,; der
auf eınen 5amstag un:! somıt damals Abstinenztag tıel, ıne gebratene (3ans aufge-
tragen, die ıhm seın Schwager, der Metzger Hans Wünbner, un:! eın anderer Bürger
ammens Leonhard Hueber halten. Deswegen angezeıigt muften der Gastgeber 4,
die beiden übrıgen Je Ptd Pfig Strate zahlen. Am damstag nach artını 1ef der 1er-
bräu Hans Dietnauer ZU Feierabend den Leuten Fleisch auftischen:; Ian wollte sıch
auch VO Stadtamtmann dabe1 nıcht storen lassen, der währenddessen Og zweıimal
gekommen Wal, miıt dem Ergebnis, da{fß der Bräu Ptd Pfig Geldbufße erlegen
hatte.

15/4 1st verzeichnet, da{fß drei Dingolfinger Bierbrauer Balthasar Griessnpeck,
der vorhın Hans Dietnauer un! Siıgmund Pöringer SCh Fleischspeisens

Fasttagen 4, un:! Ptd Pig bestraft worden sınd. 1580 hat der hıesige Jer-
bräu Veıt Schluttenhofer, der Anzeıge des Amtmanns zufolge, Vorabend VO  -

St Thomas als gebotenem Fasttag eiınem remden durchreisenden Karrner, also Fuhr-
unternehmer, Fleisch aufgetragen, W as ıh Ptd Pfg Strate kostete.
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Im Jahr 1580 findet sıch auch ıne gleichhohe Geldbuße für den Dıngolfinger Wırt
Hans Rattmansperger, nachdem dieser einem Quatembermittwoch einem (Jast
„fleisch gespeist“ hatte, den Quatember habe nıcht gedacht. Mıt solcher Ausrede
argumentierte ferner Wolft Reutmaıirs VO Oberdingolfing Ehefrau. Ihr wurde VOTI-

geworten, beım mzug VO  - Weilnbach herauf eiınem Quatembermittwoch ıhrem
helfenden Gesinde Fleisch gereicht haben

Übergenau nahm der Stadtamtmann laut Abrechnung des Gerichts VO Jahr
1583 Er kontrollierte den örtlıchen Bierbräu Andreas Geyrsperger Festvorabend
des Apostels Matthäus un! fand, „dafß eın fleisch bei ıhm feuer ZUgESETIZL BC-
wesen“”, jedoch noch nıemandem aufgetragen worden se1l Somıiıt erwIıes sıch 1mM Auge
des (Jesetzes bereıits der Anschein der Gebotsübertretung bzw die Vorbereitung da-

als strafwürdig. Dıe Bufe dafür betrug dıe außerordentliche Summe VO  $ Pfd
Pfig

Solche Wıdersetzlichkeiten un der spater noch dazustellende tehlende „Kommu-
nıonsgehorsam“ gehörten jenen durch Stadtpfarrer Gabriıel angesprochenen „Fun-
ken lutherischen Wesens, die sıch O: seiıner eıt Ende des Reformations-
jJahrhunderts noch spuren ließen

Idee und spatere Praxıs
Luthers Verlangen den Zeıtgenossen gegenüber zielte auf Anderung des Menschen

VO rund auf, entnommen dem griechischen Urtext der Schriuft. Ihr Wort VO

„metano1a“, lateinısch un! nach geltender Kirchensprache mit „poenitentia“ Bufse
übersetzt, erwuchs ıhm größerer Bedeutung der Sınnesänderung und damıt ZU
Schlüssel seines anzcnh Denkens un! Glaubens. Nıcht mehr der Schlüssel Petrı1 und ın
dessen Nachtfolge dıe päpstliche bzw priesterliche Biınde- und Lösegewalt mıiıt ıhrem
seıt mehr als einem Jahrtausend ausgebildeten Apparat Verwaltung eröffnete das
Heıl, sondern alleın der Glaube des Menschen Gott, gestuützt auf Verheifßungen
un! Bestätigungen der Schrift. Von hier aus begann seın Kampf die Tradition
der Kırche und deren A4us der Tradition gespeısten Exıstenz. Es ereıgnete sıch aber
durch ihn ıne Revolution, die sıch weıt über theologische Themen hinaus ihre Bahn
brach un: unautlösliche Bindungen MI1t weltlichen Machtfragen WwW1e€e damaliger Welt-
polıtık un! Welttfinanz einging, sozıale un ökonomische Umwälzungen bedingte w1e
s1e weder Luther selbst noch ırgendjemand seıner eıt erahnen un! sıch OTZU-
stellen vermochte.

Unser kleiner Beobachtungsraum konnte damals selbstverständlich keinerle] Beı-
trag etwalger Erkenntnisfindung eısten. Er diente als eıner der vielen Felder, auf
welchen Geschichte geschah, ohne dafß sıch die Betrottenen dessen bewußt werden
konnten. Die hiesigen Geschehnisse zeichnen aber mıt Biıld dieser Geschichte, das
War 1ın der Vergangenheit gelegen 1st, jedoch tortwirkt der Entwicklung bıs
unserer Gegenwart. Schuld un Sühne, Beichte un! Bufßse Dıie jetzıge katholische
Auffassung und Praxıs sollte Inan durchaus mıiıt jener der Reformationszeit ZU Ver-
gleich bringen.

Die dann ZUur Barockzeit allenthalben großen „Beichtkonkurse“ Zusammen-
stromen VO Beichtwilligen Fest-, Feıier-, Patrozıniums-, Kırchweih- un:! Wall-
fahrtstagen würde INa  ; jedoch heute vergebens suchen W1e€e generell der Empfang
des Sakraments bedeutend zurückgegangen 1St. Von eiıner „Vermahnung des Volks“
dazu wıe Mıtte des 16. Jahrhunderts ann ebentfalls kaum mehr gesprochen werden.
Dem Klerus enugen sporadisch Hınweıse auftf die gegenüber trüher 1U blo{ß
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selten angebotenen Beichttermine das Kırchenjahr hindurch. Offiziell festgehalten
wırd jedoch nach WwW1e€e VOT der österlichen Pflicht A Sakramentenempfang.

Dıie Verhältnisse haben sıch ganz offensichtlich wieder denen des Reformations-
jahrhunderts angenähert. Im lıturgischen Bereich kennen WIr dazu als heutige Katho-
liken neben dem allgemeınen Schuldbekenntnis Begınn der Messe 1U  3 auch
„Bufgottesdienste“, eLIw2 1mM Advent und ın der Fastenzeıt.

Dıie katholische w1e die lutherische Kırche sucht 1mM ökumenischen Gespräch iıne
Überwindung der jetzt schon 480 Jahre anhaltenden Trennung. Eınen Sanz wesentL-
lıchen Hauptpunkt betrifft dabej die Rechttertigungslehre. ıne vorsichtige „Gemeın-
SaJmne Erklärung“ steht gegenwärtig als Verhandlungsergebnis für beide Seıten ZU!T

Verkündung 11. Juni In etzter Konsequenz treften hier katholisches Kır-
chenverständnıs un lutherische Existentialtheologie auteinander. Fıne Lösung des
Problems kann LLUT iın gemeınsamer Aufarbeıtung erfolgen. Gelingt s1e, waren die
Kıiırchen nıcht mehr dıe gleichen W1€e vordem, die Christenheit würde aber eınen Br0-
Ren Schritt Zur Einheıt vorangekommen se1ın.

DJas Sakrament des Altares

„Altarsakrament“ heifßt dıe Eucharıistıie, sotern sS1e Sakrament 1St Unter dieser
versteht 1119  - 1m allgemeınen nach katholischer Auffassung Jjenes hohe Geheimnnis,
kraft dessen der Heıiland Jesus Christus ın den Gestalten des Brotes un des Weınes
wahrhaft und wesentlich enthalten iISt, diesen das blutige Opfter des rTreuzes
aut unblutige Weıse vergegenwärtigen un sıch den Gläubigen A Empfang hın-
zugeben. Dıe FEucharistie 1st emnach teıls Altaropfer, teıls Altarsakrament.

Dıie gemeinschaftliche Voraussetzung tindet ıhre Begründung ın den Worten Jesu
beim Letzten Abendmahl „Tut dies meınem Gedächtnis“. ber die Eınsetzung
des Sakraments ex1istieren bekanntlıch Berichte der Evangelısten Matthäus, Markus
un: Lukas, dazu jener als altester, den der Apostel Paulus ın seınem Briet die
Korinther (} gegeben hat

Die Reformation schob der katholischen Tradıtion die spatere Väterüber-
lieferung beiseılte un!: wollte sıch ausschliefßlich die Schrift halten. Dabe!: deu-

ıhre Vertreter die betreffenden Eınsetzungsworte häufig LL1LUT „figürlich“ WI1e€e als
Zwinglı un! Oekolampadıus. Die Katholiken dagegen erkannten keinen Grund,

den buchstäblichen ınn aufzugeben un: dafür rot wI1ıe Weın als blofße „Figur“ des
Leibes un:! des Blutes Jesu tassen.

FEıne törmliche Glaubensentscheidung über die reale Gegenwart Christi in der
Fucharistie hat TSLT das Konzıl VO  — TIrıent gegenüber den Meınungen der Reformato-
TEn getroffen Sess10 Es verwart damıt die Lehre Zwinglıs, da{ß rot un! Weın
I11UI leere, SOWI1e Calvıns, da{ß s1e wiırksame, aber blofße Zeichen des 1m Hımmel betind-
lıchen Leibes und Blutes Christi sejlen. Es verwart terner eın bloßes Zugleichsein der
iırdischen und himmlischen Substanzen 1mM ınn der Lehre Luthers („Consubstantıa-
tıon  D un! „Impanatıon“).

Daftür wurde als ogma definiert, da{ß Jesus Christus in der Fucharistie iınfolge der
Consecratıiıon wirklich un: wesentlich gegenwärtig ISt. Durch die Consecratıon aber
werden auch rot un!: Weın ıhrem Wesen nach 1n das Fleisch un! Blut Christı VOCI-

wandelt, da{ß LU  —_ hre Gestalten zurückbleiben. Der Herr wiırd gemäfßs der Ver-
wandlungslehre nıcht L1UT als gegenwärtig DESETZTL, sondern bleibt auch gegenwärtig

den consecrlierten Gestalten ın rot un: Weın solang diese exıstieren. Miıthın
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wırd nıcht blo{ß wesensgegenwärt1ig ın der Feıer der Eucharıistıe; bleibt auch ın
deren Fortbestand. Deshalb erklärte das TIrıdentinum die Lutheraner, da{fß
Christus nıcht NUur 1mM Augenblick des (Gsenusses („in UuSu, dum sumıtur“), sondern
auch VO und danach „ante er POST usum” gegenwärtig un: darum auch vorher un:
nachher 1mM Sakrament anzubeten sel.

Der Glaubenssatz VO  - der andauernden Realpräsenz Christiı den eucharisti-
schen Gestalten 1Sst VO  3 bestimmender Wiıchtigkeıit tfür den katholischen Kultus. Hıer
lıegt der Grund, das katholische Kiırchengebäude nıcht ıne blofße ersamm-
lungsstätte der Gemeıinde bedeutet, sondern zugleich un: VOT allem ıne Wohnstätte
des Gottmenschen, also 1mM Wortsinn eın „Gotteshaus“.

So thront dem Gläubigen Gott nıcht tern 1M himmlischen Jenseıts, sondern 1St
ıhm SanzZ nah 1M ırdıschen Diesseıts, SCNAUCTK: w1e 1M miıttelalterlichen Sakraments-
häuschen, 1mM spateren Tabernakel Hochaltar. Daraus entwickelten sıch I[11a1ll-

nıgfaltige Gestaltungen, darunter die sogenannte Aussetzung des Allerheiligsten un!:
dıe theophorischen Prozessionen.

Diese Zusammenfassung wichtiger Aspekte eınes aufßerst komplexen un!: kompli-
zierten Bereıichs erscheint als erforderlıch, die Aussagen der Geıistlichen unseres

Beobachtungsraumes ZThema recht verstehen. Als verfügen WIr hier über
otızen und Äußerungen des Dingolfinger Stadtpfarrers Johann Woltfauer 1M Verhör
VO' Jahr 1546

Eucharistieverständnis
In Betrett des FEucharistieverständnisses wurden ıhm WwWwel „annotatıones“ 1ın seınen

Büchern vorgehalten. Hıer hatte wa Banz nach lutherischer Lehrmeinung notiert:
„Also 1St das Sacrament A un: trincken eingesetzt“, L1UT 1mM Augenblick des
(jenusses wırksam. „Wer ın ander WCS praucht INnan leitt klıngel dazu, bren kert-
ZECI1, halt procession damıit, InNnan mahne| such aln eusserlichs anbetten damıt
W1€ 111a woll;, 1sSts misbraucht. W an INnans thuet tidem S außerhalb des allein
rechtfertigenden Glaubens] mag der teuffl wol layden, da INa  - praucht vl POIN-
PCN Pomp, Gepränge| un x1bt dem sacramen khain eer  .

Das andere Mal leugnete den Opftercharakter. „Opferer seın betrieger und ;olf
1mMm schattbeltz. Dıie haılge schriftt leert un: bevilcht, das WIr eıb un leben,
flaisch un blut opfern sollen So opfern die opferer dafür Christus’ laisch und blut,
das thut 1n wol sanfter erscheint ihnen ohl leichter]. Sıe leben ın der alten haut, Ja
das mocht aln turck Türke] auch thun. Im testament, sal khaıin sındtopfer

Sühneopfer|] und ausserhalb SCY ın der 111055 nıchts, den außer] eın danckopfer,
1uxta iıllud ımola nıhıl sacrıfiıcıum laudıs“.

In seiner mündlichen Antwort bekannte sıch Wolfauer allerdings Z Anbetung
der Eucharıstie, der Verwandlungslehre („Transsubstantiation“) un ZUuUr ständigen
Gegenwart („Permanenz“”) „remiıttens ın hoc autorialem ecclesiae“, iın diesen
Punkten sıch der kırchlichen Autorität unterwertend.

Die Vısıtatoren VO  3 1559 machten dann auch etliche Feststellungen, W as die Entter-
Nungs gew1sser Geıistlicher VO altkirchlichen Glaubensgut ın ezug auf die Euchari-
st1e anbelangte. Hauptsächlich hat sıch aber hıer wieder Unsicherheit und Ver-
wırrung yehandelt; überlieterte Anschauungen wurden häufig mMiıt der „Neuen Lehre“
verbunden. Demgegenüber standen viele Priester auch ganz eindeutig ZUT Tradıtion.

7u ihnen gehörte w1e schon trüher der Hotdortfer Pfarrer Holtzner. „De eucharı-
st1a. De instıtutione, definıtione, materı1a, forma, transsubstantıatiıone, permanentia et

reliquıs catholice respondıt“ ber Eınsetzung, Begriff, Materıe, Form, Wandlung,
261



Fortdauer und das übrıge hat katholisch Ccantwortet Dıiese Formel findet sıch
wörtlich tast gleich be1 der überwıegenden Zahl seiner Amtskollegen eım Ptarrer
VO  - ÖUttering, Urban Auer, hıeflß o  , habe SaNZCH WI1IC einzelnen auf alles

eindeutig (katholisch) ecantwortetl, ß bei ıhm nıchts wünschen übrig blieb
In SCHCIC Pt SPECCIEC ad interrogatus 1Ta preclare respondit, ut nıhıl des1-

deretur
Allgemeine ausreichende Kenntnisse andererseits dem Pfarrer VO  - artıns-

buch Johannes Weiß bescheinigen „Helt, das under gestalt weıin und jeder
insonderhait, nach der CONSCCI1CTUNG SCY der Christus C J1  9 COTrPOTIC,
9deitate MI1tTt Seele, Leib, Blut, Gottheıit]. De ve  ne et relıquıs senNtit

iudiecium“ — Über die Verehrung der Eucharistie un das übrıge denkt diesseits
des Rechten

Der Kollbacher Ptarrvikar Johann Gunshamer glaubte ZWAar, da{fß WIC der
Gestalt des Brotes der wahre Leib Christiı auch der Gestalt des Weınes SCI1
ber de transsubstantiatione et permanent1a hujus Sacrament.ı adeo dubie et inepte
respondit quod 1US FreSDONS1ONC nıhıl elıcı POTUITC, sed INSTIrUCIUS catholice
SENLTIT De relıquıs artıculis adposite respondıt ber Wandlung un! Fortdauer die-
SCS Sakraments hat zweıtelhaft und kenntnislos Cantwortel, da{ß 4US seiner Ant-
WOTrT nıchts Sıcheres herausgelesen werden konnte. Darüber belehrt, dachte
katholisch. ber die restlichen Artikel hat zutreffend gCANLWOTFFTEL.

Eindeutig der lutherischen Auffassung VO  - der Eucharistie, dafß S1IC 1Ur

Augenblick des Empfangs wırksam SCI1 und danach nıcht mehr, sıch der
Dingolfinger Stadtpfarrer Staind|. Um jedoch dem Problem A4AUS dem Weg gehen,
ohl weıl sıch nıcht sıcher WAar, wurden bei ıhm die Spezıes ohne Rückstand aufge-
raucht. ber die Fortdauer beifragt, nämlı:ch »” SCY nıchts überbelıben“. So
habe auch außerhalb der Meifteierrr „und der letzt, COMMUNICIETT,
hab das übrig alles IN1eEessenN austrinckhen

Wıe schon früher bemerkt, praktızıerte der Loichinger Ptfarrer Bernkopf ganz
lutherisch Helt, das under der gestalt des alleın der eıb un:! under gestalt des

alleın SCY das pluet Christı Konsequenterweıse glaubte WIC WIT noch
hören werden da{ß INnan das Sakrament beiden Gestalten nehmen solle Es
könne auch außerhalb der Messe werden

Ahnliches 1e Caspar Hapfınger, Cantor Frontenhausen hören Waıiıst NıL, W as
das sacramen SCY , A} SCY 4A1l verhaissung Gottes Vom Altarsakrament

weıiterhin, „under gestalt des SCY alleın der eıb und under gestalt des das
pluet Christı, drumb nemb CI5 under baıderlay gestalt Von der Transsubstantıiation
un! dem übrigen hıelt nıchts lediglich VO  3 der Wırkung beım Empfang „solum
de uUuSsSsu

Dıie Meffeier
Aus vOorsem 1ST erkennen da{ß® die genannten ‚WC1l Pfarrer bereıits die lutherische

Art übernommen hatten, nämlıch die „Messe als reinen Wortgottesdienst vorerst

Beibehaltung dieses Namens un! außerhalb dessen CISCHC Abendmahls
Feıern begehen Dıes geschah emnach mindestens fünf Jahre früher als (OOrten-
burg 1563 der eigentliche Vang lutherische Gottesdienst VOoONnsSsStiLaiten ging!

Messe »„M1SSa k A 1ST die hauptsächlich verwendete Bezeichnung des eucharisti-
schen Opfers un! SC1IHNCT lıturgischen Feıer dann auch des Formulars nach wel-
chem diese Feıer den einzelnen Tagen verläuft Ihr Name kommt VO  —$ lateinısch
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„mittere“, W 4as ın der römischen Rechtssprache das teierliche Entlassen nach eıner
amtlıch einberutenen Versammlung bedeutet hat

Zur ın rage stehenden elit haben WIr mMi1t der Opfterfeier der jeweıligen Ptarr-
gemeinde „M1SSa tıdelıum“) C(un, dıe ın der Consecratıon beider Gestalten voll-
O wurde und 1mM Opfermahl ıhren Abschlufß tand S1e ertorderte ıne Darbıie-
tung und Zurüstung der Opfergaben TOt un! Weın. Diese „Oblation“ bıldete den
ersten Teıl, der Zzweıte umfa{ßte die Consecrationsteier („Canon“, „Stillmesse“), der
dritte das Opftermahl („Communion“). Eınıge Nachübungen bildeten den Schlufß.

Dıie katholische Me(teier jener Epoche, aber noch bıs VOT das I1 Vatikanische Kon-
zıl, wurde 1ın Wwel Formen vollzogen, iın welchen sıch die Teilnahme der Gemeinde
sehr unterschiedlich gestaltete. Beı der „gesungenen” Messe („missa cantata”) trug der
zelebrierende Priester dıe entsprechenden liturgischen Lexte auf lateinısch ın den Kır-
chentonarten des Gregorianischen Chorals VOT. Ihm aANLWOrtTEeTtE bei den vorgeschrie-
benen Stellen Schulmeıister bzw Cantor. Dıie „Kantoreı” Vorläuter des Kırchen-
chors un bestehend A4UusSs diesen und ihren Schülern Sang die teststehenden Teıle
(„Ordinarıum“) der Messe VO „Kyrıe bıs ZU „Agnus Dei“

Beı der Stillen Messe ‚mM1SSa Jecta”) las der Zelebrant seıne Texte ebenfalls auf late1-
nısch, aber ohne Gesang un autlos. Dıie Antworten gaben eın oder Z7wel „Mınıstran-
ten  “ Sı1e wI1e dıe Kantoreı vertiraten also die Gemeinde. Dıiese selbst ohne ausrel-
chende Lateinkenntnisse, dem Gottesdienst 1mM einzelnen verständnisvoll folgen

können hatte siıch miıt dem Lesen begleitender Erbauungsschriften begnügen
oder als Analphabeten mıiıt dem bloßen Zuschauen bzw mıiıt populären Privatgebeten
w1e eLIw2 Psalter und Rosenkranz. Eıne „aktıve Teilnahme“ w1e€e WIr das heute ken-
Ne  3 War weder vorgesehen noch möglıch.

Die Retormatoren wollten dies äandern. Dem diente anderem die Verwendung
der deutschen Volkssprache und die Abschaffung der Stillen w1ıe ebenso der Privat-

als nıcht der Forderung nach „Mahlgemeinschaft“ entsprechend. Letztere
erschlofß 1114l 4UuS den Zeugnissen der Schriutt.

Insofern berieft sıch auch Stadtpfarrer Woltauer darauf, als 111a ıhm 1546 folgende
seıner drastıschen Anmerkungen vorhielt: „Wıinckelmess Privatmesse| schawspıl,
stillmess pful. Dıi1e fünf WOTrT der Eınsetzung: „Hoc est nım COTDUS meum“ n
s1e, soll aın lay reden noch hören“. Er bezog sıch dabei auf die 1mM Canon der Messe
angesprochenen Umstehenden („cırcumstantes“), somıt die Feiergemeinschaft, un
meınte: „Nullusmcelebrare nıs1ı duobus Aut trıbus presentibus“ Keıner soll
zelebrieren ohne Zzweı oder dreı Anwesende.

Zu ihrer Auffassung und Praxıs der Meßteier hatten sıch alle Geistlichen in der Vısı-
tatıon VO 1559 außern. Wır wollen nachfolgend einıge dazu hören. Überwiegend
hielt der Klerus des Beobachtungsraums katholischen Verständnis test. ber auch
neugläubıge Ansıchten kamen dabej Zur Sprache.

Der Pfarrer VO' Tunding, Paulus Fabri, „Parumı docte respondit, sed instructe
catholice sentıt“ hat wenıg informiert YCaANLTWOFTEL, aber nach Belehrung katholisch
gedacht. Stadtpfarrer Johann Staindl ın Dıingolfing hatte über den Opfercharakter der
Messe nıe gepredigt, hre Eınsetzung wufßte nıcht „De sacrıficıo0 m1sse NUNg Ualnı
predicavıt, instıtutıonem nescıt“. ber die anderen Artıkel hinsichtlich der Me(ifteijer
antworteie jedoch 1mM katholischen Inn.

Pfarrer eorg Bernkopft VO  3 Loiching glaubte, dıe Messe se1 VO  - den Kirchenvätern
eingesetzt worden, hielt s1e für kein Opfter, sondern für eın Gedächtnis der Passıon
Chrıistı, denn „Christus werde nıt InNer aufgeopfert, quı1a semel oblatus SIt .  “ Somıt VeEeI-

trat auch hıer ıne retormatorische Meınung, nämlıch, da{fß dieses Opfter des (zottes-
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sohnes eın für allemal geschehen un: nıcht wıederholen sel. Immerhin wollte
diese seıne persönliche zwinglianısch beeinflufste Auffassung nıcht öffentlich VeCeI-
kündet haben „Hab nıe davon predigt“,

Keıine Ahnung VO der Eınsetzung des Sakraments ın Form der Messe bewies Pfarr-
provısor Johann Hueber VO  3 Englmannsberg „institutionem mısse 1gnorat“. uch

hatte arüber noch n1ıe gepredigt, hıelt Ss1e jedoch „für aın opfer lebendiger un tod-
ter  “ der Aufopferung für Lebende un! Verstorbene tähig un! nützlıich.

Demgegenüber un:! für sıch persönlıch, weıters aber ohl beispielgebend der
Frontenhausener Pfarrprädiıkator Thalhamer aus Er se1l hıer als Prediger, „Jist kaın
me{ß mehr, solches des gesichts halben underlassen“. Das bedeutete nıcht mehr oder
weniger, als da{ß den Glauben daran aufgegeben hatte un! in Konsequenz auch den
Vollzug. Dıies stand sıcher mıiıt seınen besonderen Lebensumständen 1mM Zusammen-
hang, die WIr noch besprechen werden.

Dıi1e Meınung des Beneftizijaten Marklkoten, Johann Kraptner, über dıe Messe
War dann wıeder vorzugsweıse durch mangelnde enntniısse bestimmt: „Helts für aln
opfer lebendiger und todter. Hat nıe ZeWwIlst, das VO  3 Christo, sonder den haılıgen Vät-
tern eingesetzt “  sey Auf dıe übrigen Artıkel Zur Messe hat immerhiın ausreichend

„Satıs CC  pıe PeEANTWOFTEL.
Beı1 Pfarrer Andreas Täber] ın Loizenkirchen gaben sıch die Vısıtatoren dessen

anfänglich talscher Meınung zufrieden, „helt lateinisch mefß, dıe heilıgen Vätter haben
diıe aufgesetzt“, nachdem fortfuhr, „‚helts auch für aın opfer lebender un! todter“.
Dies glaubte ebenso Ptarrvikar Gunshamer ın Kollbach, jedoch: „fructum VCTO plane
LgnOrat“ dıe Frucht, Wırkung daraus kannte schlichtweg nıcht.

Oblationen un „Seelgerät“
Luthers Kritik der herkömmlichen Meßfeier zeıtıgte allenthalben ıhre Auswir-

kungen. Eın wesentliches Indiz dafür 1sSt die UÜbernahme dieser Kritik durch die ]äu-
bigen auch UÜUASEFers Raumes in ezug auf Oblationen („Opter“) un:! Messen UuSun-
sten Verstorbener („Seelgerät“). Erstere wurden 1mM Rahmen der Messe gegeben, me1lst
be] gestifteten Amtern ın der Form eınes teierlichen Opfergangs. Als anläfßßlich der
Vıisıtation VO  - 1559 danach gefragt wurde, zeıgte sıch tolgendes bezeichnendes Bıld,
das hıer einmal nıcht die Geıistlichkeit selbst betraf, sondern die Reaktion der Bevölke-
rung auf die „Neue Lehre“.

Nur bei SgaMzZ wenıgen Pfarrkirchen die Opfter ın eLtwa2 gleichgeblieben bzw
erschienen s1e dem Pftarrer und/oder den Kirchenverwaltern als ausreichend. Dıiıes WTr
eLItwa be]l den Gläubigen ın Martınsbuch der Fall Y opfern treulıch“. uch VO
Oberviehbach heifßt „Opfern noch vleissig“.

hne da{ß WIr 1mM einzelnen wıssen, W1€e vorher damıiıt ausgesehen hat, wırd häufig
VO 11U  — kleinem Opfer gesprochen, ıIn Hotdorft: „Das opfer SCY klein“ Dıie selbe
Aussage tindet sıch iın Tundıing, Wallersdorf, Haidlfing, Dıingolfing, Gerzen un:!
tort 1mM Beobachtungsbereich; ın Dornwang: „Thuet wenıg“, in Mamming„Opfern selten“. In Loiching Wurd€ das Opfter „mittimefßig gehalten“. In gleicher
Weıse tflossen hıer die jJährlichen Zehentabgaben ‚War regelmäfßig, aber iın geringeröhe

„Zehent und opfer raiıchen untreulich‘ 1st allerdings bei Kırchberg notılert. Und
dann lesen WIr über fünf Pfarreien, dafß überhaupt nıchts mehr gegeben worden 1St
Frontenhausen: „Opfern Sar nıt, den zehent geben “  Sy Loizenkirchen: „Das opferund cleiner zehent seıen schier abkommen“; Kollbach „Hat gar keıin opfer mehr,
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besingnufß helt Inan Sar selten“: Vılsbiburg: „Opfern nıchts mer“ ; Gangkoten:
„Opfter 1St nıchts“. In Gaindort spendeten NUr mehr die Angestellten des staatlıchen
Oberbeamten: „Zum weıiıhnachten hat der Pfarrer] des pflegers gesinds opfer
gehabt, On 24708 nıchts“.

Wıe WIr schon gehört haben, kontrastıerte der Opfergedanke der Mefifteijer selbst
stark mıiıt Luthers Auffassung gemäfß seliner Rechtfertigungslehre. Als diese 1Ns Be-
wulfstsein der hıesigen Bevölkerung drang durch Wort un: Schriftt transportiert
miınderten sıch demzufolge Stifttungsmessen, Beerdigungs- und Gedenkgottesdienste.
Dıies kann deutlich Umfang der Zahlungen für das „Seelgerät“ abgelesen werden.

Hatten schon 1526 die staatlıchen Behörden Ww1e€e berichtet iıne Bestandsauft-
nahme durchgeführt, die Klagen arüber verifizieren, geschah das Gleiche
ın der Vısıtation VO  —: 1559 Gegenüber früher beanspruchten die meılsten Ptarrer jetzt
ıne Generatıiıon spater keine überhöhten Beträge mehr. Man wollte vielleicht auch
dadurch die alte Gewohnheıt der Meßaufopferung zugunsten Lebender un Ver-
storbener beizubehalten versuchen un! nıemanden SCn höherer Kosten davon
abhalten.

„Helts MIt dem selgeraidt damıiıt nıemandt beschwert“ > meınte Pfarrer Holtzner VO

Hofdorf: doch Sagten die Zechpröpste der Fıliale Rımbach: „Etliıch werden mıiıt dem
selgeraidt beschwert“. Keıne Belastung empfanden ausdrücklich die Leute 1n Veıts-
buch, Lengthal un:! Moostürth. Beı1 mehreren Ptarreien sınd dıe Gebühren aufge-
schlüsselt dargestellt un ohne Wıderspruch hingenommen worden. Der Reihenfolge
nach tand sıch dies be] nachfolgend genannten.

Der Ptarrer VO Martinsbuch, Johannes VWeıilß, außerte: „ruür das selgeraıdt oibt aln
alts Gulden] oder Schilling]“. In Tunding hieß „Selgeraidt auf maıst aın
thaler, un! weniıger“, ın Pılsting: „Von a1m alten aın haler, wenıger oder mer  “ In
Wallersdortf nahm Pfarrer eorg Egenpeck „  [0)8! a1m reichen thaler, VO'  - ınm
4, [Schilling] weniıger oder .  mer“ , iın Dingolfing Stadtpfarrer Hans Staindl
noch 1526 teuersten 1mM SANZCH Umkreıs WAar L1UT mehr „Von aınem reichen l
VO aınem wenıger”.

Dem Vermögen des Betreffenden zufolge verhielten sıch bei den Seelgerätgebühren
die Pftarrer VO  = Englmannsberg un! Veitsbuch.

Wıeder dıtterenzierter War die Lage iın Mammıiıng „Selgeraidt oibt aln alts, reich
oder E on nach gelegenhait der CISON, VO a1m Jungen kr“‚ un: iın Fronten-

hausen beim Ptarrer: „Fürs selgeraidt nımbt VO' aınem reichen wen thaler, VO
aınem {S, VO  - aınem kınd niıchts“. In Hüttenkoten wurden verlangt un
ezahlt VO einem Reichen Taler, VO  3 eiınem Armen a B 4, oder wenıger Schilling
Pio., 1n Gerzen, der Pfarrer „besingnufs“ hielt, VO eiınem Reichen Taler, VO  3
eiınem Armen bzw E, oder Schilling Pfg; iın Gangkofen VO eiınem Reichen Gul-
den, VO  3 eınem Armen wenıiger, VO  — einem Kınd Kreuzer; iın Seyboldsdort VO  -
eiınem Alten Schilling, VO  an eiınem Kınd Kreuzer; ın Kirchberg VO  e eiınem Reichen

Gulden, Je auch Schilling, VO  } eiınem Kınd Batzen.
Der Pfarrer VO' Gottfrieding konstatierte andererseits: „Das selgeraıdt wen1g“. er

Kollbacher Vıkar meldete: „Besingnufdßs helt 11an Sal selten“ un meılnte damıt die trü-
heren Gedenkgottesdienste un! Tag nach der Beerdigung; „Selgerait o1bt aın
reicher thaler weniıger oder aln 1INS Sal nıchts“. FEınen kleinen Betrag, nämlıch
11UT 17 Taler erhielt der Ptarrer VO  ; Viılsbiburg.

Der Rückgang VO Oblationen un Gedenkgottesdiensten kann unls Heutigen auch
kaum als unverständlich erscheinen, wenn 111a dazu die Verkündung der „Neuen
Lehre“ durch die offiziell bestellten geistlichen Lehrer vergleicht.
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1546 hatte INan 1mM Verhör dem Dingolfinger Stadtpfarrer Woltauer als atholı-
schen Glaubensartikel vorgehalten: Es oibt eın Fegteuer, iın welchem die Seelen nach
dem Tod alle verbliebene Schuld sühnen; VOT (Jott hat eınen Nutzen, da{fß die
Lebenden der Seelen mıt Fürbitten, Beten, Opftern und Werken gedenken.
Wolfauer hatte sıch nämlıich notiert: „Alle schrift gePCUL u15 bei der seelen hazıl den
lebendigen gut thun, VO'  — den abgestorben aber schwaygen S1e still;
aber schreıt der antıiıchrist uft allen cantzlen, INan soll den abgestorben ZULS thun, der
lebendigen geschweygt gar.“

Besonders bezeichnend dafür 1St die Anschuldigung des Frontenhausener Pfarrers
gegenüber dem Pfarrprädiıkator Thalhamer: „Pfarrer Sagtl, prediger hab autf der cantz|
offentliıch gemelt, SCY mıt uUuNseTCIIN thuen verloren, die besingnufß SCY aln plunder-
werch, man verdien nıchts damıt“. Auf diese Weıse verführe ıhm das Ptarrvolk.

Nur 1597 wa als Einzelpolemik und otftenbar unrecht der Dingolfinger Stadtrat
Ptarrer Gabriel Mißbrauch miıt Seelgerätforderungen VOT Er würde die Burger „mit
den remediis seelsorgerischen Handlungen] un! seelgreten sollicher INassecn yber-
SPAaNNCH, das, nuhr eın gemeıines vermögen schmöckht, dıe verstorbnen undter
1 un ohl mehr tallern der erden nıt bestelten will“. Dabe:ı dürte laut

Polizeibuch VO vermögenden Bürgern L1UT Ptd Pfg un!: VO gewöhnlichen
Handwerksmann blo{fß Ptd verlangen.

Benefiztial- UN: sonstıge Stiftungsmessen
Das NCUC, bei uns lutherisch gepragte Verständnıiıs VO  - Fucharistie und Me(i‘teijer kam

fterner zußerlich besonders durch den drastischen Rückgang des Vollzugs gestifteter
Messen ZU Ausdruck, geschweige denn, da{ß Jetzt noch NEUC errichtet worden
waren. Wır haben diese Tatsache Beispiel der Melbenefizien ın der Stadtpfarreı
Dingolfing un: andernorts bereıts in allen Einzelheiten der Personalbesetzung
geschildert. Dıi1e Visitationsprotokolle VO  - 1559 erlauben dazu eınen zeitlichen Quer-
schnıiıtt durch den Beobachtungsraum.

Hıer w1e dort 1St zunächst erkennen, da{fß der festgestellte Rückgang schlicht un
eintach darauf gründete, da{fß die Personalstellen VO den Präsentationsberechtigten
nıcht mehr bedient wurden un! InNnan die Ja nach Ww1e VOT vertraglich fließenden FEın-
künfte für andere 7wecke verwendet hat Be1 handelte sıch den Rat der
Städte und Märkte, dann Personen/Famiıulıen aus dem Adelsstand. Beide Gruppen
tendierten überwiegend ZuUur „Neuen Lehre“ un! sahen deswegen die Verwendung der
Benefizialeinkommen besser beim Schul- un! Kirchenmusikwesen angelegt als
beım Lesen der Stittungsmessen durch eiınen dafür besoldenden „Mefpfatf“. Man
glaubte Ja iın diesen reisen nıcht mehr die Wirksamkeıit des Opfters Zugunsten
anderer und ebenfalls nıcht mehr die Heilsnotwendigkeıit der CGuten Werke

Wıe ın der Stadt dachte Inan auch auf dem Land Dıie Angaben VO' Pfarrern un
Kirchenverwaltern weısen zunächst die Fakten auf Demnach wurden Beneftfizialmes-
SCI] w1e VOT alters ımmer noch gehalten, eın Benetizıat angestellt WTr In Dingol-
fing gab 1559 nurmehr eınen (Johann Wachinger); der Pfarrer ohne Ahnung über
die tatsächlichen Verhältnissen gab „Vacıren etliche beneficıia, dern die VO

Dinglfing der Stadtrat] lehenherrn Verleiher], wievil aber dern oder dersel-
ben einkommen hingewendt werde, weiıfß Nıt  “ Ahnlich 1e16 Stadtprediger Wolt-
gang Sailer verlauten: „Nur aln beneficıiat alhıe, welcher auf der tuechmacher me{fß
Der [adelıge] herr VO Fraunhoten hat aln me{ß alhıe, die Jetz bei ZWaY Jarn selbs ein-
II Hat be1 11 gestiffte InNECESSCH alhie, welst nıt das einkommen hın-
gewendt werd.“

766



BeI dessen Fehlen unterblieben die Stiftungsmessen, wenn S1e nıcht der Pfarrer oder
eın Kooperator als Benefiziumsverweser mıtübernahm. Dıies Wr der Fall ıIn Pıl-
sting (Altar der Jungfrau Marıa/Kooperator Wolfgang Strenberger), Veitsbuch (un-
gCNaANNLEFr Kooperator), Frontenhausen (Pfarrer Gratter); Reıisbach (ın St. Salvator/
Kooperator) un! Gerzen (2 Kooperatoren).

In Loiching WAar das dortige Benetizium vakant, nachdem dessen Kaplan verstorben
War Dıie „nachperschaft“ Nachbarschaft, Ortsgemeıinde hatte ıhr Beset-
zungsrecht bislang nıcht wahrgenommen. In Reisbach WAar das Benetizium Allersee-
len dem Pfarrer Johann Sumersdortfter VO  \ Oberhausen verliehen: „Nımbt die TOVCHN-
LUS Einkünfte] eın und thuet nıchts drumb“ Das dortige Annen-Benetizium hatte
keinen Inhaber, die Antonı-Messe bzw deren Eınkommen nahm der Ptarrer VO  -

Steinberg ın Empfang: „Helt nıchts darumb“, also keine Stifttungsmessen. Dıie
Marıen-Messe WAar nıcht besetzt. Ihr Lehenherr, der adelıge Warther autf Schlofß
Warth, verwendete dıe Geftfälle Zur Besoldung eınes Lehrers. Von einem weıteren
unbesetzten Benetfizium t. Annae ın der Schlofßkapelle konnte der Pfarrer nıchts
SapcenNn: „Waıst nNıt das einkommen hinkompt“.

uch iın Vilsbiburg wurde das Benetizium Corporı1s Christı, eınes VO  — acht, un:
‚War auf herzoglichen Betfehl umgewidmet ” der schuel“. Dıie dortige Messe auf
dem St. Stephansaltar WAaTr vakant, die übrigen sechs hatten der Ptarrer un! andere
Geıistliche Ort oder VO'  - auswarts inne.

War beim Vollzug oder Nıchtvollzug der Benefizialmessen ın erster Linıe das Inter-
S5C der Stitterfamilien und/oder des Verleihungsberechtigten betroffen, zielten die
gewöhnlichen Gottesdienste Sonn- un Feiertagen auf die Gesamtheit der Pftfarr-
angehörigen Ww1e ebenso die da un! dort auf dem Land VO  —; der Ortsgeıistlichkeit
lesenden Wochenmessen. Dıie Viısıtationsprotokolle VO  $ 1559 geben arüber wıieder
detaillierte Ausküntte.

Nur bei eıner Minderheit der Seelsorgestellen verlief alles Ww1e früher; zumiındest
emühte sıch dort der Klerus, seınen Verpflichtungen nachzukommen. Fuür Veitsbuch
tindet sıch dies folgendermaßen durch die Zechpröpste ausgedrückt: „Pfarr wiırt all-
mal über den andern SoONnNTtag jeden zweıten onntag besungen un ale hohe fesst,
un! aln wochenme(dß, sambstag gehalten worden, WIırt noch verricht. So wiırt
auch der gottsdinst be] den andern kırchen, sovıl möglıch, gehalten“.

In Thürnthenning kannte INan früher nıcht anders als jetzt: „Ist kaın ander TS-
dinst, dann das INnan aın feirtag umb den andern sıngt und predigt, das wiırt also gehal-
ten'. Auch ın Moosthenning die Leute noch ausreichend versoÖorgt: „Vor zeıten
hat pfarrer |von ÖOttering] ıIn der wochen me{ gelesen, un! aın feirtag umb den
andern un predigt, jetzt beschicht gleichwol der wochenme(l abbruch, die
nachbarschafft Fılialgemeinde] hat aber gern gedult, 1m feirtaglichen gottsdinst 1st
nıt mangl“ Be1i der Filiale Schöndort wurde dagegen die Wochenmesse »” clag w1ıe
VO  — alter herkommen gehalten“. uch beı Oberdaching heißt „Es 1sSt VO  5 alter her
noch alle freitag eın wochenme{f gehalten, das beschicht noch NC clag*.

In der Pftarrei Pılsting sah ähnlich mıiıt der häufıgen Me(lteier aus. Dıie Ptarrkirche
selbst hatte ‚aın teirteglichen gottsdinst, noch verricht, und iın der wochen 1Ur
aınen tag, deran INnan nıt me{ gelesen, Jetzo werden iın der wochen me{fen gele-
sen“. In Grofßköllnbach hatte INa  - früher WwI1ıe hiıer gehalten, mu{fßte jedoch aut NUur-
mehr wel Messen ın der Woche reduzieren. Leonsberg besafß „VOTFr zeıten eiınen staten

beständig anwesenden] priester“, der iın der Schlofßkapelle als Kaplan zelebrierte.
Dıie Gemeinde se1 „noch willens, aın aufzenemen“. Anscheinend scheıiterte dies
damaligen Priestermangel ebenso W1e den ertorderlichen Finanzmiıtteln; der baye-
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rische Herzog als Schlofßbesitzer hat ottenbar auch nıchts dazu beigetragen, obwohl
dıe Kapelle SAamıt Ausstattung nıcht lang UVO erst errichtet worden WAar.

Um nochmals auf Dingolfing zurückzukommen, meldeten hıer dıe Kırchenverwal-
ter „eiınen teglichen gottsdinst w1e VOT alter, werden teglıch INCSSsSCHN gelesen“ VO  3 den
anwesenden Geıistlichen. uch die gestifteten Jahrtage wurden weıter begangen. Fuür
Griesbach 1st durch die Zechpröpste angegeben worden: „Vor Jaren alle feır un: SON-

tag ampter gehalten worden und wohenlıich me(ß, wrden noch gehalten. Haben
Jartäg, werden ıres WwI1ssens gehalten“. Dies valt für den ITSLT He  e angestandenen

Pfarrer Christoph Pachmayr; aber auch VO  — seiınem organger se1l alles „vleissig“ voll-
OsCHh worden.

In diesem ınn sagten ferner dıe Kırchenverwalter VO Frontenhausen aus „Dıie
ampter, Jartäg un: InNessen werden vermOg des salbuechs wI1e VOT alter gehalten“. Ihre
Kollegen iın Kollbach außerten: „All sontag un feirtag aın ampt un:! ungeverlıch
wochenlich oder me(ß, W1e€e VOT alter. Dıie Jartäg werden gehalten.“

Diese Schilderungen zeichnen noch eın posiıtıves Bıld 1mM katholischen 1nnn In den
drei nachfolgend herangezogenen Ptarreien treten demgegenüber bereits deutlich
Unterschiede zwischen Hauptort un: Fiılialen ın Erscheinung. Begınnen WIr mıiıt F A1-
ching, notliert 1St „Die wochen, AausglNOMME den pfinztag Donnerstag],
wiırt me{ß, dann auch die gestifften Jartäge gelesen un vleissig gehalten“. In der Kırche
des Marktes Teisbach waren jedoch ın der Woche auch dre1 Messen lesen SCWESCHIL,
„Wirt selten aber ıne gehalten“.

In Frichlkoten sollte terner wöchentlich ıne Messe stattfinden un alle vierteljährı-
CIl Quatember „besungen“ werden: „Wırt aber wenı1g gehalten“ VO Gottfriedinger
Ptarrer Pankraz UOrtmayr, dem für seıne Pfarrkirche allerdings bescheinigt wurde,
ıne Montagmesse lesen und „quatemberlich besingen“, also iıne vierteljähr-
lıche „M1SSa cantata“ nach gewohnter Ordnung teiern.

In der Nachbarpfarreı hatte die Kırche Mammıiıng „feirteglichen gottsdinst un:
ın der wochen Z W ! me{ß, werden gehalten Ww1e VOT alters“. Obwohl Pfarrer Sebastıan
Federkiel VO  - seınen Zechpröpsten w1ıe den örtlıchen Bruderschafttsvorständen bestä-
tıgt wurde, da{fß alles „unverweıslıch un! catholisch“ verrichte, monıerten erstere
be] den Fılıalen Graflikoten und Bubach, dort se1 jeweıls ıne Wochenmesse tällıg,
„welche erst über dıe viert wochen gehalten, un: werden reumal 1mM Jar besungen“,
In Seemannskirchen trat alle Feiertage ine Messe, „WIrt gehalten W1€ VOT alter“.

Rückgang vVOo  _ Mefßgottesdiensten
och sehr viel ungünstiger 1st dıe Entwicklung ın der Mehrzahl aller Pfarreien Ver-

laufen Der Rückgang trüher gewohnter Messen lıegt ohl ın den Lehrmeinun-
Cn begründet, hat jedoch auch geringe Finanzkraft der Kirchenkassen ZVorausset-
ZUN$. Daß das ıne mMi1t dem anderen korrespondierend iun hatte, lıegt ebentalls
nahe. Betrachten WIr also die ın den Vısıtationsprotokollen VO  - 1559 nıedergelegten
Fakten.

In Hagenau „Wirt allein der kırchweich besungen, VOT zeıten hat iInNnan 1ın der
wochen Z W me{(ß gelesen, werden aber Jetzo ausgelassen un: Sar selten gehalten“

VO dem OnNn: sıch prononzıert katholisch bezeigenden Pfarrer Holtzner VO' Hoft-
dort Dieser konterte allerdings: „Wellen gleichwol kein wochenme({( [auszulassen]
nachsehen, kom doch nıemandt dartzu“. Er außerte aber terner über seıne Mef{fßSzele-
bration: „Halts lateinısch, PEeL un die vorgeschriebenen altkır-
lıchen Gebete ZU Eıngang und ZU Schlufßßß, auch bede canones“, also die Texte VOT
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und nach der Wandlung. Besser hatten die Gläubigen der Fiıliale Ottending,
„alle Unser Frauen tag Marıenfeiertage] un mittfasten besungen, auch
5 Woltgangs un: Barbaratag, und alle sambstag aln me{fß, die ımbter werden noch BC-
halten, aber 1ın dre1 oder vier wochen 1nNs  “

uch ın Rımbach sollte Wochenmessen geben, jedoch: „HMat aln teirteglichen
gyottsdinst und Z W me{ß ın der wochen. An Jetzo wiırt der gotsdinst über den andern
sONtag 1Ur jeden zweıten Oonntag gehalten, aber die wochenme(f Sar selten“. Die
Leute seılen adurch „Vast sehr] beschwert“. Als Hauptgrund der seelsorglichen
Mısere nannten diıe Kırchenverwalter: „Vor Zeıten ‚Wen prıester alda SCWESCNH,
Jetzo alleın der pfarrer“. Zu Weichshofen und Ptarrort Martınsbuch sollte
Feıiertagen und ın der Woche zweımal Messe gehalten werden. och die Zechpröpste
berichten: „An Jetzo beschichts über den andern feiırtag L1UT jeden zweıten] un:! Je
be] weılen me“ Dagegen wurden iın Feldkirchen die sechs Jahrtage un:! sechs Messen
1mM Jahr W1€E vorgesehen gefelert.

Von Puchhausen heißt für einst un: Jetzt: „Vor zeıten 1st wochenlich aln me{
gehalten und den dritten SONTLAß un! gepredigt worden. Jetz wiırt die
wochenme{fß selten gehalten und kaum sechsten oder sıebenden sontag gesungen”.
uch 1n den anderen Filialen der Ptarreı Leiblfing War nıcht besser bestellt, doch
trugen WwW1e€e be] Oberhaselbach notliert „dıe nachpaurn, VO  — mang]nder prıe-
Ster, gleich also gyedult“. Schließlich waren trüher Wel Priester hıergewesen un jetzt
blofß der Pfarrer, „woöll 1m Sar nıcht klöckhen“. Diıesem stand außerdem das Handıikap
1mM Weg, als gebürtiger Schotte un! Konventuale des Regensburger Schottenklosters
„der sprach halben unverständiıg unverständlich] un: sonderlich dem Jungen
volckh“ seiın. Dıie Kirchenverwalter VO: Uptkoten urteilten über ihn außerdem:
„Jst auf dem predigtstuel unvernemliı:ch nıcht verstehen]“. Von Schott-
and oder aus Polen, Afrıika, Übersee nach Niederbayern damals W1e heute eın Aus-
fu ß des Je herrschenden Priestermangels.

In Steinbach sollten neben dem Sonntag auch jeden Feiertag und PIo Woche Messen
gefeiert werden; letztere wurden aber nıcht gehalten. In Uttering sınd trüher Pr
Woche dreı Messen gelesen SOWIe alle Feijertage besungen un! dazu gepredigt worden;
„JetZ wırt die wochenme(ß nıt allerding also gehalten“. In Tunding sah tolgender-
ma{fien aus: „Vor zeıten aın teirtäglicher gottsdinst un! Z W i wochenmef{fß be] der pfarr
gehalten, jetzt wiırt über den andern SONtag9aber die me{(ß gelesen. Bey
dem tilıal auch 4a1n feirtäglıcher gottsdinst und aln wochenme(, der gottsdinst wiırt
andern SONTag verricht, aber die me{ß aus armuet des gyottshaufß underlassen“.

Haıdlfing hatte einst neben den Feiertagen drei Messen iın der Woche, Jetzt wurde
nıcht mehr als ıne gelesen. In Englmannsberg verrichtete der Pfarrer den (sottes-
dienst den Feıiertagen, nıcht aber die We1l tradıtionellen Wochenmessen. Der
Marklkotener Beneftiziat Johann Kraptner verhielt sıch nachlässıg: „Wırt sollte)auch das Jar teglich besungen un me{( gelesen un alle moOoNntag aın selampt |zum
Totengedenken gefeiert werden], welches alles aber Jetz SA unfleissig un! selten
gehalten wırdet“. Er WAar Ja auch einer der besonderen Sympathıisanten der „Neuen
Lehre“.

Während ın der Pfarrkirche Oberhausen Festtagen und der Woche we1l-
mal zelebriert wurde, lıeben dıe Messen ın der Filiale Loitersdorf „Sar wenıg“Vollzug. Zu Reichlkofen, das alle Feiertage ıne Messe haben sollte, 1st diese AI ZWaAVJarn nıt gehalten worden“. Während iın Gerzen alle Onn- un Feiertage eın Amt, auch

der Woche täglich ıne Messe „wıevıel VOT zeıten mehr  ‚CC gehalten wurden,
unterblieb ın der Fılıale ggenpoınt ıne rühere Wochenmesse „Jetz armuet halben“.
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Ebenso steht be1 Johannesbrunn über wel Wochenmessen, da{fß s1e „dus mang] der
priester selten gehalten“ würden. Auch ın Lichtenhaag gab VOT Jahren ıne
Wochenmesse; s1e hat INan 1U  $ blofß mehr alle Tage gelesen. In Radlkoten sollte
jeden Zzweıten Sonntag eın Amt werden, „geschicht Jetz kaumb ın aınem
monat“. Die Wochenmesse iın Westerskirchen „WIirt Jetz A4aUS armuet des Gottshaufß
unterlassen“, WOSCHCH wI1ıe Vor alters jeden zweıten 5onntag SESUNSCHCI Gottesdienst
statttand.

FEın solcher wurde auch ın der Pfarrkirche Binabiburg „vleissig“ vollzogen. Für dıe
Fiılıalen „praucht INan das mittl“, suchte sıch also iın der Mıtte zwıschen Tradıtion
und gegenwärtigen Möglichkeiten bewegen Dıie Gläubigen wurden laut Meınung
der Zechpröpste „gleichwol Aaus mang] der priester mMi1t dem gottsdienst nıt w1e sıch
gebürt verricht“.

ach dieser Übersicht bliebe eigentlich festzuhalten, da{ß sıch auf dem Land,
Indikator Mefiteiern mM  9 durchaus ıne seelsorgerische Minderversorgung
gehandelt hat Lediglıch ın der Stadt un! ın den Märkten erscheint S1e 1M katholıi-
schen ınn besser gewährleistet se1ın.

Bruderschaftsmessen WE vor alters
Hıer w1ıe auf dem Land aber schon 1mM Spätmittelalter SsSOgeNaANNTLE „Bruder-

schaften“ als Laienvereinigungen gegründet worden, hauptsächlich, tür sıch und
ıhre verstorbenen Angehörıgen geistliche Schätze ın orm VO Messen, Ablässen un:
Gebeten erwerben. Aufgrund der Angaben iın den Visitationsprotokollen VO  - 1559
werden WIr darüber informiert, da{fß sıch damals überwiegend pOSItLV damıt verhielt.

Als älteste hatten sıch überall die Allerseelen-Bruderschaften etablıert, die allen
Schichten der Bevölkerung offenstanden un! ın der Regel miıindestens eın Mitglied Pro
Famılıe der betreffenden Ptarreı aufnahmen. Ihre Hauptintention Wal, w1ıe schon der
Name Sagl, auf geistliche Hılte für dıe Seelen der Verstorbenen gerichtet.

Zur genannten eıt bestanden alleın 1m Beobachtungsbereich Allerseelen-
Bruderschaften un: ‚WaTtr ın Ottering, Pilsting, Ganacker, Loiching, Untergünzkofen,
Mammıuing, Frontenhausen, Marklkoten, Reisbach, Oberhausen, Ruhstorf, Loi1zen-
kirchen, Reichlkoten, Kirchberg un: Vılsbiburg. ast überall geschah hıer der oll-
ZUS VO  3 Wochenmessen un! Jahrtagen wI1e VOT alters. Ledigliıch in Ottering meldete
der Pfarrer, dafß sıch selt seınem Amtsantrıtt VOT eiınem Jahr noch nıemand hatte 1NCUu

autnehmen assen, un! 11UT ın Kırchberg wurden VO vier Wochenmessen der Bruder-
schaft bloß wel gelesen.

An sechs Pfarrorten estand ıne Sebastianı-Bruderschaftt dem Patronat des
Pestheiligen. In Dingolfing WAar s1e 1512 gegründet, ın Ottering 1st die Errichtung
„CIS bey wen1g Jarn A4US treıer wilkürlicher bewegnufß der nachbarschafft fürgenom-
men  «“ worden. Man hatte sıch auch vVOrsgcCHhOMMCN, wöchentlich Dıienstag ıne
Messe lesen lassen „und dieselb gehalten, WiIrt der pfarrer davon gelont“. Der ın
die Bruderschaft FEintretende sollte Ptd Wachs und dann jJährlıch Pfg bezahlen.
In Griesbach verlieten die Gottesdienste der dortigen Sebastianiı-Bruderschaft w1ıe frü-
her In Pilsting stand Ss1e eiınem Doppelpatronat mıt St Florian, WAar VOT Jah-
ren errichtet, aber noch nıcht oberhirtlıch bestätigt worden.

In Frontenhausen wurden dreı Jahrtage für die Bruderschaft gehalten. In Reisbach
gründete 1513 das Handwerk der Schuhmacher ıne Bruderschaft dem Patronat
der Heiligen Sebastıan und Erhard, deren Statuten in eıner Abschriuftt VO: 1588 VOTI-

liegen.
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Ahnlich geordnet erwıesen sıch die Verhältnisse be] Unser Frauen Bruderschaft
Reisbach und jener dem Schutz des Blasıus Wallersdorf. hne Angabe des
Patronats 1St ın Frichlkoten ıne Bruderschaft geNANNTL, die 1Ur Taler Eınkommen
hatte, aber dem Ptarrer „Von den vier quattembern besingen“ für alle Vierteljahre

Schilling un sechs Schilling tür die „beleuchtung“ miıt Kerzen geben mußte. Der
Etffekt zeıgte sıch jedoch als gering. „Soll vierten SONTag besungen werden,
geschicht selten“.

Neben diesen Andachts-Bruderschatten existierten noch andere vergleichbare Ver-
ein1gungen, die berutsständisch organısıert Dıverse Handwerkszüntte der
zentralen UOrte hatten s1ıe 1Ns Leben gerufen; dıe relig1öse Zielsetzung WAar die gleiche.
1559 traten s1e ın den Visitationsprotokollen jedoch 1Ur iın der Stadt Dingolfing un!
1mM damalıgen Markt Vilsbiburg 1Ns Bild

Dıie breıite Auffächerung der Berutfspalette ın Dingolfing spiegelte sıch auch ın der
Organısatıon berufsspezifischer Handwerks-Bruderschatten. Sechs sınd angeführt:
Bäcker, Bäckenknechte die Gesellen Schneıider, Tuchmacher, Fischer, Lederer
und Schuster, somıt jene derp Nahrungsmiuttel-, Textil- un! Leder-
gewerbe. Dazu kam noch dıe Miıchaeli-Bruderschaftt, eın 1341 VO Stadtrat gegründe-
tes elıtäres Gremıiuum, das sıch 1Ur aus den ührenden Ratstamılien ın sechs Mitglie-
dern erganzte. Beı ıhnen wurden sämtlıch die tradıtionellen gestifteten Messen un:
Jahrtage gehalten WwI1e entgolten.

eNaAUSO verhielt sıch ın Vilsbiburg mıiıt den Handwerks-Bruderschaften der
Bäcker, Weber, Schuhmacher un:! Fischer. Während bei diesen gegenüber früher
keine Anderung eingetreten WAar, heißt bei der Bruderschaft der Metzger jJähr-
liıcher Ausgaben die Priester un! „auf beleuchtung“: „Wıssen VO Jartägen kaın
ericht geben“. Fur die Tuchmacher-Bruderschaft WAar noch VOT zehn Jahren eın
Jahrtag worden, „ Jetz unvermöglichkait halben underlassen wırt  “

In Vilsbiburg yab zusätzlich ıne Andachts-Bruderschaft mıiıt der speziellen Auf-
yabe Zur Eucharıstieverehrung, die Corporı1s Christı- oder Fronleichnams-Bruder-
schatft. Allerdings wurden außer den gestifteten NCuUunN Jahrtagen keine weıteren Mef-
gottesdienste gefeiert, dafür Ptd Pfig Ausgaben eiınem testlichen ahl be1
Aufnahme der Jahresrechnung verbucht.

Auft derartige Festivıtäten legten die Tünfte überall gröfßten Wert Der Handwerks-
jahrtag, als „Tänzl“ oder „Dinzltag“ mMiıt rıtuellem anz. un Festmahl ausgestattel,
galt als Höhepunkt der Repräsentation un: wurde deshalb entsprechend aufwendig
begangen. Nur un VO Prestigedenken dieser Gruppen äfßt sıch CI -

klären, da{fß beim allgemeinen Rückgang der Opfermessen die Bruderschaftsmessen
offensichtlich keine Einbußen erlitten haben Als Gründe hiertür sınd ohl anzufüh-
rTen CNSC verwandtschaftliche w1e beruftliche Verbindung untereinander, unmıttel-
bare persönlıche Beziehung der Generatıonen, tradıtionsgefestigte Vorstellung den
Vorgängern geistlich helten mussen. Trotz lutherisch beeintlufßter Meınung, da{fß
dies theologisch nıcht akzeptieren sel, verhielten sıch die Leute offenbar nach dem
Grundsatz, 99 könnte Ja doch W as dran seın“ un bezahlten als Berufsgruppen die alt-
eingeführten Gottesdienste, vielleicht eben weniıger A4US echter Glaubensüberzeugung
als eher 4UuS gesellschaftlichen und Prestigegründen.

Tradıitioneller Lichterbrauch
Dazu gehörte terner das Auftstellen un! Abbrennen großer Kerzen. In den Reıs-

bacher Statuten VO 513/88 wırd gefordert: „ES sollen auch bey obgenandten S-
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dienst, VCSPCI un: vigıllıen un!: ambtern all kherzen, gedachte bruederschaft VCZO
hat oder fürbafß gewıngt, angezündet werden“.

Dıie Bruderschaften auch, die durch Stellung un:! Unterhalt VO: Beleuch-
tungsmitteln eın besonderes Zeichen der Sakramentsverehrung etzten Dıies geschah
neben un zusätzlich den üblicherweise VO  - den Kirchenverwaltern besorgten
Kerzen. Die Vıisıtationsnotizen unterrichteten auch darüber miıt wünschenswerten
Detaıils. Eınige Beispiele verdeutlichen für unseren Beobachtungsraum.

Wıe anderswo entrichteten neueintretende Mitglieder der Bruderschaft oder „zeche
der weıinzierl“ Rımbach 1mM seinerzeıtıgen Weinbaugebiet Je Pfd Wachs,
das dann für die „beleuchtung“ be1 Gottesdiensten verwendet wurde. Von den An-
gehörıgen der Allerseelenbruderschaft 1ın Gottfrieding heißt „Prennen aln eW1gZS
ıecht, arüber DEr ungeverliıch f« Der Beıtrag S AAT Beleuchtung, dem Ptarrer jährliıch
übergeben, betrug bei der Bruderschaft ın Frichlkofen Schilling Pfo:; be] jener ın
Mammıiıng Gulden un ın Griesbach Schilling Pfg Besonders hervorgetan haben
sıch die Allerseelenbruderschatten in Loizenkirchen MmMi1t Talern und iın Reichersdorf
mıt Talern Schilling Pfg In Marklkotfen unterhielt INa  - „ein eW1gS lıecht“ un: VOTr
dem Allerseelentag ebentalls „ein liecht“.

In Kıirchberg empfing der Mesner AUS der Bruderschaftskasse jJährliıch Pfg „auf
beleuchtung alle sambstag, auch alle zwelf poOotten den Apostelfesten]“.

Theophorische Prozess:onen
Dort sıch 1n Stäiädten un!: Märkten Handwerkszünfte organısıert hatten, Lraten

s$1ie bekanntlich auch als relig1öse Bruderschaften in Aktıon. S1e begleiteten das Aller-
heilıgste be] Prozessionen un: mgängen mıt spezıfischen Insıgnıen, den13
ten Großen Kerzen. Formal handelte sıch dabei hohe, me1lst geschnitzte und
emalte Stangen, auf welche Kerzen gesteckt wurden: häufig WAar auch ıne Statue des
Handwerkpatrons und/oder das Zunftwappen daran angebracht. uch dazu bringen
die Visitationsprotokolle VO  - 1559 vielfach die trühesten schriftlichen Nachweise.

In Dingolfing Sagten be1 ıhrer FEinvernahme LWa die Vorsteher des Schneider-
Handwerks AUS: „Mıessen, w1e beı den zünfften gebreuchig, jerlich kerzen erhal-
ten  “ Darunter sınd hre Handwerksstangen WI1e auch statıonäre Lichter erste-

hen, die D VOT dem Bruderschafttsaltar ın ıhrer Seitenkapelle der Stadtpfarrkırche
St. Johannes aufgestellt Ausdrücklich der Verehrung des Altarsakraments
diente die VO Handwerk der Kürschner übernommene Verpflichtung: „Halten das
lıecht fronleichnambstag auf iren cossten“.

uch ın Vilsbiburg sınd bei der Bäckenbruderschaft die „zwelf körtzen“ ZCNANNLT,
deren Zahl ohl auf die Apostel zurückgeht bzw diese symboliısieren sollte. Die
Zuntt der dortigen Tuchmacher War iın Abschwung gekommen; nıcht einmal eın Jahr-
Lag konnte mehr finanziert werden. och wurde der Jährlıche Geldrest ın öhe VO

Gulden „auf aln kertzen gewendt“.
Dıie tragbaren Handwerks- und Bruderschaftsstangen tanden damals und bıs iın das

19. Jahrhundert hereın vorzugsweıse Verwendung W1e€e schon erwähnt beı theopho-
rischen Prozessionen. Fuür diese bestanden seınerzeıt dreı spezıielle Anlässe: die bıs
heute durchgeführte Fronleichnamsprozession, dann die selıt dem Spätmittelalter bıs
noch VOT LWAa 1720 Jahren übliche Donnerstagsprozession un: die sonntäglıche die
Kırche mıt Segnung der Gräber 1mM Friedhof. Während erstere regelmäfßig aufßerhalb
der Gotteshäuser 1mM Freıen, aber innerhalb der Ansıedlungen stattfand, nahm die
zweıte iıhren Weg 1m Kircheninneren. An Fronleichnam un: den Sonntagen bete1-
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lıgte sıch gewöhnlıch die SESAMLE Pfarrgemeinde soOweıt abkömmlich Umgang,
Donnerstag iın der Regel wenıgstens Kırchenpfleger, Stadt- bzw Marktrat, Geist-

iıchkeit und lıturgischer Dıienst.
Die Umwertung des Altarsakraments durch die Retormatoren be1 uns durch die

Lehre Luthers veränderte auch diese tradıtionelle Übung. Während ‚War ın den Heı1-
matpfarreien der Brauch otffiziell aufrechterhalten und VO  - den Leuten auch mıt-
vollzogen wurde, sınd da und dort Einschränkungen vermerkt, die dann wieder eın
bezeichnendes Licht auf die Eınstellung gegenüber der Eucharistie werten. Dıie Notı-
ZCN der Vısıtatoren sınd hıer nıcht sehr häufig; doch mussen WIr auch die wenıgen
Hınweıise für die Ausgestaltung uUuNsCerIcs Geschichtsbildes autsuchen un! verwerten.

Im Frageschema VO  ' 1559 sınd die entsprechenden Belege der Rubrik „CIFrCa
rıitum“ finden Dabei ging die Abhaltung der „Kreuzgänge“, der Pfarr-
walltahrten Vorantragung eines reuzes bestimmten regelmäfßigen Terminen
un:! die Flurumgänge ebenso w1e die teierlichen „Prozessionen“, bei welchen die
vorgenannten mit dem Allerheiliıgsten verstehen sınd. Dıiese interessieren u1ls iın
vorlıegendem Zusammenhan

In Martinsbuch gab Ptarrer Weifß d} „helt dıe kırchenpreuch WwW1€e VOT alter“, in
OUttering Ptarrer Auer ebentfalls alles „sambt den processionen un:! letaneien“. Ptarrer
(Osterreıiter VO  —: Leiblfing das selbe, W as auf Lateın notılıert worden 1ISt „Observat

processiones un C letanııs secundumm antıquum“, Mıt allgemeinen
Formeln wurde dies auch andernorts bestätigt, w1e In Wallersdorf, Dıngolfing,Gottfrieding, Reıisbach, Obervıiehbach, Kırchberg un! tort.

Das Gegenteıl davon stand ın Marklkoten auf der Tagesordnung. Beneftiziat un
trüherer Frontenhausener Pfarrer Kraptner bekannte freimütig: „Halt die ceremonıen
der kırchen, als procession, CrEUTZgANg, letaney EtC: ; Sar nıt  “ Ptarrer Täber]| VO  3
Loizenkirchen mu{fßte melden: „Geen aber wen1g mıt dem Creutz. Habens heur garunderlassen. Am SONTLAg DEl nıemand mıt der procession umb dıe kırchen, dann als)

und der mesner“.
Da{ß der Loichinger Ptarrer Bernkopf auch hıer nıcht blo{ß$ seıne eigene, reforma-

torısch beeinflufßte Meınung hatte, sondern diese auch durchsetzte, steht allerdingsnıcht bei seıner persönlichen Aussage verzeichnet. Vielmehr außerte se1ın Pftarrvikar ın
Kollbach entsprechendes: „Dagt, VO  _ den ceremonıen, creutzgengen, weıchwasser
eicCc werd 1mM durch seın kırcherrn verbotten, haıfß alles gauckhelwerch“.

Umgekehrt hatte Pfarrer Sıg1smund Koppenwaldner ın Gaindort dıiesbezügliıchSchwierigkeiten mıt seiıner Gemeıinde. Er hielt Gottesdienst und Zeremonien Ww1e VOT
alters, außerdem ermahnte das olk dazu. „Man treibe aber L11UT das espott dar-
aus“”, schlo{fß resignıerend.

Fronleichnamsprozession
Wır mussen also auch diesem Punkt der Betrachtung eiınmal mehr die starke

Ambivalenz 1ın den jeweıligen Auffassungen konstatieren. Um aber exakte Berichte
über dıe Durchführung der nach außen offensichtlichsten Demonstration altkırch-
lıchen Eucharistieverständnisses, nämlıich der Fronleichnamsprozession gewınnen,sınd als Quellen dıe, wenıgstens sporadısch, aus dem Jahrhundert erhaltenen Jahresrechnungen der Ptarrkirchen unNnseres Raumes heranzuziehen. Immerhin gınghıerın Ausgaben A4aUuUs Anla{fß der Prozessıion, WEeNnNn WIr auch keine BCNAUC Beschrei-
bung der orgänge erhalten. Als Indikatoren sınd die Aufzeichnungen allemal
werten
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Während sıch tür Gottfrieding ın der Rechnung VO  - 1553 kein Eıntrag ındet, steht
1558 verzeichnet: „An corporIs Christı . Fronleichnam ] die himeltrager un: andere
khierchendiener verzort VI Schilling] Pfennige]. Mer des ermelten
Lags der INECSNECT un:! die pfeifer verzert 11 18 Dıies bedeutete, da{ß® 111all hier A4UuS$S

der Kırchenkasse den Mitwirkenden der Prozession danach eın durchaus umfäng-
liches Miıttagessen spendiert hat Ahnlich wurde 1565 den Himmel- und Kerzen-
tragern, den dreı Mesnern also auch denen der Filialen un: den die musikalische
Ausgestaltung besorgenden Pteitern „für die supn” eın Betrag VO  3 knapp 1 Ptd Pfg
ausgeworten.

uch ın Mammıiıng verköstigte INan Fronleichnamstag 1558 Hiımmelträger,
Pfarrer un! andere Kirchendiener. 1565 wurde dies als „alter gebrauch“ bezeichnet,
Prozession un! ahl tür die kirchlicherseıits dafür Berutenen als tradıtionell voll-
OgCnh

Entsprechend der besseren Überlieferung VO  3 Kirchenrechnungen sınd dann ab den
Jahrgängen 1600 und 1613 überall die jährlichen Fronleichnamsprozessionen bezeugt.
Pfarrer, Hımmel-, Fahnen- und Kerzentrager wurden durch eın ahl edankt wI1e
auch Kirchenverwalter, Mesner un! Pteiter. Letztere sind jetzt zwecks Erhöhung der
Festlichkeıit dabe1 SCWESCH ın Gottfrieding, Haberskirchen, Hotdorf und Markl-
kofen

In Ottering MuUu die Prozession Fronleichnamstest und auch Oktavtag
besonders schön gehalten worden se1ın. Darüber berichten nämlıch die Kirchenrech-
NUuNsSCH VO  - 1601 un: 1611 gleichlautend: „Von aufts vest corporı1s Christı
rechen Fa Pfe.l Am Lag corporIs Christıi, auch ernach iın der CTLava denen PCI-
sohnen, den priester oweıst geleıtet haben];, hiımel, tahnen un khörzen etragen,
deren allenthalben iın die ZCWESLT, auf edemal iın die ZCIUNS zalt 111 Gulden]
111 dl C

Wıe daraus und A4US den folgenden Rechnungen der Barockzeıt klar ersehen, hat-
ten sıch die Verhältnisse dahingehend gewandelt, dafß Jetzt die theophorische Fron-
leichnamsprozession Nutzung aller örtlichen Möglichkeiten ZU!T wırksamsten
Darstellung des katholischen Fucharistieverständnisses geworden WAar und dies bıs
heute Beweıs stellt.

In der Stadt Dingolfing ZO$ der Spiıtze der Prozession der komplette Stadtrat mıt,
dann die staatlıchen Beamten, folgten die Handwerkszüntte und Bruderschaften
mıiıt ıhren Großen Kerzen w1e zeichenhatften Stäben 1ın tfarbıgen Kutten, die Schützen-
gesellschaft iın Paradeuni:torm geleitete das Allerheıilıgste, VO' Stadtpfarrer ın der
Monstranz dem Hımmel ach dem Evangelıum dem ehe-
malıgen Griestor wandte 111a sıch ZUT!r Oberen Stadt Hıer wurde das Evangelıum
VOT der Herzogsburg ganz wıe heute wiıeder VOT der restaurıerten Pracht-
assade. Dann gab ıne durchaus erwünschte Unterbrechung. Bıs ZU Ende des
Staatsbesitzes 1m Jahr 1603 hatte der 1mM damals genannten Pfleghof amtierende
Oberbeamte die Aufgabe, seiıne Kollegen und den Stadtrat SOWI1e die Geıistlichkeıit mMiıt
eiınem „Trunk“ bewirten. ach Ende der Prozession WAar Verpflichtung des
Stadtpfarrers, den Honoratıoren un: den Kirchendienern eın Mittagsmahl bieten.
Man hielt eben Leıib un: Seele sinnvoll

Donnerstagsprozession
Weniger ehliebt WTr dagegen hier ıne Zeıtlang der jeden Donnerstag ın der Stadt-

pfarrkirche anzustellende Umgang Seinen 7weck ertüllte iın Eriınnerung die Fın-
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setzung des Altarsakraments Gründonnerstag durch Jesus Christus. Das VorwelIıi-
SCI] der konsekrierten Hostiıe ın der Monstranz demonstrierte den Glauben TIrans-
substantiation und Permanenz. Dıes storte manche, der Meınung Luthers arüber
folgend, und S1e verweıgerten die Teiılnahme. Konkrete Vortälle sınd allerdings ın
unserem ländlichen aum nıcht dokumentierbar.

Nur ın Dingolfing verwıes noch 1597 Stadtpfarrer Gabriel auf entsprechende Vor-
kommnisse ın Zusammenhang seıner bereıts erwähnten Auseinandersetzung miıt dem
Stadtrat. Ihm werde vorgehalten, „das iıch alle unordnung un:! contusion bei der khür-
chen mache, die alt gebürliche“ nach seiner Sıcht vernachlässigten „ZOTS-
dienst, glockhenleüthen un! ordenliche khürchenzeıtten aıgensinıgerweıls verkhere“.
Weiıl sıch aber als Amtsınhaber „etliche iıre müßbreuch un! unordnung abzustellen
fürgenommen, wellen nNıt gedulden, underfachen sıch wıder alle gebür aıgens
gewalts mir in regierung der khürchen und Gottsdienst eintrag thuen“. Dıie Stadt-
rate wollten durchaus, „ich solle be1 ıren alten bösen gewonhaiten und mıfßbreu-
chen beruen und verbleiben assen, understeen sıch Sanz muetwillıg die gottsdienst
ırem willen un! gefallen nach anzustellen“ S1€ wiegelten ferner die Kırchendiener auf,
ıhnen als Obrigkeıit un: nıcht dem Pfarrer willfahren.

Außerdem hätten S1e „eIn schlechten eyfer ZU gotsdienst, uzcCch aıner thür eın,
lauften alsbaldt andern hinaus. An den pfinztägen Donnerstagen| 11UC5S5 ich ın der
khürchen auf dem umbgang, be] dem sıch oft khaın aıner oder wen sehen assen, bıs

ırem alten brauch und gewonhaıt nach voll prantweın se1ın, verziehen warten|;,
WwI1e€e M1ır dann tanquam hircı faetidi w1ıe stinkende Böcke] eın zımblichen geruch
bringen“, Solch argerlichen Wandel und Unverschämtheit straten mogen S1e nıcht
akzeptieren, „daher iıch aln zanckhischer Irıdhässıger priester“ iıhre Vorwürte „seın
mues .  “

Der Stadtrat konterte 1m allgemeinen und besonderen SCHAUSO hart iın schönstem
lıterarıschem Grobianısmus. Mıt seiınen Einführungen verwiırre die Leute,
„also das INnan bey gemeıner defß verenderten gleıts Geläuts der Glocken] un!
anderer sachen halber schier nıt mehr wıssen hat künden,1: tag oder nacht bey der
kürchen gewesen“”. Diese „Sanz unnotwendiıge novıtates Neuerungen |“ habe
UVO auch nıcht gegeben; 99 WerTC sündt un! schad, das alle seıne antecessores

Vorganger| Sar blındt oder nachlessig BCWESCHT, das SVYC (da die notturft
erftordert hatte) nıt eben dasjheni1g, dessen sıch novıter neuerdings] undernimbt,
auch sollten gesehen oder verrichtet haben“

Was Pfarrer Gabriel über die Abstellung VO  ‘ Mißbräuchen vorgebe;, seıen „lehre
unerfündliche wort  “ Er könne „mit der alten gewonheıt de{ß® brantweindrinckhens
Sar wol aheimb leiben un!' den hundt schlaffen lassen. Wur halten darfür, das wur
fürsezlich VO  3 unseren burgern die polizey |-Ordnung] ın prantweın un anderen
sachen nıt yberschreıitten, vielweniger arwıder handlen unls selbsten gelusten las-
sen  «“ Dann kam mit dem Hammer: „Mıt warheit künden wur aber ohl SCH, das,
W an InNnan mıiıt hohem vleıfß eın täglichen excellent prantweın- oder plersauffer haben
und suchen MUECSSLT, wur kheıin bessern als eben se1ın, pfarrherrens, vatiier Philıpp
Gabriel] 1ın der aNzZChH türzestellen wessten, darumb dan ime die schergenstuben
und andere tenckhnüssen Gefängnisse]nseınes tetiten rätflen un! schendens

Schreien und Schmipfens] halber umb sovıl desto wenıger selzamb unbekannt]
1STZ.urück zZzur Sache kommend, meıinte der Rat ın ezug auf den ıhm vorgeworte-
nen saumselıgen Besuch der Gottesdienste, da{fß davon der staatliche Pfleger, der
Ja VO  - amtswegen darauftf achten ollte, nıchts emerkt habe So mMusse also „herr
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pfarrherr ohn ainıchen ZCUSCH selbst w1e der butter der sONNCMN un: Banz blo{(ß
stehen“

„Lutherischer Mifßbrauch“ hier, übereifrige „Gegenreformatıon“ dort: ımmer noch
standen sıch auch auf hiesiger Fbene die Geıilster gegenüber. Es kam keine Versöhnung
mehr zustande: 1602 mu{fste Pfarrer Gabriel gehen, 1604 Wurde der BESAMTE Stadtrat
VO Herzog abgesetzt un: die bürgerliche Selbstverwaltung für eın BanNzZCS Jahrzehnt
kassıert. Der Staat wollte endlich Ordnung un Ruhe 1mM Land; wandte seıne
Machtmiuttel zıielgerichtet Langsam begannen auch die kıiırchlichen Behörden mMI1t-
zuzıehen, die „Katholische Retorm“ kam schließlich ın Gang

Krankenkommunion
Wır können dies auf eiınen weıteren Aspekt unserer Thematik tokussieren. Beı1

Erteilung der Sterbesakramtente erschien der Priester mıiıt der konsekrierten Hostie in
einem Behälter un! reichte s1e dem Gläubigen. Im Lauf des 16. Jahrhunderts scheint
INnan dabei keine besondere Feierlichkeit angewandt haben Dıe lutherische
Umdeutung der Eucharıistie dürtte der Grund dafür BCWESCH seın. Jedenfalls konnten
WIr 4us den Visitationsprotokollen be1 verschiedenen Geıistliıchen deren HNeuEC Fın-
stellung erkennen.

Hierher rechnet ohl auch eın Fall,; den der Dingolfinger Stadtrat 159/ die
Angriffe VO  3 Pfarrer Gabriel ausspielte. Dieser habe jetzt eınen Kooperator
ohl Bernhard Jung angestellt. Als jener kürzlich „eIn schwache persohn mıiıt (sott
versehen“ habe, se1 „hernacher alsbaldt MI1t der heilligkhait dem Allerheıilıgsten],

bey ime sich] gehebt“, einem Schmied hiıneıin CN. Dort habe sıch
„1N das lıebe pıer plaz voll angetrunckhen“. Als „wohl SCHNUCS angethon DEWESL, 1St

allererst mıt dem reis] Hostienbehälter] un: anderen heilıgen sachen der ürchen
zuetorgelt“.

War hatte noch 1mM Spätmittelalter Instruktionen ZU würdıgen und verehren-
den Ablauf der Krankenkommunion gegeben, doch erst mıiıt den früher genannten
bischöflichen Agenden un! Obsequialıen der Zzweıten Hältte des 16. Jahrhunderts
kam wieder Ordnung ın die Verhältnisse. Das „Rıtuale Oomanum“ VO 1614 des Pap-
StTES Paul blieb dann für die folgenden Epochen verbindliche Rıichtschnur.

Ihm 1st über den Rıtus entnehmen, da{fß der Versehgang immer öftentlich LL-

zutinden hatte. Die Gläubigen oder wenıgstens die Miıtglieder eıner wa Pfarrort
existierenden euchariıstischen Bruderschaftt w1e ZU Beispiel iın Vilsbiburg un!:
andere Fromme sollten durch einıge Glockenschläge zusammengerufen werden. Sıe
begleiteten miıt brennenden Kerzen den Priester, der mıt Chorrock, Stola un: nach
Möglıichkeıt mMi1t Pluviale Rauchmantel] angetan eiınem Traghimmel gehen
sollte. Eın Kleriker oder ıne andere Person des lıturgischen Dienstes hatte ıne
Laterne vorauszutragen, wel andere tolgten, eıner mMI1t Weıihwasser, Korporale

Leinentüchlein als Kelchunterlage] un! Puriticatoriıum Leinentuch SA Kelch-
reinıgung], der zweıte aber mMi1t einem Glöckchen und dem Rıtuale. Hın un zurück

estimmte Psalmen und Hymnen beten. Dıi1e Leute auf der Strafse hatten die
Prozession nıederknieend passıeren lassen.

Da{fß derartige Vorschriften bei uns nıcht autf dem Papıer lıeben, 1St gut belegbar.
Dıie Einführung des dann bıs iın das 19. Jahrhundert herein dauernden fejerlichen Ver-
sehgangs mıt dem öftfentlich getragenen Allerheilıgsten WTr nämlı:ch VO Umständen
begleıtet, die sıch als recht unschön erwıiesen, für uns jedoch als höchst informatıv
über die seinerzeıtıge Wirklichkeit gelten können.
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Am September des Jahres 1619 wurde der Regierung Landshut C1MN Schreiben
des Handwerks der Rotgerber un! Schuster Dingolfing vorgelegt dem diese sıch
bıtter über den Stadtrat beklagten

Vor dre1 Jahren also 1616 SC1 durch die Dingolfinger geistliche und weltliche
Obrigkeit Stadtpfarrer un! Rat „ CII Hiımmel für die Provısuren aufgerichtet WOTI-

den Zur Bestreiıtung der Kosten habe INa  3 das Handwerk MIi1t Beıtrag öhe
VO  - Gulden belegt Obwohl 1U diese Summe SEeIT dreı Jahren quatemberliıch VICI-

teljährlich „beschwerlich“ ezahlt worden un! der Hımmel IM1L allem Zubehör „auf-
gerichtet WAarrcC, demzufolge seıtdem keines Unterhalts mehr edürte
S1IC auch heuer wiıeder Entrichtung der Gulden ANSCHANSCH worden Das and-
werk MItL schweren Bürden belastet eziehe jährlıch nıcht mehr als rund Gulden
Einkommen Es ersuchte eshalb Befreiuung, gab aber gleichzeitig verstehen,
da{ß CS wıeder seinen Teıil eisten wolle wenn „der Hımmel brauchen oder ein

angeschafft werde
Kaum dre1 Wochen Spater 1e4% das Handwerk nNnterm Oktober ein ZwWEe1LEeSs

Schreiben Landshut prasentieren das folgenden Inhalt aufwies Nachdem aufgrund
scinNner Anzeıge die Regierung den Dingolfinger Stadtrat aufgefordert hatte, innerhalb
VO  - Tagen Bericht geben, habe letzterer nach Eıngang des Betehls die and-
werksmeister Verhaft E  IIN Seılit Vvier Tagen würde nıemand VO'  3 ıhren Ver-
wandten und Frauen ıhnen gelassen S1e bäten deshalb 99 (sottes Wıllen un
nachdem S1C nıchts Verbrecherisches Maletizısches begangen hätten dagegen
„VOoN Handwerksn ganz beschwert N, ferner dienStadt un ıhre Häu-
sCcCr voller Soldaten lägen den Befehl iıhrer Freistellung hinauszugeben un: S1IC nıcht
länger beschweren lassen

Die Antwort VO  $ Kammerer un Rat der Stadt Dingolfing 1STt @ Oktober AUS -

gefertigt Der Bischof VO Regensburg habe seinerzeıt ZUT Pfarrkirche Hımmel
SAamı+t, WC1 Laternen überschickt woftfür wa 100 Gulden angefallen un VO Kır-
chenvermögen bereıts bar ezahlt worden Zum Tragen des Hımmels un:! der
Laternen hätte der Rat Vier Personen, „dıe sıch allezeit be1 der Stelle tinden lassen
bestellt und dafür jeder quatemberlich reuzer bestimmt

Di1e Verhaftung der eıster SC geschehen, weıl S1C Ööfters „heimlich Handwerk
gyehalten und ohne des VO Rat verordneten Beısıtzers Wıssen und Wıllen
den Bestiımmungen der fürstlichen Polizeiordnung zusammengekommen Man
habe die Arrestierung als abschreckendes Exempel für die anderen Handwerke durch-
geführt übrıgen die Männer nach Bezahlung des Stratgeldes gleich
den ersten Tag wieder freigelassen worden

Als Leute, dıe den Hımmel un! die Laternenstangen trugen, sınd VICT Personen
angeführt ıngangs wırd der Cantor Sıgmund Pruckhmaıir geNaANNL der nach CISCHNCH
Angaben VOTr zweı Jahren das erstemal bestellt worden sC1 un quatemberlıch Kreu-
Zr erhalte; VO  — den Kranken bzw deren Angehörigen empfange Z 3, 4, bıs ohl

Kreuzer, be] manchen Armen gar nıchts. Mıt der Besoldung SC1 nıcht zufrieden,
da 99- erwart seın“ Ahnliche Aussagen machten der Adstant Baltha-
Sar Ramer, der Dıngolfinger Mesnerssohn Hanns Reicheneder un: der Schwieger-
sohn des Mesners der Kürschner Kaspar Obermaıir

ach dieser Darlegung des Akteninhalts wollen WIT nunmehr einzelne Aspekte
näher betrachten In erster Lıinıe kommt hıer der Zeitpunkt Frage, dem die Eın-
führung teierlichen Versehganges gyeschehen bzw dessen Exıstenz durch die
Anschaffung Hımmaels Samııt Laternen nachweisbar 1ST Wıe erinnerlich haben
WIT oben auftf das Jahr 1614 erfolgte Erscheinen des Rıtuale Oomanum Tl,
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dessen Vorschriften dann 1mM weıteren Verlaut des 17. Jahrhunderts ın die verschiede-
NI Diıözesanrıtualien übernommen worden sınd. Dıe Anordnung des Regensburger
Bischots VO 1616, eiınen Hımmel un: Laternen für den teierlıchen Versehgang VOCI-

wenden, 1St 1U  — zweıtellos 1m Zusammenhang damıt sehen.
Interessant 1St dabeı, da{fß die Gerätschaften gleich fertig AUS Regensburg übersandt

worden sınd; modern gesprochen könnte Inan ıne Art Sammelbestellung denken.
Es blieb emnach nıcht dem Trägheitsmoment der örtlichen Kirchenverwaltung und/
oder den kaum eifrıger arbeitenden geistlich-weltlichen Ortsbehörden überlassen, tür
Anschaffung un! Einführung SOTSCHL. Vielmehr wollte der Bischof offensichtlich
den sofortigen Vollzug dadurch gewährleisten, da{fß das vorgeschriebene Zeremoninal-
gerat unmıttelbar Zur Verfügung stand un:! nıcht dessen etwaıges Fehlen als Grund
oder Vorwand eıner Unterlassung angeführt werden konnte.

Die Bestreitung der Kosten ware w1e beı der Beschaffung vergleichbarer egen-
stände Kirchenfahne, Traghimmel für die Fronleichnamsprozession eticCc üblicher-
welse Sache der Pfarrkirchenstiftung SCWESCH., In Dingolfing hat INan damals jedoch
eınen anderen Weg gewählt, dessen Beschreitung Stadtpfarrer un Rat ıne mıiıt
moralisch-seelsorglichen otıven begründete Vereinbarung geschlossen hatten. Man
erhob ıne Umlage be] den Handwerkszüntten un Bruderschaften, deren jJährlıche
Erneuerung 192 nach Abzahlung der ursprünglıchen Kosten miıt schöner Regel-
mäßigkeit geschah, bıs der Unmut der damıt Belasteten nach drei Jahren der BC-
schilderten Klage führte un!: die Regierung dann der Einzıehung eın Ende setzte

Heilıge Behältnisse
Der Glaube das wahre Weiıterbestehen der konsekrierten Gestalten als Leib und

Blut Jesu Christi verlangte geziemende, würdıge un!: gesicherte Aufbewahrung. Ihre
ötftentliche Präsentation un:! Darstellung zwecks Verehrung 1m Gemeindegottes-
dienst w1e beı privater Andacht rief deshalb auch die künstlerische Gestaltung ENISPFE-
chender Behältnisse hervor. Lautender Ersatz be1 Schadhaftigkeit und sonstiger Ver-
lust, Stilwandel un Änderung liturgischer Vorschritten haben allerdings mıiıt sıch
gebracht, da{fß NUur sehr wenıge Objekte des und 16. Jahrhunderts auf uns gekom-
9915491 sind. Fur den hiesigen Raum sınd WIr emnach hauptsächlich auf archivalische
Belege angewılesen.

Weıl sıch die Vısıtatoren VO  3 1559 ausdrücklich nach der gebotenen, ehrturchtsvol-
len Unterbringung des Allerheiligsten erkundigt haben, sınd zunächst Hınweise dar-
autf gewınnen, da{fß sich iın den Ptarrkırchen regelmäßig SOgeENANNTLE „Sakraments-
häuschen“ betfanden. Dazu kommen noch eın Paar weıtertührende Notizen, die WIr
heranzıehen können.

Zunächst 1St ohne nähere Erklärung A4AUS Steinbach erfahren, da{fß 1559 „das hoch-
wurdig sacramen mittelmessig“ autbewahrt wurde, während iın Martinsbuch
„sauber und eın gehalten“ werde. uch VO Hotdort heifßst CS wI1ıe beim dortigen gul
katholischen Pfarrer Holtzner nıcht anders erwart:! „Das sacramen un chrısam
seın wol versehen, die altär bedeckht, un: wirt nach altem prauch gehalten“. hne
Mängel wurde die Aufbewahrung des Allerheiligsten gewöhnlıch auch andernorts
befunden. Unter Dingolfing steht: „1m cıborio0 grofßer Kelch tür die konsekrierten
Hostıien| 1St kaın mangl, wiırt sauber gehalten“, und Englmannsberg: „Das
sacrament wiırt Lag un nacht beleucht, auch Oon: das gottshaufß mMi1t aller notturft un!
sauber gehalten“, obgleich beıide Pfarrherren w1e WIr schon mehrmals angemerkt
haben On stark lutherische Gesinnung zeıgten. In der baufälligen Kırche
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Hüttenkoten konnte INa das Allerheıligste „alleın iın der sambstag nacht VO  5n
STOSSCI des gotthaus“ miıt Lichterkerzen versehen.

In Oberviehbach wiırd dann das „sacramentheus|l“ angesprochen, das hiıer als
„Nıt beschlossen befunden“ wurde. Dıie Unvermögenheıt der Kirchenkasse ın Koll-
bach beeinträchtigte auch den Kult dort: „Hat sacramentheus]l, tautfstaın BiC aber
mMiıt anderer kırchenziıer ZUuU wenıgsten nıt versehen, hat auch nıt Iner als aln mei{ß-
buech“

Aus Reisbach 1sSt überlietert: „Khirchen MIt sacramentheusl, tautsteıin un! aller
anderer zierlichaıit Wwirt allen meng] und vleıssıg gehalten“. Solches Wr fterner 1mMm
Pfarr- w1e€e 1n den Filialbezirken VO Binabiburg der Fall „Miıt sacramentheus], tauf-
stein, beleuchtung, auch andern kırchentziıern versehen un! VO den esnern sauber
gehalten“. Die selben Aussagen sınd auch be1 Gaindorf, Aıch, Seyboldsdortf un
Treidlkofen finden, ohne da{fß aber eın Sakramentshäuschen ausdrücklich gCeNANNL
wiırd.

ber deren ormale Gestaltung un ohl sıcher künstlerischen Schmuck bestehen
be] uns keine Kenntnisse mehr. Lediglıch 1ın Usterling blieb als einzelnes Objekt ıne

der Chorwand eingesetzte Sakramentnische erhalten. Es handelt sıch ıne Steil-
gxjebelanlage hoch, breıt MIt Krabben un Kreuzblume. Ihr schmiede-
eisernes Rautengitter 1St mıiıt Rosetten besetzt.

Das spezielle und edelste Gerät ZU!r Meiteijer Waltr un: 1st der „Kelch“ mMı1t Z
behör (Patene, Löfftel, Kelchtuch). Er ezieht seıne Würde VO  - Wort und Tun Jesu
beim Letzten Abendmahl Ma{iß un! Form haben seıt den Anfängen mannigfache Ent-
wicklung e  OMMECN, Mıt dem Aufkommen VO  — Mefifteijern einzelner Priester ohne
Gemeinde ın den trühen Klöstern wurde deren Kelch ZU Symbol geistlicher Würde
un:! ZU Attrıbut des Glaubens.

So bedeutete ıne Selbstverständlichkeıt, da{fß ın jeder Kırche unsercs Beobach-
tungszeıtraumes auch eın solcher vorhanden WAar und sauber autbewahrt WUI'dC. Arme
Ptfarrkirchen w1ıe ZU Beispiel 1ın Hüttenkoten besaßen aber tatsächlich L1LUT eın e1Inz1-
CS Exemplar, wıe die Ortsinspektion der Vısıtatiıon VO 1559 ergeben hat Anderswo
WaTr INnan damıt besser gestellt, VOT allem, wenn sıch ıne Mehrzahl VO Geilst-
lıchen der betrettenden Kırche handelte.

Tunding } besa{fß we1l Kelche, darunter eınen A4Uus Sılber, die Fılıale Lengthal
einen „vergolt, aber nıt sılbrıin“. Pılsting hatte Oß sıeben einschließlich eines zerbro-
chenen, Woallersdorft vier „ZueEL kelch“. In Dingolfing vorhanden „vergullt
kelch sambt ırer zugehörung“, aber „darunder etlich unsauber“. In Reisbach gab

acht Kelche: ıhnen wurden „1 pleierner un! eın kupfriner“ festgestellt. In
ıch selen VOT NeCuUunN Jahren bei einem Einbruch vier Kelche und ıne sılberne Mon-
Stranz verschwunden.

Zur Aufbewahrung, ZU Vorzeıigen un! Mıttragen der konsekrierten Hostiıe diente
dann einst wI1e jetzt die „Monstranz“. Auf hre wertvolle Formung, Verzierung mit
edlen Steinen und künstlerische Gestaltung wurde SCn der Funktion besonders
Bedacht SCHOMIMECN., ber nıcht ın allen Pfarreien unseres Gebiets sınd derartıge
Obyjekte 1mM Visıtationsprotokoll angeführt. In Gottfrieding un: Mammıiıng fehlen s1e
ZU Beispıiel, obwohl wiırd gerade VO dort die Abhaltung der Fronleichnamsprozes-
S10N für diıese eıt eindeutig belegt gefunden haben

So sind Monstranzen ohne weıtere Qualifizierung genannt ın Steinbach un!
Martinsbuch. In Pilsting wırd das dortige Exemplar als „sılbrın“ bezeichnet, ebenso
wel Stücke 1n Dıngolfing. Marklkoten hatte ıne „SrOSS sılbrine m aınem sılbrın
kreutz“, Loizenkirchen „aln klaın sılbrın MO  en sambt aınem sılbrın kreutz“.
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ber 1NC sılberne verfügte 1119  - auch Bınabiburg Be1l Dingolfing sınd zusätzlich
sechs kleine un: ‚WCI1 xrofße Messingleuchter gCeNANNL

Der Vollständigkeit halber SC angefügt, da{fß natürlıch auch dıe ertorderlichen Iıtur-
gischen Gewänder mehr oder WECNISCI zahlreich vorhanden An der Spiıtze
stand 1559 Dıingolfing, aber auch heißt „Aın alben und umeral unsauber
befunden der SAaCcCrıstiel Haben bıs meßgewandt dern mMalster thaıl unsauber

In uNnserem Beobachtungsbereich lıeben A4UusS der alten eıt über die Jahrhunderte
11UT mehr Banz WENILISC solcher Sakralgeräte erhalten Alleın VO Ende des Jahr-
hunderts EX1ISTIETT noch 1Ne spätgotische sılber vergoldete Monstranz Ruhstort be]
Oberhausen S1e hat Sechspafßfufß MI1 durchbrochener Zarge; ıhr Granatapftel-
Nodus sechs Viereckrotuli Den Zylinder flankieren Wl Spitzbogenarkatu-
L  3 mMit Streben und Maßßwerk Der elm 1STt sechsseıtig, IMN Krabben
un: Kreuzblume versehen

Nıcht mehr gotisch sondern bereıts damals moderner RenaıLssanceart geschaffen,
sıch IWa 1nNe prachtvolle Monstranz Velden AaUS der eıt 1600 uch SIC

1ST dıe CINZ1S überlieferte des BaNzZCH Gebiets
WEeI1 sılber-vergoldete Kelche alten Stil o1bt noch Marklkoten beide tragen

appen der Ortsadelsfamilie Zachreis und Stammen aus erstier b7zw zweıter Hältte
des Jahrhunderts Letzterer besitzt Schrittbänder MI1L den Namen Jesu und Marıa:
laut Beschauzeichen hat ıhn Cein Landshuter Goldschmied gefertigt. Mıt Beschau-
zeichen Regensburg ı1ST Cein Kelch ı spätgotischen Formen un der Umseschriüft9

hılf — VI1S AV5S5 NnOtiın Moostürth erhalten.

Altarbaukunst
Von den Altären auf welchen die Zelebration der Messen un:! die Verwandlung der

Gestalten vollzogen wurden, sınd gleichfalls 1U  —_ mehr WCN1ISC un! diese blo{ß
Teilen auf unls gekommen Zu den bedeutendsten davon zählt der spätgotische

Altar Usterling AUS der eıt 1520 gestiftet VO adeliıgen Ehepaar Jörg Wiıeland
Hagstorf un! Susanna Behaim In SC1IMNCIN Miıttelschrein stehen die farbig gefaßten

Holzplastiken der Patrone St Johann Baptıst un: St Johann Evangelıst
So ÜAhnlich hat INnan sıch den Dingolfinger Hochaltar St Johannes vorzustellen,

VO  an dem bekanntlıch NUur mehr die beiden Hauptfiguren vorhanden sınd FEıner der
Seitenflügel Usterling Reliet der Taute Christiı Jordan diese
offensichtlich schon damals berühmten Naturdenkmal des Wachsenden Steins oder
Felsens

Als sehr prächtig erhebt sıch auch der spätgotische Hochaltar Heiligenstadt be1
Gangkoten mMit dem thronenden Christus Salvator Mıiıttelschreıin, umgeben VO

musızıerenden Engeln Er 1STI Stiftung des Deutschordenskomturs Perchtold VO
Sachsenheim (1480) der daran auch INIL sC1INCIN Wappen abgebildet 1ST un: C1in Schritt-
band mMit der Anrufung zwıschen den betend gefalteten Händen hält „ AIl INCY
deus (Jott erbarme ıch INC1NET

Neugotisch erganzt un: umgebaut sınd dıe 4aUuS der Spätgotik herüberreichenden
Altäre Reisbach Kollbach Mienbach und Zulling Selit Begınn der Reformatıion
scheıint uUuNsereIN Raum kein Altar mehr NEUu errichtet worden SC1IM auch
dies sehr bezeichnend für den Umschwung Denken der Bevölkerung rst Jahr
1626 ertfahren WIT wiıeder VO  3 Altarbau der Wallfahrtskirche St KO-
[ONA Altenkirchen be1 Frontenhausen betördert durch den Regensburger Bischot
Albert VO Törrıng
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Für den Stil der Renaıhssancezeıt typısch WI1eEe 1mM Gedankengut VO reformator1-
schen Einflüssen etragen, erweısen sıch dafür dıe oben schon beschriebenen Epıta-
phıen adelıger Famılıen wa ın Marklkoten. S1e sınd nach Art VO  3 Altarautbauten
gestaltet und vermuitteln davon eın tiktives Bild, Wenn denn Je be1 unl in die
Wirklichkeit umgeseTzZL worden ware.

Mıt der dogmatischen Fixierung des Eucharistieverständnisses 1m katholischen ınn
durch das Konzıl VO  - TIrıient wandelte sıch auch die Formung iın der Altarbaukunst.
Das Allerheiligste wurde aus dem treistehenden oder eingemauerten Sakraments-
häuschen 1U ın den „Tabernakel“ hereingenommen, den iINan über der Mensa
Hochaltar errichtete. Auf ıhm fand der „Aussetzungsthron“ Platz, dann die Mon-
STIranz mMiıt einer oyroßen konsekrierten Hostıe ın tejerlicher Weıse exponıert wurde.
Dazu entsprechende Umbauten den vorhandenen spätgotischen Schrein-
altären ertorderlıich. Weıl diese aber spater durch komplette Barockanlagen TSEIZT

wurden, wıssen WIr über derartige orgänge nıcht mehr BENAUCT Bescheid.
Dıie Cut Anordnung ehielt allgemein-kırchlich ıhre Gültigkeit bıs Z 11. Vatı-

NU Yrst dessen Liturgiekonstitution Samıt den Ausführungsbestimmungen der
bischöflichen Ordinarıate brachten NCUC Möglıchkeıiten, aber keine einheıitliche Rege-
lung mehr. In uUunNnseCTCIIN Heımatraum haben WIr eshalb regelmäßig mıt ENISPFE-
chender Problembewältigung bei Neugestaltung hıstorischer Sakralgebäude u  3
Dıiıe Belange der gegenwärtigen lıturgischen Vorstellungen sınd oft schwer mMiıt jenen
der Bewahrung und Weıitergabe überlieterten Kulturguts vereinbaren.

Ablehnung der Transsubstantiation
Zurück Z Verständnıis des Altarsakraments. Wıe beschrieben, 1st die Lage der

Dıinge WAar 1m allgemeinen adurch charakterisıert, da{fß das Me(ßßopfer 1n tradıtionel-
ler Weıse mıiıt der Wandlung der Gestalten vollzogen worden ISt, wWwWenn auch orößere
Wissenslücken bel der Geıistlichkeit in dogmatischer Hınsıicht bestanden. emgegen-
über wurden jedoch ın den Visıtationsberichten vielfach Ereignisse notiert, die ein-
deutig ablehnendes Verhalten ın Bezug autf die Lehre VO  - Transsubstantıatiıon, Perma-
Nnenz un Realpräsenz dokumentieren. Wır tühren sS1e zunächst der Reihe nach auf,

s1e anschließend estimmten Aspekten kommentieren.
1559 bekannte der Pfarrer VO Leiblfing über seıne Ptfarrkınder: „Nach der eleva-

tiıon lautftft der me1lst thaıl 4US$S der kırchen“. In Ottering nahmen die Leute anfangs noch
Gottesdienst teıl, aber nach der vorweisenden Aufhebung der Gestalten lıeten s1e

aus der Kırche: „Intersunt divinıs offiCc11s, sed POSL elevatıonem SXCUTrTUNTt ecclesiam“.
In Dıingolfing der Pfarrprediger, der hiesige staatlıche Oberbeamte Pfleger
Hans Ecker VO  - Kapfiıng „kompt Sar nıt aus, bleibt anheimbs“, gehe also überhaupt
nıcht Zur Messe. „Das gemeın volkh laufft nach dem evangelıo der kırchen aus,
leiben wen1g be] der wandlung“. Ebenso außerte der Loichinger Kooperator: „Das
volckh bleibt nıtZend beım gottsdinst“. twa Fihlialisten 1n Weng Utraquisten
Ww1e WIır noch hören werden „halten nıchts VO  - der mef(ß, Wann das evangelıum A4aus ist;
auftfen 5 Zzur kıchen aus“.

(senau beschrieben hat die Sıtuation terner der Beneftiziat iın Marklkoten: „Vor der
predig komb wenı1g volckh der me{ß, nach der predig lauft jederman hinaus, denn
> halten nıchts darvon“. In Reisbach demonstrierten dıe Leute ihre Ablehnung Banz
drastisch, w1e der Ptarrer Protokall vab „Halten VO kainer me{fß |etwas| un: wann
I1  — eleviert, moögen SYS nıt ansehen, halten dıe hüet für‘  C Seine Meınung dazu WAal.

55 sein zwiıngler Anhänger Zwinglıs] oder wiıidertauftfter“.

281



Beı Reichlkoten 1ST ‚War über die dortigen Gläubigen lesen „Halten sıch
gottsdinst wol jedoch l etlıch auftfen nach der predig 4aUus der kırchen“ Gleiches
geschah größerem Umfang Kollbach „Nach gehertem evangelıo auf jederman
4US der kırchen, bleıibt nıemandt be1 der me{(ß verachtens Diıese Erfahrung machte
auch Wolfgang VO Kloster Seemannshausen, der sıch jedoch Sar nıcht emühte
„Celebriert IN1S5S5Sam vermant aber das volckh NIL dartzu dann INnan helt nıchts davon

In Bınabiburg hatten vorher bedenkliche Verhältnisse gyeherrscht „Die under-
thanen haben 4A1l weıl SrOSSCH unfleiß gottsdinst praucht JETZ NL MCer, halten sıch
gehorsamblıch“ ber Ettlkoten pleiben etlich bei der elevation, etlıch lautffen
darvon uch Gaindort lıeben VO den Pfarrangehörigen n beim TS-
dinst nach dem Evangelıum über die Wandlung bıs ZU Schlufß Wıe hier der
Pfarrer, berichtete auch der Beneftiziat über die VO' ıhm betreuten Filialisten
Frauensattlıng Zum WOrTt DOLLES kom das volckh aber der me{ß NıL

Der Wunsch dieser Verweıigerer zielte also dezidiert 11UT auf den ersten Teil des
Mefsgottesdienstes ML Predigt un! Evangelıum. Am Kanon MIiItL SC1INECINMN Mittelpunkt,
der Wandlung beider Gestalten, haben S1C nıcht mehr teilgenommen. Ihr Verhalten ı1ST
ohl eindeutig A4US der UÜbernahme VO  3 Gedanken un: Verständnıis erklären, die
sıch Aaus der Abendmahlslehre des schweizerischen Reformators Huldreich Zwinglı
herleiten Er jieß dıe Jesus Worte bei der Eiınsetzung des Altarsakraments 1U

„figürlıch modern gesprochen virtuell gelten; TrOot un: Weın „bedeuteten ıhm
lediglich den Leib un:! das Blut Christı, der SECIL Tod und Auferstehung Hımmel
und nıcht real den verwandelten Spezıes be] den Menschen wohne

Infolge dieser Meınung un! da{fß das Kreuzesopfer des Herrn C1in für allemal gesche-
hen nıcht wiederholbar SC betrachteten die Zwinglıianer die Wandlung kon-
SCQqUCNL als nıcht vollziehbar, mıthın nıcht blo{(ß$ als sinnlos sondern als Mi( Brauch
Ja Ö als „abgöttisch“ (Q)stentatıv demonstrierte 111a eshalb da un: dort Ableh-
Nung IMIL Abwehrgebärden Dıie verließen eintach die Kırche andere 1elten sıch
zeichenhaft ıhre Hüte VOT die ugen Man mu{fß sıch das Sanz plastısch vorstellen,
die Provokation recht verstehen Der Reisbacher Pfarrer annte eshalb solche
„Protestanten auch ausdrücklich Zwinglianer und wart SIC Mi1t den Wıedertäutern

Topf
Nun 1ST den Visıtationsprotokollen beı den VO uns betrachteten Pfarreien

Isar- Vıls un! Aıtrachtal OnNn: nıchts VO  . Schritften Zwinglıs testgestellt worden
Anders verhält sıch MIit dem nach Westen hın unmıittelbar anschließenden Bereich
des Bıstums Freıising Die Diözesangrenze verliet Ja gleich be1 Viılsbiburg un:! (Je1isen-
hausen gehört schon ZU Bıstum Freising, Landshut aber St Nıkola noch
Regensburg

Die Freisiınger Vısıtatıiıon VO' 1560 enthält mehrere Belege über zwinglianısche
Schriften Gebrauch des Seelsorgeklerus Das „Neue Testament Züricher Aus-
gaben esaßen ZU Beispiel Geistliche Buch Buchrain, Eching bei Landshut
Gelting, Moosburg un! berhummel In Bockhorn tand sıch das Werk des CQeco-
lampadıus Enarratıones up evangelıa

Dıie Inhalte solcherart Lıteratur, spezıiell ZU Verständnıis des Altarsakraments,
sınd also ganz offenbar auch bei u15 verbreitet SCWESCH, ohl sıcher zudem VO'  - den
Geıistlichen der Predigt behandelt worden Dazu kamen die bereits aufgeführten
Schriften Luthers und SC11NCS reises Vorstellungen gemäfß altkirchlicher Tradı-
t10N un! INan besafß 1U  3 das schönste ‚M1XTUum COMPOS1CUmM Wıe erwähnt hat Ja
erst das Konzıl VO TIrıent die katholische Lehre substantiell definiert un für verbind-
ıch erklärt Bıs dahın konnte eigentlich noch den Theologen diskutiert werden
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un! wurde auch siehe den „Abendmahlsstreıt“ zwiıischen Zwinglı un!: Luther
1529

Im Jahr der Vısıtatiıon VO 1559 WAar damıt hıer durchaus noch alles ottfen Insofern
gab die Verweıgerer der Transsubstantiation un: deren außere Zeichen das
Hochheben und Vorzeıigen der Gestalten bei der Wandlung noch keine Restriktio-
NCIN, weder VO  —$ geistlicher noch VO weltlicher Seıte. Man stellte ledigliıch dıe Faktizi-
tat des jeweılıgen Verständnisses fest.

Dıie Kelchbewegung
Zu der Zeıt, ın welcher WIr die Lehre Zwinglıs bei uns quellenmäßig erstmals fassen

können, hatte Ss1€e den Höhepunkt offensichtlich schon wieder überschritten. In der
Folge verlautet nämlıch nıchts mehr davon. Daftfür entfaltete siıch jetzt ıne reformato-
rische „Volksbewegung“, die wesentlich weıter griff un! gerade ın unseTrTeMm Raum, 1mM
Vıls- und Isartal, Schwerpunkte setizte Wenn auch die Antfänge nıcht mehr nachvoll-
ziıehbar sınd, können Fortentwicklung, Verbreitung un:! schließliches Enden
aus den Quellen dargestellt werden.

Unser besonderes Interesse beanspruchen dabei „act10“ des Pfarrvolks und „TCaAC-
t10 der Ortsgeistlichen 1mM damals aktuellen Verlangen nach dem sogenannten
„Laienkelch“. Be1 den klar ZutLage liegenden Deftiziten ın ftundamentalen Glaubens-
dıngen w1ıe in der pastoralen Praxıs verwundert kaum mehr, wenn diese „Volks-
bewegung“ Mıtte des 16. Jahrhunderts großen FEintlu{fß SCWaNN, die nach heutigen
Begriffen sowohl als „fundamentalıstisch“ Ww1e BCNAUSO auch als „progressiv“ cha-
rakterisieren ware. Es geing ıhr die Forderung nach eiınem Sanz bestimmten Ritual,
welches dann 1m allgemeınen wIıe 1m besonderen Zu Zeichen retormatorischer
Gesinnung geworden 1St Dafß diese ewegung scheiterte un! unterdrückt wurde,
bedeutete 1m Herzogtum Bayern gleichzeitig das Ende der lutherischen Lehre, aber
auch von etzten „basısdemokratischen“ Ideen tür lange eıt

Kurz geESaRT, haben WIr dabei MIt dem Wounsch VO  3 Gläubigen Cun, die Gestal-
ten Von rot und Weın auch beide als Leib und Blut Christi empfangen dürten. Wıe
sah damıt bislang 4A4U S un! welche theologischen Lehräußerungen bzw praktische
Rıtuale lagen hier vor”?

Wır mussen aber hıer knapp zusammentassen un: können nıcht allen Verzweıgun-
gCn der Entwicklung tolgen, zumal diese iın unserem Raum TSLT Mıtte des 16. Jahrhun-
derts taßbar wird. Im Verlauf des 12./13. Jahrhunderts War Banz allgemeın die Kelch-
kommunıon der Laıen, 1m Gegensatz jener der Priester, allmählich iın Abschwung
gekommen. Zunächst vermuittelte INa  — noch über die „INtINCt10 panıs“, das
Eintauchen der Hostıe ın den Weın, bevor s1e den Gläubigen gereicht wurde. Diese
Praktik hıefß auch „Judaskommunion“ gemäfßs dem Evangelienbericht, da{ß Jesus und
Judas beim Letzten Abendmahl das rot VOT dem Genuß ın die Schüssel getaucht
hätten. Schließlich blieb jedoch die reine Hostienkommunion für Laıien bestehen; der
„Kelch“ wurde w1e erwähnt als Charakteristikum des Priesters und deshalb auch
als dessen Spezial-Zeichen etwa autf Grabdenkmälern abgebildet.

John Wiclit Waltr dann ın der zweıten Hältfte des 14. Jahrhunderts, dessen Lehre
auf die rühere Tradıition zurückgriff. Von ıhm übernahmen nach 1400 Theologen ın
Böhmen Idee und Gedankengänge. Dıie daraus entstehende ewegung verband sıch
mıiıt dem Namen des Magısters Johannes Hus Zur Einführung des Laienkelches hatte
dieser allerdings keinen direkten Anlafß gegeben. och 1St bekanntlich Nn iıhm
vorgeworfener Häresıen VO Konzıil ın Konstanz 1415 verurteılt und autf dem Schei-
terhauten verbrannt worden.
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Damals iußerte der böhmische Magıster Jacobellus VO  e Mıes, ım Johannes-Evange-lıum 6, 54—-57, se1l laut ausdrücklicher Anordnung Christi un: als Sache der Notwen-
dıgkeıit ausgesprochen, da{fß jeder und nıcht blo{f(ß der Priester auch den „‚Kelch trinke“,
also das Sakrament beiden Gestalten „sub utraque (specıe)  D nehmen habe
Hıervon leitete sıch dann dıe Bezeichnung seıner Anhänger als „Utraquisten“ her Dıie
bisherige Übung der Kırche verstofße also das klare Gesetz des Herrn un: musse
emnach geändert werden.

Als Universitätslehrer in Prag SCWANN Jacobellus alsbald orofße Anhängerschaft.
Daraus entstanden jedoch über theologische Auseinandersetzungen hinaus gewalt-
tätıger Aufruhr un schließlich die bıs heute berüchtigten „Hussıtenkriege“. S1e VeIr-
heerten Böhmer- W1€ Bayerwald un: bedrohten noch das Land bıs ZUuUr Donau.

ach Überwindung des radıkalen Flügels (Taboriten) der böhmischen ewegung
ermöglichten Kırche un Staat den Gemäfßßigten eiınen Sonderstatus, dessen heraus-
ragendes Zeichen die Gewährung des La:enkelches WT Dıies geschah 1M Jahr 1436
durch die SoOgenannten Iglauer Kompakten; aber schon 1462 erfolgte wıeder eın Ver-
bot Dıi1e miıt dem Kelch verbundenen relıg1ösen Ideen hiıelten sıch allerdings 1m
„Untergrund“ un: traten mıt den retormatorischen Vorstellungen Luthers sotort
wıeder 415 Licht

Dıieser nahm 1520 ‚War noch ıne ambiıvalente Haltung dazu eın, gelangte aber
aut Drängen seıner Mıtstreıter eiıner posıtıven Haltung gegenüber dem Laienkelch.
An den für Erörterung un Klärung eigentlich allein prädestinierten Theologen vorbei
ZOß jedoch bereits das -Vaolk“ un! War die Bevölkerung aller Schichten. 1530 votlerte
die Mehrheıit der Stäiände auf dem Augsburger Reichstag für die Doppelkommunion.

Im Herzogtum Bayern 1sSt die Lage tolgendermaßen beschreiben. Ihre verschie-
denen Stadien reichen VO  . der Mühldorter Reformsynode für dıe Salzburger Kırchen-
provınz VO  $ 553 über die folgenden Landtage Landshut, Ingolstadt un: Muüun-
chen. Dort erliefß Herzog Albrecht 1556 ıne Deklaratıion, die den beiden
Gestalten Kommunizıerenden zunächst Strafftfreiheit zusıcherte. Neben Verhandlun-
SCH mMı1t den Bischöten z Beıispiel Salzburger Kongregatıion VO 1562 kam
1563 ZUr Erörterung der Kelchfrage auf dem Konzıl TIrıent un: eiınem törm-
lıchen Gesuch des Herzogs apst Pıus

Ersterer hatte sıch iınzwıschen die Meıinung gebildet, durch ıne Kelchkonzession
als einem „Heılmittel“ alle Neuerungen un: Irrungen der wachsenden Getahr
eıner obrıigkeitlich nıcht mehr kontrollierbaren Weıterung begegnen. Im esonde-
1i stand Albrecht dem Druck der weltlichen Stände un: deren Steuerbewil-
lıgungsrecht. ıne „Verschwörung“ hoher Adelıger mıt retormatorischen Tendenzen
un!: mıiıt Bestrebungen auf Vergrößerung ıhrer Machtstellung, 1563 aufgedeckt, Ver-
anlafßte ıhn, hınter dem MAaSsS1Iv geiußerten relig1ösen Anlıegen noch SanNz andere
umstürzlerische Versuche argwöhnen.

In unserem eigentliıchen Beobachtungsraum Isar, Vıls, Kollbach, Bına un
Aıtrach erfahren WIr erstmals 1537 VO eiıner bereıts starken utraquistischen ewe-
gung. Damals berichteten Geıistliche A4US dem Vılstal nach Regensburg 1Ns bischöfliche
Ordinariat. Obwohl alle Leute den Empfang der Kommunıon beiden Gestalten
„1N christlicher Meınung“ un! sıch auf die Eınsetzung durch Jesus berutend
wünschten, gewährten S1e dies ın ıhrem Bezırk bıisher noch nıemandem : „S5unt L1O11-

nullı, OTU et1am opınıone bonı christianı, cupıientes, uL e1s SACrOSanCcCLUmM T CcCNeEeLTA-
bıle altarıs SAaC sub utraque proagatur eit mınıstretur speciıebus, allegantes
Christı prıman instıtutiıonem, lıcet nemınem adhuc 1ın LOTLO districtu CONTra
ecclesie admisimus“.
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Die Unterzeıichner, Dekan TAaSMUS Beyland ın Vilsbiburg, dann die Pfarrer Johann
Spiefß VO  ' Binabiburg, Kupert Prant/ / VO  — Gerzen un Matthäus Valkenberger VO

Aıch, bekundeten emnach Verständnıis für die theologische Begründung der Forde-
rung WE auch VO  - Laıien vor:  T,  en doch jelten S1e sıch damals noch die
bestehenden Vorschriften, meldeten 1aber den Befund panz otfen

Zeıtlich tolgte nach rund einem Jahrzehnt MIt entsprechender Miıtteilung das Ver-
hör des Dingolfinger Stadtpfarrers Johann Wolfauer VO 1546 Der Staat hatte einge-
oriffen un ıhm durch dıe herzogliche Behörde zuerst die „rechtgläubige“ Auffassung
folgendermafßen vorgehalten. Christus habe den Laıien das Sakrament weder
einer noch der anderen Gestalt reichen geboten, sondern dies der Kırche mi1t-
tels dem Beistand des (jeistes überlassen. Aus gewichtigen Ursachen se1l eingeführt
worden, da{fß die Laıen 11UT ıne Gestalt erhielten, wobel aber dieser gyleichwohl
Leib und Blut Christı SAMNZ empfangen würden.

Dıiese, heute nıcht mehr Sanz dem katholischen Verständnis entsprechende, For-
mulıerung stellte 111a 1m Verhör der handschriftlichen „Anmerkung“ Woltauers iın
eiınem seiıner Bücher gegenüber: „x'rag aln papısten, ob aln lay dem brot den leyb
[ ge-]niefß und das blut triınck, spricht Ja So frag, ob auch der priester dem
brot also nıeflß. Ergo trinckt der priester WI1e€e blut“ Auf diese 1mM übrigen einfältige

Meınung angesprochen, antwortetie Wolfauer entschuldigend: „NOtaVvıt mentem
authoris“ habe Nur Geıst, Gedankengang des Buchautors dazu testgehalten.

Nochmals gut eın Jahrzehnt spater schildern uns dıe Notızen der Diözesanvısıtation
VO 1559 yanz konkret die jetzt herrschenden Verhältnisse aufgrund der 1U  - csehr
erweıterten „Kelchbewegung“.

Tradıtioneller Rıtus und CUEC Forderung
och tühren WIr zunächst als Kontrast jene wenıgen Ptfarreien A be1 denen kei-

nerle1 Abweichung VO der altkırchlichen Praxıs der Kommuniıon eıner,
der Gestalt des Brotes, festgestellt wurde.

Dıies War ZU Beıispiel ın Martinsbuch der Fall „Beı 350 communicanten‚ sınd a]]
gehorsam“, oder ın ÖOttering: „Hat ungeverlıch beı 8OO communicanten‚ cCOmMMUNI-
clern sub una Der dortige Kooperator kannte WAar die Zahl nıcht, bestätigte aber:
O: cOommMunNıCaANt sub una  “ uch VO:  a} Leiblfing heifßst „Beı 700 cCOoMMUNICAN-
tcn, communıcıern all sub “  una ” ebenso VO den 1100 Gläubigen der Ptarrei Pılsting.
Die Aussage des Ptarrers unterstutzte auch se1ın Kooperator: „Begers das Sakra-
ment| nıemandt sub utraque., LW)as pfarrvolkh SCY 1mM gottsdinst vleissıg, hab ıhr kaın
mäng]l“.

In Englmannsberg, weniıger als 100 Kommunikanten vab, wurde das Sakra-
ment ausschliefßlich „sub una  “ empfangen, SCHAUSO Ww1e€e ın Mammuing VO  an wa 700
Pfarrangehörigen, ın Griesbach VO  3 rund 1000 und 1n Oberviehbach VO  - rund 200
uch keiner VO  3 den etwa 400 Kommunikanten ın Kirchberg verlangte ıne Änderung
des althergebrachten Rıtus. Dem Kooperator 1ın Reichlkoten habe die Abtissin,
Priorıin, als Patronatsherrin VO 250 Kommuniıkanten berichtet. Er WwI1Sse aber nıcht,
w1e S1e sıch verhielten, da das Jahr hıer sel; „halten sıch 1mM gottsdinst wol“
Weıter keine diesbezügliche Aussage machte auch der Pftarrer VO Hüttenkoten über
seıne rund 100 Leute Von den be1 1000 Kommunikanten ın Gerzen meılnte ıhr Pfar-
FE „Begers nıemandt sub utraque”. Gleichtalls iußerte der Pfarrer VO Gangkoten:
„Hat be1 900 communıcanten, communıcıern all sub un  D specıle, halten sıch auch OnNn:
beım gottsdinst unverweiglich ohne Verweigerung]|”.
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Während dıe Mehrheıt der Gläubigen altkırchlicher Gewohnheıt anhıng, folgten 1in
einıgen Ptarreien aber schon einzelne nıcht mehr der Tradıtion, sondern ließen sıch
VO Lehrmeinungen ın ıhrer Haltung bestimmen. In Tunding ZU Beispiel
annte der Pfarrer ungefähr 200 gehorsame Kommunikanten, „hab 1Ur aın ın seıiner
pfarr, der das sacramen: un! peicht SCC, habs UVO iın der |Ober-]pfaltz CNOoM-
“  men“, also nach reformatorischer Art hne nähere Erläuterung meldete auch der
Pfarrer VO  ' Haıdlfing, dafß neben den die 300 „sub una  Da Kommunizierenden 1Ur
der Hüter des Gemeindeviehs „SCC di{® Jar das sacrament“.

In der Pfarrei Oberhausen rund 450 Kommunikanten nach Wıssen des
Kooperators drei, „die nıt sub una communıcıern, sonder A4usser der pfarr sub utira-

que”; Der Pfarrer habe die „schwırmer“, emnach diese Ausschwärmenden aANSC-
zeıgt; dort seılen hre Namen tinden. Dreı Ehepaare terner, dıe ın der
Pfarrei Seyboldsdorf den etwa 100 Gläubigen miıt der Praxıs „sub una  «“ sıch
anderswohin verfügten: „Suessel, eorg Schebel und Peter Weber, sambt ıren wel-
bern, haben Banpruckh Bonbruck] sub utraque communıcıert, welche“ w1ıe
schon gemeldet „auch winckel predig allenthalben anrıchten“, also bereits Zellen der
Neugläubigen bıldeten.

In ıch wußfite der N  e an  € Pftarrer noch nıcht über die Zahl seıner Schätlein
Bescheid. Wıe INa  - ıhm aber Ssagte, „hab der maılst thazı] beim alten pfarrer sub utraque
communıicıert“.

uch in Weng, Filiale VO  ' Veitsbuch, „seıen be1 9die sub utraque COIMNMN-
munıcıern“. Weıl ıhnen daheim nıcht möglıch WAar, lıieten s1e „SCH Regenspurg un
anderstwo kıa In Kollbach meınte der Vıkar, ” her höre] SCH1, beı seiner pfarr
seılen bei OO communıcanten, verndt voriges aber hab nıt mehr gehabt als

Ausdrücklich gab d} se1ın Kirchherr Pfarrer Bernkopf ın Loiching „hat
das sacramen: sub utraque 1ır zweltten geben, vermaınt, SCC InNer als halber thaıl
das sacrament“.

In Loiching selbst, beı 8OO Kommunıikanten, „.nembs der thaıl sub utraque”,
der Kooperator Aaus. Der Pfleger un! der Kastner Teisbach, obwohl fürstliche

Beamte, „NCINIMECN das sacrament sub utraque”. In Seemannshausen zeıgten sıch dem-
gegenüber die 250 Kommunikanten altkırchlich gepragt Nur „Peter Vorster
sambt seıner mMuetfer un!: hausfrawn Ehefrau] CINCINS sub utraque. Hans Grueber,
Wiıspeckh un! eorg Hotpaur, diese habens diftferiert weıter bekanntgemacht]“ In
Gaindort nahmen 1mM Vorjahr 1558 VO  o wa 350 Leuten Nur das Sakrament
der Brotsgestalt, „die andern all sub utraque” un ‚War außerhalb der Pfarrei oder
haben „Sar nıt communıcıert“.

Unter dieser Zusammenstellung scheint gewöhnlıch L1UT das Faktum der Kommu-
nıon beiden Gestalten auf, nıcht aber WI1eE Z} Empfang bzw ZUuUr Spendung
des Sakraments nach dem neugläubigen Rıtus 1mM Beobachtungsraum gekommen 1St
Auskunft arüber verschaften jedoch weıtere Angaben iın den Visiıtationsprotokollen.
S1€e stellen recht eindeutig das Verlagen der Leute selbst heraus. Es gründete offenbar
sowohl autf w1e auch ımmer erworbenen Kenntnissen der „Neuen Lehre“ als auch
auf den Lehräufßerungen ın den Privatmeinungen VO hıesigen Geıistlichen. Letztere
sınd noch eigens darzustellen un vervollständigen erst die usammenschau der se1-
nerzeıtigen Verhältnisse. Nıcht übersehen dart dabej werden, da{fß außerdem das
Vorbild VO „Obrigkeıiten“, türstlıchen Beamten und/oder adeligen Hotmarksherren
SOWIl1e Stadt- un: Markträten für die eintachen Gläubigen ıne wichtige Rolle gespielt
haben dürtte.

FEın klar dokumentiertes „Kelchverlangen“ ın verschiedenen Pfarreien findet sıch
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zunächst regional betrachtet nıcht 1mM Raum lınks der Isar, ohl aber rechts davon,
terner 1Im Vıls-, Kollbach- und Binatal. Ptfarrer Bernkopf VO Loiching gab dazu
.Aat iın die 1500 communıcanten, 1ır etliıch, das sacramen under baıider gestalt

Ir vıl; das ın etlıch Jarn par nıt empfangen“. Oftensichtlich, letztere wIl1ie-
derzugewinnen und auf deren Absıcht anspielend, außerte weıter: ” INans

begert, wolt CTS noch sub utraquc«c reichen“. Schliefßlich entsprach dies Ja auch seiınem
ın der Befragung angegebenen eigenen Fucharistieverständnis. In Gottfrieding

den LWa 450 Kommunikanten etlıch dıe das sacramen sub utraque begern un:!
N, > Y wellens iın der STAat Dinglfing nemen“. In Vılsbıburg, be] 1000 Kommunikan-
ten, hleben alle altkırchlich, „alleın der Oberpeckh obere Bäcker?] hats under aıner
gestalt nıt wellen nemmen“.

Verweigerung der Doppelkommunion
Der Pfarrer VO Binabiburg hatte 700 Kommunikanten, seıner Mitteilung

nach, „be1 150 die das sacramen sub utraqu«e begert, aber ınen das versagt. Habens
volgends anderstwo 1m Saltzburger bistumb“ ohl 1mM aum Mühldort „SCHNOM-
men  “ Ahnlich machten die Gaindorter: „Bey 450 communıiıcanten, aber verndten
K vorıges 11UT 96, die andern all sub utraque ausSser seıner pfarr oder Sar nıt COIMN-

munıCcIert“
Hıer erhob I1a  —;o ıne tast gewalttätig ausuternde Forderung nach dem LaJjen-

kelch Pfarrer Sigismund Koppenwaldner wurde dabe1 hart bedrängt und körperlich
gefährdet, wenn dann auch nıcht ZU Außersten gekommen 1St Er hat dies folgen-
dermaßen geschildert: „Sontags letare des 58 jahrs. Fastensonntag März

haben sıch die Urn autf dem freithof zusamen gerott un! VO  - ime haben wellen,
ınen das sacramen sub utraquc«e reichen, als eTS ınen aber abgeschlagen, seın > ubel
zufriden, ime aber anderst nıchts gethan als bese WOTrT geben“.

Wıe hıer un! dort erkennen ISt; wıchen die Leute miıt iıhrem Verlangen zurück,
wenn iıhnen die Geistlichen 11UT eindeutig verweıgerten. Das „Auslauten“
reformatorisch gesinnten Orten außerhalb des herzoglich-bayerischen Terriıtoriıums,

dann dort Erfüllung erfahren, konnte allerdings nıcht verhindert werden. Dıies
unterbanden TSLT spater staatlıche Verordnungen un! Polizeistreıiten.

Als estrikte Ablehner der Sakramentsspendung beiden Gestalten sıch
ausdrücklich mehrere Geıistliche hervor, die dadurch sowohl ıhren traditionellen
Glauben als auch persönliche Autorität ın ihrer Gemeinde Beweıs gestellt
haben Zu ıhnen gehörte wieder Pfarrer Woltfgang Holtzner VO Hotdort: „Bey 450
communıiıcanten, raichs kainem sub utraque, Jetz aın Jar, seıen ime beı oder AD“
NCNn ausgestanden, die be1 ime nıt communıiıcIıert, wiıß nıt ob SYS anderstwo empfangen
oder nıt  “

olfgang Auer, Pfarrer VO Steinbach, hatte ‚War seiınen Kommunikanten
„kaın, ders sub utraque beger”. och dıie Adelsfrau, ıne Jud VO' Bruckberg, habe
dies n. „Weıl 1ırs aber under baider gestalt nıt raichen wellen, hat 5SyS sub unl

empfangen“. Gegensätzlich reaglerten Wwel weıtere Interessenten: „Aıner mMiıt
Schmid, der ander Pleuntinger, begern das sacramen sub utraque, weıl erSs ınen aber
nıt also raiıchen will, SVS sub U1l  Av auch nıt

(3anz klar Ptarrer eorg Egenpeck VO Wallersdort aus: „Hat bei 51010 COI -

munıicanten, eger un! gebs nıemant sub utraque”. In Dingolfing redete sıch Stadt-
pfarrer Hans Staind| beı der ottenbar häufig gespendeten Doppelkommunion auf
Stadtprediger un! Kooperator hınaus. Er selber habe be1 eiıner Gesamtzahl 1400
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Kommunikanten 11UTr ın der Fıliale Frauenbiburg „das sSsacramen under baıderlay
gestalt eiınem schuester geben“.

In Gottfrieding annte Pfarrer Pankraz Urtmayr wa 450 Kommunikanten un!
„etlıch die das sacramen sub utraque begern un! N, wellens ın der STAat Dıngol-
fing N, aber [habe] solches nıemants dieser gestalt geraicht“. Der Fronten-
hausener Kooperator Laurentius Ustner, eın Jahr Priester, War erst seılıt Lichtmef(ß
Ort und habe deswegen noch keine Doppelkommunion vollzogen. uch der Pftarrer
VO  e} Reisbach, Johann Reichenmayr, hatte s1e seınen die 000 Kommunikanten
nıcht gereicht, „aber 1r vıl emnens Frontenhausen, Regensburg un: andern SI
etlich gar nıt  “

Aus Frontenhausen berichteten die Zechpröpste terner: „Das sacramen 1st VOTr
aınem Jar eıner gueten antzal volckhs iın zwaıerlaı gestalt geraicht worden, heur1igs Jar
1St ınen dasselbıg ın ainerlaı gestalt geraicht werden, verkhindt worden“.

In Marklkoten gab die 600 Kommunikanten, aber über seılen bisher über-
haupt nıcht erschiıenen. Wenn der Benetiziat ihnen das Sakrament aber „sub utraque
veb, mechten SYS nemmen“.

Als Ursache War angegeben, da{ß „inen ıhr predicant auf der cantzel antzalgt,
werde ın kurtz deswegen aınen andern WCB NCINIMMNECN, WCT darauf verharren wöll, der
mOgs thuen“. Der dortige Schulmeister eorg Grueber außerte, se1l VO  3 der alten
Relıgion, „hab aber VOT aınen Jar das Sacrament nıt empfangen, des verhoffens, solte
hıeriınn aın neue| ordnung fürgenommen werden, 1eweıl aber nıt beschehen, SCY

wiıllens solches heur ın aınerlay gestalt nemmen“.
Aktıv die Kelchbewegung ging der Ptarrer VO Reisbach VOTL, indem die

„schwırmer“, die „Auslaufenden“ beim Landgericht anzeıgte. Der Augustiner-
Lukas Has, Seelsorger ın Nıederviehbach mıt LWa 400 Kommunikanten, mel-

dete den Vıisıtatioren: „ Vergangenes Jar hab gehabt, das Sacrament under balı-
der gestalt begert, solches aber kaınem geraicht, sonder awıder predigt, die habens
tolgens pfingsten ll under aıner gestalt genommen“.

In Kirchberg meıinte Pfarrprovisor Wıilhelm Neumayr, da{fß VO seinen rund 400Ö
Leuten keiner den Kelch verlange, „wolts auch kaınem raiıchen“. Demgegenüber VeOeI'-

langte ıhn 1I1an ın Vılssattling, doch verweıigerte dies Kooperator Achaz Galbinger.

Kelchfreundliche Seelsorger
Als besonderer Förderer des Laj:enkelches gab sıch Johann Kraptner, früherer Pfar-

TEr ın Frontenhausen un: jetzt Benetiziat ın Marklkoten, erkennen. IDieser bewies
War W1e€e berichtet durchaus katholisches Eucharıistieverständnis, doch vertrat
iın der Kelchfrage ıne andere Auffassung, wobel sıch auf die klaren Eınsetzungs-

Jesu beıim Letzten Abendmahl bezog. „Helt aber, das aın priester ausserhalb der
me{ß [konsekrieren könne], acht auch, das Ian di(ß sacramen nach ordnung un eiın-
SETZUNG Christiı den laien sub utraque specıe geben soll, der aber anderst nemb, der
thue wıder den evelch Christi“ och leugnete ausdrücklich, dıe Doppelkommu-
nıon erteılt haben, WI1sse auch nıcht, w1e die sS1€e Praktizierenden mıt übrigbleiben-
den Spezıes umgıngen.

In Loizenkirchen hatten Pfarrer Andreas Täber] un! se1ın Kooperator Chrıistoph
Straufß wa 700 Kommunikanten „Dbıs iın das sacramen: under baı-
der gestalt geraicht“ > W as durch die Zechpröpste Bestätigung fand Der Pfarrer W3‚l'ldt€
ZUuU!r Entschuldigung aber e1ın, da{fß „PCI catholice sentıt“ vollständig katho-
lısch gesinnt se1 „aber ;oll auf der pfarr leiben, INUECS solichs“ auf Ver-
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langen „bıs iın sub utraquc raiıchen“; außerdem se1 dies „ZUVO auch be]
der pfarr 1m prauch gewest” In der Fiıliale Wendeldort habe der Pfarrer „be1 O-
NCI, dıe sub utraque speifß‘ Kirchherr eorg Bernkopf VO  - Kollbach spendete das
Sakrament desgleichen laut Aussage des Pfarrvikars zwolf Leuten.

Bernkopft, der bekanntlich auch die Pfarrei Loiching innehatte, rechtfertigte
seıne Praxıs der Doppelkommunion MIt der indirekten Kelchakzeptanz Herzog Al-
brechts VO  3 1556 „Habe etliıchen das sacramen under baıder gestalt geben, nach
der fürstlichen declaratıon, UVO aber nıemandt“.

AÄAhnlich berief sıch darautf Pfarrer Mag TAasSsmus Gratter, on gul katholisch:
„Auf das ausganscll fürstlich general mandat 1St CI y pfarrer, verursacht worden,
Marklkoten ın der me{ß das sacramen sub utraque specıe raiıchen, w as aber die pfarr
Frontenhauseen belangt, haben ine seıne herrn der Marktrat] miıt gewalt dartzu
getrungen, das CI'5S5 neben dem praedicanten geraicht un selbst consecrıert, dann der
concıonatur - Prediger] predig nur| un communıcıern schıer all sub utraque 5SPC-
1e.  « Pfarrer Giratters Gewissenskontlıiktn der ıhm aufgedrängten Praxıs 1st Aaus

diesen Angaben eindeutig erkennen.
Der Frontenhausener Prediger Thalhamer hatte ihn ebenfalls 1mM (Gewiıissen be-

schwert, weıl für ıh Gottesdienst un: Konsekration übernehmen mußte, dern
Bruch des Zölıbats nıcht mehr zelebrieren wollte Thalhamer außerte autf die Be-
fragung der Vısıtatoren: „Vergangenes Jars hat der pfarrer un: das volckh, den
burgermeıisterun: me1lst thaıldes raths sub utraquecommunıcıert, glaub sub specıepanıs
den eıb und sub specıe VIN] das pluet Christı, hat aln mal a4usser der me{ß consecrıert und
den [Adelıgen] VO Laymıng also das Sacrament geraicht“. Dıie meılsten Gläubigen der
Pftarrei empfingen laut seıner Aussage allerdings „sub una  “ och „der pfarrer hab sıch
überreden lassen, das die burger sub utraque gespelst, dann Inan hab 1 antzalıgt, der
hertzog habs erlaubt“.

Schon diese wenıgen, aber bezeichnenden Notıizen ın den Visıtationsprotokollen
beweısen, da{fß I11all die herzogliche Kelchdeklaratıon sofort viel weıter gefaßt hat als S1e
gemeınt und wörtlich definiert War Man dart terner eınes nıcht übersehen, nämlıch dafß
hınter dem Kelchverlangen der Gläubigen SAaNZ offenbar eın echtes relig1öses Bedürtnis
gestanden hat Dıie Leute oriffen auf den „Urtext“” der Bıbel zurück, wollten ıhm gemäis
„authentisch“ das zentrale Sakrament des Christentums admıinistriert un empfangen
wI1ssen.

Ob s1e 1U auch alles richtig theologisch verstanden oder nıcht, die Menschen damals
ergriffen, erwarben über solche Probleme des Rıtus ıhren Glauben NCU, nahmen

dafür alle möglıchen Erschwernisse auf sıch wurden aber schließlich doch wieder 1ın
ihrer relıg1ösen Euphorıie frustriert. Dıie „Kelchbewegung“ brach un! VOI -

schwand SOZUSaAgCNH auf dem Verwaltungsweg als s1€e, jedoch L1UT scheinbar, gerade
gesiegthatte. Dıiıes 1St anhand unNnserICcsSs Beobachtungsfeldes exakt aus den Quellenzubele-
SCHh

Dıie Kelcherlaubnıs
Um den politischen Bestrebungen des Adels ın Bayern den Wınd aus den Segeln

nehmen, hatte Herzog Albrecht V. nebenderKelchdeklaratiıon ein Jahrspäter, 1957 mıiıt
dem SOgenannten Freibrief die Nıedere oder Hofmarksgerichtsbarkeıit als wirt-
schaftlich tinanzıell wichtiges Privileg auch aut dessen „einschichtige“, außerhalb
geschlossener Bezirke liegende (Csuüter ausgedehnt. Es gıng dabe1 ıne Beruhigung ın
relıg1ösen Dıngen w1e zugleich die adurch bewirkte Genehmigung weıterer eld-
mıiıttel tür die Staatsverwaltung.
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Dıie bayerische Kırchenpolitik blieb inzwischen ımmer noch dem Ziel verpflichtet,
die Erlaubnis für den „Laienkelch“ erhalten. S1€e sah sıch dabej den kaum entwirr-
baren Schachzügen auf höchster Ebene gegenüber, dıe Entscheidung zwıschen
apst un:! Konzıil hın un: her geschoben wurde. Völlig überraschend un: bıs heute
ın der Forschung ursächlich nıcht geklärt erschıen Aprıil 1564 eın päpstliches
Breve mıi1ıt der Genehmigung der hart umstrıittenen Kelchforderung für die Salz-
burger Kirchenprovinz und damıt für das Herzogtum Bayern.

eım Landshuter Landtag VO Dezember 1557 hatten dıe weltlichen Stände sıch
arüber beklagt, daß solche Geıistliche, die aufgrund der Kelchdeklaration die Dop-
pelkommunion spendeten, deswegen beschwert un: verfolgt worden selen. Ihnen
entgegnete der Herzog, da{fß sıch keines katholischen Kur- oder anderen Fürsten
erinnere, der seıner Geıistlichkeit den Laj:enkelch verschafft habe uch se1l seınes Wıs-
SCI15 keın einzıger Priester, der sıch der Deklaratiıon gemäfßs verhalten habe, ZuUur Strafe
herangezogen, noch viel wenıger verJagt oder vertrieben worden. Dagegen se1l wahr,
dafß viele der Priester verbotswidrig gehandelt, außerhalb der Messe consecriert un:!
das Sakrament ohne vorhergehende Beıichte, Bufße und Absolution gereicht, terner
sehr häretische Meınungen ZU Wesen der Eucharistie gepredigt hätten.

Gegenüber dem Salzburger Provinzıialkapitel VO 5. Julı 1563 1eß Albrecht
nochmals erklären, moge endlich der Laj:enkelch genehmigt werden un War nach
katholischem Rıtus mıt vorhergehender Beıichte, würdiger Vorbereitung un!
der Messe. Dıes sollte VO  e} den Teiılnehmern auch auf dem Irıenter Konzıl nter-
stutzt werden. Und jetzt der wiıder alle Erwartung eingetretene Erfolg! Er IMNa darauftf
zurückgehen, da{fß die dringende Kelchforderung 1U  } auch die Unterstützung des Kaı-
Sr un: einıger anderer Fürsten gefunden hatte.

W as den gCNAUCNH Inhalt der päpstlichen Verlautbarung anbetraf, erhielt dieser
lediglich die besondere Vollmacht, Priester autzustellen, die das Altarsakrament
beiden Gestalten reichen durften, WeNnNn sS1e die Gewißheit hätten, da{fß sıch die Kom-
munıkanten beı ıhrem Wunch danach nıcht VO der katholischen Kırche tirennen oll-
ten und das Bekenntnis ZU!T göttlıchen Gegenwart jeder Gestalt abgelegt hatten.

Neue Umfrageergebnisse
Um sıch weıter un über die Viısıtationsergebnisse VO  3 1559 hınaus informieren,

1e INan über die Regierungen der vier Rentämter durch die Pfleggerichte VO  —
den dortigen Ptarrern Berichte antordern. Bekannt sınd solche A4US den Jahren 563
und 1564 ach der Zahl der 1im jeweıligen Rıtus kommunizierenden Gläubigen WAar
ebenso gefragt WwI1e nach dem Verhalten der Kommunionverweigerer. Dıie meılsten der
Amtsıiınhaber 1eferten mehr oder wenıger austührliche Darstellungen, einıge erwıesen
sıch darın als recht nachlässig. IDIT: Regierungskanzlei iın Landshut fertigte daraus ıne
knapp kommentierte Zusammenfassung, die erhalten 1Sst un! die Verhältnisse ZuL VeI-
anschaulicht. Erneut liegen die Schwerpunkte der Kelchbewegung 1im rechten Isar-,
dann 1MmM ıls- un!: Bınatal.

Für Dingolfing entschuldigte sıch Stadtpfarrer Stephan Spinner zunächst
für seiıne Unkenntnıis, da TSLT 1ın die Wochen das Amt iınnehabe. och habe
VO seinem organger gehört, da{fß eLtwa 1600 Kommunikanten vorhanden seıen,
VO'  3 welchen vier Jahre hintereinander nıe mehr als 500 Personen das Sakrament „sub
una  “ empfangen hätten: „Wıe umb die übrigen geschaffen, auch ob 5 iın oder ausser
lands der sectischen communıon nachlauffen, könne noch nıt wıssen“

Vor vier Jahren se1l der Kelch durch den vorherigen Ptarrer Hans Staindl den
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Laıen der Messe gereicht un! auch consecriert worden. „Was aber für eiınen
rıtum darzue angestellt, sel ime verpor$scNn., Er hab solche adminiıstrationem calıcıs nıt
gebraucht, auch Nıt andern BEWESLT, darınn >5 1im ganz un gebrauch $eyvye. . An
der Lage ın Dıngolfing dürtte sıch aber seiıther nıcht viel geändert haben Spinner
scheint jedoch VO  _ dieser Praxıs Abstand B'  TI haben Als nach wenıgen
Jahren seınes Amts verlustig Zing, geschah dies nıchtnIrregularıtät oder Häresıe,
sondern ausschließlich SCn seınes höchst anstößigen Lebenswandels und seıner
Schulden gegenüber dem Regensburger Domkapıtel, W1e€e WIır schon gehört haben

Der altkırchlichen Tradition zufolge verhielten sıch 563/64 sechs Pfarreien uNnNnserTCcsS

Beobachtungsraumes, sämtliche Angehörige „sub una  “ kommunizierten: ber-
aiıchbach EZAU% Oberviehbach (274), Hüttenkoten (200), Steinbach, Martinsbuch

und Englmannsberg Es handelte sıch dabej 1Ur kleine Sprengel. Beı
mMag der Einflu{fß des guL katholisch verbliebenen Klosters Nıiıederviehbach

ıne Rolle gespielt haben Dıie andern lagen iın seinerzeıt weıtab VO Hauptverkehr
sıtulerten Gegenden un! damıt für Neuerungen offenbar weniıger erreichbar.

eıtere sıeben Pfarreien meldeten überwiegend tradıtionell gesinnte Leute, aber
auch einıge Abweichler. eorg Pılsl, Pftarrer 1ın Gerzen, tührte 1500 Kommunikanten

1M Pfarrbereich des Gerichts Teisbach „Die sınd mıt empfachung und austal-
lung der heiligen SaC  ten nach altem catholischen kırchengebrauch wol zufriden,
w1ıe sıch dann VOT ırem pfarrer di{fß Jars mıit der christenlichen peicht gehorsamlıch
erzalıgt un! VO  3 1imMe sSsacramenta altarıs sub una specıe empfangen haben“

Ausgenommen davon sejlen aber Personen, die UVO andererorten „sub utraque
communıcıert“ und beıim Pfarrer das Gleıiche, jedoch der Messe, angesucht
hätten. Dıies habe auch „auf 1r bestendigs unautherlichs pıtten bewilliget“. Er wolle
aber „keinen trembden rıitum einfüren“, sondern dazu „das Salzburgisch
agentbücchl für die hand nemmen“

Im Pfarrbezirk, der ZU Gericht Viılsbiburg gehörte, jelten sıch die Gläubigen
ebentfalls ın ihrer Mehrheit ‚mıit peichten und communıiıcıern gehorsamlich un: wol  “
ber auch hıer wollten tüntf Personen, die UVO ın Schwindkirchen „sub utraque
communıcıert“ hatten, nıcht VO iıhrem Vorhaben abstehen un:! nahmen das Sakra-
ment VO Ptarrer überhaupt nıcht. ach iıhrem Anzeıgen hätten iıhnen dıe fürstlichen
Kommiıssäre, denen sS1e vorgestellt worden seıen, „eIn innstand Aufschub] bıfs
anderer willigung halten zuegelassen“.

Pfarrer Woltgang „OUrttner“ Urtmayr| VO  3 Gottfrieding meldete ‚War nıcht,
wiıieviele Kommuniıkanten „sub una  * hatte ottensichtlich tast sämtlıche
Angehörige jedoch: Bl Personen lauffen der sectischen communıon ausseT lands
nach und haben ın Jarn nıt communuıcıert. Wailß der pfar er ıre ursachen un! tür-
eInmen nıt  “

Leonhard Pılstl, jetzt Ptarrer Loiching, verwıes auf ungefähr 8720 Kommunikan-
te  3 Die Sakramente hätten ZUuUr VeErgangeNEN österlichen eıt 750 Leute empfangen,
der anderen 1St auf Pfingsten „MIt ebenmessig gehorsamer ertzaıgung“ gewärtig
SCWESCH.

ber „Beı begern die heilige communıoNnN ine weder sub una noch
utraque specıe, auch weder under noch 4usser der mef(ß, leiben also unprovidıiert

ohne M1t den Sakramenten versehen|“.
Der Vorgänger eorg Bernkopft, 1563 nunmehr alleın Ptarrer ın Kollbach, annte

gleichfalls keine Zahl der regulär Kommunıizierenden. och berichtete CIy da{fß drei
Personen, „sub utraque”, jetzt sıch sowohl Beichte w1e Kommuniıon enthielten,
„SON: aber dem gottesdienst und ONe ergernufß anderer leüth geflissen autwarten“.
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Be1 der mittelgrofßen Pfarrei Mammiıng gab laut Pfarrer Sebastıian Federkiel 700
Menschen, „die sıch österlichen zeıiten MI1 peichten un!: COMMUNICIErTrN auch vleıs-
g beywohnung de{fß gottsdiensts nach altem catholischen gebrauch gehorsamlıch

und begeren 1iNeC keineW
och „alleın yCNn Sar ungehorsam, leben ONEC die peıicht, COMIMNMMUNION

und puefß WIC das vich“!
1000 Gläubigen hatte Johannes E1ısmann, Ptarrer Pilsting, die Beichte abgenom-

INnenNn un!: SIC „sub una provıdıert WEe1 „ungehorsame Leute allerdings der
Pfarreı, „dıe wellen bei der COINIMNUN1LONIN utrı1usque SPCCIC beharren Er pfarrer WaYy>S
NL SYyS empfachen

Pfarrer Woltgang „Hölzl“ Holtzner|] VO Hotdort meldete „dAUSSCI CINSCI PCI-
SON, L1U  — dem Jar ONC die heılıg ININUN1ONMN umbgeet ohl der schon 1559

Gemeindehirt ‚C1M catholischs christlichs volck“ jedoch ohne auch
dessen Zahl anzugeben

eın Amtskollege Tunding „hat NL allein sıch MI1tTt amnmmnen NL underschriben SOMN-

dern dunckeln unlauttern ericht geben darınnen weder dıe COMMUNIC:  ten
1N1U. ut utrı1usque SPECICI vermeldt seind‘ Im orf Lengthal acht „widerspen-
SU1g, dıe nach Regensburg auslautfen

In der Pfarrei Kirchberg haben die Gläubigen laut Mitteilung ıhres Pfarrers Wolt-
gans Schmitkoter 450 Kommuniıkanten „MI1L peichten COMMUNN!  ern un: ander
WCB das gethan W as gehors INCMN glidern der alten wahren catholischen kırchen gebürt

Trotzdem wolle sıch 1Ne Eınzelperson VO  - der Doppelkommunion nıcht abbrin-
gCHh lassen „Der hat CrSs auf embsig begern auf vorgeende peicht under dem ambt der
heilıgen me{ß geraicht

Probleme IMM1L seinen Gläubigen, VO denen aber immerhiın 150 den österlichen
„Kommunionsgehorsam bezeigten, hatte auch Pfarrer dam Plöck] ıch „Sub
utraque SPECIE hab keın A1115S mensch providıiert Wellen das hochwürdige 14d-

ment under dem ambt der heilıgen me{ß NL ANNEINCN Wıiıeviele aber „diser
enthielt sSsC1MN Schreiben nıcht

Amtsbruder Lucas Höbmsestreıt Binabiburg außerte sıch schon SCHAUCT, mel-
dete beiläufig be] 1100 Kommunikanten Davon hätten 1564 nıcht mehr als 270
gebeichtet un: „sub U1l  x das Sakrament IIN

„Seind also bıfs 780 ungehorsamer widersessiger alda, deren keiner hat
di INIMNUNION VO 1111' pfarrer weder noch ZWaYCH gestalten begert noch
empfangen sıch auch on be1 1111 NL erZzaılgt FEtliche lıeten laut diesem Bericht nach
Regensburg, etliıche nach Haag, etlıche „stellten dı ININUNION gar eın

Aus Frontenhausen schrieb Pfarrer Mag Tasmus „Kropner” Kraptner], da{fß
1564 dieses Jahr 1010 Personen Beichte gehört un „sub un SPECCIC provıdıiert“ habe Es
hätten aber auch noch 600Ö die Kommunıon eshalb „eingestellt“ weıl S1IC ıhnen
„sub utraque SPCCIC under dem sacrıficıo IN1ISSAaC nıcht reichen wollte

Ferner gab der Pfarrer A da{ß „gleichwol müglıchen vleıf(ß fürgewendt habe, „ob
ZUTr christlichen catholischen COMMMUN1ION 111U.: SPECICI hette wıderumben brin-

gCHh können Es hab aber be] inen Nı wellen haben Gedencken andern
bewilligung erwarten. Erpieten sıch ohne] raichung beeder gestalten under
der heiligen mei{ß zetriıden seın  «“

Mıt der Pfarrei Vilsbiburg eenden WIT dıe Übersicht der Mitteilungen VO  — 563/64
Pfarrer Chrıstoph Hölz] hatte ı etzten Jahr 491 Gläubige ZU!r österlichen eıt MI1L
den Sakramenten versehen, VO  3 denen nıemand die Doppelkommunion verlangt
habe der aber noch etlıche Ausständıge oder Ungehorsame vorhanden ent-
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hıelt seiıne Meldung nıcht: Es dürtten 1mM Vergleich mMI1It früher durchaus mehrere Hun-
dert SCWECSCH se1n.

Gegenüber den Verhältnıissen, WwW1e€e S$1e durch die Visıtation VO  - 1559 erulert un
schriftlich festgehalten worden sınd, MU' die Kelchbewegung jetzt als rückläufig
erkannt werden. Dıies galt allerdings offensichtlich VOrerst NUu  — für kleinere Land-
pfarreien. In der Stadt Dıngolfing, ın den Märkten Frontenhausen un! Vilsbiburg
Teisbach wird nıcht eıgens angesprochen besafß s1e ımmer noch hre Zentren. ber
auch diese lösten sıch ın kurzer Frıst auf Dıi1e außeren Gründe treten gemäfß nachtfol-
gend skizzierter kirchenpolitischer Entwicklung klar

Vor ıhrer Schilderung mMUu: noch angemerkt werden, da{fß die oben aufgezählten
Sakramentenverweıgerer ohl nıcht relig1ös „WI1e das Vieh‘ VOT sıch hingelebt haben
Sıcherlich dürfte damals wıe allen Zeıten sowohl „Arme 1mM Geıist“ w1ıe Agnostı-
ker aus Überzeugung gegeben haben Vıel wahrscheinlicher 1st aber, da{ß sıch beı
den geNANNILEN „Ungehorsamen“ Anhänger zwinglianıscher Vorstellungen gehan-
delt hat, für welche weder Transsubstantiation un Bufse der Katholiken noch die
Konsekratıon w1e Kommunıon beider Gestalten nach katholischem oder uther1-
schem Rıtus essentielle Bedeutung tırugen.

Zum wıederholten Mal sınd theologisch-dogmatische Unklarheıt und Verwirrung
in den Köpfen VO' Geistlichen un: Lai1en konstatıieren. rst iın tortschreitender
Entwicklung schieden sıch die Geıister, entstanden in sıch geschlossene Lehrgebäude
der Kontessionen, bıldeten sıch die getrennNten Kıiırchen heraus.

Regulierung der Kelchpraxıs
Inzwischen War WI1e bereıts dargestellt 1mM April 1564 die päpstliche Erlaubnis Z

Gewährung des Lajienkelches für dıe Salzburger Kirchenproviınz un! damıt tür das
Herzogtum Bayern eingetroffen. Auf der Salzburger Provinzialsynode VO August
1564 befafßten sıch die Bischöte eingehend MI1t der praktischen Seıte der Kelchkommu-
nıo0n. we1l Mandate wurden MI1t Vorschriften ausgefertigt, die das rechte Verhalten
der Geistlichen beı der Administratiıon des Rıtus regeln sollten.

Da, der Kelch bisher noch nıcht oder L1UTr vereinzelt 1n Übung War un dort,
schon iın allgemeıiner Gewohnheıt stand, galt als übergeordnet der S5atz, daß durch

seıne Konzession den bislang dem katholischen Rıtus Treugebliebenen keine rger-
nısse gegeben un s1e nıcht auch noch ZU!r Doppelkommunion vertührt werden dürtf-
ten

Es sollte daher VO  — dem päpstlichen Kelchzugeständnis keine eigentliche Publika-
t1o0n erfolgen, sondern VO  . ıhr L1UT „tacıte stillschweigend]|“ Gebrauch gemacht
werden. Auft der Kanzel,; also ın der Predigt, ware S1e Sar nıcht erwähnen, sondern
LL1UT 1mM Beichtstuhl un! 1ın vertrauliıchem Gespräch. Falls Prediger doch das Thema
behandelten, sollten s1e beide Rıten als gleichwertig darstellen un!: keinen VOT dem
andern bevorzugen.

In der Pastoral aber sollten zunächst alle ZuUur Kommunıon „sub una  “* gemahnt und
1LL1UT jene beiden Gestalten versehen werden, die sıch hıerzu gar nıcht verstehen
würden. An jenen (Orten mıiıt bıslang wen1g Kelchpraxis WaTr 1Ur iın eiıner bestimm-
ten Kırche oder einem estimmten Altar un: womöglıch eıner eıt gewäh-
rCI, on nıemand 1in der Kırche sel Der Grund jerfür aäußerte sich ın dem
Bestreben, die Gutgläubigen nıcht verargern und durchaus darın, die Kelchkom-
munıo0n doch nıcht als gleichwertig mıiıt der Konsumtıon des Sakraments eıner,
der Brotsgestalt, erscheinen lassen.
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Diese Bedingungen fertigte INan für dıe Priester ın lateinıscher, für das Volk 1ın deut-
scher Sprache A4us. S1e sollten den Gläubigen VOTr dem Kommunionempfang mıtgeteilt
un! S  S eingeschärft werden. Dazu kamen detaillierte Ausführungsbestim-
INUNSCH tür den Klerus Wıe sıch das praktisch auswirkte, kann ın unserem CHNSCICH
Beobachtungsraum 4US den Quellen nıcht 1m einzelnen erschlossen werden, ohl
aber A4US Nachbarbereichen.

In Eggenfelden ZU Beispiel erfolgte dıe Doppelkommunion „separatım BC-
tirennt VO  3 der regulären]“ eiınem besonderen Tar: ıne „konfusion“ VOI-
meıiden. In Malgersdorf mu{ften sıch die Kelchtorderer aut die andere Seıite des Altars
stellen. Der Pfarrer VO  } Falkenberg erbot sıch, den Utraquisten einem eıgenen Tag,
ohne eıseın der „gehorsamen“ Katholiken, das Sakrament beiden Gestalten
reichen. In der Pfarrei Rogeglfing wurde für s1e WwI1e iın den Salzburger Bestimmungen
vorgesehen eın eigener Kelch ‚aufgesetzt“. Diese gründeten übrigens auf eiıner VO

apst gebilligten Wıener Verordnung VO 1564 mıi1ıt entsprechenden Regelungen.
Neben der geistlichen Obrigkeıt, den Bischöten, beschäftigte die endlich erreichte

Kelchkonzession besonders auch die herzogliche Staatsverwaltung. Um die wirkliche
Zahl be1 Interessenten ın Erfahrung bringen, zunächst die geschilderten
Berichte VO 563/64 eingeholt worden. Dabe1 hatte sıch herausgestellt, daß die Zahl
der Utraquisten 1mM allgemeinen Sar nıcht hoch wI1ıe befürchtet austiel und da{ß S1ı1e
sehr ungleich über das Land verteılt 11,. Das bestätigt Ja auch Nserec Analyse des
ZUr Verfügung stehenden Quellenmaterıals.

ıne Kommıissıon herzoglicher ate vereinbarte eshalb auf ıhrer sofort anberaum-
ten Sıtzung VO bıs 24. Aprıl 1564 iın München wichtige Punkte des künftigen
Vorgehens. Dıi1e Doppelkommunion solle keineswegs freigestellt, sondern 1U  —

jenen Orten nachgesehen werden, dies der großen Zahl der „sectischen“ SCnh
absolut notwendig erscheine un! die Betretfenden siıch anders nıcht belehren leßen.
ber auch hıer musse der tradıtionelle Rıtus gebraucht, 1Ur der Messe ANSCWCN-
det, die Doppelkommunion auch L1UT nach Beıichte un! Absolution gereicht werden.

Dıie Erhebungen der Jahre 563/64 hatten auch 1M bisherigen Schwerpunktbereich
der Utraquisten ın der 1Özese Freising, nämlıch 1im Landgericht Erding un! ın der
Gratschaft Haag, verdeutlicht, da{fß sıch die Kelchbewegung bereits auf dem Rückzug
befand. Als unverändert hoch erwıes sıch jedoch auch hier dıe Zahl derer, die den
Kommunionempfang generell verachteten.

Zutreffend für seıne Pfarrei w1e für die N} Landschaft dürfte der Pfarrer VO  3

Fraunberg die Sıtuation gesehen haben, wenn 1564 meınte, da{fß diejenigen, die bis-
her wiıderspenstigN, jetzt „Adus turcht“ Ww1e€e dıe anderen nurmehr ‚sub una  € kom-
munızıerten. Dıie zuständıge Regierungsbehörde ın Landshut nahm nämlıch jetzt die
Duchführung der „Gegenreformation“ entschieden ın die and un! tführte ıhren
Gebietsanteıl Nıederbayerns konsequent Zur „ausschlıefßlichen Katholizität“.

Staatliche Kontrollmaßnahmen
Schon auf der Mühldorter Synode Wr worden, VO  - den Biıschotssitzen aus

tüchtige Prediger einzelne, besonders gefährdet erscheinende Orte auszusenden.
Herzog Albrecht tührte 1U  - 1564 diesen Plan VO'  - sıch AUusSs durch So wurde
4. März der Hotfprediger Johann Grossenıius iın das Donau-, Rott- und Vılstal ent-
sandt, ebenso Hotprediger Mag eorg Lauter un! Kaplan Mag Davıd agner nach
Aldersbach, VO dort aus „das gemaın einfeltig volkh unterweısen, w1ıe 5 sıch

jetzıgen vertüererischen zeıten VOr iırrthümern und ketzereyen hüten sollen“. Am
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Maı erhielt der Jesuitenpater Johann Covillon mıt dreı Mitbrüdern Anweısung, VO  ‘

Vilshofen und Landau AUS dem „sectischen treiben“ entgegenzuwirken.
Als tragende und prägende Kraft dieser Entwicklung Lrat ıne starke Persönlichkeıit

auf, die WIr bereıts kennengelernt haben der Landshuter Kanzler Dr Jur uLr Wolt-
ga Viehpeck, eın gebürtiger Dingolfinger.

Im herzoglichen Mandat VO Oktober 1563 hatte sıch Albrecht der damals
ausdrücklich noch seın Festhalten der Deklaratıon VO  3 1556 versicherte, das
„auslaufen“ der Leute gewandt, diıe ın außerbayerischen Terrıtorıen die Doppel-
kommunıon empfangen trachteten. Im Aprıl 1564 wurde erneut die Bestrafung des
Auslautens angeordnet. Neben den Grafschatten Ortenburg un: Haag dafür
auch die Städte Taunau un:! Schärding gesucht.

Dıie Kommissıon der Räte gab dem Herzog anderem folgendes bedenken.
egen der enge der Calıxtiner könne 111a deren vollständige Landesverweisung
nıcht empfehlen. Dagegen oll INa  - dıe Rädelstührer oder „schreyer“ entternen, dann
würden auch die andern stiller un ruhiger werden. Dıie Strate für Auslauten könne
nıcht zyut 1ın eld bestehen, da viele, die tretten würde, ATIH selen. Man moOge Ss1e viel-
mehr verhaften und dann dıe Regierung berichten. Der regelmäßige Kırchgang
lasse sıch nıcht ohl durch Strafen erzwıngen;nur geflissentliche Verächter, die da-
durch anderen Ärgernis geben, sollen eingesperrt und bestraft werden.

Dıie Grafschaft Haag un! ıhre Hotmarksexklaven hatten sıch für unseren Raum Ja
ımmer schon als Zufluchtsorte der lutherisch (sesinnten erwıesen. Dorthin wandten
sıch ZU Sakramentenempfang „sub utraque” VOr allem Leute A4US dem Pfleggericht
Vılsbiburg 1n den Ptarreien Velden und Ruprechtsberg Bıstum Freising). Der Tod
ihres Schutzherrn Ladislaus Reichsgraf VO Fraunberg Haag ‚ August 1566
bedeutete deshalb für s1e einen schweren Rückschlag un: iınfolge sofortiger Rekatholi-
sıerung der Grafschaft den Verlust des etzten Stützpunkts.

Das Auslauten nach Ortenburg beschäftigte vorzugswelse dıe Pfleger der umlıegen-
den Landgerichte, reichte aber über das Bıstum Passau hınaus bıs nach Pilsting und
Leonsberg. Diese Beamten erhielten den Auftrag, mıiıt viel Pferden, wıe s1e autbrin-
gCn konnten, den Feıiertagen Streite reıten und alle, die auf dem Weg nach Orten-
burg angetroffen würden, verhatten. Nıcht blo{fß der Besuch des dortigen (sottes-
dienstes wurde streng verboten, sondern jedes Betreten der Grafschaft ırgend-
welchen Geschäften durch Reıten, Fahren, Gehen oder OonN: auf ıne Weıse

Wıe schon berichtet, wurde darüberhinaus der Bezirk Ortenburg vollständıg
VO Herzogtum Bayern isolıert und blieb somıt für die nächsten we1l Jahrhunderte
vVo „ausländischen“ katholischen Territoriıen umschlossen. Dıie iın Bayern gelegenen
Hofmarken Gottfrieding, Seemannskirchen un! Mamming kassıerte der Herzog und
unterstellte s1e der Zwangsverwaltung durch den Dingolfinger Pfleger. Um 1637 1N-
SCH s1e durch Verkauft das Zisterzienserkloster Aldersbach über un 1U  _

endgültig tür dıe Graten verloren. Es bedeutete nurmehr Geschichtserinnerung, Wenn

nıcht „Nostalgıie“, da{ß Friedrich asımır raft VO Ortenburg 1625 hübsche
Aquarelle einstiger un gegenwärtiger Besıtzungen, darunter die vorgenannten ın
unserer Heımat, gemalt hat Fur unls sind s1e allerdings Zeıtzeugnisse VO hohem
Wert

Im Jahr 1569 wurde staatlıcherseits ıne Religionsviısıtation angeordnet, die nıcht
sehr auf Volk und Klerus abzıelte, sondern die Beamten ın türstlıchen Behörden

und kommunalen Diensten betraf. Bereıts Anfang 1571 möglicherweise schon eher,
erhielten darauthın die Pfleger der Landgerichtsbezirke iıne Weıisung, derzufolge
allen Priestern aAb sofort dıe Spendung des Sakraments beiden Gestalten

295



untersagen War Dıie Untertanen sollten voll un: ganz ZUur Rückkehr 1Ns katholische
Verständnıis veranlaflßt werden.

Eınen solchen herzoglichen Erlafß VO 73 Januar 15/1 erhijelt ZU Beispiel der Pfle-
SCI des Gerichts Erding. In dessen Gegenbericht 1st bereıits VO' diesbezüglichem
Erfolg die Rede Nur Wenige un eın Paar Adelıge beharrten noch auf ıhrer „halsstar-
rigkeit“. Darunter dort begüterte, aber auch ın unserem Heımatraum tätıge
Personen, nämlıch Christoph Ecker Kapfıng un! Christoph Labermayr Otte-
ring.

Im Frühjahr 15/1 mu{fsten terner sämtlıche Stadt- un: Marktschreiber also die
geschäftsleitenden Kommunalbeamten Zur Regierung nach Landshut zwecks Ent-
gegennahme der Ausführungsbestimmungen des Kelchverbotes reisen. Eın summarı-
scher Bericht VO  — Vısıtatoren über das Rentamt Landshut 57147797 stellte dann fest,
da{fß 1mM allgemeinen allen Orten das Volk katholisch, mıiıt der „COMMUNI1O sub sacrı-
f1C10 miıssae“ zutrieden W1e auch willıg un: den Unterweıisungen gehorsam SCWESCH
se1l

Vorher hatten OS staatlıche Beamte den Rıtus der Doppelkommunion gewählt
bzw VOrSsCZOSCNH, überhaupt nıcht ın der Kırche Zr Messe erscheinen. In der
Vısıtation VO  - 1559 gaben dies mehrtach dıe Geistlichen Protokall, W1€e folgende
Beispiele zeıgen.

Der Dingolfinger Pfleger Hanns FEckher „kom kainem gottdienst, hat auch sub
utraque communıcCIlert Khepfing Kapfıing] ın Freisinger bistumb“, der
Stadtpfarrer aus Der Prediger erganzte: „Pfleger kompt Sar nıt AUS, bleibt anheimbs“.
Ebenso nahm der Teısbacher Pfleger VO Münichau die Doppelkommunion. Der
Loichinger Kooperator bestätigte, da{ß dieser un! ebentalls der Kastner sub utraque”kommunizierten. Der Pfarrer VO  —_ Frontenhausen wußfte miıtzuteılen, da{fß der Pfleger
„auf seınem schlofß Weıinting Laberweıinting] sub utraque” das Sakrament CIMND-fange.

uch spater betrachtete dıe herzogliche Kırchensuprematie n  u das Verhalten der
Bevölkerung un! der örtlichen Ww1e regionalen Führungsschichten. So hatten ımmer
wieder die Beamten einerseıts berichten, dann auch über ıhre relıgionspolitische
Tätigkeit Rechenschaft abzulegen. Während der jJährlıchen Kontrolle ıhrer Amtsfüh-
LUn durch ıne „Umrıittskommission“ der egıerung erhielten die Staatsbeamten
diesbezüglich Hınweıse, Ermahnungen und Korrekturen. Dem Dingolfinger ber-
beamten, Pfleger Ulrich Romung, Wurd€ eLtwa 1583 bedeutet, da{fß die voreheliche
„leichtfertigkeıit“ den Ledigen orofß se1l un:! guLt darauf achten solle 1584 hat-
ten die Pfarrer des Pflegers Betehl nıcht über die Anzahl der unehelichen Kınder
berichtet. Er gebe allerdings über seıne Amtleute gur aut die Priesterkonkubinen eın
noch behandelndes IThema acht. 1587 wurde dagegen beanstandet, dafß der Pfle-
SCr Injurien, Gotteslästerer und Leichttertigkeit, 99 dem gemeınen volk in
schwang“, L1UTE „Sqxr leıs un! gering“ bestrate. Er solle aber Streng seın un:! neben eld-
straten auch Gefängnis, „prechen und schellen“ Schandstrafen In Ketten bei Ööffent-
liıcher Vorführung ranger verhängen.

FEın Passus 4UuS der Amtsinstruktion für den Vilsbiburger Pfleger Hans eorg West-
acher VO 595 zeıgt die verfolgte Tenden7z deutlich auf Er solle sıch auch ın seıner
Amtsverwaltung der alten katholischen Religion, WwI1e diese VO den christlichen
Voreltern bıs auf die Gegenwart gekommen 1St, mıt Fleiß und Ernst halten, die
„widerwärtigen sectischen lehren und khetzereien“ weder be] Geıistlichen noch bei
Weltlichen einreıißen, auch keine Veränderung iın Reichung un: Ausspendung der
heilıgen Sakramente zulassen, terner den Untertanen andere „sectische orte“ 4US-
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zulaufen nıcht gestatten. Er dürte außerdem den „sectischen praedıcanten“ un Wın-
kelpredigern, s1e se]len geistlich oder weltlich, hohen oder nıederen Standes, „keinen
türschub thun  C und habe gul auf „winklschuelen“ un: öffentliche „rottierungen“

Zusammenkünfte|“ achten, weıterhın auch, ob die Leute die Messe, das Wort
Gottes, die jährliche Beichte und Kommunıon gehorsam leisteten. Der Pfleger selbst
musse seiınem Volk „eın gut exempel un! vorbiıld vortragen”, beim Gottesdienst bıs
F} Ende leiben sSOWIl1e den Untertanen außerhalb der Kırche keine weltlichen
Sachen handeln geSTLALLEN.

Andererseıts WAar VO Staat die Geistlichkeit angehalten, über Wohlverhalten oder
Miıfsstände bei der Obrigkeıt Meldung erstattiten. Als Beispiel datür se1 eın Schreiben
des Dingolfinger Stadtpfarrers Matthıas Perle VO 28. Maı 1581 den Landshuter
Rentmeıster zıtlert. Er teıilte darın auf Anfrage mıt, da{fß Pfleger Ulrich Romung
Gerichtsschreiber Kaspar Iımmermann autner Hıeronymus Gossoldt un:
auch die anderen Amtleute mıiıt ıhren Angehörigen, lang Pftarrer se1l (seıt> ın
Bezug aut dıe Religion Gehorsam geleistet haben Im BaNzZCH Pfleggericht gebe
nıchts Unrechtes.

Diese beruhigende Feststellung mochte die außere Sıcht der Gegebenheıiten ZUuU
Inhalt haben Es zeıgten sıch aber nach Ww1e VOTr „Funken“ kryptoprotestantischer FEx1-
11  9 W1€e solche bekanntlich Stadtpfarrer Gabriel un: nıcht Unrecht noch 1597
deutlich angesprochen hat

Eingeforderter Kommunionsgehorsam
Zu dieser eıt suchte aber der bayerische Herzogsstaat letzte reformatorische Er-

innerungen vollständıg AaU.:  en Dies Zing bıs ın kleinliche Ausspürung gSanz prıva-
ter Eınstellungen, WwW1e INa  } sıch das heute Sar nıcht mehr denken kann. Von der straf-
rechtlichen Verfolgung bei Übertretung der Fastengebote haben WIr schon gehört.
Weiıterhin verschärtt iufßerte sıch 1U der mıt Brachialgewalt VO „weltlichen Arm“
un! nıcht VO  - der Kırche durchgesetzte „Kommunionsgehorsam“. Darunter wurde
verstanden, dafß jeder Katholik verpflichtet WAaäl, mıindestens einmal 1mM Jahr und War
ZUur österlichen eıt nach vorausgehender Beıichte, Bufse un! Absolution das Altar-
sakrament empfangen. Dıes hatte Jetzt selbstverständlich 11U mehr der eiınen
Gestalt, des konsekrierten Brotes, geschehen.

Wer dieser Vorgabe nıcht entsprach un! dabe1 öffentlich auffiel, erhielt VO zustan-
digen Pfleg- oder Landgericht ıne Geldstrate zudıktiert. Sache solcherart „Sünder“
anzuzeıgen WaTr Aufgabe der Gerichtsamtsmänner, also der staatlıchen Polizeiorgane.
ber den Effekt VO deren diesbezüglicher Tätigkeit 1St aus den Jahresabrechnungen
der Gerichte Einschlägiges ertahren.

Bezogen L1UTr auf Bürger der Stadt Dingolfing enthält dıe Rechnung VO  3 1600 etIw2
tolgenden Beleg. Matthäus Hofmaıir, Bader, TasSsmus Scherl, Bäcker, Danıel Polmül-
ler, Bäcker un! seıne Ehefrau, Hans Scheichenpflueg, Bäcker, Sebastıan Khüepleuer,Tuchmacher, Wolf Spanner, Bierbräu, dam Fürnschildt, Tuchscherer, Gangolt
Pernkhopf, Gastwirt, Hıeronymus Räbl;, Metzger un: seıne Frau, Jakob Khandl-
o1esser, Saıler un Ehefrau, Hanns ÖOstner, Hanns Sauer Q 7 Schneıider, Christoph
Stegmaıer, Schiffmüller, Wolt Stöberl, Fischer un! seın Sohn, Melchior Khürchmaıir,
Metzger, Miıchael Leidl, Fischer un: seıne Frau, also 21 Personen hatten ın diesem
Jahr „Aaus erheblichen ursachen den communı0onsgehorsam nıcht ZUuUr rechten gebühr-
lıchen zeıt geleistet“. Es wurde deshalb jeder „nach gelegenheit seıiner ursachen un:
vermögen” mıt Geldsummen zwiıschen Schilling un: Pfd Pfennig abgestraft.
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Wıe sehen, kamen diese „Kryptoprotestanten” me1lst 4A4US$S der wirtschaftliıchen
und kommunalpolitischen Führungsschicht der Stadt Sı1e hatte als Interesse tür
dıe Neue Lehre gezeıgt un:! hielt emnach längsten ıhr fest, auch WEeNnNn Zzu

Schlufß blofß noch Trotzreaktionen kam
Diese Leute konnten ıhre Strate offensichtlich bezahlen, WenNnn s1ie auch stark

wurmte. Andere, mıt dem gleichen Vorwurt bedacht, hatten die Miıttel nıcht un: W all-

derten eshalb aut Richterspruch „auf deren VO Dingolfing turm“ für bıs Tage
„mıit geringer atzung”. Dies bedeutete eınen Aufenthalt bei W asser un! rot 1mM SO
nannten Stinkerturm autf der Oberen Stadt, dem örtlichen Männergefängnis für kleı-
NeTrCc Delikte. Es dies Sigmund Neumaır, Bäckerknecht, Martın Wiıekh, old-
schmied, Philıpp Tannenmaır, Kürschner, Benedikt Pleibimhaufß, Paulus Höllhafen,
Schlosser, Michael Lanndtsperger, Küfer, Hanns Schlemmer, Metzger, Chrıstoph
gger, Karrenmann, Andreas Wiıspeckh, Hanns Pichelpaur, eorg Hundt, Küter,
un!: Hartmann Pürchner, Fischer.

Was hier der staatliche Pfleger 1mM einzelnen tun hatte, geht also aus den Jahres-
rechnungen seınes Amtsbezirkes hervor, nachdem tür solche Gebotsübertretungen
Geldstrafen ausgesprochen un verbucht worden sınd. Im Hınblick auf das Thema
FEucharistie tiel darunter auch das „gotteslästern“ un:! „sacramentieren“, also das
Fluchen beım Sakrament.

eıtere Beispiele: 1585 wurden laut Gerichtsrechnung ın Vilsbiburg VO  —_- we1l
Mädchen eınes Geld, das andere der den als gelegten „CGeijge” als Schand-
strate verurteılt, weıl s1e Karfreitag der Predigt und anderem Gottesdienst
sıch miıt spöttischem Gelächter ungebührlıch verhalten hätten. In Dingolfing erhiıelt
1600 Hanns Engelhardt, eın welscher Kramer, der hıer Jahrmarkt Philıppi un
Jakobiı (1. Maı) während des Gottesdienstes öffentlich schon Waren verkauft hatte,
ZUTr Strafe Schilling Pfg auferlegt.

ber nıcht L1UT Heımatort selbst, o 1m damalıgen benachbarten Ausland
wurde der rechten Konfessionsgesinnung nachgespürt. Hıer Terrıtorıen un:
zentrale tädte, bei denen dıe bayerischen Behörden teststellen wollten, ob sıch nıcht
dort dıe Reformatıiıon offiziell ANSCHOMIMIMNC War Landeskinder befanden, den
Neugläubigen zuneıgten oder al schon übergetreten«

In diese Kategorıe gehört eın überlietertes Protokaoll AaUS dem Jahr 160/, das alle
erfaßte, die sıch ın der Reichsstadt Regensburg authielten „und die österliche eıt (ver-
mug türgelegter beichtzetln) communıcıert haben“

Aus Dingolfing sınd folgende Personen aufgelistet un! kurz in ihrer Befindlichkeit
beschrieben:

„Hannsen Viechpachers S”  — armmens Adam, be1 Jarn alt, studıiert 1M collegi0 und
geECT bei des bischots laggey Lakaı, Dıener|] Georgen Knappen iın die OSTt

Woltten Prunners SON, Andre genandt, alters Jar studiert bei den herrn Jesuit-
tern und 1St bei Micheln Königspergern, auch catholısch, ın der COST.

dam Jan, schuechmachers SOI, Balthasar gCeNANNT, alters bey Jarn, hat die OST
un! studiert auftm dombstitt.

Blasıen Püerls un Khürmaırs pflegson, dam Stromaır, bey Jarn, studıert 1mM
colleg10 un! ehülftt sıch mMıt der COST bey St Haımeran St Emmeran]| autf der hoff-
stuben“

Von unseTrTCIMN Untersuchungsraum sınd dann noch weıtere iın dieser Liste erfaft,
z „weıllendt des verstorbenen] Petern Schwaben, auUrInNns Vilspiburg SOI,
Michael geNanntT, be1 25 Jarn alt, hat seıth artını das preuwerch Brauere1| beı
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Hanns Geörgen gearbet, 1sSt willens den SOIMIMNMEeEr das maurwerck treiben, hat ‚WCnNn
vormunder, Hotfpaurn Harbach Haarbach], de{ß andern weı(lß nıt

Car| Staudıngers VO  5 Ackhershouen Hackerskofen] SO  e} aIinens Johannes, alters
bey Jarn, studiert be] den herrn Jesuluttern un! DSCEL be] Melchiorn Edenhouern,
catholisch, ın die Ost  “

Wo sıch also retformatorische Denkweisen noch trotzıge Rückzugsgefechte mıiıt der
überlegenen Staatsautorität lıeferten, hatten andere Leute die Zeichen der jetzteıt erkannt. Sıe schickten ıhre Söhne auf die damals modernsten Institute, hıer auf
das Jesuitenkolleg 1ın Regensburg, s1e Biıldung un Ausbildung 1mM Inn der katho-
lıschen Retorm un! engagıerten Multiplikatoren ın ihrer Generatıon
herangezogen worden sınd.

Das Sakrament der Fırmung
Dıie Sakramente 1M Christentum bılden eın organısches CGGanzes mıt der Bestim-

INUung, das gesamte Leben des Gläubigen weıhen und heiligen. Als Vorbedin-
gung aller übrıgen steht wI1e WIr geschildert haben die Taufe Sıe sıchert ıhm all jene
Gnaden Z die ıhm ZuUur selbständıgen Entfaltung seınes geistlichen Lebens notwendiıg
sınd.

Mıt der Taute trıtt ın nächste Verbindung die „Firmung“ (lat „confirmatio“,
„Sacram:  u.: chrismatis“), welche Ja auch nach offizieller Zählung ın der Sakramen-
tenreihe das zweıte ISt Mıt ıhr wiırd nämlıch ZuUur Vollendung gebracht, W as ın der
Taufte begonnen wurde. Dıie Fırmung stellt jenes Sakrament dar, iın welchem dem
Getauften der Heıilige Geilst mıitgeteılt wiırd. Dieser festigt ıhm den ANSCHOMMECNE:
christlichen Glauben und verleiht ıhm die Kraft ZUu freudigen Bekenntnis ın der
Welt

Dıi1e Fırmung 1st ‚.War ZU Seelenheil nıcht unumgänglıch notwendig 1mM egen-
Satz ZU!r Tautfe aber sS1e 1sSt für jeden, der sıch ıhr teilhaftıg machen kann, VO hohem
Nutzen, weıl S1e iıhn nach Lehre der Kırche instandsetzt, den heılı
ben bewahren un eın christliches Leben führen

gmachenden Glau-
Die Eınsetzung des Sakramentes durch Jesus Christus geht aus der Schriftt WI1e

A4US der Vätertradıition hervor. ach dem Johannes-Evangelium ( versprach
Jesus denen, die ıhn glauben würden, den Geilst senden, und ebenso se1-
nen Aposteln 15,26; ,  9 s1e stärken. Diese Verheißung ertüllte sıch
Pfingstfest tür letztere auf wunderbare Weıse der Gestalt feuriger Zungen, für
die übrigen Gläubigen durch die Handauflegung der Apostel.

Dieses bedeutsame Zeıichen, w1e dann ın der Apostelgeschichte ’  i über-
1jefert wurde, betrachtete I1  $ als wahrhaft heilıge Handlung, welche höhere
Gnadenwirkungen geknüpft In Nachfolge der Apostel blieb Aufgabe der
Bischöfe, dieses Sakrament spenden. Das Konzıl VO TIrıent CSS VIL) hat die
Tradition ausdrücklich bestätigt un! dıe These verwortfen, da{fß dies jeder belıiebige
Priester vermöge. Eın solcher benötigte w1e noch heute für Sondertälle ıne SPC-
zielle bischöfliche Delegation.

Visıtationsergebnisse
Während des 16. Jahrhunderts 1St die Aufgabenerfüllung der Bischöfe be1 Erteilung

des Firmsakramentes erstmals querschnıitthaft dokumentiert, allerdings iındırekt un!
nıcht ın posıtıvem Inn. Im Frageschema der Vısıtation VO  ; 1559 fand sıch nämlıch
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auch eın entsprechender Passus. Dıe Anworten der Pfarrgeistlichen geben uns arüber
Auskuntt.

Dıie überwiegende Zahl ın Pfarreien zußerte ıhr kırchentreues Verständnis. Dıes
wurde generell iın der wörtlich me1lst gleich oder doch sinngemäfßs lautenden For-
mel ausgedrückt, da{fß der Befragte sıeben, VO Christus eingesetzte, Sakramente
glaube. Beı1 dreien Steinbach, Veitsbuch un Treidlkoten gibt keine Notız.
Nachfolgende 11 vermuıittelten eın bezeichnendes Bıld Keıine Intormatıon der Gläubi-
SCHl durch hre Priester, kaum Fırmungen außerhalb der Bischotfsstadt.

ogar Pfarrer Holtzner VO  5 Hofdorf, der „Paradekatholiık“ uUuNsSsCeCICS Raumes, mu{fste
zugeben: „Hab bısher Nıt vıl davon predigt, dann 1119  ; alda lang nıt gefirmbt. Ck Pfarrer
Weiflß VO Martinsbuch meınte: „Helts für aln Sacrament, aber nıe davon predigt,
gedenckht nıt, das iın seıner pfarr gefirmbt SCY worden“. Er hätte sıch ohlon daran
erinnert, War doch schon seın Vater eorg Inhaber des Pfarramts dort. uch Pfarrer
Fabrı VO  — Tundıng predigte nıe über die Fırmung „Nunquam de SacramentO contfir-
matıon1s predicaverit, qu recordatur quando fuerıit admınıstratum“ un: konnte
sıch ebenfalls nıcht ıne Spendung Pfarrort eriınnern.

Stadtpfarrer Staindl 1n Dingolfing wulfste nıchts über die Eınsetzung „1nst1tut10-
NC huljus sacramentı nescıt“, hatte weder arüber gepredigt, „Walst auch nıt, W anllı

alda gefirmbt worden“ Dasselbe WAar be1 Stadtprediger Saijler der Fall „Institutionem
hulus sacramentı ıgnorat“. och erbat sıch ıne Erläuterung dazu „petit
up intormatiıonem“.

In Loiching glaubte Pfarrer Bernkopf, dieses Sakrament se1 VO den Kirchen-
vatern eingesetzt: „Hab nıe nıchts davon predigt, gedenckht nıt, W alllı alda gefirmbt
worden“. Sein Kooperator Saltzhueber VOT den Vısıtatoren 4UuS! „Weıl —-

lang, WAar erst Wel Jahre Prıiester| da, hat 1114  - nıe gefirmbt, auch nıchts da-
VO  } predigt worden, walst locum Inst1tut1OnNn1s REa Schrittstelle über die Eınsetzung|
nıt  D ach Belehrung bekundete das rechte Verständnis sed instructus bene
sentıt“

Aus Frontenhausen un! Marklkoten liegen mehrere Mitteilungen VOT. Pfarrer Mag
Gratter wulfite wenıgstens über die orm der Fırmung Bescheid: „Est chrısmatıo
homiınıs iın tronte facta PCI ep1ıscopum“ Dıie Salbung miıt Chrısam der Stirn eiınes
Menschen wiırd durch den Bischoft vollzogen. Gepredigt aber über das Sakrament
hatte nıe, den Ort eıner Spendung erinnerte sıch ebenso wen1g. Pfarrprediger
Thalhamer erklärte: „Ecclesia die Kırche, das Lehramt] habs eingesetzt, hat nıe
nıchts davon predigt“.

Beneftiziat Kraptner 1ın Marklkoten wollte zunächst NUur drei Sakramente als VO  _

Christus eingesetzt anerkennen, die übrıgen einschliefßlich der Fırmung als VO  5

den Kirchenvätern. Intolge entsprechender Belehrung bekannte sıch jedoch ZU!r

katholischen Auffassung, Christo Omnı1a SSC instıtuta. Auf drıngenderes Nachfragen
sprach jedoch wiıeder LLUT VO  - dreı Sakramenten. „Confirmationem alßtt gelten
sovıls gült, walst nıt Wann da gefirmbt worden“.

Der Reisbacher Beneftizıiat Reichenmayr kannte OnNn: katholischer Denkweıse
die Eınsetzung des Firmsakraments nıcht. Pfarrer Täber]| VO  3 Loizenkirchen wufßte
die betreftende Schriftstelle nıcht, dachte aber nach Belehrung 1mM altkirchlichen ınn
un! meınte: „Man hat nıe beı ime gefirmbt“. Der Ptarrvikar Gunshamer ın Kollbach
„Walst ga nıchts davon sagen”. Leonhard Berckmayerım Kloster Seemanns-
hausen un:! vorher Nonnenseelsorger iın Nıederviehbach glaubte das Sakrament als
VO Christus eingesetzt, habe allerdings selten arüber gepredigt und könne sıch nıcht

dessen Spendung eriınnern. Schliefßlich aufßerte noch Pfarrer Koppenwaldner VO
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Gaindorf War rechtes Verständnis über die einzelnen Artıkel der Fırmung, wußte
aber auch nıcht, „ Wann be] seıner pfarr gefirmbt 1St worden“.

Be1 näherer Betrachtung der A4US den Visıtationsprotokollen CWONNCNCNH Ergeb-nısse sınd WwWwe1l wichtige Feststellungen tretten. Zuerst finden WITr, da{fß der Seel-
sorgeklerus damals außer Banz rudımentären Kenntnıssen über das Sakrament der Fır-
INunNng eigentlich ahnungslos SCWESCH 1St Dogmatisch und ın der Pastoral spielte das
Thema keine Rolle Folglich wurden die Gläubigen auch ın der GlaubensverkündungV1a Predigt nıcht darüber unterrichtet. Eın Regensburger Pftarrer iußerte dazu eNnNt-
schuldigend über seın Verhalten un:! das hätte auch ın UuUINlscrem CHSCrECN Beobach-
tungsraum gelten können der Biıschof „predige selbs davon, Wann tirmt“. ber
Wann tat das auf dem Land? Wıe ertahren WAar, vermochte kein einzıger Gelst-
lıcher dies anzugeben. Der Pftarrer VO  3 Mattıng, nahe der Biıschotsstadt, hatte seıt
vier Jahren keine Fırmung mehr be] sıch gehabt, ermahnte jedoch seın Pfarrvolk „SCh
Regensburg arnach zetziehen“. In Hohengebraching un! Grafßlfing predigte un
unterrichtete der Pftarrer über das Sakrament, teıilte aber auch mıt, da{fß dıe Kınder
„gemeınclıch Regensburg all quatember Viıerteljahre] gefirmt“ würden.

Versagen der Bischöfe
Aus dem Vergleich mıt dortigen Nachbarpfarreien 1st ersehen, da{fß wenıgstenshier Bischof bzw Weıihbischof alle Paar Jahre, jedoch unregelmäßig erschienen, wäh-

rend sıch on Interessenten ZU Empfang iın den Dom nach Regensburg verfügenmulfiten. Wer VO  - UNsSCIrCN, nach heutigem Ma{iß 100 Kılometer un mehr davon eNL-
ernten Leuten wollte bzw konnte sıch ohl jener verkehrstechnisch schlechten
eıt diesen Strapazen, Kosten un! Arbeitsversäumnissen unterziehen, zumal die
Ortsgeıistlichkeit dazu keinerlei Motivatıon beisteuerte?

Den Pfarrangehörigen unNnserecs Raumes 1st das Versäumnıs, sıch der Fırmgnade teıl-
haftıg machen, also kaum anzulasten. Es bedeutete vielmehr ıne ausgesprocheneAmtspflicht- un Aufgabenverletzung der Bıschöte. Sıe haben auch ıhren Klerus mıt
der ertorderlichen Sakramentenlehre 1mM Stich gelassen. Letzterer versaumte jedochauch selbst, sıch ausreichend informieren.

So erscheint 11UTr als logisch, da{fß die Retormatoren die Fırmung als Sakrament
ablehnten ohne tiefere dogmatische Beschäftigung damit und Mifßßachtung der
Vätertradıition. Sıe leugneten VOT allem auch die Eınsetzung durch Jesus Christus.
Dıesem Verständnis hatten sıch ebenfalls W1e€e WIr gesehen haben Geıistliche uUNscrCcS
Raumes angeschlossen, aber wiıderrufen, nachdem s1e ın katholischem ınn unterrich-
tet worden sınd.

Wıe weıt die Verinnerlichung 1St, wıssen WIr natürlich nıcht. uch über
die Fırmpraxıs der Bıschöte ıIn der Folgezeit o1bt keine weıtertührenden Kenntnisse
für unseren Bereıich. Fıne regelmäfßige Spendung des Sakraments erfolgte jedenfalls bıs
ın das 19. Jahrhundert herein nıcht.

Das Sakrament der Ehe
Dıie Ehe“ (lat „matrımonı1um“) bedeutet 1mM naturrechtlichen Inn die Verbindungeınes Mannes und eiıner Frau ungeteilter geistig-leiblicher un: unautlöslicher

Lebensgemeinschaft. Durch die Erschaffung des erstien Menschenpaares hat nach
jüdısch-christlicher Lehre Gott selbst die Ehe als ıne natürliche sozıale Institution
(„officıum naturae”) begründet un: für alle Zeıten angeordnet, ındem zugleıich als
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deren Zweck die Erhaltung und Fortpflanzung des Menschengeschlechts bezeichnet
hat (Gen 127 B 18.23.24).

Dıieser Auffassung entsprechen auch die Apostelgeschichte (17:26) un! spatere
päpstliche Verlautbarungen. Den monogamischen Charakter und dıe grundsätzliche
Unautflösbarkeit der Fhe bestätigte terner das Konzıil VO  - TIrıent CSS Man
beriet sıch dabe1 auf die Verkündigung Jesu Christı als unverletzliche Forderung der
göttlichen Weltordnung gemäfßs den Evangelıen w1ıe der Apostelgeschichte.

ach alter christlicher Lehre bezüglich des Wesens der Ehe hat ıhr Jesus als der
göttliıche Welterlöser die Söchste Weihe und eınen übernatürlichen Charakter verlıe-
hen, indem s1e ZUT Würde eınes Sakraments erhob Dıie kirchliche Glaubenslehre
geht terner davon aus, da{fß sıch dıe beiden Ehepartner dieses Sakrament selbst SpCNH-
den Dıie Eheschliefßung geschieht durch die VO ıhnen durch Worte oder vertretende
Zeichen erklärte gegenseıtige und bindende Einwilligung ın die Ehe

Aufgabe des Priesters 1St lediglich, VOT Zeugen diesen Akt bestätigen un! den
egen (Jottes arüber herabzuruten. In ezug auf die Form der priesterlichen „Einseg-
nung” aber estand lang keine kircheneinheiıitliche Regelung. och das Irıenter Kon-
711 erklärte ausdrücklich, die Ptarrer könnten sıch dabe!1 nach dem Gebrauch der V1 -

schiedenen Kirchenprovinzen richten.
Diese Eınsegnung („benedictio nuptiarum”), welche regelmäfßig be1ı der ersten Ehe

den Neuvermählten, speziell der Braut, erteılt wurde, galt auch den Kırchenlehrern
als ıne Art Erganzung („complementum“) dem durch die vVvOrTrausscHaNsSsCIIC Kon-
senserklärung zustande gekommene Sakrament. Während diese bıs über das Miıttel-
alter hinaus regelmäßig außerhalb der Kırche einer deren Tuüren („Brautportal“)
stattfand, wurde die Eınsegnung 1mM Inneren vollzogen („Kirchgang“) und mMIı1t
der Opfterfeıer („Brautmesse”) verbunden.

Dementgegen stellte Luther fest, die Ehe sel „eIn welrtlich Dıng Dıi1e Retormatoren
verwarten neben vier anderen Sakramenten auch die Ehe un! verwıesen S1e ın den
Bereich eınes 11UT bürgerlichen Vertrags Hıer die weltliche Obrigkeıt und die
staatlıche Jurisdiktion zuständig. S1e erhielt ın deutschen protestantischen Ländern
allerdings eınen kontessionellen Charakter dahingehend, dafß sS1e autf die Hl. Schritt
gebaut, ın die Kirchenordnungen aufgenommen un! den Konsıistorien ZUr and-
habung anvertraut wurde. Dem Lrat katholischerseıts das Konzıl VO Irıent MIıt e1InN-
schlägıgen dogmatischen Satzen

Visitationsergebnisse 559

Um die Dıinge konkreten Beispiel unserecs Beobachtungsraumes darzustellen,
verwenden WIır nachfolgend erneut dıe Protokolle der Vısıtation VO Jahr 1559 Ent-
sprechende Belege jetert uns die Fragerubrik „de matrımon10“ über dıe Ehe

Hıer antwortete zunächst w1e über dıe Fırmung der gröfßte Teil des Seelsorge-
klerus miıt allgemeınem Glauben die Qualifikation als Sakrament ın traditionellem
1nn. Dıitfferenzierter, allerdings ebentfalls nach katholischer Lehre, iußerte sıch ıne
NZ' Reihe Geistlicher unseres Gebietes.

Pfarrer Holtzner VO  - Hotdort w1e nach allem nıcht anders erwarten „helts
MI1t dem introniısıeren Eınsegnen]| und andern nach ausweısung des obsequials“,
also des vorgeschriebenen lıturgischen Handbuchs. Er kannte auch die Ehehinder-
nısse nach Lehre der Kırche „impedimentum matrımon11 novıt“ Ahnlich Pfar-
Cr Weiß VO Martinsbuch: „Intronisıert, hert peicht un! verkind die heirat nach au$s-

weısung des obsequials“.
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Als die Visıtatoren diesbezüglich den Dingolfinger Stadtpfarrer Staind| angıngen,außerte auch dieser: „Helts mıiıt einsegnen, verkündung un: peichtheren der uUL-leuth nach ordnung der khirchen und innhalt des obsequıals“. Stadprediger Saıler
offenbar blofß, die Eheversprechen seıen ındend „VOTa sınt servanda“,bezeugte demnach die Unautlöslichkeit des „Ehevertrags“.Ptarrer Bernkopf VO  - Loiching hatte wiıeder einmal seıne eigene, hiıer jedochzutreffende Meınung: „Glaubt das (dıe Ehe se1] eın Sacrament des alten un!

testaments. Er halt On.: alle gebreuch mıiıt einsegnen, verkindung des prautvolckhsnach ordnung der kırchen un! iınhalt des obsequials“. Nıcht beanstanden War ter-
nNer die Aussage des Frontenhausener Pfarrers Mag (sratter: „Definitionem quod SIit
conıunctio0 vırı er mulieris nOVvIt, Vota SUNT ervanda“ Die Begriffsbestimmung der
Verbindung VO Mann un Frau kennt CI , Ehegelöbnisse sınd halten. Der Ptarr-
prediger Thalhamer erklärte kurz: „Intronisıer selten, lafß vor[her)] peichten“,Als dogmatisch ıIn ezug auf dıe Ehe gebildet gab sıch zudem Benetiziat Kraptner1ın Marklkoten. Er hielt dafür, dafß sS1e eın nach dem Johannes-Evangelium VO  - Chri-
STUS eingesetztes Sakrament se1 un! auch schon 1m Alten Testament bestanden habe
„Lr halt auch OnNn: den prauch mıt einsegnen, peichtherrn PIC nach der khirchen ord-
nung“,

Pfarrer Täber] ın Loizenkirchen zeıgte sıch ebenso nach Art des bisher Gebräuchli-
chen: „Helts ın allen artıcln un: ceremonıen nach ordnung der kırchen un innhalt des
obsequials“. Ptarrvikar Gunshamer ın Kollbach gleichfalls ” halt den prauchmıiıt verkindung, eingesegnen etC. nach aut des obsequıials“. Leonhard Berckmayer1M Kloster Seemannshausen meınte: „Matrımon1i1um est SAaC)  TIu iın veterı La-
ntiIOoO Vota SUNT servanda“ Dıie Ehe 1sSt eın Sakrament des Alten Bundes, Ehegelöb-nısse sınd unauflöslich. Aus dem Alten Testament eitete schließlich auch der Gaıln-
dorter Beneftiziat Galbinger das Sakrament her

Dıie hier zusammengestellten Auffassungen sınd sämtlıch durchaus altkirchlichem
Verständnis zuzurechnen. Trotzdem tinden sıch weıtergehende otızen ıIn den Viısı-
tatıonsprotokollen, die neugläubige Ideen belegen. Da betonten die betreffenden
Geıistlichen StETS, da{fß S1€e VO ıhrer weltlichen Ortsobrigkeit SOZUSagcn CZWUNSCHworden seıen, be1 Eheeinsegnungen ırregulär handeln. Dıies bedeutete jedesmal,da{fß die Eheschließung und die kirchliche Besegnung eiıner VO Lehramt „verbote-
nen Zeıt“ stattfand, tiwa iınnerhalb der vorgeschriebenen Fastenperiode VOTr Ostern.
Darın außerte sıch das lutherische, nıchtsakramentale Verständnis der Eheschließung,das sıch nıcht mehr amtskirchlichen Verordnungen unterwerten wollte. Dıie Vısıta-
tionsprotokolle belegen dies bei fünf Pfarreien uNnseres Beobachtungsraumes.Wıe VO vornherein m  ’ vab diesbezüglich iın der „Zut lutherischen“
Stadt Dıingolfing Andersdenkende. Pfarrer taınd| gestand auch „Hab VOI-
botten zeıten etlich heurat 4UusS evelch der obrikait des Stadtrats] mılessen einseg-nen Nur Wer hätte ıhn dazu tatsächlich zwıngen können, Wenn nıcht selber
wollte? eın Dienstherr Wr nıcht der Rat, sondern das Regensburger Domkapiıtel.ber Ww1e noch zeıgen, erwıes sıch Hans Staind| ganz anders 1mM Denken un:! Han-
deln, als bei der Vısıtation verlauten 1eß

Seıne auch OnN.: ZU Neuen Glauben und dessen Rıten zuneigende Auffassungerklärte Benetiziat Kraptner iın Marklkoten, ergänzend ZU) on durchaus katholi-
schen Verständnis des Ehesakraments: BF hab auf eutsch un! lateinısch eingeseg-
“  net“”, also WwI1e die Lutherischen dıe Volkssprache dabei verwendet. Pfarrer Täber]
hatte Loizenkirchen das katholische Verbot verstoßen: AIn der tasten seın
Z W hochtzeıten SCWESLT Cu OINDAa, mıiıt Pomp, als grofße Feste|“.
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Ob die Mitteilung des Kollbacher Pfarrvikars Gunshamer über die iıhm aufgedrun-
SCIHLC Einsegnung durch den on gul katholischen Reisbacher Ptarrer zutrifft, se1
dahingestellt. Jedenfalls meldete „Hat gleichwol A4aUusS$s evelch des dechants VO

Reisbach aın hochtzeıt eingesegnet, verpotten zeıten, als 1n der vasten“. Seiıne
Angabe 1st ohl als unglaubwürdig erachten, da über ıhn notlert steht: „ relı-
qQqUOS articulos plane respondere ıgnorat“ Aut die übriıgen Fragen dazu wußfßte
schlicht nıcht aAntwortien Ahnlich wiırd sıch ohl miıt Ptarrer Bernkopf VO Lo1-
ching verhalten haben, der angab, da{fß ıhm der Pfleger VO Teısbach „etlich mal
geschafft, dıe heurat verbottnen zeıten eintzesegnen. Iieser allerdings WAar selbst
eın Anhänger der Kelchkommunion.

Registrıierung der Sakramentenspendung
Wıe für die schriftliche Fixierung VO  - Jahr un: Tag beım Tautsakrament hatte das

Konzıil VO Irıent auch die Anlage VO Registern verlangt, ın welchen jede Pftarrei ıhre
Eheschliefßsungen verzeichnen sollte. Dıie Vorschriüft War das eine, ıhre Befolgung

anderes.
Jedenfalls sınd A4aUuS uUuNseTCIN Raum 1L1UT wenıge Pfarrmatrikeln noch des Jahrhun-

derts überlietert, die Trauungseinträge enthalten. Dıie aAltesten davon STtammMeEnN VO

Dingolfing-St. Johannes und sollen u1ls NUu nach orm un: Inhalt näher beschäfti-
gCcn Angelegt hat Ss1e w1e schon beım Taufbuch geschildert der Chorregent und
Lateinische Schulmeıister Wolfgang VO Sand, der dıes Ja selbst 1m Prolog mitgeteılt
hat

Hinsıichtlich der Eheeinträge heifßt da seıner Arbeıt:
„Wer 1erauf achtung hat,
der wirt hıerın tinden aigentlich
nacheinander beschrıben fleissigelich,
die al] mıiıt Namnl,

seiıdhero alhie hochzeıt gehalten han
un sıch ordenlicher weIls ıntronısırn lassen,

W 4s$s zeıt un: Lag dermassen,
auch durch welchen briester s’bschehen 1St
Dıif(ß nacheinander finden 1St  “

Und beginnt die Auflistung 1MmM Januar des Jahres 1571 „Anno Domiunı1ı 15/1 ın
der wochen nach der drey kuniıg Lag wiırd aniß Hey(ß, peitler Beutelmacher];, MmMI1t
Martha, Andreen kramers dochter VO Frantnhausen, eingesegnet, durch herr Woltt-
SanscChH Quintl, derzeıt prediger alhie“.

Was dıe Zahl der Eheschließßungen Pro Jahr anbelangt, se1l als repräsentatiıv das
Jahrzehnt nach Begınn der Aufzeichnungen betrachtet. Dıie Liste zeıigt folgendes Bıld
1571 31, 15/2 20,; 15/3 E1 15/4 13 1575 z 1576 37 , 1577 an 1578 1 1579
26, 1580 ZE 1581 Dıie Zusammenschau ergıbt eın statistisches Mittel VO  e} 25 He1-

PTro Jahr
Als Wochentage ZUT!r Vermählung hat INa  5 damals eiınen jeden als möglich gewählt.

Der Dienstag erscheint jedoch als bevorzugt, ohne da{fß datür ıne Begründung SC-
geben werden könnte.

Trauungspriester iın weıt überwiegendem Ma{fß dıe Stadtprediger, gefolgt VO

den Kooperatoren. Nur gelegentlich auch die Stadtpfarrer Leute eın Hıer-
her gehört ZU Beispiel Pfarrer Sebastıan Federkiel 11 Februar 15/2 be1 eiınem
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auswärtigen Schneider und einer hıesigen Bürgerstochter. Verständlich als Trauprie-
SLET War der Stadtpfarrer beım Lateinischen Schulmeister Wolfgang VO Sand un! der
Wıtwe Margaretha Murweck 28. Januar 1579

ber auch benachbarte Pfarrgeistliche haben ın Dıingolfing aAb un Irauungen
durchgeführt, eLIwa Achaz Galbinger VO  - Gottfrieding bei eiınem Reıisbacher, der

1. Junı 1579 ıne verwıtwete Schmiedin heıratete, oder 1580 der Kooperator VO  $

Loiching.
Dıie dreimalıge Verkündung des Brautpaars ZU Zweck der Offenbarung VO  3

Ehehindernissen findet sıch ausdrücklich verzeichnet beım Einheiraten eiınes Dıingol-
fingers in ıne andere Pfarrei. So steht be] Hans Meındl Schwaigen“ Goben bıs
5OSSaU| lesen, der Apollonıia, Tochter Wolten Wündls VO'  3 Pramersbuch 1n der
Pftarrei Martinsbuch, heiraten wollte: „Wırd dreyen malen alhie verkündet“. Er 1st
dann 2. Januar 15/7/ Heımatort seıner Braut eingesegnet worden.

In der heutigen standesamtlichen Trauung kann autf Zeugen verzichtet werden. Se1-
nerzeıt und be] der kırchlichen Trauung nach Ww1e€e VOT WAar deren Teilnahme NVOI-

zıchtbar, weıl notwendig, den Vorgang öffenrtlich bekräftigen w1ıe bestäti-
SCHh Dıiıe Nennung VO  - Trauzeugen erfolgte in den Dingolfinger Matrıikeln allerdings
TST ab November 1580, ohne dafß WIr die Gründe dafür kennen.

Dıie diesbezügliche Formel autete regelmäßßıig, da{fß die Einsegnung geschehen se1l
3E beyseın“ dann namentlıch Bezeichneter. In der ersten eıt traten in der Zeugen-
eigenschaft häufig Ratsmitglieder auf, dann auch die Stadtpfarrer un! herzogliche
Beamte. Das kann hauptsächlıich miıt dem Stand der Brautleute bzw VO  } deren Eltern
erklärt werden.

Des Stadtamtmanns Polizeivorstands Tochter Anna Einsegnung eLIwa2 wurde
23 Januar 1581 ın eıseın des staatlıchen Mautners, des Stadtpfarrers un eınes
Gutsbesitzers vollzogen. Be1 der Hochzeıt des Hanns Perngehrer mıt eiıner Lands-
huter Bürgerstochter 24. Januar 1581 fungierten als Zeugen der Stadtpfarrer, der
Dingolfinger Ww1e der Teısbacher Pfleger, ferner der dortige Kastner un! Gerichts-
schreiber SOWI1e aus der Bürgerschaft Wwel Ratsmitglieder als sehr stattliches Auf-
gebot

Ofters wurde ab Februar 1582 auch der Wırt des anschliefßenden Hochzeıiutsmahls
als Trauzeuge gebeten. Seıt dem Jahr 1600 sınd dann ıne zeitlang keine Zeugen mehr
angeführt. Dafür 1st regelmäfßig der Wırt als Veranstalter des Festmahls PCENANNT,
nachdem regelmäßig heißt „Hat hochzeıt bei eben dem dann namentlıch fest-
gehaltenen Gastwirt.

Wer SCH seınes minderen Sozlialprestiges keine ausreichende Anzahl VO Tau-
ZCUSCH bestellen konnte, dem WUr'! de seınem Glück VOr Ort verholten. Dıiıes beweist
eın Eintrag VO 4. Januar 15872 anläfßßlich der Hochzeit VO  - Peter Mögn „ausserhalb
der pruckh“ Jjenseılts der Isarbrücke miıt der Wıtwe gnes nach Michael Kayser VO  -
Kronwinkl,;, die ın eıseın VO Leonhard Puecher, Feldhüter Rımbach, getrautwurden. „Nachdem aber on nıemand mıiıt ine gehn kırchen komen ISt, seın bey dem
einsegnen gwest” die örtlıchen Kırchendiener „Wolfgang VO Sand, schuel-
maıster, Mathes Mifßlpeckh, Cantor, und Sıgmund Eder, mosner“.

Einhaltung der Ehemoral
Zur elit des hıstorischen Querschnitts, den u1l$s die Vısıtationsprotokolle des Jahres

1559 ermöglıchen, estand 1in weıtester Hınsıcht Ordnung iın den Eheverhältnissen.
Jedoch mufsten Pfarrer auch unseres Beobachtungsgebiets VO kırchlich nıcht e1n-
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gesegnNeLCN wiılden Ehen“ berichten, WwWAas damals als „Unehe“, emnach als 1mM kır-
chenrechtlichen 1nnn nıcht existierende Gemeinschatt bezeichnet wurde.

So meldete Pfarrer Auer VO Ottering: „Aıner Schondort un:! aıner Ottring
sıtzen der unehe, dern Nıt walst antzezaıgen“. Dıies erscheint tür dıe bei-
den kleinen Orte nıcht glaubhaft, jeder jeden kannte: W as den Pfarrer seıner
negatıven Auskunft veranlaft hat, wıssen WIr nıcht. Pfarrer Egenpeck VO Wallers-
dorf hatte 1r ZWCN, der unehe sıtzen, eorg Remel VO  ; Wallerstorft un! Wolf-
an Treiber, metzger daselbst“. Aus Loiching berichtete Ptarrer Bernkopf VO  5 eiınem
Ungenannten 1mM Dorf, „der sıtzt der unehe“. uch Pfarrer Plöck] VO  — ıch „hat
aınen schneıder bei der pfarr, der Sıtzt der unehe“

Derartige iırreguläre Zustände un Sogenannte „Geheime Ehen“ WaTr VO  — eınem
Prıiester, aber nıcht ordnungsgemäfß VO' eiınem Pfarrgeistliıchen und öffentlich VOT

Zeugen eingesegnet wurden durch das Irıenter Retormkonzıl verboten. Es dauerte
allerdings wel Jahrzehnte bıs eLtwa iın der 1Özese Regensburg diese Bestimmungen
offiziell verkündet un! als verpflichtend erklärt worden sınd. Hıer erschien erst
nNntiterm Oktober 580 ıne bischöfliche Verordnung, derzufolge die entsprechen-
den Trientiner Beschlüsse gewıssen Zeıiten VO  3 allen Kanzeln verlesen, erklärt un!:
VO Dezember des Jahres n  u befolgt werden mußften. Ob diese papıerenen
Anordnungen besondere Wirksamkeıit entfaltet haben, entzieht sıch unserer Kennt-
1115.

Um ıne „Geheime Ehe oder „Winkelheirat“ ohne priesterliche Eınsegnung hat
siıch beispielsweise gehandelt als aut Vilsbiburger Verhörsprotokoll vom Jahr 1588 eın
Dienstknecht des Vischmüllers verheıratet se1ın glaubte. Er hatte seın „Mensch“
un! ıhre Brüder beim dortigen Lenzenmiller-Bräu getroffen, mıiıt ıhnen gezecht un!
das Mädchen ur Ehe begert“, W as ıhm auch die Brüder en. och erhob die
Mutter Klage un! der Gerichtsbescheid autete: „Weıl die winkelheirath vermog
Jüngst decernirten trientinisch concılır gänzlıch aufgehebt, soll diese eirath VO

obrigkeıit aufgehebt seın und W 4as eın teıl dem andern schuldet, sel demselben zuzustel-
len und der knecht soll VO mensch anders nıcht mehr ausgeben“, nıcht mehr
behaupten dürfen, s1e se1l seıne FEhefrau.

Was hier auf den ersten Blıck als Problem dogmatischer und ehe-disziplınärer Qua
lıtıkatıon erscheıint, wurde w1e sehen eın juristisch verwaltungsmäßig abge-
handelt und damıt War die Sache ganz offensichtlich 1ın diesem Fall erledigt.

Wıe bereıts geschildert, übernahm der weltliche Arm „bracchıum saeculare“
1mM Zug der Gegenreformation, die aÄufßeren Zeichen der tradıtonellen Religion auts
NECEUC festigen und Abweichungen davon korrigieren. Dıie staatlıche Justiz- un!
Verwaltungsorganisation bestrafte und unterdrückte bıs Ende des 16. Jahrhunderts
jedwede neugläubıge Außerungen 1mM Herzogtum Bayern.

Im Hınblick auftf Einhaltung der Ehegelöbnisse „VOta SUNT servanda“, w1e ın den
Protokollen VO 1559 ımmer heißt wurden keinerle1 Kompromıisse geschlossen.
Dıies begann bei staatlıcherseıts verfolgter vorehelicher „Leichtfertigkeit“ der Jugend

davon Wr bereits die Rede un: endete ın der Bestrafung VO  5 vollendetem Ehe-
bruch Wır tinden solche Delikte bei Stadtbürgern zuständigkeitshalber ın den jähr-
lıchen Abrechnungen der Landschreiber angeführt un! ‚War beı Verbuchung der ent-

sprechenden Strafgefälle, weıl s1e 1n die richterliche Kompetenz des Rentmeısters der
Regierung Landshut tielen.

Auf diese Art verhandelt wurde 1561 den Dingolfinger Metzger Gangolf
Bernkopf ohl einem nahen Verwandten des Loichinger un früheren Dingolfinger
Pfarrers der Lebzeiten seiıner Ehefrau mMi1t eıner seıiner Diıienerinnen eın Kınd
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SCZCUZLL, dıe beiden ıne zeıtlang 1mM Haus behalten, aber doch schließlich „weggetan”hatte. Auf große Fürbitte des Stadtrats kam Mi1t eıner Geldbuflße in öhe VO Ptd
Pig davon, wobel gewürdigt wurde, „dafß langezeıt eın petrifß bettlägeriges,
krankes] weıb gehabt.“

ber die orm der VO Pfleger durch die Regierung verlangten Schandstraten beı
„Leichtfertigkeit“, VOTI - bzw außerehelichem Beischlaf, ertahren WIr VO aller-
dings zeıtlıch spater lıegenden Gerichtsurteilen. WeIl Beispiele mogen hıer genugen.
1640

dam Pölsterl, Oberburgermüller, un! Wolf Däschinger, Unterburgermüller, sınd
„Leichtfertigkeit“ MIt eıner ledigen Dırn verhaftet worden, vier Wochen 1mM

Amtshaus „bei geringer Atzung“ gelegen, dann „Jeder MIt entblößtem Arm, brennen-
dem Licht und ın der andern and ıne ute haltend, drei Sonntage nacheinander
Dıngolfing Vor der Kırche ötftentlich abgestraft worden“ Dıie Dırn, Marıa Reiseckher,
iSt, weıl S1e auch ın Teıisbach sıch miıt eiınem Müller eingelassen hat, „Aus dem Land
geschafft worden“.
1650

Elısabetha, ledige Tochter des verstorbenen Amtmanns Rottenburg, eorg
Streiperger, hat nach „Leichtfertigkeit“ mıiıt eorg Woderer, Dienstknecht be] eorg
Dorffner, Bürger und Gastgeb Dıingolfing, eın ınd empfangen. Der Vater hat siıch
heimlich hinwegbegeben. S1e erhältnArmut keine Geldstrate, sondern kommt

Tage „1N die Geige, s1ie ıhre Arbeit Hause verrichten mu{fß.“ So auch
bei entsprechenden Fällen 690 un! 1710

Beı Betrachtung der Spendung des Ehesakraments hatten WIr WwI1e auch ın der
Gegenwart 1m katholischen Verständnis nach Ww1e VOT mıiıt Partnern 4aUuUS dem Lajen-
stand Iu  3 Demgegenüber trıtt aber während des 16. Jahrhunderts auch die SORC-
annte „Priesterehe“ in Erscheinung. Ihr se1l aber erst 1m nächsten Kapiıtel ENTISPrE-
chende Beachtung gewidmet.

Das Sakrament der Priesterweihe
In der Kirchensprache kommt der Begriff „ordo“ hauptsächlich ın wel Bedeutun-

gen VOT. Entsprechend „Ordnung, „Regel“ bezeichnet die Ordnung des (ottes-
dienstes. Im ınn VO  - „Stand“ wırd gebraucht ZUuUr Bezeichnung der kirchlichen
Stände Weltgeistliche und Ordensleute. Hıer interessiert unNls letztere Bedeutung un:
ZWAar 1m Hınblick auf das Sakrament der Priesterweihe. „Ordo“ meınt dabe1 den Stand
derjenigen Personen, denen durch einen bestimmten Rıtus die Ausübung eıiner geISt-
lıchen Vollmacht ın der Kırche übertragen Ist, dann auch diesen Rıtus selbst.

ach tradıtioneller Lehre MU: ın der sıchtbaren Kirche Christı autf Erden ıne
bestimmte Ordnung un!: Dıtterenziertheit dieses Standes herrschen. In ıhr besitzen
ach katholischer Auffassung weder Ww1ıe die Retormatoren postulierten alle
Gläubigen gleiche geistlıche Befugnis, noch 1st die Autorität WwI1e spatere Meınun-
gCn wollten VO Christus unmıittelbar der Gesamtheit der Gläubigen übertragen
worden. Vielmehr habe nach der Absıicht Jesu eın bestimmter Stand alle die Kom-
’ die sıch 1n der Kırche als „Lehr-, Priester- un! Hirtengewalt“ darstellen.
Dies wiırd aus der Schriftt un:! der Tradıition seıt den Aposteln als unzweıdeutig
erklärt.
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Die einer längeren Entwicklung entstammenden verschıedenen Stuten der „Ordı1-
nes  «“ bestanden bıs ın 1ISCIC eıt hereın A sıeben: Aufgrund der SOgCNANNTLEN Nıede-
5  . un Höheren Weıhen die geistliıchen Stände der ÖOstıarıer, Lektoren, Exorzısten,
Akolythen, dann der Subdiakone un: Diakone, schließlich des „sacerdotiums“ als
höchster, priesterlicher Stute Als „praeambulum“ charakterisierendes Vor-Zeichen

aber nıcht als eıgener „ordo  “  „ gıng ihnen die „Tonsur“ OTraus, worauft WIr spater
nochmals eingehen werden.

Dıie drei etzten, Höheren Weihen heißen auch lat „ordınes sacr1. . damit hre
unmıiıttelbare Beziehung eıner geheilıgten Sache besonders kennzeichnen. Für
S1e gilt auch die besondere Konzentratıon auf das Heılıge, speziell die Eucharistie, VeOeI-
bunden mıiıt dem Gelübde des Zölibats. Sacerdotium un: Diakonat werden als gOtt-
lıche Eınsetzung A4aUuUsSs der Schrift erschlossen, die Nıederen Weıihen durch das Kon-
711 VO  - TIrıent jedenfalls als selıt den Zeıten der Apostel anerkannt deklariert.

Aus der Tradıtion geht hervor, da{fß die Bischöte den gewöhnlichen Priestern
übergeordnet sınd SOWIe allein die Kompetenz firmen un!: weıhen
zukommt, 1mM Fall VO  a letzteren durch Handauflegung. Das Konzıl VO  — Trient CSS

hat ın teierliıcher Weıse dıe Reformatoren definıert, dafß der „ordo  « über-
haupt, vorzüglich der oberste der Weıhen, das „sacerdotium“, 1mM eigentlichen ınn
des Wortes eın Sakrament 1St Mıt dieser Detinition gaing bereıts das Konzıil VO  $ Lyon
(1274) un: ıne Verlautbarung VO apst ugen OTaus Jeweıils CNTISPrE-
chende Bıbelstellen ZUur Grundlage herangezogen worden.

In ezug auf den Empfänger 1st gültiger un: erlaubter Empfang unterscheiden.
7Zu 1St Taufe, männliches Geschlecht und Einwilligung erforderlıch, u
andern Berufung durch Gott, reine Meınung, rechtschaffenes Leben 1mM Gnadenstand,
Erfüllung der kırchenrechtlichen Bedingungen un der feste Wılle, allen oberhirt-
lıchen Verpflichtungen nachzukommen. Unter diese rechneten geistliche Kleidung,
priesterliche Tonsur, täglıches Beten der kırchlichen Tagzeıten („Brevier“) un: Fın-
haltung der Fastengebote WwI1e vorzugsweılse des Zölıbats, SOWIe der Abstinenz VO

Wıirtshausbesuchen und Tanzveranstaltungen. Ferner WAar geistliıche Lektüre ZUr

Fortbildung 1M Amt, Glaubensverkündung un Seelsorge geboten.

Kiırchenverständnis
Hätte wenıgstens ıne Mehrzahl der Pfarrgeistlichen des 16. Jahrhunderts VO

Ööheren Klerus ganz abgesehen solchen Idealen einigermaßen genuügt, ware siıcher-
ıch ıhr Ansehen beı den Gläubigen sehr viel höher als tatsächlich BCWESCHL. Mıt VOI -
bildhaftem Leben hätten S1e auch die Lehre akzeptabler vermuitteln können. och
mehr als heute lıeben die Leute auf die Glaubensverkündung durch die dazu eıgent-
iıch Berufenen angewıesen. Was sıch be] eigenem Studium der Schriftft un! bel der
spontanen UÜbernahme VO  ; Meınungen iın den Köpfen VO Laıien w1ıe CGeılst-
lıchen herausgebildet hat, konnten wır beı Betrachtung VO deren Sakramentenver-
ständnıs iın bunter, ott kurioser Mischung ertahren. Zudem gab bei uns Priester, die
nıcht einmal ausreichende Kenntnisse über ıhren eigenen Stand, hre Amtsgrundlagen
un:! deren sakramentalen Charakter esaßen.

Recht Nn  u wıssen WIr aber 11UT anhand eınes FEinzeltalles über das Bescheid, W as
bei u11l in geistlichen reısen der damalıgen eıt über Autbau un: Struktur der christ-
lıchen Kırche diskutiert worden 1St Es andelt sıch dabei als Quelle Jjenes Ver-
hörsprotokoll, das 1546 den Glaubensvorstellungen des Dingolfinger Stadtpfar-
ers Johann Wolfauer niedergeschrieben worden ISt Man stellte ıhm katholische
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„Artikel“, Glaubenssätze VOTr, auf die Nniwortien hatte. Dann kontfrontierte
INan iıhn MIı1t „etlıchen seınen ketzerischen buchern“ den Rand diesbezügliche
Anmerkungen geschrieben hatte.

Als ersties wurde erklärt: Dıie heilıge Gotteskirche 1St auf Erden sıchtbar, da{fß
„INan wol wıssen INas, Wer VO der kırchen 1ISt  “ Pfarrer Wolfauer darauf, die
Kırche se1l ıne Vereinigung derer, dıe Gott gylauben gemäfß dem Apostolischen
Bekenntnis und den Schritften des Kırchenvaters Athanasıus.

Im Buch Luthers VO  5 der „Babylonischen Gefangenschaft der Kıirche“ hatte
allerdings notiert: „Wan 111a u  9 wWer VO der christenlichen iırchen WEerC, WUuSt
111a auch die gottlich türsehung un! wol und Wer selıg oder verdampt“. Und WI1eEe me1-

verteidigte sıch damıt, habe 11UT die Meınung bzw sinngemäfßs dıe Lehre des
jeweıiligen Autors beschrieben „Dicıt, tantum adnotasse mentem authoris“.

Zum zweıten konstatierten die herzoglichen Beamten: Dıe römische Kırche 1St ıne
Hauptkirche über alle anderen Kırchen der Welt un! somıt VO Christus „befreyt“,

privilegiert. Dem stımmte Wolfauer auch Jedoch 1m selben Luther-Buch stand
als seıne Randnotiz: „Die omiısch kıirch 1St 4auUusSs dem sathan geporn” un!: „Wıe die
kırch (sottes nıt ırren kan, also kan die endchristisch kırch nıt recht lernen lehren],
S1e INUuUCS irren“. Darauf C da{fß dies keineswegs seiıne Auffassung sel, sondern
wıederum lediglich den Gedankengang des Schreibers festgehalten habe

Der drıtte Artikel beinhaltete, da{fß Petrus hier auf Erden Stellvertreter und Statthal-
cer Christı, fterner das Fundament der Kırche aufgrund der Eiınsetzung durch Christus
SCWESCH se1ı Woltfauer glaubte DPetrus L1UT als den wahren Hırten der Kırche. Da
keıin Stellvertreter des Gottessohnes gebraucht werde, erklärte ın eıner weıteren,
ıhm vorgehaltenen Randnotiz „Chrıstus 1St orofß un! brait SCHUS, die ganz kırch
steht uff ime. Petrus wolt selbs nıt, das INan uff ın bawen solt, un: spricht hıc est lapıs

Dıies 1St der (Grund-)Stein|“. Er bezog sıch damıt, w1e angab, auf den Kırchen-
lehrer Augustinus: „Non editicato up (O, sed upß me  “ Nıcht iıch werde
mich über dich SEIZCN, sondern dich über mich.

Im „Buch Nürnberger Ratschlags“ tanden die Untersuchungsbeamten desweiteren
folgende Marginalie VO der and Ptarrer Wolfauers: „Merck, ob Nıt die papısten
wider siıch selbs se1n. Sıendie kırch SCY uff Petrum bawet, w1e dan Petrus VO die-
SCI1I allem nicht] mehr DECWUSL, Ja gedacht, 111 geschweygen hat“ Woltauer
nahm hıer auf den Korintherbriet des Paulus bezug: „Nemo POTESL ONCIC alıud
tundamentum preter id, quod posıtum CST, Jesus Christus“ Nıemand vermag eıinen
anderen Grund legen außer dem, der schon gelegt ISt, nämlı:ch Jesus Christus.
Zusätzlich CIy da{fß Petrus gebaut se1 autf Christus un! die Kırche errichtet auf
Christus und DPetrus.

Zum vierten hıefl Der römische Bischof, der Papst, 1St Nachfolger Petrı, eın
Statthalter Christi un! das Haupt der Kırche hier auf Erden ach Pfarrer Wolfauers
Dafürhalten War eın Stellvertreter, „ Wall der babst seın apostolat recht tieret“. In
einer Buchnotiz hatte jedoch behauptet: „Der babst bannet, maledeyt, röst und
brennet flugs, W al InNnan seıner lugen Nıt glauben ll Christus aber bannet die, die
warhaıt Nıt annemen wellen

In eıner anderen erklärte „Babst 1St secarıothes un:' Greseni“ Ersteres könnte ıne
Verballhornung VO  _ „Iskarıot“ SCWESCH seın un: dann „Verräter Jesus“ bedeutet
haben Auf Nachfrage behauptete ZU) zweıten, nıcht wiıssen, Wer dieser Gre-
SCUS sel; dazu erklärte andernorts: „Dem babst kan nıeman mıiıt zwissen
beystehn“, dessen Autorität unterstutzen Hıer wollte Pfarrer Woltfauer wiıeder
blo{f(ß den Geılst des Autors festgehalten haben
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Im füntten „artıculus catholicus“ wurde dann als Glaubenswahrheit vorgetragen,
W 9asSs 1m Hochmiuttelalter bedeutende Auswirkungen gezeıtigt hatte, 1mM Jahrhun-
dert aber bereits längst obsolet geworden WAar: Der apst als aupt der Kırche besitze
ıIn ihr solche Gewalt un:! Rechtsbefugnis, da{fß auch die weltliche Obrigkeıit, Kaıser
un Önıg, SOWelılt s1e christlich sınd un regiıeren, 1mM Amt bestätigen, wenn S1e
aber eın unchristliches Regiment tühren, strafen, bannen un 05 abzusetzen
verma$s. Dıies akzeptierte Johann Woltauer nıcht „Chrıstus hat nıe kaiınen weder auf-
noch abgesezt“ und zıtlerte den Evangelısten Lukas 1mM Kapitel: „Quis constıitult

iudicem UuD! te  * Wer hat mich über dich ZU Rıchter gesetzt? Und 1mM
VO  - den Könıgen der Völker die Rede 1sSt un! Jesus seınen Jüngern deren Handeln
untersagt: „VOS 110  3 S1IC  “ Das Zusammenspiel der tradıtionellen Mächte 1mM
zeiıtgenössischen Glaubenskampf hıelt Woltauer demgegenüber ın folgender Anmer-
kung test: „Der kayser schwerdt schwört], wolle des babsts knecht seın, ime
seıne abgottereı miıt dem schwerdt Schwert];, NOLT thut, helten handthaben“.
ber auch hier sollte 1L1UT Geilst un Sınn des Buchautors ixiert werden.

och kam noch kräftiger. Pfarrer Woltauer hatte weıterhın schriftlich notiert:
„Kayser un könıg mlessen ıre 1ON VO der huren VO apst als „römischer
Hure”] empfahen, s1e 1St aller königreych aın owaltige traw und kayserın worden, s1e
hupft aınem jeglichen auft nach seiınem sınn. Sı1e habens alles 1r verbulen mılessen,
1r die fues darumb küssen. Es 1St die recht 1U miıt dem strowın strohenen]
arschloch“. Ungerührt erklärte Woltauer dieses Schandbild als dıe»”Hure“
der Apokalypse des Johannes, Kapıtel un: 18

Im Artikel WAar die päpstliche Jurisdiktion in ezug auf ıhre Reichweıte konkreti-
sıert. S1e erstrecke sıch auch darauf, da{fß S1e kraft der Schlüsselgewalt Macht habe, dıe
Ungehorsamen bannen, binden un! lösen, der Kirche (zjüter verteılen,
Benetizien verleihen und dies auch anderen delegieren. Wolfauer gab darauthin
d} da{fß glaube, WwW1e wenn dieser Artıkel VO kirchlichen Lehramt festgeschrieben
worden sel. In eıner Anmerkung hatte sıch sehr deutlich ausgesprochen: „Papa
ViCarıus antiıchristi“ Der apst 1St Stellvertreter des Antichrists, angeblıch nach
Johannes „und s1e, die verbanten welthailgen, werden 5 die rechten christen
ın den bann thun, aus der SYNaASOS Kırche] schliessen?“ Miıt diesem Zıtat sollte laut
Pfarrer Woltauer erneut lediglich der 1nnn vorliegender Schrift des Autors Sebastıan
ayer wiedergegeben werden.

Um die kirchlichen Stände ging 1M 7. Artikel. e1ım Christentum estehe ıne
Hierarchie mMiıt verschiedenen Graden der Amter un Dienste: Der apst als aupt,
dann Patrıarchen, dıe Kardıinäle und Bıschöfe, die Priester, Diakone, Subdiakone un:!

fort. Ptarrer Woltauer gab glauben A das kırchliche Wesen se1l ıne Eınsetzung
„COnstıitut10“ un! als solche gyut
Im Buch Luthers über das Johannes-Evangelium hatte jeodch zuKapıtel AIl

merkt: „Der galst VO  3 des babsts hochhait, patrıarchen, cardıneln, bischoten und ırem
owalt, der galst VO'  —$ der relıg10sen Ordensleute] glubden Gelübden], fegfeuer,
seelme{iß verduncklt Christum NUI, also auch VO anruffung der hailgen“., Diesmal
erwiıderte Wolfauer, verstehe letztere Anmerkung selbst nıcht -Dicit:; met1p-
SUl' NO  e} intelligere hanc anotatıonem“.

ach katholischem Verständnıis lauten die Kirchengebote den göttliıchen nıcht
zuwiıder, können das Sal nıcht, sondern sınd Ehre un Lob Gottes, dann ZU

FErhalt der Kırche und der Sıtten wıe der christlichen Gebräuche VO  3 Nutzen.
Sı1e sollen VO  3 allen Christen gehalten werden;: wer s1e übertritt, beleidigt (zott un
begeht ıne Sünde Johann Wolfauer sah dies durchaus anders: „Menschengepott
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utfzen nıt allaın nichts, sondern verderben“ un! „Menschenler menschliche Lehre]
für Gotteswort: meusdreck für pfeffer“ > hatte sıch diesem Thema aufgeschrıie-
ben

Die Befrager stellten Dıie Gelübde der Geıistlichen un der Priesterzölibat
seıen nıcht wıder Gott und das Evangelıum, sondern VO  — Christus gelobt un! geraten.
Dıie Stifte und Klöster seıen Gott Lob errichtet un! gebaut worden. och Woltauer
hatte sıch notlert: „Alte stift und closter seın morrgruben der seelen un! vol gottsleste-
LUNS VO grund uff bıs den o1bl“.

Zum Artikel, die Priesterweıihe als eınes der sıeben Sakramente glauben, hatte
damals auch Johann Wolfauer nıchts Gegenteıilıges AaUSZUSaSCH.

Von Interesse 1st schließlich noch seıne Meınung ZuUur aktuellen Sıtuation, als die
bayerischen Herzöge durch iıhren Gerichts- un! Verwaltungsapparat 1m Land bereıts
ıne staatlıche Kırchenkontrolle ausgebaut hatten, 1ın deren Netz sıch Ja selber
verfing. Als un! etzter „artıculus catholicus“ wurde ıhm nämlı:ch vorgehalten, dıe
Ordnung der Regierung ın Bayern und ıhre Handhabung der alten wahren katholıi-
schen Religion sel christliıch und gottgefällıg. Gleichwohl außerte CT, 99 se1l recht, trag
aber BrOSSC fürsorg, seın türstliche Gnaden der Herzog| werden solches mıiıt der
ZEYVT nıcht wol erhelten SCn aufrechterhalten können]“.

In eıner Buchnotiz gyab sıch dagegen sehr ablehnend: „Behut uns Gott, das diser
Esaıuas prediger nıt werde, das (Jott nıt teutscher and un! 1ın sonderhaıit
besonders] nNıt den abgottischen stoltzen Bayern also mıiıt diser gleichnıs gericht
gehe, mı1r mıessen gar svertilkt un:! werden“. Diese Aussage konnte ıhm, w1ıe

ottenbar sofort erkannte, als och- und Landesverrat ausgelegt werden. Deshalb
ging Woltauer unverzüglich ın dıe Detensive un beteuerte: „Dıise annotatıon se1l ime
warlıiıch nıcht bewist et ın relıquıs 1mM übrigen] hab 1M0 zuvıl gethuen un! sıch
geıirrt, oll sıch SCIT weısen belehren] assen, ZU underthanıgisten bittend, ime
onad un!: barmhertzigkhait VO  - dem durchleuchtigsten Nsern gnedigen ürsten und
hern erlangen“. Diese klägliche Unterwerfung hat Woltfauer dann auch die Freilas-
SUuNng gebracht; eın Märtyrer für seıne Ideen, die VO  - anderen bezogen hatte, 1St
nıcht geworden.

Beı1 näherer Betrachtung seiner ın den Büchern w1ıe 1mM Verhör gemachten uße-
runscn ann 111l A4aUus$s heutiger Sıcht ohl nıcht umhbhıin, diese überwiıegend als
hanebüchen bezeichnen. Wenn daraus auf den theologischen Kenntnisstand
eınes gewöhnlichen Geistlichen 1mM Beobachtungsraum geschlossen werden soll und

objektive Belege zibt bıs Mıtte des 16. Jahrhunderts nıcht dann sah
damıt auch autf dem Sektor Kırchen- un: Amtsverständnis sehr düster AUS Da{iß

auf solchen eigentlıch nıcht (mehr) vorhandenen Grundlagen die kirchliche
Standesorganisatıon weitergeführt werden konnte, erscheıint uns Heutigen fast als
Wcunder.

Hıngewiesen se1l terner auf die grobe Sprache be1 den eigenhändıgen Bemerkungen
ın Ptarrer Wolfauers Büchern. In der Literaturgeschichte hat Ja auch jene Epoche den
Namen „Zeıtalter des Grobianısmus“. Dafß 1mM damaliıgen Alltag nıcht besonders
feinsinnıg ZUSCHANSCH ISt, wıssen WIr Aaus$s den Gerichtsprotokollen. och Ende
des 16. Jahrhunderts haben sıch Stadtpfarrer Gabriel un! der Kat gegenseltig Grobhei-
ten verbal den Kopf geworten. Die VO Wolfauer benutzten Formulierungen sınd
WAar wohl ın erster Linıe als „Literatur“ werten, werten aber eın recht bezeichnen-
des Licht auf den Umgang der seinerzeıtigen Leute miıteinander. och erscheint
bemerkenswert, weıl charakterisierend, da{ß auch Fragen des Kiırchenwesens w1e des
Kirchenrechts aut grobschlächtige behandelt worden sınd.
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Anhand der spater tfür unseren Beobachtungsraum ZUuUr Verfügung stehenden Quel-
len der Visıtationsprotokolle VO  5 1526 und 1559, aber auch anderer Archivalien
kommen WIr auf breiter Basıs den hıer während des Retormationszeitalters herrschen-
den Verhältnissen doch noch näher. Zunächst INas eın Querschnitt Mıtte des
16. Jahrhunderts die Einzelheiten tassen versuchen un: WAar vorbeschriebenen
Begriffen und Krıiıterien orlentiert, nachdem diese auch dem Frageschema der Vısıtato-
LE  - ZUuUr Priesterweihe zugrundegelegtE:

Be1 Durchsicht der Protokollnotizen zeıgt sıch, da{fß auf die Fragen „de
ordine“ iın überwiegendem Ma{iß 1n katholischem ınn geaANTLWOFTELT wurde. Eın solches
Verständnis hat INan meıst allgemeın der Feststellung zusammengefafst, da{fß der
betreffende Geıstliche sıeben VO  . Chrıistus eingesetzte Sakramente glaube. un!

1St eıgens protokolliert: „catholice sentıt“ oder „catholıce respondıt“ bzw „docet“
w1ıe etwa bei den Pfarrern Wolfgang Holtzner VO Hofdorf, Wolf Auer VO  ‘ Steinbach
un anderen.

Demgegenüber ylaubte Pfarrer eorg Bernkopf VO  ; Loiching die Priesterweihe als
VO  - den Kırchenvätern eingesetzt „credıit patrıbus instıtutus“, aNntwOrtete aber auf
die übrigen Punkte „bene  D gul 1ın katholiıschem ınn. Pfarrer Johannes Weifß VO  -
Martinsbuch „halt nıchts VO  3 den prıestern, nıt ordenlich consecriert“, also VONMN-

Männern, die nıcht der Kırchenordnung nach geweiht selen. In Dıingolfing meınte
ähnlich Stadtpfarrer Johann Staindl, wWenn auch VO'  —$ der Eınsetzung des Sakramen-
tes nıchts wußte: „Credıt SS5C SaC:  um, sed instıtutıonem nescıt. Hab Nıt davon
predigt, hellt allein die für priester, ordenlich geweıicht“. Stadtprediger Wolfgang
Saıiler kannte die Einsetzung gleichfalls nıcht, dachte aber nach Information recht
„bene“ arüber. Pfarrer Mag TAaSmus Gratter VO Frontenhausen außerte, die
Priesterweihe vermuiıttle die Gnade des Heılıgen Geilstes „SdCT U ordınem conterre
gratiam spırıtus sanctı"“. Vom Frontenhausener Pfarrprediger Thalhamer heifßt C
erachte s1e als Sakrament, doch habe UVO „das widerspil Gegenteıl] antzaıgt“.

Vollständig retormatorischer Auffassung Wr dann Beneftfizıat Johannes Kraptner 1ın
Marklkoten: „Last SAaCTUMmM ordınem iın seiınem werdt beruehen, hab N1€e davon predigt.
Er helt aln jeden für aln priester, se1l geweıicht oder nıt, allein VO der obrigkeıt,
geistlich oder weltlich, dartzu verordnet, mOg auch das sacramen: Eucharistie] CONMN-
secriern“. Er betrachtete emnach ıne Amtsübertragung (Ordinatıon) seıtens der
Obrigkeıt auch ohne Priesterweihe als ausreichend, als Seelsorger un Sakra-
mentenspender tätıg seın können.

Mıt Pfarrvikar Johannes Heberger ın Oberviehbach gaben sıch die Vısıtatoren -
weıt zufrieden, außer da{fß Eınsetzung, Inhalt un! Form des Sakraments nıcht A4aUuUsS
der Schrift herzuleiten vermochte. Schlichtweg keine Ahnung davon hatte Ptarr-
vikar Johannes Gunshamer ın Kollbach „Definitionem, UuUSUmMm), tormam et instıtuti1o0-
1914881 plane ıgnorat“. ıne für den Beobachtungsraum ungewöhnlıiche „basısdemo-
kratiısche“ Idee trug Leonhard Berckmayr 1im Kloster Seemannshausen VOI: „Aın
gemeın soll die yaistlıchen dem ordinarıo presentieren“, die Pfarrgemeinde s1e also
dem Bischof vorschlagen. Keın Wunder, wenn iıhn die guL katholischen Nonnen ın
Nıederviehbach als ‚verdächtlich“ nıcht mehr als iıhren Seelsorger haben wollten, der

noch kurz vorher SCWESCH War

Weihezulassung un Weihezeugnis
Dıie für ıne Zulassung Z Priesteramt vorgeschriebenen Weıheexamen 1mM

Lauf des Spätmittelalters un iın der trühen Neuzeıt sehr lax behandelt worden. | D War
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keineswegs die Regel, da{fß s1e der zuständıge Bischot abnahm ;: S1e wurden Og nıede-
re  - Klerikern un! Laıen anvertiraut Somıiıt ergab sıch, da{ß dıe Auslese der Kandıidaten
keinen hohen rad w1e ertorderlich erreichte un! auch keıine strenge Gewiıissen-
haftigkeit herrschte. Das Examen War eıiner schematisch gehandhabten Formsache

und wurde TST Tag VOT dem Weihetermin schnell;, Ja O: mıiıt mehreren
ewerbern gleichzeıtig abgewickelt. Dafß WwI1e noch zeıgen zahlreiche Kleriker
sıch nıcht ın ihrer Heimatdıiözese, sondern anderen Bischotftssitzen Examen und
Weihe stellten, hatte häufig ohl seınen Grund darın, da{ß die Praxıs dort noch locke-
LOr SCWESCH 1st w1€e daheim bzw ın der Salzburger Kirchenprovinz, WOZU hier 1L1UT die
altbayerischen Bıstümer Freising, Regensburg und Passau gehörten. Nachdem
noch keine geregelte orm der klerikalen Erziehung gab, 1st der Mangel eiıner testen
Ordnung für die Vorbereitung der Kandıdaten durchaus verständlich.

Klar wiırd daraus aber auch, da{fß die bayerischen Herzöge nach jahrzehntelangen
Bemühungen be1 den Bischöten ıne effektive Reform ın deren „starken schlaff
und zusehen“ machten und die ınge auch 1ın diesem Bereich in eıgene Verant-
wortung nahmen. FEın Februar 1570 1mM Geıstlichen Rat verlesenes Memoriale
gab dazu tolgende, eindeut1ig tormulıerte Begründung. Indem die Erfahrung lehre,
da{ß® „der ıschoven visıtatıon und reformatıon nıt VO Tatten geet”, se1l die Landes-
herrschaft entschlossen, „sovıl Ir 1St un! > mıiıt gyuetten gewıssen thuen INascC un:
solle, des heilıgen Trientischen concıllı exequution Durchführung] für hand -

un! also den bıschoven uer allgemeınen geistlichen visıtatıon den WCBR -
weısen“. Mıt der Vıisıtation VO  - 15/1 wurde endgültig allen reformatorischen Be-
strebungen eın Ende bereıtet.

Um 1549 standen 1ın den Reformverhandlungen der Salzburger Kirchenprovinz
erstmals Statutenentwürftfe Zr Debatte. Der Herzog 1e168 terner eıgene Vorschläge un
Erganzungen unterbreıten. Konkrete Ergebnisse zeıtigten diese Beratungen nıcht.
FEınen ersten Überblick über die tatsächlichen Verhältnisse 1im Land erbrachten dann
dıe Visitationsberichte VO 15359 das Problem trat deutlich hervor. iıne Ver-
besserung oder gar schnelle Lösung konnte aber noch nıcht erreicht werden.

Um 11U  - die kırchenrechtliche Kompetenz, als katholische Priester tätıg seın
können, überprütfen, wurden sämtliche Vıisıtierte nach ihren „Lormata“ gefragt,

nach den Weihezeugnissen. Sıe hatten s1e 1m Origıinal vorzuweısen un die Kom-
miıssäre nahmen sS1e N  U ın Augenscheın. Im posıtıven beı u1Ns$s welıt überwiegenden

Fall wurde dann knapp notiert: „Hat seiıne ormata“.
Ob Vorwand, Zufall oder tatsächliches Mißgeschick: einıge Herren deren

Vorlage aber nıcht imstand. Hierher gehörte 197 der on pflichteifrige Pfarrer
Holtzner VO Hotdorft: „Hat seıne Ormata kürze halben der zeıt nıt pringen mOögen,
dan TSLT a1m Dinglfing beheltmufß weılß zugestelt“ Pfarrer Woltgang Auer 1n Stein-
bach hatte sS1e nıcht, weıl » SY ime verpronnen”. uch Ptarrer Weilß VO  - Martıiınsbuch
besafß dıe Dokumente „Nnıt beihendig“.

Pfarrprediger Wolfgang Sailer in Dingolfing zeıgte d seın Vater habe diese. Im
Protokoll steht deswegen: „Jst ime auferlegt, dieselben SCH Regenspurg zwıschen hıe
Ul'ld Georgıul gewislıch zepringen”. ] )as Fehlen beı Ptarrer Thomas Sılbernag]l VO:

Veitsbuch lag darın begründet, da{fß Konventuale des Klosters Seemannshausen
SCWESCH Ist; S1e lıeben ohl dort hinterlegt.

Pfarrprovisor Johannes Hueber iın Englmannsberg gab dagegen d seıne Unter-
lagen „seın 1mM Kırchperg verpronnen”“ VOT Jahren Priımıiz gefeiert un:! dann
den Kooperatorendienst abgeleistet habe Dem Kooperator 1n Goldern, Sebastıan
Hafner, Jahre Priester, seıen S1€e Heimpertshofen be] Pfaffenhofen als eiıner
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trüheren Stelle verbrannt. Pfarrer Martın Kolberger Hüttenkoten „hat seıne tor-
mMata Jetz nıt bei sıch, sondern seınem veiter behalten aufzubewahren] geben,
wöls aber SCII pringen, InNnans begert“, Pfarrer Johann Erber VO  3 Treidlkotfen hatte
s1e „Von e1] SCh nıt miıt sıch pracht, un:! hat sıch seıner priesterschafft halben auf
dem decanum Vilsbiburg referiert“, der s1e bestätigen sollte. Heıinrich Grueber,
Ptarrer iın Seyboldsdorf, verwıes auf den Stiftspropst Vılshofen, der ıhm den Ver-
lust durch Brand mitgeteılt habe Er se1 Jahre Priester un: schon auf dieser
Pfarrei.

Statistischer Querschnitt 526
Be1 der Dıözesanviısıtatıon VO 1526 wurde n  u festgehalten, AaUus$s welch anderen

Bıstümern neben Regensburg die hıer amtıerenden Geıistlichenn.Dabe!] stellt
sıch für unseren Bereich heraus, W as zunächst tabellarısch aufgelistet se1l

Name Amt Geburtsort

Weiheort/Diözese Regensburg: 4 Priester
Alban Feder'| Wallersdort Wallersdorf
Michael Hagn Ptr Pılsting Dıngolfing
Johann Aman Ganacker Mammıing

MoostürthJohann Prager Deggendorf
Leonhard Müllner Veitsbuch
Johann Luppburger Ptr Tundıing Tundıng
Johann Liechtinger Leiblfing Geiselhöring
Bernhard Gruber Ptv. Leiblfing Altdort bei Landshut

WoörthJohann Gambser Tundıing
Georg Schmidlkoter Marklkofen Dıingolfing
Ulrich Krämel Ptv Frontenhausen Dingolfing
Andreas Viechpek Pr Frontenhausen Dıingolfing
Egıdıus Döndl GerzenMammıiıng

OberhausenFriedrich Sternegker Reisbach
Chrıistoph Water Warth Reisbach
Sıgismund Aman Reisbach Mammıing
Georg Viechhauser Pfr Englmannsberg Reisbach

Pfr Haberskirchen HaberskirchenWolfgang Hinterberger
Wolfgang Laysentrıit Reisbach Reisbach
Georg Oberndorffer Reisbach
Andreas eck Oberhausen Reisbach
Christoph Luder Loiching Frontenhausen

Bonbruck ReisbachJohann Stetner
ann Gaindort Vilsbiburg
Leonhard Gadmayr Viılsbiburg Vılsbiburg
Georg Michelpach Vilsbiburg Vilsbiburg
Wıilhelm Herberger Vilsbiburg Egglkofen
Andreas Tegernpeck Vilsbiburg Vilsbiburg
Mag Leonhard Hagen Dingolfing Dıngolfing
Johannes Tremel Dingolfing Dıingolfing
Paulus Hueber Loiching Teisbach
Petrus Pıscatoris MN QQQ AHAAAHAM Loiching Loiching

Abkürzungen: Pfr Pfarrer, Pfarrvikar, Pr Prediger, Kooperator,
Benetizıiat.
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Name Amt Geburtsort

Caspar Kerscher Kirchberg Hungerham
Gerzen FrontenhausenGeorg Aınoder
Gerzen FrontenhausenGeorg Oberndortftfer

Miıchael Hellt Loizenkirchen Dingolfing
Sıgısmund Puecher Bodenkirchen Deggendorf
Chrıstoph Westner Gaindort Massıng

ıch ReisbachRupert Grärl
ıchJohann Awer

Matheus Falckenperger ıch Bonbruck
Ulrich Propheyt Dingolfing
Petrus Kroneysen Kirchberg Frontenhausen

VilsbiburgErasmus Weyland Vilsbiburg
Andreas Englperger Vilsbiburg Vilsbiburg
Weiheort/Diözese Passau: Priester
Heinric Peytzkofer Leonsberg
Wolfgang Fuchs Pılsting Landau

Wallersdort LandauGeorg Schlingendrot
LandauStephan Franck Altenbuch

Christoph Kranwitter Ottering Landau
Ulrich Graff Hörmannsdort
Wolfgang Krellinger Steinbach Isarhofen

AuthausenJohann Mullner Steinberg
Stephan Hofsteter Griesbach Hotkirchen
Johann Rächmaıiır Reisbach Arnstorf
Georg Holnöder Reisbach Pfarrkirchen

Vilsbiburg PfarrkirchenGeorg Froschauer
Miıchael Hohenzinner Dingolfing „Grosten“
Leonhard Tennscharter Pfv Oberviehbach Braunau
Paulus Streitberger Oberviehbach Pfarrkirchen
Egıdıus Purger Binabiburg Birnbach
Sebastıan Pruelmaır Pfr. Oberaichbach Mauerkirchen

LandauLeonhard Stern Dingolfing
Wılhelm Schmitzperger Dingolfing Vornbach
Johannes Tobler Seyboldsdorf Braunau

Weiheort/Diözese Freising: Priester
Hofdort SchwindkirchenJohann Swindkirchner

Georg Weifß Pfr. Martinsbuch Erding
Johann Gundelwen Martinsbuch Erding
Michael Tieffenpeckh Ptr Oberhausen Erding
Miıchael Prunauer Reisbach Dorten
Georg Prüller Pftr Steinberg
Woltfgang Oormaır Loizenkirchen
Christoph Stadler Loiching
Johann Meedt Ptv Gerzen
Wılhelm Lausser Kırchberg
Andreas Stadler Ptv Treidlkoten Eberspoint
Leonhard Streybl Seyboldsdorf Erding
Weiheort/Diözese Salzburg: Priester
Johann Rottenpucher Frontenhausen Schwindegg

hamJohann 7Zwicker Burghausen
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Name Amt Geburtsort
Georg Mo({föder Ptv Oberviehbach Kraiburg
Balthasar Popp ıch Neumarkt
Weiheort/Diözese Augsburg: Priester
Laurentius Seidel Frontenhausen Jachenhofen
Weiheort/Diözese Bamberg: Priester
Konrad Kober Hüttenkoftfen Lichtenfels
Weiheort/Diözese Eichstätt: Priester
Ulrich Staud EıchstättHaiıdlfing
Weiheort/Diözese Wäürzburg: Priester
Johann Tollinger Pfr Seyboldsdorf
Weiheort Rom Priester
Petrus Weifß Frontenhausen Westerkirchen Gerzen
Weiheort/Diözese ungenannt: Prıester, dıe meısten zwwohl Regensburg
Petrus Schmidlkofer Pılsting
Gabriel Spreng Pılsting
Johann Haındl! Pılsting „Adorf“
Alexıius Schilher Pfr Hotdorf
Leonhard Teubner Marklkoten

FrontenhausenJohann Krapner Frontenhausen
Johann Spıes Frontenhausen
Sıg1smundt Rıedter Pfr Gottfrieding
Heıinrich Truckler Pfr Steinberg
Johann Spıes Frauenbiburg
S1ıg1ismund Stosser Seyboldsdorf

Schindkoter Gerzen
Leonhard (I Seyboldsdorf
Leonhard (II) Seyboldsdortf
Johann Ammann Ptv Dıngolfing
Andreas Kriegkh Bınabiıburg
Friedrich Holtzhauser Vilsbiburg
Andreas Englperger Vılsbiburg
Miıchael Putzenpeck Bodenkirchen
Wolfgang Schmätzel Gerzen
Wolfgang Meıster Dingolfing
Johann Scharr l Dıingolfing
Erhard Kayser Dingolfing
Martın Scherdinger Dingolfing
Johann Peller Dıingolfing
Wolfgang Pawmheyl Ptr Hüttenkoten

Gehen WIr zunächst bei der Erkenntnisfindung eın statıstisch V Von den 112
ın unNnserem Beobachtungsraum ertaßten Geıstlichen hatten iıhren Weiheort bzw
Dıözesansıtz nachgewiesenermaßen 45 iın Regensburg; eın Gutteıl der diesbezüglıchnıcht eindeutig identifizierbaren Priester dürfte ebentalls diesem Bıstum angehörthaben Damıt darf 1M eın Anteıl VO rund Prozent aller hier tätıgen Kleri-
ker A4aUS der Heıimatdiözese Regensburg ANSCHOMM werden.
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Es folgen dann dıe Nachbardiözesen Passau mi1ıt rund 18 un:! Freising mıiıt tiwa
11 Prozent. Dıie übrigen Salzburg mMıt vier Geıistliıchen, dann Augsburg, Bamberg,
Eichstätt und Würzburg MIt Je eiınem tallen demgegenüber nıcht 1Ns Gewicht. ıne
auf den ersten Blick außerordentliche Erscheinung, nämlıch die Ordination des
damals 1ın Frontenhausen als Kooperator tätıgen DPetrus Weiß 1ın Rom stiımmte s1e
überhaupt lıefße sıch damıt erklären, da{fß seinerzeıt Hauptort der abendländi-
schen Christenheıt der geistliche Posten- und Pfründehandel seın Zentrum hatte un!
sıch ın den bislang editierten Archivalien der päpstlichen Archive zahlreiche bayer1-
cche Bewerber w1€ auch Bedachte nachweisen lassen.

Man kann NUuU oben angesprochene Phänomene „VICe versa“ auch kommentie-
ICI, da{ß ın unserenm Anteıl der 1Öözese Regensburg L11UTr eLtwa die Hältte der Geilst-
lıchen dem einheimischen Klerus angehört hat Ergaben sıch daraus un WEeNN Ja,
welche Auswirkungen auf die Seelsorge und auf die Akzeptanz der s1e Ausübenden
durch dıe Bevölkerung? Dıie Quelle VO 1526 bietet dazu leider keine gCHNAUCICN Hın-
welse.

och gelıingen bel vorsichtiger Interpretation ZEWI1SSE Annäherungen, WEeNnNn WIr
uns z ın die Mentalıtät der Leute hineinzudenken versuchen. Tatsache Ist, dafß
VO den 1n unserem aum Aitrach, Isar, Vıls, Kollbach un: Bına eingesetzten Geılst-
lıchen der weıt überwiegende Teıl auch VO  $ hier StammMTLeE, also genumn MmMı1t seınen
Seelsorgsbefohlenen verbunden WAar. Und auch die Mehrzahl der in auswärtigen
Diözesen Ordinierten War 1m Stichjahr 1526 wieder 1ın der Heımat tätıg. Sollte das
nıcht einen NSsCh Konnex ewiırkt und ZU gegenseıtigen Verständnis beigetragen
haben?

Auf der anderen Seıite wırd ohl VO  a hıer AUS auch verständlıich, da{fß die „Neue
Lehre“ rasch ıhren Eıngang iın 11SCIC Heimatbevölkerung gefunden hat bzw ın
Teılen schnell akzeptiert un! praktızıert wurde. Es brauchte keine „tremden Miıss1ı10-
nare“ eıgene Landsleute, Ja Söhne der Heıimatpfarreı oder des Dekanats verbreiteten
dıe Ideen 1mM Amt durch Predigt, Beichtgespräch und Religionsunterricht.

Der trotzdem starke, weıl nahezu hälftige Anteıl VO Ordinierten anderer Dıözesen
hatte dort seıne Entsprechung; die Fluktuation innerhalb w1e zwıschen den Bıstümern
War zeittypisch. Unter mehreren anderen Gründen oriff besonders stark der ökono-
misch-tinanzielle. Nachdem die meısten Stellen sıch als karg dotiert und/oder mMiıt
hohen Abgaben und Lasten befrachtet erwıesen, boten S1e meılst 1U  — kurzfristig eın
erträgliches Auskommen. Wır haben dies Ja Beispiel der Dıingolfinger Pftarr- un
Benefizialpfründen 1m Detaıil geschildert.

Dıie mifßliche Wırtschaftslage der Geıistlichen VO Ort charakterisiert iın der Statistik
besonders die Exıstenz zahlreicher Ptarrvikare anstelle der eigentlichen Kırchherren.
Solche erscheinen kaum als Ort prasent un seelsorglıch tätıg. Demgegenüber

alle Stellen besetzt ın der Pfarrseelsorge mıiıt Ptarrer bzw Vikar un! Koopera-
or(en) W1eE auch be] den Beneftfiziaten mıt un: ohne Seelsorgepflichten. Priestermangel
kann emnach dieser eıt (noch) nıcht erkannt werden.

Statistischer Querschnitt 71559
In den Notierungen der Vısıtation VO  - 1559 sınd die Cnannten Geburtsorte nıcht

ımmer eindeutig identifizieren. Dafür erscheıint Jetzt die rage nach der Ordinatıion
als besonders wichtig. Beı Anführung des betreffenden Biıschotssitzes 1St zunächst der
Weiheort gemeınt. och gab auch Doppelmeldungen, wWwenn der Betretfende noch
iın einer weıteren Diıözese die Zulassung auf ıne Priesterstelle erlangt hatte.
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Dies War E be1 Wolfgang Holtzner, Pfarrer VO Hotdorf, der Fall, VO „Peur-
bach“ gebürtig, Freising un: Eichstätt ordıinıiert. uch Lukas Has Aaus dem
Münchner Augustinerkloster WAaTtr in Augsburg un! ın Freising ordiniert worden, ehe
ihn seın Orden als Nonnenbeichtvater nach Nıederviehbach entsandte. emgegen-
über gab der Beneftizıat Wolfgang Dickh VO Binabiburg Protokoll, seıne Ordina-
tiıon se1 Rom un Halberstadt geschehen; wIıes dazu seine „formata“ auf,
tTammtTte aus „Salberskiırchen“ ohl Salmannskırchen] un hatte dort auch Primıiz
gefeiert.

Um die anzuschließende Statistik der Ordinationen übersichtlich gestalten, seıen
diese für unseren Beobachtungsraum (1339) erneut iın eiıner Tabelle zusammengefafßt *.

Name Amt Geburtsort Weiheort/Diözese Priesterstand

Wolfgang Auer Steinbach Regensburg 40 Jahre
Johann Weifß Pf Martinsbuch Martinsbuch Regensburg bei 20 Jahre
Urban Auer Ottering Maıinburg Regensburg 10 Jahre

Flofß Regensburg beı 7 JahreJohann Eysenman Pilsting
Georg Bernkopf Pf Loiching „Lengfeld“ Regensburg Jahre
Leonhard Saltz- Loiching München Regensburg re

hueber
Thomas Sılbernagel Pfv Veitsbuch Dingolfing Regensburg 33 Jahre

Frontenhausen FrontenhausenMag Erasmus Regensburg re
ratter

Thalhamer Pr Frontenhausen Landshut Regensburg Jahre
Laurentius Ostner Frontenhausen Reisbach Regensburg 1 Jahr
Johann Kraptner Marklkoten Frontenhausen Regensburg 40 Jahre

Pt Reisbach Arnstortann Reichenmayr Regensburg 38 Jahre
Lukas Reichenmayr Oberhausen Regensburg Jahre
Andreas Täber]|] Pt Loizenkirchen Oberviehbach Regensburg 9 Jahre

Wılhelm Seemannshausen Regensburg bei Jahre
Leonhard Berck- KI Seemannshausen Tautkirchen Regensburg 48 Jahre
INaVT

Georg Michelbacher Vilsbiburg Vilsbiburg Regensburg 4% Jahre
Georg Gangkhofter Pf Gangkofen Gangkofen Regensburg bei 40 Jahre
Wolfgang Holtzner Pt Hotdort „Peurbach“ Freising ord Jahre

auch Eıichstätt)
Leonhard Putz Hörmannsdort Freising Jahre
Paulus Fabri: Elsendortf JahrePt Tundıng Freising
Johannes Staind|] Pt. Dingolfing Vilsbiburg Freisiıng re
Johannes Seirınger Dingolfing Moosburg Freising och nıcht Jahr
Christoph Pachmayr Pt Griesbach Freising Freising Jahre
Sebastıan Hatner Goldern „Rospach“ Freising 34 Jahre

Pt Oberviehbach „Getelkoten“Johann Heberger Freising beı re
Urban Halb Reichelkofen Landshut Freising Jahr
Martın Kolberger Pf Hüttenkoten Freising Jahre
Christoph Höltz! Pf Vılsbiburg Freising Jahre
Georg Pılsell Pf Gerzen „Holtzhausen“ Freising Jahre

Gerzen LandshutJohann Nıedermaıir Freising Jahre
Achaz Galbinger Gaindort Vilslern Freising Jahre
Johann Erber Pt Treidlkoten „Holtzhausen“ Freising 24 Jahre

Abkürzungen: Pt Pfarrer, Ptarrvikar bzw Provısor, Kooperator, Pr Pre-
dıger, Benefizlat, Kloster.
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Name Amt Geburtsort Weıiheort/Diözese Priesterstand
WeıilheimWolfgang Sailer Pr. Dingolfing Augsburg beı 4 Jahre

Sebastian Federkiel Pt Mamming Dingolfing Augsburg be1 Jahre
Lukas Has Nıederviehbach München Augsburg bei 1 Jahr

(ord uch
Freising)

Balthasar Fabri HersbruckVilsbiburg Augsburg Jahre
Leonhard Pulstel Gerzen „Holzhausen“ Dıllıngen 10 Jahre
Sıgısmund Koppen- Pt. Gaıindort „Oberheching Dıllıngen 4 Jahre

waldner
JahreChristoph Kriegl Pılsting Dillıngen

Wılhelm Neumayr Pftv Kirchberg Dıillıngen 12 Jahre
dam Plöck] ıch Dıllıngen Jahre
Johann ÖOsterreıter Leiblfing Salzburg Jahre
Johann Hueber Pfv Englmannsberg Neuötting Salzburg 13 Jahre
Chrıstoph Straufß Loizenkirchen Isen Salzburg 15 Jahre
Heıinrich Grueber Pt. Seyboldsdortf Trostberg Salzburg 7 Jahre
Pangraz UOrtmayr Pt. Gottfrieding Braunau Passau be1 18 Jahre

PassauWolfgang Strenberger Pilsting Obernberg ım 5. Jahr
Jodokus Scheneok Pf Haıidlfing Neumarkt/R. Passau Jahre
Johann Sumers- DPfv Oberhausen Reisbach Passau 13 Jahre

dorffer
Martın Erer Prior Seemanns- Braunau Passau bei Jahre

hausen
FıchstättJohann Huger Bınabiburg Binabiburg Jahre

Georg Egenpeck Pt. Wallersdorf Wıen Wıen 36 Jahre
Ptv Kollbach Isen WıenJohann Gunshamer 14 Jahre

„Salberskiırchen“ RomWolfgang Dıckh Binabiburg Jahre
ord auch Halber-

stadt)
Wolfgang Ochsen- Seemannshausen bei 20 Jahre
kopf

Ziehen WIr NU  ; die Ergebnisse der Vısıtatiıon VO 559 ZU Vergleich MmMit jenen VO
1526 heran, zeıgt sıch folgendes Bild Beı1 Jetzt nurmehr Priestern des gleichen
Gebiets gaben Regensburg als Weıiıheort dl demnach blofß eın Drittel oder

Prozent. FEıne N Reihe, nämlich oder 26,8 Prozent kamen VO Augsburg/
Dıllıngen. Es schlossen sıch einıge weniıge mMit Weiheorten Salzburg 4), Passau (5),
Wıen (2) und Eichstätt (1) Unbekannt blieb die Ordination bei eiınem Seemanns-
hausener Augustinerpater. Den Weiheort Rom beim Beneftiziaten ın Bınabiburg
haben WIr schon erklärt.

Die Fluktuation auswärtiger Kleriker iın unseren Raum herein hatte inzwischen also
bedeutend stärker ZUSCHNOMMCN, während gleichzeitig der gEeEsamMTLE Personalstand
n  u die Hältte abgenommen hat Dıies trat vorzugsweılse Mef{fßbenetiziaten un!
Kooperatoren. Be1 reichten jetzt oft die Pfründeerträgnisse nıcht mehr ZU
Lebensunterhalt AaUuUs; ıne NZ) Anzahl versah eshalb auch den Kooperatorenstand
MI1It Da diese Hıltsgeistlichen nıcht 4UuS einer Pfründestiftung, sondern VO Inhaber
des Pfarramts selbst bezahlen Nn, sahen viele Ptarrer VO einer Bestellung und
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Entlohnung a1b So berichteten häufig die befragten Kırchenverwalter trüher
mehr Priester Ort SCWESCH

Dıie Vorstellungen über den Unwert VO MefSsstipendien un:! Stiftungsmessen
ZUgunsten Verstorbener trugen BA ZuUur Reduzierung des geistlichen Der-
sonals be] Viele Benetizien wurden nach ihrer natürlichen Erledigung eintach nıcht
mehr besetzt dıie Finkünfte verwendete 1L1an WIC schon DEZCIYL für „Nützlıche-
K CS >  r“ für Schule Kirchenmusik un: bauliche Erfordernisse

7Zu beachten 1ST da{fß Vergleich MI1L 1526 U 1559 4585 Umkehrung des Verhiält-
155C5 VO Ptfarrvikaren selbst amtıerenden Pfründeinhabern einNgetLreten WAar Nur
mehr fünf Vikare un: WEel Provısoren standen 25 investierten Pfarrern 11=
über

Durch die Angaben be] der Vısıtatiıon VO  . 1559 kennen WIT auch n  u die Jahre,
welche ein Befragter schon priesterlichen Stand SCWESCH 1ST Damıt eröffnen
sıch sehr interessante Ausblicke auf die Altersstruktur der damals hıer wirkenden
Geıistlichkeit Auftfgelistet ergibt dies tolgende Skala

Jahre 1n —10 11=20 21 31—40 41—50 51—-60
Anzahl 15 10

Der Klerus sıch emnach keineswegs als überaltert die ganNz JUNseCn Leute
dominıerten MIiIt rund Prozent gefolgt VO  3 solchen IM1L bereits CIN1ISCI Berutsertah-
rung (cırca 18 Prozent) Mıtten iıhrem Priesterleben standen eLtwa 28 Prozent aber
ımmerhin noch Prozent sovıel WIC dıe Neupriester als altgedient hre Seel-
sorgsarbeıt Die Neuen VOTZUSSWCISC als „Pfarrgesellen als Kooperatoren
CEINSECSCEIZT Jedoch hatte INa  - dem blo{fß ‚.We1 Jahre geweihten Mag Giratter dıe Pfarr-
stelle Frontenhausen anvertiraut un:! das dortige Predigeramt durch den Marktrat

dem erst SECIT drei Jahren als Priester tatıgen Thalhamer uch Pfarrer Heberger
Oberviehbach Wal VOT nıcht mehr als ‚.WOC1 Jahren ordınıert worden Auf Vier Jahre
Priestertum Pfarrprediger Saıler Dingolfing un! Ptarrer Plöck] ıch

uch für dieses Phänomen wırd der drastische Rückgang Priesterberuten alt-
kırchlichen Verständnisses verantwortlich machen sCc1in Für die Stadtpfarrei Dın-
golfing haben WITLr die Zusammenhänge Hintergründe un: Motiıve beım die Mıtte
des Jahrhunderts gravierend spürbar eingetretenen Priestermangel schon dar-
gelegt

Als für die Sıtuation bezeichnend SCI Cin Bericht des Dıngolfinger Pflegers VO

August 1567 über die der Stadtpfarreı herrschenden mifßlichen Verhältnisse
zZzıitiert Es g1INS vordergründıg die höchst aärgerliche Aufführung des Pftarrers Ste-
phan Spinner, den weisungsgemäfßs nach Regensburg 1etern sollte Dieser SC jedoch
„unbesorgter ding A4UuS der Pfarrei entwichen W as WIT bereıts Zusammenhang Mit
SC1NECMN Schulden gegenüber dem Domkapıtel dargestellt haben In der Stadt SC1 11U1-

mehr Cin alter Prıiester, der unmöglıch die Ptarrei ganz allein versehen könne,
hıer trüher sechs bıs sıeben Geıistliche gegeben habe Er könne auch nıcht

verhehlen, „das warlıiıch onedas denen C1M STOSSCI mang] bryesterschaft
erscheint un: deren NL SCNUCSSAM yCN, welche die pfarren allenthalben, ı dann
Vvonnottien sambt 1TEeMN zugehörigen filialien versehen khünden

Als obıges Schreiben die Regierung abgesandt wurde, hatte sıch aber der bayerı1-
sche Herzogsstaat schon lang darum bemüht, wieder Ordnung ı die geistliche
Betreuung der Bevölkerung bringen. Neben der Einschärfung und Überwachung
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entsprechender Gebote oing besonders darum, geeıgnete Kleriker anzustellen,
ıne flächendeckende Seelsorge gewährleisten. 7u diesem 7Zweck wurden verschie-
dene 1dminıstratıve Ma{fßnahmen ergriffen, die allerdings zunehmend bisher rein
kirchenrechtlich geregelte Verfahren überlagerten. Auf diese Weiıse entwickelte sıch
eın bayerisches „Staatskırchentum“ w1ıe WIr 1ın verschiedenen AÄußerungen VOT Ort
schon öfter angetroffen haben

Objektiv ertorderlichn des Versagens der kirchlichen Autoritäten un Seel-
sorgsbeauftragten auf den jeweiligen Zuständigkeitsebenen, hatten dann die at-
lıchen Behörden das Notwendige angeordnet und auch durchgesetzt. Wıe sıch dies ın
unserem Bereich konkret auswirkte, konnte schon charakteristischen Beispielen
A4AUS Dingolfing vorgewlesen werden.

Herzogliche Posseßerteilung
Als wichtiges und effektives Instrument kam die SoOgenannte „Possefßßgebung“ be]

Pfarrpfründen ZUuU Anwendung, die Temporalienübertragung als weltliche
Amtseinsetzung.

ach kanonischem Recht besafß be1 entsprechenden geistlichen Pfründen der Jewel-
lıge Patron, der Besetzungsberechtigte, während der eıt eiıner Vakanz, WE

kein ordentlicher Inhaber eingesetzt WAar, den Anspruch auf Verwaltung des Pfründe-
vermOgens. Nachdem dieses häufig ın Grundbesıitz bestand, wurde zumındest
selıt dem Spätmuittelalter nach Liegenschaftsrecht behandelt, indem der amtierende
Pfründeinhaber dıe (Gewere Pfründevermögen erwerben mußte, eın tormeller
Rechtsakt, der VOT dem lokal zuständigen herzoglichen Landgerıicht erfolgen mußte.
Auf diese Weıse erwarb der Landesherr als Gerichtsherr das Recht der weltliıchen
Pfründeeinweisung, der Possefßßgebung. Dıie Prüfung des Erwerbstitels durch den
betrettenden Staatsbeamten, den Landrichter oder Pfleger, erlangte Jetzt 1mM Retor-
matıionszeıtalter ihre besondere Bedeutung, da sS1e L1U auch ıne Prüfung „examen
ducale“) der geistlich-fachlichen w1€ moralischen Qualität der angehenden Pfründe-
besitzer 1m Interesse des überlieferten Glaubens einschlofß. Selit Mıtte des 16. Jahrhun-
derts 1556) WarLr als zuständıge Behörde der Geıstliche Rat ın München eingerichtet,
der unmıiıttelbar dem Herzog unterstand.

Dies geschah eLtw2a MIt dem MNCUu antretenden Dingolfinger Stadtpfarrer Hans Staind]
anläfßlich seıner Bıtte die Possefß. aut Regierungsbericht VO November 1556
sEe1 examınıert worden, habe aber 1L1UT mittelmäßig abgeschnitten „ mediocriter
respondıt“. war habe dessen ungeachtet die Eiınweıisung erhalten „propterea
admıissus, doch hat I1la  - ime ZESCIZL ZUT!T Verpflichtung gemacht]; hınturan vleissıg

studiren“, sıch durch entsprechende Lektüre tortzubilden. Wıe seıne Aus-
n be] der Vısıtation dreı Jahre spater beweisen, 1St diesem Auftrag nıcht sehr
erfolgreich nachgekommen.

Disziplinarmaßnahmen
In dieser Beziehung Äußerst rückständıge Geıistliche erhielten durch die Vısıtatoren

VO  - 1559 törmliche Korrekturen un: Auflagen („Rezesse“), widrigenfalls ıhnen mMi1t
Amtsenthebung gedroht wurde. Be1 solchen hat sıch aber auch negatıve Muster-
exemplare gehandelt. Wır mussen sS1e zwecks Vertiefung uUuNserCcs Beschreibungsreliefs
1mM Beobachtungsraum einzeln aufführen.

In den Kontext mıteinbezogen sel; W asSs WIr schon trüher 1mM einzelnen belegen
konnten, nämlıch die allenthalben unzureichende theologische Bıldung und Ausbiıl-

2721



bildung der Kleriker. Hıerher gehört der Besuch L1UT VO nıederen Schulsystemen und
das Ergebnis blofß rudımentären Kenntniserwerbs auf Dom- un Hochschulen SOWIl1e
der 11UT 1in Ausnahmen nachgewiesenen Erwerb akademischer Grade

Zuvor se1l aber, siıch auf das Ausgangsnıveau einzustellen, die Beurteilung des
Dingolfinger Kooperators Johann Seirınger erinnert, kaum Jahr Priester, dem 1mM
Protokaoll eınerseılts fast vollständige Unkenntnis 1n dogmatischer und pastoraler Hın-
sıcht, aber andererseıts auch bescheinigt wurde: „In u  9 diser priester kan, W as
eın ungeschickhter und unbelesner priıester kinden soll“. Um wieviel „besser“ muj{fißte
C der deswegen keine ausdrückliche Beanstandung ertfahren hat, gegenüber den
anderen SCWESCH se1n, deren Ahnungslosigkeıit und Inkompetenz aktenkundig
gemacht wurde? Konnten eigentlich noch größere Defizite be] den Grundkenntnissen
des Priesteramts herrschen?

S1€e konnten doch, wIıe das Verfahren dreı Kleriker unNsercs Raumes 1mM
Zug der Vısıtation VO  3 1559 belegt. Dıesen wurden VO  - den Kommissären hre Ver-
säumnı1ısse, nıcht vorhandene Kenntnisse un! tundamentale Unfähigkeıt VOTr ugen
gestellt, dann entsprechende Aufträge ZUuUr Verbesserung erteılt. dies 1mM Einzeltall
auch genNutzZt hat, arüber gıbt jedoch keine Quellen un Belege mehr.

Als ersten Fall ın unserem Beobachtungsgebiet nahmen sıch die Vısıtatoren den
Kaplan Leonhard utz VO  - Hörmannsdortf VOT. Er WAar iın Landshut geboren un
Freising ordiniert worden, hatte Heımatort Prımız gefelert, stand 1mM Jahr seınes
Priestertums un dies VO Anfang ın der Diözese Regensburg. Dıie Befragung tiel
miserabel aus. Sıe WAar w1e tür die anderen Geıistlichen lınks der Isar 1mM Benediktiner-
kloster Mallersdort durchgeführt worden. Unterm Februar 1559 notierte der Pro-
tokolltführer eınen ‚recessus“”, der hier un auch beiım zweıten Betroftenen ın ate1inı-
scher Sprache ixiert wurde.

„Reverendi dominı commıssarıı domiınum Leonhardum Putz, presbiterum dıieces1ıs
Frisıngensıs, capellanum in Hermstorftf, 1Uuxta tenorem instructi10on1s examınarunt, et

qul1a ad interregate quantum ad doctrinam fıde1, sacramentorum A indoctissıme
respondit, prefatı domuinı eundem rejecerunt, hoc lege et condıitione, ut In

ab admıiıniıstratione Ssacramentorum abstineat, Aaut iın doctior
redeat. Ex specıalı gratia eiıdem concedunt, celebrare mıssas“ Auf eutsch heifßt
das

Dıie ehrwürdigen Herren Kommissare haben Herrn P, Priester der Freisinger
Di1özese, Kaplan Hörmannsdorf, gemäfßs dem Inhalt der Instruktion examınıert
und, weıl auf die Befragung insowelıt Zur Glaubens- un! Sakramentenlehre etic
höchst unwiıssend cantwortet hat, haben ıhn die vorgenannten Herren zurückgewie-
SCI1, jedoch mıiıt der Mafsgabe und Bedingung, dafß sıch künftig der Sakramentenver-
waltung enthalte oder spater gelehrter zurückkomme. Aus besonderer Gnade haben
s1e ıhm zugestanden, Messen lesen.

Keın Junger Geıistlicher wıe der Vorgenannte, sondern eın schon Jahre als TI1e-
ster un: Pfarrer VO Martinsbuch tätıger Mannn WAar Johann Weiß Beı seınen Leuten
durchaus elıebt, „alteingesessen“ als Sohn seınes Amtsvorgängers und w1e auch
zeıgen weıthin als „Geıistheiler“ bekannt, genugte den kırchlichen Ansprüchen
nıcht. Warum INan aber mıiıt ıhm härter 1Ns Gericht ging als miıt den vielen anderen
gleich minderer Qualıifikation, äfßt sıch nıcht mehr teststellen.

Jedenfalls steht bei ıhm ebentalls un! MIi1t fast identischer Formulierung w1ıe beı
Kaplan utz nNnterm 21 Februar 1559 verzeichnet, da{fß CI , W as Glaubens- un!: Sakra-
mentenlehre anbelangte, „Sinıstre respondıt“ lınkisch ecantwortet habe Aus diesem
Grund se1 durch die Kommissare ıne Verfügung getroffen worden, wonach Pfarrer
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Weiıfß „ab hınc qu ad festum Bartholomei admıinistrare possıt, et NO ulterius, n1ıs1ı
prıus s1ıstat examını“ also VO  - jetzt a1b bıs ZU) est des hl. Bartholomäus

August) seın Amt verwalten könne, aber nıcht länger, wenn sıch nıcht vorher
eiınem Examen unterziehe.

Als dritter Kandıdat wurde Pfarrer Johann Erber VO  3 Treidlkoten abgehandelt.
Mıt ıhm machten die Vısıtatoren kurzen Prozefß: „In alles iın allem]: Dıiıser
pfarrer 1sSt aln wollknapp Tuchmachergeselle] SCWESCH un! kan durchaus nıchts,
WwWI1e auch seın decanus deshalb gefragt worden, welcher ime SUaC ıgnorantıae über
seıne Unkenntnıis] kuntschafftft o1bt, deshalben ime mandıert aufgetragen] worden,
das ZU türderlichsten un aufs lengst zwiıischen hıe un! pfingsten resıgnıer und
sıch mıiıt aınem plossen beneticıo0 eheltt“

Dıies bedeutete für den VO Holzhausen gebürtigen und Freising ordıinierten,
Jahre als Priester un:! selit acht Jahren als Pfarrer ın Treidlkoten Amtierenden das

Ende selınes Seelsorgeeinsatzes. Als gewöhnliıcher Beneftiziat ıne entsprechende
Pfründe mufßÖte aber erst finden brauchte nach damalıger Auffassung zZzUuU Mef(ß-
lesen keine speziellen Kenntnisse ın katholischer Doktrin: Erneut un mit Kooperator
utz eın Beıispiel dafür, WwI1e weıt INa  - iın den Ansprüchen den priesterlichen Stand
heruntergekommen WAar bzw diese herunterschrauben mußte.

Der Fall Stadtpfarrer Wolfauer
Von den Klerikern utz un: Erber 1st keıine Nachricht mehr auf uns gekommen.

Pfarrer Weifß blieb zeıtlebens Amtsinhaber Martinsbuch. Seinen Wırkungsort
dagegen verließ 154/ Stadtpfarrer Johann Woltauer, nachdem aft un: Verhör
durch die Landshuter Regierungsräte überstanden hatte. Diese hıeßen iıhn Urtfehde“
schwören und eın Dokument darüber ausfertigen, dessen Inhalt VO  — ıhm einzuhalten
War Es enthält ın seınen wesentlichen Passagen folgenden Worrtlaut:

„Ich, Johann Wolfawer, pfarrer Dıingolfing, ekhenn für mich un all
meın erben, gebornen und nachkhomen, mıiıt disem offnen brieve Cn menigelıch

gegenüber der Allgemeinheıt]. Als ich iın der durchleuchtigen hochgebornen tur-
sten und herrn, herrn Wılhelms pfalntz Tavcn bey Rheın, herzogs in obern un
nıdern Bayrn, meılnes gnedigen herrn, vengkhnufß Gefängnis] ın seıner turstlichen
ynaden schlofß Lanndshuet khomen bın, un das iıch mich wıder bäbstlich, kaıser-
lıche und türstliche mandat Verordnungen] mıit ergerlichen ärgernisgebenden]
verfuerischen un durch die heılıge gmaıne allgemeıne] catholische kırch verrdamb-
ten leeren befleckht, MI1r 1eselb wol gefallen lassen un! darauf etwovıl talsche, ırrıge,
verfuerische un! ın vıl WCSC ergerliche collaturen usammengetragen«e Thesen] un!
annotatıones Anmerkungen] Nserm alten eristlichen glauben zuwıder
gemacht und allenthalben ın den verfuerischen un! khetzerischen bisher 1mM truckh
AUSSaNSCH puechern, deren ich aın mercklich anzal bey MI1r un! iın meınem owaldt
gehabt und dieselben Miıt sonderm vleiß gelesen, mit meıner handt verzeichnet un!
adurch dieselben pucecher und ırrıge leer, sovıl mMI1r SCWCESCH, bestettigen und
vertadıgen understanden, dardurch iıch dann meınem hochsträflichen verprechen nach
wol aln TOSSC strafft verdient“ habe

Die anschließende „Urfehde“-Erklärung, ıne Juristische Formel, bedeutete, da{fß
Woltauer n der Untersuchungshaft nıcht Fürst un:! Behörde vorgehen
werde. Des weıteren verpflichtete sıch ın wel Punkten.

„Soll und wıl ıch ın ochernannt me1ıns gnedigen ursten un! herrn and un!
furstenthumb meın lebenlang beleiben un:! seıner turstlichen gnaden sondern
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besonderen] austruckhenlichen evelch un!: vorwıssen nıt daraus zıehen noch 1N1-
che gesellschaft oder gemainschaft MIt den lutterischen un: andern ergerlichen leeren
oder predigern suechen noch ANNECINECN

Zum drıitten soll un 111 ich auch 1m turstenthumb Bayern un: landt khar-
NeInNn 0)8! nıt predigen noch ainıche Sacramenta administriern oder andere dıng, mMel-
NC geistlichen un: briesterlichen standt zuegehorig, gebrauchen noch ueben, ich
hab dann hätte denn] UVO VO  - dem hochwürdıgen fursten, meınem gnedigen
herrn, dem bischove Regenspurg, VO  - SCh meıner uncristlichen un! uNnge-
purlıch geuebter leer und verprechung SBNUuCSSamMc«c revocatıon Wiıederrufung],
abivaction Vonsichweisung] und satısfactıon Abbiıtte] gethan und VO dem-
selben meınem ordinarıen geistlichen Oberherrn] darauf restitution Wıederauf-
nahme], reabilitation Wiıedereinsetzung] un! dıspensation Sündenerlaf$] Cr-

langt“
Für die Einhaltung seıner Verpflichtungen stellte der Ptarrer Bürgen, nämlıch

Stefan Woltfauer Hienheim („Höhnheim“) 1mM Gericht Kelheim otfenbar seınen
Vater oder Onkel den Gerichtsdiener * ga © ‚stuelkhnapen“) Hans Tanner, den Torwär-
ter Leonhard Schreiner un Nıclas Rannftfit, Heumeıster Landshut, alle türstliche
Bedienstete. Dıie Bürgschaft sollte ın der Weıse VONSLALLIEeN gehen, da{ß S1e bei Zuwider-
handlung Johann Woltfauers diesen „wıderumb ın die furstlich vengkhnufßs des schlofß
Lanndshuet stellen“ oder sıch cselbst orthiın begeben würden un: ‚War be] Verpfän-
dung ihres Hab und Csutes.

Den arüber geschworenen Fıd nahm der Geıstliche Conrad Praun, beıder Rechte
Doktor, türstlicher Rat un: Kanzler Landshut, aAb Dıie Bürgen wurden ebentalls
vereidigt. Die Urkunde sıegelte als Landshuter tfürstlicher Rentmeıster der Adelıge
Stefan TIraıiner ZU Moos; als Sıegelzeugen funglerten Torwärter Hanns Schöner un:
Stuhlknappe Oswald Walner, weıtere türstliche Dıiener. Dıies geschah ıttwoch,
den 19. Januar 1547

Bekanntliıch hıelt sıch Woltfauer nıcht seınen Eıd, verliefß das Herzogtum Bayern
ohne sıch dem Bischof anheim geben un wechselte auch das Bekenntnis. W as mıt
seınen Bürgen geschah, 1St nıcht überlietert. Woltauer starh Ww1e€e berichtet als Van-

gelischer Stadtpfarrer 1mM oberpfälzischen Schwandorft.

Eıd auf den Glauben
Wıe hıer könnte auch andernorts ıne eidesstattliche Versicherung, mochte sS1e OS

VO einem Geıistlichen abgegeben worden se1ın, das Papier nıcht gegolten haben, auf
dem S1e geschrieben WTr Dennoch hatte 111a behördlicherseits kaum ıne andere
Möglichkeıit der Durchsetzung und Bındung. Da{fß in relıg1ösen Dıngen
besonders problematisch W arlr INan sıch ımmer auf Gewiıissen un größeren (Ge-
horsam gegenüber Gott als gegenüber den Menschen beruten konnte zeıgt die (Ge-
schichte bıs ZU heutigen Tag

Irst kürzlich verlangte ıne päpstliche Verlautbarung VO Klerus dıie Ablegung
eıner Art „Glaubenseid“. Zu Begınn uNsercs Jahrhunderts hatte die römische Kurıe
den „Antımodernistene1id“ tormuliert un schon VOTr mehr als vierhundert Jahren WTr
ıne vergleichbare Ma{fßnahme eingeführt worden. Jedesmal hatte das kırchliche
Lehramt mıt Krisenzeıiıten Cun, in welchen INnan dem vermeıntlichen Un:- oder Irr-
glauben der eigenen Priester beizukommen suchte. Die übliche Gehorsamserklärung
bei der Priesterweıihe erschien nıcht mehr als ausreichend. Der Erfolg solch spezıeller
Gelöbnisse blieb jedoch ımmer zweıtelhaftt.
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Zur Bekräftigung ihrer Rechtgläubigkeit wurde 1mM Zug der katholischen Reform
den ın der Diözese Regensburg ıhr Seelsorgeamt als Ptarrer übernehmenden Geilst-
lıchen eın gedrucktes Zertitikat vorgelegt, das sS1e unterschreiben hatten. Es tırug
den Titel „Tenor iurament/]ı profess1ion1s tiıde1i“ FEidesstattliche Erklärung über
das Glaubensbekenntnis. FEın derartiges „luramentum plebanorum“, volkssprachlich
„Pfarrereid“ ) 1sSt A4US UuUNsSsCTECIN Gebiet erhalten VO  —$ eorg Kugler, Augsburger Diözes-
anprıiester und bısher Pfarrer Haıinsbach, eigenhändıg ausgestellt Aprıl 1575
anläfßlich seıner Präsentatıon auf die Ptarrei ÖOttering, die bıs ZUr!r Resignatıon 1578
innehatte.

Herzogliches Präsentationsrecht
Als viel wirksameres Mıiıttel, gyeeıgnete Kandıdaten für Seelsorgeämter aut dem Land

gewıinnen, außerte sıch schlicht ıne organisatorische Ma{ißnahme aufgrund des
Besetzungs- bzw Präsentationsrechts auf ıne Pfarr- oder ın selteneren Fällen auf
ıne Altarmefßpfründe. eım Inhaber dieser Befugnis hatte sıch der jeweilige nteres-
SECNL persönlich bewerben. Während sıch, WI1€e WIr Beispiel Dingolfing austühr-
ıch nachgewiesen haben, geistliche Stellen W1€e hier das Regensburger Domkapıtel
überhaupt nıcht für die priesterliche Qualifikation der Petenten interesslierten,
bemühten sıch diesbezüglıch die staatlıchen Behörden auf spezielle herzogliche
Weıisung hın ın besonderem Ma{iß

Die juristischen Voraussetzungen dazu hatten aber erst geschaffen werden mussen.
Mıt dem Wıener Reichskonkordat VO' 1440 verloren zunächst diverse Rechtsinhaber
be1 Pfarr- und Altarpfründen einen Teıl ıhrer Befugnisse, indem sıch die päpstliche
Kurıe Präsentationen vorbehielt, Pfründen durch Tod oder Resignatıon 1n den
ungeraden onaten eınes Jahres Erledigung fanden Bereıts 1523 und erneut 1525
suchten jetzt dıe bayerischen Herzöge ın Rom dıe Rechtsübertragung s1e nach.
Dıie Anträge erfuhren offiziell keine Berücksichtigung, de facto jedoch LTa der baye-
rische Herzog als Landesherr vollständıg ın die päpstlichen Rechte eın Förmliche
Anerkennung empfing das seither ohne Einrede gyeübte Verfahren TST durch eın Breve
Pıus 1m Jahr 1563

Fuür die Bearbeitung der herzoglichen Präsentationen WAar wıeder der Geistliche Rat
Hof München zuständıg. Bewerber hatten sıch hiıer Vorlage VO'  $ Zeugnis-

SCI1, Empfehlungsschreiben und sonstigen Belegen vorzustellen. Durch Dekret VO

10. August 1606 ehielt sıch Herzog Wılhelm die Entscheidung persönlıch V,
Der Geistliche Rat wurde nurmehr gyutachtlich tätıg, fungierte aber selt 1610 wıieder
Ww1€e vorher ın eıgener Zuständigkeıt.

Geistliche Rats-Examen
Dıie Verhandlungen un Funktionen des Geıistlichen Rats als Religionsbehörde

Münchener Herzogshof haben WIr oben 1mM Zusammenhang mM1t der Possefsverleihung
Pfründeinhaber bereits angesprochen. Wıe sıch diese auf Kleriker unseres Beob-

acht:ungsraumes ausgewirkt haben, sel1 nachfolgend dargestellt. Bezeichnende Lichter
werten dabeiji die miıt ıhnen angestellten xamına und deren me1lst recht MAsSCIC
Ergebnisse.

1556 schrieb I1a  n VO Geıistlıchen Rat AUS die Regierung in Landshut SChH des
CWESCHNCH Pfarrers ÖOttering, IThomas W agensperger. ach Absıicht der ate hätte
der herzogliche Kaplan Melchıior Prenninger darauf präsentiert werden sollen. och
se1l durch den Pfleger VO Teıisbach wiıieder 1n der Pfarrei eingesetzt worden.
Man erwarte Bericht, w1e€e dies den Ratsbetehl geschehen konnte.
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W agensperger wurde dann Pftarrer iın Loiching. 1566 mu{fSte aufgefordert werden,
„WEeCSCH seınes ergerlichen unbriesterlichen leben  « die Stelle raumen. aut Re-
gjerungsbericht habe sıch jedoch „ohn aiınıchen fırgeweisnen schriftlichen schein
obbemelter pfarr Leuching wıderumb underwunden“. So erging Befehl, ıhn „BCNZ-
lıchen A4US Nserm and schaftfen“. Es kam aber anders. Auft eiınen Hılteruft agens-
PCISCIS gegenüber dem Regensburger Generalvıkar wurde I1UT dem Dekan ın
Landshut überstellt un! erhielto 1m Namen des Herzogs die „Landeshuld“ wIl1ie-
dererteıilt, W 4A5 die Aufhebung der Ausweıisung bedeutete.

ach Eınsetzen der Sitzungsprotokolle werden WIr auch 1556 miıt Angelegenheıiten
der Pfarrei Loizenkirchen konfrontiert. Der bısherige ungeNaNNTLE Amtsınhaber
wurde ‚vOon der pfarr seınes verprechens halb“ enthoben. Damıt diese aber wieder
„mit eiınem tauglichen und geschikhten priester ZU ersten versehen un! der pfarr-
men1g Pfarrgemeinde] daselbst der gottsdienst, WwI1e sıch gebüert, verricht wiırd“,
sollte der Pfarrer Tegernsee nach München beruten un! miıt iıhm SCnh Annahme
verhandelt werden. Wolle nıcht, mOöge sıch die egıerung Landshut eınen
geschickten Priester umsehen.

Zur gleichen eıt schrieb die präsentationsberechtigte riorın des Klosters Nıeder-
viehbach den Herzog. Der Briet wurde Dezember 1556 1im Geıistlichen KRat
behandelt S1e wolle die Pfarrei Loizenkirchen den jetzıgen Ptarrer VO  . Obervieh-
bach, Andreas Tayberl Täberl) verleihen. Dem stimmten die ate auch Z „dieweıl
dise pfarr UNmMmMer aln zeıtlang un: villeicht Nıt nachthaijl des völckleıns
vacıert“, ohne Seelsorger exıstliert hat

Der Empfohlene schnıiıtt allerdings in der Befragung schlecht aAb „Examıiınatus nıhıl
atıne, vulgarı qUOQUC lınguau apposıte respondit, lıbros SUOS nomınavıt 11
ther] et alıorum quorundam NOVOTUMmM opuscula“ Beiragt, beantwortete nıchts
lateinisch, iın der Volkssprache wen1g Zutreffendes, als seiıne Bücher benannte
Werke Luthers un: anderer gewısser Neuer „AUu>S welchem wol abzunemmen 5C-
WEeST, das bısher allain tulmultuarıus un! dem fundament nach Sar nıt gelesen“. Das
sollte heißen, Täber] se1 eın Wırrkopf un habe keine systematischen Studien betrie-
ben

Der Geıistliche Kat sah darın eigentlich Ursache, „unguettiger mıt ime handlen“.
och habe sıch Täber] Befürwortung verschiedener Persönlichkeiten, darunter
des Kammerrats VO Trainer, ın dessen Verwaltung Oberviehbach ıne eıt
Pfarrer SCWESCH sel, „hoch erboten“ dem remıum „seınes lebens un wandls halben
ehrliche testımon1a Zeugnisse|“ geben. Somıt belıefß Inan dabeı, ıhm die
Ptarrei Loizenkirchen zuzugestehen un! das dem Fürsten mıitzuteilen.

In der Ratssıtzung VO 8. Januar 1557 legte der Pfarrer darautfhin eın posıtıves
Schreiben des Herzogs VOTL. Dies veranlafßte die ate eıner Mitteilung dıe T10-
rın, da{fß s1e die Pfarrei 1U entsprechend verleihen könne, doch wurden nochmals laut
Beschlufß VO Februar 155/ weıtere Erkundigungen über den Teisbacher Pfleger
eingeholt.

Der nächste Fall iın unserem Heıimatbereich betraf die Pfarrei ıch Diesbezüglıch
hatte 11.Januar 1557 Zacharıias Nandlstetter durch seınen Bruder, ebentalls eiınen
Priester, Eınsetzung darauf begehrt. Der Geıstliche Rat befand kurz und bündıg,
wenn s1e haben wolle, musse sıch schon persönlıch bewerben. Dıies geschah
und wurde auch einıgemale mıiıt ıhm gesprochen. ber „Jst ın seiınem reden nıt ın
aınem, sonder mehr WCBp ungeschickht erfunden“ worden. Deswegen wollte 111a ıhm
die Pfarrei VOrerst nıcht überlassen, sondern vielmehr Bericht durch die egıerung
einholen.
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Der Rat wieder März 1557 un! 1esmal Lrat Hanns Nandlstetter selbst
als Bewerber auf, nachdem seın Bruder gestorben WAal, und legte eın Bittschreiben
die Posse(ß WI1e den Investiturbeleg des Regensburger Bischots VOTVT. uch 1esmal
wurde die Landshuter Regierung Bericht angCHANSCH.

Nandlstetter rachte seın Anlıegen nochmals 25. Juni 155/ VOVT. Obwohl seine
grofße Ungeschicktheıt schon trüher genügend erwıesen hatte, wurde diesem Tag
lateinisch und eutsch angesprochen, Ww1e lang Priester sel, W as VO Sakramenten
un! Kırchenzeremonien, auch VO  3 der Priesterehe halte Seine Antwort WAar: 1544
Priesterweıihe, dann Zuerst eın halbes Jahr Kooperator Inhausen, eın Jahr
Gebertshausen, dreı Jahre Irnsing, we1l Jahre Merıing, vier Hörgertshausen,
wel Abens und jetzt eın halbes Jahr ıch

Auf dıe dogmatischen Fragstücke hat w1€e vormals ungeschickt geantwoOrteL,. Fer-
Nner 1st aus seınen Reden ohl erkennen DCWESCH, „das VO  . der aınıgen gestalt des
hochwürdıgen Sacramen(ts, auch den khirchenordnungen nıt vil, aber VO  3 der prıe-
sterehe halte“ Ausdrücklich hat sıch jedoch vernehmen assen, WenNn ıhm diıe
Ehe durch den Herzog zugelassen würde, werde sıch doch nıcht deswegen
Dıspens den Bischof wenden.

Die Bücher, WOTaus gepredigt habe, sej]en „Discipulus“ Samnt etlıchen alten
Schriftstellern, Cocumnus, Wıcelius, dann Luther, Spangenberg, OFrVINus und der-
gleichen. Die Untersuchung ergab des weıteren, da{fß Nandlstetter „rumorsachen
wegen“ also für Rauthändel Regensburg sechs Wochen 1mM Turm gelegen hatte.

Aus alledem hätten auch be1 ıhm dıe ate genügend Ursache gehabt, ihm die Posses-
S10N abzuschlagen. Weıl aber „ heftig“ gebeten un! sıch 99 hoch“ erboten SOWIle
weıl ıh der Regensburger Bischot schon auf die Pfarrei investiert hatte obwohl seıne
Ungeschicktheıit Regensburg noch iın frischem Gedächtnis stünde wurde ıhm die
Possefß folgenden Auflagen bewilligt. Er habe sıch mıiıt seınem Kirchendienst,
Leben un! Wandel dermafßen alten, dafß 1ın allem keıin Mangel espurt werde. Man
hat zudem nıcht unterlassen, ıhm eindeutig erklären, wenn ıne Klage vorkomme,

nıcht blofß mMi1t dem urm bestraft, sondern al aus dem Land gejJagt werde. Diıiesen
sehr rigorosen Drohungen vorgelegten Verpflichtungen auch folgen hat

Nandlstetter dem Dekan gegenüber iın die and gelobt.
Im gleichen Jahr 1557 ging des weıteren die Pfarrei Griesbach. Der bisherige

Amtsıiınhaber Leonhard Leintinger WAar gestorben. Sechs Jahre lang stand s1e verwalst,
nachdem der Präsentationsberechtigte, der Adelıge Marx Warter der Warth, noch
keinen Nachfolger vorgewıesen hatte. Jetzt jedoch WAar solches miıt Christoph Wıtten-
peckh geschehen; dieser hatte auch dıe bischöfliche Investitur erlangt un kam LU  -

Oktober 1557 die Posse(ß VOTLT dem Geıistliıchen Kat eiın.
Fxaminıiert hat allerdings „nıchts sonders latıne“ auf lateinısch

gewulßßit. Geboren WAar iın Freising, Sohn eınes Priesters, VOTr acht Jahren ordınıert,
durch tüntf Jahre Kooperator in „Holtzhausen“. Dort hat sıch VErganNSsCHC Weih-
nachten AA aınem [OSS5 hart gefallen“, wodurch einen „‚bruch“ erlitten un: sıch
„daran schneiden lassen“. Auf diese Weıse se1l 1ın solche Armut geraten, da{fß seıne
priesterlichen Kleider und Bücher verseizen mußte. Seıit Pfingsten amtıere hıer 1in
Griesbach.

Der Protokollführer des Geıistlichen Rates notlerte deswegen mitfühlend: „L1tem est
omnıno miserabilis persona” Er 1St ıne gänzlıch bemitleidenswerte Person. ber
seıne kırchliche Einstellung auf eutsch befragt, zeıgte d Eck un Nausea als
Schriften besiıtzen SOWIl1e be1 den alten christliıchen katholischen Kirchengebräuchen
un! Zeremonıien durchaus geblieben se1ın, wolle auch ın Zukuntft halten.
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egen des Eınkommens und der ungünstıgen Wıiırtschaftsverhältnisse des Ptarrhots
wurde ıhm darauthın die Possession „gratis” ; also gebührentfreı erteılt. Man INag sıch
vorstellen, W1€ hier iın den nächsten Jahren „gehaust“ hat zweıtellos EeNL-

würdiıgenden Umständen, verlassen VO Patronatsherrn, Bischof un! Staatsregierung.
Letztere W alr zufrieden, wenıgstens den Posten wıeder besetzt haben ber die
Reaktionen des Ptarrvolks gibt keine Nachrichten.

FEın weıteres Beıispiel, w1e iINan sıch damals staatlıcherseıts VO Kirchenseite 1st
nıcht die Rede mıt eiınem sehr nıedrigen Level iın der Qualitikation VO  - Seelsorgs-
geistlichen begnügen mulßßte, bietet die Ptarrei ÖOttering. In der Sıtzung des Geıistlichen
KRats VO' Maärz 1558 übergab Georg Schebel die Urkunde seıner Investitur, die
PCI Vertrag miıt dem organger Christoph Cronwitter übernommen hatte. Als Inan
ıhn aber examınıerte, hat nıcht alleın „Saxr kaın lateın verstanden, sonder darzue
teutsch Nıt ANLWOrtTen ZeWISSt, wıevıl Sacramen(ta, artıc] NSCTrS5 christlichen glau-
bens und welchs dıe zehen gebott seiıhen“.

Ausdrücklich Schebel, „quod unum SSC Sar videlicet quod Chrı-
STUS instıtutum. Hoc est COTrDUS UuUNUINN accıpere“ da{fß L1UTr eın VO  3 Christus einge-
eLzZtLES Sakrament gebe und dies edeute 11UT alleın den Leib Jahre se1 Prıiester,

Salzburg ordiniert. Die meıste eıt habe 1mM Inntal verbracht un: se1l drei Jahre
Loiching Vıkar SCWESCH. Diese Miıtteilungen singen unverzüglıch den Biıschot un!
den zuständıgen Pfleger weıtere Auskünfte.

Auch die Landshuter Regierung wendete sıch der Geıistliche Rat Der Befra-
gungsbefund habe ergeben, da{ß Schebel „Nıt allein seiner seelsorg die wen1g 1st erant-

wortung thun, sonder dartzue wieviıl Sacramenta, artıcul NSCTS5 eristlichen glaubens
un: welches die zehen gebot yCNMN nNıt ZeWIlSt, dessen WIr nıt unbillich AUS eristliıchem
eyfter un: 1SCTITIN obligendem ambt eın manz ungnedıgs mifßstallen tragen, sonderliıch
das sıch solch Sar ungeschickhte, untaugliche un: ergerlich leuth bey den pfarren e1In-
trıngen“

Dıi1e Räte wollten eshalb in Erfahrung bringen, W1€ miıt der Pfarrei ÖOttering
überhaupt stehe un welche Bewandtnis MIt dem Vertrag zwıischen den ZCNANNILEN
Geıistlichen habe Der regional zuständıge Pfleger VO Teisbach berichtete dazu auf
Betehl. Am April 1558 verhandelte dıesbezüglıch der Geıistliche Rat eorg Schebel
se1l diesem Bericht zufolge eın Protesse, eın Ordensangehöriger. ach Ansıcht
der Landshuter Regjierung sollen eiıner Amtsübernahme nach (Ostern mMı1t dem
„geschickten gesellpriester“, dem Pfarrort tätıgen Kooperator verhandelt werden.

Am Aprıl 1558 verfügten die Räte, dem Rıchter Landau schreiben, da{fß
gemäfßs iıhrer Meınung nach dem Tod des alten Pfarrers alle Ernteerträgnisse der Pfarrei
„1N arrest leg un: versperr”. Jörg Schäbl, wI1e hiıer PCNANNL 1St, solle VOT der Kom-
mıssıon erscheinen und ‚weıl aln relig10s“ Ordensgeistlicher sel, seıne
„absolutionem ab ordıine un: dıspensationem ad beneticia ecc.“, dıe entsprechenden
Identifikations- un!: Erlaubnsizertitikate seıner Ordensoberen, mitbringen.

nzwiıschen tral noch eın weıterer Bewerber die Ptarreı Ottering beim Geilst-
lıchen Rat auf, nämlich der gegenwärtige Ptarrer Gottfrieding, Urban AÄAwer (Auer)
Im Examen estand gul „examınatus bene respondıt“. Er se1l 1mM Jahr 1552 nach
Einführung der Reformation A4UuS dem Fürstentum Pfalz-Neuburg „vertrieben propter
catholicam relızonem“, hatte also seınen bisherigen Posten SCh seınes katholischen
Bekenntnisses verloren, un! se1l ‚aın ansehlicher man“. Obwohl I1n UVO dem der-
zeıtıgen Gesellpriester, dem Kooperator, ın Öttering diese Pfarrei angetragen hatte,
wollte jener S1e nıcht annehmen, noch Verhandlungen erscheinen. Dıie ate erteıl-
ten darauthıin Auer die Präsentatioin gegenüber dem Biıschof VO  e Regensburg un!: ZUuUr
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Kenntnisnahme den Richter Landau, VO Herzog persönlich unterschrieben
ach erfolgter Investitur sollte Auer wieder VOTr dem RatI}der Possefß erscheinen
und dann die Pfarreı Gottfrieding treı rEeSISENNICICN

Der Vertrag zwıschen dem inzwischen verstorbenen ÖUtteringer Pfarrer Chri-
stoph ronweiıder (Cronwitter) un! eorg Schebel wurde Namen des Fürsten für
unrechtmäßig und nıchtig erklärt, weıl der Rechtsordnung widerspreche un: S1imo-
NC verbotener Kauft geistlicher Amter er Außerdem habe letzterer auf die VO

den Käten gestellten gewöhnlichen und schlichten, eintachen Fragen, „dıe Aln yedes
khındt acht oder zehen Jarn als 4A11l catechumenı1s Katechismusschüler) allıch
WI1Iissen und khönden soll NSCIIN christliıchen catholischen glauben weder lateın
(dessen khaıns khan) noch teutsch MmMIit dem Wen1glsten Nntworten ZCWIST

Aut die Frage nach der Zahl der Sakramente gab Schebel den Bescheid gebe 1Ur

bzw N!  9 „das Crıistus bevolhen“, also EINSESETIZL habe, nämlıch „COTDUS SUUIN

accıpere” ’ sCcINCHMN Leıib empfangen. Wıeviele un: welche die christlichen Glaubens-
artıkel, terner diıe Zehn Gebote MN, „deren khaiıns ı1ST VO  e} verantwort‘‘ worden.
Es herrschte also be1 ıhm vollständıge Unkenntnıs ı relig1ösen Grundwissen

In der „erfarung aber die seinethalben MMI allem vleift“ CINSCZOSCH wurde, hat sıch
herausgestellt da{fß AdE! Ordensgeıistlicher un! Protfeß des Klosters Au Inn War

Gleichwohl SC1 viele Jahre ‚CUIM PEINICLOSA et anonıbus IN1INIMEmlıcentia
hın und wıder Vagırt SC1 also MI1L verderblichen un!: geringwertıigen kırchenrecht-
lıchen Erlaubnis hın und hergezogen und habe „siıch etlichen als 4A1n W1N-
gl1ianum und SAaCcCra  tTarıum CerZaıgt emnach dıe Glaubensrichtung Zwinglıs Vel-

LreLeN
Der Herzog verhehlte dieser Stelle Schreibens den Regensburger Bischoft

VO 21 Aprıl 1558 nıcht Verachtung un: SC1MN Bedauern über Verwiırrung un!
Eıinfalt „bey solchen ungeschickhten leuthen die VO jeden windt, WIC 4A1l

yedes teütsch tractetel [ Traktätchen Schriftchen] lesen, bewegt werden“ Nıcht VCI-

wunderlich SC hören, „dafß heut 4A1l irrthum mMOrscCh andern leeren un
also vilfeltigen hochverderblichen un! schedlichen khezereien ursach geben, die-
weıl S khaın iudicıum Urteıl] verstandt oderfundament Grundkenntnıis] hätten,
„Vilweniger WI1SSCH W 4S thuen

Es SsSC1 Sache des Bischofs „vernünftiglich“ CrWagcCch ob C1M solcher Bewerber
dulden oder ob ıhm ohne erlangte Absolution VO Glaubensabtall un: weılıtere Dıs-
PCHS VO  - den Ordensgelübden Seelsorgeämter formgerecht überlassen bzw
ihm die Ptarrei Uttering oder 1NC andere verliehen werden solle

Während L1U dieser Schebel „inhabılıs ungee1gnNet SCI1 da{fß INnan ıhm dıe Pfar-
I nıcht übertragen mochte, stünden dem auch rechtliche Gründe Seiıne
Anforderung SC1 nıcht der schuldigen Art un!' Weıse geschehen sondern die Pfarrei
TSLT durch den Tod Pfarrer Cronwitters 5Samstag nach Marız Verkündigung

arz päpstlichem Monat frei geworden Dıies ewiırke den althergebrach-
ten Rechtsanspruch des Herzogs auft 1NC Präsentatıon, „damıt auch das pfarr-
völckhel derorten wıderum Mi1t tauglıchen geschickhten seelsorger versehen
werdt

Mıt der dem Schreiben beigelegten Präsentationsurkunde richtete der Herzog
abschließend C111 „freundtlich begern un! den Bischot MOSC beı SC1-

Urganen Entsprechendes verordnen, „damıt dergleichen ungeschickhte, untaug-
ıch und verderblich schedlichen leuth khaılins WCS> zugelassen sonder abgewisen WelI-

den, verhuetung allerlay unwiderpringlichen unraths der MI1t einfuehrung viler
SCCTIEN,; un spaltungen durch dergleichen verursacht wirdet
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Und dann heıifßt überdeutlich ZUur Pflicht eınes Glaubenshüters: Man hege keinen
Zweıtel, der Bischof se1l VO'  - am(tswegen 99- erhaltung uNserecs eristlıchen catholischen
glaubens nıt wenıger als Wır ZU besten gewelt“.

Schebel e jedoch nıcht locker. Indigniert wurde 1im Sıtzungsprotokoll des Geilst-
lıchen ats VO Maı 1558 notlert, da{fß dieser als Eindringling „Intrusus“ ın die
Pfarrei Ottering erneut darum angehalten un Empfehlungsschreiben VO  — vier Adelıi-
SCI1, die dort Güter besaßen, vorgelegt habe Es handelte sıch bei diesen Sıgmund
Dachsperger, Balthasar VO Köllnbach Thürnthenning, eorg Jud VO:  - Bruckberg
und Christoph Stinglhaimer.

Wiıiederum wurde aber abgewiesen. Am Maı hatte nämlich Urban Auer seıne
Investiturbestätigung beigebracht. Der Rat gab Anweıisung den Landauer Pfleger,
ıhn 1U  — nach Possefßerteilung ın dıe Temporalıen einzuweısen. egen seıner gleich-
zeıtıgen Resignatıon der Pfarrei Gottfrieding War jetzt diese erledigt un: die Räte VOI-
handelten zwecks UÜbernahme mıiıt eorg Gabinger, derzeit Kooperator St Peter ın
München. Der jedoch wollte sS1e nıcht, da 5 Y in dem Nıderlandt Bayern weıt
entlegen un! alleın dıe underhaltung eınes pfarrers dem wıdenbaw stee“ 1m tief-
sten Nıederbayern weıtab VO der Landeshauptstadt liege un! pfarrlicher Lebens-
unterhalt 1U  F A4US der Ptarrhotökonomie bestritten werden könne. Neuer Pfarrer
WUI'dC dann mıiıt Zustimmung des ats VO 28 Maı 1558 Pankraz Orthmayr.

Zu dieser elit War ımmer noch die Angelegenheit auch der Ptarrei ıch virulent. In
der Ratssıtzung VO 21 Aprıil 1558 kam der diesbezügliche Bericht des Vilsbiburger
Pflegers Zur Sprache. Darın handelte sıch Unzuträglichkeiten zwiıischen Pfarrer
Hans Nandlstetter und dessen Kooperator Hans VO Stein Bonbruck. Dem Pfleger
wurde darauthıin befohlen, da{fß „lautter un! türderlich“ mitteıle, wer dieser Hılts-
priester eigentlich sel, woher komme un UVO SCWESCH, auch W 4a55 mıt
seiınen Predigten auf sıch habe, „dıe dem Pfarrer hoch zewıder“, ob keine nde-
LuUNs der christliıch-katholischen Lehre un! der Zeremonıiıien vornehme, wI1ıe sıch
OnN: ın seınem Lebenswandel ın der Offentlichkeit verhalte, auch W as die Ursache
dafür sel, da{fß „dıe Urn dermassen MIt owalt ob ZU| 1mM halten“.

Wıe aus dem Folgenden hervorgeht, WAar dıe Auseinandersetzung der beiden Geist-
lıchen eıner Rauterei eskaliert. Dıie ate wollten vomPfleger nämlıch außerdem
wıssen, ob Pfarrer Nandlstetter „beweınt gewest”, VO Weın betrunken WAal,
„WIle dise angefangen, oder W 4s ın OnNn: solchem bewegt habe“.

Das Ergebnıis der Untersuchung wurde VO  - Herzog Albrecht MI1t Schreiben VO

28. Aprıl 1558 dem Regensburger Bischof übermuttelt. Dıieser möge A4Uus$s anlıegen-
den Schriftsätzen entnehmen, W as sıch Hans Nandlstetter, „eindrungener“ sıch
wiıderrechtlich 1Ns Amt gedrängter Pfarrer Aiıch, „wıder hıevor 1m ernstlich fürge-
altner verweisung auch betrohung als Sar aın ungeschickhter, truzıger polderischer,
unbestendiger und aufrurischer, straflicher mensch“ also wıieder eın typischer Ver-
tretier des „grobianıschen“ Zeıitalters unterstanden habe Dazu gehörte die als ”  Cr -
ıch ärgernisgebend] verboten und sectisch NCUCTUNG ın der admıinistration Ver-
waltung, Spendung] der hochwirdigen heiligen sacramen un khirchen ceremonıen“
terner seıne Lehr- un: Lebensweise „zusambt seiınem aufgenomen khezerischen ZUC-

gesellen, der sıch nn Hanns VO  e} Stain“.
Durch iıhr Werk würden S1e „aln STOSSCH abfall VO  3 catholischen relıgion bey

den gewöhnlichen] underthan, auch ungehorsam un! allerlaı unraths anrıch-
ten  “ Aus diesen Gründen kündiıgte der Herzog dem Bischof d} Pftarrer und KOo-

„venckhlıich“, in Gefangenschaft un:! getesselt überschicken mıt der
Mafßgabe, „das ewıgen zeıten ın Unser türstenthumb nıt Iner khomen, dann
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> betretten werden, 1st schon verordnung beschehen, das ınen gehandlt un!
Ww1e sıch ıresgleichen verfueren und aufwiglern geburt“. uch diıeser Briet
schliefßt mıiıt der Mahnung, die Diözesanleitung mOöge die Verwendung VO

untauglichen Priestern „dergleichen pueben“ abstellen, da VO  3 ıhnen „aller unrath
un:! etstes [=letztlich] verderben ur Unser landt un:! underthanen gewarten” sel.

Der gleichzeıitig den Pfleger hinausgegebene Betehl des Herzogs autete dahın-
gehend, da{fß dieser „dıe vertuerischen pfaffen“ unverzüglıch „venckhlıch —-

NCIMMECN, auf aınen kharren schmiden“ lassen und Samı(<t beigefügtem Schreiben nach
Regensburg „wolverwart“ überantworten solle, wobe!l ıhnen der Landesverweıs auf
ew1g bekanntzugeben s Für die Mißwirtschaft 1M Ptarrhot ıch wurden Nandl-
tetiter bzw dessen Bürgen aftbar gemacht. Besıtz un! Eınkommen sollten auf
bestimmte eıt zwecks Abdeckung der Ansprüche mıiıt Arrest belegt Jeiben.

Wıe bereıts ın anderem Zusammenhang gebracht, bisher verschiedene Leute
AUS anderen Pfarreien,wo iINnan ıhnen den Empfang der Kommunıon beiden
Gestalten verweıgert hatte, dazu nach Bonbruck uch im Taufritus hatten
beide Kleriker Anderungen VOLTSCHOININCIN, Ww1e€e Ja auch der nachfolgende Pfarrer ın
der Vısıtation VO 1559 erklärt hat, dem Hörensagen nach habe INa  - ıch eiınem
„türkıschen“ Glauben angehangen.

Das durch den Vilsbiburger Pfleger eingesandte Salbuch über die Besıtzungen und
Einkünfte der Pfarrpfründe sollte laut Anweıisung VO 16. Junı dem Pfarrer
zugestellt werden. Dıies WAar dam Pleckhl,; bisher Kooperator St Morıtz ın Ingol-
stadt, auf Empfehlung des adelıgen Herrn VO'  — Gumppenberg. Fxamıiıniert durch den
Münchener Hofprediger, wurde für”catholisch un! zımblich geziemend,
gebührend] gelert“ befunden. Wie WIr aber schon gehört haben, erwıes sıch als
recht schwier1g für ıhn, seiıne Pfarrangehörigen wieder ZU traditionellen Bekenntnis
zurückzuführen.

Wo ıne „gewöhnliche“ Amtsenthebung der Behörde nıcht mehr als ausreichend
erschien, griff INan schärferen Methoden. So hatten sıch wI1e geschildert Pfarr-
prediger, Schulmeister und Cantor Frontenhausen iın der Dıözesanvısıtatıon VO'
1559 als tührende Vertreter der „Neuen Lehre“ erwıesen, die zudem viele Leute aus
der weıteren Umgebung ANZOSCH un! ın Zusammenkünften „Winkelpredigten“ hıel-
ten SOWl1e die Schuljugend entsprechend beeinflußten.

Aus dem Bericht der Vısıtatoren über den Pfarrer VO':  — Frontenhausen entnahmen
die ate anderem, da{fß der Prediger Jacob Thalhamer, der Schulmeister Nıcolaus
Eybeckh, der Cantor Caspar Hapfıinger, die Frontenhausener Achaz Schneider und
Hans Schuester, terner Leonhard Weber VO  3 Reisbach „sektische NCUCrTrUNSCHN leren
und auspraltten sollen“. Aus diesem Grund hatte S1€e der Herzog bereıts verhaften und
nach München 1ın das staatlıche Gefängnis, den Falkenturm, bringen lassen.

Aut die Vorwürte angesprochen, kam I1a  - ZU  — Erkenntnis, da{fß „obgenannter PIc-
dicant, ıtem schneider, schuester und weber nıt SdI ırrıg oder halstärrıg“ seıen, WCS-
halb INan s1e nach ernster Ermahnung wieder entlassen hat „Aber die ZWCN, nemlıch
schuelmaister und Cantor, weıl > christlicher erzeuchung der Jugent nıchts wert
un:! Sar sectisch sind“, trat allerdings der Landesverweiıs.

Tonsur und priesterliche Kleidung
„Tonsur“ WAar trüher das den Kleriker VO' Laıen unterscheidende Standeszeichen.

Sıe wurde noch VO  I einem Jahrhundert 1ın der Weıse erteılt, da{fß dem Weihekandidaten
VO Bischof oder einem anderen Berechtigten das Haupthaar tünt Stellen abge-
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schnıitten („geschoren“) wurde: daran schlofß sıch dann die Übergabe des geistlichen
Kleides.

Seit dem 4, Jahrhundert hat INnan nach dem Vorbild VO Mönchsorden auch beim
Säkularklerus die Tonsur als Zeichen der Weltentsagung un! vollständigen Hıngabe

(30tt verstanden. Von eiıner totalen KRasur des Hauptes gelangte I111an dann
eıner Praxıs, die 1U der Kalotte ıne Tonsur vornahm un! eınen Haarkranz

stehen 1e Erstere Stelle hatte aber regelmäßig nachgearbeitet und freigehalten
werden.

Entsprechend ıhrer Bedeutung verband die Kırche mıt der Tonsur weıtgreifende
rechtliche Wırkungen. Wer S1e ın rechtmäßiger Weıse empfing, hörte auf Laıe seın
un:! WUI'dC dem Stand der Kleriker eingereıht. Somıuıt erhielt der Tonsurierte die jedem
Laıen absolut CENIZOSCNEC Fähigkeit, kırchliche Benetizien erwerben un!: der
Ausübung der kırchlichen Jurisdiktion tätıgen Anteil nehmen. Ferner erlangte
damıt das Recht auf die Privilegien des Klerus. Das Trıdentinische Konzıl knüpfte
jedoch daran verschıedene Bedingungen ordnungsgemäßen Erwerbs. Dıie Konzilsver-
pflichtung, Tonsur un klerikale Kleidung tragen, erstreckte sıch auf alle Inhaber
der Höheren Weıihen, W1€e auch auf jene mı1t Nıederen, die sıch 1mM Besıtz eınes Beneti-
ziums befanden. ber auch schon vorher wurden Haltung un!: Diszıplın eınes Gelst-
lıchen daran9ob un: w1e sıch 1mM außeren Habiıtus seınen Seelsorgebefoh-
lenen gegenüber ezeıgt hat Dıie Protokalle der Diözesanvısıtatıon VO  3 1559 geben
wieder SCHAUC Auskuntftt.

Die weıt überwiıegende Zahl UuUNsScCTET Kleriker hatte sıch seınerzeıt darın nıchts
zuschulden kommen lassen. Wıe auch on yab aber Ausnahmen. „Non habet
tonsuram“ heifßt erstaunlicherweise beiım Hotdorter Pfarrer Wolfgang Holtzner;
auch seın Amtsbruder ın Haidlfing, Jodokus Scheneck, hatte keıine, allerdings seıner
Angabe nach „Propter inftirmitatem“ SCn Krankheıt.

Von Stadtpfarrer Johann Staind|] ın Dingolfing steht lesen: „J1ras seın pristerliche
claıdung, hat aber kaın tonsur“. Zu dessen Kooperator Johann Seırınger merkte der
Protokollführer „Hat seın LONSUr naturalıter, quıa calyus“ Er s1en
Kahlköpfigkeit naturgemäfß, doch se1l „SOoN. nıt priesterlich beklaidt“, WaTr aber
noch nıcht eın Jahr geweıiht Keıne Tonsur esaßen ebenfalls der Dingolfinger Pfarr-
prediger Wolfgang aıler, dann der Kollbacher Pfarrvikar Johannes Gunshamer.

Breviergebet un Geistliche Lesung
FEıne weıtere kıirchliche Forderung den Priesterstand betratf die regelmäfßige

Observanz der Tagzeıten, die ıhm vorgeschriebene Lesung des „Brevıiers“. Darunter
versteht INa  - Nalı den Zeıten apst Gregors Vl ıne Sammlung VO Gebetstormula-
ren nıchtsakramentalen Charakters („breviarıum Romanum“”), welche dem Ööffent-
lıchen, nach Tag und Stunde festgesetzten Gebetsgottesdienst der Kırche dıenen. Als
besonderer Teıl der Liturgıie soll damıt durch den und der Geıistlichen VOTr (sott der
Glaube bekannt, ıhm das schuldige Lob dargebracht un alle Anlıegen vorgetragen
werden. 1568 publızıerte apst Pıus ıne seither gültıge NECUC orm des Brevıers.

Von den frühesten Zeıiten hıelt der Klerus das Breviergebet gemeınschaftlıch ın
der iıhm jeweıls zugeschrıebenen Kırche ab och 1im spaten Miıttelalter versammelten
sıch dazu 1m Chorgestühl des Altarraumes, 1mM „Presbyteriıum“;, die bestallten Pfarrer,
Hıltspriester un:! Benefizıaten, W1e uns gyerade die überlieferten Stifttungsbriefe letzte-
er ımmer wıeder bestätigen. Späterhıin akzeptierte INan Ww1e heute auch das privat
gelesene Breviergebet, verlangte aber Streng dessen Vollzug. apst Pıus VCI-
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ordnete zudem, da{fß säumıge Kleriker entsprechend ıhrem Verschulden Einbufßen
Geftälle des Benetiziums ınzunehmen hatten.

Dıie Verhältnisse 1ın unserer Heımat außern sıch wıeder iın den Aussagen des Ptarr-
klerus VOT den Vısıtatoren VO  - 559 Dıie meısten Eınträge melden der Formulıie-
rung „Pet seıne horas“ dıe Erfüllung des kanonischen Stundengebets. Ptarrer Paulus
Fabri: VO  — Tundıng entsprach allerdings nıcht allen dıiesbezüglichen Anforderungen:
„Japt, PEeL seıne horas CanOn1Ccas, Ww1ıe aber A4UuUsS seiınem reden verstanden, unfleissig
gnug Als nachlässıg darın erwıes sıch terner der Loichinger Ptarrer Georg Bernkopft:
„DPett zeıten, aber Nıt alwegen seıne horas“.

Der w 1e€e schon geschildert seın Priestertum tradıtionellen Charakters nıcht mehr
ebende Pfarrprediger Thalhamer ın Frontenhausen hatte auch VO revıier Abstand
IN}  9 betete blo{ß$ noch ohne innere Anteılnahme nach außen hın un! vab dies
0S offen „Dett sovıl auswendig kan, osichts halben, ON.: nıt  “ Ähnlich VOCI-
hıelt sıch Benefiziat Johannes Kraptner ın Marklkoten: „dRt, PELL allein die psal-
INCN, aber das wiıderspil Gegenteil] hat INnan 4aus den ınterrogatorien Befragun-
gen] verstanden“. Der Kooperator ın Bınabiburg, Petrus Grandınger, bete ‚.WaTr seıne
Tagzeiten, aber L1UTr „nach gelegenhaıt der eıt  “

Soweıt erwähnt, tand Z Breviergebet etwa die Freisinger Ausgabe Verwendung.
Dies War ın Dingolting, Reichlkoten und Bınabiburg der Fall Eın römisches
Exemplar besafß der Loichinger Kooperator Leonhard Saltzhueber, gab jedoch A

wolle künftig das Regensburger lesen. Das römische Buch verwendete auch der
Pftarrer VO Veıitsbuch, Thomas Sılbernagel, W1e€e erinenrlıch Rom ordiniert. Dıie
Regensburger Diözesanausgabe gebrauchten ferner Ptarrer Andreas Täber] VO  -
Loizenkirchen und Ptarrer eorg Pıilsell VO  - Gerzen. Der Dıllıngen ordıinıerte
Ptarrer Adam Plöck]! in ıch „PEL seıne horas aus dem ugspurger“.

Fastengebot
Als eın iußeres Zeichen tradıtioneller Gesinnnung wurde 1mM Zug der katholischen

Retorm immer wiıieder die Einhaltung der kırchlichen Fastengebote hervorgehoben.
Be1 den Neugläubigen gyalten S1e demgegenüber nıcht mehr, weıl diese Ja alle „Guten
Werke“ als nıcht heilsnotwendig ablehnten.

Dıie Regensburger Dıözesanvısıtatıon VO 1559 versuchte sıch durch spezıelle
Befragung der Geistlichen diesem Thema Autschlufß über dıe tatsächlichen Ver-
hältniısse verschaften. ber längst nıcht alle außerten sıch dann auch dazu.

Kooperator Woltgang Stihenpockh ın Uttering L1UTr kurz, halte das Fasten
eın „leiunıum observat“. Ahnlich heifßt be1 Pfarrer Johann ÖOsterreıter VO  - Leibl-
fing 11Ur „lel1unat“. uch Ptarrer Christoph Pachmayr VO  . Griesbach und der Reıs-
bacher Benetizıiat Lucas Reichenmayr 1elten sıch SIM vassten priesterlich“, ebenso
Pftarrer Mag Tasmus Gratter VO  _ Frontenhausen: „Helt die vassten“. Das selbe WAar
bei Pfarrer Christoph Höltz] VO Vilsbiburg un! seınem Kooperator Balthasar Fabri
der Fall Außerdem befolgten ın diesem Punkt die altkırchliche Praxıs: Ptarrer eorgPılsell VO'  e} Gerzen, Pfarrer Johann uger VO  - Bınabiburg un: seın Kooperator Petrus
Grandıinger, Pfarrer Sıgismund Koppenwaldner VO Gaindorf, Pfarrer dam Plöck]
VO ıch SOWIE Ptarrer Heıinrich Grueber VO  - Seyboldsdorf.

Geıistliche Lektüre
7Zu seiner eigenen Andacht, Erbauung un: geistig-geistlichen Fortbildung War dem

Klerus das Lesen entsprechender Liıteratur vorgeschrieben. Daraus sollten die Priester
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terner für Predigttätigkeit un!' Sakramentenverwaltung die notwendıgen Kenntnissse
beziehen

Dıi1e Mühldorter Bischofssynode VO  — 1553 etafßte sıch iın Kapıtel des beschlosse-
He  3 Mandats austührlich MI1t der geistlichen Lektüre. Dıie Pfarrer un! Prediger sollten
vorzugsweıse die Postillen VO Eck, Nausea, Hotmeister oder Ferus haben oder doch
wenıgstens ıne über die kırchlichen Festzeıten un! die Heılıgen. Daran hätten s1e
sıch, namentlich jene Land „auf dem gey  6 jst  u halten. Außfßerstenfalls soll-
ten s1e, bıs INan ıne gemeinsame Postille vereinbart habe, die Augsburg erschiene-
NC  5 „Epitome“ VO: Fabrı oder auch das Werk VO  3 Nausea gebrauchen.

Wıe das 1im einzelnen befolgt wurde, 1st nıcht mehr iın Erfahrung bringen. Zum
Beispiel hat der Geıistliche Rat dem dıe Possefß einkommenden Dıngolfinger Stadt-
pfarrer Hans Staindl, nachdem 1m Examen 1Ur mittelmäßig bestanden hatte, betoh-
len „hinfuran vleissig studırn“ zuhause durch Lektüre seıne Kenntnisse
erweıtern.

In der Vısıtatiıon VO  - 1559 haben dann wieder mehrere Kleriker ihrer geistlichen
Lesung Stellung S!  OMIMMECN., Pfarrer Ludwig Auer VO  - Steinbach gab „Studıiert auf
die predig un PTro exercıt1o ZU!r Übung]“. Von Kooperator Wolfgang Stihen-
pockh ın Ottering heißt „Interdum studet“ Er studiert zwischenzeıtlıich. Pfarrer
Paulus Fabrı VO  - Tundıing „Jist Pro exercıt10 die bücher obgemelt“, nämlı:ch Eck,
Wicelius, Hofmeister, also 11UT!T katholische Autoren. uch der Pilstinger Kooperator
Christoph Kriegl „studiert“ und der Loichinger Kollege Leonhard Saltzhueber „STU-
diert Pro exercıt10 oder“ ZU Ausgleich „spilt mıiıt dem pfarrer 1M prett”; die beiden

ohl Schachtfans. Pfarrer Johann Osterreıter VO' Leiblfing „solet alıquando
legere, eit delectationıs ambulare“ pflegt bisweilen lesen un! ZuUur Autheite-
rung spazıeren gehen.

Pfarrer Johannes Hueber VO Englmannsberg „praucht siıch PIro exercıt10 seıner
püccher, darın lef“ Pfarrer Christoph Pachmayr VO'  $ Griesbach „studiert bıswel-
len  9 auch Pftarrer Mag Tasmus Gratter VO  ' Frontenhausen „interdum studet“. Von
Pfarrer Heinrich Grueber iın Seyboldsdorf steht 1m Protokaoll „Underweılen lıst
etwas“. Im Augustinereremitenkloster Seemannshausen gab Oß ıne den Kon-
ventualen ZuUur Verfügung stehende Bıbliothek, VO' der heifßt „Soviıl aber die lıberey
un wolerpauung des closters betrifft, 1St die sach nach dem bessten angericht, w1e€e
der augenscheıin solches miıt sıch bringt“.

Wıe WIır schon bei Behandlung der Predigtgrundlagen erfahren haben, herrschte
VO' Bücherbesıitz her gesehen bei unseren Geıistlichen kaum Mangel. Dıie damals
gemachten Erfahrungen ließen jedoch sowohl 1mM altkırchlichen wı1ıe 1mM neugläubigen
Sınn sehr wünschen übrıg. Man CWann ganz offenbar mehr Verwirrung als Sıcher-
heit ın Theorie un! Praxıs. Unsere zahlreichst beigebrachten Beispiele und Belege
sprechen da ıne eindeutige Sprache: Es stand schlimm die relıg1öse Bıldung der
damaligen Geıistlichkeit. Damlıt erlıtt aber auch die ethische un: moralısche FEinstel-
lung der Priesterschaft ıhren Schaden.

Außeres Ansehen
Der Klerus sollte nach dem Ideal eın Vorbild für die Gläubigen abgeben. Davon WAar

INan jener eıt allgemein recht weıt entternt. Das Ansehen der Geıistlichen bei den
alılen un untereinander Jag sehr danıeder. Schimpf un! pott der ages-
ordnung, sowohl verbal als besonders auch über die gegnerischen Schmähschritten
un:! polemischen Flugblätter verbreitet.
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Vor Ort ertahren WIr CLWA, da{fß 1507 der Dıingolfinger Stadtschreiber Sıgmund
Sılberschneider den hochwürdıgen Herrn Stadtpfarrer eınen „herentrunen heer-
eENtIroNNeENeEN, fahnenflüchtigen] INa  ' un! ehrendieb“ annte So gıng das NZ)
16. Jahrhundert hın „grobianisch“ und endete noch 1600 miıt dreıi, durch das hiesige
Pfeggericht abgestraften Vortällen. Als „einen losen hundspfatf“ bezeichnete der Bäk-
ker Danıel Pollmüller den Beneftiziaten Bernhard Khlezler, als eın „pfaffenricht un!:
bankert“ der Bıerbräu Balthasar Diıetenauer den tatsächlich unehelichen Priestersohn
Urban Wallner bei dessen Primizteier un! ın Anwesenheıt des Regensburger Weıih-
bischofs, schließlich der Dingolfinger Bierbräu Sebastian Hallingfurtner den Sohn
des Pfarrers Steinbach, Hanns dam 5axX, be1 eiıner Hochzeıt Hagenau „ohn alle
ursach die 7?Omal eınen ankert und diebsbankert“.

Keıinestalls verbessert W\.ll'd€ das priesterliche Ansehen durch interne Streıtereijen,
die VOr den ugen der Gläubigen au  en wurden.

Vortälle ın Dingolfing charakterisıeren dıe Zustände, dıe Pfleger Ernst Romung ın
eiınem Schreiben die Regierung VO' August 1608 erwähnte. Es ging Zzuerst all-
gemeın die Benefizıiaten, die seıiner Meınung nach 1mM geistliıchen Dıienst dem Ptar-
Y unterstellt un! gehorsam se1ın sollten. „ Wover difß Nıt ISt, geben sS1e weder umb
aın pfarrer och weniıger denn pfleger un:! halten sıch on ungebürlıch, leichtsinig
und unprüesterlıich, dafß sıch der gemaın INand ergerst als aln gyuetes exempel

Beıispiel] nımbt. Inmassen solches VOT meıner alherkhuntt alhıe genuegsamb ertah-
1CMN worden, da{fß vorıge pfarrer un! beneficiaten imerzue, jha Sar khirchen uUuNgsc-
scheuht VO dem volck miıteinander gezanckht und allerlaı ergerliche widerwilligen
gehebt, also das deßwegen der gotsdienst bißweiln Spat angefangen und die leüth
warten muessen, bıs S$1e UVO iıre greinhänd] ınder khirchen miıteinander außdragen“

Verhalten ım öffentlichen Leben
Zu dieser Mißachtung des Klerus haben Wel Faktoren wesentlich beigetragen. Dıie

Abminderung des geistlıchen Standes iın der „Neuen Lehre“ ZUS das Priestertum 4auUus
der Aura des quası Hımmlischen und Sacrosancten ın die Nıederungen der Alltags-
welt. Dıie Unbildung, oft grobschlächtige Wesensart un: weıtere als pejoratıv CIND-
undene Lebensweisen stießen ab, raubten Autoriıtät und stellten deswegen wieder
den „Höherem“ Geweihten auf ıne Stufe mıt Nachbar Hınz un Kunz

Kırchenleitung und Staatsbehörden davon durchaus unterrichtet. 1verse
bischöfliche Erlasse suchten Besserung herbeizuführen; S1e leben Papıer. Für das
Bıstum Regensburg eLIwa erfolgten oberhirtliche Erlasse als Diszıplinar-Verordnun-
gCnh 1510, 1588® und 1605 Interessanterweiıse tehlen während der „dunklen“ Jahr-
zehnte derartige offizielle Ermahnungen als VO'  - der Kırchenleitung bıs hınab
den Hıltsgeistlichen diszıplinär sehr 1M 11 lag

Dıi1e Mühldorter Beschlüsse VO  - 1553 torderten die Geıistlıchen, S1e eiınem
mehr priesterlichen Leben anzuhalten, auf, da{fß s1e die Hl. Schriftt tleifßiger lesen,
Müßßiggang meıden, ihren Pflichten iın Seelsorge und Sakramentenverwaltung besser
nachkommen sollten. Dann sollten S1e sıch 1ın Kleidung un! Tonsur priesterlich hal-
tcn, „dıe bärt nıt tragen” un! aller ärgernisgebenden Gesellschaft, „offner tatern un!:
wirtshäuser, auch des überweinens exzessıven Weıntrinkens] sıch enthalten“. och
bewirkten diese Ermahnungen keinen durchgreifenden Nutzen.

Dıie Visıtation VO 1559 hat dann eın klares Bıld der konkreten Verhältnisse VOT UOrt
erbracht. Unser Betrachtungsraum bietet VO'  $ daher genügend Belege, auch hier
die ungünstıge Lage dokumentieren.
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Im Blickwinkel der Vısıtatoren befanden sıch aut Frageschema vorzugsweıse
Besuch und Aufführung ın den okalen Kommunikationszentren, den Bräuhäusern
und (zaststätten. Hıer 1ın den Wırtsstuben fanden zudem jene weltlichen Feıern des
bürgerlichen w1e ländlichen Lebensbrauchs welchen auch die Ortsgeıstlıchen
eruten oder ungerufen erschienen. Anlässe, sıch hiıer unstandesgemäfs benehmen,
tanden sıch leicht. Dıie Vıisıtatoren kannten solche natürlıch, die Antworten der
Befragten haben S1e auch uns überlietert.

Beginnen WIr miıt jenen Aussagen, die sotern zutretftend über noch kontormes
Verhalten berichten. Pfarrer Wolfgang Holtzner VO  5 Hotdort bekannte etwa „Khom
wen12g ın die wiıirtsheuser un: helt sıch auf den hochzeiten wol“. Ptarrer Johann Weiß
VO  - Martinsbuch gab „Gee zeıten In dıe wirtsheuser, Lantzt nıt, hat aın köchin,
lasts Je auf die hochzeit geen“; Ww1e noch erortern estand zwischen beiden eın
eheähnliches Verhältnis. Be1 Pfarrer Urban Auer VO Ottering heifßst C Wırtshäuser
betrete nıcht „tabernas 110  — ingreditur“, be1 Pfarrer Johannes Osterreıter VO  —

Leiblfing: „Alıquando ingreditur taberna, et hoc nıs1 vocatus“ Manchmal geht 1Ns
Wıiırtshaus un! das auch, ohne eıgens eruten se1ın. Pfarrer Johann Eysenmann A4Uus

Pılsting „geL ın dıe tatern un: hochzeiten erlichen euthen“.
uch Christoph Pachmayr, Pfarrer Griesbach, „komb ın kaın wirtshaufß, er

wol auf die hochzeıt, LTantizt aber nıt  D Anders Pfarrer Mag Trasmus CGiratter VO  .
Frontenhausen: „Tabernas ingreditur interdum, nuptlas NO visıtat“ Gasthäuser
betrete bisweılen, Hochzeıiten esuche nıcht. uch der dortige Kooperator Lau-
rentlus Ostner „ZCEL iın kaın wirtshaufß, auch nıt auf die hochzeıten“. Benefiziat Johan-
1NCcs Kraptner Marklkoten werde aut eigener Angabe 99 zeıten ezecht betrun-
ken], CC iın die hochtzeıt, Lantzt aber nıt  “

Von Ptarrer Christoph Höltz] iın Vilsbiburg wurde 1m Visıtationsprotokoll notiert:
. 1st kein tabernarıus Wirtshausläufer], geL ın die hochtzeıt, gibt aber nıt ergernus”.
(Ganz Ühnlich lautet der Eıntrag be1 seınem Kooperator Balthasar Fabrı „Get zeıten
ın die hochtzeıit un wiırtsheuser ergenußß. Be1i Pfarrer eorg Pıilsell iın Gerzen steht:
„Helt sıch ın tatern un: hochtzeiten unverweiıslich“. eın Kooperator Leonhard
Pulstel „eL weder iın die wirtsheuser noch aut die hochtzeıten“. Der Binabiburger
Kooperator Petrus Grandinger gyab seınerseılts Protokoll „Wann beruefft, EL
ın erlich hochtzeıt un: ladschafft, gibt aber nıt ergernufß“.

Hıer w1ıe anderswo INnas ıne solche Aussage recht subjektiv epragt SCWESCH se1n;
doch wurde S1e damals ohne weıteres hingenommen. Dies gilt außerdem VO der
Angabe des Gaıindorter Ptarrers Sigismund Koppenwaldner: .15# kaın tabernarıus,
halt sıch auf den hochtzeıiten wol“. Und auch Pfarrer Heınrich Grueber VO  } Seybolds-
dorf „eL nıt iın die wirtsheuser. Khompt auf die hochtzeıt, aber nıt  C

LDem aufßeren Anscheıin zufolge W alr also unserem einheimischen Klerus 1ın ezug
auf übertriebenen Gasthausbesuch kaum vorzuwerten. Von Interesse 1st aber
noch der Hınwelıils VO Pfarrer dam Plöck] ın Aıch, der WwW1e€e geschildert nach at-
lıcher Amtsenthebung seınes organgers recht hart mMı1t den Neugläubigen seınes
Sprengels hatte: „Khom in kaın wirtshaufß, denn Lrau den urn nıt  “ Unbegründet
WAar seıne Vorsicht nıcht, WenNnn I1a dazu das trüher beschriebene Schicksal des (GoOtt-
friedinger Pfarrers Achaz Galbinger S Vergleich heranzieht, der bekanntlich 1mM
Verlauf eınes religiösen Dıisputs VO eiınem Pfarrangehörigen 1mM Wırtshaus erstochen
worden 1st

uch andere Kleriker lıeben, 4US welchen otıven auch iımmer, ANSTALTT 1Ns (3ast-
haus gehen, lıeber zuhause. Als Abstinenzler gyaben sS1e sıch dabei nıcht CI -

kennen. Als bezeichnendes Beispiel dart Pfarrer Johannes uger 1n Binabiburg gel-
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ten!: „Get nıt ın die tatern oder hochtzeit, zecht anhaimbs“. Ihm Lat gleich Stadtpfar-
LOr Hans Staindl] ın Dıingolfing: „Wırd bısweilen bezecht, aber selten“ Der Loichinger
Pfarrer eorg Bernkopf entsprechend über sıch: „SeYy kaın tabernarıius, werd
aber zeıten vo]l und trunckhen“, W as ihn offenbar nıcht weıter bedrückt hat
Schüchterner äufßerte sıch dagegen der Gerzener Kooperator Johann Nidermayr. Er
halte sıch War on priesterlich, „werd gleichwol zeıten bezecht, aber Sar
selten“.

Der Wirtshausautenthalt VO Geıistlichen un! deren dabe]j eventuell
Verhalten Mas kırchlichen und besonders weltlichen Behörden mißfällig erschienen
se1n. Das Pfarrvolk hat offenbar daran allein noch keinen besonderen Anstofß NO  -
INCN Anders verhielt sıch mıt authentisch überlieferten — Vortfällen, die Personen-
und/oder Sachschäden hervorrieten oder Ehre und Prestige VO  3 einzelnen Leuten,
Famılien der des (GGemeimwesens betraten. YSst solche orkommnisse geben der heu-
tigen Sıcht auf die historischen Zustände das charakterisıerende Relief. S1e sındn
der Ireue ZUu!r tatsächlichen Geschichte unserer Heımat nıcht unterschlagen, SON-
dern vielmehr objektiv darzustellen.

Der Fall Stadtpfarrer Spinner
Dies gelingt allerdings NUrTT, WEECNN dıe Vortälle VO  - mehreren Seıten 4US genügend

dokumentiert wurden, w1€e ZU abschreckenden Beıispiel über den Dingolfinger
Stadtpfarrer Stephan Spinner geschehen 1St Ihn hatte der Rat 1m Frühjahr 1563
nach der Flucht des orgängers Hans Staind| ohl oder übel aufgenommen. Am

November des gleichen Jahres aber mu{fßste folgendes die Regierung gemeldet
werden. Kammerer und Rat der Stadt seıen aufgefordert worden, über den Lebens-
wandel ıhrer Priıester berichten, weıl „das VO  - notten seın 11 diser orthen eın
catholischen taptern priester“ haben, damıiıt „das volckh 1mM gehorsam der christ-
lıchen khırchen erhalten un! der teglıch wachsenden sectien miıt raıner ungefelschter
lehr, auch unschuldigen guetten wandl un! exempJ ernstlicher were“.

Spinner habe sıch be] Amtsantrıitt erboten, „sıch eınes erbern un priesterlichen
und wandls gebrauchen“. Jetzt se1l aber melden, „dafß CI s herr pfarrer, se1-

01 ZUSagCNH wenı1g nachkhombt noch sıch seınem ambt un: priesterlichen wandl
erberlich und gemefß erzaigt“. So habe VO Georgı (25 Aprıl) bıs jetzt nıcht mehr
als vier oder fünf Predigten gehalten, obwohl gegenwärtig keın Pfarrprediger
bekommen se1l uch W as die anderen Gottesdienste anbelange, werde 11UT wenı1g Ver-
richtet.

Als Grund für die Mısere gab der Rat d} dafß „ herr pfarrer, INer un öfter iın den
wıertsheusern dann iın der ırchen oder pfarrhof gefunden werdet, dazue in voller
un: bezechter weılfß, etliche mal beschehen“. Ferner se1l für „De{$ un muetwillıg
rumorshandlungen, hıe un! andrer orthen angefangen un ONC ursach fravenlich

frevelhaft] geüebt“, verantworrtlich. Dafür gäbe auch wahrheitsgetreue Belege.
rst kürzlich se1l der Ptarrer „1N bezechter weıfß be1 nechtlicher weıl Nsers miıtbür-

SCIS Anndren anners nachgelassner wıttiben die enster khomen, eiınes ausgehebtun! 1n die stuben geworfen un dann die hausthier geöffendt und der zugeılt,also das die wıttıb sambt ıren töchtern aıner andern thier A4aUS un! iıren ınman
B Miıeter] Philipen Hofstetter, kürsner, entweıchen muessen“.

uch der herzogliche Pfleger wußte nıchts besseres berichten, W1e€e nNnterm
November 1563 ın seıner Stellungnahme schrieb. Was des Pfarrers Lebenswandel

betreife, „1st menigelıch allgemein] ın der STLATt Dinglfing bewisst, das warlıch MIt
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villfeltiger leüchtverdigkhait der weıbsbilder beschrait dem Vorwurt des m1($-
bräuchlichen Umgangs mıiıt der Weiıblichkeit ausgesetzt| und darzue AaUuS überflug
weıns 1mM Weıinrausch] etlıch mal rumorischer weIls betreten worden se1  “ Er
aber seın Amt weıt aus, dafß keine Beschwerden kämen. Im übrigen höre über die
anderern Pfarrer seınes Pfleggerichts nıchts Unpriesterliches; 11UT der Ptarrer VO  3

Kollbach, „der Wll 1ım zeıtn mıiıt dem dringkhen Zzuvıl thun“.
Stephan Spinner WAar aber VOTr seıner Ptarrerszeıt Prediger ın Dingolfing SCWESCH

un! hatte schon damals nıcht Jetzt kam durch den Bericht des herzoglichen
Rıichters un! Kastners Reisbach, Veıt Zachreıs, ans Licht, W as sıch dort Sonn-
Lag, den Dezember 1562, zugetragen hat, miıtten 1mM Advent, der damals streng VOTI-

geschriebenen Fasten- und Rüstzeıt VOT dem Hochtest Weihnachten. Und autete
die VO Dezember datıerte, schier unglaublıche Mitteilung über den Vortall:

„Seın herr Steffan, predicant, Hanns Maır, procurator Gerichtsanwalt] und
Michael Kharrer, 1r uerman, all drey VO  3 Dingolfing uber nacht be1 Sebastıan Har-
lander, hofwiert alhıe Reispach, gelegen“. Dort 11U  — hätten S1€e „eines burgers alda,
Bernhart Messerschmidt geNaANNT, haustrauen Ehefrau] durch benenten uerman
sıch berueftften lassen un: miıt derselben, w1e iıch in yueter erfarung bın, sıch dermassen
die NZ) nacht 1n trunkhenhait un: aller anderer unzucht gehalten, das reverendo

MmMiıt Verlaub] schäntliıch VO grundt davon schreiben 1St
hne das freiwillige Mitwirken der Messerschmiedfrau, die den Herren sıcher

schon vorher einschlägig ekannt SCEWESCH seın mufßS, ware die Ausschreitung be-
stiımmt nıcht möglıch geworden. ber sollteonoch schlimmer kommen.

Zudem hätten die drei eiınen Bauersmann, Hanns Obermaıir VO' Englmannsberg,
der gerade beım Harlander gezecht habe, „mıit austrinkhung eınes BaNzZChH khopf

Lıiter] Weıns benöttigen wollen“ Als sıch der Bauer dıes verbat, obwohl das meiste
schon ausgetrunken Wal, hätten s1e ıhm den est „1N das angesicht un:! mMi1t
ime [UINOTN angefangen“. Erschwerend kam hinzu, dafß die Auseinandersetzung
stattfand, als diesen Sonntag dıe „fürstliche Freiung“, das besondere Friedens-
gebot für die Feıertage, seınen Anfang MMhatte.

Während der folgenden Rauferei hätten s1e dem Bauern „Aaln wundtschaden 1ın den
khopf zuegefuegt, auch ime dermassen mıt eıner fürpanckh Sıtzbank] ın die prust
un!: boden gESLTOSSCH, das lang Nverwusst besinnungslos] gelegen“ se1l Als s1e
1U  - Montagfrüh WCS- und heimgefahren waren, hätten s1e die Messerschmiedin
sıch auf ıhren Karren DESETIZL un den Wıllen ıhres Fhemanns ötftentlich durch
den Markt hinaus, Ja$MIt sıch geführt. Dieser se1l ıhnen weıt VOT den Markt hın-
aus nachgekommen, habe „seın hausfrau etlıche mal beı dem owandt SCHOIMNCH un!
VO kharen herab reissen wellen, 5 ine mıt schlahen VO ınen getriben, w1e dann
gedachter predicant Sar VO kharen SCSPITUNSCH un:! ıme, den messerschmiıdt mıt
plosser wehr otffener Stich- oder Hiebwaftfe] nachgeloffen se1] un: VO  3 sıch gejJagt
/habe]“

Dagegen ware durch den Messerschmied VOT dem Reisbacher Rıchter Klage CI -

hoben worden, „aber seın hausfrau welle nıt Iner annemen“. Der Tatbestand wurde
eidlich bestätigt durch die Wıirtsleute Sebastian und Christina Harlander, deren
Knechte un: Mägde;, terner durch Christoph Hofstetter, Prokurator Marklkofen,
Andre Felbeckh, Bürger un! Krämer Reıisbach, un! Hans Gerstmaıir, Bürger un!
Prokurator Dingolfing.

Man kann sıch unschwer vorstellen, da{fß durch solche Xzesse „dıe NZ' burger-
schaft ZU höchsten verpittert“ Wal, WwI1ıe Regierungskanzler Dr Wolfgang Viehpeck,
VO Vorgang unterrichtet, den Herzog schrieb. Dıieser wollte Spinner deswegen
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auch die Posseß als Pfarrer verweıgern. Es ftand sıch jedoch kein Bewerber, obwohl
dessen Betehl VO Dezember 1563 autete, I119  H solle sıch einen anderen Priester
umsehen.

Aus eiınem Schreiben Herzog Albrechts die Landshuter Regierung VO März
1564 geht dessen Meınung über den hauptsächlichen Grund der Verfehlungen Spın-
NOTS hervor: „Weıl Wır aber bericht, das solch seın ungeschickhts thun meısten
daher ervolgt, das iın aınem offnen wirtshaufß khost gangen“, Das Verlangen des
Fürsten Zing eshalb dahın, „das derselben urohın abstee un! imMe sıch] aınt-
weders die speifß und tranckh haufß tragen lasse oder aber sıch be1 aınem erbarn un:!
unverdechtlichen burgers volckh ın die khost verding“. Dıi1e Regierung solle ıhm ter-
Her „auch dıe wiertsheuser un wöhrn Wehr, Warften] autf aın Jar lang bey Unser
schweren straff un ungnad durchaufß verbieten“. Komme diesen Auflagen nach,
„SCYCH Wır ime die possefß geben un! ın andere WCBR onad erzaıgen mMiıt unge-
nalgt“. Man versuchte also oberster Stelle alles, den Pfarrer halten, wenn

sıch L1UTr einigermafßen akzeptabel autfführte.
ber alle Ermahnungen Spinner halten nıchts, obwohl daran auch weıterhın

VO  3 seıten des Fürsten und der ate nıcht mangelte. Am 13. Junı 1567 1sSt eın Ver-
hörsprotokoll datiert, ın welchem mehrere Personen des Dingolfinger ötffentlichen
Lebens über ıhren Stadtpfarrer un!: den ınzwıschen eingestellten Prediger Ulrich
Schrofter Aussagen machten. Sıe bringen weıtere Einzelheıiten ZU eindeutig skanda-
lösen Lebenswandel des erstgenannten Geıistlichen.

Hanns Christoph VO  3 Fraunberg Poxau, herzoglicher Pfleger ıIn Dingolfing,
meldete, habe den Pfarrer Ööfters ermahnt, habe aber nıchts ZENUTZL. Beı der Be-
erdigung VO  — Multter un:! Schwester desAmtskammerers un:! hervorragendsten
Bürgers der damalıgen Epoche Neumaır se1l Spinner, als INa  -} den Vorabendgottes-
dienst, die Vigıl, halten wollte, „trunckner“ ın die Kırche gekommen, habe dort „dıe
kertzen, ime villeicht klain gewesen“ die Kirchenstiftung bezog Einnahmen
4aus ıhrem Verkauf ‚abprochen un auff die erden geworfen“. Als ıhn der Neumaır
hernach darum anredete, habe ıhn dafür „mit groben worten un! aınen
lutterischen puben gescholten“.

uch WenNnn, wıe 4aUusSs anderen Quellen wahrscheıinlıch, der Caspar Neu-
maır der „Neuen Lehre“ aufgeschlossen gegenüber gestanden ware un: deswegen die
Opfterkerzen, SOWelılt als seın persönlıches Prestige gerade noch erlaubte, reduziert
hätte, bleibt das Vorgehen des Pfarrers unentschuldbar.

Der Stadtkammerer Sigmund Auer beklagte, da{fß das Weıihwasser nıcht durch den
Pfarrer esegnetl, noch den Sonntagen 1M Kreıs der Gläubigen ausgespendet werde.
Am Vorabend VO  } Pfingsten se1l nıcht ın die Kırche gekommen. ach Aussage
anderer Leute habe „MUSICI be1 sıch 1mM pfarrhof gehabt“ un: se1l „beı1 den pfeiffen
un hackpredt gesessen“. egen dieser seiıner „Stubenmusık“ habe nıcht mitgehol-
fen, die Gottesdienste versehen. Überhaupt komme der Woche selten iın
die Kırche, halte sıch dagegen „auftf den abendt mehr welrtlich dan geistlich“.

Gastgeber un: Ratsmitglied Hans Memmıinger 1ef folgendes protokollieren: Bar-
tholomäı: August| werde eın Jahr; da habe der Pfarrer un! der Dıingolfinger
Büurger Garr „be1 ime zecht un spilen angefangen, dem selben miıteinander
unain(“ geworden. Da habe der Pfarrer dem Garr, in das angesicht geschlagen un eın
tlammente wehr ottfene Klinge] über ime zuckht“.

Auch der Lateinische Schulmeister un! Chorregent Wolfgang Arena wufßte eLWAaS
über den schlechten Lebenswandel seınes Dienstherrn beizusteuern: In der Woche
nach Ostern se1l dieser „abendts wol bezecht“ VO Teisbach nach Dingolfing gekom-
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LLCN Hıer habe VOT der Kırchentreppe „Mit der wehr iın die staın gehauen, das teuer
heraus geprungen” se1l

Zuletzt hatte sıch noch Stadtschreıiber Hıeronymus Kurtzpeckh gemeldet, der ZUuU!r

Anzeıge brachte, da{fß der Ptarrer einmal den Wolt Dıietrich „mıit aıner puchsen über-
loffen“, fterner seıne eigene Ehefrau „mit groben worten un ın seinem ab-

MI1t plosser wehr geschlagen“ habe
Weıl inzwischen auch Dıifferenzen zwıschen Pfarrer un! Stadtprediger Ww1e schon

erwähnt aufgetreten T1, empfahl die Regierung 26. Junı 156/7, die beiden
Geistlichen ZU Bischot nach Regensburg zıtıeren lassen. Der Prediger verreıste
jedoch alsbald und der Pfarrer kam dem Betehl auch nıcht nach. Deswegen ergriff wI1e-
der die staatlıche Regierung die Inıtıatıve un!: verbot Spinner „dıe offenliche tatern
un: wıirtsheüser zechens halber“

Er kümmerte sıch allerdings darum nıcht. Wıe der Dingolfinger Pfleger nach
Landshut chrieb, seılen selıt dem Verbot keine dre1 Tage VErLSANSCHL, als der Pfarrer
beim hiesigen Wırt Mätlseder den BaANZCH Tag erneut öffentlich gezecht habe ach-
dem „beweınt gewest” habe den ebentalls nwesenden Prediger beschimpft.
uch der persönliıche FEınsatz des Pflegers haltf wen1g dagegen; der Ptarrer behauptete
vielmehr „seınes ergerliıchen zechens noch darzue befuegt“ se1ın.

Im übrıgen hatte der Prediger angegeben, Spinner nehme VO  3 den Leuten ‚W AT das
eld für Vigıl- un! Seelenmessen. Aber „lige Lag un: nacht iın wiertsheusern,
trünck sıch voll un: unsınnıg, nachmals auf 1in der kırchen hın un wıder un! NECeINEC
dıe kertzen, den verstorbenen nach kırchenbrauch angezündet werden, zerprech
die un: LretLTLE S$1e mMIıt füesen und hab weıter eın solch gotslestern, tluechen un: schel-
tCH, das nıt wunder werde, das (ott umb 1NSs solchen gottslosen menschen willen die
ırchen über die hauten würte un: alles, W as darın, erschlüeg“. Dies habe seıiner
Amtspflicht als Prediger nach öffentlich aut der Kanzel abgestralft.

Das Verhältnis zwıschen beiden Geıistlichen WAar demzufolge vollständig zerruttet.
Der Pfleger bat jetzt 20. Julı 1563 den Herzog Gegenmafsnahmen, „nach dem
bey disen geferlichen un: mhüeselligen zeıtn die bryesterschaft bey dem yemaınen
1114an OMNC das verhasst“ se1l Unter dieser Prämisse teilte der Fuürst dem Regensburger
Domkapıtel mıt, da{fß Pftarrer Spinner SCH dessen unpriesterlichen un! argern1Ss-
gebenden Lebenswandels „und das den gemaınen 11an ursach ZU abfall un VCI-

achtung des priesterlichen standts geben mechte“, nıcht länger aut der Ptarreı dulden
wolle

Der hoch Beschuldigte tloh jedoch A4UuS der Stadt, bevor ıhn die herzoglichen Vısı-
aiO0Oren erreichen konnten. Wıe aber bereits berichtet, wurde doch gefaßt un: W dIil-

derte 1Ns Gefängnis auf der Burg Woörth Donau.

eıtere Vorfälle
Das hier geschilderte orkommnıs W alr leider kein Einzeltfall, WeNnn auch eın beson-

ders krasser.
Als ın den Jahren zwiıischen 15/4 und 1583 diverse „Inconvenientia“, Unzu-

träglichkeiten, durch Geıistliche der herzoglichen Regierung ın Landshut berichtet
worden T, hat die dortige Kanzlei davon ıne Zusammenstellung gemacht un:
nach München gesandt. Darunter tfinden sıch auch mehrere Fälle aus uUuNsereMm Beob-
achtungsgebiet.

Fın gewiısser Wolfgang Maır VO'  - Mainburg hatte sıch beim Pfarrer Ottering als
Kooperator („Gesellpriester“) verwenden assen, „die Sacramenta minıstrıiert, khün-
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der getauft, beicht gehört, das hochwürdig Sacrament defß altars geraicht eC  “ obwohl
99 doch khaıin geweıichter prıester, sonder 1U diaconus gewest”. Im Verhör VO  3

15/4 gvab VOT, seın Pfarrer „habs wol ZeWlSSt, solches ime erlaubt un! für ine
verantiworien sıch erboten“. Der Kooperator wurde anschließend dem Regensbur-
SCI Bischot als seiınem Ordinarıus überstellt.

1576 hat der Ptarrer Uttering den dortigen Kirchenpfleger, „zechman“ Peter
Paumgartner, „Ohne alle ursach mIiıt aınem leuchter pluetrunst geschlagen“ un!: als
danach „seın geselbriester miıt 1ime a1n Schlägereı)] angefangen, auch VO dem

aınen urn cratten, hat pfarrer die whörn Wehre, Waffe] ZU enster A4dUuS-

geworfen und vermeldt, sollen sowol ın pfaffen als ULM schlagen“. Außerdem
gıng der Pfarrer gyewalttätig seıne Köchin VOTL, hat s$1e 99 aınem aTrIm dermassen
geschlagen, da{fß 111n vermaınt, solchen abseın dieser ab se1]  “

Es hatte sıch ferner dıe Dorfgemeinde arüber beschwert, da{ß der Pfarrer seıne Fın-
friedungen und Zäune die Pfarrhotftökonomıie nıcht der Notwendigkeıit gemäfß her-
telle, wodurch Schaden entstehe. esonders aber gzing dıe Klage der Leute dahın, dafß
„ be] hochwürdıgen Sacramen höchlich fluechen, auch nachlessig un unfleissig den
gottesdienst verrichten thuet“. Deswegen wurde dann der Pfarrer VOTr die türstlıche
Regierung Landshut zıtlert und auf das Schlofß Trausnıtz geschafft.

Vom Jahr 1578 meldete dann die regierungsamtliche Abrechnung, da{fßß der damalıge
Pfarrer VO Uttering Regensburg 1mM Gefängnis lag, während seiıne Köchin 1m
Dingolfinger Amtshaus einsafß. Was sS1e verbrochen haben, 1sSt nıcht angegeben, da-
für aber ıne Strafe für den Dingolfinger Ratsbürger Hanns Memuinger, der A4UuS$S dem
Pfarrhof ohne Wıssen der Obrigkeıit noch vorgeblich iıhm gehörendes eld abgeholt
hatte.

Im Jahr 1580 haben sıch die Konventualen des Klosters Seemannshausen
ıhren Prior „umb seın unordenliches hausens wiıllen und ın vielen Puncten beclagt“.
Die OnN: nıcht näher definijerte Angelegenheıt gelangte unmıttelbar den Herzog.

1587 hat Melchior Prenninger, Pftarrer Loiching, das Weib eines Tagwer-
kers, „dıe Schleglın oder Spänprennerin genannt”, dermafßen geringer Ursachen

geschlagen und reten, „dafß 5 nıt allaın brüchig, sonder auch 1r INann ob
solchen la1dt un! anderer seıner STOSSCIL armuet unsınn1ıg worden“. Daftür Wul”dC der
Pfarrer nach Landshut berufen, wohin auch erschienen e Nachdem aber „seın
entschuldıgung miıtnichten erheblich SCWESL ist“, wurde ıhm auferlegt, mMiı1t dem atS-
knecht 7zwecks welıteren Bescheıids auf das Schlofß gehen. Er 1St jedoch heimlich
W  en und über das verhängte Verbot „davon un ausgerissen“.

aut eiınes Brietes VO 1583 des türstlıchen Gerichtsschreibers Gangkofen haben
WEe1] Priester der Deutschordenskommende Caspar un! Ambrosius Lamprecht, eınen
Bürger Nainens TAasmus Ellinger, „mMit khandlen un: andern waftten etliche bluetrun-
stige schäden un: peiterling zuegefüegt“. FEıner VO'  3 ihnen, als Ortspfarrer amtierend,
habe „MI1t bösen truzıgen worten“ den Beamten geredet, „dafß euch GOts sıben
Sacrament schende, ıhr gerichtschreiber und ambleutte, selit all mi1t reverendo

Verlaub] schelmen und diebe, auch ofße hundtspueben; habts MI1r meın köchin
gleich WwW1ıe meınem bruder un! herrn ucCcasen die ıren wollen, un khombt mIır
aıner auf weıtem feldt, mueß mır aln schanz halten eınen Kampf lietfern] > un: mıiıt
andern ergerlichen worten mehr, die sıch nNıt al] gebüren schreiben“.

Zur pENANNTLEN eıt 1ef terner die Strafsache den Ptarrer VO  3 Seyboldsdorf,
der dem Weıb des „Wıdenbauern“ „das haar ausgerauft un! andere ungebür began-
“  gen hat Kompetenzstreitigkeiten zwıschen bischöflichem Ordinariat Regensburg
un! der Landshuter Regierung hatten noch keiner Entscheidung arüber geführt.
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rst Ende des Jahrhunderts wendete sıch das Blatt Auch ı unserem
Heımatraum stabilisıerten siıch die Verhältnisse und fast überall begannen qualifizierte
Seelsorgsgeistliche ıhr ersprießliches Wirken. Dessen regelmäfßige Überwachung fand
ihren schriftlichen Nıederschlag ı den Berichten der rentmeısterlichen Umrıtts-
kommıissıon die Regierung S1€ teiılen allerdings L1UT summarısche Ergebnisse MmMIit

So 1ST ZU Beispiel über die Gegebenheıten Dingolfing Jahr 1600 NOCTIET, da{fß
INa  - der Stadt MIitL taugliıchen Ptarrer und Gesellpriester nach Notdurftft Ver-
sehen SCI, gememt 1ST dabei Stadpfarrer Johann Gabriel, dessen Dauerstreıt M1 dem
Rat aber 602 ZU!r Versetzung geführt hat Dagegen zeıgten sıch Bürgerschaft un!
Inwohner ı Besuch des Gottesdienstes „Kanz gehorsamlıch“. ber SCINCNMN Nachtol-
SCI, Johann Albert Westermayr, lıest INa  - 1604 Es gebe über den hiesigen qualifizier-
ten Pfarrer keine Klage Die Gottesdienste würden ordentlich verrichtet un durch die
Bürgerschaft nach Gebühr esucht

Dıie Beruhigung der Lage und die Ertolge der Katholischen Retorm außerten sıch
auch der Geıstliıchen Relatıon des entmeısterumriıtts VO  3 1614 In der Stadt
wohne C1iMn ordentlicher, exemplarıscher Priester, der auch Dekan und MIi1tL ‚.WC1 K O-
Operatoren versehen SC1 wiıeder Stadtpfarrer W estermayr Dıie Geıstlichen Pfleg-
gericht CT WICSCNMN sıch ebentalls als beispielhaft un: Wandels Die Gottesdienste
wurden gebührend vollzogen un! VO  — den Gläubigen esucht

7Zölibat un „Priesterehe
„Zölıbat“ nn INan die für alle den höheren Weıihen stehenden Kleriker

exıistierende Verpflichtung, Stand der Ehelosigkeit die Keuschheit bewahren
Dıiese 1ST unmıttelbar den Empfang der sakramentalen Weihen geknüpft un! wırd

iıhren Wırkungen Gelübde gleichgestellt, da{ß bei den betretfenden (Je1list-
lıchen auch „INNCIC Sünden dıe Keuschheit als Sakrılegien angesehen worden
sınd

Dıie theologischen Wurzeln der priesterlichen Ehelosigkeit reichen WEeIL die
christliche Kirchengeschichte zurück Die für unseren Betrachtungszeitraum relevan-
ten Bestimmungen SsStammMmen VOTZUSSWCISC AdUus$s der eıt der Päpste Benedikt 88|
(Konzıil VO  - avıa un! Gregor VII (Kirchenreformgesetze aAb Das Kon-
71 VO  _ Trient Ddess XAILI) hat dann ausdrücklich 1Ne entsprechende Konstitution
VO apst Bonitaz VIII hervorgehoben und bestätigt

Um SCHNAUC Kenntnis der Zustände unserem Beobachtungsraum erhalten, 1ST
erneut die wichtigste und aussagestärkste Quelle der Retformationszeit befragen
das Visıtationsprotokoll der Regensburger 1Özese VO  - 1559 Im Frageschema WAar
dazu ausdrücklich 1iNe Rubrik vorgesehen Die diesem Punkt allenthalben herr-
schenden Verhältnisse natürlich VO vornherein ekannt Schliefßlich hatten S1IC
sıch mındestens SEeIT den vergangen en 100 Jahren heraugebildet

Dıi1e Vısıtatoren notlerten, den Aussagen der Geıistlichen konform, ob 1NC
Köchin“ bzw Haushiälterin beschäftigte oder nıcht Dies WAar tast ausschliefßlich der

Fall un! [1UT SaNzZ WECNISCH Kleriker besorgten nahe Verwandte den Haushalt Dıieser
estand nıcht A4aUuS dem Pfarrer allein Vielmehr lebten den damaligen Pfarrhöfen
Kooperatoren un: mehrere Dienstboten, WI1IC solche die vorhandene Landwirt-
schaft, die Pfarrhofökonomaie, ertorderte Eıne Ptarrersköchin dieser eıt mu{ftte nach
heutigen Begriffen Hauswirtschafterin, Landwirtschaftsmeisterin, Buchhalterin un:
vieles mehr SC1M Der Pftarrer selbst verstand der Regel 1U!T dann VO'  e} der Oko-
O  9 wenn selbst AUS$S Bauernhof kam Ansonsten WAar ıltlos
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wirtschaftlichen Dıngen, WEeNn nıcht ın seıiner Köchıin“ die Managerın seıner
Lebensumwelt gefunden hatte.

Selbstverständlich gyab dabei sicherlich grofße Unterschiede ın Qualifikation und
Effizienz. Dazu am, dafß 1ın Jüngerem Alter der Partner sexuelle Kontakte bıs hın
eiınem eheähnlichen Verhältnıis nıcht blofß potentiell erwartenN, sondern auch
ın der Praxıs unterhalten wurden. Dıi1e Vısıtatoren nahmen dies quası als gegeben hın,
wenn Ww1e weıt verbreıtet VO Kindern 1M Pfarrhaushalt die Rede WAar. Anderntalls
wurde ausdrücklich notiert, dafß dıe „Köchin“ schon alt bzw s1e nıcht des Betreffen-
den „Weıb‘ sel. Wır lısten aber zunächst Ur die Visıtationsergebnisse diesem
Thema auf, dann einzelne Fakten noch erläuternd kommentieren.

Amt Dienstort Name „Köchin“ Kınder

Ptarrer Hotdort Wolfgang Holtzner beı 20 Jahren
Pfarrvikar Steinbach Wolfgang Auer „hats bei 40 Jarn 15

bei 1m
Kaplan Hörmannsdort Leonhard Putz Köchin
Ptarrer Martinsbuch Johann Weiß Köchin
Ptarrer Ottering Urban Auer „concubına“

Paulus Fabrı KöchinPfarrer Tundıng
Pfarrvikar Pılsting Johann Eysenman Köchin beı

40 Jahren
Pılsting Christoph Krieg]

Beneftiziat
Kooperator

Pılsting Wolfgang Strenberger 99' VOr uch bei
aınem priester SC-
N, bei Jar
alt  C6

Pfarrer Wallersdort Georg Egenpeck Köchin,
99 VOT bei a1mM
priester gewest”

Pftarrer Haidlfing odocus Schenek keine Köchin
Pfarrer keine KöchinDingolfing Johannes Staindl
Pfarrer Veitsbuch Thomas Sılbernagel Köchin
Pfarrer Englmannsberg Johann Hueber Köchiın
Pfarrer Mammıiıng Sebastian Federkiel Köchin
Pfarrer Griesbach KöchinChristoph Pachmayr
Pftarrer Frontenhausen Mag Erasmus ratter Köchin, bei

Jahren
Beneftiziat Reisbach Lukas Reichenmayr Köchıiın
Ptarrvikar Oberhausen KöchinJohann Sumersdortffer
Kooperator Loijzenkirchen Christoph Strau{fß Köchin
Ptarrer Oberviehbach Johann Heberger Köchiın
Pfarrvikar Kirchberg Wıilhelm Neumayr Köchin

Reichlkoten Urban albKooperator Köchın, bei
Jahren

Pfarrer Hüttenkoten Martın Kolberger Köchin
Pftarrvikar Kollbach Johann Gunshamer Köchin, bei 4A

40 Jahren
Ptarrer Vilsbiburg Christoph Höltz! Köchin
Kaplan Vilsbiburg Balthasar Fabrı Köchıin, schwanger
Beneftiziat Vilsbiburg Georg Michlbacher Köchin
Beneftiziat Gerzen Martın Gerner Köchiın
Pfarrer Gangkofen Georg Gangkhoter Köchin U v C MS
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Amt Diıenstort Name „Köchin“ Kınder
Pfarrer Bınabiburg Johan Huger alte Köchin
Kooperator Bınabiburg DPetrus Grondıinger Köchıin
Benetiziat Binabiburg Woltgang Diıckh Köchin, be]

40 Jahren
Pfarrer Gaindort Sıgısm. Koppenwaldner Köchin, be]

Jahren
Benetizıat Gaindort Achaz Galibinger Köchiın
Ptarrer Seyboldsdorf Heıinrich Grueber Köchın, hatten Kınder,

ahl unbekannt

Unter den vorstehend ertaßten Geıistlichen uNsercs Beobachtungsraumes hatten
also nach eigenem treien Bekunden ıne „Köchin“, davon 21 auch Kınder. Dıie 1M
Konkubinat lebenden Priester repräsentierten emnach einen Prozentsatz VO /8,ö
Den „Rekord“ Nachkommenschaft hıelt mıt weıtem Abstand Pfarrer Wolfgang
Auer VO  3 Steinbach, der mıt seıner Köchin laut eigener Angabe schon Jahre lang
ZUSammenlebte.

Daflß diese Verhältnisse VO  e den Jjeweıligen Pfarrangehörigen nıcht als Ärgernis oder
SAr als Skandal betrachtet wurden, lassen entsprechende Aussagen der Kırchenpfleger
auf Befragen erkennen. Recht SteErCOLYP autete jedenfalls die Notız ın den Protokollen
VO  ' 1559, der betreffende Geıistliche habe ‚War ıne Köchin, gegebenentalls auch
Kınder. och halte sıch aber OnN: priesterlich: So geschehen ın Hörmannsdorf,
Martinsbuch, Tunding, Loiching, Gottfrieding, Englmannsberg, Reıisbach, Lo1i1zen-
kırchen, Bınabiburg un: Gaindort.

Den Pfarrvikar Johannes Gunshamer VO Kollbach LWa 1elten die Leute für XCIN-

plarısch un: „berüemen den Vvicarıum aınes priesterlichen wandlis“ vier Kın-
dern mıiıt seiner Köchin. In Vilsbiburg meılinten die Kırchenpfleger treuherz1g: „Die
priesterschaft, dern drey, werden aınes gyueten catholischen wandls berüempt, alleın,
das aln jeder aln köchin, der pfarrer fünff, der predıiger aln schwangere köchıin, der
dritt dreı kınder“ habe

Pfarrer eorg Gängkhoter VO  - Gangkoten, vab Z ıne Köchin un: miıt ıhr drei
Kınder haben Die Zechpröpste jedoch berichteten VO  3 sechs, „Wirt on aınes
priesterlichen thuens berüempt“. Pfarrer Heıinrich Grueber VO Seyboldsdort annte
U „aln alte magt” Auch hıer wußten die Kırchenpfleger besser: „Der pfarrer wiırt
auch alınes priesterlichen wandels berüempt, alleın, das aln köchin un kınder hab“

Be1 den durch hre Klostergelübde besonders Zur Keuschheit verpflichteten Augu-
stınereremıten ın Seemannshausen ertuhren die Vısıtatoren VO 1559 tolgende Einzel-
heiten. Der Prıior, Martın Erer, „Walst kainen der aın concubin, als Wolfgangus soll
ıne haben, auf dem tilıal Trenbach Obertrennbach], aufßer des closters. Wırt on
der fIrey ZUSaNg den weıbern 1Ns closter nıt DESTALL. Clausur WIrt durch den prıor vleıs-
S12 gehalten, moögen dürfen] auch die ratres absque liıcentia ohne Erlaubnis] nıt
ausgeen”. Wılhelm wußfßte ebenfalls nıchts sıcheres über eın eventuelles Konkubinat
der Mıtbrüder un! bestätigte on vollinhaltlich die Miıtteilungen des Priors.

Auf spezıelle Anfrage antwOrtete Leonhard Berckmayr: „Waıst VO  a kainer
leichtfertigkait. Haben aln köchıin, thuet ın ıhnen] nıchts“. Für sıch selbst bekannte

jedoch, ıne Konkubine haben Wolfgang Ochsenkopf widersprach dem Ver-
dacht des Priors ausdrücklich: „Haben nıt concubinas“. uch der Prior se1l „leichtfer-
tigkait nıt verdacht. Nıemants verdechtlichs 1m closter aus un: einget“. Trotzdem
kam seın Verhiältnis 4a4Nls Licht „Nota. Fratrı Wolfgango in emershausen 1St VO den
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herrn commıssarıen auferlegt worden, woter seın concubın innerhalb ZWAaYCH
nıt hıinweckh thue, soll das and raumen“.

Neben den oben aufgelisteten exı1ıstlerten diverse Sondertälle. So heißt VO Dın-
golfinger Stadtprediger Woltfgang Saıler: „Vor früher] hat aln köchıin gehabt, be]
1r kınder, dıe ime gestorben, Jetz aln andere der kınder halben aufgenommen, bei
Jarn alt, SCV nıt seın weıb“ Ptarrer eorg Bernkopf VO  — Loiching: „Hat Jetz die ander
köchin, dabei ZWaVY , dıe ander, ime entloffen, kinder“ Prediger Thalhamer VO

Frontenhausen VO  — sıch: „Hat aın weıb dıe WONT Lengfeldt Burg-
lengenfeld) ın der Ober-] Pfaltz, nıt be1 ım, haust miıt aıner ochter. Sagt, tier aln
erbern wandl;, studıer und halt sıch wol“. Ptarrer Andreas Täber! ın Loi1zenkirchen
„hat aln köchıin gehabt, ZWaAY kınder bel { hat aln iINan }  TI  9 Jetz aber aın
dingte angedingte, angestellte] .  magt

ach alledem mu{ß festgehalten werden, dafß Geıstliıchen un Laıen ziemlıch
selbstverständlich erschıen, WEeNnNn die Seelsorger 1mM Konkubinat lebten un: Kınder
ZeUZLEN. Erstere konnten auf das „Vorbild“ des Ööheren Klerus verweısen; sel noch
aus spaterer eıt den Salzburger Erzbischot Wolft Dietrich VO Raıtenau un: seıne
„Ehefrau“ Salome Alt erinnert. Letztere wulfsten 4aus iıhrer Lebenserfahrung, dafß eın
Hauswesen nıcht blo{fß Frauenhände, sondern auch Frauenverstand benötigte, WenNn

ausreichend tunktionıeren sollte Sämtliche Ptarrhöte esaßen damals ıne mehr
oder wenıger ausgedehnte Okonomie mıiıt Dienstboten. Wenn der Ptarrer keine
besonderen Kenntnisse ın der Landwirtschaft besafßs, mu{fste troh se1ın, wenn die
Köchin bzw Haushiälterin das Notwendige veranlafßte und überwachte. Schliefßlich
bezog INa  - den Lebensunterhalt der BaNzZCNH Hausgemeinschaft A4US eigenem Grund
un: Boden

Bestimmt sıch die meısten Kleriker un! Pfarrangehörigen durchaus bewulßsst,
da{fß® das priesterliche Konkubinat nıcht kontorm MI1t den kirchenrechtlichen Vor-
schriften ging Allerdings ma{ß InNnan dem ganz otftfensıichtlich keine besondere Bedeu-
tung mehr bei ıne andere rage ISst, WI1e sıch die betroffenen Frauen ZU!rm
Problematik stellten bzw wıe miıt ıhnen umsCcgansch WUI'dC. Nur ganz wenıge Indı-
1en geben Hınweise darauf

Ist 4UuS$S folgendem entnehmen, da{fß}die Köchin des Kaplans ın Frauenbiburg
eın selbstbewußtes Auftreten hatte? Jedenfalls mu{fte ıhr Dienstherr 1m Jahr 1496 ıne
Geldstrafe zahlen, weıl S1e 1ın der dortigen Filialkirche „eIn steıiles un weses getrieben“
un! dem Amtmann „nach seıiner ehre gescholten“ also Beamtenbeleidigung einem
Polizeiorgan verübt hatte. Nıcht ausgehalten hat demgegenüber dıe Köchiıin des
Loichinger Pftarrers eorg Bernkopf das yemeınsame Leben; Hınterlassung
ihrer vier Kinder 1St s1e iıhm davongelauten. ıne harmonische Ptfarrhausftamiılie darf
I1la  - sıch aber vielleicht iın Martinsbuch vorstellen, die Pfarrer Wei(l Vater un
Sohn WEl Generatiıonen lang wiırkten. Von ıhnen wiıird spater noch die Rede se1ın.

Und WI1IE INas 1mM Pfarrhof Steinbach ausgesehen haben, Vikar Auer schon
dıe Jahre MI1t seiner Köchin und Kındern hauste? Andererseıts, als während

der zweıten Hälfte des 16. Jahrhunderts staatlıcherweise Konkubinarier streng
vo  Cn wurde un 11n S1e veranlaßte, hre Köchinnen kurzfristig entlassen,
1St kaum eın Beleg dafür überliefert, da{fß sıch eıner dagegen aussprach oder sıch wel-
gerte, dem Betehl] nachzukommen. Selbstverständlich hätte keine Erfolgschance
bekommen, aber W as wurde aus diesen Frauen” Nıcht das geringste 1St arüber be-
kannt.

Nıemand weı(lß auch, welchen psychischen un! physıschen Zumutungen diese
armlos benannten „Köchinnen“ ausgesetzZt durch iıhre Herren, dıe Dıenst-
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boten, die Ortsbewohner un! tort. Eın hohes Ansehen dürfte ohl keine erreicht
haben, ıne ZEWISSE Achtung jedoch schon, Wenn dies Tüchtigkeıit 1mM Hauswesen un:
Umgänglichkeit bewirken konnten. So W1€e Honorigkeıt War VOT allem auch
dann gegeben, WEECNN die Pfarrangehörigen eın langdauerndes eheähnliches Verhältnis
ıhres Seelsorgers akzeptierten, w1e auch, Wenn der Pfarrer selbst diese Gemeinschaft
als „Ehe“ betrachtete.

Bekanntlich hatten die Reformatoren Ehe un: Priesterweihe als Sakramente VOI -
worten. Dıiıeses 1mM Wortsinn ehrwürdigen Charakters entkleıdet, wurden beıide
Instıtutionen ın der Sprache Luthers eiınem „weltlich Dıng Wıe dann Luther
selbst konnte die seınen Lehren anhängende Geıistlichkeit Jetzt unbedenklich ıne Ehe
eingehen. Die das Sakrament hochhaltende tradıtionelle Rıchtung erkannte ıne sol-
che „Priesterehe“ nıcht Dıie Geıistlichkeit auf dem Land WAar ın dieser Hınsıcht Ver-
schiedener Meınung Eınige Vertreter iußerten sıch auch dazu 1mM Verhör der Vıisıtato-
Iren VO 1559 Immerhiın zählte die Zölibatsfrage schon VOT Begınn der Retormation
den „gravamına“, den Hauptpunkten VO Beschwernissen, die Inan durch den apst
un: spater durch das Konzıl ehoben wıssen wollte

Zum rıgorosen Durchgreiten sej]en vorab Wwel Beispiele aus unNnserer Region an
führt

1581 1St durch die Ratsherren VO  - Landshut „aln weıbsperson, Dorothea genannt”,
1Ns Gefängnis gebracht worden, dıie Tasmus Hırnpos, Gesellpriester be1 St. Jodok,
„ aıner herberg haımb aıner concubiın erhalten un: UVO einsmals 1m runkch
un! wol angezecht undergangen un tallen gebracht hat“ S1e Wul"d€ der Stadt VOI-

wıesen un! Hırnpos 1sSt „auf aınem kharren SCH Freysiıng gefüehrt worden“. Letzterer
funglerte aber dann selıt November dieses Jahres als Kooperator iın Dingolfing un
Wurd€ 1583 Ptarrer ın Gottfrieding.

Anno 1583, den 20. Julıi, berichtete der herzogliche Pfleger Teısbach, da{fß der
Pfarrer VO Hüttenkoten, Wolfgang Schwanser, „1N aınem roßstandt aln grueben
gemacht, welche miıt a1mM pret un: dungget bedeckht SCWEST, darın sıch seın concubin
auf beschechnes ersuchen Nachsuchen] verhalten“. Daraus se1l dieses Pfarrers w1e
anderer Priester „arglıstıge WweIls in dergleichen vhälen sechen“.

Das seinerzeıtıge Durcheinander in Theorie und Praxıs beı gewohnter un!: „Neuer
Lehre“ zeıgt sıch einmal mehr diesem IThema Es notlerte der Protokallıist Z
Beıispiel VO Pfarrer Johann Weiß ın Martinsbuch: „Helt VO  3 der priester nıchts“.
och WAar selbst „verheiratet“, hatte Kınder un tammte VO eiınem Geıistlichen ab,
der auch seın orgänger als Pfarrer Ort SCWESCH 1St Stadtpfarrer Hans Staind| vab
d VO der Priesterehe nıcht halten, kannte aber weder ıne Begründung dafür
noch die Begrifflichkeit „sed CausamMmı et ratıonem nescıt“.

Anders Pfarrer eorg Bernkopf VO Loiching, der schon die zweıte Köchin auf-
mMM hatte: „Helt für gyuel, das die priester sollen [Ehe-]weiber haben, un!
WECNN aln priester heurat, halt D tür aın ee  “ Und wıeder anders Pfarrer Mag TAaSmMus
(sratter VO Frontenhausen: „Sacerdotibus matrımonıum contrahere NO  3 lıcet, quıa
PCI OLIu solemne et1am lıbertas vendatur“. Den Priestern se1l die Ehe einzugehen
nıcht gyESTALLEL, weıl durch das ftejerliche Gelübde auch die Freiheit dazu aufgegeben
wiırd.

Pfarrprediger Thalhamer VO Frontenhausen Sagl AuUus: A hab 1mM synodo rdi-
narıat ] Regenspurg bekhent, das aln waıb SCHOMCN, daselbst Inan ime auterla-
den, sols VO 1m thuen, welchem nachkommen, halts aber noch VO  —$ SCH der
kıinder flll' seın weıb“. Thalhamer war otfenbar der einzıge Kleriker, der sıch A4aUus$s se1l-
1C Handeln auch eın Gewiıissen machte. Von keinem anderen Konkubinarıer 1st
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On dergleichen überlietert. Es hatte Ja Ww1e schon 1mM Zusammenhang miıt seiner
Einstellung Zur traditionellen Messe berichtet aufgegeben, Ss1e telern: „Läst kaın
me{ß MCrTr, solches des gesichts halber underlassen“. Seın Pfarrer hatte erganzt: „Der
concıonator Prediger] hat aln weıb, derwegen nıt celebrier“.

Ausgesprochen neugläubige Ansıchten vertrat Beneftiziat Johannes Kraptner 1n
Marklkoten: „Gott hab die nıemandt verpotten, darumb sollen un!: moögen die prıe-
ster eeweıber haben, und Wann aln geweichter priester aın weıb nemb, thue nıt
unrecht, et1am Contira OLIu auch nıcht seın Gelübde], helts un S auch aın
ee  “ Diese Aussage korrespondiert mıiıt Kraptners Meınung VO' Priesterstand, der
ıhm zufolge geweıht oder nıcht geweiht seın könne, OVON WIr Ja bereıts gehört
haben Konsequenterweıise sprach VO  — seıner „Concubıiın“ weıter: „Wann 1mM für-
stenthumb ayrn nıt WCI, wolt ZU!r NCeMMCN, dif£mals dörtt aber nıt, bey
diser köchin, seın ofatter Patın eınes Kindes] seın soll, welches aber laugnet,
hat aın kındt gehabt, aber gestorben“.

Haben WIr 1m vorıgen nach dem Schicksal der eınen oder anderen Ptarrersköchin
gefragt und aufgrund tehlender Belege nıchts erfahren können, geht dies ihnlich
mıt den Pftarrerskindern S1e wurden selbstverständlich getauft un:! dann ord-
nungsgemäfßs ın der Taufmatrıikel notiert, sotern ıne solche bereıts angelegt worden
WAar. Am Beispiel der Stadtpfarreı St. Johannes ın Dingolfing können WIr selt 1571
antführen:

18 I1 1573 Johanna, Tochter des Stadtpredigers Hans Präntl; 1573 Sebastıan,
Sohn des Kooperators eorg Frey; 1575 Wolfgang, Sohn des Stadtpredigers
Hans Perkhaimer; 1576 Anna, Tochter des Kooperators eorg Yerbler:;
20 1577 starb eın unbenanntes Kınd des Predigers eorg Krebs Der Tod eiıner
Pfarrerstochter, nämlich VO  3 Sebastıan Federkiel früher Gottfrieding, dann Dıingol-
fing 1St 1er 1. Aprıil 1575 notiert. S1€e War mıiıt dem Bürger Stetfan Halturtner VCI-

heiratet BCWESCH, also honorigen Standes. Dıie Multter sınd seinerzeıt w1e hier auch bei
ehelichen Geburten nıcht geNaANNT,

Verschiedene männlıche Nachkommen VO Priestern, speziell VO  - solchen ın Pfarr-
amnı  ß und entsprechenden Würden, sınd gleichfalls wiıieder Geistliche geworden un!
dies damals dem kanonischen Verbot, das VO' nıederen Klerus wI1ıe VO der Bıs-
tumsleitung emnach nıcht beachtet wurde. Wır haben dafür schon mehrere Beispiele
erwähnt.

FEın vorzüglıch emerkenswertes 1sSt jedoch jenes der Pfarrertamılie Weifß ın Mar-
tinsbuch. Der Namensträger eorg tTammte aus Eıtting, Pfarreı Laberweıinting.
Als seın Geburtsjahr wiırd 1488 angegeben. Dıie Priesterweihe erhielt Freising,
bereıts 1m Jahr 1508 War Pfarrer („pastor”) ın Martinsbuch. Das Besetzungsrecht
dieser Ptarreı lag damals ın den sogenannten päpstlichen, den ungeraden Monaten, bei
der Kurıe ın Om, während der geraden Monate aber beim Bischot VO Regensburg.
Weiflß hatte durch den Bischof seiıne Präsentatıon un!: VO Herzog eorg die Posses-
S10N erhalten. Demnach mMuUu schon VOT 1503 die Pfründe empfangen haben und
‚War ın eiınem Alter VO' kaum Jahren. eorg Weifß amtıerte nıcht persönlıch
iın seıner Ptarrei. Wenigstens zeıtweıse hatte seıne Stelle nach damalıgen Brauch
weiterverliehen un! sıch datür eiınen estimmten Betrag VO Pfründeeinkommen
vorbehalten. FEın Bericht VO  - 1525 nn den Regensburger „Carthıisten“ Laurentius
Pırner, dem Weiß dıe Pftarrei überlassen hatte. Später WAar wiıieder selbstresidieren-
der Pfarrer, 1547 resignıerte (CGsunsten seınes Sohnes Johann. Georg Weifß 1St 1560
gestorben, angeblich Aprıl dieses Jahres.

In der Pfarrkirche Martinsbuch sınd noch drei Grabplatten erhalten, dıe ıhn
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und seınen Sohn erinnern. Von besonderen künstlerischem Wert 1St dabe;j die alteste,
ıne geatzte Solnhotener Kalksteinplatte (122 cm), dıe ver eiınem durchflochte-
nen Bandwerk eingefafßt wırd. Eınzelne Bänder sınd durch Bünde zusammengefadfßt;
sS1e bılden SaNzZ oben un: iın wWwel Dritteln der Ööhe Je eınen ogen Dıie beiden Zwık-
kel rechts un: lınks außerhalb des oberen Bogens sınd durch gleichartig verflochtene
Ranken ausgefüllt. Im oberen Bogenteld findet sıch ıne Darstellung der OpferungIsaaks durch seınen Vater Abraham. Das Nntiere Bogentfeld 1st geteılt: dıie obere Hältte
zeıgt den gekreuzigten Heıiıland MIt Marıa un: Johannes, rechts und lıinks die
halb oroßen Fıguren der beiden Geıistlichen mıiıt Spruchbändern.

In den Zwickeln über dem ogen steht die geteilte Jahreszahl 1564 der Anfertigungdieser Platte. Unter dem Kreuzigungsbild, durch eınen eintachen waagrechten Strich
NNT, 1St ın Frakturschrift folgendes lesen: „Allhernach Hıe lıgt begraben der
Erwirdıig un: galistlıch herr eorg Weıss Ptarrherr Martinsbuech. Starb Anno
1526 uch lıgt begraben der Erwirdıig Herr Johann Weıss obbemelts Herrn seelıgen
SVNIC auch dises gyottshauss Pfarrherr. Starb Anno 5// Inıcht ausgefüllt) den // mondts
f} /eıne Reihe VO Worten abgemeifßelt] welche all ın CGott verschiden sındt. Dısen-
seelen un allen glaubigen Seelen wolle Gott gnedig un: barmherzıg se1ın. Amen  “

Unter der Inschrift ecNNnenNn die verschlungenen Buchstaben als eıster der rab-
platte den Landshuter Steinätzer S1ixtus Löblein. Das in diesem Epitaph angegebene
Todesjahr VO  3 eorg Weiß 1St jedoch ırrıg. Dıie Platte wiırd VO  ' Johann VWeıiß, 1564,
für seınen Vater un! für sıch selbst bestellt worden se1n, WenNn auch seın eıgenes
Todesdatum nıcht mehr nachgetragen wurde.

Seine Nachkommen hatte Ja Kınder begnügten sıch nämlich nıcht mıiıt diesem
Epitaph, sondern ließen We1l weıtere Steine iın der Kırche errichten. Eıner davon, als
Rotmarmorplatte (99 51 cm) gegeben, zeıgt ın Reliefdarstellungen die Auferstehungun! darunter den Kruzifixus zwischen beiden Geıstlichen. Dıie Inschritt Sagt hıer, da{fß
eorg Weifß 1560; Hans Weifß aber Junı 1594 gestorben 1St.

Die dritte Platte esteht A4UuS Kalkstein (63 cm) und bringt in eıner Blende das
persönlıche appen mıt eiıner Lilıe SOWI1e als Berutszeichen den Priesterkelch. Das
Todesjahr VO  e eorg Weiß wırd hıer miı1ıt 115190, korrigiert A4aUS 115126 un trotzdem
ırrıg, angegeben; das des Johann Wei{(ß spricht richtig VO 1594

Andere Söhne VO Pfarrern unseres Raumes traten otffenbar nıcht immer gut
Wenn hre Exıstenz VO  - der Bevölkerung auch SOZUSagcCh als Zeiterscheinung hinge-
OmmMmen wurde, außerten sıch da un: dort Ressentiments recht drastıisch. Ob dabe!i
relıg1ös-dıszıplinäre Vorstellungen oder solche der rechtlichen Legıitimation den Aus-
schlag gaben, 1STt nıcht entscheiden. Wır haben L1UT Berichte über Fakten ZUur Ver-
fügung.

Da 1e1ß sıch eLtwa der Dıingolfinger Bierbräu Balthasar Dıiıetenauer WwI1e berichtet
dazu hinreißen, den Priestersohn Urban Wallner be1 dessen hiesiger Priımıiz ‚eın pfaf-tenricht un! bankert“ schelten. Er wurde allerdings dafür aut Rechnungseintrag
VO Jahr 1600 mıt eıner Geldbufße belegt. Gleiches geschah damals dem hiesigen
Brauer Sebastian Hällingfurtner, der Hanns dam 5aX, des Ptarrers VO Steinbach
Sohn, auf eiıner Hochzeit Hagenau SChH seıner Abstammung beleidigt hätte.

Sollte C: nach den VOrTanNsScCHANSCHNCN Meldungen aber 1mM Betrachtungszeitraum Sarkeine zölıbatären Priıester gegeben haben? Doch, L1UT zählten s1e als sehr weniıge un:
hre Motive dazu erwıesen sıch als recht unterschiedlich un keineswegs als ımmer
relıg1ös begründet. Danach Wlr auch iın der Vıisıtation Sar nıcht gefragt worden, die
Kommıissare begnügten sıch offenbar miıt den erhobenen Fakten un: iın Erfahrung
gebrachten Verhältnissen.
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Ihrer Jugend un: ihrem mangelnden FEinkommen 1ST ohl MI1L allem Respekt un:
Vorbehalt zuzurechnen da{fß der Kooperator ÖOttering, Wolfgang Stihenpockh
un:! SCIN Kollege Laurentius (O)stner Frontenhausen angeben konnten, S1C hätten
keine Konkubine respektive Köchin Ersterer WAarTr blof(ß Vier Jahre Priester, letzterer
gar YSLT VO  — Jahr geweıiht worden

Pfarrer Jodokus Scheneck VO Haıdlting stellte aufgrund SC1INECT Lebensumstände
besonderen Fall dar Er WAar Jahre Priester un! 1e4% Protokaoll nehmen da{fß

keine Köchın habe Zur Begründung steht verzeichnet: „Denn hat UVO 4A11l

eelich eıb gehabt, dabe1 hınder, un: nach ıITCIaH absterben worden, haufß
JETZ MTL 4A1l  z son  “ . Dıese „Männerwirtschaft“ mMas 111a sıch vorstellen. Ahnlich wırd

be] Pfarrer Johann (Osterreıter Leiblfing ausgesehen haben „Habet MinNıstrum

Dıener| et 110  a oncubinam un:! keine Konkubine/Köchin]
Ebenfalls noch ohne 1 solche kam Stadtpfarrer Hans Staind|] Dingolfing aus,

„haust IM1L SC1INCINMN VarlieT un! schwestern Nıcht viel Spater WIC beschrieben ent-
ternte sıch VO SCIHNCT Pfarrei und nahm ÖOsterreich „C1Il weıb“ verehelichte
sıch dort ach lutherischem Verständnis Von ihm un: SC1INCNMN vorbezeichneten Ver-
wandten 1ST hıer der Stadt nıchts mehr Erfahrung gebracht worden: die Famlıulıie
tTammte Aaus Viılsbiburg und 1ST vielleicht wıeder orthın SCZOSCH

Lediglich als Magd bezeichnete der Loichinger Kooperator Leonhard Saltzhueber
bel Jahre alte Köchın, „SCY NL SC1I1M weıb sondern sCcCc1in diern Pfarrer un:

bemerkenswerterweıise auch Dekan Johann Reichenmayr VO  5 Reisbach vermeldete
„Hat aln köchin gyehabt, dabe!1 kınder, SCY gyestorben JETZ 1L1UT 4A11l dingte dirn uch
Georg Pılsell Pfarrer VO Gerzen beschäftigte damals 1nNe Lwa Jahre alte Köchin,
hatte S1C aber nıcht als Konkubine Ptarrer dam Plöck] Aıch lebte ohne Köchin MI1tTt
seiner Multter Heıinrich Grueber, Ptarrer Seyboldsdorf hatte „ Al alte mMagt für
die Hauswirtschaft

Die Z damalıgen Stichjahr 1559 Beobachtungsraum AuUusS$ welchen Gründen
auch zölıbatär ebende Geıistlichkeit betrug emnach statıistisch nıcht mehr
als 21 Prozent folglich L1UT LTWAas über ein Fünftel VO' allen Mitgliedern Nıcht die
Kırchenleitung des Bıstums Regensburg reagıerte auf diese Sıtuatıion, die übrıgens
den Nachbardiöözesen keın anderes Bıld bot, sondern ausschliefßlich der Herzogsstaat.
ber Aufßenämter der Rentamtsbezirke, die Land- un: Pfleggerichte, lıefen die
Informationen, VO den Regierungen Landshut und Straubing gelangten SIC den
Geıistlichen Rat nach München Dort bekam SIC der Herzog als Vorsitzender 1L-
telbar Gesıicht bzw Vo:  en und traf häufig persönlıch die Entscheidung, die
dann sC1NCEM Namen wieder die nachgeordneten Verwaltungsebenen hinausging

Auf diese Weıse gelangte das NZ' Land un! Fürstentum 1iNe SCHAUC Kon-
trolle und kirchenpolitische Suprematıe des „VOonNn (sottes Gnaden regierenden Her-
ZOBS Staatlıche Verordnungen un! Ausführungsbestimmungen erhielten seither die
Bevölkerung überlieferten un: durch das Irıenter Konzıl klar definierten Glauben
nach Öömıiısch katholischem Bekenntnis

Di1e Katholische Retform schärfte, WIC der Staat A4UusS ordnungspolıtischen Motıiven,
1L1U kirchendisziplinär den 7 5ölibat wıeder allen Geistlichen eCihn och dauerte ur-
ıch Durchsetzung BCWISSC eıt nzwischen SINSCH die Behörden — WIC oben
sehen Streng Zuwiderhandelnde VOIL, W as WITL: auch ı uUuNsSseCTECIIN Bereich noch
mehrmals nachweisen können.

Im Jahr 157% safß der damalige Pfarrer VO  — Uttering bischöflich regensburgı1-
schen Gefängnis während Köchiıin Dingolfinger Amtshaus el  S  rt War
15872 wurde Anna Dıiıenz l Wıtwe Oberdingolfing, VOT dem Landshuter Rent-
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meılster verhandelt. Der Landschreiber hat den skandalösen Fall testgehalten. Ihr
WAar vorgeworfen, den Dingolfinger Kooperator Caspar Denspeckh und Margaretha,
„des raznkhlaubers“ Abdeckers] Landshut Tochter, beim hiesigen Bierbrauer
Andre Sallacher mıteinander verkuppelt haben S1e soll den beiden aufßerdem, weıl
s$1e ın dessen Wırtshaus . iıhrer leichtfertigkeit Geschlechtsverkehr)] keinen aum

/hatten] bekommen können“, Anweısung gvegeben haben, nach Oberdingolfing iıhr
gehen, W as auch geschehen sel. S1e hätten Weın, 1er un: TrOot mıt sıch S  IIN  >

dort un: getrunken, auch die N Nacht „ein schändliches leichtfertiges
leben verbracht“. Ferner se1l Melchior Dienz] als Hausherr, be1 dem seıne Mutter ın
Herberge wohnte, nachhause gekommen, habe mıt ihnen un! getrunken
SOWI1e die „leichtfertigkeit“ gestattet. aut Regierungsbefehl wurde das Mädchen des
Landes verwıesen, die Kupplerın mMı1t Ptd un! Melchior Dıiıenz| miıt Ptd Pfg
bestraft. Der Geıistliche, weıl nıcht der weltlichen Gerichtsbarkeit unterwortfen, 1st
nıcht weıter erwähnt:; ıhn wırd INa  5 seınem Bischof zugeführt haben

Im Jahr 1600 1St der Fall des Dingolfinger Biıerbrauerehepaars eorg un fra Ann-
germaır notiert. Dıiese hatten den Pfarrer VO  - Zeholfing un:! seıne Konkubine, die A4US
dem Land geschatft worden sınd, als s1e 1599 ZU Martıini-Jahrmarkt ı1erher gekom-
ICN T, WwWwel Nächte ın ıhrem Haus ın eiınem ett INn! gelegt, ıhnen also
ur ungebühr un:! leichttertigkeit, S1e auch gepflogen, unterschlupf un VOTI-
schub“ gegeben. Außerdem hätten S1e die Konkubine, als INa  } sS1e ın der zweıten
Nacht kraft AausgcgangcCcher Mandate verhaften wollte, verleugnet und talsch geschwo-
ren, da{fß S1e nıcht mehr be] iıhnen se1l Allerdings hat INa  - S1e autf Nachsuchen zwiıischen
Betten versteckt lıegend gefunden. Dafür un n Angriffen gegenüber dem
Gerichtsamtmann „herumgerissen un: etliıche mal eiınen losen schergen geheifßen“
fiel die Geldbuße mıt Ptd Pfg csehr hoch aus

Schließlich verfügen WIr noch über eınen Nachweis VO Jahr 1590, da{fß eın Pfarrer
seıne Konkubine auf Drängen der Obrigkeıt entlassen hat Dıies geschah ın Bınabiburg
MIt Pfarrer Johann Ziegler un! dessen Köchin Katharına Zeiller.

Zuletzt War aber, zumındest nach aufßen, wıeder Ordnung eingekehrt. Wenigstens
ven Verhältnissen.
schreıiben die staatlıchen Berichterstatter selt der Jahrhundertwende VO  — recht posıtl-

Abschliefßen sel noch eınes Priesterlebens gedacht, das höchst emerkenswert Ver-
lauten 1St In vorliegendem Zusammenhang soll jedoch nıcht als typisch 1M SanNnzeCn
erachtet werden, sondern iın seınen Elementen als charakteristisch für die eıt des
Umbruchs un! der Neuorientierung. Der Proband WTr eın Dingolfinger Bürgerssohn
amnenNns Johannes Pliemel.

Geboren ım Jahr 1564 ın eiıner Weıifßsgerberfamilie, Lrat nach unbekannter Schul-
ausbildung 1581 Oberaltaich ın den Orden des Benedikt. 1582 legte die
Ewige Prote{fß 1b un: empfing Februar 1589 die Priesterweıihe. Im Kloster gab

sotort Probleme mıiıt der Dıiszıplin. ach tätlıchem Angrıff autf den „sıttenlosen“
Abt wurde Johannes ın lange aft S  IIN Schliefßlich erhielt CI , zweıtellos
ıhn loszuwerden, einen SO Wanderscheıin, emnach Diıspens sıch aufßerhalb des hei-
miıschen Konvents bewegen. Es folgte ıne ausgedehnte Wanderzeit als Kooperator
1m Salzburgischen, 1591 als Hospitant 1mM Stift Glaink, dann nach Trıent, Venedig,
Rom ast ganz Italien hat P.Johannes durchmessen, einıge Jahre lebte auch ın
einem Kloster Verona. 1598 geschah seıne Rückkehr.

Eın bt, P.Johannes selbst nach Jugendlichem Ungestüm durch Erfahrung
gereift un iın seınen Reisen geschult, beıde wollten das Kloster Oberaltaich einer

Blüte tühren Letzterer wurde Subprior un! Novızenmeıster, WTr als solcher
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für den klösterlichen Nachwuchs ınn der Katholischen Reform verantwortlich
ber innerkonventliche Intrıgen veranlafßten ıhn 1612 Wanderschaft:
zunächst wiırkte als Kooperator Ergoldsbach

Mıt ıhm verließen dreı andere das Kloster, darunter Veıt Höser Diesen wählten
die Konventualen aber Jahr 1614 ZU Abt rief sotort Johannes zurück un:
bestimmte ıhn Zzu Wallfahrtsseelsorger auf dem VO  - Oberaltaich Aaus betreuten
Bogenberg, dann wiırd Kooperator Aiterhotfen Jetzt beginnt auch 1iNe ätıg-
keit als Ordensschriftsteller, autf die Lektüre hıstoriographischer Werke VOT

allem Aventın So entsteht 615/25 als „OPDUS sudatum Schweifß SC111C5 An-
gesichts 1NC Chronologie VO  - Oberaltaich Seine etzten drei Lebensjahre VOI-

rachte Johannes Pliemel wıeder aut dem Bogenberg, gestorben 1ST kto-
ber 1626

Der gebürtige Dingolfinger wiırd als VO: Gestalt nıcht orofß, aber umfangreich
beschrieben V  us et edax  “ Auf Außerlichkeiten gab Sar nıchts. egen
sC1NC5S5 vernachlässigten Aussehens wurde SC1IMNCMN Zeiten geradezu als sprichwört-
ıchTI Man hıelt iıhn für sehr hartnäckıg, fast krankhaft empfindlich und auf-
brausend bei hartem Zurechtweisen Darüberhinaus galt als sehr sprachgewandt
un! von bissıgem Humor

Seıne teıne und zierliche Handschritt hınterlassene Handzeichnungen cha-
rakterisieren die andere, künstlerisch isthetische Seıte VO  - Johannes Anlagen So
wırd ıhm auch bedeutender Einflufß auf Planung un! Bau der Klosterkirche ber-
altaıiıch Abt Veıt Höser zugeschrieben Italıenısche FEinflüsse sınd hiıer evident
un: wWer anders VO gedruckten, architekturtheoretischen Werken abgesehen
sollte diese vermuttelt haben, WEn nıcht der iıtalıenkundıge Ordensbruder un
Freund Johannes Pliemel?

Das Sakrament der Krankensalbung
Unter der deutschen Bezeichnung Krankensalbung wiırd MN fünfte der

Sakramentenreihe verstanden, das Passauer Sacerdotale VO  $ 1587 als ‚UNCTILO -
firmorum auf Lateın steht Früher hat INa  ; volksläufig „Letzte Olung („extrema
NCLLO n genannt weıl dem den etzten Zügen liegenden Menschen x }
gereicht werden pflegte ach den Worten des Konzıils Trıent Anschlufß
die Lehre der Kirchenväter 1ST S1IC auch die Vollendung, nıcht allein der Buße, sondern
des SaANZCH chrıistlıchen Lebens, das 1ine iımmerwährende Buße sein sollte.

Die Eınsetzung der Letzten Ölung durch Christus selbst wird ı den Evangelıen
nıcht ausdrücklich bestätigt. Dıie beı Mk 6, erwähnte Krankensalbung betrachtete
OS das Irıdentinum selbst nıcht als die Eınsetzung, sondern NUur als Ankündıgung
uch verwarten die Reformatoren ıhre Sakramentalıtät, während schon längst vorher
verschiedene Scholastiker L1UT 1NC mıiıttelbare Eınsetzung durch die Apostel annah-
IN  3 Eıne solche Einstellung hinsichtlich Kırchenväter un: Apostel haben WILE schon
bei der Behandlung anderer Sakramente Aaus den Visitationsprotokollen VO  - 1559 als
Meınung diverser Geıistlicher unseres Raumes ertahren.

Eın klares Zeugnis als VO Christus CINSZSESCETIZL und ı der frühen Kıirche gespendet
xibt demgegenüber der Briet des Jakobus (9; 1L3} ber die Jahrhunderte hinweg
hat allerdings WENISCI Belegstellen tür SC1INCNMH Gebrauch als alle anderen gefunden.
Gründe dafür können SCHMN, dafß dieses Sakrament ötffentlichen Leben der Kırche
kaum einNe Rolle spielte und CNSStIEr Verbindung MTL der Bufise stand da{f für
siıch alleın seltener genannt wurde
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Die Letzte Olung gehörte SECIL alters den Ptarrechten administrieren durtte SIC
also 11UT ein Prıiester, hıer der Pfarrer oder C1iMN VO ıhm delegierter Hılfsgeistlicher
Empfänger War grundsätzlıch der zurechnungsfähige, schwer kranke Gläubige Zur

Kategorıe zählen nıcht Kınder und Geistesgestörte, ZuUur zweıten nıcht Ge-
sunde, Gebärende und eLIwa den Krıeg zıiehende Soldaten och schärfte die Kırche
als heilıge Pflicht CINMN, den Empfang des Sakraments nıcht auf den etzten Moment
schıeben den Kranken schon dıe Besinnung verläfßt da{(ß nıcht mehr MTL vol-
lem Bewußtsein un: Andacht SIN Gnade entgegenkommen kann.

Wıe sah 1U MMI1L der Letzten Olung i unserem Betrachtungsbereich während der
Reformationszeit aus? FEın Überblick AUS den Notızen der Visıtationsprotokolle VO
1559 sofort, da{fß S1C stark ı Abschwung gekommen War Als Gründe dafür sınd
Unkenntnisse des Klerus WIC alsche Vorstellungen der Laıen über Funktion un: Wır-
kung Im einzelnen stellt sıch dıes oft Kombinatıon WIC tolgt dar

Wußfte der Geıistliche über die Eınsetzung des Sakraments durch Christus,
geistliıche Wiırkung un! die rechte Form der Spendung Bescheid tand ohl auch
willıge Emptänger Jedenfalls wurde dann nıchts Negatıves aufgeschrieben Dies WAar
Zzu Beıispiel bel den Pftarrern VO Steinbach Gerzen, Gangkoten un: Gaindort der
Fall terner bel CINMISCH Benetizijaten Als nıcht sattelfest SC1INCNMN enntnıssen
sıch der Loichinger Kooperator Leonhard Sultzhueber, doch katholisch enkend
„Institutionem hulus SAaCramentı Die Eınsetzung dieses Sakraments kennt

nıcht „glaubt doch das VO Christus CINSESETZT eiIC
Hatten die Seelsorgsgeistlichen keine oder 1Urn Ahnung, enthielten SIC sıch

auch der Unterweıisung der Leute Umgekehrt verschmähten diese die Annahme des
Sakraments machten sıch arüber lustig oder hingen dem Aberlaubeen S1C müfsten
nach dessen Empfang sterben.

Der Hofdorter Pfarrer Wolfgang Holtzner dachte ‚W alr katholisch über die Letzte
ÖOlung — „catholıce sentıit“ „Sagt aber die ölung beger nıemandt, auch biısher nıchts
davon predigt Im enachbarten Martinsbuch verhielt sıch ähnlich Pfarrer Johann
Weıifß A4aus habe „nıchts davon predigt empfachs auch mer Stadt-
pfarrer Hans Staind| VO  — Dıingolfing „Hab 11C davon predigt, solches Z W alenN Jarn
ur geben, 5SSCY gantzer verachtung Formam admıniıstrandı 19NOrat Den
Rıtus der Spendung kannte nıcht Der Stadtprediger Wolfgang Sailer „Extremam
unctionem semel tantumodo admıiınıistraviıt tormam admıiıniıstrandı Die
Letzte Olung hat 11UT eiınmal erteılt die orm der Spendung kannte nıcht

Der Loichinger Pfarrer eorg Bernkopf vab d „hab 111C davon predigt abs kaı-
NC NC geraicht“ In Unkenntnis der dogmatischen Grundlagen außerte fterner
„Man sols jeden, ders begert, SCY zsund oder kranckh, geben“. Fuür Gottfrie-
ding ZEIYLE Pftarrer Pankraz UOrtmayr d „quod EXLTeMAa NCLIO SIL apud Parcc1an OS
contemptu” da{fß die Letzte ÖOlung bel den Pfarrangehörigen i Verachtung_ Mag
Tasmus Gratter, Pfarrer VO Frontenhausen, kannte nıcht dıe Begritfsbestimmung
des Sakraments habe auch NC darüber gepredigt oder ırgendwem gereicht „defec-
u  3 VerÖOÖO9NUNg Ua de predicavit Aaut ulıcul admıinistravit“. Der dortige
Pfarrprediger Thalhamer widersprüchlıich AauUs, die Einsetzung kannte ebenso-
nWIC Pfarrprovisor Wılhelm Neumayr VO Kirchberg.

Ptarrer Andreas Täber] Loizenkirchen hatte MMI1L besonders renıtenten Gläubi-
SCn oder hier eher MIiIt Ungläubigen tun Er selbst dachte katholisch, „aber das
volckh wels NıL mehr haben, verachtens haissens aln wagenschmier“! eın OoOpe-

Christoph Strau(ß hatte keine Predigt arüber gehalten Nıcht gepredigt und
das Sakrament nıcht gereicht haben, bestätigte des Pfarrvikar Johann
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Heberger VO  — Obervıehbach, während Pftarrer dam Plöck] VO Aiıch,
99  m unctiıonem SA S 1n contemptu apud parecı1anos“ die Letzte Olung se1 iın
Verachtung beim Pfarrvolk.

Be1 einıgen Geıistliıchen wiırd aufgrund ıhrer Angaben gegenüber den Vısıtatoren die
persönliche Einstellung bzw ıhr mangelnder Kenntnisstand recht deutlich. Hıerher
rechnet der Benefizıat Hörmannsdorf, Leonhard Putz,; der Ww1e WIr schon gehört
haben ZUuU  — Sakramentenlehre absolut nıchts n wußte. Pfarrer Johann Wei(ß
VO Martinsbuch War der Meınung „dıe ölung kom VO  - dem, das Marıa Magdalena
Christum stamımen des heılıgen CTrCUHtZ gesalbt hat“ Seine Aussage belegt, da{ß®
auch tür eintache Kleriker, VO den Laıen ganz abgesehen, naheliıegender un begreif-
barer SCWESCH ISt, sıch tradıtionellen Bildern un: Zeichen hier der Darstellungen
VO Magdalena Kreuz orıentieren als der spekulatıven Theologie der
Scholastiker.

Von Pfarrer Paulus Fabrı ın Tunding mu{fite das Visitationsprotokoll testhalten:
„De uUSsu PeXiITreMe unct1on1ıs effectu satıs contfusus respondıt“ ber die Letzte
ÖOlung un! deren Wiırkung hat ziemliıch geantwoOrtetl, Benefiziat Johann
Kraptner V}  - Marklkofen Sar „temerarıe“ VEr W! egen, AUuS$ der Sıcht der altkirchlich
gestimmten Kommiuiussare, weıl] ohne die Letzte Olung 1mM lutherischen ınn über-
haupt 9808  — drei Sakramente gelten lassen wollte Pfarrvikar Johann Gunshamer ın
Kollbach kannte schlichtweg weder Begriff un: Gebrauch noch orm der Spendung
oder hre Eınsetzung „definıtionem, USUM, formam et instıtutiıonem plane 1gnorat“.
Anders ylaubte Leonhard Berckmayr 1mM Kloster Seemannshausen: „Ecclesıia insti-
tuılt unctiıonem e Christus contirmavıt“ Dıie Kırche hat die Letzte Olung
eingesetzt und Christus s1e bestätigt.

Das heifßst, die Sache auf den Kopf stellen! Was Wunder, wenn keıin Mensch Kleri-
ker oder ale sıch mehr auskannte un! eshalb Erläuterung, Spendung und Emp-
fang unterliefß. Yrst der Katholischen Retform die Jahrhundertwende gelang C:
durch entsprechende Ausbildung des geistlichen Nachwuchses auch hıer dogmatische
Deftinition und pastorale Praxıs 1mM ınn der überlieterten Lehre verbinden.

Weihungen und Segnungen
Weihungen und Segnungen haben ın der christlichen Kırche ıne lange Tradıition.

Dıi1e dafür verwendeten hebräischen bzw griechischen un: lateinıschen Begriffe
(„benedicti0“) meınen zunächst den teierlichen Lobpreıis Gottes. Wıird dieser ZU

Beıispiel angesichts VO  3 dessen Schöpfungsgaben un be] aktuellem Gebrauch SCSPTrO-
chen, kennzeichnet I11an darın die Dınge ın ıhrer Gottbezogenheıit: Sıe werden
„gesegnet” Y „geweıht“, „heilig“, In der Unvollkommenheıt der nach „Erlösung“ STIre-
benden Natur umtafßt eın solcher Lobpreıis ımmer auch die Bıtte das eıl für den
Menschen, der diese ınge VOI - un! anwendet.

Für den lıturgischen Gebrauch benutzt die Kırche vorzugsweılse Wasser, dessen
alteste Verwendung für die Tauftfe un die Weihe eınes Kırchengebäudes seıt dem frü-
hen 3.Jahrhundert nachgewiesen ISt. Als lıturgisch hauptsächlich gebrauchtes Ele-
ment fungiert bıs heute das mıt Salz gemischte „Weıiıhwasser“, die „dAq ua benedicta“
schlechthin. Im 8. Jahrhundert kam die häufige Besprengung des Volkes be1 der
Ptarrmesse ın UÜbung und hat daraufhin die Gläubigen ZU Bedürfnis Ngeregt, be]
Kırchenbesuch und zuhause auch anderen Tagen und Stunden sıch selbst damıt
bedenken und besegnen.
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In spaterer eıt weiıhte 111n auch 1m Glauben die Macht bestimmter Heılıger
Wasser auf deren Namen, VO  - dem ıne besondere Wıirksamkeit wurde. In
Süddeutschland WAar bıs in das 16. Jahrhundert hereın VOT allem die Weıhe des .St Bla-
sıus-Wassers“ Februar ekannt un: elıebt, obwohl S1e schon 14701 des
ZU Teıl abergläubischen Gebrauchs durch ıne Passauer Synode verboten worden 1St

Mıt iıhm WAar auch die Wasserweıhe Tag des Stephanus, dem Dezember,
ausdrücklich erwähnt worden, die noch sehr viel länger 1m Gebrauch stand. Als ın
Passau untersagte „Benedictio salıs et qUu ın die sanctı Stephanı“ wurde S1e dem-
gegenüber ın den Nachbardiözesen Salzburg un: Regensburg Ww1e€e anderswo nıcht
blofß geduldet, sondern vielmehr durch Aufnahme ın die Rıitualien törmlich angeord-
nNeTL, z E 1mM Freisinger Obsequiale VO  - 481 Bıs heute ekannt un:! geübt 1st fterner
die Weinweihe Festtag des hl. Johannes Evangelıst (27 Dezember).

Für diese Zwecke enthielt der Passauer „Actus Sacerdotalis“ VO  3 1587 ormulare
für Salz- und Wasserweihe SOWIEe für den Johanniswein.

Visıtationsberichte
In den Visıtationsprotokollen VO 1559 scheinen L11UT wenigemale Hınvweıiıse aus dem

Sektor Weıihungen un Segnungen auf S50 gab Pfarrer Mag Tasmus Giratter VO
Frontenhausen „Benedictio salıs est levıitıcus ordo quıl1a conducıt hominıbus et

pecorıibus“ Dıie Salzweiıihe 1st priesterlichen Amts, da s1e Menschen un! T1ıeren
Zzugute kommt.

Pfarrvikar Johann Gunshamer iın Kollbach wollte die alten Kırchengebräuche ‚War
weıterhin beibehalten, doch habe ıhm dies angeblich se1ın Kirchherr, der Pfarrer VO

Loiching, verboten. Ob dies zutraf, mu{fß ohne weıteren Beleg dafür otten leiben,
wenngleıch letzterer verschiedene neugläubige Meınungen hatte, aber nach eigener
Aussage ın Loiching die eremonıen „‚alten prauch un! dem agendt pücchl gemefß £

halte Dıi1e Protokollnotiz lautet jedenfalls: „Wiewol dıe ceremonıen der kırchen als
saltz, palm un! ander weıch SCrn hielt, werd 1mM doch solches durch seınen kırch-
herrn Georgen Pernkopf verboten“.

Während sıch nämlıch vielerorten das Ptarrvolk WwW1e WIr gesehen haben
Ideen w1ıe vorzugsweılse der Doppelkommunion anschlofß und 1M Sakramenten-
verständnis VO reformatorischen Ansıchten beeinflufßt wurde, lıeßen sıch die Leute
regelmäßig un!' nach wıe VOTr das Vertrauen auf die Wırkung VO Sakramentalien nıcht
nehmen. Weihungen un: Segnungen blieben eshalb aktuell, 111a torderte s1e eın,
wenn die Geıistlichen darın nachlässıg Sıe tırugen Ja ın der Volksvorstellung
ımmer hohe Bedeutung für Heılung un Heılıgung ın Haus un! Hof, bei Mensch und
1er Man benötigte S1e also exıistentiell;, Spendung un: Empfang standen den Leuten
sehr viel näher als dogmatische Kontroversen der Theologen.

1567 beklagte sıch infolgedessen der Dingolfinger Stadtkammerer Sıgmund Auer
bel seıner Einvernahme 13. Junı über das Verhalten VO Pftarrer Stetfan Spinner

anderem: „Das weıichwasser werd nıt noch Ssontag ın CIrcuıtu 1n
der Runde den Gläubigen] geben“. Ursache sel, da{fß der Pfarrer die Sakramentenver-
waltung habe „und kainen gsellbriester halt, WwI1e thuen schuldig, der den weıich-
brunnen dem volck gebe“.

Zu dem bısher gezeichnetem Bıld der 1m 16. Jahrhundert Geıistlichen un:!
Laıen dıvergierenden relig1ösen Strömungen un: Vorstellungen kommt noch eın we1l-

Aspekt. Dieser erscheint uns Heutigen als besonders abstrus un! als Teıl eıner
Ideenwelt, die WIr eigentlich für längst überwunden geglaubt hätten, gäbe nıcht 1ın
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der Gegenwart auf „moderner“ Ebene vergleichbare Verhaltensmuster. Aus solcher
Sıcht dürten Phänomene In historischer eıt nıcht belächelt und/oder mıiıt Kopf-
schütteln abgetan werden, sondern sınd als WECNN auch ın die Irre gehende Zeug-
nısse menschlichen Denkens un! uns 1ım Je eigenen soz1okulturellen Umtteld
beachten.

Es geht hıer nıchts geringeres als magiısche Praktiken, VO Priestern
Anwendung VO liturgischen Weıhe- un! Segnungsformeln vollzogen un! War
ausdrücklichem Verweıs auf ıhre priesterliche Weıihe un Qualifikation. Die dabej
benutzten „Zaubersprüche“ regelmäßig schwer deutbare, aber charakterische
Stellen der Hl. Schrift, die AUS dem Zusammenhang p  II als hieratische,
geheimniıstragende „Zeichen“ Anwendung tanden, Hılte un:! eıl iın leiblichen un:
geistlichen Anlıegen verheißend.

och ein1germafßen harmlos lıest sıch das 1m Visıtationsprotokoll VO  3 1559 bei
Ptarrer Sebastıan Prück! ın Laberweintig. Br SCEYNEL das W asser tür die gespenst“”,
betrachtete aber OnN.: dıe Sakramentalıen 1m katholischen ınn. Demnach empfahl
das Weıiıhwasser als apotropäische Abwehr gegenüber bösen Geıistern. Ausführlich
sınd WIr dann über einschlägigen Praktiken der beiden Pfarrer Weiß ın Martıinsbuch,
VO  - Vater und Sohn, unterrichtet, nachdem hre „Heıler“-Tätigkeit seiınerzeıt orofßes
Autsehen iın vielerleı Art hervorgerufen hat

Der Fall der Pfarrer Weıß UO:  - Martinsbuch
Johann Weifß 1St 1517 ın Martıiınsbuch als Ptarrerssohn geboren. Er hat

Regensburg studıiert, ohl ıne Lateinschule besucht, un! wurde dort auch ordi-
nıert. Seine Primıiz ejerte iın Weıchshofen, damals Filialkirche VO Martinsbuch.
1542 übernahm diese Pfarrei VO seiınem Vater eorg Aus dem mıiıt ıhm
21 Februar 1559 1mM Kloster Mallersdort angestellten Verhör über alle Bereiche seınes
Lebens und seıner Tätigkeit das im Zug der Dıözesanvisıtation dieses Jahres aufge-
zeichnet wurde, konnten bereıits manche Einzelheiten iINOMMeEN werden, die über
seiıne theologische Bıldung, relig1öse Eıinstellung un seelsorgliche Tätigkeıt Auft-
schluß geben.

Das persönlıche Leben VO Pfarrer Johannes Weifß wiırd noch weıter durch eın Paar
Angaben 1m Visıtationsprotokoll deutlich. Von seiınem Einkommen gebe Kapıtal

ünf Prozent Zınsen, dem damals übliıchen Satz, 4UusS In der Pfarrei gab 3
350 Kommunikanten, die alle ıhren Pflichten nachkamen. Obrigkeıt un! Untertanen
1elten „sıch 1M gottsdinst recht“; weıterhin WwISsSse nıchts SCH.

Dıi1e nach ıhrem Pfarrer verhörten Kirchenpfleger bestätigten dann 1mM wesentlichen
seıne Aussagen. Der Pfarrhof se1l „bei m Bau  “ ebenso w1ıe auch die ZU!T Pfarr-
pfründe gehörıgen Mesnerhäuser un! dıe Filialkiırchen St eorg Weichshofen un
St. Mıichael Feldkirchen. Der Pfarrer „hat eın vertreglichen gottsdinst“, halte
wöchentlich wel Messen ın der Ptarrkirche wIıe auch die gestifteten Gottesdienste ın
den Filialen. Mıt dem Seelgerät un! den Stolgebühren werde nıemand belastet. Der
Pfarrer habe War ıne Köchin, halte sıch aber On priesterlıich. Dıi1e Kırchen seıen
gebührend mıiıt Kultgeräten un! Paramenten ausgestattetl, S1e würden terner sauber
un! nach katholischem Gebrauch gehalten.

ıne spatere Vısıtation VO Jahr 1589 meılnt VO' hm, se1l „nullıus erudıtionıs“
VO  e keiner geistlichen Biıldung]. Weıterhin heißt D „Er Ssorgte gul für sıch und

seıne Kinder“. W1ıe VO  3 seinem Vater her gewohnt, nahm w1ıe unzählige andere
Geistliche seıner eıt keinen Anstand Nachkommenschaftt in die Welt seLzen un!
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ihr Spater C111 auskömmliches Leben sıchern Dıie Leute INIL ıhrem Pfarrer
zufrieden, ejerte dıe gestifteten Messen un: belastete S1C nıcht MI1L hohen (e-
bühren für seelsorgliche Handlungen Dafß der christlichen Lehre IL1UT das Aller-
notwendigste wulfste un SsSC1INCNMN Predigten weıtergab scheint S1IC nıcht stark erührt

haben Man kannte nıcht anders
Mıt keinem Wort sınd 1559 noch JeENEC Tätigkeiten erwähnt die Johann Weifß

Ende SC111C5 Lebens Konflikt MI1Tt der Obrigkeıt brachten Die Beschwörungen un:
Besegnungen, WIC S1IC SC11I1 Vater un: besonders selbst osroßem Umfang VOrgec-
OÖOINmMen haben, sınd auch der kiırchlichen Behörde anscheinend Eerst nach dem Eın-
ogreiten der staatlıchen Stellen bekannt geworden Aus VO Aprıl des Jahres
1578 datierten Bericht erhellt die Vorgeschichte der Angelegenheit Der bayerische
Herzog hatte Landshut weılend Ptarrer Johann Weifnnıcht näher genNanNnnNtLEr
Gründe persönlıch VOT sıch ertordern lassen Dazu 1ST dieser 11 März des Jahres
auch „demütig erschıenen Als aber der xa zaubereyen Fürst
Gespräch etliche Anklänge daran erkennen glaubte, drang sotort stark den
Pfarrer nähere Auskünfte

Dieser bekannte ıhm daraut dafß vielen hundert Menschen, Manns un Weıbs-
9 MIi1t sSC1INer „Kunst geholfen habe Unter diesen etliche der Sınne
Beraubte SCWESCH die wıeder zurechtgebracht, un! viele andere, aus denen die
Geister ausgetrieben habe Befragt welcher Art diese Geister SCWESCH AaANLWOF-
teie CIy, keine Teutel SCWESCH sondern Geister, die aus totgeborenen Kıiındern
„volgen ausgehen

Der über diese ınge außerst erstaunte Herzog wollte 1U  — VO Pfarrer WI155CH ob
denn diese Kunst auch selber Glauben SCUZE; augenscheıinlich wollte ıhn

ZU Geständnis veranlassen, wonach den Leuten 1L1UT vormache selbst aber
Sal nıcht daran glaube Pfarrer Weifß ENISCESNELE jedoch ob denn Seiıne türstliche (G3na-
den nıcht wülsten, da{fß wer nıcht glaube un: getauft SCI, auch nıcht selıg werde Der
Schreiber des Berichts merkte dieser Stelle „simplex FeSPONS1O einfältige Ant-
wort| Wıe sıch noch ZCISCH ollte, konnte Ptarrer Weiß DECISTIS 11UT IMIL ühe der
Untersuchung folgen un: hat sCINCTr Eintalt un: Naımvıtäat die I1 Schwere der
Beschuldigung WI1IC der möglıchen Konsequenzen Sar nıcht ertafßt.

Nachdem schon obiıges Bekenntnis abgelegt hatte, S1NS 1U Banz 4UuS sıch her-
AUS un! erzählte, da{fß OS eiınmal SCWaRT habe, den Teutel ı ein las ban-
NCN; dieser Beschwörung habe 11UTr das Tautbuch (Rıtuale) gebraucht. Außerdem
habe Vıeh und Menschen besprochen ihnen auch adurch geholfen un: auf diese
Weıse viel eld erworben

Dieses und noch mehr schilderte Pfarrer Weiß dem Herzog 95 allen scheich“
und dazu sCciNer FEinfalt Ja nıcht bös un wolle Zukunft nach

Untersagen SCIT davon ablassen Der Herzog sprach darauthin sofort C1MN

ernsties Verbot AUS un! zab dem Ptarrer bedenken welch orofßer Greuel un welche
Todsünde Machenschatten VOTr (Gsott Dazu tırug ıhm auf sıch ohne
Erlaubnis nıcht A4US Landshut wegzubegeben Am nächsten Tag hatte sıch jedoch
Pfarrer Wei{l nach dem Bericht schon ohne Ankündigung „Aaus dem staub gemacht

DDas Entweichen des Pfarrers veranlafite 1U  - den Herzog 15 März SC1INECIN

Kaplan, Herrn Wılhelm de la Garba, nach Martinsbuch senden INIL dem Betehl
dem Ptarrer erstens sCINCNH Ungehorsam 9dann Büchlein nachzu-
fragen, das Weifß während der Unterredung erwähnt habe, und dritteens ıhn selbst
wieder nach Landshut schaffen Der Kaplan wandte alles auf dieses Büchlein

erhalten eifriıgen Nachsuchens wurde jedoch nıcht gefunden Der Pfarrer
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machte dıe ıne und andere Ausflucht, bekannte aber schließlich doch, dafß darın
Wwel Stück]l“ enthalten seıen, nämlich eınes VO Wettersegen un eınes VO Teutel-
aus treiıben.

Dem Kaplan blıeb nıchts anders übrıg, als wenıgstens den Pftarrer selbst mıt nach
Landshut nehmen. Dort wurde diesem befohlen, sıch bel Pater Canısıus, dem
nachmals heiligen Jesuıten, einzufinden, ıhm alles beichten un Z Bekräftigung

kommunızıieren. Weilß gehorchte un! besprach sıch auch mi1t dem Pater, erklärte
aber dann, da{ß dem Ptarrer VO  ’ Hofdorftf A4UusS seiınem Dekan beichten wolle Die
Regierung iın Landshut richtete daraufhin nNnterm 10. Aprıil eın Schreiben den
Dekan Er solle unverzüglıch berichten, ob ihm der Pfarrer VO  $ Martınsbuch ın der
Jüngst verganscNCch Osterzeıt gebeichtet habe oder nıcht. Er solle ıhm auch seiıne
„Zauber- und Kunstbücher“ abfordern und sS1e PCI Boten, der das Regierungsschrei-
ben überbringe, nach Landshut senden.

Der Hofdorter Ptarrer und Dekan Woltfgang Holtzner antwortete nNnterm

13. Aprıl, Weifß habe hıer österlichen eıt nıcht gebeichtet, ohl aber Weih-
nachten vorher. Sovıel ıhm mitgeteılt habe, hätte ogleich VOT Ostern dem
Dr Canısıus seıne Beichte abgelegt, wolle aber trotzdem sıch bald als möglich Cr-

NEUL DU Beichte vorbereıten. Er habe als zuständıger Dekan alle Bücher des Pfarrers
ın Martinsbuch durchgesehen un! auch das „Kunstbuch“ VO ıhm verlangt,
dergleichen aber nıcht gefunden. Weiß habe WAar zugegeben, eın derartiges Buch be-
sCesSsCH haben, doch se1l verloren worden, ohne da{ß WI1SSE, wohin gekommen
se1l Auch der türstlıche Kaplan habe schon alle Truhen danach durchsucht.

Man War jetzt ın Landshut sehr autmerksam geworden. Dıie Regierung schrieb
Aprıl auch den Dıngolfinger Prileser, ın dessen Gerichtsbezirk Ja Martinsbuch

gelegen Waäal, musse sotort Erfahrung einzıehen, W1€e un: durch welche Miıttel der
Pfarrer seıne Kunste ausübe, ob un welchen, auch wieviel dafür Entlohnung
erhalten habe Der Bericht des Pflegers würde umgehend

| D vergıng aber über eın Monat, bıs Hans eorg Vısler Malgersdorf, türstlicher
Rat und Pfleger Dingolfing, Maı die Regierung in Landshut das Ergebnis
einsenden konnte. Als erstien hatte den Pfarrer selbst holen lassen un! ıhn über seıne
Beschwörungen un: Besegnungen ausgefragt. Dıieser verteidigte sıch mıt den Wor-
ten, habe weder dem Vıeh gegenüber noch auf andere Weıse jemals Zaubereı getrie-
ben, doch se1l richtig, dafß selıt iwa Jahren, lange Priester sel, vielen „unrıich-
tigen“ Männern und Frauen, Jungen un! alten WI1e edlen un: unedlen, deren Zahl
gleichwohl nıcht wıssen könne, mıttels Verleihung yöttlicher Gnaden geholfen
habe, da{ß S1e wıeder richtigem Verstand gekommen seıen.

Desgleichen habe etliıchen Personen ” der Fraıs“ geholfen. Dıiıeser beiden Kuün-
STE habe sıch bısher bedient, anderes aber durchaus nıcht Wenn also einem
geholfen habe, seıen iıhm datür Zeıten eın halber Gulden oder eın halber Taler Je
nach Person un! Vermögen, gewöhnlıch 1aber eın Taler, gegeben worden, mıiıt dem
gutwillig zutrieden BEWESCH sel. Die genannten Kunste habe ıhn seın Vater, der VOT

ıhm schon Pftarrer Martinsbuch Warl, gelehrt. Er habe S1ie seither keinem Menschen
geoffenbart und ımmer noch Bedenken, s1e schriftftlich übergeben. Er scheue
sıch dagegen nıcht, sondern se1 dazu erbötig, nachdem INan diese ınge 1U  —; einmal
wIıssen begehre, sıch dem Fürsten, dem Pfleger oder eiınem anderen Verordneten PCI-
sönliıch stellen und seıne Kunst mündlıch erläutern.

Er hoffe, werde ıhm seın TIun nıcht für Zaubereı, sondern für „eIn christlich
Werk“ angerechnet werden. Weiıl indessen emerkt habe, da 111all iıhm doch als
Unrecht auslege, hätte sıch bereits zurückgehalten und habe, seılit Landshut
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darauthin angesprochen worden sel, keinem mehr geholfen. ntgegen habe alle die
ıhm seither zugeführt worden seı1en, unverrichteter Dınge wıeder abziehen lassen.

ach diesem Selbstzeugnis des Ptarrers Sagten auf Anfrage des Pflegers dessen
Nachbarn un: Gerichtsuntertanen AUS Sı1e berichteten gleichlautend, da{fß s1e selt vIie-
len Jahren oft gesehen un: gehört hätten, diesem Pfarrer würden Sar viel „unrichtige“
Leute auf zehn un: mehr Meilen Wegs her auf agen und Karren zugebracht; etlıche
davon seıen un: zwel, drei un! vier Ketten angeschmiedet, andere ın Siäcke genäht
BCWESECN. Soviıel ıhnen ekannt sel, habe der Pftarrer VO eiınem nıe mehr als einen Taler
SCNOMMECN. Keıinerle1 Wıssen hättten s1e dagegen darüber, dafß Pfarrer Weiß noch
anders gemacht hätte, iIwa enttremdetes Gut wıeder beigeschafft oder mıiıt dem ıeh
gezaubert habe, davon hätten sS1e nıchts gehört.

Auf seınen Bericht erhielt der Dingolfinger Pfleger eın weıteres Schreiben der
Regierung nNntiterm Maı des Inhalts, solle den Ptarrer erneut VOT sıch bestellen
un! ıhm 1mM Namen der Regierung auftragen, sıch nıcht 11UT ohne Autschub Erch-
Lag nach Medardı, 10. Junı, ın der Früh ZuUur gewöhnlichen Ratssıtzung ın Landshut
einzufinden, sondern auch endlich un! gewifß seın vermeıntliches „Kunst- oder Zau-
erbuch“ mitzubringen.

Gleichzeitig bestimmte die Regierung die beiden türstlichen ate Dr Antonıius
Fabricius, Landshuter Dekan, un! Dr eorg Ayrmschmalz, den Pftarrer VO Mar-
tinsbuch verhören, iıhm das Buch abzuverlangen un! über dessen Anwendung
befragen. Das Buch un! die schrıitftliche Aussage der we1l Herren sollten dann der
Regierung übermuittelt werden. eım Verhör, das die beiden ate 10. Junı mi1t Pfar-
rr Weifß anstellten, kamen für S1e höchst verwunderliche ınge den Tag; ıhr
14. Junı abgefaftes Protokaoll gibt arüber SCHAUC Auskuntftft.

Auf die rage nach dem Buch M1t allerleı verbotenen Künsten antwortete
Weıiß, darın stehe nıchts anderes, als WwI1e INa  } „die etiter ansprechen“ solle, terner
seıjen die egen enthalten, die gegenüber ıhm zugebrachten „unrichtigen“ Personen
angewendet habe un! außerdem se1l aufgezeichnet, w1e INa  3 einen Menschen oder
Vıeh, das „vermaınt oder peschrıren“ worden 1St; besprechen soll Dieses Büchlein
habe VO vorıgen Pfarrer, seiınem Vater, erhalten. Es se1 selit eLIwa einem Jahr Ver-

lorengegangen un WISsSse bei seıner Seele Selıgkeıt nıcht, w1e das geschehen, noch
hingekommen se]l. Er wolle on willıg un: gern auflegen.

Die zweıte Frage, W1eEe den ıhm zugebrachten Leuten geholfen un!: W d für
egen oder sonstiges dazu verwendet habe, beantwortete Pfarrer Weiß tolgender-
maßen. Es gebe einen Geıist, der „Allıtıus“ geNaANNL werde un!: „eIn mand|“ sel; dieser
„vexıere un:! plage die weıbspersonen“. Wenn 1U ıne solche Kranke ıhm
gebracht worden sel, habe folgenden Modus gebraucht. Er habe der ranken
Frau die rechte and auf das aupt gelegt un: gesprochen: „Allıtius, der zeucht

wüßten, wıssen sollten], das dafß] alle weıber westien wülßten, wıssen sollten],
das daf$] Alıtz Ilgram hıess. In dem (Gsott des Vatters, Son un: Heuligen
Geıist, Jesus Nasarenus O Judeorum, tiıtulus trıumphalıs, custodıiat 1NOSs ab omnıiıbus
malıs, Sanctie Deus, Sancte fortis, Sanctie immortalıs, miıserere nobis“ Jesus VO  -

Nazareth, Köniıg der Juden, Triıumphtitel, ewahre uns VOT allen Übeln, heilıger
Gott, heilıger Starker, heiliger Unsterblicher, erbarm dich unser|.

Diese Worte spreche reimal und zeichne jedesmal eın Kreuz autf den Kopf der
Kranken. Hernach schreıibe das Johannes-Evangelium autf eın Zettelchen; bei den
Worten Ot verbum aTrO ftactum est und das Wort 1Sst Fleisch geworden] mache
eın Kreuz ın den ext Anschließend hole Wachs VO der Osterkerze, knete daraus
drei Kreuzln, nehme terner eın „almkraut“, das 1m Hater wächst un: eınes Menschen
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Gesicht hat, lege alles INM]: ın den Zettel miıt dem Evangelıum un drücke iın
die wächsernen Kreuzln. Das hänge dann der Kranken den Hals, S1e
dreizehn Tage tragen musse. Sollte das Befinden nach dieser eıt nıcht besser BC-
worden se1ın, schreıbe das Johannes-Evangelıum erneut auf eın Zettelchen, 261-

schneide dieses ın dreı Teıle un:! lasse der „prechenhapfsigen“ Essen un:! TIrınken
eingeben

Dıies se1 Beschwörung beı kranken Frauen. Wenn aber eın Mann den Geıist hat,
musse INa  - 1mM genannten Spruche 1U für das männliche Wort Allıtıus die weibliche
Form VO  - „Alıtun“n. Dıe Kunst habe VO  - seiınem Vater gelernt un! s1e L11UTE des-

ausgeübt, weıl Priester sel. Er habe über hundert Personen die A4US Böhmen,
VO  - Regensburg un: anderen Orten Mi1t Ketten oder ın Sicke gebunden ıhm
gebracht worden seıen, auf diese Art geholten.

Als ıhn die türstlıchen ate Namen solcher Leute fragten, wußfste aber 1Ur den
des Pfarrers VO Grafentraubach be1 Mallersdort anzugeben. Seiner Aussage nach aber

nıe geglaubt, mı1t seınen Heilungen Böses Cun, nachdem doch den Menschen
ZUgULC komme. Zum dritten wurde Ptarrer Weifß darauthin angesprochen, da{ß
einmal einen (jelist iın eiınem las beschworen haben wolle Er eENTSECSNELE dazu, eın
Straubinger Bierbräu amnens Heınrich habe VOT ungefähr Jahren einen Geilst iın
eiınem las ihm gebracht und begehrt, solle ıhm diıesen ZU Reden bringen;
dafür würde ıhm Gulden geben Nun habe das las auf den Tıisch DESECTZL,
das Taufbüchl II und daraus die Worte ;Ergo maledicte 1abole etc  “ gC-
sprochen.

Unterdessen ware seıiner Ansiıcht nach der Tisch ın der Stube mıiıt ıhm umgeganscCch
und eın Nebel ıhm VOT das Gesicht gekommen, worüber ihn eın rausen befallen habe
und sehr erschrocken sel. Deshalb habe MIt der Beschwörung aufgehört und dem
Bräu seın Jas wiedergegeben. Er ware troh SCWESCH, da{ß ihn losgeworden se1l un
habe bısher solches nıcht mehr versucht.

Die vierte Frage, die Pfarrer Weifß VO: den fürstlichen Räten 1m Verhör gerichtet
wurde, betraf das Ansprechen VO krankem Vieh Der Pfarrer eNtgESNETE, habe LLUT

seın eigenes Vıeh, WEn seınem Vermuten nach „vermaınt oder peschrıren WOT-

den“, MIt folgenden Worten angesprochen: „Pıst beschriren beschrıeen, behext],
nımbs AaUS dem hiern, aus dem flaisch, aus deiner lungen, Aaus deiner leber, Aaus de1-

LICIN kres Gekröse, Eingeweide], har und gepaln, schicks dem wieder haım O,  «
Fünttens befragte INan hn, Jüngst AUS dem Landshuter Schlofß ohne

FErlaubnis Weg:  CM un! dem herzoglichen Befehl, sıch beı Pater Canısıus eINZU-
stellen, beichten un! sıch absolvieren assen, nıcht nachgekommen sel. Darauf
NILiwOrtetiEe Ptarrer Weıilßß, habe sıch bei Pater Canısıus angemeldet un! auch beich-
ten wollen. Dieser habe ıhn aber seiınen Dekan gewlesen. Warum jedoch ohne
FErlaubnis A4UuS dem Schlofß sel, habe den Grund, da{fß dıe Schlüssel Speıs
un! Futterkammer des Pfarrhots 1ın Martinsbuch bel sıch hätte. Damıt seıne
Fhehalten un! das Vieh nıcht Not leiden bräuchten, ware 10 BroSSCI triebsal“
weggeritten, doch habe vorgehabt, sıch wıeder stellen.

Auch wollte beım Dekan Hotdorft beichten, der se1l aber beı seiınem Be-
such nıcht Hause geWECSCH, W  W dem Kaplan Hüttenkotfen, Balthasar
Woscher, gebeichtet habe Dessen Bestätigung VO 20. März lag bereıts VOT. Der
Dekan ıhm dann, dafß sıch be1 seiınem Fall ıne Sache handle, die nıcht jeder
beliebige Priester absolvieren könne. Er habe ıh auch mıiıt besonderem Ernst über
seın Unrechttun aufgeklärt und ıhn Streng darauf hingewiesen, sıch ın Zukunft derleı
abgöttischer Dınge vollständig enthalten. Außerdem sollte nochmals beı ıhm
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diese begangenen Sünden beichten un sıch davon absolvieren lassen, sodann mıit
rechter eue vollzıehen, W as ıhm ZUur Bufse auferlegt würde.
Is eın alter un: ZuU theıl kindischer mann“, Aaus welchen sıch 1U  } Ptarrer Weiß

selbst bezeichnete, zeıgte sıch Jetzt ganz kleinmütig un bat Gotteswillen, ihm
gnädıgst verzeıhen, wenn A4aus Finfalt Unrecht habe Er wolle allem mıt
Gehorsam nachkommen und keine Beschwörungen mehr vornehmen. Dıies habe
übrigens iın etzter eıt nıcht mehr DCeWagLT, obwohl viele Leute ıhm gekommenselen. uch der Dekan VO Hotdorf sandte ıne Bestätigung, datiert VO 11..Junrda{fß Ptarrer Weiß iınzwischen bei iıhm gebeichtet un! die Absolution erhalten habe

Damıt hätte dıe N Angelegenheit ıhr Ende finden können. och sollten dıe
orgänge den Martıiınsbucher Pfarrer noch eiınmal aufgerührt werden. ‚WEel
Jahre spater gelangte eın Schreiben der Regierung iın Straubing VO 13. Junı 1580
die Landshuter Regierung, dem ıne Anklageschrift des Straubinger StadtpredigersDr. Rabus beigegeben War Dıieser tührte iın seinem geharnıschten Brief d da{fß
schon öfters über „den abgöttischen, teufelszauberischen pfaffen“ Martiınsbuch
Klage erheben wollte, der sıch allerhand Beschwörungen unterstehe, die ın keiner
Weıse den geistlichen Rechten gehörten. ber „alwegen bessers olımpfs wegen”un: weıl ıne Besserung be] Pfarrer Weifß geglaubt habe, hätte bısher
unterlassen.

Jetzt aber mache iıhm „der zauberer“ Sar grob, da{fß nıcht mehr schweigenkönne. Besonderer Grund dafür sel, dafßß Weifß eınenI, zerrutteten“ Straubinger
Bürger schändlich seın eld gebracht un ıhn „diabolice durch Teutelsmacht]“,
wenn auch fruchtlos, beschworen habe Er könne weder VOT (Gott noch VOT seınem
Fürsten und Herrn verantworten, Wenn dem Treıben länger zusehe.

Dr Rabus richtete eshalb die dringende Bıtte die Regierung, alles nach Lands-
hut berichten un! den weıteren Verlaut autmerksam verfolgen, damıt INan dort
spure, da{fß hıer dıe Ehre Gottes hochgehalten werde. Sonst sehe sıch veranlaft,
diese Unbilden dem Herzog selbst berichten. „Gescheh dergleichen ın unserem
rentambt Rentamt Straubing; Martiınsbuch 1mM Gericht Dıingolfing gehörte ZU
Rentamt Landshut]; mıilest der hımel brechen“, meılnte der Straubinger Stadtpredi-
SCr weıter; doch soll un werde der Fürst erfahren, da{fß für seıne Person mıiıt onädi-
e Schutz un! Schirm solcher UnBbill wehren durchaus gesinnt se1l Soweıt der
Briet des offenbar recht selbstsicheren Dr Rabus

Am 17. Junı wandte sıch die Landshuter Regierung iın obıger Sache den Pfleger
1ın Dıingolfing nähere Auskuntfrt. Dort WAaTr iınzwischen eın Amtsınhaber aut-
BCZOCN, Ulrich Komung. Dıieser torschte be] der Stadt Straubing nach un! erhielt
Nntierm 28. Junı VO Bürgermeıster un! Rat folgenden Bescheid. Man habe die Frau
des betreffenden Bürgers Sebastian Westenkircher Samıt drei weıteren Leuten, dıe VO  $
den orgängen Kenntnıiıs hatten, VOT den Rat kommen lassen un! VO  3 ıhnen nach Ver-
lesung des Dingolfinger Schreibens entsprechende Miıtteilungen erhalten, die INan

protokolliert habe
Katharıina, Ehetrau des Straubinger Bürgers un!: Metsıeders Sebastian Westen-

kırcher, berichtete, da{fß iıhr Sohn VeErgangeNECN ()stern die Kıiındsblattern gehabthabe Der Vater habe ıhm „eIn pläter] aufgezwickht“, worauf das Kınd nach einıgen
Tagen „Adus allerlei zutällen“ gestorben se1l Westenkircher se1 darüber 99 hart beküm-
mert“ worden un: ın Furcht un:! Zıttern geraten, dafß schließlich „Sar synnlof{$ zerrıt

gelstig zerruüttet| un! ırrıg“ geworden se1l
Sıe habe NUuU mMiıt Bekannten beratschlagt, WwI1ıe ıhm wıeder geholfen werden könne.

Da se1l ıhr anderem auch DESART worden, der Herr Pfarrer Martinsbuch könne
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„unrıichtigen“ Leuten helten. Sotort habe S1€e ıhren Schwager Christoph, Sattler ın
Straubing, un: ıhren Vetter Ulrich Jungenmayr auf dem Steckenhot 1m Landgerıicht
Mittertels diesem Pftarrer geschickt. Sıe sollten ıhn (zottes willen bıtten und fra-
SCH1, ob ıhren Mann VO seiner schweren Krankheit un! Geistesverwirrung befreien
wolle

Der Ptarrer habe sıch anfänglich geweılgert un! das Ansuchen abgeschlagen mıt der
Entschuldigung, se1l ıhm ernstlich verboten. Schliefßlich aber habe auf dringende
Bıtten 1er Kügleın gesandt und angeordnet, der Kranke solle S1e un eiınen
TIrunk VO  - dre1 Weihwassern Aaus dreı verschiedenen Pfarrkirchen iun. Ihr Mann habe
dies auch verrichtet. Was jedoch für „materıen“ den Kügleın SCWESCH seı1en, WwI1Ssse
S1e nıcht.

ach dem Vollzug se1l MI1t ıhrem Mannn eın wen1g besser geworden. er Herr
Pfarrer aber habe tür seıne ühe un: Arzneı nıchts nehmen wollen, sondern wollte
dem Kranken, wıewohl ıhm verboten sel, 1Ur auf ıhr höchstes Bıtten un: (sottes
wiıllen geholten haben Als INan 11U  e heute ihren kranken Mann, seıne Aussage VOT

dem Rat machen, abholen kam, habe wıeder angefangen zıttern un: 99- fante-
sıeren“; se1l besorgen, werde wiıieder ın das alte Wesen geraten.

Ihr Schwager bestätigte die Mitteilung der Frau Westenkircher und fügte hinzu,
da{fß die VO Pfarrer Weiß übergebenen Kugeln zusammengewickeltes, beschriebenes
Papıer BCEWESCH seılen. Obwohl der Pfarrer nıchts habe nehmen wollen, habe ıhm
doch einen halben Gulden verehrt.

Die Zeugenvernehmung des Bärtlme Dünzınger, Bürgers un Gastgebers Strau-
bıng, erbrachte, da{fß SCWESCH WAal, der die Westenkircherin Weiß gewlesen
hatte. Der Pfarrer se1l nämlıch mMı1t ıhm verwandt, erzählte Er WwI1SsSse jedoch nıcht,
W 4S dieser geraten habe och se1 alles W1€ geschildert verlauten, sovıel gehört
habe Die „fantasey“ Einbildung, Ursache für den Kındstod seın| habe aber der
Kranke gleichwohl noch „ime synn”.

Schließlich befragte INa  -} auch den Straubinger Torwärtl Balthasar Euifsl, der
berichten wulßte, da{fß etzten Johannısabend, 23. Juni, der Herr Pfarrer VO Mar-
tinsbuch eım Dünzinger SCWESCH se1l und S! des Westenkircher Auskuntt
begehrt habe Vom Sattler Christoph habe gehört, da{fß Pfarrer Weifß kein eld
erhalten wollte, schließlich aber doch den halben Gulden M  TI habe Er selbst
hätte heute den Westenkircher VOT die hohe Obrigkeıt ZUTr Aussage bringen ollte,
doch habe dieser A4AUS Furcht, 111an möchte ıh angreıfen, W as sıch ımmer „1N der fan-
tasey“ einbilde, nıcht erscheinen wollen.

Zusammen miıt diesem Zeugenprotokoll gab der Dingolfinger Pfleger Romung
2. Juli die Regierung ın Landshut weıter, W as selbst A4US Ptarrer Weifß diesem
Fall herausgebracht hatte. Weifß gab auch den Aaus$s Straubing kommenden Angaben
seıne Bestätigung. Dıie Abgesandten der Westenkircherin waren zuletzt VOT iıhm auf
die Knie gefallen, hätten hre Hände erhoben un durch (sott dringend gebeten,
da{fß sıch ıhrer erbarmt habe Alleın Gott un: ar nıcht Geldes willen habe
iıhnen zugestellt. Trotzdem hätten S1e ıhm beim Weggehen eıiınen Gulden auf
dem Tisch lıegen lassen. Selit Landshut BCWESCH sel, habe OnN: nıemandem
mehr geholfen, sondern viele Leute wıeder abzıehen lassen.

Der Pfleger verlangte darauf VO Pfarrer, ıhm diese abgewiesenen Leute namhafrt
machen, W as jener auch Lat Im Schreiben die Regierung sınd s1ie aber nıcht

geNANNT, Um hören, W as 111nl (0)88 über Ptarrer Weifß raußen rede, 1eß der Pfle-
gCI seınen Amtmann ın der Nachbarschaft ın aller Stille Erkundigungen einziehen.
Dıiıeser konnte jedoch 1U berichten, da{fß weıter nıchts erfragt habe, als da{fß ohl

361



oft tremde Leute beım Ptarrer eIN- und AU.  SCH selen. Was diese geschafft Hätten,
könne nıcht wissen; über Nacht habe der Ptarrer nıemanden beherbergt.

Die Landshuter Regierung befahl Jjetzt Pfarrer Weiflß mıiıt Schreiben VO Z Jal wI1e-
der nach Landshut un ‚War autf Montag, den 11..Jul, iın der Früh Zur gewöhnlıch
Ratszeıt. Er erschıen auch un! wurde eın zweıtesmal VO  3 Dr Fabricius, dem Dekan
be1 St Martın, 1TNOMMMMEN In dem VO diesem 12. Juli die Regierung gesandten
Briet 1St darüber tfolgendes lesen.

Pfarrer Weifß habe alle bısher bekannten Punkte als richtig bezeichnet. Dıie Leute
hätten ıhn kniefällig gebeten, solle doch dem Mann helfen, damıt nıcht
Gottes Barmherzigkeit verzweıftle un: seıne Arme Seele nıcht ew1g verdammt werde.
Er habe sıch endlıch, da vielfältiıgem Weıgern VOT ıhnen keine Ruhe gefunden
habe, nıedergesetzt und auf eiınen Zettel die Worte geschrieben: „Jesus Nazarenus ıx

Judaeorum, titulus triıumphalıs, detendat 1105 ab omnıbus malıs, Sanctie Deus sSancte
fortis, Sanctie iımmortalıs, miıserere nobıs“ Jesus VO  3 Nazaret, König der Juden,
Triıumphtitel, behüte uns VOT allem Übeln, heiliger Gott, heıilıger Starker, heiliger
Unsterblicher, erbarme ıch Letztere Anrufungen stammen AdUS$ den Texten
der Karfreitagsliturgie (Improperien).

Diıesen beschriebenen Zettel habe ın dreı oder vier Stücke zerteılt un: jeden
Teil zusammengewickelt, iın Weıiıhwasser getaucht un: dann dem Bruder des Kranken
gegeben mıt der Anweıisung, solle S1e ın einem gebratenen Apfel oder on ın eiınem
Brühlein seınen „sınnlosen“ Bruder nacheinander eingeben. Wenn dieser aber 4aUuS
treien Stücken schlucken könne, ware UuU1I11llSsSOo besser.

Danach sollte der Kranke ZU Heıilıgen Blut Neukirchen/Opf.] oder nach
St Woltfgang Woltgangsee] ıne Kirchfahrt verrichten, beichten un! kommunıi-
zieren. uch solle INa  - tür iıhn ıne Messe lesen lassen und auf den Altar ıne ebende
Gabe, ıne Taube oder Henne, opfern. Ferner solle 11n VOT dem Altar nıederknien,
Gott den Allmächtigen tleißig anruten und seıne Gnade bıtten, damıt der Mann
nıcht ın Kleinmütigkeit oder Verzweıiflung falle; I1  —; dürte VO Altar auch nıcht wel-
chen, bıs der Gottesdienst Ende se1

Dieses Miıttel un keıin anderes habe für den Mann angewandt, könne
auch nıemand anderes n Früher habe ohl solchen bresthatten Men-
schen das Johannes-Evangelium mıt dreı wächsernen Kreuz] VO der Osterkerze
den als gehängt, WOZU noch „khandlkhraut, autften un alrunwurtzel‘
habe: dies hätte auch gul geholfen. Nachdem VO Kugeln gesprochen werde, die

gegeben haben soll, musse N, da{fß die VO Weihwasser assen Zettel
klein zusammengewickelt habe, dafß INan S1e ohl für Kugeln moOoge angesehen

haben
Auf keine Weıse aber se1l richtig, da{fß den Mann seın eld gebracht

habe Er hätte überhaupt keines nehmen wollen. och se1l iıhm ohne seın Wıssen eın
Gulden für die Ehehalten auf den Tısch gelegt worden, dann seıen dıe Leute abgezo-
SCH Alles dies se1l 1ın der geschilderten Art und Weıse geschehen, W as mıiıt seıner
priesterlichen Würde un! seınem (Gewiıssen nach ohl bezeugen wolle

Zum Schlufß bat Pfarrer Weıiß, ıhm als eiınem alten Mannn CGottes wıllen VeI-

zeıhen, weıl L1UT nach unauthörlichem Anhalten der Leute diesem Werk bewegt
worden und mehr als Barmherzigkeit un! Miıtleid als A4UusS$ Aberglauben verrichtet
habe eıt seınes Lebens solle nıcht mehr geschehen.

Bıs ZU Tod des Martinsbucher Ptarrers Johann Weiß 1m Jahr 1594 1St nach diesem
Vortall auch nıchts mehr über Beschwörungen un: Besegnungen aktenkundig gCc-
worden.
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Aus den geschilderten Vorgangen, Verhören und FEinvernahmen wiırd klar, da{fß
Pfarrer Weiflß weder als Theologe noch als Gesundbeter einen oroßen Horızont C1 -

reichte. Seıne Formulierungen und Praktiken sınd sSOWweıt sehen A4US dem christ-
lıchen elt- un! Gottesbild seıner eıt un! seınes Bildungsstandes verstehen: Es
1st das sakramentale Leben, das sıch hıer 1n eiınem naıven Anwenden bekundet. Ferner
mischt sıch auch mi1t Praktiken der damals üblichen ärztliıchen Behandlung. Seiıne
Auffassung VO Priesteramt verband Pfarrer Weiß ın demütigem Glauben MI1t eiınem
Annehmen und sakramentalischen Anwenden der heil- un segenbringenden Kräfte
VO  - Zeichen un! Bildern, VO Naturdıngen, degens-, Gebets- un Beschwörungs-
wortien un Gebärden 4uUusS$S (sottes Schöpferhand.

DDas sakramentale Leben aber wurde un wiırd allen Zeıten 1ın der sensıtıven
Volksfrömmigkeıt ımmer wieder ın eindringlicher Weıse nachvollzogen. Da{ß auch
immer wıeder der Entartung verfallen un! als gleichsam angeborenes Verhaltens-
schema 1mM Sınn primıitıver agıe miı(ßdeutet werden konnte, dafür 1st unls Ptarrer Jo-
hann eifß VO Martinsbuch eın Beispiel.

Zauber- UunN Hexenwesen

Eın nıcht unbeträchtliches Kapıtel ın der Tragikkomödie der menschlichen Irrun-

gCn füllt der Hexenwahn, der sıch ın seınen grausamcen Formen selit dem Mittelalter
bıs ın das 18. Jahrhundert erhalten hat un als Hexenglaube ın manchen Gegenden
heute noch nıcht ausgestorben ISt. Auftf keinem Gebıiet hat der Irr- un! Aberglaube sıch

verheerend ausgewirkt als gerade aut diesem.
Hexenprozesse fanden ın Bayern schon 1mM Mittelalter Waren s1e damals noch

vereinzelt, rollte 1im 16. Jahrhundert ıne große Welle davon Dıie „Peinliche
Halsgerichtsordnung“ Kaıser Karls VO  - 1532 betrachtete Zaubereı als Hauptver-
rechen und gestattete dafür auch die Folter. Dıie fortschreitende Ausbildung eiıner
modernen Gerichts- und Verwaltungsorganisation ermöglıchte eingehende Unter-
suchungen, WEenll der Verdacht auf Hexereı vorzulıegen schien. Im Gegensatz
rüheren Jahrhunderten die Hexenprozesse völlig VO den geistlichen die
weltlichen Gerichte übergegangen un! wurden hıer besonders streng gehandhabt.

Aus den Landschreiberrechnungen des Rentamts Landshut, Bufßgelder tür sol-
che Delikte notıert sınd, können alleın 1m Bereich Dingolfing mehrere Belege be1-
gebracht werden.
1483

Dıie Frau des Miıchl Lehner VO  e} „Reysen“ 1im Gericht Dingolfing wırd VO herzog-
lıchen Landschreiber mMiıt der Strafe VO  - Pfund Pfennig notlert, weıl s1e „mıt eıiıner
zauberın umgeganscnhN 1StTt un! eın INUS Zr zaubereı gekocht hat“

1498
Hanns Sperrer, Schiffsmüller Dingolfing, hatte laut eigener Aussage infolge

VO  — „zauberkünsten“ seıner Frau und aus$s eıd eiınen anderen Dingolfinger Müller
amcens Hanns Pauntz]l angezeıgt. Er habe, als VOT einıger eıt die Mühle „hingerennt“

zerstort worden sel, diese Tat egangen. Dıie übriıgen Handwerksgenossen Hanns

Leyrer, Michel eyss und Woltgang Pöll ließen I1N17]! mMit Sperrer darauthın den
Pauntz| verhaften. egen ıhrer unüberlegten Handlung werden s1e, nachdem sıch
alles als aus eid geschehen herausgestellt hatte, VO Rentmeıster MmMIı1t Pfund Pfenni-
gCn bestraft. Sperrer selbst mu{fßste Ptund Pfennige erlegen.
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1511
Der Dıingolfinger Bürger Annger]| „ Ahraın“ also in einem der vier Schwaig-dörter wohnhaft wırd VO  . seinem Mitbürger Grosschedl un: dessen Ehefrau

Gericht Dıingolfing angeklagt, da{fß die Grosschedlin anderem ıne „zauberıin“
gescholten habe
1578

Elisabeth Gläzl, „khemerin“ Dıingolfing, wırd SCHh „wahrsagung“ des Landes
verwıiesen.
1600

Barbara Perger; Hebamme Dıingolfing, kam autf die Aussage des München
hingerichteten Jakob Papenhaimer 1ın den Verdacht der Hexere1 un: wurde auf fürst-
lıchen Betehl gefangen DESETZL. Papenhaimer hatte S1e un die andere DingolfingerHebamme, die Wıtwe und Tagwerkerin Kher, beschuldigt, da{ S1e „hexen un unhol-
den  < selen. In der gütlichen Befragung verwahrten S1€e sıch jedoch diesen Vor-
wurt. TIrotzdem stellte das Gericht be] den Leuten ıne dıiesbezügliche Umfrageun sandte das Ergebnis die vOrgeSsEeTZLE Behörde. Darauthin ergıng der Befehl, die
Pergerin; inzwıschen entlassen, wieder ın aft nehmen und S1€e (Ort der
Fragstatt, also ın der Torturkammer, mıi1ıt Androhung des Daumenstocksnder
Hexereı noch eiınmal mi1t allem Ernst anzusprechen. Aufßfßerdem sollte weıtere Ertfah-
LUuNng eingezogen werden. Der erneute Bericht wurde VO Pfleger November ab-
geschickt. Zurück kam der Befehl, S1e auf Bürgschaft treizulassen. Diese leistete S1ie un
wurde November, nachdem S1Ee rund Tage gefangen gelegen WAdl, entlassen.

un WCNN, auf welche Weıse die örtlıche Pfarrgeistlichkeit ın solchen Fällen
tätıg geworden SE äfßt sıch keiner Quelle entnehmen.

Geıistliche Wallfahrt
ach Aussage der Forschung hat sıch das Tätigkeitswort ‚wallen“ aus spätmıiıttel-alterlicher Entwicklungsstufe schon 1m Lauf des Jahrhunderts aut jegliches DIroö-cessionalıter-Gehen ausgebreitet, auch aut das der lıturgischen 1tt- un: FlurumgängeWwW1e€e aut das der aufßerordentlichen Züge be] drohenden Getahren und das der gelobtenDankprozessionen. Ihnen allen gemeınsam War die Bezeichnung „Kreuzgänge“, also

das Gehen mıt bzw hınter dem Kreuz, n der lıturgischen un: pfarrechtlichenBedeutung des Vortragskreuzes. Damıt wurde die Wallfahrt 1M ınn VO  - „Kirchfahrt“
mıt dem Ausdruck „Kreuzgang“ belegt, Ww1e€e umgekehrt Kreuzgänge wıeder „Wall-
ahrten“ gCNANNL wurden.

Den Visıtationsprotokollen VO  - 1559 1st dazu nıcht allzuviel abzugewinnen. Meıst
gaben die Geıistlichen keine detaillierte Auskunft bzw notierte der Schritttührer SUu1mM-
marısch, da{fß die kırchlichen eremonıen nach alter Art volltührt würden. Unter eıner
solchen Formulierung dart ohl auch verstanden werden, dafß die tradıtionellen
Kreuzgänge WwI1e VOTr alters auch damals noch vollzogen wurden. Ausdrücklich außer-
ten sıch dazu folgende Pfarrer 1mM posıtıven ınn

Woltgang Auer VO  - Steinbach „helts ON mıt dem Creutzgeen un: aller dıngs Ww1e
VOT alter“. Die Kırchenpfleger VO  - Veıitsbuch erklärten ebentfalls: „SCCH mıiıt dem
Creutiz W1e€e VOTL alter“. Johann Eysenman ın Pılsting „halt die ceremon1as, creutzgengverenderung, nach ordnung der kirchen“. uch ın Dıingolfing wurde laut Aus-
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kunft der Zechpröpste „der CrEeULZgANS noch gehalten“. Georg Bernkopf iın Loiching
beteuerte „dıe CreutzZgang un! andere ceremonıen alten prauch und dem agendt pücchl
gemefs, mder letaney“, halten.

Es 1St aus obıgen Mitteilungen nıcht entscheıiden, ob sıch be] diesen Kreuzgan-
SCH die üblıchen Flurprozessionen oder auch Walltahrten der Pfarrgemeinde

weıter entternten kultischen Zielen gehandelt hat Letzteres 1st jedoch miıt NZU-

nehmen. Expressı1s verbıs erwähnt 1st allerdings MIt negatıyvem Ergebnis bei der
Pfarrei Loizenkirchen: „Der ÖOttingisch kreutzgang 1St abkommen, ON die andern
halten > noch“. Während also die Prozessionen den Bıttagen weıteren Vollzug
tanden, War dıe Pfarrwallfahrt nach Altötting eingestellt worden.

In der Gegenwart 1St dıe Schwarze Muttergottes das Zıel ungezählter Wallfahrer
VO weıt und breit. Seine absolute Spitzenstellung erlangte der Ort allerdings TSL seıt
dem 17. Jahrhundert besonderer Förderung durch die bayerischen Herzöge AUS

dem Haus Wıttelsbach. Zuvor haben ıhn VOT allem für Gebiet andere be1
weıtem domuinıert.

Dıie 1mM niederbayerischen Raum bekannteste Walltahrt 1st auch heute noch der
Bogenberg MmMIt seınem Gnadenbild der „Marıa oravıda“, der „Muttergottes ın der
Hoffnung“. Selit Jahrhunderten wenden sıch die Gläubigen mıiıt iıhren Anlıegen hıer-
her, erwählten sıch viele Ptarreien den Gnadenort als Ziel eınes Kreuzganges.

Die Herausgeber un! Verfasser der Walltahrts- und Mirakelbücher VO Bogenberg
haben nıe versaumt, gerade aut die höchst stattlıche Anzahl dieser Prozessionen hın-
zuwelsen, hre Wallfahrt als erühmt und wirkungsmächtig herauszustellen. Sıe
charakterisierten vorzugsweıse damıt diesen Gnadenort als Wallfahrtsstätte.

Der Oberaltaicher Benediktinerpater Aemilian Hemmauer seın Kloster betreute
die Wallfahrt Bogenberg hat ın eiınem 1731 erschıienenen Buch ıne ohl vollständige
Lıiste aller dort regelmäßig eintreffenden Kreuzgänge MIt iıhren Terminen abdrucken
lassen. Dıe Rubrik führt jene Pfarreien Aul die schon VOT dem Jahr 1530 gekom-
iINnen sınd; andelt sıch dabej die Zahl VO bereıits L7 Wallfahrtszügen. Unter
ıhnen wırd Dingolfing be1 tolgendem Einzugsdatum geführt: nf [er19] POSL test[um]
S55 Trinıt[atıs| Montag nach dem Dreifaltigkeitstest, dem Sonntag nach Pfingsten.

Den Begınn dieses altesten Kreuzganges der Stadtpfarrei Dingolfing kennen WIr
bisher nıcht. Wahrscheinlich tällt in das ausgehende 15. Jahrhundert, denn TYST
dieser elIt wiırd die Walltahrt auf den Bogenberg selbst begonnen haben Indizien
dafür sınd das Alter des Gnadenbildes un! die 1463 erfolgte Kırchenerweıiterung. Der
Dingolfinger Termın aber wurde bıs 1803, dem Jahr des etzten Kreuzgangs uNnsceTrer
Stadt auf den Bogenberg, eingehalten. Wır verfügen damıt über eın schönes Beispiel
für die Ausbildung eınes festen Ordnungssystems oder Gewohnheitsrechts
dieser ıIn der Tradıition relıg1ösen Brauchwesens verankerten Gemeinschaftsübung.

1559 gab Stadtpfarrer Johann Staind| d habe den Gottesdienst bisher gehalten,
auch andere Zeremonien, „kreuzgang“ ohne Veränderung un:! nach Ordnung der
katholischen Kırche. Die gleiche Antwort erteılte der Stadtprediger Woltfgang aıler;
auch die Kırchenpfleger meldeten bei ıhrer Einvernahme: „Wırd der kreuzgang noch
gehalten“. ach Lage der Dınge kann sıch dabej L11U  _ die Prozession auf den
Bogenberg gehandelt haben

Neben Dıngolfing unternahmen uch mehrere andere Pfarreien des Beobachtungs-
LAaumes regelmäßige jJährliche Wallfahrtszüge auf den Bogenberg. Dies laut dem
Oberaltaicher Verzeichnis VOT 1530

Eichendort Pfingstmontag, Frontenhausen Pfingstdienstag, Hotdort
Samstag nach dem Oktavtag VO Fronleichnam, Kırchberg 5Samstag nach Fxaudi
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Sonntag nach Ustern];, Loiching Samstag VO:  — Exaudı, Loizenkirchen
Pfingstmontag, Pıilsting Montag nach dem Oktavtag VO  — Fronleichnam, Reisbach

Maı un Wallersdort Oktavtag VO  3 Fronleichnam.
Wıe sehen, mu{( damals schon eın sehr großer Zulauf Bogenberg SCWESCH

se1ın, 7zumal Wwe1l oben angeführte Pfarreien allein unseres Gebiets den gleichen Tag
dort eingetroffen sınd. ach 1530 wurden diesen alle weıteren als neuankommende
regıistriert:

Griesbach mıiıt wechselndem Termıin, Leiblfing 5amstag VOTr Exaudı, Leonsberg
Montag ın der Fronleichnamsoktav, Mammıiıng un! ÖOttering est der Beken-

1CT Johannes un Paulus 26. Juni]. Hofdorf hatte seınen Ankunftstermin jetzt
ebentfalls auf den Samstag VOT dem Sonntag Exaudı verlegt.

Als weıteres kultisches Hauptzıel, das sıch die Leute unseres Bereichs schon 1mM AauUu$S-

gehenden Miıttelalter tür ıne Ptarrwalltahrt wählten, War Haındlıng bei Geiselhöring.
Bereıts 133/ wurden dort ın eıner Urkunde die „frequentia virtutum et benetficıorum“
un! die „tıdeles ıllıc longe lateque confluentess“ hervorgehoben, also die vielen Gut-

der dort verehrten Muttergottes un: dıe VO allen Seıten herbeiströmenden
Gläubigen. In unmıttelbarer Nachbarschaft der Walltahrtskirche erhebt sıch iın
Haindlıng terner als zweıtes, viel besuchtes Gotteshaus die Kreuzkirche.

Der gelehrte Benediktinerhistoriker Roman Zırngıibl, Sohn eines Marktschrei-
bers ın Teısbach, hat 1802 ıne Geschichte des Pfarrortes Hainsbach ın Druck BC-
geben. Hıer schreıibt auch, allerdings ohne Quellenangaben: „Die Stadt Dıingolfing
kam ıIn einer tfeyerlichen Prozession schon 1mM Jahre 1595, dann 1M Jahre 1636 un:! ın
den nachfolgenden Jahren öfters nach Haıindlıng“

Von regelmäfßigen Wallfahrtszügen A4auUusSs Dingolfing un anderen Pfarrorten nach
St. Wolfgang Wolfgangssee berichteten dortige gedruckte Mirakelbücher selit der
ersten Hälftfte des 17. Jahrhunderts un! geben dafür d da{fß dies schon seıt alters
BEWESCH sel. Aus anderen Quellen besitzen WIır dafür jedoch keine Nachweise. Dıies
gilt auch für Pfarrwallfahrten nach Altötting, jedenfalls für Dingolfing ıne solche
erst für 1649 belegt 1sSt

Der Rückgang VO  — Wallfahrten nach Altötting Wlr während des Jahrhunderts all-
gemeın. Dıies 1St den dortigen Abrechnungen über Opfter un! sonstige Gaben deut-
ıch abzulesen. Ausdrücklich hatte, laut Vısıtationsprotokoll VO 1559 die Pftarrei
Loizenkirchen ıhren bısherigen Kreuzgang ZUT!T Gnadenmutter eingestellt; andere WeOeI-
den ıhr gefolgt se1ın.

Spätere Dokumentationen der Wallfahrtsgeschichte meılnen: „Seynd bıfs auff
das sıbentzigıiste jahr wen1ı1g mehr wunderzaıchen in den alten PCTgamMeE-
nen üchern verzeichnet vorhanden. So vielleicht M weıln in undern ayrn die
Lutherische Ketzerey eingerıssen also die andacht nacher Alten Otting erkaltet
un: der gynadenbrunnen der göttlichen wol- un wunderthaten liesen aufgehört“
hat Dıies dauerte „bifß endlich durch Albrechten hertzogen 1ın Bayrn eyter und
bestendinge t(ugent das and VO  3 ketzerey geramıget un die alte andacht un! vereh-

worden“ se1l
rung der selıgısten jungkfrawen un:! (sottes gebährerin Marıae wıederumb

Diese allerdings retrospektiv nach der mehr oder wenıger gewaltsam überwunde-
NCN Glaubenskrise geäußerten Meınungen sprechen jedoch die Fakten VO Nieder-
gans un Aufschwung zutreftend

Eınem zunächst vollständigen Abschwung ZUuUr!r Retormationszeit nahm die 1mM Spa-
ten Miıttelalter entstandene Walltahrt Zur wundertätigen Muttergottes ın Frauen-
bıburg. Von ıhr ertahren WIr A4UusSs eiınem Schreiben des Pflegers iın Dingolfing VO
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5. Aprıl 145/ Herzog eorg 1ın Landshut. Es gıng darum, das Eınkommen des
schon 1406 gestifteten Melßbenetiziums 1n der Filialkirche verbessern, damıt mehr
Gottesdienste gefeiert werden könnten. Er bestätigte, da{fß diese Kırche „aln Sar Sr0>S-
SCI1 zuganck‘ habe

Die Angehörıigen der Filialgemeinde wollten 1U  - „VOon ırem eıgen gurl darzu helfen,
das aln heußlein dahın geDaWtT wurde“, dem bislang VO Dingolfing herauskom-
menden Priester die dauernde Wohnung verschaften. Diesem sollte eın Zuschufß
AUS dem Kirchenstiftungsvermögen genehmigt werden, welches alleın iın den etzten
wenıgen Jahren schon Pfd Landshuter Pfig Opftergeldern eingenommen habe
Dıie Filialiısten hätten nämlich die orge, würde, „ die me{ß nıt gehalten werd, die
walltart und teglicher ZUgang abnemen“.

uch die bauliche Erweıterung des Gotteshauses Wwel dem Langhaus parallel
verlautende Seitenschifte diese Zeıt, verwelst auf Ertordernisse und Platzbedarf,
die durch dıe Walltahrer bedingt ; P Hınzu kamen dann noch ıne Sakriste1 un
der stattlıche Türm, dessen Ausbaustute 1m unftferen Drittel mıt der Jahrzahl 1527
versehen ISt

Das Gnadenbild, ıne Holzplastık VO Marıa miıt dem ınd auf der Mondsıichel,
tragt Merkmale des „weıchen Stils“ bzw der „schönen Madonna“ Salzburger FEın-
tlusses. Von ıhrer Wunderkraftt wulfite InNnan noch 1mM 18. Jahrhundert erzählen. twa
selit 100 Jahren 1M Dingolfinger Pfarrhoft abgestellt, befindet S1e sıch 1U  — selit 19/4
rechten vorderen Pteiler Chorraum der Stadtpfarrkırche St. Johannes. Zur Ba-
rockzeıt War die ıgur umgeschnitzt worden, offensichtlich, s1e MmMIıt eınem Brokat-
kleid versehen können, w1ıe eın solches auf eıner großen Votivtatel ın der Kırche
VO Frauenbiburg dargestellt 1St (1768)

Mıtte des Jahrhundert wandte sıch „eIn unterthenige gantze ymaın un! khirchen-
men1%g Unser Frauen Bıburg“ Februar 1556 die Regierung. Schon VOT einem
Jahr hätten S1e gemeldet, dafß der Gottesdienst und die Sakramentenspendung sehr
wen1g VO Ptarrer iın Dingolfing bzw VO  3 dessen Kooperatorvollzogen würden. Von
der Walltahrt un! deren geistlicher Betreuung War Sar nıcht mehr die Rede

Es verblieb ıne eın lokale Verehrung des Gnadenbilds, dem TST wieder 1634 VO

der gaNzZCH Stadtpfarreı eın Bıttgang aus Anlafß schwerer Pestzeıt nach Frauenbiburg
angestellt wordenıist. Sieunterhieltdann einenderartigen Wallfahrtszugerneutundjetzt
jährlıch zwıschen 1767 und 1802

77 Kiırchenmusik
Dıie ersten Hın- und Nachweıise Zu musıkaliıschen Vollzug der Liturgıie sınd ın

unserem Beobachtungsraum über Quellen ZUuU Schulwesen erhalten. Für die hıer
ın rage stehende Epoche des Retormationszeitalters 1sSt allgemeın testzustellen, da{fß
vorzugsweılse die lutherischen Glaubensmeinungen V1a Volksgesang die Leute
gelangten.

Zur Klärung und Differenzierung VO  $ altkirchlicher Tradıition un! Lied-
akzeptanz mussen wıieder die Visıtationsprotokolle VO  3 1559 befragt werden. Diese
ergeben über die Aussagen der Geistlichen un: wa vorhandenen Schulmeister diıe
gewünschten Fakten.

Gemeindegesang
Um o nehmen, 1mM überwiegenden Ma{fß folgten die Gläubigen, VOTL allem

ın den liändlichen Pfarreıien, der Tradition. In den Formulierungen autete dies meılst
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w1e iın der Pfarrei Hotdort: „Sıngen den glauben, gebott un:! ander alte kirchen
gesang” oder ın Tunding: „Sıngen die alten SCSaNs der kırchen“.

uch für Pılsting sınd solche Angaben überlietert: „Sıngen die zehen gebott un:
den tronleichnamb“. Vom Ptarrvolk 1n Dıingolfing heifßt aut Stadtpfarrer
Johannes Staindl: „Sıngen OnN.: in der kırchen das Vatter I1  9 den glauben BUC.3
on ywendlıchen zeıten die alten kırchen gesang”. Dıi1e Leute ın Englmannsberg
un! Mammıiıng „sıngen den glauben, das Vatter un! mıtten WIır 1M leben etc  <
bzw „media vıta, zehen gebott un! On allte rueft gelegenhait der eıt  D uch iın
Griesbach wurde der Volksgesang mMiı1t den zehn Geboten un dem Glaubensbekennt-
N1ISS bestritten. Ausdrücklich stellte Ptarrer Johann Reichenmayr für seıne Gläubigen
iın Reisbach fest: Sıngen kaıne rueft“ un:! jelten sıch emnach die altkırch-
lıchen Gesänge

In Oberhausen wıieder der Glauben un! andere, dazu „kom halıger geist“,
ın Oberviehbach der Glauben un: die zehn Gebote, ebenso iın Reichlkoten W1€e dort
un: in Hüttenkofen auch das Vaterunser. Ebenso Salıs 1I1Nan 1ın Vilsbiburg W1e€e 1ın
Gerzen die alten Rufte der Kırche. Be1 Binabiburg steht: „Singen nıchts neus”,
also L1UT katholische Lieder. In Treidlkoten WAar Ptarrer Johann Erber streng
dahinter: „Last nıchts 1CUS sıngen“ ın seıner Kırche, vorher dıe Prediger ın der
Nachbarpfarrei ıch auch hier die Leute mMı1t neugläubigen Lehren ANSCZOSCH hatten.
Zu Seyboldsdorf 1St schliefßßlich wıeder notlert: „Sıngen die zehen gebott un: ander
christliıche rueff“.

Wır haben die angeführten Lieder dem altkirchlichen Gebrauch zugeordnet. Dıies
mu{ß relativiert werden, W as die konkreten Liedtexte angeht. Es o1bt nämlı:ch
diesen AUS dem Miıttelalter herüberreichenden auch Neuschöpfungen gleicher Thema-
tik, jedoch dıie Auffassungen der Reformatoren allen Luthers weıtertragend.
So kann kaum unterschieden werden, welche Fassung 1559 n  u yemeınt WT

Fıne Mischung VO alt un! LICUu wandte 1119  - 7z. B 1ın Wallersdortf d. Ptarrer
eorg Egenpeck mıtteilte: „Sıngen gyleichwol das Vatter un! oglauben wıder se1l-
He  $ willen“ also auf utherische Texte, aber „SON.: die alten rueff der kırchen‘ In
Gerzen hat sıch be] „AuSs tietfer noth“ eindeutig die bekannte Eindeutschung des
Psalms „de profundis clamavı ad te, domine“ gehandelt, während dort Vaterunser un:
Glauben nıcht klar bestimmt sınd. Achatius Galbinger, Benetizıiat ın Gaindort un:
Kooperator 1n Vilssattlıng, „hat neben den alten rueffen, A4aUusS tietter NOL un: den“
lutherischen „glauben sıngen lassen“.

Diese Formulierung bedeutet, da{fß der Geıstliche dem Volk die Liedvorgabe machte
un me1lst auch persönlıch allen Gemeindegesang anstımmte; auf dem Land gab
damals 1Ur ganz weniıge Orgeln, dıie wa eın Vorspiel und den Ton ZU ach-
sıngen darbieten hätten können. Als wichtiger anzusehen 1st aber zweıtellos, da{fß
durch den Zelebranten das „richtige“ Lied miıt dem ‚richtigen“, altkırchlichen
extA Sıngen bestimmt werden konnte.

In diesem ınn meınte Pfarrer Sebastıan Prük]l! VO  - Laberweinting, VO  3 dem
notlert 1St „Sıngt die zehen gebott, kom hailger galst un! ander gewöndlıch khirchen-
gesang”. So verhielt sıch ferner mıiıt Pfarrer Johann Weiflß in Martınsbuch: „Singt den
glauben un! andere alte kırchengesang“. Dementsprechend ging Ptarrer Jodocus
Scheneck iın Haıdltfing mıt seınen Gläubigen VOT: „Singen die alten rueft sambt dem
glauben, ınen selbst antacht anfängt]“. Hıerher gehört auch die Protokollnotiz
über den Gangkofener Pfarrer eorg Gängkhofer: „Helt das AVC Marıa m den
alten kırchen ysangen”.

Da auch Banz anders lauten konnte, zeıgt das Beispiel ÖOttering un die Klage
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VO Ortspfarrer Urban Auer. Er un: seın Kooperator Wolfgang Stihenpock sangen
„die 10 gebot un: die alten loblichen rueff“. Dıies nutze nıchts: „Das volckh aber sıng
A4US tietter noth, welches inen Nıt whörn kund, wollt dann gefärlichait seınes
lebens erwarten“.

So gefährlich kann ohl nıcht SCWESCHI se1ın, aber verbale Bedrohung wırd
schon hıe und da gegeben haben Anderswo kümmerte INa  - sıch wen1g etwalge
Vorgaben der Geıistliıchen, stimmte die gewünschten Lieder natürlich dann reforma-
torısche kurzerhand selber Entsprechende Berichte lıegen mehrere VOT

Zunächst hıefß knapp be] Loiching: „Sıngen in der kirchen A4US tietter NOTL, das
Vater und glabuen etc.“ un: be] Gottfrieding: „Singen 4US$S tieffer noth un: den
glauben“. Dann aber folgen bemerkenswerte Protokollierungen aus Frontenhausen:
„Sıngen, erhalt uUu1ls Herr bel deinem WOTrT un:! des pabst und türckhen mordt
etc.“ Pfarrer Mag Erasmus Gratter mu{fßte klein beigeben: „Geschech nNıt A4US seinem
haissen, sonder der pfarrkinder muetwillen“.

Die Leute hiıelten sıch hier otffenbar das Vorbild des trüheren Ortspfarrers un:
Jjetzıgen Benetiziaten ın Marklkofen, Johannes Kraptner, bei dem der Gemeıinde-
SCSaNs folgendermaßen ablief: „Sıngen den glauben, 4US tiefter noth un w1e INans
on Frontenhausen hellt“ In Loizenkirchen kannte INla  — offenbar lediglich das
Lied „dus tieffer noth“ Ww1e auch ın Goldern: „Sıngen, 4UuS$ tiefer NOT, die pfarr-
kınder selbst antahen“. Das selbe Luther-Lied mıiıt dem Glauben un: dem aterunser
stımmten die Kırchgänger ın Kollbach In Seemannshausen lauteten die Lieder:
„S1esser Vatter, WIr glauben, 4US$S tietfer noth“, sämtlıch reftormatorischer Provenıjenz.
Der dortige P. Woligang Ochsenkopf arüber 4aUuS*! „Das pfarrvolckh heb
teutsch psalmen sıngen“,

In Gaindort konnte der Pftarrer Sıgismund Koppenwaldner mıtteilen: „Lafßt nıcht
sıngen, dann weıl die urn nıt 1ICUu verdechtlich psalmen sıngen lassen wöllen,
ime die alten kırchgesang nıt nachsıngen“. Ptarrer Adam Plöck] ın ıch hatte hıer
schon mehr Erfolg be] seınen Rekatholisierungsbestrebungen: „Haben aın weıl etlıch
psalm’gyeschicht jetz nıt mehr  C

Von Sıngunterricht in der Pfarrschule wırd L1UT aus Dıingolfing berichtet. Der Late1-
nısche Schulmeister Wolfgang Arena nämlıch aus „Wan die knaben iın die schuel
pCCNM, sıngen > das venı Sancie Komm Geist];, herausgehen die zehen gC-
bott“. eın Kollege, Cantor Paulus Underleitner, vab Protokaoll „Die knaben S1IN-
SCn INOTSCNHS, > ın die schuel kommen, das ven]ı SanCTe, heimb BCCNH, PEeL-
ten 5 das Vatter I1}  9 ı Marıa un! den glauben, sıngen kaın psalmen“.

Absolute Gesangsstille herrschte ottenbar iın Leiblfing, nachdem Pfarrer Johann
Osterreither kategorisch meldete: „Sıngen Sar nıcht A4auUus$s unwissenhaıt“.

Im Zug der Katholischen Retorm wurde für die Diözese Regensburg das schon
erwähnte 1570 1ın Ingolstadt gedruckte Obsequiale herausgegeben. Es enthält die
wichtigsten und 1mM katholischen ınn approbierten W1e verbindlichen geistlichen 1 18
der Dort sınd die 1559 gCeNANNTLEN mıiıt ext und Noten wıedergegeben.

Dıie Kantoreı:
Der ateinıische Gesang iın der Mefßftfeier wurde nach Ordinarıum un Proprium Samıct

Akklamationen VO Schulmeister bzw Cantor bestritten. Selit Mıtte des 16. Jahrhun-
derts entstand dann iın Dıingolfing ıne mehrstimmige „Kantoreı“, 1ın welcher die be1i-
den angestellten Kırchenmusiker die Unter- un: hre Schüler die Oberstimmen ab-
gaben
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uch andernorts, ın Frontenhausen Lrat dieser NEeEUEC Gesangsstıl 1ın Erschei-
NUunNng Jedenfalls tindet sıch ın der dortigen Jahresrechnung der Ptfarrkırche VO  3 161 )

dafß INan ” geistliche khirchengesang iın figurat sıngen“ Gulden Schilling
Pfennige ausgegeben habe
Mıt dem mehrstimmiıgen lateinıschen „Figuralgesang“ wurden auch die einstiımmı1-

SCn deutschsprachigen Lieder des Volks zurückgedrängt und verschwanden dann tür
Jahrhunderte A4aus unseren Gotteshäusern. In Dingolfing sıch zudem nach 1600
Pfarrer und Bürgermeıister UuUSamm«en, ıne testliche Kirchenmusık erreichen.
Ersterer, Johann Albert Westermayr (1602-1 633) hatte in Rom als Alumne Colle-
g1um Germanıcum studiert und 1St dort selbstverständlich MI1t der Kirchenmusik iın
CNSC Berührung gekommen. Letzterer, eın Bierbrauer un! Gastwirt ammens Michael
Hort, WTr seıt 1604 Amtskammerer, also Bürgermeıster. Seine recht rauhen Miıttel
ZU 7 weck der Beschaffung VO  - Instrumenten haben aber deren Finanzıerung
ewirkt. Eın kompletter Aktenvorgang bereıts 1im Zusammenhang mıiıt der Kranken-
kommunıon un:! dem Traghimmel behandelt schildert dıe Aktion.

Auf ıne Beschwerde des Handwerks der Rotgerber un: Schuster über selt dreı Jah-
ren außergewöhnliche Lasten an  en Kammerer und KRat der Stadt mMi1t Schreiben
VO 11 Oktober 1619 dıe Regierung in Landshut. Nachdem s1ie emerkt hätten,
dafß bei vielen anderen Städten und Märkten der Gottesdienst „mit der musıca
gemehrt“ werde und dies alles ZUT!r Ehre (sottes gelange, hätten auch s1ie be1 der
Pfarrkirche Dingolfing auf Mıiıttel gedacht, mıiıt FEıter den Gottesdienst VCI-

bessern, W as 1mM übrıgen auch der herzogliche Rentmeıister anläßlich seınes jährlıchen
Umrtıtts geboten habe Mıt Vorwissen des Pfarrers se1l darauthın den and-
werkszüntften un! Bruderschaften „eıne gebührlıche anlage“ gemacht worden. Deren
Absıcht ware BCWESCH, da{fß nachdem s1e bereıits Posaunen un! Zinken VO Nürnberg
hätten herbringen lassen der Chor „mit der musık gestärkt und verbessert“ werde
und ‚.WaTlt durch dıe Besetzung mıiıt ın der Musık ertahrenen Adstanten und Türmern.
Auft diese Weıse mOöge der Gottesdienst „mit mehrer solenniıtät celebriert“ werden.
Eınige Zünfte seıen allerdings damıt nıcht einverstanden, erhöben Beschwerde un
wiegelten andere auf

Das Handwerk freıliıch stellte die Angelegenheıt durchaus anders dar Vor drei Jah-
ren se1 die Umlage eingeführt worden, damıt nach Anordnung des Bischots VO  -

Regensburg eın Traghimmel mıiıt Zubehör für die teierliıchen Versehgänge beschafftt
werden könne. Obwohl dieser längst abbezahlt sel, werde Ss1e aber jedes Jahr e  e VOI -

langt Als der Stadtrat VO' Schreiben dıe Regierung ertahren habe, hätte die
Handwerksmeister verhatten un! kurzerhand einsperren lassen. In ıhrer Antwort
darauftf schrieb dagegen die Stadt, die Klage könne NUur verstanden werden, dafß die-
sen ” ıhrem übermäßigen fra{ß und trunk eın abgang erscheine“. Außerdem hätten
s1e Öfters geheime Handwerkssitzungen abgehalten, W as die türstliche Polizei-
ordnung se1

eıtere Berichte torderte jetzt die Regierung über den Dingolfinger Pfleger
Lieser holte dıe Meınung des Stadtpfarrers eın un:! übersandte 11 Maı 1620 dessen

21. Aprıl abgefaftes Schreiben ebenso WwI1e€e eın austührliches Protokaoll VO  - ıhm
befragter zwoölt Handwerkszünfte und Bruderschatften. Ersterer bestätigte den Be-
richt des Rates un: bezifterte die erlautenen Unkosten auf run:!: Gulden. Man habe
trüher eiınen „meıster musıcus“ mıt eınem Gesellen gehalten, dann ıne eıt lang
nıcht mehr. Wıe das selt dreı Jahren eingenommene eld VO wa ra Gulden durch
den Kat angelegt worden oder hingekommen sel,; wI1sse aber nıcht.
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Dıie Zünfte Sagten Ühnlich A4UusSs Selit dreı bıs vier Jahren habe keinen Türmer un:
keine Instrumentalmusıik mehr gegeben. Dıie Tuchmacher bezeichneten ıhn als „mel
sSter turner ST Drith“ der Begriff wurde nıcht weıter erklärt: möglicherweise handelt

sıch ıne Verballhornung VO „selbdritt“, W as dann den Türmermeliıster mMi1t
Wwel anderen Musıikern, ohl als Geselle und Lehrling, bedeutet haben wiırd. Die
Bäcker meldeten den Abgang eınes Türmers selt dreı Jahren und eınes Türmerknechts
selıt eiınem Jahr Gemäß der Aufforderung durch die Regijerung, berichten, W1€e das
eld angelegt se1 wahrend weder Türmer noch Musık gehalten werde, antwortete der
Rat 22. Junı 1620 ziemlıch kleinlaut, INa  } habe den Rest des Betrages für die Neu-
aufnahme eınes Stadttürmers verwenden wollen, da dies nıcht anders machen sel,
un frage L1U. d ob INa  ' ıhn behalten un: dafür hernehmen dürte oder aber die
Züntte zurückzahlen musse. ıne diesbezüglıcne Verfügung 1St beım Akt War nıcht
erhalten, doch wırd s1e erfolgt se1ın, weıl hıer 1621 wıeder eın Türmer namentliıch
nachgewiesen ISt.

Art un! Qualität der Kirchenmusik ın Dingolfing kennzeıichnete recht Nn  u der
hıesige Pfleger ın eiınem Schreiben die Regierung ın Landshut VO 28 August des
Jahres 1609 „Sonsten würd alhie zZzue Dinglfing 1n der pfarrkhırchen feyrtäglich, ohne
ruem b melden, aln schöner gotsdienst miıt vocal un:! instrument er MUSIC gehalten,
dergleichen oll anderen diser refier nıt bald tünden seın mecht“

Man möchte meınen, dafßß die Liturgie der Ptarrkiırche Sonn- un! Feıiertagen
musıkalısch eindeutig taßbar würde. Dıies 1St jedoch keineswegs der Fall und lıegt
ottenbar darin begründet, da{fßß der Vollzug in der pauschalierten Jahresbesoldung der
verschiedenen Musıker enthalten WarTr un! nıcht besonders verzeichnet werden
brauchte. Es hat sıch dabe!1 den Hauptgottesdienst, das sogenannte „Frronamt“,
ferner die nachmittägıigen Vespern un! estimmte Prozessionen gehandelt.

Aus dem Bericht des Dingolfinger Pflegers VO  5 1609 geht dazu hervor, da{fß sS1e
vokal; instrumental ohl hauptsächlich durch Bläser un!: „mıit Musık“ mıiıt
der Orgel gestaltet wurden, W as nıchts anderes bedeutet als nach dem modernen Stil
un! 1ın voller personeller Besetzung.

Musikalısche Andachten
Neben dem lıturgischen Choralgesang Zur Mediteier un! kırchlichen Tagzeıten

bestanden VOT der Retormation noch weıtere musıkalisch gestaltende Funktionen.
Die Visıtationsprotokolle VO 1559 CcCNMNCN hıer ıne Andacht mMiıt dem Marıenhymnus
„Salve regına, misericordiae“. Darüber tinden sıch Angaben bei WwWwel Pfarreien.

In Ottering exıistlerte seınerzeıt die erwähnte Allerseelenbruderschatt. Von deren
Eiınkommen gebührten dem Ptarrer Gulden, Pfennige un!: dem Mesner Gulden

Pfennige. Es ving da be] „ aın salve, samsteglıch sıngen soll, un!
den weichpronn Weıhwasser|] dabe geben soll“; der Mesner hatte hierzu seıne
Dienste eıisten.

Ahnlich 1St ın der Stadt Dıngolfing die Handwerksbruderschaft der Lederer un!:
Schuhmacher als Stitterin dieser Marienandacht aufgetreten: „Wırdet durch das
Jar sambstag aın salve gesungen”. Hıer steht dann auch lesen: „Beschicht alles
wI1e VOor alter“.

Eingestellt worden WAar dagegen 1ın Kollbach der Andachtsbrauch des Grabs
während der Kartage. Pfarrvikar Johann Gunshamer hıelt nach seınen Angaben „alle
ceremonıen Ww1€e VOT alter, lleın, das iINan Nsern Herrn nıt mehr 1Ns orab legt, ursach,

1St zerbrochen un: dıe Urn lassen kaıns INer machen“. Aus dem stark lutherisch
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gepragten Frontenhausen teilte Kooperator Laurentius Ostner mıt: „Werden alle
ceremonıen W1€e VOT alter gehalten, alleın die lethane!ı Lıtane1] werd ın der asten dıe
drey tag nNıt gehalten, sonder ausgelassen“. Gehalten wurden Lıtaneıen demgegenüber
nach Ww1e€e VOT 1n ÖOtterıing, Leiblfing und Loiching, nıcht aber mehr in Marklkoten.

Ausblick
Eın weıter ogen War schlagen, eın BaANZCS Jahrhundert überblicken, dıe

Verhältnisse 1M Zeitalter der Reformation „verortet“ un: mıt allen erreichbaren Da-
ten darzustellen. Der Autbruch dieser Reformation Ist, Ww1e€e deutlich gezeıgt werden
konnte, nıcht allein deswegen erfolgt, weıl die Zustände miıserabel SCWESCH waren.
Vielmehr un das beweist der Anteıl „Volksbewegung“ daran estand ıne VO  -
breiten Bevölkerungsschichten getragene Frömmigkeit. Somıiıt exIistierte eın posıtıver
Boden für noch stärkere Verinnerlichungen un! zugleıich ötfentlich verantwortete

Religiosıität (W Brückner) Hınzu ITF dıe bereıts lang bestehende kommunale Selbst-
verwaltung der zentralen Orte, denen die retormatorische Forderung nach POLLECS-
dienstlicher Mıtte un: Kırchenorganıisation durch dıe Pfarrgemeinde kam
Am Beispiel VO Stadt w1e Markt ın UNSCICIN Beobachtungsraum konnte dıes 1ın vieler-
leı Hınsıcht belegt werden.

Dıie Eintluf$nahme des bayerischen Herzogstaates, der seıne „Ruhe und Ordnung“
erhalten bzw wiedergewinnen wollte, hat mıt der relig1ösen und 1n unmittelbarem
Zusammenhang auch mıt der gesellschaftlichen „Freiheit“ aufgeräumt. Der türstliche
Absolutismus brach sıch über die Unterdrückung sämtlıcher retormatorischer Bestre-
bungen Bahn Dıie Ausbildung eınes Jurıstisch gebildeten Berufsbeamtentums ebnete
die Wege un: schuft tliächendeckend die Errichtung effizient wirkender staatlıcher
Strukturen. Hıerin lıegt schließlich dıe Ausgangsposıtion auf dem Weg ZuU moder-
NCNn Bayern begründet.

Dıie staatlıchen Mafißnahmen, hıer Ww1e 1n anderen Fürstentümern, tührten TSL

eigentlich Zur Ausbildung VO  3 „Konfessionen“, gefolgt VO  - gewaltsam ausgetragenen
Konflikten bıs hın ZU 30)jährigen Krıeg. Im 16. Jahrhundert W alr vieles noch ın der
Diskussion. Auf das „Augsburger Bekenntnis‘ der Lutheraner un! dıe mannıgfaltı-
CI Außerungen anderer Glaubensgemeinschaften AaNntWwOrtete das Konzıl VO Trıent
miıt klaren dogmantischen Definitionen. So WUI'dC erst das ZU Jahrhundert der
Konfessionalisierung miıt allen bıs heute reichenden Konsequenzen.

Das Öötftentliche Ww1e€e private Leben VO Klerikern WwI1e€e Laıen mMag AdUus$s heutiger Sıcht
oft „grobianisch“ wirken. Es War aber Ausdruck der damalıgen eıt und 1St deswegen
auch beurteıilen. Auswüchse hat ımmer gegeben un! L1UTr Mißverhalten wurde
aktenkundig. Nıcht w1e WIr Heutige die ınge vielleicht sehen, 1sSt maißgebend, SONMN-
dern w1e S1e den Zeıtgenossen erschienen. Deren Denken un Handeln entsprach
ıhren Erkenntnismöglichkeiten un! Einsichten.

ber nıcht die Auseinandersetzung damıt allein fordert iın der Gegenwart einem
Selbstverständnis der Christen heraus. Es 1st jetzt die „aslatısche Religiosität“,

die eLtw2 der Bischof VO  5 Basel, Kurt Koch, anspricht: 99.  1€ oröfßßte Herausforderung
für das Christentum der Wende Z Jahrtausend 1st die pluralistische Relıi-
gionstheologie“.

Handelt sıch 11U be] Betrachtung der orgänge 1mM 16. Jahrhundert ıne eın
„akademisch-historische“ Angelegenheıt? Ich hoffe, dafß s1e uns Heutigen auch die
Einsıicht iın notwendiıge Toleranz gegenüber Andersdenkenden vermıitteln un:
Kenntnisse uUuNsecrIcs eigenen Standpunkts vertieten vermags.
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