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Eınleitung
Regensburg Begınn des Jahrhunderts spiegelte als städtischer Mıkrokosmos

dıe Verfassung des alten Reiches In den KRıngmauern der Sıedlung befanden sıch
neben der Reichsstadt Vier geistliche Reichsstände und 1iNC Vielzahl VO  e} Klöstern un!
Stiften, die aufgrund ihrer Immunität der Bürgergemeinde nıcht zugehörten Dazu



kam ine Reıihe VO Gebäuden, welche 1mM Lehensbesitz auswärtiger Fürsten STan-
den Das etwa dıe ehemalıge Residenz des bayerischen Herzogs un: verschie-
dene Freihöfe VO  e benachbarten Bıschöfen, die ın trüheren Zeıten als Abstiegsquar-
tıere YEeENULZL worden Das Ergebnıis diıeser Zusammenballung verschiedener
Herrschaften Wr eın Konglomerat kompliziertester Rechtsverhältnisse, das iın dieser
orm 1mM Reich seinesgleichen suchte. Ständige Querelen un Streitigkeiten, beson-
ders zwıschen den rıyalısıerenden Gruppen des Klerus un: der Bürgerschaft,
die Folge. Vor allem der Steuertreiheit des geistlichen Standes und seıner Freiheit
VO weltlichen Gerichtszwang entzündete sıch der Unmut der eintachen Bürger 1M
autkommenden Zeıtalter der Reformation. Da natürlich keine der Parteıen VO  -
ıhren überkommenen Rechten aufgeben wollte, OSCNH sıch die Auseinandersetzungenüber einen langen Zeıiıtraum hın

Eıne SCHAUC un: umtassende Darstellung der Jurisdiktionsstreitigkeiten ware 1mM
Rahmen einer kleineren Arbeit WI1e€e dieser nıemals schaften. Daher soll hıer anhand
VO  5 einıgen ausgewählten Streitobjekten der Konftlikt skizziert werden, Ww1e sıch
zwıischen den beiden Hauptkontrahenten Bischof un: Rat gezeigt hat

Den Ausgangspunkt für die Untersuchung bıldet eın Ereıignıis, das Anfang Maı 1525
iın der Bartüßerkirche heute Mıiınoritenkirche stattgefunden hat Der Rat der Stadt
lıefß, ıne zeıtweılıge Abwesenheit des Bischofs nutzend, den RegensburgerKlerus ın der Kırche versammeln. Den mehr oder wenıger wehrlosen Geıstlichen
Wurd€ eın Abkommen abgeprefßt, 1n dem S1e die Übernahme sämtlicher bürgerlicher
Pflichten akzeptierten. S1e wurden damıt kurzerhand ın die Stadtgemeinde eingeglıe-dert. Das Ereigni1s als solches W alr ZU damalıgen Zeıtpunkt nıcht ungewöhnlıich. In
den meısten oberdeutschen Reichsstädten spielten sıch Mıtte der 700er Jahre
des 16. Jahrhunderts Ühnliche ınge aAb Kirchenpolitische Mafßnahmen ım Zuge der
Reformation, soz1i1alrevolutionäre Umtriebe oder auch 11UTr wırtschaftliche Überlegun-
SCH konnten dafür den Anlafß bılden.

Dıe Verpflichtung der Geıistlichen durch den Rat blieb natürlich nıcht tolgenlos.
Der Bischof War nıcht gene1gt, die starke Beschneidung seıner Rechte kampflos hinzu-
nehmen. Der Angehörige des pfälzisch-wittelsbachischen Hauses machte VO  e seınen
weıtreichenden Verbindungen Gebrauch un: konnte schließlich nach dreijährigem
Rıngen die Rücknahme des Pflichtverhältnisses durchsetzen.

ıne Bewertung der Regensburger orgänge erscheint insgesamt schwiıer1g. Dıie
Ereignisse VO  - 525/28 sınd eines der vielen Themen Zur Regensburger Stadtge-schichte des 16. Jahrhunderts, die ın der Forschung bıslang unberücksichtigt geblıe-ben sınd. Es 1St das Ziel dieser Studıe, den Verlauft der Ereignisse möglıchst J;  u
nachzuzeichnen un verschiedene Interpretationsmöglıchkeiten eröffnen. Dazu
mMu: natürlıch auch eın Blıck auf die etwaıgen Motive un Hıntergründe Eıngang in
die Darstellung tinden Nıcht unberücksichtigt leiben dürten ebenfalls die Interessen
der auswärtigen Mächte, insbesondere die des bairıschen Herzogtums un!: die des
Reıiches.

Mıt Abschluß des Vertrages VO 1528 die Streitigkeiten zwıschen Bischof
un! Rat natürlich nıcht ausgeraumt. Vor allem miıt der Einführung der lutherischen
Lehre iın der Reichsstadt 1547 verschärften sıch die Dıtterenzen zwiıischen Klerus un!
Bürgern nachhaltig.

Der zweıte Teıl dieser Arbeıt versucht ıne orobe Skizze der weıteren Jurisdıktio-
nellen Dıitferenzen erstellen, die 1U  - VOT dem Hıntergrund der Reformation ıne
NECUC Qualität ekamen. Da das Quellenmaterial mıiıt ortgang des 16. Jahrhunderts
ımmer umfangreicher wiırd, erscheint diese Aufgabe 1mM Rahmen eiıner kleineren



Arbeıt schwer lösbar. Dıe welıtere Behandlung des Themas stutzt sıch daher auf ein-
zelne Aspekte, welche das Geschehen bıs 1571 beispielhaft aufzeigen sollen. Hıerbei
stehen die dreı Regensburger Mendikantenklöster un! das bischöfliche Propstgericht
1m Vordergrund: Crstere, weıl sS$1e sıch auf reichsstädtischem Boden betanden un:
daher eın bevorzugtes Angrıiffsziel des Rates tür den Autbau seınes Konsıistoriums bıl-
deten: letzteres, weıl als Hochgericht des ehemalıgen Stadtherrn dem Rat be1 der
Ausbreitung seınes Gerichtszwanges über das gpeEsamtTeE Gebiet der Reichsstadt 1mM
Wege stand. Beide Streitobjekte betraten dıe Jurisdiktion des Bischofs unmıttelbar
un wurden VO  - diesem zäh verteidigt.

Den Schlußpunkt der Darstellung bılden die Verhandlungen un: der Abschlufß des
Augsburger Vertrages VO 1371 Darın wurden die gegenseıtıgen Ansprüche VO
Bischof und Rat mıteinander verglichen. Mıt dem Vertrag hatte INa  } den Versuch
nNnternommMen, die ständıgen Streitereijen die Jurisdiktionsgewalt iın der Stadt end-
gültıg auszuraumen. Das Jahr 1571 ıldete sOomıt den vorläufigen Abschlufß der viel-
schichtigen Kontroversen Rechtspositionen ın der Stadt, wenngleıch die Aus-
einandersetzungen zwıschen Klerus un:! Bürgerschaft 1M konfessionell gespaltenen
Regensburg damıt noch lange nıcht ıhr Ende gelangt

Dıie wirtschaftliche und polıitische Lage Regensburgs Ende des un Anfang
des 6. Jahrhunderts

Dıie vielfältigen Krisenerscheinungen des 16. Jahrhunderts 1ın den Regens-
burger Verhältnissen fast durchwegs prasent. Dıie Verarmung der Reichsstadt während
des 15. Jahrhunderts' hatte bereıits 1486 ıhrer Unterwerfung bairısche Lan-
deshoheit geführt“. Die vielversprechenden Ansätze A Sanıerung der maroden
Fınanzlage durch Herzog Albrecht wurden 1497 abrupt zunichtegemacht, als die
Stadt auf kaıserlichen Druck hın das Reich zurückgegeben werden mußte. Zudem
hatte INan akzeptieren, da{fß eın VO Kaıser bestellter Reichshauptmann tortan die
Oberaufsicht über die Geschäfte der Stadt tführen sollte?. Jle Gegenwehr VO seıten
des Rates vertehlte hre Wırkung. 1499 wurde Sıgmund VO Rohrbach als erstier

Reichshauptmann installiert. In den Regimentsordnungen VO 1500 un:! 1514 wurde
dann das Amt verfassungsmäßig testgeschrieben. Regensburg hatte damıt seınen Sta-
Lus als Freistadt verloren un War Zur gewöhnliıchen Reichsstadt geworden. Als nach
dem Tod Rohrbachs 1511 das Amt LICU besetzt werden sollte, sıch erheblicher
Wıderstand iın den Reihen der Bürger. Es Walr nıcht zuletzt die Besoldung des kaıser-
lichen Amtsträgers, über die viele VO ıhnen erbost 400 hatte die Stadt jähr-ıch dafür aufzubringen. Angesichts der leeren Stadtkassen WAar dies iıne lästige Aus-
gabe Obendrein wurde S1e als unnötıg erachtet, da 1I1Nan das Amt des Hauptmannsgrundsätzlıch ablehnte. Die Erbitterung richtete sıch schnell den Rat, den INan
dafür verantwortlich machte, da{fß der Kaıser seınen Hauptmann nıcht abzog. Dıie
Auseinandersetzungen wurden ımmer schärter und ührten eiınem nahezu LOTLA-
len Verlust der Autoriıtät der städtischen Verfassungsorgane. Regensburg wurde VO'

7Zu den Gründen für den wiırtschaftlichen Nıedergang der Reichsstadt vgl Blaich, Wırt-
schaft und Gesellschaft, Schöntfeld, Fernhandel des Miıttelalters, 47 Ziegler, Regens-burg Ende des Miıttelalters, [5—R

Vgl Schmid, Regensburg zwıschen Bayern und Reıch, 140
Vgl Kropac/Botzem, Verfassung und Verwaltung, 100



zweijährıgen revolutiıonären Unruhen überzogen“, in deren Verlaut viele Bürger das
Leben lassen mußten. rst 1513 konnte dıe Lage wıeder beruhigt werden. FEıne kaiser-
lıche Kommiuissıon tührte 1514 eın Strafgericht über die ausfindig gemachten
Unruhestiftter un:! übergab einıge VO  - iıhnen dem Henker. Unter ıhnen befand sıch
auch der erühmte Dombaumeister Woltgang Rorıtzer, dessen Hinrichtung ohl als
Abschreckung dienen sollte. Der NCUEC Reichshauptmann WAar unterdessen Rıtter
Thomas Fuchs VO Schneeberg geworden.

Dıie wirtschaftliche Not wurde durch die veränderten polıtıschen Verhältnisse nıcht
gebessert un! suchte sıch 1U  3 eın Ventil. Schon selit Mıtte des 15. Jahrhunderts
wurden die Juden ımmer mehr ZUur Zielscheibe bürgerlicher Aggression. Vor allem
Handwerker, die grofße Schulden be] jüdischen Geldverleihern hatten un! Zıinsen
datür zahlen mußten, machten die Juden für ıhre tinanzıelle Mısere verantworrtlich.
Dıie antıjüdısche Stımmung schaukelte sıch weıter auf: kam Rıiıtualmordbeschul-
digungen?, un! die Forderung Wurde laut, dıe Juden der Stadt verweısen. uch der
Klerus beteiligte sıch eiıfrıg daran. 1512 erlie{iß Administrator Johann H eın Diıözesan-
mandat das wucherische Zinsnehmen und 1516 Dr Balthasar Hub-
meıler ZU Domprediger, der 11U) mıiıt außerstem Fanatısmus Stımmung die
Regensburger Juden machte®. Hubmeıers Anstrengungen tührten schließlich Zzu

Ziel ach dem Tod ihres kaıserlichen Schutzherrn Maxımıilıan wurden die Juden
der Stadt verwıesen. Man NnNutLzte die kurze eıt des Interregnums, vollendete Tat-
sachen schaften. och die Hoffnungen vieler auf Besserung der wirtschaftlichen
Sıtuation 1ın der Stadt erfüllten sıch adurch natürlıch nıcht. Zunächst muflte 111nl sıch
mıiıt dem Kaıser verständıgen, da dieser als Empfänger der Judensteuer durch das Vor-
gehen der Regensburger empfindlıch ın seınen Einnahmen beschnitten wurde. Schon
kurz nach der Wahl Karls 1e4% iıhn der Kat Verständnis tür die Austreibung
bitten. Durch Vermittlung VO  ‘ Pfalzgraf Friedrich, des Bruders des Regensburger
Administrators, konnte der Rat noch 1519 die Anerkennung des Status quO erreichen.
Im egenzug mufste s1e sıch allerdings verpflichten, die Verbindlichkeiten der Juden
VO 4100 rh übernehmen. Darüberhinaus mu{ßte sıch die Stadt 1521 bereit erklä-
remn, künftig selbst die jährlıche Judensteuer den Kaıser entrichten  F  - Durch die
Austreibung 1519 WAar viele Bürger mıiıt eiınem Mal ihre Schulden los Or-
den, doch den allgemeinen strukturellen Ursachen für die wirtschaftliche Schieflage
äınderte sıch adurch nıchts. Fuür das städtische GemeLiLnwesen erwıes sıch die Aktıon
nder hohen Zahlungen den Kaıser als kontraproduktiv.

Zunächst stutzte InNnan aber alle Hoffnungen ın der Stadt auf die Walltahrt ZUuUr Schö-
N  3 Marıa. Diese WAar An einem angebliıchen Wunder bei den Abbrucharbeiten der
ehemalıgen ynagoge erwachsen. Eın Steinmetzmeıster WAar nach eiınem Sturz VO

Gewölbe für LOLT gehalten und nach Hause worden. Als schon nächsten
Tag wieder auf der Baustelle erschien, verbreıtete sıch die Nachricht darüber w1e eın
Lauftfeuer. In aller FEıle zımmerte 111a ıne kleine Holzkapelle auf den vorgeblichen
Gnadenort, un: Hubmeier mühte sıch, dieschnell autkeimende Walltahrt nach Kräft-
ten Öördern. Bınnen kürzester eıt wurde Regensburg ZUuU gefragtesten deutschen
Pilgerziel des ausgehenden Mittelalters®. Alleın ın drei Jahren wurden der

Vgl Gemeıiner, Chronık 1 1586{ Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte, 628
5 Vgl Schott, Geschichte der jüdischen Gemeıinde, 5. 253

Vg Hausberger, Leidliıches Auskommen, 91
Vgl Schmid, ‚Freistadt‘, 5.64
Die Nachricht darüber, dafß dem Steinmetz die Gottesmutter erschienen sel, 1St ıne



Kapelle mehr als Messen gelesen. Die Walltahrt WAar ıne wıllkommene NCUC
Einnahmequelle und wurde sogleich ZU Streitobjekt zwıschen Bischof un Stadt
uch hıer sollten sıch letztendlich die Hoffnungen keiner Parteı ertüllen. 7war WUur-
den beider Ansprüche noch 1522 auf Vermittlung der bairıschen Herzöge verglichendoch machte das schnelle Abflauen der Walltahrt un ıhr definitives Ende 1525 alle
TIräume VO: großen finanziellen Einnahmen zunichte. Dıie Reformation hatte schon

weıt sıch gegriffen un! auch ın Regensburg bereits tiefe Wurzeln geschlagen.Wıe ın vielen anderen Städten rückte 1U  - die Geıistlichkeit 1Ns Zentrum der Kritik.
Der unstandesgemäße Lebenswandel vieler Geıistlicher wurde allseıts beklagt”®, un!
immer lauter wurde die Forderung, den privilegierten Stand angesichts der drücken-
den Notlage endlıch den Kosten tür das GemeLnnwesen beteiligen.Es schwere Zeıten für dıe Stadt 1520 torderte ıne Pestepidemie nach Aus-
kunft eiınes Chronisten mehr als 3 000 Opfter der Bevölkerung 11

ıne weıtere, tür die Befindlichkeit der Regensburger Bürger nıcht unterschät-
zende Getahr drohte VO ÖOsten. Dıie Türken drängten selıt der Eroberung Konstan-
tinopels immerweıter VOr ın die christlichen Staaten des Abendlandes. Mıt der Schlacht
VO  5 Mohäcs 1526 weıteten S1e ıhren Machtbereich tief nach Ungarn hınein aus L Ihr
nächstes Ziel WAar Wıen. Dahıinter War Regensburg als Reichsstadt onauaufwärts
VO  3 oroßer strategischer Bedeutung. Es wurden bereits Pläne diskutiert, die Stadt Zur

Reichstestung auszubauen, un: allerorts erhob INan Sondersteuern ZUuUr Türkenhiulte.
Dıie soz1ıalen Unruhen des Bauernkrieges erreichten schließlich 1525 ıhren Kul-

minationspunkt. Das Gebiet des bairıschen Herzogtums und Stadt un Hochstift
Regensburg blieben War VO  — den Auseinandersetzungen verschont, doch griffen die
1mM Hochstift Eıichstätt ausgebrochenen Unruhen auch auf die westlichen Teile der
Kuroberpfalz über 13 Im Obermässinger Bauernhauftfen auch zahlreiche pfälzi-sche Untertanen. Es War die Aufgabe VO Pfalzgraf Friedrich, als Statthalter der ber-
pfalz die Erhebung nıederzuschlagen. Sein Bruder Johann, der das benachbarte och-
stift Regensburg als Administrator verwaltete, erklärte sıch bereıit, ıhm dabei hel-
fen Johanns Abwesenheit gab dem Rat der Stadt Gelegenheit, die Privilegie-
rTung des Klerus anzugehen, die INan VO  e bürgerlicher Seıte ımmer weniger hinzuneh-
iIinen gewillt WAar.

Dıiıe Eingliederung des Regensburger Klerus ıNn die Bürgergemeinde 1525

Problemstellung
Dıie vielfache Privilegierung des geistlichen Standes, iınsbesondere seıne Steuer-

freiheit rief angesichts der Krisenstiummung des anbrechenden Retormationszeitalters
ımmer größeren Unmut hervor. Das privilegium immunliıtatis War seıt Konstantın dem

spatere Hınzufügung. Zum Verlauf der Walltahrt vgl Strahl, Walltahrt ZUrTr Schönen Marıa,
Vgl Gemeıuner (wıe Anm 460 Hausberger (wıe Anm 6)10 Zum Zustand des Regensburger Klerus 1mM 16. Jahrhundert vgl Duhr, Ungedruckte Briefe,

601 tt Schellhafß, Nıinguarda, 141 tt
Wıdmann Chronik, 35 Dıie ahl 1St 1e] hoch gegriffen, zumal dıe Seuche 1n der gan-gıgen Lıiıteratur, WEeNnNn überhaupt, 1Ur margınale Erwähnung tindet. Vgl Gemeıiner, Chronik,
Vgl Rabe, Reich un! Glaubensspaltung, 204
Vgl Spindler 11L, 37 85 f



Grofßen 1mM römischen Recht verankert un durch das päpstliche Dekretalenrecht
erweıtert worden. Es sıcherte den Geıistlichen die Befreiung VO  D allgemeınen Pflichten
un Dienstleistungen, da 1119  - diese als unvereinbar mı1ıt der Würde des geistlichen
Standes betrachtete L Darunter tielen nach allgemeıiner Auffassung die Steuerveran-
lagung un! dıe Ableistung VO Kriegsdienst. Amtsführung un Lebenswandel der
Kleriker wurden aber ın den allermeısten Fällen den Mafsgaben bei weıtem nıcht mehr
gerecht. SO verstand INa  5 gerade ın den Städten immer wenıiger, dieser orofße
Teıl der Bevölkerung nıcht den gemeınschaftlich tragenden Lasten beteilıgt WT -

den sollte. Darüberhinaus schadeten dıe Geıistlichen noch der Allgemeıinheıt, indem
sS1e aufgrund ıhrer Steuertreiheit 1erun Weın Au eigenen Brauereıen un: Weıingütern

weıt günstigeren Preıisen anbieten konnten als die Bürger, die darauf Ungeld zahlen
mufßten. Dıie Stidte hatten VO allgemeınen Steuerautkommen iıhre öffentlichen Auft-
gaben bestreıten, die 1mM wesentlichen iın der Bereitstellung der notwendıgen Infra-
struktur un: 1mM Bau der Verteidigungsanlagen estand. Es mußten Straßen, Wege,
Brücken un tege angelegt, runnen gebohrt un! der Mauerkranz mıiıt allen Wehr-
turmen und Toren unterhalten werden. Der Klerus profitierte VO allen diesen Vorte1i-
len estädtischen Lebens, ohne sıch den hohen Kosten dafür beteiliıgen mussen.
Auf diese Weıse wurden den Stidten erhebliche Vermögenswerten.

egen die ureigenen Interessen der Städte verstie{(ß auch das privilegıum tor1. Dıie
Geıistlichen konnten durch dieses Vorrecht ın Straf- un: Zivilsachen VO  — keinem welt-
lıchen Gericht belangt werden. Wollte eın Bürger eiınen Kleriker verklagen, mu{fste
seın Recht VOT eiınem kırchlichen Rıchter suchen. uch dieses Privileg estand bereıts
se1it der Spätantike un wurde 1mM Laute des Miıttelalters ımmer weıter ausgedehnt Es
WAar hıer für die Bürger ebenso schwer einzusehen, da{fß ıne beträchtliche Anzahl

Einwohnern VO der städtischen Obrigkeit grundsätzlich nıcht belangt werden
konnte un!: nıemals VO  e} Ratsverordnungen betrotfen wurde?®. Da die Geıstlichkeit
diese Vorrechte auch noch autf ıhre amılıa un! auf die Inwohner geistlicher Haäuser
ausdehnte, ühlten sıch viele Stidte über die Grenze ıhrer Belastbarkeit beansprucht.
Der sıch abzeichnende Konflikt Walr nıcht NCU. Dıie Steuerfreiheit der Geistlichen
durch das privilegiıum ımmunıtatIS WAar ımmer umstrıtten geblieben l So unternah-
INnenNnN bereıts während des Miıttelalters viele Städte den Versuch, die Geıistlichkeıit iın die
Stadtgemeinde integrieren. Ziel WAar meıst, den Klerus ZuUur Annahme des Bürger-
rechts bewegen. Teilerfolge auf diesem Weg die Kontrolle über die Ptründen

den Kırchen un die Wahl der Pftarrer. Deshalb drängten viele Stidte dazu, dıe
wichtigen Stellen den Stadtkirchen mıt Bürgerssöhnen besetzen ‘

Es WTr für Kleriker grundsätzlıch möglıch, den Bürgereıid eisten. Jedenfalls gab
keine Bestimmung 1mM Kırchenrecht, die ıhnen das verboten hätte. och die Ver-

pflichtungen, die sıch daraus ergaben, standen in krassem Gegensatz ıhren ge1ISst-
lıchen Privilegien ””. Die Geıistlichen hatten natürlich auch nıcht das geringste Inter-
CSSC, ıhre Steuertreiheıit aufzugeben, Kriegsdienst eisten un sıch der städtischen
Jurisdiktion unterwerten.

14 Vgl Handwörterbuch Rechtsgeschichte 2! s //
15 Vgl eb  Q 876
16 Vgl Moeller, Kleriker als Bürger, 200
17 Vgl Handwörterbuch Rechtsgeschichte 2’ 8 //
18 Vgl Moeller (wıe Anm 16) 198
19 Vgl eb S. 200
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Mıtte der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts dıe Auseinandersetzungen ZWI1-
schen Bürgern und Geıistlichen ıne Hecut Qualıität. Die zahlreichen Bürgerannahmen
VO  an Klerikern 1m Frühjahr 1525 wıirken W1e ıne selıt langem geplante konzertierte
Aktion der ogrößeren Stidte des Reiches. Tatsächlich aber sınd verschiedene Motive,
die ın den einzelnen Stäiädten diesem Er ebniıs geführt haben Im Vordergrund
stehen oft sozialrevolutionäre Beweggründe die durch den Bauernkrieg ausgelöst
wurden. Daneben lassen sıch aber auch schon reformatorische Ma{fßnahmen un:
natürlich allgemeın polıtische un:! wirtschaftliche Hıntergründe ausmachen. Es 1St
naheliegend, ıne Verschränkung mehrerer Zielrichtungen anzunehmen, welche die
Stäiädte MITt der Autfnahme iıhrer Geıistlichkeit 1Ns Bürgerrecht verfolgt haben (3an7z
ohne Zwang scheint dabei nırgends abgelaufen se1ın, bedeutete die Verbürger-
lıchung des Klerus doch eınen erheblichen Einschnitt ın die mıiıttelalterliche Verfassung
un War MIt weıtreichenden Nachteıiılen für die betroffenen Geıistlichen verbunden.

Dıie Vorbereitungen
Dıie Befreiung der Geıistlichen VO  « den städtischen Lasten WAar angesichts der ANSC-

Fiınanzlage Regensburgs ın den ugen der meısten Bürger nıcht länger Lrag-
bar Es befanden siıch innerhalb der Rıngmauern un des Burgfriedens der Stadt nıcht
wenıger als vier Reichsstifte, sıeben Freihöte auswärtiger Bischöfe, mehrere Ööfe
benachbarter Klöster un: weıtere zwolt Klöster und tıfte, die alle dem unmittelbaren
Zugriff des Rates Dazu kamen noch Baulichkeiten un Plätze, die
sıch 1m Besıtz des bairıschen Herzogs befanden un! taktısch dessen Landes-
hoheit standen. Umstritten terner Zinshäuser, die ZU Lehens- un: Ptründen-
estand der Klöster un! Stifte gehörten“‘. Damıt wiırd deutlich, da{fß der Stadt durch
den Steueraustall hier große Vermögenswerte verloren gingen. Gemeıiner berichtet, der
Rat habender großen Schuldenlast schon VOTr 1525 den Klerus Beisteuerung
un! bürgerliches Mıtleiden gebeten““. Tatsächlich erstellte Johann Hiltner“ 1523
noch VOT seiınem Amtsantrıtt als städtischer Ratskonsulent eın Gutachten, in dem
die Möglıchkeit, eınen evangelıschen Prediger ın die Stadt bringen, darlegte. Er
empfahl darın nachdrücklich, die Geıistlichen ZUuU!r Steuer veranlagenZ Das Vor-
haben scheint schon lange VOr seıner Ausführung diskutiert und vorbereıtet worden

se1ın. Mehrere Ratsherrn wollten das Anliegen OS VOTr das Reichsregiment br1n—
sCH Dıiese Idee Wul"d6 allerdings nıcht weıter verfolgt Es ware auch aufßerst unwahr-
scheıinlich SCWESCH, VO  3 dieser Seıite Hılfe erhalten. Statt dessen schickte der Rat

März eınes seıner Miıtglieder AailneNsS eorg Schmidner Thomas Fuchs, dem

Vgl eb 219
Eıne Übersicht ber dıe Besitzverhältnisse ın den Jahren 805/06 1ın Regensburg tindet sıch

ın dem ErSLT kürzlich erschıenenen Heftt 60 der Hiıstorischen Atlanten VO Bayern: A.Schmid,
Kesensburg, 259— 438

Vgl Gemeıiner, Kırchenreformation, 5.4  O©
23 Dr 1ur. utr Johann Hıltner stand selt 15223 1mM Dıenst der Reichsstadt. Der Junge Jurist WAar

evangelısch gesinnt und kam auf Vermittlung VO: Reichshauptmann Fuchs VO Bamberg nach
Regensburg. Als Ratskonsulent War der Juristische Berater des Rates und der Leıter der
städtischen Kanzle!ı. Er wurde Zzu eigentlichen Retormator der Reichsstadt. Zu Hıltner allgvgl Schlichting, Dr. Johann Hıltner, 455477 Trenkle, Beıiträge un! Würdigung, 1 ]
(Teıl L 33557 (Teil

Vgl Gemeıiner (wıe Anm 534, Anm 985
25 Vgl eb 535



Reichshauptmann, nach Efßlingen, der beım dort arbeitenden Reichsregiment weılte.
Er stand über den anderen estädtischen Instıtutionen und WaTr damıt die polıtısch mafs-
gebliche nNnstanz ın Regensburg. Es gehörte auch seınen Auf aben, die Interessen
der Stadt gegenüber anderen teudalen Gewalten vertreten Reichshauptmann
Thomas Fuchs mu{fßte also intormıiert werden, wenn der Rat mıt seınem Vorhaben
halbwegs Erfolg haben wollte. Schmidner erhielt schliefßlich die benötigte Rückver-
sıcherung durch den HauptmannZ Der Plan des Rates Zur Aufhebung der geistlichen
Vorrechte konnte 1U ausgeführt werden.

Währenddessen wurde VO' den evangelısch gesinnten Bürgern Regensburgs der
Verlaut des ın Nürnberg VO bıs Aprıl stattfindenden Religionsgespräches auf-
merksam verfolgt. Da erneut dıe Forderung nach eiınem evangelıschen Prediger laut
wurde, trat dem Vorsıtz des Kammerers Hans Portner der Ausschufß der
Gemeıunde INMECN, diesbezüglıch eiınen Vorschlag erarbeiten“®. Portner War

einer der Protagonisten der lutherischen Bewegung ın Regensburg.
Man oriff etzlich den Vorschlag Hıltners wıeder auf, den dieser bereıts 1523 ın

eiınem Gutachten gemacht hatte. FEın gelehrter lutherischer Geıstlicher sollte 1n der
Kutte der Minderbrüder das re__ine Evangelıum lehren. Man wollte ıhn 1m Bartüßer-
kloster“* unterbringen, dessen Übergabe die Stadt gerade mMiı1t dem Konvent verhan-
delt wurde. Dort sollte der Prediger ın aller Zurückgezogenheit leben und dem Kat
tunlichst A4US dem Weg gehen. Seine Aufgabe ware dann SCWESCIL, ma{fßvolle Predig-
ten halten un auf dıesem Wege dem Evangelıum ıne gute Grundlage verschaf-
ten, ohne viel Autsehen CITCHCIL. Wenn eınes ages die zuständigen kırchlichen
Stellen auf ihn auftmerksam würden, hätte 1M Volk schon ıne solche Popularıtät
erlangt, da{fß 111a ıhn bei drohenden Disziplinierungsmaßnahmen den Schutz
des Rates hätte stellen können. So hätte die Stadt dann dauerhaft einen evangelıschen
Prediger ın ihre Mauern bekommen

Weiıl aber 1n der Stadt keinen derartigen Prediger gab, unterbreıtete der Ausschufß
den Vorschlag, Dr Hıltner nach Wıttenberg schicken, beim Kurfürsten VO

achsen und bei Luther eınen geeıigneten Bartüßermönch nachzusuchen. Am
Aprıil 1525 fertigte der Rat das Beglaubigungsschreiben tür seınen Syndicus aus, in

dem der Zweck seıner Reıise allerdings nıcht genannt wiırd 51 Am darauffolgenden Tag
reiste Hıltner ab Es ware NUu  $ naheliegend, ıne Verbindung vermuten, welche sıch
zwiıischen den Vorbereıtungen, die Privilegien des Klerus aufzuheben un eınen Van-

gelischen Prediger in die Stadt bekommen, bestanden habe Das würde den Plan
eiıner Einführung der Reformation durch den Rat EtW: nach dem Vorbild Nürnbergs
suggerleren. ıne derartige Zielrichtung des Rates hınter den Vortällen VO  - 525 1st

unktbislang aber nıcht nachweiıisbar. Dıie Einführung der Retormatıon diesem Zeı Fbe1 eiıner geschätzten Zahl VO  $ 1001 Anhängern der lutherischen Lehre ware
auch aufßerst unwahrscheinlich BCWESCNH.

26 Vgl Schmid (wıe Anm
27 Vgl Theobald, Reformationsgeschichte I) 151

Vgl eb  Q 148
29 Das „Barfüßerkloster“ 1st heute als „Minoritenkloster“ ekannt. Dıiıe Bettelmönche dieses

Ordens erhielten 1mM Laufte der eıt ımmer wıeder euese Bezeichnungen: Barfüßer, Minderbrü-
der, Mınorıiten, Franziskaner. Um Irrıtatiıonen vermeıden, sollen sıe l1er wıe 1n den Quellen
des 16. Jahrhunderts „Barfüßer“ geNaANNT werden.

Vgl Theobald (wıe Anm 27) 130 Sıehe uch Schlichting, Luthers Vermächtnıis,
31 Vgl eb  Q

Vgl Volkert, Entstehung des reichsstädtischen Kirchenregiments, 35
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Dıie Mıssıon Hıltners VO Aprıl bıs Maı 1525 mu{ß ohl als Versuch wWer-
den, der Lehre überhaupt ıne Basıs ın Regensburg verschatten. die Ver-
bürgerlichung der Geıistliıchen damals schon als notwendiger Schritt dazu betrachtet
wurde, se1l dahingestellt ”. aut Theobald wurde jedenfalls mıt der gleichermaßen
wichtigen Reıse ZUuU Reichshauptmann nach Efßlingen Schmidner und nıcht Hıltner
betraut, weıl jener angeblich nıcht gänzlıch VO: Vorhaben des Rates überzeugt WAar D
Es bleibt verwunderlıich, da{fß der wichtigste Jurist der Stadt nıcht ZUgeSCN war ””, als
der Rat ıne Ma{fßnahme durchführte, welche die gesamte Stadtverfassung einschne1i-
dend verändern sollte. uch der Brief Hıltners VO Aprıl aus Amberg o1bt keine
Auskunft über dıe Rolle, die der Ratskonsulent be] den Vorbereitungen den Ereig-
nıssen VO 1525 spielte S

ber wenden WIır unseren Blick den Vorgängen selbst.

Der Handstreich des Rates ZUYT Verpflichtung der Geistlichkeit ım Maı 75
Der Rat hatte beschlossen, das selıt langem 1Ns Auge gefafßte Vorhaben 1U  3 durchzu-

tühren Dıie Ratsherrn versprachen sıch untereinander be1 eiınem Eıd, dafß S1e 111-
menstehen wollten5 Am Aprıl 1525 wurde bei eiınem Wachtgeding anläßlich der
Verkündung eıner Wach- und Feuerordnung bekanntgegeben, da{fß der Rat 1ın
den nächsten agen mıiıt dem Klerus SsCh einer Neuordnung be1 der Verteilung der
städtischen Lasten 1ın Verhandlungen treten wolle3

Am darauffolgenden Tag, dem Maı, verliefß der Admıinistrator Johann 111 mıt 50
Reısıgen die Stadt Er hatte das bewaffnete Aufgebot ZUuUr Unterstützung seınes älteren
Bruders Pfalzgraf Friedrich, des Statthalters der Oberpfalz, zusammengestellt. Dıieser
ZO$S die Eichstätter Bauernhaufen, welche ın den westlichen Teil der Kurober-
pfalz eingefallen Der Administrator hatte VOT seınem Autbruch den Klerus ın
den Schutz des Rates befohlen . Dıie Ratsherrn gaben ıhm das Schutzversprechen
SCIN, War doch ıhr Vorhaben, die Geıistlichen iın die bürgerliche Pflicht nehmen

Vgl Ziegler, St Emmeram,
Vgl Theobald (wıe Anm 27) 152

35 Hıltner ann Luther TSLT frühestens Maı in Wıttenberg getroffen haben, nachdem die-
SCT VO:  3 einer Reıisender Bauernunruhen zurückgekehrt WAal. Wahrscheinlich blieb och
bıs den Bestattungsfeierlichkeiten für den gerade verstorbenen Kurfürsten Friedrich
11 Maı In Regensburg diesem Zeitpunkt die wichtigsten Mafifßnahmen Zur Verbürger-
lıchung des Klerus bereıts abgeschlossen. Vgl eobald (wıe Anm 27) 150

Hıltner unterrichtet 1n diesem Briet den Rat VO  - chaotisch ablaufenden Vorgängen 1n Bam-
berg. Vom bıs Aprıil 1525 torderten tausende VO:  3 Autständischen in der Bischotsstadt die
treie Verkündung des Evangeliums und die Aufhebung der Privilegierung des geistlichen tan-
des Dıie gefreiten Inwohner der Stadt Adelıge und Geistliche) mußten den Bürgereid eıisten.
Diese Intormationen dem Rat be1 seınen Vorbereitungen, die Regensburger Geıistlichkeit
1n die bürgerliche Pftlicht nehmen, Iso durchaus prasent. Hıltners persönlıche Beteiligung
dem Vorhaben geht daraus ber nıcht hervor. Aus dem vielfach zıtıerten Brietschlufß 1st 1Ur seine
grofßse retormatorische Neıigung erkennbar: „Das zeıge iıch uch d} damıt ıhr jetzt auf nıchts
anderes denkt als darauf, wıe ıhr allenthalben (zottes hre Öördert. (GJott wırd selbst Miıttel un!
Wege anderswoher verfügen, dadurch uns allen geholfen wiırd besser, enn WwWIr immer könn-
ten bedenken. Wenn iıch wıeder heimkomme, ll iıch mehr VO' der Sache handeln. Lafit uns
alleın Ott loben und ıhm vertrauen.“ Theobald (wıe Anm 27) 151

37 Vgl (GGemeılner (wıe Anm 935, Anm 985
38 Vgl Theobald (wıe Anm 27) 152

Vgl eb  O 153
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auch MI1t Schutz un! Schirm durch die Stadt verbunden. Ob der Admuinistrator sıch
allerdings der Konsequenzen bewulfit Wal, die dieses Schutzversprechen forderte, 1st

bezweıteln. Wahrscheinlich War die Vorta9 auf dem Wachtgeding gemachte
Ankündigung noch nıcht ıhm durchgedrungen

Am nächsten Tag etizten Kammerer un Rat ıhr Vorhaben 1ın dıe Tat um S1e
ließen Vormittag die ore verrammeln und die Türme besetzen. Dıie Geschütze
darauf wurden ın die Stadt gerichtet und den Torwächtern befohlen, weder die Geıist-
lıchen selbst, noch dıe iıhnen zugehörıgen Bediensteten hinauszulassen *. Am ach-
mittag begab sıch ıne Gesandtschaftt des Rates ın Begleitung VO Je WEe1 Söldnern
un: WwWwel Stadtknechten Domdekan Dr Caspar VO  - Gumppenberg un! bat ıhn, die
gEeEsaMTE Geıistlichkeit nächsten Tag eın Uhr mittags ın der Bartüßerkirche
versammeln. Gumppenberg lehnte die Bıtte rundweg ab, da nıcht ın seıner Oompe-
tenz stand, ıne Versammlung des Gesamtklerus der Stadt einzuberuten. Er verwıes
darauf, dafß diıes NUr dem Bischof oder dessen Vıkar zustehe; erklärte sıch aber
bereıt, die Nachricht das Domkapıtel weıterzugeben 4. Dıie Gesandtschaft mu{fßte
sıch ohl mıt dieser Antwort zufriedengeben. Jedenfalls gingen 1U  ; eorg Schmidt-
ner un: Hans Thumner VO' Inneren Rat, Jörg bst un: Paul Huter VO Außeren
Rat SOWI1e Ulrich Pugkman un: Augustın Schneider VO Ausschufß mıiıt den s1e begleı-
tenden Knechten selbst allen geistlıchen Obrigkeıten. Sıe Iuden diese Inmen

40 Vgl eb  Q 153 Theobald 1sSt der Meınung, da{fß s den Geıistlichen durchaus klar WAafrl, W as
111a sıe vorhatte. Johann 111 habe aber das Schicksal seınes Klerus VO Ausgang des
Bauernkrieges abhängıg gemacht. Deshalb se1l auch seın vordringlıches Anlıegen SCWESCIL, den
Autstand nıederzuwerten. Danach waren alle die Geistlichen getroffenen Ma{fßnahmen
wıeder rückgängig machen. Daiß dem Bauernkrieg be1 den Ereignissen VO 1525 eın derart
großer Stellenwert ZUSCMESSCH wurde, 1sSt aus den Quellen nıcht teststellbar. Vielmehr
erscheint diese These Theobalds ın die Tradıition reichsstädtisch-protestantischer Geschichts-
schreibung allen, dıe das unüberlegte un! überstürzte Handeln des Rates 1mM Nachhıiın-
eın durch die übergro(fße Getahr VO aufßen kaschieren sucht.

41 Für die U: tolgenden Ereignisse VO Maı 1525 wurden reı zeitgenössische Berichte e1in-
gesehen. Der bereıts Leonhard Wıdmann und der Emmeramer Mönch Christoph off-
INann (Ostrofrancus) €l Zeıtzeugen und Geschehen unmıittelbar beteiligt. Hoftf-
INnann berichtet VO dem Geschehen detaıilliert 1n seiıner Hıstoria Episcoporum Ratısbonensium.
Aufßerdem tindet sıch 1n HStA RHL 111 och eın Juristisches Gutachten, das dıe Vorgange für
die Verhandlungen 1528 1mM Nachhinein schildert und beurteıilt. Nach den Angaben heobalds
exıistliert och eın vierter Bericht 1im Nachlafß Gemeiners. Die Ausführungen VO Laurentius
Hochwart sınd nıcht weıterführend, da der Autor EerSti 1530 ach Regensburg kam un! dıe Ereig-
nısse 4aus zweıter Hand berichtet. Wenn Iinan seınen Text gCNAUCT betrachtet, erkennt INan, da{fß

weitgehend VO Ostrofrancus abgeschrieben hat Vgl Laurentius Hochwart: Catalogus Epı1-
Ratisbonensium. In Andreas Felıx Oetele: Rerum Boiscarum Scriptores. Tomus

Augsburg 1758; 148—)247) Erwähnenswert 1St noch, dafß Weıihbischoft Peter Kraft ın seiınem
Tagebuch kein Wort über das Geschehen verliert. Vielleicht safß die Nötigung duch den Rat bei
ıhm tief, als da{fß darüber berichten mochte. Vgl arl Schottenloher: Tagebuchaufzeich-
NUNSCI des Weihbischofs Peter Kratftt. Von 015 In Reformationsgeschichtliche Studıen

(1920), 454#
HStA RHL 131

43 HStA RHL II Der Generalvikar 1st als Vertreter des Biıschots ın der allgemeınen Verwal-
tung ebentalls Ordinarius. Vgl LThK V Der selt 1523 1n Regensburg amtıerende
Generalvikar S1ixtus VO Preysing auf Kronwinkel Wr der Versammlung 3. Maı tern-
geblieben. Vgl Ziegler (wıe Anm 33) Wahrscheinlich weılte schon Lags aufßer-
halb der Stadt, da{fß VO' den Gesandten nıcht aufgesucht werden konnte.



IN1IL den ihnen untergebenen Klerikern tür den nächsten Tag Au angegebenen elt-
punkt die Bartüßerkirche Die Verordneten legten grofßen Wert darauf da{fß die
Geıistlichen alle ausnahmslos erscheinen sollten, da INnan iıhnen VO seıten des Afs

Wiıchtiges mıtzuteılen habe Die Prälatinnen un:! Prälaten akzeptierten  ı en  A eun
betahlen ıhren Untergebenen, der Einladung ZU an  en Termın folgen““,

Am nächsten Tag versammelten sıch die Geıistlichen ZuUur festgesetzten Stunde ı
Chor der Barfüßerkirche. Oben 1 Gestühl nahmen die drei Abtissinnen Platz, dann
tüllte der ZESAMLE Klerus Streng nach SC1IHNECT Ordnung die rechte Seıte des Chors Es
tehlten lediglich die Nonnen der verklausurierten Klöster St Klara un: Heılıg Kreuz
Die Frauen 4aUusS den drei Damenstiften etizten sıch dıe unteren Stühle des Kıiırchen-
schiffes Hıer saßen S1C 11U alle un! eLtwa 1NC Stunde lang autf das Erschei-
N  . der Ratsherrn Dann betraten diese die Kırche An ihrer Spitze der Kammerer
Urban Trunckel dann der Schultheifß Johannes Otenbeck O  n ebenso nach Rang
geordnet erst Innerer Rat, dann Außerer Rat un Ausschufß der Gemeinde VOT ZU
Chor un nahmen auf der lınken Seıite den Geistlichen gegenüber Platz Unter den VO  -
Ostrotrancus genannten Ratsherrn tehlt lediglich der Name Hans Portners ”. Diıes ı1ST
UuU1INSsSO verwunderlicher, da ıhn Widmann als die treibende Kraft innerhal des Inneren
KRates NnNT, welche diesen erst dazu veranlaflßt habe, den Klerus vorzugehen
Mıt Portner un dem aut der Reıse nach Wıttenberg befindlichen Syndicus Hıltner
ehlten also die beiden ma{ißgeblichen Kräfte, welche die Retormatıion Regensburg

44 Wiıdmann, Chronik 61
45 Sowohl Wıidmann als auch Ostrofrancus verzeichnen dıe Namenslıste ben saßen Iso

zunächst die beiden Reichsprälatinnen Barbara VO  3 Ahaım (Niedermünster) un! Katharına
VO Redwitz (Obermünster) die Abtissin Anna VO  -} Egloffstein (St Paul) Dann tolgten
Weihbischof Peter Kraft, die bte Ambrosius Münzer (St Emmeram) un! Daviıd Cumming
(St Jakob), Dompropst Christoph Welser und Domdekan Caspar VO Gumppenberg, Dekan
Lorenz Schad (Alte Kapelle) und Dekan Peter Rauscher (St Johann) Es schlossen sıch der
Kommendator der Johannıterniederlassung, der Prior Morıtz Fürst VO Predigerkloster, der
Prior der Augustinereremıiten und der Guardıan der Minderbrüder S1ie alle erschienen angeblich
MI1L iıhren vollständigen Konventen uch die übrigen Geıistlichen nahmen geordnet nach ihrem
Rang hor Platz Der ommendator des Deutschherrenhauses St Agıd wırd VO keinem der
beiden Chronisten geNANNL Weıter haben sıch bei beiden CIN1SC Fehler eingeschlichen, die bei
Wıdmann schon VO SC1INECIN Herausgeber Oetele korrigiert werden und uch dieser Namens-
lıste berichtigt sınd Dennoch diese leinen Mängel eLwAas der Glaubwürdigkeit der
beiden Zeıtzeugen Es 1ST ‚.War noch einzusehen, da{fß® Ostrofrancus als eintfacher Mönch VO
St Emmeram be1 Anzahl VO 380 Geistlichen der Stadt den Dekan der Alten Kapelle
IM Domhbherrn vertauscht Widmann jedoch sollte als Submissar der Alten Kapelle den
Namen SC111C5 Dekanes WI1Iissen Sıehe Wıdmann, Chronik Ebenso Hoffmann, Hıstor1ia
Epıiscoporum 3 /1 Sıehe auch Rıes Entwurt Generalschematıismus

Wıdmann, Chronik 62
4 / Hoffmann, Hıstorı1ia Epıscoporum, 5/1 Nach Kammerer Trunckel un! Schultheiß

Otenbeck Ostrotfrancus den bis auft Portner vollständigen Inneren Rat (geordnet nach
Dienstalter) Hans Hırsdorter, Sıgıismund Schwebel Friedrich Stucks Wolfgang Kitzthaler,
Johannes Hetzer, Wılhelm Wiıelandt, dam Kellner, Wolfgang Steurer, Johannes Weıinzıerl,
Georg Schmidtner, Sebastıan Baumgartner, Hans Thumner, Ambrosius Amman und Wolfgang
Lyndbeck. Dazu kamen Stadtschreiber Reysolt Herren VO' Außeren Rat und die
4() Mitglieder des Gemeindeausschusses. Sıehe uch StAR Hıstorica I1 Akt un! StAR Ae2

120
4 Wıdmann Chronik 61 Schon der Überschriüft SC1INCI)N Ausführungen macht dort

deutlich W as VO' der BanNnzch Sache häalt ber C1iMN Frucht Hansen Portners



auf den Weg bringen suchten. Ss1e sıch eLtwa aus polıtıschem Kalkül dezent 1mM
Hıntergrund halten wollten oder ob S1e mıiıt dem Vorgehen des Rates nıcht einverstan-
denN, 1St bıslang Aaus den Quellen noch nıcht beantworten. Dıie Abwesenheit
der beiden fällt jedentalls auf

Als INan sıch gegenüber safß, erhob sıch der Stadtschreiber Johannes Reysolt.
Er stand ın der Mıtte des Chorgestühls VOT den Herren des Inneren Rates. Reysolt
begann ıne lange, tiıtulıerende Anrede die Adresse der Geıistlichen und fragte, ob
alle anwesend seıen. Dıie Ratsherren schienen bereits einıge Mitglieder des Klerus
vermıiıssen. Man entschuldıgte darauthın die Nonnen, welche AdUuS Gründen der Klau-
SUur ferngeblieben11. Dıie Bartüßer- un! die Predigermönche erklärten sıch jedoch
bereıt, sıe als Anwiälte vertireten DDas wurde akzeptiert””. Dann wurde Ruhe
gebeten. Reysolt tührte 11U  — ıne lange Klage über den Klerus. Dıie Geıistlichen stun-
den selt langer elt 1ın Schutz un Schirm der Stadt Sıe hätten aber noch nıe eınen Teıl
Z bürgerlichen GemelLnwesen beigetragen. Selbst als S1e nach der Austreibung der
Juden VO der Bürgerschaftn der hohen Entschädigungsleistungen un! Steuern

Hılte gebeten wordenN, hätten s1e keinen Beıtrag geleistet. Da 1U  — die Stadt
4UuS verschiedenen Ursachen ın Not geraten und die Bürger verarmı(< seıen, ordere der
Kat die Geıistlichen dazu auf, gleichermaßen wI1e die Bürger die städtischen Lasten miıt-

Reysolt konkretisierte die Forderung auf die Veranlagung Ungeld,
Steuer un! Wacht SOWIEe dıe Beteiligung allen anderen bürgerlichen Lasten. Er gab

erkennen, dafß INan VO seıten des Rates die Zustimmung des Klerus
erwarte A aut Wıdmann kam Reysolt ıIn seıner Argumentatıon auch auf die Geftfah-
ren durch den Bauernkrieg sprechen . Das erscheint nahelıegend, da die egen-
leistung des Rates tür die Beteiligung den städtischen Lasten eın Schutz-
versprechen War

Der Domdekan Dr Gumppenberg gab darauf 1mM Namen der Geıistlichen ZuUur Ant-
WOo da{ß ihnen nıcht möglıch sel, die Forderung ohne jede Bedenkzeıit billıgen,
da die rage jeden einzelnen VO ihnen betrefte. Der Rat mufßte den Wounsch Gump-
penbergs akzeptieren. Er überlief{ß den Geıistlichen die Kırche un!: ZOS sıch 1Ns Refek-
torıum des Klosters zurück. Der Klerus ıldete ın kurzer eıt einen 45-köpfigen Aus-
schuß, dem neben den Oberen der Klöster un Stifte auch Vertreter der eintachen
Geıstlichen angehörten9 Dıie solchermaßen Verordneten gingen ZU!r Beratung 1ın die
Seitenkapelle des Chors S1e hatten 1Ur kurze eıt Zur Verfügung.

Dıie ın der Kapelle ausgetauschten Argumente in erster Linıe Juristische >
Oompropst Welser gab A} daß seıne Propsteı direkt VO Biıschot erhalten habe un!:
ohne dessen Eiınwilligung nıchts daran äandern dürte Er erklärte auch, da{fß der KRat
eın Recht dazu habe, ırgendwelche Freiheiten VO Klerus einzutordern oder ıhn
unterwerten.

Dıie Vertreter der Reichsstifte verwıesen auf ihre vieltältigen Exemtionen un Privi-
legien, die S1e 1M Laute der Jahrhunderte VO  —_ Päpsten, alsern un:! Königen erhalten
hatten. Ihr unmıiıttelbares Verhältnis Kaıser un Reich War tatsächliıch das gewich-
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tigste Argument, das die Forderung des Kates stand. Di1e Unterwerfung der Präa-
laten dıe städtische Obrigkeıt verstie(ß das Reichsrecht.

Dıie Priıoren der Mendikantenklöster klagten über die wirtschaftliche Not ıhrer
Konvente. Mıt der Einrichtung des städtischen Almosenkastens 1523 Wr ıhnen ıne
wichtige Einnahmequelle weggefallen. Neben der überaus Maserech Grundausstat-
tung ihrer Klöster verfügten s1e 11UT noch über die Miıttel, die das Terminıieren ın den
umlıegenden Orten einbrachte. Sıe erklärten sıch schlichtweg aufßerstande, Steuern
zahlen, da sıie schon jetzt kaum tür ıhren Lebensunterhalt hatten.

ıne kleine aber doch interessante Ausnahme machten die Ausführungen VO Abt
Ambrosius üuntzer VO'  - St mmeram. Er WAar der einz1ge, der nıcht L1UI rechtliche
oder wirtschaftliche Hınderungsgründe vorbrachte. Zunächst annte auch dıe vIie-
len Exemtionen und Freiheiten seıner alten Abte1i Dann legte jedoch dar, da{fß der
überwiegende Teıl der Klosterbesitzungen, aus denen seiıne Einkünfte bezog, 1m
Herzogtum Baıern lag ıne Unterwerfung des Klosters die Hoheıt der Stadt
würden die Herzöge nıcht akzeptieren. Seın Verhältnis Herzog Wilhelm
gab dem Abt ıne ZEWI1SSE Sıcherheit>

Man kam 1mM Ausschufß also übereın, die Forderung des Rates zurückzuweısen. Nur
Wolfgang Creutzer, eın Kaplan aus dem unftferen Stand, vertrat ıne andere Ansıcht.
Er W alr nämlich durchaus damıt einverstanden, sıch ın die bürgerlichen Pflichten
begeben. Zu allem Überfluß meınte dabe1 noch für viele andere seıner Miıtbrüder
sprechen, die derselben Meınung selen. Creutzer mu{ mıt seınen Bemerkungen die
anderen Ausschufsmitglieder ziemlıch erbost haben, denn erhielt noch ın der Ka elle
ıne Abmahnung durch den Domdekan. Danach soll nıchts mehr DESARL haben?

Das orsche Auftftreten der Ratsherrn schıen die Geistlichen aber doch weıt beeıin-
druckt haben, da{fß s1e nıcht beıi eıner bloßen Ablehnung bleiben lassen mochten.
So schlug INnan eshalb VOT, der Stadt eınen freiwilligen Betrag anzubieten, mMi1t dem der
Klerus seınen Willen zeıgen konnte. ogar ıne aut mehrere Jahre angelegte Be1i-
hılfe stand ZuUur Dıiıskussion

Inzwischen hatte sıch auf dem Vorplatz des Bartüßerklosters viel Volk angCSaM-
melt. Auch die Kırche selbst füllte sıch nach un! nach mıiıt Menschen. Man

den Ausgang der Versammlung. Der Pöbel erinnerte sıch die Austreibung
der Judenschaft VOr sechs Jahren und hoffte 1U  —_ auf ıne erneutfe Gelegenheıt ZU

Plündern, wenn jetzt vielleicht die Geıistlıchen der Stadt verwıesen würden?.
Der Ausschufß der Geistlichen wollte währenddessen seıne Antwort den Ratsherrn

1Ns Refektorium überbringen. Diese wollten die Geıistlichen jedoch 1Ur ın der Offent-
iıchkeit der grofßen Kırche anhören. Zurück 1m Chor also ergriff Gumppenberg wI1e-
der das Wort Er zählte die vielen Privilegien auf, die dem Ansınnen des Rates als -
umstöfßliche Hındernisse entgegenstünden. Weıter verwıes auf Papst, Kaıser un!
Reich un erklärte, da{fß erst kürzlıch durch Karl die Freiheiten des Regensburger
Klerus bestätigt worden selen. Aus allen diesen Gründen se1l den Geistlichen
unmöglıch, die Forderung erfüllen. Da s$1e aber die Notsıtuatıon, iın der sıch die
Stadt derzeıt befände, durchaus ernstnähmen, wolle dıe Geıistlichkeit dem Rat iıne
ansehnliche finanzıelle Hılte anbieten??.

Sıehe dazu uch die Ausführungen VO!  — Ziegler (wıe Anm 33)
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Dıie Ratsherrn mufsten sıch nach dieser Rede Gumppenbergs 11U iıhrerseits eıner
kurzen Beratung zurückziehen. Mag se1ın, da{fß s1ıe sıch jetzt die rısanz iıhrer Sache
bewufßlt machten. Die Stellung der Reichsstifte WAar Juristisch sıcher, als da{fß INan
sıch eintach arüber hinwegsetzen konnte. ach Abschlufß der Beratung tührte
Reysolt wıeder das Wort Er erklärte, dafß INa  - die Ablehnung angesichts der wirt-
schaftlichen Verhältnisse nıcht habe un: S$1e auch nıcht inzunehmen
gedenke. Da INan aber Wıllen zeıgen wolle, gewähre der Rat den Geıistlichen
ıne erneute Bedenkzeit bıs S: nächsten Tag Z selben Uhrzeit. Wenn der Klerus
dann noch ımmer nıcht zustımme, muü{fßte ıhm der Rat eıinen Beschluflß kundtun, den
InNnan ıhm hıeber erspart hätte ol Dıiese unmifsverständliche Drohung vertehlte ıhre Wır-
kung nıcht. Dıi1e Geıistlichen ohl durch die orgänge der beiden etzten Tageschon weıt eingeschüchtert, da{fß S1€e ohl Sar nıcht mehr wıssen wollten, W as sıch
hınter dem Omınösen Beschluf6ß verbarg, VO  - dem der Stadtschreiber sprach. Froh über
die LECUEC Friıst verließen sS1e die Kırche. Im Kapıtelhaus neben dem Dom versammelte
sıch ZUuUr Vesperzeıt der Ausschufß ETITIEUL: Dıie Ausweglosigkeit iıhrer Lage wurde den
Geıistlichen deutlich. S1e mussen ıhren sıcheren Untergang befürchtet haben ®® Die
Stadttore blieben weıter verschlossen, un: die Drohung des Kates stand 1 Raum.
Man sah sıch schließlich ZWUNSCNH, dem Druck der Bürgerschaft nachzugeben®‘.

Am Dienstag, den Maı, versammelten sıch Geıstliche un Ratsherrn WI1e Vor-
Lag ın der Bartüßerkirche. Gumppenberg sprach wıeder für den Klerus Er Sagte, da{fß
INan sıch entschlossen habe, die dreı Artıkel Ungeld, Steuer un Wacht anzunehmen.
Dıiese Einwilligung geschehe aber HUF wang6. Gleichzeıitig betahl den Kle-
[US ın den Schutz der Stadt

Dıie Geıstlichen ırrten sıch, Wenn S1e glaubten, die Sache se1l damıt für S$1e Aausgestan-den Denn 19808 verlangte der Rat,; da{fß jeder einzelne VO  3 ihnen den Bürgereid eisten
sollte. Dazu wurde tolgende Eıdestormel verlesen:
P Wert schwern got ON den heilligen Ra ngehorsam seın C’amrer und Rat

LIreu ON SWET Irn schaden wenden und NULZ furdern Ire hbot On verbot allten dıe
Vblteter On Frefler wider Rat und gemaın andeln Ir s$ze West auf des eldest
aiınem Camrer anzeıgen“

Dıie Geıistlichen wehrten sıch Jetzt heftig den Eıd, denn S1e sollten ihn oben-
drein W1e Laıen mıiıt drei erhobenen Fiıngern eısten. S1e befürchteten, der KRat werde
damıt in die Lage, die Klöster ın der Stadt autzulösen O Es wurde nochmals
nachdrücklich autf dıe Reichsprälaten hingewilesen, die Nn der Regalıen mıt Eıd
un!: Pflicht dem Kaıser verbunden 44 m Ebenso estand bel den anderen Klerikern
bereits das Ptlichtverhältnis gegenüberıhren jeweılıgen Ordinarienun Ordensoberen.

Das 1St stark übertrieben. Wäre der Stadt VO Klerus eın derartiger Betrag angeboten worden,
hätten sıch sıcher einıge Ratsherrn nachdrücklich dafür ausgesprochen, das eld anzunehmen.

Wıdmann, Chronik, 65
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Gumppenberg gab bedenken, da{fß durch den zweıten Teıl der Forme]l das Asylrechtin
den Freiungen außer Kratt DESCTIZL werde. Dıie Verpflichtung, Straftäter dem Rat 11ZU-

zeıgen, lasse die Geıistlichen der Irregularıtät vertallen un mache sS$1e ihrer Amter —

würdig. Erschlofß, dafß S1E eshalb den Eıdın dıeser Form unmöglichleistenkönnten 6:
Der KRat nahm sıch darautfhin ıne längere Bedenkzeit un gab sıch schliefßlich mıiıt

eiınem Pflichtversprechen PCI Handschlag zufrieden, das die Oberen auch 1m Na-
INEC  5 ihrer Untergebenen eisten sollten. Der Eıid wurde durch folgende „glube vnd
phlicht“-Formel erse

„Gemaıine gezistlichait soll schwern RAY ME Irm allergenedigisten herrn gehorsam
seıin ON gemaıner SIAL LEreu und SWET. Irn Fromben und NULZ furdern Un schaden
zwuenden. die drei artıkl ungellt SiEEeUYr Un zwvacht und SONS:; ander burgerlich Purden MLE

Un Wa sSze derhalben ANSCHOMEN unnd bewilligt treulıch allten.
Kammerer TIrunckel ging nach Verlesung der abgeänderten Formel VO  3 Bank

Bank und ahm den Prälatinnen un!: Prälaten das Pflichtversprechen Eıdes aAb
Dann bedankte sıch der Stadtschreiber be] den Geıistlichen un: schlofß die ersamm-
lung. WEe1 Ratsherrn wurden ın die Klausuren VO St Klara un: Heılıg Kreuz verord-
nNet, den Nonnen dort das Versprechen ebentalls abzunehmen 6. Am Abend SLan-
den die Stadttore den Geıistlichen wıeder otten

Der Rat konnte das Pflichtversprechen der Geıistlichen als orofßen Sıeg für sıch VCI-
buchen Dennoch 7 weıtel weıteren Erfolg der Sache angebracht. Der
Administrator hatte gerade TSL VOT dreı Tagen die Stadt verlassen und würde be] seıner
Rückkehr diıe Abmachung gewifßß nıcht stillschweigend akzeptieren. Überhaupt War
dıe polıtische Stellung der Reichsstadt be] weıtem nıcht stark, da{ß s1e sıch eın der-
artıges Vorgehen eisten konnte, ohne Konsequenzen befürchten mussen. Der Rat
wollte wohl vollendete Tatsachen schaffen, als die weıteren Schritte den Kle-
[US 1ın die Wege eitete.

Montag, den Maı, wurden die Prälaten In das Rathaus zıtlert un! Verweıs
auf ıhre bürgerlichen Pflichten aufgefordert, die beiden VO  a 1484 un! 1522 datieren-
den Vertragsurkunden dem Rat auszuhändıgen. Es handelte sıch dabei Wel Ver-
trage, die seılıt längerem schwelende Streitpunkte zwıschen Klerus un Stadt beilegen
sollten. Der 1484 VO päpstliıchen Legaten Bartholomeo de Maraschıiıs vermuıttelte
Vertrag versuchte das alte Problem des Weın- un! Bierschanks zwischen den Parteıen

regeln. Darüberhinaus wurden darın auch Jurisdiktionelle Fragen behandelt6 Der
Vertrag VO 1527 Wr VO  — den bairıschen Herzögen vermuittelt worden. Er verglich die
Ansprüche, die Bischof und Stadt nach Austreibung der Juden der 191  s entstande-
191  5 Wallfahrt ZUT!T Schönen Marıa geltend machten. Da beide Verträge Bestimmungen
enthielten, welche seınem Verhältnis ZUuU Klerus zuwiıderlıefen, wollte S$1e der
Rat durch Eınzug der Urkunden außer Kraft setftzen Dıie Prälaten versuchten, der For-
derung auszuweıchen. S1e gaben Al da{ß Ss1e kein Verfügungsrecht über dıe Urkunden
esäßen und wollten den Rat weıter das Domkapiıtel verweisen ©?. Der 1ef6% sıch
adurch jedoch nıcht beirren. Er mahnte die Vertreter des Klerus nochmals hre
Pflicht un! gab ıhnen eıt bıs P nächsten Tag: die Urkunden auf das Rathaus

tragen.
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Am Dıienstag erschıenen die Prälaten 1mM Besıtz der beiıden Vertragsurkunden VOT
dem Rat Da iın dem Vertrag VO 1484 mehrere Artıikel den Bischof betrafen, baten s1e,
nıcht auf die Übergabe der Urkunde bestehen. Der Rat wich aber nıcht VO  3 seıner
Forderung zurück. Dıie Prälaten händıgten dıe Urkunden L1UT Protest aAausS; S1e
erklärten ausdrücklich, dafß s1e dem Admıinistrator adurch keines seıner Rechte neh-
Inen wollten. Der Protest wurde Zur Kenntnıis IIN un:! VO Stadtschreiber
schriftlich notiert.

Ebentalls Maı wurden die Geıistliıchen erstmals Zu Scharwerken gefordert.
Angefangen beim ompropst mußten alle erscheıinen, den Stadtgraben Pre-
brunn tiefer graben. Dıie Ma{fißnahme scheint 1Ur als Demonstratiıon edacht SCWC-
sen sein. Wıdmann erregte sıchnder Sınnlosigkeıit der Arbeıt Für die Ver-
treter des hohen Klerus un die Mitglieder des Domkapıtels WAar das gewıf5 keine
eringe Demütigung. Es 1St ın der Stadt sıcher auf grofßes Interesse gestoßen, den
Geistlichen einmal bei richtiger körperlicher Arbeit zuzuschauen. Es scheint aller-
dıngs be1 diesem eıiınen Mal geblieben se1ın, da{fß INan den Klerus ZU Scharwerk her-
1  o Später finden sıch keine Berichte mehr arüber.

Dıie Stellung der Geistlichen ın der Stadt War 1U stark beschädıigt. Miıttwoch, den
al, mußte s1e der Rat VvVor Belästigungen ın Schutz nehmen. Unter Strafan-
drohung wurden die Bürger ermahnt, den Klerus ın Frieden lassen.

Am selben Tag jeß INan den Geıistlichen durch die Wachtherren Harnısch und
Wehr bringen. Als Bürger hatten S1e jetzt auch ZUr Verteidigung der Stadt beizu-
tragen. egen der Getahren durch den Bauernauftfruhr wurden s1e auch Tor- un
Nachtwachen betfohlen. Die Verpflichtung ZU Wachtdienst wurde gewöhnlıch
durch eıiınen Geldbetrag abgelöst. Beruftliche Wächter verdienten damıt ıhren Lebens-
unterhalt. Viele IINC Priester aus dem unteren Stand hatten dazu aber nıcht die Miıttel
un! muften die Wachen selbst übernehmen. Dıi1e Lohnwächter scheinen ob des
Verdienstaustalles sehr verargert SCWESCH se1in. Wıdmann berichtet VO: üblen
Schmähungen und Beschimpfungen der eintachen Priester. Der Rat soll davon jedoch
nıchts gewußt haben

Ebentalls iın diesen Tagen wurden die Geistlichen Zur Steuer veranlagt. och auch
1n dieser rage mußten noch einıge Verhandlungen geführt werden. Dıie Prälaten un!
die Chorherren versuchten ıne Miınderung des Steuermafßes erreichen. Sıe gaben

bedenken, da{fß die kırchlichen (C‚üter VO ıhnen 1Ur verwaltet würden und deshalb
nıcht mMiıt dem Eıgentum der Bürger steuerlich gleichzusetzen selen. ach einem Ge-
spräch 11. Maı miıt Abt Ambrosius, Gumppenberg, dem Domherrn Dr Prenner
und dem Altherrn der Alten Kapelle, Peter Veichtner, wurde schließlich ıne FEını-
gung erzielt/ Der Rat hatte sıch entschlossen, die geistlichen Verbände ıgnorıeren
und jeden Kleriker einzeln besteuern Dıie Geıstlichen mußten 1M Rathaus
erscheinen, VO  } den Steuerherren ıhr Vermögen geschätzt wurde. Wıdmann be-
klagte sıch bıtter über die ungerechte Einschätzung. ach seiınen Angaben selen die
Häuser viel hoch veranschlagt worden. Versteuert werden mußten 1Ur die (Cjüter
und Einkommen innerhal der Stadt un: des Burgtfeldes. Von eıner Besteuerung des
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geistlichen Vermögens 1M Herzogtum Baıern schreckte der Rat ohl Aa4UusS$S ngst VOT

Konsequenzen seıtens der Herzoge zurückr
Dıie die Geıistlichkeıit gerichteten Mafßnahmen MIt der Besteuerung

noch nıcht Ende In den Wwel darauffolgenden Wochen verbreıtete sıch das
Gerücht iın der Stadt, da{ß SCH der hohen Steuern Kırchengerät veräußert werden
solle Es mufsten VO Klerus Ja nıcht NUur die städtischen Abgaben entrichtet
werden, sondern auch das 1M Herzogtum Baıern gelegene Kırchengut wurde ue[r-

dings besteuert. Die Herzöge und der bairısche Kanzler Leonhard VO Eck brauchten
eld ZuUur Fınanzıerung der Türkenhilte. Es 1St gul möglıch, da{fß das Gerücht VO Ver-
kauf der Kleinodien bewußt ancıert wurde, den Rat adurch 1ın dıe Möglıichkeıt

versetzen, seiınen nächsten Schachzug den Klerus auszutühren: die nventa-
risıerung des Kirchenschatzes. Dazu wurden die Prälaten Maı erneut
1nNs Rathaus zıtlert. Unter Verweıs auf das Gerede iın der Stadt un! die daraus CI -

wachsende Gefahr für die innere Ordnung teılte der Rat den Geistlichen mıt, da{ß
alle Kleinodien ınventıieren gedenke, die diesbezüglıchen Diskussionen be-
enden Viele Städte ließen damals derartige Inventare anfertigen, S1e doch eın
wichtiger Schritt auft dem Weg ZUr UÜbernahme des Kirchengutes in den Besıtz der
Gemeinde. Als solchen mussen ıhn auch die Prälaten verstanden haben, denn s1e Ver-

suchten miıt aller Macht, den Rat VO  3 seınem neuerlichen Vorhaben abzubringen. S1€
wıesen den Verdacht entschieden VO  3 sıch: Es würden keinerlei Anstalten getroffen,
auch NUur Teıle des Kirchensilbers verkauten. Darüberhinaus erinnerten s1e dıe
Regıister, mMi1t deren Hılfe I1a  — die Heiltumsweisungen vornahm. Darın seılen die me1-
sten Stücke ohnehin schon verzeichnet, weshalb die Anlage eıner Inventarlıste
unnötig se1 Z Der Rat jeß sıch nıcht auf diese Diskussion eın und blieb be1 seıiıner
Forderung. Er gab den Geıistlichen jedoch eıinen Tag Zeıt, sıch die Sache über-
legen.

Dıie Gegenwehr des Klerus schien jetzt gebrochen. Dıie Kleinodien der Mendikan-
tenklöster schon VOT einıger eıt ebenso inventiert worden/ Wohl wissend,
da{fß der Rat allen Umständen seınem Vorhaben testhalten würde, ging den
Geistlichen NUur noch darum, ıhren eigenen Anteıl der Verantwortung möglichst
gering halten. 5amstag, den 27. Maı, erläuterte Gumppenberg die komplizıerten
Verhältnisse be] der Verwaltung des Heıltums, der neben dem Domkapıtel auch
der Bischot erhebliche Rechte hatte. Nebenbe:i sprach auch VO'  $ eiınem Verbot des
Administrators, das dem Kapıtel die Erstellung VO Inventaren bei Strate untersagte.
Der Domdekan bat daher den Rat, die 1Ns Auge gefaßte Beschreibung der Kleinodien
alleine dem Admıinıiıstrator gegenüber verantworten /8 < Dıie anderen geistliıchen
Stände schlossen sıch der Bıtte Damıt War der Rat einverstanden. Den verschiede-
nen Stitten und Klöstern wurden U Goldschmiede zugeteılt, welche die einzelnen
Stücke OgCnh un! nach ıhrem Wert einschätzten. Im eıseın Je eınes Mitgliedes der
dreı Ratsgremien wurden die Kleinodien VO  - einem Schreiber ın die Verzeichnisse

/4 Wıdmann, Chronik, 68 Dıie Steuerverzeichnisse des Klerus tür die re 525/26 sınd
och erhalten und auf iıhre Auswertung. Sıe lıegen ın München der Sıgnatur HStA
RHL Lar
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eingetragenf Die Inventierung War damıt abgeschlossen. Danach 1St ın den Quellen
noch VO  e anderen Vorgängen Lasten des Klerus die Rede, die allerdings nıcht näher
benannt werden. Wıdmann deutet L11U noch den Bau der städtischen Fleischbänke
zwıschen Donau un! Fischmarkt S! Dazu wurden Zinshäuser des Klerus abgerI1s-
SCI1, die dem Rat be] den eigenen Baumaf$nahmen 1mM Wege standen.

Der KRat hatte eiınen Sıeg auf SAaNZCI Linıe Ile seıne Forderungen hatte
die Geıistlichkeit durchsetzen können. och wulßfste Inan natürlich 1mM Rat, da{fß

sıch der Administrator nıcht eintach mMı1t der Beschneidung seıner Gerechtsamen
zutrieden geben würde. Deshalb mu{flßten schon jetzt Vorkehrungen getroffen werden,
eventuelle Schritte die Stadt abzuwehren. Der Rat wollte daher die Verbürger-
lıchung des Klerus VOT Erzherzog Ferdinand legitimieren. Zu diesem Zweck schickte

Dr Hıltner un! den Ratsherrn Woltgang Steurer mıt Beglaubigungsschreiben VO

11. August nach Tübingen. Dort sollten diese dıplomatisches Geschick beweisen un:
dıe Nötigung durch den Rat darstellen, als ob die Geıstlichen freiwillig die Aut-
hebung iıhrer Rechte gebeten hätten. Dıi1e Mıssıon scheint erfolgreich SCWESCH se1iın.
Mıt eiınem Schutzversprechen des Reichsstatthalters hatte INan auf jeden Fall eıt
W

Als der Administrator August nach Regensburg zurückkehrte, tand völlıg
veränderte Verhältnisse iın der Stadt VOT. Johann 111 wußte, da{fß die polıtische Macht
Regensburgs beı weıtem nıcht oro(fß Wal, Ww1e€e S1e sıch gegenüber den Geıistlichen ın
der Barfüßerkirche ezeıgt hatte. Er wufte aber auch, da{fß sehr schwierig tür ıhn
werden konnte, dem Rat die eiınmal]l erworbenen Hoheitsrechte wieder abzujagen.
Den beiden machtpolitischen Konkurrenten stand ıne harte Auseinandersetzung
bevor. Der Administrator mu{fste aber seıne einzelnen Schritte zunächst sründlıch
vorbereıten.

Dıie Rolle der Mendikantenklöster zwischen der bischöflichen
UunN der reichsstädtischen Parte:ı

Dıie drel Klöster der Bettelorden hatten schon selit Jlängerem den mißlichen
tinanzıellen Verhältnissen ın der Stadt gelitten. Mıt der Eıinriıchtung des gemeınen
Almosenkastens 1523 entfielen auch noch dıe Zuwendungen der Bürger, da{ß die
Konvente L1UT noch mıt ühe ıhren Lebensunterhalt bestreiten konnten. Der PeXirTreMmM
ungeıstliche Lebenswandel, welchen INan dem Regensburger Klerus nachsagte, hıelt
auch ın den Bettelklöstern Eınzug. Darüberhinaus traten reformatorische Um-
trıebe W1€e andernorts auch gerade iın den Mendikantenniederlassungen auf trucht-
baren Boden Eın geordnetes un: diszıpliniertes Klosterleben War diesen
Umständen nıcht mehr möglıch. Im Jahr 1525 kam eiıner hohen Zahl VO  a
Ordensaustritten 5 Der Zustand der Klöster WAaTr 1U mehr als besorgniserregend.
Ihre UÜbernahme durch den Rat schien [1UT noch ıne rage der eıt

Augustinereremiten
Das Augustinereremitenkloster St Salvator bel der Judenbrücke WAar 1267 VO Rat

dem Orden geschenkt worden. Das Kloster lag also nıcht 11UT auftf städtischem Grund,

Wıdmann, Chronik, 5.6  O Dıie damals angefertigten Inventare sınd ebentalls erhalten:
HStA RHL 116

( Wıdmann, Chronik, 69 Sıehe uch Schmid (wıe AÄAnm
Vgl Theobald (wıe Anm ZF) 161
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sondern der Rat Wurd€ o ausdrücklich als Stifter erwähnt un als solcher
anerkannt Der fortschreitende Niedergang des Klosters während der Retorma-
LLONSZEITL veranlafite den Kat 1524 dıe städtische Lateinschule dıe weıthın UuNsSC-
NnNutizten Gebäude verlegen Die ersten Lehrkräfte die beiden Augustiner
eorg Teschler, genannt Peratınus un: Wolfgang Kalmünzer S1e sympathıisıerten
MIL den Gedanken Luthers W as sıch auch zunächst allerdings S versteckt
ıhren Predigten nıederschlug Der Rat aber hatte durch die Einrichtung der Schule
schon grofßen Teil des Klosters Verfügungsgewalt gebracht
Dominiıkaner

uch Domuinikanerkloster St Blasius dıie Verhältnisse esolat Von 1490
bıs 1525 War die Anzahl der Ordensbrüder VO  - auft 13 herabgesunken 5 Di1e Folgen
der städtischen Almosenordnung hier ebenso spürbar. Der Konvent verfügte
‚.War über C111 ansehnliches Kapıtalvermögen, doch die regelmäfßigen Einkünfte
daraus 1U  F gering S° Wie die anderen Mendikantenklöster WTr auch das der Domuini1-
kaner auf reichsstädtischem rund erbaut. Durch die Exemtion des Ordens WarTr
aber der Gerichts un! Steuerhoheıt des Rates Dıiese Unabhängigkeit galt
grundsätzlıch auch gegenüber dem Bischot wurde hier aber Laute der retformatori-
schen Wırren mehr un! mehr aufgegeben. Um seinen Fortbestand sıchern, WAar das
Kloster auf die tatkräftige Unterstützung des Bischofs ANSCWICSCH und mulfste sıch ı
egenzug dessen polıtıschem Kurs unterordnen®

Dıie Klosterdiszıplin WAar auch ı St Blasius beschädigt; der Konvent machte hier
keine Ausnahme Das Jahr 1525 rachte jedoch Vortall MMIIL sıch der über die
Klostermauern hinaus oyroßes Autsehen Crregie Am 11 Juli frühmorgens verließ der
Prior Moriıtz Fürst MIL dem Klosterpferd die Stadt, Fitt nach Pettendort die Prio-
[111 des dortigen Klosters abzuholen un: SseLzZLEe sıch MI1IL dieser nach Nurn-
berg aAb Da{fß C1MN Mönch 19124 ein Prior SC1IN Kloster verläßt un: heiratet WAaTC nıcht
weıter verwunderlich SCWESCH, aber Fürst hatte 18 ark Sılber A4aUS Klostereigentum
mMIiIt sıch SCHOMMCN., Die Domuinıkaner hatten die Inventarısıerung SECeIT längerem CT-
artet und deshalb bereıits ı Aprıl mehrere Kleinodien eingeschmolzen, S1I1C

Rat vorbeizuschmuggeln ” ‚ Angeblich wollte Fürst das Sılber ı Auftrag des Kon-
verkauten, der dringend eld brauchte. Dıie Reichsstadt Regensburg

diesem Fall Prozefß den Flüchtigen VOT dem Rat VO Nürnberg Teile
SC111C5 Konvents bestätigten darın die Angaben des ehemaligen Priors un versuchten,
ıhm den Rücken stärken Fuürst bekam Recht mu{flte das Sılber aber dem Kloster
zurückgeben. Ob damals wiırklıch unterschlagen wollte oder ob den Auftrag
SC1INCT Mıtbrüder getreulıch  ı A  U: auszuführen gedachte, 1ST heute A4UuUsS den Akten nıcht mehr
eindeutig feststellbar ”® egen mangelnder Erfolgsaussichten ZUS sıch dıe Stadt
jedoch schon frühzeıtig A4US$ dem Prozefß zurück. Der Fall wurde ı Regensburg den-

X3 Vgl Hemmerle, Regensburger Augustiner, 151
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Vgl Kraus (wıe Anm 35) 5 154
Vgl ebd 153+%
Vgl Theobald (wıe Anm 27) 15/ Er schıildert dort den Fall allen Einzelheıiten und VeCOI-
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noch als Legıtıiımatiıon für die Beschreibung der Kırchenschätze angeführt Es
wird aber deutlich da{fß die Flucht Fürsts nıcht Anla{fß sondern Folge der städtischen
Maßnahmen War Das rigide Vorgehen des Rates mu{fß den Klöstern als grofße
Bedrohung empfunden worden sC1iInN Die Ordensangehörıgen OpCnh daraus iıhre Kon-
SCQUCNZCN un! wollten Teil des Klostervermögens Sıcherheit bringen
Barfüßer

Das Barfüßerkloster St Salvator hatte sıch schon 1415 einmal den Schutz des
Kates begeben, weıl den Mönchen den eintachsten Dıngen ZuUur Bestreitung ihres
Lebensunterhaltes tehlte Dıi1e Sıtuation scheint sıch spater wieder gebessert haben,
denn bereıts 14372 bestellten dıe Konventualen die Ministerialentamıilie der Paulsdorter
als Klostervögte Anfang des Jahrhunderts scheint das Verhältnis Zur Stadt WI1C-
der sehr CNS SCWESCH SCIN, da INnan das Kloster O$: Pläne ZU!r Vorbereitung der
Retormatıiıon einbezog Im bereits Gutachten Hıltners VO' 1523 WAar
worden lutherischen Prediger Mönchskutte Schutze des Klosters wohnen

lassen Ofttensichtlich bereıts damals die retormatorischen egungen
Konvent stark da{fß der Rat Cin solches Vorhaben beruhigt 1115 Auge ftassen konnte
Tatsächlich hoffte Inan darauf, den Guardıan Johannes Erber für dıe Verkündung der

Lehre W: Er War theologisch gebildet  @:  93 un: hatte schon mehrtach
besonnene Predigten über die Thesen Luthers gehalten ” Doch Erber hing diesem
Zeıtpunkt noch stark der alten Lehre Spätestens 1526 stellte sıch heraus, da{ß
INnan nıcht MIi1t ıhm rechnen konnte Der Plan wurde aufgegeben

Die materielle Not WAar 524/725 auch Bartüßerkloster erheblich. Dıie Mönche
beklagten sıch mehrmals beim Rat, da{fß das ermınıeren fast nıchts mehr einbringe

Der Konvent Lrat daher mML dem 4t 1un! ıhnen nOotıigen Unterhalt fehle?*
Verhandlungennder Übergabe des Klosters. Er wollte ı egenzug 1NeC städti-
sche Pensionierung seiner etzten Mitglieder erreichen ?. Oftensichtlich gaben die
Mönche ıhrem Kloster keine grofße Zukunft mehr. Dıie Gespräche scheiterten aller-
dings schon bald, da dıe großen Bedenken des Guardians schnellen Vertrags-
abschlufß unmöglıch machten. DerRatwollte sıch darın das Rechtvorbehalten, be1
eventuellen Änderung der Verhältnisse der Kırche 1Ne NECUC Ordnung geben Dıie
Bartüßerkirche St Salvator Walr augenscheinlich als evangelısches Gotteshaus VOTSCSC-
hen, sobald sıch die religionspolıtische Lage (CGsunsten der Lehre anderte. Der
Rat hatte auf das Kloster bereıts mafßgeblichen FEıinfluf(ßWun: tühlte sıch
der gescheiterten Übergabe schon als dessen Besıtzer. Dıies W ar vermutlich auch
der Grund dafür, da{ß® die Versammlungen VO Maı 1525 ı der Bartüßerkirche abge-
halten wurden Man wähnte sıch hiıer auf städtischem Terriıtorıum och der Rat hatte
die Hoheıt über das Kloster noch nıcht wirklich Es sollte W1C auch die bei-
den anderen Mendikantenklöster, noch lange ein Streitobjekt zwıschen iıhm un! dem
Bischof SC1M

91 Die These Gemeiners 1ST talsch Das ergıbt sıch schon aus dem Datum der Flucht
28 Julı Jedoch ınterpretierte die gEeEsSAMTE reichsstädtischen Geschichtsschreibung den Vortall
diesem Sınne Vgl (Gemeıiner (wıe Anm 22) Kraus (wıe Anm 85) 155 Popp (wıe
Anm 90) 245
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Dıiıe Behandlung der bischöflichen Freihöfe: der Freisinger Hof St Kastulus
ber die Geschichte der bischötlichen Freihöte 1m mıittelalterlichen und rühneu-

zeıtlichen Regensburg 1st bısher L1UT wenıg ekannt. Dıie Hochstifte des bairıschen
Raumes hatten die Freiungen noch aus der eıt bewahrt, als Regensburg herzogliche
Residenzstadt SCWESCH WAar. S1€e lagen alle 1mM alten reg1us 1mM Bereich des Alten
Kornmarktes un! dienten ursprünglıch als Absteigequartiere der Bischöte un: ihrer
Gesandten, WEeNn s1e iın politischen Geschätten oder i1wa Reichstagen iın der Stadt
weılten. Dıie öte freieigener Grundbesitz der Hochstifte un! unterlagen nıcht
der Gebiets- un! Steuerhoheit der Stadt 7, Nachdem Regensburg als Residenzort auf-
gegeben worden Wäl, vertielen die öte mehr un! mehr. S1e wurden 11U  - ımmer öfter
VO den Bischöten bürgerliche Nutzer als Lehen vergeben.

Der Freisinger Hoft miıt der Hauskapelle St. Kastulus betand sıch 1mM nördlichen
Bereich des heutigen Karmelitenklosters Alten Kornmarkt. Dıie Verleihung des
Hotes private Nutzer auf Leib- oder Erbrechtsbasıs wurde auch hıer praktizıert.
Der Freisinger Bischoft ehielt sıch ';adoch VOT, den Hoft beı seınen Autenthalten
ın Regensburg selbst bewohnen

Anfang 1527 WAar der Freisinger Chorherr Johann Freyberger mıiıt dem Gebäude-
komplex elehnt worden. Auf Druck der Stadt akzeptierte Freyberger, den Hoft jJähr-
ıch mıt Schilling Regensburger Pfennigen versteuern. Sodann begann mıt
den notwendiıgen Bauarbeıten, die sehr heruntergekommenen Gebäude wıeder
bewohnbar machen. Als dem Administrator die Besteuerung der Freiung Ohren
kam, hat vermutlıch seınen Bruder Bischof Philipp VO  $ Freising davon unterrichtet.
Der Bischof 1ef6 darauthın Freyberger jegliche Steuerleistung die Stadt verbieten.
Freyberger tfürchtete jetzt den Besıtz des Hoftes un versuchte daher das Problem
auf unkonventionelle Art un! Weıse lösen. Er bat Kammerer un: Rat, ıhm die
Steuer für den Hof erlassen. Im egenzug erklärte sıch bereıit, eıner anderen
Stelle ın der Stadt rund erwerben, den INa  -} dann mıt der tür den Hof geforderten
Steuer belasten könne??. So würde die städtische Steuer orrekt entrichten, ohne
da{fß seın bischöflicher Lehnsherr LW Aas dagegen einwenden könnte. Weıter versicherte
Freyberger, alle anderen bürgerlichen Lasten selbstverständlich wıe jeder andere auch

tragen. Kammerer und Rat VO:  — Regensburg erklärten sıch Februar damıt
einverstanden un: leßen das 1mM Ratsprotokoll vermerken.

berden weiteren Verlaufder Angelegenheitkannnurspekuliertwerden. 1535
die Erben Johann Freybergers Chrıistoph Freyberger und seıne Schwester Catha-
rina 1mM Besıtz des Hotes Bischoft Philıpp 1e1 Administrator Johann 111 auf dessen
Anfrage hın deren rechtmäßige Erbgerechtigkeit bestätigen 100 Dıie beiden Be-
sıtzer aufgrund eines alten Vertrages verpflichtet, umfangreiche enovIıe-
rungsmafßnahmen den Gebäuden vorzunehmen. Der Bauzustand War nach w1e VOT
ru1nÖös. Johann Freyberger kann die 1527 begonnenen Bauarbeiten also nıe zuendege-
führt haben Es 1St durchaus möglıch, da{fß Freybergers nwesen ın die sıch autschau-
kelnde Auseinandersetzung zwischen Admıinistrator un! Rat hineingezogen wurde.
Dıie Vorbereitungen Johanns 111., seınen Klerus wiıieder aus dem eingegangenen
Pflichtverhältnis lösen, damals schon ın vollem ange Möglicherweise 1St

Vgl Dallmeıer, Der Ite Freisinger Hoft, 208
98 Vgl Benker, Freisinger Hot 1n Regensburg, 40®%
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Freyberger durch ıne der beiıden Seıiten ZU Baustop ZWUNgCNH worden. Das sınd
allerdings [L1UTr Vermutungen.

Sıcher 1st jedoch, da{fß die Steuerforderungen des afs auch VOrTr den Besıitzern un:!
Inwohnern der bischöflichen Freihöfe nıcht haltmachten, selbst wWwenn sıch deren
Lehnsherren ausdrücklich dagegen verwahrten. Der Rat hıelt auch nach 1525 konse-

seiınem Ziel fest, die Hoheit der Stadt aut die geistlichen Terriıtorien USZU-
dehnen.

Dıie Wiederherstellung der Privilegien des Klerus

Dıie Verpflichtung des Klerus durch den Regensburger Rat WAar 1n den ugen der
geistlichen Obrigkeıit eın ungeheuerlicher Vorgang, besonders weıl S1e die Autorität
un: den tfürstlichen Stand des Administrators orob miıfßachtete. Nüuchtern betrachtet
War S1e allemal eın eklatanter Verstofß bestehendes Reichsrecht un! päpstliches
Dekretalenrecht. Dıe Nötigung der Geıistlichkeit mu{flte daher ıne heftige Reaktion
des Administrators nach sıch zıiehen. Als Herr über eınes der kleinsten Hochstifte des
Reiches standen Johann 111 nıcht gerade durchschlagende Miıttel Zur Verfügung,

dıe Stadt vorzugehen. ıne Aktion den Rat bedurfte daher gründlicher
Vorbereitung un:! zielsiıcherer Durchführung.

Dıie Vorbereitungen des Admuinistrators ZU. Schlag dıe Stadt
ach seiıner Rückkehr VO Kampf die autständischen Bauern wurden die

Kräfte des Administrators zunächst völlıg durch eınen Streıit MIt dem Domkapıtel
gebunden. Es ging wıeder einmal gegenseıltige Machtansprüche. Der Konftlikt ZO$
sıch noch hın bıs Z Ende des Jahres. Yrst durch die Vermittlung Pfalzgraf Fried-
richs un! zweıer Freisingerate kam 19. Januar 5726 in Neumarkt ıne Eiınıgung—
stande. S1e ging Lasten Johanns I11 un bestätigte 1mM Wesentlichen die bestehende
Wahlkapitulation *”” Infolge dieser Auseinandersetzung scheint das Vertrauens-
verhältnis zwiıischen Administrator un! Kapıtel reichlich zerruttet SCWESCH se1in.
Die Domhbherrn machten sıch jedentfalls aut die Suche nach eiınem mächtigen art-
NCI, der ıhnen künftig Schutz gewähren sollte. Nıcht zuletzt dıe Ereignisse VO Maı
1525 hatten ıhnen gezeligt, da der Admıinistrator S1e nıcht VOT Übergriffen selıtens der
Stadt bewahren konnte. Am September 1525 schlossen Ss1e eınen Schutzvertrag mMı1t

102den bajerischen Herzögen Dıie Abte] St mmeram folgte bald ıhrem Beispiel *””
Das Zusammenspiel zwıschen Abt un! Admıinistrator gestaltete sıch auch otftmals
schwierı1g. Abt Ambrosius untzer unterhielt aber eın ausgezeichnetes Verhältnis
Herzog Wılhelm un!: hatte schon 1521 eshalb den Tiıtel eınes herzoglichen Rates
erhalten. Der Herzog fühlte sıch ohnehin als Schutzherr der Abtei ın der Verantwor-
L(ung, da der oröfste Teıl VO  3 deren Besıtzungen auf baierischem Terriıtoriıum lag
Baıern aber hatte durch die beiden Verträge wıeder ıne Handhabe bekommen, ın die
ınneren Verhältnisse Regensburgs einzugreıfen. S1e Wr den Herzögen angesichts der
wachsenden lutherischen Haltung gewiılsser Kreıse der Reichsstadt besonders wichtig.
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Johann ILL begann Hu ernsthaft sondıieren, W1e€e den Rat dazu bringen könnte,
die Geıstlichen 4aus ıhrem Pflichtverhältnis wieder entlassen. Er schickte diesem
Zweck mehrere Gesandte ZU Reichstag nach Speyer, sıch be] verschiedenen Für-
sten nach diesbezüglichen Möglıchkeıiten erkundigen. Die Antworten über-
all sehr ähnlıich. Der Administrator solle doch versuchen, sıch mıt dem Rat 1n m
Eınvernehmen einıgen un: vertragen 104

Ottenbar hat das Johann 111 zunächst tatsächlich versucht. Am 1.September 1526
1e durch seınen Hotmeister un!: seiınen Rentmeıster iıne Anfrage das Dom-
kapitel stellen. In Worms un! 1ın Speyer hatten sıch dıe Geıstlichen mıiıt ıhren Städten
S des bürgerlichen Miıtleidens auf jährliche Zahlungen VO  - 200 {1. bzw 225
geemgt. Dıie Vereinbarung Waltr begrenzt gültig bıs einem kommenden Reichstag
oder einem Nationalkonzil, ıne Neuordnung des Verhältnisses angestrebt WeTI-
den sollte 105 Johann LIL hatte sıch bei seınen beıden Brüdern Administrator Heıinrich
VO  —_ Worms un: Bischof eorg VO Speyer 106 SsCh dieser Regelungen erkundıgt un!:
strebte 1U eın ÜAhnliches Abkommen iın Regensburg Er 1e16% eshalb dem Dom-
kapıtel VO seiınem Vorhaben berichten und anfragen, ın welcher öhe INan sıch ıne
solche Zahlung vorstellen könnte. Dıie Domhbherren befürchteten anscheinend, mehr
als nötıg ZuUur der gelassen werden. Sıe meınten, keinerlei Angaben arüber
machen können, welche Summe ANSCIMECSSCH sel och baten S1e den Administra-
LOT, bel den Verhandlungen iıhre materielle Notsıtuatiıon berücksichtigen *  07_ Beıı
eıner Anfrage des Administrators ın gleicher Sache wWwel Tage spater, be-
schied ıhm das Kapıtel dieselbe Antwort !° Von eventuellen Verhandlungen, die
danach mMi1t der Stadt aufgenommen haben könnte, 1st nıchts ekannt.

Auf dem Reichstag, der für den 1. Aprıil nach Regensburg einberuten wurde, wollte
der Admıinıistrator weıtere Sondierungen vornehmen. enıge Tage vorher schrieb
Pfalzgraf Friedrich seınem Rat Johann Marıa Warschütz, da{fß 1n dieser Sache Ver-
handlungen mıiıt ıhm tühren musse 109 Dı1e Versammlung wurde jedoch schon sehr
bald wieder aufgelöst, da kaum Teilnehmer erschıenen

Johann 111 gab sıch mı1ıt der nach WI1e€e VOT mifßlichen Sıtuation nıcht zufrieden. Der
nachgeborene Pfalzgraf fing Jjetzt d seıne Wiıttelsbacher Verwandtschaft mobili-
sıeren. Zu eıner Besprechung der weıteren Vorgehensweıise kamen Juli 1527 die

104 Vgl Theobald (wıe Anm RF} 1/4
105 BZAR BD 9201, 39r
106 Die Besetzung der Hochstifte Worms un! Speyer mıiıt nachgeborenen Pfalzgrafen sollte

das Eınflußgebiet der Kurpfalz abrunden un: 1St eın schönes Beıispiel für wiıttelsbachische Haus-
machtpolitik. Der alteste der Söhne Philıpps des Aufrichtigen W alr Kurtürst Ludwig VO  3 der
Ptalz Johann wurde autf den Stuhl VO'  — Regensburg DESETZL, weıl sıch dessen Dıiözesansprengelaut das Gebiet der Kuroberpfalz erstreckte, dıe seın alterer Bruder Friedrich als Statthalter Velr-
waltete. Von Regensburg aus konnte INnan sıch uch mi1ıt den bairıschen Wıttelsbachern arrangle-
a“ı Pfalzgraf Philıpp wurde aus ebendiesem rund Bischof VO' Freising. Vgl Spindler 11L, 3,
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scheinlich 1533 1mM Katharıinenspital Regensburg. Im dortigen Spitalarchiv liegt jedenfalls der
oröfßste 'eıl seıner Korrespondenz. Eıne Auswertung könnte evtl Einzelheiten uch über die
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Gesandten folgender Stände nach Ingolstadt Baıern, Pfalz, Oberpfalz, Ptalz-Neu-
114burg *, Freising, Passau *, Speyer un Salzburg Dıie wiıttelsbachischen Fürsten

also allesamt außer Worms durch ıne Gesandtschaft Be1i der
Besprechung sollten die ersten notwendigen Schritte beraten werden, das Anlıe-

115
SCH Johanns autf den Weg bringen Dıie Verordneten erachteten ın dem Fall
nıcht für sınnvoll, eınen Prozefß die Stadt anzustrengen, sondern rieten dem
Admıinıiıstrator ebenfalls, ıne Eınıgung miıt dem Rat auf gütlıchem Wege suchen.
Dıie Möglichkeit eiıner freiwillıgen jährlichen Beıisteuer wurde dabe!1 erneEeutL disku-
tiert e

Am 15. September kam erneut eıner Zusammenkunft 1esmal ın Regens-
burg Wıdmann berichtet VO geheimen Verhandlungen etlıcher geistliıcher un: welt-
licher Fürsten 1m Domkapitelhaus 117 ach Theobald wollte der Admuinistrator schon
Jetzt die ırekte Konfrontation mıt dem Rat suchen, schreckte dann aber davor
zurück, weıl die bairıschen Gesandten ehlten. Sıe angeblich bewußfßt ausgeblie-
ben, da dıe Herzöge auf dıe Glaubenstreue der Reichsstadt Rücksicht nehmen oll-
ten !!  8  - Dıie Verhandlungen wurden darauthın abgebrochen, un:! die Delegationen
reisten wieder aAb ber weıtere organge ın dieser Sache tinden sıch danach bıs
den Ereignissen VO 1528 keine Berichte.

Dıie Verhandlungen “oNn 1378 hıs 2385 Wiedereinsetzung des Klerus
ın seine Privilegien

FEın Eingriff des Rates in die Rechte des Bischofs ıldete 1mM Maı 1528 dann den
Auslöser für dessen energische Gegenwehr. Der Kreıs der Anhänger Luthers in der
Stadt WAar inzwischen stark angewachsen. Immer mehr mehr Bürger ehnten ab, aut
dem Totenbett die Beichte abzulegen und die Sterbesakramente entgegenzunehmen.
Dıie Pfarrer wurden darüber sehr ungehalten. Wohl auch als abschreckende Ma{iß-
nahme verweıigerten s1e schliefßlich das kirchliche Begräbnis. Damıt den Toten
auch die Friedhöte iın der Stadt versperrt, un s1e mußten auf dem leinen städtischen
Begräbnisplatz beim Sıechenhaus St. Lazarus begraben werden !?. Der Rat wurde
dadurch in ıne mißliche Lage gebracht. Eınerseıits gab einflußreiche Kräfte ın der
Stadt, die deutliche Sympathiıen tfür die NCECUEC Lehre zeigten un!: die Inan nıcht ohne
weıteres in iıhre Schranken verweısen konnte un! wollte. Andererseits mußten die
evangelıschen Verstorbenen ırgendwo begraben werden, doch der Friedhot St aza-

konnte S1e nıcht alle fassen. Es blieb also 1Ur dıe Möglıchkeıt, NCUC, orößere Fried-

111 Vgl 5.174
112 Das Fürstentum WaTr nach dem Landshuter Erbfolgekrieg NEeCu geschaffen worden für (Ott-

heinrıch und Phılıpp, dıie Söhne Pfalzgraf Ruprechts. Beide also Neftften des Regensburger
Adminıistrators.

113 Admıinıistrator des Hochstifts War se1it 1517 erzog Ernst, der Jüngere Bruder der beiden
bairıschen Herzöge Wılhelm un! Ludwig.

114 Auf dem Erzstuhl VO Salzburg safß WAar ZU' Leidwesen der Wıttelsbacher nıemand 4UuS

wichti:
ıhrer Familıie, doch War die Anwesenheıt eiınes Gesandten des Metropolıiten der Kırchenproviınz
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117 Wıdmann, Chronik,
118 Vgl eobald (wıe Anm 27) 5.174
119 Wıdmann, Chronik, Vgl Gemeıner (wıe Anm.22) 5.4  n



höte außerhalb der Stadtmauern anzulegen. Dazu War allerdings das Einverständnis
des Administrators als zuständigem Ordinarius nÖötıg. Der Rat entschlofß sıch, Wel
1CUC Sepulturen selbständig un: nottalls auch den Wiıderstand des Administra-
LOrSs anzulegen. Man hatte sıch 1m Vorteld VO Nürnber beraten lassen un: strebte
1U  —; ıne ähnliche Lösung Ww1ıe der orößere Nachbar an Am 26. Maı 1528 wurde
das Domkapıtel VO Rat offiziell VO der Veränderung der Sepulturen 1n Kenntnıis
DESECIZL. Pfalzgraf Johann befand sıch außerhalb der Stadt Daher baten die Domhbher-
ren, noch mıt den Arbeıten warten, bıs I1an ıhm den Ratsbeschluß mıitgeteılt
habe Gumppenberg aber hatte bereits Maı VO  - dem Vorhaben des Rats erfah-

121ICNn und unmıiıttelbar darauft das Domkapıtel iıntormiert Von dort WAar dıe Nachricht
sofort den Admıinistrator weitergeleitet worden, da{fß dieser schon Vor-
bereitungen treffen konnte, WwI1e diesem Rechtsbruch begegnen würde. Jo-
hann 111 1e den Rat schriftlich eınen einmonatıgen Autschub ın der Sache bıtten,
da selbst nach Regensburg kommen wolle Dıie Ratsherrn schıenen noch nıchts VO  -
den s1e gerichteten Vorbereitungen ahnen un:! akzeptierten seınen Wunsch.

Der Administrator begann Jetzt überall Hılte für seın Vorhaben werben, den
Klerus seıner lästigen bürgerlichen Pflichten entledigen. Er mufßte VOT allen Dıngen
das mächtige Herzogtum Baıern auf seıne Seıite ziehen. Dıie Herzöge befürchteten
noch ımmer den Abtfall der Reichsstadt VO' alten Glauben 122 un! wollten ohl des-
SCn die Geduld der Bürger nıcht über Gebühr strapazıeren.

Der Administrator sandte 1U seınen Hohenburger Pfleger eorg VO'  - Breıitenstein
ZUr!r Versammlung der bairıschen Landstände, die ın München Breıitenstein
schilderte dort ausführlich, W as sıch ın Regensburg 1525 zugetragen hatte. Er wIıes ter-
nNer nachdrücklich darauf hın, dafß ın den Regensburger Stitten selit langer eıt viele
bairısche Adelige unterhalten würden, welche VO'  5 den Veränderungen direkt betrof-
ten seıen. Dıie Klöster und Stifte eıner Stadt natürlich hervorragende Versor-
gungseinrichtungen tür nachgeborene Söhne un! nıcht verheiratende Töchter des
landsässıgen Adels un! wurden bevorzugt als solche gENUTZL. So annte Inan e die
Domkapiıitel auch allerorten „Spitäler des Adels“. Regensburg mıiıt seınen vielen Fın-
richtungen dieser Art übte insotern ıne wichtige Funktion für das wenıg urbanisierte
bairısche Herzogtum aus. Damıt dies auch ın Zukunft bleiben könne, bat 1U  . rel-
tensteın Unterstützung der Landstände für den Administrator!  23. Der Ausschufß
der Landschaft sollte dazu auf die beıden Landesfürsten einwiırken, damıiıt diese

die Stadt unternähmen.
Dıie Herzöge konnten sıch der Bıtte der Landschaft nıcht entziehen. Der Adminıi-

trator hatte den Plan gefaßt, 21 ‚ Junı die Gesandten aller ıhn unterstützenden Für-
sten in der Stadt versammeln un!: durch s1e dem Rat eın Ultimatum stellen
lassen. Am 15. Junı wurde die bairısche Gesandtschaft VO  _ den Herzögen mıt einer

124Instruktion versehen Dıie vier Verordneten sollten alles daran setzen, damıt die

120 StAR I Ae? 1!
121 BZAR BD  R 9201, 182r, 182v, 183r
122 Vgl Ziegler (wıe Anm 33) 60 uch König Ferdinand teilte diıese Befürchtung. Wahr-

scheıinlıch hınderte iıh: 1es uch einer Intervention. Er WAar spatestens 21 1528 VO den
Vorgängen iın Regensburg durch eınen Briet Johanns ın Kenntnıis DESELIZL worden. KIA VII 1’
S 208

123 1ed 1L, Num
124 HStA RHL 111 Dıie bairıschen Gesandten Ludwig Pıentzenauer, Marschall Ott

Zenger, Ulrich Marschall VO Pappenheim und der Landshuter Hofrat und Protonotar Johann
Weissentelder. Sıehe uch Hoftmann, Hıstoria Episcoporum, 576

m



Geıistlichkeit 1ın hre Privilegien wiedereingesetzt un: der VO  - Baıern 15272 vermuiıttelte
Vertrag wıeder ın Kraft DESECIZL würde. Dıie eigenmächtige Veränderung der Sepultu-
I  . se1l außerdem unterbinden. BaıJern scheint be1 den sıch anbahnenden Verhand-
lungen nıcht 11UT mMi1t eıner Delegatiıon vertreten SCWESCH se1ın, sondern hatte jetzt
o die Wortführerschaft übernommen. In eiınem Brief Ottheinrich und Philipp
VO Pfalz-Neuburg drängt der Administrator auf eın gemeinsames Vorgehen. Ihre
ate sollten sıch der bairıschen Verhandlungslinıe anschließen. Als Anlage übersandte

125ıne opıe der herzoglichen Instruktion Dıie Angelegenheit wurde höchst VOI-
traulıch behandelt; 1114n wollte der Stadt keine Gelegenheıit möglıchen Gegenmadßs-
nahmen geben. Domkapıtel un: die Abteı1 St mMmmeram allerdings intormuiert.
In eiınem Briet VO 18. Junı 1528 unterrichtet Protonotar Weissentelder Gumppen-
berg VO  } der bairıschen Verhandlungstaktik un: übersendet auch ıhm ıne Kopıe der
herzogliıchen Instruktion. Dıie türstlıchen Verordneten sollten möglıchst behutsam
vorgehen, aber ennoch das Verhandlungszıel den Ratsherrn unmiıf($verständlich
erkennen geben: die völlige Wiederherstellung der Rechte des Klerus Be1i eiıner —-
dauernden Weigerung des Rates wurden auch Zwangsmafsnahmen VO bairıscher Seıite
1Ns Auge gefafßst. Dıe erhaltene Nachricht sollte Gumppenberg den Abt VO St Em-

weıtergeben. Abt Ambrosius Wr also VO den Vorbereitungen informiert. Um
sıch un! seıner Abte!1 Unannehmlichkeiten ’wollte sıch aber 1mM Hınter-
grund halten 126 Da 1m Zuge der kommenden Ereignisse offensichtlich auch Übergriffe
auf Geistliche un Plünderungen befürchtet wurden, bot Weissentelder Gumppenberg
A Personen und Kirchenschätze auf die bairısche Seıite ın Sıcherheit bringen.

Am 21. Junı 1528 versammelten sıch die Gesandtschatten VO  . Kurfürsten un:
Fuürsten iın der Stadt IS Abgesandte weltlicher un geistlicher Stände. Sı1e alle
yingen Morgen ZU Rathaus un: verlangten 1mM Namen iıhrer Obrigkeıten dıe sofor-
tige un:! vollständıge Restituilerung der geistlichen Privilegien. Der Rat vab sıch völlıg
überrascht un! batnder Tragweıte der Forderung eınen Monat Bedenkzeıt.
Die Gesandten wollten zuächst ıne Entscheidung bıs ZU Nachmittag erwiırken,
gaben jedoch nach ein1ıgem Hın un! Her dem Anlıegen der Ratsherrn nach 127

Pfalzgrat Friedrich veranlafte zwischenzeıtlich auch Könıg Ferdinand, ın die Aus-
einandersetzung einzugreıfen. Er erinnerte ıhn seıne Aufgabe als Statthalter des
alsers ZU!T Bewahrung des Reichstriedens un! drohte, da{fß die Fürsten andernfalls
selbst dem Admıinıiıstrator seınem Recht verheltfen wollten 125

Ferdinand schickte VO Prag Aaus Junı ıne dreiköpfige Schlichterkommiıis-
129S10N, welche ıne gyütliıche Vermittlung ın dem Streıit versuchen sollte Dıie Kommıiıs-

SAarec tratfen allerdings Prsti nach einıgen Wochen ın Regensburg eın

125 HStA RHL 111
126 BZAR Gen LE
127 Wıdmann, Chronik, uch ventıin hatte sıch 1n diesen Tagen öfter 1n der Stadt auf-

gehalten. In seiınem Hauskalender tinden sıch Eıntragungen A4UuS Regensburg VO' 6 19.4.,
16 5 9 1 6 9 und VO Er meldet merkwürdigerweise nıchts VO  5 den Vorgän-
SCH, die doch der vielen türstliıchen Gesandtschaften ein1ıges Autsehen erregt haben dürt-
ten Vgl Johannes Turmaıir’s gCNaANNL Aventinus samtlıche Werke Hrsg. V, der Bayer. kad
Wıss. Erster Band Kleinere Hıstorische und Philologische Schritten. München 1881, 680

128 Wıdmann, Chronik,
129 Die Kommuissare Hans VO Sternberg, Dr Beat Widmann und Hans deger. RIA

VII 11 S.318 Hoffmann, Hıstorı1ia Episcoporum, S 577 Wıdmann, Chronik, S  O In den
Reichstagsakten wırd Hans deger Hans Friedrich VO Landegg gCeNaANNT, Der spatere Ver-
trag wurde aber VO deger gesiegelt.



Der Innere Rat WAar unterdessen nıcht untätiıg geblieben. In eıner Supplik den ın
EiSlingen versammelten Städtetag schilderte dıe schwierige wırtschaftliche Lage
Regensburgs un: bat Unterstützung dıe Fürsten un:! Geıistlichen. Dıiıe

130 DarınReichsstädte reaglıerten umgehend mMiıt eınem Briet den Administrator
verwıesen S1e aut das Ungleichgewicht be] der Verteilung der städtischen Lasten, WwWenn
die Geıistlichkeıt, w1e VOT 1523; wıieder VO ıhrer Beteiligung daran etreit würde. Der
Anteıl des Klerus WAar bekanntermafßen in Regensburg nıcht unerheblich: 1mM Interesse
der Stadt un: des ıhr übergeordneten Reiches baten S1e daher Pfalzgraf Johann, VO  .
seinem Vorhaben abzustehen un! die Verhältnisse nıcht weıter anzutasten

Derartige Argumente dem Administrator nıcht mehr NCUu un: konnten ıhn
kaum dazu bringen, seıne Meınung äindern.

Vom bis Z 9. Julı 1elten sıch auch Herzog Ludwig VO Baıern un: Pfalzgraf
Friedrich ın der Stadt auf S1e traten sıch mMı1t anderen Reichsständen des bairıschen
Kreıses, die Türkenhilte weıter voranzubringen. Ihre Sonderverhandlungen mıt

131 Als der Rat S1e schließlich vertrauliıchdem Rat blieben aber ebentalls ergebnislos
bat, seıne Antwort auf das Ultimatum der Gesandtschaften otffiziell entgegenzuneh-
INCI, ehnten s1e das entschieden aAb 152 S1e wollte adurch den weıteren Verlaut der
Verhandlungen nıcht negatıv beeinflussen.

Die Ratsherrn erkannten, da{fß sıch hre Posıition NUur schwerlich halten 1eß S1e
unternahmen daher den Versuch, den Klerus VO' Administrator trennen un:
diesem die Basıs für seiıne Polıitik entziehen. Kurz VOr Ablauft der Monatsfrist

20. Julı 1528 erschien diıesem Zweck ıne Ratsdelegation be] allen geistlıchen
Obrigkeiten un! bat diese, INmMmen mıiıt iıhren Untergebenen, nächsten Tag
eıner Versammlung ın die Bartüßerkirche. Dıie Eınladung weckte ungute Erinnerun-
SCH jene drei Jahre UVO Maı 1525 Von den Prälaten Wurd€ sS1e die Geılst-
lıchen weıtergegeben. Als Gumppenberg dem Domkapitel die Nachricht über-
brachte, vertaßte dieses sogleich ıne schriftliche Antwort. Dıi1e Domherrn teilten dem
Rat mıt, da{fß S1e sıch auftf Anweısung des Administrators in keine weıteren Diskussio-
1CMN einlassen dürften, dıe seiıne ordentliche Obrigkeit berührten. Sıe wollten daher der
Eınladung des Rates nıcht Folge eısten. Sıe erklärten sıch allerdings bereit, evtl. Bıtten

155das Domkapiteln anzuhören
Pfalzgraf Johann befand sıch diesem Tag nıcht iın der Stadt, WAar aber VO'  a der

Ladung des Klerus sofort informiert worden. Er erlie{ß eın überaus wütend gehaltenes
Mandat, ın dem den geistliıchen Ständen be1 Leibstrafe verbot, der Aufforderung
des Rates nachzukommen. Dıie Geistlichen befanden sıch Jjetzt 1n eıner Zwangslage,
da S1e VO  3 We1l Seıten bedrängt wurden. Letzlich entschıeden S1e sıch ZU Gehorsam
gegenüber ıhrem Ordinarıius, da S1e dieses Pflichtverhältnis freiwillig un: nıcht
gezwungenermaß en eingegangen 154

Der Rat mufste die Ablehnung Zur Kenntnıis nehmen. Er versicherte dem Domkapı-tel schriftlich, da{fß nıcht vorhabe, den Administrator ın seinen Rechten beschnei-
den Dıe Ratsherrn gaben daher ıhrer Hoffnung Ausdruck, da{fß die Geıistlichen doch
dem Tretten ın die Bartüßerkirche kommen würden. Am Ende des Briefes fügten S1e

130 atıert VO 3. Julı 1528 ın Efslingen und unterzeichnet 1M Namen der Reichsstädte Strafß-
burg, Nürnberg, Frankfurt und Ulm HStA RHL Irı
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135noch die kleine Drohung d darauf achten, WerTr der Versammlung ternbleibe
Dıie Andeutung zeıigte auf dıe Domherren durchaus Wırkung. och gleichen Tag
wurden 1M Kapitel Verhaltensstrategien für den Fall erortert, da{fß INa  -} VO  e} seıten des
ats gewaltsam S1e vorginge. Dıi1e Kapıtulare hiıelten für das beste, INnmen-
zubleiben und sıch bıs Zur Ankunft der königliıchen Kommissare ın den Bischotfshof

begeben 156
Zu dem Treften 1ın der Bartüßerkirche 21 Julı kamen NUur wenıge Geıistliche: die

Kommendatoren der Deutschherren VO  - St Agid un: der Johannıter VO  — St Leon-
hard, die Schotten, die Dominiıkanermönche un dıe Augustinereremiten 157 S1e ent-

schuldigten iıhr Erscheinen spater damıt, da{ß S1€e Eerst iın der Kırche VO  — dem Verbot des
Admiuinistrators ertahren hatten. Dıie Ratsherren aber ebentalls ausgeblieben,
denn sS$1e hatten noch in der Nacht UuUVO VO dem Mandat Miıtteilung erhalten 155

Dıie Geıistlichen lıeben iın den folgenden Tagen über weıtere Schritte des Rates 1m
Unklaren. Wahrscheinlich wulfsten die Ratsherrn selbst nıcht, wıe S1e vorgehen
sollten. Das Domkapıtel War stark verunsıchert. Am 22. Julı berieten die Kapitulare
erneut, W as s1e tun könnten, wenn iın der Stadt für s1e gefährlich würde. Eınıge oll-
ten $ die Stadt verlassen; s1e wurden aber verpflichtet, nach der Ankunftft der

139königlichen Kommissare zurückzukehren Dienstag, den 28. Julı dann, ging VO  -
ıne Ratsdelegation allen Prälaten un! zeıgte für den tolgenden Tag den

Besuch eıner offiziellen Abordnung des Rates der Stadt un! des Reichshauptman-
nes 140 Dıie Gesandten gaben d} da{ß die Abordnung dem Klerus ıne wichtige Mıt-
teilung machen habe und INa  - s1e eshalb erwarten solle Am anderen Tag kamen
dann frühmorgens der Reichshauptmann mıiıt Je we1l Vertretern der städtischen ats-
gremien un! dem Stadtschreiber zuerst ZU Domkapıtel un: gingen danach allen
geistlichen Obrigkeiten der Klöster und Stifte der Stadt Sıe entschuldıgten sıch -
nächst SCh des Unmuts, den s1e durch ıhr Vorhaben die Sepulturen betreffend
hervorgerufen hatten. Das Fernbleiben der Geıstlıchen VO der Zusammenkunft der
etzten Woche hatte dem Rat ‚War miıfsfallen, doch wollte damıt auf sıch beruhen
lassen. Dıie Frage, die den Klerikern 11U gestellt wurde aber WAar, ob die die
Stadt gerichteten Ma{finahmen des Admıinistrators auf ıhre Veranlassung hın un M1t
ıhrem Wıssen geschehen oder nıcht. Der Kat torderte damıt die Geıistlichen auf

erklären, ob S1e bewußt un:! gezielt ihrem Pflichtversprechen ZU
Nachteiıl der Stadt ntie  men hatten. Das War eın subtiler Versuch, den Klerus
weıter Druck setizen. Wıe die Antwort auch austiele: ın beiden Fällen konnte
der Kat die Geıistlichen ıhre Pflichten mahnen. Zusätzlich wurden Zweıtel der
Echtheıt der tfürstliıchen Gesandtschatten laut 141 Der Rat unterlie{ß otfensichtlich
nıchts, den Klerus verunsichern. och WAar dafür jetzt schon spat. Der
Versuch, die Geıstlichen erneut ın dıe Bartüßerkirche zıtıeren, sS1ie dort TE -

135 BZAR BD  R 9201, 191r, 192v
136 BZAR BD  R 9201, 1953r, 193v
137 Dıie Bartüßermönche als Hausherren siıcherlich ebentfalls anwesend.
138 Wiıdmann, Chronik,
139 BZAR BD  R 9201, 194r, 194v
140 Rıtter Thomas Fuchs VO'  - Schneeberg WAar 12.1526 verstorben. Nachfolger 1m Amt

den Reichshauptmannes Wr seın Sohn Johann Fuchs
141 HStA RHL 111 Der Administrator berichtet davon ın einem Briet Ottheinrich und

Philipp VO 30. Julı Der pfalz-neuburgische Gesandte mu{fß hne türstlıchen Credenzbriet ın
Regensburg angekommen se1ln, W as bei der Stadt 7 weıtel seıner ottizıellen Mıssıon hervor-
gerufen hat



matısch einzuschüchtern, Walr fehlgeschlagen. Danach War nahezu ıne Woche lang
nıchts passıert. Wenn die Ratsherrn jetzt ihr Anliegen geradezu hausiıerend VO  3 Tür
Tür trugen, konnte keine allzu große Getahr mehr VO ıhnen drohen. Es inner-
halb des Klerus auch vorher keine Absprachen getroffen worden, w1e InNnan aut den
Besuch der Abordnung reaglıeren sollte. Dıie Antworten daher sehr verschıe-

1472den Dıiıe des bislang eher ängstlich erscheinenden Domkapıtels wiırkt tür dessen
Verhältnisse schon tast keck Erstens habe Inan die bürgerlichen Beschwerden N
drei Jahre lang un!: alles w1ıe aufgetragen ezahlt, un! zweıtens stehe den
Geistlichen als Untertanen nıcht Z iıhrer Obrigkeıt, dem Administrator, irgendwel-
che Anweısungen erteılen. Der Ordinarıus rauche ıhre Bewilligung seiner Polıi-
tik auch Sar nıcht. Dann 1elten S1e den Ratsherrn noch den Abbruch geistlicher 1ns-
häuser un: die geplante Neuanlage der Friedhöte VOIL, wodurch diese eindeutig ıIn die
Rechte des Admıinıiıstrators eingegriffen hatten 143 Dıie Domhbherrn vertaßten diese Ant-
WOTrT allerdings schriftlich un! erst 30. Julı. Im Laute des Julı aber end-
ıch die königlichen Kommuissare eingetroffen 144 Damıt konnte der Klerus 1U  3 1mM
Verbund mMi1t den tfürstliıchen Anwälten ın konkrete Verhandlungen mıiıt der Stadt e1n-
treten und brauchte sıch nıcht mehr VOT eiınem Gewaltstreich türchten. Die Kom-
miıssare hatten dazu alle Vollmachten des Könıigs. S1e sollten zunächst mehrere An-
hörungen durchführen un dann die Streitsache schnell WwW1e€e möglich beilegen.

Für alles weıtere mußten die Parteıen eilig hre etzten Vorbereitungen treffen. Da
einıge Verordnete VO  3 Fürsten A4aus der Region schon wıeder abgereıstN, mufß ten

145s1e VO' Administrator zurückgebeten werden Der Regensburger Rat wandte sıch
erneut den Efslinger Städtetag un! suchte konkrete Unterstutzung durch iıne
Abordnung der Reichsstädte nach 146 Der Städtetag schickte darauthin ıne Delega-
tıon mıt Abgesandten VO  - Nürnberg, Augsburg und Ulm 147 die als Anwälte der Stadt
fungieren sollten.

Dıie dreı Kommissare Ferdinands machten sıch sogleich mıiıt allem aufgebotenen
Fleiß aNls Werk Vom August wurden täglıch VOI- un: nachmıittags Anhörungen
ın der Streitsache durchgeführt. Bıs Dienstag, den 4. August diese öftfentlich.
Danach ZO$ sıch der wiedereinberufene Ausschufß des Gesamtklerus ın den Bischots-
hof zurück. Dıie Besprechungen der Geistlichen leben Vo  - da geheim 145 Da die
Beratungen der beiden Parteıen verliefen, WAar iıhnen nıe möglıch, ıhre
Argumente direkt auszutauschen. Dıie gegenseıtigen Meınungen wurden ımmer 11UT

schriftlich und durch Vermiuttler überbracht. Beide Seıten beharrten hartnäckıg auf
iıhren Posıtionen und zeıgten keinerlei Neıgung, auch Nur eın winzıges Stück davon
abzurücken. Dıi1e Verhandlungen gingen NUur außerst schleppend König Fer-
dinand drängte seıne Kommissare ın tast täglıchen Brietfen 4US Prag, endlich eın Ergeb-
nN1ıSs erzielen !*?. So etizten diese für Dienstag, den 11. August, ıne öffentliche und
gemeınsame Verhandlung Der Admıinıstrator scheıint 1n eiınem etzten Kraftakt
dazu noch einmal alles aufgeboten haben, W as ıhm iırgendwie möglıch WAal. Aus
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Neuburg un! Straubing wurden weıtere Gesandte iın die Stadt beordert 150 dem Kle-
[US befahl Johann die Entsendung VO  - Vertretern aller geistlichen Stände der Ver-

151handlung Am August kamen außerdem noch WEeIl Verordnete des Reichsregi-
ın der Sache nach Regensburg. Gleichzeıitig zeıgten in diesen Tagen etwa 100

berittene adelıge Lehensleute des Adminıiıstrators hre Präsenz 152
Dıie klerikale Seıte rachte die Verbürgerlichung der Geıistlichen VOr allem die

bereıts O, Jurıstischen Argumente VOr  155 die vielen VO  - Königen, alsern un Päp-
sten ausgestellten Freiheiten un! Privilegien, SOWIl1e die bestehenden Pflichtverhält-
nısse gegenüber den jeweılıgen Obrigkeiten. Besonderer Nachdruck wurde nochmals
auf dıe Stellung der Reichsprälaten gelegt. S1e als selbständige Reichsstände
direkt dem Kaıser unterstellt un: hatten ıhm den selben Eıd geschworen WI1e die Stadt
Der Rat wurde dıe Bedeutung des Eıdes un!: der damıt verbundenen Verleihung der
Regalıen eriınnert. Darüberhinaus stellten die Kleriker nochmals fest, da{fß ıhre Vor-
rechte MOr beım AÄAmtltsantrıtt Karls in aller Form bestätigt worden Dıi1e Stadt
selbst habe noch 1527 iın eiınem VO Baıern vermuıittelten Vertrag ıhrem Sıegel die
Freiheiten des Klerus ausdrücklich anerkannt. uch die tinanzıelle Krıse der Stadte
INa  - als Argument nıcht gelten, hatten doch die Geıistlichen dem Rat 1ın der Barfüßer-
kırche VOTr über drei Jahren ıne ANSCINCSSCHC Beihilte angeboten.

Dıie Ratsherrn 1elten ebentalls iıhren Posıtiıonen fest P>+ Man wart dem Klerus
VOT, da{ß mehr als eın Drittel der Güter innerhalb der Stadtgrenzen besıitze un: sıch
noch nıe den allgemeinen Lasten beteilıgt habe Durch die jetzt offen Zutagetre-
tende wiırtschaftliche Notlage Regensburgs könne sıch die Stadt diese Sıtuation nıcht
länger eısten. Dıie tortdauernde Befreiung der Geıistlichen VO bürgerlichen Mıt-
leiden übersteige die Kräfte der Gemeinde. Dıie Ratsherrn fügten noch hinzu, da{ß
der Klerus 1mM Maı 1525 dıeses ihr „Truntlich VU  - vleissig ansuchen gutwillıg -
genommen” habe !>> Ferner gaben S$1e d schon VOr Jahren SCn der schlechten
Finanzlage der Stadt eın kaiserliches Privileg erhalten haben, demzufolge S1e alle
Inwohner bürgerlichem Miıtleiden veranlagen dürften, egal ob S1e geistlichen oder
weltlichen Standes seıen 156 Dennoch würden die Kleriker nach WwI1ıe VOTr Sonderrechte
geniefßen, da INan iıhnen L1UT die Güter innerhalb des Burgfriedens besteuere. FEın letz-
tes Argument des Rates WAar dıe Geschättstätigkeit der Geıstlichen. Seıt dem Abkom:-
INCMN VO  3 1525 War den Geıstlichen erlaubt, bürgerliches Gewerbe treiben, un!:
diese scheinen VO  - der Möglıchkeıit auch n Gebrauch gemacht haben Der
Administrator wufßte ebentalls davon und hatte keine Anstalten unternommen, die

150 HStA RHL 1A1 Aus Straubing kam der dortige Untere Kanzler Dr Brobst, A4U S Neuburg
wurde Dr Alber geschickt.151 BZAR BD  7 9201, 198v, 199r Bezeichnend 1sSt dıe Reaktion des Domkapıtels. Es eNLT-

wurde, sıch aber nıemals aufßern sollte.
sandte Dr. Gumppenberg ın den AusschufßfßS, der ‚War ZUur stetigen Anwesenheıt verpflichtet

152 Wıdmann, Chronik,
153 HStA RHL 1i
154 HStA RHL 133
155 HStA RHL 7 Dıiese und Ühnliche Formulierungen tinden sıch uch spater ımmer WwI1e-

der ın reichsstädtischen Darstellungen, welche dıe OrTialle VO  - 525/728 berühren.
156 Die Stadt beriet sıch hıerbel ohl auf eıne 1514 VO'  - den Reichskommissaren erteılte

Erlaubnis, VO  - den Geıistlichen Ungeld verlangen, iıhre Eınnahmen steigern. Dıie Geılst-
lıchen hatten diese Regelung nıe anerkannt un! sıch deswegen beım Kaıser beschwert. uch
einen angestrebten Kompromuiufß hatten s1e abgelehnt. Vgl Fuchs, Wahlkapitulationen,



Gewerbetätigkeıt SCINCT Standesgenossen unterbinden. Der Rat betrachtete diesen
Umstand als Bekräftigung des Klerus, da{fß sCINeN Pflichten stehe. ber-
haupt versuchte der Rat VO u  9 eıl zwıschen Klerus un: Administrator
treiben, ındem Verantwortung und Inıtilatıve für den Proze(ß allein Johann L11
zuschob Dessen Intervention SC1 ohne die Aufforderung SCIHNECT Geistlichkeit ZusiLan-

degekommen, denn VO dieser Seıte habe I11an bıslang keinerle1ı Beschwerden erhal-
15/ten Die Stadt sah sıch zweıtellos der Opferrolle Den Administrator hielt 1119  '

tfür den Verursacher des Streıites der durch Klage VOT Önıg Ferdinand und den
anderen Fürsten die Sıtuation Eerst verschärtt habe, da{fß die I1 Stadt adurch 1115

endgültige Verderben STtUurzen könne
Keıne der beiden Seıten hat offensichtlich ırgendwelche Anstalten Ver-

gleich getroffen Der Verhandlungstag VO 11 August blieb erneut ergebnis-
los Der Rat verfügte diesem Zeıtpunkt allerdings nıcht über die notıigen Miıttel

Posıtıion durchzusetzen Nachdem sıch das 1U  e deutlicher abzeıichnete,
reisten die Verordneten der Reichsstädte vOorZzeılg aAb 158 Die ü Unterstützung des
Administrators der Stadt weilenden kurtürstlichen un! türstlıchen Gesandten
drängten stärker auftf C1MN Lösung zugunsten des Klerus ogar die Fürsten selbst
schalteten sıch schriftlich die Verhandlungen ein un! torderten die Zurücknahme
der 1525 CINSCHANSCHCH Verpflichtung. ach Wıidmanns Angaben stand 1U rın

gewaltsames Eingreiten der Fürsten ernsthaft ı Raum, da{fß die könı59  liıchen Kom-
155a1C geradezu ZWUNSCHN, die Verhandlungen abzuschließen !

Der Rat hat Niederlage schliefßlich eingesehen. Von Hans Portner wurde den
Kommissaren 1Ne Vollmacht übertragen, selbständıg Namen der Stadt han-
deln DDamıt schlossen sıch die Ratsherrn selbst VO den Beratungen der
Sache aus und vertrauten die Vertretung ıhrer Interessen den Räten Ferdinands Es
scheint der CINZISC Weg BCWESCH sCcCinNn den Schaden für die Stadt SCI1INS WIC INOS-
ıch halten Zweıtellos WAar der Rat über den Vertragsentwurtf gul unterrichtet, den

160die Kommissare 1U erstellten Man hatte sıch vorher über den Inhalt verständigt
Am August Wul'd€ der Entwurt für den angestrebten Vergleich abgefaßt. Der
Admiuinistrator wehrte sıch den Kompromidß, da keinerle1 Zugeständnisse161die Gegenseıte machen wollte. Er Wul'd€ aber MM1L ühe ZU Einlenken bewegt
Freıtag, den 21 August, MOTrsSCNS ab Uhr C1inMn neuerlicher Ausschufß des Kle-
[US Domkapitelhaus Der Admıinistrator hatte dazu Gesandte aller Klöster und
Stitte befohlen, die MIL Vollmachten iıhrer Konvente ausgestattet SC1IM sollten In die-
e Kreıs gab Gumppenberg kurzen Rückblick auf das SEIT 1525 Geschehene
Dann S1INS detailliert die einzelnen Artikel des Vertragsentwurfes durch un CI-

Ääuterte SIC Zuletzt wurde noch C1iMN Anlıegen der Kommıissare behandelt Der Aus-

157 HStA RHL 74
158 Wıdmann, Chronik
159 Wıdmann, Chronik Der Chronist berichtet 1es MI1L deftigen Worten, die

Befriedigung über den Vorgang kaum verbergen können „das un!: kaln anders, das dy künıg-
lıchen räth bedachten das ,“ gericht werden, der würden dy chur:  — und fürsten

ericht haben, das der hag] geschlagen het
Wıdmann Chronik Vgl Theobald (wıe Anm SE/} 175

161 Wıdmann, Chronik Dıie Beratungen wurden möglıcherweise O: Administra-
LOr vorbeigelenkt Das Domkapıtel WAar durch Gumppenberg unmıiıttelbar beteilıgt Di1e
Vorverhandlungen wurden tür den Klerus VO  - iıhm und dem Dekan der Alten Kapelle, D1g1S-
mund Pender, geführt BZAR BD  R 9201 200r



schufß sollte dıe beıiden Prälaten Gumppenberg un! Pender miıt einer Generalvoll-
macht ZU Vertragsabschlufßs 1mM Namen des Gesamtklerus ausstiatiten Im elıseın VO
Notaren un! einıgen geladenen Zeugen wurde ihnen diese erteılt 162 Beı einıgen klei-

Streitpunkten gab allerdings noch Klärungsbedarf, \ den Fragen des
Messerlohns un! des Pflasterverbots 163 Am Sonntag wurde die letzgültige Eınıgung
erzielt un! Montag, den August, tand bereıts der Vertragsabschlufßs Der
Vertrag wurde sogleıch VO  3 den drei königlichen Kommissaren öttentlich verkün-
detl Zu den einzelnen Bestimmungen:

Erstens entlıeßen Kammerer, Kat un Gemeinde der Stadt Regensburg den Klerus
AdUusS$ dem 1525 erklärten Pflichtverhältnis. Dı1e dabe1 geleisteten Gelübde galten als auf-
gehoben.

Zweıtens wurde der Klerus A4aUus$ den dreı bürgerlichen Pflichten Ungeld, Steuer und
Wacht entlassen. Die daraus erfolgten Einnahmen der Stadt während der vergangenen
drei Jahre sollten ıhr verbleiben. egen der tinanziellen Kriıse der Stadt siıcherten ıhr

165die Geıstliıchen ıne jJährlıche Beıisteuer VO  —; 200 fl.rh Dieser Pauschalbetrag
mu{fßte aAb 1529 jeweıls vA St. Bartholomäustag entrichtet werden. Kammerer und
Rat verzichteten 1m egenzug auf weıtere Ansprüche den Klerus. Dıie Vereinba-
rung Wurd€ befristet bıs eıner möglıchen Neuordnung des Verhältisses zwiıschen
geistlichem un: weltlichem Stand auf eiınem kommenden Reichstag, eiınem General-
oder Nationalkonzil.

Zum Drıiıtten wurden die Forderungen tallengelassen, die sıch für den Klerus A4Uus
den entgangenen Zinsen SCh der abgebrochenen Häuser ergeben hatten.

Viertens mußten die beiden Vertragsurkunden VO  3 1484 un! 1522 dem Klerus rück-
übereignet werden, un die Bestimmungen aAb sofort wıeder ın Kraft setizen.

Dıie Ausübung bürgerlichen Gewerbes Wurde den Geıstlichen wiıeder verboten.
egen der Inventarisierung der Kırchenschätze einıgte InNnan sıch darauf, da{fß die

angelegten Verzeichnisse nıcht ZU Nachteil der Kleriker und iıhrer Privilegien Ver-
wendet werden sollten.

Dıie Anlage Sepulturen schliefßlich wurde ausdrücklich die Zustimmung
des Ordinarıius gebunden.

Das Messergeld VO Getreide erhielt der Rat un: auch das Pflasterverbot wurde
ıhm weıterhıin zugestanden °° Beide Parteıen erklärten arüber hinaus, da{fß S1ie sıch

162 Wıdmann WTr ach eıgenen Angaben selber anwesend. Vom Domkapiıtel S1xtus VO

Preysing un! Sebastıan Preint! verordnet. Wıdmann, Chronik, 51 BZAR BD  R 9201, 200r
163 Beım Messerlohn handelte sıch dıe Geldabgabe e1m Getreidemessen. Mıt dem Pfla-

sterverbot wurde dıe Begehung städtischer (3assen un! Plätze untersagt. Es kam einem Haus-
arrestit gleich Es WaTr eıne selit längerem praktizierte Dıiszıplinierungsmafßnahme der StadtN-
ber den Geıistlichen. Da diese durch das privilegium torı nıcht der weltlichen Jurisdıktion
unterlagen, konnten sıe VO Rat I11UT aut diese Weiıse gemaßregelt werden. Sıehe uch den Fall
des Paul Schmid| VO  - 1525 Vgl Staber, Kırchengeschichte, 103 Wıdmann, Chronik, 58

Wıdmann, Chronik, 8386 Der Herausgeber Oeftele verwandte allerdings nıcht die
Kopıe des Chronisten, sondern ıne sorgfältiger gehaltene Austertigung aus dem kgl Reichs-
archiv München, heute HStA

165 Fuür diese Beıisteuer diente offensichtlich das bereits Modell aus Worms und Speyer als
Vorbild. Nach einer äalteren Darstellung wurde die Stadt be1 diesem Vergleich VO  - 1000 auf
200 heruntergehandelt. Vgl Gebrath, Geschichte der Fürstbischöfe, 140

166 Das Recht, Geıstlichen beı Verstößen den Stadttrieden das Ptlaster verbieten, WAar
für die Stadt [1UT eın Scheinerfolg, da sıch 1er ıne gängıge Praxıs handelte. Vgl Ziegler
(wıe Anm. 33) 5.61



künftig vertragen un VO weıteren Klagen be] Kaıser un!: Reichsregiment absehen
wollten. Für die geistliche Seıite nahmen den Vertrag Gumppenberg un Pender kraft
iıhrer Vollmacht Von der Stadt erklärten Kammerer und Innerer Rat ıhr Eınver-
ständnıs. LDann wurden die Vertragsurkunden ausgefertigt un: mMi1t sıeben Sıegeln
versehen (es siegelten die drei Kommissare, der Administrator, das Domkapıtel, das
Kapitel Zur Alten Kapelle un! dıe Stadt Regensburg). Der Streit wurde damıt als be1-
gelegt betrachtet. Dıie kurtürstlichen un: fürstlichen Gesandtschaften reisten noch
selben Tag wiıeder ab 167

Der Vertrag hatte also weıtgehend die alten Verhältnisse wiederhergestellt, W1e€e S1e
bıs 1525 gegolten hatten. Dıie Stadt hatte wiederum das Nachsehen. Fuür S1e WAar 1Ur der
Schatten eınes Kompromuisses erreicht. Dıie 200 fl.. mıiıt denen sıch die Geıstlichen
tortan jährlıch den städtischen Lasten beteiligen wollten, keine Lösung für
die ımmensen tinanzıellen Probleme Regensburgs. Entsprechend mu{ß auch die Er-
bıtterung der Bürger über das 1U  - erzielte Verhandlungsergebnis SCWESCH se1ın. Die
Abneigung die alte Kırche wurde adurch NUur noch größer, un die evangelı-
sche Opposıtıion den altgläubigen Ratsherrn ertuhr ıne deutliche Stärkung 168 Dıie
jurisdiktionellen Auseinandersetzungen zwıschen Admıinıiıstrator und Rat mıt
dem Vertrag VO  - 1528 jedenfalls noch nıcht Ende un sollten mıiıt dem Anwachsen
der reformatorischen ewegung ıne NCUEC Qualität erhalten.

Der Streıt die Mendikantenklöster
In den Jahren ach 1528 wurde das Zusammenleben VO  $ Bürgern und Geıistlichen

wıeder eLWwWAas erträglicher. Beide Parteıen scheinen sıch darum bemüht haben, VCI-

nünftig miıteinander auszukommen un: hre Politik praktischer gestalten 169 Man
hielt die tradıitionellen Festtage wieder eın un! nahm auch die Heiltumsweisungen
wıeder VOT. Dennoch hielt der Rat weıter dem Ziel test, seıne Hoheit autf das gelst-
lıche Terriıtorium ın der Stadt auszudehnen. Dıie evangelısche Parteı ın der Bürger-
schaft nahm stet1g Größe und sorgte damıt für ıne wachsende Gegenkraft ZU

altgläubigen Klerus und dessen Privilegien. Der Rat hatte aus der Erfahrung VO 1528
gelernt, bei künftigen Vorstößen die Geistlichkeit behutsamer vorzugehen.
Deshalb konzentrierten sıch die tolgenden Auseinandersetzungen aut einzelne
Obyjekte und Rechte, auf die der Rat ohnehin schon Zugriff hatte un:! entsprechende
Ansprüche geltend machen konnte. Die dreı Mendikantenklöster, aber auch die
Schottenabteıi St. Jakob boten sıch dafür hervorragend Jle vier Klöster lagen auf
reichsstädtischem Grund Dıie bereıits oben geschilderten Verhältnisse ın den Konven-
ten der Bettelorden hatten sıch auch nach einıgen Jahren nıcht wesentlich verändert,
und ın St. Jakob herrschten ebensolche traurıgen Zustände  170 1534 WAar dıe Lage

167 Wıdmann, Chronik,
168 Vgl Theobald (wıe Anm 27) 175
169 Vgl Ziegler (wıe Anm . 33) 5. 62 Ziegler einıge Beispiele sinnvoller Zusammen-

arbeıt zwischen der Abtei und dem Rat, bzw einzelnen Mitgliedern daraus. So einıgt INan sıch
1531 des Baus einer Wasserleitung, un! 1533 kommt 1113  — sıch unkomplızıert 1n der Frage
des Weinschanks übereın. uch sınd mehrere Darlehensvergaben des Abtes Bürger bekannt.

170 Dıie wirtschaftliche Lage des Klosters verschlechterte sıch 1m Laufe des 16.Jh immer
mehr uch der Onvent 1e VO  - dieser Entwicklung nıcht verschont. Nach 1559 bestand
910808 och 4UuS$S Mönchen. Da die Geschichte VO St. Jakob NUur sehr unzureichend und bruch-
stückhaft bearbeıtet 1Sst, MU: s1ıe ber 1ın der weıteren Darstellung dieser Arbeit ausgeklammert



vyünst1g, da{fß der KRat eınen Vorstofß SCh konnte. Das Haus Habsburg richtete
1/1 da{fß INan 1mMseıne NZ Autmerksamkeit autf die Ereignisse ın Württemberg

Augenblıck keine Reaktion VO seıten Önıg Ferdinands erwarten mußte. Dıiıe AtS-
herrn NnNutzten die Gelegenheıt un: stellten die vier gCNANNILEN Klöster kurzerhand

172städtische Pflegschatt Damlıt hatten S1e die Verwaltung über die kırchlichen
Einrichtungen auf reichsstädtischem Boden übernommen. Das klösterliche Leben
kam danach allerdings nıcht ZzUu Erliegen. Im Bartüßerkloster trıtt der Guardıan

173Johannes Erber noch 1536 glaubenstreu ın Erscheinung Welche Auswirkungen die
Ma{fßSnahme VO  — 1534 n  u nach sıch ZO9, 1st nıcht ekannt. Sıcher 1st NUur, dafß der Kat
auch damıt nıcht die vollständige Hoheit über dıe Klöster erreicht hatte. YrSt miıt der
Einführung der Retormation 1547) werden die orgänge 1n un:! die RegensburgerMendikantenklöster wıeder deutlicher. Der Rat versuchte 1U  — MaSSI1V, S1e ın städtı-
schen Besıtz gelangen lassen, denn für den Gottesdienst standen 1M Herbst
1547 11U wenıge Kırchen rAahle Verfügung. Pfarrkirche der evangelıschen Ge-
meınde wurde die ehemalige Walltahrtskapelle VE M Schönen Marıa. Diese konnte
aber unmöglıch all dıe Gläubigen fassen, die sıch schon damals ZUuUr Lehre Luthers
bekannten. Man sah deshalb als ıne dringende Aufgabe d weıtere Kırchen für den
evangelıschen Gottesdienst gewınnen.

Die Besetzung der Dominikanerkirche St Blasıus fiel noch die Vorbereıitun-
SCH ZUuUr Einführung der Reformation. Der otfizielle Ratsbeschlufß N Annahme der

Lehre datiert VO Oktober 1542 Schon sechs Wochen vorher, Sep-tember, 1eß der Rat dem Bischof Pankraz VO Sınzenhoten mitteılen, da{fß der städti-
sche Prediger ‘”“ künftig In St Blasius Gottesdienste abhalten werde. Der Bischof War

verargert über diese Mifßsachtung seıner Obrigkeit un: bat, sıch die Sache überlegen173dürten Der Rat 1e46 sıch nıcht hınhalten. hne reagıeren belıefß bei der
bloßen Miıtteilung. Dann verkündete der städtische Geıstliche Wel Tage spater auf
offener Kanzel, da{fß ab sotort jeden Sonntag ın der Dominikanerkirche predigenwerde. Dıies veranla{fite den Bıschof eiınem abermaligen wütenden Schreiben, ın
dem den Rat bestehende Verträge erinnerte und Konsequenzen androhte, talls

176seiınem Vorhaben testhalte Der Eınspruch zeıgte jedoch keinerlei Wırkung. Dıie
Kırche wurde besetzt, un Oktober predigte darın Tasmus Zollner UE Fın-

177führung der Lehre Dıie Beschlagnahme beschränkte sıch auf das Kırchen-
schiff. Dem Konvent der Domuinıkaner überlie{(ß Ian den Chor ZVerrichtung seıner
Gebete un: Gottesdienste. Der Prior mufte resignıerend zustımmen. Wenn selbst die
nterventionen des Bischofs ergebnislos blieben, konnte sıch erst recht nıcht weh-
E  . 178 So blieb tür das eıtere be] der neugeschaffenen Sıtuation.

bleiben. Vgl Flachenecker, Schottenklöster, S.318 Hammermayer, Schottenabtei St. Jakob,6S.48f Staber (wıe Anm 163) 1121
1/1 Miıt der Restitution Herzog Ulrichs ın Württemberg verlor Habsburg seıne wichtigsteüberterritoriale Machtbasıis ın Süddeutschland. Vgl abe (wıe Anm 12) 226
1/2 Vgl Kraus (wıe Anm 85) 155
173 Vgl Hılz (wıe Anm. 92)
174 Der Rat hatte die Patronatsrechte ber dıe Kırche ZUur!r Schönen Marıa und postulierte deren

Prediger.
175 StAR Eccl.I; Fasz.5,18. Dıie Nachricht hatten iıhm der Stadtschreiber un! der Ratsherr

Endres Wolff überbracht.
176 StAR Ecel I’ Fasz 5,19
177 Vgl Schwarz, Dıie Reformation ın Regensburg,178 Vgl Popp (wıe Anm 90) 245



Für die UÜbernahme des Bartüßerklosters standen die Chancen der Stadt ebentalls
nıcht schlecht. Von November 1547 bıs Januar 1543 hıelt darın eın Mönch, der nıcht
mehr Klosterleben teilnahm, evangelısche Predigten. Seıit dieser elt tanden kaum

179noch Messen nach römischem Rıtus
180

Der Rat wähnte sıch jetzt als der ıgen-
tumer des Klosters und begann, die Gebäude nach Bedarft verändern. Am

Februar 1543 beschwerte sıch der Bischof beım Rat über aumafßnahmen 1mM Bar-
füßerkloster, welche ohne seın un! der Klosteroberen Wıssen durchgeführt worden

Er verlangte ıne schriftliche Mitteilung darüber, W as 1m einzelnen gemacht
wurde. Aufßerdem torderte die Überstellung eines evangelısch gewordenen Geilst-
lıchen, der seıner Jurisdiktion unterstehe. Der KRat hatte dıesen, AaineNsSs Dr Leonhard
Eckhart, in seınen Dienst übernommen un! ıhm ıne Wohnung 1mM Augustinerkloster
zugewiesen *  81. FEckhart wurde beauftragt, das Evangelıum ın der Klosterkirche

182verkünden Dies 1St iınsotern VO Interesse, als die städtische Obrigkeıt auch über
das Kloster der Augustinereremiten verfügen schien. och 1537 mu{fßÖte die städti-
sche Lateinschule autf Befehl des Provinzıals die Gebäude raumen 183

Der Rat 1eß sıch Zeıt, auf den Briet des Bischotfts Ntwortien. Mıt Schreiben
VO 19. Februar 1543 teılte Sınzenhoten mıt, da{fßß 1m Bartüßerkloster keine
Ma{fißßnahmen VOrSCHOMME habe, denen nıcht berechtigt SCWESCH se1l Die
Umbauten seı]en wichtig und notwendiıg SCWESCH un: darüberhinaus mıiıt Zustimmung
der Mönche geschehen. 7u Dr. Eckhart vertrat dıe Meınung, da{ß dieser völlıg

Recht ıne LECUEC Stelle ANSCHOIMMECN habe, da ıhm seıne Prädikatur UVO VO

Domkapitel gekündigt worden WAar. Dıie Pröpste der Neuen Pfarre hatten mMı1ıt ıhm
verabredet, dafß TSLT nach Beendigung seıiner Tätıgkeıt Domstift ıIn den Kırchen-
dienst der Stadt Lreten solle 184 Der Wechsel se1 also völlıg rechtmäfßig VONSTLAtLten

Als ıhm die Verhältnisse 1mM Kloster ekannt wurden, versuchte der Provinzıal des
Bartüßerordens 1. Juli ın eiınem Brief, dıe evangelıschen Mönche VO der
Lehre abzubringen. Dıie Anstrengungen heben erfolglos. Dreı der Konventsmitglıe-
der traten ın den Kıirchendienst der Stadt un! heırateten 1mM Laute des nächsten
Jahres 185

Bischof Pankraz wollte sıch die Eıingriffe ın seıne hoheitlichen Rechte nıcht länger
gefallen lassen un! ıntervenıerte beim Kaıser. Karl reagıerte umgehend mıiıt eiınem
Pönalmandat die Stadt VO Maı 1544 156 Er tadelte darın scharf die Mifßsachtung
der bischöflichen Obrigkeıt un! befahl der Stadt, ıhre ın den Klostergebäuden woh-
nenden Prädiıkanten unverzüglıch VO  w} dort entternen un: die Klöster dem Bischot
zurückzugeben. Fuür den Fall, da{fß sıch die Stadt dem Betehl nıcht füge, drohte
ıhr Ungnade un: ıne Strate VO  — ark schweren Geldes d das die kaiserliche
Kammer bezahlen sel. Der Rat aber dachte nıcht daran, nachzugeben. Am 29. Julı
ermahnte Bischof Pankraz den Rat, dem Mandat des alsers endlich Folge le1-

179 ol Hılz (wıe Anm 92) .91
Vgl Theobald, Reformationsgeschichte IL:
StAR Eccl.I, Fasz. 5?
Vgl Theobald (wıe Anm 180) 7, 17t
Vgl Hemmerle (wıe Anm 83) 160
StAR Eccl. 1 Fasz. 5’ 63

185 Vgl Theobald (wıe Anm 180) 5.2  D er ehemalıge Guardıan Johannes Erber, Wolfgang
Hamberger un:! Leonhard Kırchmaier.

186 StAR Eccl.1I,; Fasz. 8, B1



187sten Der Briet WAar ıne Entgegnung auf eın Ratsschreiben VO 19. Julı, ın dem dıe
Ratsherrn otfensichtlich dıe Flucht nach OT1 versucht hatten. Der Bischof machte
11U  — deutlıich, da{fß seıne Klage den Kaıser nıcht die Religion betreffe, sondern die
Art un: Weıse, W1e€e der KRat mıiıt den Klöstern umgehe. Er wollte nıcht dulden, da{fß
darın Mißachtung seıner Obrigkeıt gebaut werde und evangelısche Prädikanten
dort wohnten. Ferner verwahrte sıch die Forderung, tür die städtischen Schu-
len und Kırchendiener eld vorzustrecken. Pankraz VO  5 Sınzenhoten wollte dıe Bür-
SCr nıcht zwıngen, die entsprechenden kırchlichen Einrichtungen aufzusuchen, weıl
eın diesbezüglıcher Reichsabschied nıcht exıistlerte. Wenn der Rat ennoch ylaube,
Schulen einrichten un! Prediger anstellen mussen, solle die Kosten dafür auch
selber tragen. Zum Schlufß seınes Schreibens erneuerte der Bischof ıne alte Forde-
rung, die noch aus der eıt des Admıinistrators Johann 111 rührte. Mıt diesem se1l der
Rat VOT Jahren VOT den kaiserlichen Kommuissaren übereingekommen, da{fß die iın städ-
tischen Besıtz gelangten Kirchenschätze zurückgegeben werden sollten. Er bat die
Ratsherrn, dieser Verpflichtung endlich nachzukommen. Hıer tindet sıch eın deut-
lıches Anzeichen dafür, da{fß die Differenzen VO 525/28 auch nach Jahren noch
ımmer nıcht völlıg ausgeraumtH.

Der Rat scheint seıner harten Haltung festgehalten haben Am Oktober
1544 dann Wul"d6 iıhm das Bartüßerkloster VO den ehemalıgen Mönchen offiziell
übergeben. Im egenzug garantıerte der KRat ıne lebenslängliche Pensionierung der
etzten Insassen. dieser eıt tanden jeden Sonntag evangelische Predigten iın der

188Klosterkirche Man bedrängte 1U  - auch die verbliebenen Domuinikaner, iıhre
Gottesdienste hınter verschlossenen Türen abzuhalten 189 Vergebens der Konvent
wollte sıch nıcht ZU heimlıch geduldeten (Gast ın der eıgenen Kırche machen lassen.
Er mußte allerdings hinnehmen, da{fß INa  - ıhm bıs ZU nterım 1548 den Ornat un:!
die Kırchengeräte wegnahm.

Zum Ende des Jahres 1544 unterlagen die Mendikantenklöster alle taktısch der
Hoheit des ats TIrotz seınes Protests un! des kaiserlichen Mandats hatte der Bıschot
hier seıne Obrigkeıit nıcht verteidigen können.

Auf dem Reichstag Worms, der Maärz 1545 eröffnet wurde, 1e1 Pankraz
VO Sinzenhoten ıne umfangreiche, aus Artıkeln bestehende Klageschrıift die
Reichsstadt Regensburg einreichen. Sıe wurde VO den städtischen Gesandten aNSC-
OÖOINmMmM«EeCN un dem Rat überschickt 190 Inhaltlıch bezogen sıch die meısten Anschuldi-
SuNnNscCh autf die Veränderungen, welche 1ım Zuge der Reformierung der Reichsstadt
durchgeführt worden P Angesprochene jurisdiktionelle Streitfragen zwıschen
Bischof un! Rat die Neuanlage VO Sepulturen, die Einnahme der Bettelklöster
un! Eingriffe ın die Gerichtshoheit des Bıschots. Dıi1e klerikale Seıte beschwerte sıch
auch wıeder über Forderungen der Stadt, die städtischen Prädikanten bezahlen.
Der Rat schickte umgehend ıne Verteidigungsschrift, ın welcher seıne Sıcht der
Dınge darlegte 191 Dıie Neuordnungen bzgl. der Konfession legitım und
wurden mMi1t Hınweise autf den entsprechenden Abschied des Reichstages VO'  - Speyer

15/ StAR Eccl.1; Fasz. 5’ 153
13 Vgl Hılz (wıe Anm 92) 21 Teıle der Klostergebäude wurden dem Buchdrucker Hans

Kohl für die Einrichtung seıiner Werkstatt ZUur Verfügung gestellt. Theobald (wıe Anm 180)
52  D

189 Vgl Kraus (wıe Anm 85) 156
190 StAR Ecel I! Fasz Vgl auch Theobald (wıe Anm 180) 81
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begründet. Dıie Sepulturen wollte der Rat VO rüheren Administrator genehmigt
wIıssen, und Eingriffe ın dıe Jurisdiktion des Bischofs strıtt rundweg ab Zur rage
der Bettelklöster gyaben sıch die Ratsherrn unschuldiger als S1e tatsächlich 11. Sıe
wollten keinen der Konvente Je deren Zeremoniıien oder Einkommen gehindert
haben, sondern L1LUT Feiertagen ın den drei Kırchen predigen assen, weıl die Neue
Ptarre eben kleıin sel. ögen diese Angaben dem Wortlaut nach auch zutreffen,
verschweıigen s1e doch, da{fß die Klöster längst der Verfügungsgewalt der Stadt
standen. Auf die Anschuldigung, Sı1e würden VO Klerus eld für die Bezahlung ıhrer
Prädikanten verlangen, reagiıerten die Ratsherrn emport. Sıe verwahrten sıch dagegen
und bezeichneten die Behauptung als unverschämt un unwahr  192 Eın bald darauf
VO Kaıser die Reichsstadt erlassenes Stratmandat blieb auch 1esmal ohne Wır-
kung 193 Die Regensburger beschäftigte ohl mehr die umtassende Handelssperre,
welche die bairıschen Herzoöge nach Einführung der Reformation über die Stadt VOI-

hängt hatten. Demgegenüber kamen den Streiterejien miıt dem Bischof geringere
Bedeutung So O:  n sıch dıe Auseinandersetzungen über eiınen längeren Zeitraum
hın, ohne da{fß sıch ıne Lösung abgezeichnet hätte. Was die Mendikantenklöster
betraf,; konnten die Bürger un: der Rat den STAaLus qUO halten. uch über den Reichs-
Lag VO  - 1546 hinweg verblieben die Bettelordenskirchen dem evangelischen (sottes-
dienst 194 Dıie Klagen der Geistlichen lıeben also des Aufschwungs, den die
katholische Seıte durch den Schmalkaldischen Krıeg erfahren hatte, erfolglos. Das lag
nıcht zuletzt daran, da{fß dem Pontitikat Pankraz VO Sinzenhofens eın SYySteEMA-
tisches Vorgehen die evangelısche Reichsstadt kaum möglıch War Der körper-
liche und geistige Vertfall des Bischots infolge eiıner fortgeschrıttenen psychıschen
Krankheit behinderte seıne Amtsführung bıs Zur totalen Handlungsunfähigkeıt. In
den etzten Onaten seınes Lebens WAar Bischof Pankraz eın hıltloser Pflegefall; VeOI-

weıgerte aber ennoch strikt die Annahme eınes Koadjutors 195 Auf städtischer Seıite
W ar Ian natürlich troh über eınen solchen Gegenspieler, welcher vergleichsweise NUu  _

wen1g Unannehmlıichkeiten bereitete !?®. ber seınen Tod 24. Juli 1548 hınaus
anderte sıch nıchts den Verhältnissen ın der Stadt Bıs ZU!r Annahme des Augsbur-
SCI Interıms 1mM Jahre 1548 unterstanden die drei Bettelklöster weıterhin der Obrigkeit
des ats

Dann allerdings wendete sıch das Blatt zugunsten der alten Kırche und ıhrer Geilst-
ıchkeit. Der Rat hatte sıch verpflichtet, die Interımsbestimmungen iın der Reichsstadt
umzusetzen. Am Julı 1548 wurde die evangelische Seelsorgetätigkeıt eingestellt, die
Kirchen geschlossen. Da sıch die lutherischen Geistlichen vehement diese Ent-
scheidung eingesetzt hatten, s1e NU)  - CZWUNSCI, die Stadt verlassen 197 Der
NECUC Bıschof, eorg Marschall VO' Pappenheıim, wurde August VO Domkapı-
te]l gewählt. Er hatte bereıts auf dem etzten Reichstag als Domhbherr die Belange der

192 Theobald glaubt, dıe Beschuldigung bezieht sıch auf die jJährlıche Beıisteuer VO: 20Ö fl ’
welche dıe Geıstliıchen auf diıesem Wege abzuschütteln suchten. Theobald (wıe Anm 180) 1
Dıie Stadt WIFr'! d aber 1557 eiıne Ühnliche Forderung Verweıs auf einen Reichstagsabschied
VO 1555 tatsächlich erheben (S u.)

193 Ausgefertigt 19. Julı, 3.September der Stadt überreicht. Vgl Theobald (wıe
Anm.180) 5. 82.
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Regensburger Kırche vertreten un! W ar IMIL den Einzelheiten des Rechtsstreites VeOeI-

Anfang Dezember erreichte den Rat C1iN kaiserlicher Bescheid welcher dıe vielen
Streitpunkte der langjährigen Auseinandersetzung MI1It dem Bıschof regeln sollte
Unter dem vierten Punkt des Schreibens wurde dıe Restitution der Bettelklöster VOI-

fügt Der Rat sollte ohne Zustimmung der Mönche und Priıore keinerlei Umbauten
vornehmen un: Fremden keine Wohnungen darın zuteıilen Das CINSCZOSCNC Kloster-
Zut SC1 auf Verlangen zurückzugeben Ferner wurden die Bürger ermahnt die Kleri-
ker bei der Ausübung iıhrer Privilegien und Genuß ıhrer Pfründen nıcht NZU-
schränken  198 Zum Schlufß wurden Bischof un: Domkapıtel die korrekte Bezah-
lung iıhrer 200 Beıisteuer Dıie Wertsachen der Augustinereremiten un:! der
Domuinıkaner hat 1L1an den Konventen unmıttelbar darauf rückübereignet Der
Kirchenschatz des Barfüßerklosters War jedoch He Pensionierung der etzten
Brüder dıe Stadt abgelöst worden. Aus diesem Grund verweıgerte der Rat die
Rückgabe 199Da sıch der Bischof damıt nıcht zutrieden vab, blieb dieser Punkt noch
längere eıt umstrıtten

Im Bartüßerkloster wohnte MIL Leonhard Kırchmaier auch der etzten Van-

gelischen Geıistliıchen, dıe ] Regensburg verblieben W1. Er wurde VO Rat nıcht
entternt. ber beıdes beschwerte sıch Bischof Georg ı Brief VO Aprıl 1549

Kammerer un: Rat der Stadt un torderte SIC auf, die kaiserliche Weıisung auch ı
diesen Fällen umgehend vollziehen 200 . Ansonsten WAalr INan den Betehlen WEILSE-
hend nachgekommen. Von der Domuinikanerkirche jedenfalls werden ı den Kloster-
akten nach 1548 keine Auseinandersetzungen geNaANNL 201 Wegen des Augusti-
nerklosters sınd ebenftalls keine Klagen ekannt Wenn kaıserlichen
Rezefß VO Junı 1549 die drei Bettelklöster nochmals angesprochen werden kön-
Ne  . sıch dıe dıesbezüglichen Befehle 1Ur auf das Bartüßerkloster beziehen“  02 Hıer
ZO$S sıch der Streıit aber noch bıs 1551 hın

Eın ZzZweıter Rezefß des alsers datiert VO Februar 1551 un: verfügte ultı-
die Rückgabe des Klosters innerhalb VO sechs Wochen, ungeachtet INOS-

lıchen Einspruchs der Stadt Dıi1e VO Rat geltend gemachten Patronatsrechte wurden
nıcht berücksichtigt 203 ‚ 'Irotz dieser unmifverständlichen Weıisung eLizZLeEN die atSs-
herrn auch weıterhın autf eıt Als der Befehl Aprıil noch nıcht umgesetzt WAal,
wandte sıch Biıschof Georg Briet VO  - den Rat un! torderte iıhn auf
das Kloster übergeben. Dıie Antwort VO Aprıil enthielt die lapıdare Miıtteilung,
da{fß auch der Provınzıal des Bartüßerordens Ansprüche autf die Gebäude geltend
mache un: 1NC Übergabe SCh der lautenden Verhandlungen nıcht möglıch SC204

198 Vgl ebd 155{
199 Vgl ebd 156
200 BZAR BD  R Klerus un! Reichsstadt Regensburg Streitakten 1511 1629 Sıehe auch

eo (wıe Anm 180) 157
201 StAR ccl Fasz Mıt dem Interım geht L1UT das detinitive nde der evangelıschen (s30t-

tesdienste einher. Dıie volle Freigabe des Klosters brachte der Augsburger Religionsfriede; die
ültıge Restitution des trüheren Zustandes kam PrSt 1557 Vgl Kraus (wıe Anm 85) 156end  20 BZAR BD  7 Klerus un! Stadt Regensburg. Relıgionsänderung und tolgende Streit-

akten. —1 Es wiırd darın erneut angeordnet, keine baulıchen Veränderungen vorzuneh-
INCH, nıemand hne Erlaubnis des Konvents ı Kloster wohnen lassen und die Wertgegen-
stände zurückzugeben

203 StAR Ececel Fasz 16
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Beide Seıten versuchten Stur, auf ıhren Posıtionen beharren. ach einıgen weıteren
Brietwechseln zeıgte sıch, da{fß der Biıschof längeren Hebel safß Er hatte, seıne
N$g'| Verbindungen einıgen kaıiserlichen Hofräten geschickt nutzend, die Ausstel-
lung eines kaiserlichen Executorı1ats erreıicht. Das Mandat die Reichsstadt erging20521.Maı 1551 un!: wurde dem Rat 15. Junı übergeben Das Ultimatum VO

Februar wurde darın nochmals wıederholt: die Rückgabe des Klosters innerhalb VO  —
sechs Wochen und dreı Tagen nach Erhalt des Schreibens. Der KRat kam Jetzt dem
Betehl des alsers nach. Allerdings jefß sıch damıt noch reichlich eıt YSst

August 1551 wurde das Kloster restitulert. Die Wertgegenstände scheint der Rat
der Weıisung einbehalten haben, denn S1e lıeben noch längere eıt Teıl

der bischöflichen Klagen. Die Ansprüche der Stadt auf das Kloster wurden autfrecht-
erhalten, auch Wenn ıne Durchsetzung derzeıt nıcht denken W ar Leonhard
Kırchmaier mufßte seıne Wohnung iın den Gebäuden VO St Salvator raumen.

Der Biıschot konnte trıumphıieren, denn mMı1t den Mendikantenklöstern hatte der Rat
dıe Kontrolle über die tradıtionell wichtigsten Seelsorgezentren der Stadt verloren.
Um S1e der alten Kırche erhalten, mufßten die Verhältnisse darın möglıchst schnell
geordnet werden. Das Bartüßerkloster wurde 15572 mıiıt We1l Patres aus dem Villınger
Konvent 11C  e besetzt“0% Es entwickelte sıch ın der Folgezeit einem Zentrum der
Gegenreformatıion 1in Regensburg.

rst 1555 tinden sıch wieder Dokumente über den weıteren ortgang des Streıits.
Der Bischot versuchte über ıne Klage VO  - Könıg Ferdinand d die Rückgabe des
Kırchenschatzes das Kloster erreichen. Er verwıes dabe; auf die beiden ezesse
des Jahres 1551 welche iın diesem Punkt VO der Stadt nıcht vollzogen worden
Der Rat hingegen pochte ın seıner Verantwortung gegenüber dem Önıg VO

August 1555 auf el ene Rechte dem Kloster, scheute aber VOT einer detaillierten
Begründung zurück“* Das sılberne Kıirchengerät War bereıits VOr Jahren einge-
schmolzen worden, angebliıch mıiıt Einwilligung VO Priıor un Konvent 208 Dı1e atSs-
herrn hatten nach eigenen Angaben O8 ıne Entschädigung zahlen wollen aller-
dings nach Abzug der für die Klostergebäude aufgewendeten Baukosten. Weiıl Bischof
eorg aber auf diesen Vorschlag nıcht eingegangen WAar, wurde die Sache VO seıten
der Stadt eingestellt. In eıner spateren Verteidigungsschrift beklagt sıch der Rat; da{fß
die ıh: gerichteten Mandate ohne seiıne vorherige Anhörung erlassen WOT-
den Da ıne gütliche Eınıgung anstrebte, habe ımmer wieder Verhand-
lungen gedrängt und die Vertahren nıe als abgeschlossen betrachtet. Auf das hart-
näckige Drängen des Bischotfs hın seılen dann die Befehle des alsers ZU Nachteil der
StadtCn. Der Rat habe dabei überhaupt keine Gelegenheit erhalten, seıne Argu-

auszubreiten 209 Da{iß als Reichsstand das Recht einem ordentliıchen Ver-
tahren habe, machte ebentalls deutlich. Alles iın allem verwahrte sıch der KRat da-
MIi1t nachdrücklich die Anschuldigungen des Bischofts, dıe iın der vorliegenden

den Provinzıal VO 2 Februar 1551 Zur Restitution des Klosters verpflichtet. StAR Ecel I!
Fasz. 9, 15

205 BZAR BD  R Klerus und Stadt Regensburg. Augsburger Vertrag, Kaiserl]. ecesse
1571 Siehe uch Theobald (wıe Anm 180) 168 eodatiert den SANZCH Vorgang ftälsch-
licherweise 1Ns Jahr 1549
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orm als nıcht akzeptabel betrachtete. Der KRat wollte mıt dem Verweıs auf ormale
Unzulänglichkeiten der bischöflichen Klage offenkundıg wıederum eıt gewıinnen.

Dıi1e Rechtmäßigkeit der Ansprüche des Bischots erscheint nach dem Verlauf der
bisherigen Auseinandersetzung un: nach usweIls der Akten ziemlıch eindeutig.
och hatten sıch die Machtverhältnisse innerhalb der Stadt bezüglıch des Kırchen-
wesens mıiıt dem Abschlufß des Augsburger Religionsfriedens 1555 wıeder ZUugunsten
der evangelıschen Mehrheıt verändert. Der Rat Waltr VO Selbstbewußfitsein Cer-

füllt un mu{fßte 1U dafür SOTgCNH, da{ß die protestantische Seelsorgetätigkeıt ın aUuS-

reichendem alßte gewährleistet wurde. Dazu WAar VOTr allem dringend nÖöt1g, mınde-
eine, wenn möglıch L9) mehrere große Kirchen iın den Besıtz der Stadt

bekommen. Das War jedoch nıcht eintach. Dıie Sıtuation stellte sıch tür den KRat als
reichlich vertahren dar Dıie einzıgen Klöster, auf die INa  - realistische Ansprüche gel-
tend machen konnte, weıl s1e auf städtischem Boden standen, hatte INnan während des
Interıms die Altgläubigen zurückgeben mussen. Der Kat wandte sıch die übrıgen
Stände der Augsburger Konfession un: bat S1e Unterstützung“”. Er schilderte die
Zustände 1n der Neuen Pfarrkırche, welche nach seiınen Angaben 11UTz 25—30%
der Gläubigen Platz bot Dıie katholischen Kirchen der Stadt andererseits ZU'

großen Teıl nahezu verwalst. Nur noch wenıge Mönche lebten ın den meısten Klö-
I: und die Gebäude befanden sıch nıcht selten ın eiınem katastrophalen Zustand.
Weil sı1e wulßsten, da{fß s1e beım Bischoft keinerle1 Entgegenkommen erwarten konnten,
ersuchten die Ratsherrn die anderen evangelıschen Stände Hıltfe Die diesem
7Zweck vertafßte Supplık enthält aber keine konkreten Handlungsvorschläge. Nur das
Ziel wiırd klar tormuliert: Dıie Stadt solle mindestens ın den Besıtz der dreı Mendi-
kantenklöster gelangen. Welche Politik der Rat 1mM einzelnen verfolgte, geht A4uUus dem
Schreiben nıcht hervor. die UÜbernahme der Klöster auf dem Rechtsweg erzwın-
gen wollte, oder ob ıhm die protestantischen Stände beı eiınem gewaltsamen Vorgehen
den Rücken treihalten sollten, 1st A4US den Akten nıcht ersichtlich. Anzumerken 1st
jedoch, da{fß der Stadt noch über Jahre hinweg nıcht gelang, A4aUus$s der Detensive
kommen. Dıie folgenden Auseinandersetzungen eruhten auf den Klagen des
Bischofs, der darın beharrlıch auf dıe Herausgabe des Klostervermögens der Bartüßer
drängte. Von eiınem ernsthatten Versuch des KRats Zur UÜbernahme eıner der großen
Bettelordenskirchen 1St ın den 50er Jahren des 16. Jahrhunderts nıchts mehr ekannt.

Dahingegen ZOS sıch der Streıt den VOT langer eıt eingezogenen Kırchenschatz
noch mehrere Jahre hın In eiınem Schreiben VO 31. März 155/ eriınnerte Bischof
eorg erneut die kaiserlichen ezesse VO  - 1551 und forderte, die Kırchenornate

211un:! -kleinodien 1U  3 endliıch zurückzugeben Der Kat eNtIgESNETE Aprıl mit
eıner scharfen Antwort, wobe!l sıch erst ga nıcht die ühe machte, auf die For-
derungen einzugehen. Vielmehr verwıes auf den lasterhaften un unzüchtigen
Lebenswandel der Geistlichkeit, welcher nach seınem Dafürhalten eın öffentliches

212Ärgernis iın der Stadt darstellte Die Klage War wohlbekannt. Das ausschweitende

210 StAR Ecel L, Fasz 16,8
211 StAR Ecel.1, Fasz. 9! 271 Die Forderung betrat och weıtere unerledigte Punkte, w1ıe Fın-

griffe in die bischöfliche Jurisdiktion bei Stratdelikten VO: Geıistliıchen un! ın Eheangelegen-
heıten.

212 StAR cel IY Fasz. 8) 30AÄ Der Vorwurf, der Regensburger Klerus se1 der schlimmste 1mM
panzcen Reıich, 1st in dieser Form sıcher eine Übertreibung. Er wurde ber ott vorgebracht: „das
vrer Khay.Mt. nıt allein VOonNn denen von KRegenspurg sonnderuch V“DonNn anndern mehrY
lay glaubhaftiger erıicht unnd anzaig furkhommen welche sze nıt sonndere hohe beschwerung



Leben vieler adelıger Chorherrn, aber auch der eintachen Kleriker, WaTr ın vielen
Städten eın großes Problem, da s1e aufgrund ihres geistlichen Standes der weltlıchen
Gerichtsbarkeit Der berechtigte Vorwurt wurde aber hier VO KRat
instrumentalısıiert, VO den legıtımen Ansprüchen des Bischofs abzulenken. Dıiese
Strategıe des Gegenangriffs verfolgten die Ratsherrn VO  3 da ımmer wiıeder
mıiıt dem Hınvweıis auf dıe öffentliche Unzucht un! mıt der Drohung, bald selbst dage-
SCn einzuschreiten, falls der Bischof nıchts unternehmen sollte. Zu den Forderungen
des Bischotfs wurde VO  - seıten der Stadt L1UT ganz allgemeın auf eıgene Rechte hın-
gewlesen, die sıch VO  - verschiedenen Reichsabschieden ableiten leßen

213eıtere Briefwechsel folgten Der Rat bestritt jegliche Verpflichtung auf Rück-
gabe des Klostergutes und machte 1U  — deutlich, dafß den Ge enwert ZU Unter-
halt der eıgenen Kırchen un! Schulen erzunehmen gedenke 21 Er bezog sıch da-
bei auf eiınen Artikel des Augsburger Religionsfriedens, nach dem die lutherischen
Stände das VOr dem Friedensvertrag ZU Unterhalt iıhrer Kırchen eingezogene Gut
behalten durften  215  a Es wurdenoweıtere finanzielle Ansprüche angemeldet,
die verbleibende Dıitftferenz auszugleichen, da das eingezogene Vermögen ZUT Fınan-
zierung des Kırchenwesens nıcht ausreichte. Der Bischot WAar sehr verargert über diese
Interpretation des betreffenden Artikels, da s1e nıcht 1mM Eınklang mıiıt dem aNngC-
tührten Reichsabschied betrachtete. Er wandte sıch jetzt den König und verlangte
eın Mandat die Stadt, die BelästigungenI der Unterhaltszahlungen
1abzuwehren. Ferdinand reagıerte umgehend. war dem Bischof das e
torderte Mandat“!®, doch erließ eıiınen schriftlichen Befehl die Stadt, die au$s-
stehende Geldsumme ohne Verzögerung das Barfüßerkloster bezahlen *!’ Dıie
Irrungen bezügliıch der Unterhaltszahlungen sollten aber auf dem nächsten Reichstag
verhandelt und ausgeraumt werden. Das Angebot, den Streıit dort beizulegen, nahmen
die Ratsherrn N an  218 Ansonsten aber lıeben s1e be] ıhrer Sıcht der Dınge un:
verweıgerten die Bezahlung der Schuld. Sıe betrachteten die Streitsache als vorläufig
eingestellt. An den König schrieben S16€, da{fß sıch die Stadt miıt dem Bischof auf der
nächsten Reichsversammlung vergleichen wolle Ferdinand akzeptierte das natürlıch
N  9 zumal ıhm viel ühe9wenn sıch die beiden Kontrahenten selbstän-
dıg einıgten. Nur War diese Rechnung ohne den Bischof gemacht worden. Der schrıeb
wutentbrannt den König, dafß nıemals ın eınen solchen Vergleich eingewillıgt
habe und pochte nachdrücklich auf die Vollziehung der kaiserlichen ezesse un
Dekrete. Ferdinand, selıt März 1558 Kaıser, mufßte abermals 1n den Konftlikt eingrel-
ften Er War VO Rat eın weni1g getäuscht worden, da dieser seiınen Befehl ZUuUr!r Bezah-
lung der Geldschuld ıgnorlert hatte. Am unı 1558 erneuerte der NCUC Kaıser seınen
Befehl*!? Dıie Stadt sollte hre Schulden das Bartüßerkloster endlich begleichen.

vres gemuets vVernoMmMen das die geistlichen Regenspurg vres ergerlichen strefflichen lebens unnd
wandls halb mehr dann anderer OTYT der gantzen teutschen natıon hbeschraitet seyen.“ BZAR
Gen 126, Nach 1555 Gegenbericht des Rats autf Klagen des Bischofs.

213 StAR ccel I’ Fasz 9! 15 Bıschof Georg Kammerer un! Rat VO: 1557
214 StAR ccl I’ Fasz 9) Rat Bischoft VO 14 1557
215 StAR Eccl.I, Fasz.16, 106 BZAR Gen. 126, Gegenbericht des Kats auf Klagen des

Bischots.
216 StAR cel I’ Fasz 9) 18 König Ferdinand Bischoft Georg, VWıen, 155/
217 StAR cel I) Fasz 9’ Köniıg Ferdinand den Rat, Wıen, 1557
218 StAR cel I! Fasz. 1 106 Kammerer un! Kat Bischot Georg, 1557
219 StAR Eccl.1I, Fasz. 9’ 21
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Dem mu{ßte sıch der Rat schließlich beugen. Er estand aber darauf, nochmals testzu-
stellen, da{ß die bischöfliche Forderung seıner Ansıcht nach nıcht gerechtfertigt WAar.
Man wollte aber dem Reichsoberhaupt den Gehorsam nıcht un!: bezahlte

Quittung 220
Damıt WAar eın langes Kapıtel ın den Auseinandersetzungen zwıschen Bischof und

Rat Ende, das mıt dem Versuch AA UÜbernahme der Mendikantenklöster durch die
Stadt un der Inventarısierung der Kirchenschätze 1mM Jahre 1525 seınen Ausgang
'  TEL hatte. och WAar dieses Ende 11UT vorläufig. Dıie Augsburger Kontession
wurde gestärkt un gefestigt 1in der Reichsstadt, doch tehlte noch ımmer eın g-
nügend oroßer aum für den Gottesdienst, der die Masse der Gläubigen tassen
konnte. Daher strebte der Rat noch immer danach, iıne der oroßen Kırchen in seıne
and bekommen.

1563 mu{fte St OswaldIBaufälligkeit geschlossen werden. Sıe War neben der
2721Neuen Pfarre und der Bruderhauskirche die drıtte evangelısche Kırche der Stadt

Der Austfall des Predigtraumes War schmerzlıch, da{fß eın sofortiger Ersatz gefunden
werden mulkfste. Zunächst versuchte der Rat, die Domuinikaner bewegen, da{fß S1e iıhm
ıhre Kırche leihweise überließen. och die Mönche wehrten sıch mıiıt Vehemenz
das Ansınnen. Darauthin 1e4% der Kat die Kırche gewaltsam durch eiınen Gang der
angebauten Betschule öffnen un nahm S1e Ww1€e VO  vur 1548 in Beschlag 277 Man hielt wIl1e-
derum LLUT das Kirchenschiff besetzt, darın predigen lassen. Der Chor verblieb
unangetastet den Mönchen. Der Biıschot selt 1563 Veıt VO  5 Fraunberg führte
unverzüglıch Klage be] Kaıser Ferdinand. Am 23. Junı desselben Jahres versuchte eın
kaiserlicher Kommuissar den neuerlichen Konftlikt schlichten. Von einem Ergebnis
1st nıchts ekannt. Bıs 1568 äınderte sıch nıchts der Sıtuation. Dann WAar das Kır-
chendach VO St Blasıus baufällıg geworden, doch dem Konvent ehlten die Miıttel für
ıne Reparatur. Dıie Mönche fragten daher beim Rat eın Darlehen nach. Der WIt-

jetzt seıne Chance, den mıt der Besetzung der Kırche begangenen Rechtsbruch
legalisıeren. Man Lrat ın Verhandlungen mı1t dem Provinzıal Rıchard Giselıig, dem

Prior eorg ack und dem Konvent un: schlofß Maı 1568 eınen Vertrag ab
Die Domuiniıkaner erhielten Holz, Steine, Kalk, Sand un: alles andere Baumaterı1al
kostenlos VO  } der Stadt Im egenzug erlaubten S1e dem Rat, die evangelısche Predigt
1mM vorderen Teil der Kırche „Uff einig Zeıt pleiben laßen « 223 ıne Konkretisierung
dieser Frıst vermıed der Rat wohlweiıslich. Außerdem erklärten beide Vertragspart-
NCI, da{ß S1e SCh der Kırche keinen Rechtsstreit mehr begıinnen wollten. Damıt hatte
das Stadtregiment einen großen Sıeg Der Bischof konnte ıhm jetzt den
Besıitz der Kırche nıcht mehr streit1g machen. Der Rat hıelt Jlange wI1e ıhm mOg-
ıch Wr daran test. Das Kıirchenschiff VO St. Blasıus sollte der evangelıschen
Gemeinde bıs 1626 als Predigtraum verbleiben 224

220 StAR Ecel L, Fasz 9’ 25
2721 St Oswald W alr dıe zweıte evangelısche Hauptkirche der Stadt Der Bau gehörte ursprung-

ıch eıner Karmelitenniederlassung. Wıe die Hoheit des Rates kam, 1St bislang nıcht
bekannt. 7u der Kirche gehörte eın evangelısches Frauenstift. Seıt 1553 tanden in ıhr protestan-
tische Gottesdienste Das Bruderhaus, eiıne bürgerlıche Sozlialstiftung des 15. Jahrhunderts,
kam 1m 16. Jahrhundert 1ın die Verfügungsgewalt des Kates. uch die kleine ıhm zugehörıge Kır-
che wurde für den evangelıschen Gottesdienst ENUTZT. Vgl Schmid (wıe Anm 21) 2756

2272 StAR Ecel I, Fasz.4
223 StAR cel } Fasz
2724 Vgl A . Schmid (wıe Anm 21) 2723



Der Kampf um das bischöfliche Propstgericht
Das Propstgericht mıt seınen Zugehörungen Friedgericht un:! Kammeramt ıldete

selt der endgültigen UÜbernahme des herzoglichen Schultheifßengerichts 14972 eın wel-
bevorzugtes Angriffszıiel der Reichsstadt die geistliche Macht Den Rat

drängte dazu, die weltliche Gerichtskompetenz des Bischofs auszuschalten, dıe
seıne auf alle nıchtgeistliıchen Inwohner der Stadt auszudehnen.

Das Propstgericht WAar das bischöftliche Hauptgericht. Seine Jurisdiktionsgewalt
WTr hauptsächlich leibrechtlich abgegrenzt““”. Es umta{ite alle ıgen- un Zinsleute
der Kıirche: das zunächst die Hıntersassen der Regensburger Stifte un:! Klöster,
SOWl1e dıe der auswärtigen Klöster un: Kırchen. Außerdem tielen die Gerichts-
arkeıt des Bischots alle dıejenigen Personen, dıe aut den Territorien un ın den Häu-
SCrIMN der Geıistlichkeit wohnten, auch WEeNnNn s1e nıcht 1ın Sold un!: Dıenst des Klerus
standen. Ursprünglich übte das Gericht auch dıe geistliche Jurisdiıktion über den Kie-
LUuUS A4aus. Im Jahrhundert ging diese dann auf das neugeschaffene bischöfliche Chor-

2726gericht über, VOT dem alle Klagen aus dem kanoniıischen Recht verhandelt wurden
Oberster Gerichtsherr WAar der Bischof. Er sprach jedoch nıcht selbst Recht, SOMN-

dern delegierte diese Aufgabe den Propstrichter“  27, der als Nachfolger des Dom-
1M Gericht auch den Blutbann erhielt. Die Gerichtverfassung WAar ohl ähnliıch

ausgebildet Ww1e die des herzoglichen Schultheißengerichts 228 Der Propst selbst War
LLUTr Vorsitzender. Dıie Rechtsfindung oblag eiınem Schöffengremium, das wahrschein-
ıch selit 1205 mıiıt dem des Schultheißengerichts iıdentisch war  229 Dıie WwWwe1l Hochge-
richte der Stadt also selit langem CN miıteinander verbunden. Dıie Verschieden-
heit beider Instanzen WaTr L1UT durch die wechselnden Vorsitzenden erkennbar. LDDas
SchultheifßSsengericht WAar seıt 1279, das Propstgericht selıt 13572 ımmer wieder
Regensburger Bürger verpfändet“”, Sıe gelangten schliefßlich 1360 un! 1441 in den
Besıtz der Stadt Es wurde 1U  e} Zu erklärten Ziel des Rates, beide Gerichte in der
and eınes einzıgen Rıchters vereinıgen, die Jurisdıktionelle Hoheit über die
NZ Stadt 1  erlangen“  . Der Rückkauf des Schultheißengerichts durch Herzog
Albrecht 1485 wart den Rat ın seiınem Vorhaben nochmals zurück. Nachdem
das Gericht aber 1496 wıeder die Stadt zurückgefallen WAal, zielten VO da alle
Anstrengungen des Rates autf die endgültige UÜbernahme des Propstgerichts. Bischof
Heıinrich VO  5 Absberg hatte bereits 1488 versucht, die Rıichterstelle mıiıt einem
seıner Diener besetzen un:! WAar dabe; auf heftigen Wiıderstand gestoßen. In den

225 Vgl Liegel (wıe Anm 68) 44 {t, TE
226 Der geistliche Gerichtszwang durfte 1Ur VO  —3 eiınem Rıchter ausgeübt werden, der selbst

geistlichen Standes WAal. Als der Propstrichter A4US den Reihen der Burger bestellt worden Wal,
mu{fßste tür den Klerus eın spezifisch geistliıches Gericht geschaffen werden. Es wurde 1443 VO

Friedrich L11 bestätigt. Vgl Liegel (wıe Anm 68)227 Dıie Bezeichnung tindet sıch ın Bayern häufiger, steht ber iın keinem Zusammenhang miıt
dem kırchlichen Amt des Propstes. Sıe leıtet sıch VO  5 der Einteilung VO Grundherrschaften ın

Osıturae ab, dıe ın karolingischen Quellen vorkommt. Vgl Klebel, Landeshoheit,PIC  2728 Vgl Martın, Probstgericht, 15
229 Vgl ebı er  N
230 Vgl Kropac/Botzem, Verfassung und Verwaltung, 102 Martın (wıe Anm 228) 29 tt.
231 Vgl Martın (wıe Anm 228) Zu diesem Zweck vergıbt der Rat 1443 das Propstgericht
Conrad Gravenreuther, den Sohn des Schultheißen. Er sollte ach dem Tod seınes Vaters

uch dessen Amt übernehmen. Der Bischot mufßSte autf Betehl Kaıser Friedrichs pa den Blut-
annn verleihen.



ugen der Bürger verstiefß der Bischof damıt altes Herkommen. Seın Nachtol-
gCr Pfalzgraf Kupert 11 mu{fite aufgrund eınes kaiserlichen Mandates VO 1492

232wieder eıiınen Regensburger Bürger ın das Amt beruten Das Gericht verlor 1mM
Laute dieser Auseinandersetzungen beträchtlich Geltung. Im Jahre 1496 11UT

noch Famılien dem weltlichen Gerichtszwang des Bischots unterworten.
Friedgericht un! Kammeramt gehörten als untergeordnete Behörden zZzu Propst-

gericht. Das Friedgericht WAarTr ıne Art miıttlerer Gerichsinstanz, die ın iıhrer Zustän-
digkeıt weitgehend auf die Aburteilung VO  — Friedbruchsachen beschränkt blieb *
Parallel ZUuU bischöflichen gab auch eın herzogliıches Friedgericht. Aus dem
14. Jahrhundert 1stodie Behandlung VO peinlichen Fällen bekannt, doch urtten
VO  — dem Gericht nıe Todesstrafen verhängt werden. Verstöfße den Stadtftrieden
wurden ın der Regel durch eldbufßen geahndet.

Fuür dıe Verrechnung der Gerichtstaxen VO Propst- un: Friedgericht Wr das Kam-
meramt 234  zuständig Es hatte dıe Gebühren testzusetzen un: einzutreiben. Außer-
dem verschiedene Geftälle mıt den beiden Gerichten verbunden. Zahlreiche
Handwerker un Gewerbetreibende in der Stadt mufßÖten für s1e Abgaben eisten un!
entrichteten diese ebentfalls das Kammeramt. So boten die Gerichte tür ıhren Jewel-
lıgen Besıtzer ıne nıcht unterschätzende Einnahmequelle und daher ımmer
wieder begehrte Pfandobjekte. Das Friedgericht wurde ähnlıch dem Propstgericht seıt
Mıtte des 14. Jahrhunderts ımmer wieder wohlhabende Bürger verpfändet, VO  - den
Bischöfen aber auch wıederholt ausgelöst.

Seıit Begınn des 16. Jahrhunderts häuften sıch die Übergriffe der Stadt auf die|
ıktıon des Bischofs, sowohl gegenüber den weltlichen als auch den geistlichen Unter-
n. Während der Rat aber mıt den Klerikern noch sehr vorsichtig verftfuhr un S1e
höchstens mıt dem Pflasterverbot bedrohte, gyıng hre Dıener ungleich härter
VOT ber s1e 1e InNnan Urteile tällen un tatsächlich vollstrecken. So wurde 1514 eın
Dıiener des Domhbherrn Hans Zenger ausgepeitscht un der Stadt verwıesen, nachdem

drei Tage UVO mıt seiınem Herrn eıner Prostitujlerten während der Nacht die Tur
eingeschlagen hatte 235

Sıeben Jahre spater befanden sıch Admiuinistrator Johann und der KRat mıtten 1m
Streıit die Einnahmen 4aus der Walltahrt ZUT Schönen Marıa. Als ın dieser Sıtuatiıon
der Emmeramer Kämmerer Johannes (Gsartner un:! eın anderer Bediensteter aIinenNs$

Pleninger L11UT einen unvernünftigen Verdacht über die Verwendung der Opfergaben
außerten, wurden S$1e VO' KRat festgesetzt und den Pranger gestellt. Diese Demon-
stratıon iıhrer Macht enugte der städtischen Obrigkeıit allerdings noch nıcht: Dıie bei-
den Emmeramer Diener wurden geblendet 236

Am 8. Julı 1537 verweıgerte der Rat die Überstellung VO  - Jörg Eysmann das
Propstgericht 237 Der Mann kam 4auUus Arnbach und War Freisinger Untertan. Wurde
iın Regensburg straffällig, fiel damıiıt die Jurisdiktion des Bischots. Dıie Stadt
1eß diese Argumentatıon nıcht gelten und beanspruchte, Eysmann selbst abzuurteilen.

237 Vgl Martın (wıe Anm 228)
233 Vgl Kropac/Botzem (wıe Anm. 230) 102t Liegel (wıe Anm. 68) S.50t Martın (wıe

Anm. 228) 52  S
234 uch Kammerschatz der Kammerzıns gEeNANNT, vgl Liegel (wıe Anm 68) 125 Braun,

Fıinanzwesen der Reichsstadt Regensburg, 109
235 Widmann, Chronik, DE
236 Wıdmann, Chronik,
237 Vgl Liegel (wıe Anm 68) 112



Der Rat scheıint dabe1 gezielt taktıert haben; wollte den Bischof durch ständıge
Eingriffe ın seıne Gerechtsame zermürben. egen Ende des Jahres 1537/ dann
auch Verhandlungen über den auf des Propstgerichtes durch die Stadt 1m ange
Der Rat War bereıit, bıs 6.000 rh für das bischöfliche Gericht bezahlen, W as

einem vorhergehenden Angebot des Admıuinıiıstrators entsprach“”®, Dıi1e Gespräche
ührten keinem Abschlufß Weshalb sıch der Kauft letztlich zerschlagen hat, 1st nıcht
teststellbar. Dıie Auseinandersetzungen zwiıischen Bischoft und Reichsstadt konnten
damıit in hre nächste Runde gehen.

Der bereits oben 1mM Zusammenhang mıiıt den Mendikantenklöstern erwähnte kal-
serliche Reze(ß VO' Juni 1549 betraf auch das Propstgericht. Kaıser arl unterlie{(ß

aber, 1n diesem Punkt eıiınen Spruch tällen un! verwıes die Schlichtung des PeCI-
manent schwelenden Streıits ıne unparteiische Kommission  2 Er ermahnte den
Rat jedoch eindringlıch, den Bischof nıcht iın der Ausübung seıner Rechtspflege
beeinträchtigen. Das hinderte die Ratsherrn nıcht, mMi1t ıhrer Politik der kleinen Nadel-
estiche fortzufahren, die bischöfliche Jurisdiktion weıter untergraben und 4aUS-

zuhöhlen. Der Bischot SEeLIzZtieE sıch dagegen nachhaltıg ZU!T Wehr
550 versuchte Bischof eorg, den Vorsıtz 1m Propstgericht mıiıt eiınem Mann seınes

Vertrauens besetzen. Er hatte dabei indes ıne ungeschickte Wahl getroffen. Sein
Kandıdat War eın Auswärtiger un:! hatte überdies urz UVO VO Rat eınen Stadtver-
we1ls erhalten. Aus diesem Grund weıgerte INnan sıch auf seıten der Stadt beharrlıich, die
Bestallung anzuerkennen“*  0  n Der neuerlich entstandene Streıit sollte sıch 1U über
Jahre hinziehen und TST 1571 1mM Augsburger Vertrag eınen vorläufigen Ausgleich
tinden 241 Der Rat pochte auf die Einhaltung des seılıt langem geübten Brauchs, den
Propstrichter aus den Reihen der Bürgerschaft eruten. Er nahmofür sıch ın
Anspruch, den Rıchter ebenso wI1ıe die Beısıtzer selbst vereidigen. Der Bischof hıelt
dagegen, dafß 1Ur dann eiınen bürgerlichen Rıichter bestallen musse, wenn VO

247Rat darum ersucht würde Dıie Vereidigung wollte auch selbst vornehmen.
Darauf oing der Rat aber nıcht e1in. Er verwıes darauf, dafß INan seıit über Jahren
einen Bürger miıt dem Amt betraut habe, ohne Je dabei den Bischoft konsultiert
haben Falls eıne diesbezügliche Verpflichtung jemals bestanden habe, betrachtete
INa  ; s1e als erloschen.

Mıt ungleich größerer Spitzfindigkeit yıngen die Ratsherrn daran, den Wirkungs-
ereıch des Gerichts selbst beschneiden. Als der Bischof die Zuständigkeıt des
Propstgerichtes iın einer Anzahl VO  — Fällen geltend machen wollte, WwI1eSs INan ihn brüsk
zurück. Der Rat verlangte klare Nachweise über die spezifischen Fälle, die VOT dem
Gericht verhandeln Ihm WAar dabej oftfensichtliıch bewußt, da{fß der Bischof
dafür keine Urkunden, sondern 1Ur ungesiegelte Verzeichnisse besafß Da auch ın den
Lehensbrieten keine konkreten Fälle benanntN, bestritt der Rat jegliche Jurisdik-
tionsgewalt des Bischofs 1ın der Reichsstadt überhaupt. Er betrachtete seiınen Schult-

238 StAR Hıstorica I Akt /, Dıie Verhandlungen betraten das Propstgericht einschliefßlich
des Pflasterzolls, der ımmer wıeder mıit diesem geNaANNL wird

239 BZAR BDK X  9 Klerus und Stadt Regensburg. Religionsänderung un! folgende Streit-
akten. 6—1

240 Vgl Martın (wıe Anm 228) 45
241 Unter StAR FEcclesiastica I’ Fasz. Nr. 16 1St azu 1mM Regensburger Stadtarchiv och

umfangreiches Aktenmaterial vorhanden, das bisher noch weitgehend unbeachtet geblieben 1St
Dıie Auswertung hätte den Rahmen dieser Arbeit bei weıtem gesprengt..

242 StAR cel &c Fasz 1



heißen als allein zuständiıg. lle gegenteilıgen Ansprüche sollten detailliert nachgewie-
sCH werden 245 Hıerbei wiırd deutlich, da{fß die tatsächliche Arbeıt des PropstgerichtesMıtte des 16. Jahrhunderts kaum noch Bedeutung hatte. Der Biıschof versuchte
ZWal, überkommene Ansprüche wıeder geltend machen, überschätzte dabe] aber
offensichtlich seıne Einflußkraft. Der Rat hingegen wiıch keinen Schritt VO seınen
muühsam erlangten Rechten zurück. Er trachtete danach, die Jurisdıktionelle Hoheit
des Bıschots insgesamt auszuschalten und sıch ZU alleinıgen Gerichtsherrn 1ın der
Stadt aufzuschwingen.

Beım Streıit das Friedgericht und das Kammeramt wurde die Machtlosigkeit des
Biıschots noch offenkundiger. 1388 War das Gericht zuletzt verpfändet worden. Se1lt-
her scheint sıch permanent 1mM Besıtz der Bürger befunden haben ıne Rück-
forderung VO Bischof Heıinrich AaUus dem Jahre 1485 / wurde schlichtweg 12NO-riert Aus der praktiıschen Rechtspflege MUu das bischöfliche Friedgericht Mıtte des
16. Jahrhunderts völlıg verschwunden SCWESCH se1n. Als Bischot Georg INnm:
MI1t dem Kammeramt für sıch reklamıierte, holte der Rat den Kaufvertrag VO 1496
hervor, der ıhn als souveranen Besıtzer der beiden Behörden auswIıes. Dabei Nier-
schlug Sanz eintach die Exıstenz eınes dezidiert bischöflichen Friedgerichts, das
otfenbar kaum noch ın Erinnerung War Denn das ın der Urkunde ausgewleseneFriedgericht WAar die vormals herzogliche Parallelbehörde, welche 1496 INm:
miıt dem Schultheißengericht dıe Stadt gelangt WTr Mıt dieser Argumentatıonkonnte sıch der Rat natürlich nıcht durchsetzen. Reın tormal War der Bestand des
Friedgerichtes für den Bischof leicht nachzuweisen, da iın den Lehensbriefen e1In-
deutig festgehalten War Allerdings mufte sıch der Regensburger Oberhirte fragen las-
SCH, ob noch viel 1nn machte, eiınem alten Rechtstitel nachzujJagen, der de facto
nıcht mehr estand. An ıne Neubelebung des Friedgerichts Walr nıcht denken,
zumal dessen Kompetenzen iın völlige Vergessenheıt geratenber den Verlaut des Streıites ın den 60er Jahren des Jahrhunderts 1st bislang nıchts
ekannt. YSt die Verhandlungen VO 1571 un der Abschluß des Augsburger Ver-
Lrages lassen wiıeder Rückschlüsse auft die Posıtionen der beiden Parteıen

Der Augsburger Vertrag UVon Y

Im Jahre 1571 wurde endlich eın ernstzunehmender Versuch unternommen, die
langdauernden, quälenden Streitigkeiten AUS dem Weg schaften. Vor nunmehr über

Jahren WAar damals VO  . Bıschotf eorg eın auf NeuUunNn Klagepunkten beruhender
Rechtsstreit angestrengt worden, der aber aufgrund der unsıcheren Posıtiıonen beider
Parteıen un: verschiedener machtpolitischer Verschiebungen innerhal der Stadt,
auch n ständıger Juristischer Wiınkelzüge, keinem befriedigenden Ende
geführt werden konnte. Im Zuge des Augsburger Reichstages wurden 1mM Maı und Juni
1571 die Ansprüche VO Bischof un Rat 1ICUu verhandelt. Als Vermiuttler funglertenVerordnete der Reichsstadt Augsburg: der Bürgermeıster Leonhard Christoph Rhe-
lınger, der Ratsherr Johann Matthäus Stambler, und die beiden Advokaten Dr. JakobSchönstetter un Dr Werner Seutter. Sıe hatten den Auftrag, einen Vergleich herbei-
zutühren un den Rechtsstreit Zr Zufriedenheit beider gegnerischer Parteıen
schlichten. Zu diesem Zweck Wurden dıe Unterhändler der Streitgegner bereits für

245 BZAR Gen 126, Gegenbericht des ats auf Klagen des Bıschots.
2744 Vgl Liegel (wıe Anm 68)



den 3 Maı 1571 nach Augsburg gerufen. Langwierige Verhandlungen etiztien sıch 1ın
Gang Die bischöfliche Seıite scheıint bıs über die Juniwoche hınaus be] iıhrer welt-
gehend STarren Haltung geblieben se1ın. Die Verhandlungsdelegation Leitung
des Domdekans Dr. Johann Pyrrher drängte Bischoft Davıd Kölderer VO  — Bur stall in

4 Di1eıhren Berichten, nıchts VO  3 seınen umstrıttenen Gerechtsamen aufzugeben
Unterhändler 1elten die bestehende Rechtslage für eindeutig ZUgunsten des Bischofs
un! baten treıen Spielraum für die Verhandlungen. Die Gerichte Teıl der
Regalıen und als solche iın den kaiserlichen Lehensbrieten verzeichnet. Das Präsenta-
tionsrecht der Stadt für die Stelle des Propstrichters wurde VO geistliıcher Seıte grund-
sätzlıch akzeptiert, allerdings musse der Kat beim Bischof ıne Bestätigung se1ınes
Kandıdaten nachsuchen. Geschehe dies nıcht, könne der Bischoteınen Rıchter seiner
WahlmitdemAmtbetrauen. An dieser Fragehattesichder Rechtsstreit 550 entzündet.

246 aufFriedgericht und Kammeramt, SOWIl1e die übrıgen Zugehörungen
Jahre 2.300 worden. Der Bischof hatte sıch dabei aber eın iımmer-

währendes Recht UE Wiedereinlösung vorbehalten. In diesem Streitpunkt schiıen die
Rechtslage den Unterhändlern wıederum eindeutig, da{fi sı1e VO  - eiıner Aufgabe der
Ansprüche abrıeten, auch WECNN gCHNAUC Aufzeichnungen über die konkreten Zustän-
dıigkeıten des Friedgerichtes ehlten.

Die bischöfliche Seıte konnte sıch mıiıt ihrer Verhandlungslinie nıcht durchsetzen.
Das lag ohl VO  — allem daran, da{fß hre Kompromifsvorschläge nıcht welıt
yingen, einen Vergleich herbeizuführen, der beide Parteıen zufriedenstellen
konnte“

Dıie reichsstädtische Delegatıon 248 versuchte ın den Verhandlungen ıne möglıchst
weıtreichende Ausdehnung der jJurisdiktionellen Obrigkeıit des Rates erreichen.
Der letztendlich gefundene Vergleich erweckt den FEindruck eıner Vernunftlösung.
Am Junı 1571 wurde der Vertrag abgeschlossen. Die einzelnen Bestimmungen
spiegeln 1mM wesentlichen den STAaTuUs qQUO, w1e sıch iın den Jahren UVO ausgebildet
hatte.

245 Aufßer dem Domdekan ın Augsburg vertiretfen der Kustos un! Scholaster dam
Vetter VO' St. Ägid, der Kanzler Dr. Johann Auerbach un! Dr Matheus Layman, S1e wurden
beraten un! unterstutzt VO dem fürstlich-salzburgischem Kat Dr. Johann Baptıst Fübher un:!
VO  3 dem türstlich-bairischen Rat Wigulans Hundt VO Lautterbach. BZAR Gen.126, Clag
Puncten VO der Statt Regenspurg gemaıner alhiesigen Clerisey etr dat 15 Junı 1571

246 enannt werden als den Gerichten anhängende Rechte der grofße un: der kleine Zoll, die
Gal enhueb und die Waage. BZAR Gen 126, Clag Puncten VO der Statt Regenspurg etr

Dıie gEesamMTLE Streitsache bestand A4AUS eun Klagepunkten. Neben den beiıden Gerichten
wurden och verhandelt: Übergriffe auf die Freiung des Bischotshotes un! auf die bischöfliche
Jurisdiktion ber den Klerus und dessen Dıiener, dıe Obrigkeıt ber den bıschöftlichen Münz-
meıster, die Verwaltung des Katharinenspitals, der Streıit über eın Feldgrundstück des Bischofs,
auf dem durch dıe Stadt Grabungsarbeıiten durchgeführt wordenT1, der Verkauft VO Gütern
A4US den bischöflichen Lehen, SOWIl1e als gemeinsamer Punkt der Brückenzoll, das Leutgeld, der
Weinschank und der Messerlohn. Dıe bischöfliche Delegatiıon wollte sıch 1Ur ın unwesentlichen
Fragen auf den Rat zubewegen. In den entscheıdenden Punkten, welche die Gerichte, das kıirch-
lıche Asylrecht und den Gerichtszwang über den Klerus selbst betraten, wollte S1e art bleiben.
BZAR Gen 126 1571 Relation un! Handlung auf dem Reichstag Augsburg.248 In der Abordnung Leitung der beiden Kammerer Johann Steyer un Dionisius VO
Präckendorff betanden sıch och der Ratsverwandte Carolus Gartner, der Advokat Dr Miıchael
Biıchelmair un:! der städtische Syndicus Nıcolaus Dınzl Dıie Gesandten wurden unterstutzt
VO dem kaıserlichen un! pfälzıschen Kat Dr Ulrich Sınzınger ZU Holstein.



Das Propstgericht miıt allen Zugehörungen inklusıve des versetizten Friedgericht,
Kammeramt IC traten Bischof un Domkapıtel vollständig den Rat der Stadt
Regensburg aAb Der Kaıser sollte als oberster Lehensherr die Übergabe des och- un!
des Niedergerichts Samıt aller Getälle un! Einkommen konfirmieren. Dıie Gerichte
gingen als freies kaiserliches Regal iın den Lehensbesitz der Reichsstadt über.

Im egenzug verzichtete die Stadt auf die jäahrliche Beıisteuer des Klerus VO 200 Y

W1e€e sS1e 1528 vertraglıch vereinbart worden W ar Darüberhinaus versprachen die ats-
verordneten, keine Beihilfeforderungen die Geıistlichen richten. Von
Ungeld, Steuer, Woacht un! allen anderen bürgerlichen Beschwerungen sollte der

249Klerus für alle Zukunft etreıt seın
Nıcht betrotften VO der Übergabe der Gerichte WTr dıe Jurisdıktion über den Kle-

selbst un: über seıne Diıener und ‚.WaTr ungeachtet, ob diese ihre Wohnungen 1ın
geistlichen oder bürgerlichen Häusern hatten. Falls die Bediensteten allerdings Straf-

auf offener Straße begingen, hatte der Rat das Recht, S1e VOTr seın Gericht tor-
dern. Geschah der Frevel ın eiınem geistlichen Haus, wurde VO bischöflichen
Gericht geahndet. Dıi1e übrıgen Inwohner geistlicher Häuser unterstanden aber grund-
sätzlıch dem Gerichtszwang des Kates 250

uch das Asylrecht iın Kırchen un 1mM Bischotshof erhielt ıne ZeWI1SSE Einschrän-
kung, denn sollte [1UT noch Personen Schutz gewährt werden, die ohne gefährliıchen251Vorsatz gehandelt hatten

So hat das Ergebnis der Augsburger Verhandlungen 1Ur die Sıtuation testgehalten,
wI1e s1e sıch ohnehın bıs 1571 gezeigt hatte. Propst- un: Friedgericht mıiıt dem Kam-
meramt un! allen Zugehörungen für den Biıschot selıt langem bedeutungslos
geworden, weıl seıne diesbezüglichen Ansprüche nıcht mehr durchsetzen konnte.
Der Rat übte die nahezu uneingeschränkte Jurisdiktionsgewalt innerhalb der Stadt-
INauern 4aUusS Nur die Gerichtsbarkeit über den Klerus und dessen Bedienstete WAar VO'
den Vertragsvereinbarungen nıcht betrotten. Es wird dem Rat keine weıteren Pro-
bleme bereitet haben, auf die 200 jJährlıche Beıisteuer des Klerus verzichten, da
schon vorher be1 der Bezahlung dieser Pauschale ständige Schwierigkeiten gegeben252hatte Dıi1e korrekte Entrichtung des Geldes mufßte auf Klage des Rates VO Kaıser
ımmer wıeder angemahnt werden. FEın gezielter Boykott der Zahlungen äfßt sıch
jedoch nıcht nachweisen. Da der Betrag in Anbetracht der großen tinanziellen Schwie-

249 BZAR Gen.126, Clag Puncten VO  — der Statt Regenspurg etr. Eınzıge Ausnahme die-
SCT Regelung War wıederum ıne möglıche Neuordnung des Verhältnisses VO  -} Bürgerschaft und
Klerus durch eın General- der Natıionalkonzil oder durch eıne gemeıne Reichsversammlung.
Auf die Zuwendungen, die sıch daraus erhoffte, wollte der Rat nıcht verzichten.

250 Vgl Liegel (wıe Anm 68) 129 Diese Bestimmung 1st 1mM Vertrag Ur indirekt enthalten
und wurde zZzu Anlafß tür weıtere tast 100 Jahre andauernde Streitigkeıiten zwischen Bischot und
Rat

251 Das Asylrecht galt nıcht mehr für Mörder, Brandstıifter, Räuber, Diebe, Todschläger,
Ehebrecher, Jungfrauenschänder, Vergewaltiger, Gewalttäter, Aufrührer, erklärte Feinde,
ungehorsame Regensburger Bürger un! Bürgerinnen, gefährliche Bankrotteure und Spione.
Vgl Liegel (wıe Anm 68) 130

2572 Schon 1528 berichtet Widmann VO  - Unregelmäfßigkeiten be1 dem Umlage der Steuer auf
die einzelnen Geıistlichen. Dıie Eıntreibung des Betrages WAar zunächst Aufgabe des Domkapı-
tels Es gelang ber ın keinem Jahr, den Betrag vollständig zusammenzubringen. Seit 1563 lagen
Domkapiıtel und ıschof deswegen ın ständıgem Streıt, der sıch der Auslagen ZU Aus-
gleich der Steuersumme och bıs lange nach 1571 hinzog. Vgl Wıdmann, Chronik,
Fuchs (wıe Anm 156) Schellhafß, Nınguarda, 268



rigkeiten der Stadt L1UT eın sogenannter Tropfen auft den heißen Stein Wal, wird ıhn der
Rat ohlN den Rechtszuwachs eingetauscht haben, zumal seınen Status
als alleinıge Obrigkeit der Reichsstadt absicherte.

Zusammenfassung
Dı1e Skizze des Verlauts der dargelegten jurisdıktionellen Auseinandersetzungen

ermöglıcht ın Teılen ıne Beurteilung des machtpolitischen Kampftes Z7W1-
schen Bischof un! Reichsstadt obrigkeitliche Rechte ın der Stadt

Dıie Ma{fßnahmen des Rates VO  - 1525 RR Eingliederung des Klerus ın die Bürger-
gemeıinde kein FEinzeltall. In den verschiedensten Städten des Reichs spielten
sıch Zur selben eıt Ühnliche Dınge aAb

Als der Regensburger Rat 1mM Maı 1525 die Geistlichkeıit ZuUur Annahme der bürger-
liıchen Lasten nötıgte, sah ohl ın erster Linıe dıe tinanzıellen Vorteıle, die sıch aus

diıeser Ma{fßnahme ergaben. Dıie wirtschaftliche Sıtuation ın der Reichsstadt WaTr ZU

damaligen Zeitpunkt mehr als desolat, da{ß sıch der Gedanke ıne tinanzıelle
Beteiligung des Klerus geradezu aufdrängte. Darüberhinaus dıe rechtlichen
Verhältnisse 1ın Regensburg durch die territoriale Aufsplitterung iın Reichsstadt un:!
geistliche Reichsstände ’da{fß S1€e für die weıtere Entwicklung der Stadt als
behindernd angesehen wurden. Dıie Idee, der Privilegierung des geistlichen Standes
eın Ende bereıten, wurde nıcht erst 1525 geboren, sondern s1e steckte bereıts seıt
längerer eıt ıIn den Köpfen der Ratsherrn. Es tinden sıch allerdings keine konkreten
Hınweise dafür, da{fß die Verbürgerlichung des Klerus als unmıiıttelbare Vorbereitung
oder Begleitmafsnahme ZUr Einführung der Retormation geplant WAar. Dıi1e Mıssıon
Hıltners Luther, eiınen evangelıschen Prediger nach Regensburg holen, Sagt
diesbezüglıch noch gar nıchts. Angesichts der noch eher schwachen lutherischen
ewegung 1525 hätte der Prediger zunächst ıne breite Basıs für die NCUC Lehre
schatten sollen. An ıne Einführung der Retormatıon War diesem Zeitpunkt noch
nıcht denken. Mıt der Eingliederung des Klerus ın die Bürgergemeinde ware jedoch
ıne entscheidende Voraussetzung geschaffen worden, die Stadt spater retor-
miıeren. Daher ann INan m  9 dafß eintlufßreiche Kreıise in Regensburg dieses
Ziel mittelfristig angestrebt haben

Dıi1e Durchführung der Mafßnahme selbst äßt wıederum Z weıtel ihrer durch-
achten Vorbereıitung autkommen. Der Adminıiıstrator WAar aum A4UuS der Stadt Ver-

schwunden, da schritten die Ratsherrn schon ZU!r Tlat Durch gezielte Einschüch-
terung un: Massıve Drohungen konnten s1e schließlich durchsetzen, da{fß die Kleriker
ın dıe Annahme der bürgerlichen Pflichten einwillıgten. Dabe mu{fßte der Rat die For-
mel für das den Geıistlichen aufgenötigte Pflichtversprechen abändern, weıl einsah,
dafß sıch damıt ın ıne unhaltbare juristische Lage gebracht hätte. An der Verpflich-
tung selbst hıelt aber schwerwiegender Einwände VO seıten des Klerus test.
Der Kat mu{fte wıssen, auf welch unsıcherem Gleıs sıch bewegte, WEn gerade die
reichsunmittelbaren Prälaten den bürgerlichen Pflichten unterwart. Er konnte aufßer-
dem nıcht darauf hoffen, da{fß der Admıinıistrator die orgänge stillschweigend akzep-
tieren würde. Dıie polıtischen Miıttel des Regensburger Oberhirten War pC-
rnng, aber mıt der mächtigen Verwandtschaft des Wıttelsbacher Pfalzgrafen hätte INnan

grundsätzlich rechnen mussen.
Nıcht unbeachtet Jeiben dart auch der wichtigste machtpolitische Faktor der

Regıon, auftf den dıe Reichsstadtn ihrer geographischen Lage ımmer angewlesen
blieb das Herzogtum Baıjern. Der mMmmMmeramer Abt verwıes schon be1 den ersten
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Beratungen ın der Bartüßerkirche auf seın besonderes Schutzverhältnis den Herzö-
SCHh Zwar jelten sıch diese auf dıe Klagen des Administrators noch einıge eıt
edeckt, waren jedoch retormatorische Umtriebe 1mM Zusammenhang mıiıt der Verbür-
gerlichung des Klerus ruchbar veworden, hätte I11an diese Zurückhaltung nıchtal-
ten dürten. Dıe baırıschen Herzöge verstanden sıch schon damals als entschiedene
Verteidiger des alten Glaubens. Auf einıgen Druck hın ließen auch s1e sıch bıs 1528
überzeugen, da{fß S$1e für die Interessen des Regensburger Klerus eintreten mufßten un!:
gyaben schließlich den Ausschlag ZUr!r Schlichtung des Streıtes.

Dıie Regensburger orgänge VO 1525 erwecken weıthın den Eindruck eiıner über-
hasteten Aktion, deren Konsequenzen nıcht richtig edacht wurden. Das Wurd6 mOg-licherweise auch den Ratsherrn nach un: nach klar, denn miı1t dem Eınzug derVertrags-urkunden VO  - 1484 un 1922 der Steuerveranlagung un der Invertarısıerung der
Kırchenschätze wollten S1e ohl in aller Eıle vollendete Tatsachen schaffen. Darüber-
hınaus versuchten S1e noch VOTr Rückkehr des Administrators, hre Aktıion durch Erz-
herzog Ferdinand VO ÖOsterreıch legıtimieren lassen. Dabe! mu{ften s1e aber die
Ötıgung beschönigen, dafß S1e sıch als Bıtte des Klerus städtischen Schutz dar-
stellte.

eın rechtlich betand sıch die Reichsstadt War ın eıner prekären Lage, doch W ar
den Ratsherrn ohl bewulßßit, da{fß dem Administrator nıcht leicht tallen würde, seıne
Ansprüche S1e durchzusetzen. So versuchte dieser auch zunächst, ıne gyütliche
Lösung in dem Konflikt herbeizuführen. Als dies mifßlang, brauchte volle drei Jahre
und dıie Miıthilte VO  - Fürsten, die Verbürgerlichung seınes Klerus revidieren.
Der Rat 1st VOT dem wachsenden Druck des Administrators 11UT zäh zurückgewichen.
Die Strategıe, eiınma| erlangte Vorteıle beharrlich verteidigen, zumiıindest Teıle
davon behalten, zeichnete den Rat auch ın spateren Auseinandersetzungen mıt dem
Bischoft aus In den Verhandlungen des Jahres 1528 rachte S1ie ıhn jedoch kaum we1l-
ter. Dıie Ablösung der Verpflichtung des Klerus ıne Jährliche Beısteuer VO  -
200 War für die Stadt in ıhrer wiırtschaftlichen Not kaum ıne Hılte S1e lıeferte den
Geıistlichen 1Ur eın billiges Gegenargument der Anschuldigung, S1e würden sıch
nıcht den hohen Kosten für das Gemennwesen beteilıgen. So erscheint der Vertrags-
abschlufß VO 1528 nach aufßen WAar als Kompromi(ß, tatsächlich aber WAarTr ıne CIND-tindliche Niederlage tür die Reichsstadt.

Eıne besondere Raolle spielten schon damals 1mM Laute der Auseinandersetzungen die
Mendikantenklöster. S1e befanden sıch aut reichsstädtischem Boden un des-
halb eın begehrtes Ziel des Rates Da dıe Konven_ge völliıg verarmıt un sıch ZUu
'Teıl schon 1n Auflösung befanden, schiıen ıne UÜbernahme 1Ur noch ıne rage der
eıt Dıie Klöster wurden ıIn Pläne Zur Aufstellung eınes evangelıschen Predigers e1IN-
bezogen und sollten ın diesem Fall als Wohnung un: Predigtraum dienen. Dıie Wahl
des Versammlungsortes VO un: Maı 1525 iın der Bartüßerkirche 1St somıt auch
eın Zufall.

ach dem vorläufigen Ende der Streitigkeiten 1528 kam zunächst eıner Ent-
des Verhältnisses zwıischen Bürgern und Geıstlichen. Miıt dem allmählichen

Anwachsen der lutherischen Bewegung mu{fßten allerdings schon bald Überlegungen
angestellt werden, w1e der Autbau eınes evangelıschen Konsıstoriıums bewerkstelligtwerden konnte. Wıederum rückten dazu dıe Mendikantenklöster iın das Blickteld des
Rates. Bıs s Einführung der Reformation 1547 wurden S1e nach und nach
dıe Hoheit der Reichsstadt gebracht. Dıie Klosterkirchen wurden als Predigtraum
SCNUTZLT, ın den übrıgen Gebäuden Wurden ZUuU Teıl Wohnungen für die evangelı-schen Geıstlichen eingerichtet.



Da sıch der Bischot wiederum den Eıingriff ın geistlıche Rechte ZUuUr Wehr
sSsetizte und dagegen Klage beım Kaıser erhob, wurde adurch erneut eın langdauernder
Rechtsstreit ausgelöst. och konnte Bischof Pankraz VO Sıiınzenhoten aufgrund se1l-
ner zeitweılıgen geistigen Umnachtung der ständıgen Hınhaltetaktik des ats I11UT

wenı1g ENISCHCNSCIZECN. So mu{fßte zusehen, wI1e 111nl dıe VO Kaıser erlassenen Man-
date schlichtweg ignorlerte, oder 1U ZU Teıl eın Nachfolger, Bischot
eorg VO'  } Pappenheıiım, ging mi1ıt größerer Energıe 4115 Werk uch tür ıhn die
Zeitumstände gyünstiger, da dıe protestantischen Stände mi1t dem Ende des Schmalkal-
ischen Krıeges und der Aufrichtung des Augsburger Interıms ın die Detensive DC-

Dıie Klöster mu{fßten nach un: nach restitulert werden, W 4S aber den KRat
noch ımmer nıcht VO  - seınem grundsätzliıchen Ziel abweichen lıefß, sS$1e ırgendwann
doch noch seıner Hoheıit unterstellen. Es zeıgte sıch aber, da{fß seıne Machtmiuttel
dazu nıcht ausreichend 11. 1563 N} ıhn die Raumnot ın den evangelı-
schen Gotteshäusern eıner Besetzung der Dominikanerkirche, doch ftand
der KRat letztlich keıine Handhabe, die Mendikantenklöster der alten Kırche ent-
reißen.

Eın anderer wichtiger Streitpunkt 1m Kampf Rechtsposıitionen innerhal der
Stadt WAar das bischöfliche Propstgericht. Es rührte noch A4AUS der Zeıt, als der Bischof
eiıner der Stadtherrn WAar un: wichtige hoheitliche Rechte iın der Stadt ausübte. Dıie
hohe Gerichtsbarkeit über einen Teıil der Inwohner Wr ıhm verblieben. och
etliche Zuständigkeiten durch immer 1NECUC Verpfändungen des Gerichts welıt ın
Vergessenheit geraten, da{fß seiıne tatsächlichen Kompetenzen kaum noch Bedeutung
hatten. Durch ständıge Eingriffe des ats ın seıne Jurisdiktion mu{fste dies der Bischoft
schmerzlich Zur Kenntnıis nehmen. Man wußte offenbar schon länger die Wır-
kungslosigkeit des Gerichts, denn bereıts 1537 wollte Administrator Johann die
Stadt verkauten.

Den Ratsherrn lag andererseıts ıne enge der UÜbernahme des bischötlichen
Hochgerichts. Dıie Vereinigung sämtlıicher Gerichte iın der and des Rates sollte seıne
souverane Obrigkeıt über das pEsAMTE Gebiet der Reichsstadt testschreiben. Mıt der
Ausschaltung der bischöflichen Rechte ware den zweıten lästıgen Konkurrenten

obrigkeıitliche Rechte 1ın der Stadt losgeworden. Der bairısche Herzog War bereıts
1496 mıt dem Verkauf seınes Schultheißengerichts A4aUus der machtpolıitischen Auseın-
andersetzung ausgestiegen. och der Bischof klammerte sıch jedes einzelne seıner
Rechte, W as angesichts der Gröfße se1ınes Hochstifts auch nıcht weıter verwundert.
Beide Seıten lieferten sıch in der Folgezeit ıne lange zermürbende Auseinanderset-
ZUN$S. Der Kat ehielt dabei den längeren Atem Seine Strategıe, die Rechtspflege des
Bischofs ımmer weıter untergraben und auszuhöhlen, erwıes sıch als weıt WIr-
kungsvoller als die der Gegenseıte, welche ımmer [L1UT STUur auf ıhre verbrietten Rechte
verwıes.

Dıiıes stellte sıch spatestens 1571 heraus, als Ian den Versuch unternahm, die
Ansprüche beider Seıten vergleichen und den Streıit damıt endgültig aus der Welt

schatftten. Dıie bischöfliche Seıite versuchte zunächst wıederum, ıhren verbriet-
ten Rechten festzuhalten, mufßte dann aber doch eınen Kompromifß eingehen. I)as
Propstgericht wurde schliefßlich die Jährliche Beıisteuer VO ZUC) eingetauscht.
Der 1mM Augsburger Vertrag festgelegte Handel zeıgt deutlich, welch eringe Bedeu-
tung den Gerichten noch ZUSCMESSCH wurde, da{ß® INa  — S1e ıne doch relatıv
geringe Summe abzulösen bereit War Der Vertrag W alr diesem Zeitpunkt der Aus-
einandersetzungen zwıschen Bıschof und Reichsstadt eın Gebot der Vernuntftt, da tür
keine der Parteıen mehr erreichen W ar Er spiegelte [L1UTr den augenblicklichen Stand



1m Spıel die Jurisdiıktionellen Hoheitsrechte 1ın Regensburg. Daher verwundert
auch keineswegs, da{fß die Dıiıtferenzen zwischen Bürgern un Geıistlichen damıt noch
lange nıcht ausgeraumt Der Streıit sollte noch bıs weıt iın das 17. Jahrhundert
hıneın weitergeführt werden un! TSLT MIt der Auflösung des alten Reiches 1mM Jahre
1803 seın definitives Ende finden.
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Ecclesiastica
Dıie ersten Anfänge der allmähligen Einführung VO  — Dr Luthers Lehre 1ın Regensburg
x541
Fın Auszug 4aUus den Akten des Predigerklosters 15472— 1625
Dıie Einführung Dr. Martın Luthers Lehre ın Regensburg, derselben Fortgang und
Schicksal. Fasc _740
Dıie Einführung Dr. Martın Luthers Lehre ın Regensburg, derselben Fortgang un!
Schicksale. (Fortsetzung) Fasc un740
Deductio historıika. Das Exercıtiuum Religionis Augustanae Contessionis 1n der Stadt
Regensburg betrettend. Ca.1630

Beilagen der Deductio historika: das Exercitiıum Religionis August. Contessioni1s ın
Regensburg. ‚D ]630



CcCta ın punkto Retformatıionis Ecclesiae Ratısb. zwıschen dem Bischot un! Rate iın
Regensburg. 4—1 590

10 Formula Retormationis ach dem iın der evangelıschen Kırche eingeführten Interım un!
diesbezüglıche Korrespondenzen. —1555

16 Allerlei auf dıe evangelısche Kırche ın Regensburg bezüglıche Aktenprodukte. Faszıkel
1551 SCqu

Allerlei auf die evangelische Kırche ın Regensburg bezügliche Aktenprodukte. Faszıkel
1555

Ecclesiastica 1{

Auszüge 4UuS Verträgen der Stadt Regensburg VO: 149/, 1558, 1574
Konftessionelle Beschwerden und der Kalenderstreıt des Katharınenspitals. 1545—
1782

Hıstorica
Akt Anzeıge allerleı Verehrungen Kaıser, Könige, Fürsten VO gemeıner Stadt, T1

1576

Hıstorica 11
Akt Eppinger, Collectanea genealogica hıstorica. Sammlung (Amtsnachlafß des Stadt-

schreibers Eppinger?).
Akt Gölgel, Johann Georg, Collectanea historica. Sammelakt.
Akt Häberle, Johann Friedrich, Adversarıa Regynoburgensıa collecta a Joanne Friderico

Haeberle Reipublicae Patrıae Consılarıo eicCc In Anno sequentibus
1797

Akt Anonymus (Eppinger?), Collectanea Excerpta historica Ratisbonensia.
Akt Georg Platos Verzeichnis sämtlıcher Bürgermeıster, Kimmerer, Ratsherrn und 5Syn-

dicı, Schultheißen, Pröbste, Stadtschreiber.
Akt 13 Das Münzamt der Reichsstadt Regensburg VO Jahre21
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Deutsche Reichstagsakten. Jüngere Reihe VII Band Halbband Deutsche Reichstagsakten
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