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1. Einleitung

Regensburg zu Beginn des 16. Jahrhunderts spiegelte als stidtischer Mikrokosmos
die Verfassung des alten Reiches. In den Ringmauern der Siedlung befanden sich
neben der Reichsstadt vier geistliche Reichsstinde und eine Vielzahl von Kléstern und
Stiften, die aufgrund ihrer Immunitit der Biirgergemeinde nicht zugehdrten. Dazu
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kam eine Reihe von Gebiuden, welche im Lehensbesitz auswirtiger Flirsten stan-
den. Das waren etwa die echemalige Residenz des bayerischen Herzogs und verschie-
dene Freihofe von benachbarten Bischofen, die in fritheren Zeiten als Abstiegsquar-
tiere genutzt worden waren. Das Ergebnis dieser Zusammenballung verschiedener
Herrschaften war ein Konglomerat kompliziertester Rechtsverhiltnisse, das in dieser
Form im Reich seinesgleichen suchte. Stindige Querelen und Streitigkeiten, beson-
ders zwischen den rivalisierenden Gruppen des Klerus und der Biirgerschaft, waren
die Folge. Vor allem an der Steuerfreiheit des geistlichen Standes und seiner Freiheit
vom weltlichen Gerichtszwang entziindete sich der Unmut der einfachen Biirger im
aufkommenden Zeitalter der Reformation. Da natiirlich keine der Parteien etwas von
ihren iiberkommenen Rechten aufgeben wollte, zogen sich die Auseinandersetzungen
tiber einen langen Zeitraum hin.

Eine genaue und umfassende Darstellung der Jurisdiktionsstreitigkeiten wire im
Rahmen einer kleineren Arbeit wie dieser niemals zu schaffen. Daher soll hier anhand
von einigen ausgewihlten Streitobjekten der Konflikt so skizziert werden, wie er sich
zwischen den beiden Hauptkontrahenten Bischof und Rat gezeigt hat.

Den Ausgangspunket fir die Untersuchung bildet ein Ereignis, das Anfang Mai 1525
in der Barfiilerkirche — heute Minoritenkirche — stattgefunden hat. Der Rat der Stadt
lief}, eine zeitweilige Abwesenheit des Bischofs nutzend, den gesamten Regensburger
Klerus in der Kirche versammeln. Den mehr oder weniger wehrlosen Geistlichen
wurde ein Abkommen abgeprefit, in dem sie die Ubernahme simtlicher biirgerlicher
Pflichten akzeptierten. Sie wurden damit kurzerhand in die Stadtgemeinde eingeglie-
dert. Das Ereignis als solches war zum damaligen Zeitpunkt nicht ungewohnlich. In
den meisten oberdeutschen Reichsstidten spielten sich gegen Mitte der 20er Jahre
des 16. Jahrhunderts dhnliche Dinge ab. Kirchenpolitische Mainahmen im Zuge der
Reformation, sozialrevolutionire Umtriebe oder auch nur wirtschaftliche Uberlegun-
gen konnten dafir den Anlaf bilden.

Die Verpflichtung der Geistlichen durch den Rat blieb natiirlich nicht folgenlos.
Der Bischof war nicht geneigt, die starke Beschneidung seiner Rechte kampflos hinzu-
nehmen. Der Angehérige des pfilzisch-wittelsbachischen Hauses machte von seinen
weitreichenden Verbindungen Gebrauch und konnte schlieflich nach dreijihrigem
Ringen die Riicknahme des Pflichtverhiltnisses durchsetzen.

Eine Bewertung der Regensburger Vorginge erscheint insgesamt schwierig. Die
Ereignisse von 1525/28 sind eines der vielen Themen zur Regensburger Stadtge-
schichte des 16. Jahrhunderts, die in der Forschung bislang unberiicksichtigt geblie-
ben sind. Es ist das Ziel dieser Studie, den Verlauf der Ereignisse moglichst genau
nachzuzeichnen und verschiedene Interpretationsmoglichkeiten zu eréffnen. Dazu
muf natiirlich auch ein Blick auf die etwaigen Motive und Hintergriinde Eingang in
die Darstellung finden. Nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen ebenfalls die Interessen
der auswirtigen Machte, insbesondere die des bairischen Herzogtums und die des
Reiches.

Mit Abschluff des Vertrages von 1528 waren die Streitigkeiten zwischen Bischof
und Rat natiirlich nicht ausgerdumt. Vor allem mit der Einfithrung der lutherischen
Lehre in der Reichsstadt 1542 verschirften sich die Differenzen zwischen Klerus und
Biirgern nachhaltig.

Der zweite Teil dieser Arbeit versucht eine grobe Skizze der weiteren jurisdiktio-
nellen Differenzen zu erstellen, die nun vor dem Hintergrund der Reformation eine
neue Qualitit bekamen. Da das Quellenmaterial mit Fortgang des 16.Jahrhunderts
immer umfangreicher wird, erscheint diese Aufgabe im Rahmen einer kleineren
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Arbeit schwer l6sbar. Die weitere Behandlung des Themas stiitzt sich daher auf ein-
zelne Aspekte, welche das Geschehen bis 1571 beispielhaft aufzeigen sollen. Hierbei
stehen die drei Regensburger Mendikantenkléster und das bischofliche Propstgericht
im Vordergrund: erstere, weil sie sich auf reichsstidtischem Boden befanden und
daher ein bevorzugtes Angriffsziel des Rates fiir den Aufbau seines Konsistoriums bil-
deten; letzteres, weil es als Hochgericht des ehemaligen Stadtherrn dem Rat bei der
Ausbreitung seines Gerichtszwanges iiber das gesamte Gebiet der Reichsstadt im
Wege stand. Beide Streitobjekte betrafen die Jurisdiktion des Bischofs unmittelbar
und wurden von diesem zih verteidigt.

Den Schlufpunkt der Darstellung bilden die Verhandlungen und der Abschluf des
Augsburger Vertrages von 1571. Darin wurden die gegenseitigen Anspriiche von
Bischof und Rat miteinander verglichen. Mit dem Vertrag hatte man den Versuch
unternommen, die stindigen Streitereien um die Jurisdiktionsgewalt in der Stadt end-
giiltig auszurdumen. Das Jahr 1571 bildete somit den vorliufigen Abschluf der viel-
schichtigen Kontroversen um Rechtspositionen in der Stadt, wenngleich die Aus-
einandersetzungen zwischen Klerus und Birgerschaft im konfessionell gespaltenen
Regensburg damit noch lange nicht an ihr Ende gelangt waren.

2. Die wirtschaftliche und politische Lage Regensburgs Ende des 15. und Anfang
des 16. Jahrbunderts

Die vielfaltigen Krisenerscheinungen des 16.Jahrhunderts waren in den Regens-
burger Verhiltnissen fast durchwegs prisent. Die Verarmung der Reichsstadt wihrend
des 15.Jahrhunderts hatte bereits 1486 zu ihrer Unterwerfung unter bairische Lan-
deshoheit gefithrt®. Die vielversprechenden Ansitze zur Sanierung der maroden
Finanzlage durch Herzog Albrecht IV. wurden 1492 abrupt zunichtegemacht, als die
Stadt auf kaiserlichen Druck hin an das Reich zuriickgegeben werden mufite. Zudem
hatte man zu akzeptieren, dafl ein vom Kaiser bestellter Reichshauptmann fortan die
Oberaufsicht iiber die Geschifte der Stadt fiihren sollte®. Alle Gegenwehr von seiten
des Rates verfehlte ihre Wirkung. 1499 wurde Sigmund von Rohrbach als erster
Reichshauptmann installiert. In den Regimentsordnungen von 1500 und 1514 wurde
dann das Amt verfassungsmifig festgeschrieben. Regensburg hatte damit seinen Sta-
tus als Freistadt verloren und war zur gewdhnlichen Reichsstadt geworden. Als nach
dem Tod Rohrbachs 1511 das Amt neu besetzt werden sollte, regte sich erheblicher
Widerstand in den Reihen der Biirger. Es war nicht zuletzt die Besoldung des kaiser-
lichen Amtstrigers, iiber die viele von thnen erbost waren. 400 fl. hatte die Stadt jihr-
lich dafiir aufzubringen. Angesichts der leeren Stadtkassen war dies eine listige Aus-
gabe. Obendrein wurde sie als unnétig erachtet, da man das Amt des Hauptmanns
grundsitzlich ablehnte. Die Erbitterung richtete sich schnell gegen den Rat, den man
dafiir verantwortlich machte, daff der Kaiser seinen Hauptmann nicht abzog. Die
Auseinandersetzungen wurden immer schirfer und fithrten zu einem nahezu tota-
len Verlust der Autoritit der stidtischen Verfassungsorgane. Regensburg wurde von

' Zu den Griinden fiir den wirtschaftlichen Niedergang der Reichsstadt vgl. Blaich, Wirt-
schaft und Gesellschaft, S.92f. Schénfeld, Fernhandel des Mittelalters, S. 47f. Ziegler, Regens-
burg am Ende des Mittelalters, S. 75-78.

? Vgl. P.Schmid, Regensburg zwischen Bayern und Reich, S. 140.

? Vgl. Kropac/Botzem, Verfassung und Verwaltung, S. 100f.
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zweijihrigen revolutioniren Unruhen iiberzogen®, in deren Verlauf viele Biirger das
Leben lassen mufiten. Erst 1513 konnte die Lage wieder beruhigt werden. Eine kaiser-
liche Kommission fithrte 1514 ein strenges Strafgericht iber die ausfindig gemachten
Unruhestifter und iibergab einige von ihnen dem Henker. Unter ihnen befand sich
auch der berithmte Dombaumeister Wolfgang Roritzer, dessen Hinrichtung wohl als
Abschreckung dienen sollte. Der neue Reichshauptmann war unterdessen Ritter
Thomas Fuchs von Schneeberg geworden.

Die wirtschaftliche Not wurde durch die verinderten politischen Verhiltnisse nicht
gebessert und suchte sich nun ein neues Ventil. Schon seit Mitte des 15. Jahrhunderts
wurden die Juden immer mehr zur Zielscheibe biirgerlicher Aggression. Vor allem
Handwerker, die groffe Schulden bei jiidischen Geldverleihern hatten und Zinsen
dafiir zahlen mufiten, machten die Juden fiir ihre finanzielle Misere verantwortlich.
Die antijiidische Stimmung schaukelte sich weiter auf; es kam zu Ritualmordbeschul-
digungen®, und die Forderung wurde laut, die Juden der Stadt zu verweisen. Auch der
Klerus beteiligte sich eifrig daran. 1512 erlief Administrator Johann III. ein Di6zesan-
mandat gegen das wucherische Zinsnehmen und ernannte 1516 Dr. Balthasar Hub-
meier zum Domprediger, der nun mit duflerstem Fanatismus Stimmung gegen die
Regensburger Juden machte®. Hubmeiers Anstrengungen fithrten schlieflich zum
Ziel. Nach dem Tod ihres kaiserlichen Schutzherrn Maximilian 1. wurden die Juden
der Stadt verwiesen. Man nutzte die kurze Zeit des Interregnums, um vollendete Tat-
sachen zu schaffen. Doch die Hoffnungen so vieler auf Besserung der wirtschaftlichen
Situation in der Stadt erfiillten sich dadurch natiirlich nicht. Zunichst mufite man sich
mit dem Kaiser verstindigen, da dieser als Empfinger der Judensteuer durch das Vor-
gehen der Regensburger empfindlich in seinen Einnahmen beschnitten wurde. Schon
kurz nach der Wahl Karls V. lieff ihn der Rat um Verstindnis fir die Austreibung
bitten. Durch Vermittlung von Pfalzgraf Friedrich, des Bruders des Regensburger
Administrators, konnte der Rat noch 1519 die Anerkennung des Status quo erreichen.
Im Gegenzug mufite sie sich allerdings verpflichten, die Verbindlichkeiten der Juden
von 41001l. rh. zu iibernehmen. Dariiberhinaus mufte sich die Stadt 1521 bereit erkli-
ren, kiinftig selbst die jihrliche Judensteuer an den Kaiser zu entrichten’. Durch die
Austreibung 1519 waren so zwar viele Biirger mit einem Mal ihre Schulden los gewor-
den, doch an den allgemeinen strukturellen Ursachen fiir die wirtschaftliche Schieflage
inderte sich dadurch nichts. Fiir das stidtische Gemeinwesen erwies sich die Aktion
wegen der hohen Zahlungen an den Kaiser als kontraproduktiv.

Zunichst stiitzte man aber alle Hoffnungen in der Stadt auf die Wallfahrt zur Scho-
nen Maria. Diese war aus einem angeblichen Wunder bei den Abbrucharbeiten der
ehemaligen Synagoge erwachsen. Ein Steinmetzmeister war nach einem Sturz vom
Gewdlbe fiir tot gehalten und nach Hause getragen worden. Als er schon am nichsten
Tag wieder auf der Baustelle erschien, verbreitete sich die Nachricht dariiber wie ein
Lauffeuer. In aller Eile zimmerte man eine kleine Holzkapelle auf den vorgeblichen
Gnadenort, und Hubmeier miihte sich, die schnell aufkeimende Wallfahrt nach Krif-
ten zu férdern. Binnen kiirzester Zeit wurde Regensburg zum gefragtesten deutschen
Pilgerziel des ausgehenden Mittelalters®. Allein in drei Jahren wurden an der neuen

* Vgl. Gemeiner, Chronik IV, S. 186 ff. Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte, S. 628 ff.
® Vgl. Schott, Geschichte der jiidischen Gemeinde, S.253.

¢ Vgl. Hausberger, Leidliches Auskommen, S.91.

7 Vgl. H. Schmid, ,Freistadt’, S.64.

8 Die Nachricht dariiber, daf8 dem Steinmetz die Gottesmutter erschienen sei, ist eine
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Kapelle mehr als 25.000 Messen gelesen. Die Wallfahrt war eine willkommene neue
Einnahmequelle und wurde sogleich zum Streitobjekt zwischen Bischof und Stadt.
Auch hier sollten sich letztendlich die Hoffnungen keiner Partei erfiillen. Zwar wur-
den beider Anspriiche noch 1522 auf Vermittlung der bairischen Herzége verglichen’,
doch machte das schnelle Abflauen der Wallfahrt und ihr definitives Ende 1525 alle
Triume von grofien finanziellen Einnahmen zunichte. Die Reformation hatte schon
zu weit um sich gegriffen und auch in Regensburg bereits tiefe Wurzeln geschlagen.
Wie in vielen anderen Stidten riickte nun die Geistlichkeit ins Zentrum der Kritik.
Der unstandesgemifle Lebenswandel vieler Geistlicher wurde allseits beklagt'°, und
immer lauter wurde die Forderung, den privilegierten Stand angesichts der driicken-
den Notlage endlich an den Kosten fiir das Gemeinwesen zu beteiligen.

Es waren schwere Zeiten fiir die Stadt. 1520 forderte eine Pestepidemie nach Aus-
kunft eines Chronisten mehr als 3.000 Opfer unter der Bevélkerung!'.

Eine weitere, fiir die Befindlichkeit der Regensburger Biirger nicht zu unterschit-
zende Gefahr drohte von Osten. Die Tiirken dringten seit der Eroberung Konstan-
tinopels immer weiter vor in die christlichen Staaten des Abendlandes. Mit der Schlacht
von Mohidcs 1526 weiteten sie ihren Machtbereich tief nach Ungarn hinein aus'2, Thr
nichstes Ziel war Wien. Dahinter war Regensburg als erste Reichsstadt donauaufwirts
von grofler strategischer Bedeutung. Es wurden bereits Pline diskutiert, die Stadt zur
Reichsfestung auszubauen, und allerorts erhob man Sondersteuern zur Tiirkenhilfe.

Die sozialen Unruhen des Bauernkrieges erreichten schlieflich 1525 ihren Kul-
minationspunkt. Das Gebiet des bairischen Herzogtums und Stadt und Hochstift
Regensburg blieben zwar von den Auseinandersetzungen verschont, doch griffen die
im Hochstift Eichstitt ausgebrochenen Unruhen auch auf die westlichen Teile der
Kuroberpfalz iiber’. Im Obermissinger Bauernhaufen waren auch zahlreiche pfilzi-
sche Untertanen. Es war die Aufgabe von Pfalzgraf Friedrich, als Statthalter der Ober-
pfalz die Erhebung niederzuschlagen. Sein Bruder Johann, der das benachbarte Hoch-
stift Regensburg als Administrator verwaltete, erklirte sich bereit, ihm dabei zu hel-
fen. Johanns Abwesenheit gab dem Rat der Stadt Gelegenheit, gegen die Privilegie-
rung des Klerus anzugehen, die man von biirgerlicher Seite immer weniger hinzuneh-
men gewillt war.

3. Die Eingliederung des Regensburger Klerus in die Biirgergemeinde 1525
3.1 Problemstellung

Die vielfache Privilegierung des geistlichen Standes, insbesondere seine Steuer-
freiheit rief angesichts der Krisenstimmung des anbrechenden Reformationszeitalters
immer groferen Unmut hervor. Das privilegium immunitatis war seit Konstantin dem

spitere Hinzufiigung. Zum Verlauf der Wallfahrt vgl. Strahl, Wallfahrt zur Schénen Maria,
S.591f.
? Vgl. Gemeiner (wie Anm.4) S.460. Hausberger (wie Anm. 6) S.92.

'° Zum Zustand des Regensburger Klerus im 16. Jahrhundert vgl. Duhr, Ungedruckte Briefe,
S.601ff. Schellhafl, Ninguarda, S. 141ff,

"' Widmann Chronik, S.35. Die Zahl ist viel zu hoch gegriffen, zumal die Seuche in der gin-
gigen Literatur, wenn tiberhaupt, nur marginale Erwihnung findet. Vgl. Gemeiner, Chronik,
S.385f.

2 Vgl. Rabe, Reich und Glaubensspaltung, S.204.

1 Vgl. Spindler I11, 3, S. 85f,
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Groflen im rémischen Recht verankert und durch das papstliche Dekretalenrecht
erweitert worden. Es sicherte den Geistlichen die Befreiung von allgemeinen Pflichten
und Dienstleistungen, da man diese als unvereinbar mit der Wiirde des geistlichen
Standes betrachtete ¥, Darunter fielen nach allgemeiner Auffassung die Steuerveran-
lagung und die Ableistung von Kriegsdienst. Amtsfilhrung und Lebenswandel der
Kleriker wurden aber in den allermeisten Fillen den Maf3gaben bei weitem nicht mehr
gerecht. So verstand man gerade in den Stadten immer weniger, warum dieser grofie
Teil der Bevélkerung nicht an den gemeinschaftlich zu tragenden Lasten beteiligt wer-
den sollte. Dariiberhinaus schadeten die Geistlichen noch der Allgemeinheit, indem
sie aufgrund ihrer Steuerfreiheit Bier und Wein aus eigenen Brauereien und Weingitern
zu weit giinstigeren Preisen anbieten konnten als die Biirger, die darauf Ungeld zahlen
mufiten. Die Stidte hatten vom allgemeinen Steueraufkommen ihre 6ffentlichen Auf-
gaben zu bestreiten, die im wesentlichen in der Bereitstellung der notwendigen Infra-
struktur und im Bau der Verteidigungsanlagen bestand. Es mufiten Straflen, Wege,
Briicken und Stege angelegt, Brunnen gebohrt und der Mauerkranz mit allen Wehr-
tiirmen und Toren unterhalten werden. Der Klerus profitierte von allen diesen Vortei-
len stidtischen Lebens, ohne sich an den hohen Kosten dafiir beteiligen zu miissen.
Auf diese Weise wurden den Stidten erhebliche Vermogenswerte entzogen.

Gegen die ureigenen Interessen der Stidte verstieff auch das privilegium fori. Die
Geistlichen konnten durch dieses Vorrecht in Straf- und Zivilsachen von keinem welt-
lichen Gericht belangt werden. Wollte ein Biirger einen Kleriker verklagen, mufite er
sein Recht vor einem kirchlichen Richter suchen. Auch dieses Privileg bestand bereits
seit der Spitantike und wurde im Laufe des Mittelalters immer weiter ausgedehnt*. Es
war hier fiir die Biirger ebenso schwer einzusehen, daf eine betrichtliche Anzahl
an Einwohnern von der stidtischen Obrigkeit grundsitzlich nicht belangt werden
konnte und niemals von Ratsverordnungen betroffen wurde'®. Da die Geistlichkeit
diese Vorrechte auch noch auf ihre familia und auf die Inwohner geistlicher Hiuser
ausdehnte, fiihlten sich viele Stidte {iber die Grenze ihrer Belastbarkeit beansprucht.
Der sich abzeichnende Konflikt war nicht neu. Die Steuerfreiheit der Geistlichen
durch das privilegium immunitatis war immer umstritten geblieben'”. So unternah-
men bereits wihrend des Mittelalters viele Stidte den Versuch, die Geistlichkeit in die
Stadtgemeinde zu integrieren. Ziel war es meist, den Klerus zur Annahme des Biirger-
rechts zu bewegen. Teilerfolge auf diesem Weg waren die Kontrolle iiber die Pfriinden
an den Kirchen und die Wahl der Pfarrer. Deshalb dringten viele Stidte dazu, die
wichtigen Stellen an den Stadtkirchen mit Biirgerssdhnen zu besetzen '°.

Es war fiir Kleriker grundsitzlich méglich, den Biirgereid zu leisten. Jedenfalls gab
es keine Bestimmung im Kirchenrecht, die ihnen das verboten hitte. Doch die Ver-
pflichtungen, die sich daraus ergaben, standen in krassem Gegensatz zu ihren geist-
lichen Privilegien'®. Die Geistlichen hatten natiirlich auch nicht das geringste Inter-
esse, ihre Steuerfreiheit aufzugeben, Kriegsdienst zu leisten und sich der stidtischen
Jurisdiktion zu unterwerfen.

" Vgl. Handwérterbuch Rechtsgeschichte 2, S.877.
'* Vgl. ebd. S. 876f.

16 Vel. Moeller, Kleriker als Biirger, S.200.

7 Vgl. Handworterbuch Rechtsgeschichre 2, 5.877.
'® Vgl. Moeller (wie Anm. 16) S.198.

1% Vgl. ebd. S.200.
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Mitte der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts gewannen die Auseinandersetzungen zwi-
schen Biirgern und Geistlichen eine neue Qualitit. Die zahlreichen Biirgerannahmen
von Klerikern im Frithjahr 1525 wirken wie eine seit langem geplante konzertierte
Aktion der grofleren Stidte des Reiches. Tatsichlich aber sind es verschiedene Motive,
die in den einzelnen Stidten zu diesem Er§ebnis gefiihrt haben. Im Vordergrund
stehen oft sozialrevolutionire Beweggriinde®’, die durch den Bauernkrieg ausgelost
wurden. Daneben lassen sich aber auch schon reformatorische Mafinahmen und
natiirlich allgemein politische und wirtschaftliche Hintergriinde ausmachen. Es ist
naheliegend, eine Verschrinkung mehrerer Zielrichtungen anzunehmen, welche die
Stidte mit der Aufnahme ihrer Geistlichkeit ins Biirgerrecht verfolgt haben. Ganz
ohne Zwang scheint es dabei nirgends abgelaufen zu sein, bedeutete die Verbiirger-
lichung des Klerus doch einen erheblichen Einschnitt in die mittelalterliche Verfassung
und war mit weitreichenden Nachteilen fiir die betroffenen Geistlichen verbunden.

3.2 Die Vorbereitungen

Die Befreiung der Geistlichen von den stidtischen Lasten war angesichts der ange-
spannten Finanzlage Regensburgs in den Augen der meisten Biirger nicht linger trag-
bar. Es befanden sich innerhalb der Ringmauern und des Burgfriedens der Stadt nicht
weniger als vier Reichsstifte, sieben Freihéfe auswirtiger Bischofe, mehrere Hofe
benachbarter Klster und weitere zwolf Kléster und Stifte, die alle dem unmittelbaren
Zugriff des Rates entzogen waren. Dazu kamen noch Baulichkeiten und Plitze, die
sich im Besitz des bairischen Herzogs befanden und faktisch unter dessen Landes-
hoheit standen. Umstritten waren ferner Zinshiuser, die zum Lehens- und Pfriinden-
bestand der Kléster und Stifte gehorten®'. Damit wird deutlich, dafl der Stadt durch
den Steuerausfall hier grofle Vermdgenswerte verloren gingen. Gemeiner berichtet, der
Rat habe wegen der grofien Schuldenlast schon vor 1525 den Klerus um Beisteuerung
und biirgerliches Mitleiden gebeten®. Tatsichlich erstellte Johann Hiltner® 1523
noch vor seinem Amtsantritt als stidtischer Ratskonsulent ein Gutachten, in dem er
die Maglichkeit, einen evangelischen Prediger in die Stadt zu bringen, darlegte. Er
empfahl darin nachdriicklich, die Geistlichen zur Steuer zu veranlagen®. Das Vor-
haben scheint schon lange vor seiner Ausfithrung diskutiert und vorbereitet worden
zu sein. Mehrere Ratsherrn wollten das Anliegen sogar vor das Reichsregiment brin-
gen. Diese Idee wurde allerdings nicht weiter verfolgt . Es wire auch dufierst unwahr-
scheinlich gewesen, von dieser Seite Hilfe zu erhalten. Statt dessen schickte der Ratam
12. Mirz eines seiner Mitglieder namens Georg Schmidner zu Thomas Fuchs, dem

® Vgl.ebd. $.219.

?' Eine Ubersicht iiber die Besitzverhiltnisse in den Jahren 1805/06 in Regensburg findet sich
in dem erst kiirzlich erschienenen Heft 60 der Historischen Atlanten von Bayern: A.Schmid,
Regensburg, S.259—438.

* Vgl. Gemeiner, Kirchenreformation, S. 40.

* Dr. iur. utr. Johann Hiltner stand seit 1523 im Dienst der Reichsstadt. Der junge Jurist war
evangelisch gesinnt und kam auf Vermittlung von Reichshauptmann Fuchs von Bamberg nach
Regensburg. Als Ratskonsulent war er der erste juristische Berater des Rates und der Leiter der
stidtischen Kanzlei. Er wurde zum eigentlichen Reformator der Reichsstadt, Zu Hiltner allg.
vgl. Schlichting, Dr. Johann Hiltner, S.455-472. Trenkle, Beitrige und Wiirdigung, S.1-14
(Teil 1);S.33-52 (Teil 2).

* Vgl. Gemeiner (wie Anm.4)S. 534, Anm. 985.

# Vgl. ebd. 8.535.
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Reichshauptmann, nach Efilingen, der beim dort arbeitenden Reichsregiment weilte.
Er stand iiber den anderen stidtischen Institutionen und war damit die politisch mafi-
gebliche Instanz in Regensburg. Es gehorte auch zu seinen Aufgaben, die Interessen
der Stadt gegeniiber anderen feudalen Gewalten zu vertreten®. Reichshauptmann
Thomas Fuchs mufite also informiert werden, wenn der Rat mit seinem Vorhaben
halbwegs Erfolg haben wollte. Schmidner erhielt schliefilich die benétigte Riickver-
sicherung durch den Hauptmann?. Der Plan des Rates zur Aufhebung der geistlichen
Vorrechte konnte nun ausgefiihrt werden.

Wihrenddessen wurde von den evangelisch gesinnten Biirgern Regensburgs der
Verlauf des in Niirnberg vom 3. bis 14. April stattfindenden Religionsgespriches auf-
merksam verfolgt. Da erneut die Forderung nach einem evangelischen Prediger laut
wurde, trat unter dem Vorsitz des Kammerers Hans Portner der Ausschufl der
Gemeinde zusammen, um diesbeziiglich einen Vorschlag zu erarbeiten®®. Portner war
einer der Protagonisten der lutherischen Bewegung in Regensburg.

Man griff letzlich den Vorschlag Hiltners wieder auf, den dieser bereits 1523 in
einem Gutachten gemacht hatte. Ein gelehrter lutherischer Geistlicher sollte in der
Kutte der Minderbriider das reine Evangelium lehren. Man wollte ihn im Barfiiffer-
kloster? unterbringen, dessen Ubergabe an die Stadt gerade mit dem Konvent verhan-
delt wurde. Dort sollte der Prediger in aller Zuriickgezogenheit leben und dem Rat
tunlichst aus dem Weg gehen. Seine Aufgabe wire es dann gewesen, mafivolle Predig-
ten zu halten und auf diesem Wege dem Evangelium eine gute Grundlage zu verschaf-
fen, ohne viel Aufsehen zu erregen. Wenn eines Tages die zustindigen kirchlichen
Stellen auf ihn aufmerksam wiirden, hitte er im Volk schon eine solche Popularitit
erlangt, dafl man ihn bei drohenden Disziplinierungsmafinahmen unter den Schutz
des Rates hitte stellen kénnen. So hitte die Stadt dann dauerhaft einen evangelischen
Prediger in ihre Mauern bekommen™.

Weil es aber in der Stadt keinen derartigen Prediger gab, unterbreitete der Ausschufi
den Vorschlag, Dr. Hiltner nach Wittenberg zu schicken, um beim Kurfiirsten von
Sachsen und bei Luther um einen geeigneten Barfiflermonch nachzusuchen. Am
16. April 1525 fertigte der Rat das Beglaubigungsschreiben fiir seinen Syndicus aus, in
dem der Zweck seiner Reise allerdings nicht genannt wird*'. Am darauffolgenden Tag
reiste Hiltner ab. Es wire nun naheliegend, eine Verbindung zu vermuten, welche sich
zwischen den Vorbereitungen, die Privilegien des Klerus aufzuheben und einen evan-
gelischen Prediger in die Stadt zu bekommen, bestanden habe. Das wiirde den Plan
einer Einfiihrung der Reformation durch den Rat etwa nach dem Vorbild Niirnbergs
suggerieren. Eine derartige Zielrichtung des Rates hinter den Vorfillen von 1525 ist
bislang aber nicht nachweisbar. Die Einfihrung der Reformation zu diesem Zeitzpunkt
bei einer geschitzten Zahl von 100-150 Anhingern der lutherischen Lehre® wire
auch duflerst unwahrscheinlich gewesen.

% Vgl. H.Schmid (wie Anm.7) S. 66.

7 Vgl. Theobald, Reformationsgeschichte I, S. 151.

% Vgl. ebd. 5.148.

¥ Das ,Barfuflerkloster® ist heute als ,Minoritenkloster® bekannt. Die Bettelmonche dieses
Ordens erhielten im Laufe der Zeit immer wieder neue Bezeichnungen: Barfiifler, Minderbrii-
der, Minoriten, Franziskaner. Um Irritationen zu vermeiden, sollen sie hier wie in den Quellen
des 16. Jahrhunderts ,Barfiifler” genannt werden.

% Vgl. Theobald (wie Anm. 27) S. 130. Siehe auch: Schlichting, Luthers Vermichtnis, S. 55.

! Vgl. ebd. S. 1491

3 Vgl. Volkert, Entstehung des reichsstidtischen Kirchenregiments, S.35.
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Die Mission Hiltners von April bis Mai 1525 muf} wohl als Versuch gewertet wer-
den, der neuen Lehre iiberhaupt eine Basis in Regensburg zu verschaffen. Ob die Ver-
biirgerlichung der Geistlichen damals schon als notwendiger Schritt dazu betrachtet
wurde, sei dahingestellt*’. Laut Theobald wurde jedenfalls mit der gleichermafien
wichtigen Reise zum Reichshauptmann nach Eflingen Schmidner und nicht Hiltner
betraut, weil jener angeblich nicht ginzlich vom Vorhaben des Rates iiberzeugt war*.
Es bleibt verwunderlich, daf der wichtigste Jurist der Stadt nicht zugegen war?, als
der Rat eine Mafinahme durchfiihrte, welche die gesamte Stadtverfassung einschnei-
dend verindern sollte. Auch der Brief Hiltners vom 18. April aus Amberg gibt keine
Auskunft iiber die Rolle, die der Ratskonsulent bei den Vorbereitungen zu den Ereig-
nissen von 1525 spielte®.

Aber wenden wir unseren Blick zu den Vorgingen selbst.

3.3 Der Handstreich des Rates zur Verpflichtung der Geistlichkeit im Mai 1525

Der Rat hatte beschlossen, das seit langem ins Auge gefafite Vorhaben nun durchzu-
fihren. Die Ratsherrn versprachen sich untereinander bei einem Eid, dafl sie zusam-
menstehen wollten”. Am 30. April 1525 wurde bei einem Wachtgeding anlifilich der
Verkiindung einer neuen Wach- und Feuerordnung bekanntgegeben, daff der Rat in
den nichsten Tagen mit dem Klerus wegen einer Neuordnung bei der Verteilung der
stidtischen Lasten in Verhandlungen treten wolle*®,

Am darauffolgenden Tag, dem 1. Mai, verlieff der Administrator Johann III. mit 50
Reisigen die Stadt. Er hatte das bewaffnete Aufgebot zur Unterstiitzung seines ilteren
Bruders Pfalzgraf Friedrich, des Statthalters der Oberpfalz, zusammengestellt. Dieser
zog gegen die Eichstdtter Bauernhaufen, welche in den westlichen Teil der Kurober-
pfalz eingefallen waren. Der Administrator hatte vor seinem Aufbruch den Klerus in
den Schutz des Rates befohlen®”. Die Ratsherrn gaben ihm das Schutzversprechen
gern, war doch ihr Vorhaben, die Geistlichen in die biirgerliche Pflicht zu nehmen

¥ Vgl. Ziegler, St. Emmeram, S. 56.

* Vgl. Theobald (wie Anm.27)S.152.

% Hiltner kann Luther erst frithestens am 6. Mai in Wittenberg getroffen haben, nachdem die-
ser von einer Reise wegen der Bauernunruhen zuriickgekehrt war. Wahrscheinlich blieb er noch
bis zu den Bestattungsfeierlichkeiten fiir den gerade verstorbenen Kurfiirsten Friedrich am
11. Mai. In Regensburg waren zu diesem Zeitpunkt die wichtigsten Mafinahmen zur Verbiirger-
lichung des Klerus bereits abgeschlossen. Vgl. Theobald (wie Anm. 27) S. 150.

% Hiltner unterrichtet in diesem Brief den Rat von chaotisch ablaufenden Vorgingen in Bam-
berg. Vom 11. bis 16. April 1525 forderten tausende von Aufstindischen in der Bischofsstadt die
freie Verkiindung des Evangeliums und die Aufhebung der Privilegierung des geistlichen Stan-
des. Die gefreiten Inwohner der Stadt (Adelige und Geistliche) mufiten den Biirgereid leisten.
Diese Informationen waren dem Rat bei seinen Vorbereitungen, die Regensburger Geistlichkeit
in die birgerliche Pflicht zu nehmen, also durchaus prisent. Hiltners persénliche Beteiligung an
dem Vorhaben geht daraus aber nicht hervor. Aus dem vielfach zitierten Briefschluf} ist nur seine
grofBe reformatorische Neigung erkennbar: ,Das zeige ich euch an, damit ihr jetzt auf nichts
anderes denkt als darauf, wie ihr allenthalben Gottes Ehre fordert. Gott wird selbst Mittel und
Wege anderswoher verfiigen, dadurch uns allen geholfen wird besser, denn wir es immer konn-
ten bedenken. Wenn ich wieder heimkomme, will ich mehr von der Sache handeln. Laft uns
allein Gott loben und ihm vertrauen.“ Theobald (wie Anm.27) S. 151.

7 Vgl. Gemeiner (wie Anm. 4) $.535, Anm. 985.

% Vgl. Theobald (wie Anm,27)S.152.

** Vgl. ebd. S.153.
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auch mit Schutz und Schirm durch die Stadt verbunden. Ob der Administrator sich
allerdings der Konsequenzen bewufit war, die dieses Schutzversprechen forderte, ist
zu bezweifeln, Wahrscheinlich war die am Vorta% auf dem Wachtgeding gemachte
Ankiindigung noch nicht zu ihm durchgedrungen™®.

Am nichsten Tag setzten Kammerer und Rat ihr Vorhaben in die Tat um*. Sie
liefen am Vormittag die Tore verrammeln und die Tiirme besetzen. Die Geschiitze
darauf wurden in die Stadt gerichtet und den Torwichtern befohlen, weder die Geist-
lichen selbst, noch die ihnen zugehdrigen Bediensteten hinauszulassen*. Am Nach-
mittag begab sich eine Gesandtschaft des Rates in Begleitung von je zwei S6ldnern
und zwei Stadtknechten zu Domdekan Dr. Caspar von Gumppenberg und bat ihn, die
gesamte Geistlichkeit am nichsten Tag um ein Uhr mittags in der Barfiiflerkirche zu
versammeln. Gumppenberg lehnte die Bitte rundweg ab, da es nicht in seiner Kompe-
tenz stand, eine Versammlung des Gesamtklerus der Stadt einzuberufen. Er verwies
darauf, daf} dies nur dem Bischof oder dessen Vikar zustehe; er erklirte sich aber
bereit, die Nachricht an das Domkapitel weiterzugeben®. Die Gesandtschaft mufite
sich wohl mit dieser Antwort zufriedengeben. Jedenfalls gingen nun Georg Schmidt-
ner und Hans Thumner vom Inneren Rat, Jérg Obst und Paul Huter vom Aufleren
Rat sowie Ulrich Pugkman und Augustin Schneider vom Ausschufl mit den sie beglei-
tenden Knechten selbst zu allen geistlichen Obrigkeiten. Sie luden diese zusammen

* Vgl. ebd. S.153. Theobald ist der Meinung, daf es den Geistlichen durchaus klar war, was
man gegen sie vorhatte. Johann III. habe aber das Schicksal seines Klerus vom Ausgang des
Bauernkrieges abhingig gemacht. Deshalb sei es auch sein vordringliches Anliegen gewesen, den
Aufstand niederzuwerfen. Danach wiren alle gegen die Geistlichen getroffenen Mafinahmen
wieder riickgingig zu machen. Dafl dem Bauernkrieg bei den Ereignissen von 1525 ein derart
grofler Stellenwert zugemessen wurde, ist aus den Quellen so nicht feststellbar. Vielmehr
erscheint diese These Theobalds in die Tradition reichsstidtisch-protestantischer Geschichts-
schreibung zu fallen, die das etwas uniiberlegte und iiberstiirzte Handeln des Rates im Nachhin-
ein durch die tibergrofle Gefahr von aufien zu kaschieren sucht.

* Fiir die nun folgenden Ereignisse vom Mai 1525 wurden drei zeitgendssische Berichte ein-
gesehen. Der bereits 0.a. Leonhard Widmann und der Emmeramer Monch Christoph Hoff-
mann (Ostrofrancus) waren beide Zeitzeugen und am Geschehen unmittelbar beteiligt. Hoff-
mann berichtet von dem Geschehen detailliert in seiner Historia Episcoporum Ratisbonensium.
Auflerdem findet sich in HStA RHL 111 noch ein juristisches Gutachten, das die Vorginge fiir
die Verhandlungen 1528 im Nachhinein schildert und beurteilt. Nach den Angaben Theobalds
existiert noch ein vierter Bericht im Nachlafl Gemeiners. Die Ausfiihrungen von Laurentius
Hochwart sind nicht weiterfiihrend, da der Autor erst 1530 nach Regensburg kam und die Ereig-
nisse aus zweiter Hand berichtet. Wenn man seinen Text genauer betrachtet, erkennt man, daf§
er weitgehend von Ostrofrancus abgeschrieben hat. Vgl. Laurentius Hochwart: Catalogus Epi-
scoporum Ratisbonensium. In: Andreas Felix Oefele: Rerum Boicarum Scriptores. Tomus 1.
Augsburg 1758, S.148-242. Erwihnenswert ist noch, dafl Weihbischof Peter Kraft in seinem
Tagebuch kein Wort iiber das Geschehen verliert. Vielleicht safl die Nétigung duch den Rat bei
ihm zu tief, als dafl er dariiber berichten mochte. Vgl. Karl Schottenloher: Tagebuchaufzeich-
nungen des Weihbischofs Peter Krafft. Von 1500-1530. In: Reformationsgeschichtliche Studien
37 (1920), S.45ff.

* HStA RHL 1.

# HStA RHL I1I. Der Generalvikar ist als Vertreter des Bischofs in der allgemeinen Verwal-
tung ebenfalls Ordinarius. Vgl. LThK °IV, §.448f. Der seit 1523 in Regensburg amtierende
Generalvikar Sixtus von Preysing auf Kronwinkel war der Versammlung am 3.Mai fern-
geblieben. Vgl. Ziegler (wie Anm.33) S.58. Wahrscheinlich weilte er schon tags zuvor aufler-
halb der Stadt, so dafl er von den Gesandten nicht aufgesucht werden konnte.
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mit den ihnen untergebenen Klerikern fiir den nichsten Tag zum angegebenen Zeit-
punkt in die Barfiiflerkirche. Die Verordneten legten groflen Wert darauf, daff die
Geistlichen alle ausnahmslos erscheinen sollten, da man ihnen von seiten des Rats
etwas Wichtiges mitzuteilen habe. Die Prilatinnen und Prilaten akzeptierten und
befahlen ihren Untergebenen, der Einladung zum angesetzten Termin zu folgen**.
Am nichsten Tag versammelten sich die Geistlichen zur festgesetzten Stunde im
Chor der Barfiiflerkirche. Oben im Gestiihl nahmen die drei Abtissinnen Platz, dann
fiillte der gesamte Klerus streng nach seiner Ordnung die rechte Seite des Chors*. Es
fehlten lediglich die Nonnen der verklausurierten Kloster St. Klara und Heilig Kreuz.
Die Frauen aus den drei Damenstiften setzten sich in die unteren Stiihle des Kirchen-
schiffes. Hier safien sie nun alle und warteten etwa eine Stunde lang auf das Erschei-
nen der Ratsherrn*. Dann betraten diese die Kirche. An ihrer Spitze der Kammerer
Urban Trunckel, dann der Schultheiff Johannes Ofenbeck, zogen ebenso nach Rang
geordnet erst Innerer Rat, dann Auferer Rat und Ausschufl der Gemeinde vor zum
Chor und nahmen auf der linken Seite den Geistlichen gegentiber Platz. Unter den von
Ostrofrancus genannten Ratsherrn fehlt lediglich der Name Hans Portners*’. Dies ist
umso verwunderlicher, da ihn Widmann als die treibende Kraft innerhalb des Inneren
Rates nennt, welche diesen erst dazu veranlafit habe, gegen den Klerus vorzugehen **
Mit Portner und dem auf der Reise nach Wittenberg befindlichen Syndicus Hiltner
fehlten also die beiden mafigeblichen Krifte, welche die Reformation in Regensburg

* Widmann, Chronik, S.61.

* Sowohl Widmann als auch Ostrofrancus verzeichnen die Namensliste: oben saflen also
zunichst die beiden Relchspralatmnen Barbara von Ahaim (Niedermiinster) und Katharina
von Redwitz (Obermiinster) sowie die Abtissin Anna von Egloffstein (St. Paul). Dann folgten
Weihbischof Peter Kraft, die Abte Ambrosius Miinzer (St. Emmeram) und David Cumming
(St. Jakob), Dompropst Christoph Welser und Domdekan Caspar von Gumppenberg, Dekan
Lorenz Schad (Alte Kapelle) und Dekan Peter Rauscher (St. Johann). Es schlossen sich an der
Kommendator der Johanniterniederlassung, der Prior Moritz Fiirst vom Predigerkloster, der
Prior der Augustinereremiten und der Guardian der Minderbriider. Sie alle erschienen angeblich
mit ihren vollstindigen Konventen. Auch die tibrigen Geistlichen nahmen geordnet nach ihrem
Rang im Chor Platz. Der Kommendator des Deutschherrenhauses St. Agid wird von keinem der
beiden Chronisten genannt. Weiter haben sich bei beiden einige Fehler eingeschlichen, die bei
Widmann schon von seinem Herausgeber Oefele korrigiert werden und auch in dieser Namens-
liste berichtigt sind. Dennoch nagen diese kleinen Mingel etwas an der Glaubwiirdigkeit der
beiden Zeitzeugen. Es ist zwar noch einzusehen, daff Ostrofrancus als einfacher Ménch von
St. Emmeram bei einer Anzahl von ca. 380 Geistlichen in der Stadt den Dekan der Alten Kapelle
mit einem Dombherrn vertauscht. Widmann jedoch sollte als Submissar der Alten Kapelle den
Namen seines Dekanes wissen. Siehe Widmann, Chronik, S.62. Ebenso Hoffmann, Historia
Episcoporum, S.571. Siehe auch Ries, Entwurf zu einem Generalschematismus.

% Widmann, Chronik, S. 62.

# Hoffmann, Historia Episcoporum, $.571. Nach Kammerer Trunckel und Schultheif
Ofenbeck nennt Ostrofrancus den bis auf Portner vollstindigen Inneren Rat (geordnet nach
Dienstalter): Hans Hirsdorfer, Sigismund Schwebel, Friedrich Stucks, Wolfgang Kitzthaler,
Johannes Hetzer, Wilhelm Wielandt, Adam Kellner, Wolfgang Steurer, Johannes Weinzierl,
Georg Schmidtner, Sebastian Baumgartner, Hans Thumner, Ambrosius Amman und Wolfgang
Lyndbeck. Dazu kamen Stadtschreiber Reysolt sowie 24 Herren vom Auferen Rat und die
40 Mitglieder des Gemeindeausschusses. Siehe auch StAR Historica II. Akt 9 und StAR I Ae2
29, 5.120.

* Widmann, Chronik, S.61. Schon in der Uberschrift zu seinen Ausfithrungen macht er dort
deutlich, was er von der ganzen Sache hilt: ,,Aber ein Frucht Hansen Portners.“
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auf den Weg zu bringen suchten. Ob sie sich etwa aus politischem Kalkiil dezent im
Hintergrund halten wollten oder ob sie mit dem Vorgehen des Rates nicht einverstan-
den waren, ist bislang aus den Quellen noch nicht zu beantworten. Die Abwesenheit
der beiden fillt jedenfalls auf.

Als man sich so gegeniiber saff, erhob sich der Stadtschreiber Johannes Reysolt.
Er stand in der Mitte des Chorgestiihls vor den Herren des Inneren Rates. Reysolt
begann eine lange, titulierende Anrede an die Adresse der Geistlichen und fragte, ob
alle anwesend seien. Die Ratsherren schienen bereits einige Mitglieder des Klerus zu
vermissen. Man entschuldigte daraufhin die Nonnen, welche aus Griinden der Klau-
sur ferngeblieben waren. Die Barfiifler- und die Predigerménche erklirten sich jedoch
bereit, sie als Anwilte zu vertreten. Das wurde akzeptiert*’. Dann wurde um Ruhe
gebeten. Reysolt fithrte nun eine lange Klage iiber den Klerus. Die Geistlichen stiin-
den seit langer Zeit in Schutz und Schirm der Stadt. Sie hitten aber noch nie einen Teil
zum biirgerlichen Gemeinwesen beigetragen. Selbst als sie nach der Austreibung der
Juden von der Biirgerschaft wegen der hohen Entschidigungsleistungen und Steuern
um Hilfe gebeten worden waren, hitten sie keinen Beitrag geleistet. Da nun die Stadt
aus verschiedenen Ursachen in Not geraten und die Biirger verarmt seien, fordere der
Rat die Geistlichen dazu auf, gleichermaflen wie die Biirger die stidtischen Lasten mit-
zutragen. Reysolt konkretisierte die Forderung auf die Veranlagung zu Ungeld,
Steuer und Wacht sowie die Beteiligung an allen anderen biirgerlichen Lasten. Er gab
zu crkcnnen, dafl man von seiten des Rates die spontane Zustimmung des Klerus
erwarte™, Laut Widmann kam Reysolt i in seiner Argumentation auch auf die Gefah-
ren durch den Bauernkrieg zu sprechen®'. Das erscheint naheliegend, da die Gegen-
leistung des Rates fiir die Beteiligung an den stadtischen Lasten ein erneutes Schutz-
versprechen war.

Der Domdekan Dr. Gumppenberg gab darauf im Namen der Geistlichen zur Ant-
wort, daf es ithnen nicht méglich sei, die Forderung ohne jede Bedenkzeit zu billigen,
da die Frage jeden einzelnen von ihnen betreffe. Der Rat mufite den Wunsch Gump-
penbergs akzeptieren. Er iiberlief} den Geistlichen die Kirche und zog sich ins Refek-
vorium des Klosters zuriick. Der Klerus bildete in kurzer Zeit einen 45-képfigen Aus-
schufl, dem neben den Oberen der Kloster und Stifte auch Vertreter der einfachen
Geistlichen angehorten®. Die solchermafien Verordneten gingen zur Beratung in die
Seitenkapelle des Chors. Sie hatten nur kurze Zeit zur Verfiigung.

Die in der Kapelle ausgetauschten Argumente waren in erster Linie juristische®.
Dompropst Welser gab an, daf! er seine Propstei direkt vom Bischof erhalten habe und
ohne dessen Einwilligung nichts daran indern diirfe. Er erklirte auch, dafl der Rat
kein Recht dazu habe, irgendwelche Freiheiten vom Klerus einzufordern oder ihn zu
unterwerfen.

Die Vertreter der Reichsstifte verwiesen auf ihre vielfiltigen Exemtionen und Privi-
legien, die sie im Laufe der Jahrhunderte von Pipsten, Kaisern und Kénigen erhalten
hatten. Ihr unmittelbares Verhiltnis zu Kaiser und Reich war tatsichlich das gewich-

* Widmann, Chronik, S.62.

*° HStA RHL 111.

51 Widmann, Chronik, S. 63.

32 Hoffmann, Historia Episcoporum, S. 572.

% Hoffmann, Historia Episcoporum, $.572. Ostrofrancus war einer der vier Emmeramer
Ménche, die neben Abt Amrosius in dem AusschuB vertreten waren. Er ist der einzige Zeuge,
der den Verlauf der Beratungen in der Kapelle schildert.
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tigste Argument, das gegen die Forderung des Rates stand. Die Unterwerfung der Pri-
laten unter die stidtische Obrigkeit verstief gegen das Reichsrecht.

Die Prioren der Mendikantenkloster klagten tiber die wirtschaftliche Not ihrer
Konvente. Mit der Einrichtung des stidtischen Almosenkastens 1523 war ihnen eine
wichtige Einnahmequelle weggefallen. Neben der iiberaus mageren Grundausstat-
tung ihrer Kloster verfiigten sie nur noch iiber die Mittel, die das Terminieren in den
umliegenden Orten einbrachte. Sie erklirten sich schlichtweg auflerstande, Steuern zu
zahlen, da sie schon jetzt kaum genug fiir ihren Lebensunterhalt hatten.

Eine kleine aber doch interessante Ausnahme machten die Ausfithrungen von Abt
Ambrosius Miintzer von St. Emmeram. Er war der einzige, der nicht nur rechtliche
oder wirtschaftliche Hinderungsgriinde vorbrachte. Zunichst nannte er auch die vie-
len Exemtionen und Freiheiten seiner alten Abtei. Dann legte er jedoch dar, daff der
iiberwiegende Teil der Klosterbesitzungen, aus denen er seine Einkiinfte bezog, im
Herzogtum Baiern lag. Eine Unterwerfung des Klosters unter die Hoheit der Stadt
wiirden die Herzdge nicht akzeptieren. Sein gutes Verhiltnis zu Herzog Wilhelm IV,
gab dem Abt eine gewisse Sicherheit™.

Man kam im Ausschufl also iiberein, die Forderung des Rates zuriickzuweisen. Nur
Wolfgang Creutzer, ein Kaplan aus dem unteren Stand, vertrat eine andere Ansicht.
Er war namlich durchaus damit einverstanden, sich in die biirgerlichen Pflichten zu
begeben. Zu allem Uberflufl meinte er dabei noch fiir viele andere seiner Mitbriider zu
sprechen, die derselben Meinung seien. Creutzer mufl mit seinen Bemerkungen die
anderen Ausschufimitglieder ziemlich erbost haben, denn er erhieltnochin der Ka?elle
eine Abmahnung durch den Domdekan. Danach soll er nichts mehr gesagt haben*.

Das forsche Auftreten der Ratsherrn schien die Geistlichen aber doch so weit beein-
druckt zu haben, dafl sie es nicht bei einer bloflen Ablehnung bleiben lassen mochten.
So schlug man deshalb vor, der Stadt einen freiwilligen Betrag anzubieten, mit dem der
Klerus seinen guten Willen zeigen konnte. Sogar eine auf mehrere Jahre angelegte Bei-
hilfe stand zur Diskussion®.

Inzwischen hatte sich auf dem Vorplatz des Barfiiflerklosters viel Volk angesam-
melt. Auch die Kirche selbst fiillte sich nach und nach mit Menschen. Man erwartete
gespannt den Ausgang der Versammlung. Der Pébel erinnerte sich an die Austreibung
der Judenschaft vor sechs Jahren und hoffte nun auf eine erneute Gelegenheit zum
Pliindern, wenn jetzt vielleicht die Geistlichen der Stadt verwiesen wiirden® .

Der Ausschuf} der Geistlichen wollte wihrenddessen seine Antwort den Ratsherrn
ins Refektorium iiberbringen. Diese wollten die Geistlichen jedoch nur in der Offent-
lichkeit der groflen Kirche anhoren. Zuriick im Chor also ergriff Gumppenberg wie-
der das Wort. Er zihlte die vielen Privilegien auf, die dem Ansinnen des Rates als un-
umstdfiliche Hindernisse entgegenstiinden. Weiter verwies er auf Papst, Kaiser und
Reich und erklirte, dafl erst kiirzlich durch Karl V. die Freiheiten des Regensburger
Klerus bestitigt worden seien. Aus allen diesen Griinden sei es den Geistlichen
unméglich, die Forderung zu erfiillen. Da sie aber die Notsituation, in der sich die
Stadt derzeit befinde, durchaus ernstnihmen, wolle die Geistlichkeit dem Rat eine
ansehnliche finanzielle Hilfe anbieten®.

5% Siehe dazu auch die Ausfiihrungen von Ziegler (wie Anm.33) S.59.

%% Hoffmann, Historia Episcoporum, S.572f.

% Widmann, Chronik, S. 64.

% Widmann, Chronik, S.64. Gemeiner (wie Anm. 4) S.538.

8 Widmann, Chronik, S.65. Der Chronist spricht hierbei von einer Summe von 20.000 fl.
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Die Ratsherrn mufiten sich nach dieser Rede Gumppenbergs nun ihrerseits zu einer
kurzen Beratung zuriickziehen. Mag sein, dafl sie sich jetzt die Brisanz ihrer Sache
bewufit machten. Die Stellung der Reichsstifte war juristisch zu sicher, als daff man
sich so einfach dariiber hinwegsetzen konnte. Nach Abschluff der Beratung fiihrte
Reysolt wieder das Wort. Er erklirte, dafl man die Ablehnung angesichts der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse nicht erwartet habe und sie auch nicht hinzunehmen
gedenke. Da man aber guten Willen zeigen wolle, gewihre der Rat den Geistlichen
eine erneute Bedenkzeit bis zum nichsten Tag zur selben Uhrzeit. Wenn der Klerus
dann noch immer nicht zustimme, miifite ihm der Rat einen Beschluf kundtun, den
man ihm lieber erspart hitte*”. Diese unmifiverstindliche Drohung verfehlte ihre Wir-
kung nicht. Die Geistlichen waren wohl durch die Vorginge der beiden letzten Tage
schon so weit eingeschiichtert, daf} sie wohl gar nicht mehr wissen wollten, was sich
hinter dem ominosen Beschlufl verbarg, von dem der Stadtschreiber sprach. Froh iiber
die neue Frist verlieflen sie die Kirche. Im Kapitelhaus neben dem Dom versammelte
sich zur Vesperzeit der Ausschufl erneut. Die Ausweglosigkeit ihrer Lage wurde den
Geistlichen deutlich. Sie missen ihren sicheren Untergang befiirchtet haben®. Die
Stadttore blieben weiter verschlossen, und die Drohung des Rates stand im Raum.
Man sah sich schlieflich gezwungen, dem Druck der Biirgerschaft nachzugeben®'.

Am Dienstag, den 4. Mai, versammelten sich Geistliche und Ratsherrn wie am Vor-
tag in der Barfiflerkirche. Gumppenberg sprach wieder fiir den Klerus. Er sagte, daf
man sich entschlossen habe, die drei Artikel Ungeld, Steuer und Wacht anzunehmen.
Diese Einwilligung geschehe aber nur unter Zwang®. Gleichzeitig befahl er den Kle-
rus in den Schutz der Stadt.

Die Geistlichen irrten sich, wenn sie glaubten, die Sache sei damit fiir sie ausgestan-
den. Denn nun verlangte der Rat, dafl jeder einzelne von ihnen den Biirgereid leisten
sollte. Dazu wurde folgende Eidesformel verlesen:

»Ir wert schwern zu got vnd den heilligen kay mt geborsam zu sein Camrer vnd Rat
treu vnd gwer Irn schaden wenden vnd nutz furdern Ire bot vnd verbot hallten die
Vblteter vnd Frefler so wider Rat vnd gemain handeln wo Ir sie west auf des beldest
ainem Camrer anzeigen“®.

Die Geistlichen wehrten sich jetzt heftig gegen den Eid, denn sie sollten ihn oben-
drein wie Laien mit drei erhobenen Fingern leisten. Sie befiirchteten, der Rat werde
damit in die Lage versetzt, die Kloster in der Stadt aufzulésen®. Es wurde nochmals
nachdriicklich auf die Reichsprilaten hingewiesen, die wegen der Regalien mit Eid
und Pflicht dem Kaiser verbunden waren. Ebenso bestand bei den anderen Klerikern
bereits das Pflichtverhiltnis gegeniiber ihren jeweiligen Ordinarienund Ordensoberen.

Das ist stark iibertrieben. Wire der Stadt vom Klerus ein derartiger Betrag angeboten worden,
hitten sich sicher einige Ratsherrn nachdriicklich dafiir ausgesprochen, das Geld anzunehmen.

7 Widmann, Chronik, S.65.

% Vgl, Ziegler (wie Anm.33)S.59.

' Widmann, Chronik, S.65. Es handelte sich also keineswegs um eine freiwilliges Pflicht-
versprechen, wie es in spiter verfafiten Chroniken zur Geschichte der Reichsstadt immer wieder
dargestellt wird. So versucht etwa um 1740 die Dimpfel-Chronik glauben zu machen, dafl der
Verbiirgerlichung eine Bitte um Schutz wegen der Gefahren des Bauernkrieges vorausgegangen
sei. Vgl. StAR I Ae2 1, S.27f.

2 Widmann, Chronik, S. 66.

 HStA RHL 111.

* Hoffmann, Historia Episcoporum, S.573. Siehe dazu auch Ziegler (wie Anm. 33) S. 58.

56



Gumppenberg gabzubedenken, daff durchdenzweiten Teilder Formel das Asylrechtin
den Freiungen aufler Kraft gesetzt werde. Die Verpflichtung, Straftiter dem Rat anzu-
zeigen, lasse die Geistlichen der Irregularitit verfallen und mache sie ihrer Amter un-
wiirdig. Erschlof}, dafisiedeshalbdenEidindieser Formunmdglichleistenkénnten ®.

Der Rat nahm sich daraufhin eine lingere Bedenkzeit und gab sich schliefllich mit
einem Pflichtversprechen per Handschlag zufrieden, das die Oberen auch im Na-
men ihrer Untergebenen leisten sollten. Der Eid wurde durch folgende ,glube vnd
phlicht“-Formel ersetzt:

»Gemaine geistlichait soll schwern kay mt Irm allergenedigisten berrn geborsam zu
sein vnd gemainer stat tren vnd gwer. Irn Fromben vnd nutz furdern vnd schaden
wenden. die drei artikl vngellt steur vnd wacht vnd sonst ander burgerlich Purden mit
zutragen vnd was sie derhalben angenomen vnnd bewilligt treulich zu hallten. <

Kammerer Trunckel ging nach Verlesung der abgeinderten Formel von Bank zu
Bank und nahm den Prilatinnen und Prilaten das Pflichtversprechen an Eides statt ab.
Dann bedankte sich der Stadtschreiber bei den Geistlichen und schlof die Versamm-
lung. Zwei Ratsherrn wurden in die Klausuren von St. Klara und Heilig Kreuz verord-
net, um den Nonnen dort das Versprechen ebenfalls abzunehmen®. Am Abend stan-
den die Stadttore den Geistlichen wieder offen.

Der Rat konnte das Pflichtversprechen der Geistlichen als groflen Sieg fiir sich ver-
buchen. Dennoch waren Zweifel am weiteren Erfolg der Sache angebracht. Der
Administrator hatte gerade erst vor drei Tagen die Stadt verlassen und wiirde bei seiner
Riickkehr die Abmachung gewifl nicht stillschweigend akzeptieren. Uberhaupt war
die politische Stellung der Reichsstadt bei weitem nicht so stark, dafl sie sich ein der-
artiges Vorgehen leisten konnte, ohne Konsequenzen befiirchten zu miissen. Der Rat
wollte wohl vollendete Tatsachen schaffen, als er die weiteren Schritte gegen den Kle-
rus in die Wege leitete.

Montag, den 8. Mai, wurden die Prilaten in das Rathaus zitiert und unter Verweis
auf ihre biirgerlichen Pflichten aufgefordert, die beiden von 1484 und 1522 datieren-
den Vertragsurkunden dem Rat auszuhindigen. Es handelte sich dabei um zwei Ver-
trige, die seit lingerem schwelende Streitpunkte zwischen Klerus und Stadt beilegen
sollten. Der 1484 vom pipstlichen Legaten Bartholomeo de Maraschis vermittelte
Vertrag versuchte das alte Problem des Wein- und Bierschanks zwischen den Parteien
zu regeln. Dartiberhinaus wurden darin auch jurisdiktionelle Fragen behandelt®. Der
Vertrag von 1522 war von den bairischen Herzégen vermittelt worden. Er verglich die
Anspriiche, die Bischof und Stadt nach Austreibung der Juden an der neu entstande-
nen Wallfahrt zur Schénen Maria geltend machten. Da beide Vertrige Bestimmungen
enthielten, welche seinem neuen Verhiltnis zum Klerus zuwiderliefen, wollte sie der
Rat durch Einzug der Urkunden auffer Kraft setzen. Die Prilaten versuchten, der For-
derung auszuweichen. Sie gaben an, daf sie kein Verfiigungsrecht iiber die Urkunden
besiflen und wollten den Rat weiter an das Domkapitel verweisen®’. Der lieff sich
dadurch jedoch nicht beirren. Er mahnte die Vertreter des Klerus nochmals an ihre
Pflicht und gab ihnen Zeit bis zum nichsten Tag, um die Urkunden auf das Rathaus
zu tragen.

% Hoffmann, Historia Episcoporum, S.574. HStA RHL 111.
® HStA RHL 111,

7 Vgl. Gemeiner (wie Anm. 4) S. 540.

% Vgl. Liegel, Reichsstadt und Klerus, S. 104f.

® HStA RHL 111.
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Am Dienstag erschienen die Prilaten im Besitz der beiden Vertragsurkunden vor
dem Rat. Dain dem Vertrag von 1484 mehrere Artikel den Bischof betrafen, baten sie,
nicht auf die Ubergabe der Urkunde zu bestehen. Der Rat wich aber nicht von seiner
Forderung zuriick. Die Prilaten hindigten die Urkunden nur unter Protest aus; sie
erklirten ausdriicklich, daf} sie dem Administrator dadurch keines seiner Rechte neh-
men wollten. Der Protest wurde zur Kenntnis genommen und vom Stadtschreiber
schriftlich notiert.

Ebenfalls am 8. Mai wurden die Geistlichen erstmals zum Scharwerken gefordert.
Angefangen beim Dompropst mufiten alle erscheinen, um den Stadtgraben am Pre-
brunn tiefer zu graben. Die Mafinahme scheint nur als Demonstration §edacht gewe-
sen zu sein. Widmann erregte sich wegen der Sinnlosigkeit der Arbeit”. Fiir die Ver-
treter des hohen Klerus und die Mitglieder des Domkapitels war das gewif8 keine
geringe Demiitigung. Es ist in der Stadt sicher auf grofies Interesse gestofien, den
Geistlichen einmal bei richtiger korperlicher Arbeit zuzuschauen. Es scheint aller-
dings bei diesem einen Mal geblieben zu sein, daff man den Klerus zum Scharwerk her-
anzog. Spiter finden sich keine Berichte mehr dariiber.

Die Stellung der Geistlichen in der Stadt war nun stark beschidigt. Mittwoch, den
10. Mai, muflte sie der Rat vor Beldstigungen in Schutz nehmen. Unter Strafan-
drohung wurden die Biirger ermahnt, den Klerus in Frieden zu lassen.

Am selben Tag lief man den Geistlichen durch die Wachtherren Harnisch und
Wehr bringen. Als Biirger hatten sie jetzt auch zur Verteidigung der Stadt beizu-
tragen. Wegen der Gefahren durch den Bauernaufruhr wurden sie auch zu Tor- und
Nachtwachen befohlen. Die Verpflichtung zum Wachtdienst wurde gewdhnlich
durch einen Geldbetrag abgelost. Berufliche Wichter verdienten damit ihren Lebens-
unterhalt. Viele arme Priester aus dem unteren Stand hatten dazu aber nicht die Mittel
und muflten so die Wachen selbst ibernehmen. Die Lohnwichter scheinen ob des
Verdienstausfalles sehr verirgert gewesen zu sein. Widmann berichtet von iiblen
Schmihungen und Beschimpfungen der einfachen Priester. Der Rat soll davon jedoch
nichts gewuflt haben”".

Ebenfalls in diesen Tagen wurden die Geistlichen zur Steuer veranlagt. Doch auch
in dieser Frage mufiten noch einige Verhandlungen gefiihrt werden. Die Prilaten und
die Chorherren versuchten eine Minderung des Steuermafles zu erreichen. Sie gaben
zu bedenken, dafd die kirchlichen Giiter von ihnen nur verwaltet wiirden und deshalb
nicht mit dem Eigentum der Biirger steuerlich gleichzusetzen seien. Nach einem Ge-
sprich am 11.Mai mit Abt Ambrosius, Gumppenberg, dem Domherrn Dr. Prenner
und dem Altherrn der Alten Kapelle, Peter Veichtner, wurde schliefllich eine Eini-
gung erzielt”%. Der Rat hatte sich entschlossen, die geistlichen Verbinde zu ignorieren
und jeden Kleriker einzeln zu besteuern”. Die Geistlichen mufiten im Rathaus
erscheinen, wo von den Steuerherren ihr Vermégen geschitzt wurde. Widmann be-
klagte sich bitter iiber die ungerechte Einschitzung. Nach seinen Angaben seien die
Hiuser viel zu hoch veranschlagt worden. Versteuert werden mufiten nur die Giiter
und Einkommen innerhalb der Stadt und des Burgfeldes. Von einer Besteuerung des

7® Widmann, Chronik, S. 67.

7l Widmann, Chronik, S. 68.

72 HStA RHL 111. Vgl. Gemeiner (wie Anm.4) S.542f.

7 Widmann, Chronik, S.67f. Vgl. Ziegler (wie Anm. 33) S.59.
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geistlichen Vermégens im Herzogtum Baiern schreckte der Rat wohl aus Angst vor
Konsequenzen seitens der Herzoge zuriick ™.

Die gegen die Geistlichkeit gerichteten Mafinahmen waren mit der Besteuerung
noch nicht zu Ende. In den zwei darauffolgenden Wochen verbreitete sich das
Geriicht in der Stadt, daf wegen der hohen Steuern Kirchengerit verduflert werden
solle. Es mufiten vom Klerus ja nicht nur die neuen stidtischen Abgaben entrichtet
werden, sondern auch das im Herzogtum Baiern gelegene Kirchengut wurde neuer-
dings besteuert. Die Herzoge und der bairische Kanzler Leonhard von Eck brauchten
Geld zur Finanzierung der Tiirkenhilfe. Es ist gut méglich, dafl das Gerticht vom Ver-
kauf der Kleinodien bewuf}t lanciert wurde, um den Rat dadurch in die Méglichkeit
zu versetzen, seinen nichsten Schachzug gegen den Klerus auszufiihren: die Inventa-
risierung des gesamten Kirchenschatzes. Dazu wurden die Prilaten am 26. Mai erneut
ins Rathaus zitiert. Unter Verweis auf das Gerede in der Stadt und die daraus er-
wachsende Gefahr fiir die innere Ordnung teilte der Rat den Geistlichen mit, dafl er
alle Kleinodien zu inventieren gedenke, um die diesbeziiglichen Diskussionen zu be-
enden”. Viele Stidte lieBen damals derartige Inventare anfertigen, waren sie doch ein
wichtiger Schritt auf dem Weg zur Ubernahme des Kirchengutes in den Besitz der
Gemeinde. Als solchen miissen ihn auch die Prilaten verstanden haben, denn sie ver-
suchten mit aller Macht, den Rat von seinem neuerlichen Vorhaben abzubringen. Sie
wiesen den Verdacht entschieden von sich: Es wiirden keinerlei Anstalten getroffen,
auch nur Teile des Kirchensilbers zu verkaufen. Dariiberhinaus erinnerten sie an die
Register, mit deren Hilfe man die Heiltumsweisungen vornahm. Darin seien die mei-
sten Stiicke ohnehin schon verzeichnet, weshalb die Anlage einer neuen Inventarliste
unnétig sei’®, Der Rat lief sich nicht auf diese Diskussion ein und blieb bei seiner
Forderung. Er gab den Geistlichen jedoch einen Tag Zeit, um sich die Sache zu iiber-
legen.

Die Gegenwehr des Klerus schien jetzt gebrochen. Die Kleinodien der Mendikan-
tenkldster waren schon vor einiger Zeit ebenso inventiert worden””. Wohl wissend,
dafl der Rat unter allen Umstinden an seinem Vorhaben festhalten wiirde, ging es den
Geistlichen nur noch darum, ihren eigenen Anteil an der Verantwortung méglichst
gering zu halten. Samstag, den 27. Mai, erliuterte Gumppenberg die komplizierten
Verhiltnisse bei der Verwaltung des Heiltums, an der neben dem Domkapitel auch
der Bischof erhebliche Rechte hatte. Nebenbei sprach er auch von einem Verbot des
Administrators, das dem Kapitel die Erstellung von Inventaren bei Strafe untersagte.
Der Domdekan bat daher den Rat, die ins Auge gefafite Beschreibung der Kleinodien
alleine dem Administrator gegeniiber zu verantworten’®. Die anderen geistlichen
Stinde schlossen sich der Bitte an. Damit war der Rat einverstanden. Den verschiede-
nen Stiften und Klostern wurden nun Goldschmiede zugeteilt, welche die einzelnen
Stiicke wogen und nach ihrem Wert einschitzten. Im Beisein je eines Mitgliedes der
drei Ratsgremien wurden die Kleinodien von einem Schreiber in die Verzeichnisse

™ Widmann, Chronik, S.68. Die Steuerverzeichnisse des Klerus fiir die Jahre 1525/26 sind
noch erhalten und warten auf ihre Auswertung. Sie liegen in Miinchen unter der Signatur HStA
RHL 117.

> Widmann, Chronik, S. 68f.

76 HStA RHL 111.

77 Widmann, Chronik, S. 69.

78 HStA RHL 111.
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eingetragen”’. Die Inventierung war damit abgeschlossen. Danach ist in den Quellen
noch von anderen Vorgingen zu Lasten des Klerus die Rede, die allerdings nicht niher
benannt werden. Widmann deutet nur noch den Bau der stidtischen Fleischbinke
zwischen Donau und Fischmarkt an®. Dazu wurden Zinshiuser des Klerus abgeris-
sen, die dem Rat bei den eigenen Baumafinahmen im Wege standen.

Der Rat hatte einen Sieg auf ganzer Linie errungen. Alle seine Forderungen hatte er
gegen die Geistlichkeit durchsetzen kénnen. Doch wufite man natiirlich im Rat, daf
sich der Administrator nicht so einfach mit der Beschneidung seiner Gerechtsamen
zufrieden geben wiirde. Deshalb mufiten schon jetzt Vorkehrungen getroffen werden,
eventuelle Schritte gegen die Stadt abzuwehren. Der Rat wollte daher die Verbiirger-
lichung des Klerus vor Erzherzog Ferdinand legitimieren. Zu diesem Zweck schickte
er Dr. Hiltner und den Ratsherrn Wolfgang Steurer mit Beglaubigungsschreiben vom
11. August nach Tibingen. Dort sollten diese diplomatisches Geschick beweisen und
die Notigung durch den Rat so darstellen, als ob die Geistlichen freiwillig um die Auf-
hebung ihrer Rechte gebeten hitten. Die Mission scheint erfolgreich gewesen zu sein.
Mit einem Schutzversprechen des Reichsstatthalters hatte man auf jeden Fall Zeit
gewonnen®'.

Als der Administrator am 16. August nach Regensburg zuriickkehrte, fand er vollig
verinderte Verhiltnisse in der Stadt vor. Johann III. wuflte, daf§ die politische Macht
Regensburgs bei weitem nicht so groff war, wie sie sich gegeniiber den Geistlichen in
der Barfiflerkirche gezeigt hatte. Er wufite aber auch, dafl es sehr schwierig fiir ihn
werden konnte, dem Rat die einmal erworbenen Hoheitsrechte wieder abzujagen.
Den beiden machtpolitischen Konkurrenten stand eine harte Auseinandersetzung
bevor. Der Administrator mufite aber seine einzelnen Schritte zunichst griindlich
vorbereiten.

3.4 Die Rolle der Mendikantenkloster zwischen der bischiflichen
und der reichsstidtischen Partei

Die drei Kloster der Bettelorden hatten schon seit lingerem unter den miflichen
finanziellen Verhiltnissen in der Stadt gelitten. Mit der Einrichtung des gemeinen
Almosenkastens 1523 entfielen auch noch die Zuwendungen der Biirger, so daf} die
Konvente nur noch mit Mihe ihren Lebensunterhalt bestreiten konnten. Der extrem
ungeistliche Lebenswandel, welchen man dem Regensburger Klerus nachsagte, hielt
auch in den Bettelkléstern Einzug. Dariiberhinaus trafen erste reformatorische Um-
triebe wie andernorts auch gerade in den Mendikantenniederlassungen auf frucht-
baren Boden. Ein geordnetes und diszipliniertes Klosterleben war unter diesen
Umstinden nicht mehr méglich. Im Jahr 1525 kam es zu einer hohen Zahl von
Ordensaustritten®’. Der Zustand der Kléster war nun mehr als besorgniserregend.
Thre Ubernahme durch den Rat schien nur noch eine Frage der Zeit.

Aungustinereremiten

Das Augustinereremitenkloster St. Salvator bei der Judenbriicke war 1267 vom Rat
dem Orden geschenkt worden. Das Kloster lag also nicht nur auf stidtischem Grund,

” Widmann, Chronik, S.69. Die damals angefertigten Inventare sind ebenfalls erhalten:
HStA RHL 116.

8 Widmann, Chronik, S.69. Siehe auch H. Schmid (wie Anm.7) S. 66.

51 Vel. Theobald (wie Anm.27)S.161f.

% Vgl. Hilz, Seelgeritstiftung, S. 161.
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sondern der Rat wurde sogar ausdriicklich als Stifter erwihnt und immer als solcher
anerkannt®, Der fortschreitende Niedergang des Klosters wihrend der Reforma-
tionszeit veranlafite den Rat 1524, die stidtische Lateinschule in die weithin unge-
nutzten Gebiude zu verlegen. Die ersten Lehrkrifte waren dle beiden Augustiner
Georg Teschler, genannt Peratinus und Wolfgang Kalmiinzer®. Sie sympathisierten
mit den Gedanken Luthers, was sich auch — zunichst allerdlngs nur versteckt - in
thren Predigten niederschlug. Der Rat aber hatte durch die Einrichtung der Schule
schon einen grofien Teil des Klosters in seine Verfiigungsgewalt gebracht.

Dominikaner

Auch im Dominikanerkloster St. Blasius waren die Verhiltnisse desolat. Von 1490
bis 1525 war die Anzahl der Ordensbriider von 49 auf 13 herabgesunken*. Die Folgen
der stidtischen Almosenordnung waren hier ebenso spiirbar. Der Konvent verfiigte
zwar tiber ein ansehnhches Kapitalvermégen, doch waren die regelmifligen Einkiinfte
daraus nur gering*. Wie die anderen Mendikantenkléster war auch das der Domini-
kaner auf reichsstidtischem Grund erbaut. Durch die Exemtion des Ordens war es
aber der Gerichts- und Steuerhoheit des Rates entzogen*. Diese Unabhingigkeit galt
grundsitzlich auch gegeniiber dem Bischof, wurde hier aber im Laufe der reformatori-
schen Wirren mehr und mehr aufgegeben. Um seinen Fortbestand zu sichern, war das
Kloster auf die tatkriftige Unterstiitzung des Blschofs angewiesen und mufite sich im
Gegenzug dessen politischem Kurs unterordnen *

Die Klosterdisziplin war auch in St. Blasius besch'aidigt; der Konvent machte hier
keine Ausnahme. Das Jahr 1525 brachte jedoch einen Vorfall mit sich, der tiber die
Klostermauern hinaus grofles Aufschen erregte. Am 11. Juli frithmorgens verlief§ der
Prior Moritz Fiirst mit dem Klosterpferd die Stadt, ritt nach Pettendorf, um die Prio-
rin des dortigen Klosters abzuholen und setzte sich zusammen mit dieser nach Niirn-
berg ab. Dafl ein Mnch — sogar ein Prior —sein Kloster verlifit und heiratet, wire nicht
weiter verwunderlich gewesen, aber Fiirst hatte 18 Mark Silber aus Klostereigentum
mit sich genommen. Die Dominikaner hatten die Inventarisierung seit langerem er-
wartet und deshalb bereits i im April mehrere Kleinodien eingeschmolzen, um sie so
am Rat vorbeizuschmuggeln®. Angeblich wollte Fiirst das Silber im Auftrag des Kon-
vents verkaufen, der dringend Geld brauchte. Die Reichsstadt Regensburg strengte in
diesem Fall einen Prozefl gegen den Fliichtigen vor dem Rat von Niirnberg an. Teile
seines Konvents bestatigten darin die Angaben des ehemaligen Priors und versuchten,
ihm den Riicken zu stirken. Fiirst bekam Recht, mufite das Silber aber dem Kloster
zuriickgeben. Ob er es damals wirklich unterschlagen wollte oder ob er den Auftrag
seiner Mitbriider getreuhch auszufiihren gedachte, ist heute aus den Akten nicht mehr
cindeutig feststellbar®. Wegen mangelnder Erfolgsaussichten zog sich die Stadt
jedoch schon fruhzemg aus dem Prozef§ zuriick. Der Fall wurde in Regensburg den-

 Vgl. Hemmerle, Regensburger Augustiner, S. 151.

¥ Vgl. Hilz (wie Anm.161)S.161.

¥ Vgl. Kraus, Dominikanerkloster, S. 148.

% Vgl. ebd. S.150.

¥ Vgl Kraus (wie Anm. 35) S. 154.

% Vgl. ebd. S.153f.

% Vgl. Theobald (wie Anm. 27)S. 157. Er schildert dort den Fall in allen Einzelheiten und ver-
sucht eine Rehabilitierung Fiirsts.

* Vgl. Popp, Dominikaner, S.245.
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noch stets als Legitimation fiir die Beschreibung der Kirchenschitze angefiihrt. Es
wird aber deutlich, daff die Flucht Fiirsts nicht Anlaf}, sondern Folge der stidtischen
Mafinahmen war?”'. Das rigide Vorgehen des Rates muf in den Kléstern als grofie
Bedrohung empfunden worden sein. Die Ordensangehérigen zogen daraus ihre Kon-
sequenzen und wollten einen Teil des Klostervermdgens in Sicherheit bringen.

BarfiifSer

Das Barfiiflerkloster St.Salvator hatte sich schon 1415 einmal in den Schutz des
Rates begeben, weil es den Ménchen an den einfachsten Dingen zur Bestreitung ihres
Lebensunterhaltes fehlte. Die Situation scheint sich spiter wieder gebessert zu haben,
denn bereits 1432 bestellten die Konventualen die Ministerialenfamilie der Paulsdorfer
als Klostervogte”. Anfang des 16. Jahrhunderts scheint das Verhiltnis zur Stadt wie-
der sehr eng gewesen zu sein, da man das Kloster sogar in Pline zur Vorbereitung der
Reformation einbezog. Im bereits 0.a. Gutachten Hiltners von 1523 war angeregt
worden, einen lutherischen Prediger in Monchskutte im Schutze des Klosters wohnen
zu lassen. Offensichtlich waren bereits damals die reformatorischen Regungen im
Konvent so stark, daf} der Rat ein solches Vorhaben beruhigt ins Auge fassen konnte.
Tatsiachlich hoffte man darauf, den Guardian Johannes Erber fir die Verkiindung der
neuen Lehre zu gewinnen. Er war theologisch gebildet und hatte schon mehrfach
besonnene Predigten iiber die Thesen Luthers gehalten®. Doch Erber hing zu diesem
Zeitpunkt noch zu stark an der alten Lehre. Spatestens 1526 stellte sich heraus, daf§
man nicht mit ihm rechnen konnte. Der Plan wurde aufgegeben.

Die materielle Not war 1524/25 auch im Barfiiflerkloster erheblich. Die Ménche
beklagten sich mehrmals beim Rat, daf} das Terminieren fast nichts mehr einbringe
und es ihnen am notigen Unterhalt fehle™. Der Konvent trat daher mit dem Rat in
Verhandlungen wegen der Ubergabe des Klosters. Er wollte im Gegenzug eine stidti-
sche Pensionierung seiner letzten Mitglieder erreichen®. Offensichtlich gaben die
Moénche ihrem Kloster keine groffe Zukunft mehr. Die Gespriche scheiterten aller-
dings schon bald, da die groflen Bedenken des Guardians einen schnellen Vertrags-
abschluff unméglich machten. Der Ratwolltesich darindasRechtvorbehalten, beieiner
eventuellen Anderung der Verhiltnisse der Kirche eine neue Ordnung zu geben *. Die
Barfiiflerkirche St. Salvator war augenscheinlich als evangelisches Gotteshaus vorgese-
hen, sobald sich die religionspolitische Lage zu Gunsten der neuen Lehre inderte. Der
Rat hatte auf das Kloster bereits mafigeblichen Einflufl gewonnen und fiihlte sich trotz
der gescheiterten Ubergabe schon als dessen neuer Besitzer. Dies war vermutlich auch
der Grund dafiir, dafl die Versammlungen vom Mai 1525 in der Barfiiflerkirche abge-
halten wurden: Man wihnte sich hier auf stidtischem Territorium. Doch der Rat hatte
die Hoheit iiber das Kloster noch nicht wirklich errungen. Es sollte, wie auch die bei-
den anderen Mendikantenkldster, noch lange ein Streitobjekt zwischen ihm und dem
Bischof sein.

! Die These Gemeiners ist falsch. Das ergibt sich schon aus dem Datum der Flucht am
11.]Juli. Jedoch interpretierte die gesamte reichsstidtischen Geschichtsschreibung den Vorfall in
diesem Sinne. Vgl. Gemeiner (wie Anm.22) S.39. Kraus (wie Anm.85) S.155. Popp (wie
Anm.90)S.245.

2 Vgl. Hilz, Minderbriider, S. 3.

% Vgl. Theobald (wie Anm. 27) S.124.

* Vgl. Gemeiner (wie Anm.4)S.533.

% Vgl. Hilz (wie Anm. 92) S.20.

% Vegl. Gemeiner (wie Anm.4)S.534.
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3.5 Die Behandlung der bischoflichen Freihife: der Freisinger Hof St. Kastulus

Uber die Geschichte der bischéflichen Freihofe im mittelalterlichen und frithneu-
zeitlichen Regensburg ist bisher nur wenig bekannt. Die Hochstifte des bairischen
Raumes hatten die Freiungen noch aus der Zeit bewahrt, als Regensburg herzogliche
Residenzstadt gewesen war. Sie lagen alle im alten pagus regins im Bereich des Alten
Kornmarktes und dienten urspriinglich als Absteigequartiere der Bischéfe und ihrer
Gesandten, wenn sie in politischen Geschiften oder etwa zu Reichstagen in der Stadt
weilten. Die Hofe waren freieigener Grundbesitz der Hochstifte und unterlagen nicht
der Gebiets- und Steuerhoheit der Stadt”. Nachdem Regensburg als Residenzort auf-
gegeben worden war, verfielen die Héfe mehr und mehr. Sie wurden nun immer 6fter
von den Bischéfen an biirgerliche Nutzer als Lehen vergeben.

Der Freisinger Hof mit der Hauskapelle St. Kastulus befand sich im nérdlichen
Bereich des heutigen Karmelitenklosters am Alten Kornmarkt. Die Verleihung des
Hofes an private Nutzer auf Leib- oder Erbrechtsbasis wurde auch hier praktiziert.
Der Freisinger Bischof behielt sich Jedoch stets vor, den Hof bei seinen Aufenthalten
in Regensburg selbst zu bewohnen ™.

Anfang 1527 war der Freisinger Chorherr Johann Freyberger mit dem Gebaude-
komplex belehnt worden. Auf Druck der Stadt akzeptierte Freyberger, den Hof jihr-
lich mit 6 Schilling Regensburger Pfennigen zu versteuern. Sodann begann er mit
den notwendigen Bauarbeiten, um die sehr heruntergekommenen Gebaude wieder
bewohnbar zu machen. Als dem Administrator die Besteuerung der Freiung zu Ohren
kam, hat er vermutlich seinen Bruder Bischof Philipp von Freising davon unterrichtet.
Der Bischof lieff daraufhin Freyberger jegliche Steuerleistung an die Stadt verbieten.
Freyberger fiirchtete jetzt um den Besitz des Hofes und versuchte daher das Problem
auf unkonventionelle Art und Weise zu l6sen. Er bat Kammerer und Rat, ihm die
Steuer fiir den Hof zu erlassen. Im Gegenzug erklirte er sich bereit, an einer anderen
Stelle in der Stadt Grund zu erwerben, den man dann mit der fiir den Hof geforderten
Steuer belasten kénne®”. So wiirde er die stidtische Steuer korrekt entrichten, ohne
dafd sein bischéflicher Lehnsherr etwas dagegen einwenden kénnte. Weiter versicherte
Freyberger, alle anderen biirgerlichen Lasten selbstverstindlich wie jeder andere auch
zu tragen. Kammerer und Rat von Regensburg erklirten sich am 14. Februar damit
einverstanden und lieen das im Ratsprotokoll vermerken.

Uberdenweiteren Verlauf der Angelegenheitkannnurspekuliertwerden. 1535 waren
die Erben Johann Freybergers Christoph Freyberger und seine Schwester Catha-
rina im Besitz des Hofes. Bischof Philipp lief Administrator Johann III. auf dessen
Anfrage hin deren rechtmiflige Erbgerechtigkeit bestitigen'®. Die beiden neuen Be-
sitzer waren aufgrund eines alten Vertrages verpflichtet, umfangreiche Renovie-
rungsmaffinahmen an den Gebiuden vorzunehmen. Der Bauzustand war nach wie vor
ruinds. Johann Freyberger kann die 1527 begonnenen Bauarbeiten also nie zuendege-
fithrt haben. Es ist durchaus méglich, daff Freybergers Anwesen in die sich aufschau-
kelnde Auseinandersetzung zwischen Administrator und Rat hineingezogen wurde.
Die Vorbereitungen Johanns III., seinen Klerus wieder aus dem eingegangenen
Pflichtverhiltnis zu l6sen, waren damals schon in vollem Gange. Méglicherweise ist

¥ Vgl. Dallmeier, Der alte Freisinger Hof, S.208.

% Vgl. Benker, Freisinger Hof in Regensburg, S.408.
% StAR Historica II, Akt 7, ad. 57.

190 yel. Dallmeier (wie Anm. 97) S.211.
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Freyberger durch eine der beiden Seiten zum Baustop gezwungen worden. Das sind
allerdings nur Vermutungen.

Sicher ist jedoch, dafl die Steuerforderungen des Rats auch vor den Besitzern und
Inwohnern der bischoflichen Freihofe nicht haltmachten, selbst wenn sich deren
Lehnsherren ausdriicklich dagegen verwahrten. Der Rat hielt auch nach 1525 konse-
quent an seinem Ziel fest, die Hoheit der Stadt auf die geistlichen Territorien auszu-
dehnen.

4. Die Wiederherstellung der Privilegien des Klerus

Die Verpflichtung des Klerus durch den Regensburger Rat war in den Augen der
geistlichen Obrigkeit ein ungeheuerlicher Vorgang, besonders weil sie die Autoritit
und den fiirstlichen Stand des Administrators grob miflachtete. Niichtern betrachtet
war sie allemal ein eklatanter Verstoff gegen bestehendes Reichsrecht und pipstliches
Dekretalenrecht. Die Notigung der Geistlichkeit muflte daher eine heftige Reaktion
des Administrators nach sich ziehen. Als Herr tiber eines der kleinsten Hochstifte des
Reiches standen Johann III. nicht gerade durchschlagende Mittel zur Verfiigung, um
gegen die Stadt vorzugehen. Eine Aktion gegen den Rat bedurfte daher griindlicher
Vorbereitung und zielsicherer Durchfiihrung.

4.1 Die Vorbereitungen des Administrators zum Schlag gegen die Stadt

Nach seiner Riickkehr vom Kampf gegen die aufstindischen Bauern wurden die
Krifte des Administrators zunichst véllig durch einen Streit mit dem Domkapitel
gebunden. Es ging wieder einmal um gegenseitige Machtanspriiche. Der Konflikt zog
sich noch hin bis zum Ende des Jahres. Erst durch die Vermittlung Pfalzgraf Fried-
richs und zweier Freisinger Rite kamam 19. Januar 1526 in Neumarkt eine Einigung zu-
stande. Sie ging zu Lasten Johanns II1. und bestitigte im Wesentlichen die bestehende
Wahlkapitulation'”'. Infolge dieser Auseinandersetzung scheint das Vertrauens-
verhiltnis zwischen Administrator und Kapitel reichlich zerriittet gewesen zu sein.
Die Domherrn machten sich jedenfalls jetzt auf die Suche nach einem michtigen Part-
ner, der ihnen kiinftig Schutz gewihren sollte. Nicht zuletzt die Ereignisse vom Mai
1525 hatten ihnen gezeigt, daff der Administrator sie nicht vor Ubergriffen seitens der
Stadt bewahren konnte. Am 29. September 1525 schlossen sie einen Schutzvertrag mit
den baierischen Herzogen ', Die Abtei St. Emmeram folgte bald ihrem Beispiel '
Das Zusammenspiel zwischen Abt und Administrator gestaltete sich auch oftmals
schwierig. Abt Ambrosius Miintzer unterhielt aber ein ausgezeichnetes Verhiltnis zu
Herzog Wilhelm IV. und hatte schon 1521 deshalb den Titel eines herzoglichen Rates
erhalten. Der Herzog fiihlte sich ohnehin als Schutzherr der Abtei in der Verantwor-
tung, da der grofite Teil von deren Besitzungen auf baierischem Territorium lag.
Baiern aber hatte durch die beiden Vertrige wieder eine Handhabe bekommen, in die
inneren Verhiltnisse Regensburgs einzugreifen. Sie war den Herzdgen angesichts der
wachsenden lutherischen Haltung gewisser Kreise der Reichsstadt besonders wichtig.

190 ygl. Theobald (wie Anm.27)S. 162.
192 yol, ebd. S.163.
19 Vgl. Ziegler (wie Anm. 33)S. 55.
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Johann III. begann nun ernsthaft zu sondieren, wie er den Rat dazu bringen konnte,
die Geistlichen aus ihrem Pflichtverhiltnis wieder zu entlassen. Er schickte zu diesem
Zweck mehrere Gesandte zum Reichstag nach Speyer, um sich bei verschiedenen Fiir-
sten nach diesbeziiglichen Méglichkeiten zu erkundigen. Die Antworten waren iiber-
all sehr dhnlich. Der Administrator solle doch versuchen, sich mit dem Rat in gutem
Einvernehmen zu einigen und zu vertragen '*,

Offenbar hat das Johann III. zunichst tatsichlich versucht. Am 1.September 1526
lie er durch seinen Hofmeister und seinen Rentmeister eine Anfrage an das Dom-
kapitel stellen. In Worms und in Speyer hatten sich die Geistlichen mit ihren Stiadten
wegen des biirgerlichen Mitleidens auf jihrliche Zahlungen von 200 fl., bzw. 225 fl.
geeinigt. Die Vereinbarung war begrenzt giiltig bis zu einem kommenden Reichstag
oder einem Nationalkonzil, wo eine Neuordnung des Verhiltnisses angestrebt wer-
den sollte ', Johann II1. hatte sich bei seinen beiden Briiddern Administrator Heinrich
von Worms und Bischof Georg von Speyer ' wegen dieser Regelungen erkundigt und
strebte nun ein dhnliches Abkommen in Regensburg an. Er liefl deshalb dem Dom-
kapitel von seinem Vorhaben berichten und anfragen, in welcher Héhe man sich eine
solche Zahlung vorstellen kdnnte. Die Domherren befiirchteten anscheinend, mehr
als notig zur Ader gelassen zu werden. Sie meinten, keinerlei Angaben dariiber
machen zu kénnen, welche Summe angemessen sei. Doch baten sie den Administra-
tor, bei den Verhandlungen ihre materielle Notsituation zu beriicksichtigen'”. Bei
einer erneuten Anfrage des Administrators in gleicher Sache zwei Tage spiter, be-
schied thm das Kapitel dieselbe Antwort'®. Von eventuellen Verhandlungen, die er
danach mit der Stadt aufgenommen haben kénnte, ist nichts bekannt.

Auf dem Reichstag, der fiir den 1. April nach Regensburg einberufen wurde, wollte
der Administrator weitere Sondierungen vornehmen. Wenige Tage vorher schrieb
Pfalzgraf Friedrich seinem Rat Johann Maria Warschiitz, daf} er in dieser Sache Ver-
handlungen mit ihm fithren miisse'®”. Die Versammlung wurde jedoch schon sehr
bald wieder aufgeldst, da kaum Teilnehmer erschienen waren ''°,

Johann III. gab sich mit der nach wie vor mifllichen Situation nicht zufrieden. Der
nachgeborene Pfalzgraf fing jetzt an, seine Wittelsbacher Verwandtschaft zu mobili-
sieren. Zu einer Besprechung der weiteren Vorgehensweise kamen am 22, Juli 1527 die

1% Vel. Theobald (wie Anm.27)S.174.

1% BZAR BDK 9201, 39r.

'% Die Besetzung der Hochstifte Worms und Speyer mit nachgeborenen Pfalzgrafen sollte
das Einflufigebiet der Kurpfalz abrunden und ist ein schénes Beispiel fiir wittelsbachische Haus-
machtpolitik. Der ilteste der 8 Sohne Philipps des Aufrichtigen war Kurfiirst Ludwig V. von der
Pfalz. Johann wurde auf den Stuhl von Regensburg gesetzt, weil sich dessen Diszesansprengel
auf das Gebiet der Kuroberpfalz erstreckte, die sein ilterer Bruder Friedrich als Statthalter ver-
waltete. Von Regensburg aus konnte man sich auch mit den bairischen Wittelsbachern arrangie-
ren. Pfalzgraf Philipp wurde aus ebendiesem Grund Bischof von Freising. Vgl. Spindler III, 3,
S.247. Lossen, Staat und Kirche in der Pfalz, S.131. NDB X, S.519.

' BZAR BDK 9201, 39v.

'% BZAR BDK 9201, 40r, 40v, 42r.

'® RTA VII 1, S.36. Warschiitz war von 1519 bis 1532 im Dienste Friedrichs. Er starb wahr-
scheinlich 1533 im Katharinenspital zu Regensburg. Im dortigen Spitalarchiv liegt jedenfalls der
grofite Teil seiner Korrespondenz. Eine Auswertung konnte evtl. Einzelheiten auch iiber die
spiteren Verhandlungen ans Licht bringen. Vgl. Miiller, Kurpfalz zur lutherischen Bewegung,
8.5,

"% Vgl. Theobald (wie Anm. 27) S. 169f.
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Gesandten folgender Stinde nach Ingolstadt''": Baiern, Pfalz, Oberpfalz, Pfalz-Neu-
burg'"?, Freising, Passau'", Speyer und Salzburg'"*. Die wittelsbachischen Fiirsten
waren also allesamt — aufler Worms — durch eine Gesandtschaft vertreten. Bei der
Besprechung sollten die ersten notwendigen Schritte beraten werden, um das Anlie-
gen Johanns auf den Weg zu bringen'"”. Die Verordneten erachteten es in dem Fall
nicht fiir sinnvoll, einen Prozefl gegen die Stadt anzustrengen, sondern rieten dem
Administrator ebenfalls, eine Einigung mit dem Rat auf giitlichem Wege zu suchen.
Die l1\]/6%('iglichkeit einer freiwilligen jihrlichen Beisteuer wurde dabei erneut disku-
tiert''°.

Am 15.September kam es erneut zu einer Zusammenkunft — diesmal in Regens-
burg. Widmann berichtet von geheimen Verhandlungen etlicher geistlicher und welt-
licher Fiirsten im Domkapitelhaus . Nach Theobald wollte der Administrator schon
jetzt die direkte Konfrontation mit dem Rat suchen, schreckte dann aber davor
zuriick, weil die bairischen Gesandten fehlten. Sie waren angeblich bewufit ausgeblie-
ben, da die Herzoge auf die Glaubenstreue der Reichsstadt Riicksicht nehmen woll-
ten'®. Die Verhandlungen wurden daraufhin abgebrochen, und die Delegationen
reisten wieder ab. Uber weitere Vorginge in dieser Sache finden sich danach bis zu
den Ereignissen von 1528 keine Berichte.

4.2 Die Verbandlungen von 1528 bis zur Wiedereinsetzung des Klerus
in seine Privilegien

Ein neuer Eingriff des Rates in die Rechte des Bischofs bildete im Mai 1528 dann den
Ausldser fiir dessen energische Gegenwehr. Der Kreis der Anhinger Luthers in der
Stadt war inzwischen stark angewachsen. Immer mehr mehr Biirger lehnten es ab, auf
dem Totenbett die Beichte abzulegen und die Sterbesakramente entgegenzunehmen.
Die Pfarrer wurden dariiber sehr ungehalten. Wohl auch als abschreckende Mafi-
nahme verweigerten sie schliefflich das kirchliche Begribnis. Damit waren den Toten
auch die Friedhofe in der Stadt versperrt, und sie mufiten auf dem kleinen stidtischen
Begribnisplatz beim Siechenhaus St.Lazarus begraben werden''”. Der Rat wurde
dadurch in eine mifiliche Lage gebracht. Einerseits gab es einflufireiche Krifte in der
Stadt, die deutliche Sympathien fiir die neue Lehre zeigten und die man nicht ohne
weiteres in ihre Schranken verweisen konnte und wollte. Andererseits mufiten die
evangelischen Verstorbenen irgendwo begraben werden, doch der Friedhof St. Laza-
rus konnte sie nicht alle fassen. Es blieb also nur die Méglichkeit, neue, groflere Fried-

M yel, ebd. S.174.

12 Das Fiirstentum war nach dem Landshuter Erbfolgekrieg neu geschaffen worden fiir Ott-
heinrich und Philipp, die S6hne Pfalzgraf Ruprechts. Beide waren also Neffen des Regensburger
Administrators.

13 Administrator des Hochstifts war seit 1517 Herzog Ernst, der jiingere Bruder der beiden
bairischen Herzoge Wilhelm und Ludwig.

" Auf dem Erzstuhl von Salzburg safl zwar zum Leidwesen der Wittelsbacher niemand aus
ihrer Familie, doch war die Anwesenheit eines Gesandten des Metropoliten der Kirchenprovinz
wichtig.

'3 HStA RHL 111.

' Vgl. Theobald (wie Anm.27)S. 174.

7 Widmann, Chronik, S.72.

1% yol, Theobald (wie Anm. 27) S.174.

"% Widmann, Chronik, S.75. Vgl. Gemeiner (wie Anm.22) S.45.
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héfe auflerhalb der Stadtmauern anzulegen. Dazu war allerdings das Einverstiandnis
des Administrators als zustindigem Ordinarius nétig. Der Rat entschlof sich, zwei
neue Sepulturen selbstindig und notfalls auch gegen den Widerstand des Administra-
tors anzulegen. Man hatte sich im Vorfeld von Nﬁrnber; beraten lassen und strebte
nun eine ihnliche Lésung wie der grofiere Nachbar an'®. Am 26. Mai 1528 wurde
das Domkapitel vom Rat offiziell von der Verinderung der Sepulturen in Kenntnis
gesetzt. Pfalzgraf Johann befand sich aulerhalb der Stadt. Daher baten die Domher-
ren, noch etwas mit den Arbeiten zu warten, bis man ihm den Ratsbeschlufl mitgeteilt
habe. Gumppenberg aber hatte bereits am 23. Mai von dem Vorhaben des Rats erfah-
ren und unmittelbar darauf das Domkapitel informiert !, Von dort war die Nachricht
sofort an den Administrator weitergeleitet worden, so dafl dieser schon erste Vor-
bereitungen treffen konnte, wie er diesem neuen Rechtsbruch begegnen wiirde. Jo-
hann I1I. lief den Rat schriftlich um einen einmonatigen Aufschub in der Sache bitten,
da er selbst nach Regensburg kommen wolle. Die Ratsherrn schienen noch nichts von
den gegen sie gerichteten Vorbereitungen zu ahnen und akzeptierten seinen Wunsch.

Der Administrator begann jetzt iiberall um Hilfe fiir sein Vorhaben zu werben, den
Klerus seiner listigen biirgerlichen Pflichten zu entledigen. Er mufite vor allen Dingen
das michtige Herzogtum Baiern auf seine Seite ziehen. Die Herzoge befiirchteten
noch immer den Abfall der Reichsstadt vom alten Glauben ' und wollten wohl des-
wegen die Geduld der Biirger nicht iiber Gebiihr strapazieren.

Der Administrator sandte nun seinen Hohenburger Pfleger Georg von Breitenstein
zur Versammlung der bairischen Landstinde, die in Miinchen tagte. Breitenstein
schilderte dort ausfiihrlich, was sich in Regensburg 1525 zugetragen hatte. Er wies fer-
ner nachdriicklich darauf hin, dafl in den Regensburger Stiften seit langer Zeit viele
bairische Adelige unterhalten wiirden, welche von den Verinderungen direkt betrof-
fen seien. Die Kloster und Stifte einer Stadt waren natiirlich hervorragende Versor-
gungseinrichtungen fiir nachgeborene S6hne und nicht zu verheiratende Téchter des
landsissigen Adels und wurden bevorzugt als solche genutzt. So nannte man z. B. die
Dombkapitel auch allerorten ,Spitiler des Adels“. Regensburg mit seinen vielen Ein-
richtungen dieser Art iibte insofern eine wichtige Funktion fiir das wenig urbanisierte
bairische Herzogtum aus. Damit dies auch in Zukunft so bleiben kénne, bat nun Brei-
tenstein um Unterstiitzung der Landstinde fiir den Administrator ', Der Ausschufl
der Landschaft sollte dazu auf die beiden Landesfiirsten einwirken, damit diese etwas
gegen die Stadt unternihmen.

Die Herzoge konnten sich der Bitte der Landschaft nicht entziehen. Der Admini-
strator hatte den Plan gefafit, am 21. Juni die Gesandten aller ihn unterstiitzenden Fiir-
sten in der Stadt zu versammeln und durch sie dem Rat ein Ultimatum stellen zu
lassen. Am 15. Juni wurde die bairische Gesandtschaft von den Herzdgen mit einer
Instruktion versehen'?*. Die vier Verordneten sollten alles daran setzen, damit die

120 StAR 1 Ae2 1, S.10.

121 BZAR BDK 9201, 182r, 182v, 183r.

"2 Vgl, Ziegler (wie Anm.33) S.60. Auch Kénig Ferdinand teilte diese Befiirchtung. Wahr-
scheinlich hinderte ihn dies auch an einer Intervention. Er war spitestens am 21.3. 1528 von den
Vorgingen in Regensburg durch einen Brief Johanns in Kenntnis gesetzt worden. RTA VII 1,
S.208.

2 Ried 11, Num. MCXCV.

124 HStA RHL 111. Die bairischen Gesandten waren Ludwig Pientzenauer, Marschall Ort
Zenger, Ulrich Marschall von Pappenheim und der Landshuter Hofrat und Protonotar Johann
Weissenfelder. Sieche auch: Hoffmann, Historia Episcoporum, S.576.
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Geistlichkeit in ihre Privilegien wiedereingesetzt und der von Baiern 1522 vermittelte
Vertrag wieder in Kraft gesetzt wiirde. Die eigenmichtige Verinderung der Sepultu-
ren sei auflerdem zu unterbinden. Baiern scheint bei den sich anbahnenden Verhand-
lungen nicht nur mit einer Delegation vertreten gewesen zu sein, sondern es hatte jetzt
sogar die Wortfiihrerschaft ibernommen. In einem Brief an Ottheinrich und Philipp
von Pfalz-Neuburg dringt der Administrator auf ein gemeinsames Vorgehen. Ihre
Rite sollten sich der bairischen Verhandlun%slinie anschlieflen. Als Anlage tibersandte
er eine Kopie der herzoglichen Instruktion'”. Die Angelegenheit wurde hochst ver-
traulich behandelt; man wollte der Stadt keine Gelegenheit zu méglichen Gegenmaf3-
nahmen geben. Domkapitel und die Abtei St. Emmeram waren allerdings informiert.
In einem Brief vom 18.Juni 1528 unterrichtet Protonotar Weissenfelder Gumppen-
berg von der bairischen Verhandlungstaktik und iibersendet auch ihm eine Kopie der
herzoglichen Instruktion. Die fiirstlichen Verordneten sollten méglichst behutsam
vorgehen, aber dennoch das Verhandlungsziel den Ratsherrn unmifiverstindlich zu
erkennen geben: die véllige Wiederherstellung der Rechte des Klerus. Bei einer an-
dauernden Weigerung des Rates wurden auch Zwangsmafinahmen von bairischer Seite
ins Auge gefafit. Die erhaltene Nachricht sollte Gumppenberg an den Abt von St. Em-
meram weitergeben. Abt Ambrosius war also von den Vorbereitungen informiert. Um
sich und seiner Abtei Unannehmlichkeiten zu ersparen, wollte er sich aber im Hinter-
grund halten ', Daim Zuge der kommenden Ereignisse offensichtlich auch Ubergriffe
auf Geistliche und Pliinderungen befiirchtet wurden, bot Weissenfelder Gumppenberg
an, Personen und Kirchenschitze auf die bairische Seite in Sicherheit zu bringen.

Am 21.Juni 1528 versammelten sich die Gesandtschaften von 22 Kurfiirsten und
Fiirsten in der Stadt. Je 11 waren Abgesandte weltlicher und geistlicher Stande. Sie alle
gingen am Morgen zum Rathaus und verlangten im Namen ihrer Obrigkeiten die sofor-
tige und vollstandige Restituierung der geistlichen Privilegien. Der Rat gab sich véllig
iiberrascht und bat wegen der Tragweite der Forderung um einen Monat Bedenkzeit.
Die Gesandten wollten zuichst eine Entscheidung bis zum Nachmittag erwirken,
gaben jedoch nach einigem Hin und Her dem Anliegen der Ratsherrn nach'?.

Pfalzgraf Friedrich veranlafite zwischenzeitlich auch Kénig Ferdinand, in die Aus-
einandersetzung einzugreifen. Er erinnerte ihn an seine Aufgabe als Statthalter des
Kaisers zur Bewahrung des Reichsfriedens und drohte, daf die Fiirsten andernfalls
selbst dem Administrator zu seinem Recht verhelfen wollten '*.

Ferdinand schickte von Prag aus am 23. Juni eine dreikopfige Schlichterkommis-
sion, welche eine giitliche Vermittlung in dem Streit versuchen sollte'”. Die Kommis-
sare trafen allerdings erst nach einigen Wochen in Regensburg ein.

12> HStA RHL 111.

126 BZAR Gen.127.

127 Widmann, Chronik, S.76. Auch Aventin hatte sich in diesen Tagen ofter in der Stadt auf-
gehalten. In seinem Hauskalender finden sich Eintragungen aus Regensburg vom 6.4., 19.4.,
16.5., 1.6., 24.6., 26.7. und vom 3. 8. Er meldet merkwiirdigerweise nichts von den Vorgin-
gen, die doch wegen der vielen fiirstlichen Gesandtschaften einiges Aufsehen erregt haben diirf-
ten. Vgl. Johannes Turmair’s genannt Aventinus simtliche Werke. Hrsg. v. der Bayer. Akad. d.
Wiss. Erster Band. Kleinere Historische und Philologische Schriften. Miinchen 1881, S. 680.

128 Widmann, Chronik, S.77.

' Die Kommissare waren Hans von Sternberg, Dr. Beat Widmann und Hans Seger. RTA
VII 1, S.318. Hoffmann, Historia Episcoporum, S.577. Widmann, Chronik, S.79. In den
Reichstagsakten wird statt Hans Seger Hans Friedrich von Landegg genannt. Der spitere Ver-
trag wurde aber von Seger gesiegelt.
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Der Innere Rat war unterdessen nicht untitig geblieben. In einer Supplik an den in
Eflingen versammelten Stidtetag schilderte er die schwierige wirtschaftliche Lage
Regensburgs und bat um Unterstiitzung gegen die Fiirsten und Geistlichen. Die
Reichsstidte reagierten umgehend mit einem Brief an den Administrator*°, Darin
verwiesen sie auf das Ungleichgewicht bei der Verteilung der stidtischen Lasten, wenn
die Geistlichkeit, wie vor 1525, wieder von ihrer Beteiligung daran befreit wiirde. Der
Anteil des Klerus war bekanntermaflen in Regensburg nicht unerheblich; im Interesse
der Stadt und des ihr tibergeordneten Reiches baten sie daher Pfalzgraf Johann, von
seinem Vorhaben abzustehen und die neuen Verhiltnisse nicht weiter anzutasten.
Derartige Argumente waren dem Administrator nicht mehr neu und konnten ihn
kaum dazu bringen, seine Meinung zu dndern.

Vom 2. bis zum 9. Juli hielten sich auch Herzog Ludwig von Baiern und Pfalzgraf
Friedrich in der Stadt auf. Sie trafen sich mit anderen Reichsstinden des bairischen
Kreises, um die Tiirkenhilfe weiter voranzubringen. Thre Sonderverhandlungen mit
dem Rat blieben aber ebenfalls ergebnislos*'. Als der Rat sie schliefllich vertraulich
bat, seine Antwort auf das Ultimatum der Gesandtschaften offiziell entgegenzuneh-
men, lehnten sie das entschieden ab'*?. Sie wollte dadurch den weiteren Verlauf der
Verhandlungen nicht negativ beeinflussen.

Die Ratsherrn erkannten, dafi sich ihre Position so nur schwerlich halten lief. Sie
unternahmen daher den Versuch, den Klerus vom Administrator zu trennen und
diesem so die Basis fiir seine Politik zu entzichen. Kurz vor Ablauf der Monatsfrist
am 20. Juli 1528 erschien zu diesem Zweck eine Ratsdelegation bei allen geistlichen
Obrigkeiten und bat diese, zusammen mit ihren Untergebenen, am nichsten Tag zu
einer Versammlung in die Barfiflerkirche. Die Einladung weckte ungute Erinnerun-
gen an jene drei Jahre zuvor am 3. Mai 1525. Von den Prilaten wurde sie an die Geist-
lichen weitergegeben. Als Gumppenberg dem Domkapitel die Nachricht iber-
brachte, verfafite dieses sogleich eine schriftliche Antwort. Die Domherrn teilten dem
Rat mit, dafl sie sich auf Anweisung des Administrators in keine weiteren Diskussio-
nen einlassen diirften, die seine ordentliche Obrigkeit beriihrten. Sie wollten daher der
Einladung des Rates nicht Folge leisten. Sie erklirten sich allerdings bereit, evtl. Bitten
an das Domkapitel gerne anzuhoren ',

Pfalzgraf Johann befand sich an diesem Tag nicht in der Stadt, war aber von der
Ladung des Klerus sofort informiert worden. Er erlief§ ein iiberaus wiitend gehaltenes
Mandat, in dem er den geistlichen Stinden bei Leibstrafe verbot, der Aufforderung
des Rates nachzukommen. Die Geistlichen befanden sich jetzt in einer Zwangslage,
da sie von zwei Seiten bedringt wurden. Letzlich entschieden sie sich zum Gehorsam
gegeniiber ihrem Ordinarius, da sie dieses Pflichtverhiltnis freiwillig und nicht
gezwungenermaflen eingegangen waren '**,

Der Rat mufite die Ablehnung zur Kenntnis nehmen. Er versicherte dem Domkapi-
tel schriftlich, dafl er nicht vorhabe, den Administrator in seinen Rechten zu beschnei-
den. Die Ratsherrn gaben daher ihrer Hoffnung Ausdruck, dafl die Geistlichen doch zu
dem Treffen in die Barfiifierkirche kommen wiirden. Am Ende des Briefes fiigten sie

'*® Datiert vom 3. Juli 1528 in Eflingen und unterzeichnet im Namen der Reichsstidte Strafi-
burg, Nirnberg, Frankfurt und Ulm. HStA RHL 111.

P Vel. Theobald (wie Anm.27)S.174.

132 Widmann, Chronik, S.77.

1> BZAR BDK 9201, 190r, 191r, 191v, 192r.

13 Widmann, Chronik, S.78.
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noch die kleine Drohung an, darauf zu achten, wer der Versammlung fernbleibe '**.

Die Andeutung zeigte auf die Domherren durchaus Wirkung. Noch am gleichen Tag
wurden im Kapitel Verhaltensstrategien fiir den Fall erortert, dafl man von seiten des
Rats gewaltsam gegen sie vorginge. Die Kapitulare hielten es fiir das beste, zusammen-
zubleiben und sich bis zur Ankunft der kéniglichen Kommissare in den Bischofshof
zu begeben ¢,

Zu dem Treffen in der Barfilerkirche am 21. Juli kamen nur wenige Geistliche: die
Kommendatoren der Deutschherren von St. Agid und der Johanniter von St. Leon-
hard, die Schotten, die Dominikanerménche und die Augustinereremiten ', Sie ent-
schuldigten ihr Erscheinen spiter damit, dafl sie erstin der Kirche von dem Verbot des
Administrators erfahren hatten. Die Ratsherren waren aber ebenfalls ausgeblieben,
denn sie hatten noch in der Nacht zuvor von dem Mandat Mitteilung erhalten '**.

Die Geistlichen blieben in den folgenden Tagen iiber weitere Schritte des Rates im
Unklaren. Wahrscheinlich wufiten die Ratsherrn selbst nicht, wie sie vorgehen
sollten. Das Domkapitel war stark verunsichert. Am 22. Juli berieten die Kapitulare
erneut, was sie tun kénnten, wenn es in der Stadt fiir sie gefihrlich wiirde. Einige woll-
ten sogar die Stadt verlassen; sie wurden aber verpflichtet, nach der Ankunft der
koniglichen Kommissare zuriickzukehren'*’. Dienstag, den 28.Juli dann, ging von
neuem eine Ratsdelegation zu allen Prilaten und zeigte fiir den folgenden Tag den
Besuch einer offiziellen Abordnung des Rates der Stadt und des Reichshauptman-
nes'*?an. Die Gesandten gaben an, daf} die Abordnung dem Klerus eine wichtige Mit-
teilung zu machen habe und man sie deshalb erwarten solle. Am anderen Tag kamen
dann frithmorgens der Reichshauptmann mit je zwei Vertretern der stadtischen Rats-
gremien und dem Stadtschreiber zuerst zum Domkapitel und gingen danach zu allen
geistlichen Obrigkeiten der Kloster und Stifte der Stadt. Sie entschuldigten sich zu-
nichst wegen des Unmuts, den sie durch ihr Vorhaben die Sepulturen betreffend
hervorgerufen hatten. Das Fernbleiben der Geistlichen von der Zusammenkunft der
letzten Woche hatte dem Rat zwar mififallen, doch wollte er es damit auf sich beruhen
lassen. Die Frage, die den Klerikern nun gestellt wurde aber war, ob die gegen die
Stadt gerichteten Mafinahmen des Administrators auf ihre Veranlassung hin und mit
ihrem Wissen geschehen waren oder nicht. Der Rat forderte damit die Geistlichen auf
zu erkliren, ob sie bewufit und gezielt entgegen ihrem Pflichtversprechen etwas zum
Nachteil der Stadt unternommen hatten. Das war ein subtiler Versuch, den Klerus
weiter unter Druck zu setzen. Wie die Antwort auch ausfiele: in beiden Fillen konnte
der Rat die Geistlichen an ihre Pflichten mahnen. Zusitzlich wurden Zweifel an der
Echtheit der fiirstlichen Gesandtschaften laut''. Der Rat unterlieff offensichtlich
nichts, um den Klerus zu verunsichern. Doch war es dafiir jetzt schon zu spit. Der
Versuch, die Geistlichen erneut in die Barfiiflerkirche zu zitieren, um sie dort syste-

13 BZAR BDK 9201, 191r, 192v.

1% BZAR BDK 9201, 193r, 193v.

7 Die Barfiiflermdnche waren als Hausherren sicherlich ebenfalls anwesend.

138 Widmann, Chronik, S.78.

%% BZAR BDK 9201, 194r, 194v.

0 Ritter Thomas Fuchs von Schneeberg war am 2.12.1526 verstorben. Nachfolger im Amt
den Reichshauptmannes war sein Sohn Johann Fuchs.

"1 HStA RHL 111. Der Administrator berichtet davon in einem Brief an Ottheinrich und
Philipp vom 30. Juli. Der pfalz-neuburgische Gesandte muff ohne fiirstlichen Credenzbrief in
Regensburg angekommen sein, was bei der Stadt Zweifel an seiner offiziellen Mission hervor-
gerufen hat.
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matisch einzuschiichtern, war fehlgeschlagen. Danach war nahezu eine Woche lang
nichts passiert. Wenn die Ratsherrn jetzt ihr Anliegen geradezu hausierend von Tiir zu
Tiir trugen, konnte keine allzu grofle Gefahr mehr von ihnen drohen. Es waren inner-
halb des Klerus auch vorher keine Absprachen getroffen worden, wie man auf den
Besuch der Abordnung reagieren sollte. Die Antworten waren daher sehr verschie-
den'?, Die des bislang eher dngstlich erscheinenden Domkapitels wirke fiir dessen
Verhiltnisse schon fast keck: Erstens habe man die biirgerlichen Beschwerden ganze
drei Jahre lang getragen und alles wie aufgetragen bezahlt, und zweitens stehe es den
Geistlichen als Untertanen nicht zu, ihrer Obrigkeit, dem Administrator, irgendwel-
che Anweisungen zu erteilen. Der Ordinarius brauche ihre Bewilligung zu seiner Poli-
tik auch gar nicht. Dann hielten sie den Ratsherrn noch den Abbruch geistlicher Zins-
hiuser und die geplante Neuanlage der Friedhofe vor, wodurch diese eindeutig in die
Rechte des Administrators eingegriffen hatten'*. Die Domherrn verfafiten diese Ant-
wort allerdings schriftlich und erst am 30. Juli. Im Laufe des 29. Juli aber waren end-
lich die kéniglichen Kommissare eingetroffen'*. Damit konnte der Klerus nun im
Verbund mit den fiirstlichen Anwilten in konkrete Verhandlungen mit der Stadt ein-
treten und brauchte sich nicht mehr vor einem Gewaltstreich zu firchten. Die Kom-
missare hatten dazu alle Vollmachten des Kénigs. Sie sollten zunichst mehrere An-
horungen durchfiihren und dann die Streitsache so schnell wie méglich beilegen.

Fiir alles weitere mufiten die Parteien eilig ihre letzten Vorbereitungen treffen. Da
einige Verordnete von Fiirsten aus der Region schon wieder abgereist waren, mufiten
sie vom Administrator zuriickgebeten werden'**. Der Regensburger Rat wandte sich
erneut an den Efilinger Stidtetag und suchte um konkrete Unterstiitzung durch eine
Abordnung der Reichsstidte nach'*. Der Stidtetag schickte daraufhin eine Delega-
tion mit Abgesandten von Niirnberg, Augsburg und Ulm 'V, die als Anwilte der Stadt
fungieren sollten.

Die drei Kommissare Ferdinands machten sich sogleich mit allem aufgebotenen
Fleif} ans Werk. Vom 1. August an wurden tiglich vor- und nachmittags Anh6érungen
in der Streitsache durchgefiihrt. Bis Dienstag, den 4. August waren diese 6ffentlich.
Danach zog sich der wiedereinberufene Ausschuff des Gesamtklerus in den Bischofs-
hof zuriick. Die Besprechungen der Geistlichen blieben von da an geheim'**. Da die
Beratungen der beiden Parteien stets getrennt verliefen, war es ihnen nie méglich, ihre
Argumente direkt auszutauschen. Die gegenseitigen Meinungen wurden immer nur
schriftlich und durch Vermittler iiberbracht. Beide Seiten beharrten hartnickig auf
ihren Positionen und zeigten keinerlei Neigung, auch nur ein winziges Stiick davon
abzuriicken. Die Verhandlungen gingen so nur dufierst schleppend voran. Kénig Fer-
dinand dringte seine Kommissare in fast tiglichen Briefen aus Prag, endlich ein Ergeb-
nis zu erzielen'*?. So setzten diese fiir Dienstag, den 11. August, eine 6ffentliche und
gemeinsame Verhandlung an. Der Administrator scheint in einem letzten Kraftakt
dazu noch einmal alles aufgeboten zu haben, was ihm irgendwie moglich war. Aus

2 Widmann, Chronik, S.79.

143 BZAR BDK 9201, 196v, 197, 197v, 198v.

1 Widmann, Chronik, S.79.

45 HStA RHL 111.

46 RTA VII 1, S.333.

147 Hoffmann, Historia Episcoporum, S$.576. Widmann nennt statt Ulm Strafiburg. Wid-
mann, Chronik, S. 80,

148 Widmann, Chronik, S.79.
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Neuburg und Straubing wurden weitere Gesandte in die Stadt beordert'*°; dem Kle-
rus befahl !ohann die Entsendung von Vertretern aller geistlichen Stinde zu der Ver-
handlung™'. Am 10. August kamen auflerdem noch zwei Verordnete des Reichsregi-
ments in der Sache nach Regensburg. Gleichzeitig zeigten in diesen Tagen etwa 100
berittene adelige Lehensleute des Administrators ihre Prisenz 52,

Die klerikale Seite brachte gegen die Verbiirgerlichung der Geistlichen vor allem die
bereits 0. a. juristischen Argumente vor'*’: die vielen von Kénigen, Kaisern und Pép-
sten ausgestellten Freiheiten und Privilegien, sowie die bestehenden Pflichtverhilt-
nisse gegeniiber den jeweiligen Obrigkeiten. Besonderer Nachdruck wurde nochmals
auf die Stellung der Reichsprilaten gelegt. Sie waren als selbstindige Reichsstinde
direkt dem Kaiser unterstellt und hatten ihm den selben Eid geschworen wie die Stadt.
Der Rat wurde an die Bedeutung des Eides und der damit verbundenen Verleihung der
Regalien erinnert. Dariiberhinaus stellten die Kleriker nochmals fest, daf} ihre Vor-
rechte erst beim Amtsantritt Karls V. in aller Form bestitigt worden waren. Die Stadt
selbst habe noch 1522 in einem von Baiern vermittelten Vertrag unter ihrem Siegel die
Freiheiten des Klerus ausdriicklich anerkannt. Auch die finanzielle Krise der Stadt lief§
man als Argument nicht gelten, hatten doch die Geistlichen dem Rat in der BarfiiRer-
kirche vor tiber drei Jahren eine angemessene Beihilfe angeboten.

Die Ratsherrn hielten ebenfalls an ihren Positionen fest'**. Man warf dem Klerus
vor, dafl er mehr als ein Drittel der Giiter innerhalb der Stadtgrenzen besitze und sich
noch nie an den allgemeinen Lasten beteiligt habe. Durch die jetzt offen zutagetre-
tende wirtschaftliche Notlage Regensburgs kénne sich die Stadt diese Situation nicht
linger leisten. Die fortdauernde Befreiung der Geistlichen vom biirgerlichen Mit-
leiden tbersteige die Krifte der Gemeinde. Die Ratsherrn fiigten noch hinzu, daf}
der Klerus im Mai 1525 dieses ihr ,fruntlich vun vleissig ansuchen (. . .) gutwillig an-
genommen*“ habe'**. Ferner gaben sie an, schon vor Jahren wegen der schlechten
Finanzlage der Stadt ein kaiserliches Privileg erhalten zu haben, demzufolge sie alle
Inwohner zu biirgerlichem Mitleiden veranlagen diirften, egal ob sie geistlichen oder
weltlichen Standes seien'**. Dennoch wiirden die Kleriker nach wie vor Sonderrechte
geniefien, da man ihnen nur die Giiter innerhalb des Burgfriedens besteuere. Ein letz-
tes Argument des Rates war die Geschiftstitigkeit der Geistlichen. Seit dem Abkom-
men von 1525 war es den Geistlichen erlaubt, biirgerliches Gewerbe zu treiben, und
diese scheinen von der Méglichkeit auch regen Gebrauch gemacht zu haben. Der
Administrator wufite ebenfalls davon und hatte keine Anstalten unternommen, die

' HStA RHL 111. Aus Straubing kam der dortige Untere Kanzler Dr. Brobst, aus Neuburg
wurde Dr. Alber geschicke.

51 BZAR BDK 9201, 198v, 199r. Bezeichnend ist die Reaktion des Dombkapitels. Es ent-
sandte Dr. Gumppenberg in den Ausschuff, der zwar zur stetigen Anwesenheit verpflichtet
wurde, sich aber niemals duflern sollte.

132 Widmann, Chronik, S. 79f.

15 HStA RHL 111.

'** HStA RHL 111.

'** HStA RHL 111. Diese und ihnliche Formulierungen finden sich auch spiter immer wie-
der in reichsstidtischen Darstellungen, welche die Vorfille von 1525/28 beriihren.

' Die Stadt berief sich hierbei wohl auf eine 1514 von den Reichskommissaren erteilte
Erlaubnis, von den Geistlichen Ungeld zu verlangen, um ihre Einnahmen zu steigern. Die Geist-
lichen hatten diese Regelung nie anerkannt und sich deswegen beim Kaiser beschwert. Auch
einen angestrebten Kompromif} hatten sie abgelehnt. Vgl. Fuchs, Wahlkapitulationen, S. 35.
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Gewerbetitigkeit seiner Standesgenossen zu unterbinden. Der Rat betrachtete diesen
Umstand als Bekriftigung des Klerus, daf} er zu seinen neuen Pflichten stehe. Uber-
haupt versuchte der Rat von neuem, einen Keil zwischen Klerus und Administrator zu
treiben, indem er Verantwortung und Initiative fiir den Prozef allein Johann III.
zuschob. Dessen Intervention sei ohne die Aufforderung seiner Geistlichkeit zustan-
degekommen, denn von dieser Seite habe man bislang keinerlei Beschwerden erhal-
ten'”’, Die Stadt sah sich zweifellos in der Opferrolle. Den Administrator hielt man
fiir den Verursacher des Streites, der durch seine Klage vor Kénig Ferdinand und den
anderen Fiirsten die Situation erst so verschirft habe, daf} die ganze Stadt dadurch ins
endgiiltige Verderben stiirzen kénne.

Keine der beiden Seiten hat offensichtlich irgendwelche Anstalten zu einem Ver-
gleich getroffen. Der Verhandlungstag vom 11. August blieb somit erneut ergebnis-
los. Der Rat verfiigte zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht tber die nétigen Mittel,
seine Position durchzusetzen. Nachdem sich das nun immer deutlicher abzeichnete,
reisten die Verordneten der Reichsstidte vorzeitig ab'*®. Die zur Unterstiitzung des
Administrators in der Stadt weilenden kurfiirstlichen und fiirstlichen Gesandten
dringten jetzt stirker auf ein Lésung zugunsten des Klerus. Sogar die Fiirsten selbst
schalteten sich schriftlich in die Verhandlungen ein und forderten die Zuriicknahme
der 1525 eingegangenen Verpflichtung. Nach Widmanns Angaben stand nun ein
gewaltsames Eingreifen der Fiirsten ernsthaft im Raum, so daf} die kéni&liehen Kom-
missare geradezu gezwungen waren, die Verhandlungen abzuschlieflen ™.

Der Rat hat seine Niederlage schliefilich eingesehen. Von Hans Portner wurde den
Kommissaren eine Vollmacht iibertragen, selbstindig im Namen der Stadt zu han-
deln. Damit schlossen sich die Ratsherrn selbst von den weiteren Beratungen in der
Sache aus und vertrauten die Vertretung ihrer Interessen den Riten Ferdinands an. Es
scheint der einzige Weg gewesen zu sein, den Schaden fiir die Stadt so gering wie mog-
lich zu halten. Zweifellos war der Rat iiber den Vertragsentwurf gut unterrichtet, den
die Kommissare nun erstellten. Man hatte sich vorher iiber den Inhalt verstindigt '*°.
Am 20.August wurde der Entwurf fiir den angestrebten Vergleich abgefafit. Der
Administrator wehrte sich gegen den Kompromifi, da er keinerlei Zugestindnisse an
die Gegenseite machen wollte. Er wurde aber mit Miihe zum Einlenken bewegt'*'.
Freitag, den 21. August, tagte morgens ab 7.00 Uhr ein neuerlicher Ausschuf} des Kle-
rus im Domkapitelhaus. Der Administrator hatte dazu Gesandte aller Kloster und
Stifte befohlen, die mit Vollmachten ihrer Konvente ausgestattet sein sollten. In die-
sem Kreis gab Gumppenberg einen kurzen Riickblick auf das seit 1525 Geschehene.
Dann ging er detailliert die einzelnen Artikel des Vertragsentwurfes durch und er-
liuterte sie. Zuletzt wurde noch ein Anliegen der Kommissare behandelt: Der Aus-

7 HStA RHL 111.

138 Widmann, Chronik, S. 80.

139 Widmann, Chronik, S.80. Der Chronist berichter dies mit deftigen Worten, die seine
Befriedigung iiber den Vorgang kaum verbergen kénnen: ,das und kain anders, das dy kiinig-
lichen rith bedachten, das es miest gericht werden, oder es wiirden dy chur= und fiirsten jamer
angericht haben, das der hagl geschlagen het.“

 Widmann, Chronik, S. 80. Vgl. Theobald (wie Anm.27) S.175.

16l Widmann, Chronik, S. 80. Die Beratungen wurden méglicherweise sogar am Administra-
tor vorbeigelenkt. Das Domkapitel war jetzt durch Gumppenberg unmittelbar beteiligt. Die
Vorverhandlungen wurden fiir den Klerus von ihm und dem Dekan der Alten Kapelle, Sigis-
mund Pender, gefiihrt. BZAR BDK 9201, 200r.
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schuf} sollte die beiden Prilaten Gumppenberg und Pender mit einer Generalvoll-
macht zum Vertragsabschluff im Namen des Gesamtklerus ausstatten. Im Beisein von
Notaren und einigen geladenen Zeugen wurde ihnen diese erteilt'®”. Bei einigen klei-
neren Streitpunkten gab es allerdings noch Klirungsbedarf, v.a. zu den Fragen des
Messerlohns und des Pflasterverbots'®. Am Sonntag wurde die letzgiiltige Einigung
erzielt und am Montag, den 24. August, fand bereits der Vertragsabschlufl statt. Der
Vertrag wurde sogleich von den drei koniglichen Kommissaren éffentlich verkiin-
det'®. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Erstens entliefen Kammerer, Rat und Gemeinde der Stadt Regensburg den Klerus
aus dem 1525 erklirten Pflichtverhiltnis. Die dabei geleisteten Geliibde galten als auf-
gehoben.

Zweitens wurde der Klerus aus den drei biirgerlichen Pflichten Ungeld, Steuer und
Wacht entlassen. Die daraus erfolgten Einnahmen der Stadt wihrend der vergangenen
drei Jahre sollten ihr verbleiben. Wegen der finanziellen Krise der Stadt sicherten ihr
die Geistlichen eine jihrliche Beisteuer von 200 fl. rh. zu'®, Dieser Pauschalbetrag
mufite ab 1529 jeweils zum St. Bartholomiustag entrichtet werden. Kammerer und
Rat verzichteten im Gegenzug auf weitere Anspriiche an den Klerus. Die Vereinba-
rung wurde befristet bis zu einer méglichen Neuordnung des Verhiltisses zwischen
geistlichem und weltlichem Stand auf einem kommenden Reichstag, einem General-
oder Nationalkonzil.

Zum Dritten wurden die Forderungen fallengelassen, die sich fiir den Klerus aus
den entgangenen Zinsen wegen der abgebrochenen Hiuser ergeben hatten.

Viertens mufiten die beiden Vertragsurkunden von 1484 und 1522 dem Klerus riick-
tibereignet werden, und die Bestimmungen waren ab sofort wieder in Kraft zu setzen.

Die Ausiibung biirgerlichen Gewerbes wurde den Geistlichen wieder verboten.

Wegen der Inventarisierung der Kirchenschitze einigte man sich darauf, dafl die
angelegten Verzeichnisse nicht zum Nachteil der Kleriker und ihrer Privilegien ver-
wendet werden sollten.

Die Anlage neuer Sepulturen schlieflich wurde ausdriicklich an die Zustimmung
des Ordinarius gebunden.

Das Messergeld vom Getreide erhielt der Rat und auch das Pflasterverbot wurde
ihm weiterhin zugestanden . Beide Parteien erklirten dariiber hinaus, daf sie sich

62 Widmann war nach eigenen Angaben selber anwesend. Vom Domkapitel waren Sixtus von
Prezrsing und Sebastian Preintl verordnet. Widmann, Chronik, S.81. BZAR BDK 9201, 200r.

'3 Beim Messerlohn handelte es sich um die Geldabgabe beim Getreidemessen. Mit dem Pfla-
sterverbot wurde die Begehung stidtischer Gassen und Plitze untersagt. Es kam einem Haus-
arrest gleich. Es war eine seit lingerem praktizierte Disziplinierungsmafinahme der Stadt gegen-
tiber den Geistlichen. Da diese durch das privilegium fori nicht der weltlichen Jurisdiktion
unterlagen, konnten sie vom Rat nur auf diese Weise gemafiregelt werden. Siehe auch den Fall
des Paul Schmidl von 1525. Vgl. Staber, Kirchengeschichte, S.103. Widmann, Chronik, S.581.

'* Widmann, Chronik, S.83-86. Der Herausgeber Oefele verwandte allerdings nicht die
Kopie des Chronisten, sondern eine sorgfiltiger gehaltene Ausfertigung aus dem kgl. Reichs-
archiv Miinchen, heute HStA.

' Fiir diese Beisteuer diente offensichtlich das bereits 0. a. Modell aus Worms und Speyer als
Vorbild. Nach einer ilteren Darstellung wurde die Stadt bei diesem Vergleich von 1000 fl. auf
200 fl. heruntergehandelt. Vgl. Gebrath, Geschichte der Fiirstbischéfe, S. 140,

' Das Recht, Geistlichen bei Verstéfen gegen den Stadtfrieden das Pflaster zu verbieten, war
fiir die Stadt nur ein Scheinerfolg, da es sich hier um eine gingige Praxis handelte. Vgl. Ziegler
(wie Anm.33) S.61.
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kiinftig vertragen und von weiteren Klagen bei Kaiser und Reichsregiment absehen
wollten. Fiir die geistliche Seite nahmen den Vertrag Gumppenberg und Pender kraft
ihrer Vollmacht an. Von der Stadt erklirten Kammerer und Innerer Rat ihr Einver-
stindnis. Dann wurden die Vertragsurkunden ausgefertigt und mit sieben Siegeln
versehen (es siegelten die drei Kommissare, der Administrator, das Domkapitel, das
Kapitel zur Alten Kapelle und die Stadt Regensburg). Der Streit wurde damit als bei-
gelegt betrachtet. Die kurfiirstlichen und fiirstlichen Gesandtschaften reisten noch am
selben Tag wieder ab'’.

Der Vertrag hatte also weitgehend die alten Verhiltnisse wiederhergestellt, wie sie
bis 1525 gegolten hatten. Die Stadt hatte wiederum das Nachsehen. Fiir sie war nur der
Schatten eines Kompromisses erreicht. Die 200 fl., mit denen sich die Geistlichen
fortan jihrlich an den stidtischen Lasten beteiligen wollten, waren keine Losung fiir
die immensen finanziellen Probleme Regensburgs. Entsprechend mufl auch die Er-
bitterung der Biirger iiber das nun erzielte Verhandlungsergebnis gewesen sein. Die
Abneigung gegen die alte Kirche wurde dadurch nur noch grofler, und die evangeli-
sche Opposition zu den altgliubigen Ratsherrn erfuhr eine deutliche Stirkung'®®. Die
jurisdiktionellen Auseinandersetzungen zwischen Administrator und Rat waren mit
dem Vertrag von 1528 jedenfalls noch nicht zu Ende und sollten mit dem Anwachsen
der reformatorischen Bewegung eine neue Qualitit erhalten.

5. Der Streit um die Mendikantenkloster

In den Jahren nach 1528 wurde das Zusammenleben von Biirgern und Geistlichen
wieder etwas ertriglicher. Beide Parteien scheinen sich darum bemiiht zu haben, ver-
niinftig miteinander auszukommen und ihre Politik praktischer zu gestalten"*’. Man
hielt die traditionellen Festtage wieder ein und nahm auch die Heiltumsweisungen
wieder vor. Dennoch hielt der Rat weiter an dem Ziel fest, seine Hoheit auf das geist-
liche Territorium in der Stadt auszudehnen. Die evangelische Partei in der Birger-
schaft nahm stetig an Gréfie zu und sorgte damit fiir eine wachsende Gegenkraft zum
altgliubigen Klerus und dessen Privilegien. Der Rat hatte aus der Erfahrung von 1528
gelernt, bei kiinftigen Vorstoflen gegen die Geistlichkeit behutsamer vorzugehen.
Deshalb konzentrierten sich die folgenden Auseinandersetzungen auf einzelne
Objekte und Rechte, auf die der Rat ohnehin schon Zugriff hatte und entsprechende
Anspriiche geltend machen konnte. Die drei Mendikantenkloster, aber auch die
Schottenabtei St. Jakob boten sich dafiir hervorragend an. Alle vier Kloster lagen auf
reichsstidtischem Grund. Die bereits oben geschilderten Verhiltnisse in den Konven-
ten der Bettelorden hatten sich auch nach einigen Jahren nicht wesentlich verindert,
und in St.Jakob herrschten ebensolche traurigen Zustinde'”®. 1534 war die Lage so

167 Widmann, Chronik, S. 82.

168 V|, Theobald (wie Anm.27)S.175.

169 ygl. Ziegler (wie Anm. 33) S.62f. Ziegler nennt einige Beispiele sinnvoller Zusammen-
arbeit zwischen der Abtei und dem Rat, bzw. einzelnen Mitgliedern daraus. So einigt man sich
1531 wegen des Baus einer Wasserleitung, und 1533 kommt man sich unkompliziert in der Frage
des Weinschanks iiberein. Auch sind mehrere Darlehensvergaben des Abtes an Biirger bekannt.

170 Die wirtschaftliche Lage des Klosters verschlechterte sich im Laufe des 16.]h. immer
mehr. Auch der Konvent blieb von dieser Entwicklung nicht verschont. Nach 1559 bestand er
nur noch aus 2 Ménchen. Da die Geschichte von St. Jakob nur sehr unzureichend und bruch-
stiickhaft bearbeitet ist, muf} sie aber in der weiteren Darstellung dieser Arbeit ausgeklammert
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glinstig, dafl der Rat einen neuen Vorstoff wagen konnte. Das Haus Habsburg richtete
seine ganze Aufmerksamkeit auf die Ereignisse in Wiirttemberg'”, so daf man im
Augenblick keine Reaktion von seiten Kénig Ferdinands erwarten mufite. Die Rats-
herrn nutzten die Gelegenheit und stellten die vier genannten Kloster kurzerhand
unter stadtische Pflegschaft'”?. Damit hatten sie die Verwaltung iiber die kirchlichen
Einrichtungen auf reichsstidtischem Boden iibernommen. Das klosterliche Leben
kam danach allerdings nicht zum Erliegen. Im Barfiilerkloster tritt der Guardian
Johannes Erber noch 1536 glaubenstreu in Erscheinung 7. Welche Auswirkungen die
Mafinahme von 1534 genau nach sich zog, ist nicht bekannt. Sicher ist nur, daf§ der Rat
auch damit nicht die vollstindige Hoheit iiber die Kléster erreicht hatte. Erst mit der
Einfiihrung der Reformation 1542 werden die Vorginge in und um die Regensburger
Mendikantenkl6ster wieder deutlicher. Der Rat versuchte nun massiv, sie in stadti-
schen Besitz gelangen zu lassen, denn fiir den neuen Gottesdienst standen im Herbst
1542 nur wenige Kirchen zur Verfiigung. Pfarrkirche der neuen evangelischen Ge-
meinde wurde die ehemalige Wallfahrtskapelle zur Schénen Maria. Diese konnte
aber unméglich all die Gliubigen fassen, die sich schon damals zur Lehre Luthers
bekannten. Man sah es deshalb als eine dringende Aufgabe an, weitere Kirchen fiir den
evangelischen Gottesdienst zu gewinnen.

Die Besetzung der Dominikanerkirche St. Blasius fiel noch unter die Vorbereitun-
gen zur Einfilhrung der Reformation. Der offizielle Ratsbeschluff zur Annahme der
neuen Lehre datiert vom 13. Oktober 1542, Schon sechs Wochen vorher, am 2. Sep-
tember, lief der Rat dem Bischof Pankraz von Sinzenhofen mitteilen, daf der stidti-
sche Prediger " kiinftig in St. Blasius Gottesdienste abhalten werde. Der Bischof war
verdrgert Giber diese Miflachtung seiner Obrigkeit und bat, sich die Sache iiberlegen zu
diirfen'””. Der Rat lie sich nicht hinhalten. Ohne zu reagieren belief er es bei der
bloflen Mitteilung. Dann verkiindete der stidtische Geistliche zwei Tage spiter auf
offener Kanzel, dafl er ab sofort jeden Sonntag in der Dominikanerkirche predigen
werde. Dies veranlafite den Bischof zu einem abermaligen wiitenden Schreiben, in
dem er den Rat an bestehende Vertrige erinnerte und Konsequenzen androhte, falls er
an seinem Vorhaben festhalte . Der Einspruch zeigte jedoch keinerlei Wirkung. Die
Kirche wurde besetzt, und am 15. Oktober predigte darin Erasmus Zollner zur Ein-
fiihrung der neuen Lehre'”. Die Beschlagnahme beschrinkte sich auf das Kirchen-
schiff. Dem Konvent der Dominikaner iiberlieff man den Chor zur Verrichtung seiner
Gebete und Gottesdienste. Der Prior mufite resignierend zustimmen. Wenn selbst die
Interventionen des Bischofs ergebnislos blieben, konnte er sich erst recht nicht weh-
ren'”®, So blieb es fiir das Weitere bei der neugeschaffenen Situation.

bleiben. Vgl. Flachenecker, Schottenkléster, S.318. Hammermayer, Schottenabtei St. Jakob,
S.48f. Staber (wie Anm. 163) S. 1121,

7! Mit der Restitution Herzog Ulrichs in Wiirttemberg verlor Habsburg seine wichtigste
tberterritoriale Machtbasis in Siiddeutschland. Vgl. Rabe (wie Anm. 12) S.226f.

172 Vgl. Kraus (wie Anm. 85) S.155.

173 Vgl, Hilz (wie Anm.92) S. 4.

"7 Der Rat hatte die Patronatsrechte iiber die Kirche zur Schénen Maria und postulierte deren
Prediger.

"> StAR Eccl.I, Fasz.5,18. Die Nachricht hatten ihm der Stadtschreiber und der Ratsherr
Endres Wolff iiberbracht.

176 StAR Eccl.I, Fasz.5,19.

77 Vgl. Schwarz, Die Reformation in Regensburg, S. 64.

178 Vgl. Popp (wie Anm.90) S. 245,
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Fiir die Ubernahme des Barfiiflerklosters standen die Chancen der Stadt ebenfalls
nicht schlecht. Von November 1542 bis Januar 1543 hielt darin ein Ménch, der nicht
mehr am Klosterleben teilnahm, evangelische Predigten. Seit dieser Zeit fanden kaum
noch Messen nach rémischem Ritus statt'””. Der Rat wihnte sich jetzt als der Eigen-
timer des Klosters'® und begann, die Gebiude nach Bedarf zu verindern. Am
3. Februar 1543 beschwerte sich der Bischof beim Rat iiber Baumafinahmen im Bar-
fiflerkloster, welche ohne sein und der Klosteroberen Wissen durchgefiihrt worden
waren. Er verlangte eine schriftliche Mitteilung dariiber, was im einzelnen gemacht
wurde. Auflerdem forderte er die Uberstellung eines evangelisch gewordenen Geist-
lichen, der seiner Jurisdiktion unterstehe. Der Rat hatte diesen, namens Dr. Leonhard
Eckhart, in seinen Dienst iibernommen und ihm eine Wohnung im Augustinerkloster
zugewiesen '*'. Eckhart wurde beauftragt, das Evangelium in der Klosterkirche zu
verkiinden '®. Dies ist insofern von Interesse, als die stidtische Obrigkeit auch iiber
das Kloster der Augustinereremiten zu verfiigen schien. Noch 1537 mufite die stidti-
sche Lateinschule auf Befehl des Provinzials die Gebiude raumen '®.

Der Rat lief sich Zeit, auf den Brief des Bischofs zu antworten. Mit Schreiben
vom 19, Februar 1543 teilte er Sinzenhofen mit, dafl er im Barfiifferkloster keine
Mafinahmen vorgenommen habe, zu denen er nicht berechtigt gewesen sei. Die
Umbauten seien wichtig und notwendig gewesen und dariiberhinaus mit Zustimmung
der Ménche geschehen. Zu Dr. Eckhart vertrat er die Meinung, daff dieser véllig
zu Recht eine neue Stelle angenommen habe, da ihm seine Pridikatur zuvor vom
Dombkapitel gekiindigt worden war. Die Propste an der Neuen Pfarre hatten mit ihm
verabredet, dafl er erst nach Beendigung seiner Titigkeit am Domstift in den Kirchen-
dienst der Stadt treten solle'®. Der Wechsel sei also vollig rechtmifig vonstatten
gegangen.

Als ihm die Verhiltnisse im Kloster bekannt wurden, versuchte der Provinzial des
Barfiiflerordens am 1.]Juli in einem Brief, die evangelischen Ménche von der neuen
Lehre abzubringen. Die Anstrengungen blieben erfolglos. Drei der Konventsmitglie-
der traten in den Kirchendienst der Stadt und heirateten im Laufe des nichsten
Jahres'®.

Bischof Pankraz wollte sich die Eingriffe in seine hoheitlichen Rechte nicht linger
gefallen lassen und intervenierte beim Kaiser. Karl V. reagierte umgehend mit einem
Pénalmandat an die Stadt vom 23. Mai 1544 %, Er tadelte darin scharf die Mifachtung
der bischoflichen Obrigkeit und befahl der Stadt, ihre in den Klostergebiuden woh-
nenden Pridikanten unverziiglich von dort zu entfernen und die Kléster dem Bischof
zurtickzugeben. Fir den Fall, daff sich die Stadt dem Befehl nicht fiige, drohte er
ihr Ungnade und eine Strafe von 40 Mark schweren Geldes an, das an die kaiserliche
Kammer zu bezahlen sei. Der Rat aber dachte nicht daran, nachzugeben. Am 29. Juli
ermahnte Bischof Pankraz den Rat, dem Mandat des Kaisers endlich Folge zu lei-

17 ygl. Hilz (wie Anm. 92)S.21.

18 V|, Theobald, Reformationsgeschichte I1, S. 29.

"8I StAR Eccl. I, Fasz.5, 62.

"2 Vgl. Theobald (wie Anm.180)S.7, S.171.

' Vel. Hemmerle (wie Anm. 83) S.160.

' StAR Eccl.1, Fasz.5, 63.

%5 Vgl. Theobald (wie Anm. 180) S.29. Der ehemalige Guardian Johannes Erber, Wolfgang
Hamberger und Leonhard Kirchmaier.

'% StAR Eccl.I, Fasz. 8,6 B1.
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sten'””, Der Brief war eine Entgegnung auf ein Ratsschreiben vom 19. Juli, in dem die

Ratsherrn offensichtlich die Flucht nach vorne versucht hatten. Der Bischof machte
nun deutlich, daff seine Klage an den Kaiser nicht die Religion betreffe, sondern die
Art und Weise, wie der Rat mit den Klostern umgehe. Er wollte nicht dulden, daf}
darin unter Miflachtung seiner Obrigkeit gebaut werde und evangelische Pridikanten
dort wohnten. Ferner verwahrte er sich gegen die Forderung, fiir die stidtischen Schu-
len und Kirchendiener Geld vorzustrecken. Pankraz von Sinzenhofen wollte die Biir-
ger nicht zwingen, die entsprechenden kirchlichen Einrichtungen aufzusuchen, weil
ein diesbeziiglicher Reichsabschied nicht existierte. Wenn der Rat dennoch glaube,
Schulen einrichten und Prediger anstellen zu miissen, solle er die Kosten dafiir auch
selber tragen. Zum Schluf} seines Schreibens erneuerte der Bischof eine alte Forde-
rung, die noch aus der Zeit des Administrators Johann III. rithrte. Mit diesem sei der
Rat vor Jahren vor den kaiserlichen Kommissaren iibereingekommen, dafl die in stid-
tischen Besitz gelangten Kirchenschitze zuriickgegeben werden sollten. Er bat die
Ratsherrn, dieser Verpflichtung endlich nachzukommen. Hier findet sich ein deut-
liches Anzeichen dafiir, daff die Differenzen von 1525/28 auch nach 16 Jahren noch
immer nicht vollig ausgeraumt waren.

Der Rat scheint an seiner harten Haltung festgehalten zu haben. Am 10. Oktober
1544 dann wurde ihm das Barfiilerkloster von den ehemaligen Ménchen offiziell
iibergeben. Im Gegenzug garantierte der Rat eine lebenslingliche Pensionierung der
letzten Insassen. Ab dieser Zeit fanden jeden Sonntag evangelische Predigten in der
Klosterkirche statt'®. Man bedringte nun auch die verbliebenen Dominikaner, ihre
Gottesdienste hinter verschlossenen Tiiren abzuhalten'®. Vergebens — der Konvent
wollte sich nicht zum heimlich geduldeten Gast in der eigenen Kirche machen lassen.
Er mufite es allerdings hinnehmen, dafl man ihm bis zum Interim 1548 den Ornat und
die Kirchengerite wegnahm.

Zum Ende des Jahres 1544 unterlagen die Mendikantenkldster alle faktisch der
Hoheit des Rats. Trotz seines Protests und des kaiserlichen Mandats hatte der Bischof
hier seine Obrigkeit nicht verteidigen kénnen.

Auf dem Reichstag zu Worms, der am 24. Mirz 1545 eréffnet wurde, liefl Pankraz
von Sinzenhofen eine umfangreiche, aus 9 Artikeln bestehende Klageschrift gegen die
Reichsstadt Regensburg einreichen. Sie wurde von den stidtischen Gesandten ange-
nommen und dem Rat iiberschickt '*°. Inhaltlich bezogen sich die meisten Anschuldi-
gungen auf die Verinderungen, welche im Zuge der Reformierung der Reichsstadt
durchgefiithrt worden waren. Angesprochene jurisdiktionelle Streitfragen zwischen
Bischof und Rat waren die Neuanlage von Sepulturen, die Einnahme der Bettelkl6ster
und Eingriffe in die Gerichtshoheit des Bischofs. Die klerikale Seite beschwerte sich
auch wieder iiber Forderungen der Stadt, die stidtischen Pridikanten zu bezahlen.
Der Rat schickte umgehend eine Verteidigungsschrift, in welcher er seine Sicht der
Dinge darlegte'”. Die Neuordnungen bzgl. der Konfession waren legitim und
wurden mit Hinweise auf den entsprechenden Abschied des Reichstages von Speyer

187 StAR Eccl.], Fasz. 5, 133.

'8 Vgl. Hilz (wie Anm.92) S.21. Teile der Klostergebiude wurden dem Buchdrucker Hans
Kohl fiir die Einrichtung seiner Werkstatt zur Verfiigung gestellt. Theobald (wie Anm. 180)
$5.29.

189 Vgl, Kraus (wie Anm. 85) S. 156.

1% StAR Eccl.1, Fasz.7. Vgl. auch Theobald (wie Anm. 180) S. 81f.

1 §¢AR Eccl.1, Fasz. 16, 97.
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begriindet. Die Sepulturen wollte der Rat vom fritheren Administrator genehmigt
wissen, und Eingriffe in die Jurisdiktion des Bischofs stritt er rundweg ab. Zur Frage
der Bettelkloster gaben sich die Ratsherrn unschuldiger als sie tatsichlich waren. Sie
wollten keinen der Konvente je an deren Zeremonien oder Einkommen gehindert
haben, sondern nur an Feiertagen in den drei Kirchen predigen lassen, weil die Neue
Pfarre eben zu klein sei. Mdgen diese Angaben dem Wortlaut nach auch zutreffen, so
verschweigen sie doch, dafl die Kloster lingst unter der Verfiigungsgewalt der Stadt
standen. Auf die Anschuldigung, sie wiirden vom Klerus Geld fiir die Bezahlung ihrer
Pridikanten verlangen, reagierten die Ratsherrn empért. Sie verwahrten sich dagegen
und bezeichneten die Behauptung als unverschimt und unwahr'*. Ein bald darauf
vom Kaiser gegen die Reichsstadt erlassenes Strafmandat blieb auch diesmal ohne Wir-
kung'”. Die Regensburger beschiftigte wohl mehr die umfassende Handelssperre,
welche die bairischen Herzoge nach Einfithrung der Reformation iiber die Stadt ver-
hingt hatten. Demgegeniiber kamen den Streitereien mit dem Bischof geringere
Bedeutung zu. So zogen sich die Auseinandersetzungen iiber einen lingeren Zeitraum
hin, ohne daf sich eine Lésung abgezeichnet hitte. Was die Mendikantenkldster
betraf, konnten die Biirger und der Rat den status quo halten. Auch tber den Reichs-
tag von 1546 hinweg verblieben die Bettelordenskirchen dem evangelischen Gottes-
dienst'™. Die Klagen der Geistlichen blieben also trotz des Aufschwungs, den die
katholische Seite durch den Schmalkaldischen Krieg erfahren hatte, erfolglos. Das lag
nicht zuletzt daran, dafl unter dem Pontifikat Pankraz von Sinzenhofens ein systema-
tisches Vorgehen gegen die evangelische Reichsstadt kaum moglich war. Der korper-
liche und geistige Verfall des Bischofs infolge einer fortgeschrittenen psychischen
Krankheit behinderte seine Amtsfithrung bis zur totalen Handlungsunfihigkeit. In
den letzten Monaten seines Lebens war Bischof Pankraz ein hilfloser Pflegefall; er ver-
weigerte aber dennoch strikt die Annahme eines Koadjutors'”. Auf stidtischer Seite
war man natiirlich froh iiber einen solchen Gegenspieler, welcher vergleichsweise nur
wenig Unannehmlichkeiten bereitete'”. Uber seinen Tod am 24.Juli 1548 hinaus
inderte sich nichts an den Verhaltnissen in der Stadt. Bis zur Annahme des Augsbur-
ger Interims im Jahre 1548 unterstanden die drei Bettelkldster weiterhin der Obrigkeit
des Rats.

Dann allerdings wendete sich das Blatt zugunsten der alten Kirche und ihrer Geist-
lichkeit. Der Rat hatte sich verpflichtet, die Interimsbestimmungen in der Reichsstadt
umzusetzen. Am 1. Juli 1548 wurde die evangelische Seelsorgetitigkeit eingestellt, die
Kirchen geschlossen. Da sich die lutherischen Geistlichen vehement gegen diese Ent-
scheidung eingesetzt hatten, waren sie nun gezwungen, die Stadt zu verlassen'”’. Der
neue Bischof, Georg Marschall von Pappenheim, wurde am 8. August vom Domkapi-
tel gewihlt. Er hatte bereits auf dem letzten Reichstag als Domherr die Belange der

12 Theobald glaubt, die Beschuldigung bezieht sich auf die jahrliche Beisteuer von 200 fl.,
welche die Geistlichen auf diesem Wege abzuschiitteln suchten. Theobald (wie Anm. 180) S. 81.
Die Stadt wird aber 1557 eine dhnliche Forderung unter Verweis auf einen Reichstagsabschied
von 1555 tatsichlich erheben (s.u.).

1% Ausgefertigt am 19.]Juli, am 3.September der Stadt iiberreicht. Vgl. Theobald (wie
Anm.180)S. 82.

19 Vel. ebd. S. 116.

19 Vgl. Hausberger, Geschichte des Bistums Regensburg I, S.319.

1% Vel. Theobald (wie Anm. 180) S. 141.

197 Vgl. ebd. S.143.
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Regensburger Kirche vertreten und war mit den Einzelheiten des Rechtsstreites ver-
traut.

Anfang Dezember erreichte den Rat ein kaiserlicher Bescheid, welcher die vielen
Streitpunkte der langjihrigen Auseinandersetzung mit dem Bischof regeln sollte.
Unter dem vierten Punkt des Schreibens wurde die Restitution der Bettelkloster ver-
fiigt: Der Rat sollte ohne Zustimmung der Ménche und Priore keinerlei Umbauten
vornehmen und Fremden keine Wohnungen darin zuteilen. Das eingezogene Kloster-
gut sei auf Verlangen zuriickzugeben. Ferner wurden die Biirger ermahnt, die Kleri-
ker bei der Ausiibung ihrer Privilegien und im Genuf ihrer Pfriinden nicht einzu-
schrinken'”. Zum Schluff wurden Bischof und Domkapitel an die korrekte Bezah-
lung ihrer 200 fl. Beisteuer erinnert. Die Wertsachen der Augustinereremiten und der
Dominikaner hat man den Konventen unmittelbar darauf riickiibereignet. Der
Kirchenschatz des Barfiilerklosters war jedoch gegen eine Pensionierung der letzten
Briider an die Stadt abgelést worden. Aus diesem Grund verweigerte der Rat die
Riickgabe'””. Da sich der Bischof damit nicht zufrieden gab, blieb dieser Punkt noch
lingere Zeit umstritten.

Im Barfiiflerkloster wohnte mit Leonhard Kirchmaier auch einer der letzten evan-
gelischen Geistlichen, die in Regensburg verblieben waren. Er wurde vom Rat nicht
entfernt. Uber beides beschwerte sich Bischof Georg in einem Brief vom 4. April 1549
an Kammerer und Rat der Stadt und forderte sie auf, die kaiserliche Weisung auch in
diesen Fillen umgehend zu vollziehen®*. Ansonsten war man den Befehlen weitge-
hend nachgekommen. Von der Dominikanerkirche jedenfalls werden in den Kloster-
akten nach 1548 keine neuen Auseinandersetzungen genannt™'. Wegen des Augusti-
nerklosters sind ebenfalls keine weiteren Klagen bekannt. Wenn im kaiserlichen
Rezef vom 5. Juni 1549 die drei Bettelkldster nochmals angesprochen werden, kon-
nen sich die diesbeziiglichen Befehle nur auf das Barfiiflerkloster beziehen?®?. Hier
zog sich der Streit aber noch bis 1551 hin.

Ein zweiter Rezefl des Kaisers datiert vom 12. Februar 1551 und verfiigte jetzt ulti-
mativ die Riickgabe des Klosters innerhalb von sechs Wochen, ungeachtet eines mog-
lichen Einspruchs der Stadt. Die vom Rat geltend gemachten Patronatsrechte wurden
nicht beriicksichtigt*®. Trotz dieser unmifiverstindlichen Weisung setzten die Rats-
herrn auch weiterhin auf Zeit. Als der Befehl am 6. April noch nicht umgesetzt war,
wandte sich Bischof Georg in einem Brief von neuem an den Rat und forderte ihn auf,
das Kloster zu iibergeben. Die Antwort vom 16. April enthielt die lapidare Mitteilung,
dafl auch der Provinzial des Barfiifferordens Anspriiche auf die Gebiude geltend
mache und eine Ubergabe wegen der laufenden Verhandlungen nicht moglich sei®®,

%% Vgl. ebd. S.155f.

19 ygl. ebd. S.156f.

% BZAR BDK XV, Klerus und Reichsstadt Regensburg. Streitakten. 1511-1629. Siehe auch
Theobald (wie Anm. 180) S.157.

' StAR Eccl. I, Fasz. 4. Mit dem Interim geht nur das definitive Ende der evangelischen Got-
tesdienste einher. Die volle Freigabe des Klosters brachte der Augsburger Religionsfriede; die
endgiiltige Restitution des fritheren Zustandes kam erst 1557. Vgl. Kraus (wie Anm. 85) S. 156.

% BZAR BDK XV, Klerus und Stadt Regensburg. Religionsinderung und folgende Streit-
akten. 1496-1661. Es wird darin erneut angeordnet, keine baulichen Verinderungen vorzuneh-
men, niemand ohne Erlaubnis des Konvents im Kloster wohnen zu lassen und die Wertgegen-
stinde zuriickzugeben.

2 StAR Eccl.1, Fasz. 16, 95.

*** Vgl. Theobald (wie Anm. 180) S. 168. Der Rat hatte sich jedoch bereits in einem Schreiben
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Beide Seiten versuchten stur, auf ihren Positionen zu beharren. Nach einigen weiteren
Briefwechseln zeigte sich, dafl der Bischof am lingeren Hebel safl. Er hatte, seine
engen Verbindungen zu einigen kaiserlichen Hofriten geschickt nutzend, die Ausstel-
lung eines kaiserlichen Executoriats erreicht. Das Mandat gegen die Reichsstadt erging
am 21.Mai 1551 und wurde dem Rat am 15. Juni iibergeben?®. Das Ultimatum vom
Februar wurde darin nochmals wiederholt: die Riickgabe des Klosters innerhalb von
sechs Wochen und drei Tagen nach Erhalt des Schreibens. Der Rat kam jetzt dem
Befehl des Kaisers nach. Allerdings lief er sich damit noch reichlich Zeit: Erst am
27. August 1551 wurde das Kloster restituiert. Die Wertgegenstinde scheint der Rat
entgegen der Weisung einbehalten zu haben, denn sie blieben noch lingere Zeit Teil
der bischéflichen Klagen. Die Anspriiche der Stadt auf das Kloster wurden aufrecht-
erhalten, auch wenn an eine Durchsetzung derzeit nicht zu denken war. Leonhard
Kirchmaier mufite seine Wohnung in den Gebiuden von St. Salvator riumen.

Der Bischof konnte triumphieren, denn mit den Mendikantenkléstern hatte der Rat
die Kontrolle iiber die traditionell wichtigsten Seelsorgezentren der Stadt verloren.
Um sie der alten Kirche zu erhalten, mufiten die Verhiltnisse darin méglichst schnell
geordnet werden. Das Barfiiflerkloster wurde 1552 mit zwei Patres aus dem Villinger
Konvent neu besetzt’®. Es entwickelte sich in der Folgezeit zu einem Zentrum der
Gegenreformation in Regensburg.

Erst 1555 finden sich wieder Dokumente iiber den weiteren Fortgang des Streits.
Der Bischof versuchte iiber eine Klage vor Kénig Ferdinand u.a. die Riickgabe des
Kirchenschatzes an das Kloster zu erreichen. Er verwies dabei auf die beiden Rezesse
des Jahres 1551, welche in diesem Punkt von der Stadt nicht vollzogen worden waren.
Der Rat hingegen pochte in seiner Verantwortung gegeniiber dem Kénig vom
23. August 1555 auf eigene Rechte an dem Kloster, scheute aber vor einer detaillierten
Begriindung zuriick®”. Das silberne Kirchengerit war bereits vor Jahren einge-
schmolzen worden, angeblich mit Einwilligung von Prior und Konvent?®, Die Rats-
herrn hatten nach eigenen Angaben sogar eine Entschidigung zahlen wollen — aller-
dings nach Abzug der fiir die Klostergebiude aufgewendeten Baukosten. Weil Bischof
Georg aber auf diesen Vorschlag nicht eingegangen war, wurde die Sache von seiten
der Stadt eingestellt. In einer spiteren Verteidigungsschrift beklagt sich der Rat, dafl
die gegen ihn gerichteten Mandate stets ohne seine vorherige Anhérung erlassen wor-
den waren. Da er eine giitliche Einigung anstrebte, habe er immer wieder zu Verhand-
lungen gedringt und die Verfahren nie als abgeschlossen betrachtet. Auf das hart-
nickige Drangen des Bischofs hin seien dann die Befehle des Kaisers zum Nachteil der
Stadt ergangen. Der Rat habe dabei iiberhaupt keine Gelegenheit erhalten, seine Argu-
mente auszubreiten’”. Daf§ er als Reichsstand das Recht zu einem ordentlichen Ver-
fahren habe, machte er ebenfalls deutlich. Alles in allem verwahrte sich der Rat da-
mit nachdriicklich gegen die Anschuldigungen des Bischofs, die er in der vorliegenden

an den Provinzial vom 28. Februar 1551 zur Restitution des Klosters verpflichtet. StAR Eccl. I,
Fasz.9, 15.

% BZAR BDK XV, Klerus und Stadt Regensburg. Augsburger Vertrag, Kaiserl. Recesse
1571. Siehe auch Theobald (wie Anm. 180) S. 168 f. Theobald datiert den ganzen Vorgang filsch-
licherweise ins Jahr 1549,

2 ygl. Hilz (wie Anm.92)S.22.

27 StAR Eccl.I,Fasz. 16, 95,

%8 BZAR Gen. 126, Nach 1555. Gegenbericht des Rats auf Klagen des Bischofs.

7 BZAR Gen. 126, Nach 1555. Gegenbericht des Rats auf Klagen des Bischofs.
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Form als nicht akzeptabel betrachtete. Der Rat wollte mit dem Verweis auf formale
Unzulinglichkeiten der bischoflichen Klage offenkundig wiederum Zeit gewinnen.
Die Rechtmifigkeit der Anspriiche des Bischofs erscheint nach dem Verlauf der
bisherigen Auseinandersetzung und nach Ausweis der Akten ziemlich eindeutig.
Doch hatten sich die Machtverhiltnisse innerhalb der Stadt beziiglich des Kirchen-
wesens mit dem Abschluff des Augsburger Religionsfriedens 1555 wieder zugunsten
der evangelischen Mehrheit verindert. Der Rat war von neuem Selbstbewufltsein er-
filllt und mufite nun dafiir sorgen, dafl die protestantische Seelsorgetatigkeit in aus-
reichendem Mafle gewihrleistet wurde. Dazu war es vor allem dringend nétig, minde-
stens eine, wenn moglich sogar mehrere grofle Kirchen in den Besitz der Stadt zu
bekommen. Das war jedoch nicht so einfach. Die Situation stellte sich fiir den Rat als
reichlich verfahren dar. Die einzigen Klster, auf die man realistische Anspriiche gel-
tend machen konnte, weil sie auf stidtischem Boden standen, hatte man wihrend des
Interims an die Altgliubigen zuriickgeben miissen. Der Rat wandte sich an die iibrigen
Stinde der Augsburger Konfession und bat sie um Unterstiitzung?'®. Er schilderte die
Zustinde in der Neuen Pfarrkirche, welche nach seinen Angaben nur etwa 25-30%
der Gliubigen Platz bot. Die katholischen Kirchen der Stadt waren andererseits zum
groflen Teil nahezu verwaist. Nur noch wenige Moénche lebten in den meisten Klo-
stern, und die Gebiude befanden sich nicht selten in einem katastrophalen Zustand.
Weil sie wufiten, dafl sie beim Bischof keinerlei Entgegenkommen erwarten konnten,
ersuchten die Ratsherrn die anderen evangelischen Stinde um Hilfe. Die zu diesem
Zweck verfafite Supplik enthilt aber keine konkreten Handlungsvorschlige. Nur das
Ziel wird klar formuliert: Die Stadt solle mindestens in den Besitz der drei Mendi-
kantenkldster gelangen. Welche Politik der Rat im einzelnen verfolgte, geht aus dem
Schreiben nicht hervor. Ob er die Ubernahme der Kléster auf dem Rechtsweg erzwin-
gen wollte, oder ob ihm die protestantischen Stinde bei einem gewaltsamen Vorgehen
den Riicken freihalten sollten, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Anzumerken ist
jedoch, dafl es der Stadt noch iiber Jahre hinweg nicht gelang, aus der Defensive zu
kommen. Die folgenden Auseinandersetzungen beruhten stets auf den Klagen des
Bischofs, der darin beharrlich auf die Herausgabe des Klosterverméogens der Barfiifler
dringte. Von einem ernsthaften Versuch des Rats zur Ubernahme einer der grofien
Bettelordenskirchen ist in den 50er Jahren des 16. Jahrhunderts nichts mehr bekannt.
Dahingegen zog sich der Streit um den vor langer Zeit eingezogenen Kirchenschatz
noch mehrere Jahre hin. In einem Schreiben vom 31.Mirz 1557 erinnerte Bischof
Georg erneut an die kaiserlichen Rezesse von 1551 und forderte, die Kirchenornate
und -kleinodien nun endlich zuriickzugeben?''. Der Rat entgegnete am 24. April mit
einer scharfen Antwort, wobei er sich erst gar nicht die Mithe machte, auf die For-
derungen einzugehen. Vielmehr verwies er auf den lasterhaften und unziichtigen
Lebenswandel der Geistlichkeit, welcher nach seinem Dafiirhalten ein 6ffentliches
Argernis in der Stadt darstellte?". Die Klage war wohlbekannt. Das ausschweifende

219 GtAR Eccl. I, Fasz. 16,8.

! StAR Eccl.], Fasz.9, 21. Die Forderung betraf noch weitere unerledigte Punkte, wie Ein-
griffe in die bischéfliche Jurisdiktion bei Strafdelikten von Geistlichen und in Eheangelegen-
heiten.

M2 StAR Eccl.1, Fasz. 8, 30A. Der Vorwurf, der Regensburger Klerus sei der schlimmste im
ganzen Reich, ist in dieser Form sicher eine Ubertreibung. Er wurde aber oft vorgebracht: ,das
Irer Kbhay.Mt. nit allein von denen von Regenspurg sonnder auch von anndern orten mebr aller-
lay glaubhaftiger bericht vnnd anzaig furkhommen welche sie nit on sonndere hohe beschwerung
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Leben vieler adeliger Chorherrn, aber auch der einfachen Kleriker, war in vielen
Stidten ein grofies Problem, da sie aufgrund ihres geistlichen Standes der weltlichen
Gerichtsbarkeit entzogen waren. Der berechtigte Vorwurf wurde aber hier vom Rat
instrumentalisiert, um von den legitimen Anspriichen des Bischofs abzulenken. Diese
Strategie des Gegenangriffs verfolgten die Ratsherrn von da an immer wieder — stets
mit dem Hinweis auf die 6ffentliche Unzucht und mit der Drohung, bald selbst dage-
gen einzuschreiten, falls der Bischof nichts unternehmen sollte. Zu den Forderungen
des Bischofs wurde von seiten der Stadt nur ganz allgemein auf eigene Rechte hin-
gewiesen, die sich von verschiedenen Reichsabschieden ableiten lieflen.

Weitere Briefwechsel folgten?". Der Rat bestritt jegliche Verpflichtung auf Riick-
gabe des Klostergutes und machte nun deutlich, daf} er den Gegenwert zum Unter-
halt der eigenen Kirchen und Schulen herzunehmen gedenke®*. Er bezog sich da-
bei auf einen Artikel des Augsburger Religionsfriedens, nach dem die lutherischen
Stinde das vor dem Friedensvertrag zum Unterhalt ihrer Kirchen eingezogene Gut
behalten durften?'®. Es wurden sogar weitere finanzielle Anspriiche angemeldet, um
die verbleibende Differenz auszugleichen, da das eingezogene Vermogen zur Finan-
zierung des Kirchenwesens nicht ausreichte. Der Bischof war sehr verirgert iber diese
Interpretation des betreffenden Artikels, da er sie nicht im Einklang mit dem ange-
fiihrten Reichsabschied betrachtete. Er wandte sich jetzt an den Kénig und verlangte
ein Mandat gegen die Stadt, um die Beldstigungen wegen der Unterhaltszahlungen
abzuwehren. Ferdinand reagierte umgehend. Zwar versagte er dem Bischof das ge-
forderte Mandat?', doch er erlie einen schriftlichen Befehl an die Stadt, die aus-
stehende Geldsumme ohne Verzogerung an das Barfiilerkloster zu bezahlen?". Die
Irrungen beziiglich der Unterhaltszahlungen sollten aber auf dem nichsten Reichstag
verhandelt und ausgerdumt werden. Das Angebot, den Streit dort beizulegen, nahmen
die Ratsherrn gerne an?'®, Ansonsten aber blieben sie bei ihrer Sicht der Dinge und
verweigerten die Bezahlung der Schuld. Sie betrachteten die Streitsache als vorlaufig
eingestellt. An den Konig schrieben sie, daf! sich die Stadt mit dem Bischof auf der
nichsten Reichsversammlung vergleichen wolle. Ferdinand akzeptierte das natiirlich
gerne, zumal es ihm viel Miihe ersparte, wenn sich die beiden Kontrahenten selbstin-
dig einigten. Nur war diese Rechnung ohne den Bischof gemacht worden. Der schrieb
wutentbrannt an den Kénig, dafl er niemals in einen solchen Vergleich eingewilligt
habe und pochte nachdriicklich auf die Vollziehung der kaiserlichen Rezesse und
Dekrete. Ferdinand, seit Mirz 1558 Kaiser, mufite abermals in den Konflikt eingrei-
fen. Er war vom Rat ein wenig getiuscht worden, da dieser seinen Befehl zur Bezah-
lung der Geldschuld ignoriert hatte. Am 3. Juni 1558 erneuerte der neue Kaiser seinen
Befehl?’. Die Stadt sollte ihre Schulden an das Barfiifferkloster endlich begleichen.

Ires gemuets vernomen das die geistlichen zu Regenspurg Ires ergerlichen strefflichen lebens vnnd
wandls halb mebr dann anderer ort der gantzen teutschen nation beschraiet seyen.“ BZAR
Gen. 126, Nach 1555. Gegenbericht des Rats auf Klagen des Bischofs.

23 StAR Eccl.1, Fasz.9, 15. Bischof Georg an Kammerer und Rat vom 12.5.1557.

214 StAR Eccl.1, Fasz.9, 16. Rat an Bischof vom 14.6.1557.

15 StAR Eccl.l, Fasz.16, 106. BZAR Gen. 126, Gegenbericht des Rats auf Klagen des
Bischofs.

16 StAR Eccl.1, Fasz.9, 18. Kénig Ferdinand an Bischof Georg, Wien, 22.9.1557.

7 StAR Eccl. I, Fasz.9, 20. Konig Ferdinand an den Rat, Wien, 22.9.1557.

18 StAR Eccl. I, Fasz. 16, 106. Kammerer und Rat an Bischof Georg, 6.10.1557.

219 StAR Eccl.1, Fasz.9, 23.
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Dem muf3te sich der Rat schliefilich beugen. Er bestand aber darauf, nochmals festzu-
stellen, dafl die bischéfliche Forderung seiner Ansicht nach nicht gerechtfertigt war.
Man wollte aber dem Reichsoberhaupt den Gehorsam nicht versagen und bezahlte
gegen Quittung .

Damit war ein langes Kapitel in den Auseinandersetzungen zwischen Bischof und
Rat zu Ende, das mit dem Versuch zur Ubernahme der Mendikantenkléster durch die
Stadt und der Inventarisierung der Kirchenschitze im Jahre 1525 seinen Ausgang
genommen hatte. Doch war dieses Ende nur vorlaufig. Die Augsburger Konfession
wurde gestdrke und gefestigt in der Reichsstadt, doch es fehlte noch immer ein ge-
niigend grofler Raum fiir den Gottesdienst, der die Masse der Gliubigen fassen
konnte. Daher strebte der Rat noch immer danach, eine der groflen Kirchen in seine
Hand zu bekommen.

1563 mufite St. Oswald wegen Baufilligkeit geschlossen werden. Sie war neben der
Neuen Pfarre und der Bruderhauskirche die dritte evangelische Kirche der Stadt®?'.
Der Ausfall des Predigtraumes war so schmerzlich, daf} ein sofortiger Ersatz gefunden
werden mufite. Zunichst versuchte der Rat, die Dominikaner zu bewegen, dafl sie ihm
ihre Kirche leihweise iiberlieen. Doch die Ménche wehrten sich mit Vehemenz gegen
das Ansinnen. Darauthin lief der Rat die Kirche gewaltsam durch einen Gang der
angebauten Betschule 6ffnen und nahm sie wie vor 1548 in Beschlag?. Man hielt wie-
derum nur das Kirchenschiff besetzt, um darin predigen zu lassen. Der Chor verblieb
unangetastet den Monchen. Der Bischof — seit 1563 Veit von Fraunberg — fithrte
unverziiglich Klage bei Kaiser Ferdinand. Am 23. Juni desselben Jahres versuchte ein
kaiserlicher Kommissar den neuerlichen Konflikt zu schlichten. Von einem Ergebnis
ist nichts bekannt. Bis 1568 dnderte sich nichts an der Situation. Dann war das Kir-
chendach von St. Blasius baufillig geworden, doch dem Konvent fehlten die Mittel fiir
eine Reparatur. Die Ménche fragten daher beim Rat um ein Darlehen nach. Der wit-
terte jetzt seine Chance, den mit der Besetzung der Kirche begangenen Rechtsbruch
zu legalisieren. Man trat in Verhandlungen mit dem Provinzial Richard Giselig, dem
Prior Georg Hack und dem Konvent und schloff am 24. Mai 1568 einen Vertrag ab.
Die Dominikaner erhielten Holz, Steine, Kalk, Sand und alles andere Baumaterial
kostenlos von der Stadt. Im Gegenzug erlaubten sie dem Rat, die evangelische Predigt
im vorderen Teil der Kirche ,vff einig Zeit pleiben zu lafien“*®. Eine Konkretisierung
dieser Frist vermied der Rat wohlweislich. Auflerdem erklirten beide Vertragspart-
ner, daf} sie wegen der Kirche keinen Rechtsstreit mehr beginnen wollten. Damit hatte
das Stadtregiment einen groflen Sieg errungen. Der Bischof konnte ihm jetzt den
Besitz der Kirche nicht mehr streitig machen. Der Rat hielt so lange wie es ihm mog-
lich war daran fest. Das Kirchenschiff von St.Blasius sollte der evangelischen
Gemeinde bis 1626 als Predigtraum verbleiben?**,

2% StAR Eccl. 1, Fasz. 9, 25.

2! St. Oswald war die zweite evangelische Hauptkirche der Stadt. Der Bau gehérte urspriing-
lich zu einer Karmelitenniederlassung. Wie er unter die Hoheit des Rates kam, ist bislang nicht
bekannt. Zu der Kirche gehdrte ein evangelisches Frauenstift. Seit 1553 fanden in ihr protestan-
tische Gottesdienste statt. Das Bruderhaus, eine biirgerliche Sozialstiftung des 15. Jahrhunderts,
kam im 16. Jahrhundert in die Verfiigungsgewalt des Rates. Auch die kleine ihm zugehérige Kir-
che wurde fiir den evangelischen Gottesdienst genutzt. Vgl. A. Schmid (wie Anm. 21) S.256f.

222 StAR Eccl.], Fasz. 4.

25 StAR Eccl.1, Fasz. 4.

2 Vel. A.Schmid (wie Anm.21)S.223.
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6. Der Kampf um das bischifliche Propstgericht

Das Propstgericht mit seinen Zugeh6rungen Friedgericht und Kammeramt bildete
seit der endgiiltigen Ubernahme des herzoglichen Schultheiflengerichts 1492 ein wei-
teres bevorzugtes Angriffsziel der Reichsstadt gegen die geistliche Macht. Den Rat
dringte es dazu, die weltliche Gerichtskompetenz des Bischofs auszuschalten, um die
seine auf alle nichtgeistlichen Inwohner der Stadt auszudehnen.

Das Propstgericht war das bischéfliche Hauptgericht. Seine Jurisdiktionsgewalt
war hauptsichlich leibrechtlich abgegrenzt®”. Es umfafite alle Eigen- und Zinsleute
der Kirche; das waren zunichst die Hintersassen der Regensburger Stifte und Klster,
sowie die der auswirtigen Kloster und Kirchen. Auflerdem fielen unter die Gerichts-
barkeit des Bischofs alle diejenigen Personen, die auf den Territorien und in den Hiu-
sern der Geistlichkeit wohnten, auch wenn sie nicht in Sold und Dienst des Klerus
standen. Urspriinglich iibte das Gericht auch die geistliche Jurisdiktion tiber den Kle-
rus aus. Im 15, Jahrhundert ging diese dann auf das neugeschaffene bischéfliche Chor-
gericht iiber, vor dem alle Klagen aus dem kanonischen Recht verhandelt wurden?%.

Oberster Gerichtsherr war der Bischof. Er sprach}'cdoeh nicht selbst Recht, son-
dern delegierte diese Aufgabe an den Propstrichter®”, der als Nachfolger des Dom-
vogts im Gericht auch den Blutbann erhielt. Die Gerichtverfassung war wohl dhnlich
ausgebildet wie die des herzoglichen Schultheiflengerichts?*®, Der Propst selbst war
nur Vorsitzender. Die Rechtsfindung oblag einem Schéffengremium, das wahrschein-
lich seit 1205 mit dem des Schultheiflengerichts identisch war®’. Die zwei Hochge-
richte der Stadt waren also seit langem eng miteinander verbunden. Die Verschieden-
heit beider Instanzen war nur durch die wechselnden Vorsitzenden erkennbar. Das
Schultheiflengericht war seit 1279, das Propstgericht seit 1352 immer wieder an
Regensburger Biirger verpfindet®°. Sie gelangten schliefflich 1360 und 1441 in den
Besitz der Stadt. Es wurde nun zum erklirten Ziel des Rates, beide Gerichte in der
Hand eines einzigen Richters zu vereinigen, um so die jurisdiktionelle Hoheit iiber die
ganze Stadt zu erlangen®'. Der Riickkauf des Schultheiflengerichts durch Herzog
Albrecht IV. 1485 warf den Rat in seinem Vorhaben nochmals zuriick. Nachdem
das Gericht aber 1496 wieder an die Stadt zuriickgefallen war, zielten von da an alle
Anstrengungen des Rates auf die endgiiltige Ubernahme des Propstgerichts. Bischof
Heinrich IV. von Absberg hatte bereits 1488 versucht, die Richterstelle mit einem
seiner Diener zu besetzen und war dabei auf heftigen Widerstand gestoffen. In den

25 Vel. Liegel (wie Anm. 68) S.44ff, S.92, S. 108ff,

6 Der geistliche Gerichtszwang durfte nur von einem Richter ausgeiibt werden, der selbst
geistlichen Standes war. Als der Propstrichter aus den Reihen der Biirger bestellt worden war,
mufite fiir den Klerus ein spezifisch geistliches Gericht geschaffen werden. Es wurde 1443 von
Friedrich ITI. bestitigt. Vgl. Liegel (wie Anm. 68) S. 92f.

7 Die Bezeichnung findet sich in Bayern hiufiger, steht aber in keinem Zusammenhang mit
dem kirchlichen Amt des Propstes. Sie leitet sich von der Einteilung von Grundherrschaften in
pregositurae ab, die in karolingischen Quellen vorkommt. Vgl. Klebel, Landeshoheit, S.32.

28 Vgl. Martin, Probstgericht, S.15.

2% Vgl ebd. S.22.

2% Vgl. Kropac/Botzem, Verfassung und Verwaltung, S. 102. Martin (wie Anm. 228) S. 29 ff.

1 Vgl, Martin (wie Anm. 228) . 39. Zu diesem Zweck vergibt der Rat 1443 das Propstgericht
an Conrad Gravenreuther, den Sohn des Schultheiflen. Er sollte nach dem Tod seines Vaters
auch dessen Amt iibernehmen. Der Bischof mufite auf Befehl Kaiser Friedrichs III. den Blut-
bann verleihen.
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Augen der Biirger verstief} der Bischof damit gegen altes Herkommen. Sein Nachfol-
ger Pfalzgraf Rupert I1. mufite aufgrund eines kaiserlichen Mandates vom 22.9. 1492
wieder einen Regensburger Biirger in das Amt berufen®?. Das Gericht verlor im
Laufe dieser Auseinandersetzungen betrichtlich an Geltung. Im Jahre 1496 waren nur
noch 37 Familien dem weltlichen Gerichtszwang des Bischofs unterworfen.

Friedgericht und Kammeramt gehérten als untergeordnete Behdrden zum Propst-
gericht. Das Friedgericht war eine Art mittlerer Gerichsinstanz, die in ihrer Zustin-
digkeit weitgehend auf die Aburteilung von Friedbruchsachen beschrinkt blieb®”.
Parallel zum bischoflichen gab es auch ein herzogliches Friedgericht. Aus dem
14.Jahrhundert ist sogar die Behandlung von peinlichen Fillen bekannt, doch durften
von dem Gericht nie Todesstrafen verhingt werden. Verstofie gegen den Stadtfrieden
wurden in der Regel durch Geldbufien geahndet.

Fiir die Verrechnung der Gerichtstaxen von Propst- und Friedgericht war das Kam-
meramt zustindig?*. Es hatte die Gebiihren festzusetzen und einzutreiben. Aufler-
dem waren verschiedene Gefille mit den beiden Gerichten verbunden. Zahlreiche
Handwerker und Gewerbetreibende in der Stadt muflten fiir sie Abgaben leisten und
entrichteten diese ebenfalls an das Kammeramt. So boten die Gerichte fiir ihren jewei-
ligen Besitzer eine nicht zu unterschitzende Einnahmequelle und waren daher immer
wieder begehrte Pfandobjekte. Das Friedgericht wurde dhnlich dem Propstgericht seit
Mitte des 14. Jahrhunderts immer wieder an wohlhabende Biirger verpfindet, von den
Bischofen aber auch wiederholt ausgeldst.

Seit Beginn des 16. Jahrhunderts hiuften sich die Ubergriffe der Stadt auf die Juris-
diktion des Bischofs, sowohl gegeniiber den weltlichen als auch den geistlichen Unter-
tanen, Wihrend der Rat aber mit den Klerikern noch sehr vorsichtig verfuhr und sie
héchstens mit dem Pflasterverbot bedrohte, ging er gegen ihre Diener ungleich hirter
vor. Uber sie liel man Urteile fillen und tatsichlich vollstrecken. So wurde 1514 ein
Diener des Domherrn Hans Zenger ausgepeitscht und der Stadt verwiesen, nachdem
er drei Tage zuvor mit seinem Herrn einer Prostituierten wihrend der Nacht die Tiir
eingeschlagen hatte®.

Sieben Jahre spiter befanden sich Administrator Johann und der Rat mitten im
Streit um die Einnahmen aus der Wallfahrt zur Schénen Maria. Als in dieser Situation
der Emmeramer Kimmerer Johannes Gartner und ein anderer Bediensteter namens
Pleninger nur einen unverniinftigen Verdacht tiber die Verwendung der Opfergaben
duflerten, wurden sie vom Rat festgesetzt und an den Pranger gestellt. Diese Demon-
stration ihrer Macht geniigte der stidtischen Obrigkeit allerdings noch nicht: Die bei-
den Emmeramer Diener wurden geblendet™*.

Am 8.]Juli 1537 verweigerte der Rat die Uberstellung von Jorg Eysmann an das
Propstgericht®, Der Mann kam aus Arnbach und war Freisinger Untertan. Wurde er
in Regensburg straffillig, fiel er damit unter die Jurisdiktion des Bischofs. Die Stadt
lief diese Argumentation nichtgelten und beanspruchte, Eysmann selbstabzuurteilen.

52 Vgl. Martin (wie Anm. 228) S. 42.

33 Vgl. Kropac/Botzem (wie Anm.230) S.102f. Liegel (wie Anm.68) S.50f. Martin (wie
Anm.228)S.24.

% Auch Kammerschatz oder Kammerzins genannt, vgl. Liegel (wie Anm. 68) S. 125. Braun,
Finanzwesen der Reichsstadt Regensburg, S.109.

2% Widmann, Chronik, S.27.

26 VWidmann, Chronik, S.39.

7 Vgl. Liegel (wie Anm. 68) S.112,
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Der Rat scheint dabei gezielt taktiert zu haben; er wollte den Bischof durch stindige
Eingriffe in seine Gerechtsame zermiirben. Gegen Ende des Jahres 1537 waren dann
auch Verhandlungen iiber den Kauf des Propstgerichtes durch die Stadt im Gange.
Der Rat war bereit, bis zu 6.000 fl. rh. fiir das bischéfliche Gericht zu bezahlen, was
einem vorhergehenden Angebot des Administrators entsprach®®. Die Gespriche
fithrten zu keinem Abschlufl. Weshalb sich der Kauf letztlich zerschlagen hat, ist nicht
feststellbar. Die Auseinandersetzungen zwischen Bischof und Reichsstadt konnten
damit in thre nichste Runde gehen.

Der bereits oben im Zusammenhang mit den Mendikantenklostern erwahnte kai-
serliche Rezef vom Juni 1549 betraf auch das Propstgericht. Kaiser Karl V. unterlief§
es aber, in diesem Punkt einen Spruch zu fillen und verwies die Schlichtung des per-
manent schwelenden Streits an eine unparteiische Kommission™’. Er ermahnte den
Rat jedoch eindringlich, den Bischof nicht in der Ausiibung seiner Rechtspflege zu
beeintrichtigen. Das hinderte die Ratsherrn nicht, mit ihrer Politik der kleinen Nadel-
stiche fortzufahren, um die bischéfliche Jurisdiktion weiter zu untergraben und aus-
zuhohlen. Der Bischof setzte sich dagegen nachhaltig zur Wehr.

1550 versuchte Bischof Georg, den Vorsitz im Propstgericht mit einem Mann seines
Vertrauens zu besetzen. Er hatte dabei indes eine ungeschickte Wahl getroffen. Sein
Kandidat war ein Auswirtiger und hatte {iberdies kurz zuvor vom Rat einen Stadtver-
weis erhalten. Aus diesem Grund weigerte man sich auf seiten der Stadt beharrlich, die
Bestallung anzuerkennen®*, Der neuerlich entstandene Streit sollte sich nun iber 20
Jahre hinziehen und erst 1571 im Augsburger Vertrag einen vorlaufigen Ausgleich
finden®'. Der Rat pochte auf die Einhaltung des seit langem geiibten Brauchs, den
Propstrichter aus den Reihen der Biirgerschaft zu berufen. Er nahm sogar fiir sich in
Anspruch, den Richter ebenso wie die Beisitzer selbst zu vereidigen. Der Bischof hielt
dagegen, dafl er nur dann einen biirgerlichen Richter bestallen miisse, wenn er vom
Rat zuvor darum ersucht wiirde?*, Die Vereidigung wollte auch er selbst vornehmen.
Darauf ging der Rat aber nicht ein. Er verwies darauf, dafl man seit iber 50 Jahren
einen Biirger mit dem Amt betraut habe, ohne je dabei den Bischof konsultiert zu
haben. Falls eine diesbeziigliche Verpflichtung jemals bestanden habe, betrachtete
man sie als erloschen.

Mit ungleich gréferer Spitzfindigkeit gingen die Ratsherrn daran, den Wirkungs-
bereich des Gerichts selbst zu beschneiden. Als der Bischof die Zustindigkeit des
Propstgerichtes in einer Anzahl von Fillen geltend machen wollte, wies man ihn briisk
zuriick, Der Rat verlangte klare Nachweise iiber die spezifischen Fille, die vor dem
Gericht zu verhandeln waren. Thm war dabei offensichtlich bewufit, daff der Bischof
dafiir keine Urkunden, sondern nur ungesiegelte Verzeichnisse besafl. Da auch in den
Lehensbriefen keine konkreten Fille benannt waren, bestritt der Rat jegliche Jurisdik-
tionsgewalt des Bischofs in der Reichsstadt iiberhaupt. Er betrachtete seinen Schult-

238 §tAR Historica II, Akt 7, 42. Die Verhandlungen betrafen das Propstgericht einschliefllich
des Pflasterzolls, der immer wieder mit diesem zusammen genannt wird.

2% BZAR BDK XV, Klerus und Stadt Regensburg. Religionsinderung und folgende Streit-
akten. 1496—1661.

240 ygl, Martin (wie Anm.228) S. 45.

21 Unter StAR Ecclesiastica I, Fasz.Nr.16 ist dazu im Regensburger Stadtarchiv noch
umfangreiches Aktenmaterial vorhanden, das bisher noch weitgehend unbeachtet geblieben ist.
Die Auswertung hitte den Rahmen dieser Arbeit bei weitem gesprengt.

22 StAR Eccl. I, Fasz. 16, 95.
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heiflen als allein zustindig. Alle gegenteiligen Anspriiche sollten detailliert nachgewie-
sen werden”®. Hierbei wird deutlich, daf die tatsichliche Arbeit des Propstgerichtes
gegen Mitte des 16. Jahrhunderts kaum noch Bedeutung hatte. Der Bischof versuchte
zwar, iiberkommene Anspriiche wieder geltend zu machen, iiberschitzte dabei aber
offensichtlich seine Einfluflkraft. Der Rat hingegen wich keinen Schritt von seinen
mithsam erlangten Rechten zuriick. Er trachtete danach, die jurisdiktionelle Hoheit
des Bischofs insgesamt auszuschalten und sich zum alleinigen Gerichtsherrn in der
Stadt aufzuschwingen.

Beim Streit um das Friedgericht und das Kammeramt wurde die Machtlosigkeit des
Bischofs noch offenkundiger. 1388 war das Gericht zuletzt verpfindet worden. Seit-
her scheint es sich permanent im Besitz der Biirger befunden zu haben. Eine Riick-
forderung von Bischof Heinrich IV. aus dem Jahre 1487 wurde schlichtweg igno-
riert?. Aus der praktischen Rechtspflege muf das bischéfliche Friedgericht Mitte des
16. Jahrhunderts véllig verschwunden gewesen sein. Als es Bischof Georg zusammen
mit dem Kammeramt fiir sich reklamierte, holte der Rat den Kaufvertrag von 1496
hervor, der ihn als souverinen Besitzer der beiden Behorden auswies. Dabei unter-
schlug er ganz einfach die Existenz eines dezidiert bischéflichen Friedgerichts, das
offenbar kaum noch in Erinnerung war. Denn das in der Urkunde ausgewiesene
Friedgericht war die vormals herzogliche Parallelbehorde, welche 1496 zusammen
mit dem Schultheiflengericht an die Stadt gelangt war. Mit dieser Argumentation
konnte sich der Rat natiirlich nicht durchsetzen. Rein formal war der Bestand des
Friedgerichtes fiir den Bischof leicht nachzuweisen, da er in den Lehensbriefen ein-
deutig festgehalten war. Allerdings mufite sich der Regensburger Oberhirte fragen las-
sen, ob es noch viel Sinn machte, einem alten Rechtstitel nachzujagen, der de facto
nicht mehr bestand. An eine Neubelebung des Friedgerichts war nicht zu denken,
zumal dessen Kompetenzen in véllige Vergessenheit geraten waren.

Uber den Verlauf des Streites in den 60er Jahren des Jahrhunderts ist bislang nichts
bekannt. Erst die Verhandlungen von 1571 und der Abschluff des Augsburger Ver-
trages lassen wieder Riickschliisse auf die Positionen der beiden Parteien zu.

7. Der Augsburger Vertrag von 1571

Im Jahre 1571 wurde endlich ein ernstzunehmender Versuch unternommen, die
langdauernden, quilenden Streitigkeiten aus dem Weg zu schaffen. Vor nunmehr iiber
20 Jahren war damals von Bischof Georg ein auf neun Klagepunkten beruhender
Rechtsstreit angestrengt worden, der aber aufgrund der unsicheren Positionen beider
Parteien und verschiedener machtpolitischer Verschiebungen innerhalb der Stadt,
auch wegen stindiger juristischer Winkelziige, zu keinem befriedigenden Ende
gefiihrt werden konnte. Im Zuge des Augsburger Reichstages wurden im Mai und Juni
1571 die Anspriiche von Bischof und Rat neu verhandelt. Als Vermittler fungierten
Verordnete der Reichsstadt Augsburg: der Biirgermeister Leonhard Christoph Rhe-
linger, der Ratsherr Johann Matthius Stambler, und die beiden Advokaten Dr.Jakob
Schénstetter und Dr. Werner Seutter. Sie hatten den Auftrag, einen Vergleich herbei-
zufihren und den Rechtsstreit zur Zufriedenheit beider gegnerischer Parteien zu
schlichten. Zu diesem Zweck wurden die Unterhindler der Streitgegner bereits fiir

2 BZAR Gen. 126, Gegenbericht des Rats auf Klagen des Bischofs.
#* Vgl. Liegel (wie Anm. 68) S. 70.
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den 3.Mai 1571 nach Augsburg gerufen. Langwierige Verhandlungen setzten sich in
Gang. Die bischéfliche Seite scheint bis tiber die erste Juniwoche hinaus bei ihrer weit-
gehend starren Haltung geblieben zu sein. Die Verhandlungsdelegation unter Leitung
des Domdekans Dr. Johann Pyrrher dringte Bischof David Kélderer von Bur;stall in
ihren Berichten, nichts von seinen umstrittenen Gerechtsamen aufzugeben®**. Die
Unterhindler hielten die bestehende Rechtslage fiir eindeutig zugunsten des Bischofs
und baten um freien Spielraum fiir die Verhandlungen. Die Gerichte waren Teil der
Regalien und als solche in den kaiserlichen Lehensbriefen verzeichnet. Das Prisenta-
tionsrecht der Stadt fiir die Stelle des Propstrichters wurde von geistlicher Seite grund-
sitzlich akzeptiert, allerdings miisse der Rat beim Bischof um eine Bestitigung seines
Kandidaten nachsuchen. Geschehedies nicht, sokonne der Bischof einen Richter seiner
Wahlmitdem Amtbetrauen. Andieser FragehattesichderRechtsstreit 1550 entziindet.

Friedgericht und Kammeramt, sowie die iibrigen Zugehorungen®* waren auf
20 Jahre um 2.300 fl. versetzt worden. Der Bischof hatte sich dabei aber ein immer-
wihrendes Recht zur Wiedereinlosung vorbehalten. In diesem Streitpunkt schien die
Rechtslage den Unterhindlern wiederum so eindeutig, dafl sie von einer Aufgabe der
Anspriiche abrieten, auch wenn genaue Aufzeichnungen tber die konkreten Zustin-
digkeiten des Friedgerichtes fehlten.

Die bischéfliche Seite konnte sich mit ihrer Verhandlungslinie nicht durchsetzen.
Das lag wohl vor allem daran, dafl ihre Kompromifivorschlige nicht weit genug
gingen, um einen Vergleich herbeizufilhren, der beide Parteien zufriedenstellen
konnte?.

Die reichsstidtische Delegation®*® versuchte in den Verhandlungen eine méglichst
weitreichende Ausdehnung der jurisdiktionellen Obrigkeit des Rates zu erreichen.
Der letztendlich gefundene Vergleich erweckt den Eindruck einer Vernunftlésung.
Am 15. Juni 1571 wurde der Vertrag abgeschlossen. Die einzelnen Bestimmungen
spiegeln im wesentlichen den status quo, wie er sich in den Jahren zuvor ausgebildet
hatte.

8

5 Aufer dem Domdekan waren in Augsburg vertreten der Kustos und Scholaster Adam
Vetter von St. Agid, der Kanzler Dr.Johann Auerbach und Dr. Matheus Layman. Sie wurden
beraten und unterstiitzt von dem fiirstlich-salzburgischem Rat Dr. Johann Baptist Fiibher und
von dem firstlich-bairischen Rat Wigulans Hundt von Lautterbach. BZAR Gen.126, Clag
Puncten von der Statt Regenspurg gegen gemainer alhiesigen Clerisey betr dat 15 Juni 1571.

#¢ Genannt werden als den Gerichten anhingende Rechte der grofle und der kleine Zoll, die
Galgenhueb und die Waage. BZAR Gen. 126, Clag Puncten von der Statt Regenspurg (.. .) betr.

*" Die gesamte Streitsache bestand aus neun Klagepunkten. Neben den beiden Gerichten
wurden noch verhandelt: Ubergriffe auf die Freiung des Bischofshofes und auf die bischéfliche
Jurisdiktion iiber den Klerus und dessen Diener, die Obrigkeit iiber den bischéflichen Miinz-
meister, die Verwaltung des Katharinenspitals, der Streit iiber ein Feldgrundstiick des Bischofs,
auf dem durch die Stadt Grabungsarbeiten durchgefiihrt worden waren, der Verkauf von Giitern
aus den bischéflichen Lehen, sowie als gemeinsamer Punke der Briickenzoll, das Leutgeld, der
Weinschank und der Messerlohn. Die bischéfliche Delegation wollte sich nur in unwesentlichen
Fragen auf den Rat zubewegen. In den entscheidenden Punkten, welche die Gerichte, das kirch-
liche Asylrecht und den Gerichtszwang iiber den Klerus selbst betrafen, wollte sie hart bleiben.
BZAR Gen. 126. 1571, Relation und Handlung auf dem Reichstag zu Augsburg.

*** In der Abordnung unter Leitung der beiden Kammerer Johann Steyer und Dionisius von
Prickendorff befanden sich noch der Ratsverwandte Carolus Gartner, der Advokat Dr. Michael
Bichelmair und der stadtische Syndicus M. Nicolaus Dinzl. Die Gesandten wurden unterstiitzt
von dem kaiserlichen und pfilzischen Rat Dr. Ulrich Sinzinger zum Holstein.
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Das Propstgericht mit allen Zugehérungen inklusive des versetzten Friedgericht,
Kammeramt etc. traten Bischof und Dombkapitel vollstindig an den Rat der Stadt
Regensburg ab. Der Kaiser sollte als oberster Lehensherr die Ubergabe des Hoch- und
des Niedergerichts samt aller Gefille und Einkommen konfirmieren. Die Gerichte
gingen als freies kaiserliches Regal in den Lehensbesitz der Reichsstadt iiber.

Im Gegenzug verzichtete die Stadt auf die jahrliche Beisteuer des Klerus von 2001l.,
wie sie 1528 vertraglich vereinbart worden war. Dariiberhinaus versprachen die Rats-
verordneten, keine neuen Beihilfeforderungen an die Geistlichen zu richten. Von
Ungeld, Steuer, Wacht und allen anderen biirgerlichen Beschwerungen sollte der
Klerus fiir alle Zukunft befreit sein*’.

Nicht betroffen von der Ubergabe der Gerichte war die Jurisdiktion iiber den Kle-
rus selbst und tiber seine Diener und zwar ungeachtet, ob diese ihre Wohnungen in
geistlichen oder biirgerlichen Hiusern hatten. Falls die Bediensteten allerdings Straf-
taten auf offener Strafle begingen, hatte der Rat das Recht, sie vor sein Gericht zu for-
dern. Geschah der Frevel in einem geistlichen Haus, wurde er vom bischéflichen
Gericht geahndet. Die tibrigen Inwohner geistlicher Hiuser unterstanden aber grund-
sitzlich dem Gerichtszwang des Rates **°.

Auch das Asylrecht in Kirchen und im Bischofshof erhielt eine gewisse Einschrin-
kung, denn es sollte nur noch Personen Schutz gewihrt werden, die ohne gefihrlichen
Vorsatz gehandelt hatten®'.

So hat das Ergebnis der Augsburger Verhandlungen nur die Situation festgehalten,
wie sie sich ohnehin bis 1571 gezeigt hatte. Propst- und Friedgericht mit dem Kam-
meramt und allen Zugehdrungen waren fiir den Bischof seit langem bedeutungslos
geworden, weil er seine diesbeziiglichen Anspriiche nicht mehr durchsetzen konnte.
Der Rat iibte die nahezu uneingeschrinkte Jurisdiktionsgewalt innerhalb der Stadt-
mauern aus. Nur die Gerichtsbarkeit iiber den Klerus und dessen Bedienstete war von
den Vertragsvereinbarungen nicht betroffen. Es wird dem Rat keine weiteren Pro-
bleme bereitet haben, auf die 200 fl. jihrliche Beisteuer des Klerus zu verzichten, da es
schon vorher bei der Bezahlung dieser Pauschale stindige Schwierigkeiten gegeben
hatte®, Die korrekte Entrichtung des Geldes mufite auf Klage des Rates vom Kaiser
immer wieder angemahnt werden. Ein gezielter Boykott der Zahlungen liflt sich
jedoch nicht nachweisen. Da der Betrag in Anbetracht der grofien finanziellen Schwie-

7 BZAR Gen.126, Clag Puncten von der Statt Regenspurg (...) betr. Einzige Ausnahme die-
ser Regelung war wiederum eine mégliche Neuordnung des Verhiltnisses von Biirgerschaft und
Klerus durch ein General- oder Nationalkonzil oder durch eine gemeine Reichsversammlung.
Auf die Zuwendungen, die er sich daraus erhoffte, wollte der Rat nicht verzichten.

9 Vgl. Liegel (wie Anm. 68) S. 129f. Diese Bestimmung istim Vertrag nur indirekt enthalten
und wurde zum Anlaf fiir weitere fast 100 Jahre andauernde Streitigkeiten zwischen Bischof und
Rat.

#! Das Asylrecht galt nicht mehr fiir Mérder, Brandstifter, Riuber, Diebe, Todschliger,
Ehebrecher, Jungfrauenschinder, Vergewaltiger, Gewalttiter, Aufriihrer, erklirte Feinde,
ungehorsame Regensburger Biirger und Biirgerinnen, gefihrliche Bankrotteure und Spione.
Vgl. Liegel (wie Anm. 68)S. 130.

#% Schon 1528 berichtet Widmann von Unregelmifigkeiten bei dem Umlage der Steuer auf
die einzelnen Geistlichen. Die Eintreibung des Betrages war zunichst Aufgabe des Domkapi-
tels. Es gelang aber in keinem Jahr, den Betrag vollstindig zusammenzubringen. Seit 1563 lagen
Dombkapitel und Bischof deswegen in stindigem Streit, der sich wegen der Auslagen zum Aus-
gleich der Steuersumme noch bis lange nach 1571 hinzog. Vgl. Widmann, Chronik, S.86ff.
Fuchs (wie Anm. 156) S.36. Schellhaf}, Ninguarda, S.268.
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rigkeiten der Stadt nur ein sogenannter Tropfen auf den heiflen Stein war, wird ihn der
Rat wohl gerne gegen den Rechtszuwachs eingetauscht haben, zumal er seinen Status
als alleinige Obrigkeit der Reichsstadt absicherte.

8. Zusammenfassung

Die Skizze des Verlaufs der dargelegten jurisdiktionellen Auseinandersetzungen
ermoglicht in Teilen eine genauere Beurteilung des machtpolitischen Kampfes zwi-
schen Bischof und Reichsstadt um obrigkeitliche Rechte in der Stadt.

Die Mafinahmen des Rates von 1525 zur Eingliederung des Klerus in die Biirger-
gemeinde waren kein Einzelfall. In den verschiedensten Stidten des Reichs spielten
sich zur selben Zeit dhnliche Dinge ab.

Als der Regensburger Rat im Mai 1525 die Geistlichkeit zur Annahme der biirger-
lichen Lasten notigte, sah er wohl in erster Linie die finanziellen Vorteile, die sich aus
dieser Mafinahme ergaben. Die wirtschaftliche Situation in der Reichsstadt war zum
damaligen Zeitpunkt mehr als desolat, so dafl sich der Gedanke an eine finanzielle
Beteiligung des Klerus geradezu aufdringte. Dariiberhinaus waren die rechtlichen
Verhiltnisse in Regensburg durch die territoriale Aufsplitterung in Reichsstadt und
geistliche Reichsstinde so verworren, dafl sie fiir die weitere Entwicklung der Stadt als
behindernd angesehen wurden. Die Idee, der Privilegierung des geistlichen Standes
ein Ende zu bereiten, wurde nicht erst 1525 geboren, sondern sie steckte bereits seit
lingerer Zeit in den Képfen der Ratsherrn. Es finden sich allerdings keine konkreten
Hinweise dafiir, dafl die Verbiirgerlichung des Klerus als unmittelbare Vorbereitung
oder Begleitmafinahme zur Einfithrung der Reformation geplant war. Die Mission
Hiltners zu Luther, um einen evangelischen Prediger nach Regensburg zu holen, sagt
diesbeziiglich noch gar nichts. Angesichts der noch eher schwachen lutherischen
Bewegung um 1525 hitte der Prediger zunichst eine breite Basis fiir die neue Lehre
schaffen sollen. An eine Einfithrung der Reformation war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht zu denken. Mit der Eingliederung des Klerus in die Biirgergemeinde wire jedoch
eine entscheidende Voraussetzung geschaffen worden, um die Stadt spiter zu refor-
mieren. Daher kann man vermuten, dafl einflufireiche Kreise in Regensburg dieses
Ziel mittelfristig angestrebt haben.

Die Durchfithrung der Mafinahme selbst lifit wiederum Zweifel an ihrer durch-
dachten Vorbereitung aufkommen. Der Administrator war kaum aus der Stadt ver-
schwunden, da schritten die Ratsherrn schon zur Tat. Durch gezielte Einschiich-
terung und massive Drohungen konnten sie schliefllich durchsetzen, dafl die Kleriker
in die Annahme der biirgerlichen Pflichten einwilligten. Dabei mufite der Rat die For-
mel fiir das den Geistlichen aufgenétigte Pflichtversprechen abindern, weil er einsah,
daf er sich damit in eine unhaltbare juristische Lage gebracht hitte. An der Verpflich-
tung selbst hielt er aber trotz schwerwiegender Einwinde von seiten des Klerus fest.
Der Rat mufdte wissen, auf welch unsicherem Gleis er sich bewegte, wenn er gerade die
reichsunmittelbaren Prilaten den biirgerlichen Pflichten unterwarf. Er konnte aufier-
dem nicht darauf hoffen, daff der Administrator die Vorginge stillschweigend akzep-
tieren wiirde. Die politischen Mittel des Regensburger Oberhirten waren zwar ge-
ring, aber mit der michtigen Verwandtschaft des Wittelsbacher Pfalzgrafen hatte man
grundsitzlich rechnen missen.

Nicht unbeachtet bleiben darf auch der wichtigste machtpolitische Faktor der
Region, auf den die Reichsstadt wegen ihrer geographischen Lage immer angewiesen
blieb: das Herzogtum Baiern. Der Emmeramer Abt verwies schon bei den ersten
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Beratungen in der Barfiiflerkirche auf sein besonderes Schutzverhiltnis zu den Herz-
gen. Zwar hielten sich diese auf die Klagen des Administrators noch einige Zeit
bedeckt, wiren jedoch reformatorische Umtriebe im Zusammenhang mit der Verbiir-
gerlichung des Klerus ruchbar geworden, hitte man diese Zuriickhaltung nicht erwar-
ten diirfen. Die bairischen Herzége verstanden sich schon damals als entschiedene
Verteidiger des alten Glaubens. Auf einigen Druck hin liefen auch sie sich bis 1528
tiberzeugen, dafl sie fiir die Interessen des Regensburger Klerus eintreten mufiten und
gaben schliefflich den Ausschlag zur Schlichtung des Streites.

Die Regensburger Vorginge von 1525 erwecken weithin den Eindruck einer tiber-
hasteten Aktion, deren Konsequenzen nicht richtig bedacht wurden. Das wurde mog-
licherweise auch den Ratsherrn nach und nach klar, denn mit dem Einzug der Vertrags-
urkunden von 1484 und 1522, der Steuerveranlagung und der Invertarisierung der
Kirchenschitze wollten sie wohl in aller Eile vollendete Tatsachen schaffen. Dariiber-
hinaus versuchten sie noch vor Riickkehr des Administrators, ihre Aktion durch Erz-
herzog Ferdinand von Osterreich legitimieren zu lassen. Dabei muflten sie aber die
Notigung so beschénigen, dafl sie sich als Bitte des Klerus um stidtischen Schutz dar-
stellte.

Rein rechtlich befand sich die Reichsstadt zwar in einer prekiren Lage, doch war
den Ratsherrn wohl bewufit, dafl es dem Administrator nicht leicht fallen wiirde, seine
Anspriiche gegen sie durchzusetzen. So versuchte dieser auch zunichst, eine giitliche
Losung in dem Konflikt herbeizufiihren. Als dies mifilang, brauchte er volle drei Jahre
und die Mithilfe von 22 Fiirsten, um die Verbiirgerlichung seines Klerus zu revidieren.
Der Rat ist vor dem wachsenden Druck des Administrators nur zih zuriickgewichen.
Die Strategie, einmal erlangte Vorteile beharrlich zu verteidigen, um zumindest Teile
davon zu behalten, zeichnete den Rat auch in spiteren Auseinandersetzungen mit dem
Bischof aus. In den Verhandlungen des Jahres 1528 brachte sie ihn jedoch kaum wei-
ter. Die Ablosung der Verpflichtung des Klerus gegen eine jihrliche Beisteuer von
200fl. war fiir die Stadt in ihrer wirtschaftlichen Not kaum eine Hilfe. Sie lieferte den
Geistlichen nur ein billiges Gegenargument zu der Anschuldigung, sie wiirden sich
nicht an den hohen Kosten fiir das Gemeinwesen beteiligen. So erscheint der Vertrags-
abschluff von 1528 nach auflen zwar als Kompromif, tatsichlich aber war er eine emp-
findliche Niederlage fiir die Reichsstadt.

Eine besondere Rolle spielten schon damals im Laufe der Auseinandersetzungen die
Mendikantenkloster. Sie befanden sich auf reichsstidtischem Boden und waren des-
halb ein begehrtes Ziel des Rates. Da die Konvente vollig verarmt waren und sich zum
Teil schon in Auflésung befanden, schien eine Ubernahme nur noch eine Frage der
Zeit. Die Kléster wurden in Pline zur Aufstellung eines evangelischen Predigers ein-
bezogen und sollten in diesem Fall als Wohnung und Predigtraum dienen. Die Wahl
des Versammlungsortes vom 3. und 4. Mai 1525 in der Barfilerkirche ist somit auch
kein Zufall.

Nach dem vorliufigen Ende der Streitigkeiten 1528 kam es zunichst zu einer Ent-
spannung des Verhiltnisses zwischen Biirgern und Geistlichen. Mit dem allmahlichen
Anwachsen der lutherischen Bewegung mufiten allerdings schon bald Uberlegungen
angestellt werden, wie der Aufbau eines evangelischen Konsistoriums bewerkstelligt
werden konnte. Wiederum riickten dazu die Mendikantenkloster in das Blickfeld des
Rates. Bis zur Einfilhrung der Reformation 1542 wurden sie nach und nach unter
die Hoheit der Reichsstadt gebracht. Die Klosterkirchen wurden als Predigtraum
genutzt, in den iibrigen Gebduden wurden zum Teil Wohnungen fiir die evangeli-
schen Geistlichen eingerichret.

92



Da sich der Bischof wiederum gegen den Eingriff in geistliche Rechte zur Wehr
setzte und dagegen Klage beim Kaiser erhob, wurde dadurch erneut ein langdauernder
Rechtsstreit ausgeldst. Doch konnte Bischof Pankraz von Sinzenhofen aufgrund sei-
ner zeitweiligen geistigen Umnachtung der stindigen Hinhaltetaktik des Rats nur
wenig entgegensetzen. So mufite er zusehen, wie man die vom Kaiser erlassenen Man-
date schlichtweg ignorierte, oder nur zum Teil umsetzte. Sein Nachfolger, Bischof
Georg von Pappenheim, ging mit groflerer Energie ans Werk. Auch waren fiir ihn die
Zeitumstinde giinstiger, da die protestantischen Stinde mit dem Ende des Schmalkal-
dischen Krieges und der Aufrichtung des Augsburger Interims in die Defensive ge-
raten waren. Die Kloster mufiten nach und nach restituiert werden, was aber den Rat
noch immer nicht von seinem grundsitzlichen Ziel abweichen lief}, sie irgendwann
doch noch seiner Hoheit zu unterstellen. Es zeigte sich aber, daff seine Machtmittel
dazu nicht ausreichend genug waren. 1563 zwang ihn die Raumnot in den evangeli-
schen Gotteshiusern zu einer erneuten Besetzung der Dominikanerkirche, doch fand
der Rat letztlich keine Handhabe, die Mendikantenkléster der alten Kirche zu ent-
reiflen.

Ein anderer wichtiger Streitpunkt im Kampf um Rechtspositionen innerhalb der
Stadt war das bischéfliche Propstgericht. Es rithrte noch aus der Zeit, als der Bischof
einer der Stadtherrn war und wichtige hoheitliche Rechte in der Stadt ausiibte. Die
hohe Gerichtsbarkeit iiber einen Teil der Inwohner war ihm verblieben. Doch waren
etliche Zustindigkeiten durch immer neue Verpfindungen des Gerichts so weit in
Vergessenheit geraten, dafl seine tatsichlichen Kompetenzen kaum noch Bedeutung
hatten. Durch stindige Eingriffe des Rats in seine Jurisdiktion mufite dies der Bischof
schmerzlich zur Kenntnis nehmen. Man wufite offenbar schon linger um die Wir-
kungslosigkeit des Gerichts, denn bereits 1537 wollte es Administrator Johann an die
Stadt verkaufen.

Den Ratsherrn lag andererseits eine Menge an der Ubernahme des bischoflichen
Hochgerichts. Die Vereinigung simtlicher Gerichte in der Hand des Rates sollte seine
souverine Obrigkeit tiber das gesamte Gebiet der Reichsstadt festschreiben. Mit der
Ausschaltung der bischéflichen Rechte wire er den zweiten listigen Konkurrenten
um obrigkeitliche Rechte in der Stadt losgeworden. Der bairische Herzog war bereits
1496 mit dem Verkauf seines Schultheiflengerichts aus der machtpolitischen Ausein-
andersetzung ausgestiegen. Doch der Bischof klammerte sich an jedes einzelne seiner
Rechte, was angesichts der Grofle seines Hochstifts auch nicht weiter verwundert.
Beide Seiten lieferten sich in der Folgezeit eine lange zermiirbende Auseinanderset-
zung. Der Rat behielt dabei den lingeren Atem. Seine Strategie, die Rechtspflege des
Bischofs immer weiter zu untergraben und auszuhéohlen, erwies sich als weit wir-
kungsvoller als die der Gegenseite, welche immer nur stur auf ihre verbrieften Rechte
verwies.

Dies stellte sich spitestens 1571 heraus, als man den Versuch unternahm, die
Anspriiche beider Seiten zu vergleichen und den Streit damit endgiiltig aus der Welt
zu schaffen. Die bischéfliche Seite versuchte zunichst wiederum, an ihren verbrief-
ten Rechten festzuhalten, mufite dann aber doch einen Kompromifl eingehen. Das
Propstgericht wurde schlieflich gegen die jahrliche Beisteuer von 200 fl. eingetauscht.
Der im Augsburger Vertrag festgelegte Handel zeigt deutlich, welch geringe Bedeu-
tung den Gerichten noch zugemessen wurde, daff man sie gegen eine doch relativ
geringe Summe abzul6sen bereit war. Der Vertrag war zu diesem Zeitpunkt der Aus-
einandersetzungen zwischen Bischof und Reichsstadt ein Gebot der Vernunft, da fiir
keine der Parteien mehr zu erreichen war. Er spiegelte nur den augenblicklichen Stand
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im Spiel um die jurisdiktionellen Hoheitsrechte in Regensburg. Daher verwundert es
auch keineswegs, dafl die Differenzen zwischen Biirgern und Geistlichen damit noch
lange nicht ausgeriumt waren. Der Streit sollte noch bis weit in das 17. Jahrhundert
hinein weitergefithrt werden und erst mit der Auflésung des alten Reiches im Jahre
1803 sein definitives Ende finden.
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